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LECTORI SALUTEM!

Hobpossy-Takacs ELOD

éhany honapos sziinet utan ez-

Uttal dupla szammal jelentkezik

folydiratunk. Ez id6 alatt azon-

ban nem tétlenkedtiink. Céljaink
valtozatlanok, szeretnénk megjeleniteni
a protestans teologia sokszinl egysé-
gét, és arra torekszink, hogy lapunk
Osszefoglalja a Debrecenhez kot6do
reformatus teologiai kutatdsok ered-
ményeit. Ezért természetes szamunkra
az is, hogy megemlékeziink a nemrég
elhunyt nagy formatuma tudoésrdl, aki
nem volt ugyan teologus, de palyéja
meégis tikor szamunkra: a hivé atom-
fizikus keresztyén lelkiletének tiikre.
Berényi Dénes életmiivét egyéaltalan
nem tilzds megdobbentének nevezni,
ez egyetlen adat kozlésébdl is latszik:
a Magyar Tudoményos Mivek Tara
neve alatt 393 tudomanyos besorolasu
sajat- vagy tarsszerzos kozleményt tart
nyilvan (1955-2010). Talan nem vélet-
len, hanem sorsszerd, hogy utolso ifrasa
egy, a Reforméatus Kollégiumhoz és a
Debreceni Egyetemhez egyarant kéthe-
t6 konyvrdl irt recenzio. R4 emlékezve
kozoljik cikkét.

A tanulmanyok sordban ez alka-
lommal biblikus irdsok dominalnak,
de most sem valt egyetlen szaktertilet
kizarolagossa. Igyeksziink odafigyelni
a teologai aktualitdsok kovetésére, és
rendszeres olvaséink mar megszokhat-
tak, hogy a tanulmanyok és a recenziok

kozé egy-egy olyan rovatot illesztiink
be, mely tartalméban és cimében egy-
arant az adott szam jellegzetességeihez
igazodik. Adtunk mar teret vitanak,
vendég-el6adasoknak, Kalvin-kutatds-
nak, ez alkalommal pedig kitekintésre
kerill sor olyan teriletek felé, melyek
a magyar teologusok szamara talan
periférikus jelent6ségliek. Kiemelkedik
errdl a tertletrdl a dél-afrikai protestan-
sok apartheid utani helyzete, mely a
magyar reformatusok szamara a meg-
békélési és kiengesztel6dési folyamat
példaja is lehet. Hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy problémaink teljesség-
gel egyediek, és ebben gyakran téve-
dink. A dél-afrikai politika gyokeres
fordulata koériilbelil a kozép-kelet-eu-
répai rendszervaltassal, a Szovjetunio
széthulldsaval egy id6ben ment végbe,
és az ottani keresztyének fajdalmasan
tapasztaltak meg az elmdlt hisz évben
a megosztottsadg gyotrelmes 6rokségét,
melyben fehér és fekete gyiilekezetek
keresik a kozos (7) jovét.

A recenziok kozott szokds szerint
az egyetemiinkhoz kozvetlenil kot6dd
koényvek és maés, fontos kotetek egy-
arant szerepelnek. Ez alkalommal gj
rovatot is inditottunk, a konyvismerteté-
sek el6tt a szerkesztd szemezget kony-
vespolcarol.

Egy teologiai szakfolyoirat szerkeszté-
sekor szamtalan szempontot kell szem
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el6tt tartani. Egyszerre kell megjelenite-
ni hagyomanyost és Gjszerfit, a teologia
Orokzold témait és periférikus tertilete-
ket. Mégis, talan a legnehezebb annak
biztositasa, hogy a teolégusok szabad-
saga és elkotelezettsége egyarant nyil-
vanvaléva véljon. Ennek érdekében ez
alkalommal tudatosan tartozkodtunk a
tematizalastol, annal is inkabb, mert e

2012. V. évfolyam 1-2. szam

lapszammal szinte egy id6ben kulon-
szamunk is megjelenik.

Bizva abban, hogy szandékunk olva-
sOink megelégedésével talalkozik, sze-
retettel nyujtja at a Studia Theologica
Debrecinensis legtjabb szamat a szer-
keszto,

Hodossy-Takdcs Elod



PRO MEMORIA

GaAL BoTtonp
Egy keresztyén atomfizikus Krisztus-hite.
Berényi Dénes emlékezete

lig par honapja bucstztunk el Berényi Dénestdl a debreceni temetSben.

Eletének 84. évében, jiinius 27-én hunyt el. A Debreceni Reformatus Hittu-

domanyi Egyetem tandrai is valamennyien ismerték 6t. Szamos alkalom-

mal tartott el6adast a Tudomany és Teolégia Konferencidkon. Szivesen
jott az intézménytiinkbe, szadmon tartotta, hogy 6 a Debreceni Reformatus Kollégi-
umnak is didkja volt a vilaghabori utolsé éveiben. Fiatalon rémai katolikus hitben
nevelkedett. Ami a késdébbi vallasi €letét és keresztyén felfogasat illeti, 6 szabadnak
érezte magat a szigord tanbeli megkotozottségektdl, ugyanakkor rendkivil érde-
kelte a Biblia vilaga. Egy interkonfessziondlis evangéliumi bibliakor vezet&jeként
az volt a célja, hogy a kijelentés igazsagait mélyebben és gazdagabban megértse,
masokhoz is eljuttassa. Mély Krisztus-hit lakozott benne, ezt tartotta egyediili mér-
cének a szeretet gyakorlasaban. O akkor is rendszeres résztvevdje volt a misék-
nek, vagy istentiszteleti alkalmaknak, amikor politikai oldalr6l ezt nem nézték j6
szemmel. Ezért nem kapott egyetemi katedrat. Hitvall6 magatartdsaval azonban
batorsagot ontott sokak szivébe, hitének nyilvanos vallaldsaval pedig minta volt
mindnyéjunk szamara. Igazi 6kumenikus lelkiletl ember volt, akinek komolysé-
ga és mégis mindig deriis egyénisége tekintélyt kolcsonzott. Végtelen tiirelemmel
viseltetett minden vilagnézet irdnt, ezt tandsitja a Természet vildga tudomanyos
foly6iratban megjelent Természettudomdny és vallds az ezredfordulon (131. évf. 6.
sz. 2000. jinius) cim{ tanulmanya, melyre a természettudésok sokaséga figyelt fOl.
Feleségével és egész csaladjaval a keresztyén elkotelezettséget sugaroztak. Elvira
asszony istenfélé katolikus orvosként vallalta a 1970-es és 1980-as években a refor-
matus diakénusképzében a szakoktatast.

Berényi Dénes az atomfizika mellett igen széleskord kitekintéssel birt a tudo-
manyok és a kultdra szamos teriletén. Béven vallalt felelés szolgalatokat. 1976-90
koz6tt a Debreceni Atommagkutaté Intézet igazgatdja, 1985-t61 az MTA rendes tag-
ja, majd 1990-93 kozotti években alelndke volt. A Debreceni Akadémiai Bizottsa-
got hat éven vezette. Tudoményos tarsasdgokban betoltott sok-sok tisztsége, dijai,
kitlintetései és publikacioi hatalmas életm(irél tantskodnak. Az 6 nevét viseli az
5694 Berenyi kisbolygd. A Debreceni Szemle 1993-ban tortént Gjrainditasa neki
koszonhetd, 6 allt a kuratérium és szerkesztbizottsag €lére. A hirneves tudosnak
gondja volt arra is, hogy a hatarainkon til él6 magyar tudoméanyos életet hatéko-

Studia Theologica Debrecinensis
2012. V. évfolyam 1-2. szém — 9-10. old.



Gadl Botond Pro memoria

nyan segitse. Atérezte ennek fontossagat, hiszen édesanyja Munkécsrol, édesapja
pedig Erdélybdl szarmazott. O pedig lelki-szellemi értelemben maradandéan ra-
nyomta bélyegét Debrecen tudomanyos életére. Példajat kovetjiik, emlékét hiven
megOrizzik!



BERENYI DENES

Recenzi6 Gaal Botond Kis tanszékbdl nagy egyetem

cimi kotetéhez

(A konyvismertetes Berenyi Denes legutolso irasa)

Debrecen, Hatvani Istvan Teologiai Kutatokézpont —

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2012 (205 oldal)

Szerz6: Gaal Botond
ISBN 978 963 88961 17
Kiadé:
tetszet6s  kiviteld, kisalaku

konyv elsGsorban teologiai in-

dittatasu és egy, a kétségtelentil

legfontosabb teoldgiai oktatési
egység, a dogmatikai tanszék torté-
netén keresztil tekinti at a kilonb6z6
teologiai felfogasok és iskolak jelenlétét
és valtozasait a Debreceni Reformatus
Kollégiumban a 16. szazad els¢ felétol
napjainkig.

Recenzens — bedllitottsaganak meg-
feleléen — a fentiek részleteivel nem
kivan foglalkozni, hanem tekintettel az
egyetem alapitasanak 100. évfordul6ja-
ra, inkabb a kotet kulturdlis, tudomany-
torténeti és felsGoktatas-fejlédési szem-
pontjait helyezi el6térbe.

Mint a tavoli eseményeket gyakran, a
Debreceni Reformatus Kollégium kez-
deteit sem koénnyl pontosan ,kibogoz-
ni”. Az elsé irdsos emlités 1549-bél valo,
amely azonban méar mkods iskolarol
tudosit. Persze nem hagyhatjuk figyel-
men kivil, hogy ez még nem fels6foku
oktatds, az erre vonatkozo igény joval
késébb (1567) fogalmazodik meg. Min-
denesetre a 16. szdzad masodik fele a
Kollégium els6 virdgzo szakasza. Ekkor
sziletik a Debreceni Aritmetika, Méliusz
Juhéasz Péter pedig magyar-német-latin
nyelven kiadja a Herbariumot. 1567-ben

Studia Theologica Debrecinensis
2012. V. évfolyam 1-2. szém — 11-12. old.

a Debreceni alkotményoz6 Zsinaton
elfogadjak a Mdsodik Helvéet Hitvalldst.
Huszar Gal Debrecen szerepét abban
latta, hogy ,...mind az egész Magyar-
orszagnak és Erdélységnek és tobb sok
helyeknek is vilagosejt6 lampéasanak
lenni” Debrecen jelentdségét mutatja
kiilénben, hogy a dunamelléki lelkészek
mar korabban (1551-ben) a debreceni
zsinathoz fordultak lelkészeket kérve.
A 17. szdzadban létesilt a masodik
tanszék (1636 — 1. Rakoczi Gyorgy alapi-
tasa), majd a harmadik is (1660 — Apafi
fejedelem). Ezek szdma a tovabbiak
sordn Ugy szaporodott, hogy 1912-ben
a Debreceni Kirdlyi Egyetem létrejot-
tekor a Kollégium 17 tanszéket adott at
az egyetemnek. A Kollégium életében
jelentds eseménye volt a 17. szdzadnak,
hogy 1660-ban, amikor Nagyvarad torok
kézre keriilt, Martonfalvi Toth Gyorgy
tanitvanyaival egyiitt Debrecenbe jott
at, ahol hires professzora lett a Kollégi-
umnak. Mind erre, mind az el6z6 és ko-
vetkez6 szazadokra jellemz6 a tanarok
és didkok kilfoldi utazdsa. A tanarok
legtobbje kulfoldon szerzett egyetemi
fokozatot, s6t nem egyszer a Kollégi-
umbdl kerllt valamely kilhoni egye-
tem tanszékének élére. A peregrinus
didkok uti céljai kozll Genf, Wittenberg,



Berényi Dénes

Heidelberg, Gronigen, Bern, Ziirich,
Utrecht, Oxford, Cambridge nevét kell
kiemelniink, de nehéz lenne a ,teljes
spektrumot” felsorolni. Mindezzel akkor
éltek, amikor az orszag harom részre
szakadt. A kollégium didkjai és profesz-
szorai a kiilféldi utak sorén korszer( tu-
dast kaptak és megismerték a legdjabb
teologiai aramlatokat. Ezek Debrecen-
ben egyszer-egyszer Osszelitkozésbe is
keriltek a hagyoményos allasponttal,
amelyet mindig is els6sorban a Biblia-
hoz ragaszkodas jellemzett.

A 18. szazadban egyre jobban el6tér-
be kertlnek a természettudomanyok.
A Kollégiumban olyan professzorok
fémjelzik ezt a folyamatot, mint Maréthy
Gyorgy, Piskarkosi Szilagyi Samuel vagy
Hatvani Istvan. Ebben a szazadban kez-
dédik meg az egyes teolOgiai diszcip-
lindk elkiiloniilése, hogy azutan a 19.
szdzadban mind ezek, mind a tobbi tu-
domany is 6nall6 szakteriiletekké szer-
vez6djenek. 1798-ban 6nall6 filozofiai
tanszék létestilt, 1800-ban pedig a jog is
kiilon tanszéket kapott. A 20. szazadban
hamar megérkezett Debrecenbe a Karl
Barth-féle dialektikus teologia. Mikor a
kiemelked6 teologus 1936-ban elGadast
tartott itt, mar ismert és becsiilt volt sze-
mélye és teologiai megkozelitése miatt
is. A 21. szazadban vilagossa valt, hogy
a teologiat nem szabad axiomatizalni,
zart rendszerré tenni, ugyanakkor a
szigoru biblikus szemlélet nem kivanja
a tudomanyoktdl, igy a természettudo-
manyoktol a merev elhatarolodast sem.

Az egyes szazadok és korok bemu-
tatasanal a konyv nem csak felsorolja,
de 4ltaldban részletesen is bemutatja az

Pro memoria

akkor m(ikddo professzorokat, egyhazi
vezetSket. Es itt figyelhet fel az olvasé
arra, hogy Debrecen varos kozteriletei
mennyire 6rzik az 6 neveiket, a Méliusz
tért6l a Marothy, Hatvani utcaig vagy a
Martonfalvi utcatél az Ember Pal utcaig,
nem is beszélve a szobrokrol és emlék-
tablakrol.

A konyv részletes fliggelékkel és kép-
anyaggal zarul a jelenlegi professzorok-
ra vonatkoz6 életrajzokkal és publika-
cios jegyzékekkel.

Az ismertetést a konyv utols6 bekez-
désébdl vett idézettel zarom: ,...az
1538-t6] miikodé Debreceni Kollégiu-
mot haromszor is lehetett volna egye-
temmé alakitani. El6szor a 17. szazad
masodik felében, amikor olyan kit(inG
tanarok dolgoztak itt, mint Komaromi
Csipkés Gyorgy, Lisznyai Kovacs Pal,
Martonfalvi Téth Gyorgy és Szilagyi
Tonkd Marton. Masodszor a 18. szazad
masodik felében voltak egylitt olyan
tanarok, akik mar egészen eurdpai
szinten oktattak, mint pl. Hatvani Ist-
van és Szilagyi Samuel, s ekkor éltek és
dolgoztak a varosban a neves orvosok,
Weszprémi Istvannal az élen. Harmad-
szor pedig a 19. szazad els6 felében,
amikor a hires Kerekes Ferenc, Sarva-
ri Pal, Lugossy Jozsef, Péczely Jozsef,
Csécsi Nagy Imre, Vécsei Jozsef, Csanyi
Daniel, Torok Jozsef tanitottak a Debre-
ceni Kollégiumban. Ezek valamennyien
a Magyar Tudoméanyos Akadémia tag-
jai voltak.” Mint tudjuk, az egyetemmé
emelésre, a kirdlyi egyetem alapitasara
Debrecenben végiil csak szaz évvel ez-
el6tt, a 20. szazad elején kertilt sor.

Berényi Dénes



TANULMANYOK

KUSTAR ZOLTAN

A bibliai héber nevek atirasanak szabalyai

az Uj protestans bibliaforditasban (1975)

és annak most készulo, revidealt valtozataban

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Umschrift der hebriischen Namen miissen die Bibeliibersetzer wichtige Grundsdtze festlegen: 1) Nach
welcher Umschrift sie die hebrdischen Namen umschreiben, 2) ob sie den Empfehlungen der Rechtschreibungs-
warterbiicher dabei folgen, 3) welche von den traditionellen Namensformen mit grizisiertem/latinisiertem Ur-
sprung sie als eingebiirgert und schiitzend betrachten, und bei welchen sie zur hebrdischen Form wechseln, 4)
welchem Verfahren folgen, wenn nicht nur eine bekannte Personlichkeit, sondern weitere biblischen Gestalten
den gleichen Namen tragen 5) oder wenn ein Name mehrere Nebenformen besitzt, 6) wie sie die Namen, die aus
mehreren Wortern stehen, umschreiben — ob diese geographische 7) oder Personennamen sind, und 8) ob den
etymologischen Moment der ditiologischen Erzihlungen mit der Ubersetzung des Namens oder mit FuBnote zur
Geltung bringen. Der Aufsatz zeigt, wie die Mitarbeiter der ungarischen Neuen Protestantischen Bibeliibersetzung
(1975) in diesen und in einigen weiteren Detailfragen Stellung nahmen, und ob und wie ihr Verfahren bei der
jetzigen Revision der Ubersetzung bestdtigt oder modifiziert wurde. Der Verfasser nimmt als Vorsitzender des
alttestamentlichen Arbeitskomitees und als primdrer Redaktor des Alten Testaments in der Revision teil.

bibliai nevek atirdsa egy bibliaforditds soran apré részfeladatnak tiinik,
rdadasul olyan kérdésnek, amely filologiai alapon kénnyen és vildgosan
elvégezhet6.!

Am ez valéjdban nem igy van. Egyrészt az a tény, hogy maga a Szentiras
az eredeti héber szdvegben ugyanazokat a neveket, idénként ugyanazon személy
esetében is eltéréen irja, szamtalan gyakorlati probléma elé allitja a bibliafordit6t.
A nevek adott helyen szerepld alakjanak pontos, filologiai atirasara torekedjen-e,
megjelenitve ezzel a forrasszoveg stilaris egyenetlenségeit, vagy segitse a biblia-
olvasét a bibliai szereplék azonositdsdban azzal, hogy azonos személyek nevét
mindig ugyanugy irja at — az eredeti nyelvben hasznalt formatdl fiiggetlentil? A ko-
rabbi, nagyhatasi bibliaforditdsok névalakjait, ha azok meghonosodtak a magyar
nyelvben, gorodg/latin eredetiik ellenére is 6rizze-e meg, vagy mozduljon el az ere-
deti héber kiejtéshez (jobban) igazodo, fonetikai atiras felé? Fontos tisztaznia azt is:
ezt a bibliai nevek mely csoportjanal lehet, és melyeknél nem érdemes megtennie.
De ha egy név kapcsan a fonetikai atiras mellett dontott is, mérlegelnie kell, hogy
mennyire ,domesztikalja” az adott nyelvi kdzegbe, azaz hol és mennyiben jeleniti

1 Nyilvén ezzel fiigg 6ssze, hogy a bibliaforditds elvi és gyakorlati kérdéseibe bevezetd miivek nem térnek ki
erre a kérdésre, 1asd pl. Niba—Taser: Theory and Practice; Niba: Egyik nyelvrdl a mdsikra; Torw: Bibliaforditds —
Bibliamagyarézat.

Studia Theologica Debrecinensis
2012. V. évfolyam 1-2. szdm — 13—34. old.
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meg a magyar fil szaméara hol er6sebben, hol gyengébben érzékelhet6 idegen
hangzasat, illetve hol és menyiben tompitja azokat.

Masrészt a bibliai nevek atirdsdban mutatkozé eltérések a felekezetek eltérd
bibliaforditasainak legszembet{in6bb sajatossagai, és igy az anyaszentegyhaz meg-
osztottsdganak egyik legnyilvanvalobb jelei. Korantsem lényegtelen tehat, hogy
ezek az atirasok milyen elvek alapjan torténnek: az alkalmazott eljaras a felekezeti
megosztottsagot konzervalja-e, vagy — legalabb fokozatosan, elébb a kevésbé gya-
kori és ismert nevek esetében — a kiegyenlit6désre torekszik.?

Minden bibliaforditasnak és reviziénak tisztaznia kell tehat a bibliai nevek atira-
saval kapcsolatos elveit — igazodva az adott nyelvben mar meglévé hagyomanyok-
hoz, a mar emlitett felekezeti, illetve 6kumenikus szempontokhoz, revizi6 esetében
pedig az adott bibliaforditas korabbi kiadasaiban megjelenitett elvekhez is.

Az 1975-ben kiadott (j protestans bibliaforditas elkészitése soran a Széveggondo-
76 Bizottsag a személy- és helynevek atirasa kapcsan kezdett6l fogva azt az elvet
kovette, hogy ,a tulajdonneuveket, ha azok kézismertek, a magyar kiejtésnek [értsd:
a Karoli-Biblia atirasanak] megfelel6en irja, ellenkezé esetben azonban a héber
leivds szerint™® Sokaig htiz6d6 bels6 vitdk utdn a Bizottsag 1971-ben, egy 6kume-
nikus szimpoézium sordn, nemzetkozi bibliafordit6i tekintélyek bevonasaval rogzi-
tette a forditas elveit. Az ekkor elfogadott dokumentum (,ajanlas”) a bibliai nevek
atirdsa kapcsan is utal a korabbi vitakra, majd leszogezi: A forditok ,a fonetikus
dtirdst kovetve igyekezzenek a nevekbsl minél tobbet a mdr meghonosodott for-
maban meg6brizni, az dtirt formakndl pedig, amennyiben kiilonleges akaddlya nin-
csen, mindig a rdvidebbet, azaz a hozzdnk kdzelebb dllot kévessék (ne Cidkijahut,
hanem Cidkijjd-t mondjanak, ahogy egyes zsido forditdsok is teszik,).™ A folytatas-
ban majd latni fogjuk, hogy az tj protestans bibliaforditas (a tovabbiakban: UF) a
Karoli-Biblia névatirasait az esetek jelent6s részében valoban megdrizte, am a ke-
vésbé ismert és ritkan el6forduld nevek esetében komoly 1épéseket tett az eredeti
héber formak kiejtés szerinti, fonetikus atirasa felé.

Az UF 1990-es, els6 revizidja az 6szovetségi nevek atirasét lényegében nem érin-
tette, hiszen ennek soran csupan 8 személy-, illetve népnév irdsmaodja valtozott, az
1090 modositott 6szovetségi versbdl Osszesen tizenhdromban.?

2 Lasd német nyelvteriileten a loccumi kolostorban, 1967-ben kidolgozott 6kumenikus étirdsi elveket, majd az
1971-ben megjelent Loccumer Richtlinien nevii dokumentumot, amelyben a német katolikus és evangélikus
egyhaz ezen elvek mentén rogzitette a bibliai nevek egységes névalakjét. A véllalkozés célja kezdettd! fogva
egy német okumenikus bibliaforditds el6készitése volt, ami Einheitsiibersetzung néven végiil meg is valosult
(1980). Jegyezziik meg: az itt elfogadott névalakokat végiil a revidedlt Luther-Biblia is &tvette! (Lasd Loccumer
Richtlinien, Tk.) Egy kozos, katolikus—protestans bibliaforditds Gtlete mar hazdnkban is felvet6dott, dm a val-
lalkozés egyeldre mindkét fél szdmdra reménytelennek tlinik — éppen a bibliai nevek egységesitésének nehéz-
ségei miatt.

3 Lasd Torh: Mézes elsd konyve, 22.

4 Lasd Kurmi: Okumenikus tandcskozds, 15.

5 Ehhez lésd Kustir: Az djforditast Biblia (1975) reviziéja (1990), 236, 1bj. 7 és 8, valamint Kusir: Ujforditasi
Biblia és revidedlt véltozatanak (1990) viszonya, 219, adatainak egybevetését.
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A Magyar Bibliatarsulat Alapitvany 2005. december 6-ai kdzgy(ilésén hatarozta
el, hogy az 1975-6s bibliaforditast Gjabb revizionak veti ala. Az atdolgozas el6-
munkalatai 2006-ban kezd6dtek el, a széveggondozd munka 2009 6szével indult, a
revizio lezérasa pedig 2012 végére — 2013 tavaszara varhat6.5

A bibliai nevek kérdésével a Szoéveggondozo Bizottsag el6szor 2010. &prilis 12-én,
a Num-Deut kényvek kapcsan foglalkozott részletesen. A 2011. marcius 1l-ei tilésén
a bizottsag az 6szovetségi nevek esetében elfogadta a fonetikus atiras elényben
részesitésének elvét a Karoli-Biblia gordogos/latinos/meghonosodott névalakjaival
szemben, kimondva, hogy ,a tulajdonnevek dtirasdandl az Oszc'iuetségben a foneti-
kus dtirdst alkalmazzuk...”” A kérdés a késGbbiekben is szinte valamennyi ilésen
el6kertilt, s végll a bizottsag, ennek az alapelvnek az érintetlentil hagyasa mellett,
2012. januér 26-an foglalta rendszerbe addigi dontéseit, illetve tisztazott szamos,
tovabbi részletet.

Jelen tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy az UF a fent idézett elvek
mellett milyen konkrét szabélyokat kovetett a bibliai héber nevek atirdsaban, s
hogy e forditas jelenlegi revizidja (a tovabbiakban: revUF) soran az adott szabaly
modositasa vagy éppen kovetkezetesebb alkalmazasa a bibliai szévegben milyen
modositasokat eredményez majd. El6zetesen annyit leszogezhetlink: A mostani
revizi6 nagysagrendekkel nagyobb valtozast eredményez majd a sz6vegben, mint
az 1990-es? s ezzel aranyban a bibliai nevek atirdsaban is jelent6s valtozasok var-
hatok.

1. Az UF alapvetéen kiejtés szerint, pontosan irja at

a meghonosodott formaval nem rendelkezé 6szévetségi neveket —
természetesen egy egyszerUsitett, a magyar dbécé betlikészletével
gazdalkodé atirast alkalmazva

1.1. A mdssalhangzdk dtirdsa

Az UF a massalhangzok atirasaban az aldbbi kulcsot koveti:

N - T z n m 3

2/2 b mn h ) n P k

/3 g ) t o) Sz 1 r

a/a d . j v - U s
i h o/ k ) f i Sz
) v 5 1 ) p n/m t

6 A revizi6 elgzményeihez és menetéhez lasd Pecsuk: Uj forditdsi Biblia, 72—81; Kustir: Uj protestans bibliafordi-
tds, 138—140.

7 Lasd Elvi dokumentum. Eseti és elvi dontések, 18. bekezdés. Publikdlatlan kézirat.

8 Ehhez 14sd Kustir: Uj protestans bibliafordités, 140—141.
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Az UF tehat a néma & és v hangokat,? valamint a mater lectionisokat nem rja ét,
nem tesz kiildbnbséget az azonos vagy hasonlo kiejtésli massalhangzok, igymint a
mésan (h),avésan (), a> ésap (k) valamint ad és a® (sz) atirasa kozott. Szin-
tén nem jeloli a begadkefat betlikben a ddges lene meglétét vagy hidnyat, kivéve
természetesen a d (p) és a o (f) betiik esetében. Az UF a kett6zott massalhangzot
(dages forte) ° a megfelel6 hangértékii betli megkett6zésével jeleniti meg."

A méssalhangzoknak ettél az atirasatol az UF csak a jod esetében tér el lé-
nyegesen, amennyiben azt — bizonyos nyelvtani formdk esetében, alapvet&en a
Karoli-Bibliat kévetve — nem irja at, holott a héber olvasas szabdlyai szerint azt ki
kellene ejteni. Ez kiilléndsen gyakran megtorténik a héber -im végz&dés elétt, illet-
ve a dualis -gjim végz&dés belsejében, holott ugyanezekben a helyzetekben, mas,
ritkabb nevek esetében a jodot maga az UF is atirta J-nek, lasd pl. Miszref6t-M4jim,
Haré6set-G6jim, Parvajim — hol egyezéleg, hol szemben a Karoli-Biblia 1908-as revi-
dedlt valtozataval.?

A revizi0 ezt az atirasi kovetkezetlenséget igyekszik kiiktatni, amennyiben a ki-
ejtett j hangot a magyar névalakokban is megjeleniti. Igy lesz példaul Ain helye-
sen Ajin, Almé6n-Diblataim helyesen Almén-Diblétajim, Ceb6im helyesen Cebdjim,
En-Eglaim helyesen En-Eglajim, Horénaim helyesen Horénajim, Gittaim helyesen
Gittajim, G6im helyesen Géjim (igy maga az UF is egyszer: Jozs 12,23), Karnaim
helyesen Karnajim, Kirjataim helyesen Kirjatajim, Lais helyesen Lajis, Mahanaim
helyesen Mahanajim, Merataim helyesen Meratajim, Micraim helyesen Micrajim
stb.B A reviziot itt ugyan alapvetSen a filologiai kovetkezetesség vezérli, am az sem
lényegtelen szempont, hogy a jod atirasa, igaz, korant sem olyan kovetkezetesen,
mint ahogy azt majd a revizio teszi, mar a legtijabb magyar katolikus bibliafordita-
sokban is megjelent.*

1.2. A magdnhangzok
A maganhangzokat az UF szintén fonetikusan irja at, az alabbi kulcs szerint:
patach és chatéf patach: a Il gdmec: & // gamec chattf és chatéf gamec: o // holem
és holem magnum: 6 // qibbtc: u // stireq: G /] szegol, szegol gadol és chatéf szegol:
e // céré és céré gadol: é // hireq: i // hireq gadol: i, I/ swa mobile: e.

A magénhangzok atirasa soran az UF tehat nem tesz kiilénbséget a telies ma-
ganhangz6 és az annak megfeleld an. fél-maganhangzé (chatéf-hangzd), a plena és
a defectiva frasmod kozott, és bar a hosszi és rovid maganhangzokat alapvetéen

9 Kivétel: Az 6sémi gajin megfelelGjeként néhany, a Septuagintdbdl szérmazé bevett név atirdsa esetén az ajin
atirdsaként g szerepel, 1asd pl. Gomora vagy Géza.

10 Ebben a tanulmanyban az idézett héber szavakat, illetve nyelvtani szakkifejezéseket egy er6sen leegyszertisi-
tett fonetikus atirdsban kozoljik.

11 Az ut6bbi szabély kapcsan talan csak egyszer( nyomdahiba, hogy az UF a J6séb-Bassebet névben a megkettd-
z0tt sin betfit (a Kéroli-Biblidval szemben is) egy s-sel adja vissza, vagy lasd az Uzzén nevet helyteleniil Uzén-
nek irva az 1Krén 7,24-ben.

12 A folytatésban a Karoli-Biblia alatt mindig ezt, az 1908-ban megjelentetett valtozatot értjiik.

13 Ehhez lasd Kustig: Uj protestans bibliaforditds, 141-142.

14 Lésd a Rézsa Huba gondozasaban megjelent 2005-6s, valamint a Neovulgata alapjan késziilt 1997-es bibliafordi-
tast (ez utobbinak 6todik kiadasa: 2006). A kiilonbozd biblidk névétirdsainak egybevetéséhez kivalo segédesz-
koz a Siska Agota altal szerkesztett Bibliai névtdr, |asd a fenti példakat ott.
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az atirasban is megkiilonbozteti (0—0, u—u, i—i'), a magyar nyelv hangzokészletére
valo tekintettel a hosszi és révid e, vagy a hosszu és rovid € kozott nem differen-
cial. A néma swd-t az UF nem irja at."

Az UF harom teriileten tér el a maganhangzok atirasanak ezektdl a szabalyaitol
— gyakran, de korantsem kovetkezetesen:

1.2.1. A sz6végi gdmecet a Karoli-Biblia alapvetSen a-nak irta at. Az UF eseten-
ként, f6leg a ritkabb és kevésbé ismert nevek esetében mar szakitott ezzel a hagyo-
mannyal, és az eredeti hébernek megfelel6en a maganhangzét d-val adta vissza,
lasd pl. Adada, Duma4, Elis, Hormé, Kina, Massza, Orpa, Tola. ' Am f6leg az ismer-
tebb nevek esetében az UF megérizte a Karoli-Biblia irasmédijat, lasd pl. Elisama,
Elkéna, Tirca, Hakila, Makkéda. Szamos példat talalunk arra is, hogy ugyanazt a
nevet az UF mas-més bibliai konyvben, 4m néha akar egyazon kényvon beliil is hol
igy, hol tgy adja vissza. Igy példaul Bét-Tégarma az Ez 38,6-ban, de Bét-Tégarma a
Gen 10,3 és a 1Krén 16-ban, Bocra az Am 1,12-ben, de Bocra a Jer 49,13-ban, Certja
a 25am 16,10-ban, de Certja mindeniitt mashol a kdnyvben, Géra all a 2Sam 16,5-
ben, de Géra a 19,17-ben, Médeba all az Ezs 15.2-ben, de Médeba az 1Krén 19,7-ben,
Piszga a Num-ben, de Piszga a Deut-Jozs konyvekben, Rabba az Am 1,14; Ez 25,5-
ben, de Rabba a Jozs 15,60; 2Sam 12,24.26kk: Jer 49,2k-ben.

1.2.2. Ugyanigy kerlilte a Karoli-Biblia a hireq gddol &tirasa soran a hosszu i-t:
gyakran a sz6 belsejében is, de még inkabb a szavak végén. Az UF itt is elmozdult a
kiejtés szerinti atiras felé — am ezt ismét csak meglehetésen kovetkezetlentl teszi.

Sz6 belsejében az UF szdmos név esetében mar hosszi /-t kinal, lasd Abida,
Abimaél, Abimelek, Adummim, Akrabbim, Avit, Bokim, Elifaz, ljjim, Keszil, Kezib,
Kittim, Magdiél, R6danim, Silhim stb., &m a hosszi i-t — a Kéroli-Biblia névatirasait
megCrizve — alapvetGen mégis keriili. Tobb szazra tehetd azoknak a neveknek a
szama, amelyekben az eredeti héber kiejtése alapjan, hasonlo helyzetekben, szin-
tén hosszu i-nek kellene szerepelnie, lasd példaul Akis, Eliab, Elisama, Ahiezer,
Gamliél, Pagiél stb.

Tovabbi atirasi kovetkezetlensége az UF-nak az, hogy ugyanabban a helyzetben,
illetve Osszetett nevek azonos széeleménél is az eredeti héber irasmaodtdl fiigget-
leniil hol hosszt 7-t, hol révid i-t kinal. Igy példaul révid az i az Elidb, Elisaimé ne-
vekben, viszont hosszt az Elifaz névben, holott mindhdrom név elején ugyanaz a
theofor elem all. Ugyanigy az Ammiél, Ammihid, Ammisaddaj és az Ammizabad
nevekben az UF a hireq gadolt rovid i-vel adja vissza, ezzel szemben, helyesen,

15 Kivéve a Septuagintdt kovetve (gjin el6tt) néhdny bevett névben, ahol az atirsa e, lasd pl. Gedeon, Gibea,
Giledd, Eledzér, Simei, Simeon stb. Am hogy a Gidedni, Kileb vagy a Simedt név (ma még) szintén bevett
névnek tekinthet6-e, és ezért indokolt-e a néma swé megjelenitése, erdsen kérdéses — a német bibliafordité-
sokban legaldbbis ezeknél a neveknél a swd nem keriil dtirdsra. Helytelen a 254m 21,19-ben a Jaaré- névelem
atirds is, mivel az gjin alatt néma swd éll, igy a Ziircher-Bibel is (Jare-).

16 Tovabbi példak: Havild, Hicor-Hadattd, Jimnd, Jisvd, Libnd, Madmannd, Misma, M6ladd, Puvvd, Ramd, Sél4,
Szabtd, Szaktebd, Szanszannd, Szebd, Tarsisd, Tégarma. Itt és a folytatdsban az adott nevek el6forduldsanak
helyeit — helytakarékossdg okén — csak a sziikségesnek itélt esetekben adjuk meg, hiszen azok az Interneten
elérhetd online bibliakiaddsokban (erre a célra az UF esetében a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany honlapjat
ajanljuk: http://www.parokia.hu/ujkiadas/), vagy a Bibliai Névtdrban konnyen kikereshetdek.



Kustar Zoltdn Tanulmdnyok

hossz i-vel irja pl. (ha nem is mindeniitt) az Amminadab nevet. Hosszl az i az
Abiezer, Abihd, Abiméaél, Abimelek vagy Abin6am nevek esetében, viszont révid
az Abidam, Abiél, Abigail, Abihail, Abijja, Abinddéb, Abirdm vagy Abisaj esetén.
Még ugyanannak a névnek az atirdsaban is (néha bibliai kényvenként) ingado-
zik az atirads, ugyanazon bibliai szereplé esetében is, lasd példaul az Abidam /
Abidam, Abimaél / Abiméaél, Abirdm / Abiram, Amminadab / Amminadab, az Elim
/ Elim, Jair / Jair, Selémit / Selémit, Szin-puszta / Szin-puszta, Szidén /Szidén, Uri /
Uri atirasok ingadozéasat.”

Sz6 végén az UF a hosszt it joval kovetkezetesebben keriili, lasd példaul az
alabbi neveket: Gaddi, Gemalli, Hori, Jisi, Karmi, Libni, Maki, Merari, Nahbi, Omri,
Palti, Sziiszi, Zimri stb. Ebben az UF ismét csak a Karoli-Biblia megoldasat koveti.
Am a nemzetséglistak alig ismert nevei esetében az UF mar nem idegenkedik
attdl, hogy a héber kiejtésnek megfeleléen hosszi i+t irjon, lasd pl. Cefi, Ehi, Giini,
Jisi, Jisvi, Karmi, Sefi vagy Simri.

1.2.3. Tudatosan eltért az UF a maganhangzok fonetikai atirdsatol ott, ahol az
atirt név a magyar ful szamara komikusan vagy illetlentll hangzana. Ez az elv allhat
példaul a Karoli-Bibliabdl atvett Pérec névalak mogott, ami az eredeti héber alap-
jan helyesen Perec lenne. Tegyiik hozza: az 6sszetett Rimmon-Perec névben mér
maga az UF is a Perec format kinalja, s a modern héberben is hasznalt keresztnév
(lasd pl. Simon Perec) ma mar nem mosolyogtat meg senkit. Hogy miért lett a
szar-szekim név atirasa az UF-ban Szar-szekim, azt hiszem, nem kell részletezni —
bér a Karoli-Biblia Sarsekim atirasdhoz képest az sz hangok megjelenitése igy is
kozeledést jelent az eredeti héberhez.

Az 12.1-2. pontban téargyalt esetekben az UF megtette az elsé lépéseket annak
érdekében, hogy a Karoli-Biblia ltal teremtett hagyomanytol elszakadjunk, és a
bibliai nevek atirasat az eredeti héber kiejtéshez igazitsuk. A Bibliai névtar tanisé-
ga szerint az UF 1975-ben a magyar bibliaforditasok kozétt ebben ittérs szerepet
vallalt magéara® A mostani revizi6 ezen a megkezdett Gton halad majd — jéval
kovetkezetesebben — tovabb.

A 12.3. pont ald besorolhat6 esetekben a revizié munkatarsai esetileg mérlege-
lik, hogy az atirasi szempontbdl kovetkezetlen format megdrizzék-e, vagy sem: a
fent emlitett két példa koziil a Szoveggondozo Bizottsag a Szar-szekim format nem
valtoztatta meg, és az elsGdleges szerkeszt6 javaslatat elutasitva a Pérec alakot is
meg0rizte.

17 Ez a kovetkezetlenség az i esetében is gyakran megfigyelhet6, 1asd pl. Haszufé az Ezsd 2,43-ban, de helyesen, a
stiregnek megfelelen Hasziif4 a parallel Neh 7.46-ban. Ugy ttnik tehét, hogy Téth Kélman ide vonatkoz kritikai
megjegyzése csak részben érte el a céljét, lasd Tomw: Késziils Oszovetség-forditas, 349.

18 Lésd a Bibliai névtdr adott szécikkeit.
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2. Az UF a bibliai nevek atirasaban a magyar helyesirasi szotarak
ajanlasaira nincsen tekintettel

A korrekt filologiai atirdsnak az UF — a bevett nevek esetében is — elsébbséget
biztosit a magyar helyesirasi sz6tarakban szerepl® névalakokkal szemben. Teheti
ezt azért, mert a helyesirasi sztarak készitGi altalaban a Karoli- (és a Kéldi-)Biblia
névalakijait rogzitették — mindig az aktudlis revidedlt / javitott kiadasnak megfele-
16en. Valdjaban tehat a magyar helyesiras gyakran egy korabbi, egyhazi eredetd,
filologiailag idejétmult atirast / névalakot konzerval — amihez az egyhazi bibliafor-
ditdsoknak, mint amik ezen a téren alakitjak, nem pedig kovetik a helyesirast, nem
szlikséges alkalmazkodniuk.”

Igy példaul az UF a N6é vagy a Jakob névalakot hasznélja a helyesirasi szota-
rakban szerepld, a Kéaroli-Bibliabol atvett Noé és Jakob formékkal szemben,? vagy
hasznélja a Méab / méabi forméat a szétarakban ajanlott moabi helyett.!

Kétségteleniil vannak esetek, ahol a helyesirasi szétarak a filologiailag korrek-
tebb atirast jelenitik meg. llyen példaul Sodoma neve, aminek a kiejtése helyesen
valéban Szodoma lenne? — am a Sodoma format az UF a Karoli-Biblia alapjan
bevett formanak tekinti.?

3. Az UF az eredeti héber név kiejtésétdl fiiggetlentil,

a Kéaroli-Bibliabdl szarmazé, (és gyakran a magyar koznyelvben is)
meghonosodott forméjukban irja at a legismertebb és leggyakoribb,
uan. ,bevett” bibliai neveket

Kéroli Gaspar és munkatarsai forditdsanak hagyatékaként a magyar protestans
sz6hasznéalatban a legismertebb bibliai neveknek kialakult és rogziilt egy bevett,
magyarosodott formdja, ami gyakran a magyar kdznyelvbe és a szépirodalomba
is atkertilt.* Ezek a formak zomében a latin Vulgatabdl kertltek at a nyelviinkbe, a
Vulgata pedig az esetek j6 részében a Septuaginta gorogositett névalakjait vette at,
hol kisebb, hol nagyobb &talakitasokkal.®

A bevett nevek korérél természetesen lehet, és kell is vitatkozni, Gjra és Gjra
feltéve a kérdést, melyik nevek esetében indokolt meg6rizni a bevett format — de
az, hogy bevett nevekre az egyhazi hasznalatra szant Biblidkban sziikség van, nem

19 Lasd hasonl6 értelemben az egyhazi szaknyelv terén a rémai katolikus egyhdz allaspontjat: Utmutatd egyhdzi
kifejezések helyesirdsdhoz, Tk.

20 Bér tegyiik hozza: a Kéroli-Biblidnak mér az 1908-as kiaddsa is a hosszid d-val irt Jakéb format kinélja.

21 Lasd pl. Laczko—MArront: Helyesirés, 861.862.1072; Nacy—Szago: Helyesirasi szabélyzat és szétar, 307.411.

22 Laczk6—Martoni: Helyesirds, 1332; Nacy—Szao: Helyesirdsi szabalyzat és sz6tér, 504.

23 A kérdéshez 1asd majd még lentebb.

24 Izgalmas és fontos kérdés lenne tisztdzni, hogy a bibliai nevek atirdsaban Karoli Gaspér és munkatdrsai meny-
nyiben kovették az elgttiik mar megjelent magyar bibliaforditdsokat, mindenekel6tt a csaknem teljes Heltai-
Biblidt, illetve az eldszéban Kéroli &ltal megemlitett mésik fordit6, Méliusz Juhdsz Péter munkait. Nagyon
is elképzelhetd, hogy szdmos név esetében Karoli mér rogziilt névétirdsokat/kiejtési szokdsokat kdvet, vagy
legalabbis azokon is orientalddik. Terjedelmi okokbdl azonban itt erre, valamint a Karoli-Biblia els6 kiadésédnak
névétirdsi szabdlyaira nem tudunk kitérni.

25 A Septuaginta €s a Vulgata névatirdsaihoz lasd Krasovec: Transformation.
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lehet kérdéses. Magatdl értet6dd, hogy Jézus, Maria, Mézes vagy Mihdly (arkan-
gyal) nevét nem lehet és nem is célszerli megvaltoztatni,®® mint ahogy a foldrajzi
nevek esetében sem célszer(i a gorog eredet( Tiruszrol attérni a héber Cor forma-
ra, vagy a Damaszkusz meghonosodott format sem lenne célszerd a héber alapjan
Dammeszek-re modositani.

Mint fentebb mar lattuk, az UF készitGi 1971-ben azt az elvet fogadtak el, hogy
minden kérdéses esetben a bevett formanak biztositanak els6bbséget — igy ebben
a bibliaforditasban a bevett nevek kore meglehetGsen tdg maradt.?’

A jelenlegi revizié sem mondott le a bevett nevek hasznalatarél. igy maradt pél-
daul Mozes utédja tovabbra is Jozsué, és nem valtozott a neve Jehdsia-ra, Grizte
meg a forditas Jakob egyik fia esetében a Jozsef nevet, és nem valtoztatta azt J6-
széf-re, vagy maradt a profétak koziil Jesaja tovabbra is Ezsaias, Haggaj Haggeus,
Zekarja pedig Zakarias.

A Széveggondozo Bizottsag ugyanakkor hatarozatban kotelezte el magat amel-
lett, hogy a bevett nevek korét folilvizsgalja, torekedve arra, hogy minél tébb név
nosen akkor,

* ha az adott nevet visel6 bibliai személy nem tartozik (ma mar) az altaldnosan
ismert bibliai szereplk kozé,

¢ az adott névnek nincs a magyar uténév-szétarban meghonosodott formaja,

* ha a fontos nemzetkozi referencia-forditdsok vagy a magyar nyelvi katolikus
bibliakiadasok ezt tamogatjak.

Ennek keretében a Széveggondozo Bizottsag a teljes Gjszovetségi névlistat atte-
kintette, egyenként hatarozva az adott forma meg&rzésérél vagy modositasarol.
Az Oszovetség esetében a bizottsag nem ezt az eljarast kovette, hanem az atiras
altalanos szabalyait fogadta el, illetve az els6dleges szerkesztd el6terjesztése alap-
jan dontott bizonyos nevek esetében a ,bevett” jelleg megbrzése vagy elvetése
mellett.
Igy a Szoveggondozo Bizottsag az irasbeli elSterjesztéssel szemben megerdsitet-
te az alabbi nevek ,bevett” statuszat, azaz annak atirdsan nem valtoztatott:
AssoLoN: a héber alapjan a helyes atiras Absalom lenne, igy még a Septuaginta és
a Vulgata is, de igy napjainkban a Ziircher-Bibel (a tovabbiakban: ZB) és
a Luther-Bibel is (a tovabbiakban: LB), de a Neovulgata alapjan késziilt
magyar katolikus bibliaforditas (1997, a tovabbiakban: NVF) is a maga
Absalom atirasaval lényegesen kozelebb all a héber kiejtéshez. Az UF-ban
haszndlt forma nyelviinkben Kéroli Gasparra vezethet vissza.

BartazAr (= Daniel, vo. Dan 1,7): A név atirdsa a héber alapjan Béltsaccar volna, ami
Bélsaccar kiraly nevének egyik valtozata, szamos héber kézirat a nevet

26 Mindenesetre meglepd, hogy az UF-ban az arkangyal neve csak az Ujszovetségben Mihaly (Jid 9; Jel 12,7), ezzel
szemben a Dén 10,13kk-ben a név a héber kiejtés szerint mint Mik&él szerepel. A revizi6 ezt a diszkrepanciat
orvosolni fogja.

27 Lasd ismét Korri: Okumenikus tandcskozas, 15. A fordit6i munka sordn természetesen jelentkeztek olyan véle-
mények is, amelyek a bevett nevek visszaszoritdsaban joval radikalisabb valtozasokat koveteltek volna, 1asd pl.
So0s: Kronikdk, 530.
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igy is hozza. Tehat vagy Daniel esetében is Bélsaccar-nak kellene allnia az
UF szovegében (vo. Dan 5,1), vagy Béltsaccar-nak, lasd igy a ZB és a LB is.
A NVF ugyan Déniel esetében szintén a bevett Baltazar névalakot hozza,
am ez a forditds 6nmagéhoz kovetkezetesen Bélsaccar kirdly nevét is
Baltazar-nak irja at. A Baltazar forma a Vulgatara, illetve Karoli Gasparra
megy vissza.

BeTsaBe: a héber alapjan a név kiejtése val6jaban Batseba lenne, igy a ZB és a LB,
de a magyar NVF is. A Betsabé forma a Vulgatara, illetve Karoli Gasparra
megy vissza.

SArePTA: a héber alapjan a név valéjaban igy hangozna: Carefat, lasd a ZB-t (Zarefat)
vagy a LBt (Zarpat). A maga Szarefta atirasaval a NVF is kozelebb all
az eredeti héber kiejtéshez, mint az UF, egy kompromisszumos atiras itt
— az utébbiban egy maganhangzoét megvaltoztatva — a Szarefta lehetne.
A Sarepta forma a Kéroli-Biblidban a Vulgata atirdsara megy vissza, amit
a kor magyar s-ez6 latin kiejtésének megfeleléen az eredeti latinnal szem-
ben s-sel irtak és ejtettek ki.

Sopoma: a héberben a szokezd6 massalhangzé egy szdmek, tehéat a kiejtés helye-
sen Szodoma lenne. Igy (a Kaldi-Biblidval szemben) a NVF, de a nyelviink-
ben meghonosodott ,szodoémia” stb. kifejezések is. A Sodoma éatiras, akar
a Sarepta név esetében, a Vulgata irasmoédjara és az s-ez6 magyar latin
kiejtésre megy vissza.

Uriss:  a héber alapjan Urijja lenne a név kiejtése, igy a ZB is — igaz, a latin koz-
vetitésével el6allt -ds végz6désii forma szerepel a LB-ben és a NVF-ban
is. Az Urias forma a Vulgatara, illetve nyelviinkben Karoli Gasparra megy
vissza.

A fenti esetekkel szemben a Széveggondozo Bizottsag nem tekintette bevett név-
nek az alabbi bibliai neveket, és ezért atirdsukat az el6terjesztésnek megfelelen a
héber eredetihez igazitotta:

Abigail — Abigajil: a héberben egyrészt az els6 hireq hosszu, masrészt a jod Kiej-
tendod, ezért az atirdsban is pétlasra keril. A j-t hozza a ZB és a LB is.

Ahitéfel — Ahitofel: az 7 a héberben hosszu.

Boaz —»  Boaz: a héberben a név hosszua o-val szerepel, tehat helyesebb a Boaz
forma, igy maga az UF is a 2Krén 3,17 és a Lk 3,32-ben (illetve Béaz-
ként hozza a nevet az IKir 7,21-ben).

Elkdna — Elkan4, mivel a sz6 végén gdamec all.

Garizim — Garizim, mivel a héberben a masodik i hosszu.

Lakis —»  Lakis: az i a héberben itt is hosszu.

Sil6 — Silé: a héberben a hireq gddol mater lectionisa nem mindig szerepel,
am ateljes, plena irassal irt formak mutatjak, hogy valéjaban a sz6ban
hossz a hireq. Sil6 szerepel a NVF-ban is. A médositas a silé koznévvel
valo egybecsengés megsziintetése miatt is idvozlendo.
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A bevett nevek terén fontos lenne a tovabbi el6relépés: ezek szamanak a csok-
kentése és a nevek magyar formainak a héber eredetihez kozelitése lehet az alapja
az 6kumenikus névhasznalatnak, és igy egy jovObeli, 6kumenikus magyar biblia-
forditasnak.

4. Amennyiben ugyanazt a héber nevet egy ismert bibliai személy
és mas bibliai szerepl6 is viseli, az UF az el6bbi esetében a bevett format,
az utébbindl viszont a fonetikusan atirt forméat kindlja

Igy példaul a proféta esetében a magyar nyelvben meghonosodott Jeremias forma
all, mig kevésbé ismert névrokonai esetében a héber kiejtésnek megfelels Jirmeja
/ Jirmejahu alak szerepel (2Kir 23,31; 24,18; IKron 5,24 stb)). Ugyanigy jar el az UF
Ezsaiés proféta esetében is, ahol az azonos nev(i bibliai szereplék nevét mint Jesaja
/ Jesajahu rja at (1Krén 3,21; 25,3; Ezsd 8,7). Az UF-ban a proféta neve Zofénias,
de masok esetében ugyanennek a névnek az atirasa Cefanja (2Kir 25,18). J6zsué a
hadvezér, Mézes utddja, de mindenki mas esetében ugyanaz a jehdstia név vagy
Josua, vagy Jehostia. Abraham és Hagar fia Izmael, mig masok esetében e név at-
frasa Jismaél (2Kir 25,23.25). Jabin hadseregparancsnokat az UF-ban Siseranak hiv-
jak (Bir 4), de az Ezsd 2,53-ban szereplé névrokona a héber atirdsnak (majdnem)
megfelelSen mint Sziszera szerepel. Jida egyik kiralya (2Kir) az UF-ban Jésias, de
egy masik bibliai szereplé esetében az azonos héber név mint Jésijja szerepel (Zak
6,10), s végtil Mikeas az {roproféta, de az IKir 22-bdl ismert méasik proféta neve az
UF-ban a héber kiejtés szerinti atirasban mint Mikajehu szerepel.

Ezt az elvet a folyamatban 1év6 revizié sem birélja feliil, s6t, ahol sziikséges,
igyekszik a bevett névalakok visszaszoritasaval még kovetkezetesebben alkalmaz-
ni azt. gy pl. az 1Krén 3,23-ban nem az Ezékias bevett forménak kellene allnia,
hiszen ott nem Juda kiralyaroél van sz6: tehat ott — a Neh 7,21-hez és 10,18-hoz ha-
sonléan — a revUF-ban a Hizkijja forma jelenik majd meg.

5. Amennyiben ugyanannak a bibliai névnek tobb,
egyenértéki valtozata is 1étezik, az UF

* az eltér6 formak valtakozasara ugyanazon bibliai szerepld esetében nincsen te-
kintettel,

* az eltér6 formakat esetenként az azonos nevii bibliai szereplk megkiilonbozteté-
sére hasznalja

A bibliai héber neveknek gyakran eltéré valtozatai léteznek: az UF ezekben az
esetekben a kisebbségi formara nincs tekintettel, és az adott nevet mindig a gya-
koribb, megszokottabb formaban adja vissza.?®

28 Mésképp pl. a ZB, ami mindig az ott szerepld héber névalakot irja at, a névegyezésekre pedig a ritkabb formék
mellett ldbjegyzetben hivja fel a figyelmet.
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Igy példaul az UF-ban Babel kiralya végig Nebukadneccar, holott a Jer 21,2—
27,5, 29,21-ben és Ezékiel konyvében a névnek végig egy ritkabb héber forméja,
Nebukadreccar szerepel. Jedatin esetében a héber szoveg egy helyen, az 1Krén
16,38-ban (a ketib alakban is) a jeditin formét kinalja, am az UF itt is a megszokott,
tobbségi forma atirdsaként Jeditint hoz.?® Az abnér név esetében a héberben egy
helyen, az 1Sam 14,50-ben a régiesebb (status constuctus végzédéssel irt) abiner
forma szerepel, am az UF itt is — 1évén ugyanarrdl a személyrél sz6 — a rovid Abnér
alakot hozza, ahogy az abnér atirasaként mindjart a kdvetkez6 versben. Az 1Kir
11,14.19kk-ben a Hadad névlak szerepel, ami az IKir 11,17-ben a héber széveg adad-
nak ir a nevet: az UF ezen a helyen is a tébbségi Hadad tirasban kozli.

A bibliai héber neveknek gyakran létezik hosszabb és rovidebb véltozata is. Ki-
16ndsen gyakori ez a theofor nevek esetében, ahol a theofor elem hosszabb vagy
rovidebb formdja gyakran ugyanazon bibliai szerepl6 esetében is valtakozik. A -jd
végzddeés példaul a személynevek végén a hosszabb -jdhii névelem variacidja, s
bar nyelvtorténetileg a hosszabb formaét illeti meg az elsébbség,® a két forméat a
bibliai héber egyazon személy esetében is szabadon varidlja — akar néhany bibliai
versen beliil is.*! Hasonl6 a helyzet a jeho- el6tagi személynevek esetében, ahol a
theofor névelemnek a révidebb jo- forméja is szerepelhet, akdr ugyanazon bibliai
szerepl6 esetében is.*

Az UF névétirasainak fontos szabalya (lenne) az, hogy a magyar forditas egy-
azon személy esetében az eltérd formakat mindig ugyanazzal a magyar névalakkal
adja vissza, hogy a bibliaclvasét az eltérd névalakok ne zavarjak meg a bibliai
szerepl6k azonositasaban. Az 1971-ben elfogadott alapelvek szerint ez minden le-
hetséges esetben a név révidebb forméaja.®

Igy példaul Cidkijja préféta nevének a cidgijjd és a cidgijjdhii formaja is szerepel
az IKir 22 elbeszélésében: az elbbi a 11, az utébb pl. a 24. versben. Az UF készit6i
a nevet mindkét helyen a révidebb Cidkijja formaban adtak vissza.** Cidkijja kiraly
esetében a név révidebb és hosszabb formaéja szintén hasznélatban volt — igaz, az
el6bbi elssorban Jeremias kényvében, mig az utébbi inkabb a 2Kir-ban dominal.
Am az UF ennek ellenére a kirdly nevét kovetkezetesen, mindkét bibliai konyvben
Cidkijja-nak irja at. Uzzijja kirdly neve a 2Kir 15,13.30; Hoés 1] Am 11; Zak 14,5

29 Jelentsebb eltérések esetében az UF nem ezt az elvet kveti: gy pl. a jehdjdkin / jojdkin variéciét az UF
egységesen Jojakin-ként adja vissza, dm ugyanennek a névnek a jekdnjd / jekonjd valtozata mér (egységesen)
Jekonja, a konjdhii valtozat pedig az UF-ban mint Konjah szerepel. (Az viszont mar nehezen érthetd, hogy a
Jekonjdhii forma miért lesz szintén Konjéhd, nem pedig Jekonjd.) Ugyanigy David egyik bétyjt a héber széveg
hol sim'd-nak (254m 13,3), hol sammd-nak nevezi (1S4m 16,9): az UF ezt a két varidciot sem egységesiti, hanem
az els6t mint Simea, a masikat mint Sammé irja t.

30 Lasd Norw: Personennamen, 104k. Noth ugyanakkor teriileti differencidléddssal is szdmol: a babiloni fogsdg utén
Babilonidban a zsiddsag a hosszabb, mig Egyiptomban és Palesztinaban a rovidebb format preferdlta, lasd uo.

31 fgy a jelenségrdl roviden Tomw: Késziil§ Oszovetség-fordités, 399.

32 Noth szerint a két forma nagyjabol egyidds, és inkabb teriiletileg lehetne Gket elkiiloniteni: dgy tiinik, hogy a
fogsdg utdni id6ben Egyiptomban a hosszabb, mig Palesztinaban a révidebb forma volt a kedveltebb, 1dsd Not:
Personennamen, 105-107. A jelenségrdl a bibliaforditas nehézségeinek osszefiiggésében roviden ismét Torh:
Késziilg Oszovetség-forditds, 399.

33 Kot Okumenikus tandcskozds, 15.

34 Erthetetlen kovetkezetlenség viszont, hogy ugyanez a préféta a parallel bibliai beszamoléban, a 2Krén 18,10.23-
ban az eredeti hébert kovetve mint Cidkijjih jelenik meg.
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ben a rovidebb uzzijjd, a 2Kir 15,32.34; Ezs 11: 6,1; 7.1-ben és a 2Kron 26—-27-ben
a hosszabb wzzijdhii formaban keriil el6, am az UF mindkét helyen egységesen
a rovidebb Uzzijja format hozza. Jonddabnak, a rékabiak Gsatyjanak a neve a Jer
35,8.14kk-ben mint jehondddb, a 35,6.10.19-ben pedig mint jondddb szerepel — az
UF értelemszertien az egész fejezetben egységesen Jénadab-nak irja at a nevet.
Jonatannak, Saul fidnak a nevét a héber Oszovetség hol jondtdn-nak (pl. 1Sam
13,2kK), hol jehdndtdn-nak irja (pl. 1Sam 14,6kk), am az UF a nevet egységesen a
Jonatan atirasban hozza.

Am a theofor nevek &tirdsa mogott az UF-nak egy masik célkitiizés is felsejlik:
a forditas készitoi igyekeztek a nevek kétféle valtozatat arra felhaszndlni, hogy a
Biblia olvasoit segitsék az eltérd bibliai személyek megkiilonboztetésében. Ennek
érdekében az egyik szerepl6 nevét a hosszabb, mig a masikét a rovidebb formaban
irtak at, fuggetlenil attol, hogy az eredeti héber széveg mind a két szereplénél
valtogatja a két format, vagy éppen mind a két szereplénél ugyanazt a format
kindlja.

Igy példéaul hilgijjdlhilgijjahi nevét, aki a 2Kir 18 szerint Eljdkimnak, a palota
feliigyel&jének volt az apja, az UF a héber eredetitél fiiggetleniil mindig a hosszabb
Hilkijjaha forméban adja vissza (lasd a héberben a r6vid format: 18,37, a hosszabb
alakot: 18,18.26), mig a 2Kir 22-ben szerepl6, azonos nev{ f6pap esetében, a hé-
bertdl fliggetleniil, mindig a révid Hilkijja formét kindlja (lasd a héberben a rdvid
format: 22,10.12, a hosszu alakot: 22,4.8.14; 23 4.24).

Ezékias kirdly neve az 1-2Kir-ban altalaban a hizqijjd / hizqijjdhii rdvid formaban
szerepel (pl. 2Kir 18,1.10.13-16, illetve 2Kir 18,9.16.17.19; 2Kir 19; Fzs 36-39 stb.), mig
mas konyvekben a jehizqgijja (Hos 1,1; Mik 1)), illetve a jehizqijjahi (1IKrén 4,41 és a
2Krén 29-32) forma all. Az UF, hogy jelezze, ugyanarrél a személyrél van szé, mind
a négy () format egységesen a Septuagintabol és a Vulgatabdl szarmazé Ezékias
formaval adja vissza. Ugyanakkor nem Jida kiralya viseli ezt a nevet a hizgijja for-
maban a Neh 7,21; 10,8-ban, illetve a jehizqijjd hosszabb forméban az Ezsd 2,16-ban:
az UF itt mindkét esetben a Hizkijja névalakot kinalja.®

Természetesen ha ugyanazt a nevet ketténél tobb szerepl6 viseli a Biblidban, az
UF készitGinek dontenie kellett, melyik szerepl6 kapja a megkilonboztetd atirast:
itt mar kordnt sem torvényszer(i, hogy a legismertebb bibliai szerepl$ mellet don-
tottek. Igy példaul a viszonylag ritka jdjddd héber névalakot az UF mindig Jojada-
nak irja 4t (Neh 3,6; 12-13). Ennek hosszabb valtozatét, a jehdjddd formét az UF
alapvetden szintén mint J6jada magyarositja: igy hiviak a magyar forditasban David
egyik emberének, Benajanak az apjat (2Sam 8,18 stb.; IKir 1,8 stb.), mint ahogy J6as

35 Némileg kovetkezetleniil alkalmazza ezt az elvet az UF a hatérozott névelGt is tartalmaz foldrajzi nevek ese-
tében. Az Osszetett foldrajzi nevek esetében ugyanis a masodik (nomen regens) f6név gyakran hatérozott név-
elgvel 4ll. Itt az UF alapvetGen azt az elvet kiveti, hogy a hatdrozott névelt nem frja &t, lasd pl. Bét-Markabot
(J6zs 19,5); Bét-Emek (J6zs 19,27); Bét-Ardba (Jozs 15,6); Bét-Sitta (Bir 7,22). Am néhany esetben ugyanaz a név
hol néveldvel, hol a nélkiil szerepel, és az UF a névazonossagra nincsen tekintettel, ldsd a Kibr6t-Hattaava te-
lepiilésnevet a (Num 33,16—17), amit valéjdban a Num 11,34—35-ben szerepld Kibrot-Taava névvaltozata, vagy a
Jézs 12,3-ban a Bét-Jesimét nevet, ami a Bét-Hajjesimét (J6zs 13,20) varosnév egyik varidcidja. E név-paroknak
a magyar forditdsban egyeznie kellene.
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korénak f6papjat, valamint egy harmadik bibliai szerepl6t is (Jer 29,26). Kivétel ez
alol David koranak egyik aronita fejedelme, akit az UF, és csakis 6t, Jehojada-nak
nevez (1Krén 12,28).%

Bar a jehdstia név révidebb forméjat a héber Oszovetség sehol nem ismeri, az
UF mégis harom atirdsban hasznalja, hogy az azonos nevti bibliai szerepléket kony-
nyebb legyen megkiilonboztetni egymastol. Igy lesz Mézes utédjanak a neve a
bevett névalakkal J6zsué, Haggeus koranak f6papja Josua (Hag 1,12.14; 2,2.4; Zak
3,1.8.9; 6,11), és hozza az UF néhany azonos nevii, de kevésbé ismert bibliai szerep-
16 nevét a hébernek megfeleléen a Jehosua atirasban (1Sam 6,14.18; 2Kir 23,8).

A héber josdfdt névalakot az UF Jésafat-nak irja 4t (1Krén 1143; 15,24). A hosz-
szabb, jehosdfdt formanak is ez a megfelel6je minden olyan esetben, ahol Jida
egyik kirdlyarol van sz6 (IKir 15,24; 22 stb.). Kdvetkezetes eljarasnak tinik, hogy az
UF Ahildd fiara, David, majd Salamon f6tandcsadoéjara is a Josafat atirast alkalmaz-
za. Am az mar meglepd, hogy Ahilid fia esetében csak a 2Sam-ben szerepel ez az
atirds (2Sam 8,16; 20,24), az 1Kir-ban viszont mar Jehosafat all (IKir 4,3.17), holott
mindkét konyv esetében az eredeti héber szévegben ugyanaz a jehosdfdt format
talaljuk. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az UF az IKr6n 18,15-ben, a 2Sam 8,16
paralleljében is Jehosafat-ot hoz. Vilagos, hogy a két forma itt is két személyt sze-
retne megkulonboztetni — &m ennek a megvaldsitasa itt nem sikerlt.

Az UF mas valtozatok esetében is igyekszik ugyanezeket az elveket kovetni. Igy
a hosszu és rovid maganhangzéval irt névalakokat altalaban egységesen irja at,
lasd pl. a sallum / salliim héber variaciokat, amiket az UF (a 2Kir 15 négy esetétdl
eltekintve) kovetkezetesen Sallim-ként ad vissza.®” A Tibal nevet a héber Oszo-
vetség kétszer irja hosszu stiregkel (Ezs 66,19; Ez 27,13), és Otszor rovid gibbiiccal
(Gen 10,2; Ez 32,26; 38,2; 39,1; IKr6n 1,5). E kétféle irdasmodot az UF arra hasznélja
fel, hogy — ha kell, az eredeti héberrel szemben is — a patriarchat, Jafet fiat mindig
Tabal-nak (Gen 10,2; 1Krén 1,5, holott a héberben mindkét esetben révid az u!),
a leszarmazottai altal lakott orszagot pedig mindig Tubal-nak irja at (a héberben
hosszu az i: Ezs 66,19, a héberben révid az u: Ez 27,13; 32,26; 38.2; 39,D). Az elja-
ras azonban nem kévetkezetes, hiszen az UF az Ez 27,13-ban — az eredeti héber
irasmodot kovetve — az orszag esetében is a Tubal format kindlja, szemben a
parallel Ez 32,26-tal is. Hangstilyoznunk kell azonban, hogy ezen a téren az UF-ban
meglehetGsen sok a szabalytalansag. A rovid i / hosszu 7 vagy a révid u / hossza
1i esetében példaul, parallel nemzetséglisték esetében is, az UF az eredeti héber

36 Az, hogy az UF az 1Krén 18,17 és 27,34-ben Bendja / Benajahu (1) apjat szintén Jehdjadanak nevezi, filologiailag
érthetetlen — f6leg, ha tudjuk, hogy a név a Sém—Kir konyvében is a hosszabb forméban szerepelt, s hogy az
1975-6s kiaddsban az 1Krén 18,17-ben még helyesen Jojada-ként szerepld nevet az 1990-es revizié sordn médo-
sitottdk a jelenlegi formdra, 1asd ez utébbihoz Kustér: Az djforditasi Biblia (1975) revizi6ja (1990), 236, l&bj. 7.

37 Ahol az UF ezt a szabélyt nem koveti, ott a revizié korrigdl. fgy pl. a Gen 36,34—35-ben az edomi kiraly neve
a héberben gibbiccal van irva, és itt az UF is rovid u-t hoz (Husam), de az 1Kron 1,45—46-ban, ahol a név a
héberben siiregkel 4ll, az UF is hosszi i-val frja &t (Hdsdm). A rev0F-ban mindkét kinyvben majd a Hisam
forma szerepel. A sthor név a Jozs 13,3; 1Kron 13,5-ben hireq gddollal van irva, az UF az 1Kr6n 13,5-ban maga is
helyesen, hosszi /-vel frja &t a nevet. Erre kell javitani a Jézs 13,3 forditasaban szerepld Sihér format, de az Ezs
23,3-ban a héberben mater lectionis nélkiil irt forma atirasat is.
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irasmodot kovetve gyakran megkulonbozteti ugyanannak a névnek a hosszu és a
révid maganhangzés formajat.’®

Latjuk, hogy az UF eljarasa mogott felsejls szabélyokat a forditas készitinek
nem sikeriilt kovetkezetesen keresztiilvinniiik.* Azonban nemcsak a megvalésitas,
hanem maguk a szabdlyok is problematikusak. Ez a névatirasi szabaly ugyanis
valoban segithet az azonos nevi bibliai személyek megkiilonboztetésében, am
egyben el is fedi a névazonossagokat, amik ismerete bizonyos esetekben akar
exegetikai szempontbdl is fontos lehet. Ugyanakkor a héberben azonos névalakok
mesterkélt elkiilonitése semmivel sem indokolhat6, hacsak az egyik bibliai szerep-
16 neve nem meg6rzendd bevett név.

A revizi6 soran ezért a Széveggondozo Bizottsag Gigy hatarozott, hogy az egyen-
értékd névvariaciok atirdsaban a megkllonboztetéseket megsziinteti, és a neve-
ket egységesen, mindig a révidebb formajuknak megfeleléen irja at. Igy mind a
hosszabb -jahu, mind a rovidebb -jd névelemek atirdsa -jd, és mind a jeho-, mind
pedig a jo- formak a révidebb -j6 theofor elemmel keriilnek atirasra*’ Ez az eljaras
megfelel a német 6kumenikus névatiras és bibliaforditas (Einheitsiibersetzung),
valamint a LB névétirasi szabalyainak is."! A revizi6 utan tehat az 5. szabaly igy
hangzik majd:

5. Amennyiben ugyanannak a bibliai névnek t6bb, egyenértékii valtozata
is 1étezik, a revUF az eltér6 formak valtakozasara nincsen tekintettel, és
a magyar forditdsban mindig a rovidebb, illetve a hosszii maganhangzos

valtozatot irja &t — ugyanazon és eltér6 bibliai szerepl6k esetében is.

6. Az Osszetett telepiilésneveket az UF két széban, kotojellel,
a masodik sz6t is nagybetivel irja at

Az 6sszetett telepiilésneveket az UF az estek zomében — a nemzetkdzi gyakor-
latnak megfelel6en — két széban, a két, nagybetiivel irt névtag kozott kotojellel
irja, lasd példaul Ar-Moab, Asterét-Karnaim, Abél-Bét-Maaka, Abél-Keramim, Baal-
Meodn, Baal-Peracim, Bené-Jaakan, Bamot-Baal, Bor-Asan, Eben-Haézer, Gal-Ed,

38 Vesd ossze példéul a Gen 36,21.22.25-26.34—35 névétirasait a parallel 1Krén 1,38.41.45-tel (hosszii 7/ rovid ), a
Gihon és Gihon varidciokat a héber frasmadot kovetve a Gen 2,14; 2Kr6n 3,14-ben és az 1Kir 1,33.38.45-ben, vagy
a Gen 36,3435 dtirdsait a parallel 1Krén 1,45-tel (hosszi i / rovid u).

39 E kovetkezetlenség azon a téren is megmutatkozik, hogy ezen az elven joval tobb bibliai szereplt meg lehetett
volna kiilonboztetni egymastol. fgy példul Jida és Izrdel azonos nevii két kirdlya (lasd 2Kir 3,1 és 2Kir 8,16kk)
az UF-ban egységesen Jéram, holott az egyikiik nevének &tirasara a Jehoram forma is kindlkozott volna. E két
kirdly megkiilonboztetése nyilvan fontosabb lenne, mint egy Jehdram nevii pap elkiilonitése (1asd 2Krén 17,8),
akivel egyébként egyik kirdlyt sem keverné Gssze a bibliaolvasé.

40 Ezt a probafiizetek kritikai attekintése sordn mér Téth Kélman is folvetette, lasd Tora: Késziil§ Oszovetség-
forditas, 399: ,,Javasolndnk az egyontetiiséget a helyesirdsban, tovabbd az eltéré névformdknak az egy alakra
vald redukaldsat.”

41 Lasd Loccummer Richtlinien, 19.
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Gat-Rimmoén, Gé-Harasim, Géren-Haatad, Hacar-Szaszim, Jegar-Szahadut4, Jiftah-
El, Kirjat-Arba, Perec-Uzza, Ramot-Gilead, Savé-Kirjataim, Taanat-Sil6 stb.”2

A bét- és az én- elétagi telepiilésnevek esetében az UF altalaban szintén ezt az
eljarast koveti, lasd pl. Bét-Baal-Me6n, Bét-Jearim, Bét-Le6bdt, valamint En—Hécc’)r,
En-Mispat vagy En-Rimmén.** Az UF azonban példaul Betlehem, Bétsean, Bétbara,
a rovidebb Bétel, Bétkar, valamint Engedi és Endor esetében nem ezt az eljarast
koveti, hanem a két sz6t egybeirja egymassal. A Bétel és a Betlehem név esetében
elfogadhatjuk, hogy bevett névrél van sz6 (lasd pl. a ‘betlehemezés’ szavunkat), és
a halottidéz6 ismertebb torténete miatt esetleg az Endor nevet is ide sorolhatjuk.
Am a tobbi név esetében semmi sem indokolja ezt az atirast: mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy a Bétsean és az Engedi neveket egy-egy helyen, a Bir 1,27-ben és
a Jozs 15,62-ben maga az UF is kotdjellel irja. A revizi6 ezért a Bét-Sean, Bét-Kar,
En-Gedi, En-Dor telepiilések neveit a kotdjeles formara javitja.

7. Az 6sszetett nominalis személyneveket az UF rendszerint kotéjel
nélkiil, egy széban irja at

A nomindlis mondatbdl vagy birtokos szerkezetb6l allo, Osszetett személynevek
tobbségét az UF egybeirja, lasd pl. Amminadab (és nem Ammi-Nadab), Melkisédek
(és nem Melki-Sédek), Abiht (és nem Abi-Hu), Hadadezer (és nem Hadad-Ezer),
Benhadad (és nem Ben-Hadad), Benhanan (és nem Ben-Hanan), Benzohét (és
nem Ben-Z6héf), Benéni (és nem Ben-Oni), Esbaal (és nem Es-Baal), [kdbod (és
nem [-Kabod), Isbéset (és nem Is-Boset) stb.

Kivételek azonban itt is szép szammal akadnak, lasd pl. Ben-Ammi, Bét-Gadér,
Ben-Hail, Baal-Berit, El-Berit, Keren-Happk, de lasd a nem héber Céafenat-Panéah
és Merédak-Baladan neveket is. Ugy tiinik, hogy a -Melek &sszetétel(i nevek ese-
tében az UF alapvetSen hajlik a kiilonirasra, lasd Ebed-Melek (Jer 38,7), Regem-
Melek (Zak 7,2) és Netan-Melek (2Kir 23,11).%

Az UF tehat ezen a téren a személynevek atirasdban nem kovetkezetes, nem is
szolva arrdl, hogy az azonos tipusi személy- és foldrajzi nevek atirasahoz mas-mas
eljarast hasznal.

42 Kivételek itt is akadnak, lasd pl. Batrabbim (és nem Bat-Rabbim), Lodebér (és nem Lo-Debar), Beérseba (és
nem Beér-Seba).

43 Tovabbi példak: Bét-Anat, Bét-Aven, Bét-Markabét, Bét-Paccél, En-Eglaim, En-Haddé, En-Gannim, valamint
1asd a Bét-J6ab és a Bét-Rékdb személyneveket.

44 Lasd Kusir: Uj protestans bibliaforditas, 142.

45 Ez utébbiak mintdjara a revizié az Abédneg6 névalak esetében is attér a kotdjeles Abéd-Neg6 formara, 4m pl.
az Adrammelek és Anammelek istennevek esetében (a ZB-t és a LB-t is kovetve) nem valtoztatott az atirason.
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8. Beszédes nevek esetében az UF a nevet altalaban a héber eredeti
atirdsaként hozza, és azt nem forditja le

Az Oszovetség megkozelitSleg 135 olyan etimoldgiai elbeszélést vagy profétai kije-
lentést tartalmaz, amelyek egy adott személy, nép vagy tajegység nevét hivatottak
megmagyarazni. Az ezekben szereplé nevek mind beszédes nevek, amelyeket a
szerz8 — a valos vagy egy Vvélt, népies etimologiat kovetve — a torténet bizonyos
fordulataival, illetve az elbeszélés menetébe beagyazott kulcsfogalommal hoz 6sz-
szefiiggésbe.

Az UF ezekben az esetekben a beszédes neveket altaldban nem forditja le — még
akkor sem, ha ezzel az eredeti héberben még vilagos etimologiai Gsszeftiggés,
vagy legalabbis egybecsengés elvész. Igy nem érti az olvasé, hogy Eva szavai (Gen
4,1) és Kain neve kozott mi az 6sszefliggés, hogy a nyelvek 6sszezavarasabol miért
kovetkezik a Babel név (Gen 11,9), hogy Hagarnak miért éppen Izmaelnek kell
elneveznie a fiat, amiért meghallgatta 6t az Ur (Gen 16,11). Nem vilagos a magyar
forditdsban, hogy alma utan Jakob miért éppen Bételnek nevezi el azt a helyet,
ahol lepihent (Gen 28,19). Hogy Jakob gyermekei esetében a két asszony versengé-
se és a fitiknak adott név kozott mi az Osszefliggés, megint nem vilagos (Gen 29).
A példakat béven lehetne még tovabb is sorolni.

Kivétel persze, mintegy 16 darab, itt is akad.® A Bir 15,17-ben az UF példaul
magyarul ,Allcsont-magaslatnak” hozza annak a helynek a nevét, ahol Samson
eldobta a fegyverként hasznalt szamar-allkapcsot, leforditva magyarra a héber
Ramat-Lehi nevet. Am a név leforditasa itt sem indokoltabb, mint mashol lenne,
lasd a Ramat-Hammicpe foldrajzi nevet (Jozs 13,26). Ugyanebben a torténetben
a Koré-forras nevét is leforditja az UF JKialto-forras™nak, holott az UF annyi mas
helyen ezt nem teszi meg, lasd a beszédes forrasnevek atirdsaként az UF-ban pl.
Semes-forras, Rogél-forras (Jozs 15,7; 18,15.16; IKir 1,9) — igaz, az UF egy ,Sarkany-
forras™t is ismer (Neh 2,13).

A profétak gyermekei esetében, tigy tiinik, forditott az eljaréas: az UF itt altalaban
leforditja a jelképes neveket — ezt teszi legalabbis Ezsaids egyik gyermeke (Ezs 81)
vagy Hoseés gyermekei esetében (Hos 1). Am ez az eljaras nemcsak a fentebb
idézett etimologiai torténetek forditasaval all ellentétben, hanem olyan esetekkel
is, ahol méas gyermekek jelképes neve nem keriil leforditasra, lasd példaul Ezsaias
Seérjastib nevii fiat (Ezs 7,3), vagy a titokzatos Immanuelt (Ezs 7,14).

A revizi6 az etimologiai torténetek esetében a nevek leforditasat igyekszik meg-
szintetni, és az etimoldgiai 6sszefliggésekre magyarazoé jegyzetben fogja majd fel-
hivni a figyelmet.””

KD
°e

46 Ezek a kovetkezGk: Gen 22,14; 33,20; 35,8: Ex 17,15; Deut 3,14; J6zs 22,34; Bir 6,24; 15,17.19; 18,12; 2Kr6n 20,26; Ezs
8,3; 19,18; Jer 19,6; Ez 20,29; Zak 11,7.

47 Lésd a reviziés Elvi dokumentumot, ami igy fogalmaz: ,,Az 6szovetségi névmagyarédzatoknal keriiljiik az idé-
z8jel alkalmazését: ahol lehetséges, az »ami azt jelenti« forma, ahol nem megoldhaté, ott ldbjegyzet szerepel
majd.” (Elvi dokumentum. Eseti és elvi dontések, 26. bekezdés. Publikdlatlan kézirat, a vonatkoz6 szakaszt idé-
zi/az UF idéz6jel-hasznélatanak elemzése kapcsan/ GaLst: Idézetek irdsmadia, 65. Ehhez tegyiik hozzd: a munka
végéhez kozeledve mér lathato, hogy az els6ként ajénlott megoldds lényegében sehol sem volt alkalmazhat6.)
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A fentebb ismertetett szabalyok kritikus fellilvizsgalata mellett a revizié szamos,
a nevekhez kot6do helyesirasi kérdésben tekintette &t az UF eljarasat, és erdsitette
meg, illetve korrigalta azt. Az utébbiak koziil hadd emlitsiink meg a legfontosab-
bakat:

9. A hénapok nevének helyesirasa

A hénapok héber nevét az UF minden esetben nagybetiivel irja 4t, &m abban mar
nem kovetkezetes, hogy el6tte hasznal-e nével6t vagy sem. Nével6t tesz a honap-
név elé 11 esetben, példaul az Ex 23 15-ben (,az Abib hénap megszabott idején”)
vagy a Neh 2,1-ben (,,a Niszan hénapban tortént:..."). Viszont elmarad a nével6 a
hénapnév el6l 6sszesen kilencszer, lasd pl. az Eszt 2,16-ban (,Tébét hénapban™)
vagy a 8,9-ben (,vagyis Sivan hénap...”)

A Széveggondozoé Bizottsag a revizié soran tigy dontott, hogy a magyar helyes-
irasnak megfelel6en a honapok nevét — a NVF, igaz, nem teljesen kévetkezetes
eliarasanak is megfeleléen — kisbetiivel és mindig nével6 nélkiil irja, tehat pl. igy:
»abib hénapban”.

10. A nemzetségnevek helyesirasa

Ezen a téren az UF gyakorlata ismét csak kévetkezetlen. A Num 3 21kk irdsmoédja
példaul az, hogy a ‘nemzetség’ szét kotdjellel kapesoljia a nemzetségnév mogé:
Libni-nemzetség, Gérson-nemzetség stb. A Num 26 eljardsa viszont mas. Itt a nem-
zetségnév jelz6i formdja szerepel, kotGjel nélkiil kiirva a nemzetség’ sz6 el6tt: ,libni
nemzetség, gérséni nemzetség” stb. Az UF tehat egyazon bibliai kényvén beliil is
két kiilon eljarast kovet, anélkiil, hogy ennek a bibliai héberben barmiféle alapja
lenne.

Am a magyar helyesirés szabalyai szerint valéjaban mindkét atirasi mod helyte-
len, hiszen a ‘nemzetség’ szo6t kotdjel nélkiil, a csaladnevet pedig az el6tt nagybe-
az Oszovetség esetében is ez: ,Libni nemzetség”, ,Gérsén nemzetség” — igy elvétve
maga az UF is, lasd pl. a Bir 6,11-ben ,Abiezer nemzetség”. A revizi6 erre az utoéb-
bira egységesitette a masik két irasmodot. Természetesen az UF a genitivusos ,XY
nemzetsége” format is ismeri: ezeket a revizié6 nem modositotta.

11. A tajegységek (hegyek, pusztak, tavak, tengerek) nevének atirasa

A tajegységek neveinek helyesirdsaban szintén ingadozik az UF. Itt a Karoli-
Bibliabol atvett Nebo hegye, Paran hegye, Moab siksaga, Paran pusztaja, Moab
pusztéja stb. genitivusos formak még mindig meglehetGsen gyakoriak*® Am ezeket

48 Lasd még az alabbi példakat: Hor hegye, Micar hegye, Széir hegye, Ebél hegye, Garizim hegye, Tabér hegye,
Beérseba pusztdja, Szir pusztdja, Zif pusztdja, Jida pusztdja.
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a formakat a nyelvérzékiink mar kissé régiesnek érzi, nyilvan azért is, mert az ere-
deti héber szerkezet tiikorforditdsaként alltak el6, azaz valdjaban hebraizmusnak
tekinthet6k.

Ennél az irasmoédnal az UF-ban mar jéval gyakoribb a magyar helyesirasban pre-
feralt kotGjeles irasmod, pl. Abarim-hegy, Baala-hegy, Basan-hegy, Calmén-hegy,
Cemaraim-hegy, Gaas-hegy, Gilb6a-hegy, Horeb-hegy, Jearim-hegy, Karmel-hegy,
Mashit-hegy, Morijja-hegy, Piszga-hegy, Sefer-hegy, Sinai-hegy, Széir-hegy / hegység
és Ararat-hegység, Hermon-hegység.

S végiil a magyar helyesiras szerint szintén elfogadhato6 az a gyakori eljaras, hogy
a kotGjel a név és a tajegységet jelols sz6 kozott elmarad, lasd pl. Abarim hegység,
Hermon hegység, Ebal hegy, illetve esetenként Garizim hegy, Széir hegy stb.

Adott esetben azonban az UF ugyanannak a tajegységnek a nevét hol az egyik,
hol a maésik helyesirasi gyakorlatot kdvetve hozza. Példaul a ,Sion-hegy” forma
szerepel az FEzs 8,18-ban, mikdzben az C)szévetségben mindeniitt mashol a ,Sion
hegye” genitivusos forma all; a ,Refaim volgye” forma all az Ezs 17,5-ben, mikézben
5 masik helyen a kot6jeles ,Refaim-volgy” forma jon el6. A Hés 1,5-ben ,a jezréeli
volgy” forma &ll, holott az UF mindeniitt mashol a ,Jezréel siksaga” forditast kinal-
ja, s végiil ,az Akér volgye” all a Hos 2,17-ben, mikozben az UF a Jézs 15,7-ben az
Akor-volgy” névatirast hozza, de lasd a Garizim hegy / Garizim hegye, Széir-hegy
/ Széir hegy / Széir hegye, Hor-hegy / Hor hegye variaciokat is.

A revizi6 soran a Szoveggondoz6 Bizottsag ugyan a haromféle helyesirasi gya-
korlatot nem egységesiti, de alapvet&en torekszik a régi, genitivusos formak lecse-
rélésére, és a tajegységek nevének kotdjeles helyesirasat preferalja. Tehat: nem
Hor hegye, Széir hegyvidéke, Refaim volgye, Zif pusztija, hanem Hor-hegy, Széir-
hegyvidék, Refaim-volgy, Zif-puszta stb. A bizottsag bevett névként az alabbi geniti-
vusos alakokat itélte meg6érzendének: Efraim hegyvidéke, Gilead hegyvidéke, Juda
hegyvidéke, Samaria hegye, az Olajfak hegye, Sion hegye.

12. Nével6t tartalmazo nevek atirasa

Az Osszetett foldrajzi nevek esetében a masodik f6név, amennyiben az el6tte allo
fénév birtokosaként van jelen (nomen regens), gyakran hatarozott nével6vel all.
Itt az UF a ha- hatarozott nével6t, ami mogott altalaban massalhangzé-kett6zés
kovetkezik, gyakran nem irja at, 1asd pl. Bét-Markab6t (és nem Bét-Hammarkabot:
Jozs 19,5); Bét-Emek (és nem Bét-Haémek: Jozs 19,27), Bét-Araba (és nem Bét-
Héaraba: Jozs 15,6); Bét-Sittd (és nem Bét-Hassitta: Bir 7,22), Bét-Gilgal (és nem
Bét-Haggilgal: Neh 12,29).%

Igaz, ellentétes eljarasra is b6ven van példa, 1asd a nével6vel és a nélkul is atirt Bét-
Hajjesimét mellett az alébbi neveket: Abél-Hassittim (Num 3349), Bét-Eked-Har6im
(2Kir 10,12), Bét-Haggan (2Kir 9,27), Ceret-Hassahar (13,20), Eben-Haézer (1Sam
41), Goren-Haatad (Gen 50,11), Helkat-Haccirim (2Sam 2,16), Ramat-Hammicpe

49 Azokhoz az esetekhez, ahol ugyanazt a féldrajzi nevet a héber hol névelével, hol néveld nélkiil hozza, lasd mar
fentebb, labj. 34.
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(Jozs 13,26), Szela-Hammahlekét (1Sam 23,28), valamint a (helytelenil) foldrajzi
névként értelmezett ,haci-hammenuhéti” (1Krén 2,52) és ,haci-hammanahti” ne-
veket (IKr6n 2,54).

Bibliai személynevek esetében azonban az UF — a Karoli-Biblia atirasait megériz-
ve — alapvet6en hajlik arra, hogy a hatarozott névelét is atirja, lasd Hamméa-torony
(Neh 3,1), Hasszenda (Neh 3,3), Halléhés (Neh 3,12; 10,25), Hakkoc (Neh 3,21),
Hasszenta (Neh 11,9), Haggeddlim (Neh 11,14), Harée (IKrén 2,52), Keren-Happuk
Job 42,14).

Ezek a nevek az esetek zomében értelmes, beszédes nevek: ha ezeket lefordi-
tanank, jogos is lenne a névelé meg6rzése (,a szazas / szazkonyoknyi torony”, ,a
nagyok koziil valé / a tekintélyes” stb.), am ha csak éatirjuk a szavakat, akkor — az
eredeti hébertdl fiiggetleniil — a névels torlendd. Igy jar el maga az UF is, ahogy
lattuk, az Osszetett telepiilésnevek esetében, személynevek esetében pedig alap-
vetGen igy a ZB, a LB, de bizonyos esetekben a NVF is ezt az eljarast koveti. Igy a
revizi6 a személynevek el6l a nével6t a fenti esetekben torolni fogja.

13. Nevek elirasanak (szovegkritikai) korrigalasa

A bibliai nevek szévegromlasként el6allt alakjai esetében az UF elvétve él a szo-
vegkritikai beavatkozas eszkozével, lasd a Num 1,14; 742-ben emlitett DeGél-t, aki-
nek a neve a héber szévegben Retiél-re valtott a Num 2,14-ben: az UF javitja ezt a
maésolasi hibat, és az utébbi helyen is Detélt hoz. Ugyanigy a 2Kir 20,12 esetében,
ahol a berodak-baladdn név &ll, ellenben a parallel Ezs 39,1-ben merédak-baladdn
olvashaté: az UF, ez utébbi alapjan javitva, a 2Kir 20,12-ben is Merédak-Baladan-
ként hozza a nevet.”

Az IKrén nemzetséglistainak elején az UF szintén korrigélia a héber szévegben
el6allt masolasi hibakat, és a neveket a Gen—Num nemzetséglistaibol ismert, ere-
deti forméjukra javitja. Igy az eredeti héberben az 1Krén 16-ban a difat forma
szerepel, mig a parallel Gen 10,3-ban még helyesen rifat all: az UF ennek alapjan
az IKrén-ban is a Rifat nevet hozza. Az 1Kr6n 1,7-ben a héber szdvegben roddnim
szerepel, ellenben a parallel Gen 10,4-ben még helyesen déddnim &ll; az UF itt is
javitja a héber szdveget, és az 1IKrén-ban is Dédanim-ot hoz. A héber nyelv ismer6i
tudjak, hogy a kvadrat abécében a rés (1) és a ddlet (=) betlik mennyire hason-
litanak egymasra.

Am gy latszik, hogy ezek a ritka kivételek. Az 1Krén nemzetséglistai és egyéb
néviegyzékei ugyanis azt bizonyitjék, hogy az UF készit6i nem éltek a szovegkritika
eszkozével, és a nyilvanvalé masolasi hibdkat nem javitottdk — még azokban az
esetekben sem, ahol ugyanerr6l a rés (1) — ddlet (=) bet(itévesztésr6l van szo,
lasd példaul 1IKrén 1,41: Hamran, de Gen 36,26: Hemdan; 1IKrén 1,50: Hadad, de Gen
36,27: Hadar. A jelenségre a Kronikdk konyvén kivil is van példa: A Bir 7,22-ben
szerepl6 Ceréra név val6jaban masolasi hibaként allt el6, a helyes forma a Ceréda,

50 Ugyanigy javitja még az UF pl. a Jzs 15,52-ben a héberben tévesen rifmd-nak irt nevet Dima-ra, vagy a 254m
8,13-ban a héber szévegben ismét r/d elirdsként el6éllt 'ardm’ sz6t edémi-ra.
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igy szerepel a név az IKir 11,26-ban és a 2Krén 4,17-ben — 4&m a probafiizettel szem-
ben az UF ezt a mésolasi hibat végiil mégsem javitotta.’!

Ugyanigy konny( Osszetéveszteni a héberben wdw (1) és ajod () massalhang-
zOkat. Ezeket massalhangzoként olvasva a v / j eltéréseket, maganhangzoként kiol-
vasva pedig az i vagy € / 0 vagy u variaciokat kapjuk. Nyilvanval6an ez a masolasi
hiba 4ll az aldbbi esetek hatterében: 1Krén 121: Ebal, de Gen 10,28: Obal; 1Kr6n
1,36: Cefi, de Gen 36,11: Cef6; 1Krén 1,39: Homam, de Gen 36,11: Hémam; 1Krén 140:
Aljan és Sefi, de Gen 36,23: Alvan és Sef6; 1Kron 1,50: Pai, de Gen 36,27: Pag; 1Kron
1,51: Alja, de Gen 36,40: Alva; 1Krén 7,13: Sallim, de Gen 46,24: Sillém stb.

Az egyéb masolasi hibék is konnyen felismerhet6ek: betiik kiesése vagy felcse-
rél6dése, illetve egyéb betlitévesztések miatt alltak el6 az alabbi névvaltozatok:
IKrén 1,17: Mesek, de Gen: 10,23: Mas; 1Krén 142: Jaakan, de Gen 36,27: Akan;
1Krén 1,52: Oholibamaé, de Gen 36,41: Oholimabé; 1Kron 4,24: Nemuél, de Gen 46,10:
Jemuél; 1IKrén 7,1: Jasub, de Gen 46,13: Job.

Vajon mivel indokolthat6, hogy az UF a fent emlitett, illetve egyéb példék tucat-
jaiban nem él a szovegkorrekcio eszkdzével? Talan az eltérd neveket egyenértékii
valtozatnak, esetleg a Kronikédkban szerepld format fiatalabb formanak tekintette?
Ebben az esetben érvényesiteni kellett volna azt a szabalyt, hogy egyazon személy
esetében az eltér6 név-véltozatokra az atirdsban nincsen tekintettel. Egy érvet le-
hetne felhozni a romlott névformak megérzése mellett, ami azonban aligha allha-
tott ott a hajdani forditok dontése mogott: az olvasoé igy a magyar forditas alapjan
is szembesithet6 azzal a ténnyel, hogy a Biblia lizenete sériilékeny ,emberi betiik
jaszoldban™? maradt rank, és annak rekonstrualasédban a tudomanyos szévegma-
gyarazat elengedhetetlen.

Az eljaras feltétlenil feliilvizsgalatot érdemel — mér csak a kovetkezetlen alkal-
mazésa miatt is.® A revizié mindenesetre az UF névatirasait ebbdl a szempontbol
egyel6re nem korrigalta.

14. Oszovetségi személyek nevei az Ujszovetségben

A bevett nevek esetében az UF a Biblia két felében egységesen irja a neveket,
fliggetleniil attdl, hogy a gordg forma kiejtés szerint egy mas atirast kovetelne.
Igy példaul a héber élijja/élijjdhii és a gorog élidsz atirdsa egyarant Iliés, a héber
mose és a gordg moiiszész atirdsa egyarant Mozes, a héber selomo és a gordg
szolomon atirasa egyarant Salamon, a héber immdnuiél és a gorog emmanuél egya-
rant Immanaél stb.

51 Téth Kdlmén cikkében az utobbit a prébafiizet alapjan még pozitiv példaként hozta, hogy a Széveggondoz6 Bi-
zottsag a Bir 7,22-ben javitotta a telepiilés nevét, lasd Torn: Késziils Oszovetség-forditds, 349. — végiil azonban
ez a szovegkritikai korrekci6 kikerilt az UF szovegéhdl.

52 Lasd Kusrér: Halhatatlan Ige — emberi bet(ik jaszoldban.

53 Mivel az 1Krdn 1,6—7 esetében, azaz a Kronikak elsd két, szovegromlédst elszenvedett neve esetében megtortént
a javitas, a késdbbiekben viszont nem, az ember nehezen szabadul attél a benyomdstél, hogy menet kozben
valtozott meg a forditdi elv, és keriiltek a szovegkritikai jellegli névjavitdsok ledllitasra, a Bir 7,22 esetében
pedig egyenesen visszavondsra.
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Am a kevésbé ismert és nem bevett neveknél az UF az Oszovetségben a héber,
mig az Ujszovetségben a gorog valtozat atirasat hozza. Igy szerepel példaul Jé-
zus nemzetségtablazataban Faresz (Mt 1,3), aminek az Oszovetségben Pérec (Gen

38,29) felel meg, hivjak az 6 fiat az U]szovetsegben Heszrénnak, mig az Oszovet-
ségben Hecrénnak (Gen 46,12), és unokajat az Ujszovetségben Aramnak, az O-ban
pedig Ramnak.

A revizi6 ezt a diszkrepanciat igyekszik megsziintetni, és az Oszovetségben is
el6fordulé személyek esetében a gorog névalaktol fiiggetleniil az Ujszovetségben
is az Oszévetségben fellelhet6 atirast hozza. A Mt 1,3 tehat a revizié6 eredménye-
ként igy fog hangzani: ,Jiida fia volt a Tamdrtol sziiletett Pérec és Zerah, Pérec fia
Hecron, Hecron fia pedig Ram.™*

A foldrajzi nevek esetében a revizié azonban ezt az elvet nem koveti, és az UF
névatirasait megdrizve azokat az Ujszovetségben tovébbra is a gorogos forma alap-
jan irja at, lasd Az6tosz és nem Asdod, Genezaret és nem Kinneret stb.
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NEMETH ARON
,lamaszd nekik kiralyul David fiat...”
A Zsolt 72 recepcidja a Salamon Zsoltarai 17-ben!

ZUSAMMENFASSUNG

wLal ihnen erstehen ihren Konig, den Sohn Davids...”

Die Rezeption von Ps 72 in Psalmen Salomos 17

In der Rezeptionsgeschichte des kanonischen Psalms 72 spielt die pseudepigraphische Sammlung von den Psal-
men Salomos (PsSal), besonders PsSal I7 eine bedeutende Rolle. Es ist in der Forschung immer wieder erwdhnt,
dass Ps 72 im Hintergrund von PsSal I7 unter anderen biblischen Texten auch zu erkennen ist, diese Aussage wird
aber meistens nicht konkretisiert.

Dieser Aufsatz versucht nachzuweisen, dass Ps 72 als Muster fiir den Autor und Redaktor von PsSal I7 galt. Die
sprachlichen und zum Teil strukturellen Gemeinsamkeiten der beiden Gedichte zeigen deutlich, dass der Verfas-
ser von PsSal I7 den Text von Ps 72 gut kannte und — wenigstens im Kopf — vor sich hatte. Daraus folgt, dass das
Messiasportrit des pseudepigraphischen Psalms eine Art theologischer Neuinterpretation und Aktualisierung des
Konigsbildes von Ps 72 betrachtet werden kann. Diese Neuinterpretation fiihrt zu einer Akzentverschiebung im
Richteramt des Konigs, der nicht mehr als Retter der parsonae miserae, sondern als strafender Richter der Siinder
und Nationen auftritt.

ki a Zsolt 72 recepcibtorténetét vizsgalja, nagyon hamar kézbe kell, hogy
vegye a YAAMOI XOAOMQNTOX 'Salamon Zsoltarai' (a tovabbiakban:
SalZsolt) cim{ pszeudepigraf iratot.

A SalZsolt egy 18 kolteménybdl all6 zsoltargyljtemény az intertestamen-
talis korbol. Bar a zsoltarkdnyv csak gorog és szir nyelven maradt rank,? tudoma-
nyos konszenzus mutatkozik abban, hogy eredeti nyelve a héber volt.3 A kevés
és burkolt torténelmi utalas alapjan az irat a Kr. e. 1. sz. kdzepérdl szarmazik Pa-
lesztindbdl, a szovegek els6sorban ennek a kornak a tarsadalmi, politikai és val-

1 Az MRE Doktorok Kollégiuma révkomaromi iilésén, az Oszovetségi szekcioban 2012. augusztus 24-én elhang-
zott el6adas bovebb, szerkesztett valtozata.

2 Osszesen 11 gorog és 5 szir nyelv(, részben toredékes kéziratot ismeriink, melyek Kr. u. 10. szazadndl nem
kordbbiak, lasd pe Jonce: Psalms of Solomon, 161; Arkinson: Theodicy, 548; Larrke: Psalmen Salomos, 806;
Sruckensruck: Messianic Ideas, 93; Wricht: Critical Edition, 12; Kaiser: Geschichte, 81.

3 Erre utalnak a gorog szovegben fellelhet6 szemitizmusok. Feltételezhetén az eredeti héber nyelv gy(jteményt
nagyon hamar leforditottdk gorogre, s taldn ezutén szir nyelvre. Nem egyértelm, hogy ez utébbi forditds a hé-
ber vagy a gorog szoveget veszi alapul, val6szintileg inkébb gorog nyelvii Vorlage-ra kell gondolnunk, ldsd Gray:
Psalms of Solomon, 627; Kun: Psalmen Salomos, 1-25; EissreLot: Einleitung, 827; pe JongE: Psalms of Solomon,
161; BRanDENBURGER: Gesalbter des Herrn, 217; VanperKam: Introduction, 129; Arkinson: Theodicy, 548—549; LatTke:
Psalmen Salomos, 806; Roost: Endzeitliche Hoffnungen, 122; Charies: Pseudepigrapha, 627; Wriht: Critical
Edition, 11-12; Szaso: Salamon zsoltérai, 16; Kaiser: Geschichte, 81, vo. Rost: Einleitung, 90. A szoveg visszafordi-
tasat héberre W. Frankenberg végezte el, 1asd Frankenserc: Datierung, 66—85.

Studia Theologica Debrecinensis
2012. V. évfolyam 1-2. szdm — 35—-49. old.
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14si fesziiltségeit tlikrozik vissza,' de egyes zsoltarok keletkezése korabbi id6re is
visszanyilhat.> Joachim Schiipphaus kimutatasa szerint a gy(jtemény két fazisban
allhatott €l6, Kr. e. 63 utan egyrészt, Kr. e. 48 utdn masrészt.5 Kérdéses a gyfijte-
mény mogott allo szerz6i kor kiléte. Szerzoként, illetve szerkeszt6ként a kutatés-
ban tobb csoport széba kertilt mar: farizeusok (pl. Ryle—James, Holm-Nilsen, Rost,
Wellhausen, Kittel, Gray, Schiipphaus),” szadduceusok, esszénusok (Charlsworth,
Wright, Hann), haszidok (Flusser), keresztyének (Cerda)? Gjabb vélekedések sze-
rint egy ismeretlen zsid6 szektara (Brock, Sanders) vagy nem-szektas csoportra
(McNamara, de Jonge, Mack, Atkinson) kell gondolnunk.® Mindenképpen egy, a
hasmoéneusokkal és Romaval szembenall6 ellenzéki korrdl van szo.

Szamos vizsgalat igazolta mar, hogy a SalZsolt szerzdi, illetve szerkeszt6i kore
jol ismerte a kanonikus Zsoltarok kényvét, mégpedig valészintileg abban a végs6
form4jaban, ahogyan az a héber Biblidban ma is megtalalhat6.® A pszeudepigraf
gy(jtemény kolteményei szdmara a kanonikus zsoltarok jelentették a muifaji, sti-
laris, nyelvi, s6t olykor teologiai-tartalmi mintat, ezzel mintegy imitaljak a kanoni
zsoltarokat."

A gy(jtemény talan legismertebb darabja,”? és messiasi vonatkozasai miatt is
gyakran idézett SalZsolt 17 hatterében kutatok egybehangzé megallapitasa szerint
a Zsolt 72 hatarozottan felfedezhet6.® A SalZsolt 17 Messias-képét e zsoltaron kiviil
természetesen tobb bibliai textus egylittesen hatarozza meg, mint példaul a Natan-
jovendolés (2Sam 7,8-17) M kiilonbozé profécidk (féként Ezs 2; 11; 49; 60; 66; Ez 34;

4 EissreLpt: Einleitung, 830.831; WricHT: Psalms of Solomon, 643; BRanbensurGer: Gesalbter des Herrn, 217; WaSCHKE:
Psalmen Salomos 17, 130; Fary: Messias, 37; Szaso: Salamon zsoltédrai, 23—24.

5 ScruppHaus: Psalmen Salomos, 76, hasonldan Waschke: Psalmen Salomos 17, 130.

6 ScuuppHAus: Psalmen Salomos, 138—155. Bévebben lasd lentebb.

7 A farizeusi hattér feltételezése djabban sokat tdmadott hipotézis, 18sd Scuremer: Gesalbter und Konig, 161;
Wrict: Critical Edition, 8. A farizeusi szerzdség valéban nem minden kétséget kizdréan bizonyos, de nem is
teljesen valészinitlen, lasd Szaso: Salamon zsoltérai, 29.

8 A keresztyén szerzdségnek minimélis a timogatottsdga a kutatdsban, a zsid6 szerzdség konszenzusnak nevez-
hetd, ldsd Szaro: Salamon zsoltarai, 26.

9 Arkinson: Implications, 95—97; ud: Theodicy, 572, vo. Wricnt: Critical Edition, 8-10.

10 Els6sorban lasd Waschke: Psalmen Salomos 17, 139—140.

11 Rosr: Einleitung, 90; e Jonce: Psalms of Solomon, 159; WrichT: Psalms of Solomon, 646; Waschke: Psalmen Salomos
17, 130—131; CuariEsworTH: Interpretation, 266; Lattke: Psalmen Salomos, 807; Szaso: Messids alakja, 1. Gunkel a
kirdlyzsoltarok kés6i datalédsa elleni érvelésében emliti meg Salamon Zsoltarait mint a kanonikus zsoltérok
»gyenge utdnzatait”™ ,,Oder man hat die Lieder auf die makkabdischen Priesterfiirsten deuten wollen, aber
die P, die wir aus so spdtere Zeit in den Apokryphen und den ,,Solomo’-Psalmen besitzen, sind schwdchliche
Nachamungen der alten Muster oder sind so von Reflexion zerfressen, da®8 sie sich von den krdftigen und
schwungvollen kanonischen Konigs-P. aufs stdrkste unterscheiden,” 1asd GunkeL: Psalmen, 1619.

12 igy pl. GAspir: Salamon zsoltérai, 502; Atkinson: Study, 129; Szao: Salamon zsoltdrai, 114.

13 SchuppHaus: Psalmen Salomos, 115; CHaRLEswoRTH: Messianology, 30; WrickT: Psalms of Solomon, 641.646; ug: Cri-
tical Edition, 7; BrovLes: Redeeming King, 33—34; ScureiBer: Gesalbter und Konig, 173—174; Szaso: Messids alakja,
10. A SalZsolt 17 és a kiralyzsoltérok (kiilondsen a Zsolt 89) kapcsolaténak kérdéséhez ldsd még WascHKE:
Psalmen Salomos 17, 136—138.

14 A SalZsolt 17,4.21-43 lényegében a Davidnak tett igéret aktualizaldsa. A két széveg kozotti kapcsolat minden-
esetre nem irodalmi és nyelvi, csupdn tartalmi, ldsd Waschke: Psalmen Salomos 17, 132. 135.
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37, 45; 47), valamint egyéb kiralyzsoltarok (pl. Zsolt 2; 18; 89).5 A szerz6 bizonyosan
nem egy textusra, hanem Oszévetségi és deuterokanonikus tradiciok sokasagara
tamaszkodik, melyeket Gjraolvasva aktualizalja a profétai jovendoléseket és bibliai
szovegeket.® Ezek kozott a hattértextusok kozott tartjuk szamon a Zsolt 72-t is,
mely teoldgiai és nyelvi-irodalmi kapcsolatban van a SalZsolt 17-tel.

Erre a kapcsolatra tobb tanulmany ramutat,” de a Zsolt 72 recepciéjanak rész-
letesebb elemzésére a SalZsolt 17-ben (ismereteink szerint) még nem Kkerdilt sor.
A szészerinti utalasok miatt altaldban az Ezs 11, Zsolt 2 és 89 recepcidjaval foglal-
kozik a szakirodalom. E tanulmanyban most arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a Zsolt 72 milyen mértékben hatott a SalZsolt 17-re: Mit vesz at, és mit hagy el
a késdbbi szerz6 a kanonikus zsoltar gondolataibdl, hogyan értelmezi at az 6sz6-
vetségi kiralyzsoltart méas bibliai szovegek tiikrében, megvaltozott torténelmi kon-
textusban?

1. Irodalmi 6sszehasonlitas

A két sz6veg irodalmi, motivumbeli, terminolégiai hasonlosagait szambavéve nagyon
valoszind, hogy a SalZsolt 17 szerzGje ismerte és mintanak tekintette a Zsolt 72-t.

Miel6tt azonban Osszevetjiik a két zsoltart, le kell szogezni, hogy a SalZsolt 17
sz6vege minden bizonnyal t6bbszori redakcié eredménye. Tébben ramutattak mar
arra, hogy a koltemény nem teljesen egységes, s6t az egész gyijteményre jellem-
z6ek a fesziiltségek, ellentmondasok, duplumok vagy kommentarszeri megjegy-
zések, amelyek leginkabb azzal magyarazhatoak, hogy a gyljtemény — és benne a
SalZsolt 17 kolteménye — nem egyetlen kéz alkotésa.®

Joachim Schiipphaus a formai és tematikus kiilébnbségek, valamint a szévegek
héttérben felfedezhetd lehetséges torténelmi szitucié alapjan meggydz6en mu-
tatta ki, hogy a gytijtemény két fazisban allhatott el6.” A koltemények egy része
erdsen torténeti vonatkozasu panaszzsoltar, melyek Pompeius koranak viszonyait
tikrozik vissza, és kortilbelll Kr. e. 63-61 kozott keletkezhettek, és allhattak Osz-
sze gy(ljteménnyé. Schiipphaus szerint a gy(jtemény els6 kiadasa a kovetkez6
szakaszokat tartalmazta: SalZsolt 11-7; 2,1-2.5-7.8b+c.11-14; 4,1-7.8¢c.9-22; 557,
7,1-3.5-8.10; 8,1-6.82.9-10.14-22a; 8,27-28.30-32a.32b; 9,1.2a.8-10a; 11,1-8; 12,1-63;
174-6.11-13.21abp.22.232.26.28—31.%°

15 V6. Hann: Hoheitstitel, 149; GAspar: Salamon zsoltarai, 50; BRaNDENBURGER: Gesalbter des Herrn, 235; CHARLESWORTH:
Messianology, 30; CoLLins: Messianism, 104; Schreier: Gesalbter und Konig, 165. 170. 172—173; Waschke: Psalmen
Salomos 17, 134. 136—138; CuarLesworTH: Interpretation, 266; Roose: Endzeitliche Hoffnungen, 122—123; Saure:
Konigspsalmen, 279. 337; Szap6: Salamon zsoltdrai, 48.115; u6: Messids alakja, 10; CoLLins: Scepter, 58.

16 Lasd Wascuke: Psalmen Salomos 17, 135; SzaB6: Messids alakja, 2.10—11.

17 Ls fentebb, 12. 14bj.

18 KerLermann: Messias und Gesetz, 101; Scuippraus: Psalmen Salomos, 73. 154—155; Wascrke: Psalmen Salomos 17,
133. 134; Szao: Messids alakja, 2.

19 ScuuppHaus: Psalmen Salomos, 138—155, ugyanigy Orcema: Der Gesalbte, 105—106; Waschke: Psalmen Salomos 17,
131-132; Roose: Endzeitliche Hoffnungen, 122.

20 ScuoppHAUs: Psalmen Salomos, 154—156.
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Ezek a zsoltarok késébb komoly atdolgozason estek at, és kiegésziiltek tovab-
bi kolteményekkel, els6sorban dics6itd és tanité zsoltarokkal, melyek torténeti-
leg mar Pompeius halélat feltételezik, keletkezési idejiik nagyjabol Kr. e. 48—44/42
kozé tehet6. Ezek a koltemények irodalmilag egységesebbek, Osszedllitjuk
redakciondlisan kiegésziti a gy(jtemény kordbbi zsoltarait. Az atdolgozas soran
a kovetkez6 szakaszokkal egésziil ki a gy(jtemény Schiipphaus vizsgalata sze-
rint: SalZsolt 1,8; 2,3-4.8a.9.10.15-18.19-37; 3; 4,8a+b.23-25; 5,1-4.8-19; 6; 74.9; 8.7-
8b,11-12.13.22b.23-26.29.32b.33a.34; 9,2b+c.34-5.6-7.10b.11; 10; 11,9; 12,6b+c; 13-16;
17,1-3.7-10.14.15-20.21b.23b—25.27.32—46;18,1-9.(10-12).%2

Ratérve a konkrét irodalmi hasonl6sagokra talan a legalapvet&bb egyezés a Zsolt
72 és a SalZsolt 17 kozott, hogy mindkét koltemény salamoni feliratot visel. Sala-
mon neve hagyomanyosan nemcsak a bolcsességirodalommal, hanem a zsoltar-
koltészettel is 6sszefonddik (lasd IKir 5,12),%2 ezért nem megleps, hogy egy lezart
davidi zsoltarkényv utan, az Gjabb hasonl6 gy(jtemény éppen Salamon nevét vise-
li. A kanonikus Zsoltarok kényvében két olyan zsoltart talalunk, melyeknek felira-
tdban Salamon neve szerepel: Zsolt 72; 127. Ezek a koltemények tehét kivaltképpen
is modellt jelenthettek a peszudepigraf gydjteménynek.2* A SalZsolt 17 — akarcsak
a gyljtemény tobbi zsoltara — valoszintileg csak a zsoltarkonyv Osszeallitasakor
kapta a szekunder salamoni feliratot.

A SalZsolt 17 és Zsolt 72 k6zott feltling egyezést talalunk az irodalmi forméaban
és a témavalasztasban is. Mindkét koltemény kiralyzsoltar, vagyis mindkét szoveg
motivumaiban és tematikajaban altalanosan a (jeruzsalemi) kiralyra, annak tisz-
tére és hivatalara fokuszal® A miifajazonossag leginkabb a SalZsolt 17,21-46 és a
Zsolt 72 kozott all fenn, mely szerint mindkét szoveg(rész) az uralkodéért mondott
konyorgés, kdzbenjard imadsag.® Ezeken tul tovabbi strukturalis egyezéseket fe-
dezhetiink fel a SalZsolt 17,21-31 és a Zsolt 72,1-11 k6zott.

A SalZsolt 17,21-ben Uj szakasz kezd6dik, melyet Isten Gjboli megszolitasa és a
kolteményben kordbban nem szereplé imperativusok is kiemelnek. A 21. vers a
Zsolt 72,1 imakezdetével azonos nyelvtani formakat haszndl: vocativus és impera-
tivus:

SalZsolt 17,21abf.22a Zsolt 72,1ap.b
Ime, 6h, Uram, tdmaszd nekik kiralyul | Isten! Add torvényeidet a kiralynak
(6 Baorretc) Dévid fiat. .. (35m), és igazsagodat (mpa) a kirdly

Ovezd fel 6t erével, hogy megtérie az | fidnak.
igazsdgtalan (&5iko¢) uralkodokat. ..

21 Scruppraus: Psalmen Salomos, 154—155. 157.

22 ScroppHAus: Psalmen Salomos, 155.

23 WricHT: Psalms of Solomon, 641; VanbErKam: Introduction, 128; Szapo: Salamon zsoltarai, 25.
24 VanperKam: Introduction, 128; Szaso: Salamon zsoltérai, 25.

25 A kirdlyzsoltarok definiciéjat 1asd Zencer: Konigspsalmen, 510.

26 Brovies: Redeeming King, 34.
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Az imakezdet nemcsak a miifajt adja meg, hanem kulcskifejezések formajaban
az ima témajat is. Eszerint egy igazsagos kiralyért mondott konyorgés all el6ttiink.
A megszolitast a kirdly els6sorban birdi feladatanak lefrdsa koveti mindkét kolte-
ményben: SalZsolt 17,22-29; Zsolt 72,2—7. Ezeket a szovegrészeket nagyban meg-
hatarozzak a pouw/zms gyokokhoz, illetve az ezeknek megfelels kplvw/dikatooivm
kifejezésekhez tartozé fogalmak.?” Példaul:

SalZsolt 17,23.26.29. Zsolt 72,2.4

...hogy bdles igazsagossaggal | ...hogy igazsagosan (p73) itélje népe-
(8ukatootvn) eltavolitsa a biindsoket | det, és torvényesen (zew) a nyomorul-
[.] takat.

igazsadgossagosan (Sukatoovvn) fog | [..]

vezetni, hogy megitélie (kplvw) a nép | Szolgaltasson igazsagot (»ew) a nép
torzseit nyomorultjainak, segitse meg a szegé-
[.] nyeket, de tiporja el az elnyomokat!
Megitéli (kpivw) a népeket és nem-
zeteket bolcs igazsagossagaval
(Sikaootvn)

Az igazsagszolgaltatds messiasi feladatanak targyalasa utan a SalZsolt 17,30-31
{j gondolatsorba kezd, mely a népek hodolatat fogalmazza meg. A témat mar a
SalZsolt 17,22.24.25 megel6legezi, ahol szintén sz6 esik idegenekrdl, ott azonban az
idegenek mint belsd tarsadalmi tényez6 jelennek meg, igy az ott targyalt proble-
matika belpolitikai természetd. A 29. verst6l mar elkezd6dik egy univerzalis nyitas,
mely a 31. versben éri el tetéfokat.

Ugyanez torténik a Zsolt 72-ben is, mikor a 8. vers univerzalissa tagitja a perspek-
tivat, és a 72,9-11 mér az idegen népek reakcigjat irja le, akik mintegy vélaszolva
a kiraly igazsdgos uralmara, hodolatukat teszik el6tte. Jellemz6 erre a szakaszra
a tobbes szamu igealakok megjelenése, feltind egyezéseket talalunk tovabba a
sz6hasznalatban is. A SalZsolt 17 feltételezett héber eredetije valésziniileg a Zsolt
72-ben is megjelend kifejezéseket haszndlta: yx-ooy; = dkpog thic yfic; 2 = €6vog;
72y = SovAelw; mmm = 6dpa.?

27 Scrreiger: Gesalbter und Konig, 173-174. A SalZsolt 17 igazsagos itélkezésr6l sz010 szakaszanak 2324 versei a
Zsolt 72 mellett Zsolt 2,9 és Ezs 114 kifejezéseit is felhasznalja.
28 V. Scureiser: Gesalbter und Konig, 174.
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SalZsolt 17,30-31

Zsolt 72,8-11

Igaba hajtja a poganyok népeit (¢6voc),
hogy szolgaljanak (douielw) neki, hogy
megdicséitse az Urat, az egész fold

Uralkodjék tengertdl tengerig, és a fo-
lyamtdl a fold széléig (yx—oox).
Hajtsanak térdet el6tte a pusztalakok,

elott

[.]

Hogy elj6jjenek a poganyok (¢6voc) a
fold hatararol (@kpog thg yfic) és meg-
lassak dics6ségét, ajandékba (Bdpe)
hozzék elgyengiilt fiait [..]

nyaljak a port ellenségei!

Tarsisnak és a szigeteknek kiralyai hoz-
zanak ajandékot (nmm), Séba és Szeba
kiralyai fizessenek adot!

Boruljon le el6tte minden kiraly, min-
den nép (") 6t szolgalja (7av)!

A vizsgalt szovegrészben tehat a témak megegyez6 sorrendje a kévetkezd szer-
kezeti azonossagot eredményezi:

SalZsolt 17,21-31 Zsolt 72,1-11
Imakezdet 2labp.22a lap.b
Igazsagszolgaltatas 22-29 1-7
Vildguralom 30-31 8-11

Megéllapithatjuk, hogy a SalZsolt 17 sz&vegén beliil mindenekel6tt abban a sza-
kaszban jelentkeznek irodalmi hasonlésagok a Zsolt 72-vel, mely a pszeudepigraf
zsoltar valamikori alaprétegének torzsszovege volt. Az irodalmi hasonl6sagok, a
motivum- vagy témabeli egyezések, illetve a szOhasznéalat rokonsaga alapjan 6sz-
szességében megerdsithetjiik, hogy a SalZsolt 17-nek — legalabbis a zsoltar alap-
rétegének — szerz6je nemcsak ismeri, hanem mintanak tekinti a Zsolt 72-t. Direkt
irodalmi fligg6ségrél nem beszélhetiink, hiszen a SalZsolt 17 nem idézi a Zsolt 72-t,
de a pszeudepigraf zsoltar k6zépsd része (SalZsolt 17,21-31) kilondsen is sok nyel-
vi-irodalmi hasonl6sagot mutat a Zsolt 72-vel, mely alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogy a SalZsolt 17 e szakaszanak szerz6je ha fizikailag nem is, de gondolatban
maga el6tt latta a Zsolt 72-t.2

A két koltemény hasonlosagat makrostrukturdlis szinten vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy gyljteményen belili pozicionadlasuk is lényegében megegyezik.
A kiralyzsoltarok nem egy blokkban, hanem a Zsoltarok konyvében strukturalisan
fontos helyeken, altaldban kisebb részgy(jtemények végén talalhatok. A Zsolt 72
ennek megfeleléen a Zsoltarok konyvének jelenlegei struktirdjaban a II. kdnyv
(Zsolt 42-72) zardzsoltara. A SalZsolt gyGjteményében szintén felfedezhet6 egy-
fajta szerkesztGi tudatossag,® s talan éppen a kanonikus minta alapjan, szintén

29 A Zsolt 72 mellett természetesen tobb mas textus is szerepet jatszott a végsd szoveg kialakuldséban, igy legin-
kabb a Zsolt 2 és az Ezs 11,1-5.10 gondolataira és kifejezéseire ismerhetiink még rd, ezek viszont elsésorban a
pszeudepigréf zsoltar szekunder szakaszaiban t{innek fel.

30 Ehhez bévebben ldsd Schuppraus: Psalmen Salomos, 155; Kaiser: Komposition und Redaktion, 130—145.
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JKiralyzsoltarok” zarjak (SalZsolt 17 és 18) a gy(jteményt.> A SalZsolt 17 mar a
gy(jtemény els6 kiadasaban is zar6 funkciot toltott be, melyet a késébbi redaktor
sem valtoztatott meg.®

2. Teoldgiai 0sszehasonlitas

A fent vazolt nyelvi-irodalmi hasonlésagok, valamint strukturalis egyezések to-
vabbvezetnek a tartalmi kérdések felé. Ha a SalZsolt 17 formailag és irodalmilag
mintanak tekinti a Zsolt 72-t, felmeril a kérdés, hogy miként viszonyul annak teo-

A SalZsolt 17 egy tarsadalmi krizisben fogalmazza meg vagyat egy igazsagos
uralkod6 utan, aki David hazabol szarmazik, és aki helyreallitia majd az orszag
békéjét. Amikor ezt az uralkoddidealt megfesti, tulajdonképpen nem tesz mast,
mint kordnak sajatos torténelmi helyzetében el6hivija és Gjrarajzolja az igazsagot
szolgaltato kiraly bibliai képét. A portré megrajzolasahoz leginkabb az Ezs 11, Zsolt
2 és 89 kiralyanak vonasait veszi alapul, de meghatarozonak tlinik a Zsolt 72 kiraly-
képe is. A kovetkez6 teologiai 6sszehasonlitas soran azt vizsgaljuk, hogy a SalZsolt
17 szerzGje és redaktora miként értelmezi Gjra azt a kiralyképet, melyet a Zsolt 72
jelenit meg az Oszovetségben.

A Zsolt 72 egy harmas kapcsolatrendszerben mutatja be a kiralyt:
1. Kiraly és Isten: individudlis vagy teopolitikai dimenzi6
2. Kiraly és a nép: tarsadalmi vagy belpolitikai dimenzié
3. Kirdly és a népek: univerzalis vagy kiilpolitikai dimenzi6

A SalZsolt 17 ugyanebben a harom dimenzioban probalja meg elhelyezni a ki-
ralyt, és meghatarozni feladatat. Kirdlyportréja ezért sok ponton kapcsolodik a
hagyomanyos izraeli/jidai kiralyteologidhoz, s igy a Zsolt 72-vel is talalunk rokon
vonasokat. JOl érzékelhetd azonban, hogy a SalZsolt 17 hatterét jelentd zavaros
torténelmi helyzet miatt a kiralyi feladatok sajatos hangsilyokkal jelennek meg.
Jogosan fogalmaz Robert B. Wright, hogy a SalZsolt gy{ijteménye krizis-irodalom.*
Ez a krizis pedig az 6szovetségi kirdlyteologia klasszikus elemeinek felhasznalasa-
val alkotja meg maga szamara a davidi Felkent portréjat.

2.1 Kirdly és Isten

A kirdly és az istenség személyes kapcsolatanak definidlasa kozponti jelent6ségi
az Okori kirdlyideologidkban. Minden esetben egy nagyon szoros kapcsolatrol van
sz0, esetenként elmos6dé hatarokkal kirdly és istenség kozott. [zrael népe — 6kori
kozel-keleti mintakat alapul véve — szintén megfogalmazta maga szamara ezt a na-

31 Wascrke: Psalmen Salomos 17, 136—137. A SalZsolt és a Zsoltérok konyve szerkesztésének elvi hasonléségait
mutatja az is, hogy a gy(ijtemény kezddzsoltaranak nincs felirata, lasd Wascke: Psalmen Salomos 17, 130—131.

32 Amikor a redaktor az 1/2; 4; (5); 7; 8; (9); 11; 12; 17 gy(jteményét kiegészitette a 3; (5); 6; (9); 10; 13; 14; 15; 16; 18
zsoltdrokkal, megtartotta az 1/2; 8; 17 pillérszerepét, 1dsd Scuuppnaus: Psalmen Salomos, 155.

33 ,,The Psalms of Solomon is literature of crisis”, 1asd WricHT: Psalms of Solomon, 643.
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gyon sajatos viszonyt, igy lett az 6szovetségi kiralyteologia szerint az izraeli/jadai
uralkodé JHVH fia, els6sziilottje, felkentje, szolgaja, kivalasztottja, tarsuralkodéja,
reprezentansa. A kirdly és az istenség rendkiviil szoros és személyes kapcsolata
azonban egyben egy hivatali viszony is, mely mindig alé- és f6lérendeltséget je-
lent. Az Oszovetség, polemizalva az 6kori Kozel-Kelet szélséséges elgondolésaival,
minden lehetséges eszkozzel igyekszik elkertilni a kirdly és JHVH személyének
Osszemosoddasat, és kifejezni a kirdly alarendelt szerepét, emberi voltat.* Mar 6n-
magaban az a tény, hogy a kiraly, illetve a kirdlysag tigyében Istenhez kell fordulni
imadsagban, jelzi ezt a fligg6ségi viszonyt.*> Ebben a tekintetben a Zsolt 72 és a
SalZsolt 17 teljesen egyforma gondolkodast képviselnek.

A Zsolt 72 a kirdly JHVH-nak val6 alarendeltségét rogton az ima kezdetén kifeje-
zésre juttatja (Zsolt 72,1-2): ,Isten! Add t6rvényeidet a kirdlynak, és igazsadgodat a
kiraly fianak..”. A kirdly tehat a helyes uralkodas eszkozeit (qnps, Tosur) direkt
JHVH-t6l kapja, mely altal isteni felhatalmazast kap az uralkodasra. De nemcsak a
helyes uralkodéas eszkozei szarmaznak JHVH-t6l, hanem az uralkodéas targya, azaz
a nép is JHVH tulajdona (7, 7»y), ezéltal a kiraly JHVH reprezentansava valik.
JHVH reprezentansaként uralkodni rendkivil kivaltsagos szerep ugyan, de egy-
ben vildgosan jelzi az Isten fels6bbrendliségét. A kirdly alarendelt voltat a zsoltar
végén all6 doxoldgia Gjra alahtzza, hiszen mar nem is emliti a kiralyt, csak JHVH
hatalmat dicséri (Zsolt 72,18-19), ezzel megjelenitve egy erételjes teokratikus zaro-
akkordot a kiralyzsoltar végén.*

A foldi kiraly alarendelt volta a SalZsolt 17-ben is nyilvanvalé: a kiraly Isten meg-
bizatasabdl és Isten felhatalmazasaval léphet csak fel. Isten iilteti tronra (SalZsolt
174.21), és 6 adja az uralkodashoz sziikséges kompetenciat is.*” A helyes uralkodas-
hoz szolgéltatott eszkdz ezittal az Loylc 'erd, hatalom’, mely szintén IstentSl ered
(SalZsolt 17,22).

A SalZsolt 17 alaprétegének szerzGje csak sziikszavian utal a kiraly-Isten viszony-
ra, a késébbi redaktor viszont még tovabb részletezi, €s Gj aspektusokkal egésziti
ki a kirdly Istent6l valo fligg6ségét, mely szerint Isten nem csak kivalasztotta 6t,
hanem a kiralynak is maga az Ur a kiralya, O tanitja, az O nyajét legelteti, Benne
reménykedik és Ot féli (SalZsolt 17,34.39-4042). A redaktor tovabba egy olyan
kerettel (SalZsolt 17,146) latja el a kdlteményt, melyben Isten abszoltt kiralysagat
hirdeti meg, ezzel mintegy relativizélva a f6ldi uralkodé jelent6ségét. A reprezen-
tativ teokraciabol tehat a redaktor elmozdul a jelenléti teokracia felé: ,Uram, te
magad vagy a mi kirlyunk, mindorokké” (SalZsolt 17,1) ,maga az Ur a mi kiralyunk
mindorokkon 6rokké” (SalZsolt 17,46).%

34 Talan egyetlen kivétel a Zsolt 45,7, vo. Stuckensruck: Messianic Ideas, 97.

35 Liwak: Herrscher, 178; StemHiLBER: Fiirbitte, 38.

36 A zsoltar teokratikus keretére tobbek kozott B. Janowski hivja fel a figyelmet, 1asd Janowski: Frucht der Gerech-
tigkeit, 105, hasonléan Kusrir: Oszévetség kirly-szovegei, 10.

37 Schremer: Gesalbter und Konig, 98; Kaiser: Geschichte, 120. 123—124.

38 Ez az elmozdulds a kanonikus Zsoltérok kényvében is tetten érhetd, 1dsd Gjabban LEueNBERGER: Konzeptionen,
87; WiLson: King, 391-406; Zencer: Einleitung, 357; Janowskr: Tempel aus Worten, 300.
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A Zsolt 72 trénra 1€p6 kirdlya és a SalZsolt 17 tronra kivant uralkodéja tehat egy-
forman az istenség reprezentansa, megbizottja. JHVH felhatalmazasat élvezik, aki
a helyes uralkodas eszkozeit garantalja szamukra.

Az istenséggel valo szoros kapcsolat leirdsanak lényege az uralom legitimalasa.
A legitimaci6 a SalZsolt 17 szerz6je szamara alapvet6 fontossagu kérdés, hiszen a
koltemény megirdsanak apropdja éppen az, hogy a hatalom birtokosai nem torvé-
nyes uralkodok a szerz6 szemében. A David-fitisag jelenti azt a kritériumot, mely
jogalapot jelent a jeruzsalemi kirdlynak az uralkodasra, hiszen David haza az Isten
altal kivalasztott dinasztia.® A SalZsolt 17 alaprétegének szerzbje ezért fontosnak
tartja a dinasztikus rendet mint isteni rendet, melynek hangsulyozasaval koranak
politikai helyzetét kritizalja. Csak az uralkodasra kivalasztott csaladbdl keriilhet
ki JHVH felkentje, ezért a zsoltar kezdetén fel is idézi a Davidnak tett igéretet (vO.
2Sam 7,8-17):

SalZsolt 174
Te, Uram, Izrael kirdlyava valasztottad Davidot, megeskiidtél neki ivadéka fel6l
mindorokre, hogy uralma nem sz(inik meg szined el6tt.

Az altalunk kozelebbrol vizsgalt szakasz els6 verse, a SalZsolt 17,21 is ezt a di-
nasztikus rendet tartja szem el6tt, amikor David fiat kivanja trénra:"!

§alZsolt 17,21
Ime, 6h, Uram, tAmaszd nekik kirdlyul David fiat, arra az id6re, melyet kivalasz-
tottdl, oh, Isten, hogy a te szolgad uralkodjék Izrael f6l6tt.

Ennek a versnek a megfogalmazasa a Zsolt 72 kezdetéhez all nagyon kozel*
A Zsolt 72 azzal indul, hogy kolt6i parallelben egymas mellé allitja a kiralyt és a
kirdly fiat. Bar exegetikai vitak targya, de a dinasztikus érdekl6dés szempontjabol
mellékes, hogy a 75n és a 7512 itt ugyanazt a személyt jeloli-e, vagy ténylegesen
apat és fiat. Mindenképpen igaz, hogy a szerzé nem egy kirdlyi személyt, hanem
egy kirdlyi csalddot lat maga el6tt. A Zsolt 72,1 75n712 kifejezése és a késébbi j6-
kivansagok sora alapjan tobben gondoljak, hogy eredetileg egy dinasztian beliili
hatalomatvétel, azaz egy trénralépési cereménia alkalmara irédott a koltemény.*®
A Zsolt 71 és 72 kanoni sorrendje is azt a torténeti asszociaciot kelti, hogy itt az
id6s Déavid imadkozik fiaért, Salamonért.** A kirdlyi csaladfat a zsoltar kolofonja
(72,20) a masik iranyba is kiterjeszti, amikor megnevezi David apjat, Isait. A Zsolt

39 Hasonléan Atkinson: Study, 133.

40 V6. 2Sam 7,8—14; Zsolt 89; 132.

41 Hasonl6an ScrreiBer: Gesalbter und Konig, 167; Arkinson: Study, 140.

42 Léasd fentebb.

43 Merrineer: King and Messiah, 100; Kravs: Psalmen 60—150, 657; Hev: Perfect King, 225; GiLLingHam: Messiah,
222; Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit, 114; Kustir: Oszbvetség kirdly-szovegei, 8; ZENGER: Auslegungen 3, 158;
MeinnoLD: Verstehen, 85; STEINHILBER: Fiirbitte, 28.

44 Zencer: ,Es sollen sich niederwerfen...”, 76; u¢: Auslegungen 3, 165.
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72 tehat, hasonl6an a pszeudepigraf zsoltarhoz, az idedlis uralkod6t csakis a davidi
dinasztian belil tudja elképzelni.

2.2 Kirdly és nép

A Zsolt 72 és a SalZsolt 17 kiralyért mondott konyorgése az individuélis dimenzi6-
bol hamar atvalt a tarsadalmi vagy belpolitikai dimenziéba. A kirdly mindenekel6tt
sajat népe korében gyakorolja Istentdl kapott hatalmat, ahol legfontosabb feladata
az igazsagszolgaltatas.™ A biraskodas, illetve igazsagszolgaltatas a Kirdlyi tisztség
egyik primer feladatanak szamit az Oszovetségben (lasd 1Sam 8,20) és az 6ko-
ri Kozel-Keleten egyarant.®® Nem meglep6 tehat, hogy mindkét kolteményben az
imakezdetet kévet6 szakasz legfontosabb fogalma: az igazsag(ossag).

Az eltér6 torténelmi kontextus miatt azonban killénbozik azoknak a kore, ahol a
kirdly a birdi tisztét gyakorolja, és megvalodsitja igazsadgos uralmat. A Zsolt 72-ben
az igazsagszolgaltatds az elnyomottak és elnyomok csoportjanak ttkozéterében
valosul meg (Zsolt 72,24.12-14)47 Az igazsagszolgaltatas tehat szocidlpolitikai jel-
legd, els6dleges célja a szegények védelme.”® A SalZsolt 17 tarsadalmi fesziiltsége
ezzel szemben a blindsok/idegenek és a szent nép kozott all fenn. A kiraly fellé-
pésének célja ez esetben Jeruzsalem megtisztitasa, a szent nép osszegylijtése, egy
fajta etikai-etnikai helyredllitas.

A SalZsolt 17 az igazsagszolgaltatas leirasaban nem veszi at a Zsolt 72 kozmikus
érdekl6dését. A Zsolt 72-ben a kiraly igazsagos uralkodasanak kézvetlen kovetkez-
ménye a fold termékenysége (Zsolt 72,3.5-7.15-17). A szocidlis és a kozmikus di-
menziok athatjdk egymast, a kiraly aldaskozvetité szerepe mindkét szféréara kihat.
ASalZsolt 17-b6l a termékenység-tematika szinte teljesen hianyzik.*® A pszeudepigraf
zsoltar egy esetben hozza Osszefliggésbe az igazsagos uralkodast a természet al-
désaival, de mindezt via negativa fogalmazza meg, megjelenitve egyfajta terméket-
lenség-tematikat. A SalZsolt 17,18-19 az igazsagos uralkoddért fohdaszkodo imarész
el6zményeként a jog és igazsag nélkiili idéket mutatja be panaszaban. Az igazsag-
talan uralkodasnak pedig kozmikus kévetkezményei vannak:

SalZsolt 17,18-19

...az ég felhagyott azzal, hogy es6t csopogtessen a foldre. A mélységbdl ered6
Orok forrasok visszaszorultak, mert nem volt kozottik olyan, aki igazsagot és
jogot gyakorolt volna.®

45 ScreiBer: Gesalbter und Konig, 174—175; VAnbERKam: Introduction, 128.

46 Janowskr: Frucht der Gerechtigkeit, 114—120.

47 Hasonl6an ScrreiBer: Gesalbter und Konig, 175.

48 Kustar: Oszovetség kirdly-szovegei, 8; Rozsa: A kirdly szocidlis feladatai, 246251,

49 Vo. Roxay: Kirdlyi zsoltdrok, 25—27.

50 A gondolat és a megfogalmazés talan az lllés-torténetek (IKir 17-18) befolyasa alatt ll, 1dsd Szao: Salamon
zsoltdrai, 122.
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A SalZsolt 17,1-20 panaszaradatabdl kideriil, hogy az orszagban nincs béke, ezért
a kirdly els6rend( feladata ennek miel6bbi helyreéllitisa, vagyis a fellép6 kiralynak
azzal kell kezdenie miikddését, hogy az ellenséges er6ket megtorje, a blindsoket
megbiintesse, a felborult egyensiilyi allapotot visszadllitsa. A 21. verst6l kezd6d6
konyorgés éppen ezért legelGszor egy legitim, azaz David hazabdl valo, Istent6l
felhatalmazott kiralyért konyorog, aki visszaallitja a rendet. A Zsolt 72-ben a legitim
kirdly mar adott, az 6 feladata ,csupan” az egyensulyi allapot fenntartasa, ami egy
masik tipusu kirdlyi magatartast igényel.

Nem meglepé ezek utan, hogy a kirdly birdi habitusa hangsulyaiban jelent6sen
kiilonbozik a két zsoltarban. A Zsolt 72-ben a megmentd igazsagossag all a ko-
zéppontban, a blintetés csak egyetlen rovid megjegyzésben kertil megemlitésre,
amikor a 72,4 kimondja, hogy a kirdly az igazsag és a béke fenntartasa érdekében
el kell, hogy tiporja, 6ssze kell, hogy torje az er6szakosokat. A SalZsolt 17-ben el-
lenben a biintetd igazsagossag dominal. A pszeudepigraf zsoltarban ezért a biras-
kodéashoz szervesen kapcsolédnak a Messias harcos, erészakos megnyilvanulasai
(SalZsolt 17,22.23.30).5! Az igazsagszolgaltatas {6 aspektusa a blindstk és poganyok
L0sszetorése” (SalZsolt 17,22-24).52

A SalZsolt 17 kés6bbi redaktora is egyetért abban, hogy az Gj davidi uralko-
doénak er6vel és hatalommal kell fellépnie, de eszk6zok tekintetében, elsésorban
az Ezs 11 segitségével, atdimenzionalja a militins kiraly képét. A Messias-kiraly
lemond az emberi hader6rél, az anyagiakrdl, a harc szokasos eszkozeirdl,* ezek
helyett Istenben reménykedik, és puszta szavaval gy6zi le ellenségeit (SalZsolt
17,24-25.33.36).%

2.3 Kirdly és a népek

A Zsolt 72 és a SalZsolt 17 dinamikaja megegyezik abban is, hogy a tarsadalmi, illetve
belpolitikai dimenziébol egy univerzalis, avagy kilpolitikai dimenzidba térink at.
Az Isten 4ltal felhatalmazott uralkod6 hataskore nem all meg Izrael hataraindl, az
ideélis kiraly egyben univerzalis tr. Az igazsagos uralkodas kovetkezménye, hogy
az idegen népek kénytelenek elismerni a kiraly hatalmat és behodolnak neki.

A Zsolt 72,9-11-ben megfigyelhets, hogy egyszerre megfordul a mozgésirany.*
A kiralytél kiindulé eseményeket felvéltjék a kiralyra iranyul6 cselekmények. Oko-
ri uralkodok vildguralmi igénye jut sz6hoz ebben a szakaszban. A zsoltar katonai
eseményekrél nem tudosit, de a népek reakcidja megegyezik a harcban legy6zot-
tek magatartasaval. A 9-11 szakasza a terminoldgiaja sok szallal kotédik a bibliai

51 Arkinson: Theodicy, 554; u6: Study, 134, vo. Szaso: Messids alakja, 9.

52 V6. Zsolt 2,9.

53 Nincs egyetértés a kutatok kozott, hogy a SalZsolt 17 kapcsén nem egy pacifista Messidsra kellene-e gondol-
nunk, aki lemond mindenféle erdszakrél, és nem katonai médon 1ép fel, ldsd pl. Cuester: Messiah and Exal-
tation, 343; CHarLEswORTH: Messianology, 29. Igazat kell azonban adnunk azoknak, akik hangsiilyozzak, hogy a
klasszikus hadieszkozokrdl valé lemondés nem jelenti, hogy a Messids-kirédly fellépése erdszakmentes lenne.
Nem emberi eszkozokkel, de katonai hatalmat gyakorol ellenségeivel szemben, lasd Scuremer: Gesalbter und
Konig, 171; CoLuins: Scepter, 58—59, vd. Stuckensruck: Messianic Ideas, 94-97.

54 V6. Deut 17,14-20; 20,1.

55 Atkinson: Study, 142—143; Kaiser: Geschichte, 123.

56 Lasd még Zsolt 72,15.17ay.b.
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Salamon-tradici6hoz, valamint a fogsag kordnak proéfétai irodalméval (Ez, Deut-
Ezs) mutat rokonsagot. A szovegrész a behodolas képét talan a Mik 7-bél és Ezs
49-b6l kdlesonzi.>

A SalZsolt 17 esetében az idegen népek mar a tarsadalom bels6 helyreallitasanal
is szerepet jatszottak. A kiraly fellépésének Iényege ugyanis részben etnikai termé-
szet{: megtisztitani Jeruzsalemet az idegenekt6l. A 30-31. versekben a népek mar
kiviilrél érkeznek, katonai kényszer hatasara behodolnak a kirdlynak, és szolgalnak
neki. A megtisztitott és megszentelt Jeruzsalem mar készen all arra, hogy fogadija
a népeket (vo. Ezs 49,22-23; 60). A SalZsolt mindezt j6v6 idSben fogalmazza meg,
vizioként latja maga el6tt a kiralyi varost és a népek tiszteletadasat.’®

A SalZsolt 17 kés6bbi redaktora némileg modifikalja a képet, a népeknek adott
kegyelemrdl irva a 34. versben. Az a kirdly, aki igaba hajtja a poganyok fejét, végiil
~minden nemzetnek irgalmaz”, akik félik az Urat.

Osszegzés

A Zsolt 72 mind nyelvi-irodalmi, mind pedig tartalmi-teolégiai tekintetben mintat
adhatott a SalZsolt 17 szerzGje és szerkesztGje szamara. A SalZsolt 17-ben megfo-
galmazodik az éppen hatalmon 1évd, és a szerzd szemében illegitim uralkodok
kritikdja, valamint a vagy egy JHVH altal kirendelt, davidita kiraly utan, aki igazsa-
got szolgaltat sajat népe és a vilag népei szamara. A Szentirast j6l ismer6 szerz6k
figyelmét nem kertilhette el, hogy az altaluk 6hajtott idedlkiraly egy-egy hatarozott
arcvonasa ott van a Zsolt 72 kiralyportréjaban. Nagyon val6szin{inek latszik, hogy
a SalZsolt 17 szerzGje maga el6tt latta a Salamonnak cimzett 72. zsoltart, s talan
magat Salamont is, aki mint 'David fia’ bélcsen és igazsagosan uralkodott Izrael
felett. Ujraolvassa a Bibliat, benne a Zsolt 72-t, és aktuélis {izenetté alakitja az ol-
vasottakat.
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PERES IMRE
A mennyei-apokaliptikus Krisztus!

ZUSAMMENFASSUNG

Imre Peres: Der himmlische Christus (im Bild der Apokalypse)

Die Forschung iiber den himmlischen Christus steht heute eher an der Peripherie. Sie ist iiberschattet durch das
immer wieder erneuerte Interesse am historischen Jesus. Trotzdem ist es aus der Sicht der urchristlichen Eschato-
logie wichtig, auch die Vorstellungen von dem himmlischen Christus in das Spektrum der Christologie zu stellen
und so die Hoffnung der apostolischen Kirche genauer zu definieren. Unsere Beobachtungen konzentrieren sich
auf den himmlischen Christus, wie ihn die Offenbarung des Johannes darstellt. 1. Zuerst kann man sehen, dass
schon Jesus selbst von seiner ,,himmlischen” Existenz als Menschensohn gesprochen hat. Nach ihm wiesen auch
die apostolischen Visiondre (z.B. Apg 7,55-56; 17,31 usw. ) und Schreiber in ihren Briefen auf diese zu erwartende
Realitdt hin (z.B. IKor 15,23—2845—49; Phil 3,20-21; IThess 4,16—18; Ef 4,8—10; Kol 3,1-4; 1Pt 3,21-22: 2Pt 34.8—13; l/n
3,2). 2. Die Johannesoffenbarung bildet mit der Hilfe von apokalyptischen Symbolik konkrete Vorstellungen von
der Gestalt des himmlischen Christus aus. Als Hoheitstitel finden sich die Titel wie Christus, Jesus Christus (Jesus
nur als Bezeichnung), Menschensohn, Gottessohn, Kyrios, Herr der Herren, Konig der Konige usw. (Der Titel ‘unser
Gott’ ist ziemlich fraglich). Die haufigste Bezeichnung fiir den himmlischen Christus ist aber eindeutig das Lamm
(arnion ist spezifisch nur fiir die Apk). 3. Daneben beschreiben Verben die himmlische Christusgestalt, die seine
verschiedenen himmlischen oder eschatologischen Funktionen beschreiben (z.B. herrschen, richten, besiegen
usw.). 4. Bedeutsam ist auch das plastische Ausmalen der apokalyptischen Gestalt und ihres Aussehens (als der
himmlischen 'Priester’, Hirte, apokalyptische Reiter usw.), mit vielen jiidischen und auch hellenistischen Motiven.
Alle diese Bezeichnungen und Beschreibungen enthalten viele verschiedene Arten der Offenbarung oder Manife-
station des himmlischen Christus: von seinem Tod bis zur kosmischen Herrschaft. Mit der Hilfe des himmlischen
Christus hat die Kirche an der Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert eine neue eschatologische Epoche
erwartet: die Rehabilitation der Kirche, das Gericht iiber die gottlosen ddmonischen Feinde und die zukiinftige
himmlische Seligkeit. Die Bilder des himmlischen Christus in der Apokalypse Johannes kinnen unsere Kenntnisse
des eschatologischen Glaubens des johanneischen Christentums — im weiteren Kontext der apostolischen Escha-
tologie — gut ergdnzen und damit auch einige apokalyptische Aspekte der Christologie erhellen.

Bevezetés

ozzaszoktunk, hogy a Jézus-kutatdsban természetszer(ien a foldi Jézus

alakjat és torténetét vizsgaljuk. Ennek a mar tobb mint szazéves kutatas-

torténetnek azonban nem lett vart eredménye,? s6t Gerd Theissen szerint

az egész probalkozas mar kordbban bizonyos szkepszisbe fulladt,® igy a
mai kutatds szinte visszakényszeriil a kezdetekhez, hogy talan mas médon, mas
célkitlizésekkel fogjon hozza a Jézus-kutatas Gj korszakahoz*

1 Elhangzott Moszkvaban, 2012. oktéber 9-én a Moszkvai Tyikhon Ortodox Egyetem Teoldgiai Karén az Apocalyp-
se: exegesis, theology and history of influence cimii nemzetkozi konferencia keretén beliil.

2 V6. GuiLka: Testben éliink, 287—288.

3 Theissen—Merz: Der historische Jesus, 96.

4 V6. Terroro: Major Trends and Interpretive Issues in the Study of Jesus, 33—74.
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2012. V. évfolyam 1-2. szdm — 51-62. old.
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Mas a helyzet az Un. mennyei Krisztus kutatdsaval. A kutatok részérdl egyrészt
sokkal kevesebb figyelem Osszpontosul erre, masrészt pedig eleve kevés hoza-
dékot varnak ett6l, mivel olyan félig-meddig fiktiv témanak és terliletnek tartjak,
amibdl kevés autentikus és a Jézus-kutatds szamara hiteles adalékot lehet nyerni.
Igaz, a mennyei Krisztus kutatdsa olyan viziondlis vagy profétikus forrasokra és
tradiciokra hagyatkozik,> amelyek kevésbé tarthatnak igényt torténeti ellendriz-
hetGségre.S Viszont a mennyei Krisztus alakja — mint az Gjszovetségi krisztologia
része — szintén hozzatartozik az Gjszévetségi egyhaz teologiai gondolkodasanak
fejlédéséhez és eszkatoldgiai reményeinek l1ényeges tAmpontjahoz,” ezért ma sem
kerlilhet az Gjszovetségi kutatds periféridjara, netan feledésbe.

Ezzel a meggy6z6déssel fordulunk a feltiintetett téma vizsgalatdhoz. Kutatasunk-
ban segitségiinkre lehetnek olyan kérdések, amelyek a probléma lényegét érin-
tik, mint pld.: Létezett-e nemcsak a foldi Jézus-kép, hanem a mennyei Krisztus
bizonyos képe is az apostoli egyhazban?® Ha igen, mindig is egyforma volt ez a
két kép? Vagy mennyire kiillonbozott a ketté egymastol? Erzékelhet6-e valamilyen
id6beli fejlédés a két kép kozott, vagyis hogy pl. a foldi Jézus-kép a partizia kése-
delmével és a keresztyéniildozés er6s6dé nyomasaval a szazadfordulon jobban
apokaliptizalodik-e? Es egyaltaldn a torténeti Jézus beszédeiben milyen utaldso-
kat evidalhatunk sajat mennyei (eszkatologiai) létezésére? Hogyan abrazolodik
ki el6ttink a mennyei Krisztus alakja a keresztyén viziondlis irodalomban és az
apokaliptikdban? Milyen szerepet tulajdonit a mennyei Krisztusnak az apostoli
eszkatolégia? Milyen szimbolumokkal ruhézza fel? Es vannak-e a mennyei Krisz-
tusnak vallastorténeti prototipusai vagy parhuzamai, pl. az Oszovetségben vagy az
intertestamentalis judaista teologiaban, esetleg a hellenista vallasvilagban is?

Mindezeket a kérdéseket kutatasunk fékuszaba kell hoznunk, hogy minél koze-
lebb kertilhessiink az efezusi Janos és egyhaza apokaliptikus Krisztusahoz.

5 A mennyei Krisztus kutatasanak viszonylagossagat az okozza, hogy mikozben a ,,torténeti Jézus” kutatdsa szd-
mithat konkrét hagyomanyra és adatokra, amelyek segitségével bizonyos mértékig ardnylag hitelesen rekonst-
rudlhatdk a foldi Jézus beszédei és cselekedetei, addig a mennyei Krisztus alakja, beszédei és cselekedetei
olyan utaldsokbdl rakhatok Gssze, amelyek egyrészt Jézusnak Gnmagardl tett profétai kijelentései, masrészt
hasonld jelleg(i apostoli kinyilatkoztatdsok, amelyek valamilyen kordbbi apokaliptikus egyhdzi hagyomdnyra,
sejtelmekre, vagy viziondlis élményekre kényszeriilnek hagyatkozni. Persze vitathat6, hogy ezeknek milyen
torténeti értékiik lehet. Viszont ezeknek az adalékoknak a megléte az apostoli egyhazban és a kanonikus ira-
tokban igazolja, hogy a mennyei Krisztus képe és alakja, mint hitbeli val6ség és reménység mindig is jelen volt,
és a partizia késedelmével ez a tradicié egyre jobban erdsodott. Ez is torténeti tény, amiben napjainkig €él az
egyhaz.

6 ThEeisseEN—MeRz: Der historische Jesus, 101.

7 A megkozelitési probléma taldn abbdl is adddik, hogy ez mar nemcsak krisztoldgiai, hanem apokaliptikus té-
mék kutatédsaba vegyiil bele.

8 Ezeket a kérdéseket az tjszovetségi kutatok mér régen felvetették, de vélaszukban nagyon kiilonboznek.
A tendencia inkdbb az volt, hogy kutassak: A torténeti Jézus helyére az Gsegyhaz hitében és teoldgidjaban va-
16jdban ki lépett:egy mitikus Isten-Fia-alak, vagy més tn. kériigmatikus Krisztus? vo. Butrmann: Das Verhdltnis
der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, 6.
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1. A foldi Jézus utaldsai a mennyei / apokaliptikus Krisztusra

Az evangéliumi hiradasokbdl tudjuk, hogy a foldi Jézus idénként nyilatkozott bi-

lagban val6 orszagardl, ill. Istent mennyei Atyjanak titulalta, akihez késziil elmenni,
és tanitvanyait is az Atyai hdzba emeli. Szamolt tehat nemcsak halélaval, hanem
feltimadéasaval is, majd felemeltetésével, illetve a mennyei térbe vald visszatérés-
sel. Ez a hattér egyre érzékelhet6bb volt beszédeiben és tanitdsaban. Ugyanakkor
tobbszorosen is érintette azt a viziot, hogy a végsé idében (magardl beszélve) az
Emberfia feltlinik az ég felh6in angyali seregekkel egyiitt, és mindenki meglatja,
amikor itéletet, vagy apokaliptikus igazsagszolgaltatast hoz a vilagnak.® Ez tehat
jelzi, hogy Jézus tudataban volt annak, hogy foldi egzisztenciajan tul volt, van, vagy
lesz mennyei egzisztencidja is, amely bizonyos toérténeti ponton kozmikus méreti
dramai vagy akar tragikus események fGszerepljévé valik.”

2. Az apostoli egyhaz utaldsai a mennyei Krisztusra

Az apostoli egyhdzban Jézus feltdmadasa és mennybemenetele utan kezd6dik az
igazan egyhazi teoldgiai munka. Amikor az apostoli egyhdz konstitualédott, fon-
tos elemévé valt az a teologiai latas, hogy Jézus nemcsak torténeti alak volt, aki
élt, tanitott, meghalt, hanem olyan személy is, aki jelenleg a Lélek altal jelen van
az egyhazban, de val6jaban az Atyanal van. Ehhez a teologiai meggy$z6déshez
szamtalan apostoli kép, vizi6, fogalom, himnusz, vagy éppen apologetikus kije-
lentés tarsult. A fejl6dés talan két iranyban vagy két fazisban alakulhatott: 1. Az
egyik tobbé-kevésbhé egyhazi Krisztus-definicié volt, amelynek feladata volt hang-
sdlyozni, hogy Jézus é1! és az Atya jobbjan van, ezért hozz& mint él6 Urhoz lehet
folyamodni és 6t imadni. 2. A masik vonal talan a vilaggal valé konfliktusok miatt
alakult ki, amikor az egyhaz kiils6é nyomas és félelem alatt apokaliptizalta a meny-
nyei Krisztust, és szivesen emlékezett vissza a foldi Jézusnak olyan kijelentéseire,
amikor 6 maga beszélt sajat eszkatoldgiai szerepérdl. Itt 6sszekapcesolték a vilag-
amiben t6le dominal6d, ambar éles dramai feladatokat vartak. A leger6teljesebb itt
talan Pal apostol bizonysagtétele, aki egyértelmiien beszél Jézus felemeltetésérdl

9 Erre utal pl. a szinoptikus apokalipszis egy-egy képe (vo. Mt 24,33—34), vagy a konkolyrél sz616 példazat (Mt
13,41-43).

10 A kérdés csak az, hogy ezt mennyire lehet kozvetelnil a Jézustdl szdrmazonak tartani, vagy itt mr a tanitvé-
nyok és a hagyomdny szemlélete is érvényesiilt. V6. Theissen—Merz: Der historische Jesus, 448—449.

11 Ismeretes Istvan ldtomésa az Atya jobbjan all6 mennyei Krisztusrdl (ApCsel 7,55—56). Hasonld Péter vallomdsa
a mennyei Krisztusrol, aki az Isten jobbjéra emeltetett fel, és kitoltotte plinkosdkor a Szentlelket — vallomésa
szerint Jézus {gy vlt igazén Urré és Krisztussa (ApCsel 2,33—36). Méskor Péter arrdl beszélt, hogy Isten elkiild-
te Jézust Messidsul, akit azonban az égnek kellett befogadnia addig, amig a mindenség tjjdteremtése meg nem
torténik (ApCsel 3,20—-21). S6t, Péter a nagytandcs el6tt is vallja, hogy Jézust Isten fejedelemmé és iidvozit6vé
emelte fel jobbjéra (ApCsel 5,30—31).
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és pariziajarol,” de f6leg a végitéletrdl,® amiben gazdag kozmoldgiai elemet hasz-
ndl a zsid6 apokaliptikabol."

Ezekbdl, és hasonl6 utalasokbdl lathatjuk, hogy az apostoli egyhaz és az tGjszo-
vetségi levelek ir6i szamara a mennyei Krisztus létezése €s apokaliptikus szerepe
massziv reménység és hitbeli valosag volt. Nem csoda tehat, hogy ahogy a sza-
zadfordul6 felé halad6 egyhaz egyre nagyobb politikai és tarsadalmi nyomas ala
kertilt, egyre gyakoribb téméava valt Krisztus visszajovetelének varasa. Ezzel egylitt
az akkori egyhaz figyelmébe egyre jobban a mennyei-apokaliptikus Krisztus alakja
keriilt — pont olyan szinekben és valtozatokban, ahogy az végiil a Jelenések kony-
vében, mint ,hivatalos” egyhazi apokaliptikaban testet oltott.

3. A mennyei Krisztus alakjai

Az apokaliptikus mennyei Krisztus abrazolasa nagyon plasztikus. Egyrészt egy-
szerre tObb szerepben is lathatjuk Jézust a mennyben, masrészt a latnok Jézusnak
a szerepekhez ill6 alakjat, majd ruhédzatét is eszerint alakitja. Nem csoda tehat,
hogy Jézusnak egyszerre tobb formaja jut kifejezésre.

3.1. Az uralkodoéi (vildg-uralmi) szerep

Az apokaliptikus krisztologiai felségjelz6k kozé kiemelten tartoznak az uralkodéi
vagy vilag-uralmi jelz&k is: UR (ktpLos), KIRALY (Bacthets), FEJEDELEM (Gpywv).
A Jelenések konyvében ezeknek a titulusoknak érdekes fokozasa ill. maximali-
zalasa is torténik: uraknak Ura (kUpios kuplwv: 7,14; 19,16), kirdlyoknak Kirdlya
(Baoievs Baohéwv: 17,14; 19,16) és a fold kirdlyainak fejedelme (6 dpywv TGV
BaoMéwr Tiis yfis: 1,5), esetleg ezeknek Gsszevont kombindcidja is el6fordul. Ez
fontos utalds arra, hogy a janosi egyhaz Jézust a legmagasabb uralkodoi és vilag-
uralmi kategériaba sorolja, és ekként tiszteli is. Az uralkodéi felségjelz6k részben
a foldi kategoériaba tartoznak, részben pedig a mennyei, ill. eszkatolégiai dimenzi6-
ban érvényesiilnek. Ez a teoldgiai latas tehat Jézust nemcsak foldi, hanem égkozi
kategoriaban is a Teremt6 és Mindenhato Isten / Atya utan a legmagasabb posztra
helyezi.

3.2. Az élet-haldl fejedelme

Jézus fOldi életéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozott az is, hogy kereszthalalt halt.
Ennek tobb valtozata létezhetett a janosi egyhazban. Jézust tehat a latnok Ggy
definidlja, mint aki halott volt (vekpds: 1,18; 28), de életre kelt, tehat feltamadott
(é¢noev: 28), és él 6rokkdn orokke (1,18: {ov elul €ls Tovs alGras TGV alwvw
v). Ehhez tarsult még az a kiegészités, hogy Jézus valdjaban Els6sziildtt a halot-

12 Vo.: Fil 2,9; Fil 3,20-21; 1Thessz 1,10; 4,16—18; 1Kor 15,23—28.45—49. Tovabba v6. més apostoli levelek utaldsait a
mennyei Krisztus fel- és leszallasara, visszajovetelére, ill. eszkatologikus szerepére: Ef 4,8—10; Zsid 2,9; 4,14;
6,19; 1Tim 3,16; Kol 3,1—4; 1Pt 3,21-22; 2Pt 3,4.8—13; 1Jn 3,2, stb.

13 Vo.: pl. ApCsel 17,31; 2Kor 5,10.

14 V6. pe Boer: Paul and Jewish Apoacalyptic Eschatology, 184—185.
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tak koziil (6 TpwTéTOKOS TV vekpav: 15)F Ez egyittal utalas arra, hogy Jézus
els6ként gy6zte le a halalt, és ezzel jelzi az tild6zott és a halal arnyékaban €16 egy-
haznak, hogy Jézusban van kit és gy6zelem nemcsak f6ldi, hanem eszkatoldgiai
tavlatban is

3.3. Davidi (ij)kirdlyi sarjadék — a zsidé vdradalom beteljesitdje

Tudvalevd, hogy Jézus mar életében magara vonatkoztatta az Gn. davidi igéreteket
(v6. 25am 7,12-13; Mt 22,41-45). Itt els6 sorban arrdl volt sz6, hogy igazolja: 6 a Da-
vid magvabdl valo sarjadék (Mt 1,1-17; Lk 4,23-38), akire a profécidk vonatkoznak
(v6. Mik 5,2; Mt 2,5-6), és aki tovabb viszi a beteljesiilés felé a Davidi kiralysag
eszméit. De nem a zsid6 nép kirdlyi aranykor-dlmai szerint, hanem sokkal mé-
lyebben: (jj szabaditési (és f6leg) eszkatologiai vagy akar kozmikus értelemben
(Zsolt 110,1; 1Kor 15,23-28). A janosi egyhaz erre szivesen emlékezett, és teoldgia-
jaban ezt nyomatékosan kifejezésre is jutatta, megfelel6 jelzékkel, mint pl.: Jézus
a David utéda () ptla Aaveld: 5,5), Ddvid gybkere és uj hajtdsa ( pilakal TO
vévos Aaveld: 22,16), David kulcsa van nala (try kAetv Aavid: 37), 6 az orosz-
ldn Jiida térzseébdl (0 Mwv 0 €k This duAis "lovda: 5,5), 6 a fényes Hajnalcsillag
(6 do™po Aaptpds, O Tpwivds: 22,16). A mennyei Krisztusnak ez a zsid6 kiralyi
hattere magaban rejtette a régi messiasi reményeket, de ezekben mar jelentSs
eszkatologiai tavlatot nyitott. Janos kérében tehat szarmazasat és jellegét tekint-
ve a mennyei Krisztusnak erésen zsido koétddése hangsulyozodik, az Gjult davidi
szerepkortdl pedig az egyhaz ugyanazt probalta varni, mint az Gj Davidtol: szabad
orszagot, szabad életet, Gj boldog j6v6t, valamint az ellenség féken tartasat vagy
akar megleckéztetését is.”

3.4. A teremtés és eszkatologia (a torténelmi ‘végek’ jelzdi)

A teremtés, mint a torténelem kezdete, és az eszkatoldgia, amely foldi viszony-
latban a vég felé mutat, az. 1. szdzadfordulon él6 keresztyének szamara Krisz-
tusban nyerte el a 'teljességet’. Ugyanis az 6szovetségi ézsaidsi kijelentés, hogy
Isten az els6 és az utolsé (Ezs 44,6), a mennyei Krisztusban teliesedett be, mert
mikézben Istenre is vonatkoztatja Janos, igazan Krisztusra ruhdzza at ezt a fel-
ségjelzést. Ezért Krisztus a kezdet €s a vég 1 dpxnkal ToO TéNos: 22,13), az elsd
és az utolsé (O mpGTos Kal 6 éoxatos: 117; 2,8; 22,13), ill. az Alfa és az Omega
(T "AMpa kal TO "Q: 22,13). Mondhatjuk, hogy ezek a torténelmi végek’ jelz6i.
Mert ahogy Istenben (1,8; 21,6), igy az egyhdz szamara Krisztusban is mindennek
kezdete és vége rejlik: a vilagé, az életé, a torténelemé. O mindennek teremtdje,
alkotdja, vezetGije és beteljesitdje; minden belble ered, és minden hozza tér vissza.

15 Ennek hangsiilyozdsa a szdzadfordulén €16 egyhdznak fontos lehetett, mert errdl a Kol 1,15 és 1,18 is himnikus
forméban, emelkedett stilusban nyilatkozik.

16 Erdekes, hogy a harmadik napi feltsmadés (pl. a j6l ismert péli formula ,,az frasok szerint™ 1Kor 15,3-5) itt nem
jatszik kiilonosebb szerepet, inkdbb az eszkatoldgia és az 6rokkéval6sag az a kategdria, amelyben Jézusnak
orok pozicidja van, ezért egyhdza is ebben az 61k élet-poziciGban reménykedhet. Erthetd tehat, hogy a janosi
egyhaz szemében Jézus felségjelzGje miért: az ELO (1,18:6 o).

17 Ezeknek a dévidi-messidsi reményeknek a krizise a korabeli zsid6sagban jelentette végiil is a legnagyobb, azaz
tragikus konfliktust Jézus és a zsid6 mozgalmak kozott.
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Ahogy Jézus ott volt a teremtés kezdetén (mert & az Isten teremtésének kezdete:
3,14), 6 lesz az, aki a vég folyamataban is ott lesz, mert 6 az eljovend6 (14; 4,8;
1L17). Ezért az egyhdz — bér a jelen szenvedései nagyok — teljes reménységgel
tekinthet a jovo felé, ahol a mennyei Krisztus az (j vilagrendben varja egyhazat.

Minden alakban (felségcimben) van valami magasztos, felséges, de egyben fé-
lelmetes és feszlltséggel teli is, mert valamilyen forméaban szinte mindegyik 6ssze-
fligg a hatalommal: vagy a kiizdelmes harccal, vagy az élettel-haléllal, vagy a bir6i
igazsagszolgaltatassal, vagy a véres bosszival.

3.5. Az apokaliptikus dllatszimbolika: Jézus, mint Bdrdny
A Jelenések konyvében — mondhatnank: ahogy igazi apokaliptikus irodalomhoz il-
lik — er6s apokaliptikus allatszimbolika érvényesiil. Egyméas utan lépnek el6 kilon-
b6z valés vagy mesés vadallatok, szornyek, torz figurdk, mitolégiai allatalakok.”®,
(Ezek részletezésétdl eltekintiink). A lényeg az, hogy ezeknek a félelmetes mitikus
allatoknak a janosi apokaliptikdban ocsméany szerepiik van: 6k a sotét démoni
vilag képviseldi, akik Krisztus egyhaza és hivei ellen hadakoznak. Istentelenségik-
ben egészen odaig merészkednek, hogy hadat Gizennek Istennek és szentjeinek.
Ennek a hatterében bontakozik ki az apokaliptikus Krisztus legkiiléndsebb alak-
ja, @ mennyei Bdradny, akinek elnevezése dpviov tulajdonképpen csak a janosi teo-
logiaban fordul el6, speciélisan az Apokalipszisben.” Jelentése: barany, fiatal ba-
rany (,baranyka”). Jelképe a kiszolgaltatottsagnak, a szelidségnek, az engedelmes-
ségnek és hliségnek. A Jelenések konyvében a Baranyt egyszerre tobb szerepben
lathatjuk, és ezeknek a szerepeknek mas-mas (szimbolikus) jelentéségiik is lehet: a
véronto-0l6 lovastol egészen a gyongéd mennyei menyegz6i Vlegényig.
Val6szind, hogy a Barany-szimbolum hatterében tobb motivum vegyulhetett
egybe. Egyrészt az 6szovetségi kultikus gyakorlat, mint aldozati cselekvés anal6-
gidja kaphatott benne szerepet (= vérontas, engesztelés, blinbocsanatszerzés), de
talan még inkabb az ézsaiasi Szenvedd-Szolga teoldgidja (Ezs 53), ami déntéen
mar az 1Enok kényvében (89) torténik utalds a Baranyra, akinek messiasi szerepe
lesz: ilyen Mozes, Samuel és David. Jézsef Testamentuméban (19,8-11) pedig ezt
olvassuk: ,A szarvak kozt egy Szlizet lattam, tarka ruhaba 6ltozve, és egy Baranyt
szilt... és minden &llat rarohant, de a Barany legy6zte Sket €s megsemmisitette
Oket."

18 V6. Peres: Kerberosz, 75-92.

19 Ebben a konyvben osszesen 28x: 5,6.7.8.12.13; 6,1.16; 7.9.10.14.17; I2]11; 13,00.1%; /4,14.10; 15,13; I7,14; 19,1.9;
219.14.22.23.27; 22,1.3. Az Gjszovetségi iratok a Barényra, mint teoldgiai kategridra, inkdbb az amnosz megjelo-
1ést haszndljak, vo. pl. Jn 1,29.36; ApCsel 8,32; 1Pt 1,19.

20 Bovvkr: A Jelenések konyvének magyardzata, 55.

21 Vo. Bowykr: A Jelenések konyvének magyarazata, 55.
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A mennyei Barany bemutatasa a latnok altal a viziok sorozataban torténik, és ez
inte fejezetenként valtozik.

1. Egyszer Ggy latjuk 6t, mint a megdletett Bardnyt (5,6.7.8.12.13), aki a mennyei

adoréaci6 kozepén All: tiszteletére himnuszokat zeng az egyhaz (15,13).

2. Maskor 6 a pecsétbontas fészerepldje (6,1.16), amikor egymas utan zidulnak a

csapasok a foldre: itt a Bdrdny haragjdt (dpyn Tov dpviov) lathatjuk, amikor a
Bérany itéletet gyakorol a vildg / kozmosz és Isten ellenségei {fOlott.

3. Ehhez tartozhat a harcos Bdrdny képe is, aki az alvilagbdl feljové fenevad és

csatlosai ellen harcol, és legy6zi 6ket (17,14).

4. Ezt kiegészitheti a fehér lovon lovaglo Bdrdny alakja (6,1-2), akinek kezében fj

volt, és a fején korona, és gy6zelmesen vonult el6re.

5. Egy masik pillanatban (akar az el6z6 képekkel parhuzamosan is) a Barany az

Ovéit védelmezi: csititia a szenveddket, és a megfaradtakat a mennyei frissité
{idvhelyre (friss forrasokhoz) vezeti (7,9.10.14.17). O adja nekik a vérében meg-
tisztitott fehér ruhat, és enyhiilést ad minden fajdalmukra, ami az tidvosség
(cwtnpla) kifejezbje.

6. Egy tovabbi kép igy mutatja be a Barany-Krisztust, mint akinek vérében erd és

gydzelem van az egyhaz szamaéra (12,11): ezzel le lehet gy6zni a sarkanyt-6rdogot.

7. Lényeges a Barany szerepe az életkényv vezetéseben (13,8 17,21,27), amely a

vilag kezdete 6ta nala van:? abba azokat irja be és tartja szamon, akik hisznek
benne és kovetik 6t — ezek az életre vannak rendelve az 6 orszagaban.

8. A mennyei Sionon a Baranynak kiilénos pozicidja van (14,14): oda gy(ijti népe ki-

vélasztottjait, amolyan elit-kdzosséget, Isten zsengéjét (szimbolikusan: 144 000).

9. Barany mint Pdsztor, aki legelteti az Ovéit: terelgeti 6ket a zold mez6khoz, a friss

10.

11.

12.

22
23

vizforrasokhoz, (7,16-17), biztonsagba és védelembe helyezi 6ket (a nap nem
siiti 6ket), és banatuk-fajdalmuk-gyaszuk elmilasarodl is gondoskodik.

Janos vizios képvaltadsaiban szinte meghitt képet lathatunk arrdl a Baranyrol
is, aki amolyan mennyei V6legényként menyegzdi vacsordra® varja felkésziilt
mennyasszonyat, az egyhazat (19,7.9), hogy magahoz emelje mennyasszonyat,
ill. feleségét (21,9) a mennyei szent varosba, Jeruzsalembe.

A Béaranynak a mennyei Jeruzsélemben kiemelked6 pozicioja van: az Istennel
egyltt alkotjak annak templomdt (21,22), amely minden odasereglett hivé ima-
datdnak a targya. A Barany ldmpdskéent vildgit abban (21,23). Ott van Istennel
egylitt kirdlyi székiik (22,1.3), amelybdl az élet vizének folydja arad, és uralkod-
nak 6rokkon-orokké (22,5).

Janos, a latnok arrdl is tud, hogy a hamis Bdrdny is felbukkan — az alcazott
fenevad: a f6ldbdl jott fel, két szarva volt, hasonl6, mint a Baranyé, de gy be-
sz€lt, mint a sarkany (11,13). Nagy jeleket tett, és megtévesztette a fold lakoit, de
kidertilt a szama, amely 666.

Vo. Peres: Isten mennyei konyvei, 68—82.
Vo. Peres: Eschatoldgiai asztalkozosség, 7o—82.
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A mennyei Krisztus alakjainak elemzése utan, dsszesitve, Ferdinand Hahn-nal
egyiitt mondhatjuk,® hogy a Jelenések konyve szerzGje szamara Jézusnak igazan
harom aspektusa érdekes, éspedig: amikor sz6 van Jézus halalardl, amikor szerepel-
teti a felemelt és felmagasztalt Urat, és a Bir6, valamint Udvhoz6 vagy Udvbeteljesi-
t6 szerep. Ugyanakkor lathattuk, hogy ezzel szemben Jézus praeegzisztencigjanak
és emberi voltanak nem jut dominans szerep az Apokalipszisben.

4. Az apokaliptikusabb Krisztus-abrazolasok

Az €el6z6 fejezetben elemzett Krisztus-alakokon kiviil a Jelenések kényvében ha-
rom olyan szereplével taldlkozunk, akinek egészen apokaliptikus forméja van.
Most ennek a hdromnak kifejtése kovetkezik.

4.1. Krisztus, mint Emberfia — papi vdltozatban

A Jel 112-16 egész szévege arr6l szamol be, hogy a latnok az arany gyertyatar-
tok kozott egy Emberfidhoz hasonlé alakot latott. A leiras arra vall, hogy Janos
egyrészt egy méltosagteljes alakot pillantott meg, akinek apokaliptikus kinézete
volt: feje és haja fehér, szeme, mint a t(iz langja, szajabol kétéli éles kard jott ki, és
tekintete mint a t{iz6 nap fénye. Hosszii paldstba volt éltézve, mellén aranyévvel
kortilovezve® A latomas valészintileg (f6)papi jellegli alakot fest,?” aki megjele-
nésével ragyogd, de “zajos” méltosaga® mellett félelmet kelt.? Azt sugallja, hogy
a szajbdl kijovo kétéld éles kard az igaz, “éles” beszéd jelképe, s a tobbi jelensége
is az emberi hazugsag, hamissag, vagy romlottsag elleni itélet megtestesit&je. Ugy

24 Hann: Theologie des Neuen Testaments I, 460.

25 A kép elsd része igen kozel ll a Dan 7,13-ban lefrtakhoz. Janos szdmdra bizonyéra a latott alak Jézust jelentette,
aki mint Messids és felmagasztalt Ur Isten felségében all az egyhdz tiszteletében.

26 A mennyei Emberfia lefrdsa tele van képekkel és szimbélumokkal, amiket a jénosi egyhdz értett és a maga
apokaliptikus képrendszerében értelmezett. Szamunkra ezeknek a képeknek a megfejtése nem minden hézag
nélkiil sikeriil. {gy példaul a héfehér gyapjiihoz hasonl6 fehér haja az orokkévalésagot jelképezheti (Dan 7,9); a
t{iz langjdhoz hasonlé szeme (tekintete) a mindentudést jelentheti (Dan 10,6); ha laba hasonlé a kemencében
izz0 aranyérchez — az az dllhatatossagot vagy allandéségot sugallhatja (Dan 10,6); a nagy vizek zigdsahoz ha-
sonld hangja a leny(igoz6 isteni hatalom vonuldsét takarhatja (Ez 43,2); a hét csillag itt a vildguralmat jelentheti,
mert a rémai csészdrok is szivesen szoktdk magukat hét csillaggal a keziikben dbrazolni; a kétélii éles kard
pedig az apokaliptikus Krisztus teljes kori biréi jogerejét és teljhatalmat szimbolizalhatja (Ezs 49,2).

27 V6. Dén 10,5. Lonmever: Die Offenbarung des Johannes, I7. Ezt a kinézetet azonban dgy is lehet definidlni, ahogy
Werner Pfendsack teszi: 6sszekombindlja a kirdlyt a f6pappal és a f6papot a kirdllyal, és tigy latja, hogy a mennyei
Krisztus is tigy jelenik meg, mint kirdlyi f6pap vagy mint fGpapi kirdly. V6. Prenpsack, Der Herr ist nahe, 26.

28 Ehhez a ragyogd-zajos isteni méltdsaghoz vo. néhény Gszovetségi profétai latomésjelenést (pl. Dan 7,9.13;
10,5.16; Ez 1,24; 43,2 stb.).

29 Ez az apokaliptikus vagy mennyei Krisztus nagyon hasonlit a gordg szentélyekben és szobrokban &brdzolt
Zeusz nagy alakjdra, aki gyakran méltdsdgos koppenyben iil a nagy trénon, az egyik kezében kard (és akoriil
néhany csillag), a masik kezében tartja a foldgombot, mikozben éles tekintete van és a fejérdl éles sugarak
sugdroznak széjjel. Vo. Cook: Zeus. képdokumentdcidjat. Az egyik reliéf dgy abrazolja Zeuszt, mint a napot,
azaz napistent (ami gyakorivolt a Zeusz-kultuszban), akinek fejébdl er6s sugarak jonnek ki, és a felirat szerint
Zeusz legydzhetetlen napisten: Zevs avikntos "H\os Beds (Cook: Zeus, 193.). Nem kizért, hogy a Jelené-
sek konyvének mennyei Krisztus-képe hordoz ilyen vildguralmi szimbélumokat is, akar csendes konfrontdcié
gyandnt, ami éppen a kis-dzsiai térségre nézve érthetd is lenne (vo. pl. Zeusz tiszteletét és az ellene valé
védekezést az apostolok részérdl: ApCsel 14,8—141): Peres: A valldstudomdny a teolégia spektrumdban, 65—74.



Tanulmdnyok A mennyei-apokaliptikus Krisztus

tlnik, hogy ez az Emberfia-alak a hét kis-azsiai egyhdz dolgaban fog intézkedni,
mert jobb kezében hét csillagot tart, ami a hét kis-azsiai gyllekezetet jelképezheti.
Ugy tiinik, hogy a “(f6)papi Emberfia” most az egyhaz megitélésére késziil. Mélto-
sagaval, de szigoriisagaval az egyhaz megtisztitasat akarja elérni.

Janos az Emberfiat Krisztussal azonositja, és a gylilekezetek felé Krisztust gy
szerepelteti, mint akinek minden egyes esetben kiilon iizenete van. A mennyei
Krisztus nyilatkozik a gyiilekezetek allapotardl, felhozza a pozitiv példakat, és
nyomban a negativ jelenségeket is. Mondja a figyelmeztetéseket, és felhivast in-
téz javulasra és megtérésre. Egyik tizenetébél sem marad ki a kitartasra biztatas,
mikozben mondja a szebbnél szebb eszkatoldgiai igéreteket. Igy a félelmetes Em-
berfia a végén igazi szeretettel és gydongédséggel akarja megmenteni a gyllekeze-
teket a kiils6-belsé veszélyekkel szemben és a lopakodé biin el6l az igéretes jovo
szamara.

PPN P

A Jel 14,14-20 egy fehér felh6n 1l6 apokaliptikus alak lefrasat adja. Ez is az Em-
berfidhoz hasonl6. Fején aranykorona volt, a kezében éles sarl6, amelyet majd
ledobott a foldre és ,learattak” a foldet. Majd ezek utan egy mésik angyal is, szintén
éles sarloval, a fold sziiretelését végezte, Ggy hogy a vér a lovak zabolajaig ért. Az
Emberfidnak ez a szerepe egyértelmien a vilag itéletét jelenti, amelyet fels6bb
mennyei térbol végzett, vagy irdnyitott a vildgban. A vér magas szintje a pusztulas
borzalmainak nagysagat akarja kifejezni. Az Emberfidnak ez az apokaliptikus sze-
repe egyértelmiien az egyhazon kivili binos vilag ellen iranyult.

4.3. Krisztus — a lovas harcos alakjaban

A Jel 19,11-16 (+ 6,1-2) olyan mennyei Krisztust mutat be, aki fehér lovon {il, vérbe
martott ruhaja van, fején sokagui korona, szeme mint t{iz langja, sz4jabol éles kard
jott ki, és derekara ra volt irva: kirdlyoknak Kirdlya és uraknak Ura. Titulusa: H{ és
Igaz, mert igazsagosan itél és harcol. Ez a latomés egyértelmiien a harcba indulé
lovast allitja elénk, akit mennyei seregek kovettek fehér lovakon, fehér 6lt6zék-
ben, hogy megverjék a népeket, és Isten busult haragjat hajtsak végre. A szajabol
kijovo éles kard itt nem beszédre, hanem legy6zhetetlen fegyverre utal, amelyet
az ellenség ellen vet be a harcba. A mennyei Krisztus alakja ebben a leirasban a
népek elleni apokaliptikus harcost mutatja be, s egyértelmiien az egyhazat banto,
1ld6z6 népek (a romai tarsadalom élvez6i) ellen iranyul. A lovaglé harcos-Krisztus
szerepe itt szigoru itélettartas, és Isten haragjanak az eszkoze.

Ezeknél a borzalmakkal teli képeknél fel kell tenniink a kérdést: Miért harcol
Jézus ilyen kegyetleniil, és miért hoz alakja ennyi borzalmat? Azért, mert maga
az ellenség is ilyen borzalmas, és 6 sem banik keszty(is kézzel az egyhazzal, ha-
nem szo6 szerint a vérben gazol. Hiszen Jézusnak mar a szlletése is ilyen dramai
modon, vérengzéssel torténik (vO. Jel 12). Nem véletlen miive tehat, hogy a meny-
nyei-apokaliptikus Krisztus vizidival egyidejlleg sziletnek a viziok a kegyetlen és
ravasz antikrisztusrél (bestiardl) is: minél nagyobb borzalmakat kovet el az egy-
haz ellen az antikrisztus, anndl igazsagosabb bosszit all az egyhaz védelmében a
mennyei Krisztus. Ez a végs6 eszkatologiai vilagvaltas, ill. vilagfordulat mar nem
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a ,puha szeretet” ideje, hanem Isten végs6 igazsagszolgaltatasanak és dicstsége
0sszkozmikus manifesztacidjanak az ideje. A janosi egyhaz ezt hittel varja, s6t ha
lehet, szivesen sietteti is. Ertheté tehat, hogy a miilé idével egyre tobb apokalip-
tikus képet alkot a maga biztatasara és vigasztalasara, és egyre jobban vagyik a
mennyei Krisztus apokaliptikus igazsagara.

Fel kell figyelniink azonban arra az érdekes megallapitasra is, amit David L. Barr®
mond a mennyei Krisztus ill. Barany szerepérdl a sajat egyhaza figyelmeztetésére:
Janos a borzalmak leirasédban a legszorny(ibb képekkel festi meg a bestiat, ami-
ben kifejezésre jut a bestia borzalmas erkolcstelen és vérengzési hajlama. Mindezt
Romardl és romai hatalomrdl szol, amivel az egyhaz vezetdi vagy érvényesulés
utan vagyo tagjai szivesen 6sszepaktaltak volna. Janos a borzalmak és utalatos-
sagok leirasaval leleplezi ezt csodalt romai hatalmat, és mutatja, hogy mit tesz
vele Krisztus (és nyilvan azokkal is, akik kiszolgaljak, vagy hodolnak neki). Ezért
hozza Krisztust olyan apokaliptikus pozicioba, hogy elriassza az egyhaz vezetéit és
Jagymatag” tagjait, hogy ne hodoljanak be Réméanak, hanem vallaljak a hit teljes
kiizdelmét — Roma ellen a maguk szintjén. Mert aki gy6z, és nem keveredik Ossze
a nagy Paraznaval (pl. Jezabellel sem), azé az eszkatologikus jovo.

Ezt a nézetet nagyon érdekesnek talalhatjuk, és az apokaliptikus Krisztus szem-
1életében haszonnal értékelhetjuk.

5. A mennyei Krisztus vallastorténeti parhuzamai

Sziikségszer(ien kérdezziik, honnan szarmaznak ezek a gazdag képek, alakok, p6-
zok, diszek és formak, amikben Janos a mennyei Krisztust szerepelteti. A mennyei
Krisztus eredetét vizsgalva — azon kivill, amit mar elmondtunk Jézusnak magarol
elmondott utalasain és az apostoli iratok anyagain kivtil, a legkézenfekvébb forras
az Oszovetség, majd a zsidokultusz és teoldgia, ill. az apokaliptika volt.

Ezutan a zsid6 intertestamentalis irodalom egy egész sor olyan spekulativ alak-
rél nyilatkozik,* akik mint messidsok, tars-messidsok, emberfiak, eszkatologikus
hercegek, apokaliptikus profétak, papok, kirdlyok, Isten szolgdk, Isten-emberek,
istenfiak, valasztottak, felkentek, és egyéb jelz6vel titulalt alakok, egyre nagyobb te-
ret héditanak maguknak az apokaliptikus gondolkodasban.* Megallapithat6 azon-
ban, hogy ezekkel — bar fontos szerepet tolthetnek be Isten itéletének végrehajtasa-
ban, vagy népe védelmében és az 6rok kirdlysag helyredllitasaban, — a helyrealli-
tas utan Isten nem osztja meg maradéktalanul dics6ségét, €s nem veszi 6ket maga
mellé tarsuralkodoknak”? Igaz, hogy ezeknek az alakoknak a szimbolik4ja egyre

30 V6. Barr: The Lamb Who Looks Like a Dragon?, 206—209.

31 Alegtijabbmagyarirodalomban errgl rovid 6sszefoglaldst nydjt Kusrir: Messidsivdradalmak azintertestamentdlis
korban, 333—341.

32 A kumrdni képzetekre vonatkozdan vo. FROHLICH: A qumrdni szovegek magyarul.

33 Egészen mas a helyzet Krisztussal: Nem kell meglepetésnek tartani, hogy a mennyei Krisztus abszoliit ,,partne-
1i” kapcsolatban van az Istennel, ami az egész Jelenések konyvében szép, békés kapcsolatnak mondhatd. Isten
megosztja vele trénjat és az uralmat. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy mikdzben a mennyei Krisztus egyenrangi
térsa az Istennek, mégis a lefrdsokbdl érezhetd Jézus alarendelt és ebben engedelmes magatartdsa. Ez a pozicié
egydltaldn nem kisebbiti a mennyei Krisztus, vagy Bardny méltosagat az egyhdz és a mennyei udvartartds elott.
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tobb mennyei motivummal toltédik, és egyre tobb transzcendencia stirlisodik ben-
nik, mégis hatdsuk az Un. redlis eszkatologiara a keresztyén apokaliptikan beltl
minimalisnak tlinik. A zsidé apokaliptikus irodalom alakjai vagy tul alacsonyan
mozognak az égkozi térben, vagy tul legendaris, kozmikus magassagok felé tolta
Oket a zsido kegyes képzelet, hogy a keresztyén apokaliptikdnak igazi megoldast
nem jelenthettek.

Sokkal inkébb kell feltételezniink azt, hogy a mennyei Krisztus alakjainak meg-
rajzolasaban inkabb az atolvasztott 6szovetségi eszkatologia és a gorog-romai tar-
sadalmi és kultikus-mitikus rend jatszhatott hatékonyabb szerepet. Ugyanis a zsi-
désagban dominal6 szerepe volt f6leg a (f6)papnak, a messiasnak, a kirdlynak, a
rémai jogvilagban a bironak, az allamigazgatasban a csaszarnak, ill. a kirdlyoknak,
a hadviselésben a hadvezéreknek és generdlisoknak. Tehat joggal feltételezhetjiik,
hogy mindezek a (példa)képek valamilyen transzformécio altal jelentkeznek a Je-
lenések konyvének Krisztus-alakjaiban.

Szamunkra azonban nem a forras, vagy a hattér valik lényegessé, hanem az
sokhelyzet(, konkrét eszkatologiai reménységet akar nyujtani az (ildozott (janosi)
keresztyénségnek.

6. Miért varta az egyhaz az apokaliptikus Krisztust?

Elemzésiink végén sziikségszer(ien fogalmazodik meg a leglényegesebb kérdés:
Miért vérta az egyhdz az apokaliptikus Krisztust? Miért nem vérta a foldi Jézust?
A j6 Pasztort (Jn 10), vagy a szelid és alazatos sziv{i Tanitét (Mt 11,29)?

Az apokaliptikus Krisztus motivumanak az er6sddése talan annak hatterében
is képz6dik, hogy az egyhaz kénytelen kiegyenlitédni a fél6 valésaggal: Krisztus
nemcsak késik, hanem talan elmaradéva valik a parizia, vagy legalabb hamar
nem kovetkezik be. Itt meriilhetett fel az aggaszté kérdés: Mi lesz az egyhazzal?
Meddig fogja gyotorni az egyhazat az istentelen hatalom? Miért nem jon Krisz-
tus, és ha eljonne, milyennek kellene lennie? Hogyan szolgaltasson igazsagot az
egyhazon elkovetett sok terror és vérengzés miatt? Hogyan cselekedjen, hogy ne
csak megmentse, hanem ki is engesztelie az egyhazat? Ugy, hogy az ellenségnek
is annyi vére folyjék ki, mint az egyhaznak: a lovak zabolajaig érjen a csapés. Arrél
a mennyei Krisztus hatalmaval és erejével gondoskodik — és pedig még az egyhaz
idejében, bar mar a fordulépont zéndjadban. Ha Krisztus igy fog cselekedni, akkor
a paruzia késedelmét még ki lehet birni, mert a biztos igazsagra valo varas is erét
ad a kitartasra.

A mennyei Urrél, mint apokaliptikus Krisztusrél alkotott viziok és képzetek tehat
bizonyos értelemben partzia-potlékként szolgalhattak a szenvedésekben hanya-
tott egyhaznak.
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Kokar Nagy VIKTOR
Az eucharistia és az aldozat Osszefliggése
Jidas evangéliumaban!

ZUSAMMENFASSUNG

In meinem Artikel will ich diejenigen Stellen im Evangelium nach Judas untersuchen, die sich mit dem Opfer
beschiftigen. Das Evangelium verweist mehrmals auf den Kult, und méchte dadurch aufzeigen, dass der von
den Jiingern und Juden geiibte Kult falsch ist. Die Erzdhlungen in dem ersten Teil des Evangeliums haben das
Ziel die Behauptung zu begriinden: die Aposteln und die Kirche sind véllig verdorben. An der ersten Stelle (JudEv
J3f) soll eindeutig gezeigt werden, dass der Irrtum der Jiinger nicht unbedingt ihr Fehler sei, weil sie nicht zu
der groSen Generation gehoren (JudEv 36ff) und deswegen das Gnosis nicht haben. Jesus stellt nicht in Frage,
dass ihre Absicht bei der Eucharistie gut sei, aber mit der Ausrichtung hat er schon Probleme. Ein Kult, der den
Schdpfergott vor Augen hdlt, kann nur falsch sein, denn diese Gottheit ist nur eine ,theologische Missgeburt".
Eine viel schdrfere Kritik erscheint in der Vision iiber das Opfern (JudEv 37-42). Hier muss es auch fiir die Jiinger
klar werden dass die Taten der Priester fiirchterlich sind. Und hier kOnnen sie sich nicht mehr damit ausreden,
dass sie diese Grduel nicht sehen. aus der Erkldrung Jesu wird eindeutig — und das ist das schrecklichste — dass
die Jiinger selbst die Priester aus der Vision sind. Demzufolge sind sie Siinder und fiihren auch ihre Verfolger irre.
Dies zu verstehen ist nicht mehr Frage des Einweihens, die jeweiligen Leser/innen kénnen es doch auch wissen.

Wir kénnen also in den Texten iiber die Eucharistie/Opfern eine Steigerung beobachten. Die erste Szene des
Evangeliums zeigt: eure Danksagung ist falsch, aber ihr konnt es nicht verstehen, weil ihr nicht eingeweiht seid.
Ihr sollt zu mir kommen und von mir lernen! Aber nur Judas hat genug Kraft zu Jesu treten und sich von ihm
lehren lassen. In der ndchsten Szene redet Jesus auch die Jiinger an, aber sie kdnnen die Lehre nicht verstehen,
welil sie nicht zu der groSen Generation gehoren. Danach lesen wir iiber ihren Traum. Hier sollten sie eigentlich
schon herausfinden, dass sie sich irren, aber sie sind unféhig das aufzufassen. Nach diesem Vorgang ist keine
Uberraschung mehr, dass keiner auler Judas wiirdig ist Einblick in die Geheimlehre zu gewinnen. Was den jewer-
ligen Leser/innen betrifft, fiihit er/sie sich noch immer in der traditionellen, von den Aposteln begriindeten Kirche
wohl, soll ei/sie von selber darauf kommen, dass die Schuld an ihm/ihr liegt.

1. Altalanos bevezetés

2006-0s esztend6ben bombaként robbant a hir: a National Geographic
Society gondozéasaban és tamogatasaval megjelent angolul a Jidas evan-
géliuma. A média sikerhajhasz kiltozasabol, mely szerint ez az irat alapjai-
ban fogja megrengetni a keresztyénséget, persze semmi nem valt valéra.
Aminek oka nem abban keresendd, hogy az egyhéz elnyomta ezeket a torekvé-
seket — pedig nyilvan ez kivalo alap lehetne a Da Vinci-kéd folytatasahoz, hanem
sokkal inkdbb abban, hogy a m{ eredetije sem szarmazhat kordbbrél a méasodik
szazadnal,? tehat semmi esetre sem tekinthet6 hiteles forrasnak Jézus életérdl. Es

1 El6adas a Doktorok Kollégiumén 2012. augusztus 22-én, Komdromban.

2 Akiilonféle kormeghatdrozdsok a kodex keletkezésének idejét 220340 kozé teszik, az eredeti gorogszcveg keletkezési korat
pedig 130180 kozé — ldsd GarnercoLe: The Gospel of Judas, 8.140; tovébba Roinson: The Secrets of Judas, 59. — ez a m{i megje-
lent magyarul is (1ésd felhaszndlt irodalom), e én az angol e-book kiaddshoz jutottam hozzd, igy azt hasznéltam forrdsként.

Studia Theologica Debrecinensis
2012.V. évfolyam 1-2. szdm — 63—74. old.
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persze ebben az 6sszefliggésben az sem elhanyagolhat6, hogy a teolégiaval foglal-
kozok szamara nem is annyira az evangélium létezése birhat jelentdséggel, hiszen
err6l [raeneusnak Az eretnekségek ellen irott miivéb6l mar tudtunk, sokkal inkabb
annak pontos tartalma, ami a kopt szoveg leforditasa utan juthatott el az érdek-
16d6k szélesebb koréhez. Jegyezzik meg ehhez kapcsoloddan, hogy az egyhaz-
atyaktol rank maradt ismereteink alapveten nem a Jidas evangéliuma tartalmara
vonatkoztak, sokkal inkabb a kozosségre, amelyikben a Jidas evangéliumat kelet-
kezni és hasznalni vélték.> Ezzel azért érdemes mindenképpen tisztaban lennie az
olvasénak, mert véleményiink szerint, ez az el6ismeret nagyban befolyasolta az
els6 forditokat.

Az el6keriilt kopt nyelvii Tchacos kédex! kalandos torténetérél szamos helyen
olvashatunk,” igy ehhez kapcsolddéan nem mennék bele részletekbe, csupan né-
hany alapinformaciora szoritkoznék. A kopt nyelvii kodexet 1978-ban talaltak meg
Kozép-Egyiptomban. Aztan regénybe ill6 koriilmények kozott nyoma veszett az
iratnak, mignem ismét felbukkan 1982-ben. Tobbszor megprobaljak értékesiteni,
végil 2001. februdr 19-én jut el szakért6i kezekbe. A kddex restaurdlasat kdvetéen
indulhatott meg a szoveg leforditasa 2004-ben, majd jelent meg a kész forditas
2006-ban.® A széveg kopt nyelvii kiadasara egy évet kellett varni és ugyancsak a
National Geographic gondozasaban jelent meg 2007. kozepén, amely kiadas egy
revidealt forditast tartalmazott és 2008. 6ta online is hozzaférhetévé valt.” Az inter-
netes oldalon megtalalhatjuk az eredeti kopt szovegek jol nagyithat6 képét, a kopt
nyelv{i atiratat a szovegnek és ennek angol forditasat.

Az evangéliumrol biztosan allithat6, hogy az eredetileg gorogiil irédott. Ahogyan
korabban emlitettem, els6ként Iraeneus utal ra, és mivel ezt 180 kortl teszi, ezért
feltételezhetjiik, hogy az eredeti m{ valamikor a Il. szdzad kodzepén keletkezhetett.
Amennyire a keletkezés pontos datalasa lehetetlen (lasd fentebb), legalabb annyi
kérdést vet fel a szoveg pontos tartalma, hiszen nem zarhatjuk ki, hogy a rendel-
kezéstinkre all6 kopt verzié mar forditasa el6tt atdolgozasokon ment keresztiil,?
mint ahogyan arra is van esély, hogy a koptra leforditott gorég szovegen is alakit-

3 J6 attekintést ad a szoveg megtalélasa el6tti ismereteinkrdl J. M. Robinson konyve a The Gnostic Judas cim{
fejezetében (i. m., 53—87), ugyanehhez a téméhoz lasd Wurst: Irenaeus of Lyon cim irdsét (lésd felhasznalt
irodalom).

4 Akddex 66 oldalas és négy traktatust tartalmaz: 1-9 pp. Péter levele Fiilophoz (Idsd Nag Hammadi Kédex VIII);
10-32 pp. ,,Jakab” — ez a Nag Hammadiban el6keriilt Jakab jelenéseinek az egyik verzidja (kodex V); 33—58 pp.
Judds evangéliuma; 59—66 pp. Allogenes konyvének nevezett irat — ennek a cime nem maradt fenn — 1asd NaceL:
Das Evangelium des Judas, 107. A régebbi forditésok, amelyekhez hozzéfértem, illetve Hubai P. magyar fordi-
tasa, versszdmozdst nem tartalmaznak, ezért a szoveg beazonositasahoz az oldalszdmot hasznélom, ahogyan
korébban a szakirodalom is ezt tette.

5 A kddex torténetérdl részletesen ir Kasser: The Story of Codex Tchacos and the Gospel of Judas cimii tanul-
ménydban, magyarul pedig olvashatunk errdl James M. Robinson konyvének 4. fejezetében. Ugyanakkor a
legrészletesebb és legélvezetesebb olvasmanyt az evangélium viszontagsdgairél H. Krosney nevéhez kothetd
(l&sd felhasznalt irodalom).

6 The Judas Gospel, in: National Geographic (2006/5), elérhetd: http:/www.nationalgeographic.com/lostgospel/_
pdf/GospelofJudas.pdf, letéltés datuma: 2012. oktéber 26.

7 http//www.nationalgeographic.com/lostgospel/document.html, letltés datuma: 2012. oktober 26.

8 Bdvebben lasd Scumin: Eucharistie, 99—104.
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hattak még a forditas el6tt.” Az iras egyértelmtien gnosztikus irat, amit mar az is
érzékeltet rogvest a mi elején, hogy a vilagban levd titkokrél olvashatunk abban,®
amelyek Judasnak jelentettek ki. Majd késébb ezt erdsiti, hogy Jidasnak el is kell
kiiloniilnie a tobbi tanitvanytol. Miifaji besorolasat tekintve pedig elfogadhatjuk
Simon Gathercole véleményét, aki ,gnosztikus kinyilatkoztatas dialégus™ok kozé
sorolja az irast.! A konyv cime egyébként papiruszoknal nem szokatlan médon,
annak a végén jelenik meg (JudEv 58). A ,Jidas evangéliuma” cim pedig nem ugy
értendd, ahogyan a bibliai evangéliumok esetében gondoljuk értelmezni azt, va-
gyis pl. Jézus evangéliuma Méaté szerint, hanem inkabb Ggy kell értelmezniink, mint
a Judasrdl szolo, vagy talan még inkabb a t6le szarmazo j6 hirt, amiben az valik
hangsiilyossa, hogy ez az ismeret Jidason keresztiil jut el az olvaséhoz.? ,Ennek
a miinek sokkal inkabb Jidas a hése, mint Jézus.”™® Az a tény pedig, hogy a forras
Judas lenne, egyértelmiien igazolja, a keziinkbe tartott m{i tAmadja a kanonikus
evangéliumokat és mivel tanitasa is szemben all azokkal,¥ nem tilzas azt allitani,
hogy azok igaz voltat is megkérddjelezi.

Az iras szerzGje magat és érté olvasoit j6 gnosztikus elgondolas® szerint Adam
és Eva harmadik gyermekétdl, SéttSl szarmaztatja. Persze nem szé szerinti értelem-
ben: 6k nem a Biblidban megjelend valdsagos személyté], hanem annak menybéli
lélek-prototipusatél szarmaznak.® Ok, Sét nemzetsége, a Sétidnusok, az emberi
nemnek azon részét képezik, akik mar megvilagosodtak, elnyerték a tudast, vagy
legalabb képesek erre. Ok a nagy, vagy szent generacié (bévebben errél lasd JudEv
53-58). Jézus elsGdlegesen gy jelenik meg ezekben az irdsokban, mint ennek a
tudasnak a tanitéja és nem, mint megvalté Krisztus,” aki életét adja a vilag biinei-
ért. ,A gnosztikusok szamara az alapvet6 kérdés nem a biin, hanem a tudatlansag
és a legmegfelel6bb Ut legydzni ezt a problémat nem a hit, hanem a tudas.” Igen
am, csak ezzel a tudassal is akadnak gondok, mivel a véges nem képes befogadni
a végtelent, mint ahogyan a nyelv sem képes leirni Istent. Arr6l nem is beszélve,
hogy maga a teremtettség sem csupan Isten uralma alatt all, annak irdnyitasaban
sokkal jelent6sebb szerephez jut egy alacsonyabb rend(i kormanyzo, a teremt6

9 V6. GarnercoLe: The Gospel of Judas, 140—141.

10 1&sd NaceL: Das Evangelium des Judas, 114.

11 S. Gathercole annak ellenére ebbe a miifajba sorolja a Jidds evangéliumét, hogy tisztaban van a ténnyel, ez a
miifaj eredendden egy tanitvany/tanitvényok és a feltdmadott Jézus kozott zajlé parbeszédes forméban megirt
tanitésra vonatkozik. Véleménye szerint ebbdl a formabdl az {rds csak azon egyszer( ténybdl adédéan 16g ki,
hogy Jidés meghal még a feltdmadas el6tt — 1asd i. m., 62—63.

12 GarnercoLe: The Gospel of Judas, 111.

13 Enrman: The Lost Gospel, 98.

14 Roeinson: The Secrets of Judas, 78—79.

15 A gnézis és Jidds evangéliuma kapcsolatardl jo dttekintést ad Mever: Judas and the Gnostic Connection cimi
irasa (lasd felhasznélt irodalom), tovdbba Exrman: The Lost Gospel, 99—120.

16 GarnercoLk: The Gospel of Judas, 93; Ugyanilyen isteni parja van Addmnak is, aki evidens médon nem ugyanaz
a személy, mint aki teremtetett (1dsd Enrman: The Lost Gospel, 94).

17 A teljes szovegben csupén egyetlen egy alkalommal talélkozunk a Krisztus megjeloléssel. It 6t angyalrdl sz6l a
szoveg, akik koziil az elsG Sét, akit Krisztusnak hivnak (52). A Krisztus megjelolés hidnya részben talan abban tall
magyarézatot, hogy — eltéréen a legtobb keresztyén-gnosztikus parbeszédtdl — a Jidds evangéliuma a kijelent6t,
mint a hdsvét el6tti Jézust €s nem, mint a feltdmadott Krisztust mutatja be (Rosivson: An Update, 117).

18 Mever: Introduction, 7.
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istenség Nebro, vagy mas néven Jaldabadth,” illetve egy angyala neve is megjele-
nik a teremtésnél, Szaklaszé (JudEv 52).%° Jidas evangéliuma szerint a tanitvanyok
sajndlatos médon az emberi nemzetségnek ahhoz a csoportjahoz tartoznak (vo.
JudEv 36-42), akik nem latjak ezt a kiilénbséget és a latszolagos hatalmat imadjak
szemben az igazi Istennel, akit ebben a korben csak ketten képviselnek: Jézus és
Judas; de csak Jézusrdl allithatjuk biztosan, hogy ismeri is. Nyilvan ebben keresen-
d6 annak a magyarazata is, hogy a tizenkett6bdl csak Jidast emliti név szerint a
szoveg. Ugyancsak fontos témank szempontjabdl, hogy a vizsgalt szovegben Jézus,
mint j6 platonista, azt az allaspontot képviseli, miszerint mindenkinek megvan a
maga csillaga, ez a tény pedig meghatarozza az egyén sorsat, amely igy megma-
sithatatlanna is valik (JudEv 4245). Tehat ha Ggy tetszik, valamiféle predestinacio
tanrol beszélhetiink olvasva az evangélium tanitasat.

A szerz6 a kanonikus evangéliumok torténetét réviddel Jézus elaruldsa el6tt ve-
szi fel, egészen pontosan a kijelentések idétartama:* ,nyolc napig, hArom nappal az
elétt, hogy paskat {innepelt”? (JudEv 33). Es az rulas momentumaval zarja. Jézus
szenvedése és haldla mar nincsen benne. Erre a hidnyosséagra tobb magyarazat is
adhat6. Az els6 elgondolas szerint, err6l azért nem beszél a szerz6, mert minden
olvaséja tudta, hogyan zajlottak a tovabbiakban az események. Masok gy vélik,
azért maradt volna el a passiotorténet, mert gnosztikus szempontbdl erételjesen
devalvalodott az értéke, hiszen végtére is csak az emberi porhiively végét jelen-
tették a passi6 eseményei, a testbe zart léleknek pedig a szabadulast.® Es persze
azt sem szabad elfelejtentink, hogy ez a kérdés egyaltalan csak azét meriilhet fel
benntink, mert ismerjik a kanonikus evangéliumokat, amelyekben a legjelents-
sebb esemény éppen Jézus valtsaghalala és feltAmadasa lesz.* Itt érdemes megje-
gyezniink, hogy a szoveg terjedelmével kapcsolatban szamos nézet létezik. Nagy
valoészintiséggel allithato, hogy a rendelkezésiinkre all6 anyag csak 90-95%-ban

19 Feltehet6leg a JHWH a sabbat ura, tehdt az O szovetség Istenének nevébsl vezethetd le ez a megnevezés,
aki, amikor teremtett szdmos, dmde tokéletlen lényt alkotott, amelyek csupén bortonként szolgalhatnak a
pleromabdl kihullott aeonoknak — 1asd Enrman: The Lost Gospel, 59.

20 Ezen a helyen Szaklasz, mint Jaldabadth angyali segitGje jelenik meg, nevének jelentése ardmi nyelven ,,bo-
lond” — Exrman: The Lost Gospel, 95). Ok ketten alkotnak aztén tizenkét angyalt, hogy kormanyozzak az eget
és 0tot, hogy az alvildgot irdnyitsak. Szaklasz egyébként a Biblia Istene a gnézis gondolkodésaban, akinek csak
ideig-6rdig marad meg a hatalma. Ezen mit sem véltoztat, hogy a megvilagosulatlanok, a sotétségben jarok neki
szolgalnak, 6 csak marad, aki volt: egy mésodrangii demiurgosz (ldsd GaruercoLe: The Gospel of Judas, 157).

21 A magyar forditdshoz Hubai P. tentativ forditdsat hasznalom, amely mar magdban foglalja a késébb eldkeriilt
toredékek anyagét is (1dsd 25. 1abj. valamint az irodalomjegyzékben).

22 Az eredeti szoveg alapjén elképzelhetd gy forditani ezt a félmondatot, hogy ,hdrom nappal a szenvedései
el6tt” — de ahogyan a szoveg gondozdi megjegyzik, ez kevésbé valészind, hiszen Jidds evangéliuma Jézus
életének azt a rovid periodusat tarja olvasoi elé, amely Jidéas druldsdig vezet (vo. Mt 21,b1-26,56; Mk 11,1-14,52;
Lk 19,28-22,54; Jn 12,12-18,11). A szovegkritikai megjegyzésekhez az angol nyelv( forditdst haszndltam, ami R.
Kasser, M. Meyer, G. Wurst kozos munkdja az &ltaluk is szerkesztett kiadvany 19—45 oldalain (lasd felhasznélt
irodalom).

23 Ezen a ponton nem mellékes megemliteni, hogy pl. a Tamés evangéliumabdl is hidnyzik Jézus haldla és felta-
madésa, s6t mi tobb, még csak utaldst sem taldlunk rd. Olybd tiinik tehét, hogy a TmEv szerzdje szdmdra is
irrelevans Jézus keresztre feszitése, mert 6t is az érdekli igazan, amit Jézus tanitott. Masfeldl, Jézusnak a tes-
tére is csak azért volt sziiksége, hogy atadhassa a titkos tanitdsokat — lasd Enrman: The Lost Gospel, 128.130.

24 Lasd Garnercote: The Gospel of Judas, 109.
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teljes,® mindazonaltal a tartalmi kérdés kortil kialakult vita abbdl a szempontb6l
hidbavalénak tlinik, hogy sem Iraeneus nem tekinthet megfelel$ forrasnak, sem a
rendelkezéslinkre all6 egyetlen leletbdl ez nem donthet6 el teljes bizonyossaggal.
Az viszont biztos, hogy a megtalalt széveg csupan harom nap eseményét mondja
el, ezek kozil is a legrészletesebben a harmadik nap beszélgetéseit rogziti.

2. Az Grvacsora és az aldozas képe a Judas evangéliumaban

A Jidéas evangéliumédban szamos alkalommal talalunk utaldsokat, nyilt, vagy bur-
kolt kritikat a kultusszal kapcsolatban. Ezek alapvet6en a kortars keresztyén gya-
korlatot pellengérezik ki, de megjelennek abban a zsid6 kultusz elemei is. Els6
hallasra jo katolikus allaspontnak tlinik, hogy az eucharistia témakorét az dldozas-
sal egyltt emlitjik, amde mégsem az eucharistia tan rekatolizacioban keresend6
ennek oka, hanem abban a tényben, hogy valasztott szoveglinkben ez a két kér-
déskor szorosan egybefonddik és a teljes irdson keresztiilhizodik. Ahogyan azt
Herbert Schmid megallapitja, olyba tlinik olvasva ezt a Il. szazadi miivet, hogy az
aldozas-metaforanak nagyobb jelent6séget kell tulajdonitanunk ebben a korban,
mint azt eddig tettiik.? Az elsé jelente az evangéliumnak a tizenkettGt mutatja
eucharistia gyakorlasa kozben (JudEv 33k) — err6l kés6bb részletesen szélunk
majd. Ezt koveti Jidas kiilon oktatdsa. Masnap Jézus visszatér a tanitvanyokhoz
és sz6l nekik a generaciokrol (lasd JudEv 36kk). A nagy generaciordl, amelyik a
kivalasztottak kozossége és errdl a generaciorodl, amelyikhez a tanitvanyok is tar-
toznak, és amely képtelen a megértésre. A harmadik nap eseményeinek elején egy

25 Van, aki még ennél is pesszimistdbb és dgy véli, hogy 10—15% hidnyzik a teljes anyagnak (vo. Exrmvan: The
Lost Gospel, 86). Két okbdl dllithatjuk bizonyosan, hogy valamekkora hidnnyal szdmolnunk kell: egyfel6l a
szoveg természetes romlasa miatt, masfel6l az amerikai miikincskereskedd kapzsisdga miatt, aki a kddex
néhény oldalat ellopta, hogy hatha sikeriil neki kiilon értékesitenie. Ugyan allitdsa szerint, most méar mindent
visszaadott, ebben teljesen biztosak nem lehetiink. A témahoz lasd Rosison: 150157, ill. a késdbb elkeriilt
toredékek forditasahoz ldsd KrosNev—Meyer—Wurst: Preliminary Report on New Fragments of Codex Tchacos
cim{ frasét.

26 Scumip: Eucharistie, 86.
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alomlatas? és ennek értelmezése all (JudEv 37-42), ami kiilénosen fontos témank
szempontjabdl. Ujbdl egyiitt van a tizenkettd, ismételten az istentisztelet kérdésérdl
van sz0, de eziittal a tanitvanyok egy almukat® mesélik el a Mesternek, amiben
egy hazat lattak és egy oltart,?® a hazban pedig tizenkét embert, akik a papokhoz
hasonlitottak. A papok cselekedetei®*® azonban inkdbb karhozatosak, mint Gdvo-
sek, ezért nem is csoda, hogy hidba is hivjak segitségiil az dlomban Jézus nevét,
az altaluk ltetett fa — ahogyan az Jézus valaszabdl kideriil — terméketlen marad
(JudEv 39). Egyetérthetiink Bart D. Fhrmannal, aki megéllapitja, a papok immo-
ralitdsa az egyetlen elem az alomban, ami nem szimbolikusan értelmezddik!®!
A tanitvanyok mar attél a tényt6l megzavarodnak, hogy micsoda szornytiségeket
tesznek ezek az dlombéli pap-alakok. Az pedig csak még inkabb elkeseritheti a ta-
nitvanyokat, hogy Jézus valaszaban, 6ket azonositja ezzel a tizenkét személlyel, az
aldozatként bemutatott allatokat pedig azokkal az emberekkel, akiket a tévelygés
Utjara vezettek.® Tehet-e mas kijelentést ebben az esetben Jézus, mint hogy fel-

21 ,Mester, lattunk téged egy [ldtomas|ban, mivel nagy al[moka]t lattunk

[ezen] az elmiilt éjjelen.

[Mondta, hjogy miért |...]tetek és itéltétek el magatokat?

Ok pedig m[ond]tak:

[lattunk] egy nagy épiiletet, melyben van egy nagy [o]lta[r és] tizenkét
férfi, akikrdl azt mondjuk, hogy papok azok; és --- egy sokasag
szorgoskodik ennél az oltdrnal, am[ig bevégz]ik a papok (és)

felvegyék a szolgdlatot. Mi is szorgalmatoskodtunk.

[Mondt]a Jé[zus]:

Milyenek [a papok]?

Ok pedig [mondték: Néme]lyek bojt[o1]nek két [hé]tig, [egyesek]
foldldozzak sajat gyermekeiket, [mé]sok meg asszonyaikat,
jocselekedet gyandnt, és egymast megaldzzak, [md]sok férfiakkal
hélnak, mésok gyilkossagban foglalatosak, ismét masok egy sereg

biint kovetnek el és torvénytelenségeket; [€]s a férfiak, akik az oltarnal
al[Inak], a te n[evedet] hivjék segitségiil.

S midén az (dldozati) mészérldsuknak mindezekben a dolgaiban
vannak, megtelik amaz ol[tar].

Es amikor elmondtak ezeket, befogték a széjukat, mivel zavarodottak voltak.” (JudEv 38—40)

28 Erdemes megjegyezniink, hogy a maga nemében ez esetben nem akarmilyen &lomrél beszélhetiink, hiszen
mindannyian ugyanazt az dlmot lattak!

29 Itt a kopt szovegben egy a goroghdl kolesonzott sz6, a qusiasth,rion szerepel, amely egyértelmien a zsidé-
keresztyén fogalomtarbol szarmazik (lasd Scuwarz: Kultpolemik, 66; tovabba a kifejezés masodik szdzadi alkal-
mazéséhoz Scumin: Eucharistie, 95). Itt nyilvan arrél az oltérrdl van sz6, amelyen az ég6aldozatot mutatték be.
Az ilyen oltdr csakigy a zsidoknal, mint a gorogoknél egy négyszogleti asztal volt. A keresztyén oltdr is ehhez a
formahoz nylik vissza, amelyen bemutattak az eucharistiat (vo. IKor 10,21 — tra,peza). Antiochiai Igndc pedig a
pdli ,Ur asztala” kifejezést mdr a qusiasth,rion — nal adja vissza — NaceL: Das Evangelium des Judas, 122-123.

30 Az itt szerepld biinkatalégushoz lasd Husar: Az &ldozat értelme, (mivel a szerz6 maga kiildte el nekem irdsat,
ami sajnos nem a megjelenés oldalszdmozésa szerint keriilt hozzém, ezért csak oldalszam nélkiil tudok utalni
cikkére).

31 Enrman: The Lost Gospel, 137.

32 B. D. Ehrman gy véli, hogy itt egyértelm{fen zsid6 papok és a Templom jelennek meg az dlomban, ill. ennek a
kultusznak a teljes kudarca, tehét a tanitvanyok joggal varhattak, hogy Jézus majd ezt fogja becsmérelni (The
Lost Gospel, 91). Ugyanakkor nem egészen illik ebbe a képbe, hogy ezek a zsid6 papok miért hivndk segitségiil
Jézus nevét? Ennek magyardzatdval Ehrman is adés marad. Kés6ébb a TmEv 14-et emliti, mint amiben ugyanez
a kritika jelenik meg, csak ebben az esetben nem az istentisztelettel, hanem a zsid6 tradiciondlis kegyességgel
szemben (i. m., 114).
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szOlitja 6ket az aldozas besziintetésére (JudEv 41)!? Ezt ismét egy bizalmas oktatas
koveti, és noha a tanitvanyok is szivesen részt vennének ebben, Jézus Judast viszi
magaval (JudEv 42). Ez az evangélium tulajdonképpeni szive, ahol Jidas megis-
meri a titkokat, amihez csak a kivalasztottak juthatnak hozza. Jézus feltarja a jovét
Judas el6tt. Ebbdl a kinyilatkoztatasbol tudjuk meg azt is, hogy Jidas feladata lesz
felaldozni az embert, aki Jézust hordozza (JudEv 56).* Azt latjuk tehat, hogy az
aldozas-eucharistia/halaadas témakorok egymastél nem igazan valaszthatéak el
és praktikusan a teljes szévegen keresztiil megjelennek * Es ez nem csupan vizs-
galt szOveglinkre igaz, hiszen a korai keresztyénségben az aldozathoz kapcsolodo
terminol6gia dltalanossagban két témakorhoz kapcesolddva jelenik meg: egyfel6l —
evidens modon — Krisztus halaldhoz; masrészrél a keresztyén élethez, ezen beliil
is az istentisztelethez kapcsol6dva.® Amin nem is lepédhetiink meg, hiszen mar
P4l és a szinoptikusok is tudatosan alkalmazzak az aldozashoz kapcsol6dé szokin-
cset az Urvacsora lefrasanal.® Az els6 olyan szoveg pedig, amely explicit médon
az eucharistiat aldozatnak nevezi, a Didache lesz.*” Mivel azonban a mai el6adas
témaja alapvetben az eucharistia, igy mi is inkabb a szovegnek ehhez a részéhez
térjlink vissza, amely rogton az elsé jelenete az irdsnak.

Es Jiidedban volt a tanitvdnyaindl, egy napon (iigy) taldlta Gket, amint filtek &sz-
szegylilekezvén, kegyességet gyakorolvdn.® Midon tafldlkojzott a tanitvdnyaival,
akik 6sszegyiilekezven, tilvén hdldt adtak® a kenyéer f6lott, nevetlett]. A tanitvdnyok
pedig mondtak neki:

Mester, miért nevetsz a hdlaaddsunkon? Vagy mit tettiink? Azt, ami ill6.*° Felelt
nekik mondvan:

33 Itt fontos eltérés figyelhetd meg az evangélium elsd és a mésodik angol forditdsa kozott. Az els6ben még ezt
allt: ,For you will sacrifice the man that clothes me” a masodik, a szoveg jelentéséhez sokkal hiiebben, mar azt
irja, hogy: ,,For you will sacrifice the man who bears me” (lasd NaceL: Das Evangelium des Judas, 110.134—135).

34 Ehhez kapcsolodéan érdemes megemliteni, hogy a JudEv 54-55 oldalain visszatér az tanitvanyok éltal korab-
ban latott és ltalunk is emlitett lom képanyaga a végid6k eseményeiként.

35 Scumip: Eucharistie, 88.

36 S6t, Markndl ugyancsak az eucharistia, az asztalkozosség képe jelenik meg az 5000 és a 4000 megvendégelésé-
nek lefrasakor is (Mk 6,41; 8,6; 14,22), amely egyfeld! lezdrja Jézus misszids ténykedését a zsidok (Mk 6,30—44),
majd a poganyok kozott (Mk 8,1-9).

37 A témahoz lasd Scumip: Eucharistie, 89.

38 Ettdl a forditastol eltér P. Nagel, aki ,,ahogyan az isteni dolgokrdl (teoldgiai kérdésekrdl) beszélgettek”-nek
forditja ezt a részt. Véleményem szerint, meglehetGsen j6 érveket sorakoztat fel igaza mellett, de donteni a
kérdésben nem tudok ismereteim hijan (ldsd NaceL: Das Evangelium des Judas, 119).

39 Itt a kopt szovegben a gorog jovevénysz6 euCreukharisti szerepel. Eat azért fontos kiemelniink, mert a kopt szo-
vegekben akkor jelenik meg gorog jovevényszo, ha arra nem volt sajét kifejezésiik (1asd Rosinson: The Secrets
of Judas, 6), ez viszont azt feltételezi, hogy ugyanolyan jelentéstartalommal is hasznéltak, mint amit az eredeti
nyelvben hordozott. A 2. évszdzad 6ta az eucharistia kifejezés, az Grvacsora terminus technikusa volt. Hasonlé
jelentéstartalommal jelenik meg pl. a Didachéban, ahol ugyancsak az ,,istentisztelet” és az ,lrvacsora” kifeje-
z6sek kozotti jelentéssel bir — lasd Scuwarz: Kultpolemik, 63. S6t, ugyancsak a Didacheban mér az a gondolat is
megjelenik, hogy az eucharistia kifejezés magdra a megevett kenyérre €s a megivott borra vonatkozik (Did 9,5),
mindazonaltal nem abban az értelemben, hogy a kenyér vélna szentté, sokkal inkabb azzal a jelentéssel, hogy
a kozosség szent, amely {gy a Templomot helyettesiti és az egyiitt étkezés a templomi szolgdlatot. Ezt a szent
kozosséget hatdrozza meg a keresztség. Majd csak a mésodik szdzad masodik felében tolodik el a hangsily a
szent kozosségrdl az drvacsorai szent jegyek irdnyaba — 1dsd Scumip: Eucharistie, 90—91.96.

40 Fordithat6 kérdésként is: ,Nem azt tettiik-e, ami helyes?”
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Nem rajtatok nevetek, sem azon, amit nem sajdt akaratotokbol, hanem azért tesz-
tek, hogy dicséittessek az Istenetek."! Mondldk: Mester, te [...] Isteniink fia vagy.”
Mondta nekik Jézus: Mib6l ismert[ete]k fél engem? Amen, azt mondom nektek:
semelyik nemzetség®™ nem fog félismerni engem, a koziiletek valé emberekbdl.
(JudEv 34)

A jelenet részben nyilvan az utols6 vacsora eseményeire utal, masfel6l azonban
utalhat barmely kultikus étkezésre a zsidésdgon és/vagy a keresztyénségen beliil.**
Mindazonaltal a speciélis szokincs alapjan a legvalosziniibbnek mégis az tiinik,
hogy itt az iras szerzdje a kortéars keresztyén kozosségek trvacsora gyakorlasat
pellengérezi ki, amivel szemben, mint igaz gyakorlat, sajat kozossége kultusza je-
lenhetne meg, errdl viszont nem szamol be részletesen. Nyilvan nem véletlendl.
Ennek hétterében az a meggy6z6dés allhat, hogy a beavatottak szamara a helyes
kultuszgyakorlatot nem kell bemutatni, hiszen &k a titkos kijelentések kovetkezté-
ben ennek a tudasnak a birtokaba kertltek. A kiviilalloknak pedig hidba is monda-
na barmit a szerz6, 6k eredendden sotétségben élnek.

A kenyér felett elmondott halaadas®™ meghatérozé jelent6ségl a telies szoveg
megértéséhez, hiszen a teremtés ajandéka, amiért a teremtd Istennek adnak halat.
Jézus tehat tanitvanyait bizonyosan egyfajta istentiszteleti/lrvacsorai kzosségben
talalja.®® A Mester reakcidja szokatlan a kanonikus evangéliumokhoz szokott ol-
vas6 szamara: felnevet. Egyébként érdemes megjegyeznink, Jidas evangéliuma-
ban, de &ltalaban a gnosztikus iratokban is, egy viddm Jézus-kép jelenik meg
A Mester gyakorta nevet,"® ami nyilvan azért roppant felttin, mert az Ujszévetség
evangéliumai soha nem &brazoljak igy Jézust — az viszont mar kevésbé tolthet el
benniinket 6rémmel, hogy majdnem kizarolag az embereken, tanitvanyain, vagyis
rajtunk nevet, még akkor is, ha a kovetkezd mondatban ezt cafolni is igyekszik.
De még csak el is viselnénk, hogy gyengécske torekvéseinket mosollyal jutalmaz-
za, hiszen néha talan jobb is, ha nem veszi egészen komolyan okoskodéasainkat,
botlasainkat, s6t elbukasainkat. Ami ennél sokkal elkeserit6bb, hogy Judas evan-
géliuma Jézusa kiiloénbséget tesz a ,mi” Isteniink és az O Istene kozott* A tanit-

41 Ez a mondat is fordithat6 kérdésként: ,,De valoba ezen keresztiil dicsdittetik a ti istenetek?”

42 Lasd ehhez Péter bizonysagtevését: Mt 16,13—20; Mk 8,27—30; Lk 9,18,21.

43 Az evangéliumban, ahogyan més setidnus frdsokban is, éles kiilonbség hizhat6 az emberi nemzetség és ,,ama
bizonyos nemzetég” kozé, amely Sét leszarmazottja.

44 A szoveg kritikai kiaddsakor (2007-ben) a forditok ezt a kifejezést mar nem az eucharistidra, hanem egy zsid6 ét-
kezési imddségra vonatkozonak vélik, amelyr6l a Did 14-ben is sz6 van (NaceL: Das Evangelium des Judas, 110. 119).

45 Ne keriilje el a figyelmiinket, hogy egyetlen sz6 sem esik a testrdl, a vérrdl, vagy a kehelyrGl.

46 Vo. Scawarz: Kultpolemik, 63.

47 A nevetés a gnosztikus iratokban majdnem minden alkalommal giinyol6das a vak emberek ostobasdgén, vagy
az ,archonok’ gyenge mennyei erején.” (GatHercoLe: The Gospel of Judas, 68.) Ugyanehhez a témdhoz ldsd
Enrman: The Lost Gospel, 110-111.

48 A Jidés evangéliumaban négy alkalommal teszi ezt. El6szor és mésodszor a tanitvanyok tudatlansdga fakasztja
mosolyra (JudEv 34. 36). Harmadik alkalommal Jiddson nevet, aki noha képes lenne rd, mégsem ért (JudEv 44).
Negyedszer pedig e vildg teremtdjén, aki pusztulasra van itélve (JudEv 55).

49 ,,A Janos evangéliumaban is el6fordul (20,17) a Feltdmadott sz&jabol ,az én Istenem’ kifejezés és a ,ti Istenetek’,
ott azonban a kett6 egybeesik. A Jidas evangélium Jézusa lényegében azt mondja: az én Istenem nem a ti
istenetek — és az isteni szféra sok lakdja koziil a tanitvanyok az itt meg nem nevezett Szaklasz tisztel6i.” Hugal,
Az dldozat értelme (oldalszam nélkiil).
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vanyok istene, akit ismerni vélnek, hamis ismeret, tudas eredménye, hiszen ez
a teremtd Isten, akinek halat adnak a tanitvanyok a teremtett javakért — tObbek
kozott a kenyérért. A tanitvanyok valaszat éppen ezen el6zményekbdl kiindulva
kétféleképpen lehet érteni: ,te vagy a mi Isteniink fia” — jelentheti egyfeldl, hogy a
halaadasban benne foglaltatik Jézus is, érte is halat adnak a tanitvanyok, mint aki
Megvaltoként jelentSs szerepet kap ebben a teremtettségben. De jelentheti azt is,
hogy Jézus szavat, amely a ,ti istenetek™r6l besz€l, a tanitvanyok provokéacioként
fogtak fel és erre valasz Jézus hozzakapcsolasa sajat magukhoz és rajtuk keresztiil
a ,mi Istentinkh6z”>° Barmelyik legyen is a j6 megoldas, az kétségen feltil all, hogy
az istentisztelet alapvet6 hianyossaga nem annak formajaban keresendd, sokkal
inkabb iranyultsdgaban. Judas evangéliumanak kritikdja nem a kereszt-dldozatot
célozza, hanem azt az aldozatot, amit a teremt6 Istennek mutatnak be a tévely-
g0k > Ha gy tetszik, a tanitvAnyoknak nincsen képessége, ereje kiszakadni a mult
begyokerezettségébdl. Nem képesek elhagyni az el6dok vilagat, tillépni azok té-
vedésein.” Ebben az 6sszefliggésben valik érthet6vé, miért nem hiz éles hatért a
Judas evangéliumanak szerzéje a zsido kultusz és kortarsai keresztyén kultusza
kozé. Mindkett$ ugyanabban a tévelygésben él.

Van mindennek még egy nagyon érdekes hatasa a reformatus, predestinacio ta-
non edz6dott olvaso szamara. Latva az itt leirtakat szembestilhetiink azzal, milyen
rossz oldalon allokén talalkozni az eleve elrendelés tanitdsaval. Nem elég, hogy a
tanitvanyok téves istenképet tartanak szem el6tt €s emiatt istentiszteleti gyakorla-
tul is hibas, de raadasul, mivel ehhez és nem ahhoz a kivalasztott generacihoz
tartoznak, esélylk sincs valtoztatni ezen. Nem igy Judasnak, aki az egyetlen a
tanitvanyok kozil, akinek megadatik valamiféle helyes ismeret. A szoveg ugyanis
igy folytatodik:

,Midon pedig Jézus megldtta ostobasdgukat, [mondta] nékik: Miért volt a harag
folinduldsa? Istenetek, aki kozottetek (van?) és [...] ingerelték f6l lelketeket. Aki
kozottetek [erds[> ember, menjen el a tokéletes emblerjhez, és dlljon orcam eleibe.
Es mindnydjan monddk: Er6sek vagyunk. Am pneumdjuk nem merészelhetett oda-
dlini & ele, kivéve Jiddst, [az Is]kariotit. Neki azonban volt ereje megdllni eléitfe],
de nem volt ereje folpillantani rd, a szemeibe, hanfem] elforditotta orcdjat hdtra.
[Mond]ta neki Jidds: Tudom, hogy te ki vagy, és mely helyrél jottél. Jottel a Barbélo
halhatatlan aionjabol. Es annak, aki teged kiildott, nem vagyok meélto hirdetni a
nevét.”(JudFEv 35)

Ha szemiink el6tt Péter bizonysagtétele jelenik meg a kanonikus evangéliumok-
bdl, az nem a véletlen mive. Csupan az eltéré szokészlet szorul magyarazatra.
A sétidnus szoévegekben Barbelo a mindenség isteni anyja, akit gyakorta neveznek
az atya el6relatasanak, gondoskodasanak (pro, noia). O az ismeretlen isten elsé
gondolata, a kimondhatatlan csend, a romolhatatlan, a mérhetetlen.> A hozza val6

50 Schwarz: Kultpolemik, 64.

51 Scumip: Eucharistie, 88.

52 ,,....amit nem sajat akaratotokbdl, hanem azért tesztek, hogy dicséittessék az Istenetek”.

53 Az ,erds” egy hihetetleniil pozitiv kifejezés a Jidas evangéliumaban: a valéban kivélasztottak alkotjak az erds
és szent generéaciot — lasd GaruercoLe: The Gospel of Judas, 113.

54 Kasser—MevEr—Wurst: The Gospel of Judas, 23.; tovabbd GatnercoLe: The Gospel of Judas, 71.
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tartozas tehat éppen nem a teremtett vilaghoz tartozast jeloli, sokkal inkabb ahhoz
a lelki szférahoz, amelyhez csak kevesen, annak a bizonyos masik generacionak a
tagjai kot6dnek. A szoéveg bizonysagtétele szerint ehhez a mulhatatlan generacio-
hoz szélnak a tanitasok és csak 6k képesek felfogni azok valédi jelentését. Ez a
valodi jelentés pedig — visszatérve az aldozat bemutatasanak kérdéséhez, amivel
kezdtiik vizsgalatainkat — Jidas esetében konkrétan az lesz, ahogyan arra fen-
tebb mar utaltunk, hogy felaldozza azt az embert, amelyik Jézus lelkét hordozza,
megszabaditva ezaltal a test bortonétél, amely test nyilvan nem tartozik hozza
Jézus isteni személyéhez/lelkéhez. Elképzelhets, hogy a Jidas evangéliuma szer-
z6je ezzel a kijelentéssel akarja a leginkabb megmarni keresztyén olvasait, hiszen
ebbél egyértelmiivé valik, hogy Jézus aldozataban nem O az aktiv, nem O aldozza
fel magat, hanem feldldoztatik a keresztyének altal leginkdbb megvetett személy,
Judas altal! Ugyanakkor elég meggy6zonek tarthatjuk Gesine Schenke Robinson
érvelését, aki ezt egészen mashogy latja. O arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a
teljes szoveg tukrében, Jézusnak nincsen sziikksége Juadasra ahhoz, hogy kilépjen
a testébdl. Majd ezt a gondolatmenetet folytatva, hozzateszi, hogy az a személy,
akit Judas atad, mar nem ugyanaz a Jézus, aki korabban megjelent az iras lap-
jain, a spirituélis Jézus ekkorra mar eltavozott.® Ezt az értelmezést tamasztja ala
egyébként a késébb el6keriilt toredékek egyike is, ahol arrdl olvashatunk, hogy a
foldi ember Adam teljes generécicja ki fog irtatni, majd igy folytatja — vélhetéleg a
keresztre feszités el6tti napon, tehét csiitortokon® — hogy ,Az, aki hordoz engem
— holnap kinvallatjak 6t. Amde mondom nektek, semmilyen halandé emberi kéz
nem [fog vétlkezni ellenem.” (JudEv 56), tehat a keresztre feszitett mar nem Jézus,
hiszen mér nem lehet vétkezni ellene. Ebb&l adéddan Jidas cselekedete semmi
esetre sem Udvozitd cselekedet.”” Az viszont tény — barmelyik értelmezést is vesz-
sziik figyelembe, hogy Jézus felaldozésa minden aldozat végét jelenti, amely noha
csak a testét érinti, de ezzel véglegesen megelégiti a teremtd istent, Jaldabadth-ot
és segitdit.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, a mii elsé részében megjelens elbeszélések
célja, hogy megalapozzak az allitast: az apostolok és igy az egyhdaz teljesen ostoba
és romlott.*® Jidas evangéliumédban a tanitvanyok nem képesek tullépni sajat ar-
nyékukon. Els6ként az valik egyértelmiivé, hogy a tanitvanyok képtelensége nem
feltétleniil sajat hibajuk, hiszen nem a nagy generaciohoz tartoznak, ezért nem
lehetnek birtokaba a gnézisnak. Eucharisztiajukat gyakorolva Jézus a j6 szandékot
nem kérdGjelezi meg, ellenben az iranyultsdggal problémai vannak. Az a kultusz
helytelen, amelyik a teremté istennek szdl, hiszen ez az isten csak egy ,feologiai
torzsziilott”® Ennél sokkal élesebb kritika jelenik azonban meg az aldozasrol sz6l6
latomaés esetében. Itt ugyanis az almot 1ato6 tanitvanyok is tisztaban vannak azzal,
hogy a latomasban szereplé pap-alakok viselt dolgai borzalmasak. Ezt barmely

55 Rosinson: An Update, 116.

56 Lasd KrosNev—MEeyEr—Wurs: Preliminary Report, 287.

57 Rosinson: An Update, 116.

58 Lasd GarnercoLe: The Gospel of Judas, 65—66.

59 Hubai P. kifejezése ,,Az dldozat értelme” cimi irdsébél (oldalszdm nélkiil).
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kortérs igy vélhette olvasva ezeket a sorokat.® Itt tehat mar nem lehet mentségiik,
hogy nem latjak a vétkeket, Jézus magyarazatabol pedig — és ez okozza az igazi
dobbenetet — egyértelmiivé valik, hogy 6k maguk a latomasban szereplé papok.
A szoveg id6sikjait figyelembe véve, az olvasas pillanatdban a tanitvanyoknak és
az Oket kovetSknek, tehat nekiink magunknak is, Jézus dlomértelmezése mar nem
okozhatna meglepetést. Blindsok és tévelygésbe visznek méasokat is. Ez mar nem
beavatottsag kérdése! Az dldozashoz/eucharistidhoz kapcsolodoé szévegrészekben
tehét egy fokozas figyelhet6 meg. Az evangélium elsé jelenetének értelmezése a
kovetkez6 képet mutatja: rossz a halaadasotok, de ezt nem érthetitek, hiszen nem
vagytok beavatva. Gyertek, tanuljatok t6lem. De csak Judas elég er6s odadllni Jé-
zus elé és tanitvanyava valni. A kdvetkez6 jelenetben a tanitvanyokat is megszolitja
Jézus, de 6k nem tudjak megérteni a tanitast, hiszen, mint kidertl, nem az erds ge-
neracio tagjai. Majd jon az dlomlatasuk. Ezzel vagjak el végképp a tanulas lehet6-
ségét, hiszen, még ami egyértelmti, azt is képtelenek észrevenni. Ez utan mar senki
mas nem mutatkozik mélténak az oktatasra, csak Judas, aki betekintést is nyer a
titkos tanitdsokba. Ami pedig a mindenkori olvasét illeti, neki is ra kell jonnie arra,
hogy ha ezek utan is a tradicionalis, az apostolok &ltal alapitott egyhdzban érzi
magat otthon, akkor ,tévelygéséért” senki mast nem okolhat, csak sajat magat.
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KovAcs KRiszTIAN
A 1athato egység ma — a Magyar Reformatus
Egyhaz létrejotte

ZUSAMMENFASSUNG

Am 22. Mai 2009 wurde im Debrecen die Verfassung der Ungarische Reformierte Kirche untergeschrieben, durch
die Kirchenleitungen der Reformierten Kirchen aus dem Karpatbecken. ,,Aber was will das werden?* (Apostel-
geschichte 2,12) Eine geopolitische Korrektion als Antwort auf die historischen Ungerechtigkeiten? Eine spiri-
tualistische Revision der Grenzen von Trianon? Ekklesiologische Demonstration fiir die sichtbare Kirche, oder
fiir die kirchliche Einheit? Ein kirchenrechtlicher Akt fiir die Ausbreitung der Kirchenmitgliedschaft? Ein Aufruf
auf die kollektive Nachfolge Christi? Aus vier Aspekten wird dieses Ereignis in diesem Artikel untersucht. Wie
kann man das beurteilen aus der Sicht der Politik, Ekklesiologie, Kirchenrecht, und aus der Nachfolge Christi?
Die mafSgebenden Ausgangspunkte der Kritik sind meist die theologischen bzw. ekklesiologischen Gedanken der
Reformatoren, und ,,Neureformatoren”.

i akar ez lenni?” — kérdezték az els6 plinkosd alkalméaval a kortars zsido
diaszpoérabeliek Jeruzsdlemben, miutdn megtapasztaltdk a tanitvanyok
karizmatikus megnyilvanulasait (ApCsel 1,12). Nem véletleniil cseng egy-
be az els6 plinkdsd és 2009. méjus 22-ének reflexidja. Nagy a valdszini-
sége annak, hogy 2009. méajus 22-én is tobben felették ezt a kérdést, akar egyhazon
beliil, akar azon kivil. S valéban: mi akar, mi akart ez lenni? Geopolitikai korrekcié
a torténelmi igazsagtalanséagra, esetleg Trianon hatarmoédositasanak spiritualis-lel-
ki revizioja? Ekkléziologiai demonstracio a lathato egyhazért és az egyhaz egysé-
géért? Egyhazjogi aktus az egyhaztagsag kiterjesztése végett? Vagy a jelmondatot fi-
gyelembe véve: a Krisztus-kdvetés kollektiv megélésre vald reprezentativ felhivas?
Ha szamunkra, akik majus 22-én egylitt tinnepeltiik, nem is volt tudatos valameny-
nyi lehetséges szempont a fent emlitettek koziil, érdemes ezekbdl az aspektusok-
bol kritikai-normativ vizsgalat ald venni az eseményt, illetve annak eredményét.

Politikai sik

Sem burkolt, sem pedig titkolt szandéka nem volt a Magyar Reformatus Egyhaz
(MRE - ahol kiilén nem jelzem, ott ezzel a roviditéssel az egységes Magyar Re-
formatus Egyhazra gondolok) létrejottének, illetve 1étrehivasanak, hogy a trianoni
hatarmoédositasok révén egymastol elszakadt egyhaztesteket Gjraegyesitse, s ezal-
tal nem csupan egyhazjogi keretet adjon a Karpat-medence reformatussaganak,
hanem hangstlyozza a politikai és nemzeti egységet is.

Studia Theologica Debrecinensis
2012. V. évfolyam 1-2. szdm — 75—87. old.
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Nem ismeretlen az egyhaztorténet szamara, hogy a politikai széttagoltsagot,
vallasi-lelki, illetve strukturdlis egyhazi egységgel orvosoltak vagy potoltak, és az
etnikai, gazdasagi, kulturalis heterogenitast lelki homogenitassal ellensulyoztak.
A Nyugat-romai Birodalom bukasa utan a keresztyén egyhazszervezet volt az,
amely nem csupéan az utoédallamokban rekedt keresztyén gyiilekezeteknek, rész-
egyhazaknak adott keretet, de a rémai kdzpontositott egyhazi hatalom egyfajta ar-
culatot adott Eur6panak, amelyet késébb (lokalis és szellemi értelemben egyarant)
Jkeresztyén-nyugat” névre kereszteltek.! A vallasi identitds és hovatartozas tehat
nem csupan a spiritualitdsban és lelki életben adott tajékozodast az egyénnek,
hanem a lokalis determinaltsagban is fontos szerepet jatszott: aki nyugat-eurépai
volt, az értelemszer(ien keresztyén is — de ugyanez az azonos politikai-vallasi iden-
titas tapasztalhat6 meg a magyarsag krisztianizalasaban is: az akkori Eurépaba
val6 belépés feltétele a keresztyénség/kereszténység felvétele volt.

A reforméci6 vallasbékéi vagy éppen a reforméciot kovetéen kirobbané vallas-
haboruk legtobbszor felekezeti kontdsbe bujtatott politikai sakkjatszmak voltak,
amelyek tobbek kozott azt az lizenetet hordozzak a mi szamunkra, hogy a vallasi
identitads semmi esetre sem neutralis politikailag. De a demokraciat preferald pro-
testans Eszak és a hagyomanyos politikai struktirakban él6 katolikus Dél eurépai
és amerikai modelljei is a felekezeti, vallasi identitas tarsadalmi-politikai hatasat
mutatjak.

A magyar torténelemben is megfigyelhet6 a felekezeti identitds és a politikai
hovatartozas ilyetén Osszefliggése, ha masban nem a Habsburg-dinasztiahoz lojalis
rémai katolikusok és a nemzeti fiiggetlenséget és autonémiat szorgalmazé protes-
tansok id6rol iddre kiGjuld politikai-vallasi szembenallaséaban.

Kéztudomasy, hogy a 2009. majus 22-i Alkotmanyoz6 Zsinat az 188l-es debre-
ceni zsinatra akart rimelni, ahol, és amikor a Magyar Reformatus Egyhaz teljes
szervezeti egysége (el6szor) létrejott. Az 188l-es zsinat, s a MRE akkori egysége két
politikai esemény (a Kiegyezés és Erdély visszacsatolasa 1867-ben?) kévetkeztében
jott létre — tehat értékelésénél fontos szempont a politikai kornyezet. Az ,4j” MRE
alkotmanya sem zarkozik el attol, hogy politikai kontextusba helyezze el az egysé-
ges egyhaz létrejottét. Az 1989/90-es politikai-tarsadalmi események és valtozasok
kovetkeztében mar nem szamitott tabunak a kozéletben, igy az egyhdzban sem,
nyilvdnosan a hatéron tdli magyarsagrol beszélni. S6t, a nemzeti identitast is na-
gyobb mértékben és szélesebb korben juttattak kifejezésre, mint 1989 elétt.* Ennek
a folyamatnak az eredményeként tobb szervezet is létrejott, amely a vildg magyar-
sagat, illetve magyar reformatussagat hivatott 6sszefogni, ilyen volt tobbek koézott
az 1991-ben egyesiletként létrehivott Magyar Reforméatusok Vilagszovetsége is.*
Az Eurépai Uni6 hatarnyitasai Gjabb impulzusokkal szolgaltak arra nézve, hogy a
Karpat-medence reformatussaga lépéseket tegyen sajat egységének megteremtése
felé. A Magyar Reforméatus Egyhdzak Generalis Konventje célul tiizte ki, hogy az

1 SzathmAry: Magyar egyhdzjog, 115.

2 Bucsar: A Magyar reformatus Egyhéz torténete, 380.

3 [1989 elétt] ,,... Trianont még gydszolni sem lehetett, nem hogy emlékezni réla” — emlékezik vissza Kontos
Lészl6, in: Mi tortént médjus 22-én?

4 Az egységes Magyar Reformatus Egyhaz felé.
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egyhdazat ért szétdaraboltsagot orvosolni kell, ezért buzditotta a gyllekezeti tago-
kat a kett6s allampolgarsagrol valé népszavazason valé részvételre, és az ,igen™nel
valé voksok leadasara.s Igy érthets, hogy tovabbi kényszerits erével hatott a 2004.
december 5-i népszavazasanak kudarca arra nézve, hogy ami politikailag meddé
kezdeményezésnek hat, azt az egyhaz felekezeti alapon probalja meg korrigalni.

Erre nézve érdemes megemliteni egy kortars megkozelitést, Kosza Ida ,Trianoni
magyar lelkidllapot” cim{i tanulményaban a trianoni eseményt, traumat, jungi ter-
minologiaval, a kollektiv tudattalanba helyezi, s — szerinte — ez a trauma végigkiséri
az egész magyarsag életét. Egyetlen gy6gymodot ismer, s ez a spiritudlis meg-
oldas. ,A Trianon szindrémara is egyetlen megoldas van, a spiritualis megoldas,
a teljes magyarsag egységének helyredllitdsa. A tobbi pedig mar a Gondviselés
dolga” — fogalmaz a cikk szerz&je.* De méas megkdzelités szerint is fontos szerepet
jatszik az egyhdaz spiritudlis-szervezeti egysége a hataron tili magyarsag megma-
radasaban.’

A kozos alkotmanyt alaird egyhazi vezetdk is kifejezésre juttattdk, hogy a MRE
létrejotte azt az egységet hivatott kifejezni, amelyet ,a 20. szdzad nagy tragédiai
szétszakitani latszottak,” illetve a 2004. december 5-ei népszavazésra adott valasz-
ként aposztrofaltak.

A vilagi sajt6, vagy ha tetszik, az egyhdzon kiviili értékelés sem hallgatta el az
esemény politikai jelent6ségét. Debrecen polgarmestere, Késa Lajos, az esemény
torténelmi aspektusat hangsilyozta, és a Habsburg-haz 1849-es tronfosztasahoz
hasonlitotta.® A Magyar Koztarsasag elnoke méltatta az esemény fontossagat és
jelent6ségét a nemzeti szolidaritas terén: ,A magyar igazolvany bevezetése ota
nem tortént hasonl6 horderej pozitiv 1épés, mint ez a mostani, amely nem csupan
valamely szomszédos orszag magyarsagat érinti, hanem az 6sszes magyar nem-
zetrészt a Karpat-medencében, s szam szerint is millickat” — irja levelében S6lyom
Laszl6.° Méas vélemény szerint pedig Debrecenben 2009. méajus 22-én ,az alombéli,
szép Eurépa” lett valosagga.!

A MRE létrejottének kritikai értékelésénél, illetve vizsgalatanal nem lehet meg-
keriilni a nemzetiség és a nemzeti identitds nem minden esetben problémamentes
kérdését. Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a nemzeti identitds nem allhat
a keresztyén (protestans) identitas felett. A hataron tdli egyhaztestek esetében
tapasztalhato az a jelenség, miszerint ez a két identitas szorosan Osszenétt, s ez
onmagaban hordozza azt, hogy az egyhdz a nemzeti identitds megélésének a he-
lyévé, a keresztyén identitds pedig a nemzeti hovatartozas hordozéjava valt tgy,
hogy az evangéliumot nem egyszer nemzeti érzelmek felhangjaval interpretaljak.

5 A Magyar Reformatus Egyhazak Generélis Konventjét alkot6 egyhdzkeriiletek elnokségeinek nyilatkozata, 26.

6 Kosza: Trianoni magyar lelkillapot, 29-35. itt 35.

7 A Trianonban és Périzsban leszakitott magyar nemzettestek eltinését csak az er6s magyar kormanyzds és
a magyar egyhaztestek dsszehangolt programjaval lehet megakadalyozni, vagy legaldbb lelassitani.” KoncsoL:
Pozsony feldl, 137.

8 Majus 22-e iizenete, Bogdrdi Szab6 Istvén, 66.

9 Reformdtusok Lapja 53/22, (2009. majus 31) Elfogadtdk a magyar reformédtus egyhdzak kozos alkotményat;
illetve Joo: Torténelmi zsinat, MNO, 2009. mdjust 23.

10 A koztarsasagi elnok iizenete, in: Reformdtusok Lapja 53/22 (2009. majus 31.).

11 Baraviny: Eurépa Debrecenben, MNO, 2009. majust 25.
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(Jollehet érthetd ez az egybeesés akkor, amikor a kisebbségben €16 egyhazak egy-
szerre szembesiiltek egy er6szakos nemzeti — ez esetben nem magyar — és egyha-
zi — nem protestans — missziéval.?)

Két dolgot kell ebben az esetben tisztazni. Egyrészt azt, hogy keresztyénségiink
magasabb erkolcsi kategoria, mint nemzeti hovatartozasunk — erre Kozma Zsolt
is felhivja figyelmiinket, amikor ezt irja: ,nem azért kell keresztyéneknek lenniink,
hogy magyarsagunkat megtartsuk, hanem azért kell magyarsagunkat megtartatni,
hogy (jobb) keresztyének legyiink”® Masrészt viszont azt is hangstlyozni kell, hogy
a nemzeti hovatartozas nem csupan etnikai kategoria, hanem erkolcsi minéség is.
A Generélis Konvent Szlovakiai nyelvtorvény ellen valo tiltakozasa," illetve a tria-
noni dontés 90. évforduléjan kiadott nyilatkozata® innen érthetd. De a mar idézett
Kozma Zsolt is fontosnak tartja a kvetkezetes nemzeti 1ét kovetkezetes keresztyén
megélését: ,a magyar reformatussagnak IstentSl kapott missziéi feladata, hogy a
nemzet képét formdlja, hogy erkolcsiségével annak tartalmat is megadja.”® Majus
22-ének lizenete ebben a kontextusban mérvado lehet: a magyarsag osszetarto-
zasat nem lehet a politika sikjan hagyni kiilénb6z6 alkuknak, hanem erkolcsi, eti-
kai kategoriaként annak megélésére és megvalosulasara kell torekedni.

Ekkléziologia sik

A MRE létrejotte két ekkléziologiai kérdést hordoz magaban. Egyrészt a lathatod
egyhdz, masrészt az egyhaz egységének rendszeres teoldgiai vizsgalatat. Minde-
nekel6tt 6vakodni kell attol, hogy az eseményeket csupan emberi cselekedetként
csak az empirikus oldalardl értelmezziik. Mérvado lehet ezen a téren Torok Istvan
preventiv figyelmeztetése, aki (talan) nem minden kritikai €l nélkiil irja dogmati-
kajaban, hogy ,nincs szanalmasabb dolog, mint mikor az egyhdz akarja dnmagéat
fitogtatni: emberi bolcsességgel, innepi patosszal, kenetes nyelvvel, liturgialis kiils6-
ségekkel, cimekkel és hangos igénybejelentésekkel akarja bizonyitani titkat, és cso-
dalkozik, hogy er6lkddésének sehogy sincs hitele, meggy6z6 ereje.”” Ugyanakkor
Torok 6v a lathatatlan egyhaz tildimenzionalasatdl is, illetve attol, hogy ezt elsza-
kitsuk a lathat6tol, mert igy 6nkéntelentl a platoni ideatan és az egyhazra alkalma-
zott doketizmus csapdajaba esnénk. ,A Biblia igazan nem valami »lathatatlan« egy-
hazrdl beszél. Nem volt és nem is lehetséges soha olyan egyhdz, amely teljességgel
lathatatlan volna” — irja a lathat6 és lathatatlan egyhazrél Dogmatikajaban®

12 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Cstiry Istvan valasza, 40.

13 Kozwa: Erdélyi 6nazonossag-tudatunk az Eurépai Uni6 kiiszobe el6tt, 141. Onmaga identitds4t pedig igy defini-
alja: ,Magamrol elmondhatom, hogy keresztyén, reformatus, lelkipdsztor, tandr, magyar, erdélyi, értelmiségi
vagyok. ... tudatom legmélyén ember vagyok.” Kozma: Keresztyén és nemzeti 6nazonossagunk, 181.

14 Lasd: A Generdlis Konvent Elnokségének nyilatkozata a szlovak-magyar viszonyrél 2009. augusztus 28.

15 A hit erejével elhordozni, de nem felejten.

16 Kozma: Magyar reformédtussdg és nemzetstratégia, 177.

17 Torok: Dogmatika, 211.

18 i. m,, 215.
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De kimerithet6-e a lathat6 egyhaz fogalma olyan kiils6ségekben, mint amelyeket
az egyhdaz intézményesitett megjelenési formai hordoznak magukban, s amelyek az
egyhazi épliletekben, intézményekben, a (lathat6) gytlilekezetekben, a tapasztalhato
liturgidban és gyiilekezeti, illetve reprezentativ alkalmakban manifesztalodnak?

Vesslink egy pillantast a reformatori egyhazértelmezésre. A reformétori tradicio-
ban két megkdzelitési modban beszélnek egy egyhazrol, egyrészt megkiilonboztet-
ve, masrészt egymasra vonatkoztatva. E szerint az egyhdz a hit targya, ugyanakkor
egy lathat6 kozosség, egy szocidlis valosag, amely torténelmi formak sokrétliségé-
ben tapasztalhat6 meg.”

Luther ,kiilonb6z6” nevekkel megjeldlt két egyhazrol’® beszél: egyrészt lelki-
benso, és testi-kiilsd keresztyénségr6l.? Az elGbbit Ggy irja le, mint amely termé-
szetes, alapvetd, 1ényeges €s igazi, az utobbit pedig kiils6leg létrejottként aposzt-
rofalja.?? Az els6é modell Luther szerint a f6ldon laké Gsszes keresztyént magaban
foglalja, s ezt a lelki kozOsséget a hitvallas és az imadsag teremti meg. A masodik
elnevezéssel ,egy hazban, pardkiaban, piispokségben, érsekségben, papasagban
1év6 gylilekezeteket” illeti?? De ez utébbihoz tartoznak még a keresztség, az Grva-
csora és az evangélium empirikus aspektusai is.** Magatol értetédd, hogy Luther
nem két kilonallé egyhazrol beszél, hanem ugyanannak az egyhaznak/keresz-
tyénségnek a kilonbozd rétegz6désérdl, tehat egy teoldgiai megkildonboztetés,
illetve elkllonités all el6ttiink. Jollehet érezhet6 a lelki és belsd keresztyénség
lutheri preferalasa, de figyelembe kell venni, hogy az egyhaz ebben a vilagban
kiils6-testi jelekben manifesztalodik, és maga Krisztus rendelte a kiils6 jegyeket: a
sdkramentumokat és az evangéliumot.? Luther szaméara az egyhaz szociologiai va-
l6sag, de lényegét tekintve lelki-szakralis értelemben valik Isten teremt6 Szentlelke
altal 1étrehozott elrejtett valésagga a hivd lelkekben.?

19 Die Kirche Jesu Christi, 1.2.2., 10.

20 zwo kirchen ... mit ungterscheydlichen namen, eyne geystlich innerliche Christenheit und eyne leyplich
eusserliche Christenheit. Luther tudatosan haszndlja a keresztyénség kifejezést, szemben az dltala kevésbé
kifejez6 ,,egyhaz” [Kirche] széval. ,,A »Kirche« sz6cska tehdt igazdban eine gemeine Sammlung-ot jelent, &l-
taldnos gyfilést, kozgylést jelent..., a Kirche-t, ein christliche Gemeinde oder Sammlung-nak, keresztyén
gyiilekezetnek vagy vagy gy(ilésnek, vagy még helyesebben és vildgosabban eine heilige Christenheit-nek, szent
keresztyén kozosségnek kellene nevezniink.” (Luther: Nagy Katé, Az ecclesia jelentése, 201.)

21 Vasra: Communio, 9.

22 Hiree: Kirche VII, 287; 1dsd még: Vasra: Communio, 13.

23 Vasra: Communio, 11.

24im.,13.

25 1.m., 13.14.

26 i.m., 15.17.

27 i.m., 18.
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A maésodik helvét hitvallas, és Bullinger kiizd6 és gy6zedelmesked6 egyhazrdl
beszél (ecclesia millitans-ecclesia triumphans),® Zwingli pedig a lathaté és lathatat-
lan egyhaz fogalmat hasznalja.?

Kalvin szdmara az egyhdzrol sz6l6 beszéd szoros Osszefiiggésben 4ll a kiva-
lasztas teoldgiai gondolataval.® Az Institutio IV 12-ben az egyhazat a ,kivalasz-
tottak seregének” nevezi. Az egyhaz fundamentumat, illetve alapitasat Isten titkos
kivalasztasara vezeti vissza, ezzel élét veszi minden emberi kezdeményezésnek
és Onajnarozéasnak.’! A lathatatlan egyhaz fogalmat kritikusan hasznélja azzal az
egyhazzal szemben, amelyikben éliink,* a lathat6 egyhaznak pedig az a célja,
hogy a gyiilekezet hitvallasaban és szolgalataban Krisztus jelenjen meg.3 Kalvin
ugyanakkor szamol a lathaté egyhdz veszélyével, miszerint abban a latszathivék
és képmutatok is helyet foglalnak.* Az egyhaz megitélése szerinte emberileg nem
lehetséges, az egyhaz folott Isten mondja ki a végsé és donté itéletet.®

Erdekes a Kalvin kortars a Lasco ekkléziolégiai definicidja. O az idedlis és az
empirikus egyhaz kozott tesz kiilonbséget, de ez a mér emlitett platonizmus ve-
szélyét hordozza magaban.

A reformatori egyhazértelmezést normativ kritikaként lehet alkalmazni a MRE
létrejottével kapcsolatban. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy az egyhaz olyan
Isten alapitotta, krisztocentrikus spiritudlis-lelki k6zosség, amely az trvacsorai és
gytilekezeti kozosségben valik lathatova. A reforméatorok ezen a ponton mell6znek
minden politikai meghatarozottsagot és jogi keretet, amely 2009. majus 22-én vi-
szont nagy hangsulyt kapott. A kés6bbi protestans teologiai gondolkodas szama-
ra is inkdbb a kultuszban és a diakénidban manifesztalodik a lathaté egyhaz. D.
Bonhoeffer szerint ,az egyhaz, mint szocialis k6z0sség lathaté a kultuszban és az
egymasért val6 faradozasban. Mint eszkatologiai kozosség, és mint Krisztus teste
lathatatlan.®” S figyelmeztet arra, hogy az empirikus (megtapasztalhaté) egyhéz,
sohasem azonos a vallasos kozosséggel ® Az egyhaz fogalméat — véleménye szerint
— kétféleképpen lehet félreérteni: historizal6 médon Gsszetévesztik a vallasos ko-

28 Némelyek ugyanis azt tartjak, hogy van egy kiizd6, és van egy masik, a gydzedelmeskedd egyhdz. Amaz még
kiizd a f6ldon és harcol a testiséggel, vildggal és ennek fejedelmével a sétannal, a biinnel és haldllal; emez pedig
elnyervén mér a palyabért, diadalmaskodik az égben mind a f6lott, amit legy6zott és Grvendez az Ur el6tt.
ILHH. XVIL. 3. ,,Azért nevezziik ezt a keresztyén egyhdzat egyetemesnek, mert Isten minden kivélasztottjat ma-
gaban foglalja, s6t minden hivét is, aki valaha élt és éIni fog. Mindezek alkotjdk Krisztus testét és gyiilekezetét.
Ezért mondjuk réla, hogy azoknak az egyhdza, akik gy6zedelmeskedtek, és most szabadokként boldogok. Ezért
létezik azoknak az egyhdza, akik még ezen a foldon engedelmességben kiizdenek Isten igéjének engedelmes-
kedve. Az egyik a mennyei egyhdz a mésik a foldi.” BuLLincer: A keresztyén vallds summéja, 6. XI., 108.

29 ZwinoLi: Auslegung des christlichen Glaubens (1531), 304—305.

30 NieseL: Kélvin teoldgidja, 149.

31 KAwin: Institutio, 4.1.2. lasd még: NieseL: Kélvin teoldgidja, 149.

32 NieseL: Kélvin teoldgidja, 151.

33 BuscH: Istenismeret és emberség, 99.

34 Busch: Istenismeret és emberség, 103. ,,Ebben az egyhdzban azonban igen sok képmutatd van, akiknek semmi
egyebiik nincsen a Krisztusbdl, mint a név és a kiilszin...” Institutio, IV. I. 7. 305.

35 NieseL: Kdlvin teologidja, 150.

36 Busch: Istenismeret és emberség, 92.

37 Bonoerrer: Sanctorum Communio, 92.

38 i. m,, 154.
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z0sséggel, vallasos megkozelitésben pedig Isten orszagaval.® Az empirikus egyhaz
torténelmileg meghatarozott,® és az igehirdetést, valamint a sakramentumokat
magaban foglalo istentisztelet a funkcidja.!!

Barth definici6ja alapjan ,az egyhaz lathatéva valhat, amennyiben mint olyan
a Szentlélek erejében elrejtettségébdl, az egyhazi berendezkedésében, hagyoma-
nyaban és szokasaiban, de minden egyhazi megijulasaval és valtozasaval el6tor,
és felragyog.™?

A megtapasztalhato, tehat intézményeiben, szolgalataban, szerveztében és litur-
gidjaban lathatova valo egyhdz nem kaphat negativ el@jelet, hiszen ,minél érthe-
t6bben juttatja érvényre a (meg)tapasztalhat6 egyhaz, mint szervezet az evangéliu-
mot a tarsadalmi erdk jatékterébe, annal attraktivabba valik az egyének szamara,
akik betérnek az egyhdzba.” —irja a tiibingeni teologus, Eilert Herms.® A misszi6i
dimenzi6é a MRE létrejottének is intencidja volt, ,az egységes alkotmany elfogada-
sanak és az egység kimondasanak pedig az a célja, hogy egyiitt hatékonyabban és
hitelesebben tudjuk végezni azt a missziot, amit eddig kiilon-kiilon voltunk kényte-
lenek” — nyilatkozta Bolcskei Gusztav.*

Az egyhdz egységének ekkléziologiai vizsgalatandl alapvetd tétel az, hogy az
egyhdz egysége nem normativ tényez6 — tehat az egyhdznak nem egynek kell
lennie, hanem deskriptiv megdllapitas, mely szerint az egyhaz egy,”® s az egyhaz
egysége szellemi val6sag.’® Az egyhaz egységének teoldgiai fundamentuma maga
Jézus Krisztus, egyhazjogi alapja pedig az egy-keresztség.”” A keresztyén egység —
Kalvin szerint — az Isten irgalméara és kegyelmére adott valasz, amely doxolégikus
aspektust hordoz magaban,”® de ez imadsag meghallgatasanak feltételeként is a
konszenzust latja Kalvin.*

Mig a lathat6 egyhaz foldi manifesztacidja liturgiailag, kulturalisan, szociologi-
ailag, politikailag determindlt, azaz, nem beszélhetiink homogén lathaté egyhaz-
képrol, s az ahhoz val6 tartozas feltétele a keresztség, igy a lathat6 egyhazat meg-
kereszteltek kozosségeként is lehet aposztrofalni, addig a lathatatlan, vagy mas
néven rejtézkodd egyhazhoz mindazok tartoznak, akik Jézus Krisztusban hisznek,
s ezért az nem oszthat6 részekre.”

39 i.m., 83.

40 i. m,, 158.

411 m., 169.

42 Barri: Kirchliche Dogmatik, IV/2, 700.

43 Herws: Auf dem Weg in die offene Gesellschaft, 248.

44 Mit jelent a magyar reformétusok egysége? Bolcskei Gusztév vélasza, 36.

45 Hiree: Kirche VII, 290.

46 Konc: Mi az egyhdz?, 121.

47, Krisztust nem lehet szétszakitani. .. nincs sok keresztség csak egy. ..” KAwvin: Az Ef 4,5-hoz irt kommentar, CO
51, 191. Idézet: Vischer: Kdlvin 6roksége és a reformatus egyhdzak jelenkori szakaddsai, 14.

48 ,Ahogy Krisztus Isten dics6ségét hirdette azéltal, hogy mindnyéjunkat, akik irgalmassdgra szorultunk, kegyel-
mébe fogadott, gy kell nekiink Isten dicsdségét hirdetni azéltal, hogy Krisztusban valé egységiinket megvalé-
sitjuk és megerdsitjiik.” Kiwviv: A rémaiakhoz irt levél magyarazata, 298.

49 XVI prédikécio az 1Tim 2,8 alapjan, CO 53, 191-192; Viscrer: Kalvin 6roksége és a reformétus egyhdzak jelenkori
szakadasai, 37.

50 HircE: Kirche VII, 290.
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Visszatérve a lathato egyhaz képéhez, a lathatd egység, amelyet a MRE hivatott
képviselni, tisztazni kell, hogy ez az egység politikailag, kulturalisan, szociélisan,
liturgiailag és spiritudlisan is er6sen determindlt. Itt azonban nem ér véget a gon-
dolatmenet. S6t! Tovabb kell vinni, és vizsgélat ala kell vonni, hogy az egyes rész-
egyhazak onmagukban is bizonyos autonémiaval és identitassal rendelkeznek.
A MRE célkit{izései kozt tobbek kozott szerepelt a kozos lelkészképzés és lelkész-
tovabbképzés, a kozos liturgia és k6zos énekeskonyv megalkotasa, a kiilonbségek
csokkentése végett, amelyek a trianoni hatdrmodositas utan, a liturgiai és egyhaz-
jogi szepardlt fejlédés kovetkeztében alltak el6.5! Az Gj konszenzus sajnos nem bi-
zonyul egyszer(i kérdésnek, és egy év tavlatabol igazolodott a kezdeti Gvatossag és
nem minden esetben megfogalmazott félelem is, amint az egy interjibol vilagossa
valik.”? De lehet-e célja a MRE-nek, hogy az uniformizalds igényével lépjen fel az
egyhaztestek felett minden téren? S lehet-e barkinek is az az igénye, hogy az ,egy
nép, egy vallas, egy liturgia stb.” nem minden esetben jol csengd égisze alatt a ho-
mogenitast szorgalmazza, a pozitiv sokszin(iség helyett? Kalvin szamara az egység
nem a kiils6 és lathat6 egyformasagot jelentette. S6t, 6 nem is gondolkodott nagy,
orszagos egyhazban (a korabeli Svajci allamforma ezt nem is tette volna lehet6-
vé, de az Ujszovetség alapjan is csak helyi gyiilekezetrsl és ,vilagegyhazrol” lehet
beszélni). Szamara valamennyi varos és falu gyiilekezete mélt6 volt az egyhaz
elnevezésre, s az egyes részegyhazak esetében helyet adott jelent6s kilbnbségek-
nek is.’® Ezen tul a reformator még jelentéktelen tanbeli kiillonbségeket is megen-
gedettnek tart az egység és a szakadas elkeriilésének érdekében. Nézete szerint
az egyhdz egysége nem feltételezi az egyhazi szokasok és liturgiai-istentiszteleti
formak homogén voltat.>*

Ennek a pluralitisnak a valésidga megjelent a majus 22-ét kisérd reakciokban is.>
Azonban kérdés marad: a lokalis sajatossagokat falként, valasztévonalként értéke-
lik-e, olyan hatraltatd tényezének, amely a kozos liturgia, énekeskonyv megsziile-
tésének ttjaban all, vagy pedig olyan otthonrdl hozott értéknek, amely gazdagitja
a MRE kozosségét, s amelynek elvetése az Orokség és a gyokerek megtagadasat
jelentené?!

51 Az egységes Magyar Reformatus Egyhaz felé, elérhetd: http://www.majus22.hu/print.php?ID_cikk=33, letoltés
dédtuma: 2010. szeptember 23.

52 ,,Sikeriilt-e az egységet a terveink szerint beteljesiteni, tartalommal megtolteni? Ha azt nézziik, hogy egy éve a
lelkészképesités egységesitését, a liturgiai minimum kialakitdsat és a kozos érdekképviseletet tiiztiik ki célul,
akkor nem val6sultak meg szazszazalékosan a céljaink.” Egyre természetesebb a keret — interji Bolcskei Gusz-
tévval.

53 Vischer: Kdlvin 6roksége és a reformétus egyhdzak jelenkori szakadasai, 55. idézi: Kélvin 1538. oktober 24-én
kelt levelét Farelhez, CO 10/2, 275.

54 NieseL: Kélvin teoldgidja, 161. A kdlvini felismerés 20. szazadi karakteres reinterpretéldsat taldljuk Barthnal, aki
szerint az egyhdz kérdésében nem dont sem a kor, sem a hely, sem a szdm, sem a kegyesség mélysége, sem
a kultusz szépsége, sem a teoldgidja. .. ,,az igaz egyhdz csupdn azzal kiilonbozik a hamistdl, hogy benne Jézus
Krisztus hatalmas.” (BartH: Istentismeret és istentisztelet, 138—139.)

55 ,,... érzékelniink kell, hogy az egyhdz részekbe tomoriilt. Egyazon felekezeten beliil is létezik részekre ta-
golodas — foldrajzi, hagyomanybeli, felfogdsbeli kiilonbozdségek miatt.” (Mit jelent a magyar reformatusok
egysége? Csiiry Istvan vélasza 37.
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Az MRE megalakuldsanak ekkléziologiai kritikai-normativ vizsgalatdnal tehat
tisztazni kell néhany alapvetd kérdést, még akkor is, ha provokalénak hatnak. El6-
sz0r is: beszélhetiink-e megalakulasrol, vagy pedig emberileg feliilr6l generalt meg-
alakitasrol? Ez esetben kiilonbséget kell tenni, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz
ember miive, vagy Isten miive?® Ha ekkléziologiailag kozelitjiik meg a kérdést, ak-
kor csak és kizarolag azt mondhatjuk, hogy ,az egyhaz egysége nem az egyhazak
miive, hanem az Isten ajandéka az egyhazak szamara.”’

Ha a lathat6 egységet mindenaron teoldgiai gondolatként meg akarjuk tartani,
akkor két ponton kell korrigalni: a 1athaté egyhaz sosem homogén, és az ,egy” egy-
haz sosem lathato, Torok Istvan szavaival: ,az egyhaz egysége nem vizudlis, hanem
spiritualis.”™® Tehat Ujra vissza kell térni az els6 piinkdsd (a lathatatlan egy egyhaz
sziiletésnapjanak) kérdéséhez: mi akar ez lenni? Majus 22-én nem egyhazi uniéra
kertilt sor, hanem az egyhaz lathat6 egységérdl tettek bizonysagot azok az egyhaz-
testek, amelyeket politikailag elszakitottak ugyan, de spiritudlis-lelki egységuk és
kozosségiik, valamint egymassal valo kapcsolattartasuk soha nem sziint meg.

Jogi sik

Majus 22-nek és a MRE {jj alkotmanyanak legkorrektebb definidlasat a kévetkezé
sorokban latom: ,Az alkotmény a Karpat-medencei magyar reformatussag termé-
szetes Osszetartozasanak, 1étezé egységének egyhazjogi formaban torténd kinyil-
vanitasa” — irja Fazekas Laszl6 felvidéki ptispok.” A valaszt azért lehet korrektnek
nevezni, mert feltételezi a mar létezé egységet, tehat nem emberi kezdeménye-
zésnek és eredménynek tartja. De itt is 6vatosnak kell lenni, hiszen — amint az
egy masik értelmezésbdl vilagossa valik — ,nem jott létre jogi értelemben [sem]
Uj szervezet, (j intézmény.*° Az Alkotmany preambuluma szerint arra tesz kisérle-
tet, hogy a torténelmi koériilmények altal szétszakitott szervezeti egység fokozatos
helyreéllitisa megvalosulasra kertilhessen. Amennyiben a MRE intencidja kozé tar-
tozik, hogy hosszi tavon tobb (jogi) szinten képviselje rész- illetve tagegyhazait,
s6t a Karpat-medencében él6 magyarsagot, tgy fontos, hogy kovetkezetesen a
lefektetett alapelvek szerint m{ikodjon.

Kérdés marad tovabbra az is, hogy a MRE mennyire akar politikai szakadékokat
athidalni® (karpat-medencei 6sszmagyarsag megteremtésének elésegitése), illetve
mennyire akar egyhazjogilag autoném lenni, vagy ez utébbi kérdést kisarkitva:
mennyire enged autonémiat a rész- illetve tagegyhdzaknak?

56 Menschenwerk — Gotteswerk. HirvE: Kirche VIII. 288.

57 Die Kirche Jesu Christi, I11.1.2., 31.

58 Torok: Dogmatika, 29.4.1. 213.

59 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Fazekas Laszlo valasza, 37.

60 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Bolcskei Gusztév vélasza, 41.

61 Erdekes, hogy az elsG protestans generécié egyhazalkotmanyanak megsziiletése politikai kontextusban sziile-
tett. Egyrészt a papai renddel szembeni autonémia, méasrészt a politikai felsGbbség ideiglenes egyhdzszerve-
zeti gydmkod4sdnak megsziintetése miatt. Ldsd: Busch: Istenismeret és emberség, §9—90.
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A kozos liturgia és a k6zos énekeskdnyv megteremtésének illetve megsziiletésé-
nek elodazasa legitimaciot nyerhet abban az esetben, ha a lokalis identitast prefe-
réljuk az uniformizalassal szemben. Ezt aposztrofalhatjuk kultikus autonémiaként
is. De ugyanez nem mondhat6 el az egyhazjog, egyhaztagsag és egyhazfegyelem
terliletén, mert igy onkénytelentil is jogi kiskapuk hosszu sorat allitana fel az Al-
kotmany.

Az egyhazfegyelem és az egyhaztagsag egyhazjogunk, és egyhazi életiink Ac-
hilles-sarka. BArmennyire is volt olyan hang, amely a MRE létrej6ttének olyan ko-
vetkezményével is szamolt, amely a hitélet tokéletesitését hozza magaval, csupan
azért, mert az Alkotmany utal a Szentirasra, a Il. Helvét Hitvallasra és a Heidelbergi
Kétéra,”? nem szabad abba az illiziéba ringatni magunkat, hogy az egyhazfe-
gyelem, és az egyhaztagsag komolyan vétele automatikusan egyiitt jarna ezzel.
Jollehet Kalvin és a genfi reforméacié nem tartotta az egyhdz ismertetSjegyének
az egyhazfegyelmet, ennek ellenére meg voltak gy6zédve arrél, hogy a keresz-
tyén gytlekezet lathaté megnyilvanulasahoz hozzatartozik az; ezt 6k ecclesiae
disciplina-nak hivtak,® s Kélvin nyomatékosabban foglalkozott e jelenséggel Lu-
therrel és Melanchtonnal szemben® Az egyhazfegyelem nem 6nallé jelenség,
hanem feltételezi az egyhaztagsag teologiai korrektségét. A genfi reformator sze-
rint az egyhaztagsag kritériuma: a hitvallas és az azt tikrozo élet, a sdkramentu-
mokban val6 részesedés.® Val6jaban a MRE Alkotmanya 3. fejezetének 6-7.§-a
is ezen a sikon allnak.% De mégis szdmos ponton megkérdGjelezheté a szamon
kérhetGsége. Nem véletlen, hogy voltak olyan hangok, amelyek ezt az aggalyt
szolaltattak meg, s amelyek a konfirméacié gyakorlatanak atgondolasat, a magyar
reformatus egyhaztagsag és egyhazfegyelem kérdésének tisztazasat siirgették.s
A MRE hosszt tavu feladatai kozott ennek is fontos szerepet kell jatszania — s ez
nem csak egyhazjogi kérdés, hanem teoldgiai is. JOllehet veszélyes, ha az egyhaz
a montanista mozgalom vilagvége varadalma miatti etikai rigor6zmusat,® vagy
Kalvin exkommunkacidjat gyakorolnd,® de a kovetkezetes egyhaztagsdg szamon-
kérése a lathato egység jelévé lehetne!

62 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Zan Fabian Sdndor vélasza, 39.

63 Busch: Istenismeret és emberség, 104. Lasd, KAwvin: Institutio V. XII., 506—530.

64 Konn: Kirche, 68.

65 ,,Az egyhdz tagjainak ismerjiik el azokat, kik tgy a hit megvalldsaval, mint életiik példédjéval és a szentségekben
valo részesedéssel veliink egyiitt ugyanazon Istent és Krisztust valljak.” Klvin: Institutio IV, 1.8.

66 6.8 A Magyar Reformédtus Egyhdz tagjai mindazok, akik a keresztség sdékramentumdban részesiiltek, és — a
torténelmi jogfolytonossdg alapjan — magukat a magyar reformatus egyhdzhoz tartozénak valljék, éljenek ok
bérhol a vildgban, és legyenek magyar vagy més anyanyelviiek. 7.§ Teljes jogd egyhdztag az, aki a reformétus
egyhédz rendje szerint konfirmdcids fogadalmat tett, aki a reformétus egyhdz hitvalldsai és torvényei szerint
él, az egyhdz anyagi terheinek hordozdsaban részt véllal, és aki valamelyik egyhdzkozségnek nyilvéntartott
valasztojoggal rendelkezd tagja.

67 Mit jelent a magyar reformatusok egysége? Csomds Jozsef vélasza, 42.

68 Barrh, H-M: Dogmatik, 666.

69 Egyébként Kélvin szdmara a kikozositésnél nem a szankcio és a megbélyegzés volt fontos, hanem a kultusz tisz-
tasaga, a blinds megtérésre hivasa és prevencio a kozosség tobbi tagja szdmdra. Ldsd: NieseL: Kélvin teoldgidja,
155. Vo6: KAwin: Institutio, IV. 12.
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Az egyhaztagsag Uj értelmezésének, vagy Kiterjesztésének kérdése egy masik
teoldgiai problémat is felvet. 2005. majus 30-an a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinata gylilekezetekhez irt korlevelében a kovetkez6képpen fogalmazott:
~Torténelmi dontése volt a mostani ilésnek a Magyarorszagi Reformatus Egyhazrél
és szolgalatardl szolo torvény, amelynek Uj eleme az egyhdztagsdg kiterjesztése a
vildg Riilénbozo részein €l magyar reformdtusokra. Ez a dontés egyenes folytata-
sa a kett6s allampolgarsaggal kapcsolatos eddigi zsinati allasfoglalasoknak. Ez sz6
szerint azt jelenti, hogy a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz sajdt egyhdztagjdnak
tekint minden, bdrhol él6, magdt magyar reformdtusnak vallé egyhdztagot. Ez a
deklaracio jogi megalapozasa az egyiivé tartozasnak, amely kifejezi azt a folyto-
nossagot, amelyet az egyhaz ebben az tigyben képviselt a december 5-i népszava-
zas el6tt, és utana is.””

Ez a népszavazas sikertelenségére adott nemes gesztus mindenképpen értéke-
lendé. De két dolgot — a mar elmondottak fényében — ismét tisztazni kell. Egyrészt:
egyhazjogilag lehet-e tagja a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaznak az, aki pl. az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet tagja, annak egy gytilekezetében él spiritua-
lis-lelki életet, ott él a sdkramentumokkal, annak anyagi terheit segit elhordozni,
annak a liturgidjat koéveti, s annak torvényei szerint igyekszik élni? Tehat fennall
a veszélye annak, hogy igy a nyilatkozat ,csak” a felebaréati szolidaritast kifejezé
nemes gesztus marad valodi jogi kovetkezmények nélkiil. Ugyanakkor teologiailag
talan inkorrekt kijelenteni, hogy 2005. junius 1-t6l mindenki a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz tagja, aki annak vallja magat. Azért nem éallja meg a helyét ez az
allitds, mert a Magyarorszagi Reforméatus Egyhdz nem teologiai kategéria, hanem
jogi és szervezeti, igy a lathaté egyhaz sémajaba illeszkedik bele. A lathatatlan egy
egyhazba pedig nem emberi dontés alapjan tartozunk, hanem kivalasztas és hit
alapjan, ,hiszem, hogy annak és is él6 tagja vagyok...” (HK 54.) Az egyhaztagsag
jogi tisztazasa tehat még (sok minden egyébbel egyiitt) varat magara.

Osszegzés: A spirituélis dimenzié

Végiil érdemes az egységes MRE jelmondatanak teologiai stlyara felhivni a figyel-
met: ,Krisztus a jové — kovessiik egyiitt Ot” A Krisztus-kovetés nem pusztan egy
kegyességi, spiritudlis aspektusa a keresztyén életnek. Ha figyelembe vessziik a
~kovetés” bibliai modelljeit, vilagossa lesz, hogy nem vallasi fellangolast, érzelmi-
emocionalis kitorést mutattak azok, akik engedtek Isten és/vagy Krisztus hivasa-
nak, hanem egzisztencialis dontés volt résziikr6l. Csupan két példan szemléltetve:
Abraham és Jézus tizenkét tanitvanya egész addigi egzisztenciajukat, életiiket, csa-
ladjukat hagytak hatra, sét Abraham setében a nemzeti-népi kotédés megszakitasa
is az Isten hivasanak valé engedelmesség kovetkezménye volt.™ A kévetésnek az
egyhaz- kegyesség- vagy teologiatorténetben szamos modelljével taladlkozhatunk.
A vildggal val6 konfrontacio kovetkeztében valé individudlis aszkézistdl, a miszti-

70 Zsinati korlevél a gyiilekezetekhez.
71 Lésd Strunk: Krisztus kovetése, 18—19.
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kus elmélytlésen, martiromsagon, a szegénység megélésében valo kovetésen at, a
huszadik szdzad politikai felhangi Krisztuskovetéséig. A kollektiv kovetés azonban
csak akkor lehetséges, ha az egyen tud igent mondani Krisztis hivasara, ,mindenki
egyedil kap elhivast” — irja Bonhoeffer. Az egyhaz, a kozosség, a gyiilekezet nem
mondhatja ki az ,igent” a tagja(i) helyett. Az egyhéz hitvallasa az egyének hitvalla-
sabdl all 6ssze, ezért is mondunk ,hiszek™et, ,hisziink” helyett!

A Krisztus kovetése nem eszme. Magatartast ir le”” — mondja Reiner Strunk
LKrisztus kovetése” cimi konyvében. Minden kovetés, amely akar a Biblia jol is-
mert torténeteibdl, vagy az egyhaztorténelem alakjainak életitjabdl tarul elénk
egy megvaltozott életfelfogasrol, megijult életmindségrél, atértékelt Isten-ember
és ember-ember kapcsolatrdl szol. Ha komolyan akarjuk venni azt, ami majus 22.
6ta jelmondatava lett (ha tetszik) a vilag magyarsaganak, akkor nem maradhat el
a valtozas, a megtjulas és atértékelés. A MRE kozossége szamara ez éppoly eg-
zisztencialis kérdés kell legyen, mint az egyes hive, gytiilekezeti tag szamara. S ha
Gjra kérdéssé lesz, hogy ,mi akar ez lenni?”, akkor a valasz ez lehessen: Krisztus
k6zos kovetése!
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SzaBO LASzLO
A f6bb istenérvek teologiatorténeti attekintése

Summary

Proving the existence of God had been the purpose of Christian apologetics throughout the centuries, especially
in the latter half of the medieval and the first half of the modern age. From a missiological point of view, find-
ing the proof of God’s existence seemed vital, however, its importance gradually declined over time. Nowadays,
these proofs are mostly considered to be of historical significance only. This treatise aims to 1) discuss the major
arguments for the existence of God, developed by Christian apologists throughout history; 2) survey the criti-
cism and the opposing counterarguments these arguments have received; 3) qualify these arguments by their
adequacy for the purpose of Christian mission.

Bevezetés

ézus parancsanak' megfeleléen a keresztyén egyhaz minden idében nagy

hangsulyt fektetett a missziora. Kezdetben ez a misszi6 olyan emberek felé

iranyult, akik — néhany kivételtdl eltekintve — hittek Isten 1étezésében, csak

maés vallast kovettek, a filozofia nyelvén szolva teistak voltak.? Ez az Isten léte-
zésébe vetett hit az évszazadok sordn alaposan megvaltozott, a felvilagosodas ko-
raig kevesebben, attél fogva viszont egyre tobben partoltak at az agnoszticizmus?
és az ateizmus* taboraba. Ez a koriilmény alapjaiban véltoztatta meg a keresztyén
misszi6 arculatat. Ekkor kerlltek el6térbe az istenérvek, amelyekkel a bibliai kije-
lentésre valo utalds nélkul, kizarolag az észre és a tapasztalatra alapozva probaltak
igazolni Isten létezését. A klasszikus apologetika médszertana a mai napig ezt a
sorrendet koveti: el6szOr igazolni kell Isten létezését, masodszor igazolni kell a
keresztyénség igaz voltat a tobbi vallassal szemben.

Az alabbi tanulmany célja 1) bemutatni azokat a f6bb istenérveket, amelyeket a ke-
resztyén apologétak kidolgoztak; 2) ismertetni azokat a kritikdkat, amelyeket ezekkel
az érvekkel szemben a kritikusok megfogalmaztak; 3) értékelni az istenérveket abbol
a szempontbdl, hogy mennyire van létjogosultsdguk ma a misszio terén.

1 Mt 28,18-20: ,,Jézus hozzéjuk 1épett, és igy sz6lt: Nekem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. Menjetek
el tehdt, tegyetek tanitvdnnyd minden népet, megkeresztelve Gket az Atyénak, a Fiinak és a Szentléleknek ne-
vében, tanitva 6ket, hogy megtartsék mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig.”

2 A teizmus az a nézet, amely hisz egy vagy tobb személyes, a vildg sorséba aktivan beavatkoz6 Isten 1étezésében.

3 Az agnoszticizmus az a nézet, amely tagadja, hogy bizonyos dolgokrdl, tobbek kozott Isten 16tezésérd] barmi
biztosat lehet mondani.

4 Az ateizmus az a nézet, amely tagadja Isten 1étezését, mi tobb, Isten létezésének lehetGségét is.
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Az ontolégiai istenérv®

Az érv

Az ontologiai istenérv elsé megfogalmazdja Canterburyi (Szent) Anzelm® (1033-1109)
volt. Az & érvét vette at, és fogalmazta tGjra René Descartes” (1596-1650), Gottfried
Wilhelm Leibniz® (1646-1716), korunkban pedig Norman Malcolm® (1911-1990),
Charles Hartshorne® (1897-2000) és Alvin Plantinga™ (1932-). Proslogion (1079)
cimd munkajanak 2. fejezetében Anzelm a kovetkez6képpen fejtette ki érvét:

Espedig tigy hissziik, Te az a valami vagy, aminél semmi nagyobb nem gondol-
haté. Vagy talan nincs is ilyen lény, hiszen »a balgatag ezt mondta szivében: nincs
Isten«? De biztos, hogy ugyanez a balgatag, amikor hallja, amit mondok: »valami,
aminél semmi nagyobb nem gondolhatd«, érti azt, amit hall; amit pedig ért, az
megvan az értelmében, még akkor is, ha nem latja be, hogy ez a valami létezik.
Més ugyanis az, hogy egy dolog az értelemben létezik, és megint mas megérteni,
hogy ez a dolog létezik. Mert amikor a fest6 elére elgondolja, amit meg fog festeni,
az mar megvan az értelmében, de még nem fogja fel valdsagos 1étez6ként, mert
még nem készitette el. Amikor azutdn mar megfestette, akkor az értelmében is
megvan, és azt is megérti, hogy létezik a valésadgban, amit mar elkészitett. Tehat a
balgatag is meggy6z6dhet arrdl, hogy legalabb az értelmében létezik az a valami,
aminél semmi nagyobb nem gondolhat6, mert amikor ezt hallja, megérti, és amit
megértlink, az megvan az értelmiinkben. De bizonyosan nem lehetséges, hogy
csak az értelemben legyen meg az, aminél nagyobb nem gondolhat6. Ha ugyan-
is legalabb az értelemben létezik, akkor elgondolhat6 réla, hogy a valésagban is
létezik, ez pedig nagyobb. Ha tehat az, aminél nagyobb nem gondolhat6, csak az
értelemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhat6, egyszersmind az,
aminél gondolhaté nagyobb. De ez bizonyosan nem lehetséges. Tehat az a valami,
aminél nagyobb nem gondolhat6, kétségkiviil létezik mind az értelemben, mind a
valésagban.?

Anzelm érvelése a kovetkez6képpen egyszer(sithetd le:

1) Az ember képes elgondolni egy lényt, ,aminél semmi nagyobb nem gondolhatd”.

2) A val6sag nagyobb a gondolatnal.

3) Azt llitani, hogy ez a lény csupan gondolatban létezik, a valésdgban azonban
nem, ellentmondas, hiszen ha a val6sagban nem létezik, akkor gondolhat6é néla
nagyobb, tudniillik bArmi, ami a valésagban is 1étezik.

4) Minthogy egy ilyen lény gondolata és valésaganak tagadasa ellentmondéshoz
vezet, ezért ennek a lénynek a val6sagban is léteznie kell.

5 Az ontoldgia ,,a filozofidnak arra az dgdra utal, amelyik a lét fogalméval foglalkozik.” (McGrath: Bevezetés a
keresztény teoldgidba, 132.). ,Ontoldgiai istenérven azt értjiik, ha valaki merében az istenfogalombdl, azaz
teljesen a priori titon kovetkeztet Isten létére.” (Nviri: A filozéfiai gondolkodas fejlodése, 137.)

6 DER: Szépség és Ertelem, 111.

T Descartes: Elmélkedések az elsd filozofiarol, 82.

8 LEIBNIZ: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, 423—425.

9 MarcoLm: Anselm’s Ontological Arguments, 41-62.

10 HarrsHorne: Anselm’s Discovery, 3—17.

11 PrantinGa: God and Other Minds, 26—94.

12 Der: Szépség és Ertelem, 111.
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Az érv kritikdja

Az ontolbgiai istenérvnek kezdettél fogva akadtak kritikusai. Az els6 kritikus An-
zelm egyik kortasra, Marmourtieri Gaunilo (1033-1109) volt. Gaunilo szerint An-
zelm érvét sematizalni lehet, azaz az elképzelt 1ény helyére be lehet helyettesiteni
mast is. O maga egy elképzelt szigettel helyettesitette, amelynél nem lehet nagyob-
bat elgondolni. Minthogy azonban ilyen sziget a valésagban nem létezik, hibas az
érvelés. Viszont ha hibas az érvelés, akkor Isten létének esetében is hibas, azaz
ontol6giai Gton nem lehet bizonyitani Isten 1étezését. Gaunilo kritikdja — habar
azt Anzelm visszautasitotta — helytalld,® mégis hianyos. A végeredményt tekintve
Gaunilo helyes eredményre jutott, azt azonban nem mutatta meg, mely ponton
vagy pontokon jutott Anzelm érvelése tévitra.

Aquinéi (Szent) Tamas (1225-1274) két ellenvetéssel élt. Az egyik szerint nem
biztos, hogy az, akinek bizonygatjuk annak a lénynek a létezését, ,aminél semmi
nagyobb nem gondolhat6’, azonositani fogja ezt a l1ényt Istennel, igy faradozasunk
hidbavaléva valik* Masik ellenvetése szerint ha ez az azonositds mégis megtor-
ténne, akkor sem lenne t6bb puszta definiciondl, Isten valdségos létezésének bizo-
nyitdsahoz el6feltételezniink kellene Isten valésagos létezését.® Anzelm érvében
tehat végs® soron Tamas ,a gondolkodas és a lét meg nem engedhetd azonositasat
latta.® Ez az azonositds platonista hatasokat tiikroz,"” amit az Arisztotelészen tajé-
koz6do® Tamasnak el kellett vetnie.

David Hume (1711-1776) Anzelm premisszait tette kritikai vizsgélat targyava, és
amellett érvelt, hogy a létezés nem mindségi tulajdonsag, ami hozzdadodik egy
létezG egyéb tulajdonsagaihoz. Vagy létezik valami, vagy nem létezik."” Ezzel a kri-
tikajaval Hume megsemmisitette Anzelm 2)-es szamu premisszajat az elgondolas
és a valosag kozotti mindségi killonbségrol, igy az érvelésnek egyetlen premisszaja
maradt, nevezetesen az, hogy elgondolhat6 egy lény, aminél semmi nagyobb nem
gondolhaté. Ez a gondolat 6nmagaban nem elegendé annak a konkliziénak a
levondséara, miszerint ez a lény a valésagban is létezik.

Az ontolégiai istenérv legismertebb kritikusa Immanuel Kant (1724-1804) volt.
Kant kritikdja rendkiviil alapos, de elsésorban nem az Anzelm &ltal megfogalma-
zott, hanem a Descartes altal tGjrafogalmazott érv ellen irdnyul. Descartes elméle-
tében Isten nem az, ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat®”, hanem a legtoké-
letesebb lény. Az érvelés szerkezete ettél kezdve méar ugyanolyan, mint az eredeti
valtozatban: minthogy a 1étezés egy a tokéletességek kozil, ezért Isten gondolata
sem lehet csupan gondolat, hiszen akkor nem lenne tokéletes. Isten tehat, mint a
legtokéletesebb lény, abszolit szlikségszer{.2’ Kant tobb oldalrdl vette tiiz ald az ér-
vet. Egyrészt kétségbe vonta az abszollt sziikségszeriliség fogalmat: ,.... igy hitték,
hogy ezt a taldlomra bevezetett, majd végiil egészen megszokotta valt fogalmat

13 Rendkiviil alapos elemzésében ugyanerre az eredményre jutott Ruzsa Ferenc is. Ruzsa: Hibés, de hol?, 513.
14 Aquinas: The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas, LIL1.2.

15 Uo.

16 Scenemer: A dogmatika kézikonyve, 94.

17 Uo.

18 Scunemer: A dogmatika kézikonyve, 95.

19 RusseLL: Hume on Religion.

20 Descarres: Elmélkedések az els6 filozofiarol, 82.
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megmagyarazhatjak egy sereg példa segitségével, és igy teljesen foloslegesnek
latszott minden tovabbi kérdez6skodés, mely azt firtatta volna, hogy érthets-e az
abszoltt sziikségszeriiség fogalma.”?! Minthogy az abszolit sziikségszer(iség fo-
galma nem bizonyitott, Kant szerint az ontologiai istenérv a levegében l6g. Kant
masik kritikaja szerint egy fogalom, amelyet az ember alkot, nem valhat ismeret
forrasava. ,Az ember éppoly kevéssé gyarapithatja ismereteit puszta idedk révén,
miként a kereskedd sem javithat vagyoni helyzetén azzal, hogy pénztarkonyvéhez
hozzéir néhany nullat.”? Az ontolégiai bizonyitas Kant szerint idedk gyarapita-
sa, ebbdl kifolydlag ,terméketlen &lokoskodas™ és ,szanalmas tautoldgia”?! Kant
megerbsitette Gaunilo kritikajat is, mely szerint mas létezére vonatkoztatva az érv
sziikségszerl képtelenséget eredményez. ,Ha az érzékek targyarol lenne sz6, nem
cserélhetném Ossze a dolog létezését a puszta fogalméaval.”.®

Louis Berkhof (1873-1957) megerdsitette azt a kritikat, amelyet masok mas for-
maban mar kordbban is kifejtettek, és amely kétségkiviil Anzelm érvelésének leg-
gyengébb pontjara mutat ra. ,Nyilvanvaloé azonban, hogy egy elvont gondolatbdl
nem kovetkeztethetlink val6sdgos létezésre. Az a tény, hogy rendelkeziink Isten
gondolataval, még nem bizonyitja az 6 val6sagos létezését."?

Karl Barth (1886-1968) véleménye szerint a kritikusok mind figyelmen kiviil
hagytadk Anzelm allaspontjat a hit és az értelem kapcsolatét illetGen, ezért kivétel
nélkul félreértették Gt. Anzelm hires mondasa szerint ,a hit keresi az értelmet”?
azaz els6 a kijelentésbdl hit altal nyert ismeret, ezt az ismeretet azonban megers-
siti az értelem is. Barth szerint Anzelm abbdl indult ki, hogy hit altal mar ismerjiik
Istent, a legnagyobb és legtOkéletesebb lényt, és csupan annyit akart bizonyitani,
hogy ez az ismeret nem mondhat ellent az értelemnek.” Barth véleménye nagyon
meggy6zének tlinik, hiszen Anzelm gondolati rendszerébdl kovetkeztet dedukciod
Gtjan egy bizonyos gondolatara. Ha igaza van, az ontolégiai istenérvrél folytatott
vitdk végére pontot lehet tenni. De vajon igaza van-e€? Nem feltétleniil. Egyrészt az
értelmet keresd hit gondolata nem all ellentétben azzal az igyekezettel, hogy valaki
az értelembdl kiindulva akarja bizonyitani Isten létezését. Miért mondana ellent?
Hany apologéta probalta méar értelmi Gton eljuttatni a nem hivé embert az Isten
létezésébe vetett bizonyossagra! Egyikiik sem gondolta, hogy a hit és az értelem
ellentétben allna egymassal.®® Barth kdvetkeztetése ezért nem kényszeritd erejt.
Masrészt Anzelm a balgataggal, az Isten 16tét tagadd emberrel folytatott elkép-
zelt beszélgetést, akit probalt meggy6zni Isten nemlétének lehetetlen voltarol. Ez a

21 Kan: A tiszta ész kritikaja, 481.

22 1. m., 488.

23 1. m., 485.

24 1. m., 484. A tautolégia olyan llitds, amely sajat értelménél fogva igaz: igazsdgtartalma kozvetleniil kovetkezik
a benne szerepld fogalmak definicidjabdl, illetve az axiéméakbol.

25 Kanr: A tiszta ész kritikdja, 486.

26 BerkHor: Systematic Theology, 26.

27 Fides quaerens intellectum. Canterburyi (Szent) Anzelm Proslogion cim{ m{ivének alcime.

28 Barrx: Fides quaerens intellectum, 173—174.

29 Ha Anzelm esetében kétségesnek is tekinthetd, hogy érvét bizonyitéknak szdnta-e, kovetsi mindenesetre an-
nak tekintették, tehat értelmi dton igyekeztek igazolni Isten létezését. Ugyanezek az emberek abban is hittek,
hogy a hit nem mond ellent az értelemnek.
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kontextus egyaltalan nem azt sugallja, hogy a hit altal mar el6zetesen megismert
Isten és az értelem kapcsolata a kdzponti téma. Harmadrészt ha Anzelm val6ban
csupan a Barth altal feltételezett célt akarta volna elérni, akkor ezt nyiltan megir-
hatta volna, mid6n nyilvanval6va valt szamara, hogy mar kortarsai is, mint példaul
Gaunilo, félreértik 6t. Az ontologiai istenérvrol szol6 vita tehat folytatodik.

Az érv értékelése
Az ontoldgiai érv mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozdsban hasznélhatatlan.
Elméleti vonatkozasban téves, erre a kritika mar ramutatott. De még ha igaz lenne,
bonyolultsdga® miatt akkor sem lehetne hasznalni, kizarélag a filozéfiaban jartas
emberek korében.

A kozmolbgiai istenérvek®

Az érvek

A kozmolodgiai istenérvek megalkotéjanak altaldban Aquinéi (Szent) Tamast®
tekintik, tévesen. Tamast tObben is megel6zték. Kozmoldgiai istenérvet legels-
szor Platon® (Kre. 427-347) és Arisztotelész* (Kr.e. 384-322) fogalmazott meg.
Oket kovették a kozépkori iszlam skolasztika, a kalam teolégusai® mint példaul
Averroés (1126-1198). Ugyanebben az id6ben, de az el6zG6ektdl fiiggetlentl a hindu
Udayana® (10. szazad) is kidolgozta a maga érvét. Mi tobb, a keresztyénségen beliil
sem Tamas fogalmazta meg el6szor a kozmologiai istenérveket, ¢ csupan a mar
meglévé szamos érv koziil valasztott ki 6tot, és azokat dolgozta ki részletesen.
Tamas érveit természetesen tObben is Gjrafogalmaztak, illetve kib6vitették. Az is-
mertebbek kozott talalhatd Leibniz,? Samuel Clarke® (1675-1729) és Willam Paley*
(1743-1805). Klasszikussa valt 6t Gtjat Taméas a Summa Teologica 1. kényvének II.
kérdésében igy fogalmazta meg:

... Isten léte 6t Gton igazolhato.

Az els6 és igen kézenfekvo Gt az, amit a mozgasbdl vesziink. Bizonyos ugyanis,
az érzékek is tanusitjak, hogy szamos dolog mozog e vildgon. Amde ami mozog,
azt mas mozgatja... Ha pedig az, ami mozgatja, szintén mozog, azt is valami mas
kell, hogy mozgassa, ezt pedig ismét mas. Itt azonban nem lehet a végtelent bejar-

30 Anzelm istenérve 6nmagdban is bonyolult, modern véltozatai még osszetettebbek, Id. pl. Alvin Plantinga
modalis verzidja. PLantinca: God and Other Minds, 26—114.

31 A kozmoldgia a viligegyetemmel, mint egésszel foglalkozo tudomédnydgat jeldli. A kozmoldgiai istenbizonyitds a
vilag 1étezésébdl és annak torvényszer{iségeib6l empirikus médon kovetkeztet Isten létezésére. (Kant: A tiszta
ész kritikaja, 480.)

32 Turav—NyiRi—BovLserirz: A filozofia, 124.126.128.130.

33 Praron: Torvények, 887c5—899d3.

34 AriszroTeLEsz: Metafizika, XIL.6.

35 Nasr: An introduction to Islamic cosmological doctrines, 53—55.212-214.

36 Upavana: Nyayakusumanjali, 97—102.

37 Cravron: Gottesbeweise II, 732.

38 Lemniz: Monadoldgia, 1-90.

39 Cuarke: A Demonstration of the Being and Attributes of God, 1-92.

40 PaLey: Natural Theology, 5—6.
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ni, mert Ggy nem volna valami els6 mozgato, s kovetkezésképp mas mozgatd sem:
mert a masodlagos mozgatok nem mozgatnak, hacsak nem mozgatja 6ket az elsé
mozgaté, miként példaul a bot is csak azért mozgat, mert a kéz mozgatja, tehat
el kell jutni valami elsé mozgatéhoz, amit semmi nem mozgat: s ezen mindenki
Istent érti.

A maésodik Ut a létesit6 okok megfontolasabdl ered. Azt tapasztaljuk, hogy azok-
ban az érzékelhet6 dolgokban [amelyekr6l épp az imént lattuk, hogy mozognak]
a létesitd okok sorozata uralkodik. De azt nem tapasztaljuk, s lehetetlen is, hogy
valami 6nmaganak a létesit6 oka: igy ugyanis 6nmaganéal elébb kellene lennie,
ez pedig lehetetlen. Nem lehetséges azonban a létesité okok sordban a végtelent
bejarni... Kovetkezésképpen sziikségszerlien fel kell tételezni valami elsé létesit6
okot: s ezt mindenki Istennek nevezi.

A harmadik UGt, amit a lehetségesbdl és a szlikségszer(ibél vesziink, a kdvetkezo:
talalunk a dolgok kozott olyanokat, amelyek képesek lenni és nem lenni: hiszen
vannak dolgok, amelyek keletkeznek, és elmulnak, kévetkezésképpen képesek
lenni és nem lenni. Lehetetlen azonban, hogy minden ilyen dolog mindig van:
hiszen ami képes nem lenni, az valamikor nem volt. Ha tehat minden képes a
nemlétre, valamikor semmi sem volt. De ha ez igy van, akkor most sem lenne
semmi: mivel az, ami nincs, csak Ugy kezd lenni, ha létrehozza valami, ami van.
Ha tehat semmi sem létezett, lehetetlen, hogy valami létezni kezdett, és akkor ma
sem létezne semmi: ami azonban nyilvadnvaloan téves. Tehat nem minden létez6
lehetséges [a képes lenni és nem lenni értelmében], hanem a dolgok kozott kell
valami sziikségszertinek lenni. Minden sziikségszer(i azonban vagy masban birja
sziikségszerliségének a magyarazatat, vagy nem masban. Ha masban, akkor a
sziikségszerliségiik magyarazatat masban lel6 sziikségszer( 1étez6k sordban nem
lehet a végtelent bejarni, miként a létesité okok sordban sem [méasodik tt]. Te-
hat sziikségszer(ien fel kell tételezni valamit, ami 6énmaga altal sziikségszer, és
sziikségszerliségének magyarazata nem masban van, de ugyanakkor oka masok
sziikségszerliségének: és ezt mindenki Istennek nevezi.

A negyedik utat a dolgokban észlelhet6 fokozatbdl vessziik. Talalunk ugyanis a
dolgokban t6bb vagy kevesebb jot, igazat, nemeset stb. De a ,tobbet” vagy ,keve-
sebbet” aszerint mondjuk a kiilénb6z6 dolgokrdl, hogy kiilénféle médokon kozeli-
tik meg azt, ami a legteljesebben van... Van tehat valami, ami minden létez6 1été-
nek, josaganak és mindenféle tokéletességének az oka: és ezt Istennek nevezzik.

Az 6t6dik utat a dolgok kormanyzasabdl vessziik. Latjuk ugyanis, hogy bizonyos
dolgok, melyek hijaval vannak a megismerésnek, nevezetesen a természeti testek,
célra iranyulnak: ez nyilvanval6 abbdl, hogy mindig vagy tobbnyire ugyanazon a
modon miikddnek, hogy elérjék azt, ami [szamukra] a legjobb. EbbdI nyilvanvalo,
hogy nem véletlenszertien, hanem szandék erejében jutnak a célhoz. De az, ami
nem rendelkezik megismeréssel, csak tgy irdnyul célra, ha valamiféle megismerd
és értelmes lény iranyitja, miként a nyilat az fjasz. Van tehat valamiféle értelmes
lény, aki minden természeti dolgot célra irdnyit: és ezt mondjuk Istennek.

41 Turay—Nvyiri—BoLperiTz: A filozofia, 124.126.128.130.
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Az éruvek kritikdja
A kritika egyrészt azt célozza, ami k6zos ezekben az érvekben, ugyanakkor kiilon-
kiilon is vizsgalat targyava teszi az egyes érveket.

Az érvek Osszességére vonatkozo kritika elismeri az oksag elvét, amely ott hi-
z6dik minden egyes érv mogott, ugyanakkor megkérddjelezi azoknak az eléfelté-
telezéseknek az igazsagtartalmat, amelyeket Tamdas hozzaadott ehhez az elvhez.
llyen el6feltételezés mindenekel6tt az, hogy az oksag elve nem lehet vég nélkiili
lancolat, ebbdl kifolydlag sziikségszer(ien lennie kell egy elsé oknak. Kant a ko-
vetkez6 megallapitast tette ezzel kapcsolatban: ,Természetesen foltehetjiik, hogy
létezik egy lény, mely tOkéletesen elégséges oka minden lehetséges okozatnak,
s e foltevéssel megkdnnyithetjiik az ész dolgat, midén a magyarazat alapjainak
egységét keresi. Am ha ezenkozben olyan messzire megyiink, hogy egyenesen
kijelentjik: az ilyen leny sziikségszeriien letezik, akkor mar nem a megengedd
hipotézis szerény nyelvét beszéljiikk, hanem a legvakmer&bb médon igényt tamasz-
tunk az apodiktikus bizonyosségra.”?Kant szerint tehit nem kizart, hogy létezik
egy lény, aki az oksag lancolatdban az els6 helyen &ll, ugyanakkor azonban a
rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan erre nem kovetkeztethetiink teljes bizonyos-
saggal. Tamas egy masik el6feltevése az volt, hogy az elsé ok azonos Istennel.
A bibliai kijelentés alapjan helytall6 ez az azonositas, viszont kizarolag az emberi
értelemre alapozva csupan hipotézis. Tamas eléfeltételezése tehat ebben az eset-
ben sem sziikségszerl. Tamés egy harmadik el6feltevése az volt, hogy az oksag
elve Istenre nézve nem érvényes. Miért volt fontos Taméas szamara ez a kitétel? Ha
az oksag elve mindenre és mindenkire nézve érvényes, ahogy azt egyébként érvei
sugalljak, akkor Isten létezésének is van oka. De ha Isten létezésének is van oka,
akkor Isten csupan okozat. Ha Isten csupan okozat, akkor nem sziikségszerd. De
ha nem sziikségszer(i, akkor mar nem is Isten. Ezért kellett ez a kitétel. Itt veszik
at a szo6t a kritikusok. Ha viszont Istenre nézve nem igaz az oksag elve, akkor nem
allithatjuk, hogy Isten létezésére az oksag elvének segitségével kovetkeztettiink,
akkor csupan hivatkoztunk ra, valéjaban pedig el6feltételeztiik az 6 létezését. Kant
felhivta a figyelmet az érvelésnek erre a megtévesztd voltara, mikor ezt mondta:
»Ha viszont elkiilonitjik ama lancolattdl, s mint merében intellegibilis 1ényt nem
foglaljuk bele a természeti okok sordba: miféle hidat verhet akkor az ész, hogy
eljusson ehhez a lényhez?"#

Az els6 Utrdl, amit Tamés a mozgasbdl vett érvnek nevezett, tudni kell, hogy
Arisztotelésztdl szarmazik,** aki nem csupan azt mondta Istenrdl, hogy 6 az els6
mozgatd, hanem azt is, hogy 6 a ,mozdulatlan mozgatd”. A ,mozdulatlan mozgat6”
kifejezést Taméas nem hasznalta érvének megfogalmazasaban, nem azt irta ugyan-
is, hogy €l kell jutni valami elsé mozgatéhoz, ami nem mozog”, hanem azt, hogy
,€l kell jutni valami els6 mozgatéhoz, amit semmi sem mozgat”’ Ot semmi nem
mozgatja, de ez nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy 6 maga ne mozogna. Arisz-
totelész volt Tamas szamara a Filozofus, 6 gyakorolta ra a legnagyobb hatést. Mivel

42 Kan: A tiszta ész kritikdja, 494—495.

43 i.m., 501

44 AriszroteLEsz: Természet, 256b20.

45 Latinul: ,,primum movens, quod a nullo movetur”, vo. Turav—Nviri—BovBermz: A filozofia, 124.
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magyarazhat6, hogy mégsem haszndlta ezt a téle szarmazo kifejezést? Feltehet6en
Tamas olyan érveket igyekezett megalkotni, amelyek a bibliai kijelentés ismerete
nélkil, kizarolag az emberi tapasztalatra és értelemre alapozva is képesek igazolni
Isten létezését, ugyanakkor nem akarta, hogy az igy kirajzolodo Isten tulajdonsagai
ellentétben alljanak Istennek a bibliai kijelentés altal megismert tulajdonsagaival.
Marpedig Isten nem lehet egy személyben a mozdulatlan mozgaté és ugyanakkor
immanens, a vilagot folyamatosan fenntarté és annak dolgait atyai médon iranyitd
Ur is. Nem sokkal érvének megfogalmazésa utan Taméas mégis engedett Ariszto-
telésznek, és Gigy utalt Istenre, mint az els6, a mozdulatlan mozgatéra.*® Az elsé it
ellen érvel6 korabeli kritikusok, mint példaul Duns Scotus (1265-1308) és William
Ockham (1288-1348) aktiv ellenkezését is részben magyardzza ez a koriilmény.
Az érvben rejl6 veszély azota is fenndll. Ha egy apologéta tigy utal Istenre, mint
az els6 mozgatora, akkor beszélget6tarsa — akar ismeri Arisztotelészt, akar nem
— Ohatatlanul olyannak fogja latni 6t, mint aki elinditott valamit, de t6bbé nem
foglalkozik vele. Egy ilyen Isten nem szeretheti teremtményeit.

A masodik utat, amit Tamas a létesité okok megfontolasabol ered6 érvnek ne-
vezett, Kant azért marasztalta el, mert szerinte az oksag elvének ,csupan az érzéki
vilagban lehet jelentése, azon kiviil tokéletesen értelmetlen.” Kant nem sokkal ko-
rédbban azzal vadolta a kozmoldgiai érv hasznal6it, hogy nem a hipotézis szerény
nyelvén beszélnek, hanem igényt tdmasztanak az apodiktikus bizonyossagra.*® Eb-
ben az esetben kritikdja dnmaganak szol. [télete, miszerint az oksag elve az érzéki
vilagon kivil értelmetlen, nem tobb feltételezésnél, 6 azonban bizonyitott tényként
kezeli. Kritikdja mindazonaltal hasznos, mert legalabb felhivja a figyelmet arra,
hogy az érzéki vilagon kivil miikodo torvényszerliségek mibenlétét nem ismerjuk,
igy a tévedés kockazata nélkil nem kovetkeztethetiink.

A harmadik Gt, amelyen Tamas a lehetséges létezk fel6l kozelit a sziikségszer(-
en létez6 Isten felé, szintén tAmadhat6. Plantinga szerint Taméas fogalma a sziikség-
szer( lényekrdl ellentmondésos. ,Hogyan kaphatna egy sziikségszer( lény a maga
sziikségszeriiségét egy masik lénytSl? Mar az elképzelés is értelmetlen. Plantinga
kritikaja jogos, Tamas érve azonban ett6l nem omlik Ossze. A lehetséges 1étez6kt6]
elindulva ugyanis nem sziikséges a Tamés altal szlikségszer( lényeknek nevezett
alloméason keresztiil menni, kézvetlentll is el lehet jutni az egyetlen sziikségszer(
lényhez. Azt is fel lehet tovabba réni Tamasnak, hogy az esetleges létez6k esetle-
ges voltabol nem lehet sziikségszerlien arra kovetkeztetni, hogy ,valamikor semmi
sem volt™, ez is csupan hipotézis. Alternativ lehetGségként jelentkezhet példaul az
anyag orokkévalosaganak gondolata.

A negyedik 1t a dolgokban észlelhetd fokozatokbdl vett érv. Tamés érvelése itt
is a tapasztalatbdl indult ki, egy ponton azonban ezt a tapasztalatot 6sszekototte
egy feltevéssel, nevezetesen azzal, hogy lennie kell valaminek, amiben a tokéletes-

46 Latinul: ,,Deus est primum movens immobile”, vo. Aquinas: The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas,
LIILL

47 Kant: A tiszta ész kritikdja, 492—493.

48 i. m., 495.

49 Prantinea: God, Freedom, and Evil, 79.

50 Turay—NviRi—BoLsErITzZ: A filozofia, 126.
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ségek a legteljesebben egyiitt vannak. Végkovetkeztetését tehat egy bizonyitatlan
feltevés segitségével vonta le, ami igy szintén nem tobb bizonyitatlan feltevésnél.

Az 6todik tt, a dolgok kormanyzasabdl vett érv teleoldgiai vagy fizikoteoldgiai
bizonyitasként is ismeretes. A teleolégia a gorog telos (cél), valamint a logia (tu-
das, tudomany) szavak Osszekapcsolasabdl szarmazik, és arra a bizonyitasi el-
jarasra utal, amely a dolgokban felfedezheté célok alapjan kovetkeztet a célok
meghatarozdjara, azaz Istenre. A fizikoteoldgia szintén gorog eredet(i sz6, a fiizisz
(természet), a theosz (Isten), és a logia (tudas, tudomény) szavak Osszekapcso-
lasa, magyarul természeti teologiat jelent, és azt a tudomanyagat jeloli, amely
a természet vizsgalata alapjan kovetkeztet az érzékelhetd vildgon tili dolgokra.
A kifejezés latin valtozata a theologia naturalis. A fizikoteol6gia magéban foglalja
az Isten létezése mellett felhozott Gssze érvet, s6t azon tdl még mas dolgokat
is, igy pontatlan megjel6lés Tamas 6tddik utjara. A teleolégia viszont pontosan
azt fejezi ki, amire Tamas gondolt. Az istenérvekkel szemben oly kritikus Kant
a teleologiai bizonyitast becstilte legtobbre. ,Ez a bizonyiték megérdemli, hogy
mindig tisztelettel emlékezziink meg réla. A leg6sibb, legvilagosabb és a kézonsé-
ges emberi értelemnek leginkabb megfelelS bizonyiték ez Ugyanakkor felhivta
a figyelmet az érv leggyengébb pontjara, arra, hogy egy intelligens tervezé, aki
célt ad a dolgoknak, még nem feltétlentil azonos a vilagot létrehoz6 Istennel. ... a
fizikoteologiai bizonyiték legjobb esetben is csak annyit tudna kimutatni, hogy 1é-
tezik egy vildgépité mester... de nem igazolhatna a vildg teremtdjének 1étezését” >
Itt érdemes megemliteni Tamas érvének Paley Altali (jrafogalmazasét. Natural
Theology cim( kényvében Paley szintén a dolgokban 1év6 céloktdl jutott el Istenig.
,Atkelve a pusztasagon egyszer csak labam egy kébe botlik, s én megkérdezem:
héat ez honnan kertilt ide; amire valaszolhatom azt, hogy az mar id6tlen id6k 6ta ott
hever, s mégsem keltem azt a benyomast, hogy képtelenséget allitok. Am tegyiik
fel, hogy a f6ldon egy 6rara bukkanok; arra a kérdésre, hogy az 6ra miként kertilt
oda: aligha gondolhatok az elébbi valaszra, mert barhogy torjem is a fejem, az 6ra
varatlan feltinésére nem lelek kielégit6 magyarazatot... Azt az 6rat valakinek meg
kellett alkotnia..” A vilag Osszetettségét és a benne 1évé megannyi célt vizsgalva
Paley ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint az Ora esetében: kellett lennie egy
mesternek, aki megalkotta. Isten tehat a nagy érasmester. A korunk természettudo-
sainak egy része altal képviselt mozgalom, az Intelligent Design Paley hasonlatara
épitve munkéalkodik azon, hogy bebizonyitsa: a viligegyetem nem alakulhatott ki
onmagatdl, kellett lennie egy intelligens tervezdnek. Kant kritikdja az épitGmester
és a teremt6 azonositasaval kapcsolatosan ugyanigy érvényes Paley hasonlatara
és az Intelligent Design torekvésére, mint Tamas érvére. Az érv Gjabb kritikusai
kozott talalhaté az ateista Richard Dawkins (1941-), aki A vak 6rdsmester™ cimii
konyvében alternativaként az evolicioelméletet emliti, amely szerinte minden léte-
706 Osszetettségre €s célra kielégité magyarazattal szolgal.

51 Kant: A tiszta ész kritikaja, 502.
52 i. m., 505.

53 Patev: Natural Theology, 5—6.

54 Dawkins: A vak 6rasmester, 44-73.
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Az érvek értékelése

Kant szerint ,a kozmologiai érvelésben az ész tévokoskodasanak annyi tétele van
egyltt, hogy Ggy tlinik, mintha a spekulativ ész egész dialektikai miivészetét latba
vetette volna, hogy a lehetd legnagyobb transzcendentalis latszatot idézze el6.”>
Kant megéallapitasa részben igaz: a kozmologiai érvelésben valéban vannak hibak
és hidnyossagok, ezekre a kritika rdmutatott. Ugyanakkor mégsem teljesen helyt-
allé Kant megallapitasa. A vilag berendezése, torvényszer(iségei, céljai erés alapot
adnak annak a feltételezésnek, miszerint a vilag Isten alkotadsa. Nem véletlen, hogy
szamos természettudos, koztiik nem egy Nobel dijas eljutott munkalkodéasa soréan
arra a kovetkeztetésre, hogy a lathat6 vildg mogott kell lennie valakinek, aki 1étre-
hozta és fenntartja azt.>

A sensus divinitatis

Az érv

A latin nyelv{i sensus divinitatis kifejezés, amelyet magyarul az istenség érzetének
szokas forditani, Kalvin Janostdl (1509-1564) szarmazik. T6le vette at a protestans
ortodoxia szinte valamennyi, f6ként reformatus teoldgusa, a kés6bbi kalvinista és
neokalvinista irok, djabban pedig az el6feltevésekre épité apologetikai iskola m-
vel6i, valamint a filozéfus Alvin Plantinga.” A sensus divinitatis gondolatat Kélvin
a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

Hogy az emberi észben megvan és pedig természetes 6sztoénbdl bizonyos mér-
tékben az istenség érzése, ez vitan kiviil all. Mert Isten, hogy a tudatlansag tiriigyé-
vel senki se menthesse magat, maga adta sajat ismeretét minden emberbe, maga
(jitja meg ez ismeret emlékét sziinteleniil s néveli mintegy 4j cseppekkel; hogy
mid6én egyt6l-egyik mindenki tudja, hogy van Isten s ez az Isten az 6 alkotdja, sajat
lelkiismerete karhoztassa, hogy Istent nem tisztelte s életét nem az 6 akaratanak
szentelte... Abban a koériilményben pedig, hogy kezdettdl fogva nem volt egyetlen
taj, egyetlen varos, s6t egyetlen haz sem a vildgon, mely vallas nélkiil lett volna,
megvan annak hallgatag megvallasa, hogy Isten érzete minden szivbe beiratott...
A jézanul itél6k el6tt mindig bizonyos lesz, hogy az emberi lélekbe bele van vésve
az istenség érzete, melyet Kit6rolni sohasem lehet... Isten ismerete... oly ismeret,
mely anyank méhétél fogva veliink van.”

Mar a megfogalmazasbdl is kit{inik, hogy a sensus divinitatis nem klasszikus
értelemben vett istenérv, hiszen nem célja bebizonyitani Isten létezését. A sensus
divinitatis egyszerl megallapitdsa annak, hogy Isten létezése és ,Istennek valame-
lyes ismerete™ minden ember szdmara sziiletésétél fogva adott. Ez a valamelyes
ismeret, amelyet a késébbi teolégusok veliink sziiletett istenismeretnek vagy lati-

55 Kant: A tiszta sz kritikaja, 490.

56 Vukanovic: Tudomany és hit, 1-122.

57 Prantinca: Warranted Christian Belief, 270—287.
58 Kawvin: A keresztyén vallds rendszere, 1.3.1-3.
59 i.m., [.3.2.
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nul cognitio Dei insita-nak neveztek 5 Kalvin szerint 6nmagaban nem elegend6
az idvosségre. Ezt az ismeretet egésziti ki egyrészt a teremtett vilag," masrészt a
Szentiras ismerete.5? Az ezek altal nyert ismeretet nevezték a késGbbi teologusok
szerzett istenismeretnek, latinul cognitio Dei acquisita-nak ®® A teremtett vilag vizs-
galata soran Kalvin f6ként annak megtervezett voltat vette szemtiigyre, ami tulaj-
donképpen nem mas, mint Aquinéi (Szent) Tamas teleologiai érvének hasznalata,
azzal a kiilonbséggel, hogy mig Tamas Isten 1étezésének bizonyitasara alkotta meg,
addig Kalvin Isten tulajdonsagainak megismerésében vette hasznat.

A sensus divinitatis tehat, amely alapvet6en nem istenérv, mégis azza valhat
azaltal, hogy ez a legkézenfekvébb és legvalosziniibb magyarazata az egész embe-
riségre kiterjed6 vallasgyakorlatnak.

Az érv kritikdja

A sensus divinitatis kritikusai els6sorban azt emelik ki, hogy Kalvin megallapi-
tdsa az ember valldsossagéaval kapcsolatban igaz ugyan a tobbségére nézve, de
nem mindenkire. Minden korban lehet talalni embereket, akiket érdekel a végsé
igazsag, ugyanakkor a vallds irant teljesen k6zo6mbosek. Ha viszont akar csak egy
emberrdl is bebizonyosodik, hogy nem rendelkezik az istenség érzetével, megddl
az egyetemességre igényt tarto torvény.

A kritikusok egy masik része szerint bizonyos vallasokban vagy egyaltalan nincs
természetfolotti 1ény, vagy ha van is, nincs jelent6sége az ember életére nézve.
E vallasok kovetdi, habar szertartasokat végeznek, nem rendelkeznek az istenség
érzetével.

A kritikusok egy harmadik része szerint az ember vallasossagara mas, valoszi-
niibb magyarazat is adhato. Richard Dawkins szerint, aki mindent a darwini evo-
ldcidelmélettel magyardz, a vallas egy eredend6en hasznos pszichologiai jelenség
haszontalan mellékterméke:

»Mi az az eredetileg hasznos vonas, amelynek a téves miikodése vallast hoz
létre?... Mi emberek, minden mas fajnél inkdbb a kordbbi generaciok felhalmo-
zott tapasztalatai révén maradunk életben, ezt a tapasztalatot tehat tovabb kell ad-
nunk gyermekeinknek, hogy megvédjik Sket, és biztositsuk jolétiiket. A gyerekek
elméletileg a sajat tapasztalatukbdl is megtanulhatndk, hogy ne menjenek kozel a
szakadék pereméhez, ne kapjanak be ismeretlen piros bogyokat, és ne tUszkalja-
nak krokodiloktél hemzseg6 vizben. Annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy a
gyermeki agy szamara szelekcios elényt jelent az az 0kolszabaly, hogy kétkedés
nélkiil el kell hinni, amit a feln6tt mond... A természetes szelekci6 olyan gyermeki
agyakat hoz létre, amelyek hajlamosak elhinni barmit, amit szileik vagy torzsi
vezet6ik mondanak nekik. Ez a bizalomteli engedelmesség érték a fennmaradas
szempontjabdl... Ennek 6hatatlan mellékhatasa pedig a tudati virusokkal szembe-
ni kiszolgaltatottsag.s!

60 MuLLer: Post-Reformation Reformed Dogmatics, 284—287.
61 Kawvin: A keresztyén vallas rendszere, 1.3.5.

62 i. m., 1.3.6.

63 MuLLer: Post-Reformation Reformed Dogmatics, 284—287.
64 Dawkins: Isteni téveszme, 120—122.
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Alvin Plantinga, aki nem is annyira kritikus, mint inkdbb Kalvin elméletének to-
vabbgondoldja, elismeri, hogy az istenség érzetével lettlink megteremtve, am szerinte
a blin ezt a képességiinket is dontSen és negativ irdnyban befolyasolja. ,Mint minden
tudati képességiink, a sensus divinitatis is hibasan miikodik; a blin eredményekép-
pen kérosult.”% Kalvin is felhivta a figyelmet a biin hatdsara’ mégis gy gondoilta,
hogy még a blin sem tudja megsemmisiteni ezt a képességiinket, mi tobb, maga a
biin néha fel is erGsiti azt, igy félelem tadmad az Istent tagadé ember lelkében®

Az érv értékelése

A sensus divinitatis elmélete nem keresztyén alapon vizsgalva val6ban csupan
elmélet, ennélfogva nem képes Isten létezésének igazolasara, s6t, még hivatkoza-
si alapként sem alkalmazhaté egy missziéi beszélgetés soran. A bibliai kijelentés
mérlegén mérve azonban a sensus divinitatis nem elmélet, hanem isteni kijelentés,
tehat mindig és minden korilmények kozott igaz. Apologetikai szempontbdl ez
azt jelenti, hogy az istenség érzetére nem érdemes utalni, de lehet szamolni vele,
az apologéta tudhatja, hogy beszélget6tarsa, még ha ateistanak vallja is magat,
meggy6z6dése nem szaz szazalékos.

Az erkolesbol vett érv

Az érv

Az erkolesbdl vett érv megalkotdjanak altaldban Aquindi (Szent) Tamast tekintik,
ez esetben is tévesen. Negyedik uGtjanak megfogalmazasanal Tamas tobb olyan
sz6t is felhasznalt, amelyek alapvet&en az erkolcs teriiletéhez tartoznak, ezen feliil
Istent mindenféle tokéletesség okanak nevezte.®® Ezek alapjan konnyd arra a k-
vetkeztetésre jutni, hogy Tamés erkolcsi érvet hozott 1étre, egy alaposabb elemzés
azonban ezt nem tamasztja alad. Tamas nem az erkolesbdl indult ki, hogy onnan
jusson el Istenhez; az igaz, a j6 és a nemes mint erkolcsi kategériak csupan a példa
szerepét toltotték be nala a dolgokban fellelhet6 fokozatossag szemléltetése célja-
bdl. A tokéletesség pedig ebben a szovegkornyezetben inkabb tokéletes teljességet
és nem erkolcsi tokéletességet jelent. Az erkodlesi érv elsé és leghiresebb megfo-
galmazdja Immanuel Kant® volt, 6t kovette idében Charles Hodge™ (1797-1878),
korunkban pedig Clark Pinnock™ (1937-2010).

Az erkolcesi érv célja az ember erkolcsi életébdl kovetkeztetni Istenre, az erkoles
forrasara. Kant abbdl indult ki, hogy létezik egy egyetemes erkolcsi kotelességtu-
dat, amely meghatarozza tetteinket, ennek a kotelességtudatnak pedig egyetlen
oka Isten lehet:

65 Prantinga: Warranted Christian Belief, 178.

66 Kiwvin: A keresztyén vallds rendszere, 14.; 1.10.3.

67 i.m., 1.3.2.

68 Aquinas: The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas, L.IL.3.
69 Kant: A tiszta ész kritikdja, 632—635.

70 Honge: Systematic Theology, 237-239.

71 Pmock: Elegendd ok, 31-34.
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Isten és a tulvilagi élet két olyan fOltevés, amely a tiszta ész elvei értelmében
elvalaszthatatlan a kotelezettségekt6l, melyeket ugyanez az ész ré rank.”

... €z az ok nem lehet egyéb egyetlenegy legf6ébb akaratnal, mely mindeme
torvényeket 6bnmagaban foglalja. Mert ha az akaratok kilénb6z6ek volnanak, ho-
gyan talalhatnanak tokéletes egységet a célok terén? A legfébb akarat mindenhato
kell legyen, hogy az egész természet — és a vilagban rejtez6 erkolcsiséghez valo
viszonya — alarendel6djék neki; mindentudo kell legyen, hogy megismerje legben-
s6 szandékainkat és azok erkolesi értékét; mindenditt jelenvalo kell legyen, hogy
kozvetlen kozelében legyen minden sziikségletnek, melyet a vilag legmagasabb
rendi java megkivan; orokkevalo kell legyen, hogy a természet és a szabadsag
ezen 6sszhangja soha ne hibazzék és igy tovabb.™

Az erkolesbél vett érv tobb formaban létezik, leggyakoribb verzidja a kovetkez6-
képpen abrazolhato:

D) Ha Isten nem létezik, erkolcs sem létezik.

2) Exrkoles létezik.

3) Tehét Isten létezik.

Az érv kritikdja

A kritikusok tobb oldalrdl is tamadjak az erkolcsbdl vett érvet. Egyrészt azt mond-
jak, hogy ha Isten 1étezne, és ha az § 1éte sziikségszeriien egyttt jarna az erkolcsos
magatartassal, mint ahogy az az 1) pontbdl kovetkezik, akkor a vilagban nem len-
ne erkolcsi eltévelyedés, minthogy azonban az erkolcsi eltévelyedés tapasztalati
tény, ezért Isten nem létezik.

A kritikusok egy masik csoportja azzal a megengedd feltételezéssel él, hogy az
erkolcsi eltévelyedés talan csak azoknak a korére terjed ki, akik nem hisznek Isten
létezésében, igy az érv, ha modositott formaban is, de igaz lehet. Elég azonban
egy feliiletes kutatas ahhoz, hogy fény deriljon az egyes hivé ember és a hivék
kozosségének, az egyhdznak megannyi blinére,” igy az érv ebben a formajaban is
megbukik. Az ateista kritikanak egy extrém véltozata az erkolcstelen viselkedést
egyenesen a vallassal hozza kapcsolatba:

Képzeljiik el — mint John Lennon az Imagine-ben — a vilagot vallas nélkiil! On-
gyilkos pokolgépes terroristak, szeptember 1l-e, 2005-6s londoni metrérobbantas,
keresztes haborik, boszorkanytildozések, az 1605-6s angliai ,l6pormerénylet”,
India feldarabolasa, izraeli-palesztin vérontas, szerb—horvat—bosnyak mészarlas,
a ,Jézus-gyilkos” zsidok (ildozése, észak-irorszagi ,zavargasok”, ,becstiletbeli gyil-
kossagok” és persze a hiszékenység vamszeddiként fényes oltonyben poffeszkedo,
tupirozott haji tévéprédikatorok (,Isten kér, adj annyit, hogy fajjon!”) nélkiil. Osi

72 Kan: A tiszta ész kritikdja, 632.

73 i. m., 635.

74 Az egyhaz leggyakrabban hangoztatott biinei: a kereszteshaborik, az inkvizicié, a hatalomvégy, a kizsdkmé-
nyolds és a pedofilia. Ezeken til f6ként a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz biineir6l ad elemzést Vicror: Az
egyhdz biinei — Egyhdzi életiink vélsaga cim{ konyvében.
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szobrokat felrobbant6 talibok, istenkaromlok nyilvanos lefejezése, a bériik egy da-
rabkéjat kivillanté nék megkorbacsolasa nélkiil.”

Egy masik kritika szerint lehetetlen tetten érni az emberek erkolcsi életében azt,
ami kozosnek mondhato, tehat ami egy ,legfébb akaratra™® utalna. Kiilénosen igaz
ez egy pluralista korban. Mi kévetkezik ebb6l? Az, hogy nem létezik egy legf6bb
akarat.

Egy Gjabb tipust kritika szerint Isten létezése és az erkoles kdzott nincs kdzvetlen
Osszefliggés, tehat az ember Isten nélkil is moralis Iény. Ez az allitas — akarcsak az
ellenkezGje — nem bizonyithat, de nem is céfolhat6. Arra mindenesetre felhivia a
figyelmet, hogy az erkolesbdl vett érv tulajdonképpen el6feltételezi azt, amit bizo-
nyitani kivan, tudniillik Isten létezését, ezért valdjadban nem nevezhetd érvnek.

Az érv értékelése

Akércsak a sensus divinitatis esetében, itt is elmondhat6, hogy nem keresztyén
alapon vizsgalva az erkolcsbdl vett érv sem tobb elméletnél, igy nem alkalmas Is-
ten létezésének bizonyitasara. Ugyanez az elmélet a bibliai kijelentés fényénél vizs-
galva azonban ténynek tekinthet6. Apologetikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy
az erkolesbdl vett érvre sem érdemes utalni, ugyanakkor lehet szamolni vele, az
apologéta tudhatja, hogy beszélget6tarsa — akarmennyire is a relativizmus mellett
érvel — a gyakorlati életben maga sem képes tokéletesen alkalmazni relativizmusét.
Ennek a kovetkezetlenségnek a felismerése kapcsoloponttd valhat egy misszioi
beszélgetés soran.

A trilemma”

Az érv

Az érv els6 megfogalmazdja Mark Hopkins™ (1802-1887) volt, 6t kévette John
Duncan®™ (1796-1870), Reuben Archer Torrey® (1856-1928), és William Edward
Biederwolf®! (1867-1939). Az érv legismertebb sz6szoldja azonban Clive Staples
Lewis® (1898-1963), oxfordi irodalomprofesszor volt. Keresztény vagyok cim
kényvében Lewis a kovetkez6képpen fogalmazta meg a trilemmat:

Itt probalom meg elejét venni annak, hogy barki azt az ostobasagot allitsa, amit
sokan mondanak réla: ,Kész vagyok elfogadni Jézust, mint nagy erkolcsi tanitét, de
nem fogadom el allitasét, hogy Isten.”. Ez az, amit nem mondhatunk. Olyasvalaki,
aki csupan ember volt, am olyanokat allitott, mint Jézus, nem lenne nagy erkolcsi

75 Dawkins: Isteni téveszme, 4.

76 Kant: A tiszta ész kritikaja, 635.

77 A trilemma olyan kérdésre utal, amelyre hdromféle valasz adhat. Az istenérvként haszndlt trilemma célja
annak bemutatdsa, hogy a Jézus istenségének kérdésére adhaté vélaszok koziil az azt megerdsitd felelet a
legval6sziniibb.

78 Hopxins: Lectures On The Evidences Of Christianity, 237—239.

79 Duncan—Knihr: Colloquia Peripatetica, 109—114.

80 Torrey: The fundamental doctrines of Christian faith, 73—95.

81 BieperwoLr: Yes, He Arose, 29.

82 Lewis: Keresztény vagyok, 79—-80.
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tanitémester. Az vagy eszel6s volna — egy szinten azzal, aki magat buggyantott to-
jasnak tartja —, vagy pedig maga a pokol 6rdoge. Valasztanunk kell. Vagy Isten Fia
volt ez az ember, €s ma is az, vagy Orilt, s valami annal is rosszabb. Bezarathatjuk,
mint egy bolondot, leképhetjiik, megolhetjik, mint egy démont, vagy laba elé bo-
rulhatunk, és Urunknak, Istentinknek nevezhetjiik. De ne hozakodjunk el6 semmi
olyan leereszked6 zagyvasaggal, hogy nagy erkolcstanito volt! Ezt a lehet6séget
nem hagyta nyitva szamunkra. Ez nem allt szandékaban. .. Szamomra nyilvanvalo,
hogy sem eszel6s, sem démon nem volt: kdvetkezésképpen barmilyen kilonos-
nek, ijesztének vagy valoszinttlennek latszik is, el kell fogadnom azt a nézetet,
hogy Isten volt, és jelenleg is az.®
Lewis trilemmaéja a kovetkez6képpen abrazolhato:
D) Jézus azt allitotta magardl, hogy Isten.
2) Egy ilyen kijelenés hatterében minddsszesen harom ok allhat:
2a) Jézus bolond volt.
2b) Jézus gonosz volt.
2¢) Jézus valéban Isten.
3) Jézus nem volt bolond 2a).
4) Jézus nem volt gonosz 2b).
5) Kovetkezésképpen Jézus valdban Isten 2¢).

Lewis érve gyakran egy angol nyelvii alliteral6 kérdés formajaban hangzik el:
~Lunatic, Liar, or Lord?” (,Bolond, hazug vagy Isten?”).

Az érv kritikdja
Peter John Kreeft (1937-) kritikai elemzésében ramutatott Lewis érvrendszerének
hidnyosséagaira. Szerinte nem harom, hanem 6t lehetséges ok koziil lehet valasz-
tani, ezért nala a trilemma quintilemmava béviilt. A két Gjabb lehet6ség egyike
szerint Jézus val6jaban nem allitotta magarol, hogy 6 Isten, ez csupan az egyhaz
késtbbi kiegészitése. A masik lehetGség szerint ez a kifejezés panteista médon
értelmezve annyit jelent, hogy 6 is, mint minden létezd isteni vonasokkal rendelke-
zik. E két utobbi lehet6séget Kreeft a teljesség kedvéért tette hozza, valéjaban nem
tamogatta egyiket sem. Kreeft quintilemmaja a kovetkez6képpen abrazolhato:
1) A bibliai beszamolok szerint Jézus azt allitotta magardl, hogy Isten.
1a) Jézus val6jaban nem allitott ilyet, ez az allitas az egyhaz kés6bbi kiegészitése.
1b) Jézus valdban ezt allitotta magarol.
2) A Jézus isteni voltaval kapcsolatos éllitas nem az egyhaz ut6lagos kiegészitése 1a).
3) Jézus valdban azt allitotta magarol, hogy Isten 1b).
4) Egy ilyen kijelenés hatterében mindsszesen négy ok allhat:
4a) Jézus panteista értelemben nevezte magat Istennek.
4b) Jézus bolond volt.
4c) Jézus gonosz volt.
4d) Jézus valéban Isten.
5) Jézus nem panteista értelemben nevezte magéat Istennek 4a)

83 Uo.
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6) Jézus nem volt bolond 4b).
7) Jézus nem volt gonosz 4c).
8) Kovetkezésképpen Jézus valéban Isten 4d).

A kritikusok tObbsége a quintilemma 1a) és 4b) pontjanak realitasa mellett érvel.
John Hick (1922-) szerint az Ujszovetséggel foglalkozé teologusok kozott széles-
korl az egyetértés, miszerint JEzus nem tartott igényt isteni jelzdre, és ez valoban
csak a késdébbi korok hozzatétele.® Richard Dawkins szerint pedig ,Jézus johisze-
mi tévedésben volt”® ami Lewis megfogalmazasaban talan tényleg bolondsag,
val6jaban azonban csupan egyszer( tévedés. A 4a) és 4c) pontok lehetGségét gya-
korlatilag senki nem tamogatja.

Az érv értékelése

A trilemma, kiilonésen is annak modositott formaja, a quintilemma kénnyen kovet-
hetd, logikai hibaktol mentes érvelés, amely — minthogy nem célja minden kétséget
kizardan bizonyitani Isten létezését, csupan az 6 létének valoszinliségét mutatja fel
— hasznos eszkoz lehet egy apologéta kezében. Er6ssége elsGsorban abban all,
hogy kozvetleniil Jézus személyén keresztil utal Istenre, igy elkerili azt a csapdat,
amelybe a természeti teologidra alapozoé istenérvek szinte kivétel nélkil beleesnek,
azt ugyanis, hogy egy olyan Isten képét rajzoljak meg, aki lehet ugyan a Biblia Iste-
ne, de lehet akar a muzulméanok vagy a deistak istene is. Masik er6ssége az, hogy
a Jézus személyével kapcsolatos egymasnak ellentmondo allitasokra ravilagit, és
dontésre készteti az embert, vagy ezt, vagy azt, de valasztani kell.

Konklizié

Isten létezésének megitélése — mint azt Pannenberg (1928-) is megallapitotta — ko-
rantsem egyértelm(.* Mind a multban, mind a jelenben, mind a teolégusok, mind
a filozofusok egy része mellette, egy masik része ellene foglalt allast. Az istenérvek
reformatus teolégiai megitélése azonban meglehet6s egységet mutat. A hitvallasos
reformatus teoldgia egyik legismertebb képviselGje, Sebestyén Jens (1884-1952)
szerint ,puszta emberi erével és ésszel Isten létezését nem lehet bebizonyitani,
és még ha tudnank is egy fels6bb lényt posztulalni, ez is egészen ismeretlen ma-
radna el6ttlink.”®” Az istenérvek vizsgalata meger6siti Sebestyén Jend szavait. Az
lgynevezett istenérvek nem képesek bebizonyitani Isten 1étezését, legfeljebb arra
jok, hogy létezésének ,valoszinliségét megalapozzak”® de még ebben az esetben
is nagyon tavol allna ez az Isten a bibliai kijelentésb6l megismert Istentdl. llyen
szempontbdl tehat az istenérveknek rendkiviil csekély a hasznuk.

84 Hick: The Matephor of God Incarnate, 27.
85 Dawkins: Isteni téveszme, 65.

86 PannenBErG: Rendszeres Teoldgia, 79.

87 SeestyEN: Reformédtus Dogmatika, 1.28.
88 Hopee: Systematic Theology, 28.
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Mas szempontbdl viszont ugyanezek az istenérvek kifejezetten karosak. Colin
Brown (1932-) szerint ,a filozofusok lel6tték Gket, és hazamentek, azt gondolva,
hogy egyszer és mindenkorra elintézték a keresztyénséget.”® A misszionak ez a
modja tehat, noha az igyekezet dicséretet érdemel, tévit, mert azt sugallja, hogy
amennyiben nem lehet bebizonyitani Isten 1étezését, akkor nem is létezik.
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KITEKINTES

GaAL Boronp
Kdszontjik a Princetoniakat!
A princetoni reformatus teologia 200., jubileumi éve

a valaki hallja az amerikai Princeton véaros nevét, nyomban arra gondol,

hogy ott talalhat6 a vilag egyik leghiresebb egyeteme. Ez valoban igaz

is, jelenleg mintegy tiz Nobel-dijas tudés €l és dolgozik a varosban. Lo-

vasz Laszl6 Wolf-dijas vilaghir(i matematikusunk is tobb éven &t tanitott a
Princetoni Egyetemen. A varos hires arrdl is, hogy 1930-ban ott hozték létre a vilag
egyik legmagasabb szint(i elméleti kutat6 intézetét az egzakt tudomanyok szaméra
(Institute for Advanced Study). Ennek az intézetnek a rangjat emelték Neumann
Janos és Wigner Jend vilaghird magyar tudésok is, akik Einsteinnel egytitt dol-
goztak Princetonban. Mostansag is megfordultak itt magyar tudosok, mint pél-
daul Szemerédi Imre Abel-difjas matematikusunk. Viszont kevésbé ismert, hogy
val6jaban a torténelmileg kialakult ,mark&s” Princeton név az amerikai reforma-
tusokhoz kotédik; ott presbiteridnusoknak nevezik 6ket. Itt miikodik a vilag egyik
legismertebb reformatus teoldgiai egyeteme, a Princeton Theological Seminary.
Ez az az intézmény, amely ebben az évben innepli alapitdsanak 200. évfordul6jat.
Létrejottének torténetét és alapitasa 6ta betoltott kulturalis-tudoméanyos jelentSsé-
gét ebben a megemlékezb és koszontd irdsban mutatjuk be.

Néhany sz6 Princetonrdl. Maga a varos egy nagyon bdjos telepiilés New Jersey
allam kozepén. Két dombvonulaton fekszik, erdés-ligetes vidéken. A sziikebb ér-
telemben vett varos lakosainak szama mindossze 16 ezer {6, am 2011-ben a varos-
hoz csatolt agglomeracios korzetek révén lakoinak szama hivatalosan mintegy 30
ezerre n6tt. Korat tekintve, mint minden telepiilés Amerikaban, Princeton is fiatal.
Torténete csupan a 17. szazad vége tajban kezdddik. A leginkébb elfogadott hagyo-
many szerint nevét a Nassau Hazbodl szarmazé Oraniai Vilmos hercegrél kapta,
aki III. Vilmos néven lett Anglia kiralya. Igy lett a neve Prince-town, azaz ,hercegi
varos”, mai nevén Princeton. 1880-ban még alig tobb mint haromezer lakosa volt,
akik tobbségiikben presbiteridnusok voltak.

Amikor a 18. szdzad méasodik felében az elsé 13 allam dontétt az Angol Kiraly-
sagtol és Europatdl valo elszakadasrol, az 1770-es évek fliggetlenségi harcainak
egyik szintere és kdzpontja is maga Princeton volt. George Washington seregei, a
hires Richard Stockton tabornok vezetésével, 1777-ben éppen Princetonnal arattak
a dont6 gybzelmet. Ma is megvan ez a csatamezd és még all Washington féhadi-
szallasa is a kozelben. Ebben az idében Princeton mar jol miikddé iskola-varos
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volt, s a f6iskolajanak volt egy nagy éplilete a varos kdzepén, amelyben 6sszegy(ilt
az els6 alkotmanyoz6 nemzetgy(lés, s6t 1783-ban a Kongresszust is itt tartottak.
Ezt az egytornyos egyetemi épliletet a princetoniak Kapitoliumnak is szokték ne-
vezni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tehat ebbél kis reformatus varosbél indult
el mint Gj, figgetlen allam. Itt €lt a neves kalvinista lelkész, John Witherspoon, aki
1776-ban tevékenyen részt vett a Fliggetlenségi Nyilatkozat megfogalmazasaban.
O az egyediili papi személy az alairok kozott. A vilaghirtvé valt Nyilatkozat szel-
lemiségének biblikusan szép és 6rok vondsai neki kodszonhet6ek. Szamos utca,
iskola, kozintézmény Witherspoonrdl van elnevezve szerte az orszagban. Ami a
torténeti jelent6ségét illeti, talan még jobban meglepddik az ember, ha ellatogat
a varos kozepén 1évé, szépen gondozott temetdbe, amely tulajdonképpen nem-
zeti emlékhely. E panteonban lépten nyomon vilghird emberek, nagy torténelmi
személyiségek sirjara bukkan a latogato. Itt van a sirja Woodrow Wilsonnak, a
Princetoni Egyetem egykori elndkének, béke Nobel-dijasnak, akit az Egyesiilt Alla-
mok 28. elndkének valasztottak.

Nagyon érdekes a véros iskolatorténete is. New York és Princeton kozott nagy-
jabdl féliton talalhatd Elisabethtown nevi telepiilés, ahol 1746-ban a presbiteria-
nusok létrehoztdk els6 f6iskoljukat, amely College of New Jersey néven valt
vélaszto fiataloknak és a képzésiikben is tevékenyen részt vallalt. A kornyék azon-
ban rendkiviil mocsaras volt, a szianyogok allando jelenléte szinte elviselhetetlenné
tette a f6iskolasok szamara az ott tartézkodast. Elhataroztak, hogy més helyre kol-
toznek. Princetont talaltdk a legalkalmasabbnak és 1756-t6l ott folytatta munkéajat
New Jersey f6iskoldja. A kor kihivasainak megfelel6en itt mar nemcsak teologiat
tanitottak, hanem sok egyéb targyat.

Tortént pedig, hogy az 1740-es években Amerika keleti partjan él6, immar al-
lamokba szervez6d6 népesség korében néhany év alatt egy rendkivil erételes
ébredési hullam ,soport” végig, melynek személy szerint legfébb ,motorja” a kal-
vinista Jonathan Edwards volt. O nemcsak teolégus volt, hanem neves filoz6fus
is. A 20. szazadi bolcsel6k az ,Amerika filoz6fusa” megtisztel6 nevet adtak neki.
A felvilagosodas eszméi hatottak ra, s mar egészen koran hangsilyozta Newton
természetfilozofiai jelent6ségét. Neki volt kdszénhet6 a ,nagy ébredés”, amely a
kiilénb6z6 eredetd, felfogast, nemzetiségli embereket akkor szellemileg egybeko-
vacsolta. Ez jelent6s szerepet jatszott abban, hogy a fliggetlenségi harcukat par év-
tizeddel kés6bb sikerrel megvivtak, s elinditottak ttjara a vilag majdani leger6sebb
allamat. Ez a titka az amerikai nemzet erejének. Ezt a karizmatikus személyiséget,
Jonathan Edwards neves lelkészt hivtak meg 1757-ben a méar Princetonban miko-
do New Jersey College elnokének. A f6iskolat ekkor kezdték Princeton College-nak
nevezni, s bar Edwards nagyon rovid ideig toltotte be az elnoki tisztet, a f6iskola
egyre nagyobb jelentGségre tett szert. Ebb6l az intézménybdl fejlédott ki késébb a
Princetoni Egyetem.

Id6kdzben a Princetonban meghonosodott felséfokd képzés sokirdnyiva valt.
Alapvet6en azonban ez a f6iskola is teoldgiai, jogi és orvosi képzést nyujtott, amint
ez Eurépaban is még sokfelé gyakorlat volt. Az amerikai nemzet egyre gyarapo-
dott, er6teljesen nyugati irdnyba terjeszkedett, s mindinkabb tobb lelkészre volt
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sziiksége a kornak. Mivel a lelkészképzést a tobbi felekezet is — 1épésrél 1épés-
re — egyre hangsulyosabbnak tekintette, és kulon lelkészképzd intézeteket hoz-
tak létre, az Amerikai Presbiterianus Egyhaz zsinata is hasonloképpen dontott.
1812-ben a Philadelphidban tartott ,zsinati’ ilésén létrehozta a sajat lelkészképzé
egyetemét Princetonban. Els§ elndknek Archibald Alexandert valasztottdk meg,
aki az (jraalapitas javaslattevGje volt. A teolégiai képzés igy kivalt a princetoni
foiskolai képzésbdl. A korabbihoz képest magasabb szinten oktattak, Gigyszolvan
mar ,szakembereket” képeztek az egyhazi szolgalat szamara. Lényegében a New
Jersey College-bdl vagy Princeton College-bdl nétt ki mind az egyetem, mind pe-
dig a presbiteridnus teoldgia. Ezért szamitja ett6l az évt6l kezdve miikodését a
Princeton Theological Seminary, amely mar a nevében is hordozza az egyetemi
jelleget. A Princetoni Egyetem és a presbiterianus Princeton Theological Seminary
kozigazgatasi szempontbdl kiilon élnek, de gyakorlatilag egybeforrtan miikodnek
helyileg is egymas mellett.

A Princeton Theological Seminary 1812-ben csak harom hallgatéval nyitotta meg
a tanévet, a kovetkezd évben mar 14 hallgatojuk volt és ez a szam egyre gyara-
podott. Neves professzorokat hivtak oda tanitani, mindig 6rkodtek afelett, hogy
ez a teologiai egyetem a Presbiterianus Egyhaznak magasan képzett lelkészeket
adjon. Erre folyamatosan és bdkez{ien dldoztak. A klasszikus teologiai targyak
mellett gondjuk volt arra, hogy a teolégia segédtudomanyait is miiveljék. Az intéz-
mény jelenlegi neves torténész professzora, James H. Moorhead egy nagyon vonzo
kotetet irt arrdl, hogy milyen torténelmi jelent6sége van a princetoni reformatus
szeminariumnak az amerikai vallasi és kulturalis életben. A mai teologiai életet az
jellemzi, hogy bar van kis létszamu alapképzés is, amit mi most mesterképzésnek
nevez{ink, de f6ként posztgradudlis képzés folyik a szeminariumban. Hat killénbo-
z6 fokozat megszerzésére lehet beiratkozni. Jelenleg 35 tanszék keretében végzik
az oktatast mintegy 500 hallgatéval. ElsGsorban azok jelentkeznek ide, akik a dok-
tori cimet vagy fokozatot szeretnék megszerezni. A vildg minden tajarol érkeznek
tanulni vagyo fiatalok, hiszen a Princeton Theological Seminary neve a legjobbak
kozott szerepel az egész vilagon. Az ott tanulé magyar 0sztondijas didkok is igen
jo elébmenetelt értek el, néhdnyan kozllik professzorok lettek, mint Vasady Béla
vagy Czeglédy Sandor. A Debrecennel &polt kiiléndsen gylimolcsdz6 tudomanyos
kapcsolatot jelzi, hogy a Szeminarium utols6 négy elnokét a Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem diszdoktorava valasztotta. Név szerint: John A. Mackay
(1936-1959), a hires 6kumenikus személyiség, az Egyhazak Vilagtanacsanak egyik
szellemi atyja; James 1. McCord (1959-1983), a rendszeres teoldgia professzora,
Templeton-dijas tudos, a Reformatus Vilagszovetség egykori elndke; Thomas W.
Gillespie (1983-2004), az Gjszovetség professzora, aki folytatva el6édje munkajat
tobb épiilettel gyarapitotta a szeminariumot, f6ként neki koszoénheté a mai konyv-
tar modern épiilete; lain R. Torrance (2004-t6l), aki a patrisztika professzoraként
miikoédik Princetonban, s szll6hazajaban a Skét Reformatus Egyhaz moderatora
volt, II. Erzsébet kiralyné kitiintetett lelkésze.

A princetoniak csak egyszerlien Szeminarium-nak hivjak az intézményt és tud-
jak, mit jelent. Markanév. E sorok irdja tobbszor is dolgozott Princetonban, sza-
mos princetoni vilaghir{ tudéssal volt kapcsolatban. Csupan néhany hires tudost
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emlitve: Jane Dempsey Douglass teologiatorténész, a Reformatus Vilagszovet-
ség volt elnoke; Charles Converse West, az etika és misszié professzora; Daniel
Leo Migliore, a rendszeres teoldgia professzora, vilaghir(i Barth-kutat6, Samuel
H. Moffett, 6kumenika és misszié professzor, Azsia missziétorténetét & irta meg;
Kathleen McVey, a szir nyelv professzora, biblikus tudos; James E. Loder, rendsze-
res teologus, Kierkegaard-kutatd és a keresztyén nevelés professzora; Vencel van
Huyssteen rendszeres teologus, a természettudomanyok és a teoldgia kapcsolata-
nak vizsgal6ja. Ez a kapcsolat mindmaig fenndll, hiszen oly sokszin{i a princetoni
szellemi élet, hogy sokat lehet meriteni mind a szeminarium, mind pedig az egye-
tem tudomanyos gazdagsagabol. A Holt-tengeri tekercsektdl az azsiai misszion at
a kozel-keleti asatasokig, valamint a Barth-kutatastol kezdve a modern tudomany-
miivelésen 4t a legijabb id6k reforméatus hitvallasalkotasaig szamos kutatasi lehe-
t6séget kinal a két egyetem. A Szeminarium sokrét(iségét és modern korhoz val6
igazodésat jellemzi az is, hogy James I. McCord elnok 1978-ban létrehozott egy
kiilon kutatéintézetet Center of Theological Inquiry néven, amely a legszélesebb
korben — az egyetemmel kardltve — végez interdiszciplinaris kutatasokat. Egyik
kiilonos kutatasi tertilete a természettudomanyok és a teoldgia kapcsolata.

Princeton kapcsan elgondolkoztato, vajon mi lehet a titka ennek a pezsgd szelle-
mi életnek? Talan egyik legfontosabb az, hogy ott tekintélye van a tudomanynak,
ezért nagyon sok tamogatasra szamithat a tudomanymvelés. A tudésaikat na-
gyon megbecsiilik. Szamunkra, a magyar reformatussag szamara is példaértékd,
s6t hangstlyozando, hogy Princeton, ez a tobbnyire reformatus kisvaros azért ke-
rilt a vildg tudomanyos kozéletének kozéppontjaba, illetve azért valt hiressé és
azért van oly nagy becsben valamennyi mivelt ember el6tt az egész vilagon, mert
a reformatus hagyomanyokra épitve nagyon sokat aldoztak a tudomanyra. A vilag
Osszes egyetemei kozott mindig az els6k kozott talalhaté a Princetoni Egyetem.
Sok vilagtorténelmi jelent6ségli tudomanyos eredmény felfedezésének szinhelye.
Hasonl6an a hires reformatus Princeton Theological Seminary is azért tartozik az
élvonalba, mert ott rangot adnak a tudasnak és hivjak, fogadjak a tudos teologu-
sok kivalosagait. — Talan ide illik egy szép torténet, melyet a princetoniak szivesen
elmesélnek mindenkinek. Maga Einstein ott vett hazat a reformétus szeminarium
t6szomszédsagaban, olyannyira kézel, hogy a kertje hataros volt Ross Stevenson
akkori szeminariumi elnok kertjével. Mint j6 szomszédok sokat beszélgettek. Ami-
kor Einstein elsétalt a teolégiai kampusz el6tt, a Miller Chapel nevii egyetemi temp-
lomhoz érve mindig megemelte a kalapjat. O igy fejezte ki tiszteletét, nagyrabecsii-
lését a hittudomany irant! Mi is fejet hajtunk és Istennek halat adva koszontjik a
200 éves, jubileumat tinnepl6 princetoni reformatus teolégiai egyetemet!



NELUS NIEMANDT
A Holland Reformatus Egyhaz misszidja
Dél-Afrikadban az apartheid utan!

Bevezetés

nnek az el6adasnak — A Holland Reformatus Egyhaz (DRC) misszidja Dél-

Afrikdban az apartheid utdn — a héttere Willem Saayman Being Missionary

— Being Human. An overview of Dutch Reformed Mission [Misszioban lenni

annyi, mint embernek lenni. A Holland Reformatus Misszi6 torténete] c.
konyve. Saayman professzor, a hires David Bosch kollégaja és baratja, elismert
missziologus Dél-Afrikaban, aki nagyon jol ismeri a dél-afrikai misszi6 torténetét, és
az egész orszagot is. Konyvében a DRC 350 éves misszidjanak torténetét dolgozza
fel. Az utolso fejezet az 1990-es évek utani misszidval — az apartheid utani Dél-Afrika
misszidjaval — foglalkozik, azzal a kiildetéssel, amelynek horizontja ,a fold végs6 ha-
tara”. A torténelmet, Ggy értelmezi, mint ,tarsadalomtorténetet. .. amely a kiillénb6z6
osztalyok, emberek, struktirak és folyamatok kozotti interakci6.”? A DRC misszi6 tor-
ténetét az afrikaans torténelem szempontjabdl vizsgalja, és forditva. A konyv cimét
is ebben a vonatkozasban kell érteni: Misszioban lenni annyi, mint embernek lenni.
A DRC misszidjat (az egyhaz ,misszioi 1étét”), ahogy az afrikaans torténelem fon-
tos eseményeit is emberi perspektivabol mutatja be (,emberinek lenni”). Saayman
megkozelitése interdiszciplinaris, amely felismeri a kultdra, a vallas és a politikai
gazdasagtan Osszefliggéseit. Meglatasa szerint a misszi6 torténete és az egyhaz
torténete szorosan Osszetartozik. A hivé emberek gondolatai és tettei komoly és
empatikus tanulményozast igényelnek. A vallasi jelenségeket csak az adott kor
kontextusaiban tanulmanyozhatjuk.?

Kiilénosen fontos, ahogy a keresztyén missziot értelmezi. A misszio ,a keresz-
tyén élet mindent atfogé dimenzidja a vilagban™ A ,humanizalas” gondolata
rendkiviil fontos. A keresztyén misszié emberré valas — spiritudlis utazas Istennel,
aminek célja, hogy olyan hétkdznapi emberekké valjunk, mint amilyen a nazare-
ti férfi maga volt. Ezzel egyiitt jar az Isten felszabadito, gyogyitd és evangelizld
misszi6jaban valo részvétel, vagyis tigy vagyunk missziéban, ha egyben emberek
is vagyunk.

1 Nelus Niemandt a Valldsstudomdnyi és Misszioldgiai tanszék vezetdje a Dél-afrikai Egyetemen, Pretoriaban.
ElGadasa a Debreceni Reformétus Hittudoméanyi Egyetemen, 2011. november 15-én hangzott el.

2 Saavman: Being Missionary — Being Human, 1.

3 i.m., 2-4.

4i.m.,>5.
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Saayman a tarsadalomtorténetet a ,valtozasok hullamai” fel6l szemléli — ezt a
fogalmat M. Weber tarsadalomelméletébdl kolesonzi. Minden egyes hullam egy
Lkllonleges misszioéi mozgalom” korszaka, egy olyan tarsadalmi mozgalom kez-
dete — amely az eredeti latast fogalmazza Gjra a tarsadalmi valtozasokra reagalva.
Ezek a hullamok a politikai gazdasagtanban, illetve karizmatikus vezetésben tor-
ténd jelent6s eseményekhez kapcsolddnak. A hullamok fellendiilést, iranyvaltast
és Uj motivaciot jelentenek, melyek érintik a gytilekezeti tagok, lelkipasztorok leg-
tobbjének az életét.>

Saayman a misszioi er6feszitések négy kiemelked6 korszakat kiilonbozteti meg:

1. Az els6 hullam (1779-1834): rabszolgasag és misszi6

Az els6 hullam a DRC misszi6jat a Cape tartomany rabszolgatarté rendszerének

Osszefliggésében vizsgalja a 18. szazad végén. Ezt egy rabszolgatart6 tarsadalom-

ként irja le, ahol a rabszolgasag a tarsadalmi rend alapja. Saayman szerint az el-

embertelenedés a rabszolgasag lényege. Az els6 hullam a DRC misszi6jat vizsgalja

egy ilyen a rabszolgatart6 tarsadalomban.’
Saayman négy kovetkeztetést von le az els6 hullam kapcsan:

* A misszi6hoz val6 altalanos magatartas a 18. szazad végén kedvezdbbé valt. Ez
egybeesett a Cape tartomany tarsadalmi, politikai valtozasaival.

* A pietizmus hatdsa, ami a DRC misszi6janak meghatarozo és tartos jellemzéije
lett. A DRC misszi6i hagyoménya valéjaban pietista hagyomany.

* A misszidi lelkiilet leginkdbb a rabszolgasag kontextuséban élt, és az els6 misz-
szi6i torekvések is a rabszolgék felé iranyultak.

« Egyfajta belsd, faji feszliltség és ellentmondas a DRC misszidjanak kezdettél fog-
va része és velejardja volt.

2. A méasodik hullam (1867-1939): atlépés a hatarokon

A masodik hullam a DRC missziéi eréfeszitését a gyarmatositasnak, és a dél-af-
rikai banyaszat elindulasanak, illetve az északi régio felfedezésének Osszefiiggé-
sében frja le. Olyan tarsadalmi tényez6k hataroztdk meg a DRC misszi6jat, mint
a dél-afrikai hegemoénia megszilardulasa, a kapitalista banyaszat és tengerentli
befektet6k befolyasa, iparosodas és varosiasodas, valamint a faji megkiilénboz-
tetés meger6sodése. Ebben a hullamban szilardult meg az afrikaans identitas, az
afrikaans nyelvhasznélat, az iparosodés és az varosiasodas, illetve az afrikaans
hogy az evangélium elérje Afrika minden népét. A misszi6i motivaciéban fontos
szerepet jatszott az a gondolat, hogy Istennek kiilénos célja volt azzal, hogy fehér
reformatus keresztyének telepedtek le Afrika legdélebbi részén, meghatarozo sze-
rephez jutva, sajatos missziéi kiildetéssel.

5im,9.
6 Sajnos nincs idonk minden egyes hulldmot (apartheid el6tti folyamatot) részleteiben vizsgalni.
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3. A harmadik hullam (1954-1976):
az apartheid és a bels6 hatarok lekiizdése

Ezt a korszakot csak az ,apartheid” jelz6vel szoktak illetni. Ezzel az egy széval jel-

lemezték az orszagot, a népet, a tarsadalmi, politikai és vallasi folyamatokat. Nem

szabad azonban elfelejteni, hogy az apartheid korabban bevezetett intézkedésekre

épllt, illetve azokat teljesitette ki, amelyeket az elébb emlitettiink is. Saayman a

harmadik hullamhoz a kévetkez6 jellemzéket kapcsolja:

* A bels6 hatarok atlépése — az a tény, hogy egyre tobb fehér ember keriilt kap-
csolatba szines boriiek életével, és belsd hatarokat 1éptek at, hiszen a fehér dél-
afrikaiaknak be kellett 1épni a szines bérliek vilagaba, azért hogy hozzajarulja-
nak a fekete tarsadalom fejlédéséhez, amely tarsadalom és oktatas helyzetét a
korméanyzati beszamol6kbol ismerték meg.

* A rasszizmus és a misszioi lelkesedés keveredése.

* Az afrikaans emberek idealizmusa, amely szerint az apartheid a faji kérdés igaz-
sdgos megoldasa.

* Az a tény, hogy a DRC a szociélis felemelkedés és segitségnyiijtas tevékeny ré-
szese volt.

* A DRC és a Nemzeti Part alkotta kormany szoros egytittm{ikodése — ,egy csapat”,
amely a faji kérdés megoldaséra és a szines b6ri emberek megsegitésére hivatott.

4. A negyedik hullam (1990- ):
Az apartheid utani demokratikus Dél-Afrika

Saayman a DRC misszidjanak elméleti és gyakorlati megvalosulasat és azok forma-
l6dasat egymast kovetd valtozasok ,hullamain” keresztiil vizsgalja. Az elsé harom
hullam soréan a lényeg a még ,kiskortinak szamit6” &slakos afrikai népesség feletti
gondviselés volt, amely abszolit faji szegregacioba torkollott (apartheid). A misszi6
szoros Osszefiiggésben volt az afrikaans 6nértelmezéssel, illetve azzal a meggy6z6-
déssel, hogy 6vék az iranyitas.” Ez megvaltozott az apartheid utani demokratikus
korszakban. 1998-ban Gj misszidi stratégiat fogadott el a DRC, amelyben nagyobb
hangsulyt kapott a vilag és az emberiség egésze. Jobban megfelel Saayman meg-
hatarozasanak, mely szerint a misszi6 nem mas, mint ,humanizalas” A missziot
decentralizalték a gytilekezetekben. Ezzel (jj id6szak kezd6dott — melyet Saayman
Ugy ir le, mint misszi6t a fold végsé hataraig. Egyre tobb misszidi kezdeményezés
iranyul Dél-, illetve K6zép-Afrikara: az Indiai-6cean szigeteire; a kommunista orsza-
gok felé; gylilekezeti misszioi kezdeményezések sziiletnek, adott esetben misszi6i
torekvések indulnak a kommunizmus bukésa utan hataraikat megnyit6 kelet-Eu-
répai orszagokba.

7 Saavman: Being Missionary — Being Human, 106.
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Saayman meglatasa szerint ez a hullam kezdeti stadiumban van, ezért jellemz6-

it kell6 nyitottsaggal, illetve az atmenetiség jegyében fogalmazza meg:

¢ A gyiilekezeti kozOsségek kezdeményezései kertiltek a kdzéppontba, és a helyi
gyllekezetek megerd&sitése;

* A hangsuly attevédott a helyi, afrikai kozpontisagtol a ,vildgmisszio” felé fordult;

¢ A DRC-n beliil identitasi zavar alakult ki a dél-afrikai tarsadalmon beliili gyors
valtozasok koévetkeztében;

* A jelent6s gazdasagi elkotelezettségek, amelyek a szegénység stjtotta Afrikaba
iranyul6 missziora nehezednek a motivacio ellenében hatnak;

¢ A DRC testvéregyhazaival val6 fesziilt viszony azt eredményezte, hogy sok gyi-
lekezetek ,tavoli” misszidkra koncentral;

» A fold végs6 hataraig tartd” misszié megerdsitést nyert azaltal, hogy a demokra-
tikus Dél-Afrikabdl a vildg barmely pontjara szabadon lehet utazni.

Misszié az apartheid utdni Dél-Afrikaban: spirdlis mozgds

,a fold végsé hatdrdtdl” a helyi gylilekezetekig

Saayman a negyedik hullamot gy hatdrozza meg, mint amely olyan folyamat,
amely a helyi kozosségeken kiviili, illetve a Dél-Afrika hatarain kiviili misszi6t
hangsilyozza, azaz ,vilagmisszid’, ezt azonban atfogdbban kell értelmezni. A DRC
hatérozataiban egyre nyilvdnvalobb a misszidi ekkléziologia sziletése. A DRC Zsi-
natanak apartheid utani hatarozataiban jol lathaté az Afrika, ezen belil is Dél-
Afrika gyogyulasa iranti elkotelez6dés, csakigy, mint egy (j misszidi paradigma
kialakulasa, amely a helyi gyiilekezetekre fokuszal. Annak ellenére tehat, hogy a
misszi6 iranya eredetileg a ,vilagmissziéra”? illetve a ,vilag végéig” tarté misszidra
mutatott, ezzel egyiitt vissza, azaz ,haza” is tér.

Az én tételem kiilonbozik a Saaymané-tol. A DRC hatérozatainak vizsgdlata, vala-
mint a DRC gyilekezeti eseményeinek atfogd tanulmanyozéasa arra 6szténdz, hogy
az apartheid utani missziot az egyhdz, kiiléndsen is a gyiilekezetek eredeti misszi-
Ol kiildetésének, természetének ujrafelfedezéseként lassam. A DRC misszidja tobb
mint Saayman lefrasa a ,fold végsé hataraig sz6l6” missziorol. Az apartheid utani
missziot a globdlis misszidi reneszansz kontextusaban kell vizsgalni. Olyan misszio
ez, amely egyszerre fokuszal a globdlisra és lokéalisra, amit akar ,glokalisnak” is
nevezhetiink.

Ami ezutan kovetkezik az a DRC dél-afrikai misszi6janak az apartheid utani id6-
ben val6 vizsgélata ebbdl a szempontbol. A kovetkezd kérdésekre keresem a va-
laszt: Hogyan alakul at egy olyan felekezet, mint a DRC ,népegyhazbol™ misszioi
egyhazza? Hogy alakul at egy kivaltsagos helyzetben 1év6, a hatalom tdmogatasat
(apartheid) élvezd egyhaz misszidi egyhazza?® Hogyan keril at a hangsily az
egyhdz munkéjardl az egyhaz létére?

8 SaavmaN: Being Missionary — Being Human, 122.
9 ,,Christendom” b6vebben ldsd Guper: The continuing conversion of the church, 6—18.
10 A misszidi egyhdz lefrdséhoz bévebben ldsd GeLper—ZscHeiLE: The missional church in perspective.
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Jelen el6adas ezekre a kérdésekre keres valasz a DRC zsinati szabalyrendeletei-
nek és iranyelveinek a tanulmanyozasa altal. Bar ezt a problémat ,gylilekezeti ta-
nulményok” alapjan is vizsgalhatnank," most mégis a DRC Zsinatanak vezérelveire
koncentralunk és a misszioi ekkléziologia €s az egyhdzkormanyzas kapcsolatara
figyeltink. Mig a gyiilekezeti tanulmanyok alulrdl épitkezé megkozelitést kdvetnek,
ez egy feliilrdl lefele kozelits vizsgalat lesz, felismerve, hogy a gylilekezetek életét
és identitasat, misszioi torekvéseit jelentés mértékben befolyasolja az egyhazkor-
manyzas és az ezt meghatarozo iranyelvek.

A misszioi ekkléziologia kialakuldsa

A DRC-ben Uj missziéi ekkléziologia van kialakuloban. Formélodasat a misszio
reneszanszanak fényében kell érteni? amelyre a nagy 6kumenikus események
és aktualis misszi6i egyhazi parbeszéd fényében kell tekinteni® A missziologiai
és ekkléziologiai valtozasok a 20. szadzad kodzepén indultak meg" és nagy hatassal
voltak a DRC-re.

A misszi6i egyhaz kifejezés Gospel in our Culture Network — GOCN [Az Evangé-
lium a Kulturdnkban Hal6zat] munkaja altal valt ismertté, illetve olyan kényvekbol,
mint a Missional church: A vision for the sending of the church in North America
[Misszi6i egyhaz: az egyhaz észak-amerikai kiildetése]® Darrell Guder szerkesztésé-
ben (1998), Church Next (A jov6 egyhaza), Eddie Gibbs tollabol, valamint a sziileté
egyhazak mozgalma iranti névekvé érdekl6dés okan.” Lesslie Newbigin® munkai,
valamint David Bosch Transforming Mission [Paradigmavaltasok a misszio teolo-
gidjaban] cimi konyve, fontos szerepet jatszottak a misszi6 Gjraértelmezésében.
Nem szeretnék meghatarozni egy olyan dinamikus és formal6do fogalmat, mint a
misszioi egyhaz, és Roxburgh és Boren’ figyelmeztetésével értek egyet,® miszerint
nincs olyan misszi6i formula, amely csodaszert adna a misszidba vald belépésre,
de a vilagossag kedvéért alljon itt néhany lehetséges definicio:

A misszi6i egyhaz ,...Isten népének kozossége, amely tgy hatarozza meg On-

magat, és Ugy szervezi meg életét, hogy annak célja Isten vilagban végzett misz-

szi6jaban val6 részvétel. Mas szavakkal, az egyhaz igazi és autentikus szervezé
elve a misszi6."®

11 Lésd Brouwer: Geloven in gemeenschap, 397—439; Henbriks: Studying Congregations in Africa; NiEANDT: 5 years
of missional church.

12 McNEeAL: Missional Renaissance, 1-4.

13 GeLper: The missional church & denominations, 2.

14 Anperson: Missional DNA of the Evangelical Lutheran Church in America, 167; Guber: The continuing conversion
of the church, 15-23.

15 A kdnyvr6l, eredetérdl és teoldgiai gyokereir6l 1asd GeLoer—ZscHeiLE: The missional church in perspective.

16 Giggs: Church Next.

17 Lasd Gises—BoLcer: Emerging churches; Jones: The new Christians; McLAren: The church on the other side;
McLagen: A new kind a Christian.

18 Newstciv: The Open Secret, 29.

19 RoxsurcH—BoreN: Introducing the missional church, 24.

20 Hirsc: The forgotten ways, 82.
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»A misszioi egyhdz perspektivaja szerint a gylilekezeteket a Szentlélek teremti meg,
és azért vannak, hogy megszolitsak a vilagot Isten Krisztusban véghezvitt megval-
t6i munkajarol valo bizonysagtétellel, amely az élet minden teriiletét atfogja.”
,Misszibi egyhdz az az egyhdz, amelyet az Isten misszi6jdban valo részvétel for-
mal, amelynek célja, hogy helyreallitsa a dolgokat egy sebzett, blinds vilagban,
hogy megvaltsa azt és Isten vilagra vonatkoz6 eredeti szandékanak megfeleléen
formalja Gjja."*

Granberg-Michae0Olson a misszi6i egyhazat gytilekezeti szempontboél hatarozta
meg: ,A misszi6i egyhaz az Isten vildgmisszidjaban valo részvételt élete és iden-
titdsa kdzéppontjanak tekinti.” %

A 2010. év kiemelked6 Okumenikus eseményei meger6sitették a misszibi
ekkléziologia térnyerésének fontossagat. 2010-ben, Edinburghban megerésitették,
hogy az egyhdz természetébdl ered6en misszioi — Isten elhivasabdl és kuldésé-
b6l taplalkozik.* A 201l-ben Lausanne-ban sziiletett ,Cape Town Commitment”®
(Lausanne IIT) szerint Isten arra hivja el az 6véit, hogy részt vegyenek misszioja-
ban: ,Misszionk teljes mértékben Isten misszidjabol kovetkezik, az egész teremtett
vilagnak szdl, és a kereszt megvaltd gy6zelme all a kdzéppontban”. A Reformatus
Egyhdzak Vilagkozosségének (REV) Egyestil Nagygy(lése az egyhdz hivatasat
a Szentharomsag Isten misszi6jaban val6 részvételben ismerte fel és abban, hogy
,az egyhaz arra kiildetett, hogy szeresse és szolgalja az Urat, és arra hivatott, hogy
a kozosséget és az igazsdgossagot munkalja”® A missziordl szlletett szekcié be-
szamolo szerint:

»Az egyhdzak és kozOsséglink misszioi identitésa és elkdtelez6dése a REV 1été-

nek értelme (raison d’étre), a reformatus identitas lényegi eleme, éppen ezért a

koz0sség struktirajaban, eréforrasainak felhasznélasaban és minden cselekede-

tében vissza kell tiikr6z6dnie.

A misszi6i egyhaz felfogasa egyre nagyobb elfogadasra taldl — elmozdulés lat-
szik az egyhdzkdzpontd misszi6 fel6l, a missziokdzpontl egyhaz felé.

Fordulopont a misszioldgiai ekkIézioldgia fejlédésében

Ezen el6adas célja, hogy ramutasson arra, hogy a missziéi ekkléziologia a DRC-n
belill is kialakuléban van. Saayman az igynevezett negyedik hulldm kapcsan nem
tesz emlitést a misszidi ekkléziologia kialakulasarol, csak egy kifele hato, a ,fold
végss hatarara iranyul6” missziéi aktivitasnak latja. Egy masik irdsomban ramuta-
tok arra, hogy ez a negyedik hullam sokkal ¢sszetettebb? és egyértelmiien latszik
a misszioi ekkléziologia kialakulasa a DRC vezérelveiben.

21 GeLper: The missional church & denominations, 44.

22 Barrerr: Treasure in clay jars, [oldalszdm nélkiil].

23 GraNBERG—MIcHAELSON: Insights into becoming a missional denomination, 267.
24 Kiv—Anperson: Edinburgh 2010, 180.

25 Lausanne 1, 2011, Cape Town Commitment.

26 World Communion of Reformed Churches, 62.

27 World Communion of Reformed Churches, 164.

28 Niemanpt: ‘Kontoere in die ontwikkeling, 92—103.
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A fordulépont a DRC 2002-es Egyetemes Zsinatan valt nyilvanvaléva, amely Ggy
hatarozott, hogy megbizza a gyiilekezetek életét feliigyel bizottsagot egy gyakor-
lati, gyiilekezeti ekkléziolbgiai tanulmany elkészitésével® Ezt a kérést 2004-ben
ismét megerGsitették.*® A misszidi ekkléziologia tudatos megfogalmazasidban ez
fordul6pontot hozott, mivel a megel6z6 zsinatok ugyan elismerték a gytilekezetek
jelent6ségét az egyhaz misszidjaban, de az egyhaz misszioi munkajanak kizarolag
hagyomanyos értelmezése szempontjabdl. Ezt az egyhazi rendtartas 53. paragra-
fusa irta (irja le a mai napig)* az ,Egyhaz munkéja” fejezet részeként, a kovetke-
z6képpen:

53.1 A misszi6 az Atya, Fit, Szentlélek idvozité munkéja a vilag javara, amelyen

keresztiil O, Igéje és Szentlelke &ltal maganak az egész emberi nemzetségbdl egy

kivalasztott kozosséget gyljt egybe.

Ezen a gylilekezeten keresztiil

* Isten hirdetteti Igéjét a blinds vilagnak,

* Létrehozza a szentek k6zosségét minden népbdl,

« Felhatalmaz a szolgalatra a sziikséget szenved6 vilag javara,

 Valtsuk valora a gyakorlatban azt a parancsat, hogy a teremtést védjik és

igazgassuk,

* A tarsadalmak és a vilag felé igazsagossagat hirdeti.

Ezek altal hozza el az 6 orszagat a vilag végezetéig.

53.2 A misszio6 &ltal az egyhaz az evangéliumot adja at az egyhazon kiviil él6

embereknek annak minden vetiiletével.

53.3 A misszi6 minden egyes ember és gyiilekezet hivatasa. Ahol a munka mér-

téke vagy mas korilmények sziikségessé teszik, a misszioi munkat az egyhaz

tagabb struktaraiban, egyhdzmegyei vagy zsinati keretben kell folytatni.

A megerés6dé misszioi ekklézioldgia jellemvondsai

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a gyakorlati, gytilekezeti ekkléziol6gia megfogalma-

zaséanak folyamatat, illetve a DRC Zsinatanak hatarozatait, jol latszodnak a misszi6i

ekkléziologia kdrvonalai.®? Ennek megfelel6en:

* Az értelmezés, miszerint az egyhaz a Szenthdromsagban valo élet — a relaciondlis,
azaz Szentharomsag belsd kapcsolataira 0sszpontositd teologiai reflexid nagy-
ban hozzajarult ahhoz az j megkozelitéshez, amely az egyhaz misszi6i identita-
saban a kapcsolatokra és a kozosségre helyezi a hangsulyt;

* A DRC reformatus identitdsara épul6 tudatos misszioi 6nértelmezés;

* A Missio Dei fontossaganak Ujrafelfedezése — a DRC elhivasa az Isten misszi6ja-
ban valo részvételre;

* A Missio Dei a Missiones Ecclesia —hoz vezet. Az egyhaz természeténél fogva
misszioi;

29 Agenda van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk, 542.

30 Handelinge van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk, 444.

31 Die Kerkorde van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2002, 21; Die Kerkorde van die Nederduitse Gere-
formeerde Ker 2007, 23.

32 Lasd Niemanor: ‘Kontoere in die ontwikkeling, 92—103.
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* Megtjult teologiai érdekl6dés az Isten orszagaval kapcsolatban;
* Az Afrika és Dél-Afrika gyogyuldsa irdnti megtjult elkotelezettség eredménye-
ként a helyi gylilekezetek szerepe Gjbdl kézéppontba kertil.

Az egyhdz élet a Szenthdromsdgban
A misszioi ekkléziologia egyik alapvet6 kijelentése, hogy az egyhaz részesedik
Isten vilagban valo jelenlétének, illetve munkajanak valésdgaban. A misszioi egy-
hazrdl valé gondolkozés a Szenthdromsaggal kezdddik, mivel a Szenthdromsag
mutat arra a kiildo Istenre, aki ,misszi6i Isten.”®* A DRC-t a Szentharomsagrol szol6
tanitasban Karl Barth hataséra bekovetkezett paradigmavaltas is befolyasolta®, aki
nagy hangsulyt fektetett Isten Szenthdromségban valé 6nkinyilatkoztatasanak teo-
l6giai értelmezésére. A DRC-t reformatus identitasa és torténete hatdrozza meg. Ez
egyebek mellett azt is jelenti, hogy az egyhédzat a Szentharomsag Isten életében
valoé részesedése feldl értelmezi. Az egyhaz vagy missziéi kozosség, vagy nem a
Szenthdromség Istennel él kozosségben.®
A 2002-es Zsinat egyértelmien fogalmaz:
,Krisztus &ltal az egyhaz a Biblia Szentharomsag Istene — az Atya, Fig, Szentlélek
irant elkotelezett kdzosség. Hissziik, hogy az egyhaz a Szenthdromsag Istenhez
tartozik és az Istennel val6 k6zosségben létezik. Az egyhaz Isten népe, Krisztus
teste, és a Szentlélek temploma. Minden, ami vagyunk és amit tesziink — énértel-
mezésiink, misszionk, és szolgalatunk — ett6l a kapcsolattol fligg. Isten egyhaza-
ként élve ez a legalapvet&bb principium. Ez az Isten pedig a Szentharomsag, aki
az O-, és Ujszovetségben, mint Atya, Fiti, Szentlélek jelentette ki énmagat.”

Az egyhazi torvény 53. paragrafusa a kévetkez6képpen fogalmaz:¥

,93.1 A misszi6 a Szentharomsag Isten, az Atya, Fit, Szentlélek idvozité munkaja
a vilag javéra, amelyen keresztiil Igéje és Szentlelke altal maganak az egész em-
beri nemzetséghdl egy kozosséget gyfijt egybe”

A 2004-es Zsinat kimondta, hogy a gyiilekezet elhivdsanak alapja a Szentharom-
sag és ennek fontos kovetkezménye van az ekkléziologiara nézve.®

A 2011-es Zsinaton a DRC elfogadott egy olyan dokumentumot, amelyik minden
tovéabbi, a misszi6i egyhazrol szolo vitdnak az alapja.*® Ebben a dokumentumban a
misszio a Szentharomsag Isten teremtd, szabadité és megvalté munkaja a vilagban,
amelyben részt venni az egyhaz kivaltsdga. Ez a megfogalmazas a DRC misszi6i

33 GeLpER—ZscHEILE: The missional church in perspective, 6; Bosc: Transforming Mission, 390.

34 Lasd Guoer: The continuing conversion of the church, 19; Fierr: The Witness of God; Dekker: Marginaal en
missionair, 148—151. véleményét Barth hatdsarél.

35 Fierr: The Witness of God, 34.

36 Agenda van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk, Addendum A8.1.

37 Die Kerkorde van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2002, 21; Die Kerkorde van die Nederduitse Gere-
formeerde Kerk 2007, 23.

38 NiemanpT: ‘Kontoere in die ontwikkeling, 96; Handelinge van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gere-
formeerde Kerk 2004, 35.

39 Agenda vir die 14de vergadering Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2011, 131.
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egyhazértelmezésének vilagos jele, és kijeloli minden tovabbi eszmecsere iranyat
azzal, hogy az egyhaz életét a Szentharomsag életének részeseként értelmezi.

Misszidi és reformdtus identitds

2007-ben a DRC Zsinata fontos dokumentumot fogadott el az egyhaz reformatus

identitadsara vonatkozoéan. Eszerint:
Az egyhaz Isten kegyelme altal 1étezik és Istenhez tartozik. Istenhez tartozunk.
Az egyhaz Isten ajandéka a vilagnak, a vilag javara. Az egyhaz hivatasat Isten al-
tali kiildetésének fényében lehet értelmezni, ezért az létében misszioi. Az egyhaz
lényege szerint a vilagban van és a vilaghoz kiildetett.”?

A 2011-ben elfogadott dokumentum, amelynek cime ,Misszi6i ekkléziologia”, az
egyhaz identitdsanak két jellemvonasat fogalmazza meg: reformatus és misszi6i."!
A gondolat 6sszecseng az Reformatus Egyhazak Vilagk6zossége vonatkozé besza-
moldjanak irdnymutatasaval, mely szerint az egyhaz misszioi identitasa és prog-
ramja a reformatus identitas lényegi eleme.*

Missio Dei - Isten missziojaban val6 részvétel
A Missio Dei az egyik legfontosabb motivum az utébbi 50 év missziologiai gondol-
kodasanak.® Isten a misszio Istene, aki az egyhazat a vilagba kiildi. Nem az egyhéz
Végzi” a missziot, hanem Isten misszidjanak eredménye az egyhaz.** Ebben az
értelemben a misszi6 a Szentharomsag Istennek a teremtett vildgba valé belépé-
sével kezd6dik, mindenekel6tt Jézus Krisztus testet Oltésével, és a Szentléleknek
a vilagba val6 kikildésével.* Ez fontos valtozast jelent: a misszié alanya nem az
egyhaz, hanem Isten, a misszio értelmezése pedig nem egyhaz kézpontd, hanem
Isten k6zponti.** Az egyhaz lényege szerint misszioi.*”
A 2002-es Zsinat egyik dokumentuma lényegi {izenetet hordoz:
»A 20. szazadban vildgosan megértették, hogy az egyhadz nem 6énmagéért létezik,
hanem masok szolgalatara és segitésére kiildetett. Az egyhaz Isten missziojat
(Missio Der) szolgélja a vildgban. Eppen ezért minden gyiilekezet missziéi gyii-
lekezet."®

40 Agenda-Deel 1van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2007, 14.

41 Agenda vir die 14de vergadering Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2011, 131.

42 World Communion of Reformed Churches, 164.

43 Lasd Bosch: Transforming Mission, 389—393; Korreman: Het goed recht van die kerk, 186; Guber: The continuing
conversion of the church, 20.

44 Bosch: Transforming Mission, 519.

45 Schrerrer: Mission from the ground up, 15.

46 GeLper—ZschEILE: The missional church in perspective, 6.

47 Guoer: The continuing conversion of the church, 20.

48 Agenda van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk, Addendum A8.1.
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A 2007-es zsinati beszamol6 szerint a Missio Dei az egyhaz lényege és alapvet6
jellemvonasa. Az egyhaz élete a vilagra iranyul, mivel az egyhdz nem onmagaért
vagy tagjaiért létezik.*

A 201l-es dokumentum a misszi6i ekklézioldgia vonatkozédsaban kimondja, hogy
a Missio Dei az egyhaz alapja. Az egyhdz nem maés, mint Isten misszidjaban valo
részvétel. Az egyhaz erre rendeltetett és sziiletett — az egyhaz Isten missziojanak
gyumolcse és ennek a misszionak a részese és szolgéja legyen. A Missio Dei az
egyhaz lényege. A misszioi egyhaz az egyhaz életének a lényegét hatdrozza meg —
Isten misszidjaban valo részvételt.

A Missio Dei a Missiones Ecclesia-hoz vezet

A misszi6 Isten elémenetele a vilagban, az egyhaz pedig ennek a missziénak az esz-
koze. Misszioi munkank csak addig szamitanak, ameddig az Isten misszi6jaban valo
részvételt tikrozik s Az Ujszovetségben kifejezetten sehol sem parancsoljgk meg
az egyhaznak, hogy végezzen missziét — feltételezi, hogy a misszi6 az, amir6l ezek
a kozosségek szolnak® ezt a vilag felé valo alapvet6 mozgést értelmezi Gigy, mint az
egyhaz katolicitasat — meghatarozza az egyhazat, és megalapozza hitelességét.

Az egyhdz misszi6i értelmezésének fontos dokumentuma a ,Kerk en
Samelewing”,* amelyben az egyhazat misszi6i kozosségnek nevezik.

A 2002-es Zsinat™ elfogadott egy ekklézioldgiai beszamoldt, amelyben ,,20. szé-
zadi ekkléziologiai felismerések” olvashatok. Eszerint az egyhdz nem Onmagaért
létezik, hanem azért, hogy Isten misszidjaban részt vegyen és masoknak szolgal-
jon: ,Az egyhaz Isten misszi6jat munkélja ebben a vildgban — ezért minden gyiile-
kezet misszi6i gytilekezet.”

A 2011-es dokumentum a misszi6i ekkléziologiarol a kovetkezoket irja:

»Az egyhdz misszidi, Isten misszi6janak részese, masképp nem tehet. Pontosan

ezért létezik az egyhdz — erre teremtetett. A Missio Dei a Missiones Ecclesia-hoz

vezet. Az egyhaz Isten misszidjanak gyiimolcse és ennek a folytatadsaban része-
sedik. Ez az egyhaz szive. A misszi6 az egyhaz lényegét hatarozza meg™>

Az egyhdz misszidi egyhdz és ez a vilagra irdnyul6 misszié az, ami meghataroz-
73, jellemzi és megszabja a rendjét. A misszi6 egyszerre hatarozza meg az egyhaz
lényegét, illetve hitvalld természetét.

Az Isten orszdga
Isten misszi6ja és Isten orszaganak eljovetele szorosan Osszefiigg. Isten misszidja
nem mas, mint Isten orszaganak eljovetele.” Istennek a vilagban végzett munka-

49 Agenda-Deel 1van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2007, 44—56.

50 Agenda vir die 14de vergadering Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2011, 132.
51 Bosct: Transforming Mission, 390—391.

52 Lasd Guper: The continuing conversion of the church, 52; Korreman: Het goed recht van die kerk, 187.
53 Kerk en Samelewing 1986, 11.

54 Agenda van die Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk, Addendum A8.1.

55 Agenda vir die 14de vergadering Algemene Sinode van die Nederduitse Gereformeerde Kerk 2011, 132.
56 Guper: The continuing conversion of the church, 35-39.
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ja nagyobb, mint az egyhaz misszi6ja.” Az egyhaz és Isten orszaga kapcsolatat
azonban nem szabad Ugy értelmezni, mintha az egyhaz Isten orszaganak gyenge
példaja. Ugyanakkor az egyhaz nem tokéletes, tudataban van annak, hogy Isten
orszaga még nem érkezett el, ezért az egyhdz nem lehet Isten kirdlysaga a maga
teliességében.’®

Egy 2004-ben sziiletett vonatkozé dokumentum emlékeztet arra, hogy Isten az
egyhazat orszaga munkalasara hasznalja, de Isten mas szervezeteket és embe-
reket is haszndl, akik nem keresztyének, hogy végezze misszidjat.” Egy 2007-es
a reforméatus identitasrol sz6l6 dokumentumban a DRC kijelenti, hogy a hit nem
csupan az egyhazé. Isten orszaga nagyobb, mint az egyhdz, az egyhaz annak
csak jele, kifejezGdése. A hiviket arra hivia, hogy jelt adjanak az O orszagardl és
ugy éljenek, hogy Isten uralmardl taniskodjanak. Az Isten orszaganak megélése
a mindennapokban nyilvanval6, evilagi és természetes valosag lehet.% A 2007-es
~Statement of Calling” dokumentum szerint: ,A f6ld séja és a vilag vilagossaga kell,
hogy legyiink, mint hivé emberek. Isten eljovendé uralmanak szolgéi vagyunk.”!
A 201l-es dokumentum a misszi6i ekkléziologiardl tartalmaz egy fejezetet a misz-
szi0i egyhaz és az Isten orszaga kapcsolatardl, és ebben az egyhaz bizonysagtétele
végss célianak Isten orszaganak Gj megjelenitését tekinti.®?

A kérdést Bevans is targyalja,®® amikor azt mondja, hogy nem létezik olyan
ekkléziologia, amelyik az egyhaz 1ényegét nem Isten jelenvalo és eljovendd orsza-
ganak hirdetésében és tanubizonysagaban ragadja meg.

Megutijult elkételez6dés Afrika, illetve Dél-Afrika

gyogyité helyredllitdsa irdnt

A 2002-es Egyetemes Zsinat nyilatkozatot adott ki az tilés utan. Ennek fontos része

a kovetkezé:
Uira elkdtelezzitk magunkat a kontinens, kiilénosképpen is Dél-Afrika mellett.
Aggodalommal toltenek el a tragikus torténetek az erészak legszorny(ibb meg-
nyilvanulasairdl, a hatalmas szegénység és éhezés, az AIDS jarvany terjedése és
tisztelet hidnya az emberekkel, allatokkal, illetve kérnyezettel szemben. Minden-
nek mi is részesei vagyunk. A Zsinat egyiittérzését fejezi ki az aldozatoknak.
Mi is a valtozast akarjuk munkalni. Kévetkezésképpen elkotelezziik magunkat,
hogy masokkal kdzdsen keressiik tarsadalmunk kérdéseire a valaszt. Mint egy-
haz, minden szinten segiteni kivanunk. Biztositjuk a kormanyt egytttmiikodé-
stnkrdl és a kozosség szolgélata iranti elkotelezettséglinkrsl."s
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A 2007-es Zsinat kiadta a ,Declaration of Calling” nyilatkozatot,” amelyben elis-
meri a DRC elhivasat arra, hogy ,Isten Afrikaban él6 népének része legyen”.

Egy 201l-es beszamol6 a missziéi ekkléziol6giarol® tartalmaz egy részt a misz-
szi0i egyhaz és a gylilekezetek tarsadalmi szolgalatanak kapcsolatarol. A misszioi
egyhaz misszi6i diakoniat folytat. A vilag problémaira és kérdéseire koncentral,
egyéni, csaladi, k6zosségi szinten, s6t orszagosan, illetve az egész kontinensen
tapasztalhat6 szenvedésre. A misszi6 egyhaz valtozast indit el. A misszi6i diakonia
lényege részt venni Istennek a k6zosségek és a tagabb értelemben vett tarsadalmi
életet atalakitd6 munkdjaban.

Gyiilekezetek — 6sszpontositds a helyi egyhdzra

A missziéi teologia megjelenése 6ta a hangsuly a gyllekezetekre keriilt. Az intéz-

ményes egyhazrol a helyi kozosségekre, a Zsinatrél a gyiilekezetekre kerdilt at a

hangsily (NGK Agenda 2004). Az egyhéz gyllekezeteiben €16 egyhéz. Annak elle-

nére, hogy az egyhazszervezet még mindig fontos, az egyhaz lényegi kifejez6dései

a gytilekezetek maguk. A helyi gylilekezetek Istennek az egyes kozosségek felé

iranyul6 misszidjanak legfontosabb képvisel6i.?

Barrett® leirdsa szerint abban a misszi6i egyhazban, amelyik Isten azon misszi6-
janak elkotelezettie, hogy ,O helyreallitsa a dolgokat egy sebzett, biinds vilagban,
megyvaltsa és helyreallitsa gy, ahogy azt eredetileg eltervezte”, a helyi gylilekeze-
tek a legfontosabb szerepet kapjak.

A DRC a gylilekezetek misszioi életét Gjraértelmezte tobb szabélyrendeletében.
Ezek koziil néhéany:

* A helyi gylilekezet az a k6zOsség, amelyben a hivek egylitt inneplik az Grvacso-
ra kozosségét. A kozosséget a szeretet és egymas iranti hiiség hatarozza meg,
mint egy nagy csaladban.®

* A gylilekezet minden tagja missziora hivatott, barhol is legyenek.

* A hitet a hétkdznapokban kell megélni. A hivé ember Krisztus kévete barhol is él
és dolgozik. Az egyhaz a hétkdznapi életben lesz eseménnyé, nincs kilénbség
szent és vilagi tér és hely kozott.™
Bér az elején azt mondtam, hogy nem kivanok most kitérni gylilekezeti tanul-

manyokra a DRC apartheid uténi misszidjanak tanulmanyozasaban, meg kell emli-

tenem itt néhany érdekességet:

a) Az olyan fogalmak, mint misszi6i egyhaz és misszi6i ekkléziologia egyre tobb
gylilekezet nyelvhasznalataba bekertiltek. Egyre tobb gytilekezet magat ,helyi
kozosség egyhdzanak” nevezi, mivel a helyi k6zosség életében aktiv szerepet
vallal. Uj ,nyelv” van kialakuléban, amely tj teret nyit a fantézianak, hogy tudni-

illik mit lehet tenni, és hova lehet fejl6dni;
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b) A 201l-es zsinat egyik demografiai tanulmanya szerint a DRC gyiilekezeteinek
30%-a hatarozta meg magat misszioi gyiilekezetként;

¢) Tobb mint 170 DRC gyiilekezet tagja a Dél Afrikai Misszi6i Egyhazak Szovetségé-
nek;

d) Az egyik regiondlis zsinat megvaltoztatta kiildetés értelmezését — a Highveld
Synod 2005-ben kijelentette: ,A zsinat a gylilekezetek segitGje abban, hogy a)
azok mind inkabb Isten dics6ségét, egymast és a vilagot szolgaljak Jézus Krisz-
tus szeretetével; és b) vezesse a gylilekezeteket azon az Gton, amelyen misszi6i
gyllekezetekké valnak.

Meguvditoztathatja a misszioi ekRkIéziologia az egyhdzszervezetet?

A felekezeti rendszer atalakitasa rendkiviil 6sszetett folyamat és sok valtoztatast
igényel.” A misszi6i ekkléziologia egyik dokumentuma szerint™ az egyhaz a misz-
szi6i identitdsanak elnyerésében elengedhetetlen a kenotikus, 6Gnmagat megiire-
sité megkozelités. A Kenosis a misszioi teolégia kdzponti kérdése. Aldozatra van
sziikség azokért, akikhez a Lélek az egyhazat kiildi, ez az egyetlen jarhato tt Krisz-
tus kovetésében. Forney szerint™ az egyhazkormanyzat formajat és céljat megha-
tarozza a kontextus. Isten misszi6ja id6tél és helytdl fliggben valtozé formakat olt,
ezért el kell hagynunk a felekezetiségre jellemz6, problémamegoldasra koncentra-
16 gondolkodast és dinamikus ,relacionalitasban” kell cselekedni.™

Az egyhazkormanyzassal az a probléma, hogy hajlamos tipikusan felekeze-
ti szervezetet tiikrOzni, vagyis nem az egyhaz és ekkléziologia lényegére tekint,
hanem szervezeti és funkciondlis kérdésekre. A misszi6rol valé parbeszéd tjra
el6térbe helyezte az egyhaz lényegét, mint amelyik természetszer(ien missziéi.™
A misszi6i nyelvezet bevezetése azt a célt szolgalta, hogy keretet adjon a teoldgiai
parbeszédnek és az atalakulast segitse. Kutatasok szerint az Gj misszidi nyelvezet
megvaltoztatja a gyiilekezetek életét.”” Granberg-Michaelson utal arra a ,nyelvi kihi-
vasra’® amely az Amerikai Reforméatus Egyhaz misszioi atalakulasat végigkovette
(RCA). A kérdés az, hogy a misszioi ekkléziologiarol beszamolé dokumentum a
DRC Zsinatanak nyelvét is befolyéasolta-e.

A legfontosabb azonban, hogy a gondolkodas alapvet6en (j keretet kap. A misszi-
6i ekkléziologia az egyhaz és egyhazszervezet alapvet6 feltételezéseinek Gjragon-
dolasara 6szténoz, és Uj nyelvet tesz sziikségessé a mindig valtozé kontextusban.
Granberg-Michaelson véleményét” osztom az Amerikai Reformatus Egyhazrol:
~Egyhazszervezetiink vizsgalatra és atdolgozasra szorul, mivel lathat6, hogy jelen
allapotaban nem erésiti a gytilekezetek misszidi elkotelez6dését”. Minden, amit az
egyhaz tesz, misszidi kell, hogy legyen. Misszi6i szervezetre van sziikség, amely
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Onmagan tul vezeti az egyhazat/felekezetet, hogy az részesedjen a Szentharomsag
Isten munk4jaban a viladgban. Ehhez képzeletiink kereteinek radikdlis atalakitasara
van szlikség — annak felismerésére, hogy mi az, ami a Lélek altal lehetséges. Swart
szavaival: ,A keresztyén (egyhdz)vezetést, mint imaginatio Trinitatis-t k6zOsségi
ekkléziologia teoldgiai valosdga alakitja, amely a Szenthdromsag Isten életében
gyOkerezik, és a vilag kulturalis aramlataiban tarsadalmilag megvaldsul.”®

Végkovetkeztetés
A DRC (j misszi6i ekkléziologidja van formalédoban. A 201l-es ,Missional
Ecclesiology” dokumentum kézel 9 év munkéjanak a csicspontja. Az apartheid
utani missziét a DRC-ben az egyhdz és a helyi gylilekezetek misszi6i természeté-
nek Gjrafelfedezése jellemzi. Ez egy olyan mérlegelési folyamat, amelyben a gy-
lekezetek felfedezik, hogy mit jelent bekapcsolodni a Szentlélekkel egytitt Isten
missziojaba.
Forditotta:
Balog Margit és Iszlai Endre
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A Holland Reformatus Egyhaz és az apartheid

z 1982. esztend6ben a kanadai Ottawaban a Reformatus Vilagszovetség

rendkiviili 1épésre szanta el magat: a faji megkiilonboztetést gyakorld

dél-afrikai reformatus egyhazak — a Nederduits Gereformeerde Kerk és

a Nederduitsche Hervormde Kerk van Afrika — tagsagat a szovetségben
felfiggesztette, ezzel egylitt pedig az apartheidot hivatalosan is elitélte, blinnek
nevezte, teologiai igazolasat pedig herezisnek, tévelygésnek mindsitette. Igy fogal-
maztak a reformatus nagycsalad képvisel6i: ,A dél-afrikai fekete reformatus ke-
resztyénekkel egyttt kijelentjik, hogy az apartheid blin, ennek morélis és teologiai
igazolasa az evangélium eltorzitasa, s egyben makacs engedetlenség Isten Igéjével
szemben, tehat teologiai tévtanitas”!

A Dutch Reformed Church (Nederduits Gereformeerde Kerk — NGK) reforméatus
egyhazat Dél-Afrikaban a 17. szazadban er6s missziét kifejté holland misszionari-
usok alapitottak a déli Cape térségben (1652). Mintegy két évszazaddal késébb az
orszag északi részén élo telepesek kivaltak a szerintiik tul liberdlissa valt egyhaz-
testbél és kiilon egyhazat alapitottak, amelyet angolul szintén Dutch Reformed
Church-nek (Nederduitsche Hervormde Kerk van Afrika — NHKA) neveztek (1857).
Ennek az egyhaznak az elvei kozott szerepelt, hogy ,nincs egyenl6ség fehérek és a
feketék kozott sem az egyhazban, sem az allamban”, mivel nem akartak keveredni
semmilyen tekintetben sem az &slakosokkal.? Két évvel késébb Gjabb reforméatus
egyhaz alakult meg a Transvaal térségben: a Reformatus Egyhaz (Gereformeerde
Kerke van Suid-Afrika — GKSA). Az egyhazszakadast a hitvallasok és a zsoltarok
hasznalataban bekovetkezett egyet nem értés generalta. Ezaltal a 19. szazad ele-
jén mar harom fehér reformatus egyhaz létezett, amelyekhez 1881-ben tovabbi
egyhazak alakultak, ezek mar els6sorban az 6slakésok Osszefogasara, a Holland
Reformatus Misszidi Egyhaz (Dutch Reformed Mission Church for “colored” South
Africans — DRCM), a 20. szazad elején pedig a Dutch Reformed Church in Africa
(DRCA) (1951).

Az apartheid kialakuldsa egyhazi szinten az 1857-es évhez kothetS, amikor a
holland reformétus egyhdzakban az trvacsorat kiilén osztottdk a fehéreknek és
kiilon a feketéknek. Ez a szétvalasztas és megkiilonboztetés volt az egyik gyokere

1 V6. Kdlvin Dél-Afrikdban, elérhetd: http://kalvinev2009.reformatus.hu/cikk.php?ID_cikk=>56, letoltés ddtuma:
2012. augusztus 7.
2 Uo.
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id6ben megjelentek olyan teoldgusok, akik bibliailag igyekeztek alatdmasztani az
apartheidot, gondolataikat pedig tamogattak azon reformatus kozosségek, ahol
nagyaranyu volt a fehérek tobbsége.? Az 1960-as Cottesloe-i tanacskozason az Egy-
hazak Vilagtanacsa szamon kérte a dél-afrikai holland reforméatus egyhazaktél a
faji megkiilonboztetést tamogaté allaspontjukat. A targyalasok eredménytelennek
bizonyultak, a fehér, illetve a fekete reformatusokat tomorit6 egyhazak koézott meg-
szakadt a kapcsolat, két reformatus egyhaz pedig kilépett az Egyhazak Vilagtana-
csabol (NHKA és NGK). 1982-ben a két egyhaz a Reformatus Vilagszovetségbdl
is kilépésre kényszeriilt. Az Egyhazak Vilagtanacsanak, és a reformatus vilagcsa-
ladnak a nyomasa kézzelfoghatova valt mind egyhézi, mind tarsadalom-politikai
hatésaiban Dél-Afrikaban.

1982. szeptember végén a Holland Reformatus Misszi6i Egyhaz Belharban tartot-
ta zsinati tanacskozasat. A Zsinat tanulmanyozta a Reformatus Vilagszovetség otta-
wai dontését, elfogadta és megerdsitette azt hatarozataval. Status confessionis-nak,
hitvallasra késztetd, kényszerit6 helyzetnek mindsitették a tlirhetetlen apartheidot,
és megfogalmazték az Gn. Belhar Hitvalldst, amit a zsinat zarénapjan egyhangian
elfogadtak. A hitvallasban halat adnak a Szentharomsag Istennek az egység ajan-
dékaért, és felszolitanak mindenkit, hogy valdsitsa meg a lathato egységet, az igazi
meghékélést és az irgalmas igazsagossagot. A 2. pontban kimondtak: ,Hisszik...
az emberek és kozosségek kozotti elkulonulés, ellenségeskedés és gytlolet biin,
amelyet Krisztus mar legy6zott, és ennek megfeleléen semminek, ami ezt az egy-
séget fenyegeti, nincs helye az egyhdzban, hanem ellen kell allni neki.™

Ez az (j reformatus hitvallas két dont6 ponton tamadta, és itélte el az apartheid-
teologiat és a faji megkiilonboztetés gyakorlatét?

1. Szembeszallt azzal a torekvéssel, amelyik gy akarta gyakorolni és megval6si-
tani az egyhaz egységét, hogy kdzben nem tudott bizni Krisztus meghékéltet
hatalmaban, aki egyedil képes a természeti és kulturalis szakadasokat, a meg-
kilonboztetést legydzni;

2. Biralta és visszautasitotta azt a mélyen gyokerezd tarsadalmi és gazdasagi gya-
korlatot, amelyik konzervalta az igazsagtalansagot, ami magaban hordozta az
apartheidot.

A belhari zsinattal, illetve hitvallassal az elsGsorban fekete reformatusokat to-
moritd egyhaztestek (DRCM és DRCA) az apartheid idején és okan szétszakadt
reformatus egyhaztestek Gjraegyesitése mellett kotelezték el magukat.

Az egyhazak apartheid elleni kiizdelme 1985-ben tjabb fejezethez érkezett.
Soweto véarosabdl szarmazé lelkipasztorok és teol6gusok a kontextudlis-, illetve
felszabaditas teologia példaértékii teologiai nyilatkozatat adtak ki Kairos Dokumen-
tum cimmel. Ebben kiemelik, hogy a kiengesztel6dés és a megbékélés a keresz-
tyén tradici6 része, de az elvalaszthatatlan az igazsagossagtol. Az igazsagossagot
megkeriil6 meghékélés, hamis meghékélés. Az ilyen hamis megbékélés szerint az

3 Uo.

4 V6. Belhar Hitvallds, 28, elérhetd: http://www.warc.ch/pc/20th/02.html, letoltés ddtuma: 2012. augusztus 7.

5 Vo. Kdlvin Dél-Afrikdban, elérhetd: http://kalvinev2009.reformatus.hu/cikk.php?ID_cikk=56, letoltés datuma:
2012. augusztus 7.
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egyhaznak ,mindkét oldalt” képviselnie kell és a megbékéltetésen faradozni. Ott
azonban ahol a problémak gyokere maga az igazsagtalansag, a probléma megol-
daséig nem lehet a megbhékélésért kiizdeni. Az 1985 jiliusdban bevezetett, 36 tar-
tomanyra kiterjedd sziikségallapot is azt mutatja, hogy jele sincs a megbanasnak
és az igazsagossagra torekvésnek — irjak.5 A nyilatkozat felszolitja az egyhazakat,
hogy lépjenek fel az igazsagtalansag minden formaéja ellen és konstruktiv médon
vegyenek részt a megbékélés szolgalataban.

Az 1990-es évekkel kezd6dGen az apartheid rendszer folyamatosan gyengiilt,
1994-ben, Nelson Mandela koztarsasagi elnokké valasztdsaval pedig elméletileg
megsz(int. Ugyanebben az évben a Belharban elkezd6dott egyesiilési folyamat
eredményeként megalakult az Egyesiilé Dél-Afrikai Reformatus Egyhaz (Uniting
Reformed Church of South Africa — URCSA). 1997-ben Debrecenben, a Reforma-
tus Vilagszovetség nagygyilésén kijelentették: a dél-afrikai holland reformatusok
(NGK) teljes jogt tagsagat akkor allitjdk helyre a vilagszervezetben, ha zsinata
feltétel nélkiil blinnek és herezisnek nyilvanitja a faji megkiilonboztetés elméletét
és gyakorlatat.” Mig az NGK egyhaz 1998-ban teljesitette is ezt a kdvetelményt 2 visz-
szanyerve tagsagat a Vilagszovetségbe, addig a fehér reformatusok masik csaladja,
az NHKA allasfoglalasa a mai napig nem egységes ebben a kérdésben, tagsaga
pedig még mindig rendezetlen.

A megbékélés és az egységesiilés folyamata Dél-Afrikdban tovabbra is igen ne-
hezen halad el6re. Még mindig nem sikeriilt az egyhazak lathaté egységét létre-
hozni, és az egyhazi rendtartasban ezt nyilvanval6va tenni. Még mindig nincs is-
tentiszteleti k6zosség és kozOs hitvallas. Jerry Pillay, a Reformatus Egyhazak Vilag-
kozosségének elnoke a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen A muilttal
valo szembenézés és a kozdsség épitése — Megbékélési folyamatok Dél-Afrikaban
cim( el6adasaban ramutatott az egyhazaknak a meghbékélés folyamataban jat-
szott potolhatatlan szerepére, pozitiv példaként emlitve az Egyesilé Dél-Afrikai
Reformatus Egyhazat, amely ma oroszlanrészt vallal az élet barmilyen teriiletén
megnyilvanuld, faj és bdrszin alapjan valé megkiilonboztetés elleni kiizdelemben.
Ehhez azonban legalabb harom tényez6 sziikségeltetik — mondta: 1) a mult igaz-
sdganak megismerése; 2) az egyhaz egységének a komolyan vétele; 3) az igazsa-
gossag melletti elkotelez6dés. Vagyis: a miilttal valé felel6sségtelies szembenézés
elengedhetetlen feltétele a hiteles bizonysagtételnek; az egyhaz, mint k6zosség/
communio nem csupan ,egyiittlétet” jelent, hanem ,krisztusi kdzosséget” kivan
épiteni; a communio és az igazsagossag szorosan Osszetartozik a Szentiras sze-
rint: a Krisztusban megigazitottak kozossége az igazsagossag mellett kotelezi el
magat.’

A dél-afrikai reformatusok torténete, valamint a reformatus egyhazelnék gon-
dolatai Gsszecsengenek a vilag keresztyénségének szamos olyan torekvésével,

6 V6. Kairos Documentum, elérhetd: http://www.sahistory.org.za/article/kairos-document-1985-0, letltés détu-
ma: 2012. augusztus 7, 9-11.

7 V6. [cim nélkiil], elérhetd: http//wwwwarc.ch/where/23gc/report/drc.html, let6ltés datuma: 2012. augusztus 7.

8 [cim nélkiil], elérhetd: http://www.warc.ch/news/1998/index.html, let6ltés datuma: 2012. augusztus 7.

9 PiLav: A milttal valé szembenézés €s a kozosség épitése. Hopossy-Takics: Szembenézni a miilttal és erdsiteni a
kozosséget, 8-9.
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amelyben akar az adott helyen és id6ben egy-egy felekezetnek a muilttal vald
szembenézése és biinbanattartasa, vagy a kulonbozd egyhaztestek kozotti kien-
gesztel6dési és megbékélési folyamat 1ényegi szerepet kapott. S6t az Egyesiilé Dél-
Afrikai Reformatus Egyhéz példaja a teologiai sikon zajlé elmélkedés gyakorlati
megvalosulasaval is szembesit. A dél-afrikai protestansok torténete, a multtal vald
meghékélés folyamata és 21. szazadi misszidja a magyar reformatusok vonatkozo
Utkeresésében iranymutatast €s segitséget nyujthat.
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HANS ScHwARZ
Emberek és allatok teoldgiai perspektivaban!

teologiai reflexiokban nem esik elegendé figyelem az allatokra. Az allatok

jogainak kérdését is altalaban az 6kolégusok vetik fel és nem pedig a teo-

l6gusok. De mig a teol6gusok az eljovendd vilag éromhirét hirdetik, vajon

elkertilhetik-e a jelen vilag emlitését, s igy az allatok teologiai perspektiva-
ba helyezését? Lesznek-e allatok, névények, vagy virdgok a mennyben? Vagy csak
az emberek lényegesek? A bibliai tanulsagok megvizsgalasa kézben vilagossa va-
lik majd, hogy az emberek és allatok szoros kapcsolatban vannak egymassal.

1. Emberek és allatok mint Isten teremtményei

Mind a Papi irat, mind pedig a Jahvista forrds teremtéstorténetében az allatok te-
remtése megel6zi az ember megalkotasat. Az IMéz 1 szerint a f6ld mindenféle
fakat és novényeket novesztett. Aztan kovetkeznek a halak és madarak és végiil
a hatodik napon hallunk ,kiilonfélefajta él6lényekrdl”, belértve az embert is (IM6z
1,24kk). Mindegyikiik termékenységgel lett megaldva (IM6z 1,22.28), de csak az
ember teremtetett Isten képmasara, és csak 6 ruhaztatott fel hatalommal a tobbi
teremtmény fOlott (IM6z 1,26). A Jahvista forras szerint el6szor a kertet teremtette
meg Isten a novényekkel egyiitt. Az ember pedig segit ,m{ivelni és 6rizni a féldet”.
Isten megalkotta az allatokat, mint tarsat az ember szdméara (IM6z 2,18), de az
allatok tarssa tétele feledésbe meriilt a teremtés végsd pontjan, amikor is Isten
megteremtette a not.

A teremtéstorténetben megfigyelhet6 az ember és allat szoros kapcsolata. Nincs
kiilén nap fenntartva a teremtésben az ember szamara. Embernek és allatnak
még ugyanazon az eledelen is osztoznia kell, méghozza a ,maghoz6 névényeken”
(IMéz 1,29kk), mindketten él6lények, ami azt jelenti, hogy az ,élet Iélegzetét” kap-
tak, vagy ahogyan a héber nefesh sz6 jelenti, a lelkét (IMéz 1,30; 2,7). De nem telje-
sen ugyanazon a szinten vannak. Isten az embert felhatalmazta arra, hogy uralkod-
jon az allatokon, és tulajdonképpen az allatok elnevezése is annak a jele, hogy az
ember hatalommal bir felettiik. Az embernek azonban nincs felhatalmazasa arra,
hogy megolje az allatokat, hiszen mindkett&jiiket novényevoként ismertiik eddig a
Szentiras lapjain. De az Istent6l val6 elidegenedés azt jelentette, hogy az élet tébbé
mar nem szent és sérthetetlen. Egyik testvér megoli a masikat és ellenségeskedés

1 El6adés a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetemen, 2011. oktdber 4-én.
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tamad ember és allat kozott is, el6szor a kigyoval, majd a tobbi allattal, gy mint
az oroszlannal és a medvével (1Sam 17,37). Isten ,megbanta” mind az emberek,
mind az allatok teremtését (IMoz 6,7). Jollehet Isten mindegyikiiket megmentette
és ezt mondta Noénak: FEs vigyél be a barkaba minden éldlénybdl, mindenbdl
kettot-kettot, hogy életben maradjanak veled egyiitt. Himek és nostények legyenek
azok.” (IMoéz 6,19). Ahogyan Jirgen Moltmann mondja: ,A teremtésnek van egy
kézossége, az ember pedig ennek a tagja.™

Ez a k6zOsség ember és allat kozott nagyon megromlott az ember Istent6l vald
elidegenedése révén és egyediil az eszchatolégiai jovében fog helyredllni és meg-
valosulni. Ezsai4s konyvében olvashatunk errdl a jovorol:

~Akkor majd a farkas a bdrdnnyal lakik, a pdrduc a gédélyével hever, a borj,
az oroszldn és a hizott marha egyiitt lesznek, és egy kisfiul terelgeti Oket. A tehén
a medveével legel, fiaik egyiitt heverésznek, az oroszldn pedig szalmdt eszik, mint
a marha. A kisded a viperalyukndl jdtszadozik, és az alig elvdlasztott gyermek a
mérgeskigyo fajzata felé nyijtja kezét.” (Ezs 11,6-8)

Pal apostol reménysége is az volt, hogy ,a teremtett vildg maga is meg fog sza-
badulni a romlandosdg szolgasdgabol” (Rém 8,21). Bar a jelen helyzet még nem
erre utal, hiszen ,az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik és egyiitt vajidik mind
ez ideig” (R6m 8,22). A jelen feltételek a vizOzOn kovetkezményeként mondattak
ki N6énak:

JIsten megdldotta Noét és fiait, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodja-
tok, és toltsétek be a foldet! Féljen és rettegjen téletek minden foldi dllat és minden
égi maddr, kezetekbe adom Gket minden foldi cstiszomdszoval és a tenger minden
haldval egyiitt. Minden, ami mozog, ami csak él, legyen a ti eledeletek. Nektek adom
mindezt éppugy, mint a zold névenyt.” (IM6z 9,1-3)

Manapsag az allatok levaghatéak a hisukért, valamint a t6lik val6 félelem és
rettegés miatt. Ezzel szemben az ember Isten kiilonds védelme alatt all, hiszen ,aki
ember vérét ontja, annak vérét ember ontja majd.” (IM6z 9,6) Eppen ezért nem lesz
valogatas nélkiili gyilkolas az emberek kozott. Csakis az a személy nem védett, aki
megOlt valaki mast. Minden egyéb bosszuallas torvénytelen.

Az allatok nem csak eledelt adnak. Ok az ember biinéért valé elégtételt is szol-
galjak. A kovetkezbket olvassuk Mozes harmadik kényvében: ,Ha valaki kRoziiletek
vétkezik az Ur ellen, ... vigye el jouvdteteli dldozatdt az Urnak, vétkéért, amiben vét-
kes ... A pap mutassa be az dldozatot az Ur el6tt és bocsdnatot nyer.” (3Méz 6,16.7)
Az allatok az ember biinéért val6 helyettes halaluk altal szentel6dnek meg. Végig-
gondolva ennek kegyetlenségét, meg kell jegyezni, hogy a nem izraelitak kozott
— néha az izraeliek kozott is — emberaldozatot mutattak be az istenségnek. Ennek
visszhangjaként emlithet6 az a torténet, amikor Isten el6szor azt kérte Abrahémtél,
hogy aldozza fel a fiat, Izsdkot. Abraham pedig elmegy, hogy teljes egészében
teljesitse ezt a parancsot. A torténet tanulsdga azonban az, hogy az emberéaldozat
elharittatott és ,az Ur angyala” utasitotta Abrahamot: ,Odament Abrahdm, fogta a
kost, és azt dldozta fol égddldozatul a fia helyett” (IMoz 22,1113) Az emberaldozat
elutasitdsa és visszavonasa tisztan érzékelhets az Oszévetségben.

2 Movtmann: God in Creation, 187.
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Volt Izraelben egy kevésbé véres helyetteselégtételi szokés, Aron engesztelési {innepe:

Lbezesse oda az élo bakot. Tegye rd Aron mindkét kezét az él6 bak fejere, és vall-
Jja meg folotte Izrael fiainak minden biinét és minden vétkes hitszegéset. Helyezze
azokat a bak fejére, azutdn kiildje el egy odarendelt emberrel a pusztdba, hadd
vigye magdval a bak minden biiniiket egy tdvol esé foldre. Igy kiildje el a bakot a
pusztaba.” (3Moz 16,20kk)

A bak fogja hordozni az emberek vétkét ezen a helyettes moédon és tavolra viszi
majd azokat a pusztaban, hogy tobbé ne legyenek ott Izrael és Isten kozott. Ez
kevésbé volt artalmas az allatnak, jollehet a bak kevésbé volt védett ebben a ve-
szélyes kornyezetben.

Mar a Zsoltarok 50,9-ben olvashatjuk: ,de nem fogadok el hdzadbol bikdt, sem
aklaidbol bakokat. Hiszen enyéem az erdé minden vadja.” Ami6ta Isten tulajdona
minden allat, hogyan tehetne egy allat felaldozasa eleget valaki biineiért? Ahogyan
halljuk a Jeremias 7,21 kovetkezd versekbol:

~Ezt mondja a Seregek URa, Izrdel Istene: Egé‘dldozata[tokaz‘ rakjatok veresal-
dozataitok mellé, és egyétek meg a hust! Mert nem az ég6- és véresdldozatokrol
beszéltem Oseitekkel, és nem azokrol adtam parancsolatot nekik, amikor kihoztam
Oket Egyiptombal, [1Sam 15,22] hanem ezt parancsoltam nekik: Hallgassatok az én
szavamra, akkor én Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek. Mindig azon az
tton jdrjatok, amelyet én mutatok nektek, hogy jo dolgotok legyen!”

A profétai szoveg arrél tudosit, hogy nem égetik el teljesen az allatot, hanem
megeszik annak egy részét, és ezért tobb hasznuk is szarmazik beldle. Isten nem
adott parancsot az allatok feldldozasara. Valoszinileg téves az az elgondolas,
amely szerint az allatok felaldozasa késébbi korbdl szarmazik. Az allatok (és tulaj-
donképpen az emberek) feldldozasa el6fordult mar a Kanadanita kdrnyezetben is,
és nem csupan Izrael és Isten kapcsolatanak volt a sajatossaga. A proféta helyesen
szolt, amikor azt mondta, hogy Isten nem adott parancsot az allatok felaldozasara.
Ezek az aldozatok nem voltak kiilbnlegesek Izrael életében. De a proféta elhozza
az Uzenetet, mely szerint Isten nem akarja, hogy egy allat tegyen eleget egy izrae-
lita személyéért. Isten bejelentette igényét az egész emberiségre életiik kezdetétol
fogva annak a végééig. Nincs helyettes dldozat az innepeken sem, amely pétolhat-
ja mindezt. Az Istennel valo j6 kapcsolatban csakis a teljes szivb6l jov6, élethosszig
tart6 engedelmesség lehet a donté.

Mindennek csakis az lehet a kovetkezménye, hogy ,az ¢ akarata szentelt meg
minket Jézus Krisztus testének feldldozdsa dltal egyszer s mindenkorra.” (Zsid 10,10)
Krisztus helyettiink hozott dldozata altal minden mas, az ember biinéért valo al-
dozat feleslegessé valt. Ahogyan Pal realizalta mindezt: ,Isten ugyanis Krisztusban
megbeékéltette a vildgot énmagdval, uigyhogy nem tulajdonitotta nekik vétkeiket.”
(2Kor 5,19) Ezzel minden aldozat eltérdltetett. De ez még nem hozott szabaditd
{izenetet az &llatok szamara. Ok még mindig az emberiség élelmét szolgaljdk és
erGszakkal pusztitjak el 6ket.
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2. Az emberi gondoskodas a teremtett vilagban

Nagy jelent8sége van annak, hogy a teremtéstorténet mindkét leirdsaban az ember
felel6sséget kapott a teremtett vilagért, hogy ,mivelje és Grizze azt” (IM6z 2,15),
valamint arra, hogy ,uralkodjon ... minden él6lényen!” (IM6z 1,28) Nagyon gyak-
ran az ,uralkodni” sz6 aspektusa Ggy értendd, mint uralom és kizsdkmanyolas.
A torténész Lynn White (1907-1987) éppen ezért ezt mondta: ,Kiilénésen annak
nyugati formdjdban, a keresztyénség a legantropocentrikusabb vallds, amely vala-
ha is megjelent a foldén.”™ Vadjai valéban igazolhatok. Augustinus példaul a kovet-
kezOket irja:

~INéhdny ember probdlja a parancsolatot kiterjeszteni, hogy megvédje a vadalla-
tokat és a marhdkat, és térvénytelenné teszi az dllatok megoléséet. De miert nem tar-
toznak ide a ndvények, és minden, ami a talajban gydkerezik és abbol tdpldltatik?
Ezek utan, minden ehhez hasonlora, mindenre, amit érzelem nélkiilinek gondolunk,
mondhatjuk, hogy van élete. ... Tegyiik félre ezt a képtelenséget, nem mondhatjuk a
»1e Olj” parancsolatot a névényekre, hiszen azok nem éreznek; vagy nem mondhat-
juk a kiilbnbozé dllatoknak, hogy repiiljenek, tsszanak, sétdljanak vagy cstssza-
nak — mdsszanak, mert nincsenek semmilyen kotelekkel sem hozzdnk kapcsolva.
A Teremt6 bolcs vegzése szerint 6k a mi haszndlatunkra vannak, élve vagy halva.™

Augustinus itt a manicheusok ellen érvelt, akik tartézkodtak a his evésétol és
az allatok megolésétsl. Azzal érvelt, hogy a névényeket érzelem nélkilinek, az
allatokat pedig irraciondlisaknak nevezte, azaz értelem nélkiilieknek titulalta 6ket.
Koévetkezésképpen Isten a mi haszndlatunkra adta 6ket, és éppen ezért megol-
hetjiik 6ket az élelemért és ,mert nincsenek semmilyen kételékkel sem hozzank
kapcsolva.”

A bibliai leirasbél kdnnyedén rajohetlink, hogy igenis van, s6t egészen sajatos
kotelék van ember és allat k6zott. Napjaink biologiai kutatasai ramutatnak, hogy az
atmenet névény és allat, valamint allat és ember kozott korantsem olyan vilagos,
mint azt Augustinus gondolta. Kiilonosen a f6emldsok vizsgalata mutat ra arra,
hogy nagyon sok sajatossag, mint példaul az emlékezet, az érzelem, és még az
allatainkkal val6 kommunikécio, valaha teljesen emberi sajatossadgok voltak. De
val6jaban nincs minéségi kiilonbség az ember és allat tulajdonséagai kozott. Az élet
minden forméja egymashoz kapcsolt és mindegyik lehet6séget nyijt az érzékelés
megtapasztalasahoz.

Ha azt allitanank, hogy a novények és az allatok egy alacsonyabb szinten van-
nak, mint az emberek, akkor elfelejtenénk, hogy egy Teremt6 van, aki mindegyiket
egymas utan teremtette. A modern evolticibelmélet szintén kimondja, hogy szer-
vezetiink nem egyediilall6. Példaul az embernek tobb, mint 30 funkcié nélkiili tagja
van. A legproblémasabb ezek kozil a féregnyilvany. Szamunkra nincs semmilyen
hasznos funkcija, de a névényevé emlésok szamara ez egy agy, amelyben a bak-
térium megemészti a zoldségek celluléz sejtjeinek falat. Mindez azt a feltételezést
eredményezi, hogy ezek a bizonyos funkci6 nélkili részek, amikben osztozunk

3 Whire: The Historical Roots of Our Ecological Crisis, 24.
4 Aucustine: City of God, 57.
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mas él6lényekkel, talan a ko6zos eredetre mutatnak, amelybdl kiilénbozé életfor-
mak és ttvonalak fejlédtek ki.

Ez a k6z0s kotelék hitelesiti az élet lancolatanak gondolatat. Ez a klasszikus ke-
resztyén, nyugati, k6zépkori elgondolés részletezi a minden anyag és é€let szigoru,
hierarchikus szerkezetét, amely a lancszemek nagy szamabdl alakult ki. A lanc
Istentdl indul és lefelé halad, az angyalok, démonok (bukott/hitehagyott angyalok),
csillagok, hold, kirdlyok, hercegek, nemesek, emberek, vadallatok, haziallatok, fak,
egyéb élélények, draga kovek, nemesfémek, és a tobbi asvanyok felé. A kézépkori
és reneszansz gondolkodok szamara az ember nagyon el6kel6 helyet foglal el a lét
lancolataban, mégpedig a fizikai vilag és a lathatatlan él6lények kozott. Immanuel
Kant az egyik kritikai irdsaban 1755-ben, a Természet Altaldnos Térténeté-ben még
hatarozottabban vazolja a lét lancolatanak koncepciéjat és felveti, hogy ,az emberi
természet, mint a lét létrdjanak kézépso fokdn helyezkedik el ... egyenld tdvolsagra
mindkét veglettol™ Ez a kozponti és kivételes hely kapcsolatot teremt az érzé és
nem érz6 teremtmények kozott, és ezért az emberiségre kiilonos felelsséget ru-
haz. Ez volt kijelentve az IM6z 1,27-ben is. ,Megteremtette Isten az embert a maga
képmdsara, Isten kepmdsdra teremtette, férfivd €és névé teremtette Oket.”

Az ember Istenképliségre valo teremtése megel6zte a parancsot a fold leigazas-
ara és az uralkodasra. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mit jelent Isten képére te-
remtetni, meg kell vizsgalnunk a torténelmi, kulturalis helyzetet. Mezopotamiaban
és Egyiptomban az istenek képeit gyakran hasznaltdk a kultikus vallasi életben.
A képnek a jelent6sége nem abban allt, hogy abrazolja az istenséget, de nem zar-
hatjuk ki teljesen ezt a lehet6séget sem. Ami dont6 volt, hogy a kép azon a helyen
volt, amelyen az istenség leplezetleniil volt jelen. Az isten jelenlétét, vagy a jelen-
létének aldasat a képen keresztiil kaphattdk meg. Egyiptomban a faradt tartottak
az istenség foldi megtestesitéjének, és hasonlitottak az isten képmaséhoz, amit a
templomban tartottak. Ebben all Istenképiinek lenni: ,az ember mint kirdly, mint
kormdnyzo és mint Isten foldi képuiseldje uralkodik a teremtett vildgon.™

Isten képére teremtetni nem azt jelenti, hogy isteniteni, vagy idealizalni kell az
emberiséget; de arra figyelmeztet, hogy nincs felhatalmazas a teremtett vilag ki-
zsakmanyolasara és sajat 6hajaink szerint valo leigazasara. Isten képére teremtetni
azt jelenti, hogy Isten helyén cselekedni, mint Isten tigyintéz&je és képviselGje. Ez
az értelmezés az Ujszovetségben nyert megerdsitést, ahol a péli corpus a legfonto-
sabb — szinte a kizarolagos — forrasa ennek az interpretacionak. Az Ujszovetségben
Istenképlinek lenni azt jelenti, hogy etikailag atformalddni Istennek megfeleléen és
oly moédon cselekedni, mint Isten cselekedett, mint egy példakép. Ez a magatartas
Isten tjaibol szarmazik, ahogyan ezek a Nazareti Jézusban valtak nyilvanvalova.
(pl. Fil 2,5; Rom 15,5). Emberként Isten képvisel6i vagyunk, akiknek viselkedése
Istennek tetszd. Mivel Isten a teremt6, a fenntart6, a megvalto, igy nem hozhatjuk
rossz hirbe a teremtett vilag egyetlen részét sem, igy az allatok birodalmat sem.
Ehelyett miivelniink és erésiteniink kellene a vildgot. De mit jelent ez val6jaban?

5 Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, (A 187) 1:386.
6 JerveLL: Bild, Gottes, I, in: TRE 6 (1980), 491-498 [492].
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3. Etikai kitekintések

A bibliai id6kben az emberek gyakran féltek az allatoktol, kiilobndsen attdl kezd-
ve, hogy az oroszlanok, leopardok, és medvék embereket 6ltek. De manapsag
a helyzet megfordult. A modern fegyvereknek héala kénnyedén megtudjuk 6lni
mindazokat az allatokat, amelyeket csak akarunk, problémank csak a kicsi 1étfor-
makkal maradt, mint példaul a baktérium vagy a mikroba. Jollehet nagymértékben
sikeriilt ezeket a létformékat uralmunk alé vonni, de ezek még mindig fenyegetik
az életiinket, és nagyon gyakran tehetetlenek vagyunk veliik szemben, kiillondsen
ha a halalos betegségekre gondolunk. Eppen ezért hatalmunk még mindig korlato-
zott. Amikor az allatokroél beszéliink, akkor nem gondolunk ezekre az 1étformdkra,
pedig sokkal inkdbb ezeket kellene megdlniink kedvtelésbdl, kisérletezésbo! és
élelem miatt.

Hammurabi K6dexében (Kr. e. 1792-1750) ezt olvassuk a 245 §-ban: ,Ha valaki bi-
kakat berel, és megdli 6ket nem megfelelé bandsmaoddal, vagy iitéssel, kdrpotolnia
kell a tulajdonost, bikdt a bikdert.” Itt a bika az ember vagyontargyanak tekintendd,
és tulajdonosat karpotolni kell a veszteségért. Maga az allat nem kap kiiléndsebb
figyelmet. Az allat, mint vagyon gondolata az Oszévetségben is megjelenik, ahol a
kovetkezOket olvassuk: ,Ha valaki szamarat, 6krdt, bardanyt vagy bdarmilyen dllatot
ad dt megbrzésre embertdrsdnak, és az megdoglik vagy megseriil, vagy elhajtjak
1igy, hogy senki sem ldtta, akkor az URra tett eskii déntsén kettdjiik kozétt, hogy
nem nyujtotta-e ki kezét embertdrsanak a tulajdondert.” (2Moéz 22,10) A teremtés-
torténetben ember és allat kozott kifejezett egységbdl a tovabbiakban tobb igéretes
kovetkeztetést is levonhatunk.

Az allatok a szolgadkhoz hasonl6 helyzetben voltak. Példaul, az allatok részt vet-
tek a szombat megtartdsaban, ahogyan az 2M6z 23,12-bdl kovetkeztethetlink erre:
~de a hetedik napon nyugodjdl, hogy pihenjen az 6krdd és szamarad, €s lélegzethez
jusson szolgdlod fia és a joveveny.” Még a term6fold is része, amelyik parlagon
hever, hogy a mezei vad segitsen rajta. (példaul: ,Nyomtato 6kdrnek ne kdsd be a
szdjat!” (5Moz 254) Ezt a parancsot Isten azért adta, hogy megtartsak, és az alla-
tok munkavégzéshez sziikséges ereje novekedjék. Voltak egyéb rendelkezések is,
melyek minden allatra egyarant vonatkoztak: ,Hat éven dt vesd be a féldedet, és
takaritsd be termését! A hetedikben azonban hagyd parlagon, hagyd magdra, hadd
egyenek rola néped szegenyei! Ami pedig még rajta marad, egye meg a mezei vad.”
(2Méz 23,10-11) Allatok és emberek olyannyira kézelségben éltek egymassal, hogy
amint a 2Mo6z 21,28-ban olvassuk, még az emberi biintetésben is részestiltek, azaz
ki is kellett végezni 6ket: ,Ha egy 6kor feloklel egy férfit vagy egy asszonyt, tigyhogy
belehal, akkor agyon kell verni k6vel azt az 6krdt, és a husdt nem szabad megenni.”
Nem a tulajdonos a felelds, hanem maga az allat.

Az allatok akkor léptek magasabb 1épcséfokra ebben a lancolatban, amikor az
ember helyettesévé valtak, hogy az ember biinéért blinhédjenek. Természetesen
csak atiszta allatok lehettek helyettesek, igy mint a barany vagy a galamb. Ezek az
allatok kultikusan tisztak voltak, és meg is lehetett ket enni, de a tisztatalan allato-
kat nem, Gigy mint a disznét, nyulat vagy a sast. Isten ismeri a hegyek minden ma-
darat, és mindegyik az Isten mezejére repiil (Zsolt 50,11). Mindegyik Isten védelme
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alatt all, nem Ggy, mint a veréb, amely elfelejtetett Isten szemében. (Lk 12,6) Ebben
az aggodalmukban Istenhez kidltanak segitségért (Job 38,41) és Isten gondoskodik
réluk, Ggy, ahogyan Jézus is mondja a hallgatésaganak. (Mt 6,26) Nem meglepé
tehét, hogy 6k is mindannyian részesei lesznek a paradicsomi megvaltasnak. (pl.
Ezs 11,6-9) Hidba keriiltek az allatok elrébb ebben a hierarchikus lancolatban,
nem létezik olyan erkolcsi torvény, amely ezt figyelembe venné. Nagyon egyszer(i
lehet az oka ennek a hidnyossagnak.

Augustinus kapcsan mar megjegyeztiik, hogy az allatok értelem nélkiiliek. Ez az
allaspont visszautal Aristotelesre (Kr. e. 384-322) aki azt allitotta, hogy az allatok
az értelmet kivéve minden mentalis funkciéval fel vannak ruhazva, példaul az érzé-
keléssel. De az emberben van egy ,raciondlis térvényszeriiség”’ Aquinoi Taméas
(1225-1274) atveszi ezt az elgondolast, mely szerint az allatok értelem nélkiiliek,
és Augustinusra utalva ezt irja: ,A balga dllatok és névények az élet értelme nélkiil
leteznek.” Aquinéi Tamas azt vitatja, ha egy él6 szervezet nem tudja irdnyitani a
maga tetteit, akkor azok az él6lények csupan eszkozok. Ezek az eszkézok az em-
berek szolgalataért 1éteznek, hogy hasznaljak oket, nem pedig énmagukért. Mivel
az allatok nem tudjak irdnyitani tetteiket, ezért 6k pusztan eszk6zok, akik az em-
berek szolgalataért léteznek, igy az emberek irdnyitjak a tetteiket.

Teljesen eltéré ténusokat hallunk Jeremy Benthamtol (1748-1832) a Bevezetés az
erkblcsok és a térvenyhozds alapelveibe (1780/89) cim( miivébol. Azt irja:

.Mas dllatok, amelyek, figyelmiiknek kévetkeztében elhagyatottak az érzéketlen
Okori torvényhozok miatt, lealacsonyodnak a dolgok osztdlydba. ... Ezen a napon
még szomorkodva mondom, hogy még nem muilt mindez el, hiszen a fajok nagy
része még szolgasdgban van, s az uralkodok a térvény dltal bannak veliik, ... Ang-
liaban példdul még mindig léteznek alacsonyabb faji dllatok. Kézeleg taldn az a
nap, amikor az dllatok tobbsége megszerzi azt a jogot, amelyben az ember nem
tagadhatja meg Gket zsarnoksdga dltal. ... Mi lehetne az, ami legy6zhetné mindezt?
Taldn az értelem képessége, vagy taldn a pdrbeszédre valo képesség? ... Nem az
a kerdes, hogy értenek-e az dllatok, vagy az, hogy beszélnek-e, hanem az, hogy
szenvedhetnek-e?”

Az értelem nem lehet tobbé a dont6 tényezs, amely eldonti, hogyan banjunk
egy él6lényekkel, hanem sokkal fontosabb a szenvedésre val6 képesség. Az allatok
ugyanazon a szinten vannak, mint az emberek, mégis szenvednek az emberi ba-
nasmod miatt. Ezzel egyid6ben Immanuel Kant irja az Erkélcsok metafizikdjdanak
alapuvetéseében (1785/6):

LAzt mondom tehdt: az ember és dltalaban minden eszes leny éncélkent létezik,
s nem pusztan eszkozkent, amely egy mdasik akarat tetszés szerinti haszndlatdra
szolgal, mindegyiket akdr magdra, akdr mds eszes lényekre irdnyulo cselekedete-
ben mindenkor egytittal célnak is kell tekinteni. ... Azoknak a lényeknek, amelyek-
nek letezése ugyan nem a mi akaratunkon, hanem a természeten nyugszik, ennek
ellenére ha ésszel biro lények, méegis van éertékiik, de csak viszonylagos értekiik,
mint eszk6zOknek, ennélfogua dolgoknak nevezik Gket, ezzel szemben az eszes

7 ArisrorLe: Nicomachean Ethics, L13.

8 Aquinas: Summa theologica, [1-11 64 ad 112.
9 BentHam: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 156.
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lenyeket szemeélyeknek nevezik, mert természetiik mar azzal tintette ki Gket, hogy
oncélok...”

Ezt azt jelenti, hogy minden él6lényre Ggy kell tekinteni, amely énmagéban vé-
ges, €s nem Ugy, mint a dolgokra, amelyeket gy hasznalhatunk, ahogyan kedviink
tartja. Ezt a latast ragadta meg az elmult szazadban Albert Schweitzer (1875-1965)
az élet tiszteletének etikajaban, ahol azt irja: ,En az az élet vagyok, amely az élet
teljességet akarja elni™

Az ember nem egyeduilallé él6lény, de annak az életnek a halojaba helyeztet-
tlink, amelyben ald vagyunk rendelve maganak az életnek. Ezért tisztelniink kell a
tobbi életet, gy, ahogyan a magunk életét tiszteljiik. Schweitzer harom ellenfelet
1at gondolataira: a meggondolatlansagot, az egoista magabiztossagot, és a tarsa-
dalmat. A meggondolatlansag csendes ellenfél, és éppen ezért a legveszélyesebb,
hiszen nagyon gyakran nem vagyunk eléggé elévigyazatosak magatartdsunkban,
amikor megszegjiik az alapelveket, ezért mondja Schweitzer, hogy ,tiszteld az éle-
tet”. Ezért nagyon fontos, hogy lelkiismeretesen éljlink, és lelkiismeretesen figyel-
junk akkor, amikor egy masik élet megszegi az élet torvényét. Az egoista maga-
biztossag sokféleképpen mutatkozik, amelyben a 1ét konfliktusba kertil a létiink
formajaval, csakigy mint egy egér a garazsban, vagy a baktérium a torkunkban,
vagy a salata a betakaritas idején. Schweitzer nem akar olyan kompromisszumot
kotni, amelyekben a konfliktushelyzetek ily médon megoldédnak. A kompromisz-
szum ,determindlni akar, hogy a létem és boldogsdagom egy részerdl le kell mon-
danom, de mekkora részt tudok odaadni ebbél az életb6l és boldogsdagbol mas
életek szamdra?™* Ez a folyamat egy relativisztikus etikat eredményez, de ,az élet
tiszteletének etikdja nem méltdnyolja a relativisztikus etikdt.”® Nincs kompromisz-
szum, de az Ohaj névekszik més életek fenntartdsara. Az alapelve ,a mas életek
iranti legmagasabb felel6sség”.

Schweitzer realizélja, hogy nem tudja teljes mértékben elkeriilni a mas életekkel
valo Osszelitkozést. De ez az Osszeltkozés csak akkor lehetséges, ha az egyén
egészen biztos abban, hogy mindez sziikségszerd. Példaul:

Azok, akik miitéttel, vagy gyogyszerrel, vagy oltoanyaggal dllatokon kisérletez-
nek emberek gyogyuldsa érdekeben, azok soha nem fogjak megnyugtatni a lelki-
ismeretiiket, hogy azokkal a kegyetlenségekkel egy nemes célt szolgdlnak. Minden
esetben ugy ldtiak, mintha sziikséges lenne az dllatok felaldozasa az emberekeért.
Es aggodalmaskodasukkal szenvedést okoznak, de lelkiismeretiikben, amennyire
lehetséges, probdljdk mindezt enyhiteni.*

Orvosi terlileten nagy el6relépés tortént mind az allatokkal valo kisérletezés sza-
manak csokkentésében, mind pedig az azonos allaton tobbféle kisérlet megakada-
lyozésa terén. Kiilondsen a modern genetika tudomanyanak segitségével valhatott
valdra a kisérletek szdmdanak csokkenése. Tulajdonképpen egy allatnak szolgalnia

10 Kanr: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (BA 64f.), 6:57f.
11 Schwerrzer: Kultur und Ethik, 229.
12 Scuwerrzer: Kultur und Ethik, 237.
13 Scuwerrzer: Kultur und Ethik, 238.
14 Scuwerrzer: Kultur und Ethik, 239.
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kell az ember 6nmaga hatarainak megismerését, hacsak nem akarunk énmagunk
kisérleti nyulai lenni.

Egy masik kérdés, amit Schweitzer nem vizsgalt, az allatok levagasa, hiszen az
ember szereti a hust. Erthetd az is, hogy nagyon sok fiatal tartézkodik a gyorsét-
termek vilagabol szarmazé his megevésétol. Erre az sem volt orvossag, amikor a
gyorséttermek elkezdtek halat is arusitani. A hal, még a lazac is természetellenes
kortilmények kozott né fel nagy ladakban, ahol antibiotikumot adagolnak nekik,
hogy megel6zz€k azt, hogy a halak egymast megsértsék. Mas halakat, mint pél-
daul a tonhalat a legkegyetlenebb médon halasszak. A modern halaszhalok pél-
daul megvagjak a delfineket és tengeri tekndsoket. S6t, a kifogott halak tobb mint
40%-atol megszabadulnak, mert azok nem az emberi elképzelések szerint valok.
Sziikséges lenne egy kis emberi nevelés ebben a kérdésben. El¢szor is a magas
hisfogyasztés szivkoszori-elmeszesedéshez és bélbetegségekhez vezet. Masod-
szor, a tobbi élelmiszer legalabb annyira egészséges, mint a his. A taplalkozas,
az ételek fogyasztasa a magvakkal kezd6dott, s tulajdonképpen ez ma is segitene
a szénforrasok megdrzésében. Az allatok nagyon magas helyen vannak a tapla-
léklancban, igy jelentds mennyiségli magvakra lenne sziikség a taplalasukhoz.
A bibliai id6ben hust szinte csak a kiilénb6z6 linnepeken ettek. Ezzel szemben ma-
napsag szinte minden nap fogyasztunk huast. Amikor Isten megengedte az allatok
élelemért valé6 megolését, az minden bizonnyal nem olyan eszkdzokkel tortént,
ahogyan azt manapsag gyakoroljuk. Ezzel megfosztjuk az allatokat az Istent6l ka-
pott méltésaguktol.

Amig a Bibliaban az allatok az emberi élvezetért voltak, manapsag a hust forgal-
mazok elsédlegesen abban érdekeltek, hogy minél tobb hist tudjanak eladni lehe-
t6leg a kivant minéségben a lehet6 legalacsonyabb aron. Ez azt jelenti, hogy az
allatokkal ugy bannak, mint javakkal és nem él6lényekkel, akiket azért teremtett
Isten, hogy tarsunkka legyenek és emberi kozelségben éljenek. Az allatokra sokkal
inkabb ugy kellene tekinteniink, mint ahogyan egymasra tekintiink.

Forditotta:
Petr6 Laszlo
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A szerkesztd konyvespolca. ..

Studia elindulasa o6ta rendsze-

resen kozlink konyvismerte-

téseket. A recenziok altalaban

a szerkesztébizottsag felkéré-
sére készilnek, igyeksziink frasokat ko-
z6lni a DRHE sajat kiadvanyairdl, illetve
a DRHE oktatéinak koteteirdl, azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy segitsiik
ezeket bekapcsolni a tudoméanyos €let
vérkeringésébe. Ezen kivill mindig te-
ritékre kerill néhany olyan konyv is,
melyek nem tartoznak az el6bbi kate-
goridba, de valamelyikiink fontosnak
érzi, akar azért, mert impulziv, akar
azért, mert egyszerlien hasznos egy
Gjabb m{. Rovatunk ezt a megfontolast
viszi tovabb, azzal a kiilbnbséggel, hogy
a ,szerkesztd kényvespolca” egyértel-
miien szubjektiv valogatdson alapul.
A szerkeszt6 1r is; ebben a rovatban né-
hany olyan konyvrél tesz emlitést, mely
szamdara meghatarozé volt az elmult
id6szakban.

E sorok irdja igyekszik tudatosan to-
rekedni arra, hogy kodnyvespolcan atfo-
g6 miivek és egy-egy periférikus teriilet
kiilénleges monografiai egyarant helyet
kapjanak. Mindkett6 fontos, de érzésem
szerint helyesen Osszevalogatott konyv-
tarrél csak akkor beszélhetiink, ha ezek
egyensulya adott, és természetesen
egy-egy szilikebb kutatasi teriilet eseté-

ben torekedniink kell a minél teljesebb
gyljtemény Osszeéllitasara. Ha ezeket a
szempontokat egyszerre mérlegeljik, a
kozelmult konyvtermése hatarozottan
jonak mondhato.

A nagy Osszefoglalé miivek sordban
mindig kiemelked6 esemény, ha egy
(j lexikon lat napvilagot. A biblikus tu-
domanymdiivelés tapasztalata az, hogy
atfogo, tobb kotetes, teljességre torekvo
lexikonok vagy kommentarsorozatok
évtizedeken at meghatarozoak lehet-
nek. Angol nyelvterlileten ennek szép
példajaaz, ahogy az 1992-ben megjelent,
hat kotetes The Anchor Bible Dictionary
(kozismerten: ABD; {6szerkeszt6: David
Noel Freedman, Doubleday) néhany
év alatt a klasszikusnak nevezhet6 The
Interpreter’s Dictionary of the Bible
(IDB, Abingdon Press) helyébe Iépett.
Tovabbi hasonlosag a két vallalkozas
kozott, hogy mindkét lexikon egy-egy
kommentarsorozatot kisér. Az ABD
piacra kertlése Ota eltelt két évtizedben
sok minden tortént a biblikus kutatasok
tertiletén, mégis, a kiadok csak nagyon
ovatosan vallalkoznak egy ilyen monu-
mentalis méreti, ebb6l adéddéan tdbb
tucat szerzs és szerkeszt6 Osszehangolt
munkajat igényl6 mi megjelentetésé-
re. Végiil az Abingdon Press lépett, és
2006 és 2009 kozott, 6t kotetben nap-
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vilagot latott a The New Interpreter’s
Dictionary of the Bible (NIDB, f6szer-
keszt6: Katharine Doob Sakenfeld),
kovetve a hagyomanyokat, vagyis egy
kommentarsorozat kiséretében. A lexi-
kon remekill kiegésziti a korabbiakat,
értelemszerien frisstilt a bibliografia,
és egyes hosszi, nagy cikkek val6ban
szisztematikusan mutatjék fel a legtijabb
ismereteket. Egyetlen példat ragadva ki:
az elmult két évtized valdéban attorést
hozott az okori Izrael tarsadalmanak
vizsgilata terén (ehhez 1d. jelen sza-
munkban Kustar Zoltan ismertetését R.
Kessler konyvérdl). Atgondoltuk és Ujra-
értelmeztik a torzsiség és az allamisag
fogalmait, az antropoldgia teriletérdl
érkezd terminusok honosodtak meg a
bibliatudoméanyban, stb. Az ABD-ben
viszont nincs szoécikk, ami onalléan a
torzzsel, torzsi teriletekkel foglalkozna
antropoldgiai szempontok mérlegelése
mellett. Richard D. Nelson két sz6cikke
(Tribe; ill. Tribes, territories of — NIDB
5,665—-676) tehat rendkiviil idvozlends,
még akkor is, ha a téménak épp jelen-
legi nyitott volta miatt vannak vitatott
teriiletei, viszont a lexikon miifajabol
kovetkez6en Nelson a konszenzust
igyekszik felmutatni.

A periférikus, bar kiilonleges kony-
vek kozt keresgélve egy Uj sorozatrol
érdemes szolni. Az Eisenbrauns kiad6
(Winona Lake, Indiana, USA) jévoltabol
és az archeologiai kutatdsokat nyomon
kovet6 kutatok nagy Orémére 2011-
ben rogton harom kotettel indult el a
History, Archaeology and the Culture of
the Levant (HACL) sorozata. Az els6 ko-
tet Deborah O’'Daniel Cantrell munk3ja:
The Horsemen of Israel. Horses and
Chariotry in Monarchic Israel (Ninth-
Eight Centuries B.C.E.). A kotet jellegé-
b6l adéddan azzal kezdédik, amivel
kell: tisztadzza, hogy mit értiink a 16 és
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a harcaszat Osszefliggésén, hiszen a 16
egyes szamu haszndlati tertiletét itt kell
keresni. Ezt kdvet6en kiilon foglalkozik
a lovakkal, a harci kocsik kérdéskorével
(domborzat, hasznalhat6sag, csatla-
koz6 varosépitészeti kérdések), és az
istallozassal. A kotetr6l eddig csak egy
tudomanyos és egy magazin-jellegii fo-
ly6iratban megjelent recenziéval talal-
koztam (a BASOR, illetve a BAR kozolte
ezeket). Magam részér6l érdekesnek
talalom a Megiddoi feltételezett istallok-
rol szolo részt, elsGsorban azért, mert
nyilvdnvaldéan olyan ember a szerzo,
aki romokat is, és lovat is latott mar, igy
képes megfelel arnyaltsaggal vizsgalni
a funkcionalitds kérdéseit is. A maso-
dik kényv személyes kedvenc: Kenneth
C. Way: Donkeys in the Biblical World.
Ceremony and Symbol. A szamar, ez az
egyszer(i hatasallat évezredeken at a
hatan vitte a kozel-keleti kultarat, ezért
azt kell mondanunk: mér megérdemel-
te, hogy egy konyv szdljon réla! A min-
dennapok elképzelhetetlenek voltak a
szamarak folyamatos hasznalata nélkiil,
igy az sem meglep6, hogy a szerzd az
Okori keleti anyag Osszefoglalasa nyo-
man 21 olyan teriiletet nevesit, ahol a
szamarak praktikusan, szimbolikusan,
vagy ceremonidlisan szerepet jatszot-
tak (97-102). A harmadik kotet Angela
R. Roskop munkdja: The Wilderness
Itineraries. Genre, Geography, and the
Growth of the Torah. Ennek a konyvnek
a kiilonlegessége nem az, hogy igazsa-
got tesz a pusztai vandorlashoz kapcso-
16d6 06sszebékithetetlen tudomanyos,
és néha tudomanytalan teériak kozott.
A szerz6 abban ny(jt kolonlegest, hogy
kozel hozza az olvaséhoz az izraeli ir-
nok vilagat, aki egyszerre konzervativ,
mivel hagyomanyt rogzit; és innovativ,
hisz munkdja végeredménye a Tora
maga!
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Egy szerz6nek mindig kilonos o6ro-
me, ha konyve megjelenése utan Gjabb
és Ujabb kotetek latnak napvilagot sajat
frasa témajaban. Ezek hozzasegitenek
ahhoz, hogy folyamatosan ébren tartsuk
érdekl6désiinket egy olyan terlleten,
ahol ismereteinket egy adott pillanat-
ban Osszefoglaltuk, és monogréafia for-
majaban kozzétettik. Moab-konyvem
megjelenése ota lassan eltelik 6t év, és
sziiletett ez id6 alatt két jelentds tanul-
manykotet, melyek a részletkérdések
tekintetében fontos eligazitast adnak.
2009-ben jelent meg egykori asatasi
igazgatom, P. M. Daviau tiszteletére egy
fontos md: Studies on Iron Age Moab
and Neighbouring Areas in Honour of
Michéle Daviau (szerk. Piotr Bienkowski,
Peeters, Leuven). Tematikus tisztelg6
kotetr6l van sz6, amiben a kutatok at-
tekintik a vaskori Méabbal kapcsolatos
legutobbi régészeti feltardsokat, eredmé-
nyeket. A masik kotet értékeld visszate-
kintés egy tobb évtizedes munkara: The
Madaba Plains Project. Forty Years of
Archaeological Research into Jordan’s
Fast. (szerk.. Douglas R. Clark, Larry
G. Herr, @Qystein S. LaBianca, Randall
W. Younker. Equinox, Scheffield, 2011.)
Negyven év kutatasi eredményeit Ossze-
foglalni egyetlen kotetben szinte lehetet-
len vallalkozas — a szerkesztOk, szerzok,
tisztelg6k mégis erre véllalkoztak.

Végil egy olyan Osszefoglalé mun-
ka, amely téméajaban nem, de mod-
szerében messzemenden Ujszerd. Neil
MacGregor, a vilag egyik legjelentésebb
muzeumanak, a British Museum-nak a
gy(jteményébdl kiindulva dolgozta fel
a vilagtorténelmet. Ennek a munkanak
nagy internetes tdmogatasa volt, majd
a BBC kozremiikodésével a hagyoma-
nyos médiumok Utjan sugarzott soroza-
tot kovetéen Osszefoglald kdnyvben is
megjelent az anyag. A cim sokat sejtet:

A szerkesztd kényvespolca...

A History of the World in 100 objects
(Penguin books paperback, 2012).
A kétkedd olvasd kérdése ez: lehetsé-
ges, és modszertanilag helyes egy ilyen
megkozelités? Létezik az a gy(jtemény,
amelyben fellelhet6 100 olyan targy, me-
lyek altal felvazolhat6 a vilagtorténelem
keresztmetszete? Aki jart mar a British
Museumban, és nem csak a kotelezét
teljesitette, az nyugodt 1élekkel valaszol-
hat erre a kérdésre igennel. Létezik ez
a gyljtemény, Londonban — a British
Museumr6l van sz6; Neil MacGregor
pedig a patinds intézmény igazgatdja
(korébban a National Gallery-t vezette).
A pérositas tehat tokéletes: egy alkal-
mas gyljtemény és egy alkalmas sze-
mély. A végeredmény pedig egyszerre
dobbenetes, izgalmas, olvasméanyos és
Otletes. Egy-egy targy mogott ugyanis
valéban tarsadalmak, korszakok, ural-
kodok és egyszeri emberek, hatalmi
gépezetek, hadseregek, meg egyszer(
foldmiivesek és keresked6k tarulnak
fel. Ez a konyv tobb szempontbdl is
jovébe mutat. Megmutatja, hogy lehet-
séges ismeretterjesztés a hagyomanyos
médiumok, az internet és a muizeumi
gyljtemények egyiittmiikodésével. Ha
ugyanis valaki hallott egy részt a BBC
adésaban, vagy kézbevette a konyvet,
az felmehet a mizeum honlapjara is,
ahol tokéletes felbontasi képeket és
tovabbi informéaciokat taldl. Ha pe-
dig nem bir magaval, és meg is akarja
nézni sajat szemeivel az adott targyat,
egy kattintds, és maris latja a mizeumi
helyet, ahovad mennie kell, és mindent
megnézhet — azaz majdnem mindent:
van néhany kulonleges kezelést igényld
textilia, amelynek folyamatos kiallitasa
nem lehetséges. Az pedig méar csak a
korondja az egésznek, hogy a nevezett
gy(ljtemény latogatasa mindenki szama-
ra ingyenes. Ezenkivil az dertil ki ebb6l
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akonyvbdl, hogy innovativ médon meg-  vilagtorténeti 6sszefoglalas szlletett ki-
kozelitve a témat, igenis érdemes Gjra 16nb6z6 kiadok gondozasaban; de ezt a
hozzéfogni, és feldolgozni sokak altal konyvet nagy kar lett volna nem megir-
vizsgalt terlleteket. Megszamlalhatatlan  ni, és nagy kar lenne nem olvasni.
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Kalvin ebresztése ciml miivet,

amely masodik, bdvitett kia-
déasban jelent meg, Gaal Botond
szellemi 6rokségiil ajanlja tanit-
vanyainak, Kalvin Janos sziiletésének
Otszdzadik évfordul6jan. A talanyos
cimvélasztas sejteti, hogy a professzori
gondossaggal rendszerezett, interdisz-
ciplindris elagazasokkal, kitekintéssel
bir6 tiz 6nalld, ugyanakkor egymashoz
illeszkedé6 fejezetbdl all6 kdnyv tizenet a
jelen és a jov6 egyhdzanak, emberének.
A tanulmanykotet fél évezred tavla-
tabdl tekint a multba, hidat verve az
egyhazat ébreszt6 Johannes Calvinus
tudomanyos, kulturalis élettere és poszt-
posztmodern korunk k6zétt, hogy ramu-
tasson a Sola Scriptura teologiai elvétdl
vezérelt reformator tanainak, gondolatai-
nak id6tallosagara, idészerliségére, azaz
Kalvin szellemi ,hagyatékara’, izenetére,
amelyet — a nyit6 fejezetben (is) — a ma-
gyar léleknek a magyar torténelmi id6k
kontextusaban tesz relevanssa és fel-
fedezhet6vé. ,Amit leir, a szdzadokba
csendil, s sors lesz belble, szellem és
er6” (Aprily Lajos: Kalvin, 1535 / részlet).
A Sola Scriptura szabalyoz6 elvvel,
amelyet jollehet, mint kifejezést Kal-
vin nem haszndlt, ,6 maga és a tobbi
reformator szazadokkal el6re kijelolte
az utat...”. (20. old.) Ezen vezérelv appli-
kalasa, djrafelfedezése, — amely hajdan

létet, hitet, nemzeti 6ntudatot megtartd
er6nek bizonyult — a XXI. szazadi izmu-
nds aktualitassal bir, hiszen Eurépaban
—Magyarorszagon is — kialakuléban van
a keresztyén identitas-deficit, a poszt-
posztmodern tudas, életszemlélet. Ko-
runk embere gyakran alternativ moédon
igyekszik a transzcendens iranyaba,
rendszerint mit sem tudva a hagyoma-
nyos, a reformatori szellemben kitapo-
sott ttrol. Kalvin ,Isten megismerését
egyediil a Szentirasbdl tartotta lehetsé-
gesnek, s ami ezen kivil esik, azt sza-
balytalan futdsnak nevezte”. (20. old.)
Eur6pat aggaszt6 mértékben jellemzi
a vakuumot generdlé konvencionalis
értékelviiség hanyatldsa. Az ideologiai
Girt rendszerint idegen eszmék toltik
be. Ezért (is) sorsdonté a reformacio
lényegi voltanak ,az Isten és az ember
kapcsolatanak Uj szemléletd folfedezé-
se” — azaz, hogy a teremtmény ismét
ratalaljon ,a kegyelemes Istennek a ki-
voltara”. (28. old.) Barth a szabadsagra
teremtett €s a teremtmény modjara 1é-
tezd vilagrol irja: ,Isten ennek a vilag-
nak teremtményi valésagot, alkatot és
szabadsagot engedélyez. [...] Szabad és
lehet neki Isten mellett lennie.” (Barth
Karoly: Kis dogmatika. 46. old.)

A mikro- és makrokornyezetétdl el-
idegenedett poszt-posztmodern embert
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az origd megtalalasaban a Kalvin és az
europai természettudomanyos gondol-
kodds c. fejezet segiti, amely torténelmi,
filozofial és teologiai komplexitdsaban
veszi gorcs6 ald az eurdpai természet-
tudoményos gondolkodas mérfoldko-
veit, az arisztotelészi gondolatrendszer
inspirélta skolasztikus természeti teolo-
gla ismertetésével. A kalvini idézettel
az egzakt tudomanyok
melletti érvelés mellett
a reformatori szellemi
hagyaték id6tallo, lénye-
gl elemei kerilnek {6
kuszba: ,Végtelen nagy
szammal vannak mind
a foldon, mind pedig
az égen azok a bizo-
nyitékok, amelyek Isten
csodalatos  bolcsessé-
gérdl szolanak; és pe-
dig nemcsak azok a
rejtettebb bizonyitékok,
amelyeknek alaposabb
megfigyelésére vannak
rendelve a csillagaszat,
az orvostudomany és
az egész fizika, hanem amelynek bar-
mely egyszer(i ember el6tt akaratlanul
is feltlinnek...”. (109-110. old.)

A szerz8 rendszerszemléleti gondolat-
vezetéssel tarja fel az egyes torténelmi
korok, diszciplindk, eszmearamlatok...
tudoményos elveit, tételeit, aspektusait.
A sok szempontu értékelés és kitekin-
tés eklatans példdja, egyebek kozott,
a teologia axiomatizalasanak folvetése
vagy a kalvini Grvacsoratan és a mo-
dern térfogalom Osszefiiggéseit feltard
fejezet. Az Urvacsora és a keresztség
sakrametumanak  kiszolgaltatdsanak
problematikajat a keresztyén egység
megélésének hidnya szempontjabol ér-
tékeli. A tanulmanyok belsé dinamiké-
janak, egymasra épitésének kiilonleges

GaAL Botonp

KALVIN

EBRESZTESE

Recenziok

fordulata az ember 6rokletes megha-
tarozottsdganak a kalvini predestina-
ci6 kontextusaba torténé helyezése a
genetika, a matematika és a teologia
korrelacidjdban. Az ember genetikai
meghatarozottsaga és az eleve elrende-
lés c. fejezet a 1ét esszencilis faktorai-
nak jovébeni elemzése szempontjabol
igéretes tavlatokat nyit meg, Gj kutatasi
tertletek lehetséges Osz-
szefliggéseibe engedve
bepillantast — igy ,még
tobb titok tarul elénk”.
(141. old)

A tanulmanykotet jel-
lemz6 sajatossaga, hogy
pragmatikus kérdésfel-
vetések tartjadk egyen-
sulyban a titkok vilagaba
torténd betekintést, az
interdiszciplinaris kalan-
dozést valamint a létet,
ezen belill is a reforméa-
tus létet meghatarozo
valoésagot. A Helyes-e
Kdlvin tanitasa a pres-
biteri  egyhazkormany-
zasrol a Szentirds mércéjével mérve?
c. fejezetben az 6szovetségi gyakorlat
vizsgalata, majd az tjszovetségi egyhaz-
kormanyzati modell tanulmanyozasa
utan a szerz6 kérdésfelvetése megallitja
az olvasot. A zsinat-presbiteri elvek fun-
damentuman korméanyzott egyhdzunk-
ban mélyen eltdprengteté mar a puszta
gondolat is: Presbiteri rendszerii-e a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz?
A kérdés élességét fokozza, hogy ,az Gj-
szovetségi gylilekezetben és egyhazban
alig van olyan tisztség, alig van olyan
szolgalat, amit ne maga Krisztus visel-
ne. O mindenekelétt a ‘diakénus’ [.. ], az
‘apostol’, a ’tanitd, a 'piispok’, a ’lelkek
pasztora és felvigyazoja”. (Kocsis Ele-
mér: Dogmatika, 291-292. old.)
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A jelen egyhdzkormanyzati gyakor-
lat bizonyos aspektusaival egyiitt jaroé
megoldatlansagok tekintetében a IL
Helvét Hitvallas ,programjat” allitja
elénk iranytiként: ,Az egyhaz szolgait
hivjak meg és valasszak meg torvényes
egyhdzi valasztassal. De ne akarkit va-
lasztva, hanem Isten valasztottjat keres-
ve.” (Il. Helvét Hitvallas, 18. rész)

Az utolso el6tti, a Kdlvini vondsok a
magyarok lelki arcdn c. tanulmannyal, —
amely megjelent a Reformatus Egyhaz
c. lelkipasztori foly6irat 2008. 60. évfo-
lyam janiusi szdméaban (109-120. old.) —
aszerz6 konzekvens, magyar keretet ad
a reforméacié kibontakozasanak, hazai
vivmanyainak bemutatdsaval. Népiink
lelkiségében a kalvini vonasok karak-
teres tlikroz6dését kutatja, a reformator
szellemi arcat kontirozva. A kalviniz-
mus torténelmiinket alakitd, nemzettu-
datunkat erdsit6, lelkiségiinket taplalo,
tudomanyos teologiai gondolkodasun-
kat formal6, kulturalis értéket teremt®
dimenzidjaba illeszkednek A Kdlvinista

Kdlvin ebresztése

Reformadtori szellemii hagyaték a poszt-posztmodernkori érékdséknek

kisebbseg szerepe a magyar kulturdlis
életben c. korabban olvashat6 fejezet-
ben mar felsejlé reformatori jovokép,
program markans elemei: az alma ma-
ter, a tudomanyok miivelése — a tudas,
a hit, a kultira, a nevelés és erkolcs
korrelacidjaban. A szerzd ezt az évsza-
zadokon at kiprobalt ,programos szem-
léletet” ajanlja a politikai aréna aktorai
figyelmébe. (120. old) Ezen program
miikod6képességének bizonyitékaként
az irodalomban és a képzémiivészet-
ben maradandét alkotokra emlékezik.
Az olvasénak a hit, a tudomény, az al-
kotés egységében tarul fel a tanulmény-
kotet publikalasat inspirdlo cél, amelyet
plasztikusan fejez ki a boritolap terve-
z6je, Mikl6siné Szabd Monika grafikus
miivész is: a Krisztus-test ébresztése
az ecclesia semper reformari debet elv
szellemében. A kalvini ,érintés” a ki-
16nb6z6 nemzetek egyetemes Oroksé-
ge — mindazoké, akik azt magukénak
valljak.
Krasznai Andrea
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agyon értékes konyvet vehet-
nek keziikbe Pap Ferenc tolla-
bol azok, akik az Oszovetségi
inspirativ préféciak, latomasok,
vizionalis liturgidk és papi szemlélet-
mod irant érdeklédnek a teolégian, a
vallastorténeten, a vallastudomanyon
vagy akar az okori miivészettorténe-
ten belil. Pap Ferenc Templom mint
teologia c. konyve kétségteleniil ilyen.
A szerz6 tobb éven keresztiil kutatott, és
rakta 6ssze az Ezékiel proféta latomasa-
bdl kitetsz6 templomteologia részleteit,
mikozben sokszor korbe kellett jarnia
nemcsak az Oszévetséget, hanem a ro-
kondiszciplinak tertileteit is, hogy meg-
felel® képet festhessen az ezékieli temp-
lom profétai (és mai) értelmezésérdl.
Pap Ferenc teologiai tanarsegédként
fogott hozzd a téma kidolgozdsahoz
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kardn — dr. Herczeg Pal
egyetemi tanar vezetésével, akinek
vallastudomanyi-biblikateolégiai  tan-
székén 2002 ota kiilonboz6 oktatdi
feladatokat latott el. 2008-ben benyj-
totta a dolgozatot a Debreceni Refor-
matus Hittudoméanyi Egyetem Doktori
Iskolajanak, s ott dr. Herczeg Pal utan
dr. Kustér Zoltan és dr. Hodossy-Takécs
El6d tanarok vezetése alatt 2009-ben
sikeresen védte meg a disszertaciot, és
szerezte meg a doktori cimet. A jelen

munka a disszertaci6 anyagat tartalmaz-
za, a kdnyvi megjelentetéshez alakitva.
A feldolgozas irdnyvonala és modszere,
valamint a kutatdsi szandék teljesen
megfelel a szerz6 beéllitottsaganak: mé-
lyen érdekl6dik az 6szdvetségi kultusz
és teologia irant, s ezzel parhuzamosan
az Ujszovetségi kor- és teoldgiatorténet,
a keresztyén liturgia és egyhézi zene
irant is; ezekhez dvatosan vegyil a li-
turgiai mivészettdrténet is. Roppant
gazdag gondolataramlattal dolgozik, és
érz6dik, hogy egészen sajatosan mozog
ebben a vegyitett szféraban.

A cimben megadott szempontok tel-
jesen megegyeznek a kényv tartalmé-
val. A szerz6 az ezékieli templomrol
ir az Ez 40-48 alapjan, amelynek lei-
rdsaban Ezékiel proféta nagyon mély
teologiat kozol. Magéat a konyv anyagat
néhany fejezetre bontja. A bevezetés
(11-20. old.) utani fejezetben a szerz6
jo dttekintest ad Ezékiel kbnyve mai ku-
tatdsanak allasarol (21-41): részleteseb-
ben sz6l Ezékiel személyérél, magarol
a konyv keletkezésérdl, hogy helyesen
tajékozodjon a kényv kronolégiai 6sz-
szedllitasdban és a vizsgalt fejezetek
bedgyazasanal. Mar itt latszik az a
mélység, ahova a szerz6 mutat: az exili-
um az a torténeti kérnyezet, amely sziili
a latomast, ill. a latomasba rejtett teo-
logiat. Ezt a gondolatot folytatja szerz6
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a kovetkez6 fejezetben is (43-104), de
mart részletesen figyelve a templomot
mint toposzt, amelynek tobb érdekes
variacigjat is bemutatja. Megnyerd az a
kibontas, ahogy a szerz6 sajatos médon
— sajat Otleteivel is gazdagitva a kovet-
keztetéseket — értelmezi a templom to-
posz definici6it, amelyekben helyet kap
pl. a templom, mint a
vilag kozéppontja.
Megnyer$ az Osszeha-
sonlitas az Oszovetség
tobbi részleteivel is, a
linearis és koncentri-
kus szentélykompozi-
ci6, az architektonikus
doxoldgia. A dolgozat
igazan lényeges fejezete
a kovetkez6 harom (va-
gyis 4-6.), amelyekben
az elemzés a tényleges
teologiai mondanivalé-
ra figyel: a 4-ben adja a
megkiildnboztetés teo-
logidjdt (105-149), az 5-
ben az elvdlasztds teo-
logidjdt (151-176), és a 6-ban (177-182) a
kiegyenlités teologidja, ill. a fold felosz-
tasa van. Majd az dsszegzes (183-192) és
a mellekletek (193-206) zarjak a miivet.

Nehéz kitérni minden fejezetre és
részletre. A folyamatosan olvasé akar
egy regényként olvashatja az egész
konyvet, habar ténylegesen igényes a
koényv anyaga, stilusa és gondolatvila-
ga. Megkap6 az, amire altalaban az Ez
40-48-nal nem is gondolnank: mennyi
nyilt és titokzatos Uzenet rejlik benne:
pl. a templom kornyezete Isten dics6-
ségének és uralmanak a kifejezdje,
mennyire 6sszefonodik a kultusz és a
kultdra, a templom belseje miért is hat
numinozumkent, és hogyan érhet6 el
a kultikus tisztasag. Menyire fligg 6sz-
sze a templom és varos, a palota és a
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fejedelmek, és miért nem a kirdly a f6
Jtekintély”, hanem a ,fejedelem” — ez
mind szinte leny(ig6z6 modon kertl az
elemzés kozéppontjaba. Végiil pedig a
fold felosztasara kertil sor, a torzsek sze-
repének, sorrendjének és az idegenek-
nek, stb. A protestans olvasok helyeslés-
sel fogadjak, amikor a szerz6 az ezékieli
templom teoldgiai le-
irasaban kozelebb hoz-
za a mai templomok
jellegét, hasznalatat és

Pap Ferenc

va pl. a kalvini jellegre.

Az érz6 olvas6 sza-
mara a konyvbol kitet-
szik a mély tudatalatti
fajdalom vagy sajnalat
is, hogy tulajdonképpen
az ezékieli templom va-
lésagban, foldi viszony-
latban és foldi épit6-
anyagokbol soha nem
épiilt meg. A szerzb
mintha suttogna, hogy
a templom Uzenete
(teoldgidja) mégis €16, mert ez a temp-
lom a lelkekben épiil, hiszen nagyon sok
széazadot és generaciot befolyasolt a leg-
kiilonbozébb helyzetekben, és maig is
inspirdlo. S6t ennek mély eszkatologiai
vonatkozésa is van. Csak itt jegyzem
meg, hogy kar, hogy a Jelenések kony-
vének anyagai nem kaptak igazi finalés
helyet, hanem csak tompitva, ill. sorok
kozott kertl az eszkatologiai kilatas ki-
fejezésre. De ez nem hiany, csak tobbet
szeretne tudni a latomaséhes olvas6 az
ezékieli latomas tényleges vagy tipologi-
zalt eszkatologiajarol.

A konyv nagy benyomast tesz arra,
aki kezébe veszi. Valéban, a konyvet
elolvasva tovabb érzddik a hatds az
olvas6 gondolatvilagaban: 1j oOtletek,
asszociaciok, kombinaciok és latasok.

L H e
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Ebbdl a szempontbdl a kényv nagyon ért, munkajaért, és a kész konyvért. Le-
inspirativ is, és megteszi az olvaséra a gyen ez 0sztonzd erd tovabbi kutatasra
maga hatésat. Es ez 6nmagéaért beszéll  és alkotasra.

Halasak vagyunk a szerzének kutatasa- Peres Imre
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Peres Imre és Jenei Péter altal

szerkesztett Az okori keresztyén

vildg cim kényv a Patmosz Uj-

szOvetségi Kutatointézet kiad-
vanya, mint a Patmosz Koényvtar els6
kotete. A Patmosz Kutatdintézet 2010-
ben j6tt 1étre, melynek célja — ahogy
Peres Imre sorozatszerkeszt§ beveze-
t6jébdl (7-9. old) megtudhatjuk —, az
Ujszovetségi tudomanyok miivelésének
tamogatésa, f6ként magyar reformatus,
de nemzetkozi kitekintéssel és egytitt-
mikodéssel. Feladataul tiizte ki tobbek
kozott a hellenisztikus vallastorténet és
kultira az tjszovetségi egyhazra gyako-
rolt hatasdnak vizsgalatat; tovabba az
Ujszovetségi és apokrif iratok, valamint
az antik irodalom és epigrafika kutata-
sét, illetve az Gjszovetségi teoldgia gya-
korlati alkalmazésat.

Toéth Judit el6szavabdl (11-12) kidertil,
hogy az olvas6 konferenciakotetet tart
kezében, és hogy ezt a konferenciat a
DRHE Patmosz Kutatointézete és DE
Magyar Irodalom- és Kultiratudoma-
nyi Intézete a doktoranduszok szama-
ra szervezte meg, 2011. &prilis 29-én.
A miben foglalt tanulmanyokat tehat
a doktoranduszok adtdk eld, ill. irtak.
Ez a konferenciakotet, mint ilyen, révid
terjedelm( kutatdsokba enged betekin-
tést az olvas6 szamara, amelyek az els6
szazadok eseményeire fokuszalnak.

Debrecen, DRHE — Patmosz Ujszovetségi Kutatintézet,

A koényv harom nagy fejezetre osztja
ezen tanulmanyokat, amelyeket most
egészen roviden probalunk ismertetni.

1. Az 6keresztyén kor teologidja
(13-106)

Jenei Péter: ,Azutdn megjelent neki az
Ur...” Abrahdm vendégeinek identitd-
sa a korai zsido- €s keresztyén iratok
szerint (15-40). Ez a fejezet az 1Moz
18,1-16-ban talalhato, Abraham vendég-
szeretetét leird torténetet vizsgalia a
kiilénb6z6 korai iratok tiikrében. Ku-
tatdsok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a hirom idegen megjelenése
esetében teofaniardl, illetve angelofa-
niar6l lehet sz6. Azonban a harom
személy identitadsa vitdk sorozatat ger-
jesztette attdl fiiggden, hogy a késdbbi
olvasok hogyan értelmezték a passzust
(Jahve és két angyal; harom angyal;
Szentharomsag).

Szab6 Adam Agoston: A keresz-
tyeniildbzesek utohatdsa — Bukott és
eretnek piispokok Szent Cyprianus
munkdssdgdban  (41-57). Cyprianus
plispoksége idején (248-258), amikor
a keresztyéniildozések még meghataro-
zbak voltak, egyre inkabb el6térbe kertilt
a bukottak (lapsi) tgye is, legf6képpen
a plspokokre vonatkozdan. Cyprianus
maga is sz6t emelt a bukott és eretnek
puspokokkel szemben, akikrél — Koré,
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Dathan és Abirdm példajat emlitve —
azt allitotta, hogy jogtalanul kovetelik
maguknak a papi tisztséget; blineik mi-
att érvénytelenek az altaluk kiszolgalta-
tott szentségek (,ex opere operantis”);
alkalmatlanok tisztségeik betoltésé-
re. Nem csoda, hogy a keresztséggel
kapcsolatos, éveken at tartd teologiai
vitdk sora az ildozések idején elbukott
puspokok okozta gyakorlati probléméak-
bdl eredtek.

Buzédi-Sallai Zsofia: Poitiers-i Hilarius
és a Szenthdromsdg (59-66). Hilarius
plspok (315-367) az
Atya, a Fid és a Szent-
lélek egymashoz vald
viszonyarol szolo gon-
dolatait a Codex Theo-
logicus Graecus 190-
ben olvashatjuk. Ennek
a szovegnek célja az,
hogy vilagossa tegye, a
Szentharomsag egy és
ugyanakkor harom is;
egy lényeg harom sze-
mélyben. Magyar Zsolt:
Jelen wvolt-e Sopianae-
ban az arianizmus?
(67-79) Pécs (Sopia-
nae) varosaban a ke-
resztyénség a 4. szazad-
ban jelent meg. Az, hogy
jelen volt-e itt az arianizmus — mely sze-
rint az Atya és a Fiti nem egyenrangtak
—, vitatott tény. A tanulmany célja, hogy
ravilagitson, habar bizonyos targyak,
archeologiai leletek utalhatnak az aria-
nizmus jelenlétére, konkrét bizonyitékai
nincsenek.

Siklosi  Istvan:  Isteni  differencia
Boethius krisztologidjdban? A terme-
szet fogalmdnak értelmezési nehézse-
gei Boethius Opuscula Sacrdjdban (81
105). Boethius célja az volt, hogy felmu-
tassa azt a pontot, ami kozos Krisztus
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emberi és isteni mivoltdban, mely altal
prezentdlta Isten és ember egyesiilésé-
nek lehetdségét, tovabba azt vallotta,
hogy az ember az értelem révén lehet
Isten képmasa.

2. Keresztyénség, hatalom, politika
az 6korban (107-156)

Halmagyi Mikl6s-Szabd Pal: Barbdrok
és bolcsek — Szkitafelfogds okeresztyén
szerz6k miiveiben (109-132). A szkita
nép aKr. e. 8-4. szazadig jatszott szerepet
avilagtorténelemben, majd hanyatlasnak
indult. A tanulméany cél
ja, hogy megvizsgalja a
koraikeresztyén szerz6k
szkitafelfogasat, hiszen
a Kolossé levélben is
olvashatunk réluk (Kol
3, 1I). Tulajdonképpen
az itt szerepl6 ,barbar-
szkita” szopar a vizsga-
lat alanya, melyb6l ki-
deril, hogy a gyakori
negativ megitélés mel-
lett, némely szerzd igen
kedvezden szol a szki-
takrol.

Bara Péter: Egy tulvi-
ldgra vagyodo keresz-
tény? Szent Agoston
vdlasza Roma 410-es,
Alarich ditali feldildsdra (133-154).
A kutatas célja, hogy ravilagitson arra,
miért volt olyan fontos Agoston szadmara
— a Réma bukésa utani nehéz idékben
— a tulvildg, az Orokkévalosag, mint
a vigasztalas ténye beszédeiben. Az
Orokkévalosag, szeretet és igazsag har-
masaval jellemezhet6 az az Isten, akinek
megismerése, megértésére Agoston ugy
vagyakozott. Rbma bukésarol szolo be-
szédeiben a mennyei Jeruzsalem, Isten
orszaga, mintegy végs6 cél, kapaszko-
do, vigasz jelenik meg, hivei szamara.
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3. Az o6kori Keresztyénség teoldgia-
janak modern recepcidja (157-183)
Dudas Tamas: Egyhdzatydk recepcioja
Jiirgen Moltmann teologidjdban (157-
166). Jirgen Moltmann patrisztika-re-
cepcidjanak vizsgalata soran két fontos
eredményre derilt fény. 1. Moltmann
atveszi és tovabbfejleszti az 6rigenészi
~szeretet szenvedés” gondolatat, azon-
ban hozzéteszi Istennek ez a szenvedése
nem léthianybol ered, hanem tokéletes,
szenvedélyes szeretetébdl. 2. Krisztolo-
giai személyfogalmanak tjragondolasa
problematikusnak bizonyult.

Adamik Zsolt Istvan: Apokrifek a hitok-
tatdsban avagy a katechetika hatdrterii-
letei (167-183). A dolgozat célja, hogy
felmutasson olyan témalehet6ségeket

Az Okori keresztyen vilag

a hitoktatasban, melyek nem részei a
szentirasi kanonnak. A szerz6 az apo-
krif Tamas-akta segitségével probalja
interpretalni azt, hogyan beszélhetnénk
hittanéran a kozépiskolas didkoknak
olyan szovegekrdl, melyek habar nem
kanonikusak, de az Okeresztyén hagyo-
many részét képezték.

Ezt a konyvet j6 szivvel mindazoknak
ajanlom, akik szeretnének kozelebbrdl
is megismerkedni az okori keresztyén
vilaggal: melyek voltak ennek a korszak
meghataroz6 eseményei, alakjai. Hiszen
mindezek azt interpretaljak szamunkra,
milyen hatasok érték, formaltak az egy-
hézat az évszdzadok soran.

Markus Noémi
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ajon mit kereshet egy kozgaz-

dasz szerzd konyvének bori-

téjan Ravasz Laszl6, Apaczai

Csere Janos? — teheti fel a kér-
dést a jambor olvasé. Kalvin még csak
elmegy, Max Weber kapitalizmus-torté-
neti, elég kozismert elmélete nyoméan a
kézvéleményben felderenghet a svajci
francia menekdlt reformator kérlelhe-
tetlen alakja, amint kamatlab javaslatai-
val és takarékossagra int6 beszédeivel
a tékefelhalmozas megteremtésén szor-
goskodik 6ntudatlanul is. De Apéaczai a
szakért6k szdmara is inkabb iskolator-
téneti, pedagodgiai, tudomanynépsze-
rsit6 jelentségérdl ismert. Ravasztol
pedig, évtizedeken &t azzal riasztottak
el az érdekl6dd nagyérdemdit, hogy a
sotét Horthy-korszak {6 szellemi mu-
musa, noha teolégus koérékben hatasos
igehirdet6ként is merészelték némelyek
emlegetni, illetve a népegyhaz biraléi a
egyhdz missziositasdnak és a misszio
egyhaziasitasdnak szorgalmazojaként
emlékeztek ra. De mi kozik lehet Ma-
gyarorszag gazdasagtorténeti sikeréhez
vagy kudarcahoz?

Kovacs Gyodrgy abbdl a posztulatum-
bdl kiindulva, hogy a j6léti kapitalizmus
tarsadalmait, legalabb is torténelmi ki-
fejlédésiik soran a kalvini protestantiz-
mus szelleme éltette, azt vizsgalja, hogy
a magyar reformatus gondolkodék, ho-

gyan viszonyultak a gazdasag kérdései-
hez? Teszi ezt azért, mert megkozelitése,
ahogy maga irja ,a nemzetgazdasagtan
torténeti iskoldjanak harmadik genera-
ci6jaként értelmezhets”, amely noha
Lesettanulmanyokon alapul, ismeretel-
méleti megfontolasok alapjan érvel”.
Feldolgozza a Nyugat-eur6pai gaz-
daséagi folyamatok torténetében kimu-
tathat6 azon behatdsokat, amelyek a
reformatorok eszméit kozvetitik. Igy
kimutatja példaul, hogy a pusztité har-
mincéves habortt kéveté németorsza-
gi gazdasagfejlédésben, a kameralista
gazdasagpolitikdban telijes mértékben
kirajzol6dik Luther dualista szemlélete,
illetve a tarsadalom jolétének biztosita-
séban az altala a vilagi fejedelmeknek
tulajdonitott, Istentdl kapott megbizas-
ként felfoghat6 szerepvallalas. Kiemeli,
hogy a kalvini szellemiségl tarsadal-
mak az egyéni teljesitményektdl varjak
a kozjolét megteremtését, a merkantilis-
ta gazdasagpolitikat preferalva, mig a
lutheranizmus hatésa alatt munkalkodo
német és skandinav tarsadalmakban a
fejedelem feladata, mint a j6 csaladapa-
nak, népe jolétét biztositani a megfelel6
gazdasagi szabalyozok alkalmazasaval.
Frdekes, és hozzank mar kozelebb allo
adalékkal is szolgal, a Habsburg-vérte-
len rekatolizaciotol szenvedd osztrak
birodalom vonatkozdsaban. A Maria
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Terézia alatt létesitett kameralisztika-
tansz€k vezet6je Justi, maga is protes-
tans, &m mivel nem hajlando katolizalni
tavoznia kell a bécsi egyetemrdl. Ez a
latszélag nem tul érdekfeszité részlet,
felveti az olvaséban a kérdést: nincs-e
Osszefliggés a rekatolizacié, a protes-
tans szellemiség kiszo-
ritdsa és a gazdasagi
elmaradottsag magyar-
orszagi konzervaloda-
sa kozott? A valasz
Apéczai, Bethlen Mik-
16s és Tessedik Samuel
munkassaganak gaz-
dasagi vonatkozasain
keresztiil vazolhat6 fel.

Tobbek kozt Apaczai
azon eszmefuttatasat
ismerteti, amelyik az
oktatds és a gazdasag
sajatos  Osszefliggésé-
re utal. A Magyar En-
cyclopaedia negyedik
fejezetében ,ratér a f6bb akadémiak
(egyetemek) leirasara. Erdély vonatko-
zasdban a gyulafehérvari akadémiat
emliti illetve a felallitand6 kolozsvarit
(vha labra allhatna« kitétellel), Magyar-
orszag vonatkozasdban a varadit, sa-
rospatakit és debrecenit. A felsorolast
kovetben viszont panaszkitorésének
lehetiink tandi, amikor megfogalmazza
azon helyzet tarthatatlansagat, hogy e
hazai intézmények nem érik el a kul-
foldi akadémidk szinvonalat, az orszag
nem aldoz gazdasagi helyzetéhez mér-
ten az akadémidkra. E fejezetben meg-
jelenik merkantilizmusanak ismét egy
sajatos eleme, mikor arra hivija fel a
figyelmet, hogy a magyar ifjak kilfoldi
akadémidkon tanuldsa miatt harom év
alatt legalabb 15 000 tallér aramlik ki az
orszagbdl, viszont abban az esetben, ha
a mi akadémiankra jonnének kulfoldi

Protestantizmus és kapitalizmus.
Magyar gazdasdg- és eszmetorténeti tanulsagok

hallgatok, ez nemesérc pénz jelent6s
bedramlasat eredményezhetné az or-
szagba” llyen passzusok olvastan, ki az
a magyarorszagi aktudlis fels6oktatast
valamelyest ismer$ olvaso, akiben ne
meriilnének fel torténelmi pArhuzamok?
AKi ne bosszankodna azon, hogy meny-
nyi pénz aramolhatna
az orszagba, ha egy
kicsit jobban odafigyel-
nénk azon hianyosséa-
gaink megszuntetésére,
amelyek felszdmolasa
esetén, akar haromszo-
rosara is novekedhetne
a hazankban tanulo
kulfoldiek szama, ami
nem kevés bevételt is
jelentene a nemzetgaz-
daségnak. Es mennyi
pénz vész el azaltal,
hogy kiilf6ldon szellemi
tékefelhalmozast meg-
valositd  tehetségeink,
nem tudjak itthon befektetni szamos ok
miatt, hasznot hajto intelligencidjukat.
De Bethlen Mikl6s javaslatat az erdé-
lyi gazdasag fellenditésére sem lehet ol-
vasni anélkiil, hogy ne 6tlene fel annak
sok vonatkozasban maig, s6t holnapig
hat6 aktualitasa. ... Kifejti, hogy egy or-
szag meggazdagodasahoz az aladbbiak
szikségeltetnek: mas orszagok termé-
keinek altalbocsatasa kereskedés altal
(tranzitkereskedelem), idegen orszagok
nyers termékeinek megvasarlasa, majd
feldolgozasukat kévetGen nagy nyere-
séggel torténd visszaadasa, az orszag-
ban b&ven termé cikkek nagy mértékl
kivitele, csak j6 pénznek a forgalomban
tartasa, a sok pénznek az orszagbodl tor-
ténd kivitelének megakadalyozasa, em-
berek munkatlansaganak elkertilése...”
A séarospataki és debreceni didk
Tessedik Samuelnek nem volt a Beth-
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lenéhez hasonlé hatalma, hataskore
a gazdasagi élet befolyasolasara. De
egyrészt sajat példaja, mintaiskolaja
altal, masrészt a kozvéleményhez és
az udvarhoz intézett elképzelései altal,
arra is felhivta a figyelmet, hogy milyen
nagymértékben hozzajarulhat a kozjo-
hoz egy lelkész vagy egy tanito, akar
prédikacioin, akar az iskolai nevelésen
keresztul.

Visszatérve a fentemlitettek (és még
sokan masok) munkdjanak elemzése
soran kaphat6 valaszra, azt igy foglalja
Ossze Kovacs: ,...a koradjkori magyar
viszonyok kozott a protestantizmus,
illetve kulonosképpen a kalvinizmus
raktive kapitalizmusformdl6 ereje nem
mutathaté ki..”, ami mégis létezett, az
,...az ellenreformacioval szembeni kiiz-
delemben, a rendi pozicidk és a nem-
zeti fliggetlenség védelmében, egyfajta
alkotmanyvédelmi szerepben jelent-
kezett...” Magyaran a politikai 6nvéde-
lemben elvérzett a magyar tarsadalom
gazdasagfejlesztésre fordithaté ener-
gidja. Igy a .. XIX. szazad végétsl egy
masféle szereprdl kell majd beszélnlink
a protestans etika vonatkozasaban, egy
tulajdonképpeni »passziv« kapitalizmus-
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formal6 hatasrol: az eltorzult kapitaliz-
mustra torténd reflexiorol...”

Hogy ez milyen modon valosult meg
Kovats J. Istvan, Ravasz Laszlo, Sebes-
tyén Jen6, Makkai Sandor és a tébbiek
életmiivében, maradjon itt titokban, re-
mélve, hogy az eddig leirtak felkeltették
a kegyes olvaso érdekl6dését a konyv
elolvasasara. Mert érdemes elolvasni.
AKkkor is, ha sok, olvasas kdzben meg-
fogalmaz6do kérdésre nem ad vélaszt
a szerz6. Ez nem b{in és nem is erény.
Nyilvdn nem lehet elvarni, és nem is
tlzheti ki célul a kozgazdasz, hogy a
magyar gazdasagtorténet sok kusza
szalat felgbngyolitse egy miiben, és
beillessze az eurdpai kontextusba. De
egy bizonyos: annak a ma is nagyon
aktuélis viszonynak, ami a szellemiség
és a gazdasag egymasra hatasanak egy-
szerre komplex elméleti és ugyanakkor
hisbavagd kérdéskorét illeti, szamos
torténelmi aspektusat pontosan leirja.
Fontos tett ez, kellett egy archimédeszi
pont, az elindulashoz. Ez megtortént.
Aki elolvasta a koényvet, izgalommal
varhatja a folytatast, az eddig ki nem
bontott probléméak megkozelitését.

Molnar Janos
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bibliai kdnyvek megértésének

egyik f6 akadalya az, hogy a

mi vilagunk és a bibliai szerz6k

vilaga kozott széles szakadé-
kok tatonganak. A Biblia vilagatol el-
valaszt benniinket a nyelv és a mogotte
hiz6do, szamunkra idegen gondolko-
dasmad. Elvalaszt benniinket a féldrajzi
viszonyok és a kortorténeti események
hidnyos ismerete, vagy az 6kori kozel-
keleti embernek a miénktél teljesen
eltér6 vilagképe. Az 6szovetségi iras-
magyarazat feladata éppen abban all,
hogy ezeket a szakadékokat athidalja,
és a bibliaolvasé embert elvezesse egy
titokzatos, addig tan ismeretlen vilagba,
ahol feltarulhat el6tte a bibliai igék nyel-
vi, torténelmi és kulturalis hattere, s ahol
egyszer csak minden — vagy legalabbis
majdnem minden — elhelyezhet6vé, ért-
het6vé és vilagossa valik.

A megértés egyik ilyen akadalya az is,
hogy Izréelben és Jidaban egészen ma-
sok voltak a tarsadalmi viszonyok, mint
a modernkori Eurépaban. Hogyan éptilt
fol akkor egy csalad? Kinek mi volt ben-
ne a szerepe? Hogyan viszonyult egy-
mashoz a nemzetség, a torzs és a nem-
zet? Mit gondoltak akkor a Kirdlyrol?
Hogyan folyt az igazsagszolgaltatas?
Roviden: Mi volt az a tarsadalmi mili6,
amit a bibliai szovegek cimzettjei és
irasba foglaldi teljes természetességgel

Budapest, Kalvin Kiado, 2011 (288 oldal)

feltételeznek, és a legtobb esetben csak
mellékesen emlitenek meg — de amit
mi, mai olvasok, kénytelenek vagyunk
nagy miigonddal utélag rekonstruélni,
ha a bibliai szovegek izenetét helyesen
akarjuk érteni.

Rainer Kessler ilyen és hasonlé kér-
désekre kinal a konyvében feleletet.
A mi a torténelemtudomany egyik
specidlis teriilete, a tarsadalomtorténet
szempontjabol elemzi Izrael torténetét.
Ez a vizsgalati szempont egészen Max
Weberig visszanyuld el6zményekkel
rendelkezik, &m az Oszovetségi tudo-
manyokban, mindenekel6tt a kortorté-
neti kutatasokban, csak a '90-es évek
Ota valt sokat igérd, 6nall6 modszerré,
mara azonban mar az 6szovetségi iras-
magyarazat fontos segédtudomanyava
nétte ki magat.

Néhany mondatot a szerz6rél: Rainer
Kessler 1944-ben sziiletett, és a '70-es
években doktoralt Oszovetségbdl a
Heidelbergi Egyetemen. Hosszi élet-
rajzi kitéré6k utan, 1987-t6l Frankfurt-
ban volt teologiai oktatd, majd 1991-t61
Frank Criisemann asszisztense lett a
Bételi Egyhazi Foiskolan. Habilitacios
értekezését is itt nyujtotta be, Izrael
tarsadalomtorténete targyaban. 1993-
ban kapott meghivast Marburgba, ahol
nyugdijba vonulasaig 6szévetséges pro-
fesszorként miikodott.



Rainer Kessler

Konyvének megirasdhoz a kozvet-
len indittatast az adta, hogy az RGG
4. kiadasanak szerkeszt6it6l felkérést
kapott arra: 90 sorban foglalia 6ssze
Izrdel tarsadalomtorténetét. E rangos
teologiai lexikon szamara egy rovid
szocikk elkészitése legalabb annyi ku-
tatast igényel — gondolta a szerz6 —,
mint egy tobb szaz oldalas konyv meg-
irdsa. Kézenfekvének tiint tehat, hogy
Kessler a szocikkel parhuzamosan a té-
mat egy monografiaban is feldolgozza.
A kényv a darmstadti Wissenschaftliche
Buchgesellschaft gondozasaban jelent
meg 2006-ban, majd 6riasi népszerd-
ségének koszonhet6en, 2008-ban mar a
masodik, atnézett kiadas is a piacra ke-
rult. A konyvnek mar megjelent egy an-
gol nyelv{i valtozata is, folyamatban van
egy braziliai, portugél nyelvii megjelente-
tése, de a Kélvin Kiado6 jovoltabol immar
a konyv magyarul is hozzaférhetd.

A tarsadalomtorténet azokat az intéz-
ményeket vizsgalja, amelyek az emberi
egylttélés szervezett kereteit alkot-
jak. Kessler mivében mindenekel6tt
a csalad, a torzs, a varos, az allam és
a Templom koré szervez6dé gytileke-
zet kerill vizsgalodas ala. frasa mind-
ezeken kivil értékes adalékokat kindl
példaul a nemek egymashoz f(iz6d6
tarsadalmi viszonyarol, a szegények és
gazdagok ellentétérdl, az adosrabszol-
gasag tarsadalmi intézményérdl, illetve
az egyes tarsadalmi intézmények élén
all6 tisztségvisel6krél. A tarsadalom-
torténet tehat a klasszikus ,bibliai régi-
ségtan” Orokosének, onallova fejlodott
aganak is tekinthetd: Kessler irasa ezért
naprakész informaciokkal egésziti ki a
Keresztyén Bibliai Lexikon vonatkozo
szocikkeit, vagy éppen a teologiai ok-
tatasban Bartha Tibor ,Az C)szévetség
népe” cim(, tobbszor megjelentetett
jegyzetét.
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Kessler e tarsadalmi intézményeket
Izrael torténetének fontosabb korsza-
kaira lebontva elemzi, minden korszak
el6tt roviden bemutatva annak ,ese-
mény-torténetét”. Tajékozottsdga ezen
a téren is imponald: a bibliai régészet
eredményeit ismeri, a biblian kivuli irott
forrasokra rendre kitér, &m a bibliai be-
szamolok terén is alapos elemz6 mun-
kat végez. Mivel a tarsadalmi struktirak
viszonylag lassan valtoznak, Kessler
jogosan enged meg maganak ,egy bi-
zonyos meértékd kontrollalt bizonyta-
lanségot az események és forrdsok da-
talasaban.” (16. old) A konyv igy nem
terheli az olvasét a bibliai forrasok szer-
z6ségével kapcsolatos irodalomkritikai
rekonstrukciokkal, mint ahogy néhany
vitatott torténelmi datummal kapcsolat-
ban sem kell a pozici6jat hosszasan bi-
zonygatnia. Mindez sokat hasznal a m{
olvashat6saganak, és megakadalyozza,
hogy az olvasé elvesszen a részletkér-
dések kozott.

Miel6tt azonban Kessler belekezde-
ne a tarsadalomtorténet korszakainak
ismertetésébe, telies 20 oldalon ke-
resztll ismerteti kutatasi modszerét és
a bibliai szovegek torténeti értékével
kapcsolatos pozicidjat (29-49. old.). Jol
atgondolt modszertani dontései megov-
jak 6t attdl, hogy a bibliai beszamolok
torténeti értékét minimalizalja, illetve a
régészeti és a biblian kiviili forrasokkal
szemben aldrendelt jelentGségilinek,
vagy egyenesen mell6zhetSnek itélje
azokat. Bar természetesen Kessler is a
torténeti-kritika modszerével dolgozik,
hasznélva bibliai beszamolok 6sszefiig-
gésében a ,fikcid” fogalmat, miive még-
is mentes minden tilzo és szélsGséges
bibliakritikatol. A szerz6 1985 6ta volt
tagja annak a heidelbergi munkak6zos-
ségnek, amelybe nem csak exegétdk,
hanem a gyakorlati egyhazi élet képvi-
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sel6i is bekapcsolodtak, és vitattdk meg
egyutt a tarsadalomtudoméanyi mod-
szerekkel folytatott bibliakutatasnak a
teologia egészére és az egyhaz életére
gyakorolt, lehetséges hatasait. (El6szo,
9. old). Talan ennek a munkakdzosség-
nek is koszonhetd, hogy Kessler a Biblia
tekintélyével és torténeti megbizhatosa-
gaval kapcsolatban szamomra egy na-
gyon meggy6z6 poziciot képvisel, elke-
rilve a szélsGségek csapdajat. Kessler
miive a magyar konyvpiacon megfelel
ellensulyat képezheti az
utobbi években a bibliai
régészet és kortorténet
terén megjelent, meto-
dikailag kell6en at nem
gondolt, radikalis néze-
teket hangoztat6 mun-
kéknak.

A konyv stilusa mind
az eredeti németben,
mind pedig a magyar
forditasdaban  kell6en
olvasmanyos, az okfej-
tések konnyen kovethe-
tok. A fejezetek vilagos
struktardja segiti az
olvas6  tajékozodasat
a szovegben, az egyes fejezetek élére
kiemelt tézisszerl bevezetok, illetve a
végére illesztett rovid Gsszefoglalasok
pedig megakadalyozzak, hogy elveszit-
siik az okfejtés fonalat. A szerz6 minden
fejezet elején egy-két valogatott mivet
is ajanl tovabbi elmélytilésre. Jegyzete-
it Kessler, angolszasz mintara, a konyv
legvégén, fejezetenként csoportositva
adja meg, ami az érdekl6dd laikusok
szamara nagyban megkonnyiti a konyv
olvasasat. Bar a jegyzetek mennyisé-
gében és terjedelmében a szerzé nagy

Rainer Kessler

Az okori Izrael tarsadalma

Torténeti bevezetés

Az okori Izrdel tarsadalma. Torténeti bevezetés

onfegyelmet gyakorolt, ezekbdl a ku-
tatas legaktualisabb eredményeirdl és
irodalméardl értestilhet az, aki véllalja a
hatralapozas kilon faradsagat.

Osszességében  elmondhat6, hogy
Kessler miive az 6szdvetségi tarsadalom-
torténet egyik legfrissebb, minden szél-
sOségtdl mentes, megbizhat6 terméke.

A magyar kiadas Szab6 Csaba tolméa-
csolasaban jelent meg. Szab6 Csaba
gyakorlott szakfordit6, akinek mar tobb,
kival6 német nyelvli szakmunka meg-
jelentetését koszonhet-
jiuk. A forditast dr. Ka-
rasszon Istvan lektoral-
ta: kettejikk neve, szak-
mai tekintélye a forditas
min&ségének biztos
garancija.

Roévid recenziom vé-
gén hadd fejezzem ki
elismerésemet minda-
zoknak, akik e mid
megjelentetésében még
szerepet vallaltak. Igy
mindenekel6tt dr. Galsi
Arpadnak, a Kalvin
Kiad6 igazgatdjanak,
aki felvette e mivet a
kiad6 szakmai programjaba. A remek
valasztas mellett szivbd! gratulalok neki
a konyv kuls6 megjelenéséhez is. Biz-
tatom a Kiadot, hogy a jovében még
sok, hasonléan remek teologiai szak-
munkaval ajandékozza meg a Magyar
Reformétus Egyhaz szolgdlattevéit, lel-
készképz§ intézeteit, valamint a tudo-
manyos teol6giamiivelés felé is nyitott
egyhaztagjait.

A kényv olvasasat — és megvasarlasat
is — mindenkinek szeretettel ajanlom.

Kustéar Zoltan
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aymond F. Person konyve olvas-

hatésag szempontjabdl kival6an

vizsgazott. A kényv egyszer( és

egyértelmi angolsagot haszndl,
amit batran kézbe vehet olyan olvaso
is, aki az angolt nem anyanyelvi szinten
hasznéalja. A m felépitése logikus és ko-
vethetd. A szerz6 altal megfogalmazott
gondolatok tomorek &m mentesek csu-
pan a komoly szakavatottak szamaéra
érthet6 utalasoktol. Osszességében el-
mondhat6, hogy a konyvet stilusa, gon-
dolatmenete, illetve nyelvhaszndlata al-
kalmassa teszi arra, hogy az Oszovetség
kutatok mellett gyakorlo lelkipasztorok,
vagy éppen a téma irant érdekl6ds, az
angollal elboldogul6 gyiilekezeti tagok
is haszonnal forgathassak.

A konyv felitésképpen bemutatja a
jelenlegi elképzeléseket a Deuterono-
miumrdl illetve a deuteronomisztikus
torténetirasrol s ezzel egyiitt réviden
targyalja a kérdés kutatads torténetét
is. A szerz6 mar a md elején ramutat
azokra az alapvet6 nehézségekre, ame-
lyekkel a kiilonb6z6 Deuteronomiumi
Torténeti Miivet (a tovabbiakban: DTM)
kutat6 iskoldk szembestilnek. Nem kér-
ddjelezi meg modszereiket, &m ravilagit
azokra a hatarokra, amelyekkel a DTM
kutatdsanak szamolnia kell.

Szovegkritikai vizsgalatokon keresztiil
arra mutat r4, hogy a DTM redakcidja

Atlanta, GA, Society of Biblical Literature, 2002 (175 oldal)

lényegesen hosszabb és bonyolultabb
folyamat, mint azt addig feltételezték.
Azzal egyetért, hogy DTM gyokereit a
fogsag el6tti korban, a monarchia in-
tézményében kell keresniink. Ezzel egy
id6ben azonban felhivija a figyelmet arra
is, hogy a forrasok méar nem kiilonithe-
tok el egyértelmiien a szoveg egészétol.

A DTM els6 redakcigjat tekintve a
szerz6 a kovetkezd kovetkeztetésekre
jut. A DTM gyokerei fogsag el6ttiek, am
az els6 redakciot a fogsag idejére he-
lyezi. A fogsag megraz6 élménye arra
sarkallta az elhurcolt irnokokat, hogy
megalkossdk a DTM keretét. A fogsag-
bdl visszatérd ifrnokok aztdn tovabb
folytattak ennek a szévegnek a hagyo-
manyozasat és alakitasat.

A szerz6 utébbi allitasa komoly di-
lemma elé allit benniinket. A DTM, mint
torténelmi munka gyakorlatilag véget ér
a fogsaggal. A kérdés vilagos: Hogyan
folytatédhat a DTM redakcidja a fogsag
utan, amikor abban nem torténik kiilo-
nosebb utalas a fogsag utani korra?

Martin Noth elméletét, amely a fog-
sadgban torténd lezarulas mellett ér-
vel a harvardi iskola elfogadja, mig a
gottingeni csupan annyiban 1ép tul rajta,
hogy a DtrN val6sziniileg fogsag uténi
redakcios réteg. Person nem tartja kie-
légitébnek Martin Noth, valamint a fenti
két iskola elméletét és inkabb amellett
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foglal allast, hogy a fogsag utani redak-
ci6 tulsulyban van a DTM-en beliil.

Azzal érvel, hogy a SM6z 4,1-40; Jézs
20; Jozs 8,30-9,2; 1SAm 16-18 valamint
az egyéb bibliai szakaszokban arra lehe-
tlink figyelmesek, hogy ezen igehelyek
LXX-ben talalhato valtozata egy korabbi
redakcionak allit tandibizonysagot, mig
az MT-ben talalhat6 szévegek minden
jel szerint egy késébbi a fogsag utani
redakciorol arulkodnak. Ezen feliil a
szerz§ azt is bizonyitva latja, hogy ezért
a kés6bbi redakcioért
szintén a Deuteronomista
Iskola volt a felel6s.

Ezzel az allaspontja-
val kétségbe vonja azon
kutatok meggy6z8dését,
akik a végs6 redakciot a |
fogsag idejére helyezik.
Erveit tovabb erésiti azzal
az elképzeléssel, hogy a
DTM-ben talalhato, ,lzra-
el helyredllitasarol” szolo
részeknek nem feltétle-
nil kellett a fogsagban
sziletniiik. Tartalma és
teologiai Uzenete éppen
Ugy érvényes lehetett a fogsagbdl haza-
térd, valamint az Ujjaépités nehézségei-
vel kiiszk6d6 zsidosag szamara is.

Az altala javasolt késébbi datalas
mellé torténelmi érveket is allit. A Per-
zsa hatalomnak nem csak a fogsagba
vittek haza kiildése volt fontos, hanem
az is, hogy az elhurcolt szellemi elit G-
bdl a kultusz helyredllitdsahoz fogjon.
Ebben a helyreallitisban egy darabig
kulcsszerep juthatott a Deuteronomista
Iskola frnokainak. A DTM végs6 leza-
rulasat szerinte a Perzsa hatalom és a
Deuteronomista Iskola kozott folyama-
tosan roml6 viszony jelezte. Az ers
nacionalizmust és a davidi kiralysag
helyreéllitasat vard iskola el6bb ve-
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szélyforrds, majd kegyvesztett lett a
hatalom szemében. A Deuteronomista
Iskola végs6 hanyatlasat tehat Ezsdras
felbukkanasa és az altala hozott (j tor-
vényértelmezés okozta.

Véleményem szerint a konyv legér-
dekfeszitébb része a 3. és 4. fejezet.
A szerz6 el6bb parhuzamot von az 6ko-
ri irnok iskolak és miikodési elvik, va-
lamint a Deuteronomista Iskola kozott,
majd a szajhagyomany és irasbeliség
kapcsolatat vizsgalja.

Az Okorral torténd par-
huzam vonas legérde-
kesebb része az, hogy a
szerz$ az irnok fogalma-
nak Gjragondolasara 6sz-
tondz benniinket. Elébb
mezopotamiai, majd
pedig qumrani példa-
kon keresztil illusztralja,
hogy a kor irnokai nem
csupan egyszeri maso-
16k, hanem rendezék,
szerkesztok, s6t bizonyos
esetekben még alkotok
is voltak. Elképzelése
szerint a nagyobb redak-
ciokban az irnok iskolédk legmagasabb
rangu irnokainak a munkdjat kell lat-
nunk, mig kevésbé kvalifikalt kollégaik
ezeket a szOvegeket, mint komoly tekin-
téllyel rendelkez§ alkotasokat masoltak
tovabb.

Figyelemre mélt6 az a megkozelités,
amivel az irasbeliség és szajhagyomany
viszonyat vizsgélja. Itt modern etnog-
rafiai példakkal igyekszik illusztralni,
hogy a XXI. szazadi irasbeliségiink gyo-
keresen kiilonbozik az Okor irasbelisé-
gétdl. Az okor irdsbelisége gyakorlatilag
egy szajhagyomanyt gyakorlo kultara-
ban bontakozik ki, éppen ezért sok, a
szajhagyomanyban elfogadott elemet
atemel az irasbeliség kereteibe.
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Person munkajanak zaro fejezeteiben
(5. és 6. fejezet) kiilonbdz6 szakaszokat
targyal (5Méz 30,1-14; Jozs 1,1-11; Bir, 176;
21,25; 2Sam 71-17; 23,1-7; IKir 8; 2Kir 17
25:27-30; Jer. 1:1-17) s ezeket igyekszik
beleilleszteni a fogsag utani Zerubbabel
alatt illetve utan €él6 zsidosag élethely-
zetébe. A fenti két fejezet kétségkiviil
érdekfeszit6, am modszere tudomanyos
szempontbdl nem tinik annyira meg-
alapozottnak. Ezen rész gyengeségét
illetGen tobb mas nemzetkozi folyodirat
konyvajanloja is osztozik véleményem-
ben. ,Bemutatni, hogy egy széveg ér-
telmezhetd egy bizonyos korban, még
nem bizonyitja, hogy abban a korban
sziletett. Pontosan ezzel a modszerrel
eredményesen lehet bizonyitani a fenti
versek fogsag el6tti keletkezését is.” Lasd
Timothy M. Willis recenzi6jat, in: The Jo-
urnal of Religion 84/4 (2004), 606-607.

Person munkajénak feltétlen el6nyei
kozott a mar emlitett nyelvi gordiilé-

Recenziok

kenység mellett azt lehetne kiemelni,
hogy jol 6sszegzi az eddigi kutatas alla-
sat, és olyan provokativ kérdéseket vet
fel, amelyek segithetnek dinamikussa
tenni esetlegesen statikus gondolata-
inkat. Emellett roppant érdekesek és
tandsagosak az Okori irnokiskolakkal,
valamint a szajhagyomany miikodésé-
vel foglalkoz6 fejezetek.

A probléma az, hogy a fogsag utani
datalas melletti érvei, habar logikailag
érthet6ek és elfogadhat6ak, mégsem
keltik a teljesség latszatat. Tal konnye-
dén valaszol nagy vitat kivalto kérdésre,
s tételének bizonyitasara kozel sem hoz
elegend® és megfelelé mélységben be-
mutatott bibliai szakaszt. Ervelése a fog-
sag utani s azon belill is a zerubbabeli
adminisztracio alatt torténé redakciorol
érdekes, am kozel sem birt szamomra
kétségtelen erdvel.

Czeglédi Péter Pal








