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Eloszo

Deutero-Ezsaias konyve régota a legkedvesebb bibliai szakaszaim kozé tartozik.
Mar teoldgiai hallgaté koromban megragadott e fejezetek evangéliumi biztatasa
¢és koltoi szépsége, majd a doktori értekezésem kapcsan volt lehetéségem a ,,Nagy
Ezsaias-konyv” (Ezs 1-66) egészének elemzése soran behatobban is foglalkozni
az Ezs 40-55 szamos részletével. Egyetemi oktatoként tobb félévben is tartottam
eldadasokat e konyv-részlet valogatott perikopairdl az Oszovetségi irasmagyara-
zat tantargy keretében, de a doktorandusz hallgatok képzésébe is eldszeretettel
vontam be ezeket a fejezeteket.

Az, hogy ez a kommentar végiil irasos formaban is elkésziilhetett, jorészt a
2019/2020. tanév masodik félévében a koronavirus-fertézés miatt elrendelt
egyetemlatogatasi tilalomnak koszonhetd. Ekkor ugyanis, attérve a tavolléti
oktatasra, igyekeztem a hallgatdéim kezébe adni irasban is a félév tervezett
anyagat: az addigi b6, zomében kézzel irt vazlatok ekkor keriiltek letisztazasra és
nyerték el az itt kdzzétett, kidolgozott format. Szeretettel nyujtom at most a
Kedves Olvasoknak is e jegyzet kommentar-formaba rendezett, atdolgozott ¢és
bovitett valtozatat!

A magyarazott igeszakaszokat igyekeztem az Ezs 4044 fejezeteibdl ugy
Osszevalogatni, hogy altaluk minél teljesebb képet kaphassunk a fogsag névtelen
profétdjanak igehirdetésérdl, konyvének teoldgidjardl, s hogy a proféta altal
hasznalt miifajok koziil is minél tobbel megismertethessem a Kedves Olvasot. Az
elsé fejezet az Ezsaias-kutatas jelenlegi allasahoz kinal részletesebb bevezetdt,
mikdzben a szakirodalom részletes felsoroldsa és osztalyozéasa helyett — ezt
megteszik a kivalo, magyar nyelvii bevezetéstanok — inkabb a tudomanytdrténet
soran felmeriilt elméletek bibliaiismereti alapjaira és fontosabb fordulépontjaira
koncentral. A tovabbi fejezetek elején a kivalasztott perikopak forditasa all, ami
az eredeti héber nyelvii szoveg alapjan, a 2014-ben megjelent Revidealt
Ujforditasu Biblia (RUF) szovegének a felhasznalasaval késziilt. Ezt koveti
minden fejezetben a szerkezet, a forma, a metrum és a miifaj elemzése, majd
kisebb egységekben a perikopa magyarazata. A kommentarirodalom hagyoma-
nyainak megfelelden elemzésemet nem lattam el szakirodalmi hivatkozasokkal,
¢s a fontosabb bibliaforditasokra is csak illusztracioként, néhany esetben
hivatkozom. A felhasznalt irodalom jegyzékét — részben forrdsaim
feltiintetéseként, részben biztatasként a tovabbi kutatasra — a dolgozatom
legvégén, az Ezs 40-55 szerkezetének bévebb vazlata és a roviditések jegyzéke
mogott, mellékletben kozlom.

Végezetiil szeretném megkoszonni tanitvanyomnak, dr. Németh Aron egyetemi
docens urnak, tanszéki munkatarsamnak a kézirat szakmai lektoralasat.
Koszondm tovabba a Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetemnek, hogy
irasomat — a Debreceni Reforméatus Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi
Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei sorozat kilencedik koteteként — megjelentette,



¢s a Debreceni Lelkészképzeésért Alapitvannyal kozdsen a nyomdakdltségeket
magara vallalta.

Kivanom, hogy a Kedves Olvasé talaljon e kommentarban éltetd, lelki taplalékot,
izgalmas, 01j ismereteket, s hogy az Ige tiszta fénye mellett vegye észre a bibliai
héber koltészet gyonyoriségeit is. Kivanom, hogy e néhany, valogatott perikdpa
altal a Deutero-Ezsaias igehirdetése iranti lelkesedésem minél tobb kovetére
leljen!

Kelt: Debrecen, 2021. januar 22.

a szerzo



1. Deutero-Ezsaias konyve (Ezs 40-55).
Bevezetés

1.1. A konyv felfedezése, koriilhatarolasa

A modern bibliatudomény méra bebizonyitotta: Ezsaids konyve profécidinak
csak toredéke vezethetd vissza magara Ezsaidsra. Johann Christoph Doderlein
mar 1775-ben felismerte, hogy az Ezs 40—66 fejezetek nem keletkezhettek a Kr.e.
8. szazadban, az Asszir Birodalom ideje alatt. Ezek a fejezetek sokkal inkabb a
babiloni fogsag koraba, annak is az utolso szakaszaba illenek bele. De nem csak
a torténelmi hattere mas ezeknek a fejezeteknek: a szohasznalat, a beszédformak,
a szavak mogotti gondolatvilag és a kijelentések célja is félreismerhetetleniil
megvaltozik a 39. fejezet utan.

Doderlein nézetét Bernhard Duhm fejlesztette tovabb, s az 1892-ben
megjelent kommentarjaban altalanos elismerésre segitette. Duhm szerint ézsaiasi
igék kizarolag az Ezs 1-39 fejezetekben tallhatok. Az Ezs 40-55 egy, a fogsag
idején ¢élt névtelen profétanak a mive, akit Duhm, hogy megkiilonboztesse az
elsé, azaz Proto-Ezsaiastol, Masodik Ezsaias’-nak, azaz Deutero-Ezsaiasnak
nevezett el. Ezek szerint a fejezetek szerint ugyanis a nép mar kdzvetleniil a
hazatérés elott all (40,1-2), és szabadulasara Isten a diadalmasan elérenyomulo
perzsa kiralyt, Cirust rendelte (44,28; 45,1).

Ugyanakkor Duhm Volt az is, aki elc’iszé')r ismerte fel hogy az Ezs 56 66
feltételezik. A hazatérés itt mar nyllvanvaloan megtortént: a varosfalak ugyan
még romokban (58,12; 60,10; 61,4), de mar all a jeruzsalemi templom (56,5.7), s
a proféta éppen a megigért iidvosség késlekedésére kinal a hallgatdinak feleletet,
sajat blneikben latva és lattatva az akadalyt (57,3-13; 58,6—14; 59). Am,
mondjak ezek a fejezetek, ha a nép megtér és felhagy vétkeivel, elhatarolva magat
az itélet ala esé biindsoktdl (63—66), akkor végre valora valnak Deutero-Ezsaias
gazdag igéretei (57,14-12; 58,11; 60-62). Duhm szerint ennek az utolsoé tizenegy
fejezetnek egy masik névtelen profeta lehet a szerzdje, akinek 6 a *Harmadik
Ezsaias’, azaz a Trito-Ezsaids nevet adta.

1.2. A konyv torténelmi hattere

Bar az Ezs 40-55 fejezetek datalast nem tartalmaznak, mégis kétségtelen, hogy
anyaguk a babiloni fogsag idejében keletkezett. A konyv szerint ugyanis a fogsag
elotti profétak fenyegetd jovendolései mar beteljesedtek (40,2; 42,22.24-25;
43,28; 48,10). Juda foldje foldalva, temploma romokban hever (44,26.28; 49,19;
51,3). A préféta hallgatosaga kifosztva, elnyomva (42,22), szamiizéttként (52,2)
Babiloniaban €li az ¢letét (43,14; 48,20), mig [zraelbdl sokan a vilag tobbi tajara
szorodtak széjjel (43,5-7; 49,12). Deutero-Ezsaids azonban azzal az éromhirrel
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Bevezetés

1ép a deportaltak elé, hogy immar letelt a biintetésiik ideje (40,1-2). Isten mar
elinditotta Cirust, a perzsak kiralyat (41,1-5; 44,28; 45,1-7.13 stb.), hogy az,
szabaditasanak eszkozeként, megdontse a Babiloni Birodalmat (47. fejezet),
hazaengedje a zsidd deportaltakat (45,1-7), épittesse 0jja Jeruzsalem falait, és
engedélyezze a Templom helyreallitasat (44,26-28). A konyv a kiralyt két
helyen, a 44,28-ban és a 45,1-ben néven is nevezi. Ha mindez majd valora valik,
maga Isten fogja hazavezetni a foglyokat (40,9—11; 52,11-12). Utkézben minden
szikségiikrol gondoskodik, megérkezve Jeruzsalembe pedig 6rokre veliik marad,
¢s soha tobbé nem engedi megismétlodni az elszenvedett tragédiat (49,14-21;
54,1-3.11-17).

E mogott az elképzelések és varadalmak mogott vilagosan felismerhetok az
Ujbabiloni Birodalom (Kr.e. 612-539) Gsszeomlasat kozvetleniil megel$z6
események. Nebukadneccar hosszll és kiemelkedd uralkodasa (Kr.e. 604-562)
utan hét év alatt harom kiraly kdvette egymast a tronon. Az allandosuld
belpolitikai bizonytalansag kiilpolitikai gyengeséget eredményezett. Nabonid, a
birodalom utols6 kiralya Kr.e. 555-ben keriilt hatalomra. Uralmanak megszilar-
ditasa utan meggondolatlan vallasi reformokba kezdett. Marduk, Babilonia
legtekintélyesebb istene helyett Sint, a holdistent tette meg a birodalom
foistenének, maga ellen forditva ezzel nem csak Marduk befolydsos papsagat,
hanem a lakossag egy jelentds részét is. Raadasul székhelyét Babilonbdl tiz évre
Eszak-Arabiaba tette at, figyelmét az ottani helyi habortkra forditotta, mig a
birodalom kormanyzasat a régensként uralkodo6 fiara, Bélsaccarra hagyta.

Pedig Babilonnak egy er6skezli uralkodora lett volna sziiksége, aki képes a
birodalom minden erejét maga mogott felsorakoztatni. A perzsa szdrmazasu
Cirusnak sikeriilt ugyanis népét felszabaditania a méd uralom aldl, majd Kr.e.
550-ben a méd kiraly tronjat is megszerezte maganak, Babilon szomszédsagaban
ezzel az akkori Kozel-Kelet legerdsebb kiralysagat hozva létre.

A nagy rivalis, Média ellen Nabonid maga is tamogatta Cirust. Annak
gyOzelme utdn azonban mar hidba probalta feltartdztatni a vildghatalomra
torekvo kirdlyt. Cirus el6szor Liidiat, Nabonid kis-4zsiai szovetségesét gyodzte le
(Kr.e. 546), majd Babilonia ellen fordult. Maga a févaros Kr.e. 539-ben egyetlen
kardcsapas nélkiil keriilt a hatalmaba. Marduk hivei az istenség kiildottjeként
fogadtadk, a birodalom népei pedig a nagyobb nemzeti és valldsi szabadsig
reményében szabaditoként koszontottek 6t. Cirus — a feltétlen hiiség és a
fegyelmezett adofizetés fejében — nem is hagyta beteljesiiletleniil ezeket a
varadalmakat. A deportalt népeknek, igy a zsiddsdgnak is megengedte a
hazatérést és visszaadta a vallasi szabadsagukat.

Deutero-Ezsaias konyvének anyaga mar feltételezi Cirus elsd sikereit, igy
annak Kr.e. 550, vagy taldn mar Kr.e. 546 utan kellett keletkeznie. A 46-47.
fejezetek szerint azonban Babilon még nem kertilt a perzsa kiraly kezére, hiszen
err6l a szoveg még mint a jovoben vart eseményrol beszél (ami végiil nem is
kovetkezik be, hiszen tényleges ostromra és a varos feldilasara e szakasz
varadalmaival szemben végiil mégsem kertilt sor) — a kdnyv proféciai ezért még
Kr.e. 539 eldtt hangozhattak el.



Ezs 40-55

1.3. A proéféta személye

Az Ezs 40-55 anyaga stilusaban és tartalmaban viszonylag egységes képet mutat.
A profécidk — kiilonosen is a 40-48. fejezetek esetében — magukon viselik az €16
beszéd jellegzetességeit, a panasz-istentiszteletekre vagy az istentiszteleti
korlilményekre vald utalds pedig szintén amellett szol, hogy a szdvegek
eredetileg szobeli proféciakként hangzottak el. Nem csoda, ha Duhm 6ta a
kutatok egy valos profétat feltételeznek a konyv anyaganak a hatterében. Bar
ahogy latni fogjuk, ma mar a kutatok jelentés hanyada egy tobblépcsos eldallasi
folyamat eredményének tekinti a jelenlegi konyvet, annak alaprétegét a 40—48.
fejezetekben hatarozva meg, abban a kutatok tovabbra is egyetértenek, hogy az
alapréteg mogott egy valos, fogsag korabeli proféta all.

Maga a proféta személye azonban teljesen az altala meghirdetett iizenet
hatterében marad. A 40. fejezet elejérdl hianyzik a tobbi profétai konyv elejérdl
ismert felirat, s a konyvben nincsenek a proféta életérol tudositd prozai, elbeszEld
részletek. Igehirdetésébdl legfeljebb annyi deriil ki, hogy jol ismeri a deportaltak
viszonyait, kétségeit és reményeit, €s ismeri a babiloniak vallasanak és
kultuszanak szamos elemét, igy nyilvan 6 maga is a deportaltak kozott élt.

A konyvon beliil vilagosan elkiilonitheté négy ének, amelyek az UR egy
elhivott szolgéjanak kiildetését kovetik nyomon (Ezs 42.1-4; 49,1-6; 50,4-9;
52,13-53,12). Ezek az UR Szenvedd Szolgajarél szol6 énekek (vagy az eredeti
héber alapjan: Ebed-YHWH-énekek) feltehetéleg maganak Deutero-Ezsaiasnak,
az utolso ének esetében pedig tanitvanyainak a vallomasait tartalmazzak a proféta
kiildetésérdl ¢€s annak nehézségeirdl (részletesebben ehhez lasd lentebb, az 1.8.
fejezetben). Ezeknek az énekeknek a megfogalmazasa meglehetdsen sematikus,
¢és konkrét torténelmi adatok vagy életrajzi utalasok helyett elsésorban a kultikus
panaszénekek és a korabbi profécidk, elsdsorban Jeremids konfesszidinak
motivum-készletébdl épitkezik. Mégis. Ha elfogadjuk, hogy ezek az énekek
magarol a profétardl szolnak, akkor néhany részlettel azért kiegésziil a fentebb
vézolt biografia. Osszességében ezek az énekek ugyanis egy olyan proféta képét
rajzoljak elénk, aki az Isten szabaditasarol szolo ilizenet kovetének tekintette
magat, mint akin keresztiil Isten Izrael helyreallitasan és egyben a népek
megtérésének miivén munkalkodik. Kiildetése miatt azonban értetlenség, majd
bantalmazas éri 6t, s végiil életével kell fizetnie szolgalataért.

1.4. A konyv felépitése

Deutero-Ezsaias konyvének szerkezete az aldbbiak szerint vazolhato:



Bevezetés

40,1-11 Prolégus: A biintetés ideje lejart, Isten igéje 6rok: Isten jon és
hazavezet

I) 40—48: Jakob-Izrael (himnemii)
40,12-41,29: Istenhez senki sem foghato; O megszabadit!

42,1-9: I. Ebed-YHWH-ének 42,10-13: [ Himnusz
42,14-44,22: Isten megvaltja vak és siiket szolgajat 44,23: 1. Himnusz
44,24-45,7: Cirus-orakulum 45,8: 1II. Himnusz
45,9-48,18: Az UR az egyetlen isten

46—47: Babilon bukasa 48,20-21: IV. Himnusz

II) 49-54: Sion-Jeruzsalem (nénemii)
49,1-12: II. Ebed-YHWH-ének 49,13: V. Himnusz

49,14-50,3: Isten visszafogadja az eltaszitott Siont
50,4-11: Ill. Ebed-YHWH-ének
51,1-52,6: Megvaltas, vigasztalas és lidvosség Sionnak

52,7-8+11-12: Epilogus I: Isten jon és hazavezet 52,9-10: VI Himnusz
52,13-53,12: Epilégus I1: = [V. Ebed-YHWH-ének 54,1-3: VII. Himnusz
54,4-17: A Sion kérpétlasa: sorsa = az Ebed sorsa

55,1-13: Epilégus III: Isten igéretei feliiditenek; igéje 6rok: Isten jon és
hazavezet

(A részletesebb tartalmi felosztashoz lasd az 1. szamu mellékletet.)

A konyvon beliil szerkezetileg vilagosan elkiilonithetd egy Prologus (40,1-11) és
egy Epilogus (55), ami részben ugyanazokat a gondolatokat megismételve
keretként veszi kozre a konyv anyagat.

Ezen beliil azonban erdsen vitatott az egyes egységek koriilhatarolasa, illetve
az, hogy mennyire van a konyvnek egy tudatosan megkomponalt szerkezete.
Sigmund Mowinckel (1926) szerint a kdnyvnek nincs atgondolt szerkezete, az
egyes proféciak csak bizonyos cimszavak alapjan lettek egymas mogé besorolva.
Ezzel szemben a német Eva Hessler (1988) vagy az amerikai Antti Laato (1990)
szerint a konyv egy minden részletében atgondolt dramai szerkezettel
rendelkezik, ahol az egyes részletek logikusan elérehaladva bontjak ki a proféta
mondanivalojat. Mint annyi mas esetben, az igazsag itt is a két széls0ség kozott
lehet. Claus Westermann (1968) szerint a konyvben megfigyelhet6 egy tervszer
épitkezés, s a fobb tartalmi egységeket a konyvbe (utdlag) beillesztett himnusz-
részletek kiilonitik el egymastol.

Tartalmi ¢és formai szempontbol a kdnyv corpusan beliil vildgosan
elkiilonithetd két egység. A 40-48. fejezetek a népet héberiil himnemben,
Izraelként vagy Jakobként szélitjdk meg. A 49-55. fejezetek ezzel szemben a
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nénem{i Jeruzsalemhez, vagy az asszonyként megszemélyesitett Sionhoz
sz6lnak. De egyéb szempontokbdl is elvalik ez a két egység egymastol. Csak a
40—-48. fejezetekben talalunk utalast Cirusra, csak itt olvasunk jovenddléseket
Babilon bukéasardl, csak itt talalkozunk Istennek azokkal a wvita- és
perbeszédeivel, amelyeket a pogany istenekkel folytat, mig az Ebed-YHWH-
énekek — az els6 kivételével — mind a kdnyv masodik felében vannak.

1.5. A konyv eléallasa

A kutatok régebben ezt a kettsséget azzal magyaraztak, hogy Deutero-Ezsaias
miikddésén beliil két korszakot kiilonboztettek meg. A 40—48. fejezetek anyaga
eszerint még Babilon eleste elbtt, a szamiizottek kozott keletkezett, a 49-55.
fejezeteket viszont a proféta mar a varos elfoglalasa utan Babilonban, vagy
esetleg mar Jeruzsalembe hazaérve irta. Csupan a balvanyok ellen polemizal6d
részeket és a proféta halalarol szolé negyedik Ebed-YHWH-éneket (52,13—
53,12) tekintették a konyvben késébbi betoldasnak.

Az 1940-es években Karl Elliger (1978, 1989) felujitotta Duhmnak azt a
nézetét, hogy az Ebed-YHWH-énekek nem a profétatdl szarmaznak, s
megtoldotta azzal, hogy szamos egyéb szerkeszt6i kiegészités mellett az 52,12
utani proféciak mindegyike mar Trito-Ezsaiastol, Deutero-Ezsaias egyik
tanitvanyatol szarmazik. A modern redakciotorténeti iskola ezen a vonalon indult
tovabb. A konyv anyaganak egyre jelentdsebb részét tulajdonitottak késGbbi
redakcionalis kiegészitésnek, melyekben a késébbi szerkesztok értelmezik,
aktualizaljak a névtelen proféta anyagat. Az iskola két jeles képviseldje, Reinhard
Gregor Kratz (1991) és Jirgen van Oorschot (1993) mar csak a 40-48.
fejezetekben talal eredeti deutero-ézsaiasi igéket; Kratz ezen kiviil 5, mig van
Oorschot 7 kiegészito réteget rekonstrual.

Ugyanakkor elsésorban az angolszasz nyelvteriileten a kutatok egyre inkabb
a konyv egységét hangstulyozzak, amennyiben egy vilagos, minden részletében
atkomponalt szerkezetet vélnek felfedezni benne (lasd Antti Laato). A kérdés
tehat még korantsem zarult le, bar bizonyara tényleg szamolnunk kell a konyv
eredeti anyaganak tobbszori atdolgozasaval.

1.6. Deutero-Ezsaias igehirdetése és a konyv teolégiaja

1) Izrdel Istene a torténelem ura: a fogsag is az 6 miive

Deutero-Ezsaias egy olyan korban élt, ahol az emberek szemében egy isten
hatalmat hiveinek boldogulasa és sikerei igazoljak. Egy nemzeti isten hatalmanak
eszerint abban kell megnyilvanulnia, hogy a népét megvédi az ellenséges
tamadésoktol és hiveinek jolétet és biztonsagot garantal. Csakhogy Kr.e. 587-ben
a zsidosdg Babilontol katonai vereséget szenvedett. Az orszag elpusztult, a
jeruzsalemi templom romhalmazza valt, a nép vezetdit pedig idegen istenek
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orszagaba deportaltak. A zsidosagban ezért sziikségszeriien megfogalmazodott a
kérdés: Alulmaradt az UR Mardukkal, Babilonia fSistenével szemben? Nem volt
hatalma megvédenie népét a tobbi istenekkel szemben?

Ilyen ¢és hasonld kétségek gyotorhették Izrael kegyeseit a fogsag
helyzetében. Ugy érezhették, az UR elhagyta dket (49,14), s nem tud, vagy nem
akar torodni veliik (40,27). A Babiloni Birodalom évtizedek o6ta tart6 stabilitasa
csak tovabb fokozhatta ezt az érzésiiket, isteneik pedig a torténelem valds
iranyitoinak tiinhettek a szemiikben. Bizonyara sokan megfaradtak ezért a hitben,
feladtak a reményt, hogy még hazatérhetnek (vo. 40,29-31; 41,10.14; 41,17,
45,9-10.11; 48,12—13; 50,2), masok pedig talan a gy6ztesnek tekintett istenekhez
valo atpartolastol vartak a boldogulast (42,17; 48,5).

Deutero-Ezsaiasnak ezért mindenekel6tt azt kellett bebizonyitania, hogy az
orszag pusztulasa nem az UR kudarca, hanem éppen ellenkezéleg, az 6 tervének
a megvalosulasa volt. Hiszen a profétak altal mar a fogsag elétt meghirdette a
kozelgd katasztrofat, €s azt a népére megérdemelt biintetésként 6 maga hozta el:

»(24) Ki engedte meg, hogy kifosszak Jakobot, és kiraboljdk Izraelt? Vajon
nem az UR, aki ellen vétkeztiink? Nem akartak utjain jarni, és nem
hallgattak tanitasara. (25) Ezért zuditotta ra haragjanak hevét és a haboru
tombolasat...” (42,24-25)

»(26) Panaszod van ellenem? Akkor torvénykezziink! Mondd csak el,
amivel igazolhatnad magad! (27) Mar 6satyad is vétkezett ellenem, és
szoszoloid elpartoltak télem. (28) Ezért vetettem el a szentély fejedelmeit,
hagytam, hogy pusztitsak Jakobot, és karomoljak Izraelt.” (43,2628, vo.
50,1)

A babiloni fogsagot tehat megérdemelt biintetésként maga Isten hozta a népére.
A fogsag elotti profétak jo elére meghirdették ezt a szornyliséget; a babiloniak
csak azt hajtottak végre, amit Isten mar jo elore megigért. Az orszag pusztulasa
ezért nem Isten gyengeségének, hanem éppen ellenkezbleg: hatalmanak a
bizonyitéka! Annak a bizonyitéka, hogy Isten elére képes megszabni a torténelem
menetét, a hatalmas népeket, idegen kirdlyokat pedig képes céljainak a
szolgalataba allitani.

1l) Izrdel Istene a torténelem ura: most a szabaditason munkalkodik

Innen valik hihetdvé a profétanak az az allitasa, hogy Cirust is maga az UR
allitotta munkaba népe szabadulasa érdekében:

»(2) Ki inditotta el napkeletrdl azt, akinek lépteit gyozelem kiséri? Ki adja
hatalmaba a népeket, hogy kiralyokat tiporjon le? Porra zizza Jket
fegyvere, fja elbtt szétszorédnak, mint a pelyva. (3) Uldézi Gket,
haboritatlanul nyomul elére, laba is alig éri az dsvenyt.” (41,2-3)

A valasz: természetesen maga az UR (41,25): O hivta el a perzsa kiralyt
pasztoranak, hogy minden kivansagat teljesitse. O kente fel és iktatta be
hatalmaba, 6 biztositja szamara a sikereket. Nem mintha 6 erre raszolgalt volna:
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egyediil Izrael szabadulasa érdekében juttatta 6t az UR ehhez a méltosaghoz (Ezs
44.28; 45,1-7). Talan maguk a fogsagban ¢l6k is megbotrankoztak azon a
gondolaton, hogy Isten egy pogany kiralyt valaszt eszkozéiil, sot ,,felkentjéiil”,
azaz messiasul (45,1) népe megmentése érdekében. De Isten nem hagyja magat
kérdore vonni tervei feldl: igenis Cirus lesz az, aki felépitteti Jeruzsalemet és
hazakiildi a foglyokat (45,9-13; 46,11), hogy valora valtsa ezzel a fogsag elotti
idvprofétak jovendoléseit (44,8; 41,26-27; 44,2-28).

Az, hogy az UR, Izrael Istene a torténelem ura, a konyv szamara nem elméleti
igazsag, hanem a remény forrasa. Isten a hatalmat népe megszabaditasaban fogja
kinyilvanitani. Izrael jogosan szenvedte el a biintetést. Most azonban letelt a
biintetés ideje és eljott az idé, hogy a népet UGjra hazaengedje és Jeruzsalem
benépesiiljon, falai felépiilhessenek (40,1-11).

I1I) Az UR a szabaditéssal is kordabbi igéreteit tilti be

De honnan lehet tudni, hogy ez valoban az UR miive? Deutero-Ezsaias itt a fogsag
végét hirdetd tidvproféciakra hivatkozik. Isten ugyanis nemcsak a fogsagot, az
itélet bekovetkezését hirdette meg, hanem annak a végét, az Udvosség
bekovetkezését is jo elére megmondta. Maga Izrael tantsithatja ezt a tobbi nép
¢s a tobbi isten elott:

,,Ne rettegjetek, és ne féljetek! Hiszen régota hirdettem, megmondtam, és ti
vagytok a tanuim! Van-e isten rajtam kiviil? Nincsen kdszikla, nem tudok
rola!” (Ezs 44,8)

»(26) Ki mondta meg ezt régen, hogy tudhatndnk, jo eldre, hogy azt
mondhatnank: igaz! Senki sem mondta meg, senki sem hirdette, senki sem
hallotta szavaitokat. (27) En mondtam el6szor Sionnak: Itt vannak mdr! En
kiildtem Jeruzsalembe az 6romhirhozot.” (41,26-27)

(26) En  valtom valora szolgdim beszédét, és koveteim  tervét
megvalésitom. En mondom azt Jeruzsalemnek: Lakjanak tebenned! — és
Juda virosainak: Epiiljetek ujja! — és romjait helyredllitom. (27) En
mondom a mély tengernek: Apadj ki; a folyéidat is kiszaritom! (28) En
mondom Cirusnak: Pdsztorom vagy! — és 6 minden kivansagomat teljesiti,
amikor azt mondja: Epitsék fol Jeruzsalemet, és rakjik le a templom
alapjat!” (44,26-28)

Az emberek meghalhatnak, a fogsagba élok reménysége elhervadhat, mint a
virag, de Istennek az elére kijelentett igéi — mint ahogy azt a prologus
hangsulyozta — orokre megmaradnak (40,6-8), és most, Cirus révén, valdra
valnak.

1V) Az URon kiviil nincs mds isten

Deutero-Ezsaias szerint csak az nevezhetd istennek, aki jo elére meghirdeti a
jovobeli eseményeket, s aztan azt kell6 hatalommal képes is végrehajtani.
Marpedig a poganyok istenei tehetetlenek: Ha az UR perre hivja 6ket, ha szamon
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kéri rajtuk hatalmuk bizonyitasat, szégyenben maradnak (41,1-6.21-24.25-29;
42,17; 43,8-13). Ok képtelenek arra, hogy elére megmondjék, mit hoz a j6vo
(41,21-24; 43,8—-13), s igy Ok képtelenek arra, hogy iranyitsak, vagy akar csak
befolyasoljak is a térténelem menetét.

Veliik szemben az UR az, aki elére meghirdette a fogsigot, majd a
szabadulast, elhivta Cirust, és most rajta keresztiil meg is valositja azt (42,9; 44,8;
45,21; 48,12—15). Mindez nem csak azt bizonyitja, hogy egyediil Izrael Istene a
torténelem ura. Deutero-Ezsaias minden korabbi bibliai szerzénél tovabb megy,
és levonja a teoldgiai kovetkeztetést: az URon kiviil nincsen mas isten:

»(8) Emlékezzetek csak, és piruljatok, szivleljétek meg ezt, ti hiitlenek! (9)
Emlékezzetek vissza az dsrégi dolgokra: én vagyok az Isten, nincsen mas,
Isten én vagyok, nincs hozzam hasonlo! (10) Eldre megmondtam a
Jjovenddt, és régen a még meg nem torténteket. Ezt mondom: Megvalosul
tervem, mindent megteszek, ami nekem tetszik. (11) Elhivok napkeletrdl egy
saskeselyiit, tervem végrehajtojat messze foldrol. Alig szoltam, maris
elhozom, kigondoltam, maris megteszem.” (46,8—11)

Ugyanezt mondja a 41,21-24; 43,8-13; 45,5-7; 45,21 és kiilondsen a 44,6-8 is:

(6) Ezt mondja az UR, Izrdel kirdlya és megvdltéja, a Seregek URa: En
vagyok az elsé és az utolso, rajtam kiviil nincs isten. (7) Kicsoda olyan,
mint én? Szoljon, mondja meg, sorolja fel, hogy mi tortént, amiota hajdan
népet alkottam; és mondjik el a jovenddt, ami kévetkezik! (8) Ne
rettegjetek, és ne féljetek! Hiszen régota hirdettem, megmondtam, és ti
vagytok a tanuim! Van-e isten rajtam kiviil? Nincsen kdszikla, nem tudok
rola!” (44,6-8)

A pogany népek istenei valdjaban tehetetlen szobrok ¢s fadarabok (46,5-7). Ha
Cirus Babilonra tdmad, nemcsak hogy képtelenek lesznek megvédeni a varost,
s6t — mondja a proféta mard ginnyal — még 6k lesznek hiveik segitségére
szorulva, hogy szobraikat a pusztulas el8l elmenekithessék — szemben az URral,
aki ,,alkotta”, ,,viszi”, ,hordozza” és ,,megmenti” Izraelt (46,1-4).

Az 6szovetség szamos részlete tiltja az idegen istenek szolgalatat, anélkiil,
hogy létezésiiket, relativ hatalmukat is tagadna (ez a jelenség a *monolatria’, lasd
kiilénosen is Ex 20,3 par. Deut 5,7), mig mas igeszakaszok egyenesen feltételezik
mas istenek 1étét, lasd pl. Jozs 24,14-15; Bir 11,24; 2Kron 2,4; Zsolt 135,5.
Deutero-Ezsaias, a fogsag névtelen profétaja az elsd, aki kifejezetten tagadja,
hogy az UR mellett mas istenek is létezhetnének, s ezzel a szigoru ’elméleti
monoteizmus’ atyjanak tekinthetd.

A konyv késobbi kiegészitései ennek a meggy6zddésnek a fényében élettelen
baboknak, tehetetlen fadaraboknak mindsitik az idegen istenek szobrait.
Eloallitasuk végletekig materialis modjat ismerve senki nem gondolhatja
komolyan, hogy valos segitséget nyljtanak (44,9-20) — hiszen még ahhoz is,
hogy stabilan alljanak, a kézmiivesek segitségére vannak utalva (40,19-20 +
41,6-7).
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V) Izrael szabaduldasa a népek megtérését is munkalja

A zsido nép szabadulasa azonban majd a pogany népek el6tt is feltarja az UR
hatalmat és dicséségét (40,5; 45,6; 52,10). Belatjak, hogy tehetetlen
balvanyaikkal szemben valoban az UR az egyetlen isten (45,20-21; 49,24-26) és
megtérnek hozza (45,14.17.22-25). Véget vetnek Izrael elnyomasanak,
Jeruzsalembe zarandokolnak (55,5), a kozottiik €16 zsidokat vallukra emelve
viszik magukkal (49,22-23), és csatlakoznak a jeruzsalemi kultuszhoz. Ezekkel
a reményekkel a késobbi zsidod eszkatologia alapvetd gondolatai jelennek meg
Deutero-Ezsaias konyvében.

Vi) Isten igéretei feltétlen iidv-igéretek

Eppen a szabadulasnak ez a misszioi aspektusa magyarazza azt, hogy Isten
szabaditasanak Deutero-Ezsaias szerint nincsenek feltételei. Hiszen az, amit az
UR eltervezett, még Izréel szamara is 4j és hihetetlen. A nép most is vak és siiket
(42,18-25), ugyanolyan hitetleniil fogadja az tidvigéreteket, mint ahogy a fogsag
elotti itéletes profécidknak nem hitt. Isten azonban nem a nép érdemeire tekint,
hanem csakis 6nmagara:

WEn, én vagyok az, aki eltorlom mégis dlnoksdgodat énmagamért, és
vétkeidre tobbé nem emlékezem.” (43,25)

Izraelt is éppen az igéretek valora valasa fogja végleg meggy6zni az UR hiiségérél
¢s hatalmarol és igy rabirni arra, hogy elforduljon balvanyaitol és egyediil az
URhoz ragaszkodjon:

»(4) Tudom, hogy makacs vagy, vasbol vannak nyakadban az inak, a
homlokod pedig érc, (5) ezért jelentettem ki neked mar régen, mielott
bekéovetkezett, mar meghirdettem, nehogy azt mondhasd: Balvanyom tette
ezt, balvanyszobrom parancsara tortent. (6) Te hallottad és lathattad
mindezt, mégsem tanuskodtal rola! De mostantol fogva uj dolgokat
hirdetek neked, rejtett dolgokat, melyekrél még nem tudsz. (7) Most
teremtem Oket, nem pedig régen, ezelott nem hallottatok roluk; nem
mondhatod, hogy tudtal roluk.” (48,4-7)

A népnek tehat nem kell el6bb megjavulnia, biineibdl, kishitiiségébdl megtérnie
hozza. Méltan nevezik Deutero-Ezsaiast tehat ,,az Oszévetség névtelen
evangélistajanak”. Amit 6 hirdet, azok a vigasztalas, biztatas igéi, a kegyelmes,
szabadito Isten 6romiizenete (40,9-11; 52,7-9).

A konyv eszkatologikus himnuszai ezeknek az igéreteknek a beteljesedésébe
vetett reménység 6romét tiikrozik, s az UR szabaditasaért valo hala csendiil fel
benniik (42,10-13; 44,23; 45,8; 48,20-10; 49,13; 52,9-10; 54,1-3).
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1.7. Deutero-Ezsaias és az osi tradiciok

A névtelen proféta tehat csodalatos igéretekkel erdsiti, batoritja népét.
Uzenetének a konkrét megfogalmazasaban olyan képeket, hasonlatokat, Istennek
olyan abrazolasat valasztja, amik képesek igéretei irant bizalmat ébreszteni a
csiiggedt és reményvesztett népben.

1) Izrdel Istene a vilag teremtdje — uj teremtés késziil

El6szor is az URat ugy mutatja be, mint a vilag teremt6jét. A fogsagban €16 nép
szamara ismert, régi teologiai tételbol elészor is az UR mindenhatésagat vezeti
le: Mivel a vilagnak Isten az egyediili teremtGje, ezért 6 minden felett Gr is egyben
(44,24-25; 45,18-19). Az égitestek, amit a babiloniak 6nallé isteneknek
gondoltak, mint katonak sorakoznak fel tabornokuk el6tt, parancsara varva
(40,25-26); a torténelem hatalmas, birodalmakat alkotd népei semmik elétte
(40,12-16), nagyhatalmu kiralyaik pedig csak saskaknak tlinnek a szemében
(40,22-24). A torténelmi események alakulasaba annyi stlyuk sincsen, mint egy
porszemnek a mérleg serpenyGjében, vagy egy csepp viznek a meritéedény
oldalan (40,15). Isten, a teremtd mindent tud, mindent 14t az altala teremtett
vilagban, s mindent képes megtenni akarata szerint: latja Izrael csliggedését,
kételkedését, s aki bizik benne, azt a reménység sasszarnyaira emeli (40,27-31).

Ugyanakkor Deutero-Ezsaias a teremtés-tradiciot egy masik modon is
igehirdetésének szolgalataba allitja azzal, hogy a kozelgd szabadulast az uj
teremtéshez hasonlitja. Ha egyszer az UR képes volt a semmibdl, a kioszbol
vilagot teremteni, ebbdl a torténelmi helyzetbdl is képes népe szamara jot kihozni
(Ezs 41,20; 43,16-21; 44,24, 45,8; 51,3). Ahogy a teremtés soran Rahabot, a
kaoszszornyet legydzve megteremtette az élet lehetdségét a f6ldon (51,9-16),
Babilont is legydzi majd, megszabaditva a népét.

S végiil a teremtés-tradici6 egy harmadik formaban is a vigasztalas
szolgalatdban all. Az egyéni panaszénekek, illetve az arra adott papi
iidvjovendolések abbol meritenek erdt a bizakodasra, hogy az URat az egyén
teremtdjének és ezzel gondviseldjének valljak. A proféta ennek megfeleléen
rendszeresen hangstlyozza, hogy Izraelnek is Isten a teremtdje, alkotoja
(43,1.7.15.21; 44,2.21.24; 45,9.11; 54,5). Marpedig sajat teremtményérdl Isten
hogyan is feledkezhetne meg? A 49,14—15 errdl ezt irja:

»(14) De Sion ezt mondta: Elhagyott engem az UR, megfeledkezett rélam
az én Uram! (15) Megfeledkezik-e csecsemdjérol az anya, nem konyériil-e

méhe gyermekén? De ha 6 meg is feledkeznék, én akkor sem feledkezem
meg rolad!” (49,14-15)

1) Az UR kihozta népét Egyiptombol — iij exodus késziil

A masik 6si tradicio, amihez a proféta kapcsolodik, az egyiptomi szabadulas
tradicioja. Izrael népe nem felejtette el, hogy Isten Egyiptombdl hozta ki 6t,
hatalmas jelekkel és csodakkal torve meg fogva tartoik hatalmat, majd a pusztai
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vandorlas utan népét egy hazaval, az 6nallé allamisag lehetéségével ajandékozta
meg.

exodust muta‘ga be. Ahogyan Isten egyszer mar képes volt megtenni a csodat,
masodjara is meg fogja tenni (43,14-21; 48,20-21; 51,10; 52,3-6.11-12).

III) Az UR a pusztdn Gt vezette népét — ij pusztai vandorlds késziil

De ennek az uj exodusnak a soran a régi szabadulas kellemetlenebb elemei mar
nem ismétlddnek meg. Sietség nélkiil indulhatnak (52,12), s az egykor hitet
probaléd pusztai vandorlassal szemben most a népnek kényelmesen, az UR oltalma
alatt lehet majd hazatérnie. Isten mint j6 pasztor maga vezeti majd a népét (40,10—
11; 52,12). A természet pedig — legalabbis jelképesen értve — csodalatosan
atvaltozik: a hegyek eltlinnek, a volgyeket feltoltik Isten angyalai (40,3), még a
kopar hegycstcsokon is bovizii folyok fakadnak, a pusztaban hatalmas, his
arnyat ado fak ndnek majd, hogy kellemessé, kényelmessé tegyék Izrael szamara
az utat hazafelé (41,17-20; 42,14-17; 43,18-21; 49,7-13; 55,12—13).

IV) Az satydk vigasztalé példaja — a nép Jakéb és Abrahdm dldasdaban részesiil
Ugyancsak a szabadulas igérete iranti bizalmat erdsiti az, hogy a 40—48. fejezetek
a nepet eloszeretettel Jakobnak, illetve Izraelnek szolltjak

hogy a patriarchak kozul mmdenekelott Jakobra koncentral. A 41,8 tud Jakob
szarmazasarol: arrol, hogy Abraham fia, és a ’kivélasztis’ ebben az
sszefiiggésben az elsdsziilott Ezsau mellézésének torténetére is utalhat, a 40,10—
11 pasztor-képei pedig Jakob hazatérésére torténd utalasként értelmezhetdk. A
43,27-ben meg nem nevezett ,,0satya” alatt a proféta nyilvan Jakobra céloz,
hiszen az 6 ,,vétke” alatt csak Jakob csalasara gondolhatunk (Gen 27), ami a Hos
12,3-5 alapjan kozmondas-szeriien ismert lehetett.

A valasztott nép ’Jakob’ megnevezése a kultikus nyelvezetbdl szarmazik,
mint ahogy a ’Jakob—Izrael’ parallel névvaltozatok hasznalata is a zsoltar-
koltészet egyik formai jellegzetessége (ehhez lasd a 6.4. fejezetben, a 40,27
magyarazatanal) Am az, hogy Deutero Ezsalas ezt a hagyomanyt atvesm a
Jakob volt az, aki egy id6re — bline kovetkezmenyekent kénytelen volt elhagyni
az Igéret foldjét, Kanaant (Gen 27-28). Am az UR, mindennek ellenére,
csodalatos igérettel ajandékozta meg 6t:

,Mert én veled vagyok, megorizlek téged, akarhova mégy, és visszahozlak
erre a foldre. Bizony, nem hagylak, el, amig nem teljesitem, amit
megigertem neked.” (Gen 28,15)

Ez az igéret pedig, ahogy azt a fogsagban €16 nép is tudta, végiil valora valt: Jakob
nagy csaladdal ¢s hatalmas vagyonnal tért vissza Kanaanba, s vehette at apjatol,
Izsaktol az 6rokségét, az Igéret f6ldjét (Gen 31-33).
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Amikor tehat Deutero-Ezsaias az satya nevével szolitja meg a fogsagban
¢loket, akkor ezzel azt is lizeni nekik: Ami egykor az dsatyaval megtortént, az
majd utddain, a fogsagban €16 népen is be fog teljesedni.

Deutero-Ezsaias konyve ugyanakkor az Abraham-tradiciot is ismeri. A 41,8—
16 tudja, hogy 6 Jakob egyik Ose, s azzal, hogy ,,a f6ld széleirdl” valo elhivasarol
beszél, Abraham mezopotamiai (Ur-Kaszdim), illetve sziriai (Haran)
szarmazasara utal (Gen 11,28; 12,1-6). A szdveg az ésatyat egyenesen az UR
’baratjanak’ nevezi, ami a Gen 15,6 szerinti hitére, illetve a Gen 22 szerint kiallt
probajara utalhat. Az 51,1-3 a gyermektelen Abrahamot és Sarat allitja példaként
a nép elé. Ahogy 6k — mar feladva a reményt — végiil gyermekaldasban
részesiiltek és minden emberi varakozast felilmtlva, Isten igéretének
megfelelden nagy néppé lettek (Gen 12-21), a fogsagba hurcolt nép is nagy €s
erés néppé lehet majd egyszer.

V) Egyéb tradiciok

Mint lattuk, Deutero-Ezsaias tidvigéreteinek alatamasztasara a fogsag elétti
proféciakra hivatkozik. Ezzel a konyv tartalmilag szorosan kapcsolédik az Ezs
1-39 gytijteményéhez. Az ’Izrael szentje’ jelz6 (41,14.16; 41,20 stb., a kérdéshez
lasd a 9.5. fejezetben, az Ezs 41,20 magyarazatanal), valamint a Sion-teologia
elemei tovabb erdsitik ezt a tematikus kapcsolatot, az Ezs 40,1—11 és a 43,8-10
végsé megfogalmazasaban pedig az Ezs 6-ra valo szandékos hivatkozasok is
donto szerepet kaptak.

1.8. Az UR Szenvedé Szolgajarél sz616 énekek (Ebed-YHWH-énekek)

1) Az énekek koriilhatarolasa, tartalma

Deutero-Ezsaias konyvében szamos helyen a szoveg Izraelt, illetve a fogsagban
¢l6 népet az T3V ’szolga’ megnevezéssel illeti (Ezs 41,8.9; 42,19; 43,10; 44,1—
2.21;45,4; 48,20; 54,17). A ’szolga’ sz6 ezekben az esetekben nem egy specialis
feladatra valo elhivast jelol, hanem az Istenhez tartozas kifejezésére szolgal. Az
okori keleti elképzelések szerint ugyanis a szolga szamithat ura védelmére és
gondviselésére: ennek megfelelden Izrael *szolga’ megnevezése a legtobbszor a
vigasztalas, a batoritas eszkoze.

Van azonban Deutero-Ezsaias konyvében négy olyan igeszakasz, ahol a
’szolga’ sz0 nyilvanvaldan valaki mast jelol: ezek a szakaszok az Ezs 42,1-4;
49,1-6; 50,4-9 és az 52,12-53,12. A ’szolga’ ezekben a szakaszokban nem lehet
azonos Izraellel, hiszen kiildetése éppen Izrdel vigasztalasat, helyreallitasat
célozza: az a feladata, hogy kozremiikodjék a fogsagban 1évék megvaltasaban.
S6t ennél is nagyobb a kiildetése: ,,a poganyok vilagossagava” kell lennie, azaz
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el kell vezetnie a pogany népeket az igaz istenismeretre és az UR kultikus
szolgalatara.

A modern bibliakutatok koziil Duhm volt az, aki el0szor hivta fel arra a
figyelmet, hogy ezek az énekek témajukban, stilusukban is vilagosan
elkiiloniilnek a konyv tobbi profécigjatol, a kontextusukba nincsenek szervesen
belekapcsolva, mig 6k maguk — egymas mogé illesztve — egy Osszefiiggd, vilagos
kompozicidt alkotnak. Az énekek logikus idérendben beszélik el egy profétai
figura elhivatasat, kiildetésének megerdsitését, az 6t ért tildoztetéseket, majd
halalat és végsd megjutalmazasat. Szerkezetileg az elsd és az utolsd ének E/3.
személyben beszél errdl a szolgarol, mig a két kozbiilsé énekben maga a szolga
vall kiildetésérdl E/1. személyben.

Ezeket az énekeket nevezziik az UR Szenvedd Szolgajarol szo16 énekeknek,
vagy a héber szovegben szerepld T3V megnevezés alapjan "Ebed-YHWH-
énekek’-nek. Az énekek elrendezése roviden igy foglalhato dssze:

42,1-4: A szolga beiktatasa 0

49,1-6: A szolga kiildetése: Izrael helyreallitasa és a népek En
megtéritése

50,4-9: A szolgdt, az UR hil tanitvanyat iildozés éri En

52,13-53,12: A szolga haldla a ,,sokak” megigazulasat szolgalja 0

Az els6 énekben (42,1-4) kertil sor a szolga beiktatasara. Ahogy a karizmatikus
vezetok (Bir 6) vagy a megvalasztott kiraly (1Sam 9,15-22; 10,23-24; 16,13)
esetében, igy ez is nyilvanosan torténik. Feladatanak az elvégzésére a lélek
ajandéka teszi alkalmassa: ki kell hirdetnie, azaz egyben életbe is kell Iéptetnie a
népek szamara egy Uj tdrténelmi korszak alaptorvényét, a kegyelem alkotmanyat.
Isten célja nem az, hogy a pusztulasra itélt nemzetek sorsat beteljesitse, hanem
hogy megmentse azokat. S bar a szolga ezt a térvényt nem ,,Jarmazva”, az utcan,
azaz nem az allamhatalom tdmogatasaval hirdeti (2. v.), Isten mégis azt igéri neki,
hogy addig ,,nem alszik ki, és nem torik 0ssze”, amig el nem végzi kiildetését (4.
v.). Itt burkoltan megjelenik a szolgara vard szenvedés és halal témaja, amit a
késébbi énekek fognak részletesen kifejteni. A 42,5-9-ben egy késGbbi
kiegészités ehhez még hozzateszi: a szolganak eldszor Izraelt kell
megszabaditania (7. v.), és az Istennel kotott szovetségének ismét érvényt
szereznie, s majd csak ezutan fordulhat a népekhez, hogy azok Istenhez vezetd
vilagossaga lehessen (6. v.).

A masodik énekben (49,1-6) maga szolga vall elhivatasarol és kiildetésérol.
Isten mar anyja méhében kivalasztotta 6t, mint Jeremias profétat (vo. Jer 1,5) —
ugyanarra a feladatra: hogy a népek profétaja legyen. Fegyvere a szajaba adott
sz0, a profétai ilizenet, ami olyan hatékony, akar a legveszélyesebb fegyverek,
oltalma pedig Isten kezének kozelsége. Hidba azonban a beiktatasara valod
emlékezés (3. v.): A szolga ugyanugy elcsiigged szolgalatanak sikertelenségét
latva, mint Illés (1Kir 19,10) vagy Jeremias (lasd pl. Jer 12,1-6). A csiiggeteg
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szolgat azonban Isten Izrael helyreallitdsan til egy még nagyobb feladattal is
felruhazza: ,,A poganyok vilagossagava teszlek, hogy a szabaditasom eljusson a
fold végso hataraig” (6. v.). Az ,lzréel” sz6 a 3. versben minden bizonnyal
betoldas, a szolga itt egyértelmiien mint személy all el6ttiink.

A harmadik ének (50.4-9) szerint a szolga mint hiiséges tanitvany hallgatja
Istent minden reggel, hogy a rabizott lizenetet, a batoritas és a vigasztalas igéit az
,.elfaradtaknak” hirdetni tudja (4. v.). A szolga a panaszénekek stilusaban szamol
be arrdl, hogy kiildetése soran megvetést, gunyolodast és bantalmazast kell
elszenvednie (5-6. v.). Itt Jeremias konfesszioival (pl. Jer 15,10-21; 18,18-23;
20,7-10) mutat az ének szoros tartalmi egyezéseket, de Mozes (Num 11,14Kkk) és
Ilés (1Kir 19,4kk) panaszaira is emlékeztetnek ezek a versek. A 8. vers mintha
egy targyalast feltételezne: a hihetetlennek tiing profécidik miatt fogtak volna
perbe a szolgat, mint kordbban Jeremiast (Jer 26,8)? A szolga azonban nem tért
ki ezek eldl a bantalmazasok el6l, hanem vallalta ezeket. Biztos ugyanis abban,
hogy Isten megsegiti 6t, igazsagot szolgaltat neki, ellenfeleit pedig utoléri Isten
biintetése.

A negyedik ének (52,13-53.12) kerete (52,13-15 + 53,10-12) E/3.
személyben maga az UR tudosit szolgdjardl, mig a kozépsé részben
(53,1-9) Izrael T/1. személyben vall rola. A szolga a ,,szikkadt f61dbdl”, azaz
onnan szarmazott, ahonnan senki sem varta. Nem volt szép alakja, amit a kor
felfogasa szerint az isteni kivalasztottsag jelének tekinthettek volna; raadasul
betegség ¢és szenvedés gyoOtorte, ami az Istentdl eltaszitottak sorsanak a
jellemzdje. A szolgat megkinoztak és halalra adtak, és a biindsok kozott temették
el, mint valami gonosztevot. A szolga azonban mindezt alazatosan viselte el. Nem
ellenkezett, hiszen éppen szenvedéseiben allt a kiildetése:

»(3) Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt torték éssze.
O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az 6 sebei dran gyégyultunk
meg. (6) Mindnyajan tévelyegtiink, mint a juhok, mindenki a maga utjat
Jjérta. De az UR 6t sujtotta mindnydjunk biinéért.” (53,5-6)

,.Sokak”, azaz minden nép vétkét magara vallalta, és mint engesztel6 dldozat adta
magat a blinosokért, igy jarva kozben értiik, és szerezve nekik biinbocsanatot
(53,10-12). Mindezzel az UR akaratat teljesitette be (10. v.).

Onfelaldozasanak a jutalma nem is marad el. Isten feltdmasztja O,
meglathatja utodait, és a hatalmasok kozott gazdag karpotlasban részesil. A
népek, akarcsak Izrael, dobbenten ismerik majd fel ekkor a halalra adott
emberben Isten szolgajat, kirdlyok adjak meg neki a tiszteletet, s veszik &mulattal
tudomasul azt az 0j istenismeretet, amihez ezek az események juttattak el dket
(52,13-15).
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1) Kirol szolnak ezek az énekek?

Lzrael?

A magyarazok jo része magara Izraelre gondol. Emellett hozhato fel érvéként,
hogy — amint lattuk — a konyvben a ’szolga’ sz6 mashol mindig Izraelt (vagy
esetenként annak profétait) jeloli, a Septuaginta ebben az értelemben forditja az
els6 éneket, a 49,3 pedig kifejezetten azonositja a szolgat Izraellel: ,,Ezt mondta
nekem: Szolgam vagy, Izrael, rajtad mutatom meg dicsoségemet!”

Eszerint a magyarazat szerint Izrael az egyetlen nép, amely az URat imadja,
igy jogosan viseli a minden mas népt6l 6t megkiilonboztetd titulust. Igaz, hogy
voltak biinei, de a fogsag szenvedéseivel Isten ezeket eltorolte, igy a poganyokkal
szemben biintelennek nevezhetd. Szabadulasa, helyreallitasa révén Isten
megmutatja hatalmat, egyediili isten-voltat az egész vilagnak, s ezzel Izrael az
UR tanuja, profétaja lesz, a poganyok vilagossaga.

Am lattuk, hogy az énekek markansan elkiiloniilnek a kontextusuktol, az
’lzrael’ sz6 a 49,3-ban nyilvanvaloan betoldas, s a fogsag-korabeli irodalom sehol
masutt nem allitja, hogy Izrael fogsaga onként vallalt, meg nem érdemelt és
szotlanul tirt szenvedés lett volna.

A fogsagba hurcoltak (a gola)?

Szintén népszerli az a magyarazat, miszerint a szolga nem maga Izrael, hanem
annak a fogsagba hurcolt, Babilonban é16 része. Ok lennének azok, akik az otthon
maradtak helyett (is), azaz helyettes elégtételként elszenvedik az itéletet, igy
lehetové teszik Juda Osszegyiijtését és helyreallitasat, masrészt Babilon népeivel
is 6k allnak kapcsolatban, igy kozottiik 6k lehetnek az UR tanti, akik — a népek
vilagossagaként — megtérésre vezethetik oket.

Emellett a magyarazat mellett szolhat, hogy igy Izrael egésze és a szolga
elkiiloniil, s arra mar Jeremias és Ezékiel konyvében, de a fogsag utani
irodalomban is van példa, hogy a nép ,,jobbik felének”, a megtisztult ,,szent
maradék”-nak a fogsagbdl hazatérok tekintették magukat — az otthon
maradottakkal szemben. Ez a magyarazat — f6leg a negyedik Ebed-YHWH-ének
esetében — a hazatérdk vezet6i igényeinek aldtamasztasat is tekintheti az énekek
céljanak.

Ennek az értelmezésnek részben ugyanazokkal a nehézségekkel kell
szembenéznie, mint annak a modellnek, amely a ’szolga’ szot egész Izraelre
vonatkoztatja. Am ugy tiinik, hogy Deutero-Ezsaias konyvének néhany késébbi
szerkesztOi kiegészitése is mar igy értelmezte egyik-masik éneket (1asd pl. az 54.
fejezetet, amely az Ezs 53-at a Sionra vonatkoztatja).

Izrael valamely (visszatérd) kirdlya, vezetdje, profétdja?
Masok — a kollektiv magyarazatok e nehézségei miatt — a ’szolgat’ egy egyénnel
igyekeznek azonositani: ezek kozott nagyon hamar megjelent az az elképzelés,
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miszerint a szolga a zsidosag valamelyik kiemelked6 alakja, illetve annak a
‘redivivusa’, azaz visszatéré formaja.

Az Oszovetségben szamos kiemelkedd személyiségrdl olvassuk egyrészt azt
a megtiszteld cimet, hogy 6 az *UR szolgaja’, lasd Jozsué, Mozes vagy éppen
David kiraly. Masrészt ezeknek a kiemelked6 személyiségeknek gyakran kellett
meg nem értést, megvetést, lazadozast, zugolddast vagy egyenesen fizikai
{ildozést és bantalmazast elszenvedniiik kiildetésiik miatt. fgy zigolodott a nép a
pusztaban Mozes ellen, aki végiil egy ilyen eset miatt nem léphetett be az fgéret
foldjére, iildozték és csaknem haldlra adtdk Jeremiast, s egy apokrif hagyomany
miatt maga Ezsaias proféta is martirhalalt halt Mannassé uralkodasa alatt. Nem
csoda hat, hogy a szolga azonositasa kapcsan Mozes, Ezsaias vagy Jeremias neve
egyarant felmertilt.

Jeremias esetében az azonositasnak tovabbi tappontjai is lehetnek. Akar az
UR Szolgaja, 6 is egy proféta, akit mar anyja méhében elhivott Isten, hogy, akar
a Szolga, 6 is a ,,népek profétdja” legyen (1,5). Hitvallasaiban Jeremids is gyakran
vall kiildetése nehézségeirdl, amire Isten batoritassal felel: ezek a szakaszok a 2.
és 3. énekkel allithatok parhuzamba, s végil a bantalmazas és iildozés is
kapcsolodasi pont lehet.

A Szolga azonositasara felmeriilt azonban Josids kirdly személye is. A
fogsag el6tti idében a kiralyokban az lidvosség szerzojét, garanciajat lattak (vo.
Zsolt2;72; 110 stb.). Josiasrdl tudjuk, hogy bar a Kiralyok kényve a legnagyobb,
még Davidnak sem kiosztott elismeréssel illeti, mint aki egyediil toltotte be a
Deut 6,5 kovetelményeit (2Kir 23,25), mégis, akar egy Isten altal biintetett
blinosnek, id6 eldtt, csataban kellett meghalnia. A Kiralyok konyve Josiast
szandékosan 1j Davidként mutatja be, mint aki vallasi reformjaval és politikai
sikereivel visszahozta a Dévid és Salamon koraban megélt aranykort.

S végiil felmeriilt a teologiatorténetben Jojakin kiraly személye is. O volt a
fogsag elott Juda utolsé davidhazi kiralya, aki csupan néhany honapos uralkodas
utan, ,,atyai vétkei miatt” kellett, hogy megadja magat a babiloni seregeknek és
kellett ,,0nként” népéért, az els6 deportacio részeként a szamiizetést valasztania
(2Kir 24,8-17). Azt is tudjuk, hogy Babilonban nem végezték ki, hanem
fogsagban, majd hazi érizetben ¢lte az életét (lasd 2Kir 25,27-30 par. Jer 52,31—
34). Ez a tény sokaig életben tartotta a foglyokban és az otthon maradtakban a
reményt, hogy egyszer talan kiszabadul, hazatér és ismét Izrael kiralya lesz;
fogsaganak enyhitése igy az egész nép szabadulasanak és Juda helyreallitasanak
a jelképe lett.

Ez utobbi két azonositasban az a kdzos, hogy egy davidhazi uralkodoval,
illetve annak redivivusaval azonositjak az énekekben szerepld szolgat. Tudjuk,
hogy a fogsag kordban és azt kovetden is egy ideig Izréel a jeruzsalemi kiralysag
helyreallitasat varta (vo. Jer 23,5-6; Ez 34,23-24; 37,24-25), ami érvként
hozhat6d fel ezek mellett az azonositasok mellett. Irodalmilag az elsé Ebed-
YHWH-ének akar egy uralkodd nyilvanos beiktatasa leirasdnak is tekinthetd (vo.
Zsolt 2), ami ismét csak megkdnnyiti az asszocidciot egy uralkodora. A ’szolga’
megnevezés, ami az Oszovetségben kb. 40-szer Davidra vonatkozik, szintén

22



Ezs 40-55

konnyen vonatkoztathato egy davidi kiralyra. Az *UR vélasztottja’-nak (v6. 42,1)
nevezi az Oszovetség Davidot 18-szor, rola is olvassuk, hogy Isten lelke nyugszik
meg rajta (1Sam 16,13), mint ahogy altalaban is olvasunk ilyet a kiralyokkal
kapcsolatban (Iasd 1Sam 10,6.10, vo. Ezs 11,2). Ez az azonositas ugyanakkor mar
a messianisztikus értelmezés felé mutat.

Maga a proféta?

Az utdbbi évtizedekben egyre inkabb elfogadott az a magyarazat, hogy a szolga
maga Deutero-Ezsaias, a fogsag névtelen profétaja. Ez az azonositas mér részben
a 2. és 3. énekekben hasznalt E/1. személyli megfogalmazas miatt is kézenfekvo,
mint ahogy a kiildetés nehézségeirdl szol6 ,,vallomasok™ miifaja mar Ezsaias (vo.
Ezs 8,16-18) és mindenek el6tt Jeremids proféta esetében is ismert (Jer 11,18
12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-18), ami szintén egy profétai
azonositas mellett szol. S végiil a négy ének sorrendjét kovetve egy elhivott,
kiildetését vallalo proféta alakja bontakozik ki eléttiink, aki — Deutero-Ezsaias
konyvének egyéb proféciaival teljes 6sszhangban — népe megszabaditasat, ezen
keresztiil pedig a pogany vilag megtérését varja, s igy egyszerre lehet Izrael és a
népek profétija. Am igehirdetése miatt bantalmazasok, iildoztetések érik, ami
végiil a meg nem érdemelt halalahoz vezet.

E magyarazat képvisel6i szerint az elsd harom énekben maga Deutero-
Ezsaias vall kiildetésérdl és annak nehézségeirdl tanitvanyainak. A negyedik
éncket halala utan a tanitvanyai irtak, benne mesteriik artatlan halalara és az ezzel
Osszefliggo teodicea kérdésére kinalva teologiai feleletet.

Az eljévendd messidas?

Mar a keresztyénség megjelenése elott elterjedt a szakasz messiasi értelmezése
is, ami a szolgaban nem a mult, hanem a jové eszkatoldgikus kiralyat vélte
felismerni (v0. a szenvedo, illetve alazatos Messias képzetéhez Zak 9,9-10;
12,10).

Az Ujszovetség szerzdi ezekben az énekekben ennek megfeleléen Jézusra,
illetve az 6 kiildetésére utald proféciakat lattak (lasd ApCsel 8,26-35). Hiszen
Jézus is Isten altal kivalasztott személy volt, akit keresztelésekor nyilvanosan, a
1élek ajandékaval megajandékozva iktatott be szolgalatiba. Am 6t is félreértették,
illetve nem értették meg, hiszen az 6 kiildetése is egyszerre sz6lt Izraelnek és a
népeknek. Ezt a kiildetést 6 is aldzatosan hajtotta végre, vallalva a szenvedést,
ildoztetést, majd pedig kiildetésének megkoronazasaként — egészen pontosan:
tulajdonképpeni kiildetése betoltéseként — a meg nem érdemelt, helyettes halalt.
Szenvedései és meg nem érdemelt halala blintorl6 jelleggel bir, akar a Szolgaé, s
az ujszovetségi szerzok a negyedik énekkel egyiitt vallottak, hogy 6 masok biineit
vallalta magara, halala engeszteld aldozat biineinkért, igazsaga sokakat tesz
igazza, és kozbenjart a biinosokért. S ahogy egykor az UR Szenvedé szolgija,
ugy 0 is elnyerte végiil a jutalmat: Isten feltimasztotta 6t a halottak koziil, a

23



Bevezetés

tanitvanyok serege lett a ,,karpotlasa”, és mennybemenetele utdn minden hatalom
az 6vé lett, hogy majd minden foldi kiralyok és hatalmassagok az idok végezetén
hodoljanak neki.

Ezek az énekek nem préoféciak abban az értelemben, hogy szerzéjiik egy
tavoli korszak eljovendd messidsdnak képét akarta volna megrajzolni benniik.
Am mégis: ezek az énekek proféciava valtak abban az értelemben, hogy a
névtelen proféta sorsaban és annak az értékelésében az Ujszovetségi szerzok
megtalaltadk azokat az analdg elemeket, amelyek segitettek megérteni és a
gylilekezetekkel megértetni Krisztus egyedi és megismételhetetlen, ezért a
hagyomanyos teoldgiai fogalmakkal szinte szavakba sem Onthetd szolgalatat s
az altala elvégzett megvaltas csodajat.

111) Az enekek eléallasa — avagy kisérlet koztes megoldasra

A Bernhard Duhmig (1892) visszavezethetd elképzelés szerint az Ebed-YHWH-
énekek eredetileg egy 6nallo gytjteményt alkottak. A profétaval valod azonositas
elméletével dsszekapcsoldodva e modell szerint az elsé harom éneket a proféta irta
¢és csak sziikebb tanitvanyi korének szanta, ezért hagyomanyoztak azt kiilon.
Halala utan tanitvanyai megirtdk a negyedik éneket, ezt Osszeszerkesztettek az
els6 harommal, de tovabbra is sokaig kiilon kis iratként hagyomanyoztak. Csak
Deutero-Ezsaias konyvének egybeszerkesztése soran, ekkor sem az elsé
1épésben, kapcsoltak ennek az iratnak az anyagat is be a tobbi profécia kozé —
egyenletes szétosztasaval biztositva a kelld stlyt nekik (igy pl. Odil Hannes Steck
/1985-1997)).

Radikalisan 0j modellt alkot e téren az angolszasz holisztikus iskola,
mindenekeldtt Tryggve N. D. Mettinger (1978, 1983). Véleménye szerint nem
igazolhatd, hogy ezek az énekek nem voltak eredetileg a konyv anyaganak része,
sOt: 6 ugy gondolja, hogy kimutathatok tematikai és terminologiai kapcsolodasok
az énekek és a jelenlegi kontextusuk kozott (Iasd pl. Ezs 52,10 és 53,1). Ebbél 6
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az énekek sohasem léteztek a konyv tobbi
anyagatol fliggetleniil, hanem eleve annak részeként, a jelenlegi helyiikre szanva
irtak meg Oket.

A német redakciotorténeti iskola ez utobbi vonalat kdvetve elfogadja, hogy
ezeket az énekeket késobbi szerkesztok eleve a kdnyv kiegészitésének szantak.
Jirgen van Oorschot (1993) ezt kiegésziti azzal, hogy az énekek szerzdje nem
feltétleniil ugyanaz, sét egyenesen az a valoszinii, hogy ezek tobb szerzotol
szdrmaznak és tobb, egymast kdvetd 1épésben keriiltek bele a konyvbe. Ez a
megkozelités felszabaditja a kutatokat arra, hogy a szolga azonositasa soran
kombinaljak a lehetséges megolddsokat, mas-mdas szolgara gondolva mas-mas
énekek alatt.

Mindezek alapjan allitotta fel e kommentar szerzéje (2002) a maga kozvetitd
modelljét. Eszerint az els6 harom ének szerzéje maga Deutero-Ezsaias, aki — sziik
tanitvanyi kore szadmara — irta meg ezeket az énekeket, hogy profétai
kiildetésének az eredetét, céljat és nehézségeit, de a sikerben vald bizonyossagat
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is kifejezésre juttassa benniik. E harom ének eredetileg egy 6nalld gylijteményt
alkotott, ami formai és tartalmi szempontokbol is egy kerek, zart egészet képezett,
a 'megbizatas — végrehajtds modja — nehézségek és a siker igérete’ mentén
kovetve végig a proféta kiilldetését. Ezeket az énekeket feltehetéleg mar Deutero-
Ezsaias halala utan beleillesztették a Deutero-Ezsaias konyvének alaprétegébe,
az Ezs 40-48. fejezetekbe, illetve annak legvégére (50. fejezet).

A negyedik Ebed-YHWH-éneket a babiloni szamiizéttek hazatérése utan,
szerkesztdi kiegészitésként irtak meg a Deutero-Ezsaias konyv szamara. Erre
azutan keriilt sor, miutdn Deutero-Ezsaias konyvének egy korai valtozatat mér
osszekapcsoltak Proto-Ezsaids konyvével. A negyedik ének szerzéje mar nem
tudott arrdl, hogy a szolga eredetileg a fogsag egyik névtelen profétaja volt,
hanem azoknak a helyeknek az alapjan, ahol a ’szolga’ sz6 magat Izraelt jeldli,
ezeknek az énekeknek a szolgajat is Izraellel azonositotta: hogy egészen pontosak
legyiink, a Babilonbol hazatért foglyokkal.

Az ének szerzéje maga is nyilvanvaldan a hazatértek csoportjahoz tartozott.
Ok magukat — ahogy fentebb lattuk — Izrael jobbik részének, a megtisztult, ,,szent
magnak” tekintették, akik az itélet és a szenvedés tisztito tiize altal biinbocsanatot
szereztek a népnek, és elvitték az UR ismeretét a pogany vildgnak. Masrészt
Deutero-Ezsaias az iidvosség korszakét a fogsagbol valo hazatérés utanra varta:
azt, hogy a templom felépitése, a népek megtérése, kincseinek Jeruzsalembe
hordasa a foglyok hazatérése utan kovetkezik be. gy a Babilonbél hazatértek Gigy
gondolhattak: mivel 6k hazatértek, egyediil nekik kdszonhetd, hogy mindezek az
igéretek végre valora valhatnak: Ok tehat a blinbocsanat mellett az iidvosség
kdzvetitdi is az otthon maradtak szamara.

Mikdzben ezeket a gondolatait a negyedik ének szerzdje kifejti, irodalmilag
Ezsaias konyvének prologusahoz, az Ezs 1,220 szakaszéhoz kapcsolodik,
mesteri keretet alkotva igy az Ezs 1-50* korpusza koré. A prolégus Izrael
torténelmi csapasait az atya fianak szant fenyitéseként irja le, amitdl a fia teste
egészen eltorzult, illetve belebetegedett: egyetlen utolsd, immar halalos csapasra
van mar csak hely a testén (1,4-9): a szerz6 ott ennek elkeriilésére szolit fel (1,10—
20). A negyedik Ebed-YHWH-ének szerzdje ezt az allegorikus képet viszi
tovabb, és a babiloni foglyokat gy mutatja be, mint akik magukra vallaltak ezt
az utolso, halélos csapast, elhordozva az egész nép jogos biintetését, megnyitva
ezzel az egész nép elbtt a blinbocsanat és az idvosség korszakat.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a negyedik Ebed-YHWH-ének valamikor
Ezsaias konyvének zaradéka (epilogusa) volt, illetve azt is, hogy a maga
eszkozeivel ez az ének jelentds mértékben jarul hozza Proto- és Deutero-Ezsaias
konyvének  Osszekapcsolasahoz,  teologiai és  tartalmi  egységének
kimunkalasdhoz.

1.9. Ezs 40-55 és a ,,Nagy Ezsaias-konyv” (Ezs 1-66)

Ezsaias konyvének eléallasaval kapcsolatban sokaig a Duhm nevével fémjelzett
irodalomkritikai irdnyzat volt a meghatarozo. Eszerint a szemlélet szerint Proto-,
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Deutero- és Trito-Ezsaias konyvei egymastol fiiggetlen profétai iratok, melyek
csak annyiban kiilonboznek a Kisprofétadk konyvében egyesitett 12 profétai
iratt6l, hogy Deutero- és Trito-Ezsaias konyvének eredeti felirata nem maradt
fenn. Ez az iranyzat abbdl indult ki, hogy a harom kényvrész kozott nem all fenn
szerkesztdi kapcsolat, ezért azokat egymastol teljesen fiiggetlen iratként kell
kezelni.

Az 1970-es évektdl azonban egyre tobb kritika érte ezt a megkozelitést: az
angolszasz exegézis a harom kdnyvrészen ativel6 tematikus és terminoldgiai
kapcsolodasokra hivta fel a figyelmet, mig a német nyelvteriileten a
redakciotorténeti szemléletmoéd a harom konyvrész lehetséges szerkesztoi
kapcsolatait, utélagos egymasra hangolasanak lehetoségét kezdte el vizsgalni.

Odil Hannes H. Steck munkassaganak (1985-1997) koszonhetden aztan
Iényegesen 1j iranyt vett a kutatas. A redakciotorténeti modell alkalmazasaval
Stecknek sikeriilt bebizonyitania, hogy a jelenlegi kanonikus Ezsaias-kényv
alapjat a fogsag utani idokig nallban hagyoméanyozott Proto-Ezsaias (Ezs 1-34
+36-39) és az Ezs 60—62-vel kiegészitett Deutero-Ezsaias konyve (Ezs 40-55 +
60-62) alkotja. Steck szerint ezt a két iratot Nagy Sandor idejében (Kr.e. 330
koriil) kapcsoltdk ossze egymassal, elsésorban a ,,hid-szovegnek” szant Ezs 35
beillesztésével (,,Heimkehrredaktion” = , Hazatérés-redakcio”). A 4. szazad
végén ezt az iratot egy szerkesztd — tobb, Proto- és Deutero-Ezsaias konyvében
elhelyezett betoldason tul — tovabbirta az Ezs 56,9-59,21* szakaszaval. A Kr.e.
3. szazad elején aztan egy ujabb szerkeszt6 — ismét csak helyenként a Proto- és a
Deutero-Ezsaias konyvet is kiegészitve — az Ezs 63-66* fejezeteivel toldotta meg
az iratot.

Steck Deutero-Ezsaias konyvén beliil a Proto-Ezsaiassal valo 6sszekapcsolas
utanra datdlja az aldbbi szakaszokat:

» 51,1-11%; 52,4-5 — Hazatérés-redakciod
» 48,22;51,16 — az 56,9-59,21* szakasszal egy 1épésben
» 54,11-17 — a 63-66* szakaszaval egy 1épésben

Ulrich Berges modellje (1998) részben Steck megfigyeléseit viszi tovabb. Berges
szerint az Ezs 1-23 + 28-32* fejezetekbél allo Proto-Ezsaias és az Ezs 40-52*
terjedelmii  Deutero-Ezsaias konyv a korai fogsdg utini idéig onalldan
hagyomanyozodott, amikor is, 1)a Kr.e. 5. szdzad kdzepén a kettot —
meglehetésen mechanikusan — az Ezs 33 beillesztésével Osszekapcsoltak
egymassal.

Ezt kdvetden 2) egy szerkesztd (az un. ,,Masodik Jeruzsalemi Redakcio™)
Deutero-Ezsaias konyvébe beillesztette a harmadik Ebed-YHWH-éneket (50,4—
9), az Ezs 6 fejezetével kapcsolatot teremtd Ezs 40,3a0.6-8 verseket, az 54-55.
fejezeteket, valamint mindazokat a szakaszokat, amelyek a népek Sionhoz
zarandoklasanak témajat hozzak: Ezs 40,29-32; 46,12-13; 50,4-9; 51,1-2.12—
16. Ezt kovetden 3) illesztették a konyvbe az Ezs 34 és az Ezs 35 fejezeteket
(emlékeztetdiil: Steck ezt, az Ezs 35-6t tekintette az elsd kapocs-szovegnek). A
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kovetkezd nagy atdolgozas 4) eredményeként Ezsaids konyve az Ezs 1-23; 28—
35; 40-62 méretre nétt, mindenekel6tt ) anyagként az Ezs 1,27-28; 2,24
szakaszokkal és az 56-59 + 60-62 fejezetekkel boviilve. A kdvetkezo 5) 1épésben
keriilt a konyvbe Berges szerint az Ezs 1,29-31, a kapocs-szovegnek szant Ezs
36-39, a negyedik Ebed-YHWH-ének (Ezs 52,13—53,12), valamint Trito-Ezsaias
konyvében az Ezs 63-66 fejezetek. S végiil 6) az Ezs 24-27 apokaliptikus
szovegével egésziilt ki a konyv, miel6tt a konyv eldallasanak folyamata 7) az Ezs
11,11-16 és 27,12—13 udvigéreteinek a beillesztésével lezarult volna.

Latjuk, hogy Berges szamos ponton atveszi Steck eredményeit. Lényeges
eltérés azonban, hogy & Proto- és Deutero-Ezsaias konyvének osszekapcsolasat
joval korabbra, a Kr.e. 5. szazad kozepére helyezi, az 6sszekapcsolas fazisaban
Deutero-Ezsaias konyvét az Ezs 40-52* terjedelemben hatarozza meg, az Ezs
36-39 beillesztésével mar a két konyvrész dsszekapcsolasa utdni idében szamol,
s végil a negyedik Ebed-YHWH-éneket (ahogy egyébként a harmadikat is)
szerkesztdi kiegészitésnek, méghozza az egybekapcsolt Proto- és Deutero-
Ezsaias konyvek kiegészitésének tekinti.

Mindezekben a részletekben Berges modellje szinkronba hozhat6 azzal, amit
fentebb az Ebed-YHWH-énekek eldallasa és a ,,Nagy Ezsaiés—kényv” elballasa
kapcsan, sajat kutatdsi eredményeinkként, mint Iehetséges megoldas
felvazoltunk. Kérdéses viszont, hogy a Steck altal kiilon réteghez sorolt 5659 +
60—-62 valoban képezhet-e egy szerkesztéi réteget, hogy a negyedik Ebed-
YHWH ének mondanivaloja Valoban egy szintre sorolhato-e pl az Ezs 63 66
valéban mar a két konyvresz osszekapcsolasa utan keriilt Volna sor, akkor miért
csak az Ezs 1-33 szakaszaihoz kapcsolasanak lathatjuk a szerkesztési nyomait.

Berges szerint Deutero-Ezsaias konyvének szerkesztdi kiegészitéseiként, a
Proto-Ezsaids konyvével tortént osszekapcsolas utan keletkeztek az alabbi
szakaszok:

> Ezs 40,3a0.6-8; 40,29-32; 46,12—13; 50,4-9 (Ebed-YHWH-ének);
5}, 1-2.12-16; 54-55* — , Masodik Jeruzsalemi Redakcio”;
» Ezs 52,13-53,12 (Ebed-YHWH-ének).
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2. Az Ezsaias 40,1-11 magyarazata

2.1. Forditas

1) Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet — mondja Istenetek.
2) Gyozzétek meg Jeruzsalemet és hirdessétek neki,
hogy letelt munkaszolgadlata, hogy megbiinhodott mar a biinéert,
hogy kétszeresen elvette mdr az UR kezébdl (a biintetést) minden vétkéért.

3) Egy hang kialt:
Epitsetek utat a pusztdban az UR nak,
egyengessetek utat a kietlenben Istentinknek!
4) Minden volgy emelkedjen fel, és minden hegy és halom siillyedjen le.
Es legyen a buckds tdj egyenessé, és az egyenetlen vidék siksdggd,
5) Mert megjelenik az UR dicsésége, és ldtni fogja azt minden test egytdl egyig
— mert az UR szdja mondja ezt.

6) Egy hang szol: Kidlts! *Es én ezt kérdeztem*: Mit kidltsak?
Minden test csak fii, és minden bdja olyan, mint a mezé virdga.
7) Elszdrad a fii, elhervad a virdg, mert rafiij az UR lelke
— bizony, csak fii a nép!
8) Elszarad a fii, elhervad a virag, de Isteniink igéje orokre megmarad.

9) Magas hegyre menj f6l, ki 6romhirt viszel a Sionnak,
harsany hangon kialts, ki oromhirt viszel Jeruzsalemnek!
Kialts, ne félj! Mondd Juda varosainak: Itt van Istenetek!
10) Ime, az én Uram, az UR jon hatalommal, karjdval biztositia uralmat.
Ime, vele van szerzeménye, elotte van, amiért faradozott.
11) Mint pasztor legelteti nydjat, karjaba gytjti (6ket),
*a baranyokat™ olébe emeli, az anyajuhokat (szeliden) terelgeti.

2.2. Deutero-Ezsaias konyvének kezdete

Amint lattuk, az Ezs 40 elsd versével egy 1j, eredetileg 6nalld profétai irat
kezdddott valamikor, amit utélag kapcsoltak hozza Proto-Ezsaids konyvéhez.
Feltiing, hogy itt mégsincs 6nalld cimfelirat, ahogy az példaul a tobb profétai
iratbol 0sszeallitott Tizenkét Proféta konyve esetében megfigyelhetd, vagy ahogy
az eredetileg 0nallod rész-gyljtemények feliratai a Zsoltarok kdnyvében és a
Példabeszédek konyvében is megmaradtak. Ennek okaként kétféle magyarazatot
kinal a szakirodalom:

Az egyik elmélet szerint soha nem is volt Deutero-Ezsaias konyve elején
ilyen cimfelirat, mivel a proféta a sajat személyét hattérbe helyezte, sokkal
fontosabbnak tartva azt az lizenetet, amit az Isten rabizott.
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,, Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet!”

A masik elmélet szerint volt Deutero-Ezsaias konyve elején egy cimfelirat,
amikor azonban azt Proto-Ezsaias konyvéhez kapcsoltak, a redaktor ugy vélte,
hogy a konyv egységét megtérné, és ezért elhagyta azt. Lattuk fentebb (1.9.
fejezet), hogy a konyv egységén tobb szerkesztd is dolgozott, igy a cimfeliratot
barmely késébbi szerkesztd is kiiktathatta.

Mindenesetre az vilagos, hogy az Ezs 40,1 verssel egy 0j egység kezdédik.
Az Ezs 36-39 ugyanis a Kiralyok konyvéb6l (2Kir 18-20) atvett prozai
elbeszélés Ezsaias proféta miikodésérdl; e profétai elbeszélés mogott az Ezs 40,1-
gyel témajaban, hangulatdban is egy teljesen eltérd, koltdi struktaraju profécia
kezd6dik. Az Ezs 36-39 torténeti beszamoldja Jeremias konyvéhez hasonléan
egy korabbi profétai irat, Proto-Ezsaias konyvének a legvégén all, és ott az a
funkcidja, hogy az tn. Asszir-ciklus (Ezs 28-32) végén Ezsaids Assziria-ellenes
profécidinak beteljesiilését igazolja. Minden olvasé lathatja, hogy amit Ezsais
meghirdetett, az be is teljesedett. A hivé Ezékias kirdly ¢és csodas
megszabadulasanak torténete tehat hitbeli engedelmességre és bizalomra buzditja
a konyv olvasoit: ami akkor Ezékiassal megtortént, hogy hite megmentette az
orszagot és sajat életét, az mindazokkal is megtorténhet, akik megszivlelik a
profétai szot. A torténeteknek ez a funkcidja mar csak abbdl is nyilvanvalo, hogy
utolag, szerkesztéi betoldasokkal is (Ezs 29,5-7.8; 30,27-33; 33) hozza-
kapcsoltak az elétte allo profétai gylijteményhez.

Az Ezs 40 és a torténetek kozott is fennall azonban bizonyos tematikai
kapcsolat. Az Ezs 39 ugyanis megjévenddli a babiloni fogsagot, de azt igéri
Ezékiasnak, hogy ez nem az 6 életében fog bekovetkezni. Az Ezs 36-39 logikaja
az, hogy biinei miatt Judanak mar 701-ben, a Szanhérib-invazié idején el kellett
volna pusztulnia, akarcsak az északi orszagrésznek, am Isten akkor Judat még
megkimélte — Ezékias kiralyra tekintettel. Az itélet azonban nem keriilt torlésre,
csak elodazasra: az asszirok helyett majd a babiloniak lesznek annak végrehajtoi.

Proto-Ezsaias konyve igy —a 39. fejezetben — a babiloni fogsag megjovendo-
1ésével ér véget. Deutero-Ezsaias konyve éppen ide kapcsolodik, ott folytatva a
profétai kijelentés torténetét, ahol az abbamaradt. A kutatok ezért jogosan
hangsulyozzak, hogy az Ezs 36-39 egyszerre lezarja Proto-Ezsaids konyvét,
ugyanakkor Gssze is koti azt Deutero-Ezsaias konyvével, elokészitve a 4055,
illetve konkrétan a 40,1-11 {izenetét.

2.3. Szerkezet, metrum

Deutero-Ezsaias konyvének elsé proféciaja, az Ezs 40,1-11 a mennyei 6romhir
utjat mutatja be, ahogy az elindul Istentél, majd a mennyei udvartartason 4t, a
ranglétran egyre lejjebb ¢€s lejjebb végiil eljut a profétaig, akinek szintén tovabb
kell adnia azt, hogy az eljuthasson a cimzetthez, a fogsagban €16 Izraelre otthon
varakozokhoz.
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A perikopa ennek megfeleléen négy egységre oszthato:

A kancellar = Hivatalnok I:

L. 1-2.v. . , 1
Ve | Isten parancsa: A vigasztalas evangéliuma

m | 3-5 v Hivatalnok I = Hivatalnok II:
Végrehajtasi utasitas I Az objektiv akadalyok elharitasa

L | 6-8.v. Hivatalnok II = Proféta:
Végrehajtdsi utasitdas II: A szubjektiv akadalyok elhdritisa

9-11. | Préféta = Orémhirmondok:
V. Az otthoniak felkészitése a hazatérok fogadasara

Iv.

Az 1-2. versben idézetként hangzik el Isten parancsa. Feltehetéleg a mennyei
udvartartas kancellarja szolal meg, Isten akaratat kinyilvanitva. Szinte latjuk,
amint a kancellar a kihallgatas utan a kiraly el6l tavozva maga mogott bezarja a
kettds szarnyas ajtot, majd beosztottjaihoz odafordulva tovabbadja a parancsot.
Az O utasitasa aztan beinditja az allami adminisztracio gépezetét, és parancsok
sorozatat inditja el.

A 3-5. versekben egy magasabb rangl beosztott adja tovabb a parancsot a
sajat embereinek. A beszél6t a szdveg R1p 9P °Kialté hang’-nak nevezi. Az
eléz6 parancshoz képest ez mar joval konkrétabb utasitas-sorozat, a kancellar
parancsdhoz ez mar egyfajta végrehajtasi utasitast tartalmaz: eszerint a
vigasztalas modja az lesz, hogy utat készitenek a pusztdban, melyen Izrael a
babiloni fogsdgbol majd hazatérhet. E szakasz tehat a hazatérés objektiv
akadalyainak a felszamolasarol szol.

A 6-8. versekben ismét egy 21D ’hang’ szoélal meg — nyilvan egy masik,
alacsonyabb beosztasu mennyei lény. O még mindig a mennyei udvartartdshoz
tartozik, de a parancs tovabbadasanak lancolatdban mar elérkeziink egy emberi
eszk6zh0z: az angyal itt mar magat a profétat szolitja meg. A proféta feladata az
lesz, hogy hirdesse ezt az tlizenetet a fogsagban ¢ldknek, illetve hogy
oromhirhozok szolgalatba allitasaval juttassa el az 6romhirt a lerombolt Judaba.
A proféta a felszolitasra ellenkezéssel felel, mondvan: a nép gyenge ¢és hitetlen
az 0rdmhir befogadasahoz. A mennyei lény azonban a proféta feladatava teszi a
szabadulas szubjektiv, lelki akadalyainak az elharitasat, Isten igéje oOrok
érvényességét emelve ki.

Végiil a 9-11. versekben mar maga a proféta szol, és tovabbadja a rabizott
iizenetet egy oromhirmondonak. Egyeldre hagyjuk nyitva, hogy ki lehet 0, aki
mint DY nénemben van megszllitva: feladata az, hogy hazatérjen
J eruzsalernbe a Sionra, és az otthon 1éviket készitse fel a hazatérok fogadasara.
A szdveg eleven képekkel irja le a hazatérés csodajat, melynek soran Isten
hatalma és oltalmazo szeretete fogja kisérni a hazatérok gyamoltalan seregét, és
— legyen vilagos — a foglyokkal a fogsagbol maga az UR is végre hazatér.
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A profécia itt elérkezett szinte tGlszarnyalhatatlan csticspontjahoz. A 12.
verst0l miifajaban ¢és hangulataban is egy 0j egység kezdddik: itt a téma a
mennyei lizenet, ott a népek és azok kicsinysége lesz.

Az Ezs 40,111 kivaléan alkalmas a prologus szerepének betdltésére, hiszen
Osszefoglalja a konyv kozponti ilizenetét: Isten a vigasztalas evangéliumaval
fordul a profétan keresztiil a népéhez: annak igéretével, hogy megszabaditja és
hazavezeti 6ket. Ez egyrészt Izrael hitének a meger6sodését hozza majd magaval,
masrészt ,,minden test”, azaz minden nép megismeri a szabaditasbol Isten
hatalmat (5. v.) — ez utobbi a konyvnek a monoteizmusrél és a poganyok
megtérésérol szol6 tanitasat vezeti be.

A mennyei parancs tovabbadasaval a strofak hossza fokozatosan nd: az els6
szakasz négy soros, a masodik (a felirat nélkiil) 6t sorbol all, a harmadik ismét
négysoros, mig a negyedik strofa mar hét sorbol all. Ugyanakkor a strofakon beliil
a sorok hossza is fokozatosan, bar nem teljesen kovetkezetesen megnyulik. Az
uralkodé metrumképlet a 3+2, ezt azonban gyakran 2+2-es metrumd, illetve
terjeng6sebb 343, 3+4, 4+4, illetve 4+3-as sorok valtjak fel. Mig az 1-3.
versekben a 3+2-es képlet dominal és nincs a 3+3-as metrumnal hosszabb koltoi
sor, a 4—6. versek sorai zomében mar 3+3-as metrumot adnak ki, a 7-8. versek
pedig mar egyenesen 4-+4-es képlettel olvasandok. A metrumképletnek ez a
valtozasa megfelel a strofak hosszanak fokozatos novekedésével, és az a célja,
hogy maga is a mennyei parancs kidradasat érzékeltesse. Az utolso strofaban, az
ember—ember kozotti kommunikacio szinbtjén (9—11. versek) aztan viszatér a
3+2-es metrumképlet, a 9b-ben kiegésziilve egy parhuzam nélkiili 3-as
hangsulyozasu félsorral.

Ami a prologusbol hianyzik, az a konkrét felszolitas, hogy a nép hagyja el
Babilont, amit viszont részben a 48,20-21-ben, részben az Ezs 52,7-10.11-12
versekben, részben pedig az Ezs 62,10—12 versekben is olvashatunk. Ezek a
szakaszok nemcsak kimondjak, hogy ,,Menjetek ki Babilonbol, fussatok ki a
kaldeusok koziil”” (48,20); ,,Tdavozzatok, tdavozzatok, vonuljatok ki onnan!”
(52,11), ,,Vonuljatok, vonuljatok ki a kapukon!” (62,10), hanem szdmos ponton
idézik, megismétlik a 40,1-11 témait, motivumait, szokészletét, gondolatait.
Szamos kutat6é gondolja ezért ugy, hogy ezek a szakaszok valamikor a Deutero-
Ezsaias konyv egymast felvalté zarszavai (epilogusai) voltak, amik az Ezs 40,1—
11 szakasszal igyekeztek keretbe foglalni a folyamatosan boviilé konyvet. A
konyv jelenlegi, kanonikus formajaban ezek a szakaszok a fontosabb tartalmi
egységek végén ismétlik meg a legfobb lizenetet, illetve — a 62,10-12 révén — a
Nagy Ezsaias-konyv tematikai egységhez is hozzajarulnak.

2.4. Az Ezs 40 és az Ezs 6 parhuzamai

Az Ezs 40,1-11 masik sajatossaga, hogy feltiiné hasonlésagokat mutat a profétai
elhivas-torténetekkel, kiilonosen is Ezsaids elhivdsanak torténetével (Ezs 6).
Nézziik a legfontosabb parhuzamokat — és persze a kiilonbozdségeket:
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Mindkét torténetben arrdl olvasunk, hogy a proféta latja Istent, amint
mennyei udvartartasa kozott tronol. A proféta mindkét esetben egy Izraelt érintd
kiralyi dontés fiiltantja, Isten mindkét szakaszban egy emberi hirndkot biz meg
az lzenet tovabbitasaval, s mindkét szakasz hangsulyozottan Isten dicsOségérol
besz¢l, amely nyilvanval6 (lesz) az egész f61don. A Iényeges kiilonbségeket ezek
a hasonlosagok csak még jobban kiemelik: Az Ezs 6-ban a profétara bizott iizenet
az elkeriilhetetlen itélet, mig az Ezs 40-ben a feltétlen iidvigéret, s amig az Ezs 6
szerint egyelore csak a proféta latja Isten dicséségét, addig az Ezs 40 azt igéri,
hogy ez hamarosan mindenki eldtt feltarja majd magat.

Hogyan magyarazhatoak ezek az egybeesések? Egyesek szerint mind
Ezsaias, mind Deutero-Ezsaias a profétai elhivas-torténet miifajanak megfeleléen
mondja el a maga szolgalatba allitasat, s igy kozvetlen irodalmi fliggdség nem all
fenn a két szakasz kozott. Ez aligha valdszinii, hiszen a mennyei udvartartas
motivuma e két helyen kiviil mas profétai elhivas-torténetben nem szerepel (az
egyetlen felhozhato parallel, az 1Kir 22 ugyanis nem elhivas-torténet).

Egy masik, korabban népszerli magyarazat szerint Deutero-Ezsaias Ezsaiés
proféta tanitvanya volt, ezért tudatosan masolta mestere elhivasanak torténetét.
Az idébeli tavolsag azonban tilsigosan nagy a két Ezsaias kozott. Az, hogy
Ezsaias tanitvanyi kore egyfajta teoldgiai iskolaként évszazadokig fennmaradt
volna, ahogy ez a magyarazat feltételezi, csaknem teljes bizonyossaggal
kizarhato.

A harmadik, redakciotorténeti magyardzat szerint a két szakasz kozotti
egybeesés részben az elsé magyarazatnak megfeleléen a kozos miifajbol
vezethetd le. A specialis egybeesések oka azonban az, hogy az Ezs 40, 1-11-be
utolag illesztették bele a 6. és a 8. verseket; marpedig éppen ezek a versek szdlnak
a proféta megbizatasarodl, allitdlagos ellenvetésérdl, illetve arrdl, hogy Isten
meggy0zi Ot, vallalja el a kiildetését. E kutatok ugy gondoljak, hogy azért raktak
e verseket a perikopaba, hogy ezzel is a hasonldsagot erdsitsék. Eszerint e
kiegészitések mar az Ezs 1-39 és a 40kk egyesitése utan keriiltek a prologusba, a
40. fejezetbe.

Akar eleve hasonlitott a két szakasz, akar utdlag hangoltak 6ssze dket, az
nyilvanvald, hogy az Ezs 40,1-11 a jelenlegi kontextusaban szorosan
kapcsolodik az Ezs 6 mennyei latomasahoz. Akkor, ott Ezsaids proféta a mennyei
kiralytol a nép elkeriilhetetlen itéletének elokészitésére kapott parancsot — itt egy
proféta ugyanattol a mennyei kiralytdl a feltétel nélkiili és a feltartdztathatatlan
szabaditds meghirdetésére kap megbizatdst. A tudatos tematikai kapcsolodas
Proto-Ezsaias konyvéhez tehat itt is nyilvanvalé: ahogy egykor a megérdemelt
biintetés meghirdetése tortént, Gigy torténik most a szabaditas meghirdetése is. Es
ahogy az Ezs 1-39 fenyegeté jovendolései az Ezs 6-ban kiadott parancsnak
megfeleléen beteljesedtek, éppen tigy garancia az Ezs 40,1-11-ben kozzétett
mennyei parancs arra, hogy az lidvosség igéretében sem kell majd a népnek
csalddnia.
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2.5. Magyarazat

1. vers
Az els6 vers az egész konyv alaphangjat, tartalmat foglalja 6ssze ebben a harom
szOban: M3V 71 M1 *Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet!

A ,,vigasztalas” sz6 tartalma sokrétli. Ember-ember kozott a vigasztalas azt
jelenti, hogy ugy segitiink az elesetten, hogy az elkeriilhetetlent segitjiik
elfogadhatova tenni. A vigasztalds vagy a jelenlegi szomord helyzet
elfogadtatasara iranyul, vagy a jelenlegi allapot atmeneti jellegét hangsulyozva
igéri a szomoru helyzet jobbra fordulésat.

Isten vigasztalasa azonban az Oszovetség szerint ennél sokkal, de sokkal
tobbet jelent, kiillondsen, ha maga Izrael a cselekvés targya. Nala a vigasztalas
egyenlé a szabaditéssal, a szomoriisag okanak a felszamolasaval, lasd pl. Ezs
12,1; Jer 31,13; Zak 1,17. Ugyanebben az értelemben szerepel a Ol ige a

Siralmak konyvében is, amikor arrdl olvasunk, hogy ,a népnek nincs
vigasztaloja™:

W(14) Vétkeim igdjat hordozom.... (15) Félredobta mellélem az UR
hdseimet mind...(16) Ezek miatt sirok én, szemem kénnybe labadt, mert
messze van vigasztalom, aki erdt énthetne belém. Fiaim odalettek, oly erds
volt az ellenség. (17) Sion kinyujtia a kezét, de nincs vigasztaldja.
Elnyomdékat rendelt az UR Jikob ellen koris-koriil: tisztatalan lett kozottiik
Jeruzsalem. (18) Igazsdgos velem az UR, mert szembeszdlltam
parancsaval. Halljatok meg mind, ti, népek, és lassatok fajdalmamat:
sziizeim és ifjaim fogsagba mentek. (19) Hivtam azokat, akik szerettek, de
Ok cserbenhagytak. Papjaim és véneim elpusztultak a varosban, mikézben
ennivalot keresgéltek, hogy erdore kapjanak.

(20) Nézd, Uram, milyen nyomorult vagyok! Haborog a bensém, vergodik
bennem a szivem, mert nagyon engedetlen voltam. Ott kint a fegyver 6li
gvermekeimet, otthon a halal. (21) Hallottdk, hogy sohajtozom, de nem volt
vigasztalom. Minden ellenségem hallott a bajomrol, és drvendezett, hogy
igy cselekedtél! Majd ha elhozod a napot, amelyet kitiiztél, ugy fognak
jarni, ahogyan én! (22) Jusson eléd minden gonoszsaguk, és banj veliik
ugy, ahogyan velem bantal minden vétkem miatt! Bizony, sokat sohajtozom,
és beteg a szivem!” (Siralmak 1,14-22)

Ezeket a Siralmakat (lasd még 1,2.9; 2,13) a babiloni fogsag idején panasz-
istentiszteletek keretében énekelték Istennek. Deutero-Ezsaias erre a panaszra ad
valaszt: igenis van vigasztalo, mégpedig maga Isten, s a panasz utan a vigasztalas
ideje is elérkezett. Ugyanebben az értelemben hasznalja a proféta az igét az alabbi
helyeken: Ezs 49,13; 51,3.12; 52.9.

A Om) ige kétszer szerepel a versben. Ez természetesen nem véletlen.
Deutero-Ezsaiasra jellemz6, hogy ismétel, a nyomatékositas kedvéért. Ilyen
ismétlés talalhato példaul

a43,11-ben (,,En, én vagyok az UR, rajtam kiviil nincs szabaditd.”),
a 48,15-ben (,,En, én mondtam meg...”),
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az 51,9-ben (,,Eb,redj, ébredj, szedd dssze erddet, 6, URnak karjal”),
az 51,17-ben (,,Ebredj, ébredj mar, kelj fol, Jeruzsalem!”) és
az 52,1-ben is (,,Ebredj, ébredj, Sion, szedd éssze erddet!”).

A nyomatékositas oka itt most az, hogy a vigasztald iizenettel nem szabad egy
percet sem tovabb késlekedni.

Isten az “3Y ’én népem’ széval Izraelt mint sajat tulajdonat szolitja meg. Ez
mar 6nmagaban is evangélium. A fogsagba hurcoltak ugyanis gy gondolhattak,
hogy az UR elvetette 6ket, és mar nem tekinti tobbé népének. Ezt az elutasitast
tobb profétai szovegben is a M7 DUT ‘ez a nép’ rosszallé és elutasito
megfogalmazas juttatja kifejezésre (vo. Ezsaias konyvében Ezs 8,6; 9,12; 29,13;
58,2; 65,3 és foleg 42,1). Azt, hogy errdl sz6 sincsen, a birtokos szuffixum
nagyon is tudatos alkalmazasa juttatja kifejezésre (vo. 3,12.15; 21,10). Ebben a
megszolitasban az 6si szovetségkotési formula csendiil vissza: ,,te népem leszel,
én pedig Istened”, lasd a Hos 2,25; Ezs 19,25; 63,8 mellett pl. az alabbi
igehelyeket:

»Népemmé fogadlak titeket, én pedig Istenetek leszek, és megtudjatok, hogy
én, az UR vagyok a ti Istenetek, aki megszabaditalak benneteket az
egyiptomi kényszermunkatol.” (Ex 6,7)

.Koztetek jarok, és Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek.” (Lev
26,12)

.0 segitségiil hivia nevemet, én pedig meghallgatom 6t. Ezt mondom:
Népem 0, és 6 ezt mondja: Az UR az én Istenem!” (Zak 13,9)

Hlgéimet adom a szdadba, és kezem arnyékaval takarlak be, amikor ujra
kifeszitem az eget, és alapot vetek a foldnek, Sionnak pedig ezt mondom:
Az én népem vagy!” (Ezs 51,16)

Ennek felel meg az is, hogy az els6 sor végén a Dg‘[l*?;.g AR bevezetd formula
Istent a ,.ti istenetek”-nek nevezi. Ebbol kovetkezik, hogy Isten tovabbra is Izrael
istenének tekinti magat, ezért vigyaz a népére, most pedig a szabaditast késziti
el6 neki.

2. vers

Ebben a versben még mindig az ,,isteni udvartartas” kancellarja beszél. Sajat
megfogalmazasaban kiadja a konkrét utasitasokat, miket tegyenek, hogyan
tegy€k és mi alapjan.

A kancellar elsé utasitasa igy hangzik: D‘?E)ﬁ‘ 255y 1727, sz0 szerinti
forditasban: 'Beszéljetek Jeruzsalem szivére!’

A héber 29 ’sziv’ sz06 az 6szovetségi kor felfogdsa szerint nem csupéan az
érzelmek, hanem a gondolatok, tervek, szandékok kiindulépontja is (v0. pl. Deut
29,3; Péld 6,18; 14,33; 15,14.28; Zsolt 13,3; 28,3; 73,7), igy a ’sziv’ sz6 az egész
személyiséget, magat az egész embert is jelolheti (vo. pl. Zsolt 30,13; 104,15).
Igy a szovegben a felszolitis nem egyfajta ,,lelkigondozasra” akar felszolitani.
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Erdemes észrevenni azt is, hogy a Jeruzsalemnek sz616 6romhir atadasara majd
csak a kovetkez6 mondat szolit fel. Ez arra utal, hogy Jeruzsalem nem fogja
elhinni az 6romhirt, mert arra még nincsen felkésziilve. Meg kell tehat 6t gy6zni
arrol, hogy a szabadulas valoban lehetséges, Isten valoban haza akarja és tudja is
vezetni majd éket. A 2975V 1727 kifejezeés tehat itt leginkabb olyasmit jelent,
hogy ’'Gydzzétek meg! / Hassatok az értelmére!’

Mi is az az lizenet, amit Jeruzsalemnek at kell adni? A folytatas ezt harom
egymas utani mondatban adja meg, mindharmat ugyanazzal a *2 ’hogy’ koto-
szoval bevezetve. Ezek koziil az elsd mondat igy hangzik: MR ,'It;t‘??; 2 *Mert
letelt munkaszolgadlata’.

A R1Y szo elsddlegesen azt jelenti, hogy ’sereg; hadsereg’. Ebben az
értelemben azonban nemcsak a harcolé alakulatokat, a katonakat jelolheti, hanem
azokat a kisegitd civil csapatokat is, akiket ma munkaszolgalatosoknak
mondanank. Mar az okori Keleten is eldszeretettel fogta be a hadsereg a civil
lakosségot sancépitésre, favagasra és egyéb, a habortihoz sziikséges munkak
elvégzésére. Ez a civil lakossag szamara nehéz fizikai munkat, kényszerii robotot
jelentett. Ebben az értelemben all a sz6 az Oszovetségben a Job 7,1 és 14,14 koltéi
szovegeiben (a 7,1-ben a KarB: ’rabszolga’; a RUF: ’kiizdelem’, a 14,14-ben a
RUF: *kiizdelmes élet’, a KarB: *hadakozas’). A szerz a babiloni fogsagot ilyen
kényszermunkahoz hasonlitja: Izrael ennek a stlyos terhét nem 6nként vallalta;
munkajuk a babiloniaiak, de nem a sajat érdekeiket szolgélja. Azonban ennek az
ideje most lejart, Izrdel hazamehet. A 891 tele lenni, megtelni’ ige itt azt jelenti:
az elére megszabott 1d6 ’letelik, elmulik’, 1asd ehhez a jelentéshez pl. 2Sam 7,12.

A masodik mondat, amivel a vers a babiloni fogsag végét kifejezésre juttatja,
igy hangzik: M 71871 3 “mert megbiinhddott biinéért’ .

A 137 1L ige azt jelenti, hogy ’lerdni, letorleszteni’. Az 11 ltalaban biint
jelent, méghozzé a szandékosan, illetve tudatosan elkovetett torvényszegést, de a
biin és a biintetés dinamikus megfelelésének Oszovetségi gondolata miatt jelenti
azt is, hogy ’biintetés’. A 37 ige a Lev 26,41.43-ban szintén az 11 ’biin’ szoval
all egy szerkezetben, s a két sz0 egyiitt azt jelenti, hogy ’elhordozni a biintetését;
a biinéért megbtinhddni’.

A proféta szerint tehat Izrdelnek igenis volt vétke, és az UR jogosan rotta ki
rA a megérdemelt biintetést. Deutero-Ezsaids konyve ezzel — rogton a
prologusban —a fogsag elotti itéletes profétakhoz kapcesolodik vissza, és azonosan
érvel, mint a fogsag masik nagy irodalmi korpusza, a Deuteronomista Torténeti
Mii: a fogsag Isten jogos biintetése, és azt 6 maga hozta el a népére. Amint a
bevezetdben (az 1.7. fejezetben) lattuk, Deutero-Ezsaias {idvigérete éppen erre az
alapra, az itéletes proféciak beteljesiilésében rejlé ,,istenbizonyitékra” épiil. A
biintetés azonban — folytatja a szdveg az érvelést — kezdettdl fogva nem
véglegesnek volt szanva, hanem Isten annak jo elére megszabta a maga idejét.
Most letelt a kiszabott id0: Izrdel megfizetett a vétkéért, igy, akar a
bortonbiintetését let6ltott rab, hamarosan hazamehet.
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Egyes magyarazok ¢és bibliaforditasok itt a proféta szavaibol Isten blint
eltorld kegyelmét olvasséak ki, am itt a szovegben nem errdl van sz6. A biinért
Isten kirdtt Izraelre egy biintetést (mivel Isten igazsagos), amelyet a népnek le
kellett toltenie. A kegyelem az, hogy Isten csak olyan biintetést rott ki a népére,
amelyet az letdlthetett, azaz teljesithetd biintetést szabott meg, ¢s miutan a nép
mar letdltotte biintetését, Isten ,tiszta lappal”, az Gjrakezdés lehetoségével
ajandékozza meg.

A kovetkezd kolt6i sor egy harmadik mondatban is megismétli a fenti
gondolatot: ,,hogy kétszeresen elvette mdr az UR kezébdl (a biintetést) minden
veétkéért.”

Ebben a mondatban a hangsiily egyrészt az URon van, aki a biintetést kirotta:
valdjaban direkt modon csak most, itt nevezi meg 6t a szoveg mint a fogsag
el6idézojét. Masrészt hangsulyos az allitmany: Jeruzsalem ,,elvette” (HDQ?) Isten
kezébdl a biintetést — azaz annak letelt az ideje. S végiil szintén hangsulyos a
"72;3 ’minden’ szd: Izrael mar mindenért vezekelt. Nincsen tehat olyan biline
tobbé, ami miatt ne térhetne haza: a szabadulasnak elharult minden, Izraelbdl
fakado akadalya.

Az 7 ’biin’ sz6 szinonimajaként ebben a mondatban a RWI *vétek’ sz
szerepel. A R igetd egyik jelentése az, hogy ’a célt elvéteni’, lasd igy a
parittyasokrol a Bir 20,16-ban, az ut ’eltévesztésérol’ a Péld 19,2-ban, vagy egy
életkor el nem érésérdl az Ezs 65,20-ban. Ennek megfeleléen az igetébdl képzett
fénevek mind ’vétket’ jelentenek, azaz a nem tudatosan, nem szandékosan
elkovetett blint jelolik — egészen pontosan: az ilyen blindoket mindig a R igetd
jeloli, de nem csak ezeket a biindket jeldlheti. A két szinonima itt most a biindk
teljességét hivatott kifejezni a 2. versben (v6. Ezs 1,4): Izrdelnek valoban minden
nemi és fajtaji blinéért letelt mar a biintetés.

Ezt eddig még értenénk is, am a versben itt a D’_‘?Ep_ sz0 is szerepel, aminek
a jelentése: ,,kétszeres, dupla”. Mit akarna ez itt jelenteni? Igazsagtalan lenne az
Isten, és duplan megfizettetné a bilint a népével? A dilemma feloldasara tobb
magyarazat is sziiletett.

Az egyik magyarazat szerint a szot nem sz6 szerint kell venni, mivel az itt
csupan szuperlativusz értelemben all, s a jelentése: ,,nagyon sok; nagyon nagy”.
Izrael a nagy blinei miatt nagyon nagy biintetést kapott.

Egy masik magyarazat szerint a Dj‘?E:D szOt szo szerinti értelmében kell
venni: Izrael igenis kétszer annyi biintetést kapott, mint amennyit megérdemelt
volna. S hogy egy ilyen allitisnak mi lenne az értelme? Akik igy értelmezik a
verset, a helyettes szenvedés gondolatat vélik felfedezni benne. Eszerint a
fogsagba hurcolt nép nemcsak a sajat biintetését szenvedte el, hanem azon feliil
még masok biineiért is elhordozta a kir6tt biintetést. Ezek a ,,masok” lehetnek a
nép otthon maradt tagjai, de a pogany népek is. Ez az értelmezés az UR Szenvedé
Szolgajarol szold 3. és 4. ének tartalmat vetiti bele a prologusba — am aligha
jogosan.
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Joval wvaloszinibb az a magyarazat, miszerint sz6 sincs helyettes
szenvedésrdl, hanem a ’kétszeres biintetést’ Izrael joggyakorlata alapjan kell —
ismét csak szo6 szerint — érteni. Ez a magyarazat annak ellenére is meggy6zobb a
tobbinél, hogy a vonatkozo szovegek a kétszeres biintetést egy masik
fogalommal, a D szoval jelolik. Az Ex 22 torvényei kozott esik sz6 a lopas
biintetésérol is:

Ha élve talaljak meg nadla a lopott joszagot, akar marha, akar szamar, akar juh
az, kétszeresen (D) kell megtéritenie.” (Ex 22,3)

-Ha valaki pénzt vagy értéktargyakat ad at felebaratjanak megdrzésre, és ellopjak
azt annak az embernek a hdazabdl, ha megtaldljdk a tolvajt, kétszeresen (D21)
téritse meg.” (Ex 22,6, ugyanigy 22,8)

E rendelkezések szerint a lopasért és a sikkasztasért a bindsnek a karosult javara
kétszeres kartéritést kellett adnia: azaz vissza kellett adnia az ellopott Gsszeget, s
biintetésiil még egyszer ugyanazt az dsszeget is ki kellett fizetnie. (Lasd még a
kétszeres karpotlas motivumahoz: Job 42,10; Zak 9,12; Ezs 61,7 /zrael/.)
Eszerint tehat Izrael mindenben megfizetett a biinéért: visszaadta azt, amit
eltulajdonitott, s mar a biintetés Osszegét is kifizette. Ezzel beteljesiilt az, amit
Jeremias hirdetett:

»EI6bb azonban kétszeresen (MIUM) megfizetek nekik biiniikért és vétkiikért,
mert meggyalaztik orszagomat holt balvanyaikkal, és megtoltétték
orokségemet utdlatos szokasaikkal.” (Jer 16,18)

A teolégiai hangsily itt, az Ezs 40,2-ben azon van, hogy Izrael az ,,utolso fillérig”
mindent megadott, letorlesztett, semmit sem lehet kdvetelni tole. Le van zarva a
multja, Isten ismét igaznak fogadja el 6t, a régi bline mar semmilyen forméaban
sem befolyasolhatja a jovendoét.

3—4. vers

A harmadik vers egyfajta feliratként a 871D 91D *Kialto hang’ kifejezéssel indit.
Ez meglehetdsen titokzatosan hangzik, mivel nem tudjuk sem azt, hogy ki kialt,
sem azt, hogy kinek. Az egyetlen nyilvanval6 dolog, hogy a kialtd nem azonos
azzal, aki a masodik versben beszélt. A prologus logikaja szerint itt a mennyei
udvartartas magasabb rendii beosztottjai adnak utasitast a sajat alarendeltjeiknek
arra vonatkozolag, hogy kezdjék meg Isten szavanak valora valtasat, a sivatag
atalakitasat. A cél itt a szabadulas objektiv akadalyainak a felszamolasa.

A X7 99D bevezetd formula kiviil 4ll a kdvetkezd koltdi soron, ami majd
csak a 1373 ’a pusztaban’ szoval kezdddik: ,,Egy hang kialt: Epitsetek utat a
pusztaban az URnak”.

A Septuaginta masképp tagolja a szoveget, mert a 13713 sz0t is a bevezetd
formulahoz veszi: ,,Kidlté hang a pusztaban: Készitsetek utat...”. Az Ujszovetség
a Kereszteld Janosrol sz016 szakaszaiban a Septuaginta szovegbeosztasat vette at,

38



Ezs 40,1-11

lasd Mt 3,5; Jn 1,23. Ha azonban a harmadik vers elsé és masodik sorat
Osszehasonlitjuk egymassal, akkor a szinonim parallelizmus vilagosan mutatja a
helyes tagolast, amit a BHS szerkeszt6i is megfelelden visszaadnak, s amit pl. a
RUF is kovet. Ugyanezt timasztja ald a masszorétaknak az akcentusokkal végzett
szOvegtagolasa is: a vers elsé felét megfelezo zdgéf akcentus ugyanis mar a X3P,
nem pedig a 713712 sz6 616t all.

A mennyei kialto parancsa tehat a kdvetkezd: A pusztaban kell utat késziteni.
Itt nyilvanvaldan a Szir-sivatagrol van szd, ami a ,termékeny félhold” sarlojat
kitoltve az oOkorban és ma is elvalasztja egymastol Palesztina és Babilonia
termékeny vidékeit.

A sivatag jelentds
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Ez utobbiak azt mutatjak, hogy valamikor — de még joval a biblia kor el6tt — tobb
csapadék ontozte a tajat.

A teve haziasitdsa utan a karavanok ugyan képesek voltak atkelni rajta, de
példaul az Egyiptom felé nyugatra vonul6 hadseregek mindig kénytelenek voltak
megkeriilni, az Eufratesz mellett el6szor északnyugat felé haladni, hogy aztan
¢észak feldl érkezzenek meg Palesztina teriiletére (lasd pl. Jer 1,13—14). Manapsag
csak a téli honapokban fordul elé néhany kiaddsabb zapor, ami utan kizoldiil a
sivatag; ilyenkor megjelennek a nomad pasztorok, és tevéikkel, juhaikkal a
kisarjadt flivet nyomban lelegeltetik.

De miért lenne Istennek sziiksége utra itt? Hiszen 6 1élek, aki szabadon jar-
kel, 1d6tol és tértol fiiggetleniil. A valasz egyértelmii: Azért kell Gt Istennek, mert
Isten azon nem egyediil akar végigmenni, hanem ahogy a folytatas majd mutatja
(10-11. v.), a hazatér foglyok ¢€lén akar majd vonulni. Azaz a kényelmes utra
végsO soron maganak Izraelnek lesz sziiksége.

A mennyei hivatalnokok parancsba igy hangzik: MM 777112 1372
Epitsetek utat a pusztiban az URnak!” Ennek az oka vilagos: A szabadulas
nagyon kozel van, Izrael nagyon hamar, késlekedés nélkiil fog majd hazatérni.
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Légvonalban, a legrovidebb uton tér majd haza, nem kell keriilnie, s nem kell
emiatt id6t veszitenie.

Mezopotamiaban a perzsa kor el6tt nem épitettek (a késébbi romai utakhoz
hasonl6) kikdvezett utakat. Ennek részben az volt az oka, hogy ahol csak lehetett
— marpedig minden fontosabb telepiilés folydviz vagy nagyobb csatorna mellett
fekiidt —, kihasznaltak a vizi kozlekedés lehetoségét, masrészt pedig egy kében
szegény orszagban ez kifejezetten nagy luxus lett volna. Az orszagutak ezért a mi
fogalmaink szerint ,,foldutak” voltak, amik a legkényelmesebb nyomvonal
kijelolésével, a nagyobb akadalyok: sziklak, buckak, kovek elhordasaval, a
g0odrok, vizmosasok feltoltésével, a kornyezé novényzet kiirtasaval, illetve a
természetes kitaposassal késziiltek, s legfeljebb hidak épitésével egésziiltek ki.
Az Asszir Birodalom koratol jelent meg az igény a Mezopotamiat a meghoditott
terliletekkel 6sszeko6td, komolyabb uthalozat irant, de Gtépitésrol egészen a perzsa
korig még mindig nem beszélhetiink. A foldutak tehat maradtak, melyek
kényelmét, biztonsagat azzal igyekeztek fokozni, hogy szabalyos tavolsagra
katonai 6rhelyeket telepitettek melléjiik, utjelzoket helyeztek ki, illetve kutakat
astak az utazok szamadra (ez utobbiak kornyéke késébb, a szarazabb vidékeken
hiisit6 oazisokka, pihenéhelyekké alakulhatott). Az utak és hidak karbantartasa a
foldtulajdonosok kotelessége volt. Az utakat ugyanis — tajegységtol fiiggen — a
homokviharok homokkal elaraszthattak, az es6zések arkokat mélyithettek
benniik vagy nagyobb koveket gorgethettek ismét rajuk, a termékenyebb
vidékeken pedig felverhette a gaz, illetve a siiri bozot is randhetett. Kivételes
esetben a kiralyi kincstar vallalta (pl. a meghoditott 0j teriileteken) a nagyobb
felujitasokat, vagy az uralkoddé mentesithetett templomokat, maganszemélyeket
ez alol a kotelezettség alol.

Az épitett utak kivételnek szamitottak, és ilyenek szinte kizarolag a
varosfalakon beliil késziiltek. Ezek alapjat égetett agyagtéglaval raktak ki, amit
kavicsrétegre fektettek, majd a feliilletet aszfalttal burkoltak, amikbe
gipsztomboket is belesiillyeszthettek. Fontosabb piactereket, illetve a kiralyi
palotak el6tti utakat, tereket szintén ezzel a modszerrel burkoltak. Ilyen épitett ut
vezetett a nagyobb varosokban a varoskaputol egyes szentélyekig, vagy kothette
Ossze a fontosabb szentélyeket. Ezek voltak az un. ,,felvonulési utak”, amelyeken
a nagyobb vallasi iinnepek alkalmaval — példaul az adott isten {innepnapjan — az
istenszobrot egy felvonulas keretében végigvitték a varoson. Az ujévi linnephez
hozzatartozott, hogy a varos ¢€s az istenség kozosen kivonult egy varoson kiviili
szentélyhez, amihez az iinnepség eldtt nyilvan a varoson kiviil is rendbehoztdk
elobb az utat. A kozemberek a szentélyben soha nem jarulhattak a balvanyszobor
elé, de még olyan asszir kiralyokrol is tudunk, akik hoditoként érkeztek egy
varosba, de csak a szentélyen kiviil engedték meg nekik, hogy hddoljanak a véros
istene eldtt. A hivok tehat egyediil ezeken az linnepségeken lattak a szentélyek
balvanyait, s ezért a szobroknak ez az utaztatdsa a népi vallasossag szamara
kiemelkedd esemény lehetett. J61 mutatja ezt az Ezs 45,20 és 46,1 is, ahol az
istenszobrok kapcsan azok ,,hordozasarol” is mindig sz6 esik.
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Az utkészitésre a szoveg eldszor is a 12 igét hasznalja, akar az Ezs 57,14;
62,10-ben és a Mal 3,1-ben is (bar a két igehely Ezsaias konyvében az itteni 40,3
idézete, igy az értelmezéshez aligha visz kozelebb). A M8 ige Piélje a Zof 3,5-
ben azt jelenti, hogy ’eltavolitani’, a Gen 24,31 és Lev 14,36-ban azt, hogy egy
hazat ’rendbe tenni’, abban az értelemben, hogy minden f6losleges, oda nem ill6
dolgot abbol ’kitakaritani’. Az Utépités kapcsan tehat az ige a talajnak, azaz
maganak az utfeliiletnek az elegyengetésére utal: arra, hogy a talaj felszinérol
félre kell dobni, el kell hordani a nagyobb koveket és egyéb akadalyokat, illetve
a gbdroket, vizmosasokat fel kell tolteni: azaz eltavolitani minden olyan akadalyt,
amiben az ember megbotolhatna, illetve ami veszélyessé vagy hosszabb tavon
kényelmetlenné tenné a jarast. A mi fogalmaink szerint itt sem ,,kdvesutrol” van
tehat sz6, hanem a babiloni orszagutak mintdjara foldutrol, ahol magén az
elsimitott talajon (legyen az szikla, agyagos vagy humuszos termétalaj) torténik
a kozlekedés.

A parancs masodik része igy hangzik: 30T9R% H?Qp 13793 1 *Egyen-
gessetek utat a kietlenben Isteniinknek!” A W ige azt jelenti, hogy ’egyenesnek
lenni’, Piélben pedig azt, hogy valaminek a feliiletét "kisimitani, elegyengetni’.
Azaz tartalmilag itt is ugyanarrdl van sz6, mint a 1118 ige esetében: Magat az ut
feliiletét kell elsimitani, konnyebben jarhatdéva tenni. Az ige ugyanebben az
értelemben all az Ezs 45,2.13-ban is, ahol a Cirus elétti *rogos ut” (2. v.), illetve
"0’ (13. v.) elegyengetésérol beszél a szoveg. A 11701 “orszagit’ fonév a 590
’0sszehordani, feltdlteni’ igébdl szarmazik. Nem vilagos, hogy ez olyan titra utal-
e, ahol csak a talaj egyenetlenségeit toltottek fel kétdrmelékkel, vagy arra, hogy
azut egész feliiletét felszortak vele: ez utobbi eljarasnak nyilvan csak az anyagos,
16sz0s talaj esetében lenne értelme, hogy az esOs idészakban is sarmentes
feliilethez jussanak.

Az alkalmi utkészités részben a diadalmenetekhez kapcsolodott
Babilonidban: a gydztes kiraly elétt el kell késziteni az utat, ahol 6 —
alattvaloinak és tiszteldinek sorfala kozott — gyézelmesen bevonul, mikdzben
fogadja a dicséreteket és az éljenzéseket. Ilyenkor a mar meglévd (fold-)utakat
részben a menet résztvevdi szdmara ki kellett szélesiteni, a kornyezd novényzetet
eltavolitani ugy, hogy az ut messzirdl is jol lathato legyen, illetve az Ut felszinét
el kellett egyengetni, hogy az uralkodo6 harci kocsija méltosadggal gordiilhessen
végig rajta. Az utkészités parancsa ugyanakkor utalhat az egyediil valoban épitett
utnak nevezhetd babiloni zarandokutakra is, amelyek a legfontosabb
szentélyekhez vezettek. Ezeken az utakon hagytdk el a balvanyistenek a nagy
iinnepeken a szentélyeiket, 1éptek ki a nyilvanossag el¢, hogy mindenki lathassa
Oket, majd ezeken keresztiil vitték oket vissza. A Babilonba deportalt zsidosag
mindkét tipust jol ismerhette: a diadalmenetek alkalmi utjait és az istenek allando
kovesutjait”: szdmukra mindkettd Babilon és isteneik hatalmat jelképezte.

A mennyei hivatalnok parancsa most az, hogy Izrdel Istene szamara
készitsenek egy ilyen utat, mely Babilonidbol egészen Palesztinaig vezet. Isten
tehat gyézelmes hadvezér, aki majd megtori Babilonia katonai hatalmat, s
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diadalmenetben vonul majd hazdig (ehhez lasd lentebb, a 10-11. versek
magyarazatanal). Masrészt ahogy a babiloni balvanyszobrok a zarandokutakon
elhagyjak a szentélyeiket, és megmutatjak magukat hiveiknek, ,,hogy minden test
lassa” Oket, majd ugyanezen az Utvonalon visszatérnek oda, ugyanigy mutatja
meg magat Izrael Istene is az egész vilagnak, és tér majd vissza Jeruzsdlembe
minden ember szeme lattara (lasd 5. vers).

Felmeriilhet benniink jogosan a kérdés: Hogyan kell az utépitésre vonatkozo
parancsot értelmezni? Atvitt értelemben, vagy pedig szo6 szerint?

Egyes magyarazok a szé szerinti értelmezést tamogatjak. Szerintiik ugyanis
a 3—4. vers igéi nem parancsot fejeznek ki (jussivus), hanem imperfectumi
igealakként a jovendordl szolnak: Eszerint e két versben egy eszkatologikus
latomas szerepel: az tidvosség bekdszontével a természet, beleértve a domborzati
viszonyokat is, csodalatos modon atalakul. Emellett az értelmezés mellett szol,
hogy az Ezs 2,1-5 vagy az Ez 47 az utols6 idGkben szintén a természet és a
domborzati viszonyok csodas dtalakulasaval szamol. Ez az értelmezés azonban a
3. vers els6 imperativusi igealakja miatt nem valdszind, de a kontextus is ez ellen
szOl: a latomas megszakitand a parancsok logikus és jol megkomponalt
lancolatat.

Valosziniibb tehat az, hogy itt az utépitést atvitt értelemben kell érteniink.
Nem csak az a torténelmi tény szol emellett, hogy a pusztasagon keresztiil
akkoriban még nem lehetett ilyen utat épiteni, hanem az is, hogy egy ilyen ut a
hazatérd zsido foglyok szamara sohasem késziilt el. A talaj elegyengetése, a
kovek eltavolitasa tehat atvitt értelemben értendd: El6 kell késziteni a torténelmi
valtozasokat, amelyeken keresztiil Isten megvaldsitja majd a szabadulas tervét.
Isten angyalai azzal készitik Izraelnek az utat, hogy elhivjak Cirus perzsa kiralyt,
hatalmat adnak neki, Babilonnal szemben majd gydzelemre segitik, és kiadatjak
vele a hazatérésrdl szolo engedélyt. A zsido nép talan a mindennapi politikai
eseményekben ebbdl még csak keveset lat. A vigasztalas evangéliuma azonban
éppen az, hogy a proféta bepillantdst kaphatott Isten mennyei udvartartasaba, s
igy mar tudja és hirdetheti: Kiiszobon all a szabadulds, hiszen Isten kiadta a
parancsot, a mennyei udvartartas pedig mar dolgozik annak megval6sitasan! (A
kérdéshez lasd fentebb, az 1.7. fejezetben, valamint részletesen lentebb, a 9.5.
fejezetben, a 41,17 magyarazatanal.)

A szakasz az exodus-tradicidval szoros Osszefiiggésben all, a hazatérést yj
exodusként hirdeti meg — ismét egy kézponti motivuma a konyvnek, ami mar itt,
a prologusban is programszeriien megjelenik.

5. vers:

Az 6todik vers a 3. és 4. versben kiadott parancsok céljat hatarozza meg. A vers
egy waw copulativummal kezdddik, ami ’hogy; mert’ értelemben egy
célhatarozéi mellékmondatot vezet be. Eszerint az itkészités célja az, hogy Isten
dics6sége minden ember eldtt nyilvanvalova valjon.
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Babilonban a zarandokutakon az istenség képét hordoztak: a templomba zart
balvanyt ekkor, és csakis ekkor, valoban lathattdk a laikusok — a vers mogott
minden bizonnyal ez a jol ismert tapasztalat is ott allhatott. Am az URat, Izrael
Istenét nem lehet latni, kidbrazolni; ¢ tehat nem egy balvanyszobor altal lesz
lathat6, hanem T122-jaban, azaz *dics6ségében’ mutatja majd meg magat.

Mit is jelent az, hogy minden ember latni fogja az UR dicséségét? A helyes
értelmezéshez a 7122 sz0, illetve az exodus-tradicio segit el benniinket. A pusztai
vandorlés kapcsan ugyanis kiilondsen is gyakran esik szo6 arrol, hogy Isten lathato
formaban megjelenik népének, s vezeti éket a pusztiban az fgéret foldje felé. A
Jahvista torténeti mi szerint Isten ezt tliz- és felhGoszlop formajaban tette (Ex
13,20-22; 14,19). A Papi irat részben atveszi ezt az elgondolast, valamint ki is
egésziti azzal, hogy Isten a szent satorban felhd formajaban mutatta meg magat
(Ex 16,7-10; 24,16; Lev 9,23). A Papi irathoz hasonldéan Ezékiel is arrdl beszél,
hogy Isten dicsésége (T122) eldbb lathatd formaban elhagyja a jeruzsalemi
templomot, kiszolgéaltatva azt a babiloniaknak (Ez 10,18; 11,22), majd a
szabadulas és a templom Gjjaépitése utan ismét bevonul oda (Ez 42; 47).

Az 0todik vers tehat egy 1) exodusrdl és a Kéanaan felé vezetd pusztai
vandorlas megismétlésérdl beszél: ahogy hajdanan Egyiptombol Isten dics6sége
vezette el Kanaanba Izraelt, ugyanigy Isten dics6sége vezeti oda ket Babilonbol
is. S ahogy Ezékiel szerint Istennek az a dics6sége, amely a fogsag elott elhagyta
Jeruzsélemet ¢és a foglyok el6tt Babilonidba (,.kelet fel¢”’) ment (Ez 9-10), ugy
most ez a dics0ség népe élén visszatér Jeruzsalembe.

E nyilvanvalo tradiciotorténeti hattér ellenére is Deutero-Ezsaias aligha Isten
dicséségének optikai, fizikai megjelenésére gondolt. Deutero-Ezsaias konyvében
ugyanis a 1122 sz6 a 42,8; 48,11-ben a nbnn ’zsoltar, dicséret’ szinonimdjaként
jelenik meg: eszerint a sz6 nala nem Isten fizikai formajat, hanem dicséretre mélto
hatalmat ¢és tetteit jelenti. Ugyancsak emellett szolnak azok az igehelyek, amelyek
Istennek a szabaditasban (Ezs 44,28: .,...megvdltotta az UR Jakébot, megmutatja
dicsGségét Izrdelen™; 48.9; 49,3) vagy éppen teremtdi aktusaban (Ezs 43.7)
megmutatkozd dicsGségérdl szolnak. A proféta szerint tehat Isten a maga
dicsOségét tetteiben: a teremtésben €s a torténelem menetének irdnyitasaban
jeleniti meg. Most a Babiloni Birodalom megdontése és Izrael megszabaditasa all
a kiiszobon: Ezekben az eseményekben fog majd minden ember el6tt
megnyilvanulni az 6 dicsdsége, ezekbdl fogjdk az emberek felismerni az 6
hatalmat és egyediili isten-voltat.

Istennek ezt a dics6ségét — mondja a folytatas — ,,minden ember” elétt ,.fel
fog tdarulkozni” majd. A szdveg itt ennek kifejezésére egyrészt a 13 “feltarni,
leleplezni’ ige Nifaljat (*feltarja magat’), masrészt a 723793 ’minden test
kifejezést hasznélja (ugyanigy ez utdbbihoz a 49,26). A 3 sz6 jelentése ’test,
hus’. Ez a jelenlegi 0sszefliggésben az ember miilandosagat hagsulyozza: Isten
torténelmet formald dicsoségével és hatalmaval szemben az ember por-voltat,
kicsinységét emeli ki (ehhez az ellentéthez lasd Ezs 31,1-3). A f®7 *meglatni’
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szO tobbet jelent, mint a mi ’latni’ szavunk, hiszen benne van a latott dolog
elfogadasa, a ’be-latas’ jelentése is. Hasonlo ez a héber D% igéhez, ami nem csak
azt jelenti, hogy ’hallani’, hanem azt is, hogy ’hallgatni valakire’, a hallott
dolgokat megszivlelni, gondolkozasunkat ¢és tetteinket annak megfeleléen
megvaltoztatni. Az tehat, hogy az emberek meglatjak Isten dicsdségét, azt is
jelenti, hogy raébrednek: egyediil O az Isten, csak O az, aki segiteni tud, és
elismerik, hogy folsttiik O az ur (igy ismét a 49,26).

Deutero-Ezsaias missziéi gondolatanak az alapja fogalmazédik itt meg:
Izrael szabaditasa lesz az a soha még nem latott csoda, az a megdonthetetlen
isten-bizonyiték, ami meggy06zi a pogany vilagot arrol, hogy nincsen mas isten,
akit érdemes lenne imadni és tisztelni — a prologus tehat itt ismét a kdnyv egyik
kdzponti témajat jeleniti meg (a kérdéshez lasd fentebb, az 1.7. fejezetben).

Az 1. vers igy kezd6dott: ,,mondja Istenetek” — ennek felel meg az 6todik
vers végén a 137 MM 2 3 *mert az UR szdja mondja ezt’ formula; a kett6
egyiitt keretbe foglalja az eddig elhangzottakat.

Erdemes azonban észrevenni azt, hogy ugyanez a zaré formula az egész
Oszovetségben Osszesen csak harom helyen fordul eld, raadasul mindharom
esetben Ezsaias konyvében. A dolog érdekességét tovabb fokozza, hogy e harom
esetbél egy Proto-Ezsaias konyvében, méghozza annak is a prolégusaban
szerepel (1,20), egyszer itt, Deutero-Ezsaias prologusaban, harmadjara pedig
Trito-Ezsaias konyvében (58,14) fordul el6. Ismét egy apro, de érdekes elemhez
érkeztiink tehat, ami a Nagy FEzsaids-konyv szerkesztett egységét mutatja.
Valoszind, hogy itt tudatos szerkeszt6i megoldasrol van sz6: Egy kései szerkeszto
azért illesztette be ugyanazt a formulat Ezsaias konyvének harom f6 szakaszéba,
vagy azért masolta azt at egy vagy két masik helyre is, hogy ezzel Ezsaias
konyvének egységességét fokozza, illetve kifejezésre juttassa. A mi szakaszunk
esetében az elsé eléfordulas, az Ezs 1,20 kiilonosen is beszédes: ott ugyanis a
kifejezés Proto-Ezsaias konyve prologusanak (Ezs 1,2-20) a legvégén szerepel.
Azzal, hogy az Ezs 40,5 tudatosan atveszi ezt a zaré formulat, azt akarja
kifejezésre juttatni, hogy az ottani prologus helyett egy 0j prologus Iépett
érvénybe: az itéletet meghirdetd eldszot felvaltja a szabadulasrol sz616 eldszo, az
itéletes proféciak konyvét az tidvosséget meghirdetd konyv kell, hogy kdvesse.

6-8. vers

A 6. vers elején a MR 9P Egy hang szl bevezetd formula 4ll. Ez alakilag
megegyezik a 3. vers elején 4116 8713p 93P formulaval, s igy nyilvanvald, hogy ez
a titokzatosnak tind kifejezés a mennyei udvartartas egyik tagjara, tehat egy
mennyei lényre vonatkozik. O az, aki kiadja a parancsot: R7p "Kialts! / Hirdesd!”,
Luther forditasaban egyenesen: *Prédikalj!’

De kinek sz6l ez az utasitas? Ahhoz, hogy ezt eldonthessiik, mindenekelott
egy szovegkritikai jellegii kérdést kell tisztazni. A masszoréta szovegben ugyanis
a folytatasban a M1 sz0, azaz az MW ige Qal perfectum E/3. személyii alakja
szerepel: ,,Es 6 mondta/kérdezte:”. Az egyik qumrani Ezsaias-tekercs (1QIs?)
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azonban az igealakot mint 1%IR1 Qal imperfectum E/1. személyben olvassa, de
ugyanigy forditja azt a Septuaginta és a Vulgata is: ,,Es EN mondtam / azt
kérdeztem:”. A korai és megbizhat6 szovegemlékek miatt minden bizonnyal ez
az eredeti olvasat: a masszoréta szoveg ugyanazoknak a (mater lectionis nélkiili)
massalhangzoknak a helytelen kiolvaséasaval allt el6.

Egyes szam els6 személyben azonban itt csak és kizarolag maga a proféta
szolalhat meg. Azaz a titokzatos mennyei 1ény felszolitasa egy emberhez, a
profétahoz szol. Ezt az értelmezést tamogatja a szakasz szerkezete is: a mennyei
parancs az angyalok soran at eljut a profétahoz. Az Ezs 6-tal valo formai
hasonlésag szintén ezt az olvasatot timogatja, hiszen ott is végiil maga a proféta
az, akire rabizza az UR a Judara vonatkozo tizenet kihirdetését.

Miben is all a proféta megbizatasa? Ezt a mennyei 1ény egyetlen igében
foglalta Gssze: RP. A R7P ige jelentése: ’valakit odahivni, nevezni, nevén
szo6litani, kialtani’. Ugyanakkor a sz jelentheti azt is, hogy 'nyilvanosan, masok
el6tt, hangosan beszélni; valamit kihirdetni, meghirdetni’ (1Kir 13,4.32; Joel 4,9;
Mik 3,5; Zak 1,4; Péld 1,21; 8,1). Deutero-Ezsaiasnal gyakran a sz6 az utobbi
értelemben szerepel (Ezs 40,2; 44,7, 48,13), a Zak 7,7 pedig egyértelmiien a
profétak tevékenyseégét, igehirdetését jeloli ezzel a szoval. Luther — ahogy fentebb
emlitettiik — a maga forditasaban ennek megfeleléen egyenesen a ,,Prédikalj!”
forditast kinalja.

A proféta visszakérdez: ,,Mit hirdessek? / Mit prédikaljak?” A folytatassal
kapcsolatban megoszlik a kutatok véleménye. A kérdés az, hogy mikor ki beszél:
Mi az, amit a proféta mond, és mi az a pont, ahonnan kezdve ismét a titokzatos
mennyei 1ény beszel? A két uralkodo felfogast az alabbi tablazat foglalja dssze:

Claus Westermann: Karl Elliger:
a proféta (elutasitd) kérdése 6a a proféta lelkes kérdése
a proféta csiiggedése: 6b—7 | az angyal biztatdsa, az iizenet:
,fi a nép” = Izréel ,fil a nép” = Babilon
az angyal biztatdsa, az lizenet 8 az angyal biztatdsa, az lizenet

Claus Westermann szerint a proféta kérdése utan, a 6b—7. versekben még mindig
maga a proféta beszél, a mennyei 1ény csak a 8. versben szolal meg tijra. Ha ez
igy igaz, akkor a 6. vers els6 felében a proféta kérdését ugy kell értelmezni, hogy
a proféta csiiggedten és reményvesztetten visszautasitotta a mennyei megbizatast:
»Ugyan, mit prédikaljak?” — kérdezve. Hiszen, ahogy ezt a 6b—7-ben a kollektiv
panaszénekek stilusat masolva kifejti, mint minden ember, a babiloni foglyok is
halandok, pusztuldsra vannak itélve, 6k is ugyanugy eltinnek hamarosan a
torténelem szinpadarol, mint olyan sok nép mar eléttiik. A proféta valaszaban a
csiiggedt, reményvesztett nép gondolkodasmodja szolal meg.

A 7. vers végén az DV I 1R ’Bizony, csak fii a nép’ mondat nyilvan-
valdan késobbi betoldas. Ez abbdl is latszik, hogy a 6-8. versek szerkezete e
harom sz6 nélkiil nagyjabol szabalyos lenne: a 6a: 3+3; a 6b: 343; a 7. vers pedig
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4+4-es metrummal olvashatd. Westermann szerint ennek a glosszanak a célja az,
hogy a proféta eredeti szandékanak megfelelden egy késobbi olvasd az
altalanossagban megfogalmazott panaszt, miszerint minden ember csak fii,
leszlikitve, pontositva Izraelre vonatkoztassa, segitve ezzel a szoveg helyes
értelmezésében az olvasot.

Westermann szerint a mennyei 1ény majd csak a 8. versben sz6lal meg ismét.
Részben megismétli a proféta szavait, mintha azt mondana: ,,Igazad van,
emberileg igy all a dolog” — de rdgtdn hozza is teszi a maga vigasztald, batoritd
szavat: Isten igéjére a mulandosdg nem terjed ki. A profétanak profétalnia kell,
barmilyen nehezére is esik, mert a rabizott ige 6rok érvényl, igaz és megbizhato.

Westermann értelmezésében tehat amikor a proféta meghallja a mennyei
parancsot, el0szor elutasitja a kiildetést. Isten azonban — a mennyei 1ény szavain
keresztiil — legydzi a proféta ellenallasat, s igy az végiil vallalja a ra bizott lizenet
kozvetitését. Marpedig ebben az értelmezésben a szakasz megfelel a profétai
elhivas-torténetek sémajanak, lasd példaul elhivasa soran Mozes, Gedeon,
Jeremias, illetve részben Ezsaias ellenkezését.

Karl Elliger elutasitia Westermannak ezt a magyarazatat. Ellenvetései a
kovetkezok:

a) Ha a 6b—7 versekben Izraelt kell érteni a ,,fii”” és a ,,virag” metaforaja alatt,
akkor a szovegnek ezt sokkal vilagosabban kellene megfogalmaznia, s nem ugy,
hogy egy késobbi olvasonak utdlag kelljen ezt az értelmezést egy betoldassal
egyértelmtivé tenni. Elliger szerint a 7. vers végén szerepld glossza azt bizonyitja,
hogy a mulandodsag képei alatt eredetileg nem Izraelre gondolt a proféta.

b) A 6-8. versekben a proféta ellenkezése megtorné az 1-5. versek
lendiiletét, az 6romhir feltartoztathatatlan kiaradasanak ivét az érintettek felé.
Szerinte ezért a kontextusnak jobban megfelelne egy olyan értelmezés, amelyben
nincs sz6 a proféta ellenkezésérdl, s igy a szoveg utat enged az el6zd versek
lendiiletének.

c) Elliger szerint szakaszunk els0sorban nem a klasszikus profétai elhivas-
torténetekkel all parhuzamban, hanem az Ezs 6 leirasaval. Marpedig ott a proféta
ellenkezésének a motivuma csak nagyon halvanyan, egy kétségbeesett kialtasban
jelentkezik (Ezs 6,5). Amikor azonban egy szeraf megtisztitja az ajkat, s igy
meghallhatja a mennyei udvartartasban folyo beszélgetést, mar 6 maga o6nként,
mindenféle ellenvetés nélkill jelentkezik (6,8), sot akkor sem tiltakozik, amikor
radobben, hogy a feltartoztathatatlan itéletet kell kikozvetitenie (6,11). Ennek
felelne meg Elliger szerint az is, hogy itt, az Ezs 40-ben sincsen szo arrél, hogy
ellenkezne a proféta.

d) S végiil egy utolso érv: Elliger szerint mindazok utdn, amit a proféta eddig
latott és hallott, érthetetlen kishitliség lenne az ellenkezés. Hallotta Isten
parancsat, latta a beindult mennyei gépezetet: ezek utan nem hinné el, hogy a nép
szamara van remény?
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Elliger szerint mindezek miatt a 6a versben a proféta kérdését Oszinte
érdeklddésnek kell tekinteni. A proféta kész vallalni az igehirdetés feladatat (1asd
ismét Ezs 6,8), de nem tudja, hogy mi az az iizenet, amit tovabb kell adnia.

Elliger szerint a mennyei 1ény valasza mar a 6b versben elkezdodik, s tart
egészen a 8. vers végéig. Szavaiban a W27~ *minden test’ kifejezés a haland6
embert jelenti, konkrétabban a népeket. Minden nép szépnek, erésnek tiinhet,
akar a zold fii vagy a tarka virag, valdjaban azonban 6k is mulandok: sziiletnek,
virulnak, majd elhervadnak, ha a puszta feldl jovo forro sz¢él megperzseli 6ket. A
hervadé virag mint a pusztulas képe jol ismert kép volt az egész okori Keleten
(lasd minden emberrdl: Job 14,1-2; Zsolt 90,5; 103,15-17; Ezs 37,27, a
gonoszokrol: Zsolt 37,2; 129,6), és eldjon majd az Ezs 40,24-ben is. A mennyei
1ény azonban itt hangsulyozottan az UR altal kiildtt széIrél, azaz Isten Lelkérél
beszél. Mert O donti el, hogy meddig viragzik egy birodalom, s ha ugy dontétt,
hogy lejart a nekik kiszabott id6, feltartoztathatatlanul véget vet nekik. A 6b—7.
versek tehat nem a proféta panaszaként értelmezenddk, hanem neki cimzett
evangéliumként: ,,Viragnyelven” a mennyei 1ény itt a Babiloni Birodalomrél
beszél: Babilon is csak viragéletli, mint a tobbi nép. Isten dontdtt sorsardl,
hamarosan el kell szaradnia, el kell pusztulnia.

A 8. vers elején a mennyei 1ény nyomatékkal megismétli az el6z6 vers kezd6
gondolatat, majd a masodik felében Babilon mulanddsagaval Isten milhatatlan
igéjét allitja szembe: a wdw ko6tdsz6 e mondat elején adversativum értelemben
all, amely az éles szembeallitast még jobban kiemeli (hasonldan a Zsolt 103,15—
17).

A “megmarad’ értelemben forditott sz9, a DIP jelentése: *felallni, megallni,
talpon maradni’. A sz6 atvitt értelemben fordithatd ugy is, hogy ’szilardnak
bizonyulni, megmaradni, tartosnak lenni’ (Job 15,29; 1Sam 13,14; Am 7,2.5), s6t
azt is, hogy létrejonni, megvalosulni® (Ezs 7,7; Péld 15,22; Job 22,28; egy terv:
Ezs 8,10; 14,24; Péld 19,21). Isten Igéjével kapcsolatban a szo6 azt is jelentheti,
hogy "meger6sitést nyerni, igaznak bizonyulni, beteljesedni’, lasd

»(28)... Akkor majd megtudja Juda maradéka, mindazok, akik jovevényként
Egyiptomba mentek, hogy kinek a szava teljesedik be: az enyém vagy az
ovek. (29) ...majd megtudjatok, hogy beteljesednek az én igéim rajtatok, a
ti kdrotokra: > (Jer 44,28-29)

Megrendiil a fold és megvonaglik, mert beteljesednek Babilonon az UR
szandékai, amikor Babilon foldjét lakatlan pusztasagga teszi.” (Jer 51,29)

Ugyanez a gondolat jelenik meg az Ezs 46,10 kijelentésében:

Elére megmondtam a jovenddt, és régen a még meg nem torténteket. Ezt
mondom: Megvalosul tervem, mindent megteszek, ami nekem tetszik.” (Ezs
46,10)

S végiil a DIp igének ugyanez a jelentése szerepel az Ezs 44,26-ban, igaz, ott a
Hifil alakjaval, melynek alanya maga Isten:
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»Valora valtja (QpW) szolgal beszédétr (M]2V 727 — text. emend.), és
kovetei tervét megvalositja. O mondja Jeruzsdlemnek: Népestiilj be (ujra)/

— és Juda varosainak: Epiiljetek ijja! — és romjait helyredllitom.” (Ezs
44.26)

Tartalmilag hasonloan, de a R332 ’jonni, megérkezni’ igével kifejezve jelenik meg
a gondolat a Deut 18,22-ben.

Szemben tehat a foldi birodalmakkal Isten igéje D710 DIPY : 6rokre érvény-
ben marad, az szilard és megbizhatd; ami abban elhangzott, annak meg kell
valdsulnia.

Mit kell érteni itt a 127 ’ige’ sz6 alatt? A sziikebb kontextus alapjan az 1. versbol
a vigasztalas igéi értendOk alatta; ez az értelmezés mar csak a fentebb idézett
parallel, az Ezs 44,26 alapjan is kézenfekvé. Ha azonban a szakaszt mint a
Deutero-Ezsaias konyv prologusat tekintjiik, akkor az Ezs 4055 tidvigéreteinek
egészet kell alatta érteniink. Ha pedig a szakaszt a Nagy Ezsalas—konyv egészének
az Osszefiiggésében vizsgaljuk (Ezs 1-66), akkor a Proto-Ezsaias konyv
iidvjovendoléseit is érthetjiik alatta. Amit Isten jo elore meghirdetett, az igaz és
megbizhato: igéretei nem vesztették érvényiiket, s6t éppen most jott el az ideje
annak, hogy valora valjanak. Eltelhetett a fogsagban hetven esztendd, eltinhetett
két-harom nemzedék, de amit Isten jo elére megmondott, az igaz, megbizhato és
valos (lasd Ezs 41,26-27; 44,8; 44,26-28).

Ez az Ige, mondja a szoveg, '11’[["735'1;’:[, azaz ’Isteniink igéje’. A birtokos
személyrag parhuzamba allithato az 1. versben szerepld Y 'népem’ szo6 birtokos
szuffixumaval. Ott az E/1. személyli birtokrag azt fejezte ki, hogy Isten nem
tagadta meg a kozosséget Izraellel, és tovabbra is népének tekinti 6t. Itt a mennyei
lénnyel egyiitt Izrael vallja magat Istenhez tartozonak. Ugyanakkor ez a két
szuffigalt fonév egyfajta keretet is alkot a prologus eddigi versei koriil, s lezarja
a40,1-8 egységét. S valdoban, ami a kovetkez6 versekben kovetkezik, az némileg
mar mas: ott embert6l emberhez jut tovabb az 6romhir.

Végiil e szakaszhoz egy szovegkritikai megjegyzés: A BHS kritikai
apparatusa mutatja, hogy a 7. vers hianyzik a Septuagintabol. A verset eredetileg
a régebbi, 1QIsa jelzésii qumrani Ezsaids-tekercs sem hozta, azt utolag, a sorok
kozé szirta be egy késébbi méasolo. igy sokan betoldasnak tartjak a verset, megint
masok egyszerii masolasi hibara (dittografia) vezetik vissza az eldallasat. A
Targum és a Vulgata azonban hozza a verset. A kimaradas oka tehat masolasi
hiba lehetett: egy késobbi masold tekintete a hetedik versrdl tévesen a teljesen
azonos kezdetl 8. versre ugrott, igy a masolas soran a 7. verset kifelejtette.

9-11. vers

A prologus utolsoé egysége ez a szakasz. Mifajaban jol behatarolhato: itt egy
gy6zelmi hirnoknek adott utasitasrol van szo. A miifaj Sitz im Leben-je a haboru,
amikor a gydztes hadvezér a csatatérrol egy hirnokot kiild haza a gydzelem
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hirével. Ezt a miifaji besorolast megerdsiti az a tény, hogy a szakaszban
megjelenik a N7Y2M "hirmondo, himdk’ sz6, amely jellemzd erre a miifajra, lasd
a Y3 igét vagy annak participiumat pl. az alabbi helyeken: 1Sam 31,9; 2Sam
18,11.19-20. A sz6 aztan tagabb értelemben barmilyen 6romhir, pl. egy gyermek
sziiletésének kozlését is jelolhette, lasd Jer 20,15.

Szerkezetileg ez a harom vers harom részre oszthato:

» 9aba: a hirndk megbizatasa és felkészitése,
» 9bP: az 6romhir 1ényege,
» 10-11: az 6romhir kifejtése.

9. vers

Ki lehet a megbiz6? Valodszinlileg maga a proféta, aki a 6-8. versekben egy
mennyei 1énytl megkapta az romiizenetet. A proféta maga Babiloniaban marad,
hiszen neki a foglyok kozott kell hirdetnie a szabadulas evangéliumat. Ezért maga
helyett egy hirnokot kiild haza, Jeruzsalembe, hogy ott is értesiiljenek a kozeli
szabadulasrol, és felkésziiljenek a hazatérék fogadasara. A proféta az dromhir
kifejezésére tokéletesen alkalmas format, a csatabol hazatéré hirndknek adott
utasitast valasztja. Az O0roOmhir monddjanak mar most indulnia kell, holott
Babilon még nem esett el. A gyézelem azonban 1ényegében mar biztos, hiszen,
ahogy a 8. versben hallottuk, ,,Isten Igéje 6rokre megmarad”. Amit 6 megigért,
azt kész ténynek lehet venni.

Kérdés azonban, hogy kit biz meg a proféta ezzel a kiildetéssel. A NP2 sz6
alakilag nénemt, s az egész szakaszban ndnemi igealakokkal szdlitja meg 6t a
proféta.

Az egyik lehetséges ertelmezés szerint a NP2 sz6 végén az -ef toldalék a
nénemi participium régies, illetve iinnepélyes valtozata, s igy a sz6 vocativusban
magat Siont, illetve Jeruzsalemet jeloli. A D‘?E)ﬁ’ nI@an /118 NI kifeje-
zéseket tehat igy kell forditanunk: ,,Te, Orémhirmondé Sion / Orémhirmondé
Jeruzsalem”. Ebben az esetben a fovaroshoz mar elérkezett az 6romhir, és most
neki kell azt a kornyez6 varosoknak és falvaknak tovabbitania (lasd 9b). Ezt az
értelmezést tdmogatja az, hogy a héberben a varosnevek, foldrajzi fogalmak
mindig nénemtiek, s igy az itt hasznalt nGnemet meg tudjuk magyarazni.

Ama N&2n forma status constructus is lehet, s igy a DWJ'IW’ /P8 noan
kifejezés genitivusos szerkezeteknek is tekinthetdk, amik igy azt jelentik: ,,a Sion
/ Jeruzsalem 6romhirmondoja” azaz: ,,aki 6romhirt visz a Sionnak / Jeruzsa-
lemnek” (igy mar a Septuaginta is). Sion és Jeruzsalem ebben az esetben az
oromhir cimzettjei, akikhez a hazatérd foglyok elétt érkezik az 6romhirmondo, s
ugyanez az 6romhirmondo a févaros elott és utan (igy €s ugy is érthetd a szoveg)
a vidéki falvakhoz, varosokhoz is odafordul.

Ennek az értelmezésnek az eldnye, hogy igy Sion és Jeruzsadlem nem marad
ki az 6romhir kiaradasanak 40,1—11-ben leirt [ancolatabol: a proféta megkapta az
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lizenetet a 6-8. versekben, 6 ezt tovabbadja az 6romhirmondodnak, aki azt elviszi
Jeruzsélemhez és Juda varosaihoz.

Ugyancsak e mellett az értelmezés mellett szol, hogy az 52,7-10 egészen
hasonlé kontextusban arr6l besz¢l, hogy egy 6romhirhozo érkezik a hegyeken at
Sionhoz. Itt az 6romhir cimzettje egyértelmiien maga a Sion, s az lizenet abban
all, hogy a foglyok hamarosan hazaérkeznek:

»(7) Milyen kedves annak az érkezése, aki éromhirrel jon (@29) a
hegyeken at! Békességet hirdet, dromhirt hoz, szabadulast hirdet. Azt
mondja Sionnak: Istened uralkodik!

(8) Hallgasd csak! Oralléid hangosan kidltanak, egyiitt ujjonganak, mert
sajat szemiikkel latjdk, hogy visszatér az UR a Sionra. (9) Vigan ujjongjatok
mindnydjan, Jeruzsilem romjai! Mert megvigasztalta népét az UR,
megvaltotta Jeruzsdalemet!

(10) Kinyijtotta szent karjat az UR minden nép szeme ldttara; meglatjik
majd mindeniitt a foldon Isteniink szabaditdsat.” (Ezs 52,7-10)

Mivel Deutero-Ezsaias konyvének ez az egykori epilogusa nyilvanvaloan az Ezs
40-bol a kdnyv prologusat idézi, ezért a szakaszt a ,,Biblian beliili exegézis” egyik
szép példajanak tekinthetjiik, ami azt dokumentalja, hogy a szakasz szerzdje
hogyan értelmezte a prologus vonatkozo szakaszat.

Am az Ezs 41,2627 ugyanigy a Sionhoz, illetve Jeruzsilemhez kiildott
Oromhirhozorol beszél:

»(26) Ki mondta meg ezt régen, hogy tudhatndnk, jo eldre, hogy azt
mondhatnank: igaz! Senki sem mondta meg, senki sem hirdette, senki sem
hallotta szavaitokat. (27) En mondtam el6szor Sionnak: Itt vannak mdr! En
kiildtem Jeruzsalembe az 6romhirhozot (NP20).” (Ezs 41,26-27)

Mindkét parhuzamos deutero-ézsaiasi szakasz amellett szol tehat, hogy az
’6romhirhozot’ ne azonositsuk a Sionnal, illetve Jeruzsalemmel, hanem azokban
az oromiizenet cimzettjeit lassuk. Am a 41,27-ben és az 52,7-ben is a himnem
@21 participium szerepel, aki alatt egyrészt egy profétai kiildottet, illetve az
altalanos alanyt is érthetjiik. De kire kell gondolni az Ezs 40,9-ben a nénemii
NJ&2M forma alatt? Valoszinlileg itt absztrakt fonévkent all a szo, ’a hirvivék
csapata’ értelemben. A héberben ugyanis az elvont fénevek vagy a tébb tagbol
alloé csoportokat nénem is jeldlheti. Ez ugyan szokatlan nyelvi megoldas, de
Osszességében mégis a tobb és nyomosabb érv emellett az értelmezés mellett szol.

Mi a kiildott, illetve kildottek feladata? Pontosan meg van hatarozva:
felmenni egy magas hegyre és onnan erdsen elkialtani az 6romhirt. A minél
magasabb hegy azért fontos, hogy onnan nagyobb teriiletet lat be a hirvivd,
jobban hallatszik a hangja, és sokkal messzebbrol és sokkal szélesebb kdrben
halljak meg a kialtasat.

Ugyanezt irja koriil a vers masodik fele is, ahol ezt olvassuk:
2P M92 W7 ,Harsdny hangon kidlts!” — nyilvan azért, hogy az dromhirt
minél hamarabb, minél messzebbrél meg lehessen hallani. Itt megint a siirgetés
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mozzanata figyelhetd meg, akar az el6z6 versekben. A hirmdkoknek egy percig
nem szabad varni, hiszen Isten szabaditdsa is mar feltartoztathatatlanul jon,
nyomul eldre.

A proféta a 9. versben az Oromhir cimzettjei koziil eldészor Siont és
Jeruzsédlemet emliti. Az lizenet tehat elsdsorban Sionnak és Jeruzsalemnek szol.
A két sz természetesen ugyanazt a varos jeloli. Sorrendjiik azonban jellemz6
Deutero-Ezsaiasra: 6 — ha koltéi parhuzamban egyiitt emliti Sket — mashol is
mindig elészor a Siont emliti, majd a masodik helyen Jeruzsalemet. El6szor
szerepel tehat a varos vallasi képzeteket felidéz6 neve, és csak azutdn a
torténeti/politikai. Az 6romhir tehat elsésorban annak a varosnak szol, amit Isten
lakohelyéiil véalasztott, annak a varosnak, ahol a temploma 4llt és ahol most a
templom romokban hever. Isten ide fog visszatérni, hogy itt lakjon, hogy tjra
helyreallitsa azt, és ezzel toretlen kapcsolatat is Izraellel.

Az 6romhir tovabbi cimzettjei ,,Juda varosai” — ahonnan szintén elhurcoltak
a foglyokat, s akiknek ezért most azok hazatérésére, befogadasukra fel kell
késziilnitik.

Elsé pillantisra mintha kilogna a 9. vers dsszefiiggésébdl az “RA~2R ’Ne
féljil’ biztatds. Mégis: mit6l kellene vagy lehetne az 6romhirmondonak félnie?
Kétféle magyarazat is szoba jon, amik nem is feltétlentiil zarjak ki egymast:

A hirndkoknek egyrészt most kell az 6romhirt vinni, bar Babilon még nem
omlott Ossze. A parancs tehat arra is vonatkozhat, hogy a kiildonc ne féljen a
megszégyeniiléstdl — ahogy a meghirdetett itélet késlekedése miatt Ezsaidsnak
(Ezs 5,19) és Jeremiasnak is népe ginyolodasat kellett elviselnie, lasd Jer 17,15
és kiilonosen is Jer 20,7-8:

,»(7) Raszedtél, URam, és én hagytam, hogy rdszedj. Erésebb voltal nalam,
és legyoztéel! Nevetnek rajtam egész nap, engem gunyol mindenki. (8)
Ahanyszor csak megszolalok, kialtanom kell és hirdetnem, hogy erdszak és
elnyomds uralkodik, az UR igéje csak gyaldzatot és giinyt szerez nekem
egész nap.” (Jer 20,7-8)

Bar lehet, hogy sokan még nevetségesnek tartjak, amit mond, neki el kell hinnie,
hogy ,.Isten igéje orokre megmarad” (8. v.), hogy amit Isten megigért, az be is
fog hamarosan kovetkezni (igy pl. Duhm).

Am lehet, hogy a széveg arra is utal, hogy az 6rémhirmondokat konkrét
veszély fenyegeti. Babilon még nem omlott Gssze, tehat még miikodnek az allami
hatosagok, akik lazitasnak, az ellenség, Cirus harci kedvet rombold
propagandajanak vehetik az 6romiizenetet — ahogy Jeremiast is hazaarulassal, az
ellenséggel valdo cimboralassal vadoltak és bebortondzték, mert az orszag
Osszeomlasat merte jovendolni Jeruzsalem babiloni ostromanak az idején (Jer
38,1-6). De ne féljenek, hangzik itt Isten biztatasa, a szabaditds mar oly kozel,
hogy az 6sszeomlas szélén allo birodalomnak sem ideje, sem ereje nem lesz mar
megtorolni ezt az igehirdetést (igy pl. Fohrer és Elliger).
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Az 6romhirmondé hosszadalmas felkérése és buzditasa utan, a 9. vers végén
(9bB) a lehetd legtomorebb megfogalmazasban hangzik el maga az Srombhir:
DD‘H5N 737 It van Istenetek!” Szinte latjuk, amint a magas hegyre felsietd
hirnok maga mogé, a tavolban lassan megjelend alak felé mutat és igy kialt: ,,ime,
lassatok, itt van, itt jon Istenetek!” Az O6romhirnek ez az elsd két szava, a
DD‘H‘?N 737 elmondja az egész lényeget. A 10—-11. versek nem tesznek mast,

mint ezt a tomor lizenetet részleteiben is kifejtik.

10. vers

A 10-11. vers azzal is jelzi, hogy a 9bp versben tomdren megadott D;_’[f'5§ 30
oromhir kifejtése kivan lenni, hogy a 10. vers elején lényegében az ott
elhangzottakat ismétli meg: MM I 7137, majd a folytatisban hozzakezd annak
a kifejtés¢hez.

A 10. vers e kifejtésben mindenekel6tt Isten hatalmat emeli ki. Mar ezt
szolgalja az Isten megnevezésére valasztott "IN ’az én uram’ kifejezés is. Az
1R szda 52 sz6hoz hasonldan azt jelenti, hogy *ur’. A 9va azonban elsésorban
a tulajdonost, a gazdat jeloli, mig az 11X szo6 azt, akinek valaki felett hatalma
van, lasd Gen 39,20: egy rabszolgaé; 42,30.33: egy orszagé; 45,8: egy hazé, Gen
45,9; Zsolt 12,5: egy népé. Izrael Istenét tehat a proféta itt mint parancsold urat
mutatja be, aki hatalmaval lidvterve szolgalataba képes allitani mindent €s
mindenkit.

Ugyancsak Isten hatalmat emeli ki a folytatas: O — mondja a jelenlegi
masszoréta szoveg — R12) P2 “eréssel jon’. A pi “er6s’ melléknév helyett a
legtobb verzi6 itt a pIin “erd’ fénevet forditja, ugyanezt hozza az 1QIsa jelzést
qumrani Ezsaias-tekercs is, és a kontextusba is ez az olvasat illik jobban, igy
minden bizonnyal ez lehet az eredeti. Az UR tehat , .erével jon” — nyilvan azon az
uton, amit a 40,3—4 szerint mennyei szolgai el6készitettek neki, hogy végrehajtsa
szabaditasat, és ebben 6t senki és semmi sem tudja feltartoztatni. Nem lehetetlen,
hogy a jelenlegi olvasat egy messianisztikus interpretacio eredménye, ahol a pif
’erés’ jelzo egy eszkatologikus megvaltora utal.

~Karja wuralkodik” — hangzik az Oromhir folytatdsa, azaz karja,
ereje 17 MY “wralmat biztosit neki’. Ez meglehetésen antropomorf, képies
kifejezés, amely a csatabol gyoztesen hazatérd kiraly pozat idézi fel, aki lovan
vagy a harci kocsijan a diadalmenet ¢lén (14sd a 3—4. verseket) haladva felemelt
karral fogadja, illetve viszonozza a tomeg hodolatat. A kiraly kezében ilyenkor
ott lehetett a jogar vagy a fegyvere is, amivel hatalmat a legy6zottek és a
gy6ztesek elott egyarant demonstralja.

Deutero-Ezsaias konyvében ugyanakkor az *UR/Isten karja’, illetve *jobbja’
kifejezés minden esetben atvitt értelemben all, és Isten torténelmet formalo
hatalmat, a népének nyujtott, a torténelem menetében megtapasztalhato
tamogatasat jelenti: azt a hatalmat, amivel ellenségeit legy6zi (51,5.9), amivel
sajat népét segitdkészen tdmogatja (41,10). Ezért olvashatjuk a konyvben két
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helyen is azt, hogy a népek ’az UR karjat’, azaz torténelemformald hatalmat
éppen a zsido nép megszabaditasanak csodajaban fogjak majd észrevenni (52,10;
53,1). A kép mogott természetesen a 40,10-ben is ez a teoldgiai tizenet all.

A 10b vers szerint a gyOztes kiraly nem iires kézzel tér haza; az otthoniaknak
sz016 Oromhir erre is vonatkozik. Magaval hozza ,,szerzeményét” és mindazt,
mamiért faradozott”. Két szinonim kifejezés all itt a szovegben: az elsd, a ¥
sz0 a ’napszam’-ot jelenti, a masik, a ﬂ‘?IJEI pedig egy hosszabb megbizatas utan
jar6 'munkabér’-t. Itt, a diadalmenetben hazavonul6 kiraly képével egylitt talan
zsakmanyt, prédat jelent a két szo. A gybzedelmes kiraly hazafelé tart a csatabol,
¢és sikereinek, gy6zelmeinek bizonyitékaként, valamint hiveinek a megjutal-
mazasara maga elott tereli a hadizsdkmanyt.

Hogy mit kell itt érteni ezen a ,,zsakmanyon”? A szovegdsszefiiggés
értelmében nyilvanvaléan magat a megszabaditott népet. Ok azok, akiket
zsakmanyként az UR a legy6zott Babilontol elragadott, most pedig ajandékként
viszi haza O6ket Jeruzsalembe és Juda varosaiba, hogy veliikk Gjra benépesitse
azokat. Ezt a gondolatot részletesen is kifejtik az Ezs 49 alabbi versei:

»(24) El tudod-e venni a zsakmdanyt a harcostol, elszokhetnek-e az erdstol
a foglyok? (25) Igen! — ezt mondja az UR. A harcostél is el lehet venni a
foglyokat, és az erdstol is elszokhet a zsakmany. Perldiddel én fogok
perelni, és fiaidat megszabaditom.” (Ezs 49,24-25)

11. vers

Ahogy a 10. vers Babilonnal szemben Isten hatalmat hangstlyozta, ugy a 11. vers
Isten szelidségét, szeretd6 gondoskodasat emeli ki, azt, ahogyan sajat népével
banik.

Az okori Keletre jellemz6 volt, hogy a kiralyt, illetve az isteneket a
pasztorokhoz hasonlitottak, akik, akar a pasztorok a nydjat, szeretettel
gondoskodnak népiikrdl, hiveikrél, tapldlva és Orizve Gket. Az Oszovetség is
atveszi ezt a képet, gyakran alkalmazva azt az uralkodora vagy a nép egyéb
vezetdire (Jer 2,8; 3,15; 10,21 stb., Ez 34,2—10; Mdzesrol: Ezs 63,11, Davidrol:
Zsolt 78,70-72). Az Oszévetség szerint azonban Isten maga a nép igazi pasztora
(Ez 34,11kk), ami elsdsorban a zsoltarokban kedvelt kép Isten gondoskodo
vezetésére (Zsolt 23,1; 80,2; 100,3.14). A metaforat Deutero-Ezsaias is atvette és
ezen az igehelyen kiviil még az Ezs 44,28; 49,912 szakaszokban is hasznalja.
(A kérdéshez lasd még lentebb, a 10.6. fejezetben, az Ezs 44,28a
magyarazatanal.)

Ebben az esetben a pasztor képe csupa pozitiv elembdl all: az UR , legeltet”,
,,0lébe emel”, ,,vezetget”. Masrészt az itt hasznalt képek azt hangsulyozzak, hogy
Istennek a hazatérés soran a gyengékre, elfaradtakra kiilonos gondja van. A m;?p
*baranyok’ (Ezs 65,25; 1Sam 7,9) a ny4j leggyengébb tagjai, akik még nem
birnak sokaig gyalogolni. A j6 pasztor ezért oket felvaltva az 61ébe vagy a vallara
emeli, és ugy viszi Oket, hogy 6k a nyaj megallasa nélkiil is pihenhessenek. Az
okori Keleten a pasztornak (ahogy mindenki masnak is) hosszt, foldig éro,
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kopenyszerli ruhaja volt, amit derékon egy 6vvel kotottek at. Az ov folott a test
¢s a ruha kozott igy egy zsakszeri képzodmény keletkezett, ahova be lehetett
pakolni dolgokat: a P71 *61” sz0 itt a szovegben ’geleb’ értelemben erre a helyre
utal; a leiras szerint az UR ide teszi be pihenni a baranyokat.

A masik csoport a nyajbol, akire a pasztornak fokozottan figyelni kell, az
N9y ’szoptatds anyajuhok’. Az anyajuhok is az atlagnal lassabban haladnak,
hiszen egyrészt a kicsinyeiket nem hagyjak magukra, masrészt pedig a szoptatés
miatt maguk is meg-megallnak, hiszen tobb viz, tobb legeld kell nekik, hogy a
tejiik el ne apadjon. Jakob torténetében errdl ezt olvassuk:

(12) Akkor Ezsau ezt mondta: Induljunk el, menjiink, majd én elétted
megyek! (13) De Jakob igy felelt neki: Tudja az én uram, hogy a gyermekek
gvengek, meg szoptatos juhok és tehenek vannak velem. Ha csak egy napig
is hajszoljak azokat, elhullik az egész nyaj. (14) Menjen csak az én uram a
szolgaja elott, én majd ballagok lassan az eldttem jaro joszag és a
gvermekek jardasa szerint, amig eljutok az én uramhoz Széirbe. (Gen
33,12-14)

A 11. versben nem egyértelmii a koltdi sorok tordelése. A masszorétak a n*x‘?:m
*baranyok’ szot még az elsé sorhoz kapesoltak az akcentusok segitségével. fgy a
két sor igy hangzik:

oYY papr wara / ad T g 3+3
Hnn nioy // R ipn 2+2

.Mint pasztor legelteti nyadjat, // karjaba gytijti a baranyokat,
és olébe emeli Oket, // az anyajuhokat (szeliden) terelgeti.”

Ez a tagolas egyrészt nem eredményez szabalyos koltéi sorokat, hiszen a masodik
kolt6i sor elso tagjanak (,,és 61ébe emeli /6ket/) igy az el6z6 sorban szerepelne a
parallel tagja.

A 3 +2-es metrumképlet is azt koveteli, hogy a D*&?p szO0t mar a masodik
kolt6i sor elsd szavanak tekintsiik — ahogy a BHS is tordeli a szoveget. Ehhez
figyelembe kell még venniink azt is, hogy az ip123sz06 el6tt a Septuaginta néhany
kézirata, Aquila és Symmachus gordg forditasai nem hozzék a kotészot. gy a két
kolt6i sor szovege a kdvetkezo:

paprivama /. Apw W ph? 3+2
Sarnby /R ipna) ok 3+2
-Mint pasztor legelteti nydjat, // karjaba gyiijti (6ket),
a baranyokat 6lébe emeli, // az anyajuhokat (szeliden) terelgeti.”
Minden bizonnyal ez az utdbbi lehet a sor eredeti olvasata.
A ny4j képe alatt a proféta természetesen a valasztott nép tagjaira gondol. A

fogsagban €16k hallottak a szabadulasrol sz616 6romhirt, de az talan tobb kétséget
tamasztott benniik, mint reménységet. ,,Hogyan térjiink haza? Valdban induljunk
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el a bizonytalansagba? Hosszu és veszélyes maga az ut is, €s ki tudja, otthon mi
var rank.” (lasd pl. Ezs 40,21; 40,27-28; 41,13-14; 42,18-25; 43,8-10). A jo
pasztor képével Deutero-Ezsaias ezeket a kétkedd gondolatokat akarja eloszlatni.
Ne féljenck, hanem induljanak batran, mert Isten mindenr6l és mindenkirdl
gondoskodni fog. Nem csak egyes csoportok vagy személyek érdeke a hazatérés,
hanem mindenkinek aldast tartogat. Az UR szaméra a nép nem egy személytelen
massza, ahol az egyén ne szamitana, és Isten szadmara a hazatérés kapcsan nincs
csoport, akirél lemondana, €s nincs — katonai szakkifejezéssel élve — , kalkulalt
veszteség”. Isten minden hazatérd igényeit kiilon ismeri, és mindenkinek meg is
adja azt, amire sziiksége lesz.

A fentiekben lattuk, hogy a 10-11. versek részben ugyanazokat a
motivumokat tartalmazzak, amelyek megjelennek Jakob Haranbol wvalo
hazatérésének elbeszélésében is. Am a két szakasz kozott a lassan halado
baranyok és anyajuhok mellett tovabbi parhuzamokat is megfigyelhetiink. Jakob
a hatalmas nyéjaira munkaja ,,szerzeményeként” tett szert: a Gen 30,28.32.33;
31,8 itt a nyajakat szintén a 1% szoval jeloli. Amikor pedig Jakob Ezsau felé
halad, a nyajakat 6 is maga el6tt tereli (Gen 32,14-22).

Az egybeesés oka a kozos témabol is adodhat, azaz lehet nem szandékos is.
Am mivel Deutero-Ezsaiés a hallgatosagat elGszeretettel a *Jakob’ névvel illeti,
¢és ezzel nyilvanvaldan a Jakob-tradiciohoz igyekszik kapcsolodni (ehhez lasd
fentebb, az 1.7. fejezetben), nem lehetetlen, hogy a proféta itt is tudatosan
kapcsolodik a Jakob-elbeszéléseknek ehhez a részletéhez. Ebben az esetben a
proféta azt akarja mondani, hogy az UR, aki maga is elhagyta a foglyokkal egyiitt
az [géret foldjét, most Jakobhoz hasonléan tér haza atyai foldjére, hogy
orokségeként ismét birtokba vegye azt. A fogsag tulajdonképpen az idegenben
végzett munka, amelynek az ideje lejart, és igy az UR a ,,bérével”, a foglyok
seregével tér haza Judaba, akikkel karpotolja majd a tavolmaradas gyotrelmeiért
az otthon maradtakat: a Siont és Jiida varosait.
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3. Az Ezs 40,12-17 magyarazata

3.1. Forditas

(12) Ki merte meg markaval a (tenger-)vizet, (A)
és mérte meg az eget arasszal, (A)

és merte meg salissal a fold pordt, (B)

és merte meg meérleggel a hegyeket B’)

és a halmokat kétkaru mérleggel? ©

(13) Ki mérte meg az UR lelkét, (A)
és (ki volt) tanacsadoja, aki oktatta? (A)

(14) Kivel tandacskozott, aki felvilagositotta, (B)
és tanitotta Ot az igazsdg osvényére, B’)

[14bo: és tanitotta Ot tudomdnyra?]
és az értelem utjara (ki) tanitotta Ot? (C)

(15a) Ime, a népek mint egy csepp a vodorbdl, (A)
_ és mint egy porszem a mérlegen, annyit érnek. (A)
(15b) Ime, a szigetek egy porszemnyit nyomnak, (B)

[16: Es a Libanon nem elég tiizifanak,
¢s allata nem elég égbaldozatnak.]
(17a)  mind a népek semmik O eldtte, (B’)
(17b) puszta semmiségnek tiinnek csak Neki. (C)

3.2. Szerkezet, forma, metrum

A profécia eredeti valtozata a mesterien megszerkesztett formaja révén
kiemelkedik a bibliai koltészet egyéb darabjai koziil; ezt azonban a késObbi
kiegészitések miatt a mai formajan mar alig lehet érzékelni, s igy a BHS
szovegtagolasabol sem dertil ki.

A koltemény harom strofabdl épiil fel. Az els6 versszakot a 12. vers alkotja:
ez az egyetlen, amit a késobbi hagyomanyozok nem lattak el kiegészitésekkel,
igy az eredeti strofaszerkezet itt még tisztan latszik: A versszak két parallel sorbol
és egy 0todik, parallel nélkiili tagbol all, azaz a képlete: A+ A’, B+ B’ + C.

A masodik versszak a 13—14. versekbdl all. Eredetileg ez is a 12. vers
szerkezetét kovette, de jelenleg a strofa tul hosszi, mert a 14. vers masodik
felének elejére betoldasként bekeriilt két sz6: N7 3127 (14ba). Ahogy a BHS
szovegkritikai apparatusa is jelzi, ez a két sz6 még nem szerepel a Septuaginta
forditasaban, igy valoban betoldas lehet.

A harmadikat strofat eredetileg a 15. és 17. versek alkottak. A kett6 kozotti
Osszefliggést azonban jelenleg megszakitja a 16. vers, ami szintén egy késGbbi
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kiegészités. Emellett szol az, hogy az UR nagysagarél szol6 15. vers gondolatat
viszi tovabb, de ugy, hogy a torténelemben megmutatkozo6 hatalmardl a hangsuly
atkertl a fizikai nagysagara: mintha egy telhetetlen Orids leirdsat olvasnank,
akinek a Libanon erdei és teljes vadallomanya sem képes kielégiteni az étvagyat.
A vers nem alkot igazi koltdi sort és a metruma is mas, mint a kdrnyezo verseké,
a parallel 15b és a 17a vers pedig egylitt a vart B+B’ sort adja ki. Ha tehat a 16.
verset kikapcsoljuk, akkor helyreall itt is ugyanaz a 2+2+1-es sorszerkezet, mint
az el6zo két strofaban.

A strofak esetében az utolso ketténél megfigyelhetjiik azt a jellegzetességet
is, hogy a strofa masodik koltdi sora tudatosan kapcsolodik az el6z6 sor végéhez,
azaz a B sor Iényegében megismétli az A’-t, majd a gondolatot folytatja tovabb —
egy, a bibliai szerzok altal mashol is alkalmazott koltdi eljarés (anadiplozis), amit
példaul a Zsolt 124 sorszerkezetén is megfigyelhetiink.

Az igy rekonstrualt alapréteg metruma teljesen szabalyos: az elsd két strofa
minden sora 3+3-as metrumban olvashat6. Ez alol csak a zar6 17. vers a kivétel:
itt ugyanis 4+3-as metrumképlet szerepel, az 5. tag pedig szintén 4 hangsulyos
szoOtagot tartalmaz. Ez azonban aligha késobbi beavatkozas eredménye, hanem
eredeti lehet: a bibliai héber koltészetben ugyanis gyakori, hogy a kdltemény
kozben a kiemelés, a figyelemfelhivas eszkozeként megvaltozik a metrum. Itt ez
a valtas minden bizonnyal az utolsé strofa tartalmat hivatott kiemelni, hiszen itt
érkeziink el a profécia tulajdonképpeni mondanivalojahoz. Ezt a mondatok
megvaltozott formdja is vilagosan jelzi: az els6 két strofa csupa koltéi kérdést
tartalmaz, a harmadik stroéfaban viszont a proféta immar kijelenté mondatokban
vonja le a koltéi kérdésekre adando helyes valaszokbol a logikus kovetkeztetést.

E profécia tehat harom, azonos felépitésii €s metrumu strofabol all. A strofak
ugyanakkor témadajukban is vildgosan elkiilonithetok, mikézben logikusan
egymasra épiilnek:

1. strofa (12. v.): Ki mérheti fel a Teremtett vildgot?
— azaz: Ki lenne foghato a Teremtohoz?
2. strofa (13-14. v.): Kivel tanicskozott az UR a teremtés
soran?
— azaz: Ki lenne foghat6 az UR bélcsességéhez?
3. stréfa (15.17. v.): A kovetkeztetés
— a népek — azaz Babilon — semmik az URhoz

képest

A 3. strofa tematikusan visszakapcsolodik az 1. strofdhoz, hiszen a mérleg, suly,
csepp, porszem témaja az 1. strofa koltoi kérdéseinek is része volt.

Ezzel a szerkezettel a kutatok tobbsége egyet is ért, bar a 16. és 17. versek
viszonya vitatott. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a 16. vers nem betoldas,
hanem eredetileg ez alkotta a koltemény végét. A 17. vers szerintiik vagy késobbi
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betoldas, vagy nem ehhez a profécidhoz tartozik, hanem mar a kovetkezd
bevezetdje. fgy tagoljak szoveget mar az irastudok is egy szemimd’ segitségével,
majd tobbek kozott a BHS, az tjforditasa Biblia (1990) és a RUF (2014) is. Am
amint lattuk, a 16. vers metruma eltéré, gondolatvilaga mas, a D1 ’népek’
tematika pedig Gsszekapcsolja a 15. és 17. verset, mig a 18-26. versekben mar
Istennek a csillagistenek feletti hatalma lesz a kdzponti téma.

3.3. Miifaj

A préfécia miifaja profétai vitabeszéd. Ennek jellegzetessége, hogy a proféta nem
ex catedra kijelent, hanem — egy szobeli beszélgetést utanozva — parbeszédbe
bocsatkozik a hallgatosagaval, érvel, meggy6zni akar. Ennek érdekében:

1) Idézi vitapartnerei gondolatait, kételyeit, fenntartasait, ezzel jelezve,
hogy komolyan veszi 6ket, ugyanakkor persze azért is, hogy aztan
megcafolja azokat. Ez a bolcsességirodalomnak is kedvelt stiluseleme.

2) A vitabeszéd gyakran koltéi kérdésekben alapvet6 igazsagokat fogalmaz
meg, ami a hallgatosagot helyeslésre 0sztonzi: ezzel a proféta feltarja a
koz0s alapot, ahol még a vitazo felek egyetértenek, hogy innen kiindulva
vezesse el partnereit a helyes felismerésre. Ez a jellegzetesség is jellemz6
a bolcsességirodalomra: nem csoda, hiszen a tanitdé ott sem kijelent,
parancsol, hanem meggy6zni akar.

3) S végiil ezekben a vitabeszédekben gyakran talalkozunk himnikus
elemekkel. Ezek a himnusz-részletek Isten hatalmat hangsulyozzak. Ez
egyrészt ismét a kozds meggydzodést idézi a vitazok emlékezetébe,
masrészt — Isten Jobnak adott feleletéhez hasonldan — végs6 érvként Isten
hatalmara és felfoghatatlan bolcsességére apellal.

A mifajt mar a fogsag el6tt profétak is alkalmaztak, hogy a hallgatosagot
meggy06zzék Isten igazardl (lasd pl. Am 3,3-6; Hos 9,7; Mik 2,6-11; 4,9-10.11—
12; Jer 13,22-23), illetve a fogsag utan is kedvelt miifaj marad, lasd Hag 1,2—6
és az egész Mal. Deutero-Ezsaias elészeretette]l alkalmazza ezt a miifajt, hogy
hallgatoi kételyeit eloszlassa és az Isten igéretei iranti bizalomra buzditsa dket.
Amikor ugyanis 0 el6lép és a nép csodas megszabadulasat igéri, akkor sokan
fogadhattak kétkedéssel ezt az 6romhirt. A profétanak ezért vitatkoznia kell
veliik, meg kell gybznie Sket. Ilyen vitabeszéd Deutero-Ezsaias konyvében még
a40,18.21-26; 46,5-6; 49,15-16.

Az Ezs 40,12-17* tehat a profétai vitabeszéd miifajaban igyekszik
meggydzni a hallgatésagot arrdl, hogy Izrael Istene valoban képes népét
megszabaditani. A profécia helye logikus és érthet6 a 40,1-11 prologusa mogott:
a prologus azt allitotta, hogy az UR beinditotta a szabaditis gépezetét, és a
foglyokkal hamarosan hazatér; ezt kovetoen logikus kérdése lehet az olvasonak,
hogy valoban megvan-e ehhez az URnak a hatalma. A valasz: Igen, mert 6
mindenhatd, hozza senki és semmi sem foghatd, s nincs az a nép, amely
igéretének valora valtasaban 6t megakadalyozhatna.
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3.4. Magyarazat

12. vers (1. strofa)

A profécia a profétai vitabeszéd miifajanak megfelelden koltdi kérdések soraval
indul: a harom strofabdl az elsd kettd csupa ilyen kérdés. Ebben a proféta a fogsag
altal ki nem kezdett teremtés-hitet idézi: ez az egyik, meg nem rendiilt kozos alap
(ehhez lasd fentebb, az 1.7. fejezetben), ahonnan kiindulva el kivanja vezetni a
hallgatosagot majd a 3. strofaban a szerinte helyes kovetkeztetésre.

A 12. vers kérdései tehat a teremtés aktusara vonatkoznak. Nyelvtani
szempontbdl arra kell figyelni, hogy a 3 ’kicsoda?’ kérddszot a proféta csak az
elso félsor elején teszi ki, de az értelemszeriien a vers minden tovabbi kérdésének
az elejére odaértendo.

Nem egyértelmil azonban, hogy mi a vart helyes valasz ezekre a kérdésekre.
Vannak, akik szerint a felelet, hogy ,,Természetesen a Teremtd Isten”. A
teremtéskor O volt az, aki kimérte az eget és a foldet, akar egy mérnok vagy egy
épitész, mert mindent egy tokéletes, isteni terv alapjan készitett el. Ezt a
magyarazatot tamasztja ala a Job 38,4—11, ami szintén a teremtés kapcsan Istenrol
koltoi kérdések formajaban mint egy épitémesterrdl beszél, s ott a vart felelet
egyértelmiien Isten. Vallastorténeti parhuzamok is alatdmaszthatjak ezt az
értelmezést, hiszen a mezopotamiai mitologidban Marduk isten egyik mellékneve
éppen az, hogy ,,A tenger vizének kiméréje”. Eszerint tehat a 12. vers koltoi
kérdései Isten teremtd hatalmat akarnak leirni, és személyére iranyitandk a
hallgatésag figyelmét. Ez esetben az érvelés logikaja a kovetkezo: Mivel az UR,
Izrael istene az, aki a teremtés soran mindent kimért és megalkotott, neki nyilvan
semmi sem lehetetlen.

Ez azonban korantsem az egyetlen lehetséges magyarazat. A kolt6i
kérdésekre ugyanis elfogadhato felelet az is, hogy SENKI nem tette és teheti meg
ezt azota sem. Ebben az esetben a szoveg azt akarja mondani, hogy Istenen kiviil
senki sem képes a teremtett vilagot felfogni, kikutatni, megismerni. A vilag
sokkal hatalmasabb, minthogy azt a haland6 ember fel tudna fogni. Ebben az
esetben a koltéi kérdések Istennek ,,minden értelmet felillmalo” hatalmat és
bolcsességet hivatottak kifejezésre juttatni, lasd pl. Isten mennyei beszédét a Job
38—42-ben.

Nézziik konkrétan a képeket, amelyekkel Deutero-Ezsaias kifejezi ezt a
gondolatot! A proféta halmozza a szinonimakat részben a ’mérni’ igével
kapcsolatban, részben pedig kiillonb6zé mértékegységeket nevez meg, amivel
elméletileg a teremtett vilag felmérhetd lenne. Ezek koziil a 'marok’ és az ’arasz’
mértékegységet mi is jol ismerjiik. Nem teljesen vilagos azonban, hogy mit is
jelent a harmadik mérték, a &% (12b). Abban a szotarak egyetértenek, hogy a
sz6 a héber Wi%¥ *harom’ szobol szarmazik, ami miatt minden bizonnyal egy
nagyobb mértékegység egyharmadat jeloli. De minek a harmadardl lehet sz6? A
kutatok tobbsége a héber 2R ’véka’ (Ezékiel konyvében az UF: *éfa’) egységre
gondol. Egy véka 36,9, azaz nagyjabodl 37 liter; ennek az egyharmada 12,3 liter
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lenne. Ez azonban aligha val6szin(i, hiszen a parallel két masik mértékegység, az
"arasz’ és a ‘marok’ meglehetdsen kis egység, igy a &% -nak is valamilyen kisebb
mértéknek kellene lennie. Emellett sz0l az is, hogy az 72*® ’véka’ harmadara
kiilén sz6 van a bibliai héberben: ez a MRY ’szed’. Sokan Ugy gondoljak ezért,
hogy a W5¥ ennek a szednak a harmada, azaz kb. 4,4 liter.

A stlyok esetében kiilonb6zé mérdeszkdzok szerepelnek a szdvegben. A
0‘75 (itt és még a Péld 16,11-ben) a ©93 I1. *odanézni, j6l megnézni; megfigyelni’
1gébol szarmazhat és a mérleg nyelvét jelenti, (pars pro toto) tagabb értelemben
pedig magat a mérleget; a kutatok itt valamiféle allo, asztalra vagy a foldre
allithat6 eszkdzre gondolnak. A parallel kifejezés ehhez a DYIR®. A sz6 a héber
TR *fil” sz6 dualisara (Ckétfiilti’) épiil, ami egy karos mérleg két serpenydjére
utal, s igy a sz6 magat a kétkara mérleget jeloli. Ez az eszk6zt mi is jol ismerjiik,
1étezik asztali vagy kézi valtozata is: a vizszintes tengely mindkét végén log egy-
egy serpeny0é: az egyikbe a megmérni kivant arut tetszik, a masikba a sulyokat, s
amikor a két serpeny6 vizszintbe keriil, akkor mutatjak az ellensulyok az aru
tomegét.

A 12. vers koltdi kérdései az egész teremtett vilagot atfogjak: A proféta a
felsorolast kezdi a vizzel, azaz a tengerekkel, folytatja az éggel, aztan kovetkezik
a szarazfold. A ’viz—ég—fold’ harmasa az okori vilagkép harmasanak felel meg:
legfeliil az ég, alul az 6cedn €és azon Uszik az egyetlen kontinensként elképzelt
szarazfold. A sorrend megfelel a Papi iratbdl ismert sorrendnek: az ottani
teremtéstorténet szerint el0szor a vizek, azaz az O6skdosz létezett, ennek a
kettévalasztasara alkotta meg Isten az égboltozatot, 1étrehozva ezzel a lenti és a
fenti vizeket, majd a lenti vizeket hatraszoritva megsziiletett a szarazfold (Gen 1).
Ugyanakkor ez a ’tridsz’ a teremt6t magasztald himnuszoknak is allandé eleme,
lasd pl. Zsolt 96,11; 104; 135,6; 146,6.

13-14. vers (2. strofa)

A profécia elso strofaja (12. vers) azt hangsulyozta, hogy az ember nem képes a
teremtd Isten hatalmat felfogni. A masodik strofa ehhez hozzateszi: nem
ismerhetjiik elore Isten terveit (s6t, még utdlag sem mindig ismerjiik fel azt), s
igy soha semmire sem mondhatjuk, hogy az lehetetlen. Kiilonosen nem
mondhatjuk ezt Isten igéreteire.

A 13. vers els6 koltoi kérdése igy hangzik: M 371120 2 Ki mérheti meg
az UR lelkét?” A " kérddszo itt is csak a vers elején van kitéve, de az értelem-
szerlien a parallel félsor (13b) elejére is odaértendo.

Az els6 kérdés tehat az UR lelkére (M mM317) vonatkozik: ugyan ki mérte /
ki mérhetné meg azt? A oRige megismétlésével a proféta tligyesen hozza-
kapcsolja a masodik strofat az el6z6hoz. A M7 sz6 elsddleges jelentése az, hogy
’sz¢é1’, ami ugyan lathatatlan, de nyilvanvaloan képes targyakat mozgatni, azaz
valtozasokat eldidézni. A bibliai héber ugyan idonként az ember lelkére is
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hasznalja ezt a szot, bar a legtobbszor azt a W3l fogalma jeldli. Az esetek
tobbségében a MmN Isten Osszefiiggésében jelenik meg: az O lelke az, ami
keresztiilviszi azt, amit Isten elhatarozott. Ez a 37 emberekre is kiaradhat:
ilyenkor az embert olyan képességekkel ruhazza fel, amire a 717 nélkiil nem lenne
képes: ez ajandékoz neki bolcsességet, belatast, erét, és vezeti kiildetésében
sikerre, alkalmassa téve 6t arra, hogy betdltse az Istentdl rabizott kiildetést, lasd
pl. Otni¢l, Jefte és Samson birakat (Bir 3,10; 11,29; 13,25 stb.), Saul (1Sam
10,6.10) és David kiralyt (1Sam 16,13) vagy az eljovendé Messiast (Ezs 11,2).

Itt a kérdés azt akarja jelenteni: ki mérhetné meg az Isten lelkét, azaz ki tudja
kiismerni 6t? Ki allithatja magarol, hogy mindent tud Istenr6l, igy 6 elére lathatja
Isten minden dontését: hogy mit tehet és mit nem tehet meg O? A valasz
természetesen itt mar egyértelmiien az, hogy SENKI. Job baratainak épp ez volt
a hibaja: Ok azt hitték, ismerik Istent, és ezért azt, amit Job tapasztalt, Isten nem
tehette meg. De ugyanezt fejezi ki Deutero-Ezsaias konyvének epilogusa, az Ezs
55,6—11 szakasza is:

,»(6) Keressétek az URat, amig megtalalhato! Hivjatok segitségiil, amig
kozel van! (7) Hagyja el utjat a biinos, és gondolatait az dlnok ember!
Térjen az Urhoz, mert irgalmaz neki, Isteniinkhoz, mert kész megbocsatani.
(8) Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem
az én utaim — igy sz61 az UR. (9) Mert amennyivel magasabb az ég a foldnél,
annyival magasabbak utaim a ti utaitokndl, és gondolataim a ti
gondolataitoknal.

(10) Mert ahogyan az esé és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza,
hanem megédntozi a foldet, termdvé és gyiimdlesézové teszi; magot ad a
magvetonek és kenyeret az éhezének, (11) ilyen lesz az én igém is, amely
szambol kijon: nem tér vissza hozzam iiresen, hanem véghezviszi, amit
akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” (Ezs 55,6-11)

Mivel Isten gondolatait senki nem képes felmérni, ezért tanacsot sem adhat neki
senki. A masodik kérdés erre vonatkozik: Ugyan ki lenne Isten tanacsaddja, hogy
kioktathatna 6t? A valasz itt is ugyanaz: Senki — hiszen ¢ senki bolcsességére
nincs rautalva, s ezért az 6 terveibe sem szolhat bele érdemben mas. A tanacsadas
mogott az okori Kelet kiralyi udvaranak képe jelenik meg: az uralkodot udvari
emberei, tanacsadoi veszik koriil, s 6 minden komolyabb dontés elott kikéri az 6
véleményiiket, s gyakran az & javaslatuk egyikét fogadja el végiil. igy olvasunk a
2Sam 16,20-28-ban arrél, hogy Absolon Ahitdfel tanacsat kéri ki arrél, hogyan
biztosithatna hatalmat apjaval szemben, majd a 17. fejezetben arra is latunk
példat, hogy az egyik tanacsado (Ahitofel) tervét hogyan hitsitja meg egy masik
(Husaj) a maga tanacsaval David érdekében. Ugyanigy az 1Kir 12-ben arrél
olvasunk, hogy Robodm kiraly Izrael kiildotteinek kérését elébb megvitatja az
idésebb udvaroncokkal, akik mar Salamonnak is tandcsaddi voltak, majd az
ifjakkal is, és végiill az ifjakra hallgat. Meglep6 modon azonban Isten
abrazolasatol sem teljesen idegen az ilyen jelenet. Az 1Kir 22-ben Mikéjeht
proféta ezt mondja:
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»(19) ...Lattam az URat tronjan iilve, és az egész mennyei sereg ott allt a
Jjobbjdn és baljan. (20) Es ezt mondta az UR: Ki fogja raszedni Ahdbot,
hogy felvonuljon és elessék Ramot-Gileadnal? Erre az egyik ezt mondta, a
mdsik azt mondta.

(21) De elblépett egy lélek, megdllt az UR eldtt, és igy szolt: Majd én
rdszedem 6t! Az UR ezt kérdezte téle: Hogyan? (22) Az igy felelt: Elmegyek
és hazug lélek leszek minden profétaja szdjaban. Az UR pedig igy szolt: Igy
csakugyan rad tudod szedni. Menj és tégy igy!” (1Kir 22,19-22)

Hasonl6 jelenet olvashat6 az Ezs 6,1—13-ban, Job els két fejezetében, de a T/1.
személy alkalmazasat a kutatok egy része szintén a mennyei udvartartas
tanacskozasaként értelmezi a Gen 1,26-ban (,,Alkossunk embert a képma-
sunkra...”) vagy a Gen 3,22-ben (,,fme, az ember olyan lett, mint mikéziiliink
egy...”) is.

Deutero-Ezsais azonban — ahogy az 1.6. fejezetben mar lattuk — mashol is
hangsulyozza, hogy nincs mas Isten az URon kiviil, lasd példaul a 43,1013
verseket:

W(10) Ti vagytok a tamiim — igy sz6l az UR —, és az én szolgdm, akit
kivalasztottam, hogy megismerjetek, higgyetek bennem, és megértsétek,
hogy csak én vagyok. Eléttem nem lett isten, és utdanam sem lesz!

(11) En, én vagyok az UR, rajtam kiviil nincs szabadito.

(12) En mondtam meg, hogy megszabaditalak, én hirdettem, nem valami
idegen isten. Ti vagytok a taniim — igy szél az UR —, hogy én Isten vagyok.
(13) Ezutan is csak én leszek! Nincs, aki kezembdl kiragadjon, ha én
cselekszem, ki mdsithatja meg?” (Ezs 43,10—13)

fgy teljesen érthetd, ha itt most azt allitja: Istennek nincs sziiksége tanacsadokra,
hiszen az O bolcsességéhez senki nem foghat. A babiloni fogsag
Osszefliggésében itt most ez azt jelenti: Senki ne éallitsa, hogy Isten nem
szabadithatja meg a népét, vagy hogy ez nem realis, esctleg lehetetlen. Isten
eldontdtte, szolt, és az ugy is lesz.

A 14. vers ugyanezt a gondolatot részletezi, folytatva a koltdi kérdések sorat. A
vers elsd fele 1ényegében szinonimakkal megismétli a 13. vers masodik felét;
amint lattuk, az A és a B soroknak ez a kotése (A’ = B) majd a 3. strofanal is
megfigyelhetd lesz. Az itt haszndlt "3 ige jelentése ’elvalasztani, megkiilon-
boéztetni’, illetve ebbdl levezetve: *értelmesnek, okosnak lenni’, az itt hasznalt
Hifilben pedig: 'megérteni, értelmesen viselkedni’, illetve kauzativ értelemben
’okossa tenni, belatasra birni, dontésre vezetni’. Ezt természetesen az URral senki
sem teheti meg, hiszen értelemben és belatasban egyetlen teremtménye sem all a
Teremto felett.

Ennek megfeleléen Ot az *igazsag dsvényére’ sem tanithatja meg senki. Az
wawn IR kifejezésben a wIYM sz6 jelenthet ’itéletet’, vagy magit az
itélethozatal folyamatat, azaz ’itélkezést’, de jelenti a ’torvényt’, az itélkezés
normajat, azaz az ’igazsagot’, valamint a ’jogossagot’, azaz a valakit megilletd
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igazsdgossagot is. Az  LIYM MIN itt tehat egyrészt jelentheti azt, hogy az
’itélkezés modja’, azaz hogyan, miket mérlegelve kell Istennek eljutnia a helyes
dontésre — ugyanakkor lehet a ’jogossag dsvénye’ is, azaz a "helyes t’, ahogyan
Istennek altalaban, most pedig a babiloni foglyok érdekében el kellene jarnia. A
Man 707 kifejezés ennek a paralleljeként szerepel: a 713327 itt az ’itéld-
képességet® jelenti; azaz a 1IN esetében inkdbb az elsé forditasi lehetdséget
tamogatja.

A masodik strofara visszatekintve, sszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az
tartalmaban, lizenetében tovabbmegy az elsé strofa {izenetén. A 12. vers még
Isten teremtdi hatalmarol beszélt, ezzel sugallva Isten mindenhatosagat — itt
viszont mar Istennek a torténelemben megmutatkozo hatalmarol, szabadito
cselekvésérol van szo. Az els6 strofa szolt tehat a hatalmardl, mig ez a masodik
Isten bolcsességérol és szabaditoi szandékarol. Azaz Isten meg tudja, és meg is
akarja népét szabaditani.

15. és 17. vers (3. strofa)

A 15. verssel kezdddik a harmadik strofa. A forma megvaltozasa mutatja, hogy a
koltemény cstucspontjahoz, tulajdonképpeni mondanivalojahoz érkeztiink: az
el6z0 két strofa koltoi kérdéseit itt felvaltjak a kijelenté mondatok, s az eddig a
hallgatdsagra bizott kovetkeztetés vilagosan megfogalmazasra keriil: a proféta a
végteleniil hatalmas Teremt6t (1. strofa) és a vilagtorténelem bolcs iranyitojat (2.
strofa) szembeallitja a népekkel, s az eredmény természetesen lesujtd lesz a
népekre nézve.

A fogsagban ¢él0k gy érezhették, hogy a hatalmas népek, mindenekelott
Babilon népei azok, akik meghatarozzak nemzetiik sorsat. Ez a vitabeszéd ezt a
tévhitet akarja szétoszlatni: Nem, a népek Istennel szemben semmiben sem
képesek befolyasolni a térténelem menetét.

A 15. vers koltéi hasonlata szerint ,,/me, a
népek mint egy csepp a vodorbol” A ‘5'[
meritévodor’ egy borbdl késziilt, szajanal merev
fakerettel rendelkezd, tomldszerii eszkoz, amivel a
katbol, illetve a ciszternabdl felhuztak a vizet.
A proféta elott az a kép lebeghetett, amint a
vizhuzas soran néhany csepp viz lecsorog az edény
oldalan. A hasonlat értelme vilagos: ahogy az a
néhany cseppnyi viz semmit nem szamit ahhoz
képest, ami benne van a vodorben, ugyanigy
semmiség a népek sulya, befolyasa Istenéhez

(forras: Keel, The képest. SOt, talan a hasonlat még ennél is mélyebb
Symbolism of the Biblical  grelmfj: ahogy a kiilsé szemléld az edény kiilsejét

Worild, 80. abra) latja és az azon csordogald vizet, ugyanigy a

torténelem felszines szemléldje is azt latja csak,
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ami az edény kiilsé falan zajlik, s nem azt, ami a vodorben van, azaz ami a
torténelem szinpada mogott.

A parallel hasonlat szerint a népek ,,mint egy porszem a mérlegen, annyit
érnek.” Ennek az értelme ugyanaz, mint az el6z6¢é: ahogy a mérleg serpenydjét
befedd finom porréteg érdemben semmiben sem befolyasolja a mérés
eredményét, ugyanugy nem képesek a népek Istennel szemben befolyasolni a
torténelem menetét. A proféta egyrészt itt a DMIRY *mérleg’ szoval vissza-
kapcsolodik az elso strofahoz, a megmérés tematikdjahoz, s jelzi ezzel, hogy a
koltemény lassan a végéhez ér. Masrészt tartalmaban itt is a ’latszat — 1ényeg’
ellentéte jelenik meg, akar a meritdvodor esetében: ahogy a mérlegen nagyon is
latvanyos lehet a por, de valdjaban semmi stlya nincsen, ugyanigy a feliiletes
szemlélo a torténelem szinpadan csak a ,,port”, a népeket latja, pedig valdjaban
sulyanal, hatalmanal fogva Isten hataroz meg mindent.

A 15. vers harmadik félsora, amint lattuk, eredetileg a 17. vers elso felével
alkotott egy parallelismus membrorumot, azaz egy koltdi sort, amit, ahogy az
egész 3. strofat, 6tddik, parallel nélkiili tagként a 17b zarja majd le.

A 15b vers szinonim szavakkal megismétli a 14b-ben elhangzottakat: ,,/me,
a szigetek egy porszemnyit nyomnak.” Itt a népek parallelje az DR *szigetek’. A
fogalom alatt a bibliai korban a Foldkozi-tenger tavoli, gorogok lakta szigeteit
értették: ez Izrael, de foleg a babiloni foglyok szemszdgébdl nyugat felé
lényegében a vilag legtavolabbi végét jelentette. Deutero-Ezsaias itt a teljesség
kedvéért emliti 6ket: sem a szarazfoldi, sem a tengeri népek, sem a kozeliek, sem
a tavoliak, sem kiilon-kiilon, sem pedig egyiitt nem képesek Isten akaratat
befolyasolni, a szabaditasra vonatkozo tervét megakadalyozni. A P71 fonév a pp7
’Osszetdrni, porra zizni’ igébdl szarmazik, és a *por’ szinonimajaként finom, apro
tormeléket, sziklaport jelent.

A 17. vers elso fele (17a), a 15b paralleljeként még vilagosabban fogalmaz: a
népek Isten el6tt annyi sullyal birnak, mintha nem is lennének. Tlinjon a
fogsagban 1év6 nép szamara barmilyen hatalmasnak Babilon Istenhez képest,
Istennel szemben semmit sem szamitanak. Természetesen itt nem arrol van szo,
mintha Isten nem térédne a vilaggal, csak sajat népével, vagy hogy az emberiség
egésze neki ne lenne fontos. Hogy nem errél van sz0, azt maga Deutero-Ezsaids
is hangsulyozza, amikor kiemeli, hogy Izrael megszabaditasa az egész emberiség
szamara vilagos istenbizonyiték lesz: ,minden test” meglatia majd az UR
dicsOségét, és igy Istenhez végre megtérhet majd az egész embervilag (lasd
fentebb, az 1.6. fejezetben, valamint a 2.5. fejezetben az Ezs 40,5
magyarazatanal).

Am itt most nem ez a kérdés, hanem az, hogy meggatolhatja-e barmi és barki
is Istent abban, hogy népének vigasztalasat, szabaditasat elvégezze. A valasz
ismételten vildgos: nem, erre egyetlen nép vagy birodalom sem képes. A
torténelem folyasat nem 0k szabjak meg, s6t abba még érdemben bele sem tudnak
sz0lni.
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A 17. vers harom kiilonb6z6 szinonimat sorakoztat fel a ’semmi’
kifejezésére: az 1R (constructusban: T'R) tulajdonképpen a ¥ (*van’ =es gibt’,
’there is”) 1étezést kifejez0 partikula tagadasara hasznalatos, igy a jelentése az,
hogy ’nincsen’. Az O2R valaminek a ’vég’-€t, tavoli sz€Iét jeldli, s innen vette fel
a ’nincs’, illetve a >semmi’ jelentést. Ez utobbihoz lasd pl. Ezs 41,12.29, ahol
Izrael ellenségeirdl, majd tehetetlen balvanyaikr6l mondja hasonléan, hogy azok,
’semmik’; illetve nincsenek’.

A harmadik parallel tag a 3R *pusztasag’-ot, az ember szamara lakhatatlan,
¢lhetetlen vidéket jeloli, ahol az élet fenntartdsdhoz sziikséges feltételek
teljességgel hianyoznak (lasd pl. Job 6,18; Deut 32,10). Ebben az értelemben all
a sz a teremtés-torténetben (Gen 1,2: 37721 3TR: ’kietlen és puszta’), és jeldli a
kaosz allapotaban a vilagot. A szonak ez a jelentése teljesen nyilvanvalo az Ezs
45,18-ban, ahol a proféta egyértelmtien a lakhaté vidékkel allitja szembe,
méghozza a teremtés Gsszefliggésében:

+(18) Ezt mondja az UR, aki az eget teremtette, 6, az Isten, aki a foldet
formalta, alkotta és megszilarditotta, nem kietlennek (TR) teremtette,
hanem lakohelynek (n;g}'?)‘formdlta: En vagyok az UR, senki mds!” (Ezs
45,18)

A 576 aztan felveszi az iires, hiabavalo; aminek semmi funkcioja nincs’ jelentést
(Ezs 45,19; 59,4). S végiil a sz06 jelentheti azt is, hogy *semmi’, 1asd itt, illetve az
Ezs 40,23-ban a fold fejedelmeirdl és birirol, az Ezs 41,29-ben (az 028 széval
egyiitt) €s a 44,9-ben pedig a balvanyokrol, illetve azok készit6irdl, tiszteldirdl.

Osszefoglalas

Az Ezs 40,1217 szerint tehat nincsen ok kételkedni Isten igéreteiben. Hidba tart
még Babilon katonai hatalma, a térténelem menetét nem 6, nem a népek, hanem
egyediil Isten hatdrozza meg. O a vilag teremtje, akinek hatalmahoz senki nem
foghat6. O tudja, hogy mit és hogyan kell tennie, akaratdban senki nem
befolyasolhatja, elérelatasdban senki utol nem érheti, terveitdl senki sem
tantorithatja el. A torténelemben az O bélcs akarata valdsult meg, akkor is, ha ez
az akarat az emberek szamara homalyos, esetleg egyenesen képtelenségnek,
irredlisnak is tiinik. Bar latszdlag a népek ténykednek a torténelem szinpadan, a
kulisszak mogott azonban Isten munkalkodik: a népek csak lecsorduld cseppek
az edény falan, és porszemek a kétkard mérlegen. Az URnak tehat szdndéka és
hatalma is van arra, hogy terveit valora valtsa: igérete, hogy népét jo pasztorként
hazaviszi, megmasithatatlan.

16. vers: késobbi kiegészités

Lattuk azt, hogy a 16. vers formai szempontbdl kilog az eredeti proféciabodl,
szétfeszitve annak szabalyos strofaszerkezetét. Am a vers tartalmilag sem
illeszkedik tokéletesen a profécia eredeti gondolatdhoz. A 15. és a 17. versben
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ugyanis Istennek a torténelmet formald, a torténelmi eseményekben
megmutatkoz6 hatalmarél van szo: arrél, hogy O szabja meg torténelem menetét,
s hogy ebben 6t a népek nem tudjak befolyasolni. Hatalmas Isten 6, akivel
szemben a népek, de még az olyan nagy birodalmak, mint Babilon is, csupan apro
porszemek.

A 16. versben ezzel szemben Istennek szinte fizikai értelemben vett
nagysaga all a kozéppontban. Ennek a nagysagnak a kifejezésére szemléletes
képet hoz a kiegészit6. A Libanon-hegység az Oszovetség kordban erdSben
rendkiviil gazdag volt, cédrusai az akkori vilagban jol ismert és kivanatos
kincsnek szamitottak. Rengeteg faja volt tehat, és mint ilyen, hatalmas
erddségeiben bizonyara erdei vadak is akadtak b6ven.

A vers a Libanont mint egy hatalmas aldozati oltart mutatja be, amelyen
rengeteg a fa, és rengeteg az aldozatnak vald hus. A hasonlat szerint azonban
Isten olyan hatalmas, hogy ennek a vidéknek az Gsszes faja és Gsszes vadja sem
lenne elég neki egy aldozati lakomara. Mint egy hatalmas oriés, egy igazi gigasz
jelenik itt meg az Isten, Deutero-Ezsaiastol teljesen idegen mitikus, illetve
antropomorf képekkel festve le az & nagysagat és hatalmat. A gondolat
Osszességében persze logikusan levezethetd a profécia alaprétegébol €s annak
alapvet6 lizenetét szemléletesen illusztralja. A szakasz a fogsag elotti profétak
kultusz-kritikajara is emlékeztet (1Sam 15,22; Am 5,21-27; Mik 6,6-8; Ezs
1,11-17), s ebbdl a szempontbol a masodik szentély korabodl szarmazd Zsolt 50-
nel is szoros parhuzamban all:

»(3) Gyiiljetek hozzam, hiveim, akik dldozattal kétottetek szévetséget
velem! (6) Igazsagat hirdesse az ég, mert itéletet tart az Isten. (Szela.)

(7) Hallgass, népem, most én beszélek! Izrdel, most téged intelek!
Isten, a te Istened vagyok én! (8) Nem feddelek meg véresaldozataidert, sem
dllandoan eléttem levé égdaldozataidert, (9) de nem fogadok el hazadbol
bikat, sem aklaidbol bakokat.

(10) Hiszen enyém az erdo minden vadja, és ezernyi hegynek minden
dllata. (11) Ismerem a hegyek minden madarat, enyém a mezé vadja is.
(12) Ha éhezném, nem szolnék neked, mert enyém a vilag és ami betolti.
(13) Eszem-e a bikak husat, iszom-e a bakok vérét? (14) Halaaddsodat
dldozd az Istennek, és teljesitsd a Felségesnek tett fogadalmaidat! (15) Hivj
segitségiil engem a nyomorisag idején! En megszabaditlak, és te dicséitesz
engem.” (Zsolt 50,5-15)

Az Ezs 40,16 e tavoli parhuzam alapjan talan szintén a fogsag utani id6bél, a
masodik szentély id6szakabdl szarmazik.
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4. Az Ezs 40,18.21-26 magyarazata

4.1. Forditas

(18) Kihez hasonlithatnatok Istent,
és mi hasonlo hozza (annyira), hogy Vele osszevethetnétek?

(19) A balvanyt a mester kionti, és az otvos bevonja arannyal,
és eziistlancot forraszt hozza,
(20) [aki szegény ilyen dldozatra,)
nem korhado fat valaszt, iigyes mestert keres,
hogy a szobor felallitva meg ne inogjon.

(21aa) Hat nem tudjatok,
hat nem hallottatok?
(21af.b) Hdat nem mondtik el nektek a kezdetektdl fogva,
hat nem értettétek meg a fold alapozasat?
(22) Aki ott tronol a foldkerekség folott — aminek lakoi akar a saskak —,
fatyolként feszitette ki az eget, kiteritette, mint egy lakosdtrat.
(23) Semmivé teszi a fejedelmeket,
a fold birait megsemmisiti.
(24) Alig iiltették el, alig vetették el 6ket, alig vert gyokeret torzsiik a foldben,
0 csak rdajuk fuj, és kiszaradnak,
elragadja Oket a szélvész, akar a pelyvat.
(25) Kihez hasonlithatnatok engem, hogy hasonlitsak is? — mondja a Szent.
(26aa) Emeljétek szemeteket a magasba, és nézzétek: ki teremtette ezeket?
(26 ap.ba) Kivezeti seregiiket szam szerint,
mindnyajukat név szerint szolitja;
(26bp) oly hatalmas és erdteljes, hogy egy sem mer hianyozni.

4.2. Metrum

A szakasz a sorszerkezet alapjan nem oszthato strofakra, és a profécia nem koveti
kovetkezetesen a 3+3-as metrumképletet.

Leginkdbb szabalyos a szakasz eleje, a 18-20. vers, ahol a metrum
kovetkezetesen 3+3. A 20. vers elso fele jelenleg 5 hangsulyos szotagot tartalmaz.
Az elsd két sz (7170 12017) azonban hidnyzik a Septuagintabdl €s a Szir
forditasbol (a masodik a Vulgatabol is), igy az minden bizonnyal kés6bbi
betoldas. Ha e két szot elhagyjuk, akkor a 19b+20a koltdi sorban is a szabalyos
3+3-as metrumképletet kapjuk. A 25. vers nem alkot koltéi sort. Elso fele egy
kozbevetésként a 18. vers bevezetd kérdését ismétli meg, masodik tagként pedig
a szokasos profétai hirnok-formulat hozza: a metrum itt ezzel egyiitt is 3+2. A
26. vers els6 soraban mondattanilag a 4+2-es tagolas jonne ki, de mivel ez sem
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valos kolté1 sor, ez is olvashatd 3+3-nak. A 26. vers kovetkezd sorai ismét
szabalyosan 3+3-as képlettel is olvashatok. Azt mondhatjuk tehat, hogy a 18-20.
¢és a 25-26. versek metruma alapvetden szabalyos, 3+3-as hangsulyozasu.

E két szakasz k6zott azonban a 21-24. versek metruma teljesen szabalytalan,
a skala a 2+2-tdl a 3+2-t0l at egészen a 4+4-es metrumig terjed, és kisebbségben
vannak a 3+3-as sorok. A 21. vers 2+2, majd 4+4-es metruma erds tagolast okoz,
a 22a vers képlete 3+2, a 23-24a versek pedig kdvetkezetesen hosszabb
verssorokbdl allnak, mint a profécia tobbi szakasza. Szabalyosnak tehat csak a
22b és a 24b sorok tekinthetok:

343 :2 37wR T /S8 1RTR O | 18
3+3 VPP AMa 0% /. WAn Te350bn | 19a
343 | N2 3Ny PR (7H1MR 13007) // A7l qpa nipn | 19b+20a
343 201 89 Hoa panh // 9"wpar ban wan | 20b
2+2 WwHwn &N /TN Rivn 2laa
4+4 PR NiToin onian RS/ 0% wn Ta0 89D | 21aBb
342 D3N3 AW /1 pIRn anhp Awin | 22a
3+3 :N2WH Snk3 onpnn /. oHw P nvin | 22b
3+4 Y IR PR AW // RS o nian | 23
4+4 DT PIRI WO aR /7 waiHa ar worha ar | 24a
343 DXy Wpa Mol // wan bina quiog | 24b
3+2 WP MR/ MWK IR0 nTON | 25
343 n9% 81270 87 // 02w DiRTIRY | 26a0
343 89’ OWa by // DRI 19001 RUYinD | 26aB.bo
(4)3+3 T3 RO VR /1 M3 PR ik 290 | 26bB

4.3. A szakasz egysége: egy vagy tobb préfécia?

A szabalytalan metrumképlet Deutero-Ezsaias konyvében eléggé meglepd.
Lehetséges az, hogy a proféta, aki egyébként szabalyos metrumi és
strofaszerkezetli proféciakat alkotott (lasd igy a 40. fejezet el6z6 szakaszait), itt
most ilyen kdvetkezetlen lenne a sorok hosszanak megszabasaban? A kutatok jo
része ezt nem tartja valdsziniinek, s ezért az Ezs 40,1826 mogott egy
bonyolultabb, tobb 1épcsds eldallasi folyamatot feltételez. Lassuk a két
legfontosabb elméletet!
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Az elsO szerint a 40,18-26-ot harom, eredetileg 0nalldo vitabeszédbol
szerkesztette egybe egy késobbi redaktor. Ezek a vitabeszédek a kovetkezok:
40,18-20; 40,2124 és a 40,25-26. Masok szerint nem harom, hanem csak két
onallo profécia lett 6sszedolgozva a szovegben, mivel 6k a 1ényegében azonos
(bar nem til szabalyos) 3+3-as metrumu 40,18-20 és 40,2526 szakaszokat nem
két kiilon beszédnek, hanem ugyanazon profécia eredetileg Osszetartozo két
strofajanak tekintik. E két, szabalyos metrumképletii szakasz kozé utdlag
illeszthették bele szerintiik a 40,21-24 szabélytalan metrumu sorait.

A kutatok egy jelentds csoportja azonban a metrum valtozasat nem tartja
elfogadhat6 alapnak a szakasz irodalomkritikai elemzéséhez. A 21. vers eltérd
formajat tudatosnak tekintik, amivel a szerzé a bevezetd kérdéseknek akar
nyomatékot adni, a 23-24. versek szabdlytalan, illetve a 3+3-nal hosszabb
metrumképletét azzal magyarazzak, hogy a proféta itt egy olyan 6si himnuszt
idéz, amit a hallgatoi jol ismertek. Ezt a magyarazatot magam is elfogadhatonak
tartom.

4.4. A 19-20. versek eredete

Ha a metrum valtakozasa tehat nem is ad alapot egy tobblépcsds eldallas
feltételezésére, a kutatok egy része a 19-20. verseket tartalmi €s formai okokbol
késobbi kiegészitésnek tartja. E két vers ugyanis Isten egyediségének témajatol
asszociativ Uton jut el a balvanyokhoz, és azok materialis jellegének leirasaval
megszakitja az eredeti gondolatmenetet.

A 18. vers egy kérdéssel kezdddik, ami T/2. személyben szolitja meg a
hallgatosagot. A 21. vers folytatja e kérdések sorat, ugyanugy T/2. személyben
szolitva meg a vitapartnereket. A kettd kozott azonban a 19-20. versek nem
kérdd, hanem kijelentd mondatok, Izraelt pedig nem szolitjadk meg, hanem T/3.
személyben a balvanyokrél és azok készitdirdl beszélnek. E két vers tehat
megszakitja az Osszefiiggést a 18. vers ¢€s az ahhoz tokéletesen illeszkedd a 21—
26. versek kozott, amely — a korabbi profécidkhoz hasonldan — Isten nagysagat a
teremtésbol vezeti le, illetve a népek feletti hatalmaval indokolja. A 19-20.
versek a miifaj tekintetében is eltérnek a kontextusuktol: mig a 18. és 21-26.
versek a profétai vitabeszéd miifajaba tartoznak (ehhez lasd késobb), addig a
40,19-20 a ginydal formajat koveti. Ilyen, az emberkéz alkotta balvanyokrol
sz0l6 gunydal a Zsolt 135,15-18 par. 115,4-18 szakasza, de ilyet talalunk
Deutero-Ezsaias konyvének mas helyein is (Ezs 41,6-7; 44,9-20; 46,5-8, vo.
41,29; 42,17; 45,16). Erdemes megjegyezni, hogy e gunydalok Deutero-Ezsaias
konyvének tobbi helyén is késobbi betoldasok.

Az Ezs 40,1920 ugyanakkor 6nmagaban csonka, hiszen az éles kritikara, a
balvanyok tehetetlenségének leleplezésére nem keriil sor. Eppen errél olvasunk
azonban az Fzs 41,6-7 versekben, amik a maguk kontextusaban ismét csak
betoldasok. A két részlet tokéletesen illeszkedik egymashoz, s egylitt ugyanannak
a ganydalnak az elsd és masodik strofajat adjék ki. Igy nyilvanvalo, hogy a két
részlet eredetileg Gsszetartozott, s egy onalloé gunydalt alkotott. Késobb ezt a dalt
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egy szerkeszt0 kettévalasztotta, és a két felét az altala megfelelonek itélt helyre
illesztette be (ehhez lasd lentebb, az 5. fejezetet).

Mi lehetett a 40,19-20 célja itt, a jelenlegi helyén? Talan az egyik olvaso
félreértette a 40,18b-ben szerepld kérdést, mert azt igy értelmezte: ,,Miféle
képmast tudnatok felallitani Istennek?”” Ezért szinte provokalva érezte magat arra,
hogy a balvanyszobrok elleni kritikajat itt (is) kifejtse. Természetesen ez a két
vers is igaz kijelentést hordoz a balvanyistenek és az UR viszonyarél — jelenleg
egyfajta exkurzusként megszakitva az eredeti szoveget. Magyarazatukra majd a
az 5. fejezetben fogunk visszatérni.

4.5. Szerkezet

A szakasz alaprétegének, a 40,18.21-26 verseknek szerkezete a kovetkezo:

I 18.v. Vitaindité kérdés I: Az UR csak egy a sok isten kozott?

II. 21-24.v. Akozos alap: Az UR a vilag teremtSje — és ura
21-22.v. az UR avilag teremtdje

az UR a foldi hatalmassdgok ura (Gtvett himnusz-

23*24 V. ldézet)
L. 25.v. Vitaindité kérdés 1I: Az UR csak egy a sok isten kozott?
IV. 26.v. Kovetkeztetés: Az UR a csillag-isteneknek is parancsol

A 18. vers egy kérdés formajaban felvezeti a profécia témajat. A fogsagban 1évo
zsidésag azt hihette, hogy Izrael Istene, az UR csak egy az istenek koziil, s a
babiloni fogsag fényében nyilvan nem is ¢ a leger6sebb kozottiik. A korabeli
felfogas szerint ugyanis egy isten erejét az mutatja, hogy hiveit mennyiben tudja
megaldani, illetve nemzeti véddistenként mas népektdl és azok isteneitdl
megvédeni. Egyrészt a babiloni fogsag mint katonai kudarc annak a
bizonyitékaként is felfoghatd volt, hogy az UR alulmaradt Babilonia nemzeti
istenével, Mardukkal szemben. Masrészt Babilonidban Izrael egy politeista
kontextusba kertilt, ahol a helyi népek teljes természetességgel imadtak egyszerre
tobb istenséget. Nem lehet vajon, meriilhetett fel a kérdés, hogy a mi isteniink is
csak egyike ezeknek az isteneknek? S ha igen: nem lehet, hogy nala erésebb és
hatalmasabb istenek is vannak, akik megakadalyozhatjdk az URat abban, hogy
Babiloniaban a népével csodakat tehessen?

A 21-26. versekben a proféta harom Iépésben igyekszik ezt a nézetet
megcafolni.

A 21-24. versek eldszor is koltoi kérdések, majd hatarozott kijelentések
formajaban idézik Izrael emlékezetébe, hogy az UR a vildg teremtéje és egyben
ura, aki korabban is akarata szerint bant a vilag hatalmassagaival, birodalmaival,
fejedelmeivel. Ezekben a tantételekben nyilvan a hallgatosaga sem kételkedett,
ha a teremtésre, az egyiptomi szabadulasra, a pusztai vandorlasra vagy Kanaan
elfoglalasara gondolt — ezért ez a vita kiindulasi pontja: az a kz6s pont, amiben
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mindkét vitapartner egyetért. A 21. vers eredetileg kozvetleniil a 18. vers
bevezetd kérdése mogott allt, és ez inditja a proféta sajat érvelését: az itt hasznalt
2+2-es, majd 4+4-es metrum igy szandékos koltéi eszkozként magyarazhatd: a
proféta ezzel jelzi, hogy a nép korabban idézett nézetével szemben a maga
bizonyitasahoz érkezett.

A 23-24. versekben a proféta egy olyan 6si himnuszt idéz, ami az UR
hatalmat magasztalja a foldi hatalmassagok felett. Nyilvan azért teszi ezt, mert a
hallgatosaga ismerhette ezt a himnuszt, s annak igazsagaban nem kételkedett. A
hangsulyozas e két versben tehat azért tér el a szabalyos 3+3-as metrumtol, mert
a proféta itt nem a sajat szavait mondja, hanem egy korabbi szerzot idéz, annak
eredeti metrumképletét kovetve.

A 25. vers roviden megszakitja a proféta érvelését, s végkovetkeztetés
kimondaésa el6tt — a fokozas koltéi eszkozeként — az UR szajaba adva lényegében
a vitaindito kérdést (18. v.) ismétli meg.

Ezt koveti aztan a 26. versben a profécia csattandja, a tulajdonképpeni
lizenet: Izrael Istene, aki a csillagoknak is teremtd ura, felette all a babiloni
asztralis isteneknek. A koOltemény utolsd6 soranak, a 26bp versnek a
metrumképlete (4+3) ismét szabalytalan, hogy jelezze, a szerz6 mondandojanak
lényegéhez és egyben végéhez érkezett.

4.6. Miifaj, kontextus

A fentebb ismertetett szerkezete is vilagosan mutatja, hogy ez a szakasz is — akar
az el6z0 — a profétai vitabeszéd mifajahoz tartozik (ehhez lasd fentebb, a 3.3.
fejezetet). A szerzé egy kérdés formajaban idézi hallgatdésaganak a véleményét,
majd azt igyekszik egy kdzos alaprdl kiindulva megcafolni. A szerz6 itt —a miifaj
altalanos jellemzdjének is megfelelden — nem parancsol, nem korhol, nem
itélkezik, nem ellentmondast nem tlirden kijelent, hanem érvel, bizonyit, mert
meggy0Ozni akar.

Deutero-Ezsaias konyvén beliil a profécia helye ismét atgondolt, hiszen
tartalmilag jol illeszkedik az eldtte allo proféciak logikajahoz: A 40,1-11 a
szabadulas 6romhirének a meghirdetésérdl szolt. Ezt kovetden a 40,12—17 azt
mutatta be, hogy Izrael Istenének, az URnak van hatalma Babilon, a népét fogva
tart6 birodalom felett. Erre a nép, illetve a kdnyv olvasoja logikusan azt felelhette:
lehet, hogy az UR Babilont képes lenne legySzni, de az isteneit, akik 6t
védelmezik, biztosan nem. A 40,18.21-26 azonban kifejti: az Urnak Babilon
istenei folott is van hatalma. A zsido nép szabadulasat, hazatérését tehat nem
allithatja meg sem f6ldi, sem égi hatalom.

4.7. Magyarazat

18. vers
A vers egy waw copulativummal kezdddik. Szokatlan, hogy a profécia rogton egy
kotdszoval induljon. Mivel magyarazhato ez a jelenség? Ahogy lattuk, a kutatdok
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egy része a 17. verset nem a megel6zo profécia végének tekinti, hanem ennek a
profécianak az elejéhez kapcsolja (ehhez lasd fentebb, a 3.2. fejezetben). A waw
kotOszo ezt a tagolast tamasztana ala. Csakhogy a kot6szot sem az 1QIsa jelzést
qumrani Ezsaias-tekercs nem hozza, sem a Septuaginta nem forditja azt (lasd
BHS). Ezért valoszinii, hogy az nem is része az eredeti szovegnek, s csak az utan
illesztették be a vers elejére, miutan az irastudok/masszorétak szovegtagolasnak
megfelelden a 17. verset (egy szetumd 'val) e vers elé kapcsoltak.

A profécia egy kérdéssel indit: ,,Kihez hasonlithatndtok Istent?” A kérdés
értelme vitatott. Egyesek szerint kolt6i kérdésrdl van szo, s a proféta abbol indul
ki, hogy a hallgatosag is képes arra a kovetkezd helyes feleletet megadni:
., Természetesen az UR senkihez sem hasonlithatd.” Csakhogy ebben az esetben a
profécia egész folytatasa folosleges lenne, hiszen olyan dolgokrél akarna
gy0zkodni a hallgatosagot, ami a szadmukra természetes.

A kérdés itt ezért igazi kérdés, amiben a proféta a profétai vitabeszéd
mifajanak megfelelden vitapartnerei véleményét, meggy6zddését fogalmazza
meg — igaz, kérdéssé tompitva azt. Deutero-Ezsaias hallgatosag nyilvan meg van
gy6z6dve arrdl, hogy az UR csak egy a sok isten koziil, hozza hasonld, s6t nala
erdsebb mennyei hatalom szép szamban létezik a babiloni panteonban, az istenek
kozott. A 26. versbdl fog majd kideriilni, hogy a proféta és a hallgatosaga
mindenekel6tt az asztralis istenekre gondolt. Lehetnek tehat szépek és kedvesek
az UR igéretei, de van-e arra hatalma, hogy a tobbi istennel szemben meg is
valdsitsa azokat?

A cafolat mar magaban a kérdés tendencidozus megfogalmazasaban
megkezdédik. A proféta ugyanis szandékosan nem a M ’az UR’ nevet
hasznélja, hanem az 4ltalanos sémi 9 *isten” megnevezést. Ez a sz6 lehet kdznév
is, mint a mi ’isten’ szavunk, ugyanakkor tulajdonnév is: A legtobb sémi
kulturaban ezzel a széval jeldlik Elt, a panteon fejét, a féistent, aki a vilag
teremtdje és atyja, majd kiralya az istenek késébbi nemzedékeinek (igy
Kéanaanban és Mezopotamiaban). A szot a proféta itt szintén tulajdonnévként
hasznalja, hiszen nincsen elétte hatarozott néveld. Azaz a proféta ezt mondja:
Kihez hasonlitanatok a mi isteniinket, mikor 6 El, az istenek istene, a kiralyok
kiralya? Lehetnek ugyan mas istenek, de hozza senki sem foghat6. Majd latni
fogjuk a 26. versnél azt, ami mas, Deutero-ézsaiadsi proféciak fényében
meglepdének tlinhet: a szakasz nem elvi alapon tagadja barmilyen mas istenség
l1étezését (elméleti monoteizmus, a részletekhez lasd az 1.6. fejezetben), hanem
elismeri azok 1étét, csupan azt allitja, hogy nem rendelkeznek 6nallo hatalommal,
hanem YHYH hatalma ald vannak besorolva.

A parallel félsor helyes értelmét nagyon fontos tisztazni, hiszen az — ahogy
a 19-20. versek beillesztése is bizonyitja — konnyen felreérthets. A N7 sz6 az
Oszovetségben *makett’-et jelent (2Kir 16,10), illetve azt, hogy ’forma/alak’
(Gen 1,26; Ez 1,22) és ’valaminek a képmasa’ (Gen 5,1.3; Ezs 13,4; Ez 1,13;
23,15; Zsolt 58,5.). Ezt a sz6t haszndlja a teremtéstorténet is, amikor arrdl beszél,
hogy az ember ,,Isten képmasa” (Gen 1,26; 5,1.3). A sz6 azonban sehol nem jelol
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az Oszovetségben balvanyszobrot. A BT mellett az 5V ige szerepel, ami azt
jelenti: ’sorba rakni, elrendezni; csatasorba feldllni’, itt és még néhany helyen
pedig az a jelentése, hogy *valamit valamivel szembedllitani / parba allitani’, azaz
*sszehasonlitani’ (Ezs 44,7; Zsolt 40,6; 89,7; Job 28,17.19, lasd még JSir 2,13
/text. emend./).

Eszerint tehat a 18. vers masodik fele ezt jelenti: ,,Miféle dolgot tudnatok
vele szembeallitani, ami hozza foghat6?” Azaz van-e barmi is a f6ldon, ami vele
hatalomban, erében és bdlcsességben parba allithatd, vele 0sszemérheté? A
proféta szerint nyilvan semmi, de semmi sem foghatd hozza: ,,sem fenn az égben,
sem lenn a foldon, sem a fold alatt a vizben” (1asd Ex 20,4) nem talalhato olyan
ember, isten, allat, targy, erd, érzelem, indulat vagy fogalom, ami hozza foghato,
vele valdban Osszemérhetd lenne. Természetesen ebben a balvanyszobrok is
beleértendok, de a proféta itt nem rajuk gondol, és nem a balvanykészitésrol
beszél, hanem a babiloni istenekrol.

Ahogy azt fentebb mar lattuk, egy késObbi kiegeszité azonban a N7
"hasonmas’ sz6 alatt egy balvanyszoborra gondolt, az 77U igét ’felallitani’
értelmében vette, s ezért ezen a ponton megfelelének érezte az alkalmat arra,
hogy a balvanyok tehetetlensége felett kifejezze megvetését, s ezzel a pogany
istenek és az UR kozotti kiilonbséget még jobban kiemelje.

21. vers

Az eredeti profécia tehat a 18. vers utan a 21. verssel folytatodik. A két vers
Osszetartozasat az is bizonyitja, hogy mindkettoben kérdéseket talalunk, amelyek
T/2. személyben szolitjak meg Izraelt, a proféta hallgatosagat.

A 21. vers négy kérdést tartalmaz, s mind a négy ugyanazzal a Ni‘?:l szoval
kezdddik, melynek jelentése: ,,Hat nem?” Ezek a kérdések most mar valoban
koltoi kérdések, és a profétai vitabeszéd miifajanak megfelelden azokra a
hitigazsagokra emlékeztetnek, amelyekben a hallgatosag osztozik a profétaval.
Ok is hiszik és valljak ugyanis, hogy Isten a vilag teremtéje. Deutero-Ezsaids
mashol is gyakran alkalmazza ezt a bevezetd kérdést ugyanebben a funkcioban,
lasd 42,24; 43,19; 44,8; 45,21; 48,6; 51,9.10.

Az els6é két kérdésben az igei allitmany imperfectumban all, ami a
hallgatosag sajat tapasztalatdra kérdez ra: ,,Hdt nem tudjatok? Hat nem
hallottatok?” A masik két kérdésben az igék perfectumban allnak: Itt mar a
multrol, a korabbi nemzedékek atorokitett tapasztalasarol van szo: ,,Hdat nem
mondtak el nektek a kezdetektdl fogva, hat nem értettétek meg a fold alapozasat?”

E kettdsség nyilvan az ismeretszerzés valamennyi forrasat le akarja fedni. S
valdban, a hit dolgairdél ma is alapvetden e két forrason keresztiil juthatunk
ismerethez: részben az atorokitett hagyomanybol, azaz az eléttiink jartak
hittapasztalatabol, masrészt azonban sajat tapasztalatainkbol, abbol, amit mi
atéltiink, megtudtunk és megértettiink Istennel kapcsolatban. Az a szerencsés, ha
ez a kettdé harmonikus egységben all: a mult ismerete nélkiil a sajat tapasztalat
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rajongashoz €s téves hitismerethez vezethet (lasd Job, aki csak sajat tapasztalatait
altalanositva jutott egy torz istenképhez), mig a hagyomany, sajat hittapasztalat
nélkiil részben nem €16 hit, részben pedig kizarja, hogy Isten 0j oldalarél is
megmutathassa nekiink 6nmagat (Job baratainak a hibaja, akik Job tapasztalatat
ignoraltak az istenképiikbol).

A 21. vers els6 harom kérdésében hasznalt harom ige az istenismeret
megszerzésének harom allomasat juttatja kifejezésre — forditott sorrendben. A
proféta e folyamat utols6 fazisatol indul ki, s ugy halad idoben vissza, nyilvan
ezzel miivészien kifejezésre juttatva népe értetlenségét:

721 ’elbeszélni, tudositani’. Azaz az ismeret elsé forrasa az Istenrdl sz6lo
beszamolo, a prédikalas. Ez abban a korban a szent iratok, a profétak szava és az
istentiszteleti énekek, valamint a csaladfo altal végzett oktatas tjan torténhetett.

V1Y ’hallani; meghallani; hallgatni valamire, engedelmeskedni’. Azaz a
meghallott igének befogadésa és megtartasa a kovetkezo 1épés.

U7 ’tudni, ismerni’, illetve ’valamit begyakorolni, valamiben gyakorlati
jartassagra szert tenni’. Az ige az Oszovetségben nem lexikalis, hanem a
gyakorlatbol szerzett és a gyakorlatban felhasznalhato tudast fejez ki; ez
leginkabb a mi ’jartassag; tapasztalat’ szavunkkal irhato kordl.

Az istenismeret megszerzésében tehat a helyes sorrend eszerint a vers
szerint: igehirdetés — annak engedelmes elfogadasa — begyakorlas, az Isten utjan
valo jarasban a kell0 jartassag elsajatitasa. Ez er6sen emlékeztet a Rom 10,14—
15a versre, amiben az apostol a hit sziiletésének folyamatat igy irja le: (igehirdetd
elkiildése) — igehirdetés — meghallas — hitre jutds — segitségiil hivas (egyéni
tapasztalat). Am Pal, a Deutero-ézsaiasi igehelyhez hasonléan, szintén forditott
sorrendben megy végig ezen a folyamaton:

»(14) De hogyan hivjiak segitségiil azt, akiben nem hisznek? Hogyan is
higgyenek abban, akirél nem hallottak? Hogyan halljak meg igehirdetd
nélkiil? (15a) Es hogyan hirdessék, ha nem kiildettek el?...” (Rom
10,14-15)

A vers utolso kérdésében hasznalt "2 ige Hifilben azt jelenti: ’(kiilonbségtétel
utjan) megérteni, felfogni’, azaz *megérteni’ a dolgok 1ényegét, sajatos, egyedi
voltukban felismerni azokat. Az Istenrdl szol6 beszédet tehat meg is kell érteni,
vilagképiinkbe, hitiinkbe a megfeleld helyre be is kell épiteni. Ebben a kérdésben
a bolcsességirodalom egy jellegzetes kategoriaja is megjelenik, ez pedig a ¥R
’a kezdetekto!l fogva® sz6. A bdlcsességirodalom tanitasa szerint ugyanis a
teremtéstdl kezdve ismert Isten akarata, az ember képes azt kiolvasni a teremtett
vilagbol, s képes arra is, hogy a felismert akaratnak megfeleléen maga iranyitsa
az életét, s igy a sajat érvényesiilését és foldi boldogsagat biztositsa a vilagban.
A proféta tehat itt most nyiltan ki is mondja: amir6l 6 beszél, az jol ismert dolog,
midta csak ember ¢l a f6ldon, s igy azzal Izraelnek is tisztdban kell lennie
(ugyanigy 40,21; 41,4.26; 48,16).
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A m'rpﬁr: ’alapzat’ szoval az utolsé kérdésben a proféta ezt kérdezi: ,,Hdt
nem értettétek meg a fold alapozdsat?” Néhany egzegéta azonban atpunktalna a
sz0t, s a 170 ’alapozas’ + a 1 prepozicidt olvasna status constructusban:
PR NTOM, ennek a jelentése: *a 0ld alapozasa ota’. A WX szo6hoz ez kétség
kiviil szép parallelizmust alkotna, s a 21ap parallel félsorban sincs az ige targya
megnevezve, azaz mindkét félsor esetében a kovetkezo versek mondanak el, hogy
mit is kellene olyan régéta mar tudni és érteni. Am a 21. vers Osszefiiggésébe a
jelenlegi masszoréta olvasat is beleillik, s mivel a javaslatnak nincs a
szovegemlékek kozott tamogatottsaga, igy nincs ok a javitasra.

22. vers

A felvezetd koltéi kérdések sora utan (21. v.) a 22. vers azokat az Osrégi
hitvallasokat idézi a hallgatdsag emlékezetébe, amiben a nép a babiloni fogsag
kiindulva a proféta majd Isten egyediili, 6sszehasonlithatatlan voltat levezeti
nekik.

S hogy mi ez a hitvallas? Izréel Istenének, az URnak mint a vilag
teremtdjének a megvallasa. E vers metruma a 3+2, illetve a szabalyos 3+3, igy
nem lehetetlen, hogy itt még a proféta sajat megfogalmazasat olvashatjuk. A vers
igéi participiumban allnak, ami megfelel a teremté és gondviseld Istenrdl irt
participiumos, azaz ,leir6 himnuszok” mifajanak. (Mint emlékezetes, a
himnuszok masik nagy csoportja Isten térténelmi szabadito tetteiért magasztalja
az URat, s ezek imperfectumi igealakokat hasznalnak, ezek az un. ,,elbeszéld
himnuszok™). Az 6kori koltét a téma itt is az annak kifejtésére rendelt miifaj
keretei koz¢ kényszeriti.

A Teremt6rdl a proféta elészor is azt mondja, hogy 6 PIR7 1T%p awta
»ott tronol a foldkerekség folot”. A ’foldkerekség’-nek forditott 11 sz6 *kor’-t
jelent. Az dkori ember ugy képzelte, hogy a fold egy kor alaku kontinens, ami az
6ceanban uszik. Az elképzelés mogott a kor alakt horizont, az ives latohatar
tapasztalata all, s ebben az értelemben fordithat6 a sz6 ’a f6ld peremé’-nek is.
Amhogyan lehet a foldkerekség f616tt tronolni?
Az Okori vilagkép szerint — ahogy azt a
mellékelt rekonstrukcio is mutatja — a fold f6lé
egy szilard kupola, az *égboltozat’ borul, ami
megakadalyozza, hogy a mennyei Ocean a
foldre lezuduljon. A Papi irat hilen irja le ezt a
vilagképet, amikor arr6l beszél, hogy Isten a
teremtés soran az égboltozat megalkotasaval
valasztotta el egymastdl a lenti és a fenti

e N vizeket, azaz a mennyei Oceant ¢s a foldi
(forras: Keel, The Symbolism ~ tengerek vizét (Gen 1,6-8). A papi szerzd ezt
of the Biblical World, 56. az ’égboltozatot’ a héber U7 szoval jeldli, ami

abra) valdjaban egy fémbdl kikalapalt talat jelent.
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Ennek a boltozatnak a széle nyilvan kor alaku, s leér az 0s6ceanhoz: a 21
’kor’ szo6 tehat itt magat az égboltot is jelolheti, amin az Isten tronol. A proféta
megfogalmazésa azt hangsulyozza, hogy az égboltozat az egész foldet beteriti,
Isten pedig e f616tt tronol: nincs tehat olyan szeglete, olyan tavoli zuga ennek a
foldi vilagnak, ami felett Izrael Istene ne lenne tr.

A sor masodik fele e teremtd Isten nagysagaval az ember kicsinységével
egybevetve emeli ki: 2222172 :l’_;_lg’f"l a fold ,,lakoi akar a saskdk” a hatalmas Isten
szemében.

A saskara kilenc szot hasznal a héber, s nem csak az egyes fajait kiiloniti el,
hanem a rovar kiilonboz6 fejlodési fazisait is meg tudja kiilon jelolni. Annak,
hogy itt a sok szinonima koziil éppen a 2177 sz6 szerepel, két oka is lehet. Egyrészt
ez a sz0 alliteraciot képez a parallel félsorban 1év6 39 szoval, amit kiilon felerdsit
e két sz6 el6tt az azonos Y™ participium hasznalata is. Masrészt ez a sz6 a saska
négy ehetd fajabol jeloli az egyiket, amit a Leviticus tisztasagi torvényei is a
tiszta, fogyaszthatd allatok kozé sorolnak (Lev 11,22); tudjuk, hogy pl.
Assziridban is izletes csemegeként szedtek GOssze és fogyasztottak bizonyos
saskafajokat. A saska tehat itt nem félelmetes kartevoként jelenik meg, hanem
kicsiny, az embernek kiszolgaltatott allatként, konny( prédaként — ami
természetesen az embernek Istennel szembeni kicsinységét és kiszolgaltatottsagat
hivatott kifejezésre juttatni. Ugyanebben az értelemben all a sz6 a Num 13,32—
33-ban is, ahol a Kéanaant kikémlel6 zsido harcosok igy irjak le, mennyire
kicsinek és védtelennek érezték magukat a hatalmas kanaaniakkal szemben:

.(32) Es rossz hirét keltették Izrdel fiai kozétt annak a foldnek, amelyet
kikemleltek, mert ezt mondtik: Az a fold, amelyet bejartunk, hogy
kikemleljiik, olyan fold, amely megemészti lakosait! A nép pedig, amelyet
ott lattunk, csupa szalas emberbdl all. (33) Sot lattunk ott oridasokat is, Anak
Orids fiait: pardnyi saskaknak (D23M]) éreztiik magunkat, és ok ugy is
tekintettek rank.” (Num 13,32-33)
A vers harmadik negyede (22ba) Istent ugy mutatja be, mint aki D p=12 1wl
fatyolkent feszitette ki az eget”.

A szovegben hasznalt héber P ugyan csak itt fordul el6 az Oszévetségben,
de minden bizonnyal a pp7 gyokbdl szarmazik, ami intranzitiv értelemben azt
jelenti: *finomnak, aprénak, lagynak lenni’. A p= sz6 igy valami lagy, finom
szovetet jelenthet: talan fatylat vagy finoman szott szonyeget. A Septuaginta itt
harmonizal az el6z6 félverssel, és a szot 11 a ’foldkerekség/égboltozat’ szino-
nimajanak tekintve ’kupold’-nak forditja. Am a BHS sortordelése is mutatja,
hogy a mondat nem az eldtte, hanem a mogotte allo félsorral alkot parallelizmust,
igy az ott szerepld ‘7?_]'& ’sator’ szo szinonimajanak kell itt allnia: igy a ’fatyol’
vagy a ’(finom) szényeg’ forditas a kontextusnak is megfelel.

Az az elképzelés, hogy a teremtés soran Isten a1 ’kifesziti’ az eget, az
Oszovetség mas helyein is megjelenik (lasd 2Sam 22,10 par. Zsolt 18,10; Ezs
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42,5; 44,24; 45,12; 51,13; Jer 10,12; 51,15; Zak 12,1; Zsolt 104,2; Job 9,8, vo.
Job 26,7). A kép nagyon szemléletesen juttatja kifejezésre a teremtd Isten
hatalmat, amit a parallel félsor le is ir: ,,kiteritette, mint egy lakosdtrat”. Isten ugy
fesziti ki a teremtett vilag folé az égboltozatot, ahogy a nomad ember kifesziti
satorponyvajat, hogy kényelmes hajlékot készitsen maganak.

A szbvega n:w? ’lakni’ infinitivus constructusszal nyomatékkal megjegyzi,
hogy Isten az eget lakohelyiil készitette el. De felmeriil a kérdés: Kinek a
lakohelyéiil, ,,satraul” szanta azt? A kutatas torténete soran erre a kérdésre
tobbféle valasz sziiletett.

Egyesek szerint az égboltozat mint sator az embernek késziilhetett, hogy
biztonsagban legyen alatta, ahogy a nomad a sator ponyvaja alatt. Ebben az
esetben az égboltozat az okori vilagképnek megfelelden a fenti dcean vizeinek
fenntartasara szolgalna, ami ha lezadulna, az 6zonvizhez hasonldan (Gen 7,11),
elpusztitana az emberiséget.

Csakhogy a 21. versben arr6l volt szo, hogy az ember Istenhez képest
mennyire kicsiny és kiszolgaltatott. Ezért a kontextusnak sokkal jobban megfelel
az a magyarazat, hogy ez a sator, az égbolt az égitestek: a Nap, a Hold és a
csillagok lakohelyéiil késziilt. Ok azok, amikkel Isten benépesitette az
égboltozatot, gondoljunk a teremtéstorténetre (Gen 1,17: ,,4z égboltra helyezte
Oket Isten...”). A 19. zsoltar még vilagosabban beszél, amikor Isten teremto és
gondvisel6 munkdjarol igy ir:

»(5) ...Satrat (5{[&) készitett a napnak, (6) amely mint vélegény jon ki
szobajabdl, oriil, mint egy hés, hogy futhat palydjan. (7) Elindul az ég egyik
szeletdl, ativel a masik széléig, nincs rejtve melege elél semmi.” (Zsolt
19,5b-7)

Itt a napnak készitett ,,sator” alatt az égboltozatra gondolhatott a szerzd. Ez a
magyarazat mar csak azért is valoszind, mert a folytatasban, a 25-26. versekben
egyértelmilen az égitestekrdl, mégpedig a csillagokrol lesz szo. Az N9 70N
’lakosator’ kifejezés tehat ezt, a profétai vitabeszeéd igazi témajat késziti elo.

23. vers

A 23. vers a participiumos himnuszok formajat kovetve folytatja Isten
hatalmanak leirasat. Mig azonban a 22. vers a teremtésben megmutatkozo
hatalméaért magasztalta Istent, addig a 23. és a 24. versek mar Istennek a
torténelemben megmutatkoz6 hatalmarél beszélnek. A  valtds talan
elokészitetlennek tiinik, de a 24. versben a ndvényvilagbol vett hasonlatok
simitjak az atmenetet, s jelzik, hogy a két téma igenis Osszefiiggésbe hozhato: a
teremt6 Isten ura a teremtményeinek, a ndvényi vegetacionak — ugyanigy ura a
foldi hatalmassagoknak, a birodalmaknak és a torténelem szinpadat benépesitd
nemzeteknek is, akik sorsa a muland6 névények sorsahoz nagyon is hasonlo. A
22. versben a fold lakéinak emlitése (akik olyanok, mint a saskak) szintén
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elokésziti ezt a valtast, hiszen a 23. vers a leghatalmasabb emberekr6l mondja ki
mar explicit médon ugyanezt.

Az Ujforditasi Biblia szovegtagolasa a 21-24. verseket hozza egy
bekezdésben, majd a 25-26. verseket egy kiilon egységnek veszi. Nyilvan azért
teszi ezt, mert a forditok ugy érezték: a proféta a foldi hatalmassagok témajaval
a tulajdonképpeni mondanivalojahoz érkezett. Ahogy a megel6z6 proféciaban, a
40,12—17-ben, Ggy itt is az UR Babilon és a babiloni kiraly feletti hatalma allna a
kozéppontba. Ezt a szovegtagolast a masszoréta szoveg is alatamasztja, ami a 24.
vers mogott egy szetumd 'val tagolja a szoveget.

Ez ellen a szovegbeosztas ellen szol azonban az, hogy a 23-24. versek még
mindig a participiumos himnuszok stilusat kovetik, s igy a hallgatosag szamara
mar ismert és eclfogadott hitvallas benyomasat keltik. S valdban, a konyv
egészének Osszefiiggéseben, a 40,12—17 ismeretében ezt mar elfogadott tényként
kezelhette a proféta. O tehat most nem a foldi hatalmakrol, hanem a mogéttiik
al16 istenekrdl akar (j tizenetet atadni. Roluk akarja bebizonyitani, hogy az URral
szemben tehetetlenek. Az érvelés logikaja érthetd: ha tudjatok, hogy az UR ura a
népeknek, képes ket megsemmisiteni vagy meghatralasra kényszeriteni, akkor
nyilvan az adott népek isteneinél is erdsebbnek kell lennie. Hiszen az dkori
elképzelések szerint egy népet csak az gydzhet le, aki az adott nép nemzeti
védobistenét eldtte képes semlegesiteni. A fogsagban €16 nép ugyan maga is
vesztesnek érezhette magat, de Izrael torténete kelld példat kinalhatott a
hallgatosaganak is ahhoz, hogy a profétaval egyiitt valljak: Igen, az UR képes volt
legy6zni mas istenek népeit — s ezzel mas isteneket.

Hogy vezetdiken keresztiil konkrétan milyen népekre gondolhat a proféta a
23-24. versekben? Lehet példaul a kivonulas-korabeli Egyiptom, a pusztai
vandorlast akadalyozo kiralysagok, Kanaan Oslakoi, a David altal meghoditott
szomszédos népek, vagy éppen az addigra mar letlint Asszir Birodalom.

Mindenesetre a proféta nem a népekrodl altalaban, hanem hangsulyozottan
azok foldi vezetdirdl beszél. A megjelolésiikre hasznalt elsd kifejezés a M
“fejedelem’. Ez a sz6 az Oszovetség szamos helyén a ’kiraly’ paralleljeként
szerepel, lasd pl. Bir 5,3; Hab 1,10; Zsolt 2,2; Péld 8,15. Mindenképpen
valamilyen rendkiviili hatalmi méltosagot jelent. A szd parallelje a I
"bira/bird’ sz6. Ez nem egyszerlien igazsagoszto ,,birat” jelent. A 10aw t6 igei
alakja ugyanis azt is jelenti, hogy ’torvényességet gyakorolni, iigyelni a rendre,
kormanyozni’; a Birdk konyvében ’biranak’ nevezett személyek is ilyen,
lényegében uralkodoi jogkdrdket gyakorld vezet6i, nem pedig jogi értelemben
birai voltak Izraelnek (lasd ezen kiviil: 1Sam 8,5.6.20: ,kirdly biraskodjék
folottiink!”). Igy érthetd, ha ez a sz6 is gyakran all a ’kiraly’ szinonimajaként,
vagy koltoi szovegekben annak paralleljeként (Hos 7,7; Am 2,3; Mik 4,14), a
PIR/YIN Y kifejezeés szintén mashol is Sket jeldli, 1asd Zsolt 2,10; 148,11.
Ezekrdl a nagyhatalmu f6ldi uralkodokrol mondja azt a proféta, hogy Isten — ha
ugy dont — semmivé teszi 6ket. A ’semmi’-re itt is két szinonim kifejezést
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olvasunk: az 'R és a 11IRA szavakat: ezekrdl az eldzéekben, a 40,15 kapcsan mar
elmondtuk a sziikséges dolgokat.

24. vers

A 24. vers egy jol ismert képet hasznal annak kifejezésére, hogy az ember
mulando, s igy még a leghatalmasabb emberek is semmik Isten szemében. Ez a
kép a 40,6-8-bdl is ismert kiszarado fi, illetve hervado virag képe. Itt
mindenesetre a proféta talan nem, vagy nem csak ezekre, hanem az 6rdogszekérre
emlékeztetd, koro-szerli névényre is gondolhatott: az esds évszakban kihajto iide
névény élettel teli, ahogy azonban raftj a Szir-sivatag fel6l érkez6 forrd keleti
sz¢€l, egy pillanat alatt elszarad, majd az elszaradt novény a toveérdl letorik, amit
aztan felkap és gorget maga el6tt a szél.

Ezt, a magaban is nagyon kifejez6 képet a proféta azzal fokozza, hogy a
novény kihajtasara, megsziiletésére harom parallel kifejezést halmoz fel, benne
harom (passziv) igét hasznalva a novény eldallasara, a ndvények szaporitasa
harom f6 formajanak megfelelden:

Az elsé sz6 a U eliiltetni’ ige. Ultetni az elézéleg magrol kikelt, elénevelt
palantat szoktak. Igy szaporitjék altalaban a zoldségféléket.

A masodik sz6 a Y7 ige, ami a U]l “mag’ f6névbdl szarmazik, azt jelenti:
’elvetni’ — azaz kozvetleniil magrol szaporitani, ahogy elsdsorban a gabonat,
illetve j6 néhany konyhakerti ndvényt szokas.

A harmadik, itt hasznalt kifejezés a & W ’gyokeret verni, meggyokerezni’
ige, ami mellett alanyként a D13 f6név szerepel. A sz6 egyrészt a kivagott fa
csonkjat jelenti (Ezs 11,1; Job 14,8), illetve az abbdl elotord friss hajtasokat.
Mivel itt most ennek a meggydkeresedésérdl van szo, talan az adott névénybol
lemetszett, kigyokerezett agat, magyarul a ’dugvany’-t jeldli; igy szoktak
szaporitani a fas szaru ndvények egy részét.

A harom szaporitasi mod felsorolasa itt a teljesség kifejezésére szolgal.
Akarhogyan is keletkezik az a ndvény, mindenképpen pusztulas a sorsa — azaz,
akarmilyen hattérbdl is érkezik valaki, akarmilyen mddon jutott is hatalomra, a
sorsat, ha Isten gy dontétt feldle, nem tudja elkeriilni. Akinek van fiile, az hallja
az lzenetet: Babilon kiralya, Nabonid is csak egy ilyen foldi uralkodo. Isten
szabja meg uralmanak a végét, s bar Babilon is elnyomhatta révid ideig Izraelt,
akar Egyiptom vagy a birak koranak idegen elnyomoi, uralma hamarosan
megsemmistil.

25. vers

A 25. vers a kozos hitvallasok felidézése utan (21-24. versek) visszatér a
vitabeszéd tulajdonképpeni kérdéséhez, kis modositasokkal megismételve a 18.
verset. Lényeges valtozas azonban, hogy itt mar nem a proféta beszél Istenrdl
E/3. személyben, hanem maga az UR az, aki magihoz ragadja a szot. Ez a
személyvaltas a fokozas hatasos eszkoze. Eddig csak a profétaval vitatkozott a
nép, most azonban a vitaba beleszol maga Isten is, hogy kialljon profétaja mellett,
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s igazolja: a vita végkovetkeztetése, amit a 26. versben majd ismét a proféta tar a
hallgatoi elé, igaz és hiteles.

Ezzel Deutero-Ezsaids némileg szétfesziti a profétai vitabeszéd miifaji
kereteit, hiszen a vitaba az isteni kijelentés tekintélyét, megfellebbezhetetlen
jellegét is bevonja. Ez egyrészt a fogsagban €16 néppel folytatott vitajanak
komolysagat és az igehirdetésével szembeni ellenallas mértékét szemlélteti.
Masrészt itt ismét azt figyelhetjiik meg, hogy az 6szovetségi irodalomban a téma
¢és a szerzO szandéka elvalaszthatatlanul &sszekapcsolodik a megfeleld miifaj
kotelezo alkalmazasaval. A folytatasban ugyanis Istennek a pogany istenek feletti
hatalmardl lesz sz6, mint az egész vitabeszéd csticspontja. Marpedig Deutero-
Ezsaias konyvében ezt a témat a proféta mindig a profétai perbeszéd miifajaban
fejti ki, ahol felperesként maga Isten szall vitaba a népekkel vagy magukkal az
istenekkel, s bizonyitja a birak eldtt azt, hogy azok vele szemben csak tehetetlen
balvanyok.

A 25. versben tehat Isten részben szinte sz6 szerint megismétli a 18. vers els6
kérdését. Ott ezt olvastuk: 2% 170 ~9R1 *Kihez hasonlithatndtok Istent?” —
itt pedig ez all: “3M70 ’?;"7?51: ‘Kihez hasonlithatnatok engem?’ A folytatas
azonban eltér, és a 18. vershez képest itt fokozas érzékelhetd: Isten ugyanis itt, a
25. versben egyetlen szoval toldja meg ezt a kérdést: MR *hogy hasonlitsak is
(arra)?’ A tomor elutasitas itt nyilvanvald: senki és semmi nem allithat6 valos
alternativaként szembe az Istennel. A mondat azzal, hogy nyilvanvaléan a 18b
parallelje kivan lenni, egyben ald is tdmasztja annak a fentebb ismertetett
magyarazatat.

E megismételt vitaindito kérdés végén a citacios formula Istent &iTR-nak,
azaz ’Szent’-nek nevezi. Deutero-Ezsaids elszeretettel hasznalja az URra a
‘7?;3@1 i *lzrael szentje’ kifejezést (Ezs 41,14.16.20; 43,3.14; 45,11 és tovabbi
6 helyen). A szokapcsolatot maga Ezsaids, az asszir kor profétaja alkothatta meg,
hasznalata pedig a Nagy FEzsaias-konyv szakaszainak kozos formai
jellegzetessége (ehhez lasd a 9.5. fejezetben, a 41,20 magyarazatanal). Am itt —
és Deutero-Ezsaids konyvében még egyetlen masik helyen — nem ez a
megszokott, hosszabb forma szerepel, hanem o6nmagaban a ¥WiTp ’Szent’
megnevezés (lasd Ezs 43,15: DDwﬂp ’a ti szentetek’). Nem ,,A” szentnek,
hatarozott névelével. Nem, itt a sz6 hatarozott néveld nélkiil szerepel, akar az 9%
sz6 a 18. versben. A héber W7D ’szent’ sz6 bibliai értelemben is azt jelenti, mint
a vallastorténet tanulsaga szerint a legtobb vallasban: a hétkdznapi hasznalattol
elkiilonitett, az ,.egészen mas”. Azzal, hogy a proféta a WiTp szot most
személynévként hasznalja (ugyanigy még Hab 3,3; Job 6,10), lényegében
kisajatitja ezt a jelzét az UR szaméra. A Szent csak egyvalaki, méghozza Izrael
Istene lehet: nincs foldi hatalom €s nincsen mas isten, aki ezt a jelzét vele
szemben vagy éppen mellette még kiérdemelhetné. A proféta az exkluzivitasnak
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ezzel az igényével mesterien késziti eld a kovetkezd verset, s ezzel az egész
vitabeszéd kdzponti mondanivalojat.

26. vers

A 26. versben a proféta a teremtés tanabol és Isten szabaditasanak torténelmi
tapasztalatabol levonja azt a végkovetkeztetést, ami megadja a feleletet a vita
legelején feltett és a 25. versben megismételt kérdésre: az URral nemcsak a foldi
hatalmak koziil nem hasonlithato 6ssze senki sem, de vele még Babilon isteneit
sem lehet egy lapon emlegetni.

Babilonia vallasara az asztralis istenek voltak a jellemzok, azaz a fontosabb
isteneket egy-egy égitesttel, azaz bolygoval vagy csillaggal hoztdk kapcsolatba.
Marduk, a birodalom f8istene volt a Jupiter, Szin isten, ahogy a neve is mutatja,
a Hold, Samas maga a Nap, Istar pedig a Vénusznak felelt meg. A babiloniaiak
szerint az isten-égitestek mozgasa iranyitja a foldi eseményeket és az emberek
sorsat, de ha értden olvastak a csillagok allasabol, akkor a késziilédében 1€vo
jovendot is meg lehetett ismerni. A csillagokat ezért az isteni kijelentés, az
utmutatds eszkozeinek tartottdk. Ennek megfeleléen a csillagjoslas igazi
tudomannya fejlédott, hatalmas konyvtarak, komoly szakirodalom, és persze
»szakemberek” sora jellemezte a babiloni udvart és a templomokat (ehhez lasd
részletesen a 10.6. fejezetben, a 44,25 magyarazatanal).

Ez az asztralis vallasossdg, a csillagistenek imadasa komoly kisértést
jelentett 1zrael szamara is, lasd pl. 2Kir 17,16. A 2Kir 21,3.5; 23,4.5 szerint még
a jeruzsalemi templomban is helyet kapott a csillagok és égitestek imadasa, amit
alJer 8,2; 19,13 szerint a Josias féle reformnak sem sikeriilt véglegesen kiiktatnia.
Paradox modon a babiloni fogsag tragédidja ezeknek a pogany képzeteknek a
felviragzasat hozta magaval, hiszen az URban csalodott nép ezektdl a csillag-
istenektOl varta sorsanak jobbra fordulasat (Jer 7,16-20; 44,16—19; Ez §8,16).

A babiloni fogsag alatt a zsid6 nép még alaposabban megismerhette ezeket
a hiedelmeket, s igy a kisértés is még nagyobb lehetett. Talan nem arrol volt szo,
hogy sajat isteniiktdl elfordultak vagy talan még csak arrol sem, hogy mellette
mas isteneket is imadni kezdtek. De talan elhitték ezeknek az isteneknek a
létezését, s ugy gondoltak, hogy ezek az UR iidvtervét képesek megakadalyozni,
hiszen hatalomban Izréel Istenének rivalisai, mélto ellenfelei lehetnek. A 47,13-
ban a proféta ugyan a babiloniak csillagjosait ginyolja, leleplezve tudomanyuk
hiabavaldsagat, am az eleven képek a probléma akut jellegét juttatjak ott is
kifejezésre.

A proféta a 26. versben tehat ezeknek a csillag-isteneknek a tehetetlenségérol
igyekszik meggy6zni a népet. Mivel azt mondja, hogy a hallgatoi emeljék az égre
a tekintetiiket, azaz nézzenek fel a csillagokra, és szinte rajuk mutatva teszi fel a
kérdést, hogy ki teremtette H5N ’ezeket’, minden bizonnyal egy esti/éjszakai, a
szabad ég alatt tartott gyiilésen vagy panasz-istentiszteleten hangzott el eredetileg
ez a profécia.
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Deutero-Ezsaias érvelése két elembdl all: Eloszor azt bizonyitja, hogy az
égitestek az UR teremtményei, tehat sziikségszeriien alacsonyabb rendiiek nala,
masrészt az URat igy mutatja be, mint egy tabornokot vagy kiralyt, akinek a
babiloni asztralis istenek mind egy szalig engedelmességgel tartoznak.

Eloszor is tehat a proféta egy koltdi kérdés formajaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy az égitesteket is mind az UR, Izréel Istene teremtette. Ezt a
népnek el kell hinnie, ha a 22. versben elhangzottakat igaznak el tudta fogadni:
Az égitestek csak teremtmények, amik ala vannak vetve alkotojuk hatalmanak, s
annak, aki a 22b vers szerint lakhelyiil kijelolte szamukra az eget. Mindenesetre
a proféta itt megmarad a kérdésnél, magukra a hallgatoira bizva az egyetlen
logikus és lehetséges kovetkeztetés levonasat.

A teremtés kifejezésére a proféta a X113 igét haszndlja. Ez az ige a Papi irat
teremtéstorténetében és Deutero-Ezsaias konyvében fordul el a leggyakrabban.
Jellegzetessége, hogy az alanya mindig és kizarélag maga az UR, s e mellett az
ige mellett soha nincs megadva semmiféle alapanyag vagy eszkoz, amibdl és
amivel Isten a teremtés elvégezte volna. Ha a creatio ex nihilo gondolatat nem is
feltételezi eredetileg a sz6, de annak kifejezésére a késébbiekben alkalmassa
valhatott. A vers masodik és harmadik sora az URrél participiumok formajaban
beszél, azaz a proféta itt ismét visszatér a leird himnusz formai
jellegzetességeihez.

Masodszor fontos észrevenni azt, hogy a szakaszt a katonai szakkifejezések
uraljak. A 3" ’kijonni, kimenni, kivonulni’ ige egyik specialis jelentése az, hogy
’csataba vonulni’ (1Sam 8,20; Ezs 42,13; Zak 14.3; Job 39,21; Am 5,3; 2Kir
11,7). Hifilben a sz6 egyik jelentése ennek megfelelden: ’sereget csataba
kiildeni/vezetni’ (2Sam 5,2; 10,16; Ez 38,4), az itt is szereplé X Hifil
participium pedig ’hadvezért, parancsnokot’ is jelenthet (lasd 2Sam 5,2).
Ugyancsak katonai szaksz6 a mogotte allo R2X ’sereg/hadsereg’ sz6. A D@2 R7P
szerkezet a legtobb helyen ugyan azt jelenti, hogy ’elnevezni’, itt azonban az
értelme az, hogy’valakit elhivni, szolgalatra kirendelni’. Ezt a kifejezést hasznalja
az Ex 31,2; 35,30, amikor Becalél, a szent sator készit6jének elhivasarol,
kijelolésérél van szo, de Izrael elhivéasara is ezt hasznalja Deutero-Ezsaias az Ezs
43,1, 45,3.4-ben. SOt, a proféta ugyanezzel a szerkezettel beszél Cirus
,.elhivasarol” a 41,25-ben: az UR ,magahoz szodlitotta” 6t, hogy kiossza neki a
teljesitend6 feladatot (text. emend., 1asd BHS). A kifejezés egyszerre sugallja a
kiszolgaltatottsag és a védelem érzetét. Hiszen az altalanos okori elképzelések
szerint ha valaki tudja valakinek a nevét, akkor egyben hatalmat is szerez folotte,
hiszen ismeri, tudja a lényegét, illetve atkot olvashat ra. Ugyanakkor ha egy
patronus néven nevez valakit, akkor azt jelenti, hogy igényt tart rd, s kiterjeszti
folé oltalmat. A kifejezés itt, a katonai terminusok Osszefliggésében talan azt
jelenti: ’(valakit kihallgatasra/egy parancs, feladat kiosztdsara) magahoz
rendelni’, lasd Ezs 41,25; Eszter 2,14.

A 26. vers hatterében tehat egy katonai sorakozo képe all. A hadvezér
Osszehivja katonait, s a parancsok kiosztasara egyenként magahoz rendeli 6ket.
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Az UR, mondja a proféta, ilyen tibornok az égitestek folott. Igaz, hogy az
¢égitestek 6nallo lények, akarattal és viszonylagos hatalommal rendelkeznek. De
katonak 6k, akik kénytelenek az URnak, Izrael istenének engedelmeskedni. S
ahogy egy katona sem a maga feje utan megy, hanem a rabizott parancsot koteles
mérlegelés nelkiil teljesiteni,
ugyantigy a csillagok is az égen az UR
akaratat teljesitik. Lehet, hogy van
hatalmuk az emberi élet felett. Lehet,
hogy befolyasolja mozgasuk a foldi
eseményeket, vagy jelzik a jovot. De
mindezt nem a sajat akaratukbol
teszik, hanem mint az UR katoni,
akik az egyetlen igaz Isten, Izrael
Istenének a parancsat — akar a
gyakorlatozd egyiptomi katondk a
képen a parancsnokukét — feltétel
nélkiil teljesitik.

Egy, de egyetlen sincsen
kozottik, aki ellen merne szegiilni
neki. Ezt a 79013 és a D2 parallel
fogalmak nyomatékositjak. Az elobbi
kifejezés azt is jelenti ugyan, hogy
’szam szerint’, azaz pontosan’ (Deut

(forras: Keel, The Symbolism of the 21,2), az értelme azonban lehet az is,
Biblical World, 282. abra) hogy ’ahanyan csak vannak; mind,
mindegyik’ (lasd pl. Ezsd 3,4; 8,34;

1Kro6n 8,28).

’ A 26. vers utolso sora jelzok és szinonimak halmozasaval juttatja kifejezésre
az UR senkihez sem foghat6 erejét: 2 PRI DR 27 ,,a sok-erejii és a nagy-
hatalmu elol” egy sem mer hidnyozni. A két kifejezés nem teljesen parallel,
hiszen a jelenlegi masszoréta szovegben az els6 tagban a 27 egy f6név: *tomeg,
sokasag’, mig a masodik tagban az YR egy melléknév: ’erds’. A BHS jelzi,
hogy a régi verzidk a problémat tigy orvosoltak, hogy az YR helyett annak
fonévi valtozatat, az V{_gi& szot olvastak, illetve forditottak. Ezzel szemben
kézenfekvonek tiinik a legtobb kommentarird altal javasolt enyhe korrekcio, ami
a 27 ’tdmeg, sokasag’ helyett a 37 *nagy’ jelz6 olvasasat javasolja. Ez annal is
indokoltabbnak tlinik, mivel a sz6 az akkéd/batailoni katonai szaknyelvben
bizonyos rangfokozatok allandé eleme, lasd pl. az Ezs 36-39-ben az asszir rab-
sake (a héberben: TPY~217, lasd pl. Ezs 36,2.4) rangfokozatot. Nem lehetetlen,
hogy a vers els6 és utolso sora kdzott a DY 0 és a DR 1M kifejezések
alliteracidja szandékos koltéi megoldas.
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Ezzel a profécia el is érte a végét, a proféta pedig a céljat. A fogsagban €16
népnek nem kell, de nem is szabad aggddnia: Nincs az a mennyei hatalom, nincs
olyan babiloni isten, aki az UR akaratit megakadalyozhatna. Ha tehat az UR
elhatarozta, hogy népét hazavezeti, s véget vet a babiloni fogsagnak, akkor az tigy
is lesz. S ha vannak is babiloni istenek, akkor ezek ezt nemhogy nem fogjak
megakadalyozni, de még csak nem is fognak tétleniil félreallni, hanem
engedelmes katonakként fogjak az UR terveit a megvalosulas felé segiteni. Igy
lesznek az ellenséges istenekbdl az UR, Izrael Istenének katonai, a konyv
elészavabol mar megismert mennyei [ények engedelmes serege (1asd 40,1-8).

Végiil érdemes ismét kiemelniink azt, hogy Deutero-Ezsaias itt a pogany istenek
létezését nem tagadja, mint ahogy relativ hatalmukat is elismeri. Tegyiik hozza:
a konyvben talalhaté perbeszédek az UR és a pogany istenek kozott ugyanezt a
képet tiikrozik, 1asd pl. az Ezs 41,21-24.26, ami egyenesen megszolitja a pogany
isteneket, felszolitva Oket isteni hatalmuk igazolasara.

Halvanyan azonban még a Papi irat teremtésrol szol6 beszamoldjaban is
tetten érhetéek az asztralis istenekre vonatkozo babiloni képzetek: az égitestek
ugyanis ,,jelek”, feladatuk pedig az, hogy ,,uralkodjanak” — mondja a Gen 1,14—
18. Am a papi szerzd is megfosztja ket nallo hatalmuktol: Jelek 8k, de nem a
sors/jovendd jelei (ehhez 1asd a 10.6. fejezetben, a 44,25 magyarazatanal), hanem
csupan az UR iinnepeinek idépontjait hirdetik. Uralkodnak 6k, de nem az emberi
sorsok folott, hanem csupan a nappal €s az €jszaka, azaz egy adott idoegység
szabalyos lefolyasa f616tt. Ugyancsak megegyezik a két szoveg abban, hogy ez a
’demitologizalas’ a teremett voltuk hangstlyozasaval torténik. Ugyanakkor a
papi ir6 egy lépéssel tovabbmegy ezen az titon, mint az Ezs 40,26: O ugyanis az
¢égitesteket mar kifejezetten élettelen targyaknak nevezi, amiket Isten mint valami
lampasoknak aggat fel az égre, illetve neviiktdl is megfosztja 6ket, amikor csak
,»Kis” és ,,nagy lampasnak” titulalja azokat.

A Septuaginta forditoi/a hellén alexandriai zsidésag minden bizonnyal nem
tudott azonosulni mar a szakasznak ezzel a korai vallastorténeti jellegével, ezért
azt a forditas soran lényegében teljesen kiiktatta: ,,Emeljétek fel szemeiteket, és
lassatok: ki gondolta ki mindezt? O, aki a vildgdt szam szerint el6hozza, mindet
néven nevezi majd; nagy dicsdséged és erdd ereje altal semmi sem keriilhet el
téged.”
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5. Az Ezs 40,19-20 + 41,6-7 magyarazata

5.1. Forditas

(40,19) A balvanyt a mester kionti, és az 6tvos bevonja arannyal,
és eziistlancot forraszt hozzd,
(40,20) [aki szegény ilyen dldozatra,]
nem korhado fat valaszt, iigyes mestert keres,
hogy a szobor felallitva meg ne inogjon.

(41,6) Ki-ki segit a masiknak, ezt mondjak egymdsnak: Tartsd erdésen!
Igy biztatja a mester az 6tvist.
(41,7) A kalapaccsal simito az iillon kalapadloval
ezt mondja a szegecsekrol: Jol van!
Es rogzitik szegekkel, hogy meg ne inogjon.

5.2. A két szakasz Osszetartozasa: szerkezet, forma, metrum

Az Ezs 40,18-26 magyarazatanal lattuk, hogy a 40,19-20 versek minden
bizonnyal késobbi kiegészitésként keriiltek a jelenlegi kontextusukba, hiszen
mind a miifaj, mind a tartalom szempontjabal kilognak abbol (ehhez lasd fentebb,
a 4.4. fejezetet). Lattuk, hogy e két vers a profétai gunydalok kategoriajaba
tartozik, ami a pogany istenek és balvanyaik tehetetlenségét leplezi le. Az
Oszovetség mashol is szivesen {iz csufot a balvanyszobrokbol tigy, hogy azok
elkészitésének a részleteit metszo6 ironiaval ecseteli, 1asd Zsolt 115; 135 stb., am
Deutero-Ezsaias konyvében ezzel killondsen is gyakran talalkozunk, lasd az Ezs
41,6-7; 44,920 és a 46,58 szakaszokat is.

A két vers két, azonos hosszusagu és szerkezetii strofara oszthato. Egy strofa
harom, parhuzamos félsorbdl all, s a metrumképlete alapvetéen 3+3+3; ezt egy
késébbi betoldas csak a 40,20 elején torzitotta el két szd beillesztésével (ehhez
majd lasd késébb). A harom félsorbol az elsé kettd szabalyos parallelismus
membrorumot alkot, mig a harmadik félsor — a szintetikus parallelizmus szabalyai
szerint — ezt egy ujabb gondolattal egésziti ki:

343 WP AMA 0% /. WAn R35050 | 19a

3 171 702 NipnY | 19

(73R 12007) | 20aa

343 7w bR wan // n3 37 N7 PR | 20aB.bo
4 20 &Y Hoa 1IN | 20bp
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Azt is észre kell venniink azonban, hogy az Ezs 40,19-20 énmagaban csonka,
hiszen a felvezet6 sorok utan éppen a ginydal csattandja hianyzik: a balvanyok
tehetetlenségének leleplezésére ugyanis nem keriil sor.

Itt kapcsolodhatunk elére a 41. fejezet magyarazatdhoz. Amint azt majd latni
fogjuk, a 41,1-5 egy 6nmagaban kerek, jol megszerkesztett profétai perbeszéd,
aminek a 41,6-7 mar nem része (ehhez lasd lentebb, a 7.3. fejezetben). Az is
vilagos, hogy a MaR] "De fe...” megszOlitassal a 41,8-ban egy ujabb profécia
kezddédik, aminek a miifaja a profétai tidvosséghirdetés.

E két profécia kozott all a 41,6—7 két rovid verse. Ez a két vers mufajaban,
forméajaban és tartalmaban mintha a 40,19-20 kozvetlen folytatasa lenne. A 41,6—
7 is profétai ginydal a tehetetlen balvanyok felett. Ez a két vers ugyantugy két
strofara bonthatd, amelyeknek a szerkezete és a metrumképlete (csaknem)
teljesen megegyezik a 40,19-20 verseiével: A 41,67 strofai is harom
parhuzamos félsorbol allnak, s a metrumkeéplet az elsd strofaban itt is 3+3+3, mig
amasodikban 4+4+4. A harom félsorbol itt is mindig az els6 kettd alkot szabalyos
parhuzamot, amit a harmadik félsor megtold egy ijabb gondolattal:

343 P N YIRDY /) M NPITIR UK | 6
3 79%-nR WIn p1 | Taa
4+4 8177 210 P22 R // Do 0YINTNR Wva pYhnn | 7aB.ba
4 ;1Y XY 0™NoNa NPT | 7bP

Ha ezek utan a 40,1920 és a 41,6—7 mondanivaldjat is megvizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy tartalmilag is tokéletes az illeszkedés a két szakasz kozott. A
40,1920 két strofaja a balvanyszobor folallitasanak elokésziileteirdl szol, mig a
41,6-7 strofai magat a szobor felallitasat irja le. A csattanot az utolso két strofa
hozza: a mesterek kénytelenek a balvanyt jol megerdsiteni, hogy fel ne boruljon.
Akinek van fiile a hallasra, az hallja: Hogyan segithetne egy balvany az
embereknek, amikor magatol még megallni sem tud, mikor 6 maga van rautalva
az emberek segitségére?

A két szakasz mindezeken til kulcsfogalmak révén is Osszekapcesolodik
egymassal: a &7 “mester’ és (78 *6tvos’ szavak egyiitt szerepelnek a 40,19-ben
¢és a 41,6-ban, mint ahogy mindkét szakasz, azaz a masodik és negyedik strofa is
ugyanazzal a két szoval végzédik: it RO *meg ne inogjon’.

Azaz kimondhatjuk: a 40,19-20 és a 41,67 mind formai, mind tartalmi
szempontbdl tokéletesen illeszkedik egymashoz, s egyiitt ugyanannak a
gunydalnak az els6 ¢és masodik felét alkotjak. Nyilvanvaldéan eredetileg
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Osszetartozott a két részlet, s egy késébbi szerkesztd szakitotta ket ketté, hogy a
neki megfeleldnek tiind helyre beillessze azokat.

A gunydal eredeti szerkezete tehat a kdvetkezo:

1. strofa: A balvany elkészitése (40,19)

2. strofa: Az alapzat elkészitése (40,20)
3. strofa: A szobor felallitasa (41,6 + 7aa)
4. strofa: A szobor rogzitése (41,7apb)

5.3. A szétvalasztas és a két részlet beillesztésének okai

A 40,19-20 esetében a beillesztés oka az el6z6 versben szerepld NI 5
szavak félreértése, illetve sajatos értelmezése volt. A kifejezés, mint lattuk, azt
jelenti, hogy ’hasonmast talalni’, a kés6bbi szerkeszt6k azonban a M7 szot
"balvanyszobornak® értelmezték, az 770 igének pedig itt felallitani’ jelentést
tulajdonithattak. Azaz a proféta kérdését igy értelmezték: ,,Miféle balvanyszobrot
lehetne az URrnak allitani?” Ebben az értelmezésben a kérdés Isten
kiabrazolhatatlansagat hangstlyozna: az UR oly er6s, hatalmas és ,,egészen mas”,
hogy egyetlen balvany sem képes az O lényegét és hatalmat akar csak
megkozelitdleg pontosan is megjeleniteni.

Isten kidbrazolasanak tilalma azonban talan ekkor mar egyértelmii volt a
zsido nép szamara, akinek a képnélkiili kultusza egyediilallo volt az 6kori Keleten
(v0. Ex 20,4-6 par. 5SMoz 5,8-10). A proféta kérdését azért a szerkesztdk igy is
értelmezhették: ,,Miféle balvanyszobrot lehetne az UR mellé allitani — tudniillik
mélto rivalisként?” fgy tehat a babiloni istenck képeirdl lenne szé: roluk akarja
bebizonyitani a szerkeszté, hogy az URhoz, Izriel Szentjéhez semmiben sem
foghatok. A profétai giinydal tehat ugy eredetileg, mint a jelenlegi kontextusaban
a pogany balvanyokrdl, illetve az azok altal kiabrazolt pogany istenek
tehetetlenségérol beszél.

Az eredeti gunydal mésodik felének beillesztése a jelenlegi helyére megint
csak a kontextus gondos mérlegelésével tortént. A 41,1-5 ugyanis arrol beszél,
hogy a pogany népek kénytelenek voltak belatni: az UR, Izrael Istene all Cirus
gyOzelmei, gyors sikerei mogott. Félelem és remegés vesz erdt ezért rajtuk,
amib8l Deutero-Ezsaias szerint nyilvan a megtérésiik kovetkezne.

A késobbi szerkeszté azonban — talan sajat koranak tapasztalatai alapjan —
mar ugy gondolta, hogy ez a félelem a balvanyokhoz valé odafordulast idézi eld,
sajat isteneiknél keresve menedéket az URral szemben, aki Cirust elleniik
inditotta. A gunydal masodik felével e vallalkozas esztelenségét és kilatasta-
lansagat kivantak kifejezésre juttatni. Formailag ezt a beillesztést az tette
lehetdvé, hogy a 6. vers végeén a PITT "Ragadd meg! / Tartsd erdsen!” ige azt is

jelentheti "Légy ers!” (vO. Jozs 1,4-9), a Piél pImM ige pedig azt is jelentheti,
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hogy ’batorit, erésit’ valakit. Az Ezs 41,5-ben az Ezs 41,1-5 proféciaja a népek
megrettenésével és félelmével ért véget. Ezek mogé illesztve a 41,6 igéi mar nem
arra utalnak, hogy a mesteremberek biztatjdk egymast, hanem arra, hogy a
megrettent népek biztatjak, batoritjak egymast Istennel és az 6 szolgajaval,
Cirussal szemben. E kiegészités szerint tehat a népek a megtérés helyett
balvanyaiktol reméltek segitséget, am hiaba, Izrael Istene és Cirus ellen ez a
nevetséges probalkozas semmit nem hasznal.

5.4. Magyarazat

Az elso két strofa, a 40,19-20 tehat a balvanyszobor készitésének, illetve a szobor
felallitasanak el6késziileteit irja le.

40,19

A vers els6 szava a ‘705 Ez eredetileg a kobol kifaragott szobrot, majd a
fafaragvanyt jelenti; a fogsag el6tti irodalomban csak ezekben a jelentésekben
fordul a sz6 eld. Mezopotamidban a balvanyszobrok tobbségét értékes fabol
készitették, s ennek megfeleléen az Ezs 45,20 is kifejezetten fabol késziilt
balvanyokrol beszél. Az Ezs 44,9-20 azonban a fabol faragott és a fémbdl ontott
szobrok készitését egyarant leirja; itt, a 40,19-ben a 505 mellett szerepld 701
’Onteni’ ige azonban egyértelmiien a fémdntés szakkifejezése, ezért itt fémbdl
kiontott szoborrdl van sz6, amire mezopotamiai leletek is kinalnak parhuzamot.
Erdemes megemliteni azt is, hogy a 505 sz éppen itt, Deutero-Ezsaids
konyvében szerepel el6szor a fémbdl ontdtt szobor jeldlésére.

A kovetkezd sz6, a ¥ "kézmiivest’ vagy "mesterembert’ jelent: egészen tag
értelemben minden olyan mestert, aki fa, k6 vagy fém megmunkalasaval
foglalkozik. Deutero-Ezsaias konyvén beliil sem sziikithetd le a jelentése
egyetlen mesterségre: a 41,7-ben a jelentése ,,0lvasztar”, a 42,30-ban pedig
,,acsmester”, illetve ,,asztalos”.

Szintén egy mesterséget jelent a 78 fonév, ami a 18 "megolvasztani’ ige
Qal aktiv participiuma: ez a sz6 jeloli az *6tvost’, aki nemesfémeket munkal meg
(lasd Ezs 41,7; 46,6). A mellette szerepl6 Up7 ige jelentése az, hogy ’széttaposni,
szétlapitani’, illetve ’kikalapalni’. gy vildgosan latszik, hogy a balvany-
készitésben mi az 6 feladata: Neki kell az aranylemezekbdl vékony aranyfoliat
kalapalni, hogy ezzel boritsa be a fabol, vagy mint itt, fémbdl késziilt
béalvanyszobrot. A VP ige ugyanebben az értelemben all még az Ex 39,3-ban és
a Num 17,4-ben: az el6bbi helyen az éfod arany boritasanak az elkészitésérdl van
sz0, az utobbi helyen pedig arrol, hogy az oltart vékonyra vert rézlapokkal kellett
beboritani. Ezt a technologidt — ahogy azt régészeti leletek is bizonyitjak — a
balvanyszobrok készitése soran is elészeretettel alkalmaztak: a fabol vagy mas
anyagbol késziilt szobrot vékonyan bearanyoztak: vagy az egész szobrot, vagy
csak az arcot és a kezeket, ami a ruha alol kilogott. Nyilvan az Ex 32 torténetében
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is igy kell érteni az aranyborju készitését, hiszen a térténet végén arrol olvasunk,
hogy Mozes tlizben elégeti az aranyborjut (Ex 32,20).

A folytatasban szereplé NipN7 sz6 az Oszovetségben csak itt fordul el. Az
1Kir 6,21-ben szerepel a hasonld NP AT sz0, a magyarazok tobbsége az Ezs
40,19-ben szerepld alakot ennek egy mellékformajanak gondolja; talan tajszordl,
vagy egy helyi dialektusban megszokott formajardél van sz6 ugyanannak a
szonak. Mivel a fénév az 1Kir 6,21-ben ’lanc’-ot jelent, ugy itt is annak
fordithato.

Az 6tvos tehat lancot készit, és azt is hozzaolvasztja, azaz hozzaforrasztja az
elkésziilt szoborhoz. Nem egészen vilagos, miért van minderre sziikség.

Egyesek szerint ezek a lancok a balvany rogzitésére, stabilizalasara
szolgalnanak, azaz a felborulas ellen régzitenék veliik azt; az els6 strofa ennek a
lancnak a felrakdsarol, mig a 4. strofa a lanc segitségével a talapzathoz
rogzitésrél szolna. Egy kisebb szobor elkészitése soran egy ilyen eljaras
elképzelhetd lenne, am a 3—4. strofak egy viszonylag méretes szobrot feltéte-
leznek, amivel kapcsolatban a puhafémbdl késziilt lanc aligha lenne alkalmas a
rogzitésre. Masok szerint lopas ellen akartak igy biztositani a hordozhat6é méretii
szobrocskat. Az eziistlanc azonban erre sem tlinik elég erésnek, nem is szolva
arrdl, hogy maga is értékes préda lenne a tolvajok szamara. Igy a legvalosziniibb
magyarazat az, hogy egy diszitdelemrdl van szd: az eziistlanc az istenség
¢kszereként szolgalt.

A mar6 giny mar itt is érzékelhetd. Az istenszobor minden szépségét, arany
és eziist értékét alkotoinak koszonheti: hogyan tudna hat barkinek is segiteni, hat
még az URral, az egyetlen igaz Istennel felvenni a versenyt?

Az eziistlancokat tehat az 6tvos hozzaforrasztja a szoborhoz. A 19. vers
végén megismétlddo 7N sz6 itt most nem fonév, hanem mint participium a jelen
idejii folyamatos cselekvés kifejezése szolgal: a mester gondosan, sokaig
»forrasztgatja” a lancot, lancokat. A Targum, a Septuaginta és a Szir forditas
ragozott igealakkal adja vissza a sz6t, de nyilvan ugyanebben az értelemben, igy
a masszoréta szoveg javitasa (ahogy azt a BHS javasolja) korantsem sziikséges.

40,20

A 20. vers alkotja a giinydal masodik strofajat, amiben a szobor talapzatanak az
elkészitésérol olvasunk: ,,[...] nem korhado fat vailaszt, tigyes mestert keres, hogy
a szobor felallitva meg ne inogjon.”

A vers els6 felében a héber szoveg nehezen érthetd: vannak kommentatorok,
akik szerint a szakasz a hagyomanyozas soran olyan stilyosan megsériilt, hogy
ma mar nem is lehet megallapitani az eredeti szoveget, illetve annak az értelmét.
A helyzet azonban ennyire azért nem kilatastalan, hiszen a koltdi sor masodik
felének értelme teljesen vilagos: ,,... nem korhado fat valaszt”. A problémat az
ez elott allo elso két szo jelenti.

El8szor is a vers legelején a 12087 sz6 hapax legomenon, azaz csak itt fordul
eld az egész Oszovetségben. Alakilag a 190 ige Pual participiumanak tiinik. A
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héber 190 ige Qalban azt jelenti, hogy ’apolni, gondozni; hasznosnak lenni’,
Hifilben pedig azt, hogy ’valamit gyakran csinalni; szokasanak lenni; jol ismerni’
(Zsolt 139,3; J6b 22,21; Num 22,30). Az ige azonban sem Piélben, sem annak
passziv parjaban, Pual igetdrzsben nem fordul eld, s egy passziv participiumnak
itt nagyon nehéz lenne értelmet talalni.

Egyesek szerint a szot valoban a 100 igébdl kell levezetni, 4m helytelen a
punktacioja, s eredetileg itt a 1301 Hifil participium éllhatott. Ez az ige Hifil
jelentésébdl levezetve azt jelentené, hogy ’a jaratos, gyakorlott; a hozzaérto’,
azaz valami olyasmit, hogy ’szakember’. A mondat értelme igy ez lenne: ,,A
szakember ... nem korhadé fat valaszt...” Ez az értelmezés jol illene az el6z6
strofahoz, ahol — ahogy lattuk — a szoveg halmozza a mesterembereket jelolo
szinonimékat. Eppen a szokincs behataroltsaga késztette volna tehat itt a koltd
profétat egy ritka vagy altala képzett egyedi igealak alkalmazasara.

Masok szintén tigy gondoljak, hogy a sz6 a 190 igébdl szarmazik, de annak a
rokon ugariti nyelvben kimutathaté egyik jelentése alapjan a ’megrendelni’
jelentést tulajdonitjak. A szot ekkor a 1201 formaban Pi¢l participiumnak kellene
punktalni, ami azt jelentené, hogy 'megrendeld’. Eszerint a mondat értelme igy
az lenne: ’A megrendel? ... nem korhad¢ fat valaszt...’

A Targum a szot nem a 120 igébdl vezeti le, hanem fénévnek tekinti, és egy
fafajtanak, méghozza ,,babérfanak” forditja. Emellett az értelmezés mellett szol,
hogy az akkadban a musukkanu sz6 szintén egy tartds fafajtat jelol (Gesenius).
Eszerint tehat a vers eleje igy hangozna: ,,Babérfat valaszt, ami nem korhad...”.

Mindezekkel szemben azoknak lehet igaza, akik szerint a jelenlegi 1208 sz6
a 1291 ’szegény’ szo romlasaként allt eld (lasd az igét a Pred 4,13; 9,5 és a Sirdk
4,3; 30,14-ben is). Ennek a javitasnak az a nagy el6nye, hogy a massalhangzos
szOveget nem érinti, s az egyik hapax legomenont nem egy masikra akar
kijavitani. Ezt koveti a magyar bibliaforditasok koziil a KarB, az UF és a RUF.

A masodik sz6 esetében nem a szo6 jelentésével van a gond, hanem az el6z6
szoval val6 kapcsolata nem teljesen vilagos. A 170 f6név ugyanis meglehe-
tdsen gyakori az Oszovetségben, és teljesen vilagos, hogy *felajanlast’ jelent. Ez
a kontextustol fliggden lehet a fels6bbségnek jaro *ado’, vallasi értelemben pedig
a templomnak, illetve Istennek szolo ’szent adomany’. A fogalmat a Deut
12,6.11.17 és a Mal 3,8 a tizeddel és az 6nkéntes fogadalommal egyiitt emliti, az
Ex 25,2kk; 35,5kk és a Deut 12,21kk-bdl pedig tudjuk, hogy ez a fajta felajanlas
a kotelezd ado €s az onkéntes adomany egy sajatos keverékét jelentette: A mI7N
begytijtését a papok rendelik el, azaz egyfajta adordl van sz6, ugyanakkor az
Osszeg nagysagat maguk a hivok szabhattdk meg, mindenki annyit adott,
amennyit tudott, vagy amennyire a lélek inditotta — azaz egyfajta 6nkéntesség is
szerepet kapott.

De hogyan kapcsolodik ez a szd az elétte allo ’szegény’ szohoz? Talan
egyszerlien mint a mondat targya szerepel, amit az 772° 3,??1‘&'5 YV mondat
pontositva megismétel: ,,A szegény felajanlast, nem korhad6 fat valaszt...”
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Némileg mas a szakasz értelme, ha a két szot birtokos szerkezetnek tekintjiik,
amelyben a 1901 ’szegény’ sz0 status constructusban all: ,,Aki szegény ilyen
felajanlashoz...”, azaz aki nem képes a 18. versben szerepld balvany megrendelé-
sére, akinek nem telik 6tvost és olvasztart fogadnia, s fémbdl késziilt, arany-
boritasos balvanyt készitenie, az kénytelen olcsobb, fabol késziilt szoborral
beérnie — lasd neves exegétdk mellett a két mértékadd magyar protestans
bibliaforditast.

Megoldodott ezzel a 20. vers elsd két szavanak problémaja? Csak részben: a
szoveg értelme talan most mar vilagos. Csakhogy egy szovegkritikai jellegli
probléma is felmeriil a két szoval kapcsolatban. Az els6é két sz6 ugyanis nem
szerepel a Septuagintaban és a Szir forditasban, mig a masodik sz6 a Targumbol
¢s a Vulgatabol is hianyzik. Ezek a korai forditdsok egyszertien kihagytak volna
a szavakat, mert nem tudtak leforditani 6ket? Nem lehetetlen. Feltiind azonban
az, hogy ha ezt a két szot melldznénk, akkor ennek a kol1tdi sornak is szabalyosan
3+3 lenne a metrumképlete. Raadasul e két sz6 megszakitja az elsd két strofa
kozotti Osszefiiggést, mert a megrendeldt teszi a mondatok alanyava, holott az
els6 versszakban — és tulajdonképpen végig a kolteményben — csak a
szoborkészitd mesterek cselekvésérdl olvasunk. Igy azt kell mondanunk, hogy a
20. vers elso két szava késobbi betoldas, amire az adott alapot, hogy a folytatast
félreértve a hagyomanyozok a fémbdl készilt szobor utan egy masik, fabol
késziilo szobor elkészitésére gondoltak a 20. versben. Raadasul nem lehetetlen,
hogy elobb csak az elsd sz6 keriilt a vers elejére, hogy potolja a hianyolt alanyt:
ez lett a 1901 *szegeny’; majd ez egy masodik lépésben egésziilt ki a magyarazo
jellegli MAIA szoval, ami a ’szegény’ szot ,,mihez is szegény?” értelemben
hivatott pontositani.

A masodik strofa eredeti szovege tehat mar nem a szobor elkészitésérdl beszél,
de nem is egy olcsobb, fabol késziilt tipus legyartasarol, hanem egy fabol késziilt
talapzat elkészitésérdl, amire az elso strofaban elkészitett szobrot majd fel fogjak
allitani.

A szobor elkészitéséért felel6s mester, a @17 ehhez a famunkahoz a csapatba
egy ligyes kézmiivest is bevalaszt. A DI sz6 az Oszovetségben olyan ’bélcset’
jelent, aki jaratos egy dologban, azaz tapasztalt, igy tud megfelelé dontést hozni,
illetve képes a hétkdznapok gyakorlati dolgaiban eligazodni. Ennek megfeleléen
bolcs lehet egy mesterember is, ha a szakmajaban nagy jartassagra tett mar szert.
Igy nevezi az Ez 27,8 Tirusz matrozait *bolcsnek’, azaz *hozzaértének’, és ebben
az értelemben beszél az Ezs 3,3 és a Jer 10,9 “iigyes/hozzaérté mesterrdl’, vagy a
Jer 9,16 *hozzaértd siratdasszonyokrol’. A szent sator elkészitésénél ezért nevezi
az Oszovetség *bolcsnek’, azaz *hozzaérté embereknek’ azokat, akiket fel kell
kérni a munkara (Ex 28,3; 31,6; 35,10; 36,1.2.8). S végiil igy lehet bolcs az
Istenben hive ember is, ha képes az isten-ismeretet a gyakorlati életben is
alkalmazni, lasd a sz6 hasznalatat a bolcsességirodalomban.
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Azért kell ilyen mestert keresni, mert olyan szobrot kell késziteni, ami nem
inog. A 12 sz jelentése ’szilardnak lenni’, Hifilben *megalapozni, megszilar-
ditani’. Az ligyes mester feladata tehat nem a fa kifaragésa, szoborra forméalasa —
ez az a félreértés, ami az els6 két szo beillesztéséhez vezetett —, hanem az, hogy
abbol szilard talapzatot acsoljon a fémbdl késziilt szobor szamara. A 20. vers
tehat a 19. vershez hasonldan a mestereknek ugyanarrol az igyekezetérol beszel:
a legszélesebb értelemben vett csapatmunkaval mind azon dolgoznak, hogy a
késziil6 balvanyszobor majd stabilan, erdt és biztonsagot sugarozva alljon.

41,6 + 7aa

A 40,19-20 a kézmiiveseket egyenként mutatta be, s azt hangstlyozta, hogy a
maga modjan mindegyik hozzajarult ahhoz, hogy a balvany minél stabilabbra
sikeriiljon. A harmadik és majd a negyedik strofaban azt mutatja be a szerzo,
hogy hogyan dolgoznak egylitt, hogyan igyekeznek felallitani és rogziteni az
elkészitett balvanyszobrot.

El6szor is, mondja a
harmadik  strofa, egymast
. segitve, timogatva dolgoznak a
szobor felallitdsan. Az itt hasz-
nalt Y *segiteni’ ige a konkrét,
fizikai segitséget fejezi ki,
amire a nagyméretii balvany-
szobor felallitasanal valoban
sziikségiik is lehet. Bar Mezo-
potamiaban gyakran készitettek
kisebb, 15-40 cm nagysagi
(forras: Keel, The Symbolism of the Biblical World, balvanyszobrokat, a szentélyek

316. 4bra) szamara altaldban ennél joval

nagyobbat, embernagysagut,

annal nagyobbat vagy kicsivel kisebbet (100—120 cm-es) is készitettek, zomében

a templomok sajat mihelyében. (Az abra azt mutatja, amint asszir katonak

balvanyokat zsakmanyolnak. Mindkett6t négy-négy férfi cipeli a vallan, a

méretek megfelelnek a valos méretaranyoknak.) Az Ezs 46,1-2-ben egy masik

gunydal a szobrok alatt roskadozo teherhodd allatokrél beszél, azaz szintén

nagyméretli, akar tobb mazsas szobrokat feltételez. Nagyon is elkelt tehat a

segitség a balvany felallitasakor: a parallel félsor szerint erre rovid felkialtasokkal
biztatjak a mesterek egymast.

A P szo6 a prmige Qal imperativus E/2. sz. himnemii alakja. Bibliafordi-
tasaink koziil a KarB, az UF és a RUF a sz6 alapjelentésébol kiindulva az alabbi
forditast kinalja: ,,Légy erds!” Csakhogy ez a forditas a lelki erd dsszeszedésére
buzditana, aminek a jelenlegi kontextusban, a 40,1-5 mogott ugyan lenne
értelme, de az eredeti proféciaban aligha. Itt a sz6 nyilvan azt jelenti, hogy a
fizikai erdt kell a nehéz és 0sszehangolast igénylé munkahoz 6sszeszedni. A sz6
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Hifilben azt jelenti, hogy *megragadni’, *er8sen tartani’. fgy a felkiltas jelentheti
azt, hogy ’Fogd meg! / Tartsd er6sen!’, mig az ige Qal jelentésébdl kiindulva
buzditasként, *Gyeriink! / Mozgas!’ értelemben is fordithatjuk a szot.

Az el6z0 strofak szerkezete mutatja, hogy a 7. vers els6 félsora, a 7a0 még a
harmadik str6fahoz tartozik. Ezt a tartalma is megerdsiti, hiszen a strofa harmadik
parallel elemeként ugyanazt mondja, mint a 6. versben az els6 két félsor: a mester
az 0tvost tamogatja, erdsiti. E két foglalkozast kifejez6 fonév mar a 40,19-ben, a
gunydal els6 strofajaban is egyiitt szerepelt.

41,7agb

A glnydal utols6 stréfajanak a forditasa meglehetésen nehéz, hiszen sok ritka,
technikai jellegli szakkifejezés taldlhatd benne. A bibliaforditasok ¢és a
kommentarirok véleménye megoszlik ezekben a kérdésekben.

Az nyilvanvalo, hogy a szdvegben szerepld két participium valamilyen
szakma képvisel6it akarja jelolni. Az els, a p’?f_‘j?_: participium a por igébdl
szarmazik. Ez az ige Hifilben azt jelenti: ’kisimitani, elsimitani’. Az ige
legtobbszor a “nyelv’, illetve a *beszéd’ szavakkal all egy szerkezetben, s atvitt
értelemben azt jelenti, hogy ’hizelegni’, azaz ’a dolgokat szép szavakkal
elsimitani’ (Zsolt 5,10; Péld 28,23 és P¢éld 2,16; 7,5). A mogotte allo e szo
poroly’-t, "kalapacs’-ot jelent: egy olyan, nyilvan fémfejjel rendelkezé nehéz
itG-szerszamot, amivel a Jer 23,29 szerint sziklat is lehet torni. A két sz6 egyiitt
azt jelentheti, hogy ’a kalapaccsal simit6’, ami nyilvan a kovécs koltdi koriilirasa
szeretne lenni. Hogy konkrétan mi lehetett az 6 dolga, a széveg nem arulja el: &m
nyilvanvald, hogy a szobor rogzitésén dolgozott & is. Talan a rogzitéshez
sziikséges eszk6zok, mint a szegek és szegecsek elkészitése volt az ¢ feladata.

A parallel kifejezés, a Ov3 D?iﬂ elsé szava a 0971 ’kalapélni’ ige Qal aktiv
participiumanak (2937) constructus alakja. A mogotte 4116 QYD sz6 alapjelentése
’Iépés; lab; alkalom’. A Targum és Theodotion gordg forditasa alapjan a
kommentarirok jo része a kalapacs egyik szinonimajat sejti a sz6 mogott: egy
emberi labfejhez hasonlitdo kalapacsrol lehet szerintiik szo, ami a nagyméretii
g *pordllyel” szemben finomabb, aprobb munkak végzésére szolgalt. A zsido
irdsmagyarazok azonban ’iill6’-ként értelmezik itt a szot, s ezt a magyardzatot
koveti Gesenius szotara, bibiaforditasaink koziil pedig a KarB és RUF is. Ez a
magyarazat mar azért is valoszinii, mert a ’kovacs’ szohoz ez megfeleld parallelt
kinal: kovacsolni ugyanis az iillén szokas.

Azt, hogy ez a két mester mit is csindlt, a kdvetkez6 sorban a P37 sz6 arulja
el. A kifejezés igei formaja, a P37 ige azt jelenti: ’tapadni, ragadni’. A fonév
mashol csak az 1Kir 22,34 par. 2Kron 18,33-ban fordul eld, ott a kisebb
elemekbOl Osszeflizott, Osszeillesztett pancélt jelenti. A fémmiivesség
Osszefliggésében a szot ennek megfelelden altalaban ’forrasztas’-nak szoktak
forditani. Ez itt azonban aligha val6szin{i, hiszen az el6z6 sor szerint a két mester
kalapaccsal dolgozik — mérpedig forrasztani nem azzal szoktak. A P37 sz6 ezért
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itt leginkabb ’szegecs’-et, illetve ’szegecselés’-t jelenthet. Ez jol illik a paT ige
‘ragasztani’ értelméhez, s a kovetkez6 sor, ami ’szegek’-rdl beszél, parallelként
szintén ezt erésiti meg. A két mester tehat elkészitette a szegecseket, amirdl
egyititt allapitjak meg elégedetten, hogy X377 23 *Rendben van! / J6 lesz!’

A folytatas szerint ezt kdvetden magat a szobrot rogzitik szegekkel a ,,nem
korhad6 fabol” elkészitett talapzathoz. Itt minden bizonnyal arrdl van szd, hogy
elobb a szegecsekkel rogzitettek a szoborra valamiféle (derékszogii?) fém
tamasztékot, majd ezt/ezeket a szegekkel a talapzathoz rogzitik — de ezt csak
sejthetjiik, hiszen ennyire nem részletes itt a munka leirasa. A cél mindezzel az,
amit az ének els versszaka is a 40,20-ban mar kimondott, s most itt, a negyedik
strofa végén a szerzd szo szerint megismétel: A szobornak stabilnak kell lennie,
»hogy (majd) meg ne inogjon”.

(forras: Keel, The Symbolism of the Biblical World, 210. 4bra)

Szinte lehetetlen ki nem hallani a megvetd ginyt ebbdl a proféciabol. Mennyi
faradtsagot, veszOdséget igényel egy balvany elkészitése! Hany kiilonbozo
szakma, hozzaértd6 mesterember Osszehangolt munkajara van sziikség ahhoz,
hogy elkésziiljon, s hogy aztan stabilan allhasson a talapzatan! Es ha a készitinek
a talapzathoz szegezve sikeriil is megovni azt a felboruldstol, am ezzel egyben
orok mozdulatlansagra is karhoztatjék a sajat teremtmeényiiket.

Hogy lehet hat elvarni ezekt6l a szobroktol, hogy tamaszt adjanak
kovetoiknek? Hogy is lehetne elvarni, hogy torténelmet, emberi sorsokat
alakitsanak, ha maguk is teremtmények munkdjanak koszonhetik a létiiket? S
hogyan is akarhatnak ezek a leszegezett, mozdithatatlan istenségek felvenni a
versenyt az URral, Izrdel Istenével, aki a népét Babilonba is elkisérte, és
hamarosan elindul veliik haza (vo. Ezs 46,1-4) Jeruzsalem felé?
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6. Az Ezs 40,27-31 magyarazata

6.1. Forditas

(27) Miert mondod, Jakob, eés *miért* beszélsz igy, Izrdel:

Elrejtették utamat az UR el6l,  elkeriili iigyem az én Istenemet.
(28) Hat nem tudod, vagy (tan) nem hallottad?

Az orokkévalésag Istene az UR,  a foldkerekségnek O a teremtdje!

O nem firad el és nem lankad meg, ~ értelme kifiirkészhetetlen.
(29) O erét ad annak, aki firadt, és az erétlennek megsokasitja erejét.
(30) Hisz elfaradnak az ifjak (is) és ellankadnak,

még a valogatott ifjak is megbotlanak.
(31) De akik az UrRban biznak, erejiik megujul, szdrnyalni fognak, akdr a sasok;
futnak, és nem lankadnak meg, jdrnak, és nem faradnak el.

6.2. Miifaj, felépités

Az Ezs 40,27-31 egy 6nalld profétai kijelentés, ami a 40,12—17 és 40,18-26
szakaszaihoz hasonloan a profétai vitabeszéd miifajahoz tartozik (ismertetéséhez
lasd fentebb, a 3.3. fejezetet). A 27. vers vitaindito kérdése vilagosan jelzi az 1j
egység kezdetét, amit megerdsit a személyvaltds is: mig a fejezet korabbi
szakaszai Izraelt T/2. személyben szolitottadk meg, addig itt a proféta E/2.
személyben igyekszik meggydzni 6t. S amig az el6z0 szakaszban, a 40,18-26-
ban a babiloni csillagistenek hatalma volt a kozponti téma, gy itt Izrael
mell6zottségének érzése, reménytelensége lesz a kdzponti téma. A 31. vers
biztatd iizenete utan a 41,1-ben ujabb szakasz kezdddik, de immar a szigetek a
megszolitottak (T/2. személyben), és a téma Cirus elhivasa és szolgalatba allitasa
lesz.

Felépitését tekintve a 40,2731 két nagy egységre bonthato:
L. Vitaindit6 kérdés (27. v.)

a) Bevezeto kérdések (27a)
b) A vitapartner nézete (27b)

II. A meggydzés (28-31. v.)

a) Bevezeto kérdések (28—29)
b) A kévetkeztetés (31-31)

A 27. versben a vitabeszéd egy kérdésként megfogalmazott bevezetd formulaval
(27a) indul, ami utan a proféta vitapartnereinek, a fogsagban €16 népnek a
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., ...jarnak, és nem faradnak el.”

gondolatait idézi (27b). Ez a vitabeszéd témaja, a megcafolasra vard tétel,
ahonnan a proféta sajat meggy6zodéséhez akarja majd elvezetni Izraelt. Az
eddigi vitabeszédekben csak indirekt idézet forméajaban jottek el6 a nép kétségei,
téves képzetei, itt viszont — a kdnyv szintjén kibontakozé diskurzus részeként — a
kozvetlen vita és meggy6z¢€s szintjére érkeziink. A vitapartnerek véleményének
idézése nemcsak a vitabeszéd jellegzetes eleme, hanem annak egyik megszokott
kezdési modja is, lasd pl. 49,14.

A 28-31. alkotja a vitabeszéd masodik nagy egységét, a vitapartnerek
felfogasanak céfolatat, illetve a helyes kovetkeztetést, amire a proféta szeretné
eljuttatni 6ket. Ez a szakasz az érvelés logikaja mentén két részre bonthato.

Az els6 egységet a 28-29. versek alkotjak. Itt a proféta arra a kozos alapra
emlékezteti a hallgatosagat, amit 6k €s a proféta egyarant igaznak tud elfogadni.
Ez a k6z06s alap néhany régebbi hitvallas, melyek arrdl szolnak, hogy Isten a vilag
teremtje és gondviseldje, akinek soha nem lankad meg az ereje. Ezeket a
hitvallasokat a 40,18.21-26 parallel szakaszahoz hasonléan a 28. vers elsd
soraban kérdésekkel vezeti be a proféta.

A vitabeszéd masodik nagy egységén beliil a masodik alpontot a 30-31.
versek alkotjak. Ezek a proféta kovetkeztetését, a vitabeszéd tulajdonképpeni
mondanivalojat tarjak elénk. Eszerint Isten képes erdt adni a megfaradtaknak, s
igy a hazatérés igéretét képes lesz valora valtani.

6.3. Metrum

A szakaszban a 3+3-as sorszerkezet a dominans, ez a koOltemény metrikai
alapképlete:

343+ 81 130 () 3 // apy RN ARG | 27a
3+3 iR awn aoRmM // imn 377 fanoy | 27b
3+3* mAY 85ox /1 pT )i (o) | 28a.al
3+3 PRI Nivp RYia /M (0ip by | 28a.02
4+3 ANPANY MO PR /P 89 &Y | 28a.B.b
3+d INZY NRYY DAR PR /) m2 awlm | 29
3+3 2bwr Hiwa 0PN /1 wy omwl | 30
" P32 3R Y /) NS awhm mm e | 3la
3+3 2apm 89 199 /i ¥ e | 31

A 27. vers elso sora ettdl némileg eltér, mivel ez 3+2-es metrummal olvasando.
A masszoréta szovegben ugyanis a 17 'miért?” kérdészo csak az elsé kérdd
mondat elején szerepel. A héber nyelvtan szabalyai szerint ilyen esetekben ugyan
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nincs sziikség a kérd6szo megismétlésére (lasd a 40,13-14 kérdéseit), igy a
masszoréta szoveg nem hibas, &m a Septuaginta megismétli azt a masodik mondat
élén is, ami a szabalyos 3+3-as metrumképletet eredményezi. Igy valoszinti, hogy
ez lehet az eredeti olvasat.

Két tovabbi sorban a 3+3-as metrumképlet helyett 4+3-as, illetve 3+4-es
sorok szerepelnek: ezek a 28. vers harmadik, valamint a 29. és a 31. vers els6
sora. Ezt vagy az okozta, hogy a masszorétak a tagadoszot hangsulytalanként, a
birtokos szerkezetet pedig egy hangsuly-egységként kezelték, vagy a kolto
szabadsag szamléjara irhato; mindenesetre itt nincs okunk a szoveget a metrumra
tekintettel (metri causa) javitgatni.

A 28. vers els6 sora rovidebb a tobbitdl, és jelenleg 2+3-as hangstlyozassal
olvasando. A Septuaginta azonban a vers elején a V1 sz6 forditasaként a kai niin
’most azért’ szavakat is hozza, aminek a beillesztése 3+3-as metrumot
eredményezne (lasd a BHS-t). Nem lehetetlen, hogy ez volt az eredeti olvasat,
lasd pl. a QY1 sz0t a 43,1 elején is egy profécia nyitdnyaban. A jelenlegi 2+3-as
metrum azonban tudatos koltéi eszkoznek is tekintheto: az eltérd ritmus itt a
profécia kdzponti részét vezeti be, s annak a fontossagat hivatott kiemelni, lasd a
metrumban valo valtasnak ugyanezt a funkciojat a 40,21 elso felében is (lasd még
lentebb, a 40,28 magyarazatanal).

6.4. Magyarazat

40,27

A vers els6 felében két parallel kérdés talalhato, melyekkel a proféta bevezeti
vitapartnereinek csiiggedt véleményét Istennel kapcsolatban. E kérdésekben a
valasztott népet a proféta a *Jakob’ és az ’Izrael’ nevekkel szolitja meg.

A két parallel név hasznalata a kultikus nyelvezetbdl szarmazik, s a Zsoltarok
konyvének egyik jellegzetessége. Itt a *Jakob’ név 17-szer 6nmagaban jeldli a
valasztott népet (lasd pl. Zsolt 20,2; 24,6; 44,5; 46,8; 47,5; 75,10; 85,2; 87,2);
kiilondsen is kedvelt itt az UR *Jakob Istene’ megnevezése (lasd pl. Zsolt 20,2;
24,6, 46,8, 6sszesen 7-szer). A ’Jakob’ és az ’lzrael megnevezés 0sszesen 9-szer
fordul el6 egyiitt a Zsoltarokban (lasd pl. Zsolt 14,7; 22,24; 53,7; 78,5), s ebbdl
csak 1-szer az ’Izrael —Jakob’ sorrendben (Zsolt 114,1).

Deutero-Ezsaias konyvében itt szerepel elészor ez a kettds megszolitas, a
folytatisban, az Ezs 40-48-ban azonban nagyon gyakran, Osszesen 17-szer
talalkozhatunk vele. Mint lattuk, a két név a 49-55. fejezetekben mar nem fordul
eld; ez a konyv két nagy tartalmi egységének egyik f6 formai jellegzetessége
(ehhez lasd az 1.4. fejezetet). A 17 kozos elofordulasbol — ismét a zsoltarok
mintdjat kovetve — egy esetet leszamitva (41,8) mindig a *Jakob’ sz6 all eldl.
Természetesen a két megszolitas kiilon is eléfordul a kdnyvben, bar igy sokkal
kevesebbszer.
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A szépar Deutero-Ezsaiasnal — a zsoltarok nyelvezetéhez hasonléan —
sohasem csak a patriarchat vagy az északi orszagrészt jeloli, hanem az egész
népet. Amint lattuk, a proféta jol ismeri a Jakob-tradiciot, illetve az Osatyak
torténetét (ehhez lasd fentebb, az 1.7. fejezetben). A ’Jakob’ megszolitas
tudatosan idézi fel a hallgatokban Jakob Osatya emlékét. A patriarchak kozott
ugyanis Jakob az, aki ideiglenesen kénytelen volt elhagyni az Igéret foldjét,
Kénaant, végiil azonban hatalmas vagyonnal és népes csaladjaval térhetett onnan
haza. O az, akinek megigérte az UR, hogy ,.veled vagyok, megdrizlek téged,
akarhova mégy, és visszahozlak erre a foldre. Bizony, nem hagylak, el, amig be
nem teljesitem, amit megigértem neked.” (Gen 28,15). S tudjuk, hogy ez az igéret
valora valt: Jakob nagy csaladdal és hatalmas vagyonnal tért végiil vissza
Kanaanba, s vette at apjatol, Izsaktol rokségét, az fgéret foldjét (Gen 31-33).

Amikor tehat Deutero-Ezsaias az 8satya nevével szolitja meg a fogsagban
¢loket, akkor ezzel azt is lizeni nekik: Ami egykor az Gsatyan beteljesedett, az
majd utddaikon, a fogsagban ¢l6 népen is be fog teljesedni. Még nem is idézte a
proféta a vitapartnerei véleményét, s maris a vigasztalds és a batoritas lizenetét
kinalja nekik.

Az ’lzrael’ megnevezés, amint lattuk, 17-szer szerepel a konyvben a *Jakob’
megszolitads szinonimajaként. A két név egyiitt egyrészt esziinkbe juttatja Jakob
kiizdelmes életét, aminek eredményeként a csalo Jakob végiil *lzraellé’, azaz
Isten harcosava valhatott (Iasd Gen 32,23-33). Masrészt lattuk, hogy Deutero-
Ezsaias elészeretettel nevezi Istent *Izrael Szentjé’-nek (igy Ezs 41,14.16.20;
43,3.14; 45,11 és tovabbi 6 helyen) —igy az *Izrael’ megszolitas folyamatosan az
ehhez az Istenhez fliz6d0 elszakithatatlan kapcsolatara emlékezteti a hallgatokat,
illetve az olvasokat is.

Am éppen ez az ,elszakithatatlan kapcsolat” az, amiben a fogsagban él6k
mar nem tudnak hinni. A bevezetd kettds kérdés utan a proféta a nép csiiggedt
véleményét idézi: ,.Elrejtették utamat az UR eldl, elkeriili iigyem az én
Istenemet”.

Nagyon valo6szinli az, hogy a fogsag idején Izrdel rendszeresen panasz-
istentiszteleteket tartott, melyen a fogsag végéért és ellenségeik megbiintetéséért
konyorogtek. Szamos zsoltar (Zsolt 44; 74; 79; 80; 83; 89; 90; 137), de Siralmak
konyve énekeinek zome is ilyen alkalmakra szant ének lehetett. Ezeknek az
énekeknek, de az egyéni panaszénekeknek is jellegzetes eleme, hogy Isten N0
,elrejtette orcajat”, illetve ,elrejtozott” népe eldl (Zsolt 44,25; 89,47, 1lasd még
10,1.11; 13,2; 22,25; 27,9; 30,8; 69,18; 102,3 stb.). Ugyancsak gyakori a
zsoltarok konyvében a konyorgés, hogy Isten szolgaltasson az elnyomottnak — a
waw"n szoval kifejezve — végre ,,igazsagot” (Zsolt 7,7; 26,1; 35,23; 140,13 stb.).
Ez a két elem, illetve azok kulcsfogalma, a N0 ige €s a 02YWM f6név megjelenik
a proféta vitapartnereinek szavaiban is, igy a proféta minden bizonnyal azok
egyik kultikus panaszénekét idézi.

Csakhogy az, amit a proféta itt idéz, messze tulmutat a panaszénekek
szokasos megfogalmazasan. Ezekben a panaszénekekben ugyanis arrol van szo,
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hogy Isten ,.clrejti orcajat” a népe eldl (igy az Ezs 54,8 is: ,.egy pillanatra
elrejtettem elbled arcomat”). Itt azonban, az Ezs 40,27-ben nem Isten a N0 ige
alanya. Nem, itt az ige Nifalban szerepel, rdadasul a 71 sz0 el6tti 11 prepozicid
vilagosan jelzi, hogy az ige alanya nem lehet az UR. Itt tehat nem § rejtett el
valamit a népe eldl, hanem valakik Isten eldl rejtettek el valamit! Isten eldl valaki
mas elrejtette népét, a nép sorsat, jovjét (a 777 szonak ehhez a jelentéséhez lasd
48,15.17), ahogy a Zsolt 19,7 szerint semmi sincs ,elrejtve” a nap perzseld
sugarai eldl, vagy ahogy a Zsolt 39,10 szerint ,,nincs rejtve” Isten eldl a panaszos
imaja. Nem az UR dontétt agy, hogy nem torédik népével, hanem még ha akarna,
sem tudna torédni velik, hiszen képtelen meglatni, észrevenni, megtalalni éket,
mert valaki vagy valami megakadalyozza ebben. Izrael sorsa (48,15.17) tehat el
van rejtve az UR el8l.

A masodik mondat ugyanezt fejezi ki. A panaszénekekben a kegyesek azért
konyorognek Istenhez, hogy jelenlegi nyomorusagukbdl tegye lehetové a
szabadulast azzal, hogy az igazat hozzésegiti igazahoz, igazsagot tesz neki.
Ezeken a helyeken az "igazsag’ szot a wawn fonévvel fejezik ki (Zsolt 35,23;
126,1; 140,12 stb.).

A foglyok szerint azonban a népet megilletd jogossag nem jut el Istenhez.
Az 12D + 19 szerkezet azt jelenti, hogy “elmegy mellette’, "taljut rajta’, anélkiil,
hogy Isten elérhetné és megragadhatna (1asd a szerkezethez 2Sam 16,1: ,,David
tuljutott a hegyteton”; Zsolt 81,7: ,keze megszabadult a kosdarfonastol”). Az
URrnak tehat nem all modjaban és hatalméban hozzasegiteni a népét ahhoz a
joghoz, ami 6t megilletné.

Mi ez a jog, vagy igazsag? Amint a 40,13 kapcsdn mér lattuk, a 03YM sz6
jelenthet ’itéletet’, vagy magat az itélethozatal folyamatat, azaz ’itélkezést’, de
jelenti a *torvényt’, az itélkezés normajat, azaz az *igazsagot’, valamint a ’jogos-
sagot’, azaz a valakit megilletd igazsagossagot is; ez utobbi értelemben a sz6 a
’szabaditas’ jelentését is felveheti. A 40,14-ben a sz6 az LAWY NN kifejezés
részeként ez utdbbi értelemben a ’jogossag’-ot jelentette, amihez a babiloni
foglyokat, akiknek immar letelt a biintetése (vo. 40,2), Isten ismét hozzasegiti.

Ennek megfelelden a szo itt is minden valdszinliség szerint Isten igéreteit €s
az abbol tamasztott igényt jelenti a szabadulasra, hazatérésre és az otthoni szabad
életre. Ezt az igényt talan éppen Deutero-Ezsaias igehirdetésébdl meritette a nép.
Azt elhiszik, hogy Isten ezt igérte vagy igéri, de azt nem, hogy Isten ezeket az
igéreteket valora is tudna valtani (vo. Ezs 40,6-8). A nép tagjai csalodottak és
mar tilsagosan belefaradtak a hosszi varakozasba ahhoz, hogy Isten torténelmet
formalo hatalmaban toretleniil hinni tudjanak.

40,28-29
A BHS szovegkritikai apparatusa jelzi, hogy a vers hagyomanyozisa nem
egységes. Amint azt fentebb mar lattuk, a 28. verset bevezetd Nﬁ_‘] sz6 elott
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ugyanis a Septuaginta a kai niin szavakat is hozza, aminek heberiil a 91 sz6
felelne meg. Ezt a hosszabb olvasatot a metrum is tamogatna, hiszen igy a
jelenleg szabalytalan 2+3-as metrumu koltéi sor 3+3-as hangsulyozasu lenne.
Azonban lattuk, hogy az uralkodé metrumtol valod eltérés itt formai okokbol is
indokolt lehet (lasd a 6.3. fejezetben), rdadasul a profétai vitabeszédben a Nﬁ‘?:l
felkialtds mashol is kozvetlenill a kolt6i sor legelején all (lasd 40,21), igy a
sorkezdés kiegészitése ismét csak nem feltétleniil indokolt.

E két vers magyardzatanal érdemes mindjart észrevenni azt, hogy a nép
hitetlenkedésére, csliggedésére a proféta nem feddéssel vagy panasszal valaszol,
hanem vigasztalassal. A teremt0 Isten munkajara iranyitja a hallgatoi figyelmét,
s abbol merit nekik batoritast és biztatast.

A proféta a ,,Hdat nem tudod, vagy (tan) nem hallottad?” kérdéssel vezeti be
azt a hitigazsagot, amit a hallgatéi is minden bizonnyal elfogadnak, s igy alkalmas
kiindulopont lehet a proféta szerinti helyes kovetkeztetésre. Ugyanez a két kérdés
csaknem szd szerint szerepelt a megeldzd vitabeszédben, a 40,21a-ban is,
ugyanigy a kozds hitigazsagokat bemutato szakasz bevezetdjeként.

S hogy mik ezek a hitigazsagok? A proféta hdrom koltdi sorban hat tantételt
idéz a hallgatosaga emlékezetébe:

1. Az UR D9 198 az drékkévalésdg Istene’. Az 071y *orokkévalésag’ sz6 az
0%V ’elrejten, eltitkolni’ igébol vezetheto le, s a tavoli, mar vagy még ’elrejtett
1d6t’ jelenti: a tdvoli multat, amire mar senki sem emlékszik (42,14; 44,7; 46,9),
ajovoben pedig azt a tdvoli jovot, amit még nem képes eldre latni az ember (40,8;
47,7, 51,6.8.). Az n?ﬁ:: *orokkévalosag’ sz tehat nem abszolut értelemben az
1d6 végtelenségét jeloli, hanem az idOszalagnak a multban és a jovében mar és
még nem ismert szakaszat: ez — grafikonon abrazolva — egy iistokos-format adna
ki: hatrafelé¢ egy hosszu csovat latunk, mert az emlékezés viszonylag hosszan
képes visszanyulni az idébe, am a jelen pillatantahoz képest a jovébe joval
rovidebb szakaszra nyulik elére. Ezért ahol az Oszovetségben az ’6rok’ szot
olvassuk, nem feltétleniill a mai fogalmaink szerinti végtelen idére kell
gondolnunk: az Oszdvetségben ez gyakran csak annyit jelent, hogy nagyon tavoli,
nagyon hosszl, mar vagy még nem ismert ido.

Az D% fonév ugyan meglehetdsen gyakori az Oszovetségben, az oo ‘[I"7§
kifejezés azonban paratlan, és csak itt fordul el8. Az D91V sz0 itt a multat és a
jovendot egyarant jelenti, a kifejezés pedig nem Isten egzisztenciajanak idébeli
korlatlansagat hangsulyozza, hanem azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a tavoli
multnak és a késziilsben 1évé jovendének Isten ugyanugy ura. O ,az
orokkévalosag ura”, azaz O ,,minden idék Istene”. Az id6t, s benne minden
id6hoz kotods eseményt O tart kézben, s a kezdetektSl az ember szamara
belathatatlan jovenddig a torténelem és az egyéni sorsok minden pillanatat O
iranyitja, jovOjét 6 szabja meg.
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2. O az, folytatja a proféta a hitvallasok sorat, aki ,,a foldkerekséget teremtette”.
A PIRT Nivp “a fold szélei’ kifejezés az altalanos okori vilagkép szerint lapos
korongnak képzelt fold egymadstdl legtavolabbi pontjait jeloli. A héber
gondolkozas szerint azonban valaminek a két legtdvolabbi pontjanak a
megnevezése az adott dolog teljességére utal (példaul Gen 1,1: ,,az eget és a
foldet” = a vilagmindenséget, Ezs 1,6: ,.a talptol a fejtetdig” = az egész emberen,
Bir 20,1; 1Sam 3,20 stb.: ,,Dantél Beérsebaig” = egész Izraelben). Isten alkotta
tehat az egész foldkerekséget, minden egyes zuga, a legtavolabbi pontja is az O
alkotasa, s igy az az O uralmanak a teriilete. Nincs ,,Isten hata mogotti hely”
ebben a vildgban, ahol O nem lenne ur, ahova hatalma és népéért munkalkodo
szeretete ne érhetne el (vo. Zsolt 139, negativ kontextusban: Am 9,1-4).

Az elsé mondathoz tehat, miszerint az UR ,minden idék Istene”, ez a
masodik mondat hozzateszi: O ,a tér teljességének Istene” is egyben. A két
hitvallas egylittesen nem mond kevesebbet, mint azt, hogy Izrael Istene az id6 és
a tér abszolut ura, soha és sehol nem torténik mas, mint amit O akar. S ez nem
csak a kezdetekben, a teremtésnél volt igy, hanem — érvel a proféta — azota is
mindig és mindeniitt érvényesiil.

3. A harmadik hitvallas igy hangzik: ,,0 nem firad el és nem lankad meg”. A
Targum ¢€s a Septuaginta ezt a mondatot még az el6z6 sorhoz kapcsolja, €s Isten
teremté munkajara vonatkoztatja: ,,0 teremtette a fold széleit munka és faradozds
nélkiil”, azaz a teremtés hatalmas munkéja meg sem kottyant neki. Ez ellen az
értelmezés ellen szol azonban az, hogy a héber koltészet szabalyai szerint egy
mondat sohasem l16ghat at a kovetkez6 koltoi sorba, vagy masképp fogalmazva:
minden koltdi sor egy 6nallo mondatot kell, hogy alkosson.

Mi lehet akkor ennek a mondatnak az értelme? A vallastorténeti parhuzamok
itt segitenck a helyes szovegértelmezésben. A kanaani és a mezopotamiai
mitoldgiaban a vilag teremt6je El isten volt, és sokaig 6 volt az istenek kiralya is.
A kaosz er6i azonban ellene tamadtak, s 0, az erejében megfogyatkozott oreg
isten nem volt képes felvenni a harcot a fenyegetd veszéllyel. Ekkor 1épett a
szinre egy fiatal isten (Baal vagy Narduk), aki legy6ézte a kaosz eréit, s ezzel
kiérdemelte a vilag feletti hatalmat. El isten ekkor kénytelen volt félreallni, és
atadni a hatalmat a gy6zedelmes, ifjabb istenségnek.

Annak a megvallasa tehat, hogy az UR a vilag teremtéje, még korant sem
kell, hogy azt jelentse, hogy 6 jelenleg is a vilag ura. O is megfaradhatott, és & is
atadhatta az események iranyitdsdit mas isteneknek, vagy éppen foldi
hatalmaknak — érvelhetett a fogsagban €16 nép, aki kdzelrdl ismerhette a babiloni
mitoszokat, az istenek harcairdl sz616 beszamolokat.

A proféta azonban a harmadik hitvallassal éppen egy ilyen képzettel szall
szembe. Izrael Istene ,,nem faradt el és nem lankadt meg”. Még most is ereje
teljében van, és kezében tartja a vilag feletti uralmat. Mindent O iranyit, nélkiile
semmi sem torténik, O eléle semmi sem marad elrejtve, s Ot semmi és senki sem
tudja megkertilni.
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4. Persze néha az embereknek ugy tiinhet, hogy ez nem igy van. Ugy lathatjuk,
hogy Isten elvesztette a vilag feletti uralmat, s nem az 6 akarata érvényesiil, nem
az torténik, amit 6 tervezett vagy hiveinek megigért. A 28. vers masodik fele, a
proféta altal idézett negyedik hitvallas azonban gyorsan leszogezi: ha ez igy van,
akkor annak egyediil az lehet az oka, hogy az ember nem képes mindig Isten
munkajat felismerni és megérteni, mivel az O ,értelme kifiirkészhetetlen”.

A gondolat mar elhangzott a 40,14-ben is. Ott azt hangstlyozta a proféta,
hogy Isten mindenkinél jobban tudja, hogy mit és hogyan kell tennie, senki sincs
abban a helyzetben, hogy ehhez tanacsot adjon neki. Itt a hangsaly a 7prT szon
nyugszik. Ennek a jelentése az, hogy ’kutatds, vizsgdlodas’. Az P01 R
“kikutathatatlan’ szokapcsolat a bdlcsességirodalom kedvelt kifejezése. A Péld
25,3 szerint ugyan a kiraly szive, azaz szandéka, akarata a kikutathatatlan, am a
145. zsoltar és Job kdnyvének szamos részlete szerint elsdsorban maga Isten az,
akinek a gondolata, tette, nagysaga ¢és hatalma kifiirkészhetetlen, azaz végtelen,
kimerithetetlen, felfoghatatlan:

(3) Nagy az UR, mélté, hogy dicsérjék, nagysdga felfoghatatlan. (4) Nem-
zedékrol nemzedékre dicsérik miiveidet, hirdetik hatalmas tetteidet.” (Zsolt
145,3-4)

»(8) De én az Istenhez fordulnék, Istenre biznam az vigyemet, (9) aki hatal-
mas dolgokat miivel kikutathatatlanul, csodds dolgokat megszamlalhatat-
lanul. (10) Esét ad a fold szinére, vizet bocsdat a mezdkre. (11) Magasra
emeli az alant levoket, a gyaszolokat oltalmazza segitsége.” (Job 5,8—11)

.. (8) Egymagua feszitette ki az eget, Iépdel a tenger hullamhegyein. (9) O
alkotta a Nagy Medvet és a Kaszascsillagot, a Fiastyukot és a Dél csilla-
gait. (10) Hatalmas dolgokat miivel kikutathatatlanul, csodas dolgokat
megszamlalhatatlanul.” (Job 9,8—10)

»(3) Barcsak maga Isten szolalna meg, és nyitnd meg ajkait veled szemben!
(6) Kijelentené neked a bélcsesség titkait, amelyek az értelem szamdra
felfoghatatlanok. Akkor megtudnad, hogy Isten elnézi biineid egy részét. (7)
Meglelted talan Isten kifiirkészésének modjat? Felérhetsz-e te a
Mindenhato tokéletességéhez?” (Job 11,5-7).

»(26) Milyen magasztos az Isten! De nem ismerhetjiik meg, éveinek szama
kifiirkészhetetlen. (27) Mert Osszegyiijti a vizcseppeket, a felh6bol esot
szital, (28) amelyet a fellegek arasztanak, boségesen hullatnak az emberre.
(29) Ki érti, hogyan teriti szét a viharfelhdt, miért mennydorog hajléka?”
(Job 36,26-29)

Az emberi értelem tehat soha nem képes Isten terveit, szandékat, a tettei kozotti
Osszefiiggéseket a maga teljességében megismerni (lasd Ezs 55,8-9). Ezért
ostobasag azt hinni, hogy Isten annyi, mint amennyit mi latunk vagy felfogunk
beldle, vagy hogy Isten csak azt és csak annyit tehet meg ebben a vilagban, mint
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ami — a rola alkotott toéredékes ismereteink alapjan — valosziniinek vagy lehet-
ségesnek tlinik. Isten egészen mas, sokkal nagyobb, mint mi hissziik: ezért
gyermeki bizalommal kell hinniink, hogy 6 mindent megtehet; kiilondsen pedig
azt, hogy amit megigért, feltétleniil meg is tudja tenni.

A 28. vers négy hittétele tehat arra emlékezteti a proféta hallgatoit, hogy a
vilagban mindenhol és minden idében Isten munkalkodik faradhatatlanul, s ez
igaz még akkor is, ha az ember ezt a munkat, s a mogotte meghuzddod isteni
szandékot nem képes mindig befogadni. A 28. vers ezzel megcafolta azt a
panaszt, miszerint Istennek nem lenne ereje megsegiteni a népét.

Am Deutero-Ezsaiasnak nyilvan szembesiilnie kellett egy még veszélyesebb
kérdéssel is: ,,J0, j0 hogy megtehetné, ha akarnd, de akarja-e egyaltalan?”

5. A proféta erre ismét a régi, kozos vallési tapasztalatokra hivatkozik, s a 29.
versben, egy 6todik hitvallas keretében az 6si halaénekek tartalmara emlékezteti
a népet: ,,0 erdt ad annak, aki faradt.”” Hanyszor és hanyszor segitett Isten a
megfaradtakon és az erdtleneken, a betegeken, artatlanul szenveddkon, hitiikben
megrendiilteken, az istentelenek giinyoldodasatol és elnyomasatol elgyotorteken,
legyenek azok az egyes istenfélok, vagy maga az egész kozosség (lasd 1Sam 2,4;
Zsolt 68,10; 124,3-8)! ,Ne csiiggedjetek, hanem emlékezzetek!” — iizeni tehat a
proféta.

6. A 29. vers masodik felében a 6. hitvallas az 6t6dik szinonimajanak tlinik, s alig
érzékeljiik, hogy az valamivel tobbet mondana, mint az el6z6 félsor: ,.és az
erdtlennek megsokasitia az erejét”. A gyengék erejének megsokszorozasa
azonban talan azokra az elhivott karizmatikus vezetOkre vonatkozik, akik
magukat ugyan erdtlennek érezték egy feladatra, az UR azonban eloszlatta
kételyeiket, kishitliségliket, megsokszorozta erejiiket és végiil gyézelemre vezette
Oket. Ilyen volt Mdzes, aki nem merte vallalni kiildetését, Isten azonban még a
faradval szemben is gyOzelemre segitette. Ilyenek voltak Izrael birdi, Barak és
Gedeon, akik eldbb vonakodtak elvéllalni a kiildetésiiket, am végiil népiik
szabaditoi lettek, s ilyen volt David is, akinek erejét Isten megsokszorozva a
félelmetes Golidtot is legyOzhette. Isten tehat képes szabaditasaul latszolag
alkalmatlan eszkozoket is felhasznalni, s a latszolag esélytelent is gy6zelemre
vinni. A népnek tehat nem kell aggodnia — mondja ez a hitvallas: Isten majd
megtalalja az eszkozt és a modot a szabaditasra.

40,30-31

Az 06si hitvallasok felidézése utan a 30-31. versben a proféta egyrészt leirja a nép
jelenlegi helyzetét, masrészt a fentiekb6l levonja az erre a helyzetre vigasztalast
jelentd kovetkeztetést: A nép faradt és elcsiiggedt, és nincs ereje, nincs batorsaga
hinni Isten igéreteiben. Am, mondja a proféta, akik a fentebb leirt Istenben
biznak, azok ereje megujul, és igy részesei lehetnek szabaditasanak: ,,Bizzatok
Istenben, ahogy a régiek is biztak, s akkor j erére kaptok majd ti is.”
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Csakhogy ezt a kovetkeztetést a proféta nem felszolitasként vagy
parancsként talalja. Mint népének vigasztaloja, irigylésre méltd kelkigondozoi
érzékkel igéretként fogalmazza meg a mondanivalojat. A nép jelenlegi
csiiggedtségét nem ostorozza, hanem mint a hivé ember lelki életének talan
szlikségszeriien bekovetkezO allapotanak tekinti. Elfaradnak az ifjak, a fizikai
erejiik teljében 1évo fiatal férfiak is ellankadnak egy id6 utan, és ilyenkor
elkertilhetetleniil megbotlanak és a foldre keriilnek.

A V1 ’ifju’ sz életkortdl fliggetleniil a még nem 6nallo férfit jeldli: azt, aki
¢letkora és tapasztalata okdn még nem alkalmas a hadviselésre, szakmajanak
6nallo gyakorlasara vagy a csalddalapitasra. fgy a sz6 egészen kicsiny gyermeket
jeldl az Ex 2,6; Bir 13,5.7-ben, nagyobbacskat az 1Sam 20,35; Ezs 11,6-ban, és
(szexualisan is érett) felnodtt fiatalembert a Gen 34,19; Bir 17,7; 18,14; 1Sam
2,17-ben. Kifejezetten az érett férfi ellentéteként all a sz6 az alabbi helyeken: Bir
8,20 és 1Sam 17,33 (tapasztalatlan katona); 1Kir 3,7 (az uralkodasban jaratlan);
Jer 1,6 (a profétalashoz fiatal). A sz6 azonban itt most pozitiv értelemben az ’id0s,
Oreg’, azaz a ’gyenge, faradékony’ fogalom ellentéteként all, lasd a W1 és a Pr
*6reg’ szembeallitasat az alabbi helyeken: Gen 19,4; Deut 28,50; Ezs 3,5; Jer
51,22; Zsolt 37,25; Siralmak 2,21 stb.

A 71 526 pozitiv toltetét bizonyitja a parallelként hasznalt 7912 kifejezés is.
Ez a fonév a M3 ’kivalasztani, kivalogatni’ ige passziv participiuma, s tulajdon-
képpen azt jelenti: *valogatott, kivalasztott; valamibdl a legjobb’. A sz0 a teljesen
érett, de még csaladot nem alapitott fiatal férfit jeloli, 1asd Deut 32,25; 1Sam 9,2;
Jer 51,22; Préd 11,9. A sz6 az Enekek 5,15-ben egyenesen azt jelenti, hogy
‘pompas’, és specialis értelemben gyakran jeloli a sz6 a legkivalobb katonédkat a
hadseregben, a *valogatott, legjobb harcos’ értelemben (lasd pl. Ex 14,7; 2Sam
6,1;10,9; 1Kir 12,21; Ezs 9,16; 31,8; Jer 18,21; Am 4,10; Siralmak 1,15.18 stb.).
Ugyanigy egy katonai elitcsapat tagjat jeloli az 23 2R kifejezés, lasd Bir
20,15.16.34; 1Sam 24,2 stb. Am — a W3 fénévhez hasonldan — kifejezetten a 1Pt
*oreg’ ellentéteként is allhat a sz6 (lasd Péld 20,29): itt is ebben az értelemben
hasznalja Deutero-Ezsaias a fogalmat.

Tehat, hangsulyozza a proféta, még az ifjak, a legkivalobbak, az erejiik
teljében 1évo fiatal férfiak is elfaradhatnak, meglankadhatnak, ideig-6raig a foldre
keriilhetnek. Am akik az URban biznak — mondja —, azoknak megujul az erejiik,
Ujra talpra allnak, s6t szarnyakat ndvesztve szallnak, soha tobbé el nem lankadva.
Nem mond-e tobbet minden dorgélasnal ez a gazdag igéret, az ember felé
iranyitott felszolitasnal ez az Isten jovobeli tetteit kilatasba helyezo6 imperfectumi
Sfuturum?

Az igéret azoknak szol, ,,akik az URrban biznak”. A bizalom kifejezésére a
proféta itt a héber Mp igét hasznalja. Ez a sz6 a Zsoltarok konyvében az egyéni
kegyesség kifejezésére szolgal (Zsolt 25,3; 37,9.34; 39,8 stb.), és azt jelenti, hogy
*fesziilten, reménykedon, kitartdan varakozni a sziikségben Isten szabaditasara.’

Akik igy tudnak varni, azoknak az ,,erejiik megujul”’. A megujulasra a széveg
a M7 ige Hifiljét hasznalja. Ezzel a szdval irja le a bibliai héber azt, hogy a
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kivagott fa ’kisarjad’, j hajtast hoz (JOb 14,7), azaz az ige a feltamadas, az vj
¢let, a nemzeti talpra allas igéretét hordozza itt. Ugyancsak ezt az igét hasznalja
az Oszovetség annak a kifejezésére, hogy a meglazult ij hurjanak a feszessége
visszatér (Job 29,20). Azaz a fogsagba jutott nép ismét hasznalhato, eredeti
rendeltetésének megfeleld, Isten harcainak megfeleld eszkoze lehet majd. Aki
tehat Istenre tud varni, t6le varja az er6t és a szabadulast, az erejében megujulhat,
kiizdelmeihez, kiildetése betoltéséhez pedig Ujra és ujra megkapja a sziikséges
erét.

S6t, a 31. vers még ennél is tobbet igér: Az Istenben bizok ,.szdrnyalni
fognak, akar a sasok”. A szakasz forditasaban csak egy apr6 részlet okoz némi
nehézséget. Az itt szerepld TR sz6 ugyanis nem ’szarny’-at, hanem ’(szarny-
)tollak’-at, ’evezdtollak’-at jelent (a ’szarny’ sz6 megfeleldje héberben a 512
fénév). Ugyanakkor a sz6 mellett az 19V ’felmenni, felemelkedni’ ige formailag
lehet Qal és Hifil imperfectum is. Ha az igét Qalnak tekintjiik, akkor a mondat
jelentése ez: ’a tollakkal felemelkedni’ (az 73R sz6 itt ebbe az esetben accusativus
instrumentalisban all), azaz koltdiebben kifejezve: ’szarnyra kelni” (igy a KarB,
UF, RUF, NeoVulg, SzIT). Ha azonban az igét Hifilnek tekintjiik, akkor az azt
jelenti: ’eléhozni’, azaz noveszteni’, lasd a szonak ezt a jelentését a Jer 30,17;
33,6 és Ezs 55,13-ban. Igy a mondat értelme ez lenne: ’(szarny-) tollakat
noveszteni’. Igy, ez utdbbi moédon értelmezi a szakaszt a legtobb okori forditas
(Septuaginta, Pesitta, Vulgata), de a kommentarok egy része is. Mig tehat az
ember a sajat erejében bizva elobb-utdbb faradtan a foldre hull, Istenben bizva,
benne reménykedve Gjra szarnytollakat ndveszt, hogy a legnehezebb akadalyokat
is konnyedén legylirje, és elindulhasson tdvolabbi céljai felé.

Ez az utdbbi forditas talan teoldgiailag is helyénvalobb. A ,,szarnyra kelni”
kifejezés ugyanis azt sugallja, hogy a hivoé ember sajat erejére tamaszkodva repiil
fel, mig a ,,szarnytollakat ndveszteni” megfogalmazas azt fejezi ki, hogy az ember
onmagaban nem képes a szarnyalasra, am Isten felruhdzza, megajandékozza egy
olyan képességgel, aminek a segitségével addig elképzelhetetlen dolgokra lesz
képes. Az utdbbi értelmezés tehat jobban kifejezi azt, hogy a hivé ember minden
teljesitményében egyediil Isten erejére tdmaszkodhat, s igy egyediil Istennel
dicsekedhet (v6. Jer 9,23; 1Kor 1,31; 2Kor 10,17: ,,Aki dicsekszik, az Urral
dicsekedjék.”).

A préféta azonban korantsem allitja, hogy az Istenben bizoknak és a
fogsagban ¢éloknek ettdl kezdve csupa szarnyalas, konnyed lebegés lesz majd az
¢lete. Az utolso sor a 31b versben ezt hangstlyozza: a foldi élet szamukra is
,»futds”, kemény versenyfutas marad, hosszantarto, farasztdo vandorlas, ahogy a
kereskeddt €s a masirozo katondk egymas utan rojak a kilométereket. Csakhogy
0k ezen a kiizdelmes uton, hangsulyozza a koltemény utolsd sora, mar nem
meriilnek ki, és nem faradnak el, hogy ismét elbotolva a foldre keriiljenek. A
proféta itt a 28. versbdl megismétli a tagadott DY és a U igéket, 4m az URrol
most magéra Izraelre vonatkoztatja azokat: az UR faradhatatlansaga mindazok-
nak is sajatjava valik, akik benne biznak. Ezzel egy szép antitetikus parallel jon
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1étre a két vers kozott, egyfajta keretként le is zarva a vitabeszéd kdzponti,
meggyOzést tartalmazo szakaszat (28-31. v.).

Néhany egzegéta e vers jozansaga €s az el6zo vers lelkesitd szavai kozott
feloldhatatlan ellentétet lat, ezért a 31b-t késObbi kiegészitésnek tekinti. A
fentiekben vazoltak alapjan azonban nincs okunk elfogadni ezt.

Mindenesetre a proféta a végkovetkeztetés levonasa soran tulajdonképpen
nem kapcsolodik vissza kozvetleniil a népnek a 27. versben idézett panaszaihoz
(,.Elrejtették utamat az UR eldl, elkeriili iigyem az én Istenemet.””). Amit mondott,
az Oromhir és biztatds a népnek, de a csliggedt panaszukra vonatkozd helyes
kovetkeztetés levondsat a hallgatosagara bizza. Természetesen nincs a nép Utja
elrejtve az UR el6tt, és tigyiiket is szamon tartja: Csak hinni kell igéreteiben és
abban, amit a prologus a 40,8-ban igy fogalmazott meg: ,,Isteniink Igéje orékre
megmarad’.
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[7. Az Ezs 41,1-5 magyarazata

7.1. Forditas

(1) Figyeljetek ram, szigetek, *ti nemzetek, lépjetek kozel, jojjetek ide*!
Lépjenek el (az istenek), aztan beszéljenek; alljunk ki perre egymassal!
(2) Ki inditotta el napkeletrdl azt, akinek lépteit gyozelem kiséri?
Ki szolgaltatta ki neki a népeket, *és vetette ald a kirdlyokat?*
Porra zuzza ket fegyvere, ija elott szétszorodnak, mint a pelyva.
(3) Uldézi Sket, haboritatlanul nyomul elére, ldba is alig éri az dsvényt.
(4) Ki tette ezt, ki vitte véghez? Ki hivja el6 orék idok ota a nemzedékeket?
En, az Ur vagyok az elso, és én az utolsokkal is veliik leszek!
(5) Latjdk ezt a szigetek, és megijednek, a fold szélein is remegni kezdenek,
[kozelednek egymashoz, és osszejonnek.

7.2. Miifaj

A szakasz a profétai perbeszéd miifajaba tartozik, ami a profétai vitabeszéd
mellett Deutero-Ezsaias masik kedvelt beszédformaja. Ez a miifaj a profan
joggyakorlat teriiletérél szarmazik, ahol a vadlo egy beszédben ismerteti a birak
¢s a tantk el6tt a maga allaspontjat, vagy hirdeti ki a biré a meghozott itéletet. A
perbeszéd tehat gylijtéfogalom, ami ala szamos konkrét miifaj besorolhato, attol
fiiggden, hogy a proféta a per melyik résztvevdjének a szerepében szolal meg,
illetve szolaltatja meg Istent. A miifajt a profétak mar a fogsag elott atvették az
igehirdetésiikbe, ahol altalaban Istennek a népével szembeni vadjait és panaszait
fejezték ki vele, amit — a birosagi szituaciot masolva — Isten a népek vagy az ég
¢s a fold mint tantk/birdk elétt mondott el. Ilyen, tanukra apellaldo profétai
vadbeszéd pl. az Ezs 1,2-3: itt Isten a vadlé szerepében a (meg nem nevezett)
birak elé terjeszti a vadjait fiaival szemben, és azok jogossaganak igazolasara az
eget és a foldet hivja tanaul (lasd még Hos 11,1-7; Ezs 3,13-15).

Ezt a miifajt Deutero-Ezsaias is atveszi és eldszeretettel alkalmazza, de azt,
igehirdet6i szandékanak megfeleléen, a szabadulas 6romhirének szolgalataba
allitja. Perbeszédeinek egy részében Isten ugyan mint vadlo fordul szembe sajat
népével ¢és felemlegeti multbéli biineit, jelenlegi hitetlenségét, am az itélet itt a
blinbocsanat, a szabadulas (43,22-28; 50,1-3). Teljesen j azonban Deutero-
Ezsaiasnal, hogy 6 a perbeszédeibe az idegen népeket, sét a pogany isteneket is
bevonja. Ezekben a perbeszédekben az UR — szintén mint vadlo — a birak és a
népek elbtt igazolja, hogy a torténelmet O irdnyitja, s bizonyitja, hogy O az
egyetlen Isten, akihez nincsen foghato (41,21-29; 43,8—13; 44,6-8; 45,20-25).

Az Ezs 41,1-5 a proféta a perbeszédnek ugyanezt a formajat alkalmazza.
Ebben az UR azt akarja bebizonyitani, hogy a Cirus nevéhez kapcsolodd
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torténelmi / vilagpolitikai véaltozasoknak O az el8idézéje, nem pedig a babiloni
istenek. O hivta el Cirust a vilaghodito ttjara, O segitette valasztottjat a latvanyos
gy6zelmekhez, ezért egyediil O mélto arra, hogy Istennek nevezzék, s a vilag
Uranak tartsak. Mivel a népek maguk is tanti Cirus elérenyomulasanak, igy
alkalmasak arra, hogy eldontsék Istennek a pogany istenekkel folytatott vitajat.
Bar a profécia Cirus nevét sehol sem emliti, mégis nyilvanvalo, hogy az 6
fellépése a vita targya. Igy a szakasz Deutero-Ezsaias konyvében az els6 az tn.
,,Cirus-énekek” (vagy ,,Cirus-orakulumok™) koziil, melyek a perzsa kiralyt Isten
eszkOzeként, szabaditasanak végrehajtojaként mutatjdk be Izrael és a vilag
szaméara. Ezek az énekek a kovetkezOk: Ezs 41,1-5; 41,25-29; 42,5-9; 44,24-28:
45,1-7;45,9-13; 46,9—11; 48,12—15, ismertetésiikhoz lasd a 10.2. fejezetet.

7.3. Szerkezet

A szakasz szerkezetileg harom egységre bonthatd; a harom egység megfelel a
profétai perbeszéd mifajan belill el6tart isteni vadbeszédnek:

I) 41,1a — Az UR szt kér a birak el6tt
IT) 41,1b—4: Az UR — az alperes tavollétében — bizonyitja igazat

a) 41,1b— a felperes sajndlatat fejezi ki, hogy az alperes nincs jelen
b) 41,2—4a — a felperes bizonyitja igazat, az érvek felsorolasa
c) 41,4b— a kovetkeztetés

III) 41,5 — A birak félelemmel ismerik el az UR igazat

Az elsO egységet az la vers alkotja: Isten, a felperes megjelent a népek és a
szigetek el6tt, akik egy varos véneihez hasonldan itt a vita dont6birdi lesznek. A
vének mar Osszegyiilekeztek a varoskapuban, s a keleti emberekre jellemzo
hangzavarban vérjak a targyalas kezdetét. Isten megunva a varakozast eldlép,
csendre inti és kozelebb szdlitja 6ket, hogy eléadhassa mondanivalojat.

A kovetkezo egységet a 41,1b—4 versek alkotjak: ebben Isten a birak el6tt
bizonyitja az igazat: azt tudniillik, hogy a perzsa kiralyt, Cirus ¢ hivta el és 6
allitotta munkaba, hogy népe szabaditdsadnak eszkoze legyen.

A szovegbél nem teljesen vilagos, hogy kik is az UR ellenfelei: Az 1b vers
nem nevezi meg Oket, csak annyit arul el, hogy nincsenek jelen. Néhany
magyarazo ugy gondolja, hogy maguk a népek és a szigetek a vitapartnerek,
ahogy ez példaul az Ezs 43,8-13 és a 45,20-25 perbeszéde esetében is
feltételezhet. Emellett a magyarazat mellett szol, hogy igy az 1. versen beliil
nem kell alanyvaltast feltételezniink. Am a 41,21-29 és a 44,6-8 alapjan mégis
valosziniibb, hogy a szveg a babiloni istenekre gondol. Az UR Sket szolitja fel,
hogy a népek nyilvanossaga el6tt alljanak el6 és igazoljak isteni igényiiket,
hangsulyozva: neki nincs félnivaloja a targyalastol.

A 2-4a versekben az UR mint vadlo bizonyitja igazat. Mivel az alperesek
nyilvanvaldéan nem tettek eleget a felszolitasnak és nem jelentek meg, nélkiilik
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kénytelen belekezdeni a birak el6tt a beszédébe, €s érveit eléadva igazolni a maga
allitasat. Ennek sordn felsorakoztatja a nyilvanvald bizonyitékokat, majd a 4b
versben, beszéde csticsaként, kimondja a bizonyitast nyert allitast: Egyediil O, az
UR nevezhetd valoban istennek.

Az 5. vers végiil a birak reakci6jat irja le: Igazat adva az URnak felismerik,
hogy 6 a torténelem Ura, és ez félelemmel tolti el dket. Az S5b visszakanyarodik
az 1. vershez, formailag is lezarva ezzel a proféciat: az DR ’szigetek’, akik a birdk
szerepét toltik be az UR és a pogany istenek perében, meghozzak a helyes itéletet.

7.4. Metrum

A profécia metrumképlete csaknem teljesen szabalyos, a legtobb kolt6i sor
3+3-as hangsulyozassal olvashato:

3+3% FrnRy 1279p% (M2 19 oKD /1 DR OR wnn | la
3+3 N3P VAWAY T/ MAT IR WR | 1b
3+3 PR PR /0 npnwnn | 2a
3+2 (...) TP oYM // bz oY iy | 2ba
3+3 PR T WRa /1370 Dova 1 | 2bf
3+3 ;8127 89 19372 Mk // oW Diapr 0aTY | 3

343 YN NINTA R /1 nibp Spamn | 4a
343 RINTIN DIONRTINY /0 TIWRY M IR | 4b
3+3* GIMDRN 137R) ITAM PR Nigp /ORI EMRRT | S

Ez alol a 2ba kivétel, itt ugyanis 3+2-es a metrum. Azonban a BHS kritikai
apparatusa jelzi, hogy itt a masszoréta szoveg aligha van rendben. A 717 igealak
ugyanis apokopét szenvedett, holott ennck semmi oka nincs jelen helyzetben. A
qumrani ,,a” jelzeti Ezsaias-tekercs (1QIsa) és Theodotion forditasa alapjan itt
minden bizonnyal a 771" *alavet; letaszit’ Hifil imperfectumi alakot kell olvasni.
Ebben az esetben a 1MANN "maga ald’ kiegészités jol illene a szovegbe, hiszen a
1’1;1? ’elé’ ragozott prepozicidval ez tokéletes parhuzamot alkotna; ezzel a szoval
egyiitt ez a kotoi félsor is 3+3-as hangsulyozasu lenne.

Ugyancsak szabalytalan az 5. vers metrumképlete. Itt annyival egyszertibb a
dolog, hogy a két utolso szo, a 1R 127 szavak nélkiil ez a sor tokeletes koltoi
sort alkot, ami megfelel a parallelismus membrorum szabalyainak, és raadasul
3+3-as hangsulyozasu. A vers utolsé két szava a parallelizmust is szétfesziti, a
metrumot is felboritja, igy minden bizonnyal késébbi betoldas. A kérdés
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Osszefiigg az elsé vers szovegkritikai problémaival, igy arra részleteiben még
vissza fogunk térni.

7.5. Magyarazat

1. vers

Az els6 vers magyardzatat mindjart egy szovegkritikai kérdéssel kell kezdeni. A
vers masodik negyede (1ap), az M2 -151"?!_':[’_ n*rgg;‘;q szakasz ugyanis azt jelenti,
parallel félsor tartalmahoz, ahol a kovetkezo felszolitdo mondat all: ,,Figyeljetek
ram, szigetek!” Az eredeti szoveg rekonstrualasara tobbféle javaslat sziiletett:

Az egyik javaslat szerint, amit a BHS szdvegkritikai apparatusa is k6zol,
talan a "IN 19M szoveget kellene olvasnunk. Ebben az esetben a 5 *varni’
ige Qal imperativus T/2. alakja szerepelne itt, ezt kovetné a NI2IA fonév, ami
’bizonyitas’-t, illetve ’bizonyiték’-ot jelent. Eszerint a mondat igy hangozna:
’Nemzetek, varjatok bizonyitasomat!’ E javitas kétségtelen elénye, hogy egy
imperativust hoz, ami az el6z6 félsorral parallelt alkotna, és tokéletes parhuzamot
képezne a sor elsé felével. Csakhogy ez a korrekcid grafikailag talsagosan eltér a
jelenlegi szovegtol, igy aligha valoszind.

E javaslat masik valtozatat a BHS szintén megadja. Eszerint az els6 sz6
ugyanugy a -1‘7!_']’_ felszolitdo modban allo igealak lenne, a masodik sz helyén
azonban eredetileg a M1 ’el6tt’ prepozicio E/1. személyl alakja, a 121 sz6
allhatott. Igy a sor masodik fele ezt jelentené: *Es ti, nemzetek, vérjatok eléttem!”
Ez a javitas ugyan grafikailag kozelebb all a jelenlegi szoveghez, de még mindig
tul tavol ahhoz, hogy eredetinek elfogadhatnank.

Marad tehat a harmadik javaslat. Ez abbol a ténybdl indul ki, hogy a masodik
negyedvers kérdéses két szava, a 12 I27M kifejezés sz0 szerint megtalalhato a
40,31aa-ban is, s igy minden bizonnyal onnan keriilt at ide. A folyamat a
kovetkezOképpen képzelhetd el: masolasi hibaként el6szor kiesett a 41,1 elso
soranak utolso két szava. Ezt késObb észrevették, és tévesen a 40,31-bol vett két
szoval toltotték ki a sor végén eldallt hianyt.

Masodjara azt kell észrevenniink, hogy a jelenlegi masszoréta szovegben az
5. vers végeén van két folosleges szo, ami mind a parallelismus membrorumbol,
mind pedig a szabalyos metrumkeépletbdl kilog. Ezek a 11081 1279 "kozellépnek
és idejonnek’ szavak (a 27p Qal perf. és az IR Qal imperf. vagy jussiv. alakja).
fgy az a legvalosziniibb, hogy ez a két sz eredetileg imperativusban, a 127;
1R formaban allt az els6 vers elsd soranak a végén, €s masolasi hibaként keriilt
az 5. vers végére, ahol késObb belesimitottak azokat a kontextusaba. Az
imperativusi formék mellett sz6l, hogy az 1QIsa jelzésii qumrani Ezsaias-tekercs
az R ige esetében még ezt dokumentalja. Az elso vers elso sora tehat eredetileg
igy hangozhatott:

HFigyeljetek ram, szigetek, *ti nemzetek, lépjetek kizel, jojjetek ide*!”
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Azzal, hogy Isten a ,szigeteket” szdlitja meg, hogy a Foldkozi-tenger
partvidékéhez, a gordg szigetvilaghoz szol. Az DR szd azonban Deutero-
Ezsaiasnal altalanos értelemben nyugat felé a fold legtavolabbi ismert részét, a
lakott vilag egyik végpontjat jelenti. Azaz a proféta itt azt akarja kifejezni, hogy
a Cirusrol sz016 hirek a vilag legtavolabbi részére is eljutottak mar.

A perbeszéd tehat azzal indul, hogy az UR csendre inti a dontésre Osszeiilt
birdkat. Az itt hasznalt ¥ ige azt jelenti ’elnémulni’: a szigeteknek el kell
némulniuk, fel kell hagyniuk az egymas kozti beszélgetéssel, s végre meg kell
kezdeni a targyalast. A felperes eldlép, s nekik figyelmesen meg kell hallgatniuk,
mit is akar mondani. A nemzeteknek (D‘@S‘?), akiket vagy szintén mint birakat,
vagy talan kiilon, mint tavolabb alldogalo, kivancsiskodo nézosereget szolit meg,
kozelebb inti magahoz, hogy 0k is fiiltanui lehessenek az elhangzottaknak. A
nyilvanos targyalas ezzel a kezdetét veszi, Isten pedig belekezd a beszédébe.

Mondanddjat azzal kezdi, hogy felszolitja az alpereseket, alljanak el6, és
adjék el6 korabbi allitasukat, miszerint 6k lennének a torténelem urai, Cirus
sikereinek valodi mozgatorugdi. Az itt hasznalt W11 ige Deutero-Ezsaias
perbeszédeiben mashol is a vitazod feleknek a birak elé vald kilépését, a
dontéshozok eldtt vald megjelenését jeloli (1asd Ezs 41,21; 45,20-21, mashol lasd
49,10; 50,8). Az ige paralleljeként a kdvetkezd koltoi félsor a 37p igét hasznalja.
Erre a jogi kontextus ugyan nem jellemzo, de példaul a 41,21-ben is ebben az
értelemben all. A Qal cohortativus T/1. személyli alakja itt most a szandékot,
Izrael Istenének készségét juttatja kifejezésre a nyilvanos megmérettetésre, amit
a szbveg a 1IM “egyiitt’ szoval is nyomatékosit: TIP3 marzm% m WAlljunk ki
perre egymassal!”

De kik a megszolitottak, azaz kiket is hiv ki nyilvanos vitara az UR? A
szOvegbll ez nem teljesen vilagos, hiszen az 1b vers nem nevezi meg Oket.
Néhany magyarazo ugy gondolja, hogy maguk az 1a-ban megszolitott a népek és
szigetek a vitapartnerek, ahogy ez példaul az Ezs 43,8-13 és a 45,20-25
perbeszéde esetében is feltételezhetd. Emellett a magyarazat mellett sz6l, hogy
igy az 1. versen beliil nem kell alanyvaltast feltételezniink. Am az imperativusok
utan a jussivus formak hasznalata — még ha részben csak rekonstrudlt is ez az
olvasat —alanyvaltast jelez, igy a 41,21-29 és a 44,68 perbeszédekhez hasonldan
magukrol a babiloni istenekrdl lehet sz9, akiket egy perbeszéd elején a 41,21-22
sem nevez meg. Miutan a birak elfoglaltdk helyiiket és elcsendesedtek, az UR
oket szolitja fel, hogy 1épjenek ki a népek elé, és igazoljak isteni igénytliket (vo.
41,22-23), hangsulyozva: neki nincs félnivaloja a targyalastol.

Ugyanez elmondhat6 a pogany istenekrdl is? Aligha, hiszen a felhivasnak
nyilvanvaléan nem tesznek eleget. Némak maradnak, és nem lépnek el6. Ugyan
isteneknek nevezik magukat, de ez csupan lires fecsegés. Ha ezt az igényiiket
bizonyitani is kellene, megszégyeniilten fogjak be a szajukat, a biztos kudarc
tudataban kitérnek a nyilvanos megmérettetés elol. Kell ennél ékesebb bizonyiték
arra, hogy az URhoz semmiben sem mérheték, és Izriel szabadulasaban
semmiféle szerepet sem tulajdonithatnak maguknak?
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2. vers

A babiloni istenek tehat nem lépnek eld és nem szélalnak meg. Igy a masodik
verstél maga az UR beszél tovabbra is. Kérdések sorat teszi fel, melyekben azt
tudakolja: kinek k6szonhet6 Cirus, perzsa kiraly szinrelépése és latvanyos, gyors
haladésa a vilaguralom felé. A héber nyelvtan és koltészet szabalyai szerint a
kérd6 névmast csak az els6 kérdés elején teszi ki, de az értelemszertien a 2. vers
mindharom sorara vonatkozik.

Az elsd kérdés igy indul: MU YT W Ki inditotta el napkeletrdl azt,
aki...” Az itt hasznalt 7V ige Hifilben altalaban azt jelenti, hogy *felébreszteni’,
de az itteni értelme az Ezsd 1,1 alapjan ennél tobb: ’aktivalni, akcidba inditani,
munkaba allitani’. Az ige targya itt nincs megnevezve, mint ahogy az alanya sem.
Ki inditott el tehat kicsodat? A rabbinikus irodalom itt Abrahamra gondol, akit a
Gen 11-12 szerint Isten inditott el Kelet feldl: a mezopotamiai Ur-Kaszdimbol,
illetve a sziriai Haranbol Kéanaan felé. Am hogy a proféta nem az Gsatyara
gondolt, teljesen egyértelmii: Ha ugyanis megvizsgaljuk Deutero-Ezsaidsnak a
Cirusrdl sz616 proféciait, azt latjuk, hogy ezekben az itt is hasznalt 7V igének az
alanya mindig az UR, targya pedig nem mas, mint a perzsa kiraly (Ezs 41,25;
45,13). Nyilvanvalo tehat, hogy itt is csak roluk lehet szo, kiillondsen a folytatas
militans hangvételére, a katonai gy6zelmekre gondolunk és arra, hogy amit itt
tanusitani, illetve eldonteni kell, az jol ismert a pogany vilag el6tt. A kérdés
koltéi, a vélasz csak egy lehet: Természetesen az UR, Izrael Istene az, aki
elinditotta, s Cirus az, akit az UR elinditott.

A keleti €gtaj (M112: “ahol a nap felkel’) megjeldlése itt konkrét torténelmi
utalast tartalmaz. Babilonhoz képest Perzsia ugyanis keletre helyezkedett el, s igy
Cirus valoban keletrdl érkezett Nabonid és szovetségesei ellen.

Az UR cselekvésének targyat a proféta a 19129 1RPY PIY ,.akinek [épteit
gyozelem kiséri” koriilirassal adja meg. A jellemzés és a kovetkezd versek
nyilvan mar feltételezik, hogy Cirus nem csak a méd tront szerezte meg maganak,
hanem Babildnia legerdsebb szdvetségesét, Liidiat is legy6zte mar (1asd a konyv
torténelmi hatterének ismertetésénél az 1.2. fejezetben). A perbeszéd talan éppen
ennek a gydzelemnek a hirére irddott Kr.e. 546 tajékan.

A DIR ’igazsag® szo6 egyik specidlis értelme az, hogy ’az igazsag érvényre
segitése’, azaz ’szabaditas, idv; gyézelem’. A szOveg tehat nem azt akarja
mondani, hogy Cirusnak mindenben igaza van, hanem azt, hogy vele a szabadsag,
a leigazott népek felszabadulasa jon el. O az, aki amerre jar, iidvot, szabadulast,
gyOzelmet szerez az elnyomottaknak.

A PI¥  sz6 mellett allitmanyként a X7p ige szerepel. Ennek a ’kiséri’
forditasa az UF és a RUF bibliaforditasban ugyan koltdi és kifejezé, de nem
egészen pontos. A Rp Il ige jelentése ugyanis az, hogy ’taldlkozni valakivel’. Az
eredeti héber szoveg szerint tehat arr6l van szd, hogy Cirus akarhova megy, ott
labai ,talalkoznak a szabaditdssal”. Azaz, némileg szabadon, igy adhatnank
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vissza a mondat értelmét: ,,akarmerre jar, gy6zelembe botlik a Iaba”. A megfogal-
mazas szerint tehat Cirus nem maga harcolja ki a gydzelmeit, nem 6 hozza az
idvot, a szabadulast, hanem az mar el van készitve elétte. O szinte csak
belebotlik abba, akarhova 1ép, az elére elkészitett gydzelemmel talalkozik a laba.
Az Ezs 452 és 45,13 kifejezetten rogziti, hogy az UR késziti Cirus eldtt az utat:

(2) En megyek elétted, a rogos utat elegyengetem, az ércajtékat betérom,
és a vaszdrakat leverem. ... (13) En inditottam el 8t gyézelmesen,
egyengetem az tjdt mindeniitt. O épiti ol varosomat, és hazakiildi
foglyaimat, nem fizetségért és nem ajandékért — mondja a Seregek Ura.”
(Ezs 45,2.13)

Am az Ezs 41,2 mésodik fele ¢ nyilt megfogalmazas helyett folytatja a koltoi
kérdések sorat, igy indirekt formaban jelzi csak, hogy kit tekint az utkészités
végrehajtojanak. Itt a 1 ige el6tt a 3 kérdé névmdas ugyan nincs megismételve,
de a héber koltészet szabalyai szerint oda lehet és oda is kell érteniink:
m D’;‘??:JH oM 1‘1;1? 1M ,,Ki szolgaltatta ki neki a népeket, és a kiralyokat, hogy
eltiporja?”

Ahogy a metrum vizsgalatdnal mar jeleztiik, a sor utolso, T szava
szovegkritikai szempontbol problémas. Itt a 777 ’eltaposni, eltiporni’, valakit az
‘uralma ala hajtani’ ige all, méghozza annak egy Qal imperfectum E/3. személyti
apokopalt alakja. Nem csak a szabalytalan punktacio jelent azonban itt problémat,
hanem inkébb az a tény, hogy a ldmed hé igék 6nallé imperfectumi formaja
nemigen szokott apokopét szenvedni. A Septuaginta nem ezt az igét, hanem egy
masik héber szt olvas ezen a helyen, az 1QIsa jelzésti qumrani Ezsaias-tekercs
pedig itt szintén egy masik igét, a 771 szot olvassa, ugyanigy Theodotion korai
g0rog forditasa. Ez a 77" ’lemenni, leszallni’ ige Hifil imperfectuma lenne. Ez az
igealak valosziniileg a szoveg eredeti formajanak felel meg, hiszen igy ebben a
sorban a két koltoi felsor kozott tokéletes a parhuzam, mert mindkét ige esetében
az alany az UR: , kiszolgaltatta neki — alavetette neki”. Mint jeleztiik, ehhez az
igéhez jol illeszkedik a 1MMA "ald’ sz0, ami a sort is 3+3-as metrumra egészitené
ki. Mindenesetre ezzel a kiegészitéssel dvatosnak kell lenniink, hiszen egyetlen
szovegemlek sem tdmogatja azt. A Septuaginta a 77 sz0 helyett a T szot
olvassa, ami a 771 *megrémit’ ige Hifil imperfectuma. A szoveg azonban talan
mar a Septuaginta elkésziilte elott megsériilt, s a gérog forditok nem tettek mast,
mint a minimalis modositassal igyekeztek rekonstrualni a szoveget.

A kovetkez6 sor értelme sem egészen vilagos. A hagyomanyos magyarazat
szerint az els6 mondat alanya a 2777 ’fegyver’, a masodiké pedig az el6z8 sorban
szerepld "népek’, illetve ’kiralyok’ sz6. Ennek a kdvetkez6 forditas felelne meg:

»Kardja olyanna teszi (6ket), mint a por,
lja elott szétszorodnak, mint a pelyva.”

Ezt az értelmezést tiikrozi bibiaforditasaink koziill a KarB és az UF is, de a BHS
szerkesztdi is ezt tamogatjak, amikor azt javasoljak, hogy a sor elején allo 1m

115



., Ki tette ezt, ki vitte véghez?”

igealakot egészitsiik ki egy T/3. személyii igei targyraggal: ,,Kardja olyannd teszi
oket...”

Csakhogy nyelvtanilag ez a felfogas nagyon is problémds. A 277 sz6
ugyanis nénemi, s igy nem lehet a 7Y ige alanya, a 97 igealak pedig egyes
szam, holott a feltételezett alany tobbes szamban all. A fent emlitett népszerti
forditashoz tehat legalabb egy javitast kell eszk6zolniink a szovegen, de ha nem
akarjuk elfogadni, hogy a 277 sz6 az egész Oszovetségben egyediil itt himnemd,
akkor legalabb kett6t, a BHS javaslata alapjan pedig esetleg harmat is.

A Septuaginta azt mutatja, hogy a jelenlegi szoveg értelmezhetetlen volt mar
az 0 koraban is. A gorog forditok ugyanis ugy javitottak a szoveget, hogy a
masszoréta szoveggel szemben a 277 "kard’ és a NP *1j* sz6t nem egyes szami,
hanem t6bbes szdmu szuffixumokkal lattdk el (lasd BHS). Ezen kiviil az elsd
mondat alanyanak magat Cirust tekintik, mig a masodiknak a Nifal igealak
mellett a WP szot, ami ugyan az esetek tilnyomo tobbségében szintén nénemd,
de bizonyos esetekben himnemiiként is viselkedik (2Sam 1,22; Ez 1,28). igy a
sor értelme a kdvetkez6 lenne:

Kardjaikat olyanna teszi (Cirus), mint a port,
ljuk szétszoratik, mint a pelyva.”

Azaz ahogy a sz¢€l szétszorja a port, gy szorja szét Cirus az ellene szovetkezd
népek és kiralyok fegyvereit.

Akar igy, akar Ggy hangozhatott az eredeti szoveg, az értelme nagyjabol
ugyanaz: A népek kiralyai tehetetlenek Cirussal szemben. Ahogy a sz¢l elfijja a
port és szétszorja a szaraz pelyvat, ugy Uzi el a perzsa kiraly kardjaval és fjaval
maga eldl az ellenfeleit.

3. vers

A 3. vers az el6z6 sor gondolatahoz kapcsolodik, de azt két Gj szemponttal is
kiegésziti. Az els6é ezek koziil az, hogy a perzsa kiraly hadjarata soran D277
iildozi’ ellenségeit, 6 maga pedig DI%Y 7Y *sértetleniil’, illetve *hdboritatlanul
nyomul elére’. Mikozben tehat ellenfeleit szétkergeti, 6 maga teljesen sértetlen
marad, s tervét akadalyoztatas nélkiil meg tudja valositani. A masik fontos 1j
szempont, hogy mindez szinte kdvethetetlen gyorsasaggal torténik. A kirdly
olyan gyorsan nyomul el6re, hogy R12) X% 1172 m7IR "az 6svény nem jut el a
labahoz’, azaz ’ldba is alig éri az 6svenyt’ (a kifejezéshez lasd még Dan 8,5).

A megfogalmazas mogott kétségtelentiil konkrét torténelmi utaldsok allnak.
Hérodotosztol tudjuk, hogy Cirus Liidiat, Babilonia legfontosabb szovetségesét,
ezt a kis-azsiai birodalmat egy varatlan, villamgyors hadjarattal foglalta el. Lidia
kirdlya, Krézus ugyanis Nabonid kérésére megtamadta Cirust, egy dontetlen
csata utan azonban hazatért a fovarosba. Mivel meg sem almodva, hogy Cirus —
szakitva az Okori kozel-keleti szokasokkal — tavasz el6tt timadni merne, télre
seregének legnagyobb részét hazaengedte. Cirus azonban éppen erre szamitva
erbltetett menetben Krozus ellen vonult, megtamadta és legy6zte oOt.
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4. vers

A népek nyilvan maguk is lattak Cirus gyors sikereit. A 2-3. versek azonban azt
sugalltak, hogy ezeket a gydzelmeket Cirus korantsem dnmaganak kdszonheti.
Hiszen 6 nem egyszeriien "tamadt’ napkeletrdl, hanem valaki *felkeltette, akcidba
lenditette’ 6t, valaki ’a hatalmaba adta’ a népeket, hogy 6 porba tiporhassa 6ket;
s a gyOzelem utjat valaki mar el6készitette a labai el6tt. Csakis ezért lehet 6
legy6zhetetlen, olyan gyors és feltartdztathatatlan.

De vajon ki lehet ez? A perbeszédnek ezen a pontjan az UR — egyfajta
Osszegzésként — a lényegre leegyszertsitve megismétli a 2. vers kérdéseit:
n2m 287 . Ki tette ezt, ki vitte véghez?” Az egyetlen lehetséges valasz erre a
kérdésre természetesen csak egy lehet: Nem més, mint az UR.

Fontos ezen a ponton kiemelni,
hogy maguk a korabeli népek is egy
istenség kiildottjének tekintették Cirust,
¢s maga a perzsa kirdly is mindent
megtett annak érdekében, hogy a nyil-
vanossag elott ekként jelenitse meg
magat. Néhany honappal Babilon el-
foglaldsa utan a kirdly egy agyag-

Cirus (Kyros) agyaghenger-felirata . . ;
( y(BrziislfyMizeufq ) f henger-feliratot bocsajtott ki, amelyben

hatalomra jutasanak torténetét beszéli el. Ebben Cirus leirja, hogy Nabonid,
Babilon utols6 kiralya hogyan tavolittatta el a vidéki szentélyekbdl a
balvanyszobrokat, vitette Babilonba és helyezett masolatokat a helylikre, és
hogyan fokozta le Mardukot a fGisten szerepébdl, romlasba taszitva ezzel az
orszagot ¢s magara vonva az istenség haragjat. Cirust ezért — mondja a felirat —
maga Marduk valasztotta ki és segitette gyors gy6zelemre, hogy helyreallitsa a
kultuszat, s ezzel ismét viragzast hozzon Babilonidra. A szoveg szerint:

,---(Nabonid) ellenséges modon besziintette a templomoknak jaro
szolgaltatasokat..., a sziikséges dolgokkal nem latta el a szent vdarosokat,
Marduknak, az istenek kiralyanak tiszteletét haragga valtoztatta; rosszat
tett (Marduk) varosanak naponta... Panaszuk miatt az istenek ura szérnyen
megharagudott, [és elhagyta] teriiletiiket. A koztiik lako istenek elhagytak
lakadsaikat, haragjukban, hogy Babilonba vitték dket.

Marduk, (Babilon) lakosainak védelmezdje, mivel tekintettel volt az
osszes telepiilésre, amelynek szentélyei romokban hevertek, és Sumer és
Akkad lakosaira, akik olyanok lettek, mint a halottak, megvaltoztatta
indulatat, idesietett, megkényoriilt.

Valamennyi orszaga osszességét megszemlélte, dtkutatta, keresett egy
igazsagos, szive szerinti fejedelmet, aki megfogja a kezét (az ujévi
szertartasban). Cirus, Ansan vdros kirdlya: az 6 nevét nevezte meg, az
egész mindenség uralmdra az & nevét hirdette ki. ... Az emberekért, akiket
(Marduk) kezére adott, (Cirus) jog és igazsag szerint faradozott. Marduk,
a nagy ur, (Babilon) lakosainak védelmezdje, orémmel tekintett kegyes
tetteire és igaz szivére.
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Megparancsolta neki, hogy varosaba, Babilonba vonuljon, elinditotta
Babilon utjan, mint bardt és tars ment az oldalan. Nagyszamu csapatai ...
meneteltek oldalan. Harc és kiizdelem nélkiil nyitotta meg az utat nekik
Babilonba, varosaba. Babilont megmentette a bajtol. Nabonid kiralyt, aki
ot nem tisztelte, (Cirus) kezébe adlta. ... Babilon lakosainak 6sszessége, az
egész Sumer és Akkad fold, a hatalmasok és a helytartok meghajoltak
(Cirus) elott, megcsokoltak labait, 6rvendeztek uralmanak, ragyogott az
arcuk.”

(Harmatta: Okori Keleti Torténeti Chrestomathia, 316-317. alapjan)

Az UR, Izréel Istene azonban kijelenti, hogy Cirus elhivasa és gy6zelmei mogott
nem Marduk, nem is egy masik babiloni istenség, hanem 6 maga all.

Ezt a valaszt Isten mar a kérdés megfogalmazasaban is sejteni engedi. A v
ige alanya ugyanis Deutero-Ezsaias konyvében mindig maga az UR, az Yy igéé
pedig (ha nem a balvanykészitok munkajarol van szo, akkor) szintén mindig 6.

Isten azonban nem elégszik meg ezekkel a rejtett utalasokkal, hanem, a
kérdéseket megtoldva, 6nmagardl az alabbi kijelentést teszi: WRTM N7 RIP
'Ki hivja elé 6rok id6k ota a nemzedékeket?” Mint a mindenség teremtéje, az UR
természetesen az emberek elsé nemzedéke el6tt is 1étezett mar. O R7P *szdlitotta
eld’ az els6 nemzedéket a torténelem kezdetén, s azdta is 6 az, aki a torténelem
menetét meghatdrozza, (ijabb és jabb generaciokkal véltva fel a régieket. A R7p
’eldszolitani’ ige itt természetesen Cirus elhivéaséara utal, lasd ebben az &ssze-
fliggésében az 41,25-ben (text. emend.) és meglehetésen gyakran a Cirus-
énekekben: 45,3.4; 46,11; 48,15. Aki a vilag teremtése 6ta minden nemzedéket
el6hiv, nyilvan ugyanaz hivta el, allitotta szolgalatba most Cirus is.

A folytatasban aztan, a 4b versben Izrael Istene végiil nyiltan bemutatkozik,
mint Cirus elhivdja, irdnyitdja, két fontos ismertetéjegyet megadva dnmagarol —
egyet a mult, egyet pedig a jovendd vonatkozasaban. Ezek koziil az elso igy
hangzik: 1WR7 MM "W *En, az UR vagyok az elsé’.

A IR elsd’ kifejezés az Ezs 48,1213 szerint a teremtd Isten elsdbbségére
utal a teremtett vilaggal szemben. O elébb volt, mint minden teremtménye; az ég,
a fold és minden, ami betolti ezeket.

A parallel félsor ehhez hozzateszi: X117 IR DI MR *és én az utolsékkal
is veliik leszek!” Az ,én vagyok az els6” kifejezés paralleljeként kétszer is
eléfordul Deutero-Ezsaiasnal az ,.és én vagyok az utolso” kijelentés (44,6; 48,12).
Itt azonban nem ez olvashatd. Az 7MY sz6 tobbes szamban all, s fonévként
forditando: ’és az utolsokkal is én, magam leszek veliik’. Azaz Isten az emberiség
sorsat nemcsak a kezdetekben iranyitotta, hanem végigkiséri az egész emberi
torténelem legvégéig, az utolsd generacidig. O az, aki az emberiség sorsat a
torténelem minden egyes fazisaban megszabja ¢és végig kiséri, lasd Zsolt 90,1:
»URam, te voltdl nekiink hajlékunk nemzedékrol nemzedékre.”

A vers tehat nem elvontan, dogma-szeriien az Isten idébeli korlatlansagarol,
Istennek az 6nmagaban vald oOroklétérdl beszél, hanem arr6l: Isten a fold
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teremtése Ota az idOk végezetéig minden egyes nemzedékkel vele van, minden
nemzedéknek ura és sorsanak iranyitoja. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki az UR
nevére adott magyardzat Mozes elhivasanak a torténetében: MR WX MR
vagyok, aki veled lesz/van/volt’ (Ex 3,14).

Ha ez azonban igaz, akkor semmiféle hely nem marad a torténelemben mas
istenek szamara. Az X371 IR formula az Ezs 43,10-ben a kovetkezoképpen
folytatodik: ,.el6ttem nem volt Isten és utdnam sem lesz”, az Ezs 43,13-ban pedig
az alabbi kijelentés elozi meg: ,,csak én vagyok Isten, ezutan is én leszek”. A
formula tehat az UR egyediili istenségét hangsilyozza — ezért ,,monoteista
formulanak” szoktak nevezni.
érkeztiink: a szigort, elméleti monoteizmus megnyilvanulasahoz (ehhez
részletesen lasd fentebb, az 1.6. fejezetben). Ennek a tantételnek azonban a
profétanal a fogsagban 1évo nép vigasztalasanak szolgalataban kell allnia. Nincs
mas isten, csak Izrael Istene; Cirust sem hivhatta el mas, csak O; a kiraly gyors
gybzelmeivel tehat az O igéretei indultak el a megvalosulas utjan.

5. vers

A negyedik versben, a ,,monoteista formulaval” az Ur perbeszéde elérte a végét
¢s a maga tulkinalhatatlan, tovabb aligha fokozhato cstcspontjat. A felperes
besz¢lt, majd szinte latjuk, amint a dobbent csendben a helyére megy, és ismét
letil. Minden tekintet a birakra, a szigetek lakoéira iranyul.

Az 06todik versben az 6 reakcidjukrol olvasunk. A szigetek, a fold
legszélének lakéi végighallgattak az UR beszédét és elismerték, hogy igaza van.
R — mondja a szdveg, az alany elé kiemelve az allitmanyt, s ezzel kiilon
nyomatékod adva annak. A TR7 ige nem csak a nézést és a latast jelenti konkrét
értelemben, hanem atvitt értelemben azt is, hogy ’felismerni, belatni, igaznak
elfogadni’ (lasd 1Sam 12,17; 24,13; 25,17; 1Kir 20,7.22; Préd 1,16), s amint
lattuk, ugyanebben az értelemben allt a sz6 mar az Ezs 40,5-ben is.

A népek tehat belatjak, hogy az URnak igaza van. Félelem és remegés vesz
erdt rajtuk, hiszen 6k eddig nem ezt az istent imadtak. Ugyan a szakasz a
megtérésiikrél nem beszél, de a félelem logikus kovetkezménye ez lenne:
elfordulni a tehetetlennek bizonyult balvanyoktdl és az egyediili igaz istennek
megismert UR szolgalatéba allni.

Ezzel Deutero-Ezsaias konyvének egy masik fontos teoldgiai iizenetéhez
érkeztiink: a babiloni foglyok szabaduldsa olyan nyilvanvalo istenbizonyiték, az
egyetlen igaz Isten hatalmanak oly nyilvanvald ¢és megkérddjelezhetetlen
megnyilvanuladsa lesz, hogy ez a népeket el kell, hogy vezesse az igaz
istenismeretre: Izrael Istenének félelmére, illetve hddolatara (ehhez lasd fentebb,
az 1.6. fejezetben).
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Mar lattuk a profécia metrumanak a rekonstrualasanal, hogy a vers utolsd két
szava, a 1R 127D szakasz a sor két fele kozotti parallelt elrontja, de a szabalyos
3+3-as metrumképletet is szétfesziti. Ugyanakkor lattuk, hogy az elsé vers elsd
soranak utolsé két szava sem lehet az eredeti, s e két sz6 eredetileg (felszolitd
modokban) ott allhatott.

Jelenlegi helyére talan azért keriilt, mert itt jO atvezetést képez e profécia és
a mogotte allo Ezs 41,6-7 kozott, amiben a poganyok balvanykészitésérél
olvasunk. Eszerint a népek megrettennek Isten hatalmatol, de megtérés helyett
Osszegylilnek, balvanyokat készitenek, toliik varnak segitséget Isten és szolgdja,
Cirus ellen. Az Gjforditast Biblia szovegtordelése is azt sugallja, hogy a 41,6 még
szorosan ehhez a proféciahoz tartozik, mint ahogy a héber bekezdés-tagolas egy
szetiimd 'val még a 7. verset is ehhez a proféciahoz kapcsolja. Am pl. a BHS is
mutatja a helyes szovegtagolast, amit a szakasz szerkezete és az 1. és az 5. vers
kozotti tematikus és terminologiai kapocs is vilagosan jelez. Az Ezs 41,6-7
versek, amint lattuk, egy oOnalld profécia elsd strofajat alkottak, és csak a
szerkesztOk illesztették azt a 41,1-5 végére (ehhez lasd fentebb, az 5.3.
fejezetben).
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8. Az Ezsaias 41,8-13 magyarazata

8.1. Forditas

(8) De te, szolgam, Izrdel, Jakob, akit kivalasztottam,
bardatomnak, Abrahdmnak utéda,
(9) akit a fold végeirdl ragadtalak meg, annak legszélérdl hivtalak el,
és ezt mondtam neked: Szolgam vagy! Kivdlasztottalak, nem vetlek el téged:
(10) Ne félj, mert én veled vagyok, ne aggodj, mert én a te Istened vagyok!
Megerdsitelek, meg is segitelek, erdsen tartalak szabadito jobbommal.
(11) Bizony, megszégyeniilnek és szégyenkezni fognak mindazok,
akik rad haragszanak;
semmivé lesznek és elpusztulnak, akik veled perbe szallnak.
(12) Keresed és nem talalod azokat, akik rad tamadnak;
semmivé lesznek egészen, akik ellened csataba szallnak.
(13) Mert én vagyok az UR, a te Istened, aki erésen tartja a jobbodat,
s aki ezt mondja neked: Ne félj, én megsegitelek!

8.2. Koriilhatarolas

Az Ezs 41,8-13 egy waw kotészoval indul. Emiatt gyakran gy gondoljak, hogy
a 8. vers nem lehet egy 1j profécia kezdete, hanem annak mar a 7. versben el
kellett kezdddnie. Ezt a felfogast tiikrozi példaul az jforditast Biblia is, amely a
7. verset egy bekezdésben a 8. és kdvetkezd versekhez kapcsolja.

Lattuk azonban, hogy a 41,6-7 versek Osszetartoznak, s utolag, egyiitt
illesztették be azokat a 41,1-5 mogé (ehhez lasd fentebb, az 5.3. fejezetben). A
41,8 elején a nyomatékos megszolitas, a formaban, a tartalomban és a felhasznalt
mifajban bealld valtas vilagosan jelzi, hogy a 41,8-cal egy 6nalldé préofécia
kezdédik; egy szetumd’ beillesztésével az irastudok is ezt a tagolast juttattak
kifejezésre.

Mégis: Miért all akkor egy waw kotGszd a profécia elején? Ez a szakasz
mifaja miatt indokolt. Itt ugyanis — ahogy azt lentebb majd latni fogjuk — egy
profétai idvosséghirdetéssel van dolgunk. Ez eredetileg a kultusz teriiletérol
szarmazik: az istentiszteleten a panaszos egy panaszénekben Isten elé tarta
konyorgését, amire aztan egy pap vagy egy kultikus proféta meghirdette Isten
kegyelmes kozbeavatkozasat. A waw adverzativum ennek a szituacionak
megfeleléen a panaszos panaszénekével allitja szembe Isten iidvigéreteit.
Deutero-Ezsaiasnal ugyanigy wdaw kotészoval kezdédik a 43,14 és a 44,1-5
iidvosséghirdetése is.
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Természetesen annak a lehetésége sem zarhatdo ki, hogy ezeknek a
proféciaknak az elejére a jelenlegi kontextusuk alapjan utolag illesztették be a
kotoszot a késdbbi szerkesztok.

8.3. Miifaj

Deutero-Ezsaias konyvéboél a proféta igehirdetésének eddig két miifajaval
talalkozunk: a vitabeszéddel és a profétai perbeszéddel. Az Ezs 41,8-13 az els6
példaja egy harmadik kedvelt miifajanak, a profétai iidvosséghirdetésnek, vagy
masképpen ,,meghallgatas-orakulum”-nak. Ez a miifaj a kultusz teriiletérol
szarmazik, ahol a pap vagy a kultikus proféta az imadkozonak egy ordkulum
formajaban az imadsag meghallgatasat igéri. Fontos formai jellegzetesség, hogy
Isten nevében a pap/proféta kdzvetleniil magat az imadkozot szolitja meg, hozza
intézve a vigasztald {izenetet: ez a formai jellegzetesség vilagosan
megkiilonbozteti ezt a mifajt a profétdk egy masik kedvelt miifajatol, a profetai
iidvigérettdl (ez utdobbihoz lasd lentebb, a 9.2. fejezetben).

Hogyan kell ezt a szituaciot elképzelni? Amikor Izraelben a hivo aldozatot
mutatott be Istennek, egy panaszének formajaban Isten elé tarta a konyorgését.
Ekkor egy pap (kiilonb6z6 jelek alapjan) megallapitotta, hogy Isten kegyesen
fogadta-e az aldozatot. Ha ugy latta, hogy igen, akkor Isten nevében, E/1.
személyben meghirdette biztat6, meghallgatast igérd valaszat.

A panaszénekek gyakori jellegzetessége, hogy a panasz a zsoltar végén a
meghallgatas és a szabadulas bizonyossagaba csap at: megsziinnek a kétségek,
veéget ér a konyorgések sora és reményteljes hangon a bizalom vagy egyenesen a
hala szélal meg (lasd pl. Zsolt 16,9—11; 22,23-32; 28,6-7; 35,27-28; 56,10-12).
Ennek a hirtelen hangulatvaltasnak is feltehetéleg az lehet az oka, hogy a két rész
kozott a pap megigérte Isten szabaditasat a panaszkodonak, azaz a pap szajabol
elhangzott az iidvosséghirdetés. Ezt a szitudciot elég részletesen leirja Anna
torténete az 1Sam 1,9—18-ban. Itt Eli pap azért dorgalja meg az imadkozé Annat,
Samuel leend6 édesanyjat, mert az tilsdgosan halkan (!) imadkozik, s igy 6, aki
nem hallja az imadsagot, nem fog tudni mit valaszolni ra. Amikor azonban Anna
elmondja neki a panaszat, megadja a megnyugtatd, meghallgatast igérd
orakulumat.

Két helyen a bibliai szoveg kozvetleniil is utal az tidvosséghirdetésre. A
Siralmak konyvének egy helyén, egy panaszos imadsag torténetének
elbesz¢lésében ezt olvassuk:

(54) Osszecsapott a viz a fejem folott, mdr azt mondtam: Elvesztem!
(55) Segitségiil ~ hivtam  nevedet, URam, a verem  mélyérol.
(56) Meghallottad, mikor ezt mondtam: ,, Ne fogd be a fiiled sohajtasom és
kialtasom elott!” (57) Mellem léptél, mikor kialtottam hozzad, ezt mondtad:
~Ne felj!” (58) Te perelted, URam, peremet, és megvaltottad életemet.
(JSir 3,55-58)
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Az ének szerzlje tehat a probatétel idején Istenhez fordult imadsagban; a szakasz
idézi is az akkor elmondott imadsagat. Erre feleletiil azonban Isten ,,mellé 1épett”,
¢s ezt mondta: ,,Ne félj!” Egyrészt nyilvanvalo, hogy Isten egy kultikus személy
alakjaban Iéphetett mellé. Masrészt fontos észrevenniink, hogy a papi
iidvosséghirdetést a szakasz ebben a mondatban foglalja 6ssze: ,,Ne félj!” —
ugyanez a mondat szerepel ugyanis szakaszunkban, az Ezs 41,10-ben és a 41,13-
ban is.

A 35. zsoltar egy panaszének, melyben a zsoltaros Isten szabaditasaért
konyorog. Ennek soran a zsoltaros szinte szajaba adja Istennek a vart valaszt, a
biztatd szot:

(1) Davidé. Perelj, URam, a velem perlokkel, harcolj az ellenem
harcolokkal! (2) Ragadj pajzsot, vértet, és siess segitségemre! (3) Végy el
landzsat és csatabdrdot iildozéim ellen! Sz6lj igy hozzdm: En megsegitelek!
(Zsolt 35,1-3)

Ez a szakasz is a pap altal az imadsagra adott tidvosséghirdetésre utal, s annak
tartalmat az aldbbi mondatban foglalja dssze: ,,En megsegitelek!” — ami ismét
ismerds, hiszen kétszer is elhangzik szakaszunkban, méghozza mindig a ,,Ne
felj!” biztatas kozvetlen kozelében, a 10. és a 13. versekben (lasd még: Zsolt
85,9-14; 107,19-20; 119,25-26.81-82).

Deutero-Ezsaias proféta atveszi ezt a miifajt, és igehirdetésének egyik fontos
kifejezési formajava teszi. Am egy ponton modositja is azt, hogy alkalmassa
tegye iizenete atadasara: az egyénnel szemben az tidvosséghirdetés cimzettje nala
mindig az egész nép — igaz, egyes szamban megszemélyesitve, mint ’Jakob’ és
"Izrdel’. Ugyanezt a miifajt haszndlja a proféta még az alabbi helyeken: Ezs
41,14-16; 43,1-4; 43,5-7; 44,1-5; 54,4-8.

8.4. Szerkezet

A szakasz szerkezete a miifaj altal meghatarozott format koveti. Amikor tehat a
szakasznak most meghatarozzuk a szerkezetét, akkor a miifaj jellegzetes
felépitése is kirajzolodik eldttiink:

I. Megszolitas: 8-9. vers: Abrahdm példaja reménységre buzdit
II. Udvosséghirdetés: 10-13. vers
a) buzditas (10. v.)

b) az elnyomok megsemmisitésének igérete (11-12. v.)
a’) buzditas (13. v.)

Az elsé tartalmi egységet, a bevezetot a 8-9. versek alkotjak. Ez tulajdonképpen
egyetlen terjedelmes megszolitas, amelyben az UR a fogsagban ¢él6 népet
Abraham utédjanak nevezi, s vigasztalasként az &satya sorsat allitia a
megszolitottak elé.
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A tulajdonképpeni lidvosséghirdetés a 10—13. versekben olvashatd. Ez a
profécia kdzponti része, amin belill a kdvetkezo tagolast lehet elvégezni:

» 10. v.: elérebocsatott buzditas, egyfajta lelki vigasztalas

» 11-12. v.: a tulajdonképpeni {idvosséghirdetés: az elnyomdk
megsemmisitése

» 13. v.: a buzditas megismétlése

A kozponti részben a 10. és a 13. vers tartalma Iényegében ugyanaz, vagy
masképp fogalmazva: a 13. vers 1ényegében a 10. vers kifejezéseit, szofordulatait
veszi at, szabadon varialva 6ket (,,én vagyok a te Istened” / ,,ne félj!” / ,,jobb(kéz)”
/ ,.én megsegitelek™). Ezzel egyrészt a megsemmisitendd ellenségrél a figyelem
ismét magara a megsegitett népre iranyul, masrészt ezzel a proféta — az okorban
is kedvelt koltdi eljarassal — keret-szeriien le is zérja a kolteményt.

8.5. Metrum

A profécia metruma viszonylag szabalyos:

3+3 TEINI WK 3P /10 SN0 NNy | 8a

3 130K DR PIL | 8b

342 | TN YN /1 pIRD nigpn THpNg WK | %a

3+3 STRORN K91 TAIN2 /NIRRT 77 DR | 9b
343 | TIORINTIVAUATOR /R 2 RYATOXR | 10
3+2 PRI PR/ TRINDTAR TONYTIR THYAR | 10b
343 Taommn s /v warn | lla
3+2 FTOWIR /AR PRI v | 11
3+2 TORN WIR // DReHND N9 Dwpan | 12a
3+2 STRRNPD WK // ORI PR R | 12D

342 T PR A TR MM d | 13a

(-

342 RN IR/ RPAOR 79 9RD | 13b

A 8-11a sorok tobbé-kevésbé 3+3-as képlettel olvashatoak. Kivétel ez aldl a 8.
vers, ami jelenleg egy harmadik, parallel nélkiili kolt6i félsort is tartalmaz (8b
vers). A kutatok egy része itt azt feltételezi, hogy eredetileg volt parallel fele
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ennek a sornak is, am az a hagyomanyozas soran kieshetett. Valdszinlibbnek
tinik azonban az, hogy a koltemény legelején, a figyelemfelkeltés eszkdzével
¢lve a proféta szandékosan valasztotta itt a késobb kéttagu sorszerkezet helyett a
haromtagu format.

A 11. vers masodik felétdl azonban (11b vers) megvaltozik a metrum, és
innen egészen a profécia végéig kovetkezetesen 3+2—es sorok kovetkeznek.

Mi lehet az oka ennek a metrum-valtasnak? Egyesek szerint az eltéré forma
az eltérd eredetre utal: eszerint a 8-10. és a 11-13. versek Onalld tidvosség-
hirdetések lettek volna valamikor. Ez a magyardzat azonban aligha valdszintl,
hiszen a valtas a 11. versben kdvetkezik be, marpedig ott sem tartalmi, sem egyéb
formai okok nem igazolnak, hogy két kiilon profécia hatarahoz értiink.

fgy marad ezuttal is az a magyarézat, ami mar az Ezs 40,22-23-ban is vélaszt
adott a formai egyenetlenségre: a proféta feltehetden sajat szavaiba beépitett egy
olyan idézetet, amit a hallgatosaga is jol ismerhetett. Ez az idézet kdvetkezne
tehat a 11b—12. versekben, ami mogott, a 13. versben a proféta mar nem all vissza
a sajat, 3+3-as metrumdra, hanem marad az idézett szoveg ritmusanal.

8.6. Magyarazat

8. vers

A profécia a 8. vers elején egy wdw kotészoval kezdddik. Amint fentebb, a
koriilhatarolasnal (a 8.2. fejezetben) mar lattuk, emiatt gyakran gondoljak ugy,
hogy a vers nem lehet egy 6ndllo profécia kezdete. Lattuk azonban azt is, hogy a
41,67 versek Osszetartoznak, ¢és eredetileg a 40,19-20 versekkel egy profétai
gunydalt alkottak, igy sem a 6. vers nem lehet a 41,1-5 eredeti zaradéka, sem a
7. vers a 41,8—13 bevezetdje, mig a waw kotdszo egy onallod profécia kezdetén is
indokolt lehet, kiilondsen is egy profétai lidvosséghirdetés kezdetén. Itt ugyanis
— az eredeti Sitz im Lebent szerint — a vigasztalo, batoritd szavak mindig a
panaszos imadsagahoz kapcsoldodtak. A profétak a miifajnak ezt a jellegzetességét
megolrizték, még ha 6k nem is egy panaszhoz kapcsoltak sajat szavaikat.
Ugyanigy waw kotészoval kezdddik Deutero-Ezsaidsnal az Ezs 43,1-4; 44,1-5
iidvosséghirdetése is.

A proféta — ismét a miifaj jellegzetességeként — Isten nevében, E/1.
személyben szoélitja meg a népét. ,,Izraelnek” és ,,Jakobnak™ nevezi oket, s ezzel
rogton a megszolitasban mint Isten igéreteinek a letéteményeseit mutatja be dket
(e két név hasznalatdhoz és az abban rejld lizenethez lasd fentebb, az 1.7.
fejezetben, valamint a 6.4. fejezetben a 40,27 magyarazatanal).

Ennek a ,szolgdm” megszolitdis nem mond ellent. A ’szolga’ mint
onmegjeldlés a panaszénekek egyik jellegzetes eleme (Zsolt 27.,9; 31,17; 69,18;
86,2.4.16; 109,28; 119,17.23 stb.; 143,2), s nem a fliggdséget és alavetettséget
hangsulyozza, hanem az imadkoz6 azt a védelmet akarja vele megigényelni, ami
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egy szolgat a gazdajatol mint a haz uratol a korabeli szokasok alapjan megillet,
lasd pl.:

,,Ne rejtsd el orcadat szolgad eldl! Bajban vagyok, siess, hallgass meg!”
(Zsolt 69,18)

A 2Kir 16,7 szerint Ahaz, judai kiraly 1ényegében ugyanezekkel a szavakkal
fordult az asszir kiralyhoz oltalomért, jol mutatva, hogy a zsoltaroknak ez a
fordulata a politika teriiletér6l, a ’patronus — vazallus’, illetve ’uralkod6d —
alattvald’ relacio teriiletérdl szarmazik:

W(7) Ahdz  azonban  kiveteket kiildott  Tiglat-Pileszerhez, — Assziria
kirdlydhoz, ezzel az iizenettel: A te szolgad és fiad vagyok! Vonulj fel, és
szabadits meg Aram kirdalyanak meg Izrael kirdlyanak a markabol, akik
megtamadtak engem.” (2Kir 16,7)

Amikor tehat Isten Izraelt itt ,,szolgdjanak” szolitja, akkor a vazallust megilletd
védelemrodl és tamogatasrol igyekszik népét biztositani. Tegylik hozza: talan
Deutero-Ezsaias az els bibliai szerz6, aki a népet Isten szolgajanak nevezi (a Jer
30,10 késébbi), s a gondolat kozponti szerepet jatszik Deutero-Ezsaids egész
konyvében (lasd Ezs 41,8.9; 42,19; 43,10; 44,1-2.21; 45,4; 48,20; 54,17 — a
kérdéshez lasd fentebb, az 1.8. fejezetben is).

A legtobb helyen a sz tartalmat, akarcsak itt, a IM3 ’kivalasztani’ ige
pontositja (Ezs 41,8.9; 44,1.2; 45.4). Az ige a deuteronomista teologia egyik
kulcsfogalma, és Istennek a szabad elhatarozasabdl vald dontését jelenti, ami az
Osatyaknak adott igéretén alapul, s ami igy Izrael érdemeire vagy érdem-
telenségére semmiféle tekintettel nincs, lasd példaul a Deuteronémium alabbi
szakaszaban:

,,(6) Hiszen te Istenednek, az URnak szent népe vagy. Téged valasztott ki
Istened, az UR valamennyi nép koziil, amely a foldon él, hogy az & tulajdon
népe legy. (7) Nem azért szeretett meg, és nem azért valasztott ki benneteket
az UR, mintha valamennyi népnél nagyobbak volndtok — hiszen a
legkisebbek vagytok valamennyi nép kozott —, (8) hanem azért, mert szeret
benneteket az UR, és megtartja azt az eskiit, amelyet atyditoknak tett. Ezért
hozott ki benneteket az UR erds kézzel, és ezért valtott ki a szolgasig
hazabdl, Egyiptom kiralyanak, a faraonak kezébol.” (Deut 7,6-8)

Azt, hogy Izréel kivélasztasa Deutero-Ezsaids szerint sem a nép sajat érdemein,
hanem az Abrahamnak adott igéreten alapul, egyértelmilen mutatja a vers
masodik fele (8b), mely Izraelt igy szolitja meg: "R QIR Y7, bardtomnak,
Abrahdmnak utéda’.

Feltiin mindenesetre, hogy ennek a félsornak nincsen parallelje. Némelyek
ezért a versnek ezt a felét késébbi betoldasnak itélik. Elképzelheté azonban az s,
hogy a parallel félsor valamikor ott allt e mondat mogott, de a szoveg-
hagyomanyozas soran kiesett. Ugyanakkor az sem zarhato ki, s6t ez tiinik a
leginkabb valdszinlinek, hogy a proféta a kdltemény hatasos kezdeteként a tobbi
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kolt6i sorral szemben az elsé sorban, egyfajta nyitanyként, eleve harom parallel
elemet alkalmazott.

Ez a sor, a 8b tehat Abrahamot az 2R szuffigalt fénévvel jellemzi. Ez az
2R ’barat’ szd, ami az 2R ’szeretni’ ige Qal aktiv participiuma: ,,aki engem
szeret”. A BHS kritikai apparatusa jelzi, hogy 1ényegében minden verzio ezt az
olvasatot tamogatja, teoldgiai okokbdl azonban mégis azt javasolja, hogy az
igealakot Qal passziv participiumnak, azaz “2718-nak punktaljuk. fgy a szoveg
értelme ez lenne: ,,Abrahdm utdda, akit én szeretek”. Azaz Abrahamnak az Isten
iranti szeretetet helyett itt Istennek Abraham iranti szeretete allna. A nehezebb
olvasat elve alapjan azonban meg kell maradnunk a masszoréta szovegnél. Igen,
nagyon kiilonleges és benséséges az a viszony, amit a proféta itt Isten és Abraham
kozott feltételez, s ebben Abraham lelki, érzelmi elkotelezettsége, odaadasa,
hlisége és barati szeretete is nagy hangsulyt kap — biztatasként és egyben
kovetendd példaként is a fogsagban €16 nép szamara.

A folytatas Izraelt ,,Abraham utédjanak” nevezi, s ezzel Abrahamot
attételesen Izrael 6sének, atyjanak mondja. Az Ezs 51,2 Abrahamot szintén a
fogsagban 1év0 zsidok atyjanak nevezi:

(1) Hallgassatok ram, akik igazsdagra torekedtek, és az URat keresitek!
Tekintsetek a késziklara, melybdl kivagattatok, és a kut iiregére, melybol
kiasattatok! (2) Tekintsetek atyatokra, Abrahdmra, és Sardra, aki sziilt
benneteket! Csak egymaga volt, amikor elhivtam, de megdldottam és
megszaporitottam. (3) Bizony, megvigasztalja Siont az UR, minden romot
megvigasztal benne. Olyannd teszi pusztasigdt, mint az Eden, kopdr
foldjét, mint az UR kertje. Boldog orvendezés hangzik majd benne,
magasztalds és hangos zsoltarének.” (Ezs 51,1-3)

Az Ez 33,24-ben Ezékiel proféta az elsé deportaciot kdvetden az otthon maradt
nép szavait idézve ezt mondja:

»Emberfia! Azoknak a romoknak a lakoi, ott Izrael foldjén, ezt
mondogatjak: Abraham egymaga volt, és 6rokségiil kapta az orszagot. Mi
sokan vagyunk, nekiink jutott 6rokségiil az orszag.” (Ez 33,24)

Ezt a két igehelyet leszamitva az Ezs 41,8 az egyetlen eset, hogy a fogsag elétti
— fogsag alatti iroprofétak igehirdetésében Abraham neve eléfordul (az Ezs
29,22; Jer 33,26; Mik 7,20 késobbi betoldasok). Nyilvan nem véletlen, hogy
éppen a fogség két préfétéja Ezékiel és Deutero Ezsaiés ny(ll Vissza az 6satya
igeretekkel halmozott el: megigérte nekl ’hogy nagy néppé teszi utddait és nekik
adja az [géret foldjét, Kanaant. Deutero-Ezsaids azt hangstlyozza: Isten igéretei
nem veszitették el az érvényességiiket; s most, a babiloni fogsag idején Abrahdm
utodaira éppugy vonatkozik, mint vonatkozott egykor ,Isten baratjara” (lasd
40,7-8). Lesz még tehat Izrael nagy €s erds nép, s lesz még ismét az dveék atyaik
foldje, Kanaan. A fenti két idézetbdl is jol lathatd, hogy az Abraham-motivum a
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masik két fogsag-korabeli el6fordulas esetében is ugyanezt a biztatd, batorito
funkciot tolti be (a kérdéshez lasd fentebb, az 1.7. fejezetben).

9. vers
A 9. vers az W vonatkoz6 névmassal kezdédik, ami mutatja, hogy a vers még
mindig a 8. versben olvashatéo megszolitas folytatasa.

A vers Izrael népét azokra az aldasokra, Isten szeretetének azokra a
megnyilvanulasaira emlékezteti, amelyekben Abrahamot részesitette. Ugyan-
akkor a vers magat Izréelt ugy sz6litja meg, mintha ¢ maga ¢élte volna at mindazt,
ami Isten szeretetébdl Abrahdm sorsa lehetett. A népnek és Abrahamnak éppen
ez az azonositasa akar biztatast és vigasztalast adni a hallgatosagnak: a proféta
azt hangsulyozza, hogy az Abrahdmnak adott kegyelmi ajandékok ma is, késéi
leszarmazottjaira is érvényesek. Amit hajdanan Isten Abrahammal tett, azt
megtette, s Gjra meg is fogja tenni a fogsagban é16 Izréellel is. ,,En, az UR vagyok
az elsé, és én az utolsékkal is veliik leszek!” — olvashattuk az Ezs 41,4-ben, s
ennek most a gyakorlati megvaldsulasat is lathatjuk. A két profécia elrendezése
tehat itt is jol atgondolt tartalmi szempontokat kovet: ez az Osszefliggés még
vilagosabb, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a 41,6-7 szakasza ezt az
Osszefliggést minden bizonnyal utdlag szakitotta meg.

Mik ezek az Abrahdmnak juttatott, és itt Izraelnek is megigért kegyelmi
ajandékok?

El8szor is Isten azt mondja: Y77 NINPY AT WR ’akit fold végeirdl
ragadtalak meg’. Az itt hasznalt P ige Hifilben azt jelenti, hogy valakit
’megragadni; erésen fogva tartani’. Ennek az igének a targya Deutero-Ezsaiasnal
mindig valakinek a keze (Ezs 41,13; 42,6; 45,1; 51,18) — értelemszertien itt is
errdl van sz6. Ez, mint ahogy az 51,18 mutatja, a gyengébb tamogatasat jelenti:
az erésebb fél a gyengébb kézen fogasaval a sajat erejét és tekintélyét kolcsonzi
neki. Az Okorban bevett szokas volt egy szolga, hivatalnok vagy vazallus
beiktatasa soran, hogy az uralkod6 nyilvanosan kézen fogja a beiktatott személyt,
ezzel nyilvanitva ki mindenki el6tt 1athato és érthetd formaban a vazallusa iranti
elkotelezettségét, tamogatasat és oltalmat, lasd pl. az alabbi asszir dombormiivet,
amelyen egy asszir fotiszt a kiraly nevében a meghdditott elamitak elé vezeti az
j, altala kivalasztott kiralyt:

(forras: Keel, The Symbolism of the Biblical World, 360a abra)
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Am ugyanigy fogta kézen a babiloniak hite szerint Marduk isten a kiralyukat,
amikor az ujévi szertartds sordn a kiradly az istenek zarandokitjan Marduk
szobranak kezét fogva vonult be a varosba.

A parallel félsor szerint Isten Abrahamot a fold legtavolabbi zugabdl,
:I?‘$§f;~1 ~annak legszélérol” hivta el. Ezzel és az el6z6 mondattal Deutero-
Ezsaids kétségteleniil a Gen 11-12 beszamol6jara, Abraham elhivasanak a
torténetére utal. Isten Abrahamot Kanaanbol nézve valdban a vilag ,,legszélérol”
(73%: oldala, széle, legtivolabbi zuga’ valaminek), a mezopotamiai Ur-
Kaszdinbdl, illetve a sziriai Haranbol hivta el azzal az igérettel, hogy nagy néppé
teszi, és neki adja majd azt az orszagot.

A vers masodik fele, a 9b tovabb folytatja azoknak a kivaltsagoknak a
leirasat, amelyekkel Isten Abrahdmot — és altala Abrahdm utodait is — részesitette.

Ebben ugyanazok a fogalmak jelennek meg, amelyek a 8. versben Izrael
megszolitasaban is szerepeltek, s ezeknek még a sorrendjiik is ugyanaz: Y73V
“szolgam’, és: AN “kivalasziottalak’. Ez az egybeesés nyilvan nem véletlen,
hanem a fogsagba hurcolt Izrdel és Abrahdm sors-azonossagat hivatott még
tovabb nyomatékositani. Isten kivalasztottjat, Abrahdmot a Gen 26,24 ’Isten
szolgaja’-nak nevezi, s ezt a statuszt Abraham utodai — eltékozolhatatlan
orokségiikként — még mindig a magukénak tudhatjak.

A 8. verssel szemben mindenesetre a 9. vers kijelentései egy tobbletet is
tartalmaznak. Abrahamnak Isten azt az igéretet adja, hogy TRORD N51 ‘nem
vetlek meg’, illetve "nem vetlek el téged!” (a ORY igének ez utobbi jelentéséhez
lasd pl. Ezs 54,6). Ilyen igéretr6l sehol sem olvashatunk a Genezisben, annal
tobbszor talalkozhatunk azonban ott azzal a kijelentéssel, hogy Isten az igéreteit
Abraham utddaira is atruhazza. Ok lesznek azok, akik 6roklik az orszagot, akik
hatalmas néppé lesznek, s akik altal aldast nyer majd a f6ld minden nemzetsége
(lasd Abraham igéreteit [zsaknak: Gen 26,2—5; Jakobnak: 28,13—15 cimezve).
igéreteinek maradandosagat hangsulyozni. Ha Isten azt igérte Abrahamnak, hogy
,nem veti el 6t”, nem mond le rola, nem tagadja meg, nem szakitja meg vele a
kapcsolatat, nem vonja vissza a neki adott igéreteket, akkor ez azt jelenti, hogy a
fogsagban €16 Izraelt sem veti el, illetve hogy ¢ket sem vetette el végérvényesen
magatol — a kivalasztas ténye, s a hozzajuk kapcsolodo igéretek a fogsag
katasztrofaja ellenére is érvényben maradtak.

10. vers
A 8-9. versek hosszira nytlt megszOlitdsa utan a 10. versben az RN™9R *Ne
félj” formulaval kezdddik a tulajdonképpeni idvosséghirdetés.

A formula eredetileg talan a teofania teriiletérdl szadrmazik, ahol Isten,
kijelentésének a legelején, azt a félelmet igyekszik eloszlatni, amit a vele vald
kozvetlen érintkezés valt ki az emberekbdl (lasd pl. Gen 15,1; 26,24; Jozs 8,1;
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Dén 10,12.19, majd az Ujszévetségben hasonléan: Mt 28.5; Lk 1,13; 2,10;
ApCsel 18,9; 27,24).

A formula aztan tidvosséghirdetés mifajanak egyik jellegzetes eleme lett,
ami mindjart az idvigéret legelején a legfontosabbat kozli az ellenséges
hatalmaktol fenyegetett panaszkodéval: ,Ne félj, nincs mitdl tartanod” (Ezs
43,1-4; 43,5-7; 44,1-5; 54,4-6). Ez a biztatas annyira jellemz6 az idvosség-
hirdetésre, hogy — amint azt fentebb mar lattuk — a Siralmak 3,57 az tidvigéret
rovid 0sszefoglalasaként szerepel. A teofanidval vald kapcsolat azonban ebben a
funkcidjaban sem halvanyult el a formuldnak: akdr a pap, akar egy kultikus
proféta is valaszolt a hivé imadsagara, ez a formula jelzi, hogy rajta keresztiil
maga Isten van jelen és szolitja meg biztatasaval, az tidvosség igéretével az
imadkozot. Deutero-Ezsaids konyvében 6sszesen nem kevesebbszer, mint hétszer
fordul el6.

Az RAOR Ne félj” mondat paralleljeként a szdvegben az IJ@EZ)'B“?K;&
utasitas all. Az itt hasznalt YW ige azt jelenti: *szétnézni’, specialis értelemben
pedig ’segitségért korbenézni’ (lasd 2Sam 22,42: ,Széjjelnéznek, de nincs
szabaditd™), azaz ’félni; aggodni’.

A "2 kotdszoval bevezetett okhatarozoi mellékmondatok megindokoljak,
miért nem kell Izraelnek félnie, s ezek az indoklasok indirekt moédon a fogsagba
hurcolt nép félelmeit is visszatiikrozik. Mitdl féltek hat a proféta hallgatoi? Attol,
hogy Isten eltaszitotta dket (9b); hogy mar nincsen velilk; hogy Isten mar nem
tekinti magéat Izrael Istenének, s igy segitségére, tAmogatasara sem szamithatnak
mar tobbé, s emiatt a szabadulasra mar nincs semmiféle remény, Isten pedig
végérvényesen kiszolgaltatta 6ket ellenségeiknek, a babiloniaknak (11-12. v.).

Ezeket a félelmeket akarja az UR szétoszlatni, amikor a 10. vers elsé felében
az alabbiakat mondja:

L. T8y — *én veled vagyok’: Most is, itt is, mindannak ellenére, ami a
multban tortént, és mindannak ellenére is, amire még a jelen alapjan kovetkeztetni
lehetne. Nem hagytalak egyediil benneteket, én veletek megyek! (Iasd Ezs 43,2.5;
Gen 26,24; Jer 18.19 stb.).

2. 7[‘;!’5;5 IR —’én a te Istened vagyok’: Ugyanez a formula az Ezs 41,13;
43,3; 45,15; 48,17-ben azt hangsulyozza: ,,én, és nem valaki mas vagyok a te
Istened”. Itt azonban inkabb azon van a hangsuly: ,,En tovabbra is, most is, még
mindig a te Istened vagyok! Nem taszitottalak el magamtél, nem lett a
kivalasztas, az egykori elhivas érvénytelen. Istened maradtam, akire lehet és kell
is szamitanod!” Amint lattuk, az Ezs 40,1-11 a ’szovetségkotési formula’
idézésével ugyanezt kivanta hangsulyozni az 1. és a 9b versek birtokos
szuffixumaival (a részletekhez lasd ott, a 2.5. fejezetben).

Amit a 10b ezek utan igér, logikusan kovetkezik ebbdl a kettds buzditasbol:
34, PN TR AR — *megerdsitelek, meg is segitelek’. Isten az er6tlen,
csiiggeteg Izraelt ismét er6ssé fogja tenni. Az 7MY ’segiteni’ ige — mas, hasonld
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értelmi igék mellett — a panasz- és halaénekek allando kifejezése (Zsolt 37,40;
46,6, 79,9, 86,17, 109,26; 118,13; 119,86.173.175), az itt hasznalt DY
‘megsegitelek’ biztatas pedig Deutero-Ezsaias konyvében Osszesen 4-szer
(41,10.13.14; 49,8), Isten Izraelnek sz0l6 igéreteként pedig egy tovabbi
alkalommal (44,2) fordul még el6. Az PR ige itt hasznalt Piéljének eléforduldsai
alapjan ez a biztatas konkrétan azt jelenti: ahogy az ember a remegé térdeket (Ezs
35,3; Job 4,4) vagy a lankadt kezeket (Péld 31,17) megerdsiti, ahogy valaki egy
erétlen gyermeket vagy facsemetét felnevel (Zsolt 80,16.18; Ezs 44,14) vagy
éppen egy régi épiletet renoval (2Kron 24,13), ugy fogja Isten a népét
megerdsiteni, 6vni, illetve megujitani.

5.0P7 N2 RIBRTR — Cerdsen tartalak szabadito jobbommal’. Ahogy
a 9. vers szerint egykor az UR Abraham kezét is megragadta, hogy Kénaanba, az
Igéret foldjére vezesse, igy fogja most szabaditasanak jobbjaval Izraelt is
megragadni, hogy a fogsagbol hazavezesse Oket. A héber P78 ’igazsag’ fonév
’gybzelem’, illetve *szabaditas’ jelentéséhez 1asd fentebb, a 7.5. fejezetben, a 41,2
magyarazatanal.

11-12. vers

A 10. vers Udvigéretei nemcsak Izrael lelki megerdsitéséhez vezetnek, hanem
objektiven megtapasztalhaté kovetkezményekké lesznek (ehhez lasd a 2.5.
fejezetben, az Ezs 40,11 magyarazatanal a Om3 igérdl elmondottakat.) Ezeket a
kovetkezményeket irjak le a 11-12. versek: Izrael ellenségei megrémiilnek €s
egészen semmivé lesznek, s igy megszliinik minden hatalom, ami hazajuktol
tavol, fogsagban és csiiggedésben tarthatna oket.

A tartalmi valtds a forma megvaltozasaval jar egyiitt: az el6z6 versekkel
szemben a kolt6i sorok itt megrovidiilnek, és szabalyos 3+2-es metrumra
valtanak. Ez a metrumképlet a ginah, a héber siratoének sajatja (lasd a Siralmak
konyvét). A profétai siratéének a halottsiratas profan teriiletérél szarmazik, s mar
a fogsag elotti profétaknak is kedvelt mifaja volt: a proféta az itélet
elkeriilhetetlenségét, biztos bekdvetkeztét azzal juttatja kifejezésre, hogy az
érintettek felett siratoénekbe kezd, mintha azok maris elpusztultak volna (lasd pl.
Ezs 121-24; Jer 3,21-25). Amikor tehat itt Deutero-Ezsaids ehhez a
hagyomanyhoz visszakapcsolodva Izrael ellenségei felett egy siratoénekbe kezd,
ezzel is kifejezésre juttatja, hogy bukasuk elkeriilhetetlen.

Ezt a gondolatot a proféta két versen at, tobbszori ismétlésekkel igyekszik
hallgatoiba sulykolni. igy a préféta 11-12. vers soraiban — mindig a sorok
masodik felében — az ellenség kifejezésére is tobb, kiilonbozd tartalmi
szinonimat hasznal (idézve az eredeti, pauzalis formak szerint):

a) T2 DT 99 — *mindazok, akik rdad haragszanak’. A 7N izzani’ ige
participiuma a diiht8l izz6 haragosokat jelenti (méashol csak Ezs 45,24).
A fogalom a hétkdznapi élet teriiletérdl szarmazik.
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b) I W - ’akik veled perbe szdllnak’. A 21 mint jogi kifejezés a
‘peres ligyet’ jelenti. Az 2™ ¥R ennek megfeleléen a valakivel szem-
benalld peres felet jeloli. A fogalom tehat a jogi élet teriiletérdl
szarmazik.

C) TORY WIR —’akik rad tamadnak’. A BB sz6 ugyan csak itt fordul el§
az Oszovetségben, de mivel igei formaja meglehetdsen gyakori, igy a
jelentése nem bizonytalan. A MX] ige ugyanis azt jelenti: *Osszeveszni;
egymasnak esni’, a M8 pedig ennek megfeleléen a tettlegességig
fajulo *veszekedés’-t jelenti.

d) '|n?3ﬂ5?3 WIR —’akik ellened csatiba szallnak’. A ﬂ?;rj‘??; sz0 jelentése
’csata, habor’; az nr;rj‘?r_: YR ennek megfeleléen az ellenséget, a
harcifelet jel6li, de mar nem a hétkdznapi vagy a jogi, hanem katonai
értelemben.

Ezek kozott a fogalmak kozott tehat egyfajta fokozas all fenn: A magéaban
diihongé embert a birdsaghoz forduld peres fél; a hétkdznapi csetepaté egyik
tagjat a haborus ellenfél koveti.

Ezeket a fogalmakat mindenesetre aligha kell sz6 szerint érteni: tényleges
haboraskodasra vagy a babiloni lakosokkal allando veszekedésekre szinte
bizonyosan nem keriilt sor. Igy inkdbb csak képiesen kell érteni éket, amik az
elnyom6 babiloni allamhatalommal szembeni kiszolgaltatottsagukat ¢és
ellenséges érzéseik mélységét és sokszintiségét igyekszenek kifejezésre juttatni.

A babiloni elnyomdknak ezeket a megnevezéseit a 11-12. versek minden
kolt6i soraban egy kéttagh allitmany el6zi meg, amik minden esetben, szinonim
kifejezések halmozésaval, a babiloniak szégyenteljes bukasat jovendolik meg.

A 11. vers els6 soraban a Wi3 és 093 ige szerepel. Mindkét ige kettds
jelentéssel bir. Egyrészt jelentik azt, hogy "megszégyeniilni’, azaz amikor valaki
a korabbi statuszat vagy szavahihetOségét elveszitve az emberek gunyolddasaval
¢s megvetésével konfrontalodik. Masrészt jelentik azt, hogy ’szégyelli magat;
szégyenkezik’, azaz jelenti a bels6, onmaga értékrendje szerinti statusz- és
tekintélyvesztést, illetve az e felett érzett tehetetlen fajdalmat. A két ige egyiitt
valoszintileg e kettOs jelentést akarja egyszerre kifejezésre juttatni — itt s annyi
mas helyen, ahol szinte allandosult szofordulatként egyiitt szerepelnek (lasd pl.
Ezs 41,11; 45,16.17, valamint Zsolt 35,4.26; 40,15; 69,7; 70,3). Jellemzo, hogy a
092 ige 6nalldan nem is fordul eld, hanem csak a @33 kisérdjeként. Babilon tehat
egyrészt fennhéjazo hatalmatol megfosztva megszégyeniil majd Izrael és a f6ld
tobbi népe elott, masrészt onmaga is kinzé szégyenével kell majd, hogy
visszaemlékezzen kordbbi hatalmara, arra, akit izzo haragjaban elnyomott, de
akinek Istene végiil is 6t a mélybe taszitotta.

Mert kétségtelen, folytatja a 11b, hogy a babiloni elnyomok 17IR™ 1RI 1
'semmivé lesznek és elpusztulnak’.

Az itteni kettds allitmany a "R 77 olyan lesz, mint ami nem is létezik®
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a TR kifejezés azt jelenti, hogy mintha nem is lenne’. Ez szerepelt mar az Ezs
40,17-ben is, szakaszunkban kétszer is (itt és a 12. versben) el6fordul, a hasonlo
1'35‘? szerkezet pedig az Ezs 40,23-ban szerepelt; ha a statisztikai adatokat
nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ez Deutero-Ezsaids konyvének egyik
jellegzetes kifejezése. (A T"RI mashol még a Hag 2,3; Zsolt 39,6; 73,2 versekben
jon eld.) Az TaR ige a zsoltarokban gyakori, ahol a panasz- és a halaénekekben
Isten vagy a zsoltaros ellenségeinek a megsemmisiilését jeloli (lasd Zsolt 1,6;
2,12; 9,4.7; 10,16; 37,20; 68,3; 73,27; 80,17; 92,10; 102,27; 112,10). Jelen
igehelyhez kiilonosen is kozel all a Zsolt 83,18, ahol a megszégyeniilés motivuma
is jelen van. Azok tehat, akik most mindeniitt Babilonia jelenlétével és hatalmaval
konfrontalodnak, hidba keresnek, kutatnak majd utana: Babilon olyanna lesz,
mint ami sohasem volt, mint ami a térténelem szinpadjan soha nem is 1étezett.
ai\ialy N"?'I: oYpan ,.Keresed és nem taldlod azokat” — folytatja a 12. vers
elsd felének kettds allitmanya, €s OIRI WD T *semmivé lesznek egészen’ —
teszi ehhez hozza a 12b. Ez utobbi helyen a '"R2 + O3RD szopar szerepel:
ugyanez a két fogalom szerepelt egyiitt mar fentebb, az Ezs 40,17-ben is.

13. vers
A 11-12. versek igéretei annyira merészek, s a hallgatok szamara nyilvan annyira
hihetetlenek, hogy a proféta a 13. versben jonak latja még egyszer nyomatékosan
megismételni a 10. vers buzditasat és igéreteit. Ez az ismétlés persze korantsem
mechanikus. A proféta egyrészt tOmoriti a mondanivaldjat, masrészt néhany
finom valtoztatast is eszkdzol benne, aminek segitségével az igei allitmanyokrol
(azaz arrol, hogy a szabaditas ténylegesen be fog kovetkezni) a hangsulyt
athelyezi Istenre, az igék alanyara (azaz arra, aki el fogja ezt a szabaditast
végezni, illetve lehetdvé fogja tenni). Ennek jegyében tér at a szerzd a ragozott
igealakokrol a participiumok hasznélatdra. A participium a himnuszok, egészen
pontosan a ,leird himnuszok”, a teremté és gondviselo Istent magasztald
zsoltarok jellegzetessége. Ez az igealak ugyanis egyrészt a jelen ideji, folyamatos
cselekvést irja le, azaz azt hangsulyozza, hogy az UR az adott tevékenységet most
is végzi. Masrészt képes kifejezni azt is, hogy ez a tevékenysége idében nem
korlatozott, allando, azaz annak végzése Isten allando, 6rok tulajdonsaga, amire
a zsoltaros mindig és minden koriilmények kozott szamithat. Azt mondhatjuk
tehat, hogy Deutero-Ezsaias vigasztald profécidja itt himnikus magasztalasba
megy at — azaz a csliggeteg népet a panasztol az tidvosséghirdetés vigasztalasan
at a feltétlen istendicsérethez, az UR kultikus magasztalasahoz kivanja elvezetni.
Visszakanyarodva a 10. és a 13. vers kapcsolatahoz azt figyelhetjilk meg,
hogy a proféta a 10. vers kijelentéseit részben atfogalmazza. Igy a rovidebb
TR IR *én a te Istened vagyok® formulat itt a hosszabb TITOR MM N “én

\fagyok az UR, a te Istened’ forméra cseréli fel. Ez a hosszabb forma szerepel az
Ezs 43,3; 48,17; 51,15-ben is. Itt, akar az 51,15-ben a proféta ezzel a hosszabb
szerkezettel a mondat alanyat emeli ki: ,,Mert én vagyok az UR, a te Istened, aki
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erdsen tartja a jobbodat”. Ez a kijelentés a 9. vers altalanosabb ,,megragadtalak”
kifejezését részletezi, megadva a kulcsot annak az értelmezéséhez is (a kéz
megragadasahoz mint az oltalom és a timogatas nyilvanos kifejezéséhez 1asd ott).
Itt tehat kiilon nyomatékot kap, hogy nem egy tehetetlen babiloni balvanyisten
igéri mindezeket, hanem az UR, az egyetlen igaz Isten. S ez az Isten Izrael, a
megszolitott hallgatosag istene.

Az URat jellemz6 két participium, a P és a MR igealakok, ahogy azt
fentebb kifejtettiik, allandosagot fejeznek ki: ,,En vagyok, »aki erdsen tartja a
jobbodat«, az voltam a multban is, most is tartom a kezed és a jovOben is tartani
akarom. En vagyok, aki ezt mondja neked: »wNe félj, én megsegitelek!«: most is
¢s mindig is ezt mondom, mert ezt gondolom!” Marpedig ha ezt mind maga az
UR igéri, ha mindezeket beteljesedéséért O maga vallalja a kezességet, senkinek
sincs oka tovabb félnie és reményét vesztve Istennek és Istenrél panaszkodnia.
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9. Az Ezs 41,17-20 magyarazata

9.1. Forditas

(17a) A nincstelenek [és szegények] vizet keresnek, [de nincs, |
nyelviik kiszarad a szomjusagtol.
(17b) De én, az UR, meghallgatom Gket,
én, Izrael Istene, nem hagyom el oket.
(18) A kopdr hegycsucsokon folyokat fakasztok,
a vélgyek mélyén forrdsokat,
a pusztat bovizii tova valtoztatom
és a szikkadt vidéket vizek forrasava.
(19) A pusztaban cédrust novesztek meg akdcidt,
mirtuszt és erdei fenyot,
a kietlen tajon borokat iiltetek, korist és ciprusfat.
(20) Hadd lassak és hadd tudjak meg,
szivleljek meg és értsék meg,
hogy az UR keze vitte ezt végbe,
Izrael Szentje teremtette.

9.2. Miifaj

A szakasz Deutero-Ezsaias igehirdetésének ujabb miifajaval ismertet meg
benniinket: a profétai ilidvigérettel. Ennek a tartalma — az elnevezésnek
megfeleléen — mindig a szabadulas, a jovobeli idvosség meghirdetése.

Mig az Udvosséghirdetés a kultikus élet teriiletérdl szarmazik, addig az
idvigéret 6si, eredetileg is profétai miifaj. Az tidvosséghirdetésben a pap/proféta
kozvetleniil magat az imadkozot szolitja meg, hozza intézve a vigasztalo lizenetet
(ehhez l4sd fentebb, a 8.3. fejezetben, az Ezs 41,8—13 magyarazatanal). A profétai
idvigéretekben viszont Isten soha nem kdzvetleniil a bajban 1évét szolitja meg,
hanem magat a profétat, az igéret cimzettjeirdl pedig végig 3. személyben besz¢l
(igy pl. Ezs 11,11-16; Jer 30,18-22; 31,23-30.31-34.35-37.38-40; Hos 14,5-9;
Joel 4,18-21; Am 9,11-15; Zak 8,1-8). Ez a formai jellegzetesség segit vilagosan
megkiilonbdztetni a profétai igehirdetésnek ezt a két miifajat.

9.3. Szerkezet
A profécia szerkezete az alabbiak szerint vazolhato:

I) Bevezetés:
17a: a nép jelenlegi szituacioja
17b: ,,meghallgatom ket ”: igeret a szabaditasra
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1) Udvigéret:
18-19: a puszta termékennyé valik,
a nép keslekedés és nehézségek nélkiil térhet majd haza

IIT) Befejezés:
20: Az tidvésség célja: Izrdael eljusson az istenismeretre

9.4. Metrum

A profécia metruma teljesen szabalyos: valamennyi koltéi sor 3+3-as
hangsulyozassal olvashato:

3+3* | nnw1Npea oaivy /. (nR) Bh owpan (eritany) ohpp | 172
3+3 oA N S8 by /1 pips o | 170
3+3 nirpn Nivpa Tinw / nihn: braw-bp npay | 18a
3+3 10 *RRING Y PN /- DATDaRY NaTn ooy | 18D
343 Y pp1oTm // mow rx haTea iy | 19
3+3 AT MYRMI TR/ Wina nawa oy | 190
343 v b e /Wy way | 200
3+3 ;RT3 SR WiTRY // NNt anipp M o | 20b

Ez al6l csak a 17a vers jelent kivételt, amely a jelenlegi formajaban 2 hangsulyos
szOtaggal tobbet tartalmaz. A BHS szovegkritikai apparatusa jelzi, hogy a
DRI sz6 nem szerepel az Oszovetség arab és etiop forditasaban, igy
elképzelhetd, hogy késobbi kiegészités. Emellett szol az a megfigyelés is, hogy
ez a sz6 egyébként nem fordul elé Deutero-Ezsaids proféciaiban. Ugyancsak
késébbi kiegészités lehet a 17a kolt6i sorban az értelmileg nem sziikséges, s talan
késobbi pontositasnak, illetve fokozasnak tekinthetd W1 sz6. E nélkiil a két sz6
nélkiil ez a sor is — a koltemény uralkodé metruméaban — 3+3-as kolt6i sornak
olvashat6. Bar az emlitett két verzio szovegkritikai értéke nem tal nagy, és a
legtobb fontos szovegemlék a masszoréta olvasatot tamogatja, mégis valoszin(,
hogy ez lehetett a koltemény eredeti formaja.

9.5. Magyarazat

17. vers

Amint lattuk, a 17. vers a profétai iidvigéret bevezet6jét alkotja: a vers elso fele
leirja a nép jelenlegi helyzetét, majd a vers masodik felében az UR igéretet tesz a
nép konyorgésének meghallgatasara és szabaditasara.
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A nyomorusagos helyzet leirdsa soran az UR a népét mély egyiittérzéssel az
U szoval jeloli. Ez a fonév az dszovetségi torvényekben azt a ’nincstelen’-t
jeloli, akinek nincsen foldje, vagy csak nagyon kevés, ezért masok segitségére és
gondolkodésara van rautalva (lasd Ex 22,24; Lev 19,10; 23,22; Deut 15,11;
24,12-15). A Zsoltarok konyvében a sz6 e mellé egy bizonyos vallasos jelentést
is felvett: itt az " azt az “elesett’-et jeloli, aki mar senki méastol nem remélhet
segitséget, ezért egyediil Istent6l varhatja és varja a szabadulasat:

JElesett és szegény vagyok, de gondol ram az UR! Te vagy segitségem és
megmentom, Istenem, ne késlekedj!” (Zsolt 40,18), és erre feleletként:

,Most mar folkelek — mondja az UR — a szegények elnyomdsa, az elesettek
sohajtdsa miatt, és szabadulast adok az arra vagyodonak.” (Zsolt 12,6)

Ugyanigy példaul még a Zsolt 9,19; 18,28; 22,25; 40,18; 68,11; 69,30; 70,6;
79,19 versekben, a Zsoltarok konyvén beliil 6sszesen 27-szer. A sz0 itt, akarcsak
az Ezs 49,13-ban ugyanebben az értelemben all és a fogsagban 1évéket jelli:
azokat, akik hazajuktol tavol, idegen foldon kénytelenek €lni, és csakis Istentdl
remélhetik a szabadulast. A proféta roluk mondja, hogy nem talalnak vizet, és
szinte elepednek mar a szomjusagtol.

A magyardzok véleménye megoszlik, hogyan is kell ezt a helyzetleirast
érteniink. Szo szerint kell érteniink a viz hianyat és a nép epekedését, vagy atvitt
értelemben a szomjusag itt a megszabaditas utani vagyat jelenti? A kérdés nyilvan
Osszefiigg a folytatasban a puszta csodas atalakulasanak képzetével: valoban azt
igéri a proféta, hogy a Szir-sivatag majd termékeny vidékké valtozik, s azon
keresztiil tér haza a nép, vagy a puszta atalakulasa is metafora, ami a torténelmi
nehézségek elharitasara ¢és a hazatérés politikai és gazdasagi nehézségeinek a
felszamolasara utal?

A magyarazok egy része szerint a verset sz6 szerint kell érteni. A fogsagban
1év0 nép egyrészt varja is a szabadulast, masrészt tele van aggodassal és
szorongassal a hazatéréssel kapcsolatos veszélyek és nehézségek miatt: ,,JO, jo,
hogy Isten megy el6ttiik a pusztan at Jeruzsalemig, de mi lesz veliink a hazauton,
a félsivatagban? Nem fogunk-e mindannyian elepedni a szomjusagtol és
meghalni, miel6tt hazaérnénk?” Isten ezeket a realisztikus félelmeket akarna itt
idvigéretével semmivé tenni: A hazavezetd ut mellett a pusztasagot Isten
termékeny, boévizli tajja fogja valtoztatni, ugyhogy a hosszu Ut konnyl és
gyotrelmektol teljesen mentes lesz.

Am ez a magyarazat tobb ok miatt is elfogadhatatlan. Egyrészt a 17. vers
vilagosan azt mondja, hogy a szegények mar most elepednek a szomjusagtol, azaz
azt kellene feltételezniink, hogy mar elindultak és megkezdték a sivatagon at a
keserves menetelést. A bibliai forrasokban azonban semmi sem utal arra, hogy a
babiloni fogsagban ¢él6k valaha is a Szir-sivatagon keresztiil probaltak volna
hazatérni, azaz ezt és Deutero-Ezsaids tobbi, hasonld proféciajat szo szerint
értelmezték volna. Masrészt a jelen ideju kijelentés azt feltételezné, hogy a
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proféta a hazatérok kozott van: ennek elfogadasdhoz viszont olyan feltéte-
lezésekbe kellene bocsatkoznunk a proféta életrajzaval kapcsolatban, amire
semmiféle bizonyitékunk sincs. S végiil észre kell venniink azt, hogy az Ezs
55,10-11-ben a viz motivuma szintén a puszta csodas atalakulasanak igéretéhez
kapcsolodik (lasd 55,12—13), mikdzben egyértelmiien Isten lelkét, illetve éltetd,
vigaszt jelent6 Igéjét jelképezi (hasonldan a 44,3-ban is.) Igy a Talmudot és Rashi
magyarazatat kovetve azoknak a magyarazoknak van igaza, akik allegorikusan
értelmezik mind a vizhidny, mind pedig a puszta csodas atalakulasanak a
motivumat, ¢és ugy gondoljak: a szomjusag alatt atvitt értelemben a fogsagbol
valé szabadulds wutani epekedést, a szabadulasra, vigasztalasra valo
vagyakozasukat kell érteni (igy pl. mar Luther és Kalvin is). Igy értheté a
szomjusag jelen idejii leirdsa, a késdbbiekben a hazatérés ésszerli, a Termékeny
Félholdat kovetd utvonala, valamint az is, hogy Deutero-Ezsaias és konyve a
késébbiekben sem kellett, hogy a hamis profétasag vadjaval nézzen szembe ez és
a konyv tobbi, hasonl6 tartalmi a szakaszai miatt (1asd 40,1-5; 41,17-20; 42,14—
17; 43,18-21; 49,7-13). A kérdéshez lasd mar fentebb, az 1.7. fejezetben,
valamint a 2.5. fejezetben, az Ezs 40,3—4 magyarazatanal.

A 17. vers masodik fele a helyzetleirast kovetéen az UR igéretét foglalja
tomoren Ossze, egyeldre félretéve a vizhiany motivumat, amihez majd ennek az
igéretnek a szemléletes kifejtésében fog a 18—19. versekben visszakapcsolodni.
A proféta ez elott elébb két altalanos igérettel vezeti be az iidvigéretet,
amelyekben Isten a népének ,.elesettjeit” a személyes tdmogatasarol biztositja.

Az elsd kijelentés igy hangzik: DR MM IR "En, az UR, meghallgatom
Sket’. Az URnak (M) mint alanynak a kiemelését megfigyelhettik mar az Ezs
41,13-ban is, de ugyanigy jar el a proféta a 42,8; 43,3 versekben is. O, az O
személye, hatalma ¢és egyediili ur volta a garancia arra, hogy a kdvetkezd versek
igérete nem tiires igéret csupan. Ez az igéret tartalmaz egy gyonyori szojatékot is,
hiszen az DIYR *meghallgatom Jket’ kijelentés hangzasa nyilvan szandékosan
cseng Ossze a vers elején allo DM “elesettek’ szoval.

A mésodik mondat Tsten kotédését hangstlyozza Izrael irant: 5&12)’ "l‘?&
DAMUR R °(én,) Izrdel Istene, nem hagyom el Sket’ . Isten itt ,,Izrael Istenének”
nevezi magat. O annak a népnek az Istene, aki most bajban van, és aki csakis téle
varhatja a segitséget. Ugyanezt az Osszetartozast hangstlyozta mar az Ezs 40,1—
11 tobb részlete, a 41,4, a 41,8-10 és a 41,13—-14 is, mikozben a 41,10.13.14 az
URat kifejezetten Izrael Istenének nevezi. Természetes tehat, hogy O segiteni fog
nekik: O nem hagyja el, a bajban nem hagyja magara a népét.

18-19. vers

A 18-19. versekkel kovetkezik aztan annak a leirasa, hogyan is akarja majd Isten
megsegiteni a hazatéré népét, ha — allegorikusan kifejezve a varhatdé nehéz-
ségeket — rajuk tor a hoségben a kinzo szomjusag. Az elso kijelentés igy hangzik:
,,A kopar hegycsiicsokon folyokat fakasztok, a véolgyek mélyén forrdasokat.”
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A természet csodas atalakulasanak ugyanez az igérete jelenik meg program-
szeriien az Ezs 40,3—4 szakaszaban, majd a 43,18-21 és a 49,9—13-ban is. Amint
a 17. versnél, illetve az Ezs 40,3—4 magyarazatanal lattuk, itt nem a természet
valos atalakitasar6l van szo, hanem egy kolt6i allegdria részeként annak az
igéretérdl, hogy Isten a hazatérés valamennyi gazdasagi, politikai, illetve lelki
akadalyat elharitja majd, s ezzel a hazatérést lehet6vé teszi.

AW sz6 a fanélkiili, vagy talan a teljesen ’kopasz hegytetd’-t vagy dombot
jelenti, lasd Ezs 49,9; Jer 3,21; 12,12; 14,6. A hegyek, de kiilonosen is a
mészkohegységek jellegzetessége, hogy a sziklak repedésein az esOviz lassan
lecsorog a hegy labaig, és allandé forrasok formajaban ott fakad a felszinre,
maguk a hegyteték azonban a szaraz idGszakban viz nélkiil maradnak. Isten
azonban azt igéri: nemcsak hogy forrasok fognak ott fakadni, ahol egyébként
sohasem szoktak, hanem egyenesen folyok (773 ’foly6, folyam’) lesznek a
hegytetdkon. A jelenség csodas természetére utal az itt hasznalt MN2 ’kinyitni,
fakasztani’ ige is. Lent a vlgyekben sem lesz azonban rosszabb a helyzet. A 10
sz6 mém preformativuma jelzi, hogy itt tobbrdl lehet sz6, mint egy egyszerti 1°W-
rol, azaz ’forras’-rol: a szo6 magat a forrasvidéket, egy forrassal rendelkezo
szlikebb teriiletet vagy egy tova szélesedd, bovizii forrast jelent.

A vers masodik fele azt irja le, hogyan valtoztatja meg a vizblség a
pusztasagot, a félsivatagos sztyeppe felszinét: ,,a pusztat bévizii tova valtoztatom,
és a szikkadt vidéket vizek forrasava.”

A 737 *puszta’ itt a Szir-sivatagot jeloli. Ez egy olyan sztyeppés/sivatagos
vidék, ahol a kevés esd miatt szinte csak fii nd, az is csak a viszonylag
csapadekosabb téli idészakban, s igy a t4j csak a beduinok vandorl6 allattartasara
alkalmas (ehhez lasd részletesebben fentebb, a 2.5. fejezetben, az Ezs 40,3-4
magyarazatanal). A fénév az 6si sémi 7127 ’utdna menni, vezetni; hajtani, terelni,
ellizni’ igébdl szarmazik. Ezt a pusztat azonban — mondja a profécia — Isten
bévizii vidékké fogja valtoztatni (2% *tenni, csinalni’).

A masszoréta szoveg az atalakult videk allovizeit DM DIR "vizmocsar’-nak
nevez. A Septuaginta azonban a D ’viz’ szot nem forditja, az DIR ’mocsar’
sz0 helyett pedig a Targum ¢és a Vulgata is egy tobbes szamu fénevet fordit. A
tobbes szam a parallelismus membrorum miatt is indokolt lenne. Ezekre
tekintettel a kutatok egy része itt a D*rggg;‘? ’mocsarakka’ olvasatot tartja
eredetinek (igy a BHS), amibdl a jelenlegi, hosszabb olvasat a sz6 végén allo 0a-
betiikombinacié dittografiajaként allhatott eld. A proféta igérete szerint tehat
Isten — képletesen — a legelének még a beduinok nyéjai szamdra is csak
idészakosan alkalmas pusztasagot naddal, sassal és egyéb zold novényekkel
boritott, él6vilagban is gazdag mocsaras vidékké valtoztatja, mig a parallel félsor
szerint az MY YN ’szaraz foldet’, azaz ’szikkadt vidéket® forrasokban gazdag
tajja (a O R *a viz kijarata’ kifejezés a forras koltoi koriilirasa). A magyar
forditasokban az DW™DIR *vizmocsar’ szoosszetetelnek a *bévizli t6” forditasa a
’mocsar’ szonak a magyarban erds negativ toltete indokolja.
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Csakhogy a hosszi vandorlas alatt — folytatva a megkezdett allegorikus
beszédet —nemcsak a szomjusag kinozhatja a pusztan at hazatérd népet, hanem a
tliz6 nap heve is. A pusztaban legfeljebb csak fii nd, de nincsenek fak, a kopasz
hegycstcsokon és dombtetékon sem lelhetnek a vandorok arnyékot a perzseld
nap eldl (lasd ennek veszélyéhez Zsolt 121,5-8).

A 19. versben Isten azt igéri, hogy mindenféle fat és cserjét noveszt, hogy
ezek lombkoronaja alatt kellemes arnyékban utazhassanak a hazatérék: ,,4
pusztaban cédrust névesztek meg akdcidat, mirtuszt és erdei fenyot, a kietlen tajon
borokat iiltetek, korist és ciprusfat.”

A szoveg hét kiillonbozo fafajtat sorol fel, amik forditdsa néha problémat
okoz. Nyilvanvalé azonban, hogy nem gyiimdlcsfakrol van szd, hanem olyan
értekes, erdei fafajtakrol, illetve magas bokrokrol, melyek feltehetéleg az
okorban is ott szegélyezték az utakat a termékenyebb tdjakon, s igy megfelelnek
a megigért arnyék biztositasanak. Az is nyilvanvald, hogy a hetes szam nem
véletlen, hiszen ez a szam az 0szdvetségi gondolkodasban a teljesség szdma: azaz
a proféta itt a konkrét felsorolast csak példaknak tekinti, és azt akarja mondani:
,mindenféle csodas fa/a vilag Osszes értékes fafajtaja”. Lassuk most a felsorolt
novényeket! (Erdemes itt megjegyezni, hogy a bibliai ndvények azonositésa terén
a szegedi rabbi, Low Immanuel végzett komoly kutatdsokat: eredményeit
mértékadod nemzetkdzi héber lexikonok maig is idézik.)

IR —cédrus’. Szépségét €s nagysagat pl. az Ezs 2,13;37,24; Ez31,3-7; Am
2,9 is dicséri. Kiilondsen a Libanon- hegység volt hires hatalmas és értékes
cédrus-erdéirdl, lasd pl. 2Kir 14,9; Zak 11,12; Zsolt 29,5; 104,16. Ertékesitési
alapanyag, lasd a 2Sam 5,11-ben, illetve a jeruzsélerni templomépités leirasaban
(1Kir 5,20; 6-7; Ezsd 3,8).

Y — ’akdcia’. Josephus Flavius szerint a legjobb mindségli fak egyike.
Sziriaban tobb alfaja él, nem keverendd Ossze az amerikai eredetii akaccal. Az Ex
25-37 szerint a szent sator fa alkatrészei €s felszerelései ebbdl késziiltek.

07 — “mirtusz’. Ez egy kozepes nagysaga 6rokzold bokor (Ezs 55,13; Zak
1,8-11). Levelének kellemes illata van, agait a lombsatrak innepén eldszeretettel
hasznaltak az épitendé lombkunyhéhoz (Neh 8,15).

MY YV - ’erdei fenyd’. A fafajta neve sz6 szerinti forditisban azt jelenti,
hogy ’az olaj faja’. Am nem az olajbogyot termd gyiimolesfat jeldli a sz6, hiszen
az a bibliai héberben a NY. Egy erdei feny6fajtardl van szo6, nevében az ’olaj’ a
fa gyantdjara utalhat (igy mar Luther is). Ez is az értékesebb, jol faraghato
faanyaghoz tartozik: a bibliai beszamoldok szerint ebbdl késziiltek a szovetség
ladajat diszit6 kerubok és a jeruzsalemi templom ajtéi is (1Kir 6,23.31.33).

Y73 - *bordka’. Hagyomanyosan ezt a sz6t "ciprus’-nak forditjak, ujabban
azonban ezt a ndvényt egyre gyakrabban a borokaval azonositjak. Az Oszovetség
a cédrus mellett a legértékesebb fafajtanak tekinti (gyakran egylitt is emlegetik
vele, lasd pl. 1Kir 5,22.24; 9,11), palotak és templomok kedvelt épitdanyaga, s
igy a jeruzsalemi templom épitésének is fontos szerephez jutott, ahol elsésorban
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a padlé és a falak faburkolata, illetve a faragott ajtoi késziiltek beldle (1Kir
6,15.34).

770 — kdris’. A sz6 az Oszovetségben csak itt és az Ezs 60,13-ban fordul
el6 (ami éppen ezt a helyet idézi, igy a jelentés tisztazdsaban nem visz minket
elorébb), emiatt a jelentése bizonytalan. A legtobben a kdrisre gondolnak, masok
szerint a szilfa vagy valamilyen fenydféle lehet ez.

MERA —ciprus’. Egy szintén a Libanonon n6vo fafajta, talan a cédrus egyik
alfaja; némelyek szerint ez lehet a ciprusfa, masok szerint a lucfenyd6. Az Ez 27,6
alapjan mindenesetre egy hajoépitésre is alkalmas, értékes fafajtarol van itt is szo.
A fénév a W *egyenesnek lenni’ igébdl szarmazik, s az egyenes, sudar térzsre
utalhat.

Ha az azonositas néhol bizonytalan is, az biztos: a hét, itt felsorolt fafajta
Isten jotéteményeinek és hatalmanak a gazdagsagat akarja hangsulyozni: a
legszebb, a legnagyobb fakkal lesz beiiltetve a puszta, méghozza olyan
mennyiségben, hogy azok sirlisége biztos arnyékot vet majd az alattuk
vandorloknak.

Ezzel az igéret leirasa véget is ér. A csoda, ami késziil, semmihez sem lesz
foghato: az UR eltavolit majd népe hazatérése el6l minden akadalyt, s aki kész
felkerekedni, hogy visszatérjen dsei foldjére, kényelmes €s egyszerii hazatérésre
szamithat majd. A csiiggeteg, szabaditasra vard foglyok reményeit Isten minden
emberi szamitast messze tulszarnyalé modon fogja majd beteljesiteni, boségesen
karpotolva Sket eddigi nélkiilozéseikért, szenvedéseikért. Deutero-Ezsaias ennek
a kifejezéséhez az 10j teremtés, illetve az 0j exodusz motivumat egyiittesen,
egymassal dsszekapcsolva hasznalja itt (ehhez 1asd fentebb, az 1.7. fejezetet). A
vilag egykori Teremtdje most Uj dolgokat teremt népe érdekében, s az, aki
egyszer mar a pusztan at hazavezette népét, ismét megteheti ezt — méghozza
minden nélkiilozéstél és megprobaltatastol mentesen, hogy a csiiggeteg nép —
nem ugy, mint Mozes idejében — nehogy ellankadjon ¢és hitét veszitse ttban
hazafelé.

20. vers
A 20. versben Isten ismét a néprol beszél, az tidvprofécia miifajanak megfelelden
3. személyben. A kozelgd szabadulas koltéi képei utdn a szoveg
visszakapcsolodik a 17. vershez, ahol a fogsagban ¢él6 néprél mint az Isten
segitségére szorulo ,elesettekrol” volt szd, s leirja azt, milyen hatast gyakorol
majd Isten szabaditasa a csiiggeteg népre: ,,Hadd ldssik és hadd tudjik meg,
szivleliék meg és értsék meg, hogy az UR keze vitte ezt végbe, Izriel Szentje
teremtette.”

Izréel tehat meg fogja latni és érteni, hogy az egyetlen Isten, Izrael Istenének
a keze tevékenykedett hazatérésiik érdekében. A 18—-19. és a 20. versnek ez a
kapcsolodasa ismer6s lehet: az Ezs 40,3—4 mogott a 40,5 ugyanigy a természet
csodas atalakulasanak képével kifejezett szabaditas-€lmény hatasaként irja le a
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nép és a poganyok istenismeretre jutasat. Elviekben tehat itt, az Ezs 41,20
kapcsan a poganyok megtérésére is gondolhatnank; am éppen az iidvprofécia
miifaja miatt kell itt az istenismeretre jutokat a 17. versben nevesitettekkel
azonositanunk.

A nép reakcidjat a vers négy, egymast kdvetd igével irja le. Ezek az igék
egyfajta fokozasként, a fizikai érzékeléstol kiindulva a megértésen at a belatasig
haladva irjak le az UR szabaditdsanak hatasat azokra, akik annak a szemtandi
lesznek: a hazatérék nRA ’latjak’, VT *megtudjak’, Y *megszivielik’ (a D2 +
299y kifejezés rovidiilt alakjaként, vo. Ezs 47,7; 57,11; Jer 12,11), illetve
bolcsességre jutva 929 Hifil *megértik’, hogy ki is 4ll e torténelmi csoda hétte-
rében. A ]I_J?_J‘? ’azért, hogy...” kot6szo szerint ez a felismerés azonban nemcsak
a kovetkezménye lesz Isten szabadito tetteinek, hanem egyben Isten tetteinek a
céljat is alkotja. A hazatérés végsd soron tehat azt a célt szolgalja, hogy az URban
Izrael ujra felismerje és elismerje a torténelem igazi urat.

A szoveg Istent —a i1 sz06 koltdi parhuzamaként — a 5?_(3@)? Wi lzrdel
szentje’ kifejezéssel illeti. A szoOsszetétel magatdl Ezsaias profétatol szarmazik,
és szinte csak Ezsaias konyvében fordul elé: a 35 eléfordulasbol 28 Ezsaias
konyvében all, a tovabbi 7 igehelybdl pedig az Ezsaias-elbeszélésekre esik még
kettd (2Kir 19 és Ezs 37), azaz ez a két hely is az Ezsaias-tradiciéhoz kotédik.
Raadasul a kifejezés Proto-Ezsaias mellett Deutero- és Trito-Ezsaias konyvében
egyarant eléfordul: az Ezs 1-39-ben 12-szer, az Ezs 40—-55-ben 11-szer, mig az
Ezs 56-66-ban 2-szer fordul elé. (lasd Deutero-Ezsaiasnal Ezs 41,14.16.20;
43,3.14; 45,11 és tovabbi 6 helyen). Isten 5;:3'@)3 YiTP megnevezése tehata Nagy
Ezsaias-konyv formai egységének egyik fontos eleme, illetve kifejez6dése.

Ezsaias profétara nagy hatassal volt az elhivasa soran atélt lstomasa, amikor
latta a mennyei szerafokat, amint egymasnak éneklik: ,,Szent, szent, szent a
Seregek URa, dicsésége betolti az egész foldet!” (Ezs 6,3), s valik az UR
’szentsége’ igehirdetésének egyik f vonasava. A talalkozas a Szenttel Ezsaiasbol
halalfélelmet valt ki, sajat biinds és alkalmatlan voltanak a megvallasara készteti
(6,5), hiszen a ’Szent’ el6tt még a szerafoknak is védekezoen el kell takarniuk
magukat szarnyaikkal (6,2), mikozben a profétara bizott iizenetben az UR a biinds
nép jogos és visszavonhatatlan biintetését nyilatkoztatja ki. A ’szentség’ tehat
Ezsaiasnal engedelmességre kotelez, 1asd igy a Lev 17-26 allandé felszolitasat:
wzentek legyetek, mert én, az UR, a ti Istenetek, szent vagyok!” (pl. Lev 19,2),
mikozben Izrael is tisztaban van vele, hogy ez a kovetelmény lényegében
emberileg teljesithetetlen (vo. 1Sam 6,20). Ennek megfeleléen Ezsaids egész
igehirdetésében a ‘7?_(3@’_ YR lzrdel Szentje’ kifejezésnél a szentség fenyeget,
a biinre itélettel lesujto, Isten irdant engedelmességre, a felebarattal szemben pedig
szolidaritasra kotelez6 aspektusa kap hangsulyt.

Deutero-Ezsaias igehirdetésében azonban ez az atvett formula merében j
hangsulyt kapott: ndla az ’lzrdel Szentje’ kifejezés azt a teremtd, vilagot
kormanyzo, senkivel dssze nem vethetd hatalmat jelenti, aki elkdtelezte magat
népe mellett, s aki — ennek megfelelden — minden hatalmaval az O népe, Izrael

142



Ezs 41,17-20

iidvosségén dolgozik. Hoseas proféta Ezsaidsétdl egészen eltéré szentség-
fogalma visszhangzik itt, ahol a ’szentség’ egyet jelent az UR szeretetével, illetve
szabadsagaval arra, hogy a megérdemelt biintetés helyett népével irgalmas
legyen:
., (8) Hogyan adnalak oda, Efraim, hogyan szolgdltatnalak ki, Izrael?
Hogyan adndlak oda, mint Admat, hogyan bdnnék veled ugy, mint
Cebdjimmal? Megindult a szivem, egészen elfogott a szanalom. (9) Nem
izz0 haragom szerint banok vele, nem dontém ujbol romlasba Efraimot.
Mert Isten vagyok én, nem ember, aki szent (Y1) kozéttetek: hogyan is
tornék a vesztetekre?” (Hos 11,8-9)

S végiil Isten torténelemformalo tevékenységét a 20. vers masodik fele az Y és
a 812 igékkel irja le: ,,az UR keze vitte ezt végbe, Izrdel Szentje teremtette.”

Bar az el6z6, az MY ige altalanos értelemben jelenti azt is, hogy ’tenni,
csinalni’, nagyon gyakran a teremtd Isten alkotomunkajat jeloli, lasd pl. Gen
1,7.16.26; 2,2; 3,1; 5,1, mig az utobbi, a X732 ige kifejezetten a teremtés
szakkifejezése, lasd Gen 1,1.21.27; 2,3; Ezs 40,26.28; 45,12.18; 43,1.15. (AR"2
igéhez lasd részletesen a 4.7. fejezetben, a 40,26 magyarazatanal, az 2V igéhez

pedig a 10.6. fejezetben, az Ezs 44,24b magyarazatanal.) A profécia tehat azt
hangsulyozza, hogy Izrael szabadulasa, hazatérése 0 teremtés lesz. Ez nem
egyszerli feladat, de a teremtének nem lehetetlen; aki a vildgmindenséget
l1étrehozta, ezt is meg tudja és meg is fogja tenni.
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10. Az Ezsaias 44,24-28 magyarazata

10.1. Forditas

(24) Igy sz6l az UR, a te megvaltéd,
) aki formal téeged az anyaméhtol kezdve:
En, az UR alkotok mindent:

Egyediil feszitettem ki az eget,
mikor kiteritettem a foldet, *ugyan ki volt velem*?
(25) A fecsegok (= josok) jeleit semmivé teszem,
és a jovendomondokat bolondokka,
a bolcseket meghatralasra kényszeritem,
leleplezem, hogy tudomanyuk bolondsag,
(26a) de valora valtom szolgaim beszédét,
és koveteim tervét megvalositom.
(26b) En mondom azt Jeruzsalemnek: ,, Népesiilj be!”
[ és Jada varosainak: ,,Epiiljetek ujja!” —]
— és a romjait helyreallitom.
(27) En mondom a mély tengernek: ,, Apadj ki!”,
— és a folyoidat kiszaritom.
(28a) En mondom Cirusnak: ,, Pdsztorom vagy!”,
— és 6 minden kivansdgomat teljesiti,
(28b) és ezt mondja: Epitsék fol Jeruzsdlemet,
és rakjak le a templom alapjat!

10.2. A Cirus-énekek

Ezs 40-48 gyiijteményében tobb olyan profécia talalhatd, amely Isten
megvaltasanak eszkozét, Cirus perzsa kiralyt mutatja be a konyv olvasoi szamara,
utalva személyére, kivalasztott jellegére, diadalmas eléretdrése és arra, hogy 6
Izrael megszabaditasanak az UR altal elrendelt eszkoze. Ezek a profécidk a
kovetkezOk: Bzs 41,1-5; 41,25-29; 42,5-9; 44,24-28: 45,1-7; 45,9-13; 46,9-11;
48,12-15.

Ezek koziil az énekek koziil is kiemelkedik azonban az Ezs 44,24-28 és a
45,1-7, hiszen ezekben — és csakis ezekben — a proféta nevén is nevezi a kiralyt.
Az elrendezés nyilvan itt sem véletlen: ezek a proféciak a 41. fejezettdl készitik
el Cirus szinre 1épését, mignem a 40-48. fejezetek kozepén, a 44-45. fejezetek
hataran két egymas melletti profécia is néven nevezi 6t. Személyének a
felfedésével Deutero-Ezsaias konyvének az elsé fele (ne feledjiik: a
redakciotorténeti iskola szerint ez a kdnyv alaprétege) ezzel elérte a csiicspontjat:
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Isten iidvterve, korabbi igéretei konkrét alakot Oltenek, s a hiradasbol mar
bizonnyal jol ismert perzsa kirdly személye mintegy garancia jelenik meg a
proféta iidvigéreteinek megvalosulasara.

Ez utobbi két proféciat nemesak Cirus neve koti 6ssze, hanem az is, hogy
mindkét szakasz azt igyekszik bebizonyitani: Cirus mogott Izrael Istene all.
Eldéretorése Istennek kdszonhetd, aki a torténelem uraként népe szabaditasat
hajtatja végre valasztott eszkozével.

Vannak kutatok, akik szerint a két szakasz egyetlen kolteményt alkot, amin
belill a 44,24-28 csupan a 45,1-7 (kissé hosszlra sikeredett) bevezetdje. Am
amint latni fogjuk, a 44,24-28 6nmagaban is kerek egész, a 45,1-ben pedig egy
terjedelmes bevezetd formula olvashato, ami jelzi, hogy a 44,28 utan egy ujabb,
0nallo6 profécia kezdodik.

10.3. Miifaj, datalas

A 4424-28 a mar ismert profétai vitabeszéd miifajaba tartozik (ennek
ismertetéséhez lasd fentebb, a 3.3. fejezetben, a 40,12—17 magyarazatanal). A
proféta hallgatoi latjak ugyan Cirus gy6zelmeit, de nem hiszik el, hogy a perzsa
kiraly Isten eszkoze, s hogy a katonai sikerei a proféta altal beharangozott
szabadulast fogjak eredményezni. Hiszen — gondolhattak a fogsagban élok —
birodalmak valthatjadk egymast, egy babiloni kirdlyt most egy perzsa hodito
letaszithat ugyan a tronrol, de attol az elnyomottak helyzete miért valtozna meg?
Legfeljebb az elnyomé személye valtozik, de miért lenne ebbdl Izrael szamara
szabadulas?

A proféta itt ezzel a nézettel szall vitaba. Szerinte minden, ami a vilagban
torténik, Izrael Istene kezének a munkaja. O a vilagot is egyediil teremtette,
egyetlen mas istennek sem volt abba beleszolasa — igy a torténelmet is egyediil O
iranyitja, abba egyetlen mas isten sem szolhat bele. Egyetlen mas isten sem
jelentette ki elére mindezt, csak az O profétai. Az események ezért az URat és az
6 profétait igazoljak, mig a pogany istenek sz0szoloi, a josok, bolcsek és
varazslok szégyent vallanak. Ez a koz0s bazis, az a hitigazsag, amit a fogsag elotti
itéletes profécidk beteljesiilését latva Deutero-Ezsaias hallgatéi maguk sem
tagadhatnak. Ha az azonban a multban igy volt, a jelenben és a jovOben is igy kell
lennie — vonja le elbttiik a proféta a kovetkeztetést. Ezért amit az UR most
igéretként meghirdet, annak is valéra kell majd valnia. Isten pedig most ezt
mondja: Cirus az O szolgaja, aki népe szabaditasan dolgozik.

A profétanak ahhoz, hogy meggy6zhesse a hallgatosagat, a vitabeszéd
keretein beliil Istennek a miltban véghezvitt dicsé tetteirdl kell beszélnie, s ezt
az arra szolgdlo kultikus mifaj, a himnusz jellegzetes elemeinek az
alkalmazasaval teszi meg. A himnuszoknak formai és tartalmi szempontbdl két
csoportjat kiilonitjik el. A ,,leird6 himnusznak” mindig a teremtés és a gondviselés
a témaja, s ehhez mindig participiumi igealakokat hasznal, ezzel fejezve ki a
teremtd Isten gondviselésének 6rok munkajat. Az ,.elbeszélé himnusz” témaja

146



Ezs 44,24-28

Istennek a torténelemben véghezvitt szabadito tettei (egyiptomi szabaditas,
pusztai vandorlas, honfoglalas stb.), s ehhez imperfectumi ragozott igealakokat
hasznal. Mivel a himnuszban a gyiilekezet magasztalja Istenét, igy rola E/3.
személyben esik sz0.

Ebben a proféciaban e két forma sajatosan 6tvozodik egymassal. Deutero-
Ezsaias a 24. versben a teremtés témajaval indit, s ennek megfelelden itt csupa
participiumi igealak szerepel. A 25. verstdl a proféta valdjaban attér Isten
multbeli és jovobeli szabaditasanak a leirasara, de a himnikus forma csak részben
valtozik: egészen a koltemény végéig minden koltéi sor elsd felében egy
participium all, mig a masodik felében — az elbesz€l6 himnusz formajanak
megfeleléen — egy ragozott imperfectum.

A himnusz miifajan beliill itt konkrétan az istenek ¢és uralkodok
ondicséretének a mifajat veszi at a proféta (,,0n-himnusz”). Ennek a
jellegzetessége, hogy nem masok dicsérik az adott istent vagy uralkodot, hanem
0 maga dicséri Onmagat. Ez a miifaj a sumér kortdl kezdve ismert
Mezopotamiaban. Innin, azaz Istar istennd példaul igy linnepli dnmagat egyik
himnuszaban:

Apdam az eget nekem adta, a foldet nekem adta,

az istennd én vagyok, mérheté hozzam barki — barki isten?
Mullil az eget nekem adta, a foldet nekem adta,

az istennd én vagyok, mérheté hozzam barki — barki isten?”

Egy masik ,,0n-himnuszban” szintén Innin igy ir magarol:

Mullil vitéz leanya én vagyok, atyam, Szu’en vitéze én vagyok,
Nudimmad dédelgetett kedvence én vagyok.

En iktatok be fépapot, kirdlyt, én adok korondt a kirdlynak,

én adok (kiralyi) palcat a nép pasztoranak.”

(Mindkét idézet forrasa: Komordczy: Fényl6 dlednek, 374-377.)

Az Ezs 44,24-28 tartalméahoz is kapcsolodik végiil egy utolsé idézet, ismét Istar
egyik 6ndics6ité himnuszabol:

,Betdltom a sorsot, a joslasokat,

orszagok folott azért vonulok én, fonségesen azért lépegetek;

betéltom a sorsot, a joslasokat atyam, Szin parancsa szerint,
orszagok folott azért vonulok én, fonségesen azért lépegetek;

»Egi kegyes kirdlynénk!« — igy magasztal mélység, magassdg,
ujjongok, o fonségemen,

ledéntok hegyeket, volgyeket folemelek,

ujjongok dicséségemen!”

(Forras: Rékos—Komordczy: Gilgames, 285-286.)

A korai id0szakban ugyanez a himnikus ondicséret megjelenik az uralkodok
esetében is, késObb azonban inkabb a jogi szovegekre lesz jellemz06: egy nagyobb
beszéd, hosszabb rendelet elején a kiraly bemutatkozik, felsorolva mindazokat a
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jotéteményeket, amit eddig népe vagy vazallusai felé megtett, kelld alapot
teremtve ezzel arra, amit a jovoben meg fog tenni, illetve megtenni elrendel. Az
Oszovetség is ismeri ezt, méghozza a szovetségkotés osszefiiggésében: YWHW
itt — mint népe kiralya — bemutatkozik, visszatekint eddigi josagara, majd erre
épitve elrendeli a torvények megtartasat. Ezt latjuk a Tizparancsolat elején is:

En, az UR vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérdl, a
szolgasag hazabol. Ne legyen (azért) neked mas istened...” (Ex 20,1kk).

Ennck a formanak felel meg jelen szakaszunkban Isten bemutatkozasa a 24a
versben, valamint — a participiumok megérzése mellett —a 26b verstol kezdédéen
az E/1. személyti igealakokra val6 atvaltas. Az dkori ember tehat az URnak ezt a
kinyilatkoztatasat a mennyei kirdly megnyilvanulasaként, egy 0j rendelkezés
mélto és elvart bevezetdjeként értelmezte.

A profécia egyrészt nyilvanvaléan azt feltételezi, hogy Jeruzsalem még
romokban hever (26b vers) és hogy Babilon még nem esett el (27. vers). Masrészt
viszont mar néven nevezi a perzsa Cirust mint az UR szabaditasanak eszkozét, s
ugy besz€l rola, hogy feltételezi: a hallgatosag tisztaban van vele, kirdl is van szo.
Emiatt a profécia Cirus Kr.e. 546-0s gyézelme utan, de még Babilon eleste el6tt
keletkezhetett, s e két datum koziil talan inkabb az utobbihoz all kozelebb.

10.4. Szerkezet, forma
A szakasz szerkezete a profétai vitabeszéd miifaji kovetelményeinek felel meg:

I) Bevezetés
24a: Hirnok-formula, Isten bemutatkozasa

II) A vitapartnerek kdzos bazisa (a mult tapasztalata) Isten: E/3. szem.

24b: A fotétel: A teremtésben mindent Isten végzett
25: A pogany istenek eddig sem tartottak szavukat
26a: Az UR viszont elore meghirdette és valora is valtotta terveit

IIT) Kovetkeztetés (igéret a jovendore nézve) Isten: E/1. szem.
Az 1j kijelentése is valora fog valni:
26b: Jeruzsalem felépiil
27: Babilon elpusztul
28a: Cirus Isten szolgdja, aki minden akaratat végrehajtja
28b: Cirus elrendeli Jeruzsdalem és a templom felépitését

Egy hosszabb, liturgikus jellegli bevezeto 4all a profécia élén, amiben a szokasos
,Igy sz6l az UR” hirnok-formula Isten iinnepélyes bemutatasaval egésziil ki. Az
itt hasznalt jelzOk (’megvaltdd’, ’az anyaméhtél formaldéd’) mar maguk is a
vigasztalas szolgalataban allnak (24a).
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Ezt a bevezetét koveti az UR miltbeli jotéteményeinek himnikus leirasa
(24b—26a), ami a vitapartnerek kozos hittapasztalatara épitve teremti meg azt a
koz06s platformot, ahonnan a proféta a népet a maga meggy6zodéséhez szeretné
elvezetni. Ez a szakasz az URat, Izrael Istenét mint a vilag teremtdjét és a
torténelem egyediilli urdt mutatja be: a 24b egyfajta Osszefoglalasként
elérebocsatja a Iényeget, majd ezt a 25-26a versek részleteiben is kifejtik.
Elméletileg ezeket az utobbi verseket jelen vagy jovo idoben is lehetne
értelmezni, am itt minden bizonnyal a multbeli események leirasarol van szo.

A jelenre €s a jovOre vonatkozo kovetkeztetéseket ugyanis majd csak a III.
tartalmi egység, a 26b—28. versek vonjak le: ha a maltban mindig valdra valtak
az UR igéretei, mig a pogany istenek hirnokei rendre megszégyeniiltek, akkor el
lehet és el is kell hinni, hogy a szabaduldsrol és a hazatérésrol szolo 0j igéretei is
valora fognak majd valni.

A profécia két kdzponti szakasza formailag részben azonos sémat kovet,
részben pedig el is kiiloniil egymastol.

A 24b-28 versekben ugyanis minden kolt6i sor alapvetden ugyanarra a
sémara épiil: a sor elején egy néveld nélkiili participium all, mig a parallel
félsorban egy ragozott igealak, ami — az elbeszél6 himnusz formai
jellegzetességét kovetve — E/3. személyben utal az URra, mint az igék alanyéra.

A 26D verstOl a 28a versig aztan ez a sorkezd0 participium minden esetben a
T1IR7 igealak lesz, nyomatékkal a jovo idSben varhatd, de mar most meghirdetett
szabaditasra helyezve igy a hangsulyt, ami — szemben a 24b—26a participiumaival
— minden esetben hatarozott néveldvel all. A parallel masodik félsor igealakjai is
megvaltoznak, mert itt E/1. személyi formak (vagy az E/1. személyl birtokos
szuffixumok) kovetkeznek, az dndicséré himnusz formajat kovetve.

A 28b tartalmilag a 26b—28a kijelentései konkretizalasanak tlinik (1asd féleg
26b), de a MR participiumot felvaltd, waw kotdszoval is ellatott 1}3&?1 igealak
szintén egyfajta fiiggelék-jelleget ad neki.

10.5. Metrum

A profécia metruma meglehetdsen szabalyos: az alapképlet a 3+2, ami néha 3+3-
ba megy at:

342 Toan TN /1 T8 i apwnp | 24
4 53 R My i 24ba
343 “nR R PR YR // v1ah Dw s | 2460
3+2 Shim onopy // o3 nink han | 252
3+2 52ty oy // iy opan wn | 25
3+3 obwr varbn ngn /12w 37 bpn | 26
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3+2% | (Apian A ) /1 2uin ohwry ahin | 26b
‘DRI PRI

3+2 Wik TR0/ v2an Y ankn | 27
312 D2wr gono31 // 97 Ui kg | 282
3+2 7010 H2'1 // njan BYwrh ahxYy | 28b

A metrikai alapképlettdl a 24. vers annyiban tér el, hogy egy 4 hangstlyos
szotagbol allo, parallel nélkiili félsort is tartalmaz (24ba). Ez azonban aligha
szovegromlas eredménye, hanem tudatos kolt6i eszkdéz, amivel a proféta az
érvelése elején mondandodja alaptételének kivan kell6 nyomatékot adni.

Ugyancsak kilog ebbdl a metrumbol a 26. vers masodik fele, ami jelenleg 3
hangstlyos szotaggal tobbet tartalmaz (3+3+2). A BHS ennek alapjan azt
javasolja, hogy az m31an A7M *jxg‘;q *é6s Jida vdrosainak: Epiiljetek ijja!’
szavakat tekintsiik késobbi betoldasnak. Ez ugyan énmagéban nem kell§ alap az
irodalomkritikai dontés meghozatalahoz, hiszen éppen itt, az 0j strofa elején a
megszokottol eltérd sorszerkezet akar szandékos koltdi eszkoz is lehet. A vers
magyarazatanal azonban latni fogjuk még, hogy tovabbi nyomos érvek is szolnak
e harom sz¢6 betoldas-jellege mellett.

10.6. Magyarazat

24a vers

A profétai vitabeszéd itt most — szokatlan médon — a profétai irodalombol jol

ismert profétai *hirndk-formuld’-val kezdddik: MM R *fgy sz6! az UR’.
Ez a formula a nemzetkozi diplomacia teriiletérdl szarmazik, ahol az egyik

uralkodo kiildottje a ,,1aR~12 xy (kirdly)” szavakkal vezeti be a mondanivaldjat,

majd E/1. személyre valtva idézi a kiild6 fél szavait, 1asd pl. az alabbi eseteket:

.68 ezt parancsolta nekik: Mondjdatok meg uramnak, Ezsaunak: Igy sz6l a
te szolgad, Jakob: Labannal voltam jovevény, ott tartozkodtam mostandig.”
(Gen 32,5)

»Kimentek tehat a nép sanyargatoi és feliigyeldi, és azt mondtdk a népnek:
Igy sz0l a farao: Nem adok nektek szalmat.” (Ex 5,10)

..Mozes koveteket kiildott Kadésbol Edém kirdlydhoz ezzel az iizenettel: Igy
szol testvéred, Izrael: Te tudsz mindarrol a gyotrelemrol, amely benniinket
ért.” (Num 20,14)

,Ezek megérkeztek Baldmhoz, és ezt mondtdk neki: Igy szél Baldk, Cippor
fia: Ne vonakodj eljénni hozzam!” (Num 22,16)
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s azt iizente neki: Igy 520l Jefte: Nem vette el Izrdel se Moab foldjét, se az
ammoniak foldjét. ... En tehat nem vétettem ellened...” (Bir 11,15.27)
.65 ezt iizente neki: Igy sz6l Benhadad: Eziistod és aranyad az enyém,
legszebb feleségeid és fiaid is enyémek!”” (1Kir 20,3, hasonl6an 20,5)
lgy sz61 Szanhérib, Assziria kirdlya: Miben biztok, hogy az ostrom idején

Jeruzsdalemben akartok maradni? ... Nem tudjatok, mit tettem én és
elédeim...?” (2Krén 32,10kk)

A profétak tehat mint Isten kovetei 1épnek fel, mint akikre kiralyuk, a Mindenség
Ura bizott fontos lizenetet. Ez az 6si profétai “hirndk-formula’, amit Deutero-
Ezsaias is atvesz és Osszesen 15-szor alkalmaz (lasd Ezs 43,1.14.16; 44,2.6.24;
45,1.11.14.18, majd még 5-szor). Szemben azonban a tobbi profétaval o
eldszeretettel fel is disziti, Isten nevét kiilonbozé himnikus értelmezdkkel latva
el. Jellemz6, hogy nala csak haromszor szerepel a formula ,,csupaszon”, azaz
barmilyen diszitmény nélkill, 12-szer viszont diszitményekkel kiegészitve
szerepel.

Jelen esetiinkben is két értelmezdvel boviil a hagyomanyos formula. Az elsé
ezek koziil a PRI (pauzdlis alak) ’a te megvdltéd’. A 7R3 ige eredetére nézve
jogi kifejezés, és azt jelenti, hogy a ’zdlogot kivaltani’, s ez érthetd a zalogba
adott targyakra, foldtulajdonra vagy éppen a magat elzalogositd adosrabszolgara
is. Ennek megfeleléen a 9R2 participium is jol ismert szakkifejezése az
Oszovetségi jognak: a go ’él, azaz a 'megvaltd’ a legkdzelebbi csaladtagot jelenti,
aki a csaladi kotelékbdl kikeriilt foldet vagy a rabszolganak eladott csaladtagot
koteles visszavasarolni, azaz *kivaltani’ (Lev 25,25.26), a meggyilkolt rokonért
bosszit allni (Num 35,12-25; Deut 19,12), illetve a meghalt fivéréért a
sogorhazassagot vallalni (Ruth 2,20; 3,9 stb.). Két fontos mozzanat kiilonbozteti
meg ezt a sz6t a rokon értelmii 71718 ’kivéasarolni’ igétdl: a PR3 — szemben a 11713
igével — mindig egy korabban mar meglévd viszony helyreallitasat jelenti, s a
OR3-nak trvényben eldirt kdtelessége, hogy ezt megtegye.

Isten szabaditasat az Oszovetségben gyakran a 7178 ige jeloli (Iasd pl. Deut
9,26; 15,15; 21,8; Jer 31,11; Zsolt 25,22; 130,8, az egyiptomi szabadités
osszefiiggésében lasd pl. Deut 7,8; 13,6; 24,18). Deutero-Ezsaias azonban Isten
megvaltdo munkajara ezt az igetovet Gsszesen csak kétszer alkalmazza (Ezs 50,2;
51,11), minden mas esetben, dsszesen 17-szer viszont a PR3 igét hasznalja (lasd
pl. 43,1; 44,22.23; 48,20; 51,10; 52,3.9), ebbdl a 17 esetbdl 10-szer alkalmazva a
OR1 participiumot (lasd 41,14; 43,14; 44,6.24; 47.4; 48,17; 49,7.26; 54,5.8).
Nyilvan a proféta ebben az igében — a fogsagban €16 nép vonatkozasaban —
nagyobb vigasztalast lathatott: Ez a szo ugyanis azt sugallja, hogy az UR ugy
tekint Izraelre, mint egy adosrabszolgasagba kiildott rokonra. Igaz, hogy
biintetésbdl el kellett keriilnie otthonrol, hazajabol idegen népek k6z¢é eladva, mig
le nem torleszti adossagat (lasd Ezs 40,1-2). Ezzel azonban korantsem szakadt
meg Isten és nép kozott a kapcesolat, a ,,vérségi kotelék™, és Isten egyenesen
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torvényi kotelességének tekinti, hogy visszavasarolja és hazavigye Oket,
helyreallitva ezzel a fogsag elotti viszonyokat.

A masodik értelmez6 meg is indokolja, hogyan jott 1étre ez a
megszakithatatlan viszony Isten és népe kozott. Izraelt ugyanis Isten ,.,formalja
az anyaméhtdl kezdve”. A nép Isten teremtménye, gyermeke, akivel mar az
anyaméhben is torédott, s attdl kezdve, egész eddigi életében, 6 formalta,
alakitotta a sorsat.

A héber %" *formalni’ ige eredetileg a fazekas munkajat jeldli, ahogy az
agyagbol edényt formal (lasd Ezs 29,16; 45,9b), mig maga a "®1* participium
fénévvé valva magat a *fazekas’-t jeloli (lasd Ezs 41,25; Jer 18,2kk; Siralmak
4,2). Az egész okori Keleten, de foleg Egyiptomban gyakori elképzelés, hogy a
teremt6 a fazekashoz hasonloan formalja meg teremtményeit, mindenekel6tt
Amon Ré a fiat, a faraot: ilyenkor — amint azt a mellékelt abra is mutatja —
eloszeretettel abrazoltak 6t fazekaskorongon dolgozva.

Az Oszovetség is atveszi
ezt az elképzelést, és elo-
szeretettel  hasznalja  Isten
teremt6i munkajara ezt az igét.
fgy ’formalta meg Isten a
foldet (Ezs 45,18; Jer 33,2), a N/
szarazfoldet (Zsolt 95,5) és a
hegyeket (Am 4,13), a tengeri
Leviatant (Zsolt 104,26), az
allatokat (Gen 2,19) s végiil az
embert (Gen 2,7-8; Jer 1,5;

Zsolt 94,9). A Job 33,6 az |

ember teremtésére kifejezetten (forras: Keel, The Symbolism of the Biblical
az agyagbol valdé megformalas World, 334. abra)
képét idézi.

Deutero-Ezsaias eldszeretettel nevezi Istent — halmozva a szinonimakat —
Izrael ’teremtdjének’, ’alkotdjanak’, illetve, mint itt, a ¥ participiummal
“formald’-janak (43,1.7.21;44,2.21.24;45,9.11). A 10931 ’az anyaméhtdl fogva’
kifejezés is el6jon még nala két masik helyen (44,2, az UR Szolgajardl: 49,5), egy
helyen pedig arrél olvasunk, hogy az UR ,sziiletésétél fogva” gondviseldje
Izraelnek (46,3).

Am sem az egyén teremtettsége, sem Isten gondoskodasanak az anyaméht6l
valo kezdete nem tekinthetd Izraelben 6si hagyomanynak, mint ahogy az 6kori
Keleten is ez sokaig csak az uralkodoval kapcsolatban volt ismert gondolat.

Ugy tiinik, hogy a képzet Izraelben — a Jer 1,5 kiilonleges esetét leszamitva
— csak a babiloni fogsag utani idében, az egyéni panaszénekekben jelenik meg,
ahol a zsoltaros teremtettségére hivatkozva igyekszik istenét szabaditasra birni.
A Zsolt 22,10k-ben példaul a konyorgé ember igy vall Isten korabbi josagarol
(,,bizalom-motivum”):
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»(10) Te hoztdal ki engem anyam méhébdl, biztonsagba helyeztél anyam
emldin. (11) Mar anyam dlében is rad voltam utalva, anyam méhében is te
voltal Istenem.” (Zsolt 22,10-11)

A teremtd képzete itt szorosan Osszekapcsolddik a gondviseld isten képzetével:
az, aki megalkotta 6t, nyilvan sajatjanak tekinti alkotasat, kotodik hozza, szereti
¢és toroédik is vele. Ez a fajta érvelés — talan még vilagosabban — megjelenik Job
konyorgésében is:

»(8) Kezed formalt és alkotott engem — azutan elfordulsz, és el akarsz
pusztitani? (9) Emlékezz csak: ugy formaltal, mint egy agyagedényt, mégis
ujra porra tennél? (10) Nem ugy ontittél-e, mint a tejet, és nem ugy oltottal-
e, mint a sajtot? (11) Borbe és husba éltoztettél, csontokkal és inakkal
széttél at. (12) Elettel és szeretettel ajandékoztdl meg, és gondviselésed
orizte lelkemet.” (JOb 10,8—12, hasonléan Zsolt 139,13—16)

Ugyanez a gondolat — a kronoldgiai elsébbség kérdését nyitva hagyva — a papi
iidvjovendolésben is jelen lehetett: Itt a panaszos konyorgésre valaszolva a pap
vagy a kultikus proféta azzal akar vigasztalo iizenetének nyomatékot adni, hogy
az imadkozot Isten teremtményének nevezi és az anyaméhtdl kezdodben
megtapasztalt gondviselésére emlékezteti. A gondolat tehat — akdr magaban a
panaszénekekben — a meghallgatas iranti bizalom aldtdmasztasara szolgal.

Deutero-Ezsaias esetében a motivum minden bizonnyal innen eredeztethet6
(lasd itt, a 44,24-ben, a 44,2-ben és a 46,3-ban is), és természetesen Istennek ez a
jellemzése is a vigasztalas iizenetének szolgalataban all.

24b vers
A 24a vers hosszadalmas biztatassa bovitett hirndk-formulaja utan a proféta Isten
szavat idézi: 92 ﬂ:&jll MM W én, az UR alkotok mindent’ .

Isten mondanivaldjanak mindjart a legelején tisztdzza a legfontosabbat, amit
mondani akar: minden az O keze munkaja, mindent O teremt és O alkot ezen a
vilagon, nélkiile és vele szemben senki sem ténykedhet e vilagban. Az Y ige
ugyan a legaltalanosabb értelemben jelenti azt, hogy ’csinalni, alkotni’, de az
oszovetségi szerzOk gyakran Isten teremtdi munkajat irjak le vele, lasd pl. a
teremtéstorténetben: Gen 1,7.16.25.26.31; 2,2.4 (P), de ugyanigy a Gen 3,1; 5,1;
6,6.7; Ezs 57,16; 45,12.18; Jer 38,16 stb. igehelyeken. Ennek megfelelden az Yy
participium gyakran — Istenre utalva — azt jelenti, hogy ’teremtd’, lasd Job 4,17;
35,10; Ezs 17,7; 27,11 (a kérdéshez lasd még a 9.5. fejezetben, a 41,20
magyarazatanal). Am az ige nem csak a hajdani teremtés leirasara alkalmatos: az
Oszovetség gyakran ezzel a széval irja le Istennek a vildg kormanyzasa és a
torténelem menetének iranyitasa érdekében végzett tevékenységét (lasd pl. Ezs
22,11; 37,16), kiilondsen is népe szabaditasa érdekében ’véghezvitt’ jelek és
csodak vonatkozasaban (lasd pl. Deut 11,3-7; 2Kron 7,10; himnikus
kontextusban: Ezs 12,5; 25,1; 33,13; Zsolt 22,32; 37,5; 39,10; 40,6 stb.; 1Kron
16,12.26; 2Kron 2,11). Az ige mindkét jelentésében Deutero-Ezsaids
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igehirdetésének egyik kdzponti fogalma, ami a ’teremtés — 0j teremtés’ tematika
¢s teologiai érvelés szolgalataban all, lasd Ezs 41,4.20; 42.16; 43,7, 44,23; 45,7,
46,4; 48,3—11.

A proféta érvelésének legelejére kiemelt *En, az UR alkotok mindent’ tétel
tehat tokéletesen Osszefoglalja Istennek a folytatdsban részletesen bemutatott
teremt6 (vo. Gen 1,31; 2,2; Ezs 37,16) és gondviseld munkajat.

Ez elészor is igaz a vilag, a torténelem szinpadanak a megteremtésére. O az
»eg és a fold” teremtdje. A két fonév, a teremtett vilag két szE&lsé pontjdnak
megnevezésével, akarcsak a Genl,l-ben, az egész teremtett vilagmindenséget
jeloli (ugyanigy még pl. Ezs 37,16).

Az ég ¢és a fold megalkotasara a proféta itt két olyan igét hasznal, amely —
akar az PV ige — a teremtés nehéz, fizikai munka-jellegét hangsulyozza. Igen,
Istennek dolgoznia kellett a teremtéssel (lasd Gen 2: a hetedik nap megpihent),
de az, ami masnak lehetetlen feladat lett volna, neki nem jelentett nehézséget.

A ol ige azt jelenti, ’kifesziteni’, s ebben az értelemben gyakran jeldli a
sator folallitasat (Gen 12,8; 26,25; Ex 33,7; 2Sam 6,17 stb.). Azaz Isten Ugy
teritette ki a fold f61é az eget, ahogy a nomad pasztorok kiteritik a sator vaza f6lé
a sulyos satorponyvat. Ugyanez a kép megjelenik a 104. zsoltarban is:

(1) Aldjad, lelkem, az URat! URam, Istenem, igen nagy vagy, fenségbe és
méltésagba oltéztél, (2) vildgossdagot vettél magadra, mint egy kopenyt. O
az, aki satorként feszitette ki az eget, (3) palotdajat a vizek folé épitette, a
felhoket tette kocsijava, szelek szarnyan jar.” (Zsolt 104,1-3)

De ugyanez a gondolat mér az Ezs 40,2 1k-ben is el6jott:

»(21) Hat nem tudjatok, hat nem hallottatok? Hat nem mondtak el nektek a
kezdetektol fogva, hat nem értettétek meg a fold alapozasat? (22) Aki ott
tronol a foldkerekség folott — aminek lakoi akar a saskanak —, fatyolkent
feszitette ki az eget, kiteritette, mint egy lakésdtrat.” (Ezs 40,21-22)

Ugyanigy jelen van a gondolat az alabbi szakaszokban is: Ezs 42,5; 45,12; 51,13;
Jer 10,12; 51,15; Zak 12,1; J6b 9,8.

A masik ige, amit a proféta itt Isten teremté munkdjara hasznal, az a bp. Ez
a szo0 azt jelenti, hogy ’kalapalni’, egy fémlemezt kalapalassal ’kilapitani’ (lasd
Ex 39,3; Num 17,4), illetve *vékony fémréteggel bevonni’ (lasd fentebb, az 5.4.
fejezetben, az Ezs 40,19 magyarazatanal). A teremtés osszefiiggésében érdemes
észrevenni, hogy az igébdl képzett f6név, a VP ’égboltozat’-ot jelent (Gen
1,6-8 stb.; Zsolt 19,2; 150,1; Deut 12,3), amit egy merev, fémbdl kikalapalt
kupola forméajaban képzeltek el akkoriban. A UP7 ige ugyanakkor a fold
megformalasa Gsszefiiggésében is eléfordul még mashol is, lasd Ezs 42,5; Zsolt
136,6. Ezeken a helyeken gyakran tulajdonitjak az igének a *megerdsit’ jelentést,
am a Zsolt 136,6 mutatja, hogy itt is ’kiteritésrdl’, a szarazfoldnek a ’lenti vizek’
fel¢é valo kifeszitésérdl van szo:
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»(3) Bolcsen alkotta meg az eget, mert orékke tart szeretete. (6) A foldet a
viz folé teritette, mert Orékké tart szeretete.” (Zsolt 136,5-6)

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a teremtés Osszefiiggésében ez a két ige a teremtés
nehéz, fizikai munka-jellegét hangsilyozza, s ezaltal Isten hatalmat, semmihez és
senkihez sem foghat6 erejét htizza ala.

Ugyanakkor a proféta a koltoi sor mindkét elemében azt is kiemeli, hogy az
UR ezt a teremtéi munkat teljesen egyediil végezte: nem volt arra sziiksége, hogy
abban barki is segitsen neki. O az ég kifeszitésénél ‘Tr;? ’egyediil’ volt, és a fold
kiteritésénél sem segitett neki senki. Ez utobbi helyen a masszoréta szovegben
jelenleg a "AR " szdveg szerepel, ami punktacios hiba lehet, hiszen a 3 sz6 a
O3 ’viz’ sz0 status constructusa. A masszorétak a g€rében 0sszevonjak a két szot,
ami a NRMA: ’-tdl, -t6l’ dsszevont prepozicid ragozott alakja lenne, és aminek a
masszorétak itt talan a ’rajtam kiviil’ jelentést tulajdonithattdk. Val6szintibb
azonban, hogy a Septuaginta €s a Vulgata Orizte meg itt az eredeti szoveget, amik
a "M sz6ot a M ’ki?’ kérdé névmasnak olvastak, igy a szakasz értelme ez: ,,Mikor
kiteritettem a foldet, ugyan ki volt velem?”

25-26a vers

A 25. verstdl Isten — a profétan keresztil — a teremt6i munkajarol attér a
torténelemben korabban véghezvitt munkéjanak ismertetésére. Isten ugyanis nem
csupan a vilag megteremtdje, aki megalkotta a mindenséget, majd — Madach
szavaival élve —,,a gép forog, az alkoto pihen”. Isten a teremtés utan is munkaban
maradt, s az emberiség torténelmének is O az egyediili forméaloja. Ez az a kozos
hitvallas, amit a II. strofa a fogsagban €16 nép emlékezetébe idéz — hogy aztan
majd a III. strofa a jelenre nézve levonja ebbdl a helyes kovetkeztetést. S hogy itt
a proféta lényegi mondanivaldjahoz egy 1épéssel kozelebb keriiltiink, a
szovegaranyok is mutatjak: A teremtésrol a 24b-ben egyetlen koltdi sor, a vilag
kormanyzasarol a 25-26a versekben 3 kolt6i sor beszEl.

A profécia Izrael Istenének vilag feletti uralmat agy igyekszik bizonyitani,
hogy a 25. versben kontrasztként el6bb a pogédny istenek tehetetlenségét emeli ki,
majd az UR csak ezt kovetden, a 26a-ban beszél énmagarol. Deutero-Ezsaids
érvelése vilagos és egyszerli: a torténelem formaldja az, aki elére meg tudja
mondani, hogy mit hoz a jovendo, s ezt a jovenddlést aztan valdra is tudja valtani.
Marpedig, bizonyitjak majd a 25-26a versek, az UR, Izrael Istene mindig valora
valtja profétai beszédét, mig a pogany istenek mindig megszégyeniilnek, mert
sz0sz61oik nem képesek igazi kijelentést adni.

A jovendémondas Babilonban rendkiviil népszeri és fejlett tudoméanynak
szamitott, amit hosszi éveken at ismert, nagy tekintélyi mesterek iskolaiban
kellett elsajatitani, s aminek hatalmas ékirasos irodalma (lexikonok, szak-
konyvek) maig fennmaradt. Josoltak az égitestekbdl (a holdsarlo eltiinésének és
megjelenésének idépontjabol /lasd Ezs 47,13/, a naphoz vald viszonyabdl, a
bolygoknak az allocsillagok kozotti relativ helyzetébol), az aldozati allatok
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anatomiai jellegzetességeibol (foleg a maj alakjabol és foltjaibol /lasd Ez 21,26/,
késébb valamennyi belsd szerveibdl), a viz felszinére kiontott, kiilonbozo
alakzatot felvevo olajfoltokbdl, a fiist616bol felszallo fiist alakjabol, egy allatnak
a lefrocskolésére adott reakcidjabol. Ezen kiviill a szokatlan természeti
jelenségeket (pl. torzsziilott allat sziiletését, ritka allatok feltiinését, meteoroldgiai
jelenségeket: a mennyddrgést, jégesot, bizonyos felhdalakzatokat, bizonyos
madarak és hullocsillagok feltlinését vagy roptének iranyat) rossz vagy jo
omenként értelmezték egy adott terv Osszefiiggésében. A legtobb esetben ezek a
jostechnikak ,,binaris” alapon mukddtek, azaz egy feltett kérdésre ’igen’ vagy
‘nem’ valaszként, illetve ’kedvezd’ vagy ’kedvezdtlen’ eldjelként értelmezték
Oket. A héber NR ’jel’ szo itt, ahogy a Jer 20,2-ben is, ezeket a pogany
technikéakkal joslasra hasznalt jelenségeket jeloli; a csillagok dsszefiiggésében a
Gen 1,14 éppen sorsformald jellegiiktél megfosztva hasznalja ezt a szot. A
templomokban kiilon specialistai voltak ezeknek az -eljarasoknak, ¢és az
uralkodok, valamint alattvaloi eldszeretettel fordultak hozzajuk, hogy
megtudakoljak, mit hoz a jovo, valamely vallalkozasukba belefogjanak-e vagy
sem. Izraelben szigoruan tilos volt ezeknek a technikaknak az alkalmazasa, lasd
Lev 19,31; Deut 18,9-14.

E pogany papok és josok koziil a szoveg els6ként a T2 szot hozza (D 13),
ami a biblia héberben azt jelenti, hogy ’fecsegd, hazudozo’ (lasd RT3 ’kitalalni,
kidtleni; valotlant beszélni’). Nem lehetetlen, hogy ez az eredeti szoveg, ami a
babiloni josokat illeti ezzel a csufnévvel. Am feltiiné egybeesés, hogy az akkad
nyelvben a bdri sz6 éppen a jovenddmondot jeldli. igy nem lehetetlen, hogy az
eredeti olvasat itt a D73 lehetett, ami vagy szovegromlasként modosult, vagy
tudatos szovegtorzitas eredményeként allt eld. Akar igy, akar ugy, a szdveg
véleménye ezekrdl a ’szakemberekrél’ lestjto: tudomanyuk csak fecsegés,
mentes minden valésag-alaptol. Az 6 *jeleiket’ majd az UR *semmivé teszi’ (178)
— az az Isten, aki sajat proféciai megerdsitésére gyakran ad ’jeleket’, és mindig
be is teljesiti azokat, lasd igy az NN ’jel’ Osszefiiggéseiben Ex 3,12; Bir 6,17
(Gedeon gyapjufirtje); 1Sam 2,34; 10,7.9; 2Kir 19,29; 20,8.9 (par. Ezs 38,7.22:
Ahaz napéraja); Ezs 7,11.14 (Imménuel); Jer 44,29-30.

A ’fecsegdk’ szinonimajaként a profécia a DYP szot emliti. A participiumot
ugyan a bibliaforditasok gyakran adjak vissza a ’varazsl6’ forditassal (igy néhany
helyen az UF 1990, a RUF 2014 ezeket korrigilja), a sz valdjaban
’jovendémondo’-t jelent: azt a személyt jeloli, aki sorsvetéssel josol. Ennek
egyik, bar korantsem egyetlen technikaja volt a ’nyilak megrazasa’ (lasd Ez
21,26): ezeket az arasznyi palcikakat Osszeraztak, majd a foldre dobtdk, és a
palcikak alakzatabol, esetleg a kiilonb6z6 szint nyilacskak elhelyezkedésébol
igyekeztek kiolvasni a jovendoét, illetve a feltett kérdésekre a valaszt. A Jozs 13,22
ilyen ’ jovendémondo’-nak nevezi Balam profétat, az 1Sam 6,2 pedig a filisz-
teusok jovendomondoéit emliti, mint akikt6l a varosfejedelmek isteni Gitmutatast
kérnek. Mivel azonban a kimondott szonak az Okori Keleten vardzserdt is
tulajdonitottak (v6. Num 23,23), a joslas jelének elhelyezésére az istenséget
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el6zetesen magikus Uton ,,felkérték™, illetve a joslassal kapott kedvezotlen valasz
vagy eldjel esetén a tisztitd papok elvégezték a megfelelonek vélt ,,bajelharito
szertartast” (némely Omengyijtemények eleve tartalmaztak is erre nézve
ajanlasokat), a joslas és a varazslas kozotti hatar valoban képlekeny lehetett.

Am, mondja a profécia, az UR ezeknek a pogany jovenddmondoknak a
joslatait is rendre nevetségess€ teszi. A két csoport hatalmas csillagaszati,
anatomiai és egy€éb ismeretei tiinhetnek ugyan *tudomany’-nak (NUT), maveldi
"bolesek’-nek (DJ7), azaz gyakorlott, tapasztalt szakembereknek, az UR leleplezi,
hogy mindez csak *fecsegés’. A bolcseket Isten rendre meghatralasra kényszeriti:
latva, hogy a torténelem nem ugy alakul, ahogy 6k jovendolték, kénytelenek
belatni, hogy egy altaluk kiszdmithatatlan, prognosztizalhatatlan hatalom, Izrael
Istene a vilag tényleges ura.

A 7B ige azt jelenti: ’(parancsot/megallapodast) megszegni, athagni;
(tanaccsal) nem torédni’. Azaz mintha Isten itt azt mondana: Ot nem érdeklik a
pogany j6évenddlesek, 6 a masok szemében kotelezd jellegli kotottségrol nem
vesz tudomast. O, mint mindenhaté Isten nincsen cselekvési szabadsagéban
korlatozva. Erdemes itt ezt a kijelentést Istar 6n-himnuszanak fentebb idézet
részletével egybevetni, ami szerint 6, Istar, engedelmesen koveti a joslas altal
feltart sorsutat:

,Betdltom a sorsot, a joslasokat,

orszagok folott azért vonulok én, fonségesen azért lépegetek;
betoltom a sorsot, a joslasokat atyam, Szin parancsa szerint,
orszagok folott azert vonulok én, fonségesen azert lépegetek...”

Az URat azonban nem kotik, ra nem érvényesek azok a jelek, amik a josok szerint
a jové iranyat jelzik, illetve megszabjak. FErdemes figyelni, hogy a
megfogalmazas itt (is) a pogany istenek relativ hatalmat tulajdonképpen elismeri,
csupan az UR t6liik valé fiiggetlenségét emeli ki (hasonléan a 40,16, lasd az 5.4.
fejezetben a vers magyarazatanal).

A 26. vers az eddig elhangzottakkal élesen allitja szembe Izrael Istenét és az
O profétai kijelentéseit: mig a pogany josok sorra megszégyeniilnek, az UR
mindig eldre kijelenti akaratat, és azt valora is valtja. Egyediil 6 képes tehat arra,
hogy feltarja az emberek el6tt a jovendot — és aztan a kell6 id6ben el is hozza azt.

Folytatva a leir6 himnuszokra jellemz6 participiumos megfogalmazast, el6szor is
azt szogezi le a szoveg, hogy ,.szolgai” igéjét az UR mindig beteljesiti.

Az 73y ’szolga’ sz6 altalaban jeldlheti azt, aki az UR szolgalataba szeg6dott,
vele valamilyen kiilonleges kapcsolatban all (Zsolt 15,6: Abrahdm — Deut 34,5:
Moébzes — J6zs 24,29: Jozsué — Job 1,8: Job — Zsolt 18,1 stb.: David — Jer
25,9: Babilon kirdlya — Hag 2,23: Zerubbabel — Ezs 53: az ,,UR Szolgaja”). A
sz6 azonban, sziikebb értelmében, gyakran jeldli a profétakat, lasd 2Kir 9,7; Ezs
20,3; Jer 7.25; 25,4: 26,5; 29,19; 35,15, valamint az Am 3,7 deuteronomista
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jellegti betoldasa is, ahol az azonositas a két megnevezés kozott konkrétan meg
is torténik:
Az én Uram, az UR semmit sem tesz addig, amig titkat ki nem jelenti
szolgainak, a profétaknak.” (Am 3,7)

A fent idézett igehelyek tobbsége azt mutatja, hogy ez a megnevezés a
profétakkal kapcsolatban a deuteronomista teologiahoz, illetve a fogsag/fogsag
utani id6hoz kothetd.

Az Ezs 44,26-ban a sz6 a masszoréta valtozatban egyes szamban all, és ez
van ellatva egy E/3. személy{i himnemt birtokos szuffixummal. A Septuaginta és
a Targum azonban a sz6t tobbes szamban olvasta, ami mar csak a parallelismus
membrorum miatt is valoszint, hiszen a sz6 parhuzama a szintén tobbes szamban
allo 1’;?5‘??_3 "kovetei’ sz0. Az egyes szamu olvasat talan az Ebed-YHWH-énekek
miatt allt elo, kifejezetten a Szolga igehirdetésének beteljesiilésére vonatkoztatva
a profécia megallapitasait.

A szoveg az UR profétainak szavait a 727 Cige’ szoval jeldli. Ez a sz6
Deutero-Ezsaiasnél (a 42,16 és az 51,16 kivételével) mindig Isten kijelentését
vagy a proféta szavat jeloli — a kettd 1ényegében azonos. A pogany josok jeleivel
¢s emberi tudomanyaval szemben tehat a proféta altal hirdetett isteni kijelentés
all.

A parallel koltdi félsor ezt a kijelentést az UR ,kivetei tervének” nevezi. A
?|§$??_J "kovet’ sz6 altalaban a hirnokot (Gen 32,4; Num 20,14; Bir 9,31; 1Sam
11,3 stb.), a diplomaciai kdvetet (1Kir 20,2; Ezs 18,2; Jer 27,3), specialis
értelemben pedig Isten mennyei koveteit, az angyalokat jeldli (lasd Gen 48,16;
Ex 14,19; 23,20; 33,2; Num 20,16 stb.). A sz6 ugyanakkor — bar nem tal gyakran,
de — szintén jelolheti a papot (Mal 2,7; Préd 5,5), illetve a profétakat is, lasd ez
utébbihoz Hag 1,13; Mal 3,1. (Erdemes észrevenni, hogy ezek mind fogsag utani
eléfordulasok.) Hogy a szdveg csak koltéi okokbol valasztja-e a profétak
megnevezésére ezt a szot, vagy szandékosan igyekszik keriilni a X2 *proféta’
megnevezést, nehéz lenne megmondani — mindenesetre feltind, hogy a X211 sz6
Deutero-Ezsaias konyvében nemcsak itt, de sehol masutt sem fordul elé.

A ’kovetek’ szavait a szOveg az M8V f6névvel adja meg. A szd ugyan
’tanacsot’ is jelent, masik jelentése azonban az, hogy ’tanacsvégzés’, azaz egy
tanacskozassal meghozott ’terv’, ’dontés’ vagy hatarozat’ (lasd 2Kir 18,20; Ezsd
10,3.8; Zsolt 14,6; 20,5; 33,10; Péld 20,5; Ezs 8,10; 14,16; 19,17 stb.). A
hattérben a mennyei kiraly gondolata 4ll, aki udvartartasaval megvitatja a terveit,
és igy sziiletik meg a dontés, a sziikséges intézkedés (lasd pl. Ezs 6; 1Kir 22,18—
23; Job 1-2). Az UR ezt j6 el6re kozli is a profétak altal a népével, lasd a fentebb
idézett Am 3,7-et. Természetesen a birtokos szerkezet (,,koveteim terver”) nem
arra utal, mintha a kdvetek, azaz a profétak sajat dontésérdl, hatarozatarol lenne
sz6, hanem Isten altaluk kozvetitett szandékara.

Az UR ezt a szandékat, igéjét elére meghirdette, és azt mindig
wmegvalésitia”. Az itt hasznalt D igérél az Ezs 40,8 kapcsan megallapitottuk:
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jelentheti azt is, hogy ’szilardnak bizonyulni, megmaradni, tartosnak lenni’ (Job
15,29; 1Sam 13,14; Am 7,2.5), ’1étrejonni, megvalosulni’ (Ezs 7,7, Péld 15,22;
Job 22,28; egy terv: Ezs 8,10; 14,24; Péld 19,21), Isten Igéjével kapcsolatban
pedig a Jer 44,28-29; 51,29 és az Ezs 40,8 alapjan azt is, hogy *megerdsitést
nyerni, igaznak bizonyulni, beteljesedni’. Itt a sz6 most Hifil igetdrzsben all,
Istenre utalva, mint ennek a megerdsitésnek, beteljesitésnek a cselekvo
(megvalosito) alanyara.

A parallel D7% ige azt jelenti: ’teljesnek, egésznek, sértetlennek lenni’,
Piélben *megadni, torleszteni, (fogadalmat) teljesiteni’, Hifilben pedig nemcsak
azt, hogy ’békében élni’, hanem azt is, hogy ’megvalésitani, valdra valtani,
beteljesiteni’ (lasd itt, a 28. versben és a Job 23,14-ben). A szd a 25. versben
szerepld 172 ige ellentéte: mig az azt jelenti, hogy ’(parancsot/megallapodast)
megszegni, athagni; (tanaccsal) nem térédni’, addig a DY ige éppen a torvényi
kotelezettségeket teljesiteni’ értelemben all itt: a pogany josok jovendolését az
UR megszegi’, mig sajat profétai beszédét “torleszti, megfizeti; beteljesiti’.

Az, hogy ez igy van, éppen a fogsagban 1évé nép tudja bizonyitani. Hiszen a
fogsag el6tti profétak azt hirdették, hogy Judanak a biinei miatt fogsagba kell
mennie, Isten pedig elhiv majd egy birodalmat, ami kérlelhetetleniil végrehajtja
az itéletet. A babiloni foglyok sajat sorsukon lathatjak, hogy Isten jovenddlései
beteljesednek.

Eppen ez bizonyitja azonban azt, hogy valoban O iranyitja a vilag alakulasat.
Az, hogy el6re meg tudja hirdetni, hogy egy esemény meg fog torténni, vilagosan
mutatja, hogy az eredményt O idézte el6, s nem valaki mas. Ez az érvelés az Ezs
41,21-24-ben is megjelenik: ott Isten egy perbeszédben ugyanigy bizonyitja be a
pogany isteneknek a tehetetlenségiiket, s végiil is a maga egyediili Isten voltat
(lasd fentebb, az 1.6. fejezetet).

A hangsuly mindenesetre itt, az Ezs 44,26-ban nem az idegen istenck elleni
polémian, hanem azon van, hogy Isten a torténelem egyediili irdnyitdja; egyetlen
mas isten sem szolhat bele terveibe. Egyetlen més isten sem avatkozhat bele
tervei megvaldsitasaba. Ezért amit a folytatasban a jovordl ki fog jelenteni, az
irant a nép teljes bizonyossaggal lehet: szabaditdsdnak igéretét senki, de senki
sem hitsithatja meg.

26b—28a vers

Miutan a proféta a hallgatosaga emlékezetébe idézte, milyen Isten is az O Isteniik,
itt, a profécia IIlI. strofajaban levonja mindezekbdl a hallgatésagara vonatkozo
kovetkeztetéseket.

Ahogy fentebb, a 10.4. fejezetben mar lattuk, ez a strofa formailag is
elkiilonil az el6z6 egységtol, hiszen itt valamennyi koltéi sor ugyanugy,
méghozza a MR participiummal kezdddik, a k6ltéi sor masodik fele pedig egy
E/1. személyl igealakot vagy birtokos szuffixumot kinal — az 6ndics6ité himnu-
szok forméajanak megfelelden. Az ige a 24. versben a profétai hirndk-formulaban
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is szerepel: ehhez visszakapcsolddva a participiumok egyenesen azt a benyomast
keltik, hogy most érkeztiink el ahhoz, amit az UR a profétajan keresztiil itt és most
a népének mondani akar. Parafrazealva ezt igy fogalmazhatjuk meg: ,,En, az UR,
aki mindent cselekszem, aki a vilag teremtGje és a torténelem egyediili formaloja
vagyok, én vagyok az, aki most ezt és ezt mondja, igéri nektek:... ” Ezek utan
mar nincs is sziikség arra, hogy a proféta explicite is levonja a kovetkeztetést,
vagy hogy tovabb gy6zkddje népét.

Az 5 + MR szerkezetben a ‘7 prepozicio az esetek zomében azt fejezi ki,
akihez beszél a beszElo; esetenként azonban azt is jelolheti, hogy ki a kozvetett
cimzett, azaz kir6l szol az adott mondanivalé. Itt mindkét jelentés elfogadhato,
lasd Ezs 40,9-11, ahol maga Jeruzsalem/Sion, illetve Juda varosai a
megszolitottak.

Mik tehat a jovOre vonatkozo tanacsvégzései Istennek? Eldszor is az, hogy
Jeruzsalem Ujra ,.be fog népesiilni” (a 2WIR egy rendhagy6 punktacio, ami Hofalra
utal, &m a gdmec igy nem indokolt, masrészt ennek az igetdrzsnek nincs
jussivusa; a BHS ezért javasolja a 2211 Nifal olvasatot).

Jeruzséalem a fogsagba hurcoltak szamara a fiiggetlen, sajat haza fovarosa, a
templom, a vallasos élet kozpontja, azaz egyben szimbolum is, s igy a varos
vagyaik és reményeik legfontosabb targya. Igy értheté, hogy az igéretben
els6ként rola van sz6 — holott a fogsagban €16k egy jelentds része nyilvan nem
innen szarmazott. Ezsd—Neh konyvébdl tudjuk, hogy mennyire nem magatol
értetédé volt a varos Ujbdli benépesitése, s hogy ehhez a nép vezetdinek
hatarozott 1épéseket, a vidéki lakossagnak pedig aldozatos vallalasokat kellett
megtennie (Neh 11).

A folytatas ehhez az igérethez azt teszi hozza, hogy Juda varosairdl is ugy
dontott Isten, hogy felépittetnek majd. *Jeruzsalem’ és ’Juda varosai’ ugyan az
Ezs 40,9-ben is parhuzamban allnak egymassal, am mashol ez egyrészt nem
fordul elé (Jeruzsalem szerepel még: 41,27; 52,1.17), maésrészt az 52,9
kifejezetten Jeruzsalem romjainak felépitéseét igéri, s végiil az mP1an A7IM ’jxg?i
szakasz hdrom hangsulyos szotaggal talterheli ennek a koltdi sornak az egyébként
szabalyos 3+2-es metrumat.

Az 7P12R A WP szakasz ezért betoldas lehet (lasd pl. a BHS-t).
Emellett szl az is, hogy a 712777 *rom, romok’ f6név Deutero-Ezsaias kényvében
mindig Jeruzsalem romjaira vonatkoznak (lasd 49,19; 51,3; 52,9), de soha nem
mas (judai) varoséra. Ha a szakaszt betoldasként kiemeljiik a jelenlegi
kontextusabol, akkor a 377 sz0, a maga E/3. személy nénemil birtokos
szufﬁxuméval itt is természetes mo'don kapcsolo’dik J eruzsélemhez
A masodik félsor igéje itt eldszor valt az egész proféciaban E/1. szemelyre,
hangsulyozva, hogy Isten Jeruzsilem helyreallitdsat ,.személyes ugyének”
tekinti, és 6 maga gondoskodik arrdl, hogy a csoda valdra valjon. A 28b vers
Cirus szajabol elhangz6 utasitasként ismétli meg majd ezt a gondolatot — am az,
a 26b igéretéhez képest mar csupan egy ,,végrehajtasi utasitas” erejével bir, s nem
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lehet kétséges, hogy a perzsa kiraly nem szerzdje, hanem csak eszkoze Isten
szabaditasanak.

Természetesen az igéret nem csak Jeruzsalemnek szol, hiszen az egész
orszag helyreallitasat varta a nép. A késobbi kiegészités szerzdje szamara nyilvan
ez nem volt olyan magatdl értetddo, ezért a megfeleld igérettel — talan éppen az
Ezs 40,9-et mintaként kovetve — kiegészitette a kolteményt.

A 28Db és a 26b tartalmi hasonlosaga miatt néhany kutaté egy komplexebb
szovegromlast feltételez a kolteményben. Véleményiik szerint mivel a 28ba
(M2 D2YI7 T8RY)) lényegileg a 26bo (IR DFLITF MART) megismétlése,
ezért azt a 28. versben dittografiaként eléallt masolasi hibanak tekintik. fgy a
szakaszt a 28. versbdl tordlni kellene, a 26. versben viszont meghagyni, s a 28b
vers megmaradd utolsd két szavat be kellene illeszteni a 26ba mogé. igy két,
szabalyos 3+2-es metrumképletii sort kapnank, az alabbiak szerint:

DO PARYI NRYY // 172 13T bR | 26a

27010 92" // 2WIn QWi AR | 26bo.l + 28bB

:0RIPR I'NiaM // nrjan hmn | 26ba.2

SWNIR T0A0N // 1200 AARY mRD | 27

oow xan~521 // 97 Widh Tnkn | 28a

(nian B5Wh AhxYY) | 28ba

A javaslat ugyan Otletes, de nem tul valdszinii, hogy egy ilyen komplex folyamat
valoban szovegromlasok eredményeként végbemehetett volna. Igy marad az a
megoldas, hogy a 26b versben az 1 1an A7M "jlg?-'l szakasz késObbi szerkesztoi
kiegészités, és — amint majd latni fogjuk — a 28. vers masodik fele egészében
szintén egy betoldas.

27. vers
Mig a III. strofa els6 soraban Isten Jeruzsalem helyreallitasat igéri, a 27. versben
annak a hatalomnak a megsemmisiilését rendeli el, amely mindezidaig
megakadalyozta a varos felépiilését.

A profécia ugyanakkor Babilont nem nevezi néven, hanem koltoi képekben,
az Gskdosz képéhez visszanyulva beszél rola. Az elsdként hasznalt 1918 fonév a
998 lesiillyedni’ igébdl szarmazik, és feltehetéleg ugyanazt jelenti, mint az
ugyanebbdl a tobol képzett Fl‘?‘lB?; sz6, aminek a jelentése: ’a tenger alja,
feneke’, illetve *'mély tenger, fencketlen mélység’. Isten itt személyesen szolitja
meg ezt a mélységet: ,,Apadj ki!” — és a folydidat kiszaritom!”

E feneketlen mélység alatt az olvasok egyrészt a konkrét tengerekre és az
ehhez kapcsolodo hétkoznapi tapasztalatokra gondolhattak: ahogy az utazokat a
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hajotorés és ezzel egyiitt a szinte biztos pusztulas fenyegeti a végtelen tengeren,
ugyanugy fenyegeti a fogsagba hurcoltakat a Babiloni Birodalomban az eltlinés,
a népek tengerében vald feloldodas veszélye. A folyokra torténd utalas még
vilagosabban Babilonra vonatkozik, kiilondsen, ha tudjuk, hogy a bibliai
héberben nincs kiilon sz6 a mesterséges csatornara, hanem a természetes
folyokkal egyiitt ezt is a 711 526 jeldli (lasd pl. Ez 1,1: ,,Kebar-foly6”). A két nagy
foly6, a Tigris és az Eufratesz altal éltetd vizzel ellatott ’Folyamkéz’ (a
’Mezopotamia’ foldrajzi fogalom jelentése ugyanis ez) vizhalozatat e két nagy
folyamba 6ml6 kisebb folyok, patakok haldzata egészitette ki, koziiket pedig
mesterséges csatornak haldztak be, amelyeken a viz az ont6zéses foldmiiveléshez
mindenhova eljutott.

Nagyon valoszinii azonban, hogy a viz-metafora valasztasat mitologikus
elképzelések is befolyasoltak. A tenger, a fencketlen 0s6cean az oOkori keleti
kultarékban a kdosz eroéit jelképezi, melyet a teremtd Istennek kell megfékeznie
¢s hatarok k6z¢ szoritania. E , . kdoszharc” maradvanya halvanyan még a Gen 1,6—
10-ban is felsejlik, am Rahab, a kdoszszorny képében konkrétan is jelen van az
Oszovetség egyéb, koltdi jellegli szovegeiben. E szakaszok szerint Rahabot, az
6sdceant szimbolizald tengeri kigyot az URnak a teremtés soran kellett legy6znie,
lasd Zsolt 89,11; Job 9,13; 26,11-12; 38,11.

A profécia Babilont ezzel az 6skaosszal azonositja, ahogy a viz az Ezs 8,5—
10; 17,12-13; Jer 47,2; Zsolt 2,1; 46,4; 124,4-5 szakaszaiban is Izrael
ellenségeit, tdmadoit, elnyomoit szimbolizdlja. (A motivum az egyéni
imadsagokbol is ismert, ott az elnyeléssel fenyeget6 viz az imadkozo ellenségeit,
illetve probatételeit jeldli, lasd pl. Zsolt 42,8; 69,3; 88,8.) Babiloniat, ahogy a
teremtés soran a kaoszvizet, Izrael Istene, az UR le fogja gy6zni és meghétralasra
hogy a teremtés, illetve az 0j teremtés motivuma az igehirdetésében mennyire
meghatarozo (ehhez lasd fentebb, az 1.7. fejezetben).

Az sem kizart azonban, hogy a proféta itt a tenger motivumaval az exodus-
tradiciora is utalni akar: Ggy, ahogy egykor Isten kiszaritotta a Voros-tengert,
hogy lehetdvé tegye a fogsagbol vald szabadulast (lasd Ex 14), ugyantgy fogja
most kiszaritani Babilon vizeit, megtdrni hatalmat, hogy a népe a rabsagbol a
szabadsag foldjére 1éphessen. Ez esetben tehat Deutero-Ezsaiés altal olyannyira
kedvelt masik 0si tradicio, az exodus-tradicio is jelen van a szovegben.

28a vers
A 28. verssel a koltemény elérkezik a vitabeszéd igazi téméjahoz: Cirus szemé-
lyéhez; a vers 6t mint az UR szabaditasanak eszkozét, konkrét megvalositojat és
egyben a megvaldsulas garancidjat allitja a fogsagban €16 nép elé.

A sor elso fele (28aa) nyelvileg nem egyértelmii. Amint a 26. vers kapcsan
mar lattuk, az ‘7 + MR szerkezet ugyanis jelentheti azt, hogy ’valakinek
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mondani’, de azt is, hogy “mondani valakir6l’. A kérdés tehat az, hogy itt az UR
megszolitja-e Cirust, vagy rola a népének E/3. személyben besz¢l.

Amellett, hogy Isten itt Cirusrol, de nem hozza beszél, az szélhat, hogy a
28ap is E/3. személyben beszél rola, illetve az, hogy kortorténetileg valosziniibb,
hogy Cirus nem tudott errl a megbizatasarol. Am a szoveg a I11. strofiban végig
megszolitotta a cimzetteket (lasd 26b—27. versek), s igy volt ez az el6z6 sorban a
Babilont szimbolizald mélységes tenger esetében is. A profétai hagyomanyban
azonban teljesen bevett gyakorlat, hogy az idegen népeknek vagy uralkodoknak
sz016 profécia is Izraelben hangzik el, de nem az adott népek kozott, mint ahogy
a ,,népek profétaja” cim sem Jeremias, sem az UR névtelen Szolgaja esetében (vo.
Jer 1,5; Ezs 42,1.4; 49,1.6) nem azt jelenti, hogy a cimzettek valoban értesiilnek
a nekik sz016 iizenetrdl: Isten ezt nem a profétanak kijelentett szavakkal, hanem
vilagkormanyzo hatalmanak egyéb eszkozeivel éri el. A kontextusba is sokkal
jobban illik az az értelmezés, hogy a torténelem egyediili formaloja megszolitja,
elhivja, tervének eszk6zévé is teszi a perzsa kiralyt, ahogy példaul a 45,1-7 Cirus-
énekben is teljes természetességgel szolitja meg az UR a perzsa kiralyt.

Isten tehat nem egyszeriien Cirusrél, hanem Cirusnak mondja: W9 ,,Pdszto-
rom vagy!” (igy a Vulgata, valamint a KarB, az UF és a RUF).

Ahogy azt az Ezs 40,9-11 kapcsan lattuk, a ’pasztor’ képe az egész okori
Keleten hasznalatos volt a kiralyokra. A feliratok az uralkodokat a nép vagy
valamelyik isten pasztoranak, azaz a nép isten altal megbizott vezet6jének
nevezik. A pasztor a juhok védelmezdje, s mivel abban a korban a nyajak életben
maradasanak elengedhetetlen feltétele volt a folyamatos legeldvaltas, a megfeleld
ivoviz-forrasok ismerete és ezek kozott a vandorlasok pontos megtervezése, a
pasztor egyben nydjanak taplaloja is volt. A kép a kiralynak a népe iranti
gondoskodasat fejezi ki: egyrészt biztonsagot garantél a rdbizottaknak, masrészt
ételt és italt, azaz megélhetést és jolétet. Az Oszovetség igy nevezi a nép vezet6jét
pasztoroknak (Jer 2,8; 3,15; 10,21 stb., Ez 34,2-10); Mozest (Ezs 63,11) vagy
¢éppen Davidot (Zsolt 78,70-72) népe pasztoranak.

Az Oszdvetség szerint azonban Isten maga a nép igazi pasztora (Ez 34,11kk).
Els6sorban a zsoltarokban kedvelt kép ez Isten gondoskodd vezetésére: Zsolt
23,1; 80,2; 100,3.14. A képet Deutero-Ezsaias is atvette és ezen az igehelyen
kiviill még az Ezs 40,11; 49,9-12 szakaszokban is hasznalja.

Ahogy azonban a csaladfé gyermekeire vagy szolgdira bizhatja juhai
legeltetését (vO. Gen 29,9: Rahel; 29-30: Laban veje, Jakob; 37,12: Jakob fiai,
Ex 2,16: Jetr6 lanyai), ugyantugy Isten is felfogadhat pasztorokat a maga
nyajahoz. A Zsolt 77,21 ezt mondja Istenrdl: ,,Mint nydjat, ugy vezetted népedet
Mozes és Aron dltal”. Az Ezs 63,11—14 is Mozest az Isten ,,nydja pdsztordnak”
nevezi, Ezékiel proféta pedig azt igéri, hogy az UR az utolsé idékben egy 1
Davidot fog népéhez kiildeni:

»(23) Egyetlen pasztort rendelek foléjiik, hogy legeltesse Jket: szolgamat,
Davidot. O fogja legeltetni oket, 6 lesz a pasztoruk. (24) En, az UR, Isteniik
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., En mondom Cirusnak: Pésztorom vagy!”

leszek, szolgam, David pedig fejedelmiik lesz. En, az UR, megmondtam!”
(Ez 34,23-24)

Az Ezs 44,28 nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az UR Cirust is igy hivta el
most népe vezetésére: arra, hogy népét az O akarata szerint terelgesse.

A ,,Pdsztorom” méltosagnév, illetve megbizatas két dolgot is jelent. Egyrészt
azt, hogy Cirus az URtél kiralyi megbizatast kapott, s ezzel a torténelem ura a
népek és nemzetek folott hatalmat adott neki. Kiraly, a népek pasztora O, és
emberi mértékkel nem is akarmilyen kiraly, aki feltartoztathatatlanul halad a
vilaguralom felé (Iasd igy kiilondsen is az Ezs 41,1-5 és a 45,17 proféciait). Am
ez a méltosagnév egyben azt is jelenti, hogy Cirus nem a maga ura, hanem Izrael
Istenének a szolgaja, akinek Isten parancsat kell kovetnie munkdjaban. A nyaj,
azaz a nép nem a sajat tulajdona, nem banhat vele kénye-kedve szerint, hanem
azt kell tennie, amivel Izrael Istene megbizza 6t. Mint felfogadott pasztor
Istennek tartozik feleldsséggel és elszamolassal, és minden sikere, egyre novekvo
hatalma egyediil azért ,,adatott néki”, hogy alkalmas legyen ennek a kiildetésnek,
Izrael helyreallitdsdnak a szolgalatara.

Cirus azonban — éllitja a profécia — tudja, hogy mi a dolga: DW)‘ ‘35:1!:['521:
’minden kivansagomat teljesiti’ — mondja réla a parhuzamos koltoi félsorban az
UR. Azt, hogy mi az Isten akarata, az el6z6 két sor adta meg: Isten Jeruzsalem
felépitését és Babilon megdontését bizta ra. O pedig diadalmasan nyomul elére,
feltartoztathatatlanul kozeledik Babilon felé, hogy megdontve a birodalmat
beteljesitse az Istentdl raruhazott kiildetést.

28b vers

A 28. vers masodik fele részben formailag is eliit a I1I. strofa tobbi soratol, hiszen
a MR participium helyett itt a 1?3&‘71 infinitivus szerepel, ami — mar csak a waw
kot0szO6 (waw explicativum) révén is — egy utdlagos kiegészités, pontositas
jellegét kdlcsonzi ennek a sornak. (A Septuaginta és a Vulgata a szot ugyanugy
forditja, mint az el6z6 sorok elején a MRTI-t, 4m ez utdlagos harmonizalas lehet.)

Raadasul ez a sor tartalmilag is kilog a kolteménybdl. A profécia ugyanis a
28a versben mar elérkezett a csattanéjahoz: A torténelemben minden az UR
munkdja, igy Cirus is az O akaratat, az O megbizasabol hajtja végre. Jeruzsdlem
ujjaépitésének igérete mar szerepelt a 26b versben, s bar ott a templom
0jjaépitésérol nincs szo, errdl sehol masutt sem beszél a proféta: jellemzo, hogy
maga a 721 sz6 nem is fordul el mashol Deutero-Ezsaias konyvében.

Cirus megbizatasa a 27. vers szerint Babilon hatalmanak a megdontése, hogy
Jeruzsalem felépiilhessen: ez érthetd és logikus, hiszen ezek a versek még
feltételezik, hogy idében Babilon eleste el6tt vagyunk. Am az, hogy 6 mar ekkor
kiadja a parancsot Jeruzsalem TUjjaépitésére, a profécia egészének Ossze-
fiiggésében anakronisztikus. A 28. vers masodik fele tehat mar feltételezi Cirus
Kr.e. 539-ben bekdvetkezett gydzelmét, helyzetének stabilizalodasat és a Cirus-
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Ezs 44,24-28

ediktum kiadast, ahogy azt a 2Krén 36,22-23 par. Ezsd 1,1-4 szakaszaibdl
ismerjiik.

Mindezek alapjan nyilvanvalod tehat, hogy a 28b késdbbi kiegészités
Deutero-Ezsaias proféciajahoz. Ennek a szerzéje mar ismeri a Cirus-ediktumot a
hazatérés engedélyezésérdl és a templom felépitésének elrendelésérdl, s ebben
Isten akaratanak a beteljesedését ismerte fel. A betoldasaval ezt akarta utolag itt
nyomatékositani.

165






Mellékletek
1. A konyv tartalma, szerkezete. Részletes felosztas

40,1-11 Prolégus: A biintetés ideje lejart, Isten 6rok igérete szerint jon és
hazavezeti a népet

I. 40—48: Cirus megszabaditja Jakobot/Izraelt

40,12-41,29: Az URhoz senki sem foghato, 10) megszabadit!
40,12-31: A teremtének van hatalma megszabaditani
40,12-26: Az UR a vilagmindenség teremtbje,
hozza senki sem foghato
40,27-31: Neki van hatalma a csiiggedteket megerdsiteni
41,1-5: Az UR pere a népekkel: Cirust 6 hivta el és vezeti a siker felé
41,6-7: Gunyszavak a tehetetlen balvanyokrol
41,8-13.14-16: Az UR nem tagadja meg szolgajat, Izraelt
41,17-20: A pusztasag a hazatérok elétt kertté valtozik
41,21-29: Egyediil az UR képes megmondani és formalni a jovot
42,1-4.5-9: I. Ebed-YHWH-ének: a Szolga beiktatasa és kikiildetése
42,10-13: 1. Himnusz

42,14-44,22: Az UR megvdltja vak és siiket szolgdjdt
42,14-17: Az UR mar késziti az utat hazafelé
42,18-25: A fogsag a vak és siiket szolga jogos biintetése
43,1-7: Eljo6tt a szabaditas és a hazatérés ideje
43 8-15: Izrael az UR hatalmat tandisitja
43,16-21: Az 0j szabaditas dicséségében feliilmulja majd a régit
43,22-28: Izrdel az UR kegyelmébdl szabadulhat meg
44,1-5: Az UR megtisztit6 lelkét igéri népének
44,6-8.21-22: A kozelgé szabadulas az UR egyediili isten voltat
igazolja
44,9-20: Gunydal a tehetetlen balvanyokrol
44,23 1I. Himnusz

44,24-45,7: Cirus-orakulum
44,24-28: Az UR pasztora és felkentje elrendeli majd a hazatérést és az
ujjaépitést
45,1-7: Cirus diadalmas elérenyomulésa bizonyitja: Az UR egyetlen és
mindenhato
45,8: 11I. Himnusz
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45,9-48,18: Az UR az egyetlen isten
45,9-13: Az UR nem enged munkéjaba beleszolast
45,14.15.16—-17: A szabadulast latva a poganyok megtérnek
45,18-19: Az UR j6 elére kijelentette akaratat
45,20-25: A szabadulast latva a poganyok megtérnek
46,1-4.5-7: A balvanyokkal szemben az UR képes hordozni a népét
46,8—-13: Cirus az UR akaratan dolgozik, kozel a szabaditas
47,1-15: Babilon bukasa: a varoson nem segitenek varazspraktikai
48,1-11: A makacs, siiket és hiitlen Izrael jogos biintetését szenvedi

48,12—17.18-19: Cirus sikereivel az UR Izraelnek is
bebizonyitja hatalmat
48,20-21: 1V. Himnusz: ,, Menjetek ki Babilonbol!”

I1. 49-54: A Sion tjra felépiil

49,1-6.7-12: II. Ebed-YHWH-ének: a Szolgdra az UR ujabb feladatot biz
49,13: V. Himnusz

49,14-50,3: Az UR visszafogadja az eltaszitott Siont
49,14-26: Az UR visszafogadja Siont és visszaadja neki a gyermekeit
50,1-3: Nincs valolevél, Izrael eltaszitottsaga csak ideiglenes
50,4-9.10-11: IIl. Ebed-YHWH-ének: a Szolgat iildoztetés és megvetés éri

51,1-52,6: Megvaltas, vigasztalas és tidvosség a Sionnak
51,1-3: Abraham és Séra a kitarté reménység példaja
51,4-8: A szabaditas mar kozel
51,9-16: A szabadulas csodaja csak a teremtéshez lesz majd foghato
51,17-23: Sion jogos biintetését szenvedte,
de elvétetik tole a keserli pohar
52,1-2.3-6: A szabadulas 6romhire

52,7-8.11-12: Epilégus I: Az UR jon és hazavezet (v6. 40,1-11)
52,9-10: VI. Himnusz

52,13-53,12: Epilogus 11: a V. Ebed-YHWH-ének: a Szolga helyettes
szenvedése
54,1-3: VII. Himnusz

54,4-17: a Sion karpdtlasa: sorsa a Szolga sorsa

55,1-13: Epilégus III: Az UR igéretei feliiditenek: Isten jon és hazavezeti népét
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2. Roviditések jegyzéke

Altalanos réviditések:

E/1,E/2 stb. = egyes szdm elsd, egyes szam mdsodik stb. személy
imper. = imperativus

imperf. = imperfectum

infinit. = infinitivus

jussiv. = jussivus

perf. = perfectum

szem. = személy

T/1, T/2 stb. = tobbes szam elso, tobbes szam masodik stb. személy
text. emend. = javitott szoveg

Biblidk, bibliaforditasok:

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. Elliger, K. — Rudolph, W.,
Vierte, verbesserte Auflage, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,
1990.

KarB Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentoméban foglaltatott

egész Szent Iras. Magyar nyelvre ford. Kéroli Gaspar; kozread. a
Magyar Bibliatanacs [Reformatus Zsinati Iroda], Budapest, 1990
[az 1908-as revizio valtozatlan utannyomatal.

NeoVulg O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. A Kaldi-féle

RUF

SzIT

UF

szentirasforditas nyelvében megujitva, javitva a Neovulgata
alapjan (1997), 4. kiadas, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2003.

Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott
kijelentése. Magyar nyelvre forditotta és revidealta a Magyar
Bibliatarsulat Szoveggondoz6 Bizottsaga, Kalvin Janos Kiado,
Budapest 2014. (Revzdealt Ujforditdsii Biblia)

Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Gal Ferenc, Gal
Jozsef, Gyiirki Laszlo, Kosztolanyi Istvan, Rosta Ferenc, Szénasi
Sandor és Tarjanyi Béla forditasanak javitott szovege Uj
bevezetokkel és szovegmagyarazatokkal. Sajto ala rendezte Rozsa
Huba, 4. kiadas, Szent Istvan Tarsulat — az Apostoli Szentszék
Kiadoja, Budapest, 2011.

Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott
kijelentése. Magyar nyelvre forditotta a Magyar Bibliatanacs
Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliaforditd Szakbizottsaga. Az
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1975. évi Ujforditasu Biblia javitott kiadisa a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400. évfordulojara (1990), Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 2012. (Ujforditdsii Biblia)

Szotarak, lexikonok:

Gesenius  Gesenius, W.: Hebrdisches und Araméisches Hand-
worterbuch iiber das Alte Testament, 18. Auflage (Gesamt-
ausgabe), Berlin (et al.), Springer-Verlag, 2013.
Bibliai kényvek, igehelyek:

A bibliai konyvek és igehelyek irasmédja a Revidealt Ujforditasu Biblia
(RUF) roviditéseit és eljarasat koveti.
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3. Irodalom

Bevezetéstan:

KUSTAR Z.: Ezsaids préféta kényve, in: Pecsuk O. (szerk.): Bibliaismereti
kézikdnyv, masodik, javitott kiadas, Budapest, Kalvin Janos Kiado,
2004, 243-271.

ROZSA H.: Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszévetség konyveinek
irodalom- és hagyomanytorténetébe. II. kétet, 2. atdolgozott kiadas,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996.

TOTH K.: Ezsaids, Ezsaids konyve, in: Bartha T. (szerk.): Keresztyén Bibliai
Lexikon, I. kétet, Budapest, Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia,
1993, 440-443.

Kortorténet:

JAGERSMA, H., Izrdel térténete az oszovetségi korban, Budapest, [kiado n.] 1991.

KARASSZON L.: [Izrdel torténete a kezdetektol a zsido haboruig, Budapest,
Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia Vallastorténeti Tanszéke,
1993.

MILLER, J. M. —HAYES, J. J.: Az okori Izradel és Juda torténete (Studia Orientalia
3), Piliscsaba, PPKE — Bolcsésztudomanyi Kar, 2003.

TOTH K.: Az oszévetségi kor torténete, in: Bartha T. (szerk.): Jubileumi
kommentar. A Szentirds magyarazata. 1. kotet, masodik, javitott kiadas,
Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1995, 23-48.

Hagyomanytorténet:

BARTHA T. (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, I-II. kétet, Budapest, Kalvin
Janos Kiado, 1993.
HAAG, H. (szerk.): Bibliai Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989.

Mezopotamia:

BERTRAM, S.: Elet az 6kori Mezopotdmidban, Debrecen, Gold Book [évszam n.].

HARMATTA J. (szerk.): Okori Keleti Torténeti Chrestomathia, Masodik, javitott
és bovitett kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2003.

KLIMA, J.: Mezopotimia. Osi civilizacié és kultira a Tigris és az Eufratész
mentén, Budapest, Gondolat, 1976.

KOMOROCZY G.: ,, Fényld dlednek édes romében... " A sumer irodalom kistiikre,
Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1983.

KOMOROCZY G. — RAKOS S.: Gilgames. Agyagtdabldk iizenete. Ekirdsos akkdd
versek, Budapest, Europa Konyvkiado, 1974.

OPPENHEIM, A. L.: Az 6kori Mezopotamia, Budapest, Gondolat, 1982.

171



Mellékletek

Kommentarok:

BERGES, U.: Jesaja 40—48 (HThK—AT), Freiburg — Basel —-Wien, Herders, 2008.

DUHM, B.: Das Buch Jesaja, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 5. Auflage,
1968.

FOHRER, G.: Jesaja 40-66, Deuterojesaja/Tritojesaja (ZBK 19/3), Ziirich,
Theologischer Verlag Ziirich, 3. Auflage, 1991.

ELLIGER, K.: Deuterojesaja 1. Teilband: Jesaja 40,1-45,7 (BKAT XI/1),
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2. Auflage, 1989.

KARASSZON D.: Esaids kényvének magyardzata, in: Bartha T. (szerk.): Jubileumi
kommentar. A Szentirds magyarazata. II. kotet, masodik, javitott kiadas,
Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1995, 691-748.

KISSANE, E. J.: The Book of Isaiah, Vol. II, Dublin, Browne and Nolan, 1943.

KNIGHT, G. F.: Deutero-Isaiah. A Theological Commentary on Isaiah 40-55,
New York, Abingdon, 1965.

KRAUS, H. J.: Das Evangelium der unbekannten Propheten. Jesaja 40-66,
Neukirchen-VIuyn, Neukirchener Verlag, 1990.

TOTH K.: Magyardzé jegyzetek Deutero-Ezsaids préfécidinak egyes fejezeteihez,
Budapest, Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia, 1993.

WESTERMANN, C.: Das Buch Jesaja. Kap 40-66 (ATD 19), Berlin,
Evangelischer Verlagsanstalt, 1968.

WHYBRAY, R. N.: Isaiah 40-66 (NCeB), Grand Rapids, Mich. — London,
Eerdmans — Marshall, Morgan & Scott, 1981.

Szétarak, monografiak, tanulmanyok:

GESENIUS, W.: Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte
Testament, 18. Auflage (Gesamtausgabe), Berlin (et al.), Springer-
Verlag, 2013.

ARUS L.: Az Ebed-Jahvéh az Oszévetségben, in: Reformatus Szemle 75 (1984),
25-33.

ARUS L.: Az Ebed-Jahvéh énekek magyardzata. Esaids 42,1-4, in: Reformatus
Szemle 75 (1984), 109—111.

ARUS L.: Az Ebed-Jahvéh énekek magyardzata II: Esaids 49,1—6, in: Reformatus
Szemle 75 (1984), 393-395.

ARUS L.: Az Ebed-Jahvéh énekek magyardzata III: Esaids 50,4-9, in: Reformatus
Szemle 75 (1984), 53-55.

ARUS L.: Az Ebed-Jihvéh énekek magyardzata 1V: Esaids 52,13-53,12, in:
Reformatus Szemle 75 (1984), 113-118.

BERGES, U.: Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt (Herders Biblische
Studien 16), Freiburg in Br., Herder Verlag, 1998.
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KEEL, O.: The Symbolism of the Biblical World. Ancient Near Eastern
Iconography and the Book of Psalms, Winona Lake, Indiana,
Eisenbrauns, 1997.

KRATZ, R. G.: Kyros im Deuterojesaja—Buch. Redaktionsgeschichtliche Unter-
suchungen zu Entstehung und Theologie von Jes 40-55, Tiibingen, J. C.
B. Mohr, 1991.

KUSTAR Z.: Az UR szenvedd szolgdja az Ezsaids kutatds legiijabb eredményeinek
a fényében. Kisérlet egy ujfajta megoldasra, in: Reformatus Egyhaz 50/4
(1998), 81-86.

KUSTAR Z.: ,,Durch seine Wunden sind wir geheilt.” Eine Untersuchung zur
Metaphorik von Israels Krankheit und Heilung im Jesajabuch (BWANT
154), Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2002.

OORSCHOT, J. van: Von Babel zum Zion. Eine literarkritische und redaktions-
geschichtliche Untersuchung (BZAW 206), Berlin/New York, Walter de
Gruyter, 1993.

PAKOZDY L. M.: Az Ebed Jahweh Deuterojesaja Theologidjdban. Az Ur
Szenvedd Szolgdja Ezsaids konyve 40-55 fejezetében, 2. kiadas egy
epilogussal, Budapest, Raday Kollégium, 1989.

PALFY M.: 4 vigasztalé Isten. Ezsaids 40,1-8, in: Lelkipasztor 41/5 (1962), 295—
298.

ROzsA H.: Udvésségkozvetiték az Oszévetségben, Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2001.

SOISALON-SOININEN, L.: A teremtés gondolata Deuteroézsaids igehirdetésében,
in: Lelkipasztor 43/12 (1967), 721-730.
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