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LECTORI SALUTEM!

teologia mint Istenrdl szolo tu-

domény a kezdetektdl fogva

egyarant beszélt a teremt6 mel-
lett a teremtményr6l, az Isten mellett
magarol az emberr6l is. Az, hogy az
ember mindig szamolt 6Gnmaga létének
teologiai meghatarozéasaval, nem az is-
tenk6zpontisag prioritasat kérddjelezte
meg, hanem relevanssa tette magat a
teologiat az ember szamara. Az antro-
pologia, az emberrél szolo tanitas igy
a teologia elengedhetetlen kiegészitGje
lett, amely nélkiil szinte lehetetlen hi-
telesen beszélni magardl a teoldgiarol.
S nem csupan arrél van szo, hogy a
klasszikus dogmatikai rendszereknek
szerves részét képezi az antropologia
mint teolégiai részdiszciplina, hanem
arrél, hogy mar eleve az Istenrdl szo-
16 beszéd egy bizonyos antropologiat
tikroz, s minden Istenr6l szolo beszéd
egy bizonyos emberrdl szol6 felfogast,
elképzelést feltételez. Az emberr6l szo-
16 tanitas a keresztyén teoldgia szamara
egyértelmd, hiszen egyrészt végigvonul
a Szentirason, s az adott bibliai konyvek
sajatos emberr6l szolo tanitassal bir-
nak, masrészt a kiilonb6zé teologiator-
téneti korok is mas-mas szempontbol
fokuszalnak az emberre, az emberrdl
szOl6, zsido-keresztyén hagyomanyo-
kon t&jékozodo tanitdsokra s magara
az Isten-ember kapcsolatra. Ezzel szinte
parhuzamosan a tarsadalom, kozegy-
haz, az etikai tajékozodas is feltételez
egy masfajta emberképet, amit a teol6-

gia el6bb vagy utobb értékel, reflektal.
A teoldgia szamara mindig nagy kihi-
vas, hogy a maga sajatos lzenetének
megfogalmazasakor legyen figyelem-
mel és tekintettel a kor emberképére, s
igy Isten képére is. S ez mindig kritikus
megszolalast igényel, amely az embert
az Isten és ember kozotti kapcsolat teo-
logiai Osszefiiggésének keretén beliil
szemléli és abrazolja.

Kilénodsen most, a pandémia idején
er6sodik fel a kérdés, hogy mit is jelent
a teremtettség, az embervolt, az isten-
képliség. Hogyan realizalodik az Isten
és ember kozotti kapcsolat a minden-
napokban, amikor a betegség, a kor, a
krizis a mindennapok tapasztalatava
valt. Hiszen a keresztyén ember is va-
laszokat keres, de legalabbis értelmezni
szeretné az 6t korlilvevd valosagot, sok
esetben megrazo tapasztalatot.

A Studia jelen szama j6llehet nem te-
matikusan, de mégis érint6legesen és
kozvetett modon foglalkozik az antro-
pologia kérdésével, s ezt a témat min-
denekel6tt két tanulmanyon keresztiil
szolaltatja meg (Németh Aron — ,En
béke vagyok...”. Az Oszévetség sdlom
fogalma és annak antropologiai vonat-
kozdsai; Kokai Nagy Viktor — Az ember
istenképiisége Alexandriai Philonnal).
A reformatus etikai tajékozodasban ta-
lan kisebb szerep jut az erénytannak,
ezért Peres Imre most publikalt tanul-
manya, amely az erények gorog eszka-
tologiaban betoltott szerepére fokuszal,
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értékes hozzajarulas ehhez a kevésbé
megszolaltatott témahoz (Az erények
szerepe a gorog eszkatologiaban). Egy
mas szempontbol, de mégis aktualis
uzenettel bir Hans-Peter Grosshans, a
miinsteri Westfalische Wilhelms-Univer-
sitat professzora el6adasanak forditasa,
amelyet az Erasmus oktatéi mobilitas
keretében tartott egyetemiinkén ,,Pro-
testdns egyhdz a modern korban” cim-
mel még 2019 tavaszan. Az el6adas sok
ponton szamol az egyhaz lizenetének
megyvaltozott befogad6 kozegével, a tar-
sadalom Osszetételével, igy kozvetve
segit egy sajatosan keresztyén szemszog-
bél értelmezett és lattatott kortars antro-
pologia konttrjainak megrajzolasaban.

Mint a legutébbi lapszamokban is
megfigyelhet6 volt, folydiratunk fontos-
nak tartja, hogy egyetemiink doktoran-
duszainak publikalasi lehet6séget bizto-
sitson, s ezzel egylitt egyfajta belépést
engedjen a tudomanyos munka vilaga-
ba. A mostani szamban harom tanul-
many kertl kozlésre, amelybdl az egyik
a Biitosi Janos Alapitvany dijazott palya-
tétele, s egyetemiink egykori oktatojanak
allit emléket (Miko-Prem Alexandra —
Biitdsi Janos teologiai gondolkoddsa-
nak foglalata és elozetes értékelése).
Egy masik irds az 6szovetségi tudomany-
tertiletrél szarmazik, s a vezetés bibliai-
teologiai alapjait tarja fel (Herbdly Esz-
ter — Egyéni és kOzOsségi vezetés az
Oszovetség egyes irataiban). A harma-

dik cikk pedig egy izgalmas teologia-
torténeti kuribzumot igér az érdek-
16d6k szamara (Bodndr Lajos — Egy
mez0ségi székely, Kovdcs Albert liberd-
lis teologus és politikus élettitja).

A konyvajanlok rovatban egyetemiink
egyik legijabb kiadvanyarol (Peres Imre:
Az apokaliptikus egyhdz. Heét kis-dzsiai
gylilekezet kiizdelme a tévelygések €s
apokaliptizalodds sodrdban), illetve egy
angol nyelvli munkarél (Jan N. Brem-
mer: The rise and fall of the afterlife)
olvashatunk recenziot, amelyek remény-
ség szerint felkeltik olvasoink érdekl6-
dését. Végiil pedig intézménylnk leg-
olvashatunk révid beszamolét, s egyben
visszatekintést az elmult évek eredmé-
nyes szakmai munkajarol (Nagy Bettina
Tiinde — A lélek sziiletése — innen és a
tulvilagrol nézve. Beszamolo a jubileu-
mi Patmosz-konferencidrol).

A teoldgia mindig egy sajatos szem-
sz06gh6l szolal meg. S ez nem mas, mint
amikor az ember kozvetve vagy koz-
vetleniil, de az Istenrél beszél, vagy az
Istennel Osszefliggésben beszél Gnma-
garol. Bizunk benne, hogy folyoiratunk
jelen szama hozzadad valamit ehhez a
feleltsségtelies megszolalashoz! lllesse
koszonet szamunk szerzdit, s legyen
aldas a tovabbi kozos gondolkodason!

2020. decemberében

Kovdcs Krisztian

TANULMANYOK

NEMETH ARON

En béke vagyok...” (Zsolt 120,7)
Az Oszovetség salom fogalma és annak
antropologiai vonatkozasai

Asstract

Im Alten Testament begegnet das Substantiv $além insgesamt 273-mal, und gilt als wichtiger theologischer Be-
griff in vielen Kontexten. Das hebrdische Wort $alom ist verschiedentlich Gegenstand von Untersuchungen in
der alttestamentlichen Wissenschaft. Vorwiegend findet man philologische und biblisch-theologische Studien,
welche die Etymologie und den Inhalt des Begriffs behandeln. Untersuchungen aber, die den hebrdischen $al6m-
Begriff aus der Perspektive der alttestamentlichen Anthropologie besprechen, stehen noch aus. Die relevanten
Monographien und Studien im Bereich der alttestamentlichen Anthropologie behandeln diesen Begriff nur sehr
marginal, oder gar nicht. Die vorliegende Studie stellt die Frage, ob und inwiefern $além als anthropologischer
Grundbegriff betrachtet werden kann, und versucht es in den heutigen anthropologischen Diskurs iiber den
‘ganzen Menschen’ einzubringen. Unsere Analyse hofft aufgewiesen zu haben, welche Bedeutung $além auf
der vitalen, personalen, sozialen und transzendentalen Ebene der menschlichen Existenz im alttestamentlichen
Denken besitzt.

1. El6zetes megjegyzések az ember egészlegességérol

z 6szOvetségi antropologia mara mar egyértelmiien feladta a dichotom

(test—1€élek) és trichotém (test—Iélek—szellem) emberképeket, és abbdl indul

ki, hogy az Oszovetség egy ,egészleges ember’-t tart szem el6tt. A test és
lélek” vagy az ,értelem és érzelem” dualizmusok helyett a vizsgalat kozéppontjaba
a ,személy” kertilt, aki nem kiil6nallo részek kombinacitja, hanem egy ,megteste-
siilt szubjektivitas”. Az embernek nem teste van, hanem az ember test, nem lelke
van, hanem az ember Iélek, érzékei és érzelmei nem benne (a testében, agyaban,
szivében) rejtéznek, hanem az ember érez és érzékel. A héber Oszovetség legalap-
vet6bb antropolégiai fogalmai (bdszdr 'test’; leb 'sziv’; riih 'szellem’; nefes ’1élek”)
nem komponensei az embernek, hanem az egész embert kifejezé aspektusokként
értelmezhetGek !

Az egész ember a kiillonb6z6 aspektusok mentén tobbféle sikon megkozelithetd.
Matthias Krieg négy ilyen sikot, négyféle emberi viszonyulast kiilonboztet meg: vi-
talis, perszonalis, szocialis és transzcendens sikot.? Az egészlegesség a vitalis sikon
a test-lélek egységet, az ember 6bnmagahoz valo6 viszonyat jelenti, a perszonalis

1 Bester: Korperbilder, 7—14; Janowski: Konfliktgespréche, 44; U6: Der ,,ganze Mensch”, 9-10; U6: Koordinaten,
11-22.
2 Kriec: Leiblichkeit, 15-20.
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sik a tett-kovetkezmény egységére, azaz a cselekvéshez vald viszonyulasra vo-
natkozik, a szocialis sikon Krieg az egyén és kozosség viszonyara figyel, a transz-
cendentélis sik alatt az ember képi gondolkozéasara tekint, miszerint az ember a
valésagot képek segitségével ragadja meg. Az ember mindig az egészlegesség igé-
nyével viszonyul ehhez a négy sikhoz, az egyes sikokon tapasztalhat6 névekedés
az €letet, a viszonyulasi sikok sériilése — nem sziikségszerlien biologiai értelem-
ben — a halalt jelenti.?

Bernd Janowski némileg redukalja Krieg elképzelését, amikor azt vallja, hogy az
Oszovetség az ember ,testben 1étére” (Leibsphdre) és ,tarsas létére” (Sozialsphire),
illetve ezek korrelacidjara helyezi a dontd hangstlyt. Janowski mindkét szférat
kiilonboz6 tényezék konstellacidjakét irja koril: testrészek, szervek és funkcidik
konstellacidja adja a testi szférat; a tarsas szféra pedig az ember mas emberekkel,
vilaggal és Istennel val6 viszonyanak konstellacija.!

Jelen tanulményban ezen el6zetes megallapitasok fényében vizsgdljuk a héber
salom kifejezést mint antropolégiai fogalmat. Ismereteink szerint — ami természe-
tesen nem teljeskori — a sdlom ilyen szempontbdl egyelére nem kapott kilon
figyelmet az 6szOvetségi antropologia kutatdsaban, meggy6z6désiink azonban,
hogy ennek a fogalomnak is helyet kell biztositani az Oszévetség emberképeinek
vizsgalataban.

2. Etimologia és jelentés

Els6ként vessiink egy pillantast a salom sz6 6szévetségi el6fordulasanak statisz-
tikdjara. A sdlom fénévi forma 6sszesen 237-szer talalhaté meg a héber Oszévet-
ségben. A Torédban szorvanyosan fordul el6, ebben az iratcsoportban a Genezis
emelkedik ki 15 el6fordulassal. A héber kanon szerinti korai profétak, azaz a Jo-
zsué, Birdk, 1-2Samuel, 1-2Kirdlyok konyveiben joval magasabb az el6fordulasi
arany, ezekben a konyvekben 6sszesen 77-szer talalkozunk a fénévvel.® A profétai
irodalombél kiemelkedik Ezsaias és Jeremias konyve, az el6bbi 29-szer, utobbi
3l-szer hozza a f6énevet, t6liik messze elmaradva Ezékiel konyve 7 el6fordulassal.
A kisprofétak koziil Zakarias konyve 6-szor tartalmazza a salom fénevet, ami a
koényv méretéhez képest jelent emlitésre méltd aranyt. A tovabbi 6szovetségi ira-
tokban a Zsoltarok konyvének kivételével nem jellemz6 a salom kifejezés haszna-
lata, a Pszaltérium viszont kiemelked6en nagy szamban, 6sszesen 27-szer emliti
a fénevet 5

A sdlom mind etimoldgiajaban, mind pedig alapjelentésében vitatott.” Az alapje-
lentést tobben a SLM gyok igei formajara vezetik vissza, mely igetdrzstél fliggéen
jelenti azt, hogy ‘egésznek/épnek/teljesnek lenni’ (qal igetdrzs), illetve ‘egész-

3 L.m., 16-22.

4 Janowskr: Konfliktgesprache, 51. Példdul amit az ember a testi szféraban betegségként vagy egészségként €l
meg, azt a tarsas szféraban szégyenként vagy becsiiletként, 1d. Janowski: Koordinaten, 15.

5 Jozs: 2-szer; Bir: 10-szer; 1-2Sam: 34-szer; 1-2Kir: 31-szer.

6 Gerueman: $lm, 920-921, hasonldan Eisensers: Wurzel, 58—59; Liwak: Friede/Schalom, https//www.bibelwissenschaft.de
/stichwort/26245/.

T Scumip: Frieden 11, 605.
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szé/éppé/teljessé tenni, helyredllitani, megfizetni/visszafizetni, kiegyenliteni’ (pi€él
igetorzs), 'szovetséget kotni’ (hif’il igetorzs).® Mas elgondolas szerint eredendGen is
nominalis a kifejezés, nem vezethet6 le igébdl.?

A jelentést illetGen szintén nincs teljes konszenzus a kutatasban. Altalaban prob-
lematikusnak tlinnek azok a probéalkozasok, melyek — kissé erészakoltan — egyet-
len fogalommal probaljak lefedni a sdlom 6sszes el6fordulasat. A ’béke’ fogalma
— kiilénosen, ha kizardlag a habord vagy er6szak ellentéteként gondolunk ra" —
szamos kontextusba egyaltalan nem illeszkedik, ahol a sdlom el6fordul. Ugyanigy
erOltetett az ‘egészség’, épség), 'jolét’ vagy 'jollét’ kifejezéseket alapjelentéssé tenni,
mivel bizonyos szovegosszefliggések nem tamogatjak ezt a jelentést.

A sdlom jelentéstartalmarol szol6 diskurzusban talan leginkabb az mutat egye-
zést, hogy a fogalom kifejezetten pozitiv tartalmi — legalébbis arra nézve, aki a
sdalomot megszerzi —, rokon kifejezései az 'igazsag’ (cedeq, ccddqad’) vagy a’j6(sag)
(tob)* A sdlom olyan kozeg, illetve allapot, mely tamogatja az életet, a vilagnak az
a rendezettsége, melyben az élet megvalosulhat, ilyen értelemben az (emberi) élet
és a sdlom egymastol elvéalaszthatatlan fogalmak (Mal 2,5). A sdlom tehat mindan-
nak osszefoglaldsa, amit az 6kor embere aldasként remélt, magara és kornyeze-
tére nézve kivanatosnak tartott: zavartalansag, sértetlenség, fenyegetésnélkiiliség,
béke, nyugalom, biztonsag, boldogsag, idvosség, egészség, épség, (anyagi) jolét,
siker, jollét, teljesség, elégedettség, harmonia, szovetség.

A masik altalanos és konszenzusnak mondhaté megallapitas, hogy dontéen — de
nem kizardéan — tarsadalmi vonatkozasai vannak a kifejezésnek, azaz azt els6-
sorban az emberi k6zosségre, tarsas kapcsolatokra (csoportra, varosra, csaladra,
nép/ek/re) alkalmazhatjuk.”

Osszességében valamilyen egyenstilyi allapotot és tdbbnyire pozitiv 16tminSsé-
get jelent, mely helyzett6l és kontextustol fliggéen kiilonféle format Olthet. Leegy-
szer(sitve a fogalom 6szovetségi alkalmazasat, beszélhetiink egyrészrél (és els6d-
legesen) profan-szekularis, masrészrél vallasi-teologiai szohasznalatrol¥ melyeket
élesen nem valaszthatunk el egymastol, kolcsondsen athatjak egymast. Szekularis
értelemben a kifejezés része a mindennapi koszon6formulanak vagy éppen a ka-
tonai, gazdasagi, szocialpolitikai szokészletnek. Vallasi, illetve teoldgiai értelemben
gyakran jeldl egy eliovendd tidvallapotot, eszkatoldgiai valésagot.”

8 Gesens: Handworterbuch, 1367—1368.
9 Igy pl. Ersensess: Wurzel, 52.55.

10 Vannak olyan 6szovetségi igehelyek, ahol a s@/om a habori ellentéteként jelenik meg (pl. Jozs 9,15; 1Sdm 7,14;
1Kir 5,4; Préd 3,8), de kiizel sem ez a jellemz. Ezzel a besziikitett értelemmel ellentétben az Oszovetség akar a
hédbord sdlomjarol is tud beszélni (25am 11,7), illetve a hadviselési torvénybdl (Deut 20,10-14) is kideriil, hogy
asdlom vélasztaséval elkeriilhetd ugyan a katonai 6sszecsapas, az alternativa azonban a kényszer( behddolas,
lasd Scrmip: $alom, 58—62; WestermaNN: Frieden, 214; Pepersen: Israel, its Life and Culture, 311; Otro: Frieden, 360;
Liwak: Friede/Schalom, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/26245/.

11 fgy pl. Stenpesac: $alom, 18, mésképp GerLEmAN: $Im, 930—931.

12 GeriemAN: $lm, 922; STEnDEBACH: $aldm, 18; voN Rap: Az Oszbvetség teoldgidja 1, 113; Liwak: Friede/Schalom,
https:/www.bibelwissenschaft.de/stichwort/26245/; Gesents: Handworterbuch, 1358—1359.

13 Westermann: Frieden, 200; Pedersen a kifejezés tarsadalmi vonatkozasait emeli ki. A s@/om néla tdrsadalmi
harmoénidt, teljességet (totality) jelent, ID. Pepersen: Israel, its Life and Culture, 263—264.

14 Bévebben Id. Eisengeis: Wurzel és Westervann: Frieden miiveit.

15 A jovdidejii haszndlata sordn vélt a sdlom fogalma specidlis teoldgiai kifejezéssé, szemben a hétkoznapi sz6-
hasznélattal, 1d. WestermaNN: Frieden, 227.
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3. Antropolégiai vonatkozasok

Bér a sdlom fogalom leginkabb emberek, illetve emberi kozosségek kapcsan hasz-
nélatos, mégsem tartozik a tipikus antropoldgiai kifejezések kozé, s6t, az Oszovet-
ség legfontosabb antropolégiai alapszdvegeibdl is hidanyzik a fénév. Néhany igehely
kapcsan mégis joggal beszélhetiink a salomroél Gigy, mint ami az 6szovetségi em-
berkép egy sajatos eleme, olyan jellemzd, mely nélkiilozhetetlen az emberi élet
szamara, s ily moédon hozzatartozik az ember l1ényegéhez, egészlegességéhez, az
emberi kozosségek miikodéséhez.

Eberhard Jiingel az 6szovetségi salom fogalomra is gondolva egyik frasaban gy
fogalmaz, hogy ,a teoldgiai antropologia lényege szerint a béke antropologidja’,
melyben a szerzd a 'béke’ bibliai fogalmabdl kiindulva az embert mint békességre
teremtett 1ényt (Wesen des Friedens) definidlja. A békesség teszi ugyanis az em-
bert egésszé, a teoldgiai antropoldgia targya pedig az egész ember® Az ember
egészlegességéhez természetesen hozzatartoznak kapcsolatai is, gy embertarsi,
mint a teremtett kornyezetével valoé kapcsolata. Amennyiben az ember egészle-
gességét a testi szféra és a tarsas szféra korrelaciojaban keressuk, akkor az izolalt
-€n” nem lehet minden tekintetben egész ember. A héber gondolkodas kiilondsen
is kdzosségkodzpontd, melyben az ember nem izolalt létez6, hanem nagyobb tar-
sadalmi konstellacio része, ilyen értelemben (is) konstellativ 1ény.” Ebben az ¢sz-
szefiiggésben tulajdonithatunk antropologiai jelentséget a salom fogalomnak is.

3.1. Sdlém az emberi testben (vitdlis sik)

A magyar nyelv kifejezetten jol érzékelteti, hogy az ember a testi szféraban az
egészlegességét tobbek kozott az egészségben éli meg. A betegség és gyogyulas
antropologiai konstansok, hiszen korszakokon és kultirakon ativelve minden em-
bert érintenek.® Az ‘egészség’ kifejezésére a salom fogalom is alkalmas, igy az
Oszovetségben a sdlom jelentheti az ember testi épségét és egészségét. Ennek
via negativa megfogalmazasat talaljuk az egyik bibliai betegségzsoltarban, a Zsolt
384-ben: ,Nincs épség (metom) testemben diih6d miatt, nincs sdlom csontjaimban
vétkem miatt”® A bdszdr 'test’ és ‘ecem ‘csont’ fénevek (vO. Gen 2,23) az ember
szemmel lathato, illetve kiviilr6l nem lathato fizikai valosagat irjak le. A csontok-
ban 1év6 sdlom gondolata mashol nem szerepel az Oszévetségben.® A sdlom az
épség/egészség (metom, vo. Ezs 16) szinonim parallelieként jelenik meg a koltsi
sorban, melynek hidnya miatt kesereg a beteg imadkozo. A csontok salomhianya
az ember egészségének, fiziologiai integritasdnak a deficitje.?!

16 JunceL: Zum Wesen des Friedens, 30—31.

17 Janowskr: Konfliktgesprache, 50.51, vo. ug: Koordinaten, 18.

18 Janowski: Anthropologie, 177.

19 A bibliai szovegeket a tanulmdnyban végig sajét forditdsban kozoljiik. Ezek nem irodalmi forditdsok, hanem
filologiai szempontokat preferdlé munkaforditasok.

20 Xeravits: Spiritualitéds, 43.

21 Ezékiel latomésdban a megelevenedés legels6 mozzanata a szétszérddott csontok csontvdzzd rendezddése:
Es kozeledtek a csontok, csont az 6 csontjahoz” (Ez 37,7).
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Az 6szdvetségi gondolkodasra jellemzé modon azt az Osszefiiggést is érzékelhet-
juk, amely a testi egészség, illetve a testben lév salomhiany, valamint a blin kozott
all fenn (Zsolt 38,4-6.18).% Ebben a testi és tarsas szférak, a vitalis és szocidlis sik
korrelacidjat lathatjuk. Ezékias halalos betegségébdl meggyogyulva a zsoltaroshoz
hasonl6éan imadkozik: ,ime, salomma lett keserliségem...€s hatad mogé dobtad
minden vétkemet” (Ezs 38,17). A blinbocsénat és a gyogyulas egyiittes megtapasz-
talasa elhozza a sdalomot, ami nemcsak az emberi szervezet helyreallasat jelenti,
hanem a betegsége miatt megvetett, elutasitott, kikdzositett ember visszatérési le-
het&ségét is a tarsadalomba, vagyis az ember tarsas szférajaban is egésszé valik.
Szintén a szocidlis sikra vezet at benniinket, ha a kirdlynak mint a nép reprezentan-
sanak gyogyulasaban az egész nép gyogyulasi lehetéségét latjuk.?

Mig a betegségben valo elgyengiilés és testi eltorzulas salomhianyt jelent, ad-
dig a biologiai élet vége ! a test végsG elerGtlenedése nem zarja ki a salomot.
A magas kor utan természetes moédon bekovetkez6 haldlra nagyon szép kifejezé-
seket hasznal az Oszévetség: ‘pihenni tér 6seihez, 'elmegy’, kileheli lelkét’. Ebbe
a sorba illeszkedik, amikor az iddskori, természetes halal kapcsan jelenik meg a
salom fogalom.? Az aldasok és sdlom altal kisért élet vége egyfajta beteljesedé-
se, teljességre jutasa az Isten altal kimért napoknak: ezt jelenti az Oszovetségben
az ‘élettel betelve’, 'jollakva’ vagy 'sdlomban’, az elégedettség allapotaban elmenni.
llyen elégedettséggel tavoznak példaul az 6satyak: ,Te pedig sdlommal/sdlomban
mész atydidhoz, j6 vénségben temettetsz el” (Gen 15,15, vo. 2Kir 22,20; Jer 34,5).
A magas életkor az Istennel val6 rendezett viszony egyik mér6je (Péld 3,1-2), a korai,
er6szakos halal pedig éppen ellenkezéleg, az Istennel valé kapcsolat valamilyen
zavarara utal az okori Izraelben, ezért az sdlom nélkiili (vo. IKir 2,5-6).7

Az emberi szenvedés kontextusaban és az egyéni panaszének miifajaban jelenik
meg a sdlom fénév a JSir 3,17-ben: _Es eltaszitottad a sdlombol lelkem (nefes), el-
felejtettemn a jot.” A nefes f6név itt magat az imadkozo személyt jeloli, aki el6zéleg
kiilonb6z6 aspektusokbdl mutatta be szenvedését.® A szenvedés ebben az eset-
ben is az ember egészlegességének deficitje, a személy (nefes) salomhianya, illetve
a sdlomboél valo kirekesztettsége.”

Ugyan vizsgalatunk elsGsorban a sdlom fénévi forma antropologiai jelentéségét
érinti, itt érdemes mégis réviden kitérni a salém melléknévi formara is. Az ember
testi szférajahoz tartoznak a bels6 szervek, melyek kozott kiemelt jelentGségii a
sziv3® A sdléem ’teljes, egész’ melléknév a Kirdlyok és még tdbbszor a Kronikak

22 Kraus: Psalmen 1-59, 448.

23 Ehhez lasd Kustir: Az Ezékias-torténetek szerepe, 69.

24 Az élet és halal szintén antropoldgiai konstansok, olyan emberi tapasztalat, mely fiiggetlen kortdl és kultdrétdl,
vG. Janowski: Anthropologie, 528.

25 Eisenseis: Wurzel, 164.

26 A Gen 15,15 a sdlom f6név legelss eldforduldsa az Oszovetségben.

27 Janowskr: Anthropologie, 80.82.

28 Ezeket az aspektusokat kiilonbozd antropoldgiai fogalmak jelzik, pl. ,Elsorvasztotta hisom (bdszdr) és borom
(‘0r), dsszetorte csontjaim (‘ecem). .. beleeresztette veséimbe (kiljd") tegzének fiait” (JSir 3,4.13).

29 Kommentarjaban Berges tigy fogalmaz, hogy a sdlombél valo kitaszitds elvesztése mindennek, ami az életet
élhetdvé, kellemessé és értékessé teszi, Id. Beraes: Klagelieder, 194.

30 Janowskr: Anthropologie, 148.
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konyvének széhasznalatdban gyakran a leb/lebab ’sziv' jelzGje?! A sziv egész
volta, természetesen nem a szerv egészségét, épségét jelenti,? hanem az ember
akarati kozpontjanak egységét, az elkotelez6dés teljességét és osztatlansagat, a
lyok konyvében ez kizérolag JHVH-hoz és az & parancsaihoz valo teljes hiiséget
jelenti,® a Kronikak konyvében viszont a Davidhoz valo lojalitast is a lebdb sdléem
szokapcsolat fejezi ki (1Kron 12,39).' Ebben ismét a testi szféra és a tarsas szféra
korrelacidja érhetd tetten. A sziv ilyen emlitése Osszefiigg azzal a fogsag alatti / uta-
ni irodalmi és teologiai fejlédéssel, melynek kovetkeztében az Istennel valo kap-
csolat bels6vé valik.®

3.2. Salom az emberi kapcsolatokban (szocidlis sik)

A sdlém bizonyos esetekben Ugy jelenik meg, mint viszonyfogalom.* Viszony-
fogalom abban az értelemben, hogy a viszony résztvevéinek sdlomja a viszony
sdlomjat feltételezi, melyben a résztvevé egzisztal.’” Az 6szovetségi gondolkodas-
ban nincs olyan bels6 sdlom vagy ,lelki béke”, mely teljesen fliggetlen lenne a kiil-
s6 tényezoktol.?® Az ellenség, a fenyegetettség, a kaotikus allapotok, a kapcsolatok
rendezetlensége akadalyai annak, hogy az egyén sdlomban legyen (Zsolt 4,9; 55,19;
120,7). Ennek ellentmondasossaga fejez6dik ki a Zsolt 120,67 versekben: ,sok
[ideje] lakik mar lelkem a sdlom gyflolGivel. En sdlom vagyok, és ha beszélek, 6k
a harcért vannak.” A zsoltaros ,€n’-je azonosul a sdlommal, kdzben salomgyGlol6k
(szoné’ sdalom) taboraval taldlja szembe magat. A tomor és atipikus megfogalma-
zasbol nem dertl ki, hogy a zsoltarosnak ez az dnmeghatarozésa pontosan mit
takar: talan békét ajanl ellenfeleinek, amit 6k nem fogadnak el,* vagy sajat va-
gyaval azonosul,”’ ami jelen koriilmények kézott nem valésulhat meg, esetleg ép-
pen az imadkozo salomszeretete valtja ki a salom gyUloloinek ellenségeskedését
(vo. Zsolt 35,20)." A Zsolt 120,7-ben mindenképpen azt érzékelhetjiik, hogy a sdlom
fogalom a mindennapi tarsadalmi egytttélés kulcsaként jelenik meg.

31 A melléknévi forma a Deuteronomista Torténeti Miiben az ép kovekre és az éfa mértékegység hitelességére
vonatkozhat még.

32 Az Oszovetség jellemzGen nem szervként utal a szivre, az anatémiai helyén kivil az 6kori Izraelben nem sokat

33 Az IKir 8,61; 11,4; 15,3.14 versek formulaszerten hasznaljak a kifejezést: hdjd" lébab sdlém ‘im-jhwh. Nem ugyan-
ebben a formuldban, de szintén a sziv fénéhez kapcsolodéan szerepel a melléknév a 2Kir 20,3-ban.

34 A sdlém melléknév hasznalatdban tovabbi formai és tartalmi kiilonbségek is érzékelhet6k a Kiralyok és Krdni-
kék konyvében, ezekhez dsszefoglaléan Id. Eisengeis: Wurzel, 347—348.

35 Janowskr: Herz, 6-9.

36 V6. von Rap: Az Oszovetség teoldgidia 1., 113.

37 Hasonléan JunceL: Zum Wesen des Friedens, 31, illetve Westervann: Frieden, 212, aki szerint a s@lom a kozosség
vagy az abban lév6 ember meghatdrozottsdga lehet.

38 Eisenseis: Wurzel, 195-196 véleményével szemben igy pl. Westermann: Frieden, 201; Stenpeach: $alom, 40; Liwak:
Friede/Schalom, https:/www.bibelwissenschaft.de/stichwort/26245/.

39 Kraus: Psalmen 60150, 1010, hasonléan Eisenseis: Wurzel, 192.

40 Leviv: Psalms of Ascents, 391.

41 V6. GERSTENBERGER: Psalms 2, 319.
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A 41. zsoltar kozepén, az 5-11. versekben egy panasziméadséagot olvashatunk,
melyben a beteg imadkozo (Zsolt 414.5.9) ellenségei és gylol6i gunyol6dasan
kesereg, majd panaszanak csicspontjaként emliti meg a legjobb baréatot is, aki-
ben csalddnia kellett (Zsolt 41,10, vo. Zsolt 25,26; 38,12; 55,13—15.21; JerSir 1,2.19).2
Az egyenranglsagon, kolcsonosségen, megbizhatésagon és hiiségen alapul6 barat-
ség a hellenista korra fokozatosan valik a tarsadalom egyik fontos tartboszlopava.
A baratot sz6 szerinti forditasban a ,sdlomom embere/férfija-ként (‘is s¢lomi)
nevezi meg a zsoltar: § az, akivel az imadkozo6 salomban élt egytitt, akiben megbi-
zott, és akivel asztalkdzosségben volt,* most azonban ellene tamadt. Ezzel a salom
megsz(int, ahogyan a bizalom és maga a kapcsolat is, és bedllt a ,szocialis halal”*
A beteg ember ebben a zsoltarban kevésbé részletezi sajat fizikai allapotat, joval
inkabb a szocialis sikon értelmezi 6nmagat, ahogyan ez az aspektus mas beteg-
ségzsoltarban is megjelenik (vo. Zsolt 28,12b; 88 9a.19a)."6 Jeremias nagyon hason-
16t él at, amikor igy fogalmaz: ,sdlomom minden embere (= j6akar6im, barataim,
bizalmasaim) figyelik bukdsomat” (Jer 20,10, vo. 38,22; Abd 7). Ezek a passzusok
egyben arra is ramutatnak, hogy milyen sériilékeny az ember salomja, és bizalmi
kozosség nélkiil, salomkapcesolat nélkil kiszolgaltatotta, sét szocidlis értelemben
halotta valik. Az élet konnektivitast jelent, az egyén bedgyazottsagat a tarsadalmi
kozegbe.® A baratsag ilyen értelemben riziko, hiszen a baratok fokozottan vallal-
jak individualitasukat,” ezért még silyosabb kovetkezményekkel jar a barattal vald
szovetség felbomlasa.

A baratsag specialis kotelékén til a tarsas érintkezés mas szintjein is megjelenik
a fogalom (lasd pl. Gen 34,21). Az altalanos emberi kapcsolatok sdlomigényére
utal, hogy a kifejezés koszontési és elkdszonési formulak, valamint aldasmonda-
sok része is.”

A férfi-n6 szerelmi kapcsolataban is megjelenik a kifejezés, legalabbis erre utal
az Enekek 8,10: ,En kofal vagyok, melleim, mint a tornyok; azért az 6 szemeiben
olyan leszek, mint aki megtalalta a sdlomot.” Egy lehetséges értelmezés szerint itt
a szerelmi boldogsagra, az abban megélhet6 biztonsagra és nyugalomra kell gon-
dolnunk.” A sdlom kifejezése egyiittal ellensilyozza a kéfal és a tornyok militéris
metaforait.”

42 Kraus: Psalmen 1-59, 468; HossreLD—ZENGER: Psalmen 1., 263; SevBoLD: Psalmen, 257.

43 Janowskr: Anthropologie, 214-220.

44 Kraus: Psalmen 1-59, 468. Az asztalkozosségiik folyamatosségat és tartossagat fejezi kia participium, HossreLp—
ZENGER: Psalmen 1., 263.

45 Janowski: Konfliktgespréche, 52; U6: Anthropologie, 181-182.218—220.

46 V6. Xeravirs: Spiritualitds, 42.45.

47 Janowski: Konfliktgespréche, 189—190, 1d. még Eisengeis: Wurzel, 156—157.

48 Janowskr: Konfliktgesprache, 52.

49 {gy Dierric: Freundschaft, 53, aki ebben latja az egyik okét annak, hogy az Gszovetségi korban ritkanak szami-
tottak a bardti kapcsolatok.

50 Ld. pl. Eiseners: Wurzel, 89.92—93.96—98.103.120—139; Westerman: Frieden, 206—-212.

51 Az Enekek Enekében egyedill itt talaljuk meg a sd/dm fonevet.

52 Eisenseis: Wurzel, 190; MowLer: Das Hohelied, 88. A Ruth 1,9 tekinthetd kozeli analdgianak, ahol Naomi azt kivanja,
hogy menyei egy masik férfi hazaban talaljanak nyugalmat (m¢niiha"), 1asd Zaxovirch: Das Hohelied, 279.

53 Zakovirch: Das Hohelied, 279.
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Az embernek az Istennel valé kapcsolataban is szerepet kap a sdlom. Az Oszo-
vetségben Isten és ember kozotti salomrol az Ezs 27,5 ir explicit médon egy nehe-
zen fordithato és értelmezhetd gondolatban: ... vagy megragadja az én oltalmamat,
készit sdlomot velem, sdlomot készit velem!” (vo. Num 25,12; Ezs 54,10; Ez 37,26).
A sdlom politikai hasznalata (v6. Jozs 9,15; IKir 5,26) kertil ebben a versben teologi-
ai kontextusba, mivel itt a salom a harc (milhamad”) ellentéte. Westermann szerint
ennek az ellentétparnak a teologiai atfogalmazasa egy egyedi és kései jelenség az
Oszovetségben.> Az Istennel folytatott harcban valé megsemmisiilés alternativaja
békét késziteni (‘dszd" salom) Istennel,” amely nem sziikségszer(ien eszkatologiai
esemény, hanem mindenkori lehetdség: kibéktilés, a kapcsolat épségének helyre-
allitdsa.®® A sdlom itt azt jelenti, hogy Isten ellenfelei megadjak magukat, feladjak a
harcot,” ellenségbdl alattvalokka lesznek.®® Ahogyan fentebb emlitettiik, az Isten-
nel valo rendezett kapcsolat, a feltétlen engedelmesség kifejezésére a Kiralyok
konyve el6szeretettel hasznalja a léb sdléem szokapcsolatot. A deuteronomista felfo-
gas szerint az Istennel valo igazi kdzosség a teljes szivre, vagyis az egész emberre
igényt tart.”

Kérdés, hogy a fentiek alapjan a salom nem tekinthet6-e szocidlantropologiai
fogalomnak. Bernd Janowski az ember tarsas szférajanak targyalasakor felsorolja
azokat a kifejezéseket, melyek a héber Oszdvetségben szocialantropoldgiai alap-
fogalomként haszndlatosak. Itt emliti a kovetkezd fGneveket és mellékneveket:
’met / *muind" 'megbizhat6sag, szilardsag, hiiség’; heén/hanntin ’kegyelem’, ‘kegyel-
mes’; heszed/ haszid ’kotelességtudat, hiiség, josag’, ’kegyes’; jdsdr ’egyenes, tisz-
tességes’, mispdt 'jogossag’; ne®mdn 'megbizhato, hiiséges’; cedeq/ ceddqd’/ caddiq
igazsag/igazsagossag), 'igaz’; rahmim 'irgalmassag, konyoriilet’; tam/ tammim 'tel-
jes, tokéletes'® Kiegészitve sort, véleményiink szerint ebbe a listaba illik a Janowski
altal nem szerepeltett sdlom/sdlém fogalom, mely nem egyszer szinonimédja is a
fent emlitett fogalmak némelyikének.

3.3. Sdlom az emberi feladatokban (perszondlis sik)

Az ember rendeltetése, feladata alatt tobb dolgot is megfogalmazhatunk az Oszovetség
antropoldgiai elképzelései alapjan Az tn. ,papi” teremtéstorténet (Gen 1,1-24a) az
ember rendeltetését az uralkodasban hatédrozza meg, amikor olyan emberképet
vazol fel, mely az 6kori uralkodok alakjanak felel meg: az ember az istenség kép-

54 WestermaNN: Frieden, 226. Az Istennel valo békeszerzodés, az Istennel valo meghékélés gondolata az Ujszo-
vetségben keriil bdvebb kifejtésre a Krisztus-esemény fényében. A Rém 5,1 igy ir: ,,Mivel tehat megigazultunk
hit altal, békességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus dltal.” Ugyanennek a gondolatnak a kozosségi
vonatkozasait latjuk az Ef 2,14—17-ben.

55 Nem az ellenfelek csindljak a békét, hanem az Istenhez forduldsuk eredményeként tapasztaljak, aktivitdsuk az
Isten megragaddsa, mely magéval vonja a Vele val6 sdlomot, 1d. WiLbBerGEr: Jesaja, 1011.

56 Kaiser: Jesaja 13—39, 180—181; WiLpBERGER: Jesaja, 1011.

57 Eisenseis: Wurzel, 210.

58 FoHrer: Jesaja 24—39, 37.

59 Hasonléan Eisengeis: Wurzel, 340.

60 Janowski: Anthropologie, 191.
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masaként, reprezentansaként uralkodik (Gen 1,27-28). Es bér a teremtéstorténet
nem emliti a sdlom fogalmat,®' az ember uralkodéi feladatanak vonatkozasdban
szamos bibliai és Biblian kiviili 6kori kiralyszéveg bizonyitja, hogy a salomot, azaz
a tarsadalom és kozmosz rendjét a kiradlynak kell megteremteni és fenntartani
(lasd pl. Zsolt 72).52 A ,Papi irat” antropoldgiai elgondolasa szerint ebben a kiralyi
feladatban minden ember osztozik. Mindenkinek feladata, hogy munkalkodjon egy
olyan tarsadalmi rendért, amelyben érvényesiil a jog és az igazsagossag,” felelien
a természet rendjéért, amelyben a névények, allatok és az ember harmonikus egy-
masrautaltsagban élnek.

Amikor az Oszovetség a helyes, Isten szerinti életvezetésrdl tanit — elsGsorban
a bolcsességirodalomban —, ki is jeloli azt az utat, melyen a salom elérhet6: a tor-
vény kovetése (Zsolt 119,165; Ezs 59,8), a j6 cselekvése (Zsolt 34,8), a bolcsesség
(Péld 3,13.17), az alazatossag (Zsolt 37,11), az egyenes tton valo jaras (Ezs 57,2)
salomot hoz. A helyes életvezetésben elért sdlom pedig az élet minGségének és
mennyiségének pozitiv valtozasait vonja maga utan (Péld 3,1-2). Ezek az 6sz6-
vetségi passzusok jol igazoljak, hogy a tett és sors mechanisztikus Osszefliggéseit
vallé 6kori ember meggy6z&dése szerint a jo cselekvés jutalma az Istentdl kapott
aldas, melynek végsd soron a sdlom a legfébb tartalma (Num 4,26). Ezért nincs
sdlémija a blindsoknek (Ezs 48,22; 57,21).%

A sdlom munkalasa fontos tizenetként jelenik meg a Jer 29,7-ben, ahol haromszor
is megjelenik fénév: Es keressétek annak a véarosnak a sdlomjat, ahova fogsag-
ba kiildtelek titeket, és imadkozzatok érte az Urhoz, mert annak salomjaban lesz
jeloli,% mely megvalosulhat kozosségi és egyéni szinten egyarant. Kilonlegessége
a szovegnek, hogy a tarsadalmi kontextus, a varos, melynek salomjan kell igyekez-
ni, idegen f6ldon van, vagyis az idegen, akar az ellenség sdlomja Ggy viszonyul a
sajat egyéni sdlomomhoz, hogy az el6bbitdl fligg az utdbbi. A sdlom nem a masik
rovasara érhet6 el, hanem a masik emberrel egytitt.* A fogsag helyének lakoiért
mondott kdzbenjaré imadsag igy mar abba az irdnyba mutat, amit az Ujszovetség
az ellenség szeretetében fogalmaz meg nagyon vilagosan.5

61 Més okori népek teremtésmitoszai szerint a kdoszbol kialakult rend a s@lom f6névvel irhat le. Csak akkor vildg
a vildg, ha s@lom uralkodik benne, 1d. Scamin: Frieden IL., 605; Orro: Frieden, 360.

62 Srenpesach: $alom, 20; Nemerh: Kirdlyok zsoltara, 139; Janowski: Anthropologie, 453—454.

63 Itt emlitést érdemel Rost megdllapitasa, miszerint a tarsadalmi egyensilyi dllapota az Oszovetségben nem
azt jelenti, hogy mindenkinek azonos jogai vannak, hanem azt, hogy mindenki a neki megfelelé helyen van a
tarsadalomban, élhet az adott tarsadalmi szint jogaival. Az egyensiily nem egyenldséget (egalitast) jelent, ldsd
Rosr: Erwégungen, 41.

64 Schmp: $alom, 54.56. Az Gszovetségi embernek arrdl is volt tapasztalata, hogy a tett €s sors osszefiiggései
nem nyilvanulnak meg minden esetben lathaté mddon: ,,Mert irigykedtem a kérkeddk miatt, latva a biindsok
sdlomjat” (Zsolt 73,3).

65 Eisenseis: Wurzel, 158.

66 FiscHer: Jeremia 26—52, 95.

67 Nevers: BEkéto! békéig, 597, vo. Fiscrer: Jeremia 26—52, 95.
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3.4. Sdlom az ember jovGképében (transzcendens sik)

A jelenben megélt salomhiany hamar el6hivija azt az altalanos emberi vagyat, hogy
a joveben megsziinik ez a hidny.®® Az ember lényegéhez hozzatartozik a jovéva-
ras, hiszen Istentdl kapott feladatai a jovére (is) vonatkoznak. A Zsolt 37,37 szerint
L, JOv6 (Cahdrit) a sdlom emberé€’, azaz a sdlom emberének van (lidvosséges)
jovGije, mig a vétkesek és bilindsok sorsa a pusztulas, nincs jovéjik (Zsolt 37,38).%
A reményteljes jovébe tekintésnek tehat fontos kifejezése a sdlom, amely itt a
bolcsességi gondolkodas keretein beliil az egyén életének pozitiv végkimenetelét
jelenti (vo. Zsolt 35,26-27), illetve elsGsorban a profétai igehirdetésben kollektiv
szinten is fontos eszkatologiai igéretté valik.™

Jeremias proféta konyvében, ahol a salom fogalma kifejezetten gyakran fordul
eld, ezeket olvassuk a fogsag el6tt allé nép helyzetérdl: ,Nincs salomja egy ember-
nek sem!” (Jer 12,12). ,Mert elveszem a sdlomot ettél a néptdl — igy szol az UR —,
a szeretetet és az irgalmat” (Jer 16,5, vo. Jer 6,14; 8,11.15; 14,19). Eszerint Izrael és Juda
orszagvesztése, a templom lerombolasa, a babiloni fogsag nem mas, mint Isten tet-
te és jogos biintetése, O volt az, aki megvonta népétél a sdlomot, és a helyreéllitast,
a bocsanatot sem helyezi kilatasba. Ugyanez a fogalom valik aztan a nép helyre-
allitdsara és meggyogyitasara iranyulo isteni igéretnek a hordozéjava: ,Mert csak
én tudom, mi a tervem veletek — igy szl az UR — sdlmot és nem romlast tervezek,
és reményteljes jovot (‘ahfrit) adok nektek” (Jer 29,11, vo. Zsolt 85,9.11). Ahogyan
az egyén gyogyulasandl, gy a nép gyogyulasandl is a salom jelenti az egészséges
allapotot (vo. Ezs 57,19). A fogsagba hurcolt népnek azt igéri az Ur, hogy bekoto-
zi sebeit, meggyogyitja 6ket, és megmutatja, feltarja el6ttiik a salomot (Jer 33,6).
Az ezt kdvet6 hosszabb felsorolasbol (Jer 33,6-18) megtudjuk, hogy milyen ele-
mei is vannak ennek a salomnak: ,Gjjaépitem Oket”; ,megtisztitom &ket”; ,meg-
bocsatom biniiket”; ,felhangzik a vidam 6rvendezés hangja’; ,valora valtom azt
Teljeskorii helyreallitast igér az Ur ebben a sdlémban, a biinok megbocsatasatél
egészen a kirdlyi haz restauracidjaig. Izrael jovéképe tehat nem fogalmi, hanem
képi, igy a salom sem elvont, hanem konkrét.

Az utébbi, a kirdlysag helyreéllitdsara iranyul6 varadalmat kilénosen is athat-
ja a salom fogalma. Izrdel népe minden tronra 1ép6 uralkodo6tol azt varta, hogy
egyéni, tarsadalmi, univerzalis és kozmikus szinten egyarant biztositja a salomot
(vo. IKrén 22.9; Zsolt 72,3.7), am a legtobb uralkodd ezt nem teljesitette, sét a
legengedelmesebbek is — mint David, Salamon, Jésias vagy Ezékias — csak toredé-
kesen valositottak meg, ezért Izrael és Juda veszte elkeriilhetetlen volt. A messiasi
kirdlyprofécidkban fogalmazodik meg aztan az a jovokép, mely szerint a David
hazabdl vald eszkatologiai uralkoddalak a sdlom fejedelme lesz, aki hatartalan
salomot biztosit (Ezs 9,5-6; Mik 54; Zak 9,10). A tavoli jové utépisztikus abrazolé-

68 Wolff killon fejezetet (17. §) szentel antropoldgidjaban ennek a témanak, 1d. Woure: Az Oszovetség antropol6-
gidja, 186—193.

69 Kraus: Psalmen 1-59, 443; SeysoLp: Psalmen, 257; Ruiz: Psalm 37, 50.

70 Srenpeaci: $alom, 39; Wourr: Az Oszovetség antropolgidja, 186.192.

71 Seesass: Herrscherverheissungen, 79—-80; WoLrr: Az Oszovetség antropoldgija, 192.
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saban, az eszkatologikus képes beszédben latjuk kihatni a salomot a természetre,
valamint az idegen népekre is (Zak 9,10; Zsolt 85,11-14, vo. Zsolt 72,3.7)"* Ezek
a tavlati perspektivak mar a jelenben is batoritjak az embert. E gondolat tGjszovet-
ségi recepcidja €s krisztologiai adaptacidja egészen nyilvanvalo, amelyet itt nem
sziikséges részletezniink.

4. Osszefoglalas

Az 6szdvetségi salom fogalom fenti bemutatasaval reménység szerint sikertilt érzé-
keltetni, hogy sokrétdi és gazdag jelentéstartalmanak tobbek kozott antropologiai
vetiiletei is vannak. Amit a salom jelent, az korszakoktol fliggetlenil az emberi lét
alapvetG része.”

Megtigyelhet6, hogy a sdlom olyan antropolégiai konstansokhoz kétddik, mint
a test”, ,betegség” és ,gyogyulas’, az ,€Elet” és ,halal’, ,barat” és ,ellenség” vagy

2

a ,szenvedés”. A f6névi forma egyttt allhat a ,csont”, ,1élek”, ,ember/férfi” antro-
poldgiai fogalmakkal, a sdlém melléknév pedig gyakran a ,sziv” jelz6je. Ha igazat
adunk Bernd Janowskinak abban, hogy ,a teologiai antropologidnak az egyéni
panasz- és halaénekek egyarant alapszovegei,” akkor az is megallapithaté, hogy a
sdlom fogalom olykor fontos szerepet jatszik ezekben a miifajokban (Zsolt 38; 41;
120; Ezs 38,9-20; JerSir 3).

A salom az emberi élet nélkilozhetetlen eleme minden olyan szinten, ahol az
ember sajat egészlegességét megélheti. A Matthias Krieg altal felallitott viszonyu-
lasi sikok (vitalis, szocidlis, perszonalis és transzcendens) mindegyikében meg-
figyelhet6 a salom fogalom jelenléte. Ezek alapjan indokoltnak tiinik a fogalom
intenzivebb bevondsa az 6szovetségi antropologiai diskurzusba.
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Kokal NaGy VIKTOR
Az ember istenképlisége Alexandriai Philonnal

Apstract

Imago Dei des Menschen war und ist ein spannendes Thema. In meinem Artikel méchte ich dieses Problem bei
Philon von Alexandrien untersuchen. In dem ersten Teil erortere ich kurz diese Frage in dem Alten Testament,
dann in dem zweiten Teil bei Philon. Der zweite Teil enthdlt vier Punkten: Die Erschaffung des Menschen, Die
Beziehung des Schopfers mit dem Geschopf; Die ,,Komponente* des Menschen; Die Kommunikation zwischen
Mensch und Gott. Ich méchte aufzeigen, wie Philon die Transzendez Gottes gegeniiber seinem Geschopf bewahrt
und doch die Gottebenbildlichkeit des Menschen ernst nimmd.

dén a Theologische Universiteit Kampennel kézosen tervezett Comenius-konfe-
rencia Papan a koronavirus miatt sajnos elmaradt. Ugyanakkor mégsem kell fel-
tétlentil keser( szajizzel gondolni erre, inkabb lassuk meg a lehet&séget, hiszen
jovore a konferencia megrendezésre kerl, és egy év multaval talan mi is ismeretek-
kel és élményekkel gazdagodva fejezhetjlik be az elkezdett tanulmanyainkat. Ezzel
a reménységgel osztom meg az olvasokkal egy el6tanulmany formajaban néhany
gondolatomat a meghirdetett ,/mago Dei” témahoz formal6dé el6adasombol.
Es bizom abban, hogy észrevételeikkel, tanécsaikkal és épit6 kritikajukkal segitik
a tovabbi munkét.
[rasomban elséként réviden az eikdv kifejezés 6szovetségi begyokerezettségét
szeretném attekinteni, majd megvizsgalni, miként beszél Alexandriai Philon az em-
ber istenképiiségérol.

1. Az ember mint Isten képe az Oszovetségben

A kutatok napjainkban egyetértenek abban, hogy az ,istenképiiség” nem csupan az
ember valamely részét érinti, hanem teljes személyiségét. Az ember az, aki Istent
reprezentdlja a f6ldon. Az istenség az ember képében van jelen, abban manifeszta-
lodik.! A kérdés fokuszaban Mozes els6 konyve all. Pontosabban két irdnyzatrol be-
szélhetiink az Oszévetség imago Dei koncepcidja kapesan. Az elsé, a minimalista
iranyzat — melynek képvisel6i pl. Westermann, Grof3 és Schellenberg — az értel-
mezend6 szovegek korét a papi irat locusaira korlatozza; a masik, a maximalista
iranyzat képvisel6i — pl. Hartman, Di Lella és van Kooten — mas periképakat is
hozzéavesznek ehhez (Ez 1,5.26; 10,1.21; Zsolt 8, Dan 7, és utalnak néhany szévegre

1 Van Kooren: Anthropology, 2.
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az intertestamentalis iratok korébdl is, pl. Sir 17,3-4; Bolcs 2,23k).2 Nem kivannék
dont6bird lenni a két irdnyzat kozott. Két dolog viszont bizton allithato: egyfeldl
az ,istenképiiség” minden emberre vonatkozik Izrael gondolkodasaban, nemcsak
a kiralyra,® masfel6l a probléma gydkere mégiscsak a papi irat kijelentéseiben ke-
resendo.

Az M6z 1,26-ban azt olvassuk, hogy Isten ox-ot képmasara (o5s) és maga-
hoz/magukhoz hasonléva (nmnT) teremtette. ox-ot a LXX kdvetkezetesen az lta-
lanos avbpwtog 'ember’ kifejezéssel forditja. Ett6l majd csak a 2,20-t6l kezd6dGen
tér el, ahol az Adam sz6 mar tulajdonnévként jelenik meg. Az ok nyilvanvalé,
innentd! keriilnek megkilonboztetésre a nemek, ennek ellenére mégsem a kii-
16nbségre koncentral az ir6, hanem a kozottiik levs egységre.! Ez az egység tikro-
z6dik az 1,27-ben is, ahonnan kiderl, hogy a férfi és a n6 egylitt az Isten eikwv-ja
(vo. Moz 5,2). Ahogyan az IM6z 1 korabban sem egy-egy allat teremtését irja le,
hanem fajokat emlit, ,ennek megfelel6en az 1,27b.c-ben ox-ot is altalanosan kell
értelmezni, amit egyes szamra (b: '6t") és tobbes szamra (c: '6ket’) is vonatkoztat-
hatunk, vagyis kollektiv jelentéssel bir, a 27c-b6l pedig kideril, hogy ez férfi és n6i
individuumokbdl all’? Mas szavakkal, az ember Ggy jelenik meg itt mint k6zos-
ségi/kozosségben létezs, mint egy, aki kettGsen létezik S és akinek az a feladata,
hogy uralkodjon. Az ember istenképiiségérol szolo kijelentés a teremtésrél és az
uralkodasrol szolo kijelentés kozott helyezkedik el, ami arra utal, hogy abban az
ember kettGs felelGssége jelenik meg Isten és a teremtett vilag irant.”

Ami a sz6vegiinkben el6forduld, az emberre vonatkozo kifejezéseket illeti, a o5z
az esetek tobbségében ’szobor, képmas’ jelentésben 4ll. Eppen tigy vonatkozhat
egy istenség kidbrazolasara, mint egy uralkod6éra. Ugyanakkor érdekes, ,hogy
éppenséggel nem valt az istenségek kidbrazolasanak a terminusava, még ha ese-
tenként a obs jelentheti is azt”® A masik kifejezés esetében koénnyebb dolgunk
van: ms1 ‘az, ami hasonlit valamihez, hasonlésag, képmas'® Es ezen a ponton mér
bele is {itkdziink az els6 fontos kérdésbe, amelyhez aztan szamos masik kérdés
is kapcsolodik: a szerzé vajon miért két kifejezést haszndl, amikor az ember isten-
képliségérol szol? Sokaig Ugy vélték, hogy a o5z a fizikalis hasonléségra utalna,
amit a szerz6 éppen a nm--tal enyhitene. Evszézadokon keresztiil tartd spekulaciok
utdn az ember istenképiiségével kapcsolatban mara az a meggy6z6dés dominal,
hogy amikor a szerz6 Istennek az emberiségben megjelené képérdl szol, azt tgy
kell értelmezniink, mint ami a fizikalis ember 1étezését fejezi ki, nem pedig a szel-
lemi vagy egzisztencidlis hasonlésagot Isten és az emberiség kozott.

2 1. m,, 6k.

3 Ez nem a kirdlykép demokratizaloddsénak az eredménye, sokkal inkdbb az uralkoddsrél alkotott elképzelés
univerzaloddsat lathatjuk benne — Janowski: Anthropologie, 409k.

4 Peppiart: Image and Glory, 13.

5 Gross: Statue oder Ebenbild, 31.

6 V6. WesTErRMANN: Genesis, 221

7 Ld. ehhez Janowski: Anthropologie, 410—412.

8 WesterMaNN: Genesis, 202.

9 Ld. ScuerLensEre: Humankind, 105k.

10 Crouct: Genesis 1:26—7, 7. Id. tovabba Lirwa: Transformed, 101-103.
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Ami a prepoziciokat illeti, C. Westermann ugy véli, nincs kiillénbség a 2 és >
prepoziciok jelentése kozott.! B. Janowski ezzel szemben azt hangstilyozza, hogy
a > ‘mint, valaminek megfelel6en’ prepozicidval ellatott mm1 azért kertilt ide, mert
a héber nem tudja kifejezni, hogy valami hasonlé valamihez vagy azonos valami
massal. Vagyis a o5z az istenképiiség funkcionalis aspektusat hangsilyozza a rep-
rezentacio (Reprdsentationsgedanken) értelmében, a nim+ kijelentés pontosit ezen
az aspektuson — elkertilend6 a kép (az ember) és a leképzett (Isten) azonossagat —
abban az értelemben, hogy az ember hasonmaéasa Istennek, de nem valamiféle
teomorf kvalitasok birtokosa. A. Schellenberg szerint viszont minden nehézsé-
get megoldana, ha az 1,26-ban a unm=> (és a mbs> az 5,3-ban) a wbs (€s wimmn-
az 5,3-ban) tulajdonsagaként értelmeznénk, tehat ,csak a pronomindlis utétaggal
rendelkez6 fénévre és nem a teljes korabbi kifejezésre vonatkoztatnank™® Ez tu-
lajdonképpen azt jelentené tehat, hogy az 1,26-ban a ,hasonl6sag” nem speciali-
san az emberre, hanem a ,képre” vonatkozna, és ennek megfeleléen az 5,3-ban a
-kép” a ,hasonlosagot” hatarozna meg. Ennek az értelmezésnek az az elénye, hogy
megvalaszolja, miért hasznalt a szerzd két kiilbnb6z6 prepoziciot az 1,26-ban és az
5,3-ban, és arra is, hogy miért ebben a sorrendben (elséként a 2 méasodjara a )1

Kovetkezd szovegilink az Moz 2,718k lehetne, de itt sajnos semmit nem olva-
sunk a ,kép™-rdl, csak a foldrél és a porrol, valamint az éltetd leheletrdl, ,igy lett az
ember él6lény”. Kés6bb pedig megjelenik a segit6 is, a n6, aki a férfihoz illik.

Van azonban egy harmadik periképa is, ahol az ember és az eikdv egymas
mellett szerepelnek a LXX-ban, az M6z 5,1. De itt a héber szoévegben 253 (IM6z
1,26) helyett nm all, amit viszont az IM6z 1,26-ban a LXX opotwoic-szal fordit. It
tehat a LXX modosit a szovegen, amikor hasonlosag helyett Isten képérél beszél
az ember teremtése kapcsan. A héber széveg viszont mig itt csupan hasonl6sagrol
beszél, az M6z 9,6-ban ismét Isten képének nevezi az embert (ezt a LXX is koveti:
obs—elkv)P: ,Mert Isten a maga képmésara alkotta az embert.” Az 5,3-ban mindkét
korabbi, az 1,26-ban felt(ing kifejezéslink ismét egymas mellett jelenik meg, de for-
ditott sorrendben, Adam ... fiit nemzett, magahoz hasonl6t, a maga képmaéasara”.
Ha el is fogadjuk, hogy nincs kiilbnbség a o5z és a ni+ jelentése kozott, ahogyan
azt C. Westermann véli: ,Ha "hasonléséagot’ is forditunk, ami egyes helyeken lehet-
séges, akkor sem szabad azt Gigy érteniink, hogy nem azonos, csupan hasonlo; ez
az azonossagot gyengité jelentés nincs meg a héber széban.® Széval, ha ezt el is
fogadjuk, akkor is feltin6, hogy ezen a helyen nem az Istent6l kapott hasonl6sag-
rél olvasunk — amit Adam kapott —, hanem az Addmhoz valé hasonléségrol és
Adam képérél, amit fia, Sét orokiil kapott. Ezt az allaspontunkat tdmogathatja a
tény, hogy noha a héber szavak megfelelnek az 126-nak, a LXX a o5s-et eikwv-nak
forditja, de a nm-ot most az eidéa-val adja vissza, aminek a jelentése: ‘'megjelenés,

11 1. m,, 201.

12 Janowskr: Anthropologie, 410.

13 L m, 107

14 1. m., 109.

15 Erdekes észrevétel, hogy a régi ardmi forditasok ezen a helyen elhagyjak az ,,Isten képe” kifejezést — Aurvann:
Imago Dei: 236k, 239.

16 WestermaNN: Genesis, 202k, hasonléan Gross: Statue oder Ebenbild, 18—-21.
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kinézet’. Masként véli C. L. Crouch, szerinte semmi kiilonbség nincs a két leirasban.
Ahogyan az ember Isten képmasa és hasonl6 hozza tgy Sét kapcsolata is ugyanez
Adéamhoz. Ebben az apa-fiti kapcsolat hangstilyos, ott (1,26K) és az 5,1-ben az Isten
és az ember kapcsolata.

LA B53 és a nm fizikdlis konnotacidja helyett, ami az emberiség teremtését Isten
képére az egyszer( fizikai hasonlosagra korlatozna, a papi ir6 arra hasznalta eze-
ket a kifejezéseket, hogy elvezesse olvasoit a felismerésre, Isten az embereket
sajat gyermekeivé tette.”"”

Elfogadhatobbnak gondolhatjuk azonban A. Schellenberg javaslatat, aki kifeje-
zetten azt hangsuilyozza, hogy itt nem az emberiség és Isten hasonlosagardl van
sz0, hanem az fitinak az apahoz valé hasonlésagardl. ,Ezt a gondolatot kifejezni
megfelel6bb a nm+7 alkalmazasa, mivel ez sokkal altalanosabb, és nem hordozza
magéban a zbs masodlagos, vallasos jelentését, ami nem része az apa (Adam) és a
fid (Sét) kapcsolatanak.”™ Ehhez a széveghez érdemes még megjegyezniink, hogy
a Kainrol és Abelrél sz6l6 torténetben nem jelenik meg a hasonléség gondolata.
Osszességében azonban a fentebbi szévegek vizsgalata alapjén kijelenthetd, hogy
az ember (férfi és no) istenképiisége kilonleges és egyediilallo a teremtmények
kozott, de mégis csak teremtményei Istennek.

Ahogyan fentebb volt mar sz6 réla, az Oszovetséggel foglalkozo kutatoknal szé-
les korben képviselt nézet, hogy a két héber kifejezés szinonimai egymasnak,”
és arra utalnak, hogy az ember tevéleges hatalommal rendelkezé reprezentansa
Istennek a vilagban. Ez az értelmezés a a prepoziciot a obsa kifejezésben mint bet

a feladatat.

»A szbveg ugyanis nem az emberrdl tesz kijelentést, hanem Isten tettérdl. Az pe-
dig, hogy ez a kijelentés ingatag alapot (Fehlansatz) nyujt, arrdl is felismerheté
lenne szamunkra, hogy az Oszovetség nyilvanvaléan maga sem tgy tekint az
1Moz 1,26k-re mint egy altalanos érvényi, alapvet6 kijelentésre az ember lényérdl,
hiszen akkor gyakrabban kellene szolnia az istenképliségrdl, és bizony nem ez
a helyzet..."®

Sét, élesebben megfogalmazva: ,A P-ben az »Isten képe« kijelentés nem az em-
beriség min6sége miatt, hanem éppen annak ellenére érvényes.”* Ebbdl adoddan
az ember ezt a tulajdonsagat és az ehhez kapcsolodo feladatait soha nem is ve-
szitette el. Masok ezzel szemben ugy vélik, hogy az istenképiiség sérilése mar az
Oszévetségben kimutathato. ,Az 6zonviz torténet és az Uj szabalyozas a 9,1-7-ben
arra mutatnak, hogy az ember elbukott, nem képes megfelelni Isten elvarasainak,

17 Ld. Crouch: Genesis 1:26-7, 10, az idézethez pedig 15.

18 1. m., 108.

19 Ezt egyébként az Ujszovetség alapjan is igazolva lathatjuk, 1d. IM6z 1,26: duoiworc — Fil 2,7 és Rém 1,23; 8,3:
Opolwpa.

20 WesterMaNN: Genesis, 214, 1d. tovabba 216k.

21 ScueLLENBERG: Humankind, 110.
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és tobbé nem lehet Isten kinevezett képvisel6je.”” Vagy ha lehet is — ahogyan B.
Janowski véli —, az M6z 9,1-7

~egy utépia: az ember Isten képe marad (Gen 9,6 vO. 1,26k), gyakorolja hatalmat az
allatok felett, de csak mint behatarolt »elrettentd hatalmat« (Schreckensherrschaft)
(Gen 9,2), amikor az embernek, aki eredetileg vegetarianus volt (Gen 1,29k), meg-
engedik, hogy megegye az allatokat (Gen 9,3), de a vér tabuja miatt ezt is csak
korlatozva teheti (94)"%

Mindazonaltal a feladatai mit sem valtoztak. Ezeket harom relacioban kell meg-
valositania: az ember — allatok, az ember — Isten és az ember — ember kapcsolat-
ban. Az elsé kett6 az ember privilegizalt pozicidjara vonatkozoé idedjanak vertikalis
dimenziojara mutat, mégpedig arra, mennyire kivaltsagos helyzetben van dsszeha-
sonlitva az allatokkal lent és az istenséggel, Istennel fent. Ez a kett6 tulajdonképpen
ugyanannak az érmének két oldala. A harmadik aspektus pedig a horizontalis
dimenziot tarja fel.?*

A masik lehet6ség, ha a 2 prepoziciét mint bet normale értjiik, és a nbsa kifejezést
~képe szerint™nek forditjuk. A LXX mindenestre igy értette, amikor kat’ elkéva-nak
forditja, és olyba tiinik, hogy Phil6n is ennek megfelelen értelmezte a szoveget.
S6t tovabb is megy ennél, hiszen az Opif.* 71-ben arrdl értekezik, hogy nem vélet-
lenll tette utdna Mozes, hogy kel ka® Opolwoir”, ezzel ugyanis arra utalt, hogy
a kép nem mindenben felel meg az archetipusnak és a mintanak, sok vonasaban
eltér attol. Ez pedig lehet6vé tette, hogy az istenképiiséget ne abban az értelemben
vizsgaljak, hogy miként jelenik meg az ember a teremtett vilagban a tobbi teremt-
ményhez viszonyitva (ti. a teremtett vilagban Istent képviselje), hanem abban az
értelemben, hogy milyen viszonyban all Istennel (ti. mennyi ,isteni” van benne).?s
Philon 6ta ez az értelmezés szamos spekulaciot tett lehetévé arra vonatkozoan,
hogy a teremtett ember mennyiben és miben kiilonbozik Teremt6jétél, vagyis a
»szerint” miben hatarozhat6 meg.

2. Hogyan vélekedik Philén az ember istenképtiségérol?
2.1. Az ember teremtése

Philon vélekedése az ember istenképliségérdl egészen meglepé a Bibliat olvaso
és a keresztyén teologian nevelkedett ember szamara. A szerz tobb helyen is
foglalkozik ezzel a kérdéssel. Els6ként utaljunk az Opif. 25-re, ahol szerzénk meg-
allapitja, hogy mivel a Logos mar Isten képe, ezért az ember csak a kép képe lehet,
ez magyarazza a tobbes szamot is az IM6z 1,26-ban (vo. Conf. 169; Fug. 68). Tehat

22 ScheLLENBERG: Humankind, 101; 1d. tovabba i. m., 102k.

23 Janowskr: Anthropologie, 414.

24 V0. ScHeLLENBERG: Humankind, 99.

25 Philén miveinek roviditésére K. Schenck konyvének roviditéseit hasznalom. Philon miiveihez 1d. http:/www.
earlyjewishwritings.com.

26 Ld. Gross: Statue oder Ebenbild, 36.
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az ember egy képnek megfelelen teremtetett, nem kozvetlen éicdv-ja Istennek,
hanem egy ,eikov eikovoc” (Opif. 25), illetve még pontosabban az ember értelme
(vode) lesz a képmés.” De nem csupan az ember, hanem — ugyanezen passzus
tanisagtétele szerint — a teremtett vilag is Isten képének masolata (uipnue Gelog
elkdvog). Ugyanakkor — mint minden képmas — ez csak hasonl6 lehet az eredeti-
hez, mindenben nem felel meg annak: ,minden kép megtéveszt6 hasonléséaga elle-
nére csak az eredeti hamisitvanya (Ue0detaL o dpyétumor)” — Praem. 29.

Itt tehat a képmas, a sz6, a Logos Isten teremtéi arnyéka, ami a megteremtett dol-
gok — beleértve az embert is — szellemi el6képeként, mintdjaként miikodott kozre
a teremtésben (Leg. 3.96 — ugyanez az arnyék jelenik meg a torvényadasnal is!),
ezért az ember a teremtett vilag szemlélése altal kovetkeztethet a Logosra és igy
Istenre.?® Az 1Moz 1,26k-ben az els6, az idedlis ember jelenik meg. Oa protologikus,
és mint ilyen, torténelmileg nem megragadhat6 megalapozasa az ideélis ember-
nek, amivé az IMéz 2,7-ben teremtett embernek valnia kell.* Ennek a mennyei
embernek nincs neme, nincs teste, csak egy gondolat, és természet szerint 6rok
(Opif. 134). Ezzel szemben a méasik embert Isten a f6ldbdl formalta meg (Leg. 24).
A foldi emberek kozott pedig két tipus talalhatd, megfeleléen annak, hogy két
,0sszetevobol” allnak (foldi anyag és az élet lehelete), az egyik a lelket szereti, a
masik a testet (Leg. 1.33).*° Csak a lélek tarsai, a ,beavatottak” képesek arra, hogy
a szellemi teremtményekkel valamilyen formaban kommunikaljanak. Szamukra az
is egyértelmd, hogy Istent nem lehet bezarni semmilyen ra alkalmazhat6 katego-
ridba, mint ahogyan meghatarozni sem. Ebbél adédoan értelmiinkkel csupan Isten
létezését (egyediil Isten rendelkezik valodi léttel — Cong. 159) tudjuk felfogni, és
csupan létezését tudjuk realizalni (v6. Deus. 55. 62). Philon szerint, az istenképliség
az emberben rejlé lehetGség, amit meg kell valésitson.®

2.2. Teremté és teremtmény kapcsolata

Az ember — Isten kapcsolat a teremtésben, az ebben megnyilvanuld, az ehhez kap-
csolodo gondviselésben nyeri el megalapozottsagat. A kapcsolatnak ezt az elsé
szintjét az az ember képes elérni, aki a racionalitast keresi, és tudatositja magaban
a hasonlosagot. Ennek a létformanak a legmagasabb fokat az erkdlesos ember
éri el: aki igy él, az lelki kapcsolatba keriil Istennel. E folott helyezkednek el a
zsidok — mondhatni alanyi jogon — mint Isten valasztott népe, akik mint nép tehat
kozosen allnak kapcsolatban Istennel. Mar Moézes felismerte, hogy a nép egésze
a kezdetekt6l az isteni dolgokkal nyilvanvaléan egészen szoros kapcsolatban all,
amely kapcsolat sokkal valosagosabb, mint a vér szerinti rokonsag (Virt. 79). Ebb&l
adodoan 6k azok az emberek, akik képesek meglatni Istent, ahogyan azt Philon

27 Van Kooren: Anthropology, 51.

28 V0. van Kooten: Anthropology, 51; 1d. tovébbé Lorenzen: Eikon-Konzept, 92k.

29 Lorenzen: Eikon-Konzept, 122.

30 G. H. van Kooten egészen oddig meg, hogy Philén amikor a lelket szeretd emberrdl szdl, akkor tulajdonképpen
az elsG tipusrol beszél (i. m. 64).

31 Lorenzen: Eikon-Konzept, 118.
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az lzrael név magyarazataban kifejti,*> ami azonban ebben az esetben nem jelent
elhatarolodast a kornyezd pogany vilagtol, sét. Philon egy meglehet6sen szabad
szomagyarazat eredményeként az Izrael nevet ,aki lat™nak forditja.® A sz6 ala-
pos vizsgalata utan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ,lzrael” kifejezés ,majdnem
mindig olyan valakire vonatkozik, aki helyesen gondolkodik, minden csakugyan
filozofiai bedllitottsagli emberre, legyen az zsido vagy pogany”3! Ezen a moédon
valhat az M6z 2,7-bol levezetett lelki ember az M6z 1,26k istenképli emberévé.

A mdsodik szintet az ember az értelmével érheti el, ,ami elvezeti az embert a
boldogsaghoz és az tidvosséghez, illetve képessé teszi a halhatatlan életre, ami-
kor megajandékozza 6t a valasztas lehetGségével j6 és rossz kozott”* Philonnal
minden emberben isteni Tvedue is lakozik, amely halhatatlan (Fug. 69) — masutt
azonban nem a lélek egy részérdl, hanem a lélek egy tipusardl beszél ugyaneb-
ben az osszefiiggésben (Mut. 30k).*® Mikdzben Philon teremtésrdl szol6 tanitasa-
ban er6teljesen koveti Platon Timaioszat,* Logosrdl szolé tanitasat megérteni a
sztoikusok koncepcidjara van sziikség.®® Szerzénknél a sztoicizmus panteizmusa
egyesll a zsidosag transzcendens istenkoncepcidjaval. A sztoikusok Logos-tana
azért volt nagyon vonzo Philon szamara, mert ebben jelent meg etikai tanitasuk.
A racionalis torvényt jelolte a Logos, ami Osszefogja és iranyitja a természeti jelen-
ségeket, ez kapcsolja 0ssze a vilagot, és teszi koherenssé azt.* Ez természetesen
nem azt jelenti, ,hogy minden ember mar megvaltatott volna, hanem azt, hogy
magaban hordozza a megvaltas, az istenismeret lehetGségét — az istenképliség
ezaltal szoterioldgiai fogalomma valik™* Ezt a potencidlis idealt az ember a lehelet
(IMoz 2,7) altal kapta. Ha sikeriil az embernek értelme segitségével ezt a hason-
loségot (legalabb részben) felismernie, akkor elindult potencidlis istenképiisége
megvalositasanak az utjan.! Philon Ggy véli, az ember tanulasa, képzése harom
1épésben torténik, amit a harom patriarcha élete példaz: Abraham a tanulas, lzsak
a tokéletesedés és Jakob a gyakorlas, mindez azonban nem azt jelenti, hogy ne
egyesitették volna magukban mindharman mindezen képességeket (1d. Abr. 52-54;
Praem. 61-65).* Ahogyan fentebb utaltunk mar ra, barmennyire képzett legyen

32 Vo. Levy: Philo’s Ethics, 149

33 ,Azokat, akik az Egy ismeretében élnek, helyesen hivjak, ,Isten fiainak”... Ha valaki még nem mélto ra, hogy
Isten fidnak hivjék, hat torekedjen a rendre az els6sziilott logosz éltal, aki a hirnokok /angelos] rangiddse;
f6hirnoknek is mondhatjuk [=arkangyal], és sok mas egyéb neve is van. Nevezik ugyanis ,kezdet”-nek, ,Isten
nevé™-nek, ,Igé”-nek, ,képmas szerinti ember”-nek, ,1at6"-nak, vagyis ,lzrael”-nek... Ha még nem vagyunk
alkalmasak, hogy Isten gyermekeinek hivjanak benniinket, akkor is lehetiink a lathatatlan képmés gyermekei,
a legszentebb logoszé.” (Conf. 145—147 — in ScuEnck: Bevezetés, 95; 1d. tovébba Legat. 4).

34 ScHENck: Bevezetés, 76; 1d. tovabba Goobenouch: Introduction, 48

35 Lorenzen: Eikon-Konzept, 76.

36 Ld. van Kooten: Anthropology, 49.

37 Van Kooren: Anthropology, 49.

38 Ld. ehhez Lirwa: Transformed, 137-139. ,,Persze az isteni mint az ember esszencidlis része (a léleké vagy
a szellemé) nem sztoikus specialitds volt — széles korben képviselték a platonikusok is és a sirfeliratokban is
megtaldlja populdris formdjat” (i. m., 153); d. tovabba Kokai-Nacy: Szabadsag fogalma, 12k; 15-17.

39 WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 104. 112k.

40 Lorenzen: Eikon-Konzept, 108.

41 A téméhoz 1d. S. Lorenzen konyvében a ,,Die menschliche Weisheit als Gottes Ebenbild* cimii fejezetet (79—84).

42 Philén mindharom patriarchanak kiilon miivet szentelt, de ezek koziil csak az Abrahdmrol sz616 maradt fenn.
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is az ember, és barmeddig is legyen képes eljutni Isten kijelentésének a megérté-
sében, az emberi tudas végs6 hatara Isten létezésének tudasa és kijelentésének
megértése — Isten lényege azonban felfoghatatlan marad az ember szamara. Léte
és aktivitasa tapasztalhato és vizsgalhato, de lényege megragadhatatlan. Ugyan-
akkor a gondolkodas Gtjan mindenképpen el lehet jutni l1étezése tudasaig, fel lehet
kapaszkodni lentr6l a mennyei létran (vo. Praem. 41-43).

2.3. Az ember ,,6sszetevdi”

Az ember legnagyobb nehézsége ennek megvalositasaban lathato, haland6 része
a teste. Philon Ggy véli az M6z 1,26k-h6z kapcsolddva, hogy az istenképiiségnek
nincs koze a testhez, hiszen sem Isten nem emberalak(, sem az emberi test nem
rendelkezik isteni kinézettel (vo. Opif. 69). ,Az éwkv ezen a helyen az emberi
értelemet mint az isteni, a viligmindenséget iranyito értelem alakmasat jeloli, ami
altal az ember az érzékelhet6 vilagon tul a szellemi eszmevilagaba és végul Isten-
hez mint a legfelsébb szellemi l1étez6hoz eljuthat.™? Szoterologiai relevanciaja tehét
csak a léleknek van, a testnek nincs. A test és lélek elvalasztasa az ember belsé
novekedésében jatszik jelent6s szerepet. A test ugyanis betegségeivel, vagyaival és
igényeivel gatolja a lelket, a test egy halott dolog (vo. Spec. 4.188; Mig. 7). A halan-
dosag és az erkoles célja nem mas, mint a test ,zavaré tényezdit” minimalizalni (V0.
Praem. 118-123). Kiilondsen érdekes, hogy a test — 1élek szétvalasztasa ellenére,
nem csupan a lélek, hanem az értelem, az ember szellemisége is Isten temploma-
va valhat (vo. Somn. 2.250k), masutt a lélekr6l szol Ggy, mint Isten hazarol, szent
templomarol (Somn. 1149). Nincs el6kel6bb vagy szentebb haza Istennek — latjuk
masutt — az ember egzisztencidjan beliil, mint a latomast keres6 értelem, amely
egészséges testben lakik (vo. Praem. 122K). Ugy tiinik tehat, hogy nem hiizhaté
éles hatar értelem és lélek kozé. Ennek a kettének egytitt kell miikodnie, hiszen az
értelem kell ahhoz, hogy a lélek fejl6djon. A 1élek viszont gyogyithatatlanul beteg,
orvosra van sziiksége, de orvossagra mindenképpen. Philon abrazolasaban Mozes
lesz a kivalo orvos, és az Iras a nélkiilozhetetlen gyogyszer (Deus. 67). Az igazsag
keres6i tehat azok lesznek, akik ,Isten altal nyernek elképzelést Istenrdl, a fény
altal a fényr6l” (Praem. 46). De — és ez nagyon lényeges — mindez Istent6l fiigg:
Isten észlelése (megragadasa, tetten érése — kataioaufdvw), minden ismeret Isten
akaratan nyugszik (vo. Mut. 6-9)4

Az anyag és Isten éles szétvalasztasa miatt a teremtésnek is kozvetité beiktatasa
altal kellett torténnie. Ezt a problémat targyalja Philon a ,,De opificio mundi”™ban.
Ennek kapcsan vezeti be az er (dvopuLg) teologiai fogalmat. Ezek az erdk: a Logos,

Abraham véndorldsa mint az anyagi vilagtol valé megszabadulds jelenik meg a miiben, Saraval kotott hazassa-
ga pedig tulajdonképpen a bolcsességgel és az erkolcesel kottetett. Tanuldsa gyiimolcse pedig abban szokik
szérba, hogy Isten tobbé nem tigy sz6lt hozza, mint ahogyan az emberekkel dltalaban kommunikalt, hanem tgy,
mint barétjéhoz (1d. Abr. 273).

43 Lorenzen: Eikon-Konzept, 73. 1d. tovabbd 124—131.

44 Ld. ehhez a sztoikusokndl Kokal-Nacy: A szabadsdg fogalma, 12—15.

45 WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 88.



Kokai Nagy Viktor Tanulmdnyok

a bolcsesség® és Isten hatalma, valamint a Lelke is egészen hasonlo szerepet jat-
szik ebben a rendszerben. Kozvetlentl csak ezek 1épnek kapcsolatba a teremtett
vilaggal, ahogyan az emberrel is. Ezen a csoporton belil kap tehat kiillondsen fon-
tos szerepet a Logos'” — ahogyan fentebb lathattuk. A Logos nem csupan spiritudlis
szelleme a transzcendens Istennek, hanem 6 a raciondlis torvény is, ami a fizikai
jelenségeket Gsszefoglalja, és a vilagot koherenssé teszi. Ebb6l adodéan a lathato
vilagban és az emberben mint Isten képében ugyancsak sok minden kozos.*®

24. Isten és ember kommunikdcidja

De nem csupan a teremtésben jatszik fontos szerepet a Logos, hanem az Isten és
emberek kozotti kommunikacioban is. Philon az ember és Isten kozotti killonb-
séget nemhogy csokkenti, hanem még nagyobba teszi, amikor a Logost és a bol-
csességet beemeli a kommunikacioba mint kozvetitét.*” Ha ugyanis az ember is
képes lenne Isten lényegét megismerni, akkor valéban semmi nem akadalyozna
mar abban, hogy olyan legyen, mint Isten. Philon ezért Arisztotelész nyoman Isten
esetében nem ,képességek™r6l, hanem ,tulajdonsagok™rol beszél. Arisztotelész
definicidja szerint tulajdonsagai kizardlagosan az egy létezének vannak, képessé-
gekkel viszont mas létez6k is rendelkezhetnek. ,Az ember egyediil Isten létezését
képes felfogni, és semmit abbdl, ami ezen til 1étezik.”™ Ez a tudatos tavolsagtartas
pedig azért fontos témank szempontjabol, mert ez visz kozelebb benniinket a
Logos kozvetitd funkcidjahoz Philén gondolkodasaban.” Az ember eltavolodasat
mi sem érzékelteti jobban, mint hogy a mi mondandonkat Istenhez az angyalok
juttatjak el, a Logos Isten kozvetit6je lesz az ember iranyaba (Somn. 1.141k). Philon

46 A bolcsesség Philénnal esetenként az életet add n6i principium tulajdonsagaival rendelkezik, ami Istennel
egységben hozza létre a Logost €s a teremtett vildgot — Termint: Philo’s Thought, 99. Mégis ltalanossdgban azt
mondhatjuk, hogy a bolcsesség és a Logos nagyjabol ugyanazt jelolik Philonndl (Rapice: Philo’s Theology, 139).
Ahogyan a Logos, 6 is perszonifikdlédik mint Isten lanya (Fug. 50-52) és 6rok, szepldtelen sziiz (1d. Lorenzen:
Eikon-Konzept, 100k.).

47 R. Radice cikkében megjegyzi, hogy ugyanezt a megolddst valasztja Aristobulos is — Philén gondolkod4sat
leginkdbb meghataroz6 elddje —, sszhangban a sztoikusok gondolatéval, igy valik lehetségessé ugyanis, hogy
Isten teremtGje és gondviselGje legyen a vilagnak anélkiil, hogy transzcendencidja sériilne. A Logos lesz a
teremtés eszkoze Isten kezében, igy nem kell kozvetleniil érintkezésbe 1épnie az anyaggal (Philo’s Theology,
135k). Egyébként eredendden Platontél szarmazik a gondolat, hogy az embert nem Isten teremtette egyedil,
hanem segit6k kozvetitésével alkotta meg — Goobenouct: Introduction, 36.

48 Részletesen Id. van Kooten: Anthropology, 54—57.

49 Mindazondltal ezzel a gondolattal nem éllt egyediil a zsidésagon beliil. Olybd tiinik, a masodik Templom kord-
ban a zsid6 teoldgidban jelentdsen megndtt az emberek és Isten kozott kozvetitd 1étezok, lények szdma és
fontossaga (jegyezziik meg, ide sorolhatd a ,hang ldnya” is). Isten transzcendencidja sokkal hangsilyosabbé
valik, mint a fogsag eldtti korszakban. A zsiddsag gondolkoddsdban dltaldnosan elfogadottd véltak a kozvetitdk,
akik a Mindenhato és az emberek kozotti kommunikaciét lehetévé teszik — vo. Conen: Maccabees, 78.

50 WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 48; idézet 83.

51 Philon nem hasznalja a vod¢ fogalmét kifejezni az isteni gondolatot, ami tudatos dontés a részérgl. Ennek
hétterében feltehetden Arisztotelész filozofidja allhat, aki a voOc-t hasznalja az emberi értelem, a racio képes-
ségének kifejezésére (WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 111). Ugyanakkor 6nmagdban az ember része-
ként sem halhatatlan vagy képes a lényegi megismerésre (eltérGen Platontdl) csak Isten életet add lehelete
segitségével (Termini: Philo’s Thought, 109).
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a Logost személyes tulajdonsagokkal ruhazza fel (Conf. 47K). O az elsdsziilott
(mptéyovoc). O birtokolja és kozvetiti a kozvetlen istenismeretet. Az ember pedig
azért képes megérteni a szavat, mert intellektusa a Logos képére lett teremtve,
hiszen Isten nem egy mar meglevét hasznal fel mintaként, hanem sajat értelmét,
sajat Logosat, ezért az emberi értelem rokonsagban all az isteni Lélekkel (v6. Opif.
139. 146). ,Ha az ember teljesen hasonult idealképéhez, az isteni Logoshoz, akkor
maga is vidc vagy maic 6eod, illetve Izrael gyermeke lesz. Ez azt jelneti, hogy mint
a Logos maga, 6 is egy kozvetlen Isten-kapcsolatba keriil, ami ‘fiasagként’ irhatd
le”? Philén Logos-tanaval majdnem ét is 1épi a monoteizmus hataréat, amikor arrél
szinte mar mint ,masodik Istenr6l” beszél, aminek a képére az ember teremtetett,
ami [sten kreativ ereje. Tanitasaban csak azért képes megmaradni a monoteizmu-
son belill, mert nem tulajdonit a Logosnak 6nall6 egzisztenciat, Isten alarendeltje
marad, Isten gondolata és szava, sajat része.”

3. Osszefoglalas

Ahogyan az Oszovetség szovegének értelmezésébdl egyértelmiivé valhatott sza-
munkra, az ember istenképlisége meglehetdsen sok fejtdrést okoz a bibliaolvaso
ember szamara. Az alapkérdés arra iranyul, hogy az ember milyen médon valo-
sitja meg ezt a teremtésben ra ruhazott feladatot. Az egyik megoldas — a ,képre”
fokuszalva — abba az irdnyba mutat, hogy ez az ember kdzvetitd szerepében ragad-
hat6 meg, ami a teremtett vilag és Isten kozott allasabol adédoan nyomja a vallat.
Noha ezen funkcidjaban is kudarcot vallott, azt mégsem veszitette el, tovabbra
is Istenre mutaté kép a vilagban. A masik lehet6ség viszont a ,mint™re helyezi a
hangstlyt. Ha olyan, mint Isten, akkor illik pontosabban meghatarozni, ez a ,mint”
miben all. Philon e szerint értette a szoveget, €s helyezett el magyarazatdban négy
védbvonalat megbrizendd Isten istenségét, transzcendens voltat szemben a terem-
tett, immanens emberrel.

Az els6 véd6vonal mar a teremtésben beépitésre keriil, amikor Isten nem lép
kozvetlen kapcsolatba a lebomld, miland6 anyaggal, hanem azt a Logos segitsé-
gével formalja meg, tehat az ember mar csupan csak a kép képe lehet. A masodik
védovonal a kétféle ember teremtésében kertil be a rendszerbe, hiszen az Isten
képére teremtett ember jelenik meg az els6 leirasban, a masodikban pedig mi,
akiknek az istenképliség egy lehetGség és elérend6 cél. A harmadik véd6vonal a
transzcendens Isten és az ember kozotti kommunikéacioban jelenik meg. A teremt-
mény nem képes kozvetlen médon megszélitani TeremtGjét, és az O viszontvala-
sza sem kozvetlen modon jut el az emberhez. ltt is kozvetitdk segitségére szorul.
Végiil az utolso atkel6 nélkili hatart a test jelenti az ember szamara. Mindaz, ami
minket az anyaghoz kapcsol, a muilandésaghoz kot, ez pedig nem részesedhet
semmiképpen az istenképliségben.

52 Lorenzen: Eikon-Konzept 94.
53 A monoteizmus politeizmus témahoz Philonnal 1d. Couen: Maccabees, 77—81.



Kokai Nagy Viktor Tanulmdnyok

Miért valik érdekessé egy keresztyén teologusnak Philon gondolatainak kuta-
tasa? AlapvetGen azért, mert Pal is ugyanazon alapvetések mentén kozelitett
sekre jut krisztologiai felismerései miatt, mint az ismert alexandriai. De ez mar egy
kovetkez6 tanulmany témaja kell legyen...
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ELOADASOK

Hans PETER GROSSHANS
Protestans egyhaz a modern korban —
szociologiai és dogmatikal megkozelitésben

Asstract

Beim Thema »Kirche« kénnen wir immer eine ganze Reihe von moglichen Perspektiven einnehmen, deren Zusam-
menfiigung in ein einzelnes Bild stets einen besonderen Reiz hat. So kommen multiperspektivisch beim Thema
»Kirche« dogmatische, soziologische und historische Perspektiven auf die evangelische Kirche zusammen.

Im Folgenden prisentiere ich zuerst einige Impulse aus der Soziologie (1), dann werde ich einige ekklesio-
logische Konsequenzen aus der Eigenart der Moderne bzw. Postmoderne thematisiert (2.). Daran anschlieSend
werde ich auf der Basis klassischer reformatorischer Ekklesiologie einige weitere dogmatische Uberlegungen
zum Verstdndnis der Kirche ankniipfen (3.).

Protestans egyhdz a modern korban - szocioldgiai és dogmatikai
megkozelitésben

a az egyhazrol besz€link, mindig tobb perspektivat vehetlink figyelembe,

kiilonos késztetést érezve arra, hogy azokat egyetlen képpé flizziik 6ssze.

Igy kapcsolédnak tobb szempontbél egybe az egyhaz témajanak targya-
lasanal dogmatikai, szociologiai és torténelmi perspektivak a protestans egyhazra
vonatkozoan.

A kovetkezSkben el6szor a szociologia iranyabol mutatok be néhany impul-
zust (1), majd néhany ekkléziologiai konzekvenciat tematizalok a modern, illetve
a posztmodern kor sajatossagabol (2.). Majd végezetiil a klasszikus reformatori
ekkléziologia alapjan néhany tovabbi dogmatikai megfontolast kivanok flizni az
egyhaz értelmezéséhez (3.).

1. A ma egyhdazai a szekularizacio, individualizacié
és vallasos pluralitas fesziiltségében

Néhany évtizede a kbzegyhazi és ekkléziologiai diszkusszioban az egyhdzra nézve
a szociologiai perspektiva kertlt elétérbe. Ez az 1960-as évek vége ota megjelent
szociologiai vizsgalatok altalanos népszerliségével, akar dominanciajaval jar egytitt
az egyhaztedriaban. A cimben emlitett ,modern kor” kifejezés szociologiailag min-
denekel6tt a modernizacios tematikara iranyitja figyelminket. A ,modernizacio”
kulcsszo kdzponti szerepet jatszik eltérd, killonbozéen értelmezett szekularizacios
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elméletekben, amelyeket a modern korban legkés6bb a 19. szazad kozepe folya-
man allitottak fel, s amelyek nélkiil6zhetetlenek voltak az eurdpai keresztyén egy-
hazak fejlédésének szocioldgiai leirasa szamara az utébbi 200 évben.! A kvantitativ
modon dolgozo vallasszociologus a szekularizaciéval kapcsolatban téretlen trend-
18l beszél, mindenekel6tt a nyugat Eurépaban tapasztalhatoé elegyhéaziatlanodas
és elkeresztyénietlenedés értelmében — még akkor is, ha ez a trend az utébbi
években érezhetden alabbhagyott.?

Mindenesetre ebbdl ellentétes eredményt hoz6é megfigyelések is adodnak,
amelyek a vallas reneszanszarol beszélnek. Azonban felt(ing, hogy a vallas mai
reneszanszanak tézisét gyakran nem eurOpal, hanem vilagméretd fejlédésekkel
probaljak meg elfogadhat6va tenni. A vilagméret( vallasos szituacidohoz valé vi-
szonyaban némely megfigyel6 szamara kivételnek tlinik a szekularizacié eurdpai
Utja, amit tobb specialis okkal magyaraznak. Egyrészt Gigy jelenik meg mint ,egy
tekintélyelvi-hierarchikus allamegyhazi modell hosszi torténelmi tradicijanak
kovetkezménye”, masrészt ,a joléti dllam kiéplilésével magyardzza dnmagat, mely
sem a vallasos értelmezés igényét, sem pedig az egyhazi-vallasos segitdallast nem
tamogatja™ — olvashaté a Bertelsmann-alapitvany vallasi felméréshez készilt tanul-
many egyik megallapitasaban.

Eurdpa is egyre tobbet keriil 6sszelitkdzésekbe modern vilagméret(i vallasi fej-
16désekkel. A vilagra kiterjedd aru-, szolgaltatas- és informaciocserének a globali-
zacibja, de a globalis utazasok és migracios mozgasok az eurdpaiak szamara az
egész vilagon gyakorolt vallasokkal Gjfajta és sokszind talalkozasokat eredményez-
nek, s ezek a vallasokrol vald diszkussziok intenzivitasat hozzak 1étre Europaban.

A tolerans, felvilagosult Eurdpa a vallasok sokszin{iségével és a vallasos aktivi-
tasokkal Gjonnan konfrontalodik, tobbek kozott a bevandorlok altal, akik szamara
az europai 6nértelmezés szerint az egyéni életsorsok autenticitdsanak és mas kul-
tirak méltésaganak a respektalasa érvényes. Olyan vallasos kotddések intenzita-
saval lehet talalkozni, amely az Eurépai nyilvanossag szamara a modern vilagban
mar alig tlint lehetségesnek.

1 Ebben az esetben a szekularizéciénak legalabb ot jelentését lehet megkiilonboztetni. A szekularizaci6 lehet
1. a valldsok hanyatldsa; 2. a vallasok vilghoz valé igazodésa; 3. a vildg deszakralizdldsa (igy pl. Max Weber
tézise — vo. A tudomdny mint hivatds, Miinchen 1919 — A vildg ,vardzstalanitasarol”); 4. a térsadalom meg-
szabaditdsa a vallastol (ide tartozik a vallas novekvd mértékii privatizaldsdnak tézise); 5. a hitformuldk és
viselkedésmédok , transzpozici6ja” a valldsi szférabdl a vilagi szférdba. Vo. ezekhez a megkiilonboztetésekhez:
Suiner: The meanings of secularization, 51—62; Marramao: Sakularisierung, 1152. A szekularizécio jelentései koziil
az utols6 megtaldlhat6 pl. Ernst Troeltschnél és a Max Weber ,,protestans etikdjarol” valg vitaban; legiijabban
pedig a ,lathatatlan vallds” koncepcidjaban Peter L. Bergernél (vo. Bercer: Der Zwang zur Héresie. Religion
in der pluralistischen Gesellschaft) és Thomas Luckmanndl (vo. Luckman: Die unsichtbare Religion), vagy &l-
taldnossagban a ,,civil vallds” fogalméban. Ezzel a koncepcidval kiilonosen Hans Blumenberg fordult szembe
kritikusan; vo. BLumensere: Die Legitimitét der Neuzeit.

2 A miinsteri valldsszociol6gus, Detlef Pollack csak nemrég dllapitotta meg: ,,A méasodik vilaghdbori 6ta vala-
mennyi nyugat-eurdpai orszagban megfigyelhetd joléti felmérések kovetkezményei a vallds és egyhéz integ-
racios készsége szaméra inkdbb negativnak tiinnek. Mind ami a vallasi és egyhdzi kozosségekhez valo oda-
tartozast, mind pedig ami a vallasi praxist, illetve az Istenbe vetett hit elfogaddsat illeti, az igenl6 valaszok az
utolsé évtizedekben dsszességében nézve csokkentek. [...] Osszességében tgy tiinik, hogy az utébbi 40 évben
Nyugat-Eurépa modern térsadalmaiban alabbhagyott a valldsos nivé.” (Poviack: Riickkehr des Religiosen?, 100k.)

3 Riecer: Sdkularisierung, Privatisierung oder Resakralisierung?, 14.
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Ehhez még hozzdjarul az is, hogy csodalkozva veszik tudomasul Eurépaban,
hogy a vilag Eur6épan kiviili részében (s részben Eurépan belil is) léteznek erétel-
jes vallasi kotddések, s akar keresztyén feltorekvési mozgalmak is létrejohetnek —
s ez nagy részben a protestans keresztyénség szamlajara irhat6.!

Az Eurépan kiviili vallasi helyzet komolyan vétele a szekularizacios tézis mellett
alternativaként szociologiai modelleket eredményezett, s az eurdpai vitaba tltette
azokat, amelybe ezaltal a modellek a szekularizacios elméletek 1ényeges elemeit
integraliak. Igy példaul megfigyelhetSk éppen az djabb protestans mozgalmaknal
avallas individualizal6dasanak és privatizalbdasanak momentumai, amelyek sem-
mi esetre sem vezetnek az individudlis és kdzosségi élet szekularizacidjahoz.

A globdlis helyzetre val6 tekintettel a szekularizacios tézis legfontosabb alterna-
tivajaként a piac modellje kinalkozik arra nézve, hogy a ma vallasi szituacidjat szo-
ciologiailag karakterizdlja. Az eurdpai egyhdzakra nézve azonban messzemenéen
a szekularizacios elmélet kinalkozik a legajanlatosabb szociolégiai modellnek —
a torténelmi fejlddések alapjan.

A szekularizacios elméletek modernizacios témaval valo 6sszekdtése magaban
foglalja annak az igényét, hogy az nem csupan az allamegyhaztél val6 elfordulas
és a népi vallasossag jelentdségvesztése altal valik elfogadhatéva, hanem minde-
nekel6tt és tilnyomoan a modernizalas dinamikaja miatt. Ez esetben a modern
és a modern kor el6tti tarsadalmak kozotti kilonbségekre torténik hivatkozas,
amelyek a vallas mint téma szaméara mindig tartalmaznak olyan konzekvenciakat,
amelyek semmi esetre sem a vallas jelentdségvesztéséhez, hanem a vallasi témak
és a vallasok, és igy az egyhazak orientacios-teljesitményének tjragondolasahoz
vezetnek. Ha ez valéban igy van, akkor ez azt eredményezné az egyhézak szama-
ra, hogy a vallastémakat tjra kell gondolniuk.

Az els6, viszonylag nyilvanval6 kiilénbség a modern kor el6tti és modern tar-
sadalmak ko6zott a mindenkori gazdasagi novekedés bazisan mért életszinvonal
magassagaban, a szocialis biztositorendszerek nivojaban, valamint a technologiai
és orvosi haladasban talalhat6.?

A magasabb altalanos j6létbdl és az élet kontingencidjanak effektiv legy6zEésébdl
vallasilag az kovetkezik, hogy a vallas az alapvetd életesemények (szliletés és ha-
1al), valamint a posztmateridlis értékek és 1étkérdések iranyaba orientalodik.

A modern tarsadalmak masik ismertetGjegyét a funkcionalis differencialasban
lehet meglatni. Az egyes tarsadalmi teriiletek egyre inkabb 6nallosulnak, és sajat
fejlédésiikben csak a sajat funkciés szempontjukat kovetik.S

4 A brit valldsszociologus David Martin médr 1990-ben beszélt a protestantizmus latin-amerikai robbandsérél
(,Explosion of Protestantism in Latin America”). (Martin: Tongues of fire. The Explosion of Protestantism in
Latin America.)

5 ,,Az életszinvonal ng, kiépitésre keriilnek a szocidlis biztonsdgi rendszerek, a technoldgiai haladas megcélozva,
és javulnak az orvosi eljdrésok, a kiils@ és belss fenyegetések elleni védekezés megerdsitve.” fgy névekszik az
ember képessége, hogy kontrollt gyakoroljon a természeti és tarsadalmi kornyezetére, és csokken a fliggoség
az olyan kontrolldlatlan veszélyekkel szemben, mint éhezés, jarvanyok, arvizek, szok6arak, tornadok” (PoLLack:
Riickkehr des Religiosen?, 70.). Jollehet a kifejlesztett technoldgidk és gyakorlatok tGjabb sajatos rizikét jelen-
tenek, amelyek néha alapvetd technoldgia- és tarsadalomkritikéba torkollanak. Am ezekbe az elkeriilhetetlen
rizik6kba tudatosan bele kell torddni, mert igy vélik osszességében lehet6vé az élet javuldsa és egy jobb kor-
nyezet feletti kontroll.

6 Ugyan a tdrsadalmi teriiletek befolydsa csokken — pl. csokken a vallds befolydsa a gazdaségra, politikdra,
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Az egyének vallasara nézve ebbdl az kovetkezik, hogy egyre inkabb kevésbé
lehetséges egy egységes, vallasosan motivalt életvezetés a kiillonb6z6 tarsadalmi
terlileteken. A vallasosan motivalt életvezetés igy példaul a csaladi és a k6zosségi
teriiletre korlatozodik. Azon megfigyel6k szamara, akik a vallas allami és Ossztar-
sadalmi szinten megvalosulo szerepére és relevanciajara koncentralnak, ez a val-
las jelent8ség- és relevanciaveszteségeként jelenhet meg, jOllehet egy tarsadalom
mas szocidlis Osszefliggéseiben esetleg éppen az eset ellenkezGje lehet. Ezaltal
egyuttal a vallas teriilete kevésbé valik kérdésessé — ha a vallas a maga funkcidjara
korlatozodik, és nyilvanos képvisel6i példaul nem kommentalnak gazdasagi krizi-
seket vagy kulfoldi katonai bevetéseket.

Mintegy harmadik ismertetSjegye a modern tarsadalmaknak az individualiza-
ci6: ,Legalabb a modern el6tti tarsadalmak 6ta a szarmazas €s a kornyezet révén
megallapithat6, amit az egyén gondol, érez vagy hisz.”” Vallasilag ebbdl példaul az
kovetkezik, hogy egyének a maguk vallasos orientaciojukban, cselevésiikben és
hovatartozasukban kevesebb tamogatast talalnak, mint a premodern tarsadalmak-
ban, amelyekben a vallasi hovatartozast lényegében a csalad vagy a népcsoport
és azok tradicioi hataroztak meg. A vallasi meggy6z6dések és cselekvések tehat
egyre gyengiilnek és ritkulnak; valamint vallas- és felekezetkozileg szinesednek.®

Mindazonaltal egyfajta vallasos virtuozitas valik lehetségessé, egyes vallasos
virtu6zok révén, akik a maguk individualis vallasossagaval masokat inspiralnak, és
megszabaditjak Oket a vallasi intézmények kotottségébol.

A modern tarsadalmak negyedik ismertetGjegyét a ,kulturdlis orientaciok és
identitasok pluralitisadban™ lehet meglatni. Ez mindenekel6tt azoknak a tarsadalmi
elfogadottsagara nézve érvényes. Ez konkrétan azt jelenti, hogy egy adott helyen
a vallasi- és felekezeti kozOsségeket elfogadjak, és magatol értetédének tartjak.”
Alkalmasint ez lehet a legnagyobb kihivas a tradicionalis vallasok és felekezetek
szamara, amelyek egy adott foldrajzi teriileten vallasos homogenitasra torekednek
a békesség kedvéért. Mert pusztan a vallasi kisebbség toleralasa nem lesz elegen-
d6 és akceptalhato. A legtobb vallasi kozosségben és felekezetben a mas vallasu

tudoményra és kultiréra —, de ezzel egy id6ben n6 az egymdstol val fiiggésiik, mert rd vannak utalva a mas
teriiletek teljesitményére.

7 Pollack: Riickkehr des Religitsen?, 72. ,,Egyre tobb egyén van abban a helyzetben, hogy életstilusat, tarsadalmi
statuszdt és meggy6zGdését maga allitsa eld, és fiiggetlenitse magdt a kontextudlis feltételektdl” (Uo.). Ez
érvényes a vitathatatlan tény elleni tendencidra, hogy az egyes ember a modern tarsadalmakban tigy érzi, hogy
kovetelmények sokasdgdnak van kitéve., pl. a munkaerdpiacra és az azdltal megkivant mobilitasra nézve, amely
az individualizaciot erdteljesen behatdrolja. Mert Gsszességében inkabb csokken az életpélydk onmeghatéro-
zdsa — kiilondsen ott, ahol a szocidlis 6vintézkedések, melyeket a mésik oldalon jogi igényekkel kotnek dssze,
az ssztdrsadalmi szocialis rendszerek révén szabdlyozva vannak.

8 Sok évvel ezel6tt ,Cafeteria-vallds™-rol beszéltek ezzel kapcsolatban (vo. DaLrerth: ,Was Gott ist bestimme
ich!”, 10-35): az egyén kivélogatja maganak a megfeleld dsszeteviket a vallasos kindlatbdl és cselekményekbdl,
mint egy kdvézoban, ahogyan a latte macchiato helyett cappuccindt rendel, tigy vélasztja ki az imakozosséget a
buddhista meditaciéval szemben (vagy éppen forditva).

9 Poriack: Riickkehr des Religiosen?, 73.

10 Az, hogy ebben az esetben ténylegesen pluralitds jonne létre, természetesen mar mas kérdés. Mert ezzel
egyiitt a modern kor fejl6déséhez éppiigy hozzatartozik a globalizécié és az ezzel 6sszekapcsolt értékek és
gyakorlatok szabvényosodésa.
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kisebbségekkel szemben fellép6 és gyakorolt toleranciat az elismerés elvével kell
pétolni tarsadalmi szinten."

A modern tarsadalmak 6todik ismertetdjegyeként a premodern tarsadalmak-
hoz képest bekovetkezett horizontszélesedést lehet megnevezni: foldrajzilag ez
mindenekel6tt az emberek rendelkezésére allo tudas- és tapasztalat horizontjara
érvényes. Ezaltal ismerkednek meg és konfrontalédnak az énmaguk megértésébdl
szarmazo lehet6ségek sokasagaval, melyek altal a sajat mérték és érték erdteljesen
relativizalodik. Tradicionalis meggy6zddések kérdojelezédnek igy meg. A hagyo-
manyos vallasos bizonyossagok is cseppfolyossa valhatnak: mert mint kontingens
és mint bizonyos kontextudlis feltételektdl fligg6kként lehet ezeket megragadni.

Mindenesetre a horizontszélesedés altal el6allé fundamentalis bizonyossagok
veszteségével egylitt novekszik az igény az utolsé igazsagok, tehat djabb bizo-
nyossagok irant. Ez akar aztan megerdésitheti a vallasok fundamentdlis vagy akar
realisztikus formait is, amelyek vallasos bizonyossagokat nem tesznek képlékeny-
ny€, hanem ellenkezoleg, Ugy megerdsitenek, hogy sziklakként jelennek meg a
korszellem hullamverési kozepette.

Nyilvanvalo, hogy a vallas szociologiai modernitaselméleti analizisében annak
vonatkozasi teriletét mindenekel6tt a kontingencidban latjak, amellyel minden
emberi élet konfrontalodik. A vallas a véletlennel, a testi és lelki élet veszélyezte-
tettségével és fenyegetettségével, valamint egy onrendelkez6, autoném egziszten-
cia killonboz6 megkérdsjelezésének egy formaja. Eletrsl és halalrdl, boldogsagrol
és boldogtalansagrol, sikerrdl és kudarcrdl van itt tehat szo.

A modern vilaghoz sokféle médon hozzatartozik az élet kontingencigjaval valo
foglalkozas és annak legy6zése. Jollehet a technologiai, 6kondmiai és szocidlis fej-
16dések révén redukalni lehet a kontingencia problematikajat, de nem lehet telje-
sen kikapcsolni. Minden ember tovabbra is konfrontalodik és konfrontalodni fog a
halal és élet — akar magara, akar az embertarsara vonatkozo — alapkérdésével. De
igy is megmarad altalaban az élet és a mindenkori sajat €élet titka iranti alapkérdés.

A modern vildg az élet kontingenciajara nézve ugyan redukalnd a vallas hatas-
korét, de ugyanakkor egy sereg maga altal kitermelt probléma révén ismételten
kiszélesiti azt. Itt egyrészt az a kérdés nevezhet6 meg, amelyet az ember a sajat
életének értelme feldl tesz fel egy racionalizalt és funkcionalizalt vilagban; mas-
részt pedig az, amelyet a sajat életének orientacidja kapcsan fogalmaz meg egy
atlathatatlan és pluralizalt vilagban.” A modern kor vallasa a maga antropolégiai
és tarsadalmi vonatkozasi teriiletét egy alapvet6 életsegités formajaban tudhatja,
amelyben a vallas az embereket a hit és az egyéni, valamint kozosségi vallas-
gyakorlatai altal — mint pl. az istentiszteletei — egy altalanos 6sszefiiggésbe allitja,

11 V6. ehhez: Grossuans: Toleranz, 15—29.

12 Mindkett6t, a valldsos kérdést és az értelem és orientdcié keresését egyarant megfigyelik a valldsszocio-
l6gusok. Peter Berger azt a nézetet képviseli, hogy a térsadalom szekularizdcidjdnak és modernizéciéjanak
folyamata novekvd mértékben a hatdrértéket mutatja: nem annyira a szekularizacio , kiils6” hatrét illetGen,
amely a més kultirék nyugati modell vilagszerte val6 elterjedésével szembeni ellendlldsabol kovetkezik, hanem
sokkal inkdbb a szekularizécio ,,bels6” hatdrara nézve, amely legf6képpen az egyének és szocidlis csoportok
értelemkeresése irdnti igényébdl all eld, amely kozvetleniil a frusztraciés tapasztalatokbdl, a permanens iden-
titaskrizisekbdl és a tarsadalmi integraciés deficitekbdl szarmazik. V6. Berger: The homeless mind, 15kk; 60kk.
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amely altal orientaciot nyerhetnek az életben, és tudatosul a mindenkori életiik
értelme.

A kontingencia legy6zése, azaz az értelmezés és az életorientacio mellett a val-
lasnak egy negyedik, éppen kérvonalazott vonatkozasi teriilete is latszik identifika-
16dni, amelyet vallasszocilogiai szempontbdl ritkan vesziink figyelembe, de mégis
a kérdést illet6en a teologia kozéppontjaban all. Ez pedig a sajat élet igazsaga és tit-
ka, és altalaban az életre vonatkozo kérdés. A keresztyén teologia az élet igazsaga
utani kérdésnél Istenre utal, aki nem lakozik benne az életben, hanem az élethez
képest transzcendens — és ezéltal az abszolitot allitja a véges élettel szembe.”

2. Egyhaz a modern és a posztmodern korban

Németorszagban az egyhdzak és az egyhdazi k6zosségek tObbszorosen is felké-
sziilnek a vallas tertiletét érint6 szociologiai valtozasokra, igy a vallas témajanak
faszcindcidjara is, és a kiilonbozé vallasi életformak és gyakorlatok iranti érdeklédés-
re. A vallasi és spiritudlis rendezvények terén gazdag programokat kinalnak, hogy
az egyes ember vallasos igényét alapvet orientacio, értelem és a kontingenciaval
val6 foglalkozas alapjan elégitsék ki. Ekkléziologiailag nézve e régi szerepiik men-
tén ugy értelmezik magukat, mint idvosségére vezett eszkdozok — mint medium et
instrumentumn salutis.

Az emberek tidvosségére nézve az egyhaznak ez az tidveszkoz szerepe érthetd
modon a prominens kortars teoldgiai felfogasban valik vilagossa, amely az egy-
hazaknak a modern tarsadalomban betoltott feladatat abban latja, hogy segitsen
biztositani az egyének szabadsagat.!* A keresztyén hit és szabadsag reformatori
Osszefiiggéséhez kapcsolodoan az egyes ember szabadsaganak és szubjektivitasa-
nak vallasos kibontakoztatasban valik lathatova a keresztyén hit témaéja.”

A korabbi bécsi rendszeres teologus, Falk Wagner egyenesen abban latta a
protestantizmus jelenlegi krizisének az okat, hogy a protestans teologia a 20.
szazadban az Isten igéje teologiaval (Wort-Gottes-Theologie) letért a modern kor
fejlédésének az ttjarol.® Ugyanis az Isten igéje teoldgiaban sajnos nem az ember
szabadsaganak és szubjektivitasanak vallasos kibontakoztatasardl van sz6, hanem
az ,emberek mint keresztyének” — és nem ,keresztyének mint emberek” meg-
célzasarol. Wagner szerint ezzel azonban az tjkori autonémia gondolatanak az
ignoralasa torténik meg. Wagner szerint ,ha az Isten igéjének autoritasigénye |[...]
a hozza illeszked6 hit engedelmességét Gnmagahoz” vonzza, akkor ,ennek a felté-
tele alatt [...] 6nallo és individudlis [...] vallasos-kegyes szubjektumok nem fognak

13 V6. Grosshans: Geheimnis des Glaubens, 472—489.

14 | A kereszténység szabadsdg: libertas est christianismus” — fogalmazota meg Philipp Melanchton reformatori
programként 1521-ben a ,loci communes”-ban (MELANcHTHON: Loci communes 7,21, 294).

15 [gy azéltal rajzolddik ki a ,protestantizmus klasszikus-modern onértelmezése” a bazeli rendszeres teoldgus
Georg Pfleiderer szerint, hogy dnmagat ,,autonom-onkormanyzo, értelmes-attetszd, individudlis szubjektiv val-
lasként” értelmezi (PrLemERrer: Karl Barths praktische Theologie, 3.). Pfleiderer felfogdsa szerint a protestdns
egyhdzak a modernitds tarsadalmi intézményei kozé tartoznak, ,,amelyek elrendelik az individudlis szabadsédg
biztositasat” (uo. 4.).

16 V6. WacNEr: Zur gegenwdrtigen Lage des Protestantismus, 52k.

38

El6addsok Protestdns egyhdz a modern korban — szociologiai és dogmatikai megkézelitésben

létrejonni”. Wagner szerint azonban ,a megélt protestans vallas targya [...] nem az
igébe és szovegbe vetett élhetetlen és 6nzetlen hit, hanem az ember mint 6nalld
individuum” ¥

Ha ezt a példaszeriien korvonalazott latdsmodot kovetjuk, akkor az egyhazak
esetében csak arrdl lehet szo, hogy az embereket hozzasegitsék az igazi ember-
léthez, amely abban all, hogy sajat szabadsagukban tudatosak lesznek, és ennek a
szabadsagnak megfeleléen élnek. Az egyhdzaknak aztan autonémiara kell segite-
niiik az embereket, mialatt az autonémia a keresztyén hitben a maga (meglévé, az
embervolttal adatott) szabadsagara nézve lathatéva valik. Az egyhaz és az altala
kozvetitett hit célja, hogy 6nallé és individualis vallasos-kegyes szubjektumokat
képezzen.

Igy nézve az egyhazaknak a mai tarsadalomban arra kell koncentréalniuk, hogy
kisér6ként alljanak minden egyes ember fejl6dési-képzési Gtjan, hogy hozzasegit-
sék Oket a vallasi beszédképességhez, és igy a vallasi kérdésekben valé6 mindenko-
ri 6nallosagukat lehetévé tegyék és noveljék.

Az egyhdz mint tarsadalmi szervezet és mint a hivék kozossége csak ekkor lesz
eszkoz a vallasi szabadsaghoz vezet6 mindig individudlis Gton. Az egyhdz énma-
gara nézve nem lehet 6ncél. Hiszen az egyhdz egy intézményesitett eszkoz arra
nézve, hogy biztositsa €s lehet6vé tegye az egyéni szabadsagot a vallas teriletén,
s igy az egész egyéni életre nézve is.

Az egyhazak természetesen szikkséges eszkozokké valnak a szabadsagra vezet6
egyéni szellemi fejl6édés Gtjan, mert a vallasossag, amely minden emberhez tuda-
tosan vagy tudat alatt hozzatartozik, meghatarozatlan médon all rendelkezésre, és
ezért olyan formakra van sziiksége, amelyekben ez tudatosan felismerhet6vé és ki-
fejezhet6vé valik. Az a vallasos képzés, amelyrdl az egyhazak gondoskodnak, alap-
jaban véve nem mas, mint alapjaban véve az ember barmiféle képzése. Mert az
els6ként a képzés alapjan lehet feltarni és igénybe venni; igy az ember vallasos
welejarojat” is. Az egyhdzak a sajatos tradicidjukban és vallasos kifejezésmodjuk-
ban rejt6z6 kincsiikkel mindenkiben meghonositjak a vallasossagot, megtanitanak
a sajat vallasossaggal banni, azt gyakorolni és kifejezésre juttatni. Ezt nem azzal a
céllal teszik az egyhazak, hogy egy igaz tant kdzvetitve az embereket ahhoz vezes-
sék, hogy egy egyhazi k6zosséghez tartozonak mondjak magukat, hanem egyedul
azzal a céllal, hogy lehet6vé tegyenek egy 6nallo, individualisan felel6s és kreativ
vallasos onallésagot, és ezzel egylitt szabadsagot mindenki szamara. Az egyha-
zaknak vallasos 6nallosagra kellene vezetniiik, hogy aztan szabadon bocsassanak
mindenkit a maga individudlis életének szabadsagaba. S ekkor az egyhaz ezeknek
az embereknek vallasilag feleslegessé valik.®

17 I.m., 55.

18 Felettébb markénsan Schleiermacher fejtette ki ezt az egyhdzfelfogést a ,Valldsrél” cimti munkéjaban. Itt az
igaz egyhdz ,valldsos emberek tarsasdga”, amely az intézményesitett egyhazzal ,majdnem mindenben szem-
ben 4", leginkabb azért, mert ez az egyhaz ,,csak olyanok egyesiilete, akik a vallast még csak most keresik”
(Scriermachir: Uber die Religion, 274.). Az intézményesitett egyhdzaknak egyediil abban 4ll a pozitiv jelents-
ségiik, hogy lehetdvé teszik a valldst az emberek szdmdra, s a t6likk — mdrmint az intézményesitett egyhdztol —
megkiilonboztetett igazi egyhdzhoz vezetnek; ez azt jelenti, hogy a valdan valldsossé lett emberek elbocséttat-
nak a kozosségiikbdl a valldsi onalloségba €s az igazi valldsosak szabad kommunikacids kozosségébe, amely az
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Ez a teologiaban és az egyhazban ma elterjedt teoldgiai koncepcié mindenek-
el6tt az egyhazak képzési megbizatasa korli diszkusszioban artikulalodik. Jolle-
het kifejezésre jut sokféle vallasos és spiritualis aktivitasban is, melyeket az egyha-
zak és gyllekezetek kinalnak fel. Az egyhaz ebben a koncepciéban szolgaltatova
valik az emberek egyéniséggé formalodasa és az egyéni autonémiajuk elnyerése
soran — természetesen gyakran csak meérsékelt szolgaltatasi mindséggel. Minden-
esetre az egyhazrél mint szolgaltatorol és segédeszkozrdl alkotott felfogas csak
féligazsag. Mert ezzel egyaltalan nem veszik figyelembe az egyhazra nézve a dog-
matikai perspektivat, hanem csak a vallasszociologiaval kombindlt vallaselméleti
nézépontokat.

Ha az egyhazra a dogmatikai perspektiva figyelembe vétele nélkiil tekintiink,
akkor kitakarjuk az ember tidvosségére vonatkozo szerepét és a feladatat, amire
maga Isten valasztotta ki, és amit az Isten hatarozott meg szamara. Dogmatikai
szempontbdl a keresztyén hitben nem csupan egy individualis szabadsagtorténet
megalapozasara kertil sor, hanem az Isten emberrel valdé megbékélésre, és ezzel
egyltt az emberek egymassal és 6Gnmagaval valo megbékélésére is.

Ezért a keresztyén vallas csak Ugy realizalodhat, mint emberek kozossége. S ezért
torténik a keresztyénségben az Isten tisztelete els6 sorban kozosségben. Es ezért
tartozik az egyhaz jelent6sége a protestans felfogas szerint a keresztyén hithez.

Dogmatikai szempontbél az egyhaz maga is egy lényeges része a Szentha-
romsag Isten altal megigért idvosség foganatositasanak a foldon. Az egyhaz a
megigért idvosség kozosségi foganatositasa a f6ldon, a megélt megbékélés foldi
szocialis tere.

3. Az egyhaz a hivék k6zossége

A reformatori teologia — legalabbis a kezdetekor — er6teljesen hangsulyozta az egy-
haz eszkatologikus karakterét — az egyhaz azon tulajdonsagaval Osszefliggésben,
mely szerint ,nem ember altal alkotott intézmény”, hanem ,egy az Isten tettei és
Igéje altal elhivott gyiilekezet™ — ahogyan Rudolf Bultmann fejti ki 1929-ben az
Egyhaz és tan az Ujszovetségben” cim(i irdsaban.

Igy hagyomanyosan az egyhazat a reformatorok kévetkezetesen az Isten igéjé-
nek teremtményeként értelmezték, az Isten altal 6sszehivott és megépitett idvgyi-
lekezetként, s Isten vilagtorténelemben tton 1évé népeként.

A reformaétori teoldgia az egyhazat ismét eszkatologiailag értelmezte — tehat nem
csupan tarsadalmi szervezetként —, mert az egyhazat a keresztyén reménység fel6l
lattatta: az emberek Istennel valo zavartalan és megbékélt kozossége feldl, amely-
be az egymassal megbékélt hivék kozossége is beletartozik. Ennek feltarasara és
elorelato realizalasara a reformacio kezdeteikor kertilt sor. Luther koranak egyha-
za felett megfogalmazott kritikdja az egyhaz teoldgial, lelki erdsitését tlizte ki célul

igazi egyhazat jelenti. Schleiermacher ezen felfogdsa szerint ,,az egyhdz megerdsiti a vallasban az embereket”.
Ezért lépnek ki az egyhazbdl ,,a biiszkék és a hidegek, s nem pedig a kegyesek” (Uo. 275k.).
19 Burmann: Kirche und Lehre im Neuen Testament, 153k.
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(éppen a lathato egyhaz esetében) — s nem az egyhaz marginalizalasara torekedett
az individualis kegyesség javara.

Ezért is definialta a reformatori teolégia az Agostai Hitvallas 7. cikkelyében az
egyhdzat Ggy, mint ,.a hivok kdzosségét™ ,est autem ecclesia cogragatio sanctorum”.
Az Agostai Hitvallas parhuzamos német verzidja tovabba megerdsitette azt, amit
a latin definicié amugy is kifejezett, hogy az Apostoli Hitvallas egyhazértelmezésé-
nek ezen megfogalmazasaval nem egy szakramentdlis, kultikus értelmet vesz fel:
igy az egyhazfogalom magyarazataként értelmezett ,Sanctorum Communio” egy-
részt nem ,a szentek kozosségeként”, illetve ,a szent dolgokként”, azaz a szentség-
ként értelmezendd; masrészt a ,Communio” fogalom a ,congregatio” kifejezéssel
egyértelmiien az emberek Gsszejovetelét egy kozosségként hatarozza meg. Es igy
fogalmazza meg az Agostai Hitvallas mint evangélikus tan, hogy a ,szent, keresz-
tyén egyhaz [...] minden hiv6 6sszegytilekezése”.

Es — mint ismeretes — ez még azzal a betoldassal kertil pontositasra, hogy ,amely-
ben az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki”
(,in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta”). Az egyhaz
e definici6 szerint a hivék gylilekezete egy meghatarozott praxisra, tudniillik az
Istennek szant gytlilekezeti istentisztelet gyakorlatara, amelyben az Isten (vo. Mk
1,14), illetve Krisztus evangéliuma (Mk 1,1) — s igy a Szentharomsag Isten maga — all
a kozéppontban, és verbalisan, valamint szakramentalisan, azaz két modusban
kertil kommunikalasra.

Igy az egyhaz mindenekel6tt és elsGsorban a hivsk istentiszteletre valo Gssze-
gyllekezése — ahol a protestans értelmezés szerint az istentisztelet lényege eltérd-
en a legtobbi vallasi tradiciotol abban van, hogy nem emberek szolgélnak Istennek,
hanem hagyjak, hogy Isten sajat munkdja rajuk hasson: ,Istent pedig az szolgalja
igazan, aki istennek ismeri el 6t, és engedi, hogy 6 munkalkodjék benne.?

Eppen abban jut kifejezésre ismételten az egyhaz eszkatologiai karaktere, hogy
Isten az embereket szolgalja, és igy effektiv médon megbékiti Sket az 6rok egylitt-
létre és egyiittélésre Gnmagaval és egymassal. Az Isten emberek irdnti szolgalatét
tekintve a protestans istentisztelet kilbnosen az Istenre és jelenlétére valo varako-
zas és eszkatologikus reménység fel6l karakterizalodik.

A reformatori teol6giaban az egyhaz eszkatologikus karakterének visszanyerése
mindenekel6tt a lathato és rejtézkodé egyhaz megkiilonboztetése mentén kertilt
tematizalasara. Egyiket sem lehet ténylegesen elvalasztani egymastol: az egyhaz
mindig mint lathato létezik. A definiciok alapjan lehetetlen lenne a rejt6zk6dé egy-
haz elvalasztasa a lathat6 egyhaztol. A rejt6zkod6 egyhaz mindig a maga lathatosa-
gaban rejt6zkodo egyhaz. Hivok kozosségeként az egyhazat nem csak rejtézkodo,

20 Luther igy folytatja: ,Manapsdg az istentisztelet kifejezést sajnos ettdl eltéré értelmezéssel és jelentéssel
haszndljak. Aki hallja, annak a harangziigds, a templomok kovei és gerenddi, a fiistol6edény vagy a gyertyafény
jutnak eszébe. Az istentiszteletet dsszekapcsoljak a templomi sirds-rivassal, a miseruhdk és siivegek aranyé-
val, selymekkel és dragakovekkel, a kelyhekkel és szentségtartokkal, orgondkkal és szentképekkel, kérmene-
tekkel és templomba jardssal, de legf6képpen az olvasé morzsolgatdséaval. Sajnos ez lett Isten tiszteletébdl,
pedig err61 6 tudni sem akar, mi meg csak ezt tudjuk rola. (Lurher: Das Magnificat verdeutschet und ausgelegt,
WA 7, 595,34-596,8 = BoA 11, 180,10—18).) [Percze Sandor és Takécs Janos forditdsa, in: Csepregi Zoltdn: Luther
vélogatott miivei 5. Budapest, Luther Kiadd, 2011, 254—255.]
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illetve lathatatlan egyhazként lehet elgondolni, mert igy a hivék nem gyiilekezné-
nek 6ssze k6zOsséggé, és igy nem tapasztalhatnak meg a megbékélést.

A lathato6 és rejt6zkodd egyhaz megkiilonboztetésének éle kettés perspektiva,
illetve szempont differencigjaban talalhat6, amelyek koziil az egyikben — ahogy
mondtuk: a mindig lathaté — egyhaz Ggy jon széba ,egyrészt mint a Szentharom-
sag Isten, illetve az evangélium teremtménye, masrészt mint intézmény, illetve
a vilag osszefliggésében létrejové emberek kozossége”

Az egyhaz elrejtettsége mint Isten teremtménye s mint a Szentharomsag Isten
megszentelt idvmunkaja karakterizalja az egyhaznak a maga eszkatologikus vo-
nasait. Az egyhdz nem meril ki mint tradiciétudatos, kultikus vallaskozosség a
maga sajatossagaban, ami azoknak kozvetit vallast, akik érdekeltek lennének egy
vallasos egzisztenciaban.

Az egyhdz eszkatologiailag és elrejt6zve mindig tdlmutat Gnmagan, és megel6zi
Onmagat. Benne a Szentharomsag Isten idvterve realizal6dik, hogy minden em-
bert az Isten egymassal él6 megbékélt népéhez vezessen. Ez a program és ez az
eszkatologikus cél dogmatikai szempontbol sziikségszer(, mert ez a hit egy kérdé-
se, de sajnos az egyhazakra gyakran nem igy tekintenek.

Maguk a keresztyének kozott is meghitsul a kiillénb6z6 népekbdl és kultirakbol
érkez6 hivok Osszejovetele az egy kozosségben valo istenimadasra és istentiszte-
letre éppen a nyelvi és kulturdlis hatarok miatt. Németorszagban — hasonl6an mas
eurdpai orszagokhoz — példaul tobb szaz olyan migransgytlekezet talalhato, ame-
lyeknek nincs kapcsolatuk a helyi protestans gyiilekezetekkel. Eddig hazamban,
Németorszagban a protestans gytilekezetek és tartomanyi egyhazak ez tigyben
alig tettek valami érdemi lépést.

Még kevésbé valik lathatova a németorszagi protestans egyhazakban az egyhaz
eszkatologikus dimenzidja a migransokhoz valo viszonyaban. Utébbiaknak az egy-
haz mindenekel6tt a maga diakoniai szolgalatat kindlja. Lelki kozdsségre, pl. isten-
tiszteletekre azonban ritkan invitdljak 6ket. A nagymértékben hidnyz6 misszioi
érdekl6dés arra utal, hogy németorszagi protestans egyhazak elégedettek énma-
gukkal, egyenesen Onelégliltek, és lelki €letiikben nem akarjak magukat zavartatni
mas kultarakbol érkezdkkel és mas nyelvii emberekkel.

Elviekben a protestans egyhazak akkor tudndk ezt a problémaként komolyan
venni, ha énmagukat nem csak mint az tidvosség kozvetit6jének és eszkdzének
értelmeznék — ami kétségtelentiil igaz —, hanem ha meglatnak az egyhazban a re-
mélt lidvosség foganatositasat is.

A leuenbergi ko6zosség (GEKE) egyhazrol szol6 tanulmanya hangstlyozta az egy-
haz alapja és alakja kozotti killonbséget. Az ezzel egyiitt jaro ekkléziologiai modell
természetesen tul statikus, mert az egyhaz szocialis mozgasanak — a Szentharom-
sag Isten és evangéliumanak — alapjabdl kiindul6 dinamik4ja, amelyben a Szent-
haromsag Isten altal megigért idvosség a megvaldsulasban talalhatd, nem kertil
megfontolasra. Az egyhaz mint a hivék k6zossége sosem csupan egy kozvetits és
eszkoz az (idvOsségre nézve, hanem maganak az lidvosségnek a foganatositasa.

21 Grosstans: Die Kirche — irdischer Raum der Wahrheit des Evangeliums, 108.
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Ez egy olyan megélt reménység, amely az Istennel és egymassal valé meghékélt
élet reménységét igyekszik megelblegezve és megelbzve realizalni.

A reformatori teoldgia joggal tiltakozott az egyhdz Isten és ember kapcsolata-
ban val6 Uidvkozvetits és intézményesitett mediator szerepe ellen. Teljesen félre-
értenénk az egyhdzat, ha a mediator szerepére redukalnank, még akkor is, ha
ez a szabadsag kozvetitése is egyben. Az egyhaz sokkal inkabb az Isten és az
ember kozosségének foganatosité formaja, és igy a hit lényeges része. Ezért az
egyhaz joggal lehet témaja a keresztyén hitvallasoknak. Az egyhazat hinni (credo
ecclesiam) a Szentlélek altal eredményezett — tehat nem az értelembdl szarmazo —
ama felismerés, miszerint az egyhdz a Szentharomsag Isten kiilonleges teremt-
ménye, a Krisztus teste, valamint az Istennel megbékélt Isten népe a f6ldon. Az
egyhaz ebben az értelemben a hit tartalma; innen nézve azonban nem a hit targya
a hit alapjanak értelmében véve — eltéren a Szentharomsag Istentol.

Abbdl a jogos aggodalombol, hogy az egyhazat ne azonositsuk a Szentharomsag
Istennel, all el6 hagyomanyosan az a latszat, mely szerint az egyhdazat a hit alapja-
ként kellene érteni, s ezt szigortian vissza kell utasitani. Az egyhaz maga is éppen
egy hittartalom, amelyhez a hitét megvall6 keresztyén igenl6en viszonyul. A hit
alapjanak és a ,hittartalomnak” ezen differenciajaval még nem lehet kell6képpen
megragadni az egyhaz teologiai élét. Mert az egyhaz mint a hit targya nem csupan
a hit tartalma, hanem a hit és idvosség foganatositdsanak az alakja. Az egyhaz
ugyanis nem all szemben a hivével, mint a Szenthdromsag Isten, akinek a hitét
koszonheti, akibdl €l, s akire hagyatkozik. De az egyhdz nem tekinthetd csupan
a hit egy igenl6 tartalmanak sem, Gigy mint pl. a halottak feltdmadasa. Az egyhaz
sokkal inkabb egy olyan szocidlis tér, amelyben a f6ldon a hit és a vele egylitt ada-
tott tidvosség foganatositasra és megélésre kertil.

Ezért haszndlta a 381-es Nicea-Konstantindpolyi 6kumenikus hitvallas az egyhaz-
ra egészen talaléan a Iiotevopev &ic [...] Exkinoiav — ,Hisziink az egyhazban”
formulat. Ebben az a tudatossag keriil megfogalmazasra, hogy az egyhaz nem
csupan egy olyan hittartalom lehet, amely igenlést igényel, hanem az egyhaz tigye
megkoveteli, hogy a hivék az egyhazzal részesed6 kapcsolatba kertiljenek.

Luther és Kalvin olyan értelmezést tulajdonitott ennek, miszerint tobbek kozott
az egyhazrol szolo tanitadsukban a hivok, illetve minden kegyesek anyjaként be-
széltek rola. Egy anya sosem csupan egy eszkoz az élethez. Igy a hivék anyjaként
értelmezett egyhaz nem egy kiils6é eszkdz vagy segédeszkoz — még ha a legel6-
kel6bb is (externa media vel adminicula) —, amellyel Isten Krisztus kozosségébe
hiv, és ott megtart® — ahogyan Kalvin fogalmaz. Az egyhazrdl alkotott anya képe
sokkal inkabb azt juttatja kifejezésre, hogy az egyhaz az egyes hivék egzisztenciaja
szamara sziikséges élettér, illetve életdsszefliiggés. S ahogyan a hivok anyjukként
igénylik az egyhazat, igy van sziiksége az egyhaznak is a gyermekeire.

Annak a képnek, miszerint az egyhdz mindenki anyja, abban van a pozitiv ér-
telme, hogy az egyes hivik keresztyén egzisztencidjat az Isten egyhazon véghez
vitt Udvtettébe helyezi, és az egyhaz feltarja azt az életdsszefiiggést, amelyben

22 Cawvin: Institutio christianae religionis, IV (cim).
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az udvosség végbemegy, pontosabban: amelyben az Isten emberekkel valé meg-
békélése és ebbdl kifolydlag az emberek egymassal val6 megbékiilése megeldle-
gezett médon megy végbe. Ha ez igy van, akkor az a ma elterjedt felfogas, mely
szerint a keresztyén hit mindenekel6tt az egyes emberekre vonatkozna: az ember
megigazulasara és megszentel6désére, az bnmagava és teljessé valasara — éppen
az egyes ember tidvosségére nézve —, ahogyan mindig is értették, csupan egy fél
igazsag lenne. Az evangélium életet megtjjité hatasahoz éppen nem csak az tarto-
zik, hogy az egyes ember 6nmagara talaljon, s hogy egészen ép és szabad legyen.
Eppen tigy hozzétartozik az evangélium életet megiijité hatasahoz, hogy az Isten
jelenlétében él6ket egyhazza egyesitse. Az egyhaz az Isten teremt6, megbékéld és
megvalto tidveselekedetéhez tartozik, amely magaban foglalja az emberek egymas
kozotti megbékélését is. Az egyhaz kozosségében eseménnyé lesz az emberek
Istennel val6 megbékélése, s megbékélése mindazokkal, akik a tarsadalmunkban,
a mi pluralisztikus és posztmodern vilagtarsadalmunkban egymastol élesen és
gondosan szétvalasztva élnek.
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PERES IMRE
Az erények szerepe a gorog eszkatologiaban

Asstract

As in all religions, virtues played an important role for the ancient Greeks. They established the quality of life,
culture and religion. Although virtues were questionable in Greek mythology because the gods were free from
complying with virtues (or morals) since they stood above human norms, for humans they were still a measure
of a successful or unsuccessful, happy or unhappy, meaningful or meaningless life. Moreover, they were also
important for the world beyond the grave because virtues acquired in this life had the significance of bringing
salvation. Therefore, there are many epitaphs in the so-called Greek eschatology recording the virtues of the
dead person because that is what can entitle the dead person to ask for or to anticipate a good position or
happy place for his soul in the afterlife. And Greek virtues had a wide range. In Paul’s eschatology, which was
confronted especially with the Greek belief in afterlife, virtues and good deeds have no salvific role. Salvation is
given by grace through the sacrifice of Christ and faith in him. However, virtues still matter in this life as fruits
of faith, and therefore they are important because they confirm the authenticity of faith and Christian life.

Bevezetés

Az emberi életet minden korban kiilonféle kritériumok szerint értékelték.

1. Tették ezt azok, akik kdzel voltak egymdshoz, és a masik ember életének és
dolgainak az ismerete alapot szolgaltatott arra, hogy véleményt mondjanak réla:
j6 ember, rossz ember, barat vagy ellenség, dolgos vagy lusta, hasznos vagy
haszontalan, kegyes vagy istentelen, stb.

2. Ez a min6sités kivetit6dott a tarsadalom és a hatosag jogkorébe, amikor meg
lehetett allapitani, hogy ki milyen mértékig hasznos, dolgos, okos, engedelmes,
bétor és hiiséges — pl. a munkaban, a hazaszeretetben, a harcban stb.

3. Sajatos kategoriat jelentett az ember vallasgyakorlata, azaz az egyéni kegyessé-
ge” (hite) is, amely végiil mint az értékelés legf6bb instancidja jogos volt vélemé-
nyezni (vagy akar eldonteni), hogy a foldi élet utan milyen foldi érdem jogositja
fel az illet6t a legjobb posztmortalis élet reménységére.

nnek 6sszességében konstitualodott az, hogy az emberek és életiik sza-

mara fontos minden olyan személyi tulajdonsag vagy egyéni érdem, ami

fontos értékeket teremt: értékeket, amelyeknek nagy a jelentsége a foldi
élet megbecstilésében, s6t amelyeknek kihatasa van a halal utani életre is. Ezeket
a tulajdonsagokat, amelyek pozitiv, olykor kimagaslo egyéni érdemeket eredmé-
nyeztek, altalaban erénynek nevezték (gorogll: apetr)), éspedig anélkiil is, hogy
ezt a kifejezést az adott helyzetben és embernél hasznaltak vagy sem, csak az igy
jelent6sége adta ennek az értelmét.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2020. XI1. évfolyam 1-2. szdm — 46—57. old.

El6addsok Az erények szerepe a gorog eszkatologidban

Tanulmanyunkban el6szor is figyelmet forditunk annak megfigyelésére, hogy az
Okori gorogok tarsadalmaban, illetve vallasaban, amely kdzvetlentl hatott az apos-
mennyire jatszottak fontos szerepet az erények (az apetal), és ezek segitségével
hogyan lehetett mérni az élet, a kultira és a vallas minGségét és ezek alapjan az
emberek tllvilagi életének esélyeit, reményeit.! Ezek utan érdekes lesz megfigyel-
ni, hogy hogyan kezeli az erényeket Pal apostol, aki maga a kis-azsiai Tarsusban
a gorog kultura olelésében nevelkedett, és az apostoli egyhaznak szant leveleiben
sok vonatkozasban érinti az erények jelent6ségét az igaz keresztyén élet etikdja és
eszkatologiai reményei szamara — azonban anélkil, hogy tildimenzionalna azok
jelent6ségét az egyéni tidvosségre nézve.

1. Az erények a gordg mitolégiaban

Az 6kori hellenisztikus vilag szamara fontos volt az erények jelenléte az életben,
a kultiraban és a vallasban is egyarant. Az erények az emberi élet értékét adtak
vagy emelték mint olyan képességek, amelyek nagyon hasznosak, s6t dicsérete-
sek, és amelyek dicsGséget szereznek. Ez a kdvetelmény jelen volt nemcsak az
emberek tarsadalmaban, hanem az istenek vilagdban is. S6t az istenektdl is megki-
vantatott, hogy erényeik alapjan szerezzenek maguknak dicsGséget, tiszteletet és
respektet is. Annal inkabb harult ez a kévetelmény az emberekre is, akik hatvanyo-
zottan voltak kotelesek az erények alkotasara torekedni.

1.1. Az istenek erényei

Ko6ztudott volt az 6korban és ma is, hogy a gordg mitologiaban — és ennek alapjan
a gorog kultuszokban is — az istenek mindenben folotte alltak az embereknek.
Viszont szamukra is meg volt hatarozva bizonyos rend, a ,szabad” és ,nem sza-
bad” kategoriai, amit respektalniuk kellett (vagy kellett volna). llyen volt maga az
oliimposzi hierarchia, ahol mind a 12 istennek megvolt a maga helye. Zeusz, a leg-
fébb isten mint az Oliimposz ura ligyelt arra, hogy az istenek dolgai egymas kozott
és az emberekkel rendben legyenek.

Csakhogy Zeuszt is at lehetett verni, el lehetett amitani, s6t olykor ¢ maga is
megengedett maganak élvezetes szabalytalansagokat. llyenkor aztan féltékeny fe-
lesége, Héra botranyt csapott, de éra kozvetleniil nem tehette a kezét. Igy Zeusz
korlatlan egyeduralkodasnak orvendhetett, ha csak itt-ott valaki az istenek vagy a
halandok koziil nem merészkedett nyugalmat, élvezeteit megzavarni vagy tekinté-
lyét csorbitani. llyenkor jaj volt a blindsnek és a vilagnak.

Az erények normait is 6 irdnyitotta, olykor kompetenciakat osztva kisebb iste-
neknek vagy istenségeknek.? llyen volt pl. Nemeszisz, Tiikhé, Hermész esete, vala-

1 V6. NesseLrath: Ist mit dem Tod alles aus?, 69—76.
2 Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 34.
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mint a Moiraké, akik az emberek sorsa folott dontdttek — mikor igen, mikor nem

vették figyelembe az emberek sorsat, erényeit. llyenkor szigora élet-haldl rend ér-

vényesiilt: ha eljott az id6, konyorteleniil szétvagtak az élet fonalat, és a halando
embert elvitték/elvitették a halottak birodalmaba.

Az erények dolgaban az istenek Gigy gondolkodtak, hogy noha érvényesek voltak
szamukra, és jo volt, ha torekedtek azok alkotasara vagy betartasara, de valéjaban
az erények mint olyanok mar nem voltak létiik alapprincipiumai — olykor fittyet is
hanytak rajuk, és éltek a maguk kivansaga szerint, vigyazva Zeusz szeszélyes ked-
vére. Azért dics6séglikre volt, amikor egymashoz vagy az emberekhez megértok,
segitdk, kedvesek voltak, oltalmaztak Gket, harcoltak értiik vagy bolcsességiikkel
tanacsoltak Gket. De az ¢ olimposzi pozicidjukat mar ez nem befolyasolta, mi-
vel helyzetliikbe kvazi sui generis kerultek. Igy az istenek erényei nem hatottak ki
olimposzi/kozmikus helyzetiikre vagy fo6ldi sorsukra.

— Ebbél a szempontbdl megéllapithat6, hogy az istenek erényei az emberek szé-
mara kérdésesek voltak, mert az istenek fiiggetlenek voltak az erények (vagy
erkolcsok) betartasatol, mivel folotte alltak az emberi normaknak.

— Mivel az istenek nagy (transzcendens) hatalommal rendelkeztek — nekik kony-
nyebb volt az erények ,produkalasa’, mivel olyan képességeik voltak, amelyek
lehet6ve tehették szamukra a lehetetlen dolgok véghezvitelét, amihez az emberi
vilagban éppen az erények kellettek volta.

— Erényeik megitélésében az embereknek nem volt lehetGségiik mindsiteni az iste-
nek erényeit, azokat csak véleményeznilk lehetett — dicsérni vagy panaszkodni
miattuk.

— Az erényeket és dics6 tetteket minGsiteni, értékelni vagy ,biintetni” csak ma-
guknak az isteneknek lehetett egymas kozott, vagy az olumposzi istenek visel-
kedését, és ezzel egyiitt erényeit is, csak Zeusz mint a legf6ébb gorodg isten volt
kompetens ,értékelni”. Mint a legf6bb isten, hatalmaskodott az istenek és embe-
rek f6lott; ahol meg kellett mutatnia egyediiliségét, villamokkal vagy mas istenek
segitségével hamar rendet teremtett az istenek és az emberek vilagaban.

— Zeusz értékelése, akarcsak mas istenek erényeinek mindsitése, nagyon gorbe
volt, mert maga Zeusz, mint mas istenek is, nemcsak erényekre voltak képesek,
hanem olyan gorbe utakra €s tettekre is, amelyek sok dicsGséget nem hoztak
rajuk, s6t: elmarasztalasban volt résziik Zeusz vagy az emberek részérol.

— Azonban maga Zeusz is eléggé szeszélyes isten volt, aki nagyon szivesen rigott
ki a hambdl (elcsabitva istennéket vagy csinos foldi néket, leanyokat), és ezért
erkolesi dolgai meglehetdsen furcsak, zavarosak és z{irosek voltak.

— Nehéz megallapitani, hogy a gordg emberek szamara a hétkdznapi életiikben
mennyire szolgaltak az istenek példaképiil. Szigora koévetelményeiktol féltek,
olykor lazadtak is elleniik, de igaz az is, hogy az istenek laza erkolcsei eléggé
jol megfeleltek nekik, mert maguk az emberek is olykor szivesen tértek gorbe
utakra, és ilyenkor igazulasul szolgalhatott nekik, hogy hiszen az istenek is ilye-
nek, illetve hogy az istenek majd szemet hunynak igymond ,botlasaik” felett, ha
nekik is vaj van a fejikon.
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1.2. Az emberektdl elvdrt erények

Emlitettitk mar, hogy a gorog tarsadalomban az erények felvigyazasat az istenek
végezték, a tarsadalmi élet viszont ezeket szorgalmazta. Azonban megfigyelhe-
t6, hogy bar minden ember szamara nagy kihivas volt minél tébb és gazdagabb
erényeket elérni, mégis némi kiilbnbség volt az olyan erények kozott, amelyek
elvarhatok voltak a nSktdl,? a férfiaktol, sét még a gyermekektdl is. Nincs lehet6sé-
glink arra, hogy végig ismertessiik ezeknek az erényeknek egész skélajat, csupan
néhany pontban akarunk utalni arra, hogy pl. milyen erényekben ékeskedhettek
a nok.

1.2.1. A munkahoz val6 viszonyulas

A n6k szamara nagyon fontos volt a dolgos élet. Meg kellett mutatniuk a mun-
kéban val6 szorgalmat, és szeretni a jocselekedeteket (priepyde: munkaszerets,
dolgos). Ez az erény egyforman vonatkozhatott a férjezett vagy szabad nékre, és
ugyanugy a rabszolga nékre is. A munkahoz val6 pozitiv viszonyulésnak az erénye
egyforman érvényesiilhetett tulajdonképpen barmilyen tipusi munkaban (mezei
munka, otthoni munka, mesterség, masoknak valé ,ingyen munka”, tarsadalmi
szolgalat, a szegények és idegenek befogadasa, tAmogatasa stb.). Mivel mindezek
épit6 tényezdk voltak a tarsadalomban, ezért aki ezekben jeleskedett, munkajat
erénynek tartottak, amit olykor ra is irtak elismerésiil a sirkdvére. Pl. igy?

Ami a néi erénynek mindig is dicséretére volt,
Az mind €ekesitette ferjet szeretd Lainillasz szent fejet.

1.2.2. Erkolesos élet erényei

Talan minden tarsadalomban fontos volt az erkdlcsok 6rzése az épit6 tarsadalmi
fejlédés szamara. Az erkolesok ersitették a csaladot, hitelt adtak az adott sze-
mélynek, prosperitast jelenthettek a tarsadalomnak és elismerést a vallasi életben
is. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy az 6kori tarsadalomban egyrészt az em-
beri életnek nem volt nagy értéke, masrészt pedig, ha voltak is normak, eléggé
keveredett az élet, az emberek, a csaladok, és a rabszolgatarsadalom, vagy a ha-
borik okozta fogolyhelyzetben tigymond a gy&ztesnek minden szabad volt, igy
az erkolesok tartasa is olykor nagyon kérdéses volt. Mégis, a szabad id6szakban
nemcsak tigyelniiik, hanem 6riznitik és épiteniiik kellett a tiszta életet. Ez erénynek
szamitott. Pl. egy n6 (és ez sokszor fordult el6) a sirkoévére azt iratta, hogy ,meg-
Orizte az agy tisztasagat, mert csak egy férje volt, €&s megdzvegyiilése utdn nem
kotott tjabb hazassagot”. Elete bizonyara nem volt kénnyfi, ha fiatalon vesztette el
férjét, de mégis a tiszta élet olyan erény volt, amire még halalaban is biiszke volt.

3 V0. Pircuner: Das Lob der Frau im vorchristlichen Grabepigramm der Griechen.

4 Platén korabbi etikdjaban igazan csak négy erény szamitott igazi gorog erénynek: 1. bolcsesség, 2. megfontolt-
sdg/jozansag, 3. batorsdg/ hosiesség, 4. igazsag(ossdg): Peek: Griechische Grabgedichte, n® 384, 326. old.

5 Peex: Griechische Grabgedichte, n° 257. U6: Griechische Vers-Inschriften, n® 910.
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1.2.3. Tokéletesség elérése

Ahogy a férfiak, a nok is torekedtek arra, hogy életiikben elérjék a tokéletességet.
Ennek megvoltak bizonyos lehetségei és formai. A sirfeliratokon azt talaljuk, hogy
egyes nok nyilatkoznak arrdl, hogy megtartottdk az erkolcsosséget, a szerénysé-
get, az onuralmat, és mindez abban is megnyilvanult, hogy tartézkodtak a pazar
oltozékts], az aranydiszek viselésétd] és a flortoléstsl. Igy megérizték a test és a
lélek szépségét, és raszolgaltak arra, hogy sirkoveikre rairhassak, hogy ,megdrizte
az Osszes erényt” (mhone dptic), st azok példajava (mpitavic) valtak® Igy tants-
kodik err6l egy felirat is, amely egy Agathoklész nev( férfi sirjara keriilt, és bar
férfiemberrdl szol, ebben a tekintetben egyforman tolmacsolja a gorog hitet?

Szigord Perszefona, mint kegyes ferfit koszéntsd Agathoklészt,
ki josag és ereny peélddja, amikor hozzad szdll le.

Kegyesek mezein adj neki lakozdst, hisz igaz, hogy:

lelke tiszta és igaz volt, amig a féldén élt.

1.24. A csaladi élet szépsége és oltalma

A sirkdveken el6jon az is, hogy a halott n6é hogyan élt férjével, mennyire tisztelték
egymast, szerették, keriilték a féltékenységet, esetleg az is emlitésre kertil mint
erény, hogy a no elhagyta tavoli sziil6helyét, megszerette 4j otthonat, mindenben
tamogatta férjének az elémenetelét, s igy férje csaladjanak 6 lett az ékessége, azzal
is, hogy sok gyermeket nevelt.

1.2.5. Erények a tarsadalmi életben

Nagyon magasra értékelte a gordg tarsadalom azokat az erényeket, amelyek épi-
tGen hatottak a kozéletre. Igy olvashatunk egy nérél, hogy olyan erényei voltak,
hogy a nép heroinava (fpwivn) emelte. Elete folt nélkiil volt, szerette hazajat, fér-
jét, gyermekeit, és a koznépnek aldasara/javara volt. A gordg jellemzés elarulja,
hogy a tarsadalomban nagyon tisztes helyre keriilt, és mivel heroinava valt, elérte
nemcsak a foldi, hanem posztmortalis dicsségét is. Ez azt jelentette, hogy a gorog
polisz kulon sirhelyet biztositott neki, sirjanal rendszeres tinnepségeket rendez-
tek, és ilyenkor kivonult a helyi gimnazium didksaga, s innepi misort tartottak a
tiszteletére. Olyan tisztességet nyert, mint amilyen a félisteneknek jart ki (fuideoc,

MULoLOQ).

1.2.6. Az igazsadgossag munkalasa

Fontos erénynek szamitott, hogy legyenek emberek, férfiak és nok, akik jocsele-
kedetre és az igazsdg munkalasara, érvényesitésére 6sztondznek. Az ilyen embe-
reknek a jutalmazasa az volt, hogy sokaig megmaradt emlékiik az emberek kozott.
Ez azt jelentette, hogy az illet6 n6 sajat csaladjaban és dolgaiban magas fokon
igazsagosan cselekedett, hozzajarult a tarsadalmi igazsagok érvényesitéséhez, és

6 mpUrawig sz6 szerint azt jelenti: uralkodo. Itt ez a kifejezés epitafiumi értelemben keriil hasznalatba, ami azt
jelenti, hogy az ilyen ember erkélesi értelemben a legkivalobbak kozé tartozott, vagyis példaképiil szolgalt
mésoknak.

7 Peex: Griechische Grabgedichte, n° 208. U6: Griechische Vers-Inschriften, n® 1572.
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minden szinten arra torekedett, hogy az igazsag (Bukatoolvn) erGs alapja legyen
tarsadalmanak. Igy remélhette, hogy ez az igazsag(ossag) olyan erényt jelent majd
szamara, hogy az alvilagi birdk is a boldogok szigetére iranyitjak.

1.2.7. A szeretet dimenzidi

A gorog kozéletben és a sirfeliratokon is eldkeriil az ember 6rok vagya, hogy az
élet szép legyen, boldog legyen, élhessenek szeretetben, és a szeretet koteléke
tartsa 0ssze azokat, akik ebbe a kotelékbe beletartoznak, nemcsak a foldi életben,
hanem posztmortdlisan is. Az ilyen tipusi erény (hazassagi hiiség, gyermeksze-
retet, otthonszeretet, férjszeretet) kimagaslo legyen a né szamara. Ez megmutat-
kozhatott abban, amit rola irtak, aki a haldlba megy, és abban is, ahogyan 6 vallott
a férje, gyermekei, csaladja és tarsadalmahoz érzett szeretetérdl.

1.2.8.1. A bolcsesség vetiiletei

Az okori gorogok a bolcsességet a vallasgyakorlatban is érvényesitették. Olykor
azzal a céllal, illetve azzal a szemlélettel, hogy az isteneknek val6 szolgalat igazi
bolcsességet ad, sét feljogosit arra is, hogy az ilyen ,isteni” vagy ,vallasi” bolcses-
ség megnyitja a boldog Udvélet felé vezetd utat. Az egyik sirfelirat Kolophonbdl
(Kr. e. 1. szazadbodl) arrdl besz€l, hogy Gorgosz, aki Apollon papja volt, és az ora-
kulumoknal profétai tisztet toltott be, a régi gordg koltdktdl (féleg Homérosztol)
nagy bolcsességre (codiln) tett szert: sokat tanult toliik, és bel6lik egy mitologiai
kézikonyvet allitott 6ssze.® Ezért bolcsességének koszonhetGen nem az egyszer(
halandok kozott kap helyet a halal utan, hanem a boles kegyesek tarsasagaba
(x®pov eboepéwr) szall fel (€pn), kozel az Oliimposzon vagy az égben lako istenek-
hez, hogy veliik élvezze tovabb a végtelen tilvilagi 1étet.?

Oleben a Kekropsz foldje takarja a kivdl Gorgoszt,

a klarisszi Leto fidnak (Apollonnak) a szolgdjat:*

0 az 6sszes tudomdnyban képzett ember volt, aki sok kdnyvet
hasznadilt, aki a kRolt6k termését értékesitette (= felhasznalta),
és életében szerette a bolcsességet (copiny); ezért,

amikor meghalt, kegyességéert a kegyesek helyeire kertilt."

1.2.8.2. A gyakorlati €let bolcsessége

Nem kell azon csodalkozni, hogy az 6kori epitafiumszovegek magasztaljak a halot-
taknak olyan jellegli képességeit, amelyeket a gorogék mint magas fokt boleses-
séget ismertek el, és amelyekre halalukig torekedtek is. Ezek az emberi (bolcses-
ség adta) erények fontosak voltak szamukra a tilvilag szempontjabdl is, mert utat

8 Sajnos ez a mitoldgiai ,kézikonyv” nem maradt rank. Csak ebbdl az epitéf felirathdl tudunk réla.

9 V6. Peres: Bolesesség és szepulkrélis eszkatoldgia, 25—36.

10 A gorog szovegben sz6 szerint az all, hogy ,klarisszi Lét6 fidnak szolgdja volt”, akit Zeusznak sziilt. Tulajdon-
masutt is Gorogorszagban, ahol , feliigyelete” alatt szintén josoltak.

11 MeRkELBACH—STAUBER: Steinepigramme aus dem griechischen Osten, n° 03/05/02 = Peek: Griechische Vers-
Inschriften [, n° 754; Peek: Griechische Grabgedichte, n° 134; WiLLamowirz: Hellenistische Dichtung I, 106, 3;
Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 47.64.
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nyitottak nekik a boldog tulvilagi életre. Ezért taldlkozhatunk olyan jellemzésekkel
vagy Onjellemzésekkel, amelyek a halott {oldi életét értékelik, és persze megallapit-
jak, hogy pl. jol élt, bolcs volt (codde, oodn),? beteljesitette az élet értelmét,® nem
élt bolcstelentil (ovk doddwe)?, s6t 6 lehetne akar a gyakorlati élet bolcsességének
a példaja.® llyeneket és hasonlokat tucatjaval talalhatunk.

Végezetll hadd idézziink még egy ilyen sirfeliratot Romabdl (a Kr. u. 3. szazad-
bol?), amely a bolcsesség és erények példajat tiikrozi, és amelyet egy Aeneasz
nevl ember készittetett:

Szent ez a hely, amelyet Aeneasz barati szeretettel épittetett Eitheosznak mint
a dics6ség helyét, aki mindenben a héroszokhoz volt hasonld, a szépségben,
a batorsagban, a baratsdgban és a bolcsességben (értelmességben: véov). ...
Ez a hely valdsagos boldogok szigete’ (Viiool paxdpwy médwv), ahol a kegyes, a leg-
igazabb (Sikardtatol) és a szeretett emberek laknak, akik a fo6ldon kozos életben,
rendben, bolcsességben (obv codin), igazsagban (Bikatoolvy) és méltbsdgban
voltak osszekétve. .

Wernek Peek megjegyzi,” hogy Aeneasz igen batran fogalmaz, amikor halottait
a héroszokhoz hasonlitja, a sir helyét pedig a boldogok szigetéhez. A kozbeiktatott
szoveg azonban hien tiikr6zi, hogy a halottaknak mennyire emberi oldalat hang-
stlyozza a gyaszol6 hozzatartozo.

1.2.9. A férfiak erényei

Hasonloképpen ahogy a néknél, a férfiak szamara is fontos volt az erények gya-
korldsa. Természetesen az erényeknek ez a sikja részben érinti a néknél eddig
elmondott erényeket, de egyes esetekben az erények jellege magasabb, illetve
~masszivabb”, mivel olyan erényekrél van sz6, amelyekhez tigymond férfierd szik-
séges. Igy a férfierényekrdl elmondhaté, hogy ezek olyan jellegiiek, amelyek sokkal
sz€lesebb platformon érvényesiilnek. Ide sorolhatjuk a batorsagot, az elszantsagot,
a kitartast, a hazaszeretetet (patriotizmust), az aldozatvallalast, az engedelmessé-
get, egészen a halalba menés képességéig (Onfelaldozas). Nem mintha a férfiaknal
nem értékelédne a szeretet, a munka, az erkolcsosség vagy az igazsagossag, mégis
ezek folé emelkednek azok az erények, amelyek Osszefliggnek a k6zosségi és tar-
sadalmi élettel (pl. honvédelem, haboru a kizsakmanyolo ellenség ellen, igazsagos
kormanyzés, stb). Erdekes, hogy a gorog tarsadalomban az erkélesi kihagasok
nem szamitottak olyan nagy bilinnek, ami valészintileg abbdl ered, hogy a férfiak
pozicidja a tarsadalomban magasabb fokon allt, mint a néké.

12 Peex: Griechische Grabgedichte, n° 506.

13 L. m, n°313.

14 1. m., n° 395.

15 V6. pl. I. m,, n°, 333, 387, 393, 462.

16 Peex: Griechische Grabgedichte, n° 393; UG: Griechische Vers-Inschriften I, n® 2061; KaieL: Epigrammata Graeca
ex lapidibus conlecta, n® 648; Peres: Bolcsesség és szepulkrdlis eszkatoldgia, 5.

17 Peex: Griechische Grabgedichte, n° 317.
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1.3. Az erények a gordg eszkatologiaban

Ahogy tudjuk, az erények nemcsak a foldi élet szamara, hanem a siron tuli vilag
szamara is fontosak voltak, mert a foldi életben szerzett erényeknek idvhozo je-
lentsége volt. Ezért az Gn. gérog eszkatologidban sok sirfelirat 6rzi a halott foldi
erényeit,® mert a halott ezek alapjan kérhet vagy varhat lelke szaméra a tulvilagi
létben j6 pozicidt, boldog helyet. A gordg erényeknek pedig széles skalja volt.

A sirkdveken leggyakrabban emlitett erények — Margherita Guarducci olasz
klasszika-filologus szerint® — tobb kategdriaba sorolhatok, ahogy az alabbiakban
mi is ezt igy csoportositjuk:

1. altalanos emberi tulajdonsagok:*

Az illet6 jo volt (Gyaddc), igazsédgos (Siketoc), hii (rLotdc), boles, okos (cwdpwr),

kedves (xpnotoc), édes, aranyos (yAuvkic).
2. vallasi jelzok:

A halott életében szent (Gorog) volt, kegyes, (eboeprc), istenféld, (Beooepnc), isten-

szeret6, (BeopLAng, PpLrdbeoq), félisten/istenek tarsa (Mpwg, Muideog).?
3. csaladi jellegdi jelzok:

Testvérszeretd (pLraderdoc), férjszeretd (diravdpog), feleségszeretd (dLrioyiveioc)

vagy gyermekszerets (¢pLrdtekrog).

4. szocialis jellegd jelzok:
Emberszeret6 (=felebaratnak felel meg) (b1Adv6pwmoc), baratszeretd (pLiddLrog).

Mindezek a felsorolasok még gazdagabban és sir(in varialva jelennek meg a
sirkdveken. Ezeknek a jelent6sége abban van, hogy a halottaknak tisztes emléket
akarnak allitani, hogy kidomboritsédk rendkiviiliségiiket, amiben igényt tarthatnak
arra, hogy haldluk utdn sokaig tiszteletben tartsak Oket. Ugyanakkor ennek az
erényhangstlyozasnak nagyon erés eszkatologiai jelentdsége van, mert ahogyan
az életben az emberek elismerését kimagaslo tulajdonsagaik és tetteik alapjan ité-
lik meg, hasonloképpen a haldlba mené embernek, akinek a teste elenyészik és
szerteporlik, nem marad mas, mint a foldi életben elért erények, amelyek viszont a

2y

tulvilagi életben komoly ,valutava” tehettk.? Ezek alapjan kérhetik a halottak vagy
a hozzatartozoik, akik sirfeliratukat készittették, hogy a tilvilagon minél jobb sors-

18 V6. Peres: Positive griechische Eschatologie, 267—282.

19 Guarouccr: Epigrafia Greca I1I: Epigrafi di carattere privato, 151-152.

20 Valamikor a csalad csak utélag értékelte a halott életét, amikor a sirfeliratot készit(t)ette, ahol az allt, hogy ,,élt
igazsdgosan” (dukeiwg BLwowc), vagyis az életben kovette az igazsagot, amelyre torekedett Gnmaga és méasok
szamara: Guarnuccr: Epigrafia Greca 11, 152.

21 A gorog szénak yAukic nemcsak ,édes” a magyar megfelelje, hanem az emberek kozti kapcsolatban és
megszolitdsokban ilyen értelemben is hasznalatban volt: kedves, baratsagos, ,,édeske”.

22 Ezek a valldsi értékelések természetesen az eredeti értelemben veenddk, mivel a keresztyén teoldgia szem-
sz0gébG1 pogdnyokrdl van sz6, ezért az olyan megjelolések, mint szent (Sovoc), kegyes (evoepric), istenféld
(BeooePrc), istenbardti (BeodLAnc) vagy istenszeret§ (¢pLAdbeoc) olyan valldsi poziciét/ magatartdst jelente-
nek, amely a gorog pogany-kultikus értelemben az istenekhez val6 viszonyuldsban érvényesiil, és ahol ezeknek
az emberi jellemzéseknek szintén magas kultikus jelent6sége volt. A gyakorlati életben ez természetesen nem
mindig volt gy, de a sirkdveken mint amolyan életreziimé egészen szépen hangzott, és maximélis pozitiv
posztmortalis életet igért.

23 Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 65—68.
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ra jussanak, s ezzel boldog ,iidvallapot” varhassa 6ket. Mindez attél fliggott, hogy
az illetékes istenek a sirkére rairt erényeket elfogadjak-e, és magasra értékelik, ami-
nek kovetkeztében jo talvilagi lokalitasba engedik, vagy elutasit6an fogadjak a ha-
lott sirkovét, és a szimulalt erényeket tulkapasnak vagy nevetségesnek mindsitik.

Itt azonban arra is kell figyelniink, hogy a haldl utani életben az emberek életé-
nek a mindségét az erények alapjan mar nem annyira Zeusz, hanem sokkal inkabb
az alvilagi istenek voltak hivatottak értékelni. Egyrészt az alvilagi birdk: Minosz,
Aiakosz és Rhadamanttisz,? akik a halottak birodalmanak az els6 Gtkeresztez6dé-
sénél liléseztek, biraskodtak, vizsgaltak az emberek lelkét (Yuyn).25 Ennek alapjan
kimondhattak a verdiktet, hogy ki hova kertl tovabb a halal utani élet eltoltésére:
jobbra vagy balra.?

Ebbe beleszolhatott még a hadész ura, Hadész vagy a felesége, Perszephoné.
Eléggé irgalmatlan istenek voltak, mint maga a halal, ezért nagy kegyekre nem
lehetett naluk szamitani.?® Mégis a halottak, illetve hozzatartozoik ra szoktak fratni
a sirkdvekre, hogy az illet§ halott életében erkolcsos volt, sokat tett a csaladjaért
vagy a hazdaért, kimagaslo személyes erényei voltak és nagy érdemekre tett szert,
tehat ezt vegyék figyelembe az alvilagi istenek, és adjanak nekik helyet maguk
kozott, vagy legalabb olyan helyet, ahol a lelkiik boldogan élhetne tovabb: ha lehet,
istentljon meg (divinizdcio), valjon félistenné (Muibeog), vagy legalabb élvezze a
halhatatlansagot (a6aveotc).

2. Az erények a pali etikdban

Az apostoli egyhdzban természetszer(ien az a szemlélet érvényestilt, hogy a ke-
resztyének életének rendezettnek, tisztanak, kegyesnek és példamutatonak kell
lennie. Ez egyrészt az evangélium kovetelménye, masrészt pedig logikus is, mert
ellenkez6 esetben Pal figyelmeztet, hogyha z(irzavarosan élnek, és igy néznek ki
a keresztyén istentiszteletek is, a betérd poganyok azt gondolhatjak, hogy a ke-
resztyének orgiakat (uotvopar) Giznek (1Kor 14,23). Ezért az apostoli egyhazban
kialakultak olyan ,katal6gusok”, amelyek hivatottak voltak regulalni a keresztyé-
nek életét.? Itt arra akarok utalni, hogy a Szentlélek munkajanak tarthatjuk, hogy
az apostoli egyhdzban az egyhazvezetok, illetve az Gjszovetségi iratok szerzdi is
egyetértettek abban, hogy mi szamitson a keresztyén élet normainak.* Igy tudo-

24 Sok olyan sirfelirat is létezik, amelyen a hozzdtartozok deklaraljdk, hogy az ¢ halottjuk milyen kegyesen élt, és
hogy most méltd, hogy ezért a legjobb tilvildgi helyekre keriiljon, és igy a legjobb posztmortalis életet nyerje el.

25 Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 60—62.

26 V0. Peres: Eszkatoldgiai motivumok az apostoli missziéban, 211-224.

27 Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 63—64.

28 Nem csoda, hogy a sirfeliratokon a szovegek szerzdi tgy jellemzik ezeket az isteneket, hogy 6k alattomosak,
irigyek, irgalmatlanok, onz6k, karorvenddk stb., mivel hirtelen haldlukkal (f6leg a fiatal emberek életében)
megtorték a torékeny emberi boldogsagot, és réjuk hoztak a végtelen fajdalmat, keseriiséget és banatot.

29 J6 attekintést nydjt réla: STRECKER, Strukturen einer neutestamentlichen Ethik, 117—146.

30 Meg kell itt emliteni, hogy az Oszovetségben a Torabél a leggyakrabban az etikai felhivésok keriilnek elg, sot
még gyakrabban az tn. bolcsességkijelentések, mint pl. Boles 6,17-19; 8,13. A kumréni irodalombdl jol illik ide
a katalogusa 1QS 4,3—14. Természetesen nem lehet itt megkeriilni a zsidé-hellenisztikus irodalmat sem, mint
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masunk van arrdl, hogy az apostoli levelekben harom kataloguscsoport fedezhetd
fel,>' amire most réviden utalok.

1. Els6sorban el¢ébukkan az un. erénykatalogus: 2Kor 6,6; Gal 5,22.23; Ef 4,2f.32;
5,9; Fil 4,8; Kol 3,12; 1Tim 4,12; 6,11; 2Tim 2,22; 3,10; 1Pt 3,8; 2Pt 1,5.7.

Ez a katalogus” arrol értekezik, vagy olyan erénymotivumokat tomorit magaba,
amelyek igazi erényeknek szamitanak a magan-, a gyilekezeti és a tarsadalmi élet-
ben egyarant.

2. Ismeretes az Un. biinkatalogus is, amely a test cselekedeteirdl értekezik:
Mt 15,19; Mk 7,21k.; Roma 1,29.31; 13,13; 1Kor 5,10k.; 6,9k.; 2Kor 12,20k.; Gal 5,19.21;
Ef 4,31; 535; Kol 358; ITim 19f; 2Tim 32.5; Tit 3,3; 1Pt 2,1; 4,315; Jel (921); 21,8; 22,15.

Erdekes, hogy az evangélistak és az apostolok, akik ezekre a ,kontraerényekre”
reflektalnak, a legtobb negativ szemléletet a testhez €s annak megnyilvanulasai-
hoz kapcsoljak.?? Mintha magaban az emberi test eleve a karhozat eszkoze lenne.
Tudjuk azonban, hogy az igazsag nem ilyen egyszer(, mert a test alatt olykor nem
a hustestet, hanem az éembert kell értentink. Az pedig semmi joéra nem hajlando,
mivel istenellenes hatalom eszkoze.

3. A deuteropdli levelekben felfedezhet6 még egy harmadik kodex, amelyet kéte-
lességek katalogusdanak nevezhetiink: 1Tim 2,9; 3,1.12; 2Tim 2,2.26; Tit 1,7.9.

Ez a kodex azokra a jelenségekre utal, amelyekre érdemes torekedni a hivg ko-
z6sségi életben. Ugy tiinik, hogy az apostoli egyhazban sziikség volt arra is, hogy
az erények kozott fontos helyet foglaljon el az okos gytilekezetszervezés, -iranyitas
(kuBepvmTng), hattérszolgalat és a tévtanitokkal vald kiizdés.

Latjuk tehat, hogy az apostoli egyhazban elég széles skaldja volt az erényeknek.
Viszont a foldi élet szempontjabdl az erények a hit gyimolcseinek szamitanak,
azokat a Szentlélek ,érleli” az ember hiisége és engedelmessége altal, azért fonto-
sak, mert igazoljak a hit és a keresztyén élet hitelességét.

3. Az erények a pali eszkatologiaban

A pali eszkatologia egy kiilonds dimenziét formal az Gjszovetségi teoldgiaban.®
Pal nagyon sokrétlien nyilatkozik arrél, hogy hogyan allhatunk oda Krisztus ité-
16széke elé. Az eszkatologia szamara az dvosség nem érhetd el masként, csak
Jézus vére, aldozata és a blinbocsanat altal. Ezért foglalt el oly fontos helyet teolo-
gidjdban Jézus keresztje. A mennybe vivs tton ez megkerilhetetlen.* Nincs mas
it az idvosségre, csak Jézus haldla és a kegyelembdl valé megvaltas. Udvosség
gorog modra — ahogy a gorog eszkatologiaban az erényeknek koszonhetden lat-
tuk — nem lehetséges. Isten el6tt Krisztus nélkil nincs esélyiink — annak ellenére,

pl. Alexandriai Philén vagy Josephus Flavius miivei, Salamon zsoltarai, 4Makk, Jubil., Henok knyvei, A tizenkét
patriarka testamentuma, stb. V6. Andrea Koreckovi, Zena a smrt’ (Women and Death. Habilitacio, kézirat),
Bratislava, 2020.

31 Mavorbomo: Moglichkeiten und Grenzen einer neutestamentlich orientierten Tugendethik, 244—248.

32 V6. Bruce: Does Porneia Mean Fornication?, 10—17.

33 Linoemann: Paulus und die korinthische Eschatologie, 373—399.

34 V6. Veaae: Ethik fiir das Wartezimmer. Eschatologie und Bildung bei Paulus, 83—90.
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hogy a foldi életben sajat erénkbdél barmilyen nagy jora is torekednénk. Persze ez
nem jelenti azt, hogy Pal teologidja szerint — ahogy azt a harom katalogust emlitve
kimutattuk — ne lenne fontos szerepe a keresztyén ember életében az erények-
nek.® Viszont a pali eszkatol6giaban, amely leginkdbb konfrontalodott a gorog
talvilaghittel, az erényeknek vagy jocselekedeteknek nincs tdvhozé szerepe.
Az tidvosség kegyelembdl, Krisztus aldozata és a belé vetett hit altal adatik. Igy
tehat a keresztyén erények nem elhanyagolhatok, a foldi élet és a hit krisztusi
jellegének igazolasara szolgalnak, de a mennyei idvosség nem ezeken alapszik.
Ezzel igazoljuk, hogy Krisztuséi vagyunk, Krisztust szolgaljuk, Krisztus dicséségére
élink, de élettinkben és haldlunkban nem életiinkre és erényeinkre vagyunk biisz-
kék, hanem csakis Krisztus megvaltoi kegyelmére szamitunk.

Ebb6l a szempontbdl tehat — Pal apostol szerint?® — erényeinknek van helye éle-
tiinkben, de egyben hatéra is van, mégpedig krisztologiai hatara.>
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HerBALY EszTER
Egyéni és kozosségi vezetés az Oszovetseg
egyes irataiban

Asstract

Why was not God’s leadership sufficient for the chosen people? Was the relationship between Yahweh and the
people supported or hindered by an earthly leader? The notion of leadership was no stranger to the Old Testa-
ment. Initially, in patriarchal communities, the head of the family was the leader, he made decisions, judgments,
he performed the sacred events. Later God sent judges to restore the divine order, as a recurring motif in the
Judges’ stories was that the people turned away from Yahweh, the enemy subjugated them, the people cried out
to God, and finally Yahweh sent the judge to bring peace (5alom). As history progressed, the introduction of a
monarchical form of state became inevitable. According to biblical accounts, however, some kings were unable
to use their office well, they often abused their power. To remedy this, God set up prophets who were in a close
relationship with Him. Their task was diverse: military and spiritual leadership, policy advice, but above all, they
were watchmen and mediators of God’s will toward the community. This study presents the leadership positions
of Israel, their role and significance in the life of the chosen people.

sten kivalaszto szeretetét Abrahdmnak és utédainak torténetén, majd késsbb

Mozes és a zsid6 nép torténetén keresztiil kévethetjitk nyomon az Oszévetség-

ben. Izrdel 6n- és torténelemértelmezése tarul elénk a szerkeszt6k munkaja
altal, akik a babiloni fogsag fel6l szemlélve elvezetik a figyelmes bibliaolvasét azok-
nak a vétkeknek a meglatasahoz, amelyek a leirt eseményeket indukaltak, s meg-
mutatjak a valasztott nép életén keresztiil, hogy mik, illetve kik azok az eszk6zok
— ide értve a vallasi- és allami vezetGket is —, amiken és akiken keresztiil Izrael népe
felismerhette sajat blinét, s eljuthatott a blinbanatig és a bocsanat elfogadasaig.

1. A Deuteronomista Torténeti M roévid bemutatasa

A bibliai tudésitasok mellett régészeti leletek, kulttr- és vallastorténeti kutatasok
segitenek Izraelt, mint népet megismerni, elhelyezni a térténelemben. Tébbnyire
eredetmagyardzo elbeszélések, visszaemlékezések és a késébbi korok irdsaibol
torténd kovetkeztetések allnak el6ttiink, amibdl a gondos redaktori munkéanak ko-
szOnhetGen a bibliaolvasé ember vajmi keveset érzékel. Moézes 5. konyve szoros
Osszefiiggésben all Jozsué konyvével, ez pedig a torténelmi események folyamatos
bemutatasaval a Kirdlyok 2. konyvével bezarolag alkot egy Osszefliggé egységet!.

Ezt a teologiatorténeti és irodalmi szempontbodl egységes szerkesztési miivet ne-
vezziik Deuteronomista (vagy Deuteronomiumi) Torténeti Miinek (DTM).

1 Bovebben: Rozsa: Bevezetés, 252—262.
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Kialakuldsara nézve tobbféle tedria létezik. F. M. Cross (1968) nevéhez fliz6dik
az un. blokkmodell, melynek alaptézise, hogy a DTM a fogsag el6tt keletkezett,
am a fogsag alatt redakcion ment keresztll. Ezt az elméletet fejlesztette tovabb
D. H. Nelson, R. E. Friedman, B. Peckham és I. W. Provan. A masodik elmélet az
un. rétegmodell. Eszerint a DTM a fogsag alatt Palesztinaban keletkezett, hogy
meglattassa az ott €l6 Izraellel, miként jutottak abba a krizishelyzetbe, amelyben
vannak, és hogyan lehet abbdl kijutni. R. Smend elmélete alapjan tanitvanyai gon-
doltak tovabb ezt a modellt, amely els6sorban német nyelvtertileten terjedt el.
A legtjabb kutatasok eredménye 6sszekapcsolja a blokkmodellt és a rétegmodellt.
Ennek az Gn. kompromisszum-modellnek a kdvet6i — N. Lohfink, A. D. H. Mayes, M.
A. O'Brien, Th. Romer — elfogadjak a DTM fogsag el6tti keletkezést, amit a fogsag
alatt és utan redakcios blokkok és rétegek egészitenek ki.? Gerhard von Rad egy-
értelmiien a fogsag idejére, Jojakin fogsaghol vald szabadulasa utanra (Kr. e. 561)
teszi a mi keletkezését.?

A DTM tartalmi szempontbdl egy torténelmi eseménysorozatot, vallas- és tidv-
torténeti ivet tar az olvasé elé, hiszen az Igéret foldjére valé bejutastél- annak
elvesztéséig lehetnek tanui a valasztott nép torténetének. Sokan sokféleképpen
értelmezik a DTM szandékat. M. Noth megkozelitése szerint meg kell tanulni Izrael
torténetének végét Isten itéleteként értelmezni, H. W. Wolff azt tanitja, hogy a m{
létrehozasanak céljia nem volt mas, mint a megtérésre valo felhivas. Westermann
szerint a DTM ko6zponti gondolata a panasz-zsoltarokbdl kiindulva a blinvallas
— hiszen amennyiben az a babiloni fogsag ideje alatt keletkezett, az elhurcolt nép
szamot vetett azzal, hogy kik is 6k valéjaban, hogyan jutottak oda, ahol vannak —,
a blinbocsanat elnyerése, az tjra és tjra konyorils Isten megmutatésa.?

Fontos ugyanakkor sz6t ejteni a Szentiras kévetkez6 nagyobb egységérdl, a Kro-
nikdk 1 és 2. konyvét, illetve Ezsdras és Nehémias konyvét magaba foglal6 un.
Kroénikas Torténeti M{r6l (KTM) is. A KTM — a DTM-t6l eltéréen — a templom és
a kultusz aspektusabol szemléli és értelmezi 1zrael életének eseményeit, igy negli-
galja az északi orszagrész torténelmét. Isten akarata azonban az, hogy népe vissza-
talaljon hozza, ezért a krénikés ezt hangsilyozza (2Krén 15,12-15; 2Krén 29-31).

2. Izrdel néppé valdasa, az izraeli tarsadalom kialakulasa

Az 6satyak torténetei és a kivonulas-torténetek nem a néppé valas hiteles doku-
mentumai, hanem visszaemlékezések és az Osszefliggések felfedezése, az ezekre
val6 ramutatas egy nép torténetében. Izraelrdl mint néprél csak annak a foldnek
az Osszefliggésében beszélhetiink, amelyet Isten igért és adott valasztottjainak.
A Jozsué konyvébdl ismert honfoglalés-elbeszélések tobb évtizedet, de akér évsza-
zadokat is magaba foglalé eseményeket irnak le.> A 20. szizadi tarsadalomtorténeti
kutatasok is alatamasztjak ezt. Tobbféle elmélet létezik a honfoglalas végbemene-

2 A DTM keletkezésének elméleteir6l 1d. Rozsa: Bevezetés, 253—262.
3 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 266—267.

4 Ld. Wesrervann: Az Oszovetség teologidjanak vazlata, 210-212.

5 Karasszon: Izrael torténete, 13—18.
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telének modjardl. llyen példaul a békés beszivargas® — egy amfiktionia-szerd egye-
stilés keretében, ami a kdzponti kultuszhely védelmére létrejott szovetséget jelenti
hat vagy tizenkét torzs kozott” —, a katonai hoditas vagy a belsé kanaani forrada-
lom elmélete.® Egy tobb évszazadig tart6 folyamatot ismertet veliink a Szentiras,
amely a valasztott nép torténetének egészére tekint, s ami a redakcids munkanak
koszOnhetben egy egységet alkot. Izrdel mint 6nallé népcsoport a 13. szazadban
Merneptah farad sztéléjén mar megjelenik, mint allam pedig a 9. szdzadtél nyomon
kovethetd a korabeli feliratokon.?

Izrdel néppé valasa Reiner Kessler szerint két eredetmagyarazo elbeszélés kom-
binacidja. Az egyik az aprojoszag-tenyészté nomad életmodot folytatok egy cso-
portjatol, a masik az egyiptomi fogsagbol az 6si foldre visszatéré héberek egy
csoportjanak leszarmazottaitol eredezteti Izraelt mint népet.’ Ezt az elképzelést
Karasszon Istvan is valészintinek tartja'’.

A honfoglalas utan laza torzsi szovetségben él egyiitt Izrael népe, kdzosségtudatat
azonban Jahve istenként valo tisztelete hatarozza meg.”? Ez a tisztelet, a kultusz
gyakorlasa, illetve az orszag védelme érdekében létrejovs katonai szovetség koti
Ossze Oket. Ezt énekli meg Debdra is a Birdk konyve 5. részében. A laza torzsi
kapcsolat ellenére ebben az idészakban mar bizonyosfajta énkormanyzatisag jel-
lemzi Izraelt, hiszen — sziikség esetén — megjelennek a birak mint egyfajta politikai,
illetve katonai vezet6i a népnek. A birdk kora Izrael letelepedésével kezd6dik, és a
monarchikus rendszer megszilardulasaig, David kirdlysagaig tart.”

De kik is a birak? Az Oszovetség szerint olyan jelents, karizmatikus személyek
Izrael életében, akikre az Ur Lelke szallt ra (Bir 3,10; 6,34; 11,29). Mandatumuk tehat
isteni eredet(, annak érdekében, hogy a Jahvéhoz val6 hiitlensége miatt Gnmagat
Gjra és Ujra veszedelembe sodr6 Izraelt megmentsék, megszabaditsak az ellen-
ségt6l. Vagyis helyredllitsak a rendet. Szarmazasuk, tarsadalmi- és anyagi helyze-
tik, képzettségiik, testi adottsaguk tekintetében teljesen kiilonbdznek egymastol.
Otniél bolcsességgel vezeti a népet (Bir 3,10), torvényeket, szokasokat és rende-

6 Hopossv-Takcs: ,,...az Ur vezette egymaga...”, 11-17.

T Karasszon: Izrdel torténete, 72., Bock: A bibliai Izrael torténete, 37—39.
8 KessLer: Az Okori Izrdel tarsadalma, 63.

9 I.m, 64.

10 I. m., 62.

11 Karasszon: Izrael torténete, 18.

12 Kesster: Az okori Izrdel térsadalma, 69.

13 Hopossy-Takics: Vezetés és tarsadalom, 68. Az egyhdztorténelem sordn sokan sokféleképpen értelmezték a
birdkrél sz6l6 elbeszéléseket. Irenaeus szimbolikus jelentGséget tulajdonit a torténeteknek, Origenes alle-
goridkként értelmezi azokat (Debdra énekében a kirdlyok a keresztyénséget jelentik; a fiti, aki Sémsont az
oszlopokhoz vezette, nem més, mint Kereszteld Janos, a két oszlop pedig a két szovetség). Jeromosnél Gedeon
gyapjlja az Isten Baranya, amely mennyei harmat altal lett nedves, ez a harmat terjed szét mindeniitt a vildg-
ban. Augustinus allegorikus és irodalmi magyardzatot is ad. A reformécid kordig megmaradt a birdk torténete-
inek szimbolikus és allegorikus értelmezése. Luther illusztrécioként haszndlja a torténeteket, ti. Isten idegen
népeket kiild Izrdelre tjra és tjra, ezzel tanitva 6véit az egyistenhitben val6 megmaradasra. Carl Friederich
Keil kommentérja a 19. szdzadb6l megmarad azon a tradicion beliil, mely szerint t6bb dimenzidja van a torténe-
teknek és azok jelentoségének. A modern kritikai értelmezés egyértelmiien a DTM részeként értelmezi a Birdk
konyvét, melynek {6 téméja, hogy mindenki azt teszi, ami sajit maga szdméra j6. (Hess: The Old Testament,
201-202.) Ez azonban mindig az Istent6l valé elfordulst eredményezi.
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leteket elevenit f6l, megszabja a kiilonféle biintetések mértékét, foganatositja az
orszég felosztasat Samgar valészintleg parasztember,® Ehtd balkezes (Bir 3,15),
ami katonai sikerének kulcsa®®, Gedeon csaladja Baalt tiszteli (Bir 6,25), Jefte egy
parazna né fia, akit kozossége kitaszit (Bir 11,1-3)," Jair pedig valdszintileg egy
klan élén all6 tehet6s férfi (Bir 10,3-4).® Ismeretes, hogy minden t6rzsbél volt bi-
rdja Izrdelnek egy kivétellel, Zimri parazna volta miatt (4Moz 25,14) Simeon térzse
nem adhatott vezet6t a népnek.” A  korai karizmatikusok” tokéletlen, véges, ha-
land6 emberek,? Isten azonban minden hibajuk és tokéletlenségiik ellenére mégis
eszkozzé teszi, felhaszndlja Gket szabaditdsanak elvégzésében. Szuverenitasa és
kegyelme mutatkozik meg a birdk kivéalasztasaban és alkalmassa tételében.

Funkci6juk tekintetében kétféle birat kiilbnboztethetiink meg. Egyfeldl bira az,
akinek tényleges kormanyzéi feladata van egy-egy torzs vagy varos életében. Er-
r6l két helyen ad rovid tudositast a Szentiras (Bir 10,1-5; 12,8-15)2. Ok képeznek
atmenetet a torzsi létforma és a kiralysag kozott. Azok is birak — jollehet 6ket nem
nevezi igy a Szentiras, csak a kés6bbi deuteronémisztikus torténetiras vetiti ki
rajuk ezt a jelz6t? —, akik szlikség esetén a torzsek katonai vezetdi, mint Debora,
Barak, Gedeon, Jefte és Samson. Az ¢ életiikre és tevékenységlikre csupan a Biblia
alapjan is nagyobb ralatasunk van, mint a tényleges birakéra, az un. kisbirakéra.

Debora néként all a nép élén, s az 6 személyében nem csupan birat latunk, hogy
itéletet fogalmazzon meg, vitas kérdésekben dontéseket hozzon, hanem egyben
Isten tizenetét tovabbadé proféta is (Bir 4,1.9.14). O buzditja Barakot, hogy szalljon
harcba Siseraval, igy Isten erejétdl vezérelve egylittesen szabaditjdk meg a népet.
Nem elhanyagolhat6 Jaél szerepe sem ebben az elbeszélésben, bar ¢ nem proféta,
mégcsak nem is bira, hanem egy egyszer(i asszony, mégis az 6 tettével (Bir 4,17—
22) fejez6dik be Isten szabadité munk4ja Jabin elnyomasa alol.

Szintén profétaként jelenik meg Gedeon (Bir 6,8), aki a tobbi biratdl eltéréen
szabdlyos elhivas-torténettel bir (Bir 6,11-24), akinek életérdl (Bir 6,11b), csaladjarol
(Bir 6,25), esend6ségérdl (Bir 8,24-27) részleteket is megismerhetiink. Mindemel-
lett 6 az els6, akinek valamiféle politikai hatalmat tulajdonitanak, hiszen a Midjan
elleni sikeres harcok utan a nép uralkodojava akarja tenni, amit Gedeon — bolcses-
ségérdl tantsagot téve — visszautasit (Bir 8,22-23). Ezzel a bolcsességgel all ellen-
tétben az élete végén elkovetetett Isten iranti hiitlensége, balvanyimadasa. Ennek
alapjan Karasszon Istvan feltételezi, hogy a Gedeon uralkodasara vonatkoz6 versek

14 Lisser: A birdk alakja, 7-8.

15 Hopossy-TakAcs: A tilélés kora, 57.

16 A Birakrol irt kommentarjaban Younger tesz egy érdekes megjegyzést, mely szerint az Ehddnal meglévs bal-
kezességet mesterségesen, a gyermekkorban lek6tott jobb kar hasznalhatatlanségaval érték el, igy hozva létre
kivalobb harcosokat. Ez a korabeli gyakorlat segithette a fizikai 6sszecsapasban mind a tdmaddst, mind a
védekezést. Id. Youncer: Judges, 114.

17 WeLker: Isten Lelke, 69., Hopossy-Takacs: A talélés kora, 116., Karasszon: Izrdel torténete, 77.

18 Hopossy-TakAcs: A talélés kora, 112.

19 Lisser: A birdk alakja, 6—7.

20 WeLker: Isten Lelke, 69.

21 Karasszon: Izrdel torténete, 75; Biblia magyarazo jegyzetekkel, 306.

22 KARASSZON: UO.

61



Herbdly Eszter Doktoranduszok kutatdsai

,kés6bbi, deuteronomisztikus jellegli"® magyarazatok csupan, mindenesetre fia
nevének jelentése (Abimelek = Apam, a kiraly*") Gedeon kezdetleges kiralysagat
tamasztja ald. Mézeshez és Jozsuéhoz hasonléan® Isten kiildetéssel bizza meg Ge-
deont. ,Menj, a te er6ddel szabaditsd meg Izraelt Midjan markabol! En kiildelek
téged!” (Bir 6,14.). Tette a torténelem soran dvtorténeti magaslatra emeli.?

Jefte kiilonleges helyet foglal el a birak kozott, 6 ugyanis mind a kis-, mind a
nagybirdk csoportjaba beletartozik. Kulonlegessége abban is all, hogy 6t el6szor a
nép vélasztja hadvezérnek, isteni kiildetését csak ezutan kapja.”” Jefte észérvekkel
és a kor diploméciai szabalyai szerint probalja elharitani az ammoniakkal fennalld
konfliktust.?® Ennek a beszédnek zaré formulaja az Isten nevének segitségiil hivasa
(Bir 11,27). Jefte tehat tudatdban van annak, hogy ki az igazi bir6 a népek felett.
Alakja mindezek ellenére negativ a zsidé hagyomanyban.? Fogadalmét tobbféle-
képpen értelmezik a bibliamagyarazok.* Vagyis elképzelhets, hogy csakigy, mint
Anna és Samuel esetében (1Sam 1,11) az Istennek val6 szolgalatra torténik itt fel-
ajanlés. Elképzelhet6-e, hogy Jefte férfi nélkiili életre kényszeriti fogadalma miatt
lanyat? Ez utobbi megkozelités valoszinisithetben egy kései racionalizalé magya-
razat?® Lisser megjegyzi, hogy Pinchasz a f6pap feloldhatta volna Jefte Istennek
tett fogadalmat, &m ezt 6 nem kérte.*> Ennek némileg ellentmondani latszik Jefte
lamentacioja (Bir 11,35), ti. hogy szavat adta Istennek, amit nem vonhat vissza.
Jefte nem ismerte volna ezt a lehet6séget? Miért nem mentette meg lanya életét,
ha médjaban allt volna? Jelen iras szempontjabol ezen kérdések megvalaszolasa
irrelevans. Lisser megjegyzésének csupan annyiban van jelent6sége, hogy ramutat
a f6pap eskiit visszavono jogosultsagara.

A birakrol szol6 elbeszélések soraban Samson torténetei az utolsok. Megismer-
hetjlik szliletésének igéretét, Isten kérését Manoah felesége felé. Ahogy a Szentiras-
ban tobb helyiitt, itt is rejtve marad az asszony neve, hiszen a torténetben nem 6 a
fontos, hanem a fiq, akinek életet ad. Samson nazir lesz, Istennek szentelt, maga-
nyos harcosként fogja a filiszteus elnyomas alél megszabaditani Izraelt.®

Samson torténeteit sok mondaszer(i elbeszélés tarkitja, 6tvozve olyan tettekkel,
amelyek els olvasasara talan logikatlannak tlinnek. Ilyen Sdmson hézassagko-
tésének lefrasa is. Oszténei iranyitjak akkor, amikor a koriilmetéletlen nép lanyai
koziil valaszt maganak feleséget (Bir 14,3), vadgya minden isteni rendelést feliilir.>*

23 1.m,, 77

24 Gnuse: Kings and Kingship, 11.

25 Youncer: Judges, 173.

26 Koszechy: Adj nekiink kirdlyt, 166.

27 Biblia magyarézo jegyzetekkel, 323.

28 Hopossy-TakAcs: A tilélés kora, 118.

29 Lisser: A birdk alakja, 17.

30 Augustinus szerint Isten elégedetlen Jefte tettével, hiszen annak ellenére dldozza fel lanyat — bér kérdés, hogy
a tényleges dldozatbemutatds megtortént-e, hiszen errdl a Szentirds nem tudésit — hogy az emberaldozatot
O megtiltotta. John Wesley szerint nem emberaldozatrél van sz6, hanem az 6rok sziizesség odaszénasarol.
Hess: The Old Testament, 202.

31 Hopossy-TakAcs: A tilélés kora, 121.

32 Lisser: A birdk alakja, 18.

33 Biblia magyardzo jegyzetekkel, 325.

34 Youncer: Judges, 299-301.324.
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Mégis Sdmson profétai latdsanak lehetiink tandi, hiszen tettei a Bir 14,4 alapjan
Osszhangban vannak Isten akarataval® A Lélekt¢] kapott hatalmas erejét bizonyit-
ja a puszta kézzel széttépett oroszlan (Bir 14,5-9), a felesége alnoksaga miatt meg-
gyilkolt harminc askel6ni férfi (Bir 14,19), a kezén t(iz égette lenfondlla valo béklyok
(Bir 15,14). Miért valik er6szakossa Isten Lelkét6l Samson? Sokkal inkabb tiinik a
gonosz megszallottjanak, amikor enged testi kényszerének, sem mint Isten embe-
rének, jollehet, ezekkel a gyilkos tettekkel végzi el az Ur szabaditasét (Bir 15,18) és
kertil Izrael birdinak soraba (Bir 15,20). Kérdés, hogy valéban elvégzi-e a valasztott
nép szabaditasat az akkori filiszteus iga alol. K. Lawson erre nemleges valaszt ad,
amikor azt hangsulyozza, hogy Sdmson a népet csatdban soha nem vezeti — mint
bira el6dei —, ,izraeli mikrokozmoszként”, a sajat vilagaban harcol, és nem telje-
siti a Jahvetol kapott kotelességét.* Negativ parhuzamba allitia Sdmuel Lehiben
elkovetett mészarlasat Samgar torténetével (Bir 3,31). A kiilénbséget abban latja,
hogy Samgar tettével megmenti Izraelt, Samson viszont személyes bosszihadjara-
tot folytat, nem Izraelt menti meg az elnyoméastol’ Ez a személyesség van jelen
az utols6 nagy mészarlasnal is Gazaban. Miutdn Sdmson ismét egy né miatt keril
kiszolgaltatott helyzetbe, az eddigiektdl eltérden Istenhez konyorog, és erdt kér
Tole, miel6tt véget vet sok szaz filiszteus, valamint 6nmaga életének (Bir 16,28).
Samson Izréel hitlenségét is reprezentdlja életével, hiszen Isten vélasztottjaként
(nazir) idegen ndket szeret (elfordul Jahvétol), majd kétségbeesésében az Urhoz
kialt, aki meghallgatja, és teljesiti kérését. Ugyanezt a cirkuldlo folyamatot lathattuk
korabban a valasztott nép esetében is.

Az egyre novekvo filiszteusvesz€ly miatt mar nem elegend6 a birdk karizma-
tikus vezetése, kirajzolodni latszik a kiralysag intézményének sziikségessége.®
Axiomaként kell kezelniink, hogy Izrael egyetlen ura és kiralya Jahve a monar-
chikus allamforma ellenére is, jollehet idedlis esetben szoros kapcsolat kellene,
hogy legyen a foldi kiralysag és Isten kiralysédga kozott.* Isten kiralysdga szamos
killénbdzé helyen hol explicit, hol implicit médon van jelen az Oszévetségben.
Jahve kiralyként cselekszik mint az emberek védelmez&je, mint gydztes, és mint
gy6zelmet ad6 (Zsolt 44). Mint kiraly meglatogatja és ellenérzése alatt tartja népét
(2Moz 4,31; 1Sam 2,9; Zsolt 97-98; Ezs 29,6). Eszkatologiai vonatkozasban a profé-
tak arrdl tudodsitanak, hogy Isten megmenti az embereket azaltal, hogy Megvaltot
kiild (Ezs 25,9; Jer 244-7)0 Az tj politikai rend bevezetésérél Samuel elsé konyve
ad szamot (1Sam 1-15).

Samuel tobb funkciét is betolt [zrdelben. Nem csupan biraként all el6ttiink, aki
kisbira el6édeihez hasonldan vitas kérdésekben is igazsagot tesz, hanem mint pap,
aki oltart épit az Urnak és mint kvézi kiraly, aki mindig visszatér székhelyére, és
ott is igazsagot szolgaltat (1Sam 7,15-17). Bicstbeszédében (1Sam 12) Mozestol
kezd6dGen foglalja Ossze Izrael népének torténetét, a hangsilyt Isten szabadito

35 I.m,, 302.

36 1. m., 324.

37 1.m., 308.324.

38 Bock: A bibliai Izrael torténete, 57.

39 ArnoLp: 1and 2 Samuel, 33.

40 Evans-Jounston: Kingdom of God, 1-2.
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tetteire helyezve. Visszatér itt a Birak konyvébdl mar ismert motivum, ti. a nép ht-
lensége, Jahve biintetése, a nép kialtasa, karizmatikus vezet6 tamasztasa, a konf-
liktus megoldasa. Samuel szavai mogott végig megfigyelhet6 a felhivas, buzditas
az Ur félelmében és szolgalatdban valé megmaradasra, kiilonosen a perikopa vé-
gén, amikor leplezetlentil jelenti ki a nép szamara a Jahvétol valo elhajlas kovetkez-
ményét. Arnold megjegyzi a szakasz magyarazatanal, hogy nem lesz jobb a zsid6
nép élete egy Gj politikai struktira létrehozasa altal. A hiiséges és aldott élethez
nem a monarchikus allamvezetés a kulcs, hanem az Isten szolgalata, a Benne valo
megmaradas.!' Sdmuel személye és tevékenysége tehat dtmenetet képez a birak
ideiglenes vezetése és a centralizalt kormanyzas kozott.?

A monarchikus allamforma megjelenése® magaval hozza az addigi rokoni ko-
zOsségben él6 torzsi szovetségek formalodasat, atalakulasat. Vannak, akik nem
tartjak 0sszeegyeztethetdnek a kirdlysag intézményét Isten rendelésével és akara-
taval (1Sam &), hiszen a vilagi uralom el6bb-utébb Isten uralmanak elengedéséhez,
a vallasos élet és a hit kriziséhez vezet. Eppen ennek elkeriilése érdekében valik
sziikségessé a torvények Gjrafogalmazasa, a hitgyakorlat, a kultusz biztos alapokra
helyezése. Arnold Christoph Barthot idézi a monarchikus allamforma bevezetésé-
nek létjogosultsagat, illetve annak problematikajat vizsgalva.

Jzréel szaméara a monarchia, mint politikai és szocidlis rendszer is rendelkezik
teologiai dimenzioval, az izraeliek kapcsolatban vannak a mennyei kirdlysaggal,
amelyben Isten uralkodik szeretetben és igazsagban. Izrdel érdeke nem annyira
az intézményes kirdlysagban all, mint inkabb az uralkodo6 Isten altali felhasznala-
séban népe felett. Az Ur, Izrael Istene akar uralkodni. Végiilis O cselekszik, tdmaszt
és dont kiralyokat.™

Isten megengedi tehat Izraelnek, hogy a koérnyezd népekhez hasonldan foldi
kiraly rendelkezzen, uralkodjon felettiik (1Sam 8,7-9.22), annak minden pozitiv és
negativ hatdsaval egytitt. Ezt tamasztjak alé a héber 75n (kirdly) és a moton (kirdly-
sag) fogalmak, melyek feltételezhetGen az arab birtokol, bir, rendelkezik kifejezé-
sek megfelel6i,” vagyis a kirdly az, aki birtokolja, uralja, esetleg tanacsolja a népet.

A kornyez6 népek gyakorlataban, ennek mintajara Izraelben is lehetett kiraly
barki, aki els6sziilott fid, akit az el6z6 kirdly (IKir 1,20) vagy hoditd (2Kir 24,17)

41 ArNoLp: 1and 2 Samuel, 188.

42 1. m., 143.

43 Rainer Kessler a Szentirds alapjdn a kirdlysag létrejottének két okét nevezi meg. Egyfeldl a kiils6 fenyegetett-
ségb6l eredezteti a monarchikus allamforma létrejottét. A kornyez6 népekkel valo folyamatos harchan allds
megsziintetése a filiszteusok s ammoniak legydzésével (15am, 4—11) azt eredményezi, hogy a hadjaratokat
sikeresen vezetd Sault kirallyd teszik. Masfeldl, a belsd konfliktusok, nehézségek vezetnek a kirdlyvalasztas-
hoz. Erti ezalatt a sili szentély papjainak hivatalukkal valg visszaélése és erkolcstelen viselkedése miatti
elégedetlenséget. Ez indukélhatta a kirdlysag dllamformajanak megszervezését. Vo. Hobossy-TakAcs: Vezetés és
tarsadalom, 9.

44 Arnorp: 1 and 2 Samuel: 33—34.; Isten vilagi vezetd altali uralkoddsanak gondolata dsszecseng a reformétori
gondolkodéssal, Kélvin polgéri vezetésrdl sz6l6 tanitdsanak azon részével, amely a vildgi fels6bbségrdl, mint
tekintéllyel felruhdzottrol, Istent képvisel6rl beszél, aki mintegy helyettesként intézkedik (2Krén 19,6; Péld 8,
15-16), feladata a Torvény betartdsa és betartatdsa. Vo. Kawvin: Institutio, 4.20.2.

45 Gnuse: Kings and Kingship, 10.
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kivalaszt, illetve, akit a proféta elhiv (1Sam 9,1-10; 1Kir 11,29-39).¢ A benjamini
Kis fianak, Saulnak személyében Izrael legkisebb torzsébdl valasztja Jahve az els6
uralkod6t népének. Elhivasat és Izrdel fejedelmévé valo felkenését (1Sam 10,1),
azaz isteni legitimaciojat, tisztébe valo beiktatasat Samuel profétan keresztll hajt-
ja végre az Ur a nyilvanossag kizaraséaval,” igy ez egy telies mértékben Jahve
és valasztottja kozott végbemend, személyes aktus. A hivatalos kirdlyvalasztas a
nép torzsenként és nemzetségenként valo Isten elé allasaval kezd6dik Micpaban
(1Sam 10,17-19), a kor szokasa szerint sorsvetéssel. Ez a ritus gyakorlatilag Isten
akaratanak Kkideritésére iranyul*® Karasszon Istvan megjegyzi, hogy ez az elbe-
sz€lés bizonyitja, mennyire esetleges, mennyire csak ,jobb hijan volt” Saul kiraly-
lya valasztasa, hiszen azon tul, hogy csatdkban vezette népét (1Sam 14,47-48),
semmilyen egyéb uralkodasra vonatkozo tevékenységet nem végzett, nem épitett
ki komoly diploméciai kapcsolatokat, nem hozott létre politikai kozpontot, nem
alakitott ki kozigazgatasi struktirat. Gyakorlatilag kirallyd felkent hadvezér volt
csupan.”® Saul kiralysaga ropke epizodja az izraeli monarchia megalakulasanak.
Annak megerésddése és viragkoranak kezdete Déavid uralkodasara tehet6.

Az 6szdvetségi elbeszélés szerint David pasztorfiibdl lett kiralyi fegyverhordozo,
majd egy szabadcsapat vezére, végiil maga a kiraly. Szarmazasa és életvitele nem
predestinalta arra, hogy kirdly legyen, Isten azonban — még ifji kordban — kiva-
lasztja (1Sam 16,1-13), s ez hamarosan nem csak Jida torzsének (25am 2,1-7),
hanem Saul fidnak, Isbésetnek a haldla utan az északi torzseknek is vilagossa
valik (2Sam 5,1-5). David joval fejlettebb politikai latassal bir, mint el6dje, jobb
harcosnak és hadvezérnek is bizonyul, igy — miutan az egész nép uralkodoéjaul
valasztja —, elkezdi kiépiteni birodalmat az akkor még jebuszi Jeruzsalem elfoglala-
saval, valamint a kozigazgatas megszervezésével. Azzal, hogy Dévid a két orszag-
részen kivul all6 birodalmi kézpontot é€s kultuszhelyet keres, minden bizonnyal
az orszagrészek kozotti ellentéteknek, fesziiltségeknek akarja elejét venni. Jahve
iranti személyes elkotelezettségét és hiiségét bizonyitva teszi Jeruzsalemet legitim
kultuszhellyé azzal, hogy a Szovetség ladajat odaviteti (2Sam 6; 1Krén 15,1-16,2).%
Saulndl is lathato — de a kés6bbi uralkodok esetében méginkabb — hogy a kiraly
egyfajta papi (Zsolt 110,4), illetve profétai funkciéval is bir. Honnan ered mindez?
— vet6dik fel a kérdés. A valasz a kirallya kenés aktusaban keresend6, bar Gerhard
von Rad szerint itt egy 6si udvari hagyomanyrol van szo, mely a davidi udvarban
is megjelent.”

A kirdlysag koranak kezdetén a vérségi kapcsolatokra épiil6 tarsadalmi struktu-
ra és a monarchikus berendezésii allam parhuzamosan miikodik® (,torzs-allam
paradoxon™?), fokozatosan épiil ki az allamapparatus. Saulnak még csak egy hiva-

46 Uo.

47 Bock: A bibliai Izréel torténete, 63.

48 A sorsvetésre haszndlt urimrél és tummimrol bévebben Hopossy-Takics: A préféta, a pap, 107-108.
49 Karasszon: Izrael torténete, 84.

50 Karasszon: Izrdel torténete, 90—93.; Hanson: The People Called, 101-102.

51 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 42.

52 Hopossy-Takics: Vezetés és tarsadalom, 72.

53 KessLer: Az 6kori Izrdel tarsadalma, 92.
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talnoka van, a hadseregparancsnok, aki egyben rokona is (1Sam 14,50), David-
nal mar polgari és vallasi hivatalnokok is megjelennek (2Sam 8, 15-18), Salamon
Ludvari embereinek” egész sorardl ad szamot az IKir 4. A hivatalnoki apparatus
mellett jelen van a vének kozossége (1Kir 21,11; Fzs 3,14:Ez 8,1), ami a korabbi torzsi
szovetségben a varosokhoz kot6do vezetdi tisztség, am itt mégis az allamigazgatas
részeként all el6ttiink. Funkcidja vilagos: tagjai allami hivatalnokokként reprezenta-
tiv, birdi, békéltetsi, jegyzoi és kultuszi feladatot latnak el a varosokban.” Ezeknek
a tisztségeknek a létrehozasa is mutatja a hierarchikus kozigazgatasi rendszer ki-
épulését, a monarchikus allami struktdra megszilardulasat, am magaval hozza az
északi és déli orszagrész kozotti fesziiltség fokozodasat.

A kés¢bbi deuteronémisztikus utémunkalatoknak koszonhet6en az uralkodok
megitélése a mai bibliaolvas6 szamara teljesen egyértelmd: ,azt tette, amit helyes-
nek lat az Ur” (Aszé — IKir 15,11; Ezékias — 2Kir 18,3), ,nem volt hozza hasonl6 kirély
Gel6tte” (Josias — 2Kir 23.25), ,azt tette, amit rossznak lat az Ur (pl. J6as — 2Kir 132;
Joahaz — 2Kir 23,31; Jojakim — 2Kir 23,37; Jojakin — 2Kir 24,9; Cidkijja — 2Kir 24,19).

Az Oszovetség gy abrazolja a kiralyokat, mint birdkat, akik kihirdetik a tor-
vényeket, mint papokat, akik vezetik az istentiszteleti szent cselekményeket
(25am 6,12-16; 2Sam 6,24-25; IKir 8,62—-64.) vagy kultuszreformot hajtanak végre
(IKir 15,11-15; 2Kir 18,3-7; 2Kir 22-23). A kiralyok biztositanak fellendilést, jolétet,
prosperitast, lehetGséget és igazsagossagot (Zsolt 45,7; Zsolt 72).%

3. Izrael vallasi vezetoi

A valasztott nép életében a torzsi, nagycsaladi k6zosségekben a csaladfé latja el
a szakralis feladatokat (aldozatbemutatas, aldas, emlékhely létesitése). Ezeknek a
kozosségeknek az €letvezetését azok a ,szent torvényszerliségek hatarozzak meg,
amelyeket a kultusz tinnepelt”*® ami annyit tesz, hogy a hétkdznapi élet telies mér-
tékben 6sszefonddik a vallasos élettel, a szertartasok végzésével, a kultusz gyakor-
lasaval. Az élet minden szegmensét athatja a hitgyakorlas.

Isteni rendelés kovetkeztében a lévitak és a papok megkiilonboztetett helyet
foglalnak el Izrael életében, az Ur kivélasztotta Sket szolgalatara és az azzal jaré
kultikus feladatok ellatasara, ami azt is jelentette, hogy a lévitak a honfoglalas utan,
a letelepedéskor nem kaptak foldtertiletet, a tobbi torzs gondoskodott roluk.

Az izraelitdk és kanaanitdk egymas mellett élése befolyasolja az 6szévetségi
istenképet,” alakitja Izrael vallasi életét, ennek ellenére nem sokkal a letelepedés
utan Sil6 valik a kultusz gyakorlasanak meghatarozo helyszinévé. Itt gy(ilnek 6ssze
a torzsek (Jozs 18,1), ide zarandokolnak évente egyszer a f6linnepre a nép tagjai,
hogy bemutassak aldozatukat (1Sam 1,3.7.21), itt helyezték el a Szovetség Ladajat
(1Sam 3,3), amely a torzsek és Jahve kapcsolatat szimbolizalja, az O jelenlétét fe-
jezi ki népe kozott. Az isteni papsag intézménye egyfajta premonarchikus, torzsek

54 Bévebben: i. m., 92—-96.102—103.

55 Gnuse: Kings and Kingship, 10.

56 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 39.
57 Karasszon: Az 6izraeli vallas, 9.
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folott allé intézmény, mely — ellentétben a birdk individuélis vezetésével — nem
rendelkezik katonai hatalommal.”® Feladatuk az istenség — jelen esetben Jahve —
szolgalata, a kultusz gyakorlasanak biztositasa, az aldozatok bemutatasa.

A kirdlysdg megjelenésével és Jeruzsalem fGvarossa tételével (j vallasi hagyo-
manyok kezdenek kibontakozni, Jeruzsalem ugyanis semmilyen Jahve-tradicio-
hoz nem kotédott addig. A kordbban pogany kultuszhelyként®® miikodé szentély
a zsido6 kozosség szamara a legjelentsebb szakralis hellyé, a Sionon trénol6 Isten
lakohelyévé valt.®° Davidot és Salamont a Jahve-hit gyakorloiként ismerhettiik meg,
am rajuk is — csakigy mint késébb, a kettds kirdlysag uralkodéira® — jellemz6
a vallasi szinkretizmus. Karasszon Istvan hivja fel a figyelmet az olyan jelent6s
utalasokra, amelyek az iménti allitas valos voltat igazoljak. llyen példaul, hogy a
hettita Uridsért a hettita napistenség all bossziit (2S4m 12,11), hogy Salamon temp-
lomszentelési imaja (IKir 8,2) a Nap-kultusz elemeit tartalmazza.®

A perszonalunié megsziinésével a Jahve-hit is veszélybe keriil. Manassé ural-
kodéasa idején (Kr. e. 687-642)% van a legmélyebb vélsdgban a monoteizmus,%* 6
visszaépitteti az oltarokat, aldozohalmokat, joslasokkal, fekete magiaval foglalko-
zik (2Kir 21; 2Kr6n 33). Ezt az aldatlan allapotot sziinteti meg Hilkijja {6papsaga
alatt Josias kiraly (Kr. e. 640-609)®, amikor a Jeruzsalemen kiviili kultuszhelye-
ket, aldozohalmokat felszamolja — Bétel és Dan is legélis aldozohelyként miikodik
ekkor — vagyis els6bbséget ad a jeruzsalemi templomnak. A 2Kir 23,4-20 olyan
kultuszi targyakrol €s szertartasokrol besz€l, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a
Jahve-hit mellett az égitestek imadata, a Molok, a Baal- és az Asera-kultusz is jelen
van, s nem csupan a kisebb aldozéhalmokon, hanem a koézponti szentélyben is.
A josiasi kultuszreformmal az istentiszteleti helyeknek és az istentiszteleti praxisnak
a megtisztitasa kezd6dik el. Ez a pozitiv rendelkezés azonban a lévita papsag sza-
mara negativ kovetkezménnyel jar. Az aldozati istentisztelet k6zpontositasa és a
cadokitak tekintélyének novekedése miatt a lévitak a ,kultusz kisegitd személyze-
tévé” degradalodnak, elveszitik jovedelmiiket (tized és aldozati allat bizonyos ré-
szeinek elfogyasztasa), amelyet korabban a jeruzsalemi szentély, a helyi- és magan-
szentélyek biztositottak szamukra. Az Ez 40-48-ban leirt kultuszrestauracios
program parhuzamot mutat a jeruzsalemi kultusz strukttrajaval. A monarchikus
rendszer hierarchikus struktiraja nem sz{inik meg, hanem szakralizalodik. Ezt csak

58 Couen: The Role of Shiloante priesthood, 62—64.

59 von Ran: AZ Oszovetség teoldgidja, 44.; Karasszon: lzrdel torténete, 99.

60 A Zsoltarok konyvében szdmos Isten varosét €s a szent helyet méltato, dics6itd kolteményt taldlunk, kiemelve
a szent hegy (Templom-hegy) képét. Ezek az tin. Sion-énekek (Zsolt 46, 48, 76, 84, 87, 121). David imadsa-
gaban (Zsolt 132) megerdsitést nyer a Sion hegyének orokre szolo kivalasztdsa, a fogsag ideje alatt pedig
eszkatoldgiai szinezetet kap a Sion-hegy képe (Zsolt 137). V6. Biblia magyaraz6 jegyzetekkel, 658—661, 758—759;
BarrHA: Sion, 486—487.
oOhatatlanul beszivargott a magia, a szellemidézés, a gyermekaldozat, a kultikus prostitiicid. Ld. Bock: A bibliai
Izrdel torténete, 80—81.

62 Karasszon: Izréel torténete, 101-102.; Orro: Priesthood.

63 Nacy: Manassé, 153.

64 Bock: A bibliai Izrael torténete, 101.

65 Czanik: Josids, 767.

66 Karasszon: Az Gizraeli vallas, 50.; Hanson: The People Called, 254—268.
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a kirekesztés politikaja altal lehetett végrehajtani, amely a lévitakat érintette, akik
ezaltal alacsonyabb tarsadalmi osztalyba kertiltek (2Kir 23,9), mig a jeruzsalemi
papok — akik kizarélag cadokitak lehettek — statusza meger6sddott. Pedig az 5SMéz
14,27-29 figyelmeztet, hogy a lévitakrol sem szabad az 6rvendezé aldozatot bemu-
taté csaladnak megfeledkeznie.t

Josias halala utan a kultikus élet ismét lealdozéban van, tetézi ezt a nem sokkal
késébb bekovetkezd babiloni megszallas is, melyt6l a profétak igyekeznek meg-
ovni Izraelt. Azonban nem minden proféta tartja szent kotelességének a nép és
a vezet6k figyelmeztetését. Az udvari vagy templomi (kultuszi) profétak a kiraly
szolgalataban allo, ,hivatasos” profétak, akik szolgalatukért fizetést kapnak, igy
gyakran azt mondjak, amit a kiraly hallani akar vagy amit 6k jonak latnak, eset-
leg — engedve az udvari korrupcionak — amit a kirallyal masok hallatni akarnak.
Jeremias konyvében szemléletesen tarul elénk a valodi és a hiteltelen profétak
kozotti kiilonbség. A valodi proféta int, fedd, blinbanatra szolit, itéletet hirdet vagy
tudvosséget igér, végul konkrét helyzetekben megmondja Isten akaratat. Van,
hogy ez valakinek a személyes kérése alapjan torténik, van, hogy kérés nélkdl,
ezért a profétak nem minden esetben kozkedveltek a tarsadalom szemében. Nem
véletlen, hogy Jéhu bolondnak, szolgaja pedig fecsegének nevezi a profétatanit-
vanyt (2Kir 9,11), Jeremias ellen pedig szdvetkeznek a papok és az udvari profé-
tak (Jer 18,18). Latszolag szemben all egymassal a pozitiv kicsengésii tidvprofé-
cia, amely a kiralyi udvarra jellemz6 és az itéletes profécia, amely a maganyos,
vandorprofétak sajatja. Az 1Kir 22,1-28 azonban azt bizonyitja, hogy a kép nem
fekete-fehér, hiszen Jeremias kezdetben egytittmiikodik Josiassal, de halala utan a
kiralyok — és igy a nép — Jahvéhoz val6 ismételt hiitlensége miatt a proféta kiabran-
dul, és jévendélései az itélet hangjat hordozzak. Ugyanigy Ezsaias is szl itéletrdl
(pl. Ezs 34) és iidvosségrol (pl. Ezs 35), és Natan sem csak azt mondja, amit David
kirdly hallani akar (2Sam 12).% Semmilyen drmanykodas, nehézség, megvetettség
és megnemértettség sem tantorithatja el az Isten emberét attol, hogy Isten lizenetét
hangoztassa (Jer 20,9), s ne sajat véleményét. Ez kiillonbozteti meg a valodi profétat
a hamis profétatol, valamint az, hogy atadott tizenete eléri-e céljat, a ,cimzettek”
hallgatnak-e a profétai szora és valtoztatnak-e életviteliikdn, hitéletiikon.5

Az ilyen profétasag Izrdel megkiilonboztetd karaktere, de nem sajatosan izraeli
jelenség, ismert az okori tarsadalmakban is. K6zos vonasuk a kozvetitt jelleg: az
istenség alomban, latomasban jelenti ki akaratat.” Akikkel Isten ebben a forméaban
kozli {izenetét 6k a latok (my1 — 1Sam 9,9; Ezs 30,10) vagy a latnokok (mn — 2S4m
24.11; Ezs 29,10). Az iizenetek tovabbadasahoz, magyarazatahoz sziikség van a kije-
lentés értelmezdire, akik képesek a transzcendenssel valo ritualis kommunikaciora™
Kezdetben a profétai réviilet igazolja az isteni kinyilatkoztatas valodisagat, am a mé-
dosult tudatallapot elérésére az udvari varazslok, kultuszi profétak is képesek, ezért
a kés¢bbi id6ben az isteni elhivas fogja legitimmé tenni egy-egy proféta mikodését.

67 Orro: Priesthood, 366.

68 Karasszon: Az dizréeli vallas, 103.

69 vo. Karasszon: Az oizraeli vallas, 101.

70 Hopossy-Takacs: A proéféta, a pap, 104—105.; Jeremias: Prophets and Prophecy, 442.
71 Hopossy-TakAcs: A proféta, a pap, 104—105.
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R. R. Wilson mas megkozelitésben vizsgalja a profétasagot, és azt feltételezi,
hogy az északi és déli profétatipus megkiilonboztethet6, s6t szembeallithato egy-
massal. Ezt a davidi templomépités igéretérdl szolo kétféle tudositasra alapozza,
amely kapcsan egymassal szembe helyezi a Natant jelz6 x2; (25Sam 7,2) és a Gadra
vonatkoz6 mn (25am 24,11) kifejezéseket. Karasszon Istvan szerint azonban nem
helyes ellentétbe allitani az északi és a déli profétatipust, az udvari profétakat és
latnokokat, az eksztatikus és klasszikus profétakat. A deuteronémiumi profétasag
ugyanis minden megjelenési formajaban Isten blintetésének, itéletének igazolasa
felé mutat.” Ez kulminalodik az ,Isten embere” profécidjaban az 1Kir 13,1-3 szerint.

Gerhard von Rad szerint a fogsag id6szaka a kultusz szempontjab6l minden
bizonnyal lestjtd képet mutat, ugyanis a templomot leromboltdk, a vezetSket de-
portaltak, igy elmaradtak az iinnepek, a kultikus cselekmények, bekdszontott az
Onsajnalat, gyasz, emlékezés és sdvargas idészaka (Zsolt 74). Az alsobb tarsadalmi
réteg otthonmaradottjai visszatérnek a vallasi vezet6k nélkiil, még a josiasi reform
el6tt meggyokeresedett, bnmagukban is konnyen végezhet6 kultuszgyakorlas-
hoz.”

A babiloni birodalmat leigazé perzsa Kiirosz (Kr. e. 559-529)" hatalomra keri-
lésével Izrael Gjabb lehet6séget kap Jahvétol (2Kron 36,22). Sokan reménységgel
dvozolik Kiirosz vallasokat tamogatod politikajat, a kultuszrestauraciora vonatkozo
rendeletét (Ezsd 1,1-4). A fogsagbol visszatérve a hazatértek Haggeus és Zakarias
profétak tAmogatasaval hozzakezdenek a templom helyredllitdsahoz, &m ez nem
volt egyszer( feladat. Az otthonmaradottak és a visszatérok konfliktusat silyosbit-
ja, és magat a templomépitést akadalyozza a helyreallitas folott kontrollt tartd és
a rivalis csoportok kozotti fesziiltség,™ azaz a samariaiak — akik Jahve-tisztelének
tartottak magukat™ — segitségének megtagadasa. Dériusz kirdly engedélyezi a zsi-
dok szamara a templom épitésének folytatasat, s6t tamogatasarol biztositja Gket
azzal a feltétellel, hogy a kiralyért és csaladjaért imadkozzanak (Ezsd 6). Ezzel egy
id6ben néitt a fesziiltség a lévitak és a cadokitak, a pragmatikusok és latnoki képes-
ségekkel bird profétak kozott.” Ebben a helyzetben kiilondsen hangstlyossa valik
a szent és profan megkilonboztetése (3Moz 10,10), hiszen nem csupan kilsé
Ujjaépitésrol van sz6, hanem bels6, lelki megtisztulasrol, a kultusz helyreallitasarol,
azaz vallasi meguijulasrol, ebbdl adoddan egy megtisztitott, megujitott szovetséges
[zrael Gjjasziletésérdl.

A honfoglalas utan Siléban Eli és leszarmazottai (1Sam 2-4), majd a fogsag el6tti
id6ben Jeruzsalemben Cadok (David papja, aki Jeruzsalem févarossa tétele eltt

72 Karasszon: Az 6izraeli vallds, 103—105.

73 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 72.; Biblia magyardzo jegyzetekkel, 908.

T4 Bajusz: Cirus, 240.

75 Hanson: The People Called, 253.

76 Biblia magyarazo jegyzetekkel, 580.

77 Hanson: The People Called, 253.

78 Karasszon Istvdn szerint a szent (wyp) sz6 haszndlata elsdsorban a kultuszra és magukra a papokra vonat-
koztatva az exilium uténi id6kben valt kulcsfogalomma. Kozponti jelent6sége van a papok folszentelésében,
a ruhézatukban, s6t az egész életiikben, hiszen Gket specidlis szolgdlatra hivja el és kiiloniti el, vagyis teszi
szentté Jahve. Leszogezi, hogy a deuterondmista teoldgiai reflexi6jarcl van szé. Karasszon: Az 6izrdeli vallds,
49-50.
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nem Izrael Istenének papja volt)” és leszarmazottai latjak el a papi teenddket. F6
feladatuk az aldozati allatok el6készitése és az aldozat bemutatasa, dontéshelyze-
tekben Isten akaratanak kideritése sorsvetéssel, az urim és tummim hasznalataval
(1Sam 14,41; Hos 34; Mik 2,5). A sorsvetéssel torténs joslas (5Moz 33,8), az ,isteni
akarat tudakozasanak legitim formaja™ és kozvetits szereplik nem sajatosan papi
feladat. Ugyanezzel a funkcioval a profétak is rendelkeznek. Erre utal a proféta sz6
eredeti jospap’ jelentése a gdrogben.® Ezsaids egyenesen a nép szemének nevezi
a profétakat és a nép fejének a latnokokat (Ezs 29,10). Szépen illeszkedik ehhez
az elnevezéshez Hulda profétand alakja, akinek a josiasi kultuszreformban kiemel-
kedo szerepe van, hiszen az 6 véleménye alapjan erdsiti meg a kiraly és a nép az
Istennel kotott szovetséget (2Kir 22,14-20; 2Kir 23,1-28), vagyis befolyassal bir az
uralkodon keresztill az egész népre.

Ebbdl is érzékelhetd, hogy az Oszovetségben sok esetben nem kiiloniilnek el
egymastol élesen a kultuszi szerepek. A térvény ismer6iként azonban a papoknak
a tanitas is feladatuk.®? Meg kellett tanitani a népet a kiilonbségtételre a szent és
profén, a tiszta és tisztatalan kozott (Ez 44,23).3% A jeruzsalemi templomban torté-
nd balvanyimadassal (Ez 8) a valasztott nép sokadszorra sérti meg Isten szentsé-
gét és a Vele kotott szovetséget. Ennek kovetkezményeként értékelhetd a babiloni
fogsag, melyet Jahve atkanak beteljesiiléseként, biintetésként értelmez a DTM,
s amely mégiscsak dicsGséges véget ér, hiszen arra készteti az elhurcolt népet,
hogy tjragondolja torténelmét, Jahvéhoz f(iz6d6 kapcsolatat.** Ebben nagy szere-
pe van Ezékiel profétanak, aki azt tanitja, hogy Izraelnek mint valasztott népnek
onnon tisztasagan keresztiil kell dicsdséget adnia Istennek. Az orszag szakralis
szennyezettségét abrazolo latomassorozataban Jahve itéletes valaszat tolméacsolja,
ugyanakkor Kifejezi a helyreallitasba vetett reménységét, melynek egyetlen ttja az
Istenhez valo visszatérés (Ez 33,10-11).%

A fogsagbol hazatért kdzosség szamara a profétai szerep mar mas képet mu-
tat. Mig Deuteroézsaids a jahvizmus klasszikus profétadinak hagyomanyaban és
az exodus példajahoz igazodva Jahve cselekedeteire 6sszpontosit, addig a korai
posztexilikus kozosségben 1évé csoportok elsésorban sajat érdekeikre koncent-
ralnak ® Céljuk a templom folépitésével a kultusz helyreéllitisa és a valasztott nép
megtisztitasa. Ennek elérése érdekében a profétak — bar kifejezik elkotelezddé-
siiket a cadokita csoport felé — keményen szolnak az Izraelt koriilvevé népekrol
(Zak 9,1-8; Zak 12,1-8), a hiitlen pasztorokrol (Zak 11), és minden tisztatalan ki-
irtasarol (Zak 13,1-9), igy allitva helyre Jeruzsalem szentségét, Jahve dicsGséges
varosat (Zak 14,20-21).

79 Pap: Templom mint teoldgia, 12.; Hopossy-Takics: A préféta, a pap, 106; Karasszon: Az Gizrdeli vallds, 51.

80 Hopossy-TakAcs: A proféta, a pap, 106.

81 Par: Templom mint teoldgia, 6.

82 Orro: Priesthood, 365—367.

83 Hopossy-TakAcs: A préféta, a pap, 106.; A megkiilonboztetés teologidjarol bévebben: Pap: Templom mint teoldgia,
84-123.

84 Pap: Templom mint teoldgia, 12.

85 Hanson: The People Called, 217-221.

86 1. m., 267.
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Ugyanezt az id6szakot a papsag oldalardl vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a josiasi
kultuszreform soran kezd6dott polarizalodas hangsilyosabba valt. A KTM ugyanis
gy mutatja be a f6papot, mint a tarsadalom respektalt tagja, aki isteni adomanya-
val vezet(i szintre emelkedett és a tarsadalom fels6bb rétegéhez tartozik. Ezt az
aspektust erdsitik a fogsag utani profétak is, amikor a vilagi vezeté mellett helyet
foglal6 vallasi vezet6ként jelenitik meg a fGpapot. Ez a kettds vezetés Zakarias
vizidja (Zak 4; Zak 6,9-13) alapjan Zerubbabel és Jésta (Josua) f6pap személyében
valik nyilvanvalova, akik mint a templom és a k6zosség felett uralkodok a hatalom
teljességét élvezik azért, hogy a vart fényes Uj korszak résztvevoiként Gjjaépitsék
azokat a strukturakat, amelyekben a nép megbizott. Zerubbabellel beteljesedni
latszott Ezékiel davidi uralomra vonatkozo igérete (Ez 34,23-24), a kettds vezetés
cadokita tagja, Josias f6pap pedig kiilonleges, becsiiletbeli poziciot kapott, mely-
ben — amellett, hogy képviselte azt a papsagi vonalat, amely Isten el6tt reprezen-
talja a népet — a kdzosség elismert vezetGjévé valt.s” A hatalom efféle fokozodasa
azt eredményezte, hogy a vilagi érdekek zavarni kezdték a lelki kotelezettségek
teljesitését.

Fontos kiilonbség azonban a papi és profétai tisztség kozott, hogy mig a papsag-
ra val6 elhivas kozosségre, csaladra vonatkozik, addig a profétai elhivas egy-egy
konkrét személynek szol. Az 6szovetségi profétak Isten emberei, s mint ilyenek
megvan a szabadsaguk arra, hogy kemény kritikat gyakoroljanak az allami vezetés
felett, igy a kultusz gyakorlasa felett is. Jollehet nem klasszikus értelemben vett
vezet6i a népnek vagy a kultusznak, tarsadalmi felel6sségiik elvitathatatlan.

Osszegzés

Vezetéssel — jollehet nem intézményes, hanem patriarchdlis formaban — mar az
Gsatyak koraban taldlkozunk. Ekkor a csaladf6 tolti be azt a szerepet, amelyet
késGbb a torzsi kozosség idejében a pap és a bira. O a szakralis cselekmények
elvégzbije, 6 hoz dontést, itéletet a csaladon bellil vagy a szolgak kozott kialakult
vitds helyzetekben. Teszi ezt Isten akarataval megegyezG&en, annak tudataban,
hogy Isten vezetésének van alarendelve.

Mobzes Isten reprezentansaként vezeti és iranyitja a népet. Segitségével lesz a
rabszolgasorsban €l6 Izrael Isten valasztott, szent népévé, gyilekezetté. Mozesnek
és szerepének jelentdsége azonban csak a késéi iratokban valik hangsulyossa,
amelyek, gy tekintenek ra, mint a profétak ,prototipusara”. Karasszon Dezsé M.
Nothra hivatkozva megjegyzi, hogy Mézest a fogsag el6tti profétak csupan egyet-
len helyen emlitik (Jer 15,1), de még az 5Modz 26-ban leirt hitvallasban sem jelenik
meg a neve.®

Az Igéret foldjén valé letelepedés utan a torzsi kozosségek élén megjelennek
a birdk, akik kivétel nélkul Istent6l kapjak mandatumukat. Mar a kiralysag elétt
is képes egységként, egységes népként follépni a vélasztott nép, hiszen szikség

87 Hanson: The People Called, 261-267.277.
88 Karasszon: Mozes, 66.
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esetén ott all élén a bira mint bolcs tanacsadd, mint bird, mint szabadit6, mint
megmentd. Erdemes latni, hogy mindig olyankor torténik megmenekiilés, amikor
Isten Lelke kiarad.®

A birdk koranak Izraele a kultusz és a tarsadalmi élet védelmet nyjt6 keretében
él. Mindennapjaikat, €letviteliiket meghatarozzak és atszovik a szertartasok, a szo-
késok, a szakralitas. Ennek az 6si hitnek alapvet? jellegzetességei kezdtek elveszni
a kiralysag megjelenésével ® A birak korabdl a kirdlysagba torténd atmenet soran
talalkozunk a profétak azon csoportjaval, akik eksztatikus réviiletben — azaz olyan
allapotban, melyben Isten Lelke széllja meg ket — szolgaljak az Urat (1Sam 10,5-12),
akit6l elhivasukat, mandatumukat kapjak. A profétak rendkivil kozeli, kdzvetlen,
bizalmi kapcsolatban allnak Istennel. A bibliai elbeszélések alapjan feladatuk diverziv:
a katonai- és lelki vezetés mellett, egyes politikai, vallasi vezetSkre gyakorolt hata-
suk altal sokat tettek a Jahve-hit meg6rzéséért, tisztan tartasaért, de elsésorban
orallok, kozbenjarok és Isten akaratanak kozvetiti a valasztott nép felé.

A kirdlyokat a deuteronémisztikus torténetiras mindig egyfajta értékitélettel,
a Jahvéhoz f(iz6d6 kapcsolat mindségére tekintettel abrazolja. Ett6l eltérd a kroni-
kas leirdsa, hiszen szamara az eléremutatas valik hangsulyossa.

Az exilium utan a cadokita papsag szerepe megnd, a profétasag pedig latszolag
hattérbe szorul, és mintegy az tidvprofétasag szintjére csokevényesedik, am nem
vész el, hiszen ez Izrael 6ntudatanak egyik sarkalatos eleme.”
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MikO-PREM ALEXANDRA
Blitosi Janos teologiai gondolkodasanak foglalata
és elOzetes értékelése

Assrract

A Summary anp PReLIvivARY EvALuATION OF Jorn Burosi’s THEOLOGY

Thanks to John Butosi the Hungarian Reformed church accessed the contemporary theological results in the
nineties. Professor Butosi was the person who taught Hungarian theologians that the church is fundamentally
missionary in character. He worked at the Debrecen Reformed Theological University and had a great influence
on the Department of Mission and Ecumenical Studies. Moreover, he wrote two outstanding books in Hungarian:
LMissiology as a Theological Discipline” and ,Building a Congregation Today.” He also founded two institu-
tions: the Butosi Mission Fund, by offering his salary, and the Protestant Institute for Mission Studies, led by
Anne-Marie Kool. The goal of the present study is to summarize and present the theology of John Butosi. Sdndor
Gadl emphasized three areas of his work: evangelism, diaspora life and the building of congregations. Butosi
himself also thematized his theological thoughts. Comparing the above mentioned theories we can identify five
significant topics in his thinking: ecclesiology, building of congregations, evangelism, mission, ecumenism, cults
and heresy.

1. Bevezetés

magyar reformatus egyhazi gondolkodas és a gyakorlati teologiat tudo-

manyosan mivel6k Butosi Janosnak is koszonhetik, hogy a kilencvenes

években hozzajutottak aktudlis, vilagszinvonall teologiai eredményekhez.
O fogadtatta el itthon azt az elvet, miszerint az egyhaz alapvet&en missziéi bealli-
tottsagu, valamint munkassaga altal ismerték el a missziologiat és gyiilekezetépi-
tést a tobbi tudomanyaggal egyenrangu teologiai tudomanyokként.

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Misszi6 és Felekezettudomanyi
Tanszékének 6 adta meg az azéta is €16 misszioi iranyultsagat. Oktatéi munkassa-
ga soran megalapozta a missziologia €s gytilekezetépités magyar nyelvl szakiro-
dalmat a ,Missziol6gia mint teol6giai tudomany”, valamint a ,Gytilekezetépités ma”
cim{ konyveivel. Mindkét md a korabeli kiilfoldi teologiai szakirodalom alapjan,
mondhatni vilagszinvonalon késziilt, hiszen nem csak eurépai, hanem amerikai
és afrikai teolbgusok munkajara is alapozta. Didkjait azonban nemcsak oktatta
a missziologia tudoméanyara, hanem a gyakorlatban is eléjik élte azt killonb6z6
gyllekezetekben valé misszidi napok szervezése altal, ahol hallgatéival szolgalt.
Fizetése felajanlasaval megalapitotta az egyetemen a Biitosi Misszioi Alapitvanyt,
hogy az tamogassa a tanszék munkéajat. Mindemellett a Magyar Reformatus Vilag-
szovetség elndke volt, amely szolgalata soran 1993-ban végiglatogatott tobb ma-
gyar diaszporat a vilagon, majdnem minden kontinensen megfordulva. Szintén

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2020. XI1. évfolyam 1-2. szdm — 74-85. old.
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kuratériumi elndke volt a Budapesten alapitott, Anne-Marie Kool altal vezetett Pro-
testans Misszi6i Tanulmanyi Intézetnek.

Tanulmanyuk célja nem Biitosi Janos életének, hanem teoldgiai gondolkodasa-
nak bemutatasa. Gaal Sandor harom teriiletet emelt ki munkassagabol: evangeli-
zacio, diaszporalét és gylilekezetépités.! A ,Harom haza szolgalatdban” 6néletrajzi
irasaban maga adja kozre legfébb teoldgiai nézeteit.? A kettét egybevetve 6t teolo-
giai terlileten foglalhatjuk 6ssze gondolkodasanak jelentségét: ezek a magyarsag
harmas létmodja; az ekkléziologia; a gylilekezetépités, az evangelizacio és a misz-
szi6; az Okumené; valamint a szektak és a tévtanitasok.

2. A magyarsag harmas létmodja

Az Amerikaban val6 kényszer( maradas és az ott €élt élet miatt sokat foglalkoztatta
Biitosi Janost a diaszpoéralét kérdése. Ez a téma még inkabb érintette az MRVSZ
elnokeként. Ugy gondolta, a magyarsag szétszakitottsaganak, szétszératasanak és
tertiletileg megosztott 1étének bizonyosan van valamilyen értelme és feladata a
Gondviseld Isten tervében. Ezeket a kérdéseket kutatva a kdvetkezékre jutott.?

Ravasz Laszl6 nyoman megalkotta a magyarsag harmas létmodjanak elméletét,
miszerint a magyarok az anyaorszag tarsadalma mellett kisebbségi létben élnek a
Trianonkor elcsatolt teriileteken, valamint diaszpérakban a vilag kilonboz6 tajain.
Majd foltette a kérdést, hogy ,mi célbdl engedte vagy rendelte Isten harmas lét-
modunkat”. A magyarok hivatasat és céljat mind a harom létmédra vonatkozéan
megfogalmazza. Az anyaorszagbeliek feladatat az ellenséggel valé megbékélésben
latja, amely a Krisztus-kovetés egyik fontos eleme. A kisebbségi léttel kapcsolatban
felhivja a figyelmet arra, hogy bar az emberi jogok valéban fontosak, és azok mel-
lett kiallni erény és kotelesség, viszont az egyhaz és a teoldgia szamara nem lehet
az emberi jogok érvényesitése a végsé cél. S6t, ramutat arra is, hogy a Szentiras-
ban és a keresztyénség torténelmi kezdeteiben a kisebbség sosem atokként vagy
tragédiaként jelent meg, ezért ma sem kell Gigy tekinteni ra, ha az adott kisebbség
Isten kisebbsége. Biitdsi professzor szerint az elidegenedett vilagban keresniink
kell egymast, és kozosséget kell vallalnunk egymadssal. A diaszpdralétben Isten
misszioi céljait fedezi fel. Ugyanis a professzor véleménye szerint a Biblia szerint az
egyhaz is szétszoratasban él, amelyben fel lehet ismerni a magvet6é példazataval
hasonl6an Istennek ama céljat, hogy a szétszortak az Uj kozegiiket megterméke-
nyitsék az Igével.!

Biitosi Janos a magyarsag harmas létmodjat parhuzamba allitja az Apostolok
vez: ,Ellenben er6t kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek, és tandim lesztek
Jeruzsalemben, egész Jideaban és Samariaban, s6t a fold végsé hataraig.” Jeruzsa-

1 GaAL: Biitosi Janos, 687.

2 Burost: Harom haza szolgalataban, 155—194.
3 L.m., 174-175.

4 1.m., 175-178.
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lemet az anyaorszaggal, Judeat és Samariat az elcsatolt magyar teriiletekkel, a féld
végs6 hatarat pedig a diaszporaval azonositja. Ebben a parhuzamban fedezi fel
a szétszoratas és a terlileti megosztottsag céljat, a missziot.®

Biitosi Janos nemcsak a sorscsapast latja a szétszoératasban, hanem a Gondvisel6
és torténelmet iranyito Isten akaratat is:

»A lényege ennek az, hogy ne csak oknyomozassal kozelitsiink a magyar refor-
matus diaszpoéra kérdéséhez, hanem célnyomozassal is. »Abbdl a hitbeli felisme-
résbol indul ki, hogy a keresztyének mindig és mindenttt diaszpéranak, azaz
szétszorattatasban €16 jovevényeknek tudtdk magukat... A biblikusan laté magyar
nemzet szétszorattatdsaban is Isten tettét latja, aki mindent azért cselekszik, hogy
megtudjak az emberek: O az Ur... A keresztyének a szétszorattatasban felismerték
a misszidi lehet6séget... Akik pedig szétszorattak, elmentek és hirdették az Igét.
(ApCsel 8,4)«"

Meglatasa szerint, nem azt kellene varniuk a kisebbségben €l6 magyaroknak,
hogy t6bbségbe kerliljenek, hanem azt, hogy Isten kisebbégévé valjanak. Amennyi-
ben a diaszpéraban €l6 egyhaz és magyar reformatusok megtanulnak misszioban
élni, akkor a diaszpoéralétbdl aldas fakad, ezaltal mar 6k maguk sem nehézségként
élnék meg sajat szorvanylétiiket.”

3. Ekkléziologia

Biitosi Janos ekkléziologiardl és ekkléziasztikardl szolva kifejti azon nézetét, mi-
szerint az ekkléziologia, vagyis a Biblia tanitasa az egyhazrdl abszoltt elsGbbséget
élvez a masikkal szemben. Ennélfogva az egyhaz lényegének megfogalmazasa
soran a biblika teoldgia az iranyado, nem pedig az empirikus tapasztalat. Egyhaz-
16l sz0l6 teoldgiai meggy6z6dését a Szentirason kiviil a hitvallasokra alapozza,
valamint Victor Janos a Heidelbergi Katé 54-55. kérdésfeleletének magyarazatara,
amely szerint az egyhdz mozgalom, nem pedig szervezet, amely Isten ligye, €s a
Szentlélek, valamint az Ige altal végzi munkajat. Az egyhaz egyszerre lathato és
lathatatlan, 1étformaja pedig a gyiilekezet. Léte egyetemes, voltaképpen hit kérdé-
se, ugyanis az egyhaz elfogadasa hozza van kotve a Krisztusba vetett él6 hithez.®

A ,Harom haza szolgalatdban” cim@ konyvében az 1995-6s Misszioi Torvény,
ezzel egyltt pedig a népegyhdzi rendszer kritikdjat adja, ugyanis szerinte a tor-
vény a korabban kialakult kereteket szentesiti, mikozben ez nem feltétlentil viszi
elérébb az egyhaz ligyét, vagy éppenséggel hatraltatja azt. Biitosi Janos szerint a
parokidlis rendszer és a lelkészkdzpontisag ideje lejart. Victor Janos kozosségrol
megfogalmazott négy tételével tAmasztja alé a lelkészkdzpontu gytilekezeti modell
tarthatatlansagat.’

5 Burosi: Ami el6ttiink van, 5.

6 Burost: A nyugati reformédtus diaszpéra mai krizise, 78.
7 Burosi: Ami el6ttiink van, 5.

8 Burosi: Harom haza szolgdlatdban, 156—157.

9 I. m., 158-162.
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_ Kilon tanulmanyban foglalkozott az egyhaz és Szentlélek kapcsolataval is.
Eszrevétele szerint a gylilekezeti tagok gyakran szétvalasztjak a kett6t:

,Mi magunk is, mikor a Szentlélekkel val6 beteljesedésrél hallunk, nem az egy-
hazra gondolunk els6sorban, hanem a plinkdsdizmus, a nyelveken szolas vagy
bizarr szektés jelenségek képzédnek meg el6ttiink. Nem szokatlan az ilyesfajta
»bizonysagtétel« sem: »Miutan kitoltdtte ram Isten az 6 Szentlelkét, odahagytam
az egyhazat, és csatlakoztam egy pneumatikus kozosséghez.« Mintha bizony
a Szentlélek a torténelmi egyhazakon kiviil, azok ellenére munkalkodnék.”

Ezt a vélekedést nem tartja elfogadhatonak, mikézben elismeri, hogy az egyha-
zak gyakran ellene alltak a Szentlélek munkéjanak a torténelem soran. Példaként
emliti magat a reformaciot is, amikor a reformatorok a Léleknek engedve hirdet-
ték meggy6zddésiiket, a torténelmi egyhdz azonban kivetette Oket. Biitdsi Janos
kijelenti, hogy az Egyhdaz és a Lélek Osszetartoznak mint test és lélek: ,Az Egyhaz
a Lélek nélkil élettelen test, hulla; a Lélek Egyhaz nélkiil testetlen élet, kisértet.”
A kettd egyiitt alkotja a Krisztusnak testét.”?

Biitosi Janos kiemelked6en fontosnak tartja, hogy a hivek a gytlilekezetekben ne
csak az alkalmakon jelenjenek meg, hanem egyben kozosségre is talaljanak. El kell
kerlilni az egyhazban, hogy a kozosség kozonséggé silanyuljon. Gyokodssy Endre
tapasztalatait hozza fel példaként, aki ezt irta: ,Jemplomban voltam ugyan, de ko-
z6sségben nem.” Pedig a gylilekezet sajatos 1étmodja a koinonia vagy kommunio,
amely kifejezetten Ujszovetségi fogalom. Ez ,a gylilekezetnek olyan bensséges
egyiittélése, amit a Szentlélek munkal’® A koinonia krisztocentrikus kifejezés,
amely a gyllekezet Krisztussal valo egylittélését, az en Khristo, vagyis az unio
mistica cum Christo fogalmi tartalmat adja vissza. Ezaltal a k6z0sség tagjait Ossze-
koti a Szentlélek, vertikalis és horizontélis kapcsolatokat hozva létre, igy valik a ke-
resztyén kozosség egy testté, a Krisztus testévé. Biitosi Janos tapasztalatai szerint
ennek a kozosségnek a megsziiletése elengedhetetlen a gyllekezet egészséges
miikodéséhez, a misszio végzéséhez. Amennyiben ezt nem talaljak meg a tagok a
torténelmi egyhazakon beltl, igy majd megtalaljak mashol, akar kis kozosségek-
ben, tigynevezett ekléziolakban, vagy éppen szektdkban

Gyokossy Endre gondolatait ismertetve tamasztja ala nézépontjat, miszerint az
embernek harom szintl kapcsolatra van sziikksége az élethez: kapcsolatban le-
gyen folfelé Istennel, befelé 6Gnmagaval és kifelé a felebaratjaval. Az Istennel valo
kapcsolat apolasaban segit az imadsag, az imadat, valamint a j6 értelemben vett
meditacio, amely altal az ima kontemplacié lehet.® Gyokossy és Biitosi szerint is
rehabilitalni kell a meditaciot, mert ,meditalni lehet imadkozas nélkiil is, de igazan
imadkozni meditacié nélkiil aligha”'

10 Borost: Egyhdz és Szentlélek, 2.

11 Uo.

12 Uo.

13 Burost: A koin6nia mint az evangelizacié emberi el6feltétele, 330.

14 1. m., 330.332; Burosi: Harom haza szolgdlatéban, 164.; U6: Gyiilekezeteink és a misszid, 9.
15 Burost: A koindnia mint az evangelizécié emberi el6feltétele, 333.

16 Uo.
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Biitosi meglatasa szerint maga az igehirdetés és az istentisztelet is k6zosség-
teremt6 er6vel bir. Boross Gézara hivatkozik, aki doktori kutatasa soran foglalko-
zott ezzel a témaval. Boross a kovetkez6 kérdéseket teszi f6l, amelyekre Biitosi is
rairanyitja a figyelmet:

~Mennyire tudja a prédikaci6 a gyiilekezetet istentiszteleti kozosséggé formalni?
Mennyire valik a gyllekezeti koinonia az igehirdetés hatasara a szeretet, a kdlcso-

a gyllekezetet fegyelmezé kozosséggé formalni?”"

Biitosi Janos pedig nekiszegezi az olvasonak a kérdést: ,Hogy tudjak protestans
gytlilekezeteink a meglév6 formalis kozosségeket csaladias hangulatt kiskozossé-
gekké formalni?”®

Biitosi professzor korabbi tanaranak, Makkai Sandornak a nyomdokain haladva
felhivta a figyelmeta helyi gylilekezet fontossagara. A missziot is értelmezi a helyi
gyllekezet szintjén, emellett pedig absztrakcionak tekinti azt a tételt, miszerint az
egyhaz megel6zi 1étében a helyi egyhazat,

Lhiszen egyetemes egyhdz csak ott van, ahol helyi egyhdzak vannak, s az egyha-
zat az teszi egyhézza, ami a helyi egyhaz bizonysagtételében (martyria), istentisz-
teletében (leitorgia), k6zosségében (koinonia) és szeretetszolgalataban (diakonia)
torténik. Az egyhaz a nép kozott végbemend esemény inkabb, mint egy 6ket meg-
sz6lit6 tekintély vagy intézmény."

4. Gylilekezetépités, evangelizacid, misszi6d

Biitosi Janos kritikaval illeti az egyhaz evangelizacio- és missziofelfogasat. Szerinte
csak a misszios egyhaznak €s a misszios lelkésznek van l1étjogosultsaga:

,Mindig is ilyen volt az egyhdz, amikor igazan egyhaz volt, csak mi errdl elfeled-
keztiink. Masodik helyre tettiik a missziot és valami massal pétoltuk. A lelkész-
kozpontu, a vasarnapi istentiszteletekre korlatozodo allapot kialakult a torténelem
folyaman. De ennek bibliai gyokérzete, igazolasa nincs.. .

Egy masik irdsaban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a misszi6i parancsot az
egyhaz keresztelési formulava szegényitette, ahelyett, hogy annak teljes értelmét
szem el6tt tartand, és megélné.?

Biitosi Janos fontosnak tartja az evangelizacio fogalmi tisztazasat. Eredeti miifaja
szerint a megtérés hirdetését — David Bosch megfogalmazasaban egy radikalis
lehetGség folajanlasat — jelentette, ahogyan az megjelent az ébredési mozgalmak-

17 Uo.

18 1. m., 334.

19 Burost: Ami el6ttiink van, 6.

20 Burost: Harom haza szolgalatéban, 163.

21 Burost: Gyiilekezeteink és a misszid, 8; U6: Ami el6ttiink van, 6.
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ban is. Az évek soran azonban kiiiresedett a miifaj, manapsag is leggyakrabban a
vendéglelkészek meghivasaban és szolgalatdban mertil ki:?

~,Mostanaban az evangelizaci6 egy bevett illend6ség. Egy jo gyiilekezetben van-
nak evangelizaciok, de sem az el6készitése, sem az utbmunkéja, sem pedig maga
az evangelizacié nem az, ami az ébredési id6kben volt, vagy amivé lehetne. In-
kabb a vendéglelkészek szolgalata, nem pedig Krisztus sereggy(jtése.”

Viszont kiilonbséget kell tenni a misszi6 és evangelizacié miifajai kdzott. A misz-
szi6 els6sorban kifelé, az egyhazon kiviilre iranyul, az evangelizacioé pedig ott
valosulhat meg, ahol mar hirdették Krisztus evangéliumat, és mar létezik egyhaz.
Ennélfogva Biitosi Janos gy gondolja, hogy az evangelizacionak el6feltétele a koi-
nonia, a hivek kdzossége.2! A professzor kifeijti, hogy a megtéréssel, az Isten orsza-
gaba val6 belépéssel nincs elvégezve a keresztyén feladat, hanem val6jaban ezzel
kezd6dik minden. Nem a megtérést tekinti célnak. Ennélfogva a mar megtértek
felé végzett evangelizacio feladatat az Isten orszagaban valo szolgalat munkalasat,
az arra val6 biztatast jeloli meg.®

Biitosi professzor sérelmezi, hogy a tobb évszazados mutiltja ellenére a Magyar
Reformatus Egyhdz nem tud misszi6i eréforrasként jelen lenni, hanem épp ellen-
kez6leg, személyi és anyagi segitséget var. Killd6 egyhaz helyett, inkabb befogado,
olyan, mint egy Gjonnan alapitott misszii allomas. Ennek okat a misszi6i tudat
erbtlenségében latja.8 A gyiilekezetek misszioba valé bevonasanak céljaval szer-
veztek meg 1998. majus 4-5. kozott egy misszidi konferenciat. Ennek érdekében
négy munkacsoportot hoztak létre. Az els6 a lelkészek misszioi feladatait vizsgalta,
és javasolta, hogy minden gytilekezet alakitson misszioi bizottsagot, s a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem Misszi6i és Felekezettudomanyi Tanszékének
segitségével dolgozzak ki a gylilekezet misszi6i programjat. A masodik munka-
csoport a laikusok misszioi szolgalatba valé bevonasaval foglalkozott, a harmadik
pedig a népegyhdz és a hitvalld egyhaz kérdésével, amely arra a teologiai konkla-
ziora jutott, hogy ez a kettGs megnevezés felosztja az egyhazat egy kivanatosabb
magasabb rangl és egy masodrangl csoportra, illetve egyhaztagokra, ez pedig
idegen a Szentiras és Jézus Krisztus lelkiiletét6l. A negyedik munkacsoport az
evangelizacio céljaként a gyllekezetépitést jelolte meg, méghozza az evangélium-
hirdetés Gtjan.*

Biitosi teologiai alapvetésként kezeli Emil Brunner megfogalmazasat és megal-
lapitasat, miszerint az egyhaz tgy él a misszioban, amiképpen a tliz a langban.
Alapvet6 problémanak tartja azt, hogy ha egy gytilekezet elhanyagolja a missziot,
a szektak megjelenése miatt pedig ez a veszély fokozodik: ,vagy mi misszionalunk,

22 Burost: Harom haza szolgdlataban, 164.

23 Uo.

24 Burost: A koinénia mint az evangelizéci6 emberi el6feltétele, 333.
25 Burost: Harom haza szolgdlataban, 164.

26 Burost: Gyiilekezeteink és a misszid, 8.

27 Burost: Harom haza szolgdlataban, 173—174.
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vagy minket misszionalnak”?® A misszi6 hidnya Biitdsi Janos meglatasa szerint
a gylilekezetek 1étét fenyegeti.?

Butosi professzor akkor sem elfogult, amikor a misszid protestans egyhaztor-
ténetben betoltott szerepérdl ir. A reformaci6 idejében az egyhaz nem tekintette
els6dleges feladatanak a missziét arra hivatkozva, hogy a misszi6i parancsot az
apostolok mar teljesitették. Azonban Biitdsi Janos ezt nem talalja elfogadhatonak,
szerinte a missziot semmi nem homalyosithatja el, az 6 latasa szerint ugyanis a
misszi6 nem funkcitja az egyhaznak, hanem lényege, aminek a gylilekezetek szint-
jén is meg kell jelennie: ,A misszi6i egyhaz mindeniitt a vilagon els6 sorban a helyi
gyllekezet.™ Ezt gy tartja megvalésithatonak, s6t kivdnatosnak, ha a szolgélatba
bekapcsolddnak a laikusok is:*!

LA lelkészkdzpontl gylilekezetben a gytilekezeti tagok teddide-teddoda valakik
lesznek, akik nem a Krisztus-testben élik meg az egyhaztagsagukat, hanem vala-
mi masban. Hogyan lehet ezen valtoztatni? A lelkészeknek fel kell ébredni és
a teologian arra kell 6ket tanitani, hogy nem 6k az egyhaz!™?

,Gyllekezeteink és a misszid” cim( cikkében Rudolph Bohren gondolatait idézi,
miszerint a misszi6 a Szentharomsag szenvedélye. Ennek értelmében a misszio
nem emberi vallalkozas, hanem az Atya az els6 kildd, aki kikiildi az Igét és Jézus
Krisztust, hogy ezéltal az emberi vilag a Szenthdromsag misszioi teriiletévé legyen.
Maga Jézus is kuld6 és egyben kiildott, ugyanis az Atyaval egyiitt kiildi a Szentlel-
ket az egyhaz szamara, valamint Krisztus kiildi az 6véit, hogy terjesszék az evan-
gélium hirét:* Az egyhaz a Szenthdromsag Isten misszidjanak tidvtorténeti eszko-
ze — Krisztus mennybemenetele és visszajovetele kozotti idében.® Mindemellett
felhivia a figyelmet arra is, hogy szambelileg és a teoldgiai missziéi gondolkodas
tekintetében is eltolodtak mar az aranyok, ugyanis a keresztyének tobbsége nem
a nyugati egyhazakhoz tartozik, hanem az afrikai, latin-amerikai és azsiai k6zos-
ségekhez, utalva ezzel az inkulturacié problematikajara is. A professzor szerint
a nyugati teologia revidealasra szorul.*

Biitosi Janos szamara a gylilekezetépités szerves részét képezi a presbiter szere-
pének megfelels értelmezése és betodltése. A laikusok, vagyis a nem lelkészi jellegii
szolgalok munkajarél mar volt sz6, viszont a presbiter szerepkorét még részlete-
sebben targyalja ,A jol forgol6do presbiter” cimii cikkében. Magét a cimben sze-
repl6 kifejezést az 1 Timoétheus 5,17-bél kélesonzi. Biitdsi meghatarozasa szerint
a jol forgolddo presbiter a lelkésszel kozosen szolgdlja az egyhazat, mikdzben pél-
das életet €l, j6 kapcsolatot apol Istennel, a csaladjaval, a lelkészével, az egyhaza-
val és a vilaggal.®

28 Burost: Gyiilekezeteink és a misszid, 8.

29 Uo.

30 Burost: Ami el6ttiink van, 6.

31 Borost: Ami el6ttiink van, 6; U6: Harom haza szolgdlatdban, 168—169.171.
32 L.m, 171

33 Burost: Gyiilekezeteink és a misszi6, 8.

34 Uo.

35 Buros: Harom haza szolgalatéban, 168—169.

36 Burost: Aldjad én lelkem az Urat!, 184.
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A presbiter lelkészével valé kapcsolatardl azt irja Biitosi Janos, hogy a két szol-
galattevé kozott munkatarsi kapcsolatnak kell lennie. Kritikaként fogalmazza
meg, hogy ezzel szemben a magyar gyllekezeteket lelkészkozpontisag jellemzi,
melynek kovetkeztében a lelkészek tulterheltek, és a presbiterek ritkan toltik be
szerepiiket, kevésszer valnak valodi segit6ikké és szolgatarsaikka a lelkipaszto-
roknak. Emellett a lelkész-presbiter viszonyt tisztazatlannak is tallja. Ezek a kriti-
kai megjegyzések és javaslatok ma is aktudlisnak mondhat6k. Bar vannak pozitiv
ellenpéldak és tapasztalatok, amikor a lelkész bevonja a gylilekezeti tagokat és
kiilonosképpen a gondnokot, presbitereket a munkaba, viszont altalaban elmond-
Janos ebben a témakorben is konkretizal, és leirja, milyen lépések segithetnek
a lelkész és presbitere kozotti j6 kapcesolat kialakulasaban. Kiemeli, hogy a presbi-
ter vele egy szinten all6 emberként fogadja el lelkészt, ami azt is jelenti, hogy nem
alkalmazhat vele szemben kett6s erkolcsot, tehat amit a presbiter etikailag elvar a
lelkészétdl €s az egyhazi tisztségviselOktd], azt dnmagara nézve is kotelezé érvé-
ny(inek kell tartania.*”

Biitosi Janos szerint a presbiter és egyhaza kapcsolatat az jellemzi, hogy a pres-
biter részt vesz annak kormanyzasaban és a szolgalatokban. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy ismeri a hitvallasokat, az egyhazi torvényeket, olvas egyhazi konyveket,
kiadvanyokat, folyoiratokat, részt vesz a presbiteri gytiléseken, véleményét ott fejti
ki nyiltan, nem pedig mashol, az egységen munkalkodik, tisztaban van gylilekezete
és egyhaza helyzetével, ez pedig vonatkozik a gyllekezeti koltségvetésre is, a szer-
vezetekre és statisztikdkra®® A presbiter és a vilag kapcsolatat illetéen Biitosi Janos
Ugy nyilatkozik, hogy a jol forgolddoé presbiter Krisztus jo vitéze e vilagban, ismeri a
helyi k6zOség nehézségeit, segit azok megoldasaban, és a tarsadalom felé is szolgal®

5. Okumené

Bitosi Janos sajat bevallasa szerint azért is volt nyitott az 6kumenizmusra, mert
sajat csaladjaban is tobb katolikus felekezetii volt, igy egészen kozelrél tapasztalta
meg egymas felekezeti hovatartozasanak elfogadasat. Amerikaban végzett szol-
galata soran is kapott ilyen impulzusokat, amikor lelkészegyesiiletek elndkeként
olyan bibliak6zosségek tagja volt, ahol az angol anyanyelviiek kozott nem csak
reformatusok voltak, hanem rémai katolikusok, gordgkatolikusok, metodistak,
baptistak és anglikanok, a telepiilés 6sszetételétdl fliggden.

Biitosi szerint a keresztyének egysége eleve adva van Krisztusban, az egy test-
ben, ennélfogva az egyhazak feladata nem megteremteni, hanem megvalésitani
ezt az egységet a gyakorlatban. A huszadik szazadban ennek az egységnek a fon-
tossagat tjra felfedezték, erre az id6szakra tehetd az Egyhazak Vilagtanacsanak
megalakulasa is. A protestans allaspont szerint az egység nem zarja ki a kiiléonbo-
z6séget, nem uniformizalast jelent, valamint hogy a kiilénboz6ségek felvallalasa

37 Burost: A jol forgol6do presbiter, 6.

38 Uo.

39 I.m., 6-T.

40 Borost: Harom haza szolgdlatéban, 186.
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segithet az egység felmutatasaban is. Biitosi Janos meggy6z6dése szerint az ,egy-
ség a misszidban és misszi6 az egységben” tétel megértésében van az 6kumené
kulcsa, ugyanis meggy6z6dése szerint a misszio és az egyhdz egysége szorosan
Osszetartozik. Ezzel kapcsolatban felidézi az ortodox egyhdz nézetét, miszerint
nem célravezetd addig missziorol beszélni, amig az egység kérdését nem rendezik
az egyhazak, nem keresik azt, vagy elhanyagoljak. Nem lehet a kett6t egymastol
flggetleniil kezelni!!

6. Szektak és tévtanitasok

Debreceni oktatéi munkéaja soran Biitosi el6adasokat tartott a killonbo6z6 szektak-
rol és a jelenség teologiai értékelésérdl az egyetemi hallgatosagnak, valamint
gylilekezetek szamara. El6adasai szovegébdl pedig 1994-ben Osszedllitottak egy
konyvet, amelyet 6 maga ,szektakézikonyvnek” szant. A Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalyanak gondozasaban jelent meg ,Tévtanitasok perg6tiizében.
Néhany mai szekta és szektas mozgalom bemutatasa onmeghatarozasuk, valamint
amerikai és hazai tapasztalatok alapjan” cimmel.*

Mivel a legtobb ilyen szektas irdnyzat Amerikabol vagy amerikai kozvetités al-
tal jutott el Magyarorszagra, igy Biitdsi professzort, aki 49 évet élt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, és tapasztalatbél ismerte ezeket a mozgalmakat, a szektak
szakértdjének tekintették. Kovacs Tibor konyvismertet6jében kiemeli, hogy Blitosi
konyvében a szektdk tanait oGnmeghatarozasuk alapjan ismerteti, ami a legjobb
Utja annak, hogy egy mozgalmat megismerjunk, igy ugyanis elkertilhet6bbé val-
nak a félreértések és torzitdsok. A szektak torténeti hattrének ismertetése mellett
reformatus teologiai reflexiokat is ad a killonboz6 tévtanitasokat illetGen. A kdnyv
cimzettjeinek els6renden a tanitassal, neveléssel foglalkozokat tekintette: sziil6ket,
tanitokat, lelkészeket, szocidlis munkasokat.*

Kocsis Elemér és Biitosi Janos is abban latja a szektak hirtelen megjelenésének
és terjedésének okat, hogy korabban a diktatira elzartsaga miatt és az Allami
Egyhéziigyi Hivatal ellen6rzése miatt nem volt lehet6ségiik szabadon miikoédni a
kis vallasos csoportosulasoknak. A rendszervaltas utani demokracia és szabad-
sag azonban magaval hozta a vallasi pluralizmus és verseny kialakulasat is. Eu-
ropa ezen részére hirtelen tortek be a szektak, mintegy razidulva a felkésziilet-
len tarsadalomra és torténelmi egyhazakra. Kocsis pispok hianypotlonak nevezi
Biitosi Janos konyvét az 1j vallasi jelenségek megismerésében, és az azokra valo
felkésziilésben* El6adassorozataban és konyvében Biitosi professzor a leginkabb
tevékeny szektdk mellett a piinkosdi felekezet csoportjait és a keleti misztikara
alapoz6 iranyzatokat ismertette, valamint a be nem jegyzett, okkult vallasos cso-
portosulasokat. Kényvében olvashatunk a Jehova Tantirél, a mormonokrol, az

41 1. m., 184-185.

42 GaiL: Biitosi Janos 688; Uc: Aldjad én lelkem az Urat!, 215-218.

43 Kovics: Tévtanitdsok pergdtiizében, 9; Kocsis: El6sz6, 6; Butost: Tévtanitasok pergétiizében, 7.
44 Kocsis: E16sz0, 6; Burost: Tévtanitdsok pergétiizében, 7.
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Uj Apostoli Egyhéazrdl, tovabba a munistakrél és krisnasokrol, a Bahaizmusrol,
a pinkosdizmusrol, valamint destruktiv szektak mellett a satanizmusrol és a New
Age mozgalomr6l.®

Biitosi Janos az igaz egyhaz é€s a szekta kozotti legszembetindbb kiilonbségeként
a Szentharomsag Istenbe vetett hitet jel6li meg. Eszerint nincs olyan tévtanitas, ami
vallana a Szentharomsag tanat, tobb iranyzat pedig Krisztus istenségét is tagadja.*®
A ,Harom haza szolgalatdban” cim{i miiben a szektakrdl alkotott nézetei ismer-
tetésekor kifejezi azon meggy6z6dését, miszerint ha az emberek nem talalnak a
gylilekezetekben igazi, kapcsolatokon alapul6 kozosségre, akkor mashol fogjak azt
keresni. A szektdk egyik vonzerejének éppen a zart, sziik kozosségi létet tekinti,
aminek ,koszonhetéen” szorosabb kapcsolatokra lelnek benne a tagok. Ez is az
oka annak, hogy nagy hangstlyt fektetett a gyiilekezetépités és az evangelizacio
fontossagara. Meggy6z6désében azt lathatjuk, hogy szamara elsésorban nem a
mennyiségi novekedés volt a cél, hanem a mindségi kapcsolatok és a kdozosségek
kialakitasa, apolasa. Ha mennyiségi céljai lettek volna, akkor lelkészi szolgalatat
kudarcként kellett volna elkdnyvelnie, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokban
minden gyiilekezet fogyott az évek soran, ahol szolgalt."”

Biitosi Janos konyvében fogalmi tisztazassal kezd, és kozreadja a szekta definicio-
jat. Meglatasa szerint a szekta latin eredete alapjan a tobbitdl elkiilonitett, elkGlont-
16 vallasos csoportot jelent. Szektanak nevezi azokat a csoportokat is, amelyek egy
bibliai tant tilhangstlyoznak a tobbi rovasara. Azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a Biblia nem szektakrol beszél, hanem hamis tanitokrol. Fritz Blanke svajci
lelkészre hivatkozik, aki szerint a szekta, illetve a tévtanitas megkoveteli a hivektdl,
hogy Krisztus mellett egy masik tekintélyt vagy kijelentést is elfogadjanak, és azt
Krisztushoz hasonlé rangra emeljék.*®

Biitosi Janos harom csoportba sorolja a Magyarorszagon megjelent szektakat.
Hagyomanyosnak nevezi azokat, amelyek Krisztus istenségét tagadjak, igy a Szent-
iras alapjan is egyértelmien ol lehet ismerni 6ket. A masodik csoportot azok az
iranyzatok alkotjak, amelyek egy keresztyén teoldgiai tanitast hangsulyoznak tul a
tobbi rovasara. Példaként emliti a pneumatikus bedllitottsagy, vagyis a Szentlélek
szerepét tulértékelé mozgalmakat, tobbek kozott a puinkosdieket vagy mas kariz-
matikus kis csoportokat. A harmadik csoportot a keleti misztika kifejezéssel illeti,
amely 6tvozheti magaban az asztrologia, a teozofia, a keleti tanok és az okkultiz-
mus eszméit.?

Mas teologusok Biitosi csoportositasaval ellentétben hat kategoriat irtak le szo-
ciologiai szempontok alapjan: egyhazak, szektak, kultuszok, okkultista jelenségek,
pszichotechnikak, illetve manipulaciok és vilagvallasok. Ezen meghatarozas sze-
rint a szektdk a torténelmi egyhazakbol kivalt kisebb csoportok, amelyek Biitosi
Janos masodik csoportjanak megfelel6en egy teoldgiai tanra a kelleténél nagyobb
hangsulyt tesznek, emellett pedig szigoru erkolcsi €letvitelt kovetelnek meg tagjaik-

45 Burost: Tévtanitdsok pergdtiizében, 8.116.
46 . m., 10-11.

47 Burost: Harom haza szolgdlatdban, 164.

48 Borost: Tévtanitdsok pergdtiizében, 10.

49 Burost: Harom haza szolgalatdban, 179—181.

83



Miko-Prem Alexandra Doktoranduszok kutatdsai

t61.%° Ez utobbi kategorizalas tehat jobban differencial, Biitdsi Janos pedig a szekta

Ertekezésében Biitdsi professzor felhivia a figyelmet a ,veszélyes vallasos irany-
zatokra”. Ezek jellemz6iként a totalitarizmust, a hazugsagot, a csoportfiiggést, az
etikatlan felel6sséget, az 6nz6 apokaliptikat, valamint a csalad- és gyermekelle-
nességet jeloli meg. Totalitarizmus alatt azt érti, hogy a csoport tagjainak enge-
delmességet kell fogadniuk a csoport, illetve annak vezetdje felé. A csoportfiiggés
abban jelenik meg, hogy a tagok az érett, 6nallo dontéshozatal helyett a kultikus
kozosségtdl varjak problémaik megoldasat, veliik targyaljak meg azt, és az 6 tana-
csaik szerint jarnak el. A kozosséghez valo erds kotédés miatt a csaladi kapcso-
latok meggyengiilnek vagy sériilnek. Krisztus visszajovetelére kozeli valosagként
tekintenek, az 6nzdség pedig abban nyilvanul meg, hogy hitiik szerint 6k a tobbi
emberrel ellentétben eleget tesznek az tidvosségért, és megfelelnek Isten elvara-
sainak. Az etikatlan felel6tlenséget a szerz6 abban latja, hogy ezek az irdnyzatok
hajlamosak erészakot is alkalmazni.”!

7. Osszefoglalas

Biitosi Janos teologiai jelent6ségét 6t pontban foglaltuk 6ssze. Gondolkodasanak
és orokségének talan egyik legsajatosabb motivuma a magyarsag harmas létmodja-
nak kidolgozasa és teologiai értékelése. Ekléziologidja szintén emlitésre érdemes,
hiszen azt misszioi irdnyultsaga hatarozta meg. Butosi Janos gondolkodasaban
kiemelendd, hogy szerinte az egyhaz alapvet6en misszioi lényeg(, €s ennek a lé-
nyegnek meg kell jelennie a gyllekezet szintjén. A gyUllekezetépités, az evangeliza-
ci6 és a misszi6 szamara Osszetartozik, mindegyik ugyantgy fontos, egyiket sem
szabad elhanyagolni. Az egyhaz egysége, az 6kumené hasonléan figyelemremélto
tényezd, amely nélkil valodi misszioé nem is igazan képzelhetd el. Szintén mara-
dandot alkotott a szektak és tévtanitasok témakorében, melyet a ,Tévtanitasok
perg6tiizében. Néhany mai szekta és szektds mozgalom bemutatasa 6Gnmeghatéa-
rozasuk, valamint amerikai és hazai tapasztalatok alapjan” cimi konyve 6riz az
utékor szamara. Teolégiai munkéssaganak értékelése még a jovo feladata, mely
soran célszer( lesz vizsgalni az ébredési mozgalmak hatasat gondolkodasaban,
a magyarsag harmas létmodjarol szolo elméletének relevanciajat kérdésfelvetés
targyava tenni, valamint atgondolni gyakorlati tanacsainak és programjainak teo-
l6giai értékét. Fontos lesz ekléziologiarol sz6l6 gondolatainak megfelel sulyt adni,
és annak kapcsolatat vizsgalni az evangelizaciot, a missziot és a gytilekezetépitést
érint6 értekezéseivel.

Biitdsi Janos 2010. julius 12-én hunyt el Sheltonban.®* Mindezt hagyta az tGtokor-
nak: életét példanak, konyveit szakirodalomnak, teolégiai gondolkodasat gyu-
molcsnek és forrasnak. Gazdag életmiivében, varatlan fordulatokkal tiizdelt élet-
Gtjadban nemcsak egy elhivatott lelkész és mélyen gondolkod6 teoldgus munkajat
lathatjuk, hanem a Szentlélek Istenét is.

50 I.m., 181.

51 1.m., 183.
52 GaAL—Gonba: ,,En Christo”, 13.
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BODNAR LaJos
Egy mezs6ségi székely, Kovacs Albert liberalis
teologus és politikus €letutja

Assrract

The life and work of Hungarian protestant theologians is not the most well researched themes of systematic
theology and ecclesiastical history. It is also true for one of the most significant Hungarian liberal theologians,
Albert Kovdcs who was a professor of Practical Theology at Reformed Theological Seminary in Budapest and
a prominent member of the Hungarian parliament after the Agreement of 1867. The aim of my research is to
disclose that obscurity mentioned, at least in part. The current article does not seek to explore his theology and
political career as | had already published on these themes, however; it intends to sketch out briefly the most
significant events of his life (his ancestry, childhood, studies and family life) that had exerted an influence on
his theological thinking and of course, life. I chose a positivist narrative to present these for the reader. The
primer sources, which have been uncovered, throw light on really exciting and unexpected issues of his life.
Needless to say, some aspects of his life still await for further research as well as the application of various
theological and historical methodologies. In sum, the study draws attention to a professor of Practical Theology
whose works inspired such prominent persons as bishops Béla Kenessey and Ldszlo Ravasz. This study, therefore,
provides some valuable pieces of information to the history and theology of Protestantism in Hungary during
the age of Dualism.

Keywords: liberal theology, dualism, Albert Kovdcs, Mor Ballagi, Pdl Torok, C. W. Opzoomer, J. J. van Oosterzee,
Utrecht, Géttingen, Budapest

19. szazad magyar protestans teologusainak élete nem tartozik a legkuta-

tottabb témak kozé. A liberdlis iranyzathoz tartozok koziil a magyarorszagi

liberalis teologia nagy oregjének, Ballagi Mornak az életével és munkassa-
gaval kapcsolatosan tobbek kozott Széts Farkas,! Csekey Sandor? és Kovacs Ab-
raham? végzett kutatasokat, a nagyenyedi teologiai tanar Kovacs Odon életrajzét
Antal Jozsef irta meg! Szeremlei Sdmuel didszegi és hodmezdvasarhelyi lelkészrol
Boszorményi Ede tollabdl maradt fenn két mii,° Székacs Jozsef evangélikus plispok
életével kapcsolatosan is tobb munka latott napvilagot.® A debreceni tj ortodoxia
vezéregyéniségének, Balogh Ferencnek az élettorténetét Otvos Laszlo dolgozta
fel,” a kozvetit6ként induld, majd az Gjortodoxidhoz csatlakozo id. Révész Imre

1 Szors: Ballagi Mor.

2 Csexey: Ballagi Mor.

3 Kovics: Ballagi és a Skot Misszio.

4 AntaL: Kovacs Odon.

5 Boszormenyt: Szeremlei rejtett arca; ug: Szeremlei élete.

6 GyGry: Székdcs Jozsef; Zsiuinszky: Székdcs Jozsef; Székdcs-emlékkonyv; Patav: Székdcs Jozsef; Szevi: Székdcs
Jozsef; ELex: Székacs Jozsef; Kerész: Székacs visszaemlékezései.

7 Orvos: Balogh Ferenc életmiive.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2020. XII. évfolyam 1-2. szdm — 86—100. old.
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életrajzat pedig unokdja, ifj. Révész Imre irta meg.® A kor tovabbi kiemelked6 teo-
logiai személyiségeivel csak alig vagy egyaltalan nem foglalkozott a tudomanyos
vilag. Ez utébbi kategoériaba tartozik Kovacs Albert reformatus teoldgiai tandr, or-
szaggytlési képvisels is, akit haldla utan néhany évvel szinte mar el is feledtek.’
1950-ben Szente Péter tett kisérletet emlékének a megérzésére és munkassaganak
Ujraértékelésére, amikor egyhaztorténeti targyd, masodik lelkészképesit6 vizsga-
dolgozataban Kovacs Albert életét és munkassagat kisérelte meg Osszefoglalni
és bemutatni.’ 1955-ben a Teolégiai Akadémia centendriumara, majd 2005-ben az
intézet fennallasanak 150. évfordul6jara elkészilt tanulmanykotetek a Protestans
Egylet, illetve a gyakorlati teoldgiai tanszék kapcsan emlitik meg Kovacsot, va-
lamint a tanari kar bemutatasandl is szentelnek neki néhany oldalt.! A kutatas
jelen fazisaban nincs tudoméasunk mas miirdl (a lexikonokat kivéve), amely ezzel
a témaval foglalkozna. Jelen tanulmany tehat az eddigi csekély kutatast kivanja
tovabbvinni, és ily médon a 19. szazad egyhaz- és teologiatorténetében megléve
ir egy kis részét kitolteni. Els6dleges forrasként a Budapest Févaros Levéltara és
a Raday Levéltar iratai, a Raday Konyvtar kézirattaraban talalhat6 kéziratos naplok
és visszaemlékezések, valamint korabeli Gjsagcikkek, tanulmanyok lettek felhasz-
nalva, a masodlagos forrasok kozott a nekrologok, folydiratokban késébb meg-
jelent, részben vagy egészben monografikus miivek és a fent emlitett Szente-féle
tanulmany szerepelnek. A felsoroltakon kiviil felhasznalasra kertiltek még kiilon-
féle cimtarak, az Orszaggyfilési Almanach vonatkozoé kotetei, ezenkiviil kiilonféle
lexikonok és lexikonszer( kiadvanyok. Az els6dleges forrasokbol vett idézetek ko-
rabeli ortografiaval jelennek meg a tanulmanyban, ami eltérhet a mai helyesirastol.

A Kovéacs Albert életével kapcsolatos publikaciok csekély szamara valo tekintet-
tel miel6tt elemz6 mélyfirasokat végeznénk, jelen tanulmanyban pozitivista narra-
tiva keretében kivanom bemutatni szarmazasat, gyermekkorat, tanulmanyait és
maganéletét. Csak ezutan keriilhet sor arra, hogy kiilonféle modszerekkel és f6-
kuszpontokkal kisérletet tegylink Kovacs életének elemzésére: a naploelemzeés,
pszichohistoriai elemzés és halozatelemzés modszerével probaljuk megkozeliteni
és megismerni életét és cselekedeteinek mozgatérugoit.

1. Felmenai

Kovacs Albert székely szarmazasu, édesapja révén a timafalvi és székelykereszturi
elénevet visel6 nemes Kovacs familia leszarmazottja, amelynek elsd ismert 6se
Kovacs Janos, aki 1607. aprilis 17-én Rakoczi Zsigmond fejedelemtél nyert nemes-

8 Revesz: Révész Imre élete.

9 Kérost: Kovacs Albert emlékezete; Pruzsinszky: Miltrél a jelennek; Roviden emliti még nevét és elért eredmé-
nyeit Benepek: Elnoki megnyito.

10 Szente: Kovécs Albert élete.

11 Bucsay: A Protestans Egylet kora, 50—92; BobonnELyl, J.—Lapanyi, S.: Gyakorlati Teoldgiai Tanszék, 253; Csii:
Tanarok, 401-406.

12 Az elemzések elkészitése a jovo feladata, €és kiilon tanulményként keriilnek majd publikaldsra.
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levelet®. Palmay Jozsef szerint a csalad a 18. szazad kozepén oszlott ketté: Kovéacs
Albert dédsziilei, Kovacs Janos és felesége Ban Erzsébet Mezébandral koltoz-
tek, ahonnan a leszarmazottak a szélr6zsa minden iranyaba szétszorodtak, mig
a csalad masik aga Székelykeresztiron maradt. Kovacs Albert nagyapja, Mihaly
a Mez6bandra koltozott Janos negyedik fia. Felesége — Albert nagyanyja — neve
Palmay Jozsef el6tt ismeretlen. Az 6 6todik gyermekiik — négy leany (Zsuzsanna,
Julia, Eszter és Klara) utan az els6 fit — volt az 1814-ben sziiletett Kovacs Janos,
akinek Kovacs Mariaval® valé hazassédgabdl a nyolc gyermek' koziil elsGként 1838.
augusztus 8-an megsziiletett Albert.” Az édesapa ligyvédi oklevél birtokaban 1848
el6tt Marosderékszék birdja, a szabadsagharc alatt pedig el6bb a var parancsnoka,
majd a vésztorvényszék elndke volt Marosvasarhelyen. Ennek kévetkezményekép-
pen a Bach-korszakban sulyos sarcot kellett fizetnie, ami anyagi helyzetét nagyon
megnehezitette: fele birtokatol meg kellett valnia.® 1861-ben ismét derékszékbiro,
am lemond, és 1866-ban bekdvetkezett halalaig visszavonul birtokara.” Kozéleti
palyafutasa mellett az egyhazban végzett szolgalata is jelentés: elébb csak pres-
bitere, kés6bb f6gondnoka lesz a mez6bandi reformatus egyhazkodzségnek. llyen
minGségben ,az egyhazi és iskolai ligyeket szivén viselte’®, és a helybeli oktatas
helyzetének felemelésén lelkesen munkalkodott. Maga Kovacs Albert élete végén
igy emlékezett vissza édesapjara:

o[--] egy igen eszes, tanult és nyugodt lelkii tablabir6. Alkotmanyos id6kben
megyei torvényszéki bird volt, a forradalom alatt egy ideig marosvasarhelyi
varparancsnok, azutan a vérbirosag elnoke. A vasarhelyi varat szamadas nél-
kiil vette 4t és adta at; milliokat éré vagyon fordult meg ott a kezén, de abbdl
az 6 kezéhez egy fillért ér6 se ragadott. Becsiiletessége, igazsagossaga most is
hagyomanyként él a vidéken; a Bach-korszak alatt a peres felek épp ugy jartak a
hazahoz itéletért, mintha 6 lett volna a rendes bird, s mindig meg is nyugodtak
itéletében. A forradalom utan kiment kis birtokara gazdalkodni. Ez eredetileg is
szerény birtok volt, s még ennek is egyrészét, a ravetett sulyos hadisarc miatt
gyorsan és olcson el kellett adnia. Hat fiut tanittatott sulyos onfelaldozéssal [...]"%.

13 PiLmay: Udvarhely varmegye nemes csalddjai, 142.

14 Ma Band, Maros megye, Roménia; a kozségkozpont rangd telepiilés Marosvasarhelytdl 22 km-re NyENy irdny-
ban fekszik.

15 Palmay Jozsef a ,,mezdbandi” predikatumot haszndlja Kovécs Maria esetében, am a Maros-Torda vm. nemes
csalddjait bemutaté konyvében mdr nem taldlhaté mezdbéndi Kovécs csaldd, igy Kovécs Albert anyai dgi fel-
mendivel kapcsolatosan mélyrehatébb kutatds sziikséges. vo. PALmay: Marostorda varmegye nemes csalddjai.

16 Palmay Jozsef csupdn hét nevet emlit: Albert (*1838), Amalia (*1840), Odon (*1844), Gyula (*1846), Réza
(¥1848), Balint (*1854), Janos (*1856), Antal Jozsef viszont egy nyolcadik gyermekrd] is tud, Adamrdl, aki fiata-
lon elhalt. AntaL: Kovacs Odon, 8.

17 Az Orszaggy(lési Almanachok Mezomand néven nevezik Kovacs Albert sziiletési helyét, am ez nyilvanvaléan
téves adat, ilyen nev{ helység tudtommal nem létezett.

18 Szinnver: Magyar {rék 6, 1188.

19 Piimay: Udvarhely varmegye nemes csalddjai, 142.

20 AntaL: Kovécs Odon, 8.

21 Kovécs Albert, in: Budapesti Hirlap, 1. A cikk szerint az idézet Kovécs Albert hétrahagyott 6néletrajzabol szar-
mazik; a kutatds jelen fazisaban ennek az irdsnak nem talaltuk nyomét, sem utaldst ra mds forrdsokban. Ezek
ismeretében valdszind, hogy az 6néletrajz nem maradt fenn, ugyanakkor az a lehetGség sem kizarhato, hogy
csak afféle (ijsdg)irdi fogasként lett a kozolt adatok forrdsdul egy hatrahagyott onéletrajz megnevezve.
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Nyilvanvaléan ez a ,silyos 6nfeldldozas” is nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy 52
éves korban elmenjen a minden él¢k ttjan. 1866-ban, az édesapa halalakor a gyer-
mekek kozil csak Albert volt nagykort és munkahellyel rendelkez6.

2. Gyermekkora

Kovéacs Albert gyermekkorardl szinte semmit sem tudunk. A csaladdjahoz - szi-
leihez, nagysziileihez — kothet6 a vallassal valo els6 taldlkozasa, &m a forrasok
szinte teljes hianya miatt nem hatarozhaté meg pontosan, hogy milyen mértékben
befolyasolta 6t elédeinek a hite és vallasgyakorlasa. Mindossze egy félmondatos
utalassal talalkozunk a liberalis teologia létrejottérdl irt esszészerl cikkében, ahol
igy vall: ,Mi is a hagyomanyos hit leveg6jében néttiink fel, a galileai mester csudas
alakja egykor szent borzalommal és imadattal toltott el, de majd az élet kiméletlen
kezekkel tépte szét a csudak nimbuszat."? Az bizonyosnak latszik az idézet alap-
jan, hogy a ,hagyomanyos hit” volt a csalad 6roksége, amit gyermekeiknek — igy
Albertnek is — tovabbadtak; bar a ,szent borzalom és imadat” kett6s megjelolés
nem vilagit ra, hogy ez a hit kizarélag a csodak meseszerd ,fogyasztasabol”
fakadt-e, vagy az Isten szeretetébe, gondviselésébe és hatalmaba vetett és mélyen
megélt hitrél van-e sz6. A ,csodak nimbusza” kifejezés nem feltétlentl lehet mérv-
ado e kérdésre valaszként, mivel amellett, hogy valésédgosan irhatja le a csalad
hitét — tehat azt, hogy a csalad ,csodavard’, ,csodakbdl él6” volt —, ez a kifejezés
az ,okos”, a ,képzett” feln6tt embernek az ,egytigyd” gyermeki, csodakon alapul6
hitet lenéz6 megnyilvanuléasa is lehet.

Bér a kutatds jelen fazisdban nem rendelkeziink semmilyen konkrét adattal,
édesapjuk vehemens hozzaalldsa miatt valoszindsithets, hogy Kovacs Albert és
id6sebb testvérei is a helybeli 6vodaban és iskolaban kezdték tanulmanyaikat.
A Kkisebb testvérek viszont mar nem részestiilhettek a helybeli 6vodai oktatasban,
mivel az néhany év miikodés utan megsziint.?® Ugyancsak jelent6s szerepet jatsz-
hatott a gyermekek lelki-szellemi nevelésében a gylilekezet lelkipasztora (1843—
1866), Agyagasi Lajos, egy ,képzett, szonoki képességekkel rendelkezd ember .. ],
aki azonban beleesett sok kortarsa blinébe. A lelkipasztori szolgalatot nem végez-
te teljes komolysaggal s mivel az igy nem kototte le idejét €s energigjat, ivasra adta
magat”* Ez a ,lelkészkép” minden bizonnyal nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
késébb tigy Albert, mint Odon az egyhazi élet megtijitasan faradozzanak, és teo-
logiai tanarként a kovetkez6 lelkésznemzedékeket a szerintiik helyes elvek szerint
neveljék. Gyermekkorban nyerte tehat el Kovacs Albert az egyhazhoz val6 buzgd
ragaszkodast, az egyhazépitd késztetést, €s az ugyancsak gyermekkorban tapasz-
talt negativ példa, a helybeli lelkipasztor méltatlan viselkedése koran felnyithatta
a szemét, hogy a hanyatld egyhazi helyzetet észrevegye, és indittatast nyerjen e

22 Kovics: Hogy éllott el6 az Gj hit, 117.

23 Az 6voda mitkdésének pontos idGkerete ismeretlen, 1844-ben épiilt fel, 1849-ben viszont mar nem miikodott.
V6. AntaL: Kovécs Odon, 8.

24 1.m,9.
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hanyatlast megallitani, s6t visszaforditani. Ezek a személyek és a hozzajuk kothetd
élmények tehat egylttesen szabhattdk meg az egyhazban és az egyhazért valo
késébbi munkalkodasa iranyat.

3. Tanulmanyai

A sziil6falu utan Kovacs Albert tanulmanyainak koévetkezé helyszine a marosva-
sarhelyi kollégium lett,” amelynek olyan jeles személyiségek voltak a tanarai a
19. szazad elsé felében, mint Antal Janos, Koteles Samuel és Bolyai Farkas.? Ko-
vacs Albert vasarhelyi tanulmanyainak kezdetén Bolyai még tanitott az intézetben
(185l-es nyugdijazasaig),”” az abszolutizmus éveiben viszont a korabbi képzett és
hirneves tanarok helyére masok kertiltek: Szasz Istvan torténelmet és latint, Bodola
Samuel bibliamagyarazatot, hittant és homiletikat, Mentovich Ferenc matematikat,
Szab6 Samu foldrajzot, Urr Gyorgy gorog nyelvet, Bodola Dénes természetrajzot,
Péterfi Karoly rajzot, Gollner Nandor pedig német nyelvet oktatott. Rajtuk kiviil
Szasz Béla, Kertész Jozsef, Hegedlis Janos és llyés Balint tanitottak még ez id6ben
az intézetben.”® A felsorolt tanarok koziil a foldrajzot oktatd Szabd Samut név sze-
rint is emliti Kovacs Németorszagi ttinaplojaban Ballagi Morral valo talalkozasa
kapcsan, mégpedig — a tobbi vasarhelyi és enyedi tanarral szembeallitva — mint
pozitiv példat, akit érdekel tanitvanyainak sorsa:

~Ballagi tudta, hogy az Utrechti stipendiumot két Erdélyi fiu nyerte meg, s 6rven-
dett, hogy szinrél szinre lat. — Fogadni mernék nagyban, hogy a Vasarhelyi és
Enyedi tanarok nem tudjak mindnydjan, pedig azon iskolaknak vagyunk noven-
dékei. Ugy tetszik nekem, hogy az Erdélyi tanarokban igen kevés érdekeltség van
a kozlgyek, és az egyes ifjak sorsa irant. — Tisztelet a kivételeknek, — azomban
kevés Szab6 Samut lehet talalni. =%

A fent emlitett naplobejegyzésb6l megtudhatjuk, hogy kevés kivételtsl eltekintve
a tanarok nem érdekl6dtek tanitvanyaik irant, és ez a személytelenség negativ
élményként maradhatott meg nemcsak Albertben, hanem mas diakokban is. Mi-
vel erre az id6szakra vonatkozoan sem all tul sok adat a rendelkezésiinkre, csak
sejthetjiik, milyen impulzusokat nyerhetett Marosvasarhelyen. Antal Jozsef idézett
miivében igy fogalmaz:

LAz ifjisag lelki élete is silany képet mutat. Racionalista tanaroktol racionalista
nevelésben részesiiltek. Komoly lelki életnek nyomat sem talaljuk. [...] Ez volt a
helyzet kozvetlen a forradalom el6tt. Az 6tvenes évek se hoztak elmélyiilést, s6t
még vilagiasabban folyt a nevelés.”*

25 A kollégium torténetét Koncz: A marosvasarhelyi Kollégium, dolgozta fel kimerits részletességgel.
26 Pokoy: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete 3, 165.

27 Szinnver: Magyar irk 1, 1201,

28 AnaL: Kovacs Odon, 9.

29 KovAcs: Németorszagi dtinaplo, 13.

30 L. m., 10.
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A racionalizmus eszmerendszerével valo talalkozas tehat mar itt, a vasarhelyi kol-
légiumban a ,modern theologia” eszmerendszeréhez val6 csatlakozast készithette
el6, hiszen a racionalizmus észimadatat a liberalizmus is atvette. Ahogyan Koncz
Sandor fogalmaz: ,A liberalizmusban [...] igazaban véve a racionalizmus érvénye-
siil modszeresen.”s! Kovacs Abraham viszont arra mutat ra, hogy a liberalis teolé-
giai gondolkodas — bar sokban hasonlit a racionalistahoz — alapvet6en kiilonbozik
is attol, mivel a dogmaknak a meg6rzése — még ha csak formdlisan is — talmutat a
racionalizmus mindent megtagado allaspontjan.*

Marosvésarhely utan az enyedi Bethlen Kollégium® didkja lett Kovacs Albert,
ahol teolégiai tanulményokat folytatott 18571861 kozott. E dontésének hatterét a
kutatds jelen fazisdban nem ismerjlik, csupan feltételezhetjiikk, hogy Antal Jozsef-
nek Kovacs Odonrél tett megallapitasa Albertre is érvényes: ,Nem voltak olyan
anyagi helyzetben, hogy kedviik szerint valaszthattak volna palyat. [...] Neki tehat
a kényszerit6 korilmények hatdsara konnyd volt a dontés. Ment azon az uton,
amelyen a szegénysorsu tanulok szazai, ezrei mentek.”* Mig a kollégium elemi és
gimnazidlis osztalyai (ez utobbiakat ugyan B. Wohlgemuth kormanyzo-tabornok
betiltotta) Nagyenyed varosanak a szabadsagharcban val6 pusztulasa kovetkezté-
ben igen szerény keretek kozott, de tovabbra is Enyeden miikodtek,* addig a teolo-
giai oktatas 1854-t6] kezdve Kolozsvarra keriilt ideiglenesen.® Erdekes egybeesés,
hogy épp abban az évben, melyben Kovacs Albert befejezte itteni tanulmanyait
(1861-r6l van sz6), a f6konzisztérium és a sepsiszentgyorgyi kdzzsinat hatarozatot
hozott az intézet Enyedre val6 visszahelyezésérél,*” ami végiil a kovetkezd évben,
1862-ben tortént meg. Ez évek alatt Bodola Samuel, Mihalyi Karoly, Nagy Ferenc,
Nagy Péter, Gaspar Janos, Jancso6 Jozsef, Heged(s Janos és Décsei Karoly tanitot-
tak.?® Nagy Karolyt idézve Tavaszy Sandor azt irja Kovacs Albert 6ccse, Kovacs
Odon enyedi tanarsaganak kezdetérsl, hogy ,a szaraz, betiiragd orthodoxia s a
rideg, sekélyes vulgaris racionalizmus hajlékaba bevonult vele a modern theologia
ide levegGje™ — tehat 1869 el6tt nem beszélhetiink liberalis teol6giarol, hanem
csak a racionalista és ortodox eszméket képvisel6 tanarokrol az enyedi kollégi-
umban. Az el6bbit Hegediis Janos, az egyhaztorténelem, egyhazjog és dogmatika
tanara személyesitette meg,"® az utobbit pedig Décsei Karoly, aki a bibliai tudoma-
nyokat, 6- és UjszOvetségi exegézist és a héber nyelvet oktatta.”

31 Konez: Hit és vallds, 72.

32 Kovics: Hitvédelem, 122.

33 A kollégium torténetérdl 1.: P. Szatumiry: A Bethlen-fotanoda; A Bethlen-Kollégium legijabb torténete; VAro:
Bethlen kollégiuma; Vita: A Bethlen-Kollégium ifjiséganak irodalmi torekvései; Trocsinvi: A nagyenyedi kollé-
gium torténetéhez; Jako—Junisz: Nagyenyedi didkok; Krizear: Ha az Isten veliink; ug: Bethlen Gébor Kollégium;
Kaprriny-Horvith: A nagyenyedi fénixmadar.

34 AntaL: Kovécs Odon, 10.

35 P. Szatnméry: A Bethlen-fotanoda, 320—322.

36 1. m., 324.

37 Pokoty: Az erdélyi reformétus egyhdz torténete 3, 211.

38 P. SzathmAry: A Bethlen-f6tanoda, 352.

39 Tavaszy: A theologiai iranyok atértékelése, 21.

40 A Bethlen-Kollégium legtjabb torténete, 105-106.

41 1. m., 107-108.
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Teologiai tanulmanyait befejezve Kovacs Albert Kolozsvaron maradt a reformatus
gimnaziumban, ahol classis praeceptori (gimnaziumi koztanitoi) és contrascribai
(didkfeltigyel6i) allast toltott be két éven keresztiil.*? A latin nyelv és a matematika
oktatasa volt rabizva.®® A kutatas jelen fazisdban életének errél az idészakardl sem
rendelkeziink tobb adattal, am azt valészintinek tartjuk, hogy — mint afféle ,koztes
évek” — nem tartoztak életének legfontosabb id6szakai kozé.

Elnyervén a Stipendium Bernardinumot, 1863 6szén Utrechtbe utazik tanulmany-
Gtra. Németorszagi Gtinaplojaban (1863) arrdl ir, hogy vele egytitt egy masik er-
délyi fia is elnyerte az 6sztondijat*, akinek csak a keresztnevét emliti: ,Laczi™.
Bozzay Réka és Ladanyi Sandor kutatasai alapjan beazonosithat6 a széban forgod
személy: a gidofalvi sziiletés(i Nagy Laszlorol lehet sz6,6 aki Kovacs Alberttel egy-
szerre iratkozott be az utrechti egyetemre 1863. szeptember 25-én. Egy néhany
évtizeddel kés6bbi forrds viszont Bosznai Sandort nevezi meg Kovacs Albert 6sz-
tondijas tarsanak, akit a Dunamelléki Egyhazkeriilet kildott ki” A Bozzay Réka
— Ladanyi Sandor szerz6paros Bosznai (Bosznay) tanulmanyutjardl is tud, am az
6 beiratkozasanak datumaként 1864. januar 7-ét jelolik meg.®® Mindezek fényében
— bér tovabbi bizonyitékok a kutatds jelen allasaban nincsenek ra — feltételezhet6,
hogy Kovacs, Nagy és Bosznai az utrechti tanulmanyut alatt kdzelebbi baratsagot
apolhatott egymassal. 1863-ban Kovacs Albert 25 éves, de nem életkora a fontos,
hanem az, hogy az addigi, viszonylag kis vilagabol — a sziléi haz, a vasarhelyi
gimndzium és az enyedi-kolozsvari kollégium, illetve a koztanitoi és didkfelligyeli
feladatkor ltal meghatarozott mikrokozmoszbdl — kilépve elindul a szamara addig
ismeretlen, nagy vilagba, mely Gton a mérfoldkodveket a pesti egyhazi elittel valo
megismerkedés, a fél kontinens atszelése vonattal, kés6bb pedig az utrechti és
gottingeni egyetemek, a hollandiai, belgiumi,®® német- és franciaorszagi, valamint
angliai és svajci utazasok jelentik. Az addigi kis vilagaban megragadott tudas, is-
meretek, vilagkép most kezd tagulni, az ember miszaki és filozofiai fejlédésének
lehet6sége szinte korlatlannak tlinik szamara. Az utazas élményeit Kovacs az un.
Németorszagi Gtinaplojaban rogziti. Mivel a naplé elemzésével kiilon fogunk fog-
lalkozni, most csupan annyit jegyziink meg, hogy az formailag nem mas, mint az
édesapjanak cimzett levél. Arrdl nincs adat, hogy azt el is kiildte volna otthon ma-
radt szeretteinek, vagy — Mikes Kelemen leveleihez hasonléan — csak az irodalmi
miifaj kedvéért jegyezte le ebben a formaban. Ugyanitt sziikséges azt is pontosi-
tani, hogy Kovacs Albert nem volt igazi naploiré egyéniség, ellentétben példaul a
kortars Balogh Ferenccel, aki tobbkotetnyi naploban, elképeszt6 részletességgel
rogzitette nemesak élményeit, hanem az azokhoz f(iz6d6 gondolatait, lelki vivoda-
sait is.”® Kovacs tdtinapléjdban beszamol budapesti tartézkodaséardl, valamint arrdl

42 Zovinvr: Egyhaztorténeti lexikon, 337.

43 Szinnyer: Magyar irok 6, 1188.

44 Kovics: Németorszdgi ttinapld, 13.

45 L.m,, 1.

46 Bozzay—Lapinyi: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken, 170 Nr. 2006.

47 Morvay: Nekrolog, 137.

48 Bozzay—LaApinyi: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken, 170 Nr. 2008.

49 Az utazdst megorokiti Kovics: Belgiumi utam lefrdsa.

50 A kéziratos naplok koziil mostandig csak egy jelent meg nyomtatdsban, Kovics: Balogh Ferenc edinburghi napléja.
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is, hogy hogyan ismerkedett meg a kor jeles vilagi és egyhazi személyiségeivel: a
vilagiak koziil Gyulai Palt, Arany Janost és Emich Gusztavot emliti név szerint, de
hozzateszi, hogy ,masokkal” is talalkozott (ezek kiléte a kutatas jelen fazisaban
ismeretlen).”! F6képpen azonban az egyhédz kiemelkedd egyéniségeivel vald talal-
kozasét tartja értékesnek: Torok Pal piispokkel és a teoldgiai tanar Ballagi Morral,*
a magyar liberalis teoldgia kiemelkedd alakjaval.”® Bar kimeritd részleteket nem
kozol a naploban a talalkozassal kapcsolatosan, azt viszont hangsulyozza, hogy ,a
nagy tudés egyetemi tandrral™ bens@séges j6 baratsagot kotottek. Batran allithat-
juk tehat, hogy ez a néhany 6ras személyes talalkozas is sokban befolyasolta az
ifja didk fogékony lelkiiletét és teologiai iranyultsagat, am e befolyas mértékét és
hatdrait mostani ismereteink szerint nem hatarozhatjuk meg.

Sajnos Kovécs Albert utrechti és gottingeni® tanulményairdl sem rendelkeziink
jelenleg megfelel adatokkal (a napldé csak az utazas eseményeit rogziti).® Az
utrechti egyetemen lehet6sége adodott a liberdlis teologia eszmerendszerének
a megismerésére, tobbek kozott Cornelis Willem Opzoomer (1821-1892)° mun-
kassaganak koszonhetéen®. Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy Utrecht-
ben nemcsak a korszellemet kovetd liberalis, hanem az ortodoxidhoz tartozé
Un. utrechti iskolat képvisel6 professzorok is tanitottak: Johannes Jacobus van
Oosterzee (1817-1882)* és Jakob Izaak Doedes (1817-1897),% akiknek az el6adasai
kozvetve vagy kozvetlenil szintén hatassal lehettek Kovéacs Albertre.5! A teoldgiai
tanulmanyok mellett bolcsészeti és jogi el6adasokat is hallgatott.5? Szabadidejében
beutazta az orszagot, valamint egy-egy honapot toltott Briisszelben, Parizsban és
Londonban.®® A kiilféldon eltoltott két év alatt Utrechten kiviil egy fél évig a gottin-

31 Kovics: Németorszagi ttinaplo, 12.

52 1. m, 12-14.

53 V0. Kovics: Ballagi és a Skét Misszid.

54 Kovics: Németorszagi ttinapld, 14.

55 Sz001: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken, egyetlen Kovécs Albert nevii didkrdl tud, ém 6 nem
azonos a kutatds fokuszaban &ll6 személlyel. A kutatds jelen fazisaban nem dllapithaté meg, hogy az informdcio
hidnya abbél adddik-e, hogy Kovécs Albert nem volt beiratkozva az egyetemre, vagy pedig a kotet szerkesztése
sordn tévedésbdl maradt ki a neve. A Budapesti Hirlapban a nekroldggal egyiitt megjelent €letrajz szerint
természetfilozofiai el6adasokat hallgatott. Kovacs Albert, in: Budapesti Hirlap, 1.

56 A kutatds egy késdbbi fazisdban remélhetdleg nyomon kivethetdvé valik az utrechti egyetem hatdsa a magyar
liberalis teoldgidra.

57 Cornelis Willem Opzoomer (1821-1892) holland jogasz, filoz6fus, 1846—1890 kozott a filoz6fia professzora az
utrechti egyetemen. Online elérhetd: https://www.dwc.knaw.nl/biografie/pmknaw/?pagetype=authorDetail&a
[d=PE00002167, (utolsé megtekintés: 2020. november 25.)

58 Kovacs: A hollandi reformatus egyhaz.

59 Johannes Jacobus van Oosterzee (1817—1882) a hollandiai ortodox szupranaturalizmus képviseldje, 1863-t6l a
dogmatika, a bibliai és a gyakorlati teoldgia professzora az utrechti egyetemen. Online elérhetd: https://wbis.
degruyter.com/biographic-document/L043-598-7, (utolsé megtekintés: 2020. november 30.)

60 Jakob Izaak Doedes (1817—1897) a modern teoldgiai irdnyzat vehemens ellenfele, 1859-t6l az Gjtestamentumi
exegézis, hermeneutika, természeti teoldgia és teoldgiai enciklopédia professzora az utrechti egyetemen. On-
line elérhetd: https://wbis.degruyter.com/biographic-document/L016-083-4, (utolsé megtekintés: 2020. novem-
ber 30.)

61 Kovics: A hollandi reformétus egyhdz, 696.

62 Kovacs Albert, in Budapesti Hirlap, 1.

63 Uo.
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geni egyetemen fiziologiai, kémiai és természetfilozofiai el6adasokat hallgatott.5
Sajnalatos modon errdl az id6szakrol sem rendelkeziink részletesebb adatokkal
a kutatas jelen fazisaban. Remélhets, hogy a késébbiekben itteni tanulméanyainak
a részleteire is fény deriil.

Mésodik utrechti évének kezdetén (november koriil)® meghivast kap a mezé-
madarasi®® egyhazkozség lelkészi allasara, a tanév végén pedig — egy tanulma-
nyanak koszonhet6en® — a pesti Teologiai Akadémia professzori székére is.%®
A dontéshelyzetre és tanarsagara igy emlékezik vissza:

LA két allas kozil a pesti tanarsagot valasztottam, s két nap mulva elkiildtem
Madarasra a lemondasomat. Ez az els6, a mit ma nem ismételnék. Az6ta marosi
esperes volnék, j6 kedvem volna, s boldogul szidnam a németet. Eljottemn tehat
Pestre. Hat itt mit csinaltam? Mikor csongettek, bementem leckére, s mikor ismét
csongettek, kijottem s ezt cirka 12.000-szer cselekedtem. Nem jobb lett volna ez-
alatt Madarason 1200-at prédikalni? Pesten megkezdtem a tanitast mint ideiglenes
professzor 1865 oktoberben, rendes tanarra valasztottak 1867 majusban. Kézben
hazahivtak alispannak, de nem ment, halabél azok irant, a kik pesti professzornak
meghivtak. Ez — ugymond — a méasodik dolog, a mit az6ta masképp csindlt volna
meg. Ma fGispan volna vagy képvisels.”

Tanarsaganak éveit nem foglalhatjuk 6ssze jobban, mint maga tette. Fontos azon-
ban megemliteni, hogy a gyakorlati teologiai tanszéken végzett tanari munkaja
mellett az intézet igazgatdi tisztét is betdltotte négy cikluson keresztil.” Teoldgiai
tudomanyos és egyhazi kozéleti munkajat kiilon tanulmanyban fogjuk megismer-
tetni, akarcsak politikai palyafutasat, hiszen amit korabban csak o6hajtasként irt
le, hogy ti. képvisel6 legyen, az 1881-ben bekovetkezett: a Marosvasarhely vidéki
keriilet szavazo6inak bizalma folytan bekertil a parlamentbe, ahol 1896-ig szolgalja
a hazat.

Az elismerést inkabb nélkiil6z6 egyhazi és viszonylag sikeresnek mondhat6 po-
litikai palyajat azonban nem lehet elvalasztani maganéletétol, amely kiilso, fizikai
vonalon is, de bels®, lelki téren is keretként szolgalt szertedgazé és sokrétli mun-
kdjahoz. Tanulmanyom utolsé részében az erre vonatkozé adatokat kisérlem meg
Osszegyjteni és bemutatni.

4. Csaladi élete

Kovéacs Albert maganéletérdl a forrasok altalaban hallgatnak. Egyedtil a Protestans
Egyhéazi és Iskolai Lapban Sz6ts Farkas tollabol szarmazo nekrolog vet egy keskeny

64 Uo.

65 Kovécs Albert, in Kozpapok Lapja, 2.

66 Mezémadaras (ma Madaras, Maros megye, Roménia) Mezdband szomszédsdgdban, attol 7 km-re EK-re fekvd,
kozségkozpont rangi telepiilés.
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fénysugarat Kovacs magéanéletére, amikor megemliti, hogy haromszor néstlt.”! Mi-
vel azonban Sz6ts Farkas sem emliti a hazassagkotéseknek legalabb a megkozelit
idépontjat és a hazastarsak nevét, tovabbi kutatasok sziikségesek ezen a téren.

Els6 hazassagarol a kutatas jelen fazisaban minimalis adatok allnak rendelke-
zésre, a Pesti Naplo egy 1871-es rovidhirben kozli anyosanak és kisgyermekének
két nap leforgasa alatt tortént halalat: ,Kovacs Albert ref. theologiai tanart s a prot.
hittani irodalom egyik jelesb bajnokat, kdzelebbrdl sulyos csaladi csapasok érték.
Harom nap el6tt anyosat temette el, s tegnap, hétfén, egyetlen gyermekét tette
sirba.”” Ezt a tragikus eseményt hamarosan egy Ujabb koveti: gyermeke és anydsa
utan felesége is meghal™ Erdekes médon e gyaszesetekrél a Protestans Egyha-
zi és Iskolai Lap — melynek tulajdonosa és felel6s szerkeszt6je Kovacs mentora,
Ballagi Moér, maga Kovacs pedig munkatarsa — semmilyen médon meg nem em-
lékezik. Kovacs elso feleségérél jelenleg nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.™

Az els6 és masodik hazassaga kozotti idoszakra esik Kovacs egy hosszabb ideig
tart6 ,kalandja”. A Raday Levéltar C/48-as fondjanak iratai kozott talalhaté kereszt-
levél™®, valamint egy 1894-bdl szarmazo kozjegyzoi okirat™ tandsaga szerint Kovacs
Albertnek hazassagon kiviil is szliletett két gyermeke: Ferenc és Béla. A gyerme-
kek anyja Molnar Maria romai katolikus vallasi hajadon. Ferencr6l a kutatas jelen
fazisaban igen kevés adattal rendelkeziink. Sziiletésének pontos id6pontja isme-
retlen (1874 koriil sziiletett), szépremény(i életpalyajarol csupan a korai tragikus
halala kapcsan megjelent Gjsaghirekbdl értesiiliink:

LKovacs Ferenc 6todéves orvosnovendék, Kovacs Albert, a nemzeti part volt al-
elnokének fia ma meghalt. Az élte kora tavaszan elhunyt ifju egyike volt a legte-
hetségesebb orvosnévendékeknek. Szorgalma jutalmaul a kdzoktatasligyi minisz-
térium a Ferenc csaszar 6sztondijjal tiintette ki. A fiatal orvosndvendék nagy célt
tlizott maga elé. A tiidévészes betegeken akart konnyiteni. Addig kisérletezett a
tidovészesek kopeteivel, mig a veszedelmes kor belopozott tiidejébe és a tehetsé-
ges ifjut megolte.”™

Béla 188]1. julius 29-én sziiletett, é€s augusztus 18-an lett megkeresztelve a budapest-
jozsefvarosi romai katolikus templomban. A keresztelés 1464-es szam alatt lett
bejegyezve a plébania keresztelési anyakonyvébe. Gyermekkorar6l — a méar meg-
nevezett drokbefogadasi szerzédésen kiviil - nem rendelkeziink adatokkal. Eleté-
nek késébbi szakaszardl egy belligyminisztériumi okirat alapjan’ megtudjuk, hogy
Nyitra megyében, Nagysandor teleptilésen lakott, 1905-ben Torndéczon megnésiilt,

T1 Sz61s: Kovacs Albert, 82.

72 Kiilonfélék. (Kovacs Albert), 2.

73 Helyi hirek. (Halalozasok), 2.
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majd ugyanabban az évben, illetve 1907-ben egy-egy gyermeke is sziiletett. Béla fia
keresztlevelét Kovacs Albert egy lezart boritékban 6rizte, melynek felirata:

LEzt a kis csomagot O Felsége Ferenc Jozsef kirdly életében még felbontani sem
szabad. Azutanra a benne 1év6 iratoknak kinyomatdsi jogat egyedil és kizarolag
a feleségemre ruhazom. Itélje meg bolcsen mikor lesz a kinyomatasnak alkalmas
ideje, esetleg kérdezze meg az én fiu testvéreim és az 6 fiu testvérei véleményét
is. Lezartam 1903. januar 5-én Kovécs Albert.”™

Az a tény, hogy a levéltari forrasokon kiviil mas forrasok alig emlitik ezt a két
gyermeket, valamint hogy maga Kovacs Albert a Béla fiarél szolo okiratokat egy
lezart boritékban Orizte, arrdl arulkodik, hogy nem volt biiszke hazassagon kivtili
kapcsolatara, és legsziikebb csaladjan kiviill nem szivesen bizta masra e titkot.
Ugyanakkor az 6rokbefogadas ténye, illetve Ferenc felfelé ivel6 palyaja arrdl arul-
kodik, hogy a ,szerencsétlenség” ellenére szerette gyermekeit, és a koriilmények-
hez képest igyekezett apai szerepét betolteni, 6ket mindenben segiteni.

Kovacs Albert masodik felesége Sulucz Ida volt,® akit 1883. januar végén jegyzett
el 3 és aprilis 8-an kotott vele hazassagot Békésen.® Egytittlétiik viharos id6szakot
jelentett Kovacs Albert életében, amelyet az allandoésult kélesonos szobeli inzultu-
sok, veszekedések, s6t tettlegességek, verekedések is jellemeztek. A valoper iranti
kérelmet 1886. majus 21-én adta be Kovacs Albert, és 1888. majus 29-én hozatott
benne itélet, mely szerint ,hazassagi kotelék kodlcsonosen engesztelhetlen gytilolet
alapjan feloldatik.” A hazassaghol egy fiigyermek (Albert) sziiletett, aki azonban
még a valas kimondéasa el6tt el is hunyt.3

A harmadik hazassag hozta meg Kovacs Albert szamara a rég vart boldogsagot.
Felesége K6rosi Gizella, Korosi Henrik kozépiskolai tanar és tanfeliigyel6 testvére
lett,* aki harom lednygyermekkel — llona, Erzsike és Margit®® — ajandékozta meg 6t.
Sz6ts Farkas szavai szerint ,széplelkii nejének s harom kis leAnyanak tarsasagaban
egészen megifjodott.”

Nem ortlhetett azonban sokdig szeret6 csaladjanak: néhany év betegeskedés
utan, hatheti szenvedést kovetGen 1904. februar 4-én elhunyt.®® Temetésére februar
6-an kertilt sor a Kerepesi titi temetében.® Nekrologjat Sz6ts Farkas irta meg tomo-

79 Rdday Levéltdr, Kovacs Albert iratai 1870—1900: C/48. fond.

80 Csalddja és életrajzi adatai a kutatds jelen fazisdban ismeretlenek.

81 Hymen, 3.
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87 Szors: Kovécs Albert, 83.
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rebben a Vasarnapi Ujsagban® és részletesebben a Protestans Egyhézi és Iskolai
Lapban,” a Budapesti Hirlap pedig két frasban is emléket allitott neki.?? Tanartarsai
adakozasra szolitottak fel volt tanitvanyait és tisztel6it, egyrészt hogy siremléket
készitsenek neki, masrészt hogy vagyontalanul maradt 6zvegye és harom kiskoru
lednya anyagi helyzetén javitsanak.” A felhivas eredményeképp Osszegytilt 3551
korona 72 fillér, melybdl a ,Homiletika” kiadasat és a sirké felallitasat fedezték.
A fekete svéd granit siremléket Gerenday Antal és fia készitette, felavatasa 1906.
junius 10-én délben tortént meg.® Az 6zvegy rendelkezése szerint egy, az elhunyt
nevét viseld alapitvanyt hoztak létre a budapesti reformatus teoldgiai akadémian.”

Kovacs Albert csaladjanak tovabbi sorsardl a kutatds jelen fazisaban nagyon
kevés adattal rendelkeziink. Ozvegye 1943. augusztus 5-én Pestszentimrén kelt és
Ravasz Laszl6 plispoknek cimzett levelében® oromét fejezi ki afolott, hogy néhai
férje ,megemlékezéseit™” a Raday Kényvtarban helyezik el és 6rzik meg. Ugyanez
a levél Kovacs Bélat is emliti, mint akihez az 6zvegy tudta nélkul kertlt az em-
litett kézirat, és a késébbiekben letagadta, hogy ndla lett volna, illetve mint aki
most visszakéri azt a plispoktSl. E néhany sor egyfeldl azt sugallja, hogy Kovacs
Albert 6zvegye és lednyai, illetve hdzassagon kiviil sziiletett fia kozott — bar tud-
tak egymasrodl, és valamilyen szinten tartottak is a kapcsolatot egymassal — nem
volt felh6tlen a viszony. Masfel6l pedig azt is nagy valoszintiséggel kijelenthetjik,
hogy Kovacs Béla — minden bizonnyal sziiletésének koriilményei miatt — szinte
~megfosztva” érezte magat apjatol — 22 éves, amikor apja meghal — és apja 6roksé-
gétol (ez alatt els6sorban nem a pénzbeli értékeket értjiikk, hanem mindazt, ami a
hagyatékdban maradt, mindazt, ami rd emlékeztette volna), ezért folyamodott még
id6s6d6 korban is akar hazugsaghoz is, hogy édesapjanak legalabb egy irasa az 6
birtokaban maradjon.

Harmadik hazassagabdl sziiletett gyermekei koziil a kutatds jelen fazisaban
egyediill Margitrol rendelkeziink némi informaciéval: a Raday Levéltar C/48-as
fondjaban talalhat6 egy kéziratos jegyzet 1957-bdl, amely dr. Széky Endréné dr. Ko-
vats [sic!] Margit 6rokosédl Dr. Kubik Istvant nevezi meg.”® Egy 1971. marcius 8-an
kelt elismervény szerint pedig Dr. Széky Endre nyugalmazott reformétus lelkész
— felesége, sziiletett Kovacs Margit dr. ugyanaznapi keltezés(, sajat kezi megha-
talmazasa alapjan — meghatarozatlan idére kikérte a levéltarbol Kovacs Albert két
autobiografiai irdsat, a ,Emlékirataim™at® és a ,Hollandiai utazasom™at.°
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Kovacs Albert teoldgiai tanar és orszaggytlési képviseld életének feltarasa még
pozitivista narrativa keretében is — még inkdbb elemz6 mélyfirasokkal — tdlné
egy rovid tanulmany keretein. Ezért igyekeztem életének mindossze a fontosabb
szegmenseit felvazolni: felmendit, gyermekkorat, tanulmanyait és csaladi életét.
E szegmensekben is csak az adatok egy kis részét tudtam bemutatni; mint arra az
illet6 helyeken ramutattam, val6szintileg sok feltaratlan adat rejtézik még levélta-
rakban és mas forrasokban. Mindezek 6sszegy(ijtése a tovabbi kutatasok feladata.
Id6beli és terjedelmi korlatok miatt nem volt lehetéségem Kovacs Albert életének
olyan aprébb, de érdekes részleteivel foglalkozni, mint a lakhelyei, egészségi alla-
pota vagy éppen emlékezete. Mindazonaltal remélem, hogy e tanulmany is ada-
lékul szolgal a korhoz kapcsolodo tovabbi egyhaz- €s teologiatorténeti kutatasok
szamara.
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kotet egy roppant izgalmas

témat jar korbe. Az els6 sza-

zad egyhazanak apokaliptikus
jellemvonasait keresi a Jelenések kony-
vén keresztll, fokuszalva a hét kis-azsiai
gyllekezetnek sz6l6 levelekre. A mi fon-
tossaga abban all, hogy a magyar teol6-
giai miivek kozott egye-
dinek mondhato, hiszen
mar jelentek meg tanul-
manyok, amelyek maga-
val a hét gyiilekezettel
foglalkoznak, és mintegy
kommentarként szolgal-
nak, de olyan 6sszefog-
lal6 m{ még nem latott
magyar nyelven napvi-
lagot, amely nemcsak
kortOrténeti, exegetikai

. . Hét kis-azsiai gyiilekezet kiizdelme
adalékot ad a korabeli a lévelygések és apokaliplizal6ds

Patmosz Kényvtér

PERES IMRE

Az apokaliptikus egyhaz

ményi Egyetem Ujszovetségi Tanszéké-
nek tanszékvezets tanara, tovabba a Po-
zsonyi Reformatus Egyhazkozség volt
lelkipasztora. Ebben a kett6sségben irja
tanulmanyat, melyben o6tvoz6dik az
GjszOvetségi teoldgia és egyben a gya-
korlati teologia (lelkipasztori véna) a
mai gyulekezeti hely-
zetekre valo Kkitekintés
altal. Hogyan és miként
jelentkeznek a kis-azsiai
gylilekezeteket fenyege-
t6 tévtanitasok, kultura-
lis dramlatok, gazdasagi,
politikai helyzetek a mai
gylilekezetekben? Ho-
gyan lehet értékelni a
mennyei Krisztus bizta-
t6, esetleg figyelmeztetd
drib szavait a 21. szazad egy-

gyllekezetekrdl, hanem
keresi azokat a moti-
vumokat a kozosségek
életében, amelyek az apokaliptikabol
taplalkoznak. Tovabba arra az izgalmas
kérdésre keresi a szerz6 a valaszt, hogy
miként valik egy pali teologian ,felno-
v&” gylilekezet apokaliptikussa.

A koényv szerz6je Peres Imre profesz-
szor, a Debreceni Reformatus Hittudo-
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hazaban?

A koényvben megjele-
né hét gylilekezetet be-
mutatd kutatas el6szor felosztva, tanul-
manyokban latott napvilagot a Reformd-
tus Tiszantil c. folyéirat 2015-6s, 2016-0s
és 2017-es évfolyamaiban. A hét tanul-
many egybeszerkesztve, kiegészitve és
egy bevezet6vel ellatva kertilt kiadasra,
amelyben a szerz6 ismerteti a janosi
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gytilekezetek kapcsolatat, a levelek szer-
kezetét és egy-egy gylilekezet bemutata-
sanak metodusét. A kutatdshoz csatolt
Osszefoglalé rész nemcsak a meglévo
informaciokat 6sszegzi, hanem konk-
laziét von le az akkori egyhaz életére
vonatkozoéan, tovabba megoldast kinal
arra, hogy miként jelennek meg erds
apokaliptikus tanitasok vagy esetleg
csoportok egy-egy korabeli gytilekezet
életében. A m{ egyben irdnymutatast is
ad, hogy miként kell a mai kor egyha-
zanak viszonyulnia az apokaliptikahoz.

A kotet el6szavat Dr. Fekete Ka-
roly puspok ur irta, amelyben rovid
kértigmatikus gondolatok és a kényv
sziletésének bemutatasa altal késziti az
olvasot a Jelenések konyvében szerepld
hét gylilekezet tudomanyos megismeré-
sére. A konyv el6szavat egy altalanos
ismertetés koveti ,Gyiilekezeti élet a
Jelenések konyveben” cimmel. Ebben
a részben kertl tisztazasra, hogy a gyi-
lekezetek egy kereskedelmi Gt mentén
helyezkedtek el, tovabba ezek a kozos-
ségek valoszinlleg nem teljes egészé-
ben képviselték az apokaliptika latas-
maodjat, hanem csak egyes csoportok,
esetleg személyek apokaliptizalodtak.
A hét levél ir6ja a mennyei Jézus Krisz-
tus, aki cimzettként a gyllekezet angya-
lait jeloli meg, akik a gyllekezetek ve-
zet6i is lehettek. A leveleknek jol meg-
hatérozott felépitését figyelhetjiik meg:
cimzett, levélir, tényfeltaras, elisme-
rés (kivéve Laodicea), kifogas (kivéve
Szmirna és Filadelfia), emlékeztetés, biz-
tatds cselekvésre, eszkatologiai igéret.

A gylilekezetek komoly problémakkal
kiizdottek — dertl ki a levelekbdl. Ilyen
Lellenségek” voltak a zsid6 kozosségek,
amelyeket tobbszor a romai hatosagokat
hergelték a keresztyének ellen. Tovabba
a hellenizalt tarsadalombdl besziir6d6
kultuszok a rémai csaszarkultusszal

Az apokaliptikus egyhdz. ..

egylitt. Ebb6l a miliébdl kertilnek be
~-megfert6zott” hatalmat kovetel6 ha-
mis tanitok a kis-azsiai gyllekezetekbe.
A biinfeltaras utan a mennyei Krisztus
blinbanatra és megtérésre hivja a gyiile-
kezeteket, amely mindig 6sszekapcsolo-
dik eszkatologikus igéretekkel. Ezek az
igéretek emlékeztetik a gytilekezeteket,
hogy az egyhdz nem csak foldi térben
létezik; mennyei igéretek részesei lesz-
nek, ha gy6znek a foldi nehézségek ko-
zepette. Ez a kilatds viszont mar meg-
haladja a zsid6 apokaliptika altal fel-
villantott lehet&ségeket. Konklizioként
megallapitja a szerzd, hogy mindegyik
levelet aktualizalni lehet a mai kor gyt
lekezeteire.

A konyv gerincét alkotja a hét gytle-
kezet ismertetése a kovetkez6 metddus
szerint. El6szor mindig a teleplilés és a
gytlekezet multjarol kapunk érdekes in-
formaciokat. Mikor alapitottak a varost,
milyen gazdasagi és kulturalis kozegben
létezett? Esetleg melyek azok a jellem-
vonasai a varosnak, amelyekhez kap-
csolodik a mennyei Krisztus (izenete?
Példaul Laodicea, amely Hierapoliszbol
akvadukton keresztil szallittatta a me-
leg vizet, mely langyosra hdlt, mire
célba érkezett. Ehhez csatolja lizenetét
Krisztus, amikor azt Uizeni: ,,igy mivel
langyos vagy, és sem forrd, sem pedig
hideg: kikoplek a szambol.” (Jel 3,14)
A gyiilekezet Krisztus altali elismerése
a kovetkez6 alpont a levelek ismerteté-
sénél. Példaul a thiatirai gylilekezetnél
kiemeli Krisztus cselekedeteiket (amely
egyben az er6s gylilekezeti magot,
amely megallja a helyét a kisértések ko-
zepette, és egyben tartja az egész gylile-
kezetet. A kovetkezd pontban Krisztus
kifogasait mutatja be a szerz6. Példaul
a pergamoni gyulekezettel kapcsolatban
azt olvassuk, hogy jelen van a gyuleke-
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zetben Balam tanitdsa és a nikolaitak.
Mig az elsé pardznasagra utal — mely
lehet kultikus prostittcié (a gyiilekezet
istentiszteletén is megjelenhetett) vagy
egyszerlien a csaszarkultuszban valo
részvétel —, addig a masodik egy gnosz-
tikus iranyzatot jelolhet.

A kifogasokat” kovetik az eszkatolo-
gikus igéretek. Példaul a szmirnai gyu-
lekezetnek az az igéret adatik, hogy
jonnek még megprobaltatasok, de nem
kell félnitik, mert Krisztus hatart szab
azoknak, és a benne hiv6knek nem
art a ,masodik halal” (szemben a helyi
Aszklépiosz-kultuszban résztvevikkel,
akiknek az orvossag csak foldi gyogyir),
és elnyerik az ,élet koronajat” (gondol-
hatunk a koszortira, amelyet a sportver-
senyeken adtak a gy6zelem jeleként).
Mindegyik levél ismertetése végén k-
16n érték, hogy talalhatunk egy olyan
pontot, amely a levél izenetét fogalmaz-
za meg a ma €l6 egyhaz szamara. Eb-
ben a magyarazatban jol érzékelhetd az
a megtapasztalas, amelyet a szerz6 egy
életen at tarto lelkipasztori szolgélaton
keresztiil nyert el. Példaul a filadelfiai
gyllekezetnek szoOlo levél lizenete Ugy
aktualizalhato, hogy ha a mai gyllekeze-
tek tudatositjak magukban, hogy barmi-
lyen kevesen vannak, a mennyei Krisz-
tus veliik van, aldast ad rajuk. A probak
edzettebbé teszik a gylilekezeti tagokat,
tovabba barmilyen nehéz is a megtérok
taborat gyarapitani, Isten ma is képes
arra, hogy akar az ,ellenségeket” is szi-
ven szolitsa, és a gylilekezet k6zosségé-
be vezesse. Ebben a hitben kell élni, és
varni kell Krisztust, aki igérete szerint
hamar eljon.

A zéard fejezetben valaszt kapunk
arra a kérdésre, hogy mivel magya-
razhatjuk a Kkis-azsiai gyulekezetek

kovetkeztetésre jut, hogy a jeruzsalemi
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templom lerombolasa utan Kis-Azsidba
sz0Or6do er6s apokaliptikus latast képvi-
seld zsido migransok voltak azok, aki-
ken keresztiil beszlir6dott a keresztyén
gylilekezetekbe a (mar ,krisztianizalt”)
apokaliptika. A gyiilekezetek ellehetet-
lenitett helyzete, amely gazdasagi, kul-
turdlis és politikai tamadasok kozotti
nem kis 6rl6dést jelentett, olyan lelki
allapotot idézett el6, amelyre valaszul a
teologia az apokaliptikaban talalja meg
a kiutat, s a végs6 id6k szabaditasat
villantja fel vigasztalasként a jelenben
él6 gytilekezeteknek. Ez a jelenség nem
elitélend6 a mai egyhaz esetében sem,
hiszen ma is lehetnek olyan torténések,
amikor el6térbe kertil az apokaliptika,
akar a reformatus teoldgiaban is. A kényv
erre hivja fel a figyelmet, és abban segit a
ma egyhazanak, hogy meg tudja kilon-
boztetni a kanonikus apokaliptikus latas-
modot az enthuziasztikusan vart végidok-
kel kapcsolatos rajongastol.

A magyar keresztyén teoldgiaban ke-
vés sz0 illeti az apokaliptikat és a Jele-
nések konyvét, igy komoly (rt tolt be ez
a m{, amikor a Jelenések konyvét vizs-
galva az apokaliptika és a korai egyhaz
kapcsolatat kutatja és tarja fel. Ajanla-
tos, hogy minden reformatus parokialis
konyvtar nélkilozhetetlen darabjava
valjon ez a konyv, hiszen ma is érhe-
tik a gyllekezeteket olyan tamadasok,
amelyekre csak akkor lehet felkésziilni,
ha ismerjik és alkalmazni tudjuk a mai
életben a mennyei Krisztus lizenetét.

A mi gazdag irodalomjegyzékkel ren-
delkezik, amely a Jelenések konyvével
kapcsolatos magyar forrasokat szinte
teljes mértékben feldleli, de gazdagon
sorakoztatja fel az idegen (f6leg német)
nyelv{ forrasokat is.

Jelen konyv létrejottéhez hozzajarult,
hogy Peres Imre az apokaliptikaval fog-
lalkoz6 teoldgiai kutatds meghatarozo
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személye Europaban. Ennek fényében
inditotta el a Debreceni Reformétus Hit-
tudomanyi Egyetemen a Patmosz Bibli-
ai Tudomanyok Kutatéintézetet, amely
eddigi {6 célja az apokaliptikanak és a
Jelenések konyvének megismertetése,
népszerisitése a teologusok, lelkipasz-
torok és kutatok korében. A kutatoin-
tézet kiadasaban jelent meg a témaval
kapcsolatban a szerzének mas konyve
is: Pillantasok a vegidokbe — rovid el-
mélkedesek a Jelenések kényve folott
(Patmosz Koényvtar 3, Debrecen, 2016).

Szolgédld lelkipasztorként mar rég-
Ota vartam ennek a koétetnek a meg-
jelenését, amely nem egyszer(ien egy

Az apokaliptikus egyhdz. ..

Ujabb kommentar a hét kis-azsiai gyu-
lekezetnek szolo levélr6l — amelyben
ugyanazok az informaciok jelennek
meg, amelyek mar mindenki szamara
ismertek, mert egy kiilfoldi forras Gjabb
epigonja —, hanem értheté modon at-
fog6 latast ad a korabeli gyllekezetek
helyzetérdl, nehézségeirdl és erdsségei-
r6l. Tovabba Gtmutatast ad abban, hogy
miként alkalmazhatjuk az tizeneteket a
helyi gytilekezeteinkben. Tudoményos
szempontbol megkertilhetetlen mid a
magyar Jelenések konyvével kapcsola-
tos kutatasok szamara.

Bozsoky Jonathan
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nnak ellenére, hogy Jan Bremmer

(*1944) volt gronningeni, immar

aktiv nyugdijas éveit €l6 profesz-
szor konyve kissé korabban jelent meg
(2002-ben), a gorog vallastorténeti té-
mak és tulvilaghit kutatoi k6zott nap-
jainkig rendkiviil népszerd. llyen — mond-
hatni — tulajdonképpen
minden tovabbi konyve,
amely kutatdsai nyoman
napvilagot lathatott, le-
gyen az pl. a princetoni ;
doktori munkaja (The [EEE
Early Greek Concept of |[RESUES
the Soul, 1983) vagy kiva-
16 tanulménya az Oxford
Handbook of Apocalyp-
tic Literature c. lexikon-
ban: Descents to hell
and ascents to heaven
in apocalyptic literature
(2014) vagy az egyik
tényleg legpopularisabb
konyve, a Greek Religion (1994), amely
alapvetd kézikonyvnek szamit mara a
gorog vallastorténetben, s amely szam-
talan nyelvre van mar leforditva. Ez csak
utalds akart lenni arra, hogy olyan szé-
leskorl szakismerettel rendelkezd tu-
dos konyvérdl van szo, aki hiteles infor-
maciokat kozol kutatasaibol. llyen mély
meritésii konyve a most recenzealt
konyv, a The rise and fall of the afterlife
is. Itt is mélyrehatoan foglalkozik a lélek
gorog felfogasaval az Okori gorog-romai
vallasok rendszerében, megadja a gorog
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talvilaghit torténetét, és vizsgalja annak
specialis részkérdéseit, behatéan kimu-
tatva a tdlvilaghit kilénb6z6 vonasait.

Itt részletesebben is utalhatunk a
konyv tartalmara, amelyben a 238 oldal-
bol az els6 120 oldal a ,tiszta szdveg”,
vagyis a témak tudomanyos felvezetése
és targyalasa, amelyben
7 fejezet és 3 exkurzus
kap helyet. Mint szokas,
el6szor is bevezetd feje-
zetként a tulvilaghit fel-
tarasat adja el6 (1-10.).
Ebben a részben felva-
zolja, hogyan értelmezi
6 a lélek (psziiché) go-
rog felfogasa Osszete-
vOit, f6leg Homérosz és
az orfikusok alapjan, mi-
ként alakulthatott ki a g&-
rog tulvilaghit az el6zde-
ken kivil még Hészio-
dosz, a piithagoreusok,
Empedoklész, Euripidész, Platéon stb.
mitoszai alapjan, és hogyan értelmezte
a lelket az alviligban az Oszovetség,
beleértve Alexandriai Philon, Josephus
Flavius és Enok konyveinek a témara
vonatkoz6 utalasait. Masodik fejezet-
ként részletesebb targyalasra keril az
orfizmus, ptithagoreizmus és a halha-
tatlan lelek felemelkedése (11-26.). Itt
alapvet6 forrasul szolgalnak Piithago-
rasz, Parmenidész és Empedoklész
megfelel6 adalékai, amelyek foleg az
orfizmus mély elemzéséhez segitenek.
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Tulajdonképpen ennek a mozgalom-
nak koszonhetben, amely a Kr. e. 4-5.
szazadtol kezdve alapvet6 iranyultsagot
adott az Gn. gorog eszkatologianak, kez-
dett terjedni az a pozitiv tilvilagszem-
lélet, amely rendkivli értékes hagyaték
formajaban maradt rank az orfikus
aranylemezkéken, amelyeket az orfikus
hitet vallo személy sirjaba tettek el mint
a tulvilagi Ut leirasat, hogy az alvilag-
ba juté elmondhassa a ,jelsz6t”, amely
lehetévé teszi szamara a tovabbhala-
dast a boldogok kozé az Eliziumba.
A harmadik fejezet témaja: Utazo lel-
kek? A gorog samdnizmus tjragondold-
sa (27-40.). Itt a szerz6 visszautal korab-
bi kutatasaira és az 1983. évi konyvére
a lélek szerkezetérdl, majd boncolgatja
Karl Meuli és Eric R. Dodds professzo-
rok kutatasait, kiegészitve szamtalan
mas Gjabb szerz6 munkaival, felhasznal-
va olyan magyar kutatok munkait is,
mint pl. Didszegi Vilmos, Hoppal Mihaly,
Alfoldi Andras stb. Ennek alapjan felis-
merhet6, hogy mar az archaikus kortol
kezdve a sdmanizmusnak is kdszonhe-
téen terjedt el a talvilaghit. Negyedik fe-
jezetként kerll goresé ald A feltamadds
Zoroasztertol a késo antikvitdsig cim(
téma (41-55)). Itt biblikus forrasokhoz
nyul a szerz6, hogy keresse a feltama-
das gondolatat az Gjszovetségi szovegek-
ben, azutan a farizeusok, kumraniak és
esszénusok teologidjaban, végll pedig
ramutasson arra, milyen hatassal lehetett
a feltdmadashitre, f6leg a kés6 zsidosag
feltamadashitére (vo. Ez 37) a perzsa
Aveszta, illetve a zoroasztrizmus, nem
keriilve el az Ujszovetséget vagy annak
apokrifus iratait sem, de a pogany Mithra-
vagy Attisz-kultuszt sem, amelyeknek
koszonhetéen is honosodhatott meg
jobban a keresztyénség Romaban 65
koril Végil a zoroasztrizmus megfele-
16 hatast gyakorolt a (proto)gnosztikus

A tdlvilaghit felviragzdsa és hanyatldsa

iranyzatok szlletésére és iratai keletke-
zésére is, amilyenek pl. a Nag Hammad-i
kodexek, s amely hatas élt tovabb a késd
antikvitasban, pl. a nagy egyhazatyak-
nal is. Otodikként keriil sorra A korai ke-
resztyen tulvilaghit fejlodése: a Perpetua
szenvedésetol a purgatoriumig cimd fe-
jezet (56-70.), ami 6nmagaban mutatja
a fejezet tartalmét. A klasszikus tjszovet-
ségi feltamadasi textusokbdl kiindulva
(Lk 16,19-31; 23,43; 1Kor 15; 2Kor 5,1-10;
Fil 1,22-23) a szerz6 eljut arra a felisme-
résre, hogy itt gyokerezhet a purgat6-
rium hite (1Pt 3,19), ahogy az el6jon mar
az 1Hén 10,11-15 vagy kés6bb a Jelené-
sek konyvében is (6,9; 204-615). Ehhez
kapcsolodik a fiatal észak-afrikai ledny,
Perpetua torténete is a késébbi szazad-
bdl, ami témaként ismételten visszatér
szamtalan zsinaton és teologusok mi-
veiben egészen a kozépkorig, s6t azutan
is, hol pozitiy, hol negativ kicsengéssel.
Es ezt a kettés tételt” viseli magaban a
keresztyén eszkatologia tulajdonképpen
napjainkig. A hatodik fejezetben szentel
figyelmet Bremmer professzor az okori
nekromancia €s modern spiritualizmus
kérdéskorének (71-86.). A gorog és
romai halottidézés vagy a halottakkal
valé kommunikaci6 forrasaul elsésor-
ban Homéroszt veszi, majd Vergilius
Aeneisét, majd tovabb kutat ezutan a
jelenség utan Pauszaniasz leirasaiban,
Aiszkhillosz miveiben, nem kerilve
el pl. az 6szovetségi endori jelenetet
(1Sam 28) vagy a talmudi Jézus-idézést
az alvilagbol. A kulcsszereplé a gorog
mitoszokban Hermész volt, a psziikho-
pomposz, aki Hadésznek és Perszepho-
nénak szallitotta a halottakat, igy szabad
bejarasa volt az alvilagba. Innen vezeti
a vonalat a modern halottidézési prakti-
kékhoz, ahogyan ebben mesterkedett pl.
Napoleon, Il. Sdndor orosz cér vagy tObb
angol kirdly is; de ez a kihivas csabito
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— f6leg frusztralt helyzetben—, és egészen
napjainkig tarté érdekl6dést mutat pl. a
politikusoknal. A hetedig fejezet cime
és tartalma is lenyligdzd: Haldlkozeli
experimentek: okori, kG6zépkori, modern
élmenyek (87-102). ltt a szerz6 szam-
talan és roppant érdekes példat hoz fel,
milyen haldlkozeli élmények (NDE =
near-death experience) evidalhatok az
Okortdl napjainkig, amelyek dokumen-
talt formaban rendelkezésiinkre allnak.
Nem akart pszichologiai elemzésekbe
bocsatkozni, inkabb a vallastorténeti
élmények és dokumentumok mentén
kivant kutatasaban haladni.

A koényv utolso fejezeteként a szerz6
még harom exkurzust csatolt a miihoz
(103-133): 1. Miert neveztek el magu-
kat Jeézus kévetdi keresztyéneknek”?;
2. A ,paradicsom” fogalom keletkezése;
3. Isten mennyei palotdja mint katonai
pdlya (csaszari udvar?): Visio Dorothei.
Ezutan a 134-223. oldalakon talalhatok
a jegyzetek és a bibliografiai adatok, va-
lamint a 225-238. oldalak adjak a név-,
targy- és forrasjegyzéket.

Emlitettiik, hogy Jan N. Bremmer
konyve korabban jelent meg, és még
kovette tobb ilyen jellegli konyv vagy ta-
nulméany. De szerzénk sajatos uton jar e
téma vizsgalatakor, ahogyan ezt tobbszor
tapasztalhattuk nala mi is (Adamik Tamas,
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Recenziok

Pesthy Monika, Bolyki Janos, Herczeg
Pal, Czachesz Istvan, Balla Péter, Peres
Imre), akik magyar honbdl részt vettiink
egy az UjszoOvetségi apokrifusok kuta-
tasaval kapcsolatos k6zos holland—-ma-
gyar kutatasi programban 2000 és 2010
kozott, hol Gronningenben, hol Buda-
pesten.

Aki maés irasaibdl is ismeri Jan Brem-
mer professzort, nem lep6dik meg, hogy
ez a konyve is rendkivil alapos és célra-
toré. A konyv szerzdje valdban gazdag
ismeretanyagot nyujt a tdlvilaghit alaku-
lasardl és tartalmarol, hiszen rendkiviil
gazdag eredeti forrdsanyaggal dolgozik.
Ez természetes hitelességet ad miivének
és kutatdsai eredményeinek. Hozzafér-
het6vé teszi az olvasonak az tjabb — oly-
kor szamunkra nehezen hozzaférhet6 és
megszerezhetd — irodalmat, annak meg-
felel6 biralatat és szakszer( értékelését.
Ugyanakkor vonzé médon popularizalja
az oOkori szOvegekbe zart hitvilag rejtel-
meit, anélkil, hogy tudomanytalanna
tenné téziseit vagy argumentumait.

Jan Bremmer konyve élvezetes, olvas-
manyos, hiszen a téma is, amit taglal,
leny(ig6zo, igy a szerzd és a téma sze-
rencsésen egymasra talaltak, aminek az
olvas6 6rommel veheti hasznat.

Peres Imre

KONFERENCIA

NaGy BETTINA TUNDE
A lélek szuletése — innen és a tulvilagrol nézve

Beszamolo6 a jubileumi Patmosz-konferenciarol

20. oktober 20-an immaron tizedik alkalommal keriilt megrendezésre a

Patmosz-konferencia egyetemiinkon, és hetedik alkalommal nevezhet-

juk Nemzetkozi Patmosz-konferencidnak. Az idei konferencia témaéja
A lelek sziiletése volt, s az el6adasokban olyan témakrol hallhattunk, melyek ma-
gyar nyelven szinte itt hangozhattak el el6szor hazankban.

Az online és offline el6adasok mind érdekes képet festettek a Szentirasban a
1élekrdl kialakult képrdl, annak sorsardl a haldl utan, lokalizalhatésagarol az utolsé
leheletet kovet6en, de ugyanigy a lélek ujjasziiletésérdl missziologiai, majd gorog
eszkatologiai szemszogbd], a lélek ,materialitasarol” és tulvilagi (idv)helyekre valo
eltavozasarol. Szamos egyéb kérdés kapesan jartuk korl a lélek kiilonbozé aspek-
tusait az O- és Ujszovetség, illetve egyéb antik és kora keresztyén forrasok nyoman.
A témak b6vebb kutatasi anyagat egy remélhet6leg hamarosan kiadasra kertil6
tanulméanykotetben olvashatjuk.

A konferenciat prof. dr. Barath Béla Levente rektor, egyetemi tanar nyitotta meg,
ramutatva a konferencia fontossagara az oktatas és a kutatas szempontjabol, hang-
stlyozva annak a kiiloénos értékét, hogy erre a konferenciara késziilve 6sszehangolt
kutatés folyhat a tanarok, a doktoranduszok és a graduélis hallgatok kozott. Az on-
line és offline el6adasok sorat prof. dr. Kustar Zoltan egyetemi tanar, az 6szovetségi
tanszék vezetGje nyitotta meg ,Az Istenhez ragadtatott lélek.” A lélek haldl utani
sorsa a 49. és 73. zsoltarban cimmel, majd dr. Németh Aron teologiai tanar a Nefes,
hol vagy? Egy antropologiai alapjellemzé lokalizalhatosdganak keérdese cimmel
tarta elénk kutatasi anyagét. Ezt kovette Debreczeni Akos Jozsef negyedéves hall-
gato elbadasa A zoroasztrikus lélekképzet(ek)rd), az elsé blokk zarasaként pedig
dr. Gonda LaszI6 teoldgiai tanar A lélek metamorfozisa vagy ujjasziiletése — A kap-
csoloddsi pont mint missziologiai problema J. H. Bavinck teologiajaban cimmel
tartott el6adast.

PhD-hallgatéink sorat Kallés Lilla, az Ujszovetségi Tanszék doktorandusza nyi-
totta meg, aki A lélek eltdvozdsa a tulvilagi (iidv)helyekre cimmel ismertette kuta-
tasat, majd Bozsoky Jonathan szintén tjszévetségi doktorandusz A gonosz lelkek
gyotrelmei a méelysegben ciml munkajat tarta a hallgatosag elé. Dr. Lasz16 Virgil, az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Ujszovetségi Tanszékének adjunktusa A [élek
haldldnak gondolata az Ujszévetségben cimmel értekezett, majd Fazakas Bettina
Déra negyedéves hallgaté, az Ujszovetségi Tanszék demonstrétora a Lélek és kariz-
mak cim{ el6adésa kovetkezett.
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Nagy Bettina Tiinde Konferencia

A zar6 blokkban helyet kapott Szab6 Viktoria masodéves hallgatd el6adasa Pdl
apostol elragadtatdsarol, Csoka Petra Krisztina, szintén méasodéves hallgat6 A lelek
utazdsa a tilvildgra cimii eléadasa és Ledan Istvan, az Ujszovetségi Tanszéken
nemrég végzett doktorandusz kutatdsanak ismertetése A lélek ,materialitdsa”
a gorogségben és az Ujszévetségben cimmel. Végezetiil prof. dr. Peres Imre tan-
székvezet$ egyetemi tanar A lélek sziiletése a gordg eszkatologiaban cimd el6adé-
saval, majd az el6adasok kiértékelésével zarult a konferencia.

Koszonet illeti az el6adokat, akik elénk tartak eddigi kutatasi eredményeiket,
hogy épiilhessilink valamennyien bel6liik, és a konferencian megjelent résztvevoket
is, akik teologiai kivancsisaguknak engedve csatlakoztak a hallgatésaghoz. Nem
utolsé sorban halasan koszonjik egyetemiink vezetGségének, akik mindvégig ta-
mogattak és segitettek a konferencia létrejottét, a Patmosz-kutatéintézetnek, akik
gondoskodtak a konferencia megszervezésérdl, és minden oktatonak, munkatars-
nak és hallgaténak, aki valamilyen formaban hozzajarult az alkalom magas szin-
vonalédhoz!
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