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Udvozlet az Olvasonak!

A DRHE Tehetségpont gondozasaban megjelend
kiitet eldszavaban egyik jellegzetes pedagogiai
trokseginkre, a koztsségi tanulas” iranti foge-
konysagra hivom fel a figyelmet. Ennek kiemele-
sere dsztonoz, hogy a Magyar Nevelés- és Okta-
taskutatok Egyesiletének szakfolyodirata éppen
ennek a jelenségnek a kbzeppontba helyezésével
tisztelgett a reformacio félévezredes jubileuma
elétt. Alapvetéskent azt emelem ki, hogy a térte-
neti hataselemzések és aktualis tarsadalomtudo-
manyi vizsgalatok egyarant &sszefiiggést mutat-
nak ki a protestans vallasgyakorlas és kbzosséqgi
tanulas iranti igény, illetve a vallasi kbzosséghez
tartozas €s a demoagrafiai, iskolazottsaaqi, foglal-
koztatottsagi teljesitményben” tetten eérhetd
moralis elkotelezddes kozott. A kooperativ ta-
nulas reformatus Kollégiumokban kialakult tor-
ténelmi rendjében olyan szembeotld jellegze-
tességeket lehet kiemelni, mint a diaktanitok, a
praeceptorok oktatasban betdltétt jelentdsége,
akik altal vezetett tanulokéroknek meghatarozo
szerepe volt a tananyag elmélyitése és a kbzds-
segi tanulas gyakorlatanak elsajatitasa soran.
Amodern kori iskolakultirankban ez a pedagogiai
sajatossag nyilvanult meg a viragzo onképzékori
életben, illetve az iskolak falain messze tolnyulo,
széleskord népmivelés és a tehetséggondozas

E

iranti elkitelelzédésben és kezdemeényezések
soraban. Napjaink nevelésszociologiaja is tssze-
figgést talal peldaul a régebbi és az Ujabb, illetve
a nem protestans gimnaziumok tanuldinak ered-
menyessege kozott, melyet az iskolai kornyezet
figyelembe vétele még szemléletesebbé tesz.

Ide tartozd jelensegnek latom a tavoktatas idd-
szakaban egyetemink hallgatoi kizétt spontan
modon létrejott tanulokoroket. Tanari munkam
soran tHbb nagyon hatékony és eredményesen
mikddd tanulokdrrel is talalkoztam. Ezeknek a
résztvevik munkamegosztasara és egyittmiko-
désére épild kis létszamu csoportoknak a tagjai
kblcsonésen dsztonzozték egymast, és a kbzios cél
eérdekében vallalt egyittmikédeésik eldsegitette
tanulmanyi aktivitasukat. Fontosak voltak sza-
mukra azok a csoportalkalmak, ahol kélcséndsen
kicserélték tapasztalataikat és megoszthattak ne-
hézségeiket. Most a jelenléti oktatas Ujraindulasa-
kor érdemes tudatosabban odafigyelnink ezekre
a felséfokl tanulmanyok hatékonyagat elésegitd,
eredmeényesen mikddo tanulokérokre és a kbzos-
ségi tanulasban rejld dinamikara.

Barath Béla Levente
rektor







Bevezeto

Discimus, azaz tanulunk. Ennek a tobbes szam
elsé személynek nem csak egyféle olvasata
van. Tanulunk, mert ez a dolga minden diaknak.
A tehetséggondozasban azonban az egymas
mellett tanulast kiegésziti az egymastol tanulas
is. A témavezetett eltanulja a modszert, a kuta-
toi fegyelmet, a szakmai igényességet a téma-
vezetdjétdl, mikdzben mikadésbe lép a docendo
discimus mechanizmusa is, azaz tanitas kbzben a
témavezetd is tanul a diakjatol. Tanulunk akkor is,
amikor kilénbozd hallgatoi forumok, tehetség-
napok, versenyek soran egymas munkajara cso-
dalkozhatnak ra a kutato diakok, ekézben tanu-
lunk sajat hibainkbdl és egymasebaol is. Tanulunk,
mert a jo pap és a jo pedagogus holtig tanul, fej-
leszti magat és tehetségét. Tanulunk, mégpedig
nem az iskolanak, hanem az életnek (Non scho-
lae, sed vitae discimus). A most megjelend kuta-
tasi anyagok sem tanulmanyi ktelezettségként,
hanem egyéni ambiciobdl és motivaciobol szi-
lettek. Ezeknek a tanulasi folyamatoknak a gyo-
molcsét mutatja be ez a tanulmanykotet, mely
a magottink allé tanév tehetseéges hallgatdinak
munkaiba ad betekintést. Az itt megjelend irasok
nem a tanulasi folyamat végallomasat mutatjak,
hanem a kutatova valas egy-egy korai allomasat.
Remeéljiik, hogy a publikalas lehetésége tibbeket
arra batorit majd, hogy tovabb haladjanak ezen
az Uton.

Kiadvanyunk nem egyedilalld a felsGoktatas
kiizegében, hiszen szamos egyetem iddszaki ki-
advanyai kozott szerepelnek OTDK-palyamun-
kakat kozlé hallgatoi kitetek. Egyeteminkén is
tobb alkalommal jelent mar egyeni oktatoi kez-
deményezésre, egy-egy tanszékhegz, illetve kuta-
tointézethez kothetd hallgatoi tanulmanykitet,
egy idoben az évkonyv jelentetett meg szemina-
riumi dolgozatokat, valamint a Studia szakfolyo-
iratunk is szentelt egy szamot (2z016/2) hallgatai
tanulmanyoknak. Amikor a Tudomanyos Diakkiri

Tanacs ezt a mostani kétetet megalmodta, nem
egy egyszeri kiadvanyt latott maga el6tt, hanem
egy olyan hallgatoi periodikat, mely folyamatos
publikacids lehetdséget biztosit a tehetséggon-
dozasban sikeresen teljesité hallgatéknak. On-
magaban sem a bizottsagtdl szarmazo gondolat,
sem ez a kézbe veheté tanulmanykotet nem elég
ahhoz, hogy a terv hosszabb tavon megvalo-
suljon, hiszen a tehetséggondozasnak elkidtele-
zett oktatok és hallgatok folyamatos és magas
szinvonall egyittmunkalkodasa szikséges ah-
hoz, hogy kiadvanysorozat szillethessen.

Kotetionk harom nagyobb egységre osztva mu-
tat pillanatfelvételeket az intézmeényi tehetség-
gondozasbal. Az elsé blokkban négy teolégus-lel-
kész szakos hallgatd, valamint harom tanito
szakos hallgatd OTDK-palyamunkajanak rovidi-
tett és szerkesztett valtozata olvashato, kiztuk
ket dijnyertes dolgozattal. A kiévetkezd fejezet-
ben a zozo/zo021. tanév tavaszi félévében meg-
hirdetett bibliafordito verseny gydztes tanulma-
nyai kéziul szerepel egy forditas a Példabeszédek
kéinyve 31. fejezetérdl, filologiai megjegyzésekkel
alatamasztva. Végil betekintést adunk a Daczy
Reformatus Tehetségpont és a DRHE egyittmi-
kidésében megvalosuld mentorprogramba két
gimnazista diak kutatasi anyagan keresztiil.

Ezek mogott a hallgatdi anyagok magott ko-
moly munka all, a diakok nagy igyekezettel fa-
radoztak azon, hogy eredményre jussanak. llyen
ertelemben ezek a tanulmanyok kiérlelt és lezart
anyagok, amelyek kiérdemelték, hogy a szak-
mai nyilvanossag elé tarjuk. Ugyanakkor ma-
guk a szerzdk még nem keész kutatok, nem érett
mesterek, hanem a kutatoi tapasztalatszerzés
kiulonb&zé fazisaban lévé diakok, akik még most
kezdik kicsiszolni tudomanyos stilusukat, keresik
a témaikat, amelyek leginkabb megmozgatjak
Oket, most ismerkednek modszerekkel, amelye-
ket sorra kiprobalnak. Kilon nehézséget jelentett
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Bevezetd

ezeknél a kutatasoknal a pandémia, amely
ellehetetlenitett iskolai méréseket, szemeélyes
interjukat, hosszabb id6re elzarta a kutato
diakokat a kbnyvtaraktol, tébb digitalis és online
forras bevonasara kényszeritve a hallgatokat.
Ezzel egyitt is azt remélhetjok, hogy az Olvaso
egy, a TDK-mihelyiink munkajara nézve informa-
tiv, tartalmaban eérdekes és szakmailag is érteket
képviseld hallgatdi kbtetet tart a kezében.
Koszonetinket fejezzok ki Barath Béla
Levente rektor Urnak, aki tanacsaival segitette az
alapotlet kidolgozasat, és foszerkesztdkent val-
lalta e mostani kétet megszerkesztését. Koszonet
minden hallgatonak, akik szorgalmas munkaval
elkészitették a publikacidikat, s kdszonjik az ok-
tatoknak, akik témavezetékent, biraloként, men-

torként a most megjelend tanulmanyok tulaj-
donképpeni szaklektorai. igy jarult hozza a kétet
elkésziltéhez Gonda Laszlo, Kenyhercz Raobert,
Kovacs Krisztian, Kustar Zoltan, Molnar-Tamus
Viktoria, Szaboné Fodor Adrienne és Vitéz Ferenc.
Halasak vagyunk az anyagi tamogatasért, amit a
Miniszterelnbkség — Csaladokért Felelos Tarca
Mélkili Miniszter biztositott a Nemzeti Tehetség
Program NTP-HHTDK-zo-o025 palyazatanak
keretében. Nem utolsd sorban a térdelés és tech-
nikai szerkesztés munkajaért Asztalos Evanak
mondunk kdszonetet.

Mémeth Aron
TDT-elndk



. OTDK-PALYAMUNKAK

BARTHA ESZTER Eva

Nahum 2,1—14 korai recepcioja*

1. Bevezeto

1.1. Problémafelvetés

Mahum kényve harom fejezetbdl tevadik Gssze, s Ninive ellen hirdet itéletet. Ez az irat elsdsorban nem
egy kényv az emberekrdl, nem az emberi bosszurdl, gyllaletrdl, vagy katonai hoditasrol szol, hanem egy
kinyv Istenrdl. A keresztyén gyakorlatban valahogy mégis hattérbe szorul ez az irat. Sem istentiszteleti
lekcio, sem igehirdetési textus erejéig nem tldnik fel az istentiszteletek zomében, mintegy hallgatola-
gosan dekanonizalva Nahum konyvet.* Klaas Spronk a bibliai teoldgiak kapcsan figyeli meg ugyanezt a
perifériara szorulast.* Az egyhazatyak ismerték Nahum kényvét, de mar az ockeresztyénseg koraban sem
volt népszerl 2 Csupan egy régi dokumentum lenne egy idegen nemzet blneirdl s a ra iranyulo nacio-
nalista bosszuvagyral és a bosszualld Istenrdl? Ezt nyilvanvaléan nehéz Gsszeegyeztetni a keresztyén
etikaval és a legtobb keresztyén ember istenképével, azzal a szeretd és irgalmas Istennel, aki peldaul

Jénas kényvében jelenik meg vagy éppen az Ujszovetségben.

* Jelen tanulmany a 35. OTDK Tarsadalomtudomanyi szekcidignak “Vallas- és hittudomdany 1.* tagozataban bemutatott
palyamunka réviditett és szerkesziett waltozata. A hallgats témavezetdje: Dr. Németh Aron egyetemi docens, DRHE
Oszivetségi Tanszék,

1 Sajattapasztalatalapjan kétkiragadott, nem reprezentativ példa: a Nagyerdei ReformatusGyilekezet 10 évre visszamend
igehirdetései kozdtt nem szerepelt Mahum kinyve. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem akadémiai
istentiszteletein (személyes jegyzetek adatai alapjan, melyek eldszir 2019.09.09. folyaman keriltek rogzitésre) sem
fordult eld textus Mahum kényvébdl. & személyes tapasztalatot erdsiti, hogy a protestans igehirdetési gyakorlatot
reprezentald lgazsdg és Elet c. szakfolydirat sem tartalmaz igetanulmanyt egyetlen Nahum-periképardl sem, valamint az
Igehirdetd c. folydiratban 10 évre visszamenden nem fordult eld textus Mahum kinyvébdl. Ha a vizsgalatot kiterjesztjik
prédikacios kitetekre, illetve gyilekezeti igehirdetési textuariumokra, akkor hasonlo eredményt varhatunk.

2 “In most of the theologies of the Old Testament the book of Nahum is simply ignored™, lasd Spronk: Nahum (2018), 243.

3 Faery: Nahum (2006), 119.



OTDK-palyamunkak

1.2. Madszertan

A filologiai és torténet-kritikai megkézelitések mellett modszeriink alapvetden recepcidkritikai, illetve
recepciotorténeti.

A 'recepcio’ szo a latin recipere kifejezésbdl eredeztethetd, melynek jelentése 'kapni’, 'felvenni’ * A re-
cepciokritika vagy recepcidelmélet az irodalomtudomanynak egy olyan modszere, mely bibliai szévegek
vizsgalatara is alkalmas, s foként azzal foglalkozik, hogy a bibliai szévegeket miként értelmezték az olva-
sok, és hogyan fogadtak be azt az id6k folyaman. A recepcidkritika, recepcidelméletirodalomtudomanyi
alkalmazasa elsésorban Hans Robert Jauss (1921—1997) irodalomkritikustol szarmazik. s

2. ANahum 2,1-14 értelmezése a héber masszoréta szdveq alapjan

Mahum proféta kiinyvének fd témaja Assziria bukasanak meghirdetése és Onneplése. Olyan multbéeli
eseményeket beszél el, mint amilyen No-Amon (Théba) elfoglalasa (Kr. e. 663). Ninive elestét (Kr. e 612)
azonban még csak reméli. Eppen ezért a préféta mikodését a két idSpont kizé lehet helyezni 8

Ennek az itéld jovenddlésnek a szdvege — mely egy profétai vizio formajat 6lti — néhany ponton ne-
hézkes, kilonosen is a 3., 7. és 8. versekben. A 2. vers héber szévegében szo szerint ezt talaljuk: ,Feljdtt
ellened az, aki szétszor." — az asszirokat szolitjak meg ezek a szavak. Assziria ostromldja hirtelen sorako-
zik fel a szemei elétt, a babiloni koalicio voros ruhas csapatainak formajaban érkezik meg (vo. Ez 32,14),
hogy szembeszalljon az asszir kékkel (vé. Ez 23,6; 27,23—24), de Nahum jovendaléseiben tobbrél beszél,
mint puszta torténelmi eseményekrdl. Ez a bizonyos ,ostromld” az Ur, aki megvaldsitja akaratat és ke-
resztilviszi azt a nemzetek konfliktusain.” Az 1. és 3. versek JUda szabadulasanak igéretét hordozzak
magukban. Assziria bukasaval JUda elétt megnyilt a politikai figgetlenség Utja, s igy fel lehetett szamolni
az asszir kultuszt Jeruzsalemben. Nem csupan a figgetlenség kapuja nyilt meg, hanem a reményséqg is
felébredt a két orszagrész Ujraegyesitésére (3. vers).®

A 4. és g_versek a babiloniak Ninive kilvarosa ellen intézett tamadasat irjak le, a babiloni harci kocsik
csiszolt fémlemezeikkel csillannak fel, mint vakito villamlas, s bedzénlik a felszerelt lovassag @

Az 5. versben a kilsé tereket mar bevették és megtamadjak Ninive falat, mire a védelem vezetdi a
helyikre érmek, mar all az ostrom (6. vers).*® Az asszirok parancsnokaikat és csapataikat a falhoz haj-
szoljak, botorkalva sietnek, hogy megallitsak a tamadast, vagy valamiféle fedezéket allitsanak fel, hogy
megvedjék magukat az ellenség nyilzaporatol

4 HeHn—-MoHr: Reception (2007), 1589.

5 RowLano—BoxaLl: Reception criticism and theory (2013), 206. Erdekességként megemlithetjik, hogy a kdzéplatinban
a ‘receptio’ szot eldszdr a skolasztikus teoldgia hasznalta: Quiguid recipitur ad modum recipientis recipitur” (barmit
fogadnak be, csak a befogado szerint nyer befogadast), lasd Jauss: A recepcio elmélete, in: Recepcioelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika (199g), 12.

6 CzicLANY: Az Oszévetség tirténete (2016), 321.

7 AcHTEMEIER: Nahum—Malachi (1986), 20.

8 Aranvos: Mahum kbnyvének magyarazata (1908), 8gg.
g AcHTEMEIER: Nahum—Malachi (1986), 20.

10 Aranvos: Mahum kinyvének magyarazata (1998), goo.
11 AcHTEMEIER: Nahum—Malachi (1986), 21.
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BARTHA EszTER: Nahum 2,1-14 korai recepcidja

A folyam feldli kapuk faltarultak” (7. vers), a fal megtért és a tamadok beémlenek a varosba, melyet
a 8. igeversben egy ndi alak személyesit meg (vé. 3,5—7), akit szamizetésbe hurcolnak tsszes szolgalola-
nyaval és sirankoznak sorsan. A 8. vers elsé héber szavanak jelentése ‘és régzitve van’, mely ismételten
Isten parancsara vonatkozik, melyet Assziria folé rendelt (1,14).=

Amikor Ninive ostromloi &sszegyljtik a csapatokat, senki sem folytatja a kizdelmet (g. vers) és a va-
ros ott all, kincseitdl és erejétdl megfosztottan (10-11). Egy gunydalt olvashatunk a 12-a3. igeversekben.
Assziriat nagyon gyakran a szobrok és frizek biszke oroszlanként szimbolizaljak. Ezekben az igeversek-
ben azonban arral clvasunk, hogy most maga az oroszlan lett a préda (14. vers).2 A 10. versben mar azt
latjuk, ahogyan a gydztes katonak fosztogatnak, s aznap nem is tudnak a végére érni, annyi a felhalmo-
zott kincs. A 11. versben az elesett, lerombolt és kifosztott varos képe tarul elénk >

Maga a jdvendélés valojaban eqy ellentétekben kifejezett leiras, mely néha groteszk madon von par-
huzamot Ninive és Juda kizétt, hiszen mindaz, amit egykor Juda elszenvedett, most Ninivével torténik
meg. A z. fejezet 2. versében Nahum az asszirokhoz szol kissé csipds iraniaval, sirgetve oket, hogy erd-
sitsek meg erddjeiket, figyeljék az Utjaikat és gyljtseék &ssze az erdiket, azonban a 9. versben az asszirok
mar nagyon gyengeve valtak. Ninivét a vizei érizték, s a g. versben mar egy viztaroldhoz van hasonlitva,
de a 7. igeversben talaljuk, hogy a sajat védelmi eszkizei valtak pusztulasanak eszkozéve. A harmadik
versben azt olvassuk Judarol, hogy kizsakmanyoltak, de a 10. versben mar Ninive szenvedi el ezt a sorsot.
Szintén a harmadik versben szerepel az is, hogy az Ur visszaadja Jakéb és lzrael elveszett méltdsagat, a
8. igeversben pedig Ninive veszti el a méltosagat, hiszen ‘lelepleztetett’ és ‘elhurcoljak’ (a héber széveg
alapjan).*s A 10. versben hatartalan Ninive kincse, a kovetkez& versben viszont mar pusztulas és Uresség
van. A 12—13. versek egyséage ironikus kérdés formajaban fogalmaz meg egy panaszos gyaszéneket. Ni-
nive oroszlanbarlanghoz lett hasonld azutan, hogy a sargonida kiralyok hadjarataik soran felgyUjtotték
az tsszerabolt kincseket *® A 13. versben az oroszlan megtéltétte a barlangjat prédaval, de a 14. versben
az Ur véget vet a zsakmanyszerzésnek. Végul, a jovenddlés a 14. versben arrdl tuddsit, hogy az asszirok
‘kiveteinek’ szava tébbeé nem hallatszik, mialatt a 2,1-ben annak a hangja, aki békességet hirdet Jida
szamara, hallhato lesz tisztan és hangosan. Isten teljesen visszaforditja Ninive ,sorskerekét”, mivel Isten
az Ur mindenek felett, még Ninive felett is. O a romlott varos biszkeségének és életének ,ostromldja” =

3. Nahum recepcioja a Septuagintaban

Fabry Nahum és Habakuk kiényvének recepcidjardl szold tanulmanyaban azt ija, hogy ,a kommentdrok
dltaldban hallgatnak, amikor a Septuaginta Nahum recepcidjdrdl van sz6."*® Vitatott, hogy Nahum kény-

12 AcHTEMEIER: Mahum—Malachi (1986), 21. Masként Aranvos: Mahum kényvének magyarazata (1998), goo, aki azt a
(rabbinikus) véleményt képviseli, mely szerint a 247 (talan akkad eredetd) sz0 a kiralyndt jeldli. A targum szintén igy érti
ezt a verset, ehhez lasd lentebb az 4. fejezetben. A nemzeti bibliaforditasok szintjén is tovabb &l ez az értelmezés (pl.
Luther-Bibel).

13 AcHTEMEIER: Nahum—Malachi (1g86), 21.
14 Aranyos: Nahum kényvének magyarazata (1998), goo.
15 AcHTEMEIER: Nahum—Malachi (1g86), 21.
16 Aranyos: Mahum kényvének magyarazata (1998), goo.
17 AcHTEMEIER: Nahum—Malachi (1g86), 22.
18 Faery: The Reception of Nahum and Habakkuk in the Septuagint and CQumran {(2003), 243.
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vének forditdja ugyanaz a személy, aki a tobbi kisproféta kényvét forditotta, vagy sem. Amennyiben
egyetlen forditonak tulajdonitjuk a kisprofetak kinyveit a Septuagintaban, akkor a torténelmi keretet a
Makkabeusok és Hasmdneusok ideje kioril kellene elhelyeznionk (Kr. e. 100 kémyékén).»2

Mahum gorog forditasat tehat korilbelil a Kr. e. 2. szazadra datalhatjuk. A forditas meglehetdsen
hiien kdveti a masszoréta valtozatot, azonban akadnak nehézségei a héber szoveggel. Ujabban a kuta-
tok allaspontja az, hogy a Septuaginta egy premasszoretikus alapszéveget hasznalt, ami kilonbozik a
késdbbi masszoréta szovegtdl, ez a vita azonban nem zarult még le =

A Septuaginta eltérései ellenére a forditas alapjaul szolgald héber széveg kiozel all a masszoréta szé-
veghez. A forditonak fékent teologiai nehézsegei akadtak a forditas soran. Ezen tll az eltérések ma-
gyarazhatoak azzal is, hogy az alapszévegnek helyenként eltérd lehetett a vokalizacioja (z,8), eléfordul-
hattak betitévesztések (2,4), hasonld hangzasu szavak (2,1), a forditd pedig tartalmilag is alakitotta a
szoveget (2,2.11), illetve stilarisan és esztétikailag is javitott. A Septuaginta forditoja a masszoréta szd-
veghez képest erdsebben koncentral a szabadulas élményére, a helyreallitasra (2,2.3), eszkatologizalja
a szdveget. ™

A Septuaginta értelmezéséta Nah 2,2 példajan szemléltetjuk. A héber sziveq itt emlit valakit, "akiszét-
szor', s ez mindenképp negativ értelemmel van felruhazva, = ellenséges szandekot latunk benne. A gorig
szoveg finomabban fogalmaz, s nem jelenik meg benne a szétszord szandék, hanem emilit valakit, aki
‘kivesz a nyomorusagbol’; itt tehatvalamilyen szabaditd tettet érzékelhetink. A masszoréta punktaciotol
(775h) eltérden a Septuaginta n3h-t (= Gific) olvas. A 981 'Grizni’ ige helyett pedig valdszinlleg a 781
('kiragadni, kimenteni) allhat a forditas mégott, amit azonban ma ismert héber kéziratok nem igazolnak.

4. Nahum kényvének sajatossagai a Targum Jonatanban

Mahum proféta konyvének szévege nem szikolkodik a kbltdi képekben. Eldszeretettel alkalmaz metafo-
rakat, szimbolikus értelm szavakat, melyek értelmezése nem is olyan kénnyl feladat. llyen szempont-
bal a targum valamelyest fellazitotta a héber széveget.® It olyan betoldasokra gondolhatunk, melyek
kénnyebben érthetdve tették a héber szoveg metaforikus jellegét.

Ugyanakkor talalunk egyéb érdekességet is Nahum targumaban. llyen példaul Nahum szilévarosaként
megadott helynév. A targum a proféta szarmazasi helyet Bét-Kosi-ként adja meg ('Kosi haza"), a telepileés-
rol azonban nem tudjuk, hol helyezkedett el. Akar az is elképzelhetd, hogy ez a név nem a proféta szilletési
vagy lakohelyét jeldli, hanem a csaladjat. A Targum Jonatan (Kr. u. yo el&ttrél) * sokban kilonbozik a héber
szowvegtdl, ez azonban részben a forditasi technikaknak kiszénhetd, illetve annak a szandeknak, mely az
eredeti szdveg nehezen érthetd részeit probalta egyszerdsiteni, feloldani, konkrétabba tenni =

19 Faery: The Reception of Nahum and Habakkuk in theSeptuagint and Gumran (2003), 2543.
20 Faery: Mahum (20086), 77.
21 Faery: Nahum (z2o06), 78.

22 A profétai irodalomban a pasztor nélkili nyaj van kitéve a szétszoratas, szétszorodas veszélyének, pl. Jer 10,21; Ez 34, 5;
Zak 13,7, lasd Fagry: Mahum (2006), 168.

23 A targumokhoz magyar nyelven lasd Egeresi Laszlo Sandor dsszefoglalo cikkét: Eceresi: Targum, Targumim (2o00),
132—140. Mahum targumanak Magyar forditasat kdzli PEnTEK: Mahum kinyvének targuma (2018), 313-35.

24 Péntek: Mahum kényvének targuma (2018), 33.

25 PENTEK: Nahum kényvének targuma (2018), 36.
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Vessiink egy pillantast a héber, a gorag, illetve az arami szoveg kilénbségeire. A szemléltetés céljabol
probaljuk meg #sszevetni a 12. igevers forditasait. DGlt betlkkel és alahlzassal vannak jelélve azok a
szavak, melyek eltérnek a héber szdvegtdl.

Mah 2,12
Heéber sziveg szerint Gordg szdveq szerint Arami szdveg szerint

Hol az oroszlanok barlangja, az Hol van az oroszlanok lakdhelye és a | Hol van a kirdlyok lakhelye és a ki-

oroszlankdlykdk legeldje? Oda (aho- | kblykok taplald helye? Hol sétalt az | rdlyfiak taborozdsdnak helye, a hely,

va) ment a him oroszlan, a ndstény | oroszlan, hogy az oroszlan kblykei | ahonnan, ha elment a kirdly, ott-

oroszlan, az oroszlan kélyke, és senki | beléphessenek, és senki sem rémi- | hagyta a fiait, mint az oroszidn, amely

nem rémitette meg. tette meg Gket? birtonsdgosan elhelyezi zsdkmdmydt,
€s semmi sem rémitette dket.

A 2,12—14-ben olvasunk az oroszlanral, melynek esetiinkben allegorikus értelme van. A targum ezt a
szimbolikus, megszemélyesitett képet még kbzelebbivé hozza azaltal, hogy az oroszlant ‘kiraly’-nak
forditja, az oroszlankdlykoket pedig kiralyfiak’-nak. Egyértelmisiti, dekodolja olvasoi szamara azokat a
képeket, melyeket a héber szévegben talalunk.*

Jelentds a tartalmi eltérés a 8. versben is, ahol a targum szdvege Assziria kiralyndjét mutatja, aki sirva
és gyaszolva vonul fogsagba udvarholgyeivel egyitt. A héber sziveg kétségtelenil nehézkes ezen a he-
lyen, de a targum értelmezd forditasanak nincsen egyértelmi filologiai bazisa. @

A targumot foként Jonas és Nahum egymashoz vald viszonya érdekli. Kronologikus sorrendben gon-
dolkodik, és azt feltételezi (Nah 1,1), hogy Ninive a megtérés utan ismét blinbe esett, sdt, a rabbik szerint
talan nem is volt igazi a megtérés =

5. Nahum proféta kényve és a qumrani kézdsség

A gumrani Nahum-peser tobb szempontbdl is megragadhatja a figyelminket: egy folyamatos peserrdl
beszélink,*® mely kbveti a bibliai Nahum kényvének szoveget, ugyanakkor torténeti tényeket is kozol az
idGszamitasunk elétti 1. szazadbdl. A Nahum-peser egyetlen masolatban érzédétt meg, £Qa6g (4 QpNah) >
A z20. szazad a végehez kozeledett, s a qumrani korpusz kiadasa egyre inkabb kiteljesedett és a Na-
hum-peser megkapta azt a figyelmet, amit érdemelt. Gregory Doudna és Shani L. Berrin nem ismerték
egymas kutatdo munkassagat, azonban mindketten a 4016g-nek szentelték tudomanyos mikodésiuket.

26 PEnTEK: Nahum kényvének targuma (2018), 36.

27 A kritikai irasmagyarazat koraban is maradtak képviseldi a targum értelmezésének, lasd pl. Aranvyos: Nahum kinyvének
magyarazata (1998), goo, valamint G. R. Driver, akire Fabry utal kommentaraban, lasd Fagry: Nahum (2006), 162.

28 Faery: Nahum (2006), 117-118.

29 A peser (w9 peser) alatt altalaban irodalmi alkotasok kizos tartalmi és formai elemeit értjik, mely altal a szerzd tovabb
kivanja adni alapvetd élethelyzetének tapasztalatait egy rdgzilt szdveg kapcsan. A pesernek a szakirodalom harom
fajtajat kilonbdzteti meg: folyamatos, tematikus és Gnalld peserek. A folyamatos peserek profétai és zsoltarok szovegét
ertelmezd, versrdl versre tirténd interpretaciok, kommentarok, lasd XerawviTs: A qumrani kbzdsséqg szentirasértelmezése
{2001), 8—g; FRGHLICH: Exegetikai modszerek (2005), 51-53.

30 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 1.
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Kesdébb, amikor tudomast szereztek arral, hogy kutatasuk kézos vonasokat mutat, s kbzos a célirany,
egyitt folytattak munkassagukat, s ennek lett az eredménye a Pesher Nahum Scroll from Qumran. An
Exegetical Study of 40169 cimet viseld atfogd tanulmany és a 4QPesher Nahum cim kritikai kiadas

5.1. Hogyan szolitotta meg a qumrani kzdsséget Nahum kdnyve?

Shani L. Berrin kényvében a qumrani peser meghatarozasat a kbvetkezd modon talaljuk: ,a biblia ér-
telmezésének sajatosan qumrani formaja, melyben bibliai kéltdi, vagy profétai szévegeket poszt-biblikus
térteéneti vagy eszkatoldgiai megvildgitasba helyeznek, kiillonbozd irodalmi technikak alkalmazdsa révén az
isteni jutalom és biintetés teologiai meggydzddesének igazoldsa érdekeben ">

iraskép alapjan a Ndhum-peser a késéhasmadneus és koraherddianus kor kozétti id6re datilhatd. A fo-
lyamatos peser technikaja, hogy folytatélagosan idézi Nahum proféta kiéinyvének szivegét, melyet a je-
lenre alkalmaz, a kor jelenségeit véli felfedezni benne. A gumrani Nahum-peser szivege nagyon kozel all
a masszoréta valtozathoz. 2 A mar ismert bibliai széveg mellett kilonb&zé megjegyzésekkel talalkozunk.
Mahum proféta kbnyvének elsd fejezetében egy akrosztikus kéltemény nyomai fedezhetd fel, mely Isten
megtorld haragjarol szol. A proféta Ninive ellen mondja ki a jovendalést. A 4QpNah 1—2 téredékébenez a
passzus |sten haragjat mutatja be a korabeli tarsadalmi fesziltségek tikrében. Sajnos a konkrét konflik-
tusnak a megnevezése —amely a kortarsak szamara nyilvanvalo volt — nem maradt fenn 2+

5.2. A perikopa megnevezett torténeti alakjai

5.2.1. Demetriosz

11 97n o*T— konkrét néven emlitett térténeti személy. A 11° (‘gorogok’) kifejezés itt a Szeleukida biro-
dalmat jelenti, s ennek alapjan probaljuk meg beazonositani Demetrioszt. Szoba johetne: |. Demetriosz
Szotér (161—150) vagy ll. Demetriosz Nikator (145138, 120—125) vagy lll. Demetriosz Eukairosz (g4—88) .25

A Demetriosz gérog név jelentése ,Démeéteéristenndhoz tartoza” 8 111, Demetriosz Eukairosz Kr. e. gg—
88 kozott uralkodott, ¥ VIIl. Antiokhosz Grilposz fia volt. Sziria egy része folott megszerezte az uralmat,
miutan fivérével, Philiposszal szévetségre lépett.?® |ll. Demetriosz Eukairoszt maguk a farizeusok hivtak
segitségil Kr. e. 88-ban Alexander Jannaj ellen. Az elsd hasab ezt a polgarhaborit idézi fel. Demetriosz
Sikemnél ugyan gydzelmet aratott, s Jeruzsalem felé vette az irany, am az &t behivo farizeusok nagy
tébbsége elfordult téle, hiszen ,egy idegen hadvezérrel megharcolni eqy csatat, és latni, ahogyan jelenle-

31 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (zo04), 2.

32 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2zo04), g—10.
33 Fasry: Nahum (2006), 76.

34 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 74.

35 XERAVITS: A qumrani kizosseég szentirasértelmezése (2001), 45.
36 BarTHA: Keresztyén Bibliai Lexikon | (z000), 273.

37 Ot azonositja be tibbek kizitt Fasry: Nahum (2006), 114.

38 Haac: Bibliai Lexikon (198g), 253.
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tével megszentségteleniti a szent varost két kiilénbizd dolog volt. "2 Késobb visszaélései miatt a nep ellene
fordult, s ezért visszavonult Damaszkuszba. A partusok fogsagaban vesztette életét

5.2.2. Antiokhosz

Ebben az esetben kicsit szélesebb a széba jovo személyek listaja, mint Demetriosz esetében volt. Ugyan-
akkor a kilenc kiraly kézil, akik ezt a nevet viselték, csupan kettd —IIl. vagy IV. Antiokhosz — illik bele a
peser kontextusaba. A 5QpMah altalanos megallapitast tesz Judea statuszardl egy adott idokereten be-
lul, mely Antiokhosszal kezdadik, s a Kittimmel, azaz a romaiakkal végzidik. Jelentés valtozasok Judea
statuszat illetden lll. Antiokhosz alatt térténtek (aki biztositotta JUdea szeleukidak altali meghoditasat
a ptolemaidaktal), illetve IV. Antiokhosz alatt (aki meginditotta a hirhedt lildézeéseket, melyek a Makka-
beus felkeléshez vezettek).*

A kis-azsiai és szeleukida birodalom uralkoddi soraban lll. Antiokhosz (Kr. e. 223-187) a 6. volt. Nagy
Sandorhoz hasonldan, eredmeényes hadjaratai soran egészen Indiaig jutott. A ,Nagy” melléknévvel ru-
haztak fel, s szinte istenként tisztelték. Daniel konyvében is olvasunk cselekedeteirdl (név nelkil emliti
Dan 11,10-19), a Makkabeusok kinyve pedig két helyen is néven emliti (1Makk 1,11; 8,6kk). A ,szir par-
tot"” uralmanak ideje alatt Izraelben is megalapitottak +

IV. Antiokhosz lll. Antiohkosz fia volt, a 8. a szeleukida birodalom kiralyai kbzétt. 13 évet tdltott tusz-
ként (Romaban, majd Athénben). A tront 175-ben vette at, amikor testvérét, IV. Szeleukoszt meagayil-
koltak. A hellenizmus olvasztotégelyében akarta egyséare hozni a kilonbozd népeket, hogy igy allitsa
meg a Romai Birodalom terjeszkedését. A terv megvalositasat vallasi reformmal kezdte, melynek soran
egyesitette egymassal Baal samam (a menny ura), a romai Jupiter Capitolinus és a gérog Zeusz Olympi-
osz féistenségeket. Allami Unnepeket rendelt el a tiszteletikre, s szentélyeket épittetett, és felvette az
Epiphanész nevet (magat kijelentd isten).< IV. Antiokhoszt elsé jeruzsalemi latogatasa folyaman szive-
sen fogadtak** 169-ben, miutan sikeresen tért vissza az egyiptomi hadjaratbdl, kifosztotta a templomot,
elvitte a szakralis berendezést, még a homlokzat aranylemez boritasat is leszedte (1Mak 1,17-24; zMak
g5,15—-21).% Ezt kivetden Ujabb haboriba kezdett Alexandria ellen, azonban legatusa utjan Réma vissza-
vonulasra kényszeritette. A visszavonulasra kényszerilé dihongd Antiokhosz ekkor levagatta Jeruzsa-
lem lakosainak jo részét, az asszonyokat és gyerekeket rabszolgasagra hurcolta, Akra nevl eréditményét
a lerombolt hazak anyagabdl épittette fel a sziriai helybrség szamara (1Mak 1,33). IV. Antiokhosz 164-ben
halt meg Tabeban, allitdlag betegségben a partusok ellen folytatott hadjarat soran_*

Talan valoszindbbnek latszik, hogy a torténeti személy, akit egyszerien Antiokhosznak neveznek
egyeb magyarazatok nélkil, az a hirhedt IV. Antiockhosz lehet. ¥ Ugyanakkor a személy pontos azonosi-
tasa nem életbevagoan fontos a peser térténeti keretének megallapitasaban. Antiokhosz jelentésége a

39 XERAVITS: & qumrani kizosség szentirasértelmezése (2001), 45.
40 Haac: Bibliai Lexikon {198g), 253.

41 Berrin: The Pesher Nahum Scroll from Qumran{zoos), 100.

42 BarTHA: Keresztyen Bibliai Lexikon | (2000), 88.

43 BarTHA: Keresztyen Bibliai Lexikon | (2000), 88.

44 BaARTHA: Keresztyen Bibliai Lexikon | (2000), 8g.

45 BriGHT: lzrael torténete (2001), 409.

46 BarRTHA: Keresztyen Bibliai Lexikon | (2000), 8g.

457 ig',.r pl. Fasry: Mahum (2006), 115.
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peserben —legyen szo akar lll. vagy IV. Antiokhoszral — valéjaban az, hogy JUdea életében egy sebezhetd
periodusra mutasson ra.+®

g.3. Farizeusok, romaiak és Alexander Jannaj
5.3.1. A Sikamlossdgok Keresdinek Tandcsa (Mip7ma “e7)

A Nahum-peserben a zsiddk, akik Demetriosz beavatkozasat kérték a ,Sikamldssdgok Keresdinek Ta-
ndacsa” jelzével vannak azonositva. Josephus csak altalanos kifejezésekkel irja le Jannaj ellenfeleit, akik
Demetrioszt segitségil hivtak, a kutatok azonban ezeket az ellenfeleket a farizeusokkal azonositjak.
Valoban, a ,Sikamlossagok Keresdinek Tanacsa” Qumranban a farizeusokkal azonositando, s ez még a
MNahum-peser publikalasa elétt is igy volt elfogadott.»

niEena *e T — egy komplex jelzé. Nincs konszenzus a forditasara vonatkozoan, leszamitva azt, hogy a
kifejezést majdhogynem egyetemesen a farizeusokra vonatkoztatjak. A forditasok kbzott Horgan verzi-
oja dominal: ,Seekers After Smooth Things" 5 vagyis a ,Sikamldssdgok Keresdinek Tandcsa” #

Amennyiben kicsit kozelebbrdl szeretnénk megfigyelni ezt a szerkezetet, két gyokot azonosithatunk:
az egyik a 17, a masik a P90, A 7 ige, melynek jelentése ‘keresni’, vagy ‘kutatni’, gyakran el&fordul
a Biblia szdvegében, s kilénbozd kontextusokban talaljuk.® Qumranban az ige legtdbbszor az Isten
keresését jeldli, mely tanulmanyozas, kutatas altal lehetséges. = Tehat egyfajta megismerés altal, s itt
erdekességkeént hozzatehetjik, hogy a gytknek ez a fajta értelmezése hasonlatossagot mutat a gyok
rabbinikus értelmezésével. A qumrani kbzosség szemeben Isten keresésenek sikertelensége a gonosz
emberek egyik negativ jellemvonasa. Valoszinlleg azok szamitottak a legrosszabbnak, akik helyte-
lenil keresték Istent (meg azoknal is rosszabbak, akik kudarcot vallanak Isten keresése soran), mivel
hamisan és hazug modon tették azt. A qumrani kbzésség tehat egy olyan csoportot illet e kifejezés-
sel, akik nézeteikkel, &5 a Tora tanulmanyozasanak hibas modszerével veszélyeztetik az embereket —a
R N akik keresik (vagy ismertetik) a , sikamlossagokat™ 3 A Ph gyok simasdgot jelol. Széles korék-
ben elfogadott, hogy a qumrani korpuszban szerepld mpona *w N7 kifejezés bibliai alapja Ezs 30,10-ben
keresendd: ,Mondjatok inkabb hizelgd dolgokat...” (Miphn 117 1127) 5

5.3.2. Kittim (o™n3)

A sz6 eredete az Oszovetségbdl szarmazik, népnévként van feltintetve és Ciprus lakdit jeldli (Gen 10,4), 5
altalanossagban a Mediterran térség Palesztinatol nyugatra levd népeket (Deut 11,30-ban kifejezetten a
gordgokre vonatkozik). A gumrani tekercsekben lzrael kilsé ellenségeit jelali, teologiai hattérjelentéssel

48 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 100.

49 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 93; FABrY: Nahum (2006}, 115.
co Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 92.

g1 XERAVITS: & qumrani kizdsség szentirasértelmezése (2001), 44.

52 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 93.

53 Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 93.

g4 Berrin:The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 94.-

gt Berrin: The Pesher Mahum Scroll from Qumran (2004), 94.
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is bir, ugyanakkor Ugy is szerepel, mint a Kbzésseéq jelen térténeti valdsaga.®® Kittim jelentését azonban
nem lehet kizarélagosan a romaiakra redukalni. Legcélszeribb, ha peserenként vizsgaljuk meg, mire is
vonatkozik a megnevezés. A qumrani Nahum kommentar esetében viszont a Kittim megnevezést a ro-
maiakkal azonositjak.¥

5.3.3. A Dihdngd Oroszldn (77nn 783)

A J1nn szo a 1n gyokbdl szarmazik, melynek jelentése ‘égni’, s a Bibliaban a tozes haragot jeldli a leg-
gyakrabban (pl. Nah 1,6; Jer 25,38; Hos 5,14) . A Nahum kommentarban a kifejezést katonai vitézséggel
és vadsaggal, barbarsaggal hozzak kapcsolatba. A Dohéngd oroszlant pedig Alexander Jannaj alakjaval
azonositjak, miutan Orra lett a farizeusok felkelésén ® Hatalmas kegyetlenséggel vetett véget ennek a
felkelésnek, mint azt a kommentaris emliti: ,élve akasztott fel embereket” (5Q169/40pMNah 3—4 col.1.7).%

Alexander Jannaj, hasmaneus herceg volt, aki pap-kiralyként uralkodott Kr. e. 104—76-ig.® Arisztobu-
losz halala utan feleséqiil vette Szalome Alexandrat, s igy kerUlt a korona a fejére. Sok haborit viselt és
sokat is hoditott. Halalakor akkora orszagot hagyott hatra, mint amilyen David és Salamon birodalma
volt. [degen katonak segitségével farizeus ellenfeleit szétszorta. Uralmanak idejébdl 300 pénzérme maradt
fenn, az érmék egyik oldalan héber felirat van: Jonatan, a masik oldalan pedig gérég: Alexandrosz kiraly.
A fopapi pénzérmék mindkét oldalan héber felirat talalhato: Jonatan, a fépap és: a zsidok kbzossége =

6. Osszegzés

Mégy kilonbozd szévegemlék hagyomanyozasaban tekintettik at Nahum proféta kinyvének 2. fejeze-
tet. Mind a négy sziveg kilénbozd szempontokat hangsulyoz, mas-mas igeversre, akar Ugy is mondhat-
nank, hogy témara helyezi a hangsulyt. Nagyon vazlatosan, a lényegre koncentrald leegyszerlisitéssel a
kiwvetkezdket allapithatjuk meg a fentebb taglalt fejezetek alapjan:
* a héber szoveg a Ninive ellen mondott itéletre helyezi a hangsulyt, Ninive biine az, ami igazan
erdteljes a szévegben (ezt foként a metaforikus ‘oroszlan’ képpel érzékelteti);

* a Septuaginta szdvege visszafogottabban fogalmagz, valamint tobb helyen is pozitiv értelmu sza-
vakat hasznal —ilyen modon a szabaditas esemeényét helyezi elétérbe;

* aTargum Jonatan szovege fellazitja a héber széveget, azaltal, hogy magyarazza az ‘oroszlan’ me-
taforat, s kiis cseréli—"kiraly’-ként emliti, tehat célja a kbzérthetdbb fogalmazas, a dekddolas;

* agumraniszovegemlék esetében az igeversek mellett magyarazatokat is talalunk, melyek ravila-

gitanak a kbzdsség gondolkodasara — mint peldaul mit és pontosan kit értettek a qumraniak az
oroszlan metaforaja alatt; ebben az esetben a szévegemlek aktualizalja Nahum proféta konyvét.

g6 XERAVITS: & qumrani kbzdsség szentirasértelmezése (2001), 14—15; Fasry: Nahum (2006), 115.
7 XERAVITS: & qumrani kbzdsség szentirasértelmezése (2001), 15; Fasry: Mahum (2006), 115.

c8 BerrIN: The Pesher Mahum Scroll from Gumran (2004), 104.

cg BerriN: The Pesher Mahum Scroll from Gumran (2zo04), 105; FaBry: Mahum (zo006), 115.

60 XERAVITS: A qumrani kbzdsség szentirasértelmezése (2001), 44.

61 BarTHa: Keresztyén Bibliai Lexikon | (2000), 41.

62 Haac: Bibliai Lexikon (198g), 44.
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Mindent egybevetve a kutatasunk arra vilagit ra, hogy mennyire déntd lehet egy bibliai széveg vizsgalata
egyeb szovegemlékekben. A recepciokritika modszere nem engedi skatulyaba zami a széveg értelmeét,
hanem éppen ellenkezdleq: utakat nyit killonbozd értelmezések felé. Seqit abban, hogy jobban megért-
hessiink egy Kr. e. 6. szazadbol szarmazo profétai jovendalést, egyben arra is ravilagit, hogy killonbozd
csoportok, akar kilonbdzd nyelvek, mit is értettek meg ebbdl a profétai kényvbdl. Meglathatjuk azokat
az aspektusokat, amik igazan megragadtak az akkori embert Nahum kényvén keresztil. S legyen ez az
igazsagos itélet, a szabaditas élménye, a kbzérthetdséq fontossaga, vagy pedig az aktualizalas —minden
esetben a megértés, az értelmezés jatszott kulcsfontossagu szerepet.
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r

,Hallgasd meg lakohelyeden, a mennyben, ...es
bocsass meg nekik!”

. r

Salamon templomszentelo imadsaganak
(2Kir 8,22—-53) exegezise*

1. Bevezetes

A krizisek és azok feldolgozasanak a kérdése nem okori, elavult probléma. Az egyént, vagy a kdzosséget
erintd és jovojet befolyasold krizisekkel, valsagokkal az emberiség torténetén belil csaknem minden
generacio talalkozott és talalkozik. Elég, ha ilyen vonatkozasban megemilitjik a tordkdilast, a jarvanyok
sokasagat, Trianont vagy a holokausztot. Azonban ugyanezen a helyen emlithetjik sajat korunkat is,
amelyet most éppen a jarvanyhelyzet krizise hataroz meg.

E tanulmany keretein belil azzal a jelenséagel foglalkozunk, hogy hogyan lesz a tecldgia, azon be-
l0l az imadsag a krizis feldolgozasanak egy lehetséges eszkdze. Még pontosabban meghatarozva, ugy
mutatunk ra Salamon templomszenteld imajan keresztil az imadsag mifajara, mint a krizisek teologiai
feldolgozasanak egy elérhetd eszkdzeére a deuteronomista gondolkodasban.

Izrael életében talan a legnagyobb krizist a babiloni fogsag jelentette. A fogsag eseménye két sikon is
traumat eredmeényezett, hiszen mind vallasi, mind térténelmitéren gybkeresen meghatarozta lzrael és a

*  Jelen tanulmany a 35. OTDK Tarsadalomtudomanyi szekcigianak “Vallds- és hittudomany 1.~ tagozataban bemutatott
palyamunika réviditett és szerkesztett valtozata. A szerzd tagozataban orszagos . helyezést értel. A hallgatd témavezetdje:
Dr. Németh Aron egyetemi docens, DRHE Oszivetségi Tanszék.
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valasztott nép sorsat. A fogsag egyik traumatikus élmeénye Jeruzsalem elpusztitasa és a szentély lerom-
bolasa, melynek kivetkeztében megrendilt az Istenbe vetett hit. Ezek az események ugyanis teljes mér-
tékben &sszeitkdztek Izrael hitével, miszerint JHVH megvédi varosat és templomat. A kor elképzelése
szerint az emlitett események JHVH vereségére utaltak a babiloni istenekkel vivott harcban. Erre kellett
megoldast és feloldast keresnie a valasztott népnek, hiszen feltevédott a kérdés, hogy hol és hogyan
keresheti Istent egy templom nélkil maradt kbzésség? A masik kulcsfontossagl probléma az volt, hogy
elveszett a kiralysag és ennek kiivetkeztében megkérddjelezddibtt a nemzeti identitas. Ezen a teriileten
a kulcskérdés az lehet, hogy mennyiben felelds a nép a torténtekért, és hogy hogyan maradhatnak meg
ezek utanis az ,Isten népe” statuszban? Azért is tartom érdekesnek ezt a problémat, mert a korabeli mas
népek, akar az lzrael szomszeédsagaban €16 népek is, amikor ugyanilyen vagy nagyon hasonld krizisek-
kel talaltak szembe magukat, nem tudtak hosszdtavon megmaradni népként. Bedaraltak dket a haditd
nagyhatalmak és eltintek a torténelem szinpadardl. Ezzel szemben lzraelnek sikeriilt tollépni a vallasi
&s nemzeti valsagon, azonban ebben nagy szerepe volt a deuteronomista mozgalom hozzajarulasanak.
Fontos ezért ramutatni arra, hogy hogyan jelenik meg ez a hozzajarulas a deuteronomistak egyik prog-
ramszévegeében.

Ezen krizisek vizsgalata és a templomszenteld ima torténet-kritikai exegézise mentén mutatjuk fel
azt a deuteronomista megoldast, amely felallitotta lzraelt a teclogiai €s a nemzeti Hsszeomlasbol. Elem-
zésinkben a torténet-kritikai exegézis munkamaodszerét alkalmazzuk, melynek célja, hogy a bibliai szé-
veget koranak kontextusa alapjan értse meg és magyarazza. A torténet-kritikai exegézis részét képezi
egyrészt a filologiai alapl szévegvizsgalat, valamint a szévegkritika, redakciokritika, irodalomkritika,
formakritika és tradicidkritika.

2. Salamon templomszentel6 imadsaganak (1Kir 8,22—53) irodalom- és
szovegkritikai vizsgalata

A Kiralyok elsd kiényvében, az ésszesen 355 verset tartalmazo, Salamon uralmarol szolo résznek (1Kir
1-11) nagyjabol a kozepén (a 1y0. versnél) kezdddik el a templomszentelés eseményének a leirasa.
A templomszentelé imadsag pedig az emlitett résznek a leghosszabb, 8. fejezetében, pontosabban
annak centrumaban helyezkedik el * Mar ez a kdzponti elhelyezkedés is utal arra, hogy itt valoban egy
kiemelkedéen fontos programszévegrél van szo. Ezen felil a széveg kiemelkedd voltara mutat ra a Ro-
nald E. Clements altal is képviselt megfigyelés, miszerint Salamon templomszentels imaja egy formailag
nagyon gondosan megszerkesztett ml, ami magaba foglalja mindazokat a szikseghelyzeteket, amelyek
elkerilhetetlenil bekévetkeznek lzrael €s a mindenkori ember életében. Azt is hozzateszi, hogy minden
bizonnyal ez nem egyedi jelenség az dkori vilagban. Nemcsak lzrael, hanem mas vallasi hagyomanyok
is fogalmaztak meq ilyen ,szikség-katalégusokbal” allé imadsagokat. Salamon imaja nem azért van a
Szentirasban mert Ugy kiemelkedne ezen imak kdzil, hanem sokkal inkabb azért, mert ez az imadsag
egy jol megszerkesztett teclogiai kompozicio, amelyben a figyelem kézéppontjaban az Isten megisme-
rése van, s annak a helynek a hangsulyozasan, amelyen keresztil kbzeledni lehet Istenhez.®

1  MEMETH: Mennybemenetel innepe (2019), 286.
2 CLeEMmENTS: The Prayer of the Bible {1986), 108.
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Az 1Kir 8 altalunk ismert formaja tehat eqgy irodalmi kompozicio, igy azt is elmondhatjuk, hogy a
8,22—53 sem egységes, valoszind tobbszoros szerkesztés eredmeénye.? Az emlitett részben a 22—26. és
28. versek régebbi réteghez tartozhatnak, mig a 27. vers késdbbi kiegészités lehet * Rozsa Huba szerint
nagyobb deuteronomisztikus egységek a terjedelmesebb beszédek és Gsszefoglalasok soran jelennek
meg, leginkabb Salamon uralkodasanak torténetében, melynek kéizéppontjaban a templom felépitése
all, ez pedig magaba foglalja a templomszenteld imadsagot is. A deuteronomista teologia alapjat képezd
gondolatok ebben az imadsagban jutnak legteljesebben kifejezésre: a templom az a hely, ahova Isten
nevének jelenlétét igérte (1Kir 8,29), valamint az Isten parancsa és rendelkezése iranti hiség gondolata s
A fentiekkel egyetértésben vélekedik Kustar Zoltan is, a hosszabb értékelé beszédek a deuteronomista
szerkesztd anyagai lehetnek, igy a Salamon templomszentelési imaja is (1Kir 8,22-61), amelyben a szer-
z6 a templomhoz fizddd teologiajat juttatja kifejezésre ® Nem vonjuk tehat kétségbe azt, hogy Salamon
valoban mondottimadsagot a templom felszentelésekor, azonban az is bizonyos, hogy az altalunk ismert
forma joval késobbi deuteronomista vonasokat is bdséggel tartalmaz, kilénosen az imadsagban szerep-
16 hét kérdés (31—53).7 A 33—34. versekben kitinik a deuteronomista gondolkodas: a gaztettet biintetés
kiveti, de nem marad el a helyreallitas sem, lehetdség van a blinbanatra €s a blnbocsanatra. Ugyanerre
mutatnak ra a 35—36. versek is, melyek szerint a csapasok és a betegségek a binoknek a kivetkezmenyei
(v Deut 28,23—24).® A késtbbi versekben (8,46—49) Salamon arra kéri Istent, hogy hallgassa meg népét
akkoris, ha tavolbol kérik &6t, ebben kimondatlanul is ott rejtézik a fogsag, a szétszoratottsag, idegenben
lakas gondolata, vagy tapasztalata is.®

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy létezik egy révid, néhany versbél allé (8,12—13) &si
szovegmag, amely talan a kiralysag korara, Kr. e. 10. szazadra tehetd, azonban a 22-53. versek
kdzott olvashatd ,salamoni” imadsag altalunk ismert formajanak legnagyobb részét kilénbozd kord
deuteronomista kiegészitések, ertelmezések alkotjak. A vizsgalt széveg tulnyomo része tehata Kr e. 6.
szazadban keletkezhetett.

A széveq pontosabb értelmezése érdekében fontos a felmerild szovegkritikai kérdéseket is megvizs-
galni*®, amelyeket két csoportba lehet besorolni.

Egyrészt megjelenik az egyes- és tobbes szam kérdése. A Septuagintaban olykor egyes szamban
jelennek meg kifejezések, amelyek a masszoréta szévegben tibbes szamban szerepelnek. Ez érhetd
tetten a z3a-ban, mely szerint a 97247 (3% - 'szolga’) tobbes szamu kifejezés egyes szamban jelenik
meg a Septuagintaban: 1@ Govhe cov. A szo tobbes szamu alakja nyelvtanilag nem helytelen, azonban,
ha a kontextusra is figyelink, akkor azt lathatjuk, hogy tébbszér is megjelenik a Davidnak mint Isten
szolgajanak tett igéret gondolata, minden alkalommal egyes szamban. A 23b-ben ugyanez a probléma

3 Forrasok tekintetében Salamon templomszenteld imadsaga a Septuaginta szerint az Enek kinyvébdl szarmazik, amely
talan azonos lehet Jasar kinyvével és feltételezi, hogy ennek a hossz0 imadsagnak van eagy alaprétege, amely atesett
egy nagymértéki devteronomista atdolgozason, lasd Sosein: Bevezetés az Oszivetségbe (1999), 216.

Tussay: Kiralyok elsd kinyvének magyarazata (1095), 385,
Rozsa: Bevezetés az Oszévetség kbnyveibe (2016), 336.
KusTAr: A Kiralyok kinyve (2004), 152.

MEMETH: Mennybemenetel innepe (201g), 286.

SweeNey: |. & II. Kings (2007), 134.

CziGLANYI: Az Oszivetség torténete (2016), 262.

10 Ehhez a Biblia Hebraica Stuttgartensia Gtodik (1997) javitott kiadasat hasznaltam, ennek kritikai apparatusat vettem
alapul a szévegkritikai kérdések mérlegelésénél.
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fedezhetd fel a o*9%ha (%0 —jami, menni’) participium alak és a 03% (3% - 'sziv’) foénév szuffixuma
kapcsan. Ez esetben is arra hivatkozhatunk, hogy az egyes szamu alak jobban illik a szévegktrmyezetbe.
Mindkét esetben elfogadhatonak tartom a Septuagintaban kozolt format, mint az eredetihez kdzelebb
all6 olvasatot.

Masfeldl megjelenik a rovidebb és a hosszabb olvasatoknak a kérdése. Erre a kategdriara mar meg-
lehetdsen sok példa talalhatd Salamon templomszenteld imadsagaban. Ezek kézil emelek most ki né-
hanyat, amelyek mindegyikére alkalmazhato a lectio brevior lectio potior™ ely, melynek alapjan minden
alkalommal a révidebb olvasatot részesitem elényben.

A 27. vers a szovegkritika teriletén is kérdéses, ugyanis a Septuaginta a meglévd szoveghez
meég hozzateszi a petd avipomov kifejezést, ami annyit jelent ‘az emberekkel’. Tovabba azt java-
solja az apparatus, hogy hasonlitsuk Gssze a 27. verset a 2Kron 6,18 szovegével, ahol a kivetkezd all:
YIRT™Y DIRTNE 00K 2 0w 3 -, De vajon lakhat-e Isten a foldon, egyitt az emberekkel?". Itt a rovi-
debb olvasat elve alapjan a masszoréta széveget illeti elsébbséqg.

A 28 versben a 0503758 — .és az imadsagot” szdvegrész hianyzik a Codex Vaticanus (Kr. u. 4. sz.)
kisbetls kézirataibdl, valamint a kritikai apparatusban a 28* jelzetl szovegrész INIIN~781 728 nzon~o8
(.a te szolgad imadsagara és konydrgesére”) helyett a Septuaginta a émi v dénoiv pov (,az én imadsa-
gomat”) megfogalmazast hozza.

A 46 versben a Septuagintabol hianyzik a 3¥1837 szo, ami ‘ellenség’-et jelent (2°K).= A versben pedig
az ,ellenség foldje” szokapcsolatként szerepel. A kortorténeti sszefiggéseket is figyelembe véve, arra
lehet kiévetkeztetni, hogy ezt a szot egy késobbi visszatekintés alkalmaval illesztették be.

A Septuaginta nem tartalmazza a 49. versben a Dy3¥n Dy oInD-N®) onyoR~Ng — ,imadsagukat és
kénydrgesiket és tégy nekik igazsagot” részt. Ha a kontextust figyeljiuk, Ugy tinik, hogy a 49. vers eleje
méqg szorosan kapcsolodik a 48. vershez, talan annak folytatasa lenne, és a fent emlitett szovegrész ki-
hagyasaval is érthetd.

Osszességében itt az allapithatd meg, hogy a Septuaginta egy rovidebb és régebbi széveganyagot
hagyomanyoz, a masszoréta szévegben megjelend tobblet pedig a késébbi hagyomanyozo-szerkesz-
td interpretacicja lehet, tehat a szévegkritikai eltéréseknek irodalomkritikai s teologiai vonatkozasai is
vannak. Erre az értelmezd szandékra a teoldgiai értékelésnél még szikséges visszatérnink.

3. A templom nelkili gyGlekezet kulcskerdései az 1Kir 8 alapjan

Ket olyan teoldgiai problémardl beszélhetink, amelyekre a deuteronomista mozgalom igyekezett va-
laszokat adni.* Ezek a valaszok — mint deuteronomista programszévegben — jol kimutathatok Salamon
imadsagaban is.

11 KusTér: A héber Oszévetség szévege (2000), 124.
12 Cumnes: The Dictionary of Classical Hebrew VIII. (2011), 665—666.
13 Cuines: The Dictionary of Classical Hebrew 1. (1993), 204—206.

14 A deuteronomista teoldgia a babiloni fogsag tényét a bonvallas hangsilyozasaval dolgozta fel. Hozza kell tennink
azt is, hogy ez meglehetdsen sajatos és ritka a nemzeti torténetirasok kizdtt. Ehhez lasd bdvebben Karasszon: A
Deuteronomiumi Tarténeti MO (2015), 40.
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Az egyik probléma azt a kérdést veti fel a templom lerombolasa kapcsan, hogy hol és hogyan kereshe-
ti Istent egy templom nélkil maradt kbzdsseq (3.1.). A krizis masik nagy kérdése pedig a nép identitasat
erinti. Arra iranyul, hogy mennyiben felelések a torténtekért, s hogyan maradhatnak meqg ezutan is az
Isten népe statuszban (3.2).

Ezen kérdések vizsgalata mentén meg kell emliteni, hogy a templomszenteld imadsag szovegében
nagy hangsuly keril azokra az ismétlédé fogalmakra, amelyekre Ernst Axel Knauf is ramutat. Ezek tu-
lajdonképpen a deuteronomista teoldgia vazat képezik: 3773% / 972¢ ("szolgad/szolgaid”); n 2 ("haz’); o
('név"); ¥he™ ('hallgasd meqg'); Di?R) ('és bocsass meg”).* Ezt a listat kiegészitve megemlithetjik még,
hogy a 795 gydk is tobbszorésen visszatérd fogalom,*® igei vagy fonévi formaja a kévetkezd versekben
fordul eld: 1Kir 8,28.29.30.33.35.38.42.44.48 49. A gybk nem jellegzetessége a deuteronomista frazeolo-
gianak, de ebben a szdvegben a gyakorisaga miatt kiemelt jelentdséget tulajdonit a szerzd az imadsag
fogalmanak. Ugyancsak kulcsfogalomkeént jelenik meg a &0 ‘vétkezni’ ige (1Kir 8,31.33.35.46.47.50), va-
lamint a N8y ‘bln, vétek' fonev (1Kir 8, 34.35.36). Fontos szerepet kap a 2"0%a 'a mennyben’ kifejezés
is, ezt jol tukrozi az imadsag szohasznalata. Refrénszerlen tesz rola emlitést a szerzd, rendszerint Ugy
utalva ra, mint Isten lakhelyére (1Kir 8,30.31.34.36.39.43.45.49). Visszatérd motivumkent jelenik meg a
e 'megtérni’ ige, melynek fontossagat szintén azoknak a verseknek a szama emeli ki, amelyekben sze-
repel (1Kir 8,33.35.47.48).

Az emlitett szavak gyakori hasznalata nem véletlen, hanem nagyon is tudatos tervezés eredmeénye,
ugyanis bennik rejlik a kialakult krizisekre megfogalmazott deuteronomista valasz. A templomnélkili-
seqg problémajanal (3.1.) a oY, n*2és 0" szavak hordozzak a teoldagiai megoldast, mig az identitaskrizis
(3.2.) kérdésére az nvo, yowf, M, Kun, 72¥ kifejzések altal keril megfogalmazasra a deuteronomista teo-
logia valasza. A 5%5 gyok pedig Ugy keril az érvelés kbzéppontjaba, mint a két felmerilé dilemmara adott
teologiai megoldasok gyakorlati megvalositasa.

3.1lIsten jelenlétének kérdése: .Vajon lakhat-e Isten a foldon?”

Atemplom felépitése és annak felszentelése jelentds részet adja az Un. Salamon emlékiratanak. Jeruzsa-
lem lett az a hely, amit Isten kivalasztott maganak, hogy ott lakjon a neve. A templom lett az a hely, ahol
Isten lakott, melynek lerombolasa romokba déntétte lzrael hitének alapjait.* A fogsagot és az altala fel-
vetett tarsadalmi, szocialis és legféképp teoldgiai dilemmakat azonban hosszas fejlddés és folyamatos
valtozas elézte meg. Harom szakaszra lehet bontani azokat a fé teolagiai modelleket, amelyek végig-
kisertek és alakitottak a valasztott nép életét.

Elgszor kell roviden szdlnunk a jeruzsalemi templomteoldgiarsl. Egy olyan vallastérténeti folyamatot
figyelhetink meg, amely lzrael a soktemplomuisagtol elvezette a monotemplizmusig. Ennek a fejladési
ivnek a csucsaként jelenik meg a jeruzsalemi templom és az ehhez szorosan kapcsolédo Sion-teclogia,
amely a templom lerombolasaval és a babiloni fogsag bekovetkeztével teljesen megsemmisilt.

Masodszor, nem mehetiink el a papi dicséség-teoldgia mellett sem szo nélkil. A Papi-irat meglata-
sa szerint Isten rejtett dicsdsege jelen van a frigyladahoz kétodve (v, aKir 8,10k )*® Az Isten dicsdsége
(héberul: 717 7123) az & orokkévalosaga, szentsége és tokeletessége altal alkotott fensége, amelyben él

15 Hasonloan TALsTRA: Solomon’s prayer (1993), 131.
16 TaLsTra: Solomon's prayer (1993), 131.
17 HeaTer: Samuel és a Kiralyok kinyvének teoldgiaja, 155.

18 ScHREINER: Az Oszdvetség tecldgiaja (z004), 246.
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(Zsolt 8,1; g,1), amelyben megjelenik (Ex 16,7; Lev g,23), amelyben kijelenti magat (Ex 24,16). Isten és
az & dicsOsége elvalaszthatatlanok egymastdl, ezért az Oszovetség szerint, ahol Isten van ott van az &
dicsdsege is, illetve forditva, ahol megjelenik az & dicsdsége ott maga az Isten van (Ex 16,10; 40,34; Lev
9,23; Num 14,10).*

Témank szempontjabdl azonban a Név-teclogia a legjelentdsebb, ezért erre tériink ki részleteseb-
ben. Ebben az elgondolasban érhetjik tetten a templom pusztulasa miatti vallasi-teclogiai krizis deute-
ronomista megoldasat. Az emlitett teologiai megkézelités lényege az, hogy igyekszik maradéktalanul
foggetleniteni JHVH teljes valosagat a templomtal azzal, hogy hangsilyozza, hogy Isten Neve tulajdon-
képpen az & megszolithatd természetet fejezi ki.* Isten jelenlétének ez a formaja, amely a Deuterono-
miumban is jelen van, tulajdonképpen meg akar dvni attal a gondolattal, hogy Isten a templomban lakik,
azaz kizarolag erre a helyre van korlatozva.® Mindaz, amit ez az elgondolas magaban hordoz fontos
tampontot jelent Jeruzsalem pusztulasa utan, jol mutatja ezt a vizsgalt salamoni imadsag is. A deute-
ronomista a Név-teologiaban talalja meg a megoldast: a templomot nem JHVH lakdhelyeként tinteti
fel, hanem Isten nevének a lakohelyeként.> A templomszenteld imadsag szohasznalata ezt a megoldast
nagyon szemléletesen tikrozi, amikor a templomot kiivetkezetesen Ugy hatarozza meg, mint ,a hdz,
amelyet nevednek épitettern.” A n*2 'haz’ és o 'név’ szavak egyUttes hasznalata, az imadsagon belil a
Mév-teologia nyelvi bizonyitékaként van jelen. Az 1Kir go—8,30 versek szerint Isten, aki a mennyben lakik
meghallgatja a templomban imadkozdkat s az O neve az, ami a templomban lakozik.= Ennek a meglatas-
nak a fontossagat szintén a templomszenteld imadsag szohasznalata tamasztja ala, hiszen az emlitett
20 versben nyolcszor jelenik meg a 2%%7 'a menny’ mint Isten lakdhelye ** Nem véletlen tehat, hogy Tal-
stra is E. W. Nicholsonra hivatkozva Ugy beszél az 1Kir 8,27—30-rol, mint a deuteronomista Név-teologia
jellemzé példajarol.* Az emlitett szovegrész egyik kiizponti gondolata egy kiltdi kérdés a 27. versben:
«De vajon lakhat-e Isten a filddn?" Megallapithatd, hogy Isten nem lakik a féldon. A Deut 10,14-re utalva®®
erdsithetjok meg, hogy az egek egei sem fogadhatjak &t be, akkor mennyivel inkabb nem fogadhatja be
ot egy templomeépilet. A templom funkcidgjanak ismertetése a 28—30. versekben olvashatd. Isten nem la-
kozik (2t*) benne olyan értelemben, hogy a templom magaba foglalna, hanem az & Neve () van jelen
(7*7). A Deut 12,5-ben tett igéret konkrét helyzetben vald alkalmazasat talaljuk meg a templomszenteld
imadsagban, amikor az 1Kir 8,29-ben ezt olvassuk: ,Nézz nyitott szemmel erre a hazra €jjel és nappal, arra
a helyre, amelyrdl ezt mondtad- Ott lesz a nevem.”

A vizsgalt imadsagban Salamon kihangsilyozza, hogy sem ez a templom, sem az egek egei nem fo-
gadhatjak be Istent, azonban arra a tényre koncentral, hogy Isten nevének a templomban vald jelenléte,
lakozasa azzal a lehetdségagel jar egyitt, hogy a nép barmikor a templom felé fordulva imadkozik, Isten

19 Hamar: Dicsdség (1931), 2a7—218.
20 Rice: | Kings (1990), 63—64. A sémi gondolkodas szerint ugyanis a név kifejezi és képviseli a személyt. Isten tehat
kildnleges formaban volt jelen a templomban, az O neve altal. Lasd De Vaux: Ancient Israel {1965), 327.

21 Rice: | Kings (1990), 63—64. De Vaux szerint a of kifejezés a Deuteronomivmban és Jeremias kinyvében elsdsorban a
birtoklas kifejezésére szolgal, &s csak a késobbi deuteronomista szévegekben lesz a név-teologia kifejezdje. Ezen a
ponton hivatkozik Salamon templomszentelési imajara. Lasd De Vaux: Hoe het oude Israel leefde (1973), 140.

22 FSENGELLER: Textus és kontextus (2011), 142. Ehhez lasd még Koncz-VAcAs): Haggeus proféta és Haggeus kdnyve
(2020), 172.

23 DeVaux: Ancient Israel (1965), 327.

24 ZSEMGELLER: Textus és kontextus (2011), 143.

25 TaLsTRA: Solomon's prayer (1993), 139.

26 ime az Uré, a te Istenedé az &g és az egeknek egei, a fold s minden, ami rajta van® Deut 10,14
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meghallja azt és valaszol. Isten neve tehat Isten reprezentacitja a templomban. Ebben az imadsagban
az a kulénts vonas, hogy a megtérés és Istenhez kialtas lehetdsége nem korlatozodik csupan a valasztott
népre, hanem nyitva van az idegenek szamara is (1Kir 8, 51-43).7

A Meév-teologian keresztil a templomszenteld imadsag, mint deuteronomista programszoveg tehat
tulajdonképpen azt a szakadékot hidalja at, ami a teologiai igazsag — miszerint Isten a templomban
lakik — és a valosag kézdtt tatong, ami azt mutatja, hogy a templom romokban hever. Tulajdonképpen
ithelyezi Istent a mennybe és ezzel egyre jobban hangsulyozza az O transzcendens voltat,*® s azt is, hogy
ez nem gatolja Istent abban, hogy meghallgassa az imadsagokat.*® A salamoni imaban tehat egy masfaj-
ta templomeértelmezés all eléttink, egy deuteronomista szemlélet. A késobbi versekben (8,56—49) Sala-
mon arra kéri Istent, hogy hallgassa meg népét akkor is, ha tavolbol kérik 6t, ebben kimondatlanul is ott
rejtozik a fogsaq, a szétszoratottsag, idegenben lakas gondolata, a templomnélkiliség tapasztalata is >
Mem véletlen, hogy ez a legb&vebben kifejtett kérés, hiszen itt mar nemcsak JHVH az, aki fuggetlen a
templomtol, hanem maganak az imadkozonak sem kell fizikailag jelen lennie a templomban (1Kir 8, 47:
Lde aztdan szivbal megtémek azon a filddn ahova fogsdgba vittek dket, ha megtémek €s igy kinydragnek
hozzad azoknak a féldjén..") mégis mikédik a binbanat, a kénydrgés, és az erre adott isteni feloldozas
(vt Dan 6,11; Jon 2,5).

3.2. lzrael 6nreflexidja Salamon templomszentelé imadsaganak tikrében

Ahogyan fentebb megallapitottuk, a templom elvesztésének vallasi krizise mellett a nemzeti 6nallésag
elvesztése is feldolgozast igényelt a fogsag koraban. A templomszentel& ima erre a problémara is reflek-
tal, mégpedig deuteronomista modon. A kivetkezdkben a nemzeti identitas deuteronomista Ujraértel-
mezesét vizsgaljuk az 1Kir 8 salamoni imadsagaban.

3.2.1. Az imadsdgban megjelend teologiai koncepcio

Ami formajat illeti, Salamon templomszentelési imadsaga hasonldsagot mutat az asszir és a babiloni
imadsagformulak szabalyaival, tartalmaban azonban egy teljesen egyedi teclogiat mutat.*

Ha tartalmilag akarjuk vizsgalni Salamon imadsagat, akkor azt lathatjuk, hogy kétfajta beszedtipust
killénboztethetink meq: kérések (23—53) és az ezeket keretbe foglald aldasok (15—21 és 56-61). Fon-
tos megemliteni, hogy azok az aldasok, amelyeket Salamon kizvetit kézvetlen kapcsolatban allnak a
multtal: emlékeztetik a hallgatosagot az Egyiptombal vald szabadulasra, a Sinai szovetségre, a Daviddal
kitott szovetségre. Annak, hogy kapcsolopontot teremtettek a muilt és a jelen kozott az lehetett a célja,
hogy az itt leirt esemeényt, a templomszentelést beilleszthessék lzrael nagy torténetébe, melybdl tnazo-
nossagat nyeri. Ebbdl a szemszogbdl tekintve itt tobbrdl van szd, mint egyszerl templomszentelésrdl 2
Ez a mozzanat egy Uj elemmel boviti a valasztott nép dnértelmezését. Ez az imadsag magaba foglalja
annak a lehetéséget, hogy a mult tapasztalatai kihatassal lesznek a hallgatdsagra, és valtozast hoznak a

27 Hess:The Old Testament (2016), 282.

28 Az ég, sot az egeknek egei sem fogadhatnak magukba téged, hat még ez a haz, amelyet én épitettem™ 1Kir 8,27
29 Janowskl: Gottes Gegenwart in Israel (1993), 131.

30 CzicLANYE: Az Oszbvetség tirténete (2016), 262.

31 Hess:The Old Testament (2016), 312.

32 MAceLaru: Rugaciunea ca propaganda (2020), 207.
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nép és Isten kapcsolataban, azaz Isten el&tti hiiségre motivaljak a népet. Az imadsag egésze alatt a nép
ugy jelenik meg, mint Isten népe, ez az 51. versben éri el a tetdpontjat, ahol az aktualis lzrael gy van
megnevezve, mint Isten dréksége, akiket & hozott ki Egyiptombal. Egy ilyen nyelvi szinten térténd foly-
tonossag megteremtése az aktualis lzrael identitasanak Ojraértelmezéséhez vezetett, hiszen torténetik
egy meghatarozott multban gytkerezett. Ezt tamasztja ala az is, hogy az imadsag altal Salamon bekeril
a mult jelentds szerepldi kbze (Mozes, David) 2 A deuteronomista szerzd a fogsagbaol tekint vissza és
realizalja, hogy a bekibvetkezett katasztrofa, Jeruzsalem lerombolasa és a fogsagba hurcolas nem Isten
gyengeseqebdl fakad, aki felett gyézedelmeskedtek a babiloni istenek, hanem itt masral van szo: a kira-
lyokon és a valasztott népen végrehajtott itéletrdl. Az engedetlenség gydkerét nem politikai tetteikben
talalja meg a deuteronomista szerzd, hanem a nép és a kiralyok kultikus magatartasukban vétkeztek 3+
A mult példain keresztil a szerzd megfogalmazza, hogy mit kell tennie a népnek a fogsagban, ami nyil-
vanvaloan az itélet megvaldsulasa volt: meg kell témiik. Ennek a megerdsitésérdl olvashatunk Salamon
templomszenteld imajaban, hiszen négyszer is szerepel a 21 ‘'megtérni’ kifejezés (1Kir 8,33.35.47.48)
Ebben a részben nyer hangsulyt az, hogy az itélet utan is van lehetdsége a népnek Istenhez kialtani,
bocsanatban reménykedni, hiszen a fogsag nem az utolso fejezet volt Izrael életében 25 Ezen a ponton
visszacsatolhatunk a szovegkritikai kérdéseket targyald fejezethez, hiszen a masszoréta széveg a Sep-
tuagintahoz képest tulajdonképpen ,demokratizalja” a szovetséget. Ez jol kimutathatd a 23. verssel kap-
csolatban tett megallapitasbdl, miszerint Isten a szévetséget nem egyetlen szolgajaval (Daviddal) kdtot-
te, hanem minden egyes szolgajaval (az egész néppel). A szévetség tehat nem veszitette el aktualitasat,
s ha a kijeldlt Uton jarnak, akkor az igéret valdsaga is megmarad.

3.2.2. Az imadsadg alkalmazdsa a deuteronomista programszdvegben (1Kir 8,22—53)

A templomszentelé imadsag nemcsak formajaban és felépitésében nevezhetd imadsagnak, hanem koz-
ponti témaja is ez. A vizsgalt szakasz nem mas, mint a fogsagba kerilt valasztott nép egyetlen szévegbe
koncentralt imadsaga az imadsag lehetdségéért. Az 1Kir 8,22—53 szovegének tehat nemcsak a mifaja
imadsag, hanem ez a kbzponti témaja is.

Az imadsagban megjelend és kozponti szerepet betdltd hét kérés (31-51) tartalmazza az imadsag
alkalmainak mintapéldait. Hét példaban all eléttink a nép életének térténete és az Istenhez szdlo k-
nyoraés Sitz im Lebenje.

A heétimatéma kapcsan Knauf tett egy érdekes és egyedi megfigyelést. Azt a vélemenyet fejti ki, hogy
nemcsak szerkezeti, hanem tartalmi parhuzam is felfedezhetd a templomszentel& ima hét kérése és a
teremtés hét napja kbzdtt.2® Sorra véve a napokat és a kéréseket magyarazza az Hsszefiggéseket. Aho-
gyan az elsd teremtési napon, Ugy az elsd kérésben is a megkilénbbztetésen, szétvalasztason van a
hangsuly. Az elsé napon elvalasztotta Isten a vilagossagot a sotétséqtdl, itt az elst kérésben pedig elvalik
lzrael népe kérében a blnos és az igaz. A masodik napon Isten elvalasztotta az also és a felsd vizeket
egymastol, a masodik kérés pedig az ellenségtdl szenvedett vereségre utal. Itt Knauf az ézénvizre s an-
nak meghatarozo és pusztito jellegére hivatkozik. A harmadik nap és a harmadik kérés Knauf szerint Ugy
figg 6ssze, hogy a fold a kezdetektdl névényeket hajt, a harmadik kéreés pedig épp arra az esetre iranyul,

33 MAceELaru: Rugdciunea ca propaganda (2020), 207.
34 SoGeIN: Bevezetés az Oszivetségbe (1999), 214.
35 Rozsa: Bevezetés az Oszévetség kinyveibe (2016), 343.

36 KNauF: 1 Kdnige 1—14 (2016), 262.
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ha nem lesz esd, ami altal névekedjen a teremtett névényzet. A negyedik nap €s a negyedik kérés ko-
zéitti osszefiggést abban latja, hogy az dkori gondolkodas szerint az égitestek, a csillagok sok mindent
jeleztek, tobbek kbzott a sziikség idejét is. Ezt a gondolatot kiti 6ssze a kéréssel, amely a nagyon inséges
idékre vonatkozik. Az 6todik nap és otodik kérés kapcsan Knauf arrol beszél, hogy nyilvanvaloan lzrael-
nek nincsenek tengeri szdrnyei, amelyeket Isten arra teremtett, hogy jatszanak veluk, mégis megterem-
tette Gket és gondoskodik réluk @ Ebbdl vezeti le azt, hogy Isten gondviselése nem csak az izraelitakra,
hanem az idegenekre is érvényes. A hatodik nap és a hatodik kérés kibzétti éisszefiggést abban latja,
hogy a Gen 9,17 szerint ellenségeskedés tamad az 6zonviz utan az ember és az allatok kbzétt. Ezt a
megfigyelést vetiti ki a hatodik kérésre, ahol az ellenség elleni hadviselés keril a kbzéppontba. A hetedik
nap és az utolso kérés dsszekapcsolasara egyszerlen azt hozza, hogy lzrael a fogsagban toldtt ido alatt
kénytelen bepotolni az addig elmulasztott szombatnapokat.®®

Knaufnak megfigyelése mindenképpen érdekes megkézelités, azonban nem minden tekintetben
megalapozott. Egyetérthetiink azzal, hogy a kérések mennyisége nem véletlenszer(, a szoveq szerzdje
tudatosan torekedett a hetes szamra. Az elst és az utolso nap—kérés parositasban érzékelhetd a tuda-
tossag, a tobbi esetben azonban tul nehézkesnek és elvontnak tdnik a parhuzam, nyelvi evidenciak pedig
nem tamasztjak ala ezt az asszociaciot. A ,papi” gondolkodas helyett joval inkabb a deuteronomista
teologiaja és torténelemszemlélete tikrozodik.

A kiwvetkezdkben a templomszentelési imadsag hét kérésén keresztil — amelyek tulajdonképpen lz-
rael életének minden teruletét lefedik — vizsgaljuk azokat az élethelyzeteket, kriziseket, amelyekben a
deuteronomista szerzd az imadsagban Isten elé vitt binbanatot és énvizsgalatot megoldasi lehetbség-
kent kinalja fel. A kérések Ugy jelennek meg, mint egy-egy lehetéség, holott a deuteronomista szerzd jol
tudja, hogy ez csupan visszatekintés, hiszen mar az emlitettek megtorténtek =

Az elsd kérés (31—32) szerkezete némileg eltér a tobbi hattol. Ez ugyanis nem Ugy értelmezhetd, mint
egy adott szorult helyzetben elhangzo invokacio, hanem sokkal inkabb hasonlit egy eskire, amelyet a
vadlott mond az oltar elétt. Ez eqgy, mar a korabbi idokbél ismert kultikus mozzanat (Ex 22,6; Num g,11) 4
Felfigyelhetiink arra, hogy itt az jelenik meg, hogy az Ur tegyen igazsagot, azaz legyen itélébird. Ez az
elst kérés kontrasztja lehet az utana kivetkezdknek, amelyek a bocsanatot (790) helyezik kérésik ko-
zéppontjaba.+

A 33—34. versekben kideril, hogy lzrael nem csupan vétkezett (®n), hanem szenvedett is bline ki-
vetkeztében. Fontos megfigyelni az Istenhez vald kizeledésnek a madjat, melynek neégy ,lépcsofokat”
tarja elénk a 33. vers: megtérni, megvallani, imadkozni és kbnydrogni. Ezek kézil ki kell emelni a 2
'megtérni’ igét, melyet a leggyakrabban a binbanat kifejezésére hasznal a héber. Ez a kifejezés dontd je-
lentGségl a fogsag idejében jellemzé deuteronomista teologia szempontjabol. lzrael szamara az egyet-
len jarhatd Ot a jévdre nézve, ha megtér, ennek a mozzanatnak a megerdsitését foglalja magaba a név
megvallasa, ugyanis lzrael alapvetd bline abban allt, hogy megtagadta Istennel valod szévetségi kapcso-
latat és a Toranak valo engedelmességet.+* A megtérésig vezetd Utnak, illetve a fogsag okozta traumak
feldolgozasanak elengedhetetlen elemeként jelenik meg az imadsag. Az imadsagnak és az imadkozas

37 Knaur: 1 Konige 1—14 (2026), 263.

38 Knaur: 1 Konige 1—14 (2016), 263.

39 Tussay: Kiralyok elsd kinyvének magyarazata (1998), 376—403.
40 TaLsTra: Solomon's prayer (1993), 113.

41 BRUEGGEMANN: 1 & 2 Kings (2z000), 111.

42 BRUEGGEMANN: 1 & 2 Kings (2z000), 111.
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lehetdségének ezt a rendkiviili szerepét jelzi a templomszenteld imadsag szohasznalata is, ugyanis ezen
a versen kivil 14 alkalommal fordul eld az emlitett szakaszban a 559 gyok (g igei és 6 fonevi alakban).®
Ennek folyamataban épithetd Ujja a nemzeti onalldsag és a kiralysag elvesztésével jaro identitasvesztés.
Ha ezeket a lépéseket megteszi lzrael, akkor Isten a meghallgatassal (%) és a megbocsatassal (M50)
jarul hozza az identitas Ujjaépitésehez, lzrael helyreallitasahoz. A 34. vers végsd szévege — némi tartalmi
fesziltséget is okozva — utal a fogsag helyzetére #

A 3536 versek a természeti katasztrofak idejére vonatkozo lehetdségeket tarjak fel # A deuterono-
mista ezek hatterében is az emberi vétkeket (n¥yn) latja, megoldasként pedig az imadsagot (77390) és
megtérést (1) kinalja, melyre meghallgatas (¥1%) s megbocsatas (770) lehet Isten valasza.

A 37-40. versek kilonbézé csapasokrol beszélnek, amelyek altalaban egyittesen fordultak eld az
Oszévetségben * Fontos deuteronomista gondolatként jelenik meg a tett és sors dsszefiggése, amely a
39—40. versben keriil kifejtésre: ,cseleked] és banj mindenkivel tettei szerint” (1Kir 8,38, vo. 8,32) Az isten-
felelem megtartja a népet az dsék foldjén (1Kir 8,40), ami kimondatlanul is utal arra, hogy az engedetlen-
ség a fold, az orszag a nemzeti identitas elvesztésével jar. Az Ujjaépulés Utja egyénkent és kbzbsségkent
az imadsag (7720) és konydrges (1Kir 8,38), amely szembenéz az elkbvetett vetkekkel (nkyn).

A 41—43. versekben szerepld idegen (*133) kifejezés minden bizonnyal nem azokra vonatkozik, akik
lzraelben allandd tartozkodasi hellyel rendelkeztek, sem nem azokra akik vérbosszu eldl menekiltek lz-
raelbe, az ilyenekre ugyanis a 73 sz6t hasznalja az Oszovetség.# Itt azokrdl lehet szd, akik valamilyen
szinten érintettek JHVH tiszteletében, akar olyan emberek, akiket a munkajuk kotott Palesztinahoz, akar
olyan mezopotamiai emberek, akik a deportaciok utan kapcsolatba keriltek azokkal a betelepitettekkel,
akik az Urat szolgaltak *® Ezekben a versekben nincs szo konkrét vétkekrdl, az alapprobléma az ide-
genseg, a szbvetségen kiviliség, ami az imadsag szerint nem zarja ki, hogy valaki engedelmes legyen
&s imadkozzon JHVH-hoz. MNeki is jar a meghallgatas. A nemzeti identitas kialakulasaban egy fontos Uj
aspektust jelenit meg ez a szakasz, mégpedig az idegen népekhez vald pozitiv viszonyulast, az exkluzi-

43 MEMETH: Kiralyok zsoltara, zsoltarok kiralya (2018), 10g9.

&4 A 34. versben lzrael helyreallitasa, azaz az atyaik foldjére vald visszatérés datalasi problémat vet fel, ugyanis voltak
deportacick a Kr.e. gB6-os fogsag eldtt is: J0dabol Kr.e. sg7-ben és yoa-ben, lzraelbdl pedig Kr.e. 734-ben és 721-ben.
Ez a szakasz utalhat az lzrael északi részérdl valo deportaciora, a helyreallitas pedig a Josiashoz és kivetdihez fizott
reményekre utalhat, beleértve a deuteronomistakat is, akik Ogy vélték, hogy Jida és lzrael ljra egyesitése tinhet az
egyetlen lehetdségnek Assziria erejével szemben a Kr. e. 7. szazad vtolso negyedében. Az utalas tehat nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a szakasz a fogsag eldtti deuteronomista szerkesztés része. Gray: |. & II. Kings (1963), 207—
208. A szrakasz datalasanak a problémaja mashol is meagjelenik. A fogsag korara vald datalast az neheziti mea, hogy
ott van a versben a ... &s kinydrdg ebben a hazban® mondatrész. Ezért a keletkezést illetden tobb elmélet is sziletett.
Az egyik megoldas az, hogy a  visszahozni” igét kicserélik a  letelepiteni” igével és igy kizarjak annak a lehetdségeét,
hogy a fogsagra utalva értelmezzik a verseket. A masodik megoldas vazolasaban a szerzd hivatkozik a fentebb
emlitett Gray-féle megoldasara. A kivetkezd lehetdség szerint a szakasz keletkezhetett a fogsag idején és eldrevetiti a
masodik templom meglétét. Azonban a legvaldszinibb megoldas M. Noth nevéhez kithetd, aki Ogy véli, hogy a szdveg
keletkezhetett a fogsaag ideje alatt, azonban Ogy, mint egy visszatekintés egy fogsag eldtti szituaciora, 1asd JoMes: 1 and
2 Kinas . (1984), 202—203. Knauf is megallapitja, hogy a kérés kezdete &s annak vége nincs dsszhangban, ugyanis a kérés
elején a templom még all, ahol elhangzik az imadsag, a végén azonban mar a fogsagbal valo visszatérésrdl van sza.
Mivel a 34. versben nem az 7% hanem az ngs kifejezés szerepel, Knauf Ogy véli, hogy ez a Perzsa-iddszakban a paraszti
tulajdont hivatott hangsilyozni és nem a fold politikai értelmezését, lasd Knaur: 1 Kdnige 1—14 (2016), 267.

45 Tussay: Kiralyok elsd kbnyvének magyarazata (1998), 386.

46 Tussay: Kiralyok elsd kinyvének magyarazata (1998), 386.

47 Az idegenség terminusaihoz bévebben lasd Jemel Péter doktori értekezéséet: lovevények a kapuknal (2015), 3061,
48 Grav: | &Il Kings (1963), 209.
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vista onertelmezés felszamolasat, univerzalis nyitast. lzrael istenfélelme minta lehet mas népek szamara
(1Kir 8,43), ami éppen a fogsag idegen kiizegében Ujszerl feladatot ro a valasztott népre.

A kérések sorozataban a hangsuly leginkabb a hetedik, azaz utolso kérésre (46-51.) esik, melynek
alapjat a Deut 28,3637 képezi.®® Ez a kérés kétszer olyan hosszu, mint a tébbi és itt mar nem azt ol-
vassuk, hogy ,ha majd vereséget szenved ellenségétdl, mert vétkezik ellened” hanem azt, hoay ,ha majd
vetkeznek ellened, mert nincs ember ki ne vétkeznék. ” Annak a gondolatnak az ismétlédése, hogy ha majd
megtérnek az ellenség foldjén egyértelmive teszi, hogy a hetedik kérés |zrael fogsagat irjale. Az ebben a
helyzetben elmondott imadsag pedig a fogsagban lehetséges istentiszteleti formava valik, valamint an-
nak az elérhetd eszkdzéve, hogy eértelmeznitudjak a fogsag eseményeit, és fel tudjak dolgozni a kialakult
traumakat.® Ez a terjedelmesebb szakasz expressis verbis kimondja a fogsag okat, mely szerint a vétkek
miatt egyszer majd JHVH Ugy megharagszik, hogy kiszolgaltatja népét az ellenségnek és elhurcoljak
Gket. A 6. versben megnevezett tavoli és kézeli fogsag részben utalhat a zsidok Mezopotamiaba valo
szamuUzetésére és azokra, akik Egyiptomba telepedtek le.

A megtérés () és az imadsag (Y79), mint megoldas itt a leginkabb kifejtett. A 48. vers jellegzetes
mondata: oYY BI3v93 - teljes sziviikbdl és teljes lelkikbSl™ egy tipikus deuteronomista frazis,
amely elsésorban a nagy S®*mara (Deut 6,5) emlékeztet, melynek lényege az, hogy az ember egész lé-
nyével, élete teljességével szeresse az Urat. A Jeruzsalem felé, késdbb pedig Palesztina felé fordulva
mondott imadsag tipikusan fogsag utani istentiszteleti elem volt (vé. Dan 6,11; Jon 2,5).5 A szakasz meég
a binvallas konkrét szavait is a nép szajaba adja, haromszorosan kiemelve azt az allapotot, ahonnan
a nemzeti identitas elkezdhet Ojjaépilni: ,Vétkeztiink, bint kivettink el, gonoszul cselekedtiink.” (1Kir
8,47). A 4445 versek univerzalis szemléletét tikrozi, hogy a megbocsatast az idegen, ellenséges neé-
pekben tamasztott irgalomban (an7) kaphatja meg lzrael. Az exodus-tematika pedig egy Uj exodus re-
ményégét vetitheti elére.

3.2.3. Az 1Kir 8,22—53 és a Deut 28 kapcsolata

Erdekességképpen meg kell emliteni, hogy a hét imakérésbdl 6t azokra az atkokra vonatkozik, ame-
lyekrdl a Deut 28 beszél 5 Knauf Ogy véli, hogy azokat az atoklistakat, amelyek az 1Kir 8-ban, de a Deut
28-ban és a Num 26-ban is megjelennek a deuteronomista atvette az okori szerzddések zaradékaibal és
ezeket teologizalja =

A masodik és a harmadik kérés olyan veszélyeket tartalmaznak, mint az ellenség altali vereség, vagy
az aszaly. Ezek ismerdis helyzetek lzrael szamara. Ez vagy ehhez hasonld parositas jelenik meg azok-
ban a szévegekben, ahol a nép szembesilt azzal, hogy valaszthat Isten aldasai és atkai kbzott (Lev 27,7;
Deut 11,11; 28,7). Az emlitett szévegek mind ugyanazt a mintat kdvetik. Ha Izrael eltér Isten utasita-
saitdl, idegen isteneket imad, akkor atok kévetkezik 3 Talstra Ugy tartja, hogy a kérések kontextusbeli
jelentésének meghatarozashoz a tobbi szoveget inkabb kontrasztként hasznalhatjuk, nem pedig par
huzamos szévegekként. Ugyanis itt nem a fenyegetésen vagy a valasztason van a hangsuly, hanem a

49 Ehhez lasd még a 3.2.3. alfejezetet.

co TaLsTra: Solomon's prayer (1993), 124.

g1 Gray: | &I Kings (1963), 211.

g2 MEeELsowm: First and Second Kings (1985), 53.

53 KnNauF: 1 Konige 1—14 (2016), 213.

ci MELsowm: First and Second Kings (1987), 53—54.
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blin-blnbanat-blnbocsanat folyamaton, amely altal helyre allhat Isten és a nép kapcsolata. Talstra azt
is megallapitja, hogy az atokszovegek szotsszetétele is mas, mint az 1Kir 8-ban talalhatd masodik és
harmadik kéréseké, valamint azokban nem keril el témaként a megtérés és a megbocsatas. Szerinte ez
a ket keérés nagyon hasonlit némely zsoltarra, mind a témat illetéen, mind a megfogalmazas terén. Ezek
a zsoltarok ugyanazokat a szavakat, témakéroket tartalmazzak, mint az emlitett két kérés: imadkozas, a
név, megbocsatas, a jo Utra valo tanitas (Zsolt 25; 32; 86; 143). Ezek utan azt a kbvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a szinkron elemzés szerint masodik és a harmadik kérés elsésorban nem a Deuteronomiummal
mutat hasonlésagot.® Azzal, hogy miben rejlensk ennek a résznek a deuteronomista vonasai a diakron
elemzés foglalkozik #

A negyedik és az &todik kérésben elhangzd veszélyhelyzetek is megtalalhatoak a Deut 28-ban.s
Azonban aztis latnunk kell, hogy ezek a kifejezések mas kontextusban és mas szerepet tdltenek be a két
szovegrészben ® A negyedik kérés és a Deut 28 viszonylataban egy transzformaciot figyelhetiink meg,
amely az atokmondasokat imadsagga kontextualizalja. Az atok kilatasba helyezi a csapasokat, ami az
atokmondasoknak preventiv jelleget kblcsonéz, az imadsag pedig ezek esetleges (vagy bizonyos) beké-
vetkezése esetén a bocsanatért kénybrog, ami mar a blinvallas kontextusa.

A kérések sorozataban a hetedik kérés a Deut 28,36—37-tel mutat egyezéseket, s ez az a kérés, amely-
re a legnagyobb hangsuily esik. Ez nem véletlen, hiszen természetes, hogy a korabeli olvasot a fogsag
témaja érdekli leginkabb. A téma fontossagat jelzi az is, hogy harom versen belil hétszer jelenik meg a
Jfogsagba vinni" és ,megtérni” kifejezés. Nelson ebbdl egyértelmien azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy
a szerzd hallgatésaga nem lehet mas, mint a fogsagbeli ,gyllekezet” =

4.Osszegzés és kitekintés

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy mindkét felmerild kérdésre, illetve krizisre a deuteronomista
teoldgia ugyanazta feloldast, illetve feldolgozasi lehetdséget mutatja fel: a blineit szamba vevd kbzbsség
blinvallo imadsagat. A deuteronomista teoldgia az imadsagban latja a templomi kultusz templomnélkili
alternativajat és a folytatast, a nemzeti gyogyulas lehetdségét. A templom, az istentisztelet helyszine
elpusztult, azonban a blinbanat és az Istenhez fordulas szikségessége tovabb &l a fogsagban is. A deu-
teronomista mozgalom ebben a helyzetben kinalja fel azt a megoldast, amely altal lehetségessé valik a
fogsag okozta vallasi s nemzeti krizis feldolgozasa. Ebben kétszeres transzformaciot figyelhetiink meg:
a deuteronomista a templomi aldozat-kultuszt templomnélkili imadsagkultussza, az intd atokmondast
traumafeldolgozd blinvalld imadsagga alakitja. Az imadsag ilyen értelmezése az, ami megadta lzraelnek
azt atobbletet, ami miatt nem tlntek el a trténelem szinpadardl ugyanugy, ahogyan sok mas nép, hoz-
zajuk hasonlo krizisek kivetkeztében megszint létezni.

Vegiil pedig felmeriil a kérdés, hogy nem lehetséges-e, hogy a deuteronomista teoldgia tovabb €l a
kilonbdzd korokban, akar napjainkban is, mint a krizisfeldolgozas eqgy alkalmazhato lehetdsége?

gt TALSTRA: Solomon's prayer (1993), 114.

g6 Broncers: | Koningen/ Il Koningen (1967), g7.

57 TALSTRA: Solomon's prayer (1993), 118. lasd még MeLson: First and Second Kings, 54.
g8 TaLsTrRA: Solomon's prayer (1993), 119.

gg MeLsowm: First and Second Kings (1987), 54.
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Ennek a kérdésnek a tovabbgondolasa elvezethet benninket a 16. szazadi protestans teologiai gon-
dolkodashoz, hiszen a mohacsi vész utan a protestans teclogiaban nagyon felerésédott az a (deutero-
nomista) gondolat, hogy a torék a mi bineink miatt gydzétt le benninket, ami binbanatra kitelez, és
ugyanez a szellemiség jarta at a kor jarvanyaihoz flzétt magyarazatokat is. A protestans Kélcsey Ferenc
a Himnuszan keresztil szintén ilyen teoldgia mentén formalta a nemzeti identitast, jol mutatja ezt az,
amikor igy fogalmaz ,Hajh, de blineink miatt gyult harag kebledben...” Mar ezek alapjan is szembeting,
hogy a magyar protestans néplélek jol rezonal a deuteronomistara, azonban a sor még nem ért véget.
Memrég emlékeztiink Trianonra, amelynek feldolgozasaban szintén megjelennek deuteronomista ele-
mek. A ,Reformatusok és Trianon” cimU kisfilmben hangzik el Paléczi Czinke Istvan reformatus piispék
ertékelése Trianon kapcsan. Kimondja, hogy ez ,babiloni fogsag”, amihez igazodni kell és binbanatot
tartani.® Enneél is tovabb menve a két vilaghaborl magyar protestans értelmezésétdl sem all tavol a de-
uteronomista elgondolas. Bereczky Abert, dunamelléki pispok mindkét vilaghaborit ,isteni itéletként”
latta, a masodik vilaghaborld végén, a holokauszt kapcsan pedig Ugy nyilatkozik, hogy a megujulas nem
valosulhat meg binbanat nélkil. Arrais kitér, hogy a binbanatra szilkség van mind az egyéni, mind a ko-
zbsségi binok esetén. Ervelésében a blinbocsanat lehetdsége is teret nyer, hiszen megfogalmazza, hogy
»a blneit igazan megband egyhaznak azonban Isten Uj szolgalati lehetdseget ad."® Mindezeken a pél-
dakon keresztil eljutunk napjainkig, a koronavirus okozta krizishelyzetig. Errél nyilatkozva, mind Dr. Fe-
kete Karoly reformatus pispik, mind Dr. Fabiny Tamas evangélikus pispdk elveti az Isten ,binbakkeént”
valo beallitasat és az emberi feleldsségre valo ramutatast helyezik elétérbe. A jelenlegi krizishelyzetre
nem Ugy mutatnak ra, mint Isten bintetésére, hanem mint az emberi tettek kivetkezményére, amely
mindenképp &nvizsgalathoz kellene, hogy vezessen. Az énvizsgalatban és az ebbdl fakadd megujult vi-
lagszemléletben és életvitelben latjak a nyomorisagos helyzetbdl vald kilabalas egyik lehetdsegét.® Dr.
Fabiny Tamas nyilatkozataban szintén visszautal a torékdullasra, illetve a 16. szazadban tombold jarva-
nyokra Luther kapcsan, aki szintén igyekezett értelmezni koranak eseményeit és mindezeknek a céljat &
is a binbanatra valo eljutasban latja. 2 A jarvanyhelyzet ezen felil a templomnélkiliség helyzetét is valo-
sagosabba tette, hiszen hosszabb-rovidebb idére bezartak a templomépiletek, amely ugyan mast jelent
egy mai keresztyén szamara, mint az egyetlen templomat és istenének lakhelyét elvesztd okori judaiak
szamara, megis hasonld teologiai kévetkezményekkel jart: kézéppontba kerilt az egyéni imadsag, a
masokért vald kbzbenjaro kényérgés.

Az fogalmazhato meg tehat, hogy ez a jarvanyhelyzet ramutathat arra a 21. szazadban is, hogy a ke-
resztyén ember életének szerves részét kell képezze az dnvizsgalat, a bdnismeret és a bdnvallas, amit az
imadsag eszkozével gyakorolhat, igy a deuteronomista teclogia ma is az egyeéni és kibzéisseqgi krizisek egy
lehetséges megoldasat kinalhatja.

60 hitps:/fwww youtube comfwatch?v=iYg_lhxagUE

61 Bouvki-LapAwnyi: & Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 19181948 kdzott (1099), 42—43.
62 hitps:/fwww facebook com/szoljbeapapnak/videos/2g70100643049176

63 hitps:/fwww facebook com/szoljbeapapnak/videos/2g70100643049176
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PeTKES PIROSKA JUDIT

!

,Nincs jobb tanito, mint a peldamutatas’
Cserkeszet mint a vallasi szocializacio
helyszine”

1. Bevezetes

A nyiregyhazi Jokai Mér Reformatus Altalanos iskola 1903. szamu David cserkészcsapatanak vagyok ak-
tiv tagja zoo8 ota. Az iskola a Nyiregyhaza-Varosi Reformatus Egyhazkozseég fenntartasaban all. A cser-
készeten keresztil részt vettem kilénbdzd vezetdképzdé taborokban, és arra jottem ra, hogy az elmult
tizenkét évben a cserkészet dsszefiggdtt a keresztyén hitem névekedésével. Tovabba a muvelédésem:
természetismeret, irodalom, térténelem és még sok mas minden fejlédétt a cserkészet miatt, hiszen
egyik pozitiv hozadéka ennek az életvitelnek az dnnevelés.

A cimben szerepld idézet (,Nincs jobb tanitd, mint a példamutatas”) Lord Baden-Powell, a cserkészet
megalapitdjanak A cserkészvezetd cimuU konyvébdl szarmazik * A dolgozatban vizsgalt szocialis fakto-
rokban (csalad, iskola, gyulekezet, tovabba cserkészet) megtapasztaltam ezt, és mindegyik szegmensre
kiillén meg tudom nevezni azokat a példakat, akik mintaul szolgaltak és szolgalnak az életemben.

Tanulmanyomban a kovetkezd kérdésekre is keresem a valaszt: a cserkészet tényleqg a vallasi szocia-
lizacio helyszine lehet mindenkinek, vagy a sajatom eqy egyedi eset? Az iskola, a gyilekezet és a csalad
— mint befolyasolo tényezdk — kdzil, vajon melyiknek van manapsag nagyobb hizdereje?

* Jelen tanulmany a 35. OTDK Tarsadalomtudomanyi szekciojanak “Vallas- és hittudomany 2.~ tagozataban bemutatott
palyamunika rividitett s szerkesztett valtozata. A hallgato témavezetdje: Dr. Kowvdcs Krisztian adjunktus, DRHE 5zocaletikai
és Egyhazszociologiai Tanszék

1 Bapewn-PoweLL: A cserkészvezetd (1992), 40.
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2. Cserkeszet és keresztyen ertekrend

«Hiven teljesitem kitelesseégeimet, amelyekkel Istennek, hazamnak és embertdrsaimnak tartozom. Minden
lehetdt megteszek, hogy mdsokon segitsek. Ismerem a cserkésztirvényt €s azt mindenkor megtartom. ™
—1g10 ota mondjak vilagszerte fogadalmukban a cserkészek. Ez alapjan is feltlnik, hogy az egész moz-
galmon — tudniillik a fogadalom és a cserkésztorvény ismerete a cserkészlét elengedhetetlen alapja —
végigvonul a népi, nemzeti vonas és az evangélium szellemisége. Még azoknal is, akik kevésbé hazafia-
sak, mert valami mélyrdl jovo lelki szikségszerisegbdl ezt kivanja az ifjisag: ,a mozgalom meélyén lélek
lakik" 2 A cserkésztorvényben ott van a hazahoz vald hiség, a fogadalom elsé mondata a haza iranti
kiitelesséqg teljesitését igéri.* Viszont egyik ifjusagi mozgalomban sem ilyen meghatarozo, legalabbis
nincs ennyire kiemelve az erkalcsi jelleg, mint a cserkészetben. A cserkészet radikalisan masabb, mint a
legtéibb ifjisagi mozgalom, ugyanis nem valik el a felnéttektdl, sét beleilleszkedik a tarsadalomba, és be-
lulrél kezd munkalkodni, és egy vilagos, kifejléditt szervezetet ad. Tovabba két nagyon fontos taptalajt
apol, ami a fiataloknak szikséges lehet. llyen a hit és a magyarsag, amikor kifejezetten a magyarorszagi
cserkészetrdl beszélunk. Ha van gydkér, van mibdl taplalkozni. Itt keriil el6 ismét a fogadalom, ugyanis
nem attol lesz cserkéssze valaki, hogy egy csapat nyilvantartasaba bekeril, vagy felveszi a cserkészruhat,
hanem amikor &szinte lélekkel megfogadja azt. A fogadalomtétel ereje, vallasos tartalma tette lehetdve,
hogy a magyar cserkészet kiallja a mindenkori probat.® A XX szazad elején Baden-Powell, a cserkészet
megalapitodja igy fogalmazott:

A mi tulzsifolt, rohand korunkban tilsagosan civilizaltakka valtunk. Azt mondjak, hogy néhany sza-
zad alatt a labaink el fognak sorvadni, mert a villamosokra és autokra hagyatkozunk. Jellemink sem
fog sokkal jobban jarni, ha mindent kigondolnak helyette és kbnnylvé tesznek szamara, ugyhogy
kezdeményezésre, leleményességre, Gnbizalomra, Ugyességre, észre, batorsagra és mas férfieré-
nyekre nem lesz t6bbé szikség... Az életre kell nevelni (nem tudomanyra), mert az iskolaban szer-
zett dolgok viszonylag csak keveseknek valnak javara, de az életet mindenkinek végig kell élnie ®

A cserkészet a maga erkblcsi elveit, egyre jobban elmélyilé alapossaggal, az Evangéliumbadl vette?
A cserkésztorvényekre, hogyha csak Ugy tekintink, mint egy humanista talalmany, akkor az csak egy
ember alkotta magatartasforma lesz, ami mégdtt nincs ott, hogy ténylegesen krisztusi talajbol fakadtak,
hanem egy emberi kbzmegegyezés marad.

A cserkészet a kezdetektdl fogva komoly jellemneveld munkara vallalkozik. De ahhoz, hogy ha valaki
ilyen dszintén komoly jellemnevelést akar végezni, annak félreértést nem tird erkilcsi bizonyossagra
van szilksége. Csak igy lehet teljes egészében maga is jellem, nem csak lelkében, ugyanis jellemneveld
hatasra csak egész jellem képes. Tapasztalhattunk mar clyat, hogy egy szilard jellemi ember, aki lelke-
sedik és lelkesit is, mekkora hatassal tud lenni egyénre és kiizésségre egyarant. ,A példa nagyobb neveld
erd, mint a szo, a magyarazat."®

2 A Magyar Cserkészszivetség Alapszabalya (2019), 9. § 1.
Sik-TELEKI-ARATO: A cserkészet (2002), 8.

Sik: A cserkészet (1930), 63.

KEernY: & magyar cserkészet vallasos jellege (198g9), 77—79.
Sik-Teleki-Arato: A cserkészet (2002), 12.

Sik-TELEK—-ARATO: A cserkészet (2002), 12.
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llyen kivetkezetes, minden kor koveteléseit kielégitd erkblcsi felfogast csak az Evangéliumban tala-
lunk, igy érezhetjik és lathatjuk, hogy a cserkészet nevelése mindenestil a keresztény erkblcs alapjara
epil. Egyik oldalrdl a lélektan, masik oldalral szamtalan gyakorlati tapasztalat, de a magyar cserkeész-
munka egész eddigi tbrténete is kétségtelenil megtanit benninket, hogy a nevelésben minden félper-
spektiva értéktelen. ,Hatni, nevelni, adni csak egész emberek és egész meggytzddések képesek ™

3. A vallasi szocializacio kil6nb6z6 szinterei

Az ifjusag vallasi szocializacioja napjaink egyre égetébb kérdése. Optimalis esetben néhany éven belil a
gimnazista és az egyetemista korosztaly alkotna az egyhaz aktiv tagjait, ha ezt a felnévekvd generaciot
sikeriil valahogyan megnyerni, ugyanis aggasztoak a demografiai és egyhazi tendenciak *® Ritkan szere-
pel kutatasokban a vallasossag és a vallasi szocializaciora iranyuld kérdés. Ha igen, akkor is csak rovidebb
kerdesblokkokban, amik felszines képet mutatnak a vallasossagrol. A vallasi szocializacio egy folyamat,
amikor nemcsak a transzcendenshez valo viszony, hanem az egyén tarsadalmi szerepvallalasa, kapcso-
latai, identitasa, s a természeti kbrnyezethez vald viszonya is formaladik. Tébb felfogas is van, attol
foggben, hogy a kutatok mire helyezik a fokuszt. A klasszikus elmélet, amelynek a lényege, hogy az 0j
generacioba beleépul az elézd generacidk norma- és szokasrendje. igy a gyermek-, serdulé- és ifjlkor
fejlodési szakaszaiban tortenik, és a kérnyezeti hatast nem lehet tagadni ** ,A vallasos nevelés tehat nem
mas, mint az dsszekapcsolodo egyének kbzis jelentésalkotd tevékenysége, s ennek szintelen ismeétls-
dése az életdt soran. "=

3.1. Csalad, iskola, gyililekezet

Harom olyan teriletet vizsgalok meg, ahonnan a fiatal kbzvetlen és kbzvetett modon kaphat olyan hata-
sokat, melyek meghatarozhatjak az egész életét. Ezeken terileteken feltinnek olyan olyan kiemelkedd
szemelyiségek, akik példaval allnak egy fiatal elétt: szildk, pedagogusck és lelkészek.

3.1.1. Csalad

Fekete Gyula 1994-ben Ugy fogalmazta meg, hogy a csalad és a nemzet kbzos aramkore a szocializacio,
ami szociologiai értelemben azt jelenti, hogy a sajat maga képére neveli a csalad, a kirnyezet, a tarsa-
dalom a belesziletd gyermeket, ami valoszinlleg egész életére hatassal van. ,A csalad a szocializacio
legtermészetesebb s leghatékonyabb mihelye "2 A csaladi kérnyezet meghatarozd egy egyen vallasi
szocializaciojanak kialakulasaban — ebben megegyeznek a nemzetkézi s hazai kutatasok eredményei *+
A biologiai lét barmennyire is fontos, nem hordozza sziletéstdl fogva magaban az erkblcsot, a jellemet,

g Sik: A cserkészet (1930), 10.

10 Hamor—RosTa: Ifjisag, életkor, szocializacio (2013), 5.
11 PuszTal: Vallasi szocializacio és hatasai (201g), 835.

12 PuszTal:Vallasi szocializacio és hatasai (201g), 836.

13 Fexerte: Csalad és nemzet (1994), 223.

14 Puszta-DeEMETER-KArRASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2019), 82.

37



OTDK palyamunkak

a szellemet, ugyanis ezek nem drokithetdek at a génekkel. Itt Iép szinre a szocializacio, melyek emberi és
kérnyezeti hatasok egyiittese lehet. A nevelés fébb, kbzvetlen szinterein a csaladnak, a szlkebb-tagabb
tarsadalmi kérnyezetnek, az iskolanak, a pedagdgusoknak tehat foszerepik van a kbzvetlen hatasokban,
hogy megfeleld iranyba fejlesszék gondolkodasilag, érdeklédésileg, érzelmileg, jellemileg, erkdlcsileg
a gyermeket. Viszont észre sem vesszilk, hogy a kbzvetett hatasok mekkora befolyassal rendelkeznek:
mintak, példak, normak.2 Milyen képek vannak a falon, mi szamit rendnek és mi nem. Oriasi mértékd a
termékhozama a kilonféle csaladi helyzetekben a szocializacionak: a ziillott csalad tébbnyire a zillésre,
az erkdlcsos, vallasos csalad leginkabb az erkélcsre, a vallasos hitre szocializal. Itt is a kiizvetett hatas
ervényesil, nevelési szandék nélkil, egyszerlen atveszi a gyermek a szolGi viselkedést *® Ez egy erds al-
talanositas, megtérténhet mindegyik esetben az ellentétje. De a csaladon tol a kortarskézegnek is meg-
ndhet annyira a szerepe, mint a csaladnak, amikor otthonrdl nem kap meagfelelé impulzusokat, akkor a
sajat korosztalyaban érzi meg eldszor a hovatartozast, mit jelent a szeretet, a ragaszkodas, és ez az elsd
ratalalas rettentden erGsen hat. llyen lehet eqy cserkészdrs, egy cserkeészcsapat is. Fekete Gyula szerint:

Legfébb erkdlcsi torvény: visszaadni legalabb annyit a tarsadalomnak, embertarsaimnak, szol6-ne-
veld kdzbsségeimnek, amennyit kaptam tdl0k lehetdleg azért kamatostul. Semmiféle misztikus
nincs abban, hogy az erkdlcsi tartozas érzete-tudata érzelmi kdtddéssel szivi at a kdrnyezd vilagot,
hogy tehat az egészséges szellemi-lelkld ember vonzadik édesanyjahoz, csaladjahoz, szilé-neveld
kdzdsségeihez, nemzetéhez: mindazokhoz, akiknek s mindazon kérilmeényekhez, amelyeknek em-
beri mindségében Gnmagat készdnheti =

A csalad mellett tovabba igen fontos a vallasgyakorlo kbzosséqg és a kortars kapcsolathald. Az utobbi f6-
leg a tizenévesek szamara déntd fontossagu. Ugyanakkor a kutatasok szerint a kortars vagy intézmeényi
hatas tulajdonképpen a szildk vallasossaganak a lecsapodasa. Ezt allitja a ,channeling” tedria, vagyis a
szilSk ,csatornazzak” be gyermekiket ezekbe a kozbsségekbe.

Pusztai Gabriella és Demeter-Karaszi Zsuzsanna kutatasa arra iranyult,*® hogy megvizsgaljak a vallasi
szocializaciot fiatal felndttekkel készitett interjuk tikrében. Ennek soran nyilvanvalova valt, hogy a fiatal
generacio tullépi az utanzas kereteit és mar inkabb egy innovativ vallasossag jelenik meg, ami egyénen-
keént eltérd valtozatokat nyujt. Hét tipust hataroztak meg.

A komfortositva megadrzd tipus, aki aktiv vallasos kérnyezetben nevelkedett, és a vallasi kapcsolatha-
lozatban otthonosan mozog. Azonosul az elézd generacio nézeteivel, de nem mindenben tudja kévetni
oket. A megtérésélmény ritka ebben a kirben, hiszen a belesziiletés és belendvekedés jellemzd erre a
csoportra.®@

Az autonom valldsossagot épitd tipus mas, mint az elézd csoport, de mégsem teljesen. Vallasossag
tekintetében a csalad szokasrendjét elsajatitva ndttek fel, egyhazi iskolaban tanultak, tehat tovabbi in-
tézmeényi vallasos nevelésben is részesiiltek. Az tsszegyljtottek ismereteket azonban késébb racionali-
zaljak, és vjraértelmezik funkcionalisan a vallasossagot_*®

15 FexeTe: Csalad és nemzet (1994), 224.
16 FexeTe: Csalad és nemzet (1994), 225.
17 FexeTe: Csalad és nemzet (1994), 230.

18 Pusztai G. — Demeter-Karaszi Zs.: Vallasi szocializacio vizsgalata fiatal felndttekkel készitett interjuk tikrében, in:
Szociologiai Szemle 29/3 (2019), 8o—g7.

19 PuszTta-DEMETER-KARASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2019), 86—87.

20 PuszTa-DEMETER-KARASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2019), 87-88.
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A vallaskdrosult tipus is az elézéekhez mérten vallasos nevelést kapott. Talan még erdsebb és inten-
zivebb a szil6i generacionak a lokalis kapcsolathalozata és kozosségi aktivitasa. A fiatalok koragyer
mekkoruktol intenziven részesei voltak a kbzosséqi életnek, viszont ,a csalad intim milidjében kevéssé
manifesztalodott a vallasossag, nincs nyoma az értelmezésnek, a reflexioknak, a kérdéseknek."** Ezek
a fiatalok a vallas ellen fordultak tébbnyire, mert rajuk volt erdltetve, ezért probalnak kilépni a csaladi
vallasi szocializacios keretekbdl, és sajat utat keresnek, ami bizonytalansagagal teli, nem tudjak eldénteni
tulajdonképpen mit akarnak, mert hisznek is meg nem is.

A kiizeledd tipus életébdl hianyzott a vallasos neveltetés, és felndtté valas soran kerilt kozelebb a
vallasossaghoz. Ezek az emberek teljes identitasvaltozason mennek keresztil, mikor megtapasztalnak a
vallasos kortars csoportban egy megragado élményt, ami ebben a csoportban a leglatvanyosabb, ugyan-
is ezt ismeretszerzés, integralodas, vilagnézeti fordulat kévet. A megtéréshez minden esetben kbzosségi
eélményen keresztil jut el =

A nosztalgikus, reflektalatlan tipust ,vallasi szocializaciojat érintSleges hatasok, felszines vonzodas
és sporadikus érdeklddeés jellemzi leginkabb "= Sokszor nem is tudjak, hogy megvannak-e keresztelve.
Mem kotGdnek egyhazi kbzdsségekhez, nincs sajat felekezeti hovatartozasuk.

Az eérdektelen tipus szilei sem részesiltek vallasos neveltetésben, és nem csak vallasigyileg, de a lét
alapkérdéseiben is érdektelenek. Nincsenek vallasi ismereteik, hanem a szerencse, a horoszkop vagy a
médiumok a meghatarozdak szamukra. A fiataloknak és a szileiknek is van valamilyen fontos kabalatar-
gyuk.®

A tudatos vallastalan tipus csaladjaban sem jelent meg a vallasossag semmilyen formaban. Tudatosan
és biiszkén tartjak magukat vallastalannak, és a vilagnézetiket a racionalizmus és empirizmus alapozza.
Az elézd két csoporthoz képest nagyon is sok ismerettel rendelkeznek, de a kortars kibzésségben, ahol
talalkoznak valamilyen formaban a vallasossaggal, semmi sem tudja kizokkenteni 6ket az allaspontjuk-
bol. ,A tudatosan vallalt vallastalansag esetében a vallasossaggal kapcsolatos elutasito allaspont csaladi
transzmisszioja eredményes, itt Ujraalkotasrol kevésbé lehet beszélni, viszont a vallasossagtol valo elzar-
kozas konzekvens és reflektalt. A tipushoz tartozok intellektualis kivancsisaga valamilyen szintU vallasi
ismeretekhez seqiti 6ket, és a vallasossag konzekvencialis dimenzioban talalnak a tarsadalom szamara
hasznosithatd elemeket, de a vilagnézet, az élmeények és a ritusok tekintetében elhatarolodnak a valla-
sossagtal s

Pusztai Gabriella kutatasai kapcsan az is elmondhatd, hogy azok a csaladok, ahol a kozossegi val-
lasgyakorlat aktiv, azok biztonsagos csaladszerkezetben élnek, és a csaladot veszélyeztetd konfliktusok
fele olyan aranyban fordulnak el& =®

3.1.2. Iskola

Az iskola a vallasos szellemi nevelés egyik opcionalis helyszine. Az egyhazak szempontjabal kimagaslo
valtozas—a vallasiszocializacio kériolményeit tekintve —, hogy a rendszervaltozas utan Ojraformalodott az

21 Puszta-DeEMETER-KARASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2019), 8g.
22 Puszta-DeEMETER-KARASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2019), go.
23 Puszta-DeEMETER-KARASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2010), 91,
24 Puszta-DeEMETER-KARASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2019), ga.
25 Pusztai-DEMETER-KARASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (2010), 93.

26 PuszTal:Vallasi szocializacio és hatasai (201g), 839.
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egyhazifenntartasl koz- ésfelsGoktatasi intézmeényrendszer. Az elmuilt harminc év egyik legizgalmasabb
kihivasa volt, hogy ,a deklaraltan ateista iskolai nevelés évtizedei utan a kilonbézé tarsadalmi-kulturalis
csoportok hogyan képesek elérni, hogy gyermekeik a csaladi szocializacioval tsszeegyeztethetd
oktatashoz és neveléshez jussanak”.¥ Felekezeti hovatartozastol fuggetlen, mivel ezek az intézmeények
koizfeladatot latnak el, nyitottak a tanulok el6tt. A kérdés, hogy egyaltalan az iskolak felvehetik-e a har-
cot a generacios valtozasok kényszerével és a csaladi szocializacio hattérmyomasaval =® Megfigyelhetd,
hogy a serdilékorbdl kilépd ifjak egyre kevéshé vallasosak, ,ami az alapvetd szocialis intézmeények: csa-
lad, iskola, cstkkend tarsadalmi kontrolljaval és a modernizacio erésebb hatasaval magyarazhato "=
A cserkészcsapatok fenntartdja legtobb esetben valamilyen gyllekezet vagy a gyUlekezet fenntartasa-
ban mikadé iskola, amennyiben rendelkezik ilyennel. llyen példaul a Kecskeméti Reformatus Gimnazi-
um dr. Vetéssy Géza cserkészcsapata, a budapesti Fasori Reformatus Gimnazium Hajnal cserkészcsapa-
ta, vagy a nyiregyhazi Jokai Mér Reformatus Altalinos Iskola David cserkészcsapata.

Pusztai Gabriella tébb kutatasa soran ramutatott arra, hogy az iskolatarsak, baratok, hallgatotarsak
szerepe a vallasi szocializaciot nagyban befolyasolja > A kisebbségi, barati és lakohelyi kbzbssegek val-
lasi szocializacios esélye az Eurdpaba érkezett muszlim fiatalok vallasi szocializacigjat elemzd tanulma-
nyok szerint a varakozasnal jelentdsebb >

Felmeriilhet bennink a kérdés, hogy miért irassuk gyermekinket reformatus iskolaba, hiszen az
olyan, mint egy allami iskola, csak benne van a nevében, hogy reformatus? Avagy milyen sajatos felada-
tai lehetnek a mai reformatus iskolanak? Ennek a vizsgalatara foként holland kutatasok iranyulnak = Dr.
Gydri L. Janos 200g-ben, a Debreceni Reformatus Kollégium oktatasi tagozatainak ésszneveldi értekez-
letén hat lehetséges feladatot emelt ki. A legfontosabb feladata minden iskolanak az oktatasfismeret-
kdizlés és a nevelés, ahol a tanar és a diak kozds kommunikacidjanak kévetkezménye az igazsag megis-
merése 2 Karacsony Sandor, a Kollégium egykori diakja, a debreceni egyetem pedagdgia professzora,
&s nem utolsd sorban cserkész, & maga hivta fel elsk kozodtt erre a figyelmet, hogy a tanar-diak kbzos
egyiuttmikddése eqy tarsaslelki viszony 3+

Masodik, hogy a reformatus iskolanak van misszioi feladata. Az egyhazi iskolak Ujrainditasakor le-
hetett errél sokat hallani, viszont a fogalom meghatarozasaban nézetkilonbségek vannak. Gyéri Janos
szerint legalabb harom szintje van. A legalso szint a diak spiritualis érzékének fejlesztése. Ehhez nem
szikséges, hogy a tanar vallasos legyen, hanem lelkileg mivelt, mert a mlveltség az nemcsak szellem,
hanem a lélek dolga is. A masodik misszidi szint a szakralis nyelv Gjjaglesztése. Ezt igy fogalmazza mea:

27 Pusztal: Vallasi szocializacio és hatasai (2019), 83g.

28 HAmori-RosTa: Ifjlsag, életkor, szocializacio (2013), 5.

20 HAmori-RosTa: Ifjlsag, életkor, szocializacio (2013), 5.

30 Puszta-DeEMETER-KarASZI:Vallasi szocializacio vizsgalata (zo19), 82.

31 Puszta-DeEMETER-KarASZI: Vallasi szocializacio vizsgalata (zo019), 82.

32 Koep: Reformatus kbzépiskolak identitasa (2005), 554—572.

33 Gvori: A reformatus iskolai miveltség (2009), 629.

34 Lasd Gvori: A reformatus iskolai miveltség (2o009), 629, aki e megallapitasanal Karacsony Sandornak A magyar észjards
és kizoktatasigyink reformja” (Budapest, 1g93g), A kinyvek lelke. irodaimi nevelés” (Budapest, 1g41) és A tarsasiélek
felsd hatdra és a transzcendens nevelés I-11." (Budapest, 10941-1943) munkaira hivatkozik.
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A mai diak szamara a hitélet hagyomanyos fogalmai — bin, biinbanat, bdnbocsanat, megvaltas,
orokélet, pokal, kegyelem, ldozat — gyakran iresen csengenek. Ujra kell tanulnunk a szakralis vilag
nyelvét, ami legalabb annyira miveltségbeli, mint hitbeli tényezd is

Viszont ezen a szinten mar egy olyan tanarra van szikséqg, aki a vallasos vilagban is jartas, és jol ismeri
ezeket a kifejezéseket, s ezek tartalmat. A harmadik szint pedig a kézvetlen hitéleti nevelés, ami nem-
csak a hittandrakat jelentheti, hanem az istentiszteletek, ahitatok, és mas sajatos lelki alkalmak.

Az iskola viszont nem tehet tébbet annal, minthogy vilagosan beszél a hit nagy lehetdségeirdl és an-
nak felelésségeirdl. Gyori hozzateszi:

..nem attdl keresztyén egy iskola, hogy néha ahitatot tartanak, kegyes énekek, imadsagok hang-
zanak el benne, felolvasnak a Bibliabdl, s egyébként minden olyan, mint egy allami vagy alapitvanyi
iskolaban. Hanem attél, hogy abban olyan hivd tanarok tanitanak (legalabbis jelentds részben),
akiknek életpéldajabol, szavaibodl, cselekedeteibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az életnek van
értelme, célja.#

Lathatjuk azt is, hogy a misszios feladat nem az, hogy Istenrél van szo folyamatosan a tanorakon, folyo-
sokon, hanem amikor annak rendelt ideje van, akkor nem hallgat.

A harmadik feladat, hogy a reformatus iskola értékrendet kidzvetit. Kiemelt feladat, hogy a diakok
egyertelmui és szilard erkolcsi értékrendet kapjanak. Erkélcsésen hit nélkil is lehet cselekedni, ezt a re-
formatus iskola tudja, viszont ez itt fiUgg Gssze a misszidi feladattal, hogy a vallasos nyelv ismerete vi-
szont segitheti az embert az erkélcsi dilemmak értelmezésében.

A negyedik dolog az, hogy az egyhazi iskolaknak a tarsadalomban kompenzacios funkcidi is vannak.
A vallasos szocializacio teriletén tdnik ez ki leginkabb: régebben elsésorban a csaladban tortént meqg, s
az iskola feladata masodlagos volt, viszont gyakran szétesd és rohandfélben lévd csaladok egyre inkabb
alkalmatlanok erre a feladatra, és igy ezt a szerepet részben atveheti az iskola. Gydri L. Janos szerint:

Mai vilagunkban megallapitasunk sajnos egyre inkabb mas szocializacios tényezdkre is érvényes:
pl. a viselkedési, dltdzkddési, étkezési, kdszonési normak elsajatitasara. S6t még az altalanos kul-
turakbzvetités teriletén is mutatkoznak kompenzacios feladatok. Az oktatas Europa-szerte a mun-
kaerdpiac szikségleteit elégiti ki.¥

Az iskola arra kényszeriil, hogy azt tanitsa, ami leginkabb eladhato, viszont ezzel egy olyan problémat
kivet el, hogy megcsonkitva kbzvetiti a kulturat, és a tananyagbdl kiszorulnak azok a miveltségelemek,
amelyeknek segitségével a kultira klasszikus értékei és a vilag szakralis dimenzidi megérthetdk lenneé-
nek. Ez akkor térténik, amikor az eurdpai ember spiritualitas iranti érdeklédése abszolit ndvekszik.

Mem igazan érthetd, miért engedi at ebben a helyzetben az eurdpai iskola ennek az igénynek a kielé-
gitését a szinkretizmusban tobzodo elektronikus médiaknak, a sarlatanoknak és az ezoterikus prakti-
kaknak. Ebben a helyzetben az egyhazi iskolanak feltétlen kitelessége a szakralis tavlataitol és nemzeti
sajatossagaitol megcsonkitott kultira rehabilitacigjanak felvallalasa #

Viszont azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy e kompenzacios feladatok vallalasa egy bizalmi
valsagot is eredményezhet.

35 Gvori: & reformatus iskolai miveltség (2o009), 629.
36 KALMAN: Hagyomany és korszerlség a mai reformatus iskolainkban (1997), 310.
37 Gyori: A reformatus iskolai miveltség (2o00g), 630.
38 Gyori: A reformatus iskolai miveltség (2o00g), 630.
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A mai elvarasok diaktol és szilétdl egyarant azok egy eayhaziiskola iranyaba, hogy szakmailag emel-
kedjen ki, legyen kiilonb, mint mas, és nem az a fontos, hogy masképpen értelmezi a vilag dolgait.2* A
reformatus iskolanak diakoniai feladata is van, ugyanis felvesz olyanokat, akiknek szocialis tamogatasra
van szikségik. Tovabba tarsadalompolitikai feladata is van, hiszen — igy Gyoéri L. Janos:

... tobbnyire az egyhazi iskolainkban iilnek a leendd értelmiségek, tuddsok, politikusok, mivészek,
irok, teologusck, akik hamarosan ennek a tobb évszazados hagyomanynak a tovabbadoi lesznek a
tarsadalom legkilonb&zdbb teriiletein. A keresztyén elit egész Eurdpaban visszaszorult, s ez meg
is latszik a kontinens szellemi, erkblcsi arculatan. Ennek a szempontnak tehat a joviben kiemelt
helyet kell kapnia a felekezeti oktatasban .+

3.1.3. Gylilekezet

Az el6zo két szocializacios faktorokban: csalad ésiskola lattuk milyen befolyasolo tényezdk vannak, hogy
egy gyerek elinduljon a vallasossag Utjan, vagy éppen meghatraljon. Minden esetben latott egy pozitiv
példat, ami alapjan & is elkezdett cselekedni, vagy éppen negativan hatott ra, €s azt megkérddjelezte.
Az, hogy egy vallasos miliGben nevelkedik az ugyanugy lehet ra jo és rossz hatassal.

A gyilekezet életére nagy hatassal van a lelkipasztor szemeélyisége, lelkisége és misszioi latasa.®
A gyilekezet eqy olyan szintér, ami azt a biztonsagos élményt nyujtja, ahol a csalad és az egyen lelki ta-
mogatast kaphat, kbzdsséget. A gyllekezet életébe —tdbb helyen—barmikorbekapcsolddhat csaladosan
vagy egyenileg valaki. Kolénbozé korosztalyoknak vannak csoportok: baba-mama kor, ifjusagi alkalmak,
fiatal feln&ttek bibliadraja, ferfikor stb. Az ifjusagi alkalmak is, ahol létszamtal fiiggden megtehetik, tobb
korosztalyra vannak lebontva, kiillon van a gimnazista elsés az egyetemista elséstdl, hiszen mashogyan
kell megszolitani 6ket, mas kérdésekre keresik a valaszokat. A csaladi csendesnapokon, vasarnapi
istentiszteleten pedig mindegyik korosztaly talalkozik egymassal, ahol a kisebb kozdsségek immaron
egy nagyobb kdzosséget tudnak alkotni. Mutatkozik egy olyan tendencia, miszerint ilyen lehet egy tobb-
generacios csalados gyilekezeti tabor is, ami egyre inkabb modellé valik a varosi gyilekezetek szamara.+

Csalad és gyulekezet, anya €s anyaszentegyhaz egymasért vannak. 4 Az egyhaz fontos feladatai kbze
tartozna a helyes nemzeti identitas formalasa, am ez az iddsebbeknél erdteljesebben jelentkezik, mint
a fiataloknal * Ezt fokozott odafigyeléssel kell tenni, ugyanis ,az egyhaz nem lehet nemzeti érdekek ki-
szolgaloja és megszolaltatoja Ugy, hogy az sértse az evangélium minden népek egalitasanak egyetemes
elvet."s

A gyilekezet allapotat nagyban befolyasolja a csaladok lelki, kulturalis, szocialis és erkdlcsi mindsége.
Ha a gyermek nem a csaladi atmoszféraban talalkozik az elsé hithez két6dé impulzusokkal, akkor az igen
sajnalatos. Az alapismereteket, bibliai térténeteket, imadsagokat, énekeket jobbik esetben tovabbviszi,
Lntézmenyes formaban elmelyiti a gyilekezeti gyermek és ifjusagi munka és az iskolai hitoktatas. Mind-

39 Gvori: A reformatus iskolai miveltség (200g), 631
&0 Gvori: A reformatus iskolai miveltség (2004q), 631
41 Piski: ErdeklGdéstdl elkdtelezddésig (2013), 15.

42 POski: Erdeklddéstsl elkdtelezddésig (2013), 147-155.
43 LAzAR: Egyhaz és csalad (2001), 253.

&4 KovAcs: Hatarmezsgyen (2018), 130.

45 KovAcs: Hatarmezsgyen (2018), 151
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ez a levegbben log a csaladi hattér nelkiil "+ A csalad a kbzisségi lét, munkaerkélcs, nemzeti identitas
fundamentuma, nem csak az imadsag gyakorlotere. Ranevelddik a gyermek a kbzosségi életformara,
megismeri, hogy mik az egészséges korlatai és lehetdségei. Leginkabb a tobbgeneracios egyittélésben
megszokhatja, hogy ne a vagyai uralkodjanak, hanem igényeit a lehetdségekhez kapcsolja. A lemondas,
a lehetdségek alaposabb kihasznalasa a keresztyén hazirendben vald élet gyakorlasanak magasiskolaja
lehet. Az egészséges csaladi élet igy valhat gyllekezeti és nemzetformald erdvé. ,5 mikbzben oriokos
tarsak vagyunk az élet kegyelmében, vandor tarsakka ériink és nevelddink a gyilekezetben és a haza-
ban. Az Isten orszagat keresd ember életének olyan aldott és értékes »melléktermékei« ezek, amelyek
aldasul szolgalnak e foldi tereken s

A gyilekezetépités munkaja kilép a templomi keretekbdl, a gyulekezeti terembdél és a lelkészi hivatal-
bol. A gyllekezet fenntartasaban lehetnek kilénbodzd szocialis intézmeények, tovabba bélcsade, ovoda
és iskola. A gyilekezet tobbnyire sszekapcsolodik az iskolaval, hogyha egyik a masik fenntartasaban
van. A gyerekek igy nemcsak az iskola kbzosségebe kapcsolodnak be, hanem a gyllekezet életébe is. Ha
van az iskolajgyllekezet fenntartasaban cserkészcsapat, akkor azon keresztil is, de ezek felol példaul a
honap elsé vasarnapja lehet csalados istentisztelet, ahol valamelyik osztaly mutatkozik be, valamilyen
téemakor szerint. Az Elektronikus Cserkész Tagnyilvantartd Rendszer (ECSET) szerint huszonkilenc refor-
matus kétddésl cserkészosapat van (1. abra). Magyarorszagon a tizenharomezer kétszaz tagot szam-
lalé mozgalom kb. 13%-a reformatus. A gyUlekezeteknek misszios tevékenysége lehet, hogy igy meég
tobb fiatalt érjenek el. A Magyar Cserkészszovetség altal meghatarozott 2021-es tematikus év a lelkiség
eve” *f Ennek célja az is, hogy a torténelmi egyhazakkal egy szorosabb kapcsolat kiépitése megtdrtén-
jen, és a cserkészet eljusson minden gyilekezethez és fiatalhoz egyarant.

A reformatus kétédésl cserkészesapatok megoszlasa
Magyarorszagon egyhazkeriiletenkeént

w Dunamelléki®
s Dunantdli
= Tiszaninnend

Tiszantuli

*A 144-e5 é5 3 T24-e5 cserkdsIosapat
katollkus-reformatus kizds fenntartdsd

1. dbra

46 FEKETE: A gyllekezetépités szolgalataban (2000), 163.
47 FExETE: A gyllekezetépités szolgalataban (2000), 164.

48 201g9-ben a gyermekvédelem volt a fokusz, mig 2020-ban a teremtésvédelem.

43



OTDK palyamunkak

3.2. Cserkészet mint a vallasi szocializacio helyszine

A cserkészet része lehet a fentebb emlitett szocialis tereknek: a csaladnak, az iskolanak, a gyllekezetnek
s a szabadidd eltdltésének is.

Egy csapatfraj/Grs megismerteti egy fiatallal azokat az alapértékeket, amelyek a cserkész eletvitel el-
engedhetetlen részei. A cserkészmaodszeren keresztil részesilnek a cserkészek ,tanulasban”. A modszer
elemei: cselekedve tanulas; fogadalom és torvények, vagyis az elkbtelezddés; folyamatos, Gsztonzd,
vonzo eés hasznos programok féként a termeészetben; orsifkiskéztsseqi rendszer; magyar kultira apo-
lasa, kilonos tekintettel a népi hagyomanyainkra.*® Ezek azok a pillérek, amiket Lord Baden-Powell, a
cserkészet megalapitdja a cserkészetre hagyott, kivéve az utobbit, a magyarsagtudat erdsitését, ugyanis
az egy sajatossaga a magyar cserkészetnek, amit az 1939—4 2 kbzitti pedagogiai program Ujragondolasa-
kor vezettek be 5 Ezek azok a keretek, amikre a Cserkészmozgalom Vilagszervezete (WOSM) tamaszko-
dik. A cserkészek ezek fényében végzik neveld munkajukat. De fontos szamukra a kivilral érkezd kritika,
tamaszkodnak a tobbi cserkész és vezetd véleményere, a lelkipasztorok, szolék, pedagogusok meglata-
saira. Ez azért is fontos, mert a cserkészet a cserkészmodszer segitségével akarja a gyereket nevelni a
csalad, az iskola és a gyilekezet tarsakeént.

A fogadalom és torvények foglaljak dssze a jellemnevelésik lényegét, amik a cserkész értékrend alap-
jait képezik. Cél az olyan cserkészek nevelése, akik torekszenek a fogadalom megtartasara, és a masodik
cserkésztorvény® alapjan elkitelezettek, hogy teljesitsék kitelessegeiket Isten, a haza és az embertars
irant. A fogadalom egy életre szdl, ezért folyamatosan kell az értékeket apolni, védeni és megéelni.

Az drsi rendszert a megalapito azért talalta ki, mertilyen kisebb kézdsségeket (idealis létszam az 5—0
f&) kbnnyebb iranyitani, nemenként és korosztalyonként elkilénitve. Az érsnek van egy a tagokkal azo-
nos nemu vezetdje, akire hallgatnak, aki mintaként all eléttik, ezért ariasi feleldsségael van felruhazva,
€s & lesz a peldakép. Tovabba a gyerekeknek hatalmas az igénye, hogy egy azonos korcsoportd kizos-
ségbe tartozzanak, ahol életre szold élményeket szereznek, kbzos titkaik és céljak lehetnek. Az elejéns
&s végen= is imaval vannak keretbe foglalva az GrsgyUlések.

A cselekedve tanulds lényege az, hogy a cserkészismeretek atadasa jatékosan, lelkesitGen térténik,
valamilyen gyakorlati modszertan segitségével, hogy a cserkész lassa, érezze, megtapasztalja és & is
csinalja, hogy a késébbiekben azt alkalmazni tudja ne csak a cserkészetben, hanem sajat életében is.

A folyamatos €s dsztinzd, vonzo és hasznos programok minden korosztaly szamara az év soran kell
biztositsa az drsgyllésen tuli cserkészprogramokat: portyak, lelkinapok, cserkészfarsang stb. Foképp a
természetben kell, hogy megvaldsuljanak. Mindezek csicspontja a tabor, ahol az év soran dsszegydjtiitt

49 CONSTANTINOVITS — MEMETH-MaGY — Souymosi et al. (szerk): Egységes Wjusagnevelési Kézikinyv (EINK).

£o CONSTANTIMNOVITS — MEMETH-MaGY — Souymosi et al. (szerk): Egységes Wjusagnevelési Kézikinyv (EINK).

g1 A cserkész hiven teljesiti kitelességeit, melyekkel Istennek, hazajanak &s embertarsainak tartozik.”, lasd A Magyar
Cserkészszavetség Alapszabalya (2019), 10. §.

52  Mindenhaté Uristen! Aldzatos szivvel fordulunk tehozzad munkank kezdetén. Magyratérdk céljaink, de gyarlé a mi
erdnk. Kériink ezért, minden erdk forrasa, tamaszd meg a mi gyengeségeinket és tedd eredményessé munkankat,
hogy azzal, amit tesziink, a Te dicsdségedet szolgaljuk, hazanknak és embertarsainknak javara lehessink, add, hogy

megalkuvas nélkil térekedjink a jellemes életre, szent igazsagodtdl és a becsiilettd] soha el ne tanterodjunk! Amen”,
lasd Bona — MasyME CsoBoLyo (szerk ): Cserkészélet imakdnyve (2017), 15.

g3 Halat adunk Urunk, az imént vett jokért. Erds a szandékunk, hogy igaz jotettek fakadjanak nyomunkban. Add
szandékunkra aldasodat. Amen”, lasd Boma — NasyNE CsoBowyd (szerk.): Cserkészélet imakdnyve (2017), 15.
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tudast a természetben is kamatoztathatjak. Tovabba a természet az Isten megtapasztalasanak a hely-
szine is lehet.

A magyar nemzeti kultura és hagyomdnyok azok, amik megkilonbéztetik a magyar cserkészeket mas
orszagok cserkészeitdl. Ez akkor valt ennyire erdsse, amikor betiltottak a cserkészetet, és a kilfaldon €16
magyarok vitték tovabb az értékeket, és fontos volt, hogy a kilféldon felnévekvd, magyar szarmazasu
gyerekek is megismerjék hazajuk hagyomanyait, torténelmét és nem utolsé sorban nemzetik nyelvét.
Az ujjaalakulas utan pedig a cserkészet regis szakaga az, ami bsszpontositva ezzel foglalkozik és célira-
nyosan olyan regbstaborokat, illetve regosnapokat szervez, ahol a néptance, népdaltanulasé, népmive-
szeteké a foszerep.

A cserkész, ahogy belép a csapatba, fogadalmat tesz, ami tébb esetben is a fenntarto gyilekezet
templomaban térténik a gyllekezet kbziosségében. Ezaltal cselekvd tagja lesz egy vallasos életet €lg,
hivé kbztssegnek, és ezaltal nyitotta valik Istenre és az Uzenetére, €l6 kapcsolatba keriil Istennel, amit
elsé sorban a természet csodaja altal tapasztal meg. Orsileg és csapat szinten is latogatjak a fenntartd
gyulekezet istentiszteleteit vagy miséit. S6t van, hogy mas felekezet alkalmaira is ellatogatnak vasar-
nap. A taborok mindennapjaiba is beletartozik a napi ahitat, tovabba a vasarnapi rendnek megfeleléen
vagy a helyi templomba ellatogatva, ahol gyakran szolgalnak is a csapatokbal valamilyen formaban (bib-
liaolvasas, zenélés), vagy ha erre a helyszin miatt nincs lehetdséqg, akkor meghivas Otjan az erdd melyén
egy lelkipasztor, illetve pap végzi el a szolgalatot. Az imaséta, lelkidsvény, lathatatlan szinhaz is tobbszor
szerepel programokon.

A Magyar Cserkészszovetség nevelési programjaban, az Egységes Ifjisagnevelési Koncepcid (EINK)
meghataroz egy nevelési célt, amelyet el akarnak érni eqy-eqy cserkésznevelési folyamat soran. , Krisztu-
sibb ember, magyarabb magyar!”— Sik Sandor fogalmazta meqg ezt a célt,5* aki Karacsony Sandor mellett
a magyar cserkészet egyik legnagyobb neveld egyénisége volt. Az EINK abban segit, hogy ezt a jelszot a
mai korra interpretalja. igy 6t nevelési teriiletet hataroz meg: lelki, érzelmi, testi, értelmi és tarsas. Ezek
jellemzdi korosztalyonként valtoznak, ezért kell egy vezetdnek felkésziltnek és korosztalyspecifikusnak
lennie.

A cserkész feleldséggel van kiszvetlen és kbzvetett, szlkebb €s tagabb kérnyezetéért, ami a csaladja,
érse, csapata, egyhazkozsége/gyilekezete, munkahelye, nemzete, és felels tnmagaért, az egész te-
remtett vilagért. Hogyha egy fogadalmat tett cserkész életének minden részteriletét athatja a cserke-
szies életszemlélet, akkor valik igazi életformava, és akkor tudja képviselni a fogadalmat és a térvényt, az
egész cserkészszellemiséget a fentebb felsorolt tarsas kiirnyezet minden szegmensén. A cserkésztudas
ragpiil, teljesen &sszhangban van azzal, amit a csalad, az iskola és a gyllekezet megad. llyen példaul a
cserkésztorténelem, ami egyfajta adalék lehet a torténelem megtanulasahoz, vagy az elsGségnyujtas,
ami az élet minden szinterén szilkséges lehet, de ezeken felil van, ami csak a cserkészethez kdtddik:
cserkészcsomok, cserkészinduld ismerete. A Magyar Cserkészszovetségnek van egy probarendszere,
amit helyzettdl fuggetlenil fivknak és lanyoknak egyarant ismerni és tudni kell 35 Az Grsi foglalkozasok
is titkon ezekre készitenek fel. Korosztalyonként van abban is meghatarozva, hogy mi az, amit az adott
életkorban tudni kell. Ezeknek elengedhetetlen pontjai a jellemépités, istenismeret, magyarsagismeret,
emberismeret, kirnyezetismeret, testi teljesitmeny, kbziosségi kbtelezettséq (csaladban, cserkészetben,
egyhazban, tarsadalomban).

gi COMSTANTINOVITS — NEMETH-MNAGY —Sowymosi et al. (szerk): Egységes Ifjisagnevelési Kézikdnyv (EINK).

g A Magyar Cserkészszivetség Probarendszere (2004 szeptember 1-jétdl hatalyos).
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A vegsd cél, ami €16 kapcsolat Istennel, csak ott értelmezhetd a cserkésznevelésben, ahol van isten-
kép. A templom, a vallasos kbzosségi élet szimbolikus, liturgikus és valdsagos Unnepi és hétkdznapi szin-
tere, nemcsak egy-eqgy szakralis esemény elvégzeéseének a helye. A vallasossag mintajat egyarant meg-
adja a vallasos kbzbsséq: a csalad, a szakralis kbziosségi vezetdk és a lelkivezetdk, valamint a lelki Gton
régebb ota haladok, akiket az ember a maga szamara példanak tekint. A képmutatas, az ellentmonda-
sossag elbizonytalanitja a vallas Utjan névekva lelket, a hitelesséq, a kiallas, a kiivetkezetesség pedig ba-
toritja. A cserkészvezetd vallasossaga egyarant fontos a maga életében, és a cserkészei életében is. Tdale
tanuljak meg a cserkészek a cserkeészet vallasos mivoltat. A cserkészvezetd vallasos peldaja erdsitimega
cserkészt vallasos életvitelében, aki ezen a példan keresztiil lathatja, hogy miként érheti el a cserkészesz-
mény vallasos oldalat. A cserkészek nemcsak a lathato jelekbél tanulnak, hanem sokat jelent szamukra
az is, amit a vezetd elmond a maga vallasos élményeirdl, tapasztalatairdl és a vallasossagabol fakado
ertékrendjérdl. Ezért fontos a cserkészekkel a kbzos liturgiakon tul a vallasossagrol beszélgetni is 5

4.0Osszegzés

A példa nagyobb neveld erd, mint a szd. Optimalis esetben egy gyermek a szileitél, tanitoitol ésfvagy
cserkészvezetditdl latott és tapasztalt peldak hatasara fogja maaga is felkeresni a templomot, s az ottani
alkalmakat. A példamutatas mind a harom altalam vizsgalt szocialis faktorban megjelenik, hiszen min-
taul szolgalhat egy fiatalnak az élet barmely teriletén a szil, tanitd, a lelkipasztor/pap és a cserkész
is. A kutatas soran megallapithato, hogy sajat tapasztalatom és helyzetem nem egyedi, hiszen a tébbi
huszonnyolc cserkészcsapatban is eléfordul az, mint velem, hogy a csapat, aminek tagja lesz a fiatal, az
reformatus fenntartasu — iskolai ésf vagy gyulekezeti szinten —, igy kiskoratol kezdve részese lehet mind
a cserkész, mind a gyllekezet kbzdsségének.

Viszont azt is lathatjuk, hogy a négy egyhazkeruletbdl, huszonhét egyhazmegyébdl, kb. 1300 gyile-
kezetbdl csak huszonnyolc reformatus vonatkozasl cserkészcsapat van. Ez a szam nagyon lehangold.
Pedig a cserkészet az, ami mind a harom szocialis térbe (csalad, iskola, gyllekezet) be tud csatlakozni.
Potolni semmiképp sem tudja eqgyik a masikat! Idealis esetben, mivel az ifjusag vallasossaga egyre ége-
tobb kérdése napjainknak, a cserkészet altal a gyiilekezeti tagok szama is értelemszerlen novekedne.
A cserkészet misszios lehetdség lehet az iskola és a gyllekezet szamara egyarant.

A kéizel szaztiz éves ifjusagi mozgalom térténete nem konnyl évtizedeken ment keresztiil. Legvalsa-
gosabb éveit a masodik vilaghabord utan élte, ugyanis a politikatal fiiggetlen mozgalom nem tudott el-
lenallni a kor nagyhatalmanak, a kommunizmus ideoléagiajanak, €s ennek kivetkezményeként a cserke-
szetet beolvasztottak az Uttérd mozgalomba. ¥ Emiatt gyakran ma is Ssszetévesztik a kettét egymassal.
Hosszu évek teltek el, amig Ujja szervezddhetett a Magyar Cserkészszévetség 198g-ben 5#

Legyen szo barmelyik ifjusagi mozgalomrol vagy egyesiletrdl, ami valamelyik térténelmi egyhazhoz
kapcsolodikfkapcsolodott, az elmondhatd, hogy az egyhaz ifjusagi belmisszidjara mindig jo hatassal

£h CONSTAMTIMNOVITS — MEMETH-Macy —SoLyMosi et al. (szerk): Egységes Ifjisagnevelési Kézikdnyv (EINK).

57 P. MixLds: A Magyar Cserkészfilk Szdvetsége és az UttGrémozgalom egyesilése” 1948-ban (2007), 153-181; OLmos:
Hetven éves OttGromozgalom (2016), https:/farchivnet hu/politikafhetven_eves_uttoromozgalom.html, letdltés datuma:
2020.11. 17.

cB G. MErva (szerk): A magyar cserkészet torténete (2009), 21.
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volt.® Napjainkban kilénasen is ki vannak éhezve a spiritualitasra az emberek, és a virushelyzet miatt
sokkal tobb idot thlt otthon a fiatal, mint az eddigi években valaha, igy a csalad lett ismét a legbefolya-
soldbb tényezd. Egyébként az iskola, ahol a kortarscsoportba betagolddik az egyén. igy batran merem
felallitani azt a sorrendet, hogyha a gyermek megismerkedik egy vallasos ifjusagi mozgalommal, és a
sz0lok meég nem elkdtelezett hivok, akkor a gyermeken keresztul 6k is megismerkedhetnek az adott
felekezettel, és a gyermek viszi a templomba a sz0l6t, nem pedig forditva. igy lesz a példamutatas kol-
cséinds tanitomester szolének és gyermeknek egyarant.
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ZAGONYI MARKG T AMAS

Marketing és Szentlelek

Az egyhazi menedzsment lehetdsegei és hatarai’

1. Bevezetes

Ebben a mostani irasban a 35. OTDK versenyen bemutatott dolgozatom egy kiemelt részletével ismer-
kedhet meg az olvaso, ugyanis a terjedelem miatt nincs lehetéségem a teljes kutatasi anyag bemutata-
sara. Az altalam vizsgalt téma az egyhazon belul egy aktualis jelenségre kivan ramutatni és azokat teolo-
giai szempontok szerint értékelni. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz valamennyi lelkészi szolgalatban
allo tisztségviseldje megegyezik abban a tételmondatban, hogy az egyhazak elkbtelezett tagjai fogynak,
5 kevés a szolgalatot vallalo gyllekezeti tag. Ezért munkam soran hat olyan lelkipasztor tevékenységét
és tapasztalatat meértem interjukkal, akik megoldasokkal kisérleteznek a gyiilekezetépités szinterén.
A beszélgetések kiértékelése utan &t olyan objektiv szempont kerilt felallitasra, melyek alapjan jol be-
mutathato az interjuk tartalma, megfogalmazhatok velik kapcsolatban kérdések, és vizsgalhatok teolo-
giai szempontok alapjan. Ez az 6t szempont a kivetkezo:

— Hivatalkent igazgatni, vagy vallalkozasként vezetni a gyilekezetet?

—  Alelkészi tisztségértelmezés. A lelkész és a menedzser.

—  Gyiilekezetépitési lehetdségek, avagy a gyilekezetépites sikere.

— Marketing az egyhaz kontextusaban.

— Marketing és Szentlélek. Az egyhazi menedzsment lehetdségei és hatarai.

* Jelen tanulmany a 35. OTDK Tarsadalomtudomanyi szekciojanak “Vallas- és hittudomany 2.~ tagozataban bemutatott
palyamunika rividitett s szerkesztett valtozata. A hallgato témavezetdje: Dr. Kowvdcs Krisztian adjunktus, DRHE 5zocaletikai
és Egyhazszociologiai Tanszek.
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A jelenleqi irasban csak az utolsd két témardl kivanok beszamolni: Marketing az egyhdz kontextusaban;
Marketing és Szentlélek — Az egyhdzi menedzsment lehetdségei €s hatarai. A dolgozat témaja széles teri-
leten mozog és kérdések sorozatat inditja el. Sok-sok modell és elképzelés fogalmazodott mar meg, és
fogalmazodik meg napjainkban is a gyllekezetépités téemakérében. Még tobb lelkészi tapasztalat keril
napvilagra azzal kapcsolatban, hogy ki hogyan probalja megoldani a kihivasokat kénnyebb vagy nehe-
zebb sorsu gyllekezetekben. Talalkozunk sikerrdl, valamint kudarcrol szolo beszamolokkal egyarant. Sok
esetben kialakul egy olyan kép, mintha masolhato madszerekrdl, illetve receptekrél lenne szo. Ebben a
dolgozatban korantsem szeretnék egy modszer, eljaras, vagy modell mellett kardoskodni. A dolgozat
celja, hogy teoldgiailag megalapozott impulzusokat adjon, valamint arnyalja a gondolkodasmodot azok
szamara, akik lelkipasztorkeént, gyllekezeti tagként, vagy csak érdeklédékent szeretnének informaciot
kapni az egyhazi menedzsment témaban.

Miel6tt a részletesebb kifejtésbe kezdenék, alljon itt néhany gondolat bevezetésként a masik harom
szemponttal kapcsolatban. Az egyhaz, ha kildetését minden korban hitelesen kivanja teljesiteni, akkor
két dologrol nem mondhat le: egyrészt arrdl a multrél, ami meghatarozza az identitasat, s ez Krisztustol
ered: ,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve dket az Atyanak, a Fivnak és
a Szentleleknek nevében..." A masik pedig, hogy figyelembe veszi azt a kort és korszakot, valamint annak
emberét, ahol neki ezt a parancsot be kell téltenie. A 21. szazad kihivasai feladat elé allitjak az egyhazat,
ezert nem teheti meg, hogy nem reagal azokra. A vallas megvaltozott szerepe, a szekularizacio és az
individualizmus megjelenése és sok mas azt eredményezi, hogy az egyhaz a piac szereplgjéve valik kon-
kurenciatarsai mellett. Akar beismeri, akar nem, a helyzet valos, ami megoldasért és valtozasért kialt. A
megvaltozott helyzetben a ,fogyasztd” nem sétal be az egyhaz kézésségebe, hanem megszolitasra és
hitélmeényre vagyik. Ezért az egyhaz nem teheti meg, hogy nem hallatja a hangjat, mert akkor nem éri el
a kor emberét, s ezaltal kildetését sem teljesiti. Ugyanakkor nem az egyhaz megvaltozott helyzete idézi
el& a lelkészi tisztség valtozasat, hanem sokkal inkabb — s ezt a tapasztalatok is mutatjak — a gyakorlat-
ban elvégzendd feladatok kére. Ezen a ponton muszaj érvényesiteni a reformacio gondolatat, mely a
hangsulyt az igehirdetésre tette, s ezzel ki is jeldlte a lelkészi tisztség lényegét, mely nem lehet mas, mint
az lge hirdetése. Ugyanakkor ,az egyhazban — ellentétben tnértelmezésével — majdnem minden dsve-
nyen lelkipasztorok loholnak " Minden megkérdezett lelkipasztor elismerte ezt a tényt, s maguk is nega-
tiv elgjellel beszéltek a helyzetrdl. A 21. szazad lelkészi tisztségértelmezéseének teriletén fel kell ismerni
a helyzet sulyossagat, s a lelkészt vissza kell helyezni abba a szerepbe, amire 6t alapvetden kikeépezték, s
ami az & valodi kildetése: hirdetni a jelenkorban Krisztus dromhirét. Klaus Douglass gondolataval egyet-
ertve: meg kell szintetni a gyilekezetek életében a lelkipasztor-kbzpontisagot.2

Ezen tézisek utan, melyek mind egy egészségesebb mikddést céloznak, joggal merilnek fel kérde-
sek a gyulekezetépités sikerével kapcsolatban. A gyllekezetépités szikségességerdl azt hiszem nem kell
hosszasan beszélni, hisz az egyhaznak akkor is ez az egyik legfébb feladata minden korban, ha alapve-
toen a szamok, és a stabilitas ezt nem indokolnak. Egy gyilekezet megnyilvanulasa elsdsorban az isten-
tiszteleti sszejovetelekben kell, hogy megjelenjen 2 Tehat a gyllekezetépitésnek ezt a célt kell elséren-
den szolgalnia, valamint ezeken tul feligyelnie kell, hogy minden kisérlet a Szentiras kévetelményeinek
megfeleljen. A gyllekezetépités kapcsan fontos mindig szem eldtt tartani, hogy a szamok sok mindenrél
tanuskodnak és adnak visszajelzést, de az az elgondolas, ami a gyUlekezetépités sikerét csak a megfog-

1 DouvesLass: Az 0j reformacic — g6 tétel az egyhaz jovajérdl (2002), 154.
2 DouvuesLass: Az 0j reformacic — g6 tétel az egyhaz jovajérdl (2o002), 159.

3 Vour: Képinkre &s hasonlatossagunkra (2013), 184.
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hato taglétszamban realizalja, messze céltévesztett lesz. A gyilekezetépités eszkdztaranal a legoptima-
lisabb szlrét a killdetés meghatarozasa jelentheti, vagyis:

A keresztyén egyhaz legfébb célja, hogy Ugy hirdesse Jézus Krisztust a személyes élet minden te-
rilletére, testre, lélekre és minden emberi élethelyzetre tekintve, hogy az emberek megismerjék,
bizzanak benne, engedelmeskedjenek neki és kovessék 4t +

Akkor legitimalhato egy gyilekezetépitési tevékenység, eszkiz vagy modszer, ha ezt a célt szolgalja.
A vizsgalddas soran is napvilagra kerilt, s a gyakorld lelkipasztorok is egységesen vallottak, hogy ma
az egyhaznak latszania kell &s hallatnia kell a hangjat, hogy elérje az embereket. Miutan ez a felismerés
realizalodik, és széleskirben teret kap, fel kell tenni a kérdést, hogy hogyan is végezze ezt az egyhaz.
Atapasztalatok azt mutatjak, hogy lassan minden lelkészt és egyhazi szakembert megérint a téma és sa-
jat probalkozasba kezdenek. Ezek a probalkozasok online és offline terileten egységesen jelentkeznek,
amiknek céljuk, hogy egy aktivabb és dinamikusabb kommunikaciét hozzanak létre a masik féllel. igy
érkezink meg a marketing fogalmahoz az egyhaz kontextusaban.

A dolgozat keészitése soran a kivetkezd hat lelkipasztort kerestemn fel és kérdeztem Gket egyazon
témaban:

- Kovacs Gergd, aki a Debreceni Reformatus Egyetemi Gyllekezet lelkipasztora. Megkeresését a
fiatal korosztalyban végzett munkaja, az Amerikai Egyesult Allamokban szerzett tapasztalatai és
az Ujito-reformer szemlélete magyarazza.

- Nagy Gyirgy a Matészalka Kertvarosi Reformatus Gyilekezet lelkipasztora. Nagy Gyérgy gyile-
kezetépitési modszereit nagyban meghatarozzak Rick Warren ,Céltudatos Gyiilekezet” c. kiny-
vévek tanitasai. Megkeresését leginkabb az evangelikals iranyultsagld gyilekezetépitése és a
Szatmar Egyhazmegyében valo elhelyezkedése indokolta.

- Dr. Steiner Jozsef a Tahitotfalu Baptista Gyulekezet volt lelkésze. Magyar missziologus, teolagiai
tanar, lelkész, mernok. ATCMI Nemzetkézi Intézet Nemzeti Tanitvanysagi Mozgalmak program-
janak igazgatoja, és nemzetkozi tanacsado testilletének allando tagja. Amerikai gyllekezetek-
ben szolgalt, s szerzett gyakorlati tapasztalatokat. Felkeresését leginkabb a szakterileteihez
kapcsolodo témak indokoltak, mint a gyilekezet-fejlesztés és tanacsadas; missziologia, a misz-
szio elméleti és gyakorlati teriletei; rendszeres teologia, kivaltképpen az ekkléziologia.

- Piski Ddniel a Debrecen Urréti Reformatus Gyilekezet vezetd lelkésze. Az Urréti reformatus
kbzosség a Nagyerdei Reformatus Gylilekezet plantalasa altal jbtt |étre 20a7-ben. Piski Daniel
munkajat nagyban meghatirozza az Amerikai Egyesult Allamokban megtapasztalt megagyile-
kezetek mikodése 5A 21. szazadban ritkan adatik meg, hogy eqgy U] gyilekezet létrejdttét kbvet-

4 DoucLass: Az Oj reformacio — g6 tétel az egyhaz jovajérdl (zooz2), 108-110.

Az evangelikal iranyultsag: kizéppontban all az elkdtelezddés, a személyes hitélmény, a misszio és a szolgalat.
A népegyhazi modellt kritikusan elutasitja. Nem pesszimistan tekint az egyhaz valsagara. A misszidjanak célja, hogy a
kivilallokat elérje, s azokat a gyllekezethez kapcsolja, vi. Kozma (szerk.): Teoldgiai idegen szavak, kifejezések, szolasok
szdtdra (2005), 57.

6 Amegagyllekezetkifejezésaltalabanolyan protestans gylilekezetre utal, aholhetirendszerességgel zo00vagyannaltbbb
gyllekezeti tag vesz részt az istentiszteleteken. Az Amerikai Egyesilt Allamokban a legjellemzdbb a megagyilekezetek
kialakulasa, de hasonldképpen vannak jelentds szami megagyilekezetek szerte a vilagon, kiléndsen Dél-Koreaban,
Brazilidban és tébb afrikai orszagban is. Az Egyesilt Allamokban a legnagyobb megagyiilekezetben atlagosan 6o.000
fd a résztvevd. A definicidohoz lasd a Hartford Institute for Religion Research meghatarozasat: http:/fhirrhartsem_edu/
megachurch/definition_html, letdités datuma: 2021. 08. 30.
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hetjuk nyomon. A dolgozatom szempontjabaol tobb teriileten is kiemelkedden fontos volt a vele
készitett interju, tibbek kizott: gyllekezetalapitashoz kapcsoloddan az infrastruktora kérdése-
ben, gyllekezet dsszetételét érintden, lelkészi tisztségértelmezés szempontjabal.

- Veres Janos a Debrecen-Arpad téri Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora. A gyllekezet sok-
szind, de alapvetden a népegyhazi modell a legmeghatarozobb, amivel kapcsolatban Veres Ja-
nos lelkipasztor prabal vjitast hozni, valamint atlenditeni a gyilekezetet ezen a ponton. Ezeken
tul az innovativ latasmaodija és az altala menedzselt, nagy érdekladést kivalto programokkal kap-
csolatos kérdések is indokoltak az & megkeresését.

- Suszter 5zabolcs a Nyiradonyi Reformatus Egyhazkézség lelkipasztora. Nagy valtozast hozott,
hoagy ennek a viszonylag kis gyulekezetnek a fenntartasaba kerilt egy nagy, 162 fot szamlald
bentlakasos pszichiatriai intézmény. A vele készitett interju kbzéppontjaban az egyhazi fenntar-
tasu intézmeényekhez kapcsolodo kérdések fogalmazodtak meg.

2. Marketing az egyhaz kontextusaban

2.1. Amegkérdezettek allaspontja a kérdéskdrben

Az interjuk soran magukban a megkérdezettekben is felmerilt a kérdés, hogy egyaltalan az egyhaz for-
dulhat-e vilagi segédtudomanyokhoz segitségért az evangélium terjedése tekintetében. Tobb, a gyile-
kezetépités céljat szolgald eszkdz is elhangzott a beszélgetések soran.

Kovacs Gergd meglatasa szerint barmilyen tudomanyagat fel lehet hasznalni (pl. gazdasagtudomany,
pszicholdgia stb.) az evangélium érdekében, de fontos ezeket tecldgiai szempontok szerint vizsgalni. El-
mondasa szerint az egyetemi gyiilekezet nem teheti meg, hogy nem hasznal kommunikacios, marketing
eszkdzitket, ugyanakkor nem a médiatol varjak el, hogy behozza az embereket a gyiilekezet kizihssege-
be. Ugy latja, ha értékes a ,termék” akkor a kommunikacid, marketing segit azt megmutatni, eljuttatni,
de tibbet nem érdemes varni a médiatol. Tapasztalatuk, hogy a legjobb eszkéz egy szemeély altali meg-
szolitottsag, vagyis a direkt marketing, a szajreklam. Ehhez kapcsoloddan hoztak létre a ,15 perc tabuk
nélkol” cimd programot, melynek helyszinét egy bar, vagy egy kocsma biztositja. Ezeken az alkalmakon
a résztvevok Bo%-a idegen. A random mddon alakuld parok egy adott témaval kapcsolatban osztjak
meg véleményiket, meglatasaikat 15 perces idékeretben. Tapasztalatuk szerint nagyszerld beszélge-
tések szoktak kialakulni, melyek soran nem egy par kbzott sziletik tartos kapcsolat. Kovacs Gergd az
egyhaz kommunikaciojanak fejlesztését mindenképpen égetd kérdésnek latja és meggydzddese, hogy a
marketing is lehet az dromhir terjedését eldseqitd eszkdz, ezért muszaj figyelnink ra, és muszaj magas
szinvonalon hasznalni azokat. Tovabba tudatositani kell, hogy mekkora ajandék van az egyhaz kezeben,
s az eszkdzioket mindig ennek a csodanak kell alarendelni.

Magy Gyoray vallja, hogy figyelemfelkeltéknek kell lenniik a gyllekezeteknek, s ebben a kiztisse-
gi oldalak segithetnek. Elmondasa szerint a Matészalka Kertvarosi Reformatus Egyhazkozség offline és
online marketing eszktzéket egyarant hasznal. A kbzosségi media feliletein naponta kb. 3000-5000 fot
ernek el, de a gylilekezet weboldala, valamintYoutube csatornaja is fontos szerepet thlt be. Nagy Gybdrgy
hiszi, hogy hegyen épitett varosnak kellene lennie az egyhaznak, vagyis latszania kell, és elérhetének kell
lennie! Véleménye szerint a jelenkorban a marketing az egyhaz kontextusaban nem jelenthet mast, mint
rowvid igehirdetést, amit a Biblia inspiral, a mai nyelven szol, és valadi kérdésekre valaszol.
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Dr. Steiner Jozsef kiemelte, hogy az amerikai nagy gyUlekezetekben is meghatarozd szamban keril
elé ez a kérdés, legyen szo Rick Warren, vagy éppen Tim Keller tanitasairol. Mindketten komoly marke-
tingtevékenységet végeznek az egyhazon belil, amit rengetegen ismernek és kévetnek. Steiner Jozsef
— emlékeztetve Rick Warren tanitasara —felhivja a figyelmet, hogy ebben a kérdéskarben van egy fontos
tézis, amit le kell fektetni: Isten lelkének a hullamait nem lehet mesterségesen eléallitani, rafinalt esz-
kizok, programok vagy marketing eszkizék segitsegével. Az egyhaznak novekedést egyedil Isten tud
adni.Tisztazni kell, hogy mit lehet varni a marketingtdl, s mi az, amit nem tud megadni. Véleménye sze-
rint, miutan le van fektetve ez a fontos elmélet, utana viszont kételezden hangsulyozni kell, hogy mind-
azt, amit adhat a marketing, azt erdsen ragadja meg az egyhaz. Ugyanis rég nem igaz a kijelentés, hogy a
jo bornak nem kell cégér. A 21. szazadban informaciodémping helyzete all fenn. Minden korosztaly érint-
kezik online felulettel, s a fiatal generaciot pedig mar tomeérdek informacio éri el. 5 ha az egyhaz ezt nem
hasznalja fel, akkor egy hatalmas eszkézt dob el az evangéliumtdl. Steiner Jozsef meglatasa szerint gy
fogjak a gyllekezetek megtalalni a hozza vonzadokat, akik kivancsiak a ,termeékre, szolgaltatasra” (nem
pejorativ értelemben hasznalva a kifejezést), ha tudjak, hogy naluk az elérhetd. Ezért meg kell jeleniteni
egy mai ember szamara jol feldolgozhatd formaban és felileten. Steiner Jozsef a marketing eszkbzik
kritériumait aszerint vizsgalja, hogy maga az eszkiz vagy az eszkdz hasznalata manipulativ-e, vagy egy
becsiletes eszkiz. Vélemeénye szerint az a manipulativ, amikor a szandékot és az érdeket kivanja eladnia
gyulekezet, és csaliként jelenik meg a marketing eszkiz. De ha az egyhaz Gszintén kormmunikalja a szan-
dékat és a céljat, s azok megfelelnek a nagy parancsolatoknak, akkor azok az eszkiizék hasznalhatoak és
hasznalanddak.

Puski Daniel meggydzddése, hogy mind a kbzésség szervezésnek, mind a PR-nak és a marketingnek
valdjaban semmi kibze nincs a gazdasagtanhoz, ezért itt az a kérdés, hogy az egyhaz fordulhat-e segite-
sert a gazdasagtanhoz, nem relevans. Ez egy kilonallo terilet. A gazdasaghoz csak azért kapcsolodik,
mert az ehhez a szegmenshez tartozok tudjak egyedil megfizetni. De ugyanuagy sziksége van egy non-
profit szervezetnek is arra, hogy bemutassa és megjelenitse dnmagat, s beszamoljon a miké&deésérdl,
szolgaltatasarol. Ugyanakkor neki nem lesz akkora anyaagi bazisa, hogy ezt megfizesse, szemben egy
prosperalé multinacionalis céggel. Tehat a PR, a marketing nem csak a profitorientalt szegmens eszkéze,
hisz szervezetfejlesztésre, reklamra sziksége van minden szervezetnek. Az Debrecen Urréti Reformatus
Gyilekezet hasznalatbanlévé marketingeszkbzei kézott tobbek kbzétt szerepel: szordlap, moling, beach-
flag (promacios strandzaszlo), welcome kartyak, online terek.

Veres Janos meggydzddése, hogy az egyhazak tavolsagot tartanak az innovativ elemektdl, tébbek
kizott a marketing eszkozoktdl is, mikdézben egyértelminek tartja, hogy figyelemfelketd egyhazra van
szikséqg. 27 éve végzi a lelkészi szolgalatokat, és elmondasa szerint mindig is csokkent az egyhaztagok
szama. Tehat nem lat visszafordithatatlan problémat, de kiemelkedGen sziikséges, hogy az egyhaz meg-
jelenése és kommmunikacioja figyelemfelkeltd legyen. Ezért megvaldsitottak az ,emberi kérdések, isteni
valaszok" elnevezésl projektet, ahol tobb napon keresztiil kilonb&zd frekventalt helyeken voltak elhe-
lyezve urnak, amibe szabadon lehetett kérdéseket elhelyezni, amelyekre aztan istentiszteleti kereteken
belil valaszoltak a lelkészek. Veres Janos meggybzddése tehat, hogy szikséges tematikussa tenni az
igehirdetéseket, hogy olyan aktualis kérdésekre adjon valaszt, amik a kor emberét foglalkoztatjak. Eze-
ken tl Veres Janos Ugy gondolja, hogy az egyhaznak szikséges egyszerien, hétkdznapian és kbzvetlen
modon nyitni a vilag felé. Ennek céljabdl inditottak el — a mara népszerivé valt — ,5z0lj be a papnak!”
egyesiletet. Céljuk, hogy olyan fesztivalokon jelenjenek megq, illetve olyan vitaesteket szervezzenek,
ahol az érdekloddk kotetlenil tehetik fel az Gket foglalkoztatd hitbeli kérdéseiket. Veres Janos véleme-
nye, hogy minden idében egyértelmien és érthetden kell beszélnie az egyhaznak, ugyanakkor sok eset-
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ben és sok kérdésben nem mer megszolalni, ezaltal érdeklodésébal is veszit.

Suszter Szabolcs, Veres Janoshoz hasonléan vallja, hogy figyelemfelkeltének lenni a mai gyllekeze-
tépités sikerének egyik lehetdsége. A Nyiradonyi Reformatus Egyhazkidzség is €l a kiirnyékbeli offlinef
online marketing adta lehetdségekkel. Suszter Szabolcs elmondasa szerint egy kilsd szakembert kértek
fel, hogy objektiven segitse atgondolni a gyUlekezet kildetését, valamint egy gyllekezetépitési stra-
tégiat megfogalmazni. Ennek keretében monitoroztak a problémakat, lehetéségeket, nehézsegeket, s
elvégeztek egy SWOT analizist. Ezt kiwvetden a rétegalkalmak erdsitését tervezték meg, valamint hosszu
tavon atgondoltak az idGsek, a fiatalok, és az intézmény kapcsolatat, s hogy milehet az a pont, ami dsz-
szekapcsolhatja dket.

2.2. Teologiai allaspontok

Akar objektiv szempontok alapjan allapitjuk meg, akar a gyilekezetvezetd lelkipasztorok véleménye
szerint, de tudatositani kell, hogy a szoban forgd téma relevanciaja, valamint az egyhazban valo erve-
nyesilése kilonosen is aktualis. Mi is a marketing az egyhaz kontextusaban? Hogyan szolgalhatja az
evangéliumot? Hogyan lehet megkézeliteni a napjainkban kilénasen is hangsulyos online egyhazi mi-
kivdés kérdéskorét? Milyen szempontok alapjan kell vizsgalni ezeket az eszkdzoket? Az egyhaz fordul-
hat-e segitségert vilagi szakteriletekhez?

Ez utobbi kérdés targyalasabdl kiindulva veszem a batorsagot egy egységes allaspont megformalasara,
vagyis, hogy nem zarhato ki, hogy az egyhaz €ljen menedzsmentismeretekkel. Ha az egyhaz tudatositja
ertekeit, &s megéli a Krisztustol rendelt kildetéset, akkor nem kell félni, hogy Uzemagazdasagi szempon-
tok és értéekek fognak eluralkodni az egyhazon belil. Napjainkban a kizszféra is modemn eszkdzokhiz
nyul és vallalatvezetési eszkiztket hasznal, illetve alkalmaz.” Az egyhaz tekintetében — ahogy az fen-
tebb olvashatd — Piski Daniel gyiulekezetalapito lelkész vélemeénye, hogy mind a kézosségszervezésnek,
mind a PR-nak és a marketingnek valdjaban semmi kibze nincs a gazdasaghoz. Csak azért soroljak ehhez
az agazathoz, mert alapvetGen az ehhez a szegmenshez tartozo, profitorientalt cégek tudjak egyedil
megfizetni ezeket az eszkdzidket. Egy online marketing szotar a kévetkezdképpen fogalmaz a PR teve-
kenységgel kapcsolatban:

A PR az angol Public Relations szo roviditése. A PR az a tevékenység, amiben egy vallalat, cég,
szervezet tudatosan meghatarozza a kirnyezetével torténd kommunikaciéjat. A PR eszkdzdk az
alabbiak lehetnek: felmérések, kutatasok; kbzosségi média (social media); marka- és imazsfilmek,
videok; konferenciak, el6adasok; szponzoracid; kiallitasok.®

Tehat egy nonprofit szervezetnek is sziksége van arra, hogy bemutassa és megjelenitse 6nmagat, s be-
szamoljon a mikodeésérdl. Az egyhaznak az drokségbe kapott dromhirrdl kell beszamolnia a vilagnak,
s ehhez az adott korban olyan eszkéztarat kell valasztania, amivel a leghatasosabban tudja bevégezni
kildetését. Az egyhaz, gyilekezetek valodi kildetése John Mott szavai alapjan:

A keresztyén egyhaz kulcsfontossagu célja és feladata, hogy Jézus Krisztus evangéliumat ugy jele-
nitse meg minden korban, hogy az emberek bizzanak benne, engedelmeskedjenek neki és koves-

7 AsromEerT: Mit jelent a spiritualis gylilekezet-menedzselés? (2008), 26.
8 Lasd az Online Marketing Szotar vonatkozo szocikkét, [M. M.]: Public Relations, https:jfthepitch.hufonline-marketing-
szotar/pr/, letdltés datuma: 2020, 12. 01,
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Az egyhaz tehat a vilig, az ember felé kell, hogy forduljon, s ott kell betsltenie kildetését. Alljon itt egy
szempont: A kézigazgatasi jellegl egyhaziranyitas inkabb all 0tjaban az evangélium terjedésének, mint
a modern vallalatiranyitas koncepcioit felhasznalo egyhazvezetés ** Lehet ismertetni pro és kontra érve-
ket ezen megallapitas mellett, illetve ellen, de ezt a szempontot igazolja a megkérdezettek allaspontja
is: Kovacs Gergd ugy latja, ha értékes a ,termék” akkor a kommunikacid, marketing seqit azt megmu-
tatni, eljuttatni, de tébbet nem érdemes varni a médiatol. Suszter Szabolcs, Veres Janossal egyittesen
vallja, hogy figyelemfelkeltdnek lenni a mai gyllekezetépités sikerének egyik lehetdsége. Ha a gyakorlo
lelkipasztorok igy vélekednek, s pozitiv tapasztalatok birtokaban vannak, akkor nem sporolhatd meg a
téma vizsgalata és egy allaspont megfogalmazasa.

Manfred Kirchgeorg megfogalmazasa alapjan: ,a marketing alapgondolata az egész vallalat kivetke-
zetes dsszehangolasa a piac igényeivel " De mi is a marketing az egyhaz kontextusaban? Fontos, hogy
a zavarok elkerilése érdekében bevezetésre keruljon néhany olyan fogalom, amely eddig ismeretlen
volt, vagy legalabbis magyarazatra szorult. ElImondhato, hogy az egyhaz, mint elarusito jelenik meg az
egyhazi tanok és szolgaltatasok piacan. A fogyasztoi kisr megallapitasa talan egyértelmud, ezek a hivék.
Az egyhaz ,termékének” meghatarozasa sokkal inkabb okoz nehézséget. Sokan talan itt emlitenék a
szolgaltatas cimszo alatt elhiresilt esketéseket, temetéseket stb. Magatal értetédd, hogy egy szervezet,
ktzosseg, egyhaz mindig is piaci szerepléve valik, hisz elképzelhetetlen, hogy ne érintkezzen a
kérnyezetével, vagyis a piaccal ** Az 6konomia szamos protestans ember szemében egy ,ordogtdl vala”
dolog. Ugyanakkor miutan tisztazasra kerilt az egyhaz kildetése, fontos feltenni a kérdést, hogy hogyan
lehet felhasznalni a jelen kor lehetdségeit (pl.: Uzemgazdasag eredményeit) az egyhazban. Lathato az
interjukban is, hogy minden gyilekezet hasznal marketing eszktzoket, ezért alszent dolog lenne kritizal-
ni egy eszkdzt, ugyanakkor profitalni lehetéségeibdl. Az egyhaz nem egyszer tlzte zaszldjara a politika-
tol valo eltavolodast — mikézben mar ismerte Kalvin tanitasat a témaban — ugyanakkor rajott, hogy nem
tanusithat politikamentes magatartast. Hasonlo a helyzet a gazdasaggal kapcsolatban is, ugyanakkoritt
is tudomasul kell venni az eltavolodas lehetetlenségét. Az imeént mar emlitésre kerilt, hogy lehetetlen
vallalkozas, hogy az egyhaz ne érintkezzen a krnyezetével. Ezért fontos meglatni, hogy a marketing, a
PR egy végfelhasznalé-orientalt gondolkodassal bir. Vagyis az egyhaz esetében egy ilyen gondolkodas-
mod nagyban segithet, hogy azok felé az emberek felé forduljon, akikért létezik. Tehat az egyhaz és a
gyulekezetek esetében is hangsulyozni kell: az evangélium csak akkor evangélivm, ha eléri az embere-
ket, jo hirként fogadjak és megszabadit. Mert Isten azt akarja, ,,hogy minden ember tidviziiljéin, és eljusson
az igazsdg megismerésére” (1Tim 2,4). Ezért szikséges hangsulyozni, hogy az az egyhaz, amely tisztaban
van értékeivel és killdetésevel, ott egyhazi marketing hasznalata nem az evangélium kiarusitasat fogja
jelenti, hanem a kommunikaciot, elmozdulast és orientalddast az emberek felé, annak céljabdl, hogy az
evangelium eljusson hozzajuk.=

A marketing egyhazban térténd hasznalatanak atgondolasa a kévetkezdk miatt lehet fontos: a piaci

g John Mott szavait idézi DousLass: Az 0 reformacio — 96 tétel az egyhaz jovadjérdl (2002), 110.
10 ABrOMEIT: Mit jelent a spiritualis gyiUlekezet-menedzselés? (2008), 26.

11 KircHeEORG: Marketing (20a8), https:/fwirtschaftslexikon gabler.de/definition/marketing-39435/version-262843, letdltés
datuma: 2020. 12 01.

12 Lipi: Egyhaz és marketing (1995), 49.

13 ABromEIT: Mit jelent a spiritualis gyilekezet-menedzselés? (2008), 27—28.
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kérnyezet valtozik; a fogyasztoi magatartas atalakul; a kompetitiv jelleg erdsadik.* Az egyhazmarketing
— bar mar megfigyelhetd — meglehetdsen idegen még eurdpai kbrokben. Ugyanakkor Amerikaban mar
szemmel lathatd a marketingtudomanyok térnyerése, példaul egyhazi tévékdzvetitések, online igehir
detések altal. A megkérdezettek a témaban leginkabb az online platformok térnyerésérdl szamoltak be.
A 2020-as évben a pandémia okozta helyzet megkévetelte az egyhaztal, hogy olyan eszkiézéket vegyen
el6, amely a marketing teriiletérdl szarmazik. A legtdbb gyilekezetben elindult az online platformon
megjelend igehirdetés, napinditd gondolatok, megerdsitd bejegyzések, melyet olykor fizetett hirdete-
sek altal juttatott el nagyobb célkézinséq felé. Fontos vizsgalati szempontokat felallitani ezekkel a lehe-
toségekkel kapcsolatban.

Ahogy azt mar fentebb rogzitettik, itt is lényeges megjegyezni, hogy ma egyetlen gyilekezet sem
hatarolhatja el magat az online tér, a vilaghalo adta lehetdségek eldl, csak mert atéroklott hagyoma-
nyainkkal nem tartja 6sszeegyeztethetének. Ugyanis a keresztyének valtozhatatlan feladata minden
korban az, hogy az evangélium Gzenetét minél tobb emberhez eljuttassa ebben a vilagban * Fontos egy
pillantast vetni a 20z0-as kimutatasokra. A KSH adatai szerint az internet-eléfizetések szama zozo. |
negyedév végen 10,4 millic volt, aminek 68%-a, — vagyis nagysagrendileg 7,072 millid — mobilinternet
eléfizetés *® Ezek a szamok jol tokrozik, hogy az internet vilagaban a szamunkra elérhetetlen korosztalyt
is megtalalhatjuk. Ezentul a gyllekezeti informacidaramlas egyik hatasos eszkéze lehet a weboldal, vagy
eéppen a legnagyobb kbzdsségi médiak, ahol nyomon lehet kévetni a gyllekezeti programokat, napi igei
meditaciokat, vagy éppen vissza lehet hallgatni az Urnapi istentiszteleteket ¥ Bar ha sarkosis a gondolat,
de témahoz kapcsolddik a Fabri Gyérgy szociologussal készilt interjuban elhangzottak:

Blaszfémikusan hangzik, de Jézus Krisztus a Hegyi beszédet, 2009-ben nem egy kopar dombon tar-
tana meg, hanem tévé- vagy webkameraba és az esemény stream-ben menne az interneten, aztan
hamar felkeriilne a youtube-ra [...] Biztos vagyok benne, hogy [Luther] nem keresne a miemlékvé-
delem miatt amuigy is nehezen hasznalhatdé templomkaput, mert még bintetést kellene fizetnie a
kalapalas végett, hanem egyszerien inditana egy blogot.*

Ha a megkérdezettek allaspontjait vizsgaljuk, lathatd, hogy mindannyian erésen kitddnek az online tér
adta lehetdségekhez, azon belil is a social media feliletekhez (pl. Facebook). A Facebook tehat mara
egyertelmden az egyhazi kommunikacio bevett és elfogadott médiumava és egyben kommunikacios te-
révé valt, és nem csupan a fiatalabbak, hanem az idésebbek, gyllekezeti tagok, papok, lelkipasztorok, sét
olykor-olykor egyhazi vezetdk szamara is. Elég 6t percet télteni a kbzésséqi media feluletein maris latha-
to, hogy a csaladi allapot valtozasatdl kezdve a gyermekfogantatas és sziletés hirén at, egészen a gyi-
lekezeti szolgalat egy-eqy jelentdsebb esemeényéig minden probléma nélkil posztolunk keépeket, vagy
eppen kézvetitink online istentiszteletet lelkészként épplgy, mint teclogiai oktatoként *® Pierre Bour-
dieu-t, a neves francia szociologust idézve: Jétezni annyi, mint lathatdnak lenni, Facebookon, Twitteren

14 Lipi: Egyhaz és marketing (1995), 50.
15 CzdmpoR: Az egyhaz valosaga és Isten lehetdségei (2013), 125.

16 Kozponti Statisztikai Hivatal, http:/fwww. ksh hufdocs/hunfxftpfidoszakiftavkint/zozoafindex html, letdités datuma:
2020.12. 02.

17 Czdmpor: Az egyhaz valosaga és Isten lehetdségei (2013), 124.
18 [FAeri]: Interjl (2z00g), https:/farchiv.evanagelikus. hufinterjuffabri-gyorgy, letdltés datuma: 2020. 12. 02.

19 KowvAcs: Evangélium Mark Zuckerberg szerint? (2019), 377.



ZAGONYI MARKO TAMAs: Marketing és Szentlélek

és chat kapcsolatokban."* Azonban kérdésként merilhet fel, hogy etikai szempontbdl milyen bizony-
talansagok jelenhetnek meg az online vilag nyljtotta lehetdségekkel kapcsolatban. A Fazakas Sandor
teologiai professzor altal feltett kérdés, mind teologiai, mind marketing szempontbal figyelemfelketd:
Lvajon az online istentisztelet (a hivek aktivitasa nélkil) nem csak a vallasi értékekre iranyulo fogyasztoi
szemléletet hivatott erGsiteni?”* Ebben a témaban az égetd kérdés nem mas, minthogy lehet-e igazolni
a gyilekezet nelkili istentiszteleteket? Fontos idézni ismét a mar tébbszér elhangzott gondolatot: ,mind
a gyilekezeti kbzosségek, mind az egyhazi kibzosség a talalkozasok kbzossége . "= Mind a reformatorok,
mind a reformatori hitvallasok egyértelmien valljak, illetve kimondjak, hogy az egyhaz egyszerre cong-
regatio és communio, vagyis a valasztottak Ssszegyilekezése, valamint a Krisztussal és egymassal valo
kiizosség megeélése a Szentlélek altal. Ez nem vagy-vagy kérdés. Ez a kettd elvalaszthatatlan egymastol.
Az lge és a sakramentumok kiré egybegyllt gyllekezet. Vagyis kbzbsseg nélkil aligha lehet egyhazrol
beszélni, csakigy, mint a communio belsd tartalma nélkil egyetlen #sszegyilekezés sem tekinthetd iga-
zan egyhaznak.® Dietrich Bonhoeffer ,Az egyhdz lényege” c. mivében megerdsiti a gyllekezet kbzbsseaqi
jellegét, hogy: ,Isten Igéje szamunkra elsédlegesen az istentiszteleti dsszegyillekezésben adatik.” = Te-
hat mi sem amithatjuk magunkat, hogy a ma elterjedt online istentiszteletek nyoman a gyilekezet meg
tudja élni kbzdsseqi jellegét.®s Ugyanis az egyhaz mindenekel&tt Ssszejovetel: ,ahol ketten vagy hdrman
dsszegyllnek az én nevemben, ott vagyok kizdttik..." (Mt 18,z20). Otto Weber ,Versammelte Gemeinde” c.
kinyvében a kivetkezoképpen beszél az egyhazrol: lathato személyek, lathatd Hsszejovetele egy meg-
hatarozott helyen és meghatarozott cselekedetek céljabol =

A fent emlitett, az egyhaz jellegét meghatarozd tételmondatokon tdl fontos Fazakas Sandor
meglatasa alapjan felhivni a figyelmet egy veszélyre:

...a Szentlélek-Isten gylilekezetet Gsszeqyljtd és megtarto, a maga jelenlétében részesitd hatalma-
ba vetett hit realizmusa nélkil minden istentiszteletnek nevezett kisérlet csak vallasos rendezvény
marad, egy a vasarnapi szabadidds programok kinalatabaél #

Ha mindez megvalosul, akkor realizalhato, hogy a korlatozasok feloldasat kivetéen is sokan keriilni fog-
jak a személyes Hsszegyilekezést, hisz a vallasos igényeit ki fogja elégiteni a televizid nyljtotta lehetd-
segek. Természetesen a 2o020-as évben korlatozasokat elGidézd koronavirus-helyzet kapcsan a tavisten-
tiszteletek kerdéskare masfajta meagitélés ala kell, hogy keriljén. Jelen dolgozatban annak a jovének a
veszélyét kivanom érzékeltetni, ha esetlegesen egy olyan szempont kapna legitimaciot, hogy az isten-
tiszteletek megélése, valamint az Urvacsoraban vald részesedés térténhet online térben, dsszegyileke-
zeés nélkil, vagyis, hoagy egy gyllekezet mikédhet kbzdsség nélkol. Ugyanakkor a mar ismertetett on-
line lehetdségek elmulasztasa — ami az emberek megszolitasat tizi ki célul — nagy feleldtlenségre és az
evangeélium célba érésének akadalyoztatasara vall. McKinsey vallalkozasi tanacsadd gondolatait foglalta
tissze Peter Barrenstein a kivetkezd szavakkal: ,Az egyhaznak fantasztikusan jo az aruja, de csapnivald

20 P 5ziLczy: Digitalis face-to-face (2016), 410.

21 Fazakas: Tavistentiszteletek gyilekezet nélkil? (2z020), 63.
22 SzaBd: Eleta gyulekezetben (2011), 151.

23 Fazakas: Tavistentiszteletek gyllekezet nélkil? (2020), 65.
24 BowmHOEFFER: Az egyhaz lényege (2013), 52.

25 Fazakas: Tavistentiszteletek gyllekezet nélkil? (2020), 65.
26 VoLF: Képilnkre &s hasonlatossagunkra (2013), 184.

27 Fazakas: Tavistentiszteletek gyllekezet nélkil? (2020), 65.
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a marketingje” *® Vagyis McKinsey gondolkodasi alapja, hogy a marketing nem potolja a vallalati filo-
zofiat” *® Ezért dsszefoaglaldan azt lehet kimondani — szem el&tt tartva a mar ismertetett szempontokat
—, hogy az egyhaznak eldszor tisztaznia kell, vagy ha szikséges Ujra felismerni killdetését és céljat, s
csak azutan segithet a marketing ezt a célt megvaldsitani. A konkrét interjuk tikrében: ha az egyhaz tu-
datositja, hogy egyszerre congregatio és communio, vagyis a valasztottak dsszegyilekezése, valamint a
Krisztussal és egymassal valo kbziisség megélése a Szentlélek altal, tovabba, hogy Isten lgéje szamunkra
elstdlegesen az istentiszteleti fsszegyiilekezésben adatik, akkor lehet online csatornakon és felileteken
meagjelenni, akkor lehet kisebb-nagyobb szabasl programokat létrehozni, s akkor lehet révid-hosszuta-
vu celokat kitUznitk kilon-kilon a gyllekezeteknek.

3. Marketing és Szentlélek. Az egyhazi menedzsment lehetdségei és hatarai

3.1. A megkérdezettek allaspontja a kérdéskirben

Kovacs Gergd a munkajaban azt tapasztalja, hogy van, amiben fel kell ismernie a feladatot és nem lehet
haritani a Szentlélekre, és van, amit hiaba akar megoldani, arra mar csak a Szentlélek képes. Ugy gondol-
ja hasznalni kell az eszkizéket, fel kell ismerni a lehetdségeket, egy kizosseég fejlodéséért munkalkodni
kell és ezeket valoban az adott szolgald lelkipasztornak kell elvégeznie, de szazalékban nem meghata-
rozhato, hogy egy gyllekezet sikere és stabilitasa mogdtt milyen szazalékban van jelen a Szentlélek és
a munkas.

Magy Gyorgy elmondasa szerint régebben tulértékelte az eszkozik jelentdséget. Ugyanakkor mara
hiszi és tapasztalta is, hogy az Isten Lelke barmilyen kirnyezetben el tudja végezni azt, amit gyllekeze-
ti vezetdk gyakran eszkizokkel erdszakosan probalnak megvalodsitani. Ugyanakkor megjegyezte, hogy
hasznal a Matészalka Kertvarosi Reformatus Gyilekezet is marketing eszkézéket, de ezek csak eszkd-
zik, hogy Isten lelke barhol elvégezze a feladatot. Meg kell tenni, ami egy lelkipasztor erején és lehetd-
segén mulik, de az ember lelkében elvégzett folyamat nem az & érdeme lesz.

Dr. Steiner Jozsef szerint egy lelkipasztornak a lehetd legnagyobb felkésziiltséggel, utana olvasassal,
idejének odaszanasaval, marketing eszkdziok bevonasaval, vagyis a feladat elvégzésével elé kell hoznia
az embereknek az evangéliumot, az drémizenetet, de a vezetést, a meggydzést, az eredmeényt mindig a
Szentlélek fogja adni. Véleménye szerint a jéghegy effektus itt is érvényes, miszerint a jégcsics, alathatd
20% az nem mas, minthogy magyarazzuk az Igét, hirdetjik az evangéliumot. Es ez valdban a munkas
szerepe. De az e mbgétt rejlé 8o% erd— ami meggydz és mozgasba hoz gyllekezeteket — az a Szentlélek.

Veres Janos nem valasztana kilén a kettdt. Nem akarja hinni, hogy azok, amiket egy lelkipasztor gyi-
lekezetépités cimszo alatt csinal, azok kizarolagosan a menedzsmenthez kapcsolhatok, vagy marketing
eszkdzitk. Ezekben a Szentlélek ereje is munkalkodik. Megjegyezte, hogy a lelki folyamatok nem lat-
hatok. Csodalatos valtozasokat élnek meg emberek, amiket nem a materialis eszkozok, vagy lelkészek
veégeztek el, hanem az kizardlag a Szentlélek munkaja.

28 BarrensTEIN: Vom Klingelbeutel zum Profitcenter? (1997), 129.

29 HeresT: Hivatalként igazgatni vagy vallalkozasként vezetni az egyhazat? (2008), 35.
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Suszter Szabolcs — hasonldan a tobbi megkérdezetthez — vallotta, hogy a névekedést minden kiril-
mény kozott egyedil az Isten adja. Ugy véli ezen a téren a tirelmes hozzaallas mindenképpen kifizetd-
débb. Meggy6zddése, hogy az Istenre kell hagyni a gondozast, de a magvetést nem hanyagolhatja el a
szolgald ember.

3.2. Teologiai allaspontok

A jelenlegi témaban valo allasfoglalashoz nem elég csupan objektiv, megfoghato elemeket vizsgalni,
majd kimondani egy végleges allaspontot. A keresztyén ember hite, Istenbe vetett bizalma megkeril-
hetetlen ezen a ponton. Miutan tudjuk, hogy binben fogantunk és blinés emberekként éljuk az eletin-
ket, nem egyszer kerilhet arra sor, hogy egy sikernek, elérehaladasnak mutatkozo helyzet kapcsan sajat
magunkat, kilonbozd eszkdziket, modszereket emelink piedesztalra, mikézben elfelejtjik a legfébb
dontéshozot, azt, aki sajat képmasara alkotta meg az embert. Az interjuk tokrében elég nagy konszen-
zus van a megkérdezettek kozott, vagyis mind az ember altal elvégezhetd feladatokra, mind a Szentlélek
munkajara egyenld hangsuly esik a gyilekezetépités tekintetében. Mivtan elmondhatd, hogy a lelkész
munkaja széles skalan mozog, fel kell tenni a kérdést, hogy vajon az ezekben a feladatokban megta-
pasztalt épiilés kinek, vagy minek a munkaja altal valdsul meg. A Szentlélek az egyediili cselekvd, vagy a
lelkipasztor, presbiter, esetleg egy mikado szisztéma, eszkdzrendszer? Mivel az eszkdzok ertekelésérdl
mar volt szo lassunk néhany megkézelitési szempontot a Szentlélek mikédeéseével kapcsolatban.

Rogton a vizsgalodas elején fontos egy szempontot régziteni: a Szentlélekrdl és az egyhazrol szold ta-
nitas egymastol elvalaszthatatlan egységet alkot. Az egyhaz azoknak a kézéssege, akiket Isten megszo-
lit, elhiv, kihiv, s egy U] kbzdsségbe allit, vagyis Isten és az ember kapcsolataban mindig Isten a kezdeme-
nyezd, meégpedig a kihivassal. Amikor a Szentlélekrél beszélunk, akkor arrol van szo, hogyan folytatodik
Krisztus valtsagmive.* Az elsd és legalapvetdbb kijelentés a Lélekrdl, hogy O adja az életet. A héber mn
(rtah), s a gorbg vebua (pneuma), Un. teo-antropologikus fogalmak, azaz a Bibliaban Istennel és az em-
berrel kapcsolatosan egyforman hasznalatosak. A héber riah alapjelentései: 1. (mozgasban lévd) szél,
amely maga is mozgasba lendit; 2. lélegzet(vetel) >* Jézus a bucsubeszédeiben a ,masik” Paraklétoszt
(In 14,16), az igazsag Lelkét igéri, aki a tanitvanyokat mindenre megtanitja.®* Tehat egyszerre jelenti a
lélegzetet és a mozgast, a szelet, az élet mozdulasat. A jelen vizsgalddas soran fontos felmutatni, hogy
a Lélek nemcsak a természetben van jelen, hanem a térténelemben is. Jelen van Ggy, hogy felépit, vagy
eéppen szétrombol, pl. ,Engem Isten Lelke alkotott, a Mindenhatd lehelete eltet” (Job 33,4); .Erejével fal-
riasztotta a tengert, értelmével szétzizta Rahabot. Leheletétdl kideriilt az eg, kezével atdifte a gyors ki-
gyot” (Job 26,12—13).

Szintén fontos elem, hogy Isten Lelkének hatasa az embernek az életerejét is jelenti. Nagyon érdekes
ebbdl a szempontbdl olvasni Jakob és Ezsau torténetét: mielStt Izsak 3ldast adna, ennie kell, tehat erdt
kell gyljtenie, hogy benne legyen az életerd, hogy azzal aztan aldast tudjon adni, ami kiséri majd a fiat.
Tehat az aldas raszall arra, akire vagy amire adjak, és akit megaldanak, az maaga is aldas forrasava lesz.2
WVagyis nem jelent mast, mint az élet lehetdségét tovabbadni, névekedni, utddot nemzeni, utddot kap-

30 Tomdk: Dogmatika, [257.]

31 Viapar: Lélek (1993), 117-118.

32 Viapar: Lélek (1993), 120.

33 leLdi: Aldas, http:/flexikon. katolikus hu/AR6C3%A11d%C3%A1s. himl, letdltés datuma: 2020. 11. 28.
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ni, életben maradni, megerdsadni. Ezzel ellentétben az atok az, amikor hianyzik ez a vitalitas, az életet
megalapozo erd, nincs utdd, nem terem a fold, éhség, betegéqg, halal sujt. Tehat a Léleknek a munkaja a
legalapvetébb, legaltalanosabb értelemben ugy jelenik meg eldszér a bibliai gondolkodasban, hogy az
gletet megalapozo erd, amelyik nincs az ember hatalmaban, amelyik lehet az Isten aldasanak és itéleté-
nek is a megelevenitdje. A legjobb definicio: a Szentlélek a mikddésben lévd Isten. Punkdsdkor lathat-
juk, hogy a Lélek egy pillanatra raszall egy emberre, és elvégzi altala a feladatot. A Lélek mindig kivilrdl
jon, raszall az emberre, és ideig tartd megbizatast ad. Amikor Isten Lelke raszall emberekre, akkor az
mindig a nagyobb kbzdsség érdekében torténik. A Lélek egyéneket ragad megq, hasznal fel, de mindig a
ktizosseg érdekében. A Lélek Utbaigazitja az embert, vezeti, és ezért lehet azt mondani, hogy az egyhaz
nem mas, mint a Lélek altal vezetett kbztsseq. Az egyhaz az a hely, ahol a Szentlélek akadalytalanul tud
muikddni. Ott van egyhaz, ahol ez meg tud valosulni. A Lélek kbzdssegformalo ereje hozza létre a koinod-
niat, a kbzdisséget Isten és az ember kizitt.

A Szentlélek és az emberi munka szévetsegerdl valo értekezés alapvetéen nem uUjkeletd téma. Sza-
mos gyakorlati teclogus megprobalkozott mar valaszt talalni, hogy milyen viszonyban is van voltaképp
az ember és Isten, a Lélek és a tervszerlség.®* Rudolf Bohren a ,Predigtiehre” c. munkajaban irja: ,az
igehirdetéshez mindenekeldtt a Szentlélekre van szokségem."s A Szentlélek bevonja az igehirdetét a
munkajaba, és mikézben O aktiv az igehirdetdt is aktivizalja. Bohren ezt nevezi reciprocitasnak, vagyis
kélcsonosségnek. igy fugg 6ssze a Lélek munkaja és az emberi cselekvés. A Lélek a maga szolgalataba
allitja az ember terveit. Lélek minden modszer és eszkéz alkalmazasaban partnerré tud valni, mindad-
dig, amig ezen modszerek és eszkdzok nem valnak ntérvénylvé és nem zarja ki eleve ezt a partnersé-
get. Ebbél tehat egy fontos kivetkeztetést tehetink: vizsgalni kell a modszereket és az eszkizoket. Ez
az eljaras szukségeltetik minden szolgalati teriileten legyen szd akar a most vizsgalt gyulekezetépités
kérdéskorérdl. Ha az Isten akarata az, hogy legyen keresztyén egyhaz, gyilekezet, kiztsséqg, akkor az
imént emlitett kilcsénossegben kapcsolodik dssze a mi terveinkkel, hogy a piac feltételei kbzott szol-
galjuk egy adott keresztyén kbzésseg megerdsodeést, killdetésének megtalalasat s missziojat.® S eb-
ben a kélcsénds munkavégzésben a szolgald embernek feladata van. Korabban is volt mar utalas ra, s
a reformacio allaspontja is az, hogy a gyilekezetek megerasitése mindenekel&tt az igehirdetés szolga-
lata altal tud megvaldsulni. Az igehirdetés akkor tud hatni és épiteni, ha megjelenik benne a lelkiség, a
teologiai igényesség és a személyes hitélmeény ¥ Rudolf Bohren az igehirdetés megujulasat is a Szent-
lélektdl varja. Megallapitja, hogy a prédikacio legjobb teclogiai megalapozasa sem segit az igehirde-
tének, ha a Szentlélek megtagadja magat.® A masik oldalon viszont gyakorta hallani megjegyzésként,
hoay a gyulekezet épilése nem az ember altal torténik, hanem a Szentlélek altal, s mire ezt kimond-
jak fel is mentik magukat a tervszerl cselekvés alol. Klaus Douglass gondolataival egyetértve ki lehet
mondani: ,amivel megbénitjuk a Szentlélek munkajat, az az, hogy mi magunk nem teszink semmit."2®

34 HemesT: Hivatalként igazgatni vagy vallalkozasként vezetni az egyhazat? (2008), 43.

35 Bodrew: Predigtlehre (1971) 66.

36 HemesT: Hivatalként igazgatni vagy vallalkozasként vezetni az egyhazat? (2008), 45—45.
37 SZABO: Eleta gyllekezetben (2011), 200.

38 LasdVaraa: Rudolf Bohren homiletikaja (200g), 66.

39 DoueLass: Az Uj reformacic — o6 tétel az egyhaz jovajérdl (2o002), 18g.
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A Szentlélek nem mellézve minket, hanem benniinket eszkézil hasznalva munkalkodik. Klaus Doug-
lass a gyilekezet tervszend mikodését egy faldmives gondolatahoz hasonlitja, aki elhatarozza, hogy
egy darab parlagot termd szantdva fejleszt. Elemzi a fold mindségét, az adottsagokat, meghatarozza,
hogy mit lehet kezdeni a félddarabbal, hogy nem blzat vet, hanem krumplit, vagyis a célokat
felallitja. Aztan a konkrét lépéseket teszi meq, vagyis felszantja a foldet, kivalogatja a vetéburgonyat.

Mondja-e neki valaki is azt, hogy inkabb bizza az egészet a Szentlélekre? A ndvekedést természete-
sen Isten adja! A gyllekezet felépitése sem »megcsinalhatd«. De annak érdekében, hogy a gyileke-
zet ndvekedjen, viragozzon és fejlddjon nagyon sok mindent lehet tenni — és kell is tennits

Tehat megallapithato, hogy az emberi probalkozas, valamint a Lelek munkaja, a gyllekezetépitésért
megfogalmazott célratord munka és a reményteljes bizalom Jézus egyhazanak adott igéretei irant, nin-
csenek ellentétben egymassal. De ez csak akkor igazolhato, ha tervezésiink és munkank Istentdl inspiralt
marad, s feltételezi a Lélekkel valo kdlcsonds munkavégzést. A gyakorlatban ket dolgot jelent ez: eqgy-
részt, hogy céljainkat Isten akarata hatarozza meq. Vaagyis Isten, mint egy jo vallalkozo és vezetd minden
embert érintd célokat tlz az egyhaz elg, illetve megadja a szabadsagot, hogy ezeket a célkitlzéseket
atiltessiuk egy gyilekezet konkrét élethelyzetébe. Tobbek koziott ezek a célok: hitre hivas, részesednia
keresztyének gyilekezetének kbzosségében, tanitvannya lenni. Masrészt munkank soran fiuggdségben
maradunk Istennel. Bibliai megfogalmazasban: ,Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba fdradoznak az épiték”
(Zsolt 127,1). Munkanknak mindig imadsagbol fakadé munkanak kell lennie

Ki kell mondani — a kilcsénosség alapjan — hogy a marketing is valhat a Szentlélek munkatarsava,
vagyis a marketing is alkalmas ra, hogy ebben a reciprocitasban a Lélek munkajanak szolgalataba alljon.
Csak arra van szikséq, hogy ez a kélcsonos viszony theonom maradjon, €s a marketing, vagy barmely
mas eszkiz ne figgetlenitse magat a Szentlélektdl. Ha ez megvaldsul a marketing, a menedzsment val-
hat a Szentlélek altal hasznalt eszkidzze. Ugyanigy a marketing €s menedzsment is tanulhat a bibliai ha-
gyomanybaol +

Veres Janos véleménye idézhetd a kérdésben, vagyis, hogy mindazok az eszkdzok, modszerek, ami-
ket egy gyulekezetépitd lelkész felhasznal munkaja soran nem kilénithetd el a Szentlélek munkajatol. Ki
kell mondani, hogy kizardlag a Szentlélekre hagyatkozo, és emberi cselekedeteket nélkilézo elképzelés
irrealis és cafolando. Tudomasul kell venni, hogy a névekedést Isten adja, de ahhoz, hogy ez a névekedés
elinduljon a Lélek altal vezetett, szolgald embernek Ultetnie kell. Az evangélium eljuttatasanak, az em-
berek hiteles megszdlitasanak lehet az eszkdze a menedzsment és a marketing, de ezek &nmagukban
elégtelenek, ugyanakkor megkerilhetetlen elemek az egyhaz életében.

4. Osszefoglalas

Osszefoglalasként mi mondhato el a marketingrél, arrdl az eszkbzrél, amely messzemendleg megosztja
a lelkészeket, egyhazi tisztségviseltket és a mindenkori embert? Azt gondolom minden gyakorlo
lelkipasztor, illetve szakember megegyezik abban, hogy az egyhaznak célja, hogy egy aktivabb és

40 DoucLass: Az Oj reformacio — g6 tétel az egyhaz jovajérdl (zo02), 190-191.
41 HerBsT: Hivatalként igazgatni vagy vallalkozasként vezetni az egyhazat? (2008), 45—46.

42 HerBsT: Hivatalként igazgatni vagy vallalkozaskent vezetni az egyhazat? (2008), 46.
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dinamikusabb kommunikaciot hozzon létre a kor emberével. Csakhogy ez a cél megegyezik a marketing
s a PR tevekenységek célkitizésével, nevezetesen, hogy tudatosan meghatarozott legyen egy
vallalat, szervezet kommunikacidja a kirnyezetével. Ezen a ponton nem lehet sem témérebben, sem
nagyszeribben reagalni a helyzetre, mint ahogy azt Hans-Jirgen Abromeit teszi, vagyis mivel a marke-
ting, a PR egy végfelhasznald-orientalt gondolkodassal bir, ezért az egyhaz esetében egy ilyen gondol-
kodasmod nagyban segithet, hogy azok felé az emberek felé forduljon, akikért létezik. Az evangélium
csak akkor evangélium, ha eléri az embereket, jo hirként fogadjak és megszabadit. Tehat az az egyhaz,
amely tisztaban van értékeivel és killdetésével, ott az egyhazi marketing hasznalata nem az evangélium
kiarusitasat fogja jelenti, hanem a kommunikaciot, elmozdulast és orientalodast az emberek felg, annak
celjabdl, hogy az evangélium eljusson hozzajuk.* Ha elfogadjuk, hogy a marketing és menedzsment altal
nyujtott lehetéségek az evangeélium hirdetését szolgalhatjak, akkor egy kérdés marad, mégpedia, hogy
mi az a hatar, ameddig eljuthatunk ezen eszkoziok altal. Az eqyik sarkos, bar realis valasz: ezek a lehetd-
segek onmagukban sehova nem juttatjak el az egyhazat. A névekedést mindig az Isten adja. Masrészt
viszont annak érdekében, hogy a gyilekezet névekedjen, viragozzon és fejlédjon nagyon sok mindent
lehet tenni — és kell is tenni, ezért elhanyagolni sem lehet dket. Michael Herbst nagyszerlen oldja fel ezt
a kérdeéskért, vagyis, hogy a Lélek a maga szolgalataba tudja allitani az ember terveit. A Lélek minden
modszer és eszkiz alkalmazasaban partnerré tud valni, mindaddig, amig ezen modszerek és eszkibzok
nem valnak éntérvénylve, és nem zarjak ki eleve ezt a partnerséget * A Lélek s az ember munkaja egy-
fajta kblcsonésségben kell, hogy végbemenjen. Tehat eszerint a marketing is valhat a Szentlélek mun-
katarsava, vagyis a marketing is alkalmas ra, hogy ebben a kdlcsonésségben, reciprocitasban a Lélek
munkajanak szolgalataba alljon.
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Duravics DoOra

Az iskolai fegyelmezes
egy lehetseges eszkoze:
az Arizona program”

1. Fegyelem a csaladban és az iskolaban

Manapsag az egyik legnagyobb probléma, ami miatt a fiatal palyavalasztdok vonakodnak a pedagogus
palyatol az a gyermekek viselkedése, a tekintély hianya. Mig a régi iddkben egy megbecsiilt hivatasnak
szamitott, mara mar nemhogy a szuld, de még a gyermek sem tiszteli a tanarat annyira, hogy mélto, téle
elvart modon viselkedjen a tandran. Nem ritka, hogy a gyerek beszélget, felesel, sét vannak esetek, ahol
akar tettlegességig is fajulhat a konfliktus.

A magatartasproblémak okai tobbfélék: szocialis tényezdk, anyagi nehézségek, akceleracios hatasok,
sziletési rendellenességek, tanulasi korlatok. Ezek a problémak legjobban talan az iskolaban mutatkoz-
nak meg. Eszre kell venni, oda kell ra figyelni. Nem jelenthetd ki konkrétan, hogy kinek az egyéni feladata
ezt kiszdmi. Kollektiven kell segitséget nydjtani, legyen az pedagdgus, mentalhigiénés szakember, szild,
osztalytars (HUDRA 2008). Tehat otthonrdl hozott baj, anyagi gondok, csaladi krizishelyzetek, akar még
pszichés betegségek és tanulasi nehézségek is allhatnak a hattérben. Ha a szil6 negativ hatassal van a
gyermekre, aki nem feltétlen tudja ezt kibeszélni magabdl, ezaltal frusztralt, ideges, feszilt viselkedést
produkal. A rohamosan terjeszkedd meédia is befolyassal bir a kiskoriak lelki fejlédésére. Rengeteq tarta-
lommal talalkozhat, amit nem tud még helyén kezelni.

Jean Piaget szerint az értelemnek kettés, biologiai és logikai természetébdl kell kiindulni. Ezekben
egyértelmien nagy szerepet jatszik az otthoni kirnyezet, a szilék nevelési attitddje (PIAGET 1997). Min-
den, ami a gyerekkel kbzvetetten vagy kizvetlenil térténik, hatassal van viselkedésére. Sokan nem tart-

*  Jelen tanulmany a 35. OTDK Tanwlds- és Tanitasmddszertani — Tudastechnoldgiai szekcidjanak Az alternativ nevelési,
oktatdsi programok, mddszerek” tagozataban bemutatott palyamunka roviditett és szerkesztett valtozata. A dolgozat
szerepelt tovabba a 24. PartiumiTudomanyos Diakkdri Konferencidan is. A hallgatd témavezetdje: Dr. Molnar-Tamus Viktdria
foiskolai docens, DRHE Pedagdgia és Pszicholdgia Tanszék.
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jak helyén valonak a ,fegyelmezés” szot, hisz hordoz magaban egy negativ jelentést, egy rossz érzést.
Kozeki Bela ,A fegyelmezett személyiséqg kialakitdsa” cimuU kényvében eloszlatja a kétségeket ezzel kap-
csolatban (KOZEKI 1987).

Fontosnak tartom, hogy a tandrakon megteremteni kivant fegyelmeta megfeleld mértékben, a meg-
felelt eszkibzokkel vigylik véghez. Ahany iskola, annyi szokas. Vannak pedagogusok, akik a gyermekek
megfélemlitésével igyekeznek a figyelmiket magukra vonni, és habar a modszer tobb esetben is be-
valik, nem feltétlen cselekszenek jot a gyermek lelki fejlédésének, pozitiv attitddjének szempontjabol
(PUKANSZKY 2013). Az iskola azért van, hogy a gyermek ismereteket szerezzen, tanuljon, megtanulja a
tarsas magatartas alapelveit, kialakitsa sajat érték- és normarendszerét. Ez pedig csak rendezett kiril-
mények kozott lehet hatékony, igy a tanulni vagyod gyermekek érdekében muszaj fegyelmet tartani. A
nevelés-oktatas célja a harmonikus személyiség nevelése, kialakitasa. Abban az intézmeényben, ahol kél-
csonds a pedagogus és tanulo kdzott tisztelet, megbecsilés, ott sokkal kibnnyebb betartani a rendet,
szabalyokat. Nagy szerepet jatszanak a folyamatban természetesen nem csak az oktatdk, de a tanulok
is. Az ember csak és kizarolag Ugy érheti el igazi ®nmagat, ha fegyelemre nevelik, ha betartatjak vele a
tarsadalmi normakat. Ki kell alakitani a névendékekben a felelésségvallalast, a tarsadalmilag fontos ce-
lokra valo torekvést (KOZEKI 1987).

Baumrind haromféle szolGi nevelési tipust hatarozott meg. Authoritative (hatarozott), mely elvarja
bizonyos normak betartasat az embertdl, ugyanakkorinkabb arra 6sztonzi, hogy gondolkozzon el maga-
ban, és fejlessze ki sajat autonomiai érzését. Authoritarian (ellentmondast nem tdrd), mely vak engedel-
mességet var el, valamint szigor) fegyelmet, tovabba a gyermek biuntetéssel torténd ellendrzését. Per-
missive (engedékeny), melyet érzelmi melegség és a szabalyok alkalomszerl betartasa jellemez (DEWAR
2010). Nem nehéz felfedezni a hasonlésagot Kozéki és Baumrind munkaja kozétt: mindkeét vélemeény
azt igazolja, hogy a hatarozott, fegyelemre nevel& sziléi magatartas onfegyelmet, felelésséget vallald
személyiséget alakit ki a gyermekben, mig a csak fegyelmezd ezt elégedetlenséggel parositva érheti el
A legfontosabb, ami nem maradhat ki a nevelésbdl, a szeretet. Ez az alapja mindennek. Annak érdeke-
ben, hogy elkeriiljunk betegségeket és rossz élethelyzeteket fontos, hogy az ember szeretve, elfogadva
grezze magat mas emberek altal (CHERRY z020).

A fegyelmezés szabalyokon alapul, amelyeket konnyebb betartatni, ha a diak azt érzi, hogy a pedago-
gussal kizos érdek, kbzés dontés alapjan szilettek. Az also tagozat a szabalyok kialakitasanak, begya-
koroltatasanak, bevésésének a helye, mig a felsd tagozat az 6nfegyeleme, az dniranyitasé. Ahogy az élet
minden mas teriletén, gy itt is meg kell talalni az arany kézéputat. A fegyelmezési eszkdzioket masképp
latja a pedagdgus és masképpen a diak (AARY-TAMAS 200g). Harom alapelvre kell mindig odafigyelnink
a fegyelem kialakitasa kapcsan. Az elsd, hogy a diak szamara az iskola olyan intézmény legyen, ahol sok
szeretetet és értékes tudast kap. Pozitiv érzelmek fiizzék hozza és érezze, hogy jo ott lenni. A masodik,
hogy lehessen kockazatot vallalni, tapasztalatot szerezni, donteni, valasztani. A harmadik pedig, hogy ez
egy olyan hely legyen, ahol felelsséget kell vallalni magaért és masokért. Az iskola elengedhetetlen az
autonom, &nallo személyiség kialakitasaban, tegyink is meg mindent azért, hogy az intézmény ebben a
nemes feladatban célt érhessen (KozEkl 1987)!

Mint Kozeéki Béla, Ugy Diane Chelsom Gossen is azon a véleményen van, hogy a szeretet a kulcs min-
denhez. A szeretet mindent pdtol, de a szeretetet nem poétolhatja semmi. Pedagdguskeént rengeteget te-
hetiink ennek érdekében. Tarsadalmunkban azonban rengeteg gond van. A legtébb tanarftanito tulkep-
zett, alulfizetett és tulhajszolja magat. Nem kapja meg a kellé tiszteletet, nem iranyithat kedvére, és nemis
tanithat ahogy szeretne, csak azt, amit a Nemzeti alaptanterv, a kerettanterv, az iskola helyi tanterve és a
tanmenet magaban foglal. A legtébben letanitjak és nem megtanitjak az anyagot (GOSSEN 1995).
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A mai erkolcsi értekrendet kialakitd multbéli nevelési modszerekben el&forduld hibak, mint a kérmos,
a fejrekoppintas, a pajeszhlzogatas szerencsére mar csak torténetek, melyeket gyermekeknek mesél-
nek a régi idékral. Ezek miértje az agresszivitas fokozodasaban, a humanitas problémassagaban, a fe-
gyelmezettség és dnfegyelem hianyaban keresend&. A tarsadalomnak muszaj volt belatni ennek kegyet-
lenségét, a gyermek lelki sérilésének kockazatat. Mi tobb, térveny védi a gyermekek biztonsagat az
oktatasi intézmeny falai kbzétt (zo11. évi CXC. tHrvény a nemzeti kbznevelésrdl).

Nem csak a nevelési mddszerek és csaladtipusok valtoztak az évszazadok alatt (MIHALY 2005). A rek-
lamok egyre nagyobb piacot eredményeztek, egyre nagyobb karacsonyfat vettek az emberek, az almat
és diot a csoki és szaloncukor valtotta fel, a rongybabak helyett méregdraga ajandekok keriltek a fa ala.
A névekvo igény egyre tobb pénzt igényelt. Az emberek tobbet dolgoznak, egyre kimeriltebbek, egyre
kevesebb iddt toltenek a csaladdal. Vacsora utan — jo esetben — csendben elpihennek a televizio el6tt,
ami pedig a minimumra csokkenti a csaladon belili kommunikaciot. A torédeés hianyat ajandékokkal kar-
potoljak a szilék, és miutan a gyerek szinte mindent megkap otthon, mindent megtehet, igy ezt varja el
az iskolatol is. A pedagogus pedig szinte mar szot sem emelhet, hiszen a ,gyereknek van igaza”.

Sajnos nincs a pedagogianak jol bevalt, minden helyzetben alkalmazhato modszere a gyermekek
iranyitasara, de vannak bizonyos receptek, amik elévehetdek bizonyos helyzetekben. A legfontosabb,
melynek megléte szinte megoldja a problémat, az a pozitiv modell, a jo példa, a szildszerep maradék-
talan betéltése.

Mapjaink aktualitasa, a pandémias helyzet ide kapcsolhato: a csaladok a karantén ideje alatt tobb id&t
tolthettek, tolthetnek egyutt. Vajon pozitiv vagy negativ hatassal volt ez a mindennapi életikre? Ugy
gondolom, hogy ez egy érdekes és hasznos eredmeényeket hozo kutatasi téma lehet a kbzeljovoben.

2. Egy program az iskolai fegyelem érdekében

Az Arizona programot egy phoenixi iskolaban, Arizonaban (USA) vezették be eldszir 1994-ben Edward
E. Ford iranyitasaval. Alapja a kblcsonos tisztelet, mely megtanitja a gyermekeknek a felelGsségvallalast,
a dontéshozast. Ez nem egy biuntetéeszkoz, sokkal inkabb szabad akarat. A program harom alapszaba-
lyon nyugszik:

1. Minden diaknak joga van a zavartalan tanulashoz.

2. Minden tanarmak joga van a zavartalan tanitashoz.

3. Masok jogait tiszteletben tartom.

Ezeket a szabalyokat kifilggesztik az osztalyterem falara jol lathato helyre. Aki ezek ellen vét, tovabba
nem valtoztat a viselkedésén, lehetdséget kap a tandrardl valo tavozasra egyenesen az Arizona szobaba,
melynek létfontossagl résztvevdje egy feligyeletet ellatd neveld, pedagogus vagy esetleg pszicholo-
gus. Nyugodt, kellemes légkért biztositanak a diaknak, viszont nem szabad tul sok targyat helyezni a
szobaba, minimalis felszerelésre van szikség, mint peldaul asztal, székek, egy-két szekrény vaagy polc,
foggtny, zold névény, annak érdekében, hogy a tanuld ne vagyjon jobban abban a helyiségben lenni,
mint a tandran (SZEKERES 2017).

A tanterem elhagyasanak megvan a maga menete. Az orat, diaktarsait zavard tanulotol meg kell
eérdekl&dni, hogy melyik alapszabaly ellen vétett, annak érdekében, hogy tisztaban legyen a tetteivel.
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Ezutan megkérdezziik tdle, hogy szeretne-e bent maradni az 6ran és figyelni a tananyagra vagy szive-
sebben faradna ki. Amennyiben ez utdbbi mellett dont, a pedagdgus kitlti az informacios lapot, majd
utnak engedi a diakot, aki az Arizona szobaban atadja azt az ott tartdzkodo nevelének, majd cserébe
kap egy problémafeltars lapot, az Arizona kérddivet. Ez a dokumentum segit atgondolni a tetteit, azok
kivetkezményét és megoldasat. Tervet készit, hogy a jovében hogyan lehet elkerilni a hasonlo visel-
kedeést. Keérhet segitséget a feligyelétanartol, de egyedil is dolgozhat. Amennyiben az adott valaszok
nem adekvatak, akkor a tanar kérheti a diak tovabbi gondolkodasat, a lap ismétekt kitiltését. Amint ez
sikeriilt, a neveld alairja az informacios lapot, és visszakildi a tanuldt az orara.

Fontos szabalyoknak kell eleget tenni a programban részt vevd személyeknek. Az ora utolso tiz per-
cerdl nem lehet a tanulot kikioldeni. A diak nem szamit hianyzonak az adott 6rardl, igy a tananyag pot-
lasarol sajat maga felel, ugyanigy szamon kérhetd téle, mintha ott Olt volna. A tavozas nem mentesiti
a kibvetkezd orai esetleges felelés vagy dolgozatiras alol. Amennyiben dolgozatiras kézben tavozik az
orarol, akkor azon a napon egy késébbi idépontban, esetleg a délutani foglalkozasokon kell bepotolnia a
szamonkérést feligyelettel.

Az Arizona szobaban téltott idd valasztasaert a diak kilén nem bintethetd. Minden egyes tavozast
kivetben a diaknak kotelessége megkeresni egy elbeszélgetésre azt a neveldt, akinek az orajarol el-
ment. Orakdzi szinetben nincs nyitva a szoba. Ha egy tanuld két alkalommal is volt az Arizona szobaban,
seqgitd beszélgetésre hivjak, melyen részt vesz az emlitett diak, az osztalyfénok, valamint a tanulo altal
valasztott Arizona programos pedagogus. Ha bekévetkezik az 6todik eset, a diakon, az osztalyfénokén,
a pedagoguson til az iskola igazgatdja is tiszteletét teszi. Hét esemeény utan a szold is csatlakozik, vala-
mint a tizedik utan a Csaladseqitd és Gyermekjoléti Szolgalat felé is jelzik a problémat.

Figyelembe kell venni, hogy az Arizona nem bintetd és nem is kikildé program. Ez egy belatasra
epitd megoldas, mely segitség lehet olyan szituacickban, ahol a diak éncélban, direkt modon zavarja
az orat. Mindenki szamara karos, deficitet okozo jelenség, amikor a tanulo szeretné iranyitani az orat,
szinpadda tenni azt (Arizona program 2016).

3. A kutatas bemutatasa

3.1 A vizsgalat kérilményei

Vizsgalatomat 2019-ben végeztem el altalanos iskolasok kirében. Egy észak-alfoldi megyeszékhely 12
osztalyos egyhazi iskolajanak egy-egy 5. és 6. osztalya szolgalta az Arizona program csoportjait. Kont-
rollcsoportként egy, az emlitett megyeszékhelytél 4o kilométerre fekvd, videki, allami fenntartasuy,
nyolcosztalyos iskola egy-eqy szintén 5. és 6. osztalyos tanulocsoportjat valasztottam. Emellett struktu-
ralatlan interjut készitettemn két igazgatoval, egy pszicholdgussal, illetve két pedagdgussal, hogy meg-
ismerhessem az allasfoglalasat mindkét iskolanak. Azért esett a kitetlenebb jellegl beszélgetésre a va-
lasztasom, mert szerettem volna, ha az interjualanyok iranyitas nélkil mondjak el sajat tapasztalataikat
a temarol, s igy fokuszba keriilnek az altaluk fontosnak tartott sajatossagok *

1 Terveztem a kutatast tobb, Arizona programot alkalmazd, illetve kontrollintézmeényként szolgald iskolaban, de
megvalositani nem tudtam. Az iskolak személyes felkeresését a pandémias helyzet sajnalatos modon megakadalyozta,
az elektronikus, illetve postai Oton elkildétt kérddiveket pedig nem kaptam vissza (1. sz. melléklet). & 2020/21. tanév
elején rendelkezésre allo néhany hetes jelenléti iddszak mar nem volt alkalmas 0j adatok felvételére és az eredmények
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3.1.1 A célok és a célcsoport bemutatasa

Célom volt felmérni a fegyelmezésben megmutatkozo kilonbségeket a két iskolatipus kdzott, melyek
alapvetden jol szitualt csaladi hatterd, illetve atlagos vagy attdl jobb képességekkel rendelkezé tanulo-
kat foglalkoztatnak. A vizsgalati populacio e szempontok szerint homogénnek tekinthetd, nincs benne
szamottevd kilénbség. Szerettem volna kideriteni, hogy a programban részt vevd diakok magatarta-
safiskolai teljesitménye eltér-e a hagyomanyos iskolarendszerben tanulé gyermekekétdl. A kutatasban
részt vevd diakok kbzott fele-fele aranyban jelentek meg Arizona programos, illetve kontrollcsoportot
képezd diakok. A tesztet Bsszesen go felst tagozatos tanuld toltotte ki. Az alsobb osztalyok mellézéséta
korcsoportokhoz tarsuld viselkedéstipusok magyarazzak. Ugy véltem, nagyobb lesz a kontraszt a hagyo-
manyos és az Arizona programos iskolak kézétt, amennyiben prepubertas kord gyermekek vesznek részt
a vizsgalatban. A tanulok elézetesen beleegyeztek a mérésbe_ A nemek hasonld aranyban mutatkoznak meqg.

3.1.2 Az alkalmazott vizsgalati modszerek
3.1.2.1 A kvantitativ vizsgalat

Az Arizona program sikerességeét, illetve a két iskolatipus kbzotti kilonbséget egy két részbdl allo kerdo-
ivvel kivantam kimutatni. Az elsé rész maga a program altal Ssszeallitott 23 kérdést tartalmazza, mely-
bdl négy szabadon meagfogalmazhatd valaszt var a diaktol, valamint a fennmarado tizenkilenc alterna-
tiv kérdéseket tartalmaz, és a valaszadast négy opcionalis széra minimalizalja. Ezek a szavak a soha, a
ritkan, a gyakran és a mindig. A kérdések a gyermek iskolahoz valo viszonyara, a diaktarsak viszonyara,
valamint a szil6k és az intézmény kapcsolatara probalnak tsszpontositani. Meggybtzddésem, hogy a
leglényegesebb kérdéskor a tanar—diak, €s ezen belil is a tanar—renitens diak kapcsolata. A program el-
vesztené szikségességet, amennyiben a pedagogusok tudnak kezelni az engedetlen tanulokat, illetve a
diakok hozzaallasa kulénbodzne a tarsadalmunkba ivodott tanarral szembeni tiszteletlen viselkedés elfo-
gadottsagatol. Ebbél a meggondolasbol megalkottam a kérd&iv masodik részét, amely hét nyilt kérdést
tartalmaz (1. sz. melléklet). A témakorok a renitens tanulok aranyara, a frusztraltsag szintjére, a tanar
reakcidjara, cselekedetére, valamint arra kérdeznek ra, hogy a diak mit tenne az adott szituacioban, ha &
lenne a pedagogus. Ez utdbbi keérdéssel két célom is volt. Egyrészt amennyiben a diak abba a helyzetbe
képzeli magat, amibe & maga sodorja a neveldt, talan atgondolja tettét, masrészrdl megoldasaik, felle-
pésiik az adott helyzetben mar &nmagukban megoldassal szolgalhatnak.

3.1.2.2 A kvalitativ vizsgalat

Fontosnak tartottam azoknak az embereknek a véleményét meghallgatni, akik a tehetetlenség olda-
lan allnak, illetve akik mar a programban munkalkodnak. Strukturalatlan interjut végeztem két Arizona
programban dolgozo iskolaigazgatoval, egy iskolapszicholdgussal, valamint két hagyomanyos iskola-
rendszerben munkalkodo tanitoval. Az 6t, vizsgalatban részt vevd alany kozil néggyel személyesen zaj-
lott az interju, eggyel a tavolsag miatt online beszélgettiink. A beszélgetd partnereknek vélemeényt kellett
alkotniuk a programrol. Azért nem szerkesztettern interjukérdéseket, mert jobbnak lattam, ha kiilsé befolya-
solas nélkil arra halad a vizsgalati személy gondolatmenete, amerre & kivanja. Meglatasaik eltérek voltak.

beépitésére, mivel a dolgozat Gsszegzése, lezarasa tortént ekkor az intézményi Tudomanyos Diakkdri Konferencian
torténd eredményes részvétel miatt.
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3.2 Az adatok feldolgozasa

A kérddiv adatait Microsoft Excel program segitségével dolgoztam fel. Az adatokat tablazatba rendez-
temn, majd diagramokat készitettem hozzajuk. Az eredményeket szazalékos értékben tintettem fel az
ertelmezés céljabdl. A kérddiv egyes kérdései nem keriltek kiértékelésre, mert az altaluk kapott ered-
mény nem relevans a dolgozatot illetéen. Az interjikkal szoveges kiértékelést végeztem. A kutatashoz
szilkséges angol nyelvi szakirodalmakat sajat magam forditottam le.

3.3 Hipotézisek

Feltevésem szerint azokban az iskolakban, ahol bevezették az Arizona programot, sokkal na-
gyobb rend és fegyelem uralkodik.

Feltételezem, hogy a programban részt vevo diakok kevésbé unatkoznak az drakon, mert jobban
tudnak figyelni, tobbszor bevonadnak, tehat érdeklédébbek, motivaltabbak, kevesebb a figyele-

melterelé mozzanat.

Mind a pedagogusck, mind az igazgatok kinnyebb helyzetben vannak a modszer jelenlétével,
annak bevezetését jo ttletnek tartjak.

Azok az iskolak, akiknél nincs jelen a program, szivesen részt vennének benne.

3.4 Eredmények

3.4.1 A kvantitativ vizsgalat eredmeényei

3.4.1.1 A kérddiv elsd részének eredmeényei

Az elsd kérdés a diak kedélyallapotara, kbzeérzetére, hangulatara kivancsi.

1. Unatkozom a tanitasi orakon:

Arizona program

Kontroll csoport

soha

4

3

ritkan

1. tablgzat

14|

12

Az 1. tablazatbdl kideril a vizsgalat eredményének szamszerU értéke. Jol latszik, hogy a kilénbség nem
szamottevd, mégis az Arizona programban részt vevd tanulok kisebb szazalékban unatkoznak az oran,
mint a kontrollcsoport tanuldi. Kérdés, hogy ez a programnak kiszénhetd-e, avagy az iskolak tanitasi
metddusanak az eredménye. A kontrollcsoport diakjainak 60%-a, mig az Arizona programos hallgatok
72%-a allitja, hogy nem unatkozik a tanitasi oran. Ez az eredmény nagy szerepet jatszik a kutatasban,
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mivel befolyasold tényezdkent kell kezelni. Ha a tanulo az oran nem unatkozik, nem kalandozik el a fi-

gyelme, akkor kisebb eséllyel zavarja a tandrat. A szamok hangsulyosabb szemléltetése érdekében diag-
ramba foglaltam a fenti értékeket. (1. diagram, 2. diagram)

Arizona program Kontroll csoport

Osoha Qrvkén @ yakran Emindg Osoba DOritkén @ zyskran @mindig

1. diogram 2. diagram

A kéwetkezd kérdés szorosan kapcsolodik az elézdhéz. A diakok figyelmérdl, érdeklédéserdl, motivalt-
sagarol kérdez. A 2. tablazatban jol megfigyelhetd a két csoport kézétti kilonbség, ami a diagramokon
(3. diagram, 4. diagram) még jobban kirajzolodik.

3. A tandran vegig figyelek:

Arizona program |Kontroll csoport
1 3
12

z. tablazat
Arizona program Kontroll csoport
Dsoha Qeitkén D eskren Wi Oscha Dt Dgvakran Wmindg
3. diagram 4. diogram
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Az Arizona program adatait &sszevetve az elsd és harmadik kérdésnel forditott aranyossag figyelhetd
meq (5. diagram):

Arizona program
18
1&
14
12
10

o KW B O O

R (|-

B Dsoha Oritkan @ gyakra Emindig Dscha Oritkan @ gyakran @mindig

&. diggram

A diagram elsé részében azon tanulok vannak feltintetve, akik unatkoznak a tanitasi oran, a masodik
tablazatban pedig azok a diakok, akik az 6ran végig figyelnek. A valaszadok tobb mint fele, 56%-a ritkan
unatkozik a tanitasi oran. A bal oldali halmazban a valaszadok ugyancsak tébb mint fele, 68%-a gyakran
figyel végig a tanitasi dran. A legtobb alany, aki Ugy vélekedett, hogy figyel az 6ran, az ritkabban is unat-
kozott ez alatt.

4. Tanaraim kérdéseire tudom a valaszt:

Arizona program |Kontroll csoport

soha 0 2

ritkan 7 8

gyakran 13 10
3. tablgzat

A 3. tablazatbol kivehetd, hogy azok a diakok, akik kézremlkodéi az Arizona programnak, nagyobb
szazalékkal tudjak a valaszt a pedagogus kérdésére. A programban részt vevd tanulok kizil egy olyan
diak sincs, aki nem tudja a valaszt, 28% ritkan, 52% gyakran, valamint 20% mindig képes felelni a feltett
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kérdesre. A kontrollcsoportot képezd tanulok 8%-a soha nem tud felelni, 32% ritkan, 0% gyakran, és
ugyancsak 2zo0% mindig. Kideril, hogy azok a diakok, akik részt vesznek a programban, nagyobb szaza-
lékkal tudjak a helyes valaszt a feltett kérdésekre. Az adatokat a 6. s 7. diagram szemlélteti.

Arizona program Kontroll csoport
DOsoha Oritkén Dgyskran Bmindg Oscha Oritkdn Deyskran EBmindig
6. diagram 7. diagram

A 3., illetve a 4. kérdésre adott valaszokban egyenes aranyossag figyelhetd meg. Hasonld aranyban mu-
tatkozik meg az oran nyujtott figyelem, valamint a kérdések megvalaszolasanak képessége. A 8. diag-
ramban az Arizona programos diakok 3. és 4. kérdésre adott valaszat elemeztem ki.

Arizona program

$a o

2%

y J

soba  ritkén  gyakran mindig saoha  ritkén gyakran mindig

o

& diagram
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5. A feleléstol felek:

Arizona program |Kontroll csoport

soha 4 3

ritkan 5 7

gyakran 11 12
4. tablgzat

MNem meglepd modon, ezt a kérdéskért nem befolyasolta az iskolarendszerek kézotti kilénbség. Legyen
szo szigorlbb, akar engedékenyebb intézményrdl, a diakok egyenld aranyban félnek a szdbeli megnyil-
vanulas effajta formajatol. Az Arizona programos gyermekek 16%-a soha, 20%-a ritkan, 44%-a gyakran,
20%-a mindig fél a feleléstél. A kontrollcsoport 12%-a soha, 28%-a ritkan, £8%-a gyakran, 12%-a mindig
tart a szobeli felelettdl. Ezt az eredményt a 9. s 10. diagramban tintettem fel. (4. tablazat)

Arizona program Kontroll csoport

Qscha Dritkin Bgyaron Bminde Qsoha Brikén Bgysoran @mindg

g. diagram 10. diagram

10. Szivesen tanulok:

Arizona program |Kontroll csoport

gyakran 8 7

5. tabldzat
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Az g tablazat alapjan az figyelhetd meg, hogy a programban részt vevd tanuldk sokkal szivesebben ta-
nulnak, mint azok a diakok, akik hagyomanyos iskolarendszerben téltik iskolas napjaikat. Ez valdszindleg
betudhatd annak, hogy aki jobban odafigyel a tanitasi 6ran, aki tébb kérdést tud helyesen megvalaszol-
ni, az motivaltabb lesz a mindennapokban, és szivesebben is Ul neki a tanulnivalonak. A tablazat eredme-
nyei a 11. és 12. diagramon figyelhetdek meq.

Arizona program kontroll csoport

@wha @riteén Dgyskran @mindig Bsoha Brtkan Bgyskran Emindig

11. diagram 12 diagram

A kivetkezd téemakér a szilé-diak kapesolatrol kérdez.

15. Az ellendrzémet legalabb hetente egyszer megmutatom sziileimnek:

Arizona program |Kontroll csoport

soha 1 1

ritkén 5 10

| gyakran 5 L

mindig 14 7
6. tablazat

A 6. tablazat alapjan az Arizona programos diakok 76%-a gyakran vagy mindig megmutatja otthon az
ellendrzdjét a szileinek, mig a kontrollcsoportos tanuloknak csupan 56%-a cselekszik igy. Ez lehet az
Arizona program kitottebb, szigoribb hozzaallasanak eredmeénye. Meglehet, hogy a szildk jobban oda-
figyelnek a gyermekre, ha tudjak, hogy komaoly kévetkezménye lehet a fegyelmezetlen viselkedésnek.
Ehhez szorosan kapcsoladik a 7. tablazatban kimutatott eredmény az osztalyzatokkal kapcsolatban. Az

Arizona programos diakok 20%-kal jobban érdeklédnek az osztalyzataik irant, mint a kontrollcsoportos
diakok.
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16. Erdekelnek az osztalyzataim:

Arizona program |Kontroll csoport

soha 1] 2

ritkan 5 b

\gyakran 5 5

mindig 17 12
7. tabldzat

3.4.1.2 A kérddiv masodik részének eredmeényei

A vizsgalat masodik része az altalam tsszeallitott, nyilt kérdéseket tartalmazo felmeérés. A tiz kérdésbal
harom a program altal lett 6sszeallitva. Az azt kdvetd hét kérdés egymassal dsszekapcsolodik, magaban
foglalja a vizsgalt probléma magjat, valamint bizonyos szinten ravilagit a tanito tehetetlenségére a fe-
gyelmezési problémak terén.

Az altalam dsszeallitott kérdések (1. sz. melléklet 4—0. kérdes):

Vannak rendetlen osztalytarsaid?
Ha van, zavar téged az oran folytatott viselkedése?
Szerinted jobban tudnal figyelni az 6ran, ha nem zavarna azt senki?
* Ha felszdlitjak a renitens tanuldt, hogy hagyja abba a rendetlenkedést, felhagy a viselkedéssel
vagy folytatja tovabb?
* Te szoktal beszélgetni, rendetlenkedni az éran? Ha igen, miért? Ha nem, miért?

A valaszok nem meglepéek, de annal inkabb aggasztoak. A valaszadok 100%-a (mind Arizona progra-
mos, mind kontrollcsoportos) Ugy nyilatkozott, hogy vannak olyan osztalytarsaik, akik zavarjak az orat.
Az Arizona programos diakok 8o0%-at zavarja a renitens tanulok fellépése, mig a kontrollcsoportos tanu-
lok csupan 6o%-at. A harmadik kérdésre adott valaszok alapjan vilagosan latszik, hogy a diakok jobban
tudnanak figyelni a tanitasi oran, ha nem zavarna azt senki. A kbvetkezd kérdés a felszdlitas utani visel-
kedésre kérdez ra. A kontrollcsoportos diakok 100%-a azt allitja, hogy a rendetlenkedd tanuld a felszo-
litast kiwvetden sem hagy fel a viselkedéssel, hanem folytatja azt. Az Arizona programos diakok 88%-a
vélekedett ugyanigy. Mind a két csoport tobb mint fele Ugy véli, hogy & maga is beszélget a tanitasi ora
alatt. (8. tablazat, 13. diagram)

kon

8. tablgzat
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1 2. 3. 4. 5.

W Arizona program @ kontroll csoport

o

1

o

13. diagram

Az utolso két kérdés arra iranyul, hogy a tanitd mit tesz az adott szituacioban, valamint, ha a diak a neve-
16 helyében lenne, hogyan cselekedne. Abban reménykedtem, hogy talan a gyermek kicsit elgondolkozik
azon, hogy milyen kényelmetlen és nehéz helyzetbe hozza a pedagdgusat.

A kérdések a kivetkezdk:

=  Mittesz a tanitd, ha egy gyerek zavarja az orat?
#* Te mit tennél a tanito helyében, ha zavarnak az éradat?

Sajnalatos, hogy az Arizona programos tanarok sem alkalmazzak a rendszert Ugy és olyan rendsze-
resseéggel, ahogyan azt kell. Vannak clyan megoldasok, amelyek nem kis szazalékkal vetik vissza az aktiv
tanulas lehetdséget, idejét (példaul: félbeszakitja az orat és &t percig veszekszik a diakkal a pedagdgus).
A tanarok ilyen és ehhez hasonld lépéseinek magyarazata a tehetetlenség. A 9. kérdésre adott valaszok
a 14. és 15. diagramrol olvashatoak le. Az utolsd témat feleslegesnek tartottam diagramba, esetleg
tablazatba tsszesiteni, mivel ugyanazokat a valaszokat adtak a diakok, mint az elézére. A legtobben
raszolnanak a renitens tanuldra, néhanyan egyest imanak az ellendrzébe, valamint két tanulo a fizikai
erdszakot valasztana a fegyelmezés eszkdzéil.

77



OTDK palyamunkak

Arizona program

—
felbesakitjaar Grdt @55 percigvestexsik vele -
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Kontroll csoport
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3.4.2 A kvalitativ vizsgalat eredményei

Avizsgalat soran alkalmam nyilt meghallgatni Arizona programmal mikadd iskolak vezetdit, és iskolap-
szichologus véleményét, illetve két, hagyomanyos rendszerben dolgozd pedagdgus elgondolasait. Az
interjuk kotetlen kdriolmények kbzdtt zajlottak. Nem alkalmaztam konkrét kérdéseket, jobbnak lattam a
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vizsgalat szempontjabol strukturalatlan interjuk alkalmazasat. A valaszolok személyiségi jogainak védel-
me érdekében a nevik helyett a munkakorik megnevezését hasznalom.

3.4.2.1 Arizona programmal mikadd intézmeény:

Igazgatd 1: Ugy nyilatkozott, hogy amikor elkezdték, nagyon igéretesnek tiint a médszer, nagyon lelkes
volt a tanarok tébbsége. Ez a kezdeti fram azonban hamar alabbhagyott, miker kidertilt, hogy nem egyen-
6 modon hasznaljak a programot. Ahogy a tandrok eqgy része, Ugy sajnos a didkok sem vették komolyan.”
Szép lassan az a pedagogus is elhagyta az Uj rendszert, aki kezdetben partolta. Azt allitotta, hogy egy-két
eve felhagytak az Arizona program alkalmazasaval remélve, hogy majd visszahozhatjak olyan formaban,
ahogy annak mikddnie kell.

lgazgato 2: ,A kollégak nem haszndljak ki az Arizona lehetdséget, ezaltal nagyon kevés gyerek fordul meg
benne. Evente kb. 40-50.” A mikbdésének nagy elénye, hogy mikdzben segit az 6rai munka végzésé-
ben, a rendetlenkedd didkokat felelSsségre, onreflexiéra neveli. Ugy gondolja, hogy a program lényege
felelésségteljes magatartasra nevelés és véletlenil sem bintetdeszkoz. Az intézmeényikben legtébbszor
az orai beszélgetéssel van baj, ezért nem érti a kollégait, hogy miért nem élnek vele. Szerinte csak elénye
van a programnak, hatranyat nem tapasztalta. Azt allitja, hogy nagyon kevés az adminisztracio, a tanuld
orarol valo atkildése sem vesz el sok idét. Ha jol mikadik, akkor viszont hihetetlen nagy eredmeényeket
lehet vele elérni. Nem szokta megkérdezni a diakot, hogy melyik alapszabaly ellen vétett azzal, hogy
megzavarta az orat. Megkérdezi, hogy szeretne-e az 6ran maradni, vagy inkabb tavozni kivan az Arizona
szobaba. Sajat vélemeénye szerint az & intézményiukben tanuld diakok képességei jobbak az atlagnal, igy
nem tartja kizartnak, hogy talan ezért nem torténik tul sok orardl valo kikildes.

Pszichologus: Azon a véleményen van, hogy j6 dontés volt szineteltetni a modszert, ugyanakkor még
mindig van egy-két olyan alkalom, amikor kikildenek rendetlenkedd diakokat az drarol. ,Azért, hogy ne
a folyoson setaljon, bekildik hozzam kitélteni a lapot. Legtébbszér a didkot vagy nem érdekli, hogy miért
lett kikildve vagy tényleg nem tudja az okot.” Szerinte a legrosszabb, hogy van tanar, aki a hangulatahoz
meérten alkalmazza az Arizona programot. Ha szomoribb, dih&sebb kedvében van, akkor tobb gyereket
kiild ki szinte semmi indokkal. Ha van olyan tanuld, akit kevésbé kedvel a pedagoqgus, 6t gyakrabban
szolitja tavozasra. De ha jogosan lett a diak kikildve, akkor sem gondolkozik el a tettén egy percre sem.

Az Arizona programban tevékenykedd személyekkel folytatott strukturalatlan interjuk kapcsan kiderult,
hogy mind jonak talaljak a rendszert, latjak a szikségességét, de sajnos a pedagogusok, kollégak nem
egyenld modon kezelik. Az egyik intézményben a program sziineteltetésre kerult, bizva abban, hogy
majd a késdbbiekben képesek lesznek egységesiteni a hasznalatat az iskola falai kdziott. A masik intéz-
ményben habar mikadik a rendszer, hasznaljak is azt, de kevés alkalommal fordul eld, hogy kikildene-
nek diakot az orarol. Ez szerintiok azért van, mert a tanulok jobb képességiek.

3.4.2.2 Nem Arizona programaos intézmény

Pedagogus 1: Azt allitja: ,A didkok egyre neveletlenebbek, eqgyre kevesebb tisztelettel néznek a pedagdgus-
ra, és egyre kevesebb eszkéz van mdr a fegyelmezésiikre.” Hallott mar az Arizona programrol, tetszik neki
a modszer, de nincs meggy&zédve a hatékonysagarol. Olyan kérdés fogalmazodott meg benne, hogy ha
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olyan jo, amilyennek mondjak, miért nem alkalmazza minden iskola. Ha rajta mulna, nagyon szivesen
kiprébalna.

Pedagogus 2: Intézmenyében nehany évvel ezeldtt elégedettségmeérést készitettek, melynek célcso-
portjai tanulok, szildk, pedagogusok voltak. Azt allitja: ,A megkérdezettek egydntetiien azt jelezték, hogy
a gyerekek egy részeének a magatartdsa erdsen kifogdsolhato. A rendbonto viselkedés pedig hatraltatja a ta-
ndrok oktatd-neveld munkdjat, valamint sérti a tanulni akard gyerekek tanulashoz filzddd jogat. Az intézme-
nytinkben égetden fontos lenne a konfliktuskezeld programnak a bevezetése, ugyanis a tandrak eqy jelentds
része - oktatdsi szempontbdl - kdrba vész.” Ugy vélekedik, hogy a szaktanar nem tudja a megtervezett
orajat megtartani, a tanulni vagyo gyerekek — bar elvileg lehetdségiik lenne ra — nem jutnak hozza azok-
hoz a tudnivaldkhoz, amelyekre a tovabbiakban épitkezni tudnanak. Szerinte mindenkinek sérilnek a
jogai, kivéve annak a néhany renitens tanulonak, aki tonkreteszi masok munkajat.

A hagyomanyos iskolarendszer pedagodgusaival folytatott strukturalatlan interjuk alapjan kijelenthetjik,
hogy nem elhanyagolhatd az intézmeényekben — legalabb is az 6ket foglalkoztato iskolakban — jelenlévd
probléma, melyre megoldast jelenthet a rendszer. Az egyes szamu vizsgalati alany bizonytalan a prog-
ram kapcsan, nem biztos a sikerességében. A kettes szamu alany egyértelmien partolja a metodust,
sat, az interjubdl kideril, hogy mar kisérletet tett a program bevezetésére, de végil nem jart sikerrel (az
iskolavezetés elvetette).

3.5 Ertékelés

3.5.1 A kvantitativ vizsgadlat értékelése

A kerddives vizsgalatokbal kiderill, hogy az Arizona programban részt vevo diakok jobban odafigyelnek
a tanitasi oran, tébbet késziilnek az orara, kevésbe unatkoznak, valamint nagyobb szazalékkal tudjak
a helyes valaszokat a tanar kérdéseire. A kontroll csoportban szerepld tanulok valaszaibol kivehetd a
fegyelem jelenlétének a hianya. Sajnalatos madon az altalam vizsgalt Arizona programos iskola nem
alkalmazza maximalis odafigyeléssel a madszert, de még igy is lathatd a killonbség. Termeészetesen ki-
rajzolodhat az eredményekben az intézmenyek tanuloi kbzotti killénbseg is. Meggybzddésem, ha egy
olyan iskolat vennénk alapul, melyben az Arizona program lehetdségeit maximalisan kihasznalnak a pe-
dagogusok, akkor sokkal szemmel lathatobb lenne a szdras a diakok kbzott.

3.5.2 A kvalitativ vizsgdlat értékelése

Az interjukbal kiderul, hogy azok az intézmények, amelyekben jelen van a program, nem hasznaljak ki
teljes egészében a benne rejld lehetdségeket. Alkalmazasa az iskola falain belil alkalomszerd, amivel
akar a kivant hatas ellenkezdéjét érhetik el. Mindazonaltal 6k is elismerik a program sikerességét, ered-
ményességét, csupan egy olyan intézmeny kell hozza, ahol a kollégak kollektiven egyitt tudnak mi-
kidni, kbzos eérdekkel rendelkeznek, megvalositasat véghez tudjak vinni. Azon intézmeényekben, ahol
nincs jelen a program, ott egyértelmien szikségesnek latjak annak bevezetését. A gyermekek kordaban
tartasahoz eszkézre van szilkségik, amit a modszer biztositani tud.
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A kvantitativ vizsgalatban kapott eredmények, illetve a kvalitativ vizsgalatban megfogalmazott pozi-
tiv vélemeények a programmal kapcsolatban lathatoan korrelalnak. A program (meagfelelé korilmények
kozott) jol mikodik, seqiti az 6ra zavartalan menetét, ezaltal a diakok jobban oda tudnak koncentralni a
tananyagra. Az Arizona programos diakok valaszai (jobban odafigyelnek, érdekli 6ket a kapott osztaly-
zat) alatamasztjak az interjiban megfogalmazott véleményeket.

3.5.3 Hipotézisek igazoldsa

* Az elsé hipotézisemet nem sikerUlt alatamasztani, miszerint nagyobb a fegyelem a programban
részt vevo iskolak tanorain, hiszen ennek ellentmond a kvalitativ vizsgalatban megfogalmazott
vélemeény. Mivel nem hasznaljak rendszeresen, kivetkezetesen a modszert, igy kevésbé megfi-
gyelhetd a rend.

* Masodik hipotézisem, miszerint a programban résztvevd tanulok kevésbé unatkoznak a tandran,
beigazolodott. A kvantitativ felmérésbadl kiderilt, hogy a programban 36%-kal tobb diak figyel
a tandran, valamint 12%-kal tébben tudjak a valaszt a tanitd kérdéseire, mint a kontroll csoport
diakjai.

* Harmadik hipotézisem, miszerint az Arizona program pedagodgusai jo otletnek tartjak a rend-
szert, beigazolédott, hiszen egyik alany sem kérddjelezte meg a program hatékonysagat, csu-
pan a tanitoknak kellene jobban figyelni a modszer alkalmazasara.

* Utolsd hipotézisem, miszerint a pedagogusok szeretnének részesei lenni a programnak maxima-
lisan alatamasztast nyert, hiszen 100%-os aranyban azt felelték a kvalitativ vizsgalat soran, hogy
érillnek és érulnének a programnak.

Mind az igazolast nyert, mind a nem alatamasztott hipotéziseim abban a meggydzddésemben erdsitet-
tek meg, miszerint alapvetéen nem az Arizona program modszertani jellemzdi okoznak gondot az isko-
lai oktato-neveld munkaban, hanem a hasznalatban, a pedagdgusok gyakorlataban eléfordulo hibak, a
rosszul alkalmazott elemek és dsszetevdk. Hatékony eredmeények csak ezek kikiiszobolésével varhatok.

4.Osszegzés

A kvalitativ és a kvantitativ kutatas segitségével sikerilt valaszt talalni arra a kérdésre, hogy kilonbozik-e
a program tanuldinak az iskolahoz vald viszonya a hagyomanyos iskolarendszer diakjaitol. A vizsgalat
eredmeényeibdl kiderilt, hogy a programban részt vevd gyermekek a tanitasi orakon fokozottabb érdek-
l6dést mutatnak, kevésbeé figyelmetlenek, valamint a feltett kérdésekre nagyobb aranyban tudnak va-
laszolni. A strukturalatlan interjuk soran a pedagdgusok egyontetien Ugy nyilatkoztak, hogy a rendszer
szikségessége vitathatatlan, eredmeényessége megkeérddjelezhetetlen. Az Arizona programot jelentés-
nek tartom, mert megoldast jelent sok iskola fegyelmezési problémaira ott, ahol hasznaljak és jelent
majd ott, ahol bevezetik. Valoszininek tartom, hogy a jovdben egyre tobb intézmény élni fog ezzel a
lehetdséggel és alkalmazni fogja ezt a valaszthatd, alternativ konfliktuskezeld projektet.

Ennek eldsegitése érdekében javaslattal élek a program terjesztésével kapcsolatban. A pedagogu-
soknak hallaniuk kell a modszerrél ahhoz, hogy eldénthessék, szeretnék-e kiprobalni. Létre kell hozni
olyan — jelenléti, illetve online — tovabbkeépzéseket, ahol ezt a fegyelmezési lehetdséget a mar alkalma-
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zo kézbsségek megismertetik az érdeklodé tantestiletek tagjaival. Elektronikus levélben meghivhatok
ezekre az iskolaigazgatok, intézmeényvezetdk, iskolapszichologusok. Angol nyelvet vagy angol nyelven
oktato pedagogusok szamara sokszorosithatok az Arizona programmal kapcsolatos idegen nyelvi szak-
irodalmak. Egyéb, a program lényegét dsszefoglalt és népszerisitd videdkkal, brosurakkal, prospektu-
sokkal széles korben fel kell hivni az iskolahasznalok figyelmét a madszer hasznalatanak elényeire és
alkalmazasanak hibalehetdsegeire, melyek a tapasztalt szakemberek, szilék, tanulok bevonasaval ,ke-
rekasztal-beszélgetések” formajaban mélyithetdk, megerdsithetdk, akar online formaban is.

Az eredmények alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy azokban a megkérdezett intézme-
nyekben, ahol a diakok magatartasa erGsen akadalyozza a tanitasi orak hatékonysagat, ott jelentds
sikerekkel szolgalhat az Arizona program mint az iskolai fegyelmezés eqy lehetséges eszkoze. Ugy
vélem, nem szikségszerl, hogy minden intézmény ugyanugy, ugyanolyan hatasfokkal hasznalja, de
elengedhetetlennek tartom, hogy legalabb intézmeényen belil maximalisan egyezzen a pedagogusok
ceélrendszere, hozzaallasa, modszertara ebben a kérdésben. Ennek hianyaban a pedagogusok tévesen
megkérddjelezhetik a modszer hatékonysagat, mikédékeépességét, hiszen csak egy kollektiv egyittmi-
kivdés allhat a siker szolgalataban.

Barmennyire is arra torekedtem, nem talaltam (eddig) olyan, a valaszadast is vallald hazai kéznevelési
intézmeényt vizsgalatomhoz, ahol a pedagogusok maximalisan kihasznaljak az Arizona program lehe-
toségeit, hasznos vonasait. Latva az eredményeket biztos vagyok abban, hogy érdemes lenne megis-
meételni, illetve tovabbfejleszteni, kiterjeszteni a kutatast azokra az iskolakra, melyeket a zo20f21. évi
pandémia kbvetkezmeényei miatt nem értem el.

Most, a kutatasom végen is azt gondolom, hogy jo témat valasztottam, amit nem bantam meg. Tuda-
tosult bennem, hogy van megoldas a hazai kibznevelés egyik nagy problémajara, illetve tanacsolni fogom
a program bevezetését abban az intézményben, ahol a jévében tanitani fogok. Javaslom a modszert
minden allami, magan, illetve egyhazi fenntartasu intézmeény szamara, ahol nap mint nap megkizdenek
a fegyelmezetlenséggel, a kiznevelés egyik legégetdbb problémajaval, hiszen a projekt megitéléseben
fenntartoi szempontbol nem adodtak kilonbségek. Kifejezetten hatasos fegyelmezési eszkoz lehet az
Arizona program azokban az oktatasi-nevelési szervezetekben, ahol sok kiemelt figyelmet igénylé gyer-
mek tanul.

Lényegesnek tartom megemliteni dolgozatom zarasaként, hogy célom nem az drai vasfegyelem ki-
alakitasa vagy szotlan gyermekek nevelése. Nincsen baj azzal, ha egy tanuld hozzaszol a padtarsahoz,
esetleg mond valami vicceset, és az osztaly felnevet. Az én olvasatomban az iskolai fegyelem nem mas,
mint a pedagogusok, illetve az osztalytarsak irant megnyilvanuld tisztelet, mértéktartd magatartas
fenntartasa és mikodtetése a foglalkozasok alatt, ami biztositja a rendet, a kézis haladast, a hatékony
oktatast napjainkban.
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Mellekletek

1. szamu melléklet- Kerddiv

A kerddiv kitoltéseéhez a kivvetkezd valaszlehetGségek kozil valogass:
SOHA RITKAN GYAKRAN MINDIG

1. Unatkozom a tanitasi orakon.:
2_Az el6zd déntésedet indokold néhany mondattal':

3. A tandran végig figyelek.:

4. Tanaraim kérdéseire tudom a valaszt

5. Afeleléstdl félek -

6. Szeretek szerepelni az oran.:

7. Szivesen vagyok az iskolaban.:

8. Letor, ha rossz jegyet kapok.:

g. Hazatérés utan rovidesen nekitlok a tanulasnak.:

10. Szivesen tanulok

11. Délutanonként legalabb egy orat tanulok

12_Van olyan nap, amikor teljesen készuletlenul jovik iskolaba.:
13. Felkészilésemet ellendrzik szileim.:
14. Beszamolok otthon az iskolaban torténtekrdl

15_ Az ellendrzém legalabb hetente egyszer megmutatom szileimnek
16. Erdekelnek az osztalyzataim.:

17. Az osztalytarsaim kedvelnek.:

18. Hangado vagyok az osztalyban.:

19. Erdekel, hogy masok mit gondolnak rélam.:
20. Szivesen baratkozom mas osztalyba jard gyerekekkel -

A kivetkezd kérdésekre mar sajat szavaiddal valaszol)!

1. Mi az a tevékenysgg, amit szivesen csinalsz az iskolaban?

2_ Kedvenc tantargyam:

3. Legkedvesebb id6toltésem:

4.Vannak rendetlen osztalytarsaid?

5. Ha van, zavar téged az oran folytatott tevékenysége?

6. Szerinted jobban tudnal figyelni az oran, ha nem zavarna azt senki?
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7. Ha felszolitjak a renitens tanulot, hogy hagyja abba a rendetlenkedést, felhagy a viselkedéssel
vagy folytatja tovabb?

8.Te szoktal beszélgetni, rendetlenkedni az dran? Ha igen, miért? Ha nem, miért?

g. Mit tesz a tanito, ha egy gyerek zavarja az orat?

10. Te mit tennél a tanitd helyében, ha zavarnak az orat?
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2. szamu melléklet: Arizona kérddiv, tanorarol kikildéatt didkok részére
FelelGsségteljes gondolkodas és cselekvés
Név:
Osztaly:

Datum:
Mit tettem:

Mi az oka, hogy igy viselkedtem:

Azeért kerilterm a tréning szobaba, mert a kivetkezd alapszabalyt nem tartottam be:

Mit gondolsz, milyen kbvetkezményei lesznek a tettednek? (magadra, tarsaidra, tanarodra nézve):

Terveim:
Mit valtoztatnék meg a viselkedésemen, hogy ne sértsem meq az alapszabalyokat?

Kinek a segitségét kérem?

Azért szeretek ide jarni, mert._.
1.

2.
3.
4.
Mit teszek annak érdekében, hogy az drakon jobb legyek? ( Konkrét dolgok!)
1.
2.
3.
4.
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Az iskolanak azert jo, hogy ide jarok, mert...
1.

2.
3.
4.

Szeretnék az iskolaban maradni, mert...
1.

2.
3.
4

3. szamu melleklet: Informacids lap
Informacios lap az osztalyba valo visszatéréshez

MNéy:
Osztaly:
Datum:
1dé:

Ugyeletes tanar:







MATYLS MAGDOLMA

,Kettos tukor”

A mese ées a gyermeki lelek”

1. Alapfelvetés — aktualitas — elméleti keret

Akar pszichologiai, akar nevelési vagy szociologiai szempontbdl vizsgajuk a gyermek fejlédését, megal-
lapithatd, hogy a folyamat egészséges madon térténd alakulasahoz a gyermeknek sziksége van a me-
sekre. Nemcsak azért, hogy szorakoztassa, hanem azért is, hogy fejlessze a kreativitasat és a fantaziajat,
valamint azért, hogy a mesén keresztil megismerkedjen egy olyan modellel, amely a valdsagos vilag
sajatossagairol szold mintat mutatja fél szamara. Ezeket a sematikus jellemzéket nemcsak megismeri,
de a sajat életéhez is transzformalja, illetve beépitheti abba a torténetekben megjelend viselkedésmo-
dokat (BETTELHEIM 2013).

Termeészetesen ez egy hosszu folyamat, és szikség van arra is, hogy ha kérdések merilnek fel a gyer
mekben — a mesei helyzetekkel, viselkedésformakkal vagy megoldasokkal kapcsolatban —, akarjon és
tudjon kérdezni, valamint kapjon ra megfeleld valaszt. Az értelmezésben (a kérdésekre adott valaszok-
ban) a nevelének igen nagy szerep jut, legyen szo pedagdgusrol vagy szolérél, aki, ha megnyitja a kér-
dezés lehetdségét, és megfeleld valaszokat ad, nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek a fantaziaja
segitségével alakithassa ki sajat belsd vilagat. Egy id6 utan a kreativ tevékenységeiben is észlelhetd lesz
a pozitiv iranyl valtozas; a mesékbdél megismert mintak tehat a gyermek sokoldalui fejlédésének szerves
részeilesznek.

A mese tematikaja egy tanitd szamara barmikor aktualis lehet, hiszen az also tagozat vezetd mi-
fajardl van szo. A mese mara igen sok tudomanyteriletrdl vizsgalt téma — nalunk is egyre népszeribb
példaul a ,meseterapia (BOLDIZSAR 2005, 2012; KADAR 2013). A kutatasomhoz elsésorban a pedagdagiai

*  Jelen tanuimany a 35. OTDK Tanulds- és Tanitasmodszertani — Tuddstechnoldgial szekciojanak A kisiskoldsok tanulasanak
és tanitasanak modszertana” tagozataban bemutatott palyamunka rowiditett és szerkesztett valtozata. A hallgato
témavezetdje: Dr. Vitéz Ferenc tanszékvezetd foiskolal docens, DRHE Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék.
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s fejlédeéspszichologiai iranyokat vettem figyelembe, kirbejarva a 21. szazadi gyermeknevelés aktualis
kérdéseit. Mellette fontosnak tartottam, hogy a szakirodalomban follelheté megallapitasokat Uj tartalmi
arnyalatokkal és értelmezési lehetdségekkel toltsem fel.

Avizsgalatok elméleti alapkeretét egy posztmodern irodalomtudomanyi megkozelités adta. Ez pedig
az alteritas eredményeit is felhasznalé hermeneutikai szévegértelmezés (BOKAY 2006), az Ugynevezett
Lkettds tikor” elve. Ebbdl kiindulva feltételeztem, hogy nemcsak a mese alakitja a gyermek lelki, szelle-
mi vilagat, hanem a gyermek is képes arra, hogy tovabbgondolja a mesét, s az onalld olvasatot megte-
remtse a sajat valos és fiktiv élményei, szociokulturalis kbzege vagy az éppen akkori lelkiallapota szerint.
Az empirikus vizsgalatban fontos szerephez jutott tovabba a verbalis és vizualis valaszok rendszere, a
kdzottiok meglévd viszonyok felderitése.

A  kettds tokor” elvet Northrop Frye a Biblia szemszgébdl, pontosabban: az O- és Ujszovetség szé-
vegeinek egymashoz vald viszonyanak alapjan vizsgalta. Ez az értelmezés tilmutat az O- és Ujszbvetség
térténeteinek egymast tokrézé voltan vagy azok kélcsénidsen referencialis magyarazatan, hiszen a ki-
lonbdzd korszakok bibliakommentarjai nemcsak a Szentirast értelmezték, hanem az értelmezd korszak
tukrét is megadtak (FRYE 1996, 25; 75—100).

Mivel a hivé ember is a bibliai szovegekben keresi az Utmutatasokat az életében felmerild problémas
helyzetekre, miért ne mikodhetne ez a tilkor-elv a mese és a gyermek kapcsolataban is? A bibliai, mitolo-
giai s az utobbibdl szintén taplalkozo mesei szdvegek szerkezetiiket tekintve egy Ugynevezett mito-poé-
tikus modellt kivetnek, vagyis ebben lehet keresni a vilag létrejottének és mikodésének magyarazatait,
mig a benne lévd ismétlddések révén a biztonsagérzet is megtapasztalhato (V.- BETTELHEIM 2013).

A mesék is ehhez a mito-poétikus rendhez igazodnak (féképpen a varazsmeseék, de azok profan tipu-
sai, az allatmesék is), szerkezetiikben és Uzenetikben valamilyen — allegorikusan is értelmezhetd —vilag-
magyarazatot adnak. A gyermekek szamara ezek jelentik a tamaszt az olyan élethelyzetekben mikor a
sajat létezésiket, illetve adott viselkedeésiket kivanjak értelmezni. Tehat a mese eszkéz a gyermek ke-
zében, és a vilag felderitéséhez kilonésképp elengedhetetlen eszkidzrél van szo, mikézben a meseket
annén vilagukhoz is tudjak alakitani.

A kutatas soran tobb kérdés is falmerilt. Kivel milyen &si dsztonék sziletnek és bontakoznak ki?
Mennyire és milyen modon tudnak kilgazodni a gyerekek (az adott életkorban) a mesék vilagaban? Sze-
mélyiseguktdl figgden milyen archetipusokba élik bele magukat? Ugyanannak a mesemotivumnak ho-
gyan &s migrt szilethetnek 0j és Ujabb feldolgozasai? Milyen igények indokolhatjak ezeket az Uj (akar a
tindérmeséket is Ujragondold) megjelenitéseket?

Hipotézisem tehat a kivetkezd: A gyermeki lélekben is tikrézGdik a mese — és a mesében is tikroza-
dik a gyermeki lélek. Ehhez kapcsoloddan pedig az a kérdés szintén megfogalmazadik, hogy mikortol
alakitja a mese a gyermeket, és mikor ,jon el az idé", amikor ez forditva is igaz lesz?

2. Pedagogiai és pszichologiai fogalmi keretek

2.1. Fantazia

A szakirodalmi alapminek tekinthetd Bettelheim munkajabadl (zo13) kideril, hogy a mese és a gyermek
viszonyaban meghatarozo a fantazia. Altala mar a gyermek is képes lesz a felmerild kérdések egy ré-
szének a megvalaszolasara, konfliktusainak megoldasara. A mese segitségével tehat a viselkedést és a
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gondolkodast is formalhatjuk. Ahhoz, hogy ez a fejlesztés sikeres legyen, szilkséges a szuld aktiv, empa-
tikus hozzaallasa: a gyerek kérdéseire megnyugtatd valaszt adjon; vagy ne mindig azonos térténeteket
meséljen (BETTELHEIM 2013, 128—1309).

2.2. Félelem

A fantazia elvalaszthatatlan a félelemtdl. A fantazia néha legydzi, néha gerjeszti a félelmet. A mesében
gyakran félelmetes jelenetekkel talalkozhatunk, viszont az externalizacio (nem itt €s most torténik, ha-
nem ,egyszer volt, hol nem volt”) a valds hétkbznapi félelmeket is feloldhatja. Vannak olyan szolék, akik
ezert féltik a gyerekiket a meséktdl, mert az nem a valésag, ,csak” mese, és Ugy gondoljak, hogy nem
keszit fel kellden az életre. Azonban ha a gyermek mindig csak a racionalizmussal talalkozik, ellankad-
hat benne a varazslatigény, nem lesz lehetdsége fantaziajanak kiteljesitésehez. Mikézben a kivancsisag,
mely a belsd folyamatok megértésére és a vilag (egyben a valdsag) megismerésére iranyul, nem fog el-
veszni azzal, ha sok mesét hall a gyermek, épp ellenkezdleg: még inkabb nyitott, fogékonyabb lesz iranta
(BETTELHEIM 2013, 121—126).

2.3. Agresszio

A vizsgalatban is nélkulézhetetlen fogalom az agresszio. Egyrészt az empirikus kutatas alapjakent fel-
hasznalt mesében ez meghatarozo érzelmi viselkedésforma, valamint a mesén kivil a gyermekek éle-
tében is jelentds szerepe van (RANSCHBURG 1979; LENGYEL 1997). Szamos vita folyt arrol, hogy ez az ér
zelem épiti-e a személyiséget, vagy inkabb rombold hatassal van ra. Mivel a mese hésével azonosulni
tudunk, vele ,egyitt” tudjuk legydzni az ellenségeinket. Ez pedig feloldédast és megnyugvast jelent sza-
munkra. Ha a mesehds sikerrel jar, a sikerben mi is részesilhetink (RANSCHBURG 20132, 421—425). Ha van
lehetdségink az agresszio megélésére, valamint annak megfeleld kezelésére is, ennek az érzelemnek a
jelenléte mindenképp konstruktiv; raadasul a nyilt agresszio kezelésére akar a mesében megjelend sze-
retet is jo0 megoldas lehet. (N. KOLLAR-SZABO 2004)

2.4. Képzelet

A mesekezdés mar nmagaban is mozgdsitani tudja a képzeletet, hiszen mar régtén a mese elején kile-
pink a valosagbdl. S ahogy tovabb haladunk, talalkozhatunk a ,tiltott, sétét erdével”, a ,belépéssel egy
tilos barlangba”, am ezek értelmét sem szo szerint kell venni. Azt mutatjak szamunkra, hogy olyasvalami
fog bekovetkezni, ami a konkrét vilagban nem lathato, azaz: megoldasra var (BETTELHEIM 2013, 38—41).
Mindezek hatasara beindul a képzelet munkaja, arra késztetve az elmét, hogy ne a valdsagot idézze fel,
hanem egy attol eltérd dolgot. A képzelet munkajat (a torténet vizualizaciojat) az illusztralt mesekdny-
vek azért nehezitik meg, mert iranyitjak azt.

2.5. lllusztracio

Varga Emdke elgondolasa szerint, az illusztralt knyv a kortars hazai kritikaban a ,senki foldjét” jelenti.
Az irodalmi témakorékben jartas kritikus példaul a legtébb esetben nem foglalkozik a kényvek képanya-
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gaval; habar a pedagogusképzésben sem kapott kell figyelmet a tankonyvek képanyaganak felUlvizs-
galasa (VARGA 2012, 67; 6g). De ,illusztralni” maga az eléado is képes. Szavai llona (zoog) fontosnak veél,
hogy az el6add, a mesélé ,ne csak csevegjen, hanem illusztraljon is a szavaval” (SZAVAI 2009). Szerencsés
tehat, ha az ,illusztrator” maga az elGado vagy az olvaso, a mesehallgato gyermek.

3. A kutatas — es annak pedagogiai céljai

Az elméleti keretek kijeltlése utan a kutatas empirikus vizsgalatokkal folytatodott. Mieldtt a célcsoport-
tal megtortént volna a vizsgalat felvétele, hasznosnak tartottam egy elsédleges, Un. experimentalis pro-
bavizsgalat elvégzését. Fel kivantam meérmni, hogy a feladatsor mely elemei kivannak valtoztatast.

A vizsgalat megtervezésénél kulcsfontossagu volt a megfeleld mese kivalasztasa. Szikségesnek tar-
tottam, hogy a torténetben mindenképpen legyen egy olyan szituacio, mely a diakot valasztas elé allitja:
egy adott problémara kilonbozé megoldasokat kell keresnie. Ebbél kideriilhet, a gyermek hogyan tudja
hasznalni fantaziajat, s milyen reakciokat ad az agresszitra.

A mesevalasztasnal ezen kivil az életkori sajatossagokat is figyelembe kellett venni. Alapként ehhez a
Buhler-féle mesekorszakok beosztasa szolgalt (NYITRAI 2010, 51—52). Ennek a korszakolasnak az alapjan
az altalam vizsgalt korcsoportot nagyobbrészt az ,igazi” mesék erdeklik. A mese tehat ,A roka meg a
daru” cimi népmese.

3.1. Experimentalis probavizsgalat

Az experimentalis probacsoport 7 gyermekbdl allt, akik 2. osztalyosok voltak. A probavizsgalat egy asz-
szociacios feladattal indult, ez a témara valo rahangoldodast segitette elé. A kérdés igy hangzott: ,Mi jut
eszedbe arrol, ha meghallod azt a szot, hogy mese?” A kivetkezd valaszok szilettek: ,meseszamok,
ordég, 16, népmese, kiralylany, kiralyfi, sarkany, meséskonyv, szegény ember, palota, tinder.”

Ezutan felolvastam a mesét. A térténet meghallgatasat az elsddleges megértes ellendrzése kivette,
igaz &s hamis allitasok formajaban. Ezzel kivantam felmérni azt, hogy mennyire volt az életkornak meg-
feleld a mesevalasztas.

A vizsgalat tovabbi része feladatlapon folytatddott, az elsd kérdés igy szélt: ,Melyik mesehds tetszik
neked a legjobban?” Ennek a kérdésnek az volt a célja, hogy felmérjem, ki milyen ,szeretne lenni”. Ezt
indoklassal kellett alatamasztaniuk. Az indokok altalaban kilsé dolgok voltak, de a legtébbszor nem in-
dokoltak a valasztast. A 7 gyermekbdl négyen a rokat, a tobbiek a darut jelélték meg.

A masodik kérdés: ,Melyik mesehdsre hasonlitasz a legjobban?” Ezzel az volt a célom, hogy megtud-
jam, melyik szerepléhoz all legkézelebb a gyermek pillanatnyi helyzete. Ugyanis akiéhez a legkdzelebb
all, azzal a szereplGvel élte At az egész mesét. Oten a rokat valasztottak. Egy gyermek azt jeldlte meg,
hoay egyikre sem, egy diak pedig a darut valasztotta. Azt feltételezem, hoay az ,az egyikre sem” valasz,
fejlettebb szintet mutat, raadasul a késobbi kérdésekre adott valaszok is azt helyezték elotérbe, hogy az
irigység nem vezet sehova.

A neveldi helyzetben vald magatartasmodot, valamint az agresszio kezelését a kovetkezd kérdések
vizsgaltak: ,Te hogyan osztottad volna el az ételt a tanyérban? Miert?” Itt felbukkannak a mesekbal
képzbdott szimbolumok. lgen valtozatos valaszok érkeztek, de mindegyiknek az volt a lényege, hogy
egyenlten, igazsagosan osztottak volna szét az ételt. Tehat mind a hét gyerek igazsagosan cselekedne
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egy ilyen helyzetben, vagy legalabb mar a szandék megvan ra, ami pedig azért lényeges, mert a szandék
mindig a cselekedetek elézménye (RANSCHBURG 1979, 90—94)

Rakérdeztem a frusztrativ helyzetekben vald viselkedésmaodokra is: ki mennyi és milyen ezzel meg-
egyezd vagy ehhez hasonld helyzettel talalkozott, hogyan értette meg, ezekbdl mit tudott beépiteni
a sajat jellemébe? Ketten gondoltak Ugy, hogy mindenkinek azt adtak volna, ami kedves a masiknak.
Ezzel azt szerették volna jelélni a gyerekek, hogy szeretnék elkerilni a konfliktusos helyzetet, a lehetd
legbékésebb megoldast alkalmazva. A konfliktuskerold gyerekek érzelmi melegséggel jellemezhetdk,
€s az agressziot képesek szeretettel kezelni. Harom diaknak nem volt dtlete a szituaciora. Feltehetd,
hogy eddig még nem talalkoztak hasonlo problémaval, igy nem is tudjak, hogyan lehetne ezt megoldani.
Ugyanakkor ez azt is jelezheti, hogy 6k kevesebb mesét hallanak kortarsaiknal.

Az utolso elGtti kérdés azt kivanta meérni, kinél hogyan jelentkezik a kivetkezmeénytdl valo félelem. Az
ilyen tipusu félelemre az a jellemzd, hogy az egyén csak azért cselekszik egy adott modon, mert fél an-
nak kévetkezmeényétdl. Ha valaki ez ,elvarttol” eltéré modon viselkedik, annak negativ kivetkezmenyei
lehetnek. Ez a kérdés okozta a legnagyobb gondot, erre nem igazan érkeztek valaszok.

Vegul arra kivantam valaszt kapni, hogy talalkozott-e mar oclyan mesével a gyermek, ahol hason-
16 helyzet allt el6. A kbvetkezd torténeteket emlitették: A bdrka; Kdve valt kiralyfi; A roka és a farkas;
A farkas és a harom malac; A roka €s a darvak”.

A vizsgalat végeén illusztraciokészités volt a feladat, melynek meghatarozasa a kévetkezd volt: Va-
lassz ki egy szereplot! Képzeld el, hogy hozzad megy vendégségbe! Hogyan ebédeltetnéd meg? Rajzold
le!” — A rajzok, a szoveges valaszok és a gyermekek reakcioi csak részben tamasztottak ala egymast.

ok

A probavizsgalat utan a kivetkezd valtoztatasokat végeztem el. Tordltemn az elsd kérdés Miért?" részét;
az ttletbdrzét a célcsoporttal mar irasban végeztettem el, s tovabb egyszerlsitettem az elosztasra vo-
natkozo kérdést (Milyen mas otleted van? Melyik a jobb &tlet?) Mindezen til a COVID-1g virus generalta
kenyszerhelyzet (digitalis oktatas) miatt a felvétel online formaban valdsult meg. A gyerekek online feli-
leten toltotteék ki a kérdéssort, s azokat szilbi seqgitségael killdték vissza. Tovabb nehezitette az értéke-
lését, hogy eqgy alapvetden kvalitativ vizsgalat kézben nem lehettem személyesen jelen; a mesét pedig
nem élészoban, hanem csak hanganyagként kaptak meg.

3.2. A célcsoportos vizsgalat bemutatasa

A vizsgalatban tsszesen 15 negyedik osztalyos gyermek vett részt. Az eredményeket csoportokba ren-
dezve mutatom be, és a hangsulyt a csoportjellemzé vonasaira helyezem. A csoportositas alapja az,
hogy a valaszok és rajzok igazoljak-e egymast vagy sem.

Az elsd csoport tagjai egymast bizonyito valaszokat adtak; a vizsgalati szemeélyek attitlidjére és vala-
szaikra jellemzd az egyenld banasmod kiemelése. Az eqyik diak valaszsora és illusztracidja hatarozottsa-
got, kitartast, elkételezddést mutat az igazsagossag mellett, jol lattatja, hogy a daruval szeretne azono-
sulni, vele latja magat hasonlénak, és az illusztracidjan is ezt jeleniti meg.

A kovetkezd diak szintén a darut valasztotta, rajzanal a lehetd legidillibb képet tarja elénk. Nagyon
gondosan, precizen kidolgozott képrél van szé. O az bsszes részletet illusztralta, mindenki igényét fi-
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gyelembe vette. Ezek erds bizonyitékai lehetnek annak, hogy ha egy hasonld problémat kellene meg-
oldania, az egyenlé banasmodot alkalmazna. A kivetkezd diak szintén hasonloan cselekedne, mar az
otletborzéjével is ezt sugallta, és végig ezt a viselkedésmaodot tartotta kivvetendd peéldanak.

Ezek a gyereskek mindannyian a darut jeldlték meg, amikor magukat kellett azonositani valamelyik
szereplavel, és ,olyanna is szeretnének valni." Ennek oka az is lehet, hogy felismerték: nem a daru volt
az, aki elinditotta a vitahelyzetet, bar & is folytatta azt, am ebben az olvasatban etikusabb szereplének
tekinthetd. Ugy vélem, a didkok megprébaltik a két rossz kizil a kisebbiket valasztani.

Kiulon csoportba rendeztem azokat a gyerekeket, akiknek a valaszai nem igazan tamasztjak ala egy-
mast.

Az elsd a ,vagyat” felmérd kérdéshez, nem jelélt meg senkit, a ,valosagot” vizsgalo kérdésnél pedig
a darut valasztotta. Ingatag volt abban a tekintetben is, hogy valoban mindig az egyenldséget valaszta-
na-e, rajzaval szintén ezt a bizonytalansagot érzékelteti. Mar a térténet megismerése eldtt az otletbor-
zében szereplt ,az igazsag mindig gydz” mondat jut eszébe; de ez a gondolat nemcsak nala, hanem egy
masik gyermeknél is megjelent.

A kovetkezd gyermek a roka oldalara all, eleinte az egyenléséget emelte ki, késobb valtoztatott ezen.
Az illusztracioja hatarozott, és azzal a szerepldvel jeleniti meg az ebédet, aki a ravaszabb, a ,vaganyabb”
(ahogy ezt az egyik valaszaban is hangsulyozta). Nagyon érdekes, hogy az otletbérzénél jelzi: sokszor fél
azoktol a torténetektdl, amelyekkel talalkozik, s idénként ez még rossz almokat is okoz neki.

Egy masik diaknal mar ott megmutatkozik az ellentmondas, amikor egy alternativ megfejtést kell
keresni az adott helyzetre. A rajzardl is leolvashatd ez az ambivalencia. Figyelemre méltd azonban, hogy
az asszociacional megemlitette ,A jo elnyeri jutalmat, a gonosz pedig a bintetését” mesei fordulatot. O
talan mar eldre eldontatte, hoagy ki a jo szerepld, és ki a rossz, ki az, aki megérdemli az ebédet, és ki az,
aki nem.

3.3. Kontrollcsoportos vizsgalat

Az empirikus kutatas utolso részét a kontrollcsoportos vizsgalat jelentette. A kontrollvizsgalat ismét a 2.
osztalyosokat érintette. A korosztalybeli kilénbség — két osztaly ebben az életkorban igen jelentdsnek
mondhatd — azt a célt szolgalta, hogy megfigyelhessem, hogyan latjak a mesében felbukkand helyzete-
ket a B—g éves gyermekek. Nem a rajztudasukat hasonlitottam tssze, hanem a gondolkodasmadjukat
kivantam a rajzok révén is megismerni.1

A vizsgalatban 29 gyermek vett részt. Az elsd asszociacios gyakorlatnal hasonlo valaszok szilettek,
néhanyat kiemelek kizilok: ,olyan van benne, ami a valdsagban nincs”; ,segitséget hoz"; ,szomoru, bol-
dog”; ,ijesztd"; ,pihentetd, kellemes”. Am amikor a neveli helyzetben vald viselkedésre kellett Gtleteket
keresni, csak 15-en tartottak ki az egyenldség betartasa mellett, és sokan a rajzaikkal sem az egyenld
elosztast abrazoltak.

A célcsoportban részt vevd gyermekek 80%-a végig azt bizonygatta, hogy egyenld eljarast alkalmaz-
na egy ilyen helyzetben, mig ennél a korosztalynal ez a megoldas csak 51%-ban volt megfigyelhetd. Eb-
bdl azt a kivetkeztetést vonom le, hogy a masodikosok erdsebben ragaszkodnak ahhoz a vagyhoz, hogy
csak eqgy valaki legyen, aki elérheti a ,jot".

1 A kontrollcsoportos vizsgalatot ismét jelenléti oktatas keretein belll végeztem, ezért mem biztos, hoagy ezek az
eredmények — a valtozo kirilmeények miatt — hien kifejezik a tényleges allapotokat.
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Ezt az eredményt természetesnek gondolom, hiszen a gyerekek ,8 éves kortol tekintetbe veszik a
szandékot” (MEREI-BINET 1981, 214). Mivel ezek a gyermekek épphogy most lettek nyolc évesek, a masik
szandékainak felismerését, mérlegelését most kezdik gyakorolni. Am az eredmények megnyugtatdak: a
tobbségik mar tudja, hogyan lehetne egy ilyen helyzetben a legoptimalisabban cselekedni.

4. Az eredmeények dsszefoglalasa

A kettds tikor” elve alapjan — milyen hatassal van egymasra, hogyan tikrozi, illetve alakitja egymast a
mese s a gyermeki lélek —a vizsgalati eredmeényekbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy amikora
gyermek befogadta a mesét, értelmezte a benne lévd eseményeket, szerepléket, a mese volt ra formald
hatassal. Am amikor értékitéletet hozott, verbalis — példaul a 3. kérdésnél: ,Te hogyan osztottad volna el
az etelt a tanyérban?”; a 4. és 5. kérdésnél: ,Milyen mas otleted van?"; ,Melyik a jobb &tlet?” — és vizualis
(illusztracio készitése) kreativ tevékenységek soran hasznalta a fantaziajat, a gyermeki lélek formalta a
mesét.

Olyan illusztraciok szilettek, amelyekb&l megannyi Uj és Ujabb feldolgozas készilhetne, s amelyek
altal Ujabb perspektivakba helyezddne az alapszituacio. Egyrészt ez bizonyitékot ad arra, hogy mikor
és hogyan tokrozédik egymasban vissza a mese és gyermeki lélek, illetve arra a kérdésre is, hogy a 21.
szazad eleji gyermekek vilagképe és értékrendje hogyan tikrézddik vissza a meseértelmezésekben. A
vizsgalatban résztvevd gyermekek tobbségének attitldjét az jellemzi, hogy az egyenléséget szem elott
tartva cselekednének.

Mivel a legtobb gyermek igy gondolkozott, az eredmeény biztatonak tekinthetd: az egyén mindig ha-
tassal van a kbrnyezetére, szociokulturalis kbzegére. A pozitiv értékek (a normak) hasznalatba Ultetése
(a pragmatika) soran az egyen képviseli (reprezentalja) a kettd kapcsolatat. Ha a gyermekek az egymas
kozotti kommunikaciojukban ezeket az ertékeket is szem el6tt tudjak tartani; ha a tandra keretében is
folmerilnek a konfliktuskezelési technikak, a gyerekek tanoran kivili életébe is be fognak szivarogni en-
nek a normarendszernek az elemei.

Tovabbi tanulsag, hogy a feldolgozott szévegekhez (€5 nem csak a mesékhez!) az irodalmi szempon-
tokon tul szocializicids és lélektani szempontok szerint is érdemes kozeliteni. Eppoly fontos a szoveg
mogbttes izenete, az izenet hasznalhatdsaga, relevanciaja, mint annak esztétikai tartalma vagy irodal-
mi kanonizacids értékrendje.

ok

A téma kutatasa kdzben arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy ugyanannak a mesemotivumnak
hogyan és miért szilethetnek 0] és Ujabb feldolgozasai. Ennek egyik magyarazatat az 6sképek és az azo-
kat mikodtetd Gsi Gsztontk adjak, mivel ezek keretbe foglaljak a fantaziat (FRANZ 1998). Ez felelds” a
mese és a gyermek viszonyaért, mikizben a fantazia kibontakozasanak lehetdségét a neveldi hozzaallas
gatolhatja vagy segitheti.

Mddszertani szempontbal mindig kitintetett szerepe volt annak, hogy egy mesefeldolgozd drara
készilve a pedagogusban megfogalmazodjon: milyen zenetei lehetnek az adott térténetnek, s ennek
tokrében alakitsa orajat és allitsa 6ssze az ezekre épithetd ismereteket. Pozitiv gyakorlat lehet az illuszt-
racios gyakorlat is, hiszen a vizualis reprezentacio révén, az illusztraciotipustol fiiggden (metaforikus,
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metonimikus, szinekdotikus, ironikus [VARGA 2012, 49-63]) arra is valaszt kaphatunk, hogy milyen a
gyermek viszonya a torténethez és az altala bemutatott élethelyzethez vagy etikai valasztashoz.

Terveim kozt szerepel a vizsgalat (pszichologusok bevonasaval torténd) megismétlése és a jelen ku-
tatasban résztvevd gyerekek Ojboli felmérése 2—3 vagy 3—5 év mulva. Hasonld tipusd, am az életkornak
megfeleld mesét kivanok valasztani, az illusztracickra is figyelmet forditva, képet alkotva a gyermekek
gondolkodas- és viselkedésmaodjarol, értékrendjérdl, illetve vilagrol kialakitott elképzelésérdl, a fejlédés
fokozatairol.
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TomH LiLa

Megragadhato erzelmek
az impressziok hullamaiban”

1. Bevezetes: Egy Ut kezdete

Az altalanos iskolai mivészeti nevelés jelentdségét szamos tudds, pedagogus megerdsitette az elmult
evtizedek alatt végzett kutatasokban. E témaban elmerilve felidézédatt bennem szamtalan gyonydrd
perc, amit a mivészettel toltéttem. A rajzolas paratlan vilaga, a zene mindig vigaszt nyljto gondosko-
dasa, és a versekkel, mesékkel vald azonosulas minden téredeke csak gazdagitotta személyiségemet és
hozzajarult ahhoz, hogy a jelenben az lehessek, akivagyok.

Kutatasom soran ébredtem ra arra, hogy multamban egy-egy szo, cselekedet, tevékenység egész
életen at tarto lavinat inditott el bennem. Ez altal a fényt hordozoé univerzum altal egyfajta kiolénos latas-
modot, &s megannyi dromteli pillanatot kaptam, amit minduntalan szeretnék tovabbadni, megosztani
a vilaggal.

A tanitas egy olyan lehetdség, mely soran tiszta és kivancsi gyermeklelkeket gondozhatunk, gyarapit-
hatunk. Az ebben rejlé varazslat kalandos utazasra hivja a névendéket és a pedagogust egyarant. S mi-
vel reménykedek benne, hogy tanitvanyaimnak én is tudok atadni egy lavinat indito szot, cselekedetet,
eldontottem, hogy kutatasba kezdek, témavalasztasom pedig egy dnallo mivészeti foglalkozascsokor
kidolgozasara és annak gyakorlati megvaldsitasara esett. A foglalkozasok megtervezése soran célom a
kisgyermekkori fantazia, kivancsisag és kreativitas gazdag sokszinlségének megdrzése és tovabbélése
volt az 1-6. osztalyos gyermekek kirében. A mivészetek dsszekapcsolasanak modszertani és gyakorlati
lehetdségeit kerestem az impresszionizmus felhasznalasaval. E gyakorlati rész alatamasztasara kuta-
tasomat a miveészeti nevelés elméleti hatterének feltarasaval kezdtem, melyben a mivészet és ember

P

*  Jelen tanuimany a 35. OTDK Tanulds- és Tanitasmodszertani — Tuddstechnologiai szekcidianak , A tanulds hattértényezai 2.
tagozataban bemutatott palyamunka roviditett és szerkesztett valtozata. A szerzd tagozataban orszagos Il helyezést értel.
A hallgato témavezetdje: 5zabdné Fodor Adrienne tanérsegéd, DRHE EgyhazzeneiTanszék.
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kapcsolatat, a mivészeti nevelés hatasait, a gyermeki belsd képvilagot és a komplex mivészeti nevelést
vizsgaltam. Most olvashato ésszefoglalom soran szeretném kiemelni munkam azon részét, mely az él-
mények pozitiv hatasaival, és az impresszionizmus valasztasanak indoklasaval foglalkozik, majd foglal-
kozasaimrol irok révid ismertetdt.

2. A befogadas mint élmeny. A mualkotas jelenléte a gyermek életében.

Ha vilagunk egy oriasi kirakos lenne, az emberek altal alkotott szubjektiv benyomasok lennének egyedi
kis darabkai. A kilonbozd aspektusoktol valik érdekessé, személyesse, értékkeé. Szineit az egyéni véle-
mény nyujtja, mely akkor a legélénkebb, ha a minket éré vizualis, auditiv ingerekrél képesek vagyunk sa-
jat véleményt alkotni, nem pedig masok érzéseit, gondolatait utanozni. Ennek a kritikai gondolkodasnak
kialakulasaban, az emaociok szabad kifejezéseének gyakorlasaban, az elmények interiorizalasaban fontos
szerepet tolt be az otthoni és iskolai nevelés. Az oktatasban a befogadas ezen folyamatok kialakitasanak,
fejlesztésének egyik eszktzeként jelenik meg. Ahogy a gyermek aktiv befogadova valik, puha agyagként
szintelen formalddasba kezd személyisége. De mibe feledkezhet bele, mit nydjtson neki a pedagogus?

~Csakis miveszi érték valo a gyermeknek. [...] Ezzel érhetjik el, hogy az izlés biztonsagaval énalle-
an eldénthesse a maga szamara: mi a szép és mi a sejtelmes. Ezt a fajta intuicidt neveli a mivészet-
tel vald folyamatos foglalkozas, a jo zenével vald taplalkozas.” (Kokas 1972, 19)

A milvészi értékd zene, irodalom és képzémuvészeti alkotas a lélek taplaléka, mely tamogatja a gyermek
szocialis, emocionalis, kognitiv jollétét és fejlédéset. A befogadas akkor valik aktivva, mikor a diak és a
miveészet kbzott kommunikacio jon létre (CHEMI-DU zo17). A mlalkotas kezdeményezi a parbeszedet,
majd a gyermek felel ra. Ez kilénbozd szinteken valésulhat meg: a gyermek elészér egy spontan, ki-
szokdtt reakcioval, majd egy atgondolt, megfogalmazott véleménnyel, végil a befogadast feldolgozd
alkotassal reagal az &t ért élményre. A kapcsolat fokrol fokra gazdagodik, ha a diak az elsg, legtermésze-
tesebb szintre lép, akkor folyamatosan terelgethetd a tébbi felé, mig el nem ér a mielemzésig — ezalatt
nem az erdltetetten szakszerl mielemzés értendd (BALVANYOS 2003). A kapcsolat alapja az emocionalis
fesziltség, mely soran a miélvezd lelkének bugyrabdl érzelmi hatas — példaul gydnyr vagy dih — tor
fel. Enélkil a parbeszédet indito alkotas megértése és élvezete elképzelhetetlen. A befogadas attol valik
egyedivé, hogy a gyermek érzelmi viszonyulasa kiegésziti, alakitja, személyessé teszi a mivet (MEREI
1g72). A pedagdgus Ugy segithet mélyebb szintek elérésében, hogy mesél a hallott zenerdl, olvasott iro-
dalmi mirdl, latott képzémivészeti alkotasral. A tanitd meséje nem a felesleges adatokon alapszik ez
esetben, hanem érdekességeken, személyiségjegyeken, motivacios tényezdkon. Mitdl volt kilénleges
az a miveész? Miért alkotta meg azt a képet? Mit szeretne ezzel kifejezni? A gyermek kozelebb lép ez-
altal az alkotohoz és produktumahoz. Az ismeretek révén — a tanulason til — a diak azonosul. Azonosul
egy muvésszel, azonosul egy élethelyzettel, ez pedig tovabb épitheti személyiseqét, kiézelebb kerilhet
@nmagahoz.®

1 Ehhez lasd a The Open University 2016 online kurzusat: Approaching poetry. https:/fwww. open_eduj/openlearn/history-
the-arts/literaturefapproaching-poetry/content-section-o?intro=1, letdités datuma: 2021. 06. oL
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3. A gyermek kognitiv éresének és a miveszettorténet birodalmanak kapcsolata

Az érzelmi tényezdokdn tul a miélvezetnek, mielemzésnek fontos szerepe van az irodalom-, zene-, mi-
vészettérténet alapfogalmainak megismerésében, rendszerezett tanitasaban is (MERENYI 2000). Az alsd
tagozat érzelmirahangolddassal, a szovegértés, szovegalkotas és onalld tanulas megalapozasaval vezeti
be a gyermekeket a késébbi komplex tananyagok vilagaba. Az életkori sajatossagokhoz alkalmazkodo
oktatasi rendszer majd csak a felsd tagozatos tanuld szamara nyitja meg az irodalmi, zenei, képzdmi-
veészeti stilusok, a komolyabb szintd mielemzések kapuit. Egy Ssszetettebb, tananyagban gazdag vilag
tarul fel a gyermekek elétt, ahol egyre hosszabb és elvontabb szovegek olvasasa, megtanulasa varja
Gket. A tananyagok és fejlesztések egymasra épitkezd folyamata a gyermek kognitiv érésén alapszik.
Kulonbozd hullamban alakulnak ki azon értelmi tulajdonsagok, melyek teret nyljtanak a mélyebb tudas
elsajatitasanak.

A gondolkodas, a figyelem és az emlékezet tulajdonsagait vizsgalva —Vajda (199g), Cole—Cole (2006)
es Margitics (zo11) kbnyvei nyoman —, dsszegyljtéttern mi teszi lehetdve a felsé tagozatos tanulo sza-
mara a komplex anyag elsajatitasat.

Figyelem

Emlékezet

Gondolkodas

Mi akadalyozhatja a komplex anyag elsajatitasat also tagozatban?

A figyelem megosztasa nehéz-
séget jelent a 7-8 éves kisisko-
lasnak. Gondot okoz szamara,
hogy egyszerre figyeljen az ol-
vasasra és az olvasott szbveg
tartalmara.

A kisiskolas emlékezete az évek
soran rohamosan fejlodik, a
bevésés gyors és finom részle-
tekre is kiterjedd, azonban me-
chanikus. Ez azt jelenti, hogy a
gyermek nem torekszik a meg-
tanult anyag megértésére.

Konkrét mdveleti gondolko-
das: a targyak és események
jelenléte szikséges a
végrehajtashoz.

Mi segiti a felsd tagozatos tanulot az anyaqg elsajatitasaban?

Serdilékorban a figyelem terje-
delme, a figyelemkoncentracio
ereje és a figyelemmeqgosztasra
vald képesség eléri a felndttre
jellemzdé mértéket.

A serdilé verbalis emlékezete —
azon belil az absztrakt anyagra
vald emlékezés — jelentdsen fej-
l&dik. A mechanikus bevésést
a megértésen alapulo bevésés
valtja fel.

2. tablazat: Kognitiv részfunkcidk feflddése.

Formalis miveleti gondolko-
das: fordulat az értelmi fejld-
désben. Lelkes erdeklédes lep
fel az elvont eszmék és maga-
nak a gondolkodasnak a folya-
mata irant.

(safdt szerkeszoés Vs 1000, 143-140; CotE-CouE zoof, 482; Maramcs 2013, 103—117 alapjdn)

A pubertas felé tarto prepubertas korl diak figyelmenek, emlékezetének és gondolkodasanak latvanyos
fejlodése lehetdséget ad arra, hogy étodik osztalyban megjelenhessen a mivészettérténet, zenetorte-
net és irodalomtérténet mint kitelezd tananyag.
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4. Az impresszionizmus megjelenése az oktatasban

A kovetkezd vizsgalat soran a Mozaik Kiado tankonyvei voltak segitségemre, melyek kbzott kutatva a
nyolcadik osztalyos kényvekben talaltam ra az impresszionizmusra. Miért pont nyolcadik osztalyban ta-
lalkozik a gyermek a vizsgalt korral? A rajz és vizualis kultra targyban a tankényv és a kerettanterv is
kronologikus haladasra tesz javaslatot. Magyar irodalombdl a tematikai egységeknek szintén van egy li-
nearis logikaja, ami nem eldirt, de ésszer annak mentén haladni. Enek-zene tantargybdl a Mozaik Kiadd
Muzsikalo nagyvilag cim( kitetei minden évben egy fejezet zenetérténeti ismerettel bovitik a gyermekek
tudasat, nyolcadik osztalyban készént be a zo0. szazad zenemivészete. Most figyeljuk meg, hogy a Mo-
zaik Kiado tankényvi anyaganak hany szazalékat teszi ki az impresszionizmussal valo foglalkozas.

IMPRESSZIONIZMUS AZ OKTATASBAN

B Fajz és vizualis kultura ™ Magyar rodalom (A) Magyar irodalom (B) Enek-zene

10%

&0

A nyolcadik osztdlyvos tankdnyvi anyag hdny %-41 teszi ki az impresszionizmus?

1. diagram: Impresszionizmus gz oktatasban.
(forrds: sajdt szerkeszeés TOTH 2017; PosTa—Perd zo17, 2028 KiRdLy 2018 tankdnyvel nyomdn)

A diagram szamadatait Ugy kaptam, hogy a Miivészettarténet 4. (TOTH 2017), Sokszind irodalom 8. (POs-
TA—PETO 2018) — hozzaadva a Kiegészitd tananyagot is (POSTA-PETO 2017) —, illetve Muzsikdld nagyvildg
8. (KIRALY 2018) tankéinyvekben megnéztem, hany oldalon keresztill kap szerepet az impresszionizmus,
majd kiszamoltam, hogy a tankbnyv teljes terjedelmének ez hany szazaléka. A Magyar irodalom (B) jel-
zés alatt a Babits Mihalyhoz és Téth Arpadhoz tartozé oldalszimokat vettem figyelembe, ugyanis az &
nevioknel emliti a kényv az impresszionista koltészetet. Ugyanakkor pedagogustal figg, hogy az elottik
tanult Juhasz Gyula szintén pillanatot megragado verseinél bevezeti-e az impresszionizmus fogalmat —
mint ahogy a mozaik.info.hu oldalan letdlthetd tanmenetet atvizsgalva talaltam erre példat. Amennyi-
benigy cselekszik a pedagdgus, a Magyar irodalom (A) szamadata igaz a tananyagban betdltott szerepet
illetden.

A harom tantargybal a tanév kilénbdzd pontjain keril eld az impresszionizmus. Elsé félévben rajz és
vizualis kulturabol, utana magyar irodalombdl, majd masodik félévben ének-zenébél. Ebben ott rejlik
a jo lehetdség, hogy az egymasra épitkezésben kinnyebben meagfigyelheté legyen az irodalmi, illetve
zenei impresszionizmus festbisége. Ennek ellenére a tantargyak kbzotti kapcsolatra a kinyv keves ja-
vaslatot tesz. A Miveszettdrténet 4. tankdnyv nem emliti sem az impresszionista irodalmat, sem a zenét.

2 Lasd Mozaik Kiado Tanmenetek. Sokszind irodalom 8. https://www.mozaik info_hu/Homepage/Mozaportal/MPcont.
php?bid=M5-2351, letdltés datuma: 2021 06. 01.
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A Sokszinii irodalom 8. mar nyljt révidebb érdekességeket a festdmlvészettel kapcsolatban, de zenei
agrol nem esik szo. A Muzsikalo nagyvilag 8. Claude Monet ,Impresszio, a felkeld nap” (1872) cimi fest-
ményével nyitja meg a 20. szazad zenéje blokkot, de magaradl a festészetrdl és az irodalomrdl nem tar
fel informaciokat. A tantargyi kapcsolat megteremtése a pedagogusok feladata marad, amennyiben van
erre igényik és elszantsaguk.

5. Miert érdemes az also tagozatos gyermeknek talalkoznia az impresszionizmus

muveszetevel?

A fiatal korban megtapasztalt befogadoi élmeény, szerzett tudas inspiracioként szolgalhat az alkotoi
munkassagban, egyéni mivészeti stilus kialakitasaban. Karpati Andrea ,A kamaszok vizudlis nyelve” cimi
kényvében interjukkal szinesitve mutatja be, hogy képzdmiveészeti tehetségeket ért mivészettorténeti
élmeény milyen modon hatott késdbbi munkassagukra. Bak Imre, Munkacsy-dijas festémivész, 19g99-es
interjujaban vall a modern mivészetekkel, impresszionizmussal valo emlékezetes talalkozasarol:

«Tulajdonképpen a gimnaziumi midveészettorténet oran [...] vetitett Picasso-kép lattan talalkoztam
eldszdr modern alkotassal. [...] Kivancsisagomat csak tovabb fokozta, amikor a gimnaziumunk két
nagyon izgalmas impresszionista és egy Matisse-filmet kdlcsdnzdtt a Francia intézettdl. Szines mo-
zivaszon nagysagban latni azokat a képeket, teljesen débbenetes hatasl volt. Mégsem Benczur és
Munkacsy az isten?” (KARPATI 2005, 166)

Lenylgézittsége kivancsisagba torkollott, a befogadd élmény tovabbi kutatasra és alkotoi kisérletezés-
re késztette 6t. Nem meglepd, ha a benyomasokbal sziiletett impresszionista mlvészet kinnyen hat
kizonségére. Személyes tapasztalatom, hogy életkortal fiiggetlenil, igazan kénnyl hatast kivaltani a
diakokbdl a korstilus mdalkotasaival.

Példakepp irok az otodik évfolyamosok szamara tartott foglalkozas kozben tapasztaltakrol. Az elGke-
szitd részben egy csoportnak reneszansz kori és impresszionista képet kellett 6sszehasonlitania. A kort
nem arultam el nekik, mindassze a képek latvanyvilaga alapjan dolgoztak. Az elemzés meghallgatasa
kiizben vetddott fel, hogy a reneszansz mi, akar egy fénykeép, olyan élethd, mig az impresszionista fest-
mény kevéshé kidolgozott, elmosddnak a vonalai. Ekkor kérdeztem ra, hogy vajon melyik lehet korab-
bi korszak nagy alkotasa? A lanyok egyértelmien Mary Cassatt mivére szavaztak. Amikor elarultam,
hogy a masik festmény Leonardo da Vinci munkaja és kozel 300 évvel a révedd holgy elbtt készilt,
dobbenten székétt ki szajukbol a ,Micsoda?” kérdés. A rahangolodast folytatva elérkeztink az impresz-
szionista mialkotasok kivetitéséhez, ahol kilonbtzd pillanatokat megragado tajképekkel talalkozhattak
a gyermekek. A vibralo naplementeék, a szél ringatta mezdk és a szeliden aramlo tavak meglepd maodon
egy-keét filban keltettek intenzivebb hatast, nem tudtak a befogadast szo nélkil hagyni: ,HO, de szép!”
— hangzott el télik a tetszést kifejezd mondat. Ugyan aprd dolognak latszanak ezek a témondatok, de
varazsuk természetességiukben rejlik. A gyermek lelke mélyébdl dnkeéntelenil tornek felszinre. Ha pedig
egy erzelemfonal elkezd szévddni a befogadas hatasara, akkor a gyermek fogékonyabba valik a tudas
irant. Birtokaba keril egy konkrét élmény, melyre késdbb ramintazodhatnak tovabbi élmények, komplex
anyagok (Kokas 1g72).
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»E tapasztalatok az idosebb gyerekeket gazdagabb tudasalappal vértezik fel, vagyis az informacio
tarhazaval, amelyre 0j helyzetekben épiteni lehet. Kdvetkezésképpen, amikor valamire emlékezni-
Uk kell, tdébb korabbi informacidra tamaszkodhatnak.” (CoLe—CoLE 2006, 487)

A nyolcadik osztalyban bekoszéntd kbtelezd tananyag megalapozasan tul az impresszionizmus sok min-
dent tartogat a személyiség szamara is. Pillanatot megragadd mivein keresztil bevezethetjik a gyer-
mekeket a jelenben levés fontossagaba, gyakorlataba. A benyomasaikat alapul vevd mivészek példat
nyujthatnak az egyéni nézeteknek._ A kéltészet és a zene szimbodlumaival megalapozhat elvontabb elem-
zéseket. Az impressziok megélése az érzelmek szabad és onallo kifejezésével fejleszthetik a gyermek
kreativitasat és magardl alkotott képét. Ha pedig a gyermek elindul sajat belséjének felfedezése Utjan,
&s képes a korilétte léevd lehetdségek feltérképezésére is, akkor alkotd eleme szelid csonakjara szall fel,
melyben utazva a boldogsag felé evezhet (ROBINSON—ARONICA 2014).

6. Hogyan valosithato meg ez a talalkozas?

Mindennek alapja az életkori sajatossagoknak megfelels, élményben gazdag foglalkozas tervezése, mely
maradandot nyujt a gyermek szamara (SZABICS zoog). Az érzelmi tdltetnek hala emlékei maradhatnak
a mivészeti iranyzatral, melyet évrdl évre gazdagithatunk. A legnagyobb hatast a megtapasztaltatassal
erhetjuk el. A gyermek talalkozzon minél tobb képzémivészeti, zenei, irodalmi mlvel, s6t & maga is
valjon mivésszé. Tudja meg, milyen az adott stilusban alkotni. Az impresszionizmussal valo foglalkozas
keretei kbzott a gyermek racsodalkozhat a szinkeverésre, a komplementer szinek hatasara és az egyedi
festészeti technikara. Az &t érzék birodalmaba belevezetve Gket, jatékokon keresztil felvezethetd
&s berbgzithetd a szinesztézia bonyolult fogalma. Az ehhez hasonld koltdi képek megjegyzése és
felismerése nehézséget okozhat a felsd tagozatos diak szamara, ha viszont élménybe agyazva tébbszor
talalkozik vele — egészen kicsi koratol kezdve —, akkor sokkal érthetdbbe valik szamara. llyen alapozo él-
mények gyermeklélekbe Ultetése volt az eléttem lebegd cél, amikor az draterveim kidolgozasaba kezd-
temn. A tovabbiakban éraim rovid ismertetése olvashatd, s bemutatok néhanyat az impresszidk hullama-
ibol kiragadott és lapra vetett gyermeki érzelmekbdl is.

7. Megragadhato érzelmek az impressziok hullamaiban

Az altalanos iskola elsé hat évfolyama szamara, az életkori sajatossagoknak megfelelden és a tanterv
celkitizeseit figyelembe véve, a képzelet és a kreativitas fejlesztésére dsszpontositva alkottam meqg az
egymasra eépild, jellegzetes cimmel ellatott foglalkozasokat, melyek évfolyamonként két alkalombal all-
nak. Az elsd ora érzelmi felvezetést nyujt, majd azt kéveti egy mivészeti technikat alkalmazo. Ez utobbi
jelzd arra utal, hogy e foglalkozasok soran mindig egy Ujfajta, impresszionizmushoz kithetd technikaval
ismerkedtink meqg. A két dran kiulén-kilon alkotasok szilettek, kivéve a masodik, harmadik és hatodik
osztalyokban, ahol a tervezett alkalmak feladata tobb id6t igényelt, ezért ott csak egy munka sziletett
az tsszevont érzelmi és technikai foglalkozas soran. A debreceni Kélcsey Ferenc Reformatus Gyakorld
Altalanos Iskola és a Debreceni Reformatus Kollégium Altalanos Iskolaja volt az a két intézmény, ahol
gyakorlatvezetd tanaraimnak hala elképzeléseimet megvalosithattam. Osszesen 162 gyermekkel dol-

102



TOTH LILLA: Megragadhatd érzelmek az impressziék hulldmaiban

goztam egyiitt, az & alkotasaikbdl kivalogatott darabok lettek palyamunkam gyéngyszemei. A foglalko-
zasok évfolyamonkénti cimei az alabbi tablazatban olvashatoak:

Evfolyam (létszam) ATEMA CIME AZ ISKOLA NEVE

Kdlcsey Ferenc Reformatus
Gyakorlo Altalanos Iskola

Debreceni Reformatus Kollégium

Elsd évfolyam (25 fd) Szinek

Masodik évfolyam (26 fd) Monotipia Altalanos Iskol3ja
Harmadik évfolyam (28 fd) A pillanat Eﬁ:‘;ﬁg:: E{;}T;atus Kollégium
Megyedik évfolyam (27 f&) Fény és amyék Eﬁ:;ﬁﬂ E&IETENS Kollégium
i - N Kdlcsey Ferenc Reformatus
Otodik évfolyam (30 f8) Kilonos taj a lelked Gyakorlé Altalanos Iskola

Lila dalra kelt egy Kdlcsey Ferenc Reformatus

Hatodik évfolyam (26 f6) nyakkendd Gyakorlé Altalanos Iskola

Az elsé évfolyam szamara alkotott foglalkozasaim kbzéppontjaba az impresszionista képzémuvészet
kulcsfontossagl elemei kozé tartozo szineket allitottam. Az érzelmi felvezetéskent szolgald elsd foglal-
kozas soran Claude Debussy ,Arabesque” ciml zongoramUvére szabadon, sajat érzelmeiket megfigyelve
festettek szinfoltokat a gyermekek. Csodas volt latni, hogy milyen egyedi modon érintette meg lelki
vilagukat a zenemq.

1. kép: Fenefestés, fid munka. 2. kép: Fenefestés, ldny munka. 3 kép: Fenefestés, ldny munika.
(forrds: sajdt fénykép) (forrds: safdt fénykép) (forrds: sajdt fénykép)

A kévetkezd oran nem csak éreztik, hanem megq is figyeltik a szineket, hiszen a komplementer szinek
érdekes vilagaba vezettem be az osztalyt. Ez alkalommal a tanulok tifilccel konturozva, szines ceruzaval
szinezve egy csodavirag negyedrészét készitették el, majd a viragban szerepld dominans szin komple-
menterével szinezték ki a hatteret, gioconda segitségével. Az 6ra végeén az alkalmazott szinek alapjan,
ktzosen raktuk Sssze a tablanal részleteiket eqy egésszé.
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4. kép: Csodavirdg, vegyes csoport. 5. kép: Csodavirdg, vegyes csoport. 6. kép: Csodavirdg, vegyes csopart.
{forrds: sajdt fényksp) {forrds: sajdt fénykép) {forrds: sajdt fénykép)

A masodik évfolyam szamara egy Ujfajta, sok impresszionista mivész altal kedvelt technikaval készil-
temn, a monotipiaval. Kisérletezéssel telt ez a foglalkozas, ugyanis nagy érdeklédéssel vartak a gyerme-
kek, hogyan fog festeni dekorgumiba karcolt csendéletilk lenyomata a papiron. Elészér a hatteret és
az asztalt kellett kihegyezett hurkapalca segitségével mintazniuk és nyomdazniuk, majd minden egyéb
diszité elemet kivagtak é€s azok képen valo elhelyezése kivetkezett. Késziltek aprolékosabb, elegans

finomsaggal vagy éppen rusztikussagaal atitatott képek, illetve akaratlanul is megjelent a sarga—lila
komplementer paros.

7. kéo: Monotipia, ldny munka. 8 kép: Monotipia, fid munka. g kéo: Monotipia, ldny munka.
{forrds: sajdt kép) {forrds: sajdt kép) (forrds: sajdt kép)

A harmadik évfolyammal a pillanat megragadasara torekedtiink fenakisztoszkop készitésével. A témara
vald érzelmi rahangolddas soran a gyermekekkel beszélgettink a pillanatrol és megragadasanak for-
matumairdl, melyek sokféle lehetéségébe irodalmi szemelvényekkel, impresszionista festményekkel és
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azoknak fényképes Ujraalkotasaval vezettem be 6ket. Mozgasok fazisait figyeltek meg, helyezték sor-
rendbe és mutogattak el. Majd Claude Debussy ,Clair de lune” zenemuUvére elmélyedhettek egy altaluk
kedvelt torténesben. Ennek fazisrajzait kezdték megalkotni egy elére felosztott, kir alakl kartonon. Az
aprolékos és idGigényes munkat a technikai éran folytathattak. Maguk donthették el, mennyire szinezik
ki az alkotast. Ugyan nem mindenkinek sikeriilt olyan pontossaggal rajzolnia, hogy fazisrajzai mozgasba
lendiljenek, de tobben igyekeztek valami fontosat megragadni. Ezeknél a rajzoknal a latvanyt felvaltot-
ta a mozgas megragadasa, amit sajnos jelen munkaban nem tudok bemutatni. Az alkotasokbal igy csak

all6 fazisban csatolom az alabbiakat.

EIRENEEIEETT

10. kép: A pillanat, ldny munka. 12 kfp: A pillanat, ldny munka 12. kép: A pillanat, ldny munka.
(forrds: sajdt kép) {forrds: sajdt kép) (forrds: sajdt kép)

A negyedik évfolyamos foglalkozas a Fény és dmyék cimet kapta. Erzelmi felvezetésképp a témat
szimbolikus modon jartuk korbe, a gyermekeknek félelmeiket kellett fekete tifilc segitségével
megragadniuk, majd pausz papirt helyeztink e lapra és a félelmetes képet kellett szines ceruza
hasznalataval vidamabba alakitani. Miutan elkésziltek, a félelmet és az atkeretezését tlzdgéppel
Beszetlztik.

13. kép: A mumnus, ldny munkaffélelem. 14 kép: A mumus, ldny munkafdtkeretezés.
{forrds: sajdt kép) {forrds: sajdt kép)

105



OTDK palyamunkak

A kivetkezd ora alkalmaval mar a konkrét fényt és arnyékot vizsgaltuk megq, és az impresszionistak sza-
mara oly kedves szines arnyékot vettik gorcsé ala. A gyermekeknek egy mécses armnyékat kellett kor-
berajzolniuk, majd vizes krepp papir segitségével megszinezték, ezutan egyénileg alkotott grafikai ele-
mekkel toltotték ki ezeket. Bizonyos mintakat mutattam nekik, de javasoltam, hogy gondolkozzanak
kreativan, alkossanak inkabb sajat vonalakat. Sokan megfogadtak tanacsomat, igy igen sokrétl rajzok
szilettek. Simi peldaul aznapi fulbevalom szivecskés-holdas mintajat is beleépitette arnyékaba (17. kép).

15 kép: ldny munka. 168, kép: ldny munka. 17 kép: fui munka. 28 kép: ldny munka.
(forrds: sajdt keg) {forrds: safdt kep) {forrds: sajdr kép) (forrds: safdt kép)

Az otodik osztalyosok foglalkozasainak Paul Verlaine nyoman a Kiilénds taj a lelked cimet adtam_ A lelki
vandorlast zenére alkotassal kezdtik, ezuttal azonban az elsd évfolyamtaol eltérve, figurativ képet kellett
létrehozniuk a gyermekeknek valasztott eszkiz segitségével, illetve megkértem Gket, hogy irjak le, mit
rajzoltak, mit inditott el benniik a zenem. A képek és irasok jol mutatjak, hogy milyen sokféleképpen
erintette meg oket Maurice Ravel ,Szépség és a szérnyeteg parbeszéde” cimi mive.

1. kép: Zenére alkotds, fif munkd/a.
Lay hulldmzd tenger, ahol vannak nagy hulldmok és néha «Szomor, érzékeny, tamadhatd, gyenge, seénilt. " (forrds: sajdt)
nagyon lenyugszik, szdval nagyon valtozo. * (fornds: sajdt)

A lelki tajuk felfedezését kivetd oran konkrét taj alkotasa volt a feladat, a jellegzetes, impresszionista
ecsetkezelés hasznalataval. Palettajuk szineit a fehérre, vorosre, kékre és sargara szoritottam, csak ezek-
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kel dolgozhattak, sajat maguknak kellett a szinkeverést végezniiuk. Kezdetben nem tetszett nekik ez a
lépésem, nem tudtak elképzelni, hogyan fessenek fat barna nélkil, vagy armyekot fekete nélkil, végil
ennek ellenére is sikerilt csodalatos tajképeket alkotniuvk.

P {\\t f""." e

£
- oW
21 kép: Kildnds ttij_l:r lelked, fur munkdfo. 22, kép: Kiildnds ttij.ﬂ lelked, fur munkdfo.
(forrds: sajdt fénykép) (forrds: sajdt fénykép)

Veégil a hatodik évfolyamosokkal a szinesztézia vilagaban mélyedtink el a Lila dalra kelt egy nyakken-
dd cimi foglalkozas soran. Ezdttal az érzettarsitasok megtapasztalasara és gyakorlasara terveztem
orat, illetve bevezettem a gyermekeket a szinesztézia fogalmaba, majd Renoir ,Virdgszedes” cimi
festményére kellett csoportmunkaban verset alkotnivk a gyermekeknek. Ugyan az alkotott szinesztézi-
ak még csiszolatlan gyémantok, de kilénb&zd érzékdsszemosodasok mar felbukkantak az dran.

HATODIK OSZTALYOSOK VERSEP
Renoir- Virdgszedés

Farmt MEM ERTI EneviLOTT A PIROS ROZSA. ..
Zild az ize a zéld fanak, Kmyilott a piros rozsa,
susogtam ezt Fanmikanak, galambomnak szedek én ma.
de Fannika nem hitt nekem, Lehajlott a bodza dga,
ezért beleteszem testem lelkem. piros-barna kisleanyra.

A macska ezt meglatta,
Kék az égnek éncke, S felugrott a fadgra,
hova megy az élete, Megyedt a kislanyka,
elmegy am viznek, tiiznek, S elszaladt otthonaba.

vissza ide nem fiznek.
3 Szinmagyardzat: F.ozsasziv: sikeriilt szinesztéziat alkotni; Kex: kozelitd probalkozas, szép koltoi kép; Novcs EEMELES:
iigyes, otletes vers, a képrol szol, inkabb népies jellegii, hangulati, de nem sikeriilt szinesztéziat beleimi (forras: gyermekek

sajat irasa).
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VOLT EGYSZER EGY FA. ..

Volt egyszer egy fa,
azt mondta, hogy ja.

Susogva izlelte a szellt,

Kozben megette a szolot.

+
LENN A EERTBEN. ..

Lenn a kertben nyaron,
Léha délutanon,
Virdgzik a szivem,

Ha meglitom a parom.

Tamsz Iz

Kinvilott a tulins
bimbédzik a narcisz,
s aki csak arra jar,

késtolhatja bark:.

A TAVASZ NEM VAR

Hiv a tavasz gyengéd szava,

de csak félelem négy fala var,
Vagyodva nézek a lagy messzeségbe,
Mig mézvirag illata szall

8. Osszegzes: Utravaloul

Mikbzben a fentiekben vazolt elképzeléseimet megvaldsithattam, Ujbol ra kellett ébrednem arra, hogy
milyen csodalatos mivészetekkel foglalkozni, és mindezt atadni a gyermekek szamara. Természetesen
mostani helyzetemben nagyon sok mulott az osztalytanitok felbecsiulhetetlen munkajan és alapozasan,
de Ugy gondolom foglalkozascsokrom wvalami aprosagot otthagyhatott a kisebb-nagyobb diakokban.
Bennem &k a boldogsag szikrajat hagytak.

Ugy vélem konklizioként megfogalmazhatom azt, hogy oraterveim beilleszthetfk a tantargyi
rendszerbe, ezzel néhol egy csipet komplexitast, kisérletezést, élményt adva a gyermekek szamara.
Ugyan nekem az impresszionizmus nyujtott alapot, azonban ehhez hasonld metadus barmely midve-
szettbrténeti korszakkal lefolytathatd. Mindssze annak alapos vizsgalata, s személyiségre tett pozitiv
hatasainak kifurkészése szikséges.

Vegszd gyanant szeretném idézni egyik diakom csodalatos gondolatat, mely igazan megérintett és
merengésre birt engem:

Kildnds taj a lelkem, mert olyan gondolatok, érzések vannak benne, amelyeket soha nem mond-
tam el senkinek. (5. osztalyos kislany irasa)

Erjuk el a mivészetet alkalmazva, hogy ezen rejtélyes érzelmek minél tobb tanitvanyunkban felszinre
keriilhessenek.
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Kiss INGRID CSENGE

A Peldabeszedek konyve
31. reszenek forditasa®

* Ezek azok a szavak, amelyekkel az édesanyja terelgette a helyes Utra Lemuélt, Massza kiralyat:

= Ne, fiam! Ne, méhemnek gyermeke! Fiam, akit szintelenil imaban hordozok, ne!

2 Ne add férfierGdet azoknak a néknek, akik kiralyokat gyengitenek el, még csak Utba se ejtsd az ilyeneket.

4 De nem illik a kiralyokhoz, Lemuél, sét nem méltd a kiralyokhoz az sem, hogy bort igyanak! Sem mas
mamorito ital (nem meélto) azokhoz, akik uralkodnak,

5 nehogy italozzon és elfeledje mindazt, ami feldl rendelkezett, és helytelenil itélje meg a szikségben
szenveddk Dgyet.

8 Adjatok a mamorito italt az elenyészének és a bort a megkeseredett lelkinek.

7Hadd igyon, és feledkezzen meg nincstelenségérdl, hogy ne elmélkedjen gondjain szakadatlan.

¥ Nyisd meq szadat a néma nevében, és mindazok Ugyében, akik elnyomastdl szenvednek!

5 Nyisd meq szadat, itélj igazsagosan! Képviseld Uigyét a szegenynek és a szikségben lévinek.

= Acczonyt, aki ilyen derék, ki talalhat? Hiszen messze becsesebb & a dragakdveknél.

= De férje is bizik benne teljes szivébdl, mert nem haayja, hogy vagyonat kar érje.

22 Egész életében, minden nap josaggal viszonyul hozza, nem pedig gonoszsaggal.

* Repesve munkalja meg kezével a gyapjut és a lent, amire szert tett.

= Elelmét tavolrdl is beszerzi, hasonld & a kereskeddk hajéihoz.

*s Koran, még gjjel felkel, és kiadja az ételt haznépének és a napi bért szolgaldlanyainak.

* A forditds és a hozzd tartozd filoldgiai indoklds a DRHE Oszdvetségi Tanszéke és Ujszivetségi Tanszéke dital a 2020/2021.
tanév tavaszi félévében meghirdetett bibliafordite verseny kategdriagydztesének munkaja. A jeligével benyujtott anonim
tanuimanyt, amely a versenykiiras értelmében amegadott perikdpa dnalld miforditasat és a forditdsidontéseket alatamaszto
nyelvészeti megjegyzéseket tartalmazta, dr. Kustar Zoltan tanszékvezetd egyetemi tandr biralta. Az dszdvetségi kategdria
I. helyezettjének forditasat és tanuimdanyat lektoralt és szrerkesztett vattoratban kdzdliik.
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8 Azt latolgatja, hogy mezdt vasarol, majd meg is veszi, és kezeinek munkajaval be is Ulteti a szdloskertet.

=7 Szilardda teszi karjait és felévezi derekat.

*E Soha, még éjjel sem pihen meg, hiszen tapasztalja, hogy jdvedelmezd gazdalkodast végez.

2 Zakatol kezei alatt a rokka, és szintelen tenyerében tartja az orsot.

= Odanyujtja kezet a raszorulonak, a szegény eldtt pedig megnyitja tenyerét.

= NYugodt hazneépe feldl, akkor is, ha havazik, mert egész haznépe (meleg) pokracokkal takarozik =
Maganak pedig skarlatvéiros ruhat készit, selyembadl és barsonybal készil blibzete.

2 De |6 hirnevet szerez férjének is, aki a varoskapuban tanacskozik a kirnyék véneivel.

2 |nget készit a finomitott vaszonbdl és eladja, a kereskeddknek pedig évet arusit.

 Csilingeld nevetéssel varja az eljovendd napokat, hiszen erd és megbecsilés veszi koril 6t.

% Gzajat, ha kinyitja, bdlcsességet szol, és a szeretetteljes nevelés nyelvén beszel.

7 Eberen &rzi csaladjanak Ugyeit, nem eszi a tétlenség kenyerét.

*# Rogton felallnak fiai, ha kézeledik, mert tisztelik &t, férje pedig igy dicséri:

= Ej, mennyi asszony végez erdfeletti munkat, de te mindegyiket tulszarnyalod.

*Tévedést szl abaj, és mulanddva valik aszépség, de az Urfélelmében €16 asszony igazi megbecsilésnek
orvend.

* Ezért hadd részesiljon elismerésben faradozasaért, és dicsérjék tetteiért a varoskapukban.

Filologiai indoklas:

Péld 31,1: Olyan értelemben beszélhetink itt ,Lemuél szavairal”, hogy ezeket a szavakat hallotta Ujra és
Ujra az édesanyjatol, ezeket viszi tovabb emlékeiben, és minden bizonnyal gyermekének nevelésében is.
Itt azonban valdszindleg nem Lemuél a gondolatok szerzdje, hanem az édesanya szavai vannak felidéz-
ve* Mindezek tudataban dontottem az alkalmazott forditas mellett. Az is érdekes, hogy a Septuaginta
nem tulajdonnévként hasznalja a kiraly nevét, hanem az ,Istentdl” szd szerinti forditasban, ezt azonban
a kontextus nem tamasztja ala.* A ®§ szo orakulumként vald forditasa is szoba keriilhet, ezt a forditast
azonban nem tamasztja ala a szohasznalat, hiszen ebben az esetben a T81Y 9753, vagy a 750 78wy
szokapcsolat kellene alljon.2 Massza itt is, mint a 30,1 versben minden bizonnyal észak-arabiai terilet
lehet, ahol Lemuéel a kiraly *

Péld 31,2: A héber np alapvetden azt jelenti, hogy ,mi?", azonban alkalom adtan tagadas kifejezésé-
re is alkalmazhato. igy azt is mondhatjuk, hogy a 7% tulajdonképpen a ¥ tagaddszd szinonimaja (vo.
1Kir 12,16; Job 16,6). Jelen versben a 1% haromszori ismétlése fokozza a fesziltséget, ami végil csak a
harmadik versben bontakozik ki teljesen.®

Fox: Proverbs 10—31 (2009), 884.
MugrpHY: Proverbs (1998), 239—243.
Fox: Proverbs 10—31 (2009), 884.
MugrpHY: Proverbs (1998), 239—243.

L T - N

Fox: Proverbs 10-31 (2009), 884—885. Ehhez lasd még MurpHY: Proverbs (2002), 230-243.
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Peld 31,3- A héber 71 kifejezés barmilyen erdre utalhat, beleértve a szexualis er6t® és a gazdagsagot is?,
itt azonban inkabb férfiassagral van szo, nem pedig gazdagsagrol B A nimg? kifejezést® Ehrlich az aram
lelahanot kifejezésre javitja, ami agyast jelent, de jelentds az irasbeli eltérés. Lipinski az akkad mahhutu
kifejezéssel kapcsolja dssze, ami a profétandkre vonatkozik, ez a kifejezés azonban nem hasznalatos a
nyugat-sémi nyelvekben, valamint az ellenik valo felszdlalasnak nem lenne helye ebben az intelemben.
Ez a kifejezés leszlkiti a kirt, olyan nékrél beszél, akik karosak az uralkodo szamara®, gondolhatunk itt
mas népek tagjaira, akik Izraeltdl eltérd kultuszt gyakoroltak.

Peld 31,5:- Ennél a versnél a tbbbes szam egyes szamba valt, vannak, akik szerint a negyedik és hato-
dik versben hasznalt tobbes szam kollektiv tobbest jelent. A Septuaginta azonban tobbes szamu igéket
hasznal itt is.=

Peld 31,6—7: A hatodik verstdl ismét visszatér a tobbes szam, ez az eltérés azzal magyarazhatd, hogy a
negyedik, otodik s hatodik versek szalloigeként lehettek ismertek, és Lemuél anyjanak szavait idézik,
mig az otodik vers egy magyarazo jellegl kiegészités lehet.** Ez a magyarazat szamomra meggydzonek
bizonyult, ezért forditasom is tikrozi ezt a valtakozast az egyes és tobbes szamok kdzitt.

Peld 31,8—g: A 7770 12 szdkapcsolat azokra az emberekre utal, akik barmilyen tarsadalmi, szocialis elnyo-
mas miatt a halal kiszobén allnak,* a két vers forditasa szohasznalataban erre a jelentéstartalomra utal.

Peld 31,10- A "0 szot legtébb esetben 'vitéz'-nek forditjak, azonban a széveg nem tartalmazza minda-
zokat a tulajdonsagokat, amelyet (katonai értelemben) vitéznek neveznek. Az itt szerepld ,erd” meg-
nyilvanulhat fizikai, vagyoni, illetve katonai erében, gyakorlati kompetenciakban vagy jellemben.* Ezt
a teljességet legjobban a 'derék’ szd adja vissza, hiszen dsszefoglalja az emlitett kompetenciakban valo
jartassagot és ratermettséget.

Peld 31,11: A 79 altalaban haborls zsakmanyt jelent. ltt azonban tagabb értelemben jelenik meg, a fele-
seq altal szerzett anyagi javakra utalhat, és az igy gyarapodd vagyont, nyereséget fejezi ki.*

Ezt a jelentést erdsiti meg CLings: The Dictionary of Classical Hebrew lIl. (1996), 213.
Fox: Proverbs 10—31 (20049), 885.
Tovy: Proverbs (18g949), s40.

[7= T = < T B =

A amno ige az 'eltérdl, elgyengil, meggyenail, elhervad’ jelentésekkel bir wi. CLinEs: The Dictionary of Classical Hebrew
V. (2011), 214—215.

10 Fox: Proverbs 10—31 (2009), B86.

11 MurpHy: Proverbs (1998), 239—243.

12 Fox: Proverbs 10—31 (2004), 887.

13 Fox: Proverbs 10—31 (200g), 888.

14 Fox: Proverbs 10—31 (2004), 8g91.

15 Fox: Proverbs 1031 (2009), 893. Ehhez lasd még CLines: The Dictionary of Classical Hebrew V1II. (2011), 400.
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Péld 31,12:- A 713 azt a banasmodot jelenti, amelyet a masik ember multbeli cselekedetei alapjan adunk.
Ez lehet jo, rossz,*® vagy nem megérdemelt is. Nem elégtétel, hanem egy valaszcselekveés ebben az eset-
ben arra, hogy a férje 6t valasztotta feleseqiil. ¥ Forditasomban a ,josaggal viszonyul hozza" kifejezés ezt
a jelentéstartalmat kivanja tikrézni.

Péld 31,23- A 7"52 yon3 ©¥m részt sokan, sokféleképpen forditottak. Egyik ilyen lehetdség az, hogy
LLHrommel, gydnybdriséggel, hajlandésaggal dolgozik™, vagy a Jubileumi Kommentar a ,jokedvi ujjak-
kal teszi a dolgat™® forditast javasolja, de lehetséges alternativa a ,céltudatosan, drémmel, szorgalma-
san dolgozik."*® Forditasomban a ‘repesve’ kifejezést hasznaltam, hiszen ez valamelyest egyesiti a sok-
szind jelentéstartalmakat, egyszerre fejezi ki az 6romot és az odaadast, a készséges munkakedvet.

Péld 31,14: A 007 szo szerint 'kenyér’-ként fordithatd, azonban altalanos értelemben véve az élelemre,
etelre is hasznaljak.** Az utobbit részesitettem elényben.

Péld 31,15: A q sz6, az Oszovetségben huszonkétszer fordul eld, ebbdl tizennyolcszor ‘zsakmanyt,
rabolt javak'-at jeldl. Azonban itt kiterjesztett értelemben hasznalatos, ‘elelmet’ jelent, akarcsak a Mal
3,10-ben, Zsolt111,5-ben, vagy a Job 24, 5-ben = A ph altalaban torvényt fejez ki, igy azokra a parancsokra
utalhat, amelyet az Urnd a szolgaldleanyoknak ad, de ezt a kifejezést szobeli parancsokra nem igazan
hasznaltak. Malbim (Meir Loeb benYechiel Michael rabbi) pedig fix juttatast ért a szo alatt.® Ezeket 6sz-
szevetve én a ‘napi bér' forditast alkalmaztam =

Péld 31,16: A oht ige a 'maganyos gondolatokkal valo idézést’ jelenti,  a "tervezgetést’®, de aztismagaba
foglalja, amikor valaki Uzleti szempontbal vizsgal valamit¥. Ezért hasznalom a ‘latolgat’ kifejezést, amely
utalhat valakinek az alapos, vizsgalodo toprengésére.

Péld 31,18: A 091 ige arra vonatkozik, hogy valaki izlel, érzékel, azaz sajat borén tapasztal valamit,*® vagy,
hogy tisztaban van helyzetével * Jelen esetben a jolét tapasztalata all elottink. A 771 739*%% minden

16 Erre a versre vonatkoztatva Clines egyértelmien a “nagylelkd banasmod” forditast javasolja, ehhez lasd CumEes: The
Dictionary of Classical Hebrew Il. (1995), 363.

17 Fox: Proverbs 10—31 (2004q), 893.

18 Fox: Proverbs 10—31 (20049), 8g93.

19 Czamik: A Példabeszédek kinyvének magyarazata (1995), 666.

20 MurpHY: Proverbs (1998), 230—243. Lasd ehhez még Tov: Proverbs (1899), 544.

21 Fox: Proverbs 10—31 (2009), 894. Ugyanigy vélekedik Cuines: The Dictionary of Classical Hebrew IV. (1098), 535.
22 Cumnes: The Dictionary of Classical Hebrew ll. {1996), 376.

23 Fox: Proverbs 10—31 (2009), 8g4.

24 AszOerreaversre vonatkoztatva az eddigi tapasztalatokon és bizalmon alapuld, eldre vald jutalmazast jeldli, va. CLNES:
The Dictionary of Classical Hebrew Ill. (1996}, 299.

25 Fox: Proverbs 10—31 (2009), 8g4.
26 Cumnes: The Dictionary of Classical Hebrew . {1996), 117.
27 Tov: Proverbs (1Bag), 544.
28 Cumnes: The Dictionary of Classical Hebrew ll. {1996), 372.
29 Fox: Proverbs 10—31 (20049), 894
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bizonnyal egy hiperbolikus szdkapcsolat arra nézve, hogy az igazan derék asszony szorgalmas, odaado
és allandd munkalkodasat kifejezze >

Peéld 31,21—22: Ezt a két verset a forditas soran is egyiUtt targyaltam, hiszen itt felmerilt egy értelmezési
probléma, amely abban all, hogy a 21. versben szerepld karmazsin(ruha) nehezen elképzelhetd, hogy
veédelmet nyljtana a hidegben, a hdesésben, sokkal inkabb beleillik ez a szd a 22. vers felsorolasaba,
amely a derék asszony bltbzetét taglalja. Egy megoldasi lehetdség az lehet, ha a 21. vershen szerepl& =1y
('skarlatviros, karmazsinvoros’)® kifejezés atkeril a 22. versbe, helyére pedig a 22. versben szerepld 7370
("takard, teritd"p® szot tesszik. igy egy értelmezhetdbb gondolatmenet allhat el6ttink, a takarok, teritdk
védenek a hideg ellen, mig a derék asszony dltozetébe beleillik a skarlatviros ruhadarab.

Peld 31,25: A7 szo eredetileg ‘ruhat’ jelent,® forditasomban a 'kirilvesz’ szokapcsolatot hasznaltam,
annak kifejezésére, hogy az erd és a masoktol jové megbecsilés Ugy fogja korill az & életét, mint testet
a kontos.

Peéld 31,28 Wilhelm Frankenberg a verset a kbvetkezdkeéppen forditja: . Fiai s férje jol boldogulnak, ezért
az emberek gratulalnak neki és dicsérik 6t", azonban a versben szerepld P 1ge nehezen jelenti a boldogu-
last. 2 Itt sokkal inkabb a tiszteletbél fakado felallas, felemelkedés értelemben jelenik meg 3

Peéld 31,29: A n2 altalaban véve ‘lanyt’ jelent,® azonban talalkozunk a 'né’, vagy ‘asszony’ forditasi lehe-
tosegekkel is.¥

Peld 31,31: A 7*1" ™52 a7-un (,adjatok neki kezeinek gyUmolcsébdl”) kifejezés arra utalhat, hoay kapja
meg azt, amit érdemel, jelen esetben kapjon dicséretet, elismerést munkajaért, odaszanasaeért.®®

30 Tov: Proverbs (18g9), 544.
31 Cumes: The Dictionary of Classical Hebrew V. (2011), sog.
32 Cumes: The Dictionary of Classical Hebrew V. (2011), £77.
33 CrLines: The Dictionary of Classical Hebrew V. {1998), 512,
35 CLines: The Dictionary of Classical Hebrew VII. {2011}, 226.
36 CLines: The Dictionary of Classical Hebrew 1. (19g95), 281,
37 Fox: Proverbs 10—31{2004), 898.
38 Fox: Proverbs 10—31{2004), 8g9g.
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Bacso DorROTTYA

A -ba/-be és a -ban/-ben ragok
hasznalata

1. Bevezetes

Az elmult félévben a -ba/-be, illetve a -ban/-ben ragok hasznalatanak gyakorisagat vizsgaltam. Azért erre
a kérdésre esett a valasztasom, mivel az iskolakban — kilénésen az alsobb tagozatokban — nagy hang-
sulyt fektetnek ezeknek a ragoknak a tanitasara, de azt tapasztalom, hogy a beszédinkben ennek el-
lenére egyre inkabb hattérbe kerill a -ban/-ben ragok hasznalata. Az iskolaban tanultak alapjan a Hol?
kérdésre a -ban/-ben rag hasznalatos, mig a Hovd? kérdésre a -ba/-be ragot hasznaljuk (DERNE-KGRODI
2017, 76—77). Viszont ma egyre inkabb megfigyelhetd a -ba/-be rag funkciobdvilése, azaz hogy a Hol?
kérdésre is egyre tébben ezt a ragot hasznaljak. A nyelvmivelés allaspontja szerint ez pongyolasag vagy
figyelmetlenség, viszont nyelvészeti szempontbdl inkabb amellett lehet érveket felhozni, hogy a -ba/-be
rag hasznalati kbre mara kibdvilt, s mar nemcsak a Hova? hanem a Hol? kérdésre valaszold szavakban is
egyre inkabb hasznalatossa valik (vo. NADASDY 2001).

A Hol? kérdésre valaszold -ba/-be, illetve -ban/-ben ragok igy ma nyelvi valtozokeént is értelmezhetdk a
magyar nyelvben. A nyelvi valtozot Sandor Klara igy irja le konyvében: Valtozonak azoknak a nyelvi for-
maknak az egyittesét nevezzilk, amelyek funkcidja azonos, de tarsas jelentésik eltéré” (SANDOR 2016,
27). Sandor a hozzajuk kapcsolodd tarsadalmi itélet szerint a nyelvi valtozoknak harom tipusat kilonbéz-
teti meg. Az egyik tipus az indikator. Ebbe a csoportba azok a valtozok tartoznak, melyek hasznalata a
szovegkémyezetnek megfeleléen valtozhat (pl. fotelban/fotelben), és ha valakitélink eltéréen hasznalja,
nem vesszik észre. A masodik tipus a markerek csoportja. lde azok a nyelvi valtozok tartoznak, melyek-
nek a megszokottol eltérd hasznalatat nagyon kiinnyen észrevesszilk. A harmadik tipus a sztereotipiak

* A tanulmany a DRHE-mentorprogram keretében készilt, amely az NTP-HHTDE-20-0025 palyazat ,B” komponensének
része. A szerzd a DRE Doczy Gimnaziumanak tanuldja, mentortanara és a tanulmany szaklektora dr. Kenyhercz Robert,
a DRHE Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének fdiskolai docense volt.
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csoportja. lde azok a valtozok tartoznak, amelyeknek a hasznalata felting, egy-egy tarsadalmi vagy
etnikai csoporthoz kithetd, és gyakran negativ elGitélet tarsul hozza. A -ba/-be, illetve -ban/-ben rag mar-
kerkent értelmezhetd, mivel a hasznalata nem kotodik egy adott tarsadalmi csoporthoz, de sok ember

szamara feltlind, és sokakat zavar is a rag helytelen hasznalata.

2.Vizsgalat

A rag hasznalatahoz kapcsolodo kutatast a virus miatt most csak online kitéltendé kérddivként tudtam
elvégezni. Ehhez eqgy korabbi kerddivet, a Magyar Szociolingvisztikai Vizsgalat 1988-as kérddivét hasz-
naltam (vo. KONTRA 2003). A kutatashoz a kérdGiv minden kérdését feltettem, de elemzésre csak a -ba/-be
&s -ban/-ben rag hasznalatat vizsgalok keriltek, mivel a mentorprogram keretén belil ezzel foglalkoztam
jobban. A tesztet 24 ember toltdtte ki. Igyekeztem, hogy kérulbelil megegyezzen a korosztalyok, illetve
a nemek aranya. 30 év alattiak kizol kilencen, 3o0-50 év kdzdttiek kozil nyolcan, mig so év felett heten
toltottek ki a kérddivet. A kijott eredmény és a valos nyelvhasznalat kbzétt biztosan van némi eltérés,
mivel a teszt irasbeli volt, és a tapasztalat alapjan irott formaban még mindig jobban odafigyelink arra,
hoagy eredeti funkcidjaban hasznaljuk a -ba/-be ragot (vis. KONTRA 2003, 66—67).

Az alabbi diagramok a sajat felmérésem eredmeényeit szemléltetik, illetve hasonlitjak tssze az 1988-
as orszagos eredmenyekkel (utdbbiakhoz |. KONTRA 2003, 86—105).

2.1.

A Hol? kérdésre valaszold -ba/-be rag megitélése (azaz ezekben a mondatokban a ragok eredeti funkcidja
szerint a -ban/ben ragok hasznalata lenne a varhato a kiemelt szavakban):

a) Eva nem bizott a férjébe.

988 2021

41,2%

58,8%

88%

= Helytelen = Helyes s Helytelen = Helyes

Az orszagos felmérés soran a megkérdezettek 41,2%-a, 2z021-ben a megkeérdezettek 88%-a itélte
helytelennek a mondatot.
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b) A kisfiit megbiintették, mert nem volt iskolaba.

1988 2021
12%
39.2% ‘
60,8%
88%
®» Helytelen = Helyes = Helytelen = Helyes

Az orszagos felmérés alapjan a megkérdezettek 60,8%-a, mig a sajat felmérésem soran 12%-a jelélte
helyesnek a mondatot.

c) Mostanaba nem szivesen utazok vonattal.

1988 2021

16,6%
.32,3% ‘
67.7%
83.4%
» Helytelen = Helyes » Helytelen = Helyes

Az orszagos felmérés soran az adatkozlok 32,3%-a javitotta ki a ragot a mondatban, 2021-ben pedig
83,4%-a.

d) .__észrevettem eqgy szabad padot a varaterem sarkaba.
1988 2021
20,8%

54.4% 45,0

79.2%
» Helytelen = Helves ® Helytelen = Helyes

Ezt a mondatot az adatkdzltk 45,6%-a itélte helytelennek az orszagos felmeérés soran. A kutatasom so-
ran megkeérdezetteknek pedig 79,2%-a.
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A valaszadasokban az eltérésnek az egyik oka lehet a kor. Az egyik kérdésnél megnéztem, hogy a 2o év
alattiak és az gg év felettiek valaszadasaban milyen kilonbség figyelhetd meg. A kévetkezd mondatot
vizsgaltam: A kisfivt megbiintettek, mert nem volt iskolaba. A zo év alattiak mindegyike kijavitotta a -ba
ragot -ban ragra, mig az 55 év félottiek fele helyesnek itélte a mondatot. Tehat a zo év alattiaknak irasban
biztosan jobban feltdnik a rag nem sztenderd hasznalata, mig az 55 év felettieknek kevésbé.

Az 1988-as orszagos vizsgalatok eredmeényeiben a kutatok az életkor mellett meég az iskolazottsag,
a lakohely és a nem esetében figyelték meg, hogy az hatassal van a rag megvalasztasara. Arra jutot-
tak, hogy minél inkabb iskolazott, nagyvarosban €16 valaki, annal inkabb a sztenderd formakat itélte he-
lyesnek, illetve a nék gyakrabban javitottak a -ba/~be rag nem sztenderd hasznalatat (vé. KONTRA 2003,
87—g5). Az én vizsgalataimban a kis szamu minta miatt ez utdbbi harom nem nyelvi valtozo esetében
nem tudtam szignifikans killonbségeket megfigyelni.

2.2

A Hova? kérdésre valaszold -ba/-be rag megitélése (azaz ezekben a mondatokban a ragok eredeti funkci-
oja szerint a -ba/be ragok hasznalata lenne a varhato a kiemelt szavakban):

a) Mozibol jévet még betértiink egy vendéglobe.

1988 2021
11,6% 0%

/

88.4% 100%,
» Helytelen = Helyes » Helytelen = Helyes

Az orszagos felmérés soran még a megkérdezettek 11,6%-a kijavitotta a mondatot, mig az altalam el-
végzett kutatas soran mindenki helyesnek itélte.

b) Janos kerte a felvételét az Uj egyesiiletben.

1988 2021

46,5%

759

» Helytelen = Helyes = Helytelen = Helyes
1988-ban a megkérdezettek 53,5%-a gondolta helyesnek a mondatot, 2021-ben mar csak a megkérde-
zettek 25%-a.
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c) Amidta kinevezték vezetdi munkakdrben, vissza se készin.

1988 2021

12,5%

\

50,9% 49,1%

87,5%

» Helytelen = Helyes » Helytelen = Helyes

1988-ban, a megkérdezett emberek 49,1%-a javitotta ki a mondatban a -ben ragot, mig 2021-ben a meg-
kérdezettek 87,5%-a.

d) ...dél lesz, mire megérkezek a sziilovarosomban a csalddomhoz.

1988 2021

12,5%

\

51% 49%

87,5%
= Helytelen = Helyes s Helytelen = Helyes

Az orszagos felmeérés soran az adatkdzlok 51%-a itélte helyesnek a mondatot, a kutatasom soran meg-
kérdezettek 12,5%-a itélte helyesnek.

Itt is megnéztem az egyik kérdésnél, hogy milyen kilénbség van a zo év alattiak és az g5 év felettiek
valaszadasaban. A kbvetkezd mondatot vizsgaltam: Janos kérte a felvételét az Uj egyesiiletben. Ebben a
mondatban a 20 év alattiak 58%-a -be ragra javitott, mig az gg év felettieknek 66%-a javitotta ki a mon-
datban szereplt ragot.

Az orszagos eredmények lényegében ennek a négy mondatnak az esetében is hasonld nem nyelvi val-
tozok hatasat mutattak ki, mint az elézé négy mondat esetében, ugyanakkor a nemnek itt mar kevesebb
jelentdsége mutatkozott meg (v, KONTRA 2003, g7—103).

3. Osszegzés
A kutatasom célja — tobbek kozétt az id6 rovidsége miatt is — nem az orszagos eredmények felilirasa

volt, hanem az, hogy egy kicsit kiprobalhassam, milyen egy ilyen felmérést késziteni, és jobban belelat-
hassak a munkafolyamatba.
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Ahogyan a fenti vizsgalatok is mutatjak, nyelvink folyamatosan valtozik. Lathato, hogy az utdbbi évii-
zedekben egyre nagyobb szerepet kap a beszédinkben a -ba/-be rag hasznalata Hol? kérdésre valaszolva
is. A -ba/-be rag efféle hasznalata nyelvtani szempontbal nem tekinthetd hibanak, bar sok embert zavar.
Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a targyalt ragok hasznalataban tovabbra is nagy kilénbség mutat-
kozik az irasbeli és a szdbeli hasznalat kizott. Azonban nem mi lennénk az elsé nemzet, amelyiknek az
irott és beszélt nyelvében kilénbség lenne, hiszen az angol nyelvben is nagyon sok minden kilanbozik
az irott és a beszélt nyelvben.
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Jo Pasztor Bizottsag”

A Jo Pasztor Bizottsag a magyarorszagi zsidomentés Ogyéért a . vilaghabori alatt (1042) létrehozott
reformatus szervezet * A Bizottsag célja volt egyrészt a zsidotorvények altal hatranyos megkilonbéz-
tetésben részesitett egyhaztagok killonleges lelkigondozasa és védelme, masrészt altalaban a hivatalos
egyhazi lzrael-misszio foladatainak hordozasa. A cél elérésére a Bizottsag lelkésze konferenciakat rende-
zett, eléadasokat tartott, istentiszteleteket, bibliadrakat vezetett, megszervezte orszagosan a munka-
szolgalatosok lelkigondozasat és védelmét, rendszeresen latogatta az internald taborokban levoket =

1. A Bizottsag megalakulasa

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje 1942 oktdber 20-an hozta létre a ,J6 Pasz-
tor"” Misszioi Albizottsagot a 9465/1942. szamu hatarozataval. Egyhazi tisztségénél fogva Ravasz Laszlo
reformatus pispékit tekinthetjik a Bizottsag megalapitojanak, a szervezet elndke Murakdzy Gyula lett,
a szolgalat vezetésére pedig a zsidd szarmazasy Elias Jozsef kapott lelkészi és titkari megbizast 2

*  Atanulmany a DRHE-mentorprogram keretében készilt, amely az NTP-HHTDE-20-0025 palyazat ,B” komponensének
része. A szerzé a DRK Ddczy Gimnaziumanak tanuldja, mentora dr. Mémeth Aron, a DRHE Oszivetségi Tanszékének
egyetemi docense volt. A tanulmany szakmai lektoralasat dr. Gonda Laszld, a DRHE Misszioi és Felekezettudomanyi
Tanszékének egyetemi docense végezte. A tanulmany a Creative Commons Nevezd meg! — lgy add tovabb! (CC-BY-
S4-4.0) licenc alapjan hasznalhato fel.

1 laxas: A )6 Pasztor Bizottsag zsidomentd tevékenysége (2013), 414.

2 BouwrkrLapAnyi: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918—1948 kdzott (1009), 54-55.

3 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének Jegyzdkonyve (1944), 97, lasd még BoLvk—LADANYI:
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 19181948 kdzdtt (1990), 54.63; KovAcs: Krisztus kivetése es a zsidomentés (2015),
160.162; JakaB: A 16 Pasztor Bizottsag zsidomentd tevékenysége (2013), 414; HorvATH: Zsidomentd szolgalat (2012),
73—74; HorvATH: Ravasz Laszlo és a reformatus egyhaz a zsidomentésben (2015), 189.

123



DRHE-mentorprogram

Jakab Attila szerint a Bizottsag létrejotte tsszefigghet Anglia hadizenetével (1941. december 6.),
amely bizonyara negativan hatott a skot misszio zsidomentd és zsidotéritd tevekenységére Magyaror
szagon,* a misszionarivsokat a habord idején ugyanis hazahivtak.

A Jo Pasztor Bizottsag tagjai voltak példaul Bereczky Albert, Kadar Imre, Dobos Karoly, Nagy Gyula,
Borsos Sandor, Benkd Ferenc ny. allamtitkar, Karpathy Géza torvényszeéki bird s

A szervezet a Budapest-Szabadsag téri Reformatus Egyhazkézséqg lelkészi hivatalaban (Budapest, Sza-
badsag tér 2 ) kapott ellenszolgaltatas nélkil helyiségeket, majd 1944 marcius 1-jétol kilén kaltoztek

2. A Bizottsag céljai és mUkdédese

A Jo Pasztor Bizottsag elsédleges célja a zsido vallasbal ,dttért reformatus egyhdztagok lelkigondozdsa
€s sziikseghez képest anyagi segitése”?, lelki, szocialis és karitativ gondozasa.? A cél elérésére érdekeben
széleskorl tevékenységet folytatott a Bizottsag.®

A bizottsagi tevékenyég eqyik terilete az evangélizalas, igehirdetés volt. A Bizottsag misszioi konfe-
renciakat rendezett, elGadasokat tartott, istentiszteleteket, bibliadrakat vezetett * Ide tartoztak az un.
attérési tanfolyamok is.

Egy masi jelentds tevékenyseai kir a publikalas és iratterjesztés volt. A Bizottsag Bibliakat és egyeb
kegyessegi olvasmanyokat juttatott a munkaszolgalatosoknak, valamint kérlevelekkel és sajtokézle-
ményekkel is végezte a vigasztalas és batoritas szolgalatat.= A kdzvélemény tajékoztatasanak egy fon-
tos mozzanata volt, amikor Elias Jézsefen keresztil a Bizottsag részt vett abban az akcidban, amely fényt
deritett az auschwitzi halaltaborban folyo szornylségekre. Az ellenallas egyik meghatarozo alakja, Soos
Géza reformatus lelkész révén Elias Jozsef megkapta az Auschwitzi Jegyzokonyv egy példanyat, amely vél-
hetden 1944 majusaban kerilt Magyarorszagra. A Bizottsag titkarndje, Székely Maria forditotta le magyar
nyelvre és hazilag sokszorositottak. Ezt kéveten a példanyokat eljuttattak az egyhazak vezetdihez 2

& Jaxas: & Jo Pasztor Bizottsag zsidomentd tevékenysége (2013), 415.

5  HorvATH: Ravasz LaszIo és a zsidomentés, http:/izsinatileveltar. hujravasz-laszlo-es-a-zsidomentes?fbclid=lwAR3jWtG
Ruxpevd]uQbe3zMTk-5XBO-f5PaH3BFvlLxCWlsxcjiL ElwQanzbfc, letdltés datuma: 2021. 06. 01,

6 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjiének Jegyzdkdnyve (1044), 97; Bowvk-LapAnyi: Magyarorszaagi
Reformatus Egyhaz 191810948 kibzott (1099), 63.

7 Bourki—LapAnyi: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 19181948 kdzott (109g), 63.
MoLnAR: Szeretetszolgalat (1983), 400.

g A tevékenységek szerepelnek az 1044 majus 4-i konventi jegyzokényvben, lasd A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Egyetemes Konventiének Jegyzdkinyve (1944), o7. Kovacs Abraham 14 pontban listazta fel a levéltari forrasck alapjan
feltarhato tevékenységi kirdket, lasd KovAcs: Krisztus kivetése es a zsidomentés (2015), 162—164.

10 Bourki—LapAmyi: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918—1948 kdzott (1099), 54-55.

11 KovAcs: Krisztus kivetése es a zsidomentés (2015), 163.

12 HorvATH: Zsidomentd szolgalat (2012), 74; Kovacs: Krisztus kivetése es a zsidomentés (2015), 163.

13 HorvATH: Zsiddmentd szolgalat (2012), 76; HorvATH: Ravasz Laszlo és a reformatus egyhaz a zsidomentésben (2014), 190.
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Fontos bizottsaqgi feladat volt a latogatas szolgalata is. A Bizottsag tagjai latogattak a raszorulo csa-
ladokat, a munkaszolgalatosokat és az internald taborokban lévoket * A latogatas részben lelkigondozast
jelentett, részben pedig materialis seqgitséget ruha, labbeli, pénzsegély, élelem, lakhatas formajaban.*

A lelkészek, diakonusok menleveleket, keresztleveleket is szereztek a zsiddsag mentésére *®

A noszvaji Lakatos Etelka Arvahaz hadi és honvédelmi arvak szamara lett kialakitva. ,Az intézményt
a J& Pasztor Albizottsag a Lakatos Etelka Arvaotthon Bizottsagaval tizenkét évre bérbe vette jelképesen
évi egy pengdért."7 Ezen kivil a szervezet gyermekotthont, népkonyhat és szegénygondozo intézetet
tartott fenn 2 Elias Jozsef beszamoldja szerint: ,1944. oktdber 1-jétdl 1945. februdr 1-jéig dsszesen kétez-
ren talaltak menedéket, oltalmat gyermekotthonainkban: 1580 gyerek és 420 felnatt."=

A Jo Pasztor Bizottsag a mentési Ugy fontossagara valo tekintettel szorgalmazta az Skumenikus
egyiUttmikodést is, amit egyrészt Sztehlo Gabor evangélikus lelkész gyermekmentd tevékenysége fem-
jelez, masrészt a romai katolikus Szent Kereszt Egyesilettel vald hatékony kooperacio.® 1g45-ben az Er-
délyi Reformatus Egyhaz is csatlakozott ehhez a szolgalathoz, amikor1g4s. augusztus 6-an Kolozsvarott
megalakult a ,J6 Pasztor Misszio Barati Tarsasaga”.®

1944. oktober 15. utan a nyilas hatalomatvétellel a Bizottsag lehetdségei minimalisra csokkentek
minden terileten.*

3. A szervezet megszunése

A Jo Pasztor Bizottsag a Il vilaghabordt kbvetden egy darabig még mikodétt, a szakirodalom tobbféle
eévszamot is emlit a szervezet megszlinesi datumaként. A Zsinati Levéltar leirasa szerint a Jo Pasztor
Bizottsag ,1950-ben, a nagy atalakulas keretében szliint meg szervezetileg is."= Jakab Attila az 1g951-es

14 HorvATH: Ravasz Laszlo és a reformatus egyhaz a zsidomentésben (2014), 18g.

15 Bowrkr—LapAnyi: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1018—1948 kbzdtt (1g9o99), 63; HorvATH: Zsidomentd szolgalat
(2012), 74; KovAcs: Krisztus kivetése es a zsidomentés (2015), 163.

16 HorRvATH: Ravasz Laszlod és a reformatus egyhaz a zsiddmentésben (2014), 18g.

17 MREZSLEV. z_e_100. d. 2877/1044 leveltari adata alapjan igy GEra: Reformatus karitativ intezmenyek (2006), 165. Lasd
még A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjiének legyzdkinyve (1044), 04.

18 MoLnAR: Szeretetszolgalat (1983), 400,

19 Horvath Erzsébet a Jo Pasztor kirlevel, 1945. jinius-jolius. 10. MREZSLEV. 15. f adatat kdzli, lasd HorvATH: Ravasz
Laszld és a reformatus egyhaz a zsidomentésben (2014), 180, hasonldan Jaxas: A Jo Pasztor Bizottsag zsidomentd
tevékenysége (2013), 518.

20 Bowrk—LapAnyi: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 19181948 kdzott (1999), 63; HorvATH: Ravasz Laszlo és a
reformatus egyhaz a zsidomentésben (2014), 18g.

21 Lasd a Zsinati Levéltar leirasaban: http:/izsinatileveltar huftartalom/reformatus-egyetemes-konvent-jo-pasztor-
misszio-albizottsaga-iratai, letdltés datuma: 2021, 06. o1, A Jo Pasztor misszidnak a Romaniai Magyar Reformatus
Egyhazban folytatott tevékenységérdl Takés Istvan ir egyhaztorténeti munkajaban, lasd Tokes: A Romaniai Magyar
Reformatus Egyhaz Torténete 1944—1989 (1990), 115-116.

22 BouwrkrLapAnyi: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918—1948 kdzott (1009), 54-55.

23 http:jfzsinatileveltar huftartalom/reformatus-egyetemes-konvent-jo-pasztor-misszio-albizottsaga-iratai, letéltés
datuma: 2021. 06. 01.
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évet tekinti a felszamolas évének,* ebben az évben mozditjak el hivatalabdl Elids Jozsefet is 5 A szekun-
der szakirodalmi forrasok alapjan a Bizottsag megszinése 1950—1g953 kizé datalhato.

4. Meghatarozo személyek

4.1. Murakézy Gyula (Budapest, 1892. majus 13. — Budapest, 1961. augusztus 31.)*®

Murakozy Gyula 1914-ben fejezte be budapesti teoldgiai tanulmanyait, majd Montouban tanult egy tan-
evet. Tanulmanyai utan 1918-ig Budapesten, a Kalvin téren szolgalt segédlelkészkent, majd 1918-1932
kozott Kecskeméten volt lelkipasztor, kiizben hosszabb ideig kilféldon is tartdzkodott (Svajc, Francia-
orszag, USA). 1932-t6l isméet a Kalvin téri gylUlekezetben lett lelkipasztor Ravasz Laszlo pispok mellett.
A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriletben tanacsbirdi s fojegyzdi tisztségeket is betaltott, szerkesz-
tett hetilapot (pl. Reformdtus Elet 1933—1944), szamos tanulmanyt és prédikaciot publikilt és szépirdi
vénaval is rendelkezett > Mint konventi misszioi eléadd kapott elnéki megbizatast a Jo Pasztor Bizott-
sagban az 1942-es alapitast kbvetden.*® 1955-ben kényszernyugdijaztak, 1957-ben rovid ideig vezette a
MRE Konventi Irodajat, és visszatért a Kalvin térre >

&.2. Elids Jozsef (Budapest, 1914. oktéber 5. — Debrecen, 1995. janudr 3.)

Szemeélyérdl és munkassagarol osszefoglalo életrajzi mi ezidaig nem keészilt, a rdla elérhetd szakirodal-
mi adatok sokszor ellentmondasosak. Az egyhaztorténet elsésorban a J6 Pasztor Bizottsagban folyta-
tott szolgalatat tartja szamon

Elids Jozsef Budapesten szuletett 1914. oktdber 5-én egy vallasat nem gyakorlé magyar zsidé csa-
lad gyermekeként, 16-17 évesen lett keresztyénne, megkeresztelkedett, és a reformatus egyhaz tagja
lett ** Budapesten jart reformatus kizépiskolaba, teoldgiai tanulmanyait 1937-1941 kbzdtt Papan foly-

24 laxas: & Jo Pasztor Bizottsag zsidomentd tevékenysége (2013), 416.

25 Lanvi: Méltatlanul (2020), 155. A Veszprém megyei életrajzi lexikon adata szerint 1g953-ig szolgal Elias a Jé Pasztor
Bizottsagnal, lasd Varca (foszerk.): Veszpréem meagyei &letrajzi lexikon (1098), http:/fwww mek.iif hu/portafszintfegyeb/
lexikonfveszplex/htmlftart. htm, letdltés datuma: 2021. 06. 01,

26 Bdvebb életrajzat lasd pl. KovAcs: Szaz éve sziletett Murakozy Gyula (1992), 50—58; Kiss: Tarsadalmi kérdések (2006),
gg1—6o00. Murakizy Gyula Gnéletrajzat a Raday Levéltar drzi (DJ7c 1937. augusztus 2.).

27 ZovAnyi: Egyhaztérténeti lexikon (*1977), 515; Kiss: Tarsadalmi kérdések (2006), 591-592_595.

28 A Magyarorszagi Reformatus Egyvhaz Egyetemes Konventiének fegyzokinyve (1044), 97; Jakas: A Jo Pasztor Bizottsag
zsidomentd tevékenysége (2013), 514; Kiss: Tarsadalmi kérdések (2006), 597.

20 HorvATH: Ravasz Laszlo és a zsidomentés, http:/fzsinatileveltar hufravasz-laszlo-es-a-zsidomentes?fbclid=IwAR3jW
tGRxpevd lJuQbezMTk-sXBQ-f5PaH3BFwLxCWI gxcjiLElwQanzbfc, letdltés datuma: 2021, 06. o1; Kiss: Tarsadalmi
kérdések (2006), 5go—600.

30 Elids Jozsefhez és a J6 Pasztor Misszidi Bizottsagban folytatott tevékenységéhez lasd még Kovacs Abraham egy
eldadasanak az evngelikus.hu oldalon 2009 majus 28-an kizzétett szdvegét, https:/farchiv.evangelikus_hufinterju/dr.-
kovacs-abraham-elias-jozsefrol-es-a-jo-pasztor-misszioi-bizottsag-munkajaral-beszelt, letdltés datuma: 2021, 06. o1
Az eldadas kritikai értékelését lasd Jakas: A Jo Pasztor Bizottsag zsidomentd tevékenysége (2013), 407—424.

31 Maagyar Zsidd Mizeum és Levéltar, http:/{farchives. milev_hufindex php/elias-jozsef;isad, letéltés datuma: 2021. 06. 01
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tatta, majd segédlelkészi szolgalatot végzett Cegléden 1941—1942-ben ?* 1942-ben a Jo Pasztor Bizott-
sag szolgalatanak vezetéseére kap meagbizast lelkészi és titkari mindségben, amely tisztséget december
13-tol toltott be = Eliss Jozsef ,embermentd munkajat az International Hebrew Christian Alliance 1948-
ban kitintetéssel ismerte el”# 1g51-ben elmozditottak &t a misszio igazgatosagabol és egyhazmegyei
lelkész lett.25 A Jo Pasztor Bizottsag megszinését kbvetden Szigetszentmikloson (1956-tol), majd Debre-
cenben (1958-tdl) az egyetemi templomban végzett lelkészi szolgalatot 2® A templomepilet kéril kiala-
kult botrany miatt 1972. december 13-an felfiggesztették, 1973-ban rokkantnyugdijaztak ¥ 1986-ban a
Nyugat-Mémetorszagban mikadd Magyar Reformatus Egyhazkézéssegek Kozos Presbitériumi Gyllése
Orokos tiszteletbeli lelkésszé valasztotta ?® Elias Jozsef 1995-ben hunyt el Debrecenben 2

4.3. Sztehlo Gabor (Budapest, 1909. szeptember 25. — Interlaken, 1974. majus 28.)

Szenczy Gabor Gydzd Jend Béla néven anyakonyvezték Budapesten az evangélikus Dr. Szenczy Aladar
Tamas Laszlo jogasz, tablabird és a reformatus Haggenmacher Marta Maria Jozefa harmadik gyermeke-
ként. Csaladnevet 1938-ban valtoztatta Sztehlora.+°

Budapesten katolikus és reformatus iskolakba jart, végil a soproni evangélikus gimnaziumban érettse-
gizett 1g9z27-ben. Ugyanitt jart teclogiara is, majd finnorszagi Gsztondija (1931/32) utan, 1932-ben evange-
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az evangelikusoknak hasonld szervezete nem volt* —, és kifejezetten a gyermekmentés feladataval bizta
meg.® Még ugyanebben az évben a Bizottsag munkatarsaként 32 gyermekotthont hozott létre * Mivel
a nyilas hatalomatvétel utan Elias Jozsefnek bujkalnia kellett, Sztehlo keril elétérbe *s 1945-ben mega-
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Pasztor Bizottsagon tul a mas szervezetek is tamogattak anyagilag (Joint, a Nemzetkdzi Gyermekmentd
angol és svéd tagozata, az amerikai katonai misszio, a Svajci és a Nemzetkiézi Voroskereszt). 1973-ban
megkapta a jeruzsalemi Yad Vashem Intézettdl a Vilag lgaza kitintetést «®
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