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Vorwort

ngesichts der Verbrechen des

Nationalsozialismus hat die

Forderung nach Aufarbeitung

der Vergangenheit nach an-
fanglichen Widerstanden allgemeine
gesellschaftliche Akzeptanz erlangt.
Nach dem Ende des Kommunismus trat
ihre Dringlichkeit erneut hervor. Nur die
Offenlegung dessen, was geschehen ist,
und die dem folgende Erinnerung er-
moglichen einen Neuanfang. Dabei ist
deutlich geworden, dass sich die Aufar-
beitung von historischen Schuldkonstel-
lationen auf unterschiedlichen Ebenen
bewegt. So lassen sich juristische, poli-
tische, ethische und mentale Aspekte
der Aufarbeitung von Vergangenheit
unterscheiden. Aber auch die theolo-
gische Ebene des Themas verdient Auf-
merksamkeit.

Diese war Gegenstand einer Konsulta-
tion, die in der Zeit vom 15. bis 18. Marz
2012 in der Johannes a Lasco Bibliothek
in Emden stattfand. Unter dem Thema
,Die offentliche Relevanz von Schuld
und Vergebung in der Perspektive der
reformierten Theologie” erorterten Sy-
stematiker, Historiker und Exegeten
aus Ungarn, Ruménien, Deutschland
und Osterreich den offentlichen Um-
gang mit Schuld. Als dominantes gesell-
schaftliches Erfahrungsfeld wurde die
Umbruchsituation nach den friedlichen
Revolutionen des Jahres 1989 betrach-

tet. Das schloss den Vergleich mit der
Situation nach 1945 ein. Eine besondere
Chance lag in den Moglichkeiten des
Vergleichs zwischen der Situation im
hungarophonen Raum und in den neu-
en deutschen Bundeslandern.

Grofler Wert wurde auf die Klarung
der die biblischen Voraussetzungen und
der anthropologischen und soteriolo-
gischen Komponenten gelegt. Wichtig
war sodann die Frage nach dem Zusam-
menhang und den Unterschieden von
Stinde und Schuld. In den Diskussionen
wurden auch die Perspektiven erkenn-
bar, die sich speziell der reformierten
Theologie erdffnen. Die Erfahrung der
reformierten Kirchen mit der disciplina
ecclesiastica disponiert zu einer beson-
deren Aufmerksamkeit fir die wirksame
Mediation und Bereinigung von Schuld-
konflikten sowie fiir Nichternheit und
Rationalitat im Umgang mit gesellschaft-
lichen Konfliktszenarien. Die Auffassung,
dass Schuldeinsicht an den Horizont der
Gnade gebunden sei und dass man die
Forderung nach Aufarbeitung der Ver-
gangenheit nicht soteriologisch tberla-
sten diirfe, ist fiir die heutige reformierte
Theologie weithin pragend geworden.
Das gilt auch fiir das Erfordernis, von
menschlicher Schuld moglichst konkret
und differenziert zu reden.

Dieser Band enthalt die Referate, die
auf der Konsultation gehalten wurden.
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Dadurch kann dem Leser deutlich wer-
den, welche Impulse unseren Diskurs
angeregt und befruchtet haben. Wir
danken den Autoren, die ihre Texte fiir
die Veroffentlichung zur Verfiigung ge-
stellt haben, und den Helferinnen und
Helfern, die uns bei der Redaktion des
Bandes unterstiitzt haben, insbesonde-
re Michael Weinrich, Direktor des Oku-
menischen Instituts der Universitat Bo-
chum, Annegreth Schilling und Karen
Lutz, Mitarbeiterinnen am Lehrstuhl fir
Okumenik und Dogmatik der Universi-
tat Bochum, sowie Alexander Dolecke

V. Jahrgang / Sonderheft

und Matthias Schleiff vom Seminar fiir
Reformierte Theologie der Universitat
Miinster.

Die Konsultation wurde von der Fritz
Thyssen-Stiftung in Koln gefordert,
die Veroffentlichung wurde finanziell
von Zoltan Balog, Minister fiir Human-
ressourcen in Budapest unterstiitzt. Im
Namen der Teilnehmer mochten wir
dafiir herzlich danken.

Debrecen und

Miinster im Herbst 2012
Sandor Fazakas
Michael Beintker



MIcHAEL BEINTKER

Offentliche Schuldkonflikte im Horizont
vergebenden Handelns — erortert am Beispiel
der Schulddebatten nach 1989

1. Die Schuldfrage zwischen Verleugnung und Entlarvung

egeniiber den Ph&nomenen der Schuld bewegt sich der neuzeitliche

Mensch in einer eigentiimlichen Kontrastlage. Die Auswirkungen von

Schuld sind tiberdeutlich fiihlbar: Wir alle sind Zeugen von Verblendung

und Unmenschlichkeit und werden téglich mit neuen Bildern des Unheils
konfrontiert. Die Medien entrollen Szenarios des Schreckens und applizieren die
Menetekel des Bosen in jedes Wohnzimmer. Wer nicht wegsieht, miisste eigentlich
aufschreien. Was ist aus dem hoffnungsvollen Aufbruch in die Moderne geworden,
den die Aufklarung des 18. Jahrhunderts vorsah und den die Geschichtsphiloso-
phie des 19. Jahrhunderts mit folgenreichen Wirkungen als Entfaltung des nicht
mehr entfremdeten Humanums erhofft hatte? Wer nicht traumt, kann es buchstab-
lich héren, sehen und fiihlen, wie dieser Aufbruch auf seiner Schattenseite eine
erdriickende Lawine der Schuld mit sich fiihrt, deren Ausmaf3e — deren ,Komple-
xitat, wie man heute gerne sagt — uns nur noch angstigen kénnen.

Demgegentiber steht der merkwiirdige Befund, dass sich die agierenden Subjekte
dieses Prozesses — die Menschen — in ihrer Verantwortung und Mitverantwortung
fir das Elend nicht erkennen. Es hat den Anschein, als seien sie in eine Tragodie
verstrickt, die nach einer von ihnen weder ausgelosten noch von ihnen zu be-
einflussenden Dramaturgie ablauft: ein Stiick voller Schuld, aber ohne Schuldige.
Friedrich Diirrenmatt schrieb: ,In der Wurstelei unseres Jahrhunderts, in diesem
Kehraus der weif3en Rasse, gibt es keine Schuldigen und auch keine Verantwort-
lichen mehr. Alle kénnen nichts dafiir und haben es nicht gewollt. Es geht wirklich
ohne jeden. Alles wird mitgerissen und bleibt in irgendeinem Rechen hangen. Wir
sind zu kollektiv schuldig, zu kollektiv gebettet in die Siinden unserer Vater und
Vorvater. Wir sind nur noch Kindeskinder. Das ist unser Pech, nicht unsere Schuld:
Schuld gibt es nur noch als personliche Leistung, als religidse Tat."

Die Einsicht in Schuld, deren Subjekte wir sind, erreicht kaum noch das durch-
schnittliche Bewusstsein. Dieses bleibt gegentiber der Frage nach Schuld nor-
malerweise gleichgiiltig und scheint langst jener Vergangenheit entwachsen zu
sein, in der kirchliche BufSinstitute zur Selbstbesinnung und Selbstpriifung Anlass
gaben. Die Wahrnehmung von Schuld hat sich von der individuellen Selbstsicht

1 F. Durrenvatt, Theaterprobleme, in: Ders., Gesammelte Werke 7, Ziirich 1996, 28—69, hier: 59.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
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des Menschen gel6st. Ihn personlich betrifft die Schuldfrage erst dann, wenn ihm
Schuld zugefiigt wird, wenn andere an ihm schuldig werden.

Die Theologie, die von Haus aus als Kennerin des menschlichen Elends zu gelten
hat und ihre Schulddiagnosen im Kontext von Siinde und Gnade entwirft, bewegt
sich in einer, hermeneutisch gesehen, echolosen Situation. Die Lebensrelevanz
eines ihrer genuinen Themen ist wegen kollektiver Verfliichtigung des Schuldbe-
wusstseins nur noch unter grof3en Anstrengungen sichtbar zu machen. In einem
der heutigen Aporetik des Stindenthemas gewidmeten Aufsatz markierte Gerhard
Ebeling die Lage folgendermafSen: ,Von seltenen Ausnahmeféllen sowie von dem
engen kirchlichen Kontext abgesehen, lebt heute auch der Christ in einer Umwelt,
fir deren Aufbau und Lebensrhythmus die Vorstellung der Siinde keine Rolle mehr
spielt. Es ist eine Welt, die weder die Sprache besitzt, Siinde auszusprechen, noch
Orte der Vollmacht, um von Siinde loszusprechen, und die dariiber hinaus beides
nicht zu vermissen scheint.

Nur in krisenhaften Zeiten, wenn sich unversehens die gewohnten Grundorien-
tierungen der Menschen zur Disposition stellen und die katastrophalen Folgen ei-
ner verirrten Politik fiir nachhaltige Erschiitterungen sorgen, werden die Menschen
von der Schuldfrage in Bann gezogen. Schuld und Verstrickung geraten mehr oder
weniger aufdringlich zu 6ffentlichen Themen und beschaftigen ein breites Publi-
kum.

In der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts gab es drei publizistisch ver-
handelte Schulddebatten: die nach 1918, die nach 1945 und die nach 1989. Die erste
Schulddebatte nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs war auf die ,Kriegs-
schuldfrage* fixiert. Sie verebbte in einer folgenreichen kollektiven Unbufifertig-
keit. Sehr viel eindringlicher und intensiver wurde die Schuldfrage nach der Ka-
tastrophe des Nationalsozialismus thematisiert. Das Nachdenken tber Ursachen
und Begleitumstande von Massenwahn, verbrecherischer Politik und kollektiver
Verfiihrbarkeit hat zu neuen Einsichten gefiihrt, aber auch die Hindernisse offen-
bart, die der Auseinandersetzung mit unserer Vergangenheit im Wege liegen. Die-
se Debatte ist nicht abgeschlossen, sie vertrdgt keinen Schlussstrich.

SchlieSlich haben wir nach dem Ende des ostdeutschen Teilstaats eine drit-
te — medienwirksam verstarkte — Schulddiskussion erlebt, in der die nach 1945
aufgekommene Forderung nach Aufarbeitung der Vergangenheit ihr parallelver-
schobenes Bewahrungsfeld fand. Im Blickfeld der Aufmerksamkeit lag nun das
Verhalten der Menschen unter der kommunistischen Diktatur, die sich selbst als
die einzig vertretbare Alternative zum Faschismus definiert hatte, gleichwohl aber
mannigfache Analogien zu ihrem Antitypus aufwies.

Muss also die Beobachtung modifiziert werden, dass Schuld ein exotisches bzw.
esoterisches Phanomen darstellt, dessen Thematisierung in den durchschnittlichen
Alltagswelten uninteressant ist? Diese Frage ist mit Ja und mit Nein zu beantworten.
Mit einem Ja insofern, als die Enthtillung von Unrechtszusammenhé&ngen und die
Frage nach den damit verbundenen politischen und juristischen Konsequenzen

2 G. Eseuing, Theologie zwischen reformatorischem Siindenverstandnis und heutiger Einstellung zum Bdsen, in:
Ders., Wort und Glaube 11, Tiibingen 1975, 173—204, hier: 197.
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von konstitutivem Gewicht fiir das politische Handeln sind. Die prazise Zuordnung
und Zuweisung von Schuld kann in einer Gesellschaft, die sich dem Recht und
der Gerechtigkeit verpflichtet weif3, nicht vermieden, sie muss im Interesse der
Glaubwiirdigkeit der Rechtsordnung sogar gefordert werden. Zudem kann eine ge-
wisse Lust zur Entlarvung und zur Aufdeckung von Unrecht unterstellt werden. Sie
ist ambivalent: Einerseits Ausdruck eines verstandlichen Gerechtigkeitsverlangens,
das die Bestrafung der Schuldigen einfordert, befriedigt sie andererseits das
Bediirfnis nach Sensationen und die Gier nach wettbewerbsfahigen Schlagzeilen.
Schuld in den Schlagzeilen kann eines breiten Leserpublikums sicher sein.

Eben aus diesem Grunde muss die Frage auch mit Nein beantwortet werden.
Was in die Schlagzeilen gerat, ist in der Regel Fremdschuld, die dem Beobachter
das Gefiihl eigener Anstandigkeit und Tugendhaftigkeit vermittelt, ihn also in der
Realitatsverzerrung bestarkt, dass er ,damit nichts zu tun hat®. Das Aufweisen von
Schuld muss in dem Maf3e maf3los werden, wie es sich mit der gdngigen Verleugnung
eigener Schuld vermischt. Darauf geeicht, Schuld ausschliefSlich in der Perspektive
von zugefiigter Schuld, Fremdschuld, zu erfassen, sind die Menschen nicht da-
rauf vorbereitet, ihre eigene, personliche Mitverantwortung fiir das Funktionieren
eines Schuldzusammenhangs zu erkennen. Mit fast gesetzmafSiger Regelhaftigkeit
wird die Vergangenheit anderer, nicht aber das eigene Verflochtensein ins Visier
genommen. Am Ende steht man hilflos vor einer riesigen Schuldenlast, aber es
gibt niemanden, der fiir sie verantwortlich zeichnet: ein kollektives Alibi. 1990 kam
der bose Witz auf, dass sich die Bevolkerung der (Noch-)DDR verdoppelt habe:
16 Millionen Opfer jagten 16 Millionen Tater. Der Witz reagiert die Hilflosigkeit
zwischen Schuldverleugnung und Schuldentlarvung auf seine Weise ab. Fiir das
kollektive Alibi, das selbst die iberfiihrten Tater fiir sich in Anspruch nehmen, hat
Johann Baptist Metz den Ausdruck ,Unschuldswahn® geprégt.> Wahn ist dadurch
gekennzeichnet, dass die von ihm Befallenen etwas fiir real halten, was lediglich
ihrer suggestiven Einbildungskraft entspringt, sich zum Faktischen aber verhdlt wie
die Tauschung zur Wahrheit. Der ,Unschuldswahn ist der gesteigerte Ausdruck
des durch Siindenblindheit eintretenden Realitatsverlustes.

Die beschriebenen Phédnomene sind hochster theologischer Aufmerksamkeit
wert. Wir konnen sie nicht einfach den Zeitgeschichtlern, Dokumentarfilmern,
Schriftstellern, Journalisten oder Philosophen (iberlassen, weil wir dann die theo-
logische Aufgabe versdumen wiirden, die Wahrheit des Evangeliums in den Noten
der Zeit sprechend werden zu lassen. Die Not menschlicher Schuld stellt fraglos
ein genuines Bewahrungsfeld theologischer Arbeit dar. Man wird sogar sagen miis-
sen: Die Not menschlicher Schuld ist das zentrale Bewahrungsfeld der Theologie,
sofern sich in ihr alle Aporien gelebten Menschseins zusammendrangen. Es soll
nicht bestritten werden, dass es dariiber hinaus noch andere Néte und Fraglich-
keiten gibt, denen das theologische Nachdenken Aufmerksamkeit schuldet. Aber
die Befassung mit der Not menschlicher Schuld diirfte auch fiir die Thematisie-
rung anderer Note und Fraglichkeiten von schliisselhafter Bedeutung sein. Denn
immer ist die Voraussetzung zu treffen, dass es der unerléste Mensch in der noch

3 Vgl. dazu M. Sievernicy, Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart, Frankfurt a.M. 1982, 202ff.
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unerlosten Welt ist, dem die Zuwendung des Evangeliums gilt. Und das Signum
des unerlosten Menschen innerhalb der Grenzen von Zeit und Geschichte — m. a.
W.: desjenigen Menschen, der Gottes Reich noch vor sich hat — ist die Existenz in
Schuld, Schuldverflochtenheit und Schuldverstrickung.

2. Zur Reduktion der Schulddifferenzierung

Zur Verdeutlichung der Probleme bleiben wir auf dem jiingsten Erfahrungsfeld
eines Offentlich geflihrten Schulddiskurses. Die nach dem Ende des Realsozialismus
einsetzende innerdeutsche Schulddebatte bietet dem Nachdenken hinreichend
Anschauungsmaterial flir einen signifikanten Stil von Schuldwahrnehmungen,
-deutungen und -zuweisungen. Wenn Friedrich Winter von ,einer sdkularen Buf3-
stimmung“ gesprochen hat, die sich in der ostdeutschen Gesellschaft nach der
Wende" bemerkbar gemacht habe,! diirfte er keineswegs liberzeichnet haben.
Mit einer flir die Theologen schon erstaunlichen Selbstverstédndlichkeit wurde der
Schuldbegriff in Anspruch genommen, um zu klaren, wem die Verantwortung
fir das 40-jahrige realsozialistische Experiment zuzuschreiben sei und wer nun
fir die damit verbundenen Folgen einzustehen habe. Hierbei war es bedeutsam,
dass die gangige Eingrenzung des Schuldbegriffs auf die juristisch relevanten Fal-
le versagte. Andeutungsweise kam der moralische Aspekt der Schuld und unge-
wohnlich grell der politische Aspekt der Schuld zur Verhandlung. Medienwirksam
wurde eine breite Offentlichkeit mit Schuldfragen beschftigt. Den bibliographisch
nur mit grof3em Aufwand erfassbaren Debatten, die selbst den Deutschen Bundes-
tag erreichten,’ kann hier nicht nachgegangen werden.’ Von Interesse sind jedoch
einige Charakteristika, die der jiingsten deutschen Schulddiskussion das Geprage
gegeben haben.

1) Generell gilt: Die Schuldfrage bleibt ein virulentes Problem, auch wenn die
christlich unterrichtete Schuld- und Buf3kultur nicht mehr das allgemeine Bewusst-
sein erreicht. Schuldbekenntnisse kénnen auch in aufSerkirchlichen Kontexten
eingefordert werden. Die Intensitat von Schuldfragen manifestiert sich nicht kon-
tinuierlich, sondern intervallweise. Gesamtgesellschaftliche Konfliktlagen, die aus

4 F. Winter, Offentlich Schuld bekennen. Schuld und Vergebung vor und nach der ,Wende* im Bund der Evange-
lischen Kirchen (in der DDR), KZG 4 (1991), 422—445, hier: 444.

5 Vgl. als aufschlussreiches Dokument den Stenographischen Bericht der 234. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages vom 17. Juni 1994: Beratung des Berichts der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“ (Plenarprotokoll 12/234).

6 Vgl. auswahlweise: G. Besier, Soll die Schuld im Erfolg vernarben? Uber den Schmerz alter und neuer histo-
rischer Wunden, KZG 4 (1991) 493—511; M. Dontorr u. a., Ein Manifest 1I: Weil das Land Versohnung braucht,
Reinbek 1993; G. Haerrner (Hg.), Schuld und Schuldbewdltigung. Keine Zukunft ohne Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit, Diisseldorf 1993; E. Neuserr, Vergebung oder Weilwéscherei? Zur Aufarbeitung des Sta-
siproblems in den Kirchen, Freiburg i. Br. 1993; F. Winter (s. Anm. 4). — Der Verf. hat sich unter anderem an
folgenden Stellen geduBSert: M. Beintker, Die Schuldfrage im Erfahrungsfeld des gesellschaftlichen Umbruchs
im ostlichen Deutschland. Annaherungen, KZG 4 (1991), 445—461; pers., Schuld und Vergangenheitsbearbeitung
im Horizont des christlichen Glaubens, ZdZ 46 (1992), 201-205.
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geschichtlichen Umbriichen erwachsen, katalysieren die Bereitschaft zur Schul-
denthiillung. Angesichts des nun eindeutig zutage tretenden Unrechts und der
schonungslosen Offenlegung individueller und kollektiver Niedertracht — in die-
sem Zusammenhang vor allem der Machenschaften eines flachendeckenden Be-
spitzelungsapparats — verliert das gangige Gerechtigkeitsempfinden seine Fassung.
Es scheint sie nur zurlickgewinnen zu kénnen, wenn ,die Schuldigen“ gefunden,
angeprangert, gemafdregelt oder bestraft werden.

2) Die Offentlichkeit gewinnt in einer solchen Situation sehr rasch die Ziige eines
grofSen Tribunals. Nicht zufallig wurde zeitweise der Begriff des Tribunals in Er-
wagung gezogen, um das Forum zu benennen, das im Auftrag der Politik das
DDR-Unrecht aufarbeiten sollte. Gliicklicherweise hat dieses Forum dann den Titel
einer Enquetekommission erhalten. Das hat es nicht verhindert und auch nicht
verhindern koénnen, dass sich in breiten Kreisen der Bevolkerung, an den Stamm-
tischen der Gesellschaft sozusagen, massive Tribunalisierungseffekte bemerkbar
machten.

Im Unterschied zum rechtlich geordneten Verfahren, das die Unschuldsvermu-
tung bis zum Erweis des Gegenteils aufrechterhalt und die Positionen des Richters,
des Klagers und des Verteidigers eindeutig markiert, sind bei einer Tribunalisierung
Vorverurteilungen dominant. Nachdenklichkeit und das Beharren auf Schritten der
Aussohnung ziehen sich den Vorwurf zu, die Aufarbeitung der Vergangenheit zu
behindern und die Téter ungerechtfertigt zu begiinstigen. Vor allem aber sind die
Positionen des Richters, des Klagers und des Verteidigers beliebig austauschbar.
Der kategorische Unterschied zwischen Klager und Richter wird nivelliert. Aus
juristischer Sicht wére eine prinzipielle Befangenheit bei allen Beteiligten zu kon-
statieren und das Verfahren bis zur Gewahrleistung von Eindeutigkeit und Unbe-
fangenheit zu vertagen.

3. Es ist meist unklar, wer in welcher Hinsicht Schuldfragen aufwirft. Es diirf-
te unmittelbar einleuchten, dass ein Mensch, dem Schuld zugefiigt wurde, diese
anders wahrnimmt als ein Mensch, der sich schuldig gemacht hat. Grundsatzlich
lassen sich drei Perspektiven der Schuldwahrnehmung ausmachen, die sorgfaltig
auseinandergehalten werden mussen:

a) die Schuldwahrnehmung derjenigen, die unmittelbar und existentiell von den
Auswirkungen menschlichen Fehlverhaltens betroffen sind, unter ihnen zu leiden



haben, von Verletzungen und Erschiitterungen gezeichnet sind — die Perspektive
jenes Personenkreises also, der im weitesten Sinne den Opfern der Schuld zuzu-
ordnen ist,

b) die Schuldwahrnehmung derjenigen, deren Handlungen in einem ursach-
lichen Zusammenhang zum Leiden anderer stehen, die sich in Schuldbeziige ver-
stricken liefSen oder aktiv an ihrer Entstehung bzw. Eskalation beteiligt waren — die
Perspektive der Akteure der Schuld, der Tater und Mittater,

¢) die Schuldwahrnehmung derjenigen, die sich im Blick auf konkrete Schuld-
situationen priméar weder in einer Opfer- noch in einer Taterposition befinden,
sich aber als Beobachter engagieren und mit unterschiedlichen Zielrichtungen Kla-
rungen beabsichtigen: Politiker, Schriftsteller, Zeitzeugen, Juristen, Therapeuten,
Journalisten, Filmemacher, Historiker, aber auch das Publikum, dem die Inszenie-
rungen von Schuldkonstellationen reichlich Gesprachsstoff vermitteln. Es scheint
kein Zufall zu sein, dass die Skala der als im weitesten Sinne als Beobachter von
Schuld anzusprechenden Personen auf3erordentlich weit gefachert ist. Sie alle ver-
bindet zumindest eines: Sie erfassen das Bedingungsverhaltnis von Akteuren und
Betroffenen der Schuld, von Tatern und Opfern in der AufSenperspektive. Die Au-
BBenperspektive scheint der bevorzugte, gangige Ort der Schuldfrage zu sein.

4) Die Dominanz der Auf3enperspektive, die Vorliebe fiir die Beobachterrolle,
die bei genauerer Beachtung als Fiktion, als Selbsttduschung durchschaubar wiir-
de, ist jenem Mechanismus zuzuordnen, den wir als bevorzugten Ausdruck von
Schuldverleugnung (theologisch: als Merkmal der Stinde) zu betrachten haben. Die
Dominanz der Auf3enperspektive hat Konsequenzen:

a) Die eigentlichen Opfer als die buchstéblich von der Schuld Getroffenen wer-
den in der Regel erst dann interessant, wenn es gilt, mit ihren Verwundungen die
Entriistung iber die Tatergruppen zu befoérdern. Dabei hétte alle Aufmerksamkeit
zuerst ihrer Rehabilitierung zu gelten. De facto werden sie mediatisiert. Nur die
Prominenten unter ihnen haben die Chance, auf sich aufmerksam zu machen.

7 Es sei angemerkt, dass die gewahlte Formulierung ,,Opfer im weitesten Sinne* ein Problem signalisiert. Es
ist ndmlich zu beobachten, dass der Sprachgebrauch immer mehr dazu neigt, die Begriffe ,,Opfer* und ,Ta-
ter* ihres semantischen Gehalts zu berauben. Kriminologisch gesehen ist der Téter ein Straftater. Wenn aber
jeder Akteur der Schuld als Tater gekennzeichnet wird, ohne Riicksicht auf die rechtliche Reichweite seines
Handelns, liegt eine bedenkliche Entgrenzung des Téterbegriffs vor, die auf eine Inkriminierung der mora-
lischen Schuld zielt. Komplizierter noch ist der Sachverhalt beim Opferbegriff, der eine dufSerst verwickelte
Sprachgeschichte hinter sich hat (an der sich auch Mentalitdtswandlungen ablesen lassen). Urspriinglich im
Sakralrecht beheimatet (z. B. ,,Opfertier”), wird der Opferbegriff in der Neuzeit entsakralisiert und ethisiert
(Opfer als entsagungsvolle Verzichtsleistung, die bis zur Selbstaufopferung des eigenen Lebens gehen kann).
Erst im 20. Jahrhundert scheint es sich eingebiirgert zu haben, die an Leib und Leben verletzten und getteten
Menschen als ,,Opfer” zu bezeichnen: die Opfer des Terrors und der Gewaltherrschaft, aber auch die Opfer
des Krieges und zu Friedenszeiten die des Verkehrs. Damit verkniipft sich dann die kriminologische Fassung
des Opferbegriffs: Opfer ist eine Person, die zum Gegenstand eines Verbrechens geworden ist. Da beim ei-
gentlichen Opfer zumeist todlicher Ernst im Spiel ist, fragt es sich, ob jedes Leiden und Benachteiligtwerden
in einem Unrechtssystem eo ipso als Opferrolle klassifizierbar ist. Die undifferenzierte Verallgemeinerung des
Opferbegriffs ist bedenklich, weil sie das Leiden derjenigen relativiert, die tatsdchlich Schweres durchlitten
haben. Es diente der Genauigkeit, wenn wir uns daran gewdhnten, von Akteuren der Schuld einerseits und von
den Auswirkungen der Schuld Betroffenen andererseits zu sprechen, und diese weitmaschige Unterscheidung
im gegebenen Fall als Tater-Opfer-Relation spezifizierten.
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b) Der der Gruppe der Tater und Mittater zuzuordnende Personenkreis leugnet
in der Regel die Verantwortung flir das Funktionieren des Unrechtszusammen-
hangs. Er sieht sich als in seinen Idealen missbraucht und delegiert die Schuld
auf einige wenige Angehorige der ehemaligen Fiihrungszirkel, die sie wiederum
bis ins Bodenlose weiterdelegieren. Oder man entlastet sich durch den Verweis
auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die eine Erwagung von Handlungsalterna-
tiven nicht zulief3en. Vor allem aber sieht man sich nun selbst als Opfer, namlich
als Opfer ungerechtfertigter MafSnahmen und Sanktionen (z. B. beim Verlust des
Arbeitsplatzes im Offentlichen Dienst nach einer Integritatspriifung vor einer Per-
sonalkommission).

¢) Die Beobachter miissen die unbestreitbare Verleugnung von Schuld, deren
Hinterlassenschaften ja allerorts spiirbar sind, beanstanden. Da sie selbst nicht
unter dem Entlastungszwang stehen, der durch die Furcht vor der Schande des
Uberfiihrtwerdens angestachelt wird, kénnen sie je nach Mafgabe ihrer Motive
und Ziele miihelos entlarven, aufdecken, anklagen. Dem kritischen Nachdenken
stellt sich die Frage, von welchen ethischen Kriterien ihr — begreifliches — Gerech-
tigkeitsverlangen orientiert wird. Denn diese sind eigenartig verschwommen. Weil
sie fast nicht thematisiert werden, sind sie kaum erkennbar. Es hat jedoch den
Anschein, als laufe die ethische Urteilsbildung Uiber eine Heuristik des Versagens.

Die Heuristik (d. h. das Verfahren der Auffindung) ethischer Normative erfolgt
heute in der Theorie zumeist tiber Wert- und Giiterreflexionen. Verantwortung und
verantwortliches Handeln tibernehmen die Rolle von qualifizierten Leitprinzipien.
Hierbei hdngt alles von der Einsichtsbereitschaft der handelnden Subjekte ab. Um
diese ist es bekanntlich schlecht bestellt. In der Regel verhindern die Maximen
der Selbstliebe und der Tragheit, dass das als gut Erkannte auch getan wird. Hans
Jonas hatte im Hinblick auf die Erfordernisse einer 6kologischen Ethik vermutet,
dass nur noch Imperative triigen, die aus der Furcht vor den schlimmen Folgen des
Okologischen Raubbaus abgeleitet werden: ,Wir wissen erst, was auf dem Spiele
steht, wenn wir wissen, dafS es auf dem Spiele steht. Denn so ist es nun einmal
mit uns bestellt: die Erkenntnis des malum ist uns unendlich leichter als die des
bonum; sie ist unmittelbarer, zwingender, viel weniger Meinungsverschiedenheiten
ausgesetzt und vor allem ungesucht: die blofse Gegenwart des Schlimmen drangt
sie uns auf [...].® Das aus der Gefahrenerkenntnis resultierende Verfahren zur Sich-
tung von Handlungsregeln nennt Jonas ,Heuristik der Furcht*. Transponiert man
die ethische Urteilsbildung in die Retrospektive, also auf Gefahren, die sich erledigt
haben, so stellt sich natiirlich die Frage, weshalb deren Verursacher schuldig ge-
worden sind. Das wéare dann die Heuristik des Versagens: Erkenntnisgewinnung
aufgrund verspateter Einsicht in das Richtige am Paradigma der zutage tretenden

8 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die theologische Zivilisation, Frankfurt a.M.
71987, 63.
9 AaO 63ff. 392.
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Schuld. Man muss hier aber fragen: Weshalb wurde das Richtige nicht erkannt, als
noch die Chance bestand, es zu tun?

Eine sorgfiltige Bestandsaufnahme der jiingsten deutschen Schulddiskussion
wird voraussichtlich zu dem Resultat gelangen, dass es sich im Wesentlichen um
ein Offentlich gefiihrtes Streitgesprach zwischen Tater- und Beobachterpositionen
iber den Sinn von Schuldeinsichten und Vergangenheitsaufarbeitung handelte,
wohingegen die eigentlichen Opfer des Unheils fast keine Chance hatten, mei-
nungsbildend in den Diskurs einzugreifen. War es in den Jahren nach 1945 eigent-
lich anders?

3. Die Auswanderung der Schuldfrage aus dem Gottesbezug
des Menschen

Der vorneuzeitliche Mensch der christlich gepragten Welt sah sich sehr viel ein-
deutiger als seine neuzeitlichen Nachfahren in einen umfassenden Gerichtshori-
zont gestellt. hm wurde durch die Predigt der Kirche eingescharft, dass er ein
Stinder sei und dass er fiir all sein Tun und Lassen vor dem Forum Gottes zu be-
stehen habe. Das in unterschiedlicher Intensitat ins Bewusstsein gebrachte Jingste
Gericht hat er in der Regel gefiirchtet, weil dessen Ausgang offen war und die
Moglichkeit bestand, unwiderruflich aus der eschatologischen Gemeinschaft mit
Gott ausgeschlossen und dem ewigen Verderben preisgegeben zu werden. Auf der
anderen Seite ist diesem Menschen auch die Gewissheit vermittelt worden, dass er
im Lebenshorizont der Gnade Gottes bestehen konne, sofern er Buf3e tue, der er-
kannten Schuld absage und sich mit herzlichem Vertrauen dem Erbarmen Christi
ibergebe, der seine Schuld am Kreuz getragen und abgetragen hat. Die Erkenntnis
des eigenen Siindenelends wurde von der Gewissheit umschlossen, dass Gott den
ihn suchenden und findenden Siindern gnadig ist: Christus — dein einziger Trost
im Leben und im Sterben.”

Obwohl wir diese Konstellation so nicht einfach wiederherstellen kdnnen (es
fragt sich auch, ob wir sie angesichts der sie begleitenden Angste und Héllen-
phantasien wiederherstellen sollten), miissen wir dem vorneuzeitlichen Menschen
zubilligen, dass er es an entscheidenden Punkten leichter hatte als wir: Er sah sich
eindeutiger coram Deo. Er sah sich personlich als Siinder, der auf Christus ange-
wiesen ist. Er wusste, dass nur Vergebung die Schuldsituation tragbar macht. Und
er wusste auch, dass uns als Siindern ein letztes, abschliefSendes Urteil (iber den
Menschen gar nicht zukommt, weil ein letztes Urteil Sache des Gerichtes Gottes
bleiben muss.

Von Interesse ist hier zunachst die mentale Klimaveranderung, die sich seit dem
18. Jahrhundert immer mehr durchsetzte. Modernisierung an der empfindlichen
Stelle, wo das gottliche Forum gedacht wurde, besagt: Das Forum verliert seinen
Ernst, und bei konsequenter Relativierung verliert es seine Existenzberechtigung.
Man kann das z. B. daran erkennen, dass die Sinnhaftigkeit des stellvertretenden

10 Vgl. Heidelberger Katechismus, Frage 1.
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Leidens und Sterbens Christi verschwimmt (Wozu der Karfreitag, wenn Gott uns
auch so lieben kann?) und dass sich Soteriologien entwickeln, die das Schuld- und
Siindenproblem an den Rand dréangen.

Denn die Auffassung von der Siindhaftigkeit des menschlichen Wesens wider-
sprach dem Aufbruchspathos der Moderne. Sie wurde von den neuen geistigen
Bewegungen, wofiir hier exemplarisch nur die Namen Heinrich Heines und Fried-
rich Nietzsches genannt seien," abgewehrt, verworfen als Krankung des Strebens
nach aufrechter Menschlichkeit. Durfte der Mensch noch als bose gelten? Waren
es nicht die extremen Umstande, die den Menschen seiner selbst entfremdeten?
Die sich im 18. Jahrhundert auspragenden Anthropologien gehen von der natiir-
lichen Begabung des Menschen zum Guten aus und suchen die Griinde fiir des
Menschen Elend im Ubersubjektiven, in der Ignoranz der Gesellschaft, spater dann
im Kontrast von Arm und Reich (Marx) oder in einer repressiven Moralherrschaft
(Nietzsche, Freud) — die Beispiele lief3en sich rasch vermehren.

Das Bose wurde vergesellschaftet. Man suchte und fand es nun in den Verhalt-
nissen, die den von seiner Ursprungsnatur her guten Menschen umgaben. Und
alle Phantasie richtete sich auf die Herstellung von gesellschaftlichen und gemein-
schaftlichen Rahmenbedingungen, in denen sich der homo emancipator frei als
Freund des Mitmenschen zu entfalten vermochte. Kam es jemals dazu? Die Hoff-
nungen auf eine strukturelle Humanisierung des Menschen sind immer wieder
herb enttduscht worden. Es war richtig, nach gerechteren gesellschaftlichen Ver-
haltnissen zu suchen. Aber die damit verbundenen Totalanspriiche waren kurzsich-
tig und wegen ihres Perfektionszwangs gefdhrlich. Im Effekt beférderten sie eine
Depersonalisierung des Schuldverstandnisses. Das will sagen: Die herrschenden
Auffassungen unseres Zeitalters fixierten die Schuldfrage auf die den Menschen
umgebende Umwelt und die diese Umwelt beeinflussenden alten Traditionen, de-
nen durch Aufklarung der Garaus zu machen war. Die Schuld, die traditionell kon-
kreten Personen zugerechnet werden musste, wird nun den anonymen System-
geflechten der modernen Gesellschaft zugewiesen. Die Personschuld mutiert zur
Milieuschuld. Veranderung wird genaugenommen nicht durch Buf3e und Umkehr
angestrebt, sondern durch strukturellen Wandel. So entsteht jene Lage, von der
Diirrenmatt schrieb, dass es im 20. Jahrhundert keine Schuldigen und auch keinen
Verantwortlichen mehr gebe®® organisierte Verantwortungslosigkeit. Man kann
einwenden, hier werde ein Befund in unzulassiger Weise verallgemeinert. Richtig
ist, dass sich (gliicklicherweise!) auch personzentrierte Schuldwahrnehmungen
durchgehalten haben und der Glaube an das naturhafte Grundbediirfnis des Men-
schen zum Gutsein hellsichtige Kritiker fand. Aber dass mit der Diagnose einer De-

11 Zu Heine vgl. D. SternBerGER, Heinrich Heine und die Abschaffung der Siinde, Hamburg 1972.
Diisseldorf. — F. Nietzsche: ,,Die Siinde, nochmals gesagt, diese Selbstschandungs-Form des Menschen par
excellence, ist erfunden, um Wissenschaft, um Cultur, um jede Erhohung und Vornehmheit des Menschen
unmoglich zu machen; der Priester herrscht durch die Erfindung der Siinde* (F. Nierzsche, Der Antichrist,
Nr. 49, Studienausgabe 6, 228). Karl Jaspers hat den Bewusstseinswandel so beschrieben: ,,Der Weg, der frii-
her zu Weltende und Gericht fiihrte, schien jetzt auf die Vollendung der menschlichen Zivilisation zu gehen.”
(K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin/New York °1932, 8. Abdruck, 9).

12 Vgl.Anm. 1.
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personalisierung des Schuldverstandnisses eine leitende Tendenz unserer Epoche
angesprochen wird, lasst sich schwerlich bestreiten. Selbst vor der Theologie hat
diese Tendenz nicht Halt gemacht, was deshalb einigermaf3en beschamend ist, weil
von der Theologie mehr Einsicht in die konstitutive Rolle des menschlichen Gottes-
verhaltnisses und der personalen Schuldverantwortung erwartet werden muisste.
Das ,Wo bist du, Adam?“ (Gen 3,9), unvertauschbar, unentrinnbar und undelegier-
bar vorgebracht, lasst eine Depersonalisierung der Schuldfrage gar nicht zu.

Paul Konrad Kurz hat das Phdnomen der Depersonalisierung des Schuldver-
standnisses anhand der Behandlung der Schuldproblematik in der neuesten — wie
er sagt — ,nicht-restaurativen Literatur® beschrieben: Seit dem 19. Jahrhundert habe
sich die Anklage und der Prozess zunehmend gegen die Gesellschaft gewendet.
,Das klassisch-klassizistische Drama, das von Brecht als ,aristotelisch’ bezeichnet
wird, das Drama der vornaturalistischen Epoche, klagte vorab das Individuum oder
eine bestimmte Anzahl von Individuen an. Die Gesellschaft kam als Ganze unge-
schoren davon. Ihre ,Ordnung‘ wurde als Basis, Sinnhorizont, richtendes Kriterium
vorausgesetzt. Im Konfliktfall wurde der einzelne an anderen einzelnen oder an
der Gesellschaft, aber nicht die Gesellschaft an einzelnen schuldig. Mit dem zu-
nehmenden Realismus setzt im 19. Jahrhundert das Problem des Erkennens, der
Wahrnehmung, der Unfreiheit des einzelnen gegeniiber dem ,Es’ in ihm und dem
Milieu’, den Verhéltnissen' um ihn ein.“®

Es verdient festgehalten zu werden, dass es nicht um eine Alternative von struk-
turellen und personalen Ursachen des Bosen und der Schuld gehen kann, wohl
aber darum, dass die Verhdltnisse ihr Widerlager in den Subjekten finden, die
die Verhaltnisse hervorbringen. Merkwtirdig ist Folgendes: Die an Kant und He-
gel orientierten Modernisierungstheorien markieren Subjektivitdt und Subjektwer-
dung als hervorstechenden anthropologischen Epochenindex der Neuzeit. Diese
Auffassung ist gut verifizierbar. Andererseits muss im Gegenzug allerdings auch
von einer Subjektvergessenheit des neuzeitlichen Menschen gesprochen werden,
die dort zum Zuge kommt, wo sich der Mensch verfehlt und sich in seinem Schei-
tern nicht ins Antlitz zu sehen vermag. Kénnen Robert Musils ,Der Mann ohne
Eigenschaften“ oder James Joyces ,Ulysses” idealistisch-subjektivitatstheoretisch
begriffen werden? Inwieweit sehen sich die Menschen als Radchen einer immer
uniibersichtlicheren Maschinerie noch subjekthaft?

Die Enttheologisierung und Depersonalisierung des Verstdndnisses von Schuld
schlagt zuriick. Die Anonymisierung des Bosen, die lediglich Schuldkontexte, aber
keine zurechenbare Schuld mehr wahrnimmit, schafft in Konfliktlagen keine Entla-
stung. Schuld lasst sich nicht ,entsorgen®, indem man sich Schlussstriche verord-
net und darauf baut, dass allmahlich ,Gras tber die Sache wachsen werde®. Man
kann Schuld verleugnen. Aber dadurch, dass sie nicht da sein soll, ist sie erst recht
prasent. Die anhand ihrer unleugbaren Tatbestdnde manifest gewordene Schuld
gleicht einer unkontrollierbaren, drohenden Schwungmasse, von deren Versatz-
stlicken faktisch jedes Individuum getroffen und unter einen unertraglichen Recht-
fertigungsdruck gestellt werden kann.

13 P. K. Kurz, Das Bose und die Schuld in der zeitgendssischen Literatur, StZ 190 (1972), 20—34, hier: 21.
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Auf dem Hintergrund von Odo Marquards Kennzeichnung dieser Stérung als
,,Ubertribunalisierung“ der neuzeitlichen Lebenswelt hat Jorg Baur verdeutlicht,*
dass die eingetretenen ethischen Orientierungsverluste der Moderne die Situation
nicht nur nicht mildern, sondern noch zuspitzen. Zunachst kénnte ja vermutet
werden, dass die Pluralisierung ethischer Wertvorstellungen Schuldvorwiirfe ge-
genstandslos macht, weil grundsatzlich jedem Individuum zugebilligt wird, eigen-
verantwortlich Giber die Art und Qualitdt seiner Lebensfiihrung zu entscheiden,
was moralische Diktate eigentlich ausschliefdt. Dem ist jedoch nicht so. Der Zerfall
der traditionellen Wertehierarchien, die durch den Dekalog und das Naturrecht
vorgezeichnet waren, erzeugt eine Diffusion des ,malum morale*®. Der Mensch
sieht sich nunmehr einer Vielzahl von Forderungen ausgesetzt, die bei sich die
Bedingung haben: ,Wenn du dies tust, wirst du leben.®

Baur erlautert das so: ,,Es kommt in den sozialen und umweltlichen Beziehungen
zu einem inflationaren Auswuchern ethisch gewichteter Forderungen, denen al-
len ich im Horizont des menschheitlichen Lebenszusammenhanges gerecht wer-
den muf3, wenn ich mich selbst bejahen kénnen und von den anderen anerkannt
werden soll. Dieser Vielzahl diffuser Anforderungen gerecht zu werden, ist aber
immer nur partiell moglich. Ich werde deshalb versuchen, mich auswéhlend auf
einige zu beschranken, die ich an mich ,heranlasse’. [...] Doch dieses pragmatische
Argument hilft mir diesem ,gestreuten’ Beschuf3 gegeniiber nur wenig. Ich gerate
unter den Vorwurf, mich zu versagen und insofern schuldhaft zu versagen — durch
Unterlassung.“"” Da die allgemeinen Kriterien fiir gut und bose schwanken und
meine Orientierung unsicher ist, muss ich ,permanent mit neuen Vorwiirfen und
Uiberraschend sich als Fehlverhalten mir aufdrangenden schuldhaften [...] Taten [.. ]
rechnen [...]. In Situationen des ,rapid social change' kann gerade das geforderte
Gute von gestern das zu vermeidende Schlechte von morgen sein.® Man denke
etwa an die Umwertung aller Werte durch den Wechsel von politischen Systemen
(Revolutionen) oder an die Frage, wie die Nachgeborenen das Verhalten unserer
Generation beurteilen werden. Baur kommt zu dem Schluss, dass die ethisch dif-
fuse Situation die Moglichkeiten des Schuldigwerdens gerade nicht vermindert.
Vielmehr werde die Gefahr, schuldig zu werden, vom Schuldvorwurf getroffen zu
werden und sich selbst beschuldigen zu miissen, maximiert.® ,Das besagt aber
nicht weniger, als daf3 die Situation objektiv verzweifelt ist.”*® Die Depersonalisie-
rung des Schuldverstandnisses stellt sich so gesehen als eine Abwehrreaktion des
nach Abschaffung der Siinde erst recht von Schuldvorwiirfen geplagten neuzeit-
lichen Menschen dar.

14 Vgl. J. Baur, Zur Vermittelbarkeit der reformatorischen Rechtfertigungslehre. Noch einmal: Helsinki 1963 und
die Folgen, in: A. Freup / U. Kern / A. RapLer (Hg.), Tragende Tradition, FS fiir M. Seils zum 65. Geburtstag,
Frankfurt a.M. u.a. 1992, 9—24, bes. 10ff.

15 AaO 13.

16 Ebd.; vgl. Dtn 30,16 im Hinblick auf das deuteronomische Gesetz.

17 Ebd.

18 Ebd.

19 Vgl. aa0 14.

20 Ebd.
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Die Plage wird kompensiert durch die gesellschaftliche Verortung der Schuldfra-
ge, durch die Projektion der mich ereilenden Vorwiirfe an die mich umgebenden
Verhéltnisse, die mich gleichsam schicksalhaft iiberfordern und mich meiner selbst
entfremden. Die typischste Variante der Projektion besteht in einer eigentlimlichen
Moralisierung des Politischen, die unseren Vorfahren in diesem Ubermaf unbe-
kannt war und ein schwer deutbares Widerspiel zur Relativierung des Moralischen
in den individuellen Lebensbeziigen darstellt. Hatte das sogenannte Viktorianische
Zeitalter seine moralischen Energien vorzugsweise auf dem Feld des individuellen
»2Anstands® ausgelebt, so lacheln wir Heutigen iber den engstirnigen Moralin-Muff
des 19. Jahrhunderts. Aber unsere Toleranzbereitschaft versiegt, wenn es um po-
litische Préferenzen geht. Da heutzutage alles politisch relevant ist, muss es auch
die Schuldfrage sein. So werden politische Optionen in der Regel nicht sachlich
diskutiert, sondern moralisch bewertet. Die Schuldfrage fungiert als Waffe im po-
litischen Tagesgeschéft. Ein mittelméafliges kleines Vergehen, das einem Bismarck
nur Spott entlockt hatte, geniigt fiir eine Ministerdemission. Soll man jetzt vielleicht
sagen: Quod licet bouvi, non licet jovi? Das Programm der ,political correctness” mit
seinen neuen Tabus, so berechtigt seine Intentionen auch sein mogen, erinnert
in fataler Weise an jene soziale Kontrolle, die in vergangenen Jahrhunderten von
puritanischen Gemeindeleitungen ausiibt worden ist.

4. Im Horizont des Evangeliums

Fiir den profanen Umgang mit der Schuld ist die Aufhellung des Vorgangs der
Vergebung nicht ohne Bedeutung. Der Einsicht des christlichen Glaubens kann
auch an diesem sensiblen Punkt ein Offentliches Interesse zuerkannt werden.
Es diirfte fiir die Umwelt der Kirche nicht nebensachlich sein, dass es in ihrer
Mitte Menschen gibt, die der Vergebung der Schuld die Vollmacht zutrauen, aus
den Sackgassen ungeloster Schuldkonflikte herauszufiihren, und die deshalb die
Gesellschaft in denjenigen Strategien bestérken, die dem Konfliktabbau und der
Aussohnung dienlich sind.

Denen, die sich als Christen verstehen und als solche bewusst leben mochten,
kann sich der Vorgang der Vergebung in seiner ganzen Tragweite erschlief3en,
weil sie den Gottes- und Christusbezug der menschlichen Existenz erfassen. Erst
coram Deo kann es gewiss sein, dass Menschen zur Vergebung verpflichtet sind.
Erst coram Christo wachst die Freiheit der Menschen zur Vergebung. Deshalb setzt
das christliche Versbhnungszeugnis fiir die Welt unabdingbar voraus, dass es zu-
erst die Christen lernen, ihre Schuld zu bekennen und sich von der Praxis der
Vergebung inspirieren und beanspruchen lassen. Luther trostet: ,Siehe, so kannst
du deine Siinden ohne Angst ansehen und ohne damit dein Gewissen zu quélen.
Siehe, dann sind Sitinden keine Siinden mehr, dann sind sie {iberwunden und in
Christus verschlungen.*

21 M. Luther, Sermon von der Bereitung zum Sterben [1519], WA 2, 685697, hier: 689f.; Wortlaut modernisiert nach
Martin Luther Taschenausgabe I, Berlin 1981, 49—65, hier: 55.
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Das Evangelium drangt in das Leben der Menschen. Die Konzentration auf
die Frage, wie Christen ihre Schuld erkennen und wie sie zur Vergebung befreit
werden, ware ganzlich missverstanden, wenn man hinter ihr das Bemihen um
eine innerkirchliche Selbsterbauung vermutete, die sich erschrocken von den He-
rausforderungen der Zeit abwendet. Wenn es richtig ist, dass Menschen faktisch
erst vor Christus zur Erkenntnis ihrer Schuld gefiihrt und erst von Christus zur
vollméachtigen Vergebung befreit werden, dann miissen zumindest die Christen
wissen und (iben, was das Evangelium den Menschen zusagt. Nur so wird dem
Evangelium der Weg zu den Menschen geoffnet, dass es offentlich ergriffen (und
nicht zaghaft versteckt) wird. Christus will sich von allen Menschen finden lassen.
Dazu braucht er solche Menschen, die sich zu ihm bekennen, weil sie vom Wort
der Verséhnung (2Kor 5,19) erfasst werden.

Von einer solchen Perspektive aus gesehen, wird sich die profane Forderung
nach Schuldbekenntnissen als ein zutiefst fragwiirdiges Unterfangen darstellen.
Wer die Vollmacht der Stindenvergebung nicht kennt, wer nicht wahrhaben will,
dass sich Buf3e nicht erzwingen lasst, der vergreift sich im Ton, wenn er lautstark
Schuldbekenntnisse einklagt. Es ist gewiss moglich, dass sich Menschen — auch
oOffentlich — zu ihrem Versagen auf3ern: erklaren, wie sie ihre Taten beurteilen,
Reue zeigen und sich intensiv mit ihrer belasteten Vergangenheit beschaftigen.
Den Charakter von Schuldbekenntnissen kénnen aber Gestdndnisse dieser Art
nicht haben, weil der unmittelbare Adressat menschlichen Bekennens immer der
dreieinige Gott ist.

Deshalb muss man differenzieren: Das Vergebungsgeschehen zwischen Gott
und Mensch und die daraus erwachsende Vergebung der Menschen untereinan-
der stellt die gualifizierteste Form der Reaktion auf Schuldverstrickungen dar, die
menschlich und gottlich vorstellbar ist. Hier und nur hier namlich wird das Gewicht
auch der grofiten Schuld wirksam annulliert, gibt es die Gnade des Vergessens und
des befreienden neuen Anfangs, wird die zerbrochene Beziehung im Vollsinn wie-
derhergestellt, um sich genaugenommen noch inniger und intensiver zu entfalten
(vgl. Lk 15,22-24). Nur Vergebung schafft es, den destruktiven Zirkel von Schuld
und eisiger Beziehungslosigkeit aufzuldsen und zu tiberwinden. Es ist unumgang-
lich, sich den anspruchsvollen Gehalt der Vergebung so klar und niichtern zu ver-
gegenwartigen, ihre Vollmacht, Neues zu schaffen, nicht zu erméafigen.

Aber unter dieser Voraussetzung wird in vollem Umfang die Sinnhaftigkeit all
jener menschlichen Aktionen verstanden, die zum Abbau von Schuldkonflikten
beitragen und auf ihre Weise fiir die Entlastung von Schuld sorgen, ohne dass sie
schon die Qualitat der Vergebung erreichen und erreichen missen. Es wird nun
deutlich, dass den Menschen nicht nur das vergebende Handeln (zu dem sie sich
ja erst befreien lassen missen) zur Reduktion von Schuldfolgen zur Verfiigung
steht, sondern eine ganze Reihe von Maf3nahmen, die man als Schritte, Zeichen
und Gesten des Verzeihens, als Nachsicht mit den Schuldnern, als Grof3ziigigkeit
und Milde gegentiber ihrem Versagen positiv zu wiirdigen hat. Das Verzeihen lasst
sich als humane Erscheinungsform der Vergebung begreifen. Schuld kann verzie-
hen werden, ohne dass die Verzeihenden Christen sind und ohne dass die Tragwei-
te des Verzeihens theologisch entziffert werden muss. Menschen kénnen einander
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verzeihen und in einem gewissen Sinn barmherzig miteinander umgehen, ohne
dass sie vom Evangelium angesprochen wurden und an Christus erfuhren, dass
dieses ihr Tun in einer Beziehung zur Slindenvergebung zu sehen ist. Das ver-
zeihende Handeln ist vom Evangelium der Verséhnung langst ins Recht gesetzt
worden.

Im Blick auf die Alltaglichkeit des Verzeihens hat Luther einmal gesagt, dass Gott
den Artikel von der Vergebung der Siinde ,in alle Creaturen gesteckt” habe. Er
erlauterte das folgendermaf3en: ,Denn die, so in der Oberkeit und in offentlichen
Aemtern wéaren, mifiten alle der Vergebung der Siinden gebrauchen. Ein Biirger-
meister in der Stadt, Vater und Mutter, Herren und Frauen; item Handwerksleute,
wenns nicht wider Gott und gar zu grof3 ist, miissen gegen Biirgern, Kindern, Ge-
sinde und Handwerksgesellen zu Weilen durch die Finger sehen. Und wo die Ver-
gebung der Siinde nicht ist und man wills Alles schnur gleich haben, da ist weder
Friede noch Ruge [= Ruhe]. Und wo einer will haben summum ius, das schérfste
Recht, da folget oft summa iniuria, daf3 Alles driiber zu Triimmern geht. So treffen
die es auch nicht in alle Wege, die in Aemtern sind, sondern sie irren und siindigen
viel Mals und thun Unrecht, und miissen um Vergebung der Siinde bitten.

22 WATR1, Nr. 943, 473, Z. 1-9.



ARPAD FERENCZ

Scham
Eine systematisch-theologische Annaherung

er Titel meines Beitrags bedarf einiger Erlauterungen, die ich vorausschi-

cken mochte. Wieso gerade die ,Scham’, was macht sie besonders, und

nicht zuletzt wieso tiberhaupt Emotionen? Emotionen waren lange Zeit,

und in gewisser Weise sind sie es auch heute noch, Stiefkinder der Theo-
logie resp. Philosophie. Die Frage, die wir uns als allererstes stellen miissen, lautet
folgendermaf3en: Kénnen Emotionen tiberhaupt, und kann die ,Scham’ insbeson-
dere, etwas Uber die Qualitdt des menschlichen Lebens aussagen? Kénnen wir
— falls die Frage mit ja beantwortet wird — davon ausgehen, dass die Scham etwas
Uiber den christlichen Menschen aussagen kann? Etwas, was aus einer anderen
Perspektive gar nicht formulierbar ist? Ich meine, diese Frage mit einem ,Ja’ be-
antworten zu kénnen, meine jedoch auch, dass mein Antwortversuch keineswegs
vollstdndig sein kann und in gewisser Weise nur eine Annidherung an das bereits
schon ziemlich breite Feld der Forschung bleiben wird. Die Frage, die wir — aller
Vorbehalte zum Trotz — dennoch zu beantworten haben, fallt dann so aus: Hat die
Scham’ nur eine individualethische oder vielleicht doch auch eine sozialethische
Dimension?

Die mit so vielen Fragen belastete Annéherung an das Phdnomen ,Scham’ muss
sich vergegenwartigen was Max Frisch m. E. sehr treffend formuliert hat: ,Jede
menschliche Antwort, sobald sie iiber die personliche Antwort hinausgeht und
sich allgemeine Giiltigkeit anmaf3t, wird anfechtbar sein“! In diesem Bewusstsein,
dass alles, was im Folgenden gesagt wird, in hochstem Masse anfechtbar ist, nédhe-
re ich mich an das Thema ,Scham’ und versuche das Phdnomen im Kontext einer
politischen Ethik, in einen theologischen Sprachgebrauch, in einen Kontext der
Versohnung sowie in einen vielleicht mehr ethisch formulierten Begriff im Kontext
einer ,honest society“ einzuordnen. Hierbei stiitze ich mich auf die Arbeiten des
israelischen Philosophen Avishai Margalit.

Betrachten wir also die Emotionen im Allgemeinen, sowohl auf dem Feld der
Theologie als auch auf dem der Philosophie, so lasst sich ohne weiteres auch heu-
te noch behaupten, was Christoph Ammann so formuliert hat: ,Noch vor einigen
Jahren konnte man die Emotionen mit einigem Recht zu den vernachlassigten
Themen philosophischen Nachdenkens zahlen. Zwar waren immer wieder Mono-
graphien und Aufsétze erschienen, die sich mit dem Emotionsthema im Allgemei-
nen oder mit einzelnen Gefithlen befassten [...] aber aufs Ganze gesehen waren

1 Vgl. M. Friscy, Tagebuch 19461949, Bielefeld 1964, 135.
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dies Ausnahmen, die die Regel bestatigten und die Regel war, dass Emotionen viel-
leicht fiir Psychologie und Life Sciences ein relevantes Forschungsobjekt darstellen
mogen, nicht aber fiir Philosophie und Theologie [...] Dies hat sich im letzten Jahr-
zehnt grundlegend gedndert [...] Auffallig ist dabei, dass das neu erwachte Inte-
resse an den Emotionen sehr haufig im weiteren Sinne praktisch-philosophisch ist.
Die Emotionen entpuppen sich so als Thema im Schnittfeld von Philosophie des
Geistes, Anthropologie und Ethik*2. Amman macht deutlich, dass der Begriff Emo-
tionen — jedenfalls fiir den deutschen Sprachgebrauch — besser geeignet ist, als
der Begriff ,Gefiihle". Ich schlief3e mich ihm an und verwende die Unterscheidung
von ,Gefiihl’ und ,Emotion’ im folgendem Sinne: Kérperliche Gefiihle sind ,Emp-
findungen ohne kognitiven Gehalt“ — daftir steht das Wort ,Gefiihl — wo hingegen
Emotionen ,komplexe Phdnomene* sind, die meistens auf etwas gerichtet sind.?

Ich bin mir dessen bewusst, dass ich mein Thema nicht mal anndhernd aus-
schopfen kann und verweise auf das laufende DFG Forschungsprojekt von Notger
Slenczka, von dem wir — wie ich meine — einige sehr aufschlussreiche Ergebnisse
erwarten diirfen.

1. Lexikographischer Uberblick

Wir verschaffen uns einen lexikographischen Uberblick, in dem wir unsere Auf-
merksamkeit den verschiedenen Ausgaben der RGG widmen, die mit dem dekla-
rierten Ziel entstanden sind, den jeweils aktuellen Stand der theologisch-relevanten
Forschungen darzustellen. In diesem Sinne kénnen wir die verschiedenen Ausga-
ben der RGG als mafigebend fiir den Zeitraum betrachten, in dem sie erschienen
sind.

So gesehen, haben wir es mit einem nicht nur historisch interessanten Phano-
men zu tun. Wahrend in der ersten Ausgabe der RGG weder der Begriff ,Scham’
noch ,Geftihl' oder gar ,Emotionen’ auftauchen, andert sich das Bild in der zweiten
Auflage des genannten Standardwerks. Zwar finden wir den Begriff ,Scham’ noch
nicht, jedoch einen Beitrag zum Stichwort ,Geflihl' von Georg Wobbermin. In dem
genannten Artikel werden die Gefiihle (und die Emotionen, die im Sinne der obigen
Unterscheidung mit eingeschlossen sind) mit Hilfe der relativ einfachen Typologie
von ,Lust’ und ,Unlust’ dargestellt und meistens in den Bereich der Psychologie
verwiesen.! Wobbermin hebt besonders hervor, dass ,in der neueren Theologie
der Gefiihlsbegriff durch Schleiermacher die groite Bedeutung gewonnen [hat].

Interessant ist jedoch fiir uns, dass die genannten religibsen Gefiihle eine sehr
kurze Liste darstellen. Es werden als wesentliche religiose Gefiihle Ehrfurcht, De-
mut, Liebe, Zuneigung, Dankbarkeit, Mitleid und Reue aufgezahlt. Dem Charakter
des Lexikonartikels entsprechend, werden hier nur noch sehr knappe Hinweise
auf die Theorie Natorps angegeben. Wo hingegen Wobbermins Missfallen gegent-

2 Vgl. Cx. Amman, Emotionen. Seismographen der Deutung. Ihre Relevanz fiir eine christliche Ethik, Stuttgart 2007, 7.
3 Ebd. Ammann macht auch die Unterscheidung zwischen ,Gefiihl’, ,Stimmung’ und ,Emotion’ deutlich.

4 G. WossermiN, Art. Gefiihl, RGG? 3 (1929), 925-927.

5 Vgl. AaO 926.
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ber den Vertretern der sogenannten ,dialektischen Theologie* in Bezug auf ihren
Umgang mit Schleiermachers Gefiihlstheorie ziemlich deutlich wird® Es ist auffal-
lend, wie knapp Uber das Phanomen berichtet wird, welches doch auch fiir die
Religionstheorie eine gewisse, nicht zu unterschatzende Bedeutung hat.

Die Lage andert sich in der dritten Auflage der RGG, wo nicht nur der Begriff
,Gefiihl’, sondern auch ein Eintrag zum Stichwort ,Scham’ auftaucht. Betrachten wir
einen Moment den unter dem Artikel ,Gefiihl” dargestellten Forschungsstand, fal-
len uns einige Sachen gleich auf. Als erstes hat es den Anschein als ob die ziemlich
komplizierte Sachlage in dem Artikel besser und iibersichtlicher dargestellt wird
als in der vorherigen Ausgabe. In dem Artikel von Karl Wilde, welcher Gefiihle fast
ausschliefdlich aus der Sicht der Psychologie dargestellt, taucht jedoch eine, fiir uns
im Folgenden interessante Beobachtung auf. Es geht um die Auswirkungen der Ge-
flihle, welche wie folgt thematisiert werden: Gefiihle kdnnen Auswirkungen auf die
Wahrnehmung der Personen, auf ihren Gedéchtnisbereich und Handlungsverlauf
[Hervorhebung von mir] haben.® Dieser Richtung entspricht auch der von Knud
Ejler Lagstrup verfassten, ziemlich ausfiihrliche Artikel iber ,Scham’. Auffallend ist,
dass das Augenmerk auf das Sexuelle gerichtet ist. Auch wenn viele weitere, inte-
ressante Beobachtungen auftauchen, so bleiben diese nur am Rande préasent. In
Bezug auf die Definition von ,Scham’ finden wir hingegen folgende weiterfiihrende
Bestimmung: ,Scham will vorbeugen, dass er [der Mensch] in eine Situation gerét,
die seine Integritat verletzt.* Die Scham schiitzt zugleich die verletzbare Einheit
des Menschen. Des Weiteren finden wir die Bestimmung: ,Das Ungeschiitzte wird
zur BloRe, weil es sich nicht gegen den Blick wehren kann, der es beansprucht.*
Es scheint so, als ob die von der Verbindung von ,Scham’ und Sexualitdt gepragte
Denkrichtung alle andere Deutungsversuche verdrangt hétte, denn im Weiteren
finden wir zwar einen kurzen Uberblick tiber die kirchliche Tradition, aber die
Richtung der Argumentation wird weiterhin von der Verbindung von ,Scham’ und
Sexualitdt bestimmt. Zudem ist m. E. auffallig, dass im Artikel zwar auf Friedrich
Schleiermacher und Max Scheler verwiesen wird, jedoch kein einziges Wort {iber
Bonhoeffer und schon gar kein Wort tiber Barth fallt; in den Hinweisen und vor
allem in der Literaturliste erscheint hingegen Wolfgang Trillhaas Ethik. Es entsteht
der Anschein, dass bis in die jiingste Vergangenheit hinein das Phdnomen ,Scham’

6 ,,Noch ein Schritt weiter in der eigenméchtigen Vergewaltigung Schleiermachers gehen die Vertreter der »di-
alektischen« Theologie, indem sie in ihrer sogenannten Auslegung ihm jene Theorie kurzerhand unterlegen.”
ebd., 927. Hierbei handelt es sich um eine falsche Interpretation der Schleiermacher’schen Religionstheorie
im Sinne Natorps, welche auf der Unbestimmtheit der Gefiihle basiert. Nach Wobbermnin haben die ,,dialek-
tischen“ Theologen diese Theorie ohne jegliche kritische Distanz ibernommen.

7 K. Wi, Art. Gefiihl, RGG® 2 (1958), 1251-1254.

8 Vgl. AaO 1253. Wir finden hier — wenn auch nicht ausformuliert — ein Spur jener Erkenntnis, welche Gefiihle
nicht nur innerhalb des von der Psychologie ins Visier genommenen Bereichs des menschlichen Lebens dar-
stellt, sondern welche auch die Seite des menschlichen Lebens anspricht, zu der andere, das menschliche
Handeln in den Blick nehmende Wissenschaften, ebenfalls ein Wort zu sagen hétten. In jene Richtung deutet
auch die in unserem Artikel vermerkte psychologische Erkenntnis, nach welcher ,,die erworbenen Gefiihlsre-
aktionen sehr viel ldnger im Gedéchtnis blieben, als entsprechende intellektuelle Verbindungen.”

9 K. E. Locstrup, Art. Scham, RGG? 5 (1961), 13831386, hier: 1383.
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— wenn berhaupt — nur ein Thema der Sexualethik gewesen ist und die von
Bonhoeffer — sowie in gewisser Weise auch von Barth — vorgebrachten Grundi-
berlegungen und Verbindungen mit der Materialdogmatik weitgehend unbeachtet
geblieben sind. Anders sieht die Lage im Feld der romisch-katholischen Theologie,
speziell innerhalb der Moraltheologie aus.”

Den eben zitierten Sentenzen zum Trotz scheint es so, dass im Protestantis-
mus die geforderte und um jeden Preis aufrechterhaltene Interdisziplinaritat und
Wissenschafts-Offenheit zu einem Verlust, oder anders formuliert zu einem Hiatus
der genuinen theologischen Reflexionen — zumindest auf diesem Gebiet — gefiihrt
hat. Aus diesem Grunde scheint es mir ratsam, noch einen Blick auf die letzte und
aktuelle Ausgabe der RGG zu werfen. Ich finde es bezeichnend fiir die protestan-
tische Anndherung an das Phanomen, dass es in der neuesten Auflage der RGG
anhand von zwei Gesichtspunkten beleuchtet wird. Einerseits finden wir eine re-
ligionswissenschaftliche, anderseits aber eine ethische Beschreibung. Verstandli-
cherweise wird im ersten Teil klassisch Gen 2,20-3,24 zitiert. Die Frage wird jedoch
ziemlich knapp behandelt, und es fehlen die eindeutigen Hinweise auf eventuelle
materialdogmatische oder fundamentaltheologische Themen." Im ethischen Teil,
in dem sehr informativ der Frage nach dem Phdnomen nachgegangen wird, finden
wir nicht nur ein sehr breites Wissen aus der Geschichte der Philosophie darge-
stellt, sondern es kommen auch die genuinen biblischen Hinweise nicht zu kurz,
und in Entsprechung zum christlichen Glauben findet man sogar die eschatolo-
gische Perspektive.

10 Die romisch-katholische Theologie hingegen scheint zur selben Zeit ein wenig differenzierter iiber die Frage
der ,Scham’ und der ,Schamhaftigkeit’ zu denken. Dies mochte ich mit Hilfe eines lexikographischen Ausblicks
anhand des Lexikons fiir Kirche und Theologie vorfiihren. Darin finden wir nicht nur einen erstaunlich weit-
gefassten Artikel iiber ,Gefiihl’ und ,Gemiit’, sondern auch einen knappen, jedoch aus theologischer Sicht sehr
informativen Artikel {iber ,Scham’. In dem Artikel von dem Schweizer Leonhard M. Weber ist eine knappe Schil-
derung aus Sicht der Psychologie sowie eine theologische Annaherung aus Sicht der Dogmatik und der Mo-
raltheologie zu finden. Auch hier wird ,Scham’ und ,Schamhaftigkeit’ jedoch in erster Linie auf die Sexualitét
bezogen; selbst wenn der Hinweis auf Johann Baptist Metz an einer Stelle eine tiefere existentielle Deutung
zugelassen hétte. Aus Sicht der Individualethik sehe ich es jedoch als weiterfiihrend an, dass auf Grund dieses
Hinweises wenigstens die Moglichkeit erkennbar wird, dass die quélende ,Scham’ des Menschen nur dann
ertraglich ist, wenn die Liebe eines anderen Menschen die quélende BloRe des Menschen bedeckt. Auf eine
weitere Ausfiihrung dieser Argumentation muss hier jedoch verzichtet werden. Vgl. Weber: Scham, Schamhaf-
tigkeit, Sp. 365—366. Die neuste Auflage desselben Lexikons weicht von der fritheren Auflage gar nicht bzw. nur
wenig ab. Dort wird ,Scham’ psychologisch, theologisch-ethisch und — dies ist eine Neuigkeit — religionspada-
gogisch dargestellt wird. Der Vergleich mit der friiheren Auflage macht sehr deutlich, dass es zu einer Wende
in der theologischen Denkrichtung gekommen ist, indem vermehrt die traditionell dogmatischen Themen mit
einem ethischen Unterton dargestellt werden. So wird ,Scham’ und ,Schamhaftigkeit’ in einer sehr engen
Beziehung mit der Schande vor Gott und der Erbsiinde gesehen. Interessant und lehrreich ist m. E. jedoch die
dritte Annéherung aus der Sicht der Religionspddagogik. Dabei geht es um eine detailliertere Beschreibung,
wie mit ,Scham’ in der katholischen Theologie (wahrscheinlich auch entsprechend in der protestantischen
Theologie) umgegangen wurde. Die Spannbreite reicht von Bellarmins Katechismus aus dem Jahre 1559 — in
dem Schamhaftigkeit explizit genannt wird — bis hin zur Gegenwart. An dieser Stelle ist auch folgendes Zitat
aufschlussreich: ,,Als Ausdruck wiirdehafter Individualitdt bezieht sich Scham dabei nicht nur auf Nacktheit
und Sexuelles, sondern auch auf die soziale Anlage und Verwundbarkeit des Menschen. J. Rusnau, Art. Scham,
Schamhaftigkeit I-11., LThK® 9 (2000), 105-106.

11 K. HuxeL, Art. Scham, RGG* 7 (2004), 861863, hier: 862.
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Zusammenfassend kénnen wir am Ende dieses lexikographischen Durchgangs
sagen, dass die protestantische Theologie sich sehr lange Zeit an der in Europa
herrschenden Auffassung orientiert hat, nach welcher ,Scham’ immer und in allen
Fallen mit der Geschlechtlichkeit verbunden war. Erst in den letzten zehn Jahren
beobachten wir eine vermehrte Beschéftigung mit dem Phdnomen ,Scham’ im
Speziellen und mit Emotionen im Allgemeinen. Die sozialethische Dimension von
,Scham’ fehlt weitgehend; auch wenn der Mensch — spatestens seit Martin Buber
— als ein Wesen definiert wird, dessen Sein sich in den nicht zuletzt moralisch
definierten Beziehungen ereignet.

2. Scham. Was ist das?

Lassen Sie uns der Frage nach einer Definition von ,Scham’ nachgehen. Dabei muss
ich im Voraus Klar stellen, dass dies nur aus der Sicht der Philosophie bzw. Theolo-
gie getan wird und die weiteren Verbindungen sowie das weite Feld der psycholo-
gischen Forschungen nicht thematisiert werden kénnen. In dem Historischen Wor-
terbuch der Philosophie finden wir folgende Bezeichnung, bzw. Definition: ,Scham
bezeichnet ein Gefiihl, das die Tendenz hat, einen Handlungs- oder Redeimpuls
zu hemmen, um moglichen Tadel und damit Minderung des Selbstwertgefiihls zu
vermeiden, oder Insuffizienz schmerzlich spiiren zu lassen, weil diese Riicksicht
verletzt wurde. [...] Als Gefiihl ist Scham intentional bezogen 1) auf etwas, das
geachtet und respektiert werden soll (z.B. Gottheit, Autoritat, Sitte, Forderungen
der Humanitat, Anstand usw.), 2) auf eine beurteilende Instanz (den Mitmenschen,
die Gesellschaft, einen anerkannte Autoritat, auch das eigene Ich bzw. Uber—lch),
3) auf das redende oder handelnde Subjekt, dem bei der Verletzung der genannten
Werte BloRstellung, Blamage, oder Schande droht oder zuteil wird.

Von dieser Definition ausgehend finden wir in dem genannten Standardwerk
auch noch eine fiir uns jetzt sehr hilfreiche Klassifizierung der Bedeutungsmo-
mente, die im Begriff ,Scham’ miteingeschlossen sind und welche in den diversen
kulturellen Kontexten jeweils anders betont oder zur Geltung gebracht werden.
Das erste ist das sogenannte ,prohibitive Moment*, was den Aspekt betont, dass
der Mensch etwas Bestimmtes nicht tun oder sagen soll. Hinzu gesellt sich das
sogenannte ,faktisch verurteilende Moment*. Dies besagt, dass der Mensch etwas
Bestimmtes nicht hétte sagen oder tun diirfen. Ein dritter, als solcher wohl zu
unterscheidender Aspekt ist das ,schlechthin Negative®. Damit ist gemeint, dass
die eigene Unvollkommenheit den Menschen mit Scham erfiillt. Als ein viertes Mo-
ment muissen wir schliefSlich das ,,adhortative Moment“ erwahnen. Dieses Moment
enthalt eine positive Richtung, welche den Menschen zum Guten, zum Wertvollen,
zum Edlen und zum Richtigen motivieren soll.®

12 J. Runnau, Art. Scham, Scheu, HWPh 8 (1992), 12081215, hier: 1208.
13 Ebd.
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Wenn man (iber das Phdnomen ,Scham’ spricht, kommen wir nicht umhin, zu-
mindest mit einer Bemerkung auf Folgendes hinzuweisen: Am Rande des Bedeu-
tungsfeldes vom ,Scham’, ,.Schamgefiihl’, Schamhaftigkeit’ usw. befindet sich eine
~Grauzone, in der negative Deutungen der ,Scham’ zu eigenartigen Erscheinungen
auswachsen, welche mit Begriffen wie Schiichternheit, Priiderie, Unsicherheit etc.
zu beschreiben sind. Diese selbstandigen Erscheinungen sind oft Folge der ,Scham;
treten aber meistens selbststandig auf und werden als selbststandige Emotionen
bezeichnet. Ich ordne sie in die Kategorie der ,Scheinemotionen ein, denn ihre
Wirklichkeit bleibt immer von der primaren Wirklichkeit der auslésenden ,Scham’
abhéngig. Des Weiteren ist hier zu vermerken, dass in einer Gesellschaft mit einem
geschlossenen Wertesystem ,Scham’ eine schwerwiegende negative Emotion sein
kann, jedoch nicht notwendigerweise sein muss.

Ein kurzer Exkurs

Ich finde es sehr interessant, was Zygmunt Bauman im Kontext der Postmoder-
ne formuliert, ndmlich dass heute die Vernunft das leisten soll, was der Glaube
in der Moderne nicht leisten konnte — oder besser gesagt — nicht mehr leisten
konnte; und zwar, dass ,die Menschen mit offenen Augen und stillgestellten Lei-
denschaften ihre gegenseitigen Beziehungen ebenso gut, vielleicht sogar besser
(auf eine zivilisiertere, friedlichere, rationalere Art) regeln kdnnten als zu jener Zeit,
da sie durch den Glauben geblendet und ihre ungezahmten und unbeherrschten
Gefiihle mit ihnen durchgegangen waren.¥ Bauman formuliert auch eine ande-
re wahre, wenn auch héchst bedenkliche Aporie der modernen Gesellschaften,
welche darin besteht, dass einerseits ein Drang in der Moderne bestiinde nach ei-
genen Intentionen zu handeln, andererseits jedoch diejenigen, die fiir das Funktio-
nieren der Gesellschaft zustandig sind, eine globale Vision propagieren, in der jede
individuelle Intention von vornherein suspekt erscheint und bleibt.” Wenn dem
so ist und es in der modernen Ethik und Gesellschaftstheorie nur darum geht, in
der ,Risikogesellschaft” wirksame Konfliktlésungen zu finden und herauszuarbei-
ten, dann hat die auf das Individuum bezogene Emotion ,Scham’ wenig Chancen,
auch wenn auf ihre kollektive Bedeutung hingewiesen wird. Oder etwa doch? Man
sollte darauf achten, nicht auf eine ,Psychologisierung der christlichen Anthropo-
logie und Ethik“ reinzufallen. Hans-Georg Geyer, der leider zu wenig in unserer
protestantischen Theologie prasente deutsche Theologe, hat im Jahre 1970 einen,
wie ich finde, sehr lehrreichen Aufsatz geschrieben mit dem Titel: ,Das Recht der
Subjektivitat im Prozess der Vergesellschaftung®. Darin warnt er die Theologie
vor der Soziologisierung mit dem Hinweis, dass die als noch so objektiv geltende
Soziologie in den Dienst einer Ideologie gestellt werden kann.” Analog kann dies
auch flir andere empirische Wissenschaften gelten. Seine Warnung muss m. E.
auch von der Theologie von heute gehort werden, denn auch wir stehen in der

14 Vgl. Z. Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburg, Hamburger Edition, 2009, 16f.

15 Bauman (s. Anm. 14), 18ff.

16 Vgl. H. G. Gever, Das Recht der Subjektivitat im Prozess der Vergesellschaftung, in: Ders., Andenken, Tiibingen
2003, 364-393.

17 Vgl. AaO 370f.
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Gefahr unsere theologischen Uberlegungen, besonders im Fragen der Ethik, von
anderen Wissenschaften vollkommen abhéngig zu machen.

Doch was bedeutet dies in Bezug auf die von mir fokussierte Thematik der
,Scham’? Ich bin ausdriicklich der Meinung, dass die theologische Ethik das ad-
hortative Moment der ,Scham’ neu zu entdecken und darzulegen hat, und dies
nicht nur im individualethischen, sondern auch im sozialethischen Sinne. Freilich
kénnen wir dies nicht ohne die Erkenntnisse anderer Wissenschaften tun, jedoch
gilt es die Augen offen zuhalten vor einer moglichen Instrumentalisierung unseres
theologischen Nachdenkens. Theologie, und dazu kann uns die Frage nach der
Rolle der ,Scham’ weiter fiihren, versteht sich in dem Sinn als Wissenschaft, dass
sie sich gegen ein ,Projekt der Moderne® wendet, welches versucht, einen neuen
Menschen zu schaffen — was nicht zuletzt dazu gefiihrt hat, dass das Politische in
Europa eine Tragddie geworden ist, wie Alain Badiou nach Mallarmé formuliert.®
Die theologische Reflexion iiber ,Scham’ weist darauf hin, dass das Recht der Men-
schen zur Bewahrung menschlichen Lebens gegen Verdinglichung und Instru-
mentalisierung aufrechterhalten werden muss.” Theologisch hat Karl Barth diesen
Gedanken klassisch und mit einer beinahe untibertrefflichen Klarheit so in Worte
gefasst: ,Die Christengemeinde ist gegriindet auf die Erkenntnis des einen ewigen
Gottes, der als solcher Mensch und so des Menschen Nachster geworden ist, um
Barmbherzigkeit an ihm zu tun.?® Ich denke, dass die theologische Aufgabe hierbei
nichts anderes sein kann, als die Freiheit des Menschen, die Menschenfreundlich-
keit Gottes und Gottes Barmherzigkeit im Kontext der ,Scham’ so auszulegen, dass
das adhortative Moment der ,Scham’ moglichst deutlich zur Geltung kommt. Wir
dirfen nicht vergessen, dass dies eine kritische Aufgabe der Theologie ist. Auch
die folgende Tatsache darf nicht zu kurz kommen, welche von Barth so zum Aus-
druck gebracht wird: ,Nachdem Gott selber Mensch geworden ist, ist der Mensch
das Maf3 aller Dinge [... darum] muss der Mensch auch der elendste Mensch — ge-
wiss nicht des Menschen Egoismus, aber des Menschen Menschlichkeit — gegen
die Autokratie jeder blof3en Sache resolut in Schutz genommen werden.*” ,Scham’
ist in diesem Zusammenhang eine Emotion, die uns Menschen gegen das Diktat
der blof3en Sachen schiitzt, auszeichnet und zum Anders-Denken, — Fiihlen und —
Handeln ermutigt.

18 Vgl. A. Babiou, Das Jahrhundert, Ziirich/Berlin 2006.

19 Fiir eine detailliertere und sich gegen die ,Soziologiesierung’ wendende Ausfiihrung siehe: GEver (s. Anm.l6),
386ff.

20 Vgl. K. Barry, Christengemeinde und Biirgergemeinde, Miinchen/Ziirich, 1946, 25.

21 AaO 60ff.
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3. Scham. Eine theologische Anndherung

Nachdem wir uns diese Reihe von Motiven zum Begriff ,Scham’ vor Augen gefiihrt
haben, wollen wir einen kurzen Blick auf die Frage werfen, wieso in der christ-
lichen Tradition das Phdnomen ,Scham’ mit einer gewissen negativen Konnotation
belastet ist und ob es moglich ist, innerhalb des christlich-sprachlichen Rahmens,
auch anders tiber ,Scham’ zu reden. Wir wissen alle, dass unsere protestantisch-re-
formierte Tradition auf die westliche Stromung der Theologie baut. Wenn man also
nach der Wurzel bestimmter theologischer Zugange sucht, ist es ratsam ,am An-
fang anzufangen® Ich will dies in der Form tun, dass ich mein Augenmerk auf das
Werk von Augustin richte. Augustin setzt sich in bezeichnender Weise an mehreren
Stellen seines opus magnum ,De civitate Dei’ mit dem Phdnomen der ,Scham’ aus-
einander. Eine erste Auseinandersetzung finden wir bereits im I. Buch; genauer ge-
sagt im Zusammenhang mit den Misshandlungen der Christen und der Auslegung
des 6. Gebots.”? ,Scham’ gewinnt in dieser Interpretation sowie im Zusammenhang
mit der menschlichen Hybris eine andere, zwar nicht ganzlich negative, so doch
hochst zweifelhafte Deutung. Es scheint so, dass die ,Scham’ keineswegs als positiv
bezeichnet werden kann — jedenfalls lasst es der Kontext hier nicht zu. Augustin
formuliert vielmehr das Verdikt: ,so tat sie es [den Selbstmord] nicht aus Liebe zur
Keuschheit, sondern aus schwéachlichen Schamgefiihl.“* Im Folgenden wird den
Christinnen ausdriicklich verboten, dem Beispiel Lucretias in einer dhnlichen Situ-
ation zu folgen. In Kapitel XIII und XIV widmet sich Augustin erneut dem Thema.?*
Dabei ist es interessant zu beobachten, wie seine Auffassung in einem ganz ande-
ren Kontext faktisch zu einem anderen Ergebnis fithren kann. Die bis dahin mit
der menschlichen Hybris verbundene und daher als anriichig angesehene ,Scham’,
gewinnt hier im Kontext der Sexualethik eine positive Bedeutung. Wenn wir im
vorhin beschriebenen Sinne Uber die adhortative Funktion der ,Scham’ sprechen,
tritt dies hier auf den Plan und zwar mit einer Entschiedenheit, welche die Frage
fir eine langere Zeit erledigt. Augustin legt die Ausgangspunkte fest, zwischen
denen die christliche Theologie sich dem Thema ,Scham’ ndhern kann. ,Scham’
kann demnach zwar eine begrenzt adhortative Funktion haben, jedoch iberwiegt
meistens die schlechthin negative Bewertung. Zudem wird ,Scham’ gar nicht pri-
mar als Emotion thematisiert, sondern meist nur als Quelle anderer Gefiihle, die
dann einer Art ,sekundéren Tugendkatalog® bilden, dem sich der Christenmensch

22 Augustinus zitiert an jener Stelle die seinerzeit nur allzu gut bekannte Geschichte von Lucretia, die vom Sohn
des Konigs Tarquinius vergewaltigt wurde. Sie berichtete daraufhin die Vergewaltigung ihrem Mann Collatinus
sowie einem anderen mannlichen Verwandten namens Brutus und verpflichtete beide damit zur Blutrache. Sie
selber beging Selbstmord. Als Begriindung ihrer Tat wird angefiihrt, dass sie sie aus Scham begangen hat, denn
das Gefiihl ihrer Ehre beraubt worden zu sein, konnte sie nicht lénger aushalten. In diesem Zusammenhang
also, so jedenfalls die klassisch romische Deutung, fiihrte ,Scham’ zu einen ehrenhaften Tod. Die Geschichte
wurde im Sinne eines tugendhaften Umgangs mit dem Leben ausgelegt. Augustinus aber, und dies ist das neue
in seinem Umgang mit dem Thema, bezeichnet die Tat nicht als lobenswert und rét die Christinnen davon ab in
diesem Sinne zu handeln.

23 Vgl. A. Augustinus, Vom Gottesstaat, Miinchen *1991,37.

24 AaO XIIL,13 f. und XIV, 17-21.
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anpassen muss. Diese spater im Protestantismus durch den kategorischen Impe-
rativ verankerte Sichtweise bestimmt den Umgang der Theologie mit der Scham
sowie mit Emotionen {iberhaupt.

Die Lage andert sich erst im 20. Jahrhundert, als Dietrich Bonhoeffer in seiner
posthum erschienenen Ethik das Thema ,Scham’ als ein Einzelthema der Ethik und
als fundamentalanthropologisches Thema darstellt. In dem genannten Werk bringt
Bonhoeffer eine andere Sichtweise zur Geltung, indem er ‘Scham’ und Gewissen
als grundanthropologische Kategorien darlegt. Die Neuigkeit liegt hierbei in der
Annédherung. Das ganze Thema — innerhalb der Ethik — steht unter dem Obertitel
,Die Liebe Gottes und der Zerfall der Welt“ und folgt unmittelbar auf das Thema
,Die Welt der Konflikte®. Damit gewinnt unser Thema in Bonhoeffers Darlegung
eine doppelte Ausrichtung, denn es wird sowohl anthropologisch als auch ethisch
ein relevantes Thema.? Mir scheint es jedoch, dass gerade dieses Fragment einen
interessanten, aber leider nicht ganz ausgeschopften Zugang zu dem Thema bietet.
Die knappen Hinweise auf das Versbhnungsgeschehen sowie die wiedergefun-
dene Einheit und Ordnung am Ende der Ausfiihrungen zeichnen einen Weg, der
jedoch der weiteren Ausfithrung bedarf. Hierbei verweise ich nur ganz kurz auf die
Perspektive der Versohnung. Ich denke, dass Bonhoeffers Annaherung an unser
Thema uns ein Stichwort liefert, das in der ganzen Diskussion um den Aspekt
der ,Scham’ noch nicht deutlich genug hervorgetreten ist, auch wenn zumindest
bei Augustin in Ansétzen eine dhnliche Richtung — wenn auch mit einer deutlich
negativeren Konnotation — anzutreffen ist.

Doch was macht die nachfolgende Generation aus Bonhoeffers Deutung der
Scham’? Ist es Uiberhaupt noch ein Thema theologischen Nachdenkens. Heute
koénnen wir diese Frage mit ,Ja’ beantworten; jedenfalls was unsere Zeit betrifft.
Doch war die Lage, und ich verweise auf den vorhin thematisierten historischer
Uberblick, nicht immer so. Auch in der Philosophie scheint die Lage nicht anders
auszusehen. Einer der einflussreichsten Philosophen der Gegenwart, der Italie-
ner Giorgio Agamben, thematisiert in seinem Hauptwerk ,Homo sacer’ auch das
Thema Scham. Er fiihrt das lange Zeit herrschende Desinteresse an dem Thema
auf die Tatsache zurtlick, dass in der modernen Zeit eine eigenartige und hochst
folgenreiche Entwicklung stattgefunden hat: die zu einer Katastrophe flihrende
Diversifizierung von Zoé und Bios. Das Leben und das blof3e Leben, das biolo-
gische und — wenn ich es so sagen darf — das reflektierte Leben haben sich so
sehr auseinander dividiert, dass es beinahe nicht moglich ist diese Kluft zu tiber-
winden. Agamben sieht dies als tragisch an und verweist auf Berichte der Shoa-
Uberlebenden als Paradebeispiele dafiir was sich ereignen kann, wenn an die Stel-
le der Zoé das unreflektierte Bios tritt. Dies stimmt (ibrigens damit iberein, was
Habermas bereist in den 60er Jahren gesehen und im dem Werk ,Strukturwandel
der Offentlichkeit‘® sehr offen kritisiert hat. In diesem Zusammenhang taucht in

25 D. Bonnorrrer, Ethik, Miinchen 1949, 129-136.
26 Vgl. J. Haeruas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied am Rhein [u.a.] 1962, 166—167.
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Agambens Werk die Frage nach der ,Scham’ auf.*” Wie auch immer sein philoso-
phisches Werk zu verstehen ist, eines steht jedenfalls fest: sollte man {iber ,Scham’
in einer positiven Weise sprechen wollen, kann dies nicht unter den Bedingungen
des nackten Lebens geschehen, dessen Paradigma im Denken Agambens nichts
anderes als ,das Lager’ sein kann. Hier kann und soll die Theologie nun ihre eigene
Perspektive aufzeigen.

In diesem Sinne scheint es heute so, als ob das Paradigma einer gerechten Ge-
sellschaft — wie John Rawls es avisiert hat — zum Scheitern verurteilt ist, von der
immer lauter werdenden Kritik an einer multikulturellen Gesellschaft mal ganz zu
schweigen. Man braucht in unserer Welt daher neue Zugange und neue Visionen.
Die Frage, auf die ich in meinem Vortrag im Zusammenhang mit der Frage nach
der ,Scham’ eine Antwort suche, ist, ob es fiir uns hier und heute auch noch eine
andere Alternative gibt, als ,verzweifelt sich selbst sein wollend* (Kierkegaard) an
die gerechte Gesellschaft und an ihre Ideale zu glauben? Ich beantworte diese Fra-
ge mit ,Ja’ und verweise dabei auf das Werk von Avishai Margalit. Der israelische
Philosoph entwirft in seiner Studie eine Vision von einer ,anstdndigen Gesellschaft*
(honest society), deren Hauptmerkmal es ist, dass die darin vorhandenen Institu-
tionen den Menschen nicht demiitigen. Ich konzentriere mich auf diese Minimal-
Definition und meine, diese kénnte dem Paradigma des blofsen Lebens, welches
von Agamben als das Bild des ,Lagers bezeichnet wird, entgegenstehen. Was hat
das mit dem Begriff ,Scham’ zu tun und in welchem Zusammenhang kénnen die
bisherigen Uberlegungen zum Phanomen der ,Scham’ aufgenommen werden? Die
folgenden Thesen sind als Denkansttfse zu verstehen und erheben keineswegs
einen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Scham’ ist eine fundamentalontologische Kategorie, die sowohl individuelle als

auch sozialethische Komponenten hat.

Theologisch kdnnen wir ,Scham’ nur im Kontext der Verséhnung verorten, denn

nur so werden wir ihrer adhortativen Funktion gerecht.

Scham’ erweist sich demnach fiir eine funktionierende Gesellschaft als eine un-

erlassliche Bremse, weil Mensch und Gesellschaft immer von der Dominanz

einer ,Biopower" bedroht werden.

Scham’ deckt die Notwendigkeit der ,sekundéren Tugenden“ auf und gibt dem

menschlichen Leben durch ihren adhortativen Charakter eine zusatzliche Qualitat.

Scham’ als fundamentalontologische Kategorie tragt dazu bei, dass Menschen

fir die Minimalbedingungen einer ,anstandigen Gesellschaft” eintreten.

Scham’ ist keine politische, wohl aber eine ethisch-theologische Kategorie und bei

ihren diversen Werturteilen kénnen Emotionen eine besondere Rolle spielen.

Die ,Scham-Vergessenheit’ der modernen und postmodernen Gesellschaft hat

zu einer Relativierung anderer Werte gefiihrt und im Folgenden zu einer Infrage-

stellung des gesamten Wertekatalogs.

¢ Eine Gesellschaft, welche ,Scham’ in der ihr zukommenden adhortativen Rolle
wahrnimmt, ist auf dem besten Weg, eine ,anstandige Gesellschaft“ zu werden.

27 Vgl. G. Acamsen, Homo sacer. Die Souverdnitdt der Macht und das nackte Leben, Frankfurt a. M. 2002.
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e Damit der Mensch Mensch bleibt, muss er sich schimen konnen. Verliert der
Mensch diese Fahigkeit, verliert er zugleich seine Menschlichkeit.

* Im Kontext der Verséhnungstat Gottes muss sich der Mensch den folgenden an-
thropologischen Ausgangspunkt zu eigen machen: der Mensch ist keine Voraus-
setzung, sondern eine — wenn ich es so formulieren darf — ,Danach-Setzung"
und daran kann uns ,Scham’ wirksam erinnern.

Lassen Sie mich mit den Worten von Hilde Domin schlief3en: ,Stehenbleiben und
sich umdrehen hilft nicht. Es muss gegangen sein [...] wenn du lange gegangen
bist, bleibt das Wunder nicht aus, weil das Wunder immer geschieht, und wir ohne
die Gnade nicht leben konnen.“”® Ein Geschenk der Gnade ist, dass wir uns immer
wieder — trotz der Harte des Lebens — schamen kénnen und diirfen.

28 Die schwersten Wege hier zitiert nach http:/www.monalisablog.de/item/2009/07/hilde-domin-saemtliche-
gedichte/ [Stand 19.12.2012].






EBERHARD BuscH
Schuldbekenntnisse in den Schweizer Kirchen in
der Hoffnung auf einen Neubeginn im Jahr 1945

ie Frage eines schweizerischen Schuldbekenntnisses war 1945 eng ver-

kniipft mit der in der NS-Zeit angehduften deutschen Schuld und mit der

grof3en Schwierigkeit, hierzulande und auch nur in den hiesigen Kirchen

sie einzusehen und zu ihr zu stehen. Alexander und Margarete Mitscher-
lich haben 1967 das Buch iiber die deutsche Nachkriegs-Generation nach dem 2.
Weltkrieg publiziert mit dem Titel ,Die Unfahigkeit zu trauern®. Der beriihmt ge-
wordene Titel richtete sich konkret gegen die Mentalitat der Deutschen in der Zeit
der Politik Konrad Adenauers. Mit jener ,Unféhigkeit zu trauern® ist gemeint die
Verdrangung der Bereitschaft zu einer Klage iber das von einem selbst angerich-
tete Unheil. Man entschuldigt sich fiir eine solche Klage mit der Anklage Anderer
und sieht sich dadurch entlastet von den eigenen Untaten. In dieser ,Unfahigkeit*
steckt wohl zutiefst die Angst vor dem Ichverlust beim Eingestédndnis seines Ver-
sagens. Und diese Angst wird {iberspielt und, psychologisch gesprochen, rationali-
siert eben durch die Anklage anderer.

Ahnliches wie die Mitscherlichs hatte Karl Barth schon in seiner Vorlesung aus-
gefiihrt, als er 1947 fiir ein Gastsemester in Bonn war. Darin horten die Teilnehmer
folgende Satze: ,Die Gerichte Gottes kamen, Dinge geschahen, die wir vor 30 Jahre
noch nicht fiir méglich gehalten hatten, 6 Millionen Juden wurden ermordet, Feuer
ist vom Himmel gefallen', ganze Volker sind in die Verbannung gefiihrt worden?,
[...] aber das Alles ist gekommen und gegangen, wie ein Wind tber die Graser
und Blumen geht: sie neigen sich eine Weile, und wenn er nachlésst, so richten
sie sich wieder auf®, nach Art des modernen Schauspiels: ,Wir sind noch einmal
davon gekommen.“ ,Ist auch nur ein einziger Mensch [...] von Grund aus anders
geworden?*?

Ausdruck dieser Mentalitat war etwa der ,massenhaft verbreitete* Vortrag des
Theologen Helmut Thielicke in Tiibingen am 8. November 1945, worin er ausfiihrte:
Ein deutsches Schuldbekenntnis komme nicht in Frage, denn ,die anderen® sollten
erst einmal ihre Schuld bekennen. Sonst wiirden sie daraus ein Recht zu Vergel-

1 Anspielung auf die Atombombenabwiirfe 1945 in Hiroshima und Nagasaki. Vgl. K. Barth, Riickblick auf das Jahr
1945, Schw. Radio-Zeitung, Zofingen 1946, 2f.

2 Barr stiefs freilich auf die Entriistung der deutschen Heimatvertriebenen, als er 1960 erklérte, ihr Pochen auf
ein ,,Heimatrecht* diirfe nicht davon absehen, dass die Vertreibung Folge des Dritten Reiches, dass ihre alte
nun die neue Heimat anderer sei und dass unter den Umsténden des Kalten Kriegs die Situation nicht anders
als kriegerisch zu dndern sei, in: bers., ,,Der Gotze wackelt”. Zeitkritische Aufsatze, Reden und Briefe von 1930

bis 1960, hg. von Kart Kuriscy, Berlin 1961, 179ff.
3 K. Bar, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Zollikon-Ziirich 1948, 38f.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 35—41.
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tungen schopfen; ohnehin seien alle Menschen allzumal Siinder, und schlief3lich
gebe es Schuld nur als personliche, nicht als ,Kollektivschuld®, wie er formulierte.*
Er fiihrte das aus gegen Karl Barths Vortrag, den dieser eine Woche zuvor am sel-
ben Ort gehalten hatte. Er hatte freilich diesen Vortrag weder gehort noch gelesen,
sondern nur vermutungsweise dagegen Stellung bezogen. Das zeigt, wie allergisch
man damals gegen auslandische Stimmen hierzulande eingestellt war.

Barth hatte jedoch etwas Anderes gesagt — namlich als ,Botschaft der leben-
digen christlichen Kirche [...] ein unzweideutiges Ja zum deutschen Volk, zum
deutschen Menschen. [...] Das deutsche Volk ist nicht fallen gelassen: von Gott
nicht und auch nicht von Menschen. So mdge es nun auch sich selbst nicht fal-
len lassen®, sondern aufrecht stehen.’ Barth folgte hier einer alten reformierten
Erkenntnis, die anders denkt als die lutherische Lehre an diesem Punkt. Calvin
hatte es so formuliert: ,dass der Mensch nicht ernstlich nach poenitentia (Reue,
Bufde, Umkehr) trachten kann, wenn er nicht weif3, dass er Gottes Eigentum ist.
Die Gewissheit, Gottes Eigentum zu sein, kann aber nur der erlangen, der zuvor
seine Gnade ergriffen hat.“® Das heif3t ja nicht einfach, dass alle Kirchenglieder ihre
Schuld erkennen und bekennen koénnten; das war ja damals auch gar nicht der Fall.
Sondern man verstehe es so: ein Zugeben der eigenen Verfehlung ist erst moglich
in einer Atmosphare, in der ein Mensch sich unverbriichlich akzeptiert und bejaht
weif3. Etwa nach der Geschichte von Johann Peter Hebel, in der ein Mensch sich in
einem starken Sturm erst recht in seinen Mantel einwickelte, aber unter warmem
Sonnenschein ihn von selbst auszog. Glite ist die Luft, in der ein Mensch an seine
Brust schlagen und sagen kann: Confiteor mea culpa, mea maxima culpa.

So meinte Barth, die deutschen Menschen wiirden zu einem Schuldbekenntnis
erst frei, wenn man ihnen eben als Freund begegne, ,ohne den Vorbehalt [..],
dass sie sich erst bessern miissten, [...] ohne die Sorge, dass wir dabei vielleicht
aufs neue die Betrogenen sein konnten.”” Es ging ihm nicht um Verharmlosung
des Unheils, das das deutsche Volk {iber die Juden und die Volker brachte, indem
es sich in die Hande Hitlers begab; und fiir das seien auch die deutschen Kirchen
verantwortlich.® Ein bufifertiges Schuldbekenntnis ist da von den Beteiligten sicher
notig. Am 28. September 1945 schrieb Barth an Martin Nieméller: Es gehe dabei
nicht um eine unkonkrete allgemeine Erklarung, also ,bitte auch kein Hinweis auf
Teufel und Damonen, auf die allgemeine Erbsiinde, auf die Schuld der Andern usf.,
nur klipp und klar [...] die Feststellung: wir Deutschen haben uns geirrt, daher das
heutige Chaos, und wir Christen in Deutschland waren eben auch Deutsche! — Es
bedarf heute einer Entgiftung und Reinigung, wenn die Teilnahme und Hilfe des
christlichen Auslandes freudig, ernstlich und kraftig werden soll. Sie wird dann

4 Nach einer damaligen masch.schr. Abschrift des Originals.

5 K. Bart, Ein Wort an die Deutschen, Stuttgart 1945, 10.

6 J. Cawvi, Institutio Christianae Religionis (1559), 111 3.2.

7 K. BartH, Eine Schweizer Stimme 1938—1945, Zollikon-Ziirich 1945, 352.

8 Vgl. K. Barrn, Die evangelische Kirche in Deutschland nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches, Zollikon-
Ziirich 1945, 37.
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auch auf der anderen Seite Platz greifen miissen. Sie muss aber von Deutschland
ausgehen.*®

Dabei ging es Barth zugleich auch um den Weg, der zur Einsicht in die Schuld
fihrt; denn die Deutschen krankten zutiefst an ihrem Unglauben, dass man zwi-
schen Volkern einander Freund sein kdnne. Solche Freundschaft sei nicht den von
Deutschen so (ibel misshandelten Vélkern und nicht den Juden, aber sie sei doch
den Schweizern zumutbar.” Eben sie moéchten den Deutschen weder selbstgerecht
noch in ,schmusigem Mitleid" begegnen, sondern in selbstkritischer Solidaritéat.
~Sehen wir den Anderen an jenem ewigen Gesetz [,dass Hochmut vor dem Fall
kommt,] zerbrechen, dann kann es nicht anders sein, als dass auch in uns etwas
zerbrochen wird.“? Damit war gemeint, dass man als Schweizer in dieser Sache
nur in der Haltung der Solidaritéit zu den Deutschen reden kénne. Und Solida-
ritat hiefs allerdings konkret, dass man auch als Schweizer Schuld zu bekennen
habe. Der Prasident der Ziircher Synode erklarte damals nachgerade: dass fiir die
Schweizer iiber der Neutralitat die Solidaritdt stehen miisse — eine in diesem Land
ungewohnte und mutige Ermahnung.

Nun war freilich die Mehrheit und waren namentlich die Regenten in der Schweiz
nicht etwa offener als die Deutschen fiir ein Schuldbekenntnis. Grund genug hatte
es zwar daflir gegeben. Das Land hatte mit dem Dritten Reich mehr kooperiert, als
es nachher wahrhaben wollte. Es hatte durch umfangreiche Materiallieferungen
die deutschen Armeen tatkraftig unterstiitzt, und es hatte die deutsche Kriegsfiih-
rung nicht unerheblich mitfinanziert und sich dadurch mit dem sogen. Raubgold
entschadigen lassen, das aus den von Deutschen besetzten Landern und von Ju-
den in den Vernichtungslagern stammte. Es hatte vor allem die Einreise von Ju-
denfliichtlingen in das Land strikt zu unterbinden versucht — schon 1945 wurden
,an die 10 000“ genannt, die an den Grenzen des Landes abgewiesen wurden®
—, und es hatte zudem schon Geflohene wieder den deutschen Haschern fiir die
Konzentrationslager ausgeliefert. Es hat ferner mit einer strikten Zensur Kritik an
dieser problematischen Politik der Berner Regierung unterbunden; und die Herren
in Bern haben sich bei dem allem iiberzeugen lassen von dem Chefbeamten des
deutschen Aufenministeriums, Ernst von Weizsacker: Hitler fiihre seit 1941 an der
Spitze Europas den totalen Krieg gegen den ,jiidischen Bolschewismus®, wie Weiz-
sacker sich ausdriickte. (Dessen Familie war tibrigens eng liiert mit der schweize-
rischen national-sozialistischen Fabrikantenfamilie Wille*) Kurz, das Land hat in
dieser Zeit Schuld auf sich geladen, und man hat im Volk von all diesen triiben

9 M. Grescuar (Hg.), Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen zur Stuttgarter Schulderklérung vom
18./19. Oktober 1945, Miinchen 1982, 86f.; vgl. H. Lubwic, Karl Barths Dienst der Verschnung. Zur Geschichte des
Stuttgarter Schuldbekenntnisses, Géttingen 1971, 318—320; K. Barth, Die evangelische Kirche, (s. Anm. 8), 39.
Barth hat von solchem Wort erwartet: je niichterner politisch es sei, desto geistlicher werde es sein.

10 K. Barrh, Eine Schweizer Stimme (s. Anm. 7), 353.

11 So K. Barrh, Ein Wort an die Deutschen (s. Anm. 5), 9.

12 K. Barth, Eine Schweizer Stimme (s. Anm. 7), 349.

13 K. Barrh, Unser Malaise muss fruchtbar werden. Interview mit: Weltwoche 13, Nr. 632, vom 21.12.1945.
14 N. Meensera, Die Welt als Wille und Wahn, Ziirich 72005.
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Machenschaften weithin gewusst. Nur war ,die Unféhigkeit, (dartiber) zu trauern*
hier raffinierter begriindet als im nordischen Nachbarland. Karl Barth hat im Blick
darauf 1945 darauf gepocht: es wére ,das Gebet: Gott erbarme sich der Deutschen!
sehr unangebracht [...], wenn es nicht in dem aufrichtigsten Miserere nobis! be-
griindet () ware."®

Tatsachlich gab es in dieser Zeit Reprasentanten der reformierten Kirchen in
der Schweiz, die dieses Miserere nobis aussprachen. Sie beherzigten im Verhaltnis
zum Nachbarland schon dies, was spéter Gustav Heinemann fiir die Deutschen
aussprach: es mochten die, die mit Fingern auf andere zeigen, beachten, dass dabei
drei Finger auf sie selbst zeigen. Dietrich Bonhoeffer hatte 1940/41 in seiner Ethik
geschrieben: ,Wo noch gerechnet und abgewogen wird, dort tritt die unfruchtbare
Moral der Selbstgerechtigkeit an die Stelle des Schuldbekenntnisses angesichts
der Gestalt Christi. [...] Das Bekenntnis der Schuld geschieht ohne Seitenblick auf
die Mitschuldigen.”® Es sind dann allerdings solche Schuldbekenntnisse und die
einschldgigen historischen Fakten zweierlei. Ich denke, dass wir die Spannung
zwischen beidem nicht durch den Gedanken der Stellvertretung aufldsen kénnen,
wie das damals manche taten, etwa Hans Asmussen — in dem Sinn: ich selbst
bin zwar schuldfrei, aber ich entlaste die anderen, indem ich ihren Fehltritt ver-
antworte.” Wir konnen doch niemals eine blof3 viertel Buf3e fiir eine blof3 viertel
Schuld tun, sondern nur so, dass wir uns selbst als ganze Siinder bekennen, die
sich allein einer ganzen Vergebung getrdsten kénnen (und nicht etwa einer blofs
viertel Vergebung).

Es seien jetzt eine Reihe der damals in den Schweizer Kirchen gesprochenen
Schuld-Bekenntnisse genannt. Sie sind ausfiihrlicher zitiert, weil ein jedes einen
eigenen Akzent hat. Schon am 27. Juni 1944 fand im Gedenken an die Massende-
portation von Juden durch deutsche Schergen aus Ungarn in die Vernichtungsla-
ger ein gemeinsamer Gottesdienst von Christen und Juden in Basel statt. Darin
hielt der Fliichtlingspfarrer Paul Vogt angesichts der Vernichtung des ungarischen
Judentums eine Predigt Giber Gen. 4,9f.: ,Soll ich meines Bruders Hiiter sein?“ Hier
ist Abel der ermordete Jude, dessen Blut jetzt zum Himmel schreit, und Kain ist —
der Christ, der jetzt der Umkehr zu Gott und zu den Juden bedarf. Damit sprach
Vogt gewisser Maf3en ein Schuldbekenntnis gegeniiber den Juden aus; und man
beachte: er verurteilte jetzt nicht die Nazis in Ungarn oder Deutschland und auch
nicht die Regenten in Bern, sondern er klagte die eigene christliche Seite an und
sagte wortlich: “Ich mochte beide Hande ausstrecken zu den Juden hin: Vergebt
uns Christen unser christusloses Christsein.® Dieser Satz steht an den Anfangen
einer neuen christlich-jlidischen Verbundenheit. Denn es ist deutlich: die Buf3e ist
hier Abkehr von dem verkehrten Weg der Judenfeindschaft und Umkehr zu einem
neuen Weg der Verbundenheit von Juden und Christen.

15 K. Barrh, Eine Schweizer Stimme, Ziirich 1945, 369.

16 D. Bontoerrer, Ethik, Miinchen 1958, 48.

17 M. Greschar (Hg.), Die Schuld der Kirche (s. Anm. 9), 138f.

18 P. Voar, Predigt iiber Gen. 4, 9f., in: Ders., Soll ich meines Bruders Hiiter sein? Weitere Dokumente zur Juden-
und Fliichtlingsnot unserer Tage, hg. vom Schweizerischen Evangelischen Hilfswerk fiir die bekennende Kirche
in Deutschland, Zollikon-Ziirich 1944, 5-11, hier: 10.



Schuldbekenntnisse in den Schweizer
Kirchen in der Hoffnung auf einen Neubeginn im Jahr 1945

Auch noch vor Kriegsende wurde eine ,Erklarung des Schweizerischen evange-
lischen Hilfswerks* verfasst, ein Schuldbekenntnis. Es ist nicht an eine deutsche
Adresse gerichtet, sondern es wendet sich betont an die eigene, schweizerische
Adresse. Und es wird erklart, inwiefern die Schweizer fir das Unheil mitverant-
wortlich sind. Wohl wird darin der ermordeten deutschen Demokraten und vor
allem der Juden in den Konzentrationslagern gedacht, aber als die Quelle des
Unrechts wird dabei die eigene Verkehrtheit genannt: ,\Wir trauern um die unzah-
ligen Opfer des angerichteten Unheils. Es ist Tatsache, dass in den vergangenen
zwolf Jahren Hunderttausende von deutschen Menschen und Millionen von Ju-
den aller Lander unbeachtete Opfer jenes Regimes gewesen sind. Die jetzt vor
Jedermanns Auge aufgedeckten Grauel sind doch nur die Folgen eines Geistes,
woftir die Welt, bevor ihr diese Folgen sichtbar wurden, nur zuviel Verstandnis und
Duldung hatte. Der Mensch ist nicht gut. Die Krankheit, deren letztes und schreck-
lichstes Aufbrechen wir nun in Deutschland erleben, ist nicht nur eine deutsche
Krankheit, sondern hat in einer Hartherzigkeit ihre Wurzel, die irgendwo in uns
allen ist. Dieser Hartherzigkeit gegeniiber gibt es auf3er dem christlichen Glauben
[...] keine echte und radikale Hilfe."® Weil die Quelle fiir die nur durch Vergebung
zu heilende Hartherzigkeit ,in uns allen ist“, darum lasst sich die Schuld nicht auf
andere abschieben.

Zum 8. Mai 1945, dem nachmals offiziellen Datum des Untergangs des Dritten
Reiches, publizierte der Basler Kirchenrat ein Buf3wort, das bemerkenswert re-
flektiert ist. Einerseits wird die Herrschaft von Menschen definiert als Verskla-
vung durch sich selbst; andererseits wird als Folge dessen die Erniedrigung von
Schwachen angeklagt. Dabei wird der Grund fiir die Judenfeindschaft in der Flucht
vor der eigenen Schuld gesehen. Und das alles ist nicht einfach als deutsche Siinde
angeklagt, sondern es wird dies an das schweizerische Volk gerichtet. So dass also
in dem Text zuletzt das ,Wir" als Subjekt der Verkehrung genannt ist. Woértlich
wird also gesagt: ,Die Willkilir des Menschen, in der er zum Sklaven seiner eigenen
Macht wird, in der er das Recht und die Wiirde der Schwachen mit Fiif3en tritt,
[..] und in der er sich schliefSlich vor seiner eigenen Schuld verbirgt, indem er den
Juden verklagt, das alles war und ist auch die schweizerische Siinde. Wir haben die
Tyrannen in der Zeit ihrer Erfolge mehr respektiert, als wir durften, und ihre Opfer
sind uns weithin allzu gleichgiiltig gewesen. [...] Als es noch etwas kostete, da
haben wir nicht protestiert. [...] Und als es dann ungefahrlich wurde, da haben wir
umgekehrt einem bosen, leidenschaftlichen Urteilen und Verurteilen nur zu viel
Raum gegeben. Wer sind wir, dass wir heute nicht ebenso betroffen und bestraft
dastehen wie andere?“? Die Schuld wird offenbar vergrofert, indem ,wir das bose
Verurteilen jetzt gegentiber den Deutschen praktizieren.

19 Vgl. E. Busct, Unter dem Bogen des einen Bundes. Karl Barth und die Juden 19331945, Neukirchen-VIuyn 1996,
528.
20 K. Barr, Offene Briefe 1945—1968, hg. von D. Koct (GA 15), Ziirich 1984, 46£.55.
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An der Ziircher Synode hatte ihr Président Oberrichter Max Wolff schon 1943
offentlich bekannt: ,Wir Schweizer [sind] mitschuldig an den Judenverfolgungen
in Deutschland.?! Am 16. Mai 1945 machte er sich dann erneut zum Sprecher der
Kirchensynode: ,Zur Buf3e haben wir [...] alle Ursache, ist doch unsere eigene Mit-
schuld an der Weltkatastrophe offenkundig. [...] Wer erinnert sich nicht an gewisse
Kreise, auch kirchliche, die den geistigen Anfangen des Hitlertums gleichgiiltig
oder gar verstandnisvoll gegentiberstanden? Wer kennt nicht den bodenstandigen
schweizerischen Antisemitismus [...]? Erinnern wir uns [...] an unsere Haltung in
der Fliichtlingsfrage, an die unbestreitbare Tatsache, dass Tausende aus Griinden
der Staatsrason von den Rettung verheif3enden Grenzen der Schweiz zuriick- und
in den Tod getrieben worden sind!“?? Hier wird also nur noch konkreter die in
diesem Land selbst herrschende Verkehrtheit und deren Praxis beim Namen ge-
nannt.

Einen Monat nach Kriegsende erklarte der Prasident des Kirchenbundes der
Schweiz, Alphons Koechlin vor den Abgeordneten der Mitgliedskirchen dieses
Bundes. ,Wir taten (heute) gut daran, uns aller Mangel und Unterlassungen be-
wusst zu werden; wir haben oft weder zu sprechen noch zu handeln gewagt,
beherrscht von der Furcht vor einschiichternden Machten.?® Diese Erklarung ist
spirbar zuriickhaltender als entsprechende andere Texte. Sie sieht die Schuld al-
lein in der Furcht vor der deutschen Macht begriindet, so dass man sie eigentlich
damit auch entschuldigen konnte oder gar als Maxime der Schweizer Bundesregie-
rung, um das eigene Land vor einem deutschen Zugriff zu schiitzen.

Im Herbst 1945 verlautbarte der Ziircher Kirchenprasident und Pfarrer am Grof3-
minster Oskar Farner im Blick auf die Folgen des Krieges und im Blick auf das
Verhéaltnis zu den deutschen Menschen: ,Gott schenke es unserer Kirche, dass
sie jetzt zur rechten Bufse komme und sich vom wahren Erbarmen treiben lasse!
Dass wir einander wieder suchen und finden! Dass wir uns die Hande reichen und
bekennen: Wir sind ja beide falsch gelaufen und arm geworden — ihr habt euch auf
eure Weise versiindigt und wir auf die unsere. Wir sind beide restlos angewiesen
auf die vergebende Gnade Gottes des Vaters in seinem Sohne. Auf sie wollen wir
jetzt gemeinsam schauen und bauen und uns dessen getrosten und dariiber uns
freuen, dass sie so grof3, so liber alles Verstehen gewaltig ist, die ewige Gnade.
Und wollen miteinander und fiireinander bitten, dass er uns zurliste, gegenseitig
fireinander zuriiste zum neuen, besseren Dienst.** Hier wird erneut die Buf3e als
Umkehr von einem falschen Weg hin zu einem Neuen verstanden.

21 WoZ-Online, 20.1.2000

22 Kirchensynode 1939-1946. Er6ffnungsreden des Présidenten Max Wourr, Ziirich 1997. Ahnlich K. Barts, Unser
Malaise (s. Anm. 13).

23 Jahresbericht des SEK 1945. Vgl. H. Kocuer, Rationierte Menschlichkeit. Schweizerischer Protestantismus im
Spannungsfeld von Fliichtlingsnot und 6ffentlicher Fliichtlingspolitik der Schweiz 1933—1945, Ziirich 1996.

24 In: K. BartH, Die evangelische Kirche in Deutschland nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches, (s. Anm.
8) 1L
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Kirchen in der Hoffnung auf einen Neubeginn im Jahr 1945

Derlei Schuldbekenntnisse waren eben nicht zum Fenster hinaus gesprochen,
zur Stitzung eines schweizerischen Hochmuts, aus der Perspektive von mora-
lischen Besserwissern. Es gab dort bis in hdchste politische Kreise solche Bes-
serwisser. Aber diese Schuldbekenntnisse waren von Verantwortlichen der refor-
mierten Kirche gesprochen, zunichst an die eigene Adresse. Langst nicht von al-
len schweizerischen Reformierten waren sie gesprochen. Ja, sie waren gesprochen
von solchen, die sich vielmehr um ein Einstehen fiir bedrangte Juden aktiv bemiiht
hatten, in Worten und Taten. Gerade diese schlugen hier an ihre eigene Brust — ich
denke, nach dem sonderbaren Spruch in Lk 17,10: ,Wenn ihr alles getan habt, was
euch befohlen ist, so sprecht: Wir sind unniitze Knechte gewesen.

Paul Vogt bekannte sich in diesem Zusammenhang nachgerade zu einer in der
Nazi-Zeit geiibten ,lllegalitat der Liebe“? Doch diese lllegalitat war nicht in dem
eigenen Schuldbekenntnis zu bedauern, sondern allenfalls dies, nicht recht und
allzu wenig diese sog. lllegalitat praktiziert zu haben. Und die Schuldbekenntnisse
waren ausgesprochen in Solidaritat mit all denen, die damals in anderer Weise
auch ,unniitze Knechte (und Magde)“ waren — in Solidaritat mit solchen, die in der
Kirche und in den Kreisen der politischen Verantwortlichkeit griindlich verkehrt
gehandelt hatten, die mit den Machten der Bosheit kooperiert hatten und die das
noch weiterhin mit gut klingenden Argumenten fiir richtig hielten und die also
daftiir kein schlechtes Gewissen hatten. Ein schlechtes Gewissen ist halt um Ausre-
den nie verlegen. Im Rahmen einer Solidaritat der Buf3fertigen mit diesen Anderen
hofften sie allerdings darauf, dass diese Anderen, mit Ezechiel 18 zu reden, ,um-
kehren“ mochten von ihrem verkehrten Wesen und so ,leben*.

Es sei wenigstens noch angedeutet, dass die kirchlichen Schulderklarungen prak-
tische Folgen hatten. Sie flihrten in nicht wenigen schweizerischen Gemeinden zu
einem Umdenken, nicht zu einem Einstimmen in die Verurteilungen, sondern zu
einem tatigen Gehorsam gegen Gottes Gebot und darum zu mannigfachen Hilfsak-
tionen. Pfarrer gingen fiir eine Weile an deutsche Orte, um beim Wiederaufbau zu
helfen. Das sogenannte ,HEKS*, Hilfswerk der evangelischen Kirchen der Schweiz,
ist in diesem Zusammenhang entstanden und in dem desolaten Deutschland hilf-
reich geworden. Die ,Schweizer Kirche“ in Emden ist damals beispielsweise neben
der zerstorten Grofden Kirche aus Schweizer Spenden errichtet worden.

25 H. Rusteriorz, im Manuskript der Einleitung seines noch ungedruckten Buches iiber Paul Vogt. Vgl. auch H.
Jacos, Illegalitét aus Verantwortung, in: Unterwegs 1947/3, 10.
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Stinde
Eine Analyse alttestamentlicher Begriffe

ch glaube, alle stimmen mit mir {iberein, dass Theologie nicht nur eine Sache

der Biicher ist — auch wenn wir den Biichern sehr dankbar sind —, sondern dass

das Erfahren und Erleben im Denken einer theologisch interessierten Person

eine ebenso wichtige Rolle spielt, wie der geschriebene Text. An der Theolo-
gischen Akademie Budapest (heute: Theologische Fakultat der Gaspar-Karoli-Uni-
versitat Budapest) sind uns zwei Erlebnisse in lebhafter Erinnerung, welche auch
unser heutiges Denken weitgehend bestimmen. Das erste war die Ubersetzung
Dietrich Bonhoeffers Ethik ins Ungarische: diese erfolgte zwar nicht vollstandig,
aber da das Buch von Bonhoeffer ohnehin nicht zu Ende gefiihrt werden konnte,
war es moglich, auch nur einige Teile dieses Buch zu ibersetzen. Der ungarische
Theologe E. Valyi-Nagy hat dabei eine Auswahl getroffen, die gut gegliickt ist.!
Nebenbei sei erwahnt, dass 1984 die damalige staatliche Leitung diese Veroffent-
lichung fiir nicht wiinschenswert hielt, und Bischof K. Téth sich massiv einsetzen
musste, damit das Buch erscheinen konnte — er hat entschieden beteuert, dass
eine Verweigerung der Druckgenehmigung eines Buches, das von einem antifa-
schistischen Martyrer geschrieben wurde, skandalés wére. Die Ubersetzung war
ansonsten alles andere als leicht: die poetische Sprache Bonhoeffers bereitete uns
manche Schwierigkeiten. Aber im Riickblick kénnen wir sagen, dass der Einfluss
des Buches sehr positiv war (sogar eine zweite Auflage wurde spater nétig) und
die Wirkung weit iber die Grenzen der Reformierten Kirche ging. Fiir ungarische
Theologen war namlich der Gedanke packend, dass das Elend der Menschheit
(jetzt noch als sdkularer Begriff) mit einer Entzweiung zusammenhéangt, wahrend
der Mensch aber danach strebt, unabhangig von seinen religidsen Gewohnheiten,
immer die urspriingliche Einheit zu finden. Es steht mir fern, Bonhoeffers Theo-
logie eingehender zu analysieren; ich mochte nur sagen, dass ungarische Theo-
logen gesehen haben, wie hilfreich diese schlichten Worte sein kénnen, um eine
umfassende theologische Theorie zu begriinden. — Das andere Erlebnis war ein
Besuch einer Gruppe von Theologiestudenten aus der DDR, die von dem Berliner
Theologen Wolf Krotke geleitet wurde. Die Begegnung an sich war sehr wichtig;
vielleicht erinnern sich manche noch, dass die Rolle der evangelischen Kirchen in
der Gesellschaft der DDR ganz anders war als wir uns das in Ungarn vorstellen

1 Der ungarischen Ubersetzung lag die von E. Bethge herausgegebene Ethik Bonhoeffers (D. Bontoerrer, Ethik,
Miinchen 1949) zugrunde.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 43—51.
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konnten. Krotke hat wahrend seines Besuches einen Gastvortrag gehalten {iber
den Siindenbegriff bei K. Barth (dessen Text auch in der ungarischen Zeitschrift
Theologiai Szemle erschien). Da er auch spater iber dieses Thema gearbeitet hat
und sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch ein schénes Buch veroffentlichte,?
muss ich nicht allzu viel davon erzahlen. Ich beschranke mich auf die Bemerkung,
dass seine Gedanken uns zu einem erheblichen Grade beeinflussten. Die Formulie-
rung vom Parasitencharakter der Siinde gefiel Vielen und half oft zu erklaren, wie-
so etwas, das nichtig ist, dennoch das Leben der Menschen weitgehend verdirbt.
Manche haben sich gewundert, dass der grof3e Karl Barth, der die Philosophie und
Religion oft kritisierte, sich dennoch der Begrifflichkeit des deutschen Idealismus
bediente — wie ich aber sehe, haben die ungarischen Theologen die Niitzlichkeit
dieser Begrifflichkeit dennoch erfasst.

Meine Vorbemerkungen mogen einigermafien veranschaulichen, welches the-
ologische ,Klima“ mich auf meinem Weg zu unserer Begegnung hier in Emden
gepragt hat — die detaillierte Analyse beider grof3en Theologen kann ich anderen
iberlassen! Aber noch eine letzte Bemerkung: so sehr es zwischen K. Barth und D.
Bonhoeffer Unterschiede gibt, haben sie in der Definition der Siinde auch manches
gemeinsam. Erstens behaupten beide, dass der Begriff der Siinde in unserer mo-
dernen Gesellschaft kaum mehr verstandlich ist — also sei es eine wichtige Aufga-
be, sie wieder relevant zu machen. Ich glaube, das war richtig, und ist es auch noch
heute: Denn in Anbetracht der Beschleunigung der gesellschaftlichen Prozesse
sind alte Begriffe nicht mehr verstandlich, und es liegt in der Natur der Sache, dass
eben ethische Begriffe am meisten unter den grofden Umwalzungen der Gesell-
schaft leiden. Das gilt auch heute noch. Zweitens versuchen m.E. Barth und Bon-
hoeffer einen Weg der Verstdndigung zu finden, welcher zwar im Denken beider
Riesen der evangelischen Theologie je verschieden ist, doch eine Ahnlichkeit hat:
beide Male sucht man nach grofden, umfassenden Gedanken, um die verschie-
densten Aussagen der biblischen Botschaft zusammenzufassen. Zum einen ist der
Begriff der Entzweiung, zum anderen der Begriff der Nichtigkeit der gemeinsame
Nenner, auf den man nicht nur alles Vorgehen der Menschheit, sondern auch ihr
Streben nach Besserem bringen kann. Ich glaube, D. Bonhoeffer und K. Barth
haben uns wertvolle Anregungen hinterlassen — und nun sind wir dran, eine gute,
und vor allem niitzliche Neuinterpretation der Begriffe zu geben!

Dabei soll angemerkt werden: Auch heute ist man in keiner besseren Lage, wenn
man den Begriff der Siinde erklaren mochte. Nicht nur die sékulare Gesellschatt,
auch Kirchenleute haben Schwierigkeiten, wenn man von Siinde spricht. Ein So-
ziologe oder moderner Linguist konnte das leicht beweisen. Ich erwahne nur ein
Beispiel: wir alle mussten einmal Sprachen lernen. Ich gestehe, auch heute noch

2 W. Krorke, Siinde und Nichtiges bei Karl Barth, Neukirchen-Vluyn *1982. — Auch im Band Theologie und
Christologie. Zum Werk und Leben Karl Barths, in dem W. Krétke den Beitrag ,,Gott und Mensch als ‘Partner’.
Zur Bedeutung einer zentralen Kategorie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik® schrieb, konnte ich einige
Gedanken wieder entdecken, die der Verfasser auch in Budapest gesagt hatte. Vgl. W. Krotke, Gott und Mensch
als ,Partner”. Zur Bedeutung einer zentralen Kategorie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, in: Ders.(Hg),
Theologie als Christologie. Zum Leben und Werk Karl Barths. Ein Symposium, Berlin 1988, 106—120.
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bedeutet es flir mich eine nicht zu leugnende Schwierigkeit, wenn ich auf Eng-
lisch die verschiedensten Worter fiir Stinde gebrauchen muss. Der Unterschied
zwischen sin, guilt, fault, offense, trespass, transgression, vice, crime, iniquity,
abomination, misconduct, misbehaviour, malpractice — und ich habe bei weitem
nicht alle erwahnt — bereitet mir auch heute noch Sorgen. Als ich jung war, haben
mir die grolen Lexika geholfen; Englisch und Deutsch sind ja gut erschlossene
Sprachen! Auf Deutsch kam mir der grofde Duden, insbesondere der Stilduden,
zur Hilfe; auf Englisch gibt es leider nichts dergleichen, doch Roget’s Thesaurus
of Synonyms and Antonyms sowie The Merriam-Webster Dictionary of Synonyms
waren mir sehr nutzlich.

Nun, im Hinblick auf die hebraische Sprache, bzw. auf das Alte Testament gibt es
griindliche semantische Arbeiten, vor allem Rolf Knierims Monographie von 1965.2
Derselbe Verfasser schrieb auch gute Lexikonartikel, in der THAT,' aber auch in
der TRE, sub voce ,Siinde®, wobei er auch eine Hamartiologie des Alten Testa-
ments glaubte wagen zu konnen.® Das ware fiir mich viel zu anspruchsvoll; auch
kann ich kaum behaupten, dass ich das ganze Material vor Augen fiihren werde.
Ich kann nur sagen, dass das Durcharbeiten der erwéhnten Werke sehr niitzlich
ist, wohl aber eine nicht unerhebliche Anstrengung darstellt. Mein Anliegen ist
nun, eher eine Art kleines Synonymvokabular auf dem Gebiet des Stindenbegriffs
vorzustellen, damit ein jeder, der Hebrdisch verstehen will oder Folgerungen fiir
die Systematik ziehen mochte, eine Hilfe erhalt.

Zum ersten mochte ich erwédhnen, dass es nicht notwendigerweise einen Be-
griff der Stinde geben muss, um eine gesetzeswidrige Tat festzustellen. Wie wir in
unseren Gesellschaften, so konnten sich auch die Israeliten einer Umschreibung
bedienen: ,Das macht man doch nicht“ 0.4. wird auch unter uns gesagt — und
es bleibt jeweils dahingestellt, ob man damit auf ein kodifiziertes Recht oder auf
eine gesellschaftliche Gewohnheit anspielt. Jedenfalls wehrt sich Tamar mit diesen
Worten, als ihr Halbbruder sie angriff in 1Sam 13,12: ,denn so tut man nicht in
Israel“. Dabei war die Schandung der Halbschwester hochstwahrscheinlich auch
in der damaligen Gesellschaft eine ,arge Stinde. Von daher ist auch der paralle-
le Ausdruck nebala, ,térichte Sache, Schandtat® zu verstehen. Schwieriger ist die
Beurteilung im Falle Labans und Jakobs. Gewiss ist es Lug und Trug, wenn nicht
Rachel, sondern Leah zum Hochzeitszimmer gebracht und dadurch der Brautigam
vor ein fait accompli gestellt wird. Den Vorwurf des Jakob beantwortet Laban mit
der Begriindung, dass es in der gegebenen Gesellschaft uniiblich sei, dass die
jingere Schwester zuerst heirate. Wie dem auch sei: Jakob musste weiter im Haus
Labans dienen. Die Beziehung Jakobs zu Laban ist auch sonst von Tricks belastet,

3 R. Knieriv, Die Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1965.

4 E. Jenni / C. Westermany (Hg.), Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, [-1I, Miinchen / Ziirich
1972-1976.

5 R.P.Kineriv, Art. Siinde II. Altes Testament, TRE 32, 365-372.

6 So KBL (= L. KoenLer / W. BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 21958, 590.). Die drit-
te Auflage: HAL, 627, fiigt das Wort ,,Sakrileg” hinzu (= Hebrdisches und Araméisches Lexikon zum Alten
Testament, Leiden 1967-1990.)
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und man weif3 nicht recht, ob man von Siinde sprechen muss, oder ob die Spiele-
reien innerhalb gewohnlicher und geduldeter Rahmen vonstatten gingen.

Die Konturen sind hingegen ganz klar, wenn man die Wendung fo‘eba, Greuel,
unter die Lupe nimmt. Dieses Wort begegnet 117 Mal im Alten Testament, darunter
aber sehr oft im Deuteronomium, wo es geradezu als Fachwort gebraucht wird:
lllizite Kultpraktiken werden durch fo‘eba charakterisiert, so etwa die Gotterbilder
in Dt. 7,25, so dass die Bedeutung Kultverbrechen nahe kommt. Die Statistik aber
triigt, denn nicht nur kultisches kann fo‘eba bedeuten: in Spr 11,1 lesen wir: ,Falsche
Waage ist dem Herrn ein Greuel® — d. h. das Wort kann auch das unrechte Ver-
halten denunzieren, bezieht sich also nicht nur auf den Kult, sondern auch auf die
Ethik. Das merkwiirdig breite Spektrum der Anwendungen aber lasst sich gut er-
klaren, wenn man auf andere Sprachen blickt: im Phonizischen begegnet das Wort
ebenfalls, und zwar auf einer Grabinschrift vom 6. Jh. Der Inhalt lautet: das Grab
darf unter keinen Umstédnden gedffnet werden, denn dies ware ein Greuel der
Aschtarte” Demnach diirfen wir in der Bedeutung des Wortes eine Grenze sehen,
welche die Welt der Lebenden und Toten voneinander trennt, und die keinesfalls
Uberschritten werden darf — eine Grenze, die sowohl rechtes und schlechtes Ver-
halten im Kult als auch in der Gesellschaft voneinander unterscheidet. To‘eba wirkt
also oft wie ein Tabu, vor dem man zurlickschrickt und welches nie angetastet
werden darf.

Neben diesem Wort spezifischer Bedeutung haben wir auch hét oder hatta’t, das
ziemlich breit angelegt ist und weniger spezifisch, und das allgemein mit ,Stinde"
ibersetzt werden kann. Die Etymologie ist einigermafen irrefiihrend, denn es hat
immer etwas mit einem Mangel oder mit einem Fehler zu tun. Es wird oft auf Ri
20,16 hingewiesen, wo wir von 700 Menschen lesen, die linkshandig waren und
die Schleuder ausgezeichnet betatigen konnten, so dass sie das Ziel nie verfehlten.
Von daher kommt die bevorzugte Ubersetzung des Wortes mit ,Verfehlung* — ein
synonymer Ausdruck fiir Siinde. Wenn aber daraus der Schluss gezogen wird,
dass die Verfehlung eine Siinde ist, welche zufélligerweise daherkommt und nicht
mit der Absicht des Taters zusammenhangt, so ware das nattirlich falsch. Hierfiir
gibt es andere Ausdriicke im Hebraischen, die diese Unterscheidung gut doku-
mentieren koénnen: Schegaga ist die unerwiinschte Tat, die ohne Willen des Téters
geschieht, und die hebraische Rechtsprechung unterscheidet ganz deutlich, ob
etwas bischegaga, zufalligerweise, oder mit Absicht, bejad rama (wortlich: mit er-
hobener Hand), getan wird. Wenn man auf Hebréisch liest: hata’ti (etwa 30x), oder
hata’nu (etwa 25x), d.h. ich habe/wir haben gesiindigt, so meint das mitnichten
eine Distanzierung von der Siinde, sondern stellt im Gegenteil ein Schuldbekennt-
nis dar, das auch die Bereitschaft signalisiert, die Verantwortung fiir die Schuld zu
tragen. — So viel aber mag dennoch richtig sein, dass der Gebrauch des Wortes
normalerweise mit einem Mangel zu tun hat, der auf irgend einem Gebiet der in-
terpersonalen Beziehungen entstanden ist, und zwar infolge eines Vergehens von
Seiten des einen oder anderen Partners. Da das Opfer, das im Kult dargebracht

7 So die Inschrift des Tabnit. Deutsche Leser konnen sie in KAI Nr. 13 nachlesen (= H. Donner / W. RoLLG,
Kanaandische und araméische Inschriften, Bd. I, Wiesbaden 1971).
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wird, ebenfalls makellos sein musste, fand das Wort auch Eingang in die Kultspra-
che. Das priesterschriftliche Gesetz gebrauchte bevorzugt den Begriff hatta’t fiir
Stinde (Lev. 25x), aber daraus sollte nicht der Schluss gezogen werden, dass es sich
dabei um spezifisch kultische Stinden handelte. Kennzeichnend ist der Gebrauch
in Hos 4, wo diese Wurzel vielerlei Stinden umfasst, einschliefSlich der ethischen
und kultischen Bereiche.

Wie in Hos 4, so stehen hatta’t und ‘awon oft parallel zueinander, woraus gern
die Folgerung gezogen wird, dass die Bedeutung der beiden Worter dieselbe ist,
wenn auch mit kleinen Abweichungen im Stil. Eine Reihe von Idiomen bezeu-
gen, dass ‘awon auch ein recht breites Bedeutungsspektrum aufweist: ns’ ‘awon
= die Schuld tragen; pgd ‘awon = die Schuld heimsuchen; zkr ‘awon = der Schuld
gedenken; glh ‘awon = die Schuld aufdecken. Auch hier verweist man auf die
Etymologie, die wiederum nur teilweise zur Hilfe gezogen werden kann: das Verb
‘wh pi. = verkehren, kriimmen, beugen. So fragt beispielsweise der Prediger (7,13):
Wer kann gerade machen, was er (scil. Gott) gekrimmt hat?“® Aus diesem Grun-
de ibersetzt man gerne (so auch Knierim) ,Verkehrtheit*, was natiirlich richtig
sein kann, wobei aber die etymologische Bedeutung sehr oft verdeckt bleibt. ,Der
Begriff wurzelt unabtrennbar im dynamischen Ganzheitsdenken, wahrscheinlich
deshalb, weil er ein Begriff der Bewegung ist, der wesentlich den Vorgang eines
Bewegungsablaufes ausdriickt. Am haufigsten aufSert sich das Ganzheitsdenken
im Tat-Folge-Zusammenhang.“ (Knierim, THAT II, 244). Vielleicht ist dies ein biss-
chen kompliziert ausgedriickt, aber so viel scheint sicher zu sein, dass ‘awon je-
weils etwas Ganzes und Rechtes voraussetzt, das infolge einer Missetat verletzt
worden ist. Sofern es nicht repariert wird, bleibt das vormals Ganze beschadigt,
das friiher Gerade verkriimmt. Eine typische Wendung dieses Gedankens findet
sich im beriihmten Ebed-Jhwh-Lied Jes 53,5: ,Aber er ist um unsrer Missetat willen
verwundet und um unsrer Siinde willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf
dass wir Frieden héatten, und durch seine Wunden sind wir geheilt.“ Ich wiirde
nicht gerne auf die Debatte eingehen, ob es sich hier um eine Art Stellvertretung
handelt oder nicht — vielleicht hat B. Janowski Recht, indem er dies leugnet.® Der
Knecht erwirkt jedoch eine Reparatur, durch die die Wunden geheilt werden (rp”)
und die Ganzheit in ihrer Vollstdndigkeit wieder erreicht wird. Sapienti sat!

8 Die Begrifflichkeit des Qohelet ist bekanntermaf3en schwierig: Es scheint, dass der Verfasser manche Worter
mit spezifischem Bedeutungswandel gebraucht hat. Die Entschliisselung der Welt der Begriffe im Buch
Prediger ist — trotz guter Kommentare, auch in deutscher Sprache — D. Michel am besten gelungen: D. MicHEL,
Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, Berlin/New York 1989. — In Kap. 7,13 scheint sicher zu sein,
dass Qohelet keine Konkurrenz zur priesterschriftlichen Auffassung der Schopfung bedeutet (darlegt?). Nicht
die Schopfung als solche ist verkriimmt, nur dem Menschen scheint manchmal, dass sein (vielleicht auch des
Qohelet) Geschick unversténdlich ist.

9 Siehe B. Janowski, Er trug unsere Siinden. Jesaja 53 und die Dramatik der Stellvertretung, ZThK 90 (1993), 1-24.
= DErs., Gottes Gegenwart in Israel. Beitrége zur Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-VIuyn 1993,
303—-326. Die Begriffe, welche in Jes 53 gebraucht werden, weisen bestimmt nicht auf den Kult hin, wo sonst
Stellvertretung vorzustellen wére.
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Ganz ahnlich klingt, und oft auch eine dhnliche Bedeutung hat das Wort ‘awen.
Die Ubersetzung des Wortes als ,Unheil* bei Knierim zeigt allerdings eindeutig,
dass auch die Unterschiede bedeutsam sind. Hier muss ich auf zweierlei hinweisen:
vielleicht erinnert man sich an die alte Theorie von S. Mowinckel, der die ,Ubelta-
ter, po‘ale ‘awen, in den Psalmen als Zauberer ibersetzen wollte. Die Hypothese
hat unter Alttestamentlern keine Gnade gefunden,”® dennoch war er gewiss auf der
rechten Fahrte. Denn das Wort kommt von der Wurzel ‘on = ,stark, wuchtig sein®.
Nach Knierim handelt es sich um einen ,Qualifikationsbegriff, der ein Geschehen
als geféhrliche Unheilsmacht disqualifiziert”. Bei Deutero-Jesaja kommt ‘awen dem
Nichtigen nahe, 41,29: ,Siehe, sie sind alle nichts, und nichtig sind ihre Werke; ihre
Gotzen sind leerer Wind.“ Hier handelt es sich nicht um menschliche Taten, son-
dern um die Qualifizierung (bzw. Disqualifizierung) der fremden Gétter. Das Wort
bezieht sich aber auch einfach auf menschliche Taten, indem es sie verurteilt, wie
etwa Michas Weherufe, die denjenigen gelten, die ,Schaden anzurichten trachten®
(hoschbe ‘awen). Die Logik in Mi 2,1 ist unmissverstandlich: Die reichen Leute
erfinden etwas Boses zu Hause, und fithren dann diesen bosen Plan bei Tag aus,
indem sie die Hauser und Felder der Dorfbewohner rauben.!! Das sind soziale
Verbrechen! — Die spezifische Bedeutung des Wortes ‘awen kann also kurz gefasst
werden: im Unterschied zu hatta’t und ‘awon wird hier die Betonung auf die Po-
tentialitdt und die Tatwirkung einer Handlung gelegt, indem der transzendentale
Charakter und die Auswirkung menschlichen Handelns im Hintergrund steht. Der
Inhalt, den das Wort ‘awen beschreibt, unterscheidet sich kaum von dem der an-
deren Begriffe fiir Stinde.

Wiederum haufig ist die Wurzel psch’, sowohl in ihren Verbalformen (etwa 41x)
wie auch als Hauptwort (93x). Die politische Bedeutung des Wortes kommt ganz
deutlich in 2Ko6n 8,20.22 zum Ausdruck, wo wir davon lesen, dass die Edomiter
abtriinnig wurden und von Juda abfielen. So ist es bestimmt richtig, wenn Knierim
das Wort pdischa‘ durch ,Verbrechen® wiedergibt, doch das Spezifikum des Wortes
zeigt sich wohl eher, wenn man es mit ,Auflehnung” oder ,Empoérung* iibersetzt.
An der genannten Stelle lesen wir pascha‘ mittahat jad - ,sich von unter der Hand
loslosen® — das spricht eindeutig fiir eine rechtméafSige Unterordnung des Subjekts,
welche jedoch rechtswidrig gebrochen wird. Dass diese politische Bedeutung von
pdscha‘ auch fiir das Zusammenleben der Menschen gebraucht wird, ist bereits
friih belegt: schon im Bundesbuch (8. Jh. v.Chr.) lesen wir, dass es auch ein pdscha’
ist, wenn irgendjemand seine Hand auf die Habe des Nachsten legt (Ex 22,8).
Da wird von einer Anklage gesprochen, dass jemand einen anderen der Verun-
treuung beschuldigt (so Lutherbibel, Hebraisch: ‘al-kol-debar pdscha’) — und da
werden die Objekte hinzugefiigt: betreffs eines Rindes, Esels oder Schafes. Es ist
eine Auflehnung gegen die normale Ordnung der Gesellschaft, wenn man den

10 S. Mowinckels Buch (Ders., Psalmenstudien, Bd. 1., Amsterdam 1961.) Kristiania: Skrifter utgitt av Det Norske
Videnskap-Akademi i Oslo, 1921, gehort wirklich in die Forschungsgeschichte. Wenn auch nicht Mowinckels
Hypothese, so konnen doch seine Gedanken, die ihn zur Hypothese bewegt hatten, auch heute beachtet wer-
den!

11 Vgl. die treffliche sozialgeschichtliche Kommentierung von R. Kesster, Micha, Freiburg/Basel/Wien 2000,
111-135.
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Besitz eines Anderen nimmt. — Wie kann daraus ein religioser Begriff werden? Die
Antwort scheint leicht zu sein: indem die Auflehnung gegen die normale Ordnung
der Gesellschaft mit der Auflehnung gegen den Willen Gottes gleichgesetzt wird.
Das stimmt insbesondere fiir das Alte Testament: Seit dem Deuteronomium (Ende
7. Jh) war es nicht nur gelaufig, sondern auch allgemein anerkannt, dass die Be-
ziehung Gottes zu seinem Volk anhand politischer Parallelen vorgestellt wurde.”
Zentraler Gedanke war, dass Gott und sein Volk in einem Bundesverhaltnis stehen,
wobei die einzelnen Verordnungen Gottes als Stipulationen des Bundes hingestellt
wurden: Das Ubertreten der Gebote kam einem Bundesbruch gleich. Bekanntlich
ist die politische Vorstellung hinter diesem religiésen Bund der assyrische Konigs-
vertrag, in dem der Grof3konig durch Gott, und der Vasallenkénig durch das Volk
ersetzt wird. Von daher versteht sich gut, dass die Fehler und Stinden des Volkes
als Auflehnung, pdscha’, charakterisiert sind.

Ganz anders ist es mit rdscha’, Frevel, oder rascha’, Frevler — dem Wort, das viel-
leicht am haufigsten im Alten Testament vorkommt. Sein Vorkommen ist insbeson-
dere in den Psalmen, im Buch der Spriiche sowie im Hiobbuch oder bei Ezechiel
auffallend. Seine Anwendung kann man am besten fassen, wenn es als Antonym
zu cedaqa oder caddiq ansieht: Letzteres bezieht sich auf eine ,,gemeinschaftstreue
Handlung®, bzw. auf die Person, die eine solche Handlung vorgibt zu tun, wohin-
gegen der Frevel ein Feind der Gemeinschaft ist. Hier handelt es sich schliefdlich
um einen spezifisch ethischen Begriff. Des Weiteren miissen wir auch betonen,
dass der rascha‘-Charakter einer Person ein inneres Merkmal ist: die Stinde kommt
von innen, von der Gesinnung des Menschen. Folglich wird im Anschluss daran
oft auf weiteres Prazisieren verzichtet: Denn wir wissen nicht, in welchen Taten
sich der frevelhafte Charakter auf3ert. Typisch ist das Vorkommen in Ps 34,22: \Den
Gottlosen wird das Ungliick t6ten, und die den Gerechten hassen, fallen in Schuld.
Wichtig ist dabei, dass dem Frevler der Tod vorausgesagt wird — worin sich aber
sein Charakter zeigt, erfahren wir nicht in diesem Vers. Ahnlich scheint es auch im
Falle des Mose, der zwei streitende Hebréer gesehen hat, weniger wichtig zu sein
zu prazisieren, warum der eine verantwortlich war fiir den Streitfall — er fragt blofs
den, der im Unrecht war: ,Warum schldgst du deinen Nachsten?* (Ex 2,13). Dieser
Mensch ist der rascha’. In spateren Texten konnen wir geradezu einen Dualismus
sehen, wobei der rascha‘ immer der Sindige, der caddiq (bzw. jaschar) immer
der Gerechte ist, wie etwa in Spr 15,8-9: ,Der Gottlosen Opfer ist dem HERRN ein
Greuel; aber das Gebet der Frommen ist ihm wohlgeféllig. Des Gottlosen Weg ist
dem HERRN ein Greuel; wer aber der Gerechtigkeit nachjagt, den liebt er.“ Dieser
Dualismus wird noch verstarkt in den Qumrantexten, in denen die offizielle Religi-
on der Gemeinschaft der Gerechten gegeniiber gestellt wird.

Hinzugefiigt sei noch ein weiterer/letzter Begriff: ra. Er bedeutet einfach
»schlecht® — das Wort ist nicht notwendigerweise ein ethischer Begriff, doch es
kann auch in ethischen Fragen gebraucht werden. Ra‘ ist das Gegenteil von tob
,gut‘. Man lese nur den Prediger, wo mithsame und zwecklose Anstrengungen

12 In der Auffassung des Deuteronomiums folge ich im Groem und Ganzen E. Otro, Das Deuteronomium.
Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, Berlin/New York 1999.
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»schlecht” sind (‘injan ra®), aber die Freude am einfachen Leben mit ,gut“ bezeich-
net wird. Gegeniiber rascha‘ kann man sagen, dass das Wort ra‘ eher den Cha-
rakter der Feststellung hat, die keine ndhere Erlauterung riskiert. Dabei impliziert
ra‘ aber auch einen negativen Wert, insbesondere wenn das Wort in ethischen
Zusammenhangen vorkommt. Vor der Sintflut lesen wir in Gen 6,5, dass ,der
HERR sah, dass der Menschen Bosheit grof3 war auf Erden und alles Dichten und
Trachten ihres Herzens nur bose war immerdar®. Der allumfassende Charakter
des Wortes lasst sich gut ablesen am sog. deuteronomistischen Rahmen des Rich-
terbuches, wo immer darauf hingewiesen wird, dass die Israeliten das taten, was
»schlecht in den Augen des Herrn® ist. Dennoch kann es der Leser kaum von sich
weisen, dass es sich hier um ein Pauschalurteil handelt. Hinter ra‘ scheint immer
ein gesunder Menschenverstand zu stehen, der von vornherein entscheidet, ob
diese oder jene Entscheinung an sich gut oder schlecht ist — und der Autor spricht
diese Entscheidung jeweils unbekiimmert aus. Der Zweck der Verwendung von
,ra ist immer Feststellung und nicht Qualifizierung, wenngleich eine Qualifikation
impliziert wird.

Wir schlieRen unseren Uberblick ab. Die Begriffe fiir Siinde im biblischen He-
bréisch sind zahlreich, und ihre Anwendung zu erlernen ist kaum leichter als die
der englischen Worter. Auch ist es kaum zu erwarten, dass ein durchschnittlicher
Leser der Bibel diese feinen Unterscheidungen machen konnte. Die Aufgabe einer
verstandlichen Interpretation der verschiedenen Begriffe und die Ableitung einer
spezifischen Ethik, bleibt nach wie vor bestehen. In der Einleitung haben wir kurz
Bonhoeffers und Barths Interpretationen des biblischen Befundes erwahnt, mit
der Bemerkung, dass sie beide ihre Arbeit gut gemacht haben: es handelt sich bei-
de Male um eine Abstraktion, damit Siinde tiberhaupt verstandlich gemacht wird.
Heute meine ich, dass Abstraktion allein nicht ausreicht: da sich unsere Gesellschaft
standig und schnell verdndert, miissen wir jeweils versuchen, anhand der vorhin
gemachten Abstraktion immer wieder neue Kategorisierungen aufzustellen. Ich
erwéhne nur ein einziges Beispiel: Nach der Wende 1990 machte auch mein Land
rasch viele Gesetze, und manche erinnern sich noch an den Fall, wo ein gescheiter
Jurist nichts anderes tat, als nach Licken zwischen den neuen Gesetzen zu suchen
— die er natirlich auch fand. Die Gesellschaft war irritiert durch den Gewinn, den
er machte, und das Gericht wusste nicht recht, wie es mit diesem Fall umgehen
sollte. Manchmal wurde er verurteilt, manchmal freigesprochen; einige haben die
Klugheit des Juristen gepriesen, andere haben dieselbe Klugheit als Verdorbenheit
hingestellt. Ich mochte in dieser Debatte keine Position beziehen, sondern lediglich
darauf hinweisen, dass neue Situationen jeweils auch eine ethische Verunsiche-
rung mit sich bringen, und sich die Gesellschaft gliicklich schéitzen kénnte, wenn
ihr eine Systematik des Siindenbegriffes als Hilfe zur Verfiigung stiinde.

Zum Schluss méchte ich wiederum eine persénliche Erinnerung anfithren. Vor
etwa 30 Jahren besuchte eine deutsche Dame unsere Stadt. In Budapest kann man
sich leicht verlaufen, und so kam ihr die Hilfe eines Einheimischen zugute. Dank-
bar wollte sie mich dafiir bezahlen, woraufhin ich natiirlich geantwortet habe, die
Hilfe sei mir ein Vergniigen gewesen. Die Dame entgegnete mir mit einer Uberle-
gung, die mich zum Stutzen brachte: Sie empfand, dass sie in Deutschland so viel
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verdienen wiirde, dass sie — nach einem Besuch in unserem Land - ein schlechtes
Gewissen bekam. Deshalb wiirde sie gerne etwas bezahlen. Natiirlich konnte ich
nichts annehmen, da ich selbst auch keine Unkosten hatte, aber sie machte mich
ganz schon verlegen. Seitdem weif3 ich nicht recht, was ich denken soll: Wenn ich
in Deutschland bin, dann sage ich mir: Tja, es gibt Unterschiede zwischen den Lan-
dern. Wenn ich dagegen in einem armen slowakischen Dorf bin, dann verstehe ich
das Recht der deutschen Dame. Entscheiden will ich die Frage hier nicht. Nur in
einem Punkt bin ich sicher: Die Dame, die dieses Dilemma aufgeworfen hat, muss
unbedingt eine genuine Christin gewesen sein!
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Stunde, Schuld, Vergebung?

Paulus als Verfolger der Kirche und als
Apostel Jesu Christi

er Apostel Paulus hatte vor seiner Berufung Menschen verfolgt, die sich

zu Jesus bekannten. Welches Bild erhalten wir aus dem Neuen Testament

von dieser Verfolgertatigkeit und vom eigenen Umgang des Paulus mit

seiner Vergangenheit? Wird die frithere Handlungsweise als Schuld oder
als ,Stinde” gedeutet? Stellen Paulus selber oder die von seiner Verfolgertatigkeit
sprechenden Texte anderer urchristlicher Autoren einen Zusammenhang her mit
der Frage nach Schuld und Vergebung? Wird die Berufung des Paulus zum Apo-
stel moglicherweise als ein Akt der Vergebung verstanden? Antworten auf diese
Fragen sollen im Folgenden vor allem in den authentischen Briefen des Paulus ge-
sucht werden. Dariiber hinaus aber werden auch die sehr ausfiihrliche Darstellung
der Verfolgertatigkeit des Paulus und seiner Berufung in der Apostelgeschichte
des Lukas sowie die knappen Bemerkungen in den pseudepigraphischen Briefen
untersucht; sie bieten zwar vermutlich keine historisch zuverlassige Information,
aber sie zeichnen ein lebendiges Bild davon, wie Paulus und seine Vergangenheit
von den jeweiligen Autoren gedeutet werden.

Abschnitt /. beginnt mit Beobachtungen zum Verstandnis von Siinde bzw. Schuld
und Vergebung im lukanischen Doppelwerk; dann wird gefragt, ob hier eine Be-
ziehung zu dem von Lukas gezeichneten Paulusbild zu erkennen ist. In Abschnitt
2. geht es dann um Paulus selber; am Anfang steht eine skizzenhafte Darstellung
seines Verstandnisses von Siinde, und dann wird gefragt, ob er sein einstiges Han-
deln als ,Siinde" ansieht und ob er seine Berufung womdglich als einen Akt der
~Vergebung® versteht. In einem knappen Abschnitt 3. werden dieselben Fragen an
die pseudopaulinischen Briefe im Neuen Testament gestellt: Inwieweit entwerfen
sie ein Bild des Verfolgers und seiner Berufung, und inwiefern besteht moglicher-
weise eine Beziehung zu theologischen Aussagen zum Thema ,Stinde"? Schlief3lich
folgt in Abschnitt 4. der Versuch einer systematischen Deutung der Ergebnisse im
Blick auf das Rahmenthema ,Die 6ffentliche Relevanz von Schuld und Vergebung
in der Perspektive der reformierten Theologie®.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 53-79.
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1. Schuld und Vergebung bei Lukas. Das Paulusbild der Apostelgeschichte

1) Das urspriinglich in der Logienquelle Q Uberlieferte, vermutlich auf Jesus selber
zuriickgehende Vaterunser-Gebet enthalt nach der Textfassung in Mt 6,12a die Bit-
te: ... ddec Huiv o dpetifpoata Hudv. Die traditionelle Ubersetzung im Deutschen
lautet ,.... vergib uns unsere Schuld®; aber der Begriff ,Schuld“ wird dem im Plural
gebrauchten Wort d¢eiinue nicht ganz gerecht, denn ddeiinue meint normaler-
weise eine materielle Schuld. Wenn das Gebet Gott also darum bittet, er moge
darauf verzichten, ,unsere Schulden® einzufordern, so miissen in diesem Kontext
die dpeLMpata immateriell gemeint sein. In der Lk-Fassung (114) spricht das Gebet
von apaptiot, d. h. es wird darum gebetet, dass Gott ,unsere Stinden vergibt“. Nach
W. D. Davies und Dale C. Allison sind die unterschiedlichen griechischen Worte
moglicherweise Ubersetzungsvarianten des aramaischen Wortes Ahdba’, Matthew
being more literal than Luke®; ndher liege jedoch die Annahme ,that Luke chose
for his non-Jewish readers the easier word®, wahrend Matthaus ,could assume his
readers’ knowledge of the equation, ‘sin=debt*“? Vorausgesetzt ist der Gedanke
der Gottesbeziehung als eines Rechtsverhaltnisses, aber die Betenden bitten Gott
gerade darum, er moge eben dies nicht zur Anwendung kommen lassen. Mogli-
cherweise blickt das Gebet auf das eschatologische Gericht; aber wichtig ist, dass
die Bitte jetzt ausgesprochen wird?.

Im Unterschied zu den anderen Vaterunser-Bitten folgt auf die Vergebungsbitte
eine entsprechende Aussage Uiber das eigene Verhalten der Betenden. Mit der
Formulierung ,wie auch wir vergeben haben unseren Schuldnern® (w¢ kot mfpelc
ddrikaper toig odelrétalg HuAY, Mt 6,12b) blicken die Betenden offenbar zurtick (Ao-
rist) auf ein bereits geschehenes Handeln gegeniiber ihren 6peiiétar?. Die Aussage
adpnikaquer erscheint so geradezu als die Voraussetzung fiir die Vergebungsbitte: Der
betende Mensch kann nicht um Vergebung bitten, wenn er seinerseits anderen die
Vergebung zuvor verweigert hat. Von einem gegenseitigen Bedingungsverhaltnis
wird nicht gesprochen, aber es ist das Wissen der Betenden vorausgesetzt, dass
allein eine ausgesprochene und damit also vollzogene Vergebung die Zukunft fiir
eine neue Beziehung eroffnet.

In Mt 6,12 wird nicht gesagt: ,Vergib, denn auch wir haben vergeben®, und die
Aussage lautet auch nicht: ,Vergib, denn auch wir sind bereit zu vergeben® In die-
se Richtung aber geht Lk 114, wo auf die Bitte kal ddec fulv tog duaptiog HUdY
die im Prédsens formulierte Aussage folgt: ,Denn auch wir vergeben jedem, der
uns gegeniiber schuldig ist* (kal ydp adtol ddloper mavtl odelrovti fuiv). Da-
mit wird, wie Michael Wolter feststellt, gesagt: ,Wem Gott die eigenen Siinden

—_—

Von einem ddeAnue kann im Blick auf Gott kaum gesprochen werden.

2 W.D. Davies / D. C. Avuison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew.
Vol. I, Commentary on Matthew [-VII (ICC), Edinburgh 1988, 611.

3 Die Wendung erinnert an das Achtzehn-Gebet: ,Vergib uns, denn wir haben gesiindigt . .. denn ein Vergebender
bist du®. Vgl. Davies/ALLisoN, Matthew I (s. Anm. 2), 610.

4 Manche Handschriften bieten hier das Imperfekt adieper, womit also gesagt wére: ,wir vergeben immer

wieder".
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vergibt bzw. wer von Gott die Vergebung der eigenen Siinden erbittet, kann seinen
Mitmenschen die Vergebung nicht verweigern. So erhalt der Nachsatz ,perfor-
mativen Charakter: Mit jedem Aussprechen des Satzes vergibt der Beter allen, die
an ihm schuldig geworden sind, wobei Wolter annimmt, die in der lukanischen
Textfassung enthaltene ,begriffliche Differenzierung zwischen ,Stinden’ (¢paptiot)
und ,schuldig sein’ (d¢eirerv’; 4b) solle] moglicherweise Vergehen, die das Got-
tesverhdltnis betreffen, von zwischenmenschlichen Vergehen unterscheiden®?
Gemeint ist jedenfalls nicht, Gottes Vergeben sei an eine zuvor vorausgegangene
menschliche Vergebung gebunden.

In Mt 6,14f. folgt eine bemerkenswerte Anwendung: ,Wenn ihr den Menschen
ihre Verfehlungen (t& moepantopete adtdv) vergebt, so wird auch euch euer himm-
lischer Vater vergeben; wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, wird auch euer
Vater nicht vergeben 1o mepentdpete tudv®. Die dpetiquata gegen Gott und die
Tepentwpete gegen Mitmenschen und gegen Gott sind aus der Sicht des Matthaus
offenbar ganz nahe beieinander. Die Aussage in Mt 6,14f. stammt, anders als das
Vaterunser-Gebet, nicht aus Q, sondern sie ist aus Mk 11,25 ibernommen worden:
»-und wenn ihr dasteht und betet, so vergebt, wenn ihr etwas gegen jemanden
habt (@diete €l tL égete kata Twvog), damit auch euer Vater in den Himmeln euch
eure Verfehlungen vergibt (a¢pfi tpiv 1 mepantapete Updv).® Die redaktionelle
Kombination von Q und Mk 1af3t erkennen, dass dem Evangelisten Matthaus dieser
Gedankengang besonders wichtig ist. Das Wort napantwue, das die ,Verfehlung”
gegen das einzelne Gebot bezeichnet, begegnet in der synoptischen Uberlieferung
nur hier; es ist im NT sonst nur bei Paulus und in den Deuteropaulinen belegt.
Der Sinn der Worte dpeiainipeta bzw. Tapamtopete ist hier also identisch mit der
Bedeutung von aueptiat, also dem Reden von ,Siinden® als den Verfehlungen des
Menschen gegen Gottes Willen bzw. gegen Gottes Gebot.

In der Jesuslberlieferung im MKEv wird von der ,Vergebung der Stinden“ ex-
plizit nur in 2,1-12 gesprochen: Als vier Manner unter sehr ungewohnlichen Um-
standen einen Geldhmten zu Jesus bringen und dieser ,ihre miotic sieht*’, sagt er
zu dem Geldhmten (V. 5): ,Kind, vergeben werden deine Siinden* (@dievtal cov
ol apaptien)®. Wird hier ein Zusammenhang behauptet zwischen der LAhmung
des betreffenden Mannes und seinen Siinden, ist die Lahmung gar eine Folge
der Siinde, so dass Vergebung zugleich das Ende der Lahmung bedeuten wiirde?
Vermutlich zielt das Siindenvergebungswort Jesu in 2,5b von vornherein auf den
dann in V. 6-9 dargestellten Konflikt Jesu mit den zundchst gar nicht erwdhnten
Schriftgelehrten®. Jesus macht also eine bewufst provozierende Aussage, und die

5 M. Worrer, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen 2008, 408. 409.

6 Viele Mk-Handschriften haben in Ubernahme von Mt 6,15, einen weiteren Satz angefiigt (Mk 11,26): ,Wenn ihr
aber nicht vergebt, dann wird auch euer Vater im Himmel eure Verfehlungen nicht vergeben.

7 Esist nicht ganz klar, an wessen Glauben zu denken ist — an den der Tréger oder an den des Geléhmten.

Anstelle der Prasensform des Verbs bieten etliche Handschriften eine Vergangenheitsform.

9 Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist das ,,Streitgespréch” in V. 5b—10 vom Evangelisten in eine urspriingliche
Wundererzéahlung eingefiigt worden, um die Gruppe der weiteren Streitgespréche einzuleiten, die in 3,1-6 mit
einem dhnlichen Text endet.
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ypopporteic reagieren entsprechend. Thre Uberlegung in V. 7 (,Dieser lastert: Wer
vermag Siinden zu vergeben aufer allein Gott?!*) ist einerseits richtig, insofern
Siindenvergebung die Sache Gottes ist; andererseits trifft der Vorwurf proodnpel
das Wort Jesu gar nicht, da Jesus eine passivische Verbform verwendet und damit
indirekt auf Gott verwiesen hatte (passivum divinum). Jesus gibt auf die von ihm
gestellte Frage, was leichter zu sagen sei: ,Deine Siinden werden vergeben® oder:
~oteh auf und nimm dein Bett* (V. 9), selber die Antwort: Die Siindenvergebung ist
offensichtlich das ,leichtere” Wort, denn durch seine Wundertat belegt Jesus, dass
er als der ,Menschensohn* die Vollmacht (¢€ovoie) zur Siindenvergebung auf Er-
den hat (V. 10). Die Heilung geschieht nicht durch das Wort der Siindenvergebung,
sondern durch das Heilungswort, und so erweist sich, dass die L&hmung nicht
durch die Siinde verursacht war.

Das Syntagma a¢eaig (tév) apaptidr begegnet im lukanischen Doppelwerk ge-
legentlich als feste Redewendung. Zacharias spricht in seinem Lobpreis nach der
Geburt des Johannes von der durch diesen gegebenen yvaoie owtnplog fiir sein
Volk év dpéoer apaptiov adtdv (Lk 1,77), was dann in Lk 3,3 aufgenommen wird"®.
In Lk 24,47 gebietet der Auferstandene seinen Jingern, sie sollten auf seinen Na-
men hin verkiindigen petavoiav €i¢ ddeov dpuaptidv elg mavte o €0vn Das wird
in der Apostelgeschichte mehrfach aufgenommen; im Anschluf3 an die Pfingstpre-
digt spricht Petrus von der Taufe zur Vergebung der Siinden (Apg 2,38)," und in
der Rede vor dem Synedrium erwahnt er die Gabe der petdvolw fiir Israel und der
ddeore apaptidv (5,31), von der schon die Propheten gesprochen hatten (10,43).
Zweimal begegnet das Syntagma in Paulusreden (13,38; 26,18)".

Petrus beendet seine Pfingstpredigt in Apg 2,36—-39 mit dem Aufruf, das gan-
ze Haus Israel solle erkennen, ,dass Gott ihn zum Herrn und zum Gesalbten ge-
macht hat — diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt*. Mit dieser Anklage (... ov Uueig
éotavpwoate) wird den Adressaten ein direkter Schuldvorwurf gemacht; das ent-
spricht der lukanischen Fassung der Passionsdarstellung, denn nach Lk 23,16-25
bedurfte es abweichend von Mk 15,11 nicht der Aufstachelung des Volkes durch
»die Hohenpriester, sondern die Volksmenge verlangte von sich aus die Kreuzi-
gung Jesu. Als die Menschen jetzt den Vorwurf des Petrus horen, ,traf es sie mitten
ins Herz* (kateviynooav v kapdiav), sie nehmen den Vorwurf an und fragen:
Was sollen wir tun, Briidder?“ Petrus antwortet: ,Kehrt um (uetavoroate), und jeder
von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer Siin-
den (eic &peov oV apeptiedr vudv), und ihr werdet die Gabe des heiligen Geistes
empfangen. Denn®, so fiigt Petrus hinzu, ,euch gilt die Verheissung und euren Kin-
dern und allen in der Ferne, allen, die der Herr, unser Gott, herbeirufen wird.“ In
der Wendung €ic ddeov tov apaptidr vpadv (,zur Vergebung eurer Siinden®) ist

10 Die Aussage in Mk 1,14, der Taufer habe in seiner Taufe die Siindenvergebung vollzogen, wurde in den jiingeren
Evangelien zumal im Zusammenhang der Taufe Jesu als problematisch empfunden; in Mt 3,117 ist der Hinweis
auf die &pearc apaptLdv getilgt worden, in Lk 3,21f. wird die explizite Aussage vermieden, dass Jesus von
Johannes getauft wurde.

11 S.dazu unten.

12 S. unten.
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die Beteiligung der so Angesprochenen an der Verurteilung Jesu jedenfalls mit ein-
geschlossen. Petrus fordert also einen offentlichen Buf3akt, und dieser Forderung
folgen nach Apg 2,41 dreitausend Menschen®, indem sie sich taufen lassen.

Was ,Taufe zur Vergebung der Siinden® sachlich bedeutet, ist sowohl den Lesern
von Apg 2,38 als auch den handelnden Personen der in Jerusalem lokalisierten
Erzéhlung bekannt: Johannes der Taufer hatte die mit Wasser vollzogene Buftaufe
gepredigt (knploowv Bamtiope petavolag el ddeowy apaptidv, Lk 3,3), und dieser
Reinigungsritus besagte, dass die in der Zeit vor der Taufe begangenen Siinden
von Gott vergeben werden und der Getaufte als Mensch der petavoia angesichts
des nahen Gerichts von jetzt an anders leben soll*, verbunden mit der VerheiSung
einer Bewahrung im Endgericht®. Das Neue in der in Apg 2,37-41 geschilderten
nachosterlichen Situation ist, dass die Taufe erfolgt éml t¢ dvopatt Inood Xprotod,
mit der Folge, dass die so Getauften nun zu der Gruppe jener Menschen gehoren,
die das Zeugnis von der Auferweckung des gekreuzigten Jesus durch Gott ange-
nommen haben®. Inwieweit sich diese Gruppe schon eine eigene Organisations-
form gegeben hatte und ob sie eine eigene Selbstbezeichnung verwendete, geht
aus den ersten Kapiteln der Apostelgeschichte nicht hervor”. Lukas bzw. die von
ihm benutzten Quellen erzdhlen von einer Minderheit von Juden in Jerusalem, die
sich auf den Namen Jesu hatten taufen lassen; sie hielten fest ,an der Lehre der
Apostel und an der Gemeinschaft (kowwvie), am Brechen des Brotes® und am
Gebet* (2,42), und sie hatten ,alles gemeinsam*“?.

In den in Apg 3-5 geschilderten Szenen wird die ,Lehre der Apostel* vor allem
durch Petrus vorgetragen. Das sadduzaisch beherrschte Synedrium 1af3t ihn und
die tibrigen Apostel verhaften (5,18), aber sie kommen auf wunderbare Weise frei
(5,19-21). Wahrend der darauf folgenden Verhandlung vor dem Synedrium gibt
der Pharisder Gamaliel, ein angesehener Gesetzeslehrer, den Rat, man solle diese
Leute frei lassen; denn wenn es sich um Menschenwerk handele, werde es sich

13 Die Zahl ist natiirlich unrealistisch.

14 Vgl. zum Bild des Taufers im Lukasevangelium J. Ernst, Johannes der Taufer. Interpretation—Geschichte—Wirku
ngsgeschichte (BZNW53), Berlin 1989, 81-112. Zur Apg 2,37—41vgl. J. ScuroTer, Die Taufe in der Apostelgeschichte,
in: D. Hewtowm / T. VEcee / @. NoroervaL / Chr. HeLLHOLM (eds.), Ablution, Initiation, and Baptism. Waschungen,
Initiation und Taufe (BZNW 176/1), Berlin 2011, 557—586, hier: 562—567.

15 Matthéus hat in seiner Darstellung der Tauferpredigt den Hinweis auf die Siindenvergebung gestrichen und ihn
stattdessen iiber die Mk-Vorlage hinaus in Jesu Abendmahlsworte eingetragen.

16 Vgl. Apg 24%: ol pev olv amodefapevor tov Adyov adtod €Bantiodnoov ...

17 Die Ziircher Bibel von 2007 iibersetzt Apg 241 (kal mpooetédnoav €v Tf Muépy €kelvy Yuxal woel
tpLoytitar): ,Und an jenem Tag wurden ungefahrt dreitausend Menschen der Gemeinde zugefiihrt®, aber
Lukas verwendet das Wort ékkAnole hier nicht (vgl. auch die Uberschrift zu dem Summarium 2,42-47:
»Das Leben der friithen Gemeinde®). Auch in Apg 4,32 spricht die Ziircher Bibel von der ,,ganzen Gemeinde",
der griechische Text aber von der ,Menge derer, die zum Glauben gekommen waren“ (t0 mARGoc TGV
TLOTEVOAVTWY ).

18 Damit diirfte das Abendmahl gemeint sein; vgl. A. Linoemann, Einheit und Vielfalt im lukanischen Doppelwerk.
Beobachtungen zu Reden, Wundererzéhlungen und Mahlberichten, in: Ders., Die Evangelien und die
Apostelgeschichte. Studien zu ihrer Theologie und zu ihrer Geschichte (WUNT 241), Tiibingen 2009, 186-212,
hier: 209-212.

19 Vgl. A. Linoemann, Die Anfénge christlichen Lebens in Jerusalem nach den Summarien der Apostelgeschichte,
in: Ders., Die Evangelien und die Apostelgeschichte (s. Anm. 18), 213—230.
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zerschlagen, ,wenn es aber von Gott kommt, werdet ihr sie nicht vernichten kon-
nen - ihr konntet euch gar als KdAmpfer gegen Gott erweisen” (5,34-39). Man folgt
diesem Rat; die Apostel werden gegeif3elt, aber mit der Auflage, ,nicht mehr im
Namen Jesu zu reden’, 1af3t man sie frei (5,40). Gleichwohl setzen sie ihre Verkiin-
digung taglich fort (542)%, ohne dass es zu einem weiteren Konflikt zwischen dem
Synedrium und den vor allem durch Petrus reprasentierten Aposteln kommt.

Die Situation &ndert sich, als es bei einer wachsenden Zahl von , Jiingern® zu einem
internen Konflikt kommt (6,1-4), der nach der Darstellung des Lukas das Verhalt-
nis des diakovely tpamélaig zur dakovia tod Adyou betrifft, der aber tatséchlich
tiefer zu gehen scheint. Die Losung des Konflikts besteht darin, dass sieben ,helle-
nistische®, also griechischsprachige Juden gewahlt und den Aposteln um Petrus an
die Seite gestellt werden (6,5f)*; es kommt aber nicht zu einer organisatorischen
Unterscheidung von ,Wortverkiindigung“ und ,Diakonie*,

Einer der Sieben, Stephanus, tut grofse Zeichen und Wunder (6,8); er fiihrt the-
ologische Diskussionen mit Angehorigen von Jerusalemer Synagogengemeinden,
denen er sich durch seine Weisheit und seinen Geist als iiberlegen erweist (6,10),
woraufhin ihm vorgeworfen wird, er predige gegen die Tora und gegen den Hei-
ligen Tempel und wolle die von Mose gegebenen Brauche (¢6n) andern (6,11-14).
Aus der Darstellung wird nicht deutlich, ob die Vorwiirfe eine historische Basis
haben, ob Lukas also torakritische Tradition aus dem Siebenerkreis kennt, oder
ob er gerade zeigen will, dass die Vorwiirfe unberechtigt sind. In dem kurzen
Referat zum Wirken des Stephanus ist jedenfalls von Tora- und Tempelkritik nicht
die Rede.

Vor dem Synedrium beginnt unter Vorsitz des Hohenpriesters ein Prozefd gegen
Stephanus (6,15; 7,1). Dieser hélt eine lange Verteidigungsrede, die langste Rede
in der gesamten Apostelgeschichte?. Er schliefdt in 7,51f. mit der Feststellung, in
Jerusalem seien alle Propheten getétet” und auch Jesus ermordet worden, man
habe die Tora zwar empfangen, aber nicht gehalten (7,53). Jetzt wird die Gerichts-
verhandlung zu einer tumultuarischen Szene, die in einem Akt von Lynchjustiz
endet: Ohne dass ein Urteil ergeht, wird Stephanus aus der Stadt getrieben und
gesteinigt (7,54-59); dabei bittet er den ihm erscheinenden himmlischen Christus,
seinen Mordern diese Siinde nicht anzurechnen (V. 60: kipie, pny otnong adtoic
Tty Ty Qpaptior).

2.) Im Zusammenhang der Schilderung der Steinigung des Stephanus heif3t es in
Apg 7,58b in einem Nebensatz, die beteiligten Zeugen hatten ihre Kleider abgelegt
»ZU Flfsen eines jungen Mannes namens Saulus®. Als Stephanus stirbt, war, wie es

20 Hier wird in der Apg erstmals das Verb ebuyyerileabaL verwendet (ovk émadovto Sidaokovtec kol

edayyeaLlOpevoL tov xpLotér ‘Inoodv).

Vgl. dazu A. HentscheL, Diakonia im Neuen Testament. Studien zur Semantik unter besonderer Beriicksichtigung

der Rolle von Frauen (WUNT 11/226), Tiibingen 2007, 318—346.

22 Vgl. M. L. Soarps, The Speeches in Acts. Their Content, Context, and Concerns, Louisville 1994, 57-70.

23 Vgl. zu diesem auch in Lk 6,23; 13,34f./Mt 23,37 Q begegnenden Topos O. H. Steck, Israel und das gewaltsame
Geschick der Propheten (WMANT 23), Neukirchen-VIuyn 1967.
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in 8,1a wiederum sehr knapp heifdt, ,Saulus einverstanden mit diesem Mord*. Am
selben Tag setzt eine grof3e Verfolgung ein; in diesem Zusammenhang spricht Lu-
kas explizit von der ,Gemeinde in Jerusalem" (... SLwypog wéyag €m thy ékkAnoiov
v &v ‘Tepoooripolc), die Verfolgten sind also als Gruppe von auf3en identifizierbar
und besitzen offenbar eine eigene Selbstbezeichnung?®. Es ist diese ékkAinote, also
die Gemeinschaft der hellenistischen Jinger, die Saulus bekampft und nach 8,3
sogar ,auszuléschen” versucht (éivpeivetal), indem in ihre Hauser eindringt und
dafiir sorgt, dass Manner und Frauen ins Gefangnis kommen. Mit dieser historisch
sicherlich nicht korrekten Schilderung®, die allenfalls aus der Perspektive der spé-
teren Kirchengeschichte plausibel ist, kennzeichnet Lukas den aufSergewohnlich
scharfen Kampf des Saulus gegen die an Jesus glaubenden Menschen.

Was fiir ein Mensch ist dieser so von Lukas geschilderte ,junge Mann“ namens
Saulus? Ist er einfach ein Fanatiker, ein Extremist? Oder meint er, es gehe von Leu-
ten wie jenen in der Gruppe um Stephanus eine existentielle Bedrohung fiir das
toratreue Judentum Jerusalems aus, wahrend er mit allerdings rigorosen Mitteln
dafiir sorgen will, dass die dem Gesetz Gottes entsprechende Ordnung in der Hei-
ligen Stadt erhalten bleibt? Die knappe Schilderung in 8,3 143t eine Antwort nicht
zu; Lukas wird aber in den von Paulus spater gehaltenen Reden deutlich machen,
dass es dem von ihm dargestellten Verfolger tatsachlich um die Bewahrung der
judischen Tradition gegangen war (22,3; 26 4f).

In der Darstellung des weiteren Geschehens wahlt Lukas einen bemerkenswerten
Weg: Sein Blick und damit auch der Blick der Leser wendet sich in 8,4 zunéchst
weg von Jerusalem und von Saulus hin zu den aus der Stadt Vertriebenen. Philip-
pus, einer der sieben Manner um Stephanus, wird in Samaria ein erfolgreicher Mis-
sionar (8,5-13); erstaunlicherweise kénnen die in Jerusalem verbliebenen Apostel
um Petrus und Johannes dieser Mission dann buchstablich ihren Segen erteilen, es
scheint also nach der Vertreibung bzw. der Flucht der ,Hellenisten® fiir Saulus und
Uiberhaupt fiir die nicht an Jesus glaubenden Juden in Jerusalem kein Grund mehr
zu bestehen, gegen ,die Apostel“ vorzugehen.

Saulus kehrt in 9,1 wieder in den Gang der Erzahlung zuriick, wobei 9,1a an 8,3
ankniipft: Er sinnt auf Verfolgung und Mord. Sein Haf3 richtet sich nicht gegen die
Jerusalemer Apostel, sondern er erbittet Vollmachten vom Synedrium, die es ihm
erlauben, in den Synagogen von Damaskus Frauen und Méanner ,des Weges" (tfic
6800) aufzuspiiren, festzunehmen und nach Jerusalem zu bringen. Uber die dama-
lige Rechtslage macht sich Lukas keine Gedanken, die Frage, ob das Synedrium
Verhaftungen in Damaskus und die Uberstellung der Gefangenen nach Jerusalem
hatte anordnen konnen, spielt keine Rolle. Wichtig ist etwas anderes: Saulus mag
ein Fanatiker sein, ein Extremist; aber aus 9,2 geht hervor, dass er keineswegs auf

24 Tadrog ¢ fv ouveudok@V Th dvatpécel adtod. Die Ziircher Bibel iibersetzt dvaipeoic mit , Hinrichtung®,
sie stellt den Vorgang also — quasi entsprechend der Sicht des Saulus — als einen Rechtsakt dar.

25 Dass tatsachlich keineswegs alle Jesusgldubigen Verfolgung erleiden, geht schon aus 8,1c hervor (mavrec &¢
Sreomapnoay ket T xwpeg the Toudmieg kel Sapapetac TANY TV dmootéAwy), und es ist im
weiteren Gang der Apg natiirlich vorausgesetzt.

26 Vgl. H. ConzeLmann, Die Apostelgeschichte (HNT 7), Tiibingen 21972, 59.
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eigene Faust agiert, sondern dass er den ,Instanzenweg” einhélt. Er handelt also
nicht als Morder, sondern er ist ein (immer noch ,junger?) Mann, dem es um die
Wahrung der Ordnung und also um die Einhaltung der Tora geht.

Auf dem Weg nach Damaskus hort Saulus kurz vor der Stadt vom Himmel her
eine Stimme: ,Saul, Saul, was verfolgst du mich?“, und auf seine Frage: ,Wer bist
du, Herr?* empfangt der zu Boden gestiirzte Saulus die Information: ,Ich bin Jesus,
den du verfolgst. Aber steh auf und geh in die Stadt, und es wird dir gesagt werden,
was du tun sollst.” (9,5f)

Was bedeutet diese Szene im Blick auf die Frage nach der 6ffentlichen Relevanz
von Schuld und Vergebung? Lukas schildert Saulus als einen Menschen, der an Je-
sus, konkret: an jenen Menschen, die sich zu Jesus bekennen, schuldig geworden
ist. Nun geschieht die Begegnung zwischen Saulus und dem himmlischen Christus
in aller Offentlichkeit; nach 9,3b umgibt das strahlende Licht (nur?) den Saulus,
aber nach 9,7 horen die Begleiter die Stimme, und sie verstehen moglicherwei-
se sogar die Worte, auch wenn sie niemanden sehen?. Der himmlische Christus
macht dem Verfolger Saulus keine Vorw{irfe, sondern er fragt ihn: ZaovA Zaovd, i
e duuwkerg; Und auf dessen Frage: tic i, kipie;® gibt er ihm die knappe Antwort:
&ya elpl “Tnoobg ov ob duuwkers (9,5). In 9,6 folgt nur noch eine ,technische* An-
weisung, die das weitere Geschehen vorbereitet. Saulus seinerseits bittet Christus
nicht um Vergebung; offenbar ist er sich im Moment seiner Begegnung mit dem
himmlischen Jesus gar keiner Schuld bewuf3t. Aber er wird der Weisung folgen,
wobei er aufgrund seiner Erblindung auf seine Begleiter angewiesen ist, die ihn
nach Damaskus fiihren. Drei Tage lang kann er nicht sehen, und ,er a8 nicht und
trank nicht* (9,9); das mag als eine BufShandlung erscheinen, aber Lukas deutet
einen solchen Zusammenhang nicht einmal an.

In 9,10 wechselt die Perspektive: Ananias, ein in Damaskus lebender paénzng,
empfangt in einem nachtlichen Traumgesicht von Christus die Anweisung, er solle
in der ,Geraden Straf3e“ im Haus des Judas nach einem Mann aus Tarsus mit Na-
men Saulus fragen. Als Reaktion auf diese Aufforderung (,Siehe, er betet, und er
hat im Traum einen Mann namens Ananias gesehen, der zu ihm hereinkam und
ihm die Hande auflegte, damit er wieder sehe®, 9,11f) ,informiert“ Ananias den
kUpLog darliber, wer dieser Saulus ist und was er plant (9,13f). Doch er erhalt die
Antwort (9,15f): ,Geh, denn dieser ist mir ein auserwéhltes Werkzeug, meinen Na-
men zu tragen vor Volkern und Konigen und Israeliten. Ich werde ihm namlich zei-
gen, wie viel er um meines Namens willen wird leiden miissen. Ananias erwahnt
im Gesprach mit Christus also die Schuld bzw. die bésen Absichten des Saulus;
aber Christus geht auf dessen Vergangenheit gar nicht ein, sondern er spricht nur
davon, was jener kiinftig tun und was ihm dabei widerfahren wird. An dieser Stelle
geschieht die Mitteilung tber die Berufung des Saulus zum Verkiindiger, und es
wird zugleich deutlich, dass fiir Saulus jetzt ein vollig neues Leben beginnt.

27 Ob die auf die Begleiter bezogene Aussage pndéve. Bewpodveg indirekt bedeutet, dass Saulus nicht nur das
strahlende Licht, sondern auch den himmlischen Jesus ,,gesehen® hat, wird nicht deutlich.

28 Die Anrede k¥pe ist hier nicht im Sinne eines ,christologischen” Hoheitstitels zu verstehen — Saulus weif ja
noch nicht, wer zu ihm spricht.
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Als Ananias dann Saulus trifft, weif3 er nicht nur von der diesem widerfahrenen
Erscheinung (6 0d6eic ool év 1§ 68¢ 7 Hpxov), sondern er spricht ihn auch mit
jenem Namen an, den Christus bei der Begegnung vor Damaskus gebraucht hat-
te: ZaobA adeddé (9,17). Diesem fallt es daraufhin wie Schuppen von den Augen,
er sieht wieder, steht auf, 1af3t sich taufen?® und nimmt wieder Nahrung zu sich
(9,18.19a). Wahrend er einige Tage bei den Jiingern in Damaskus bleibt (9,19b), ,ver-
kiindigte er sofort von Jesus in den Synagogen 6ti oUtdg €otiv 6 vidg tod Beod” (V.
20). Man ist Uiberrascht, denn es war ja bekannt, warum Saulus gekommen war (V.
21), aber dieser trat ,umso entschiedener auf und versetzte die in Damaskus woh-
nenden Juden in Verwirrung, indem er ihnen bewies 6t1 obtéc éotv 6 ypLotoc”
(9,22). Saulus braucht sich also in Damaskus weder fiir seine Vergangenheit zu
rechtfertigen, noch wird umgekehrt dort bezweifelt, dass er jetzt von der Wahrheit
seiner Botschaft tiberzeugt ist.

Als Saulus vor einem geplanten Anschlag aus Damaskus flieht* und nach Jeru-
salem kommt®, gelingt es ihm zunachst nicht, sich den Jiingern anzuschlie3en;
sie fiirchten sich vor ihm und glauben nicht, dass er ein paénrg ist (9,26), doch
der zuvor in 4,36f. erwahnte Barnabas tiberzeugt die Apostel von der Glaubwiir-
digkeit des Saulus, und dieser berichtet nun von der Erscheinung des kdpioc und
von seiner Verkiindigungstatigkeit in Damaskus (9,27). Die Jerusalemer améotoioL
verlangen von ihm weder eine Entschuldigung noch auch nur eine Erklarung fir
seine fritheren Taten. Er predigt im Namen Jesu (rappnoialduevoc é&v 16 ovépatL
toD kuptov), und so gehort er nun zu den Jiingern und predigt offen (9,28). Er setzt
das fort, was Stephanus begonnen hatte, indem er mit den' EAAnviotal diskutiert
(9,29); als diese seine Ermordung planen, wird er von den édeAdpol nach Caesarea
gebracht und dann nach Tarsus geschickt (9,30). Jetzt hat, wie Lukas ausdriicklich
notiert, ,die ganze ékkAnoie in Judaa, Galilda und Samaria Frieden®.

Im folgenden Teil der Apg fallen die wichtigen Entscheidungen allein durch die
Aktivitdt des Petrus; dazu gehort insbesondere der eigentliche Beginn der Ver-
kiindigung unter den €6vn im Gebiet von Caesarea (9,32-11,18)*. In Apg 11,19 riickt
dann die (syrische) Stadt Antiochia ins Zentrum, wo zunachst nur den Juden, dann

29 Entsprechend der Ankiindigung in 9,17 ist die Taufe mit dem Empfang des mvedpa &yrov verbunden, das
braucht bei der Darstellung des Taufvollzugs (V. 18) nicht wiederholt zu werden.

30 Die Schilderung dieser Flucht in Apg 9,23—25 beriihrt sich bis in Detail mit dem Bericht, den Paulus selber in 2
Kor 11,32f. gibt — allerdings mit der ganz wesentlichen Differenz, dass Paulus andere Verfolger nennt als Lukas.
Vgl. A. Linoemann, Paulus im &ltesten Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen
Theologie in der friihchristlichen Literatur bis Marcion (BHTh 58), Tiibingen 1979, 55. 167.

31 Dass Paulus von Damaskus direkt nach Jerusalem gegangen sei, bestreitet er selber in Gal 1,16f. mit groem
Nachdruck; offenbar hat Lukas irrtiimlich jene Uberlieferung verwendet, von der Paulus in Gal 1,20 schwart, sie
sei unzutreffend-

32 Galilda wird in der Apg nur hier als ein Ort aktuellen Geschehens genannt — in 10,37; 13,31 ist es die Region, wo
Jesus mit seinem Wirken begonnen hatte.

33 Zur Erzdhlung von der Taufe des zweifellos ,heidnischen* &thiopischen Eunuchen durch Philippus vgl. A.
LinbemaNn, Der , dthiopische Eunuch® und die Anfange der Mission unter den Volkern, in: Ders., Die Evangelien
und die Apostelgeschichte (s. Anm. 18), 231-251.
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aber auch ,den Hellenisten“ das Evangelium gepredigt wird®. Ahnlich wie zuvor
im Falle von Samaria (Apg 8,14) wird aufgrund der Information Uiber die in Anti-
ochia erfolgreiche Missionstatigkeit ein Abgesandter von Jerusalem aus dorthin
geschickt, nAmlich Barnabas (11,22-24); dieser geht von dort nach Tarsus und fiihrt
Saulus wieder in die erzéhlte Handlung (11,25). Barnabas und Saulus tiberbringen
anlaglich einer angekiindigten Hungersnot Hilfsgaben von Antiochia nach Jeru-
salem (11,30) und kehren nach Antiochia zuriick (12,25)®. Von 13,12 an riicken
Barnabas und dann zunehmend Saulus (ab 13,9: ,Paulus®) in den Mittelpunkt des
Geschehens.

In seiner ersten grofen Rede, die Paulus vor den Juden in Antiochia Pisidiae
halt (13,16-41), setzt Lukas einen besonderen Akzent, indem er Paulus sagen laft,
den Hoérern werde um Jesu willen Siindenvergebung verkindigt (V. 38a: ... buiv
dpeorg apaptiov katayyérretet)®, und dann folgt (V. 38b.39) in nahezu ,pauli-
nischer® Weise der Satz: ,Von allem, wovon ihr durch das Gesetz des Mose nicht
gerechtfertigt werden konntet, wird in ihm [sc. Christus] jetzt jeder, der glaubt,
gerechtfertigt® (dmo mavtwr Qv obk AdurMBnTe év Vouw Mwiotws Sikalwdfval,
év tolty mig O motebwy dukatodtet)®. Der lukanische Paulus spricht mit keinem
Wort von seinen fritheren Aktionen, und bei der Rede von der &deoic apaptiov
denkt er offensichtlich nicht an seine eigene Vergangenheit. Auch in den weiteren
Missionsreden und ebenso in der Abschiedsrede in Milet (20,18b-35) wird dieser
Aspekt der Biographie des Paulus nicht erwahnt werden.

Das andert sich, als Paulus nach seiner Verhaftung zwei langere Reden halt,
in Jerusalem (22,3-21) und im Zusammenhang seines Prozesses in Caesarea
(26,2-23); hier spricht der lukanische Paulus von seiner Verfolgertatigkeit und von
seiner durch Christus ergangenen Berufung. Lukas hat diese Reden sehr geschickt
gestaltet, indem er gegeniiber dem in Apg 9 gegebenen Bericht einige vor allem
rhetorisch gut begriindete Anderungen vornimmt®; aber auch hier fehlt jeder Hin-
weis darauf, dass Paulus seine Taten bedauert oder bereut oder dass er die Opfer
um Vergebung bittet. In 22,16 sagt ,,Paulus” zwar, Ananias habe ihm gesagt, er solle
sich taufen und unter Anrufung des Namens Jesu ,seine Siinden abwaschen las-
sen (... &mélovoaL T uaptiag oov), aber es ist nicht zu erkennen, dass sich der

34 In 11,20 ist in jedem Fall gemeint, dass sich die Verkiindigung auch an ,,Griechen* wendet, unabhéngig davon,
ob hier” Exinvac oder EAAnviotac zu lesen ist; vgl. C. K. Barrerr, The Acts of the Apostles, Vol L. Acts [-XIV
(ICC), Edinburgh 1998, 550f.

35 Zwischen 11,30 und 12,25 liegt nicht ein langer Zeitraum, sondern Lukas berichtet von anderen Ereignissen.

36 Vgl. M. Worrer, Jesu Tod und Siindenvergebung bei Lukas und Paulus, in: D. Macuerat (ed.), Reception of
Paulinism in Acts. Réception du Paulinisme dans les Actes des ApGtres (BEThL 229), Leuven 2009, 15-35, hier:
24: Lukas binde ,,die Siindenvergebungsaussage nicht an Jesu Verwerfung und Tod, sondern an die Gesamtheit
des abV. 23 erzéhlten und als Bestandteil von Gottes Heilshandeln an Israel gedeuteten Geschicks Jesu.

37 Warum in der Ziircher Bibel das Verb 6ikeLobv hier mit ,freisprechen” iibersetzt wird, ist unklar. Lukas hat
offenbar bewuft in einer von ihm geschaffenen Paulusrede die Siindenvergebung und die Rechtfertigung des
Glaubenden unmittelbar kombiniert.

38 Beispielsweise sagt ,,Paulus”in 22,9, die Begleiter hétten die Stimme nicht gehort (vgl. dagegen 9,7), nach 26,14
fielen alle auf den Boden (anders 9,4).
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Begriff apopticr explizit auf die Verfolgertétigkeit des Paulus bezieht®. Die eigent-
liche Berufung geschah nach der in 22,17-21 gegebenen Darstellung im Jerusalemer
Tempel; dort habe er im Gesprach mit Christus nochmals an seine Vergangen-
heit erinnert (V. 19f), woraufhin ihn Christus aus der Stadt hinaus zu den Volkern
schickte (Topetov, 8tL éym elg €0vn pakpar EamooteAdd oe, V. 21). In 26,4-12 spricht
LPaulus* ausfithrlich von seiner pharisdischen Vergangenheit; zu dieser gehorte
auch, dass er ,den Namen des Jesus von Nazareth mit allen Mitteln bekdmpfen“ zu
miissen glaubte (V. 9) und dass er Jesusglaubige dazu zwang, Gott zu lastern (V.
10f)), aber das sind einfach Feststellungen — ein Wort des Bedauerns fehlt. Das ,Da-
maskuserlebnis“ bestand nach 26,1618 dann darin, dass Paulus vom k0ptog sofort
die Berufung zum ,Diener und Zeugen* fir sein Volk und die €6vn erhielt, ,um ihre
Augen zu 6ffnen, dass sie sich umwenden von der Finsternis zum Licht und von
der Macht Satans zu Gott, damit sie empfangen Vergebung der Siinden (tod Aofeiv
adtolg ddeov auaptidr) und ein Erbteil bei denen, die geheiligt sind durch den
Glauben an mich®. Dass Paulus selber aufgrund seiner Vorgeschichte der &deoic
apeptLeV bedlrftig gewesen wére, wird nicht einmal angedeutet.

Lukas will gewif3 nicht sagen, Paulus habe mit Stolz auf seine Vergangenheit
als Verfolger zuriickgeblickt, sondern es entsteht eher ein anderer Eindruck: Je
dunkler und massiver ,Paulus® seine Aktionen gegen die Jesusglaubigen schildert,
um so leuchtender tritt die ihm durch die Erscheinung Christi geschenkte Um-
kehr bzw. seine Berufung zum Verkiindiger hervor. Von petavoia oder von ddeoig
apapTLRV ist dabei nicht die Rede, sondern entscheidend ist etwas anderes: Der
lukanische Paulus verschweigt seine Vergangenheit nicht, und er versucht auch
nicht, etwas zu beschonigen oder zu ,erklaren®. Er war von der Berechtigung sei-
ner Handlungen iiberzeugt gewesen; doch aus eben dieser Uberzeugung wurde er
durch Christus herausgerissen, er erhielt eine grundlegend neue Aufgabe, und so
empfing er letztlich ein neues Leben.

2. Wie versteht Paulus Siinde und wie geht er mit seiner
Vergangenheit um?

Wie stellt Paulus selber in seinen uns erhaltenen Briefen seine Vergangenheit dar?
Er spricht von seiner Verfolgertatigkeit weniger ausfiihrlich und vor allem weniger
dramatisch als das der lukanische ,Paulus® tut. Aber auch Paulus selber sagt nie-
mals, seine Verfolgertatigkeit sei ,eine Siinde“ gewesen oder darin habe sich ,das
Wesen der Siinde“ gezeigt, und also sei er auf ,Vergebung der Siinden® angewiesen
gewesen. Deshalb soll im Folgenden zunéachst (1) gefragt werden, welches Ver-
stdndnis von Siinde bzw. von (Vergebung der) Stinden bei Paulus, insbesondere im
Romerbrief, zu erkennen ist. Danach (2. werden jene Texte untersucht, in denen
Paulus explizit von seiner einstigen Verfolgertatigkeit spricht.

39 Vgl. C. K. Barrerr, The Acts of the Apostles, Vol II. Acts XV-XXVIII (ICC), Edinburgh 1998, 1043: ,,It is possible in
Paul’s case to relate it specifically to his resistance to the Gospel and persecution of Christians, but the words
attributed to Ananias are probably formulaic rather than specific.”
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1) Paulus spricht in der Regel von ,der Siinde* (aueptie, singularisch). Die Wen-
dung ,Vergebung der Siinden* (&deoic apaptidr) begegnet gar nicht, aber vor
allem innerhalb von zitierten Formeln spricht Paulus durchaus auch pluralisch von
LSinde(n)*. So heifdt es in dem in 1 Kor 15,3b—5 ausdriicklich als Zitat markierten
formelhaften soteriologischen Text, dass Christus gestorben ist ,fiir unsere Siinden
(Omep oV apaptidv Mudv) gemafd der Schrift* (V. 3b)*; und dhnlich sagt Paulus in
Gal 14, Christus habe sich dahingegeben ,fiir unsere Stinden* (tod &6vtoc €xvtov
uTep TV auaptidr Huev). In der wohl ebenfalls formelhaften Wendung Rém 4,25
entsprechen einander ,unsere moapantopete” im Blick auf Christi ,Hingabe* und
Lunsere dukeiwoig* im Blick auf die Auferweckung Christi. Die Rede von ,den Stin-
den“ ist bei Paulus also in besonderer Weise auf den Tod Jesu bezogen.

In Rém 3,25 wird offenbar eine soteriologische Formel von Paulus zitiert und da-
bei zugleich auch modifiziert: ,[hn [sc. Christus] hat Gott hingestellt als Stihnopfer
(Lraotnprov) durch den Glauben in seinem Blut zum Erweis seiner Gerechtigkeit
durch die Vergebung der zuvor begangenen Verfehlungen® (§ue: v mdpeowv tdv
mpoyeyovotwy apeptnuatwy ). Christus ist verstanden als das von Gott ,gesetz-
te“ LAxotnprov, d.h. der Tod Christi war das ,Sithnopfer®, durch das die zuvor be-
gangenen Siindentaten® ,erlassen” wurden. iAxotfipLov bezeichnet in Lev 16,1215
LXX die Deckplatte der Bundeslade, also die Statte der Blutopfer im ersten Tempel
Israels. Ob in der hier zitierten Formel dieses Verstandnis vorausgesetzt ist, lasst
sich nicht eindeutig sagen®. Jedenfalls spricht die Formel davon, dass Gott um
Jesu willen seine ,Gerechtigkeit”, also seine Bundestreue erwiesen und die friither
begangenen Siinden vergeben hat, und dass er damit den Anspruch auf Wieder-
herstellung der Rechtsordnung durchgesetzt hat.

Paulus zitiert diese Formel und kommentiert und korrigiert sie dabei. Zunachst
fiigt er in V. 25 ,ohne Riicksicht auf den grammatischen Zusammenhang** hinter
iaotnprov die Wendung 6w miotewg ein, wodurch er deutlich macht, dass der
Erweis der Gerechtigkeit Gottes nur im Glauben empfangen werden kann. In V.
26 folgt dann eine neue Deutung des Syntagmas Sikarootvn 8eod: Gott ist gerecht
(elg t0 elvar adtov Sikatov), aber diese Gerechtigkeit verwirklicht sich darin,
dass Gott den an Jesus glaubenden Menschen rechtfertigt (ki SikaLodvta tov ék
Tlotewg Inood). Damit ist der Sinn der Formel vom Siihnetod Jesu fir die zuvor
begangenen Siinden nicht aufgehoben, aber die Formel ist neu interpretiert im
Lichte der durch den Glauben an Jesus Christus hergestellten Gottesbeziehung des
Menschen.

40 Die Aussage in 15,17 (,Wenn Christus nicht von den Toten auferweckt wurde, dann seid ihr noch év taic

apoptiong Dudvr*) nimmt die in V. 3b zitierte Formel auf.

Zum Verstandnis von T&peoLg vgl. R. Penna, The Meaning of mapeoic in Romans 3:25¢ and the Pauline Thought

on the Divine Acquittal, in: M. Bactmann (Hg.), Lutherische und Neue Paulusperspektive. Beitrdge zu einem

Schliisselproblem der gegenwartigen exegetischen Diskussion (WUNT 182), Tiibingen 2005, 251-274.

42 auaptnua bezeichnet die einzelne Siinde (vgl. 1Kor 6,18).

43 Nach E. Lonsk, Der Brief an die Romer (KEK 4), Gottingen 2003, 134f. liegt keine Bezugnahme auf die Kapporet
vor; die Wendung ideotripLrov év 1@ adtod olpeti sei,im Sinn eines sihnenden Opfers zu verstehen
(135).

44 Lonsk, aa0 136.
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In Rém 7,5 spricht Paulus von den ,durch das Gesetz geweckten Leidenschaften
der Siinden®, die in unseren Gliedern wirksam waren, um dem Tod Frucht zu brin-
gen; dabei ist die Wendung to mabnuate tov auaptidv beinahe in adjektivischem
Sinne zu verstehen — ,die siindigen Leidenschaften®. In Rom 11,27 zitiert Paulus Jes
279 (kel oty adtolc 1) map’ Euod dLabnkm, OTay ApEAWMOL TaC GuapTiag adTOY),
und er bezieht diese Aussage auf die endzeitliche Siindenvergebung bei der Paru-
sie. Der LXX-Text liest ,Stinde” im Singular (6toav adpérwper adtod Ty auaptiar),
aber da auaptie bei Paulus eine ,transsubjektive Macht” ist, hatte er den Singular
an dieser Stelle nicht ibernehmen kénnen®. An einzelne moralische Verfehlungen
ist in 1 Kor 6,18 gedacht in der Wendung mav audptnue im Zusammenhang der
Aussage, wer ,Unzucht” treibe, siindige gegen den eigenen Korper (6 8¢ mopvedwv
elc 10 1dLov odua apaptavel)r.

Ein fiir Paulus ungewohnlicher Sprachgebrauch liegt in 2 Kor 11,7 vor. Er fragt die
Adressaten ironisch, ob er denn eine Siinde begangen habe, als er sich ihnen ge-
geniiber erniedrigte, indem er ihnen das Evangelium Gottes kostenlos verkiindigte;
hier scheint Paulus eher an einen (unverzeihlichen) ,Fehler® zu denken, der ihm
bei seinem Umgang mit den Korinthern unterlief.

Ublicherweise spricht Paulus von ,Siinde” im Singular, wobei duaptio geradezu
als eine ,personale“ Grofde verstanden ist: auaptic. bezeichnet den prinzipiellen
Widerspruch des Menschen gegen Gott. Das hebraische Alte Testament kennt eine
grofse Anzahl von Begriffen, mit denen einzelne Verfehlungen gegen Gott oder
gegen die Mitmenschen oder auch die grundsatzliche Zuriickweisung des Gottes-
willens bezeichnet werden*®. Sie werden in der LXX fast durchgdngig mit apaptic
wiedergegeben, so dass apeptie in der griechischen Bibel sowohl die Grundver-
fehlung des Menschen gegen Gott als auch die einzelne Verfehlung gegen (Gottes)
Gebote meint®. Der spezifisch paulinische Sprachgebrauch ldsst ganz Gberwie-
gend den zuerst genannten Aspekt erkennen, wie im Folgenden vor allem von
Rom 5-6 her gezeigt werden soll*.

Paulus entfaltet den grundséatzlichen Aspekt seiner Rede von ,Siinde” am deut-
lichsten in Rom 5-8 — von den 59 Belegen fiir apaptic: bei Paulus stehen 48 im
Rémerbrief, davon 42 in R6m 5-8. Im Anschluf3 an die in R6m 4 am Beispiel Abra-
hams aufgewiesene Rechtfertigung des Glaubenden stellt Paulus in 5,1-5 fest, dass
Wirt als SikaLwdévteg &k mlotewe nun Frieden haben mit Gott. Dieser gewahrt uns

45 Vgl. P. von Gemunen, Affekt und Glaube. Studien zur Historischen Psychologie des Friihjudentums und
Urchristentums (NTOA/StUNT 73), Gottingen 2009, 133. Sie verweist darauf, dass Néherbestimmung Si
tod vépov dhnlich wie in Rém 5,20f. den Eindruck erweckt, ,dass die Rolle des Gesetzes iiber die der
Siindenerkenntnis hinausgeht, dass der vépog seine Funktion nicht nur als cognitio peccati, sondern auch als
causa peccati hat*, und sie fragt: ,,Wirkt hier die Erfahrung des Paulus nach, der — begeistert vom Gesetz — die
Christengemeinde verfolgte?* (ebd., s. Anm. 90)

46 Vgl. D-A. Kocn, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstandnis
der Schrift bei Paulus (BHTh 69), Tiibingen 1986, 113 unter Verweis auf H. ConzeLmann, Grundrif der Theologie
des Neuen Testaments, Miinchen 1968, 217 (= Tiibingen €1997, 215).

47 Vgl. dazu A. Linoemann, Der Erste Korintherbrief (HNT 9/1), Tiibingen 2000, 151f.

48 Vgl. den Beitrag von Istvén Karasszon in der vorliegenden Publikation.

49 Vgl. G. QueLL, Art. dpaptave ktA., TRWNT I (1933), 268f.

50 Es kann in diesem Beitrag keine Exegese von Rom 5,1-6,23 und schon gar nicht von Rém 7 geboten werden,
sondern ich beschrénke mich auf eine Textparaphrase.



Andreas Lindemann

Zugang zu sich, und so diirfen wir uns riihmen sowohl én’ éAmidy thc 80Eng Tod
Beod (V. 2) als auch év taig OALYeory (V. 3). Das wird durch die Kette von 8A1ysc,
Utropovn, dokiun und érric verdeutlicht (V. 4), die in V. 5 mit der Aussage schliefit:
7 8¢ éATic o0 kataloyOvel, 6Tl 1) dydmn ToD Beod ékkéxutal év Talg Kapdlulg HUAY
8L mvedpetog dylov tod doBévtog Mulv.

Im Folgenden fiihrt Paulus nun aus, wie diese Liebe Gottes zu den Menschen
zu verstehen ist: Wie steht es um das Verhéltnis von Christusereignis und Siinde?
Ausgangspunkt ist (V. 6), dass Christus fiir ,Gottlose* (Onep doefdv) gestorben
ist; das wird in 5,8 in dhnlicher Weise wiederholt: Gott hat seine Liebe zu uns
erwiesen, weil Christus fiir uns gestorben ist ,als wir noch Stinder waren® (étu
apaptwidy dvtwv). In 5,9 folgt die Gegenaussage: ,Um wieviel mehr werden wir
jetzt als Gerechtfertigte in seinem Blut gerettet werden vor dem Gericht.“ Bisher
waren wir Gottes Feinde gewesen, jetzt diirfen wir uns ,in Gott rithmen®, da wir
durch Christus die Verséhnung empfangen haben (V. 10f).

In 5,12-21 spricht Paulus von der Herkunft der ¢uaptie, die uns von Gott getrennt
hatte. Paulus argumentiert hier mit der ahnlich schon in 1Kor 15,20f44b-49 entwi-
ckelten ,Adam-Christus-Typologie*. Er beginnt (V. 12) mit einer thetischen Fest-
stellung: ,Deshalb, wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt gekommen ist
und durch die Siinde der Tod, und so der Tod zu allen Menschen durchdrang, weil
sie alle gestindigt haben —. Der Satz bleibt unvollstandig und bricht ab®, denn dem
einleitenden domep folgt kein entsprechendes ottwe; Paulus scheint anzunehmen,
es sei schon alles Wesentliche gesagt: Durch die Auflehnung des einen Menschen
gegen Gott (aus V. 14 erfahrt man, dass von Adam die Rede ist) kam ,die Siinde“ in
die Welt. Woher sie ,kam®, iiberlegt Paulus nicht, und er vertritt insbesondere nicht
den mythologischen Gedanken, die Schlange oder der Teufel habe die auaptie
in die Welt gebracht. Die apaptio rief den Tod hervor, und so kam der Tod Uiber
alle Menschen; aus der Siinde des einen Menschen resultiert also die Unausweich-
lichkeit des Todes fiir alle Menschen. Die (nicht explizit gestellte) Frage ,Warum?“
wird mit dem Satz édp’ ¢ mavtec Hueptov beantwortet. Zwar fiihrte diese Wendung,
insbesondere die prapositionale Bestimmung é¢’ @, zu dem Gedanken der ,Erb-
stinde®, also zu der Vorstellung, ,in Adam® hatten bereits alle weiteren Menschen
geslindigt. Aber ¢’ ¢ steht einfach fiir ein begriindendes ,weil: ,Alle Menschen
haben gesiindigt®, weil es seit Adam, also seit Anbeginn der Schopfung niemanden
gab, der nicht im Widerspruch zu Gott lebte.

In V. 13-4 folgt ein Zwischengedanke, mit dem Paulus auf einen impliziten Ein-
wand reagiert: Wie kann es seit Adam die Siinde geben, wenn doch von Siinde
nur im Horizont des vduoc (Tora) gesprochen werden kann? Die Antwort lautet,
dass die Siinde auch vor dem Gesetz in der Welt war, aber sie wird nicht ange-
rechnet, wenn es kein Gesetz gibt (dpaptic 8¢ odk éAloyeltar un dvtog vopou)™.
Gleichwohl herrschte zwischen Adam und dem Kommen des Gesetzes (Mose) der

51 Vgl.zum Folgenden R. Buttmann, Adam und Christus nach Romer 5, in: Ders., Exegetica. Aufsétze zur Erforschung
des Neuen Testaments, Tiibingen 1967, 424—444 sowie Louse, Romer (s. Anm. 43), 172—184, vor allem 177-180.

52 Vgl. dazu G. Bornkamw, Paulinische Anakoluthe im Romerbrief, in: Ders., Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien.
Gesammelte Aufsétze 1. (BEvThI6), Miinchen 1963, 7692, hier: 80-90.

53 Steht im Hintergrund der Rechtsgrundsatz nulla poena sine lege?
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Tod, auch wenn die Menschen in anderer Weise siindigten als das bei Adam der
Fall war (V. 14a)*. In V. 14b wird Adam als timog tod uéirovtog bezeichnet, Adam
verweist also voraus auf Christus.

In V. 15-17 folgt ein modifizierender, letztlich sogar korrigierender weiterer Zwi-
schengedanke; es gilt gerade nicht ,so — wie®, sondern es gilt: ,um wieviel mehr*
(moArg paidov): ,.Denn wenn durch das mapamtope des Einen der Tod zur Herr-
schaft gelangte (éBaoticvoer) durch diesen Einen, um wieviel mehr werden jene,
die die Gnade und die Gabe der Gerechtigkeit in Giberflief3ender Fiille empfangen,
im Leben zur Herrschaft gelangen durch den Einen, Jesus Christus.“ Es besteht
also keine unmittelbare Entsprechung von Adam und Christus, sondern Christus
ist der Uberbietende. Dann aber folgt in V. 18-21 doch eine Entsprechung: Durch
Adams mepamtope kam es zur Verurteilung (katakpuuce) flir alle Menschen (eic
Tovtag avpwtoug), durch die Rechttat Christi (Sukaiwpe) kommt es zur Rechtfer-
tigung des Lebens (Sikatwoig (wfc) fir alle Menschen (elg mavroag dv8pudmovg)™;
wie sich durch Adams Ungehorsam (mepakor)) alle als Sinder erwiesen haben, so
erweisen sich durch den Gehorsam (Omakor)) Christi ,die vielen“ als Gerechte. Auf
die nicht explizit gestellte, aber unausweichliche Frage, welche Funktion dann der
vopog die Tora, hat, gibt Paulus die Antwort: Das Gesetz ist ,dazwischen gekom-
men* (Tepelofirber), damit das mapantwue ;wachse, was zugleich bedeutete, dass
die Gnade um so starker wuchs (Omepemepiooevoer 1) yapig,). Dies sei geschehen,
,damit, wie die Siinde herrschte durch den Tod, so auch die Gnade herrschte durch
die Gerechtigkeit zum ewigen Leben, durch Jesus Christus, unseren Herrn“ (V. 21).

Rudolf Bultmann deutete Rdm 5 von der Annahme her, dass Paulus hier ,den auf
der adamitischen Menschheit liegenden Fluch unter dem Einfluf3 des gnostischen
Mythos* dargestellt habe®; das ist religionsgeschichtlich wenig wahrscheinlich,
aber Bultmann fiigt hinzu, Paulus vermeide jedenfalls ,ein Abgleiten in gnostische
Gedanken, indem er die Stinde Adams selbst nicht durch etwas hinter ihr Liegen-
des verursacht sein 1af3t, weder durch die Materie, aus der Adam besteht, noch
auch durch den Satan oder — im Anschluf$ an die rabbinische Lehre — durch den
Jbosen Trieb™. Paulus bleibe bei dem Gedanken, dass die Siinde durch das Sin-
digen in die Welt kam, und insofern sei Rom 5,12ff. mit 7,7ff. vereinbar: ,Adams
tapapeorc (V. 14) bzw. mapacory (V. 19) ist die Ubertretung der géttlichen évtoin,
die die in ihm schlummernde Siinde weckte.””” In Rom 5,12-21 erscheine die Stn-
de der auf Adam folgenden Menschheit ,als die Folge eines Verhdngnisses [...],
fir das die Menschheit nicht selbst verantwortlich ist*; die unter dem Fluche der
Siinde Adams stindigenden Menschen koénnten hochstens ,als schuldig im juri-
stischen Sinne gelten, insofern das Gesetz nur die schuldige Tat ins Augen zu
fassen braucht; aber im ethischen Sinne kénnte dann von Schuld keine Rede sein®.

54 Gemeint ist nicht, dass die Siinde Adams also solche besonders schwerwiegend war, sondern dass die sich aus
ihr ergebenden Folgen analogielos waren.

55 Die zweimalige Naherbestimmung eic mavtag avépwdmoug hat ihre Parallele in 1 Kor 15,21f.: émeldny yap
51 dvBpudmov Bdvatog, kal S AVOPWTOL AVAOTHOLS VeKpOV. oTep yip &V T¢) Adiu TavTeg
gmofuvmokouvoLy, oltwe kel év T XpLot® mavrteg (womotndnioovTaL.

56 R. Butrmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1984, 251.
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Bultmann fragt, ob nicht sowohl hinsichtlich der durch Christus beschafften (wm
als auch hinsichtlich des durch Adam geschaffenen Todes eher von der Mdglich-
keit gesprochen werden miisse; dann werde das durch Christus geschenkte Le-
ben ,bei den Glaubenden zur sicheren Wirklichkeit“, wahrend die Moglichkeit der
Stinde und des Todes ,erst durch das verantwortliche schuldhafte Verhalten des
Einzelnen realisiert wird“. Bultmann fiigt aber hinzu, es sei fraglich, ob man dies
»als den eigentlichen Gedanken des Paulus ansehen darf*, jedenfalls stehe ,die
faktische allgemeine Verfallenheit der adamitischen Menschheit an Stinde und Tod
aufler Frage"®

Dass Paulus die Siinde als eine personale Macht versteht, wird besonders deut-
lich in Rém 6,1-11: In 5,21 hatte er von der Herrschaft der xapic tiber die aupoptio
gesprochen, woraus aber nicht zu folgern sei, dass man in der Siinde bleiben diirfe
oder gar solle, damit die ydpLc weiter wachse (6,1). Die ei¢ Xprotov Getauften sind
namlich im Gegentiber zur Siinde gestorben (V. 2-4), und so ist es unmoglich, dass
sie noch der Siinde dienen (V. 6). Der von den Toten auferweckte Christus ist ein
fiir allemal der Siinde gestorben (V. 9f), und die Angeredeten sollen dies als fiir sie
geschehen annehmen (V. 11) Diese Aussage (Aoyileo8e €xvtole elval vekpolg uey
™ opeptie (Ovtag 8¢ 1@ B év Xprot® Inood) beschreibt kein ontologisches
Faktum, sondern daraus folgt die Aufforderung, der Stinde keine Herrschaft ein-
zurdumen (V. 12) und sich stattdessen Gott zur Verfiigung zu stellen (V. 13). In V.
14 folgt die zum urspriinglichen Ausgangspunkt zuriickkehrende Erlauterung: ,Die
Siinde namlich wird (oder: soll) nicht iber euch herrschen; ihr seid namlich nicht
unter dem véuog, sondern unter der yapic.”

Am Ende von Rom 6 heifdt es in V. 22, dass ,ihr* — konkret also: die angeredeten
Christusglaubigen in Rom — von der Siinde befreit worden seid, um nunmehr Gott
zu dienen. Die Frucht dieses Dienens ist die Heiligung (&yiaopdc), und am Ende
steht das ewige Leben. Paulus denkt und formuliert hier sehr konkret (V. 23):
Der Sold, den die Siinde ihren Dienern auszahlt, ist der Tod (t& yop Oyvie Thg
opeptiac Bavarog); im Verhaltnis des Menschen zur Siinde regiert der Maf3stab der
angemessenen Bezahlung fiir ein geleistetes Tun, und diese Bezahlung besteht seit
Adam im Tod der Menschen. Die Gegenaussage lautet: ,Die Gnadengabe Gottes
aber (0 8¢ xapiope tod Geod) ist das ewige Leben in Christus Jesus, unserem
Herrn* (Cwn eidviog &v Xprot@d 'Inood 1¢) kupiy Hudv). Gott ,bezahlt” also nicht,
sondern Gott ,schenkt®, und dieses von Gott gewéhrte yapLope ist das ewige Le-
ben in Christus.

Die Siinde und Gott stehen bei Paulus in diametralem Gegensatz zueinander. Die
Siinde als die den Menschen versklavende Macht ist nicht empirisch wahrnehm-
bar, so wie auch Gott nicht empirisch wahrnehmbar ist. Dass meine Stellung vor
Gott bestimmt ist durch die &paptic, vermag ich nicht zu erfahren, sondern ich
hore es allein aus dem Evangelium, das mir die Gnadengabe zuspricht und mir
darin die Befreiung aus meiner gottwidrigen Stellung ansagt. Die Folgen der Siinde
allerdings sind sehr wohl wahrnehmbar und auch identifizierbar; das hatte Paulus
in Rom 1,18-2,29 gezeigt, ohne dort allerdings den Begriff &uaptic zu verwenden.

58 Aa0 253.
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Der Riickverweis auf die Siinde als die Ursache menschlicher Verfehlung setzt im-
mer schon das Wissen um die von Gott angebotene Gottesbeziehung voraus.

Das ,Ich", das in der Beziehung entweder zur Siinde oder aber zu Gott steht, ist
kein neutrales ,ich, das wahlen kénnte zwischen Gott und der Siinde. Aber auch
die Siinde ist kein religidses Abstraktum, als sprache Paulus von einer religidsen
Theorie. Vielmehr meint apeptia, dass der Glaube ,meine* Existenz als eine immer
schon gegen Gott gerichtete wahrnimmt und dass dieser Widerspruch allein von
Gott aufgehoben wird. Die Moglichkeit, dass das ,ich* moralisch gute Werke tue,
ist damit nicht ausgeschlossen; aber eine Gott entsprechende Existenz kann ,ich*
mir so nicht verschaffen.

In Rom 7 beschreibt Paulus das Wesen des Menschen, der durch die Siinde sich

selbst entfremdet ist, ohne dass er diesen Zustand bei sich selbst wahrnehmen

miifste. Diese Selbstentfremdung, diese Trennung von Gott, entstand durch das

Kommen des Gebots — die bis dahin tote Siinde wurde lebendig, ,ich aber starb

(7,8-10). In 7,14-24 spricht Paulus dann doch auch von der im Leben erfahrbaren

Entzweiung des Ich; der damit beschriebene Selbstwiderspruch ist ein Indiz fiir

die Entfremdung von Gott, aber er ist nicht damit identisch.

Udo Schnelle fragt mit Blick auf Rdm 7, was Paulus zu einer solchen ,Hyposta-

sierung der Siinde" veranlafit haben koénnte. Ausgangspunkt sei nicht die An-

thropologie, da der in R6m 7 geschilderte Befund ja nur dem Glauben einsichtig
sei. ,Vielmehr pragt der Grundgedanke der paulinischen Christushermeneutik
auch hier die Logik: Allein der Glaube an Jesus Christus rettet, so dass neben
ihm keine weitere Instanz rettende Funktion haben kann. Die Christologie und

Soteriologie und nicht die Anthropologie bilden die Grundlage der paulinischen

Siindenlehre.”® Aber Paulus spricht in Rém 7 vom Menschen; er versteht die

Siinde als eine Grundgegebenheit des menschlichen Daseins: ,So wenig das

alles [sc. das in Rom 7 Gesagte] realistische Mythologie und vielmehr bildlich-

rhetorische Sprache ist, so klar ist, dafd diese Sprache das Fleisch und die Siinde
als Mcdchte bezeichnet, denen der Mensch verfallen ist, denen gegeniiber er ohn-
méchtig ist.“®

Auch im zweiten Teil von Rom 7 spricht Paulus vom Ich, und zwar sowohl in

bezug auf das Wollen wie in bezug auf das Tun. Deshalb gilt: ,Es liegen also

&y und &y im Streit, d.h. zwiespaltig sein, nicht bei sich selbst sein, ist das

Wesen des menschlichen Seins unter der Stinde.” ,Darin, dafl der Mensch ein

Ich ist, dem es um seine (w1, sein Selbst, geht und gehen soll, liegt die Mog-

lichkeit der Siinde. Darin, daf der Anspruch der évtodn Gottes auf die (wn des

Menschen geht, ist die Moglichkeit des Mif3verstandnisses begriindet: der zum

Selbst berufene Mensch will von sich selbst aus sein und verliert so sein Selbst,

seine {wr und rennt in den Tod. Das ist die Herrschaft der Siinde, daf3 alles Tun

des Menschen gegen seine eigentliche Intention gerichtet ist.*®!

59 U. ScuneLLe, Theologie des Neuen Testaments (UTB 2917), Gottingen 2007, 265.
60 Butrmann, Theologie des NT (s. Anm. 56), 245.
61 AaO 246.
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Warum schreibt Paulus die in Rom 7 entwickelten Gedanken in einem an
Christen gerichteten Brief, wenn doch aus 7,24.25 und dann aus der weiteren Ar-
gumentation in Rom 8 hervorgeht, dass er sich auf die durch den Sieg Christi
{iberwundene Vergangenheit bezieht? Offenbar meint Paulus nicht, der glaubende
Mensch sei simul iustus, simul peccator; aber Paulus schreibt Rom 7,7-24, weil die
hier beschriebene anthropologische Gegebenheit eine auch die christliche Exi-
stenz bedrohende Macht sein kann®.

Nach Rém 14,23b ist ,alles, was nicht aus Glauben (getan wird), Siinde®. Wie
ist hier auaptic zu verstehen? Paulus hatte in 14,1-23a dargelegt, dass Christen
zu Fragen der Lebensfiihrung, insbesondere zu Speisegeboten, unterschiedliche
Ansichten haben kénnen und dass sie dementsprechend auch unterschiedliche
Lebensformen praktizieren®; sie sollen einander aber nicht verurteilen, sofern sie
im Gegentiber zu Christus handeln (14,8f)). Und sie sollen wissen, dass ,wir alle vor
den Richterstuhl Gottes treten werden“ (V. 10). In V. 20 faf3t er das Gesagte zusam-
men: ,Alles ist zwar rein (keBapd), aber schlecht (kax6v) ist es, wenn ein Mensch
durch sein Essen etwas gegen sein Gewissen tut.“ Wer nicht mit sich selbst ins
Gericht gehen muf3, ist selig (naxdproc), wer aber Bedenken hat, der hat sich selber
verurteilt, weil sein Handeln nicht ék miotewg geschieht. Darauf folgt die thetische
Feststellung: mav 8¢ 0 ok ék Tiotews ouapticr €otiv. Bezeichnet auaptio hier
die Stindenmacht? Oder ist gemeint, dass alles, was nicht aus Glauben geschieht,
Leine Ubertretung (sc. des Gotteswillens)* ist®? Gewif$ behauptet Paulus nicht, ,sitt-
lich gute Taten waren nicht auch aus anderen Motiven auflerhalb des Glaubens
moglich“®; aber er fiihrt die einzelnen Verfehlungen auf das Gegentiber von ,Glau-
be* und ,Slinde” zuriick, er spricht also vom Gottesverhéltnis des Menschen®.

(2) In einigen der uns erhaltenen Briefe spricht Paulus von seiner Vergangen-
heit, teilweise sehr eingehend. Mit Ausnahme des Romerbriefs wendet er sich aus-
schlieSlich an Adressaten, die er personlich kennt; es ist also grundsatzlich zu
vermuten, dass die Leser iiber zumindest einige Aspekte der Verfolgertatigkeit des
Paulus bereits informiert sind.

Im ,ersten“ Brief nach Thessalonich®” erwahnt Paulus in 2,14, die Adressaten
hétten seitens ihrer ouvppuiréror Verfolgungen erlitten ebenso wie christliche Ge-

62 Vgl. dazu vor allem M. WoLrer, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, 368—372.

63 Das betrifft vor allem Speisevorschriften und die Frage der Beachtung bestimmter religios definierter Tage.

64 So Lonse, Romer (s. Anm. 43), 382 mit Anm. 29.

65 Das betont Lonsk, AaO 382.

66 Vgl. WoLrer, Paulus (s. Anm. 62), 112. und Anm. 38: ,Weil die Schwachen, wenn sie ihre Speisetabus einmal un-
beachtet lassen, wissentlich gegen ihre eigene Uberzeugung handeln, lassen sie ihr Tun nicht mehr von ihrem
Gottesverhéltnis bestimmt sein und machen es dadurch zu einer Siinde.

67 1 Thess gilt als die vermutlich &lteste uns erhaltene Schrift des Paulus; s. aber die Argumentation bei M.
Crusemany, Die pseudepigraphen Briefe an die Gemeinde in Thessaloniki. Studien zu ihrer Abfassung und zur
jidisch-christlichen Sozialgeschichte (BWANT 191), Stuttgart 2010. Vgl. dazu Cur. vom Brocke, ThLZ 137 (2012)
44-47: Die Autorin biete einen bemerkenswerten ,Gegenentwurf zur einschlégigen Thessalonicherbrief-
Exegese: ,Die akribisch untersuchten ,Ungereimtheiten’ im 1 Thess sind zweifelsohne vorhanden. Doch er-
lauben sie wirklich den Schluss, 1 Thess sei eine pseudepigraphische Schrift, oder unterstreichen sie nur die
literarische und theologische Sonderstellung eines Briefes, der noch ohne vergleichbare Vorbilder verfasst
wurde, da er ein Friithwerk des Apostels ist, vielleicht sogar sein erster Gemeindebrief iiberhaupt?** (47) Der
wZzweite" Brief nach Thessalonich ist m.E. jedenfalls eine pseudepigraphische Schrift.
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meinden in Jud4a®; dass er selber an solchen Aktionen beteiligt gewesen ware,
schreibt er nicht. Moglicherweise war das auch tatséchlich gar nicht der Fall, da
jene judaischen Gemeinden grundséatzlich toratreu gewesen sein diirften und es
daher fiir Paulus keinen Anlaf gab, gegen diese Gemeinden zu k&mpfen.

Im Brief nach Philippi, der offenbar unter der Perspektive einer Gefahrdung der
Gemeinde durch antipaulinische Missionare verfafst ist (vgl. 3,2.18f.), spricht Paulus
in 34-6 sehr betont von seiner Zugehorigkeit zum Volk Israel: Als Israelit sowohl
nach Herkunft wie auch gemaf religidser Praxis sei er ,nach dem Gesetz* (kato
vouov) ein Pharisder gewesen, der mit Eifer die Gemeinde verfolgte (kata (fidoc
dLkwy v ékkAnoiav). Die Angehorigen der Gemeinde wurden also nicht we-
gen ihres Glaubens an die Auferweckung Jesu verfolgt, sondern das Motiv des
Paulus war offenbar, dass sie hinsichtlich ihres Toragehorsams aus ihrem Glauben
die — wie er meinte — falschen Konsequenzen zogen. Paulus betont, hinsichtlich
der auf der Grundlage der Tora moglichen Gerechtigkeit sei er ,untadelig” gewe-
sen (kata Siketoolvmy ThHY €V Vouw yevopevog Gueuntog), d.h. er war liberzeugt,
sein Kampf gegen die offenkundig torakritischen Jesusglaubigen entspreche dem
Willen Gottes. Um Christi willen aber habe er das alles nicht mehr als Gewinn an-
gesehen, sondern als Verlust — es sei flir ihn wertlos geworden, weil er erkannte,
dass es nicht auf die aus der Tora zu gewinnende eigene Gerechtigkeit ankommt,
sondern auf die durch den Glauben an Christus zu gewinnende Gerechtigkeit ,aus
Gott* (3,7-9).

Paulus nennt im Philipperbrief also zutiefst religiose Griinde fiir den ,Eifer®, mit
dem er gegen die Jesusglaubigen gekdampft hatte. Wie und wo er dann zu seiner
neuen Einsicht gelangte, schreibt er nicht — vom ,Damaskuserlebnis” ist nicht die
Rede. Er schildert seine Vergangenheit offenbar vor allem deshalb, weil er die
Jesusglaubigen in Philippi angesichts moglicher ,Irrlehrer” (3,2) davor warnen will,
von dem abzuweichen, was fiir ihn jetzt der allein richtige Weg zu Gott ist.

Johannes Calvin geht in seinem 1551 verdffentlichten Kommentar vergleichswei-
se ausfiihrlich auf Phil 34ff. ein®. Paulus erwahne seine Zugehorigkeit zur Gruppe
der Pharisaer™; dass er in diesem Zusammenhang von seinem ,Eifer* spricht, er-
klart Calvin von der aktuellen Situation her: ,Freilich war das die schwerste Siinde
des Paulus, daf3 er die Gemeinde verfolgte. Aber er hatte (ja) eine Streitfrage mit
Nichtswiirdigen, die Christus mit Mose vermischten und damit Eifer fiir das Gesetz
vorschtitzten. Darum erinnert er im Gegenteil daran, er sei ein so heftiger Eiferer
fir das Gesetz gewesen, daf er aus diesem Grund ein Verfolger der Gemeinde

68 Die Bezeichnung dieser Gemeinden in Judaa ist ungewdhnlich — die Adressaten seien piuntel geworden tov
&kkAnoLOv tod Beod TV ododv év Tf Tovdaiy év Xprot® Inood. Die Frage, warum Paulus in 1 Thess
2,15f. so aggressiv-polemische Vorwiirfe gegen die in 2,14 erwéhnten Tovdaiov erhebt, kann an dieser Stelle
nicht erdrtert werden. Vgl. dazu WoLrer, Paulus, 414—417.

69 Textim Folgenden nach der Ausgabe von A. ToLuck (ed.), loannis Calvini in Novum Testamentum Commentarii.
Vol. VI. Epistolarum N. Test. P. II, Berlin 1834, 198—201. Deutsche Ubersetzung O. WesEr u.a., Johannes Calvins
Auslegung der Heiligen Schrift. Neue Reihe. Band 17: Johannes Calvins Auslegung der kleinen Paulinischen
Briefe, Neukirchen-Vluyn 1963, 256—260. Auf Einzelnachweise wird verzichtet.

70 Die Wendung secundum Legem Pharisaeus seivon Paulus nomine improprie gebraucht pro religionis doctrina,
denn der Pharisdismus sei eine Sekte, die dem Gesetz Gottes widerspricht.
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war."™ Dass Paulus seine Vergangenheit als ,Unrat* (reiectamenta, ok bpe:Ac) ansieht,
zeige die besondere Scharfe seiner Abkehr, und dazu verweist Calvin auf eine
Alltagserfahrung: Wer in Bedréngnis etwas loslaf3t, um sich so von Lasten zu be-
freien, tue dies oft ungern und mit Seufzen. ,Sobald er sich allerdings gerettet hat,
betrauert er ihren Verlust. Paulus hingegen versichert, er habe nicht nur im Stich
gelassen, was er vorher Wertvolles besaf3, sondern es sei fiir ihn ibelriechend wie
Kot oder ekele ihn an wie Dinge, die man verachtlich wegwirft.“ Paulus habe, ,trotz
jener Unschuld und Reinheit seines Lebens, nicht [gezogert] ..., seine Gerechtig-
keit fiir Schaden und Kot zu halten*.

Der erste Teil des Galaterbriefs enhalt einen regelrecht als ,,autobiographisch® zu
bezeichnenden Textabschnitt. Gal 1,1.11 zufolge hatte Paulus sein ,Amt* als Apostel
und das von ihm verkiindigte ebayyéiiov nicht von Menschen erhalten, sondern
von Christus bzw. von Gott; er sei belehrt worden 61> gmokaAdlewg Inood XpLotod
(1L12). In V. 13 erwahnt er, die Adressaten héatten ja bereits von seiner Vergangen-
heit év @ Tovdaiopg gehort (Akovoate)™, aber er beschreibt dennoch, wie diese
Vergangenheit aussah: ,Uber alles Maf hinaus verfolgte ich die Gemeinde Gottes
und war bestrebt, sie zu vernichten* (ka8 UmepPoAty édlwkov Y ékAnolay Tod
Beod kol €émopBour adtrv); insofern habe er in seiner jiidischen Existenzweise (&v
76 Tovdaioud) viele seiner Altersgenossen tibertroffen (V. 14a). Das entspricht dem
von Lukas gezeichneten Bild, wonach Paulus als Verfolger ein noch junger, beson-
ders fanatischer Mann gewesen war. In V. 14b schreibt Paulus, er sei ,ein iiberaus
eifriger Verfechter meiner vaterlichen Uberlieferungen gewesen (mepiocotépwg
(MAwTG DIEpYwV TV TaTPpLK@Y Wov Tapaddoewy); (nAwtng meint nicht ,Zelot",
denn dann waren seine Feinde nicht jesusglaubige Israeliten gewesen, sondern R6-
mer oder allenfalls romfreundliche Juden. Paulus war davon {iberzeugt gewesen,
die von ihm verfolgten jesusglaubigen Juden seien Ubertreter der pharisaisch aus-
gelegten und pharisdisch auszulegenden Tora. Dann aber gefiel es Gott, ,mir sei-
nen Sohn zu offenbaren, damit ich ihn unter den Voélkern verkiindige* (V. 15.16a).
Mit dieser als Nebensatz formulierten Aussage leitet Paulus die in V. 16b und V. 17
folgende Feststellung ein, er habe sich ,nicht mit Fleisch und Blut beraten und sei
auch nicht nach Jerusalem gegangen™.

7

—

Fuit quidem hoc gravissimum peccatum in Paulo, Ecclesiam persequi, sed quia disceptationem habebat cum
nebulonibus, qui Christum miscendo cum Mose Legis zelum obtendebant: ex adverso commemorat se tam
acrem fuisse zelotem Legis, ut ob hanc causam esset Ecclesiae persequutor.

72 Paulus ea vitae innocentia et integritate non dubitavit pro damno et stercoribus ducere suam iustitiam.
Zum Gegeniiber von éun Sukarootvn (mea iustitia) und Sikarootvm €k Oeod (iustitia ex Deo) in Phil 3,9
bietet Calvin dann iibrigens eine Exegese, die im Kontext der ,,New Perspective on Paul“ wohl als ,,lutherisch*
bezeichnet wiirde; es zeigt sich, dass diese Exegese nicht ,lutherisch”, sondern reformatorisch — und m.E.
richtig — ist. In dem in Anm. 41 genannten Band wird Calvin lediglich (zustimmend) in dem dort angefiihrten
Beitrag von Penna erwahnt.

73 Man muf offen lassen, ob die jetzt in Galatien aktiven Gegner des Paulus auf die Vergangenheit des Apostels
hingewiesen hatten oder ob er selber beim Griindungsbesuch in Galatien davon gesprochen hatte.

74 Zum Widerspruch zwischen Gal 1,16—29 und Apg 9,23-27 s.0. bei Anm. 34.
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Paulus spricht mit keinem Wort davon, dass er seine Verfolgertatigkeit bereut
oder seinen Fanatismus in Sachen ,véaterlicher Uberlieferungen“ bedauert. Aber
er beschreibt gerade im Brief nach Galatien, der in eine iberaus schwierige theo-
logische Lage hineinspricht, mit grofsem Freimut eben diese Vergangenheit — un-
geachtet dessen, dass die in Galatien gegen ihn agierenden Gegner und auch die
Angehorigen der galatischen Gemeinden diese Vergangenheit des Paulus gegen
ihn verwenden konnten.

Hier liegt das im Rahmen unseres Themas Entscheidende: Selbstverstandlich
rihmt sich Paulus nicht seiner Vergangenheit als Verfolger; aber er verschweigt
offenbar auch nichts von dem, was getan hat. Paulus leugnet nichts, er riickt nichts
zurecht, er stellt nichts ,in rechte Licht“. Wie seine Aussage, er habe die ékxkAnola
oD Oeod zu vernichten versucht, konkret zu verstehen ist, wissen wir nicht. War
Paulus gegen Jesusglaubige buchstédblich handgreiflich geworden? Hatte er sie mit
Gewalt zu Lasterungen gezwungen, wie es in Apg 26,11 heifdt? Oder war er ein
~Schreibtischtéter, der zu Todesurteilen seine Zustimmung gab, wie es in Apg
26,10 heifst? Moglicherweise hatte er synagogale Gemeindeleitungen dazu aufge-
fordert, gegen solche Juden vorzugehen, die unter Berufung auf Jesus ein anderes
Toraverstandnis vertraten als Paulus es fiir allein richtig ansah. So mochten sich die
Betreffenden dazu gezwungen sehen, entweder dem Jesusglauben abzuschworen
oder die Strafe auf sich zu nehmen oder den Synagogenverband zu verlassen und
so schutzlos zu sein. Jedenfalls mufs Paulus als Verfolger ein aktiv Handelnder ge-
wesen sein, nicht nur jemand, der beifallig nickte, wenn {iber jesusglaubige Juden
geschimpft wurde.

Gal 1,22 zufolge war Paulus den ,christlichen® Gemeinden in Judaea (talic
éxkAnolorg thg Toudalag Telc év Xpuot@) personlich unbekannt gewesen. Wie
ist das zu deuten? Hatte sich seine Verfolgertatigkeit ausschliefdlich auf ,helleni-
stische® Juden bezogen, die als Jesusglaubige nicht im paulinisch-pharisaischen
Sinne toratreu waren? Vielleicht ist aus Gal 1,22 tatsachlich zu folgern, dass in jenen
judaischen Gemeinden, wo man Paulus nicht ,von Angesicht* kannte und wo er
also nicht als Verfolger aktiv war, die Tora im pharisadischen Sinne unverdndert in
Geltung stand™. AbschliefSend zitiert Paulus in V. 23 eine Personaltradition: Man
habe sich in Judaa erzahlt, dass der, ,der uns einst (mote) verfolgte, jetzt (vdv) den
Glauben verkiindigt, den er einst (Tote) zu vernichten versucht hatte®. Paulus war
also ein ,Thema“, er war jemand, iber den ,man sprach®. Vielleicht sprach man
sogar von einem ,Wunder®, das sich in dem radikalen Wechsel vom ,einst* zum
Jjetzt* vollzogen hatte: ,Und sie priesen um meinetwillen Gott®, schreibt Paulus in
V. 24. Fir die Forderung nach Buf3e und Reue war also gar kein Raum, bzw. es be-
stand dafiir offenbar keine Notwendigkeit; man sah vielmehr nur Anlaf3 fiir Dank-
barkeit und fiir den Lobpreis Gottes angesichts dessen, was mit Paulus geschehen
war, bzw. genauer: was Gott an Paulus getan hatte.

75 Das scheint dhnlich ja auch fiir die Jerusalemer Gemeinde um Petrus und spéter um Jakobus in gleicher Weise
gegolten zu haben, denn zumindest in dem in der Apg dargestellten Zeitraum kommt es nicht zu Verfolgungen
seitens der nicht an Jesus glaubenden Juden.
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Auch im Ersten Korintherbrief erwahnt Paulus seine einstige Tatigkeit als Verfol-
ger der Gemeinde. In 1Kor 15 nennt er in der Einleitung zu seinen umfangreichen
Ausfiihrungen zum Thema ,Auferstehung“ in dem von ihm zitierten Bekenntnis
diejenigen (15,3-5.6f)", denen der von den Toten auferweckte Christus erschienen
war; als ,letzten von allen (¢oyatov &¢ mavtwy) nennt er in V. 8 sich selber. Er be-
zeichnet sich dabei als €éktpwpa (,Migeburt®), und das erlautert er in V. 9 mit den
Worten, er sei ,der geringste der Apostel, nicht wert, Apostel genannt zu werden,
weil ich die ékkAnola tod 8eod verfolgt habe“. Die Aussage legt die Annahme nahe,
dass man das in Korinth schon weif3 — andernfalls wére die Bemerkung des Paulus
zumal in diesem Kontext auf3erordentlich knapp formuliert. Man weif$ in Korinth
aber natirlich auch, dass Paulus sich als Apostel versteht; in 9,1 hatte er dies unter
Hinweis auf das ,Sehen“ des kipiog bereits gesagt und dann hinzugefiigt (9,2),
vielleicht gelte das nicht tiberall und fiir alle, aber doch jedenfalls in Korinth. In 15,8
nennt er sich ein éktpwpe, aber zugleich beansprucht er den Aposteltitel, indem er
einrdaumt, diese Bezeichnung eigentlich nicht zu verdienen (V. 9). In V. 10 steigert
Paulus diese dialektische Selbstbeschreibung sogar noch: ,Durch Gottes Gnade
bin ich was ich bin“ (yapitL 6¢ 6eod elpr 6 eipt), und dann fiigt er hinzu, Gottes
XapLc ... €lc éué sei nicht wirkungslos (kevr}) geblieben. ,Denn mehr als sie alle
habe ich mich abgemiiht*, schreibt er, wobei die Wendung éxomiaon implizit auch
bedeutet, dass er ,mehr erreicht hat als sie alle* — freilich nicht ,ich*, wie Paulus
sofort hinzufiigt, sondern die Gnade Gottes ,mit mir“. Auch Calvin verweist darauf,
dass der Hinweis des Paulus auf seine Arbeit (copiosius quam illi omnes laboravi)
sich nicht einfach auf die Arbeit und die Bemiihungen bezieht, sondern ebenso
auf seinen Erfolg (Laborem enim accipio pro fructu laboris qui exstabaf). Zugleich
aber schlage der Nachsatz non ego sed gratia jeden menschlichen Stolz nieder und
verherrliche das Wirken der Gnade™.

Paulus schreibt auch in 1Kor 15,8-10 nicht, dass er seine Vergangenheit bedau-
ert. Aber er raumt ein, dass er aus jetziger Sicht falsch gehandelt hat — andernfalls
ware die Selbstbezeichnung éctpwpe: kaum verstandlich. Was Paulus dann als Apo-
stel geleistet hat, ist in jeder Hinsicht unverdient — es ist eben Gnade. Aber damit
sagt Paulus zugleich auch, dass er als Apostel wirklich etwas geleistet hat — er
macht sich nicht kleiner, als er ist. Obendrein wird klar, dass er seine Vergangen-
heit offensichtlich nicht als eine Last deutet, an der er bis ans Ende seiner Tage zu
tragen haben wird.

Der Romerbrief, sehr wahrscheinlich der jiingste der uns erhaltenen Paulus-
briefe, enthalt keine Hinweise auf die Vergangenheit des Paulus. Paulus kennt die
Adressaten nicht, aber die Selbstvorstellung in 1,1 (kAntoc &mdoTorog dpwpLouévog
elg edayyérov Beod) und in 1,5 (81’ ob [Christus] éAdBoper yapLy kal GTooTOANY €lg
Umakony Tiotewg év maowy tolc é0veowy) klingt doch so, als setze er ein zumindest

76 Vielfach wird 1 Kor 15,1-3a so gedeutet, dass Paulus die dann in V. 3b-5 zitierte Tradition den Korinthern
bereits im Wortlaut mitgeteilt hatte (vgl. Linoemann, 1 Kor, 327). Dem widerspricht WoLrer, Paulus, 56 mit Anm.
12: tivy Adyw beziehe sich nicht auf den Wortlaut, sondern bedeute ebenso wie in Apog 10,29 ,,aus welchem
Grund*,

77 A, THoLuck (ed.) loannis Calvini in Novum Testamentum Commentarii. Vol. V. Epistolarum N. Test. P. I, Berlin
1834, 445.
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geringes Vorwissen der Adressaten um seine Person voraus; dafiir sprechen auch
die sehr personlichen Aussagen in 9,3 und 11,1b, und vielleicht sollte Phoebe in
Rom miindlich von Paulus berichten (vgl. 16,1f.). Jedenfalls ist es wenig wahrschein-
lich, dass er den Jesusglaubigen in Rom seine einstigen Aktivitaten als Verfolger
der Gemeinde verschweigen will und womdglich hofft, diese wiirden davon gar
nichts erfahren. Moglicherweise nimmt er an, dass die Adressaten bereits infor-
miert sind, etwa durch Priska und Aquila, die sich nach Rém 16,3f. mittlerweile ja
wieder in Rom aufhalten®, Ist in die Beschreibung der menschlichen Existenz, die
vor der rettenden Begegnung mit Christus unter der Herrschaft der Siinde steht,
das Handeln des Verfolgers Paulus mit eingeschlossen™? Das ist nicht undenkbar;
aber der Text bietet kein Anzeichen dafiir, dass Paulus annimmt, die Adressaten
wirden eine solche Anspielung verstehen.

3. Der Verfolger Paulus und seine Berufung in den
pseudepigraphischen Briefen

In den im Neuen Testament enthaltenen pseudopaulinischen Schriften finden sich
nur wenige Aussagen iiber Paulus als Verfolger. Im Kolosserbrief wird die Vergan-
genheit des Paulus gar nicht erwahnt — die Wendung év @ €yopev thy amoditpwoly,
Y ddeowv v apaptidr (1,14) ist traditionelle Redeweise und soll wohl nicht
anzeigen, der ,Paulus® des Briefes denke an die ihm personlich widerfahrene Siin-
denvergebung. Auch der ,zweite” Thessalonicherbrief geht auf das Thema nicht
ein — es fehlt {iberdies eine Parallele zu 1 Thess 2,14-16. Dagegen {ibernimmt der
Epheserbrief in 3,8f. die selbstkritische Aussage aus 1Kor 15,8-10 und steigert sie
noch: ,Paulus* bezeichnet sich jetzt als den ,geringstesten aller Heiligen* (éuot
T ElayLoToTépy TavTwY &ylwv), dem aber die Gnade zuteil wurde, den Volkern
den unergriindlichen Reichtum Christi zu verkiindigen (3,8) und das Geheimnis
kundzutun, das vor den Aonen bei Gott verborgen war (V. 9)*. Der Komparativ
des Superlativs éAayLotoc unterstreicht das ganz Aufserordentliche, das dem Paulus
widerfuhr; den von Paulus in 1Kor 15,9 genannten Grund fiir seine Selbsteinschat-
zung, namlich seine Verfolgertatigkeit, erwahnt der Autor des Epheserbriefes aber
nicht®.

Einen vollig anderen Akzent setzt demgegeniiber der Verfasser des 1. Timo-
theusbriefes®.  Paulus® richtet in 1,12 seinen Dank an Christus, der ihn in seine
dakovia eingesetzt hat — ihn, ,der frither ein Lasterer und Verfolger und Gewaltté-

78 Die gelegentlich vertretene Annahme, Rom 16 sei ein sekundérer Anhang und wende sich eigentlich nach
Ephesus, ist m.E. unbegriindet.

79 S. oben Anm. 45.

80 Ob die aicvec die fritheren ,Zeitalter” sind, in denen das pvotrpLov verborgen war, oder ob an ,,Méchte“ zu
denken ist, kann hier offen bleiben.

81 Vgl. G. SeLuiy, Der Brief an die Epheser (KEK 8), Gottingen 2008, 261f. Durch die Steigerung ,,soll die Wirkung
der Gnade akzentuiert werden. Da der Kontext in 1 Kor 15,9f. (die Verfolgertitigkeit des Paulus) im Eph keine
Rolle spielt, kommt hier in der Tat ein Klischee heraus.”

82 Die Frage, ob die drei Pastoralbriefe von ein und demselben Autor geschrieben und von vornherein als
»Briefsammlung" konzipiert wurden, kann hier aufSer acht bleiben.
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ter* gewesen war (to mpotepor dvta BAdopmuor kal dLwkTtny kal UBpLotiv). ,Aber
ich habe Erbarmen gefunden, weil ich unwissend gehandelt habe im Unglauben®
(1,13: &Ar HAeNONY, OTL Gyvodv €moinow év dmiotiq).

Mit der Feststellung, Paulus habe als Verfolger als ein ayvodv gehandelt, wird die
bei Paulus beobachtete Tendenz deutlich verschoben; aber auch gegeniiber dem
Paulusbild der Apostelgeschichte zeigt sich eine deutlich veranderte Perspektive:
Aus der von dem Pharisder Paulus sehr bewuf3t vollzogenen Verfolgertatigkeit ist
jetzt so etwas wie ein Versehen geworden, sie war ein [rrtum, fiir den der Verfolger
im Grunde gar nicht verantwortlich war. Paulus selber schreibt in den uns erhal-
tenen Briefen niemals, die Verfolgung der Jesusglaubigen sei ein Akt des Unglau-
bens, der émiotie, gewesen; er war im Gegenteil ja davon {iberzeugt gewesen, in
Treue zu den ,véaterlichen l"Jberlieferungen“ den Willen Gottes zu vollziehen. Dem-
entsprechend schreibt Paulus auch nicht, dass er als Verfolger ein Stinder gewesen
war oder unter der Macht der Siinde gehandelt hatte; die ihm zuteil gewordene
Offenbarung Christi wird von ihm deshalb auch nicht als Rettung von Siinde oder
als Stindenvergebung gedeutet.

Der ,Paulus® des Ersten Timotheusbriefes dagegen schreibt in 1,15 in einer sehr
grundsatzlich eingeleiteten Formulierung (miotog 6 Adyog kel meong dmodoyfg &ELog)
zunachst, dass Christus Jesus in die Welt kam, um Siinder zu retten (Guaptwiols
okowt), und dann fiigt er betont hinzu: ,... unter denen ich der erste bin“ (v
TPOTOG elpt €yw). Damit vermittelt ,Paulus‘ den Lesern ein aufSergewohnliches
Selbstbewufstsein, wie es ahnlich auch schon in Eph 3,8 zum Ausdruck gekommen
war. Dabei ist aber zu beachten, dass ,Paulus® diese Selbstdeutung nicht einer
Gemeinde mitteilt, sondern dass es sich um einen Brief handelt, den der fiktive
Paulus ,privat* an seinen (fiktiven) Schiiler und Mitarbeiter Timotheus gerichtet
hat. Nattirlich ist dieser Text fiir die Kirche bestimmt; aber er gibt sich als Privat-
brief, und das erklart wohl das tiberzogene SelbstbewufStsein des ,Paulus” als des
Lersten Stinders".

Calvin, der den 1. Timotheusbrief natiirlich als paulinisch ansieht, gibt zu 1,12ff.
eine Auslegung, die sehr viel ausfiihrlicher ist als die Auslegung der entspre-
chenden Aussagen des authentischen Paulus®. ,Wie offen gibt Paulus zu, was ihm
zum Vorwurf gemacht werden konnte! Seine Siinden verkleinert er nicht! Freimi-
tig bekennt er seine Unwiirdigkeit, um dadurch Gottes Gnade in desto helleres
Licht zu setzen (quam non extennet sua peccata, quam libenter suam indignitatem
fatendo magniudinem gratiae Dei amplificef).* Er nenne sich nicht nur Verfolger
(persequutor), sondern auch Lasterer (blasphemus), um so den Eindruck von der
Heftigkeit seiner Verfolgungswut (furorem suum ac saevitiam) noch zu steigern.
Die Aussage des ,Paulus®, er habe ,unwissend“ gehandelt, kommentiert Calvin mit
der Bemerkung, Verfolgung und Gewalttatigkeit seien nichts anderes gewesen als
Friichte des Unglaubens (Nam persequutio et violentia nihil quam incredulitatis
fructus eraf). Und dann fragt er, ob damit gesagt sein soll, es werde nur da Ver-
gebung gewahrt, wo man sich mit Unwissenheit entschuldigen kann. ,Wird Gott
denn nicht vergeben, wenn jemand wissentlich gestindigt hat (an si quis sciens

83 Text und Ubersetzung nach den in Anm. 69 genannten Ausgaben.
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peccaverit, nunquam ignoscet Deus?)?* Calvin antwortet, der Ausdruck ,Unglaube*
sei zu beachten (notandum esse Incredulitatis nomen), denn damit sei die Aussage
auf die erste Gesetzestafel beschrankt (dictum Pauli ad priorem Legis tabulam
restringif). Ubertretungen der zweiten Tafel werden, auch wenn sie wissentlich er-
folgen, vergeben, doch wer wissentlich und willentlich die erste Tafel verletzt, der
siindigt gegen den Heiligen Geist, weil er sich unmittelbar Gott entgegenstellt (qui
sciens et volens priorem tabulam violat, quia recta se Deo opponit, peccat in Spiri-
tum sanctum). ,Er fallt nicht aus Schwachheit, sondern gibt ein sicheres Anzeichen
seiner Verworfenheit, wenn er sich freventlich gegen Gott auflehnt* (neque enim
infirmitate labitur, sed adversus Deumn impie ruendo certum reprobationis signum
edif).

Die ,.Stinde wider den Heiligen Geist“ konne ,weder irgendeine Ubertretung der
zweiten Tafel noch ein blinder und uniiberlegter Trieb sein. Sie findet nur dort
ihre Stelle, wo sterbliche Menschen mit Wissen und Willen den Kampf gegen Gott
aufnehmen, um das Licht, das ihnen sein Geist schenkte, auszuléschen (... quam
voluntarium bellum suscipiunt adversus Deum homines mortales, ut lucem Spiritus
sibi oblatam exstiguant). Derartiger Frevel ist schrecklich und furchtbar vermes-
sen. Paulus habe mit stillschweigender Drohung alle erschrecken wollen, die ein-
mal erleuchtet worden sind, damit sie nicht gegen die erkannte Wahrheit versto-
3en, denn das fithre zum Untergang. ,Wenn Gott auch Paulus seine Lasterungen
wegen seiner Unwissenheit vergeben hat, dirfen doch die, die wissentlich und
vorsatzlich lastern, auf keine Vergebung hoffen* (Nam si propter ignorantiam Pau-
lo suas blasphemias ignovit Deus, qui scienter dataque opera blasphemant, nullam
veniam sperare debent). Allerdings, so fiigt Calvin hinzu, sei die Unterscheidung
zwischen einem mit Unwissenheit verbundenen Unglauben und einem bewufsten
Unglauben gegenstandslos, denn der Unglaube, der stets blind ist, sei nicht ohne
Unwissenheit zu denken (nusquam enim sine ignorantia potest esse incredulitas,
quae semper coeca est). Viele Unglaubige seien in der Weise blind, dass sie sich
tduschen lassen und meinen, sie folgten der Wahrheit; andere hindere alle Verblen-
dung nicht daran, dass bewuf3te Bosheit die Oberhand behélt. ,Paulus war gewif3
nicht ganz frei von siindiger Leidenschaft; aber untiberlegter Eifer ergriff ihn, so
daf3 er glaubte recht zu handeln. Er war daher nicht aus Vorsatz ein Feind Chri-
sti, sondern aus Irrtum und Unwissenheit* (Paulus non omnino vacuus erat pravo
affectu; sed inconsideratus zelus abripiebat hominem, ut rectum esse putaret quod
agebat. Non erat ergo adversarius Christi proposito, sed errore et inscientia).®

Gerade diese im ganzen durchaus um Textndhe bemiihte Auslegung Calvins
zeigt, wie weit das im 1. Timotheusbrief gezeichnete Bild des Verfolgers Paulus
vom authentischen Paulus entfernt ist; die dazu von Calvin vorgetragenen mora-
lischen Erwégungen haben Anhalt am Text, aber in den uns erhaltenen Briefen
des Paulus gibt es gar nichts Entsprechendes.

84 Dem stellt Calvin dann ohne Anhalt am kommentierten Text die Phariséer gegeniiber, die Christus mit bo-
sem Gewissen verleumdeten; sie waren dabei zwar nicht ganz frei von Irrtum und Unwissenheit, aber
Ehrgeiz und freventlicher Haf gegen die gesunde Lehre (impium sanae doctrinae odium), ja sogar wiitende
Widerspenstigkeit gegen Gott (furiosa adversus Deum contumacia) trieben sie dazu, sich mit Trotz und
Uberlegung, nicht in Unwissenheit (malitiose et consulto, non inscienter), Christus entgegenzustellen.
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4. Unser Verstandnis von Schuld und Vergebung - ist Paulus ein Modell?

Die uns erhaltenen Briefe des Paulus zeigen, dass er seine Vergangenheit nicht
versteckte, sondern dass er zu ihr stand. Gerade angesichts der in Galatien aktu-
ell vorhandenen und in Philippi moglicherweise drohenden Konflikte nennt er in
seinen darauf bezogenen Briefen sehr offen die Griinde, die ihn zum Verfolger
hatten werden lassen; zugleich stellt er in beiden Briefen das Wunder der Beru-
fung besonders nachdriicklich heraus. Die in der lukanischen Apostelgeschichte
gegebene Darstellung setzt zwar teilweise andere Akzente; aber im Ganzen unter-
scheidet sie sich nur wenig von den eigenen Aussagen des Paulus. Eine deutliche
Differenz besteht dagegen zwischen der Selbstdarstellung des Paulus und dem,
was in 1Tim 1,12ff. gesagt ist: Der Paulus der Pastoralbriefe sucht sich zu entschul-
digen, er bittet gleichsam um Verstadndnis, und er attestiert sich selber Unglauben
und Unwissenheit. Solches Reden wére auch als authentische Aussage durchaus
nachvollziehbar und verstandlich; tatsachlich aber ist es verglichen mit dem, was
Paulus selber schreibt, eine Fehldeutung.

Kann Paulus fiir uns ein ,Vorbild* sein, ein Modell fir unseren Umgang mit
Schuld? Wir miissen uns an dieser Stelle bewufst machen, dass wir von Paulus
zwar vergleichsweise viel wissen, im Grunde aber doch nur wenige Briefe von ihm
haben. Wie hat Paulus im personlichen Umgang, wie hat er in der Begegnung mit
anderen Menschen sein einstiges Handeln beurteilt? Bat er nicht zuletzt die Opfer
oder deren Angehorige um Verzeihung? Bat er Gott um Vergebung? Oder war er
moglicherweise davon Uberzeugt, er habe solche Verzeihung, solche Vergebung
bereits durch seine Berufung erhalten? Sah er die ihm bei Damaskus von Gott ge-
wahrte drokaiviiic des Gottessohnes bereits als das Realsymbol der geschehenen
Vergebung an? War eine solche Uberzeugung vielleicht die Voraussetzung dafiir,
dass er als Apostel iiberhaupt so zu handeln vermochte, wie er es tat?

Wahrscheinlich sind die mit diesen Fragen verbundenen Kategorien von vorn-
herein falsch. Denn von Siinde, Verfehlung und Vergebung spricht Paulus im Blick
auf seine Vergangenheit gar nicht. Das liegt offenbar daran, dass er seine Berufung
letztlich als eine ,Neuschopfung® ansah, dass er durch die Begegnung mit Christus
zu einem ,neuen Menschen® geworden war. Als solcher muf3te er seine Vergangen-
heit nicht ,aufarbeiten, sondern er mufdte und konnte mit dieser Vergangenheit
leben — als neues Geschopf: ,Ist jemand in Christus, so ist er kawvn ktiowg (2 Kor
5,17). Kurz zuvor hatte Paulus in 2 Kor 4,6 die ihm zuteil gewordene Offenbarung
unmittelbar zur Schopfung in Beziehung gesetzt: ,Gott, der da sprach: Aus der Fin-
sternis soll Licht aufscheinen, der hat es aufscheinen lassen in unseren Herzen zur
Erleuchtung der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem Antlitz Christi.*®

Waren wir dazu imstande, unseren Glauben so zu interpretieren, wie es Paulus
hier tut? Dann konnte Paulus fir unseren Umgang mit eigener Schuld vielleicht
tatséchlich ein Vorbild sein. Aber sind wir dazu wirklich imstande? Wiirden unsere
Mitmenschen eine solche Interpretation des Glaubens akzeptieren? Diirften sie sie

85 Zur Auslegung s. M. E. ThraLL, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to the Corinthians,
Vol. I, I Cor [-VIL. (ICC), Edinburgh 1994, 314—318 mit dem Exkurs ,,Christophany*, 318—320.
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Uiberhaupt akzeptieren? Wahrscheinlich war Paulus in jeder Hinsicht eine Ausnah-
me, und es ware falsch, seinen Umgang mit der eigenen Vergangenheit als ein
erstrebenswertes Vorbild anzusehen.

Sagen neutestamentliche Texte etwas im Blick auf unsere Frage nach der ,6f-
fentlichen Relevanz von Schuld und Vergebung*? Einerseits konnte die Antwort
ein schlichtes ,Nein“ sein; denn diese Texte, zumal die Briefe, waren ja urspriing-
lich reine Binnentexte, die sich nicht an eine ,Offentlichkeit* wenden. Uberdies ist
,Schuld“ nicht identisch mit dem, was bei Paulus ,Stinde“ heifst: Schuld ist kon-
krete Verfehlung, Stinde dagegen ist das Verhangnis der Gottferne, unter dem der
Mensch immer schon steht. Doch eben dieser Aspekt des Siindenverstandnisses
gerade bei Paulus scheint mir fiir unser Thema bedeutsam zu sein; hier zeigt sich
namlich, dass der Mensch tatsachlich immer in der Siinde existiert und dass er
damit eben in Schuld verstrickt ist und sich davon nicht durch ,gute Werke* frei
machen kann. Natiirlich kénnen Menschen im konkreten Einzelfall — und vielleicht
sogar in sehr vielen Fallen — Schuld vermeiden; Menschen kénnen, wo sie schuldig
geworden sind, Vergebung erbitten und unter Umstanden auch erlangen. Aber mo-
ralische Leistung oder moralisches Versagen im Einzelfall ist etwas anderes als das,
was in der paulinischen Beschreibung der Siinde des Menschen vor Gott sichtbar
wird. Paulus hat sein Wirken als Verfolger der Kirche Gottes offenbar niemals als
LSunde“ bezeichnet; er nimmt im Unterschied zum Autor des 1. Timotheusbriefes
Uiberhaupt keine theologische oder auch nur moralische Bewertung dieses Tuns
vor, sondern er stellt sich seiner Vergangenheit, ohne in diesem Zusammenhang
von ,Schuld® und ,Vergebung® zu reden. Vielleicht tut Paulus das gerade deshalb,
weil mit der Anerkennung von Schuld und einer daraufhin zugesprochenen Verge-
bung das einst Geschehene moglicherweise gerade verdeckt und sogar unsichtbar
gemacht wiirde. Und eben das will Paulus offenkundig vermeiden.

Noch eines ist zu beachten: Nicht nur Paulus selber konnte mit seiner Vergangen-
heit als Verfolger leben; auch die einst von ihm Verfolgten vermochten dies offen-
bar zu tun, wie Gal 1,22-24 zeigt. So kann man vielleicht sogar sagen, dass sich mit
dem Damaskuserlebnis des Paulus im Grunde ein doppeltes ,Wunder* verbindet.






IMRE PERES
Stinde und Versdhnung aus eschatologischer
Sicht bel Paulus

Einleitung

n der theologischen Konzeption des Apostels Paulus spielen die Lehre von der

Versohnung neben jenen von der Gerechtigkeit und der personlichen Hoff-

nung fiir die Ewigkeit eine sehr wichtige Rolle. In der Forschung fragen wir

nach den Wurzeln dieser Lehre. Welche Quellen waren entscheidend fiir die
paulinischen Ansichten? Hat ihn nur die Erkenntnis einer in seinen Augen ungenti-
genden Theologie und Praxis des Judentums inspiriert,! wonach die Verséhnung,
die Gerechtigkeit vor Gott und die Hoffnung auf das ewige Leben aus den Werken
und auf Grund der Bewahrung der mosaischen Gesetze unmaoglich ist? Oder kann-
te er auch andere Quellen?

Im Folgenden werde ich zeigen, dass Paulus fiir diese Gedanken unter anderem
auch durch die hellenistische Umwelt inspiriert wurde, genauer: durch das all-
tagliche Leben, die kultische Volks-Praxis und die Jenseitsvorstellungen, die sich
im Volksglauben durchgesetzt hatten. Bei der Analyse von antiken griechischen
Grabtexten kann man sehen, dass darin die Verstorbenen oft als Menschen ohne
Fehler und Siinde beschrieben werden, die in Wort und Tat gerecht, klug, und ihrer
Gestalt nach duf3erst schén und meist noch sehr jung waren; Menschen tiberdies,
die fiir Andere lebten, die im Leben wichtige Erfolge erzielt hatten usw. Dies al-
les gab ihnen die personlichen Voraussetzungen fiir eine maximale positive Jen-
seitshoffnung. Ihre Verséhnung war eigentlich eine Art ,Selbstverséhnung“ oder
wSelbstrechtfertigung®. Trotzdem, oder genau deswegen, konnte es Paulus — nach
seinen jiidischen Thorakenntnissen — auf dem paganen Hintergrund zusatzlich
inspirieren, eine vertiefende Verséhnungslehre zu schaffen.

1. Terminologische Definitionen

Fir Verséhnung' wird im Neuen Testament das griechische Wort katal\ayn ver-
wendet, das auch zwei Verb-Varianten hat, und zwar: kaToaA\doow und dmoka-
Taldoow. Aufler einer Verwendung in 1Kor 7,11, wo von der Verséhnung inner-

1 Vgl. dazu z.B. H. Scumip, Gesetz und Gnade im Alten Testament, in: R. Brunner (Hg.), Gesetz und Gnade im
!}lten Testament und im jiidischen Denken, Ziirich 1969, 3—29; K. Hrusy, Gesetz und Gnade in der rabbinischen
Uberlieferung, in: R. Brunner (Hrg.), Gesetz und Gnade im Alten Testament und im jiidischen Denken, Ziirich
1969, 30-63.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 81-95.
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halb der menschlichen Gemeinschaft die Rede ist — genauer von der Versbhnung
(kaTal\dooeobal) im ,Friedensdienst zwischen Mann und Frau in der Ehe, d.h.
auf der ganz menschlichen Eben? — stehen alle weiteren Texte im Dienst von Gottes
Erlosungswerken fiir die Menschheit. In den paulinischen Schriften konzentrieren
sich die Versbhnungsaussagen auf zwei Gruppen: in der Theologie fiir die korin-
thische Gemeinde (2Kor 5,18-20) sowie im Romerbrief (Rom 5,10-11; 11,15). In den
Deuteropaulinen wird der Verséhnungsgedanke im Kolosserbrief (1,20-22) und im
Epheserbrief (2,16) aufgegriffen. Mit Christian Wolff kdnnen wir sagen, dass ,schon
dieser statistische Befund vermuten ldsst, dass hier eine originar paulinische Deu-
tung des Heilswerkes vorliegt*.

Vor etwa 50 Jahren wurde eine breite Diskussion* iber das Verhaltnis von Recht-
fertigung und Versohnung® gefiihrt. Das Problem bestand darin, inwiefern sich
beide Begriffe entsprechen und ob sie letztendlich das gleiche Geschehen bezeich-
nen. So war beispielsweise Paul Althaus der Uberzeugung, dass Versshnung und
Rechtfertigung eigentlich dasselbe ausdriicken.’ Seiner Auffassung nach wird das
Werk Christi das eine Mal als Rechtfertigung (R6m 3,24), das andere Mal als Versoh-
nung (Rém 5,11) bezeichnet. Diesen kleinen Unterschied hat er nur terminologisch,
aber nicht faktisch oder theologisch verstanden. Althaus argumentierte, dass der
Begriff ,Rechtfertigung’ aus der Sphare des Rechts, die Bezeichnung Verséhnung'
hingegen aus dem Gebiet personlicher Verhdltnisse stamme. Paulus, so Althaus
weiter, mache aber praktisch keinen Unterschied im Gebrauch der Begriffe: er ver-
wende sie alternativ, bzw. ginge in seiner theologischen Argumentation vom einen
zum anderen Uber und wieder zuriick. Deswegen konnte Althaus behaupten: ,,[D]
ie Versohnung verwirklicht sich als Rechtfertigung, die Rechtfertigung bedeutet
Versohnung.”

Seither hat sich die Paulus-Forschung weiterbewegt, dennoch sind diese Fra-
gen immer noch aktuell® Es ist klar, dass die Verséhnung mit der Rechtfertigung
sehr eng zusammenhéngt.” Aber genauso eng steht sie auch in Verbindung der
Gerechtigkeit Gottes, mit Siinde und Vergeltung, mit Zorn und Gnade Gottes, mit
Erl6sung usw. In diesem Sinne konnte hier z. B. auch die ,Friedenstiftung® Gottes
(etpnvomoLelv)? stehen, die in ihrem endlichem ,Effekt“ ebenfalls zur Verséhnung

2 Vgl. W. Scurace, Der erste Brief an die Korinther. 1Kor 6,12-11,16 (EKK VII/2), Ziirich/Neukirchen-Vluyn,

1995, 102-103. Etwas Ahnliches iiber die menschliche Aussohnung befindet sich auch in Apg 12,22 (ka-

Talayevtos 8 avtouv Tots Tuptots)im D-Text.

Ch. WoLrr, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 8), Berlin 1989, 133—134.

Ein freier Beitrag war dazu z.B. auch: H. Arpers, Die Versohnung durch Christus, Berlin 1964, 6ff.

Siehe z.B.: P. Autnaus, Der Brief and die Romer (NTD 6), Gottingen 1966, 52.

Vgl. E. Kisemann, An die Romer (HNT 8a), Tiibingen 1973, 129.

Arthaus (s. Anm. 5), 52.

Vgl. dazu z.B. einen interessanten (,systematischen’) Beitrag von: U. Gereer, Wie iiberlebt das Christentum?

Erlosung—Versohnung—Erleichterung—Vereindeutigung—Alteritat. Religiose Erfahrungen und Deutungen im

21. Jahrhundert (BThR 4), Ziirich 2008, 29ff.

9 Vgl. D. Lonrmann, Rechtfertigung und Versohnung. Zur Geschichte der paulinischen Tradition, ZThK 67 (1970),
437-451.

10 Vgl. Kol 1,20. So denkt z. B. O. Horius, Versohnung—II: Neues Testament, TRE 35 (2003), 18—22, hier: 18.
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fihrt. Das bedeutet: Alle diese theologischen Kategorien sind sehr wichtige Kom-
ponenten des Heilsgeschehens, das Gott durch den Kreuzestod Christi fiir uns
gewirkt hat. Trotzdem sollten sie nicht direkt miteinander verschmolzen werden,
weil sie auch in ihrem je eigenen oder eigentlichen Sinn eine prazise Bedeutung
haben kénnen.

In der Frage der Entstehung des Versohnungsgedankens bei Paulus gibt es ge-
genwartig einen Unterschied, der sich an zwei Linien orientiert, die H. Merkel so
definiert:"

1. Es gibt Exegeten, die die neutestamentlichen Versohnungsaussagen an die
hellenistische Umwelt ankniipfen. Diese These betonen u.a. vor allem Martin Hen-
gel, Ferdinand Hahn, Cilliers Breytenbach. 2. Eine andere Richtung in dieser Frage
reprasentieren Neutestamentler, wie z. B. Otfried Hofius?, die den Ursprung des
paulinischen Versohnungsgedankens im antiken Judentum suchen. In Threm Ver-
such beziehen sich auf die theologischen Aussagen Deutero-Jesajas (Jes 53). Nach
H. Merkel fiihrt dieser Weg erst tiber viele Umwege zum Ziel, sodass das Ergebnis
nicht ganz zu Giberzeugen vermag.®

In der gegenwartigen Diskussion wurde das Gesprach auf die Frage gelenkt, ob
denn die Versohnungslehre im theologischen System des Paulus iiberhaupt ein
zentrales Thema sei. Verneint wird dies vor allem von dem katholischen Theolo-
gen Joachim Gnilka", der der Meinung ist, dass die Versbhnung zwar ein wichtiges
Wort fiir Paulus ist, wir es aber — da es in seinen Briefen nur selten vorkommt
— nicht in den Mittelpunkt der Theologie des Apostels stellen sollten. Die Neute-
stamentler, die in der theologischen Tradition der Reformation stehen, sehen dies
freilich anders.

2. Die paulinischen Vers6hnungsaussagen - ihr textueller
und theologischer Kontext

Direkte Aussagen iiber die Versohnung befinden sich bei Paulus im 2. Korinther-
brief und im Rémerbrief. Er entfaltet darin seine theologische Sicht auf die Versoh-
nung Gottes mit den Menschen, auf den Dienst der Menschen, die Versohnung
zu verkiindigen, sowie auf die Bedeutung des verstockten Volkes Israel fiir die
Heilsgeschichte. Wir werden sehen, wo im Hintergrund der paulinischen Aussagen
auch eschatologische Linien der Versbhnung zu entdecken sind.

11 H. MerkEL, kaTaAharyn, in: H. Batz/ G. Scunemer (Hg.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd.
I, Stuttgart/Berlin/KéIn 1992, 646.

12 O. Horis, Erwégungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Versohnungsgedanken, ZThK 77 (1980),
186-199.

13 Peter Stuhlmacher spricht noch von einer anderen und allgemeineren Moglichkeit: ,,Die von Paulus |...]
gebrauchten Worte ‘versohnen’ und ‘Versohnung’ meinen in der auflerbiblischen griechischen Sprache vor
allem den Friedensschluss zwischen einander verfeindeten Menschen; ‘Verséhnung’ ist Beendigung von
Feindschaft. .. P. StunLmachEr, Der Brief an die Romer (NTD 6), Gottingen 1989, 76.

14 J. Gnuka, Az Ujszovetség teoldgidja (Theologie des Neuen Testaments), Budapest 2007, 81.
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In 2Kor 5,18-20 spricht der Apostel iber mehrere Dinge: 1. An erster Stelle
steht die Versohnung, die Gott gewirkt hat: ndmlich, dass er sich mit den Men-
schen durch Christus versohnt hat. Dazu kommt die Versdhnung mit dem Kos-
mos (kdopos), wobei ,Kosmos' die Bedeutung von Welt' und ,Menschheit’ hat,
oder wortlich: die kosmische Ebene mit allen lebendigen Geistern und Elementen
meint, die dazu gehdren. Die Aktivitdt hat eindeutig Gott, der sich selbst mit uns
versohnt (katal\doowv €aut®). 2. Der zweite Aspekt in diesem Text ist, dass
Gott das Wort von der Versbhnung den Menschen anvertraute, die es verkiindi-
gen sollen. Diesen Dienst konnen diejenigen vollziehen, die die Versdhnung erlebt
und geglaubt haben. 3. Zur Kompetenz des Anvertrauens des Evangeliums der
Versohnung gehort drittens auch der apostolische Aufruf als Aufforderung zur per-
sonlichen Versohnung mit Gott: kaTal\dynTe T¢ 6e@. Dies bedeutet Sendung und
auch eine spezifische Lebensform. Den Kontext und Sinn gibt diesen Aussagen der
Vers 17, der auf die neue Schopfung hinweist, in welche die Glaubenden in Christus
als Geschenk von Gott durch die Versdhnung gestellt sind. Die neue Schépfung
(kawn kTiows), also die aus der Verséhnung gewonnene Grundposition und der
Gnadenstand der Christen, ist einerseits prasentisches Erlebnis, andererseits es-
chatologische Wirklichkeit. Der eschatologische Aspekt der Versohnung gibt den
Christen in ihrem Leben die Fahigkeit, die Versohnung téglich zu leben und zu
erleben.® Daneben gibt sie auch die Hoffnung auf Erlésung im Eschaton, sodass
man ohne Angst und Unsicherheit die Koinonia im Himmel oder eschatologisches
obv XpLoT@ €lvar erwarten kann'® So hat hier die Versdhnung eine kontextuell
eschatologische Pragung.”

In R6m 5,10-11 wird das eschatologische Grundmotiv der Verséhnung noch stér-
ker ausgedriickt. Hier weist der Apostel auf die Verséhnung Gottes mit uns durch
den Tod seines Sohnes hin. Weil wir flir Gott wegen unserer Schuld und Siinde
Feinde (éx6pot 6vTes) sind, kénnen wir in der Zukunft nichts Gutes erwarten; ja,
noch schlechter: Wir sollten vor Gottes Zorn (6pyr) beim letzten Gericht Angst ha-
ben.® Nun kénnen wir aber durch das Blut seines Sohnes die Verséhnung und Hoff-
nung haben, dass er uns dann wirklich durch sein Leben (moA\@ pdi\ov) erretten
wird (katalayévtes cwnodpeda). Die eschatologische Linie ist hier evident.?

In Roém 11,15 erklart der Apostel die Situation seines Volkes: Die Angehorigen
Israels sind durch ihre Verstockung zu Fall gekommen. In dieser Situation kénnen
sie nur auf Bestrafung (dvramodopa) warten. Durch ihr Versagen und ihr Verschul-
den kam aber das Heil zu den Volkern. Die Verwerfung Israels (dmoBoin)) hat fiir
die Welt Versdhnung (katal\ayr kéopov) gebracht. Kosmos ist auch hier, wie
oben, die Welt der Menschen, wahrscheinlich der Volker-Menschen'’. Die Verwer-

15 Vgl. P. CornEnL, Die Zukunft der Versohnung. Eschatologie und Emanzipation in der Aufklarung bei Hegel und in
der Hegelschen Schule, Géttingen 1971, 358—359.

16 P. Sier, Mit Christus leben. Eine Studie zur paulinischen Auferstehungshoffnung (AThANT 61), Ziirich 1971,
251ff.

17 Vgl. z.B. M. Rissi, Studien zum zweiten Korintherbrief (AThANT 26), Ziirich 1969, 69—70.

18 Vgl. G. Bornkamm, Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien. Gesammelte Aufsétze, Band 1, Miinchen 1966, 18ff.

19 U. WiLckens, Der Brief an die Romer. Rom 1-5 (EKK VI/1), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 21987, 299; KisemanN (s. Anm.
6), 129.
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fung Israels muss allerdings nicht definitiv sein. Sie haben auch die Chance, um-
zukehren und zum Glauben zu kommen. Denn im Eschaton kann Israel — neben
den Volkern — auch von der Bestrafung und Verwerfung zur Errettung und zum
eschatologischen Heil kommen.? Aber: Israel hat keine Vorrechte, wie auch sonst
niemand.

In den Deuteropaulinen wird diese Linie weitergefiihrt. In Kol 1,22 geht der Ver-
fasser starker christologisch vor und verweist auf den physischen Kérper und das
Leiden Christi (copa Ths capkos atvTov): Christus war der Weg und der Preis der
Versohnung. Petr Pokorny?' und andere denken an den kultischen Bereich, wo eine
Ubereinstimmung mit Hinweisen auf das Sithneopfer vermutet wird. Eduard Lohse
sagt, dass das Bild ,haufig in der Sprache des Rechts verwendet wird und dann
die Bedeutung hat, dass man jemanden vor Gericht stellt.?? Das Forum, vor dem
das Urteil gesprochen wird, ist das gottliche Gericht. Alle miissen wir vor Gottes
Richtstuhl erscheinen (R6m 14,10), damit er sein Urteil rechtskraftig {iber uns fallt
(Rom 8,33f). Darauf also zielt Gottes Verséhnungswerk ab, dass die durch Christi
Tod Verséhnten untadelig vor ihm dastehen.“”® Nach Hans Hiibner steht auch hier
derselbe Gedanke des Gerichtsgeschehens am Jiingsten Tage im Hintergrund,?
vor dem uns allein der Leib des gekreuzigten Jesus als Ort der Versohnung helfen
kann. Andreas Lindemann® sieht diese Deutung des Todes Jesu, wenn auch mit
anderen Begriffen, schon in der Abendmabhlsiiberlieferung vorausgesetzt.? Eph
2,16 spricht ebenfalls pointiert Giber das Kreuz (8td Tob aTavpod) Jesu, durch das
Gott die Versohnung gewirkt hat und welches die Feindschaft zwischen sich und
den Menschen durch den Leib Christi totete.?” In diesem Satz sagt der Verfasser
nicht Neues, aber was er sagt, ist treue Reproduktion des paulinischen Versoh-
nungsgedanken® und hangt mit der Aussage in Kol 1,22 zusammen.?

3. Vorbemerkungen zum griechischen Versohnungsverstandnis

Ich habe die Vermutung — und deswegen schneide ich dies hier an —, dass die Ver-
sohnung bei Paulus nicht nur vom konkreten Heilshandeln Gottes im Kreuzestod
Jesu als logische Konsequenz zum Eschaton fiihrt. Natiirlich ist dies sehr wichtig
und heilsgeschichtlich notwendig. Aber der Versbhnungsgedanke selbst kann bei
Paulus als theologische Aussage zum Problem Schuld und Siinde bereits eschato-
logisch motiviert sein.

20 U. WiLckens, Der Brief an die Romer. Rom 611 (EKK V1/2), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1993, 245.

21 P. Poxorny, Der Brief des Paulus an die Kolosser (ThHK 10/T), Berlin 1987, 77.

22 Vgl. IKor 8,8; 2Kor 4,14; 11,2; Rom 14,10; 2Tim 2,15.

23 E. Lowsk, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (KEK IX/2), Gottingen 1977, 108.

24 H. Huener, An Philemon. An die Kolossser. An die Epheser (HNT 12), Tiibingen 1997, 66.

25 A. Linoemann, Der Kolosserbrief (ZBK NT 10), Ziirich 1983, 32.

26 Vgl. 1Kor 11,23-25. Sie konnte sich schon in der vorpaulinischen Uberlieferung befinden, wie das auch der
Hymnus in Kol 1,15-20 zeigen kann.

27 R. Schnackensure, Der Brief an die Epheser (EKK X), Ziirich/Einsiedeln/K6In/Neukirchen-Vluyn 1982, 117.

28 H. Scuier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 1962, 35.

29 H. Hoener (s. Anm. 24), 178; Ch. Burcer, Schopfung und Versohnung, Neukirchen-Vluyn 1975, 24—25.138—139.
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Meiner Meinung nach geht es dabei um zwei Perspektiven:

1. Auf der Seite des allgemein Menschlichen gibt es einen Willen oder eine Nei-
gung, gut, besser und noch besser zu leben, was nicht nur fiir das diesseitige
Leben, sondern auch fiir das Leben nach dem Tode gilt. Diese Sehnsucht ist den
Heiden, Juden und auch Christen gemeinsam. Diejenigen, die eine Ahnung vom
jenseitigen Leben hatten oder haben, moéchten Hoffnung haben, dass sie nach
dem Tode weiterleben. Deswegen wollten die Heiden — wie wir noch sehen wer-
den - sich selbst und vor allem die Gotter iiberzeugen, dass sie keine Schuld oder
Vergehen begingen, dass sie nicht schlecht lebten, dass sie im Prinzip gute Leute
waren und als solche die Voraussetzungen haben, die ihnen einen guten Platz im
Jenseits sichern sollten. Die Heiden haben Angst vorm Zorn der Gotter oder von
der Vergeltung der Gottheiten.*® Deswegen haben sie Schuld und Siinde bagatelli-
siert: Damit haben sie fiir sich also eine Art Selbstrechtfertigung oder Selbstversch-
nung im Blick auf das Jenseits bewerkstelligt. Solche eschatologische Hoffnung ist
aber nach Paulus gefahrlich. Paulus konnte also auch von der Seite der paganen
Eschatologie zum Problem der Jenseitshoffnung und Verséhnung kommen.

2. Auf der anderen Seite haben die Griechen in der Konfrontation mit dem Tod
taglich erlebt,* dass die Gotter — hauptsachlich die unterirdischen — bésartig sind,
schrecklich, unbarmherzig, ohne Gnade und Verstdndnis. Trotzdem hatten die
Griechen die Hoffnung, dass die Gétter in der Stunde des Todes oder beim unter-
irdischen Gericht nicht so streng sind, dass sie mit der armen Seele Mitleid haben
werden, dass sie sie nicht in den Hades oder — noch schlechter — in den Tartaros
schicken, sondern auf dem Weg nach rechts zum Elysium, zu den Inseln der Se-
ligen oder zu den Géttern auf den Olymp. Deswegen wollten sie, dass regelmafiig
geopfert wiirde bzw. durch Verwandte bei den Grabern Fiirbitte gehalten oder
Trankopfer dargebracht wiirden. Das war auch ein Versuch, Versbhnung zu errei-
chen, die Gétter zu versdhnen oder Frieden zu erlangen. Aber da fiir die Toten von
den Gottern niemand stellvertretend stirbt, auch keiner der Verwandten, blieb nur
die fromme Bitte und Hoffnung, die Versohnung bei den Gottern zu erreichen.

Im Gegensatz dazu sucht Paulus die Versdhnung natirlich nicht in dieser Rich-
tung: Fiir ihn ist der Heilsgrund die Gnade Gottes im Tode Jesu. Jesu Opfer bringt
die Versohnung, die die neue eschatologische Dimension 6ffnet.

Das bisher zu Paulus Gesagte mdchte ich nun im Kontext der griechischen Men-
schen und ihrer eschatologischen Orientierung — d.h. ihre Jenseitshoffnung — né-
her erlautern.

30 W. SeevEr, Religionen des griechisch-romischen Bereichs: Zorn der Gottheit, Vergeltung und Siihne, in: Ders.,
Friithes Christentum im antiken Strahlungsfeld I (WUNT 11/50), Tiibingen 140159, hier: 145ff.

31 Vgl. z.B. A. Koreckovi, Zahrobnd laska Zeny podl'a gréckych nahrobngch kamenov [Jenseitsliebe der Frau in den
griechischen Grabinschriften], in: I. Peres (Hg.), Tempus clausum, FS Pavel Prochézka, Banské Bystrica 2012,
93-109, hier: 97ff.
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4. Die positive Jenseitshoffnung der Griechen

Wie vielleicht bekannt ist, gibt es viele griechische Texte, die positive Jenseitsvor-
stellungen enthalten. Sie zeigen, dass in der zeitgendssischen griechischen Welt, in
der die Apostel wirkten, eine sehr starke Sehnsucht nach einem positiven postmor-
talen Schicksal herrschte.* Diese Sehnsucht war sehr massiv und ganz menschlich
orientiert: Die Menschen wollten im Jenseits ein gutes und genussvolles Leben
haben. Wie standen ihre Chancen daftir? Ein Beispiel:
Dieses Grab enthdlt eine schone Gestalt, die — o weh — zu friih gestorben ist.
Denn dich, die du 16 Jahre alt warst oder ein bisschen mehr, hat Kure, die Gattin
des Pluteus, in den Hades gefiihrt. Aber die unsterblichen Gotter hatten Mitleid
und liefsen die Seele nicht in das Haus des Hades hinabtauchen; sie fliegt in der
Luft; bei den Goéttern hat Stratonike dasselbe Geschick wie die Heroinen. Wenn
Jjemand sie, die nun in diesem Grab liegt, jemals lebend sah, dann konnte er an
diesem Grab nicht ohne Trdnen voriibergehen.*

Diese positive eschatologische Zukunft kann Stratonike einfach aufgrund ihrer
schénen Gestalt (kalov 8¢pas), ihres jungen Todes und aus der ,Gnade® der un-
sterblichen gliickseligen Gotter (Beot pdxapes), die Mitleid hatten (olkTelpavTes:
barmbherzig, mitleidig), erreichen. Die Seele der Stratonike gelangt nicht nach unten
zum dunklen Hades, sondern in die oberen Spharen, in den dtherischen Himmel,
wo sie im Kreis der Heroinen als Halbg6ttin weiter leben kann.

Ahnlich ruhmvolles Leben nach dem Tode erwartet auch Hephaistion:

Die aufgehdufte Erde umfdingt den beriihmten Sohn des Eubulos, der von den
Schicksalsgéttinnen nur ein kurzes Dasein unterm Himmel empfing; den He-
phaistion, gut in seiner Natur, ausgezeichnet in seinem Ausseren; ihn ehrte sehr
ein jeder — jung sowohl als auch alt -, da ihm, obwohl noch jung, der Verstand
eines Alten und eine angenehme Redeweise zueigen waren. Klotho, die das
Vergessen (die Lethe) herabrinnen liefs, zerstérte das Hyakhintos-Alter des Kin-
des, bevor an der Wange der weiche Flaum hervorspross. Das ganze Volk teilte
also sich ins Leid, als der tugendhafte Ephebe gestorben war. Aber die Kinder
frommer Mdnner bringt (Hermes-)Kyllenios, indem er sie mit seinem Stab fiihrt,
nicht dem verhassten Acheron, sondern wendet sie hin zum elysischen Feld,
und dort hat Pluteus (den Verstorbenen) den iiberaus gerechten Heroen zum

Gesellen bestimmt.>* .
(Ubers. G. Petzl-H. Malay)

32 Vgl. dazu z.B. 1. Peres, Positive griechische Eschatologie, in: M. Becker / M. Oenier (Hg.), Apokalyptik als
Herausforderung neutestamentlicher Theologie (WUNT I1/214), Tiibingen 2006, 267—282.

33 R. MErkELBACH / J. STAUBER, Steinepigramme aus dem griechischen Osten, Band I, Stuttgart/Miinchen 1998, n°
03/02/67 = J. J. E. Honpiws (Hg.), Supplementum epigraphicum Graecum 26, Leiden-Amsterdam 1934, n°® 1280; E.
PrunL-H. MoBius, Die ostgriechischen Grabreliefs, Mainz am Rhein 1979, n° 808; H. Verrers (Hg.), Die Inschriften
griechischer Stédte aus Kleinasien, Band 16: Die Inschriften von Ephesos, Bonn 1979, n° 2104.

34 MerkeLBACH / STAUBER, Steinepigramme aus dem griechischen Osten (s. Anm. 33), n°® 04/12/09.
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Das Epigramm driickt die Uberzeugung aus, dass der junge Mann Hepaisthion
als Verstorbener von Pluteus in der Jenseitswelt einen Platz unter den gerechten
Heroen als der ihnen Gleichgestellte bekommen wird. Als Voraussetzungen dafiir
gelten seine frithere gute Erscheinung und sein Charakter (ébun) dyadn)), die Schon-
heit seines AuReren (€180 dptoTov), seine Ehre (teipa) und die Anerkennung
durch jung und alt, seine angenehme Redeweise (ueilixos éml yAdoon) und sein
Verstand (vovs) und Verhdltnis zu den Alten. Seine sehr vorteilhaften mensch-
lichen Fahigkeiten sichern ihm den Weg zum schénen eschatologischen Schicksal,
der Geselle (¢déoTios) der gerechten Heroen (fpweoawv dkpodikolowr) zu werden.
Dies bedeutet auch, dass er im postmortalen Leben zu den Gerechten (dkpodikoLos)
zahlt. Es ist der Lohn, den er fiir seine menschliche Tugend verdient hat.

Ahnliche Beispiele aus den griechischen Epitaphen lieRen sich noch unerschépf-
lich zitieren. Eine direkte Stimme klingt aus dem Grabtext der Demetrias (3. Jahr.
v. Chr), die — trotz ihrer Traurigkeit, Angst und Bedrangnis — ausdrucksstark vor
dem ,Richterstuhl® der unterirdischen Gottin Persephone um ein wertvolles Leben
im Jenseits bittet:

Schreckliche Persephoneia, als einen frommen Mann begriisse Agathokles,
der zu dir herabkommit, aller Tugend und Redlichkeit Vorbild.
Auf der Aue der Frommen lass ihn Wohnung nehmen; denn wahrlich: aufrichtig
und rein und gerecht war seine Seele, als er auf Erden weilte.>®
(Ubers. nach W. Peek)

Agathokles war ein frommer Mann, der als Vorbild (mpiTavis) prasentiert wird,
der jede Tugend und Redlichkeit beherrscht. Seine Seele (sux1}) war im irdischen
Leben rein (kabapd), wahrhaft und aufrichtig (dAn6ns), und er hat gerecht ((avTL
8lkatos) gelebt. Einer seiner Verwandten, der die Inschrift und sein Grab bereit-
gestellt hat, bittet mit diesen Worten die Gottin Persephone: Moge sie ihn in der
Jenseitswelt auf der Aue der Frommen wohnen lassen (eUoeBéwv Aetpudra ka-
TOlKLOOV).

Schliefslich noch ein letztes Beispiel: Diogenes aus Eretria (3. Jahr. vor Chr) ist
auf seiner Stelenschrift so qualifiziert, dass er rechtschaffen (6ikatos) und fromm
(evoePns) war, weswegen er sich nach einem gottlichen Leben (kdyo 6eds el
Stkalws) sehnt.?

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich in den Grabtexten ver-
breitet Wiinsche oder Gebete finden: Mogest du (Hades, Persephone, Aiakos,
Hermes, Gotter usw.) die Verstorbene an gute Orte fiihren, oder ihnen diese geben
(z.B. im Elysium, auf dem Inseln der Seligen, im Himmel oder auf dem Olymp).
Es zeigt sich also an den personlichen Voraussetzungen, dass die Griechen das
schone Leben im Jenseits als Lohn fiir ihr Leben, ihre guten Werke, ihren Glauben
und ihre Tugend (dpeTr) erwarteten.

35 W. Peek, Griechische Grabgedichte, Berlin 1960, n° 208 = W. Pex, Griechische Vers-Inschriften, Berlin 1955, n°
1572; 1. Peres, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie (WUNT 157), Tiibingen 2003, 62.

36 Peres, Griechische Grabinschriften (s. Anm. 35), 73 = Peex, Griechische Grabgedichte (s. Anm. 35), n® 220; Pk,
Griechische Vers-Inschriften (s. Anm. 35), n® 1126; J. Kircuner (Hg), Inscriptiones Graecae XII,, Chicago 1974, n°
290.
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5. Personliche Voraussetzungen fiir die Jenseitshoffnungen

5.1 Paulus und die Griechen

Wir gehen davon aus, dass sich Paulus selbstverstandlich fiir die hellenistische
Welt interessierte. Sie war fiir ihn das Missionsfeld. Nach Hans-Heinrich Schade
~nimmt Paulus aus der urchristlichen Missions- und Gemeindepredigt Aussagen
auf, die die Rettung der Glaubenden durch Christus aus dem Vernichtungsgericht
ausdriicken*®”. Gegeniiber seinen Mitarbeitern war Paulus aufmerksam und acht-
sam. Wie wir aus seinen Briefen erfahren, reagierte er auch auf die zeitgenos-
sischen Probleme einer eschatologischen Hoffnung(slosigkeit), und zwar nicht
nur hinsichtlich des zeitlichen Horizonts, sondern auch im theologischen Sinn.
In 1Thess 4,13 geht er auf die konkrete Situation der bereits Verstorbenen, der
~Entschlafenen® ein, die den Thessalonichern ihren Glauben an die Auferstehung
erschwerte. In 1Kor 15 erklart Paulus den Korinthern die Bedeutung der histo-
rischen Auferstehung Jesu und der eschatologischen Auferstehung aller Christen
— die offenkundig vom einigen bestritten wurde. In dem folgenden Brief schreibt
er ebenso gegenwartsbezogen tiber den Zwischenzustand der nackten Seele im
Tode und neuen Korper sowie iiber den Richterstuhl Jesu (2Kor 5,1-10) als wich-
tige Grenze zum ewigen Leben. Friiher, in Athen, reagierte Paulus in seiner Rede
auf dem Areopag auf die vielen gottlichen Statuen und Stelen, die er bei seinem
Spaziergang durch die Stadt sah. Hier spitzte er seine Rede auch eschatologisch
zu, mit dem Hinweis auf das eschatologische Gericht und die Auferstehung Jesu
(Apg 17,30-31). Noch friher in Lystra musste er die Menge davon abbringen, ihm
und Barnabas zu opfern und sie zu vergéttlichen (Apg 14,18). Das war eine kon-
krete Reaktion auf eine ganz schwierige Situation. SchlieSlich schrieb Paulus auch
den Christen in Rom, dass die Nichtjuden das Gesetz gleichwohl in sich triigen,
weill es in ihr Herz geschrieben sei, und dass an einem endzeitlichen Tag Gott
durch Jesus Christus alles, was unter den Menschen verborgen ist, seinem Gericht
unterzogen wird.*® ,Dass die Heiden sich selbst ein Gesetz sind, drickt sich aber
nicht durch irgendeine Philosophie aus, sondern allein durch das Vorhandensein
der Tat, welche dem jidischen Gesetz entspricht* Paulus hat so die hellenistische
Welt (mit ihrem Natur-Gesetz) und seine apostolische Eschatologie im Gedanken
des jiingsten Gerichts zusammengefasst.*’

Dies alles zeigt, dass Paulus in seinem Verhalten und seiner theologischen Ar-
gumentation die konkreten Fragen und Probleme seiner Horer, Gemeindeglieder
oder Gegner beantwortete. Es hat sich au3erdem gezeigt, dass Paulus die Gedan-
kenwelt seiner hellenistischen Umwelt gut kannte, den postmortalen Volksglaubens

37 H.-H. Scuapk, Apokalyptische Christologie bei Paulus, Studien zum Zusammenhang von Christologie und
Eschatologie in den Paulusbriefen (GThA 18), Gottingen 1981, 47. Vgl. 1Thess 1,9-10; 5,9-10.

38 Vgl. Rom 2,14-16; 1Kor 4,5.

39 Ch. Maurer, Die Gesetzeslehre des Paulus, nach ihrem Ursprung und in ihrer Entfaltung dargelegt, Zollikon-
Ziirich 1941, 78.

40 U. Luz, Neutestamentliche Lichtblicke auf die dunklen Seiten Gottes. Uberlegungen zu den Gerichtsaussagen
der Paulustradition, in: M. P. FrertLon / H. P. Licurensercer (Hg.), Gott wahr nehmen (FS C. Link), Neukirchen
2003, 257-276.
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und die Jenseitsvorstellungen eingeschlossen. Ja, er musste auch die hellenistische
LFriedhofspoesie*!! gut gekannt haben. Auf seinen Reisen musste er oftmals auch
in die Stadte gehen, wo an den Strafdenrdndern viele Epitaphsteine und Grabstelen
mit reichen Texten standen. Er wusste, wie die Griechen darauf ausgerichtet wa-
ren, sich ein positives Jenseitsleben zu sichern. Dazu sollten ihnen alle positiven
menschlichen Eigenschaften und Féhigkeiten dienen. Dies war eigentlich alles,
was den Griechen im Tod als Beweis vor dem Richterstuhl der Gétter diente.*
Paulus kannte gewiss die griechischen Volkreligiositat und den Eifer, sich so das
Jenseits zu verdienen. Er konnte es gewiss menschlich verstehen, aber theologisch
nicht akzeptieren. Hier fand er einen wichtigen Hinweis und eine Inspiration fiir
die Gestalt seiner eigenen Anrede; denn er wusste von einer anderen Hoffnung
auf das ewige Leben fiir den *lovSalov Te mpdTov kai "EXnva (Rom 14,10). Der
Grund dieser Hoffnung bestand nicht im Menschen selbst, sondern in der Versoh-
nung durch Jesus.® So waren die personlichen Voraussetzungen fiir die Jenseits-
hoffnung fiir Paulus nicht in den besten menschlichen Eigenschaften verwurzelt,
sondern im personlichen Glauben an Jesus Christus und seine Verséhnung.!

5.2. Persénliche Voraussetzungen fiir die Jenseitshoffnung bei Paulus

Im Prinzip war Paulus in seiner Theologie skeptisch hinsichtlich der menschlichen
Fahigkeiten als Voraussetzungen fiir die eschatologische Hoffnung.* Fir ihn war
der Mensch und sein Korper als Objekt seiner Identitat und als Zentrum seines
Lebens, anthropologisch und soteriologisch gesehen, kein Grund fiir gute Voraus-
setzungen, die vor dem Jenseitsgericht’® Bestand haben kénnten.*

Der Apostel Paulus geht von einer anderen Basis aus*: Fir ihn ist die Chance
fiir den Menschen, vor Gott gerecht zu sein, nicht in den hervorragenden mensch-
lichen ethischen oder gesellschaftspolitischen Taten und auch nicht in den vor-
zlglichen und erfolgreichen kultur-philosophischen oder religidosen Aktivitaten
zu finden. Der einzige Weg zur eschatologischen Versdhnung und Erlosung fiihrt
Uiber Jesus Christus.* Um diese Ansicht etwas auszufiihren, soll im Folgenden auf
einige wichtige Aspekte hingewiesen werden:

L. An erster Stelle ist es wichtig zu betonen, dass Paulus tiber die Versohnung,
oder Rechtfertigung und Erl6sung durch Christus zumeist im Zusammenhang mit
dem Endgericht spricht’™ Das ist nicht zuféllig, wie auch Ulrich Luz meint, der
(in breiterem Kontext) sagt: ,Gerichtsbegriffe konnen haufig zur Explikation der

41 Vgl. G. KameL, Griechische Friedhofspoesie, Deutsche Revue 19 (1894), 367-380.

42 Vgl. U. Luz, Das Geschichtsverstandnis des Paulus (BETh 49), Miinchen 1968, 310-317.

43 Vgl. D. Parre, Paul’s Faith and the Power of the Gospel, Philadelphia 1973, 77ff.

44 Luz, Das Geschichtsverstandnis des Paulus (s. Anm. 42), 258.

45 Vgl. K. ErLemann, Das ,letzte Gericht“ — ein erledigtes Mythologumenon?, ZNT 9 (2002), 47-53.

46 Vgl. J. Gniuka, Paulus von Tarzus. Zeuge und Apostel (HThK NT Suppl. 6), Freiburg/Basel/Wien 1996, 237ff.

47 Vgl. E. BRANDENBURGER, Gerichtskonzeptionen im Urchristentum und ihre Voraussetzungen. Eine Problemstudie,
SNTU 16 (1991), 5-54.

48 J. Becker, Paulus. Der Apostel der Volker, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1989, 298—301.

49 Vgl. z.B. P. SrunimacHER, Versohnung, Gesetz und Gerechtigkeit, Gottingen 1981, 87ff. Vgl. 1Kor 1,30; Phil 3,9; Rom
3,22; 4,25 usw.

50 Vgl. z.B. 1Thess 1,10.
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Rechtfertigung aus Glauben verwendet werden, ohne dass jedoch die Vorstellung
des zukiinftigen Gerichtes explizit anzuklingen braucht.” Die zeitliche Fixierung
von Gericht und Rechtfertigung bleibt dabei schwebend; Gerichtsterminologie
kann einerseits dazu dienen, den endgliltigen Charakter der in Christus gesche-
henen Rechtfertigung festzuhalten,” andererseits kann die Rechtfertigung in Ver-
bindung mit dem Gerichtsgedanken® zum zukiinftigen Gegenstand der Hoffnung
werden. Der Gedanke und die theologische Evidenz des Endgerichts bringen
aber auch andere Motive hervor, die sich wie folgt beschreiben lassen:

a) Zunachst: Der Gedanke des postmortalen Gerichts bei den Griechen ist die Be-
stéatigung fir die Anlehnung paulinischer Gedanken® an die griechische Bestat-
tungspraxis und ihrem Jenseitsglauben.

b) Sodann: Die griechische Vorstellung der Existenz der unterirdischen Richter (Mi-
nos, Aiakos, Radamanthys) mit einem Richterstuhl (Bfijpa) und ihre Priifung
der Seele, die im Stand der Nacktheit die ganze Wahrheit sagen muss, zeigt die
Sphére, die fiir Paulus den Beriihrungspunkt und Grund fiir seine Argumente
gab. Paulus weif3, dass wir alle vor dem Richterstuhl (Bfjpa) Christi erscheinen
(bavepdw) miissen,* und dass der Richter Gott oder Christus sein wird.>

¢) Desweiteren: Die Griechen strebten danach, sich vor den unterirdischen Rich-
tern zu verteidigen. Dazu sollte die Herausstellung der vielen ausgezeichneten
menschlichen Fahigkeiten und Taten dienen, um sich hinter diesen zu verber-
gen. So betonen die Verstorbenen, dass sie z.B. alles gut gemacht haben, in
Gerechtigkeit (Sikatootvn) gelebt haben (dokéw)® und nun auch in dieser Ge-
rechtigkeit als 8ikatos stehen mochten, die sie erwarten oder darum bitten.®
Fiir Paulus gibt es keine Moglichkeit, mit Ausfliichten vor Gott zu argumentieren
oder sich vor den Augen Gottes zu verbergen. Menschliche Argumente und
Verteidigungs-Mandver vor ihm gelten nicht. Der Stand der Sikatootvn oder
dikatos kommt von Gott als Geschenk aus seiner Gnade gemaf3 der Versoh-
nung Christi — ohne irgendwelches menschliches Zutun. Alle menschlichen
Werke werden gepriift (2Kor 3,13) und so kommen auch die inneren Plane und
Gedanken der Herzen zu Tage (IKor 4,5) oder der wirkliche Hintergrund der
Taten (IKor 8,8).

d) Schliefflich: Im paulinischen Rechtfertigungsgedanken kommen auch solche
Ideen vor, die mit Strafe zusammenhédngen. Der Gedanke der Strafe kommt aus
Gerichtsprozessen einzelner Tater und ihrer Taten. Hier wird die personliche

51 Vgl. etwa Rom 1,17ff; 5,16; 2Kor 3,6ff.

52 Vgl. Rom 1,17ff.; 5,9f.; 8,33. usw.

53 Vgl. Rom 2,13; 5,16ff.; Gal 5,5.

54 Luz, Das Geschichtsversténdnis des Paulus (s. Anm. 42), 312.

55 Vgl.z.B.Rom 2,5; 4,4; 12,19; 14,10ff.; 1Kor 3,5ff.; 4,4f.; 2Kor 5,10; 9,6; Phil 4,17 usw.: L. Martern, Das Verstandnis des
Gerichtes bei Paulus (AThANT 47), Ziirich 1966, 151ff.

56 Vgl. 2Kor 5,10; 1Kor 3,13—14.

57 Vgl. die ,,lukanisch-interpretierte* apostolische Lehre vom Christus-Richter in Apg 10,40—43.

58 Peek, Griechische Grabgedichte (s. Anm. 35), n® 209 = Peex, Griechische Vers-Inschriften (s. Anm. 35), n° 1693;
Peres, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie (s. Anm. 35), 60.

59 In der hellenistischen Philosophie und auch im Volksglauben konnen Gerechtigkeit und Frommigkeit teilweise
zu Synonymen werden: U. ScuneLLe, Theologie des Neuen Testaments (Uni-T 2917), Gottingen 2007, 236.
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Verantwortung fiir das Leben und Taten der Menschen betont. Es ist bei den
Griechen nicht anders als in der apostolischen Theologie und steht bei Paulus im
Kontext der Gerechtigkeit Gottes, die einen apokalyptischen Hintergrund hat %

2. Der Ausweg aus dieser Situation liegt nicht in der Hand der Menschen. Gnade,
Befreiung, Erldsung kommt in der Vorstellung der Griechen aus der Hand der un-
terirdischen Goétter-Richter: Sie konnen Mitleid oder Verstandnis fiir das Schicksal
des Verstorbenen haben, oder man kann sie mit schonen Reden oder geschickten
Argumenten beeinflussen, einen guten Urteilspruch zu féllen. Allgemein aber sind
die Richter unnachgiebig: Hauptsachlich kbnnen/wollen sie die Realitat der Schmer-
zen des Todes nicht verdndern. Das Schicksal nach dem Tod bleibt als frommer
Waunsch eingebaut in den Text der Grabinschrift, die die Verwandten auf die Stele
einmeisseln lief3en. Fir Paulus besteht der Ausweg aus der menschlichen Situation
im Hoffen auf die Gnade Gottes und die Verséhnung durch Jesus.%! Es ist nicht zu-
fallig, dass ,Paulus die urchristliche Aussage von der zukiinftigen Rettung vor dem
Zorn durch Christus eben auch durch Verséhnung- und Rechtfertigungsaussagen
interpretieren kann“? (Rém 5,9-10; 8 31ff.): Jesus macht uns vor Gott gerecht und
schenkt uns die Verséhnung. Er ist unsere Chance auf Exlésung.® Menschliche Ta-
tigkeit ist hier nicht in den Werken wichtig, sondern im Glauben. Die guten Werke
kommen nach der Rechtfertigung als die Friichte des Geistes, aber das geschieht
schon in einer anderen Dimension der christlichen Existenz.

3. Wir koénnen fragen: Warum bertihrt und benutzt Paulus diese Bilder und
theologischen Gedanken aus der hellenistischen Glaubens- und Vorstellungswelt?
Hilfreich ist die Aussage von Jirgen Becker, der meint: ,In der Vorstellung des
Endgerichts als einer endzeitlich-forensischen Gerichtsszene gibt es Kontinuitét
vom Pharisder Paulus bis zum Heidenapostel. Sie griindet in einer bildlichen An-
schauung, die in der Antike jedermann in den Audienz- und Gerichtsszenen der
Herrscher, Feldherrn und Provinzgouverneure erfahren konnte.®* Bei Paulus,%
aber auch in anderen Schriften des Neuen Testaments, kann man genug Beispiele
dafiir finden.®® Meiner Meinung nach hat Paulus in der Formulierung der Theologie

60 Scrape, Apokalyptische Christologie bei Paulus (s. Anm. 37), 49.

61 C. Brevrensact, Versohnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie (WMANT 60), Neukirchen-Vluyn 1989,
170-172.

62 Scrape, Apokalyptische Christologie bei Paulus (s. Anm. 37), 47.

63 Paulus verbindet die Rechtfertigung, die Versohnung und die Erlosung mit der Taufe, die als eine einmalige
Handlung verstanden wird und die den Menschen durch das Wirken des heiligen Geistes von aller siindi-
gen Befleckung rein wéscht. Die gldubigen Christen bekommen eine neue Existenz: sie sind durch die Taufe
auf den Namen Jesu Christi ,,gerechtgemacht* worden (1Kor 1,30; Rém 6,22; 1Kor 6,1-9; Kol 1,14; Eph 1,7.14;
1Thess 4,3—4; 4,7-8; 2Thess 2,13. Vgl. Apg 22,16): Becker, Paulus (s. Anm. 48), 299. W. Kvaiser, Rechtfertigung und
Gemeinde. Eine Untersuchung zum paulinischen Kirchenversténdnis (FRLANT 127), Géttingen 1982, 182—185.

64 Brcker, Paulus (s. Anm. 48), 97.

65 Vgl. z.B. nur die Aussagen des Romerbriefes: 2,6.12.16; 3,4.6; 5,16.18; 8,1.3; 13,2; 14,10-12: K.-M. BuLi, ,,Wir werden
alle vor den Richterstuhl Gottes gestellt werden (Rom 14,10)". Zur Funktion des Motivs vom Endgericht in den
Argumentationen des Romerbriefes, in: Becker / OenLer (Hg.), Apokalyptik (s. Anm. 32), 125-143.

66 Vgl. z. B. Mt 25,31f.; Mk 15,1ff.; Joh 18,18ff.; Apg 18,12ff.; Apk 4; Barn 21,1-6.
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der Gerechtigkeit und Verséhnung zunéachst als Pharisder gedacht und gespro-
chen, aber es ist wichtig hinzuzufiigen, dass er durch seine Kenntnisse der grie-
chisch-rémischen Friedhofshoffnungen als hellenistisch gepragter Theologe auch
~griechisch® argumentiert. Dass es so sein kann, zeigt auch das entsprechende
Wortfeld, in welchem Paulus viele solcher Worter und Termini benutzt,®” die in
der Sphare der griechischen Jenseitsvorstellungen und Grabinschriften ihre feste
Stelle haben.

6. Schlussbemerkungen und Konklusionen

Aufgrund unserer bisherigen Beobachtungen kénnen wir am Ende ein paar
Schlussbemerkungen und Konklusionen machen.

1 Zeitlich ist es moglich, die einschlagigen positiven griechischen Jenseitsvor-
stellungen etwa vom 3./2. Jh. v. Chr. bis zum 2./3. Jh. n. Chr. einzugrenzen. Diese
Zeit ist auch die Zeit der Krise der judischen Identitat, der theologischen und sozi-
alpolitischen Radikalisierung des Judentums, und in erhohtem Masse die Zeit der
Sehnsucht nach Apokalyptik, also damit auch nach Transzendenz und Jenseits. In
der Mitte dieser Zeit formiert sich das Christentum, beginnt die Ausbreitung der
christlichen Mission und die Entwicklung der apostolischen Theologie, hauptsach-
lich auch der Eschatologie. In diesen Prozessen waren die apostolische Mission
und die Theologie insgesamt auf das in ihrer Umwelt lebende Griechentum sehr
aufmerksam. Und auch der Apostel Paulus war es, der in dieser ,Konfrontation®
die erste erfolgreiche Person war und der in seiner Theologie der Versbhnung und
der Gerechtigkeit die volksgriechische geistlich-religise Situation beriicksichtigen
wollte — und es gewiss auch machte.

2. Territorial sind die Inschriften und ihre Vorstellungswelt nicht begrenzt. Man
kann sagen, dass die Jenseitsvorstellungen und die Sehnsucht nach einem genuss-
vollen Leben im Jenseits in der griechischen Welt nach dem 3. Jh. v. Chr. allgemein
und (iberall anwesend war, wie sie z.B. die so genannte olympische Eschatologie
enthalt.® Ja, die positive eschatologische Hoffnung und die Sehnsucht nach per-
sonlicher Divinisation ist in einigen religidsen Bewegungen in Griechentum schon
vor dem 4. Jh. v. Chr. présent. In der Zeit des Apostels Paulus war diese Hoffnung
wahrscheinlich iberall im Bereich der hellenistischen Kultur und in der griechisch-
romischen religiosen Geisteswelt ziemlich markant. Mit diesen Tendenzen musste
sich auch der Apostel Paulus auseinandersetzen und auf sie addquat reagieren —
sie fiir seine Theologie und erfolgreiche Mission nutzen und klug verwerten.

3. Konzeptionell entwickelt sich die griechische Vorstellung in zwei Linien: 1.
Die eine Ansicht ist mehr religios, derzufolge die Hoffnung auf ein positives Le-
bens nach dem Tod mit dem frommen irdischen Leben zusammenhéangt. Die In-
schriften argumentieren damit, dass die frommen Menschen deswegen ein gutes

67 Vgl. z.B. mein ’kleines Register der gesamten Worter in der griechischen und apostolischen Eschatologie:
Peres, Griechische Grabinschriften (s. Anm. 35), 264—265.
68 Peres, Griechische Grabinschriften (s. Anm. 35), 96-105.
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Leben im Jenseits, nahe bei den Géttern, bekommen sollten, weil sie ,glaubig®
waren, ein frommes Leben fiihrten, eventuell im Kult der Goétter aktiv waren, den
Gottern aufrichtig dienten, und es ihnen aus ihrer ,frommen Position“ einfach zu-
steht! 2. Eine andere Gruppe von Inschriften — und diese ist viel grofser — argumen-
tiert folgendermafSen: Nicht die Frommigkeit der Menschen wird hervorgehoben;
vielmehr wird betont, dass sie das Leben liebten und mit Verantwortung fiihrten.
Sie verweisen auf ihre menschlichen Vorziige: ihre Gestalt, ihr Verhalten in Wort
und Tat, ihre Gastfreundschaft, Klugheit, Tugend, Natur, Redeweise, Freundlichkeit,
Tauglichkeit und Ethik. Deswegen bitten die Autoren dieser Inschriften fiir sie und
erwarten, dass die Gotter ihnen aufgrund der guten menschlichen Grundlage ein
positives postmortales Schicksal geben.

4. ,Theologisch“ kann man die griechische Vorstellung von der ,Erl6sung“ nach
der altgriechischen Art so definieren, dass in der Sehnsucht und Argumentation
allgemein nur der Hinweis auf die guten menschlichen Eigenschaften und Fahig-
keiten vorkommt. Es wurde angenommen, dass fiir diese Griechen die Moglichkeit,
vor dem unterirdischen Gericht im Hades-Haus zu bestehen, nur darin besteht,
dass sie in ihrem irdischen Leben gut waren, heilig, rein und gerecht. Eventuell
wird auch argumentiert, dass die Gotter mit den verstorbenen Menschen Mitleid
haben sollten und ihnen fiir ihre irdischen Schwierigkeiten, Bedrangnisse und Lei-
den ein besseres und angenehmes Leben im gottlichen Territorium geben sollten.
Dies alles sind aber nur menschliche ,Positiva®, die sie vor den gottlichen Richtern
betonen koénnen. Es sind Argumente fiir die menschliche Erlésung, d.h. paulinisch
gesagt: (Selbst)erlosung aus den Werken nach hellenistischer (paganer) Art.

5. Die paulinische Konzeption der Lehre von der Gerechtigkeit, Versbhnung und
Erlésung aus der Gnade ist ganz anders geartet. Er erklart alles absolut christo-
logisch.® Kurz gesagt: keine menschlichen Werke, keine gute Natur, keine aus-
gezeichneten menschlichen Fahigkeiten und Eigenschaften! Wir haben keine
menschlichen Voraussetzungen und Verdienste, ein gutes postmortales Leben zu
erreichen. So kann Paulus weiter sagen: kein Gesetz, keine menschlich gute Tat
berechtigt uns, das ewige Leben zu erwarten! Hier gilt nur die Gnade Gottes und
Erlésung durch Jesus Christus. Paulus argumentiert nicht nur ,jiidisch®, sondern
auch ,griechisch®. D.h., dass er in seiner Theologie wahrscheinlich die geistige Situ-
ation des Griechentums, in deren Umwelt er das Evangelium verki{indigt, gut kennt
und berticksichtigt. Dies alles fiihrt ihn dazu, dass er auch auf die Tendenzen der
griechischen ,Selbsterlosung“ auf dem menschlichen Grund taktvoll reagiert.

Deswegen kann man sich gut vorstellen, dass Paulus seine Indizien in der Ar-
gumentation fiir die Versbhnung und Erlésung ohne Werke nicht nur aus der ji-
dischen Theologie und Praxis, sondern teilweise auch aus dem griechischen Jen-
seitsglauben entnehmen konnte, als ein Kontrast zum menschlichen Zustand: Es

69 ScuneLLe, Theologie des Neuen Testaments (s. Anm. 59), 237ff.

70 Klaus-Michael Bull sagt auch, dass Paulus z. B. in Rom 2,14-15 ,mit Hilfe traditioneller popularphiloso-
phischer und jiidisch-hellenistischer Vorstellungen“ des Endgerichtes arbeitet: K.-M. BuLi, ,Wir werden alle
vor den Richterstuhl Gottes gestellt werden (Rom 14,10). Zur Funktion des Motivs vom Endgericht in den
Argumentationen des Romerbriefes, in: Becker / Oenier (Hg.), Apokalyptik (s. Anm. 32), 137.



Siinde und Verséhnung aus eschatologischer Sicht bei Paulus

ist viel sicherer, an Christus und die Liebe/Gnade Gottes zu glauben, als an sich
selbst, oder auf die eigenen menschlichen Fahigkeiten zu vertrauen. So konnte
sich Paulus in seiner Versohnungs- oder Gerechtigkeitslehre auch griechisch-es-
chatologisch inspirieren lassen.






SANDOR FazAkAS
Die Reprasentanzkrise in Kirche und Gesellschaft’

Kritische Wahrnehmung aus der Sicht der
Kybernese und der politischen Ethik

s ist erfreulich, dass ,die Leitung der Kirche ausschlieSlich in Handen von

Méannern liegt, welche die Bindung der Kirche an ihren Herrn verteidigt

haben und auch als solche angesehen werden* - stellte Visser't Hooft, Ge-

neralsekretar des Okumenisches Rates der Kirchen erleichtert fest, als sich
die Vertreter des ORK mit dem Rat der EKD am Vorabend der Stuttgarter Schul-
derklarung am 18. Oktober 1945 trafen. Kurz darauf konnten die Vertreter héren
und lesen: ,Was wir unseren Gemeinden oft bezeugt haben, das sprechen wir im
Namen der ganzen Kirche aus®? mit der Begriindung, dass dieses Wort vorerst
Gott gesagt wurde. Und noch eine bemerkenswerte Bitte oder Warnung: ,Tun sie
das lhrige, dass diese Erklarung nicht politisch missbraucht wird ... ?

Am 9. Mai 1946 gibt der Synodalrat der Reformierten Kirche in Ungarn unter
der Leitung und Federfiihrung der Bischofe Ldszlo Ravasz und Imre Révész eine
Deklaration heraus, in der bekannt wird: Die Kirche hat in der Vergangenheit ,ihr
prophetisches Amt nicht treu genug ausgeiibt, hat in der weltlichen Weisheit und
der neueren politischen Lehre den ,satanischen Sauerteig® nicht frith genug ent-
deckt; sie hat auf die Reinheit der Verkiindigung nicht genug geachtet, unter den
Funktionstragern der Kirche keine rechte Disziplin bewahrt; sie wurde trage in
der Liebe, ist mit den Machthabern falsche Kompromisse eingegangen und hat fir
weltliche Regelungen in der Kirche den Raum bereitet.* Ohne diese Bereitschaft
zum Schuldbekenntnis und zur Reue wiirde die Kirchenleitung keine glaubwiirdige
Berechtigung haben, die nétigen Reformen durchzufiihren — so die Begriindung.
Eine oppositionelle kirchliche Gruppe, mit dem spéteren Bischof Albert Bereczky

* Die Studie ist im Rahmen eines Forschungsprojektes entstanden, gefordert von der Alexander von Humboldt
Stiftung.

1 M. Greschat (Hg.), Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen zur Stuttgarter Schulderkldrung vom
18./19. Oktober 1945, Miinchen 1982, 96.

2 Aa0 102.

3 Tagung des Rates der Evangelischen Kirche Deutschland am 18. und 19. Oktober 1945 in Stuttgart, in: Kirchliches
Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 72/75 (1950), 1926, hier: 25.

4 A magyarorszagi reformatus egyhdz zsinati tandcsa Budapesten, 1946. évi mdjus hé 9-én tartott negyedik iilésé-
nek jegyz6konyve, Zsinati iroményok 47. [Dokumente der Sitzung des Synodalrates der RKU vom 9. Mai 1946,
in: Synodalarchiv der RKU, Synodaldokument Nr. 47]; Vgl. S. Fazakas, ,,Uj egyhaz felé?” — a médsodik vilaghabord
Konsequenzen der kirchlichen Erneuerungsbewegung nach dem II. Weltkrieg in der Reformierten Kirche
Ungarns], Debrecen 2000, 20.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 97-113.
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an der Spitze, der Freie Rat von Nyiregyhdza, hat im August des gleichen Jahres
gerade diese Kompetenz der offiziellen Kirchenleitung zur Schulderklarung be-
zweifelt und ihrerseits geduf3ert: Wir schamen uns wegen der Vergangenheit und
haben den Weg der BuSe immer noch nicht gefunden.® Eine dhnliche Erklarung
und Debatte tiber die Schuld- und Bufifrage hat nach der Wende 1989/1990 in der
RKU nicht stattgefunden.

Ohne die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Entstehungsgeschichte, des
Wortlauts, der Argumentationsweise und Nachwirkung der oben genannten Erkla-
rungen weiter zu verfolgen, mochte ich unsere Aufmerksamkeit auf einen Aspekt
konzentrieren, namlich auf die Frage: Wer spricht hier? Wer sind also die Manner
(und nur Manner?), die als Leiter bzw. Vertreter ihrer Kirchen als ,Garant* gelten
sollten fiir die ,Bindung der Kirche an ihren Herrn“® und als solche angesehen
— oder auch in Frage gestellt — werden? Mit welcher Autoritét, Legitimation oder
geistlichen Vollmacht haben sie gehandelt, gesprochen, Verhandlungen gefihrt
oder sind eben in dieser Rolle gescheitert? Also: Wer spricht hier? Auf welche Wei-
se reprasentieren sie die ganze Kirche und welche Kriterien gelten fir eine solche
Représentation? Welche Ursachen haben zu einem Versagen in dieser Rolle und
damit zu einer schuldhaften Verstrickung der Kirche in die historischen Schuld-
konstellationen gefithrt? Wie weit muss man auch heute mit einer Gefdhrdung
und Verletzung des Ansehens der Kirche rechnen im Kontext einer als modern
bezeichneten rechtsstaatlichen Gesellschaft? Die Kirche hat ihre politische Ver-
antwortung auch unter den veranderten und sich verandernden gesellschattlich-
politisch-wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wahrzunehmen, aber mit welcher
Legitimation oder Autoritét darf sie zu den aktuellen Themen Stellung nehmen?

Vorbemerkungen:

1. Zunéchst scheint es mir notwendig zu sein, eine klare Bestimmung des Wortes
,Reprasentation’ vorzunehmen. Der Begriff wird hier nicht allgemein religions-
geschichtlich verwendet im Sinne einer Vertretung der Gottheit im kultischen
Horizont oder sakramental im Sinne des rémisch-katholischen Verstédndnisses,
nach dem die Kirche das gottliche Heilshandel vergegenwartigt, wo der Bischof
oder die Hierarchie die Reprasentation Christi vollziehen, indem sie an dessen
Stelle treten, in seinem Namen handeln und seine Person sichtbar machen,
weil sie dank der Priesterweihe dem Haupt des Leibes gleichférmig sind.” So-
wohl die TRE als auch die RGG* verweisen unter dem Begriff Reprasentation
auf den Begriff Stellvertretung. Obwohl Stellvertretung ein Begriff der Neuzeit
ist, bezeichnet die stellvertretende Reprasentation in den biblischen Blichern
in der Regel eine Art ,Mittlerfunktion“ bzw. Vertretung, nach der einer an der
Stelle eines anderen handelt, oder bedeutet die Erbringung einer Leistung oder

5 A. Bereczky, Eloljar6 sorok némi magyarazatként [Einleitende Worte als Erklarung], in: B. Bekeri (Hg.), Orszdgos
Reformatus Szabad Tandcs hatdrozatai, deklaraciéi és kérelmei. Nyiregyhdza 1946. augusztus 14—17, Budapest
1946. [Beschliisse, Deklarationen und Antrége der Reformierten Freien Rat von Nyiregyhdza, 14—17. August
1946, Budapest 1946, 10-11; Vgl. Fazakas (s. Anm. 4), 16ff.

6 Greschat (s. Anm. 1), 96ff.

7 E. Fanisusc, Art. Représentation, EKL 3 (1992), 1631-1633.
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das Auf-sich-Nehmen eines Geschicks durch einen Mittler.? Der fiir das theolo-
gische Interesse bedeutende, aber selbst im AT und NT selten vorkommende
~Substitutionsgedanke* oder die ,Subjektiibertragung™ bei einem Opfer und
damit deren soteriologische Bedeutung fiir die Ekklesiologie ist noch wenig
erschlossen. Besonders hinsichtlich unseres Themas (s. ,Schuldiibernahme®)
zeigt sich weiterer Forschungsbedarf. Gemeint ist unter Représentation in die-
ser Abhandlung auch nicht die von der lutherischen Orthodoxie bevorzugte
~ecclesia representativa“, die die Gesamtheit der Kirche als Personengemein-
schaft aller Heiligen bezeichnete und die Gemeinschaft der Glaubigen aus der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in der einen Kirche umfasst.” Der Be-
griff wird also eher im soziologischen, ethischen und kirchenrechtlichen Sinne
verwandt als Beschreibung eines Vertretungsverhéltnisses," als Bekleiden ei-
ner Stelle oder eines Amtes, des Platz-haltens, wo ein Subjekt oder eine Macht
die Vertretung ihrer selbst veranlasst, aber durch den Reprasentierenden im-
mer auch selbst prasent ist. In diesem Sinne wird — wie die Einleitung schon
vermuten lasst — tber die Leitungsfunktion und das Amt in der Kirche ge-
sprochen, obwohl mir bewusst ist, dass hier noch weiterer Forschungsbedarf
besteht (etwa beziiglich des Zusammenhangs zwischen christologischer und
ekklesiologischer Stellvertretung).?

. Selbst in diesem begrenzten Sinne sind mit der kirchlichen Reprasentation so
viele Implikationen beziiglich der Schuldkonflikte im sozialen und historischen
Kontext verbunden, dass ich die Probleme politischer Reprasentation nicht
ausfiihrlich darstellen kann. Ich werde mich also begrenzen auf die Repré-
sentation der Kirchen in der Offentlichkeit und versuchen, von theologisch-
ethischen Reflexionen ausgehend einige kirchengeschichtliche Fallbeispiele
in den Blick zu nehmen und die Konsequenzen fiir die Leitungsaufgaben im
politischen Gemeinwesen zu ziehen.

Im Folgendem mochte ich nach den Ursachen der kirchlichen Représentanzkri-

se fragen und daran einige Fragen anschliefSen ausgehend von allgemeinen theo-
logiegeschichtlichen Veranderungen hin zu den speziellen und kontextbezogenen
Veranderungen. Zum Schluss werde ich dann einige resiimierende Thesen zur
Diskussion stellen.

10

12

CHR. Gestrict / T. HUTTENBERGER, Art. Stellvertretung V., TRE 32 (2001), 145-153.

Vgl. E. JunceL, Das Geheimnis der Stellvertretung. Ein dogmatisches Gespréch mit Heinrich Vogel, in: Ders.,
Wertlose Wahrheit, Zur Identitét und Relevanz des christlichen Glaubens, Theologische Erorterungen III.,
Miinchen 1990, 243-260; E. Juncew, Das Opfer Jesu Christi als sacramentum und exemplum. Was bedeutet das
Opfer Christi fiir den Beitrag der Kirchen zur Lebensbewaltigung und Lebensgestaltung? in: Ders., Wertlose
Wahrheit, 260—282; H.-R. Reuter, Stellvertretung. Erwédgungen zu eine dogmatische Kategorie im Gesprach
mit René Girard und Raymund Schwager, in: J. Niewiapomski / W. Paraver (Hg.), Dramatische Erlosungslehre,
Innsbruck/Wien 1992, 179-200.

R. PreuL, Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktionen der Evangelischen Kirchen, Berlin / New York 1997, 235.
0. Lepsius, Art. Représentation, Evangelisches Staatslexikon, Neuausgabe (2006), 2036—2041.

Vgl. Chr. Link, Art. Stellvertretung, RGG* 7 (2008), 1707-1714.
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1. Unsicherheit beziiglich des kirchlichen Amtsverstandnisses

Reprasentanzkrise — Krise des Amtsverstandnisses? Die Unsicherheit hinsichtlich
der Macht und Vollmacht in der Kirche geht meines Erachtens zuriick auf die
durch Luther und die Reformation veranlasste aber nicht mit allen Konsequenzen
griindlich weitergedachte Differenzierung des Amtsverstandnisses und des mit
dem Amt verbundenen Anspruchs. Luthers Auffassung — kurz gefasst — bedeutete
einen Bruch mit der traditionellen Auffassung der rémischen Kirche tiber potestas
ordinis und potestas jurisdictionis. Erstere bedeutete die Vollmacht und beson-
dere Fahigkeit, die Sakramente zu verwalten, die andere das Recht der Priester,
im Buf3sakrament als geistlicher Richter aufzutreten. Die Wiederentdeckung der
Rechtfertigung durch den Glauben fiihrte zu der Uberzeugung, dass der getaufte
Mensch durch den Glauben und die Taufe mit Christus vereint ist und Teil an der
Macht Christi hat. Das hat nicht nur zur Folge, dass alle Christen am Gottes Volk
und an den Heilsgaben Christi teilhaben, sondern begriindet zugleich einen An-
spruch auf alle Rechte, die frither dem Amt der Kirche vorbehalten waren. An die
Stelle der Priesterweihe tritt die Taufe. Die Taufe (Taufweihe) verleiht allen Christen
die gleichen Moglichkeiten und den Besitz der gleichen Vollmacht. Luthers Absicht
war, auf Grund biblischer Wahrheit klarzustellen: nicht der Papst und nicht die
kirchlichen Amtstréager sondern die Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen ist im
Besitz der genannten doppelten Vollmacht. Alle Macht gehort Christus, der die
Schliisselgewalt und den Auftrag, die Sakramente zu verwalten, der ganzen Kirche
und ihren Mitgliedern anvertraute. Hier besteht nun die Frage und Unsicherheit, ob
Luther jedem einzelnem Christen diese kirchliche Macht zuerkannt hatte oder ob
die potestas der Kirche als Ganzes, als der Gemeinschaft der Glaubigen verliechen
wurde? Manche vermuten spatmittelalterliche korporative Vorstellungen hinter der
Lehre Luthers, andere befiirchten — mit Recht — individualistische Tendenzen, wel-
che die Idee des Priestertums aller Glaubigen zu einer problematischen egalitdren
Ideologie verkehren kénnen.

In Wahrheit hat Luther nie auf Grund des Priestertums aller Glaubigen die Not-
wendigkeit eines besonderen Amtes in Frage gestellt.” Er wollte nur den Potestas-
Anspruch der rémischen Kirche bestreiten, nicht aber alle Funktionen des Amtes
in die Hande der einzelnen Christen {ibergeben. Die tatsachlichen Befugnisse des
allgemeinen Priestertums hat er auf Notsituationen und die private Sphéare be-
grenzt, aber er hielt es nicht fiir zuldssig, dass jeder einzelne von dieser potestas
ohne Berufung und Genehmigung der ganzen Kirche eigenwillig Gebrauch ma-
chen koénne* Die Notwendigkeit und Funktion des besonderen Dienstes stand nie
in Frage, hat Luther doch dem Amt eine neue Bedeutung als minister verbi divini
gegeben.

13 Vgl. H. Facersere, Art. Amt/Amter/Amtsverstandnis VI., TRE 1 (1977), 552—574; C. H. Rarscrow, Art. Amt/Amter/
Amtsverstandnis VIII, TRE 1 (1977), 593—622.
14 M. Lurer, De captivitate babylonica ecclesiae (1520), WA 6,566,26.
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Nicht nur in der Abgrenzung gegen den Potestas-Anspruch der rémischer Kirche
waren sich die Reformatoren (von Luther bis Calvin) einig, sondern auch in der
Frontstellung gegen den linken Fliigel der Reformation, der an der Auflésung jedes
Amtes interessiert war auf Grund einer radikalisierten Auffassung des Priestertums
aller Getauften. Gemeinsam ist, dass Luther und seine Mitstreiter das Wesen und
Aufgabe des Amtes in dem Dienst des Wortes und seine Notwendigkeit und Voll-
macht selber im Wort Gottes begriindet sahen — dies ist ein funktionales Verstand-
nis, das zugleich zu einer Akzentverschiebung fiihrt: Entscheidend ist nicht mehr
was der Amtstrager ist, sondern was er predigt. Amt ist also Dienst am Wort — und
dabei berufen sich die Reformatoren auf das Neue Testament. In der (ebenso ge-
meinsamen) Anlehnung auf verschiedene Stellen der Schrift (z.B. Lk 10,16) wird
betont: die Aufgabe des Amtes ist, Christi Stimme (durch Predigt, Sakramentsver-
waltung, Zusage der Siindenvergebung) vernehmbar zu machen: ,Wer euch horet,
der hort mich.. .“ Auf diese Weise wird der Prediger/Amtstrager Christi Stellvertre-
ter (repraesentant Christi personam); wenn er diese Aufgabe ordnungsgemaf3 und
auftragsgemafd macht, tut er es an Christi Stelle (Melanchthon).” Der personliche
Charakter ist in diesem Zusammenhang von sekundérer Bedeutung — gemeint war
die Ablehnung eines character indelebilis.

An dieser Stelle geht Calvin weiter, nicht nur beziiglich der Ausdifferenzierung
kirchlicher Amter auf Grund seiner neutestamentlichen Erkenntnisse und auf
Grund seiner Auffassung {iber Aufgabe und Organisation der Kirche, sondern an
einem weiteren wichtigen Punkt: Calvin betont ndmlich nicht nur die goéttlichen
Stiftung des Amtes, sondern er hebt hervor, dass das Amt von Menschen bekleidet
werden misse, die dadurch Verantwortung und Autoritat erhalten (eos autoritate
instruxif).” Wenn Gott Menschen in Anspruch nimmt und sich der Menschen be-
dient, diese mit Autoritat ausstattet, gebiihrt diesem Amt Ehre. Natiirlich ist diese
Autoritat begrenzt durch den ihm anvertrauten Auftrag und schliefSlich gebiihrt
alle Ehre Christus. Die Frage dréangt aber nach weiterer Klarung: Worin bestehet
die Legitimation, die Begrliindung bzw. die Autoritdt des kirchlichen Amtes? Die
katholische Auffassung verweist inhaltlich auf den character indelebilis als einer
durch die Priesterweihe verliehenen, unaufhebbaren, ontologischen Eigenschaft
der Amtstrager. Nach reformatorischem Verstandnis besteht die Berechtigung und
zugleich die Besonderheit des Amtes in der Wortbezogenheit, bzw. in der gott-
lichen Stiftung! Deshalb gebiihrt Wiirde und Ehre nicht der Person, sondern dem
Amt.

Hier muss die Frage gestellt werden: Kann der heutige Mensch, inklusive der
Kirchenmitglieder eine solche Unterscheidung von géttlicher Stiftung und mensch-
licher Verwirklichung noch nachvollziehen? Eine theologische Wahrnehmung, Dif-
ferenzierung und Zusammenschau von gottlichen und menschlichen, geistlichen
und soziologischen Seiten® des Amtes kann wohl kaum erwartet werden. Der

15 Ph. Merancron, Apologia Confessionis/Apologia der Konfession, in: Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche (BLSK), Géttingen 1963, 141404, hier: 240-241.

16 FacerBerc (s. Anm. 13), 569.

17 J. Caw, Inst. IV,1,1.

18 Ratscrow (s. Anm. 13), 593.
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allgemeine Relevanzverlust religioser Weltdeutung fithrt zum Relevanzverlust
eines Amtes, das auf die Kommunikation des Wortes gegriindet ist. Anders for-
muliert: Weder eine sakramental belegte ontologische Eigenschaft, noch ein in
Charismen und Wortbezogenheit begriindetes Amtsverstandnis scheinen relevant
zu sein. Doch der Anspruch, dem Amt eine besondere Legitimitat und Autoritat
zu verleihen, bleibt aufrechterhalten. Das geschieht nun vornehmlich durch die
Hervorhebung personlicher Eigenschaften des Amtstragers: moralische Integritat,
personliche Glaubwiirdigkeit, fachliche Kompetenz werden verlangt, besonders im
Blick auf besondere Konfliktsituationen. Zudem werden weitere Kompetenzen in
Zusammenhang mit Verwaltungsaufgaben, der Leitung der Gemeinde, der Inte-
ressenvertretung und Reprasentation der Kirche im 6ffentlichen Leben erwartet —
alles Féahigkeiten, die fiir die Anstellung einer Pfarrerin/eines Pfarrers oder bei Be-
rufungen in kirchenleitende Funktionen als unentbehrlich erscheinen. Anderseits
bedeutet die Herausforderung, das Amt durch die eigene Person zu beglaubigen
oder ihm selber Autoritat zu verleihen, eine enorme Belastung fiir die Amtsperson.
Berufsoziologische Befunde belegen dies.” Enttauschungen und Frustration wer-
den dadurch auf beiden Seiten vorprogrammiert.

Dazu kommt noch ein kirchensoziologisches Phdnomen: Volkskirchliche Vor-
stellungen oder zuriickliegende kirchliche Sozialisationsmuster beinhalten haufig
autoritdre Erwartungen an den Pfarrer bzw. Kirchenleitende. Durch die in Jahr-
zehnten entwickelten Rollenerwartungen werden die Vertreter der Kirche als Au-
toritatspersonen betrachtet! Dem differenzierten Amtsverstandnis im Horizont der
theologischen Lehre und der Kirchenordnungen zum Trotz wurden hierarchische
Strukturen beibehalten oder wie z.B. in den mittel-osteuropdischen Kirchen wéh-
rend der Zeit der totalitiren Regime weiter ausgebildet als Zeichen einer Anpas-
sung an das politischen System.? Auf der anderen Seite werden antiautoritare Ten-
denzen durch Generationswechsel und Demokratisierungsschub der kirchlichen
Offentlichkeit bemerkbar, die oft auf festgefiihrte autoritare Strukturen prallen.? All
das wird aus einem innerkirchlichen Grund noch vertieft, nAmlich die Unklarheit
und Unsicherheit beziiglich der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschie-
denen Amter bzw. Dienste und deren Zuordnung in den evangelischen, vor allem
in den calvinistischen Kirchen. Egalitare Erwartungen neuzeitlichen Denkens oder
verbandsrechtliche Uberzeugungen versuchen alle Differenzen zwischen den
Amtern zu nivellieren. Das fiihrt nicht zu einer hierarchischen Egalisierung, son-
dern auch zu einer Aushohlung des theologischen Amtsverstandnisses. Oft wird

19 Siehe z.B. D. Becker/ R. Dautermann (Hg.), Berufszufriedenheit im heutigen Pfarrberuf. Ergebnisse und Analysen
der ersten Pfarrzufriedenheitsbefragung in Korrelation zu anderen berufssoziologischen Daten, Frankfurt a. M.
2005; Vgl. S. Fazakas / A. Kocsss, ,Vegyétek szamba Gket.. . Vallasszociologiai felmérés a Tiszantiili Reformatus
Egyhazkeriiletben [,Z&hlt sie zusammen. ... Eine religionssoziologische Untersuchung in dem Kirchendistrikt
Jenseits der Theif3], in: Z. Kustir (Hg.), Orando et laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
2006/2007. évi értesitGje [Universitatsjahrbuch], Debrecen 2007, 187-205.

20 1. Torok, Véltozasok az egyhdzfogalomban [Anderungen im Kirchenbegriff], in: Ders., Hatarkérdések szolgéla-
tunkban [Grenzfragen in unserem Dienst], Budapest 1990, 46—49.

21 E. Ranrr, Demokratisierung des Pfarramtes — Hindernisse und Chancen, ZEE 14 (1997), 240-244.
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vergessen, dass die Verkiindigung — auch wenn die Amter von der Gnade und den
Gaben Christi her gleichrangig sind und es keine {iberzeitliche Festschreibung fir
die verschiedenen Dienste in den reformierten Kirchen gibt,? — als die entschei-
dende und besondere Aufgabe dadurch nicht relativiert werden kann.

2. ,Wortinflation“

Die konkrete Wahrnehmung des Verhaltnisses zwischen Kirche, Amt und Theo-
logie, die in der Sicht der Reformatoren noch untrennbar zusammengehorten, hat
sich in der Neuzeit ausdifferenziert und diese Ausdifferenzierung schreitet weiter
voran. Sie werden sowohl institutionell, als auch funktional durch verschiedene In-
stanzen reprasentiert — die Integration ist eher Ausnahme als Regel oder wird nur
formal annonciert: Ein kirchliches Amt kann man schlieSlich nach dem Abschluss
eines theologischen Studiums bzw. nach einer entsprechenden angemessenen
Qualifikation bekleiden. Die Erwartungen an die Theologen bzw. Pfarrerinnen und
Pfarrer, Dekane und Bischofe bestimmen sich von der Forderung der Praxisbezo-
genheit der Theologie her. Was heifst aber Praxisbezogenheit? Versteht man unter
Praxis das Leben selbst, das den Erfahrungshorizont der Theologie bilden soll
und worauf die Sache der Theologie sich beziehen soll, oder versteht man unter
Praxis die Verwirklichung einer Idee durch die Tat? Leider ist das letztere eher der
Fall, und zwar in einer unreflektierten Weise! Diese Ideen sind oft mit den unter-
schiedlichsten Vorstellungen tiber die Neustrukturierung, den Neubeginn oder die
Reformen der Kirche identisch, in denen sich religidse Vorstellungen, geschicht-
liche Erfahrungen, gesellschaftspolitische Erwartungen wiederspiegeln.” Das hat
mit sich gebracht — mindestens in dem ungarischen Protestantismus vor und nach
der Wende -, dass die Erwartungen hinsichtlich der theologischen Ausbildung
enorm ausdifferenziert geworden sind: verschiedene Kompetenzen (organisato-
rische, soziale und kommunikative, betriebswirtschaftliche usw.) werden verlangt.
Ein pragmatisches Handeln wird gefordert, einerseits weil wissenschaftliche the-
ologische Arbeit immer noch unter dem Schatten der Vergangenheit liegt (wo sie
zur Gleichschaltung von Kirche und Theologie gefiihrt hatte), andererseits weil
der Wiederaufbau kirchlicher Strukturen nach der Wende andere Kompetenzen
verlangen, die den veranderten Bedingungen gerecht zu werden vermogen. Das
neuzeitliche Wissenschaftsverstandnis zielt auch in der Theologie auf eine Spezi-
alisierung, deren die Gelehrsamkeit, die der Sache nach das ,Gesagte” gegeniiber
L2Gemachten“ bevorzugt und auf diese Weise die Theologie in wachsendem Mafe
einem Relevanzverlust aussetzt. Gerhard Ebeling charakterisiert diese Situation mit

22 Vgl. G. Puascer, Die Amter der Gemeinde. Uberlegungen zur Bedeutung des Amtsversténdnisses im Blick auf die
neuere ekklesiologische und 6kumenische Diskussion, in: M. Borrcher / A. Scisers / A.-Chr. TosLer (Hg.), Die
kleine Prophetin Kirche leiten (FS Gerrit Noltensmeier), Wuppertal 2005, 179—194, hier: 186.

23 Vgl. G. Boveskel, Az egyhdzkép véltozésa a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz utébbi negyvendt esztendejében
[Die Wandlung des Kirchenbildes in der RKU wéhrend ihrer letzten 45 Jahren], in: Confessio 15 (1991/1),
22-25; 1. BocArni Sza0, Egyhdzvezetés €s teoldgia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozott
[Kirchenleitung und Theologie in der RKU zwischen 1948 und 1989], Debrecen 1995; Fazakas (s. Anm. 4).
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dem Begriff ,Wortinflation*?!. Entscheidend sein sollte fiir die Theologie — sagt
Ebeling —, dass sie auf das Wort bezogen bleibt und diese Wortbezogenheit auch
fiir die kirchliche Praxis reklamiert, so dass es nicht zu eine Beziehungslosigkeit
zwischen der Sprache des christlichen Glaubens und neuzeitlicher Welterfahrung
kommt. Doch resigniert stellt er fest: Beziiglich der beruflichen Funktion des The-
ologen ist es zu einer ,ekklesiologischen Bildstiirmerei“ in den verfassten Kirchen
gekommen, in der man ,iber das Pfarramt in seiner iberkommene Gestalt un-
differenziert negativ urteilt, die Institution der Predigt fiir iberholt erklart, die kir-
chenleitende Organe ausschliefdlich zum billigen Objekt der Kritik macht und die
Vorstellung von der Kirche als einer autoritar strukturierten Gruppe hochspielt, die
den Theologen seiner Freiheit beraube®.

So ist ein verwirrendes Bild entstanden, das allmahlich zur Normalitat gehort:
Die Pfarrerschaft bekleidet Flihrungsrollen mit einer akademischen Ausbildung,
die aber nicht auf organisatorische Fiihrung oder entsprechende Leitungsaufga-
ben ausgerichtet ist. Berufssoziologische Befunde belegen die Tatsache, dass Pfar-
rerinnen und Pfarrer ihre Ausbildung im Blick auf kybernetische Kompetenzen als
aufSerst defizitar bezeichnen. Auflerdem wirken verschiedene theologische Traditi-
onen, Frommigkeitsrichtungen, politische Optionen und Generationsunterschiede
segmentierend auf die Pragung dieser Pfarrerschaft in Leitungspositionen.?

3. Unklarheit und Unbestimmtheit der kybernetischen Kompetenzen

Sowohl in der Kirche, als auch in der Gesellschaft hat sich die allgemeine Vor-
stellung durchgesetzt, dass die Pfarrerin oder der Pfarrer, der Bischof oder der
Prases die Kirche verkoérpern, fiir die Kirche ,stehen® und sich fiir deren Ansehen
verbiirgen. Das gilt schon fiir die zustdndigen Personen vor Ort in den Kirchen-
gemeinden, aber je mehr man die {iberparochialen Strukturen und die Ebene der
{iberregionalen Offentlichkeit in Betracht zieht, desto auffallender wird diese Er-
scheinung. Menschen, die verschiedene Amter bekleiden, pragen das offentliche
Bild der Kirche, ihre AuRerungen gelten als Stimme der Kirche, oft sorgen sie fiir
Erregung und Aufsehen, und auch wenn sie verschiedene Richtungen vertreten
(im Protestantismus ist das auf Grund des inneren Pluralismus her durchaus mog-
lich), erheben sie den Anspruch, die Stimme der Mehrheit zu vertreten — auch
wenn sich dahinter oft nur eine schweigende Mehrheit verbirgt. Leider wird in der
Kirche dieses Problem meist unkritisch hingenommen und als Gegebenheit be-
trachtet, ohne danach zu fragen, inwiefern eine kirchenleitende Person, etwa der
Bischof oder der Kirchenprasident, fiir die ganze Kirche und damit stellvertretend
fir alle Kirchenmitglieder sprechen und handeln kann?

24 G. EseLing, Der Theologe und sein Amt in der Kirche, ZThK 66 (1969), 254254, hier: 253.

25 Ebd.

26 Vgl. K. Tanner, Organisation und Legitimation. Zum internen Stellenwert politischer Stellungnahmen der
Evangelischen Kirche in Deutschland, in: H. Asromeir / G. Wewer (Hg.), Die Kirchen und die Politik. Beitrége zu
einem ungeklarten Verhéltnis, Opladen 1989, 201-220, hier: 207.
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Mit Recht erinnert Reiner Preul in seiner Kirchentheorie daran, dass es einen
einzigen Fall gibt — aus evangelischer Sicht —, in dem ein Christ, sei er Bischof,
Pfarrer oder Laie, fiir alle Kirchenmitglieder und fir die ganze Kirche sprechen
kann, namlich im Fall des Bekenntnisses.?” Oder wie Kar! Barth in den 30er Jahren
in einem Vortrag argumentiert: der Christ als Zeuge kann die Kirche vertreten,
und mit Recht wird vom ihm erwarten, dass er die Kirche vertritt, indem er an-
deren Menschen Gottes Herrschaft, Gnade und Gericht in Erinnerung ruft.?® Das
ist aber nur maglich, wenn sich sein Leben nicht nur zwischen Geburt und Ster-
ben, sondern vor allem zwischen Taufe und Abendmahl abspielt,”” nachdem er
zundchst Gottes eigenes Zeugnis kennenlernt hat und diesem Gotteszeugnis mit
Dankbarkeit, Ehrfurcht und Hoffnung dient.** Ob mit der Kompetenz und dem
Wissen der Christen bzw. der Kirchenmitglieder zu einer solchen, die ganze Kir-
che einschlieRenden Auferung und Zeugnis tatséchlich gerechnet werden darf,
muss weiter diskutiert werden. Der allgemeine Bekenntnisstand der evangelischen
Kirche in Europa und die empirischen Befunde® ber die defizitaren Kenntnisse
Uber den Glauben bei den Mitgliedern lassen das Vorhandensein eines solchen
Jidentitatsstiftenden Grundkonsens“* bei den Glaubigen eher bezweifeln. In allen
anderen Fallen ist eine solche stellvertretende Rede zu begriinden, seien es sozi-
ale, politische, gesellschaftliche oder 6kologische Fragen. R. Preul benennt aber
drei Modelle der kirchlichen Reprasentanz, die dem Amtstrager die Vertretung
der Stimme oder der Uberzeugung einer verfassten Kirche vor der Offentlich-
keit ermdglichen. Sie sind die folgenden: das a) hierarchisch-autoritative Modell,
b) das Kommuniqué-Modell, und c) die exemplarische Représentanz.®* Das erste
Modell sei dem Wesen der evangelischen Kirchen fremd, weil es mit einer fiir alle
Mitglieder verbindlichen Meinung bzw. Lehre der Leitungsspitze rechnet, die auf
Grund einer Amtsvollmacht oder rechtlichen Stellung gegeben ist. Was aus dem
leitenden Amt einer Organisation heraus gesagt wird, gilt als gewiss und gtiltig fiir
alle Mitglieder der Organisation, einfach deshalb, weil es die dafiir autorisierte Per-
son gesagt hat und das Gewicht des Amtes schwerer wiegt als der Inhalt selbst. Die
zweite, als kommunikatives Modell bezeichnete Losung rechnet aber mit einem
consensus opinio, zumindest mit einer von der Mehrheit getragenen Meinung, die
— anders als beim ersten Modell - fiir die Amtsperson selber verbindlich ist, auch
wenn er/sie personlich anderer Meinung sein sollte. Die meisten protestantischen
Kirchenpersonlichkeiten, aber auch Politiker, verhalten sich nach diesem Modell,
das aber auch eine eigene Gefahr in sich birgt: Leitungspersonen werden nur noch
als Sprachrohr fiir die kirchliche bzw. politische Mehrheit wahrgenommen. Eigene
Initiativen und fachliche Kompetenzen sind hier nicht so gefragt, eine Tendenz,
die sich — m.E. - mit anwachsender Demokratisierung und Medialisierung des Ge-

27 Preut (s. Anm. 10), 236-237.

28 K. Bart, Der Christ als Zeuge, TEH 2 (1934/12), 517, hier: 13.
29 AaO 14.

30 Aa09-14.

31 Vgl. Anm. 19.

32 TANNER (. Anm. 26), 214.

33 PreuL (s. Anm. 10), 238-241.
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meinwesens noch weiter steigern kann. Von einem Kirchenprasident oder einem
Bischof, der sein Amt als theologisches Amt betrachtet, ist aber mehr zu erwarten.
Nach dem exemplarischen Reprdsentanzmodell kann man mit einer profilierten
Meinungsdufierung rechnen — sowohl bei Kirchenleitenden wie bei einzelnen
Christen —, die aber nicht von der Mehrheitsposition abhédngig ist, aber auf Grund
der Gewissensfreiheit und theologischen Positionierung zu einer eigenen Meinung
kommt, die mit den Grundlagen und dem Bekenntnisstand der Kirche nicht in
Widerspruch steht. Auf diese Weise kann eine kirchliche Personlichkeit — dem
allgemeinem Konsens gegeniiber, etwa in ethische Fragen — zu seiner eigenen
Uberzeugung stehen. So braucht sich ein jeder Christ nicht unbedingt mit der Stel-
lungnahme seiner Kirche oder der des Bischofs zu identifizieren, kann aber doch
auf seiner Zugehorigkeit zur Kirche festhalten. Es kommt auf die innerkirchliche
Streitkultur an, wie solche Kontroversen ausgetragen werden. An dieser Stelle be-
dirfen die drei Modelle Preuls einer Ergdnzung bzw. Korrektur: eine Vertretung
kirchlicher Interessen oder Meinungen ist keine Einbahnstrafse. Nach reformato-
rischem Verstandnis tragt nicht der Einzelne die Verantwortung fiir die rechte
Ausiibung eines Amtes, sondern die ganze Kirche. Die Kirche bzw. die Gemeinde
solle dariiber wachen, ob die herausgehobenen, durch eine Wahl 6ffentlich be-
rufenen und durch die Ordination oder Einsetzung bestatigten Amtstrager ihren
Auftrag in richtiger Weise erfiillen. Betrachtet man die Vertretung der Kirche oder
die Auﬁerungen im Namen der Kirche als kirchenleitende Entscheidungen, dann
diirfen sie dem Auftrag der Kirche nicht wiedersprechen und sind auf Zustimmung
seitens der Auftragsgeber angewiesen. Entscheidungen mit Leitungscharakter ha-
ben Auswirkungen nicht nur auf die Einzelperson (hier: Reprasentant), die die
Entscheidung trifft, sondern auf das Ganze des Systems.* Solche Entscheidungen
miissten dann — wieder ein Merkmal protestantischer Kirchlichkeit — mit Einsicht
rechnen und von den Angesprochenen iibernommen werden kénnen.

Aber soweit hat Preul Recht, dass erhebliche Kommunikationsstérungen und
Missverstandnisse vermieden werden konnten, wenn diese drei Reprasentanzmo-
delle in der Kirche und Gesellschaft sduberlich unterschieden wiirden. Auf die
Folgen kirchlicher Stellungnahmen und kirchenpolitischer Optionen werde ich
noch zuriickkommen. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass weder
in der jiingsten Vergangenheit noch in der Gegenwart in unseren Kirchen mit
einer solchen bewussten Differenzierung gerechnet wurde und wird. Auch wenn
kein Zweifel daran besteht, dass fiir die evangelische Kirche nur eine Wechselwir-
kung zwischen dem kommunikativen und exemplarischen, aber zur Rechenschaft
verpflichteten Reprasentanzmodell in Frage kommen diirfte, wurde und wird fast
ausschliefilich das hierarchisch-autoritative Modell benutzt, sowohl innerhalb der
Kirche als auch im Blick auf ihre duf3ere Wahrnehmung. Charakteristisch fiir diese
Ansicht ist die Tatsache, dass jede Abweichung von dem offiziellen Standpunkt als
Zeichen von llloyalitdt oder Untreue betrachtet wird. Nicht von ungefahr beklagte

34 Vgl. E. Herms, Was heifdt ,Leitung in der Kirche"?, in: Ders., Erfahrbare Kirche, Tiibingen 1990, 80101, hier:
82-83.
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Istvdn Toérok die ,verengte Sicht” in der Reformierten Kirche in Ungarn im Jahr

1974, wenn er feststellt:
LUnd dann — Schritt fiir Schritt, fast unbemerkt — besetzen unsere eigenen Ent-
scheidungen [gemeint sind die Entscheidungen der Kirchenleitung] den Platz
des Wortes Gottes. Auf diese Weise entziehen wir unsere Entscheidungen der
stindigen Kontrolle des Wortes Gottes. Wir machen Tabus aus ihnen. Die Kritik
dieser Entscheidungen gilt dann als Glaubensungehorsam und Hdresie. [...]
Dann aber bleibt nichts anderes iibrig, als mit eiserner Konsequenz die zentra-
lisierte kirchliche Presse, die Pfarrerausbildung und das ganze offizielle kirch-
liche Leben in den Dienst dieser Entscheidungen zu stellen. [...] Es ist wahr,
dass fiir theologisch fundierte Kirchenkritik in der gegenwcirtigen Lage fast kein
Raum bleibt“®

Uber die Frage, ob sich strukturell oder beziiglich der genannten Innenwahr-
nehmung der Kirche wéhrend der nun mehr als 20 Jahre nach der Wende etwas
geandert hat, lasst sich streiten. In manchen Kirchen sind offenkundig nach der
Wende die Wesensziige eines hierarchischen Reprasentanzmodells beibehalten
worden, nicht so sehr aus theologischer Uberzeugung, sondern eher aus gruppen-
dynamischen und kulturellen Griinden! Ebenso nimmt die gesellschaftliche Of-
fentlichkeit, reprasentiert etwa durch die Presse, weiterhin fast jede kirchliche Stel-
lungnahme oder Auferung im Sinne des hierarchisch-autoritativen Modells wahr,
auch wenn sie nicht so gedacht sind. Daher finden nur Interviews mit Spitzenre-
prasentanten der Kirche Beachtung in den offentlichen Medien, etwa hinsichtlich
gesellschafspolitischer, moralischer oder sozialer Fragen. Vereinzelte Krisenflle
oder moralisches Scheitern kirchlicher Personlichkeiten werden zugleich gern als
Beweis flir das Scheitern der Leitenden an ihren Geldbnissen benutzt.

4. Die positionsspezifische Schuld kirchlicher Leitungspersonen:
Zusammenarbeit mit der Staatsmacht

In einem Beitrag zum ,Historikerstreit“® kommt Eilert Herms zu der Feststellung,
dass die geschichtliche Schuld ,jeweils positionsspezifische Schuld** ist. Gemeint
ist die Beobachtung, dass leitende Personen an der Spitze eines sozialen Systems
im Zusammenhang mit ihrem Beruf bzw. Amt ihre spezifische Verantwortung fiir
das ganze System und fiir die Gerechtigkeit innerhalb der Organisation verfeh-
len, nicht wahrnehmen und die jeweiligen Folgen ihres Handels und Unterlassens
nicht erwagen. Das Versagen im Amt, das Fehlverhalten — und hier kann Ahnungs-
losigkeit und Unwissen keine Entschuldigung sein — oder Verantwortungslosig-
keit kodnnen zu solchen Folgen fiihren, die Auswirkungen fiir das ganze soziale
System haben. Durch den Interaktionszusammenhang von Handlungssubjekten

35 1. Torok, Leszikitett latokor [Verengte Sicht], in: Ders., Hatdrkérdések (s. Anm. 20), 24-29, hier: 26.

36 E. Herus, Schuld in der Geschichte. Zum ,Historikerstreit®, in: DErs., Gesellschaft gestalten, Tiibingen 1991,
1-24.

37 AaO 14.
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und Handlungskreislaufen entstehen Schuldkonstellationen, die nicht nur unkon-
trollierte Wirkungen und Riickwirkungen hervorrufen, sondern auch Handlungs-
moglichkeiten nachfolgender Generationen massiv beeintrachtigen kénnen. Von
dieser Erfahrung aus ist auf dem Hintergrund systemtheoretisch-kritischer Analyse
die Frage zu stellen: Wieweit sind auch die Kirchen - soziologisch betrachtet —
als Institutionen wahrzunehmen, in denen eine solche Art der Amtsfiihrung als
positionsspezifische Schuld betrachtet werden kann? Man Denke an die Kompro-
misse oder Anpassungsstrategien kirchenleitender Organe, in Verhandlungen oder
angeblich unausweichlicher Kooperation mit dem totalitaren Staat einen modus
vivendi zu finden, auch wenn die Bemiihung nicht zu bestreiten ist, der Kirche
und den kirchlichen Aktivitdten auf diese Weise einen moglichen Freiraum zu
schaffen.

Eine Zusammenarbeit der Kirchen mit den totalitiren Staatsorganen scheint
deshalb als absurd, weil dieser Staat seinem Wesen nach eine Bedrohung fiir das
Sein der Kirche bedeutete. Halt man sich nur die kommunistischen Diktaturen in
Mittelosteuropa vor der Wende 1989/90 vor Augen, so trifft (iberall die Feststellung
zu, dass diese Staaten versucht haben, mit ihren Macht- und Repressionsorganen
die Kirchen im Griff zu halten, die christliche Gemeindearbeit zu behindern, die
Kirche auszuspionieren und zu zersetzen. Dazu haben sie nicht nur Mitarbeiter aus
der Reihen den Kirchen gewonnen, sondern ein Klima des Misstrauens geschaffen,
das tiber Jahre hindurch — und man kann mit Sicherheit sagen, auch tiber die Wen-
de hinaus — die Kommunikation und die Solidaritat innerhalb und auf3erhalb der
Kirche vergiftet hat. Um es konkret zu fassen: Eine Zusammenarbeit mit diesem
Staatswesen erwies sich nicht nur deshalb als schuldhaftes Versagen im Amt, weil
man als Christ das eigene Leben in die Verfiigung einer fremden Macht gestellt hat
und weil man als Pfarrer eventuell gegen das eigene Ordinationsgeliibde verstof3en
hat oder man als Kirchenfiihrer bzw. Theologe — mit Ervin Valyi Nagy gesagt — fiir
die ,Zuriickstellung aller Bedenken gegen die jeweilige konkrete* politische ,Ord-
nung” bemiiht war (und zwar gestitzt auf falsche, nicht-theologische Pramissen?),
sondern auch weil solches Verhalten nicht als Schuld bekannt, sondern als unver-
meidlicher Kompromiss gedeutet und nachtraglich ,theologisch® gerechtfertigt, le-
gitimiert oder nach einer stilisierten Selbstdarstellung glorifiziert wird. Auf der Ebe-
ne der offiziellen Reprasentanten und Leitungskréfte der Kirche: Bischofe, Dekane,
Kirchenprasidenten oder Theologieprofessoren, ist diese Zusammenarbeit allein
deshalb als schuldhaftes Versagen zu betrachten, weil sie meist hinter der Kulissen
der Offentlichkeit stattfand und sich einer Rechenschaft vor der Kirche (etwa vor
der Synode) entzog oder sich mit einer Scheinrechenschaft abfand. Dieses Verhal-
ten ist — wie oben schon angedeutet — mit dem Wesen der evangelischen Kirche,
die sich als Zeugnis- und Dienstgemeinschaft versteht, nicht zu vereinbaren. Kein

38 E. Viwvi Nacy, Gott oder Geschichte? in: A. Viwvi-Nacy (Hg), Geschichtserfahrung und die Suche nach Gott. Die
Geschichtstheologie Ervin Valyi Nagys, Stuttgart 2000, 25—35.
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Wunder, dass Istvan Torok rickblickend sowohl iber das Verhalten der kirchen-

leitenden Personen als auch {iber die Mitverantwortung kirchlicher Gremien etwa

der Kreis- und Landessynoden klagt:
... da waren kirchenleitende Personlichkeiten, die in hohen Amtern Zermiir-
bung erlitten haben; aber manche haben hemmungslos agiert oder anscheinend
Lust gehabt mit der erworbenen Macht umzugehen, obwohl sie hinsichtlich des
Rechtsempfindens dem atheistischen Staat gegeniiber hditten vorbildlich sein
miissen. [...] Seitens der Kirche haben die Presbyterien mit ihren Stimmen zur
ihren Berufungen beigetragen, sie haben sie festlich eingefiihrt, ihre offizielle
Berichte an die Kreis- und Landesynoden angenommen |[...], wer hat uns Kirch-
gdnger dazu gezwungen?*®

Selbst das 20. Jahrhundert hat uns die alte Erfahrung bestétigt, dass kirchliche
Organisationen stets von ihrem geschichtlichen Kontext abhédngig sind, und in
einem totalitaren Staat passen sich Verhaltensweisen und Verhaltensformen kirch-
licher Organe der politischen Struktur an.*® Die Zusammenarbeit kirchlicher Lei-
tungsorgane mit der staatlichen Biirokratie zeigt, dass das Zutrauen zur Kirchen-
diplomatie grof3er war als das Vertrauen auf die Kraft Gottes. Auch wenn das Ziel
dieser kirchenleitenden Tatigkeit im Interesse der Selbsterhaltung der Kirche ge-
standen haben mag, kann dies nicht nur als ein personliches Versagen angesehen
werden, weil es zum Verlust an Glaubwiirdigkeit der Kirche in der Offentlichkeit
und zu einer tiefen Vertrauenskrise der Kirchenmitglieder gegentiber der Kirchen-
leitung beigetragen hat und beitragt. Das Wahrheitszeugnis der Kirche sei durch
die Einflussnahme der Machtorgane auf die Kirchen beschadigt worden, meint
Wolf Krétke' beziiglich der Ereignisse in der ehemaligen DDR, aber das gilt fir alle
Kirchen in vergleichbaren geschichtlichen Situationen.

Die Anpassung der Verhaltensweisen kirchenleitender Organe an die politische
Struktur zeigt sich auch in der Herausbildung einer Herrschaftsstruktur innerhalb
der Kirche. Es besteht kein Zweifel daran, dass sich Herrschaftsverhaltnisse auch
in der Kirche bilden lassen, dass Einflussmoglichkeit, Machtsucht und Durchset-
zungskraft der Entscheidungstrager anwachsen, wo dann Mitarbeiter manipuliert,
genoOtigt werden und unter Berufung auf die Liebes- und Dienstgemeinschaft eine
Kultur der Diskussion und der Konfliktlésung verunméglicht wird*? In einem tota-
litaren politischen System kann dies sogar dazu fiihren, dass kirchenleitende Or-
gane zu Vollstreckern staatlicher Willkiir werden, wie sich in Disziplinarverfahren

39 1. Torok, A pusztai vandorlds utdn, az igéret foldje el6tt [Nach der Wiistenwanderung, vor dem gelobten Land],
in: Reformdtusok Lapja 1990. jdnius 3, 1.5.

40 M. Honecker, Individuelle Schuld und kollektive Verantwortung: Konnen Kollektive siindigen?, ZThK 90 (1993)
213-230, hier: 224.

41 W. Krorke, Das beschadigte Wahrheitszeugnis der Kirche. Zu den Folgen der Einflussnahme des MfS auf die
Kirchen, in: C. Vouunats (Hg.), Die Kirchenpolitik von SED und Staatssicherheit, Berlin 1996, 405—-414.

42 Siehe dazu das Votum des theologischen Ausschusses der EKU zu Barmen IV: J. OcteL (Hg.), Der Dienst der ganzen
Gemeinde Jesu Christi und das Problem der Herrschaft, Giitersloh 1999; Vgl. M. Bemrker, Gestalt und Gestaltung
der Kirche, in: Borrcuer / Scritsera / TuLER (H.), Die kleine Prophetin Kirche (s. Anm. 22), 21-36, hier: 31-32.
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und Amtsaufhebungen in der RKU besonders in den 50er Jahren gezeigt hat. In
Extremfall kann selbst die Gewissensfreiheit und die Freiheit der Verkiindigung
massiv durch die staatlich-kirchliche Willkiir beeintrachtigt werden.”®

5. Konsequenzen und bleibende Fragen:

Aus dem oben Gesagten lassen sich einige Konsequenzen beziiglich der Krise

in Reprasentanz der Kirche formulieren. Eine Reprasentanzkrise konnte also da

entstehen,

* wo versucht wird, dem Amt selber — durch eigene Eigenschaften und Fahig-
keiten — eine herausgehobene Autoritdt zu verleihen;

¢ wo die Folgen des eigenen Handels und Unterlassens nicht bedacht werden und
Verantwortliche sich einer kritischen Rechenschaft entziehen;

* wo versucht wird, mit dem Amt und durch das Amt mehr Macht auszutiben und
eigenwillige (innere) Herrschaftsverhaltnisse zu schaffen;

» wo die Kirche durch aktuelle gesellschaftspolitische Interessen gleichgeschaltet
wird;

* wo schuldhafte Versaumnisse nicht bekannt und bereut werden, sondern Selbst-
rechtfertigung und Schuldabwehr auf den Plan treten;

» wo versucht wird, solches Verhalten nachtraglich zu normieren, zu legitimieren
oder zu glorifizieren;

Anscheinend laufen die Kirchenleitung bzw. die Vertreter der Kirchen Gefahr,
Fehler zu begehen, wo sie zur Beurteilung politisch-gesellschaftlicher Fragen und
zu Verhandlungen, Kooperation und Mitarbeit mit der jeweiligen Staatsmacht ge-
noétigt werden — mehr noch: es besteht durchaus die Moglichkeit, dass sie Schuld
auf sich laden, die in den Kategorien historischer Schuld zu fassen sind. Das stof3t
(innen und auf3en) auf Kritik und kann Enttduschungen, Verlust an Glaubwiirdig-
keit und Respekt herbeifiihren.

Nun drangt sich auf dem Hintergrund der historischen Erfahrungen die Frage
auf: Unter welchen Bedingungen, mit welcher Legitimitat und Autoritat darf sich
die Kirchenleitung oder diirfen sich kirchliche Gremien zu gesellschaftspolitischen
Fragen aufdern und an der Gestaltung des offentlichen Lebens teilnehmen? Ganz
einfach formuliert: Wer redet und wie wird geredet? Wer handelt und auf welche
Weise wird gehandelt?

Die Legitimation der Kirche und ihrer Vertreter fiir die Teilnahme an der Gestal-
tung der Offentlichkeit und zur Auferung zu politischen und gesellschaftlichen
Fragen beruht auf dem Verkiindigungs- und Sendungsauftrag der Kirche. Aber
weil der Trager dieses Auftrags nicht der Einzelne, sondern die ganze Kirche bzw.

43 In den 50er Jahre wurden zwei Vikaren im Kirchenkreis Debrecen einem Disziplinarverfahren unterzogen und dann
aus dem Amt entfernt, weil sie nicht bereit waren auf Anordnung der Kirchenleitung solche Predigtvorbereitungen
vorzulegen, die eine Mobilisierung der Bevolkerung zur Eintritt in LPG-s gedient hatten.
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die Gemeinde ist, kann und darf sich der Reprasentant bzw. der Vertreter der Kir-
che weder auf ein Amtscharisma bzw. eine besondere Eigenschaft noch auf natur-
rechtliche oder verbandsrechtliche Machtbefugnisse von unten (quasi demokra-
tischer Art) berufen. Die Legitimitét seines/ihres Amtes besteht in der ordentlichen
Berufung und in der Wortbezogenheit. Die Berufung vollzieht sich in dem Gefiige
der verschiedenen Amter, Aufgaben und Dienste in der Kirche, die aufeinander
bezogen und zur Rechenschaft verpflichtet sind, die Wortbezogenheit steht fiir das
christliche Wirklichkeitsverstandnis. Die Vertreter der Kirchen sollten aber damit
rechnen, dass die Offentlichkeit nicht nach dem Grund ihrer amtlichen Legitima-
tion fragt (das wird vielmehr seitens der Theologie und Kirche gefragt), sondern
nach dem Inhalt der AuRerungen bzw. der Stellungnahmen* Thre Autoritat steht
oder fallt also mit dem Gesagten — und damit, wie sie dazu stehen! Und dieses
Gesagte muss einen deutlichen Charakter, ein eigenes Profil haben und darf nicht
einfach ein Beitrag sein, der inhaltlich blof3 die allgemeine Meinung z.B. aus der
Presse und den Medien wiederholt.

Der Denkschrift der EKD {iber die Voraussetzungen kirchlicher Auferungen
zu gesellschaftliche Fragen (1970)%, sowie eine Reihe von Abhandlungen deut-
scher evangelischen Theologen'® behandeln dieses Thema unter Bezug auf zwei
Kriterien: SchriftgemcdifSsheit und Sachgemdifsheit. Das erste steht fiir die Bibelbezo-
genheit und somit fiir die Verkiindigungsdimension kirchlicher Stellungnahmen,
die den Inhalt des Glaubens nicht verschweigen. Das zweite Kriterium steht fiir
die Notwendigkeit sachkundiger Kenntnisse und Expertise beziiglich des Gegen-
standes ethischer Fragestellungen oder der jeweiligen gesellschaftspolitischen
Probleme. Die Kirchen konnten in der Tat in der modernen Gesellschaft in ihren
Ansehen Schaden nehmen infolge inkompetenten Auftretens in der Offentlichkeit.
Doch die genannten Kriterien sind nicht hinreichend geklart und unprazis. Mit
einer Schrift- und Sachgeméafheit konnte man auch den Sozialismus theologisch
gutheifden und im Blick auf die gesellschaftliche Realitdt den Dienst der Kirche
fir die neuen Regime begriinden. Nicht von Ungefahr empfiehlt Gerhard Ebeling
statt Schriftgeméafsheit ,,Christlichkeit“ — statt einer moglicherweise biblizistischen
Engfiihrung eine Grundorientierung, die ,vom Kreuz Christi her eine bestimmte
Sicht auf Mensch und Welt* erdffnet.”” Diese Grundorientierung ist — laut Honecker
— nur in Lebensauffassungen und einem Ethos vorhanden, die einen ,argumenta-
tiven, verniinftigen Umgang mit den Sachfragen® fiir ,gesellschaftliches Handeln
und ethisch-politisches Verhalten*® bestimmend sein lassen.

44 Vgl. Tanver (s. Anm. 26), 213; Aufgaben und Grenzen kirchlicher AuRerungen zu gesellschaftliche Fragen
(1970), in: Kirchenkanzlei der EKD (Hg.), Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland, Band 1,
Giitersloh 1978.

45 Denkschrift (s. Anm. 44), 43-76.

46 Vgl. TANNER (5. Anm. 26); G. EBELING, Kriterien kirchlicher Stellungnahme zu politischen Problem, in: Ders., Wort
und Glaube, Band 3, Tiibingen 1975, 611-634; M. Honecker, Sind Denkschriften ,kirchliche Lehre"?, ZThK 81
(1984), 241-263; R. Preut, Die soziale Gestalt des Glaubens. Aufsatze zur Kirchenleitung, Leipzig 2008.

47 EBELING, Kriterien kirchlicher Stellungnahme (s. Anm. 46), 621.

48 HonEcke, Sind Denkschriften (s. Anm. 46), 252.
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Das Kriterium Sachgemafheit ist auch nicht eindeutig genug! In sozialethischen
Fragen ist Sachkompetenz im Blick auf wissenschaftliche Erkenntnisse nachvoll-
ziehbar, aber in den gesellschaftspolitischen Fragen, der Geschichtsauffassung
oder der Erinnerungspflege ist kaum zu erwarten, dass besonders sachgemafs, ra-
tional und verniinftig vorgegangen wird. Dieser Mangel an Eindeutigkeit bedeutet
aber nicht, dass der mit SchriftgeméafSheit und Sachkompetenz gemeinte Anspruch
vollig falsch ware; ich kann an diesem Anspruch und die damit intendierte Rich-
tung festhalten in Verbindung mit der Erwartung einer theologischen bzw. herme-
neutische Kompetenz als Kriterium fiir kirchenleitende Tatigkeit. Verstanden wird
darunter eine vorhandene theologische Positionierung bzw. Grundorientierung
und die Fahigkeit, die gesellschaftliche Wirklichkeit und die biblische Offenbarung,
die Lebensfragen und das Gotteswort in Beziehung zu setzen, um die Realitat des
Glaubens in konkreten geschichtlichen Situationen angemessen zu artikulieren.
Dabei kommt es darauf an, argumentationsfahig und dialogfahig zu bleiben, nicht
einfach auf dem eigenen Wahrheitsanspruch zu beharren, sondern in Wort und
Dienst diese Wahrheit bezeugen.

Da aber zur Reprasentation der Kirchen im o6ffentlichen Leben nicht nur Stel-
lungnahmen und Auferungen gehéren, sondern auch Verhandlungen, Vereinba-
rungen und Teilnahme am sozialen Dienstleistung- und im Bildungsbereich, ist
es angemessen, dieses nach aufien gerichtete Handeln der Kirche als kyberne-
tisches Handeln zu betrachten. Es besteht die Gefahr, dieses Agieren der Kirche
nach auflen als Kirchenpolitik zu bezeichnen oder gar seitens der Kirche so zu
verstehen (eine Versuchung die vor und nach der Wende 1989/90 immer wieder
durchgeschlagen ist), indem sich das Streben nach Selbsterhaltung, nach direktem
Einfluss auf die Politik, nach mehr Privilegien oder mehr Teilhabe an Macht und
Finanzkraft in den Vordergrund drangt. Eine kybernetische Gestalt kirchenleiten-
den Handelns konnte aber dazu eine Korrektur anbieten, da dieses Handeln nur in
Zusammenhang mit dem Verkiindigungsauftrag seine Legitimitat erhalt. Das Wort
und die Wortauslegung sind die Mittel, mit denen die Kirche ihre Position in der
Welt erklaren und Grund und Ziel fiir ihre gesellschaftliche Prasenz sein kdnnen.
Es ist ihre Verantwortung fiir diesen Verkiindigungsauftrag, in der sie die Relevanz
des Evangeliums fir Staat, Gesellschaft, Politik, Kultur und deren Institutionen
aufzuweisen haben: namlich ihrer ,vorlaufigen Bejahung” und ,eschatologischen
Verwerfung*®.

Repréasentation der Kirche kann aber nur dann mit Respekt und Anerkennung
rechnen, wenn dieses kybernetische Handeln sich auch nach innen richtet und die
Wortbezogenheit zur Geltung bringt. Das wiirde bedeuten, dass Beschliisse und
Verordnungen der Kirchenleitung sich nicht gegen das Gewissen und die Freiheit
der Verkiindigung richten diirfen, die freie Urteilsfahigkeit der eigenen Mitglieder
(seien es Laien, Pfarrer oder Theologieprofessoren) nicht beschrankt und die Freu-
de und Pflicht aller zum Zeugendienst nicht beschnitten wird. Vielmehr sollte kir-
chenleitendes Handeln Moglichkeiten und Raum schaffen fiir mehr Diskurs, Erfah-
rungs- und Meinungsaustausch, um auf Grund eines gemeinsamen Lernprozesses

49 Viwvi Nacy (s. Anm. 38), 34.
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mehr Einsicht zu ermoglichen. Man braucht tiefere Einsicht, um zu erkennen, dass
die Kirche in der Welt sich in einem Interaktionszusammenhang befindet, in dem
alles Gesagte oder Nichtgesagte, jede unternommene oder unterlassene Tatigkeit
Folgen hat. Hier kann Schuld nicht ausgeklammert werden. Gerade nach einer Zeit
schuldhafter Verstrickungen und in der Wahrnehmung von moralischen, sozial-
psychologischen und gesellschaftspolitischen Folgen von Diktaturen ist man auf
die folgende Erkenntnis angewiesen: Wiirde und Autoritat des Amtes in der Kirche
kommt vom aufden und nicht von der jeweiligen Person. Der Amtstrager handelt
und spricht im Auftrag der Gemeinde Jesu Christi. Die Frage ist, ob der Amtstrager
oder das Gremium dem Amt gewachsen ist oder nicht? Kirchenleitendes Handeln
kann aber nur dann mit einem relativen Ansehen und Respekt rechnen, wenn sie
dem Wort Gottes treu bleibt, die Verantwortung fiir die nétige Entscheidungen
ibernimmt und bezeugt, dass auch die Reprasentanz der Kirche auf Gottes Barm-
herzigkeit angewiesen bleibt.
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Die Reprasentanzkrise der Kirche und
das Problem der Schuld

Response auf Sandor Fazakas

andor Fazakas' Ausfiihrungen! konzentrieren sich auf die Frage, wer fir die

Kirche sprechen kann, zumal wenn es um das Eingestdndnis von Schuld

geht, und mit welcher Autoritdt, Legitimation oder geistlichen Vollmacht

Menschen fiir die Kirche bzw. in ihrem Namen sprechen kénnen. Seine Re-
flexionen sind aus der Sicht der Kybernese — gemeint ist eine Theorie kirchen-
leitenden Handelns — und der politischen Ethik verfasst. Er diagnostiziert eine
kirchliche Représentanzkrise und fragt nach ihren Ursachen.

Ein zentrales — soziologisches — Stichwort seiner Analyse — lautet , Ausdifferen-
zierung"“. Gemeint ist die Ausdifferenzierung zwischen Kirche, Amt und Theologie,
die in der Reformationszeit noch eng zusammengehorten. Ergdnzend miisste man
auf die Ausdifferenzierung zwischen Kirche und moderner Diakonie hinweisen.
Inwiefern steht Diakonie, insbesondere die unternehmerische Diakonie, fiir die
Kirche? Sie — die Diakonie — genief3t in der Gesellschaft hohes Ansehen. Die Glaub-
wiirdigkeit der Kirche hangt in hohem Maf3e von ihrem diakonischen Engagement
ab. In den vergangenen Jahrzehnten hat die unternehmerische Diakonie ein im-
mer starkeres Eigenleben entwickelt. Verstand sich Diakonie traditionell als Le-
bens- und Wesensauf3erung der Kirche, so begreift sich sie heute mehr und mehr
als eine eigene Gestalt von Kirche. Was bedeutet es fiir die Reprasentanz und
Glaubwiirdigkeit von Diakonie, wenn hier Kirche in Gestalt von Unternehmungen,
GmbHs, Konzernen wie den v. Bodelschwinghschen Stiftungen oder Aktiengesell-
schaften wie Agaplesion auftritt? Was wird aus der Idee der Dienstgemeinschaft,
wenn diakonische Einrichtungen zu modernen Dienstleistungsunternehmen wer-
den? Ich verweise nur auf die aktuelle Debatte (iber die Zukunft des sog. Dritten
Weges in der kirchlichen und diakonischen Tarifpolitik in Deutschland.?

Die Problematik der Schuld in der Kirche ist ebenfalls in der Diakonie virulent.
Ich nenne einerseits die Aufarbeitung der Geschichte der Diakonie und diako-
nischer Einrichtungen im ,Dritten Reich“ — ihre Verstrickung in die ,Euthanasie®
des nationalsozialistischen Staates. Andererseits verweise ich auf die in jlingster

1 S. Fazakas, Die Reprasentanzkrise in Kirche und Gesellschaft — kritische Wahrnehmung aus der Sicht der
Kybernesis und der politischen Ethik, s.o. 97-113.

2 Vgl. dazu R. AnseLm / J. HermeLINg, Der Dritte Weg auf dem Priifstand. Theologische, rechtliche und ethische
Perspektiven des Ideals der Dienstgemeinschaft in der Diakonie (6. Késtorfer Management- Symposium),
Gottingen 2006; H. Liihrs, Die Zukunft der Arbeitsrechtlichen Kommissionen. Arbeitsbeziehungen in den
Kirchen und ihren Wohlfahrtsverbanden Diakonie und Caritas zwischen Kontinuitat, Wandel und Umbruch,
Baden-Baden 2010.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 115-123.
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Zeit bekanntgewordenen Missbrauchsfédlle und Missstande in kirchlichen Erzie-
hungsheimen und Internaten, die teilweise Jahrzehnte zurlickliegen. Derartige
Vorkommnisse gab es ja keineswegs nur in katholischen, sondern auch in evange-
lischen Einrichtungen.® Lange Zeit wurde in beiden Fallen ein Mantel des Schwei-
gens iiber die Vergangenheit ausgebreitet — oder die eigene geschichtliche Rolle in
unzulassiger Weise heroisiert. Verfehlungen wurden, wenn {iberhaupt, nur Einzel-
nen angelastet, nicht aber als Schuld der betroffenen Institutionen eingestanden.
Es waren vor allem die Pionierarbeiten von Ernst Klee,' welche ein neues Kapitel in
der historischen Aufarbeitung von Schuld in diakonischen Einrichtungen wéhrend
der Zeit der Nazidiktatur eingeleitet haben. Das von Fazakas beschriebene Repra-
sentanzproblem muss auch im Blick auf die Diakonie und ihre jiingere Geschichte
in den Blick genommen werden.

Zur Kirchentheorie sei angemerkt, dafs es wichtig ist, zwischen Kirche bzw. Dia-
konie als Institution und Kirche oder Diakonie als Organisation zu unterscheiden.
Dementsprechend ist zu fragen, ob die von Fazakas diagnostizierte Reprasentanz-
krise der Kirche diese als Institution oder als moderne Organisation betrifft — aber
auch, ob sich beides iberhaupt trennen lasst.

Johannes Fischer unterscheidet folgendermafen: ,Die Institution der Kirche wird
konstituiert durch die genuin kirchlichen Amter Verkiindigung, Seelsorge, Unter-
richt, Diakonie und Kirchenleitung, durch die sich das vermittelt, was die Kirche in
ihrem Wesen ausmacht. Die kirchliche Organisation ist demgegeniiber — wie jede
Organisation — durch die Ziele definiert, die sie verfolgt und um deretwillen es sie
gibt.® Wie Fischer hinzufiigt geht es bei den Zielen der kirchlichen Organisation
»im weitesten Sinne darum, die Ressourcen und Voraussetzungen bereitzustellen,
deren die Institution der Kirche fiir ihre Tatigkeit bedarf”. In der gegenwartigen
Situation von Kirche und Diakonie scheinen sich die Gewichte jedoch zunehmend
in Richtung der Organisationsperspektive zu verschieben.® Das zeigt die kontro-
vers gefiihrte Diskussion iber das EKD-Strategiepapier ,Kirche der Freiheit* und
den dadurch angestof3enen Reformprozess.® Es stellt sich die Frage, inwieweit die
Reprasentanzkrise der Kirche — analog zu anderen Institutionen, die unter einer
vergleichbarer Krise leiden — genau mit der Verschiebung der Gewichte von der
Institution zur Organisation zusammenhangt und was dies fiir die Problematik von
Schuld und Vergebung bedeutet.

3 Siehe z.B. M. Benap / H.-W. Scumunt / K. Srocknecke (Hg.), Endstation Freistatt. Fiirsorgeerziehung in den v.
Bodelschwinghschen Anstalten Bethel bis in die 1970er Jahre, Bielefeld 2009.

4 Siehe va. E. Kieg, , Euthanasie” im NS-Staat. Die ,Vernichtung lebensunwerten Lebens*. Neuaufl. Frankfurt a.M.
2010; Ders., ,,Die SA Jesu Christi“. Die Kirchen im Banne Hitlers. Neuaufl. Frankfurt a.M. 1990.

5 Zur Kirche als Organisation siehe z.B. R. Preu, Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktionen der evange-
lischen Kirche, Berlin/New York 1997, 204ff.

6 J. FischEr, Sittlichkeit und Rationalitét. Zur Kritik der desengagierten Vernunft (Forum Systematik 38), Stuttgart
2010, 370.

7 Ebd.

8 Vgl. Fiscuer (s. Anm. 6), 371.

9 Kritisch dazu I. Karte, Kirche im Reformstress, Giitersloh 2010.
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Im Anschluss an Reiner Preul unterscheidet Fazakas drei Modelle der Reprasen-
tation der Kirche, namlich das hierarchisch-autoritative Modell, das Kommuniqué-
Modell und das Modell der exemplarischen Reprasentanz.® Diese unterschied-
lichen Formen der 6ffentlichen Reprasentanz sind von den verschiedenen Gestal-
ten von Kirchenleitung — personal oder kollegial, bischoflich oder presbyterial-
synodal — zu unterscheiden. Kirchenleitende Personen wie kollegiale Leitungsor-
gane konnen sich nach allen drei Reprasentanzmodellen verhalten. Zu Recht steht
Fazakas steht dem hierarchisch-autoritativen Modell ablehnend gegentiber, da es
mit dem Wesen der Kirche nach evangelischem Verstandnis unvereinbar sei. Fiir
die evangelische Kirche komme nur eine Wechselwirkung von kommunikativem
und exemplarischem, aber zur Rechenschaft verpflichtetem Représentanzmodell
in Frage. Er beklagt aber, dass — zumindest in seinem ungarischen Kontext — in
der Vergangenheit faktisch das hierarchisch-autoritare Modell praktiziert wurde
und sogar vorherrschend war.

Nun widerspricht ein Modell der Représentanz, wonach das, was die Spitze sagt,
einfach deshalb gilt, weil es die Spitze sagt, dem Verstandnis der Kirche als cre-
atura verbi, deren Reden und Tun sich an dem durch die Schrift bezeugten Wort
Gottes ausweisen muss. Aber abgesehen davon, dass die in diesem Zusammen-
hang regelmafig zitierte 6. These der Barmer Theologischen Erklarung von 1934
zur ideologischen Verschleierung faktisch vorhandener Leitungs- und Machtstruk-
turen in der evangelischen Kirche missbraucht werden kann, miissen doch auch
evangelische Kirchen gegentber Dritten — sei es gegeniiber staatlichen Instanzen
oder anderen Vertragspartnern, sei es gegeniiber anderen Kirchen — in einer ver-
bindlichen Weise auftreten und agieren. Wenn z.B. irgendwelche Rechtsgeschaf-
tige zu tatigen sind, dann gilt notwendigerweise fir die Reprasentanz der evan-
gelischen Kirche, dass das, was die Spitze erklart deshalb gilt, weil es die Spitze
erklart. Dies betrifft die Kirche als Organisation und ist allerdings — im Unterschied
zum romisch-katholischen oder auch orthodoxen Rechts- und Amtsverstandnis
— nicht in einer Amtertheologie begriindet, welche die Autoritét kirchenleitender
Personen in ihrer sakramentalen Weihe und dem durch sie verliehenen Amtscha-
risma sieht.

Aber auch in Fragen von Schuldbekenntnissen oder sonstigen 6ffentlichen Ver-
lautbarungen hat die evangelische Kirche ein strukturelles Problem, wenn immer
wieder unklar ist, mit welcher Verbindlichkeit Synoden, Kirchenleitungen oder
auch einzelne Reprasentanten wie Bischofe, Prasides, Kirchenprasidenten oder
Superintendenten iberhaupt sprechen (kénnen).

Zur Legitimation und Autoritat kirchlicher Denkschriften, die Fazakas im 5. Ab-
schnitt seines Vortrags angesprochen hat, noch folgender Nachtrag: 2008 hat der
Rat der EKD eine neue Denkschriften-Denkschrift mit dem Titel ,Das rechte Wort
zur rechten Zeit* verdffentlicht, erarbeitet von der Kammer fiir Offentliche Verant-
wortung." Sie beantwortet folgende Fragen: 1. Welchen Auftrag hat die Kirche?,

10 Vgl. PreuL (s. Anm. 5), 235¢f.
11 Kircuenamr per EKD (Hg.), Das rechte Wort zur rechten Zeit. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland zum Offentlichkeitsauftrag der Kirche, Giitersloh 2008.
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2. Wer spricht fiir die Kirche, 3. Wozu spricht die Kirche, 4. Zu wem spricht die
Kirche?, 5. Unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen spricht die Kirche?, 6.
Wie spricht die Kirche?

Grundsatzlich pladiert die Denkschrift dafiir, deutlicher als in der Vergangenheit
zwischen der seelsorgerlich-pastoralen und der sozialethisch-politischen Dimensi-
on kirchlicher Auerungen zu unterscheiden.”? Als grundlegendes Kriterium kirch-
licher AuRerungen, und zwar auch zu politischen und gesellschaftlichen Fragen,
soll gelten, ,ob sie zu einem verantwortungsbewussten Leben im Vertrauen auf
Gott* ermutigen.” Im Blick auf 6ffentliche Auerungen der Kirche als Institution
spricht die Denkschrift von einer ,institutionalisierte[n] Verantwortung*. Was sie
grundsatzlich zur bindenden Wirkung kirchlicher Stellungnahmen ausfiihrt, deckt
sich inhaltlich mit den Uberlegungen von Fazakas. Die innere Richtigkeit und bin-
dende Wirkung bemif3t sich an den Kriterien der Schriftgemafheit und der Sach-
gemafdheit und ,hat [...] keinen (kirchen-)rechtlichen, sondern geistlichen Charak-
ter, indem sie die Gewissen bindet“®. Im einzelnen unterscheidet die Denkschrift
von 2008 zwischen folgenden Typen kirchlicher Verlautbarungen: Bekenntnisse
oder bekenntnisahnliche Texte — unter diese wird z.B. das von Fazakas einleitend
erwahnte Stuttgarter Schuldbekenntnis eingereiht —, synodale Kundgebungen,
deren Inhalt von besonderer und grundsatzlicher Bedeutung ist, Denkschriften,
Impulspapiere — man denke an ,Kirche der Freiheit* (2006) —, Orientierungshilfen,
Argumentationshilfen sowie gemeinsame 6kumenische Texte.

Im Blick auf das Thema Schuld und Vergebung ware nun im einzelnen zu unter-
suchen, wo und wie es in kirchlichen Auerungen angesprochen wird: Handelt es
sich um Schuld und Vergebung im seelsorgerlich-pastoralen oder um den sozial-
ethisch-politischen Bereich? Ist Schuld, konkret: geschichtliche Schuld oder auch
»positionsspezifische Schuld“, von der Fazakas im Anschluss an Eilert Herms spricht,
Gegenstand eines kirchlichen Bekenntnisses, einer synodalen Verlautbarung, einer
Denkschrift oder einer Orientierungshilfe? Bekennen Einzelne ihre personliche
Schuld? Sprechen sie im Namen der Kirche? Oder spricht eine Synode? Wird ak-
tuelle Schuld benannt und bekannt, oder geht es um eine historische Schuld wie
z.B. die Verfolgung der Juden und die Mitschuld am Holocaust oder die Verfolgung
der Téaufer in der Reformationszeit? Wird Schuld in einem liturgischen Rahmen
bekannt oder in einem Zeugnis, das gegeniiber der Offentlichkeit auferhalb des
Gottesdienstes abgelegt wird? Wem gegeniiber wird Schuld bekannt? Gegeniiber
den Opfern oder ihren Nachkommen? Oder vor der allgemeinen Offentlichkeit?

Zum Abschluss noch einige grundsatzliche Uberlegungen zum Bekenntnis ge-
schichtlicher Schuld, wobei es sie nach evangelischem Verstandnis ja so verhilt,
dass nicht nur einzelne Glieder der Kirche, sondern die Kirche als ganze Schuld
auf sich laden kann. Schuld muss zum einen konkret benannt werden. Auch wenn
eine Institution wie die Kirche schuldig geworden ist, ist es zum anderen wichtig,
sich vor pauschalen Formulierungen zu hiiten, welche die konkrete Schuld von

12 AaO 10.
13 AaO 12.
14 Aa0 25.
15 AaO 26.
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Einzelpersonen verschleiert und der zuriickzuweisenden Vorstellung einer undif-
ferenzierten Kollektivschuld das Wort redet.

Eine weitere Uberlegung betrifft das Problem der Vergebung bzw. der Versoh-
nung und der Wiedergutmachung. Im Falle von historischer Schuld ist es oft nicht
mehr moglich, die Schuld gegeniiber den Opfern zu bekennen und diese um Ver-
gebung zu bitten, weil sie nicht mehr leben. Die Nachfahren der Opfer aber haben
nicht die Autoritét, im Namen der Opfer Schuld zu vergeben. Auch wenn historische
Schuld Menschen gegeniiber zu bekennen ist, muss sie doch auch gegentiber Gott
bekannt werden. Das Schuldbekenntnis Gott gegeniiber kann missbraucht werden,
um dem Schuldbekenntnis gegeniiber real betroffenen Menschen auszuweichen.
Es bleibt dennoch unverzichtbar, weil gerade so die eschatologische Dimension
von Schuld und Vergebung bewusst gemacht wird.

Die Frage lautet ja nicht nur, wer gegeniiber wem welche Schuld bekennt, son-
dern auch, wer die Vollmacht hat, wem welche Schuld zu vergeben? Stinden kann
nach biblischem Zeugnis Gott allein vergeben. Die Kirche weifs sich ihrerseits be-
rufen, im Namen Gottes bzw. im Namen Jesu Christi Menschen ihre Stinden zu
vergeben. Stiindenvergebung geschieht auch in der Form der wechselseitigen con-
solatio fratrum et sororum. Doch wer kann die Vergebung der Siinden zusprechen,
wenn die Kirche als ganze schuldig vor Gott und den Menschen geworden ist? Und
wer soll konkret denen ihre Schuld und ihre Siinden vergeben, die in einem kirch-
lichen Amt Schuld auf sich geladen haben? Die eigentliche Reprdsentanzkrise der
Kirche scheint mir gerade im Blick auf diese Problematik der Stindenvergebung zu
bestehen, zumal dann, wenn es sich nicht um eine Einzeltat handelt, sondern um
ein Verhalten {iber einen langen Zeitraum, etwa um jahrzehntelange Zusammen-
arbeit mit dem Geheimdienst eines diktatorischen Staates und um notorischen
Verrat. Kann jemand, der selbst mitschuldig geworden ist, glaubwiirdig anderen
die Vergebung der Siinden zusprechen? Wir kennen das Problem historisch aus
dem Donatismusstreit in der Alten Kirche.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach moglichen Strafen fiir histo-
rische Schuld zu diskutieren. Das angestrebte Ziel ist die Versbhnung zwischen
Opfern und Téatern. Verséhnung aber setzt Sithne, das heifst Reue, auf Seiten des
Téters voraus, die sich im Willen zur Wiedergutmachung bekundet. Zur Reue
gehort auch die Bejahung der in der Rechtsordnung durch Strafen bekréftigten
Grundsatze menschlichen Zusammenlebens, handele es sich nun um staatliches
Strafrecht oder um kirchliches Disziplinarrecht. Die biblische Rechtfertigungs- und
Versohnungslehre macht aber klar, dass Versbhnung und Rechtfertigung nicht die
Leistung des menschlichen Subjektes sind, sondern allein durch Gott ermoglicht
und geschaffen werden. Strafe schafft bestenfalls durch die erzwungene Unterbre-
chung der bisherigen Lebensfiihrung eine Gelegenheit, dass Menschen sich ihrer
personlichen Schuld stellen, ihre Vergebungsbediirftigkeit erkennen und einen
Neubeginn versuchen. Sie kann aber weder Siihne erzwingen noch garantieren,
weil diese nur dort moglich wird, wo Menschen von anderen vergeben und ver-
ziehen wird. Was ich anderen angetan habe, kann ich mir selbst nicht verzeihen.
Verzeihung kann allenfalls erbeten werden. Ob sie mir gewahrt wird, habe ich
nicht in der Hand.
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Der christliche Glaube férdert und ermdglicht eine Kultur des Verzeihens, das
freilich von den Opfern nicht erzwungen werden kann. Doch begriindet die neu-
testamentliche Tradition eine grundsétzliche Alternative zur Ubertribunalisierung
der modernen Lebenswelt, die damit anhebt, dass die Weltgeschichte zum Weltge-
richt erklart wird (Friedrich Schiller) und die Theodizee nach dem vermeintlichen
Tode Gottes zur Anthropodizee mutiert.

Die judische Philosophin Hannah Arendt entwickelt den auf den ersten Blick
iberraschenden, aber durchaus biblisch begriindeten Gedanken, dass Strafe nicht
die Alternative zum Verzeihen, sondern geradezu eine Voraussetzung ihrer Mog-
lichkeit ist. In der menschlichen Fahigkeit zu verzeihen besteht nach Arendt das
,Heilmittel gegen Unwiderruflichkeit“", dagegen namlich, dass man Getanes nicht
ungeschehen machen kann. Und es war nach ihrer Ansicht Jesus von Nazareth, der
dieses Heilmittel und seine Krafte innerhalb des Bereichs menschlicher Angelegen-
heiten zuerst gesehen und entdeckt hat® Allenfalls noch bei den Rémern, im — den
Griechen der Antike unbekannten — Prinzip der Schonung der Besiegten, glaubt
Arendt aufSerhalb der Evangelien Spuren der Einsicht in die Relevanz der Verge-
bung fiir den Schaden, den alles Handeln unweigerlich mit anrichtet, zu finden.

Wo es kein Verzeihen gibt, bleibt nur die Rache. Sie ist eine Form der Kompen-
sation flr entstandenes Unrecht, die in der Religionsgeschichte auch auf das Ver-
haltnis zwischen Menschen und Géttern, Lebenden und Toten ausgeweitet wird.
Durch sie soll die gestorte Rechtsordnung wiederhergestellt werden. Rache gebiert
freilich neues Unrecht. Menschen, Gesellschaften und Religionsgemeinschaften
geraten so in eine Spirale der Rache, von Gewalt und Gegengewalt hinein.

Im Unterschied zu vergangenen Epochen entwickelt die Neuzeit ein Rechtsver-
standnis, wonach sich die Rache auf3erhalb des Rechtsrahmens bewegt, wahrend
in frilheren Zeiten die Rache als soziales Verhaltensmuster innerhalb der Rechts-
ordnung verstanden wurde. An die Stelle der Rache tritt die Strafe im Rahmen
eines gesetzlich festgelegten Strafmaf3es. In ihr sieht Arendt die einzige Alternative
zur Vergebung. Strafe und Vergebung stehen aber in einem inneren Zusammen-
hang, da wir nicht verzeihen kénnen, wo uns nicht die Wahl gelassen ist, die Ver-
gebung zu verweigern und gegebenenfalls zu strafen. Umgekehrt handelt es sich
bei denjenigen Vergehen, die sich als unbestrafbar herausstellen, gemeinhin auch
um solche, die wir auf3erstande sind zu vergeben. Arendt setzt solche Vergehen
mit dem radikal Bosen gleich, von dem Kant gesprochen hat.

Arendts ungemein erhellenden Ausfiihrungen zur Kultur des Verzeihens sehen
im religidsen Kontext der Verkiindigung Jesu lediglich deren Entdeckungs-, nicht
aber ihren unaufgebbaren Begriindungszusammenhang. Wenn Arendt behauptet,
Jesus habe die Ansicht vertreten, nicht nur Gott, sondern auch die Menschen hat-
ten die Macht, Siinden zu vergeben,® ebnet sie den Unterschied zwischen Schuld
und Siinde ein, der fiir das christliche Siindenverstandnis zentral ist. Denn mit

16 Vgl. O. Marquarn, Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 39ff.
17 H. Arenpr, Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miinchen 2001, 301.

18 AaO 304.

19 Vgl. AaO 305.
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Siinde sind doch jene Formen der Schuld bezeichnet, die uns zwischenmensch-
lich unvergebbar erscheinen. Mehrfach wird Jesus in den Evangelien dafiir scharf
kritisiert, dass er sich anmafde, Siinden zu vergeben, was doch Gottes Sache allein
sei. Auch ist zu fragen, woher Menschen die Motivation und die Grof3e gewinnen,
anderen zu vergeben, statt Rache zu iben.

In der Tat besteht die religiose Provokation Jesu genau darin, dass er die Voll-
macht beansprucht, im Namen Gottes Siinden zu vergeben, die wir fiir unverzeih-
lich halten, weil ihre Folgen so immens sind, dass sie jedes menschliche Maf3 an
Wiedergutmachung tibersteigen, und von dem radikal Bosen zu erlosen. Das Neue
Testament begreift schliefdlich den Tod und die Auferweckung Jesu als definitiven
gottlichen Akt des Verzeihens. Mehr noch, es deutet den Tod Jesu als Inbegriff
gottlicher Feindesliebe,? in welcher die Zuspitzung des Gebotes der Néchstenliebe
zum Gebot der Feindesliebe? ihren eigentlichen Grund hat. Das gottliche Verzei-
hen aber zielt auf endgiiltige und universale Verséhnung.

Gerade seine religidse Dimension macht das Christentum zur maf3geblichen Res-
source einer Kultur des Verzeihens. Die Sakularisierung religioser Vokabeln wie
Stinde und Vergebung verschiittet dagegen, wie selbst Jiirgen Habermas kritisiert,
das Surplus ihrer Sinngehalte, auf die eine sdkulare Kultur angewiesen bleibt. Wer
Arendts Ausfithrungen zu den unvergebbaren, da auch unbestrafbaren Taten, das
heif3t zu solchen Taten, deren ungeheuerliche Schuld durch keine irdische Strafe
gesiihnt werden kann, im Ohr hat, wird vielleicht den Sinn der biblischen Rede
vom Jingsten Gericht neu verstehen. Der Gerichtsgedanke ist eine Implikation
der christlichen Gewissheit, dass bei Gott auch in Sachen Vergebung kein Ding
unmoglich ist. Ohne den Gedanken des richtenden Gottes verliert auch derjenige
des gnadigen Gottes seine Plausibilitéat.

Fiir die ethische Urteilsbildung ist der Glaube an die Heilsbedeutung des Todes
Christi in doppelter Hinsicht von Belang, weil das Wort vom Kreuz zum einen die
Logik des Stihnopfers und damit auch des Stindenbockmechanismus von innen
her zerbricht. Der biblische Gerichtsgedanke und die Lehre von der Rechtfertigung
des Siinders stehen darum fiir eine Hoffnung, die den Opfern der Geschichte wie
auch den Téatern gilt. Einerseits ist zwischen Opfern und Tatern zu unterscheiden,
so dass Versohnung nicht auf Kosten der Opfer geschieht und die Moérder — mit
Max Horkheimer gesprochen — nicht {iber ihre Opfer triumphieren.?® Man denke
nicht nur an Opfer von Einzeltitern, sondern auch an organisierten Vélkermord
und Kriegsverbrechen. Andererseits darf die theologisch begriindete Kritik des
Stindenbockmechanismus nicht derart pervertiert werden, dass es am Ende gar
keine Tater, sondern nur noch Opfer gibt, so dass ungesiihnte Schuld durch eine
Versohnungsrhetorik verschleiert wird. Bei der Benennung und Aufarbeitung von
Schuld handelt es sich nicht allein um das Problem der Wiedergutmachung, so
wichtig allein dieses Thema fiir sich schon ist, sondern auch um die Frage, wie Ver-

20 Vgl. Rom 5,10.

21 Mt 5,38-48.

22 Vgl. J. HaBermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Frankfurt a.M. 2009.

23 Vgl. M. Horkueiver, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kommentar von H. Gumnior,
Hamburg %1971, 11.
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sohnung moglich ist angesichts der Toten, die am Akt der Versohnung nicht mehr
als Subjekt beteiligt sein kénnen. So sehr etwa die Forderung der EKD und neue-
rer Straftheorien wie z.B. des Konzeptes der ,restorative justice”, den Tater-Opfer-
Ausgleich in den Mittelpunkt zu stellen, grundsétzlich zu unterstitzen ist,! so sehr
muss doch auch gesehen werden, dass es Grenzen der Wiedergutmachung gibt.

Auch sonst erweist sich der Tater-Opfer-Ausgleich nicht immer als {iberzeugende
Alternative zum herkémmlichen Strafrecht. Winfried Hassemer und Jan Philipp
Reemtsma Kritisieren unter anderem den mangelnden Grad an Bestimmtheit von
Voraussetzungen, Verfahren und Verfahrensfolgen beim Téater-Opfer-Ausgleich.®
Sie verweisen ferner auf die Gefahren, die bei einer forcierten Kommunikation
zwischen Tater und Opfer bestehen, und auf die fragwiirdige Rolle des Gliicks:
Der eine Tater finde ein zur Versohnung bereites Opfer, der andere nicht. Vor
allem aber sei der Tater-Opfer-Ausgleich in einer gewissen Weise anachronistisch,
weil er gerade zu einer Zeit ins Strafrecht eingefiihrt wurde, wo dieses sich ,mit
besonderem Nachdruck auf die Einflihrung von Strafdrohungen gegeniiber Ver-
haltensweisen konzentriert, die gerade keine personlichen Opfer haben®, wie z.B.
Wirtschaftsdelikte, Korruption und verschiedenste Formen der organisierten Kri-
minalitat. Zwar konnen hierbei auch einzelne Menschen zu Schaden kommen, sie
stehen aber den Tatern nicht als individuelle Opfer gegeniiber. ,Ein Tater-Opfer-
Ausgleich ohne die Anwesenheit eines Opfers aber macht keinen Sinn.“”” Diese
Problematik besteht unter Umstdnden auch im Blick auf die historische Schuld
kirchlicher Reprasentanten und ihre Wiedergutmachung durch die Kirche oder
einzelne kirchliche Institutionen.

Alle Versuche, innerweltliche Gerechtigkeit zu schaffen — auch mit Mitteln des
Strafrechts —, hangen gewissermaf3en in der Luft, wenn sie nicht vor einem tran-
szendentalen Horizont gesehen werden. Es ist dies nach biblischem Zeugnis und
christlicher Uberzeugung der eschatologische Horizont des Reiches Gottes. Ver-
sohnung hat nicht nur die jetzt Lebenden, sondern auch das Gedéchtnis der Toten
und ihrer Leiden, der Opfer von Gewalt und Verbrechen einzubeziehen. Daher
kann es Vergebung und Versohnung unter den Lebenden nur geben, wenn sie
zugleich ein mit den Toten solidarisches Handeln sind. Das biblische Wort von
der Versohnung aber verweist auf Kreuz und Auferstehung Jesu als letzten Grund
gottlicher Solidaritat mit den Opfern von Gewalt und Verbrechen und somit auf
den letzten Grund einer Hoffnung auf Verséhnung in kosmischen Dimensionen,
die keinen, der je gelebt und gelitten hat, ausschliefdt. Diese Hoffnung gilt es im
Leben und Handeln aus Glauben praktisch zu bewéhren.

24 Vgl. Kircenamr per EKD (Hg.), Strafe: Tor zur Versohnung? Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland zum Strafvollzug, Giitersloh 1990, 59—61. u. 77.

25 Vgl. W. Hassemer / J. Ph. Reemtsma, Verbrechensopfer: Gesetz und Gerechtigkeit, Miinchen 2002, 91ff.

26 Aa0 97.

27 Ebd.
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Leben aus der Kraft der Verséhnung ist also Leben im eschatologischen Hori-
zont des Reiches Gottes. In diesen Horizont sind alle menschlichen Bemiithungen
um Versohnung gestellt, ohne ihn freilich je einholen zu kénnen. Das hat die Kir-
che nicht nur in ihrer Verkiindigung zu bezeugen, sondern das muss sich auch in
der Art und Weise niederschlagen, wie von kirchlichen Reprasentanten — seien
es nun Einzelpersonen, Kirchenleitungen oder Synoden — Schuld bekannt oder
Schuld erklart?® und um Vergebung gebeten wird. Es mufs ebenso in der Art und
Weise zum Ausdruck kommen, wie die mogliche Vergebung von Schuld und Siin-
de durch kirchliche Reprasentanten ausgesprochen und zugesprochen wird.

28 Zwischen Schuldbekenntnis als einem konfessorischen Akt und Schulderk/Grung — man denke an die Stuttgarter
Schulderklérung von 1945 — ist nicht nur gattungsmégig, sondern auch theologisch zu unterscheiden.
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Schuld und Stinde — Versohnung und Vergebung

Eine Problemanzeige!

n der kirchlich vertrauten Fassung des Vaterunser wird um die Vergebung der

Schuld (OpetAnue; Mt 6,12) gebeten. Im Blick auf das Zentrum des christlichen

Glaubens wird von der Siindenvergebung (&deoLg apaptiov)? in Jesus Christus

gesprochen. Sind Schuld und Siinde einfach das Gleiche, so dass die ungeteilte
Aufmerksamkeit dem Thema der Vergebung gewidmet werden kann? Oder muss
zwischen Schuld und Siinde unterschieden werden, so dass dann auch im Blick
auf die Vergebung mit Differenzierungen zu rechnen ist. Was macht den einen
Begriff so zugénglich und den anderen so schillernd und sperrig? Sollte sich die
Theologie um der allgemeinen Gesprachsfahigkeit willen auf die Frage der Schuld
konzentrieren und dem weithin verloren gegangenen Begriff der Stinde nicht wei-
ter nachtrauern, oder gibt es Griinde, neben dem Begriff der Schuld auch am
Begriff der Siinde festzuhalten und sich erneut um sein besseres Verstandnis zu
bemiithen? Um mehr als eine auf wenige Aspekte reduzierte Problemanzeige kann
es sich im Folgenden nicht handeln.

1. Schuld und Siinde - bis zur Verwechselbarkeit &hnlich

Wenn in den Religionswissenschaften verbreitet Schuld und Siinde gleichgesetzt
werden, um dann lieber von Schuld als von der Siinde zu sprechen®, so mag das
seinen Grund darin haben, dass es wohl kaum eine zurechnungsfahige Schuld
gibt, die theologisch nicht auch als Siinde bezeichnet werden kann. Umgekehrt
wird einzurdumen sein, dass das, was im theologischen Sinne als eine Siinde zu
bezeichnen ist, zwar nicht unbedingt offensichtlich mit einer Schuld verbunden
sein muss, bei genauerem Hinsehen aber deshalb mit dem Thema Schuld ver-
kntipft bleibt, weil sie davon gekennzeichnet ist, dass sie etwas schuldig bleibt. Im
liturgischen Gebrauch ebenso wie in vielen Liedern des Gesangbuches werden
daher Schuld und Siinde haufig so miteinander identifiziert, dass sie wechselseitig

1 Vgl. dazu ausfiihrlich mein Beitrag ,,Schuld und Siinde. Zusammenhénge und Unterscheidungen®, in: J. EBact u.a.
(Hg.), ,Wie? Auch wir vergeben unsern Schuldigern?“ Mit Schuld leben (Jabboq 5), Giitersloh 2004, 88—123.

2 Vgl. u.a. Mt 26,28; Lk 24,47; Apg 10,43; 13,38; 26,18 — so auch in der lukanischen Fassung des Vaterunser Lk 11,4.

3 Vgl. ua. D. SirzLer-Osig, Art. Siinde 1. Religionsgeschichtlich, TRE 32 (2001), 360—364, hier: 360.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 125-132.
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zur Bezeichnung desselben Sachverhalts gebraucht werden®. Zu Recht kénnen sie
sich dabei vor allem auf Psalm 51 berufen, wo der Beter ausruft: ,Wasche mich rein
von meiner Schuld (vipn), reinige mich von meiner Siinde (nxerm). (V. 4)

Es gehort zum weisheitlichen Realismus des gesamten biblischen Zeugnisses,
dass es nach seiner Einsicht keinen Menschen gibt, der ohne Siinde ist®>. Damit
wird etwas zur Sprache gebracht, was sofort mit allgemeiner Zustimmung rech-
nen kann. Es entspricht dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsbewusstsein,
dass jede und jeder in irgendeiner Weise in Schuld verstrickt ist und sich damit
herumzutragen hat. Gott wird hier nicht als derjenige ins Spiel gebracht, der uns
erst die Abgriinde unserer Existenz eroffnet, sondern er ist der, vor dem diese Ab-
griinde ungeschminkt vorgetragen werden kénnen. Dadurch, dass diese Einsicht
Gott aber vorgetragen wird, wird sie auch zwischenmenschlich kommunizierbar
— dadurch, dass Gott mit dieser Ausweglosigkeit betraut wird, muss sie auch unter
uns nicht mehr unter der Decke gehalten werden. Die weisheitliche Theologie legt
die menschliche Schuldverstrickung Gott gleichsam zu Fifsen als einen ausdriick-
lichen Akt der menschlichen Bestatigung dessen, was Gott ohnehin weif3. Auch in
dieser Perspektive werden Schuld und Siinde mit einander identifiziert.

2. Schuld und Siinde - bis zum Gegensatz verschieden

Schuld und Siinde kénnen aber auch in einer Weise betrachtet werden, die ihre
Unterschiede so markiert, als handele es sich um vollkommen verschiedene An-
gelegenheiten.

Schuld ist vor allem der Ausdruck menschlicher Schwdche, zumindest aber der
Ausdruck eines Missbrauchs menschlicher Starke. Sie kommt da in Augenschein,
wo Konventionen, Normen oder Einstellungen verletzt werden, die allgemein zum
Schutz des Zusammenlebens als schiitzenswert gelten. In der Regel l&sst sich in
diesem Horizont relativ klar benennen, worin die Schuld im konkreten Falle be-
steht. An diese Perspektive schliefst sich das objektivierende Schuldverstandnis
des Rechts an, freilich ohne im Vollzug dann auf diese Dimension fixiert zu blei-
ben. Schuld kommt aber auch da in Augenschein, wo ohne offenkundige Regel-
verletzung bzw. Gesetzesiibertretung Schaden angerichtet wird. Die ungenutzte
Alternative zur Vermeidung eines Schadens kann zu einer bohrenden Anklage
werden, die auf das Eingestandnis eines Versagens drangt, ohne dass sich eine
Schuld klar benennen lief3e. Dabei kann es ganz im Dunkeln bleiben, was jeweils
zu den Beschadigungen gefiihrt hat, die nun die Gewissen der untatig gebliebenen
Menschen belasten. Das Eingestandnis eines Versagens ist, ganz gleich, welche Ar-
gumente ihm auch zur Entlastung entgegenstellt werden kénnen, ein Eingestand-
nis einer Schwache, die dann als Schuld registriert wird.

4 ,Ein Ldmmlein geht und tragt die Schuld der Welt und ihrer Kinder, es geht und biiSet in Geduld die Siinden
aller Siinder* (EG 83); vgl. dazu G. Kraus, Vergebung ohne Schuld. Voriiberlegungen zur christlichen Rede von
Schuld und Vergebung, EvTh 36 (1976), 5372, hier: 60f.

5 1Kon 8,46; vgl. Gen 8,21; Hi 4,17-19; 14,4; 15,4; Ps 14,2f par 53,2f; Prov 20,9; Koh 7,20; Jes 9,7; Jer 5,1-5; Joh 8,7 u.0.



Schuld und Siinde - Verséhnung und Vergebung

Die Siindenerkenntnis erreicht dagegen ihre entscheidende Pointe erst da, wo
sich der Mensch gerade auf seine vermeintliche Stdrke beruft. Ihren kritischen Biss
hat die Sindenerkenntnis in der Entlarvung des menschlichen Interesses, aus eige-
ner Kraft heraus seine Selbstandigkeit Gott gegeniiber demonstrieren zu kénnen.
Siinde vollzieht sich vornehmlich dort, wo sich der Mensch auf seine eigenen Mog-
lichkeiten verlasst. Es sind gerade die sein Selbstbewusstsein tragende Moralitét,
sein Gerechtigkeitsstreben, sein Humanismus oder auch seine gern hervorgeho-
bene Verntnftigkeit, mit denen er den Beweis zu erbringen versucht, erfolgreich
und zukunftsgewiss auf eigenen Fiifen zu stehen. Eben da, wo er meint, beson-
ders erfolgreich seine eigene Schuld zu bekdmpfen, kann sich besonders pragnant
der Vorwurf der Siinde erheben. Gerade da, wo sich der Mensch in gro3tmoglicher
Entfernung von der Schuld und in besonderer Nahe zu dem Willen Gottes wéhnt,
kann ihn der Vorwurf der Siinde besonders radikal treffen.

Nun ware es gewiss die Spitze des Hochmuts, diese Fahigkeiten, Gesinnungen
und Tugenden an sich zu verdéchtigen und fiir obsolet zu erklaren. Worum es
theologisch geht, ist die Frage, ob diese Fahigkeiten den Menschen von Gott tren-
nen oder gar gegen ihn gerichtet sind, oder ob sie aus der Beziehung zu Gott
heraus wahrgenommen werden. Siinde ist hier dasjenige, was die Beziehung zu
Gott triibt, sie zu einer sekundaren Angelegenheit degradiert oder gar fiir fakulta-
tiv erklart. Stinde signalisiert immer ein Scheitern an dem Ganzheitsanspruch des
ersten Gebots, das vor allem durch den Reiz anderer Goétter oder eine sich selbst
zugemessene Gottlichkeit beiseitegeschoben wird.

Uberall da, wo der Mensch Gott seine Unabhéngigkeit von ihm demonstriert,
stellt er die Notwendigkeit der Bezogenheit seines Lebens zu Gott in Frage. Und
gelingt dies auch nur in Teilen, so ist doch die ganze Beziehung in Frage gestellt.
Jeder Gott ins Angesicht prasentierte Selbstandigkeitsbeweis ist insofern nichts
anderes als flagrante Gottesfeindschaft, als er substanziell Gott tiberfliissig zu ma-
chen versucht — ganz unabhédngig davon, ob einem solchen Unterfangen Erfolg
beschert sein kann oder nicht. In diesem Gebrauch kdme dem Begriff der Siinde
ein eigenes Gewicht zu, das nicht einfach aus dem Schuldbewusstsein abgeleitet
ware. Dieses Gewicht kann allerdings nur dort in Sicht kommen, wo die Gottesbe-
ziehung fiir den Menschen als konstitutiv angesehen wird.

®
0.0

Nun wére davon zu reden, welche Verkniipfungen zwischen Schuld und Siinde
bestehen, denn weder die Ahnlichkeit oder gar Gleichheit noch die Gegensétzlich-
keit von Schuld und Siinde erreichen bereits die ganze Reichweite des Problems.
Das werde ich aber aus Zeitgriinden unterlassen und sofort einen Sprung machen
zu den unterschiedlichen Umgehensweisen mit Schuld und Siinde — wiederum
nur sehr holzschnitthaft im Sinne einer Problemanzeige, die dann noch genauer zu
justieren wére. Es ist dabei meine These, dass der rechte Umgang mit der Schuld
auf Versdhnung zielt und die angemessene Thematisierung der Siinde von der Ver-
gebung herkommt. Gewiss kann auch Schuld vergeben werden, und Siindenver-
gebung ist gewiss auch als Versohnung zu beschreiben. Aber die eben vorgenom-
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mene Unterscheidung von Schuld als Schwache und Versagen, weist diese in den
Horizont von zwischenmenschlichen Verletzungen, so dass auch in diesem Hori-
zont eine Losung angestrebt werden muss, wahrend die Bestimmung der Siinde als
die Selbstbriistung des Menschen gegeniiber Gott, auf die Vergebung durch Gott
angewiesen bleibt. Mit dieser Zuspitzung mochte ich einen Aspekt ansprechen, von
dem ich denke, dass er fiir das Thema unserer Tagung von Bedeutung ist.

3. Vers6hnung durch Schuldeinsicht

Die Erfahrung zeigt, wie schwierig es bereits in ,heilbaren* Zerwiirfnissen ist, zu
einer Verstandigung und dann auch zu einer gedeihlichen Losung zu kommen.
Solange die Beteiligten in dem unmittelbaren Wirkungsbereich der schuldhaften
Ereignisse bleiben, die ja nicht einfach wieder aus der Welt geschaffen werden
kénnen, bleiben der Bearbeitung der Schuld duf3erst enge Grenzen gesetzt. Wie
sowohl aus der Arbeit der siidafrikanischen Wahrheitskommission, aber eben auch
aus auf3ergerichtlichen Konfliktmediationen bekannt ist, kann allein durch eine
unmittelbare Begegnung von Tater und Opfer die fiir eine Konfliktldsung unum-
gangliche Schuldeinsicht und Schuldbenennung in angemessener Weise zustande
kommen. Es geht darum, den Bann zu brechen, mit dem nicht nur das Opfer,
sondern in anderer Weise auch der Tater in Beschlag genommen ist.

Solange das Opfer dem Téter seine Erfahrung nicht mitteilen konnte, bestimmt
das Ereignis seine Gegenwart, auch wenn die unmittelbaren Verletzungen bereits
ihre unmittelbaren Wirkungen verloren haben. Das Geschehen kann solange nicht
der Vergangenheit anvertraut werden — wo es dann auch nicht einfach weg ist,
wohl aber ein wenig ferner® —, solange es sich aus einer unverstandenen Dunkel-
heit heraus immer wieder neu ereignet. Die Unzuganglichkeit des Grundes fiir die
Verletzung halt in gewisser Hinsicht die Wunde offen, die sich anhaltend und iber-
all in Erinnerung ruft und somit nachhaltig mehr oder weniger die ganze Gegen-
wart des Opfers fiir sich beansprucht. In den Augen des Opfers reduziert sich der
Tater auf eben diese Tat, die er nun auch weiterhin beinahe unablassig vertibt.

Und eine dhnliche Gefangennahme kann es auch beim Tater geben, der ver-
gleichbar unablassig das Opfer fiir den Vorfall zumindest mitverantwortlich macht
— nicht um sich ganz zu entlasten, aber doch zumindest so weit, dass der Vor-
fall weithin jede AufSergewohnlichkeit verliert. So wie das Opfer nun den Vor-
fall zu seinem neuen Bild von der Gewohnlichkeit’ des Lebens macht, indem es
das Kontingente und Auf3erordentliche zu seiner neuen Norm erhebt, so bemtiht
sich umgekehrt der Tater, das Aufdergewohnliche des Vorfalls soweit es irgend
geht in eine Ahnlichkeit zu dem zu bringen, was allgemein als ,gewohnlich’ gelten
kann. Die beiderseitige Rationalisierungsneigung geht in grundséatzlich gegenlau-
fige Richtungen und fiihrt somit zu vollkommen unverséhnlichen Resultaten: Das

6 Im Blick auf die ,.innergeschichtliche Vergebung" — insbesondere der Vergehen, mit denen Vélker und Staaten
aneinander schuldig werden — spricht Bonhoeffer von Vernarbung; vgl. D. Bonsoerrer, Ethik, hg. v. 1. Topr u.a.
(DBW 6), Miinchen 1992, 134f.
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Opfer identifiziert den Tater mit der Tat, und der Tater sucht den Grund fiir seine
Regelverletzung in dem Opfer.

Und so sind sie nach dem Ereignis faktisch weiter voneinander entfernt als zum
Zeitpunkt der Tat. Es sind die entgegen gesetzten Wahrnehmungen bzw. deren Be-
wertungen, mit denen sich Tater und Opfer gleichsam in unterschiedliche Welten
begeben. Das Opfer wird darin zum Tater, dass es den Tater mit seiner Tat iden-
tifiziert. Und der Tater macht sich zum Opfer, indem er moglichst viele auf3erhalb
seiner selbst liegende Griinde daflir verantwortlich zu machen versucht, so gehan-
delt zu haben. Das ist der Grund, warum auch teilweise harmlose Konflikte die
Neigung haben, immer weiter zu eskalieren.

Erst durch die personliche Begegnung und die gegenseitige Aufarbeitung der
fraglichen Situation im Beisein eines Dritten kann es zu einer Unterbrechung der
auseinander strebenden und als solche aufeinander losgehenden Interpretationen
und Rationalisierungen kommen. Der Dritte ist fundamental, denn er steht in der
Begegnung fiir den Willen zur Verstandigung, der so bei den Beteiligten nicht an
erster Stelle steht. Es gilt, den Drang zu brechen, den anderen nun endlich von der
eigenen Interpretation tiberzeugen zu miissen. Dann kann es auch gelingen, die
Beteiligten {iberhaupt erst einmal um das gleiche Ereignis herum zu versammeln.
Die entscheidende Bedingung fiir die Verstandigung und dann auch fiir eine Ver-
sohnung liegt darin, dass es zu einer moglichst klaren Identifikation der Verant-
wortlichkeiten und dann auch der Schuld kommt. Der Prozess der Klarung kann
dabei hochst unterschiedliche Verteilungen und Zuordnungen ans Licht bringen,
aber ohne eine wie auch immer abgestufte Benennung von Schuld und deren
Zuordnung kann es dabei nicht abgehen. Es ist vor allem die Bereitschaft Schuld
anzunehmen, welche die mit ihr verbundene Last zu erleichtern vermag. Schuldan-
nahmebereitschaft ermoglicht auf der anderen Seite die Versdhnungsbereitschaft.
Es geht um eine Unterbrechung der sich selbst ndhrenden Rationalisierungen und
der in ihnen liegenden Eskalationspotenz. So sehr dabei die Vergangenheit zur De-
batte steht, so sehr entscheidet der gegenwértige Umgang mit ihr Uiber die Zukunft.
Weil die Schuld ja nicht wieder aus der Welt geschaffen werden kann, steht in
diesem Zusammenhang nicht die Vergebung im Vordergrund, sondern die Eroff-
nung einer neuen Zukunftsperspektive, die nur auf dem in der Regel keineswegs
einfachen Weg der Verséhnung gelingen kann.

Es war Ubrigens ein durchaus vergleichbares Versohnungskonzept, das allen
sonst kursierenden Geriichten entgegen die entscheidende Perspektive der von
Calvin mit grolsem Engagement betriebenen Kirchenzucht in Genf gewesen ist,
wie sie heute etwa in der Presbyterianischen Kirche in den USA wieder entdeckt
wird”. Nur im auf3erordentlichen Fall ging es um Disziplinierungsmaf3en, wahrend
es ausweislich der jetzt veroffentlichten Protokolle des Genfer Konsistoriums® im

7 Es geht um ein offensives Versténdnis der Ausfiihrungen die im ,Book of Order* (Lebensordnung) in der
Presbyterianischen Kirche unter dem Stichwort Kirchenzucht zu finden sind; vgl. Book of Order 2003/2004. The
Constitution of the Presbyterian Church (U.S.A.) Part II, hg. v. The Office of the General Assembly, Louisville/
KY 2003, Absatz D—1.0000ff.

8 R.M.Kiepom/ Th. A. Lamsert / 1. M. Warr (ed.), Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin, Bd.
1, Grand Rapids (MI)/Cambridge (U.K.) 2000.
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weitaus tiberwiegenden Regelfall um die Befriedung von sich selbst blockierenden
zwischenmenschlichen Konflikten und eine aktive Eingliederung von durch Schuld
stigmatisierter Menschen ging — wenn man so will: um eine von Menschen veran-
staltete Konfliktregelung®.

4. Siindenerkenntnis aus der Vergebung

Der Umgang mit der Siinde ist schon aufgrund der Perspektive, in der sie iber-
haupt angemessen in den Blick kommt, von dem Umgang mit der Schuld zu unter-
scheiden. Wenn Siindenerkenntnis — wie oben angedeutet — etwas mit Gott zu tun
hat, dann folgt daraus als erste ebenso schlichte wie konsequenzenreiche Einsicht,
dass wir erst Gott begegnen miissen, um dann auch unsere Siinden erkennen zu
kénnen. Da Gott aber nicht in erster Linie ein Spiegel unserer Stinde ist, sondern
der uns mit sich aus freier Gnade verséhnende Gott ist, geht die Begegnung mit
der Versohnungskraft Gottes prinzipiell unserer Siindenerkenntnis voraus. D.h.
umgekehrt: die Stindenerkenntnis ist im Vergleich zur Gotteserkenntnis sekundar.
Stindenerkenntnis kann — recht verstanden — prinzipiell nur eine sekundére, als
solche aber unumgehbare Erkenntnis sein.

Nach dem Siindenfall, der darin besteht, dass der Mensch ohne jeden Grund
Gott mit seinem Misstrauen konfrontiert, ist jedes von Gott in den Menschen ge-
setzte Vertrauen, in dem Gott dem Menschen Zeit lasst, dem ihm noch und noch
angetragenen Bund gerecht zu werden oder wenigstens seiner Erfiillung in Chri-
stus zu entsprechen, immer auch Siindenvergebung.® Der Mensch versteht die
ihm immer noch geltende Zuwendung Gottes allein dann recht, wenn ihm aufgeht,
dass sie ihn aus dem vom eigenen Misstrauen gleichsam von innen verschlos-
senen Gefangnis der Schuldverstrickung Gott gegeniiber herausfiihrt. Hier scheint
mir der entscheidende Kern der reformatorischen Konzentration auf die Rechtfer-
tigung des Gottlosen zu liegen. Solange der Mensch unter der Macht der Siinde
steht — die Reformatoren, insbesondere Luther', verstehen die Siinde als eine den
Menschen ganz und gar besetzende Macht® — kann er ihr vor allem deshalb nicht
entkommen, weil er sie gar nicht als solche erkennt. Vielmehr bedient er sie gerade
dann, wenn er versucht, sie zu bestimmen und ihr zu entkommen.

9 Vgl. R. M. Kinepom, A New View of Calvin in the Light of the Registers of the Geneva Consistory, in: W. H.
NEuser / B. G. ArmstroNG (ed.), Calvinus Sincerioris Religionis Vindex: Calvin as Protector of the Purer Religion
(Sixteenth Century Essays & Studies XXXVI), Kirksville/MO 1997, 21-33; pErs., Calvin and the Family: The Work
of the Consistory in Geneva, in: Pacific Theological Review 17 (1984/3), 5-18.

10 Vgl. dazu M. Wericy, Justified for Covenant Fellowship: A Key Biblical Theme for the Whole of Theology, in: M.
Weinrict / J. Burcess (Hg.), What is Justification about? Reformed Contributions to an Ecumenical Theme, Grand

Rapids, Michigan/Cambridge UK 2009, 8—34.

Vgl. dazu u.a. H. J. Iwanp, ,,Sed originale per hominum unum“ [zuerst in: EvTh 6 (1946), 26—43], in: Dgs.,

Glaubensgerechtigkeit. Gesammelte Aufsdtze II, hg. v. G. Sauter (TB 64), Miinchen 1980, 171-193; Krausk,

Vergebung ohne Schuld (s. Anm. 4), 53—72.
12 D.h. aber entschieden nicht, dass Menschsein Siindersein heif3t, denn dann ware der Mensch als Siinder ge-
schaffen worden; vgl. Iwanp (s. Anm. 11), 188.
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Der Mensch mag von dieser oder jener Schuld bedréangt werden, aber in den
Abgrund der Siinde vermag er nicht zu blicken, solange er nicht von der Barm-
herzigkeit Gottes ,erkannt“ worden ist, d.h. solange er nicht von dem Wahn befreit
ist, in Gott vor allem seinen argwohnischen und niemals zufrieden zu stellenden
Richter zu sehen, dem gegeniiber nur das z&dhlt, was man ihm durch das Tun
beweist. Ohne die Wahrnehmung der Zuwendung Gottes als den Befreiungsakt
von der Selbstverstrickung gibt es hier nichts zu sehen und nichts zu verstehen.
Ohne die Erkenntnis der Neukonstitution des Menschen durch die Barmherzigkeit
Gottes bleibt die Selbsterkenntnis des Menschen im besten Falle bruchstiickhaft,
denn sie sieht nur einen Teil der Wirklichkeit und bekommt somit zwangslaufig
ein falsches Bild. So wie der Mensch in theologischer Perspektive (iberhaupt erst
durch den Glauben zu rechter Selbsterkenntnis gelangen kann®, so kann er auch
die Reichweite seiner Siinde erst durch die Reichweite der Gnade Gottes tatsach-
lich in den Blick bekommen™.

Das ist eine theologisch bedeutungsvolle und konsequenzenreiche Einsicht: Stin-
denerkenntnis ist eine Glaubensangelegenheit®. Das heifst zugleich: Es ist keine
monologische Angelegenheit, sondern erschliefst sich in der Beziehung zu Gott
und fallt damit in den gleichen theologischen Zirkel wie auch unsere Gotteser-
kenntnis®. Weil Gott begegnen selbst nur ein Ausdruck der Barmherzigkeit Gottes
sein kann, kann Siindenerkenntnis nur eine Folge der Erkenntnis der Vergebung
sein. Eben deshalb nimmt recht verstandene Theologie von Ostern ihren Ausgang,
denn dort liegt auch der passende Schliissel zum Verstandnis des Kreuzes. Erst
der Ostermorgen, also nachdem durch die Tat Gottes die Zerstdrungen der Siinde
bereits ausgerdumt sind, offenbart sich die Perspektive des Handelns Gottes in
Christus und wirft damit zugleich ein Licht zuriick in die Geschichte des Bundes,
in der eben kein anderes Licht leuchtet als dieses Licht der rechtfertigenden und
aufrichtenden Barmherzigkeit Gottes.

Ich verbinde die beiden angedeuteten Dimensionen in einer zugespitzten zu-
sammenfassenden Uberlegung:

Weil gegeniiber der Siinde das ,Es ist vollbracht® gilt, ist die Wirksamkeit ihrer
Vergebung die Voraussetzung ihrer Erkenntnis. Die Erkenntnis der Siindenverge-
bung kommt schliefdlich im Siindenbekenntnis an ihr Ziel. In diesem Siindenbe-
kenntnis geht es nicht allein um das, was wir in unserem Eigenwillen Gott schuldig
geblieben sind, sondern es kommt immer auch die zwischenmenschliche Schuld-
verstrickung in den Blick. Aus der Erkenntnis der Siindenvergebung folgt fiir jede

13 Vgl. den beriihmten ersten Satz der Institutio von J. CaLvin.

14, Unser Siindersein muf3, unbeschadet dessen, dass Siinden oft leidvoll verspiirt und konkret erfahren werden,
geglaubt werden.” Cur. Gestrich, Was bedeutet es, von der Siindenvergebung her die Siinde wahrzunehmen? in:
S. Branot / M. H. Suctocki / M. WeLker (Hg.), Siinde. Ein unversténdlich gewordenes Thema, Neukirchen-VIuyn
1997, 5768, 62 (im Texte weitere Literaturangaben).

15 ,Allein im Glauben ist zu glauben, dass wir Siinder sind, weil es uns nicht offenkundig ist, ja des Ofteren
scheinen wir uns dessen nicht bewusst zu sein.“ M. LutHEer zu R6m 3,5, WA 56, 231,9—11.

16 Vgl. Iwanp (s. Anm. 10), 186. Zum theologischen Zirkel der Gotteserkenntnis vgl. M. WericH, Wir sind aber
Menschen. Von der moglichen Unmaglichkeit, von Gott zu reden, in: J. Esacu (Hg.), Gretchenfrage. Von Gott
reden — aber wie? (Jabboq 2), Band I, Giitersloh 2002, 36—98.
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Wahrnehmung der unser menschliches Zusammenleben belastenden Schuldver-
haltnisse eine unmittelbare Aufforderung zu entschlossener Verséhnungsarbeit,
deren Verheifsung an der Bereitschaft und Fahigkeit zur Benennung der eigenen
Schuld hangt. Indem die Tater-Opfer-Dynamik zeigt, dass im unversdhnten Kon-
flikt auch das Opfer zum Téater wird, kann sein Eingestandnis der Beteiligung an
der Konfliktspirale eine Moglichkeit sein, den Tater aus seiner Opferstilisierung
zu befreien. Damit wird eine entscheidende Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass sich der hinter seinem Opfersein verschanzende Tater im Horizont der ihm
eroffneten Perspektive der Versbhnung dann auch seiner Schuld stellt und sich
damit auf den Weg einlasst, der fiir verheifsungsvolle zwischenmenschliche Ver-
sohnungsarbeit zu gehen ist. Die selbst erfahrene Vergebung kann zu einer Ermu-
tigung fiir das Opfer werden, durch das Eingestéandnis der eigenen Beteiligung an
der Wirkungsgeschichte des Konflikts dem nicht weiter auf sein Tatersein redu-
zierten Tater den Weg zur Schuldanerkennung zu eréffnen, den dieser angesichts
eines auf sein Opfersein reduzierten Opfers nicht zu betreten in der Lage ware.
Es konnte die Chance der in der Vergebung konstituierten Freiheit sein, im Hori-
zont der schwierigen Verséhnungsarbeit auch da zu einem ersten Schritt hin zu
einer aufeinander bezogenen Kommunikation zu ermutigen, wo die konfliktbe-
herrschende Verantwortlichkeit nicht auf der eigenen Seite liegt.
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,Gottes Feinde kommen um*

Kornelis Heiko Miskottes Predigt anlasslich der
Befreiung der Niederlande am 9. Mai 1945

ch beginne mit zwei kleinen persénlichen Vorbemerkungen, die vielleicht als
Hintergrund zum Verstandnis der heutigen Uberlegungen hilfreich sind.
Von meiner Heimatkirchengemeinde Schiittorf in der Grafschaft Bentheim
hatten wir Giber mehrere Jahre hinweg einen Austausch mit Jugendlichen und
jungen Erwachsenen aus [jmuiden in den Niederlanden — gemeinsame Sprache
war natiirlich Deutsch. Aus verschiedenen Griinden hatte ich damals begonnen,
Niederlandisch zu lernen — und als wir 1984 zu einem Besuch in den Nieder-
landen weilten und ich stolz meine ersten niederlandischen Sprachbrocken mehr
radebrechend als verstandlich in Gegenwart der Eltern meines Freundes kundtat,
taute das bis dato schon sehr freundliche Ehepaar foérmlich auf und konnte sich
vor positiver Begeisterung gar nicht mehr einkriegen — weniger wegen meiner
nicht wirklich zu lobenden Sprachféhigkeiten, sondern aufgrund meiner Herkunft:
-Een Duitser — spreekt Nederlands” — ,Ein Deutscher spricht Niederlandisch.” Fiir
das Ehepaar war das eine neue Erfahrung, hatten sie doch die Deutschen als
&uBlerst problematische Besatzungsmacht kennengelernt. Es war weniger meine
Person, sondern meine Herkunft, weil sie mit so etwas nie gerechnet hatten. Die
Deutschen waren fiir die meisten Niederlander vor allem seit der Besatzungszeit
~De Moffen*, eine abwertende und in den letzten Jahren deutlich zurtickgehende
Bezeichnung, voller Ressentiments. Und jetzt lasst sich einer gleichsam herab, um
Niederlandisch zu lernen ...

Das zweite Erlebnis war fiir mich noch einschneidender. Ich habe einen seit
einiger Zeit im Ruhestand befindlichen Freund, Aad van Egmond, der frither Dog-
matiker an der Vrijen Universiteit in Amsterdam war. Bei einem unserer vielen
Gespréche unterhielten wir uns auch iber das Verhaltnis von Deutschen und Nie-
derlandern. Und er sagte: ,Ich kenne mehr nette Deutsche als Niederlander. Und
doch habe ich ein nicht auflésbares Misstrauen gegen Deutsche. Das liegt wohl
daran, dass ich mich gut an die ersten deutschen Worte erinnern kann die ich
gehort habe. Mein Vater®, sagte Aad, ,war Pfarrer in der Provinz Zeeland. Und die
deutschen Soldaten suchten wahrend des zweiten Weltkrieges nach kriegsfahigen
Jungen, um sie in der Armee einzusetzen. Sie klingelten auch bei uns zu Hause.
Mein Vater versteckte mich — und sagte dann zu den Soldaten: ,Ich habe keinen
Sohn!*“, Das erste deutsche Wort, das Aad horte war, dass sein Vater die Existenz
seines Sohnes verleugnete.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 133—140.
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Zwei kleine Episoden, die deutlich machen, dass die deutsche Besetzung der
Niederlande von 1940 bis 1945 das Land tief getroffen hat und viele fiir lange Zeit
voller Hass auf die Deutschen waren. Restemotionen sind heute selbst bei Fuss-
ballspielen kaum mehr vorhanden; in meiner Jugendzeit wurden bei Spielen der
deutschen Nationalelf gegen die ,Elftaal* die damals noch vorhandenen Schlag-
baume an den Grenzen geschlossen — gut begriindete VorsichtsmafSnahmen.

Am 5. Mai 1945 endete die deutsche Besetzung nach einer Niederlage der deut-
schen Truppen in Wageningen, und am 9. Mai fand in der Neuen Kirche zu Amster-
dam der nationale Befreiungsgottesdienst statt. Im Mittelpunkt dort stand die Pre-
digt von Kornelis Heiko Miskotte (iber einzelne Verse aus Ps 92, iberschrieben mit:
,0ods vijanden vergaan®, Gottes Feinde kommen um.

Ganz kurz zu Miskotte, der vielleicht nicht allen bekannt ist: Kornelis Heiko
Miskotte lebte von 1894 bis 1976. Seine frithe theologische Position ist im Um-
kreis der ethischen liberalen Theologie Gunnings zu verorten, jedoch kam er in
den zwanziger Jahren in Kontakt mit Schriften Karl Barths. Dessen kulturkritische
Haltung war ihm, der zeit seines Lebens vor allem im Blick auf die Literatur ein
Schongeist blieb, eigentlich zuwider, wurde dann aber theologisch iiberzeugt und
spater zum bedeutendsten Vertreter der dialektischen Theologie in den Niederlan-
den und auch zum Freund Barths, der ihn ,den Denker und Dichter unter seinen
Freunden® nannte. Die im Pfarramt angefertigte Dissertation ist als Gesprach zwi-
schen Kohlbriigge und der jiidischen Religionsphilosophie von Buber, Cohen und
Rosenzweig zu beschreiben; vor allem Rosenzweig wird Miskotte immer wichtiger.
Nach drei Pfarrstellen in Kortgene, Meppel und Haarlem wird Miskotte ab 1938
Pfarrer in Amsterdam Siid; zu seinen Auftragen gehorte es, Predigten fiir die in-
tellektuellen kirchlichen Randsiedler im Siiden Amsterdams zu halten. In seinem
1939 erschienenen Buch ,Edda und Thora“ stellt er die germanische und jiidische
Religion einander kontrastierend gegeniiber: Die Thora gilt ihm als Muster der Hu-
manitat, die Edda als Wurzel des Neuheidentums. Wahrend der deutschen Beset-
zung war Miskotte Mitglied im ,Lunterse Kring®, der so etwas wie eine kirchliche
Position angesichts der Besetzung zu finden suchte. 1945 bis 1959 hatte Miskotte
an der Universitat Leiden einen Dogmatik-Lehrstuhl inne, 1976 starb Miskotte. Zu
den berithmtesten Werken gehoren ,Das Biblische ABC*! und ,Wenn die Gotter
schweigen*.

Die Predigt, die Miskotte am 9. Mai hielt, ist im Druck in der deutschen Fassung
27 Seiten lang?; sie ist sicher im Original kiirzer gewesen, wenngleich Miskotte fiir
lange Predigten durchaus bekannt war. Er beginnt zundchst mit einer knappen
Beschreibung der Situation:

,Gemeinde, Briider und Schwestern in dem Herrn, Landsleute, Menschenkinder,
seid euch mit mir des Gewichtes dieses historischen Augenblicks bewufst, der

1 K. H. Misxorte, Bijbels ABC, Baarn 1941; in deutscher Ubersetzung: Biblisches ABC. Wider das unbiblische
Bibellesen, Neukirchen 1983.

2 K. H. Miskorte, Als de Goden zwijgen, Amsterdam 1956; in deutscher Ubersetzung: Wenn die Gétter schweigen.
Vom Sinn des Alten Testaments, Miinchen 1963.

3 K. H. Miskorre, Gottes Feinde kommen um, in: pers., Predigten aus vier Jahrzehnten. Ausgewdhlt, iibersetzt und
herausgegeben von Hinrich Stoevesandt, Miinchen 1969, 69—95.
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unglaublichen Stunde, die wir jetzt feiern. Wenn es etwas gibt, das bei allem Gliick
dieses Augenblicks ein Ungliick genannt werden muf3, dann ist es wohl dies, daf
wir es nicht begreifen, was mit uns geschehen ist, ja dafy beinahe niemand es recht
verarbeiten konnte.*

Die Befreiung war ja erst vier Tage her — und hinter den Niederlandern lag der
sogenannte Hungerwinter 1944/45, der gro3e Teile der Bevolkerung betroffen hat-
te. Miskotte sucht jetzt in dieser Situation einen Weg, die Situation theologisch
zu deuten — und Miskottes Predigt kann prophetisch genannt werden. Der von
Miskotte ausgesuchte Text sind Verse aus Ps 92. Sie beginnen mit dem Lob Gottes
— und enden mit dem Satz: Gottes Feinde werden umkommen.

Ich werde in 5 Punkten einige Beobachtungen benennen; es folgt ein kleiner
Schluss.

1. Keine Vereinnahmung Gottes

. Denn siehe, deine Feinde, Herr, siehe, deine Feinde werden umkommen.’ Ist es
nicht bedenklich, von unseren Feinden als von Gottes Feinden zu sprechen? Dieses
unnoble Spiel ist uns schon frither vorgefiihrt worden, ja liegt uns noch frisch in
der Erinnerung [...]; doch davon abgesehen: Wer die Geschichte kennt, weif3, daf3
es die Jahrhunderte hindurch allgemein gebrauchlich gewesen ist, die Menschen,
die gegen uns waren, als Gottes Feinde zu deklarieren. Hort ihr es gut? Weil sie
gegen uns sind, sollten es Gottes Feinde sein! Wie furchtbar pflegen wir Menschen
mit den heiligen Dingen, den heiligen Worten umzugehen!*

Es ist Miskotte also zu einfach, die Feinde Gottes und die Feinde der Nieder-
lander zu identifizieren. Das macht er nicht, weil Gott damit vereinnahmt werden
wiirde, so wie das in der Geschichte nicht selten gewesen ist. Also: Keine Verein-
nahmung Gottes. Und deswegen: Nein, die Feinde Israels sind nicht deshalb die
Feinde Gottes, weil sie die der Niederlander sind. Das hat zunéchst einmal gar
nichts miteinander tu tun.

2. Aber Gottes Feinde sind die Deutschen

Man koénnte jetzt denken, dass Miskotte hier grundséatzlich redet und nicht konkret
— aber das ware ein Irrtum. Denn Miskotte kann sehr wohl die Deutschen ,Feinde
Gottes” nennen — und die werden umkommen. Warum aber sind die Deutschen
Gottes Feinde? Miskotte fragt das auch und gibt dann sechs verschiedene Antwort-
versuche, die er selber ablehnen muss. Die Deutschen sind nicht Gottes Feinde,
auch wenn sie durch den Einmarsch in die Niederlande das Volkerrecht verletzt

4 MiskorTE (s. Anm. 3), 69.
5 MiskotTE (S. Anm. 3), 72.
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haben und Rotterdam zerbombt haben. Sie sind auch nicht deshalb Gottes Feinde,
weil sie die niederlandische Koénigin beleidigt und die freie Presse auch in den
Niederlanden gleichgeschaltet haben. Sie sind es auch nicht, weil sie vielfach pliin-
dernd tatig waren. Sie sind es nicht, weil sie Jagd auf Menschen gemacht haben und
auch nicht, weil so sehr korrumpiert wurden. Und sie sind es nicht nicht, weil nicht
einmal die Einrichtung der Konzentrationslager ausreichend ist, um Feind Gottes
genannt zu werden. Alle genannten Punkte sind oder waren den Zuhorenden gut
bekannt. Und alle Punkte weisen auf schlimme Dinge hin, die die Predigthorer gut
erzahlen und auch noch gut erinnern kénnen. Und dann weiter, ich zitiere einen
Abschnitt aus der Predigt: ,Da kamen die ,Repressalien’, weil man mit dem ganzen
Machtapparat in Handen doch nicht imstande war, eine einfache Rechtsprechung
auch nur ganz formell aufrechtzuerhalten. Erst zu Dutzenden, spéter zu Hunder-
ten wurden hollandische Manner und Jungen fisiliert — der Besetzer doch hétte
wissen kénnen, daf3 dies ein Volk ist, welches ganz und gar nicht revolutionar ver-
anlagt ist und das, wenn man es in Ruhe gelassen und nicht gekrankt hatte, ruhig
seinen Geschéaften nachgegangen wére; es ware hier nichts geschehen, wenn die
Damonen ein wenig [...] weiser gewesen waren. Ist es um all dieser Dinge wil-
len Gottes Feind? Wieder muf3 ich mit Nachdruck sagen: Nein, nein! — obwohl es
schrecklich und fast nicht zu ertragen war — die Slinde selbst und im allgemeinen
ist, nach dem Wort des Apostels, eine ,Feindschaft’ gegen Gott —, aber Feindschaft
in dem besonderen Sinne eines Gotteshasses, der, wenn es moglich wére, sich auf
Gott selber stiirzen wiirde, um ihn zu vernichten, diese Feindschaft ist doch noch
anders. Und die lag hier vor, weil diese Macht allen Ernstes und buchstéblich Israel
ausrotten wollte.“®

Weil Deutschland die Juden ausrotten wollte, darum ist es Gottes Feind. Das ist
zunachst einmal die Quintessenz der Predigt — und weil das so ist, darum musste
Deutschland auch scheitern.

An der systematischen ,Wegfiihrung ,nach Polen in jenen menschen-veracht-
enden Sterilisierungsmafdnahmen, da sahen wir dieses Regime in seiner wahren
Gestalt. Und wir begriffen, warum Judenhafs und Menschenverachtung Hand in
Hand gehen mufsten und aus ein und derselben Quelle entsprangen: dem Haf3
gegen den Gott Israels.”

Das ist nun freilich eine theologische und keine politologische Analyse. Miskotte
liegt aber nun nicht daran, beide Ebenen gegeneinander auszuspielen.

3. Historische Anhalte

Auch wenn, das ist ja zu merken, apokalyptische und mythische Denkfiguren bei
Miskotte zu horen sind, so fiihrt Miskotte dies keinesfalls dazu, auch auf politische
Deskriptionen und Analysen verzichten zu kénnen. Wie kam es dazu, dass die-
ser Feind Gottes sich so ausbreiten konnte? Einerseits ist Miskotte nicht in der

6 MiskotTE (s. Anm. 3), 77.
7 MiskotTE (s. Anm. 3), 78.
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Lage, die kleine Zahl derer, die friih verstanden haben, um was es geht, zu verste-
hen. Aber er sieht auch, dass durch ,die Vergiftung und Verneblung durch Presse
und Radio*® viele Menschen, die auch als Téter agiert haben, zu Opfern geworden
sind. Die eben genannten Punkte, die nach Miskotte zeigen, dass die Deutschen
zwar als Feinde der Niederlande, nicht aber als Feinde Gottes bezeichnet werden
koénnen, enthalten ihrerseits auch schon prazise Beobachtungen der letzten fiinf
Jahre. Warum hatten die Nazis solchen Erfolg, auch in den Niederlanden? lhre
Methode war ,Verfalschung der Geschichte mit ,gefundenen’ Dokumenten — wie
durchsichtig wurde uns dieses absichtsvolle Verfahren zuletzt! —, Umschaltung der
Schliisselpositionen, die zu einer konstanten Verdrehung der Tatsachen fiihrte,
Gleichschaltung’ des freien Vereinslebens [...], ein Einkerkern der Kultur, ein Ver-
such, dies bei den Arzten zu erreichen, und fligt nur hinzu, was euch noch einféllt,
— kurz, ein vollkommenes Unverstandnis fiir das, was wirklich niederlandisch ist,
fir unsere Art, unsere Vergangenheit, unsere niederlandischen Traditionen hat uns
eine driickende Last auf unsere Hiften gelegt.

Miskotte ruft auch — wie er sagt ,an diesem hellen Tage dunkle Tage in
Erinnerung*® und das heif3t verschiedene Stationen der Vertreibung der Juden
in den Niederlanden. Er ruft den 20.6.1943 in Erinnerung, als in Amsterdam viele
Juden in die Durchgangslager Westerbork und Vught abtransportiert wurden, aber
auch den 21.2.1941, wo es einen o6ffentlichen Streik gegen antijiidische Mafsnahmen
gegeben hat, und den 30. April 1942, wo der Judenstern zur Pflicht gemacht wurde.
Miskotte blickt also am Tag der Befreiung zuriick und bietet so zunéchst die Chan-
ce der summarischen Erinnerung.

4. Die Rolle der Niederlander und der Deutschen

Der Krieg ist zu Ende, die Niederlande wird nicht mehr von den Feinden Gottes
beherrscht. Allerdings, so betont Miskotte immer wieder, darf es nicht als Leistung
der Niederlander angesehen werden, dass sie befreit worden sind. Denn von ihnen
kénnte man nicht sagen, dass sie den Feinden Gottes widerstanden hatten.

,O wir flauen Bekenner, wir Schlappschwéanze von Christen, wir schabigen,
halbherzigen Demokraten, wir angstlichen Oranienanhénger, wir haben dies alles
wabhrhaftig nicht verdient, allein schon darum nicht, weil wir uns wahrlich innerlich
nicht so gewehrt haben, wie die hohe Sache es von uns fordern durfte. Tausende
und Abertausende haben so getan, als ginge die Sache sie nichts an, haben salba-
dert und rasoniert, Hunderte haben sich an dem Elend anderer bereichert, haben
sich in ihre kleine Existenz festgebissen, kurz, sind unerschiitterlich Egoisten und
Rohlinge gewesen. Und wir, die wir ,gut’ waren und nicht zu den Verkehrten® ge-
horten — ach, man miifdte einmal wissen, wie uns zumute gewesen ist und wie oft
wir uns innerlich zurlickgezogen haben!*!

8 Miskorte (s. Anm. 3), 88.
9 Miskotte (s. Anm. 3), 74.
10 Miskotte (s. Anm. 3), 77.
11 MiskotTe (s. Anm. 3), 91.
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Miskotte vollzieht hier eine Gesellschaftsanalyse, die sich im allgemeinen Be-
wusstsein der Niederlande eigentlich erst 40 Jahre spater eingefunden hat: Viele
Niederlander waren Kollaborateure und haben auch von den Nazis profitiert, viele
in den Niederlanden hatten auch verborgene antijiidische Ressentiments und ha-
ben Juden ausgeliefert, wenn auch nicht prozentual so viele wie in Deutschland.
Miskotte macht aber nicht mit bei der Analyse der Guten gegen die Bosen, die am
Tag der Befreiung so nahe gelegen hétte. Er sieht die Niederldander mitbeteiligt,
die Kirchen, die nicht eindeutig Partei ergriffen haben, weil sie — so Miskotte — die
religivse Dimension des Kampfes nicht verstanden haben.

Aber auch wenn er den Sieg gegen die Deutschen als Sieg Gottes gegen die
Feinde Gottes versteht, heifdt das nicht, dass fiir ihn daraus eine Identifikation der
Deutschen mit den Feinden Gottes entstehen wiirde. Heif3t es zunéchst in der Pre-
digt nur, dass man nicht jeden Deutschen als Gottes Feind betrachten diirfte, heif3t
es spater: ,Doch miissen wir auch sagen: die Niederlage dieses Volkes, die der Un-
tergang des Nazismus mit sich gebracht hat, ist schrecklich. Wirklich, wer wahrend
dieser Jahre nicht immer wieder auch ein seine Emp&rung beinahe ganz {iberwal-
tigendes Mitleid mit dem deutschen Volk gekannt hat, ist ein Unmensch!*2

Und noch spater nennt er das deutsche Volk zugleich Tater wie auch erstes
Opfer® — und es sei auch fiir die Niederlander beschdmend, dass viele dem Nazi-
Deutschland Sympathie entgegenbrachten, als es Eroberungen im Osten vollzog
— aber nie versucht héatten, das deutsche Volk zu befreien, das doch auch durch
die Medien verfiihrt worden sei. Und weil es nicht um Aufrechnung von Schuld
und Gegenschuld ginge, sei es jetzt politisch und gesellschaftlich angebracht, nach
vorne zu schauen. ,Es wird kein Segen ruhen auf dem gewaltigen Geschenk dieses
Friedens, wenn wir nicht zu einer neuen sozialen Ordnung, zu einer Rechtsord-
nung der Arbeit kommen. Es wird kein Segen auf diesem Frieden ruhen, wenn wir
uns wieder in den alten Auffassungen von der geschlossenen Nation und der un-
begrenzten Souveranitat der Staaten verschanzen und wieder in den kurzsichtigen
Eifer zuriickfallen, der damit Hand in Hand ging.“"

Man konnte jetzt auch an diesen Satzen buchstabieren, welche Klugheit sich hier
politisch zeigt und wie dann ab den fiinfziger Jahren Europa zumindest im Westen
diesen Weg gegangen ist. Aber da die Predigt hier auch nur sehr vorsichtig agiert,
belasse ich es bei diesen Hinweisen.

5. Christ und Antichrist

Miskotte stellt uns in seiner Predigt neben der niichternen Analyse historischer Zu-
sammenhange eine andere Wirklichkeit vor Augen, die wir in der akademischen
Welt der Gegenwart im Regelfall nicht so zu benennen pflegen. Denn Miskotte
sieht im ganzen Weltgeschehen Gott am Werke, der gegen finstere Krafte kampft.

12 MiskorTE (s. Anm. 3), 87.
13 Vgl. MiskorTE (s. Anm. 3), 88.
14 MiskotTe (s. Anm. 3), 92.
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Die Macht, gegen die sich Gott zur Wehr setzt, ist der Feind Israels, der auch — und
das hat die Kirche zu wenig gesehen — der Feind der Kirche ist. Wer Israel ausrot-
ten will, der will auch die Kirche ausrotten. Miskotte schreibt tiber den Gotteshass,
der mythische Ziige bekommen hat. Im Regelfall soll man sich hiiten, von den
Feinden der Kirche als Gottesfeind zu reden — das steht immer in der Gefahr, Gott
zu vereinnahmen. Und dann sagt Miskotte: ,Und nun sage ich freimiitig: In diesem
Fall war es so! Gewif3, die Deutschen sind auch Menschen, gewif3, die deutsche
Kultur war grof3, der deutsche Geist tief [...], gewif3, dieses Land war das Geburts-
land der Reformation [...], gewifs [...], aber dieser unser Feind, der war schrecklich
und greulich, der war eine total neue Erscheinung und wurde uns zur Offenbarung
eines besonderen und offenkundigen Gotteshasses. Hier umschlof3 uns die Vorhut
des Bosen! Die StoStruppen des Antichrist schlichen um uns her.®

Miskotte selber sieht hier nicht, das sagt er ausdriicklich, schon den letzten
Kampf Christi mit dem Antichristen am Werk, sehr wohl aber in dieser Perspektive
— sechs Mal in der Predigt kommt Miskotte auf den Anti-Christen, einmal auf den
Anti-Messias zu sprechen. Aber auch wenn er keine Identifikation vollzieht, kann
er doch letztlich nur in dieser apokalyptischen Sprache reden — (ibliche historische
Erklarungen reichen Miskotte hier nicht aus. Und der Grund ist, das haben wir
gehort, theologisch, weil versucht wurde, Gottes Augapfel auszurotten. Das aber,
so Miskotte, lasst Gott sich nicht gefallen. Gott steht zu seinem Volk Israel, und
deswegen war der Kampf der Nazis letztlich erfolglos, deswegen ist auch der Sieg
durch die Alliierten so zu verstehen, dass Gott die Alliierten als Hilfsmittel zur
Befreiung genutzt hat.

6. Zum Schluss

Ist eine solche apokalyptische Rede theologisch legitim? Und ist das, was Miskotte
hier macht, nicht in der Gefahr, selber Gott zu vereinnahmen? Betreibt Miskotte
hier nicht eine Art Geschichtstheologie? Und ist es theologisch legitim, die Ver-
brechen gegen das jiidische Volk so grundsatzlich anderen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, gegen anderen Volkermord zu stellen: ,Warum ist es schlimmer
dass Deutschland Christus in den Judenvergasungen kreuzigt als dass Englander
und Amerikaner ihn kreuzigen in den schrecklichen Bombardierungen oder im
Abwerfen einer Atombombe“® — diese Frage stellte der niederlandische Pfarrer
und spatere Amsterdamer Ethiker Krijn Strijd.

Ich fange mit der letzten Frage an. Der pazifistisch denkende und argumentie-
rende Strijd akzeptiert die theologische Sichtweise Miskottes nicht und versteht
deshalb Miskottes Argumentation so, dass die Verbrechen gegen die Juden in ih-
rem Ausmaf als solche gravierender gewesen seien als alle anderen Verbrechen,

15 Miskorte (s. Anm. 3), 72.

16 Zitiert nach J. Riopersos, Miskotte’s ‘grootse cultuurkritiek’, in: Trouw 2.1.1998 (s. http:/www.trouw.nl/tr/
nl/5009/Archief/archief/article/detail/2736301/1998/01/02/Miskotte-s-grootse-cultuurkritiek.dhtml) — abgeru-
fen: 05.03.2012.
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die gegen andere Volker begangen worden seien. Es ist bei Miskotte allerdings
keine komparatistische Entscheidung, sondern eine theologisch-prinzipielle. Uber
die kann man natiirlich streiten — aber Strijd macht es sich hier zu einfach.

Ist Miskottes Rede vom damonischen Charakter des Naziregimes auch heute
noch aussagbar? Auch wenn es an unsere Grenzen geht so halte ich diese Aussage
— jedenfalls dann, wenn sie nicht an die Stelle anderer Deutungen tritt — fiir theolo-
gisch legitim, wenn auch grundsatzlich gewagt. Miskotte ist sich dieses Wagnisses
bewusst. Vereinnahmt Miskotte hier Gott — und betreibt er Geschichtstheologie?
Ja, das tut er meines Erachtens hier. Und ich wiirde immer sagen, dass darin eine
gro3e Gefahr steckt. Aber das ist kein Gegenargument, sondern vielleicht Aus-
druck einer mir bisher nicht zuteil gewordenen Erkenntnis. Ich habe (ibrigens nicht
den Eindruck, dass die ddamonisch-apokalyptische Erkenntnis Miskotte dazu fiihrt,
Menschen als nicht schuldfdhige Marionetten anzusehen.

Und jetzt ganz zum Schluss. Es gibt keine mir bekannte Studie tiber die Wir-
kungen dieser Predigt. Sie gehorte auf jeden Fall in den Niederlanden fiir lange
Zeit nach 1945 zu den bekanntesten Texten — und mit der Uberschrift konnte das
gebildete Holland lange Zeit viel verbinden. Aber diese Predigt hat gewirkt — in po-
litische Prozesse hinein (was ich jetzt nicht belegen kann). Jan Koopmans, der friih
verstorbene Freund Miskottes, war der Hauptverfasser der Studie ,Bijnaa te laat*"
(Beinahe zu spat), die 1940 vom ,Lunterse Kring* (Lunterscher Kreis), zu dem auch
Miskotte gehorte, herausgegeben wurde.® Miskotte hat mit ihm zusammen und
dann selbststandig fiir die Herausarbeitung der bleibenden Erwahlung Israels ge-
sehen werden — er kann mit recht als einer der Vorbereiter der judisch-christlichen
Begegnungen in den Niederlanden und darlber hinaus angesehen werden (die
deutsche Argumentation hat viel von seinen ins Deutsche {ibertragenen Studien
»Das Judentum als Frage an die Kirche"® profitiert; viele am Zustandekommen des
Rheinischen Synodalbeschlusses tiber das Verhéltnis von Kirche und Israel haben
sich auf Miskotte berufen). Aber Miskottes Predigt hat nicht nur in den Bereich der
Kirche hinein gewirkt. Wie vielleicht manchen bekannt ist hat der Staat Niederlan-
de fiir den Staat Israel vielfach in diplomatischen Dingen Hilfestellung geleistet — es
gibt — nein besser: gab — ein besonderes Verhéltnis der Niederlande auch zum
Staat Israel. Die Siedlung Nes Amim wurde maf3geblich aus den Niederlanden initi-
iert. Und ich sehe zumindest hier eine wirkungsgeschichtliche méachtige Rezeption
dieser Predigt Miskottes.

17 J. Koopmans, ,,Bijnaa te laat“ (1940), in: pers., Onder het Woord. Verzamelde opstellen, bijeengebracht en inge-
leid door K. H. Kroon, Amsterdam 1949, 287—298.

18 Zu Jan Koopmans vgl. den Sammelband: G. C. pen Herroc / G. W. Neven (Hg.), Jan Koopmans (1905-1945).
Theoloog bij de tijd, Kampen 2008. Insbesondere der Beitrag von G. den Hertog zu Koopmans Israelversténdnis
(157-183) sowie die Studie von R. H. Reeling Brouwer zum Verhéltnis von Koopmans und Miskotte (35—57) sind
fiir unseren Zusammenhang interessant.

19 K. H. MiskortE, Das Judentum als Frage an die Kirche, Wuppertal 1970.
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Versohnung und Aufarbeitung der
Vergangenheit”

as ,Jahrhundert der Vergebung“ — so nannte um die Jahrtausendwende

der Philosoph Jacques Derrida in einem Interview das ausgehende 20.

Jahrhundert und verlieh so seiner Gewissheit Ausdruck, dass die unein-

geschréankte Macht der Vergebung bzw. des Verzeihens gegeniiber einem
Missbrauch des Begriffs Versohnung bestehen kénne. Wahrend ,Versbhnung® in
vielen Landern Europas zu einem strategischen und politischen Angebot gewor-
den ist zur Wiederherstellung des gesellschaftlichen Friedens oder der nationalen
Einheit, sucht Derrida die Moglichkeit des Vergebens bzw. des Verzeihens im An-
gesicht des Unverzeihlichen, des Unverjahrbaren, des Unsithnbaren, des Nicht-
wieder-gut-zu-Machenden.

In der Tat, ,Versbhnung® ist in vielen Gesellschaften zu einem universalen Idiom
der Politik, der Diplomatie und der Okonomie geworden, insbesondere unter dem
Druck einer Internationalisierung der Lebensfiihrungen und der Globalisierung der
Markte. Aber der andauernde Anspruch auf Aufarbeitung der jlingsten Vergangen-
heit in den Reihen vieler europaischer Volker, die Fiille kollektiver Traumata sowie
die Pluralitdt und Divergenz von Erinnerungskulturen deuten auf die Unhaltbarkeit
einer unreflektierten und unkritischen Verséhnungspraxis hin. Inzwischen wéachst
nicht nur die Einsicht, dass die Verbrechen des vorangegangenen Jahrhunderts
auf ungeheuerliche, man konnte fast sagen: unverzeihliche Weise begangen wor-
den sind, sondern heute konnen sie auch in einer frither nicht gekannten Form
benannt, dargestellt und veranschaulicht werden. Aufgrund der technischen Mog-
lichkeiten kénnen diese Untaten nicht nur archiviert oder in Erinnerung gerufen,
sondern auch allgegenwértig gemacht werden. Erinnerung und Gedachtnis bilden
die konstante Dimension unseres gesellschaftlich-politischen, aber auch privaten
Daseins.

Damit stellt sich die Frage: Wie verhalten sich Verséhnung und Aufarbeitung zu-
einander? Kann man eine Zuordnung zwischen den beiden Begriffen mit den Kon-
junktionen ,und®, ,als“, ,statt“, ,oder” etc. vornehmen? Und kann Verséhnung {iber-
haupt als ein Modell fiir eine historische Aufarbeitung plausibel gemacht werden?

* Der Vortrag wurde in gekiirzter Form auch auf der 5. Geschichtsmesse der Bundesstiftung fiir Aufarbeitung
der SED-Diktatur ,,Die Zukunft der Aufarbeitung — Demokratie und Diktatur in Deutschland und Europa nach
1945 vom 8-10.03.2012 in Suhl/Thiiringen gehalten und veroffentlicht in: theologie.geschichte 7 (2012), URL:
http://aps.sulb.uni-saarland.de/theologie.geschichte

1 J. Derripa, Jahrhundert der Vergebung. Verzeihen ohne Macht — unbedingt und jenseits der Souverénitét, in:
Lettre International 48 (2000), 10—18, hier: 10.

Die offentliche Relevanz von Schuld und Vergebung — Perspektiven Reformierter Theologie
Studia Theologica Debrecinensis — Sonderheft 2012, S. 141-156.
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Diese Fragestellung ruft — sowohl fiir Deutschland als auch fiir den ganzen ost-
mitteleuropdischen Raum — weitere Begriffe und Worter hervor: ,Geschichtsdeu-
tung und Geschichtsvermittlung®, ,Vergangenheitsbewaltigung®, ,Erinnerungsar-
beit oder Gedachtniskultur®, ,Akten6ffnung® und ,Lustration” usw. Dabei ist es
besonders eine Frage, die sich aufdrangt: Kann eine ,Strategie des Vergessens®
Versohnung mit der belastenden Vergangenheit oder zwischen den Akteuren
dieser Vergangenheit bewirken? Oder wird erst eine sorgfaltige Aufarbeitung der
Vergangenheit Perspektiven fiir die Zukunft erdffnen? Die von Timothy Garton Ash
gestellten ,einfachen, aber grof3en Fragen* sind angesichts der totalitiren Regime
und Diktaturen des 20. Jahrhunderts in Europa nicht zu vermeiden, namlich: ob
solche Geschichten {iberhaupt aufgearbeitet werden sollten und, falls ja, wann der
geeignete Zeitpunkt dafiir gekommen sei. Gemeint ist der fiir eine solche Aufar-
beitung bzw. Erinnerung nétige zeitliche Abstand, um eine daraus resultierende
innere Zerrissenheit der Gesellschaft zu vermeiden. Und auf die dritte Frage, wie
und auf welche Weise die Geschichte der jiingsten Vergangenheit vor der Wende
1989/1990 ,,aufgearbeitet werden soll, konnen die europaischen Volker und Gesell-
schaften auf verschiedene Anschauungsmodelle und Wege (Justizweg, Lustration,
Aufstellung von Wahrheitskommissionen, Aktenéffnung etc.) verweisen. Ich werde
auf die Analyse bzw. Vorstellung dieser Wege und Modelle nicht weiter eingehen,
mochte aber darauf hinweisen, dass gerade sich diese Vergangenheit — laut einer
kirchlichen Stellungnahme?® — im kollektiven Gedachtnis der europaischen Volker
tief eingegraben hat und nun wiederkehrt als drangende Frage nach Gerechtigkeit,
als Sehnsucht nach einer besseren Welt und als Schmerz iiber bleibende Verluste.
In der Tat: Die Belastung und die Verluste durch den Terror, die Kriege und die
unmenschlichen Herrschaftsstrukturen kénnen nicht einfach aufgehoben oder
in ein harmloses Ressentiment umgedeutet werden. Anders als bei biologischen
Heilungsvorgangen bewahrt die Erinnerung, was nicht aufthért zu schmerzen. Auf-
arbeitung der Vergangenheit ist also immer eine schmerzliche Arbeit. Natiirlich
lasst sich die Frage stellen: Welches sind die Voraussetzungen dafiir, dass die Be-
schaftigung mit der Vergangenheit nicht zu erneutem Streit oder Zwiespalt in der
Gegenwart fithrt, sondern wirklich mehr Verséhnung und Frieden stiftet?

Im Folgenden mdchte ich bedenken, warum historische Aufarbeitung und Ver-
sohnung aufeinander angewiesen sind, welches die Voraussetzungen einer (m.E.)
nicht-instrumentalisierbaren Verséhnungsarbeit sind und welche spezifisch theolo-
gisch-ethischen Anhaltspunkte zu diesem Prozess beitragen kénnten?

2 T. G. Asu, Vier Wege zur Wahrheit, in: Zeit Online, 02.10.1997, http://www.zeit.de/1997/41/Vier_Wege_zur_
Wahrheit (02.02.20010).

3 Erinnern um zu versohnen. Erfahrung im Umgang mit schmerzlicher Vergangenheit. Eine Erklarung der
Regionalgruppe Siid-Ost-Europa der GEKE vom 17. April 2008, in: http://www.leuenberg.eu/daten/File/Upload/
doc-7953-2.pdf (24.07.2009).
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1. Versbhnung — eine unmaogliche Moglichkeit?

In Anbetracht der mehr oder weniger artikulierten Sehnsucht nach Verséhnung
und Frieden in den verschiedenen Post-Konflikt-Gesellschaften — von Stid-Afrika
Uiber lateinamerikanische Staaten bis hin zu Mittel-Osteuropa — ist es erstaunlich,
wie unreflektiert selbstverstandlich einerseits, peinlich-vermeidend andererseits
der Begriff ,Versbhnung“ verwendet bzw. betrachtet wird. Oftmals machen Politi-
ker und Regierungen die innergesellschaftliche oder nationale Verséhnung, bzw.
die internationale Ausséhnung zu einem expliziten Politikziel. In der Tat, der Be-
griff erweckt den Eindruck, als seien die Konflikte der Vergangenheit vollig aufge-
hoben, die Wahrheit aufgeklart und die Verwirklichung einer neuen, gerechteren
Gesellschaft stehe vor der Tiir. Offentliche Entschuldigungen haben Konjunktur: So
konnte der amerikanische Prasident sich bei den Volkern Afrikas wegen des Skla-
venhandels entschuldigen; Staatsmanner frither verfeindeter GrofSméachte geben
sich die Hand auf Militarfriedhéfen; Kirchenleitende entschuldigen sich wegen Ver-
brechen in der Vergangenheit oder bei den Opfern kirchlicher Missbrauchsfalle,
etc. Offentliche Entschuldigungen werden zumeist heftig diskutiert. Manche halten
sie fiir politische BufSrituale oder fiir einen Akt der Zivilreligion im Dienste der Ta-
ges- bzw. der Auf3enpolitik. Andererseits, und vielleicht genau deshalb, ist auch die
Scheu nicht zu Gibersehen, mit welcher Sozial- und Geschichtswissenschaftler das
Konzept und den Begriff ,Verséhnung® vermeiden, selbst wenn sie sich in empi-
rischen Studien und Analysen mit Versbhnungsprozessen beschéaftigen. Entweder
halten sie den Begriff nicht fiir ausreichend prazise und von alltagsprachlichen
bzw. politischen Konnotationen allzu belastet, um damit komplexe soziologische
und sozialpsychologische Vorgange beschreiben zu kénnen — oder man verweist
Versohnung in Bereich der Theologie und Religion, weil eine Ubernahme transzen-
denter Implikationen auf dem Feld der empirischen Forschung befiirchtet wird.

Ich bin aber der Meinung, dass auch symbolische Gesten, wie z. B. Willy Brandts
Kniefall am Warschauer Ghetto oder die Kranzniederlegung Papst Johannes Paul
I 1991 in Debrecen beim Denkmal der Galeerengefangenen, nicht gering geschatzt
werden dirfen. Verséhnung ist jedoch kein einmaliger Akt, sie ist vielmehr ein
Prozess zwischen Menschen oder Gruppen, der in Gang gesetzt werden sollte und
der nicht nach einem allgemeinen und abstrakten Schema verlauft. Versohnung
bedarf mehrerer Schritte: Bei der Aufdeckung der Wahrheit etwa geht es um die
Wiederherstellung der Selbstachtung des Individuums oder einer Gemeinschaft;
die Suche nach mehr Gerechtigkeit zielt auf die Wiederherstellung der gegensei-
tigen Achtung.

Doch Verséhnung hat nicht nur mit der Aufklarung der historischen Wahrheit
oder mit der Uberwindung zwischenpersénlicher Konflikte zu tun — etwa zwischen
ehemaligen Tatern und Opfern oder deren Nachkommen. Versbhnung bedeutet
die existentielle Bearbeitung von Schuld, sie setzt — in theologischer Perspektive —
Schuldwahrnehmung und Vergebung voraus. Ohne diese Bearbeitung von Schuld
macht es keinen Sinn, von Versohnung zu reden.

Beide Begriffe sind hochst problematisch und ich kann mir durchaus vorstel-
len, dass sich das Aufeinanderbezogensein beider Begriffe schnell bestreiten liefse
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unter dem begriindbaren Eindruck, dass es eine Dimension von Schuld gebe, die
nicht vergeben bzw. nicht verziehen werden kann — die sich als solche nicht ein-
mal strafrechtlich erfassen lasst! Die Geschichte des Grauens kann nicht einfach
ad acta gelegt und an Archive und Bibliotheken tibergeben werden. Das ist richtig!
Die offentliche Erinnerung macht aus diesen Untaten ohnehin eine permanente
Dimension unseres Gemeinwesens — auch wenn die Akteure jener Zeiten, seien
es die Opfer oder die Tater, nicht mehr oder bald nicht mehr unter uns sind.
Andererseits bedarf auch die Erinnerungskultur immer wieder der Entmoralisie-
rung und Depoalitisierung. Die Forderung, die Verkniipfung von Erinnerung und
Schuldvorwurf aufzuheben, ist nicht zu Giberhéren! Man konnte fast sagen: Eine
diesbeziigliche Wende und zugleich Herausforderung in der europaischen Erin-
nerungskultur kénnte eine unentbehrliche Voraussetzung fiir gelungene Versoh-
nungsarbeit sein — aber wiirde der Verzicht auf den Schuldvorwurf die Schuld aus
der Welt raumen?

Nicht von ungefahr wendet sich die Philosophie des 20. Jahrhunderts, unter an-
derem Hannah Arendt, Vladimir Jankélevitch und Jacques Derrida dem Gedanken
des Verzeihens zu. Die genannten Philosophen gingen davon aus, dass Vergebung
eine menschliche Moglichkeit bleiben muss. Menschliche Moglichkeit bleibt das
Verzeihen, wenn eine Alternative dazu gestellt ist, z. B. die Strafe (nicht die Rache,
sondern die strafrechtliche Vergeltung). Die einzige echte Alternative zur Verge-
bung ist — laut H. Arendt — die Strafe, weil beide ,etwas zu beenden suchen, was
ohne diesen Eingriff endlos weitergehen wiirde. Es gehort zu den elementaren
Gegebenheiten der menschlichen Angelegenheiten, dass wir auf3erstande sind zu
verzeihen, wo uns nicht die Wahl gelassen ist, uns auch anders zu verhalten und
gegebenenfalls zu bestrafen. .. Ohne diese Moglichkeit der Strafe oder des Verzei-
hens bliebe nur noch die Rache, die niemals zu einem Ende kommen wiirde ohne
eine von auflen gesetzte Grenze. Sowohl Strafe als auch Vergebung befreien von
der Rache — hier kdnnen wir H. Arendt zustimmen. Diese Gegebenheit ist nicht
einfach eine Riickbesinnung auf archaische Lebenszusammenhénge in der Antike
bzw. in biblischen Zeiten — sie ist zu beachten in den sich standig steigernden und
jederzeit entstehenden menschlichen Schuldkonstellationen und Konfliktsituati-
onen. Verzeihen ist eine menschliche Moglichkeit, die der Eskalation der Konflikte
rechtzeitig ein Ende setzen kénnte. Dazu kénnten Psychotherapie und Psycho-
analyse reichlich Belege liefern. Aber was soll mit den Verbrechen und Untaten
geschehen, die sich als nicht bestrafbar herausstellen, die entweder unwiderruf-
lich oder nicht wieder gut zu machen sind (wie etwa der Holocaust oder andere
Verbrechen gegen die Menschheit und die Menschlichkeit), oder mit denjenigen
Taten, bei denen man schlicht auf das strafrechtliche Riickwirkungsverbot (nulla
poena sine lege) stofst? (Dabei geht es weder um einen qualitativen noch um einen
quantitativen Vergleich der Verbrechen aus der Vergangenheit!) Wie wird Verge-
bung maoglich von dem Moment an, an dem sich herausstellt, dass ein Verbrechen

4 Siehe K.-M. KopaLLE, ,,Hier wird nicht gendtigt. Zur deutschen Erinnerungskultur im 21. Jahrhundert — Eine
Herausforderung, in: Kalonymos 13 (2010), 1-8, hier: 1.
5 H. Arenpr, Vita activa oder Vom tatigem Leben, Stuttgart 1960, 236.
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nicht mit einer angemessenen Strafe bestraft werden kann, oder wenn es um eine
unverjahrbares Verbrechen gegen die Menschheit geht? Wenn man nicht einmal
weif3, wem man die Schuld geben oder wen man anklagen soll, weil alle schuldig
sind und niemand schuldig ist, weil die Schaden buchstablich nicht wieder gut zu
machen sind? Wenn es nicht einfach um ein ,Kriegsgrauel“ geht, sondern um ein
Werk des Hasses"®, das sich jedem Vergleich mit anderen Untaten und Massakern
entzieht, weil es um etwas Unaussprechliches geht? Jankélévitch meint, hier habe
man die Dimension des Unsiihnbaren erreicht” Das Vergeben hatte dort keinen
Sinn mehr, wo Verbrechen wie der Holocaust ,nicht wieder gut zu machen®, unver-
jahrbar, mehr noch, ,unsithnbar” seien. Er stellt lapidar fest: ,Das Verzeihen ist in
dem Todeslager gestorben*®, der Gedanke der Vergebung sei also hinfallig. Ohne
Zweifel gibt Jankélévitch einen wichtigen Gesichtspunkt zu bedenken, namlich
dass der Gedanke des Verzeihens nicht automatisch geférdert werden kann, wo
die Schuld schlechthin mafSlos ist und sich jeder Wiedergutmachung entzieht. Aber
ihm ist es noch nicht gelungen, tiber Schuld konkret und tiber Schuldige ohne Pau-
schalurteile zu reden und die Tatsache zu erkennen, dass eine ,Vererbung der Op-
fer- und der Taterstatus® auf die folgenden Generationen auf3erst problematisch ist.
Anhand verschiedener biografischer Berichte wissen wir, dass es dem Philosophen
lange Zeit nicht gelungen ist, {iber dieses Pauschalurteil hinauszukommen,’ und
auch wenn er nach einer Weile geneigt war, mit Deutschen Kontakt aufzunehmen
und ihnen sogar im familidren Kreis zu begegnen, vermied er doch systematisch
jedes Gesprach {iber die Vergangenheit.”

Spatestens dann muss man doch mit der unmoglichen Moglichkeit rechnen,
wenn die folgenden Fragen nach Klarung drangen: Wer vergibt und wem wird ver-
geben? Wer vergibt was: Wird etwas vergeben oder jemandem vergeben? Vergibt
man eine Untat, ein Verbrechen bzw. eine Handlung oder vergibt man einer Per-
son, dem Téater, den man fiir verantwortlich oder schuldig halt? Und bittet man das
Opfer bzw. stellvertretend die Nachkommen der Opfer oder eine Gemeinschaft
oder Gott um Vergebung? Hat die Bitte um Vergebung bzw. um Verzeihung und
damit das Streben nach Verséhnung keinen Sinn mehr, wo Schuld und Verbrechen
nicht mehr zugewiesen werden kénnen, jedenfalls nicht an eine Person oder Per-
sonengruppe?

Hannah Arendt versucht etwas differenzierter damit umzugehen, wenn sie das
~personale Element“ in diesem Zusammenhang betont. Beim Verzeihen — so sagt
sie — werde ,zwar eine Schuld vergeben [...], diese Schuld [steht] aber sozusagen
nicht in Mittelpunkt der Handlung [...], in ihrem Mittelpunkt steht der Schuldige
selbst [...]. Das Vergeben bezieht sich nur auf die Person und niemals auf die Sa-
che.“ Das ist ja moglich aufgrund der Achtung der Person und der Tatsache, dass

6 V. JankgLevitch, Verzeihen?, Frankfurt a.M. 2006, 29.

7 Aa0 22-23.

8 V.JankELivirc, Verzeihen? [Pardonner? (1971)], in: Ders., Das Verzeihen. Essays zur Moral und Kulturphilosophie,
Frankfurt a.M. 2003, 243282, hier: 271.

9 Er lehnte sogar nach 1945 das Deutsche und die deutsche Kultur schlechthin ab. Siehe J. Aurwece, Kein
Vergessen, kein Verstehen, kein Verzeihen — Vladimir Jankélévitch und die Deutschen, in: JankELEviTCH, Das
Verzeihen (s. Anm. 6), 9-22.

10 KobaLLE (5. Anm. 4), 5.
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das ,Vergeben und die Beziehung, die der Akt des Verzeihens etabliert, [...] stets
eminent personlicher Art“ sind, weil das Verzeihen ,die gleichen Bezug-stiftenden
Charaktere aufweist wie das Handeln selbst!. Diese Achtung der Person gilt un-
abhéangig von ihren Eigenschaften, und dieser Respekt bildet die Motivation, je-
mandem zu vergeben, nicht aufgrund dessen, was er gemacht hat, sondern um
dessentwillen, der er ist. Diese differenzierte Betrachtung des Verzeihens mag be-
freiend sein in einer Zeit der zunehmenden Entfremdung und Entpersonalisierung
des offentlichen und gesellschaftlichen Lebens, funktioniert aber nach H. Arendt
nur dann, wenn eine Handlung rickgangig gemacht werden kann, und nicht ge-
geniiber dem ,radikalen Bosen® — dieses letztere erkennt man daran, dass dessen
Untaten weder bestraft noch vergeben werden kénnen. Hier wird Vergebung nicht
mehr moglich sein und Versdhnung stoft anscheinend an ihre Grenzen.

J. Derrida versucht tiber diese Unmoglichkeit hinauszukommen und tiber die
~Vergebung des Unverzeihlichen* als einer Ausnahme, ja als ein Paradoxon zu
sprechen. Vergebung ,sollte weder normal noch normativ oder normalisierend
sein. Sie sollte Ausnahme und auflergewohnlich bleiben, als Erprobung des
Unmoglichen. Das Verzeihen des Verzeihlichen ist durchaus normal, es ist nichts
Besonderes, wenn man den Anspruch auf mehr Humanitat, Mitmenschlichkeit,
solidarische Nahe im gemeinschaftlichen Alltagsleben ernstnimmt. Die eigentliche
Herausforderung liegt vielmehr in dem paradoxen Ansinnen, das Unverzeihliche
zu verzeihen. Ich bin mir dessen bewusst, dass eine jede und ein jeder hierzu
Beispiele aus dem Alltag oder aus der personlich gelebten Geschichte vorbrin-
gen kann. Nehmen wir aus der Zeit des unléngst iberwundenen kommunistisch-
totalitiren Regimes das Beispiel einer scheinbar gliicklich erlebten und normal
gefiihrten Ehe. Wenn nach dem Ende des politischen Systems der eine Ehepartner
mit Entsetzen feststellen musste, dass der andere ein Spitzel fir die Staatssicher-
heit war, dass der geliebte Mann, die eigene Frau wahrend der gemeinsamen Zeit
iber den Partner Berichte verfasst und weitergegeben hat, dass die ganze Ehe nur
ein Schauspiel war — sprengt eine solche Erfahrung nicht die Vorstellungskraft?
Geht es hier nicht um das Unverzeihliche — und wére es nicht vollig verrickt,
angesichts dieser Grenze an die unmogliche Moglichkeit bzw. an das Verzeihen zu
denken — allem zum Trotz?

Derrida gibt zu: Ohne den Horizont der Transzendenz gibt es hier keinen Aus-
weg. Auch wenn hinsichtlich der geschichtlichen Verbrechen aus der Holle to-
talitarer Regime der juristische Begriff ,Das Unverjahrbare® die Einzigartigkeit
der Verbrechen gegen Menschheit und Menschlichkeit feststellt, bleibt doch die
Schwierigkeit bezliglich des Umgangs mit der Schuld ungel6st. Denn auch wenn
die Unverjdhrbarkeit eines Verbrechens aufrechterhalten und damit der Anklage
keine Grenze gesetzt wird, kann doch zugleich dem Schuldigen vergeben werden.
Und umgekehrt: Man kann einen Angeklagten juristisch freisprechen — und ihm

11 Arenpr (s. Anm. 5), 236.
12" Derripa (s. Anm. 1), 10.
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doch die Vergebung verweigern. Das Unverjahrbare ist noch lange nicht gleich-
bedeutend mit dem Begriff des Unverzeihlichen. Es gibt also eine Dimension des
Vergebens, deren Gesetz jenseits aller Gesetze, deren Recht jenseits des Rechtes
steht — und an dieser Stelle weist Derrida auf die theologisch-religitse Tradition
des Abendlandes hin, oder anders ausgedriickt: Beim Paradoxon der Vergebung
des Unverzeihlichen hat man es mit der gottlichen Souveranitat zu tun, mit einem
Prinzip — so Derrida —, das jedem Rechtssystem der Gesellschaft zugrundeliegt.
Der Unterschied ist nur, ob dies auf sakularisierte oder bewusst religios-spirituelle
Weise wahrgenommen wird. Selbst die Unverjahrbarkeit als juristischer Begriff be-
rihrt den Horizont der Ewigkeit, der Apokalyptik, des Jingsten Gerichtes — also
ein Hinweis auf eine Geschichte, die jenseits unserer Geschichte liegt.

2. Versohnung ist auf Aufarbeitung angewiesen

Es ist an der Zeit, nach den theologischen Akzenten der Vergebung zu fragen. Die
Komplexitat und Mehrdimensionalitat christlicher Vergebungspraxis und kirch-
licher Versohnungsbotschaft driickt die bekannte Bitte des Vaterunsers am deut-
lichsten aus: ,Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldi-
gern.“ (Mt 6,9) Hier wird in einem Atemzug iber Schuld (als Handeln), {iber Schul-
dige (also eine Personen), iiber den ,intimsten Vorgang der Vergebung*® zwischen
Menschen und nicht zuletzt Giber die Stellung des Menschen vor Gott gesprochen.
Unterschiede und Zusammenhénge missen hier wahrgenommen werden, weil
es einerseits einen Unterschied zwischen Identifizierbarkeit von Schuld und Iden-
tifizierbarkeit des schuldigen Menschen gibt (wie auch Hannah Arendt zwischen
Sachebene und personlicher Betroffenheit differenzieren konnte); andererseits ist
der enge Zusammenhang zwischen Gottes Barmherzigkeit, der Schulderkennt-
nis und der Bereitschaft des Menschen zur Vergebung nicht zu relativieren, auch
wenn fiir diesen Zusammenhang in der Alltagspraxis (auch unter Christen) wenig
Verstandnis zu finden ist.

Darin besteht zwischen den theologischen und philosophischen, politischen
oder juridischen Anndherungen keine Differenz, dass die Zeit der unerhérten Ver-
brechen des 20. Jahrhunderts, die von totalitiren Regimen begangenen Morde,
der Terror, die Menschenrechtsverletzungen usw. als eine Geschichte der Schuld
zu betrachten seien. Kontrovers wird jedoch die Frage diskutiert, wie man von die-
ser Schuld frei wird. Gibt es iber eine konkret-personliche Verantwortlichkeit fir
Schuld hinaus eine Schuldhaftung der jeweiligen Nachgeborenen, des Kollektivs
bzw. der Gemeinschaften? Was braucht man fiir ein Klima der Vershnung, um
dem Belasteten eine Lebensperspektive zu ermoglichen?

13 M. Beivrker, Die Schuldfrage im Erfahrungsfeld des gesellschaftlichen Umbruchs im dstlichen Deutschland,
KZG 4 (1991), 445461, hier: 458.
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Sozialpsychologische Analysen,* kulturanthropologische Studien® sowie litera-
rische Meisterwerke belegen, wie erschiitternd die Konfrontation mit der eigenen
Vergangenheit oder mit der historischen Schuld ist, wie Verleugnungsmechanis-
men, Schuldabwehr, Selbstrechtfertigung auf den Plan treten, wo vertiefte Einsicht
gefordert wird. Stellvertretend fiir viele Beispiele, die diese Problematik darstel-
len, moéchte ich einen Fall aus der ungarischen Vergangenheit zitieren aus dem
kiirzlich erschienenen Buch des Schriftstellers Péter Gydrgy, der — wie der Titel sei-
nes Essays" bereits zeigt — an der Stelle seines Vaters Rechenschaft {iber die bela-
stende Vergangenheit nach 1945 ablegen méchte. Der Vater konnte als 18-Jahriger
aus dem Zwangsarbeitslager (Bor) entkommen, wollte aber niemals (iber seine
Vergangenheit und {iber seine Erfahrungen reden (obwohl er damals Tagebuch
gefiihrt hatte). Er hat versucht, sich in der neuen Gesellschaft einzurichten und ein
vollig neues Leben zu fiihren, ohne identitatspragende Erinnerungen zu pflegen
und die daraus resultierende Option fiir die Gegenwart zu formulieren. Das ge-
lang ihm, weil das sozialistische Kadar-Regime den gesellschaftlich-ideologischen
Kontext dazu bildete, in dem die totale Amnesie die Legitimationsbasis des Sy-
stems war. Das Versprechen dieses Regimes lautete: Die Zeit der ,Herrschaften® ist
endgiiltig vorbei, ,das Gedenken der Toten wird auch nicht herumgeistern*®, wir
haben die Gegenwart und die Zukunft vollig im Griff. Und da entstand — unver-
standlicherweise kurz nach dem blutigen Niederschlag des Volksaufstandes 1956
— im Mai 1957 eine merkwiirdige, aber nie im Wortlaut geduf3erte Vereinbarung,
ich wiirde lieber sagen: ein ,Vertrag“ zwischen Regierenden und Regierten: Mich
geht eure Vergangenheit nichts an, ich gewéhre euch Geborgenheit und Wohlerge-
hen, dafiir fragt ihr nicht nach meiner Legitimitét... Eine Verstandigung, die weder
Erinnerungspolitik noch Trauer kennt, stattdessen nur die permanente Gegenwart
anbietet und eine neue (selbstgewahlte oder stilisierte) Identitat ermdglicht, fiir
welche die Ereignisse der Vergangenheit (und damit auch die Institutionen dieser
Vergangenheit) keine Relevanz mehr haben, mittels derer aber der Einzelne Zuver-
sicht geniefen moge. ..

Gewiss es gibt auch ein Recht auf Schweigen und auf Nicht-Wissen-Wollen des
Einzelnen, vielleicht wegen der Unaussprechlichkeit des Erfahrenen; und es gibt
das Streben danach, sich eine vollig neue Biographie zu konstruieren, es gibt die
Angst um die Kontinuitdt des eigenen Lebenslaufs, eine komplizenhafte Vereinba-
rung und gegenseitiges Wegsehen zwischen den Akteuren des gesellschaftlichen

14 A. Mirscuervict / M. Mirscheruich, Die Unféhigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens, Miinchen 1967.

15 A. Assmann, Ein deutsches Trauma? Die Kollektivschuldthese zwischen Erinnern und Vergessen, in: Merkur 53
(1999), 1142-1154; Vgl. Ders., Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Miinchen 2006, hier: 169-182.

16 Vgl. M. Berker, Schulderinnerung als gesellschaftliches Projekt. Einige Erwagungen zur Forderung nach
Aufarbeitung der Vergangenheit, BThZ 17 (2000), 3—27; G. Besier / G. Sauter, Wie Christen ihre Schuld bekennen.
Die Stuttgarter Erklérung, Géttingen 1985.

17 P. Gvoray, Apam helyett [Anstatt meines Vaters], Budapest 2011.

18 AaO 62.
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Lebens — ob dies aber auf Dauer funktionieren kann, ist mehr als fragwiirdig. An-
gesichts vielfaltig begangenen Unrechts und der Konsequenzen der ,kriminellen,
politischen und moralischen Schuld“® in der Geschichte lasst sich die Forderung
nach mehr Gerechtigkeit, Stihne und Wiedergutmachung nicht unter den Teppich
kehren. Die Frage bleibt und dréngt auf Klarung: Wer vergibt, wem wird vergeben
und was wird vergeben? Ist also Vergebung moglich und, wenn ja, welches sind
die Voraussetzungen daftir?

Das Reden Uber Schuld muss konkret sein. Das Zusammenleben der Menschen
kann némlich nur dann gelingen, wenn Schuld identifiziert und zugewiesen wird,
wenn der Einzelne dafiir verantwortlich gemacht werden kann. Ohne diese Zu-
weisung, Konkretisierung bzw. Identifizierung wird die Schuld zu einer ,undefi-
nierbaren Schuld, die zur Lahmung und Auflésung menschlicher Gemeinschaften
fihrt. Die ,undefinierbare Schuld“ bietet keinen Ausweg, sie ist nur an der Mo-
ralisierung und standigen Behaftung der Schuldigen interessiert. So kénnte man
Gruppen, nachkommende Generationen oder Volker fortwahrend beschuldigen,
bei ihnen dauerhaft ein schlechtes Gewissen hervorrufen und ihnen jedes Recht
auf eine Befreiung, ja auf ein Heraustreten aus dem Schatten der Vergangenheit
absprechen. Ohne diese Konkretion gibt es keine richtige Schuldwahrnehmung,
keine Bearbeitung der Schuld und keine Hoffnung auf Vergebung bzw. auf Ver-
sohnung, nur noch eine Behaftung der politischen Gegner, der gestrigen oder heu-
tigen Feinde, der Menschen in ihrem schicksalhaften Verhdngnis.

Die theologische Sicht spricht tiber Schuld nicht als Verhadngnis und nicht als
Schicksalhaftigkeit, sondern im Zusammenhang mit der Befreiung! Der evange-
lische Theologe Gerhard Sauter® weist darauf hin, dass vom antiken griechischen
Theater bis in die neuzeitliche Literatur hinein (z.B. Henrik Ibsen und Jean-Paul Sar-
tre) dieser Faden der Ausweglosigkeit aus dem schuldhaften Schicksal zu spiiren
ist: eine Verstrickung ohne Ende, eine soziale, politische und kulturelle Bedingtheit
des Menschen, aus der dieser nicht gelost werden kann. Die biblische Tradition
verbindet aber die Frage der Schuld mit der gottlichen Rettung. Wo Schuld vor
dem weltlichen Forum Strafe zur Folge hat, sucht die biblische Botschaft einen
Ausweg aus der schuldhaften Situation. Das bedeutet langst nicht, dass die Siinde
verharmlost und die weltliche Strafe bzw. Schuldverfolgung relativiert wird, aber
es bezeugt die Unzulanglichkeit der Schuldvorwiirfe, der Abwehrmechanismen,
der Selbstrechtfertigung und Schuldleugnung. Diese bewirken namlich keine Be-
freiung; die Vergangenheit wird den Menschen frither oder spater einholen. Nur
die Erkenntnis der Siinde und ein Siindenbekenntnis kénnen diesem Prozess ein
Ende setzen und, indem man mit Gottes Barmherzigkeit rechnet, darf man einen
Ausweg betreten. Anders gesagt, wenn es menschlicherseits tiberhaupt eine Vor-
aussetzung fiir Vergebung und damit fiir Versohnung gibt, dann nur diese eine: die
Erkenntnis der Siinde und der Schuld.

19 Vgl. K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946, 31.
20 G. Sauter, Verhéngnis der Theologie? Schuldwahrnehmung und Geschichtsanschauungen im deutschen
Protestantismus unseres Jahrhunderts, KZG 4 (1991), 475—492, hier: 479—480.
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Was die Erkenntnis der Schuld in concreto heifét, das muss erkundet, analysiert
und von Fall zu Fall aufgeklart werden. Hier kommt der Aufarbeitung der Vergan-
genheit eine fir die Versohnung relevante und unausweichliche Bedeutung zu:
Keine Versohnung ohne Aufarbeitung! Ich mochte hier nicht iber seelisch-psycho-
logische Vorgénge wie etwa Trauerarbeit oder die Bewaltigung von traumatischen
Erfahrungen berichten. Diese gehtren unter Umstdnden auch dazu und sind
durchaus (wie Versdhnungsmodelle etwa in Siidafrika gezeigt haben) wichtig.

Ich beschranke mich nur auf einen aus der Perspektive der Schulderkenntnis
relevanten Aufarbeitungsaspekt und mochte uns vor die Frage stellen: Kann eine
wissenschaftlich-kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit heilende
Versohnung bewirken? Nehmen wir als Beispiel die Offnung der Akten mit dem
Anspruch einer wissenschaftlich-publizistischen Aufarbeitung der Vergangenheit.
Ich weif3, dass Deutschland auf diesem Feld viel weiter ist als andere ostmitteleu-
ropdische Gesellschaften. Hier hat man schon die Erfahrung gemacht, dass die
~massenhafte Vertffentlichung menschlichen Versagens |[...] keine heilsamen Er-
kenntnisse" bringt.?! In Ungarn wird heute immer noch dariiber diskutiert, welcher
Gewinn oder Schaden dadurch bewirkt wird: Wird das Unrechtssystem aufgeklart
und durch kollektiv-historisches Wissen Uber die Vergangenheit endlich verab-
schiedet oder wird der individuell-wissenschaftliche Ehrgeiz einzelner Forscher
eher den Sensationshunger der Medien und der Offentlichkeit befriedigen? Zu den
wirklichen Méngeln solcher Aktenoffnung und Verdffentlichungen ist die Tatsache
zu zahlen, dass eine Arbeit ohne quellenkritische Sorgfalt, ohne historisches Ein-
fiihlungsvermogen und ohne Befragung der beteiligten Zeitzeugen den sozialen
Frieden eher gefahrdet als fordert. Professionelle Zeitgeschichtsschreibung muss
es geben — die Frage ist nun, mit Timothy Garton Ash gesprochen: Wann und
wie? Ich bin der Meinung: Nicht erst dann, wenn die Zeitzeugen gestorben sind!
Die Wahrheit, auch die historische Wahrheit, kennt einen personlich-subjektiven
Aspekt (Menschen, Zeitzeugen, die sich erinnern — oral history) und einen (mog-
lichst) objektiven, durch professionelle Forschungsarbeit gewéahrten Zugang zu
den Ereignissen. Bei diesem letzteren ist ein verantwortungsvolles Vorgehen &u-
Berst wichtig. Es darf ndmlich nicht um eine schlichte ,Reduktion der Geschichte
»auf einzelne historische Ereignisse der Vergangenheit” gehen, die dann nach ak-
tuellen politischen, ideologischen oder Gruppeninteressen neu geordnet werden.?
Die Aufarbeitung darf die Geschichte weder reduzieren noch konstruieren, sie
darf aber die Ereignisse ,rekonstruieren®, d.h. die Geschichte fiir den Zeitgenossen
zuganglich, verstehbar, vergleichbar machen, ohne eigene Zutaten, moglichst ob-
jektiv und unbefangen. Und dadurch wird ein Zugang zu der konkreten Erkenntnis
der schuldhaften Vergangenheit gewéahrt.

21 R. Scuroper, Ein Beichtstuhl auf dem Marktplatz wird zum Pranger, in: M. Donworr (Hg.), Weil das Land
Versohnung braucht, Hamburg 1993, 15-32, hier: 30.

22 Vgl. H.J. LubL, Auf dem Weg zu einer europdischen Erinnerungskultur, in: Orientierung 73 (2009/8), 8691, hier:
89; E. Haniscy, Die Verantwortung des Zeithistorikers, in: Socieras Ernica (Hg.), Forschung und Verantwortung,
Jahresbericht 2005, Erlangen-Niirnberg 2005, 18—27.
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3. Versohnung als sozialer Prozess

Diese Aufarbeitung und Forschungsarbeit darf noch einen weiteren Aspekt nicht
vermissen lassen! Auch wenn darauf hingewiesen worden ist, dass es ohne Iden-
tifizierbarkeit und Konkretisierung der Schuld zu einem uferlosen und undefinier-
baren Schuldbegriff kommt, ist nicht zu ibersehen, dass auch mit einer Schuld
auf Giberpersonaler Ebene zu rechnen ist. Hier geht es um die Einsicht, dass der
Mensch nicht imstande ist, die Folgen seines Tuns und Unterlassens zu beein-
flussen, zu kontrollieren, zu steuern oder fiir komplexe Prozesse Verantwortung
zu Ubernehmen. Hier geht es um einen tiberpersonal-strukturellen Schuldzusam-
menhang im sozialen Kontext, der tiber eine eigene Dynamik verfiigt und weitere
personelle Schuldverstrickungen verursacht. Zum Sammelbegriff ,geschichtliche
Schuld“ bietet die Vergangenheit genug Anschauungsmaterial (etwa unter den
Stichwortern Schreibtischtéter, Befehlstrager oder, mit H. Arendt gesagt, der ,Bana-
litat des Bosen®). Aber die 6konomische Globalisierung mit ihren weitreichenden
sozialen Folgen, die tragischen Unfalle bei Massenveranstaltungen oder die Um-
weltkatastrophen, fiir die niemand allein die Verantwortung tragen will, aber auch
~handelnde kollektive Subjekte® als solche strafrechtlich nicht fassbar sind, machen
uns nachdenklich: Was ist Schuld und wie entsteht Schuld in der Geschichte und
im sozialen Umfeld? Gibt es in diesen Féllen iberhaupt so etwas wie Verséhnung?
Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf! Aber die Erfahrung von Schuld
und Schuldverstrickung als innerweltliches und innergesellschaftliches Faktum,
darf — auch wenn dabei Wahrheitsmomente nicht zu bestreiten sind — nicht zu der
Argumentation fiihren, dass der Mensch fiir solche ungerechten Strukturen keine
Verantwortung trage. Es wére verfehlt, aufgrund der Bestimmtheit des Menschen
durch die Schuld anderer Menschen zu sagen: Ich war nur noch ein Rad in dem
grofsen Werk, zumal wir schlief3lich alle Siinder sind. Vielmehr muss diese ,,Situ-
iertheit* des Menschen die Erkenntnis hervorrufen, dass wir es auch in der Frage
der Schuld mit einer Dimension zu tun haben, die unsere eigenen Erfahrungen
libersteigt®® — genauso wie in dem Fall des Verzeihens oder der Unverjahrbar-
keit. Erkenntnis der Schuld ist ja auf konkrete Fakten, Analysen, kritische Untersu-
chungen und zugleich auf diese niichterne Einsicht angewiesen. Die Sprache des
christlichen Glaubens und der Theologie kennt diese ,Situiertheit” als die Stellung
des Menschen vor Gott und betrachtet die Schuld als Siinde, als zerstorte Gottes-
beziehung, aus der nur noch die géttliche Befreiung heraushelfen kann.
Aufarbeitung und Verséhnung sollten m.E. aber weiterhin aufeinander bezogen
bleiben. Damit ist nicht weniger gesagt, als dass das Verhaltnis zwischen Versoh-
nung und Aufarbeitung nicht als ,Entweder/Oder* konzipiert werden darf. Ralf
K. Wiistenberg weist in einer vergleichenden Studie* zur siidafrikanischen und

23 Vgl. W. KroTke, Befreiende und todliche Siindenerkenntnis, in: Ders., Die Kirche im Umbruch der Gesellschaft.
Theologische Orientierung im Ubergang vom »real existierenden Sozialismus« zur demokratischen, plurali-
stischen Gesellschaft, Tiibingen 1994, 45-57, hier: 48.

24 R. K. Wustensere, Aufarbeitung oder Versohnung? Ein Vergleich der Vergangenheitspolitik in Deutschland und
Stidafrika, Potsdam 2008.
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deutschen Vergangenheitspolitik nach der Wende 1989/90 auf die Grenzen der
jeweiligen Modelle hin mit der Frage: Versohnung oder Aufarbeitung? Der stidafri-
kanische Versohnungsprozess konnte sich als gesellschaftspolitische Kraft durch-
setzen und die Integration aller, der Tater und der Opfer zugleich, erzielen. Dabei
hat man auf die strafrechtliche Verfolgung der Tater verzichtet, eine Amnestie
durchgesetzt, die Wiedergutmachung nur auf die moralische Ebene begrenzt und
sich um Kontinuitat bemiiht. Das Ziel ,Neuanfang um jeden Preis* hat zu einer
durch politische Kompromisse entmachteten Versohnungsvorstellung und -praxis
gefiihrt, aber die Schuldfrage wurde so nicht wirklich beantwortet. Der deutsche
Prozess verlief genau umgekehrt — laut Wiistenberg —, gleichsam nach dem Motto:
Man kann tber die Toten an der Mauer hinweg keinen glaubwiirdigen Neuanfang
machen. Hier konnten Rechtsanspriiche (bei allen Schwierigkeiten) geltend ge-
macht werden, wissenschaftliche Forschungsarbeiten bis hin zu Detailanalysen
konnten durchgefiihrt werden, doch eine gesellschaftliche Katharsis hat nicht ein-
gesetzt. Gerade der geistlich-spirituelle Aspekt der Versbhnung kam nicht zum
Zuge. Wiistenberg wiinscht sich fiir die Einen ,mehr Mut zu Narrativen“ um den
betroffenen Zeitzeugen die Moglichkeit zu geben, ihre Erfahrungen weiterzugeben
(oral history). Ein die Gesellschaft umfassender Versohnungsprozess wird namlich
nicht ,erreicht durch die Verbreitung wissenschaftlich-historischer Detailanalysen®,
sondern durch ,die Ermoglichung der Teilnahme am Einzelschicksal.“® Fir die An-
deren aber wiinscht er sich ,mehr Mut zu einer menschlichen Aufarbeitung*®, d.h.
zu einem Versohnungsprozess, in welchem die Schuldfrage nicht unbeantwortet
bleibt, weil Versbhnung ohne Einsicht in die Wahrheit nicht gelingen kénne, die
Wahrheit ohne Bereitschaft zur Versbhnung aber unmenschlich sei.

Versohnung setzt also eine belastende Vergangenheit voraus, die tiberwunden
oder aufgearbeitet werden soll, um eine moglichst friedliche Koexistenz zu er-
moglichen. Und wie schon angedeutet wurde: ,es gibt eine personliche und eine
gesellschaftliche Versbhnung“#, eine Versohnung, die sich auf der Individualebene
vollzieht, etwa zwischen Tater und Opfer, und eine, die auf die Kollektivebene
zu beziehen ist, um eine durch ,Hass oder Schuld gesttrte(n) Sozialbeziehung*?®
wieder herzustellen. Im interpersonellen Bereich ist Versohnung vom Verzeihen
bzw. der Vergebung her zu deuten — im sozialen Bereich ist mehr an einen Prozess
zu denken, dessen jeweilige Rahmenbedingungen zu kldren sind. Beide Ebenen
lassen sich aber voneinander nicht trennen oder gegeneinander ausspielen, viel-
mehr sind sie aufeinander angewiesen, auch wenn sie deutliche Unterschiede und
Funktionen aufweisen.

25 Aa0 130.

26 Ebd.

27 V. Strassner, Versohnung und Vergangenheitsaufarbeitung, in: S. Scamipr / G. PickeL / S. Picker (Hg.), Amnesie,
Amnestie oder Aufarbeitung? Zum Umgang mit autoritdren Vergangenheiten und Menschenrechtsverletzungen,
Wiesbaden 2009, 2336, hier: 27.

28 H.-R. Reuter, Ethik und Politik der Versohnung, in: G. BeestmoLLer / H.-R. Reuter (Hg.), Politik der Versohnung,
Stuttgart 2002, 13—36, hier: 27.
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Gerade hier eroffnet sich fiir die Akteure der Zivilgesellschaft (Kirchengemein-
den, Vereinen, Bildungseinrichtungen) eine einzigartige Moglichkeit, den Men-
schen Zeit und Raum einzurdumen, in denen Uber erlittenes Unrecht nachgedacht,
Schmerzen ausgesprochen und die befreiende Macht der Aussprache erfahren
werden kann. Die Sprache, die gemeinsame Sprache kann Vieles bewirken. Nicht
von Ungefahr war das Motiv des Erzdhlens so konstitutiv in verschiedenen Ver-
sohnungsprojekten: tell the story, tell your story — hiefs es in Siid-Afrika, in Latein
Amerika... ,Der Arzt fiihrt die Wende [...] in einen besseren Zustand durch Heil-
mittel herbei, der Sophist durch Reden*, sagte einst Protagoras. In der Tat kann die
Sprache die unterschiedlich erfahrene und gedeutete Wirklichkeit von Ereignissen
in einer gemeinsam geteilten Vergangenheit zusammenbringen. Sie kann erklaren,
rechtfertigen, aber auch Angste wegnehmen, Schmerzen lindern und zur Mitleid
befahigen. Zugleich kann sie an schmerzhaftes Schweigen erinnern, wie etwa der
Mitmenschen, Zeitzeugen oder der Kirchen und zugleich zur Wahrnehmung der
gemeinsamen Verantwortung hinfiihren. Sie kann die Erkenntnisse iiber die durch
die wissenschaftliche Forschungsarbeit rekonstruierte historische Wahrheit mit
der oral history und mit den aktuellen Inhalten der Erinnerungskultur in eine Aus-
einandersetzung bringen. Nicht zuletzt kdnnte die Sprache bzw. die Aussprache
— und dariiber kann die Psychotherapie differenziertere Auskunft geben — auch
therapeutische Wirkung haben, sowohl bei Einzelpersonen als auch in Kollektiven.
Mir ist bewusst, dass genau durch die menschliche Sprache auch die entgegen-
gesetzte Richtung moglich ist: der Kunst der nachtraglichen Rechtfertigung, der
Selbstrechtfertigung, des Herausredens, ja der historischen Liige {iber die Untaten
der Vergangenheit. Doch Versdhnung bleibt darauf angewiesen, dass die auszu-
sohnende Situation gemeinsam erinnert, geklart und analysiert wird. Sonst bleibt
anstelle von moglicher Aussohnung nur die Wechselseitige Verfestigung der eige-
nen Sichtweise und des Wegschauens. Es ist nicht zu {ibersehen und inzwischen
auch bestatigt, dass heutzutage gerade diejenigen Gesellschaften, Lander oder Re-
gionen am meisten unter dem Aufkeimen von neuem Unrecht, Menschenrechts-
verletzungen und dem Aufkommen von politischem Extremismus leiden, die das
»grofde Schweigen (iber die eigene Vergangenheit® zu einer Kunst entwickelt ha-
ben: Gesellschaften, die sich auf die Seite der Sieger befanden oder die als von
einer Tyrannei besetzt galten oder die gesagt haben: die Faschisten befinden sich
auf der anderen Seite... Diejenigen tun sich am schwersten mit dem Schatten der
Vergangenheit, die aus der Geschichte nicht die Lehre gezogen haben, dass die
Aufarbeitung der Vergangenheit nicht nur mit dem Schicksal der Opfer, mit der
Blof3stellung und der eventuellen Reintegration der Tater zu tun hat, sondern mit
der ,politische-moralische Befindlichkeit der betreffenden Gesellschaft*®.

29 Vgl. Th. Horee, Aufarbeitung belasteter Vergangenheit — Voraussetzung oder Hindernis fiir Versohnung?, US 52
(1997), 211-224, hier: 218; D. Novre: Vergangenheitsbewaltigung in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 1996.
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Wir sind auf konkrete Projekte und geschiitzte Raume der Begegnung angewie-
sen, die ich als ,Foren der Vers6hnung“ bezeichnen mochte, in denen ein zukunfts-
erschlieSender Umgang mit der Last der Erinnerung und Verséhnung praktiziert
werden kann. Sie zu er6ffnen und zu ermoglichen oder offen zu halten, wére
eine konkrete strukturelle MafSnahme um zu unterstreichen, dass Versdhnung
als Prozess nicht auf einen Idealzustand ausgerichtet ist, der nie erreicht werden
kann. Hier geht es nicht um die illusiondre Absicht, die seelischen und mentalen
Wunden der Betroffenen umfassend und schnell zu heilen, vielmehr um eine Er-
moglichung, dass Menschen die selbstentwickelten inneren Schutzmechanismen,
Misstrauen, unterdriickte Trauer allmahlich hinter sich lassen konnen, um dann
aussprechen zu kénnen: das war alles Vergangenheit, ich/wir habe(n) noch eine
Zukunft vor mir/uns. Dieser Prozess konnte eine revitalisierende Kraft unserer so-
zialen Wirklichkeit sein.

4. Ausblick: Versohnung und/oder Aufarbeitung?

Uns ist bewusst, dass es historische Momente gab, bei denen gesagt wurde: Ver-
sohnung vor Aufklarung. Man war der Ansicht, dass ein allzu tiefes Nachforschen
in der Geschichte oder eine Aufklarung um jeden Preis den sozialen Frieden eher
gefahrden wiirde. Die Wiirde der Nation und die Integritdt der Gesellschaft solle
Vorrang haben. Diese problematische Einstellung hat sich in Ostmitteleuropa um
1989/1990 an vielen Stellen gezeigt! Die ostmitteleuropaische politische Kultur ist
ohnehin von einer weiteren Haltung geprédgt, ndmlich der Erwartung von Harmo-
nie und Kontinuitat im Alltagsleben.*® Der Erfahrung nach wird die Geschichte
entweder unter dem Zeichen des Triumphes oder des Traumas® betrachtet. Um
dieses Haltung zu bedienen und diese Erfahrung aufrechtzuerhalten, braucht man
allerdings einen Obrigkeitsstaat, der einer diskursiven politischen Kultur keinen
oder wenig Raum gewahrt. Aufarbeitung der Vergangenheit braucht aber Diskus-
sion, Erfahrungsaustausch, und die Verséhnung zudem Empathie, Einfiihlungsver-
mogen und Verstandnis einem anderen Standpunkt gegeniiber.

Dabei mochte ich mich auf zwei ungarische Beispiele stiitzen. Das eine wurde
schon erwéahnt: Man muss mit der Moglichkeit rechnen, dass die selbstgewéahlte
Sprachlosigkeit hinsichtlich der Vergangenheit einmal aufbricht, spatestens dort,
wo die gesellschaftlichen Identitdtsrahmen plotzlich zerbrechen und die Sperre
vor dem Abgrund des Gedachtnisses verschwindet. Das geschah im Fall des Va-
ters von Péter Gyorgy nach der politischen Wende 1989/1990. Das andere Beispiel
geht auf ein Interview zur heutigen politisch-gesellschaftlichen Lage in Ungarn zu-
riick: Die Philosophin Agnes Heller®? meint, die historischen Traumata von Trianon

30 Ausfiihrlich erdrtert habe ich dieses Problem in meiner Analyse S. Fazakas, Emlékezés és megbékélés
[Erinnerung und Verschnung], Budapest 2004, besonders Kapitel 5.3.

31 Vgl. Assmann, Der lange Schatten (s. Anm. 15), 12-17.

32 Der Budapester Friihling, in: Zeit Online, 13.01.2012, http://www.zeit.de/2012/03/Ungarn-Heller/seite-1
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(Versailler Friedensvertag 1920), von Nationalsozialismus und Kommunismus be-
lasteten das Land, die unaufgearbeitete, unreflektierte Vergangenheit wirke nach.
Das mochte ich nicht bestreiten — nicht einverstanden bin ich jedoch mit dem
Vorwurf, dass durch den Versuch, sich diesen Traumata zu stellen, nur die Wunden
offen gehalten wiirden (in der Hoffnung auf Wahlerstimmen — meint Heller). Ware
es also besser, die Wunden nicht wieder zu 6ffnen und sich selbst einer kollektiven
Amnesie zu Uberlassen? Wére es nicht vielmehr angemessener, der heilenden Er-
innerung Raum zu geben, gerade um der Starkung einer demokratischen Kultur
des Zusammenlebens willen?

Die Alternative spannt sich also nicht zwischen Versbhnung und Aufarbeitung
auf, sondern zwischen einer tédlichen und einer befreienden Schuldeinsicht.® Die
todliche Schulderkenntnis ist zum einen nicht unbedingt auf die Aufklarung der
Wahrheit angewiesen, sie kann sich mit Halbwahrheiten abfinden, sich mit aus der
Geschichte willkiirlich und nach eigenen Interessen herausgehobenen Teilaspekten
begniigen, um damit den Schuldigen, den Tater und eventuell deren Nachkommen
unter moralischen Druck zu halten. Diese Haltung ist nicht an Details und Zu-
sammenhangen der Unrechtsgeschichte interessiert, vielmehr an Sanktionen, an
Selbstgerechtigkeit und Genugtuung. Es ist kein Wunder, dass diese Haltung zu
Erstarrung und Lahmung fiihrt oder wiederum erneut Selbstgerechtigkeit, Schuld-
verleugnung, allzu stilisierte Biographien und weitere Abwehrmechanismen pro-
duziert. Dieser Weg konnte dazu fiihren, dass frithere Tater zu Opfern, Opfer aber
zu Tatern werden. Befreiende Schuldeinsicht rechnet aber mit Entlastung — und
zwar auf beiden Seiten. Nur eine differenzierte Sicht auf die Geschichte und eine
Atmosphare des Verzeihens bzw. der Vergebung kénnen dazu fiihren, dass weder
die Tater damonisiert noch die Opfer heroisiert werden, vielmehr einer Nachsicht
Raum gegeben wird, die das schuldhafte Verhalten nicht wieder geschehen lasst.
Vergebung gewahren und Vergebung zu empfangen — das ist eine schwer zu erler-
nende Kunst, doch es gibt in der Wirklichkeit keine Alternative dazu. Dabei geht es
nicht um eine billige Gnade und auch nicht darum, den Opfern Vergebungsbereit-
schaft aufzuzwingen oder Schuld bzw. Untaten zu verharmlosen (oder jemanden
vor Strafverfolgung zu schiitzen). Es geht vielmehr um die Bejahung einer Kultur
des Zusammenlebens, in der den todlichen Auseinandersetzungen tiber Schuld
und eigene Wahrheit, der Rede und Gegenrede zwischen Tatern und Opfern ein
Ende gesetzt werden kann und in der man zugleich mit Zukunftsperspektiven
rechnet. Nattirlich bezieht sich dieser Prozess in concreto auf die Generation der
Betroffenen — niemand kann stellvertretend fiir die Opfer verzeihen oder stellver-
tretend fiir die Tater Vergebung empfangen. Doch was fiir die nachkommenden
Generationen moglich bleibt, ist die Einsicht in die Details und Zusammenhange
dieser Schuldgeschichte, die Anerkennung der angerichteten Untaten und Verbre-
chen sowie das Streben nach der moglichen Wiedergutmachung, um den Bann
dieser Geschichte zu brechen.

33 Vgl. KROTKE (5. Anm. 23), 45.
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Was konnte das Ziel einer realistisch verstandenen Versohnungsarbeit sein, die
die Schuldfrage nicht ausklammert und zugleich nicht in einem romantischen Ver-
so6hnungspathos aufgeht? Summarisch kénnte ich dieses Ziel und seine Bedeutung
folgendermaf3en benennen: Ein Verséhnungsprozess kann zum Vertrauen befahi-
gen und dadurch Frieden stiften zwischen Menschen und Volkern — trotz offener
Wunden, trotz erlittenen Unrechts und trotz zogerlicher Schulderkenntnis. Wie
Eberhard Jiingel treffend formulieren kann: ,Die Unféhigkeit zu vertrauen und die
Unfahigkeit, Vertrauen zu gewahren, zerstoren den Frieden.* In der Tat, wo kein
Vertrauen gewdhrt wird, ist das Aufkommen von neuem Unrecht vorprogram-
miert. Wo aber entgegengebrachtes Vertrauen erfahren wird, da beginnt etwas
aufzukeimen: gegenseitige Entlastung, heilende Erinnerung und die Perspektive
einer gemeinsam zu gestaltenden Zukunft. Dies gilt sowohl auf individuell-zwi-
schenmenschlicher Ebene als auch im sozialen, politischen und internationalen
Bereich. Die christlichen Kirchen kénnen gemeinsam mit Bildungseinrichtungen
und weiteren Institutionen der Offentlichkeit zu diesem Prozess beitragen und Fo-
ren und Freirdume flir Begegnungen, flir weitere Diskussionen, flir den Austausch
von historischen Erfahrungen und fiir gemeinsame Erinnerungen eroffnen.

34 E. JonceL, Das Opfer Jesu Christi als sacramentum und exemplum. Was bedeutet das Opfer Christi fiir den
Beitrag der Kirche zur Lebensbewdltigung und Lebensgestaltung?, in: Ders., Wertlose Wahrheit. Theologische
Erorterungen, Band 3, Miinchen 1990, 261 282, hier: 282.
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Die offentliche Relevanz
von Schuld und Vergebung in der
Perspektive der reformierten Theologie

Konferenz ungarischer und deutschsprachiger reformierter Theologen
vom 15. bis 18. Marz 2012 in der Johannes a Lasco-Bibliothek in Emden

Grof3e Kirche, Kirchstrafde 22, D-26721 Emden,
Tel: +49(0)4921 9150-0, Fax: +49(0)4921 91505-0, www.jalb.de

DONNERSTAG, 15. MARz 2012
Abends Anreise und Ankommen in Emden
19.00 Uhr Abendessen im Hotel ,Goldener Adler®, Neutorstrafde 5

Frertac, 16. MArz 2012

09.00-10.30 Uhr Oftfentlich Schuld bekennen?
Offentliche Schuldkonflikte im Horizont vergebenden
Handelns — erértert am Beispiel der Schulddebatten
nach 1989 (Michael Beintker / Miinster)
Moderation: Michael Welker / Heidelberg

11.00-12.30 Uhr Schuld und Scham
a) Scham — eine systematisch-theologische Analyse (Arpad
Ferencz / Debrecen)
b) Schuldbekenntnis in den Schweizer Kirchen in der Hoff-
nung auf einen Neubeginn im Jahr 1945
(Eberhard Busch / Gottingen)
Moderation: Tamas Juhéasz / Cluyj

14.30 Uhr Fithrung durch die Johannes a Lasco Bibliothek

16.30-18.00 Uhr  Biblische Voraussetzungen |
a) Stnde — Eine Begriffsanalyse alttestamentlicher Worter
(Istvan Karasszon / Budapest)
b) Stinde — einige Hinweise aus neutestamentlicher Sicht
(Andreas Lindemann / Bielefeld)
Moderation: Michael Beintker / Miinster



19.30-21.00 Uhr

SamsTac, 17. Mirz 2012
09.00-10.30 Uhr

11.00-12.30 Uhr

15.00-18.00 Uhr

19.30-21.00 Uhr

Diskussionsforum I

Schulderkenntnis in 6ffentlichen Kontexten
(Moderation: Michael Welker / Heidelberg; Reflektoren:
Ulrike Link-Wieczorek / Oldenburg; Istvan Gydri /
Sarospatak)

Die Reprdisentanzkrise und das Problem der Schuld

a) Die Reprasentanzkrise in Kirche und Gesellschaft — kri-
tische Wahrnehmung aus der Sicht der Kybernesis und
der politischen Ethik (Sandor Fazakas / Debrecen)

b) Response (Ulrich Kértner / Wien)

Moderation: Ulrike Link-Wieczorek / Oldenburg

Biblische Voraussetzungen Il

a) Der Umgang des Paulus mit eigener Schuld als Verfolger
der Kirche (Andreas Lindemann / Bielefeld)

b) Stinde und Versohnung aus eschatologischer Sicht bei
Paulus (Imre Peres / Debrecen)

Moderation: Istvan Gy6ri / Sarospatak

Horizonte vergebenden Handelns

a) Schuld und Siinde — Versohnung und Vergebung. Eine
Problemanzeige (Michael Weinrich / Bochum)

b) ,Gottes Feinde kommen um®. Kornelis Heiko Miskottes
Predigt anla@lich der Befreiung der Niederlande am 9. Mai
1945 (Georg Plasger / Siegen)

¢) Versbhnung und Vergangenheitsaufarbeitung (Sandor
Fazakas / Debrecen)

Moderation: Michael Weinrich / Bochum

Diskussionsforum II:

Der Beitrag der reformierten Theologie zum Umgang mit
Schuld im 6ffentlichen Raum in Ungarn und in Deutschland.
(Moderation: Ulrich Kortner / Wien. Beitrage zur Eroffnung:
Michael Beintker / Munster; Tamas Juhasz / Cluj; Krisztian
Kovéacs / Debrecen, Michael Weinrich / Bochum)

SONNTAG, 18. MARz 2012

08.30 Uhr

09.30-11.00 Uhr

Gottesdienst im Chorraum der Johannes a Lasco Bibliothek
(Leitung und Predigt: Taméas Juhasz / Cluj)

Abschluss der Tagung: Auswertung und Weiterarbeit
(Moderation: Sandor Fazakas / Debrecen, Georg Plasger /
Siegen)








