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A 520616 és bor torténete a kezdetektdl fogva Osszeforrt az emberi kultura
torténetével. A bor ma is meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
tényezOnek szamit szerte a vilagon - igy hazankban is. A sz616- és borkul-
tura jelent6sége ugyanakkor nem csupan vilagi szemmel értékelhetd, hiszen
a Szentiras 6- és ujszovetségi konyveiben is fontos szerepet tolt be, és az
egyhaztorténet soran is kiemelked6 jelentdséggel birt. A bor a keresztyének
szamara természetesen Jézus utolso vacsorajan és a gyiilekezetek trvacsorai
kozosségeiben nyeri el legnagyobb jelent6ségét mint Krisztus vérének jel-
képe. Eppen ennek kdszonhetd, hogy a keresztyénség terjedése a kozépkori
Eurdpaban egyiitt jart a szolészet és a boraszat terjedésével: A sz6ldmiivelés
elsajatitasanak egyik legfontosabb motivacidja szamos orszagban az eucha-
risztiahoz sziikséges bor elddllitasa volt.

A bor értéke és pozitiv szerepe mellett nem hallgathatdk el a borfogyasz-
tassal jaro veszélyek és arnyoldalak sem. A mértéktelen alkoholfogyasztas
sulyos egészségiigyi, tarsadalmi és moralis kovetkezményekkel jar. Ezek az
arnyoldalak mar az dkori forrasokban, koztiik a Biblidban is megjelennek,
¢és napjainkban is fontos problémat jelentenek. Az egyhaz torténete soran
bizonyos keresztyén kozosségek — a fentebb emlitett pozitiv jelentdsége elle-
nére — id6rdl idére gyanakvassal tekintettek a borra vagy teljesen elvetették
annak fogyasztasat, még az urvacsoraban is. A mai keresztyénségen beliil is
figyelemre mélté kiilonbségek figyelheték meg a bor megitélésében az egyes
telekezetek, kegyességi és teologiai iranyzatok kozott.

Elsésorban éppen a bor kettds és ellentmondasos megitélése motivalt
arra, hogy a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen 2020-ban
megvédett doktori dolgozatomban a sz616 és bor témajaval foglalkozzam. Az
Oszivetség sz6l6vel és borral kapcsolatos szakaszai bdséges anyagot kinal-
nak a téma targyalasahoz. Ez az anyag nem csupan terjedelmes, de rendkiviil
gazdag és sokrétii is. Az 6szovetségi iratok szd szerinti és atvitt értelemben is
gyakran emlitik a sz616t és a bort, illetve a termelésiikhoz és felhasznalasuk-
hoz kapcsolddo eszkozoket, tevékenyégeket és fogalmakat. A sz616 és a bor



Elbszo

atvitt értelmd megjelenései gyakran fontos teoldgiai koncepciokat és iize-
neteket kozvetitenek. Az Oszovetségben eléfordulé szimbolikus jelentések
jelentés része valamilyen formaban az Ujszdvetségben is megjelenik, igy az
Oszovetségi szimbolumok helyes értelmezése az Gjszovetségi képek magya-
razatahoz is alapot képezhet. A bor megitélésének kettdssége a sz6 szerinti
és az atvitt értelmi szakaszokban is megfigyelhetd. El6bbiekben a bor els6-
sorban Isten ajandékaként jelenik meg, ugyanakkor nagy hangsulyt kap a
részegséggel és mértéktelenséggel szembeni kritika is. Utobbi szévegekben
a borral kapcsolatos szoképek tobbek kozott Isten aldasat vagy éppen ité-
letét is kifejezhetik. Mindezeken tul, a téma nyelvi szempontbol is izgalmas
kérdéseket vet fel; elég, ha a sz616hoz kapcsolddoé héber szokincs gazdagsa-
gara gondolunk, vagy a bort jel6l6 szamos kiilonbo6zé kifejezésre, amelyek
jelentésének pontos meghatarozasa gyakran fejtorést okoz a forditoknak és
magyarazoknak.

A monografia elkésziiltéért és az idaig vezetd utért sokaknak tartozom
halaval. A koszonetnyilvanitasok sorat hadd kezdjem témavezetdmmel,
dr. Kustar Zoltdn tanszékvezetd egyetemi tandrral. Koszonoém, hogy az
egyetemi évek alatt felkeltette az érdeklédésemet az dszovetségi tudoma-
nyok irant, és hogy szakdolgozatomat is az 6 témavezetése mellett irhattam.
Kosz6nom, hogy a doktori értekezés megirasat is szakmai iranymutatasaval,
tandcsaival és kritikai észrevételeivel segitette, és mindenben szamithattam
a tamogatasara.

Koszondm a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek és
Doktori Iskolajanak a szakmai képzést, a kutatas feltételeinek biztositasat és
a partnerkapcsolatokon keresztiil a kiilfoldi 6szténdijas tanulmanyok lehe-
téségét. 2014-ben hdrom hdnapot télthettem az Protestantse Theologische
Universiteit (Amszterdam) falai kozott az Erasmus program keretében.
A 2014/2015-6s tanév tavaszi szemeszterében a Columbia Theological
Seminary (Decatur, GA) intézményében tanulhattam a Magyarorszagi
Reformétus Egyhdz Zsinati Osztondijanak kdszonheten. A 2016/2017-es
tanévben a Western Theological University (Holland, MI) ThM programja-
ban vehettem részt. K6szonom az emlitett intézmények oktatéinak és mun-
katdrsainak, hogy az ott toltott honapok, illetve szemeszterek alatt hozza-
jarultak a kutatas elérehaladasdahoz. Név szerint is koszonoém dr. Carol M.
Bechtelnek (Columbia Theological Seminary), akinek témavezetése mellett
az okori Izrael sz6lészetének tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasait vizsgal-
hattam, valamint dr. Gisela Kreglingernek (University of St. Andrews), aki
a tavolbdl is vallalta a mentoralast a sz6l6 és bor dszovetségi jelentdségét
kutat¢ iranyitott kurzus keretében.
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Kosz6n6m doktorandusztarsaimnak az épité tandcsokat és barati asztal-
kozosségeket. Kiilonosen is koszonom Repelik Gabor baratomnak, hogy sa-
jat kutatasa soran mutatott kitarté munkajaval engem is motivalt.

Koszonom sziileimnek, csaladtagjaimnak, hogy tanulmanyaim soran
mindenben tdmogattak, és mellettem alltak. Haldsan koszonom feleségem-
nek rendkiviili tiirelmét és megértését, valamint a nehézségeken atlenditd
biztatasat és odaadasat.

Halasan koszonom a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek,
hogy vallata az értekezés konyv formaban valé kiadasat. K6szonom tovabba
a Boszorményi Jend Lelkész és Neje Emlékalapitvanynak, hogy a konyv meg-
jelenésének koltségeit magara vallalta.

Mindezekkel egyiitt, elsésorban a Mindenhaté Istennek adok halat azért,
hogy doktori dolgozatom elkésziilhetett, és annak konyv véltozata megje-

lenhetett!

Debrecen, 2021 tavaszan
Paczari Andrds
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1. BEVEZETES

1.1. Kutatdstorténet
1.1.1. Az 6kori Kozel-Kelet sz6l6- és borkulturdjanak kutatdsa

Hosszu ideig Henry Lutz 1922-ben megjelent Viticulture and Brewing in the
Ancient Orient cimli munkaja volt a legjelentdsebb Gsszefoglalé mi az dkori
Kozel-Kelet sz616- és borkulturajaval kapcsolatban.! A mu attekintést nyujt az
okori Kozel-Kelet kiilonbozo régidinak és kultirainak szélészetérdl és borasza-
tarol (1. fejezet), vizsgalja az okori sz6l6termesztés és borkészités technikai rész-
leteit (2. fejezet), valamint a sorfézés gyakorlatat (3. fejezet), végiil a bor és a sor
hétkoznapi és vallasos életben betoltott szerepét targyalja (4. fejezet). A konyv
publikalasa ota eltelt id6 hosszusagabdl természetesen kovetkezik, hogy bizo-
nyos allitasai az Gjabb kutatasi eredmények fényében meghaladottnak tekinthe-
t6ek, viszont a mii még ma is sok szempontbol hivatkozasi alapnak szamit.

A 20. szazad masodik felében tobb tudomanyos ismeretterjeszté mu is
sziiletett, amely részben vagy egészében az okori Kozel-Kelet sz6lészetét és
boraszatat targyalja.? Hugh Johnson 1989-es The Story of Wine cimt konyve,
amely magyar nyelven is megjelent, a kezdetekt6l a legijabb korig targyalja a
bor torténetét, és egy-egy rovid fejezetet szentel a borkultira eredetének (2.
fejezet), illetve az egyiptomi borkultiranak (3. fejezet).’

Tim P. H. Unwin 1991-ben publikalt monografidja hasonldéan nagy idéin-
tervallumot fed le, de tudomanyosabb igénnyel ir a sz6lészet és borkereske-
delem torténetérdl.* A 3. fejezet roviden dsszefoglalja a sz6lészet torténetét az
okori Mezopotamiaban, Egyiptomban, Sziridban és Anatolidban, valamint
ramutat arra, hogy a sz616 és bor milyen szimbolikus és vallasi jelent6séggel
birt ezekben a kultarakban.

1 Lutz (1922): Viticulture and Brewing.

2 Lasd pl. SELTMAN, Charles T.: Wine in the Ancient World, London, Routledge & Kegan
Paul, 1957; Hyams, Edward: Dionysus: A Social History of the Wine Vine, New York,
Macmillan, 1965; YoUNGER, William A.: Gods, Men and Wine, London, Wine & Food
Society, 1965; WEINHOLD, Rudolph: Vivat Bacchus. Eine Kulturgeschichte des Weines und
des Weinbaus, Leipzig, Edition Leipzig, 1975.

3 JoHNSON (1989): Story of Wine. Magyar nyelven ldsd U6 (2005): Bor torténete.

4 UNWIN (1991): Wine and the Vine.
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1. Bevezetés

Az1990-es évek kozepén két fontos konferenciakotet is megjelent a téma-
val kapcsolatban. Az 1994-ben kiadott Drinking in Ancient Societies. History
and Culture of Drinks in the Ancient Near East cim{i kotet tanulmaényai az
okori kozel-keleti tarsadalmak italozasanak kozosségi, technikai és vallasi
vetiileteivel foglalkoznak.® Kiemelend6 Frances Pinnock irdsa, amely a ban-
kett-motivum megjelenését és fejlodését vizsgalja az dkori mezopotamiai és
sziriai muvészeti abrazoldsokban,® Piotr Michalowski tanulmanya, amely
az alkohol szerepét targyalja az dkori mezopotamiai valldsban,” valamint E
Mario Fales tanulmdnya, amely a ,nimrudi borlistak” néven ismert admi-
nisztrativ szovegeket elemzi.®

Az 1996-ban publikalt The Origins and Ancient History of Wine cim{i ko-
tet szerzdi a borkultira eredetét és okori torténetét vizsgaljak az dkori Kozel-
Kelet és Mediterranium régidiban.® A tanulmanyok elsésorban régészeti
leletekre és archeokémiai vizsgalatok eredményeire, masodsorban irasos for-
rasokra tdmaszkodnak. Az 6kori Mezopotdmia borkulturajaval Guillarmo
Algaze," Marvin A. Powell," Richard L. Zettler és Naomi F. Miller," valamint
David Stronach® tanulmanyai, az 6kori Egyiptoméval pedig Thomas G. H.
James'* és Leonard H. Lesko' irasai foglalkoznak. Témank szempontjabol
fontos még megemliteni Albert Leonard tanulmanyat,'® aki az ugynevezett
»kanaani korsok” szerepét vizsgalja a késdé bronzkor foldkozi-tengeri bor-
kereskedelmében. A konferenciakétet eredményeit Patrick E. McGovern a
2003-ban megjelent konyvében foglalta 6ssze.!”

Poo Mu-chou 1995-ben publikalt monografidjaban részletesen vizsgalja a
bor szerepét az 6kori Egyiptom vallasi életében, kiilonos tekintettel a boral-
dozati liturgiakra.'®

5  MiILANO (1994): Drinking in Ancient Societies.

6  PINNOCK (1994): Banquet Theme, 15-26.

7 MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 27-44.

8  FALES (1994): Nimrud Wine Lists, 361-380.

9  McGoverN-FLEMING-KATZ (*2005): Origins and Ancient History of Wine.
10 ArLGAZzE (2005): Trade in Greater Mesopotamia, 87-95.
11 PoweLL (2005): Wine and the Vine, 96-124.

12 ZETTLER-MILLER (2005): Searching for Wine, 125-134.
13 STRONACH (2005): Wine Bowl, 181-203.

14 JaMEs (2005): Ancient Egypt, 204-221.

15 Lesko (2005): Egyptian Wine Production, 222-238.

16 LEONARD (2005): Canaanite Jars, 240-263.

17 McGOVERN (?2007): Ancient Wine.

18 Poo (1995): Wine and Wine Offering.



1.1. Kutatastorténet

2000-ben jelent meg Paul T. Nicholson és Ian Shaw szerkesztésében az
Ancient Egyptian Materials and Technology cimu kotet, amelynek egyik feje-
zetében Mary Anne Murray, Neil Boulton és Carl Heron az ékori Egyiptom
sz016- és bortermelésének technikai oldalat vizsgalja.'”

Magyar nyelven Suranyi Dezs6 és Kinan M. Khidhir irt 6sszefoglalé ta-
nulmanyt az dkori Mezopotamia sz616- és borkulturajarél, amely 2002-ben
jelent meg.”® A tanulmadny elsé fele részletesen foglalkozik a mezopotamiai
régio foldrajzi és éghajlati adottsagaival, és altalanos attekintést nyujt az ko-
ri Mezopotdmia mezdgazdasagardl is. A cikk mésodik fele f6ként a sz616-
termesztés és borkészités technikai részleteire, valamint a bor mindennapi
felhasznalasanak kérdésére fokuszal, de roviden kitér a bor kultikus jelent6-
ségére is.

Gaal Erné az dkori Egyiptom borkulturajarél 2005-ben megjelent cikké-
ben éppen forditottak a hangsilyok.* A cikk elsésorban a bor kultuszban
és mitologiaban bet6ltott szerepét vizsgalja, majd roviden Osszefoglalja az
egyiptomi sz6lészet és boraszat torténetét.

Tokics Imre 2018-ban kozolt A régészeti felfedezések eredményei a jajin
kutatdsban cimi tanulmanyanak elsé fele a szélotermesztés és borkészités
eredetével és okori kozel-keleti elterjedésével foglalkozik, a masodik fele pe-
dig arra fokuszal, hogy a régészeti leletek milyen informaciéval szolgalnak az
okori Egyiptom sz616- és borkulturajaval kapcsolatban.”

Jelen monografia szerzdje korabban az 6kori Kozel-Kelet harom nagy ré-
gidjanak kontextusaban tanulmanyozta a sz6l6 és a bor szerepét. A Sz6l6- és
borkultira az 6kori Egyiptomban cimi tanulmanya 2016-ban jelent meg. Ezt
kovette 2017-ben a Sz6l6- és borkultiira az okori Mezopotamidban, valamint
2018-ban Az 6kori Levante sz6l6- és borkultiirdja cimi irasa; a 2. fejezet jelen-
tds mértékben a fent emlitett munkakra épil.

1.1.2. A sz616 és bor dszivetségi jelentdségének kutatdsa

1.1.2.1. A sz6lével és borral kapcsolatos dszovetségi kifejezések tanulmdnyozdsa

John P. Brown 1969-ben kozolt The Mediterranean Vocabulary of the Vine
cim@ munkajaban az ékori nyelvek sz6l6vel, borral és bankettekkel kapcso-

19 MURRAY-BouLTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 577-608.
20 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultura, 383-426.

21 GaAL (2005): Oegyiptomi borrél, 69-77.

22 Tokics (2018): Régészeti felfedezések, 233-249.
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latos szokincsében felismerhet6 0sszefiiggéseket, jelentésbeli hasonlosagokat
és kiilonbségeket vizsgalja.”

Adrianus van Selms az 1974-es The Etymology of Yayin, ’Wine’ cimi ta-
nulménydban a 1" sz6 sémi eredete mellett érvel.

A ThWAT lexikon szamos szocikke targyalja valamely sz6l6vel és borral
kapcsolatos 0szovetségi kifejezés értelmét és bibliai jelentéségét.”

David J. Jordan 2002-ben publikalt doktori értekezése az Oszdvetség bor-
ral kapcsolatos kifejezéseinek szemantikai vizsgalatara épiil.>® Az értekezés
elsé fele olyan kérdéseket targyal, mint a sz6l6 eredete (3. fejezet), a sz616 és
a bor helye az 6kori Izrael mezdgazdasagaban és étrendjében (4. fejezet), va-
lamint a borkészités technikaja (6. fejezet). A dolgozat masodik fele a borral,
sz6l6vel valamint a borkészitéssel kapcsolatos 6szovetségi kifejezések nyelvi
elemzését tartalmazza (7-9. fejezet). A vizsgalat targyat képezd kifejezések
listdja ugyan nem teljes kord, a kivalasztott szavak elemzése azonban rend-
kiviil alapos.

1.1.2.2. Régészeti és etnoarcheoldgiai kutatds

George A. Reisner 1924-ben kozolte az 1908 és 1910 kozott megtalalt sama-
riai osztrakonok feliratait, amelyek kozott szamos adminisztrativ feljegyzés
emliti a bort.””

Gustaf Dalman és Lucian Turkowsky az etnoarcheolégia modszerét alkal-
maztdk, azaz a hagyomanyos életmoédot kovetd palesztinai beduin csopor-
tok tanulmanyozasabol szarmazé megfigyeléseket hasznaltak analdgiaként
az okori szokasok és gyakorlatok rekonstrualasahoz és megértéséhez. Gustaf
Dalman az els¢ vildghdboru el6tt tanulmanyozta a palesztinai beduinok éle-
tét. Az Arbeit und Sitte in Paldstina cim( hétkotetes mivének negyedik ré-
sze, amely 1935-ben jelent meg, a harom legfontosabb élelmiszer, a kenyér,
olaj és bor eléallitdsanak és felhasznalasdnak kérdésével foglalkozik. A kétet
harmadik fejezete targyalja a sz6l6miiveléssel kapcsolatos tevékenységeket,
valamint a bor és mas sz6l6bdl késziilt termékek el6allitasanak és felhasz-

23 BROWN (1969): Vocabulary of the Vine, 146-170.

24 vanN SELMS (1974): Etymology of Yayin, 76-86.

25 BOTTERWECK-RINGGREN-FABRY (1973-1994): Theologisches Worterbuch zum Alten
Testament. A sorozat angol forditasa: TDOT.

26 JORDAN (2002): Offering of Wine.

27 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 227-246. A feliratok egy része magyar
forditdsban is olvashato, lasd K6szeGHY (2003): Cseréplevelek, 145-147.
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nalasanak kérdését.”® Lucian Turkowsky 1943 és 1947 kozott végzett meg-
figyeléseket a judai hegyekben gyakorolt mezdgazdasagi tevékenységekrol.
Megfigyeléseit az 1969-ben megjelent Peasant Agriculture in the Judaean
Hills cim( tanulmanyaban foglalja 6ssze, amelyben néhany oldalt szentel a
sz6lémiivelésnek.”

Gosta W. Ahlstrom 1978-ban publikalt, Wine Presses and Cup-Marks of
the Jenin-Megiddo Survey cimii kozleménye az 1969-ben a Jezréel-volgyben
végzett asatasok soran talalt 117 darab, kézetbe vajt borsajtd, valamint a ki-
sebb mélyedések jelentdségét vizsgalja.®

Anson F. Rainey 1982-ben megjelent Wine from the Royal Vineyards cim(
cikke a kiralyi boroskorsok felirataiban el6fordulé helységneveket vizsgalja.*
Szerinte a kérdéses helyek olyan kézpontokat jeloltek, amelyek begytijtotték
a kiilonboz6 szoélészetekbdl szarmazé borokat.

Carey E. Walsh és Jeffery R. Zorn 1998-ban kozzétett, New Insights from
Old Wine Presses cim{i tanulmanydnak els6 fele bibliai és régészeti forrasok
alapjan rekonstrualja a vaskori borkészités folyamatat, a masodik fele pedig a
Tell en-Nesbahban tjonnan felfedezett vaskori borsajtok vizsgalatanak ered-
ményeirdl szamol be.*

Patrick E. McGovern a mar emlitett, 2003-as konyvében kiilon fejezetet
szentel a Szentfold borkultirajanak.® A fejezet tilnyomorészt a régészeti fel-
tarasok és archeokémiai vizsgalatok eredményeire épit, ugyanakkor szamos
Oszovetségi szakaszt is idéz.

Matthew J. Suriano 2007-ben megjelent tanulmanya a samariai osztrako-
nokon felting jn jsn kifejezés lehetséges értelmezését kutatja.*

1.1.2.3. A borivds és a részegség 0sz0vetségi megitélésének kutatdsa

A bor 6szovetségi — és bibliai — jelentdségével kapcsolatos kutatas a 19. szazad
masodik felében és a 20. szdzad elején féként a bor fogyasztasanak moralis
megitélése koriil forgott. Szamos mii sziiletett a mértékletességi mozgalmak™

28 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 291-413.

29 TURKOWSKY (1969): Peasant Agriculture, 25-27.

30 AHLSTROM (1978): Wine Presses, 19-49.

31 RAINEY (1982): Royal Vineyards, 57-62.

32 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 154-161.

33 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 210-238.

34 SURIANO (2007): Aged Wine, 27-33.

35 A ’mértékletességi’ jelz6 egyarant lefedi azokat, akik fokozott dvatossagra intenek az al-
koholfogyasztassal kapcsolatban, és azokat, akik a teljes absztinenciat szorgalmazzak.
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szellemiségében, amelyek a bor bibliai elutasitdsa mellett érveltek. Ezek kozé
tartozik a Frederic R. Lees és Dawson Burns éltal 1868-ban publikalt The
Temperance Bible Commentary,” a William Patton dltal 1874-ben publikalt
Bible Wines: or, The Laws of Fermentation: And the Wines of the Ancients,”
Leon C. Field 1883-as Oinos. A Discussion of the Bible Wine Question cimi
munkdja.*® A magyar nyelvii publikaciok koziil megemlitendé Harsanyi
Sandor Legyetek Jozanok. A ,,Bor” sz6 a Biblidban ciml konyve, amely 1914-
ben jelent meg.* Ezekben a miivekben kozos, hogy azzal az eldfeltevéssel
irédtak, hogy a Biblia tiltja az alkoholfogyasztast. Ebbél a prekoncepciobol
kovetkezden a szerzok sz6l6léként vagy mustként értelmezik a bort minden
olyan esetben, amikor az pozitiv szinben tlinik fel a bibliai szévegben.

Morris Jastrow 1913-ban megjelent Wine in the Pentateuchal Codes cimt
tanulmanya két ellentétes nézetet kiilonboztet meg az dszovetségi tradicion
belill a bor megitélésével kapcsolatban.® A kett6 koziil a borral szembeni
negativ nézetet tartja az 6sibbnek, amely szerinte az emberi kultira fejlettebb
formainak elutasitasaval all osszefiiggésben. A tanulmany a Pentateuchos
torvénygyuljteményeiben igyekszik ramutatni az 6si nézet nyomaira.

Fritz Stolz 1976-ban kozolt irasaban a részegség és a vallasos élmény Ossze-
fiiggéseit vizsgalja az Oszovetség és mas okori kozel-keleti valldsos szovegek
alapjdn.” Stolz szerint az Oszovetség sibb részeiben pozitivabb szemlélet
titkr6z6dik az alkoholfogyasztassal kapcsolatban, mint a késdbbi szovegek-
ben. Szerinte a fogsag el6tt altalanos volt az alkohol hasznalata a kultuszban,
és csak a fogsag utan jelent meg a papok borfogyasztasanak tilalma.

Az absztinencia-parti irdnyvonalhoz csatlakozik Robert T. Peachout The
Use of “Wine” in the Old Testament cimu, 1979-ben megjelent disszertacio-

Mivel az itt targyalt miivek ez utobbi csoportba tartoznak, a tovabbiakban az ’absztinen-
cia-parti’ jelz6vel hivatkozunk réjuk.

36 LEES, Frederic R. - BurNs, Dawson.: The Temperance Bible Commentary, London, S. W.
Partridge, 1868.

37 ParToN, Williams: Bible Wines: Or, The Laws of Fermentation and Wines of the Ancients,
New York, National Temperance Society and Publication House, 1874.

38 FiELD, Leon C.: Oinos. A Discussion of the Bible Wine Question, New York - Cincinnati,
Philips and Hunt - Walden & Stowe, 1883.

39 HarsANYI Sandor: Legyetek Jézanok. A ,,Bor” sz6 a Biblidban, Homestead, Magankiadas,
1914.

40 JasTrOWw (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 180-192.

41 Srtorz (1976): Rausch, Religion und Realitdt, 170-186.
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ja,” és Samuele Bacchiocchi Wine in the Bible ciml konyve, amelyet eldszor
1989-ben adtak ki, és amely 2005-ben magyarul is megjelent.*

Hamar Istvan Részeg, részegség, részegité cimi, a KBL-ben megjelent sz6-
cikke szerint a mértékletes alkoholfogyasztas természetesnek szamitott az
okori Izraelben, a mértéktelenséget és a kultikus visszaéléseket azonban tiltja
az Oszdvetség. ™

Manfred Oeming 72%; 720 cimt, a ThWAT-ban kozzétett szécikkében szin-
tén azt irja, hogy az alkoholfogyasztds a mindennapok természetes részét képez-
te, és a bor altalanos megitélése pozitiv volt, ugyanakkor az dszovetségi szerzék
ismerték a részegség veszélyeit és kritikaval illették a mértéktelenséget.*

Manuel Dubach 2009-ben megjelent, Trunkenheit im Alten Testament:
Begrifflichkeit - Zeugnisse - Wertung cimii monografidja az egyik legrész-
letesebb munka, amely a részegség szerepét vizsgdlja az Oszdvetségben.*
A konyv az ivassal és részegséggel kapcsolatos héber kifejezések elemzésé-
vel kezdédik (2. fejezet). A kozponti részben a szerzo kiilonboz6 szempon-
tok szerint csoportositja a részegséggel kapcsolatos dszovetségi szovegeket.
Sorra veszi azokat az egyéneket és csoportokat, akik alkoholt fogyasztanak,
vagy éppen tartézkodnak attdl (4.1. fejezet), vizsgalat ala vonja a részegség
lehetséges forrasait, igy a bor és részegité ital mellett a méreg, a vér, az Ur
Lelke és a testi szerelem okozta ,,részegséget” is elemzi (4.2. fejezet), tovabba
targyalja a részegségre lehetséget add alkalmakat (4.3. fejezet) és a részegség
kiillonbo6z6 hatasait (4.4. fejezet). Az utolso fejezet a részegség antropoldgiai
és teoldgiai értékelését tartalmazza. Dubach szerint a részegséggel kapcsola-
tos 0szovetségi kritika szamos esetben nem magat a részegséget biralja, ha-
nem a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen iranyul.

Tokics Imre 2018-ban publikalt, Isten dlddsa az erjedetlen (1"7) cimi ta-
nulmanya a bor és sz6l6lé 6szovetségi megitélésével foglalkozik,” a 2019-
ben kozzétett, A jajin hatdsa a bibliai kultirdkra és a Tanakh szovegére cimt
habilitacios értekezése pedig tagabb kontextusban, az 6kori Kozel-Kelet és a
gorog-romai kultura osszefiiggésében is vizsgalja a bor tarsadalmi és vallasi
jelentéségét.” Mindkét irasban az absztinencia-parti szellemiség titkrozédik.

42  TeAcHOUT (1979): Use of ,Wine”.

43 BaccHIOCCHI (1989): Wine in the Bible. Magyar nyelven U6 (2005): Bor a Bibliaban.
44 HAMAR (1993): Részeg, részegség, részegitd, 432.

45 OEMING (2006): 72Y, 2-3.

46 DuBAcH (2009): Trunkenheit.

47 Toxkics (2018): Isten alddsa, 517-534.

48 Toxkics (2019): A jajin hatésa.
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1.1.2.4. A szélészet tarsadalmi és gazdasdgi vonatkozdsaival kapcsolatos
kutatds

J. Nigel Graham 1984-es tanulmanya a 2Kir 25,12-ben és a Jer 52,16-ben em-
litett sz8lomiivesek és foldmiivesek helyzetét, valamint a fogsag alatti Juda
gazdasagat vizsgalja.”

Marvin L. Chaney 1999-ben publikélt cikke az Ezs 5,1-7 gazdasigi és po-
litikai hatterét vizsgélja. A szerzd szerint Ezsaias a korrupt elitet biralja, igy a
kolteményben Oket, és nem Izrael egész kozosségét szolitja meg.*

Carey E. Walsh 2000-ben megjelent, The Fruit of the Vine. Viticulture
in Ancient Israel and the Hebrew Bible cimt konyve arra fokuszal, hogy a
sz0l6 és a bor milyen szerepet toltott be az okori izraeliek mindennapjai-
ban.! A szerzd az 6szovetségi forrasok mellett a régészeti feltarasok ered-
ményeire is tdmaszkodik. Az elsé fejezet az dkori Kozel-Kelet sz6lészetének
torténeti-foldrajzi attekintését tartalmazza. A masodik rész az okori Izrael
szOlészetének tarsadalmi aspektusait targyalja. A harmadik fejezet a sz616
muvelésével kapcsolatos munkalatokat, a negyedik a sz6ldskertekhez tartozé
felszereléseket tanulmanyozza. Az 6todik rész a sziiret és a borkészités fo-
lyamataval, valamint a bort jel6l6 kiilonboz6 héber kifejezések elemzésével
foglalkozik. Az utolsé fejezet a borfogyasztas helyét vizsgalja a mindenna-
pokban és az tinnepeken.

Készeghy Mikls 2009-es Széléskertje volt bardtomnak cim{ irésa az Ezs
5,1-17-et és a mogotte allo gazdasagi és politikai helyzetet elemzi.”? A ta-
nulmany szerint a terméketlen sz6léskert dalanak hétterében a judai dllam
gazdasagpolitikai torekvései és a vezetd réteg korrupcioja all.

1.1.2.5. A 52616 és a bor szimbolikdjinak kutatdsa

A ThWAT szécikkei szamos esetben nagy hangsulyt fektetnek a kifejezé-
sek és fogalmak szimbolikus jelent6ségére is. Richard Hentschke példaul
a 121 kifejezés sz6 szerinti értelmezése mellett azt is trgyalja, hogy a sz6-
16t6 vagy a szbléskert atvitt értelemben Izrael jelképeként jelenik meg sza-
mos Oszdvetségi szovegben.” Hans-Peter Miiller 072 cimi szdcikkében a
sz6 metaforikus jelentésével kapcsolatban azt emeli ki, hogy az Oszdvetség

49 GRAHAM (1984): Vinedressers and Plowmen, 55-58.
50 CHANEY (1999): Sour Grapes, 105-122.

51 WALSH (2000): Fruit of the Vine.

52 KOszeGHY (2009): Sz6léskertje volt baratomnak, 5-15.
53 HENTSCHKE (1978): 123, 62.
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erotikus koltészetében a sz6loskert a ndi testet jelképezi. Miiller szerint eb-
ben az dsszefiiggésben kell értelmezni az Izréelt az Ur szél8skertjeként leird
képeket is, amelyek tehdt egyben az Ur néi partnereként, hézastérsaként is
abrazoljék a népet.”* Andreas Angerstorfer 23u; DIzuUN; 0'PMY cimi szécik-
ke a sz616 termésével kapcsolatos kifejezések dszovetségi el6fordulasai koziil
kifejezetten azokat emeli ki, amelyekben a sz616 jelképes értelemben, pél-
daul a termékenység jeleként, illetve Izrael vagy a nép ellenségeinek rossz
gyiimolcseként jelenik meg.® A Werner Dommershausen altal jegyzett 1
szocikk a bor metaforikus hasznalatanak targyalasakor kiemeli a jelentések
kettdsségét. A bor pozitiv értelemben jelképezheti az 6romot, nyugalmat,
szerelmet, valamint a paradicsomi bdséget, ugyanakkor negativ értelemben
az UR poharanak bora az itéletet szimbolizalja.*

Victor H. Matthews 2001-es, Treading the Wine Press: Actual and
Metaphorical Wine and Beer Making in the Ancient Near East cimi publika-
cidjanak elsé fele az dkori Kozel-Kelet sz6l6kulturajanak fejlodését és gazda-
sagi jelent6ségét foglalja ssze, a masodik fele pedig a sz616 szimbdlumanak
hasznalatit vizsgalja az Ezs 5,1-7 elemzésén keresztiil.”

David P. Akpunonu 2004-es, The Vine, Israel and the Church cimi kényve
a sz6l6 mint szimbolum egyik legfontosabb bibliai jelentését, azaz a sz616
Isten népével valé azonositasat targyalja a vonatkozo 6- és Ujszovetségi sza-
kaszokban. Az elsé fejezet roviden osszefoglalja a sz616 és a hozza kapcsolo-
dé tevékenységek tényleges és szimbolikus jelent6ségét az okori Izraelben. A
masodik és harmadik fejezetek az Ezs 5,1-7, valamint a 80. zsoltar exegetikai
elemezését tartalmazzdk. A hatodik fejezet, visszatérve az Oszovetséghez, azt
vizsgélja, hogy a sz616 mint Izrael jelképe hogyan jelenik meg bizonyos pro-
fétai szovegekben.

1.1.2.6. Altaldnos dsszefoglalé tanulmdnyok

Jack M. Sasson tanulmanya, amely az 1994-es Drinking in Ancient Societies
cimi kotetben jelent meg, roviden a bor szd szerinti és jelképes 6szovetségi
jelent6ségével is foglalkozik.”® A tanulmanyhoz tartozé két fiiggelék a sz6-
16vel és borral, valamint az ivassal és részegséggel kapcsolatos legfontosabb
héber kifejezések jegyzékét tartalmazza.

54 MULLER (1995): 073, 324-325.

55 ANGERSTORFER (2001): 21y, 211-212.

56 DOMMERSHAUSEN (1990): 1™, 64.

57 MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 19-32.
58 SassoN (1994): Blood of Grapes, 399-419.
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Lothar Becker 1999-ben publikalt monografidja a teljes Szentirds Osz-
szefliggésében vizsgalja a szOl6 és a bor jelentdségét. Az dszovetségi kon-
textussal a konyv masodik fejezete foglalkozik, amely kozel 600 sz6lével és
borral kapcsolatos 6szovetségi szakaszt idéz.”® A fejezet targyalja a sz6l6 és
bor szimboélumanak jelentdségét, az okori Palesztina foldrajzi és éghajlati
adotts4gait, valamint a sz618- és bortermelés folyamatét. Ertekezik tovébba a
bor szerepérdl az étkezésekben, a kultuszban, az orvoslasban és az tinnepe-
ken. Végiil vizsgalat ala veszi a részegség kérdését, a bor és a vér kapcsolatat,
valamint a bortol vald tartézkodas témakorét.

Magen Broshi tanulmanya, amely 2001-ben jelent meg, az 6kori Palesztina
borkulturdjanak szamos aspektusat érinti, am azok részletes kifejtése helyett
rovid bekezdéseket szentel az egyes témakoroknek.® A tanulmany bibliai és
poszt-biblikus forrasokra és régészeti leletekre tamaszkodik.

Hodossy-Takacs Eléd 2015-ben publikalt, Bor, teoldgia, Szentirds cimu
cikke az O- és az Ujszdvetség kontextusdban vizsgalja a bor jelentéségét.®!
A cikk roviden targyalja a sz616- és bortermelés folyamatat, a bor fogyaszta-
sanak kérdését, valamint a bor gydgyaszati, kereskedelmi és kultikus jelen-
téségét.

Gisela H. Kreglinger 2016-0s konyvében, amely a bor és a keresztyén spi-
ritualitds kapcsolatat vizsgalja, egy rovid fejezetet szentel a bor 6szdvetségi
szerepének, amelyben nagyrészt Lothar Becker fentebb emlitett munkdjanak
vonatkoz6 részeire tamaszkodik.®*

1.2. Célkitizés és metodika

A 57616 és a bor a leggyakrabban eléfordulé motivumok kozé tartoznak a
Szentirdsban. Az Oszovetség esetében kiiléndsen is igaz ez a megéllapités:
Szinte nincs olyan koényv a Biblia elsé részében, amely ne emlitené valami-
lyen formaban a sz616t vagy a bort.®® A sz6l6vel és borral kapcsolatos szove-

59 BECKER (1999): Rebe, Rausch und Religion, 94-157.

60 BrosHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 144-172.

61 Hobossy-TAKAcs (2015): Bor, teoldgia, Szentirds, 13-21.

62 KREGLINGER (2016): Spiritiality of Wine, 17-30.

63 Ezaldl csak Ruth és Jonas konyve jelentenek kivételt, de a Ruth 2,14 emliti az ecetet, ami
sz6l6bol késziilt termék, tovabba valoszind, hogy a Ruth 3,7 borfogyasztasra utal.
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gek meglehetdsen sokszint képet alkotnak. Bizonyos szévegekben a sz6l6 és
a bor, valamint a hozzajuk kapcsol6do tevékenységek, igy a sz616 miivelése és
betakaritasa, a bor eldallitasa és fogyasztasa sz6 szerint értend6k, mds szove-
gekben viszont mindezek jelképként jelennek meg, és 6nmagukon tulmutatd
jelentést hordoznak. A bor esetében tovabb arnyalja a képet, hogy bizonyos
kontextusban pozitiv szinben ttnik fel, mas osszefiiggésben pedig karos és
veszélyes italként beszél rola a Szentirds. Ez a kettés megitélés a borral kap-
csolatban a mai tarsadalomban, st a mai keresztyén kozosségeken beliil is
jelen van. A sz6l6 és a bor gyakori dszovetségi emlitésének ténye 6nmagaban
is indokolja a téma feldolgozasat.

Ahogy fentebb, a kutatastorténetrdl szolo részben is lathattuk, az 6kori
Izréel sz816- és borkulttrajanak kérdése, illetve a témanak az Oszdvetségben
valé megjelenése kordbban is szamos kutatot foglalkoztatott. Az elmult két
évtizedben is tobb olyan fontos tanulmany és monografia sziiletett, amelyek
- kiilonb6z6 tudomanyagak és modszerek bevonasaval - altalaban a kérdés-
kor egy-egy részteriiletét vizsgalva jarulnak hozza a téma feltérképezéséhez.
A szakirodalom viszonylagos gazdagsaga ellenére azonban tobb tényezd is
amellett sz6l, hogy érdemes Ujra vizsgalat targyava tenni a témat. Egyrészt
a témaval foglalkozo kutatdk gyakran csak egy-egy specialis teriiletre foku-
szalnak, és kevesen vallalkoznak arra, hogy a kérdéskor teljes spektrumat
lefedjék. Magyar nyelven nem is sziiletett ilyen atfogd, a sz616 és a bor 6sz6-
vetségi jelent6ségének kiilonbozé aspektusait vizsgalé munka. Masrészt a
magyar nyelvii teoldgiai irodalomban megfigyelheté az absztinencia-par-
ti frasok tulstlya, ami indokoltta teszi a szemlélet kritikai feliilvizsgalatat.
Harmadrészt a magyar bibliaforditasokban és exegetikai munkakban nagy
a bizonytalansag a sz6lészettel és boraszattal kapcsolatos fogalmak és eljara-
sok teriiletén, igy jelen munkdmmal szeretnék hozzajarulni a tisztanlatashoz
és a teljesebb megértéshez. Negyedrészt a magyar nyelvl és a nemzetkozi
szakirodalomban is megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a kommentarok
egy jelentds része gyakran teljesen figyelmen kiviil hagyja, vagy legteljebb
marginalis megjegyzésekkel magyarazza a sz6l6 és a bor szerepét egy-egy
Oszovetségi szakaszban. Ez a jelenség részben érthetd, hiszen szamos esetben
valoban mellékes szereprol van szo, és a kérdés részletes targyalasa felesleges
exkurzusokhoz és a lényeg szem el6l tévesztéséhez vezetne. Ugyanakkor a
sz6ldre és borra vonatkozd utaldsok sokasaga és sokrétiisége miatt érdemes
rendszerbe foglalni és csoportositani ezeket az utaldsokat, hogy minél ar-
nyaltabb kép rajzolddjon ki azok jelentdségérdl. Otodrészt a sz6l6 és a bor
szimbolikus jelentésének rendkiviili gazdagsagahoz képest erre az aspektus-
ra méltatlanul kevés figyelmet forditottak a korabbi kutatasokban. A sz616 és
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a bor atvitt értelm hasznalatdnak vizsgalata azért is szitkséges, mert ezek a
szimbdlumok teoldgiailag kiemelked6en fontos 6szovetségi szakaszokban is
el6fordulnak, ezért helyes értelmezésiik az dszévetségi irdsmagyarazat mel-
lett a bibliai teoldgia terén is komoly felismeréseket igér.

Jelen irdsunk célja el6szor is az, hogy a bibliai régiségtan eszkozeivel, a
bibliai forrasok, egyéb dkori szovegforrasok és régészeti eredmények fel-
hasznalasaval ismertesse a sz6lémiivelés és borkészités korabeli technikai
részleteit, illetve tisztdzza az eszkozoket és folyamatokat jel6lé fogalmak ér-
telmét, ezaltal segitse a sz6lével és borral kapcsolatos bibliai szovegek értel-
mének pontos meghatarozasat. Masodszor célul tlizziik ki a bor fogyaszta-
sara és a részegségre vonatkozé bibliai teoldgiai kovetkeztetések levonasat.
Harmadszor kutatasainkkal hozza kivanunk jarulni a sz616 és a bor képét al-
kalmazé metaforak, allegdriak és hasonlatok értelmének jobb megértéséhez.
Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy ezek a motivumok hogyan fejlédtek
az 0szovetségi tradicion belill, illetve az egyes szovegek kozott milyen esetle-
ges irodalmi fliiggdség mutathaté ki.

A 520616 és bor dszovetségi jelentdségének megértéséhez hozzajarulhat az
okori Kozel-Kelet sz616- és borkulturdjanak vizsgalata. Erre vallalkozik a 2.
fejezet, amely az 6kori Mezopotamia, Levante és Egyiptom kultaraiban ku-
tatja a sz6l6 és a bor szerepét a rendelkezésre all6 irott forrasok és régészeti
eredmények alapjan. A sz6l6- és borkultura eredetét targyalo rovid 6sszefog-
lalas (2.1. alfejezet) utan Mezopotamia (2.2. alfejezet) felé fordulunk, amely
régié fontossagat az is noéveli, hogy innen szarmaznak a szél6vel és borral
kapcsolatos legkorabbi irott forrasok. Levante (2.3. alfejezet) kiilonleges je-
lentGsége abbdl ered, hogy foldrajzi és kulturalis értelemben is az 6kori Izrael
kozvetlen kornyezetérdl van szd, aminek koszonhet6en a legtobb parhuza-
mot szolgaltatja az dszovetségi nép kultarajaval. Egyiptom (2.4. alfejezet)
sz0l6- és borkulturajanak vizsgalata pedig azért is fontos, mert a sirrajzok
altal Egyiptombol maradt rank a legtobb informacié a sz6l6termesztéssel
és borkészitéssel kapcsolatos dkori gyakorlatrol. Az egyes régiok szolo- és
borkulturgjat targyald alfejezetek hasonlo felépitést kovetnek. Mindharom
alfejezet rovid torténeti attekintéssel kezdddik. Ezt koveti a sz6l6termesztés
és borkészités folyamatanak targyaldsa, amely Levante esetében kimarad, hi-
szen késobb, a 3. fejezetben részletesen targyaljuk az 6kori izraeli gyakorla-
tot. A kovetkezd 1épés a bor hétkoznapi felhasznaldsanak targyalasa, végiil a
bor kultikus és mitologikus jelentdségének vizsgalata kovetkezik.

Az Oszdvetség sz6lovel és borral kapcsolatos szimbélumai mogétt rejlé
jelentések és teologiai lizenetek értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy tanul-
manyozzuk azokat az dszovetségi szakaszokat, amelyekben a sz616 és a bor,
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illetve az egyéb, kapcsolddd fogalmak az elsddleges, sz6 szerinti értelmiikben
fordulnak eld. Ez a célja a 3. fejezetnek, amely a sz616- és borkultura kiilon-
b6z6 aspektusait vizsgalja az Oszdvetség és az okori Izrdel kontextusaban.
A kutatas elsésorban a bibliai sz6veg, masodsorban a régészeti felfedezések
vizsgalatan alapul. A 3.1. alfejezet a sz6l6termesztés és borkészités folyama-
tat, valamint a sz6l6 és bor felhasznalasat targyalja. Ebben az alfejezetben
targyaljuk a sz6l6vel és borral kapcsolatos héber kifejezések lehetséges értel-
mezéseit, és ahol lehetséges, meghatarozzuk azt a jelentést, amellyel a folyta-
tasban dolgozunk. A 3.2. alfejezet a sz6lészet és boraszat tarsadalmi és gaz-
dasagi vonatkozasait vizsgalja, és tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy a
tarsadalom mely rétegei vettek részt a sz616- és bortermelésben, illetve a bor
élvezetében. A 3.3. alfejezet a sz6l6 és a bor kultikus jelentoségét vizsgalja,
kiilonos tekintettel a bornak az aldozati kultuszban és az tinnepeken betol-
tott szerepére. A 3.4. alfejezet a borfogyasztas és részegség 6szovetségi meg-
itélésével foglalkozik, bemutatja a borral kapcsolatos kett6sséget, és igyek-
szik magyarazatot, illetve feloldast taldlni a latszdélagos ellentmondasokra. A
3.5. alfejezet a borivastdl tartézkodd csoportokat és az absztinencidgjuk mo-
gott allo okokat mutatja be. A 3. fejezetben csak kivételes esetekben vessziik
figyelembe az egyes bibliai szovegek keletkezésének idejét. Rainer Kessler
helyesen mutat ra a tarsadalom ,alakjanak” tartdssagara, és arra, hogy a
tarsadalmi atalakulasok csak lassan mennek végbe. Ezzel indokolja, hogy a
tarsadalomtorténet szempontjabdl gyakran nincs jelentdsége bizonyos ese-
mények és forrasok pontos datalasanak.* Ez az érv akkor is megallja a helyét,
ha azt vizsgaljuk, hogy a sz616 és a bor milyen szerepet t6ltott be az dkori
Izrael tarsadalmaban. A valtozas lassusaga kiilondsen is igaz a mezdgazdasag
esetében, igy a forrasok dataldsanak jelent6sége még inkabb relativva valik
akkor, ha a mezdgazdasagban alkalmazott mddszereket, eszkozoket és egyéb
technikai részleteteket szeretnénk jobban megismerni. A mezégazdasagban
a vaskor évszazadai alatt nem tortént jelentds valtozas, igy kijelenthetd, hogy
az okori Izraelben a fogsag el6tt tobbé-kevésbé ugyanazokkal a modszerek-
kel miivelték a foldet és a széldskerteket, mint a fogsag utan. Sot, a fejlédés
titemének lassusaga miatt lehetséges, hogy - fenntartasokkal ugyan, de — bi-
zonyos mértékben a mult szazad elején végzett etnoarcheoldgiai megfigye-
lések eredményei is hasznalhatok az okori technikak rekonstrualdsahoz.®
A fentiek értelmében a 3. fejezet nem a valtozasok folyamatanak minél telje-

64 KgessLER (2011): Okori Izrael tarsadalma, 16.
65 BoRrOwsKI (2002): Agriculture, xxi.
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sebb kronoldgiai bemutatasara torekszik, hanem éltalanos képet kivan nyuj-
tani az 6szovetségi korrol.

A 4. fejezet a 520106 és bor jelképes megjelenésével és a mogottiik allé ma-
sodlagos jelentésekkel foglalkozik. A sz6l6vel és borral kapcsolatos dszovet-
ségi szimbdlumok értelmezését nyolc pontban targyaljuk. A 4.1. alfejezet a
sz016 képét mint Izrdel szimbdlumat vizsgalja, amely az egyik legfontosabb
az Isten és népe kozotti kapcsolatot abrazold bibliai képek kozil. A 4.2. al-
fejezet a sz6l06 és a bor képének egyik legdsibb jelképes alkalmazasat, azaz a
bdséggel és termékenységgel valo képzettarsitasat veszi szemiigyre. A 4.3. al-
fejezet a sz6l6miivelés és borfogyasztas, valamint a béke és biztonsag kozotti
szimbolikus kapcsolatot tanulmanyozza. Az utébbi két témahoz szorosan
kapcsolodik a 4.4. alfejezet, amely azokat az dszévetségi szovegeket elemzi,
amelyekben a sz616 és a bor az utolsé id6k tidvkorszakanak eljovetelét jelzik.
A 4.5. alfejezet témdja a bor és részegség mint az Ur haragjanak és itéleté-
nek jelképe. A 4.6. alfejezet a bor és a vér kozotti asszociacié megjelenéseit
targyalja. A 4.7. alfejezet azokat az igehelyeket vizsgalja, amelyekben a sz616
vagy a bor a blin és a gonoszsag szimbolumaként jelenik meg. Az utolso,
4.8. alfejezet azt fejtegeti, hogy a sz6l6 és a bor, valamint a testi szerelem
kapcsolata hogyan jelenik meg az dszovetségi erotikus irodalomban. A 4. fe-
jezetben nagyobb figyelmet forditunk a bibliai szovegek datalasara. A kiilon-
boz6 témak esetében a vonatkozo igehelyek exegetikai vizsgalatat tobbnyire
a héber kanon szerinti megjelenésiik sorrendjében végezziik el. Ezt kdvetéen
a fejezetek végén - az egyes szovegek keletkezésének kronoldgiai sorrendjét
figyelembe véve — megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 motivumok hasznalata
milyen fejlédésen ment keresztiil az 6szovetségi tradicion beliil.

A sz6l6vel és borral kapcsolatos dszovetségi szimbolumok jelentds részét
az intertestamentalis és Ujszovetségi iratok is szamos esetben felhasznaljak és
Gjraértelmezik. A szimbdlumok fejlédésének kovetésére az Oszdvetség uténi
irodalomban nem vallalkozhattunk, hiszen ez a téma 6nmagdban is annyira
gazdag és szerteagazd, hogy vizsgalata 6nallo feldolgozast igényel.
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2.SZOLO- ES BORKULTURA
AZ OKORI KOZEL-KELETEN

2.1. A sz616- és borkultara eredete

A ma termesztett szOlofajtak tulnyomoé tobbsége ugyanarra az eurazsi-
ai 6selddre vezethetd vissza, amelyet "vadsz6ld' vagy ’ligeti szOl& (vitis syl-
vestris) néven ismeriink.' A ligeti sz6l6 ma is terem Dél- és Kozép-Eurdpa,
Eszak-Afrika, valamint Nyugat- és Kozép-Azsia egyes vidékein,> egykor
azonban még elterjedtebb lehetett.> A legkorabbi, sz6l6magokat tartalmazd
leletek egészen a paleolitikumig nyulnak vissza.*

A vadsz6lé nemesitésébdl sziiletett a "bortermé sz6l6' (vitis vinifera),
amely az egyik leg6sibb kultirnévény. Az ugynevezett Noé-hipotézis szerint
a sz0l6- és borkultura kezdete, azaz a sz616 haziasitasa visszavezethetd egy
adott foldrajzi helyre és torténelmi idépontra.® Ez az elmélet nem bizonyi-
tott, és lehetséges, hogy tobb régidban is egymastol fiiggetleniil alakult ki a
kultirsz6lé6 muvelése.® A sz6l6 haziasitasa legkésébb a Kr. e. 7. évezredben
kezddédhetett, amit a kulturszélore jellemzé magleletek bizonyitanak.” Mivel
a ligeti sz616 termése is alkalmas bor el6allitasara, feltételezhetd, hogy mar a
sz016 nemesitése és miivelése el6tt is készitettek bort.®

1  McGOVERN (2007): Ancient Wine, 1; ZoHARY-HoOPF-WEIss (2012): Domestication of
Plants, 125.

2 ZoHARY-Hoprr-WEIss (2012): Domestication of Plants, 123.

McGOVERN (2007): Ancient Wine, 7.

4  Lasd RENFREW (2006): Palacoethnobotany, 504, aki szerint a dél-franciaorszagi Terra-
Amata feltdrasa soran kb. Kr. e. 350000-bdl, azaz joval a mezdgazdasagi kultura el6tt-
rél szarmazé szélémagokat talaltak, vo. JoHNsON (2005): Bor torténete, 13, valamint
Z0oHARY-HoPF-WEIss (2012): Domestication of Plants, 124, ahol az emlitett leletek ko-
ziil a legkorabbiak a Kr. e. 9000-8000 koriili idészakbol szarmaznak.

5  MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 16-39.

JORDAN (2002): Offering of Wine, 27.

7  McGOVERN (2007): Ancient Wine, 24; JoHNSON (2005): Bor torténete, 13, vOo. ZOHARY—
Hoprr-WEiss (2012): Domestication of Plants, 125. Korabban a Kr. e. 4. évezred méasodik
felébdl szarmazd leletek szdmitottak a legkorabbiaknak, ldsd JorpAN (2002): Offering of
Wine, 29.

8  WiLsoN (2006): Origins of Viticulture, 499.
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A borkészitést bizonyitd legkorabbi régészeti leletek jelenleg a Kr. e.
6000-5800 kornyékérdl szarmazoé keramia-toéredékek, amelyek a mai Gruazia
teriiletéhez tartozé Gadachrili Gora és Shulaveri Gora lel6helyeken keriil-
tek el6.” Archeokémiai vizsgalatok kimutattak, hogy az edények egykor bort
tartalmaztak, azonban azt nem lehet megallapitani, hogy ez a bor vadsz616-
bdl vagy nemesitett sz616bdl késziilt-e."°

A régészeti leletek meger6sitik azon kutatok feltétezését, akik sze-
rint a sz616- és borkultira a transz-kaukdzusi térségbdl (a mai Gruzia,
Orményorszég, Iran és Torokorszéag teriiletérdl) indult el, és innen terjedt
tovabb Mezopotamia, Levante és Egyiptom teriiletére."” Ez az elmélet érde-
kes parhuzamot mutat az 6szovetségi Noé-torténettel: A bibliai elbeszélés
szerint az 6zOnviz végén a barka az Ararat-hegyen feneklett meg (1Moz 8,4),
amit gyakran a mai Torokorszdg és Orményorszag hatdrdn fekvd heggyel
azonositanak. A Biblia szerint tehat N6é azon a kornyéken iiltetett sz616t és
ivott bort el6szor (1Mdz 9,21), amely a régészeti leletek alapjan a sz6l6- és
borkultura bolcsdje lehet.

2.2. Sz0616- és borkultura az 6kori Mezopotamidban

A Tigris és az Eufratesz volgyét gyakran a civilizacié bolcsdjének neve-
zik, hiszen itt alakultak az elsé varosok, és az iras kialakuldsa is ide kot-
hetd. A sz6lével és borral kapcsolatos legkorabbi ismert irasos forrasok is
Mezopotamiabol szarmaznak. Az alabbi fejezet azt vizsgalja, hogy a sz6l6 és

9  Lasd McGOVERN-JALABADZE-BATIUK (2017): Early Neolithic Wine, 1-10. A felfede-
zés el6tt a borkészités legkorabbi bizonyitékai a Kr. e. 5400-5000 kornyékérdl szarmazd
edények voltak, amelyek a mai Irdn teriiletén fekv$ Hajji Firuz Tepébdl kertiltek el6, lasd
McGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking, 5; MCGOVERN
(2007): Ancient Wine, 67-68, vo. ZOHARY-HoOPF-WEIss (2012): Domestication of
Plants, 125, akik helyteleniil a Kr. e. 8. évezredbél szarmazd leletekként hivatkoznak Hajji
Firuz Tepe edényeire.

10 McGOVERN-JALABADZE-BATIUK (2017): Early Neolithic Wine, 7-8.

11 Igy pl. Jounson (2005): Bor térténete, 13; WiLson (2006): Origins of Viticulture, 499;
MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 16-39; Tokics (2018): Régészeti felfedezések, 233.
Misként ZoHARY-HoOPE-WEIss (2012): Domestication of Plants, 126, akik szerint
Levante is azok kozott a térségek kozott lehet, ahol a sz6l6kulttra kialakult.
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a bor milyen szerepet toltott be az dkori Mezopotamia népeinek hétkoznap-
jaiban és vallasi életében.'

2.2.1. A szblészet és bordszat torténete Mezopotamidban

2.2.1.1. A forrdsok csoportositdsa

A mezopotamiai sz6l6termesztésre és borkészitésre utald forrasok és bizo-
nyitékok alapvetden két csoportba sorolhatdk: régészeti- és irodalmi forra-
sokra. Kozvetlen régészeti bizonyitékok meglehet6sen ritkan keriilnek eld.
Ide tartoznak a sz6l6 magjainak, leveleinek, fas részeinek maradvanyai,
amelyek a szél6termesztés elterjedésérdl nyujtanak informaciot, valamint a
borsajtok, pincék, taroloedények és cimkék, amelyek azt bizonyitjak, hogy
készitettek és fogyasztottak bort az adott korban.”* Az illusztrativ régészeti
forrasok elérhetébbek, hiszen jobban kialljak az idé probéjat, ugyanakkor
értelmezni is nehezebb 6ket. Egy muvészi abrazolas jelenléte nem sziikség-
szertien bizonyitja, hogy az adott helyen termesztettek sz6l6t vagy készitet-
tek bort. Ideologiai és vallasi szempontbol viszont értékes tizenetet hordoz-
hatnak ezek az illusztraciok." A régészeti forrasokhoz tartoznak még azok
az agyagtablak és papiruszok, amelyek feljegyzéseket tartalmaznak a sz616s-
kertekrdl, a borospincékrdl vagy a kereskedelemrdl.” Ilyen példaul a Kr. e.
3-2. évezredben keletkezett Urra=hubullu sumer-akkad szotar fakkal és fas
novényekkel foglalkozé része,' a Kr. e. 8. szazadbdl fennmaradt ,,nimrudi
(kalhui) borlistak’” vagy a Kr. e. 7. szézadban keletkezett ,,asszir Itéletnap
konyve”, amely olyan agyagtablak csoportja, amelyek Harran tartomany 6sz-
szeirasanak eredményét rogzitik.'®

Az irodalmi forrasok kozé tartoznak az epikus koltemények, mint a
Gilgames-eposz, amelyek beszélnek a bor vallasi jelentéségérdl és hétkoznapi
hasznalatarol is. Ide tartoznak tovabba az dkori szerzok torténelmi és fold-
rajzi munkai, mint Hérodotosz Hisztoriai vagy Sztrabon Gedgraphika hii-
pomnémata ciml muve, a rdmai szerz6k mezdégazdasagi munkai, tovabba

12 A fejezethez lasd PaczARr (2017): Sz616- és borkultira az 6kori Mezopotamiaban, 36-50.
13 UNWwIN (1991): Wine and the Vine, 50.

14 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 156.

15 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 49-51.

16 Lasd PowkLL (1987): Tree section, 145-151.

17 Lasd FALES (1994): Nimrud Wine Lists, 361-380.

18 Lasd Jonns (1901): Doomsday Book.
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koltemények, vallasos iratok, mint példaul - bizonyos fenntartasokkal - az
6szovetségi Daniel proféta konyve (lasd Dan 5,1-4; 14,3)."

2.2.1.2. A szblészet és bordszat rovid torténete

A vadsz6lé Mezopotamia északi részein kb. Kr. e. 5000-4000 koriil jelenhe-
tett meg. A déli teriileteken sohasem volt 6shonos, a kultirsz6l6t azonban
késobb itt is megismerték és termesztették.” A Kr. e. 4. évezred masodik fe-
lében a gyorsan névekvd dél-mezopotamiai kozosségek élénk kereskedelmet
folytattak a siksagot koriilvevo, nyersanyagban gazdag peremteriiletekkel.
Bizonydra a kereskedelmi kapcsolatok altal ismerték meg a sz616t és a bort.

A Kr. e. 3. évezred kezdetére biztosan kialakultak mivelt széloskertek
Mezopotamia déli részén, pl. Urban, Nindban és Lagasban.”? A sz6lGskertek
altalaban a templomok feliigyelete ala tartoztak. A sumer varosok viszonylag
tavol estek a szolokultra eredeti kozpontjatdl, és a sz6ldtermesztés szama-
ra idealis éghajlati ovezethez képest is tulsagosan délre fekiidtek, ezért ezen
a teriileten soha nem virdgzott a szélészet. A borkészitésre utalo irasos- és
régészeti leletek hianyoznak ebbdl a korszakbol. A bor mint ritka és draga
import volt elérhet6 a kivaltsagosok szamara.?

A Kr. e. 2. évezredben a sumer birodalom bukasaval, valamint a babiloni-
ak és az asszirok felemelkedésével a politikai és gazdasagi hatalom kozpontja
északabbra tevédott at, ami kedvezobb volt a szélétermesztés szamara. Az
Obabiloni Birodalom idején a politikai hatalmat az amoritak gyakoroltdk,>
akik a fejlett borkultaraval rendelkez6 Sziriabol szarmaztak, és magukkal
vitték a szélészettel kapcsolatos szakértelmiiket és a bor iranti szeretetiiket
is.>* A f6 ital Babiloniaban is a sor maradt, de a bor fontos szerepet jatszott
bizonyos vallasi szertartasokban, és az uralkod¢ elit is fogyasztotta. A sz6l6s-
kertek nagy része valoszintileg tovabbra is a papsag kezében volt.*

19 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 51.

20  SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz618- és borkultira, 407.

21 ALGAZE (2005): Trade in Greater Mesopotamia, 88.95.

22 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultdra, 409; McGOVERN (2007): Ancient Wine, 150.
23  UNWIN (1991): Wine and the Vine, 52; POWELL (2005): Wine and the Vine, 100-101.
24  OppENHEIM (1982): Okori Mezopotamia, 201; HoLLAND (2010): Gods in the Desert, 103.
25 POwELL (2005): Wine and the Vine, 112.

26  UNwIN (1991): Wine and the Vine, 52.
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A Kr. e. 1. évezredre az Ujasszir Birodalom felemelkedésével még észa-
kabbra helyez6dott a hatalom sulypontja (Assur, Kalhu, Ninive), és kozelebb
keriilt a sz6lészet szivét jelentd Kaukazushoz. Az ebbdl a korbdl szarmazé
bizonyitékok kiterjedt szél6termesztésre és borkészitésre utalnak. A biroda-
lom északi részén szamos szdléskert telepiilt. Az ,asszir Itéletnap kényve”
tobb tizezer kert létezését rogzitette.”” A ninivei bor bizonyos hirnévre tett
szert az 6kori Kozel-Keleten.?

A Kr. e. 7. szazadban, az Ujbabiloni Birodalom idején ismét délebbre ke-
rillt a kozpont, ennek kdszonhetden a sz6létermelés visszaesett.”” A borim-
port tovabbra is folytatédott, a bor azonban azokban az idékben is ritka és
draga italnak szamitott Babilonian beliil, amikor olyan kival6 szélétermd
teriiletek felett is uralmat gyakorolt, mint Levante, Kis-Azsia vagy Eldm.*

2.2.2. 82016 és bor a mezopotamiai nyelvekben

A sumer nyelvben a gestin jel6lte a sz616t, ami az €let faja’ 6sszetételbdl alakult
ki. A kifejezés egyarant jelentette a sz816-t mint novényt, a 'széloskert-et, a
5z016’-t mint gyiimolcsot és a "bor’-t. A sumer szévegekben ezért gyakran
nehéz eldonteni, hogy melyik értelemben all. Egyes szévegek megkiilonboz-
tetnek ’friss sz616'-t és ‘mazsold’-t. EI6bbit a gestin duru, utobbit a gestin hea
kifejezéssel jelolték. A gestin hea a’sz616" és a ‘nap’ szavakbdl szarmazd dssze-
tétel, amit korabban tévesen *fehér bor’-nak forditottak.’!

A gestinnek megfelel6 akkad kifejezés, a karanu szintén jelolte a ’sz6l6'-t
és a "bor’-t egyarant. Késobb a ’szolofiirt’-re az ishunnutu szt hasznaltak,
megkiilonboztetve a karanutol, ami tovébbra is "bor’-t jelentett. A ’sz6l6-re
mint novényre a tillutu szot alkalmaztdk az djasszir korban.” A héber 122
5z016t8’ szoval rokonsagban allé akkad gapnu és gupnu szavak altalanos ér-
telemben a ’fa’ vagy ‘gyiimolcstermé fa/bokor’ jelentéssel birnak, amibe a
52016 is beletartozik.®

Mivel a sor volt a hétkoznapi, mindenki szamara elérhet6 alkoholos ital,
ezért a Kr. e. 3-2. évezredben a sor’-nek megfeleld sumér kas és akkad sikaru

27 JonNs (1901): Doomsday Book, 21.

28 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 190.
29 UnNwiIN (1991): Wine and the Vine, 54.
30 PoweLL (2005): Wine and the Vine, 101.
31 I.m., 103-105.

32 PosTGATE (1987): Notes on Fruit, 130.
33 HENTSCHKE (1978): 123, 55.
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szavak altalanosan mindenféle italt jeloltek, késobb pedig az akkad mu viz’
sz6 vette at ezt a szerepet.™

2.2.3. A 52616 miivelése és felhasznaldsa

A 520616 az 6kori Mezopotamia négy alapveté gylimolcse kozé tartozott a
datolyaval, az almaval és a fiigével egyetemben. A Kr. e. 3. évezred végén
a granatalma is csatlakozott ehhez a négyeshez.*® A sz6l6t fallal kortilvett
kertekben termesztették® altalaban zoldségekkel és gyiimolcstakkal egyiitt.”
A fal nem csak a termést védte a tolvajokkal szemben, de a mezdgazdasagi
eszkozok tarolasara is alkalmassa tette a kerteket. Mivel a szikes talaj nem ked-
vez a sz6l6termelésnek, valdszintileg toltések lejtdin alakitottak ki a kerteket,
ahol alacsonyabb volt a sotartalom, és ahol konnyebben meg tudtak oldani a
lecsapolast és a nyari ontozést.*® Az ontdzést csatornakkal vagy saduftal, a gé-
meskuthoz hasonlé vizkiemeld rendszerrel valdsitottdk meg.* Eszakon tébb
csapadék esett, igy ott 6ntozés nélkiil is tudtak szél6t termeszteni. Asszir
dombormivek alapjan megallapithato, hogy Fels6-Mezopotamiaban a Kr. e.
1. évezredben elterjedt gyakorlat volt, hogy a sz616t gytimolcsfakra futtattak
fel. Gyakran satorlugasos mddszert alkalmaztak, ami magasabb terméshoza-
mot eredményezett, és arnyékot is biztositott a kertekben.” A dombormi-
veken az is lathato, hogy metszették a sz616t. Mar a Kr. e. 3. évezred eleji ab-
razolasokon is megjelenik a bakmiveléses t6ke, ami ma is a legelterjedtebb
muvelési mod Irakban. Eléfordul azonban olyan illusztracié is, amelyen a
sz616 alacsonyan a f6ld felett teril el, ami szintén széles korben alkalmazott
technika napjainkban.”" A pozitiv egyedszelekcié gyakorlata sem volt isme-
retlen az 6kori Mezopotamiaban. A legjobb gyiimdlcsét adé szélétokéket ki-
valogattak és kiilon kertbe iiltették.” Szin-ahhe-eriba (Szanhérib) kiralynak

34 Csakdgy, mint ahogy a ’kenyér’ az étel szinonimajaként szerepelt, lasd MICHALOWSKI
(1994): Drinking Gods, 28.

35 PoweLL (2005): Wine and the Vine, 99.

36 PosTGATE (1987): Notes on Fruit, 122.

37 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultura, 410.

38 Lurtz (1922): Viticulture and Brewing, 37; POWELL (2005): Wine and the Vine, 105.

39  Kaixkosy (1998): Okori Egyiptom, 74.180; SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz316- és borkultira, 411.

40 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz816- és borkulttira, 413; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 192.

41 ALBENDA (1974): Ashurbanipal’s Garden, 6.

42  SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultira, 412-415.
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is volt ilyen kertje, ahol mas orszagokbol szarmazé egzotikus fajtak megho-
nositasaval is kisérleteztek.®

A sz0lészet és a bordszat a legtobb esetben elvéalaszthatatlan egymastol. A
sz016 nemesitésének és a szolokultira terjedésének legfontosabb motivacidja
és elsérendii célja a borkészités volt. Dél-Mezopotamia ebben a tekintetben
kivételnek tekinthetd. Alkalmanként készithettek ugyan bort a sz6l6bdl, de
feltehet6en nem ez volt a jellemzd. A szblészet elsésorban a mazsola készi-
tésére iranyult. Ezen kiviil édes szirupot is eléallitottak a must lassi melegi-
tésével.* Az ezt jelz6 sumer lal és akkdd dispu szavakat gyakran ‘'méz’-nek
forditjak, ez azonban aligha utalhat a hagyomanyos mézre, mivel nincs uta-
las méhek tartdsara Mezopotamiaban a Kr. e. 1. évezredig.” Egyes forrasok
szerint Samas-résa-uszur, Mari helytartoja vezette be a méhek tartasat a Kr.
e. 8. szazadban.” Olykor a sorfézéshez is hasznaltak sz6l6t vagy mazsolat.
A 520616 héjan 1évo éleszto elGsegitette az erjedést,” olykor pedig sz6l6szirup
hozzaadasaval erdsitették és édesitették a sort. A Kr. e. 2. évezred elejérol
szarmazd sumer Ninkasi-himnusz is megorokiti ezt a gyakorlatot:
»Ninkasi, te tartod két kezedben a cefre tstjét,

datolya-mézet, mustot béven csorgatsz belé*®

A 520616 egy masik felhasznalasi moédjara utalhat a sumer bil-la-a-gestin-na, a
52010 vize’ kifejezés, ami valdszintleg borecetet jelolt.”

Ezzel szemben Assziriaban a borkészités volt a sz6l6termelés célja. A bor
el6allitasanak technikdjarol nem maradt fenn olyan részletes dokumentacio,
mint Egyiptomban,® de feltételezhetd, hogy hasonlé modszereket alkalmaz-
tak.”

43 Lurtz (1922): Viticulture and Brewing, 38; FORBEs (1965): Ancient Technology II1, 73;
SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz816- és borkultura, 415.

44 PowgeLL (2005): Wine and the Vine, 103. Hasonl6 készitmény el6allitdsa az okori
Izraelben is szokas volt, bévebben lasd a 3.1.4.3. Sz616bdl késziilt egyéb élelmiszerek cimt
fejezetben.

45 POWELL (2005): Wine and the Vine, 103-104.

46 Vo. SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz618- és borkultira, 398.

47 HORNSEY (2003): History of Beer, 90.

48 Komordczy Géza forditasa, lasd Komoroczy (1982): Fényl clednek, 119.

49 PoOwELL (2005): Wine and the Vine, 104.

50 Lasda 2.4.2. A sz6l6- és bortermelés folyamata cim fejezetet.

51 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 190.
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2.2.4. Borkereskedelem és a bor tdroldsa

A Kr. e. 4. évezredben az Uruk-kultira a Fels6-Eufratesz volgyében, Levante
északi és Kis-Azsia délkeleti részén is képviseltette magat, ahol a sz818 sho-
nos volt, és kordan megismerkedtek a szélémivelésével és a borkészitéssel.
Ezekbdl a koléniakbol szallithattak bort az Eufratesz mentén a dél-mezo-
potamiai varosokba. A 4. évezredbdl fennmaradt uruki edények, amelyek
szamos lel6helyen felbukkantak Mezopotamia peremteriiletein, alkalmasak
lehettek bor szallitasara és tarolasara. Tartalmuk azonban bizonytalan, ta-
rolhattak benniik sort vagy olajat is.> A Kr. e. 3. évezred masodik felébol
szarmaz6 agyagtablak bizonyitjak, hogy ekkor mar a bor is része volt a ke-
reskedelemnek. Ezek szerint a sumer varosok a keleti hegyekbdl importaltak
bort, ami valdszintileg a Zagrosz-hegységet jelolte.”

A Kr. e. 2. évezred elején az Eufratesz volt a borkereskedelem f6 utvonala.
A szallitmanyok kiinduldpontja féként Karkemis lehetett. A Mari kiraly
egyik magas rangu kereskeddje, aki Karkemisben képviselte a kiraly érdekeit,
rendszeresen kiildétt borszallitmanyt Mariba. Mari kirdlya alkalmanként az
aleppoi uralkodétol is nagy mennyiségti bort kapott, szintén az Eufrateszen.
Ez azonban nem hagyomadnyos értelemben vett kereskedelem altal tortént,
hanem ajandéknak szamitott, a két uralkod6 ugyanis hazassag utjan rokon-
sagban allt egymadssal.”® A bor nagy részét tovabbszallitottdk az Eufratesz
alsdbb részein fekvo varosokba.*® Babiloniaban Szippar volt a {6 csomopont,
ahol a bor belépett a birodalomba, és ahonnan tovabbszallitottak mas va-
rosokba. A szippari keresked6k kovetségeket létesitettek a Kozép-Eufratesz
fontos varosaiban, mint Mari vagy Tirqua. Bar Szippar a Tigrissel is Ossze-
kottetésben lehetett csatorna dltal, a Tigris mentén kevés bor termett ebben
az idészakban.”

A Kr.e. 1. évezredben tevekaravanok is szallitottak bort, és az import mér-
téke novekedett. A karavanok els6sorban Damaszkusz feldl érkeztek, és tob-
bek kozott tiruszi és helboni bort is szallitottak. A szarazfoldi szallitds egyik
kulcsa a toml6 hasznalata volt, amit a damaszkuszi keresked6k ismertettek
meg a mezopotamiai népekkel. Az Ujasszir Birodalom is kereskedelmi kap-

52 ALGAZE (2005): Trade in Greater Mesopotamia, 94-95.

53 UNWwWIN (1991): Wine and the Vine, 52.

54 ForsEs (1965): Ancient Technology III, 78; Curtis (2001): Ancient Food Technology, 221.

55 PoweLL (2005): Wine and the Vine, 107, vO. ALGAZE (2005): Trade in Greater
Mesopotamia, 94.

56 CuRTIS (2001): Ancient Food Technology, 221.

57 PoweLL (2005): Wine and the Vine, 102.
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csolatban allt Damaszkusszal II. Assur-naszir-apli és III. Sulmanu-asaridu
(Salmaneszer) uralkodasa idején. Ennek jele példaul a tizezer témlé bor fel-
tlinése a kalhui palota avatéiinnepségén.®® A késobbi szazadokban Assziria
legy6zte Urartut és magaba olvasztotta Sziriat és Kanaant, igy ezekbdl az or-
szagokbodl addként is érkezett bor a kiralyi udvarba. II. Nabu-kudurri-uszur
(Nebukadneccar) idejében nyolc orszagbdl érkezett bor Babiloniaba, tobbek
kozott Sziridbol, Kanaanbdl, az Ormény-felfoldrél, Médiabdl és Elambol.
Hérodotosz beszamoldja bepillantast enged abba, hogy hogyan tortén-
hetett a folyami szallitas a Kr. e. 6. szazadban. Leirasa szerint fabol és bérbol
késziilt tutajokon, palmafahordékban szallitottak a bort.® A kereskeddk a
rakomany kipakolasa utan szétszedték a tutajt, a fat eladtak, a bort pedig
szamarhaton visszavitték. Hérodotosz szerint az Ormény-felfoldrdl érkezett
a bor. Nem nevezi meg a folydt, de abban az idében valészintileg a Tigrisre
helyez6dott at a borkereskedelem stlypontja.®! Az importalt bor arat meg-
novelték a hajézassal jaro koltségek, valamint a vam, amit a folyé menti va-
rosokban kellett fizetni. Ennek koszonhet6en a folyok als6 szakaszan fekvo
varosokba hatvanyozottan magasabb aron érkezett a szallitmany.®

Korai uruki szévegek emlitik, hogy Girsuban, Lagas kozpontjaban taroltak
gestinnel teli korsokat.®® Gilgames és Huwawa torténetében is felt(inik a bo-
rospince: ,falhoz szoritotta 6t, mint kigyot a borpincében”®

A Mari kiralyi palota szamos tarold helyiséget és raktarkomplexumot tar-
talmazott, azonban ezek koziil csak haromroél bizonyosodott be, hogy bort
taroltak benniik.* A kiraly altal vasarolt vagy ajandékba kapott bort rak-
tarszobaban tartottdk vagy a pincékbe kiildték, attol fiiggéen, hogy mikor
akartdk felhasznalni. A raktarhelyiségekben valdszintileg ugyanabban az
edényben taroltdk a bort, amelyben szallitottak. A korsokat valyogtéglabol
kirakott téglalap alaku talapzatokra helyezték. Valdszintleg fabdl késziilt ke-

58 Lasd a 2.2.5.3. Kirdlyi bankettek cimu fejezetben.

59 PoOWwELL (2005): Wine and the Vine, 101.

60 A korabbi évszazadokban tobbnyire agyagedényeket hasznaltak, amik kb. 30 liter bort
tudtak tarolni, lasd Curtis (2001): Ancient Food Technology, 221.

61 PoweLL (2005): Wine and the Vine, 101.

62 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 171.

63 Bizonytalan, hogy sz6l6re vagy borra vonatkozik-e, lasd McGOVERN (2007): Ancient
Wine, 150.

64 Komoroczy Géza forditdsa, ldsd KomorOczy (1982): Fénylé 6lednek, 177.

65 CurrIs (2001): Ancient Food Technology, 221.
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reteket is alkalmaztak a korsok stabilizalasara.® Zimrilim Tirquaban jégver-
met is épittetett, igaz, elsésorban sor szamara. Nem bizonyithat6, hogy bort
is taroltak ilyen veremben.*

Kalhu észak-nyugati palotdjaban és Sulmanu-asaridu erédjében is nagy
raktarhelyiségeket szenteltek a bornak. Egyes termek 150 hektoliter bor ta-
rolasara voltak alkalmasak. A korsdkat szintén valyogtégla-alapra helyezték,
és tomott sorokban allitottak egymas mellé Sket, szlik kozleked6folyosdkat
kialakitva kozottiik.®® A raktarak ellenérzése és az adminisztracio a rab ekal-
li, a *palotafeliigyel& feladata volt.”

2.2.5. A bor a hétkoznapokban és az iinnepeken

2.2.5.1. Bor és tdarsadalom

A tarsadalom alsobb rétegei nem, vagy csak ritkan juthattak borhoz.
Valészintileg a legjobb mindségti sor is kevesebbe keriilt, mint a legolcsobb
bor. A kiilonbség aranyaiban az idék soran is megmaradt. Ur varos 3. kor-
szakaban példaul a mazsola ara 6t-tizszerese volt az arpa vagy a datolya ara-
nak. Nabu-naid koraban a bor tizenharomszor dragabb volt, mint az arpa
és tizenotszor dragabb, mint a datolya. A bor tehat elsésorban az istenek és
uralkodok kivaltsaga volt. Bar a sz6l6termesztés terjedésével tjabb és ujabb
rétegek szamara valt elérhetévé, sohasem valt a koznép italava, és a legbdsé-
gesebb idékben is draga luxuscikknek szamitott.”* A mezopotamiai népek
italozasi kultarajat titkrozi az a gorég hagyomany, mely szerint Dioniiszosz
azért hagyta el Babiloniat, mert annak lakéi a s6rhoz ragaszkodtak.”

A ,nimrudi (kalhui) borlistak” szerint az asszir korszakban a hivatalno-
kok és a kiralyi palota személyzete rangjuk szerint fejadagot kaptak a bor-
bdl.”? A legnagyobb mennyiséget a kiraly feleségei kaptak,” de a listakon
szerepelnek a nemesek, énekesek, orvosok, josok és a kiilonboz6 mesterségek
képvisel6i is.” A listakon szerepl6 adatok értelmezésében nincs konszenzus.

66 ZETTLER-MILLER (2005): Searching for Wine, 129-130.

67 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultura, 421.

68 STRONACH (2005): Wine Bowl, 186.

69 FALESs (1994): Nimrud Wine Lists, 361.

70 PoweLL (2005): Wine and the Vine, 101.

71 Lutz (1922): Viticulture and Brewing, 37; FORBES (1965): Ancient Technology III, 71.
72 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 53; STRONACH (2005): Wine Bowl, 186.

73  MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 193.

74  FaLEs (1994): Nimrud Wine Lists, 371-380.
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Egyes kutatok ugy gondoljak, a borlistak rendszeres juttatasra utalnak, a fel-
tiintetett porcidt naponta vagy hetente kaptdk meg a kiralyi udvarhoz tarto-
zO0k. Masok szerint a bor elosztasa évente egyszer tortént, valamelyik tinnep-
hez, példaul az Gjév-tinnephez kapcsolddva.” Bar a juttatas gyakorisaga és a
meértékegységek is bizonytalanok, a listakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
borfogyasztas mértéke még a vezeto réteg esetében is meglehetdsen alacsony
volt.”

A kiralyi hivatalnokok kézott a korai sumer id6kt6l kezdve fontos pozi-
ci6 lehetett a fépoharnoki tiszt. Feladata valdszintileg nem csak a bor biz-
tositasa volt a kirdly szdmadra, hanem neki kellett el6kdstolnia, hogy a ki-
ralyt megmentse az esetleges mérgezéstdl.” Ebbdl fakadodan tehat bizalmi
poziciorol van szd. Az egyik leg6sibb sumer dombormi példaul Ur-Ninat,
a lagasi dinasztia uralkodojat abrazolja gyerekei és fdpoharnoka tarsasaga-
ban. Sarrukin, miel6tt 6 maga is uralkodé lett és Agadéban megalapitotta
az els6 szemita dinasztiat, Kis kiralyanak, Ur-Zababanak poharnoka volt.
Az asszir nyelvben a rabsdqéh sz6 jelolte a fépoharnok’-ot. A tisztség ekkor
diplomaciai feladatokkal is egyiitt jart, ahogy az a 2Kir 18,17-bdl is kideriil,
hiszen a fépoharnok is tagja volt annak a kovetségnek, amit Szin-ahhe-eriba
(Szanhérib) kiildott Jeruzsdlembe.”

A bor a katonak és a kiralyi 6rség szamara is elérhet6 volt. Egy Kr. e. 8.
szazadi szoveg arrdl tuddsitja az uralkodot, hogy 200 dmer (kb. 20 000 liter)
bort kiilonitettek el az 6rség részére. A katonak nagy ivok hirében alltak, és
ennek kovetkeztében gyakran botranyosan viselkedtek. Hosiességiik miatt
azonban tolerdltak a kicsapongasaikat.”

2.2.5.2. Italmérés a kocsmdkban

A mezopotamiai varosokban nyilvanos kocsmak tizemeltek, ahol a nép hoz-
zéjuthatott az italokhoz. Bar a ’kocsma’ sumer neve, a gestinna a borra utal,
els6sorban sort arusitottak, ezen kiviil datolyabor és mas er6s ital is kapha-
t6 volt.* Az ivok tulajdonosai altaldban nék voltak, legalabbis az dbabiloni
korszak végéig. A kocsma birtoklasa viszonylag magas tarsadalmi statuszt

75 1.m., 367-370.

76  PoweLL (2005): Wine and the Vine, 122.

77 STRONACH (2005): Wine Bowl, 200.

78 Lutz (1922): Viticulture and Brewing, 120-121

79 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 194.

80 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz816- és borkultara, 418.
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jelentett ebben a korszakban. Ku Baba, Kis III. dinasztidjanak alapitdja, az
els6 ismert n6i uralkodd példaul Kr. e. 2400 koriil kocsmatulajdonosboél
lett kirdlynd.* A kocsmak az italmérésen tdl helyt adtak a tdncnak, ének-
lésnek, szerencsejatékoknak és a prostitucionak is. A kocsmarosnék gyak-
ran prostitudltak voltak. (Valészintileg Rahab is hasonld statuszt toltott be
Jerikéban.)® A kocsmak csak az allam engedélyével mikodhettek, és adot
kellett fizetniiik.* Hammurapi térvénykonyvében négy paragrafus is foglal-
kozott a kocsmak szabalyozasaval:*

»108. § Ha egy kocsmdrosnd a sor dra fejében gabonat nem fogadott el, el-

lenben nagy sulyban pénzt fogadott el, s ezenfeliil a sor arat a gabona drara

csokkentette: erre a kocsmarosnére bizonyitsanak ra, s azutan vessék 6t vizbe.

109. § Ha egy kocsmarosnd, gonosztevok szervezkedvén hazaban, ezeket a go-
nosztevéket le nem tartdztatta, és a Palotdhoz nem kisérte be: ez a kocsmaros-
n6 o6lessék meg.*®

110. § Ha egy naditum (vagy) entum papnd,* aki nem lakik kolostorban, kocs-
mat nyitott, vagy pedig sorért kocsmaba belépett: az ilyen nészemélyt égessék
meg.

111. § Ha egy kocsmarosnd hatvan qum pihum-sort®” adott hitelbe: arataskor

Otven qum arpat kapjon”

2.2.5.3. Kirdlyi bankettek

A kiralyok gyakran rendeztek lakomdkat, amelyeknek szerves része volt az
italozas. A sor volt az els6 szamu alkoholos ital, de a bor is fontos szerepet
kapott a kiralyi banketteken. A lakomdkat szamos dombormii megorokitet-
te, szinte mindegyiken az ivas mozzanata lathatd: férfiak és nok ivokelyhet
emelnek a szajukhoz, vagy hosszu, szivoszalhoz hasonlo csovet tartanak,
amely egy nagyobb korsobdl 4ll ki.* Ez utébbi médszer gyakorlasat targyi

81 Lutz (1922): Viticulture and Brewing, 128; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 151-154.

82 VOb.Jozs 2,1-24, lasd HorNSEY (2003): History of Beer, 124.

83 HoRrNSEY (2003): History of Beer, 106.

84 L m.,112.

85 Rahdb torténete ismét jo parhuzamot szolgaltat ehhez a térvényhez, lasd Jozs 2,3.

86 A naditum olyan papnd, aki férjhez mehet ugyan, de nem lehet gyermeke. Az entum a
f6papndi tesztet jelolte, lasd DAvID (2003): Hammurapi torvénykonyve, 140.145.

87 A pihum valdszintileg a sor vagy a soérosedény mindségét jelolte, lasd i. m., 145.

88 David Antal forditasa, ldsd i. m., 144-145.

89 PINNOCK (1994): Banquet Theme, 24. Lasd még IPTAO I, 298-299; IV, 636-639.
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leletek is megerdsitik. Puabi kiralyné (Kr. e. 2600 koriil) sirjaban példaul,
ami Ur varosanak kiralyi temetdjében kapott helyett, arannyal, eziisttel vagy
lazurkével boritott nadszalakat talaltak ivoedények mellett.”® A nagy edé-
nyek valdszintileg szliretlen drpasort tartalmaztak, amely felszinén tszkalt az
arpahéj, a kovasz és az esetlegesen az izesitéshez hasznalt fliszerek. A csovek
segitségével a bankett résztvevoi a zavaros felszintél nem zavartatva hozza-
térhettek az edény aljan 1évé tisztabb italhoz.”

A dombormivek gyakran abrazolnak szolgakat is, akik boroskancséval a
keziikben készen allnak arra, hogy ujratéltsék a kelyheket. Masik keziikben
olykor legyezé6t tartanak, hogy elhajtsak a legyeket a vendégek és az italok
kozelébdl. A hattérben a zenészek és tancosok is felttinnek, akik szérakoztat-
jak a vendégeket.*>

A lakomak sumér neve kas-de-a, ami ‘a sor kitoltése’ jelentéssel bir (akkad
megfeleldje: geritum), a mari szovegekben pedig ugy fordul el6, mint ki-kas-
ninda, aminek sz szerinti jelentése ‘a sor és a kenyér helye’*> A sor azonban
az italok osszefoglald neve is volt, igy a bort is magaba foglalta, ahogy azt
fentebb mar megallapitottuk.”* Korai sumer szévegek gyakran emlitik, hogy
a kiraly sort ivott valamely magas rangu hivatalnok hazaban, ami formalis
ajandékozassal is egyiitt jart. Szintén a sumer idészaktdl kezdve korsok pe-
csétjén is visszatér az a jelenet, hogy a pecsét tulajdonosa az uralkodo vagy
az istenség eldtt all, aki kelyhet tart a kezében. Az ivoedény az uralkodé szu-
verenitasat és a vazallus hiiségét jelképezi.”

Sarrukin (Kr. e. 2270-2215), hogy hatalmat megszilarditsa, tobb mint 6t-
ezer embert részesitett abban a megtiszteltetésben, hogy ,,naponta a kiraly
elott ettek”? A Mari archivum egyik levele egy botranyos eseményt rogzit,
miszerint Akin-Amar, aki Zimrilim kirdly (Kr. e. 1775-1761) vendégsze-
retetét élvezte, beleronditott a kiraly kelyhébe, miutan ivott abbdl. Ez nem
csupan gyalazatos illetlenségnek mindsiilt Akin-Amar részérdl, hanem az
egész jelképrendszer megforditasa és megsemmisitése is volt.”” II. Assur-
naszir-apli kiraly (Kr. e. 883-859) a kalhui kiralyi palota felavatasara szerve-

90 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 159.

91 HornsEY (2003): History of Beer, 86; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 155-156.

92 STRONACH (2005): Wine Bowl, 197; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 155. Lasd még
IPTAO 1V, 638-639.

93 HorNsEY (2003): History of Beer, 108.

94 Lasd a 2.2.2. Sz6l6 és bor a mezopotdmiai nyelvekben cim fejezetet.

95 MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 29-31.

96 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 160.

97 MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 36.
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zett tiz napos linnepségen hetvenezer embert latott vendégiil. A feljegyzések
szerint az iinnepségre hatalmas mennyiségi italt biztositottak: tizezer tomlo
bort, tizezer hord¢ sort és szaz hordé kiilonleges, kevert sort.” Bél-sar-uszur
(Bélsaccar, Kr. e. 552-541) egyik bankettjérél Daniel konyve is beszamol,
eszerint a kiraly ,,ezer emberrel egyiitt itta a bort” (Dan 5,1).%”

A miivészi abrazolasokon és a szovegekben az alkohol gyakran 6sszefo-
nddik a szexualitassal. Egyes képek félreérthetetlen pozicidban abrazoljdk a
bankett résztvevoit, mikozben éppen italoznak. Mas esetekben a szexualis
utalas kétértelmi és homalyos.'®

2.2.6. Bor és egyéb alkohol a mezopotamiai kultuszban és mitologidban

2.2.6.1. Bor és egyéb alkoholos italok a kultuszban

A sz6l6skertek jelent6s része a papsag kezében volt, és gyakran a templomok
szomszédsagaban fekiidtek. A templomok a varosallamok kozpontjaban all-
tak. A templomi papsag legfontosabb feladata a helyi istenségrél valé gon-
doskodas volt. Az istenséget gyakran ember alaku szobor jelképezte, amit
naponta Oltoztettek, tisztitottak és etettek.!”! Italdldozatként bort,!? sort és
tejet'” dldoztak nekik, ebben a sorrendben.'™ Az istenség lakomajanak ,,ma-
radékabol” a kiraly is részesilt.'”

Hammurapi 110. szamu torvénye megtiltotta a papnéknek, hogy kocsmat
nyissanak vagy betérjenek egy italra.'®® A torvény megszegése tiiz altali halalt
vont maga utan. Ez a biintetés ezen kiviil csak a vérfertézoket sujtotta (157,

98 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 190.

99 Bovebben lasd a 3.4. A borivds és részegség dszovetségi megitélése cimt fejezetben.

100 MIcHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 38; PINNOCK (1994): Banquet Theme, 18-19.

101 OppENHEIM (1982): Okori Mezopotamia, 232.

102 A sumer kontextusban meglehet6sen bizonytalan a bordldozat pontos jelentsége. Tim
Unwin szerint a bor legaldbb 6t dolgot jelképezett: 1. az isteni folyadékot, 2. az emberal-
dozatot (mint vérhez hasonld ital), 3. a fold els6é termését (a kenyérrel egyiitt), 4. az Gjja-
sziiletést és a termékenységet, 5. a masvilag képzetét és az istenek jelenlétét, lasd Unwin
(1991): Wine and the Vine, 66.

103 Leo A. Oppenheim szerint kizardlag a reggeli étkezésekhez szolgaltak fel tejet, lasd
OppENHEIM (1982): Okori Mezopotamia, 242.

104 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 153. Az italdldozat ikonografiai dbrazoldsaihoz lasd
IPIAO [, 309.315.317.353.

105 OpPENHEIM (1982): Okori Mezopotamia, 238.

106 Lasd a 2.2.5.2. Italmérés a kocsmdkban cim fejezetet.
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torvény).'”” A rendelkezés valoszintileg nem a papndk erkolcsi vagy ritua-
lis tisztasaganak megOrzésére iranyult, hanem arra, hogy megakadalyozza
a templomi bor kozonséges drusitdsat, és védje a bor vallasi jelentdségét a
sorrel szemben.!®®

A kiralyi banketteknek profan és vallasos jelentéségiik is volt, a két di-
menzié nem valt el élesen egymadstdl. A bankett olykor 6sszekoté kapcsot
jelentett az istenség és az isteni uralkodé kozott. A Sulgi-himnuszban a su-
mer kiraly elmeséli, hogy sort ivott An templomaban, és Inannaval iilt a ban-
ketten, akit az asszonyanak nevez.'® A leiras valdszintileg egy hieros gamost
orokit meg. A hieros gamos, a szent nasz’ része volt az ujév-tinnepnek, mely-
nek soran Ur kirdlya és Inanna papndje ritualisan djrajatszotta Dumuzi és
Inanna naszat. A szertartas célja a fold termékenységének biztositasa volt.!

2.2.6.2. Bor és egyéb alkoholos italok a mezopotdimiai mitolégidban

A bort ritkasaga és értéke miatt is isteni italnak tartottdk. A vallasos szove-
gek szerint az istenek is tartottak banketteket. Az els6 ismert akkad irodalmi
szoveg, a Tell Abu Salabikh-ban talalt, Kr. e. 2600 koriili idébdl szarmazo
Samas-himnusz szerint az Annunaki istenek részt vettek Enki bankettjén,
melynek f6 eseménye a borivas volt. Az Eridu-himnusz szintén tartalmaz egy
bankett-jelenetet, amely leirja, hogy az istenségek milyen sorrendben iiltek
egymas mellett. Az {ilésrend az istenek kozotti rangsort fejezte ki.'

Az ember teremtésérol szolo Enki és Ninmah mitoszban, amely a Kr. e. 2.
évezred elejérdl maradt fenn, szintén fontos szerepet kap az alkohol. Miutan
az isteni par megteremtette az embert, tinnepi lakomat szerveztek, és mind-
ketten megittasodtak. Ninmah istennét zavarta, hogy Enkivel kell osztozni
az ember megalkotasanak dics6ségén, ezért eldontotte, hogy egyediil is te-
remt embereket. Hét 1ényt teremtett, akik az istenné részegsége miatt toké-
letlenre sikeriiltek, mindegyikiik valamilyen testi vagy szellemi fogyatékos-
saggal birt.!?

107 DAviD (2003): Hammurapi torvénykonyve, 145.149.

108 UNwiIN (1991): Wine and the Vine, 52.

109 MicHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 32.

110 HoLLAND (2010): Gods in the Desert, 119.

111 MicHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 32.34; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 158.
112 KrimA (1983): Mezopotamia, 206; MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 41.
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Szintén a 2. évezred els6 felébdl szarmazik Inanna (akkadul Istar) és Enki
torténete, amelyben a két istenség, apa és lanya egyiitt lakomaznak. A bor és
sor hatdsa alatt allo Enki egyesével odaadja lanyanak az isteni hatalmat (e)
az élet kiilonbozo teriiletei felett. Mire kijézanodik, Inanna mar elhajézott
az isteni hatalommal Urukba. A befejezésben, ami téredékesen maradt fenn,
valdszintileg egy harmadik isten kozbenjarasara kibékiilnek egymassal.'*?

Az akkadul irodott teremtéstorténet, az Enuma elis szerint, amelynek
legdsibb ismert valtozata a Kr. e. 9. szazadban irddott, Ansar 6sszehivja az iste-
neket Ubsukinnaba, hogy hiiséget fogadjanak Marduknak. Az dsszegytilt iste-
nek banketten vesznek részt, amelynek élénk leirasat talaljuk a kélteményben:

»csettintve leiiltek a lakomahoz,

haraptak a kenyérbdl, bort kevertek.

Az édes bor félelmiiket eltizte,

gajdoltak, rikkantgattak, agy vedelték;

torkig teltek borral, sziviik szallva szallott -

akkor Mardukot pasztorul fogadtak,

a Megment? sorsat kijelolték” (Enuma Elis iii. 133-138).!1

Gestinanna az egyik legdsibb sumer istennd, aki a féldanya koncepciobdl
nétt ki. Kultuszanak kozpontja Lagasban volt, itt Ningiszida alvilagi isten fe-
leségeként is tisztelték. Nevének jelentése ‘a sz616 asszonya.'* Ama-Gestinna
néven is ismerték, ami ‘a sz6l6 gyokere’ vagy a szOl6 anyja’ jelentéssel bir.
Fontos szerepet jatszik testvére, Dumuzi mitoszaban. Mig Gestinanna a sz6-
16 és a bor istenndje, addig Dumuzi alakja a sorrel kapcsolodik ossze. Egy
sorfézdében lakik egy csoport bolcs sorf6z6 tarsasagaban.!

A Kr. e. 2. évezred elsé felébol szarmazo, Inanna alaszallasarol szolo kol-
temény szerint Inanna az alvilagbdl visszatérve rajtakapja Dumuzit, amint
Gestinannaval borozott. Haragjaban Dumuzit kiildi az alvildgba maga he-
lyett. Gestinanna kérésére félévente felvalthatja testvérét, igy Dumuzi a nya-
ri-, Gestinanna a téli honapokat tolti az alvilagban.!” Dumuzi és Gestinanna
valtakozd tavolléte a tavaszi arpaaratas és az Oszi sziiret kozotti tavolsagot
titkrozi. A templomi szertartas célja az volt, hogy mind az arpa, mind a sz616
bdségesen teremjen, hogy a f6ld, a nép és a kiraly bévelkedjen. !

113 Leick (1991): Ancient Near Eastern Mythology, 90.

114 Rakos Sandor forditasa, lasd KomorOczy-RAkos (1974): Gilgames, 34-35.

115 LEIcK (1991): Ancient Near Eastern Mythology, 67; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 154.
116 McGoOVERN (2007): Ancient Wine, 154.

117 Leick (1991): Ancient Near Eastern Mythology, 32-33.

118 McGoVERN (2007): Ancient Wine, 155.
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Gestinanna viszonylag koran elveszitette a sz616h6z és borhoz kapcsolodo
jellegzetességeit, és késdbb ugy tiint fel, mint Nina, a ,,vizek istenndje”. Ennek
oka valdszintileg az, hogy a sz6ldmiivelés nem volt kiterjedt Babiloniaban,
a viz és az 6ntozés viszont kozponti jelentdségii volt.'"” Az ,isteni folyadék”
koncepcidja fontos szerepet jatszott az okori civilizacidban, és kiilonb6z6
formakban jelent meg (viz, tej, bor stb.). Az isteni folyadék szorosan kap-
csolodott a halal és ujjasziiletés gondolatahoz, igy a termékenység fenntar-
tasahoz is. Az ember alapvetd torekvése az isteni folyadék, vagyis az életet
ado isteni eré megszerzése. A legtobb ilyen szimboélum egyesiilt a késobbi
sz016- és aldozati bor jelképrendszerében.'>

Pa-gestin-dug (’jo sz6l6szar’) néven egy férfi istenség is feltlinik a mezo-
potamiai szovegekben. Felesége, Ninkasi a sor istenndje volt. A sorkészités
volt az egyetlen mesterség, amelyiknek egy néi istenség volt a patrénusa.'?!
Pa-gestin-dug és Ninkasi parositasa is a sor és a bor jelent6ségét mutatja.'??

A Gilgames eposz egyik részlete szerint a vad, allatias Enkidut egy templo-
mi prostitualt, Istar papndje csabitja el és szeliditi meg. A papné kenyeret és
hét korsd sort'> ad neki, testét pedig olajjal keni meg, amelyek Enkidu el6tt
korabban ismeretlenek voltak. Ezek hatasara Enkidu levetkdzi vad termé-
szetét, és emberivé valik (GE 2. i-iii.)."* A kenyér, a sor és az olaj egyarant az
emberi civilizacio jelképe: a foldmivelés eredményei, amely altal az ember
felillemelkedik a természeten. Az alkohol és a szexualitas kozotti szoros kap-
csolat is tiikrozddik az elbeszélésben. !>

Gilgames, mikoézben az 6rok élet italat keresi Ut-napistimnél Dilmun
foldjén, utazasa soran egy gyonyori széloskertbe érkezik, ahol talalkozik
Szidurival, a sz616 asszonyaval, az ,,isteni csaplarosnével”.'* Lehetséges, hogy
Sziduri foldje a szél6kultira otthonat jelképezi. Egyesek Nyugat-Sziridval
azonositjak, masok a Zagrosz-hegységgel. A kocsmarosné el6szor gyilkos-
nak hiszi Gilgamest, ezért az ajtot bereteszelve bezarkézik. Ebben a mozza-
natban talan Hammurapi 109. szamu torvénye tiikrozédik.’” Késébb Sziduri

119 Lutz (1922): Viticulture and Brewing, 131-132.

120 UNwIN (1991): Wine and the Vine, 63.

121 HoRrnSsEY (2003): History of Beer, 89.

122 Lutz (1922): Viticulture and Brewing, 132.

123 Azitt szerepld sikaru szot sokan ’bor’-nak forditjak, lasd pl. Komor6czy-RAkos (1974):
Gilgames, 99-100, a helyes ’sor’ forditdshoz lasd pl. GEORGE (1999): Gilgamesh, 14.

124 SpEISER (1969): Akkadian Myths and Epics, 76-77.
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126 Lutz (1922): Viticulture and Brewing, 131.
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azt tanacsolja Gilgamesnek, hogy az 6rok élet kutatasa helyett inkabb élje ki
magat a testi oromokben, az evésben, ivasban, tinneplésben és szerelemben:
,O, Gilgames, legyen hat hasad teli, / viduljél nappal és éjszaka,
ilj naponta 6romiinnepet, / tancolj, mulass nappal és éjszaka,
legyen tiszta a ruhad, / megmosott a fejed, fiirodjél vizben,
vedd karodra kisgyermeked, / asszonyod talaljon 6romet 6leden,
ez az ember rendeltetése” (GE 10. iii. 6-14).'%8

A torténetben ismét a bor és a termékenység kozotti dsszetiiggés kiabrazo-
lasat lathatjuk.'”

Gilgames haldla utdn a gyaszolok kenyér- és boraldozatot mutat-
nak be. Ez jol mutatja, hogy a boraldozat a korai id6kt6l kezdve az okori
Mezopotamiaban is elterjedt gyakorlat volt.'®

2.2.7. Osszegzés

A kultirszol6 termesztését a 4-3. évezred kornyékén tanultak meg Mezo-
potamia népei a szomszédos hegységek lakditdl. A nagy folyamok men-
tén felfelé haladva az éghajlati viszonyok egyre jobban kedveztek a sz6l6-
termesztésnek, igy az északi teriileteken mindig viragzobb volt a szdlészet,
mint a Folyamkoz déli részein. A sz6ltermesztés célja sem volt egységes.
Mig Fels6-Mezopotamiaban egyértelmtien a borkészités volt az elsédleges
cél, addig Alsé-Mezopotamiaban szinte bor nélkiili szél6kultara alakult ki.
A 52616 miivelésének mddszereire lehet kovetkeztetni a fennmaradt mavé-
szi illusztraciokbol, azonban a bor eldallitasanak moédjardl nem beszélnek a
forrasok.

Mezopotamia kulturaiban nem valt a bor a hétkéznapok és a kozemberek
italava. A sz6lében gazdag teriileteken is kimondottan draga italnak szami-
tott, igy leginkabb az uralkodo6 és a kiralyi udvar tagjai szamara volt elérhetd.
A kiralyi lakomdkon, nagy tinnepeken a bor is jelen volt, de még az elithez
tartozok is sort ittak gyakrabban. A sziikséges bor nagy részét a legb6sége-
sebb id6kben is kereskedelem ttjan szerezték be. A nép szamara az arpasor
jelentette a mindennapi alkoholos italt.

ban cimt fejezetben.
128 Komordczy Géza forditasa, lasd Komordczy-RAKos (1974): Gilgames, 126.
129 UNwiIN (1991): Wine and the Vine, 65.
130 I. m., 66.
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A valldsi életben a sér és a bor is fontos szerepet jatszott. Ertéke és ritka-
saga miatt a bor nagyobb valldsi jelentdséggel birt, mint a sor. A szélésker-
tek nagy része a papsag felligyelete ala tartozott, igy a templomok szamara
biztositott volt az dldozatokhoz sziikséges bor mennyisége. A mitoszokban a
bor és az alkohol altaldban pozitiv kontextusban tiinik fel, jelképezi az isteni
jelenlétet, valamint az emberi kulturat a civilizalatlansaggal szemben, ugyan-
akkor a részegség ugy is feltiinik, mint az isteni hatalom elveszitésének vagy
a tokéletlen teremtésnek az oka. Legfontosabb jelentéségiik azonban mind a
vallasi sz6vegekben, mind a kultuszban a termékenységhez és az ujjasziile-
téshez kapcsoladik.

2.3. Sz6106- és borkultura az okori Levantéban

Levante f6ldrajzi és kulturalis értelemben is az dkori Izrael kozvetlen kornye-
zetét jelenti,””! ezért a régid sz616- és borkulturajanak vizsgalata kiilonosen is
indokolt. Az alabbi fejezetben a torténeti attekintés utan kiilonds figyelmet
szenteliink annak, hogy az dkori Izrael teriiletét ad6 Dél-Levante éghajlati és
domborzati adottsagai hogyan kedveztek a sz616- és bortermelésnek, illetve
annak, hogy a sz6l6 és a bor hogyan jelent meg a kanaani népek vallasaban.'*

2.3.1. A széblészet és bordszat torténete az okori Levantéban

Levante északi részén 6shonos volt a ligeti sz616. Libanon teriiletén és Sziria
partvidékén ma is terem, egykor pedig még elterjedtebb lehetett. Ezt bizo-
nyitjak a K6zép-Sziridban (Hama, Damaszkusz) és a Galileai-tenger délnyu-
gati partjan talalt sz6l6magok, amelyek még a keramia el6tti id6szakbol szar-
maznak.'® A levantei sz6lészet azonban val6szintileg nem a helyi vadsz6l6
haziasitasaval kezd6dott, hanem nemesitett sz6lovesszék betelepitésével,
amelyeket Kis-Azsiabdl hozhattak. A szélémiivelés jelenlétére utald legko-
rabbi, szérvanyos nyomok a Kr. e. 6. évezred elejérdl szarmaznak, az északi

131 A ’Levante’ szdt szlikebb értelemben, Sziria-Palesztina teriiletének leirdsdra haszndl-
juk. A teriiletet a Fldkozi-tenger, az Arab-sivatag és Kis-Azsia hatarolja, ldsd, SURIANO
(2014): Historical Geography, 9-10.

132 A fejezethez lasd PaczART (2018): Az dkori Levante sz616- és borkulturdja, 9-21.

133 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 205.212.
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Jordan-volgyben fekvo Tell esh-Shunabdl, karbonizaldédott sz6l6magok for-
majaban. Ebben az idében jelent meg el6szor az erjesztett italok készitésére,
tarolasara és fogyasztasara alkalmas keramia is: agyagkorsok, kupak, tolcsé-
rek és sziirével ellatott kancsok is fennmaradtak a késéi neolitikum és a kal-
kolitikum korszakabol. Egyelére azonban nem bizonyitott, hogy ezekben az
edényekben bort is taroltak volna.'

A korai bronzkorbdl (Kr. e. 3500-3000) mar tobb bizonyiték all rendel-
kezésre a sz6l6miivelés meghonosodasara. A korszakbol szarmazé karboni-
zalt magokat talaltak Kanaan déli részén (Jerikd, Lakis, Arad), a Foldkozi-
tenger partvidékén (Gaza) és Transzjordaniaban (Jawa) is. Jerikoban és a
Holt-tenger keleti partjan fekvé okori Numeira kornyékén tovabba egész
mazsolaszemek és sz6l6tovek fas részei is fennmaradtak.'®

A Kr. e. 3. évezred el felében mar Egyiptomban is ismerték a kanaani
bort. Ez bizonyitja, hogy nem csak a sz6l6termelést gyakoroltak Levantéban,
hanem bort is készitettek, rdadasul a termelés nem csak a helyi igényeket
latta el.’* A korabeli borkészitést alatamaszt6 régészeti leletek azonban meg-
lehetdsen ritkak. Valdszintleg a sz6l6 préselésére hasznaltak azokat a foldbe
vajt, gipsszel tapasztott medencéket, amelyek Taanachban keriiltek el6. Ez a
legkorabbi ismert borsajté maradvanya a térségben, keletkezését koriilbeliil
Kr. e. 2700-ra becsiilik."’

A Kr. e. 2. évezred elejérdl szarmazé egyiptomi Szinuhe torténet ,,Jaa fold-
jét’, azaz Kanaant ugy irja le, mint ahol a bor mindennapos ital volt, mikoz-
ben Egyiptomban luxuscikknek szamitott.'** Egyiptom hiikszdsz megszallasa
alatt (Kr. e. 1750-1550) a szemita szarmazdasu uralkodok rendszeresen szdl-
littattak bort Avariszba a Gaza-térségbdl.'* Egyiptomi forrasok alapjan meg-
allapithatd, hogy a kdnadni sz616-, mazsola- és bortermelés virdgzasa a Kr. e.
2. évezred masodik felében is folytatodott.'*

134 Patrick E. McGovern ide sorolja az un. koptiket is, amelyeket neviik alapjan sokkal in-
kabb a tejiparral hoznak Osszefiiggésbe, de borkészitésre is alkalmasak lehettek, lasd
McGOVERN (2007): Ancient Wine, 218-220.

135 WALsH (2000): Fruit of the Vine, 12.

136 MCGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking, 11-12; JOFFE
(1998): Alcohol and Social Complexity, 301.

137 LEONARD (2005): Canaanite Jars, 242. Carrey E. Walsh szerint a medencék Kr. e. 1650
1550 koril keletkezhettek, lasd WALsH (2000): Fruit of the Vine, 15.

138 Lasd DoBrovITs-KAKOSY (1963): A paraszt panaszai, 25-26.

139 McGoVERN (2007): Ancient Wine, 221.

140 Goor (1966): History of the Grape-Vine, 47.
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Ugariti (Rasz-Samra) szovegek tanuisaga szerint a kés6 bronzkorban (Kr. e.
1600-1200) a Foldkozi-tenger keleti partvidékén is élénk sz616- és borterme-
l¢s, valamint borkereskedelem folyt. Egy tabla példaul nyolcvanegy sz6élbir-
tokos nevét tartalmazza, akik mind ugyanahhoz a telepiiléshez tartoztak.'

Levantéban tehat mar Izrael feltinése el6tt is gazdag hagyomanya volt a
sz0l6- és borkulturanak. Ezt az 6szovetségi tradicid is megerdsiti, jollehet
maguk a bibliai iratok késébb keletkeztek. A bronzkor milidjét tiikr6z6 6s-
atya-torténetekben is tobbszor eldkeriil a sz6l6 és a bor (1Mdz 14,18; 27,25;
28,37).!2 A pusztai vandorlas soran Mozes altal kiildott kémek pedig tobbek
kozott egy sz6l6vesszot vittek magukkal Kdnadnbdl, hogy megmutassak a
népnek, mennyire termékeny az a fold, amit az Ur igért nekik. A vesszén
egyetlen szSlofiirt volt, azonban a fiirt nagysagat érzékeltetve a szerzé meg-
jegyzi, hogy ketten vitték egy radon (4Moéz 13,17-24).'

A Biblia iratai arra is béséges bizonyitékot szolgaltatnak, hogy Izrael népe
az 6slakosok orokségébe lépve elsajatitotta a sz616- és a bortermelés techni-
kajat, és az a nép életének meghatarozé részévé valt. A vaskorbdl szarmazé
régészeti leletek is a sz616- és borkultira viragzasardl tantiskodnak Izrael te-
riiletén és a filiszteus partvidéken. Az dkori varosok kozelében tobb ezer,
kozvetleniil az alapkézetbe vajt medencét és kisebb mélyedést fedeztek fel,
amelyek borsajtoként funkciondlhattak. A kozeliikben talalt keramia alapjan
a vaskorban mar biztosan hasznaltak 6ket, de maguk a mélyedések lehetnek
korabbiak is, és at is alakithattdk Oket az id6k soran. Az egyik legnagyobb
borsajto- és keramiagytjtemény Asdod és Gaza kozott keriilt a felszinre.'*

A Kr. e. 1. évezred kezdetétdl a foniciai varosallamok tovabbvitték az uga-
riti borkultura hagyomanyait, és a tengeri kereskedelem révén hozzajarultak
ahhoz, hogy az egész Mediterraniumban elterjedjen.!* A libanoni és helboni
bort az 6szovetségi profétak is emlitik (Hos 14,8; Ez 27,18).

141 JorDAN (2002): Offering of Wine, 33.

142 DOMMERSHAUSEN (1990): 1, 60.

143 Bévebben lasd a 4.2.4. A sz616 Kdnadn kikémlelésének torténetében cim fejezetet.
144 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 215.

145 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 60.
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2.3.2. A szblovel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések

Az ugariti nyelv a héberhez hasonldan a sémi nyelvek nyugati csoportjaba
tartozik. A nyelvrokonsagnak koszonhet6en az ugariti szévegekben szamos
olyan sz6lével és borral kapcsolatos kifejezéssel talalkozhatunk, amelyeknek
héber valtozata az Oszovetségben is eléfordul.'*

A krm ténév ’sz6loskert’-et jelent (KTU 1.24 R 23; 1.92 V 23),' a sdmt
pedig a mezdgazdasagi termelés — tobbek kozott a sz6létermesztés — céljabol
kiakitott 'terasz’-t jel6li (KTU 1.2 i. 43; 1.23 R 10).'*® A gpn és gupana kifeje-
zések ’szOl6td'-t vagy ‘szoloskert’-et jelentenek (KTU 1.23 R 9-11)."* A gnb
sz06 a ’sz0l6 -re mint gylimolcsre, azaz a sz616t6 termésére vonatkozik (KTU
1.19i. 42).150

A bor jelolésére tobb kifejezést is talalunk az ugariti szovegekben. A leg-
gyakoribb ezek koziil a yn "bor’ fénév (KTU 1.4 iii. 43; 1.6 i. 10; 1.114 1. 4)."!
A trt sz6 Gjbor™*? vagy ‘must’** jelentéssel bir, de jelolheti a ’bor’-t altalano-
sabb értelemben (KTU 1.114 i. 4)."* A mrt a frissen préselt ‘must’-ra vonat-
kozik (KTU 1.221.20)."* A hmr a még erjedésben 1év6 ’(pezsgd) bor’-t jelenti
(KTU 1.3 i. 16; 1.23 R 6)."¢ A hsp jelzo a ’lefejtett; lesziirt, iiledéket nem
tartalmazd, tiszta bort jeloli (KTU 1.91:29.36),'” a msb pedig "a pincébol’
szarmazd kozonséges bort (KTU 1.91:29.31-35)."% A msk jelentése "kevert

146 Lasd a 3.1. A sz6l6 és a bor termelése és felhaszndldsa cimi fejezetet.

147 MULLER (1995): 072, 319; HALOT, 498; DULAT, 451; HALAT, 571.

148 Igy HALOT, 950; DULAT, 799; HALAT, 1326; STAGER (1982): East Slope of Jerusalem,
113. Mésként WYATT (2002): Religious Texts, 62, aki szerint a $dmt ’inda; kacs’ jelentéssel bir.

149 HENTSCHKE (1978): 123, 56; HALOT, 200; DULAT, 301.

150 ANGERSTORFER (2001): 23v 210; HALOT, 851; DULAT, 318.

151 DOMMERSHAUSEN (1990): 1", 60; DULAT, 954-956.

152 HALOT, 1728; DULAT, 867.

153 HALOT, 1728.

154 FLEISCHER (2006): W', 654. Lasd még WyarT (2002): Religious Texts from Ugarit,
406, aki a foaming wine "habz6 bor’ forditast hozza, ami a még forrasban lévé borra utal.
Ugyanakkor Wyatt megjegyzi, hogy a yn és a trt egy altalanos szopart alkothat, ahol a
jelentéskiilonbségnek nincs nagy jelentdsége.

155 DULAT, 571-572.

156 HALOT, 330. Masként WYATT (2002): Religious Texts, 71, aki szerint a simr a bort tartal-
maz6 'kad’-at jeloli.

157 DULAT, 369.

158 I.m., 577.
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bor’ vagy 'kevert ital’ (KTU 1.19 iv. 61)." A dm ‘sm ’fak vére/leve’ kifejezés a
"bor’ egy koltéi megnevezése (KTU 1.4 iii. 44; iv. 38).1

A $-k-r gyok jelentése 'részegnek lenni; részeggé valni (lasd KTU 1.114 i.
4).'! Fénévi alakban a skr soha nem fordul el§ italként az ugariti szovegek-
ben.!e2

2.3.3. Dél-Levante éghajlati és domborzati adottsigai

Mivel a bibliai kor 6ta jelentds klimavaltozas nem tortént,' érdemes lehet
megvizsgalni az okori Levante régié éghajlati viszonyait a szél6termelés
szempontjabdl. A domborzat tobbet valtozott, koszonhetden a természeti
tényezoknek (folyok, csapadék, szél), és az emberi beavatkozasnak (teraszo-
sitas, épitkezések), a nagy tajegységek azonban megmaradtak.'st

A sz6l6termelés szamara legkedvezdbb klimatikus feltételek a 30-48. szé-
lességi fok kozott vannak, amelybe Levante teljes teriilete beleesik. A teriilet
a szubtropusi szaraz- és nedves éghajlati zona hataran fekszik. Ezen az éghaj-
laton két évszak valtakozik: a téli esOs és a nyari szaraz. A Foldkozi-tenger
kozelsége is befolyasolja az id6jarast. Nappal a tenger feldl, éjjel pedig a ten-
ger iranyaba fuj a szél. A sz6l6 éves szinten 400-800 mm esét igényel. A mai
Palesztindban a csapadékmennyiség atlagosan évi 300-600 mm kozott in-
gadozik, de régionként is jelentésen valtozik. A hdmérséklet télen 11 °C alatt
marad, a leghidegebb szakaszban pedig, ami rovid ideig tart, fagypont koriil
mozog. A szaraz évszak honapjai alatt szinte egyaltalan nem esik csapadék,
és a hémérséklet is magas. A sz616 jol birja a szarazsagot, rdaddsul szaraz
iddszakban kevesebb eséllyel alakul ki rajta penész.'®*

Palesztina domborzata véltozatos, négy f6bb foldrajzi egységre oszthato:
a tengerparti siksdgra, a nyugati hegyvidékre, a Jordan-volgyre és a Jordanon
tuli fennsikra.

159 1. m., 575.

160 SMITH-PITARD (2009): Baal Cycle II, 417.483. Lasd lentebb, a 2.3.4.4.2. A Baal-ciklus
cimt fejezetben.

161 DULAT, 804.

162 fgy HoMmAN (2004): Beer, Barley, and rk've, 29, lasd még DULAT, 804, amely szerint a sz
egyfajta ’taroloedény’-t jelent. Masként OEMING (2006): 72U, 1, aki szerint a $kr a 'sor’-t
jeloli.

163 Frick (1989): Ecology, Agriculture, 70-71.

164 JOoRDAN (2002): Offering of Wine, 37-38.

165 WAaLSH (2000): Fruit of the Vine, 27-30.
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A parti siksag a Foldkozi-tenger és a nyugati hegyvidék kozott teriil
el. Eszakon a Galileai-hegység, délen a Negev hegységei hatdroljak. A na-
gyobbrészt 6sszefliggd siksagot északon a Karmel hegység szakitja meg. A
Karmeltdl északra fekvé Akko-siksagot f6ként nehéz, iszapos talaj boritja.
Eszakon a mtvelhetd teriilet hatdra jobban megkozeliti a sziklds partot, mint
délen, ahol a partszakaszt borité homokdiinék elvagjak a folyokat a tenger-
t6l, amely mocsarasodashoz vezet.'*

A Jezréel-volgy az egyetlen sik vidék, amely 6sszekoti a Foldkozi-tenger
partjat a Jordan volgyével. A volgy termékeny, tiledékes talajjal rendelkezik.'®

A Karmelt6l délre fekvd Saron-siksag leggyakoribb talajtipusa a rosszul
termd, voros szinl hamra, amely homokbol és agyagbol all.'*® A siksagot két
nagyobb, a partvonallal parhuzamosan futd, kurkarbol, azaz meszes homok-
kébol allé gerinc darabolja fel tovabbi savokra.'® A teriilet viszonylag stirt
folyohalozattal rendelkezik, és boséges, évi 600 mm csapadékot kap. A kur-
kar-gerincek akadélyozzak a folyok lefolyasat, ami féként északon mocsara-
sodast okoz.'”® Az dkorban a Saron jelentds részét erdd boritotta.”

A Saron-siksagtol délre teriil el a térség egyik legtermékenyebb régiodja, a
Filiszteus-partvidék. A régi6 északi részén még féként hamra alkotja a talajt,
délre haladva azonban egyre gyakoribb a 16sz és a nehéz, tiledékes talaj keve-
réke.” A jo talaj kedvezd csapadékmennyiséggel parosult: a régioban évente
400-500 mm esd esik.'”

A nyugati hegyvidék legdélebbi részén a Negev hegység helyezkedik el,
amely két 6 részbdl all. A Kozép-Negev szamos cstcsa eléri a 900 méteres
magassagot, némelyik pedig az 1000 métert is meghaladja.””* Az Eszak-Negev
ennél alacsonyabb; legmagasabb csucsai koriilbeliil 700 méter magasak.'”®
A Negev nagy részén szaraz az éghajlat. Az éves csapadék 50 és 200 mm kozé
tehet6,'” az északi részeken pedig ennél valamivel tobb, akar 250 mm esé is
hullhat évente. A régi6 legtermékenyebb teriilete a Beérseba-volgy, ahol a

166 AHARONI (1967): Land of the Bible, 21.

167 1. m., 22; SCHATTNER (2007): Physiography, 111.

168 SINGER (2007): Soils of Israel, 28.

169 AHARONI (1967): Land of the Bible, 22; SINGER (2007): Soils of Israel, 23.
170 SCHATTNER (2007): Physiography, 111.

171 AHARONI (1967): Land of the Bible, 22.

172 AHARONI (1967): Land of the Bible, 23.

173 SCHATTNER (2007): Physiography, 110.

174 Hopxins (1985): Highlands of Canaan, 58; SCHATTNER (2007): Physiography, 113.
175 Hopxins (1985): Highlands of Canaan, 57.

176 AsHBEL (2007): Climate, 133.
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vastag 16szréteg és a viszonylag nagyobb csapadékmennyiség kedvezd felté-
teleket teremt a mezdgazdasag szamara.'”

A Jadai-hegyvidék harom {6 tajegységre oszthato: a Seféla dombvidékre,
a kozépso hegyvidékre és a Judai sivatagra.

A régié nyugati részén a Seféla atmenetet képez a hegyvidék és a parti
siksag kozott. A régiot 300-400 méter magas dombok és széles volgyek al-
kotjak."”® Jellemzden hordalékos lerakodasbdl szarmazo, termékeny talajjal
rendelkezik.'”

A kozéps6 hegyvidék teriiletének legnagyobb részét a Hebron-hegység fog-
lalja el. A hegység legmagasabb pontja eléri az 1000 méteres magassagot. Az
éghajlati viszonyok atmenetet képeznek a kozépszaraz és a mediterran koriil-
mények kozott. A legdélebbi részeken 300 mm koriili esd esik évente, Hebron
varosanak kérnyékén mar 500 mm, a legmagasabb pontokon pedig 700 mm
koriili az éves csapadékmennyiség.'™® Kozépen a Jeruzsalemi-hegység helyez-
kedik el, amely atlagosan 150 méterrel alacsonyabb, mint északi és déli szom-
szédai. LegkiemelkedGbb csticsai az Olajfak hegye és a Scopus-hegy (826 m).
A hegységet szamos foly6 szeli keresztiil, amelyek meredek, V alakii medreket
alakitottak ki. A folyok kozott htizédd hegyoldalak ugyanakkor lankasabbak,
és konnyebben mivelhet6k.”®! A térség legjelentsebb vizgytijtdje a Szorék
patak, amely a Foldkozi-tengerbe omlik."® A kozéps6 hegyvidék északi része
a Bételi-hegység, amely Baal-Hacornal éri el legmagasabb pontjat (1016 m).
A volgyek ismét meredekebbek, a folyok medrei csaknem teljesen keresztiil-
szelik a hegyeket.’> A hegyvidék legjelent6sebb talaja a terra rosa, a mediter-
ran hegységek leggyakoribb talajtipusa.’** A terra rosa t6ként a Hebronban
fordul el6 Osszefiigg6en, mig mashol a rendzina tipusu talajok mellett vagy
azokkal keveredve jelenik meg. Mindkét talajtipusra jellemz6, hogy a termé-
réteg sekély, és sok kovet tartalmaz. A terra rosa talajok jobban melegszenek,
ugyanakkor rosszabb a nedvtartd képességiik, mint a rendzina talajoknak.'®
A sz6l6termesztés szamara a terra rosa a legkedvezdbb. '

177 AHARONI (1967): Land of the Bible, 24; SCHATTNER (2007): Physiography, 114.
178 Hopxkins (1985): Highlands of Canaan, 62; SCHATTNER (2007): Physiography, 116.
179 SINGER (2007): Soils of Israel, 26.

180 SCHATTNER (2007): Physiography, 114.

181 Hopxkins (1985): Highlands of Canaan, 60.

182 SCHATTNER (2007): Physiography, 115.

183 Hopkins (1985): Highlands of Canaan, 61.

184 SCHATTNER (2007): Physiography, 114; SINGER (2007): Soils of Israel, 91-92.

185 SINGER (2007): Soils of Israel, 97-98.

186 JorDAN (2002): Offering of Wine, 39.
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A kozépsé hegyvidéktdl keletre fekvo Judai-sivatag 1épcszetesen eresz-
kedik a Holt-tenger medencéje felé. A nyugati magas hegyek feltartdztat-
jak a szelet és az es6felhdket, ami a régidban szdrazsagot okoz, ugyanakkor
nem beszélhetiink valddi sivatagrol. A magasabban fekvo, nyugati részeken
évente 400 mm csapadék esik, amely keletre haladva fokozatosan csokken. A
legalacsonyabb részeken 100 mm koriili az éves esdmennyiség.'*’

A Samadriai-hegyvidék a Judai-hegyvidék északi folytatasa. A két tajegy-
ség kozott domborzatilag nincs jelentds hatarvonal. A Samariai-hegyvidék
két £6 vonulatbol 4ll. A nyugati a magasabb, ennek része az Ebal (940 m) és
a Garizim (881 m). A hegyek szamos volgyet és szinte zart medencét fognak
kozre, amelyeket a folyok hordalékos talajjal toltottek fel.'® A keleti vonulat
jellegzetességei a meredek, V alaku volgyek.' A hegyoldalakat féként terra
rosa és rendzina talajok boritjak. A régiéban 700-800 mm az éves csapadék-
mennyiség.'’

A Samdriai-hegyvidékhez tartozd, a f6 vonulatoktol északnyugatra fekvo
hegység harom részre oszthat6. A déli rész, a Manassé-fennsik alacsony, kb.
200 méteres dombokbdl all. A kozépsé szakasz, az Umm al-Fahm-fennsik
délkeleti irdnyba fokozatosan lejt, északnyugati iranyban pedig élesen eresz-
kedik a Jezréel-volgybe. A Foldkozi-tenger partjahoz kozel fekvé Karmel
hegység legmagasabb csticsa 546 méter magas. A hegységben a meredek ka-
nyonok és lankas volgyek valtakoznak. A Manassé-fennsikon féként rendzi-
na tipusu talajok dominalnak, a masik két teriileten a terra rosa az uralkodo.
A Karmelben a legtobb a csapadék; mintegy 800 mm, mig a fennsikokon kb.
500 mm es6 esik évente."”!

A Jezréel-volgytdl északra emelkednek a Galileai-hegyvidék vonulatai.
A déli és északi régio kozott jelentds a szintbeli kiillonbség: Alsd-Galilea magas-
saga mindenhol 600 méter alatt marad, mig Fels6-Galilea legmagasabb csticsai
az 1200 métert is elérik. Als6-Galilea kozépso részen a hegyvonulatok és széles
volgyek valtakozasa létraszer(i mintat rajzol ki. A keleti régiot f6ként enyhén
lejté fennsikok alkotjak, a nyugati részen pedig a lankas domboldalak domi-
nalnak.'” Fels6-Galilea szerkezetét a kornyezetiikhoz képest kiugréoan magas

187 SCHATTNER (2007): Physiography, 115.

188 I.m., 116.

189 Horkins (1985): Highlands of Canaan, 64.
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192 AHARONI (1967): Land of the Bible, 24; Hopkins (1985): Highlands of Canaan, 68-69;
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sasbércek sokasaga jellemzi. A régié masik jellegzetessége, hogy a keskeny, me-
redek volgyek gyakran szinte egymassal parhuzamosan futnak, egymastol né-
hany kilométeres tavolsagra.'”> A Galileai-hegyvidék mindkét nagy régidjaban
a terra rosa és a rendzina tipusu talajok domindlnak. A ferra rosa leginkabb az
északi teriileten gyakori.””* Alsé-Galileaban az éves csapadékmennyiség 600—
700 mm, Fels6-Galilea egyes részein pedig 1000 mm es6 is hull.'*

A Jordan-volgy legészakibb része, a Hermon-hegy labatél a Hule-t6ig tar-
to szakasz egy termékeny siksag, amely mintegy 500 méterrel a tengerszint
felett helyezkedik el.”® A Hule-t6 kornyéke az 6korban mocsaras, mtivelhe-
tetlen teriilet volt. A Genezareti-tdig alig 16 kilométeren tobb, mint 200 mé-
tert siillyed a Jordan medre, igy a folyo esése gyors.”” A Genezareti-t6 partja
és az azt koriilvevé meredek hegyoldalak kozott keskeny siksagok teriilnek
el, amelyek termékeny, iiledékes talajjal rendelkeznek,'”® és mezégazdasagi
muvelésre alkalmasak.”” A Genezareti-totol délre a Jordan-volgy szélessé-
ge mintegy 10 km, a kozéps6 részeken 4-5 km, a Holt-tengerhez kozeled-
ve pedig 20 km.?® Eszakrdl délre haladva a vélgy egyre vadabb, és kevésbé
muvelhetd. A szomszédos hegyvidékekbdl eredd vizek stlyosan erodaltak
és terméketlenné tették a partokat. A Jordan partvidéke két oldalt két el-
téré magassagu Ovezetre oszthatd. Az alsé Gvezet, a Zor a tengerszint alatt
380 méterrel huzodik, azaz alig magasabb, mint a Holt-tenger szintje (-396
m). A néhany szaz méter széles, agyagos talaju sav stirli bozdttal és erdével
rendelkezik. A felsé dvezet, az egyenetlen felszinti Gér mintegy 50 méterrel
magasabban fekszik, mint a Zér. Az északi részeken meszes-iszapos, délen
meszes-agyagos iiledék boritja. A Holt-tengerhez kozeledve tovabbi két, ma-
gasabban fekvo terasz is megkiilonboztethet, amelyek kozott 50-100 méter
a szintkiilonbség.>!

A Jordanon tuli fennsik keleti hatarait nem jelzik jol elvalaszthaté dombor-
zati képz6dmények; a szomszédos Sziriai-sivatagba val6 atmenet fokozatos.
A fennsik legészakibb egysége a Basan, amelynek domborzatat vulkanikus

193 SCHATTNER (2007): Physiography, 120.

194 SINGER (2007): Soils of Israel, 91.

195 SCHATTNER (2007): Physiography, 120; SINGER (2007): Soils of Israel, 6.

196 AHARONI (1967): Land of the Bible, 29; SCHATTNER (2007): Physiography, 126.
197 SCHATTNER (2007): Physiography, 125.
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200 SINGER (2007): Soils of Israel, 149.
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folyamatok alakitottak, ennek koszonhetéen bazalt talaj boritja.”? A teriilet
harom tajegységre oszthat6. A nyugati rész, a Golan-fennsik tobb ponton is
meghaladja az 1000 méteres magassagot. A keleti rész a térség legmagasabb
hegysége, a Hauran, amelynek legnagyobb csticsa 1800 méter magas. A ket-
t6 kozott teriil el a Basan-siksag, amely joval alacsonyabban fekszik, mint
szomszédai. A teljes teriiletre mediterran éghajlat jellemz6. A Golan-fennsik
kapja a legtobb csapadékot, évente mintegy 800 mm-t. A Basan-siksagban
ennek a fele az éves csapadékmennyiség.>*

A Basantdl délre helyezkedik el Gilead. A két teriiletet a Jarmuk foly6
valasztja el egymastol. Gilead teriiletét tobb jelent6sebb folyd is keresztiil-
szeli keleti-nyugati iranyban, amelyek lankas, teraszos hegyoldalakat fognak
kozre. Az északi rész kb. 600 méter, a déli régié legmagasabb pontja 1200
méter magas. A térség nagy részét erdd boritotta.”* A talajt f6ként terra rosa
alkotja. Az éves csapadékmennyiség 500 mm, a magasabb részeken pedig
700 mm is lehet.?®

Gileadtél délre fekszik a Moab-Ammon-fennsik, amelyet északon a
Jabbdk, délen a Zered-patak hatarol. A meglehetésen homogén fennsik at-
lagos magassaga 1000 méter; az ammoni régié mintegy 200 méterrel maga-
sabb, mint a méabi.?® A két orszag kozott a Arndn patak jelentette a termé-
szetes hatart. A régioban a terra rosa és rendzina tipusu talajok fordulnak eld
a leggyakrabban.””

A Jordanon tuli fennsik legdélebbi és egyben leghosszabb egysége Edom
teriilete. A régié atlagos tengerszint feletti magassaga 1000 méter felett van.
A kozépso teriilet a legmagasabb, ahol bizonyos részek 1700 méter f61é¢ ma-
gasodnak. Edém csaknem egészében szaraz éghajlatd, de bizonyos részein
érezheté a mediterran hatas. Az északi és kozépso régiok tobb csapadékot
kapnak, és foltokban termékeny talaj boritja 6ket. Ezzel szemben a déli terii-
let kifejezetten szaraz, és nagyon kevés termdtalajjal rendelkezik. >

Az 6szovetségi korban Dél-Levante minden régidjaban miiveltek sz616t a
lakott teriileteken.?® A legjelentdsebb sz6l6termo teriiletek tobbnyire a hegy-

202 AHARONI (1967): Land of the Bible, 34-35; SCHATTNER (2007): Physiography, 130.
203 SCHATTNER (2007): Physiography, 130.

204 AHARONI (1967): Land of the Bible, 35; SCHATTNER (2007): Physiography, 129.
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vidékek lankasabb részein helyezkedtek el, igy példaul a Judai-*'* és a Samariai-
hegyvidék teriiletén,”! valamint a Jordanon tuli fennsikon.”? Ugyanakkor a
hegyvidékek mellett az olyan siksagokon is viragzott a szélkultira, mint a
Jezréel-volgy* és a Filiszteus-partvidék,”'* tovabbd régészeti leletek bizonyit-
jak, hogy a Jordan volgyében fekvé Jeriko kornyékén is termesztettek sz6l6t.2'*
Mindezeken tul a Negev termékenyebb részein?® és a Holt-tenger nyugati
partjan fekvé En-Gedi odzisiban?" is folyt szél6termesztés.

2.3.4. 82616 és bor a kanadni kultuszban és mitolégidban

2.3.4.1. A marzéach

A marzéach egy tarsadalmi és vallasi intézmény volt a sémi népek korében,
amelynek pontos eredete és funkcidja bizonytalan.?'® A sz6 legkorabbi ismert
el6fordulasa Eblahoz (Tell Mardikh) kothetd, ahol két adminisztrativ szoveg-
ben tlinik fel, amelyeket a Kr. e. 3. évezred masodik felére datalnak. Ezekbdl a
sz6vegekbol nem sokat lehet megtudni a marzéach természetérdl, de az egyik
szovegbdl (TM 75.G.1372) kideriil, hogy a sz6 egy eseményre utal, amely i-$i
hénapban tortént. A masik szoveg (TM 75.G.1443) megnevezi a marzéach
feltigyel6jét (ugula), azonban nem lehet eldonteni, hogy a szd itt is eseményt
jelol-e vagy pedig egy csoportot.*?

A marzéach ugariti szovegekben is megjelenik a Kr. e. 13. szazad kor-
nyékérdl. Kilenc szévegben — melyek részben jogi, részben mitoldgiai sz6-
vegek?® — Osszesen tizenotszor fordul eld. A jogi szovegekben visszatérd

210 Lasd RAINEY (1982): Royal Vineyards, 58-59; WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses,
156; FausT (2003): Farmstead, 92-93, valamint 1Moz 49,11-12; 4M6z 13,23; Bir 14,5;
Fzs 1,8.

211 Lasd DAR (1986): Landscape and Pattern I, 147; FausT (2003): Farmstead, 94, valamint
Bir 9,27; 21,20; Jer 31,5; Mik 1,6.

212 HENTSCHKE (1978): 123, 55, valamint Ezs 16,7-10; Jer 48,31-33.

213 Lasd AHLSTROM (1978): Wine Presses, 19, valamint 1Kir 21,1.

214 Lasd McGoVERN (2007): Ancient Wine, 215.225, valamint Bir 15,5.

215 Lasd WaLsH (2000): Fruit of the Vine, 12; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 213.

216 Lasd RAINEY (1982): Royal Vineyards, 60-61.
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Enekek 1,14.

218 SMmITH (1994): Baal Cycle I, 140; MILLER (2000): Mrzh Text, 52.
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220 Lasd a 2.3.4.4.1. El lakomdi cim( fejezetet.
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kifejezés a ,marzéach férfiai’, amely minden bizonnyal egy jogi értelemben
koriilhatarolhat6 csoportot jelol. Ez a csoport fontos tarsadalmi jelentéség-
gel birt, tagjai feltehetéen vagyonos személyek voltak. Az irdsokbdl kideriil,
hogy a marzéach férfiai rendelkezhettek ingatlannal, amely 6rokletes médon
a tarsasag tulajdonaban maradt. Tobb széveg arra utal, hogy széldskert is
volt a birtokukban (RS 18.01; KTU 4.399; KTU 4.642).2' A KTU 3.9 (RS
1957.702) jelzésti szoveg is megnevezi a marzéach vezetdjét (rb), aki hazanak
egy részét a csoport rendelkezésére bocsatotta. Az épiiletrész pontos funk-
ciéja nem vilagos, de valoszintileg raktarként®? vagy étkezé helyiségként
szolgalhatott.”® A marzéach tobb esetben egy konkrét istenséghez kotodott,
akit valészintileg patronusuknak tekintettek.* Az RS 15.70 jelzésti szoveg
példaul Shatrana, a KTU 4.642 pedig Anat marzéachjardl emlékezik meg. Az
RS 18.01 azt dokumentalja, hogy a hurri Istar sz6l6skertjét két telepiilés mar-
zéachja kozott osztottak fel. Ez utébbi dokumentum azt is bizonyitja, hogy
a marzéach konkrét foldrajzi helyhez kétddhetett. Lehetséges, hogy minden
telepiilésnek megvolt a maga marzéachja.” A tarsasag tagjai kultikus 0ssze-
joveteleken vettek részt, amelyeknek kozponti eleme egy lakoma volt, amely
altal kapcsolatba léptek a patronus istenséggel. A borfogyasztas fontos szere-
pet toltott be ezeken a lakomdkon (KTU 1.114; KTU 1.22).%2¢ Klaas Spronk
szerint a marzéach kapcsolodhatott az 6szi tjév-iinnephez, de nem zarja ki,
hogy mas alkalmakon is tartottak dsszejoveteleket.?””

Emarban (Tell Meskene) egy Kr. e. 13. szazadi ritudlis naptarban (Emar
466) is eléfordul a marzéach. A naptar a marzéach hénapjat emliti, amib6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy évente ismétlddé eseményrdl van szo,
amely elég jelentds volt ahhoz, hogy az egész honap jelolésére szolgaljon.
A hoénap tizenhetedik napjan a marzéach férfiai kenyéraldozatot vittek az
isteneknek.?®

Egy transzjordaniai, valdszintileg mo6abi papirusz szerint, ami a Kr. e. 6.
szazad koril keletkezett,” az istenek igazoljak, hogy a marzéach, a malom-
kovek és a haz Sara birtokaba tartozik. Ebbdl a kontextusbdl ugy tlinik, hogy

221 SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 197; McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 35.
222 Igy MILLER (2000): Mrzh Text, 54.
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a marzéach egy épliletet vagy épiiletrészt jelol, azonban nem deriil ki, hogy
milyen funkcidt toltott be.*

A marzéach valamilyen formajat Izrael népe is dokumentalhatdéan atvette.
Az Oszdvetségben kétszer szerepel amn sz6. Az Amész 6,1-7 alapjén az eld-
kel6k mulatsagarol van szo, akik elefantcsont agyakon heverészve zenélnek,
lakmaroznak, és ,kelyhekbél isszdk a bort” (Am 6,6). Amész egyértelmivé
teszi, hogy az UR nem nézi j6 szemmel ezt a gyakorlatot, és a fogsag véget
vet ,,a terpeszked8k marzéachjanak™' (Am 6,7). A Jeremids 16,5-7 alapjan a
marzéach a halottakhoz és a gydszhoz kétédik. Az Ur megtiltja a proféténak,
hogy bemenjen a ,,marzéach hazaba”*** Bar maga a sz6 mashol nem szere-
pel a Héber Bibliaban, kutatok szamos mas dszovetségi szoveget is Osszeflig-
gésbe hoznak a marzéachhal (Hos 4,14-19; 9,1-6; Ezs 5,11-13; 28,1-4.7-8;
56,9-57,3; Ez 8,7-13; 37,17-20).2%3

2.3.4.2. A sziireti szertartds

Egy ugariti kultikus naptar szerint az Gjév-tinnepet rs yn, azaz els6 bor’ ho-
napban, koriilbeliill szeptember végén, oktdber elején tartottak.** Ahogy a
hénap neve is mutatja, ebben az idében tortént a sziiret. Az ujév-tinnepen
allitottak el6 az els6 bort az uj termésbdl, és aldoztak fel Baal tiszteletére, aki
gyOzelmet aratott Mot, a halal felett. Mivel Ugaritban holdnaptarat hasznal-
tak, az tinnep idépontja ingadozhatott. A sz6l6 érésétdl fiiggden lehetett a
hénap elején vagy kozepén, sziikség esetén pedig szokéhonapot is beiktat-
hattak.>® A KTU 1.14 szerint a honap elsé napjan levagtak egy fiirt szol6t és
felajénlottak Elnek békealdozatként. A tizenharmadik napon a kirély ritudli-
san megtisztitotta magat, a tizennegyedik napon pedig a templomban meg-
hatarozott aldozatokat mutatott be az isteneknek. Ennek részeként tizennégy
kancso bort aldozott a kiralyi szentélyben.>®

230 McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 36.

231 A RUF szerint ‘mulatozdsanak’
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2.3.4.3 A bordldozatok

Az adminisztrativ és kultikus szovegek aldozati listai arrdl tanuskodnak,
hogy gyakran mutattak be bort libacioként, azaz italdldozatként az istenek-
nek, altalaban mas dldozatok kiséretében. A listdk sok esetben nem csak az
aldozati bor mennyiségét jegyzik meg, hanem a fajtdjat is. Kiilon kifejezéssel
jelolik példaul a j6 mindségu, tiszta bort (hsp) és az atlagos, sziiretlen, asztali
bort (msb).*” Ez azt is mutatja, hogy az atlagos mindségti bor kultikus hasz-
nalata sem volt kizart. A szovegek gyakran a kiralyt nevezik meg az aldozat
bemutatdjaként. A KTU 1.91-ben példaul ezt talaljuk:

»Bor, ami elfogyasztandd

a kiraly aldozatain,

Sapanu aldozatan.

[...] ad tiz mérték bort,

[...] hdrom mérték bort,

[...] tiz korsd msb bort és két korso hsp bort,

[...] két kors6 msb bort.

[...]
Az 6sszes bor: hetvennégy kors6 msb bor
és két korsé hisp bor egy tételként”*

Pontosan nem tudjuk, hogy mi lett az aldozatként bemutatott bor sorsa.
Valészintileg csak egy részét ontotték ki libacioként, a tobbit pedig a papok és az
aldozati tinnepség résztvevoi fogyasztottak el Ugaritban tobb aldozati jelenet
is fennmaradt kétablakon és kiilonbozo keramiakon, amelyek az istenséget és az
italaldozat bemutatéjat abrazoljak, elébbit iil6, utdbbit allo pozicidban.*

Ugariti feltarasok soran szamos ivéedényt és keverotalat taléltak, amelye-
ket italaldozatok bemutatasanal vagy az aldozati lakomdkon hasznalhattak.
Ezek nagy része keramia, de kébol, fémbdl és csontbol késziilt darabok is
vannak kozottiik. Jellegzetes eszkozok a riithonok, azaz ivotolesérek, ame-
lyek feliil és alul is rendelkeznek nyilassal.?! Pontos funkci6juk bizonytalan;
libaciok bemutatasara?? és ivasra®* is hasznalhattak.

237 Lasd fentebb, a 2.3.2. A sz6l6vel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cim( fejezetben.
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2.3.4.4. Sz016 és bor az ugariti mitolégiai szovegekben

A Biblian kiviili forrasok koziil az ugariti ékirasos szovegek szolgaltatjak a
legtobb informaciot az Izrael eldtti kanaani népek vallasi elképzeléseirdl.
Ezekben a szovegekben szamos olyan istenség neve szerepel, akiket az 6sz6-
vetségi iratok is emlitenek. A fentebb mar targyalt marzéach és a boraldozat
aktusa is tobb ugariti szovegben felbukkan, amelyek 6szovetségi jelentdsé-
gével lentebb, a 3.3.7. fejezet foglalkozik. A vonatkozo 6szdvetségi szovegek
jobb megértése érdekében itt targyaljuk azokat az ugariti szovegeket, ame-
lyekben a sz616 és a bor fontos szerepet jatszanak.

2.3.4.4.1. El lakomdi

Egyes szdvegekben (KTU 1.114; KTU 1.21) El f8isten a marzéach vezetdje
és hazigazdaja, aki egyiitt eszik és iszik a tobbi istenséggel. Ezen szovegek
alapjan a marzéach valészinileg El palotajinak egyik termére utal, ami ott-
hont adott a lakomaknak.?* A Rasz-Samraban feltart ,,Riithonok temploméat”
is azonositjak El palotdjaval vagy marzéachjéval, azonban nem bizonyitott,
hogy a vallasi szovegek erre az épiiletre utalnak.** El vezeté szerepe az isteni
marzéachban valdszintsiti, hogy bizonyos f6ldi marzéach tarsasagok 6t te-
kintették a patrénusuknak .2+
A KTU 1.114 (RS 24.258) szerint El lakomit tart palotajiban az istenek-

nek. Vadhust készit nekik, majd borral és ujborral kindlja dket:

»Egyetek, oh, istenek és igyatok.

Igyatok bort, amig megelégiiltok,

Ujbort,*” amig lerészegedtek!” (KTU 1.114 i. 3-4).2

A kéltemény folytatdséban El a marzéachjaban iil, és annyit iszik, hogy végiil
6 maga is megittasul. Betamolyog az udvaraba, ahol Thukamuna és Shunama
tdmogatjék 6t. El a sajét iiriilékében és vizeletében botorkal, végiil 6sszeesik,
mint a halottak. A folytatas toredékes, de ugy tlinik, hogy Asztarat** és Anat

244 Igy MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 29. Masként Popk (1972): El, 194, aki szerint a marzéach
El palotdjén kiviil volt.

245 WyATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 404.

246 McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 31.

247 Nicolas Wyatt forditasaban a foaming wine "habz6 bor’ kifejezés szerepel. Az ugariti tr¢
sz6 jelentését lasd a 2.3.2. A sz6ldvel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cimt fejezetben.

248 Nicolas Wyatt angol forditdsa alapjan, lasd WyarT (2002): Religious Texts from Ugarit,
405-406.

249 Oszdvetségi megfeleldje Astarte, lasd 1Sém 31,10; 1Kir 15,13; 2Krén 15,16.
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elmennek, hogy gyogyirt keressenek. Visszatérve meg is gyogyitjak a fois-
tent egy keverékkel, ami kutyasz6rbdl, olivaolajbdl és egy beazonositatlan
novény (pqq) tetejébol és szarabol, mas forditas szerint annak levébol késziil.
Bizonyos kutatok szerint a kérdéses novény nem mds, mint a sz616,>” masok
azonban nem kisérlik meg a névény azonositasat.' A szoveget gyakran a
masnapossag elleni gyogymad leirasanak tekintik.>*?

Az egyik értelmezés szerint a torténet El bukésat vetiti elére, amelynek ko-
vetkeztében Baal veszi at a helyét.>® A masik, ezzel ellentétes és valosziniibb
magyarazat szerint a hatalmas étvagy és az ital utani olthatatlan szomj a nagy
hésok ismérve, igy El részegsége az isten hésiességének jele és bizonyitéka.>*
A marzéach tobbszor eléfordul a Refaim-szovegekben (KTU 1.20-22),

ezért gyakran Osszefiiggésbe hozzdk a halottak kultuszaval. Ez a kapcsolat
azonban vitatott.> A Refaim kiléte ugyanis kérdéses: talan valdban a holtak
arnyairol van szd, de az is lehet, hogy kisebb istenekr6l, nagy harcosokrol
vagy egy torzsi csoport tagjair6l.>° A KTU 1.22 is egy marzéachot ir le, ame-
lyen az istenek naphosszat boroztak. A téredékesen fennmaradt széveg rész-
letesen foglalkozik a bor minéségével:

»Azon a napon vizzel kevert bort ittak,

Galel orszagabol valo fejedelmi bort ittak.

Mamorito, édes libanoni bort ittak.
A bort harmat névelte, El gondozta” (KTU 1.22 i. 16-19).7

250 Igy WaTson (1986): Classical Hebrew Poetry, 30; WyaTT (2002): Religious Texts from
Ugarit, 412-413.

251 Lasd Lewis (1997): El's Divine Feast, 194; McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 26.

252 LEwis (1997): El's Divine Feast, 193-196; GiBsoN (1978): Canaanite Myths and Legends,
202; WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 404.

253 Igy Baruch Margalit, Ulf Oldenburg, Johannes C. de Moore, 1asd WyaTT (2002): Religious
Texts from Ugarit, 405. Lasd még SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 200, aki szerint El ki-
szolgaltatottsaga a halottak dllapotdval hozhato Osszefiiggésbe.

254 WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 405.

255 FaBRy (1998): 1, 12.

256 LEwis (1997): Rapiuma, 196.

257 Az ugariti idézetek itt és a folytatdsban — hacsak masként nem jeldljiik - Maroth Miklos
forditdsaban szerepelnek, MAROTH (1986): Baal és Anat, 97.
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A lakoma egy héten at tartott:
»Egy napot, kettot lakomaztak az istenek,
Harmat, négy napot, 6t6t, hat napot
Lakomadztak az istenek, s ittak az italt,
Mit Libanon ad” (KTU 1.22 i. 20-24).%®

A mulatozasnak feltehetéen az vetett véget, hogy a hetedik napon megje-
lent Baal, a folytatds azonban nem maradt fenn.*® Heinz-Josef Fabry sze-
rint elképzelhetd, hogy a marzéach intézménye nem volt dsszeegyeztethetd
a Baal-kultusszal. Ez a kortilmény hozzajarulhatott ahhoz, hogy a marzéach
Izraelben is elterjedt.>®

2.3.4.4.2. A Baal-ciklus

A Baal-ciklus egy részletében (KTU 1.3), miutan Baal legy6zte Jammot, a
tengeristent, egy masik istenség>' latja vendégiil Baalt, és egy hatalmas ke-
helyben szolgdlja fel neki a bort. Az italozas zenével parosult, a vendéglato
lanttal és énekszoval szérakoztatta a viharistent:2*

»Megvendégeli és megitatja, / Poharat kezébe adja,

Korsajat két kezébe. / Hatalmas kupdjat félve

Csodalja halandé. Poharat az istenné / Még nem latta, poharat még

Nem latta Asztarat. Ezer / Mérét fogad be borbdl,

Tizezret kevernek benne. / Folallt, zenélt és dalolt,

Lanttal kedves kezében / Enekelt a széphangu ifju

Baalrdl...” (KTU 1.3 1. 8-21).2

Annak hangsulyozasa, hogy az istenné nem latta vagy lathatta a poharat,
taldn arra utal, hogy egy olyan szertartas isteni tiikorképét latjuk, amiben
csak férfiak vehettek részt.** Az eposz késObbi részletei azonban azt mutat-

258 MAROTH (1986): Baal és Anat, 97.

259 LeEwis (1997): Rapiuma, 204.

260 Eabry (1998): i, 13.

261 Taldan Radaman, lasd WyaTT (2002): Religious Texts, 70.

262 SMITH-PITARD (2009): Baal Cycle I, 107-115.

263 MAROTH (1986): Baal és Anat, 12.

264 SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 198; WyatT (2002): Religious Texts, 71; SMITH-PITARD
(2009): Baal Cycle II, 110.
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jak, hogy az istennéknek mégis lehetett hozzaférése Baal kelyhéhez. Anat és
Asztarat is ezt mondja Baalrdl, amikor Ellel beszélnek:

,»Er6s Baal a kirdlyunk, 6 a mi birank,

Nincs f6lotte senki. Ketten?® korsajét

Idehozzuk, ketten serlegét idetessziik”
(KTU 1.3 v.32-34 par. 1.4 iv. 43-46).26

Ezek a megjegyzések megerdsitik a kehely rendkiviili méretét, és arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ez Baal nagysagat és mas istenek feletti tekintélyét
jelzi o
Egy késobbi részletben (KTU 1.4 iii. 37-44) Baal és Anat egyiitt eszik

Asztarattal, a tenger istenndjével, és aranykelyhekbdl isszak a bort. Megkérik
az istenanyét, hogy jarjon kozben férjénél, Elnél Baal palotdjinak iigyében.>®
Asztarat ezutdn valdban elmegy Elhez, aki ugyancsak étellel és borral kinalja
feleségét:

~Egyél és igyal, egyél

Az asztalrol étkeket, a korsokbol

Igyal bort, arany poharbdl

Fék levét..” (KTU 1.4 iv. 35-38).%°

El beleegyezik a kérésbe, és Készir va Khasziszt bizza meg a palota épitésével.
A munka megkezdése el6tt Baal egyiitt eszik és iszik Kaszir va Khaszisszal,
aki a jobbjan foglal helyet. A palota elkésziilése utdn pedig Baal egy hatalmas
lakomat rendez, ahova meghivja testvéreit, hogy egyiitt iinnepeljenek vele.
A lakoman természetesen borral is kinalja az isteneket:

»Adott a kos-isteneknek bort, / Adott a juh-istennéknek bort,

Adott a bika-isteneknek bort, / Adott a tehén-istenndéknek bort,

Adott a tron-isteneknek bort, / Adott a trén-istennéknek bort,

Adott a korso-isteneknek bort, / Adott a tél-istennéknek bort”

(KTU 1.4 vi. 45-55) .27

265 Igy GiBson (1978): Canaanite Myths and Legends, 54; MAROTH (1986): Baal és Anat, 18.
Mis forditas szerint ‘'mi mindannyian, lasd WYATT (2002): Religious Texts, 87; SMITH-
PITARD (2009): Baal Cycle II, 327.

266 MAROTH (1986): Baal és Anat, 18.

267 SMITH-PITARD (2009): Baal Cycle II, 356.

268 SmiTH (1997): Baal, 125-126.

269 MAROTH (1986): Baal és Anat, 27.

270 1. m., 31.
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Baal koveteket kiild Méthoz, a halal istenéhez, hogy hatalmat kinyilvanitsa
szamara. Kovetei Gepen, a 520610, és Ugar, a szant6fold istenei. Mot sérelmezi,
hogy nem kapott meghivast az tinnepi lakomara, ezért ezt az tizenetet kiildi
Baalnak:
»Hét adag van a tanyéromon, / Es Nahar keverte az italomat (poharamat),
Mert Baal nem hivott meg a testvéreimmel, / Hadd sem hivott a rokonaimmal.
De evett a testvéreimmel, / Es bort ivott a rokonaimmal.
De elfelejted, Baal, hogy én valéban at tudlak d6fni

[...]

Es te valoban le fogsz menni az isteni M6t torkdn.”
(KTU 1.51. 20-25.34).27!

Ez a konfliktus aztan Baal halaldhoz és Mot ideiglenes gy6zelméhez vezet
(Iasd KTU 1.5 vi).>?

2.3.4.4.3. Keret legenddja

El egy ldtomédsban megparancsolja Keret kiralynak, hogy mutasson be aldo-
zatot El és Baal szamara.

,Onts bort eziist pohdrba,
Mézet szinarany pohdrba” (KTU 1.14 ii. 15).27

Az italaldozatban egyszerre jelenik meg az emberi kultura és a természet, hi-
szen a bor az emberi munka gyiimolcse, a mézet pedig a vadméhek allitjak el6.2*
Keret 4lmabol felébredve teljesiti El parancsat (KTU 1.14 iii. 55; 1.14 iv. 1).

Amikor Keret feleségiil veszi Pabil kiraly lanyat, Huraijat, lakomat készit,
és meghivja az isteneket. El pohdrral a kezében 4ldést mond az ifji pérra,
amiben sok gyermeket igér nekik (KTU 1.15 ii. 15-25).2

Keret nem teljesit egy Asztaratnak tett fogadalmat, ezért az istennd hala-
los betegséggel sujtja. Keret ujabb lakomat készit, amire az orszag eldkel6it
hivja meg. Huraija Keret parancsara el6hozza boruk legjavat, és refrénszert-
en hangzik el szajabol a meghivas:

271 Nicolas Wyatt angol forditasa alapjan, lasd WyaTT (2002): Religious Texts, 119-120.

272 1. m., 125-128.

273 MAROTH (1986): Baal és Anat, 71.

274 Hasonlo kettdsség figyelheté meg az dllataldozat esetében is, ahol a haziasitott barany és
a mezei madar alkot part, ldsd Kim (2011): Incubation, 208.

275 MARGALIT (1999): Legend of Keret, 223.
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»Gyertek inni, lakomara,
Keret urunk aldozatara” (KTU 1.15 iv. 25).27

A vendégség hivatalos célja, hogy sirassak a haldokld kiralyt. Baruch Margalit
szerint ez a lakoma is a marzéachhal hozhat6 osszefiiggésbe. Szerinte erre
utal a helyszin, amit temetkezési helyként értelmez, és a csak férfiakbdl allé
meghivottak listdja is.?”’

Keret betegsége a természet meggyengiilését is eredményezi. Az emberek
nélkiiloznek, a kenyérbdl, borbdl és olajbdl is hianyt szenvednek (KTU 1.16
iii. 15). Mindez jol szemlélteti azt az okori kozel-keleti felfogast, miszerint a
kiraly feladata a f6ld termékenységének biztositasa.?”®

2.3.4.4.4. Akhat legenddja

A KTU 1.17 szerint Danil kiraly ,,gyaszban vendégli az isteneket, / gyaszban
itatja az Eg gyermekeit” (KTU 1.17 i. 13).””° Egyes értelmezések szerint a
kiraly étel- és italaldozatot mutat be az isteneknek.® Mas interpretacid sze-
rint Danil az istenek eledelét és italat eszi és issza.”*' Danil banatdnak és a
bemutatott dldozatoknak oka, hogy nincs fitgyermeke, aki utédja lesz, aldoz
isteneinek, gondoskodik réla és ,,kezét fogja, ha borozott, / tamogatja, ha el-
telt borral” (KTU 1.17 i. 30-31).%2 A hetedik napon megjelenik Baal, akinek
kozbenjérasara El fitival ajandékozza meg Danilt, aki az Akhat nevet kapja.

Késébb Anat istenné megbizasara egy zsoldos katona, Jatpun megoli
Akhatot (KTU 1.18 iv.). Pugat, Akhat névére bosszut forral testvére gyilkosa
ellen, és a keresésére indul. Amikor rataldl, Jatpun - valdszintleg ittasan —
Anatnak hiszi a lanyt. Raparancsol a lanyra, hogy szolgaljon fel neki bort,
aki kétszer is inni ad Jatpunnak. Jatpun borozas kdzben Akhat megolésével
henceg (KTU 1.19 iv.). A torténet vége nem maradt fenn, de a széveg valo-
szintileg azt sugallja, hogy Pugat megmérgezi Jatpunt.

276 MAROTH (1986): Baal és Anat, 79.

277 MARGALIT (1999): Legend of Keret, 225.

278 Kim (2011): Incubation, 211. Ldsd még a 3.2.3.1. Szélészet, kirdlyideoldgia és politikai
hatalom cimt fejezetet.

279 MAROTH (1986): Baal és Anat, 51.

280 WRIGHT (2001): Ritual in Narrative, 21; WyarT (2002): Religious Texts, 251; Kim (2011):
Incubation, 102.

281 Lasd WyatT (2002): Religious Texts, 251, 7. labjegyzet; GIBsON (1978): Canaanite Myths
and Legends, 103, 1. 1abjegyzet.

282 MAROTH (1986): Baal és Anat, 52.

283 WyATT (2002): Religious Texts, 309-312.
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2.3.4.4.5 Nikkal hédzassdga

Jarih isten, az ég fényessége koveteket kiild Herberhez, a nyar kiralyahoz,
hogy megkérje lanya, Nikkal kezét. Aranyat, eziistot és lazturkoveket igér
Herbernek, Nikkalnak pedig ezt, igéri:

,foldjét sz6léskertté teszem,
szerelme foldjét gytimoleskertté teszem.” (KTU 1.24 R 23).2%

Ez az igéret egyrészt a termékeny hazassagra utal,® masrészt pedig kifejezi,
hogy a férj feladata, hogy gondoskodjon az asszonyardl, mint ahogy a foldet,
illetve a kertet is gondozza.?® A torténetet valdszintileg menyegzok alkalma-
val adtak eld, hogy ugyanazt az aldast biztositsak a menyasszonynak, mint
amiben Nikkal istennének is része volt.

2.3.5. Osszegzés

Levante domborzati és éghajlati koriilményei kivaloak a sz616- és borterme-
lés szamara, igy nem csoda, hogy a sz616 miivelése és a bor fontos szerepet
toltott be az itt lakd népek életében.

A vadsz6l6 6shonosnak szamitott az 6kori Levante teriiletén, a sz616mii-
velés és bortermelés pedig valdszintileg mar a Kr. e. 6. évezred kornyékén
megkezd6dott, egy idében a bor tarolasara is alkalmas keramia megjelené-
sével. A levantei borkultira mar Izrael népének felttinése el6tt is fejlett volt;
errdl tanuskodnak a régészeti leletek és a Biblian kiviili forrasok.

A bor fontos szerepet toltott be a térség népeinek kultuszaban. A marzéach
intézménye a régi6 szinte minden kulturajaban bizonyitottan jelen volt.
A marzéachrdl sz016 ismereteink hianyosak, és a kialakult kép sokszor még
egy nép vagy régiéo hagyomanyain beliil sem egységes. Ugyanakkor a ren-
delkezésiinkre all6 informaciok alapjan ugy tlinik, hogy a marzéach egy
kultikus természet(i intézményt takar, amely a tarsadalom vezet6 rétegéhez
kotédott, és amelynek egyik legfébb jellegzetessége egy lakoma volt, amelyen
nagy mennyiségli bort fogyasztottak. Az 6kori Kozel-Kelet mas népeihez ha-
sonldan a kanaani népek kultuszaban is gyakori volt a boraldozat.

284 MAROTH (1986): Baal és Anat, 89.

285 Lasd WyATT (2002): Religious Texts, 338.

286 MaRrcus (1997): Betrothal, 218. A kép oOszovetségi parhuzamaihoz lasd a 4.8.3.
A szblbskert mint a né jelképe cimu fejezetet.

287 MARcUSs (1997): Betrothal, 215.
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A mitolégiai torténetek szerepldi is sokszor aldoznak bort az istenek sza-
madra, és az is gyakran eléfordul, hogy az istenek egymast latjak vendégiil,
és egymasnak szolgalnak fel bort. A mértéktelenség sem all messze az is-
tenektdl, amit a szovegek nem tiintetnek fel negativ fényben, de veszélyeit
érzékeltetik. A mitologiai torténetek bizonydra tiikrézik a korabeli kanaani
szokasokat és az uralkodok viselkedését.

2.4. Sz616- és borkultura az ékori Egyiptomban

Az 6kori Kozel-Kelet nagy régioi koziil a Nilus volgyébe jutott el legkésdbb a
szOl6termesztés és borkészités tudomanya. Az dkori Egyiptombol szarmazo
muvészi abrazolasok ugyanakkor rendkiviil fontos adalékokkal szolgalnak
a szOlészettel és bordszattal kapcsolatos okori technikak megértéséhez. Az
alabbi fejezet azt targyalja, hogy a sz616 és a bor milyen jelentdséggel birt az
okori egyiptomiak kulturdjaban.?®

2.4.1. A szélészet és bordszat torténete Egyiptomban

2.4.1.1. A szélétermelésre és a borkészitésre utald forrdsok

A bor fontos szerepet toltott be az egyiptomi halotti kultuszban. Ennek ko-
szonhetden a sirboltokban talalt leletek szolgaltatjak a legtobb informaciot
az Okori egyiptomi bortermeléssel kapcsolatban.” Ide tartoznak a sirokban
talalt taroloedények, melyeknek jelentGs része bizonyitottan bort tartalma-
zott, tovabba az edényeken talalhaté cimkék és pecsétek, valamint az aldozati
listak, amelyekben a bor rendszeresen felbukkano elem. A legbeszédesebb
forrasok azonban minden bizonnyal azok a sirrajzok, amelyek a sz6l6miive-
1és és a borkészités egy-egy jelenetét abrazoljak.” Ezekben az illusztraciok-
ban 12 kiilonboz6 fazist lehet felismerni, bar mind a 12 nem talalhaté meg
ugyanazon a helyen vagy ugyanabban a torténelmi periddusban. A mtivészi
abrazolasok annak ellenére is nagy segitséget jelentenek a korabeli modsze-

288 A fejezethez lasd PAczARI (2016): Sz616- és borkultdra az dkori Egyiptomban, 63-79.

289 MuURRAY-BourTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 577.

290 Poo (1995): Wine Offering, 7-11; MURRAY-BouLTON-HERON (2000): Viticulture and
Wine Production, 578.
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rek és praktikak megértésében, hogy gyakran pontatlanok vagy elnagyoltak,
és valoszind, hogy a legtobb esetben a miivészek korabbi mintakat masoltak
anélkiil, hogy személyes tapasztalatuk lett volna a megjelenitett folyamatrdl.
A legtbb lelet az Ujbirodalom korabél, kiilondsen Théba kornyékérdl szar-
mazik, de korabbrol és mas teriiletekr6l is szamos bizonyiték maradt fenn.>”!

2.4.1.2. A szblészet és a bordszat rovid torténete

Bar a vadsz6l6 nem volt 6shonos Egyiptomban, a sz8l6termelés és a boraszat
viszonylag koran, legkésébb az Obirodalom kezdetére (Kr. e. 2635) bizonyit-
hatéan meghonosodott.?? Borkészitésre utal jelek azonban szérvanyosan
mar az I. dinasztia korabol is rendelkezésre allnak, f6ként a boroskorsékon
talalt pecsétek felirataiban.” Ebben az idében jelent meg a feliratokban az
els6 borkészitéssel kapcsolatos hieroglifa, ami feltehetden egy sz6l6prést ab-
razol.”** A sz616t6t jelz6 hieroglifa és a borra hasznalt 6si egyiptomi kifejezés
a II. dinasztiatol kezdve fordul eld a forrasokban. Az abiidoszi kiralysirok-
ban talalt boroskorsdk alapjan megallapithaté, hogy az archaikus uralkodék
idejében Levante déli részér6l nagy mennyiségben importaltak bort.?* A ko-
vetkez6 fazisban ebbdl a térségbdl juthatott el a sz616 Egyiptomba, és valo-
szintleg a sz8l6termeléshez és boraszathoz ért6 szakemberek és munkasok is
érkeztek, hogy segitsenek a borkultira meghonositasaban.?*

Az Obirodalom (Kr. e. 2635-2155) kezdetére tehét néhény helyen elin-
dult az egyiptomi sz616- és bortermelés, és természetesen a kanaani bor im-
portja is folytatédott. Elsésorban a Nilus-delta vidékein termesztettek sz6-
16t. Az 6kori szerzok beszamoloi szerint a faradk koranak teljes ideje alatt és
a hellén korszakban is j6 mindségii bor termett ezeken a teriileteken.”” Az
Obirodalom vége felé kialakult gyakorlat szerint a sirokba helyezett aldozati

291 JaMEs (2005): Ancient Egypt, 205.

292 McGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking, 5; JAMES (2005):
Ancient Egypt, 205.

293 Poo (1995): Wine Offering, 5.

294 MURRAY-BoULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 577; GAAL
(2005): Oegyiptomi borrol, 72.

295 A kor temetkezéséhez lasd BARD (2000): Egyiptomi dllam kialakuldsa, 85-92.

296 McGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking, 11-12; SHAwW
(2000) Egyiptom és a kiilvildg, 337.

297 Igy pl. Nat. Hist. XIV, 4:7; Geég. XVII, 1:14; Deip. 1. 33, d-f, lasd Poo (1995): Wine
Oftering, 17.
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listak helyettesitették a korabban fizikailag eltemetett bort és mas javakat.®
A sz6l6birtokok és a borkészitéshez sziikséges eszk6zok tilnyomo tobbsége
kiralyi tulajdonban volt.? Bar az éghajlati viszonyok nem kedveznek a sz6-
16termelésnek Egyiptom déli részén, az Elsé Atmeneti Kortdl (Kr. e. 2155~
2040) kezdve fels6-egyiptomi borok is megjelennek az aldozati listakon.>*

A Kozépbirodalom (Kr. e. 2040-1791) idejében valdszintileg tovabb nétt a
sz6l6termo teriiletek szama. A korabeli sirfeliratokon felttinnek fels6-egyip-
tomi maganbirtokok és odzisok nevei. A Fels6-Egyiptombdl szarmazé bor
a sziikséges mennyiségnek csak egy toredékét fedezte, a nagyobb részét to-
vabbra is a Delta-vidékrol szerezték be. ™!

Alsé-Egyiptom  hiikszész megszallasa soran rendszeresen szallitottak
nagy mennyiségt bort Avariszba Kanaan déli részérél.*® Ez magyarazha-
to egyrészt a sémi nép rokoni kapcsolataival, masrészt a lakossag, és ennek
megfeleléen a borigény novekedésével. A hiikszoszok uralma alatt a helyi
bortermelés is fellendiilt.>*

A hiikszészok kitizésével visszaesett a borimport mértéke, a helyi termelés
azonban az Ujbirodalom koraban (Kr. e. 1550-1070) is folytatédott. Egyes
feliratok szerint azsiai hadifoglyokat is, talan habirukat dolgoztattak az il-
tetvényeken.*® A farad-kori boraszat cstcspontjat III. Amenhotep (Kr. e.
1392-1355) uralkodasanak idején érte el.** Bar a ramesszida sirokbdl ideo-
légiai okokbdl hidnyoznak a sziireti jelenetek,” ez nem jelenti a sz616- és
bortermelés visszaszoruldsat, s6t a korszakban szamos Uj sz6l6iiltetvényt te-
lepitettek szerte az orszagban.>”

A Ptolemaiosz korban nagyszamu gorog kereskedd telepedett le
Egyiptomban, ami kettds kovetkezménnyel jart. Egyrészt a sz6lészetben vald

298 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 88, lasd lentebb, a 2.4.4.2. Bordldozati liturgidk cim
fejezetben.

299 Kivételt jelentett Metjen, a IV. dinasztia idején €It hivatalnok, aki szamos birtokkal és
felszereléssel rendelkezett, lasd JaAMES (2005): Ancient Egypt, 212; MCGOVERN (2007):
Ancient Wine, 91.

300 Poo (1995): Wine Offering, 17.

301 I. m., 18.20.

302 A hiikszész megszallashoz lasd KAxosy (1998): Okori Egyiptom, 128-132; BOURRIAU
(2000): Masodik atmeneti kor, 201-233.

303 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 109-119.

304 Poo (1995): Wine Offering, 4.

305 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 121.

306 Poo (1995): Wine Offering, 11.

307 UNwIN (1991): Wine and the Vine, 56; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 141-147.

70



2.4. Sz616- és borkultiira az ékori Egyiptomban

jartassaguk miatt az uralkoddk szivesen alkalmaztak gorogoket szélémii-
vesként, masrészt megnovekedett az igény a bor irant, mivel az egyiptomi
koznéptdl eltéréen a gorogok hétkoznapi italként fogyasztottak.**® Ennek
kovetkeztében jelentés mértékben megndvekedett a széldiiltetvények sza-
ma Egyiptom egész teriiletén. Az oazisok kiilondsen nagy jelentGségre tet-
tek szert ebben az idében. Egyiptom gorog-romai kori templomaiban talalt
boraldozati liturgiak gyakran emlitik az oazisokbol, kiilonésen Bahariabdl,
Khargeh-bol és Farafrabol szarmazo borokat.>®

2.4.2. A sz616- és bortermelés folyamata

2.4.2.1. A sz816 miivelése

A miivészi abrazolasok és irasos bizonyitékok alapjan az egyiptomiak mes-
terségesen kialakitott kertekben termesztették a sz6l6t, gyakran mas nové-
nyekkel, gytimolcs- és olajfakkal, viragokkal egyiitt. A kert kozepén gyakran
diszmedence 4llt, és olykor faragott oszlopok is diszitették. A kerteket altala-
ban fallal vagy foldrakassal vették koriil.*'° A sz616t lugasokra futtattak, amik
az id6k soran kiilonboz6 formaban jelentek meg. A legegyszertibb médszert
a két fiiggdleges pdéznan vizszintesen elhelyezett harmadik rud jelentette.
A Kozépbirodalom idejére ezt a technikat felvaltotta a legyezdszerti lugas
hasznalata. A sirrajzok dsszesen 6t kiilonb6z6 moédon abrazoljak a lugasokat,
azonban kérdés, hogy ez tényleges technikai fejlédést jelol, vagy csupan a
mivészi koncepcid valtozasat.>!!

Egyes illusztraciok arrél taniskodnak, hogy a sz6l6t kézzel ontozték.
A sz6l6-hieroglifa egy késébbi valtozata a sz6l6tovet valamilyen konténer-
ben abrazolja, ami egy specidlisan kialakitott verem lehetett, és arra szolgalt,
hogy megtartsa a nedvességet a gyokérzet szamara.>'

A sz016t vegetativ modon, levagott vesszok iiltetésével szaporitottak.
A 20. szazad eleji Egyiptomban alkalmazott eljardsok alapjan kovetkeztet-
hetiink tovabbi részletekre az dkori sz6loskertek muvelésével kapcsolatban.
A legtobb munkalatra a téli hdnapokban szokott sor keriilni, amikor a sz616

308 Poo (1995): Wine Offering, 11.

309 I. m., 20.

310 REDFORD (2001): Ancient Egypt I, 43.

311 MurrAY-BourroN-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 583-584.

312 JaMEs (2005): Ancient Egypt, 205; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 86, v6. MURRAY—
BourroN-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 583.
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nyugalmi allapotban van. A szaporitast februar-marcius kérnyékén végzik,
az Uj tékéket pedig altalaban két-harom év utan februdrban szoktak atiiltetni.
Az 1j tltetvények harom éven beliil gytimolcsét hoznak. Januarban és febru-
arban metszik a sz616t, hogy kordaban tartsak a novekedését és biztositsdk az
egyenletes termést. Ugyancsak a téli honapokban asassal lazitjak meg a talajt
a gyokérzet koriil, hogy tobb nedvességet és tragyat kapjon. Romai forrasok
szerint az korban dllati Giriiléket és a csatornakbdl nyert iszapot hasznaltak
a tragyazashoz.’"

2.4.2.2. Sziiret

A sziiret az egyik leggyakrabban el6forduld jelenet a sirrajzok kozott. A képek
altalaban férfi sziireteloket abrazolnak térdeld vagy allé pozicioban, de ritkan
nok és gyerekek is feltlinnek. A flirtoket kézzel, kés hasznalata nélkiil szed-
ték le.’'* A leszedett sz6l6t kosarba gytjtotték, amit a vallukon, fejiikon vagy
jarom segitségével vittek el a taposdkadig. A kosarakat olykor palma- vagy
sz6lolevéllel takartdk le, feltehetden azért, hogy védjék a szol6t az erds nap-
fénytSl. Egyes rajzok szerint a sziiret idején a lombozatot is megritkitottak.”

2.4.2.3. Taposds

A sziiret soran begytijtott sz6l6t taposokadba tették, hogy néhany férfi ta-
posassal Osszetorje a szemeket.”'® Ez volt a leghatékonyabb mddszer anél-
kiil, hogy nagy mennyiségli mag is dsszetort volna. A kad anyagat nem lehet
biztosan megallapitani. Valészintileg valyogbdl készitették, és gipszvakolattal
vontak be.’"” A kadakban altalaban kett6-6t ember fért el a sirokban abra-
zolt jelenetek alapjan. A rajzok szerint a taposokadak bizonyos fejlédésen
mentek keresztiil az id6k soran. Az O- és Kézépbirodalom idején sekélyebb
kadakat hasznaltak. A taposok egy keresztben elhelyezett rudba kapaszkod-
hattak, ami a taposokad két oldalabdl kiall6 fiiggéleges rudakra volt erdsit-
ve. Az Ujbirodalomban hasznélt kidak mélyebbek voltak, a taposok pedig
nem a keresztridba kapaszkodtak, hanem az arrol lel6gé kotelekbe. Tovabbi
yjitas volt, hogy a kadbol gyakran kifolydcsé vezette ki a kipréselt mustot a

313 MurrAY-BourTroN-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 584-585.
314 JaMmes (2005): Ancient Egypt, 213.

315 MURRAY-BouLTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 585.

316 Poo (1995): Wine Offering, 8; GAAL (2005): Oegyiptomi borrdl, 75.

317 JaMmes (2005): Ancient Egypt, 214.
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taroldedényekbe. A munkat gyakran zenészek jatéka, éneklése, esetleg iite-
mes doboldsa vagy tapsolasa kisérte, valdszintleg azért, hogy a munkasok
egymassal 0sszhangban, ritmusra tapossak a sz616t.>'®

2.4.2.4. Préselés, erjesztés

A taposas soran koriilbeliil a sz616 levének kétharmadat sikeriilt kinyerni.
A maradékot a sirrajzok szerint egy zsak segitségével préselték ki.*® Ugyanezt
a technikat alkalmaztak olaj és mas novényi eredetd levek sajtolasahoz.
A zsak valoszintileg lenvaszonbdl*® vagy gyékénybol* késziilt, aminek mind-
két végéhez egy-egy botot erésitettek.”> A két botot ellentétes iranyba csavar-
tak, a kipréselt levet pedig egy edénybe gytijtotték. A sirokban abrazolt jelene-
tekben ezt a munkat altalaban 6ten végezték: két-két férfi csavarta a botot, egy
pedig kozépen tigyelt a zsak feszességére. Az 6todik embert gyakran kifacsart,
lehetetlen pozban abrazoljak, ami utalhat az altala végzett munka rendkiviili
nehézségére, de lehet, hogy inkdbb a miivészi abrazolas korlatairdl van szé. A
Kozépbirodalom idejébdl szarmazo sirrajzokon feltlinik egy djitas, miszerint a
zsak egyik szélét egy kerethez rogzitették, és csak a masik végét csavartak. Az
Ujbirodalom-kori rajzok szerint pedig a zsak minden oldalrél kerethez volt
rogzitve, és mindkét végén, a kereten kiviil csatlakozott hozza rud.””

A kipréselt must erjedése hamar megkezdddik a sz6l6 héjan talalha-
to borélesztd hatasara. A taposas és préselés folyamata mas-mas mindségi
mustot eredményez, de nincs informacié arrol, hogy a kiilonboz6 fazisokban
nyert mustot dsszekeverték-e, vagy kiilon taroldedényben erjesztették.’>* Az
O- és Kozépbirodalom sirrajzai nem 4brazoljak az erjesztés folyamatét, de
néhdny Ujbirodalom-kori illusztrécién lathat6, amint az erjedé bor kicsor-
dul a korsé peremén.**
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2.4.2.5. A korsdk megtiltése, lezdrdsa és cimkézése

Az erjesztés és a bor tarolasa agyagedényekben tortént. Az ugynevezett ka-
naani tipusu korsot hasznaltak leggyakrabban, ami el6szor a levantei térség-
gel folytatott kereskedelem soran keriilt Egyiptomba, majd késébb helyben
is el6allitottak. Az Abiidoszban, I. Skorpié kiraly sirjaban talalt korsok to-
jasdad alakuak voltak, kor alakt vagy enyhén lapitott talppal rendelkeztek.
A korsok kozott volt egy- és kétfiildi, illetve markolat nélkiili is. A szajuk
dtméréje sem volt egységes. Atlagosan hat-hét liter bort vagy més folyadé-
kot tudtak tarolni.*** A késé-bronzkori korsok mar hossziikasabb nyakkal,
keskeny széjjal és csucsos talppal birtak. Altalaban két fiillel is ellattdk Sket.
Koériilbeliil 30 liter volt az irtartalmuk. A hegyes talp er6sebb volt, mint a ko-
rabbi, lapitott valtozat, és mintegy harmadik markolatként is szolgalt a szal-
litaskor.*” A korsok megtoltésének folyamatat szamos sirrajz megorokitette.
Ezek szerint a mustot kisebb edényekkel merték bele a nagy korsékba. A kis
edények tobbféle formaban és méretben feltiinnek az abrazolasokon. Olykor
kiontényilassal is rendelkeztek.??*

A megtoltott korsokat néhany napon beliil le kellett zarni, hogy elke-
riiljék az ecetesedést. A lezaras két fazisban tortént. Az els6 réteg altaldban
nadbdl, szalmabdl és agyagbol késziilt, de eléfordult, hogy cserépdarabokat,
leveleket vagy sarat hasznaltak az edény szajanak eltomitéséhez. Ez a réteg
els6sorban azt a célt szolgalta, hogy a kovetkezé fazisban, a végsé lezaras
soran ne szennyezddjon be a bor, ugyanakkor fél-ateresztoként szolgalt a bor
erjedésének késoi szakaszaban. A masodik, végsé lezaras soran sarbdl pe-
csétet nyomtak a korso szajara. A pecsét kézzel vagy ont6formaval késziilt.
Héaromféle pecsétforma terjedt el: a sapka-, a kupola- és a cilinderszert. Ez
utdbbi volt a leggyakoribb. Olykor a zaré pecsétbe vagy a korsé nyakaba lyu-
kat iitottek. Ennek valdszintileg az volt az oka, hogy a fermentacié még nem
fejez6dott be a lezaras pillanataban, és ki kellett engedni az erjedés soran
termel6dott szén-dioxidot.?”

A borokat gyakran lattak el jeloléssel a pecséten vagy a taroloedényen.
Az archaikus korban gyakran csak az aktualisan uralkod¢ kiralyt azonosi-

326 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 92-95.

327 McGOVERN (1997): Egypts Golden Age, 73; MURRAY-BouLTON-HERON (2000):
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tottak, vagy a zar6 pecsétbe vésett szereh-téglalappal,® vagy a korsé falara
irt uralkodasi datummal. Olykor mas jel6lések is feltlintek a cimkéken, pl. a
sz6l6-hieroglifa vagy a bor szarmazasi helye.””! Az Ujbirodalom idején még
részletesebben megjel6lték a korsokat. A korszakbdl szarmazé cimkék a fen-
tieken tul olyan informadciokat is tartalmaznak, mint a sz6l6iiltetvény helye
és tulajdonosa, a borasz neve vagy a bor mindsége.’” Egyes korsokra azt is
rairtak, hogy milyen célra fogjak felhasznalni a bort, pl. dldozatnak, adénak
vagy iinnepekre szanjak.*

2.4.2.6. A bor keverése

Az Ujbirodalom idejébél szdrmazé boroskorsék cimkéin és més feljegy-
zésekben is el6keriilnek olyan kifejezések, amelyek "kevert bor’-t jelolnek,
azonban nem egyértelmi, hogy pontosan mit takarnak ezek a megjelolés.?
Utalhatnak a kiilonb6z6 évjaratu borok vagy a préselés egyes fazisaiban nyert
mustfajtak vegyitésére, az eltérd szo6lofajtakbol, esetleg mas gyiimolcsokbol
nyert must keverésére vagy a vizzel valo higitasra. Valoszintleg olykor 16-
tusszal és mandragdgaval keverték a bort, hogy fokozzak bodité hatasat.’
Egy XX. dinasztiabeli sirrajz megorokitette a bor keverésének mozzanatit.
Egy diszes emelvényen tobb korso all. Egy férfi valamilyen folyadékot tolt az
egyik korsdba egy kisebb edénybdl. Egy masik férfi a kiillonboz6 korsok tar-
talmat szivocsovek segitségével egy alacsonyabban elhelyezett nagy, kéttila
serlegbe vezeti. A bor keverésére szolgal6 edény alakja ugyanakkor azt su-
gallja, hogy az igy kapott italt nem eltaroltak, hanem rogton felszolgaltak.>*

330 A szereh a palota homlokzatét jelképezd téglalap, amelybe a Horusz-nevet, a kirdlyok elsé
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2.4.2.7. Tarolds

A lezaras utan egy irnok szamba vette a megtoltott korsokat, majd a raktarba
vitték 6ket.*” A bor taroldsaval kapcsolatos informacié meglehetésen szor-
véanyos, de néhany Ujbirodalom-kori sirrajz megérokiti, hogyan nézhetett ki
egy bor tarolasara hasznalt kamra vagy pince. A korsok a hegyes talp miatt
onmagukban nem alltak meg, ezért gyakran a falnak vagy egymasnak ta-
masztottak ket. Az sem volt ritka, hogy kégytirtibe, fakeretbe vagy homok-
ba allitottak éket. Az archaikus kor kiralysirjaiban vagy Tutanhamon sirja-
ban talalt korsok alatamasztjak az abrazolasokon lathaté moédszereket.® Az
Ujbirodalom korab¢l szérmazé régészeti leletek arrdl tantiskodnak, hogy a
kiralyi palotakban és templomokban is taroltak bort. III. Amenhotep thébai
palotdja szolgaltatta a legtobb bizonyitékot, de Ehnaton amarnai palotajaban
vagy II. Ramszesz halotti templomaban is szdimos boroskorsét és azokbol
szdrmazd cserépdarabot talaltak.’* Az Ujbirodalom idején ugyanakkor mar
nemesek és hivatalnokok is rendelkezhettek sajat borospincével. Intef kiralyi
hirnok sirjaban - aki III. Thotmesz idején élt — egyebek mellett fennmaradt
egy pincejelenet. Ezen a képen a szolgak a vallukon viszik a boroskorsékat a
raktarba. A korsdk tobb polcon, egymasnak tamasztva sorakoznak. A pince
Ore a fejét tamasztva il a korsék mellett. Az ajtoban allo szolga szerint el-
aludt, az Or azonban tiltakozik a v4d ellen.*

2.4.2.8. Kereskedelem

Az o6kori Egyiptomban alapvetden az allam osztotta el a javakat az allami és
templomi intézményeken keresztiil. A helyi piacokon a felesleg cseréje folyt,
és els6sorban az alapvetd élelmiszerekkel és termékekkel kereskedtek. Mivel
a bor luxusterméknek szamitott, jellemzéen nem fordult el6 a piacon.**!
Egyiptomon beliil els6sorban a Nilus segitségével juttattak el a bort a nagy
szOl6termo teriiletekrdl az orszag mas régioiba.*? A szarazfoldon feltehet6en
szamarakkal szallitottak el a korsokat a Nilus legkdzelebbi hajézhaté pontja-
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338 REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 327-329; JaMEs (2005): Ancient Egypt, 209; LEskO
(2005): Egyptian Wine Production, 225.

339 LEsko (2005): Egyptian Wine Production, 234; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 121-
125.137-138.143.

340 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 144-145.

341 REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 445-450. A bor ardhoz, értékéhez lasd lentebb, a
2.4.3. A bor haszndlata a hétkoznapokban cimt fejezetet.

342 JaMmEs (2005): Ancient Egypt, 215.
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ig, ahol csénakokra rakodtak. Az Ujbirodalom korébol fennmaradt néhdny
sirrajz, ami a rakodds mozzanatat 6rokitette meg.**

A "Horusz atja’ nevet visel6 kereskedelmi utvonalon keresztiil az archa-
ikus kor dta szallitottak bort Egyiptomba a levantei térségb6l.* Az I. di-
nasztia idejére az egyiptomiak valdszintileg atvették a levantei kereskeddék
vezetd szerepét. A Kozépbirodalom idején madr a tengeren is érkezett bor
Kénaanbdl és Biibloszbol.*** A Nilus-volgyben talalt gorog amforak és ivoe-
dények tantisaga szerint a kés6 bronzkorban az égei térség is bekapcsolodott
a térség borkereskedelmébe. >

2.4.3. A bor haszndlata a hétkoznapokban

A bor el6kel6 italnak szamitott, csak a felsobb réteghez tartozok engedhették
meg maguknak a mindennapi fogyasztasat.’*” Az osztrakonokon fennmaradt
csekély szamu adat szerint a ramesszida korban a bor ara 5-10-szerese volt
a sorének.® A kiralyi udvar jelentette a borfogyasztas kozpontjat. A papsag
és a templomi személyzet valdszintleg rendszeresen részesiilt a templomok-
nak felajanlott borbol.** A katondk szolgalataikért cserébe kaptak fejadagot,
azonban a koznép tagjai ritkan, f6ként a nagyobb iinnepek alkalmaval jut-
hattak hozza. Az alsébb osztaly szamara a sor volt a mindennapi ital, ami
nem csak olcsobb volt, de hazilag is el6 tudtak allitani. A munkasok fejada-
got kaptak arpabol, kifejezetten erre a célra, és kis mennyiségben kész sort is
kaptak.*® A bor elékel6 statusza valdszintileg megmaradt a hellén korszak-
ban is, amikor a megnovekedett bortermelés elsésorban a gorog népesség
igényeit szolgalta ki.*' Ugyanakkor a tarsadalom jelentds része keriilt vala-
milyen kapcsolatba a borral, ideértve azokat is, akik részt vettek a szélésker-

343 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 127.

344 McGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking, 11-12; MCGOVERN
(2007): Ancient Wine, 101.

345 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 114.118.

346 LEONARD (2005): Canaanite Jars, 243.

347 KAkosy (1998): Okori Egyiptom, 251; MURRAY-BourToN-HERON (2000): Viticulture
and Wine Production, 578; GAAL (2005): Oegyiptomi borrol, 69.

348 A soOr dra 50 hin trtartalmu korsdban mérve 1-2 deben volt. A bor 4rat kisebb, 10 hines
mértékben tiintették fel 2 debenért, 1asd JaNssen (1975): Commodity Prices, 346-350.

349 GaAL (2005): Oegyiptomi borrél, 71.

350 JANSSEN (1975): Commodity Prices, 117.

351 Poo (1995): Wine Offering, 29.
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tek miivelésében, a sziiretben, a borkészitésben, a bor tarolasaban, szallitasa-
ban, felszolgalasdban és a vele val6 kereskedésben.*

Az orvoslasban kezdetektdl fogva alkalmaztak a bort csakigy, mint a
sort, tobbnyire mas orvossagokkal egyiittesen. Hasznaltak étvagygerjesz-
toként, féreg- vagy vizhajtoként, lazcsillapitoként, orrfertétlenit6ként vagy
éppen asztma ellenszereként. Altalaban csekély mennyiséget irtak eld, ami
nem okozhatott bodultsagot, ugyanakkor el6fordult, hogy bizonyos orvosi
beavatkozasok esetén érzéstelenitéként alkalmaztak alkoholos italokat.**

Az dkori egyiptomiak borivassal kapcsolatos szemlélete alapvetéen po-
zitiv volt. Errdl tantiskodnak a sziiretet, a borkészités fazisait abrazolé sir-
rajzok, a személynevekben el6forduld ‘részeg’ jelz6 vagy a bort pozitiv kon-
textusban emleget6 irodalmi forrasok.** Szinuhe torténetében példaul a
cimszerepl6 azzal érzékelteti Jaa foldjének gazdagsagat, hogy: ,,tobb a bora,
mint a viz’, tovabba azt allitja: ,,megvolt a kenyerem, must, bor mindennapi
sziikségletem szerint”** A Harris Papirusz egyik szerelmes kolteményének
szerzdje igy vall kedvesének:

»Hangod hallasa nekem mézizii bor,

csak azért élek, mert hallom a hangod” (pHarris 500. 7,10) **®
Az elékel6 lakomakon, amelyeket gyakran halottak emlékére iiltek, gyakori
volt az italozas, a zene és a tanc. A zenészek a mulandosagrol és az élet élve-
zetérdl énekeltek, a vendégek hosszu életet kivantak egymasnak, és részege-
désig ittak. >’

Egyes szovegek ugyanakkor a tulzott alkoholfogyasztas negativ kovet-
kezményeire hivjak fel a figyelmet, és mértékletességre intenek. Az Anastasi
Papirusz példaul igy fogalmaz:

»50rtdl btizlik mindeniitt, ahol jarkalsz. A sor kivetkdztet az emberségbdl, ki-
tizi lelked [...] Bar ismernéd fel, hogy a bor milyen undorité, és megtagadnad

a sedehet, s bar ne helyeznéd szivedbe a soroskorsot, bar megfeledkeznél a telek
italrol” (pAnastasi IV. 2)*>®

352 LEesko (2005): Egyptian Wine Production, 230.

353 1. m., 228; Poo (1995): Wine Offering, 31; REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 179.

354 REDFORD (2001): Ancient Egypt II, 179.

355 Dobrivits Aladér forditasa, lasd DoBrOVITS-KAKOSY (1963): A paraszt panaszai, 25-26.

356 Molnar Imre forditdsa, lasd KAKosY-MOLNAR (1976): Gyonyortség dalainak kezdete,
17. Az észovetségi parhuzamokhoz ldsd a 4.8. A sz616 és a bor mint a szerelem jelképe
cimi fejezetet.

357 KAkosy (1998): Okori Egyiptom, 258; REDFORD (2001): Ancient Egypt I, 358.

358 KAkosy (1998): Okori Egyiptom, 252. A sedeh-r6l kordbban azt tartottdk, hogy ‘granat-
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A mértéktelen italozas negativ kovetkezményei tobb falfestményen is meg-
jelennek. Egy, az Elsé Atmeneti Korbol szarmazé sirrajz példaul az italtél
kidélt vendégek elszallitdsat dbrazolja, egy Ujbirodalom-kori thébai sirrajz
pedig egy olyan bankettet 6rokit meg, amelynek egyik ndi résztvevdje felte-
hetden a tulzott alkoholfogyasztastdl hany, egy masik néi alak pedig a segit-
ségére siet.*”

2.4.4. Bor és egyéb alkohol az egyiptomi kultuszban és mitolégidban

A bort és mas alkoholtartalmu italok jotékony hatasait az istenektdl eredez-
tették. Ugy tartottdk, a bodultsg szent 4llapot, ami 4ttori a hatért é16 és ha-
lott, vilagi és isteni kozott. A bor ebben az értelemben médium volt, az isteni
kozremiikodés megidézését szolgalta, és hidat teremtett az evilagi és a tulvi-
lagi élet kozott.*® A Piramisszovegek szerint a flige és a bor az istenek eledele
és itala, igy a faradk legfébb taplaléka is, miutan csatlakoznak az istenekhez
az északi égbolton (PT 440 §816; 508 §1112).%¢!

2.4.4.1. A bor és az egyiptomi istenségek

2.4.4.1.1. Ozirisz

Ozirisz a halal és a tulvilag istene az egyiptomi mitolégiaban, ugyanakkor
tole ered a fold termékenysége is. Sziciliai Diodoérosz szerint egy egyipto-
mi legenda Oziriszt tartja a sz6lémiivelés feltaldléjanak, aki megtanitotta az
egyiptomiakat a borkészités mesterségére.*** Ozirisz az elsé 1étezd, aki felta-
madt a halalbol. A Piramisszovegek tobb alkalommal "a bor urd’-nak nevezik
(lasd PT 577 §1524a; 442 §820a).°* Ez valdszintileg arra utal, hogy Ozirisz az
aradas és a termékenység isteneként a sz6l6termést is befolyasolta. A sz616
elhalasat és megujulasat parhuzamba allitottak Ozirisz meggyilkolasaval és

almabor’-ra vonatkozik, ldsd Lesko (2005): Egyptian Wine Production, 231-234, azon-
ban ujabb kutatdsok kimutattak, hogy a sz6 hagyomanyos *bor’-t jelol, amely kifejezetten
piros sz616bél késziilt, lasd GuascH-JANE-ANDRES-LACUEVA-JAUREGUI (2006): Shedeh,
101. A telek j6vevényszd, amely egy egyelére beazonositatlan italt jelol, lasd Davip
(2014): Voices of Ancient Egypt, 182.

359 Lasd GaAL (2005): Oegyiptomi borrél, 70-71.

360 MURRAY-BouLTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 578; MCGOVERN
(2007): Ancient Wine, 134.

361 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 102.

362 Bib. Hist. I 15:8, ldsd Poo (1995): Wine Offering, 151; GAAL (2005): Oegyiptomi borrél, 72.

363 GuASCH-JANE (2011): Egyptian Tombs, 855.
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feltamadasaval, de nagyobb altalanossagban is az élet és halal korforgasanak
szimbolumaként tekintettek a sz6ldre. Ezért is jelenhetnek meg olyan gyak-
ran sz6léabrazolasok a temetkezési jelenetekben. Abiidoszban az aradas elsé
havanak 17-19. napjan tinnepet tartottak Ozirisz tiszteletére. Halotti {innep
volt, amely valdszintileg az aradashoz kapcsolddott, ami szintén az uj élet, a
feltamadas jelképének szamitott. A fesztival természetes része volt a borfo-
gyasztas.**

2.4.4.1.2. Horusz

Hérusz, a sélyomisten [zisz és Ozirisz fia, akit Ozirisz a haldla utdn nemzett.
Hosszu kiizdelmet folytatott Széthtel, apja gyilkosaval, mely soran elveszitet-
te fél szemét. Késébb Izisz meggyogyitotta a sériilt szemet. Ez a meggyogyi-
tott, ,egészséges szem” fontos szimbolumma valt; az isteni életet és energiat,
valamint a felborult kozmikus rend helyreallitasat jelképezte.’> Az Ozirisz-
legenda egyik valtozata szerint Horusz felajanlotta az ,egészséges szem™-et
a halott Ozirisznak, aki aldozati ajandékként elfogyasztotta azt, és visszatért
az életbe. Horusz szeme az egyiptomi aldozati ideoldgia egyik legfontosabb
eszméje volt. Mindenféle dldozati ajandékot illettek ezzel a névvel, igy a bor-
aldozatot is (lasd pl. PT 47 §36; 55 §39; 154 §92; 155 §93).%¢

2.4.4.1.3. Seszmu

Seszmu a bor és a mészarlas istene az egyiptomi mitolégiaban.*” Ez a két
funkci6é nem fiiggetlen egymastol. A sz6l6 préselése egy destruktiv jellegii
folyamat. A sz6l6szemeknek el kell pusztulnia, hogy a benniik talalhat6 nedi
kiszabaduljon. A bor vords szine pedig a vérrel vald egyértelmi asszociaci-
6hoz vezet. Egyes Ujbirodalom-kori papiruszokon Seszmut préselés kozben
abrazoljak, a présben emberi fejek lathatoak, és vér csopog a zsakbdl. >

364 Poo (1995): Wine Offering, 150; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 134-135.

365 Poo (1995): Wine Offering, 163.

366 REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 122.564; BunsoN (2002): Ancient Egypt, 172-173.

367 HORNUNG (1982): Conceptions of God, 283.

368 Poo (1995): Wine Offering, 153. A kép 6szovetségi parhuzamahoz lasd a 4.6.2. A borsajté
mint a vérontds jelképe cimii fejezetet.
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2.4.4.1.4. Hathor

Szamos torténetciklus elbeszéli azt a torténetet, mely szerint Ré haragja-
ban el akarta pusztitani az ellene fellazadé emberiséget, ezért elkiildte la-
nyat, Hathort, Szehmet képében, hogy dlje meg 6ket. Hathor hozzalatott a
kiildetéséhez, Ré azonban id6kozben meggondolta magat. Parancsara nagy
mennyiségli vorosre szinezett sort ontdttek ki azon a teriileten, ahol Hathor
éjszakazott. Felébredve Hathort elégedettséggel toltotte el a latvany, amely
vérben Usz6 mezdre emlékeztette, ivott a sorbdl, megrészegedett, és elfeled-
kezett a gyilkolasrél. Ennek emlékére Ré elrendelte, hogy Hathor tinnepén
minden évben szolgaljanak fel részegitd italt. Hathort a részegség uirnéjének
is nevezték.*®

Hathor részegségének tinnepét az aradas elsé havanak 20. napjan tartot-
tak, egy nappal Ozirisz halotti iinnepe utdn. Az dradasra Hathor érkezésének
kiséréjeként tekintettek. Az aradé Nilus voroses szine asszocidciora adhatott
okot a borral vagy a mitoszban szereplé voros sorrel. A forrasok szerint a
megszelidiilt Hathor nem hagyta el teljesen korabbi természetét, ezért ujra
és ujra sziikség volt a lecsillapitdsara. A dithongé istennét borral, zenével és
tanccal kellett megnyugtatni. Ez a civilizacié gy6zelmét jelképezi a vad ter-
meészet felett.”” Az tinnep soran Hathor hivei is kovették az istennd példajat,
az ivas és mulatozas altal megszabadultak az elfojtott dithés indulatoktdl és
mas kellemetlen érzésekt6l.>”

Hathort ugy is tisztelték, mint az idegen orszdgok istennéjét. O volt a mas
orszagbol behozott nyersanyagok és termékek véddistene. Ez a szerep is 6ssze-
kototte 6t borral, hiszen a sz6l6 eredetileg a levantei térségbdl keriilt a Nilus-
delta vidékére, és Egyiptomban kedvelték a kiilfoldrél importalt borokat.*”

2.4.4.1.5. Thoth

Thoth tobbek kozott az iras, a tudomany, a gyogyitas és a tulvilag istene.
Holdistenként 6 szabalyozta az évszakokat. Fontos szerepet toltott be az
Ozirisz-mitoszban. Segitett Ozirisz feltdmasztasdban, és a mitosz egyes val-
tozatai szerint 6 gyogyitotta meg Horusz szemét.””> A Hathor-Tefnut mitosz

369 BLEEKER (1973): Hathor and Thoth, 50; KAxosy (1998): Okori Egyiptom, 251;
McGOVERN (2007): Ancient Wine, 136.

370 Poo (1995): Wine Offering, 157; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 136-137.

371 BLEEKER (1973): Hathor and Thoth, 91.

372 Uo.

373 REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 398-400.
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szerint Thoth feladata volt, hogy borral megnyugtassa Hathort, ezért Thoth
is viseli 'a bor ura’ cimet. Az Ujbirodalomtél kezdédéen az dldozati képeken
Thoth Hapival, a Nilus és az aradds istenével egyiitt mutat be boraldozatot.
Talan a Hapival val6 asszociacioval fiigg ossze, hogy a Thoth nevét viseli az
aradas els6 honapija, és erre a hdnapra esik Hathor részegségének tinnepe.”

2.4.4.1.6. Széth

Széth a kaosz és rendetlenség istene és az erdszak megtestesit6je. A mitosz
szerint 6 hozta be a vilagba a haldlt, azzal, hogy megolte Oziriszt.*”* Széth
nevének egyik formaja fordithatd igy: ‘aki részegséget okoz. Hathorral el-
lentétben, aki szamara az ittas allapot megnyugvast hoz, a Széth altal adott
részegség felfordulast eredményez.’”

2.4.4.2. Bordldozati liturgidk

Az o6kori Egyiptomban a farad egyben az orszag legfébb papja is volt.
Eredetileg csak ¢ léphetett kapcsolatba az isteni vilaggal, 6 mutatta be az
aldozatot az istenek és a halottak részére. Késdbb mar az uralkodé csalad-
tagjai és a halotti papok végezték ezt a feladatot, azonban a kiralysag egész
torténelme soran tigyeltek arra a latszatra, hogy a farad az orszag egyetlen
valddi fépapja. A muvészi abrazolasokon és az aldozati imakban mindig az
uralkodo szerepel mint az aldozat bemutatoja.>”

Az Obirodalomtél kezdve szdmos miivészi alkotds maradt fenn temp-
lomokban, kiralysirokban, amelyek a boraldozat mozzanatat 6rokitik meg.
A jelenetek visszakoszonnek falrajzokrol, sztélékrdl, dombormiivekrdl és
szobrokrdl egyarant. Altaliban 4116 vagy térdelé helyzetben abrézoljék a ki-
ralyt, aki kezében két gombolyt korsét tart, amit felajanl az el6tte all6 isten-
ségnek. Az illusztraciok mellett gyakran feliratok allnak, amelyek tartalmaz-
zak a kiraly és az istenség nevét és cimeit, egy rovid aldozati formulat és az
istenség valaszat.””®

374 Poo (1995): Wine Offering, 157.

375 REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 269-270.

376 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 142; Poo (1995): Wine Offering, 158.

377 KAKOsY-VARGA (1970): Nilus vélgyében, 62; KAxosy (1998): Okori Egyiptom, 232-233;
DavID (2003): Elet, 215.221. Lasd pl. IPTAO III, 155.167.181; IV, 520-521.

378 Poo (1995): Wine Offering, 43.
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Az abrazolt jelenetek egy része valamely ismert szertartashoz tartozott,
pl. ujév-tinnep, I. Amenhotep iinnepe, alapitasi szertartas, Min iinnepe, ko-
ronazasi szertartds, szed-iinnep vagy a volgy gyonyord innepe.””” Mas ré-
szitk nem kapcsolhatd ismert ritudléhoz, vagy azért, mert nem maradt fenn
elégséges informacié a beazonositashoz, vagy azért, mert ezek a jelenetek
egyszerten dekoracios elemként szolgaltak.>®

A sztéléken abrazolt jelenetek nem kotédnek szorosan a sztélék céljahoz,
sokkal inkabb a kiraly kegyességét szimbolizaljak. A kiralysirokban fenn-
maradt jelenetek a kiraly kegyességén tul a boldog tulvilagi életben valo re-
ménységet is kifejezik. Az istenség valasza megerdsiti a kiraly varadalmat. A
taradk korabdl kevés esetben maradt fenn a liturgia szévege a jelenetekkel
egyiitt. A hellén-rémai korbdl viszont annal t6bbszor.*!

2.4.4.2.1. Bordldozati liturgidk temetési szertartdsokban

Az egyiptomi tulvilaghit szerint a holtaknak a tulvilagi életében is sziiksége
van ételre, italra, ruhdra és mas, e vilagban megszokott javakra.*®? Erre szol-
galtak a halottak szdmara bemutatott aldozatok.*** Fentebb utaltunk ra, hogy
az archaikus korban ezeket a javakat még a halott kirallyal egyiitt eltemet-
ték, az Obirodalom koratél azonban az 4ldozatlistik helyettesitették azokat.
A bor mind a fizikailag eltemetett javak kozott, mind az aldozati listadkon
gyakran el6fordult. Hogy az elhunyt visszatérhessen az életbe és élvezhesse a
felajanlott ajandékokat, sziikség volt az in. szdjmegnyitas ritusara, amit a ha-
lotti szobron és a mumian is végrehajtottak.’® Erre a szertartasra utalnak az
aldozati liturgiak, amikor arrol beszélnek, hogy a bor képes megnyitni az el-
hunyt szajat.**> A legrégebbi temetési dldozati liturgiak a Piramisszévegekben
maradtak fenn. A szévegek altaldban két részbdl dllnak. Az els6 rész a halott
kiraly nevét és a ritudlis cselekedet rovid leirasat tartalmazza. Az dldozatot

379 Ezekhez az tinnepekhez lasd REDFORD (2001): Ancient Egypt I, 521-525.

380 Poo (1995): Wine Offering, 52.

381 [. m., 69.

382 A tulvilagi 1ét kezdetben szintén a farao kivaltsaga volt, a Kozépbirodalom kordra azon-
ban demokratizalédott. A talvilaghithez és halottkultuszhoz 14sd KAxosy (1998): Okori
Egyiptom, 350-367; DAvID (2002): Vallas és Magia, 64-289; U6 (2003): Elet, 250-274.

383 KAkosY-VArGA (1970): Nilus vélgyében, 82; CzeLLAR (1986): Eldk, holtak, 51-52;
KAxosy (1998): Okori Egyiptom, 353.

384 KAxosy (1998): Okori Egyiptom, 354; REDFORD (2001): Ancient Egypt II, 605-608;
DAvID (2003): Vallas és Magia, 221.

385 Poo (1995): Wine Offering, 162.
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maga a kirdly vagy a pap mutatta be. A masodik rész az dldozat megnevezése,
amelyet gyakran a "Vedd magadhoz Hoérusz szemét!’ felszolitas vezet be. A
temetési aldozati liturgidkban a halott kiralyt Ozirisszal, a fiat, az dldozatot
bemutaté kiralyt Horusszal azonositjak.*®

2.4.4.2.2. Bordldozati liturgidk az istenségek kultuszdban

A faradk korabdl csak néhany liturgikus szoveg maradt fenn, templomok
falan, papiruszon vagy sztéléken. A temetési liturgiakkal szemben a hangsuly
nem a feltiamadasra helyez6dik, hanem a foldi jolétre és a spiritualis erdre.
A szoloskertek bosége a vilag jolétét jelképezi. Az istenségnek a szoloskert
gytimolcsébdl aldoznak, hogy gazdag termésiik legyen. A szovegek gyak-
ran beszélnek "Horusz szemé-nek megtoltésérél. Ebben az 6sszefiiggésben
"Horusz szeme’ talan az oltart jelenti, az oltar borral valé megtoltése pedig
egy magikus cselekedet, amivel a sz6l6termést igyekeztek befolyasolni. Az
aldozatok ritkan kapcsolddtak kozvetlentil az istenséghez, akinek bemutat-
tak Oket. Jelentdségiik inkabb magaban az aldozati cselekményben volt.*”
Az aldozati jelenetek a ,,do ut des” elvet tiikrozik.**® A kiraly az aldozat
bemutatasakor kifejezi a kivansagat, az istenség valaszabdl pedig kideriil,
hogy milyen jutalomban részesiil az uralkodd. A faradk koraban az isteni
reakciok tobbnyire sztereotipikusak voltak, amelyek nem kizarélagosan a
boraldozatokhoz kotddtek, hanem mas aldozatok esetében is eléfordultak.
A hellén id8szakban az istenségek valaszai specifikusabba viltak, és gyakran
kozvetleniil utaltak magara az aldozatra. El6fordul példaul, hogy az istenség
véget nem éré részegséget igér a kiralynak, a vilaguralom igérete pedig gyak-
ran fejezédik ki abban, hogy a kiraly a f6ld minden sz6l6skertjét megkapja.
Az istenek valaszaiban harom f6 témat lehet felfedezni: A kiraly uralmanak
megerdsitése, anyagi javak ajandékozasa, lelki 6romok biztositasa.*

2.4.5. Osszegzés

Az o6kori egyiptomiak levantei kozvetitéssel ismerték meg a sz6l6t és a bort,
de legkésébb az Obirodalom kezdetére maguk is elsajatitottak a szélémiive-
1és és borkészités technikajat. A rendelkezésre all6 irdsos és mutivészi forrasok

386 I.m., 77; REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 119.
387 Poo (1995): Wine Offering, 84-85.159.

388 REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 565.

389 Poo (1995): Wine Offering, 133-146.
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2.4. Sz616- és borkultiira az ékori Egyiptomban

arrdl tantiskodnak, hogy Egyiptomban mar a korai idékben is kifinomult
modszereket alkalmaztak a szél6termelésben. A sirrajzokon fennmarado je-
lenetek, amelyek a sz6lGskertek gondozasat, a sziiretet és a borkészités fazi-
sait abrazoljak, nem csupan egyiptomi vonatkozasban fontosak, de az ékori
Kozel-Kelet sz616- és borkulturdjanak megismeréséhez is gazdag és értékes
forrast szolgaltatnak.

A sz6l6termelés folyamatos terjedése és fejlodése ellenére a bor soha sem
valt széles korben elterjedt italla Egyiptomban. Egyrészt elsdsorban a kiilon-
leges alkalmakon, tinnepeken keriilt el6, masrészt megmaradt az elékeldk,
kivaltsagosak italanak. Az egyiptomiak alkoholhoz val6 hozzaallasaban bi-
zonyos mértékd kettdsség figyelhetd meg. Bar alapvetden a mértékletesség
jellemezte Gket, nem volt ritka a kicsapongd, részegségbe torkollé italozas
sem.

Talan természetes, hogy az 6kori egyiptomiak, akiket Hérodotosz a legval-
lasosabb népnek nevezett,* a ritkasagnak és kiilonlegességnek szamité bort
az istenek italanak tekintették, és szamos vallasos hiedelmet csatoltak hoz-
za. A kettdsség a borhoz kapcsolodo képzetekben is jelen volt, a kiillonboz6
asszociaciok kozott olykor bizonyos fesziiltség vagy ellentmondas érezhetd.
Tobbek kozott a termékenységgel, a halallal és ujjasziiletéssel, a kulttraval és
szelidséggel, ugyanakkor az erdszakkal és pusztitassal is Osszefiiggésbe hoz-
tak. Ennek megfeleléen az egyiptomi mitolégidban tobb istenséggel kapcso-
latban is megjelent a bor, mds és mas mértékben és kiilonb6z6 hangsullyal.

Nem véletlen, hogy a legtobb informdcié a régi egyiptomiak borkultura-
jardl éppen a temetkezési szokasaiknak kdszonhetéen maradt fenn az utdkor
szamara. A bor a halottkultuszban t6bb szempontbdl is nagy jelent6séggel
birt, legalabbis a kiralyi csalad és az elokel6k korében. Az egyik oldalrol az
él6k szamara eszkoz volt a modosult tudatallapot, az eksztazis eléréséhez,
ami hitiik szerint hidat teremtett a talvilagra. Ezért is kapcsolodhatott a te-
metésekhez viddm lakoma és italozads, mert a mulatozok el akartdk mosni
a hatart az élet és a halal kozott, hogy kapcsolatba 1éphessenek az elhunyt
hozzatartozoéikkal. A masik oldalrdl pedig fontosnak tartottak az elhunytak
tulvilagi sziikségleteirdl valé gondoskodast, aminek része volt a nemes ital
biztositasa. Ennek a szandéknak koszonhetden Orizhettek meg a sirkamrak
nagy mennyiségli boroskorsot, cimkét, aldozati listat és szamos mivészi ab-
razolast a sz616- és bortermelésrol, valamint a boraldozat ritualéjarol.

390 Hdt. II. 37, ldsd KAkosy (1969): Varazslas, 24.
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3. ASZOLO ES BOR AZ OSZOVETSEGBEN

3.1. A sz0l0 és a bor termelése és felhasznalasa

3.1.1. A sz0Ol6t6 részei és termése

3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei

>

A ’sz0l6t6'-t a bibliai héberben leggyakrabban a 122 sz6 jeloli.! A f6név 0sz-
szesen 55-szor fordul eld az Oszovetségben,” egyetlen kivételtél eltekint-
ve mindig klfe)ezetten a ’borsz6l6 -re vonatkozik. A 4Moz 6,4-ben és a Bir
13,14-ben a 17 122 ‘a bor széldje’ szokapcsolat egyértelmdsiti a jelentést.
A ]DJ egyediil a 2Kir 4,39-ben bir eltérd jelentéssel; itt egyfajta 'indas no-
vény -t jelol.?

A 122 f6név rokonsagot mutat tobb sémi kifejezéssel is. Az akkad gapnu és
gupnu szavak jelentése lehet 'fa’ altalanos értelemben, vagy ‘gyiimolcstermo
fa/bokor, amibe a ’sz6l¢ is beletartozik.* Az ugariti gpn és gupana vonat-
kozhatnak a ’sz6l6t6'-re és a 'szOloskert’-re.> Az arab gafn és gifn jelolhetik
a ’szOl6t6’-t és annak részeit, ’kiszé novény’-t, de szamos mas jelentéssel is
birnak.®

pww/ P70 sz6 hdrom alkalommal 4ll parhuzamban a j21-nel (1Moéz
49,11; Ezs 16 8; Jer 2,21), egy alkalommal pedig a 123 nélkiil fordul el (Ezs
5,2). A pa/mpa egy specidlis sz816fajtat jelol,” amit a magyar bibliafordita-
sok altalaban a 'nemes sz616(fajta)™ vagy a ‘nemes vessz&”® forditassal adnak
vissza.!” A sz6 valdszintileg kapcsolddik a p7© igéhez, ami Piélben a "pirosra

1 BDB, 172.

2 Azigehelyek listdjahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 331.

3 V6. HENTSCHKE (1978): 123, 57.

4 Lasd fentebb, a 2.2.2. 82616 és bor a mezopotdmiai nyelvekben cimi fejezetben.

5  Lasd fentebb, a 2.3.2. A sz6l6t és bort jelols ugariti kifejezések cimii fejezetben.

6  HENTSCHKE (1978): 122, 56.

7 BorowskI (2002): Agriculture, 104.

8 Igya KNV ésaSZIT az Ezs 5,2 és Jer 2,21 esetében.

9 IgyaKG ésaRUF az Ezs 5,2 és Jer 2,21 esetében. Lasd még az 1Moz 49,11-et, amit a KG
‘nemes venyigé-nek, a RUF ‘nemes t6ké-nek fordit.

10 Az angol nyelvii bibliaforditdsok a choice vines (NRSV; ESV; YLT), choicest vines (KJV;

NIV; NASB; ISV; ASV; ERV; WEB) vagy finest vines (CSB; HCSB) forditast hozzak, ame-
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

festeni’ jelentéssel bir. A Zak 1,8-ban a 0'p70 sz6 a lovak szinére vonatko-
zik. Ennek alapjan vildgos voros sz6l6t teremhetett.!! A P az Ezs 5,2.4-ben

>

kontrasztban all a tébbes szamu 0"WR2 széval jelzett 'vadszols'-vel? vagy “bii-
dos sz6l6'-vel”, a Jer 2,21-ben pedig a 721 1227 110 ’idegen sz616t6 vad
hajtasa’ kifejezéssel." Ebbol és a tobbi el6fordulas kontextusabol is az deriil
ki, hogy jo mindségii, nagy becsben tartott fajtardl van szo.

A vy ’fa f6név' barmilyen fat jelolhet, igy a sz6 kollektiv értelemben a
szOl6tére is vonatkozik, mivel az 6szdvetségi gondolkodas a sz6l6t is a fak
kozé sorolja (lasd Bir 9,12-13; Ez 15,2)." Ezen feliill az y¥ jelolheti a sz616t6
f&-jat mint anyagot is (lasd Ez 15,2-3.6)."7

AU fénév barmilyen névénnyel kapcsolatban jeldlheti a ‘gyoker’-et."
A sz6lével kapcsolatban 6tszor fordul elé a kifejezés az Oszdvetségben (ldsd
Ezs 27,6; Bz 17,6.7.9; Zsolt 80,10). A f6névbél képzett W ige Hifilben a
‘gyokeret ereszteni’® jelentéssel bir. Ebben az értelemben két alkalommal
szerepel a sz6l6vel dsszefiiggésben (1asd Ezs 27,6; Zsolt 80,10).

A D7 ‘mag; sarj f6név szintén barmilyen novényre vonatkozhat, gyakran
pedig atvitt értelemben, "utdd; leszarmazott’ jelentéssel bir.>* A szdlével kap-
csolatban kétszer fordul el (Jer, 2,21; Ez 17,5); ezekben az esetekben a 'sarj’
forditast alkalmazzuk.

A Zsolt 80,16-ban eléfordul6 m> fénevet forditjak ‘gyokér’-nek,* 'torzs’-
nek,” ’kar¢’-nak® és csemeté’-nek? is; a folytatasban ezentul a csemete’ for-
ditast alkalmazzuk.

lyek egyarant a "kivalo sz6l6K jelentésnek felelnek meg. Hasonlé forditasokat hoznak az
angol nyelvii szétarak is, lasd CHALOT, 355; HALOT, 1362; BDB, 977.

11 HeNTSCHKE (1978): 123, 56; HALOT, 1362.

12 Lisd RUE,

13 Lasd KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 221.

14 Lasd RUE

15 CHALOT, 279; BDB, 782.

16 ANGERSTORFER-NIELSEN (2001): 7, 270.

17 Lasd a4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimu fejezetben.

18 CHALOT, 384; BDB, 1057.

19 CHALOT, 384; BDB, 1057.

20 CHALOT, 93; BDB, 283.

21 Igy RoGErRsoN-McKay (1977): Psalms 51-100, 158, 1asd még NIV; ISV; NET.

22 Igy ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 585, 1asd még ESV; ERV; WEB.

23 BDB, 488.

24 WEISER (1962): Psalms, 546, lasd még KG.
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Az Oszdvetségben tobb olyan héber kifejezést is taldlunk, amik valami-
lyen formdban a ’sz6l6vesszé'-re utalnak. Az My ‘vessz; 4g fonév* Osz-
szesen nyolcszor fordul el6, harom esetben a szél6vel kapcsolatban (Zsolt
80,10; Ez 17,8; 19,10). A ™ ’vessz6; inda’ fonév* haromszor fordul el az
Oszdvetségben (1Méz 40,10.12; Jéel 1,7), minden esetben a sz8l6vel 6sz-
szefiiggésben. A fénév a 27 ‘egymdsba fonni’ igébdl szarmazik.”” A *mu)
"hajtds; inda’ (t6bbes szamban W w)) sz6* szintén hdromszor fordul eld (Ezs
18,5; Jer 5,10; 48,32), és mindig a sz6l6re vonatkozik. Lehetséges, hogy a sz
specidlisabb jelentéssel bir, és a ’burjanzoé vesszd'-t jeloli, amely nem hoz gyii-
molcsot.” A f6név a Wl ‘elhagyni’ gyokbdl szarmazik, amely Nifalban a
kiterjedni; szétterjedni’ jelentéssel is bir.** Ebben az értelemben fordul el6 az
Ezs 16,8-ban, ahol az ige tirgya a NN "hajtdsok; inddk’ sz6.* A *515t *haj-
tas; inda’ (tobbes szamban D"'?'g?'[) fénév csak az Ezs 18,5-ben fordul elé. A
fonéva 55t remegni; reszketni’ igébél szérmazik. A Brown-Driver-Briggs
szotar ennek megfeleléen a ’(reszketd) inddk’ forditast hozza.» A Holladay
szotar javaslata szerint a sz6 olyan ’(sz616)hajtas’-t jel6l, ami még nem ho-
zott gyiimélesot.” A *m9ob0 (tdbbes szémban nio50) fénév valdszintleg
a 550 fonni’ igébdl szadrmazik.* Csak a Jer 6,9-ben fordul eld. Gyakran a 5o
ténévhez hasonléan 'kosar’-nak forditjak,* de valdszintibb a 'vessz6; inda’ je-
lentés.* A 11 {8név Stszor fordul el az Oszovetségben “vessz6; ag’ jelen-
téssel.” A kontextusban eléfordulé egyéb, a szdlovel kapcsolatos fogalmak
alapjan ebbdl harom esetben, a 4Mo6z 13,23-ban, az Ez 15,2-ben, de feltehe-
téen a Nah 2,3-ban is, a sz6 kifejezetten 'sz6l6vessz&'-t jelent.® A f6név a =1

25 CHALOT, 278; BDB, 778.

26 CHALOT, 355; BDB, 974.

27 CHALOQT, 355; BDB, 974.

28 CHALOT, 236; HALOT, 694; BDB, 644.

29 Igy ABLONCZY (2004): Jeremias I, 102, 1asd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cim(i fejezet-
ben.

30 CHALOT, 237; BDB, 644.

31 CHALOT, 372; BDB, 1020.

32 BDB,272.

33 CHALOT, 89.

34 BDB, 700.

35 gy LXX; Vg KG; KJV; ASV; DRB; ERV; WEB; YLT.

36 Igy CHALOT, 257; BDB, 700, valamint az alabbi bibliaforditasok: RUF; NIV; ESV; NASB;
CSB; HCSB; ISV; NET.

37 CHALOT, 89; HALOT, 273; BDB, 274.

38 HALOT, 273; BDB, 274.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

‘vagni; metszeni’ igébol® szarmazik, ezért valdszintileg a mar lemetszett vesz-
szt jelenti. A tovabbiakban a 'venyige’ forditast alkalmazzuk a széra, amikor
a sz6l6vel kapcsolatban fordul elé.

A héber .‘l'?STJ ’levél; lomb’ sz6* 13-szor fordul el6 az C)szévetségben, ebbdl
kétszer vonatkozik a sz616 levelére (Ezs 34,4; Jer 8,13). A fénév a 1oy ‘fel-
menni; felemelkedni’ igébdl szarmazik. Az akkad elii hajtas’ f6név és az elii
‘felmenni’ ige kozott is hasonld kapcsolat fedezhetd fel. Mas sémi nyelvekben
nem talalhaté meg ez a gyok."

A M2 rigy; virdg* f6név kiilonbozé novényekkel dsszefliggésben 6sz-
szesen 17-szer fordul elé az Oszovetségben.® Az Ezs 18,5-ben a meon
kifejezés a sz6l6 viragzasanak végére vonatkozik. A M2 ige, ami a ’rligyez-
ni; hajtani’ és a ’kitérni; megjelenni’ jelentéssel bir,* 32-szer fordul el6 az
Oszovetségben,” négy alkalommal a szdlével kapcsolatban (1Méz 40,10;
Enekek 6,11; 7,13; Hos 14,8). A e gydk gyakran eléfordul més sémi nyel-
vekben is, tobbnyire hasonld jelentéssel. Az arab faraha ige allhat "hajtasokat
hozni’ értelemben, az egyiptomi prh ige pedig azt jelenti: 'virdgozni’* Az ak-
kad per’u vagy perhu fonév 'vessz6; hajtas’ jelentéssel bir. Az ugariti szove-
gekben eléforduld prh fénév és az arami parha jelentése 'virag; viragzas.¥

A 520610 riigyeibdl kibontakozo “virdgfiirt'-6t a héber y2 (1Méz 40,10;
Enekek 2,12)* és pigiele) (Enekek 2,13.15; 7,13)* szavak irjak le. Az Enekek
2,12-ben a 71 f6név vonatkozhat mds virdgokra is, a tobbi emlitett igehely
azonban egyértelmien a sz6l6 viragzasardl beszél.

3.1.1.2. A sz816 termése

Az Oszdvetségben a sz616 az egyetlen gyiimélcstermd ndvény, amely eseté-

>

ben a névényt és a gyliimolcs6t nem ugyanaz a kifejezés jeloli.® A ’sz6l6-t

39 HALOT, 273; BDB, 274.

40 BDB, 750.

41 BEYSE (2001): 75D, 114,

42 HEeNTSCHKE (1978): 123, 53; HALOT, 966; BDB, 827.

43 Az igehelyek listdjahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1185.
44 HALOT, 966; BDB, 827.

45 Azigehelyek listdjdhoz 1dsd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1185.
46 KAPELRUD (2012): 172, 92-93.

47 1.m., 94.

48 HENTSCHKE (1978): 123, 57; CHALOT, 243.

49 HENTSCHKE (1978): 123, 57; CHALOT, 257.

50 BorowskI (2002): Agriculture, 103.
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mint gylimolcsot leggyakrabban az 200 sz6 fejezi ki,” amely 19-szer fordul
el6 az 6szovetségi iratokban.” A sz6 variacioi mas sémi nyelvekben is meg-
talalhatok. Az éakkad inbu(m) gylimolcs’-6t, az ugariti gnb(m), az arami b,
és az arab inab ’sz016t jelent, az 6délarab nb pedig széldskert’-et jelol.”

Az 590U f8név fiirt’-6t jelent.** 15-sz6r fordul el8 az Oszovetségben, eb-
bél hat alkalommal tulajdonnévként (1Moéz 14,13.24; 4Moz 13,23.24; 32,9;
5Moz 1,24). °Szolétirt’ értelemben allhat egyiitt az 21v-bal (1Moéz 40,10;
4Mo6z 13,23), vagy a 123-nel (Enekek 7,9), vagy 6nalléan (4Moz 13,24; 5Méz
32,32; Enekek 7,8; Mik 7,1). Egyetlen alkalommal bir a sz616t6l fiiggetlen
jelentéssel: az Enekek 1,24-ben a 99577 55U ‘hennavirdg fiirt -6t jelent.

A 793 fénév szintén a sz6l6 termését jeloli (Job 15,33; Ezs 18,5; Jer
31,29.30; Ez 18,2). Olykor vadsz6l6-ként* értelmezik, a magyar protestans
forditasok pedig egres’-nek forditjak,” de az Ezs 18,5 arra utal, hogy az ¥éret-
len sz616™* a legvaldszintlibb forditas. Az ‘egres’ forditasnak a nemzetkozi
szakirodalomban és bibliaforditasokban nincs timogatottsaga.

A 871 és 1 fonevek csak a 4Moz 6,4-ben fordulnak elé. Valdszintileg
mindkét kifejezés a sz6l6 valamely apro, jelentéktelen részére utal, amit a
naziroknak - hasonléan a sz616 tobbi részéhez — tilos volt elfogyasztaniuk.”
A 1377 sz6l6mag’-ot,* a It pedig sz6l6héj’-at® jelenthet.

51 ANGERSTORFER (2001): 239, 211; CHALOT, 227; BDB, 772.

52 Az igehelyek listdjahoz ldsd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1094.

53 ANGERSTORFER (2001): 23, 210.

54 I.m., 209; CHALOT, 29; BDB, 79.

55 Igy BDB, 79. A RUF-ban a ciprusfiirt’ forditas szerepel.

56 HENTSCHKE (1978): 123, 57.

57 Lasd KG; RUE

58 Lasd CHALOT, 43; BDB, 126; HALAT, 160, tovabba SZIT; YLT. Lasd még KNV; NIV;
NLT; ESV; K]V, ahol 'savanyt sz618 értelemben forditjak, amely szintén az éretlen sz816-
re utal.

59 KuUSTAR (2008): Nazirsag, 244. Lasd még a 3.5.2. A ndzirok fogadalma cim fejezetben.

60 Igy BDB, 359, tovabba KUSTAR (2008): Misna Nézir traktatusa I, 125; U6 (2009): Misna
Nazir traktdtusa II, 161, aki szerint a késébbi zsidé hagyomanyban egyértelmtien ’sz616-
mag’-nak forditottak a szét. Masként Gray (1903): Numbers, 62; DALMAN (1934): Arbeit
und Sitte IV, 303; CHALOT, 118; HALOT, 356; HALAT, 401, akik szerint a sz6 ¥éretlen
sz016-t jelent.

61 Igy HALOT, 263; BDB, 260. Méasként Gray (1903): Numbers, 62, aki szerint a sz6 talan
’kacs’-ot jelent.
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A tobbes szdmu o°UR2 fOnév (Ezs 5,2.4) a wWR2 ’biidosnek lenni; meg-
biidosodni’ igébdl szarmazik.®? Forditjak "biidos/hitvany dolgok’-nak,” vad-
sz6l6’-nek,* 'savanyu sz616’-nek® vagy rossz sz6l6 -nek® is. Oded Borowski
szerint a kifejezés a sz016 egyfajta betegségét jeloli.” A tovabbiakban a rossz
sz616 forditast hasznaljuk a D WN2 szdra.

Az 1M6z 40,10 a S¢a *fdzni; siitni; érni’*® ige Hifil alakjaval fejezi ki a
szOlofiirt megérését. Eléfordult, hogy a sz616 idejekoran lehullott a sz616t6-
rél. A Job 15,33 a onn erdszakoskodni’® igével irja le, hogy a sz616 "ledobja’
a sz6lészemeket.” A ’lehullott sz6lészem’-eket™ jel6lé 272 sz6 csak a 3Mdz

19,10-ben fordul el6. A f6név a 72 "letdrni” igébdl szarmazik.

3.1.2. A szélétermesztés folyamata

3.1.2.1. A széléskert kialakitdsa és a talaj el6készitése

A ’sz8l8skert-et jelold 272 sz67 93 alkalommal fordul elé az Oszovetség-
ben, ezzel az egyik leggyakoribb kifejezés, amely mezdgazdasagi értelem-
ben hasznalt foldteriiletet jel6l.” A sz6 sémi eredett: a karmu fénév kiilon-
boz6 formai megtaladlhatok az ugariti, arami és szir nyelvben is, ahol szintén

e

sz6loskert’-et jelentenek. Az arab karm**’sz616'-t (a szOl6t6t és gyiimolesét
egyarant), az etiopi kérm/karm ’szOl6t6-t jelol. Az akkad karmu jelentése
‘szaraz/terméketlen fold. Lehetséges, hogy az egyiptomi kmw ’sz6ldskert;

kert’ is rokonsagban all a fent emlitett kifejezésekkel, de nem bizonyitott,

62 CHALOT, 43; BDB, 93; HALAT, 122.

63 Ldisd BDB, 93.

64 Lasd RUF; KJV; NRSV; ISV.

65 Lasd CHALOT, 33, valamint az alabbi bibliaforditdsok: GNT; NET.

66 HALAT, 122.

67 A feketerothadast tartja a legvaloszintibbnek, lasd Borowski (2002): Agriculture, 160-161,
azonban ez a betegség Eszak-Amerikabol szarmazik, lasd SMART (2006): Black rot, 81.

68 CHALOT, 48; BDB, 143.

69 CHALOT, 109; BDB, 321.

70 HENTSCHKE (1978): 123, 58.

71 CHALOT, 297; BDB, 827.

72 BDB, 827.

73 MULLER (1995): o723, 319; CHALOQOT, 164; BDB, 501; HALAT, 571.

74 Az igehelyek listdjahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 699.

75 JORDAN (2002): Offering of Wine, 179.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

hogy sémi eredetii lenne.” A 072 sz6bdl szérmazik a 51373 “kert; iiltetvény™”
fénév, ami koznévként (lasd pl. 3Mdz 2,14; Ezs 10,18) és a Karmel hegység
tulajdonneveként (lasd pl. Jozs 19,26; Mik 7,14) is szamos alkalommal feltl-
nik az Oszdvetségben.”

Egy sz6léskert (872) telepitése hosszu tdvu tervezést és gondos koriil-
tekintést igényelt. A hegyoldalakat az erodalddas veszélye fenyegette, ezért
sok esetben azzal kellett kezdeni, hogy a hegyek meredek lejt6in keskeny,
lapos teraszokat alakitottak ki.”” Ez a modszer csokkentette a szél és a csa-
padék ero6zids hatasat, megkonnyitette a fizikai munkat, és névelte a mez6-
gazdasagilag hasznosithato teriiletet. Régészeti feltarasok bizonyitjak, hogy
a teraszositas technikajat mar a bronzkorban is alkalmaztdk Jeruzsalem
kornyékén.® Ezeket a teraszokat a im0 sz6 jeldli az Oszdvetségben. A sz6
hatszor fordul eld, ebbdl 6tszor a tébbes szamu N TY formdban. Gyakran
'mez6-nek forditjak,* azonban a NNy sz6 az Oszdvetségben harom alka-
lommal egyértelmiien a sz6lémiiveléshez kapcsolddik (5Mdz 32,32; Ezs 16,8;
Hab 3,17), csakugy, mint a Sdmt az ugariti szovegekben,® ami egyértelmtien
aldtdmasztja a 'terasz’ forditast.® A Sivun kifejezés, amely egyediil a 4Méz
22,24-ben fordul eld, a széldteraszok kozott szabadon hagyott, a le- és felja-
rast biztosito ‘sziik 6svény’-t jeloli.*

A kovetkezo 1épés a talaj fellazitasa, felasasa volt. Ezt a munkat egy kapa-
vagy csakanyszerl eszkozzel végezték,® mivel a hegyes-volgyes vidékek ko-
vekkel boritott talajidban az dllatok huzta eke (MUM2) nem johetett szoba.*
Az ésésra tobb héber szdt is taldlunk az Oszdvetségben. A 1D és a18m *sni’
igék azonban valamilyen mélyedés (kut, ciszterna, verem, sir) dsasara vonat-
koznak, és inkdbb a *vésni; kivalyni’ értelmet hordozzak.*” Az Pty ige, amely

76 Lasd MULLER (1995): 072, 319; HALAT, 571.

77 BDB, 502.

78 JORDAN (2002): Offering of Wine, 180.

79 WALsH (2000): Fruit of the Vine, 94-96; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 25.

80 STAGER (1982): East Slope of Jerusalem, 116; Borowsk1 (2002): Agriculture, 15.

81 fgy HamirTon (1980): 277, 907; BDB, 995; valamint KJV; NRSV; NIV; ASV; ESV; NASB;
CSB; HCSB; NET; WEB.

82 Lasd a 2.3.2. A szblbvel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cim fejezetben.

83 fgy CHALOT, 361; HALOT, 950; HALAT, 1326, valamint az Ezs 16,8-nal a CSB; HCSB.

84 CHALOT, 221; BDB, 1043; KOszeGHY (2012): Bibliaforditds és okori mezégazdasag,
132-133.

85 TURKOWSKY (1969): Peasant Agriculture, 26-27; RICHARDSON (1962): Mattock, 314.

86 HopkiNs (1985): Highlands of Canaan, 228; BorowsKI (1992): Agriculture, 98.

87 Lasd HALOT, 340.496.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

a mezégazdasagi értelemben vett dsasra vonatkozik,® egyediil az Ezs 5,2-ben
fordul eld, éppen a sz6l6skerttel kapcsolatban. Az Py valészintileg kapcsolo-
dik az arab ‘azagaigéhez, ami a feltorni a talajt’ jelentéssel bir.*” Bar a koves
talaj kedvezett a sz6l6nek, a nagyobb kédarabokat el kellett tavolitani az ut-
bol> Az Ezs 5,2 ezt a miveletet a 5o igével irja le, amelynek elsédleges je-
lentése 'megkovezni’ (lasd 2Moz 21,28; 3Mdz 24,14; 1Kir 21,10), itt azonban,
ahogyan az Ezs 62,10-ben is, a ’koveket eltdvolitani® jelentéssel bir.

3.1.2.2. A sz4814 iiltetése

A sz6l6tovet nem magrol nevelték, hanem a mai gyakorlathoz hasonléan le-
vagott szélévesszdket iltettek a foldbe.”> A sz816 iiltetését az Oszovetség két
rokon értelmi igével irja le. A v21 iltetni™ ige 6sszesen 56-szor fordul eld
az Oszovetségben,” 21 alkalommal a sz6l6 iiltetésével kapcsolatosan. Az ige
targya ekkor lehet a 072 ’széldskert,” a 121 sz6l6té (Zsolt 80,9), a P 'ne-
mes sz616" (Ezs 5,2; Jer 2,21) vagy a M2 csemete’ (Zsolt 80,16). A y1 gyokbol
képzett 1 ’iltetvény; liltetés™ fénév, amely dsszesen négyszer fordul el6 az
Oszovetségben, jelolhet ‘sz816iiltetvény’-t is (1asd Ezs 5,7), csaktigy, mint a hat-
szor el6forduld pun ’iltetvény; iltetés; dgyas™ fénév (lasd Ez 17,7; Mik 1,6).
A 5 Ciiltetni;® 4tiiltetni™ ige tiz alkalommal taldlhaté meg az Oszo-
vetségben,'® kizardlag koltéi szovegekben.'! Az ige négyszer fordul el6

88 Igy CHALOT, 270; HALOT, 810; BDB, 740. Mésként Borowski (2002): Agriculture, 104,
aki szerint az ige az Ezs 5,2-ben a judai hegyekben elterjedt bokros novény, a pistacia
lenticus gyokerestdl val kiirtdsara vonatkozik.

89 Igy HALOT, 810.

90 MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 25.

91 HALOT, 260; BDB, 702.

92 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 20; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 26;
ZoHARY-HoPF-WEiss (2012): Domestication of Plants, 121.

93 CHALOT, 236; HALOT, 694. BDB, 642.

94 REINDL (1998): b3, 387. Az igehelyek listajahoz lisd Lisowsky (1993): Konkordanz, 923.

95 1Mdz 9,20; 5Méz 6,11; 20,6; 28,30.39; 2Kir 19,29; Ezs 37,30; 65,21; Jer 31,5; 35,7; Ez
28,26; Am 5,11; 9,14; Zof 1,13; Zsolt 107,37; Péld 31,16; Préd 2,4.

96 CHALOT, 236; HALOT, 694; BDB, 642.

97 CHALOT, 192; HALOT, 574; BDB, 642.

98 HALOT, 1670.

99 CHALOT, 385; BDB, 1060.

100 Az igehelyek listajdhoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1503.

101 BEYSE (2006): 50!57', 544.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

sz6lovel kapcsolatban: mind a négyszer Ezékiel konyvében (Ez 17,18.10;
19,10.13), ahol minden esetben a sz616t6re vonatkozik.

A vesszok iiltetése utan kb. négy-ot évet kellett varni arra, hogy termore
forduljanak, és tiz évet az elsé teljes sziiretre.' A sz6l6skert telepitése tehat
feltételezi az utédok irdnti elkotelezettséget, hiszen az j sz6ldskertek gyii-
molcsét sokkal inkabb a kovetkezd generaciok élvezhették, mintsem a kert
tltet6i.*

3.1.2.3. A sz616 miivelése

A sz6l6t alapvetden kétféleképpen mivelték. Az egyik modszer lényege az
volt, hogy hagytak a sz6l6t a foldon szétteriilni. Erre a gyakorlatra utalhat
az Ez 17,6, amely terebélyes, de alacsony sz616t6rdl beszél, tovabba azok a
szovegek, amelyek a tengerig vagy még azon is tal nyulo szélévesszket ab-
razolnak (lasd Zsolt 80,10-12; Ezs 16,8; Jer 48,32), hiszen ezek a képek is
a szabadon futd, szélesen szétteriilé sz6lok latvanydra épiilnek.”™ A Lakis
elfoglalasat abrazolé ninivei relief szintén megorokiti ezt a gyakorlatot.'”
Ennek a technikanak kdszonhetéen a levelek védték a talajt a napsugarzastol
és a nedvesség elparolgasatdl.'”

A sz6l6nevelés masik modja a lugasok kialakitasa volt, amely soran a sz6-
16t valamilyen tdmaszra futtattak fel.'”” Erre a mddszerre is vannak utalasok
az Oszovetségben. Az Ez 19,11 példdul olyan sz816t6rél beszél, amelyik ki-
tlinik magassagaval. Az 1Kir 5,5, a Mik 4,4 és a Zak 3,10 a sz6l6 alatti ()
ldogélésrol, hiisolésrol beszél, ami a fiigefa alatti tildogéléssel all parhuzam-
ban.'”® Az arnyék biztositasa mellett az is a modszer elényének szamitott,
hogy megkoénnyitette a talaj mivelését és a sziiretet is.'”

102 Horpkins (1985): Highlands of Canaan, 227.

103 WAaLsH (2000): Fruit of the Vine, 20.

104 I. m., 114; Borowsk1 (2002): Agriculture, 107.

105 Lasd ALBENDA (1974): Ashurbanipal’s Garden, 14-15.

106 WALsH (2000): Fruit of the Vine, 115.

107 L. m., 116; BorowskI (2002): Agriculture, 108.

108 HeNTsCHKE (1978): 123, 58; K&szEGHY (2009): Széldskertje volt baratomnak, 10, vo.
CoGAN (2001): 1Kings, 213-214, aki szerint a 1122 NN kifejezés azt jelenti: sz6l6je toveé-
ben/ldbanal’

109 Borowskl (2002): Agriculture, 108. Az egyiptomi parhuzamhoz lasd a 2.4.2.1. A sz6l6
mijvelése cimi fejezetet.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

A szdloskerteket rendszeresen kapaltak, hogy megtisztitsak a gyomok-
oL Az 71p ‘gyomlalni; kapalni"! ige az Ezs 5,6-ban és 7,25-ben is tagadé
értelemben all, tehat a kapalas megsziintetésérdl beszél, am kozvetve mind-
két sz6veg azt bizonyitja, hogy a munkafolyamat hozzatartozott a széloskert
muveléséhez; ellenkezd esetben a sz6l6t belepte a tovis és a gaz.!'> Az 77 igé-
bél szarmazik a 17wn ’kapa' fénév, amely csak az Ezs 7,25-ben fordul elé.

Kés6 Gsszel a sz616 levélzete elhervad és lehull (523 elhervadni; leesni’ !
lasd Ezs 34,4; Jer 8,13), a sz816 pedig a tavaszi riigyfakaddsig nyugalmi 4lla-
potba keriil."* Ekkor, a téli honapok alatt kertilt sor a metszésre.!'* A metszést
a M1 ’vagni; metszeni'" ige fejezi ki (3Mz 25,3.4; Ezs 5,6). A 7t gyok ma-
sik jelentése zenélni; énekelni; hangszeren jatszani,"'* ezért Karasszon Dezs6
a 'tépni’ alapjelentést feltételezi, amelybdl a pengetés mozdulata miatt ala-
kulhatott ki ez a masodlagos jelentés.' Bizonyos szotarak és bibliaforditasok
szerint az Enekek 2,12-ben eléfordulé 2vat kifejezés ‘metszés’-t'>° vagy ’szii-
ret’-et'”! jelent, de valdszintibb, hogy a f6név a masodik gy6kbol szarmazik,
és dal; éneklés’' jelentéssel bir.'* A metszéshez egy fémbol késziilt, sarlosze-
rli kést haszndltak.'* Az eszkozt jelold mmam ‘metszOkés™> fonév (lasd Ezs
2,4; 18,5; Mik 4,3; Joel 4,10) szintén a 7t gyokbol szarmazik.

Aprilis-majus kornyékén a sz816t6 1 leveleket és virdgokat hoz. A géze-
ri parasztnaptar, amely kéthavi felbontasban sorolja fel a legfontosabb me-
z6gazdasagi munkakat, az aratas és a nyari gyiimolcsok betakaritasa kozott

110 Hopkins (1985): Highlands of Canaan, 227; WALsH (2000): Fruit of the Vine, 97;
MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 26; BorowskI (2002): Agriculture, 107.

111 CHALOT, 205; BDB, 727; HALAT, 928.

112 'WALsH (2000): Fruit of the Vine, 97.

113 PoLLAK (1881): Héber-magyar szoétar, 205; CHALOT, 205; BDB, 727.

114 CHALOT, 225; BDB, 615.

115 BOGNAR-MERCZ (1995): Sz6l6mtivelés, borkészités, 28-32; SMART (2006): Dormancy, 235.

116 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 119; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 26.

117 CHALOT, 90; HALOT, 273; BDB, 274.

118 CHALOT, 90; HALOT, 273; BDB, 274.

119 KARASSZON (1998): Zsoltarok, 541.

120 CHALOT, 89; HALOT, 273; BDB, 274.

121 CHALOT, 89; HALOT, 273.

122 fgy BDB, 274; HALAT, 304, valamint az alébbi bibliaforditasok: KG; RUF; KJV; NIV;
ESV; CSB; NET; JPS.

123 Lésd a 4.8.2. A sz6l6skert mint a szerelmi egyiittlét helyszine cim fejezetben.

124 'WALsH (2000): Fruit of the Vine, 172.

125 CHALOT, 189; BDB, 275.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

emliti a metszést, ami majus-juniusnak felel meg.”” Ez valészintileg a zold-
metszésre vagy kacsoldsra utal, amikor eltavolitottak a felesleges hajtasokat,
hogy a sz616 t6bb gylimolcsot hozzon.'”

A 3M0z 25,4 szerint a szombat-évben tilos volt megmetszeni a sz6l6t.
A’metszetlen’ sz616t a 712 sz6 jeloli (3M6z 25,5.11), ami mds esetekben a 'na-
zir’-ok (lasd 4Méz 6,2; Bir 13,5; Am 2,11) megnevezésére szolgal.'® A fénév
a 711 ‘elkiiloniteni; megszentelni? gy6kbol szarmazik.

3.1.2.4. A sz6lbskertek brzése

A sz8l6skertek drzésére nagy gondot forditottak. Az Ezs 5,5 kétféle bizton-
sagi vonalat is emlit: a 1220 f6név 'kerités’-t'* vagy sovény’-t"*! jelent, a 772
sz6 pedig ‘fal-at.> Az Ezs 5,2 szerint a 571 ’torony™ is hozztartozott a
sz6l6skertekhez. Szamos, a vaskorbdl szarmazé mezdégazdasagi torony ma-
radvanyait tartak fel széléskertek és borsajtok kozelében, példaul a samariai
Ben Hassan és Sur teriiletén, vagy Karkhus kozelében,'* vagy a judai el-Qatt,
Givat Homa, Nahal Zimra'* és Deir Baghl'* teriiletén.

A tornyokbdl szemmel lehetett tartani a sz6l6t, és az éjszakat is ott
lehetett tolteni,'”” azonban jellemzéen nem emberi tartézkodasra tervezték
Oket.*® A tornyok altaldban vastag kofallal rendelkeztek, ami nyaron htvo-

126 Magyar forditasban lasd K6szEGHY (2005): Salamon, 21. Lasd még a 3.2.2.1 Kisbirtokok
és csalddi gazdalkodds cim fejezetben.

127 Lasd DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 332; MATTHEWS (2001): Treading the
Winepress, 26.

128 CHALOT, 232; BDB, 634. Lasd még a 3.5.2. A ndzirok fogadalma cim fejezetben.

129 BDB, 634; KUsTAR (2008): Nazirsag, 243.

130 Igy KG; KNV; RUF, valamint K&szEGHY (2009): Szdlskertje volt bardtomnak, 6.

131 fgy SZIT, valamint CHALOT, 215; BDB, 968; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress,
27; BorROWsKI (2002): Agriculture, 105.

132 CHALOT, 57; BDB, 155; BorowsKI (2002): Agriculture, 105.

133 CHALOT, 182; BDB, 154.

134 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 111-112; U6 (1986): Landscape and Pattern II, 80.
abra.

135 FausT (2003): Farmstead, 92-93.

136 MAZAR (1982): Iron Age Fortresses, 105.

137 WaALsH (2000): Fruit of the Vine, 133; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress,
26-27; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 216.

138 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 110.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

sen tartotta a levegdt, télen és éjjel pedig enyheséget biztositott.”*” A tornyok
épitéséhez a talaj el6készitésekor talalt koveket is felhasznalhattak.'*

A 57616 6rzéi altalaban agakbdl és lombokbdl késziilt ideiglenes kuny-
hé'-ban'*! laktak, amit az Oszdvetség 120-nak nevez (ldsd J6b 27,18; Ezs 1,8;
24,20).14

3.1.2.5. A sz816 betakaritdsa

A sziiret valamikor augusztus-szeptember kornyékén kezdédott. A gézeri
parasztnaptar a sziiret két honapjaval kezdi az év mezdgazdasagi munkala-
tainak felsoroldsat.'* A 2Mdz 23 és 34 kalendariuma szerint ugyanakkor a
sziiret és a hozza kapcsol6do tinnep zdrja az évet.' Az érett sz6l6t gyorsan
le kellett szedni, kiillonben hamar tonkrement. A furtoket azzal a fém esz-
kozzel vagtak le, amivel a metszést is végezték (lasd Ezs 18,5).° A levégott
tiirtoket kosarba gytujtotték. Ritkabb esetben a szol6t szétteritették a f6ldon,
és egy-két hétig a napon szaritottak, hogy magasabb legyen a cukortartalma,
legtobbszor azonban kozvetlentil a borsajtéhoz vitték.

A ’sziiret’-et dltaldban a héber 7782 sz6 jel6li, ami hétszer fordul el6 az
Oszévetségben (3M6z 26,5 /2x/; Bir 8,2; Ezs 24,13; 32,10; Jer 48,32; Mik
7,1)."7 A f6név a 732 ’levagni;'** "begytijteni'* igébdl szarmazik. A %2 ige
négyszer fordul eld ’sz6l6t szedni; sziiretelni’ értelemben (3Moéz 25,5.11;
5Méz 24,21; Bir 9,27), haromszor pedig az ige participiumi alakja szerepel,
ami a 'sziiretel§-ket jeloli (Jer 6,9; 49,9; Abd 5).'%

139 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 110; WaLsH (2000): Fruit of the Vine, 133;
BorowskI (2002): Agriculture, 106; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 216.

140 WaALsH (2000): Fruit of the Vine, 135.

141 CHALOT, 256; BDB, 697.

142 WaLsH (2000): Fruit of the Vine, 136-142; Borowskl (2002): Agriculture, 106;
McGOVERN (2007): Ancient Wine, 216.

143 WaLsH (2000): Fruit of the Vine, 32; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 217. Mds ér-
telmezés szerint a naptar elsé sora az olajbogyok betakaritasara vonatkozik, v6. JORDAN
(2002): Offering of Wine, 44.

144 Bévebben lasd a 3.3.5. A lombsdtrak tinnepe cim fejezetet.

145 BorowskI (2002): Agriculture, 110.

146 DOMMERSHAUSEN (1990): 1", 60.

147 CHALOT, 48; HALOT, 147; BDB, 131.

148 BDB, 131.

149 CHALOT, 48; HALOT, 148.

150 CHALOT, 45. BDB, 131.
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Az IR ‘gytjteni; betakaritani®' ige dsszesen hdromszor fordul el6 az
Oszdvetségben. A Péld 6,8-ban és 10,5-ben az aratdshoz kapcsolédik, az
5Méz 28,39-ben viszont a sz616 betakaritasara, illetve annak meghitusulasara
vonatkozik.'®?

A Zsolt 80,12-ben az R ’tépni; szakitani'®® ige szintén a sz6l6 leszaki-
tasara vonatkozik, de itt nem a sziiretel6k, hanem az illetéktelen jarokelok
tevékenységének leirdsara szolgal.

A sz8léskert hasznélatbavételét, vagyis az elsd sziiretet az Oszdvetség
tobb alkalommal a 551 ‘megszentségteleniteni; beszennyezni'* igével irja le
(5M6z 20,6; 28,30; Jer 31,5). Ennek lehetséges magyardzata, hogy az Gjonnan
tltetett gylimolcsfak termését (igy a sz6l6ét is) az els6 négy évben tilos volt
lesziiretelni és elfogyasztani. Az elsé harom évben a gyiimoélcs koriilmeté-
letlennek szamitott, a negyedikben pedig a teljes termést az Urnak kellett
szentelni (lasd 3Moz 19,23-25). A sz616 gazddja az 6todik évben vehette
‘szentségtelen; profan, azaz kozonséges hasznalatba a szol6skertjét.'>

A sziiretel6k nem dolgoztak teljes hatékonysaggal, néhany fiirt a sz616t6-
veken maradt. Ennek oka részben az, hogy - a talajon szétteriil6 agak eseté-
ben - viszonylag konnyen elsiklottak felette, masrészt az 6szovetségi torvény
értelmében meghagytak a bongészés lehetdségét a raszoruloknak (3Moz
19,10; 5M6z 24,1; Bir 8,2; Ezs 24,13; Jer 6,9; 49,9).

Az 55p ige haromszor fordul eld bongészni’ értelemben (3Mdz 19,105
5Mo6z 24,21; Jer 6,9),'%¢ a tobbes szamu Ni599w "bongészés’ fonév pedig hat-
szor (Bir 8,2; Ezs 17,6; 24,13; Jer 49,9; Abd 5; Mik 7,1).15 Az igeésafonévisa
sz06l0 és az olajtak utolagos atvizsgalasara és a sziiret soran ottfelejtett termés
leszedésére vonatkozik."™® Ezzel szemben a ®2% ‘gydjteni; tallozni™ és 0p5
‘tallozas™'* szavak altalaban a gabona betakaritasaval kapcsolatosak, azonban
a 3Mo6z 19,10 az elhullott sz8l8szemek Ssszegytjtését irja le a P igével.

151 CHALOT, 3; BDB, 8.

152 Lasd a 4.2.3. A sz616 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos torvényeiben ciml
fejezetben.

153 CHALOT, 21; BDB, 77.

154 BDB, 320.

155 DOMMERSHAUSEN (1990): 17, 410; WALsH (2000): Fruit of the Vine, 71-76; BOROWSKI
(2002): Agriculture, 110.

156 CHALOT, 274; BDB, 760.

157 CHALOT, 274; BDB, 760.

158 RoTH-FaBRY (2001): 55, 140-141.

159 CHALOT, 179; BDB, 544.

160 CHALOT, 179; BDB, 545.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

3.1.3. A bor eléallitdsa és tdaroldsa

3.1.3.1. A sz0l6 préselése

A 520616 levének kinyerésére alkalmazott legésibb modszer az lehetett, hogy
a levet kézzel kozvetleniil egy ivoedénybe, vagy egy kébe vajt mélyedésbe
facsartak, és azonnal fogyasztottak. Hasonlé mddszert 6rokit meg az 1Moz
40,11, ahol a f6poharnok feladataként a r "kifacsarni®' ige fejezi ki ezt a
tevékenységet. Természetesen ezt az eljarast nagy mennyiségi sz616 kiprése-
lésére nem lehetett hasznalni, ezért erre egy sokkal hatékonyabb modszert
alkalmaztak: a taposdst.'> A 977 ’lépni; taposni; menetelni’® ige tiz alka-
lommal vonatozik a sz6l6 (és olivabogyd) taposasara (Bir 9,27; Job 24,11;
Neh 13,15; Am 9,13; Mik 6,15; Ezs 16,10; 63,2.3; Jer 25,30; 48,33). A J6el
4,13-ban a 177 'taposni; uralkodni’*** ige all ugyanebben az értelemben.

Asatasok és terepbejarasok sordn tobb ezer borsajté nyomaira bukkantak
szerte az Okori Izrael teriiletén, amelyek keletkezése legkésdbb a vaskorra
datalhat6.'®® A borsajtd altaldban két medencébdl allt, amelyeket tobbnyire
az alapkdzetbe vajtak vagy kobdl épitettek.'® A magasabban 1év6, szélesebb
és laposabb kadban tapostak ki a sz616t, ebbdl pedig az alacsonyabban fek-
v0, kisebb atmérdjii és mélyebb vajatba folyt a kipréselt must egy csatornan
keresztiil.'” Ritkabban a taposomedence mellett egy magasabban fekvo, kes-
kenyebb mélyedést is kialakitottak, amely valoszintileg a taposasra varé sz6-
16szemek tartasara és adott esetben a sz616 szaritasara szolgalhatott.'s®

A medencék dltalaban téglalap vagy négyzet alaptak voltak, de kor alap-
rajzu taposokadakra vagy gytjtémedencékre is voltak példak. Bizonyos bor-
sajtokhoz tobb gytlijtémedence vagy taposokad is tartozott. A Megiddohoz
kozeli Al Karim, Sile és Ezbube kornyékén példaul tobb olyan borsajtot ta-
laltak, amelyek két vagy harom, kiilonb6zé méretii gytijtémedencével ren-

161 CHALOT, 350; BDB, 965.

162 AHLSTROM (1978): Wine Presses, 41; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 146. Az egyiptomi
parhuzamokhoz lasd a 2.4.2.3 Taposds cim{i fejezetet.

163 BDB, 202.

164 CHALOT, 333.

165 Lasd pl. AHLSTROM (1978): Wine Presses, 19-40; DAR (1986): Landscape and Pattern I,
147-150; FAUST (2003): Farmstead, 92-94.

166 JORDAN (2002): Offering of Wine, 191; Hopossy-TAKAcs (2015): Bor, teoldgia, Szentirés, 16.

167 WALsH (2000): Fruit of the Vine, 148.

168 Ilyen mélyedésekre talaltak példat Tzur Nathanban és Hirbet Hamadban, lasd Dar
(1986): Landscape and Pattern I, 148; U6 (1986): Landscape and Pattern II, 88. és 89.
abra, valamint Tel Michalban, 1dsd WaLsH (2000): Fruit of the Vine, 156-157.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

delkeztek.'® A Tel-Avivtdl északra fekvo Tel Michalban két 6sszetett borsaj-
to-egylittest tartak fel egymastol tiz méterre, amelyek két-két taposdkadbol
és kadanként két-két gytjtémedencébdl alltak.' A legnagyobb ismert vas-
kori borsajté-komplexumot a Refaim-volgyben fekvd Beit Safafa tertiletén
tartak fel. A létesitmény négy taposémedencébdl, és egy nagy, 20 000 literes
gytjtémedencébdl allt.'”

Gyakran gipsszel vontak be a medencéket, hogy a feliilet kisimitasaval
vizhatlanna és konnyebben tisztithatéva tegyék Oket, azonban ez nem volt
torvényszeri. Ritkan valyogbol is épitettek taposokadat, a hellén korban pe-
dig el6fordult a mozaikpadléval rendelkezd borsajtd is.!”

A bibliai héberben harom olyan kifejezés taldlhatd, amit ’borsajté’-nak
szoktak forditani. A N3 f6név otszor fordul eld koznévi értelemben (Bir 6,11;
Neh 13,15; Ezs 63,2; JSir 1,15; Jéel 4,13). A sz6 a borsajté felsé medencéjét,
azaz a 'taposokad’-at jeloli, amiben a sz6l6t 6sszetapostak.'”> A Bir 6,11-ben
an) agabona cséplésének helyszine, a szoveg azonban arra utal, hogy rend-
kiviili esetrdl van sz6, aminek az oka a midjanitaktol valé félelem.

A 2p> fénév 16-szor fordul elé a héber Biblidban."™ A sz6 az alsé ‘gytj-
tokad’-at jeloli, ami Osszegytjtotte a kipréselt mustot.””” Ezt tamasztja ald,
hogy a Péld 3,10 a fogalommal 6sszefiiggésben valdszintleg erjedésben 1évé
ujborrdl beszél,”” tehat a sajtolasi folyamat késébbi szakaszarol lehet sz6.'”

169 AHLSTROM (1978): Wine Presses, 23-27.

170 DERFLER (2005): Wine Industry, 87-89.

171 FEIG (1996): Rephaim Valley, 6-7.

172 BrosHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 148.

173 fgy CHALOT, 65; BDB, 387. Masként Borowsk1 (2002): Agriculture, 111, aki szerint a
sz6 a k6bol és habarcsbol épiilt sajtdra utal, ami a varoson beliil helyezkedett el, 1asd még
Hopxins (1985): Highlands of Canaan, 229-230; JorpAN (2002): Offering of Wine, 191;
SHAFER-ELLIOTT (2013): Food in Ancient Judah, 160.

174 Léasd 4Modz 18,27.30; 5Moéz 15,14; 16,13; Bir 7,25; 2Kir 6,27; Péld 3,10; J6b 24,11; Ezs
5,2; 16,10; Jer 48,33; Hos 9,2; J6el 2,24; 4,13; Hag 2,16; Zak 14,10, lasd JorDAN (2002):
Offering of Wine, 188.

175 CHALOT, 141; OtTossoN (1990): 2, 269; BDB, 642. Masként Borowsk1 (2002):
Agriculture, 111, aki szerint a Pa kdzetbe vajt medencét jeloli, ami a szé1dskerten beliil
vagy annak kozelében volt (v6. Ezs 5,2), lasd Hopkins (1985): Highlands of Canaan,
229-230; JorDAN (2002): Offering of Wine, 191; SHAFER-ELLIOTT (2013): Food in
Ancient Judah, 160.

176 Léasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6lé kifejezések az Osziévetségben cimii
fejezetben.

177 JorDAN (2002): Offering of Wine, 192.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

Ugyanakkor a Job 24,11 szerint a 227-et is tapostak. A Joel 2,24 szerint a 327
nem csak must, hanem olaj 6sszegytijtésére is szolgalt.

A harmadik kifejezés, a M2 csak az Ezs 63,3-ban és a Hag 2,16-ban
fordul el6. A fonév eredete bizonytalan. Lehetséges, hogy rokonsagban éll az
arab fara 'forrni; erjedni”® igével és a szir pwr forrni’ igével.””” Mas magyara-
zatok szerint a 772 'szétvalasztani;'® torni’'*! igébdl szarmazik, vagy az akkad
puru ’kéedény’ f6névvel rokon.' A 1712 taldn hordozhat6 prést jelentett,'s
esetleg azt a mennyiséget jeldlte, amit egy alkalommal kipréseltek (lasd Hag
2,16)."* Lehetséges tovabbd, hogy m12 a gytijtékad (227) egy részét jelol-
te,'* azonban az Ezs 63,3 arra utal, hogy a m712-ban tapostak,'® ami inkabb
a taposokaddal (n3) valo rokonsagot feltételezi.'”” A tovabbiakban altalanos
értelemben, "borsajtd’-nak forditjuk a szot.

A borsajtokat gyakran a széloskertek szomszédsagaban alakitottak ki, igy
a leszedett firtoket nem kellett messzire széllitani, sziiret utan azonnal pré-
selhették. A sz6l6szemek igy kevésbé tortek dssze, és a munkaerd is helyben
volt a taposashoz. Ennek tovabbi elénye volt, hogy a munka utan kézvetleniil
lehetett kostolni és iinnepelni, és mindekozben a kert sem maradt Orizetle-
niil a tolvajoktol.'® A sajt6 olykor a lakdépiileten beliil kapott helyet. Erre
lathatunk régészeti bizonyitékot példaul a Jeruzsalem kozelében fekvé Givaat
Homaban,' vagy a Jeruzsalem teriiletén fekvo Pisgat Zeevben' feltart vas-
kori tanyakon. A filiszteus varosokban hasonlo jelenség figyelhet6 meg. A
mai Tel-Aviv kozelében feltart vaskori Tell-Qasile-ban szintén talaltak bor-
és olajsajtokat a lakohazak kozponti udvaran.””! Askelénban ugyanakkor a
varos kozepén allt egy 6nallo épiilet, ami a helyi borkészités kozpontja lehe-
tett. Az alapzat kébdl, a falak valyogtéglabodl késziiltek. Az épiiletben harom

178 BDB, 807.

179 JorDAN (2002): Offering of Wine, 199.

180 BDB, 830.

181 CHALOT, 229.

182 JoRDAN (2002): Offering of Wine, 199.

183 Igy Borowsky (2002): Agriculture, 111.

184 JoRDAN (2002): Offering of Wine, 200; OTTOSSON (1990): 327, 269.
185 JORDAN (2002): Offering of Wine, 200.

186 Lésd a 4.6.2. A borsajté mint a vérontds jelképe cimii fejezetben.
187 OTTOSSON (1990): 327, 269.

188 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 154; FAusT (2003): Farmstead, 95.
189 FausT (2003): Farmstead, 92.

190 SHAFER-ELLIOTT (2013): Food in Ancient Judah, 100-102.

191 MAISLER (1951): Tell Qasile, 46-47.
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borsajto is volt, amelyek kiilon helyiségben kaptak helyet. A koriilbeliil két
négyzetméteres taposoplatformbodl a must egy kozepes mérett kadba folyt.
Ezt egy mélyebb kad kovette, aminek egyik sarkaban egy kisebb teknd volt a
szilard részek Osszegytijtésére.'

3.1.3.2. A bor elédllitdsa

A sajtolas soran a must érintkezésbe lépett a sz6l6 héjan és a leveg6ben 1évo
élesztégombaval, igy mar a taposokddban megkezdédott a fermentdcid."
Az erjedési folyamat soran a mustban 1év6 cukor egy része alkoholla és szén-
dioxidd4 alakul."* Az Oszovetség a 1 ‘erjedni; habzani’™* igével fejezi ki a
must erjedését (lasd Zsolt 75,9). Az erjedés els6 szakasza végbemehetett a
sajtoban vagy a taroloedényekben. Az edényeket nem toltotték meg teljesen,
mert hagytak helyet az erjedés sordn keletkezett szén-dioxidnak. Az erje-
dés hat-tizenkét dra alatt elérte a tetGpontjat, amit egy lassu, kett6-6t napig
tart6 folyamat kovetett.”® Shimon Dar, 6kori romai parhuzamok alapjan'”
egy masodik, lassabb erjesztési folyamatrol is beszél, amely mar a tarolde-
dényekben ment végbe, és a sziiretre kovetkezd tavaszig, azaz kortilbelil fél
évig tartott.'” Miutan az erjedés befejez6dott, gyakran leszilirték a bort, és
attoltotték masik edénybe (vO. Jer 48,11).1

Az 6kori Izraelben eléallitott bor szine nagy valdszintiséggel mindig voros
volt; az Oszovetségben taldlhaté kevés utalds ezt tdmasztja ala. A Péld 23,31
szerint a bor *voroslik’ (21%)*° a poharban. Az 1Mdz 49,11 és az 5Mdz 32,14
a ’sz816 vére’ (2°21p7077/23v727) névvel illeti a bort, aminek alapja részben a
vérrel valé kiilsé hasonlosag lehetett.! A fehérbor eléallitasahoz a sz6l6 pré-
selése utan rovid idon beliil el kell valasztani egymastdl a mustot és a sz616
héjat. Ennek technikai feltételei talan mar a neolitikumban is adottak vol-

192 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 232.

193 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 156; JoRDAN (2002): Offering of Wine, 85;
Hopossy-TAkAcs (2015): Bor, teoldgia, Szentiras, 16.

194 UNwIN (1991): Wine and the Vine, 40; WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 155;
JORDAN (2002): Offering of Wine, 83-85.

195 HALOT, 330; BDB, 330.

196 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 155.

197 Lasd Rust I. 115; Nat. Hist. XIV. 80.

198 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 156-157.

199 DOMMERSHAUSEN (1990): 1", 61.

200 CHALOT, 4; BDB, 10.

201 Lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimu fejezetben.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

tak,? azonban a régészeti leletek és irodalmi utalasok arra mutatnak, hogy a
fehér bor ritkasag volt az 6kori Kozel-Keleten.*

A ’seprG’-t, azaz a taroldedény aljara leiilepedett, a sz6l6szemek darabjai-
bdl és egyéb szennyez8désekbdl keletkezd zavaros részt a Y f6név jeloli.
Tobb o6szovetségi szoveg is arra utal, hogy megszokott dolog volt a bort a
sepréjén érlelni (Zsolt 75,9; Ezs 25,6; Jer 48,11; Zof 1,12). A samdriai oszt-
rakonokon a bor minden esetben jsn 'régi*® jelz6vel egyiitt szerepel, amely
valdszintileg a sepron érlelt borra utal.**® Az osztrakonokon szerepld termé-
kek, a jn jsn ‘6bor; érlelt bor’ és a smn rchc ‘mosott olaj’ minden bizonnyal a
legkivalébb mindséget jelentették.?””

Az 6szovetségi iratok tobb alkalommal is utalnak arra, hogy a bort fi-
szerekkel izesitették (lasd Enekek 7,3; 8,2; Péld 23,30), azonban a felhasznalt
adalékokat nem nevesitik. Az Enekek Enekében felsorolt novények alapjan
elképzelhetd, hogy fiigét, granatalmat, mandragdgat, mirhat, tomjént, fa-
héjat és safranyt is hasznaltak az izesitéshez.?®

Egy Lakisban talalt Kr. e. 6. szazadi korson a mc cmgm schrt "fekete ma-
zsolabor’ felirat 4ll, ami jelenheti, hogy a bort mazsolaval izesitették,” vagy
a mar félig megaszalédott sz8l6 mustjabdl allitottak eld. gy vagy ugy, a
mazsolabor édesebb és erdsebb lehetett a hagyomanyos eljarassal késziilt
bornal. Mas vaskori boroskorsékon és kancsokon szerepel a jjn kchl ‘nagyon
sOtét bor’ és a jjn sn ’fustolt bor’ kifejezés is. Az el6bbi valdszintileg gazdag,
vOros bort takart, az utdbbi jelentése azonban ma még nem tisztazott."!

A taroldedények kémiai vizsgalata kimutatta, hogy a tartdsitas érdekében
sok esetben gyantaval kezelték a bort. Ez megakadalyozta a bor ecetesedé-

202 Lasd McGoOVERN (2007): Ancient Wine, 67-73.151.

203 Lisd WALsH (2000): Fruit of the Vine, 107-109; McGOVERN (2007): Ancient Wine, 151-
152. Lasd még JorbAN (2002): Offering of Wine, 87, aki szerint nem bizonyithato, hogy
a gorog-romai kor eldtt allitottak el fehérbort a Kozel-Keleten.

204 CHALOT, 378; BDB, 1038.

205 BDB, 446.

206 SURIANO (2007): Aged Wine, 30.

207 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 206.

208 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 235.

209 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 204; HoMAN (2004): Beer, Barley, and 124, 32.

210 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 234. Lasd még a 3.1.2.5 A sz6l6 betakaritdsa cimi
fejezetben.

211 A rémai kori Glanumban (mai Franciaorszag) egy tiizhely feletti kamrat hoztak létre a
bor szamdra. A fiist atjarta az itt tdrolt bort, kiilonleges izt kolcsonzott neki, valamint
gyorsitotta az érési folyamatot. Az eljards alkalmazdsara az okori Izraelben azonban
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sét, ugyanakkor jellegzetes mellékizt adhatott az italnak.?'? Erre a gyakorlatra
mindenesetre az dszovetségi szovegekben nem talalunk utaldst.

3.1.3.3. A bor tdroldsa

A mustot agyagkorsokba vagy barany- és kecskeborbdl késziilt tomlék-
be toltotték.>"> A ‘7;_:_ fénév mind a ’korsd-t (lasd Jer 13,125 48,12), mind
a 'tomlG’-t jelolheti (lasd 1Sam 1,24; 10,3; 2Sam 16,1).2* A kanaani tipusu
korsdkat nem csak Kanaanban, hanem szerte az 6kori Kozel-Keleten és a
Mediterraneumban is ismerték és hasznaltdk a kereskedelmi kapcsolatok-
nak koszonhetéen.?® Ezek az edények idealisak voltak a bor tarolasara és
szallitasara. A korsokat altalaban agyagbdl késziilt golyokkal zartak le, ame-
lyek lehet6vé tették a felnyitast, és ujrahasznosithatoéak voltak, ellentétben az
egyiptomi eljarassal, amely sordn a korsokat lepecsételték.2'®

A korsok megcsapolasat a v% ’hajolni; hajlitani; donteni’ ige Piél alakja
fejezi ki (Jer 48,12).27 A nus gyokbol szarmazé tobbes szamu participiumi
alak, a ©'W¥ a csaposok’-at jeloli (Jer 48,12).2'

A borral toltott korsokat htivos és sotét helyen taroltak. Erre a sz6l0s-
kertekben épiilt k6tornyok®” és a kézetbe vajt barlangok is alkalmasak vol-
tak.® Gibeonban tobb, mint 60 ilyen barlangot talaltak borsajtok kozelé-
ben. Ezek a harang alaku barlangok atlagosan 2,2 méter mélyek és 2 méter
atmérdjlek, feliil pedig sztikebb, kb. 70 cm széles nyilassal rendelkeznek,
amelyet kovel fedhettek le.?! Az egyes barlangokban talalt vaskori korsok
és cseréptoredékek is arrol arulkodnak, hogy ezek az liregek borospinceként
funkcionaltak.?> A pincéket valoszintileg a Kr. e. 8. és 6. szazad kozott hasz-

nincs bizonyiték, lasd MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 233-234.

212 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 220.235.

213 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 155.

214 CHALOT, 225; BDB, 614.

215 LEONARD (2005): Canaanite Jars, 240-262; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 110.

216 'WALSH (2000): Fruit of the Vine, 192. Az egyiptomi eljardshoz ldsd a 2.4.2.5. A korsék
megtoltése, lezdrdsa és cimkézése cim fejezetet.

217 BDB, 858.

218 CHALOT, 308; BDB, 858.

219 Lasd fentebb, a 3.1.2.4. A sz6ldskertek 6rzése cimi fejezetben.

220 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 157-158; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 134.

221 PRITCHARD (1962): Gibeon, 91-93.

222 PRITCHARD (1959): Wine Industry at Gibeon, 19-22; WALsH (2000): Fruit of the Vine,
158-160.
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naltak.*® Hasonld pincebarlangokat tartak fel a Jeruzsalem kozelében fek-
v6 Khirbet er-Rasban,”* illetve tobb samariai lel6helyen is, példaul Khirbet
Deir Dagla,”” Khirbet Jemein,” Hirbet Hamad,?”” Kefr Laqif** és Sheik Isa**
teriiletén. Az Enekek 2,4-ben emlitett 177 n°2 ’a bor héza’ kifejezés taldn egy
ilyen ’borospincé’-t takar,?* de lehetséges, hogy a lakomak helyéiil szolgald
"bankett-terem’ megnevezése.”!

A fentiek mellett a tanydkon 4llé raktarépiiletekben, illetve a lakohazak
raktarhelyiségeiben is taroltak bort. EIébbire a nyugat-samariai Qasr e-Lejah
tanyajan talaltak példat»? utébbira a Refaim-volgy északi részén fekfo
Khirbat er-Rasban, ahol az egyik lakéhaz raktarabdl mintegy 300 boroskor-
s6 keriilt el6.%

A palotakban, er6dokben és a templomban is kiilon raktarakat alakitot-
tak ki a bor szamara. A samariai kirdlyi palota délnyugati részén mintegy
360 m?*alapteriiletd részleget tartak fel, amely tobb, kisebb raktarhelyiség-
bal allt.»** A romok kozott talalt cseréptoredékek feliratai arra utalnak, hogy
ezekben a raktarokban taroltdk az adoként beszolgaltatott bort és olajat.”*
A Tel Aradbol eldkeriilt, f6ként Kr. e. 7. szazadi osztrakonok tantsaga sze-
rint az aradi erédditményekben is taroltak bort.?¢ A Lakis Kr. e. 7-6. szazadi
rétegéhez tartozd, varosfal melletti épiilet két termében tobb, mint 40 boros-
korsd és szamos dekantalé edény keriilt felszinre. Az épiilet valdszintleg a
varos adminisztrativ kdzpontjaként miikodott Lakis ostroma és az erddit-
mény lerombolasa utdn.”” A kirdlyi raktaraknak megvolt a maguk felelése
az udvari hivatalnokok kozott (v6. 1Krén 27,27).2% Az ilyen ’raktar’-akat az

223 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 158.

224 EDELSTEIN-GIBSON (1982): Rural Food Basket, 49.

225 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 157; FAUST (2012): Archeology of Israelite Society, 137.

226 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 151; FausT (2012): Archeology of Israelite Society,
134-135.

227 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 157.

228 Uo.

229 FausT (2012): Archeology of Israelite Society, 167.

230 PopE (1977): Song of Songs, 374; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 53.

231 Igy BARBIERO (2011): Song of Songs, 88; DuGuIp (2015): Song of Songs, 93.

232 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 11.

233 FEIG (1996): Rephaim Valley, 3; Faust (2003): Farmstead, 95.

234 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 114-115.

235 1. m., 100.

236 HERZOG-AHARONI-RAINEY (1984): Israelite Fortress at Arad, 31.

237 UsSISHKIN (2004): Inner City-gate, 654.

238 DOMMERSHAUSEN (1990): 1™, 61.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

78I8*? (1Kro6n 27,27; 2Krén 11,11) és a tébbes szamu n112012 (2Krén 32,28)
kifejezések jelolik.

3.1.4. A sz06l6 és a bor mint élelmiszer

3.1.4.1. A bor fogyasztdsa

A bor a Foldkozi-tenger partvidékén él6 okori népek harom legfonto-
sabb élelmiszere kozé tartozott a gabonaval és az olivaolajjal egyiitt.! Az
Oszdvetség is szdmos alkalommal emliti egyiitt ezt a harmast (ldsd pl. 3Mdz
23,13; 2Kir 18,32; Jer 31,12; Hos 2,8.22; Joel 2,19.24).

A bor a viz mellett a legfontosabb ital volt Izraelben. Nem csupan iinnepe-
ken fogyasztottak, hanem a hétkoznapi étkezéseken is (Préd 9,7).2# Az utazok
is vittek magukkal bort az utra (Bir 19,19), és a munkasok (2Krén 2,9.14),
valamint a hadsereg (1Krén 12,41) ellatmanyahoz is hozza tartozott. A bor
jelentdségét novelte, hogy az ivéviz korlatozott volt, f6leg a szarazsagok idején
(1Kir 17,7; Ezs 41,17). Rdadésul a kutakban, ciszterndkban dsszegytjtott esé-
viz gyakran szennyezetté valt (Péld 25,26), igy fogyasztasa nem volt biztonsa-
gos.2 Mivel a sor f6zéséhez nagy mennyiségi vizre volt sziikség, a vizhiany
magyarazhatja azt is, hogy Mezopotdmidval és Egyiptommal ellentétben a
sOrt bar ismerték,** de az nem valt mindennapi italld Izrdelben.?* A kiilonle-
ges alkalmakon tartott lakomaknak is fontos része volt a bor (Job 1,4.13; Préd
10,19; Ezs 25,6), amit ilyenkor gyakran nagyobb mennyiségben fogyasztottak
(1S4m 25,36). Nem véletlen, hogy az Oszivetség leggyakrabban a mpun szot
hasznélja a "lakoma’ leirdsara,** amely a InW ’inni’ igébdl szarmazik.

239 CHALOT, 7; BDB, 70.

240 CHALOT, 203; BDB, 698.

241 JorDAN (2002): Offering of Wine, 47; MACDONALD (2008): Diet in Biblical Times, 19;
PACE (2014): Feasting, and Everyday Meals, 187-190.

242 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 132-133; Hopossy-TakAcs (2015): Bor, teolo-
gia, Szentiras, 17.

243 KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 22.

244 A sorre utalo lehetséges kifejezéseket lasd lentebb, a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos ita-
lokat jelol§ kifejezések az Oszovetségben cimi fejezetben.

245 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 23; JorDAN (2002): Offering of Wine, 80-82.

246 BDB, 1059; HALAT, 762.

247 BDB, 1059; HALAT, 1417.

107



3. A 52616 és bor az Oszovetségben

Fogyasztas el6tt a bort gyakran szilirték,® amire azért volt sziikség, hogy
a leiilepedett zavaros részt, a seprot™® eltavolitsak (lasd Ezs 25,6).2%° Kérdés,
hogy a bort vizzel keverve vagy tisztan fogyasztottak-e. A rémai korban
megszokott volt a vizzel valé higitas. Err6l tantiskodnak a rémai szerzok fel-
jegyzései®' és a rabbinikus irodalom is.>* A 2Makk 15,39 szerint ,.kar csak
bort inni és ugyanigy tisztdn vizet is, hiszen a bor vizzel keverve kellemes,
igy szerez élvezetet”>* A keverés oka részben a korabeli borok erdssége le-
hetett, részben pedig az, hogy a bornak tulajdonitott fert6tlenité hatas miatt
biztonsagosabbnak vélték a viz fogyasztasat.>** Vizzel kevert italrol beszél az
Ezs 1,22, amely Jeruzsalem romlottsigét irja le képletesen: ,,Eziistod salakka
valtozott, tiszta borodat (8230)** vizzel higitottak” (Ezs 1,22). Ez alapjdn ugy
tlinik, hogy a vizezett bor nem szamitott népszertinek ebben a korban.>* Egy
Kr. e. 6. szazadi aradi osztrakon keverdedényeket emlit a borral kapcsolat-
ban. Ez alapjan val6szind, hogy az eré6ditmény gorog zsoldosai vizzel keverve
ittak a bort,” ez azonban nem jelenti azt, hogy a judaiak korében is ez volt a
szokds. Az Oszdvetség tobb alkalommal beszél kevert borrdl (Ezs 65,11; Péld
23,30; Zsolt 75,9; Enekek 7,3), ami valészintileg nem vizzel higitott, hanem
tiiszerekkel kevert borra utal.>®

248 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 220; Hopossy-TAkAcs (2015): Bor, teoldgia,
Szentiras, 17.

249 Lasd a 3.1.3.2. A bor elédllitdsa cimt fejezetben.

250 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 373.

251 Nat. Hist. XIV. 9; Agr. 104:1, lasd WAaLsH (2000): Fruit of the Vine, 203.

252 Eliézer rabbi szerint addig nem szabad elmondani az aldast a szombatnapi bor felett,
amig nem tesznek bele vizet, lasd mBer. 50a 27.

253 Idézve a SZIT alapjan.

254 FERGUSON (1970): Wine as a Table-Drink, 146.

255 A sz6 magyarazatat 1asd lentebb, a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6l kifejezé-
sek az Oszovetségben cimti fejezetben.

256 Igy WALSH (2000): Fruit of the Vine, 203; MacDONALD (2008): Not Bread Alone, 61.
Masként PACE (2014): Feasting, and Everyday Meals, 191, aki szerint a negativ kontextus
nem elég bizonyiték arra, hogy a korabeli Jaidaban megvetették a vizzel kevert bort; a vers
inkdbb azt bizonyitja, hogy létezé és dltalanosan ismert gyakorlatrol van szo. Lasd még
FERGUSON (1970): Wine as a Table-Drink, 147, aki szerint a kontextus azt sugallja, hogy
nem a bor fogyasztas céljabol torténd higitasardl van szo.

257 KészeGHy (2003): Cseréplevelek, 30.33; Hopossy-TAKACs (2015): Bor, teoldgia, Szentirds, 17.

258 WALSsH (2000): Fruit of the Vine, 203. A kevert borral kapcsolatos kifejezések magyaraza-
titlasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelols kifejezések az Oszévetségben cimi
fejezetben.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel616 kifejezések az Oszovetségben

A bor jelentdségét, de a borkultira gazdagsagat is mutatja az a tény, hogy az
6szovetségi iratokban szamos kiilonbozo kifejezés talalhato, amelyek a borra
vagy ahhoz hasonl¢ italra vonatkoznak.

A ’bor’™ f6név 141-szer fordul el az Oszdvetségben.® Rokon kifeje-
zések mas sémi nyelvekben is el6fordulnak. Az ugariti és ammoni yn és az
6si kanaani ye-nu szintén ’bor’-t jelent. Az etidp wain egyarant vonatkozhat a
’sz010"-re vagy a "bor’-ra, az arab wayn pedig kifejezetten a fekete sz616'-t je-
18li. Az 6délarab wyn és yyn jelentése ‘sz6l8skert’*! Adrianus van Selms a 1™
fénevet a héberbdl ismert 112° elnyom™® igébdl eredezteti, ami szerinte ere-
detileg 'nyomni; préselni’ jelentéssel is birt.** Eszerint a sz6 arra a modszerre
utalna, amivel a mustot kinyerték a sz616bdl (lasd 1Moz 40,11),* hasonlo-
an a Win szo eredetéhez, ami a taposasra utal.?® A kézzel valo préselés a
kordbbi mddszer, ebbdl kovetkezden van Selms szerint a 1" sz6 az dsibb.*
A szoétarak tobbsége azonban egyetért abban, hogy a 1 nem sémi eredetl
s26.*” Emellett szolhat, hogy bizonyos sémi nyelveknek megvan a maguk -
1-tdl fiiggetlen - kifejezése a "bor’-ra,* illetve az is, hogy a 17-hoz hasonlé
kifejezések mads, nem-sémi nyelvekben is elé6fordulnak.?® Chaim Rabin és
Werner Dommershausen hettita vagy anatéliai eredetet valoszintsitenek.?”°

Az 6sz0vetségi iratok szamos alkalommal emlitik a -t gy, mint ami részeg-
séget okozhat (lasd 1M6z 9,21; Ezs 28,7; 56,12; Jer 23,9; 51,7; Péld 20,1; 31,4),
igy kétségtelen, hogy a kifejezés a mar kiforrott, alkoholtartalmu "bor’-t jelenti.””

259 CHALOT, 134; BDB, 406; HALAT, 146.

260 Az igehelyek listdjahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 600-601.

261 Lasd HARRIs (1980): 17, 375-376; DOMMERSHAUSEN (1990): 1, 60.

262 BDB, 413.

263 vaN SELMS (1974): Etymology of Yayin, 80.

264 Az 1Moz 40,11-ben masik ige, a B 4ll ugyancsak ’présel’ értelemben, lasd HALOT,
1315; BDB, 965.

265 Lasd lentebb ebben a fejezetben.

266 VAN SELMS (1974): Etymology of Yayin, 80-83.

267 Igy Harris (1980): 1", 375; HALOT, 409; DOMMERSHAUSEN (1990): 1%, 60; HALAT, 462.

268 Példaul az akkad nyelvben a karanu, vagy azaramban a1 fénév,lasd DOMMERSHAUSEN
(1990): 1, 60.

269 Példaul a gorogben az oivog, a latinban vinum vagy a krétai nyelvben a FOINO, lasd
JORDAN (2002): Offering of Wine, 94.

270 A hettita wiyana és wa(i)ana *bor’ szavak alapjan, lasd RaBIN (1963): Hittite Words,
138-139; DOMMERSHAUSEN (1990): 17, 60, v6. JORDAN (2002): Offering of Wine, 93.

271 JorDAN (2002): Offering of Wine, 99.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

Az Ezs 16,10-ben és Jer 48,33-ban a 1" szokatlan mddon a borsajtd ter-
mékére, a Jer 40,10.12-ben pedig a sziiret soran betakaritott gyiimolcsre
utal. 2 Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a 1 'must; illetve 'sz616’ jelen-
téssel birna, inkabb arrél van sz6, hogy a bibliai széveg a végtermék, azaz a
bor megnevezésével utal az alapanyagra.’”

A Un/Un Cmust; Gjbor?* fénév 38 alkalommal fordul elé az
Oszovetségben.” A sz6 eredete vitatott. Bar bizonyos kutatok ezzel ellen-
tétes allaspontot képviselnek,”” valoszintleg sémita eredett kifejezésrdl van
sz0. A sz6 rokonsagban allhat a foniciai #rs "ajbor’, az ugariti #¢ ‘must; Gjbor;
bor’, valamint az aram mérita ‘must’ és a szir mér‘ta ‘must’ fénevekkel.?””

Hans H. Schmid szerint a W70 f6név a W ’birtokba venni; orokolni’?”
gyokbdl szarmazik, ami az erdszakkal birtokba venni; kipréselni’ jelentést
is magaban hordozhatja.””” Manfred Gorg szerint létezett egy masik, az
Oszovetségben nem megdrokitett W1 gydk, “taposni; préselni™® alapjelen-
téssel.*! Mas elméletek szerint a sz6 az ugariti mrt ztzni’ vagy yrt "préselni’
gyokkel all rokonsagban.® A fenti javaslatokban kozos, hogy a préseléssel
hozzak Osszefiiggésbe a WiTN-t; ezek szerint a sz6 eredetileg az eldallitas
mddjara utalhat.

AU n bizonyos esetekben valoban ugy jelenik meg, mint a sajtolas vég-
terméke (Hds 9,2; Joel 2,24; Mik 6,15), igy ez alapjan a ‘must’ forditds td-
nik helyénvalonak. Emellett sz6lhat tovabba, hogy a Win"m gyakran szerepel

272 Az absztinencia-pérti szerzék tobbek kozott az Ezs 16,10-re és Jer 48,33-ra hivatkozva
érvelnek amellett, hogy a ™ kifejezés az erjedetlen ’sz6161€’ vagy ‘'must’ jellésére is szol-
gélhat, lasd pl. BAccHIoCCHI (2008): Bor a Biblidban, 59; Tokics (2019): A jajin hatasa,
142-143.

273 Hasonl6éan ahhoz, ahogy a Jer 40,10-ben a 12U, olaj’ sz6 utal az olajbogyéra, vagy a Zsolt
104,15-ben a &5, *kenyér’ sz6 reprezentalja a gabonat.

274 BDB, 440; HALAT, 1437.

275 Az igehelyek listajahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1517-1518.

276 Igy RABIN (1963): Hittite Words, 138; BRowN (1969): Vocabulary of the Vine, 168.

277 Igy pl. HALOT, 1727; JorRDAN (2002): Offering of Wine, 106; FLEISCHER (2006): ¥i7'm,
654-655.

278 HALOT, 441; BDB, 440.

279 Lasd HALOT, 1727; FLEISCHER (2006): W97°R, 654.

280 HALOT, 442.

281 Lésd JorDAN (2002): Offering of Wine, 105; FLEISCHER (2006): i7", 653.

282 Lasd FLEISCHER (2006): W7, 654.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

egylitt a 127 ‘gabona™® vagy a 773" olaj** széval vagy mindkettével. > Tobb
magyarazo felhivja a figyelmet arra, hogy a harmas formula minden tagja
olyan terméket jel6l, amely alig, vagy egyaltalan nem feldolgozott.*

A ‘must’ forditas azonban félrevezetd lehet, mert a must a mai széhasz-
nalatban a sz6l6 erjedetlen levét jelenti”” Marpedig bizonyos igehelyek
arra utalnak, hogy a Winn részegité hatdsu, tehat alkoholt tartalmaz (lasd
Bir 9,13; Hos 4,11).%® Ebben az esetben helyesebb forditas az "ujbor’ vagy a
‘murci, ami a még ki nem forrott, de mar alkoholt is tartalmazé szélélevet
jelenti A Péld 3,10-ban a y72 “attorni; tdldradni®® ige taldn éppen arra
utal, hogy a forrasban 1év6 wim'n kifut a borsajté medencéjébdl.*! Bizonyos
igehelyek (Neh 13,12; 2Kroén 32,28) ugy hivatkoznak a @Wi7°n-ra, mint ami
tarolhato, igy a sz6 ezekben az esetekben valdszintileg a kiforrott végtermék-
re, a borra, illetve annak valamilyen specialis valfajara vonatkozik.?> Az sem
kizarhato, hogy a Wi7°'n csupdn egy archaikus kifejezés a ’bor’-ra, amely a 1
szinonimajanak tekinthetd.> A tovabbiakban a W3R széra az Gjbor’ fordi-
tast alkalmazzuk, néhany kivételes esettdl eltekintve.?

A M2U ’részegitd ital™* sz6 23-szor fordul eld az Oszdvetségben (lasd pl.
3Mo6z 10,9; 4Moz 6,3; 1Sam 28,7).2¢ A 12U gyok Qalban a ‘részeggé valni,

283 Lasd 1Mdz 27,28.37; 5Mdz 33,28; 2Kir 18,32; Zsolt 4,8; Ezs 36,17; 62,8; Hos 2,115 7,14;
Zak 9,17.

284 Neh 10,8; Joel 2,24.

285 4Moz 18,12; 5Méz 7,13; 11,14; 12,17; 14,23; 18,4; 28,51; 2Krén 31,5; 32,28; Neh 5,11;
10,40; 13,5.12; Jer 31,12; Hos 2,10.24; Jéel 1,105 2,19; Hag 1,11.

286 Igy pl. CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 181; NELSON (2002): Deuteronomy, 102. Heinrich
L. Fleisher szerint a Wi7"M egyenesen sz616-t jelenthet, és a gabonaval egyiitt olyan ajan-
dékot jelol, ami nem az emberi munka eredménye, ldsd FLEISHER (2006): &7, 657. Ezt
az elméletet azonban gyengiti a formula harmadik tagja, a 977%°, amely sehol nem jelol
feldolgozatlan olajbogyét, ldsd RINGGREN (1990): 71787, 253.

287 Lasd Pusztar (2003): Magyar értelmezd kéziszotar, 952.

288 JorDAN (2002): Offering of Wine, 109.

289 Lasd Pusztar (2003): Magyar értelmez6 kéziszotar, 952.

290 CHALOT, 298; BDB, 829.

291 Lasd fentebb, a 3.1.3.1. A sz416 préselése cimii fejezetben.

292 JorDAN (2002): Offering of Wine, 113.

293 Igy CHALOT, 389; HALAT, 1437, valamint Douglas Stuart és Ephraim A. Speiser nyo-
man JOrRDAN (2002): Offering of Wine, 111.

294 fgy példaul az Ezs 65,8 esetében, ahol a Win'n a fiirtben 1év6 nektar’-ra vonatkozik.

295 BDB, 1016.

296 Az igehelyek listdjahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1435.

111



3. A 52616 és bor az Oszovetségben

Piélben és Hifilben pedig ‘részeggé tenni; leitatni®” jelentéssel bir. A gyok
igei formdban 19-szer szerepel az Oszovetségben (lasd pl. 1Méz 9,21; Ezs
49,26).* A gyokbdl képzett 11120 ‘részegség” fénév haromszor (Jer 13,13;
Ez 23,33; 39,19), a 7120 ’részeg™ melléknév 13-szor fordul el (lasd pl.
1Sdm 25,36; 1Kir 16,9),' 70U ’részeg*? melléknév pedig csak az Fzs 51,21-
ben szerepel. Bizonyos 6szdvetségi szovegekben az alkohol részegité hatasat
a sziv vidamsaga fejezi ki, amit a 21 ’jonak lenni; 6riilni*® (lasd Ruth 3,7;
1Sam 25,30; 2Sam 13,28; Eszt 1,10, lasd még Préd 9,7) vagy a m@ Oriilni;
orvendezni™ (lasd Zsolt 104,15) ige jeldl.

A 72U fénév etimolodgiailag az akkad Sikdru ‘sor’ széval all dsszefiiggés-
ben. Az ardmi nyelvben a skr szintén a 'sor’-t jeloli.*™ A szir Sakrd és az arab
sakar jelentése viszont 'részegitd ital, az utdbbi pedig "bor’-t is jelenthet.*

A 72U dszévetségi jelentése vitatott. Bizonyos kutatok szerint a kifejezés
a1 szinonimdja, tehat ’bor’-t jelent, vagy a megszokott 1"-nél nagyobb al-
koholtartalmu erés bor’-t.*” Emellett szélhat, de nem bizonyitd erejii, hogy
a 1oYW a 4Moz 28,7 és a Zsolt 69,12 kivételével mindig a 1-nal egyiitt jele-
nik meg. Avi Hurvitz szerint a 10 és 72U egy hendiadiszt alkot, azaz jelz8s
szerkezet helyett két fénév egyiitt fejez ki egy fogalmat, amely esetiinkben a
‘részegitd bor’**® A 70U két alkalommal az 2)v-bal is parhuzamban 4ll (4Méz
6,3; Bir 13,14), rdaddsul a 4M6z 6,3-4-ben felsorolt kifejezések koziil a 20U
és az abbol késziilt ecet, a 710U ynf kivételével minden mads kifejezés egyér-
telmten sz6l6bdl késziilt terméket jelol*” Szintén a borral val6 rokonsagra
utalhat, hogy a Pentateuchos rendelkezései dltaldban -t emlitenek az ital-

297 CHALOT, 370; BDB, 1016; OEMING (2006): 73t 1.

298 Az igehelyek listdjahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1435.

299 CHALOT, 370; BDB, 1016.

300 CHALOT, 370; BDB, 1016.

301 Az igehelyek listdjahoz lasd Lisowsky (1993): Konkordanz, 1431.

302 CHALOT, 370.

303 BDB, 406.

304 CHALOT, 353; BDB, 970.

305 OEMING (2006): 72%, 1. Oeming szerint a sz6 az ugariti nyelvben is sor’-t jelent, ezt
azonban korabban elvetettiik, lasd fentebb, a 2.3.2. A széldvel és borral kapcsolatos ugariti
kifejezések cimi fejezetben.

306 OEMING (2006): 72U, 1.

307 Igy JorDAN (2002): Offering of Wine, 120-123.

308 Lasdi. m., 126.

309 A kétféle ecet emlitése ugyanakkor éppen azt valészintisiti, hogy a 72¢ Y2 nem sz6l16-
borbol késziilt, igy MiLgroM (1991): Numbers, 612. Masként JorpAN (2002): Offering
of Wine, 126, aki szerint a két kifejezés jelolheti a borecet kiillonbozé fajtait.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

aldozatok leirasanal (lasd 2Méz 29,40; 3Mébz 23,13; 4Mdz 15,5-10), a 4M6z
28,7 szerint azonban 12U-t kellett bemutatni italdldozatként >

Mis kutatok szerint a 72U sz6 jelentése az akkdd Sikdru szohoz hasonlo-
an a bibliai héberben is ’sor’*'" tehat gabonabdl, leginkabb arpabdl késziilt.*'2
Michael Homan ugyanakkor elképzelhetének tartja, hogy kevert ital volt,
amelyet mds hozzavalok mellett sz6l6vel is izesithettek.>?

A kutatok egy harmadik csoportja szerint a 70% ‘datolyabor’-t*** takar,
amely hasonlé mddon késziilhetett, mint a sz6l6bor, de a datolya magasabb
cukortartalma miatt annal magasabb alkoholtartalmu lehetett.>'>

A lepdrlas technikdja ismeretlen volt az dkori Kozel-Keleten,*® igy a 920
nem jelolhetett palinkdhoz vagy grappahoz hasonlé tomény italt, tehat a ’sze-
szes ital®” forditds nem allja meg a helyét.

A legval6sziniibb, hogy a 72U dltalanosabb értelemben az alkoholtar-
talmu italokra vonatkozik, amely kategériaba akar a sor is beletartozhat.”
Ennek megfelelden a tovabbiakban a részegit6 ital*" forditast alkalmazzuk
a2y szora.

Az DY fénév Otszor szerepel az Oszovetségben (Ezs 49,26; Jel 1,5; 4,18;
Am 9,13; Enekek 8,2). Minden esetben fogsag alatti vagy utani szévegekrdl
van sz6, igy lehetséges, hogy az 0'0Y egy késébbi eredetii kifejezés a "bor’-

310 JoRDAN (2002): Offering of Wine, 122.

311 Igy Borowskr (2003): Daily Life, 71; HomaN (2004): Beer, Barley, and 72U, 28. Lasd még
CHALOT, 370; NIV; CSB; NET.

312 Az dkori sor malata (csirdztatott gabona) és viz felhaszndldsaval késziilt, és a mai sorok
tobbségével ellentétben nem tartalmazott komldt, lasd JorpaN (2002): Offering of Wine,
80; HoMAN (2004): Beer, Barley, and 72, 28.

313 Lasd HomaN (2004): Beer, Barley, and 1oY, 31-32.

314 ForBes (1965): Ancient Technology III, 64; WALsH (2000): Fruit of the Vine, 200-202,
MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 236, valamint Lawrence E. Stager és Andrew G.
Sherratt, lasd HomAN (2004): Beer, Barley, and 724, 28.

315 Igy McGOVERN (2007): Ancient Wine, 236. Mdsként WarsH (2000): Fruit of the Vine,
202, aki szerint a datolyabor csupan édesebb volt, de hasonl6 alkoholtartalommal birt,
mint a sz616bdl késziilt bor.

316 A leparlast eldszor a kozépkorban alkalmaztdk, lasd HomAN (2004): Beer, Barley, and
oY, 31.

317 fgy pl.a KNV a Bir 13,4.7-ben, a SZIT a Bir 13,4.7-ben és 5M6z 29,5-ben, valamint a KG
a 3Modz 10,9-ben.

318 Igy Hamirton (1980): 72W, 927; STOL (1994): Beer in Neo-Babylonian Times, 160;
SAssON (1994): Blood of Grapes, 400.

319 A magyar forditasok koziil gyakran ezt a forditast hozza a KG, a KNV és a RUF, valamint
3 alkalommal a SZIT, tovabbd ebben az értelemben forditja még az ISV.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

ra.® A f6név az ooy ’széttaposni™' gyokbol szarmazik, amelynek igei valto-
zata egyediil a Mal 3,21-ben fordul el8 az Oszdvetségben. A gydk jelentése
alapjan feltételezhetd, hogy az ©0y a frissen préselt sz6161¢’-re,”> a 'must’-
ra*? vonatkozik. Ez azonban nem lehet minden esetben helytalld, hiszen az
Ezs 49,26-ban és a Jéel 1,5-ben részegité hatdsu italrél van szé. Ezért vals-
sziniibb, hogy olyan bort jelol, amely az els6 sajtolasbdl szarmazé mustbol
késziilt. Az Enekek 8,2-ben a 217 ©°0pn ‘granatalmam borabol” kifejezés
szerepel. Ez alapjan elképzelhetd, hogy az ©0¥ a gyiimolcsbdl vagy sz616bol
késziilt bor altalanos megnevezése.’* Carrey E. Walsh szerint valdszintibb,
hogy a ’‘grandtalmabor’ kifejezés granatalmalével izesitett széldborra vo-
natkozik, mivel tulsagosan munkaigényes lett volna csupan granatalmabol
elégséges levet kipréselni.” Ezt tdmasztja ald az is, hogy az Enekek 8,2 a gra-
natalmabort egyiitt emliti a fliszeres bor’-ral (M277 7). A tovébbiakban az
0"y szora az édes bor’ forditdst alkalmazzuk, hasonléan a Septuagintédhoz,
Pesittahoz, Vulgatdhoz és szamos modern bibliaforditashoz, amelyek szintén
ebben az értelemben forditjak a kifejezést.>>

A héber 711 ’bor” f6név a Imn ‘erjedni; habzani™* gyokbdl szdrmazik.
Ez alapjan valdszint, hogy a 1 kifejezetten az erjedd, forrasban 1évé bort
jeloli? A =mn fénév egyetlen vitdn feliil all6 el6forduldsa az 5Mdz 32,14-
ben talalhaté. Ezen kiviil két vitds eset johet szoba. Az Ezs 27,2-ben a Codex
Leningradensis altal reprezentalt kéziratok szerint a 211 sz6 4ll, tobb kézirat
azonban a T Grom; szépség** olvasatot hozza.*' A Zsolt 75,9-ben lehet-

320 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 197.

321 HARRIs (1980): 52Y, 686; CHALOT, 279; HALOT, 860; BDB, 779.

322 CHALOT, 279; HALOT, 860.

323 HALAT, 995, lasd még KG.

324 Harris (1980): 00y, 686.

325 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 197-198.

326 Igy RUF; KNV; KJV; CSB; HCSB; ASV; WEB; NASB, a lexikonok kéziil lasd BDB, 779.

327 BDB, 330; CHALOT, 109; HALOT, 330.

328 BDB, 330; HALOT, 330. A kérdéshez lasd a 3.1.3.2. A bor elédllitdsa cimi fejezetet.

329 CHALOT, 109; HALOT, 330; JorDAN (2002): Offering of Wine, 137.

330 HALOT, 325.

331 Lésd a BHS 2° szovegkritikai megjegyzését az adott vershez, tovdbbd JorpaN (2002):
Offering of Wine, 133. A M1 olvasatot fogadja el eredetinek pl. Gray (1912): Isaiah
1-27, 454; KAISER (1974): Isaiah 13-39, 224; WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 583;
BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 211. Lasd még a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimii
fejezetben.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

séges a M olvasat,*” de valdszintlibb, hogy a =mr1 ‘erjed; habzik’ punktdcio
a helyes, és az ige az el6tte all6 1 “bor’ fénévre vonatkozik.*

A Tnn sz6 ardmi eredet(i. Ardmi megfeleldje, a 1M "bor’*** fénév hat-
szor fordul elé az Oszdvetség ardm nyelvi részeiben (Ezsd 6,9; 7,22; Dan
5,1.2.4.23). A Targum a " ésa Wi szavakat egyardnt "1m-nak forditja.”
Rokon kifejezések mas sémi nyelvekben is el6fordulnak, ilyen az ugariti smr,
az amorita himru vagy az arab hamr, amelyek szintén bor’-t jelentenek.**

A XD ital}*” illetve "bor®* f6név haromszor (Ezs 1,22; Hés 4,18; Nah
1,10), az abbdl képzett 20 ’(alkoholt) inni;** részegeskedni;** mulatni™*' ige
pedig 6tszor (5Mdz 21,30; Ezs 45,14; Néh 1,10; Péld 23,20.21) fordul el6 az
Oszovetségben. A X2d rokon kifejezései mds sémi nyelvekben is eléfordul-
nak. Az arab siba’ és sabi ah szavak jelentése bor’, az akkad sibu pedig 'sor’-t
jelol** A X2b fénevet bizonyos bibliaforditdsok és kutatok 's6r’-nek** vagy
altalanosabb értelemben ’ital-nak** forditjak, a leggyakoribb értelmezés sze-
rint azonban a 829 "bor’-t jelol.**

A Tonn kevert ital™* (Ezs 65,11; Péld 23,30) és a qon "keverék™ (Zsolt
75,9) fénevek egyardnt a o ’keverni®* gy6kbdl szdrmaznak, amely az
Oszovetségben 5-szor fordul eld, ebbél 3 esetben a 1m-nal vagy a 12u-ral
osszefiiggésben (Ezs 5,22; Péld 9,2.5). A 21 "keverék; kevert bor’* kifejezés

332 HALOT, 330.

333 Igy WEIsER (1962): Psalms 520; JorDAN (2002): Offering of Wine, 133; Ross (2013):
Psalms 42-89, 595.

334 CHALOT, 406; BDB, 1093.

335 JoRDAN (2002): Offering of Wine, 134.

336 HALOT, 330.

337 BDB, 685.

338 PoLLAK (1881): Héber-magyar szotar, 249; CHALOT, 251.

339 PATTERSON (1980): 839, 615; HALOT, 738; BDB, 685.

340 PorLAK (1881): Héber-magyar szotar, 249.

341 CHALOT, 251.

342 PATTERSON (1980): 22 615; HALOT, 738; HALAT, 868.

343 Igy CSB; HCSB, ldsd még WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 59.

344 Igy NAS; YLT, lasd még Kaiser (1983): Isaiah 1-13, 43.

345 Igy NIV; NLT; ESV; ASV; KJV; NRSV; KG; SZIT; RUF, lasd még LEUPOLD (1968): Isaiah
1-39, 67; YOUNG (1972): Isaiah 1-18, 82; CHILDS (2001): Isaiah, 20; ABERNETHY (2014):
Eating in Isaiah, 48; Kim (2016): Isaiah, 35.

346 CHALOT, 203; BDB, 587.

347 CHALOT, 203; BDB, 587.

348 CARR (1980): Tom, 1218; CHALOT, 203; BDB, 587.

349 CHALOT, 189; BDB, 561.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

csak az Enekek 7,3-ban fordul elé. A fénév feltételezhetéen a sémi m-z-g
’keverni®® gyokbol szarmazik, amely a bibliai héberben nem fordul eld.
Val6szintileg mindhdrom f6név fiiszerekkel kevert borra utal. A Jonm-nak a
kultuszban lehetett szerepe.®!

A U seprd fonév tobbes szamu alakja, a 0 mY kétszer fordul el6 az
Ezs 25,6-ban a sepréjén éllni hagyott, €rett bor’*? kifejezésére. Masodik al-
kalommal a 2Pt ‘megtisztitott; finomitott™ jelz6 utal arra, hogy a borbdl
sztirdvel eltavolitottak a seprét.>s

A ’sz818 vére (2'310707/210707) szokapesolat a bor koltdi megnevezése
(IMoz 49,12; 5Moz 32,14).> A kifejezés ugariti megfeleldje a dm ‘sm ’fak
vére, amely azonos jelentéssel bir.?*

A ny1 ’(gyimolcs- vagy sz616)1€™7 sz6 mindossze kétszer fordul el6 az
Oszdvetségben, ugyanazon a szakaszon beliil (Ezs 63,3.6). A fonév gyoke a
bibliai héberben nem szerepld n-c-ch ige, amely az arab nadah/ha ‘'megned-
vesiteni; frocskolni; 6ntozni’ és az 6délarab ndh/h 'frocskolni; beszennyezni’
igével mutat rokonségot.”® Az Ezs 63-ban a sz6 a borsajtébél kicsordulé vé-
ros levet jeloli, amely azonban atvitt értelemben az emberi 'vér’-t jelképezi.*

A mun folyadék;*® 1€3¢! f6név csak a 4Moz 6,3-ban fordul eld, nun
02y szOl6 leve™ formdban. A kifejezés taldn kifejezetten a frissen préselt
sz6l6lére vonatkozik,* de lehetséges, hogy gytjtéfogalomrdl van sz6, amely
minden sz616bdl késziilt italt lefed.>*

350 CARR (1980): 12, 1170; BDB, 561.

351 JoRDAN (2002): Offering of Wine, 144-149.

352 BDB, 1038.

353 CHALOT, 91; BDB, 279.

354 Lasd fentebb, a 3.1.4.1. A bor fogyasztdsa cimii fejezetben.

355 Lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimii fejezetben.

356 Lasd a 2.3.2. A sz6lével és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cimii fejezetben.

357 HALOT, 716; BDB, 664.

358 HALOT, 716; HALAT, 839.

359 WHYBRAY (1981): Isaiah 40-66, 254, vO. FRIESEN (2009): Isaiah, 401. A kérdést részlete-
sebben lasd a 4.6.2. A borsajté mint a vérontds jelképe cimi fejezetben.

360 CHALOT, 222.

361 BDB, 1056.

362 CHALOT, 222; BDB, 1056.

363 Igy JorDAN (2002): Offering of Wine, 87.

364 BDB, 1056. Masként Borowsky (2002): Agriculture, 113, aki szerint a kifejezés a sz6161é-
bél eldllitott ‘szirup’-ot jeloli. A szirup targyalasat lasd lentebb, a 3.1.4.3. Sz616b4l késziilt
egyéb élelmiszerek cimi fejezetben.
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3.1. A sz616 és a bor termelése és felhaszndldsa

3.1.4.3. Sz616bol késziilt egyéb élelmiszerek

A sz816t gyakran emliti egyiitt az Oszovetség més mezdgazdasagi termékekkel:
a fiigével (2Kir 18,31; Mik 4,4), az olajfaval (5M6z 6,11; Jozs 24,13), a tejjel (Ezs
55,1; Jéel 3,18), a gabonaval vagy kenyérrel (1Sam 16,20; Péld 9,5). Bar a sz616
legfontosabb és legértékesebb terméke a bor volt, mas formaban is fogyasztot-
tak. Természetesen friss sz6l6t (22) is ettek (5Moz 23,24), sét szokds volt az
éretlen, savanyu sz6l6 (723) fogyasztasa is (lasd Jer 31,29.30; Ez 18,2).%°

A sz016 tartdsitasanak egyik moddja a mazsola készitése volt. Gyakran
nem szemenként, hanem fiirtonként aszaltak a sz616t. Az igy nyert ‘mazsola-
firt’ jelolésére a pm3 f6nevet haszndlja az Oszovetség (1Sam 25,18; 30,12;
1Krén 12,41).%%

Az aszalt sz6l6t gyakran Osszepréselték egy Osszetiiggé masszava: igy késziilt
az MWK ‘mazsolakaldcs™” (254m 6,19; Fzs 16,7; 1Kr6n 16,3; Enekek 2,5; Hos
3,1), aminek természetesen nincs koze a tésztabdl stitott valddi kalacshoz. s

A mazsola mas aszalt gylimolcsokkel egytitt fontos szerepet toltott be az
okori népek étrendjében. A friss szélével ellentétben sokaig lehetett tarolni.
Magas cukortartalma miatt nem csupan kedvelt csemegének szamitott, de
kivél6 energiaforrédsnak is (1Sam 30,12; Enekek 2,5), amelynek kiilonosen a
hosszu utak sordn vették nagy hasznat.>®

A felhasznalas masik modja a f6zés, amellyel a sz616 levébdl - ahogy
feltehetéen mas gylimolcsokébdl is — stird, édes szirupot allitottak el
Lehetséges, hogy a rdmai defrutumhoz és sapdhoz hasonléan vizzel higitva
fogyasztottak.*" A 20. szazad eleji Palesztinaban kenyérre kenték és siitemé-
nyek készitéséhez hasznaltak.>”

365 Lasd a 3.1.1. A sz6l6t6 részei és termése cimi fejezetet.

366 BDB, 856. A RUF az ’aszti sz616" (1Sam 25,18; 1Krén 12,41) és a ’sz6él6kaldcs’ (1Sam
30,12) forditést hozza.

367 BDB, 84.

368 ANGERSTORFER (2001): 21, 209; BorowsKI (2003): Daily Life, 70. A RUF ’aszt sz6-
16 -nek forditja a szot.

369 Borowsky (2002): Agriculture, 113; U6 (2003): Daily Life, 70; MacDoNALD (2008):
Diet in Biblical Times, 28; Hopossy-TAkAcs (2015): Bor, teoldgia, Szentiras, 15.

370 Borowsky (2002): Agriculture, 113; U6 (2003): Daily Life, 70.72; MACDONALD (2008):
Diet in Biblical Times, 39. Gustav Dalman szerint nem bizonyithato, hogy a sz8l6szirup
az arabok eldtt ismert volt Palesztindban, datolydbdl azonban biztosan éllitottak elé
szirupot, lasd DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 385. A sz8l6szirup mezopotamiai
parhuzamat lasd a 2.2.3. A sz616 miivelése és felhaszndldsa cimii fejezetben.

371 Lasd BaccHioccHI (2008): Bor a Biblidban, 103-106.

372 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 388.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

A bibliai héber a W27 szdval irja le a készitményt.””” A sz6 mind a gyii-
molcslébdl késziilt szirup’-ra (lasd példaul 5Modz 8,8; 2Krén 31,5, ahol a
W27 afold termései kozott szerepel),” mind a méhek dltal készitett ‘'méz’-re
vonatkozik (ez utobbi jelentés teljesen egyértelmt példaul az alabbi igehe-
lyeken: 1Sam 14,27; Péld 16,24; 24,13; 27,7; Enekek 5,1). E kettds jelentésre
a lexikonok és bizonyos kommentarok altalaban felhivjak a figyelmet,” de
az altalam ismert bibliaforditdsok egységesen csak a hagyomanyosnak te-
kintheté 'méz’ vagy annak megfeleld forditast kinaljak.”® A tovabbiakban a
szirup’ forditast haszndljuk a W27 széra azokban az esetekben, ahol feltéte-
lezhet6en sz616bdl vagy mas gyiimolcsbol”” késziilt terméket jeldl.

Bacchiocchi a fézéssel torténd bestiritésen®® kiviil harom moddszert is-
mertet, amelyet érvelése szerint az erjedetlen sz6161é tartdsitasara hasznal-
tak: sziirést, hidegen torténd tarolast és kénes fiistolést.” Ervelése azonban
nem bizonyitja meggy6zéen sem azt, hogy ezek a médszerek alkalmasak
voltak az erjedetlen sz6l6lé tartositasara, sem azt, hogy e modszerek alkal-
mazdsénak valéban lenne nyoma az Oszdvetségben.

Az alkoholos erjedés utan a bor tovabbi erjesztésével ecetet készitettek.
Mivel a bor - mas alacsony alkoholtartalmu italokhoz hasonléan - az oxi-
génnel torténd érintkezés hatasara elkezd ecetesedni,”' nem megfelel6 taro-

373 Misként TokIcs (2019): A jajin hatdsa, 150, aki szerint a 1" sz6 jeloli ezt a stirti szirupot,
amit ‘'mustlekvar’-nak is nevez. Ezt a forditast azonban a lexikonok nem tdmogatjak.

374 Ebben az értelemben szerepel még a fold termékenységére utalé WaT1 251 N2 ‘tejjel és
sziruppal folyd kifejezésben is, 1asd a 4.2.1. A ’tejjel és sziruppal foly¢’ kifejezés jelentése
cimi fejezetet.

375 Igy CHALOT, 68; HALAT, 241; tovabba Lutz (1922): Viticulture and Brewing, 25;
SARNA (1991): Exodus, 16; Tigay (1996): Deuteronomy, 438; AusLoos (1999): Milk and
Honey, 298; LAWRENCE (2003): Zoology, 917; MEYERS (2005): Exodus, 54.

376 Igy pl. KG; RUF; KJV; NIV; NEB; NRSV, lasd tovabb4 vaN DEN BORN (1969): Honig, 759;
U6 (1969): Milch und Honig, 1154; CzANIK (1995): méz, 208; BDB, 185.

377 Lasd pl. Hopkins (1985): Highlands of Canaan, 242; Borowsky (2002): Agriculture,
127; U6 (2004): Mediterranean Diet, 127, akik szerint hasonld kontextusban a W27 sz6
kifejezetten a datolyara utal.

378 A konyv magyar forditasaban helyteleniil "leparlas’ szerepel, lasd BAccHIOCCHI (2008):
Bor a Biblidban, 101.

379 Lasdi.m., 100-114.

380 JoRDAN (2002): Offering of Wine, 26.

381 BoGNAR-MERCZ (1995): Sz8l6miivelés, borkészités, 220; WEBB (2006): Vinegar, 1032.
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3.2. A szblészet és bordszat tdrsadalmi és gazdasdgi jelentésége

1as esetén akaratlanul is gyartottak ecetet. Az Oszdvetség a yft fonévvel irja
le az ‘ecet’-et, amely a y2217 savanyunak lenni’ igébdl szdrmazik >

A borbdl késziilt ecet is része volt az étkezéseknek.*® A Ruth 2,14 szerint
az aratok kenyérdarabokat martottak az ecetes lébe. Egy aradi oszrakon sze-
rint a gorog zsoldosok ecetet is kaptak ellatmanyként.*®* Savanyu ize miatt
az ecetnek szomjolté hatasa volt, ugyanakkor a Péld 25,20 és a Zsolt 69,22
alapjan ugy tlinik, nem szamitott kedvelt frissitének (vo6. Mt 27,48; Mk 15,36;
Lk 23,36; Jn 18,29-30).°* A II. vilaghaboru el6tti Palesztinaban is inkabb
ételizesitéként hasznaltak, mintsem italként fogyasztottak.>

3.2. A sz6lészet és boraszat tarsadalmi
és gazdasagi jelentdsége

3.2.1. Tarsadalmi igazsdgossdg és a termdfold évisa

3.2.1.1. A fold jelentdsége

Az 6szovetségi felfogas szerint a f6ld az Istenhez, Isten a f6ldhoz tartozik,
vagyis végs6 soron Isten a tulajdonos. Izrael népe az egész orszagra ugy te-
kintett, mint az UR szentélyére (2Méz 15,17).*” Kdnaén foldjét Istentél kap-
tak ajandékba, 6rokségként (5Moz 12,9-10; Jozs 11,23; Zsolt 105,115 135,12;
136,20-21; Jer 2,7). Isten kiszabaditotta a népet az egyiptomi fogsagbol, és
elvezette 8ket az Igéret Foldjére. A fold Izrael szabadsdganak fontos tényezd-
je volt: Tobbé nem kellett rabszolgaként dolgozniuk idegen f6ld6n, hanem a
sajat birtokaikat mivelhették (5M6z 6,10-12).%

Kénaan Izrael szovetségi osztalyrésze volt. A nép nemzedékrdél nemze-
dékre 6rokolte, de nem volt felette abszolut és feltétel nélkiili tulajdonjoga.*®
A foldhéz fiz8d8 jog Izréel szdvetségi hiiségén és az Urnak valé engedel-

382 BDB, 330.

383 Borowski (2004): Mediterranean Diet, 99.

384 KELLERMANN (1980): y1ar, 491.

385 Uo.

386 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 388.

387 Davis (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 106.
388 JORDAN (2002): Offering of Wine, 53.

389 Davis (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 106.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

mességétdl fliggott. A Deuteronomium szamos helyen rogziti, hogy Izrael
népe csak akkor birtokolhatja a foldet, ha engedelmeskedik:
»lartsatok meg és teljesitsétek mindazokat a parancsolatokat, amelyeket ma
parancsolok nektek, hogy éljetek, szaporodjatok, bemenjetek és birtokba ve-

gyétek azt a foldet, amelyet az UR atyaitoknak eskiivel megigért” (5Méz 8,1,
lasd még 5Moz 6,18-25; 11,8-15; 16,20)

Isten azt is kijelenti, hogy Izréel elveszitheti a foldet, ha megszegi a szovet-
séget:
»Vigyazzatok, hogy szivetek el ne csabitson benneteket, és el ne forduljatok t6-
lem: ne tiszteljetek mas isteneket, és ne imadjatok azokat, mert akkor fellangol
az UR haragja ellenetek, bezdrja az eget, nem lesz esd, és a fold nem hozza meg

termését, ti pedig hamar kivesztek arrél a j6 f6ldrél, amelyet nektek ad az Ur”
(5Méz 11,16-17, lasd még 3M6z 32-35; 5M6z 28,63-64)*°

A szovetségi hiiség feltételei Osszetettek és tobbrétegliek. Az alabbiakban
azokrdl a feltételekrdl lesz szd, amik a f6ldhoz és annak muveléséhez, kii-
lI6ndsen is a szélomuveléshez kapcsolddnak. A kulcsfogalmak a tarsadalmi
igazsagossag és a termofold dvasa.

3.2.1.2. Szélészet és tarsadalmi igazsdgossdg

A szolidaritas alapvet feltétele az UR szovetségének. Az UR termékeny fol-
det igért és adott népének, hogy az élet feltételeit biztositsa. A fold elenged-
hetetlen eléfeltétele volt a nép tulélésének, de Isten azokrdl is gondoskodott,
akik nem rendelkeztek folddel. Tularadé béséget adott Izrael népének, azért,
hogy megosszak az Istentdl kapott aldasokat. Az 5Moz 15,4 ezt igy fogalmaz-
za meg:

»Ne legyen koztetek szegény, hiszen gazdagon megald majd téged az Ur azon

a foldén, amelyet Istened, az Ur 6rokségiil ad neked, hogy birtokba vedd !

A mozesi torvények konyoriiletet és igazsagot vartak el a szegényekkel és a
raszoruldkkal szemben. A torvény értelmében példaul a sziiretel6knek tilos
volt a sz6l6 bongészése, ezt a lehetdséget at kellett engedniiik a raszorulok-
nak. A 3Moz 19,10 és az 5Mo6z 24,21 négy csoportot nevez meg a torvény

390 Davigs (1989): Land, 356.
391 NELSON (2002): Deuteronomy, 193-194; TOTH (1998): Mdzes 6t konyve, 268.
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kedvezményezettjeiként: az idegeneket, a nincsteleneket, az 6zvegyeket és
arvakat. Ezeknek a csoportoknak jellemzéen nem volt foldjiik.*?

A fold termésének tizedét minden harmadik évben el kellett kiiloniteni,
és sziikség esetén meg kellett osztani a fent emlitett csoportokkal, valamint
a lévitdkkal, akik szintén nem rendelkeztek folddel (5M6z 14,28). A szom-
batévben, azaz minden hetedik évben a foldek és széloskertek termését meg
kellett hagyni a szegények és az allatok szamara (2Moéz 23,10; 3Mdz 25,4-7).
A szombatév egyben az addsrabszolgak felszabaditasanak éve is volt. Az
5M0dz 15,13-14 szerint:

»amikor szabadon bocsatod, ne tires kézzel bocsdsd el, hanem 14sd el béven
a nydjadbol, a szértidrdl és a borsajtddbdl; adj neki abbdl, amivel megaldott
téged Istened, az Ur!”

A konyoriiletesség és tarsadalmi igazsagossag fontos része az isteni aldasok
korforgasanak. Ha valaki figyelmen kiviil hagyta a torvényt és cserbenhagyta
a sziikséget szenvedoket, akkor megtorte az Isten ajandékainak természetes
folyasat. Az Ur figyelmeztette Izrédelt, hogy az engedetlenség atkot hoz maga
utan, ami terméketlenséget és akar a fold elvesztését eredményezheti. Az
atok természetesen a széloskerteket is érinti. Aki sz6ldskertet iiltet és miivel,
nem élvezheti annak gyiimolcsét (5Méz 28,30), mert férgek faljak fel a szél6t
(5Moz 28,39), és idegen népek raboljak el a bort és a fold mas gyiimolcseit
(5Moz 28,51).

3.2.1.3. A termdfold ovisa

A fold miivelése kiilonleges torodést igényelt. Az izraelitaknak kizsigere-
1és helyett tisztelettel és méltanyossaggal kellett viszonyulniuk a foldhoz.
A szombatév torvénye (3Moz 25,1-7) tilmutat a tarsadalmi igazsagossag
és szolidaritas kérdésén, és megmutatja Isten torodését a folddel és az egész
teremtéssel kapcsolatban.*® A térvény hangsilyozza, hogy a f6ldnek is nyu-
galomra van sziiksége (3Moz 25,2.4). Mindenféle mezdgazdasigi munka
végzése tilos volt a foldeken és a sz6l6kben (3Modz 25,4-5). Ugyanez vonat-
kozott a Jobél évre, azaz minden 6tvenedik esztendoére is. A gazdaknak el6re
kellett tervezniiik, és fel kellett halmozniuk elegendé élelmet a szombatévre
és az azt koveto évre a kovetkezo aratasig, illetve sziiretig (3Moz 25,20-11).
Ezek a torvények megmutatjak, hogy milyen fontos és értékes volt a fold az

392 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 176; KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 23.
393 RICHTER (2007): Creation Care, 70.
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Oszdvetség emberének szemében. Az dszdvetségi értékek szerint a fenntart-
hatdsag és a természet védelme fontosabb a termelés és a haszon maximali-
zalasanal

Az 5M6z 20,19-20 szerint habort idején is els6bbséget élvezett a termé-
szet Ovésa:

»Ha egy varost hosszabb id6n 4t kell ostromolnod [...], ne pusztitsd ki a fakat,

fejszét emelve rajuk. Egyél roluk, de ne vagd ki azokat [...]. Csak azt a fat pusz-

titsd el és vagd ki, amelyrdl tudod, hogy nem gyiimélcsfa”**

3.2.2. Szélészet, csaldd és kozosség

3.2.2.1. Kisbirtokok és csaladi gazdalkodds

A Jozs 18,10 szerint a honfoglalds utdn az UR jelenlétében felosztottak a fol-
det a tizenkét torzs kozott: ,,Jozsué pedig sorsot vetett nekik Siléban, az Ur
szine el6tt, és szétosztotta ott Jozsué az orszagot Izrael fiai kozott, elkészi-
tett felosztasuk szerint” A felosztas igazsagos és méltanyos mddon tortént.
Minden torzsnek és csaladnak jogos része volt Izrael 6rokségében.*

Az 6szovetségi felfogas szerint a legkisebb gazdasagi és tarsadalmi egy-
ség a 28 M3 ‘atya hdza’ (1Mdz 12,1; 3Mdz 22,13; Bir 11,7; 1Sdm 22,1; Ezs
3,6) volt, amelybe t6bb generacid tartozott (ldsd Jozs 7,17-18).*7 A 28 2
egylittélésére utalhatnak a vaskori telepiilések (pl. Aj, Raddana és Tel Masos)
szerkezetei is, amelyekben a lakéhazak gyakran egy kozos udvar koriil fiir-
tokben helyezkedtek el.**®

Izrael tarsadalmat a vaskor kezdetétdl f6leg szabad, fiiggetlen foldmtve-
sek alkottak, akik a torzsi keretek kozott, csaladjukkal egytitt sajat foldjitket
muvelték. Majdnem mindenki végzett valamilyen mezdgazdasagi munkat.
A f6ld nem koncentral6dott néhany nagybirtokos kezében. A mezégazdasa-
gi rendszer kis- és kozépbirtokokbol épiilt fel.*® Carrey E. Walsh haromféle
régészeti bizonyitékot hoz fel a csaladi gazdalkodas gyakorlatanak létezésére.

394 Davis (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 107.

395 Ez a parancs ellentétben all az 6kori egyiptomi vagy asszir gyakorlattal, miszerint a ho-
dit6 haboruk soran a megszallt teriileteken kivagtak a sz6l6t és a gytimolesfakat, lasd
WAaLsH (2000): Fruit of the Vine, 125-126.

396 WRIGHT (1992): Family, 763; Davies (1989): Land, 358.

397 WRIGHT (1992): Family, 762; Hopkins: Highlands of Canaan, 252-253.

398 STAGER (1985): Archaeology of the Family, 18.

399 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 7-8; WALsH (2000): Fruit of the Vine, 44; Davis
(2009): Scripture, Culture, Agriculture, 102.
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Az egyik a Kr. e. 10. szazadbol szarmazo gézeri parasztnaptar, amely az év
mezbgazdasagi tevékenységeit foglalja dssze:

1. ,Két honap a gyiimolcsszedés, két honap a vetés.
2. Két honap a késdi vetés.

3. Egy honap a len vagasa.

4. Egy honap az drpa aratdsa.

5. Egy honap a gabona aratasa és lemérése.

6. Két honap a nyesés (a szOl6fiirtok lenyesése?).

7. Egy honap a nyari gyiimolcs betakaritasa.”**

William F. Albright szerint az 1., 2. és 6. szamu sorokban a 117" sz6 végén a
1 a 17 "hénap’ f6név dualis alakjahoz jaruld egyes szam harmadik személyt
szuffixumot jel6li.*! Ez a megfogalmazas arra utalhat, hogy az irnok egy 6n-
all6 gazda képét tartotta szem el6tt a naptar frasakor.*

A masodik bizonyiték a vaskori lakéhazak szerkezete, amely azt mutatja,
hogy bizonyos helyiségeket és az udvart mezdgazdasagi tevékenységek vég-
zésére és termények taroldsra hasznaltak. A leggyakoribb épiilettipus a négy-
szobas vagy oszlopos haz volt, amely a vaskor kezdetétdl a babiloni fogsagig
meghatarozdé volt Izraelben.** A tipikus izrdeli haz hosszu, téglalap alaprajza
szobakbdl és egy hatso keresztiranyu szobabdl allt, amelyek fallal vagy oszlo-
pokkal voltak egymastol elvalasztva. A kozponti rész, amely altalaban fedet-
len udvar volt,* valdszintleg laké- és munkatérként szolgalt, ahol a csalad
a nap nagy részét toltotte.*> Az oldalsé helyiségek egy részét mezégazdasagi
termékek taroldsara, feldolgozasara hasznalhattak.*® Erre utalnak az asata-
sok soran el6keriilt eszk6zok és taroloedények is. A kora vaskori Aj (et-Tell)
és Raddana régészeti feltarasa soran a hazakban és az udvarokban szamos

400 Készeghy Miklos forditasa, lasd K&szEGHY (2005): Salamon, 21. A fordito zarodjeles meg-
jegyzése szerint a ‘nyesés’ a sziiretre vonatkozik, azonban valészintibb, hogy a kifejezés
a sz616 zoldmetszésére, kacsoldsara utal, igy ALBRIGHT (1943): Gezer Calendar, 23, lasd
fentebb, a 3.1.2.3. A sz616 miivelése cim fejezetben.

401 ALBRIGHT (1943): Gezer Calendar, 22-23.

402 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 47.

403 HorrADAY (1992): House, Israelite, 310.

404 Igy Frrtz (2007): Four-Room House, 115. Masok szerint a kdzépsé tér is fedett volt,
igy FausT-BunimoviTz (2003): Four Room House, 23; HorLLapAY (2009): Home
Economics, 63.

405 Fritz (2007): Four-Room House, 115.

406 HorraDAY (1992): House, Israelite, 312.
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galléros peremt korsot, fazekat, mozsarat és sarlot talaltak.*” A kés6 vaskori
Tell-Qasile négyszobas hazainak raktarhelyiségeiben szintén szamos taroloe-
dény kertilt felszinre. A kozponti udvarokban a taroléedényeken tal bor- és
olajsajtok, malomkovek utalnak arra, hogy a csaladok legalabbis részben itt
dolgoztak fel a megtermelt mezdgazdasagi javakat.”® Az oldals6 helyiségek
egy részét valoszintleg istalloként hasznaltak. Ezt bizonyitjak a hazakban
talalt barany- és kecskecsontok, a kisebb (kb. 80 cm magas és széles) beja-
ratok, az alacsonyabb belmagassag, illetve, hogy ezekben a helyiségekben, a
kozponti térrel ellentétben nincs nyoma tiizhelyeknek vagy ciszternaknak.*®

A harmadik bizonyiték a Kr. e. 8. szazadbdl szarmazé samariai osztrako-
nok, amelyeket Samdria kiralyi palotdjaban talaltak.*® Ezek a feliratok va-
l6szintleg a kiralyi adéadminisztracié nyomai. Az osztrakonokon talalhaté
listdk neveket és mezégazdasagi javakat (bor vagy olaj) tartalmaznak. A har-
madik szamu osztrakonon pl. ez olvashato:

»A tizedik évben. [...Jnak. Shemajadabol egy korsé obor. Baalanak, [...]
flidnak] 4!

Az 6t6dik szamu osztrakonon ez all:
»A kilencedik évben. Qucébol [Gaddi]jaunak egy korso 6bor.” *2

Az id6 jelolése valoszintileg minden esetben a kiraly uralkodasanak éveihez
kapcsolodott. Az osztrakonokon olvashatd személynevek két csoportra oszt-
hatdk, attdl fiiggden, hogy van-e el6tte [ prepozicié vagy nincs. A prepozicid
nélkiili nevek az apai nevet is tartalmazzak.** Ez utébbiak valdszintleg az
ado befizetdit jeldlik, a I prepozicidval ellatott nevek pedig azokat a kiralyi
hivatalnokokat jelzik, akik beszedték az adot.*'* Egyes osztrakonok helység-
neveket is tartalmaznak, amelyek valészinileg a beszolgaltatott javak szar-
mazasi helyét jelolték. Osszesen 21 foldrajzi vagy torzsi név tlinik fel a felira-
tokon, ezek koziil hat megjelenik az Oszévetségben is, mint Manassé fiainak

407 STAGER (1985): Archaeology of the Family, 11-12.

408 MAISLER (1951): Tell Qasile, 46-47.

409 STAGER (1985): Archaeology of the Family, 12.

410 Lasd ReISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 227-246.

411 KOszeghy Miklds forditasa, lasd K&szeGHY (2003): Cseréplevelek, 145.

412 Készeghy Miklds forditasa, lasd uo.

413 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 231; K8szEGHY (2003): Cseréplevelek, 155.

414 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 232; WALSH (2000): Fruit of the Vine,
57. Készeghy Miklos szerint mind a két csoport a palota hivatalnokait jelolheti, lasd
K6szeGHY (2003): Cseréplevelek, 155.
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(Abiezer, Hélek, Sekem, Semida) és unokainak (N6a, Hogla) nevei (4Moéz
26,29-33; Jozs 17,2-3).45 Az osztrakonokon feltiintetett helyek Samaria ko-
zelében helyezkedtek el, igy a szallitas nem okozhatott nehézséget.*'

A fenti adatok arra utalnak, hogy Izraelben a kiralysag alatt f6ként kis- és
kozépbirtokokon folyt a bor és olaj termelése. Arrél, hogy egy-egy csaladi bir-
tok mekkora lehetett, szorvanyos adatok allnak rendelkezésre. A Jeruzsalem
kozelében feltart vaskori Khirbat er-Rasban példaul 1,6 hektarra becstilik a
tanya méretét, amelyen egy tipikus négyszobas lakohazat, egy borsajtot és
egy sirhelyet azonositottak.*” A nyugat-samariai Nahal Beit 'Aritban egy at-
lagos vaskori birtok mérete 10-15 hektar lehetett.**

A kisbirtokok és szabad gazdak rendszere a kezdetektdl fogva torékeny le-
hetett. A rendszer méginkabb sériilékennyé valt a kiralysag koratdl, de a sza-
bad birtokosok rétege tovabbra is 1étezett a fokozatosan meger6s6dé nagy-
birtokosok rendszerének arnyékaban egészen a kiralysag koranak végéig.*"

3.2.2.2. Sz6lészet mint a vegyes mezdgazdasdig része

Egy atlagos izréeli foldmiives vegyes gazdalkodast végzett, kiilonb6z6 no-
vényeket: gabonat, sz616t és gylimolcsoket termesztett, és allatokat is tartott
(lasd Am 7,14). Az 4llattartds és novénytermesztés tarsitdsat a lakéhazak-
ban talalt régészeti leletek is alatdmasztjak.”! A foldmivelés tobbrétegliségét
a fent emlitett gézeri parasztnaptar is tanusitja, mely szerint a gabonafélék, a
sz6l6 és a gylimolcsok termesztése is hozzatartozott a foldmuvesek szokasos
tevékenységéhez.”> Az Oszdvetségben az 5M6z 8,8-ban talalhatd a legbé-
vebb lista a Kdnadnban termesztett névényekrol:

415 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 231-232; STAGER (1985): Archaeology
of the Family, 23.

416 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 54.

417 EDELSTEIN-MILEVSKI (1994): Rural Settlement of Jerusalem, 9.

418 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 6-7.

419 Davis (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 109; BorowskI (2002): Agriculture, 25-26.

420 Lasd Hopkins (1985): Highlands of Canaan, 235-250; DAR (1986): Landscape and Pattern
I, 6; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 45; HoLLADAY (2009): Home Economics, 64.

421 Lésd fentebb, a 3.2.2.1. Kisbirtokok és csalddi gazddlkodds cimu fejezetben.

422 ALBRIGHT (1943): Gezer Calendar, 22-23.
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»mert j6 foldre visz be most téged, Istened az UR [...] buzit és arpat, szdlét,

fiigét és grandtalmét termd foldre, olajfédknak és szirupnak a foldjére.”*?

A vegyes gazdilkodds tobbszords célt szolgélt. El6szor is a diverzifikdcid
csokkentette a varatlan koriilmények okozta kockazatot. Egy erds szarazsag,
novénybetegség vagy mas természeti katasztrofa bizonyos novények egész
éves termését elpusztithatta. Az egyes novényfajtak szamara kiilonboz6 id6-
jarasi koriilmények és betegségek jelentettek veszélyt, igy tobbféle novény
termesztése nagyobb biztonsagot jelentett.”* Masodszor a vegyes gazdalko-
das alkalmas volt a munkabeosztas optimalizalasara. Ebbdl a szempontbdl a
sz6lomiivelés kifejezetten hasznos kiegészitésnek bizonyult a f6ként gabona-
termesztésre alapul6 izraeli mezégazdasagban. A sz6lével kapcsolatos mun-
ka nagy része az 6szi és téli id6szakra esik, ami nincs atfedésben a szantofoldi
munkéval.?* Harmadrészt a csalddok a kiilonb6z6 mezdégazdasagi termékek
eléallitasaval valtozatosabb étrendet tudtak biztositani maguk szamara.*¢

Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem létezett olyan jelent6s tarsadalmi cso-
port, amelyik kizarolag vagy akar tulnyomoan szélészettel foglalkozott vol-
na. A specializacid lehetdsége nem zarhaté ki, de valészintileg nem volt el-
terjedt. Ez lehet az oka annak, hogy a sz6l6kultira tagadhatatlan jelentésége
és a sz6l6vel kapcsolatos dszovetségi utalasok sokasaga (lasd pl. 1Moz 9,20,
27,28; 48,11-12; 4Mdz 13,23-25; 5Moz 7,13; Bir 9,27; 1Kir 5,5; Zsolt 80,9
15; Enekek 1,14; Ezs 5,1-7; Ez 15,1-6; 17,1-10) ellenére az Oszovetségben
csak kevés emlités esik sz6lészekrél (2Kir 25,12; 2Krén 26,10).*7 Masrészt
azt is jelenti, hogy sz6loskertek birtoklasa nem csak kevesek kivaltsaga volt.
A tarsadalom széles rétege birtokolt és miivelt sz616t. Az 1Kir 5,5 idealizalt,
de nem minden alapot nélkiil6z6 képe igy festi le Izrael aranykorat:

»Juda és Izrdel biztonsagban lakott, ki-ki a maga sz616je és fiigefaja alatt

Dantol Beérsebaig Salamon egész életében””
(14sd még Ezs 36,16 par. 2Kir 18,31)*

Shimon Dar a Nyugat-Samariaban végzett terepbejarasai alapjan 0,1 és 0,5
hektar kozé teszi egy vaskori izraeli sz6l6skert nagysagat. Ezt a szamitast

423 Hopxkins (1985): Highlands of Canaan, 242; BorowskI (2002): Agriculture, 102.
424 Hopxkins (1985): Highlands of Canaan, 119; WALsH (2000): Fruit of the Vine, 26-27.
425 Hopxkins (1985): Highlands of Canaan, 227.

426 Davis (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 124.

427 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 63.

428 KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 21.
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az adott teriileten feltart mezdgazdasagi tornyok szama alapjan végezte.””
Carrey E. Walsh modern parhuzamok alapjan ugy becsiili, hogy egy atlagos
vidéki izraeli kisbirtokos kb. 0,2 hektar sz616vel rendelkezett.*

A csaladi gazdasagok f6ként onmaguk szamara termeltek,”' ugyanakkor
valdszind, hogy felesleget is eldallitottak, amit eladtak vagy mas termékekre
cseréltek.#? Kereskedelmi szempontbol a bortermelésnek kiilongsen is fon-
tos szerepe volt, kiilonosen Jeruzsalem kornyékén. Erre utal, hogy a lakéha-
zakban talalt kisméretl borsajtokon tul nagyobb kapacitasu létesitményeket
is feltartak.®

3.2.2.3. Csalddi orokség

A csaladi 6rokség hagyomanya biztositotta az utodok megélhetését. A fold
atyai agon 6roklédott, a csaladfé halala utan birtokait szétosztottak a fiai ko-
z0tt (vo. 3Moz 25,46; 4M6z 27,8; 5M6z 21,15-17; 5M6z 27,3-4; Péld 13,22).
Kiilonleges esetekben a fitk nem daraboltak fel az 6rékséget, hanem egyben
tartottak, és ugyanazon a birtokon éltek (lasd 5Mdz 25,5). Az altaldnos gya-
korlat szerint a foldet egyenld részekre osztottak, de a legiddsebb fin két-
szeres részt kapott az orokségbol (5Mdz 21,17).%* Ez a kivaltsag abban az
esetben is az elsdsziiléttet illette, ha a csaladfé kevésbé kedvelt feleségétol
szilletett (5Mdz 21,17). Az Oszdvetség azonban tud olyan esetekrdl, ami-
kor egy fiatalabb testvér élvezte az elsdsziilott jogait (lasd 1Moz 25,29-34;
38,27-30). A hazassagon kiviil sziiletett fitk nem orokolhettek, kivéve, ha a
torvényes feleségtdl nem sziiletett fia utéd (vo. Bir 11,1-2).%%
Lanygyermekek dltaldban nem kaptak részt az 6rokségbdl, kivéve, ha az
6rokos fiagyermek nélkiil halt meg. A torvény eredetét a 4Moz 27,1-8 irja le,

429 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 64-65. A tornyok szerepéhez lasd fentebb, a
3.1.2.4. A sz6loskertek Grzése és a 3.1.3.3. A bor tdroldsa cim fejezetekben.

430 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 112.

431 fgy PREMNATH (1988): Latifundialization, 52, ldsd még SHAFER-ELLIOTT (2013): Food in
Ancient Judah, 105.

432 FausT (2003): Farmstead, 95.

433 FEIG (1996): Rephaim Valley, 6-7; Faust (2003): Farmstead, 93.95; DERFLER (2005):
Wine Industry, 87-89, lasd még a 3.1.3.1. A sz616 préselése cimi fejezetben.

434 Igy ALExaNDER (1880): Exposition, 339; EICHLER (1996): Inheritance, 454; Edward
Lipinski szerint az els6sziilott a kétharmadat kapta meg apja birtokainak, ldsd LIPINSKI
(1975): 5my; 15m, 322.

435 KerL-DEeLiTzscH (1950): Joshua, Judges, Ruth, 378-379; PRESSLER (2002): Joshua,
Judges, and Ruth, 200.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

amely szerint Celothad lanyai kérték Mdzestdl, hogy adjon nekik 6rokséget,
hogy fenntarthassak apjuk nevét. A 4Mdz 36,1-9 rogziti a lednyagi 6roko-
sOdés feltételeit: a lanyoknak az atyjuk torzsén beliil kell hazasodniuk, igy a
torzs nem vesziti el a birtokot.**

Az 6rokséget nem lehet elidegeniteni a csaladtol, és egyik torzs nem ad-
hatta oda a masiknak. Ha valakinek sem fiai, sem ldnyai nem voltak, haldla
esetén a legkdzelebbi férfi rokon, a g6¢l (583) lett az 6rokos (4M6z 27,9-11).
Az 6zvegy nem orokolhetett a férjétdl. Ha gyermektelen volt, visszatérhe-
tett atyja csaladjahoz a hozomanyaval (v6. 1Mz 35,11; 3Moz 22,13), vagy
hazassagot kothetett férje testvérével (5Modz 25,5-10, lasd 1Moz 38,8; Ruth
4,5-6). Az 5Moz 25,5 szerint a sogorhazassag akkor volt lehetséges, ha az
orokség egyben volt, és a testvérek egyiitt laktak ugyanazon a birtokon. A
sogorhazassagbdl sziiletett elsé fiu tovabbvitte az elhunyt nevét, és 6rokolte
annak birtokait (5M6z 25,6).47

A csaladi orokséget nem lehetett eladni, de zalogba lehetett adni. Ha egy
szegény foldmuvesnek kélcsonre volt szitksége, gyakran adott valamit a hite-
lezének garanciaként arra, hogy a kélcsont vissza fogja adni. A zalog olykor
mezd vagy szoloskert volt (lasd Neh 5,1-5). A hitelez6 hasznalhatta a foldet,
amig a zalogot meg nem valtottak, de nem keriilt az 6 birtokaba, és nem is
adhatta el.** A 3Moz 25,25-28 szerint, ha valaki arra kényszeriilt, hogy za-
logba adja a foldjét, a legkozelebbi rokonanak, a géélnak joga és kotelessége
volt, hogy megvaltsa azt. Igy az 6rokség nem idegenedett el a csaladtol. A Jer
32,6-15 szerint Jeremias eleget tett ennek a kotelességnek, amikor megvet-
te nagybatyja, Hanamél foldjét. A legkozelebbi rokonnak nem mindig allt
modjaban vagy szandékaban megvenni a f6ldet (igy pl. Ruth 4,6). A térvény-
ben az ilyen esetekre nem taldlunk szankciét. Az addssagba keriilt gazdanak
torekednie kellett arra, hogy minél hamarabb visszavasarolja a zalogba adott
birtokat (3Moz 25,26), azonban ha egy gazda ugy elszegényedett, hogy fel
kellett adnia a f6ldjét, kevés esélye volt arra, hogy fel tudjon allni.**

A Jobél-év torvénye védte az 6rokség elidegenithetetlenségét, és visszaal-
litotta az eredeti dllapotokat (lasd 3Mdz 25,8-22). Minden 6tvenedik évben
a hitelezéknek el kellett engedniiik az addssagokat, és vissza kellett adniuk

436 NoTH (1968): Numbers, 257-258; MILGROM (1991): Numbers, 298; BorROwSKI (2002):
Agriculture, 23.

437 Lipinsk (1975): 5my; 5m, 325; WRIGHT (1992): Family, 763; Borowsk (2002): Agri-
culture, 23.

438 DavIEs (1989): Land, 359-360.

439 1. m., 360-361.
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3.2. A szélészet és bordszat tdrsadalmi és gazdasdgi jelentdsége

a zalogként szerzett foldeket az eredeti tulajdonosoknak (3Mo6z 25,10.13).4°
A fold adas-vétele esetén az ar meghatarozasakor mindig figyelembe kellett
venni, hogy hany év volt hatra a Jobél-évig (3Mo6z 25,14-16). Ez a torvény
hatart szabott az uzsoranak és a kizsakmanyolasnak, akadalyozta a fold fel-
halmozddasat és tamogatta a kisbirtokosok fiiggetlenségét.*!

Az, hogy a birtokok ugyanannak a csaladnak a kezében maradtak nemze-
dékeken at, nem csak a csalad egzisztencialis biztonsagat biztositotta, hanem
a fold szamara is jotékony hatdssal birt. Az 6sok tisztelete és az utédokeért
érzett felel6sség arra Osztonozte a gazdakat és a haztartdsukba tartozokat,
hogy hosszu tavra tervezzenek, és ne csak muveljék, hanem meg is dvjak a
foldet.*

3.2.2.4. A folytonossdg szerepe a sz6lémiivelésben

A sz0lészet esetén az allandosag és folytonossag kiilondsen is fontos tényezo-
nek szamitott. Egy j sz6léskert iiltetése rengeteg munkat és eréforrast igé-
nyelt,** ami révidtavon nem tériilhetett meg. Ennek megfeleléen egy ilyen
befektetés az utédok iranti elkotelezettséget feltételezte, hiszen a kovetkezd
generaciok voltak a sz6l6skert valodi haszonélvezdi. A sz616 az els6 években
még nem hoz teljes termést, rdadasul a mozesi térvények szerint az tjonnan
tltetett gylimolcsfak termését (igy a sz6l6ét is) az els6 négy évben tilos volt
elfogyasztani: Az elsé harom évben a gytimoélcs koriilmetéletlennek szami-
tott, a negyedikben pedig a teljes termést az Urnak kellett szentelni (l4sd
3M6z 19,23-25). A sz616 gazdaja tehat csak az 6todik évben vehette haszna-
latba a szdldskertjét.*

Az j sz6l6skert telepitésének jelentdsége tiikrozédik abban a mozesi tor-
vényben is, amely felmentést adott a katonai szolgalat alol azoknak, akik a
kozelmultban sz6l6t tltettek:*

»Van-e olyan ember, aki sz6lGskertet iiltetett, de még nem vette hasznat? Az

menjen vissza a hazdhoz, nehogy masvalaki vegye hasznat, ha 6 meghal a harc-
ban.” (5Méz 20,6)

440 Borowski (2002): Agriculture, 24-25.

441 Davigs (1989): Land, 361.

442 Davis (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 107-109.

443 Lasd a 3.1.2. A sz6l6termesztés folyamata cimi fejezetben.

444 DOMMERSHAUSEN (1990): 551, 410; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 71-76.
445 BOROWSKI (2002): Agriculture, 103.
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A torvény az Gj sz6l6skert telepitését egyiitt emliti az Gj haz épitésével (5Moz
20,5) és egy ledny eljegyzésével (5M6z 20,7), mint olyan esetekkel, amelyek
okot adtak a haborubol valé felmentésre. Ez a harom eset az 5Moz 28,30
atokmondasai kozott is egyiitt fordul eld: eszerint, ha Izrael népe nem enge-
delmeskedik az Urnak, valaki més fogja elvenni téliik a legnagyobb becsben
tartott értékeiket.*°

A 57616 természetesen a késdbbi évtizedekben is torédést és védelmet igé-
nyelt, de a kovetkez6 nemzedékek mar nem kellett megismételniiik a sz616s-
kert kialakitasanak munkajat és a sz6l6telepités faradalmas folyamatat, hogy
élvezhessék a sz6loskert elényeit.

Mivel a kiilonb6z6 generaciok egyiitt dolgoztak a szélében, a gyermekek
ugy néttek fel, hogy segitettek apjuknak (vo. Mt 21,28-32), igy természetes
modon sajatithattdk el a sz6l6termeléshez és borkészitéshez sziikséges tudast
és modszereket. Tovabbi fontos tényezo, hogy ily modon kiilonleges kotddés
alakulhatott ki benniik a sajat sz6ldskertjiik irant, és mire eljott az id6, hogy
a fitk megkapjak 6rokségiiket, mar jol ismerhették a kert sajatos tulajdonsa-
gait és igényeit.*”

3.2.2.5. Munkamegosztds

A patriarchalis izréeli tirsadalomban az apa mint csaladf6 kezelte a csalad bir-
tokait, beleértve a sz8l6skerteket. O és a hdza népe miivelték a sajét széléjiiket.
Jézus példazata a két testvérrdl a Mt 21,28-32-ben arrdl tantskodik, hogy a
fiak is dolgoztak az apjuk sz6l6jében, még a rémai korban is. Mas példazatok
pedig azt bizonyitjak, hogy szokas volt napszamosokat fogadni a szél6skertek-
be (lasd Mt 20,1; 21,33). Feltételezhetd, hogy a tagabb csalad és a lakokozosség
tagjai besegitettek egymdsnak a munkaba. A Bir 9,27 példaul arrdl szamol be,
hogy Sikem véarosanak lakdi egyritt sziiretelték és sajtoltak a sz6l6t.

Az Oszdvetség tantisdga szerint a ndk is kivették a résziiket a mezégaz-
dasagi munkabdl, beleértve a sz616 miivelését. A Péld 31,16 szerint a derék
asszony ,,mez8t vasdrol, keze munkdjéval sz8l6skertet telepit” Az Enekek
Enekében a menyasszony vigyéz bétyjainak szdléskertjére (1,6), és sajét sz6-
l6skertje is van (8,12).4°

446 Bévebben lasd a 4.3.1. A széloskertek pusztuldsa mint a hdbori kovetkezménye cimi
fejezetben.

447 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 68.

448 1.m., 179.

449 1.m., 61.
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3.2.2.6. A sziiret

A sziiret kozosségi esemény volt, amely fontos szerepet toltott be a vidéki
tarsadalom életében. Valdszintileg mar az érésben 1év6 sz6l6 6rzésében is az
egész csalad részt vett (lasd ismét Enekek 1,6; 8,12), akik ebben az idészak-
ban a sz6ldskertekben felallitott, kordbban mér emlitett kunyhokban (729)
laktak (vo. Job 27,18; Ezs 1,8; 24,20).%° Gustaf Dalman szerint a 20. szazad
eleji Palesztinaban a sziiret idején, vagy akar nyar kozepétdl oktdber koze-
péig a tulajdonos és feleségei vagy egész csaladja a sz6l6skertben toltotték az
¢jszakat.*! Lucian Turkowsky szerint a sz616 6rzése a gyermekek és az id6sek
feladata volt.*2

Ahogy fentebb emlitettiik, a kozosség tagjai kozosen dolgozhattak a szii-
reteken (lasd Bir 9,27), ugyanis a sz616 érésekor rovid id6 alatt el kellett vé-
gezni a betakaritast, miel6tt a talérett szemek lehullottak és rothadasnak in-
dultak.*

A sziiret a raszorulok tamogatasara is lehetdséget adott. A sziiretel6k nem
végeztek alapos munkat, és nem gyujtottek be minden egyes fiirtét. A mo-
zesi torvényeknek megfelelden a sziiretet végzok nem bongészhették végig a
sz616t, hanem meghagytak a lehetdséget a szegényeknek és a raszoruloknak,
hogy begytjtsék a hatramaradt szemeket (3M6z 19,10; 5M06z 24,21, lasd még
Ruth 2). A bongészésen tul a torvény azt is megengedi, hogy egy idegen sz6-
l6ben valaki jollakasig egyen, de azt mar nem, hogy elvigyen beldle (5M6z
23,25).154

A sziiret és a szOl6taposas az 6rom és az inneplés ideje volt. A befekte-
tett munka és erdfeszités megtériilt, és meghozta gyiimolcsét. A betakari-
tast oromteli kidltozas, éneklés és tanc kisérte.”> Az Ezs 24,13-14 és a Jer
31,12-13 olyan sziireti és aratasi jeleneteket abrazol, amelyek valdszintileg
jol tiikrozik a sziiretek hangulatat:

»Mert olyasmi torténik a f61don, a népek kozott, mint amikor sziiret utan olaj-
bogyét vernek, vagy sz6l6t bongésznek. Azok hangosan ujjonganak az U fen-
ségének, kidltoznak a tenger fel8l: Dicsérjétek ezért Keleten az Urat, az Urnak,
Izrael Istenének nevét a tenger szigetein!” (Ezs 24,13-15)

450 Lasd a 3.1.2.4. A sz6l6skertek 6rzése cim fejezetet.

451 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte, 337.371.

452 TURKOWSKY (1969): Peasant Agriculture, 27.

453 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 171.

454 Hasonlo szokasrdl szamol be DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 337.

455 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 181-182; BrosH1 (2001): Wine in Ancient Palestine, 149.
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»Megjonnek majd, és ujjonganak Sion magaslatan, élvezik az Urtél kapott ja-
vakat: a gabonat, az Gjbort és az olajat, a juhokat és a marhakat. Olyan lesz a lel-
kiik, mint az 6nt6zott kert, és nem hervadoznak tobbé. Akkor déromtancot jar
a szliz, ortilnek az ifjak a vénekkel egyiitt. Gyaszukat 6romre forditom, megvi-
gasztalom Oket, oromet szerzek nekik a kiallott szenvedés utan” (Jer 31,12-13).

Az Ezs 16,10 és a Jer 48,33 ezzel ellentétes jeleneteket mutatnak be, amelyek
a Méab elleni itéletes proféciak részeként azt mondjak, hogy nem lesz vidam
sziiret Mo6ab foldjén.*°
A vidam éneklés a termékeny év felett érzett 6romot és halat fejezte ki,
tovdbba motivalta a sziireteléket, és diktalta a ritmust a sz6l6taposok szé-
mara.*” Néhany zsoltar felirata megdrizte a ’sz6l6taposok’ énekének emlékét
(lasd Zsolt 8,1; 81,1; 84,1).15°
Az emlitett jelenetek azt mutatjdk, hogy az UR tisztelete természetes része
volt a sziireti innepeknek. Miutdn a munkasok betakaritottak és kipréselték
a sz6l6t, dicsérték az Urat a sikeres sziiretért. A Bir 9,27 réviden 0sszefoglal-
ja a sziireti innepséget:
»Amikor kimentek a mez0re, lesziiretelték a sz6l6jiiket, kitapostak, és 6rom-
tinnepet tartottak; bementek Isteniik hazaba, ettek, ittak...”

Az Fzs 62,8-9 is 0sszekoti a sziiretet a dicsérettel:

»Nem adom tobbé gabonadat eledeliil ellenségeidnek. Nem isszak tobbé idege-
nek Gjborodat, amelyért te faradoztal, hanem azok élvezik, akik betakaritjak, és
dicsérik az Urat, azok isszak meg szent udvaraimban, akik lesziiretelik”

Lehetséges, hogy folytonossag van az izraeli sziireti iinnepség és a kdnaani
ujév-iinnep kozott, amelyet az els6 bor honapjaban tartottak.*

Lathato, hogy a sziireti innepség része volt az evés és ivas. A kozos étke-
zések fontos alkalmai voltak a tarsadalmi érintkezéseknek, és erdsitették a
kozosségen beliili kapcsolatokat.*

456 Lasd a 4.3.1. A széloskertek pusztuldsa mint a hdborii kovetkezménye cimi fejezetetben.

457 Ennek egyiptomi parhuzamahoz lasd a 2.4.2.3. Taposds cim(i fejezetet.

458 Igy forditja a mm3  szot pl. KArAssZON (1998): Zsoltdrok, 542; KIRKPATRICK (1921):
Psalms, xxvi. Mds magyardzatok szerint a MM3 egy hangszert, pengetési modot vagy
dallamot jelolt, ami Gat varosdhoz kapcsolodott, lasd BDB, 388, tovabbd KIRKPATRICK
(1921): Psalms, xxv; DELITZSCH (1949): Psalms I, 148-149.

459 SassoN (1994): Blood of Grapes. 403.

460 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 220-221.
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3.2.2.7. A borfogyasztds tarsadalmi jelentdsége

Természetesen nem a sziireti iinnepség volt az egyetlen alkalom a borfo-
gyasztasra. A bor - szemben Egyiptommal és Mezopotamiaval — alapvetd
élelmiszernek szamitott az dkori Izraelben, hasonloan a levantei régi6 egé-
széhez. Része volt a mindennapi taplalkozasnak és a kiilonleges, tinnepi ét-
kezéseknek. Az Oszdvetség szerint a borfogyasztas kiemelt alkalma lehetett
egy menyegzd (1Moz 29,22), egy gyermek sziiletése (1Mdz 21,8-9), egy haz
épitése (Péld 9,1-6) vagy a baranyok nyirasa (1Sam 25,36).!

Egy csaldd éves borkészletére és igy az atlagos borfogyasztasra lehet ko-
vetkeztetni a Misnabol,*? mely szerint szombatévben ,a fazekas, eladhat
akar ot olajos korsot és tizenot boros korsdt, mert szokas szerint sok adodik a
gazdatlan termésbdl” (mSev. 5,7).4* A romai korban tehat kb. 300-375 liter*
borbdl gazdalkodhatott egy csalad szombatévben, jollehet nem vilagos, hogy
nukledris vagy kiterjedt csaladrol van szo. Feltételezhetd, hogy a tobbi évben
ennél tobb korsora volt sziikség. Carrey E. Walsh modern termésatlagokkal
szamolva** gy becsiili, hogy egy 0,2 hektaros* szldskert kb. 694 liter bort
termett.*” Ez a becslés nem bizonyitott, az viszont valdszintinek ttinik, hogy
az okori Izrdelben magasabb volt a borfogyasztds, mint a mai izraeli tarsa-
dalomban.*®

Mig a gorog és rdmai szokasok nem engedték, hogy a nék nyilvanosan
alkoholt fogyasszanak,* nincs nyoma annak, hogy az izraeli n6k szamara is
tilos lett volna a borfogyasztas, sét az Enekek Eneke bizonyos részei ennek
ellenkez6jérél tantiskodnak (lasd pl. Enekek 1,2.4; 2,4).

461 BECKER (1999): Rebe, Rausch und Religion, 143; KREGLINGER (2016): Spirituality of
Wine, 25.

462 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 161; SAFRAI (1994): Economy of Roman Palestine,
74; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 211.

463 Uri Asaf forditasa, lasd https://www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/misna-magya-
rul-sviit-5.

464 20-25 literes korsokkal szdmolva, l1asd SAFRAT (1994): Economy of Roman Palestine, 74.

465 Lasd Cox (1999): From Vines to Wine, 47.

466 Lasd fentebb, a 3.2.2.2. Szblészet mint a vegyes mezégazdasdg része cimu fejezetben.

467 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 211-212.

468 BrosHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 144.

469 Nat. Hist. XIV. 89; Deip. X. 429b; 440f, lasd WaLsH (2000): Fruit of the Vine, 222.
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A mediterran tarsadalmakban talalunk példat arra, hogy a gyerme-
kek is ittak bort valamilyen formaban, de nem bizonyithato, hogy az ékori
Izraelben és Judaban is ez lett volna a helyzet.*”

Magen Broshi szerint a borfogyasztas Izraelben és mas okori tarsadal-
makban a vilagbol valé menekiilés univerzalis emberi igényéhez kapcsolo-
dott. Broshi allitasa szerint az alkohol segit az embernek, hogy kiszakadjon a
»valosag durva szoritasabol”' Walsh vitatja Broshi allaspontjat, és ramutat
arra, hogy az Oszdvetség nem tdmogatja a tulzott alkoholfogyasztast és a
Lkrizis-ivas”-t (1Sam 1,13-15; Ezs 5,11; Péld 20,1; 31,4-5, vo. Péld 31,6-7,
illetve az olyan torténeteket, mint az 1M6z 9,20-27; 19,31-38).472 Szerinte a
borivas az étkezések és tinnepek alkalmaval nem arra adott lehetéséget Izrael
fiainak, hogy menekiiljenek a valdsagbdl, hanem éppen arra, hogy megért-
sék és atéljék a valdsagot és a kozosséget (Préd 8,15; 9,7; Zsolt 104,14-15).47

A borfogyasztas alapvet6en kozosségi tevékenység volt. A bor feliiditette a
testet és a lelket (2Sam 16,2; Eszt 1,10; Zak 10,7, v6. Bir 9,13). Oldotta a gatla-
sokat és gordiilékenyebbé tette a kommunikaciot (1Moz 43,34; Eszt 5,6; 7,2,
lasd még Ruth 3,7). A bor megosztasa (csakugy, mint az ételé) erésitette a ko-
teléket a résztvevok kozott, és formalta a kozos identitasukat. Amint lattuk, a
legtobb csaladd a sajat sz616jét miivelte, és sajat maga éllitotta el6 a borat, igy
egy pohar bor elfogyasztasa az egész évben végzett kemény és kitarté munka
jOl megérdemelt gyiimélcse volt (Ezs 62,9).

3.2.3. A kiralysag kialakuldsanak hatdsai a mezdégazdasdgra és a szélészetre

3.2.3.1. Szblészet, kirdlyideoldgia és politikai hatalom

Az 6kori kozel-keleti gondolkodas szerint a kiraly kozvetité szerepet toltott
be az isteni és az emberi vildg kozott. O volt a felelés a nép és az orszag
jolétéért, az 6 feladata volt a f6ld termékenységének biztositasa.”” Mivel a
sz6l6 és a bor szamos okbdl dsszekapcsolodott a termékenységgel,*” az dkori
kozel-keleti uralkoddk szamara stratégiai jelentéséggel birtak. A kiralyi sz6-

470 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 223.

471 BrosHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 145.

472 Ehhez lasd még késébb, a 3.4. A borivds és részegség 6szovetségi megitélése cimu fejezetet.

473 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 227-228.

474 1.m., 223-224.

475 PREUSS (1996): Old Testament Theology II, 30; KusTAR (2008): Kiraly vagy proféta,
44.52-53; U6 (2008): ,,Fiam vagy te..., 70; NEMETH (2018): Kiralyok zsoltara, 138-149.
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l6skertek és a bor a kirdly és a nép jolétének nem csupan szimbdlumai voltak,
hanem eszkozei is.*”” A kiralyok a bor segitségével kapcsolatba léphettek az
isteni szféraval. Boraldozatokat mutattak be a patrénus istenségeiknek, hogy
elnyerjék joindulatukat, az istenségek valaszul termékenységet biztositottak
az uralkodd és foldje szamara.”® A sz6loskertek és a bortermelés feletti kont-
roll tette lehet6vé a kiralyoknak az dldozatok bemutatasanak folytonossagat.
Ha a kiraly nem tudott bort aldozni az isteneknek, nem tudta biztositani a
fold és a nép termékenységét.””” Az egyiptomi*® és asszir**' hadseregek ezen
gondolat alapjan cselekedtek, amikor a hédité haboruk soran elpusztitottak
az ellenséges orszagok szoloskertjeit.*2

Az Oszdvetség felfogdsa a kirdlysagrol sok szempontbol kiilonbozik més
okori kozel-keleti kiralyideologiaktol, azonban a termékenység és a jolét biz-
tositasa Judaban és Izraelben is a kiraly kiildetésének része volt (lasd Zsolt
72,2.6-7.16)." Az Oszdvetség szerint az UR a termékenység forrasa, a ki-
raly csak Isten aldasainak kozvetit6je.®* Mint Isten képviseldjének a foldon,
a kiraly feleldssége volt az isteni torvény érvényesitése, az igazsag védelme,
valamint a szegények és elnyomottak védelme is (lasd Zsolt 72,1-4.12-14;
2Sam 8,15; 1Kir 10,9; Péld 31,8-9).4

A despotikus rendszerekben a sz6l3skertek birtoklasa, valamint a sz616- és
bortermeléssel kapcsolatos tudas segitett az elitnek, hogy megérizze politikai
és gazdasagi befolyasat a koznép f616tt.** A bor (és mas alkoholtartalmu italok)
el6allitasa fontos szerepet jatszott abban a folyamatban, amelyben a felemelke-
do elit kiterjesztette az iranyitast a termelés felett, szimbdlumokat alapitott és
manipuldlhaté tobbletet hozott 1étre.”” A bor fontos eleme volt a kiralyi lako-
maknak (Eszt 1; Dan 5), amelyekre hivatalosak voltak a kiraly tisztvisel6i.**
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A lakomak bdsége egyrészt demonstralta a kiraly gazdagsagat és hatalmat,
masrészt pedig biztositotta a hivatalnokok hiiségét az uralkodéhoz.*

3.2.3.2. Koronabirtokok és kirdlyi sz6ldskertek

A kiralyok szinte a monarchia kezdetét6l fogva arra torekedtek, hogy minél
tobb foldet szerezzenek, és kiralyi birtokrendszert hozzanak létre (v6. 1Kron
27,25-31). A kiralyi birtokok fontos eszk6zok voltak a hatalom megszilardi-
tasaban és a hatékony uralkodasban. El6szor is, a birtokok bevétele a kiralyi
kincstarat gazdagitotta. Masodszor, az allami adminisztracié komplex bii-
rokraciat igényelt, a biirokraciat pedig tamogatni kellett.*® A hivatalnokok
htiséges szolgalataiért cserébe a kiraly folddel jutalmazhatta 6ket. Ahogy
Samuel figyelmeztette Izrdel népét, a kiraly ,,legjobb szantofoldjeiteket, sz6-
16iteket és olajligeteiteket elveszi, és udvari embereinek adja” (1Sam 8,14).%"
Samuel figyelmeztetése beigazolddott Izrael torténetében.

A koronabirtokok kiterjesztése valoszintileg nem kezd6dott meg Saul
uralkodasa alatt. Saulnak voltak hivatalnokai (lasd 1Sam 14,49; 18,30), de
nem rendelkezett olyan kiterjedt adminisztracidval, mint késébb David vagy
Salamon. Az 1Sam 11,5 szerint Saul kirallya vélasztasa utan még mindig a
sajat foldjén dolgozott Gibeaban, amely valdszintleg apja, Kis foldje volt.*?
A csaladi sirhely, ahol Kist és kés6bb Sault és Jonatant és eltemették, Zelaban
fekiidt (ldsd 2Sam 21,14). Az Oszovetségben nincs arra utalas, hogy Saul
mashol is rendelkezett volna birtokokkal.**

David mar jelentésebb adminisztraciéval birt. Az 1Krén 27,25-31 felso-
rolja a kiralyi birtokok feliigyel6it. A lista szerint David rendelkezett szan-
tofoldekkel, szoloskertekkel, oliva- és fligetiltetvényekkel, joszagokkal és
mezdgazdasagi raktarakkal. Ezekhez a birtokokhoz kiilonb6z6 mddokon
jutott hozza. Egyrészt katonai sikerei altal novelte Izrael teriileteit. Elfoglalta
Jeruzsalemet a jebusziaktdl (2Sam 5,6-7) és a kanaani siksagot a filiszteu-
soktdl (2Sam 5,6-9; 8,1). Az elfoglalt teriiletek egy részét valdszintileg meg-

489 GROTTANELLI (1989): Roles of the Guest, 272.
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491 Davigs (1989): Land, 358-359.

492 Lasd NaGy (1968): Samuel elsé konyve, 334; PAYNE (1982): Samuel, 55; BRUEGGEMANN
(1990): Samuel, 83.

493 Igy CHIRICHIGNO (1993): Debt-Slavery, 109.114. Masként Borowski (2002): Agriculture,
27, aki szerint a David altal 6rokolt birtokok (2Sam 9,9-10; 12,8) azt bizonyitjak, hogy
mar Saul is gyarapitotta a kiralyi foldteriileteket.
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tartotta magdnak. Mdsrészt az Oszovetségben arra is taldlunk példat, hogy
Dévid birtokot vasarol (lasd 2Sam 24,18-24). Harmadrészt a 2Sam 9,7-10
szerint Saul haldla utdn David megkapta Saul birtokait, jollehet, nem tar-
totta meg azokat, hanem visszaadta Mefibosetnek, Jonatan fianak, aki Saul
jogos orokose volt. Am a torténet még igy is annak a szokdsnak a meglé-
tét bizonyitja, hogy bizonyos esetekben a csaladi birtok a koronara szallt.**
Negyedrészt — 6kori analog esetek és Salamon példaja alapjan (1Kir 9,16) -
az is valoszind, hogy a feleségei hozomanyabdl is szerzett birtokokat.**

Salamon tovabb bdévitette a kiralyi adminisztraciot. Az orszagot tizenkét
kertiletre osztotta, amelyeknek az élére helytartokat nevezett ki (1Kir 4,7-
19). Kiilon hivatalnok felelt a kiralyi palotaért és birtokokért (1Kir 4,6).%°
Az Oszovetség nem emlit olyan esetet, amikor Salamon elvette volna alatt-
valoi birtokat. Ezt ersiti meg az az idealisztikus allitas is, miszerint ,,Juda és
Izrael biztonsagban lakott, ki-ki a maga sz6l6je és fiigefaja alatt” (1Kir 5,5).%”
Azonban Sdamuel figyelmeztetése az 1Sam 9-ben val6szintileg jobban tiikrozi
Izrael népének tényleges tapasztalatait.

A perszonalunié felbomldsa utan Izrael és Juda kiralyai folytattdk a koro-
nabirtokok alapitasat és bovitését. Mivel a két allam a hatarok kiterjesztése
helyett inkabb teriileteket vesztett, az uralkodoknak az alattvaldiktol kel-
lett foldet szerezniiik. A foldvasarlas nem volt példanélkiili, ahogy az 1Kir
16,24 is tanusitja. A profétai iratok utalnak arra, hogy a kiralyi hivatalnokok
jogi uton is szereztek foldet, azaz elvették a birtokot azoktdl, akiket peres
tigyekben biinosnek talaltak (Ezs 5,23; Hos 5,10, ldsd még 1Kir 21,8-16).
Valészintleg olyan rendeleteket hoztak, amelyek ezt a korrupt mddszert
legalissa tették (l4sd Ezs 10,1-2). Az elkobzott foldek a kiralyi birtokokat
gyarapithattak.”® Az északi kiralysagban a dinasztiavaltasok is segithették
a koronabirtokok bdévitését, amennyiben az uj kiraly, Davidhoz hasonldan,
megkapta el6dje birtokait.*”

Az Oszovetségben kevés utalds talalhaté kiralyi széléskertekre és pincék-
re, de az bizonyos, hogy Juda és Izrael kiralyai is rendelkeztek sz6l6vel. Ahab
példaul megszerezte a jezréeli Nabot sz616jét, de tudjuk, hogy mas szélésker-
tek is voltak a birtokaban, hiszen a csere lehetdségét is felajanlotta Nabotnak

494 CHIRICHIGNO (1993): Debt-Slavery, 115; BorowskI (2002): Agriculture, 27.
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(lasd 1Kir 21,2). Uzzijja is rendelkezett sz6l6vel a judai hegyekben, mas bir-
tokok mellett, ,,mert szerette a foldmiivelést” (2Kron 26,10). A Jeruzsilem
kornyékén tortént feltarasok soran eldkeriilt Imlk pecsétek szintén a kiralyi
boraszatok létezését bizonyitjak.*

3.2.3.3. Kik dolgoztak a kirdlyi sz6l6skertekben?

Az 1Kro6n 27,23-31 szerint Davidnak voltak hivatalnokai, akik a kiilonbo-
z6 mezogazdasagi tevékenységeket feliigyelték. Ennek megfelelden egy hi-
vatalnok a sz6loskertekért felelt, egy masik a szélében 1évé borospincékért
(1Kroén 27,27). A késébbi kiralyok hivatalnoklistai nem ilyen jol dokumen-
taltak, de nagy biztonsaggal feltételezhetd, hogy Izrael és Juda uralkodoi is
Davidhoz hasonlé adminisztraciéval rendelkeztek.

A kiraly sz6l6jében végzett munkat tehat egy kiralyi hivatalnok feliigyel-
te, az azonban kevésbé vilagos, hogy pontosan kik dolgoztak a feliigyelete
alatt. Mivel a felligyel6 kifejezetten a szél6skertekért felelt, lehetséges, hogy a
munkasok kozott is volt egyfajta specializacio. A 2Kir 25,12 (par. Jer 52,16)
kiilén emliti a 'sz6lémiivesek’-et (272713)*"" és f6ldmiivesek’-et (2721%)* mint
a legszegényebb réteget, akiket nem deportaltak Jeruzsalem bukasa utan. A
2Kroén 26,10 a kiraly foldjein dolgozé bérmunkasokat emlitve szintén meg-
kiillonbozteti a foldmuveseket és sz6lémuveseket. Ez a kiilonbségtétel arra
utalhat, hogy a mezdgazdasagi munkasokat nem tekintették homogén cso-
portnak. Nigel Graham szerint a 2728 'féldmiivesek’ sz6 azokat jeldli, akik a
teraszositott birtokokon dolgoztak, és exportalhaté luxuscikkek, példaul bor
és olaj termelésével foglalkoztak.**

Lehetséges, hogy a szdlével kapcsolatos munkalatok egy részét robot-
ban, azaz kényszermunkaban (on)** végezték. A rabszolgakkal ellentétben
a kényszermunkasok szabad emberek voltak, akik sajat folddel rendelkez-
tek, de arra kotelezték Oket, hogy bizonyos idészakokban (lasd 1Kir 5,28),
mintegy adoként a kiralynak dolgozzanak.*® A robot alkalmazdsa az dkori
Kozel-Keleten altalanos gyakorlatnak szamitott, és Kdnaanban is ismert volt
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5,27-28; 2Krén 10,18) "kényszermunkd-t jelent, az idegen népekkel kapcsolatban (Jozs
17,13; Bir 1,28.30.33.35) ’sarc’-ot, ldsd MENDELSOHN (1949): Slavery, 97.
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az lzrael el6tti idészakban.™® A 365. szamui Amarna-levélben példaul a me-
giddoi Biridia arrdl panaszkodik az egyiptomi faradnak, hogy 6 az egyetlen,
aki kényszermunkasokat kiild6tt a sunamai kiralyi birtokra, hogy megmtivel-
jék>” Az izraeli kiralysag kialakuldsa és a kozponti dllamhatalom megszilar-
duldsa utdn nyilvan Izrael kiralyai is bevezették ezt a szokast.*®® Mar Samuel
is figyelmeztette a népet, hogy a kiraly elveszi ,,szolgaitokat és szolgaloitokat,
legszebb ifjaitokat [...] és a maga munkajat végezteti veliik” (1Sam 8,16).
David hivatalnokai kozott helyet kapott a oSy ’kényszermunkak felett’
feltigyel6 tisztviselé (2Sam 20,24),° és feltételezhetd, hogy a népszamlalas
(2Sam 24,1-9) célja részben a munkara foghaté lakossag felmérése volt.>
A bibliai beszamolok szerint Salamon kifejezetten nagy mértékben alkalma-
zott robotot (1Kir 5,27-28; 9,15).°"" Az 1Kir 12,4 szerint a kényszermunka
volt a f6 oka annak, hogy Salamon halala utan az északi torzsek fellazadtak,
és kettészakadt az orszag. Salamon a nagyszabasu épitkezéseket végeztette
robotban. Arrdl nincs sz6 az Oszdvetségben, hogy a kirdlyok a mezdgaz-
dasagban is alkalmaztak volna kényszermunkat, de Biblian kiviili forrasok
utalhatnak erre. Egy feltehetéen Josias kiraly idejébdl szarmazo levél példaul
egy aratomunkas panaszat rogziti, akinek elvették a felséruhajat.>> A levél
irdja lehet egy adossagba keriilt ember,* aki a hitelez6 f6ldjén dolgozta le a
felvett kolcsont,** am valdszintibb, hogy egy kiralyi birtokon dolgozé kény-
szermunkasrol van sz4.°'°

A sz6léskertekben dolgozé munkaerd részét képezhette a szolgasorba
kényszeritett idegen lakossag is. David munkara kényszeritette a leigazott
ammoniakat (1Sam 12,31), Salamon pedig a kanaani népek megmaradt le-
szarmazottait (1Kir 9,20-21). Az idegen szarmazasu szolgak statusza mas
volt, mint az izraeli kényszermunkasoké. Ezt fejezi ki az 1Kir 9,20-22 azzal,
hogy kiilonbséget tesz a om és a 7av-on kifejezések kozott.”® Mig az elobbi
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egy meghatarozott iddre szolt, addig az utobbi 6rokre.*” A 7270m a rabszol-
ga -t jeloli,”® aki nem volt szabad, nem rendelkezhetett birtokokkal, és maga
is a kiraly tulajdondnak szamitott." Lehetséges, hogy a kiralyi rabszolgak
egy része a kiralyi sz6l6skertekben dolgozott. A kanaani népek mar Izrael ki-
alakulasa el6tt fejlett sz616- és borkulturaval rendelkeztek (lasd 4Moéz 13,17-
24),” igy a tudasuk és szakértelmiik megvolt a feladathoz.

A kiralyi sz6l6skert munkasai az elszegényedett, foldjiiket elvesztett ados-
rabszolgak koziil is kikeriilhettek.” Mig a 3Mo6z 25,39-46 megtiltja, hogy az
izraeliek honfitarsaikat az idegenekhez hasonléan rabszolgasorban tartsak,
az addsrabszolgasag intézménye természetesnek szamitott Izraelben (2Moz
21,1-11; 3M6z 25,39-55; 5M6z 15,12-17). A torvény szerint az addsrabszol-
gasag vallalasa onkéntes volt (lasd 2M6z 21,5-6; 5Mdz 15,16-17), és csak egy
idore szolt. Az addsrabszolgakat az addssag kifizetésével meg lehetett valtani
(3M0z 25,47-48), hat év szolgalat utan valtsagdij nélkiil tavozhattak (2Mdz
21,2; 5Méz 15,12),2 s6t ellatmanyban is részesiiltek (5Moéz 15,13-14).
A J6bél-év rendelkezése az addsrabszolgak felszabaditasara is kiterjedt
(2M0z 25,40-41; 3M6z 25,54). A Kr. e. 9-8. szazadban, gazdasagi fellendii-
lés idején a kisbirtokosok koziil sokan kényszeriiltek adosrabszolgasagba.’®
Ennek oka, hogy termelés koltsége novekedett, igy a gazdaknak kolcson kel-
lett kérniiik a tehet6sebb foldbirtokosoktdl, hogy megmiivelhessék a fold-
jeiket.”* A hitelez6k valdszintileg magas kamatot kértek, és egy szarazsag
(lasd 1Kir 17) vagy mas katasztrofa (lasd Joel 1) lehetetlenné tehette a gaz-
dak szamdra, hogy visszafizessék az addssagot. Az addssagspiral mélytilésé-
vel a gazdak arra kényszeriiltek, hogy eladjék foldjeiket (3Moz 25,25; Neh
5,4), 6k és csaladtagjaik pedig adosrabszolgakka valtak (2Méz 21,1-7; 3Méz
25,39-40; 1Kir 4,1).” Az elszegényedett folmiivesek valdszintileg gyakran a

517 Erre utal a Kiralyok konyve szerkesztdjének megjegyzése, miszerint Kanadn korabbi la-
koi szolgak voltak Izrdelben a konyv sziiletésének idején is (1Kir 9,20-21).

518 BDB, 713.

519 MENDELSOHN (1949): Slavery, 97; CHIRICHIGNO (1993): Debt-Slavery, 118.
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ditani, lasd DAvID (2003): Hammurapi térvénykonyve, 145.
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sajat eladott foldjitket bérelték vissza a hitelez6tdl a termés egy meghataro-
zott részéért cserébe.”” Erre utalhat az Am 5,11a, amely szerint gabonaadét
szednek a nincstelenektdl,”’ és a 2,8b, amely szerint a ,,megbirsagoltak borat”
isszak.>

A kiraly bizonyos széloskerteket (mas kiralyi birtokokhoz hasonléan)
valdszintileg hivatalnokainak adomanyozott (2Sam 9,9-10; 16,1-4), akik a
sajat embereiket dolgoztattdk a sz6loben. Az adomanyért cserébe a termés
egy részét beszolgaltattak a kiralyi udvarnak (lasd 2Sam 16,1-2).5*

3.2.3.4. Nagybirtokosodds és a vdrosi elit felemelkedése

A fold felhalmozdasa mar a kiralysdg koranak kezdetén, David és Salamon
uralkodasa alatt megkezd6dott, és a kilencedik, valamint a nyolcadik szazad-
ban érte el a tetGpontjat Judaban és Izraelben is.”* Délen Josafat és Uzzijja,
északon az Omri dinasztia és II. Jerobodm uralkodtak ebben az idGszak-
ban.*!

A komplex adminisztracié kialakulasa és a kiralyi birtokok szétosztasa
megvaltoztatta a hagyomanyos mezdgazdasagi rendszert. A korabban ho-
mogén Orokségi rendszer helyett egy vegyes rendszer alakult ki, amelyben
az atyai d4gon 6rokl6dé csalddi birtokok mellett megjelentek azok a birtokok,
amelyek nem egy személyhez vagy csaladhoz, hanem egy hivatalhoz tartoz-
tak.’®

A nagybirtokosodas egylitt jart az urbanizaciéval. A varosok fejlédtek, a
vidék pedig elszegényedett.”> A varosi elit viszonya a mezdégazdasaghoz alap-
vetden kiilonbozott a vidéki gazdakétol. Utdbbiak célja az dnfenntartds volt,
és vegyes mezdgazdasagot valdsitottak meg. El6bbiek viszont kereskedelmi
célra termeltek, és a jol eladhat6 termékek eldallitasara dsszpontositottak.
A nagybirtokokon sz616- és olajfaiiltetvényeket hoztak létre. A bor és az olaj
értékesebb volt, mint a gabona és mas alapvetd élelmiszerek, igy ezek ter-
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530 PREMNATH (1988): Latifundialization, 54.

531 RICHTER (2014): Eighth-Century Issues, 321-323.

532 PREMNATH (1988): Latifundialization, 53.

533 PLEINS (2001): Social Visions, 257.
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melésével az elit nagyobb haszonra tehetett szert.”* Ez a folyamat tovabbi
foldfelhalmozashoz vezetett, és megvaltoztatta a tarsadalom szerkezetét.>*

A javak elosztasat a gazdasagi és politikai hatalom irdnyitotta. A keres-
kedelem tullépett a helyi kozosség szintjén, megnétt a kereskeddk és hite-
lez6k szerepe (Ezs 24,2; Am 8,4-6; Zof 1,11). Ezek a tényezdk a tdrsadalom
rétegzddéséhez vezettek. A gazdagok tovabb gazdagodtak, a szegények még
szegényebbé és kiszolgaltatottabba valtak: Egy sziik elit kezében dsszponto-
sult a hatalom.”® A fogyasztas a gazdagsag jelképévé valt (lasd pl. Ezs 5,11~
12; Am 6,1-6). A differencialodds azonban - tigy tinik — nem érte el azt a
szintet, amit mds okori kozel-keleti tarsadalmakban, példaul Egyiptomban,
Mezopotamiaban vagy a kdnadni allamokban.>”

3.3. A sz0610 és bor szerepe a kultuszban

3.3.1. Az dldozati lakomdk

Az aldozat az dszovetségi nép kultuszanak egyik kozponti eleme volt.>*® Errél
tanuskodik az aldozati eléirdsok nagy szama és részletessége a mozesi tor-
vényben, valamint az aldozat gyakori megjelenése az elbeszélésekben (lasd
pl. 1Moz 4,1-8; 8,15-22; 22; 4Mdz 23-24; Jozs 8,31; 1Sam 1; 13,8-12; 16,2—
5; 1Kir 1,9.19) és a koltéi szovegekben (lasd Zsolt 27,6; 66,13-15; 116,17).
A leggyakoribb aldozattipus a M2t "véresaldozat, amelynek neve a mar ’le-
vagni’ igébél szérmazik.™ Az dldozattipus mésik gyakori megnevezése a 05U
"békedldozat;* illetve a két kifejezés kombinacidja, a o mw mar. Mig az np
€gbaldozat™ esetében a levagott allat husabol az aldozatot bemutaté nem
részesedhetett, addig a m27 esetében csak bizonyos részeket égettek el az ol-
taron, a tobbit pedig aldozati lakoma keretében az adldozé maga fogyaszthat-

534 Faust (2003): Farmstead, 95.

535 PREMNATH (1988): Latifundialization, 51; DAvIES (1989): Land, 359.

536 KESSLER (2011): Okori Izrael tarsadalma, 129.

537 Az egyiptomi, mezopotdamiai és kanadni helyzethez lasd Young (1975): Social
Stratification, 281-285; CASTILLOS (2009): Inequality in Early Egypt, 74-81. Az izrdeli
viszonyokhoz ldsd KessLER (2011): Okori Izrdel tirsadalma, 121-130.

538 TOTH (1993): Aldozat, 38; KusTAR (2013): Aldozatbemutatés, 36.

539 CHALOT, 252; BDB, 257.

540 BDB, 1023.

541 CHALOT, 273; BDB, 751.
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ta el. A lakoma 4ltalaban csalddi korben tortént (5Méz 12,12; 1Sam 1,1-9;
1Sam 9,12-13; 16,5, vo. 5Mdz 16,11.14). Az aldozati lakomanak kozosség-
teremtd szerepe volt: a lakomdn részt vevék egymassal és az Urral is kozos-
ségbe kertiiltek.>*

Az dkori kozel-keleti felfogds szerint az dldozatok célja az istenek tapla-
lasa.**® Ez a koncepci6 tiikrozédik az 5Moéz 32,38-ban is, amely szerint az
idegen istenek ,ették dldozataik kovérjét, ittak italaldozataik borat” A Bir
9,13 szintén tamogatja, hogy a bor az istenek itala is. A Zsolt 50,13 biralja
azt a gondolatot, hogy az Urnak taplélékra lenne sziiksége, ugyanakkor tobb
jel is arra mutat, hogy eredetileg Izrdelben is élt ez a felfogas.”* Az oltart ’az
UR asztald-nak is nevezték (3Moéz 21,22; Mal 1,7). Az aldozatok bemutatasa
soran kidntott vért és elfiistologtetett kovérjét jelképesen az Ur fogyasztotta
el Erre utal, hogy az Oszdvetség ezeket a részeket a mm? [...] o’ ‘az Ur
[...] kenyere (3Méz 3,11; 4Moz 28,24), vagy a *n*i>% o Isten kenyere
(3M0z 21,6.8.17.21) névvel illeti, valamint az, hogy az oltaron elégetett aldo-
zat fiistjérdl azt gondolték, hogy az kedves illat az Ur szdméra (1Méz 8,21;
2Mobz 29,18; 3Mdz 1,9).54

A szentélyben all6 szent kenyerek asztaldhoz (2Mdz 25,23-30; 37,10-16;
3Mdz 24,5-9)* eredetileg szintén kapcsolddhatott az Ur taplélasanak kép-
zete. Ehhez is talalunk parhuzamokat az 6kori Kozel-Kelet mas kultaraiban:
Mezopotamiaban, Egyiptomban és az Izraelt koriilvevd népek kultuszaban is
szokas volt az istenségeknek ételt és italt késziteni az asztalra. Azonban a szent
kenyerek asztalanak koncepcidja - legalabbis abban a formaban, ahogy az
Oszdvetségben megjelenik - kiilonboztt mas kultuszok felfogasatol. A szent
kenyerek csak jelképesen szémitottak az Ur eledelének. Ezt jelzi az is, hogy
azokat valdjaban a papok ették meg (lasd 3Modz 24,8-9). Umberto Cassuto
szerint a szent kenyerek asztalan elhelyezett korsok és kelyhek, az italaldo-
zat edényei (2Moz 25,29; 37,10)**® iiresen élltak az asztalon, és szintén csak
szimbolikus jelent6séggel birtak.”* Masok szerint eredetileg bort tartottak
az edényekben, amelyet a szent kenyerekhez hasonléan minden szombaton

542 ToéTH (1993): Aldozat, 38.

543 MARX (2012): Sacrifice, 381.

544 ANDERSON (1992): Sacrifice, 872; DuBAcH (2009): Trunkenheit, 167-168.

545 KusTAR (2013): Aldozatbemutatas, 38.

546 DuBAcH (2009): Trunkenheit, 168.

547 A templom beosztdsahoz és a szentély berendezéséhez lasd BARTHA (1998): Oszdvetség
népe, 146-147.

548 Lasd lentebb, a 3.3.2. Az italdldozat cim fejezetben.

549 CassuTo (1967): Exodus, 337.
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cseréltek, a régi bort pedig a papok fogyasztottak el a szentélyben. Ez a ritus
késdbb fokozatosan megszlinhetett, az edények pedig a korabbi hagyomany
maradvanyaként tovabbra is az asztalon maradtak.*® A torvény, miszerint a
papok nem ihattak bort és részegitd italt a szentélyben (3M6z 10,9),%! éppen
azt tamaszthatja ald, hogy volt id6, amikor ez a gyakorlat létezett.>> Ehhez
hasonl6an, annak hangsulyozasa, hogy az illatdldozati oltaron tilos az égo-,
étel- és italaldozat bemutatasa (2Moz 30,9), arra utalhat, hogy korabban mu-
tattak be ilyen aldozatokat a szentélyben, késdbb azonban ezek az aldoza-
tok az udvarra keriiltek. A templom belsejétél valo tavolodas valdszinileg
az antropomorf istenképtdl valo tavolodassal fliggott dssze, és azt fejezte ki,
hogy az dldozat nem az UR eledele és itala.”®

Mindezekkel egyiitt az Oszovetség sehol nem 4brazolja explicit médon
az Urat ugy, mint aki eszik vagy iszik. Az URr tobb alkalommal is ugy jelenik
meg, mint aki lakomat készit (Ezs 25,6; Ez 39,17-20; Jéel 2,26).* Méskor
poharat tart a kezében (Zsolt 75,9; Jer 51,7), kdnaani és mas okori ko-
zel-keleti istenabrazoldsokhoz hasonléan.”® Azonban a lakoman mésok
vesznek részt, és a pohdrbdl masok isznak, ami az Ur 4ldasit vagy éppen
téletét fejezi ki. A Zsolt 78,65 szerint az Ur ugy viselkedik, ,,mint egy bortél
ujjongd hos,” azonban ez csupan egy hasonlat — a zsoltaros nem 4llitja, hogy
az UR részeg lenne, vagy bort ivott volna. A 2Mdz 24,11 szerint a nép vénei
»az UR szine el6tt” esznek és isznak, de itt sem az Urral egyiitt.

Az aldozati lakomakon természetes volt a bor és a részegitd ital fogyaszta-
sa (lasd 5Méz 14,26). Az alkoholfogyasztas olykor részegségbe és kicsapon-
gasba torkollhatott. Erre utalhat az is, hogy Eli pap részegségre gyanak-
szik, amikor Anna a csaldd lakomdja utdn imadkozik a templomban (1Sdm
1,12-16).”%® Valészintileg az aldozati lakoma kontextusaban értelmezendé

550 Igy HARAN (1985): Temples, 216; CARSTENS (2003): Golden Vessels, 117; HurowITZ
(1995): Solomon’s Golden Vessels, 163.

551 Lasd a 3.5.1. A papokra vonatkozé tilalom cimi fejezetet.

552 CARSTENS (2003): Golden Vessels, 121.

553 [. m., 123-124.

554 Lasd a 4.4.2. A nagy lakoma, valamint a 4.6.1. A vér mint részegséget okozo ital cimu fejezetet.

555 Lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimii fejezetet.

556 A Keret-eposzban példdul El az, aki ,,Poharat fog kezébe, Kancsot vesz jobbjaba” (KTU
1.151i. 16-17), lasd MAROTH (1986): Baal és Anat, 77. Az okori kozel-keleti ikonografi-
dban is gyakran lathatéak az istenségek ivoedénnyel a keziikben, lasd KeeL (1997):
Symbolism, 144.

557 TOTH (1993): Aldozati lakoma, 39.

558 AuLD (2012): I&II Samuel, 31.
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Amész préféta biralata, miszerint a gazdagok ,,a megbirsdgoltak borat isszdk
Isteniik hazaban” (Am 2,8). A kritika térgya ugyanakkor nem a borfogyasz-
tas, hanem a szegények kizsakmanyolasa.>*

Az 18dm 9,22 a mowh *kamra; terem’ széval’® jeldli az aldozati lakoma
helyszinét. A 2w’ az Oszévetség mas szakaszaiban 4ltaldban a templomhoz
tartozo helyiséget jelent, amelyet tarolasra hasznaltak (1Krén 23,28; 2Krén
31,11; Ezsd 8,29; Neh 10,38), vagy a papok (Ez 40,45), a lévitak (1Kro6n 9,33)
és az énekesek (Ez 40,44) szamara kiilonitettek el.”*' Ez a sz6 jelzi azt a kam-
rat is, ahol Jeremids borral kinalja a rékabiakat (Jer 35,2.4).%%

3.3.2. Az italdldozat

Az italdldozat vagy libacio elterjedt aldozattipus volt szerte az okori Kozel-
Keleten. Altalaban vizet, bort, olajat, tejet vagy mézet mutattak be italdl-
dozatként.’® Az Oszdvetségben leggyakrabban a bor az italaldozat térgya
(2Mo6z 29,40; 3Moz 23,13; 4Moz 15,5-10; Hés 9,4), de eléfordul viz (1Sam
7,6; 25am 23,16; 1Kroén 11,18, vo. JSir 2,19) és részegito ital (4Moz 28,7) al-
dozasa is. Ez utébbi valdszintleg a fogsag utan kertilt az aldozatok kozé.”* A
bor jelenléte az aldozati kultuszban arrdl tantskodik, hogy nagyra tartottak,
hiszen az dszdvetségi mérce szerint az Urnak szdnt aldozatokat a legjobb
mindségbdl kellett felajanlani (3Moz 1,3; 14,10; 4M6z 6,14, v6. Mal 1,8).%%

Az 6szovetségi aldozati rendszerben a libacié nem szamitott 6nallé aldo-
zatnak. A mozesi torvények alapjan minden esetben égd- vagy véresaldo-
zattal, valamint ételdldozattal egyiitt mutattak be. A torvény el6irta, hogy a
kiilonboz6 allatokhoz milyen mértéki italaldozat tartozik. A baranyhoz egy-
negyed hin,** a koshoz egyharmad hin, a bikahoz fél hin bort kellett aldozni
(4Moz 15,5-10; 28,14).7 Amikor Anna a sildi szentélybe viszi Samuelt, egy
bikan és harom véka liszten kiviil egy toml6 bort visz magaval aldozati ajan-
dékként (1Sam 1,24).%

559 MAYs (1969): Amos, 47; KUSTAR (2014): Armen und Reichen, 232.

560 BDB, 545.

561 KELLERMANN (1997): 11213, 35-38.

562 Lasd a 3.5.3. A rékdabiak onmegtartoztatdsa cimi fejezetben.

563 MERLO-XELLA (1999): Rituals, 294.

564 STURDY (1976): Numbers, 201; NoTH (1968): Numbers, 221.

565 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 134-135; DuBacH (2009): Trunkenheit, 167.
566 1 hin 6,15 liternek felel meg, lasd NaGy (1995): Mértékek és pénzek, 200.

567 GASTER (1962): Sacrifices and Offerings, 156.

568 BODNER (2009): 1 Samuel, 24.
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Italdldozat kisérte a mindennapi reggeli és esti égbaldozatokat (2Mdz
29,40-41; 4Mo6z 28,7-8) és az tinnepek alkalméval bemutatott aldozatokat is.
A nyugalom napjan (4Moz 28,9-10), a honap els6 napjan (4Modz 28,9-10), a
paska (4Moz 28,24), a hetek (4Moz 28,31) és a lombsatrak tinnepén (4Mdz
29,12-39) is aldoztak bort.*® A nazirok is mutattak be italaldozatot, miutan
letelt nazirfogadalmuk ideje (4Moz 6,15).5

Az dldozat bemutatdsdnak pontos modja nem ismert. A 01 ’italdldozat’
sz6 a 701 'kionteni’ gyokbdl szdrmazik,”" és a végrehajtdsdra is a O igét
hasznalja az Oszévetség (lasd 4M6z 28,7; 2Kir 16,13; Ezs 57,6; Jer 7,18; Ez
20,28). A 4Moz 28,7 szerint a papok a ‘szentélyben’ (¥72) mutattdk be az
italaldozatot, amely meghatarozas itt talan az udvarra vonatkozik, ahol az
égbaldozati oltar allt.”> Az aldozati borra vonatkoztatott ,,kedves illata tiiz-
aldozat” (lasd pl. 4Moz 15,10) kifejezés talan arra utal, hogy a bor a hussal
egylitt égett az oltaron.” A Sirak fia konyve (Sirak 50,15) és Josephus Flavius
(Ant. III. 9:4) szerint a bort az oltar labahoz ont6tték. A Misnabol tudjuk,
hogy az Oszovetség utdni korban a lombsétrak iinnepén bemutatott italdldo-
zatot az oltdr sarkainal elhelyezett talakba ontotték (mSzuk. 4,9-10).* A Zak
9,15-ben hasznilt kép szerint Izrael népe megtelik ,mint az adldozati kehely,
mint az oltar sarkai””

Az aldozatok soran levagott allatok vérét a borhoz hasonléan az oltar
ala ontotték (2Moz 29,12) vagy az oltarra hintették (3Modz 17,6). A vér-
rel kapcsolatban azonban az Oszivetség a 72w "kionteni™ és a Pt ‘dob-
ni; szorni’*” igét hasznilja, és egyik cselekedetet sem nevezi italaldozatnak
(v0. Zsolt 16,4). Ennek ellenére lehetséges, hogy egy idoben a bor a vért he-
lyettesitette, azaz vér helyett ontotték az oltar ald.”® A vér és a bor kozotti

569 GASTER (1962): Sacrifices and Offerings, 156.

570 KusTAR (2008): Nazirsag, 244.

571 BDB, 651; DOHMEN (1998): 723, 457.

572 Igy Gray (1903): Numbers, 409; STURDY (1976): Numbers, 201-202; HurRoOwITZ (1995):
Solomon’s Golden Vessels, 163. A W72 alapvetden a templomépiilet belsé terét jeloli
(3M6z 6,23; 16,17; 16,27), bizonyos esetekben azonban egyértelmtien az udvarra vonat-
kozik (2Méz 28,43; 3M6z 10,18), lasd HARAN (1985): Temples, 172. Az udvar berende-
zéséhez lasd BARTHA (1998): Oszovetség népe, 134.147-148.

573 CassuTo (1967): Exodus, 337; CARSTENS (2003): Golden Vessels, 118.

574 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 575.

575 CoLLINS (2013): Joel-Malachi - digitalis kiadvany.

576 CHALOT, 381; BDB, 1050.

577 BDB, 284.

578 Ross (1962): Wine 851; Hopossy-TAKAcs (2015): Bor, teoldgia, Szentirds, 20.
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kapcsolat részben a vords szinre vezethetd vissza. A bort ‘a sz616 vérének
(@210707/230707) is nevezték (1Moz 49,11; 5Moz 32,14, vo. Sirak 50,15), de
az asszociacid forditva is miikodott: az itélet egyik koltdi abrazolasa szerint
az UR a borsajtoban tapossa a pogany népeket, vagy éppen sajat népét, akik-
nek vére borhoz hasonldan folyik ki (14sd Ezs 63,1-6; JSir 1,15; Jéel 4,13). A
vért és a bort egyarant kapcsolatba hoztak a 1élekkel. Az 6szovetségi felfogas
szerint a vérben van a lélek, igy az élet hordozdja, amit az UR sajat maga sz4-
mara tart fenn, ezért tilos annak a fogyasztasa (lasd 1Mdz 9,4-5; 3M6z 17,11;
5Moz 12,23),7° és ezért kellett a feldldozott allatok vérét az oltarra, a nem
aldozati allatokét pedig — Josids koratol kezdve — a levagas helyszinén a foldre
onteni (3Mo6z 17,13).5%° A bor ,felviditja az ember szivét” (Zsolt 104,15; Bir
9,13), és képes megvaltoztatni tudatallapotat (lasd 1Moz 9,21; 1Sam 25,36).
Az Oszdvetség tobbszor is ugy abrazolja a vért, mint ami részegséget okoz
(5M6z 32,42; Ezs 34,7; Jer 46,10).5!

A Zak 9,15-ben ’aldozati kehely’-ként, mashol altalaban "hintéedény’-ként
forditott P2t "tal’ sz6 a P77 ‘dobni; szérni’ gyokbdl szarmazik.*? Az edényt
eredetileg a vér dsszegytjtésére és az oltar meghintésére hasznalhattak. " A
Zak 9,15 alapjan lehetséges, hogy bort is hintettek vele, de valdszintibb, hogy
a bort a vér eufemizmusaként hasznalja a proféta.s A 2Moz 27,3 és 38,3
megerdsiti, hogy az égéaldozati oltarhoz is tartoztak ilyen hint6edények,
amelyek az oltar tobbi edényéhez hasonléan bronzbdl késziiltek. Az Izrael
északi részén fekvd Tel Dan feltarasa soran eldkeriilt egy Kr. e. 8. szazad-
ra datalt bronz tal, amely feltehetéen az dszovetségi bronz hintéedényekkel
azonos vagy hasonl6 funkciot toltott be.”

A szentélyben 4ll6 szent kenyerek asztalahoz is tartoztak az italdldozathoz
kothetd edények, amelyek az asztal mas tartozékaihoz hasonl6éan aranybdl
késziiltek (2M6z 25,29). Victor A. Hurovitz szerint a salamoni templom leira-
sdban szerepld 7o ’tdl; serleg™* és a mar emlitett P71 (1Kir 7,50) felszolgalo-
és ivoedények voltak.”” Mindkét edény esetében talalunk példat arra, hogy

579 SzALKAY (1995): Vér, 689.

580 KusTAR (2012): Profanizélas, 62-65.

581 Bovebben lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimi fejezetet.

582 BDB, 284.

583 HurowITz (1995): Solomon’s Golden Vessels, 156-157; GREER (2010): Izraelite Mizraq, 28.

584 PETERSEN (1995): Zechariah 9-14 and Malachi, 65; GREER (2010): Izraelite Mizrag, 29;
CoLLINs (2013): Joel-Malachi - digitélis kiadvany.

585 Lasd GREER (2010): Izraelite Mizraq, 33-41.

586 BDB, 706.

587 Hurowitz (1995): Solomon’s Golden Vessels, 152. Az asztalhoz tartoz6 masik két edény

147



3. A 52616 és bor az Oszovetségben

ivéedényként funkcionaltak (lasd Am 6,4; Zak 12,2), azonban valdsziniibb,
hogy eredetileg a vérrel kapcsolatos szertartasokhoz hasznaltak oket. A tiz
csapds leirdsaban a =0 jeloli a tdlat, amelyben a paskabarany vérét felfogtak
(2Méz 12,12), a p7ma eredeti funkcidjardl pedig fentebb esett sz6. Jonathan
S. Greer szerint, amig a bronz p712-ot a templomudvaron hasznaltédk az oltar
meghintésére, addig az aranybdl késziilt valtozattal a szentélyben bemutatott
szertartasokat (lasd 3Moz 4,5-7) végezték. A kevésbé nemes bronzedények
hasznalata ugyanis sértette volna a templom belsé tereinek szentségét.”

A Papi irat leirasaban a fenti edények nem szerepelnek a szent kenyerek
asztaldn, helyettiik viszont feltlinik a mM¥p "korso; serleg™® és a mpin “dldo-
zati tal’ (2M6z 25,29; 37,16; 4M6z 4,7).5° Az italdldozathoz vald kotédésiiket
egyértelmiivé teszik a 7017 NIWP ‘az italdldozat korsdja’ (4Mdz 4,7) és az TN
79 “amelyekkel kiontenek/italdldozatot mutatnak be’ (2Moéz 25,29; 37,16)
kifejezések. Ez utdbbi valdsziniileg mind a két eszkdzre vonatkozik. A mopan
sz06 az akkad nagqii igével mutat rokonsagot, amely eredetileg "italaldozatként
kionteni, késobb pedig ’aldozni’ jelentéssel birt.>!

Az italaldozat a népi vallasossagban is jelen volt.*? A profétak szerint a
haztetékon (Jer 19,13), valamint a halmokon és lombos fak alatt (Ez 20,28)
is mutattak be italdldozatot. Ezek az éldozatok gyakran nem az Urnak, ha-
nem mas isteneknek szoltak (5Mdz 32,37-38; Zsolt 16,4; Ezs 57,6; Jer 19,13;
32,29). Egyes szakaszok meg is nevezik az idegen isteneket. Az Ezs 65,11
szerint ,,Gadnak asztalt készitetek, és Meninek italaldozatot t6ltotok.”** Gad
(72) a jészerencse istene, Meni (") pedig sorsistennd volt a kédnadni val-
lasokban.®* A proféta altal emlitett gyakorlat a szent kenyerek asztaldnak
pogany parhuzamaihoz tartozik.* Jeremids szerint mutattak be italaldozatot

koziil a MYp ’tanyér’ valdszintileg a szent kenyerek tartéja, a N2 serpenyd pedig az
illataldozatok eszkoze volt, lasd i. m., 157-158.162.

588 GREER (2010): Izraelite Mizraq, 30-31.

589 CHALOT, 326; BDB, 903.

590 CHALOT, 202; BDB, 667.

591 HALAT, 843; Hurowrtz (1995): Solomon’s Golden Vessels, 162.

592 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 580.

593 KG, lasd még WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 403.405; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah
40-66, 242-243; CHILDS (2001): Isaiah, 527.536, akik szintén istennévként értelmezik a
T3 és 1 foneveket.

594 A modern bibliaforditasok nagy része az istenségek neve helyett a funkcidjukat emliti,
lasd NIV, ESV, NRSV, és legfeljebb jegyzetanyagaban hozza a neveket, 1asd pl. RUE. Az isten-
ségekrdl bévebben lasd RIBICHINI (1999): Gad, 339-341; SPERLING (1999): Meni, 566-568.

595 CARSTENS (2003): Golden Vessels, 127
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az Bg Kiralynéjének is (Jer 7,18; 44,17-19.25), ami valdszintileg Istdr, illetve
kanaani megfelel6je, Asztarat vagy Anat istennd egyik megnevezése volt.*
Az italaldozat targya dltaldban nem deriil ki a szovegbdl, de minden bizonnyal
az idegen isteneknek is dldoztak bort. A Zsolt 16,4 a balvanyok o1 21203
‘véres italdldozatai’-rol besz€l. Ez valészintleg arra utal, hogy allati vért 6n-
tottek ki az istenségeknek, amelynek engesztel hatast tulajdonitottak.””

3.3.3. A zsenge bemutatdsa

A zsenge, a fold elsé termése (csakigy, mint minden els6sziilott) az Urat
illette meg (lasd 2Moz 23,19; 34,26; 3Moz 23,17; 5Moz 26,1-11).%8 Ez aldl
az ujbor sem volt kivétel (4Moéz 18,12; 5Mdz 18,4). Az els6 termést a 4Moz
18,12-13 szerint az aroni papok kaptak, az 5Modz 18,4 szerint a lévitak, kar-
potlasul azért, mert nem birtokolhattak f6ldet (4Modz 18,20; 5Mdz 18,2).

A Deuteronomium el6tti torvénygytijtemények szerint a zsenge bemuta-
tasa évente ismétlddo kotelesség volt (2Moz 23,17-19; 34,23-26).%° Az 5Moz
26,1-11° ezzel szemben egy egyszeri avatasi liturgiat ir le, amelynek az 1. vers
szerint az orszag birtokbavétele utan kellett megtorténnie. A szoveg jelenlegi
formaja egy deuteronomista szerkeszt6 alkotdsa, akinek célja nem egy létez6
liturgia rekonstrualdsa, hanem a deuteronomista teologia kozvetitése volt.*!

596 HouTMAN (1999): Queen of Heaven, 678-680; NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 79;
WRIGHT (2014): Jeremiah, 114.

597 WEISER (1962): Psalms,174; ANDERSON (1977): Psalms 1-72, 142; ROGERSON-McKaAy
(1977): Psalms 1-50, 67. Mas, kevésbé valoszinii magyarazat szerint a kifejezés arra utal,
hogy az italdldozat mellett emberaldozatot is végrehajtottak, vagy olyanok végezték az
aldozatot, akiknek kezéhez vér tapadt, lasd ANDERSON (1977): Psalms 1-72, 142-143.

598 VLADAR (1993): Zsenge, 715.

599 A 2Mo6z23,17-19 a Szévetség konyve részeként a Deuteronomium elétt, a korai kiralysag
koraban keletkezhetett, igy HouTmaN (2000): Exodus, 90; MEYERS (2005): Exodus, 181;
Rézsa (2016): Bevezetés, 163; tovabba NoTH (1962): Exodus, 175; TOTH (1998): Mdzes
ot konyve, 204, akik szerint még korabban, a kiralysag kora el6tt keletkezhetett. A 2M6z
34,23-26 a Pentateuchos legkorabbi rétegéhez tartozhat, a 24. vers kivételével, ami va-
l6szintileg deuteronomista betoldas, igy NoTH (1962): Exodus, 260.264; HyaTT (1981):
Exodus, 325; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrdsmivei, 240.

600 5Mo0z 26,1-11 tartozhat az Ezékids-korabeli 6s-Deuteronomiumhoz, igy BRAULIK (1986):
Deuteronomium 16,18-34,12, 191-197, de lehetséges, hogy késébb keriilt a konyvbe, igy
NELSON (2002): Deuteronomy, 5-6, aki a josidsi redakciohoz sorolja, tovibba NIELSEN
(1995): Deuteronomium, 235, aki szerint a fogsag alatt, valamint Rost (1994): 5. Mose,
522, aki szerint a fogsag utan illesztették be a szakaszt.

601 NELsON (2002): Deuteronomy, 307.
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A torvény altalaban az elsé termés legjavarol beszél, tehat a termés egy
részét szolgaltattak be. Ezzel szemben az Gj gyiimolcsfa- és sz6l6iiltetvények
esetében a negyedik év teljes termését az Urnak szentelték (3M6z 19,24).
Az elsé harom év termését — valdszintileg annak csekély volta miatt — koriil-
metéletlennek kellett tartani, ezért a negyedik évi termés szamitott az elsé
gyimolcsnek.®?

3.3.4. A tized

Az 6szdvetségi torvények szerint a f6ld minden termésébdl - igy a sz616bol
és a borbdl is — minden évben tizedet adtak (3Méz 27,30; 5Moz 14,22-23).
A tized eredetileg a helyi szentélyek tamogatasat szolgalhatta.®® A 4Moz
18,21 szerint a lévitak kaptak meg.® A kultuszcentralizacié utan a tized
megfizetése is a jeruzsalemi templomhoz k6t6dott, azonban nem a templom
személyzetét illette meg, hanem a tizedet bemutat6 fogyaszthatta el kulti-
kus lakomén, csalddjéval és a 1évitaval egyiitt — az UR szine elétt (lasd 5Moz
12,17-18; 14,22-26). Azok szamara, akik a templomtol nagy tavolsagra lak-
tak, a torvény megengedte, hogy lakohelytikon pénzzé tegyék a tizedet, és az
arabdl Jeruzsalemben vegyék meg a ,,marhat vagy juhot, bort vagy részegi-
t6 italt” (5Moz 14,26) és a lakomahoz sziikséges egyéb hozzavaldkat.*> Az
egész éves termés egy tizede oriasi bdséget feltételez. Mivel ekkora mennyi-
ség elfogyasztasa egyszerre lehetetlen lett volna, valdszind, hogy csak egy
részét ették meg az aldozati lakoma keretében, és a maradékot tovabbra is
a szentély tamogatasara forditottak.®® Nehémids konyve szerint a tizedként
felajanlott bort, gabonat és olajat a jeruzsalemi templom kamraiban taroltak
(Neh 13,5.12).

A tizedet minden harmadik évben félre kellett tenni szocialis célra, azaz a
lévitak, jovevények, arvak és 6zvegyek tamogatasara (5Moz 14,27-29; 26,12—
15).%7 Ez jelenthette azt, hogy ezekben az években a jeruzsalemi templom
helyett — profan lakomaként — mindenkinek a sajat kozosségében kellett el-

602 WENHAM (1979): Leviticus, 271.

603 BuLTMANN (2001): Deuteronomy, 203.

604 STURDY (1976): Numbers, 131.

605 KusTAR (2013): Aldozatbemutatas, 37.

606 NELSON (2002): Deuteronomy, 186.

607 Lasd a 3.2.1.2. Szélészet és tdarsadalmi igazsdgossdg cimi fejezetben.
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fogyasztani a tizedet.®® A tized megosztasarol sz6l6 vallomast ebben az eset-
ben is a kdzponti szentélyben kellett megtenni (5Mo6z 26,13-15).5%

3.3.5. A lombsdtrak iinnepe

Az év harmadik, utolsé nagy izrdeli iinnepe a oX7T a7 "betakaritds tinnepe’
volt, amely az 6szi betakaritashoz kapcsolddott (2Mdz 23,16b; 34,22b).51° Az
5Moz 16,13 kiemeli, hogy a szértirdl és a borsajtobol valo betakaritds idején
kellett megtartani. Az tinnep valdszintileg kanaani eredetii,*" és eredetileg a
zsenge bemutatdsahoz, ezzel egyiitt pedig a termékenységkultuszhoz kap-
csolddhatott,*'? a kovasztalan kenyerek iinnepével és hetek iinnepével egyiitt
(2M6z 23,14-19; 34,18-26).5

A Bir 9,27 erre a kanaani innepre utalhat: Sikem lakdi a sz6l6 sziiretelése
és kitaposdsa utan 221511 Sromiinnepet’ tartottak, és isteniik hdziban ettek
és ittak, azaz kultikus lakoman vettek részt."* A kdnaani kultuszban a hangos
orvendezéssel az istenséget is jokedvre kivantak hangolni, hogy elnyerjék jo-
indulatat, és ezaltal biztositsak a fold termékenységét.®* A sikemi innepséget
feltételezhetden Baal-Beritnek (‘a Szovetség Ura’)*'¢ szentelték (lasd Bir 8,33;
9,4).57

A Bir 21,19 is emlitést tesz egy linneprdl, amelyet évente tartottak az
Urnak Siloban. Az iinnep sziireti jellegét bizonyitja, hogy ennek részeként
a siloi lanyok kortancot jartak a sz6loben (Bir 21,21).6% Lehetséges, hogy

608 vON RAD (1966): Deuteronomy, 103.

609 NELsON (2002): Deuteronomy, 306.

610 HyatT (1981): Exodus, 248.

611 Az ugariti ujbor tinnephez lasd a 2.3.4.2. A sziireti szertartds cim fejezetet.

612 HyarT (1981): Exodus, 248.

613 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 578.

614 DOMMERSHAUSEN (1990): 1", 60; RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 577;
MiLGRAM (2018): Judges and Saviors, 219.466.

615 KusTAR (2008): Zarandokiinnepek reformja, 86.

616 DANYI (1993): Baal-Berit, 144; MULDER (1999): Baal-Berith, 141-144.

617 WEBB (2012): Judges, 504; MiLGRAM (2018): Judges and Saviors, 219. Lasd még
Hopossy-TAkAcs (2016): Talélés kora, 102, aki szerint Sikemben eredetileg El-Berit
tisztelete volt jellemzd (Bir 9,46).

618 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 577; WALsH (2000): Fruit of the Vine, 230-
231; RYAN (2007): Judges, 163; Hopossy-TAKACS (2016): Talélés kora, 187; MILGRAM
(2018): Judges and Saviors, 466.
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ugyanarrol az tinneprdl van szo6, amelyre Elkana és csaladja évenként el-
zarandokolt Siléba (1Sam 1,3).6"

A deuteronomista reform a sziireti iinnepséget is a jeruzsalemi templom-
hoz kototte (5Moz 16,15-16). Ekkor valt hét napossa az tinnep — a kovaszta-
lan kenyerek innepéhez hasonléan -, mig a legkorabbi kalenddriumok nem
hataroztak meg az idétartamat (2Moz 23,16; 34,22).%° Az tinnep ideje alatt
a zarandokok olyan kunyhoékban (1129) laktak, amelyeket a széléskertekben
épitettek a szOl6 Orzése és a sziiret idejére.”! Innen szarmazik az iinnep ké-
sobbi elnevezése, a N2271 a1 ’lombsétrak {innepe’ (ldsd 3Moz 23,34; 5Mdz
16,13.16; 31,10; 2Krén 8,13; Ezsd 3,4; Zak 14,16.18.19).52

A fogsag utan a lombsatrak tinnepe nyolc naposra béviilt (3Moz 23,36;
4Moz 29,12). Mivel a babiloni naptar 6sz helyett tavasszal, Niszan (marci-
us—aprilis) honappal kezd6dott, a lombsatrak tinnepe az év végérdl a hetedik
hénapra keriilt at (3Moz 23,33).6° Az eredetileg sziireti innepséget Ossze-
kapcsoltak az egyiptomi kivonulds emlékezetével: eszerint a satrak a pusztai
vandorlas satraira emlékeztették Izraelt (3M6z 23,43). Ezt koveten a lomb-
satrak innepe fokozatosan elveszitette mezogazdasagi jellegét, ezzel egytitt
pedig az idépontja is a honap 15. napjan rogziilt. Ennek hatterében jelentds
mértékben a kanaani termékenység-kultuszoktol valé elhatarolédas szandé-
ka allhatott.**

Az Oszovetség utani korban kialakult gyakorlat szerint a lombsatrak iin-
nepének minden napjan kettds italaldozatot mutattak be: a Siloam tavaboél
meritett vizet egy talban az oltar sarkaba vagy sarkara helyezték, a pap pedig
bort 6ntétt egy masik talba (mSzuk. 4,9-10). Egyediilallé mddon ezt az ital-
dldozatot nem kiegészité aldozatként, hanem 6nalléan mutattak be.*

619 Igy GorpON (1986): Samuel, 72; PETERSON (1999): Samuel, 16; WEBB (2012): Judges,
504; Kim (2011): Incubation, 286; VANNOY (2009): Samuel, 45-46.

620 KUSTAR (2008): Zarandokiinnepek reformja, 90-91.

621 Lasd a 3.1.2.4. A széldskertek Grzése, valamint a 3.2.2.6. A sziiret cim{ fejezetben.

622 CzaNIK (1995): Unnep, 671.

623 ToTH (1993): Id6szamitas, 629.

624 KUSTAR (2008): Zarandokiinnepek reformja, 91-92.

625 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 575.
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3.3.6. Az tijbor tinnepe

A qumrani Templomtekercs (11QT)% kultikus kalendariuma emlitést tesz a
W v az ujbor innepe’ nevi tinnepségrol.®” A kalendarium szerint
az iinnep része volt a zsengék bemutatasahoz kapcsolédé szazétven napos
ciklusnak, amelyben az drpa, a buza, a bor és az olaj zsengéjének szentelt
tinnepek 6tven napos id6kozonként kovették egymast. Ebben a ciklusban az
yjbor iinnepe az 6tddik honap harmadik napjara esett.**

A Templomtekercs szerint torzsenként egyharmad hin, tehat dsszesen
négy hin bort kellett felajanlani italaldozatként (11QT 19,14). A libacié ti-
zenkét kos felaldozasahoz tarsult (11QT 19,15), a mennyiség tehat megfelelt
a mozesi torvények dltal el6irt kos-aldozatnak (v6. 4Moz 15,5-10; 28,14). Az
irat tovabbi aldozatok bemutatasat is eldirja a hozzajuk tartozoé étel- és italal-
dozatokkal egytitt (Rockefeller Mtizeum toredék 43.975 c-k; 11QT 20,1-10).
A papok a templom belsé udvaran fogyasztottak el a szamukra elkiilonitett
részeket (11QT 20,11-12), a maradékot pedig a nép fogyasztotta el a kiilsd
udvaron az Ujborral egytitt (11QT 21,1-3). A Templomtekercs eldirta a ri-
tudlis ivas sorrendjét: el6szor a papok ittak az Gjborbdl, majd a 1évitak, az
eloljarok, végiil pedig az egész nép apraja és nagyja (11QT 21,4-7).%*

Ezt kovet6en szabad volt az ujbor kultikus és profan hasznélata, és a friss
sz06l6 fogyasztasa (11QT 21,10).%° Az adott évben termett bort ugyanis az
ujbor tinnepétdl a kovetkezd év ujbor tinnepéig kellett felhasznalni (11QT
43,7-9).%" A megmaradt bor szentnek szamitott, ezért fel kellett aldozni.
Amit nem tudtak elszallitani a templombea, el kellett adni, hogy az arabdl ga-
bonat, bort, olajat, marhat és juhot vasaroljanak (v6. 5Moéz 14,26). Az igy va-
sarolt ételt az adott tinnep napjain kellett elfogyasztani (11QT 43,10-17).5

626 Magyarul lasd FROLICH (2000): Qumrani szovegek, 83-139.

627 Lasd MAIER (1985): Temple Scroll, 26-28; FROLICH (2000): Qumrani szovegek, 106.

628 REEVES (1992): First Fruits of Wine, 351; RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 581.

629 MAIER (1985): Temple Scroll, 26; REEVES (1992): First Fruits of Wine, 352; FROLICH
(2000): Qumrani szovegek, 95.

630 FRrOLICH (2000): Qumréni szovegek, 109, vo. MAIER (1985): Temple Scroll, 28; ANGERSTORFER
(2001): 21, 212, akik szerint a széveg tiltotta a friss sz616 fogyasztasat.

631 Az arpat, buzit és olajat is a zsenge bemutatdsanak tinnepétdl a kovetkezd évi iinnepig
kellett elfogyasztani, lasd 11QT 43,6-10, ehhez lasd MAIER (1985): Temple Scroll, 39;
FrROLICH (2000): Qumrani szovegek, 106.

632 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 582.
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Az ujbor tinnepének is fontos része volt az 6rom:
,,ezen a napon az ujbor altal nyernek engesztelést, és 6rvendezni fognak Izrael

fiai az Ur el6tt. Orok [torvény] nemzedékeik szamara, minden lakéhelyiikon;
és orvendezni fognak [ezen a na]pon” (11QT 21,8-9)*

Az észovetségi iinnepi kalendariumokban nem szerepel az djbor tinnepe.
Hoseds konyvében talélhaté egy lehetséges bibliai parhuzam. Az Ur mint
megcsalt férj megfeddi Izraelt, amiért ,,szeret6itdl’, az idegen istenektdl varta
a fold javait (Hos 2,7), és nem ismerte fel, hogy az Urtdl kapta a ,,gabo-
nat, ujbort és olajat” (Hos 2,10).%* A gabona, ujbor és olaj harmasa lefedi
a Templomtekercsben emlitett négy zsenge-iinnepen bemutatott javakat.
A biintetés igy hangzik: ,visszaveszem gabonamat a maga idejében és ujbo-
romat az 6 iinnepén” (Hods 2,11).° A héber szévegben az tinnepet a Tuin
’kijelolt id6/hely/talalkozas™* sz6 jeloli, csakugy, mint a Templomtekercsben
részletezett Ujbor-iinnep nevében. Ezek szerint az tinnepnek a biblikus
korban is volt el6zménye. Hoseas a Baal-kultusz gyakorlatat biralta (Hos
2,10.14.17-18),%” de ez nem jelenti azt, hogy az tinnepnek nem lehetett meg-
felel6je a JHVH-kultuszban.®*

Az Ezs 62,8-9 szintén arrél tantiskodik, hogy a sziirethez kapcsolédott
egy halaadé tinnep, melynek sordn a templom udvaraiban ittak az Gjborbdl.
A fogsag véget vetett a hagyomanynak, de az igéret szerint az UR helyredllitja
az unnepet:

»Nem adom tobbé gabonadat eledeliil ellenségeidnek. Nem isszak tobbé ide-
genek Ujborodat, amelyért te faradoztal, hanem azok élvezik, akik betakaritjak,

és dicsérik az URrat, azok isszdk meg szent udvaraimban, akik lesziiretelik”®*
(Ezs 62,8-9)

633 FROLICH (2000): Qumrdni szovegek, 109.

634 MAYs (1969): Hosea, 41.

635 Lasd a 4.2.6. A sz616 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétik igehirdetésében
cimii fejezetben.

636 CHALOT, 186; BDB, 418.

637 MAYs (1969): Hosea, 41.

638 A Hos 2,13-ban emlitett iinnepek is a JHVH-kultusz iinnepei, mégis pogany tartalom-
mal toltotték meg Sket.

639 Igy Sasson (1994): Blood of the Grapes, 403, v6. LEupoLD (1968): Isaiah 40-66, 333.
Masként DuaM (1914): Jesaja, 431; WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 378; WHYBRAY
(1981): Isaiah 40-66, 250, akik altalanos értelemben a harom nagy zarandokiinnepre
val¢ utalast latnak a szakaszban.
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3.3.7. A marzéach

A sémi népek korében ismert marzéach az dkori Judaban és Izraelben is do-
kumentaltan jelen volt.® A sz6t gyakran valamilyen lakomaként értelmezik,
azonban kanaani parhuzamok alapjan val6szini, hogy egy helyet, tarsasa-
got vagy mindkettdt jelentett.*! Az azonban bizonyos, hogy a marzéachhoz
szorosan kapcsolodott egy kultikus lakoma, amelyen a bor elmaradhatatlan
volt. John L. McLaughlin a Biblian kiviili forrasok alapjan harom jelenséget
hataroz meg, amelyek altalanosan megjelennek a marzéachhal 6sszefiiggés-
ben: a nagymértékii alkoholfogyasztas, az elithez kothetd csoport részvétele
és a vallasos karakter.*

A sz6 kétszer fordul eld az Oszdvetségben (Jer 16,5; Am 6,7), és
lehetséges, hogy tovabbi szakaszok is Osszefliggésbe hozhatok a marzéach
intézményével.

3.3.7.1. Amész konyvében

Az Am 6,1-7 alapjén a marzéach egy kultikus lakoméhoz kapcsolédott, ame-
lyen Samdria el6keldi vettek részt.* Sion emlitése az els6 versben talan arra
utal, hogy a déli kiralysagbol érkezett vendégek is részt vettek az tinneplésben,**
de valészintibb, hogy Samaria hegye jelenik meg tigy, mint ,,az észak Sionja.”*

A lakomahoz fénytizés tarsult: elefantcsont-berakasos agyakon heverész-
tek, a legjobb husokat ették, és jo mindségi olajjal kenték magukat. Az 6sz-
szejovetel része volt a borfogyasztas is (Am 6,6). A bort nem kozdnséges
poharakbol, hanem az oltdrndl haszndlt hintéedényekbdl (P7m2) ittdk.c
A hintéedények hasznalata a borivas mértéktelenségére is utalhat,*’ csakugy,
mint az résztvevok eltertil¢’ (MM2)*** pozicidja (Am 6,4.7).5¢

640 A kénaani parhuzamokhoz ldsd a 2.3.4.1. A marzéach cim{ fejezetet.

641 SmrTH (1997): Baal, 144.

642 McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 214.

643 GOWwAN (1996): Amos, 400.

644 Igy ANDERSEN-FREEDMAN (1989): Amos, 552.

645 Igy FOHRER (1971): Zion-Jerusalem, 295; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 102-103.

646 GOWAN (1996): 400; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 614, lasd a 3.3.2. Az italdldozat
cimi fejezetben.

647 A hintéedény sekély, de széles volt, ezért nagyobb Grtartalommal birt, mint egy atlagos
ivéedény. A Tel Dan-i edény 16 cm-es atmérével és 4,5 cm-es mélységgel rendelkezik,
ami kb. 4 dl Girtartalmat jelent, ldsd GREER (2010): Izraelite Mizraq, 33-34.

648 CHALOT, 260.

649 SMITH (1989): Amos, 205; PAuL (1991): Amos, 122.
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A lakoma vallasos jellegét tobb részlet is alatamasztja. Sion és Samaria
parhuzamba éllitasa (Am 6,1) az UR hegyével kapcsolatos vallasi elképzelé-
seket idézi." Az ének és harfakiséret (Am 6,5) valészintleg zsoltarok éneklését
jelenti. Emellett sz6l David nevének emlitése is, illetve az, hogy az Am 5,23 is
istentiszteleti kontextusban beszél a harfa- és énekszordl.*' Az olajjal valo
megkenés (Am 6,6) kultikus cselekményt is takarhat (ldsd 1Méz 31,13; 2Moz
28,41; 1Sam 10,1; 16,12-13).5> A szent edények hasznalata (Am 6,6) is arra
utal, hogy nem egy vilagi mulatsagrol van sz9.%

A proféta biralja a lakoman részt vevoket, és itéletet hirdet, miszerint
Samaria el6keldi a nép élén mennek a fogsdgba (Am 6,7). Hans M. Barstad
abban latja az itélet okat, hogy a marzéach pogany szokas volt, ami Ossze-
egyeztethetetlen volt a JHVH-kultusszal.*** A kontextus alapjan azonban
ugy tlinik, az itélet nem a marzéach intézménye ellen iranyul, hanem a luxus
és a mogotte huzodo tarsadalmi igazsagtalansagok ellen: az elit tagjai mula-
tozés kdzben ,,J6zsef romlésaval nem torédnek” (Am 6,6), vagyis elnyomjdk
a szegényeket.® Az iinneplés valészintleg a hivatalos kultusz része volt, és
magat JHVH-t tekintették a marzéach patronusanak.**

Az Am 4,1-3-ban nem szerepel a M1 sz6, de hasonld jelenséget ir le:
szintén a samdriai el6kel6krol szol, akik elnyomjak a szegényeket, és kozben
gondtalanul italoznak. A biintetés ebben az esetben is a fogsagba hurcoltatas
(Am 4,2-3). A kiilonbség az el6z6 szakaszhoz képest az, hogy amig az Am
6,1-7 a férfiakrél szol, addig az Am 4,1-3-ban az elékeld ndk, a ,,basani tehe-
nek” a lakoma résztvevoéi. John L. McLaughlin szerint az Am 4,1-3 és 6,1-7
ugyanannak a jelenségnek a két oldalat mutatja be: az el6bbi a lakoma néi
vendégeirdl, az utdbbi ugyanazon lakoma férfi részvevoirdl beszél.*”

Az asszonyok lakomajanak valldsos hétterére utalhat a résztvevok tehe-
nekkel valé azonositdsa (Am 4,1). Hans M. Barstad szerint ez azt jelenti,

650 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 103.

651 MAYs (1969): Amos, 107; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 316.

652 MAYS (1969): Amos, 116; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 316.

653 ANDERSEN-FREEDMAN (1989): Amos, 564; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 316.

654 Igy BARsTAD (1984): Religious Polemics, 141.

655 Igy pl. GOwAN (1996): Amos, 400; CzANIK (1999): Amész és Abdias, 101-103; DINEs
(2001): Amos, 586. Lasd még a 3.2.3.4. Nagybirtokosodds és a vdrosi elit felemelkedése
cim fejezetetben.

656 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 106.

657 1. m., 118. E tudatos elrendezéshez Amoész konyvének makrostruktirdjin beliil ldsd
KUSTAR (2005): Amész konyvének makro-struktdrdja, 177; U6 (2014): Armen und
Reichen, 234.
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hogy a mulatozas a Baal-kultuszhoz kot6dott.*® Ennek az elméletnek ellent-
mond, hogy sem Baal, sem mds istenség nevét nem tartalmazza a szakasz.
A férjek emlitése alkalmat adhatott volna a 5va f8név alkalmazasara, azon-
ban ezt is az 17N sz6val irja le a proféta (4,1). A Baallal val6 asszocidcid ellen
sz0l az is, hogy Biblian kiviili kanaani szovegek sem hozzak dsszefliggésbe a
marzéachot az istenséggel. Valdszintibb, hogy a ,,bdséni tehenek” az Ellel
azonositott JHVH tiszteldi voltak, akit bika vagy borju formaban abrazoltak
(lasd 4Méz 32; 1Kir 12,28; Zsolt 106,19-20; Hos 8,5-6).5

3.3.7.2. Héseds konyvében

A Hods 4,16-19 tobb szempontbol is parhuzamot mutat a marzéachok amdszi
leirdsdval. A oX2D 7O ’italozdsuk/részegeskedésiik elfajult’ kifejezés (Hos
4,18) valoszintileg mértéktelen alkoholfogyasztast jelent.® Az italozas valla-
sos kontextusara utal a balvanyok (Hos 4,17-18) és az aldozatok (Hoés 4,19)
emlitése, és Izrael tehénnel val6 azonositasa is.*?

A tehén-hasonlat Amészhoz hasonldan itt is a JHVH-kultusz keretén be-
lal értelmezhetd. Az el6z6 versben a proféta Gilgal és Bétel,* azaz az észa-
ki kiralysag hivatalos kultuszhelyei ellen beszél, és megtiltja, hogy a ,,JHVH
él!” eskiiformulat hasznaljak (Hos 4,15).%* Egyes kutatok mégis Anat isten-
n6 kultuszat feltételezik a hattérben.® Anat tobb ugariti sz6vegben is tehén
alakjaban jelenik meg (1asd KTU 1.10 ii. 26-29; KTU 1.13:22.29). Az istennd
mellett szo6l a pajzsok (Hos 4,18) és a szarnyak (Hds 4,19) emlitése is, kii-
16ndsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy mindkét széhoz E/3 nénemi
szuffixum tarsul. Az ugariti sz6vegek Anatot harcos istennéként abrazoljak
(KTU 1.3 ii; KTU 1.17 vi. 25), és az ikonografiai abrazolasokon is gyakran

658 BARSTAD (1984): Religious Polemics, 43.

659 Lasd a 2.3.4.4. Sz6l6 és bor az ugariti mitoldgiai szovegekben cimti fejezetben.

660 MAYs (1969): Hosea, 118; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 115.

661 MAys (1969): Hosea, 78; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 104; LANDY (2011): Hosea, 69.

662 MAYs (1969): Hosea, 78; CzaANIK (1996): Hodseds, 61-62; YEE (1996): Hosea, 243;
GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 103-104; SzaBO (1998): Hoseds, 855-856; MCLAUGHLIN
(2001): Marzéah, 137-138.

663 Hoseds Bételt i n"2-nek, azaz a ’blin haz&-nak nevezi (Hos 5,8; 10,5.8) annak balvany-
imado kultusza miatt. Bételben allt az egyik aranyborju, amelyet Jerobodm készittetett
(1Kir 12,29), lasd MAys (1969): Hosea, 77.

664 MaAys (1969): Hosea, 77-78.

665 Igy ANDERSEN-FREEDMAN (1989): Amos, 325-326.

157



3. A 52616 és bor az Oszovetségben

pajzzsal és dardaval a kezében jelenik meg.®® A KTU 1.108:6-7 szerint Anat
a ,magas egek urndje,” a Bét-Sean sztélén pedig ugy szerepel, mint az ,,ég
kiralynéje” A KTU 1.10 ii. 10-11 szarnyas istennéként irja le: ,,A hajadon
Anat felemelkedett a szérnyain, O felemelkedett a szarnyain és elrepiilt.”s A
fentiek alapjan elképzelhetd, hogy a Hos 4 utalasai valoban Anatra vonatkoz-
nak, és 6 volt a marzéach patrénus istenndje.*

A marzéach harmadik jellemzdje, az elithez val6 kot6dés nem jelenik meg
a Hos 4,16-19-ben, hiszen a szakasz egész Izraelrol sz6l. John L. McLaughlin
szerint a nép a vallasi vezeték marzéachjat imitalja. A résztvevok széles kore
miatt az inneplés tehat nem tekintheté marzéachnak, de karakterében ha-
sonlit arra. A szakaszban leirt jelenség ugyanakkor tartalmaz egy olyan ele-
met, amely nem jelenik meg mas marzéach-szovegekben: a kultikus prostita-
ciot. A kultikus prostiticio jelensége szintén arra utal, hogy Anat kultusza
all a hattérben, hiszen Anat a termékenyég istenndje.””!

Amésztol eltéréen Hoseds nem a térsadalmi igazsagtalansdgok miatt bi-
ralja a mértéktelen mulatozast, hanem azért, mert az nem a JHVH-kultusz,
hanem a kanaani termékenységkultusz keretében torténik.c

A Hos 9,1-6 is beszél borfogyasztasrdl vallasos kontextusban, azonban
sem a borivas mértéktelenségére, sem az elithez valé kotddésre nincs utalas
a szovegben, ezért nem valo6szini, hogy a szakasz a marzéach intézményéhez
kapcsolddik.s

3.3.7.3. Ezsaids kinyvében

Ezsaids konyvében négy szakasz esetében is felmeriil a marzéachhal valé
kapcsolat lehetésége. Az Ezs 5,11-13-ban és 28,1-4-ben is az elit lakom4ja-
rél van szd, amely nagy mennyiségli bor fogyasztasaval tarsul.”* A lakoma

666 CsABAI (2017): Anat, 111. Az illusztrdciokhoz lasd i. m., 146-147.151, tovabb4d IPIAO
111, 325.

667 Rowke (1930): Topography and History of Beth-Shan, 32.

668 Csabai Agnes forditdsa, ldsd CsaBar (2017): Anat, 47. Az illusztraciokhoz ldsd i. m.,
158-159.

669 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 142.

670 1. m., 145.

671 WALLS (1992): Anat: 166-174.

672 MAYs (1969): Hosea, 76-78; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 146.

673 McCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 152.

674 KAISER (1974): Isaiah 13-39, 238-239; U6 (1983): Isaiah 1-12, 200-202; CHILDS (2001):
Isaiah, 47.205; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 125.420; Kim (2016): Isaiah, 50.134.
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vallasos jellegére azonban nincs utalds, ezért valoszintitlen, hogy a két sza-
kaszban a marzéach titkroz6dik.”* Az Ezs 56,9-57,13-ban az elit és a bori-
vas motivuma mellett a vallasos elemek (gyermekaldozat, étel- és italaldo-
zat, kultikus prostiticid, balvanyszobor, Molok emlitése) is megjelennek.*
A szakasz azonban nem egységes, mivel az Ezs 57,3 4j témat vezet be:"” a két
szakasz pedig kiilon-kiilon nem tartalmazza a marzéach kritériumait.”’s

Az Ezs 28,7-8-ban viszont egyiitt 4llnak a marzéach ismertetéjegyei.
A hetedik versben emlitett papok és profétak minden bizonnyal a templomi
személyzet tagjai — tehat a jeruzsalemi elit egy meghatarozott csoportjardl
van sz0.” Az italozds kozponti elemként jelenik meg: bor és részegit6 ital
fogyasztasardl is beszél a szoveg (7. v.). A mértéktelen ivast bizonyitja, hogy
a papok és profétak tantorognak (a hasonld jelentésti M, mum és P12 igék
osszesen hatszor fordulnak eld a hetedik versben), zavarodottak (¥52), és
minden tele van undorité hanyassal (77%8 N*P). Ez a leirds némi parhuzamot
mutat az El részegségérél szol6 ugariti kolteménnyel (KTU 1.114),%° a hason-
l6sag azonban nem olyan mértékd, ami bizonyitana a kozottiik 1évé irodalmi
kapcsolatot.®®! A jelenség valldsos karakterét a papok és profétak részvételén
kiviil a latomads (787) és az itélet (ﬂ:‘?"?a) emlitése is bizonyitja: a papok és a
profétak a részegség miatt nem tudjik helyesen kozvetiteni az UR {izenetét.*

A tagabb kontextus szerint az emlitett vallasi vezetdk szovetségre 1éptek
a haldllal (n12) (Ezs 28,15.18), ami arra utalhat, hogy Métot tekintették a
marzéach patréonusanak.®* Amennyiben a széveg valoban a marzéachra utal,
ez a legkorabbi bibliai utalds a marzéach és a halottkultusz kapcsolatara.®

675 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 162.169.

676 LEUPOLD (1968): Isaiah 40-66, 268-278; WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 318-322;
CHILDS (2001): Isaiah, 464-467; Kim (2016): Isaiah, 261-263.

677 Igy LEupoLD (1968): Isaiah 40-66, 273; WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 319.321;
WHYBRAY (1981): Isaiah 40-66, 200.202.

678 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 181-183.

679 LeupoLD (1968): Isaiah 1-39, 438-439; CHILDS (2001): Isaiah, 206; HoppE (2012): Isaiah
- digitalis kiadvany; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 422; Kim (2016): Isaiah, 136.

680 Lasd a 2.3.4.4.1. El lakomdi cim( fejezetben.

681 McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 177.

682 LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 439; YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 272; KAISER (1974):
Isaiah 13-39, 244-245; CHILDS (2001): Isaiah, 207; HoppE (2012): Isaiah - digitalis kiad-
vany; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 422; Kim (2016): Isaiah, 136-137.

683 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 178. Lasd még HoppE (2012): Isaiah - digitélis kiadvany;
Kim (2016): Isaiah, 137, akik szerint a 01 sz6 itt Mot istenségre utal.

684 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 180.
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3.3.7.4. Jeremids konyvében

Jeremids a 16,5-7-ben a mrn n°2 kifejezést haszndlja (Jer 16,5), amit a bib-
liaforditasok és kommentarok altalaban ‘gyaszolok haza’-nake® vagy "halotti
tor haz&-nak®® forditanak. A siratas és részvétnyilvanitas (Jer 16,5), a teme-
tés és gyaszolas, az 6nvagdosas és a haj levagasa (Jer 16,6), valamint a kenyér
és kehely 0sszekapcsolasa a gyasszal és vigasztalassal (Jer 16,7) egyértelmtien
a halottkultusz kontextusaba helyezi a marzéachot.*” A magyarazok egy ré-
sze a Jer 16,8-9 hazassagrdl és orvendezésrdl sz0l6 szakaszat is ide sorol-
ja, és azonositja a marzéach hazat (Jer, 16,5) a lakoma hazaval (Jer 16,8).5
Valdszintibb azonban, hogy a két haz két kiilonboz6 helyszint és intézményt
jelol, amelyek egymas antitézisei (vo. Préd 7,2).5%°

A N2 marzéach hiza kifejezés taldn egy specidlis épiiletet vagy épii-
letrészt jelent, de lehetséges, hogy barmilyen hazra vonatkozhat, amely ott-
hont adott a marzéachnak és a hozzé kothetd iinneplésnek. Az Ur azt paran-
csolja Jeremiasnak, hogy ne menjen be a marzéach hazaba. Ebbdl bizonyos
kutatok arra kovetkeztetnek, hogy a JHVH-kultusszal 6sszeegyeztethetetlen
gyakorlatrodl van sz6.%° Latszolag ezt erdsiti meg, hogy az emlitett gyaszolasi
szokasok egy részét, nevezetesen az 6nvagdosast és a fej kopaszra nyirasat
tiltottdk a mozesi torvények (lasd 3Moéz 19,28; 5Moz 14,1).%" Azonban az
Oszovetség egyéb szakaszai bizonyitjik, hogy ezek a szokdsok elterjedtek
voltak Izréelben (ldsd Ezs 3,24; 41,5; Ez 7,18; Am 8,10). Olykor éppen az Ur
szolit fel a haj levagasara (Ezs 22,12; Jer 7,29; Mik 1,16). A Jer 16,5-7-ben az
emlitett szokasok a marzéach hazanak latogatasaval egyiitt a gyasz folyama-
tahoz tartozé atlagos, hétkoznapi cselekedetként jelennek meg, amelyek az
UR itéleteként bekovetkezé nemzeti katasztrofa miatt fognak megsziinni.*

685 Igy RUF; KJV; ESV; NRSV, ugyanigy BRIGHT (1965): Jeremiah, 107; THomPpsoN (1980):
Jeremiah, 400; CARROLL (1986): Jeremiah, 337.

686 Igy NIV; CSB; NET, hasonl6an ALLEN (2008): Jeremiah,186.

687 NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 143; CARROLL (1986): Jeremiah, 339; 143;
BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 151-152.

688 Tgy pl. BRIGHT (1964): Jeremiah, 110-111; Pope (1977): Song of Songs, 216.222;
ACKERMAN (2001): Popular Religion, 72.

689 MCKANE (1986): Jeremiah, 365; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 152; MCLAUGHLIN
(2001): Marzéah, 190-191.

690 BRIGHT (1964): Jeremiah, 110; THOMPSON (1980): Jeremiah, 405-406; CARROLL (1986):
Jeremiah, 339-340; SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 249.

691 BRIGHT (1964): Jeremiah, 110.

692 Igy NIcHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 143; ALLEN (2008): Jeremiah,190.
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A ommn 092 vigasztalds kelyhe kifejezés valdsziniivé teszi, hogy a
Jeremias altal emlitett marzéachon is fogyasztottak bort, de a szoveg nem te-
szi egyértelmiivé a kehely tartalmat, és a mértéktelenségre sem tesz utaldst.*?
A kenyér megtorése és a vigasztalds kelyhe valdszintileg nem az elhunytak
taplalasara szolgalt (vo. Tob 4,17),%* hanem a gyaszolokat illette: mivel a ha-
lottas haz tisztatalanna valt, a kozosség tagjai ételt és italt vihettek a gyaszo-
1ok szamara.*

3.3.7.5. Ezékiel konyvében

Az Ez 8,7-13 olyan vallasos 0sszejovetelt ir le, amelyben Izrael vezet6i vesz-
nek részt, azonban a szakaszbol hianyzik a marzéach jellemz6 jegyei koziil az
alkoholfogyasztas, és lakomara sincs utalas.

Az Ez 39,17-20-ben az UR hivja lakoméra a madarakat és a mezei va-
dakat, amelyen az elpusztitott Gog vezetdinek és vitézeinek husat és vérét
kinalja nekik. A 39,19a, miszerint , kovéret esztek a jollakasig, és vért isztok
a megrészegedésig’, szOhaszndlatdban és tartalmaban is hasonlésagot mutat
az El marzéachjat leir6 ugariti koltemény részletével:

»Egyetek, oh, istenek és igyatok.
Igyatok bort, amig megelégiiltok,
Ujbort, amig lerészegedtek” (KTU 1.114 i. 3-4).%°

Az isteni meghivas, valamint a megelégiilésre és részegségre valo felhivas
megjelenése mindkét szovegben arra utalhat, hogy a két szoveg ugyanarra a
hagyomanyra épiil.*” Az dllatok meghivasa az istenségek helyett magyaraz-
haté azzal, hogy a préféta nem akarta legitimalni az idegen isteneket.®®

A lakoma vallasos kontextusa nyilvanvalé abbol, hogy az Ur meghivésa-
ra torténik és abbol, hogy haromszor is véresaldozat’-ként (m21) hivatkozik

693 McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 193.

694 Lisd THomPSON (1980): Jeremiah, 406; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 191.

695 NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 143; THOMPSON (1980): Jeremiah, 406; MCKANE
(1986): Jeremiah, 367. Lasd még SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 249, aki szerint a le-
részegedés — az onvagdosashoz és a hamuban iiléshez hasonléan - az un. szimpatian
alapuld ritusokhoz tartozhatott, amelynek alapja a részegség és a halal allapota kozotti
parhuzam.

696 Lasd a 2.3.4.4.1. El lakomdi cimti fejezetben.

697 MCcCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 210; Cooxk (2018): Ezekiel 38-48, 103.

698 Coox (2018): Ezekiel 38-48, 103.
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ra.® A hazigazda szerepének betoltése miatt itt JHVH a marzéach patrénu-
sanak tekinthet6.”*

A marzéach harmadik jellegzetes eleme, az elit tagjainak részvétele nem
jelenik meg az Ez 39,17-20-ban. Ennek magyarazata lehet az, hogy az allatok
az istenségeket helyettesitik a szovegben, illetve az, hogy a hus evése és vér
ivasa miatt emberek nem johettek szoba mint vendégek.”

3.4. A borivas és részegség dszovetségi megitélése
3.4.1. Az elbeszélésekben

A bibliai elbeszélések altalaban targyilagosan beszélnek a borivasrol és a ré-
szegségrol, és nem fogalmaznak meg egyértelmi értékitéletet. Az értelmezés
lehetdségei ennek megfelel6en b6vebb keretek kozott mozognak.

Az Oszdvetségben Noé az els6 ember, aki bort iszik (1M6z 9,21), és sokan
ugy gondoljak, hogy 6 maga a sz6lészet és boraszat feltalaloja is.”> Ezzel a
nézettel 0sszhangban all az a forditas, amely szerint ,N6¢, a féldmiives volt
az els6, aki szol6t iltetett” (9,20).7 Gyakori nézet, hogy a sz6lészet feltala-
lasa a mezGgazdasag és a kultura fejlédésének egy ujabb lépcsofokat jelzi.”™
Bizonyos exegétak ugy tartjak, hogy Noé nevének népi etimoldgiaja, misze-
rint ,,6 vigasztal meg benniinket keziink faradsagos munkajaban a termé-
foldon” (1Moz 5,29), éppen a szOlotermesztés és a bor feltalalasara utal.”

699 Igy pl. EicHRODT (1970): Ezekiel, 526; ODELL (2004): Ezekiel, 475; TUELL (2009): Ezekiel,
270; SWEENEY (2013): Ezekiel, 192, tovdbbd Joyce (2007): Ezekiel, 217, aki William A.
Irwin és John L. McLaughlin nyomén a marzéachkal val6 kapcsolatra is ramutat.

700 McLAUGHLIN (2001): Marzéah, 211.

701 Uo.; Cooxk (2018): Ezekiel 38-48, 103.

702 Igy SKINNER (1930): Genesis, 182-183; KeiL-DELiTzscH (1949): Pentateuch I, 292-
293; FriTscH (1959): Genesis, 47; CassuTo (1964): Genesis II, 159; voN RAD (1972):
Genesis, 136; DAVIDSON (1973): Genesis 1-11, 94; WESTERMANN (1974): Genesis 1-11,
487; SPEISER (1979): Genesis, 61; GOowaN (1988): Genesis 1-11, 108; Rdzsa (2008):
Ostorténet, 141.

703 Igy RUE a fordit4s exegetikai indokldsdhoz ldsd KusTAR (2017): Mddositasok, 70.

704 SKINNER (1930): GENESIS, 183; WESTERMANN (1974): Genesis 1-11, 487; GowaN (1988):
Genesis 1-11, 108; SARNA (1989): Genesis, 65.

705 voN RAD (1972): Genesis, 136; WESTERMANN (1974): Genesis 1-11, 487.
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A bor eredettorténetének dsszekotése Noéval egyrészt a bor megbecsiiltségét
mutatja, masrészt a bor eredetének demitologizalasat is jelenti, és azt hang-
stulyozza, hogy - mas okori népek felfogasaval szemben - a bor nem isteni,
hanem emberi taldlmany.”® Mas elmélet szerint mar az 6z6nviz el6tt is ml-
veltek szol6t és ittak bort (vo. Lk 17,24), igy N6é csupan az 6zonviz utan
szamitott az elsének. A sz6ldskert iiltetésével tehat nem emelte Gj szintre a
mezbgazdasagot, hanem egy korabban létez6 gyakorlatot allitott vissza.””

Akér N6é talalta fel a bort, akdr nem, az bizonyos, hogy az Oszdvetség
lapjain 6 az elsd, akirdl azt olvashatjuk, hogy ivott beldle, és aki a bortol meg-
részegiilt. Ez utdbbit a szoveg a 12U igével fejezi ki (1M06z 9,21). NOé részeg-
sége negativ kovetkezményeket von maga utan: a kozépsé fit, Him meglatja,
amint apja mezteleniil fekszik a satraban,”® és elmondja testvéreinek (9,22).
Az esetnek szamos olvasata létezik. Egyrészt a torténet figyelmeztethet a
meértéktelen alkoholfogyasztas veszélyeire, és tizenheti azt, hogy még az Isten
ajandékaival is vissza lehet élni, és lehet 6ket rosszra hasznalni.” Masok sze-
rint a torténet azt példazza, hogy az 6z6nviz nem torolte el az ember biinds
természetét: mindenki — még az igaz és feddhetetlen N6é is (6,9) — kovet el
biint.”® Van, aki egyenesen az els6 biineset (3,1-13) megismétlését latja Noé
bukasaban.™

A fenti értelmezések megegyeznek abban, hogy N6¢é részegségét blinnek
tartjdk. A bibliai szoveg azonban nem fogalmaz meg értékitéletet Noéval
szemben,”? a kovetkezmények pedig nem kozvetleniil 6t, hanem fiat, illetve
unokajat sujtjak: Noé, miutan kijézanodva tudomast szerez a torténtekrdl,
megatkozza Kanaant (9,25-27).7

706 Igy Cassuto (1964): Genesis II, 160; SARNA (1966): Genesis, 65; Davipson (1973):
Genesis 1-11, 94. A bor isteni eredetének képzetéhez lasd a 2.2.6.2. Bor és egyéb alkoholos
italok a mezopotdmiai mitolégidban, valamint a 2.4.4.1. A bor és az egyiptomi istenségek
cimii fejezetet.

707 Igy HieBERT (1996): Yahwist’s Landscape, 49-50; WALTON (2001): Genesis, 345-346.

708 A részegséggel jar6 meztelenség a megszégyeniilés forrasa az Oszovetségben (vo. Hab
2,15; JSir 4,21), bévebben lasd a 4.5. A bor és a részegség mint az itélet és a harag jelképe
cimt fejezetben.

709 Igy ATKINSON (1990): Genesis 1-11, 169; FRETHEIM (1994): Genesis, 403.

710 FRUCHTENBAUM (2008): Genesis, 197; ATKINSON (1990): Genesis 1-11, 169.

711 Igy Tomasino (1992): History Repeats Ttself, 129.

712 BRUEGGEMANN (1982): Genesis, 89; R6zsa (2008): Ostorténet, 141.

713 Ellentmonddsnak tiinik, hogy Ham vétkezett, mégis Kanaant sujtja az atok. Erre az el-
lentmondasra szdmos magyarazat sziiletett. Az egyik magyardzat szerint a szerz6 azért
mossa 0ssze a két személyt, mert a korabeli olvasok szdmara nem létezett éles kiilonbség
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Egyes magyarazok azzal mentik fel N6ét, hogy nem ismerhette a bor ré-
szegit6 hatasat,”* illetve, hogy a sajat satraban tartézkodott, ahol nem okoz-
hatott nagy botrankozast.”> Masok ugy tartjak, hogy N6é csupan aldozat-
ként jelenik meg a torténetben, és az igazi blin nem a részegség, hanem a
csalddfével szembeni tiszteletlenség volt.””* Erdekes parhuzam figyelhetd
meg No¢é fiainak viselkedése és az ugariti Akhat legendajaban szerepl6é Danil
kiraly szavai kozott, aki szerint a fia id6s apjanak ,,kezét fogja, ha borozott,
/ tamogatja, ha eltelt borral” (KTU 1.17 i. 30-31).”” Ha a Danil altal megfo-
galmazott kritériumokat vessziik alapul, a korabeli felfogas szerint Noé tette
erkolcsileg nem volt kifogasolhato, Sém és Jafet becsiilettel helyt allt, Him
azonban nem felelt meg az elvarasoknak.”®

A torténetbdl — az elbeszélés mddjanak targyilagossaga ellenére is — vila-
gosan latszik, hogy a részegség komoly kovetkezményekkel és veszélyekkel
jar. Az ittas ember elveszitheti itél6- és cselekvoképességét, tehetetlenné val-
hat, ezzel a kiszolgaltatott helyzettel pedig masok visszaélhetnek.”

A mértéktelen alkoholfogyasztas negativ kovetkezményei mas elbeszélé-
sekben is kidomborodnak. Nabal a juhok nyirasakor a kiralyokéhoz hasonld
lakomat tart, amelyen a bort6l megvidamul (210) a szive, és nagyon megré-
szegedik (712W) (1Sam 25,36). A mértéktelenség a Nabalrol festett negativ
kép része.””® Mér a neve is beszédes: a 523 sz6 jelentése "bolond’’>! A felesé-
ge szerint is megatalkodott ember, aki nevéhez méltéan bolondsagot csinal

Héam és a Kanadn leszarmazottai kozott, igy FRETHEIM (1994): Genesis, 404. Mds magya-
razat szerint az atok Hamra és egész csalddjara vonatkozik, Kdnaant pedig azért emeli ki
a bibliai elbeszéld, mert az elbeszélés szandéka szempontjabol ez a részlet a legfontosabb,
igy WALTON (2001): Genesis, 348; Rozsa (2008): Ostorténet, 142. A legval6szintbb el-
meélet szerint a torténet eredeti valtozataban Kdnaan volt a vétek elkovetdje, és csupan
szerkesztdi kiegészitések helyezték Hamot ebbe a szerepbe, igy SARNA (1966): Genesis,
66; VON RAD (1972): Genesis, 135; SPEISER (1979): Genesis, 62.

714 FrrTscH (1959): Genesis, 47; VON RAD (1972): Genesis, 136; DAVIDSON (1973): Genesis
1-11, 94.

715 Lasd még FRUCHTENBAUM (2008): Genesis, 197.

716 Igy pl. BRUEGGEMANN (1982): Genesis, 89. Rabbinikus magyarazatok szerint a szemérem
felfedése eufemizmus, amely vérfertézést vagy kasztralast fejez ki, lasd SARNA (1966):
Genesis, 66; STEINMETZ (1994): Vineyard, Farm and Garden, 198, v6. FRETHEIM (1994):
Genesis, 404; FRUCHTENBAUM (2008): Genesis, 197-198.

717 Lasd a 2.3.4.4.4. Akhat legenddja cim(i fejezetet.

718 CassuTo (1964): Genesis II, 152.

719 ATKINSON (1990): Genesis 1-11, 169; DuBAcH (2009): Trunkenheit, 266.

720 BODNER (2009): 1 Samuel, 269; DuBacH (2009): Trunkenheit, 94.

721 BDB, 614.
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(1Sam 25,25), az elbeszél6 pedig durvanak és rossz természetlinek nevezi
(25,4). A béséges lakoma egyrészt megmutatja Nabal gazdagsagat, és job-
ban kidomboritja Daviddal és embereivel szembeni sziikmarkuasagat (25,10
11).722 Masrészt a részegség ebben az esetben is az itél6- és cselekvoképesség
romlasaval jar, ami azt is jelenti, hogy a részeg Nabalt felkésziiletleniil érte
volna David felfegyverzett seregének (25,13) tamadasa.”

Ben-Hadad harminckét kirallyal egyiitt italozik a satraban, amikor fel-
vonul Samaria ellen (1Kir 20,12). A szoveg azt sugallja, hogy Ben-Hadad
ésszertitleniil cselekszik,”* és hamis magabiztossaga az alkoholbdl ered.””
Felel6tlen viselkedése kontrasztban all Ahab tetteivel: amig 6 mulat, addig
Ahdb felkésziil a csatdra, megkérdezi az Ur profétajat, és megszemléli a se-
reget (20,13-15).”° Ben-Hadad vazallusaival egyiitt mar délre lerészegedik
(20,16), és bar seregei tuler6ben vannak, nem szamit igazi ellenfélnek.”?”

Bélsaccar lakomaja, amelyen a kiraly ezer férangi emberével egyiitt isz-
sza a bort (Dan 5,1), tragikus véget ér: Bélsaccar halalahoz vezet (5,30). Az
uralkodo¢ elleni isteni itélet oka, hogy Bélsaccar megszentségteleniti a jeru-
zsalemi templombdl zsakmanyolt kultikus edényeket azzal, hogy embereivel
ivéedényként hasznalja 6ket, mikozben a balvanyaikat dicséitik.” Bélsaccar
borozas kozben, feltehetGen ittas allapotban dont a szent edények el6hoza-
sardl (5,2). Az itt szereplé ardmi X721 opw2 kifejezésben a oyw szo6 dllhat
’1z; {zlelés7 és ‘dontés; parancs”® értelemben is. Az egyik értelmezés szerint
a szofordulat azt jelenti: ‘a bor izlelése kozben’”*' Azonban valdszintibb, hogy
a kifejezés arra utal, hogy Bélsaccar ’a bor hatasa alatt’ cselekedett.” Ahogy
fentebb emlitettiik, a kiralyi bankettek egyik funkcidja a hivatalnokok hi-

722 SAsSON (1994): Blood of the Grapes, 406; BODNER (2009): 1 Samuel, 269-270; DUBACH
(2009): Trunkenheit, 94.

723 BODNER (2009): 1 Samuel, 269.

724 BRUEGGEMANN (2000): Kings, 247-248; SMITH (2019): Kings, 241.

725 NELSON (1987): Kings, 133; DuBacH (2009): Trunkenheit, 100.

726 NELSON (1987): Kings, 133.

727 BRUEGGEMANN (2000): Kings, 248; DuBAcH (2009): Trunkenheit, 100.

728 BARTHA (1998): Daniel, 844; SEow (2003): Daniel, 78; LEDERACH (1994): Daniel, 112—
113; DAVIEs (2001): Daniel, 564; NISKANEN (2012): Daniel - digitalis kiadvany.

729 BDB, 1094; HALAT, 1497.

730 CHALOT, 407; BDB, 1094; HALOT, 1885; HALAT, 1497.

731 fgy Seow (2003): Daniel, 78, tovabba HALOT, 1885; BDB, 1094, valamint KG; KJV; NIV;
ESV; ASV; JPS; YLT.

732 Igy LEDERACH (1994): Daniel, 112; BarTHA (1998): Ddniel, 844; Dusacu (2009):
Trunkenheit, 130, tovabbd CHALOT, 407, valamint RUF; KNV; SZIT; ISV; NRSV; CSB;
HCSB; DRB.

165



3. A 52616 és bor az Oszovetségben

ségének biztositasa volt.”* Ezen feliil a Bélsaccar altal rendezett ivaszat célja
az lehetett, hogy elterelje a figyelmet a birodalmon beliili problémakroél és a
kiiszobon allé méd-perzsa invaziérdl.”™ A torténet tehat kozvetett modon
figyelmeztet arra, hogy a talzott alkoholfogyasztas felel6tlen viselkedéshez és
rossz dontésekhez vezet, tovabba arra, hogy az ivasba valé menekiilés nem
oldja meg a valédi problémakat.

Ahasvéroés kiraly hét napon at tarté lakomajan, amelyre az egész nép hiva-
talos (Eszt 1,5), a bort ,kiralyi békeziiséggel” adjak (1,7), és mindenki annyit
ihat, amennyit akar (1,8). A lakoma bdségének és pompdjanak leirasaban
hasznalt tulzasok értelmezhetdk tigy, mint amelyek Ahasvérds nagysagat és
gazdagsagat dicsérik, és ugy is, mint a fénytizéssel szembeni allaspont ironi-
kus megnyilvanulasai.”* A lakoma hetedik napjan Ahasvéros szive ‘megvida-
mul’ (210) a bortdl, és parancsot ad, hogy vezessék elé Vasti kiralynét, hogy
az tinneplo nép eldtt dicsekedhessen szépségével (1,10). A kiralyné megta-
gadja a parancsot, aminek kovetkeztében kegyvesztetté valik. Ugyan az elbe-
szélésben sokkal nagyobb hangsuly esik Vasti engedetlenségére, kétségtelen,
hogy a bonyodalmak Ahasvéros ittas allapotaval kezdddtek.”

A konyv folytatdsaban Eszter kiralyné tobb alkalommal is borozas kozben
beszél Ahasvérdssal (5,6; 7,2), hogy jobban tudja befolyasolni a kiralyt, és
ezaltal megmenthesse népét a pusztulastol.’™ A terv sikeresnek bizonyul,
hiszen amikor a kirdly értestil Hamannak a zsidok elleni gyilkos tervérdl,
haragosan hagyja abba a borivast (7,7), s haragja csak akkor csillapodik, ami-
kor parancsara kivégzik Hamant (7,9-10). Eszter ravaszsaga és Ahasvéros
allapotanak kihasznaldsa nem tinik fel negativ szinben, ellentétben a kiraly
befolyasolhatdsagaval és indulatossagaval, ami - legalabbis részben - az al-
kohol hatasanak kovetkezménye.”®

Szintén a bor veszélyes oldalat mutatjak azok a torténetek, amelyekben
szandékosan leitatnak valakit, hogy kiszolgaltatott allapotat kihasznaljak.
L6t lanyai két egymast koveto éjszakan lerészegitik apjukat, hogy vele hal-
janak, és téle tamasszanak utédot (1Modz 19,31-36). A vérfert6z6 kapcso-

733 Léasd a 2.2.5.3. Kirdlyi bankettek, valamint a 3.2.3.1. Szélészet, kirdlyideolégia és politikai
hatalom cimt fejezetekben.

734 LEDERACH (1994): Daniel, 112;

735 BECHTEL (2002): Esther, 22; DAY (2005): Esther, 29.

736 BECHTEL (2002): Esther, 23; DAy (2005): Esther, 32; QUEEN-SUTHERLAND (2016): Ruth
& Esther, 225.

737 BECHTEL (2002): Esther, 53.62; DAy (2005): Esther, 97-100.119; QUEEN-SUTHERLAND
(2016): Ruth & Esther, 331.

738 DAy (2005): Esther, 125; DuBacH (2009): Trunkenheit, 129.
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latokbol egy-egy fiugyermek sziiletik: M6ab és Ben-Ammi, a mddbiak és
az ammoniak Gsatyjai (19,37-38). A torténet a mai olvasé szdmara botra-
nyos, ezért kézenfekvonek tlinhet az az értelmezés, hogy az elbeszélésben
Izraelnek a két rokonnép iranti ellenszenve tiikr6z6dik.” Eszerint a bor itt
ugy jelenne meg, mint Mo6ab és Ammon szégyenletes eredettorténetének
mozgatérugdja. A szoveg azonban nem itéli el a két dsanya tettét, s6t, a név-
adas™ arra utal, hogy 6k maguk biiszkén véllaljak azt.”' Ez alapjan ugy ta-
nik, hogy Lot lanyai pozitiv hésként jelennek meg az eredeti torténetben,
akiknek tette sziikséges a csalad - vagy a lanyok hite szerint akar az emberi-
ség (lasd 19,31)* - fennmaradasa érdekében.”* Ugyanakkor a tény, hogy a
lanyok a leitatas eszkozéhez folyamodnak, azt bizonyitja, hogy a vérfert6zés
az apjuk szamara elfogadhatatlan, és a kor felfogasa szerint erkolcsileg elité-
lendd cselekedet. Lot lanyai két erkolcsi parancs kozotti kényszerd valasz-
tassal szereztek maguknak utédot.”* Bizonyos magyarazok Lot felel6sségét
is felvetik, hiszen kétszer is hagyta magat leitatni, raadasul olyan mértékben,
hogy teljesen elveszitette a kontrollt, és — ellentétben N6éval — utélag sem
realizalta a torténteket.”*

Amikor Jakoéb ki akarja csalni apjatdl az elsésziilottnek jaré aldast, a
Rebeka altal készitett falatokon tul bort is visz Izsdknak (1Modz 27,25).
A bor nem szerepel Izsik Ezsauhoz intézett kérésében (27,3-4), sem Rebeka
Jakobnak adott tanacsaban (27,9-10).7*° A bor hozzaadasa értelmezhet6 tugy,
hogy Jakéb tovabb akarja tompitani az id6és Izsak egyébként is meggyengiilt
érzékeit,””” de lehetséges, hogy csupan apja kedvében akart jarni.

Miutan Jakob letolti a hét évig tarto szolgalatat Rahelért, Laban lakodal-
mat (7AYR) rendez, amire a hely minden lakéjat meghivja (1M6z 29,22). Este
viszont — a megallapodassal ellentétben — Leat vezeti be Jakdbhoz, aki csak
reggel szembesiil a cserével (29,23). A szoveg ugyan legfeljebb csak attétele-
sen utal ra, de Jakob rendkiviili figyelmetlenségére magyarazatul szolgalhat,

739 Igy FritscH (1959): Genesis, 69; BALDWIN (1986): Genesis 12-50, 80.

740 Mo6ab nevének jelentése az elbeszéls etimoldgidja szerint ‘apa(m)tol, Ben-Ammi jelenté-
se pedig rokonom fia, lasd SKINNER (1910): Genesis, 311-312.

741 voN RaD (1972): Genesis, 224; BRUEGGEMANN (1982): Genesis, 176; Hopossy-TAKACS
(2008): Méab, 54.

742 SKINNER (1910): Genesis, 313; SPEISER (1979): Genesis, 145.

743 voN RAD (1972): Genesis, 224; FRETHEIM (1994): Genesis, 476.

744 BALDWIN (1986): Genesis 12-50, 80.

745 FRUCHTENBAUM (2008): Genesis, 331; DuBacH (2009): Trunkenheit, 86.

746 BEGG (2010): Blessing of Isaac, 362.

747 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 5; GLEICHER (2010): Political Themes, 49.
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hogy a lakodalom soran elfogyasztott bortél megrészegedett, és ezért nem
vette észre a cserét még a naszéjszakan.”*® A csalas kovetkeztében Jakob vé-
giil mindkét lanyt feleségiil veszi, és tovabbi hét évet kell szolgalnia Rahelért
(29,25-30). A 27. fejezettel val6 parhuzamok ironikussa teszik az elbeszélést:
Jakob, aki csalassal szerzi meg az elsdsziilottségi jogot, maga is csalas aldo-
zatava valik, és — akaratan kiviil - el6bb az els6sziilott lanyt kell elvennie.”*

David - mikdzben el akarja fedezni a Betsabéval elkovetett hazassagtoré-
sét (2S4m 11,2-4) - leitatja a felszarvazott férjet, Uridst abban a reményben,
hogy Urids hazamegy, és feleségével hal (2Sdm 11,13). Dévid azzal szamol,
hogy az alkohol eltantorithatja az embert elveitdl és eredeti szandékatol.”
Az, hogy a terv nem sikeriil, Urids rendkiviili erkélcsi szilirdsiganak ko-
szonhetd: a hettita harcos még ittas dllapotban is szolidaritast vallal a nyilt
mezO6n tdborozo6 bajtarsaival. A kontraszt nyilvanval6 a hitlen David és a
részegségében is hitiséges Urids kozott.”s' A férj szilirdsaga és David két-
ségbeesett probalkozasa, hogy biinét titokban tartsa, végiil oda vezet, hogy
Dévid a biztos haldlba kiildi Uridst (2S4m 11,14-17). David tette és a mogot-
te huzodo szandék kétségteleniil elitélendd. A borral valé visszaélést — amely
kétségteleniil nem a torténet legfontosabb eleme - kiilon nem kommentalja
az elbeszé16, de a torténet egészére nézve egyértelmiivé teszi, hogy ,,az Urnak
nem tetszett, amit David elkovetett” (2Sam 11,27, lasd még 12,1-14).7

Absolon Amnén elleni merényletében is fontos szerepet kap a bor, illetve
annak az itél6- és cselekvoképességre gyakorolt negativ hatdsa. Absolon iin-
nepelni hivja a kiralyfiakat, és szolgainak parancsot ad, hogy amikor Amnén
jokedvii lesz (212) a bortdl, azaz az alkohol mar a fejébe szall, jeladasra 6ljék
meg (2Sdm 13,28-29). Absolon bossztja David Urias elleni tervével mutat
parhuzamot, azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy Amnoén nem volt artatlan
(lasd 2Sam 13,1-19).75

Hasonl6 kériilmények kozott torténhetett az El4 elleni merénylet is (1Kir
16,9-10). El4, aki mindossze két évig uralkodott Izraelben, részegre issza
magat Arca, a palotafeliigyel6 hazaban, Zimri, a hadsereg egyik vezetdje pe-
dig merényletet kovet el a tehetetlen, kiszolgaltatott allapotban 1évé kiraly

748 Igy mér Ant. 1. 19:7, tovabb4 DiamonD (1984): Deception of Jacob, 211-213; HAMILTON
(1995): Genesis 18-50, 262-263; DUBACH (2009): Trunkenheit, 87.

749 HAMILTON (1995): Genesis 18-50, 263.

750 DuBAcH (2009): Trunkenheit, 96.

751 AckroYD (1977): Samuel II, 102; ARNoLD (2003): Samuel, 529.

752 KeiL-DEeLiTzscH (1950): Samuel, 387; BRUEGGEMANN (1990): Samuel, 279; ARNOLD
(2003): Samuel, 531.

753 ARNOLD (2003): Samuel, 565.
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ellen. A szdveg nem allitja egyértelmien, de val6szin(i, hogy El4 leitatdsa a
terv részét képezte, amelyben a hazigazda Arcad is részt vehetett.”

Mas elbeszélésekben a bor egyértelmiien pozitiv szinben tlinik fel.
A sziddim-volgyi csata utdn Melkisédek, Salem kirdlya kenyeret és bort visz
Abramnak (1Mo6z 14,18). A kenyér és bor szolgalhat a csataban kimeriilt
Abramnak és legényeinek megerdsitésére,” de jelolhet egy szovetségkotést
megpecsételd lakomat,”® vagy mas, kultikus természeti étkezést.””’

Amikor Jozsef masodszor vendégeli meg testvéreit Egyiptomban, a lako-
ma alatt a testvérek Jozseftel egyiitt italoznak és megmamorosodnak (1Moz
43,34). A szoveg nem nevezi meg, hogy mit isznak, de az bizonyos, hogy al-
koholtartalmu italrél van sz6. A megmamorosodast ugyanaz a 72% ige fejezi
ki, mint N6é vagy Lot részegségét. Az elbeszélésben semmi nem utal arra,
hogy a szerz6 szemében negativ szinben tlinne fel a testvérek részegsége. Bar
Jézsef kiilon asztalndl l, az italozas és a mamor Osszekoti testvéreivel.”>® Az
alkohol ebben az esetben az 6romteli egytittlét eszkoze.

Boéaz az arpaszoras végeztével eszik és iszik, miel6tt nyugovora tér (Ruth
3,7). Ugyan a széveg nem nevezi meg, hogy mit iszik, de a 125 2t ’szive
megvidamult’ kifejezés valdszintleg itt is valamilyen szintii alkoholos be-
folyasoltsagra utal (lasd 1Sam 25,36; 25am 13,28; Eszt 1,10, tovabba Préd
9,7).7% A szdvegben az ivas és a jokedv nem tiinik fel negativ szinben, és
semmi nem utal arra, hogy mértéktelenségrodl, vagy barmilyen karos kovet-
kezményrdl lenne sz4. S6t, talan nem talzas azt feltételezni, hogy Béaz jo
hangulata és oldottsaga pozitivan befolyasolja a Ruthtal valé éjszakai talal-
kozas kimenetelét, miszerint B6az vallalja rokoni kotelezettségét, és feleségiil
veszi Ruthot (lasd Ruth 3,8-13).7° Elképzelhetd, hogy Naomi eleve szamol
a bor hatasaval, amikor azt tanacsolja Ruthnak, hogy addig ne mutatkozzon

754 NoTH (1968): Kénige 1-16, 347; DuBACH (2009): Trunkenheit, 98-99.

755 Igy SKINNER (1910): Genesis, 268.

756 Igy WarTon (2001): Genesis, 419.

757 Igy FRETHEIM (1994): Genesis, 440, v6. FRUCHTENBAUM (2008): Genesis, 267.

758 DuBAcH (2009): Trunkenheit, 90-91.

759 Igy CampBELL (1975): Ruth, 121; PreEsSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291;
DuBAcH (2009): Trunkenheit, 89; QUEEN-SUTHERLAND (2016): Ruth & Esther, 117.
Misként EGERESI (2006): Ruth, 193; FRUCHTENBAUM (2007): Judges and Ruth, 326, akik
szerint a kifejezés itt csupan altalanos értelemben vett j6 hangulatot vagy kozérzetet ir le.

760 Igy CampBELL (1975): Ruth, 121; PrRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291;
ALTER (2016): Strong as Death - digitalis kiadvany; QUEEN-SUTHERLAND (2016): Ruth
& Esther, 117.
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Boaz eldtt, amig a férfi nem eszik és iszik (Ruth 3,3).7*' Bizonyos magyarazok
egyenesen parhuzamot latnak Ruth Béazhoz val6 kozeledése és Lot lanyai-
nak torténete (1Mo6z 19,31-36) kozott.”*> A parhuzam azonban nem all meg,
hiszen sz6 sincs arrol, hogy Béaz elveszitené itélo- és cselekvoképességét.”®
Ruth sem tiinik fel negativ szinben a szévegben, s6t B6az megdicséri 6t hi-
ségéért (Ruth 3,10).7%

David kirallya valasztasat haromnapos tinneplés koveti, amelynek termé-
szetes része az evés, ivas és orvendezés. A kornyékbeliek az élelem mellett
borral is hozzdjarulnak az tinnepléshez (1Krén 12,40-41).”% Késébb, ami-
kor David menekiilni kényszeriil Absolon eldl, Ciba egy toml6 bort visz
neki és a vele tartoknak, hogy itala legyen ,,annak, aki ellankad a pusztaban”
(2S4m 16,1-2).

3.4.2. A torvényben

A mozesi torvényekben alapvetéen pozitiv szinben tlinik fel a borfogyasztas.
A béséges sz6létermés, ennélfogva a bor élvezete az U irdnti engedelmesség
jutalma (5Mdz 7,13; 11,14), a bor hianya pedig az engedetlenséget sujto biin-
tetés része (5Mo6z 28,30.39.51).7 Ahogy korabban mar emlitettiik, a torvény
szerint az Urnak bemutatott dldozatok kozétt is szerepel a bor (2M6z 29,40;
3Moz 23,13; 4Moz 15,5-10; Hos 9,4) és a részegito ital (4Modz 28,7), ami-
bdl az aldozati lakomak résztvevoi is ihattak (5Mdz 14,23.26).77 A torvény
csupan a papok (3Moz 10,9) és a nazirok szamara (4Moz 6) tiltja a bor és
részegité ital fogyasztasat, de egyik tilalom sem teljes kor(.”®

A részegség kérdését egyetlen rendelkezés érinti. Az 5Mdz 21,18-21 6sz-
szekapcsolja a részeges életmddot a sziil6i fenyitésre nem hallgato, konok
engedetlenséggel (5Mdz 21,20b), amelyet a megkovezés biintetésével sujt
(5Moz 21,21). A ’részeges’ szo kifejezésére a bibliai szoveg itt a X230 fogal-

761 ALTER (2016): Strong as Death - digitalis kiadvany.

762 Igy PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291; QUEEN-SUTHERLAND (2016): Ruth
& Esther, 115.

763 CAaMPBELL (1975): Ruth, 122; EGERESI (2006): Ruth, 193; DuBacH (2009): Trunkenheit, 90.

764 PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291;

765 TUELL (2001): Chronicles I-I1, 53.

766 Lasd a 3.2.1.1. A fold jelentésége, valamint a 4.2.3. A sz616 és bor mint a termékenység jele
a Pentateuchos torvényeiben cimi fejezeteket.

767 Lasd a 3.3.1. Az dldozati lakomdk cim( fejezetet.

768 Lasd a 3.5. A bortdl valo tartézkodds cim fejezetet.
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mat haszndlja,”® amely a 820 ’(alkoholt) inni; részegeskedni; mulatni’”” ige
participiuma. A X235 kozvetlen parhuzama a 559 kifejezés, amelyet gyak-
ran falank’ értelemben forditanak,””* de a ’tékozld; dorbézold forditas™ is
talald lehet.” A sz6 a 55t "kénnytinek lenni; kénny(ivé tenni” gyok parti-
cipiumi alakja. A konnytinek lenni’ jelentés hordozza az erkolcsi értelem-
ben vett konnyelmuség” vagy értéktelenség’ fogalmat, a "’konnytivé tenni’
jelentésben pedig a benne rejlik a pazarlas képzete.”” A parhuzam alapjan
tehat kijelenthetd, hogy nem csupan a részegség elitélésérdl van szd, hanem
a felel6tlen, tékozld magatartas elitélésérdl is. A torvény — és a halalbiinte-
tés — raadasul nem 6nmagaban az emlitett magatartas, hanem elsésorban a
sziil6kkel szembeni engedetlenség ellen iranyul.”” A részeges és pazarlo élet-
modd csupan egy lehetséges példa, amely az engedetlenség és tiszteletlenség
kovetkezményeit illusztralja.””

3.4.3. A préfétai irodalomban

A proéfétak is ugy tekintenek a borra, mint Isten ajindékara (Hés 2,10).
A sz6l6fiirtben 16vé must aldasnak szamit (Ezs 65,8).7%° A Zak 10,7 hason-
lata is megerdsiti, hogy a bor viddmm4 teszi az ember szivét, az Ezs 62,9
pedig a templom udvaran torténd ivasrol és az Ur dicséretérél ir, ami ismét
a bor kultikus jelentdségére vilagit ra.”* A borban valé b6volkodés gyakran
hozzatartozik a boldog jové leirasdhoz (Jer 31,12; Am 9,13-14; Jéel 2,19.24;
4,18; Zak 9,17).72 A bor hianya pedig a moézesi torvényekhez hasonléan a

769 CHALQT, 251; BDB, 685.

770 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6l6 kifejezések az Oszovetségben cimi
fejezetetben.

771 Lasd KJV; NIV; ESV; ASV; CSB; HCSB; NRSV; NET; WEB; YLT.

772 Igy a RUF (dorbézol®).

773 A szotarak mindkét értelmezést timogatjak, lasd CHALOT, 89; BDB, 273.

774 Woop (1980): 551, 554; CHALOT, 89; BDB, 273.

775 Lasd CHALOT, 89.

776 Lasd Woob (1980): 551, 554; BDB, 273.

777 Lasd Woop (1980): 551, 554; BDB, 273.

778 TiGAY (1996): Deuteronomy, 197.

779 Igy THomPpsoN (1974): Deuteronomy, 231; CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 284; TiGAY
(1996): Deuteronomy, 197.

780 LEUPOLD (1968): Isaiah 40-66, 363.

781 Lasd a 3.3. A 52616 és bor szerepe a kultuszban cim fejezetben.

782 Lasd a 4.4. A sz616 és bor mint az iidvkorszak jelképe cimi fejezetet.
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préfétaknal is Isten biintetését jelenti (Ezs 16,10; Jer 48,33; Hos 2,115 9,2; J6el
1,5.10; Am 5,11; Mik 6,15; Zof 1,13; Hag 1,11; 2,16).7%

Az Oszivetség egyik legpozitivabb borral kapcsolatos megjegyzése a
Birdk konyve egyik préfétai kolteményében,™ Jotdam példdzatdban (Bir
9,7-15) talalhato, amely rokonsagot mutat mas profétai példazatokkal (lasd
pl. Ezs 5,1-7; 2S4m 12,1-7). A koltemény szerint a sz616t6 - az olajfdhoz és
a fiigefahoz hasonléan - visszautasitja a fak kérését, hogy legyen a kiralyuk
(Bir 9,12-13). A sz0816 - akarcsak el6tte az olajfa — a termésébdl eldallithato
értékes adomanyra, az Gjbor’-ra (¥17°m) hivatkozik, amely attdl kiilonleges,
hogy ,,0romre derit isteneket és embereket” (9,13). Az D¥T>X sz6t gyakran
‘Isten’-nek forditjak,”® de a tobbes szamu forditas jobb parhuzamot kinal az
DUIR emberek’ széval (ldsd még Bir 9,9, vo. Zsolt 104,15).7* Ez az értelmezés
amellett szol, hogy a példazat eredetileg politeista kontextusban sziiletett.”
A koltemény azt az 6kori kozel-keleti felfogast tiikrozi, amely szerint a bor az
istenek itala. Az istenek és emberek 6rome utalhat az italaldozatokra™ vagy
a sziireti tinnepség hangos mulatozasara,” amelyek a kanadni termékeny-
ségkultuszban egyarant az istenségek jokedvre hangolasat és joindulatuk el-
nyerését szolgaltak.”

A bor pozitiv megitélése ellenére a préfétai irodalomban is gyakran ttinik
fel negativ szinben a részegség és mulatozas (Joel 1,5; Hab 2,5), altalaban a
vezetd réteg lakomaival dsszefiiggésben (Ezs 56,12; Am 6,4-6). A profétai
birdlat gyakran nem magara a részegségre iranyul, hanem példaul a veze-

783 Lasd a4.2.6. A sz6l6 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétik igehirdetésében, va-
lamint a 4.3.1. A sz6ldskertek pusztuldsa mint a hdbori kovetkezménye cimi fejezeketet.

784 A koltemény proéfétai karakteréhez lasd Kocsis (1998): Birdk, 303; SCHOPELIN (2004):
Jotham’s Speech, 12; WeBB (2012): Judges, 274.

785 Igy FRUCHTENBAUM (2007): Judges and Ruth, 119, tovébba az alabbi bibliaforditasok:
LXX; Vg; KNV; KJV; ESV; ASV; NASB; CSB; HCSB; NLT; DRB; JPS.

786 Igy LiNDARS (1973): Jotham’s Fable, 366; BoLING (1975): Judges, 166; WEBB (2012):
Judges, 272; Hopossy-TAKAcCs (2016): Talélés kora, 103; MARGUILES (2019): Jotham’s
Fable, 91, tovédbba az alabbi bibliaforditasok: KG; RUF; SZIT; NIV; YLT; NRSV.

787 LINDARS (1973): Jotham’s Fable, 366; DuBACH (2009): Trunkenheit, 166-167; WEBB
(2012): Judges, 276; MARGUILES (2019): Jotham’s Fable, 91. Jelenlegi kontextusaban a
szoveg ugyan értelmezheté a monoteizmus keretein belill, JHVH-ra vonatkoztatva,
azonban valdszind, hogy a kortars izraeliek nem titkoztek meg az istenek emlitésén, hi-
szen koltéi képrél van sz, amelynek mondanivaldja a kiralysag intézményével kapcsola-
tos, lasd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimi fejezetben.

788 Igy BoLING (1975): Judges, 173.

789 Igy WeBB (2012): Judges, 276.

790 Lasd fentebb, a 3.3.2. Az italdldozat és a 3.3.5. A lombsdtrak iinnepe cimi fejezetekben.
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tok feleldtlenségére (Ezs 22,13; 56,12), vagy az altaluk elkévetett tirsadalmi
igazsagtalansagokra, amelyek a béséges lakomakat lehet6vé teszik (lasd Ezs
5,11-12.22-23; Am 2,8; 4,1; 6,4-6).™

Mas esetekben a részegség a helytelen kultuszi gyakorlat része. Hoseds
kozmondasszerl bolcsessége, miszerint ,,paraznasag, bor és tjbor elveszi az
észt” (Hos 4,11), bizonyara a hétkoznapi élet tapasztalatain alapszik, a profé-
ta azonban Izrdel vallasi életére vonatkoztatja a mondast.””> Hdseas biralata-
nak targya, hogy a részegség és kicsapongas a balvanyimadashoz és a pogany
termékenységkultuszhoz kapcsolodik (Hos 4,16-19).7° Az Ezs 28,7-8 azt
kifogasolja, hogy a papok és profétak a bor és részegitd ital miatt tantorog-
nak, amikor Isten akaratat kozvetitik. Ezékiel konyvében egyértelm a tiltas:
»A papok nem ihatnak bort, amikor a bels6 udvarba mennek” (Ez 44,21).7*

Szamos itéletes proféciaban ugy jelenik meg a bor és a részegség mint
Isten haragjanak és itéletének jelképe.”* Megjegyzendd, hogy ezekben az ese-
tekben az itélet kivaltd oka nem a borhoz kapcsolddik, tovabba a profétak
retorikai eszkoztaranak része, hogy egy alapvetéen pozitiv képet forditanak
ki, hogy megdobbenést keltsenek a hallgatésagban (lasd pl. Jer 13,12-14).
Ugyanakkor az a tény, hogy a borivas és a részegség a biintetés szimbolu-
mava valhatott, kozvetve a mértéktelen alkoholfogyasztas negativ megitélé-
sét bizonyitja. Ezek a proféciak a részegség szamos negativ mellékhatasara
raviligitanak. A tdlzott alkoholfogyasztas rosszullétet, azaz téntorgast (Ezs
51,17; Jer 25,16; Zak 12,2) és hanyast (Jer 25,27; 48,26) okozhat. Az alkohol
ezen kiviil zavart okoz a fejekben (Jer 13,14; 51,7), védtelenné és kiszolgalta-
totta teszi (Jer 13,14; 48,26; 51,39.57), és akar nyilvanos meztelenkedésre is
indithatja (Hab 2,15-16) az embert. Mindezek kévetkeztében a részeg ember
guny és nevetség targyava valik masok szemében.”*

791 Lasd a 3.2.3.4. Nagybirtokosodds és a vdrosi elit felemelkedése cimi fejezetet.

792 MAys (1969): Hosea, 73.

793 Lasd a 3.3.7. A marzéach cim fejezetben.

794 Bévebben lasd 3.5.1. A papokra vonatkozé tilalom cim fejezetet.

795 Lasd Ezs 51,17-23; Jer 13,12-14; 25,15-29; 48,26; 49,12; 51,7.39.57; Ez 23,31-34; Abd 16;
Hab 2,15-16; Zak 12,2.

796 Bovebben lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimi fejezetet.
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3.4.4. A zsoltdarokban

A Zsoltarok konyvében mindéssze kétszer fordul elé a "bor’ sz6 elsédleges,
sz0 szerinti értelmében. A 104. zsoltar igy dicséri Isten teremtd és gondviseld
munkajat:
»Flivet sarjasztasz az allatoknak,
és novényeket az ember szolgélatara,
kenyeret (zn’%) adsz a f61dbdl,
és bort (1), hogy vidamitsa (ma2) az ember szivét;
hogy ragyogjon arca az olajtol (jav),
és a kenyér (an?) erdsitse az ember szivét” (Zsolt 104,14-15)77

A zsoltaros ugy tekint a borra, a kenyérrel és az olajjal egyiitt, mint Isten
ajandékara,”® ugyanakkor megjegyzi, hogy az emberi munka is sziikséges,
hogy a foldbdl megtermelje ezeket a javakat.”

A sziv vidamsaga (104,15a) egyértelmiien a bor hatasara utal,*® a 15b for-
ditasa és értelmezése azonban vitatott. Bizonyos bibliaforditasok és kutatok
szerint a M2 91875 “hogy ragyogjon arca’ kifejezés is a bor hatésat irja le,
a aun  szoét pedig dsszehasonlitd értelemben (‘ragyogdbb az olajndl’) for-
ditjak (vo. 1Moz 49,12).%" A tobbség azonban az arc ragyogasat nem a bor,
hanem az olaj hatdsdnak tekinti, tehat a W szt okhatdrozdi értelemben
(olajtdl’) forditja.*? Akar igy, akar ugy: az igeszakasz azt bizonyitja, hogy az

797 A KNV alapjan.

798 WEISER (1962): Psalms, 668; LIMBURG (2000): Psalms, 352; BRUEGGEMANN-BELLINGER
(2014): Psalms, 446; Ross (2016): Psalms 90-150, 250.

799 ROGERSON-McKAY (1977): Psalms 101-150, 30; Karasszon (1998): Zsoltirok, 610;
CzANIK (2005): Adjatok halat, 28.

800 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 610; DeLiTZSCH (1949): Psalms III, 132; ROGERSON-
McKAy (1977): Psalms 101-150, 30; Kraus (1989): Psalmen 60-150, 877; KARASSZON
(1998): Zsoltarok, 610; LIMBURG (2000): Psalms, 352; CzANIK (2005): Adjatok hélat, 24;
ALTER (2007): Psalms - digitalis kiadvany; Ross (2016): Psalms 90-150, 243.

801 Igy pl. Czanik (2005): Adjatok hélat, 24; ALTER (2007): Psalms - digitélis kiadvany, vala-
mint az alabbi bibliaforditasok: KG; RUF; JPS. Az 1M6z 49,12 magyarazatat lasd lentebb,
a 4.2.2. A sz6l6 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos dldds-szovegeiben cimi
fejezetben.

802 Igy pl. KIRKPATRICK (1921): Psalms, 610; DELITZSCH (1949): Psalms I11, 132; ROGERSON—
McKay (1977): Psalms 101-150, 30; Kraus (1989): Psalmen 60-150, 877; KARASSZON
(1998): Zsoltarok, 610; LiMBURG (2000): Psalms, 352; Ross (2016): Psalms 90-150, 243,
valamint az alabbi bibliaforditdsok: NKB; SZIT; KJV; NIV; ESV; ASV; CSB; HCSB; DRB;
WEB; YLT.
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ember nem csak szomjoltd és fertStlenitd hatdsa miatt kapta a bort, hanem
kifejezetten azért is, hogy az 6rom forrdsa legyen szamara. Isten nem csupan
a tuléléshez sziikséges taplalékot adja meg az embernek, hanem azon feliil,
»Elvezeti cikkekkel” is ellatja.*® A bor és az abbdl szarmaz6 6rom rendelte-
tése, Isten mas ajandékaihoz hasonldan, hogy a Teremt6 iranti halaadasra és
oromteli szolgalatra inditsa az embert.

A 4. zsoltar szintén az 6rom forrasaként beszél a borrol, de egyértelmiivé te-
szi, hogy az igazi 6rom az Urtdl szérmazik.** A sziikség és a prébatételek ide-
jén nem a foldi javakba, hanem az Urba vetett bizalom jelenthet megoldast:**

»Nagyobb 6romoét adsz szivembe azokénal,
akiknek béven van btizéjuk (J37) és ujboruk (&) (Zsolt 4,8)

A proéfétai irodalomhoz hasonléan a Zsoltarok kényvében is megjelenik a
bor 4tvitt értelemben, az UR itéletének szimbdélumaként. A Zsolt 60,5 szerint
ez a bor tantorgast okoz. A Zsolt 75,9 ugyan nem nevezi meg a bor karos
hatasat, de az itélettel valé asszociacié egyértelmiivé teszi a negativ kovet-
kezményt.®

3.4.5. A bélcsességirodalomban

A Prédikator az emberi élet értelmének kutatasa soran a foldi élvezetek ke-
resésérl is megallapitja, hogy hiabavalésag (Préd 2,1-2). A borrél ugyan
elismeri, hogy viddmma teszi az embert, de azt is a haszontalansagok kozé
sorolja (2,3). A vizsgalddas végén ugyanakkor belatja, hogy ,,nincs hat jobb
dolog, mint ha az ember eszik, iszik, és jol él fairadsagos munkajabol’, de vi-
lagossa teszi, hogy mindez ,,Isten kezébdl jon” (2,24).5”

Késobb egyenesen batoritja az olvasét, hogy ,edd csak 6rommel kenye-
redet, és idd jokedvvel (zﬁm‘:’?;) borodat (1)” (9,7a). A 9,7-10 parhuzamot
mutat Sziduri Gilgamesnek adott tanacsaval (GE 10. iii. 6-14).® Mindkét
szoveg arrol szol, hogy az emberi élet nem tart 6rokké, ezért addig kell él-
vezni, amig lehet.*” Szidurival ellentétben a Prédikator nem allitja, hogy az

803 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 610; LiIMBURG (2000): Psalms, 353.

804 KIrRkPATRICK (1921): Psalms, 20; KarRAsszoN (1998): Zsoltarok, 545; CzaNIK (2001):
Melyik uton, 32; Ross (2011): Psalms 1-41, 239.

805 WEISER (1962): Psalms, 122; BRUEGGEMANN—BELLINGER (2014): Psalms, 41-42.

806 Bovebben lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimii fejezetben.

807 CRrRENSHAW (1987): Ecclesiastes, 90.

808 Lasd a 2.2.6.2. Bor és egyéb alkoholos italok a mezopotdmiai mitolégidban cimu fejezetben.

809 Seow (1997): Ecclesiastes, 306.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

ember életének célja csupan a f6ldi javak keresésében van, azt viszont hang-
sulyozza, hogy Isten jovahagyja és tamogatja az élet élvezetét: ,,mert mindig
az volt Isten joakarata, hogy ezt tedd” (Préd 9,7b).5

Ugyanakkor a Prédikator tisztaban van a mértéktelen alkoholfogyasztas
veszélyeivel is. Az élvezetek kiprobalasa soran odafigyelt arra, hogy mindig
csak annyi bort igyon, hogy eszét tovabbra is ,,a bolcsesség vezesse” (2,3).5"!
Figyelmeztet, hogy az egész orszagra nézve karos, ha a vezetdi ,mar reggel
lakomaznak’, és aldasos, ha a maga idejében, ,,0nuralommal és nem italozva
("nw2)” tartanak lakomat (10,16-17).52 A 10,19a énmagaban pozitiv véle-
ményt fogalmaz meg a borrol: ,,Mulatsag kedvéért rendeznek lakomat, és
viddmma teszi az életet a bor” Mindez 6sszhangban van a Préd 9,7a-val és a
Zsolt 104,15-tel.** A Préd 10,19b megjegyzését (,,de pénz kell mindehhez”)
és a kozvetlen el6zményeket (10,17-18) figyelembe véve azonban lehetséges,
hogy a vezetdk és gazdagok gondatlansaga és mértéktelensége elleni figyel-
meztetésrél van sz9.5

A Példabeszédek konyve is szamos alkalommal felhivja a figyelmet az al-
koholfogyasztds veszélyeire. A Péld 20,1 szerint ,,a bor (") cstifolédo6vd tesz,
a részegitd ital larmadssa, senki sem bolcs, aki attdl tantorog” A vers nem a
bor és mas alkoholos italok teljes elvetésére biztat, hanem a mértéktelenség-
tél és annak kovetkezményeitdl ov.*'

A 23,29-35 részletes leirast ad a részegségrol és az azt kovetd masnapos-
sagrol. Eszerint a bor kezdetben konnyen cstszik (23,31), amellyel csapdaba
csalja az embert. A szerzd a kigyomarashoz hasonlitja a bor hatasat (23,32),
feltehetden azért, mert hirtelen, alattomosan csap le, illetve azért, mert hald-
los méregnek is bizonyulhat.*¢ A talzott alkoholfogyasztas zavarossa teszi a
latast és a beszédet (23,29b.33).5"7 A részeges ember konnyen keriil veszélyes
helyzetekbe, gyakran megverik (23,29), akar ugy is, hogy fel sem fogja, mi
torténik koriilotte (23,35). A 23,34 szerint a részeg ember olyan lesz, ,mint
aki lefekiidt a tenger kozepén, vagy mint aki az arbockosarban fekszik”

810 CrRENSHAW (1987): Ecclesiastes, 162.

811 I. m., 78; ZERGI (1998): Prédikator, 677.

812 BRIDGES (1961): Ecclesiastes, 252-254; CRENSHAW (1987): Ecclesiastes, 175-176; SEOwW
(1997): Ecclesiastes, 329-330; ZeRrGI (1998): Prédikator, 677.

813 Seow (1997): Ecclesiastes, 332.

814 DErrTzsH (1950): Songs of Songs and Ecclesiastes, 389; BARTON (1961): Ecclesiastes,
175; ZEera1 (1998): Prédikator, 677.

815 CzANIK (1998): Példabeszédek, 657.

816 BRIDGES (1968): Proverbs, 443.

817 KoprTaKk (2003): Proverbs, 550.
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3.4. A borivds és részegség 6szovetségi megitélése

A megjegyzés vonatkozhat az 6nkiviileti allapotra,*'® a zavart, rossz alvasra,*”
a tengeri betegséghez hasonlité rosszullétre® vagy a mar emlitett veszélyek-
re, amelyekbe a részegség sodorja az embert.*!

A Példabeszédek konyve az elszegényedés veszélyére is figyelmeztet, amely-
nek okai kozott szintén ott szerepelhet a bor és a mulatozas szeretete (21,17;
23,20-21).%2 Ezek a figyelmeztetések nem csupan a részegeskedés ellen szol-
nak, hanem dltalanossagban a mértéktelenség ellen. Ezt bizonyitja, hogy pél-
daul a hus (23,20b) és az olaj (20,17) talzott szeretete, vagy a sok alvas (23,21b)
is azok kozott az okok kozott van, amelyek inségbe juttathatjak az embert.®

Lemuél kiraly anyjanak tanitasa a kirdlyokat és vezetdket inti a bor és ré-
szegitd ital fogyasztasatol, mert a vezetdk italozasa helytelen itéletekhez és
igazsagtalansagokhoz vezethet (31,4-5), tehat az egész tarsadalom szamara
karos kovetkezményekkel jar.*** Mindezt az elit fénytiz6 lakomdit biralé pro-
fétai igehirdetés is megerdsiti,*> az olyan elbeszélések, mint a fentebb emli-
tett E14, Ben-Hadad, Bélsaccar vagy Ahasvérds részegsége pedig mas szem-
pontbdl tamasztjak ald a tanacs 1étjogosultsagat.®

Lemuél anyja ezzel szemben azt javasolja a vezetdé pozicidban 1évoknek,
hogy inkabb azoknak adjanak inni, akik igazan raszorulnak:

»Adjatok részegit6 italt (12%) a veszendének ('1;1&‘?),
és bort (1) az elkeseredett embernek (W21 ’7_?;%).
Igyék, hogy megfeledkezzék szegénységérol,

és ne gondoljon tovabb nyomorusagara” (Péld 31,6-7)

818 Igy BRIDGES (1968): Proverbs, 443.

819 Toy (1899): Proverbs, 440-441.

820 CLIFFORD (1999): Proverbs, 214; KopTaK (2003): Proverbs, 550.

821 DEeLITzscH (1950): Proverbs II, 124.

822 CLIFFORD (1999): Proverbs, 192.213; HOrRNE (2003): Proverbs—Ecclesiastes, 288; MILLER
(2004): Proverbs, 235.

823 DEeLrTzscH (1950): Proverbs II, 116; BRIDGES (1968): Proverbs, 380; CzANIK (1998):
Példabeszédek, 660; KopTak (2003): Proverbs, 503.548.

824 CLIFFORD (1999): Proverbs, 270; CzANIK (1998): Példabeszédek, 665.

825 Lasd fentebb, a 3.4.3. A profétai irodalomban cim fejezetet.

826 BRIDGES (1968): Proverbs, 617. Lasd még fentebb, a 3.4.1. Az elbeszélésekben cim(i fejezetet.
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>

A parallelismust alkoté T2 veszend§™” és Wp) "0 "keser(i lélek’ kifeje-
zések Osszefoglaljak a testi és lelki nyomorusagban szenveddket,*” ugyan-
akkor a szovegkornyezet azt mutatja, hogy a fenti bolcsesség elsdsorban a
szegényekre és elnyomottakra vonatkozik.** A mondasban egyrészt a kese-
rd realizmus tiikr6z6dik,* masrészt ez a példa is bizonyitja, hogy a bibliai
bolcsességirodalom is ajandékként tekint a borra, amelynek nem a rendelte-
tésszert hasznalatatdl, hanem az azzal vald visszaéléstdl dvja az olvasot.t Itt
az alkohol jotékony hatasaként jelenik meg, hogy segit elfelejteni a szegény-
séggel jaré gondokat és lelki terheket.**® Ugyanakkor mindez nem irja feliil
azokat a fentebb emlitett bolcs mondasokat, amelyek éppen arra figyelmez-
tetnek, hogy az elszegényedés egyik oka éppen a mértéktelen alkoholfogyasz-
tas. A Példabeszédek konyve szerint az alkohol csupan ideiglenesen nyujthat
enyhiilést és vigasztalast a szegénység problémajara, és semmiképpen sem a
részegeskedés jelenti a végérvényes megoldast.®* Ezt bizonyitja az is, hogy a
kozvetlen kontextus tobbszor is hangstlyozza, hogy a vezetdk feleldssége a
szegények jogainak védelme (31,5.8-9).5%

3.4.6. Osszegzés

A bor alapvetden pozitiv szinben tlinik fel az dszovetségi iratokban. A bor Isten
ajandéka az embernek, amelynek bésége az Ur 4ldasét, hianya az Ur biinteté-
sét jelenti. A részegitd itallal egyiitt alkalmas arra, hogy az Urnak 4ldozzdk, és
az aldozati lakoman fogyasszak. A bor az alapvetd élelmiszerek egyike, ugyan-
akkor nem csupan a szomjusag csillapitasara szolgald ital, hanem az 6rom for-
rasa, valamint a testi és lelki szenvedés enyhitésének eszkoze is.

827 BDB, 2.

828 CHALOT, 213; BDB, 600.

829 Igy pl. Toy (1899): Proverbs, 540; DELITZSCH (1950): Proverbs 11, 323; HORNE (2003):
Proverbs-Ecclesiastes, 359. Méasként MILLER (2004): Proverbs, 301, aki szerint a szakasz
nem a szegényekrol, hanem a betegekr6l és haldoklokrol szol.

830 Igy pl. CLIFFORD (1999): Proverbs, 270; KopTaK (2003): Proverbs, 674.

831 CzaNIK (1998): Példabeszédek, 665; Hopossy-TakAcs (2015): Bor, teoldgia, Szentirds, 18.

832 BRIDGES (1968): Proverbs, 618; DELITZSCH (1950): Proverbs II, 322-323.

833 DEeLITZSCH (1950): Proverbs II, 323; BRIDGES (1968): Proverbs, 525; HORNE (2003):
Proverbs—Ecclesiastes, 359.

834 DuBacH (2009): Trunkenheit, 150.

835 CLIFFORD (1999): Proverbs, 270; KopTaK (2003): Proverbs, 673-674.
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3.5. A bortdl valé tartézkodds az Oszévetségben

Ugyanakkor az 6szovetségi szerzok tudataban vannak a mértéktelen bor-
fogyasztassal jaro karoknak és veszélyeknek. Az egyik ilyen veszély az itél6-
képesség megromlasa és az ebbdl kovetkezé meggondolatlan, felelétlen és
erkolcstelen viselkedés: a cstifolodds, larmazas, kotekedés, verekedés, a feles-
leges veszélyhelyzetek keresése, valamint a kicsapongo, dorbézold életmod
folyatasa, amely el6bb-utdbb az elszegényedéshez vezethet. Szintén stlyos
karokat okozhat a részegséggel jard rosszullét, a tantorgds, hanyds, ontudat-
vesztés, a cselekvoképesség megromlasa és teljes elvesztése, ami altal az em-
ber megvetés, guny és nevetség targyava lesz, tovabba teljesen védtelenné és
kiszolgaltatotta valik, amivel masok kénnyen visszaélhetnek.

Bizonyos szovegek, f6ként az elbeszélések, nem tartalmaznak értékitéletet,
csupan implicit modon utalnak a tulzott borfogyasztas arnyoldalaira. Mas
szovegek azonban, amelyek féként a profétai iratokhoz vagy a bolcsességiro-
dalomhoz tartoznak, egyértelmii és konkrét kritikat vagy tiltast fogalmaznak
meg a részegeskedéssel szemben. Ezek a birdlatok és tilalmak gyakran nem
onmagaban a részegség ellen iranyulnak, hanem tdlmutatnak azon, és olyan
problémakra is vonatkoznak, mint a sziil6k iranti tiszteletlenség vagy a szo-
cialis érzéketlenség.

3.5. A bortdl valé tartozkodas az Oszdvetségben

3.5.1. A papokra vonatkozo tilalom

Az Oszovetségben kétszer fordul eld a rendelkezés, amely szerint a papok
nem ihatnak bort, amikor bemennek a kijelentés satraba, illetve a templom
belsé udvaraba (3Modz 10,9; Ez 44,21). A 3Mdz 10,9 kiterjeszti a tilalmat a
részegito italra is. A torvény megszegése halalos itéletet vont maga utdn. A
tilalom nem terjed ki a papok életének mas teriileteire, tehat a szentélyen
kiviil fogyaszthattak alkoholt. Ahogy korabban emlitettiik, a zsengeként és a
tizedként felajanlott borbol is részesiiltek (4Moz 18,12-13.21; 5Mo6z 18,4).5%

A 3M6z 10,9 tilalmat a Nadab és Abiha bitinét és blinh&dését leird torté-
net (3Moz 10,1-7) el6zi meg. Walter C. Kaiser szerint ez arra utalhat, hogy
- legalabbis a papi jellegli anyagok 6sszeszerkesztdjének értelmezése szerint

836 Lasd a 3.3.3. A zsenge bemutatdsa és a 3.3.4. A tized cimu fejezeteket.
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3. A 52616 és bor az Oszovetségben

— Aron fiai részegségiik miatt dldoztak helytelen mddon, ,idegen tizzel”*”
A bibliai szoveg a két szakasz kozelségén kiviill mas médon nem utal arra,
hogy 0sszefliggés lenne a torténtek és a tilalom kozott.**

Az alkoholfogyasztas tilalmat kévetd indoklas (3Moz 10,10-11) arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a rendelkezés az alkohol tudatmodosité hatasaval
tiigg Ossze: a részegség elhomalyosithatja és Osszezavarhatja a papok értel-
meét, igy azt eredményezheti, hogy helytelen dontéseket hoznak, és nem tud-
nak kiilonbséget tenni szent és kozonséges, tiszta és tisztatalan kozott.* Ezt
tdmaszthatja ald Ezsaids birdlata a papok és profétdk részegségével kapcso-
latban (Ezs 28,7-13).340

Ezsaids szerint a papok és proféték részegsége és zavarodottsdga nem csu-
pan a kultuszon kiviil jelentkezik, hanem akkor is, ,,amikor latomasuk van”
és ,amikor {téletet hoznak” (Ezs 28,7). A leggyakoribb magyarazat szerint a
szoveg arra utal, hogy Isten emberei részegségiik miatt képtelenek megfe-
lel6 médon kozvetiteni Isten akaratat.*' Mds magyarazat szerint arrél van
sz0, hogy a papok és profétak a bor és mas italok altal keriilnek eksztatikus
allapotba, és ez inspirdlja latomadsaikat és dontéseiket.*? Egyes magyarazok
szerint hasonld jelenségre utal Mikeds szarkasztikus allitasa, miszerint ,,ha
egy szélhamos és csalo igy hazudozna: Borrdl és italrdl prédikalok - az len-
ne csak profétaja ennek a népnek!” (Mik 2,11)* Ezek szerint Mikeas szavai
azt jelentenék, hogy a bor és a részegitd ital (72w21 1) a hamis préfétatol
szarmazd kijelentés eszkozei** Az okori Kozel-Keleten gyakori volt, hogy

837 KAISER (1994): Leviticus, 1070.

838 WENHAM (1979): Leviticus, 158; BALENTINE (2002): Leviticus, 85.

839 WENHAM (1979): Leviticus, 158-159; KAISEr (1994): Leviticus, 1071; KARASSZON
(1998): Esaids, 715.

840 Az Ezs 28,7-13 ézsaidsi szerzdségéhez lasd SErrz (1993): Isaiah, 203-204; KARASSZON
(1998): Esaids, 715; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 236-237; WILDBERGER (2002): Isaiah
28-39, 19; BERGES (2012): Isaiah, 191; HoppE (2012): Isaiah - digitalis kiadvany, vo.
KAISER (1974): Isaiah 13-39, 243, aki szerint az ézsaidsi mag a fogsag utan egy proto-
apokaliptikus atdolgozason esett at.

841 LeupoLD (1968): Isaiah 1-39, 439; YoUNG (1970): Isaiah 19-39, 272-273; HERBERT
(1976): Isaiah 40-66, 162-163; STOLZ (1976): Rausch, Religion und Realitdt, 179; SEITZ
(1993): Isaiah, 209; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah I, 222.

842 KAISER (1974): Isaiah 13-39, 247; HAMAR (1995): Részeg, részegség, részegits, 432.

843 A Mik 2,11 mikedsi szerzéségéhez lasd Mays (1976): Micah, 67; ARANYOS (1998):
Mikeds, 890; ANDERSEN-FREEDMAN (2000): Micah, 323; WALTKE (2007): Micah, 110;
JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 123; FRETHEIM (2013): Hosea-Micah, 200.

844 Igy Storz (1976): Rausch, Religion und Realitit, 179; ANDERSEN-FREEDMAN (2000):
Micah, 329. Masként WAGENAAR (2001): Judgement and Salvation, 95; WALTKE (2007):
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3.5. A bortdl valé tartézkodds az Oszévetségben

kiilonb6z6 stimulansok segitségével probaltak kapcsolatba 1épni az istensé-
gekkel. A részegségre ugy tekintettek, mint a hatarok atlépésének, az élet és a
haldl, az isteni és az emberi szféra kozotti falak lebontasanak eszkozére.®* Az
alkoholfogyasztas és részegség a kanaani termékenységkultuszokban is meg-
szokott volt.* Az Oszdvetségben nem ismeretlen jelenség a vallasos réviilet
(lasd 1Sam 10,10-13; 19,20-24, vo6. 1Kir 18,28), amely szintén mddosult tu-
datallapotot jelent.*” A réviilet elérésének szamos kiilonbozé mddja lehetett,
amelyek koziil csupan egy volt az alkohol fogyasztasa.*** Lehetséges, hogy a
3M6z 10,9-ben és az Ez 44,21-ben megfogalmazott tilalom erre a gyakorlatra
sziiletett vélasz: a papok ne az alkohol befolyasa dltal akarjak el6idézni az
Istennel valo talalkozast!®®

Bar a papok alkoholfogyasztasat tilté torvény mindkét formaja a fogsag
utan keletkezett,* bizonyos kutatok azt feltételezik, hogy a tilalom gyoke-
rei joval korabbra nyulnak vissza. Morris Jastrow szerint a tilalom a borral
szembeni 6sibb, negativ nézet nyomait 6rzi. Jastrow raadasul azt feltételezi,
hogy a torvény eredetileg szigorubb volt, azaz a papok egyaltalan nem ihat-
tak bort.*! Valoszintibb azonban, hogy éppen a korabbi nézet volt megenge-
débb a borral kapcsolatban. Egy korabban mar emlitett elmélet szerint egy-
kor a szentélyben is ittak bort:*> Mehanem Haran valdszintsiti, hogy a szent

Micah, 130, akik szerint a bor és részegitd ital nem a profétalas médiuma, hanem a targya.

845 Lasd a 2.2.6. Bor és egyéb alkohol a mezopotdmiai kultuszban és mitoldgidban, valamint a
2.4.4. Bor és egyéb alkohol az egyiptomi kultuszban és mitoldgidban cimii fejezetekben.

846 HAMAR (1995): Részeg, részegség, részegito, 432.

847 HAMAR (1995): Réviilet, 433.

848 Tovabbi eszkozok: zene és tanc (1Sam 10,5; 19,24; 1Kir 18,26; 2Kir 3,15), 6nvagdosas
(IKir 18,28), ivoltozés (1Kir 18,20.28; 22,6.10, vo. Hos 7,14).

849 NortH (1962): Leviticus, 314; GERSTENBERGER (1996): Leviticus, 123; BALENTINE (2002):
Leviticus, 85.

850 A 3Moz 10,9 fogsag utdni datdldsdhoz 1asd NoTH (1962): Leviticus, 13; GERSTENBERGER
(1996): Leviticus, 124; LEVINE (2003): Leviticus, 15. Masként MiLGrRoM (1991): Leviticus
1-16, 614-615, aki ugyan a Papi irat kés@bbi kiegészitésének tartja a szakaszt, de keletkezé-
sét a fogsag el6ttre teszi. Az Ez 44,21-et a kutatok tobbsége Ezékiel konyvének fogsag utani
kiegészitéseihez sorolja, igy ZIMMERLI (1979): Ezechiel 25-48, 1139; EicHRODT (1986):
Hesekiel 19-48, 398; Jovce (2007): Ezekiel, 232; TUutLL (2008): Ezekiel, 3; MACDONALD
(2015): Priestly Rule, 17. Masként GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 560; SWEENEY (2013):
Ezekiel, 212, akik Ezékielnek tulajdonitjak a szakaszt. Az irodalmi fliggdség iranya nem
egyértelmd, de valdszin(ibb, hogy Ezékiel konyvének szerkeszt6i hasznaltak a Leviticust,
lasd LEVINE (2003): Leviticus, 15; MACDONALD (2015): Priestly Rule, 87.

851 JASTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 184-185.

852 Lasd a 3.3.1. Az dldozati lakomdk cim{ fejezetben.
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kenyerek asztalan all6 edényekbe toltétt bort — a kenyerekhez hasonléan - a
papok fogyasztottak el.** A 3Mdz 10,9 és Ez 44,21 tiltasa ezek szerint éppen a
korabbi gyakorlathoz val6 visszatérés ellen szélna.®* Mindezek alapjan, Fritz
Stolz allaspontjat elfogadva feltételezhetjiik, hogy a fogsag elétti korban a
borfogyasztas a papok kultuszi tevékenységének természetes részét képezte,
és a tilalmat csak a fogsag utan vezették be.**

3.5.2. A nazirok fogadalma

A nazirok Istennek szentelt férfiak és n6k voltak, akik specialis életmoddot
kovetve szolgéltak az Urnak.** Az elnevezés a nazirok énmegtartdztato élet-
formajara vagy a szent statuszukra utal.®” A sz6 etimoldgidja mindkettot
tdmogatja: a héber 711 fonév a 7m1 gyokbol szarmazik, amely egyrészt maga-
ban hordozza a ’visszatartani magat valamitdl, 'tisztelettel banni valamivel’
jelentést,** ugyanakkor jelentheti azt is, hogy odaszanni, ‘'megszentelni, el-
kiiloniteni’®®

A nazir-fogadalom legrészletesebb leirasat a 4Modz 6,1-21-ben taldljuk.
A szakasz az egybeszerkesztett Pentateuchos kés6 fogsag utani kiegészitése-
ihez tartozik.*® Egy korabban mar létez6 intézményt szabalyoz,*' amelynek
egy kései formajat rogziti, ugyanakkor tartalmazhat 6si elemeket is.5

A 4Moz 6 szerint a naziroknak harom dologtdl kellett tartézkodniuk: a
bor és részegitd ital, valamint a sz616 barmilyen formaban térténd fogyaszta-
satdl (4Moz 6,3-4), a haj lenyirasatol (4Moz 6,5) és a halottakkal valo érint-
kezéstdl (4Mdz 6,6-7). Az elso eldiras részletesen felsorolja, hogy mi tartozik
a tilalom ald: a bor és részegité ital, a beldliik késziilt ecet, egyéb, sz6l6bol
késziilt ital, a friss és szaritott sz616, a sz6l6 aprd részei,*® tovabba minden,

853 HARAN (1985): Temples, 216-217.

854 CARSTENS (2003): Golden Vessels, 121.

855 Storz (1976): Rausch, Religion und Realitit, 180.

856 KEx1 (1995): Nézir, 253.

857 KuUsTAR (2008): Nazirsag, 243.

858 HALOT, 684.

859 BDB, 634.

860 GRAY (1903): Numbers, 39; NoTH (1968): Numbers, 6; STURDY (1976): Numbers, 50; KUSTAR
(2005): Pentateuchos forrasmiivei, 273-275; SEEBASS (2012): Numeri 1,1-10,10, 153.

861 Gray (1903): Numbers, 57; STURDY (1976): Numbers, 50.

862 KusTAR (2008): Nazirsag, 245.

863 A 1871 valdszintleg ’sz6ldmag, a I pedig sz6l6héj jelentéssel bir, ldsd a 3.1.1.2.
A sz0l6 termése cim fejezetben.
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ami a szOl6t6rdl szarmazik (4Moz 6,3-4). Lehetséges, hogy a torvény erede-
ti formaja csak a bor és részegito ital fogyasztasat tiltotta, a folytatds pedig
késébbi, magyarazo jellegli kiegészités.®* A nazirsag 6nkéntes fogadalmon
alapult (4Mo6z 6,2), és egy meghatdrozott iddre szolt (4Moz 6,13). A foga-
dalom idejének letoltése és az eldirt aldozatok bemutatasa utan a nazir visz-
szatérhetett megszokott életmddjahoz, és ismét ihatott bort (4Mdz 6,20).5

Az Oszdvetség egyediil Sémsont nevezi nazirnak (Bir 13,5.7; 16,17).
Samson nem Onkéntes fogadalom altal, hanem Isten parancsa szerint lett
nazir. Nazirsaga sziiletésétdl fogva élete végéig tartott. A 4Moz 6-ban sze-
repld eldirasok koziil csak a haj levagasanak tilalma vonatkozott ra egyértel-
muen (Bir 13,5; 16,17). A bortdl és részegité italtol, valamint a sz616t6kérol
szarmazd dolgoktdl vald tartézkodast az angyal nem Samsonnak, hanem az
anyanak irja el6 (Bir 13,4.7.14). Egy lehetséges értelmezés szerint Samsonra
mar az anyaméhben is vonatkozott a borivas tilalma.*® Mas magyarazatok
szerint a tilalom csupdn az anyéra volt érvényes.*” A Birak konyve beszamol
arrdl, hogy Sdmson lakodalmat (7mwn) tartott ,,az ifjak szokdsa szerint” (Bir
14,10). A szoveg nem mondja ki, hogy Sdmson bort ivott, de mivel az ellen-
kez6jét sem allitja, ez a valoszinibb feltételezés.*® A tény, hogy Samson a
holttestek érintésétdl sem tartdzkodott (lasd Bir 14,8-9.19; 15,8.15), szintén
azt erdsiti, hogy nem tartotta magat a 4Mdz 6-ban megfogalmazott tilalmak-
hoz.

Samuelt a Héber Biblia nem nevezi nazirnak, de Anna fogadalma miatt
— miszerint a sziiletendd gyermeket az Urnak szenteli, és nem éri borotva
a fejét (1Sam 1,11) - a késébbi hagyomany nazirnak tekintette (Iasd mNaz.
IX. 5).5% A Septuaginta kiegésziti Anna fogadalmat azzal, hogy ,bort és ré-
szegitd italt nem iszik’, ez a kiegészités azonban valoszintileg a 4Mdz 6 alap-
jan tortént késobbi betoldas.®”® Samsonhoz hasonléan Samuelrdl sem dertil

864 JasTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 185; U6 (1914): “Nazir” Legislation,
267-268.

865 GRAY (1903): Numbers, 67; NoTH (1968): Numbers, 57.

866 SOGGIN (1981): Judges, 229; FRUCHTENBAUM (2007): Judges and Ruth, 167; MiLGROM
(2007): Nazirite, 46; WEBB (2012): Judges, 352.

867 GRAY (1900): Nazirite, 207; CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 411; DIAMOND (1997):
Israelite Self-Offering, 7-8; KUSTAR (2008): Nazirsag, 246.

868 GRrAY (1900): Nazirite, 207; SOGGIN (1981): Judges, 229.238; CARTLEDGE (1989): Nazirite
Vows, 411.

869 KuSTAR (2008): Nazirsag, 247; U6 (2010): Nazir traktatus, 220-221.

870 GraAy (1900): Nazirite, 206-207.
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ki egyértelmiien a bibliai szovegbdl, hogy ivott-e bort, az viszont bizonyos,
hogy 6 sem tartézkodott a halottak érintésétél (1Sam 15,33).5"

A torténeti konyvek dltal kdrvonalazott kép és a 4Moz 6 rendelkezései ko-
z0otti eltérések arra utalhatnak, hogy Samson és Samuel torténete a nazirsag
egy 6sibb valtozatanak emlékét 6rzi.*> A korai nazirsag egyik jellegzetessége
lehetett, hogy még nem tartozott hozza a borivas tilalma. Ugyanakkor mind
Samson, mind Samuel esetében lehetséges, hogy a nazirsag motivuma erede-
tileg nem volt része a veliik kapcsolatos hagyomanyanyagnak, csupan késébb
kototték azt a személyiikhoz.”

A nézirokat Amoész konyve is emliti (Am 2,11-12), a kérdéses szakasz
azonban valdsziniileg nem Amésztél szdrmazik, hanem deuteronomista
szerkesztok illesztették a konyvbe a fogsag kordban.”* A nazirok itt a profé-
takkal allnak parhuzamban, mint akiket egyarant Isten hivott el. A szakasz
sziiletésének idején a borivas tilalma mar hozzatartozott a nazirsaghoz: a na-
zirok borral val¢ itatasa hasonlé megitélés ala esik, mint a profétak elhallgat-
tatdsa (Am 2,12).5

A nazirok bortdl vald tartézkodasa mogott huzodo indokra tobb elmélet
sziiletett. Gyakran a JHVH-hoz valé hiiség és a kanaani kultusz elleni tilta-
kozas jeleként értelmezik. Bizonyos kutatok szerint egyfajta vallasi-kulturalis
konzervativizmus allt a hattérben, amely a kdnadni véarosi kultiraval szem-
ben az 6si, nomad életmddhoz ragaszkodott.”® Ez az elmélet azonban t6bb
problémat is felvet. E18szor is, a nazirok esetében semmi nem utal arra, hogy

871 CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 412; KUsTAR (2008): Nézirsag, 247.

872 MILGrROM (1991): Numbers, 357-358; CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 411; DIAMOND
(1997): Israelite Self-Offering, 8; KUSTAR (2008): Nézirsag, 247. A Samsonrol és Samuelrdl
52616 elbeszélések a Deuteronomista torténeti mi részeként a fogsag kordban nyerték el
végs6 formajukat, azonban sibb hagyomanyokat is felhasznalnak, lasd Sogein (1981):
Judges, 4; PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 2; Ryan (2007): Judges, 189-190,
valamint PAYNE (1982): Samuel, 2; AuLp (2012): I&II Samuel, 15-17.

873 D1aMOND (1997): Israelite Self-Offering, 8.

874 Igy WoLF (1977): Joel and Amos, 170; CooTE (1981): Amos, 70; ANDERSEN-FREEDMAN
(1989): Amos, 342; RoTTZOLL (1996): Redaktion und Komposition, 56-61; JEREMIAS
(2007): Amos, 24; HADJIEV (2009): Amos, 48.

875 Mays (1969): Amos, 52; MOTYER (1974): Amos, 63; ANDERSEN-FREEDMAN (1989):
Amos, 331-332; SzaBOS (1998): Amos, 872; JEREMIAS (2007): Amos, 26; KUSTAR (2008):
Ndzirsag, 246.

876 GraAy (1900): Nazirite, 209; RYLAARSDAM (1962): Nazirite, 526. RiGGANs (1983):
Numbers, 53.
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a letelepiilt életforma mas jellegzetességeitdl is tavolsagot tartottak volna.*””
Maisodszor, a nazirsag ideiglenes jellege miatt is nehezen lehetett volna a no-
mad életmdd melletti kiallas intézménye. Harmadszor, a sz6l6vel és a bor-
ral kapcsolatos 6szovetségi utalasok nagy szama, és kiilonosen a sz616 Izrael
szimbolumaként val6 hasznalata (Iasd Zsolt 80,8-16; Ezs 5,1-7; Jer 2,21; Ez
15,1-8)*® valoszintitlenné teszi, hogy a sz6élével kapcsolatos negativ nézet
elterjedt lett volna Izraelben.”

Egy alternativ magyarazat szintén a kdnaani kultiraval szembeni kiallast
latja a nazirok dnmegtartdztatasaban, de azt nem a varosi létformara, ha-
nem a kornyez6 népek kicsapong6 életmoédjara adott valaszként fogja fel.**
A profétakkal valé parhuzam (Am 2,11-12) ezek szerint gy értelmezhetd,
hogy amig a préfétak — a deuteronomista iskola felfogasa szerint — széban
kritizaltak a pogany hatasok miatti elhajlasokat, addig a nazirok életmodjuk-
kal tették ugyanezt.*' Gerhard von Rad szerint a nazirok fogadalma erede-
tileg mas célt szolgalt, a kanaani befolyas er6sodése kovetkeztében azonban
a kiizdelem eszkozévé valt.*

A legvaldsziniibb magyarazat szerint a nazirok azért nem ihattak bort
vagy részegité italt, mert — a papokhoz hasonléan - kultikus értelemben
szentek voltak. A pap és a nazir is o*7o85/m™5 Wi “az Urnak/Istennek
szentelt’ (3Moz 21,6-8; 4M6z 6,8), amely megjel6lés mas személyekre nem
vonatkozik a Pentateuchosban.® A papi tisztséggel valé parhuzamra utal
tovabba, hogy halottak érintésének (4Moz 6,5) és a haj levagasanak (4Moz
6,6-7) tilalma hasonlit a f6papra vonatkozo el6irasokra (lasd 3Moz 21,10-
11).%% Morris Jastrow szerint a nazir kezdetben a pap egy régies megnevezése
volt, és csak késébb nyert a papsagtodl fiiggetlen jelentést. Ezzel magyarazza,
hogy az Am 2,11-12 préfétékrél és nazirokrdl beszél, mig mashol a préfétai

877 Szemben a rékabiakkal, akik nem miiveltek foldet és nem laktak hdzakban, lasd lentebb,
a 3.5.3. A rékabiak onmegtartéztatdsa cimi fejezetet.

878 Lasd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimi fejezetet.

879 DuBAcH (2009): Trunkenheit, 185.

880 Igy DRIVER (1915): Joel and Amos, 156; HARPER (1910): Amos and Hosea, 56-57, vo.
DuBAcH (2009): Trunkenheit, 187.

881 HARPER (1910): Amos and Hosea, 57; MOTYER (1974): Amos, 61; DuBacH (2009):
Trunkenheit, 187.

882 voN Rap (2000): Oszovetség teoldgidja I, 58-59.

883 Kivéve az 5Mdz 26,19-et, ahol az egész népre vonatkozik, lasd DiamoND (1997): Israelite
Self-Offering, 6-7.

884 Bovebben lasd D1aMOND (1997): Israelite Self-Offering, 3; MiLGroM (2007): Nazirite,
45-46; KUSTAR (2008): Nazirsag, 244.
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irodalomban a proéféték és papok allnak egymds mellett (Ezs 28; Jer 4,9; 5,31;
Zak 7,3).%5 Samuel esetleges nazirsaga tovabbi érvet jelenthet amellett, hogy
a nazirok az dnmegtartoztatd életmddjukon tal aktiv szerepet is vallaltak a
kultuszban. ¢

Mivel a nazirok bortdl valo tartézkodasat emlit6 szovegek egyike sem ke-
letkezett a fogsag eldtt, valoszin(, hogy az absztinencia eredetileg nem tar-
tozott hozza a nazirok fogadalmahoz, hanem - a papokat érinté tilalomhoz
hasonldéan - egy késéi fejleményrél van sz6.%” Ugyanakkor, mivel a borivés
tilalmat az Am 2,11-12 fogsag korabeli deuteronomista betold4dsa mér felté-
telezi, a tilalom a fogsag koraban mar biztosan hozzatartozott a nazirsaghoz,
s igy a szokdsnak valamikor a fogsag el6tti kor utolsé szakaszaban (Kr. e. 7-6.
szazad) kellett kialakulnia.

A nazirok absztinenciaja két szempontbol is szigorubb volt a papokra vonat-
koz¢é tilalomnal. Egyrészt a papok csak akkor nem ihattak bort vagy részegité
italt, amikor bementek a szentélybe, azaz kultikus szolgélatot végeztek.*** Ezzel
szemben a naziroknak a fogadalmuk teljes ideje alatt tartézkodniuk kellett
ezekt6l.®® Masrészt a nazirok onmegtartoztatasa nem csupan az alkoholfo-
gyasztasra vonatkozott, hanem mindenre, ami sz6l6bdl késziilt.*”

A tilalom ilyen iranyu kiterjesztése latszolag azt az érvet erdsiti, hogy a
nomad életmddhoz val6 ragaszkodas allt a hattérben, és a sz616t mint a le-
telepedés és a fejlettebb kultura jelét utasitottak el. A sz6l6 fogyasztasanak
tiltdsa mogotti motivacié azonban valdszintleg az volt, hogy minél jobban
tavol tartsa a nazirokat a részegség forrasatdl, igy a bor alapanyagatodl is.*!
A torvény kibdvitése lehet szimbolikus jelentdségli, Manuel Dubach szerint
azonban inkabb abbdl ered, hogy az 6korban nem értették pontosan, hogyan
okoz a bor részegséget, ezért a biztonsag kedvéért a szolot és termékeit is
felvették a listara.®”

885 JasTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 185.

886 V6. DIAMOND (1997): Israelite Self-Offering, 2.

887 RYLAARSDAM (1962): Nazirite, 526. Lasd még Gray (1900): Nazirite, 207-208;
CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 412-413, akik hasonl6an érvelnek, ugyanakkor az
Am 2,11 4mészi szerz8ségét elfogadva a ndzirsdg az absztinencia kapcsolatdnak kezdetét
legkésdbb a Kr. e. 8. szazadra teszik.

888 Lasd fentebb, a 3.5.1. A papokra vonatkozé tilalom cimii fejezetet.

889 KusTAR (2008): Nazirsag, 244.
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891 JasTrOW (1914): “Nazir” Legislation, 268.

892 DusacH (2009): Trunkenheit, 187.
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3.5.3. A rékabiak onmegtartoztatisa

A rékabiak kozosségével a Jer 35-ben talalkozunk, amely szerint Jeremids
a templom egyik kamrajaban (ﬂ;!@?‘?)f‘% borral kinalja 6ket (Jer 35,2-5), 6k
azonban visszautasitjak azt (Jer 35,6). A kozosség tagjai — Gsatyjuk, Jonadab
parancsa szerint — nem fogyaszthattak bort, nem lehetett sz6l6jik, szanto-
foldjiik vagy mas birtokuk, és hazak helyett satrakban kellett lakniuk (Jer
35,6-10).

A nazirokhoz hasonldan a rékabiak 6nmegtartoztatasat is sokan a kana-
ani kulttraval szembeni tiltakozdsként értelmezik. Altalaban tgy tartjak,
hogy az 6si nomad életformahoz valé konzervativ ragaszkodasrol van sz4.**
Ezzel szemben Fritz Stolz amellett érvel, hogy a nomad életmod és a borel-
lenesség nem az 6si szokasokban gyokerezik, hanem Izrael torténetének egy
késébbi szakaszaban jelent meg.** Ezt tamasztja ald az is, hogy a rékabiak
Jonadab, Rékab** fia parancsara vezetik vissza szabalyaikat (Jer 35,6).

Jonadab személye minden bizonnyal megegyezik azzal a Jehonadabbal,
akit a bibliai szoveg szintén Rékab fianak nevez, és Jéhu kortarsa volt (2Kir
10,15).%7 Jehdénadab tamogatta Jéhu reformjat, és Samariaban részt vett
Baal papjainak és tisztelinek lemészarlasaban (2Kir 10,15-31).% A réka-
biak életvitelének eredete tehat a Kr. e. 9. szazadban gyokerezik, és Jeremias
konyvének tantsaga szerint a 7. szazad végén is tartottak magukat az ésatya
akaratahoz. Az a tény, hogy egy olyan embert tartanak a kozdsség atyjanak,
aki a baalizmus elleni kiizdelem egyik harcosa volt, 6sszhangban van azzal
az értelmezéssel, miszerint a rékdbiak a JHVH-hit radikalis kovetdi voltak,
és életvitelitk a kdnaani varosi kultiraval szembeni kidllas volt.*” A jahviz-

893 Lasd a 3.3.1. Az dldozati lakomdk cim( fejezetben.

894 Igy JasTrRow (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 181; Pope (1962): Rechab, 15;
BrIGHT (1981): Jeremiah, 190; MARTENS (1986): Jeremiah, 217; CLEMENTS (1988):
Jeremiah, 209; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 331; BECKER (1999): Rebe, Rausch,
Religion, 157; voN RAD (2000): Oszévetség teologidja, 59.

895 Storz (1976): Rausch, Religion und Realitat, 183.

896 A 'Rékab’ név eredetéhez ldsd Pope (1962): Rechab, 15; Frick (1971): Rechabites
Reconsidered, 287.

897 A Jer 35,6.10.19-ben ’Jonadab-ként, a Jer 35,8.14.16.18-ben ’Jehénadab-ként szerepel.
A két névalak azonban ugyanannak a névnek két valtozata, melyet egyazon bibliai sze-
replé esetében is szabadon varidlnak az elbeszélok, lasd a jelenséghez KusTAR (2017):
Moddositasok, 51-52.

898 Frick (1992): Rechab, 630; CzANIK (1993): Jonadab, 760.

899 BRIGHT (1981): Jeremiah, 191; voN RAD (2000): Oszévetség teoldgidja, 59; ALLEN (2008):
Jeremiah, 391.
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mushoz vald kotodésiik tiikrozédik a kozosség tagjainak teofér neveiben is,
hiszen mind Jonadab, mind a Jer 35,3-ban emlitett rékabiak neve tartalmaz-
za a JHVH név roviditett alakjat.”®

Frank S. Frick elmélete szerint a rékabiak nem a sz6 eredeti értelmében
vett nomad életmoddot folytattak, tehat nem pasztorkodassal foglalkoztak,
hanem kovacsmesterek voltak, akik fegyvereket és harci kocsikat készitet-
tek.”! Az elmélet szerint a rékabiak sajatos életmoddja nem vallasos meggy6-
z6désbdl fakadt, hanem a foglalkozasukkal fiiggott Ossze: a rékabiak azért
nem lakhattak hazban, mert a munka természete miatt néhany havonta vagy
évente tovabb kellett allniuk, igy nem lett volna érdemes hazat épiteniiik.
A foldmiiveléstdl valo tavolmaradast Frick részben a gyakori vandorlassal
magyarazza, részben azzal, hogy a mesterség elsajatitdsa és gyakorlasa sok
idot és teljes figyelmet igényelt.”? A borivas tilalma szerinte a kovacsmester-
ség altal megkdovetelt fegyelemmel fligg Ossze, és a szakmai titkok kiszivar-
gasat volt hivatott megeldzni. A szakmaval kapcsolatos tudas és praktikak
gondos 6rzésének és tovabbaddsanak igénye magyarazatot jelenthet arra is,
hogy a rékabiak évszazadokon 4t tartottak magukat a szabalyokhoz, amelye-
ket Jénadab lefektetett.>

A rékabiak altal kovetett szabalyok, beleértve a borfogyasztas tilalmat,
mind a pdasztorok, mind a kovacsmesterek életmddjaba beleillenek. A szaba-
lyok kovetése ugyanakkor nem magyarazhato kizarélag pragmatikus okok-
kal. Bar a rékdbiak nem az Urra, hanem 6satyjuk parancséra hivatkoznak
— Frick érvelésével ellentétben® — ez nem zarja ki a valldsos motivaciot.””
Jonadab azért irta el6 utddai szamara a szabalyok kovetését, ,,hogy sokaig
éljetek azon a f6ldon, ahol jovevények vagytok” (Jer 35,7). A jovevénylét
hangsulyozasa és a hosszu élet igérete a foldon a JHVH-hagyomanyhoz valé
ragaszkodast bizonyitja (2M6z 20,12; 3M6z 25,23). Jeremias példaképként
éllitja a rékdbiakat Juda népe elé (Jer 35,12-16), az Ur pedig azzal jutalmaz-
za Oket, hogy utddaik soha nem tlinnek el a fold szinérdl (Jer 35,17-19).5”
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Jer 35 nem a borfogyasztasrdl szol, de még

900 PopE (1962): Rechab, 16.

901 Frick (1971): Rechabites Reconsidered, 285; U6 (1992): Rechab, 630.

902 Frick (1971): Rechabites Reconsidered, 285. Mas, iparosodas el6tti tarsadalmakkal valo
parhuzamokhoz ldsd FOrBES (1950): Metallurgy, 64.

903 Frick (1971): Rechabites Reconsidered, 285.

904 Uo.

905 DuBAcH (2009): Trunkenheit, 188.

906 vON RaD (2000): Oszdvetség teoldgidja, 59.

907 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 331.
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csak nem is a kultirahoz vald hozzaallasrol. Jeremias taldlkozasa a rékabi-
akkal egy jelképes cselekedet, amely egy nagyobb és altalanosabb iizenetet
hordoz:**® A rékabiakat a proféta engedelmességiik és hliségiik miatt allit-
ja példaként Juda és Jeruzsalem elé, és nem kifejezetten életmédjuk miatt.
Helytelen lenne az a kovetkeztetés, hogy Jeremias proféta a rékabiak élet-
madjat és a bortol valo tartézkodast tartotta a JHVH-hit helyes megélésének
és mindenki szaimara kovetendd példanak.””

3.5.4. Daniel és bardtai onmegtartoztatdsa

Daniel konyvének cselekménye a fogsag koraban jatszodik, a konyv keletke-
zése azonban joval késobbre, a hellén korra tehet6.”” A konyv szerint azok
az izraeli szarmazasu ifjak, akiket a babiloni fogsagban a kirdly szolgalata-
ra valasztottak ki, a kiraly ételeit ették, és a kiraly borabdl ittak (Dén 1,5).
Daniel azonban nem akarja beszennyezni magat a kiraly ételeivel és boraval,
ezért megkéri az udvarmestert, hogy tegyen kivételt vele (1,8). Az udvarmes-
ter — el6bb egy tiznapos probaidére, majd ennek eredményét latva, végleg
- megengedi Danielnek és harom baratjanak, hogy a kiralyi ételek és italok
helyett zoldségeken és vizen éljenek (1,9-16).

Daniel és baratai tehat személyes meggy6z6désiikbdl, onként vallaltak,
hogy szigoru étrendjiik részeként nem isznak bort.”’! A bortol valé énmeg-
tartoztatasra nem azért volt sziikség, mert a bor fogyasztasa dnmagaban
btinnek szamitott volna, mint ahogy a hus esetében sem ez volt a helyzet.
A sz6veg nem ad explicit magyarazatot arra, hogy miért gondoltak ugy, hogy
beszennyeznék magukat azzal, ha a kirdly altal el6irt étrendet kovetnék, de
két — egymast nem kizar6 — magyarazat is kézenfekvonek tlinik:

Egyrészt a kirdly asztalardl szarmazé ételek elfogadasa egyet jelentett a
kiraly iranti htiség kinyilvanitasaval és az aldrendeltség elfogadasaval (vo.

908 DuBAacH (2009): Trunkenheit, 189.

909 BrIGHT (1981): Jeremiah, 191; CLEMENTS (1988): Jeremiah, 209.

910 Igy BArTHA (1998): Déniel, 840; NiSKANEN (2012): Daniel - digitalis kiadvany; Rozsa
(2016): Bevezetés, 744-746, akik szerint a konyv valamennyi fejezete a Kr. e. 2. szdzad-
ban, IV. Antiokhosz Epifanész uralkoddsanak idején nyerte el kanonikus formajat, vala-
mint DAvVIEs (2001): Daniel, 564; SEow (2003): Daniel, 7-8, akik az elbeszélések kelet-
kezését korabbra, a Kr. e. 3-4. szazadra dataljak. Lasd még LEDERACH (1994): Daniel,
285-287, aki az elbeszéld részeket altalanossagban a fogsag kordra vezeti vissza, dm az 1.
fejezetet a konyv kialakulasanak utolso, Kr. e. 2. szdzadi fazisdhoz sorolja.

911 Seow (2003): Daniel, 26.
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1Sam 20,5.27; 2Sam 9,7-13; 2Kir 24,30).”"> Daniel és baratai ugyan valoban
a kiraly szolgalataba alltak (1,19), de a szolgalatuk és engedelmességiik soha
nem jelentett teljes behodoldst, azaz soha nem adtak els6séget az uralkodo-
nak az Urral szemben (v6. 3,8-18; 6,11). Ezt fejezhette ki, hogy elfogadték
a babiloni tudomanyokra val6 nevelést (Dan 1,4.17) és az udvarmestertol
kapott Gj neveiket (1,7), de a kiraly ételeit és borat elutasitottak.””®

Masrészt azért tartézkodhattak ezektdl az ételektdl, mert azok a babiloni-
ak pogany kultuszahoz kotédtek, azaz a balvanyisteneknek bemutatott aldo-
zatokbol keriiltek ki*'* Az ételek esetében mindez kiegésziilt azzal a prob-
lémaval, hogy a babiloniak étrendjében olyan allatok husa is helyet kapott,
amelyeket Izrael fiai - a 3Mdz 11 és az 5Mo6z 14,3-21 el6irasai értelmében -
tisztatalannak tartottak, raadasul az allatok levagasanak modja sem a moze-
si torvényeket (vo. 3Mdz 17) kovette Babiloniaban.””® Ezek a problémak jol
titkrozik azokat a kihivasokat, amelyekkel a zsidoknak a konyv keletkezésé-
nek idején, IV. Antiokhosz Epifanész uralma alatt kellett szembenéznitik.”"®

A zoldségeken és vizen €16 Daniel és baratai egészségesebbek, joltaplal-
tabbak voltak, mint azok a tarsaik, akik a kiraly ételeit és borait fogyasztottak
(1,15). Ezzel a sz6veg nem azt sugallja, hogy Danielék étrendje jobb és egész-
ségesebb, mint a hust és bort is tartalmazé étrend, hanem éppen ellenkez6-
leg: az elbeszéld szemében az a rendkiviili, isteni csoda, hogy az izraeli ifjak a
szegényes taplalkozasuk ellenére is jobban fejlodtek, mint a tobbiek.”"”

3.5.5. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az absztinencia nem volt altalanos
az Okori Izrdelben. Azok az esetek, amelyekben bizonyos egyének vagy cso-
portok nem ittak, illetve nem ihattak bort, inkabb kivételesnek tekinthetdk.
A bortol valo tartézkodas minden esetben valamilyen kiilonleges célt szolgalt.

A rékabiak az egyetlen csoport az Oszovetségben, akikrdl biztosan tud-
juk, hogy a fogsag eldtti korban (Kr. e. 9-7. szazad) tartézkodtak a bortol.
Esetiikben a borfogyasztas megvetése, a sz6l4iiltetés és a hazépités tilalmaval

912 Lasd a 3.2.3.1. Szélészet, kirdlyideoldgia és politikai hatalom cim fejezetben.

913 LEDERACH (1994): Daniel, 38; Davies (2001): Daniel, 564; SEow (2003): Daniel, 26.

914 LEDERACH (1994): Daniel, 39; BARTHA (1998): Ddniel, 840; Davigs (2001): Daniel, 564;
NISKANEN (2012): Daniel - digitélis kiadvany.

915 LEDERACH (1994): Daniel, 39; BARTHA (1998): Déniel, 840.

916 LEDERACH (1994): Daniel, 38-39.

917 BARTHA (1998): Déniel, 840; SEow (2003): Daniel, 28; NISKANEN (2012): Daniel - digi-
talis kiadvany.
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3.5. A bortdl valé tartézkodds az Oszévetségben

egyiitt, valoszintileg a kozosség sajatos életmddjabdl eredt, amely nem isteni
parancsra, hanem az dsatyjuk, Jonddab rendelkezésére épiilt. Az életmddhoz
vald ragaszkodasuk ugyanakkor a hiiség és engedelmesség példajava tette a
rékabiakat.

A nazirok absztinenciaja, amely legkésébb a fogsag korara kapcsolodott
a nazirsag intézményéhez, nem csupan a borra és részegitd italra, hanem a
sz6l6 mas formaira is vonatkozott. Ugyanakkor egy 6nkéntes fogadalomrol
van szd, amely nem élethosszig tartott, hanem meghatarozott idére szélt. A
nazirok absztinencidjanak célja valészintileg a kultuszban tapasztalhatd ki-
csapongasok elleni kiallas volt.

A papok alkoholfogyasztasanak tilalma valészintileg a fogsag utani kor-
ban alakult ki. A tilalom nem volt altaldnos érvényt, hanem kizardlag a szen-
télyben végzett szolgalathoz kapcsolddott. A bortdl és részegité italtol vald
tartozkodas célja egyrészt az volt, hogy az alkohol tudatmédosit6 hatasa ne
akadalyozza meg a papokat a helyes dontések hozatalaban és a szolgalat mél-
t6 végzésében, masrészt az, hogy a papok ne a részegség extazisaban keressék
az isteni kinyilatkoztatast.

A hellén korszakbol szarmazé torténet szerint Daniel és baratai pogany
kornyezetben, a babiloni kiralyi udvarban dontéttek agy, hogy a rendelkezés
ellenére nem élnek a kirdlyi ételekkel és borral. A zoldségeket és vizet tartal-
maz6 étrend vallaldsa az & esetitkben bétor kinyilvénitdsa volt az Ur melletti
htiségiiknek és a balvanyimadé kultusztdl vald tavolsagtartasnak, illetve a
mozesi torvények tisztasagi eléirasai iranti elkotelezettségiiknek.
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4.S7ZOLO ES BOR MINT SZIMBOLUM
AZ OSZOVETSEGBEN

Ahogyan az el6z6 fejezetben lathattuk, a sz6l6termesztés és borkészités az
okori Izrael tarsadalmanak széles rétegeit érintette, a sz616t6 gyiimolcse pe-
dig meghatdrozé szerepet toltott be Izrael fiainak mindennapi életében és
a kultuszban. A sz6l6 és a bor széles korben vald elterjedése és a bor alap-
vetden pozitiv megitélése miatt természetes, hogy az dszovetségi irodalom-
ban a sz6l6 és a bor képe szimbdlumként, hasonlatként és metaforaként is
megjelenik, sot kiterjedt allegoridk alapjaul is szolgal. A kovetkez6 fejezetben
azt vizsgaljuk, hogy ezek a szoképek milyen atvitt értelmi jelentéseket és
teoldgiai izeneteket hordoznak. Ebben a fejezetben fontosabbnak tartjuk az
egyes szovegek datalasat a tradiciotorténet tisztazasa és az esetleges irodalmi
fiiggdségek feltarasa érdekében.

4.1. A sz616 mint Izrael jelképe

4.1.1. Ezsaids konyvében

Ezsaids konyvében a sz8l8skert (272) képe két alkalommal is megjelenik
mint Izrdel jelképe. A terméketlen széléskert daldt (Ezs 5,1-7) éltalaban
Ezsaids préfétanak tulajdonitjak, keletkezését pedig a proféta mitkodésének
korai szakaszara, koriilbeliil Kr. e. 740-re teszik.! A koltemény birdi példazat
formajaban bontja ki a széloskert képét, amely miifajaban és felépitésében
rokonsagot mutat Jotam példazataval (Bir 9,8-15) és Natan Davidnak mon-
dott példazataval (25am 12,1-7, lasd még 2Sam 14,6-17; 1Kir 20,35-43; Jer

1 Igy Gray (1912): Isaiah 1-27,83; Dunm (1914): Jesaja, xvii; LEuPOLD (1968): Isaiah 1-39,
108; YOUNG (1972): Isaiah 1-18, 192; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 55; WILDBERGER
(1991): Isaiah 1-12, 179; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 48; CzANIK (1997): Ezsaias 1-12, 86;
KaRrAsszoN (1998): Esaids, 699; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 89; HoppE (2012): Isaiah
- digitélis kiadvany; KusTAR (2004): Ezsaids, 249; BERGES (2012): Isaiah, 73. Mésként
KAISER (1983): Isaiah 1-12, 93, aki a deuteronomista iskoldnak tulajdonitja, és a fogsag
korara datalja a kolteményt.

193



4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

3,1-5).2 A dal allegdriaként valo értelmezése nem dllja meg a helyét, hiszen
a koltéi kép nem minden részletének van meg a parja az interpretacié szint-
jén.

A koltemény bevezetése szerint a proféta kedvesének! vagy baratjanak®
(717 szbléskertjérol van sz6 (Ezs 5,1). A kéltemény értelmezéséhez — mint-
egy csattanoként — a példazat utolsé verse adja meg a kulcsot: ,,A Seregek
Urénak sz6l6je: Izrdelnek hdza, és gyonyord iiltetvénye: Juda férfiai” (Ezs
5,7). Eszerint tehat a bevezet6ben emlitett barat, azaz a sz6l6 gazdaja maga
Isten, a sz6léskert, és a vele parban emlitett Giltetvény (Y1) pedig Izrdelt és
Judat jelképezik.® Christopher R. Seitz szerint a 272 és a b2] nem dllnak t6-
kéletes parhuzamban, igy elképzelheté, hogy az Ur sz8ldskertje alatt egész
Izréelt kell érteni, Juda pedig az Ur gydnyor( iiltetvénye a sz8léskerten be-
lal.” Mas vélemény szerint nem Izrael és Jida népérdl, hanem azok vezet6irdl
van sz0.* A SR M2 Izréel hdza’ kifejezés gyakran az egész népet jeldli
(2M6z 16,31; J6zs 21,45; 1S4m 7,2; 1Kir 12,21) az Oszdvetségben, ugyanak-
kor eléfordul, hogy kifejezetten a kiralyi dinasztidra utal (Jer 33,17; Hos 1,4).
Az 77 WR székapcsolatban az WK “férfi; ember’” f6név kollektiv értelem-
ben all, igy jelolheti az orszag teljes lakossagat, legalabbis a hadra foghaté
férfiakat,” ugyanakkor szolgalhat az elékel6'-k (Zsolt 49,3)" vagy a dinasztia
tagjai’-nak (Jer 22,30; 1Kir 8,25)" megjelolésére is.'?

A példazat szerint a széldskert ’kovér hegyoldalon’ (yat12 17p3) fekszik
(Ezs 5,1), ami arra utal, hogy az Ur termékeny féldet ajandékozott Izrdelnek.
A sz6lésgazda altal végzett gondos munkaban — amelynek része a talaj el6-

2 YEE (1981): Isaiah 5:1-7, 33; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 47; BLENKINSOPP (2000): Isaiah
1-39, 206; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 88; WILLIAMSON (2006): Isaiah 1-27, 328; SMITH
(2007): Isaiah 1-39, 165.

3 Gray (1912): Isaiah 1-27, 83; CoGGINS (2001): Isaiah, 442; WiLLIAMSON (2006): Isaiah
1-27, 328.

4 Igy Gray (1912): Isaiah 1-27, 84; CzANIK (1997): Ezsaids 1-12, 86. A koltemény szerelmes
dalként vald értelmezéséhez lasd a 4.8.3. A széléskert mint a né jelképe cim fejezetben.

5 Igy SErrz (1993): Isaiah 1-39, 46; Karasszon (1998): Esaids, 699; K&szEGHY (2009):
Sz6léskertje volt baratomnak, 5.

6 Igy Young (1972): Isaiah 1-18, 198; KaIser (1983): Isaiah 1-12, 93; CzaNIK (1997):
Ezsaias 1-12, 90.

7 SErrz (1993): Isaiah 1-39, 50.

CHANEY (1999): Sour Grapes, 112.

9 BDB, 36.

10 CHALOT, 14.

11 BDB, 36.

12 CHANEY (1999): Sour Grapes, 116.

o]
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4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe

készitése, a nemes szOl6vesszok (P7) eliiltetése (U21), valamint az értorony
(53:};) épitése és a borsajt6 (2p7) készitése (Ezs 5,2a)" - az UR Izrdel népe
iranti gondoskodasa tiikrozédik." A folytatds szerint a koriiltekinté mun-
ka ellenére a sz6ldskert nem a varakozasoknak megfelel6 gytimolcsot hozta:
(jo) sz6l6 (2°210) helyett rossz sz616t (27WX2) termett (Ezs 5,2b).1 Az ered-
mény természetellenes, hiszen a természet torvényei szerint a kivalé miné-
ségli sz6lévesszOknek kivald mindségli gyiimolcsot kellene teremnie. A rossz
termés a nép — legalabbis a vezet6k — romlottsagat szimbolizdlja,'® azonban
itt még nem deriil ki, hogy mi volt a kudarc oka. Az Ezs 5,7-ben a toun
igazsdg; itélet’ és MPIX ’igazsdgossag’ fogalmakkal szembedllitott mam “vér-
ontds’ és Mpux ‘kidltds; segélykérés’ utalnak az elkovetett biin természetére.
Bévebben a példazatot kovetd jaj-mondasok (Ezs 5,8-24; 10,1-4) fejtik ki,
hogy - a konyv szerkeszt6i szerint — miben allt Izrael hazanak és Juda férfia-
inak romlottsdga."” A jaj-mondasok tobbek kozott a birtokfelhalmozést (Ezs
5,8), a mértéktelen mulatozast (Ezs 5,11-13.22) és a korrupciét (Ezs 5,23)
nevezik meg, tehat olyan btinoket, amelyekben jellemzden a felsobb réteg az
érintett,’” az itélet azonban az el6kelGket és a kozembereket egyarant sujtja
(lasd Ezs 5,13-14).%

A 3. versben megvaltozik a beszél személye: a sz6l6 tulajdonosa E/1-
ben szolal meg - vagy legalabbis a proféta az 6 nevében beszél® - és fel-
szolitja a hallgatosagot, hogy tegyenek igazsagot kozte és szdloskertje ko-
zott. A 4. vers retorikai kérdése — ,Mit kellett volna még a sz6lémmel
tenni, amit meg nem tettem?” — ramutat, hogy a kudarcért nem a sz6l6s-

13 Ehhezlasd a 3.1.2. A sz6l6termesztés folyamata cim fejezetet.

14 LeupoLD (1968): Isaiah 1-39, 112; SAWYER (2018): Isaiah, 48.

15 A héber fogalmakhoz lasd fentebb, a 3.1.1.2. A sz616 termése cimii fejezetet.

16 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 47-48.

17 DunM (1914): Jesaja, xvii; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 113; YouNG (1972): Isaiah 1-18,
206-355; Ka1ser (1983): Isaiah 1-12, 93. A jaj-monddsokat Ezsaidsnak tulajdonitja
CzANIK (1997): Ezsaids 1-12, 93.175; KarasszoN (1998): Esaias, 699-700.703; TUCKER
(2001): Isaiah 1-39, 92; BERGES (2012): Isaiah, 73. Lasd még CLEMENTS (1980): Isaiah
1-39, 61, aki az Ezs 5,14-17-et, valamint WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 195-195.205,
aki az Fzs 5,15-16-ot késébbi kiegészitésnek tartja. Masként KA1sgR (1983): Isaiah 1-12,
96-109, aki szerint a jaj-mondasok gytjteménye teljes egészében a fogsag alatt és utan
keletkezett.

18 HorpE (2012): Isaiah - digitalis kiadvany.

19 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 53.

20 Igy Serrz (1993): Isaiah 1-39, 49.
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gazda a felel6s.” A feleldsség megallapitasa utan a gazda itéletet hirdet
(Ezs 5,5-6), amely szerint 6 maga pusztitja el a terméketlen sz8l8skertet.
A biintetés leirasa éles kontrasztban all a gazda koriiltekintd gondosko-
dasaval, amelyet az 1. vers részletez: Lerombolja a kertet koriilvevd keri-
tést és falat, hogy szabadon lelegelhessék és letiporhassék (Ezs 5,5). Ebben
a képben vilagosan tiikrozédik, hogy Isten idegen népeket kiild, hogy le-
igdzzék az orszagot (lisd Ezs 5,26; 7,18).> A biintetéshez tartozik a kert
mivelésének felfiiggesztése (Ezs 5,6a) is, ami azt jelképezi, hogy az Ur
elhagyja Izrdelt, és hagyja megsemmisiilni.® A sz6léskert elhanyagola-
sanak eredménye, hogy ,.folveri a tovis és a gaz” (Ezs 5,6b). A tovis és gaz
(M ny) képe gyakran jelzi az orszdg pusztuldsét Ezsaidsnal (1asd Ezs
7,23-25; 9,17; 27,4; 32,13). A sz6ldskert elleni itélet leirasanak tetépontjan
a gazda igy sz0l: ,megparancsolom a felhéknek is, hogy ne adjanak ra esét”
(Ezs 5,6¢). Ezen a ponton a példazat ,leleplezi” magat, hiszen a hallgatésag
szamara nyilvanvaléva valik, hogy a sz616 tulajdonosa nem egy egyszer(i ha-
land6, hanem az UR, aki a természeti elemeket is irdnyitésa alatt tartja.* A
példazat magyarazatot ad az orszag pusztulasara, és ramutat, hogy a tortén-
tekért egyediil a nép hibéztathatd; az Ur mindent megtett népéért.>

A termékeny széléskert dala (Ezs 27,2-6) a fogsdg utdn, valdszintleg a
hellenista korszak elején (Kr. e. 4-3. szdzad) keletkezett.”* A kélteményben
Ezsaids konyvének egy kései szerkesztSje az Ezs 5,1-7 antitézisét kinalja. A
szerz tudatosan idézi fel az Ezs 5,1-7 képi vildgat, hogy 4j tartalommal tolt-

21 GrAy (1912): Isaiah 1-27, 86; CzANIK (1997): Ezsaias 1-12, 89.

22 KAISER (1983): Isaiah 1-12, 92.

23 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 48; HoppE (2012): Isaiah - digitélis kiadvany.

24 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 86; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 111; YouNG (1972): Isaiah
1-18, 202; CzaNIK (1997): Ezsaids 1-12, 90; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 88.

25 KAISER (1983): Isaiah 1-12, 94.

26 Igy Gray (1912): Isaiah 1-27, 399-401; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 188;
CoGGINS (2001): Isaiah, 454; KUSTAR (2004): Ezsaids, 267; Hoppe (2012): Isaiah — digi-
talis kiadvany, akik a 24-27. fejezeteket a Kr. e. 4-3. szdzadra dataljak. Masként Duam
(1914): Jesaja, xxii; KAISER (1974): Isaiah 13-39, 179, akik késGbbre, a Kr. e. 2. szdzadra
datélja a fejezeteket. Megint masként CLEMENTs (1980): Isaiah 1-39, 8; SWEENEY (1988):
Textual Citations in Isaiah 24-27, 39; Serrz (1993): Isaiah 1-39, 197; TuckEeRr (2001):
Isaiah 1-39, 226; BERGES (2012): Isaiah, 179, akik korabbra, a perzsa korszakra (Kr. e.
6-5. szazad) teszik a fejezetek keletkezését. Lasd még Karasszon (1998): Esaids, 712, aki
tagabb intervallumban, a fogsag utani korra datdlja a szakaszt. A fentiektdl radikélisan el-
térd allaspontot képvisel Youna (1970): Isaiah 19-39, 254-258, aki az ézsaidsi szerzség
mellett érvel.
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se meg, és azzal ellentétes lizenetet fogalmazzon meg.”” A kép ezuttal allego-
riaként bontakozik ki.?*

A X377 D092 "azon a napon’ kifejezés a bevezetésben (Ezs 27,2) arra utal,
hogy a koltemény az utolsé id6kre vonatkozik.”? Az el6z6 vers a tengeri
szdrny, a Leviatan legy6zésérél szol (Ezs 27,1). Ulrich F. Berges parhuzamot
lat N6é torténetével (1M6bz 6,9-9,29), ahol a sz616r6l sz616 beszamolét szin-
tén egy vizi katasztrofatol valo megmenekiilés el6zi meg.*

A dalban végig az Ur beszél, aki a sz6l8skert 6rzéjeként jelenik meg (Ezs
27,3). Amig az 5. fejezetben a szdléskert rossz gytimolesot hozott, addig a
27. fejezetben megjelend sz6l6skert pozitiv szinben tlnik fel. Bizonyos masz-
szoréta kéziratok alapjan az Ezs 27,2-ben a 1nn £72 “bor sz6l8skertje)*! azaz
"bort ado szoléskert” szdkapcsolat szerepel.> Mas kéziratok szerint viszont
TN 072 gyonyorilség szoldskertje’ olvasand6.”® A kifejezés tobbes szamu
alakja megtalalhat6 az Am 5,11-ben is. Ez a sz8l8skert mar a helyreallitott
Izraelt jelképezi.** Nem esik sz6 a sz6l6 iiltetésérdl és a kert kialakitasardl;
ehelyett a kert folyamatos védelmezésére és gondozasara keriil a hangsuly,*
szemben az elsé kolteménnyel, ahol gazda kiszolgaltatta a kertet a vadalla-
toknak és teret engedett a tovis és a gaz burjénzasinak (Ezs 5,6). Szintén
az Ezs 5-tel val6 kapcsolatot erdsiti, hogy az Ur folyamatos 6ntozést igér a
kertnek (Ezs 27,3): ez kontrasztban 4ll a terméketlen sz8l8skertet stjté biin-
tetéssel, amely szerint a felh6k nem adnak tobb esét a kertre (Ezs 5,6).%

Az 5. fejezettdl eltéréen elmarad a negativ fordulat: a kdltemény nem be-
szél rossz termésrdl és a sz8lskert elpusztitdsarél” Az Ur kinyilvanitja:
»nincs bennem harag” (Ezs 27,4). Ugyan ismét elékeriil az Ezs 5,6-bol mér

27 KAISER (1974): Isaiah 13-39, 224; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 219; CzANIK (1997):
Ezsaids 13-39, 235; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 212; CoGGINs (2001): Isaiah,
456; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 226; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 408.

28 CzaNIK (1997): Ezsaids 13-39, 235.

29 Younc (1970): Isaiah 19-39, 236; Czanik (1997): Ezsaids 13-39, 235; KARASSZON
(1998): Esaids, 714.

30 BERGES (2012): Isaiah, 172.176.

31 Lasd Youna (1970): Isaiah 19-39, 236, hasonldan az alabbi bibliaforditasok: KJV; NASB.

32 A RUF ‘szinbort ad¢ sz618-nek forditja.

33 Lisd WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 583.

34 YouNG (1970): Isaiah 19-39, 236.

35 FRIESEN (2009): Isaiah, 163; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 408; Kim (2016): Isaiah, 130.

36 WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 583; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 408; Kim (2016):
Isaiah, 130.

37 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 212.
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ismert ,,tovis és gaz” képe, azonban ez nem az UR biintetésének és a kert ma-
gara hagyésanak a kovetkezménye. Eppen ellenkezdleg, az Ur igéretet tesz:
»kiizdeni fogok ellene, és elégetem”* A tovis és gaz jelképezheti Izrael el-
lenségeit, akikkel szemben az Ur megvédi a népet,” de utalhat az Izréelhez
tartozd gonosz, istentelen emberekre is, akiket az UR eltdvolit a gyiilekezet-
bél a nép egésze érdekében. Ez utdbbi értelmezés talan jobban illik a koéltéi
képhez, hiszen az egy beliilrdl jové veszélyt ir le. Azonban a két magyarazat
nem zarja ki egymast: Isten a kiils6 és belsé ellenség ellen is fellép. Ez a
tellépés egyszerre igéret és figyelmeztetés, amely — jollehet a dal a végidoket
festi meg — a kortars hallgatésaghoz szol.

A kovetkezd vers kilép a sz6l6-allegoriabdl: ,,De aki oltalmat var télem,
békiiljon meg velem, békiiljon meg velem” (Ezs 27,5). Az UR nem biindsok
pusztulasat, hanem megtérését akarja. Amig a 2—-4. versekben a sz6lGskertre,
valamint a tovisre és gazra nénem szuffixumok utalnak, addig az 5. versben
az oltalmat keres6 himnemtként jelenik meg.*> Bizonyos magyarazok szerint
a figyelmeztetés Isten népének,” masok szerint a nép ellenségeinek szol.*
Az Ezs 5,7-ben voun ’igazsdg, itélet’ és i3 ’igazsdgossag) az Ezs 27,6-ban
D950 “béke’ a szélésgazda dltal elvart gyiiméles.®

Az Ezs 5,1-7-hez hasonléan itt is a kéltemény utolsé verse mondja ki,
hogy a kép Izraelrdl szol: ,,Eljon majd az id6, mikor gyokeret ver Jakob, vira-
gozni, virulni fog Izrael” (Ezs 27,6). A verset valdszintileg késébb illesztették
az Ezs 27,2-5-h6z.% Erre utal a vers elején a 08271 ’az eljovenddk’ bevezetd
formula, amely szintén az utols6 id6kre vonatkozik. Visszatér a mezdgaz-
dasdgi nyelvezet — még ha a kép nem is egyértelmiien illik bele a sz6l6s-

38 CoGGINS (2001): Isaiah, 456; Kim (2016): Isaiah, 130.

39 Gray (1912): Isaiah 1-27, 455; Young (1970): Isaiah 19-39, 240; SErtz (1993): Isaiah
1-39, 198.

40 KarasszoN (1998): Esaias, 714; TuCKER (2001): Isaiah 1-39, 226.

41 CzaNIK (1997): Ezsaias 13-39, 236.

42  MiscALL (1993): Isaiah, 89-90.

43 I.m., 90; SAWYER (2018): Isaiah, 163.

44 YouNa (1970): Isaiah 19-39, 240; SE1TZ (1993): Isaiah 1-39, 198; CzaNIK (1997): Ezsaias
13-39, 236; WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 586. Masként Edmond Jacob, aki szerint
a megjegyzés a samaritanusokra vonatkozik, akik a fogsag utani szerkeszté szerint ugyan
itéletet érdemelnének, de nincsenek teljesen kizdrva az idvosségbdl, és a szentélyben
békét taldlhatnak, lasd WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 584.

45 WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 583.

46 Uo.; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 213.
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4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe

kert-allegdriaba.” A gyokér eresztése (UW) a biztonsagot és megmaradast,*
a viragzds (718) és gyiimolcsozés (M2) pedig az Isten és népe kozotti békét
jelképezi.® Ezek a képek felidézik és megforditjak az 5. fejezetben talalhato
6. jaj-mondast, amely a gyokér elkorhaddsat és a virag elszallasat vetitik el6re
(Ezs 5,24).% A vers mésodik fele tilmutat Izrdel hatérain: ,,termésével pedig
elarasztja a viligot” Ebben a képben tiikrozédnek az Ur Abrahdmnak adott
igérete: ,, Altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége” (1Méz 12,3),%" illet-
ve Ezsaids konyvének eszkatologikus jévendolései (lasd Ezs 11,105 19,16-24;
25,6-9).

4.1.2. Jeremids konyvében

A Jer 2,21-ben a proféta® szolo-metaforaval irja le Izrael hiitlenségét.
A sz6l6-metafora egyértelmiien az Ezs 5,1-7-re épiil.* Az Ur - aki E/1-ben
szolal meg a versben — ismét uigy jelenik meg, mint a sz6l6 iiltetdje. Jeremias
ugyan nem sz6ldskerttel (272) azonositja Izrdelt, hanem nemes szél6vessz6-
vel (P72),* de ez a kép is a terméketlen sz6l6skert daldbol szarmazik (ldsd Ezs
5,2). AP parja a gondolatritmusban a PR 171 "hiiség sarja™ szokapcsolat.
Mindkét kifejezés Izrael kivalosagat és tisztasagat hangsulyozza.*

47 FRIESEN (2009): Isaiah, 163.

48 AUsTEL (1980): WU, 958; WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 594.

49  FRIESEN (2009): Isaiah, 163.

50 Kim (2016): Isaiah, 131.

51 FRIESEN (2009): Isaiah, 163.

52 A kutatok dltaldban Jeremiasnak tulajdonitjak a 2-6. fejezeteket, és Josias (Kr. e. 640-609)
uralkodasanak idejére teszik a keletkezéstiket, igy PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 12;
HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; THoMPSON (1980): Jeremiah, 161.242;
CLEMENTS (1988): Jeremiah, 26; KORTI (1998): Jeremias, 753; COUTURIER (2002): Jeremias,
425; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany; Viviano (2013):
Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany; WRiGHT (2014): Jeremiah, 59. Lasd még BRIGHT
(1965): Jeremiah, lvii, NicHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 27, akik szintén Jeremidst
tartjak a fejezetek szerzdjének, de a datalasban tdgabb periodust hataroznak meg. Masként
CARROLL (1986): Jeremiah, 116, aki szerint a fejezetek a fogsag koraban vagy még késdbb
keletkeztek.

53 NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 37; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation,
65; ScHMIDT (2008): Jeremia 1-20, 86.

54 Lasda3.1.1.1. A sz8l6t6 és részei cim fejezetben.

55 A RUF szerint fajtdjanak megfeleld sarj, ennek aldtdmasztdsahoz ldsd KusTAr (2017):
Modositasok, 346-347.

56 MCKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 44.
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Az ézsaiasi példazathoz hasonldan itt is fordulat kovetkezik be: ezuttal
nem a jo vesszo terem rossz gyiimolcsot, hanem maga a nemes sz6l6vesszo,
azaz Izrdel véltozott meg, és lesz ’idegen sz6l6t6 vad hajtdsava’ (J2am1 "0
1721). A 710 526 a 70 ‘elfordulni’” igébdl szdrmazik, és kontrasztban 4ll az
nnR “hiség’ szoval. Az elfajzds Izrel vallasi hitlenségére utal: az UR helyett
a Baalokat tisztelték (Jer 2,23), és minden varosnak megvolt a maga helyi
istensége (Jer 2,8).% Az 7\ "hogyan’ sz6 az Ur csodélkozasét fejezi ki a sz6-
16 megromldsa, azaz Izrdel hiitlensége felett.” Ugyanakkor az 7"R/m2" sz
gyakran fordul eld a préfétai siratéénekekben (lasd Ezs 1,21; 4,12; Jer 9,18;
48,17;]Sir 1,1; 2,1; 4,1.2; Ez 26,17; Mik 2,4; Zof 2,15), ami a préfétai igehirde-
tés egyik gyakori kolcsonzott mifaja.® A fordulat ezuttal is természetellenes
és irraciondlis.’ Ez a természetellenesség aldhuzza, hogy — csakigy, mint az
Ezs 5,1-7-ben - a torténtekért nem az UR a felelds, hanem egyediil Izrael
okolhat6.%

A Jer 5,10-ben az Ur utasitast ad a nép ellenségeinek, hogy pusztitsak
szOl6teraszait’ (7°NTIY), és téavolitsdk el hajtdsait’ (T niwwl). Az E/3 ndnemd
szuffixum Jeruzsalem népére vonatkozik.®> A vers utalhat az orszag tényle-
ges szOldskertjeinek elpusztitasara mint Isten biintetésére,* de valdszintibb,
hogy a sz616 képe ezuttal is magat a népet jelképezi.® Ebben az esetben valik
érthetévé az indoklds, miszerint azért kell eltavolitani az agakat, mert azok
nem az URréi. Ez ismét a nép hiitlenségére és idegen istenek tiszteletére utal
(vo. Jer 5,7).° A nwrdl “hajtdsok; inddk’ sz¢ itt minden bizonnyal burjanzé,
tirt nélkiili hajtasokat jelent,” amelyek levagasaval meg kell akadalyozni a

57 BDB, 694.

58 PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 47; MCKANE (1986): Jeremias 1-25:14, 118; WRIGHT
(2014): Jeremiah, 73.

59 ABLONCZzY (2004): Jeremias I, 50.

60 Ehhez lasd ROzsa (2016): Bevezetés, 364.

61 MCcKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 42; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church,
162.

62 MARTENS (1986): Jeremiah, 46.

63 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 65.

64 Igy McKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 119-120; Viviano (2013): Jeremiah, Baruch -
digitélis kiadvany.

65 Igy PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 74; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation,
80; CAROLL (1986): Jeremiah, 181; ABLONCZY (2004): Jeremids I, 102; LALLEMAN (2013):
Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany.

66 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 64.

67 ABLONCZY (2004): Jeremids I, 102; ennek megfeleléen a RUF ’vadhajtds™-nak forditja.
Lasd a 3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cimii fejezetben.
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burjanzést.® Az UR - a jelenlegi szoveg szerint — kikéti a timadéknak, hogy
nfn;gx_w"v:_c .‘l'?;j ‘ne semmisitsék meg’ a sz6l6teraszokat (Jer 5,10ap). Eszerint
tehét az itélet nem végzetes, az UR tovabbra is esélyt ad a népnek, vagy leg-
alabbis egy maradéknak a megmenekiilésre.” Az 5% tagaddszé azonban va-
l6szintileg késébbi betoldas, igy eredetileg a sz6ldskert teljes megsemmisité-
sérol szolt a szakasz.”

A Jer 6,9-ben az Ur dltal hasznalt hasonlat szerint Izrael ‘maradék’-at
(MINW) gy fogjédk bongészni (1553 55 - sz6 szerint "béngészvén bongé-
szik’), 'mint a sz616t" (1232). A vers masodik felében az Ur parancsot ad vala-
kinek, hogy forditsa vissza a kezét Izraelre, ‘mint sziiretel6 a szélévesszokre’
(m'vo'?p“x; 73723). Bizonyos magyardzok szerint a torvény altal egyébként
tiltott” bongészés Juda teljes kifosztasat és pusztulasat jelenti, amelyet Izrael
ellenségei fognak elvégezni, azaz a kép itéletet hordoz magaban.”? Mas ma-
gyarazat szerint nem {téletrdl van sz6, hanem arrél, hogy az Ur kitartéan
meg akarja menteni a népet: Izrael mint nép megromlott, ezért keresgélni,
béngészni kell azokat, akik hiiségesen kitartottak az Ur mellett.”> A bongé-
szés nem az idegen népeknek jutott, hanem a profétanak, akinek az a feladata,
hogy prébaljon megmenteni néhanyat Juda fiaibol. A vers kapcsolodik a Jer
5,1-5-hoz, amely szerint Jeremids igaz embert keres Jeruzsalem varosaban.”
A proféta probalkozasa mindkét esetben eredménytelennek bizonyul (lasd
Jer 5,2-5; 6,10).

A Jer 12,10-ben, amelyet szintén Jeremidsnak tulajdonitanak,” ismét
az UR beszél. Izrdelt sz6loskertem’-nek (373) és ’telkem/mezém’-nek

68 Lasda 3.1.2.3. A sz6l6 miivelése cimi fejezetben.

69 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 65; WRIGHT (2014): Jeremiah, 104.

70 CAROLL (1986): Jeremiah, 181; McKANE (1986): Jeremias 1-25:14, 120; ALLEN (2008):
Jeremiah, 76; SCHMIDT (2008): Jeremia 1-20, 140; CARVALHO (2016): Jeremiah, 35.

71 Ehhez lasd fentebb, a 3.1.2.5. A 52616 betakaritdsa cim( fejezetet.

72 MARTENS (1986): Jeremiah, 67; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 71; ALLEN (2008):
Jeremiah, 86; WRIGHT (2014): Jeremiah, 97.

73 PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 84; MCKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 144; KORTI
(1998): Jeremids, 758; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany.

74 NICHOLSON (1973): Jeremias 1-25:14, 69; KIDNER (1987): Jeremias, 41.

75  Igy BrRiGHT (1965): Jeremiah, 88; PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 144; HARRISON
(1973): Jeremiah and Lamentation, 37; NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 118-119;
TaoMmPSON (1980): Jeremiah, 358; CLEMENTS (1988): Jeremiah, 83; KUrTI (1998):
Jeremids, 763; COUTURIER (2002): Jeremids, 436; CARROLL (2004): Jeremiah, 37;
ScHMIDT (2008): Jeremia 1-20, 243; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — di-
gitalis kiadvany; Viviano (2013): Jeremiah, Baruch - digitélis kiadvany; WRIGHT (2014):
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(np '?73)76 nevezi. Az E/1 birtokos szuffixum ismétlédése az Ur szemé-
lyes kotddését hangsilyozza.”” A két kifejezés nem egymads szinonima-
ja, hanem egyiitt az orszdg mezOgazdasagi teriileteit foglalja Ossze.”® A
kép szerint pasztorok pusztitottdk és tapostidk az Ur birtokait. Bizonyos
magyarazok szerint a kép a nomad pasztorok és a letelepedett foldmuve-
sek kozotti ellentétre épiil” A kutatok egy része a Jeruzsdlem ostromat
megel6z6 idészakra teszi a szakasz keletkezését, és a pasztorokat a Kr. e.
602-ben tamado babiloni, aram, mo6abi és ammonita fosztogatd csapatok-
kal azonositjak (vo. 2Kir 24,2).% Masok szerint a pasztorok idegen orsza-
gok uralkodoit jelképezik, akik katonai invazidt vezettek az orszag ellen.®
A témadok azonban csak eszkozok az Ur fitéletének végrehajtdsaban.®
A tamadasok ténylegesen pusztitast okoztak Izrael mezdgazdasagi javai-
ban.* A Jer 5,9-hez hasonldan a kép és a mogottes jelentés fedi egymast. A
NN NRoN ‘a gydnydriségem mezeje’ TMAMY N2 sivar puszta’ (sz6 szerint
“pusztulds pusztaja’) lett, ami a pusztitas teljességét és befejezettségét hang-
sulyozza.*

4.1.3. Ezékiel konyvében

e

Ezékiel konyvében harom alkalommal fordul el a sz616t6 mint Izréel jelké-
pe (Ez 15,1-8; 17,1-21; 19,10-14). A kutatok tobbsége mindharom szakaszt
— legalabbis azok alaprétegét — Ezékielnek tulajdonitja, és a Kr. e. 6. szazad
elejére datdlja.®

Jeremiah, 153; CARVALHO (2016): Jeremiah, 47.

76 Igy KJV; NIV; ESV; NRSV. A BHS kritikai appardtusa szerint néhény (11-20) kézirat a
"n5m rokségem; osztalyrészem’ sz6t hozza, igy KG; RUE

77 VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany; WRiGHT (2014): Jeremiah, 152.

78 McKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 274.

79 Dunm (1901): Jeremia, 117; KGrt1 (1998): Jeremids, 763.

80 BRIGHT (1965): Jeremiah, 88; PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 144; NICHOLSON (1973):
Jeremids 1-25:14, 119; KURTI (1998): Jeremids, 763; COUTURIER (2002): Jeremids, 436,
lasd még CLEMENTS (1988): Jeremiah, 83-84.

81 MARTENS (1986): Jeremiah, 100; ABLONCzY (2004): Jeremids I, 191; ALLEN (2008):
Jeremiah, 153; WRIGHT (2014): Jeremiah, 153.

82 KURTI (1998): Jeremids, 763; ALLEN (2008): Jeremiah, 153.

83 McKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 274.

84 TuaoMPSON (1980): Jeremiah, 358.

85 Tgy MaAY (1956): Ezekiel, 139.151.164; STALKER (1968): Ezekiel, 136.150.166; ZIMMERLI
(1979): Ezechiel 1-24, 327.379.429; EicHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 112.136; U6 (1984):
Hesekiel 19-48, 160; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 74; KArRASszON (1998): Ezékiel, 794;
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Az Ez 15,1-8-at egyesek példazatként,* masok allegériaként®” definialjak.
Bar a kolteményben vannak allegorikus részek (lasd Ez 15,4), Osszességé-
ben példazatként értelmezendd. A koltemény két részbdl all: a 2-5. versek
bontjak ki a haszontalan sz6l6t6 képét, a 6-8. versek pedig a magyarazatot
tartalmazzak.®® A példazatot és a magyardzatot is a kiildétt-formula vezeti
be (Ez 15,1.6). A kép a bodlcsességirodalombol ismert kérdések formajaban
bontakozik ki, amelyeket az Ur intéz a profétahoz. Az Ur elsé kérdése,
hogy mi lesz a ’sz616t6 fajd’-val (1227°7¥) ‘minden fa kézott’ (’(‘;J'5;?;), ésa
‘venyigé-vel (77711), ami ‘az erdd fai koz¢ (p27 “8v3) keriil (Ez 15,2).° Az
Oszovetségi szerzOk szamara jellemzdéen a sz6l6 termése vagy éppen termé-
ketlensége a fontos. Izraelre vonatkoztatva a jé gytimolcs a nép kiilonlegessé-
gét, kivalasztottsdgat jelképezi (vo. Hos 9,105 10,1), a rossz gyiimélcs (v6. Ezs
5,1-7) pedig azt, hogy a hiitlen Izrdel nem tudja betélteni isteni rendelteté-
sét.” Ezékiel az elsd, aki a termés helyett a sz616t6 fajara forditja a figyelmet,”
amely a retorikai kérdésben rejl6 utalas szerint haszontalan.”® A haszontalan
sz0616t6, illetve sz6lévesszOk képe és a haszontalansag oka tobbféleképpen is
értelmezhetd.

Az egyik értelmezés szerint az erd6 fai kozé keriilt sz616t6 nem mds, mint
avadsz6l6. Ebben az esetben azonban a kép nem illene a sz616t6 értéktelen-
ségét sugallo kontextusba, hiszen a vadszdl6 is terem gyiimolcsot, ami ehetd
és hasznalhato. Valosziniibb értelmezés, hogy Ezékiel a metszéskor levagott

vagy elhalt sz6l6vessz6rdl beszél, amit kidobnak az erdébe.” Emellett szol,

GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 545-548; GREENBERG (2001): Ezechiel 1-20, 307.360.402;
BoaDpT (2002): Ezékiel, 490-493; Joyce (2007): Ezekiel, 16; BoweN (2010): Ezekiel -
digitalis kiadvany; SWEENEY (2013): Ezekiel, 51. Lasd még POHLMANN (2008): Ezechiel,
93-94, aki nem fogadja el a konyv ezékieli szerz6ségét, de a kérdéses szakaszokat a konyv
legkorabbi, fogsdg alatti rétegéhez sorolja.

86 Igy STALKER (1968): Ezekiel, 135; EIcHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 112; KARASSZON
(1998): Ezékiel, 807; ODELL (2004): Ezekiel, 173; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the
Church, 164.

87 Igy May (1956): Ezekiel, 139; Jovck (2007): Ezekiel, 129.

88 May (1956): Ezekiel, 139.

89 EIcHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 112; KarASsZON (1998): Ezékiel, 807.

90 A 123, az 7V ésa i fogalmahoz lisd a 3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cimti fejezetet.

91 EIcHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 113.

92 STALKER (1968): Ezekiel, 135; Karasszon (1998): Ezékiel, 807; SCHOPFLIN (2005):
Metaphorical Oracles, 102.

93 GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 545.

94 Jovce (2007): Ezekiel, 129.

95 VAMoOs (1989): Ezékiel, 95; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 75; ODELL (2004): Ezekiel, 173;
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hogy az 122777V parallelje a 171 kifejezés, amely a mér levagott "venyigé'-t
jelolis

Ez utébbi értelmezésnek nem mond ellent az a magyarazat, amely szerint
a kérdés egyszertien arra vonatkozik, hogy mire hasznalhat6 a sz6l6t6 fas
része mint anyag mas fdk anyagaval osszehasonlitva.” A proféta ezzel az
ellenkezdjére forditja a sz6l6jelkép értelmét, amennyiben elddeivel ellentét-
ben teljesen figyelmen kiviil hagyja a sz616 gyiimélcsét (vo. Ezs 5,2.4; 27,2;
Jer 6,9; Hos 9,10). A levagott venyige képével tovabbviszi az Ezsaidsndl és
Jeremidsnal megjelend terméketlenség motivumat.” Bizonyos magyarazok
olvasataban a sz616t6 fajanak képe Ezékielnél éppen azt tizeni, hogy Isten né-
pében 6nmagaban semmi kiilonleges nincs:*® Gazdagsagi és katonai téren
Izrael és Juda soha nem képviselt kiemelked? erdt, sét gyengébb, haszontala-
nabb, mint mas nemzetek (vo. 5Médz 7,7-8).! Corrine L. Carvalho szerint a
gyengeség kifejezetten katonai értelemben értendd: az orszdg nem elég erds
ahhoz, hogy ellenalljon a kozelg6 tamadasnak.'"!

A kovetkezd kérdés—felelet tovabb fokozza a haszontalansag mértékét: A
venyigébdl nem készitenek semmilyen eszkozt, de még csak coveknek sem
alkalmas (Ez 15,3), ezért inkabb elégetik (Ez 15,4). Ez utobbi megjegyzés az
Izrael feletti — mar meg is valdsult — itéletre utal.'” Az utolsé kérdésben re;jld
kép tovabb részletezi a végbement biintetést: ,,Es ha a két végét megemésztet-
te a tliz, ha mar a kozepe is parazslik, alkalmas-e még valamire?” (Ez 15,4b)
A venyige mindkét végének megégése az északi orszagrész Kr. e. 722-es bu-
kasat és a déli kiralysdag Babiloniatol Kr. e. 598-ban elszenvedett vereségét
jelképezi.'® Csak az orszag kozepe, Jeruzsalem maradt meg, de azt is meg-
ostromoltak, és vezetdit deportaltak — erre utal a venyige parazslé kozepének
képe.'™ Az egyébként is értéktelen venyige megégve még kevesebbet ér (Ez

BoweN (2010): Ezekiel - digitalis kiadvany.

96 Boaprt (2002): Ezékiel, 490; BowEeN (2010): Ezekiel - digitdlis kiadvany. Lasd még a
3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cim fejezetben.

97 EicHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 113; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 164.

98 STALKER (1968): Ezekiel, 135; KARASSZON (1998): Ezékiel, 807.

99 EicHRrRODT (1986): Hesekiel 1-18, 113; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church,
164; TUgLL (2008): Ezekiel, 86.

100 STALKER (1968): Ezekiel, 136.

101 CARvVALHO (2012): Ezekiel - digitalis kiadvany.

102 Jovck (2007): Ezekiel, 129; TUELL (2008): Ezekiel, 86.

103 ErcHroDpT (1986): Hesekiel 1-18, 114; VAmos (1989): Ezékiel, 95; KarasszoN (1998):
Ezékiel, 807; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 165; TUELL (2008): Ezekiel, 86.

104 EicHRoODT (1986): Hesekiel 1-18, 114; STALKER (1968): Ezekiel, 136; SCHOPFLIN (2005):
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4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe

15,5), azaz Izrdael, aki fénykoraban is haszontalan volt, igy, megtépazva, még
reménytelenebb helyzetben van.

A 6-7. versekben olvashaté magyarazat nem értelmezi a 2-5. versek
minden részletét, de megadja az értelmezési kulcsot, és kimondja az itéletet
Jeruzsalem lakdi felett (Ez 15,6). Az Ur kegyelmébél ugyan ,,tlizbél keriiltek
ki”, azaz ideiglenesen megmenekiiltek, de a biintetés ket is utol fogja érni,
»€s tliz emészti meg Oket” (Ez 15,7). A képben nem a kegyelemé az utolsd
sz0: az itélet végleges, és a biintetés elkeriilhetetlen.!®

Az Ez 15,8 nem viszi tovabb az el6z6 versek képi vilagat. A vers egy ké-
sObbi szerkeszté betoldasa, aki Osszefoglalta az Ez 15,4-7-ben elhangzot-
takat.'” A szakasz Izrael hamis kivalasztottsdg-tudata és biiszkesége ellen
irdnyul. Azt iizeni, hogy az Ur nem érdemei miatt vélasztotta Izrdelt, hanem
kegyelembdl. A kivalasztottsag pedig nem jelent a tobbi nemzettel szembeni
teljebbvalosagot.'””

Az Ez 17 két mifaji megjelolést is tartalmaz: 771 ’taldlos kérdés; rejt-
vény;'® és U *példabeszéd; példézat™™ (Ez 17,2). Ezek a kifejezések termé-
szetesen nem teljesen fedik a ma hasznalt mifaji megnevezéseket. A kom-
mentarok dltaldban allegériaként értelmezik a szakaszt, mert a kép minden
részletének megvan a torténelmi megfelel6je."® Az Ez 17,1-10 tartalmazza
az allegoriat, az Ez 17,11-21 pedig az allegdria magyarazatat.

A képes beszédben a ’sz616t8 (123) és a 'sarj’ (¥71),""" amelybdl kifejlédott,
ezuttal nem az egész népet, hanem elsdsorban egy bizonyos uralkodoét jelké-
pez. Ez a jelentés minden bizonnyal a sz6l6 és Izrael képzettarsitasabol fej-
16d6tt ki,''? ugyanakkor mar korabban, Jétdm példdzatdban (Bir 9,8-15)" is

Metaphorical Oracles, 103.

105 ErcHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 115; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 103;
BoweN (2010): Ezekiel - digitalis kiadvany.

106 STALKER (1968): Ezekiel, 136; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 1-24, 330. Lasd még May
(1956): Ezekiel, 139, aki szerint a 7. és 8. verset egyarant szerkesztdi betoldasnak tartja.

107 AXKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 167.

108 CHALOT, 102; BDB, 295.

109 CHALOT, 220; BDB, 605.

110 STALKER (1968): Ezekiel, 150; KARASSZON (1998): Ezékiel, 810; ODELL (2004): Ezekiel,
205; TUELL (2008): Ezekiel, 98.

111 Ezekhezldsd a 3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cimu fejezetet.

112 HENTSCHKE (1978): 123, 60.

113 A kutatok tobbsége szerint a koltemény a fogsag el6tt, a korai kirdlysag kordban kelet-
kezett, igy SOGGIN (1981): Judges, 178-179; BOLING (1975): Judges, 30; FRUCHTENBAUM
(2007): Judges and Ruth, 9; WEBB (2012): Judges, 273; MARGUILES (2019): Jotham’s Fable,
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

felfedezhet6 a sz616t6 és a kiralysag asszociacidja.'* A Bir 9,13 szerint ugyan
a szOl6to elutasitja a kirdlyi hatalmat, és az egész koltemény kritikus a ki-
ralysag intézményével szemben,' de a fak koziil éppen a sz6l6t6 az egyik,
amelyik termésével kitlinik a tobbiek koziil, és — a haszontalan tiiskebokorral
ellentétben — méltd lenne a kiralyi cim viselésére.!

A sz016t6 az Ez 17-ben is pozitiv szinben, kiralyi szimbdlumként jele-
nik meg, ugyanakkor kisebb tekintéllyel bir, mint a cédrus tetejérdl szarma-
z6 hajtas."” A sz6l6t6 altal szimbolizalt uralkodé Mattanja, késébbi nevén
Cidkijja (lasd Ez 17,13), a cédrus hajtasa pedig Jéjakin kiralynak felel meg.!®
Jojakin fogsagba vitele (2Kir 24,12-16) és Cidkijja tronra emelése (2Kir
24,17) az allegdria szintjén ugy jelenik meg, hogy a Babilonia kiralyat jel-
képezd saskeselyl kereskeddk varosaba viszi a cédrus-hajtast (Ez 17,3-4), és
helyette egy sarjat iiltet el (Ez 17,5).""” Fontos részlet, hogy ‘a fold sarjabol’ (v
TX7) lett a sz616t6, ami arra utal, hogy Nebukadneccar nem idegen uralko-
dot helyezett az orszag élére, hanem David hazabdl szarmazo kiralyi sarjat
(Ez 17,13)."° A sarj termékeny mezébe, sok viz mellé keriilt (Ez 17,5), és

94. Masként LINDARS (1973): Jotham’s Fable, 366, aki még korabbra, a birdk korara datél-
ja példazatot. Ismét masként SCHOPFLIN (2004): Jotham’s Speech, 14, aki szerint a kolte-
mény a fogsag koraban keletkezett.

114 A fa-kiraly parhuzamra tovabbi példékat lathatunk az Ez 31-ben, a Dén 4-ben, valamint
a Bir 9,8-15-hez mifajilag kozel allo 2Kir 14,9-ben. A parhuzamot gyakran alkalmaz-
tak az okori kozel-keleti irodalomban, 1asd BoLING (1975): Judges, 173; SOGGIN (1981):
Judges, 177; ANGERSTORFER-NIELSEN (2001): 7'V, 267.

115 Jelenlegi forméjéban és kontextuséban Jotdm példdzata nem utasitja el a kirdlysag egé-
szét, hanem kifejezetten Abimelekkel és az 6 hatalomra jutdsanak erdszakos mddja-
val szemben hirdet itéletet, ldsd Kocsrs (1998): Birak, 303; WEBB (2012): Judges, 273;
Hopossy-TakAcs (2016): Tulélés kora, 103. Masként SoGgGIN (1981): Judges, 176-177,
aki szerint a kiralysag altalanos kritikajardl van sz6. Lasd még LINDARS (1973): Jotham’s
Fable, 365, aki Eugene H. Maly nyomdn gy véli, hogy a kéltemény eredeti formaja (Bir
9,8-14) nem a kiralysag intézményét biralja, hanem éppen azokat, akik nem vallaljdk a
vezetést és az azzal jard terheket.

116 SOGGIN (1981): Judges, 175; Kocsis (1998): Birak, 303-304; PRESSLER (2002): Joshua,
Judges, and Ruth, 187; SCHOPFLIN (2004): Jotham’s Speech, 14. Lasd még a 3.4. A borivds
és részegség Oszovetségi megitélése cimi fejezetben.

117 GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 546; Joyck (2007): Ezekiel, 136.

118 EicHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 139; SCHOPELIN (2005): Metaphorical Oracles, 114.

119 KARrASSzON (1998): Ezékiel, 810; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 546; AKPUNONU (2004):
Vine, Israel and the Church, 170.

120 KARASSzON (1998): Ezékiel, 810. Ezzel szemben ldsd ErcuroDT (1986): Hesekiel 1-18,
138, aki szerint a kifejezés éppen arra utal, hogy Ezékiel nem tekintette Cidkijjat a David-
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‘terebélyes sz816t6v€ (Mo 1215) vélt (Ez 17,6), ami azt jelenti, hogy Cidkijja
és népe viszonylagos jolétben élt Babilonia feliigyelete alatt.’! Ugyanakkor a
kép azt is egyértelmivé teszi, hogy a Cidkijja vezette Juda alarendelt szerepet
toltott be, és kezdetben hiiséges volt Babiloniahoz: a sz616t6 alacsony novést
(mip n’;m) maradt, és vesszeivel a saskeselyti felé fordult (Ez 17,6).'*

A 7. vers szerint azonban fordulat torténik: a sz6l6té egy masik saske-
selyti felé forditja agait, s6t gyokereit is, ami a torténelmi valdsag szintjén
azt jelenti, hogy Cidkijja fellazadt Babildnia ellen és Egyiptomhoz partolt.'”
Az, hogy a sz616t6 a f61dbdl az ég felé nyujtja a gyokereit, és a talaj helyett a
saskeselytitdl varja az 6ntozést, egyrészt arra utal, hogy Juda valami tobble-
tet vart az Egyiptomhoz vald csatlakozastdl, a magyarazatbol pedig kideriil,
hogy a katonai tdmogatas reményérdl van sz6 (lasd Ez 17,15)."* Masrészt
a koltdi kép azt sugallja, hogy ez a remény teljesen életszertitlen és éssze-
riitlen.’> A 8. vers ismét hangsulyozza a sz616t6 korabbi kedvezo életfeltéte-
leit, kiegészitve azzal, hogy minden megvolt ahhoz, hogy pompas sz6l6t6
(M8 122) legyen beldle, és az Ez 15-tel ellentétben megjelenik a gytimdlcs
képe is.

Az allegodria a sz616t6 sorsat firtatd kérdésekkel zarul (Ez 17,9-10). A bal-
jos kérdések azt sugalljak, hogy a csufos vég elkeriilhetetlen:'* a saskeselyt
kiszaggathatja sz616t6 gyokereit, levaghatja gytimolcseit és elszaradhatnak
hajtasai (Ez 17,9). De nem is kell a saskeselyii vagy ellenséges tamadas: a
keleti sz€l is elég ahhoz, hogy a sz616t6 elszaradjon (Ez 17,10). A kép az aruld
Cidkijja bukasat irja le. Az allegériahoz flizétt magyarazatban az UR meg is v4-
laszolja a kérdést: Cidkijja felelni fog a szovetségszegésért, amelyet nem csupan

haz legitim képviselGjének.

121 KARASSzON (1998): Ezékiel, 810; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 103; BOWEN
(2010): Ezekiel - digitalis kiadvany.

122 STALKER (1968): Ezekiel, 152; ExcHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 139; KARASSZON (1998):
Ezékiel, 810; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 170; BoweN (2010): Ezekiel
- digitélis kiadvany.

123 EicHroDT (1986): Hesekiel 1-18, 139; KarRASsZON (1998): Ezékiel, 810; BowEN (2010):
Ezekiel - digitalis kiadvany.

124 EicHroDT (1986): Hesekiel 1-18, 139-140; BoaDpT (2002): Ezékiel, 491; JoycEk (2007):
Ezekiel, 137; TUELL (2008): Ezekiel, 98-99.

125 AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 171.

126 EicHroDT (1986): Hesekiel 1-18, 139; KaArAsszoN (1998): Ezékiel, 810; DARR (2001):
Ezekiel, 1248.
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Nebukadneccar, hanem az UR ellen is elkévetett;'” Babilonban fog meghalni,
legjobb emberei pedig meghalnak vagy szétszérédnak (Ez 17,16-21).

Az Ez 19 két kolteményt tartalmaz, amelyek az Ez 19,1 meghatarozasa
szerint a MI'p sirat6ének’ mifajéba tartoznak.’* Az els6 (Ez 19,2-9) az orosz-
lanok, a masodik (Ez 19,10-14) a sz616 képét alkalmazza Izraelre, pontosab-
ban Izrael fejedelmeire (lasd Ez 19,1). A kozos elem a mindkét koltemény
elején megjelend 78 ‘anydd’ sz6 (Ez 19,2.10). Az anya szimbolizdlhatja
Judat vagy a David-dinasztiat,” Jeruzsalemet," de a legvaloészintibb, hogy
Cidkijja anyjardl, Hamutal anyakiralynérdl van sz6 (vo. 2Kir 24,18)."*!

A masodik koltemény hasonlata'® szerint ,olyan volt anyad, mint egy
sz016t6 a széloskertben™? (Ez 19,10). A sz616t6 viz mellé vald tltetése, va-
lamint a termékenység és a sok hajtas jelképezhetik a nép dicsé multjat,'**
vagy az anyakiralynd pozicidjanak megerdsodését a kiralyi hazon beliil.'*
A kiralyi hatalmat szimbolizalé erds vesszok novesztése (Ez 19,11a) talan
Jakob Juda feletti aldasat idézi (lasd 1Moz 49,10)."*° A magyarazok egy része
szerint a tobbes szam ellenére a kirdlyi palca egy konkrét kiralyra, Cidkijjara
utal,””” masok szerint altalanosabb értelemben a David-haz uralkodoit jelké-

A

pezi.'*® A sz616t6 feltlind magassaga és duis lombozata (Ez 19,11b) egyrészt a

127 MAY (1956): Ezekiel, 154; STALKER (1968): Ezekiel, 153; KArRAsszoN (1998): Ezékiel, 810;
TUELL (2008): Ezekiel, 99.

128 Igy STALKER (1968): Ezekiel, 166; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 84; KArRAssZON (1998):
Ezékiel, 812; DaRR (2001): Ezekiel, 1266; BoapT (2002): Ezékiel, 492-493; JoycE (2007):
Ezekiel, 148, v6. ODELL (2004): Ezekiel, 233.

129 BoaDT (2002): Ezékiel, 493; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 116.

130 GaLamBusH (2001): Ezekiel, 548; OpELL (2004): Ezekiel, 238-239.

131 ErcHrODT (1984): Hesekiel 19-48, 161; KarAsszoN (1998): Ezékiel, 812; BoapT (2002):
Ezékiel, 493; CARVALHO (2012): Ezekiel - digitalis kiadvany.

132 Igy ODELL (2004): Ezekiel, 239.

133 A Codex Leningradensis altal is reprezentalt masszoréta kéziratok tobbségében taldlha-
to 1272 ‘véredben’ olvasat helyett valoszintibb a két héber kézirat dltal is dokumentalt
0722 sz6l6skertben’ olvasat, lasd a BHS 10° jelzetii jegyzetét, valamint EIcHRODT (1984):
Hesekiel 19-48, 159; KarRASsZON (1998): Ezékiel, 812; DARR (2001): Ezekiel, 1272; Joyce
(2007): Ezekiel, 148; TUELL (2008): Ezekiel, 124, igy még pl. a RUF; KNV; NIV; NRSV.

134 Igy DyER-RYDELNIK (2017): Ezekiel - digitalis kiadvany.

135 Igy ErcHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 165.

136 Igy JovcE (2007): Ezekiel, 148; TUkLL (2008): Ezekiel, 122.

137 Igy EicHrODT (1984): Hesekiel 19-48, 165; Joyck (2007): Ezekiel, 148.

138 Tgy GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 548; OpeLL (2004): Ezekiel, 241; DYER-RYDELNIK
(2017): Ezekiel - digitalis kiadvany. Christopher T. Begg Cidkijjaval és Jojakinnal azono-
sitja a vesszOket, lasd DARR (2001): Ezekiel, 1272-1273.
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kezdeti sikereket jelképezi,'® masrészt azonban a g6got és elbizakodottsagot
is kifejezi, amelyek magukkal vontak a késdbbi biintetést.!*

A megerdsodés és novekedés utdn a sz6l6tét csapasok sorozata érte (Ez
19,12). A upn kitépetett’ és a 125w eldobatott; kivettetett’ passziv igealakok
rejtett alanya maga az UR.'*' A keleti szél, amely elszéritotta a gytimodlcsoket,
szintén az UR haragjét jelképezi,'> ugyanakkor a kép a keletrdl timadé nagy-
hatalomra, Babiloniara is utal.'® A puszta szaraz foldje, amelybe a sz616t6
plantéltatott, egyértelmtlien a fogsagot jelképezi.' A vesszok letoredezése
és elpusztulasa (Ez 19,12.14) azt jelenti, hogy nem maradt uralkodé David
hazaban.'** Walther Eichrodt szerint lehetséges, hogy a kép Cidkijja fiainak
kivégzését abrazolja ki (lasd 2Kir 25,7).!% Ugyanakkor a sz6l6t6 hajtasainak
és gylimolcseinek megégése (Ez 19,14) jelzi, hogy a pusztulds nem csak a
kiralyi dinasztiat, hanem az egész népet eléri.'” A vessz6bdl kicsap tiiz képe
demonstrélja, hogy a bukas oka nem csupan a kiilsé ellenségben keresendo,
hanem az uralkod¢ hibaja is.!s*

4.1.4. Héseds konyvében

Hoseds proféta két alkalommal hasznalja a sz616 képét Isten valasztott né-
pével kapcsolatban. A népet mindkét esetben Izraelnek, és nem Efraimnak
nevezi. James L. Mays szerint ez arra utal, hogy az adott szakaszok nem csak
az északi kiralysagra vonatkoznak, hanem az egész népre.'®

139 EicHrODT (1984): Hesekiel 19-48, 165.

140 Joyck (2007): Ezekiel, 148.

141 KARrASszoN (1995): Ezékiel, 812.

142 BoaDT (2002): Ezékiel, 493.

143 DARR (2001): Ezekiel, 1272; DYER-RYDELNIK (2017): Ezekiel - digitalis kiadvany.

144 KArAsszoN (1995): Ezékiel, 812; GarLamBusH (2001): Ezekiel, 548; Joyce (2007):
Ezekiel, 148.

145 EicHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 165; KARASSZON (1995): Ezékiel, 812; GALAMBUSH
(2001): Ezekiel, 548; DYER-RYDELNIK (2017): Ezekiel - digitalis kiadvany.

146 EicHrODT (1984): Hesekiel 19-48, 165.

147 Uo.

148 DARR (2001): Ezekiel, 1273; OpELL (2004): Ezekiel, 241.

149 Igy Mays (1969): Hosea, 139; DEARMAN (2010): Hosea - digitélis kiadvany; DEMPSEY
(2013): Amos-Habakkuk - digitalis kiadvany. Masként Szabé Andor, aki szerint az
‘Tzrédel’ név itt az északi kirdlysagot jelenti, az ’Efraim’ név pedig csupan az §si efraimi
tertileteket, lasd SzaBo6 (1998): Hoseds, 860.
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A Hos 9,10aa hasonlata szerint Isten ugy talalt ra Izraelre, ‘'mint sz6l6
(fiirto)kre’ (272202) a pusztaban. A koltdi képpel Hoseds'™ az UR és Izrael
kapcsolatanak kezdeti id6szakat idézi, amely ugyan az egyiptomi szabaditas-
sal kezdddott, a hasonlatban mégis a pusztai vandorlas valik hangsulyossa
(hasonléan 5Mdz 32,10)."' A sz616-hasonlat a vers masodik felében talalha-
t6 fiige-hasonlattal egyiitt (H6s 9,10ap) az Ur érzelmeibe enged bepillantast:
mindkét kép rendkiviili, meglepetésszerti 6romet fejez ki. A sz6l6 nem terem
a pusztasdgban, ‘a fiigefa elsé termésének zsengéje’ (MMMUNI2 MINN2 77ID2)
pedig mintegy két hénappal megel6zi a ,rendes” termést (1asd Ezs 28,4), igy
a ratalalas mindkét esetben varatlan és kellemes meglepetés.' Ezek a hason-
latok idealizalt képet festenek a pusztai vandorlas idészakardl' (lasd még
Hés 2,17; Jer 2,2-3), hiszen a Pentateuchos beszamol arrol, hogy Izrael né-
pének zugolodasa és engedetlensége ebben az id6ben is szamos alkalommal
kivivta az UR haragjat (I4sd 2Moéz 32,1-35; 4Moéz 11,1-15; 14,1-45; 16,1-
17,15). A proféta azonban itt mindenek eldtt azt tartja fontos mozzanatnak,
hogy ebben az idében nem volt olyan erés az idegen népek kultuszanak
vonzasa és Izraelre gyakorolt negativ hatasa.'” A vers elsd felének pozitiv
képei élesebbé teszik a kontrasztot a vers masodik felében leirt csalodéssal.
Hoéseds Baal-Peérhoz koti az idilli allapot végét és a romlas kezdetét (Hos
9,10b). Ez a 4Mo6z 25,1-5 eseményeire utal, amely szerint Izrael fiai Mdab
foldjére érve Baal-Pedrhoz szegddtek, és részt vettek a helyiek termékenység-
kultuszéban.' Az elhajlas az Igéret Foldjének hatéran — de még azon kiviil -
tortént, gyakorlatilag az elsé alkalommal, amikor a nép talalkozott a kanaani
kultusszal.'¢

150 Hosedst tartja a szerzének MAys (1969): Hosea, 16; JEREMIAS (1983): Hosea, 119-121;
CzANIK (1996): Hoseds, 113; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; SZABO (1998): Hoseds,
859; DAY (2001): Hosea, 576; DEARMAN (2010): Hosea - digitalis kiadvany; DEMPSEY
(2013): Amos-Habakkuk - digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea-Micah, 57.
Veliik szemben ldsd YEE (1996): Hosea, 204; VIELHAUER (2007): Hosea, 9, akik a verset
egy Josids-korabeli szerkeszt6nek tulajdonitjak.

151 CzANIK (1996): Hoseds, 122, vo. MAys (1969): Hosea, 132.

152 MaAys (1969): Hosea, 132; CzANIK (1996): Hoseas, 122; SzaBO (1998): Hoéseds, 860;
FRETHEIM (2013): Hosea-Micah, 57.

153 Carol J. Dempsey ezt egyenesen ,isteni nosztalgia’-nak nevezi, lasd DEMPSEY (2013):
Amos-Habakkuk - digitalis kiadvany.

154 CzANIK (1996): Hoseds, 122.

155 KIDNER (1981): Hosea, 88; DEMPSEY (2013): Amos-Habakkuk - digitdlis kiadvany;
FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 58.

156 CzANIK (1996): HOseds, 122.
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4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe

A Hos 10,1-8-at a kutatok tobbsége Hoseasra vezeti vissza.'”” A Hos 10,1
metafordjdban Izrdel 'buja sz6l6t6'-ként (PP 122) jelenik meg, amely bo-
ven terem gyiimolcsot. A sz6l6 bujasaga és termékenysége Kanaan foldjének
termékenységére utal (v6. 4Mdz 13,23-24), amellyel az Ur ajéndékozta meg
Izraelt.”*® Lehetséges, hogy a proféta arra a gazdasagi fellendiilésre is utal,
amely Izraelben II. Jeroboam (Kr. e. 786-746), Judaban pedig Uzzijja (Kr. e.
783-742) uralkodasa idején érte el a tetépontjat.'® A béségnek és gazdagsag-
nak Hoseas szerint maga a nép is vallasos jelentdséget tulajdonitott, és igye-
kezett meghaldlni azt. A gazdasagi élet fellendiilésével parhuzamosan a kul-
tusz is terebélyesedett: ,Minél tobb gyiimdlcse lett, annal tobb oltart épitett;
minél szebb lett orszaga, anndl szebb szent oszlopokat allitott” (Hos 10,1b).
A folytatas szerint azonban ez a vallasos buzgésag nem tetszett az Urnak,
ezért itéletet hirdetett, amelyben az oltarok és szent oszlopok elpusztitasat
igérte (Hos 10,2). A szent oszlopok (Pi23n) tiszteletét a mdzesi torvények
fogsag-fogsag utani rétegei tobb helyen is tiltjak (2Mdz 23,24; 34,13; 5Moz
12,3; 16,21), azok pogany eredete miatt,' azonban az ezt megel6z6 korok-
ban a JHVH-kultuszban is megvolt a szerepiik (lasd 1Moz 28,22; 35,14;
2Mbz 24,4, és vo. Bzs 19,19).! A hosedsi szakaszban elhangzé {télet a ki-
naani népek kultuszara jellemz6 mechanikus-magikus felfogas ellen iranyul,
amely szerint a kultikus cselekedetekkel lehet biztositani a termékenységet.'®
James L. Mays megfogalmazasa szerint a szentélyek gyarapitasa szamukra
nem volt tobb, mint ,,a profit egy részének az tizletbe valo visszaforgatasa”'e:

157 Igy Mavs (1969): Hosea, 16; JEREMIAS (1983): Hosea, 127; CzANIK (1996): Hoseds, 122;
YEE (1996): Hosea, 202; DAy (2001): Hosea, 576; DEARMAN (2010): Hosea - digitalis
kiadvany; DEMPSEY (2013): Amos-Habakkuk - digitdlis kiadvany; FRETHEIM (2013):
Hosea—Micah, 59. Ezzel szemben ldsd VIELHAUER (2007): Hosea, 9.177, aki szerint a
szakasz valdszintileg Josids (Kr. e. 640-609) kordban, egy deuteronomista redakcié ered-
ményeként keriilt Hoseds konyvébe.

158 MAYs (1969): Hosea, 139; KIDNER (1981): Hosea, 92; DEMPSEY (2013): Amos-Habakkuk
- digitalis kiadvany. A 4Moz 13-hoz lasd a 4.2.4. A sz6l6 Kdnadn kikémlelésének torténe-
tében cim fejezetet.

159 RICHTER (2014): Eighth-Century Issues, 323.332.

160 AxPuNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 160.

161 YEE (1996): Hosea, 202; GAMBERONI (1997): 11231, 488.

162 MAys (1969): Hosea, 59.

163 1. m., 139.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

4.1.5. A Zsoltdrok kényvében

A 80. zsoltar egy kozosségi panaszének, amely roviddel Samaria bukasa (Kr. e.
722) elott keletkezhetett.'* A zsoltar négy {6 részbdl all: az elsé rész (1-4.
versek) konyorgés az Ur szabaditdséért; a masodik (5-8. versek) panasz az
UR haragja miatt; a harmadik (9-14. versek) visszatekintés a multra, a ne-
gyedik (15-20. versek) pedig ismét szabaditdsért valé konyorgés.'s> A har-
madik részben megjelenik a sz616-allegoria,'* amely roviden 6sszefoglalja a
nép torténetét: Izrael népe ezuttal is sz616t6 képében jelenik meg, hasonldéan
a Ho6s 10,2-hoz és a Jer 2,21-hez. A Zsolt 80,9-ben a 122 sz6 kiemelése a mon-
dat elejére nyomatékositja a sz6l6t6 jelentdségét.'” A zsoltaros E/2-ben sz6-
litja meg az URrat, aki ismét a sz616t gondozo gazda szerepében all el6ttiink. '8
A sz616t6 Egyiptombdl valé elhozasa (Zsolt 80,9a) kétségteleniil az egyipto-
mi kivonulast (lasd 2Mdz 1-14) jelképezi.'®® A vo1 kihtzni; elindulni’” ige
Qalban gyakran vonatkozik a nép vandorlasara (lasd 2Méz 12,37; 14,15.19;
16,1; 17,1), Hifilben pedig a nép vezetésére (2Moz 15,22; Zsolt 78,52).17! Ez
az egyetlen alkalom, amikor ezt az idvtorténeti eseményt a sz6l6-nyelvezet
segitségével adja vissza az Oszdvetség.””

164 igy DEeLitzscH (1949): Psalms II, 382-383; WEISER (1962): Psalms, 547; ROGERSON-
McKay (1977): Psalms 51-100, 156; LIMBURG (2000): Psalms, 274; KSELMAN-BARRE
(2002): Zsoltarok, 827; Ropp (2001): Psalms, 389; Ross (2013): Psalms 42-89, 686. A
zsoltdr datildsa mindenesetre a Kr. e. 10. és 2. szdzad kozott erds szorast mutat, lasd
MCcCANN (1996): Psalms, 999. Kraus (1989): Psalmen 60-150, 724; ANDERSON (1992):
Psalms 73-150, 581; HOSSFELD-ZENGER (2000): Psalmen 51-100, 457, szerint lehetsé-
ges, hogy a zsoltar Josias (Kr. e. 640-609) kordban keletkezett, ami ugyan egy évsza-
zaddal késébbi, de még szintén fogsag el6tti keletkezést feltételez. Karasszon Dezsé egy
fogsag el6tti, északi alapréteggel szamol, amit Josids és a babiloni fogsag kordban Jidaban
dolgozhattak at, lasd KarasszoN (1998): Zsoltarok, 593. Alexander E Kirkpatrick szerint
a zsoltar az északi kirdlysag bukdsa utdn keletkezett, taldn a fogsdg elétt, de valdszintibb,
hogy a fogsag alatt, lasd KirkpaTRICK (1921): Psalms, 483.

165 Ross (2013): Psalms 42-89, 688.

166 ROGERSON-MCcKAY (1977): Psalms 51-100, 158; Karasszon (1998): Zsoltarok, 593;
AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 69; Ross (2013): Psalms 42-89, 695.

167 AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 71.

168 ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 584.

169 RoGERsON-McKAaY (1977): Psalms 51-100, 158.

170 BDB, 652.

171 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 486.

172 Franz Delitzsch szerint a kép azt is kifejezi, hogy Izrdel nagyra nétt Egyiptomban, ezért
volt szitkség arra, hogy a terebélyes sz6l6h6z hasonldan atiiltessék, ldsd DELITZSCH
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4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe

Az iiltetés és a talaj elegyengetése (Zsolt 80,9b—10a) mar a profétai iroda-
lombdl is ismerds kép (Ezs 5,2; Jer 2,21)," amely itt a honfoglal4st és lete-
lepedést idézi fel (lasd Jozs 2-22).7* Az iiltetés mozzanatat nem a S *4tiil-
tetni’ ige fejezi ki (vo. Ez 17,21), hanem a w2 ’iiltetni’ ige, hasonléan az Ezs
5,2-hoz. Az iiltetés el6tt a zsoltar a kanaani népek kilizését emliti, amelyet
nem koltéi képpel, hanem sz6 szerint ir le. A megjegyzés emiatt kilog az
allegoria keretei koziil; a kép és az értelmezés sikja keveredik egymassal.'”
Az idegen népek eltizése és Izrael eliiltetése — a sz616-szimbdlum hasznalata
nélkil, de — a Zsolt 44,3-ban is 6sszekapcsolddik.'7e

A s2616t6 meggydkerezik (vo. Ezs 27,6), és ellepi a foldet, ami az egész
orszag elfoglalasat jelképezi (Zsolt 80,10b). A hegyek bearnyékolasa a déli
hegyvidék feletti uralomra, a sz6l6agak (72¥) cédrusokkal val6 vetekedése
pedig a Libanonra, Izrael északi szomszédjara utal (Zsolt 80,11). A tenger
az orszag nyugati hatdrat, a Foldkozi-tengert, a Folyam pedig az Eufrateszt,
mint keleti hatart jel6li (Zsolt 80,12)."” Ezek a hatarok Izrael idealis kiterje-
dését jelzik, amelyet az orszag leginkabb David és Salamon uralkodasa ide-
jén kozelitett meg (5Moz 11,24; Jozs 1,4; 1Kir 5,4; Zsolt 72,8)."7* Az Izréelt
jelképez6 sz6l6té novekedését leird tulzd, természetfeletti képek mogott ott
rejtézik a sz618sgazda, azaz az UR gondoskoddsa, ami ezt a csodalatos néve-
kedést lehetévé tette.'”

Az aranykor lefrdsa utan a zsoltdros rakérdez, hogy miért (m15) hagyta
vagy idézte el6 Isten az orszag romlasat (Zsolt 80,13). A romlast a kerités
ledontésének és a sz616 lelegelések képe irja le (Zsolt 80,13-14), amely tulaj-
donképpen az Ezs 5,5 {téletének beteljesedése.’® A kerités ledontése az isteni
védelem megsziinését és a teljes kiszolgaltatottsagot jelenti, a lelegelés pedig

(1949): Psalms II, 385. E magyarazat ellen sz6l azonban, hogy a kiterjedt sz6l6tovek atiil-
tetése csak a vesszOk lemetszése utdn lehetséges.

173 A munkafolyamatok targyalasat 1asd a 3.1.2. A szdl6termesztés folyamata cimu fejezetben.

174 ROGERSON-MCcKAY (1977): Psalms 51-100, 158; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 593;
Ross (2013): Psalms 42-89, 695.

175 WEISER (1962): Psalms, 549.

176 AXPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 71.

177 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 487; DELITZSCH (1949): Psalms I, 386; AKPUNONU (2004):
Vine, Israel and the Church, 73; Ross (2013): Psalms 42-89, 695.

178 ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 585; KARASSZON (1998): Zsoltdrok, 593; Ross (2013):
Psalms 42-89, 695.

179 WEISER (1962): Psalms, 550; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 73; Ross
(2013): Psalms 42-89, 695.

180 AxpPuNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 76.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

a nép ellenségei altal okozott pusztitast.'™ Az itélet oka, vagyis a nép biine
nem jelenik meg az allegéridban. A nemzeti tragédia, amire a zsoltar utal,
talan az északi orszagrész bukasa (Kr. e. 722),'2 vagy rablocsapatok invazidja
a bukdst megel6z6 zlirzavaros id6szakban.'™ Emellett szol, hogy a 3. vers
harom északi torzset, Efraimot, Benjamint és Manassét emliti.'*

A zsoltaros segélykialtasaban (Zsolt 80,15-19) részben folytatddik a sz6-
16-allegdria kibontasa, ugyanakkor felttinnek attol fiiggetlen elemek is. Izrael
tovabbra is sz6l6téként jelenik meg, aminek az Ur gondozdsdra van sziik-
sége (Zsolt 80,15). A kovetkezd versben két tovabbi kifejezés is vonatkozik
Izraelre, amelyek értelmezése kissé nehézkes. Az egyik a 132 sz6, amely csak
itt fordul elé az Oszdvetségben (Zsolt 80,16a). A Septuaginta, és ehhez ha-
sonléan a RUF is, igeként értelmezi (iiltettél’), a kontextus alapjan azonban
egy fénévnek kellene itt allnia, amely a vi21 ’iiltetni’ ige targya lehet. A gon-
dolatpdrhuzamba szintén jobban illene egy fonév,'® igy valdszintileg a 1132
csemete’ olvasat a helyes. '

A 16. vers masodik felében 4ll6 j2 “fitt’ sz6t gyakran értelmezik a ‘sz6l6
fiad érelemben "hajtds’-ként vagy ’sarj’-ként,"®” szintén a sz6l6-allegéridhoz
igazitva a forditast. A 18. versben szerepld WX férfi’ és 0IN™12 ‘emberfia’ ki-
fejezések azonban amellett sz6lnak, hogy a 12 fénév itt 'fin’-t jelent.”®® A képi
vilagban tehat atmenet torténik: fokozatosan atkertiil a fokusz a sz616 képérél
egy férfi alakjéra."® A férfi minden bizonnyal Izréel kirdlya, aki az URr jobb-
jénak embere (Zsolt 80,16), és akit az Ur maganak nevelt (Zsolt 80,16.18).'
Hans-Joachim Kraus szerint a zsoltar itt Josidsra utal.™

181 ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 585; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church,
75; Ross (2013): Psalms 42-89, 695.

182 LIMBURG (2000): Psalms, 274.

183 WEISER (1962): Psalms, 547.

184 Uo.

185 KARASSZON (1998): Zsoltarok, 594.

186 Lésd a 3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cimi fejezeteben.

187 Lasd WEISER (1962): Psalms, 540, lasd még KG; KJV; ASV; ERV; NET; NRSV.

188 GERSTENBERGER (2001): Psalms II and Lamentations, 127; Ross (2013): Psalms 42-89,
695, lasd még RUF; NIV; ESV; NASB; CSB.

189 Ross (2013): Psalms 42-89, 697.

190 RoGErRsON-McKay (1977): Psalms 51-100, 158; ANDERSON (1992): Psalms 73-150,
586; MCCANN (1996): Psalms, 1000; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 85;
Ross (2013): Psalms 42-89, 698.

191 Kraus (1989): Psalmen 60-150, 724.
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4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe

4.1.6. Osszegzés

A 52616 mint Izrael jelképe eldszor a Kr. e. 8. szazadi profétak igehirdetésé-
ben (Hos 9,10; 10,1; Ezs 5,1-7) jelenik meg. Hoseas és Ezsaids kozott az elsd-
ség kérdése eldonthetetlen, ugyanakkor az eltéré miifaj és szohasznalat alap-
jan irodalmi fliggdséget sem lehet megallapitani kozottiik. Megjegyzendo,
hogy a sz616 képe kezdetben mindkét profétanal pozitiv szinben tiinik fel, és
idilli képet fest Izréel és az Ur multbeli kapcsolatérél (Ezs 5,1-2a; Hos 9,10a;
10,1). Ez a kép kontrasztot alkot a jelennel, de amig Ezsaids a fordulatot és az
itéletet is a sz8l6-nyelvezet segitségével irja le (Ezs 5,2b-7), addig Hosedsnal
a kapcsolat megromlasanak bemutatasa mar kiviil esik a sz616-kép keretein
(Hoés 9,10b; 10,2-8).

A Zsolt 80,9-16 tébb parhuzamot mutat az Ezs 5,1-7-tel, igy feltételez-
het6, hogy a zsoltar szerzéje ismerte Ezsaids kolteményét, és azt Samaria,
illetve az északi orszdg pusztulasira vonatkoztatta. Uj elemként jelenik meg
a zsoltarban, hogy a sz6l6-allegdria az egyiptomi szabadulast is megjeleniti
(Zsolt 80,9a). Amig Ezsaidsndl a szél8skert elpusztitésa csak fenyegetés (Ezs
5,5-6), addig a zsoltar mar megtortént tényként beszél a sz616t6 pusztulasa-
rol (Zsolt 80,13-14).

A Kr. e. 7. szazad végén Jeremids szintén az Ezs 5,1-7 szellemében vit-
te tovabb a sz6l6-Izrael parhuzamot, és beszélt a sz616 megromlasarol (Jer
2,21) és pusztulasardl (Jer 5,10; 12,10). Az itélet mellett azonban a kegyelem
hangja is megjelenik abban a képben, ahogy - eredményteleniil ugyan - gyii-
molcsot keresve bongészik a szélovesszdket (Jer 6,9).

A Kr. e. 6. szazad elején Ezékiel tobb szempontbdl is tjragondolta a sz6-
16-képet. A 15. fejezetben a rossz gyiimolcsok helyett a levagott venyige ha-
szontalansagaval magyardzza az itélet sziikségességét. A 17. és 19. fejezetek-
ben a sz616t6 nem egész Izraelt, hanem egy konkrét uralkodét (Ez 17,1-21)
vagy a kirdlyi csaladot (Ez 19,10-14) jelképezi, akiknek sorsa természetesen
elvalaszthatatlan az orszag sorsatél. Mindharom szakasz a pusztulds leirdsa-
val vagy el6revetitésével zarul.

A fogsag utdn a korabbi proféciak modositasaval és Gjraértelmezésével a
remény és az Ujrakezdés iizenete is megszolalt a sz616-nyelvezet segitségével.
Jeremias konyvének egyik szerkesztdje egy tagaddszd beillesztésével enyhiti
az eredetileg teljes pusztulast hirdetd Jer 5,10-t, hogy az csak a részleges itélet
képét hordozza. Ezsaids konyvének szerkesztdje pedig az Ezs 27,2-6-ban az
Ezs 5,1-7 iizenetének megforditdsaval az utolsé id6k iidvkorszakat irja le,
amelyben helyredll Izréel és az Ur kapcsolata.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

4.2. A sz0616 és bor mint a boség és
termékenység jelképe

4.2.1. A tejjel és sziruppal folyd’ kifejezés jelentése

Az Oszovetségben dsszesen husz alkalommal fordul eld a wam :’?rj nat
‘tejjel és sziruppal folyd kifejezés.'? A ’sziruppal folyd’ jelz6 a szolokultura
— tagabb értelemben pedig a mezdgazdasag — viragzasara és igy a fold termé-
kenységére utal.””® Ahogy azt fentebb lattuk, a W27 sz itt nem ‘'méz’-et jelent,
hanem ’szirup’-ot, amit a sz6l6 - vagy mas gylimoéles — levébdl allitottak
el6 f6zéssel.”* A kifejezés masik eleme, a tejben valé boség a nydjak gazdag
szaporulatat, kozvetve pedig a legel6k kovérségét jelzi.”® A kifejezés szoro-
san Osszeforrt Isten foldre vonatkozo igéretével. Szinte minden alkalommal
Kénaan foldjének jelz6jeként szerepel az Oszdvetségben, kivéve a 4Moz
16,13-at, ahol az elégedetlen nép Egyiptommal kapcsolatban hasznalja.'
Bizonyos kutatok szerint a kifejezés gyokerei visszanyulnak a kanaani
kultaraig.”” A Baal halalardl és feltdmadasarol szol6 ugariti szévegben pél-
daul ez olvashat6: smm Smn tmtm / nhim tlk nbtm "az egekbdl olaj hull /
a volgyek mézzel folynak’ (KTU 1.6 iii. 6-7)."” Philip D. Stern szerint az
eredetileg Baalhoz kot6d6, némileg mddosult kifejezés a Baal-kultusz elleni
polémia jegyében — az Ur melletti hitvallasként — értelmezendd. A kdnadni
termékenységkultuszban Baalnak tulajdonitottak a fold termderejét, és ugy
tartottak, hogy az 6 halalatdl és ujjasziiletésétdl fiigg a természet korforga-
sa.!” Bzzel szemben az Oszdvetség vallja, hogy az Ur a termékenység forrasa,
aki nem meghald és ujjasziiletd, hanem ¢éI6 Isten (vo. 1Kir 17,1; Zsolt 18,47;

192 Lasd 2Moz 3,8.17; 13,5; 33,3; 3M6z 20,24; 4M6z 13,27; 14,8; 16,13.14; 5M6z 6,3; 11,9;
26,9.15; 27,3; 31,205 Jozs 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15.

193 Caquor (1978): W2, 131.

194 Lésd a 3.1.4.3. Sz616bdl késziilt egyéb élelmiszerek cimi fejezetben.

195 Umberto Cassuto szerint a mondds eredetileg nomad pasztoroktol szarmazik, akik a jo
mindségii legel6k mellett Kdnadn gyiimolcsfira utaltak, amelyek a foldmiivelés faradsa-
ga nélkiil is termésiikkel ajandékozzak meg az embert, ldsd CassuTo (1967): Exodus, 34.
Ez a gondolatmenet némileg santit, hiszen a gyiimélcsfak és kertek kialakitasanak éppen
a letelepedett életmdd az eléfeltétele.

196 GRrAY (1903): Numbers, 145; BADEN (2012): Pentateuch, 293.

197 Igy pl. Caquor (1978): W27, 131; STERN (1992): Milk and Honey, 554.

198 Philip D. Stern angol forditdsa alapjan, lasd STERN (1992): Milk and Honey, 554.

199 Lasd HERRMANN (1999): Baal, 134; ELIADE (2006): Vallasi hiedelmek, 135-136.

216



4.2. A sz616 és bor mint a béség és termékenység jelképe

Jer 4,25 23,8). Eszerint a W2 :'?rj N3t jelzd elsésorban nem is a f6ld adott-
sagait hangsulyozza, hanem inkdbb Isten hatalmat, aki képes biztositani a
told termékenységét.?® Az elmélet ellen szol, hogy az dszovetségi kifejezés és
az ugariti szoveg kozotti hasonlosag nem olyan mértékd, ami alapjan kozeli
kapcsolatot feltételezhetnénk a kettd kozott. E16szor is, az ugariti szovegben
a nbt 'méz’ parja nem a tejnek megfelel6 ugariti sz6, hanem az smn olaj’ (hé-
beriil 12W)." Mdsodszor, a 'méz’-et jelolé nbt f6név esetében semmi nem
utal arra, hogy a méhek éltal eléallitott mézen kiviil mast is jel6lt volna.>?
Az Oszdvetség konyvei koziil a Deuteronomiumban fordul el8 legtobb-
szOr a kifejezés, azonban legkorabbi eléfordulasai (2Moéz 3,8.17;2 4Moz
13,27;% 14,8; 16,13.14;2 5M06z 26,9*) valdszintileg egy Deuteronomium

200 STERN (1992): Milk and Honey, 555-556.

201 Stern magyarazata, miszerint Izrael szandékosan valtoztatta meg az olajat tejre, hogy ez-
zel is JHVH fels6bbrendiiségét hangsulyozza, lasd STERN (1992): Milk and Honey, 555,
nem meggy6z4. Idan Dershowitz szerint az észovetségi kifejezésben a 25m *tef’ 526 he-
lyett inkabb a 25 *zsir; kovérje’ sz6 olvasandé, amely jelentésben kozelebb all az olajhoz,
lasd DErsHOWITZ (2010): Fat and Honey, 173.

202 DULAT, 610.

203 A 2Moz 3,8aPb-t és 17afb-t altalaban a Papi el6tti forrds deuteronomista betoldasanak
tartjak, lasd NotH (1962): Exodus, 28-29; KUusTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei,
207-208.

204 A 4Moz 13,27ba-t szintén deuteronomista betolddsnak tartjak, lasd KusTAr (2005):
Pentateuchos forrasmiivei, 282; BADEN (2012): Pentateuch, 143. Masként NoTH (1968):
Numbers, 98; VAN SETERS (1994): Life of Moses, 369, akik a teljes verset a Papi forras
el6tti réteghez soroljék, illetve GRAY (1903): Numbers, 145, aki szerint a vers a Kr. e. 7.
szazadi réteghez tartozik.

205 A 4Mdz 14,8-at a Papi réteghez soroljak, igy NoTH (1968): Numbers, 101; KUSTAR
(2005): Pentateuchos forrdsmiivei, 282. Masként GrRAY (1903): Numbers, 153, aki a Kr. e.
7. szazadra datélja a szakaszt.

206 Az emlitett szakaszok koziil a 4M6z 16,13.14-et soroljdk a legtobben a Pentateuchos
legrégebbi rétegéhez, lasd GrAY (1903): Numbers, 201; NoTH (1968): Numbers, 125;
SEEBASS (2001): Numeri 10,11-22,1, 196; ScCHMIDT (2004): Numeri 10,11-36,13, 60-61;
KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei, 285. Am mégsem valdszint, hogy éppen a
4Moz 16,13 és 16,14 lennének a tejjel és sziruppal folyd kifejezés legkorabbi eléfordula-
sai, hiszen a 13. versben Egyiptomra vonatkozik a jelz6, a 14. versben pedig egy korabbi
igéretre utal vissza; azaz a szerzd itt a jelz8s szerkezetet mar mint az igéret f6ldjére vonat-
kozd, altaldnosan ismert kifejezést kezeli.

207 A kis torténeti krédo (5Moz 26,5-9) valoszintileg a Deuteronomiumnal idésebb kol-
temény, igy pl. ROSE (1994): 5. Mose, 361; Tigay (1996): Deuteronomy, 240; NELSON
(2002): Deuteronomy, 308, akik a kirdlysag elotti korra dataljak. A Deuteronomiumba
valo beillesztésének lehetséges idépontjat lasd lentebb.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

el6tti hagyomanyhoz tartoznak.® A Deuteronomiumon beliil val6szintileg a
josiasi redakcioban tilinik fel el6szor a formula,* a legtobb el6fordulas pedig
a fogsag alatti*'® vagy fogsag utani*'! kiegészitésekhez tartozik. Az 5Mo6z 11,9;
26,15 és 31,20 esetében a tejjel és sziruppal folyo fold igérete kiegésziil az-

zal,

hogy az Ur megeskiidott (v2w) az ésatydknak.”> Ez az elem megjelenik

Jozsué konyvében (Jozs 5,6), valamint a fogsag alatti deuteronomista redak-
ciok eredményeként az Exodusban (2Mdz 13,5; 33,3)*"* és Jeremias konyvé-
ben (Jer 11,5; 32,22)** is. Az atyaknak tett eskii nélkiil fordul el6 a formula
Ezékiel konyvében (Ez 20,6.15),2° valamint a Szentség-torvényben (3Moz

208

209

210

211
212

213
214

215

Igy AsLoos (1999): Milk and Honey, 304, tovibba HIEBERT (1996): Yahwist Landscape,
122.125, aki szerint a kifejezés a Jahvista forras jellegzetes fordulatanak tekinthetd.

fgy RosE (1994): 5. Mose, 356.363, aki az 5Mdz 26,15-0t, valamint NELSON (2002):
Deuteronomy, 5-6, aki az 5Moz 11,9-et és 26,9.15-6t sorolja ide. Masként BRAULIK
(1986): Deuteronomium 16,18-34,12, 191-197, aki szerint mar az Ezékids kordban kelet-
kezett 6sdeuteronomiumi torvénykonyv is tartalmazta az 5Moz 26,5.9-et, az 5Moéz 11,9
pedig a josiasi redakcio része.

ROSE (1994): 5. Mose, 442.525, szerint ide tartozik az 5Moz 6,3 és 27,3, mig NIELSEN
(1995): Deuteronomium, ehhez a réteghez sorolja a kifejezés Gsszes el6forduldsat a
Deuteronomiumban.

BRAULIK (1986): Deuteronomium 1,1-16,17, 13, ide sorolja az 5Méz 27,3-at, ROSE
(1994): 5. Mose, 323.522.563, az 5Mdz 11,9-et, 26,9-et és 31,20-at.

AsLoos (1999): Milk and Honey, 305.

Igy NotH (1965): Exodus, 79.208; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmtivei, 219.239.
Igy PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 133; U6 (1969): Jeremids 25:15-52:34, 161;
NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 107; US (1975): Jeremiah 26-52, 79; McCKANE
(1986): Jeremids 1-25:14, xci; CLEMENTS (1988): Jeremiah, 75.196; COUTURIER (2002):
Jeremias, 434-453; CARROLL (2004): Jeremiah, 33; SCHMIDT (2008): Jeremia 1-20, 228;
UG (2013): Jeremiah 21-52, 163; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digi-
talis kiadvany; CARVALHO (2016): Jeremiah, 49. Jeremidsnak tulajdonitotta az emlitett
szakaszokat korabban HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 37; KOrTI (1998):
Jeremias, 762.778 (els6 megjelenés: 1972).

Az Ez 20,1 datdlasa szerint Ezékiel vadbeszéde Kr. e. 591-ben hangzott el. A beszéd
elsd felét (Ez 20,4-31) Ezékielnek tulajdonitja STALKER (1968): Ezekiel, 167; ZIMMERLI
(1979): Ezechiel 1-24, 441; EicHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 170-171; BLENKINSOPP
(1990): Ezekiel, 86; KaArasszoN (1998): Ezékiel, 811; GaLamMBUSH (2001): Ezekiel, 548;
GREENBERG (2001): Ezechiel 1-20, 425; BoapT (2002): Ezekiel, 493; OpEeLL (2004):
Ezekiel, 243; Joyce (2007): Ezekiel, 156; TUeLL (2008): Ezekiel, 126. Mdasként May
(1956): Ezekiel, 168; POHLMANN (2008): Ezechiel, 95, akik fogsag utani kiegészitésnek
tartjak.
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20,24)."* Hasonld kifejezés talalhat6 a késdi keletkezési*'” Job 20,17-ben is:
RRM WaT *br_‘;; "M tejjel és sziruppal folyd patakok, ahol mindenesetre
a 251 helyett a nn f6név 4ll, ami valamilyen tejterméket, tur&’-t* vagy
‘joghurt’-ot*” jelol. A kép — ugyan nem Kdanaannal kapcsolatban de - itt is
a f6ld termékenységére vonatkozik, amelyet a vers szerint az UR megvon a
gonoszoktol.?°

4.2.2. A sz6l6 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos dldds-szovegeiben

Isten 4ldésa és a termékenység az Oszovetség tantisaga szerint szorosan 6sz-
szefligg egymassal. A fold termékenysége Isten aldasanak lathato jele (lasd
5Méz 28,3-5.11-12), a sz816 boséges termése pedig a fold termékenyégének
latvanyos bizonyitéka.?!

Izsak atyai aldasa Jakob felett, amely a Pentateuchos legkorabbi, fogsag
el6tti rétegeihez tartozik,? a termékenység igéretével kezd 6dik:*

»Adjon neked az Isten égi harmatot, és zsiros foldet,
béségesen gabonat (}37) és Gjbort (Wi1M)!” (1Moz 27,28)

A vers elso fele a termékenység feltételeit foglalja Ossze: sziikség van csapa-
dékra és j6 mindségi talajra (vo. 1IMdz 27,39), ugyanakkor a megfogalmazas
kifejezi, hogy mindezeknek - és igy a termékenységnek is — maga Isten a

216 A Szentség-torvény (3Moz 17-26) valdszinileg a Papi irat vagy az Osszekapcsolt
Pentateuchos kiegészitése, igy a Pentateuchos legfiatalabb részeihez tartozik, igy KusTAr
(2005): Pentateuchos forrasmtivei, 259; MILGROM (2003): Hy in Leviticus, 24; RzsA
(2016): Bevezetés, 208, tovabba Israel Knohl, Eckart Otto és Reinhard Achenbach, lasd
R6zsA (2016): Bevezetés, 208-209. Masok a Papi irat részének vagy annal régebbi for-
rasnak tartjak, de igy is legkordbban a fogsagra dataljak, igy NoTH (1962): Leviticus,
109-110; LEVINE (2003): Leviticus, 16, tovabba Karl H. Graf, Erhard Blum, Frank
Criisemann, Rainer Albertz, Andreas Ruwe, lasd R6zsa (2016): Bevezetés, 208-209.

217 J6b konyvének keletkezése a Kr. e. 5-3. szdzadra datalhato, igy pl. DOBROssY (1998): Jéb,
500; ROzsA (2016): Bevezetés, 683. Lasd még CRENSHAW (2001): Job, 332, aki a Kr. e. 5.
szdzadra datalja a konyvet.

218 BDB, 326.

219 CHALOT, 108.

220 HABEL (1985): Job, 318.

221 HENTSCHKE (1978): 123, 59; Toxics (2018): Isten aldasa, 517.

222 Igy Socain (1997): Genesis, 352; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrdsmiivei, 175. SEEBASS
(1999): Genesis 23,1-36,43, 302, aki szerint a szakasz a Kr. e. 9. szézad kozepe el6tt keletkezett.

223 SARNA (1989): Genesis, 192; BRoODIE (2001): Genesis, 309.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

forrasa.”* Az ember ezeket a tényezdéket nem tudja iranyitasa alatt tartani. A
vers masodik fele a termékenység eredményét irja le: a gabona és jbor gyak-
ran allnak egyiitt (lasd pl. 5Moz 33,28; Hos 2,11; 7,14; Zak 9,17) - olykor az
olajjal kiegésziilve (lasd pl. 5Mo6z 7,13; Hos 2,10.24; J6el 1,105 2,19.24),2 és
reprezentdlnak minden mezdgazdasagi terméket.?

A 52616 és bor motivuma Jakob Judanak adott dldasaban®” (1M6z 49,8-
12) 6roklédik tovabb, amelyet szintén a Pentateuchos legdsibb rétegéhez so-
rolnak.?® Amig a tobbi testvér aldasdban nem tiinnek fel sz6l6vel kapcsolatos
képek, addig Judaéban valdsaggal burjanzanak:

»52616t6hoz (121) koti ki szamarit,

nemes tékéhez (MPW) szamarcsikojat.
Ruhajat borban (1) mossa,

kontosét a sz616 vérében (2210707).
Szemei bornil (17) ragyogobbak,

fogai tejnél fehérebbek” (1M6z 49,11-12)

Az idézett szakasz harom képparbdl all, amelyek kozott a sz6l6 és a bor je-
lenti az 6sszekotd kapcsot. Az els6 képpar (1Moz 49,11a) mindkét tagja a
sz6l6t6hoz kotott szamarat abrazolja, ami nem lehetett altaldnos gyakorlat
Izraelben. A sz6l6tovek nem voltak elég vastagok és erések ahhoz, hogy al-
latokat tartsanak meg,?” raadasul a szamarak lelegelték volna a hajtasokat
és leveleket, sulyos karokat okozva a termésben.”® Az aldas ezen része értel-
mezhet6 gy, hogy sz6l6tévek olyan erdsek lesznek, hogy akar egy szamarral
is megbirnak," illetve ugy is, hogy annyi lesz a sz616 Judaban, hogy a nép az
efféle gondatlan allattartast is megengedheti majd. A kép mindkét esetben a
realitdsokon messze talmutatd, viragzo6 szélékulturara utal.»*?

A kovetkez6 gondolatpar (1M6z 49,11b) mar a bor képét hasznalja. A
borban mosott ruha ismét egy szokatlan, tilzé kép, ami a bor rendkiviili

224 FRUCHTENBAUM (2009): Genesis, 425.

225 Lasd a 3.1.4. A sz616 és a bor mint élelmiszer cim fejezetben.

226 RINGGREN (1990): 7713, 253; FLEISHER (2006): ¥R, 657.

227 A szakasz nem alddsok, hanem torzsi mondasok gyujteménye, lasd SoGGIN (1997):
Genesis, 542; SEEBASS (2000): Genesis 37,1-50,26, 170.

228 Goobp (1963): Blessing on Judah, 427; SOGGIN (1997): Genesis, 543; KUSTAR (2005):
Pentateuchos forrasmiivei, 202-204.

229 HENTSCHKE (1978): 123, 58.

230 BRUEGGEMANN (1982): Genesis, 425; Goob (1963): Blessing on Judah, 431.

231 FRUCHTENBAUM (2009): Genesis, 642; KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 20.

232 von RaD (1972): Genesis, 425; HENTSCHKE (1978): 123, 59; ALTER (1997): Genesis, 296.
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béségét és az ebbol kovetkezd gondatlansagot fejezi ki: olyan sok lesz a bor,
hogy pazarl6 médon, a vizhez hasonléan lehet majd hasznalni.** A kép a ha-
bortihoz és mészarldshoz is kapcsolédhat (v6. Ezs 63,1-3), és utalhat Juda ka-
tonai sikereire vagy a patriarcha multjanak egy részletére (1Moéz 37,31).2* A
0200707 52616 vére’ szokapcsolat alkalmazdsa is alapot adhat az ilyen irdnyu
interpretadcioknak, hiszen a szerz6 mas kifejezést is hasznalhatott volna a
szinonimajaként.

A kovetkezd strofa (1Mo6z 49,12) a bort és a tejet allitja parba. Az 6sszeha-
sonlitds alapjat a két ital szine adja, amelyek kontrasztot képeznek egymassal:
a bor V52m ’s6tét>® vagy ‘ragyogd,”* a tej pedig 127 ’fehér’®” A vers fordi-
tdsa nem egyértelmt: A 1 “bor’ és a 29 'tej szavak mogdtt 4116 1 prepozi-
ci6 allhat ’-nal/-nél’ értelemben, és fejezhet ki hasonlitast, vagy allhat ’-bol/
-bol; -tol/-t6l értelemben, és fejezhet ki ok-okozati 6sszefiiggést.”®

Az elébbi értelmezés titkrozédik a Revidealt Ujforditast Biblidban:
»Szemei bornal ragyogobbak, fogai tejnél fehérebbek”>* Ebben az értel-
mezésben a vers Juda, Silo, vagy egy eljovendo kiraly szépségérdl szdl (lasd
1M6z 49,10), tehat a hangsuly eltolddik a f6ld termékenységérdl az uralkodd
dics6ségére. >

A Karoli-Biblia (1908) az utdbbi értelmezést koveti: ,,Bortdl veresek sze-
mei, tejtdl fehérek fogai”>*! Ebben az olvasatban a vers folytatja az el6z6 ké-
pekben is megjelend tulcsorduld bdség témdjat: béven lesz bor, hogy csil-
logova tegye a szemeket, és tej, hogy fehérré tegye a fogakat.>? A viragzo
szOl6termelés mellett tehdt a viragzo allattenyésztés igérete is megjelenik,
hiszen a tejben vald bévelkedés mogott a nyajak gazdag szaporulata all.>*

233 KeiL-DEgLiTzscH (1949): Pentateuch I, 402; WESTERMANN (1986): Genesis 37-50, 233;
HAMILTON (1995): Genesis 18-50, 656; ALTER (1997): Genesis, 296; Tokics (2018): Isten
aldésa, 519.

234 Lasd A bor mint a vér jelképe cim fejezetben.

235 BDB, 314.

236 CHALOT, 103.

237 BDB, 526.

238 Lasd ugyanezt a forditdsi nehézséget a borral kapcsolatban a Zsolt 104,15-ben, ehhez
l4sd fentebb, a 3.4. A borivds és részegség dszovetségi megitélése cimt fejezetben.

239 Igy még NRSV; NIV; ESV.

240 Igy KerL-DELitzscH (1949): Pentateuch I, 401; WESTERMANN (1986): Genesis 37-50,
230; HAMILTON (1995): Genesis 18-50, 659; ALTER (1997): Genesis, 296.

241 Igy még NASB; NET.

242 FRUCHTENBAUM (2009): Genesis, 642-643.

243 KeiL-DEeLiTzscH (1949): Pentateuch I, 402.

221
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Mozes aldasa (5Mdz 33),%* amelyet a 33,1 szerint Mozes halala el6tt mon-
dott Izrael fiai felett, a Kr. e. 4. szdzad korul kertilt a Deuteronomiumba,**
maga a koltemény azonban valdszintileg id6sebb, mint a Deuteronomium.?¢
Az 4ldas zar6 mondatai kozott ezt olvassuk:

»Biztonsagban lakhat Izrael,
Jakob forrasa egymagaban,
gabonanak (127), Gjbornak (2i7°n) féldjén,
ahol az ég harmatot hint” (5Mdz 33,28)

A vers felttin6 hasonldsagot mutat Izsak atyai aldasaval (1Moz 27,28), ahol
a gabona és az ujbor igérete szintén kiegésziil az ég harmatanak igéretével.
A hasonldsag arra utal, hogy a két szoveg hatterében ugyanaz a hagyomany
all. A szerkeszt6 szandéka az aldas beillesztésével az lehetett, hogy kifejezze:
a Jakob aldasaban megigért termékenység Izrael népének életében fog betel-
jesedni.>¥

4.2.3. A sz016 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos torvényeiben

A Szentség-torvény** zaradéka szerint a torvény megtartésat az Ur alda-
sokkal jutalmazza (3Moz 26,3-13), a torvény megszegését pedig atkokkal
biinteti (3M06z 26,14-39).2* A bevezets versek a 2. és 4. parancsolatok meg-

244 Az 5Mdz 33,6-25 torzsi mondasok gytjteménye (ldsd 1Moz 49), amelyet a 2-5. és 26-29.
versek himnikus kolteménye keretez, ldsd voN RAD (1966): Deuteronomy, 205; NELSON
(2002): Deuteronomy, 386.

245 TiGAY (1996): Deuteronomy, xxv; NELSON (2002): Deuteronomy, 386; Rozsa (2016):
Bevezetés, 241.

246 A kolteményt dltalaban a 9-8. szdzadra dataljak, igy voN RAD (1966): Deuteronomy,
208; MILLER (1990): Deuteronomy, 239; NELSON (2002): Deuteronomy, 387. Jeffrey H.
Tigay szerint is az északi orszagrész pusztuldsa eldtt keletkezett a szakasz, de akar a ki-
ralysag elotti datalast is elképzelhet6nek tart, lasd Ticay (1996): Deuteronomy, 524. Toth
Kélman az orszagszakadas eldtti iddszakra teszi a koltemény keletkezését, lasd ToTH
(1998): Mdzes 6t konyve, 276. Peter C. Craigie a fogsag idejére datdlja, lasd CRAIGE
(1981): Deuteronomy, 374.

247 FLEISHER (2006): Wi, 658.

248 A Szentség-torvény fogsdg-fogsdg utani datdlasahoz lasd fentebb, a 4.2.1. A ’tejjel és
sziruppal foly6’ kifejezés jelentése cimi fejezetben.

249 WENHAM (1979): Leviticus, 327-328; KAISER (1994): Leviticus, 1178; ToTH (1998):
Mozes 6t konyve, 237; BALENTINE (2002): Leviticus, 198-199.
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tartasat hangsulyozzak az aldasok kovetelményeként (3Modz 26,1-2).2° Az
aldésok kozott szerepel, hogy az Ur a természet kereteit meghaladé termé-
kenységet ad népének. A leirasnak része az Am 9,13-bél kélesonzott kép,™!
amely szerint ,,Cséplésetek a sziiretig (7°82) tart, és a sziiretetek eltart a ve-
tésig” (3Moz 26,5a). Ez a kép szinte paradicsomi dllapotot igér, amelyben a
fold- és szolémuveseknek sziintelentil lesz betakaritanivaldjuk.?

Mar a Deuteronomium Joésias-korabeli és késobbi kiegészitéseiben (5Mdz
7,125 11,8-9; 28,1-14)** is hangsulyozottan kifejezésre jut, hogy Isten alda-
sanak és a boségnek feltétele az engedelmesség és a szovetség megtartasa.>
A sz616t6 — mas kulturnovényekkel egyiitt — gyakran jelenik meg a konyv
aldas-igéreteiben a boség és termékenység illusztralasaként.

Az 5M6z 6,10-11*° azt hangsilyozza, hogy Kédnaanban minden készen
varja Izrael népét, akinek mas javak kozott hozzatérése lesz ,,sz616skertekhez
(@'172) és olajfdkhoz, amelyeket nem te iiltettél, és mégis ehetsz réluk jolla-
kasig” (5Mo6z 6,11). Ez a készen kapott boség azonban magaban hordozza az
engedetlenség kisértését, ezért az igéretet koveti a figyelmeztetés és a lehet-
séges itélet leirasa (5Mdz 6,12-13).2%

Az 5Mo6z 8,7-9%" himnikus felsorolasban dicséri az Igéret foldjének gaz-
dagsagat, amely mar-madr paradicsomi képet fest,”® és éles kontrasztot képez
a pusztai vandorlas megprobaltatasainak részletezésével (5Moz 8,2-3).2° A
8. vers tartalmazza a legbdvebb felsorolast a Kdnaanban termé névényekrol:

250 BALENTINE (2002): Leviticus, 197-198, lasd még KAISER (1994): Leviticus, 1178, aki sze-
rint a bevezetés az els6 négy parancsolatot foglalja ssze.

251 Lasd a 4.4. A sz616 és bor mint az iidvkorszak jelképe cimi fejezetben.

252 WENHAM (1979): Leviticus, 329; KAISER (1994): Leviticus, 1179.

253 Valoszintileg mindhdrom szakasz fogsag alatti vagy utani eredetd, igy pl. Rose (1994):
5. Mose, 450.522.536; tovabba NIELSEN (1995): Deuteronomium, 99.122.229, aki szerint
az 5Moz 28,1-14 tartalmaz josidsi és korabbi részeket is. Masként KUsTAR (2004): Mozes
ot konyve, 48, aki szerint az 5Mdz 4,45-11,32 és a 27-28. fejezetek nagy része a Josids-
redakcidhoz sorolhato.

254 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 180; MILLER (1990): Deuteronomy, 114; NELSON (2002):
Deuteronomy, 102; Tox1ics (2018): Isten dldasa, 521.

255 ROSE (1994): 5. Mose, 443, a fogsag idejére, NIELSEN (1995): Deuteronomium, 88, Josids
korara datalja az 5M6z 6,10-13-at.

256 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 173; NELSON (2002): Deuteronomy, 92.

257 ROSE (1994): 5. Mose, 460-462, a fogsag idejére, NIELSEN (1995): Deuteronomium, 106,
Josids korara datalja a szakaszt.

258 voN RAD (1966): Deuteronomy, 72.

259 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 187; NELSON (2002): Deuteronomy, 113. Az 5Moéz 8,7-9
minden bizonnyal késébb keletkezett, mint a 10-17. versek, igy Rose (1994): 5. Mose,
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

»Mert jé foldre visz be most téged Istened, az UR [...] buzét és arpat, szolét
(122), fiigét és granatalmat termd foldre, olajfaknak és szirupnak (¥27) a fold-
jére” (5Moz 8,7-8)

Mas esetekben a termékenységet nem a novények, hanem a termésiik fel-
sorolasa fejezi ki. Az 5Moéz 11,14-ben példaul az izsaki aldasban szereplé
gabona és ujbor igérete egésziil ki az olajéval:
»...akkor es6t adok foldetekre a maga idejében, Gszi esot és tavaszi esét, és
betakarithatod gabonadat (127), ujborodat (Z37°) és olajodat (777%°)” (5Moz
11,14) %0

A kozvetlen kontextusbdl kidertil, hogy az aldas itt is az engedelmességhez
kotott (lasd 5Moz 11,13). A termékenység és a csapadék kozotti ok-okozati
viszony hangstlyozasa pedig még inkdabb isteni hatokérbe helyezi a termé-
kenység kérdését, és alahizza, hogy a termékenység nem feltétel nélkiili.>*!
Az 5M6z 7,13-ban a gabona, ujbor és olaj harmasa ezuttal kiegésziil a
marhdk és juhok szaporulatanak képével, igy egyiitt a foldmitivelés és az al-
lattenyésztés viragzasat foglaljak 6ssze, hasonléan a Jakob Juda feletti alda-
sahoz:*%
»Megaldja méhed gytimolcsét és terméfolded gylimolesét, gabonadat (127), Gj-
borodat (&17°7) és olajodat (77737), marhaid ellését (72%) és juhaid szaporulatat
(MMYY) azon a foldon, amelyrdl megeskiidott atyaidnak, hogy neked adja”
(5Mo6z 7,13)%%3

Nagy valdszintiség szerint a kiemelt héber szavak mindegyike rokonsagot
mutat valamely kanaani istenség nevével.*** Az isteni nevek koznévi értelem-
ben val6 hasznélata az istenek demitologizalasat jelenti. Ugyanakkor az aldas
szovege ki is gunyolja ezeket az istenségeket azaltal, hogy a nekik tulajdoni-
tott termékenységet egyértelmiien az Ur hataskorébe helyezi.>

459, aki szerint a fogsag utdni korban, valamint NIELSEN (1995): Deuteronomium, 104,
aki szerint a fogsag idején illesztették be a konyvbe.

260 ROSE (1994): 5. Mose, 522, szerint a fogsdg utani, NIELSEN (1995): Deuteronomium, 122,
szerint a fogsag alatti réteghez tartozik a vers.

261 NELSON (2002): Deuteronomy, 139.

262 I.m., 102.

263 A vers a fogsag alatti réteghez tartozhat, igy RoSE (1994): 5. Mose, 450; NIELSEN (1995):
Deuteronomium, 99.

264 ALBRIGHT (1968): Yahweh and the Gods of Canaan, 161-163.

265 NELSON (2002): Deuteronomy, 102-103.
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4.2. A sz616 és bor mint a béség és termékenység jelképe

Ahogy a szovetségi hiiség és engedelmesség egyitt jar Isten dldasaval és
a termékenyég ajandékaval, ugy a szovetség megszegését az aldas visszavo-
néséaval biinteti az UR. A nép engedetlenségének kovetkezményeit térgyald
felsorolasban megjelennek az un. "hiabavalésag-atkok’ (5Moz 28,30-41),%¢
amelyek azt fejezik ki, hogy bizonyos cselekedetek (eljegyzés, hazépités, me-
z6gazdasagi munka) nem érik el céljukat, azaz eredménytelenné, hidbavalo-
va valnak.>” A hiabavalosag-atkok egy része a fold terméketlenségét eredmé-
nyezi. Az aldas elvesztése a sz6l6 termését is érinti:
»Sz6l6skerteket (272) iiltetsz és miivelsz, de bort (}") nem iszol, nem is gytj-
tesz be (7X), mert megeszi a féreg” (5Mdz 28,39)

A kép nem csupan a terméketlenséget fejezi ki, hanem hangstlyozza a be-
fektetett munka meg nem tériilését is. Hidba az értékes novény, a raforditott
id6 és a faradozés: a nép mégsem élvezheti annak gyiimélcsét, mert az Ur
atka miatt mindez semmivé valik.>® Az 5Mdz 28,38-40 szerint a gabona-
foldeken és az olajfaiiltetvényeken végzett munka is hasonl6é eredménnyel
zarul. A szakasz a gabona, ujbor és olaj altal jelképezett boség képét forditja
a visszdjara.>®

4.2.4. A sz06l6 Kanadn kikémlelésének torténetében

Kénadn kikémlelésének torténetében (4Moz 13), melynek alaprétege a
Pentateuchos legrégebbi, korai fogsag el6tti rétegeihez tartozik,”° fontos sze-
repet kap a sz6l6 mint Kanaan termékenységének egyik legfontosabb bizo-
nyitéka. A torténet szerint a kémek feladata, hogy megfigyeljék a f6ld miné-

266 A szakasz valdszintleg a Josias-redakcio része, igy KusTAR (2004): Mozes 6t konyve, 48;
R6zsaA (2016): Bevezetés, 239. Lasd még NIELSEN (1995): Deuteronomium, 250-251, aki
szerint tartalmaz fogsag alatti elemeket is. Masként BRAULIK (1986): Deuteronomium
16,18-34,12, 203, aki szerint a szakasz az ezékiasi alapréteghez tartozik. Megint masként
ROSE (1994): 5. Mose, 536-539, aki az egész szakaszt a fogsdg utani korra datalja.

267 Quick (2017): Aramaic Course Tradition, 107.

268 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 346.

269 NELsON (2002): Deuteronomy, 332.

270 Igy Gray (1903): Numbers, 130, aki szerint a 4Méz 13,17b-20.22-24.26b-31-ben ta-
lalhaté a legGsibb réteg, amelyet a Jehovista réteghez sorol a Jahvista és az Elohista for-
ras korulhataroldsa nélkil, valamint NoTH (1968): Numbers, 104-107, KusTAR (2005):
Pentateuchos forrasmiivei, 281-282, akik a kérdéses szakaszokat a Jahvistanak tulajdo-
nitjak, kivéve 26. verset, amelyet mindketten a Papi forrashoz sorolnak és a 27ba-t, ame-
lyet Kustar Zoltdn deuteronomista betolddsnak tart.
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ségét. A szakaszban minden esetben az 7N sz jeloli a ’f6ld’-et, amelynek
jelentése az TN sz6val ellentétben nem korlatozédik a ‘'mivelhetd fold’-re:
A torténetben hol ’lakoéhely’-et (4Moéz 13,18-19), hol a ’talaj’-t (13,20), hol
Kanaant mint orszag’-ot (13,1.17.21) jeldli.

A Mozes altal adott utasitasban (13,17-20) haromszor ismétlédik meg
az a kérdés, hogy milyen a fold (Xym-mm/pxi mm). Az elsd két kérdés - 4l-
talanosabb értelemben - az orszag allapotara (a lakokra és a varosokra) vo-
natkozott (13,18.19), a harmadik viszont egyértelmtien a talaj termékeny-
ségére (13,20).”" Ezt bizonyitja a kérdés folytatasa is: ,kovér-e vagy sovany,
van-e rajta fa vagy nincs?” (13,20) A 12U 'kovér; gazdag’ melléknév a 1w
olaj’ f6névbdl szarmazik, és a fold jelzéjeként annak termékenységét jeloli
(lasd Ezs 5,1; Neh 9,25.35).2> Az ellentétes jelentésti 7 ‘sovany melléknév
az Oszovetségben egyediil itt fordul el a folddel kapcsolatban, a masik két
esetben Izréelre (Ezs 17,4) vagy juhokra (Ez 34,20) vonatkozik. A fak (rv)
létére vonatkozo kérdés pedig nem csupan a f6ld természeti adottsagaira ira-
nyul, hanem a kanaani kertmvelés fejlettségére is, amelybe a sz6lomiivelés
is beletartozik, hiszen, ahogy fentebb emlitettiik, a héber gondolkodasban a
szOl6t6 is a fak kozé sorolhatd.”” A fak és kertek képe gyakran 6sszefonddik
az 6rom és bBség képével, és az Eden kertjének idedlis allapotét idézi.”*

A kémek megbizdst kaptak, hogy vigyenek a ‘fold gyiimolcsébol’ (721
?INT) a fold termékenységének bizonyitékdul és szemléltetéséiil (4Moz
13,20aB). Az elbeszélé megjegyzése szerint ,.éppen az elsé szolofirtok éré-
sének az ideje volt” (13,20b), azaz julius-augusztus forduldjara teszi az ese-
ményt.”” A kémek altal begyjtott sz616, granatalma és fiige (13,24) mind a
gytimolcsoskertek termése kozé tartozik. Ezek koziil a sz616 a legjelent6sebb:
bar csak egyetlen ’sz816fiirt’-6t (2°23y ©IDWN) metszettek le, a megjegyzés,
miszerint ketten vitték egy riadon (13,23), a fiirt rendkiviili nagysagara en-
ged kovetkeztetni.””® Az elbeszélés szerint az eset emlékét 6rzi a hely meg-
nevezése is, amely a 513@5 Sma *Fiirt volgye” nevet kapta (13,25).7 A hatal-
mas szOl6fiirt a tobbi gyiimdlccsel egyiitt vitathatatlanul bizonyitotta, hogy

271 STURDY (1976): Numbers, 95.

272 RINGGREN (2006): 112, 252.

273 Lasd a 3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cimu fejezetben.

274 STORDALEN (2000): Echoes of Eden, 260; WaSCHKE (2007): A kert mint metafora, 94.

275 GRAY (1903): Numbers, 139; CoLE (2000): Numbers, 219, a sz616érés idejéhez 1asd fen-
tebb, a 3.1.2.5. A sz6l6 betakaritdsa cim fejezetben.

276 NoOTH (1968): Numbers, 106; SAssoN (1994): Blood of the Grapes, 405.

277 V. GRAY (1903): Numbers, 142-143.
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4.2. A sz616 és bor mint a béség és termékenység jelképe

Kénaan foldje kivételesen termékeny.”” Ezt erésiti meg az is, hogy a kémek a
W2 251 N3t tejjel és sziruppal folyd™” jelzével illetik Kdnadnt (13,27).2°

4.2.5. A 520616 és bor mint a termékenység jele a torténeti konyvekben

A Kiralyok konyve szerint Salamon uralkodasa idején ,Juda és Izrael biz-
tonsagban lakott, ki-ki a maga széldje és fiigefaja alatt” (1Kir 5,5). A kép
jolétet és boséget fejez ki, ugyanakkor egy igazsagosabb tarsadalmat tiikroz,
amelyben nem egy szlik réteg gazdagodik meg aranytalanul, hanem min-
denkinek megvan a maga birtoka.”' Assziria kiralya, Szanhérib ugyanezt
a jolétet igérte Jeruzsalem ostromakor a varos lakéinak, hogy ravegye 6ket
a megadésra (2Kir 18,31 par. Ezs 36,16).%> Mivel a termékenység forrésa
egyediil az UR, ezzel az igérettel Szanhérib tulajdonképpen isteni tekintélyt
tulajdonitott maganak.”* Ez jut kifejezésre a folytatasban is, amelyben azt
igéri, hogy Kanadnhoz hasonlé foldet ad Jeruzsalem lakoéinak: ,,amig el nem
jovok, és el nem viszlek benneteket a ti foldetekhez hasonlé foldre, gabonat
(127) és ujbort (Wi1"M) adéd foldre, kenyeret és sz6l6t (872) ado foldre” (2Kir
18,31; Ezs 36,16).

A 2Krén 32,28-ban a gabona (127), tjbor (¥17°n) és olaj (771%7) szdmadra
épitett raktarak Ezékias kiraly gazdagsagat demonstraljak, ezaltal pedig az
istenféld kiraly hitét és annak isteni jutalmat érzékeltetik.?*

4.2.6. A 520616 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétik
igehirdetésében

Mar a Deuteronomium el6tti profétak igehirdetésében is kifejezésre jut,
hogy a termekenyseg az engedelmesség feltételéhez kotott, és a nép hiitlen-
sége esetén az UR visszatarthatja azt. Ezt lathatjuk példdul Ezs 5 egyik jaj-
mondasaban is,”* amely szerint az igazsagtalanul felhalmozott sz616birtokok

278 NortH (1968): Numbers, 106; STURDY (1976): Numbers, 95; CoLE (2000): Numbers, 219.

279 Lasd fentebb, a 4.2.1. A tejjel és sziruppal folyd’ kifejezés jelentése cim fejezetet.

280 A 13,27ba datélésat lasd a fent emlitett fejezetben.

281 Lasd a 3.2.2. Szélészet, csaldd és kozosség cimii fejezetben.

282 Lasd még a 4.4. A sz6l6 és bor mint az tidvkorszak jelképe cimu fejezetben.

283 NELSON (1987): Kings, 238-239; CHILDs (2001): Isaiah, 274; JorDAN (2002): Offering of
Wine, 177.

284 Curris (1910): Chronicles, 490-491; CoGGINS (1976): Chronicles, 284; FLEISHER (2006):
Wi, 658.

285 A jaj-monddsok ézsaidsi szerzéségéhez lasd fentebb, a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe
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csak a potencialis termés toredékét fogjak hozni, azaz ,.egy tiz holdas sz616s-
kert (272) csak egy batot terem” (Ezs 5,10a).2¢ A mértékegységek nagysdgat
lehetetlen pontosan meghatdrozni, de az aranyokat érzékelhetjiik. A hold’
(1%)* azt a foldteriiletet jelentette, amelyet egy iga Okorrel egy nap alatt fel
lehetett szantani, azaz koriilbelill fél hektarnak felelhet meg.®® A "bat’ (n2),2®
amely valdszintileg a kiralyi kereskedelemben hasznalt korsét is jel6lte, ko-
rilbeliil 20-30 liter Grtartalommal birt.*' Az egy korsényi bor nem csupdan a
10 holdas birtokhoz, hanem még egy csaladi sz6l6skerthez képest is szerény
termésnek szamitott.*

Hoseas konyvében az ujbor a gabonaval és az olajjal egyiitt tobbszor a
kanaani termékenységkultusz elleni polémia jegyében tiinik fel. A Hos 2,4
15-ben, amelyet 4ltaliban Hésedsnak tulajdonitanak, végig az Ur beszél
Izraelrdl. A balvanyimado Izrael ugy jelenik meg a szakaszban, mint egy pa-
razna asszony, aki mindent megkapott férjétdl, mégis a szereti utan megy:>*

cimti fejezetben.

286 Igy KAISER (1983): Isaiah 1-12, 98; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 52; KARASSZON
(1998): Esaias, 699; FRIESEN (2009): Isaiah, 55; HoppE (2012): Isaiah - digitdlis kiadvany;
TuLL (2014): Isaiah 1-39, 124. Masként LEuPoLD (1974): Isaiah 1-39, 114; CLEMENTS
(1980): Isaiah 1-39, 63, akik szerint a hdboru pusztitdsa okozza az alacsony termést.

287 CHALOT, 307.

288 NAGY (1993): Mértékek és pénzek, 199.

289 BDB, 144.

290 CHANEY (1999): Sour Grapes, 110.

291 PoweLL (1992): Weights and Measures, 902, szerint a bat 19-27 liternek, NaGy (1993):
Meértékek és pénzek, 200, szerint 36,9 liternek felel meg.

292 WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 199. A csalddi szdldskertek becsiilt hozamahoz ldsd a
3.2.2.7. A borfogyasztds tdrsadalmi jelentésége cim fejezetet.

293 Igy Mavs (1969): Hosea, 15; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; DAy (2001): Hosea,
572; DEMPSEY (2013): Amos-Habakkuk - digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea-
Micah, 28. Hasonldan JEREMIAS (1983): Hosea, 37, aki szerint a 6. vers és a 10b kés6bbi
betoldds, valamint DEARMAN (2010): Hosea - digitalis kiadvany, aki csak a 10b-t tartja
betolddsnak. Velitk szemben VIELHAUER (2007): Hosea, 8-9, ugy gondolja, hogy csak
a 2,4aab.5.7b.12 tartozik a hosedsi alapréteghez, a 2,4af3.6-7a-t egy gyiijto illesztette a
konyvbe Samaria bukdsa utén, a 2,10a.11.13-15 egy Josias (Kr. e. 640-609) korabeli de-
uteronomista redakcié nyomdn keriilt Hoseas kényvébe, a 8-9.10b pedig fogsag alatti
betoldas.

294 MAvys (1969): Hosea, 35-36; CzZANIK (1996): Hoseds, 28-29; SzaBO (1998): Hbseas, 852;
DAy (2001): Hosea, 573; LIMBURG (2011): Hosea-Micah, 11.
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»Nem ismerte fel, hogy én adtam neki gabonat (}27), tjbort (Z97°n) és olajat
(7%Y). Eziistot is béven adtam neki, meg aranyat, amit ¢k Baalra koltottek.”
(Hos 2,10)

A vers egyértelm(ivé teszi, hogy a f6ld termékenysége az Ur ajandéka, Izrael
mégis Baalnak adott érte halat. »° A termékenység Baalnak val6 tulajdonita-
sa a proféta szemében a JHVH-hit teljes megtagadasat jelenti, amely szerint
a torténelem Istene és a természet Istene ugyanaz, és a f6ld aldasaiban Isten

tor

ténelmi tidvcselekedetei folytatddnak Izrael javara.® A nép hiitlensége

miatt az UR visszatartja a termést (2,11), s6t elpusztitja a termékenység szim-
bélumait (2,14):>7

»Azért visszaveszem gabonamat (}27) a maga idejében és ujboromat (U17'n) az
6 tinnepén. Letépem rola a gyapjut és a lent, amely szemérmét takarja” (Hos
2,11)

»Elpusztitom sz6l6jét (122) és fiigefajat, amelyekrdl azt mondta: Az én kerese-
tem ez, amelyet szeret6im adtak. Hagyom, hogy elvaduljanak, hadd pusztitsa
a mezei vad.” (Hos 2,14)

A biintetés egyrészt az Ur hatalmat, mésrészt Baal tehetetlenségét mutatja,
aki nem tud kozbeavatkozni és megvédeni szeret6jét.

A 7,14 szerint, amely a konyv legkorabbi rétegéhez tartozik,”® a pogany

termékenységkultusz befolyasa a JHVH-kultuszba is beszivargott:

»Ahelyett, hogy szivbél hozzdm kialtananak, csak jajgatnak (55) fekhelyii-
kon; keseregnek, hogy nincs gabona (137), nincsen ujbor (&9'1), elfordulnak
télem.” (Hos 7,14)

295
296
297
298

299

CzANIK (1996): Hoseds, 32; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 63; SzaBO (1998): Hoseds,
852; FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 29.

MaAvs (1969): Hosea, 41.

Toxics (2018): Isten aldasa, 523.

CzANIK (1996): Hoseds, 33; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 64; SzaBO (1998): Hoseds,
852-853.

Igy Mavs (1969): Hosea, 16; JErREmIAs (1983): Hosea, 91; Day (2001): Hosea, 575;
VIELHAUER (2007): Hosea, 8; DEARMAN (2010): Hosea - digitalis kiadvany. Lasd még
CzANIK (1996): Hoseds, 95; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; DEmpsEY (2013):
Amos-Habakkuk - digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 50, akik szintén
Hoseasnak tulajdonitjak a szakaszt.
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Szorult helyzetiikben*” Izrael fiai ezuttal az Urhoz kialtanak, de olyan mé-
don, mintha Baalhoz vagy mas pogany istenséghez tennék: Nem szivbdl jovo
imadsagban fordulnak Istenhez, hanem a kanaani kultuszbol tanult techni-
kakkal akarjék tdle kikényszeriteni a fold termését. ! A 55 *jajgatni; ivol-
teni™” ige ritualis kantalasra utalhat, amelynek célja a réviilet elérése és az
istenség manipulalasa volt (lasd 1Kir 18,28).3
Joel proféta konyve, amelynek keletkezése a Kr. e. 5-4. szazadra tehetd,**
egy hatalmas saskajarasrol tudosit (Joel 1,4-12), amely tobbek kozott a sz6-
18ket is tonkretette. Egyértelmtien az Ur 4ll a természeti jelenség mogott.
A proféta ugyan nem nevez meg konkrét biinoket, de az dsszehivott biin-
banati istentisztelet és a megtérésre valo felhivas (1,13-14; 2,12-17) mégis
a népet teszi feleldssé a helyzetért.® A folytatds az Ur napjanak eléjeleként
értelmezi az eseményeket (lasd 1,15; 2,1-11).
A proféta kiillon megszdlitja az italozdkat:
~Ebredjetek fol, ti, részegek (@™12W), és sirjatok! Jajgassatok mindnydjan, ti,
borivok (171 "), mert szatok eldl elvették az édes bort (90)!” (Joel 1,5)

ADMIzW és a 1 N kifejezéseknek itt nincs negativ konnotacidja, és nem
arrol van szo, hogy a részeges viselkedés idézte volna el6 az itéletet. A bor in-
kabb ugy jelenik meg, mint Isten ajandéka és az 6rom forrasa.*” Lehetséges,

300 A hidny oka haborus pusztitas lehetett, lasd a 4.3.1. A széldskertek pusztuldsa mint a hd-
borii kovetkezménye cim fejezetben.

301 Igy Mavs (1969): Hosea, 111; KIDNER (1981): Hosea, 74; SzaB6 (1998): Hoseds, 858.
Ezzel szemben ldsd DEARMAN (2010): Hosea - digitalis kiadvany, aki szerint a vers nem
csupan azt mutatja, hogy helytelen médon kézeledtek az Urhoz, hanem éppen azt, hogy
mas istenekhez fordultak.

302 BDB, 410.

303 MAYs (1969): Hosea, 112, vo. CzANIK (1996): Hoseds, 96.

304 Igy WoLrr (1969): Joel und Amos, 3; WEISER (1974): Hosea-Micha, 106; ACHTEMEIER
(1996): Joel, 301; DoMJAN (1998): JGel, 865; MALLON (2002): Joel és Abdids, 615; JEREMIAS
(2007): Joel-Micha, 2; LiMBURG (2011): Hosea-Micah, 58; CoLLINS (2013): Joel-Malachi
- digitalis kiadvany. Veliik szemben lasd RupoLrpH (1971): Joel-Jonah, 26; KELLER (2001):
Joel, 579, akik a kés fogsag el6tti idoszakra teszik a proféta tevékenységét.

305 DoMJAN (1998): J6el, 866; CoLLINS (2013): Joel-Malachi - digitalis kiadvany.

306 DoMJAN (1998): Jbel, 866; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 51.84. Mdsként
CoLLINS (2013): Joel-Malachi - digitélis kiadvany, aki szerint nincs ok-okozati 6ssze-
fiiggés a nép vétkei és a természeti csapds kozott.

307 Igy DomjAN (1998): Jéel, 866; MALLON (2002): Joel és Abdias, 618; BAKER (2006): Joel,
Obadiah, Malachi, 44. Veliik szemben lasd ALLEN (1976): Joel-Micah, 50, aki szerint a
proféta elitéléen beszél a részegekrol.
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hogy a saskajaras éppen a sziireti iddszak kornyékén tortént, igy a figyelmez-
tetés a sziireti mulatsag résztvevoihez sz6l.*** Emellett szolhat az 90y f6név
hasznalata, amely talan azt a bort jeloli, amelyik az els6 sajtolasbol szarma-
zik.® Igy vagy tgy, a bor elvesztése mindenképpen az 6rvendezés végét je-
lenti.

A proféta az Ur nevében beszél, és sz618-jének (123), valamint “fiige-
ta’-inak nevezi a kartevdk altal elpusztitott novényeket (1,7a). Az E/1 bir-
tokos szuffixumok jelzik, hogy ezek a névények az Ur tulajdonét képezik:
O ajdndékozta azokat Izraelnek, éppen ezért el is veheti téliik, ugyanakkor
egylittérzéssel nézi azok pusztulasat.>"!

A katasztrofa a hétkoznapi életre és a kultuszra is kihat. Gyaszolnak a
foldmiivesek és sz6ldmiivesek, mert oda lett munkajuk gytimoélcse (1,11), és
gyaszolnak a papok, mert a terméshiany miatt nem tudjak bemutatni a napi
étel- és italdldozatot (1,9).32 A gabona (137), ujbor (¥37°R) és olaj (A7137) har-
masanak elvesztése miatt még a termd6fold is gyaszol (Joel 1,10). Az ember
és a természet érzelmi Osszefonddasat a 12. vers is szemlélteti: A saskajaras
kovetkeztében a szOl6k (122) és gylimolcstak elszaradtak, ezzel egyiitt pedig
»a mosoly is lehervadt az emberek arcardl” (1,12b).**

Az Am 4,6-12-ben a szerzé** tobb természeti katasztréfat (szdrazsag,
novénybetegség, saskajaras) is felsorol, amelyek terméketlenséget okoztak

308 MALLON (2002): Joel és Abdias, 618.

309 Lésd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6l6 kifejezések az Oszovetségben cimi
fejezetben.

310 Igy DomjAN (1998): Jel, 866; MALLON (2002): Joel és Abdias, 618; BAKER (2006): Joel,
Obadiah, Malachi, 44.

311 ALLEN (1976): Joel-Micah, 52; ACHTEMEIER (1996): Joel, 308-309; DoMJAN (1998): J6el,
866; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 45.

312 ALLEN (1976): Joel-Micah, 53; PRINSLOO (1985): Joel, 27; DomJAN (1998): Joel, 866;
MALLON (2002): Joel és Abdias, 618; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 47; COLLINS
(2013): Joel-Malachi - digitalis kiadvany.

313 DoMJAN (1998): Jéel, 866; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 50; CoLLINS (2013):
Joel-Malachi - digitélis kiadvany.

314 Szdmos kutaté Amoszra vezeti vissza a szakaszt, igy pl. MAYs (1969): Amos, 13; BARSTAD
(1984): Religious Polemics, 59; GowaN (1996): Amos, 380-381; GUENTHER (1998):
Hosea, Amos, 379; HADJIEV (2009): Amos, 161. Azonban valdszintleg késdbbi kiegé-
szitésrol van szo6, amelynek datalasa Josids kora és a fogsdg utani kor kozoétt mozog, lasd
KUsTAR (2005): Amosz kényvének makro-struktirdja, 194. A fogsag kordra vagy a fog-
sag utani idére datalja a szakaszt RoTTZOLL (1996): Redaktion und Komposition, 205;
JEREMIAS (2007): Amos, 48. Hans W. Wolff azonban meggy6zden érvel amellett, hogy a
szakasz Josias koraban, a bételi szentély leromboldsa utdn keletkezett, lasd WOLFF (1969):
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Izréelben. A katasztréfékat minden esetben maga az UR vitte véghez, hogy
megbiintesse a hitlen Izrdelt.””” A csapasok koziil a saskajaras a sz6l6skerte-
ket is érintette: , kertjeiteknek és sz6l8iteknek (2712), fiigefditoknak és olajfa-
itoknak nagy részét leette a saska” (4,9af). A termés elpusztitdsanak és mas
csapasoknak célja nem csupan a biintetés volt, hanem az, hogy Isten visz-
szatéritse magahoz Izrdelt.’'® A fenyités nem érte el a céljat, amit az is mutat,
hogy a szakaszban refrénszertien ismétlédik az Ur csalédott megallapitésa:
»~mégsem tértetek meg hozzam!” (4,6.8.9.10.11)*”

A Hag 1,1-11-ben, amely minden bizonnyal a fogsagbol valé hazatérés
és a templom ujjaépitése kozott keletkezett,”* Haggeus proféta®” a templom
Gjjaépitésére buzditja a nép vezetdit. A szakasz szerint az UR étok alatt tartja
és eredménytelenné teszi a nép munkajat (1,5-6.9a.10-11), mert csak a sajat
boldogulasukkal foglalkoznak, ahelyett, hogy a templom ujjaépitésén igye-
keznének (1,4.9b).* Az atok nem teljes, hanem csupan részleges sikertelen-
séget okoz. Ennek része, hogy ,,isztok, de nem fogtok megrészegedni (72U)”
(1,6). A 70U ige tagadasa itt arra utal, hogy a termésbol ugyan el6 tudnak
allitani valamennyi bort, de az nem elégiti ki az igényeket.”?! A sziik termés

Joel und Amos, 257. Lasd még CooTEe (1981): Amos, 8.77, aki szintén a Kr. e. 7. szdzadra
datélja a szakaszt.

315 Mays (1969): Amos, 79; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 285; SzaB6 (1998): Amés,
874; CzANIK (1999): Amosz és Abdias, 69; MOLLER (2003): Amos, 274-275; DEMPSEY
(2013): Amos—Habakkuk - digitélis kiadvany.

316 MAYs (1969): Amos, 81; GowaN (1996): Amos, 381; SzaB6 (1998): Amos, 874; CZANIK
(1999): Amész és Abdids, 69; DEMPSEY (2013): Amos-Habakkuk - digitélis kiadvény.

317 MAys (1969): Amos, 81; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 286; CZANIK (1999): Amdsz
és Abdids, 69-70.

318 Igy pl. SmITH (1984): Micah-Malachi, 148; MEYERS-MEYERS (1987): Haggai-Zechariah
1-8, 5; TotH (1998): Haggeus, 911; PETERSEN (2001): Haggai, 607; CoLLINS (2013):
Joel-Malachi - digitalis kiadvany; Davis (2015): Haggai and Malachi, 1; R6zsa (2016):
Bevezetés, 611, akik a Hag 1,1 alapjan elfogadjak a Kr. e. 520-es datdlast, vagy néhany
évvel késibbi keletkezést feltételeznek.

319 A szakasz végsé formaja valoszintleg egy Haggeus tanitvanyi korébe tartozo szerkeszts-
nek koszonhetd, aki felhasznélta a proféta szavait. A Hag 1,4-11-et tébbnyire Haggeusra
vezetik vissza, 1lasd SmMITH (1984): Micah-Malachi, 152; PETERSEN (1984): Haggai and
Zecharia 1-8, 38; WoLFF (1986): Haggai, 4; ToTH (1998): Haggeus, 911. Ezzel szemben
lasd pl. MEYERS-MEYERS (1987): Haggai-Zechariah 1-8, Ixviii, akik nagyobb szerepet
tulajdonitanak a szerkesztének.

320 SmITH (1984): Micah-Malachi, 153; PETERSEN (2001): Haggai, 608; COLLINS (2013):
Joel-Malachi - digitélis kiadvany; Davis (2015): Haggai and Malachi, 1.

321 MEYERS-MEYERS (1987): Haggai-Zechariah 1-8, 26; KESSLER (2002): Haggai, 132;
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oka, hogy az Ur szdrazsagot kiildott a népre. A 11. vers kilenc tagt listdban
sorolja fel a szdrazsdg sdjtotta dolgokat, koztitk a gabondt (317), az wjbort
(TP) és az olajat (A7%Y) is (1,11aP).”? A szokdsos hdrmas formuldt az
TRTINT ROBID WK Op) ’és amit a fold terem’ kifejezés koveti, amely talan a
harom alapvetd élelmiszert, talan a felsorolasbol kimaradt javakat foglalja
Ossze.”” A hosszu felsorolds nem a teljes terméketlenséget hangsulyozza,
hanem azt, hogy a részleges hidny minden teriiletet érint.’>
A Mal 3,10b-11, amely a Kr. e. 5. szazadban keletkezett,”” némileg kilog
a sorbdl, hiszen Malakias pozitiv igéretet fogalmaz meg:
»Meglatjatok, hogy megnyitom az ég csatornait, és bGséges aldast drasztok ra-
tok. Elriasztom téletek a saskdkat (59K), nem pusztitjak el foldetek termését,

nem teszik ténkre sz6l6toket (123) a hatarban — mondja a Seregek Ura” (Mal
3,10b-11)

A jovore vonatkozd pozitiv lizenettel egyiitt azonban a szakasz azt sugall-
ja, hogy a profécia sziiletésének pillanataban a megigért termékenység még
nem valésag. A kozvetlen el6zmény pedig vilagossa teszi, hogy az Ur dtokkal
sujtotta a népet (3,9), amelynek oka, hogy Izrael fiai csaltak a tized és a fel-
ajanlasok beszolgaltatasakor (3,6-8). A csapasok megsziinésének és a termé-
kenységnek a feltétele tehat a megtérés és a templomi ado tisztességes meg-
addsa.’” A préfécia szerzdje valdszintleg ismerte Haggeus konyvét, amely a
templom ujjéépitéséhez kototte az Ur éldasdnak kidradasat.

CoLLINs (2013): Joel-Malachi - digitélis kiadvany. A 72U ige jelentését lasd fentebb,
a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelols kifejezések az Oszovetségben cimii feje-
zetben. Lasd még PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 50, aki szerint az ige itt
’szomjat oltani’ jelentéssel bir, tovabba HALAT, 1356.

322 PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 53; MEYERS-MEYERS (1987): Haggai-
Zechariah 1-8, 33; KESSLER (2002): Haggai, 140; Davis (2015): Haggai and Malachi, 6.

323 PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 53; MEYERS-MEYERs (1987): Haggai—
Zechariah 1-8, 32-33.

324 Ezzel szemben ldsd PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 54.

325 MEYERS-MEYERS (1987): Haggai-Zechariah 1-8, 31.

326 Igy Mason (1977): Haggai-Malachi, 137; SmrTa (1984): Micah-Malachi, 298; NoGALSKI
(1993): Redactional Processes, 186; M&pis (1998): Malakids, 928; KusTAR (2006):
Malakids konyve, 64-66. A szakaszt a kutatok szinte egyontetiien a konyv alaprétegéhez
soroljak, ehhez lasd ismét KusTAR (2006): Malakias konyve, 70-71.

327 SmitH (1984): Micah-Malachi, 334.

328 NoGaLskI (1993): Redactional Processes, 205. Nogalski szerint a szerz6 Joel konyvét is
ismerhette, azonban a kutatok tobbsége Joel konyvét késdbbre datalja.
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4.2.7. Osszegzés

A 57016 és bor a kezdetektdl fogva a béség és termékenység szimboluma volt
Izrael szamara. Ezt bizonyitjak azok a korai kiralysag (Kr. e. 10. szazad) ko-
rabol szarmazo aldasok és torzsi mondasok, amelyek a gabona és tjbor igé-
retét (1Moz 28,27; 5Moz 33,28) vagy a szOl6 és bor tulzé bdségének igéretét
(1Moz 49,10,11-12) tartalmazzak, illetve Kanaan kikémlelésének torténete
(4Moz 13), amelyben egy hatalmas sz6l6fiirt demonstralja az orszag termé-
kenységét. Ezt erésiti az is, hogy a jelek szerint Kanaan foldjét a ’tejjel és
sziruppal folyd’ jelz6vel illették, amely kifejezés megjelenése legkésébb szin-
tén erre a korra tehetd.

A fogsag el6tti profétak hangsilyozzak, hogy a termékenység az Isten
irdnti hiséghez kotott, és engedetlenség esetén az UR visszavonhatja azt.
Ennek megfeleléen a mezdgazdasagi javak, igy a sz6l6 termésének elvesz-
tésérol is ugy beszélnek, mint Isten jogos biintetésér6l. A Kr. e. 8. szazadi
profétak kozil Hoseas kultikus httlenséggel magyarazza a sz6l6 elpusztu-
lasat és az wjbor elvesztését (Hos 2,10-11.14; 7,14), Ezsaids pedig szocialis
igazségtalansigok miatt hirdet terméketlenséget (Ezs 5,10). Késbbi korbdl,
valészintleg Josids idejébol szarmazik Amész konyvének kiegészitése, amely
szerint az Ur saskakat kiildétt a sz818kre és fiigefakra (Am 4,9af), hogy visz-
szatéritse magahoz Izrdelt.

A 57616 és a bor mint a fold termékenységének jele a Deuteronomium
josiasi és késobbi rétegeiben (Kr. e. 722-622) is gyakran eléfordul. A ’tejjel
és sziruppal folyd’ kifejezés gyakori el6fordulasa mutatja, hogy a fold és ter-
mékenység milyen jelentdséggel birt a Deuteronomium szerkeszt6i szamara.
A konyv egyik alapvet6 tanitasaként jelenik meg a proéfétak dltal is hirdetett
lizenet, miszerint a termékenység feltétele az engedelmesség. Ez a gondo-
lat pozitiv megfogalmazasban, a sz6l6 és bor igéreteként (5Moz 6,11; 7,13;
8,7-8; 11,14), és negativ formdban, a sz6l6 terméketlenségével fenyegetd
atok-formulaban (5Mdz 28,39) is megtalalhat6 a konyvben. Ez a szemlélet a
fogsag alatt keletkezett Deuteronomista torténeti miben is jelen van, ugyan-
akkor a sz6l6 és bor mint a termékenység jelképe csak néhany alkalommal
jelenik meg a miiben (Jozs 5,6; 1Kir 5,5; 2Kir 18,31).

A terméketlenséget és ennek kovetkeztében a sz6l6 és bor hianyat a fogsag
utani profétak is Istentdl jovo csapasként értelmezik. Haggeus réviddel a fog-
sag utan (Kr. e. 6. szazad utolsé harmada) kozvetlen 6sszefliggést lat az ala-
csony termés és a templomépités elhanyagolasa kozott (Hag 1,11). Malakias
a templomi adomanyok koriili csalasokkal magyarazza a terméketlenséget,
és a tisztességes adakozashoz koti az atok megsztinését (Mal 3,10-11). Joel a
Kr. e. 5-4. szazadban nem nevez meg konkrét kultikus vagy moralis blinoket
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a szO6l6k pusztuldsaval jaro saskajaras és szarazsag okaként (Joel 1,4-12), de
egyértelmiivé teszi, hogy a nép jogos biintetésérdl van sz6.%

4.3. A sz0616 és bor mint a béke és biztonsag jelképe

A sz6loskertek telepitése és miivelése sok munkaval, id6- és energiabefekte-
téssel jar6 folyamat volt (1asd Ezs 5,2), és csak hosszu tdvon fizetédott ki,
ezért a sz6lészet és boraszat békés koriilményeket igényelt. A haborus hely-
zetek nem csupan elvontdk a munkaerdt a sz6loskertek gondozasatdl, de
veszélyt is jelentettek azokra, hiszen az ellenséges hadseregek gyakran meg-
dézsmaltak a sz6l6t, vagy elpusztitottdk a kerteket.®!

4.3.1. A szél6skertek pusztuldsa mint a habori kovetkezménye

4.3.1.1. Izrdelben és Juddban

A sz6léskertek fenyegetettségének motivuma azokban a fent targyalt igesza-
kaszokban is titkr6z6dik, amelyekben a sz616 Izrael jelképeként jelenik meg
(lasd Ezs 5,5; Jer 5,10; 12,10; Ez 19,12-14; Zsolt 80,13-14). Ezekben az igék-
ben a sz6loskert vagy sz6l6té pusztulasat erészakos betolakodok okozzak,
akik lelegelik a sz6l6t, letorik a széldvesszoket, és kiszaggatjak a gyokereket.
A képes beszéd ezekben az esetekben az egész orszag pusztulasat és bukasat
irja le, ugyanakkor a koltéi kép és a mogottes jelentés bizonyos esetekben
fedi egymast, hiszen az orszag kifosztasanak része volt a sz6ldskertek pusz-
titdsa is.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a hiabavalosag-atkok alapjan a foldmu-
velés eredményét meghiusitja a terméketlenség mint biintetés.*> A munka
hidbavalésagat azonban nem csupan a terméketlenség okozza, hanem az
ellenséges seregek hdodité hadjaratai altal végzett pusztitas is (lasd 5Moz

329 A fogsag utani proféciakban pozitiv értelemben is feltiinik a sz616 és a bor a termékeny-
ség szimbdlumaként, ehhez lasd a 4.4. A sz6l6 és bor mint az iidvkorszak jelképe cimii
fejezetet.

330 Lasd a 3.1.2. A sz6l6termesztés folyamata cimii fejezetben.

331 Lasd a 3.2.3.1. Szélészet, kirdlyideoldgia és politikai hatalom cim fejezetben.

332 Lasd a 4.2. A sz616 és bor mint a béség és termékenység jelképe cimi fejezetben.
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28,30-33).3 Ezek kozé tartozik az a fenyegetés is, miszerint ,,sz616t telepi-
tesz, de nem te veszed hasznat” (5Mdz 28,30), amely tehat arra utal, hogy az
Izrael fiai altal iiltetett és gondozott sz616t idegen népek sziiretelik le.** A 33.
vers nyomatékositja a hidbaval6 fairadozas motivumat: ,,Folded termését és
mindazt, amiért faradoztal, olyan nemzet eszi meg, amelyet nem ismersz.”
Az Ezs 1,4-9, amely Kr. e. 701 koriil, Szanhérib hadjarata utan keletkez-

hetett, lestjtd képet fest az invazié utani helyzetrél. A 7. vers szerint az
idegen tamadok felemésztették (5o%)*¢ a nép foldjét (712IN), ami az orszag
mezOgazdasagi javainak felélésére utal.**” A 8. vers harom koltéi képpel abra-
zolja Jeruzsalem helyzetét, amelyek koziil az els6 igy szol:

»Olyan maradt Sion lednya, mint kunyh¢ (71202) a szél8skertben (2722)”

(Ezs 1,8a)

A kép egyrészt arra utal, hogy az ellenség az egész orszagot feldulta, és egye-
diil Jeruzsalem maradt meg elszigetelten,® masrészt pedig a sz6ldskertek-
ben a gylimolcsérés idejére felépitett ideiglenes, torékeny kunyhoé (m29)
képe azt is kifejezi, hogy a varos helyzete is ilyen atmeneti és bizonytalan.’®
A varos ilyen mddon val6 abrazoldsa szembemegy azokkal az elképzelé-
sekkel, amelyek szerint Jeruzsalem soha nem pusztulhat el, és biztos védel-

333 Az 5Mo6z 28,30-33 valoszintileg a josiasi redakciohoz tartozik, igy KUSTAR (2004): Mézes
6t konyve, 48, tovabbd NIELSEN (1995): Deuteronomium, 250-251, aki szerint a szakasz
nagy része josiasi, de tartalmaz fogsag alatti részeket is. Masként RosE (1994): 5. Mose,
536-539, aki szerint a szakasz a fogsdg utan keletkezett.

334 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 345; THOMPSON (1974): Deuteronomy, 273; TOTH
(1998): Mozes ot konyve, 273; Cook (2015): Deuteronomy, 205.

335 Igy LeupoLp (1968): Isaiah 1-39, 53; Czanik (1983): Ezsaids 1-12, 33; CLEMENTS
(1988): Jeremiah, 28; SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 126-127; WILDBERGER (1991): Isaiah
1-12, 20; KaRASSZON (1998): Esaids, 696; CHILDs (2001): Isaiah, 17, hasonléan KusTAR
(1998): Hova iithetnék, 326-330, aki szerint a szakasz tartalmaz késébbi kiegészitéseket
is (4bB; 7bP; 9). Masként KAISER (1983): Isaiah 1-12, 20-21, aki az egész szakaszt fogsag
utani szerkeszt6i betoldasnak tekinti.

336 BDB, 38.

337 GrAy (1912): Isaiah 1-27, 13; LEurPOLD (1968): Isaiah 1-39, 59; KAISER (1983): Isaiah
1-12, 21; KusTAR (1998): Hova iithetnék, 328.

338 KARASSZON (1998): Esaias, 696; SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 105; KUsTAR (1998): Hova
iithetnék, 329; CHILDS (2001): Isaiah, 18.

339 Gray (1912): Isaiah 1-27, 13; LEupoLD (1968): Isaiah 1-39, 59; KArRASszoN (1998):
Esaids, 696. A 20 sz6 jelentéséhez lasd a 3.1.2.4. A széléskertek Srzése cimi fejezetet.
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met nyujt az ide menekiiléknek. A ’Sion lednya’ név hasznalata is a Sion-
teoldgiaval szembeni kritikdra utal.**

A Jer 5,15-17 szerint, amelyet Jeremidsnak tulajdonitanak,*' egy tavoli
nép tamad majd Judara, amely kifosztja és elpusztitja az orszagot. A szoveg
ugyan nem nevezi meg a tamadd népet, de valdszintileg Babiloniardl be-
szé132 A 17. versben négyszer fordul elé az 528 ‘enni; megemészteni’ ige
valamely alakja, amely a timad¢ seregek pusztitasara vonatkozik.>** Az ellen-
séges nép mindent felemészt, ami az utjaba keriil, tobbek kozott a sz6l6t és
tiigét is (Jer 5,17ba). A felemésztés jelentheti a zsakmanyszedést vagy a teljes
megsemmisitést is.**

A Hés 9,1-9-ben, amely valoszintileg az 6szi betakaritasi {innepen hang-
zott el Hoseds megfeddi Izraelt, mert a termésért nem az Urnak ad-
tak halat, hanem a kdnadni termékenységkultusz szellemében iinneplik.
Biintetésként az UR azzal stjtja a népet, hogy éppen attél fosztja meg éket,
amibe a bizalmukat vetették:¥ ,,...a szér(i és a sajté (227) nem tartja el Sket,
hidnyozni fog az Gjbor (¥7°n)” (Hés 9,2). A kontextusbol kideriil, hogy az
ujbor és mas mezdgazdasagi javak hianyat nem a terméketlenség okozza, ha-
nem az, hogy a lakéknak el kell hagyniuk az orszagot. Egyiptomba kell me-
nekiilniiik vagy asszir fogsagba keriilnek (Hos 9,3.5).># Az orszag elhagyasa
egyiitt jar a templomi kultusz megsztinésével, igy aldozatokat sem tudnak

340 KusTAR (1998): Hova iithetnék, 329.

341 A Jer 2-6 dataldsat és a szerzGség kérdését lasd a 4.1. A sz6l6 mint Izrdel jelképe cimi
fejezetben.

342 Igy BRIGHT (1965): Jeremiah, 42; CARROLL (1986): Jeremiah, 185; LALLEMAN (2013):
Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

343 LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany.

344 CARROLL (1986): Jeremiah, 185; MCKANE (1986): Jeremiah, 125.

345 Igy Mavs (1969): Hosea, 125; SzaB6 (1998): Héseds, 859; DEARMAN (2010): Hosea —
digitélis kiadvany. Lasd még CzaNIKk (1996): Hoseas, 113-114, aki 4ltalanosabb értelem-
ben a zarandokiinnepek valamelyikérdl beszél.

346 Hoseasnak tulajdonitja a szakaszt Mays (1969): Hosea, 15; JEREMIAS (1983): Hosea,
37; CzANIK (1996): Hdseds, 113; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; SzaBO (1998):
Héseds, 859; DAy (2001): Hosea, 572; DEARMAN (2010): Hosea - digitalis kiadvany;
DEMPSEY (2013): Amos-Habakkuk - digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea—
Micah, 57. Masként VIELHAUER (2007): Hosea, 9, aki szerint a 9,1.5.7 Josids koraban, a
9,2-4.6.8-9 pedig a fogsag utan keriilt Hoseas konyvébe.

347 SzaBO (1998): Hbseds, 8659.

348 MAYs (1969): Hosea, 126-127; CzANIK (1996): Hoseds, 115; SzaBS (1998): Hoseds, 859.
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majd bemutatni: ,Nem 4dldozhatnak bort az Urnak, és véresdldozataik nem
lesznek kedvesek neki” (Hos 9,4a).3%

A Hés 7,14-ben Hoseds szavai*® szintén arrél tantiskodnak, hogy az Ur
ellenséges tamadassal és a termés elpusztitasaval biintette Izraelt. A gabona
és az ujbor hidnya valdszintleg a Kr. e. 734-733-ban végbement asszir had-
jarat pusztitasanak eredménye.*!

A Deuteronomiumban latott hidbavaldsag-atkok mar a Deuteronomium
elétti profétak fenyegetd jovendoléseiben is megjelennek. Az Amoész profé-
tanak tulajdonitott® fenyegetés szerint ,,bar gyonyorii széloket (Tmm—m272)
iiltettetek, nem isszatok azok borat” (Am 5,11bp). Az itélet a nép vezetd
rétegére vonatkozik, akik elnyomjak, kihasznaljak a szegényeket, és hamis
{télkezéssel tesznek szert birtokokra és vagyonra (Am 5,7.10-11a.12).%
A biintetést a hidbavalosag-atkok strukturaja jellemzi: a befektetett munkat
az eredmény meghitsuldsa koveti.* A hidbavalo erdfeszitések soraban a ha-
zak épitése (Am 5,11be) elézi meg a széléskertek iiltetését, csaktigy, mint
késébb a Deuteronomiumban (lasd 5M6z 28,30). A szakaszbol nem deriil
ki egyértelmten, hogy a haboru pusztitdsa okozza-e a kudarcot. A hangsuly
inkabb azon van, hogy maga az UR hajtja végre a biintetést. Az azonban bi-
zonyos, hogy mindkét kép a biztonsag hianyat, s6t a hamis biztonsagérzet
megsemmisitését szemlélteti. A sz6loskertek képe a szakasz folytatasaban is
megjelenik, mégpedig annak jeleként, hogy a gyasz mindenhova kiterjed:
bar a szél6skertek békeidében az 6rom és vidamsag helyszinei,’™ az isteni
itélet kovetkeztében ,minden sz8lében sirni fognak” (Am 5,17).%¢

349 MAys (1969): Hosea, 127; CzaNIK (1996): Hoseds, 116; SzaBO (1998): Hoseds, 859;
DEARMAN (2010): Hosea - digitalis kiadvany.

350 A datdldshoz lasd a 4.2.6. A sz616 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a préfétik ige-
hirdetésében cimi fejezetben a Hos 7,14-hez fizott megjegyzést.

351 Igy Mavs (1969): Hosea, 111.

352 1. m., 94; WOLFF (1969): Joel und Amos, 271; CooTE (1981): Amos, 13; BARSTAD (1984):
Religious Polemics, 80-81; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 298-299; SzaB6 (1998):
Amés, 875; JEREMIAS (2007): Amos, 60; HADJIEV (2009): Amos, 161. Masként RoTTZOLL
(1996): Redaktion und Komposition, 241, aki szerint a vers a fogsag utan irédott.

353 MAYs (1969): Amos, 90-94; SzaB6 (1998): Amés, 876; CzANIK (1999): Amosz és Abdias,
85-87.

354 MAYS (1969): Amos, 94; Quick (2017): Aramaic Course Tradition, 121.

355 Ehhez lasd fentebb, a 3.2.2.6. A sziiret cimti fejetetet.

356 SzaBS (1998): Amds, 876; CzaNIK (1999): Amosz és Abdidas, 91.
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A Mik 6,9b-15-t a kutatok tobbsége Mikeasra vezeti vissza,*” azonban a
szakasz dataldsat szamos magyarazo a kés6bbi korokban, egészen a Kr. e. 4.
szazadig elképzelhet6nek tartja.’*® A 14-15. versek hiabavalosag-atkok for-
majaban irjak le Jeruzsdlem biintetését,” amelyek a szant6fold, az olajfa és a
sz016 termését is sujtjak. Ezuttal nem a sz6l6 termésének betakaritasa hiusul
meg (v0. 5Mdz 28,30), s6t még a must kipréselésére is lesz alkalom, mindez
mégis hiabavalonak bizonyul, mert a munka eredményét, a bort nem élvez-
heti a nép (Mik 6,15bp).** A szovegkornyezet alapjan az eredménytelenséget
nem természeti katasztréfa, hanem egyértelmtien haborus helyzet okozza
(lasd Mik 6,14b.16b).>!

A Zof 1,13b-taltalaban Zoféniasnak tulajdonitjak, és Josias uralkodasanak
a kultuszreform el6tti idészakara (Kr. e. 640-622) dataljak.*? A versrészlet
szamos hasonlésdgot, s6t szinte sz6 szerinti egyezést mutat az Am 5,11b-vel.
Mindkét sz6veg a hazak és a széldskertek pusztulasat allitja parba egymassal
mint a biztonsag és jolét megsziinésének jelét.** Az atok Jeruzsalem elbiza-
kodott vezetdit sdjtja, akikr6l Amésszal ellentétben Zofénids tobbes szdm
harmadik személyben beszél.*** A széveg nem beszél idegen seregek tama-
dasardl, azonban a ,,gazdagsaguk prédara jut” kifejezés valoszintileg katonak
fosztogatasara utal.**

357 Igy Aranvos (1998): Mikeds, 895; WiLLIAMSON (2001): Micah, 598; Jenson (2008):
Obadiah, Jonah, Micah, 97. igy még Ernst Sellin, Ina Willi-Plein, Bernard Renaud,
Wilhelm Rudolph, Leslie C. Allen, Artur Weiser, Bruce K. Waltke, lasd Mason (1991):
Micah-Obadiah, 27-41.

358 Roviddel a fogsag el6tti idore datalja MAys (1976): Micah, 31, lasd még SMITH (1984):
Micah-Malachi, 6. A fogsag utanra datalja Rozsa (2016): Bevezetés, 582, igy még
Bernhard Stade, Theodor Lescow, Hans W. Wolff és Rainer Kessler, lasd MasoN (1991):
Micah-Obadiah, 27-41, valamint ROzsA (2016): Bevezetés, 582-583.

359 WILLIAMSON (2001): Micah, 598; O’BRIEN (2015): Micah, 95.

360 JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 178.

361 I.m., 177.

362 Igy Smrth (1984): Micah-Malachi, 121-122; DomjAN (1998): Sofénids, 907; DEMPSEY
(2013): Amos-Habakuk - digitalis kiadvany. Ezzel szemben lasd IRSIGLER (2002):
Zefanja, 157, aki deuteronomista betoldasnak tartja a szakaszt, valamint BEN Zv1 (1991):
Zephania, 349, aki az egész konyvet a fogsag utdnra datalja.

363 SmitH (1984): Micah-Malachi, 131.

364 BEN Zv1 (1991): Zephania, 285.

365 Igy SmitH (1984): Micah—Malachi, 131; DomjAN (1998): Sofénids, 908, v6. BEN Zv1
(1991): Zephania, 115.

239



4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

4.3.1.2. Az idegen népeknél

A szo6loskertek pusztulasanak motivuma az idegen népek elleni proféciak-
ban is el6fordul. Az Ezsaids konyvének M6ab elleni jovendéléseihez tartozd
Ezs 16,6-11 dataldséval kapcsolatban nincs konszenzus, de a legtébb kutatd
szerint Ezsaids a szerz6, vagy egy Ezsaidsndl kordbbi tradiciorol van sz4.*7
A 16,7-10 a sz8l6 és bor elvesztésével szemlélteti az orszag pusztulasat:
Hesbon széldteraszai’ (NTY) és Szibma sz6l6je (121) elhervadnak (16,8a).
Ez akar terméketlenségre is utalhatna,**® azonban a folytatasban egyértelmu-
vé valik, hogy ellenséges er6k okozzak a pusztitast:** a népek vezet6i levag-
jak a sz616 ‘nemes vesszdi'-t (U’PW’Q), és’indait’ (U"ljﬁﬂ?!@i),m amelyek korab-
ban a pusztaig, illetve a tengeren tulig értek (16,8b). A ‘gytimolcsoskert’-bol
(5?;'];) és 'sz6loskertek’-bol (21m72) eltlinik az 6rom és a viddm kidltozds
(16,9-10). A széléskertek pusztuldsanak leirasat a sz616 két termékének el-
vesztése keretezi: a 16,7b szerint M6ab jajgatni fog Kir-Hareszet ‘'mazsolaka-
lacsai’-ért ("W WR),” a 16,10b szerint pedig nem taposnak (377) t6bbé bort
(1™) a sajtokban (2'2p7). A mazsolakaldcs és a bor egyardnt fontos szerepet
tolthetett be a mdabi gazdasagban, és a keresked6k fontos arucikke lehe-
tett.”> A kdrok és veszteség miatt nem csupan Médb nyog és jajgat, hanem a
szerz6 is gyaszol (16,9).

366 Igy Czanik (1997): Ezsaids 13-39, 59-60; YounG (1972): Isaiah 1-18, 455; LEUPOLD
(1974): Isaiah 1-39, 287; HoppE (2012): Isaiah - digitalis kiadvany, tovdbba Kissane lasd
KAISER (1974): Isaiah 13-39, 61.

367 Igy SErTz(1993): Isaiah 1-39, 138; KARASSZON (1998): Esaids, 706-707, tovabb4 Friedrich
E. Konig, Ferdinand Hitzig, Wilhelm Rudolph, Albertus H. van Zyl, lasd KAISER (1974):
Isaiah 13-39, 61. Mdasként Otto Procksch, lasd KAI1SER (1974): Isaiah 13-39, 61, aki ké-
sébbre, de még a fogsag el6ttre datdlja a szakaszt. Ismét masként GrRay (1912): Isaiah
1-27, 276; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 155, valamint Karl Marti, Georg Fohrer, lasd
KAISER (1974): Isaiah 13-39, 61, akik szerint a fogsdg utdn, a Kr. e. 5. szdzadban, tovabba
DunM (1914): Jesaja, xxii, aki szerint a Kr. e. 2. szdzadban keletkezett a szakasz.

368 Lasd a 4.2.6. A sz6l6 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétdk igehirdetésében
cimt fejezetet.

369 LeuproLD (1968): Isaiah 1-39, 288; WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 120; FRIESEN (2009):
Isaiah, 121; HoppE (2012): Isaiah - digitélis kiadvany; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 297.

370 A héber kifejezésekhez lasd a 3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cimi fejezetben.

371 Lasd a 3.1.4.3. Sz6l6bdl késziilt egyéb élelmiszerek cim fejezetben.

372 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 291; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 287-288; FRIESEN (2009):
Isaiah, 121.

373 LeupoLD (1968): Isaiah 1-39, 288; KAISER (1974): Isaiah 13-39,73-74.
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Jeremias konyvének Moab elleni profécidit (Jer 48) altalaban Jeremias
késéi korszakara, Cidkijja uralkodasanak idejére dataljak a kutatok.* A fe-
jezet tobb ponton is hasonlésagokat és egyezéseket mutat az Ezs 15-16-tal,
ami irodalmi fiiggdségre utal a két gytjtemény kozott. Valdszintileg Jeremias
idézte és dolgozta 4t a korabbi proféciakat.”” Jer 48,31-33 az Ezs 16,7-10-zel
allithat6 parhuzamba. A Jer 48,32 is emliti Szibmd sz6l6jét (121), amelynek
’hajtasai’ (MWL1) a tengeren tulig értek (vo. Ezs 16,8). A sz6l6 korabbi ki-
terjedése Moab multbeli jolétét és gazdagsagat jelképezi.””® Ezuttal is katonai
invazi6 okozza a pusztitast (Jer 48,32b), amelynek kovetkeztében elttinik az
orom és a vidamsag Moab kertjébol (5?;'];) és foldjérdl (yn), a sz6l6 tapo-
sasa (777) megsziinik, és a bor (1) kifogy a borsajtokbdl (27227) (Jer 48,33).
Az ézsaiasi proféciahoz képest eltérés, hogy a Jer 48,31b szerint Mdab a ‘ma-
zsolakaldcs’-ok ("W'wR) helyett a ‘férfi’-ak (") elvesztése miatt nyodg. Az
oromteli kidltozds (77°77) megszlinése (Jer 48,33b) kontrasztot képez azzal
a kidltozdssal (mpyt), amelyet a habort idéz eld (Jer 48,34, vo. Ezs 15,8).577
Az Ezs 16,9-hez hasonléan itt is megjelenik a beszéld egyiittérzése és gydsza
Moéab pusztulasa felett (Jer 48,31-32).%78

A Jer 48,12-ban a proféta nem a széléskertek, hanem inkabb a borospin-
cék kifosztasanak képét hasznalja fel. A vers éles kontrasztot képez az el6z6
verssel, amely parhuzamot von a haboritatlan Mdab és a seprdjén pihend
bor kozott (48,11).° A korabbi békés idészak megszlinését és az itélet lesuj-

374 Igy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations - digitalis kiadvany; Viviano (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiad-
vany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 422. Ldsd még KORTI (1998): Jeremids, 787, aki szin-
tén Jeremidsnak tulajdonitja a szakaszt. Mdsként BRIGHT (1965): Jeremiah, 323; PALFY
(1969): Jeremids 25:15-52:34, 35-36; NICHOLSON (1973): Jeremiah 26-52, 177; CARROLL
(1986): Jeremiah, 781; COUTURIER (2002): Jeremids, 459, akik szerint a fejezet tartalmaz
jeremiasi és szerkeszti anyagokat is. Ismét masként CLEMENTS (1988): Jeremiah, 252;
CARVALHO (2016): Jeremiah, 141, akik szerint kétséges Jeremids szerz8sége.

375 Igy HARRIsON (1973): Jeremiah and Lamentation, 177; ALLEN (2008): Jeremiah, 485.
Lasd még CLEMENTS (1988): Jeremiah, 252, aki hasonld irdnyu fliggéséget feltételez.

376 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 448; ALLEN (2008): Jeremiah, 485.

377 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 180; THoMPsON (1980): Jeremiah, 711;
CARROLL (1986): Jeremiah, 792.

378 CARROLL (1986): Jeremiah, 792; ALLEN (2008): Jeremiah, 485, vo. LALLEMAN (2013):
Jeremiah and Lamentations - digitdlis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 423, akik
szerint egyenesen az UR fejezi ki gydszdrol van szo.

379 Lasd lentebb, a 4.3.2. A sz6l6 és bor mint a béke és biztonsdg jelképe cimii fejezetben.
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tését fejezi ki, hogy az Ur csaposokat (2°w%) kiild, akik megcsapoljak (mux)
Moéabot, majd 6sszetorik edényeit és korsoit.*

Az Edom elleni proféciak (Jer 49,7-22) jeremidsi szerzoségét altalaban
kétségbe vonjak a kutatok, és a fogsag idejére dataljak azok keletkezését.’!
A Jer 49,9a szerint, ha sziiretel6k (2"732) jonnek Edémra, bongésznivalot
(Mm55Y) sem hagynak maguk utén.® Ez a kép — a rablok képével egyiitt
(49,9b) - eldrevetiti, hogy az orszag pusztulasa és kifosztasa teljes lesz.’®

Az Abd 5, amely valdszintileg roviddel Kr. e. 587 utan keletkezett,**
ugyanazt a két képet hasznalja Edom pusztulasanak érzékeltetésére, mint a
Jer 49,9. Bizonyos kutatdk szerint a két szakasz egy kozos forrasra nyulik
vissza,™ a tobbség szerint azonban a Jer 49 fiigg irodalmilag Abdiastol.**

380 PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 38; THOMPSON (1980): Jeremiah, 705; CARROLL
(1986): Jeremiah, 785; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 445; ALLEN (2008): Jeremiah,
480. Az itt haszndlt 2°V¥ és 1wy kifejezésekhez lasd fentebb, a 3.1.3.3. A bor tdroldsa cim(
fejezetet.

381 Igy NicHOLSON (1973): Jeremiah 26-52, 194; VIviaNo (2013): Jeremiah, Baruch - di-
gitalis kiadvany; CARVALHO (2016): Jeremiah, 141. Lasd még BRIGHT (1965): Jeremiah,
331-332; PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 49-50; COUTURIER (2002): Jeremias, 460,
akik szerint létezett egy jeremidsi mag, de a szakasz nagy része a fogsag idején keletkezett.
Mésként HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; KorTI (1998): Jeremids, 787;
LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany; WRIGHT (2014):
Jeremiah, 424, akik Jeremidsnak tulajdonitjék a szakaszt.

382 Igy PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 50; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation,
183-184; KipNER (1987): Jeremids, 137; ABLONCZY (1999): Jeremids II, 264; ALLEN
(2008): Jeremiah, 497, tovdbba KG; RUF; SZIT; KNV; YLT. Masként CARROLL (1986):
Jeremiah, 802; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 456; O’CoNNOR (2001): Jeremiah, 523-
524; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany; CARvALHO
(2016): Jeremiah, 143, akik ugy értelmezik, hogy a sziiretel6k hagynak bongésznivaldt,
bovebben ldsd lentebb, az Abd 5 magyardzatanal. Az angol nyelvi bibliaforditdsok tobb-
sége ez utobbi értelmezést tamogatja, lasd pl. KJV; NIV; ESV; ASV; NRSV.

383 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 183-184; CARROLL (1986): Jeremiah, 802;
O’CoNNOR (2001): Jeremiah, 523-524; ALLEN (2008): Jeremiah, 497; LALLEMAN (2013):
Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany; CARVALHO (2016): Jeremiah, 143.

384 Igy BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 547-548; JENsoN (2008): Obadiah, Jonah,
Micah, 5; Rdzsa (2016): Bevezetés, 570. Lasd még DomjAN (1998): Abdids, 884, aki Kr. e.
586 és 486 kozé teszi a teljes konyv keletkezését.

385 Igy pl. VIviano (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany, tovibba Hans W. Wolf,
lasd R6zsa (2016): Bevezetés, 570.

386 Igy DomjAN (1998): Abdids, 884; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 155, tovabba
Wilhelm Rudolph, Alfons Deissler, Peter Weimar, Robert P. Carroll, ldsd Rdzsa (2016):
Bevezetés, 570. Masként NoGALSKI (1993): Redactional Processes, 61-68, aki forditott
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A Jer 49,9b és az Abd 5b kozott az a kiilonbség, hogy amigy az elébbiben al-
litasként fogalmazodik meg, hogy a sziiretel6k nem hagynak semmit, addig
az utébbiban retorikai kérdés formajaban hangzik el: ,,nem hagynak-e bon-
gésznivalot?” A kérdés azt sugallja, hogy a sziiretel6k nem dolgoznak ma-
ximdlis hatékonysaggal, tehat hagynak maguk utan valamit. Igy a kép nem
parhuzamként szolgal Edém pusztulasahoz, hanem ellenpontként: Edémot
ennél is jobban ki fogjak fosztani, és mindent, még a rejtett kincseit is elvi-
szik (lasd Abd 6).%*”

4.3.2. A 520616 és bor mint a béke és biztonsdg jelképe

Ahogy a széldskertek elvesztése és a bortol valé megfosztottsdg a haborus
helyzetet és a hoditd seregek pusztitdsit demonstraljak az Oszovetségben,
ugy ennek antitéziseként a sz6l6 muvelésének és a bor élvezetének képe a
békét szimbolizdlja.

Ezért mondja Mozes dlddsa, hogy ,,biztonsdgban (M22) lakhat Izrdel [...]
gabondnak (}37), ujbornak (¥7n) f6ldjén” (5Mdz 33,28).°* Tovabba ezért
tejezheti ki a Kiralyok konyve a sajat sz6l6jiik és fiigefajuk alatt iil6 emberek
képével azt, hogy ,Juda és Izrael biztonsagban (ﬂtg;?) lakott [...] Salamon
egész életében” (1Kir 5,5). Az idilli kép nem csak az anyagi javak béségére
és a tarsadalom igazsagossagara utal,*® hanem a haboritatlan nyugalomra és
az ellenséges fenyegetettség hidnydra is.*° Ez a motivum visszakdszon a Mik
4,4 és a Zak 3,10 tidvproféciaiban is, amelyek keletkezése roviddel a fogsag
utanra tehetd.*' Mindkét préfécia az utols6 idék paradicsomi békéjét vetiti
elére.*> A Zak 3,10 tovabbviszi az 1Kir 5,5 és a Mik 4,4 gondolatat, és ki-
egésziti azt a kolcsonds vendégszeretet mozzanataval: nem mindenki a sajat
sz6l6je és fiigefaja alatt tildogél, hanem az emberek meghivjak egymast a sa-

iranyd irodalmi fiiggéséget feltételez.

387 BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 170; JENsON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 15.

388 TIGAY (1996): Deuteronomy, 335. A szakasz Kr. e. 9-8. szdzadra dataldsahoz lasd fentebb,
a 4.2.2. A sz6l6 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos dldds-szovegeiben cimii
fejezetben.

389 Lasd a4.2.5. A sz6l6 és bor mint a termékenység jele a torténeti konyvekben cim fejezetben.

390 NELsoN (1987): Kings, 40.

391 A Zak 3,10 dataldsdhoz lasd SmMiTH (1984): Micah—Malachi, 169; ToTH (1998): Zakarias,
916; STEAD (2009): Zechariah, 133. A Mik 4,4 datdlasahoz lasd SmiTH (1984): Micah-
Malachi, 6; MASON (2004): Micah, 31; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 97-98.

392 ARANYOs (1998): Mikeds, 894; TOTH (1998): Zakarias, 918; Bopa (2004): Haggai,
Zechariah, 259.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

jat kertjiikbe, hogy megosszak egymassal a javaikat.*® Mikeasnal pedig nem
csupan Izrdelre vonatkozik a békesség igérete, hanem minden népre kiterjed
(lasd Mik 4,2-3).

Szintén a haboru megsziinését és az univerzalis békét fejezi ki az a kép,
hogy a népek fiai mezdgazdasagi eszkozokké alakitjak at a fegyvereiket.
A gondolat Ezsaids és Mikeds konyvében is megjelenik, mindkét esetben
fogsag utani redakcié eredményeként:*>

»Kardjaikbol ezért kapakat kovacsolnak, landzsaikbol pedig metszékéseket

(71a12); nép a népre kardot nem emel, hadakozast tébbé nem tanul” (Ezs 2,4b;
Mik 4,3b).

A béke korszakaban a pusztitas eszkozei, a fegyverek sziikségtelenné valnak,
ennek kovetkeztében az emberek visszatérhetnek a teremté munka végzésé-
hez, a szant6fold és sz6l6 miiveléséhez.**® Ezzel megvalosul, hogy az ember
Isten uralkodoétarsava valik a foldon (1Moz 1,26.28).%7 Az idilli kép titkor-
képét is megtaldljuk az Oszovetségben. Joel a Kr. e. 5. vagy 4. szdzadban fel-
hasznalja az Ezs 2,4 és a Mik 4,3 gondolatét, és a visszdjara forditja azt:**

393 SmITH (1984): Micah—Malachi, 202; ToTH (1998): Zakarids, 918; Bopa (2004): Haggai,
Zechariah, 259; STEAD (2009): Zechariah, 171.

394 JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 147.

395 Az Ezs 2,4 fogsdg utdni datdlasihoz lasd CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 40; KAISER
(1983): Tsaiah 1-12, 52; SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 169—174; BERGES (2012): Isaiah, 62,
akik a korai fogsag utdni idészakra datéljak, tovabba KusTAR (2012): Ezs 2,2-5, 19-20,
aki szerint a hellenizmus koraban illesztették Ezsaias konyvébe. Lasd még Gray (1912):
Isaiah 1-27, 43-44, aki a fogsag korara datdlja a szakaszt. Veliik szemben lasd Czanik
(1983): Ezsaids 1-12, 49-50; WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 81; Karasszon (1998):
Esaias, 697; HoppE (2012): Isaiah - digitélis kiadvany, akik Ezsaidsnak tulajdonitjék vagy
még korabbi korbdl szarmazé idézetnek tartjak a szakaszt, tovabba Youna (1972): Isaiah
1-18, 112, aki szerint Ezsaids Mikeds profétatol vette at a proféciat. A Mik 4,3 fogsag uta-
ni dataldsahoz lasd SmiTH (1984): Micah-Malachi, 6; MASON (2004): Micah, 31; JENSON
(2008): Obadiah, Jonah, Micah, 97-98.

396 LeEuPOLD (1968): Isaiah 1-39, 78; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 40; KAISER (1983):
Isaiah 1-12, 55; SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 168; KarasszoN (1998): Ezsaids, 697;
JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 146; KusTAR (2012): Ezs 2,2-5, 24.

397 KARASSZON (1998): Ezsaias, 697.

398 Igy az irodalmi fiiggéség iranydhoz pl. WoLFF (1969): Joel und Amos, 96; KAISER (1983):
Isaiah 1-12, 55; SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 169-170; DoMJAN (1998): Jdel, 867; BAKER
(2006): Joel, Obadiah, Malachi, 125; STrazICICH (2006): Joel's Use of Scripture, 232.
Masképp Karl Marti és Ulrich Berges alapjén pl. KusTAR (2012): Ezs 2,2-5, 24, aki ellen-
tétes iranyu irodalmi fiiggéséget feltételez.
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4.3. A sz616 és bor mint a béke és biztonsdg jelképe

»Kovacsoljatok kapaitokbdl kardokat, metszkéseitekbdl dardakat” (Joel
4,10). A korabbi proféciak ironikus tjraértelmezése azt {izeni, hogy az uni-
verzalis béke nem feltétel nélkiili, hanem attdl fiigg, hogy a népek hogyan
viszonyulnak Izraelhez.>
A fogsag utani iidvproféciakban szamos példat lathatunk a hiabavalo-
sag-atkok visszaforditasara is. A trito-ézsaiasi gytjtemény (Kr. e. 545 és 515
kozotti) alaprétegéhez tartozé Ezs 62,8-9-ben*® az Ur eskiivel erdsiti meg
az igéretet, miszerint:
»Nem adom tobbé gabonadat (}27) eledeliil ellenségeidnek. Nem isszak tobbé
idegenek ujborodat (Wi7M), amelyért te faradoztal, hanem azok élvezik, akik

betakaritjak, és dicsérik az URat, azok isszak meg szent udvaraimban, akik le-
sziretelik”

Az Ezs 65,21-22-ben, amely a Kr. e. 4. szdzad végére datdlhatd,*' ismét a
hazépités és a sz818plantélds alkot part, csakigy, mint az Am 5,11-ben és a
Zof 1,13-ban, ezuttal azonban pozitiv kovetkezményekkel:
»Hazakat épitenek, és 6k laknak majd benniik, sz6léskerteket (272) iiltetnek,
és 6k élvezik majd azoknak gyiimoélcsét. Nem tgy épitenek, hogy mas lakjék
benne, nem agy iltetnek, hogy majd mas élvezze”

Ezek a szakaszok éppen az ellenkezdjét igérik annak, amit a hiabavalosag-at-
kok allitanak: egy olyan békés iddszakot vetitenek el6re, amelyben a befek-
tetett munka eredményét nem veszélyeztetik az ellenséges népek, és az az
Izrael élvezheti gytimolcsét, aki megdolgozott érte.*

399 ALLEN (1976): Joel-Micah, 115; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 125; STRAZICICH
(2006): Joel's Use of Scripture, 234.

400 Igy WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 378; WHYBRAY (1981): Isaiah 40-66, 41-42;
KARASSZON (1998): Esaids, 744; KUSTAR (2004): Ezsaids, 266. Lasd még KNigHT (1985):
Isaiah 56-66, xii, aki az 56-66. fejezeteket egységesen a Kr. e. 6. szdzad végén mikodd
Trito-Ezsaidsnak tulajdonitja. Masként STECk (1985): Bereitete Heimkehr, 73; BERGES
(2012): Isaiah, 390.428, akik szerint az Ezs 62,8-9 egy késébbi betoldds, amely Kr. e.
312-301 kériil keriilt Ezsaids konyvébe.

401 WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 307; STECK (1985): Bereitete Heimkehr, 73; KUSTAR
(2004): Ezsaias, 269; BERGEs (2012): Isaiah, 452. Masként WHYBRAY (1981): Isaiah 40—
66, 41-42; KaARASSZON (1998): Ezsaids, 746, akik szerint a szakasz a trito-ézsaiasi alap-
réteghez tartozik, valamint KNIGHT (1985): Isaiah 56-66, xii, aki az 56-66. fejezeteket
egységesen a Kr. e. 6. szazad végén mitkddd Trito-Ezsaidsnak tulajdonitja.

402 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 223.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

Az Ez 28,26, amely valdszintileg a fogsag utan keletkezett,”® ugyancsak a ha-
zak-sz616k gondolatpart alkalmazza a fogsagbol hazatérok életének leirasara:
»Biztonsagban (M2) laknak ott; hazakat épitenek, és sz6ldskerteket (272) iltet-

nek, biztonsagban (ﬁt_ﬁ;) laknak. Amikor itéletet tartok a koriilottiik lakok folott,
akik megvetették Sket, megtudjék majd, hogy én, az UR vagyok az 8 Isteniik”

A hdzak és sz616k képén kiviil a mp2 “biztonsdg; bizalom’ sz6 ismétlédése is
azt mutatja, hogy béke koszont Izraelre. Az idegen népek elleni préféciak (Ez
25,1-28,24; 29,1-32,31), amelyek kozé az Ez 28,25-26 tidvigérete beékeld-
dott, azt mutatjék, hogy Izréel biztonsagdnak oka, hogy az URr fellép a nép
ellenségei ellen. Ezt bizonyitja a 28. vers masodik fele is. A nép biztonsaga és
joléte csak eszkoz, amelyen keresztiil Isten ereje nyilvanvalova valik.*

Az Am 9,14-ben - amelyet val6szinileg a fogsag alatt vagy utdn illesztet-
tek Amdsz konyvébe® — a sz816pldntalds mozzanata a habort utdni romok
tjjaépitésével kapcsolodik dssze. A vers az Am 5,11b antitézise:*

»Jora forditom majd népemnek, Izrdelnek a sorsat. Az elpusztult varosokat f6-
lépitik, és azokban fognak lakni. Szél6skerteket (372) iiltetnek, és isszdk azok
borat (1), kerteket miivelnek, és eszik azok gyiimélcsét.”

403 Igy May (1956): Ezekiel, 222; STALKER (1968): Ezekiel, 220; ZiMMERLI (1979): Ezechiel
25-48, 695-696, aki a 28,25-26 szakaszt a konyv legkésébbi szerkesztéi kiegészitéseihez
sorolja, tovabba EICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 271; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel,
126; JoycE (2007): Ezekiel, 180; POHLMANN (2008): Ezechiel, 95. Masként KARASSZON
(1998): Ezékiel, 821; TUeLL (2008): Ezekiel, 189; SWEENEY (2013): Ezekiel, 142, akik
Ezékielt tartjak a szerzének, igy a fogsag idejére dataljdk a szakaszt.

404 KARASSZON (1998): Ezékiel, 821; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 553.

405 Igy Mavys (1969): Amos, 166, aki a fogsdg idejére datdlja, valamint RorTzoLL (1996):
Redaktion und Komposition, 281; JEREMIAS (2007): Amos, xxii; HADJIEV (2009): Amos,
121, akik fogsdg utani keletkezést valdszintisitenek. Velitk szemben lasd WOLFF (1969):
Joel und Amos, 405, aki Josids idejére (Kr. e. 7. szazad) datdlja, valamint GUENTHER
(1998): Hosea, Amos, 362, aki Amésznak tulajdonitja, igy a Kr. e. 8. szdzadra datdlja a
szakaszt. Tovébbi irodalomhoz ldsd KUsTAR (2005): Amész kdnyvének makro-struktu-
raja, 194; R6zsa (2016): Bevezetés, 559.

406 SzaBO (1998): Amds, 881; CzANIK (1999): Amdsz és Abdids, 140; DINES (2001): Amos, 589.
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A 128. zsoltar a fogsag utdn keletkezett zarandokének,*” amelynek kézponti
tizenete, hogy az UR segiti az igazakat.* A zsoltdros az igaz ember feleségét
‘termd sz616t6-hoz (7778 123), gyermekeit olajfacsemeték’-hez (20 "Br)
hasonlitja (Zsolt 128,3). A két hasonlat egyiitt — a termékenység és vitalitas
mellett — a békesség jelentését is hordozza. A sz6l6t6 és olajfa képe megidézi
a sz016 és fiigefa alatti békés tildogélés gondolatat (1Kir 5,5; Mik 4,4; Zak
3,10),"” tovabba azt is {izeni, hogy az igaz embernek a csaladi életében is
zavartalan nyugalmat ad az Ur.*"°

A Jer 48,11-ben*" megjelend kép a fentiektdl eltéré modon, de szintén
a békés és biztonsagos allapotot fejezi ki, ezuttal Moabbal kapcsolatban.
A kép ezuttal nem arra a torténelmi tapasztalatra épiil, hogy a haborimentes
iddszakok kedveznek a szél6termesztésnek, hanem egy borkészitéssel kap-
csolatos megfigyelést hasznal parhuzamként a béke kifejezésére. A vers rej-
tett metaforat alkalmazva borhoz hasonlitja Mo6abot, aki nyugodtan pihent
a sepréjén’ (1Y), és nem Ontdgették egyik edénybdl a mésikba (48,11aa).
A koltoi kép jelentését egyértelmiivé teszi egy magyarazo félsor, amely a me-
tafora nyelvezetébdl kilépve megjegyzi, hogy Moéabnak ,,nem kellett fogsag-
ba mennie” (48,11ap).42 A békés, zavartalan multnak készonhet6en a bor
ize megmaradt, és illata nem valtozott (48,11b), ami azt jelképezi, hogy az
orszag megoOrizhette gazdagsagat."'® Ahogy fentebb lattuk, ez az idilli kép
kontrasztot képez a kovetkezd verssel, amely Méab kifosztasarol és pusztu-
lasarol szol. 41

407 Igy KirkpATRICK (1921): Psalms, 754; Kraus (1989): Psalmen 60150, 1041; ANDERSON
(1992): Psalms 73-150, 869; McCCANN (1996): Psalms, 1177; KARASSZON (1998):
Zsoltarok, 627; HOSSFELD-ZENGER (2000): Psalmen 101-150, 406; KusTAR (2013):
128. zsoltar, 170; Ross (2013): Psalms 42-89, 692. Masként KSELMAN-BARRE (2002):
Zsoltarok, 827, akik a Kr. e. 7. szazad és a fogsag utani kor kozé dataljak.

408 KARASSZON (1998): Zsoltarok, 627.

409 Uo.; KusTAR (2013): 128. zsoltdr, 171-172.

410 WEISER (1962): Psalms, 769; KusTAR (2013): 128. zsoltar, 172.

411 A Jer 48 Cidkijja uralkoddsanak idejére valo datalasat lasd fentebb, a 4.3.1. A szdldskertek
pusztuldsa mint a hdborii kovetkezménye cimi fejezetben.

412 A szakaszt betoldasnak tartja pl. HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 179;
BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 444; CARROLL (1986): Jeremiah, 784; ALLEN (2008):
Jeremiah, 480; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany.

413 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 445.

414 Lasd fentebb, a 4.3.1. A széléskertek pusztuldsa mint a haboru kovetkezménye cimi feje-
zetben.
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4.3.3. Osszegzés

A fogsag el6tti szovegekben — az 5Moz 33,28 kivételével — a sz6l6 és a bor
mint a béke és biztonsag jelképe szinte kizarolag negativ formaban fordul eld,
azaz a sz016 pusztuldsa és a bor hidnya mint a haboru kévetkezménye jelenik
meg. Bzt ldthatjuk a Kr. e. 8. szdzadi profétak koziil Amész, Hoseds, Ezsaids
és Mikeds préfécidiban is. Amész hirdeti meg el8szor a sz616 mivelésének
eredménytelenségét is hirdetd atkot (Am 5,11), igaz, a haborts kontextus
ebben az esetben nem egyértelmiien igazolhat6. Hoseasnal az Gjbor hianya
az asszirok pusztitasaval fiigg 6ssze (Hds 7,14; 9,2). Szintén az asszirok tama-
désa 4ll az Ezsaias altal hasznalt kép mogott, aki a széléskertben drvalkodd
kunyhéhoz hasonlitja a hadjarat utdn megmaradt Jeruzsalemet (Ezs 1,6). Az
Amésznal latott hidbavalésag-atok némileg médosult forméban megjelenik
Mikeasnal (Mik 6,15), és - egy szazaddal késébb — Zoféniasnal (Zof 1,13), il-
letve a Deuteronomiumban (5Mdz 28,20) is. A sz6l6miivelés eredményének
meghitsulasa mindharom esetben ellenséges tamadassal, illetve a nép fog-
sagba hurcolasaval fiigg 6ssze. A 7. szazad végén Jeremias szintén a sz6l6 el-
pusztitasardl beszél, amikor egy idegen nép tamadasat jovendoli (Jer 5,17).4°

Az idegen népek elleni préfécidkban valészintileg az Ezs 16,7-10-ben je-
lenik meg el8szor a sz6léskertek pusztuldsénak motivuma, amely Ezsaiastol
vagy egy korabbi forrasbol szarmazhat. A kép Mo6ab pusztulasat abrazolja a
sz6l6vesszok levagasaval, a bor és a mazsolakalacs elvesztésével, valamint a
sziiret vidamsaganak eltlinésével. Ezt a képet késébb kisebb-nagyobb mo-
dositasokkal Jeremias is atvette, aki szintén meghirdeti Méab pusztulasat
(Jer 49,31-33). A negativ képek kozott bizonyos szempontbdl kivételt je-
lent Jeremias M6abrol mondott metaforaja (Jer 48,11), amelyben a proféta a
sepréjén pihend borhoz hasonlitja a haborus vereséget és fogsagot elkeriild
népet. Ugyanakkor az itt dbrazolt béke és nyugalom csak ideiglenes; a folyta-
tasban a bor megcsapolasa és a taroldedények osszetorése mar a Moab feletti
itéletet jelképezi (Jer 48,12).

A Jeruzsdlem bukdésa utdni id6északban sziilethetett Abdids Edém elleni
proféciaja, amelyben egy retorikai kérdéssel a sziiretel6k altal hagyott bon-
gésznivaldt allitja kontrasztba Edom kifosztasanak teljességével (Abd 5). Ezt
a képet Jeremids konyvének fogsag alatti szerkesztéje is atvette, aki mar nem
kérdésként, hanem kijelentésként értelmezi: a sziiretel6k bongésznival6t sem

415 Ide tartozik még a Jer 5,10 és 12,10 is, ahol a sz616 pusztulasa egyarant jelenti az orszag
pusztuldsat és a tényleges széloskertek lerombolasat, lasd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe
cimfi fejezetben.

248
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hagynak (Jer 49,9). A kép ellentétes értelmezése ellenére az {izenet ugyanaz:
Edém pusztuldsa teljes lesz.

A fogsagi és fogsag utani szovegekben a sz616 és a bor élvezete gyakran a
haboru hianyat és a zavartalan nyugalom allapotat jelzi. Az ezzel kapcsolatos
szovegek két f6 csoportba sorolhatok. Az egyik csoportba tartoznak azok a
szakaszok, amelyekben a sz616 a fiigefaval parban fejezi ki ezt a békés allapo-
tot. Az 1Kir 5,5-ben a salamoni korszak biztonsagérzetét reprezentalja, hogy
az emberek a sajat sz6l6jiik és fiigefajuk alatt iilhetnek. A fogsag utan ez a
kép az tidvkorszak békéjének jelképévé valik (Mik 4,4; Zak 3,10). A szintén
a fogsag utan keletkezett 128. zsoltarban a csaladi békét és jolétet fejezi ki,
hogy a zsoltaros a sz616hoz és fiigefahoz hasonlitja az igaz ember feleségét
és gyermekeit.

A masik csoportba tartoznak azok a szakaszok, amelyek a sz6l6mitivelés-
sel kapcsolatos hiabavaldsag-atkok ellenkezgjét fejezik ki. Ezek koziil valo-
szintileg az Am 9,14 keletkezett legkordbban, amelyet az Am 5,11 megfordi-
tasaként valdszintileg mar a fogsag alatt, esetleg még korabban beillesztettek
Amoész konyvébe. Ezt koveti idében a Kr. e. 6. szdzad masodik felében kelet-
kezett Ezs 62,8-9 és a Kr. e. 4. szdzad végén irédott Ezs 65,21-22, amelyek
nyomatékositjak, hogy az elvégzett munka gytimolcsét nem mas népek él-
vezhetik. Formailag nem tartozik a hidbavaldsag-atkok tagadasahoz, de ha-
sonlé gondolatot fejez ki a késé fogsag utani korra tehetd Ez 28,26, amelyben
az elébbi szakaszokhoz hasonldan a sz6l6tiltetés és a hazépités cselekedetei
jelzik a biztonsagot.

Nem sorolhaté egyik csoportba sem, de kifejez6 a kép, miszerint az uni-
verzalis béke korszakaban a népek a kardokbdl kapit, a landzsakbdl metsz6-
késeket készitenek. A kép mindkét el6fordulasa a korai fogsag utani idére
tehet6 (Ezs 2,4; Mik 4,3). Joel a Kr. e. 5. vagy 4. szdzadban ezt az eredetileg
pozitiv gondolatot vette at és forditotta ki, és valtoztatta az univerzalis béke
helyett a népek elleni itélet jelképévé.

4.4. A sz0616 és bor mint az iidvkorszak jelképe

Az utolso id6k tidvkorszakardl szolo profétai jovendolésekben tobb szem-
pontbdl is fontos szerepet tolt be a sz6l6 és a bor képe. Egyrészt ezek az tidv-
proféciak azt az igéretet hordozzak, hogy a haboruk és a fogsag altal okozott
veszteségek és megprobaltatasok utdn az tidvkorszak egyetemes békét hoz.
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Ezt a békét fejezik ki azok a képek, amelyek szerint az emberek a lerombolt
sz6ldskertek helyett Gjakat iiltetnek (lasd Ez 28,26), és isszak azok borat (lasd
Am 9,14; Ezs 62,8-9; 65,21-22), vagy zavartalanul iildogélnek a sz616 arnyé-
kaban (lasd Mik 4,4; Zak 3,10), s6t, a korabban haboruban hasznalt fegyve-
reiket is sz6l6mivelésre hasznaljak (1asd Ezs 2,4; Mik 4,3).41¢

Masrészt az utolsd id6krél szolo tdvproféciakban is tobb alkalommal
megjelenik a gabona (}37), Gjbor (¥7°M) és olaj (A7%°) hdrmasa (ldsd Jer
31,12; Hos 2,24; Joel 2,24),"” amely a fold termékenységének helyreallasat
demonstrélja."® Az emlitett szakaszokon kiviil bizonyos proéfécidk olyan ter-
mékenységrol beszélnek, amelyek tilmutatnak a realitdsokon, és a bor rend-
kiviili béségét hangsulyozzak.

4.4.1. A bor tuldaradoé bésége

Az Am 9,13, amely valészintileg Amész konyvének fogsag uténi kiegészité-
seihez tartozik,"® ugy abrazolja az tidvkorszakot, mint amely természetfeletti

416 Bévebben lasd fentebb, a 4.3.2. A sz616 és bor mint a béke és biztonsdg jelképe cim(i fejezetet.

417 A Jer 31,12 a kés6i fogsdg koraban vagy fogsag utan keletkezhetett, igy BRUEGGEMANN
(1998): Jeremiah, 269-270; O’CONNOR (2001): Jeremiah, 512; ALLEN (2008): Jeremiah,
347; CARVALHO (2016): Jeremiah, 93, tovabba Sigmund Mowinckel, 1asd R6zsa (2016):
Bevezetés, 456. Mésként HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 37; LALLEMAN
(2013): Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany, akik Jeremidsnak tulajdonitjak
a szakaszt, és a fogsag koranak kezdetére teszik a keletkezését. Ismét masként KURTI
(1998): Jeremids, 776-778, aki szerint Jeremids profétai mikodésének korai szakaszaban
irta a szakaszt, amely az északi orszagrész helyreallitasara vonatkozott.
A Hos 2,24 a legtobb kutatd szerint magatdl Hosedstol szarmazik, igy WOLEE (1965):
Hosea, 58; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; SzaBO (1998): Hoseds, 853; Day
(2001): Hosea, 573; DEARMAN (2010): Hosea - digitdlis kiadvany; DEMPSEY (2013):
Amos-Habakuk - digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 32-33. Masként
JEREMIAS (1983): Hosea, 49; VIELHAUER (2007): Hosea, 9, akik szerint a vers Hoseds
konyvének fogsag alatti vagy fogsag utani kiegészitéseihez tartozik.
Joel konyvének keletkezését a legtobb kutatd Kr. e. 5-4. szdzadra datalja, ldsd a 4.2.6.
A 52616 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétik igehirdetésében cimii fejezetben.

418 Lasd méga 4.2. A sz616 és bor mint a béség és termékenység jelképe cim fejezetet.

419 Igy CoortEe (1981): Amos, 112; RorzoLL (1996): Redaktion und Komposition, 282;
JEREMIAS (2007): Amos, xxii; HADJIEV (2009): Amos, 121. Masként MAys (1969): Amos,
166, aki a fogsdg idejére datdlja a szakaszt, valamint WOLFF (1969): Joel und Amos,
405, aki szerint Josids koraban (Kr. e. 7. szdzad) keletkezett, tovabbd GUENTHER (1998):
Hosea, Amos, 362, aki szerint Amdsz a szerzd. Tovabbi irodalomhoz lasd KusTAR (2005):
Amosz kényvének makro-struktirdja, 194; Rozsa (2016): Bevezetés, 559.
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4.4. A sz616 és bor mint az tidvkorszak jelképe

béséget hoz. Ezt a bdséget két kép is kifejezi. Az egyik kép szerint az iidv-
korszakban ,,nyomon kéveti a szdntd az aratét, a sz6l6taposo (22 J77) a
magvet6t” (Am 9,13a). A széntdsra természetes koriilmények kozott oktos-
ber-november kornyékén kertiilt sor, az aratas pedig aprilis-majus kornyékén
kezd6dott, igy a kép azt sugallja, hogy olyan bdéséges lesz a termés, hogy a be-
takaritdsa legalabb fél évig fog tartani.”® A sz6l6 augusztus-szeptember kor-
nyékén érett,”! a kép szerint azonban az tidvkorszakban a vetés idejéig, azaz
novemberig is elhuzodik a sziiret és a borsajtolas folyamata.*? Ugyanakkor
a kép ugy is értelmezheto, hogy a fold sziinteleniil terem, igy a mezdégazda-
sagi munkak megszokott rendjétol eltér6en egymast érik az egyes munkafo-
lyamatok.** Ez a rendkiviili termékenység kés6bb a Szentség-térvény egyik
igéretében is megjelenik (lasd 3Moz 26,5).4**

A midsodik kép szerint ,,édes bor (9°0V)** csorog (1) majd a hegyekrdl,
folyik (311) mindeniitt a halmokrdl” (Am 9,13b). A préfécia jelentését tobb-
téleképpen is magyarazzak. James L. Mays szerint a kép azt fejezi ki, hogy
a sz6léhegyeken fiiggd sulyos fiirtok azt a latszatot keltik, mintha valéban
bor folyna a hegyekrdl.#® Szabé Andor szerint a profécia azt jelenti, hogy a
borospincék taroldedényei a hegyek oldalaban megtelnek borral, és ttlcsor-
dulnak.®” Az értelmezések megegyeznek abban, hogy a kép a sz616- és bor-
termés rendkiviili gazdagsaganak hangsulyozasat szolgalja.”* A 2 ’folyni’
ige elsddleges jelentése olvadnii* Czanik Péter forditasa szerint ,,minden
halom megolvad’, tehat az ige tirgya szerinte a N33 halmok’ fénév. Igy a
szoveg azt jelentené, hogy a hegyek talaja felpuhul, és muvelésre alkalmassa
valik.*® Valészintibb, hogy a 112 targya az 00U, igy a vers utolso két félsora
egyarant az édes bor aradasara vonatkozik.*

420 Mays (1969): Amos, 167; CZANIK (1999): Amoész és Abdias, 139.

421 Lasd a 3.1.2.5. A sz616 betakaritdsa cim{ fejezetben.

422 MaAys (1969): Amos, 167; CzANIK (1999): Amosz és Abdias, 139.

423 CzANIK (1999): Amosz és Abdias, 139; DINEs (2001): Amos, 589.

424 Lasda4.2.3. A sz6l6 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos torvényeiben cimti fejezetben.

425 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelsl6 kifejezések az Oszovetségben cimii
fejezetben.

426 Lasd Mays (1969): Amos, 167.

427 Lasd SzaB6 (1998): Amos, 881.

428 MaAYs (1969): Amos, 167; SzaBS (1998): Amés, 881; CzaNIK (1999): Amész és Abdids, 139.

429 BDB, 556.

430 Lasd CzaNik (1999): Amész és Abdids, 140. Igy még a KNV forditdsa, amely szerint
’minden dombot megmiivelnek’ (Am 9,13bp).

431 Igy pl. Mavs (1969): Amos, 167. Lasd még a magyar forditasok kéziil RUF; SZIT.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

A fenti képek dltal is lefestett csodalatos termékenység kontrasztban all
azzal a stlyos terméketlenséggel, amelyet Amész kényvének korabbi szaka-
sza szerint a sz6ldskerteket pusztitd saskajaras, és mas, az URr 4ltal killdott
természeti katasztréfak okoztak a multban (lasd Am 4,6-12).%2

Joel proféta a Kr. e. 5-4. szazadban** szintén azt jovendoli, hogy az utolsd
idékben a termékenység meghaladja a természetes allapotokat. A Joel 4,18aa
szinte sz6 szerint idézi az Am 9,13ba-t, amikor a hegyekrdl csordogalé édes
borrol profétal.** Az egyetlen kiilonbség a két széveg kozott, hogy amig az
Am 9,13ba-ban a 7 tsepegni; csorogni’ ige Qal imperfectumban 4ll, addig
a Joel 4,18aa-ban az ige Hifil perfectum alakja szerepel. A két vers folytatasa
nagyobb eltérést mutat: Jéelnél nem édes bor folyik a halmokrdl (vé. Am
9,13bP), hanem tej (Joel 4,18ap). A bor és a tej aradasa a hegyekrdl és hal-
mokrol a ‘tejjel és sziruppal folyo f6ld’ kifejezésre emlékeztet.*> Mindez ki-
egésziil a viz béségének igéretével, amelynek forrdsa egyenesen az UR temp-
loma lesz (Jéel 4,18b). Ez utébbi elem hangsulyozza, hogy az utolsé id6kben
is az URrt6l jon a termékenység.**

Az eszkatologikus boség Joel konyvének kontextusaban is ellenpontot ké-
pez a korabban leirt inséggel szemben, amely - Amosz kényvéhez hasonldan
— Jéelnél is egy saskajarashoz kapcsolodik (lasd Joel 1,4-12).47

4.4.2. A nagy lakoma

Az Ezs 25,6-9, amely a hellenista kor elején (Kr. e. 4-3. szdzad) keletkez-
hetett,” egy nagy lakomdt (7nun) 4brazol, amelyet maga az Ur készit.

432 Lasd a 4.2. A sz616 és bor mint a bdség és termékenység jelképe cimu fejezetben.

433 Jbel konyvének datalasat lasd a fent emlitett fejezetben.

434 Igyazirodalmi fiiggdség iranyahoz pl. WoLFE (1969): Joel und Amos, 100; BAKER (2006):
Joel, Obadiah, Malachi, 137; tovabbd Elizabeth Achtemeier, James L. Crenshaw, Ulrich
Dahmen, ldsd STrAZICICH (2006): Joel's Use of Scripture, 242-243. Masként NOGALSKI
(1993): Redactional Processes, 45, aki forditott irdnyu fiiggést feltételez, valamint Gosta
W. Ahlstrom és Leslie C. Allen, akik szerint az Am 9,13 és a Joel 4,18 is az 6kori kozel-ke-
leti kultikus tradiciobol merit, lasd Strazicicu (2006): Joel, 242.

435 BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 137; STRAZICICH (2006): Joel's Use of Scripture, 243.

436 PRINSLOO (1985): Joel, 120-121; DomJAN (1998): J6el, 869; BAKER (2006): Joel, Obadiah,
Malachi, 137; STRAZICICH (2006): Joel’s Use of Scripture, 243-245.

437 Igy PrINSLOO (1985): Joel, 119; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 137. Bévebben
lasd a 4.2.6. A sz6l6 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a préfétik igehirdetésében
cimt fejezetben.

438 Az Ezs 24-27 dataldsat ldsd az Ezs 27,2-6 magyardzaténdl a 4.1. A sz6l6 és bor mint Izrdel
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4.4. A sz616 és bor mint az tidvkorszak jelképe

A helyszinta 7177 9712 ‘ezen a hegyen’ szokapcsolat irja le (Ezs 25,6a),%° amely
minden bizonnyal a Sionnak felel meg.*® A hegyen készitett lakoma képe
emlékeztethet arra, amikor Mézes és a vének az UR szine el6tt ettek a Sinain
(2Mdz 24,9-11).4" Az Ezs 24,23-ban a Sion ugy jelenik meg, mint az Ur
uralménak székhelye a vilagitélet utén. A hegy kontrasztban all az Ezs 25,2-
ben emlitett titokzatos varossal, amely az istenellenes erdket és az elnyomast
jelképezi.*

A magyarazdk gyakran az UR trénra 1épési iinnepével hozzak dsszefiig-
gésbe a lakomat,* ugyanakkor gydzelmi lakomérél van szo, amely az Ur
altal aratott diadalt tinnepli.** A lakoma leirasa a népek feletti itéletet leird
szakaszok kozé ékel6dik be. Az Ezs 25,1-5 a mar emlitett varos elpusztitasa
feletti gy6zelmi ének, az Ezs 25,10-12 pedig M6éb pusztuldséra vonatkozo
jovendolés. A lakoman ugyanakkor nem csak Izrael vesz részt, hanem min-
den nép hivatalos ra (Ezs 25,6ap), tehat a profécia azt iizeni, hogy az itélet
utén a legyézottek sorsét is jora forditja az UR, és 6k is osztoznak az iinnep-
lésben.

Az UR a legjobb minéségti ételeket és italokat kinalja a lakoma résztve-
v6inek (Ezs 25,6b). A DY zsiros/kovér falatok’ a hus legfinomabb részeit
jelzik. A tobbes szam talan elsésorban nem a mennyiségre, hanem a miné-
ségre vonatkozik.*® Szintén a kovér részek kiilonleges mindségét bizonyitja,

jelképe cimi fejezetben.

439 Peter D. Miscall szerint a szokapcsolat a X37177 £9°2 "azon a napon’ kifejezéshez hasonldan
az utolsé id6kre utal, lasd MiscaLL (1993): Isaiah, 85.

440 LeupoLD (1968): Isaiah 1-39, 396; CzaNIK (1997): Ezsaias 13-39, 210; SErTz (1993):
Isaiah 1-39, 190; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 198; KarasszoN (1998): Esaids,
713; Kim (2016): Isaiah, 123; FRIESEN (2009): Isaiah, 158; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 383.

441 CzaNIK (1997): Ezsaids 13-39, 211; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 216; TuLL (2014): Isaiah
1-39, 383-384.

442 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 197-198; KarASszON (1998): Esaias, 713; FRIESEN
(2009): Isaiah, 158.

443 Igy pl. Gray (1912): Isaiah 1-27, 428-429; YounG (1970): Isaiah 19-39, 191; KAISER
(1974): Tsaiah 13-39, 200; CzaNIK (1997): Ezsaids 13-39, 211-212; CHILDS (2001):
Isaiah, 184.

444 CzANIK (1997): Ezsaids 13-39, 211; CoGGINs (2001): Isaiah, 455.

445 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 428; LEuPOLD (1968): Isaiah 1-39, 396; YOUNG (1970): Isaiah
19-39, 192; KAISER (1974): Isaiah 13-39, 200; Se1Tz (1993): Isaiah 1-39, 190; CzANIK
(1997): Ezsaias 13-39, 210; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 197-198; KARASSZON
(1998): Esaids, 713; CHILDs (2001): Isaiah, 184; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 216; TuLL
(2014): Isaiah 1-39, 383.

446 YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 193.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

hogy az dldozatok bemutatasakor nem ették meg ezeket a részeket.” A pa-
pok elégették az oltaron a kovérjét, ami azt jelezte, hogy ezek a részek az Urat
illetik (lasd pl. 3M6z 3,16; 4,315 17,26). Az Ur a legfinomabb falatok mellett a
legjobb mindségii borral latja vendégiil a népeket. A oY fénév a seprdjén
allni hagyott erés bor’-t jelenti.** A kifejezés ebben a formdban csak itt for-
dul el8 az Oszovetségben. A szévélasztasban minden bizonnyal szerepe volt
annak, hogy a szerz6 a 221U és a0 MW hasonl6 hangzdsdra épiild szojatékot
alkalmazott.

A lakoma gazdagsaganak és mindségének fokozasat jelzi, hogy a fenti
kifejezések megismétlddnek, és kiegésziilnek egy-egy jelzével.** A ommn
és PP egyarant Pual participiumi alak, igy szintén Osszecsengenek egy-
mdssal. A 0 a 'vel6vel koritett’ vagy "velével telt*! jelentéssel bir, és a
=pblakis sz6hoz kapcsolodva még inkabb kiemeli a zsiros falatok izletességét.
ADppm Cleszlirt; megtisztitott™? sz6 a 0™ jelzéjeként arra utal, hogy a
borbdl fogyasztas eldtt eltavolitottak a seprét.s

Az ételek és a bor bdségének és mindségének hangsulyozasa mutatja az
Ur békeziiségét, valamint szemlélteti az eljovendd kor oromét és jolétét. s
Mindez éles ellentétben all az élelem és a bor hianyaval, valamint a jokedv
megszlinésével, amely az el6z6 fejezetben a vilag feletti itéletet abrazolta
(Ezs 24,7-13).*5 Ugyanakkor a nagy lakoma bésége ellentétben 4ll a kirdly-
sag-korabeli elit lakomainak fénytizésével is (Iisd Ezs 5,11-12; Am 6,1-6).
Amig az elit mulatozasa és pazarlasa a szegények elnyomasanak és a kizsak-
ményoldsanak jelképe volt,** addig az Ur 4ltal készitett lakomébol mindenki
egyarant részesiil.*”

447 KARASSZON (1998): Esaias, 713.

448 Igy Gray (1912): Isaiah 1-27, 430; Young (1970): Isaiah 19-39, 193; KARASSZON
(1998): Esaids, 713. Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6l6 kifejezések az
Oszovetségben cimd fejezetben.

449 Youna (1970): Isaiah 19-39, 193; CzANIK (1997): Ezsaids 13-39, 212; Kim (2016): Isaiah, 123.

450 CHALOT, 192.

451 BDB, 562.

452 CHALOT, 91; BDB, 279.

453 Lasd a 3.1.4.1. A bor fogyasztdsa cimu fejezetben.

454 CzaNIK (1997): Ezsaids 13-39, 212; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 199; MIsCALL
(1993): Isaiah, 85.

455 MiscALL (1993): Isaiah, 85; TULL (2014): Isaiah 1-39, 384.

456 Lasd a 3.2.3.4. Nagybirtokosodds és a vdrosi elit felemelkedése cim fejezetben.

457 MiscALL (1993): Isaiah, 85; TuLL (2014): Isaiah 1-39, 384.
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4.5. A bor és a részegség mint az itélet és a harag jelképe

4.4.3. Osszegzés

Amint korabban megallapitottuk, a sz616 és a bor Izraelben kezdettdl fogva
a termékenység jelképének szamitott, a fogsag koratdl pedig a sz616 mivelé-
sének lehetdsége és gylimolcsének élvezése a békés és biztonsagos élet egyik
jelképévé valt. Kiilonosen a termékenységgel vald képzettarsitasnak koszon-
hetd, hogy az utolsé id6krdl szo6l6 tidvprofécidkban is megjelenik a legf6bb
mezbdgazdasagi termékek kozott az ujbor igérete. Ezek a jovendodlések az
Isten itélete kovetkeztében elvesztett termékenység visszaallitasat abrazoljak.
Ennek legkorabbi példajat Hoseds profétanal lathatjuk a Kr. e. 8. szdzadbol
(Hos 2,18.24), de a fogsag alatt vagy utan keletkezett tidvproféciak is hasonlo
tizenetet hordoznak (Jer 31,12; J6el 2,24).

Bizonyos fogsag utani proféciakban a termékenyég igérete tovabb foko-
z6dik, és tllép a természet torvényeinek keretein. Amész kdnyvének egy
fogsag uténi szerkesztdje a vetésig tart6 sziiret (Am 9,13a) és a hegyekrél
csorg6 édes bor (Am 9,13b) képével fejezi ki az utolsé idék rendkiviili bésé-
gét. Ez utébbi képet, a Kr. e. 5-4. szazadban Joel proféta is idézi, és dsszekoti
a Kanaan termékenységét leird 6si ’tejjel és sziruppal folyo f6ld” formulaval
(Jéel 4,18). Késobb, a Kr. e. 4-3. szazad kornyékén sziilethetett az a profécia,
amely szerint az Ur vendégiil latja a népeket egy lakoman, amelynek rend-
kiviili gazdagségat tobbek kozott a kivalé minéségli bor bésége jelzi (Ezs
25,6-9).

4.5. A bor és a részegség
mint az itélet és a harag jelképe

Az Oszovetségben, féként a préfétai irodalomban az ivas, a részegség és a
hozza kapcsolodd mellékhatasok gyakran jelennek meg Isten itéletének jel-
képeként. Ezekben a szovegekben az itélet altalaban egy poharhoz kapcsolé-
dik, amelybél gyakran maga az UR itatja meg Izréelt vagy az idegen népeket.
A kép eredete és hattere bizonytalan.**

458 William McKane szerint a koncepcié hatterében az istenitélet gyakorlata all, amelynek
egyik valtozatat az Gn. ,,féltékenységi torvény” (4Moz 4,11-31) is megOrizte, lasd MCKANE
(1980): Poison, 474-492. Helmer Ringgren az Gjév-tinnep egyik szertartasaval hozza 6sz-
szefiiggésbe a képet, amelynek része volt a kiraly lerészegedése, lasd i. m., 489-490.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

4.5.1. A préfétai irodalomban

Az Ezs 51,17-23 valdszintileg a fogsag utén, a Kr. e. 6. szdzad utolsé har-
madaban keletkezett.*® A proféta Jeruzsalemet szolitja meg, akit egy szen-
vedd nd alakjaban személyesit meg.*® A 17. versben megjelenik a "pohar’
(912), amelyet a szoveg a "harag’ (7M7) és a "tdntorgds’ (n'?S__JjD)““ poharanak
is nevez. Jeruzsalem Kkiitta (1Y), s6t a 3 ige hangsulyozza, hogy az utolsé
cseppig ’kiiirit'-ette a poharat, ami azt jelképezi, hogy a nép elszenvedte az
itéletet, azaz a babiloni fogsag fajdalmait. Bar az itélet eszkoze Babilonia, a
biintetés kétségteleniil az Urtdl eredt, amit az is kifejez, hogy a poharat az
URr keze tartotta.*> A 20. vers Jeruzsélem fiait abrézolja, amint az Ur ha-
ragjatol megrészegiilve, kabultan hevernek az utcakon. Ez magyarazatot ad
arra, hogy miért nem tudtak segiteni Jeruzsalemen.® A megjegyzés, misze-
rint a részegséget nem a bor okozza (51,21), egyértelmiivé teszi, hogy a képet
nem sz6 szerint kell értelmezni. A 22-23. versek szerint fordulat kovetkezik
be: az Ur kiveszi a harag poharat Jeruzsilem kezébdl, és az elnyomok, azaz
Babildnia kezébe adja. Ez azt jelenti, hogy Isten megkonyoriilt népén, és vé-
get vet szenvedéseiknek, ugyanakkor megelégelte Babilonia kegyetlenségét,
ezért az elnyomo birodalom ellen forditja haragjat.*

459 Igy SteCK (1985): Bereitete Heimkehr, 80; BERGES (2012): Isaiah, 351. Mdasként vaN
OORSCHOT (1993): Von Babel zum Zion, 133.253-255, aki ugyan az Ezs 51,17.19-et az
elsd jeruzsalemi redakcidhoz (Kr. e. 521-520) sorolja, a 18.20-23-at azonban késébbre,
a masodlagos Sion-réteghez (Kr. e. 5. szdzad kozepe). Ismét masként LEUPOLD (1968):
Isaiah 40-66, 7; COGGINS (2001): Isaiah, 465; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-
Izajas, 526; HoPpE (2012): Isaiah - digitalis kiadvany, akik korabbra, a fogsig korara
dataljdk a szakaszt.

460 YouNg (1972): Isaiah 40-66, 319; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-Izajds, 526.

461 CHALOT, 395; BDB, 947.

462 Edward J. Young szerint a harag pohara Isten népével kapcsolatban mindig a biintetés
mértékletességét mutatja, vagyis azt, hogy az UR écednnyi haragja helyett csak egy po-
hérnyit kell elszenvedniiik, lasd Youna (1972): Isaiah 40-66, 319. Ez az értelmezés aligha
allja meg a helyét, hiszen az idegen népek elleni proféciakban ugyanez a kép irja le a né-
pek biintetését, lasd Jer 25,15-29; 49,22; 51,7; Hab 2,16; Zak 12,2. Az emlitett szakaszok
targyalasat lasd lentebb ebben a fejezetben.

463 FRIESEN (2009): Isaiah, 324.

464 YOUNG (1972):Isaiah 40-66,322; HERBERT (1976): Isaiah 40-66,103-104; BRUEGGEMANN
(1998): Isaiah 40-66, 134; KarRASsZON (1998): Esaias, 736; FRIESEN (2009): Isaiah, 325;
HoppE (2012): Isaiah - digitalis kiadvany.
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A Jer 13,12-14 Jeremiastol szarmazik, Jojakim uralkodasanak idejé-
bol*> A prétécia Sitz im Lebenje egy tinnepi mulatsag lehetett.*® Jeremias
valészintileg egy népszeri kozmondast idéz:*” ,Minden korsét (723) meg
kell tolteni borral (17)!” (13,12a) A hallgatésag gunyolédva kérdez vissza:
»Talan mi nem tudjuk, hogy minden korsot meg kell télteni borral?” (13,12b).
A proéféta valasza felfedi a mondas mogotti isteni iizenet értelmét: a boros-
korsdk az orszég lakoit és vezetdit jelképezik, akiket maga az Ur fog megtél-
teni részegség’-gel (1112) (13,13). A hallgatdsag talan kezdetben az 6rom és
az aldas kiaradasara gondol,*® am hamar egyértelmivé valik, hogy a kép va-
léjaban Isten haragjanak kitoltésérol szol.7° Az itélet azzal vélik teljessé, hogy
az UR 8sszetdri az orszag lakéit, mintha csak egyik boroskorséval dsszeziznd
a masikat (13,14)." A részegség allapota jelezheti a nép kiszolgaltatottsagat
és védtelenségét,”” ugyanakkor az egymast 6sszetor6 korsok képével egyiitt

465 Igy BRIGHT (1965): Jeremiah, 95; PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 12; HaArRISON (1973):
Jeremiah and Lamentation, 37; COUTURIER (2002): Jeremias, 431; LALLEMAN (2013):
Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany; Viviano (2013): Jeremiah, Baruch
- digitalis kiadvany. Lasd még NicHOLSON (1973): Jeremias 1-25:14, 123; THOMPSON
(1980): Jeremiah, 367; KURTI (1998): Jeremids, 763-764; WRIGHT (2014): Jeremiah, 161,
akik szintén Jeremidast tartjak a szerzének, a keletkezés idejének pontosabb meghatéro-
zdsa nélkil. Masként CARROLL (1986): Jeremiah, 298-299; CLEMENTS (1988): Jeremiah,
akik szerint nem Jeremids a szerzd.

466 BRIGHT (1965): Jeremiah, 94; PALFY (1965): Jeremis 1-25:14, 151; KORTI (1998):
Jeremids, 764; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany.

467 BRIGHT (1965): Jeremiah, 94; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 102;
NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 123; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 129;
VIviaNO (2013): Jeremiah, Baruch - digitélis kiadvany.

468 PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 152. Lasd még KURTI (1998): Jeremids, 764, aki szerint a
kérdés az egyetértést fejezi ki, valamint BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 129, aki szerint
kivancsi érdekl6désrél van szo.

469 O’CONNOR (2001): Jeremiah, 501; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digi-
talis kiadvany; Viviano (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany; WriGHT (2014):
Jeremiah, 160.

470 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 102; NicHOLSON (1973): Jeremids
1-25:14, 123; CARROLL (1986): Jeremiah, 298; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 129;
KURTI (1998): Jeremids, 764; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany.

471 NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 123; KORTI (1998): Jeremidas, 764; BRUEGGEMANN
(1998): Jeremiah, 130.

472 BRIGHT (1965): Jeremiah, 94; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 102; KORTI
(1998): Jeremids, 764.
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azt is sugallhatja, hogy az UR bels viszalyt tdmaszt, és egymds ellen forditja
népének tagjait.’”

A Jer 25,15-29 alaprétege szintén Jeremids miitkodésének jojakimi kor-
szakara datalhat6.”* A szakasz eredetileg az idegen népek elleni préféciak
bevezetése lehetett.”> A 15. versben a 1m 17 012 ‘a harag bordnak poha-
ra’ jelképezi Isten itéletét. Jeremiasnak el kell vennie a poharat az Ur kezébél,
és meg kell itatnia a népeket (25,16). A poharbdl valé ivas hatasa tantorgas
(25,16), részegség, hanyas és elesés (25,27), amely képek az erészakos halalt
szenvedok halaltusajara emlékeztetnek.” Az erészakkal val6 asszocidciot
erdsiti, hogy a szakaszban hdromszor jelenik meg a 2717 ’kard; fegyver’ sz6
(25,16.27.29), amely kiegésziti a harag poharanak képét.*”” A 17. vers szerint
Jeremias végrehajtja az UR parancsét, a 18-26. versek pedig felsoroljik azo-
kat a népeket és uralkoddkat, akiknek inniuk kell a poharbdl. A szakasz tize-
nete, hogy az UR haragja mindenkit utolér.”s A 25. vers ezt azzal nyomatéko-
sitja, hogy Jeremids ,,a f6ld minden orszaganak” inni ad a harag poharabdl,
a 28-29. versekben pedig az Ur megparancsolja Jeremiasnak, hogy a népek
tiltakozasa ellenére is itassa meg 6ket. Isten a sajat népét biinteti meg el6szor:
A 18. vers szerint Jeremias mindenekel6tt Jeruzsalem és Juda vezetdit itatja

473 PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 152; NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 123;
BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 130; O’CoNNOR (2001): Jeremiah, 501; WRIGHT (2014):
Jeremiah, 161.

474 Igy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; KUrtr (1998): Jeremias, 773;
LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany; Viviano (2013):
Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 263, akik a teljes sza-
kaszt Jeremidsnak tulajdonitjak. Lasd még COUTURIER (2002): Jeremias, 446, aki szintén
Jeremidsnak tulajdonitja a szakaszt, de keletkezését a préféta mikodésének késSbbi id6-
szakéra teszi. Masként NICHOLSON (1973): Jeremids 1-25:14, 213, aki a Jer 25,15-29-et
deuteronomista szerkeszt6knek tulajdonitja, de nem zarja ki a 15-16. versek jeremia-
si eredetét, tovabbd BRIGHT (1965): Jeremiah, 164; MCKANE (1986): Jeremids 1-25:14,
637-641, akik szerint a profécia alaprétege Jeremidstol szarmazik, de a szakasz fogsag
alatti kiegészitéseket is tartalmaz.

475 Igy MCKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 644; Rozsa (2016): Bevezetés, 454.

476 CARVALHO (2016): Jeremiah, 79.

477 LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany; CARVALHO (2016):
Jeremiah, 79.

478 Igy pl. HarrisoN (1973): Jeremiah and Lamentation, 129; BRUEGGEMANN (1998):
Jeremiah, 225-226; O’CoNNOR (2001): Jeremiah, 509; LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations - digitalis kiadvany. Masként KURTI (1998): Jeremias, 773-774, aki szerint
az itélet nem az egész vilagot, hanem csak a megnevezett népeket érinti, akikben az a
koz06s, hogy Babilonia ellen ldzadtak.
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meg a pohdrbdl, a 29. versben pedig az Ur kiemeli, hogy eldszor azt a vérost
éri a biintetés, amely a nevét viseli.”” A felsorolas Egyiptom kiralyaval folyta-
todik (25,19), akinek kiemelt helye (csakugy, mint a 46-49. fejezetek idegen
népek elleni profécidiban) Jeremids Egyiptom-ellenes nézeteit titkkrozi.**® A
felsorolas végén Sésak kiralya all (25,26b),' amely megnevezés Babilonia
uralkoddjat jeloli (I4sd még 51,41). Babilénia az Ur eszkdze volt a népek
megbiintetésében (lasd pl. 51,7), és legy6zhetetlennek tlint, de végiil 6 sem
keriilheti el Isten itéletét.*

A Jer 48,26-ban** az UrR megparancsolja, hogy itassak le (15w) Méabot,
hogy a sajat hdnydsdba (X°P) tenyereljen (P20). A PaO ige ’iitni; tapsolni;
(combot) csapkodni™** jelentéssel bir, és altaldban negativ érzelem megnyil-
vanulasat fejezi ki (lasd 4Mo6z 4,10; JSir 2,15; Job 34,37; 36,18).%> A kép teljes
megszégyeniilést és kiszolgaltatottsagot sugall. Mdab bilinének része, hogy
g6gossé valt (Jer 48,26ap.29), és Izraelen gunyolodott (48,27), ezért a leré-
szegitett Moab maga is nevetségessé és guny targyava valik.*°

A Jer 49,12%7 a 25,15-29-ben olvashat¢ itéletre utal, amelyben Edém is
szerepel a megbiintetett népek listdjan (25,21). Az Ur kijelenti, hogy olyanok
is kénytelenek kiinni a poharat (912), akikre nem vonatkozott az itélet. Kiirti
Laszlo szerint ez a valasztott nép blinhédésére vonatkozik,*® de valoszintibb,
hogy a megjegyzés arra utal, hogy a haboruban és nemzetkézi felfordulas-

479 William McKane szerint a 18. és 29. versek a szakasz kés6bbi kiegészitéséhez tartoznak,
lasd McKANE (1986): Jeremids 1-25:14, 637.641. Lasd még BrIGHT (1965): Jeremiah,
161; PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 14, akik a 18. versrdl szintén azt gondoljdk,
hogy betoldas.

480 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 225; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations —
digitalis kiadvany.

481 William McKane szerint a 26b is késébbi kiegészités, lasd McKANE (1986): Jeremids
1-25:14, 640.

482 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 225-226; VIviaNO (2013): Jeremiah, Baruch - digitélis
kiadvany.

483 A Jer 48 jeremiasi szerzségéhez lasd fentebb, a 4.3.1. A széldskertek pusztuldsa mint a
hdborii kovetkezménye cim fejezetben.

484 BDB, 706.

485 BRIGHT (1965): Jeremiah, 321; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 179.

486 PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 40; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation,
179; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 447; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations
- digitélis kiadvany; Viviano (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany.

487 A Jer 49 fogsag korabeli datalasahoz lasd fentebb, a 4.3.1. A széléskertek pusztuldsa mint
a haborii kovetkezménye cim fejezetben.

488 KURTI (1998): Jeremias, 787.
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ban, amelyet az Ur inditott el, olyan népek is szenvedtek, amelyek artatlanok
voltak,* vagy legalabbis kevésbé szolgaltak rd, mint Edém.** Az UR retorikai
kérdése (,és te biintetlen maradnal?”) azt sugallja, hogy Edom még inkabb
meg fog blinhédni, méghozza nem drtatlanul, hanem megérdemelten.*!

A Babildnia elleni proféciak valdszintileg a fogsag utani szerkeszt6i mun-
ka nyoman keriiltek Jeremias konyvének végére (Jer 50-52).%? Az 51. fejezet-
ben harom alkalommal is megjelenik a részegség mint az itélet jelképe. A 7.
vers szerint Babilon volt az Ur itéletének eszkoze:*?

»Aranyserleg (2717092) volt Babilon az Ur kezében, megrészegitette (150) az
egész foldet. Borabdl (1) ittak a népek, ezért vesztették esziiket (55m) a né-
pek” (Jer 51,7)

A 551 dicsekedni’ ige Hitpolél alakja a 'megbolondulni’ jelentést hordozza.**
A részegség mellett tehat az Oriiltség allapota fejezi ki a Babilonia altal leiga-
zott népek tehetetlenségét és megalazottsagat.>

A 39. és 57. versekben azonban mar a Babildnia feletti itéletet fejezi ki
a részegség. A 39. vers az el6z6 vers oroszlan-metafordjat folytatja, az 57.
vers pedig Babilon vezet6irdl beszél, de a két vers tartalma szinte megegye-
zik egymassal: az URr leitatja (15%) éket, hogy 6rok dlmot aludjanak, és ne
ébredjenek fol. A kép szerint Babilénia mohosaga és er6szakéhsége okozza a
vesztét. Az UR csapddba csalja és legyézi az egykor rettegett nagyhatalmat.**
Az itélet ezuttal a teljes megsemmisiilést jelenti. A szOveg nem nevezi meg,

489 Igy BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 457.

490 Igy LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany.

491 Igy BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 457; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations
- digitélis kiadvany.

492 Igy PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 60-61; NICHOLSON (1973): Jeremiah 26-52,
200-201; KOrtI (1998): Jeremias, 788; COUTURIER (2002): Jeremids, 460; LALLEMAN
(2013): Jeremiah and Lamentations - digitalis kiadvany; Viviano (2013): Jeremiah,
Baruch - digitélis kiadvany. Masként BRIGHT (1965): Jeremiah, 360; CARVALHO (2016):
Jeremiah, 144, akik szerint még Babilonia bukasa el6tt keletkezett a gytijtemény. Ismét
masként HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; WRIGHT (2014): Jeremiah,
428-429, akik szerint Jeremids a szerzd.

493 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 474; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations —
digitalis kiadvany.

494 CHALOT, 81; BBD, 232.

495 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 474; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 189.

496 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 479.
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hogy mi okozza a részegséget és 6rok almot: lehet bor, de akar valamilyen
méreg vagy altato hatasu szer is.*’

Az Ez 23,31-34 valészintileg magatél Ezékieltdl szarmazik.*® A szakasz a
két névérrdl szolo allegdria része, amelyben Ohola Samariat, Oholiba pedig
Jeruzsalemet jelképezi. Az Ur Oholiba kezébe adja névére poharat (23,31),
hogy 6 is kiigya azt (23,32). A pohar (932) ezuttal is az itélet szimboluma,*”
tagabb értelemben pedig a személyes sorsot jelképezi® A kép jelentése te-
hat az, hogy Jeruzsalem is Samaria sorsara fog jutni, azaz elpusztul. A szen-
vedés nagysagit jelzi, hogy a pohdr phy 'mély, 2m széles, és sok fér bele
(23,32b).>" A koltemény nem nevezi meg a pohar tartalmat, de a "borzalom’
(M) és ’pusztulds’ (M2W) poharanak nevezi (23,33b). Hatdsara Oholiba
részegség’-gel (11N2U) és ‘gydsz’-szal (J17) fog megtelni (23,33a), tovabba
nevetés és guny targyava valik (23,32ba). Az itélet teljességét mutatja, hogy
Oholiba ’kitiriti’ (7381) a poharat, s6t megragja a cserépdarabjait, és felhasitja
veliik a melleit (23,34). Az 6nvagdosas valdszintileg a gyasz megnyilvanula-
saként értelmezendo.>

Az Abd 16 keletkezését altalaban réviddel Jeruzsalem pusztuldsa utanra
dataljak.® A 2-15. versekkel ellentétben — amelyeknek Edém a cimzettje — a
16. versben az UR Izréelt szélitja meg:**

497 CARVALHO (2016): Jeremiah, 146.

498 Igy EicHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 221; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 551; ODELL
(2004): Ezekiel, 304-305; Joyce (2007): Ezekiel, 161; TUELL (2008): Ezekiel, 155; BOWEN
(2010): Ezekiel - digitalis kiadvany; SWEENEY (2013): Ezekiel, 101. Lasd még May
(1956): Ezekiel, 192, aki a 34. verset szerkeszt6i betoldasnak tartja, de a 31-33. verse-
ket Ezékielnek tulajdonitja. Méasként STALKER (1968): Ezekiel, 193; KarAsszoN (1998):
Ezékiel, 816; POHLMANN (2008): Ezechiel, 67, akik szerint az egész szakasz fogsdg utani
kiegészités. Lasd még ZimMERLI (1979): Ezechiel 1-24, 552, aki szerint a szakasz tobb
szerkeszt6i betolddst is tartalmaz, és az eredeti formdjat nem lehet megéllapitani.

499 BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 101; GaALaMBUSH (2001): Ezekiel, 551; BoapT (2002):
Ezékiel, 496; ODELL (2004): Ezekiel, 305; Joyck (2007): Ezekiel, 163.

500 EixcHrRODT (1984): Hesekiel 19-48, 221; KArRAsszoN (1998): Ezékiel, 816.

501 EicHrODT (1984): Hesekiel 19-48, 221; KARASSZON (1998): Ezékiel, 816; ODELL (2004):
Ezekiel, 304; TUeLL (2008): Ezekiel, 155.

502 EicHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 221; KarASszON (1998): Ezékiel, 816.

503 Igy CzANIK (1999): Amész és Abdids, 144-145; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi,
147-148; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 5. Méasként Julius Wellhausen, Karl
Marti, Bernhard Duhm, ldsd ROzsa (2016): Bevezetés, 570, akik szerint a vers a konyv
fogsag utdni rétegéhez tartozik.

504 Igy pl. DomjAN (1998): Abdias, 884; CzANIK (1999): Amész és Abdids, 160; MAsoN (2001):
Obadiah, 592; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 190; JENson (2008): Obadiah, Jonah,
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»Ahogyan ti szent hegyemen ittatok (7nW), ugy iszik (7NY) majd sziinteleniil
minden nép” (Abd 16a)

A kép a jeremiasi "harag pohara’ tradicidja épiil, és azt jelenti, hogy az ide-
gen népek ugy fognak megbtinhddni, ahogyan Isten népe is biinhédétt.”
A szent hegy a Siont, a jeruzsalemi templom helyét jeloli, amelynek emlitése
arra utal, hogy az Ur Izrel elleni itélete a templom leromboldsaban érte el
csucsat.”® A népek feletti itélet leirasat a szoveg jobban részletezi. A Ny ige
kétszer fordul el6 a népekkel kapcsolatban. A vers elsé felében az ige kiegé-
sziil a 7mn ‘sziinteleniil’ hatdrozoészoéval (16aP), a vers masodik felében pedig
a uY> ‘nyelni;™” sziircsdlni™™® ige koveti (16ba). A leirds részletessége érzékel-
teti, hogy ez az itélet nagyobb, mint Izrael biintetése.”” Az itélet végzetessé-
gét hangsulyozza a vers utolsé megjegyzése, amely szerint a népek ,,olyanok
lesznek, mintha nem is lettek volna” (16bf), amely nem csak a pusztulasukat
jelenti, hanem azt is, hogy feledésbe fognak meriilni.*°

A Hab 2,15-16 valészintleg Habakuk profétatdl szarmazik, és a Kr. e. 7.
szazad végén keletkezett.”"! A szakasz egy jajmondas része, amelynek cim-
zettjét nem nevezi meg a proféta, de valdszintleg Babilonianak sz6l.>? A 15.
vers Ugy dbrdzolja az elnyom¢ hatalmat, mint aki igy ad inni (7pY) tarsdnak,
hogy mérget () kever az italdba, és megrészegiti (72U), hogy lathassa a
szemérmét. A kép a katonai és politikai elnyomasra és a népek megszégye-
nitésére vonatkozik.>* A 16. vers szerint az elnyomoéval ugyanaz fog tortén-

Micah, 23. Masként pl. Peter C. Craigie, Douglas Stuart, Thomas J. Finley, Jeftrey J. Niehaus,
Thomas E. McComiskey, Warren W. Wiersbe, Elisabeth Achtemeier, ldsd BAKER (2006):
Joel, Obadiah, Malachi, 189, akik szerint ebben a versben is Eddm a cimzett.

505 NOGALSKI (1993): Redactional Processes, 70-71; DoMJAN (1998): Abdids, 884; CzZANIK
(1999): Amosz és Abdids, 160; Mason (2001): Obadiah, 592; BAKER (2006): Joel,
Obadiah, Malachi, 191; JENsoN (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 23.

506 DoMjAN (1998): Abdids, 884; CzANIK (1999): Amész és Abdias, 160; JENSON (2008):
Obadiah, Jonah, Micah, 23.

507 BDB, 534.

508 CHALOT, 178.

509 CzaNIK (1999): Amosz és Abdias, 160; JENsoN (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 23.

510 JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 24.

511 Igy Haak (1997): Habakkuk, 111; BEkést (1998): Habakuk, 902; GowaN (2001):
Habakkuk, 601; DEMPSEY (2013): Amos—-Habakuk - digitalis kiadvany. Masként Brevard
S. Childs, lasd O’'NEeAL (2007): Habakkuk, 62, aki szerint a szakasz a fogsag utan irédott.

512 Igy BEkést (1998): Habakuk, 905; GowaN (2001): Habakkuk, 601; DEMpsEY (2013):
Amos-Habakuk - digitalis kiadvany. Masként pl. Eckart Otto és Jorg Jeremias, ldsd
O’NEAL (2007): Habakkuk, 66, akik szerint egy helyi zsarnokrdl van szo.

513 Igy Haak (1997): Habakkuk, 69; BExgst (1998): Habakuk, 905. Masként Gowan (2001):
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ni, mint amit masok ellen elkovetett: szégyennel fog megtelni (¥2®), innia
(M) kell, és az 6 szemérme is lathatova valik. Az itéletet jelképezé pohar
gy jelenik meg, mint MMM 1M 12 ‘az UR jobbjanak pohara, ami azt jelzi,
hogy nem a megaldzott nemzetek fognak bosszut allni, hanem maga az Ur.*"*

A Zak 12,2 a Kr. e. 4. szazad végén vagy a 3. szazad elején keriilhetett
Zakarids konyvébe.”® A vers szerint az UR a 'tdntorgas serlegévé (Sy17m0)°'¢
teszi Jeruzsalemet a népek szamara. A kép magaban foglalja a Jeruzsalemet
ostromlo seregek tinneplését és diadalittassagat, ugyanakkor azt is, hogy a
gy6zelmi mamor at fog valtozni itéletté.>'”

4.5.2. A Zsoltdrok konyvében és Jeremids siralmaiban

A 60. zsoltart gyakran a kirdlysag korara dataljak,”'® de valdszintibb, hogy a
fogsag koraban keletkezett.”' Az 5. vers mésodik fele szerint az Ur a ’tdn-

Habakkuk, 601; DEMPSEY (2013): Amos-Habakuk - digitalis kiadvany, akik a sz6veg sz
szerinti értelmezését részesitik elényben.

514 HaAx (1997): Habakkuk, 69; BEkEst (1998): Habakuk, 905; GowaN (2001): Habakkuk,
601; DEMPSEY (2013): Amos-Habakuk - digitalis kiadvany.

515 A 3. szazad elejére datalja TOTH (1998): Zakarias, 915; LARKIN (2001): Zechariah, 610,
tovabbd Bernhard Stade és Georg Fohrer, lasd R6zsa (2016): Bevezetés, 624. A Kr. e. 4.
szazad végére datalja Erich Bosshard, Reinhard G. Kratz és Odil H. Steck, lasd R6zsa
(2016): Bevezetés, 625. Masként Bopa (2004): Haggai, Zechariah, 481, tovabba Paul
Lamarche, lasd R6zsa (2016): Bevezetés, 625, akik a Kr. e. 6. szdzad eleje és az 5. szazad
kozepe kozotti datalast valdszintsitenek, valamint Benedikt Otzen, lasd Rozsa (2016):
Bevezetés, 625, aki szerint a fogsdg idején keletkezett a szakasz.

516 A 5:_.71_ ’tantorgas’ szohoz lasd CHALOT, 343; BDB, 947.

517 TOTH (1998): Zakarids, 925; Bopa (2004): Haggai, Zechariah, 483.

518 Igy KIRKPATRICK (1921): Psalms, 338-339; WEISER (1962): Psalms, 439; ROGERSON—
McKay (1977): Psalms 51-100, 55; LIMBURG (2000): Psalms, 199-200; Ross (2013):
Psalms 42-89, 335, valamint Ernst A. Knauf, 1dsd HOSSFELD-ZENGER (2000): Psalmen
51-100, 155.

519 Igy Kraus(1989): Psalmen 60-150, 587; KaRASsZON (1998): Zsoltdrok, 578; Ropp (2001):
Psalms, 384; KSELMAN-BARRE (2002): Zsoltarok, 821, valamint Ulrich Kellermann, lasd
HOSSFELD-ZENGER (2000): Psalmen 51-100, 156. Hasonléan Klaus Seybold, aki ugyan
a zsoltdr bizonyos részeit a kiralysag korara datalja, a 3-6. versek keletkezését azonban a
fogsag idejére teszi, lasd HOSSFELD-ZENGER (2000): Psalmen 51-100, 157. Még késéb-
bi, fogsdg utdni datédldst valoszintisit Alfons Deissler, ldasd HOSSFELD-ZENGER (2000):
Psalmen 51-100, 157. Lasd még ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 441, aki tag inter-
vallumban hatdrozza meg a zsoltar datalasat, amely szerinte Kr. e. 722 utan, de még a
Makkabeus kor el6tt keletkezett.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

torgas boraval’ (HL;;JTB M) itatta (TPY) népét. A kép valdszintileg hdborus
helyzet okozta szenvedésre utal,”” amely — amennyiben elfogadjuk a zsoltar
fogsag alatti keletkezését — Jeruzsalem és Juda elvesztését jelenti.!

A 75. zsoltar keletkezésének ideje szamos kutatoé szerint meghataroz-
hatatlan, a legtobben azonban a fogsag utani keletkezést valészintsitik.’?
A 9. vers ugy abrazolja az Urat, mint aki poharat (912) tart a kezében.
A pohdr tartalmat a forrdsban 1évé 71 11 "habzé bor’ és a fiiszerekkel kevert
Ton ‘keverék’ kifejezések irjadk le (Zsolt 75,9a). Mindkét kifejezés arra utal-
hat, hogy az atlagosnal erdsebb, boditobb hatast borrol van sz6. Ezuttal
nem valamely nép vagy népek az itélet elszenved6i,”* hanem a f6ld minden
gonosztevoje feletti biintetésrdl van sz6 (Zsolt 75,9bf), amely valodszintileg
az utols6 idékben bekovetkezendd egyetemes itéletre utal.”> Az Isten altal
kirétt biintetésb8l semmit nem lehet elkeriilni: a bindsok az Ur haragjénak
teljes erejét meg fogjdk tapasztalni. Ezt fejezi ki az a kép, hogy ha az Ur tolt
a poharbdl, még a seprdjét (W) is meg kell inni (7NY) és ki kell iriteni
(rmsm) .

A JSir 4,21 roviddel Jeruzsalem bukdsa utdn keletkezhetett.”® A vers elsé
fele giinyosan Orvendezésre szolitja fel Edom leanyat, ami Edém korabbi
karoromére utal vissza Jeruzsalem pusztulasa felett. A vers masodik fele

520 ROGERSON-MCcKAY (1977): Psalms 51-100, 55; ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 443;
Ross (2013): Psalms 42-89, 337; BRUEGGEMANN-BELLINGER (2014): Psalms, 267. Lasd
még LIMBURG (2000): Psalms, 200, aki szerint a kép az orszag politikai instabilitasat jelzi.

521 KARASSzON (1998): Zsoltarok, 579.

522 Igy McCann (1996): Psalms, 977; Karasszon (1998): Zsoltarok, 589; GERSTENBERGER
(2001): Psalms IT and Lamentations, 83. Masként KIRKPATRICK (1921): Psalms, 448-449;
DELITZSCH (1949): Psalms I1, 337; Jorg Jeremias, lasd Kraus (1989): Psalmen 60-150, 685,
akik szerint a kiralysag koraban keletkezett a zsoltar. Ismét masként Edward J. Kissane, lasd
ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 548, aki a fogsag idejére teszi a keletkezését.

523 Ross (2013): Psalms 42-89, 604. A héber kifejezések magyarazatat lasd a 3.1.4.2. A bort és
mas alkoholos italokat jeldls kifejezések az Oszdvetségben cimfi fejezetben.

524 Miésként MCCANN (1996): Psalms, 977, aki szerint a babiloniaiak feletti itéletrdl van szd.

525 CzANIK (2004): Isten a kiraly, 9; Ross (2013): Psalms 42-89, 605.

526 Lasd fentebb, a 3.1.4.1. A bor fogyasztdsa cimi fejezetben.

527 ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 550; KARASSZON (1998): Zsoltirok, 589; CZANIK
(2004): Isten a kirély, 9; BRUEGGEMANN-BELLINGER (2014): Psalms, 75.

528 Igy HaRrrisON (1973): Jeremiah and Lamentations, 201; ToTH (1998): Siralmak,
789; BRACKE (2000): Jeremiah 30-52 and Lamentations, 180-181; SALTERS (2011):
Lamentations, 8; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany.

529 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 242; SALTERS (2011): Lamentations, 334;
LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany.
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4.5. A bor és a részegség mint az itélet és a harag jelképe

szerint az oromnek vége szakad, és Edom is meg fog blinhédni, azaz hozza
keriil a pohar (912), lerészegedik (12t), és meztelenre vetkdzik (717Y). A po-
har tovabbadasanak (72Y) mozzanata jelzi, hogy Jeruzsalem mar megtapasz-
talta azt az itéletet, amit Edom at fog élni.*®

4.5.3. Osszegzés

Isten itéletének abrazolasaban a bor és részegség képe a profétai irodalom-
ban el6szor a Kr. e. 7. szdzadban jelenik meg. A képzettarsitas valdszintleg
Jeremiastol szarmazik, aki tobb alkalommal is ezzel a képpel hirdet itéletet.
Szolgalatanak korai szakaszaban sziiletett a Jer 13,12-14, amelyben a részeg-
ség és Osszetoretés Juda lakdinak pusztulasat irja le, valamint a Jer 25,15-29,
amely "a harag pohara’ metafora elsé és egyben legrészletesebb kibontasa. Az
itéletet jelképezd poharat, amelybdl Judanak és az idegen népeknek is inniuk
kell, a préféta nyujtja at a nemzetek uralkoddinak. A részegség mellett meg-
jelenik a tantorgas és a hanyas motivuma, amelyek késobbi proféciakban is
felttinnek.

A Jeremids kés6i szakaszaban keletkezett Jer 48,26 M&ab leitatasara szolit
fel, és a sajat hanyasaba tenyereld részeg ember képével szemlélteti Mdoab
megszégyeniilését. Habakuk proféta kortarsahoz, Jeremiashoz hasonldéan
alkalmazza a leitatds motivumat, ami azonban kiegésziil a mérgezéssel, a
részegség mellé pedig a meztelenség tarsul mint a megszégyeniilés jelképe
(Hab 2,15-16).

A roviddel Jeruzsalem bukasa utan keletkezett Abd 16 Jeruzsalem pusz-
tuldsat és a népek feletti itéletet is az ivas képével irja le. A profécia kifejezi,
hogy Jeruzsalem mar elszenvedte a biintetést, a népek pedig a jévoben fogjak
atélni, viszont az 6 szenvedésiik hosszabb és végzetesebb lesz. Ebben az iddben
keletkezett a JSir 4,21, amelyben a pohdr tovabbadasa fejezi ki, hogy Edom is
Jeruzsalem sorsara fog jutni. A részegséghez ezuttal is a meztelenség képe tarsul.

Jeremias konyvének fogsag alatti kiegészitéseihez tartozik a Jer 49,12,
amely szintén Edom biintetését irja le a pohar képével. A fogsag idején szii-
lethetett a 60. zsoltdr is, amelyben a bodité bor fejezi ki Juda szenvedését,
amellyel maga az UR itatta népét (Zsolt 60,5). Ezékielnél a pohdr Samaria
tragikus sorsat jelképezi, amit Jeruzsalemnek is at kell élnie (Ez 23,31-34).
Itt jelenik meg el6szor, hogy a poharat teljesen ki kell iriteni, sét egyediilallo
moddon Jeruzsalemnek a poharat is meg kell ragnia; mindez a blinh6dés tel-
jességét hangsulyozza.

530 BRACKE (2000): Jeremiah 30-52 and Lamentations, 234; SALTERS (2011): Lamentations, 335.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

A korai fogsag uténi korban, Ezsaids konyvének szerkesztéje Jeruzsdlem
biintetését irja le a képpel, mely szerint a varos kiitta és kiiiritette a tantor-
gas poharat (Ezs 51,17-21), majd a Babildnia feletti {téletet fejezi ki a po-
hér atadasinak képével (Ezs 51,22-23). Jeremids konyvének egyik fogsig
uténi kiegészitése Babilont azonositja a pohérral, amely az Ur kezében az
itélet eszkozévé vialt, és amelynek bora megrészegitette a népeket (Jer 51,7).
Ugyanakkor a Jer 51,39 és 51,57 Babilon bukasat is a részegség képével irja
le. A 75. zsoltarban az Ur pohardbdl valé ivas nem a népek biintetését, ha-
nem a biindsok feletti személyes itéletet jelképezi, amely valdszintileg nem a
torténelmi keretek kozott, hanem az utolsé idékben fog bekévetkezni (Zsolt
75,9). Itt is hangsulyos a pohar teljes kiiiritése, s6t a bor seprejének megivasa
is kifejezi az itélet teljességét. A hellenista korban keletkezett Zak 12,2, amely
szerint Jeruzsalem lesz a tantorgds pohara a népek szamara, szintén az utolsé
idok itéletérdl beszél.

A tény, hogy a bor és részegség képe gyakran jelenik meg Isten haragjanak
és itéletének szimbolumaként, azt bizonyitja, hogy az 6szovetségi korban is
tisztaban voltak a tulzott alkoholfogyasztas karos kovetkezményeivel, és azt
sugallja, hogy a mértéktelenség negativ megitélés ala esett.

4.6. A bor mint a vér jelképe

Az Skori ember gondolkodaséban - igy az Oszovetség népéében is — a vér
és a bor szorosan 9sszekapcsolodott egymassal. A kapcsolat tobb szempont-
bdlis magyarazhatd. Az elsd, legnyilvanvalobb szempont a kiilsé hasonlésag:
két voros szind, a viznél striibb folyadékrdl van sz46.*' A kapcsolat masik
szempontja a borsajtolds és a vérontds kozotti analdgia. A szélészemeket
~erészakkal” 6ssze kell torni a must kinyeréséhez. Ez hasonlit ahhoz, amikor
emberek elleni erdszak soran vér folyik a testbél (ldsd Ezs 63,1-6; Joel 4,13;
JSir 1,15). A harmadik szempont az emberi szervezetre gyakorolt hatas. Az
emberi vér ivasa rosszullétet, szédiilést okozhat, ami a tulzott borfogyasztas
tiineteire is emlékeztethet.”? A negyedik szempont talan az emberi lélekkel
vald kapcsolat.’® Az dszovetségi ember szamara a vér a lélek hordozdja (lasd

531 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 151; DuBacH (2009): Trunkenheit, 208.
532 DuBacH (2009): Trunkenheit, 209.
533 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 151.
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4.6. A bor mint a vér jelképe

1M6z 9,4-5; 3M6z 17,11; 5M6z 12,23),%* a bor pedig ,.felviditja az ember szi-
vét” (Zsolt 104,15), és képes megvaltoztatni tudatallapotat (lasd 1Moz 9,21;
1Sam 25,36).

Az Oszovetségben két alkalommal is el6fordul a ’sz6l6 vére' (2°235707/
2v707) szoékapcsolat a bor szinonimdjaként (1Mdz 49,12; 5Méz 32,14).5* Az
els6 el6fordulas Jakob dldasanak Judara vonatkozo részében talalhatd (1Moz
49,12), amely a korai kirdlysdg idejébdl szdrmazhat.” A 07230707 szokap-
csolat a 1" szoéval alkot parallelismust, ami egyértelmiivé teszi a szokép je-
lentését. A parhuzam alapja elsésorban a kiilsé hasonlosag lehet, ugyanak-
kor lehetséges, hogy a vérontas asszociacidja is ott all a hattérben. Victor P.
Hamilton szerint példaul a szakasz az ellenség vérében gazold harcosként
abrazolja Judat, és a kép ezaltal Juda katonai sikereit jelképezi.®” Az elmélet
azonban nem tlinik meggy6ézdnek, és valoszinilibb, hogy egyszertien a bor
béségének kifejezésérdl van sz6.5® A kifejezés masik 6szovetségi megjelené-
sét a fogsag korara datalhato Mdzes énekében talaljuk (5Mdz 32,14).5% Itt a
210707 parja a 7 “bor’ fénév, amely a forrdsban 1évé, "habzo6 bor’-t jeldli.**

534 SzALKAY (1995): Vér, 689.

535 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelsl6 kifejezések az Oszovetségben cimi
fejezetben.

536 A datalastldsd a 4.2.2. A sz616 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos dldds-szove-
geiben cim(i fejezetben.

537 Lasd HAMILTON (1995): Genesis 18-50, 662. Lasd még Goop (1963): Blessing on Judah,
429, aki szerint a ruha borban valé mosésa azt idézi fel, amikor Juda és testvérei Jakob
megtévesztésére egy kecskebak vérébe martjak Jozsef ruhdjat (1Moz 37,31). Good elmélete
ellen sz6l, hogy az 1Méz 37 nem emeli ki Jida szerepét a ruha bemartasaban, illetve a két
szakasz eltéré kifejezéseket haszndl a ruhara és a vérbe martas/vérben mosas leirasara is.

538 Lasd a 4.2. A sz6l6 és bor mint a bdség és termékenység jelképe cimi fejezetben.

539 Mozes éneke (5M6z 32,1-43) a Pentateuchos dsszeallitasakor, a Kr. e. 5. szdzad kézepén
kertilt a Deuteronomiumba, lasd KUSTAR (2004): Mdzes 6t konyve, 51; Cook (2014):
Deuteronomy, 2. Maga a kéltemény azonban kordbban keletkezhetett. A fogsdg korabeli
datalashoz lasd, voN RAD (1966): Deuteronomy, 200; PHILLIPS (1973): Deuteronomy,
210; BLENKINSOPP (2002): Masodik torvénykonyv, 192; NELsoN (2002): Deuteronomy,
369. Bizonyos kutatok még korabbi keletkezést valdszintisitenek, igy pl. ToTH (1998):
Mozes ot konyve, 275, aki szerint a késé kiralysag koraban irtdk a kélteményt, Coox
(2014): Deuteronomy, 231, aki a Kr. e. 9. szdzad és 7. szdzad kozé datalja, valamint
THOMPSON (1974): Deuteronomy, 296; TiGAY (1996): Deuteronomy, 512, akik a birak
korara teszik a szakasz keletkezését.

540 Lésd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelol6 kifejezések az Oszovetségben cimi
fejezetben.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

Az ardm eredeti 27 sz6 haszndlata 6nmagdban is a szakasz késéi eredete
mellett szol.

4.6.1. A vér mint részegséget okozo ital

Mozes énekének (5Méz 32,1-43)*! egyik részlete szerint az UR ezzel a kép-
pel irja le az Izrael ellenségein kit6ltott bosszujat:
»Nyilaim vérrel részegitem (72%),
és kardom hussal lakik jol:

elesettek és foglyok vérével,
az ellenség vezéreinek fejével” (5Mdz 32,42)

Az Ur kardjanak hasonlé megszemélyesitése méshol is eléfordul (ldsd
Ezs 34,5; Jer 46,10), a nyilak részegségének képe azonban egyediildllé az
Oszovetségben. A megrészegitést itt is a 12U ige Hifil alakja fejezi ki. A kép
jelentése, hogy az UR vérontast rendez az ellenséges népek korében.*

Az Ezs 34-ben olvashaté Eddm elleni itéletes profécia a fogsag alatt vagy
a kora fogsag utani korban keletkezett.*** A szakaszban kétszer jelenik meg a
vértdl valéo megrészegedés képe, amelyet mindkét alkalommal a /17 ‘megtel-
ni; eldzni™* ige Piél alakja fejez ki. Az 5. vers az Ur kardjdnak részegségérdl
beszél. A szoveg ugyan nem mondja ki explicit médon, de a kontextus alap-
jan egyértelmd, hogy vértdl valé megrészegedésrdl van sz6.** Az UR elébb

541 A koltemény datdlasat lasd fentebb ebben a fejezetben.

542 THOMPSON (1974): Deuteronomy, 303; MILLER (1990): Deuteronomy, 233; TiGAY (1996):
Deuteronomy, 314; Woobps (2011): Deuteronomy, 316; GRISANTI (2012): Deuteronomy
- digitalis kiadvany.

543 IgyKAaIsERr (1974):Isaiah 13-39,353-354; KARASSZON (1998): Esaids, 721; BRUEGGEMANN
(1998): Isaiah 1-39, 268; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 273; KUSTAR (2004): Ezsaids, 253;
FRIESEN (2009): Isaiah, 209; SAWYER (2018): Isaiah, 192, tovdbbd Sigmund Mowinckel
és Hermann Barth, lasd Rozsa (2016): Bevezetés, 387-389. Masként CLEMENTS (1980):
Isaiah 1-39, 271-272; MiSCALL (1999): Isaiah 34-35, 10; BERGES (2012): Isaiah, 235, akik
a Kr. e. 5. szdzad végére datdljak, valamint Dunm (1914): Jesaja, xxii, aki még késdbb-
re, a Kr. e. 2. szdzadra datdlja a szakaszt. Ismét masként LEupoLD (1968): Isaiah 1-39,
524-525, aki szerint Ezsaiés a szerzo.

544 BDB, 924.

545 Igy MAIBERGER (2004): 7, 358; DuBAcH (2009): Trunkenheit, 208, ldsd még a RUF
forditasat: "Vért akar inni mennyei kardom? Masként YouNG (1970): Isaiah 29-39, 433,
aki szerint a harag okozza a részegséget, lasd YounG (1970): Isaiah 29-39, 433. Megint
masként MiscaLL (1993): Isaiah, 105, aki szerint konnyek dztatjak a kardot.
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4.6. A bor mint a vér jelképe

071-nek, azaz odaszant dolognak, kiirtdsra itélt hadizsdkmanynak®¢ nevezi
az edomiakat (34,5b),” majd a véresaldozatként bemutatott allatokkal azo-
nositja 6ket (34,6-7a).”® Mindkét kép a teljes megsemmisitésre utal. A 7.
vers szerint a fold részegedik meg az aldozati dllatok, azaz a lemészarolt edo-
miak vérétdl. A vértdl valdo megrészegedés képe ezuttal is a vérontas nagysa-
gat érzékelteti (lasd még Jer 46,10).5%

Az Edom elleni ellenszenv oka, hogy lakéi karorommel nézték, amikor II.
Nabu-kudurri-uszur (Nebukadneccar) megostromolta Jeruzsalemet, illetve
az, hogy az eddmiak maguk is részt vettek az orszag kifosztasaban.”* Ebben
a szakaszban nem csupan Edom megbiintetésérdl van sz6, hanem az altala
képviselt istenellenes hatalmak elleni itéletrol is.>!

Az Ezs 49,26-ban olvashaté az egyetlen eset az Oszdvetségben, amikor
egy koltéi kép szerint emberek részegednek meg a vért6l.>? A 49,14-26 va-
lészintileg a Kr. e. 6. szazad utolsé harmadaban keletkezett.”* A szakaszban
Sion és az Ur koltsi parbeszéde talédlhatd, amelyben az Ur valaszol a nép
panaszaira. A 26. vers szerint az UR sajat husukat eteti meg Izréel elnyomd-
ival, azok pedig ,megrészegednek (72%) sajat vériiktol, mint az édes bortol
(o). A kijelentés talan arra utal, hogy a h6dité hatalom seregei harag-
jukban és Oriiletiikben egymast is felemésztik egy 6npusztité haboruban,**

546 CHALOT, 117; BDB, 356.

547 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 270; KarasszoN (1998): Esaids, 721; SAWYER
(2018): Tsaiah, 192.

548 YOUNG (1970): Isaiah 29-39, 434; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 270; KARASSZON
(1998): Esaias, 721; MiscaLL (1993): Isaiah, 106.

549 YOUNG (1970): Isaiah 29-39, 434; MiscaLL (1999): Isaiah 34-35, 53, v6. a Magyarazatos
Biblia (1995) Ezs 34,7-hez flizott megjegyzésével, amely szerint a kép a harcosok szoka-
sara utal, mely szerint a csatak el6tt bort fogyasztottak.

550 KARASSZON (1998): Esaids, 721; FRIESEN (2009): Isaiah, 209.

551 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 270; Karasszon (1998): Esaids, 721; FRIESEN
(2009): Isaiah, 209. Peter D. Miscall szerint Edom és Bocra csupan az itélet helyszinét
jeloli, hasonldan az Fzs 63,1-6-hoz, és az itélet minden népet sujt, lasd MiscarL (1999):
Isaiah 34-35, 52.

552 DuBAacH (2009): Trunkenheit, 208.

553 Igy STECK (1985): Bereitete Heimkehr, 80; KraTz (1991): Kyros im Deuterojesaja-Buch,
216-217; BERGES (2012): Isaiah, 346-350. Masként vAN OORSCHOT (1993): Von Babel
zum Zion, 244-247, aki a 24-26. verseket késGbbre, a Kr. e. 5. szazad kozepére datdlja.
Ismét masként CLIFFORD (1984): Second Isaiah, 3; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66,
3; KARASSZON (1998): Esaids, 725.734, akik a fogsdg idején miikdd8 Deutero-Ezsaidsnak
tulajdonitjik az Ezs 49,14-26-ot.

554 YOUNG (1972): Isaiah 40-66, 293; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 119; KARASSZON
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vagy talan arra, hogy az ostrom ald vett Babilonban az élelmiszerhiany arra
fogja kényszeriteni a varoslakokat, hogy egymas holttestébdl egyenek (vo.
5Moz 28,47-57; 2Kir 6,24-31; JSir 2,20; 4,10).° Ugyanakkor az is lehetsé-
ges, hogy a kannibalizmus abrazolasa egyszertien a habort borzalmaira utal,
amelyeket az elnyom¢ hatalom a sajit bérén fog megtapasztalni.”* Igy vagy
ugy, az elnyomo hatalom sorsa kontrasztot képez a 49,10a-nak a fogsagbol
szabadul6 Izraelre vonatkozd igéretével, amely szerint ,nem éheznek és nem
szomjaznak majd.”*¥

A Jer 46,2-12-t altalaban Jeremias profétanak tulajdonitjdk a kutatok.>
A szakasz torténelmi kontextusa a Kr. e. 605-0s karkemisi csata, amelyben
Néko farad seregei vereséget szenvedtek a Nebukadneccar vezette babiléniai
seregektdl (lasd 46,2). A 10. vers az Ezs 34,5-7-hez hasonlé képet haszndl
Egyiptom bukasanak leirasara: az Ur véresaldozatot tart, kardja megemészti
(5oR) az ellenséget, jollakik (vai),” és megrészegiil (M17) a vériiktdl. A ré-
szegség itt is a vérontas nagysagrendjére utal: olyan sok vér folyik, hogy az
Ur kardja megtelik, megelégiil vele.

Az Ez 39,17-20-at a kutatok nagyobb része Ezékiel profétara vezeti vissza,
és a fogsag idejére datélja.”® Ezékiel — az Ezs 34,6-7-hez és a Jer 46,10-hez
hasonldan - a véresaldozat képét felhasznalva ir egy idegen nép elleni ité-

(1998): Esaids, 734.

555 SAWYER (2018): Isaiah, 266.

556 FRIESEN (2009): Isaiah, 311.

557 MiscALL (1993): Isaiah, 145.

558 Igy BRIGHT (1965): Jeremiah, 308; PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 23; HARRISON
(1973): Jeremiah and Lamentations, 37; NICHOLSON (1975): Jeremiah 26-52, 165; KURTI
(1998): Jeremidas, 787; O’CONNOR (2001): Jeremiah, 522; COUTURIER (2002): Jeremias,
458; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch - digitalis kiadvany; WRIGHT (2014) Jeremiah,
420; CARVALHO (2016): Jeremiah, 137. Masként LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations - digitalis kiadvany, aki fogsdg utdni kiegészitésnek tartja a szakaszt.

559 CHALOT, 348; BDB, 959.

560 Igy StaiLker (1968): Ezekiel, 267; ZimMEerL1 (1979): Ezechiel 25-48, 952-953;
KARASSZON (1998): Ezékiel, 830; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 557-558; ODELL (2004):
Ezekiel, 463; Joyce (2007): Ezekiel, 213; SWEENEY (2013): Ezekiel, 186. Lasd még
BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 180-181, aki szerint a 38-39. fejezetek magva Ezékielt6l
és tanitvanyaitdl szarmazik, de a szoveg tobb késébbi redakcion esett at, amelyek nem
kiilonithetéek egyértelmiien az ezékieli rétegtol. Masként May (1956): Ezekiel, 272-273;
EicHrODT (1984): Hesekiel 19-48, 364-365; TueLL (2009): Ezekiel, 3; BoweN (2010):
Ezekiel - digitalis kiadvany; ToomaN (2011): Ezekiel 38-39, 271-272, akik a késé perzsa
korszakra dataljak a szakaszt. Ismét masként POHLMANN (2008): Ezechiel, 84-85, aki
még késdbbre, a Kr. e. 3. szdzadra datdlja.
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letrdl (lasd Ez 39,17.19), és az aldozati allatokhoz hasonlitja a lemészarolt
embereket.*' Az dldozati lakomén, amely az Ur gydzelmét iinnepli,*2 az Ur
emberi hussal és vérrel kindlja a mezei vadakat és madarakat.*® A holttes-
tek felfalasa tovabb fokozza Gog megszégyenitését.”® A gondolat, miszerint
Isten itéletének jeleként allatok eszik meg a holttesteket, szamos alkalommal
megjelenik az Oszdvetségben

A szakaszban hdrom alkalommal fordul el a 07 *vér’ fénév a mnU "inni’
ige targyaként (Ez 39,17.18.19), a 19. vers pedig arra utal, hogy a vér iva-
sa részegséget okoz a vadallatoknak. A 1112U részegség’ sz6 a parallel mp22
jollakottsag; megelégiilés’ szoval egylitt a lakoma bdségét, kozvetve pedig a
mészarlas nagysagat fejezi ki.>e

4.6.2. A borsajto mint a vérontds jelképe

Az Ezs 63,1-6, amely a Kr. e. 4. szdzad végén keletkezhetett,’” ugy abrézolja
az Urat, mint aki a borsajtéban taposott. Az URr egy bossztllo, vérszomjas
harcosként jelenik meg a préfécidban.”® Az indulat nagysagat mutatja, hogy
a mmn diih; harag™® sz6 hdromszor (63,3.5.6), az 7% ‘orr; harag™™ sz6 kétszer
fordul el§ a szakaszban. Szintén nagy hangstlyt kap, hogy az Ur egyediil,
segitség nélkiil cselekedett (63,3.5.6), tehat nem emberi kozvetitén keresztiil
vitte véghez a bosszujat.””!

Az elsé vers szerint a még azonositatlan harcos vérvords ruhaban kozele-
dik Bocrabol,”> Edom févarosabdl Jeruzsalem felé (63,1). A varosfalon 4llo

561 KARASSzON (1998): Ezékiel, 830; TUELL (2008): Ezekiel, 270.

562 EicHRODT (1970): Ezekiel, 526; OpELL (2004): Ezekiel, 475; Joyck (2007): Ezekiel, 217.

563 A lakoma és a marzéach lehetséges kapcsolét ldsd a 3.3.7. A marzéach cim(i fejezetben.

564 BOwEN (2010): Ezekiel - digitalis kiadvany.

565 Lasd 5Moz 28,26; 1Sam 17,46; 1Kir 14,11; 16,4; 21,23-24; 2Kir 9,10.36; Jer 7,31-33; Ez 29,5.

566 FrrzpATRICK (2004): Ezekiel 38-39, 98.

567 KuUSTAR (2004): Ezsaids, 269; BERGES (2012): Isaiah, 512-513, valamint Odil H. Steck,
lasd R6zsa (2016): Bevezetés, 442.

568 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 227.

569 CHALOQT, 108; BDB, 405.

570 CHALOT, 24; BDB, 60.

571 CHiLDs (2001): Isaiah, 517; FRIESEN (2009): Isaiah, 400; SAWYER (2018): Isaiah, 341.

572 Bocra (7732) név rokonsagot mutat a 7%2 ’levagni; lemetszeni” igével, igy BDB, 131,
amely az Oszdvetségben gyakran a sziiretelést jelenti, 1asd a 3.1.2.5. A sz616 betakaritdsa
cimi fejezetben. Lehetséges, hogy ez a kapcsolat is inspirélta a borsajtéoval vald asszocia-
ciot, lasd KN1GHT (1985): Isaiah 56-66, 71; CHILDS (2001): Isaiah, 514; STUHLMUELLER
(2002): Deutero- és Trito-Izajas, 534.
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proféta™ vagy az 6rok*™ két kérdést intéznek hozza. Az elsé kérdés a titok-
zatos harcos kilétére vonatkozik (63,1a), amelyre vélaszként az Ur igy mu-
tatkozik be: ,,En, aki igazat beszélek, és van erém a szabaditashoz” (63,1b).

A mdsodik kérdés az, hogy miért olyan vorés (27%)*° a ruhdja, mint an-
nak, aki a borsajtéban tapos (63,2). A vélaszbol kideriil, hogy az Ur - szim-
bolikus értelemben - valdban a sajtéban taposott (63,3a),”° ami az itéletet
és bosszuallast jelképezi (63,4).”7 Az itélet elszenveddje Edom, aki ezuttal is
az Izréellel és az Urral szemben ellenséges népeket” (lasd Ezs 34) vagy az
egész emberiséget™” jelképezi. A 63,1-6 tekinthetd az Ezs 34-ben leirt itélet
beteljesiilésének.**

Az UR tehdt nem sz616t, hanem a népeket (lasd 63,6) taposta a sajtoban,
a ruhdja pedig nem a musttol, hanem az itélet soran megolt emberek vérétél
lett voros (63,3b).**! A profécidban nem fordul elé a 07 "vér’ szo, helyette a
81 ’(gyiimolcs- vagy sz616)1€% sz6 szerepel az emberi 'vér’ lefrasara.”®

A szakaszban hdromszor fordul el6 a 7737 taposni; menetelni* ige (63,2.3
/2x/, v6.]Sir 1,15), amely az Oszdvetségben vonatkozhat tobbek kozott az el-
lenség eltaposasara (lasd Bir 20,43) vagy - ahogy korabban lattuk - a sz616
sajtolsara (lasd Job 24,11; Ezs 16,10; Am 9,13; Mik 6,15)° is. A 63,6a-ban
viszont két mésik kifejezés irja le az Ur altal végzett pusztitast. Az egyik ao12

573 KARASszoN (1998): Ezékiel, 830; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-Izajas, 534.

574 MiscALL (1993): Isaiah, 170; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 225; SAWYER (2018):
Isaiah, 340.

575 A'sz6 6sszecseng Edom (2178) nevével, ldsd MiscALL (1993): Isaiah, 170; BRUEGGEMANN
(1998): Isaiah 40-66, 225-226; CHILDs (2001): Isaiah, 516. A két sz6 etimoldgiailag is
Osszefiiggésben all egymassal, lasd CoppEs (1980): 27X, 11; HALAT, 13.

576 A kérdésben a 3 'taposokad’ f6név, a valaszban a 7712 "borsajtd sz6 szerepel; a két kife-
jezés kozti kiilonbséghez ldsd a 3.1.3.1. A sz616 préselése cimti fejezetet.

577 MiscALL (1993): Isaiah, 171; CoGGINS (2001): Isaiah, 415; SAWYER (2018): Isaiah, 341.

578 COGGINS (2001): Isaiah, 415; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-Izajas, 534.

579 AzDiN "Edém’ és az = ember’ szavak kozott is etimoldgiai kapcsolat van, lasd KNIGHT
(1985): Isaiah 56-66, 71.

580 CHILDS (2001): Isaiah, 517.

581 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 226; CHILDS (2001): Isaiah, 514; FRIESEN (2009):
Isaiah, 400. A borsajt6 és a vérontas asszocidcidja az egyiptomi Seszmu isten dbrazolasain
is megjelenik, lasd a 2.4.4.1. A bor és az egyiptomi istenségek cimi fejezetben.

582 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6l6 kifejezések az Oszovetségben cimii
fejezetben.

583 WHYBRAY (1981): Isaiah 40-66, 254, v0. FRIESEN (2009): Isaiah, 401.

584 BDB, 202.

585 Lasd a 3.1.3.1. A sz6l6 préselése cimi fejezetben.
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letaposni; elnyomni™® ige, amely minden esetben fizikai erészakot fejez ki
(1asd Ezs 14,25; Jer 12,10; Ez 16,6.22). A masik a 72U ige Piél alakja, amely
'részeggé tenni; leitatni™ jelentéssel bir.*® A kép, miszerint az Ur részeggé
teszi az ellenséget, talan arra utal, hogy az UR a sajat vériiket itatja meg a
legydzottekkel (lasd Ezs 49,26), vagy arra, hogy a népek Isten haragjanak
boratdl részegednek meg.* Azonban valdszinli, hogy a 072UX1 és megré-
szegitem Oket’ kifejezés helyett a D72URY s Osszetérom Oket” (72w gyokbol)
alak a helyes olvasat (lasd JSir 1,15ap).5°
A 63,6b szerint az URr a foldre folyatja az eltaposottak és dsszezuzottak
vérét, ami a borsajtd-metafora szintjén azt jelentheti, hogy a borsajt6 gytjts-
kadja megtelik, és a vér talcsordul a foldre.>!
Joel konyvében, amely valdszintileg a Kr. e. 5-4. szazadban ir6dott,** az
aratas és a borsajtolas képe egyiitt jelképezik az itéletet:
»Eresszétek rd a sarlot, mert megérett az aratnivald! Gyertek, tapossatok, mert
tele van a taposokad (n3), csordultig vannak a gytijtékadak (227), mert nagy a
gonoszsaguk” (Joel 4,13)

A két mezégazdasagi tevékenységben kozos, hogy a megfelel6 id6hoz, a ter-
més megérésének idejéhez vannak kotve. Mindkét kép iizenete az, hogy a
pogany népek gonoszsiaga megérett, azaz elérkezett az id6 az itéletre (lasd
még Ezs 17,5; Jer 24,2; 48,32; Hos 2,9; Am 8,1-2).5* A vers nem egy multbeli

vérengzést ir le, hanem egy jovébeli, a végsé idokben bekovetkezd itéletet
vetit elére.”* A vers nem az Urat dbrdzolja mint a sajtéban taposot, de O adja

586 CHALOT, 35; BDB, 101.

587 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelol6 kifejezések az Oszovetségben cimi
fejezetben.

588 Lasd LEuPOLD (1968): Isaiah 40-66, 338; CHiLDs (2001): Isaiah, 514; illetve KG.

589 Igy LEupoLD (1968): Isaiah 40-66, 340; CHILDS (2001): Isaiah, 514. Lasd fentebb, a 4.5.
A bor és részegség mint a harag és itélet jelképe cimi fejezetet.

590 A BHS 6" megjegyzése szerint 20-nal tobb héber kéziratban igy olvashato. A 924 olva-
satot fogadja el pl. WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 380; WHYBRAY (1981): Isaiah
40-66, 255; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 226, illetve a magyar bibliaforditasok
koziil pl. RUF; SZIT; KNV.

591 Lasd KusTAR (2017): Mddositasok, 344, és a 3.1.3.1. A sz6l6 préselése cimti fejezetet.

592 A datalastlasd a 4.2.6. A sz616 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétik igehirde-
tésében cimii fejezetben.

593 DoMmJAN (1998): Joel, 869; BARKER (2014): Joel, 243.

594 DoMmJAN (1998): Joel, 869; CoLLINS (2013): Joel-Malachi - digitalis kiadvany; BARKER
(2014): Joel, 219-220.
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az utasitast, igy nyilvanvald, hogy O 4ll az itélet mogott.” Kérdéses, hogy
kinek szol az utasitas. Bar a 4,9-12 a népeket szélitja meg és hivja harcba,
a 4,13-ban nem lehetnek 6k a cimzettek, hiszen éket fogja stjtani a biinte-
tés.” A parancs minden bizonnyal az UR sajit erdinek sz4l,*” ami jelenthe-
ti Izrael hadseregét, a mennyei seregeket,”® vagy a ketté kombinacidjat.*
A borsajtd felsé- (N2) és als6 (327) részének megtelése és tilcsorduldsa (4,13b)
az itélet nagysagat fejezi ki.®
A borsajté mint Isten véres itéletének jelképe mar Jeremias Siralmainak

els6 fejezetében is megjelenik, amely a Jeruzsalem bukasat (Kr. e. 587) kove-
t6 évtizedekben keletkezhetett:®!

»Félredobta melldlem az Ur héseimet mind. Gytlést hivott dssze ellenem,

hogy 6sszetorje ifjaimat; sajtoban (M3) taposta dssze az UR Juda sziiz lednyét.”

(JSir 1,15)

Az 1,12-22-ben (az 1,17 kivételével) a megszemélyesitett Jeruzsalem beszél,
és mondja el szenvedéseit.*? A szakasz egyértelmtien az Ur miivének tulaj-
donitja Jeruzsdlem pusztuldsit. Nem nevezi meg az Ur haragjdnak és ité-
letének okat, csupan a biintetést irja le.®® A fent idézett vers szemléletesen
abrazolja a varos altal elszenvedett erészakot. Bar a szerz6 nem részletezi
a borsajto-metaforat, nyilvanvald, hogy a kép azt jelenti, hogy Jeruzsalem
védait és lakosait ugy tapostak el, mint a sz6l6szemeket, vériik pedig a must-
hoz hasonléan folyt ki.®* A taposdst itt is a 577 "taposni; menetelni’ ige fe-

595 BARKER (2014): Joel, 242-243.

596 BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 134.

597 Uo.; LIMBURG (2011): Hosea—Micah, 74.

598 BARKER (2014): Joel, 242.

599 PRINSLOO (1985): Joel, 102.

600 BARKER (2014): Joel, 243. A borsajté felépitéséhez és a szakasz héber kifejezéseihez lasd
fentebb, a 3.1.3.1. A sz616 préselése cim fejezetet.

601 Igy a datdlashoz Harrison (1973): Jeremiah and Lamentations, 201; ToTH (1998):
Siralmak, 789; BRACKE (2000): Jeremiah 30-52 and Lamentations,180-181; SALTERS
(2011): Lamentations, 8; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiad-
vany.

602 ToTH (1998): Siralmak, 790; GERSTENBERGER (2001): Lamentations, 480; BOASE (2006):
Fulfilment of Doom, 88; SALTERS (2011): Lamentations, 71; LALLEMAN (2013): Jeremiah
and Lamentations - digitalis kiadvany.

603 BRACKE (2000): Jeremiah 30-52 and Lamentations, 201; GERSTENBERGER (2001):
Lamentations, 480.

604 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 213; TotH (1998): Siralmak, 790;
LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations - digitélis kiadvany.
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jezi ki. A vers nem Babildniat vagy a Judat koriilvevé népeket abrazolja a
taposé képében, hanem az URat, akit "% -nak nevez. Az Ur teht nem csu-
pan kiszolgaltatta Jeruzsalemet az ellenségeinek, hanem aktivan vett részt
az elpusztitasaban.® Az emberi kozvetitd emlitésének hianya az erdéviszo-
nyok egyoldaltsagat és Jeruzsalem helyzetének reménytelenségét demonst-
rélja.*° Ugyanakkor arra is rimutat, hogy éppen az teszi dsszehasonlithatat-
lann4 Jeruzsalem szenvedését (lasd 1,12), hogy maga az Ur fordult ellene.*”
A biintetést elszenvedd Jeruzsalem a koéltemény nagy részéhez hasonléan
itt is n6i alakban jelenik meg, ezuttal Juda szliz lednyaként. Ez az abrazolas
tovabb élezi a Jeruzsalem kiszolgaltatottsaga és a tamadd ereje kozotti kont-
rasztot.®

4.6.3. Osszegzés

A vér mint részegséget okozo ital képe el6szor Jeremids profétanal tiinik fel
a Kr. e. 7. szézad végén. Jeremids véresédldozathoz hasonlitja az Ur Egyiptom
felett végrehajtott itéletét, amely soran az Ur kardja megrészegedik a legy6-
z0ttek vérétol (Jer 46,10).

A Jeremias altal hasznalt kép kisebb-nagyobb mddositasokkal a fogsag
alatti és utani szovegekben is megjelenik. Ezékiel a Gog, Magog kiralya felet-
ti itéletet abrazolja véreséldozatként (Ez 39,17-20), ahol nem az Ur kardja,
hanem az aldozati lakoman részt vevd vadallatok részegednek meg a vértol.
Mozes énekében ismét megjelenik a megszemélyesitett UR kardja, 4m ezuttal
az UR nyilai részegednek meg Izrael ellenségeinek vérétél, a kard pedig az
ellenség husaval lakik jol (5Méz 32,42). Az Ezs 34,5-7, amelyben a véres-
aldozat képe az Edom feletti itéletet irja le, nem csupan képi vilagaban, de
szohasznalataban is a Jer 46,10-et idézi. A szakasz szerint nem csupan az
Ur kardja (Ezs 34,5), de a fold is (Ezs 34,7) megrészegedik a vért8l. Az Ezs
49,26-ban egyediilallé moédon emberek részegednek meg a vértdl, amikor az
UR sajét vériiket itatja meg Izrdel elnyomdival.

Az emlitett szovegekben ko6zos, hogy az idegen népek feletti itéletet abra-
zoljak, a vértdl valo részegség pedig minden esetben a vérontas nagysagat és
az itélet kegyetlenségét érzékelteti.

605 SALTERS (2011): Lamentations, 81.

606 Joyce-LipToN (2013): Lamentations, 54.

607 SALTERS (2011): Lamentations, 71.80; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations —
digitalis kiadvany.

608 Joyce-LipToN (2013): Lamentations, 54.
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A borsajté mint Isten itéletének jelképe az Oszovetségben eldszor a Kr. e. 6.
szazad elején jelenik meg. Jeremids Siralmainak egyik kolteményében a kép
Jeruzsalem szenvedését és bukasat dbrazolja (JSir 1,15). A borsajté-metafora
itt még csupan implicit médon utal a vér kiontasara. A fogsag utan J6el pro-
féta a mar az idegen népek feletti itélet leirdsara alkalmazza a metaforat, és
a sajto tulcsordulasanak képével érzékelteti a vérontas nagysagat (Joel 1,13).
A borsajto-metafora legrészletesebb kifejtését a Kr. e. 4. szazadbdl szarmazé
Ezs 63,1-6-ban taldljuk. A kép az Edom - és egytttal az idegen népek vagy
az egész emberiség — feletti itéletet abrazolja. Uj elem, hogy maga az URr ta-
pos a sajtoban, ami a bosszu személyességét hangsulyozza. Itt bontakozik ki
a legszemléletesebben a borsajtolas és a vérontas kozotti hasonldsag: a szo-
veg azonositja a megélt emberek vérét a sz616bdl kipréselt lével (Ezs 63,3.6),
amely vorosre festi az Ur ruhajat (Ezs 63,1-3).

4.7. A sz0616 és bor mint
a bln és a gonoszsag jelképe

4.7.1. Sodoma és Gomora mérgezé széldje és bora

Mozes éneke (5M6z 32,1-43), amely a fogsag alatt keletkezett,*” a kovetkezd
képpel irja le Izrael ellenségeinek gonoszsagat:

»52616t6jiik (122) Sodoma sz616t6jébdl (123) valo

és Gomora sz6l6teraszardl (MmTY)..” (5Moz 32,32a)

Sodoma és Gomora a biin és romlottsdg mintaképei az Oszdvetségben (ldsd
1Moéz 18,20; 19,4-28; Ezs 1,10; 3,9; Jer 23,14; JSir 4,6). Michael A. Grisanti
szerint Sodoma és Gomora sz616t6je atvitt értelemben a pogany népek iste-
neire utal.®’® Valdszintibb, hogy a kép azt jelenti, hogy Izrael ellenségeinek
természete azonos a blinds varosok lakoéinak természetével.*'! A sz6l6-me-
tafora ilyen értelemben valé alkalmazasa kontrasztban all azokkal az alap-

609 A datélast lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimi fejezetben.

610 GRISANTI (2012): Deuteronomy - digitalis kiadvany.

611 voN RAD (1966): Deuteronomy, 199; THOMPSON (1974): Deuteronomy, 302; CRAIGIE
(1976): Deuteronomy, 386; NELSON (2002): Deuteronomy, 376; Woobs (2011):
Deuteronomy, 315.
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vetéen pozitiv koltéi képekkel, amelyekben a sz6l6 Izraelt abrazolja (lasd
Ezs 5,1-2a; 27,2-6; Jer 2,21a; Hos 9,10; 10,11; Zsolt 81,9-12). Ugyanakkor
lathattuk, hogy a sz616t6 elvadulasa (lasd Jer 2,21b) vagy a rossz gytimolcsok
termése (lasd Ezs 5,2b.4) Izréellel kapcsolatban is jelképezhetik a biint.
A koltéi kép alkalmazasat minden bizonnyal az is befolyasolhatta, hogy a
MY ‘széloterasz’ sz6 dsszecseng Sodoma (B70) nevével. Az ellenséges né-
pek blindsként valé dbrazoldsaval a koltemény azt hangsulyozza, hogy az Ur
nem azért valasztotta 6ket bosszuallasuk eszkozéiil, mert kiérdemelték, ha-
nem egyszerten a sajat népe elleni harag miatt szolgaltatta ki nekik Izraelt.*®
S6t, a 27. vers szerint az UR azért nem vetett véget Izrdelnek, mert nem akar-
ta, hogy a romlott ellenség sajat maganak tulajdonitsa a gy6zelmet.®
Sodoma és Gomora emlitése ugyanakkor nem csupan az ellenség biinds
természetére utal, hanem arra is, hogy hasonld sorsra fognak jutni, mint az
emlitett varosok.®”® Ezt bizonyitja a kéltemény folytatasa is:
»---52016jlik (221) mérges sz6l6 (U7™23),
firtjeik (513!@{5) kesertiek.
Kigyoméreg az 6 boruk (™),
viperak kegyetlen mérge” (5M6z 32,32b-33)

A rossz sz616t6 rossz gyiimolcsot terem, azaz Izrael ellenfeleinek gonoszsaga
negativ kovetkezményeket von maga utan. A mérgezd sz6l6 és bor azt jelké-
pezik, hogy ezek a népek is megkapjak a maguk biintetését: a méreg éket fog-
ja megolni.'® A kép valdszintileg kapcsolddik a harag poharanak képéhez,®”
amely az itélet szimbdluma.®'® A 34. vers szerint a mérgez6 sz6l6 és bor el

612 Lasd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimi fejezetben.

613 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 386; NELSON (2002): Deuteronomy, 376.

614 voN RaD (1966): Deuteronomy, 198-199; Puirrips (1973): Deuteronomy, 218;
THOMPSON (1974): Deuteronomy, 301; CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 385; MILLER
(1990): Deuteronomy, 231; NELSON (2002): Deuteronomy, 375; Woobs (2011):
Deuteronomy, 314.

615 TiGAY (1996): Deuteronomy, 311; NELSON (2002): Deuteronomy, 376; GRISANTI (2012):
Deuteronomy - digitélis kiadvany.

616 TiGAY (1996): Deuteronomy, 311; TOTH (1998): Mdzes 6t konyve, 275; NELSON (2002):
Deuteronomy, 376; GRISANTI (2012): Deuteronomy - digitalis kiadvany; Cooxk (2014):
Deuteronomy, 235.

617 Igy Ticay (1996): Deuteronomy, 311; TOTH (1998): Mézes 6t konyve, 275; Woobs
(2011): Deuteronomy, 314.

618 Lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimi fejezetet.
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van téve és le van pecsételve az Ur raktardban (13iR).% Ez a kép azt sugallja,
hogy az Ur a bosszuallds napjara tartogatja a felhalmozodott haldlos mérget,
hogy azon a napon a biinés népek ellen forditsa.*»

4.7.2. Az éretlen sz0l6 és az elvasott fogak

A Jer 31,29-30-ben és az Ez 28,2-ben is megjelenik a 702 ¥éretlen sz616**!
mint a biin jelképe. Mindkét szakaszban megtalalhaté a mondas — egymassal
szinte teljesen megegyez6 formaban — amely szerint ,,az apak ettek éretlen
sz06l6t, és a fiak foga vasott el t6le” (Jer 31,29; Ez 28,2).

A mondat mindkét préfétai konyvben a korabeli kézgondolkodast tiik-
r6z6 mondas idézeteként szerepel, ugyanakkor a két szoveg irodalmi fiig-
gbséget feltételez. A kutatok tobbsége megegyezik abban, hogy az Ez 28,2
a konyv ezékieli, azaz fogsag-korabeli rétegéhez tartozik.®? A Jer 31,29-30
eredetével kapcsolatban nincs ilyen széles korti konszenzus. Szamos kuta-
té Jeremiasnak tulajdonitja, és az elsé deportacié vagy Jeruzsalem bukasa
utani iddszakra datdlja a szakaszt.” Szerintiik tehat a Jer 31,29-30 keletke-
zett el6bb, amit Ezékiel ismert, és felhasznalt a sajat igehirdetésében. Mas

619 A boroskorsok lepecsételése az okori Izrdelben nem volt szokas. Ehhez és az ¥R 526
jelentéséhez lasd a 3.1.3.3. A bor tdroldsa cim fejezetet.

620 Igy Ticay (1996): Deuteronomy, 311; NELsoN (2002): Deuteronomy, 376; Woops
(2011): Deuteronomy, 315; GRISANTI (2012): Deuteronomy - digitélis kiadvany. Masként
TrOMPSON (1974): Deuteronomy, 302, aki szerint a kép azt jelenti, hogy az Ur szamon
tartja a népek altal elkovetett blinoket.

621 A forditas indoklasdhoz, valamint a magyar bibliaforditdsokban szereplé egres’ forditds
elutasitasahoz lasd a 3.1.1.2. A sz616 termése cim fejezetet.

622 Igy STALKER (1968): Ezekiel, 156; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 1-24, 400-401; EICHRODT
(1988): Hesekiel 1-18, 146; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 81; KARASszoN (1998): Ezékiel,
811; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 546; GREENBERG (2001): Ezechiel 1-20, 387; BoADT
(2002): Ezékiel, 492; OpELL (2004): Ezekiel, 221; Joyce (2007): Ezekiel, 139-140; TUELL
(2008): Ezekiel, 107-108; BowEN (2010): Ezekiel - digitalis kiadvany; SWEENEY (2013):
Ezekiel, 92-93. Lasd még POHLMANN (2008): Ezechiel, 95, aki nem fogadja el a konyv ezé-
kieli szerzéségét, de a kérdéses szakaszt a konyv legkorabbi, fogsag alatti rétegéhez sorolja.
Misként MAY (1956): Ezekiel, 217, aki késébbi szerkeszt6nek tulajdonitja a verset.

623 Igy PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 150-151; HarrisoN (1973): Jeremiah and
Lamentation, 37; THOMPSON (1980): Jeremiah, 578; KUrTI (1998): Jeremids, 777;
COUTURIER (2002): Jeremids, 451; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — di-
gitalis kiadvany; WRIGHT (2014) Jeremiah, 300. Lasd még BRIGHT (1965): Jeremiah, 287,
aki nem vitatja Jeremias szerz6ségét, de nem sziikiti a datalast Jeremias szolgalatdnak egy
szakaszara.
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kutaték viszont ugy tartjak, hogy forditott iranyu irodalmi fiiggdségrol van
sz6. Szerintiik a Jer 31,29-30 leghamarabb a fogsag vége koriil,*** vagy még
késébb, a fogsag utani korban® keriilhetett Jeremias konyvébe, a szerkesztok
pedig Ezékieltdl vették at a mondast.

A kozmondas azt az altalanos nézetet tiikrozi, hogy az 6sok cselekede-
tei meghatarozzak az utédok sorsat, és az 6 blineikért az utanuk kovetkezd
nemzedékek is blinhédnek.” Valdszintileg a fogsagban él6k hasznaltak a
mondast,®” akik gy tartottak, hogy artatlanul szenvednek, és a fogsagért az
6soket terheli felel6sség.o

Az 6s06k biinét a savanyu sz6l6 evése szimbolizalja, a biintetést pedig a
fogak elvdsdsa, amit a 7P “tompdva/zsibbadtd valni*® ige ir le. A 1P ige
a targyalt szakaszokon kiviil csak a Préd 10,10-ben fordul eld, ahol a vas
megtompuldsat fejezi ki. Ez alapjan ugy tinhet, hogy a kozmondas arra utal,
hogy az éretlen, még kemény sz6l6szemek ragasatdl elkopnak a fogak.® Az
altalanosan elfogadott értelmezés szerint azonban arrél van szd, hogy az
éretlen sz616 magas savtartalma karositja a fogakat.®*! A kép abszurditasat az
adja, hogy a mondas szerint a sz6l6 nem azoknak a fogat teszi tonkre, akik
ették, hanem az utddaikét.

Més értelmezés szerint a 7P ige ebben a kontextusban arra utal, hogy a
fog iires marad, azaz nincs mit ennie, hasonléan ahhoz, ahogy az Am 4,6-
ban a fogak tisztasaga (223% 11°P1) az éhinségre utal. Eszerint a mondds azt je-

624 Igy NicHOLSON (1975): Jeremiah 26-52, 71; CARROLL (1986): Jeremiah, 569; ALLEN
(2008): Jeremiah, 353-354; HuTTON (2009): Sour Grapes, 276; CARVALHO (2016):
Jeremiah, 93.

625 Dunm (1901): Jeremia, 254; RupoLPH (1968): Jeremiah, 200-201.

626 Igy STALKER (1968): Ezekiel, 156; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 139;
BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 291; Joycke (2007): Ezekiel, 140; TUELL (2008): Ezekiel,
108; BOwEN (2010): Ezekiel - digitalis kiadvany; LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations - digitdlis kiadvany; SWEENEY (2013): Ezekiel, 93.

627 Igy PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 151; Harrison (1973): Jeremiah and
Lamentation, 139; Joyce (2007): Ezekiel, 139. Masként KOrtr (1998): Jeremids, 777;
KarAsszoN (1998): Ezékiel, 811; BoapT (2002): Ezékiel, 492, akik szerint el@szor
Judaban terjedt el a mondas.

628 Masként EicHRODT (1988): Hesekiel 1-18, 146, aki szerint az apak nem az dsoket, ha-
nem az otthonmaradokat jelképezik. Ismét masként ODpELL (2004): Ezekiel, 221, aki az
apakat a deportaltakkal, a fiakat pedig az 6 utddaikkal azonositja.

629 CHALOT, 314; BDB, 874.

630 Igy pl. HurToN (2009): Sour Grapes, 275-276.

631 igy pl. EicHRODT (1988): Hesekiel 1-18, 146; TueLL (2008): Ezekiel, 108; SWEENEY
(2013): Ezekiel, 93.
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lentené, hogy az apak megették a még éretlen sz616t, ezért a fiaknak nem volt
mit enni a betakaritas idején.®? Az alternativ magyarazat logikusnak tlinhet,
és ez a kép is alkalmas lehetne arra, hogy kifejezze az utédok blinh6dését az
apak tetteiért, azonban igy értelmezhetetlenné valna a Jer 31,30b, miszerint
»~minden embernek a sajat foga vasik el, ha savanyu sz616t eszik”

Mindkét préfétai konyv ramutat arra, hogy a kdzmondas nem a végsé
igazsagot titkrozi, azonban van kiilonbség a két konyv értelmezése kozott.
Ezékiel kérddére vonja kortarsait: ,Hogy mondhattok ilyen kézmondast
Izrael f61djéro1?” (Ez 18,2a), ami egyértelmivé teszi, hogy a mondas mogott
4ll6 gondolkodas helytelen az Ur szemében.®** A folytatdsban az Ur iinne-
pélyesen eskiit tesz arra, hogy a mondast nem fogjak hasznalni (Ez 18,3), és
kijelenti, hogy ,,annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik” (Ez 18,4b).
Az egész fejezet az egyéni felel6sség szerepét hangsulyozza a biintetés 6rok-
16désével szemben. Ez egyrészt azt lizeni, hogy a fogsag generacidja sem ar-
tatlanul szenved,®* masrészt azt a reményteli {izenetet is hordozza, hogy a
megtérés lehetdsége nyitott, és meg lehet torni az 3sok bilineinek atkat.®*

Jeremias konyve Ezékielhez hasonldan foglalja 6ssze az egyéni felelsség-
rél sz616 tanitast: ,,mindenki a maga binéért hal meg” (Jer 31,30a). Ugyanezt
a gondolatot a kdzmondas képvilagat felhasznalva is megfogalmazza: ,,min-
den embernek a sajat foga vasik el, ha éretlen sz6l6t eszik” (Jer 31,30b).
Szamos magyarazd szerint Ezékielhez hasonldéan a jeremiasi szakasz is az
eredeti kozmondas érvénytelenségét hirdeti, ami mar a hallgatésag korara is
vonatkozik.®* Masok azonban ramutatnak, hogy Ezékiellel ellentétben a Jer
31,29-30 nem a jelenre vonatkoztatva veti el a kozmondas tizenetét, hanem
ugy beszél rola, mint ami egy eljovendé korszakban valik érvénytelenné:
»Abban az id6ben nem mondjak tobbé, hogy az apak ettek éretlen sz6l6t, és
a fiak foga vasott el téle” (Jer 31,29) Jeremias konyvének fogsag alatti vagy
utani szerkeszt6i ezzel azt mondjak, hogy a fogsag idején még valoban igaz,

632 Igy ODELL (2004): Ezekiel, 223.

633 EicHRODT (1988): Hesekiel 1-18, 146; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 81-82; Joyce (2007):
Ezekiel, 141; BOWEN (2010): Ezekiel - digitalis kiadvany; SWEENEY (2013): Ezekiel, 93.

634 ODELL (2004): Ezekiel, 228; Joyck (2007): Ezekiel, 143; BoweN (2010): Ezekiel - digitalis
kiadvany.

635 BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 84; ODELL (2004): Ezekiel, 228; TUELL (2008): Ezekiel, 118.

636 Igy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 139; THOMPSON (1980): Jeremiah, 578~
579; O’'CONNOR (2001): Jeremiah, 517; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations —
digitélis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 332; CARVALHO (2016): Jeremiah, 103.
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hogy a nép az el6dok bilinei miatt szenved,*” de eljon majd az id6, amikor
mindenki csak a sajat tetteinek kovetkezményeit viseli.®*

4.7.3. Osszegzés

Mar a fogsag eldtti profétai irodalomban is el6fordul, hogy az elvadult sz616t6 és
a rossz gylimélcsok a biint jelképezik (Idsd Ezs 5,2b.4; Jer 2,21b), azonban ezek
a képek a sz6l6-Izrael szimbolumrendszerhez kapcsolddnak. A fogsag idején
keletkezett iratokban két, egymastdl fiiggetlen kép is megjelenik, amelyekben a
sz016 elsésorban a bilint és gonoszsagot szimbolizalja. Mdzes énekében Sodoma
és Gomora sz6lGje és bora Izrael ellenségeinek gonosz természetét jelképezi
(5M6z 32,32-33). A 520616 és bor mérgezd volta egyben a biin természetes kovet-
kezményét, az itéletet is kifejezi. Az Ezékiel altal idézett és biralt kézmondasban
az éretlen sz6l6 evése jelképezi a blint, méghozza a korabbi generaciok biinét, a
fogak megromlasa pedig a biintetést, amelyet az utddoknak kellett elszenved-
niiik (Ez 28,2). A mondast Jeremias konyvének késé fogsagi vagy fogsag utani
kiegészitése is idézi, amely nem cafolja a mondas érvényét, viszont ugyanezeket
a jelképeket felhasznalva megfogalmazza az eljovendo korra érvényes igazsagot,
amely szerint mindenkinek csak a sajat biineiért kell majd felelnie.

4.8. A sz0616 és bor mint a szerelem jelképe
4.8.1. A bor és részegség mint a testi szerelem jelképe

Az Enekek éneke haromszor hasonlitja a szerelmet a borhoz. Az Enekek
1,2b-ben a menyasszony mondja a vélegénynek: 11 777 0727 szerelmed
jobb a bornal’ A 717 fénév jelolhet 'kozeli rokon’-t (3Méz 10,4; Eszt 2,7) vagy
’barat’-ot (Ezs 5,1), tobbes szdamban azonban 4ltalaban erotikus toltettel ren-
delkezik (lasd Péld 7,18; Ez 16,8; 23,17).% A kifejezés tehat a szerelemre nem

637 Rodney R. Hutton szerint a kdzmondas Jeremids konyvében egyszeri torténelmi tapasz-
talatot fogalmaz meg a fogsag okaival kapcsolatban, mig Ezékiel konyvében a nép altala-
nos érvényu igazsagként kezeli, lasd HutTon (2009): Sour Grapes, 284-285.

638 Igy BriGHT (1965): Jeremiah, 283; PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 151; CARROLL
(1986): Jeremiah, 609; KURTI (1998): Jeremids, 777; ALLEN (2008): Jeremiah, 355.

639 CHALOT, 68; BDB, 184; DuGuip (2015): Song of Songs, 78.
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mint elvont fogalomra vonatkozik, hanem a szerelem konkrét megnyilvanu-
lasara,*® amely magaban foglalja az érzékiség és fizikai kontaktus képzetét,**!
ezért a szerelem’ helyett kifejez6bb forditas lenne a szerelmeskedés,*? vagy a
‘gyonyor’ (lasd a Péld 7,18-ban a RUF forditasat). Ez alapjan az Enekek 1,2b
igy is fordithato: 'veled a gyonyo6r jobb a bornal’ Az 1,2a szerint a menyasz-
szony a volegény csokjara vagyik. A két koltéi félsor ugyan nem alkot tokeé-
letes parallelismust egymassal, de hasonl6 gondolatot fejeznek ki. Az okori
kozel-keleti szerelmi koltészetben a csék képe gyakran magaban foglalja a
teljes szexualis aktust (pars pro toto).** A KTU 1.23 szamu ugariti szévegben
példaul ezt olvassuk El istenrél:

»lehajolt, megcsdkolta az ajkaikat,

ime, az ajkaik édesek voltak,

édesek, mint a granatalmak.

A csdkban fogantatas (volt),

az olelésben terhesség (volt).” (KTU 1.23 V 55-56)%*

Hasonlo leirast talalhatunk Danil kiralyrél Aghat legendaban:

»csOkolva dleli asszonyat

/ / forré vagyaban
/ / fogant hevében
A fejedelmi férfinak,

Hogy gyermeke legyen hdzanak” (KTU 1.17 i. 40-44)%*

Az Enekek éneke szerzdje valoszintileg szandékosan épit a 3pw> csékoljon
meg’ (PW1 gy6kbdl) és a 3pwr “itasson meg’ (P gyokbdl) szavak hasonlosa-
gan alapul¢ szdjatékra és a benne rejlo kettGsségre. A massalhangzds szoveg
alapjan az 1,2a értelmezhet6 ugy, hogy csokoljon meg szaja csokjaival’ vagy
ugy, hogy ’itasson meg szaja csokjaival’ Eszerint mar a vers elsé fele is utal
a borivdsra.*® A borral vald képzettdrsitds is amellett szol, hogy a 777 sz6
erotikus toltettel bir: nem egy belsé érzelmet ir le a kolté a természet egy

640 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 86; BUCHER (2015): Song of Songs, 157-158.

641 FISHBANE (2015): Song of Songs, 26.

642 PopE (1977): Song of Songs, 299; BARBIERO (2011): Song of Songs, 54; ALTER (2016):
Strong as Death — digitalis kiadvany.

643 PopE (1977): Song of Songs, 297-298; KEEL (1994): Song of Songs, 41.

644 Othmar Keel angol forditasa alapjan, lasd KEeL (1994): Song of Songs, 41.

645 Mar6th Miklds forditasa, lasd MAROTH (1986): Baal és Anat, 52.

646 ALTER (2016): Strong as Death - digitalis kiadvany.
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elemével,*” hanem két, az érzékekre hato és érzékekkel felfoghat6 valdsagot
hasonlit 6ssze egymassal. Az érzékek bevonasa a kovetkezd versben is folyta-
todik: az iz utan az illatra keriil a hangsuly.***

A 1,4-ben megismétlédik a 11 777 kifejezés. A mondatban nem szere-
pel melléknév, igy az Osszehasonlitds a 7177211 "idézziik fel; dicsérjiik™* igére
vonatkozik. Ez alapjan igy fordithatjuk a vers masodik felét: dicsérjiik gyo-
nyorddet a bornal (is jobban)’ (1,4b).*° A tobbes szamu megfogalmazas va-
l6szintileg nem a beszéldre és kedvesére vonatkozik, hanem inkabb a meny-
asszonyra és a késdbb ’Jeruzsalem lanyai’-ként emlegetett (1,5; 2,7; 3,5) fiatal
lanyokra.®!' Iain M. Dugoid szerint a tobbes szam arra utal, hogy két ember
szerelmi kapcsolata nem csupan maganiigy, hanem a kozosség tamogatasat
és jovahagyasat is igényli.®? Valészinlibb magyarazatot jelent Molnar Janos
javaslata, mely szerint itt Salamon hdremének tagjai szélalnak meg, akik a
kiréllyal toltott éjszakdk oromét idézik fel.> A vers végén 4llé oM sz
itt egyenesen; méltanyosan™* jelentéssel bir (lasd Zsolt 58,2; Péld 23,16; Ezs
26,7), azonban a kifejezés tobb alkalommal is eléfordul az Oszovetségben a
borral kapcsolatban, ahol azt fejezi ki, hogy a bor siman’ lecsuszik az ember
torkan (Péld 23,31; Enekek 7,10). Michael Fishbane szerint széjatékrdl van
sz6, amely arra épiil, hogy a wWi7'n és a 0™ WM szavak ugyanabbol a gyokbol
szarmaznak.®

647 V0. FISHBANE (2015): Song of Songs, 26.

648 BARBIERO (2011): Song of Songs, 53.

649 Lasd HALOT, 270; BDB, 271.

650 Masként Pope (1977): Song of Songs, 304; FisHBANE (2015): Song of Songs, 31,
akik az alabbi értelemben forditjék: izlelgessiik szerelmed a bornal (is jobban). Ervelésiik
szerint a 727 emlékezni; emliteni’ gyok az izleléssel is kapcsolatban dllhat. Az 72 emlé-
kéldozat’ fénév példaul olyan tiizdldozatot jell, amely mf1 7 kedves illat’ az Urnak (lésd
3M6z 2,2.9; 6,8). A Hos 14,8-ban a Libanon boraval 6sszefiiggésben szerepel a 727 emlék;
emlités’ f6név, amelyet 4ltaldban hir; hirnév’ értelemben (igy pl. KG; RUF; KNV; SZIT;
NIV; ESV; NET), bizonyos forditasok azonban ’illat’ értelemben (igy pl. KJV; ISV; ASV;
ERV; NLT; WEB) forditanak. Az utobbi forditdsok mellett szélhat, hogy a parallelimus
els6 felében a 1*7 ’illat’ sz6 all (Hos 14,7). A szbtarak és lexikonok azonban nem emlitik
ezt a jelentést.

651 Igy KEEL (1994): Song of Songs, 45; BARBIERO (2011): Song of Songs, 57; ALTER (2016):
Strong as Death - digitalis kiadvany; DuGuip (2015): Song of Songs, 81.

652 Duguip (2015): Song of Songs, 81.

653 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 89.

654 HALOT, 578.

655 FISHBANE (2015): Song of Songs, 31.

283



4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

A 4,10b-ben a vélegény mondja a menyasszonynak: 12 77 1227
’Mennyivel jobb veled a gyonyor a bornal!” A szerelem kolcsondsségére utal,
hogy a dicséret szinte sz6 szerint megegyezik a menyasszony szavaival az
1,2b-béle* A kiilonbség egyrészt a nyelvtani nemek felcserélésében van,
masrészt abban, hogy a 21 melléknév helyett a 21t ’jonak lenni’ ige ragozott
alakja szerepel. Az 1,2-t6l eltéréen a csok nem jelenik meg explicit médon a
vers elsé felében, de a kovetkezd vers egyértelmtien utal ra: ,,Szinméz csepeg
ajkadrol, menyasszonyom, méz és tej van a nyelveden” (4,11a).%” A méz és tej
(:‘?m Wa7) emlitése az Igéret foldjének leirasihoz hasonléan a paradicsomi
allapotot idézi.*® A méz, tej és bor harmasa mashol is megjelenik a kolte-
ményben az érzéki szerelem jelképeként: a volegény ezekkel a szavakkal irja
le a szexualis aktust: ,eszem lépes mézemet, szinmézemet, iszom boromat
(") és tejemet” (5,1).

A bor és szerelem 6sszehasonlitasanak egyik alapja a bor részegit6 hata-
sa,*” illetve a bornak az a gyakran megfigyelhet6 hatasa, hogy minél tobbet
fogyaszt beldle valaki, annal tobbre vagyik.®® A testi szerelem és részegség
osszekapcsoldsa explicit médon is megjelenik az Oszdvetségben. A Péld
7,18-ban a parazna n6 ezekkel a szavakkal csabitja el az altala kiszemelt fiatal
térfit: ,,Jojj, ittasodjunk meg (7117) a gyonyortdl (2°77) reggelig, élvezziik a
szerelmet (2'277R)!” Az Enekek 5,1-ben, a koltemény kozepén ez az asszoci-
acid negativ felhang nélkiil jelenik meg: ,,Egyetek, igyatok (1), barataim,
részegedjetek meg (712W) a gyonyortol (2777)!7! A beszéld és a megszolitot-
tak kiléte vitatott. Bizonyos magyarazok szerint a vélegény beszél baratai-
hoz,*? de valészintibb, hogy maga a szerelmespar a cimzett, a beszél6 pedig
Jeruzsalem lanyai,*® a nasznép®* vagy a narrator szerz6.°® A felszdlitasban

656 1.m., 120.

657 KEEL (1994): Song of Songs, 166; BARBIERO (2011): Song of Songs, 207.

658 KEEL (1994): Song of Songs, 166; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 109; ALTER (2016):
Strong as Death - digitalis kiadvany.

659 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 12; DuGuID (2015): Song of Songs, 78; FISHBANE
(2015): Song of Songs, 26.

660 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 87; Duguip (2015): Song of Songs, 78.

661 Masként BARBIERO (2011): Song of Songs, 241, aki szerint a 077 kifejezés ’szerelme-
sek’-ként forditand6 mint a @07 ’baratok’ f6név parallelje.

662 Igy KEEL (1994): Song of Songs, 184.

663 BUCHER (2015): Song of Songs, 217; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 114.

664 ALTER (2016): Strong as Death - digitalis kiadvany.

665 BARBIERO (2011): Song of Songs, 240.
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nincs nyoma dvatossagra vagy mértékletességre intésnek, inkabb a szerelem
teljes élvezetére biztat.cc

A fenti asszociaci6 parhuzama mas dkori kozel-keleti kultirakban is meg-
talalhatd. Tobbek kozott egy Kr. e. 1300 koriil keletkezett kairdi osztrakonon
olvashatd egyiptomi szerelmes dal is a részegséghez hasonlitja a szerelmet:

»Amikor megcsékolom 6t, / amikor felnyilik az ajka,
részegen ujjongok / sor nélkiil is én.” (CGC 25218)%”

Az Enekek 2,4 szerint a vélegény a "bor hdz&-ba (1™ m2) viszi a menyasz-
szonyt. Amint lattuk, a 171 N2 kifejezés bizonyos kutatok szerint eredeti-
leg borospincét, masok szerint lakomak szamara fenntartott termet takar,*®
azonban atvitt értelemben a szerelmi egyiittlét jelképeként értelmezik.*®
Ehhez hasonlé kép jelenik meg a 8,2-ben is, azonban megfordulnak a szere-
pek: a menyasszony viszi be a vélegényt. A helyszin eztttal a bor haza helyett
az anyai haz ("®X N2 ‘anydam hdza’), azonban a vers masodik fele szerint a
menyasszony borral itatja kedvesét. A bor fajtajat két parhuzamos kifejezés
is részletezi: mP 17 “fliszeres bor’ és "17 ©'0Y ‘grandtalmdm édes bora’™
Az 6kori kozel-keleti szerelmi koltészetben a granatalma gyakran jelképezi a
ndi mellet vagy nemi szervet.”! Az erotikus felhangot a )37 f6név E/1 birto-
kos szuffixuma is egyértelmiivé teszi.”? Az JPUN ’itatndlak’ ige 6sszecseng a
8,1c-ben olvashatd PR csokolndlak’ igével. A szdjaték ismét a borivas és a
csok kozotti hasonlosagra utal (lasd 1,2a).

4.8.2. A sz6léskert mint a szerelmi egyiittlét helyszine

Az Enekek énekében a menyasszony és a vSlegény tobb alkalommal a sza-
badban, példaul gytimolcsoskertben, széléskertben vagy mezén éli meg a
szerelmét. A természet egyrészt a zavartalan csendet és az intimitas lehetdsé-

666 1. m., 241.

667 Molnar Imre forditdsa, ldsd KAKOSY-MOLNAR (1976): Gyonyoriiség dalainak kezdete, 41.

668 Lasd a 3.1.3.3. A bor tdroldsa cim fejezetet.

669 Igy KEEL (1994): Song of Songs, 85; BARBIERO (2011): Song of Songs, 89; ALTER (2016):
Song of Songs — digitalis kiadvany; FIsHBANE (2015): Song of Songs, 66.

670 Az itt hasznalt fogalmak jelentését lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6l6
kifejezések az Oszovetségben cimii fejezetben.

671 Lasd KEEL (1994): Song of Songs, 263.

672 BARBIERO (2011): Song of Songs, 428-429; FIsHBANE (2015): Song of Songs, 201.

673 KEEL (1994): Song of Songs, 263; BARBIERO (2011): Song of Songs, 428; FISHBANE (2015):
Song of Songs, 201.
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gét biztositja a szerelmesparnak,”* masrészt — mas okori kozel-keleti kolte-
ményekhez hasonldan - a szerelem természetes kornyezetét jelenti.”> A va-
rosi kornyezet ezzel szemben tobbszor gy jelenik meg az Enekek Enekében,
mint a szerelem ellensége vagy akadalya (3,2; 5,7; 8,1).”¢ Gianni Barbiero
szerint az, hogy a menyasszony a hegyek (4,8), valamint a puszta (8,5) fel6l
érkezik, a szerelem vadsagat és szabadsagat domboritja ki.”” Paul J. Giffiths
azonban éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a menyasszony és a vélegény
szerelmi egyiittlétének szinhelye soha nem a természet vad, elhagyatott része,
hanem az ember altal miivelt, gondozott teriilet. Szerinte ebben kifejezésre
jut, hogy az emberi munkaval kialakitott kertekhez hasonléan a szerelem is
torédést és gondozast igényel, és nem csupan a természet sziilte 9sztonok
megélésérol szol.o

A 2,10.13-ban a vélegény hivja kedvesét a természetbe. A ’viragzé sz6-
16k’ (o 27227) képe a korai fiige emlitésével egyiitt a tavaszt, és ezzel
egylitt a szerelem idejét jelzi. A 2,12-ben megjelené 717 ny kifejezést
olykor a 'metszés idejé¢’-nek’*® forditjak, azonban a széléskert metszése nem
illene bele a tavaszi kontextusba, ezért helyesebb az ‘dal/éneklés ideje’® ér-
telmezés.*® A 7,12-13-ban a menyasszony invitalja a vélegényt, hogy egyiitt
menjenek ki a természetbe. A 13. versben a sz6léskertekbe (21272) hivja,
hogy megnézzék, riigyezik-e (mI2) a sz616 (121). A jelképes és a sz6 szerin-
ti értelem mindkét esetben egybefonddik: a széléskert az egyiittlét tényle-
ges helyszineként jelenik meg, ugyanakkor a sz6l6 viragzasa és riigyezése a
menyasszony szexualis érettségét jelképezi.®

674 ZERGI (1998): Enekek éneke, 682.

675 BARBIERO (2011): Song of Songs, 414; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 67.

676 BARBIERO (2011): Song of Songs, 133.

677 1.m., 106.

678 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 67.

679 Duguip (2015): Song of Songs, 98. A sz8l6 viragzasanak daprilisi-mdjusi idépontjahoz
lasd a 3.1.2.3. A sz616 miivelése cim fejezetben.

680 Igy GrirriTHS (2011): Song of Songs, 67.

681 Igy KEEL (1994): Song of Songs, 101; BARBIERO (2011): Song of Songs, 112-113; ALTER
(2016): Strong as Death - digitalis kiadvany; Ducuip (2015): Song of Songs, 98, valamint
a magyar bibliaforditdsok koziil példaul KG; RUE.

682 Misok szerint a szerz6 szandékosan haszndlt kétértelmd kifejezést, amellyel egyrészt
a tél végére, masrészt a tavasz kezdetére utal, igy BUCHER (2015): Song of Songs, 187;
F1sHBANE (2015): Song of Songs, 72. A szoétarak a sz6 mindkét jelentését timogatjak.
Lésd fentebb, a 3.1.2.3. A sz616 miivelése cim fejezetben.

683 KEEL (1994): Song of Songs, 254; BARBIERO (2011): Song of Songs, 416.
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4.8.3. A szbléskert mint a nd jelképe

A sz6l6skert elészor Ezsaids konyvében, a terméketlen sz6l6skert dalaban
(Ezs 5,1-7) jelenik meg ugy, mint a né jelképe, jollehet, rejtett forméban.
A dal végsé soron az UR és Izrdel kapcsolatat dbrdzolja ki, azonban egyes
magyarazok ramutatnak, hogy a hallgatésag kezdetben joggal gondolhat-
ta, hogy a kérdéses sz6lGskert valdjaban a proféta baratjanak feleségét vagy
menyasszonyat jelképezi.®®® Eszerint a dalt ugy értelmezhették, mint a csa-
lodott férj panaszat a halatlan asszonnyal szemben, aki a félt6 és odaadd
gondoskodas ellenére elfordult uratél.* Emellett szolhat, hogy a koltemény
szerelmes dalként kezd6dik,*” és talan egy sziireti iinnepségen hangzott el
elGszor, ahol természetes volt a hasonlé témaju dalok felcsendiilése.®*® Ez a
megkozelités a sz616-metaforat 6sszekapcsolja egy masik koltdi képpel, a ha-
zassag-metaforaval amely szintén gyakran abrazolja az Isten és nép kozotti
viszonyt (Isd Jer 2,2; 3,1-13; Ez 16; 23; Hos 2,4-24).%

Az Enekek éneke tobb alkalommal is azonositja a szél8skertet a meny-
asszonnyal vagy altalaban véve a n6i nem képviselSivel. Az 1,6-ban kétszer
is megjelenik a 072 sz6léskert’ sz6, és mindkét esetben mads jelentéssel bir.
Elészor szd szerinti értelemben fordul el6 mint a menyasszony batyjainak
sz6ldskertje, amelyet haragjukban a menyasszonyra biztak.*® A masodik
szOldskert mar atvitt értelemben értendd, és a menyasszony testét, illetve
szépségét jelképezi.®' Mivel a menyasszonynak a batyjai sz6l6skertjét kellett
Oriznie, sajat kiilsejét nem tudta apolni. A vers els6 felébdl kideriil, hogy a
sz6ldskert Orzése kozben a nap megsiitotte a borét, és lebarnult. A fehér bér
a gazdagok és el6keldk kivaltsaga volt.*? Az 1,5-ben megszdlitott "Jeruzsalem
lanyai’ felteheten ilyen fehér bértiek voltak. A menyasszony szavaiban némi

684 Lasd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimi fejezetben.

685 Igy CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 58; KaIser (1983): Isaiah 1-12, 90; TUCKER (2001):
Isaiah 1-39, 88; CHILDs (2001): Isaiah, 45, lasd még BARBIERO (2011): Song of Songs, 484.

686 Lasd FRIESEN (2009): Isaiah, 53.

687 CoGGINS (2001): Isaiah, 442; FRIESEN (2009): Isaiah, 53; SAWYER (2018): Isaiah - digitd-
lis kiadvany.

688 Lasd KAISER (1983): Isaiah 1-12, 59.

689 MULLER (1995): 073, 324-325.

690 BARBIERO (2011): Song of Songs, 63; DuGUID (2015): Song of Songs, 84.

691 MEEK (1956): Song of Songs, 106; KEEL (1994): Song of Songs, 82; ZERGI (1998): Enekek
éneke, 682; BUCHER (2015): Song of Songs, 164; DuGUID (2015): Song of Songs, 84—
85. Robert Alter szerint a menyasszony sziizességét is jelképezheti, ldsd ALTER (2016):
Strong as Death - digitalis kiadvany.

692 BARBIERO (2011): Song of Songs, 60.
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menteget6zés fedezhetd fel arra nézve, hogy nem teljesen felel meg a kor
szépségidedljanak, ugyanakkor biiszkén vallalja természetes szépségét: ,,bar-
na vagyok, de szép” (1,5a).%*
A 2,15 szerint a viragzd széléskerteket veszély fenyegeti:

»Fogjatok meg a rokakat,

a kolyokrokakat,

mert pusztitjdk a szél6skerteket (271273),

virdgzo széléskertjeinket (310 2770117 (Enekek 2,15)

Az exegétak tobbnyire egyetértenek abban, hogy a sz6léskert képe ebben
az esetben is a ndi testet jelképezi,** a viragzas pedig a szexualis érettségre
utal.®* A rokak jelentésével kapcsolatban mar megoszlanak a vélemények.
Egyes magyarazok szerint a szerelmet akadalyozo belsé ellenségekrol®® vagy
bosszantd koriilményekrdl,*” vagy éppen a szerelem tisztasagat fenyegetd
tulfttott érzelmekrol®® van sz6. Masok szerint a rokak a fiatal legényeket jel-
képezik.®® A roka az Okori egyiptomi szerelmi koltészetben is a szeretd és
csabito férfi szimboluma volt. Egy egyiptomi szévegben példaul ezt mondja
a fiatal n6 a kedvesének:

»A szivem még nem telt be szerelmeddel,
én (kicsi) rokdm” (pHarris 500. 2,2)7%°

Ez alapjan lehetséges magyarazat, hogy az Enekek 2,15 rékai a vélegény ri-
valisainak felelnek meg, akik el akarjak venni a menyasszony artatlansagat.”

693 Duguip (2015): Song of Songs, 83-85.

694 Igy KeEL (1994): Song of Songs, 109; ZERGI (1998): Enekek éneke, 683; ALTER (2016):
Strong as Death - digitalis kiadvany; BucHER (2015): Song of Songs, 186; DuGUID
(2015): Song of Songs, 99. Gianni Barbiero szerint a tobbes szdm esetleg arra utalhat,
hogy a szerelmespar mindkét tagjara vonatkozik a kép, lasd BARBIERO (2011): Song of
Songs, 117. Michael Fishbane szerint a sz6l6skert a v6legény és a menyasszony kapcsola-
tat szimbolizalja, ldsd FIsHBANE (2015): Song of Songs, 77.

695 DuguID (2015): Song of Songs, 99.

696 Igy ZERrGI (1998): Enekek éneke, 683.

697 Igy ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvény.

698 Igy FisuBaNE (2015): Song of Songs, 77.

699 Igy KeeL (1994): Song of Songs, 109; BARBIERO (2011): Song of Songs, 119; BUCHER
(2015): Song of Songs, 182.

700 Othmar Keel angol forditdsa alapjan, KEgL (1994): Song of Songs, 109, lisd még Fox
(2016): Rereading, 14.

701 KEEL (1994): Song of Songs, 109; BARBIERO (2011): Song of Songs, 118-119.
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Bar a rokak pusztitast okoznak, a kolyokrokak emlitése inkabb jatékossa-
got sugall, és elveszi a veszély élét. A veszély komolysagat kisebbiti az is, hogy
a menyasszony a rokak megfogasara (MR ’megragadni; birtokba venni’)”
buzdit, nem az elpusztitasukra. A 3,4-ben szintén az IR ige fejezi ki, hogy
a menyasszony ‘megragadja’ kedvesét, mikor hosszu keresés utan ratalal.”
Christina Bucher szerint a 2,15-ben a menyasszony egy kozmondasszer(i
bolcsességet idéz, amely 6vatossagra inti a fiatal lanyokat a legények udvar-
lasaval szemben, nehogy szégyenben maradjanak. Eszerint a bolcsesség tize-
nete az, hogy a lanyok ne adjak oda magukat az udvarléknak, amig nem
talaltak és ,ragadtak meg” a sajat tarsukat.”

A 8. fejezetben taldlhatd dalban a beszél6 Salamon sz6ldskertjét és sajatjat
allitja kontrasztba:

»Sz6l6skertje (272) volt Salamonnak Baal-Haménban,
szoléskertjét (272) 6rokre bizta,

mindegyikiik ezer eziistot hozott a termésért.

A sajat sz6léskertemre (1272) magamnak van gondom.
Az ezer eziist legyen a tiéd, Salamon,

kétszaz pedig a termés 6rz6ié” (Enekek 8,11-12)

A dal kezdete nagy valdszintiséggel a terméketlen szdléskert dalat (Ezs
5,1-7) idézi. A kezdd szavak (M1 072 sz6l6skertje volt’) sz6 szerint meg-
egyeznek az Ezs 5,1b szavaival. A hasonl6 kezdés utalhat arra, hogy itt is egy
példazat fog kovetkezni, azonban az Ezs 5,1-7-tel ellentétben a kéltemény
nem tartalmazza az értelmezési kulcsot.”” Bar a besz€lé személye bizony-
talan,” a magyardzok megegyeznek abban, hogy a 172 ’‘széléskertem’ sz
- a fentebb mdr ismertetett igehelyek fényében — a menyasszonyt jeloli.””
Salamon sz6ldskertje — amelynek nagysagat az 6rok és béresek sziikséges-

702 CHALOT, 10; BDB, 28.

703 KEEL (1994): Song of Songs, 109; BARBIERO (2011): Song of Songs, 119; BUCHER (2015):
Song of Songs, 182.

704 BUCHER (2015): Song of Songs, 182.

705 FISHBANE (2015): Song of Songs, 219.

706 Lehet a vélegény, igy KeEL (1994): Song of Songs, 283; ZErGI (1998): Enekek éneke, 690,
vagy a menyasszony, igy GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 168; DuGUID (2015): Song of
Songs 157; ALTER (2016): Song of Songs - digitélis kiadvany.

707 KeEeL (1994): Song of Songs, 281; ZERGI (1998): Enekek éneke, 690; MOLNAR (2003):
Enekek éneke, 310; GrirrrTas (2011): Song of Songs, 168; ALTER (2016): Strong as
Death - digitalis kiadvany; BARBIERO (2011): Song of Songs, 483; BUCHER (2015): Song
of Songs, 250; DuGuIp (2015): Song of Songs, 157.
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sége érzékelteti’™™ — ezzel szemben Salamon haremét jelképezheti, amely az
1Kir 11,3 szerint hétszaz férangu és haromszaz masodrangu feleségbdl allt.””
A 177 5v2 helyszin ismeretlen, és feltételezhetéen nem valds féldrajzi helyet
takar, hanem szimbolikusan értendd. A 5¥2 név utalhat a balvanyimadasra,
amelyre a pogany feleségei csabitottak Salamont (lasd 1Kir 11,3-8),7° de itt
inkdbb koznévi értelemben all mint "ar, 'férj’ vagy ’birtokos’"! A 11271 f6név
jelenthet 'b6ség’-et vagy ’sokasag’-ot,”? igy a teljes kifejezés 'sokak férje”"
vagy 'bdség birtokosa’ értelemben fordithatd.”* A dal azt {izeni, hogy barmi-
lyen tekintélyes is a kiraly hareme, a v6legény és a menyasszony meghitt és
kizardlagos kapcsolata tobbet ér annal.”*

A né sz6ldskertként vald abrazoldsa 0sszhangban van azzal, ahogy az
Enekek éneke a férfi-né kapcsolatot szemléli: a né nem a férfi 4ltal meghé-
ditand¢ szant6fold, hanem torédést igényld sz6ldskert.”* Hasonld gondola-
tot fejez ki a menyasszony gyliimolcsos kerttel valé azonositasa is (4,12-5,1).
A no és a szoloskert megfeleltetése ugyanakkor elmélyiti és gazdagitja azo-
kat a szakaszokat, amelyek a szerelmet és a bort hasonlitjak 6ssze. Ebben az
Osszefiiggésben szemlélve a bor nem csupan egy véletlenszerti szimbdlum
a csok és a testi szerelem leirasara, hanem a sz6léskert termése, amelyet a
megfelel6 id6ben kell lesziiretelni, amikor eléggé megérett.”'” A sz6lGskert
mint fallal koriilvett, 6rzott birtok magaban hordozza a masoktdl vald féltés
momentumat és a kizarélagossag igényét is: a menyasszony egyediil a véle-
gényhez tartozik.”*

4.8.4. A sz0618 és a bor a ndi test dbrdzoldsaban

Az Enekek éneke 7. fejezetében a v6legény a menyasszony szépségét dicséri.
A 2-6. versek a talptdl a fejtetdig haladva irjak le a néi testet, a 8-10. versek

708 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 168.

709 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 309; Duguip (2015): Song of Songs, 158.

710 Duguip (2015): Song of Songs, 158.

711 CHALOT, 44; BDB, 127.

712 BDB, 242.

713 KeEL (1994): Song of Songs, 282; DuguID (2015): Song of Songs 157.

714 BDB, 128.

715 KEEL (1994): Song of Songs, 283; BUCHER (2015): Song of Songs, 249; DuGuID (2015):
Song of Songs, 158; FISHBANE (2015): Song of Songs, 221.

716 DucGuID (2015): Song of Songs, 82.

717 I.m., 116-117.

718 Lasd DuGuip (2015): Song of Songs, 117.
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pedig mar a szerelmi egyiittlét kontextusaban emelnek ki egyes testrésze-
ket A képek a természetbdl és az emberi kultirabdl szarmaznak, kézilitk
tobb is a sz616hoz és annak terméséhez kapcsoladik.

Igy a 7,3 szerint: ,K6ldokod kerek csésze, melybdl nem hidnyzik a fii-
szeres bor (a12).” A AU "koldok7 sz6 a magyardzok szerint a né egész also
testének’ vagy a nemi szervének™ szemérmes koriilirdsa.”> A 11 'kevert/
tliszeres bor’7* kifejezés utalhat a mennyasszony szexualis Vagyara,725 vagy a
szerelmi egyiittlét okozta gyonyor boditd hatasara.” A néi nemi szerv su-
mér hieros gamos szovegekben is megjelenik gy, mint részegité ital a férfi
szamara.””

A kéltemény folytatasdban a vélegény fiirtskhdz (ni>suy) hasonlitja a
menyasszony melleit (227%) (7,8-9). Az 51DWR sz0 koznévi értelemben 4l-
taldban ’szolofiirt’-6t jelent,”® de éppen az Enekek énekében eléfordul mas
novény fiirtjének jeldléseként is (lasd 1,14). Az 7,8-ban az Hizux a =mn
‘palmafa’ szdval all parhuzamban, ezért ebben a kontextusban Valoszmuleg
datolyafiirt’-6t jelent.”” Emellett sz6l, hogy a kovetkez6 vers elsé felében a
T1R pdrja a MO0, ami kifejezetten a datolyafiirt’-6t™ vagy a datolyapalma
viragabdl allo fiirtot™' jeloli. A 7,9b-ben azonban valtozik a kép, és ugyan
a hasonlat ismét a menyasszony melleire vonatkozik, de mar egyértelmiien
sz68fiirtokrél van sz (231 MSIUR).

719 Zerar (1998): Enekek éneke, 688; KEEL (1994): Song of Songs, 230.239; GRIFFITHS
(2011): Song of Songs, 147.152.

720 HALOT, 1650.

721 ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; Duguip (2015): Song of Songs, 143.

722 KEEL (1994): Song of Songs, 235; MOLNAR (2003): Enekek éneke, 261; GrirrrTHS (2011):
Song of Songs, 149; BARBIERO (2011): Song of Songs, 374.

723 Ezzel szemben lasd ALTER (2016): Strong as Death - digitélis kiadvany.

724 A fogalom jelentését lasd fentebb, a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelolo kifeje-
zések az Oszovetségben cimi fejezetben.

725 Igy GrirriTHS (2011): Song of Songs, 149.

726 Igy MOLNAR (2003): Enekek éneke, 262; BARBIERO (2011): Song of Songs, 375; DuGUID
(2015): Song of Songs, 143.

727 KEEL (1994): Song of Songs, 235.

728 Lasd a 3.1.1.2. A sz6l6 termése cim fejezetben.

729 Igy ZErGI (1998): Enekek éneke, 688; BARBIERO (2011): Song of Songs, 392; GRIFFITHS
(2011): Song of Songs, 152; DuGUID (2015): Song of Songs, 146. A magyar bibliafordita-
sok altaldban ’sz6l6firt -ként forditjak, 1asd KG; SZIT; RUE

730 BDB, 703.

731 HALOT, 761.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

A datolya és a sz616 képe egyarant visszatéré motivum az 6kori kozel-ke-
leti istenné-abrazolasokon.”” A mell hangsilyozasa az egyiptomi szerelmi
koltészetben is megfigyelhetd, ellentétben a sumér hieros gamos szévegekkel.
Egyes kutatok azzal magyarazzak a kiilonbséget, hogy mig az utdbbi kolte-
mények elsésorban a termékenységre fokuszaltak, addig el6bbiekben meg-
jelenik, sét elétérbe keriil az erotika abrazoldsa.” A menyasszony mellének
dicsérete az Enekek énekében nem csupan a néi termékenység szimbdluma,
hanem a menyasszony szépségét és vonzerejét is jelzi.”* A szakaszban nem
csupan a menyasszony szépségének vizualis leirasarol van szd, hanem a fizi-
kai kontaktus abrazolasarol is — a 7,9a a fiirtok megragadasarol (1rx ige) be-
szél — igy a datolya és 52616 képe utalhat a mellek tapintdsara™ és rugalmas-
sagara is.”¢ A sz6lofiirt képe nem csupan a datolya-hasonlat megismétlése,
hanem tovabbi képzettarsitasokat is lehet6vé tesz. A kép magaban hordozza
a bor, ezaltal pedig a részegit6 szerelem képzetét,”” és egyuttal eld is késziti a
bor megjelenését a 10. versben.”®

A 7,10 a menyasszony szajardl beszél. A Jr fénevet forditjak 'sz4j’-nak,™
‘ajalk’-nak,* vagy a Septuaginta alapjan *torok’-nak’ is, a sz6 jelentése azon-
ban ’szdjpadlas”™ vagy ’iny,”* tehat kifejezetten a szdj belsejére vonatkozik. A
vélegény a legjobb borhoz (23277 17) hasonlitja a menyasszony szajat (7,10a).
A hasonldsag alapja ezuttal a csok ize, a szaj nedvessége és a csokok okozta
mamor érzése.”* Hasonld képet talalunk a csok leirasara a 4,11-ben, amely
szerint tej és méz van a menyasszony nyelve alatt. A folytatas tovabb részle-
tezi a bor mindségét, kiemelve, hogy konnyen csuszik, azaz ,itatja magat”.

732 KEeEL (1994): Song of Songs, 246, lasd pl. IPIAO I, 355; II, 121.205; IV, 282-283.428-429.

733 KEeEL (1994): Song of Songs, 246; BARBIERO (2011): Song of Songs, 396.

734 BARBIERO (2011): Song of Songs, 393.

735 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 152.

736 ZERGI (1998): Enekek éneke, 688. Gianni Barbiero szerint a sz616 esetében ez az aspektus
hangsulyosabb, lasd BARBIERO (2011): Song of Songs, 396.

737 ALTER (2016): Strong as Death - digitalis kiadvany.

738 KEEL (1994): Song of Songs, 244; BARBIERO (2011): Song of Songs, 396-397.

739 NIV; ESV; WEB.

740 RUF.

741 DRB.

742 HALOT, 313.

743 BDB, 335, igy még KG.

744 KeeL (1994): Song of Songs, 244; ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; BARBIERO (2011):
Song of Songs, 398.
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Erre utalnak a 757 “menni; folyni” és a 227 ’lagyan mozogni; cstiszni;*
csdrgedezni’” igék participiumi alakjai, valamint a 75%7 alakhoz kapcso-
16d6 a o™ w2 simdn; egyenesen™® (ldsd Péld 23,31) kifejezés.* Amig az
Enekek 7,10aa-ban a vélegény E/2-ben szél a menyasszonyhoz, a folyta-
tasban (7,10afb) valdszintileg a menyasszony veszi at a szot, és szdlitja a
volegényt ’kedvesem’-nek (*717).7° A vers utolsé része az ‘alvok ajkai’-rol
(@17 "n2w) beszél. Az alvok emlitése taldn arra utal, hogy a menyasszony
almabol felébredve valaszol a vélegény udvarlasara,” de valdszintibb, hogy a
bor és a szerelem okozta eufdria utani alomba meriilésrél van sz6.7*? Gianni
Barbiero szerint az alom is a szerelem jelképe, a tobbes szam pedig a szerel-
mespar mindkét tagjara utal. Ilyen médon a megfogalmazas a kdlcs6nos-
séget fejezi ki (lasd a 7,11-et), hiszen a csokot jelképezd bor mindkettejiik
ajkain csorgedezik.”*

4.8.5. Osszegzés

A 52616 és a bor sokrétli szimbélumként jelenik meg az Enekek Enekében,
amelyek a koltemény kiilonboz6 részleteiben mas-mads jelentéssel birnak.
Ezek a jelentések azonban a testi szerelem kiilonb6z6 aspektusaihoz kapcso-
l6dnak, és kolcsonosen egymasra épiilnek.

A bor és a részegség jelképezheti magat az érzéki szerelmet és az abbodl
fakad6 gyonyort. A menyasszony és a volegény szerelmi vallomasa szerint a
kedvesiik szerelme éltal okozott gyonyor még a bor mamorat is tulszarnyalja
(1,2.4; 4,10). Tobb alkalommal megjelenik a kélteményben a parhuzam az
ivas és a csoKk, illetve a szexudlis aktus kozott (1,2; 4,11; 5,1; 8,1-2), és a ’bor
haza’ is a szerelmi egyiittlétet jelképezi (2,4, vo. 8,2). Az 5,1 kifejezetten a
gyonyortol valo megrészegedés képét hasznalja, amikor az érzéki 6romok

745 HALOT, 247; BDB, 237.

746 HALOT, 208; BDB, 179.

747 HALOT, 208.

748 BDB, 449.

749 ALTER (2016): Strong as Death - digitalis kiadvany.

750 Igy KeEL (1994): Song of Songs, 244; ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; BARBIERO (2011):
Song of Songs, 399; GrIFFITHS (2011): Song of Songs, 153; ALTER (2016): Strong as
Death - digitalis kiadvany; BUuCHER (2015): Song of Songs, 236; DuguID (2015): Song of
Songs, 146.

751 DucGuip (2015): Song of Songs, 147.

752 KEEL (1994): Song of Songs, 252.

753 BARBIERO (2011): Song of Songs, 401.
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4. Sz616 és bor mint szimbdlum az Oszovetségben

atélésére biztatja a szerelmespart. Bz az egyértelm(i parhuzam az Enekek
Enekén kiviil a Péld 7,18-ban is megjelenik, igaz, ott negativ felhangot kap.

A sz0loskert tobbszor a szerelem helyszineként és egyben a szerelmi
egyittlét jelképeként jelenik meg az Enekek Enekében (2,10-13; 7,12-13).
A sz6ldskertben benne van a természet zavartalan nyugalmanak és az inti-
mitasnak a képe, ugyanakkor benne van az emberi gondoskodas és térédés
sziikségességének a képzete is. Mindezeken tul a téli nyugalmabol felébred
szOldskert viragzasa a szerelem feléledését és a menyasszony szexualis érett-
ségét is jelképezi.

A sz6léskert - a fenti asszociacioktdl nem fiiggetleniil — ugy is megjele-
nik a kényvben, mint a né, illetve a ndi test szimbdluma. Rejtett forméban
madr Ezsaids is alkalmazza ezt a képet (Ezs 5,1-2), az Enekek Enekében pe-
dig tobb alkalommal is taldlkozunk a széldskert és a né azonositasaval (1,6;
2,15; 8,11-12). A férfi és a n6 harmonikus kapcsolatat feltételezve a kép azt
sugallja, hogy a férfinak gondoskodnia kell a n6rél, ugyanakkor kifejezi a né
torékenységét és veszélyeztetettségét is.

A menyasszony szépségének dicséretében a sz616 és a bor a néi test kii-
16nb6z6 részeit jelképezi (7,3.8-10). Ezek a szoképek részben a kiils6 hason-
16sagbol indulnak ki, részben pedig a bor és a testi szerelem kozotti képzet-
tarsitasra épiilnek, és nem csupan a ndi testet abrazoljak, hanem az érzéki
egyiittlétre is utalnak.

A 52618 és a bor képe egyértelmiien pozitiv toltettel bir az Oszdvetség
szerelmi koltészetében. A szerelemmel vald képzettarsitas egyrészt a borfo-
gyasztas pozitiv megitélését bizonyitja, masrészt azt is mutatja, hogy a sz616
és a bor a mindennapi élet szerves részét képezte az 6kori Izraelben.
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A kutatastorténeti attekintés (1.1.) utan megallapitottuk, hogy bar korabban
szamos szakmunka térgyalta az Oszovetség sz616- és borkulturéval kapcso-
latos kiilonb6z6 vonatkozasait, a kérdés teljes kort vizsgalatara ezek koziil
viszonylag kevés irds vallalkozott, és az eddigi kutatasok kiilonosen is kevés
figyelmet forditottak az dszovetségi irodalomban a 52616 és bor szimboluma-
nak jelent6ségére. Célunk a téma atfogé vizsgalata, amelynek része a sz6l6 és
bor gasztronémiai, tarsadalmi, kulturalis és vallasi szerepének feltérképezése
az okori Kozel-Kelet kontextusaban, majd ezek ismeretében az okori izraeli
sz016- és borkultira kiilonboz6 aspektusainak vizsgalata a bibliai régiség-
tan szempontjai szerint, valamint a sz616 és bor képére épiil6 atvitt értelma
Oszovetségi szakaszok jelentésének értelmezése és a motivumok fejlddésé-
nek nyomon kovetése (1.2).

Az o6kori Kozel-Kelet harom nagy torténelmi régiojanak sz6l6- és borkul-
turajat vizsgalod fejezet (2.) egyik f6 megallapitasa, hogy az dkori Mezo-
potamiaban (2.2.) és Egyiptomban (2.4.) az éghajlati feltételek nem voltak
idedlisak a szélétermesztéshez és a borkészitéshez. Ez a koriilmény kozre-
jatszott abban, hogy ezekben a régiokban a bor nem szamitott a koznép ita-
lanak, hanem csupan a kivaltsagosok sziik rétege jutott hozza. Ezzel szem-
ben az 6kori Levantéban (2.3.) minden koriilmény adott volt a sz6lészet és
boraszat viragzasahoz, igy a borfogyasztas is altalanosabb volt. Mindharom
régiora igaz, hogy a bornak fontos szerepe volt a kultuszban, ami elsésorban
az istenségeknek bemutatott italdldozatokban mutatkozott meg. A bor a mi-
tologikus szovegekben is gyakran az istenek italaként jelenik meg. Fontos
megallapitas, hogy ezekben a kultirdkban a részegség 6nmagaban nem mi-
nosiilt erkolesileg kifogasolhato allapotnak, még ha a tulzott alkoholfogyasz-
tas karos kovetkezményeirdl természetesen ezekben a régiokban is tudtak.

A 3. fejezetben a sz6l6 és bor 6szovetségi el6fordulasaival foglalkoztunk.
Elészor a sz616 és bor termelésének és felhasznalasanak folyamatat targyal-
tuk (3.1.), és egyben igyekeztiink tisztazni a szélovel és borral kapcsolatos
héber fogalmak helyes értelmezését. Tobb héber kifejezéssel kapcsolatban is
arra az eredményre jutottunk, hogy azok pontos értelme a magyar bibliafor-
ditasokban nem, vagy nem kovetkezetesen jelenik meg. A magyar forditasok
példdul gyakran ‘'must’-nak forditjdk a &7 n és az 0'0Y szavakat, olyan sz0-
vegekben is, ahol egyértelmtien alkoholtartalma italt jelolnek. El6bbi eset-
ben az "ajbor; utdbbi esetben az €des bor’ forditast javasoljuk. A szovegkor-
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nyezettdl fiiggden ezek a kifejezések akar ‘must’ értelemben is allhatnak, ez
azonban éppen azt bizonyitja, hogy a bibliai hébernek nincs kiilon szava az
erjedetlen must jelolésére. Itt érdemes megjegyezni, hogy nem tartjuk meg-
gy6zdének azokat az elméleteket, amelyek szerint a bibliai héberben a " sz6
- el6fordulasanak jelentés hanyadaban - tartositott, alkoholmentes mustot
jelent. Emlitésre érdemes még a W27 sz6 értelmezése, amelyet a magyar és az
idegen nyelvi forditasok egy jelents része kovetkezetesen 'méz’ értelemben
fordit, ugyanakkor a lexikonokban és a nemzetkézi szakirodalomban egyre
gyakrabban hivjak fel a figyelmet arra, hogy a sz6 a mézen kiviil a sz616- és
gylimolcslébdl f8zott valamiféle szirup’-ot is jelolhet. Alldsspontunk szerint
a sz6 ez utdbbi jelentésben fordul el6 tobbek kozott abban a kifejezésben,
amely Kénaan foldjének jelz8jeként gyakran fordul el8 az Oszdvetségben,
és amely ’tejjel és mézzel folyd’ formaban a koznyelvben is bevett fordulatta
valt. A D2 sz6 szinte kivétel nélkiil egres’-ként jelenik meg a magyar biblia-
forditasokban (,,Az apak ették az egrest, a fiak foga vasott el téle” - Jer 31,29;
Ez 28,2), azonban ez a kifejezés is a sz616t6 gylimolcsének egyik megnevezé-
se, és az éretlen sz6lG'-t jeloli.

Kovetkezo lépésként a sz6lészet és boraszat tarsadalmi és gazdasagi jelen-
téségét vizsgaltuk (3.2.). Megallapitasunk szerint az 6kori Izrael mezégazda-
saga alapvetGen csaladi kisbirtokokra épiilt, ahol az dnfenntarté gazdalko-
das részeként - mas mezdgazdasagi tevékenységek mellett — szolészettel is
foglalkoztak. A szélémivelésben tehat a tarsadalom széles rétegei érintettek
voltak. A toérvények biztositottak, hogy a széléskerteket hosszu ideig ugyan-
az a csalad muvelje, ami a csalad anyagi biztonsaga és a sz6l6skertek meg-
6vasa szempontjabol is fontos tényezé volt. A sz6lémiivelésnek ugyanakkor
a tagabb kozosség Osszetartasaban is nagy szerep jutott, részben a sziiret al-
kalmaval végzett koz6s munkdnak és tinneplésnek, részben a raszorulok ta-
mogatasdra iranyuld térvényeknek koszonheten. A kiralysag megalakulasa
utan az onellaté csaladi gazdasagok mellett megjelentek a kiralyi birtokok, és
megkezd6dott a nagybirtokos elit felemelkedése. Ez a folyamat egyiitt jart a
kis- és kozépbirtokosok elnyomasaval és eladosodasaval, ami a profétai iro-
dalomban is hatrahagyta a maga lenyomatat.

A kovetkez6 alfejezetben a sz6l6 és bor kultuszban betoltott szerepét ta-
nulmanyoztuk (3.3.). A borfogyasztas természetes része volt az aldozati lako-
maknak, amelyeken az aldozat felajanloi csaladi korben vagy nagyobb kozos-
ségben ,,az UR szine el6tt” ettek és ittak. Annak, hogy ezeken a szertartasokon
az 6szovetségi korban bor helyett alkoholmentes mustot vagy sz6élészirupot
is hasznaltak volna, nem talaltuk bizonyitékat. Mas okori kozel-keleti kul-
turakhoz hasonléan Izrédelben is mutattak be bort italdldozatként — mind a
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JHVH-kultuszban, mind mas istenségek kultuszaban - ugyanakkor a liba-
cid csak kiegészité aldozat volt, amelyet mas aldozatokkal egytitt mutattak
be. Alkoholmentes sz6l6termékek hasznalatdra ebben az Osszefiiggésben
sem talaltunk utalast. Lehetséges, hogy egykor a JHVH-kultuszban is élt az
a képzet, hogy az dldozatként bemutatott bort az Ur fogyasztja el, azonban
az 0szovetségi iratokban erre nincs konkrét utalas, s6t eltavolodas figyelhetd
meg ettdél az antropomorf elképzeléstdl. A sz616 termése fontos része volt az
Urnak felajanlott elsé zsengének és a tizednek, amelyek részben a papok,
részben a rdszorulok tamogatasat szolgaltak. Eredetileg a lombsatrak tinnepe
is az Oszi betakaritashoz és a zsenge bemutatasdhoz kapcsolddott, késébb
azonban elveszitette mez6gazdasagi jellegét. A qumrani Templomtekercs al-
tal emlitett “Gjbor iinnepe’ ugyan nem talalhaté meg az Oszdvetség iinnepi
kalenddriumaiban, azonban lehetséges, hogy egyes szakaszok mégis 6rzik
az emlékét. Az alfejezet végén a marzéach intézményét és annak potencialis
6szdvetségi nyomait vizsgaltuk. A mas sémi népeknél megfigyelhetd parhu-
zamok alapjan megallapithato, hogy a marzéachhoz tartozott egy kultikus
lakoma, amelyen az elit tagjai vettek részt, és nagy mennyiségt bort fogyasz-
tottak. A vizsgalt szovegek tobbnyire negativ kontextusban beszélnek a je-
lenségrol, am valdszind, hogy az intézmény a JHVH-kultusz keretein beliil
is mikodott.

A borivas és részegség 0szovetségi megitélését targyalo alfejezetben (3.4.)
bemutattuk az ebben a kérdésben megfigyelhet6 kett6sséget, amely mégsem
jelent ellentmondast. Az Oszovetség alapvetéen Isten ajdndékanak tekinti a
bort, és pozitivan szemléli annak jokedvet okozo, kozdsségteremtd hatasat.
Ugyanakkor szamos 6szovetségi szakasz teszi nyilvanvalova a részegséggel
jard veszélyeket és karos kovetkezményeket, olykor értékitélet nélkiil, mas-
kor kemény kritika és itélet kiséretében. A kritika azonban ezekben az ese-
tekben sem a bor és részegitd ital fogyasztasa ellen, hanem a mértéktelenség
— és egyéb, kapcsolddé blindk - ellen irdnyul. Az Oszovetség tanitésa alapjdn
tehat — az absztinencia-parti iranyzat allaspontjaval szemben - az alkohol
negativ hatasaira nem a teljes tilalom a valasz, hanem a mértékletesség gya-
korlasa.

Ugyanakkor az Oszdvetség is ismeri a teljes vagy ideiglenes absztinencia
eseteit, amelyeket a 3. fejezet utolso részében targyaltunk (3.5.). A rékabiak,
akiknek bortdl valo tartézkodasa a Kr. e. 9. szazadra vezethetd vissza, hiiség-
bél és hagyomanytiszteletbdl tartézkodtak a bor fogyasztasatol, és szokasu-
kat nem isteni rendeletbdl eredeztették. A nazirok fogadalmahoz legkésobb
a fogsdg korara kapcsolddhatott az absztinencia véllaldsa, amely eredetileg
a kultikus elhajlasokra adott valasz lehetett. A fogsag utani korban a nazir-
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sag onkéntes és ideiglenes fogadalmon alapult. A papokra vonatkozé tor-
vényt — amely szerint nem ihattak bort és részegité italt, amikor bementek
a szentélybe - fogsag utani forrasok rogzitik. A rendelkezés egyrészt azt a
célt szolgalta, hogy a papok helyesen végezzék a szolgalatukat, masrészt azt,
hogy a részegség allapotat ne tekintsék az isteni kinyilatkoztatas eszkozének.
Lehetséges, hogy a tilalom éppen azért sziiletett, mert egykor létez6 gyakor-
lat volt az alkohol haszndlata a vallasos réviilet elérése érdekében — és az
sem kizart, hogy a Kr. e. 8. szazadi profétak eseti vadjai e téren a papok ellen
részben szintén egy meglévd, bar mar elitélt gyakorlatot tiikkroznek. Daniel
és baratai a balvanyaldozati kultusztdl és a tisztatalan ételektdl valo tavolsag-
tartas miatt nem éltek a kirdly ételeivel és boraival. Bar a torténet a babiloni
fogsag idején jatszodik, a szoveg a hellén korszak kihivasaira ad valaszt. Az
absztinenciarol sz6l6 példak kis szama kozvetve éppen azt bizonyitja, hogy
az okori Izraelben altalanos volt a borfogyasztas, és ritka kivételnek szami-
tott, amikor valaki nem ivott vagy nem ihatott bort.

A 4. fejezetben azokat az dszovetségi szovegeket elemeztiik, amelyekben a
sz6l6 és a bor szimbolikus értelemben jelennek meg. A fejezet célja a kap-
csolodd képek mogott allé kiilonbozé jelentéskorok és az altaluk kozveti-
tett teologiai lizenetek vizsgalata, valamint az egyes szoképek fejlodésének
megfigyelése. A sz616 mint Izrael jelképe (4.1.) az egyik legsokoldalubban
és legrészletesebben kibontott koltéi kép az Oszovetségben. A képet elészor
Hoseds (Hos 9,105 10,1) és Ezsaias (Ezs 5,1-7) alkalmazza, majd késébb a
80. zsoltarban is megjelenik (Zsolt 80,9-16), tovabba Jeremias (Jer 2,21;
5,105 6,9; 12,10) és Ezékiel (Ez 15,1-8; 17,1-21; 19,10-14) is atveszi. A kép
alapvetden pozitiv tartalommal bir, és kifejezi Izrael kivalasztottsagat és di-
cs6ségét, valamint az Ur gondoskodd szeretetét népe irant. Azonban mdr
a szimbodlum legkorabbi el6fordulasaitdl kezdve megjelenik a sz6l6 elfaju-
lasanak és terméketlenségének képe, amely a nép Istentdl valo elfordulasat
tejezi ki, valamint a sz616 elpusztitasanak motivuma, ami az itéletet jelképezi.
A sz616-1zrael szimbolum az Ez 15,1-8 értelmezésében tiinik fel a leginkabb
negativ szinben, ahol a sz616t6 faja Izrael haszontalansagat szemlélteti. Az
Ez 17,1-10-ben és 19,10-14-ben a sz616t6 némileg mddosult jelentéssel nem
egész Izraelt, hanem a kiralyt vagy a kiralyi dinasztiat jelképezi, bar az ural-
kodé és népe szorosan dsszetartoznak az 6kori kozel-keleti gondolkodasban.
A s20616t6 és a kiralyi méltosag kozotti parhuzam - az Izréellel valo asszocia-
ci6 nélkiil - mar korabban, a Bir 9,13-ban is megjelenik, amely a fogsag el6tti
korbol szérmazhat, és valészintileg kdnadni eredet(i. Ezsaids konyvének ké-
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s6i kiegészitésében a szdéloskert képe a kegyelem és az ujrakezdés iizenetét
hordozza (Ezs 27,2-6).

A 520616 és bor mint a bdség és termékenység jelképe (4.2.) mar a kanaani
kultaraban is ismert volt, és az dszovetségi iratokban is sokféle médon meg-
jelenik, a korai kiralysag koratol kezdve egészen a késé fogsag utani korig.
A legkorabbi szovegekben is a fold termékenységét fejezi ki a 'tejjel és szirup-
pal folyd’ jelz6 (lasd pl. 2M6z 3,8.17), a Kdnadan kikémlelésének torténetében
megjelend hatalmas sz6l6firt (4Moz 13,23), vagy a gabona és Gjbor igérete
(1Moz 27,28; 5M6dz 33,28). Ez utdbbi paros késobb az olajjal kiegésziilve rep-
rezentdlja a fold javait (lasd pl. 5Moéz 11,14; Hos 2,10). A termékenység fel-
tétele a fogsdg elbtti és utdni szovegek szerint is az Ur irdnti engedelmesség,
igy a boséges bortermés a hiiség jutalmaként (1asd pl. 5Mo6z 7,13), a termé-
ketlenség pedig az Urtdl valé elfordulds biintetéseként értelmezendd (lasd
pl. H6s 2,11.14; Am 4,9).

A 52616 és bor mint a béke és biztonsag jelképe (4.3.) a fogsag el6tt féként
negativ formaban jelenik meg, azaz a sz6l6skertek pusztulasa és a bor hia-
nya a haboru okozta pusztitést jelzi (lasd pl. Ezs 1,8; Jer 5,17). A kép pozitiv
megfogalmazasai, amelyekben a sz616 mivelése és a bor élvezete a zavartalan
nyugalmat demonstrélja, inkabb a fogsag alatti és utani szévegekben tlinnek
fel (lasd pl. Ezs 2,4; Am 9,14; Mik 4,3-4; Zak 3,10).

A 52616 és a bor képe gyakran az utolso id6k tidvkorszakat jelképezi (4.4.),
jelentds részben a termékenységgel és a békével valo asszociacionak koszon-
hetéen. A képek jelzik, hogy az utols6 idékben helyredll a béke és a termé-
kenység, st az Ur tuldradd bdséget biztosit (Am 9,13; Joel 4,18; Ezs 25,6).

A mértéktelen borfogyasztas negativ dszovetségi megitélését bizonyit-
ja, hogy a bor, illetve a részegség negativ szimbolikus jelentéssel is birhat.
Jeremiastol kezdve (Jer 13,12-14; 25,15-29) szdmos proéfétai (lasd pl. Ezs
51,17-23; Hab 2,15-16) és kolt6i (Zsolt 60,5; 75,9; JSir 4,21) szoveg irja le
Isten itéletét az UR poharabdl valé ivas és a részegség képével (4.5.).

Mas szovegek a vér és a bor kozotti képzettarsitasra épitve abrazoljak
Isten itéletét (4.6.). A vér mint részegséget okozo ital képét szintén Jeremias
proféta alkalmazza el6szor (Jer 46,10), majd késébb Mdzes énekében (5Mdz
32,42), Ezékielnél (Ez 39,17-20) és Ezsaias konyvének fogsdg utdni rétege-
iben (Ezs 34,5-7; Ezs 49,26) is visszakdszén a motivum. A borsajté mint
Isten itéletének jelképe elGszor a Jeremids Siralmaiban tlinik fel (JSir 1,15)
Jeruzsalem bukasat kovetden. Innen kolcsonzi a képet a fogsag utan Joel pro-
féta konyve (Joel 1,13) és Ezsaids konyvének a Kr. e. 4. szézadbdl szdrmazd
kiegészitése (Ezs 63,1-6).
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Szintén negativ jelentést hordoznak azok a képek, amelyekben a sz616 vagy
a bor a biint és a gonoszsagot jelképezik (4.7.). Az elvadult sz6l6t6 és a rossz
gylimolcsok mér a sz6l6-Izréel jelképrendszeren beliil is az Urtél valé elfor-
dulast szimbolizljak, ilyen értelemben tehat mar a fogsag el6tti szovegekben
is felfedezhet6 ez a motivum (lasd Ezs 5,2b.4; Jer 2,21b). A fogsag alatt kelet-
kezett Mozes énekében Sodoma és Gomora sz6l6jének és boranak képe Izrael
ellenségeinek gonoszsagat fejezi ki, és egyben az itéletet is magaban foglalja
(5Moz 32,32-33). Szintén a fogsag alatt keletkezhetett az a kozmondas, amely-
ben az éretlen sz616 evése jelképezi az atyak bilinét, a fogak elvasasa pedig az
utddok blinh6dését. A kozmondast el6szor Ezékiel idézi (Ez 28,2), és kritizal-
ja a mogotte huzodo felfogast. Jeremias konyvének késobbi szerkesztdje mar
Ezékieltdl veszi at a mondast (Jer 31,29-30), és nem tagadja annak igazsagat,
viszont egy olyan jovorol profétal, amelyben a mondas érvényét veszti.

Az utolso alfejezetben ismét egy pozitiv toltett koltéi motivumot, a sz616
és a bor szerelemmel val6 képzettarsitasat vizsgaltuk (4.8). Az egymasra épii-
16 képek a testi szerelem kiilonb6z6 aspektusait abrazoljak. Ez a szimbolikus
kapcsolat szinte kizérélag az Enekek Enekében jelenik meg, de a szléskert és
a n6 kozotti koltsi pirhuzam csirdja mar Ezsaidsndl is felfedezhetd (Ezs 5,1-
7), a részegség és az érzéki gyonyor dsszekapcsolasaval pedig a Példabeszédek
konyvének fogsag utani keret-szovegében is talalkozhatunk (Péld 7,18).

A bor szerte az 6kori Kozel-Keleten értékes italnak szamitott, azonban az
okori Izraelben és tagabb foldrajzi kdrnyezetében - a kedvez6 adottsagoknak
koszonhetéen - a sz616- és borkultura kivételes modon szétte at a tarsada-
lom egészének életét. Ez a széles kort tarsadalmi beagyazddas és a hétkozna-
pokat is meghatdrozé jelent8ség jelent magyardzatot az Oszovetség sz6l6hoz
és borhoz kot6do utalasainak rendkiviili gyakorisagara és a témahoz kap-
csolddo szokines gazdagsagara. A borfogyasztas alapvetéen pozitiv megité-
lése azokbol a szakaszokbol is kiolvashato, amelyek sz6 szerinti értelemben
beszélnek a borrdl, és azokbdl is, amelyek szimbolumként, atvitt értelem-
ben hasznaljak azt. Mindezzel egyiitt a mértéktelenséggel és részegességgel
szembeni 6szovetségi kritika is komolyan veendd, féként egy olyan vilagban,
amelyben a bornal sokkal erésebb alkoholos italok és egyéb szerek is elér-
hetéek. A bor Izréel kultuszaban betoltott szerepe is a pozitiv szemléletet
bizonyitja, ugyanakkor szembetling a kornyezo kulturak felfogasaval szem-
beni alapvet6 kiilonbség: A bor Isten ajandéka ugyan, de nem lehet eszkoz
az isteni szféraba val6 atlépésre. Osszességében az Oszovetség szerint a bor
az UR 4ldésa és az emberi munka gyiimolcse, amelyet az ember azért kapott,
hogy 6rémot taldljon benne, és halaadassal éljen vele.
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