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ELOSZ0

Korunk legmeghatarozobb életérzése a bizonytalansag. A jovékép-
nélkiiliség és a bizonytalansagi tényezdékkel valé megbirkézas kép-
telenségének érzete a poszttotalitarius tarsadalmak éllandé jellem-
zGjévé vilt. A kozép-kelet-eurdpai tdrsadalmak tapasztalatai az
1989/1990-es rendszervaltozasokat kovetd idészakban korantsem a
bizonyitott és kiszamithaté tarsadalmi, gazdasagi és politikai keret-
feltételek perspektivajardl tantiskodnak. A tdrsadalmi élet differenci-
aléddsaval parhuzamosan, a politikai-ideoldgiai monokulttra idésza-
kat kovetden, valamint a piacgazdasagi struktirak és a demokratikus
intézmények kiépiilésével egyiitt a korabbi és vélt bizonyossagok
helyét egy olyan dimenzid vette at, amely megkérddjelezi a szakmai
és mindennapi élet kiszamithatdsagat. A vallasszabadsag gyakorlasa-
nak Gjonnan megszerzett lehetdsége, a vallasossag és az egyhaziassag
vjjaéledése pedig nem tudta hatékony ellenalléképességgel és prob-
lémafeldolgozé technikékkal ellensilyozni az altaldnos bizonytalan-
sagot.

Ez a helyzet nem magyardzhat6 kizardlag a globalizacidnak, a
megvéltozott kommunikacids technikdnak és kultirdnak, a gazdasa-
gi és politikai érdekek 6sszefonddasanak, a hdborus konfliktusok és
kornyezeti katasztrofak okozta migracids hullamoknak, az energia-
ellatasi kriziseknek vagy tovabbi mas vildgjelenségeknek a hatasaival.
A tarsadalmi élet pluralizaléddsanak torténeti okai is vannak, amelyek
kozott — az autoriter politikai rendszerek athizodoé hatésain tal - a
valldsi életnek és az egyhazak tarsadalmi szerepének valtozasai is fi-
gyelmet érdemelnek. E valtozdsok tobb tényezére vezethet6k vissza,
nevezetesen Eurdpa felekezeti arculatdnak dtalakuldsara a 16. szazadi
reformaciot kovetben, a vallasi vilagértelmezés érvényességének relati-
vizalddasara a felvilagosodas, a racionalizmus és a polgari forradalmak



kovetkeztében, a vallas- és egyhazellenes ideoldgiak térhéditdsara,
majd a maganélet és kozélet, a privat és nyilvanos szférak egymastol
valo elvdldsdra, illetve elvélasztdsara. Mindez a vallds és a politika 1é-
nyegének és létjogosultsaganak megitélése terén is dtrendez6déseket
hozott. E fejlemények figyelembevétele és ismerete nélkiil nem ért-
hetjiik meg a vallas mai vilagunkban tapasztalhaté ambivalens meg-
itélését, az egyhazak tarsadalmi jelenlétének valtozasait vagy éppen
a vallas és politika Gjabb ,egymadsra taldlasanak” rejtélyét. De még
miel6tt vallds és politika napjainkban tapasztalhaté ambivalens kap-
csolatanak megitélése terén tdl gyorsan allast foglalndnk egyik vagy
masik opcié mellett — e szovetség kritikatlan iinnepléinek és haszon-
élvezbinek optimizmusat osztva az egyik oldalon, a szkeptikusok és
kritikusok fenntartdsait helyeselve a masik oldalon -, érdemes figyel-
met szentelni e kapcsolat mélyrétegeinek és komplexitasanak.

A vallas és politika kozotti komplex kapcsolat vizsgalatanak jegyé-
ben immdar mésodik alkalommal kertilt sor interdiszciplinaris eléa-
déssorozat (Ringvorlesung) megtartdsdra a Debreceni Reformdtus
Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjanak, valamint Szocialetikai
Tanszék és Kutatéintézetének a szervezésében a 2021/2022-es tanév
6szi félévében. Ennek az eléaddssorozatnak a dokumentélasat tart-
ja most kezében az olvasd. E kutatasi programnak is tekintheté val-
lalkozas célja — amint azt az elsd, 2015/16-o0s tanévben megtartott
eléadassorozat és annak 2019-es kiadasa is rogziti —, hogy kiillonb6z6
tudomanyagak és konfesszidk képviseldinek bevonasaval keressiik a
témardl valo egyiitt gondolkodds és a parbeszéd lehetdségét, a tudo-
manyos elemzés igényével, interdiszciplinaris megkozelitésben, az
egyhdz(ak) és a tarsadalom 6sszefiiggéseiben.!

E kotet tanulmanyaiban, amelyek kivétel nélkiil az emlitett eléadas-
sorozat referatumainak szerkesztett valtozatai — a szerzék kutatasi te-
riileteinek és témainak megfeleléen —, most a keresztyén szabadsdg-
értelmezés kertil a vizsgaldédds fokuszaba: mit jelent a libertas chris-
tiandba gyokerezd életfelfogds és valdsagértelmezés az egyhdz és a
tarsadalom kritikai onreflexidja, a demokraciaértelmezés, a jogelmé-
let és joggyakorlat, a filozdfiai diskurzusokban valé részvétel s altala-

' Fazakas Sandor — KovAcs Krisztidn (szerk.): Vallds és politika. Teoldgiai

reflexick egy komplex kapcsolat miiltjdrol és jelenérél (SzIK 7), Debrecen,
Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem Szocidletikai Intézete, 2019, 6.



ban a kozélet alakitasa szamara? A szabadsag zsid6-keresztyén értel-
mezése és biblikus megalapozasa, valamint megélt dimenzi6i hogyan
formaélhatjak az egyhdz, a politika, a kultira és a tudomany vilagat,
illetve kapcsolatrendszerét ugy, hogy abbdl tobb feleldsség és elko-
telez6dés fakadjon az egyén boldogulasa, a kozosségi élet kiegyensu-
lyozottsaga és a tarsadalmi egytittélés feltételei irant?

E kérdések jegyében a témakort felvezetd tanulmanyban Fazakas Scn-
dor el6bb a demokratikus kultdra nyugati civilizacionkban tapasztal-
hat6 valsagjelenségeit veszi szamba reprezentativ példakon keresztiil
a teologiailag értelmezett szabadsdg rendjének és a demokracianak
az Osszefliggésében, majd azt vizsgélja, hogy miért is ambivalens az
egyhaz és a demokracia viszonya, kiilondsen a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmak, igy a magyar tarsadalom kontextusaban is, a kozelmult
torténéseinek fiiggvényében. Ezt kovetden a reformatori teoldgia le-
hetséges impulzusait mutatja be a demokratikus egyiittélés szamara,
majd egy reformatus politikaelmélet rovid prezentalasaval kivan-
ja szemléltetni a kolcsonos joindulatra, megértésre és folyamatos
konszenzuskeresésre épiilé minéségi politika lehet8ségét és igényét.

Németh Aron a szabadsag tarsadalmi és teolégiai dimenzidit térja
fel tanulmanyéban az Oszévetség rabszolgatorvényeinek ismerteté-
sén keresztiil. A szabadsdg fogalmédnak terminolégiai megkozelitése
soran vildgossa valik, hogy az Oszovetségben a szabadsig nem egy
allapot, hanem sokkal inkabb egy dinamikus folyamat, amely épp-
ugy lehet a megszabaditas tette, mint a megszabadulds eseménye. Az
Oszovetségben a szabadsagot, a szerzé meglatasa szerint, tobbféle-
képpen lehet tematizalni: az exodus esemény és annak emlékezete, a
fenndll6 hatalmi rendszerrel szembeni kritikus ellendllas, a személyes
dontési szabadsdg, valamint a szocidlis szabadsag kapcsan.

Kdkai-Nagy Viktor Pl apostol szabadsagfogalmat vizsgalja tanul-
méanyaban a mai politikai szabadsagfogalom tiikrében. A szerzé
meglatasa szerint az apostol szabadsagfogalma egy allapotot tiikroz,
amely nem az ember sajat eréfeszitésének a kovetkezménye, hanem
a Krisztusba vetett hit altal lehet részesedni belSle. Mikézben
egy fogalmi dltalanositds kovetkezményeként ésszertinek tlinne e
szabadsagértelmezésb6l egyenes konzekvencidkat levonni a mai
politikai szabadsagértelmezésre nézve, Pal szamara teljesen mds
intencidja van a fogalomnak: a lemondds maga és nem annak targya
vélik fontossd. Igy a szabad szolgélat a lemonddsban valésul meg.
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Alapvet6en a pali szabadsagértelmezésnek két irdanyultsagardl lehet
beszélni, amint az a valamit6l (térvénytdl, blint6l és haldltdl), mds-
részt a valamire val6 szabadsagban realizalédik. Mindkét valtozatnak
lehetnek politikai kovetkezményei is.

A szabadsag bibliai értelmezésének feltarasat a filozoéfiai megkoze-
lités koveti. Barcsi Tamds tanulmanyaban a kantidnus mordélfilozéfia
és Jirgen Habermas gondolatai mentén vizsgalja az emberi méltésig
és az emberi szabadsagjogok fogalmat. Mikozben az emberi mélto-
sag elismerése az ember 6nértékébdl eredd érdekeinek elfogadasa-
bdl ered, a szabadsag korldtozdsa legitimmé valhat (pl. vilagjarvany
idején), amikor a masoknak okozott kiarok megakadalyozasa vagy
megtorlasa a cél. Ugyanigy az egyes ember lehetd legkiterjedtebb sza-
badsaganak a tobbi személy ugyanilyen szabadsaganak a tiszteletben
tartasa szab hatart. Az errdl vald diszkusszié pedig — a szerzé meg-
latasa szerint — dllanddsult tarsadalmi mordlis vitdk alapjit kellene
hogy képezze.

Balogh Ldszlé Levente a rémai katolikus, szocidldemokrata és
onmagat liberdlisnak vallé német alkotmdnyjogasz és jogfilozéfus,
Ernst-Wolfgang Bockenforde (1930-2019), a hitvallasrol és a lelki-
ismereti szabadsdgrdl alkotott nézetein keresztiil mutatja be a sza-
badsag, az allam és a lelkiismeret kapcsolatat a politikatudomény
szemszogébdl. Mikozben a vallasszabadsag korlatozasanak és meg-
sértésének gyakorlata valtozatos torténelmi utat tudhat maga mo-
gott, Bockenforde szamara a vallas- és lelkiismereti szabadsagnak a
kérdése a demokratikus jogallamok kontextusaban vizsgalandd. Sza-
mara olyan konkrét példa révén valik mind paradoxonnd, mind pe-
dig példaértékiivé a vallasszabadsag és az allam vallasi semlegessége
kozotti fesziiltség, mint az abortusz, melynek jogi szabéalyozasat hivé
katolikus alkotmanybiréként 6 maga is megszavazta, abban a meg-
gy6z8désében, hogy szamadra keresztyénként is a vallasilag és vilag-
nézetileg semleges, szekularizalt allam a legfontosabb intézmény,
amelynek garantédlnia kell az egyén szabadsagat minden koriilmény
kozott. Viszont a szabadsag kiterjesztése soran nem keriilheté meg a
jog hatarokat szab6 érvényessége, hiszen a jog a szabadsag érdekében
szab hatarokat, jog nélkiil nincs szabadsag.

A jogtudomany felél Fazakas Zoltdn Jozsef kozelit a szabadsag
kérdéséhez és témakoréhez. Vallas és politika dsszefliggésében (mint



minden mds értelmiségi gondolkodds esetében) a jogrdl valé véle-
ménynyilvanitas, illetve maganak a jognak mint fogalomnak értelme-
zése a tanulmany szerint olyan jézansagot és targyilagossagot kivan,
amely tisztaban van a jog bizonyos alaptételeivel, igy keriilnie kell a
szubjektiv fogalomhasznalatot, amely erdsen veszélyezteti a parbe-
széd objektivitdsat. Ehhez az objektivitashoz viszont elvitathatatlanul
hozzatartozik az emberi szabadsdg biztositasa, kiilondsen is a pol-
gari jog esetében. A tanulméanyban atfog6 képet kaphat az olvasé a
magyar jogrendszer és a szabadsag kapcsolatardl, a maganjog és a
szabadsag kodifikalasardl, s a cselekvési szabadsag torvényi szabalyo-
zasardl, valamint a polgari jogban megjelend alapelvekrol.

A filozéfiai, politikatudomanyi és jogi reflexiok utan Gjbdl a teol6-
giai, illetve szocidletikai értékelés kap hangot. Fiisti-Molndr Szilveszter
a liminalitds fogalménak osszefliggésében szemléli politika és vallas
kapcsolatat. A tarsadalmi, politikai és valldsi folyamatok értelmezé-
séhez olyan elemek hivhatdk segitségiil — Victor Turner (1920-1983)
brit antropolégus nyoméan —, mint a ritudlé, a liminalitds, a kiiszob-
allapot vagy a communitas fogalma. Vallas és kozélet viszonydban
egyrészt integrald eréként jelent meg a keresztyénség, masrészt még-
sem léphet fel az abszolut igazsag igényével a kozélet strukturdiban.
Ez a jelenség realizalédik tulajdonképpen a limindlis helyzetekben,
amikor a véaltozasban felnyil6 rések jelolik ki az atmenetiség Gj irdnya-
it. Az atmenetiség vagy a liminalitas folyamatanak lényegét a struk-
tara feltoredezésében és megnyilasaban lehet leginkdbb megragadni,
amikor a létezd sajat 1étét megragadja, és szamol azzal a lehetéséggel
és kockazattal, amelyet Gjjasziiletése jelent a szamara. Ez a koztes al-
lapot a jellemzdje maganak a keresztyén hitnek is, miszerint nincs,
és nem is lehet kijelolt helye a vilag sémajaban, hiszen az ,egészen
mas”-ra van rautalva.

Rdcsok Gabriella Abraham Kuyper (1837-1920) holland teolégus
és politikus szféraszuverenitas-elméletével foglalkozik tanulménya-
ban. E koncepcié értelmében Krisztus szuverenitasinak megvallasa
ellentmond a népszuverenitds és dllamszuverenitis eszméinek mint
hamis isteneknek. Kuypert az teszi ma is figyelemre méltéva, hogy
elmélete szamol a kiilonb6z6 struktarakkal Isten sokszint és diffe-
rencialt teremtésében. Az észak-amerikai Christian Reformed Church
(CRC) 2013-2016 kozotti ttkeresése erre az elvre tdmaszkodik, és
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az egyhaz azon kozéleti helytallasara utal, mellyel el kell ismernie a
vilag pluralista jellegét és a politikai szféra konfesszionalis pluraliz-
musat, amely nem vitatja el ugyan a keresztyén értékek kozéletben
val6 megszoélaltatasat, de nem legitimalja a keresztyén erkolcsi tanitas
torvénybe iktatasat sem.

Végiil Kovdcs Krisztidn a szabadsag kérdését egy sajatos politikai
és kulturalis meghatarozottsag keretén beliil vizsgdlja tanulménya-
ban, amint az a zenemiivészet autonémidja kapcsin értelmezhetd a
20. szazadi totalitarius rendszerekben. A zenének mindig is létezett
egyfajta politikai meghatarozottsaga, amely kezdetekben éppugy je-
lentette az adott hatalom kulturdlis, esztétikai legitimacidjat, mint a
torténelmi, politikai események kazualis kisérését. A muvészet sza-
mara a politikai hatalomhoz valé viszony egyarant jelentett szolga-
latot, ugyanakkor kiszolgéltatottsagot is. A jelenség akkor valik min-
den korban etikai problémaéva, amikor a miivészet és a mtialkotdsok
intencidiban fontosabb szerepet kap a politikai és ideol6giai meg-
hatarozottsag, mint az esztétikai szempont — amint azt a 20. szdzad
két totalitdrius rendszerének, a nemzetiszocializmusnak és a kom-
munizmusnak ilyen iranyu torekvései is bizonyitottak. Az eréltetett
muvészetfilozdfia és kulturpolitika olyan etikai kérdéseket general-
nak, amelyek a mai napig problémaét jelenthetnek mind a kultaraban,
mind a politikdban — el6adok, befogaddk és ,hivatalos megrendel6k”
szamadra egyarant.

Nincs talan még egy olyan fogalom a teoldgidban és a kozéletben
a vallds és a politika tertiletén, amelynek annyira pozitiv kicsengé-
se lenne, mint a szabadsagnak. A szabadsig dimenzidiban valé élés
ugyanakkor nem magatol értet6dd; szamos politikai, gazdasagi, vilag-
nézeti vagy valldsi érdek igyekszik nyilt vagy burkolt intenciok altal
relativizalni az egyén és a kozosség szabadsag iranti igényét, Gjabb
fiiggelmi viszonyokat kialakitani. Veszélyben van a szabadsag — mert
a szabadsdg nem ott taldlhato, és nem ott élhet6 meg, ahol azt adott-
sagként véljiik felfedezni vagy megtapasztalni. Ott van nagy értéke a
szabadsagnak, ahol annak hidnya fdjdalmasan jelentkezik, és ahol ki-
tettsége és veszélyeztetettsége nyilvanvalo lesz. A szabadsagnak tehat
védelemre, killonos gondoskodasra, megéléséhez terek és dimenzidk
felnyitasara, illetve nyitva tartdsdra van sziikség. Ehhez adott eset-
ben elengedhetetlen lehet az eszmetorténeti gyokerekre valé emlé-



keztetés, a szabadsagot veszélyeztetd tényezok koriiltekintd elemzé-
se, kritikai reflexiok megfogalmazasa, Gjabb perspektivak felnyitasa.
Meggy6z6désiink, hogy e folyamathoz a teoldgia is hozzajarulhat a
maga eszkozeivel, a partnertudomanyokkal valé parbeszédben, a ta-
pasztalatok és értékelések interaktiv kapcsolatdban. Bizunk benne,
hogy e tanulmanykatet ehhez az igényhez nyujt sajatos hozzdjarulast
az egylitt gondolkodas és a tovabbi parbeszéd utjan.

2022. janius

Fazakas Sdndor — Kovdcs Krisztidn
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FAazakas SANDOR

AZ ISTEN ELOTT!
SZABADSAG RENDJE
ES A DEMOKRACIA

Valsagjelensegek, ambivalens viszonyok, teologiai
impulzusok’

OSSZEFOGLALAS

Az djkori demokrdcidk napjainkban tapasztalhaté krizisjelenségeinek
szemléltetését kovetben a tanulmdny elébb az egyhdzak demokrdcid-
hoz valé ambivalens viszonyuldsdnak jelenségét elemzi. E jelenség egy-
részt eszmetorténeti és sajdtos tdarsadalmi-politikai okokra vezethetd
vissza, mdsrészt az egyhdz(ak) teologiai elemzdkészségének hidnydbdl
adédik. Ezt kovetden a reformdtori teolégia sajdtos és a demokratikus
egyiittélés szdmdra eléggé ki nem akndzott impulzusai keriilnek szdm-
bavételre, tigymint a lelkiismeret felszabaditdsa, egy koziosség szabad
dontése az egyiittélés modjardl, ehhez a sajdt szervezeti formdra valo
igénye, valamint a vilasztott tisztséggel vald helyes élés feleldssége és
kozosségi kontrollja. Végiil a reformdtus politikai etika torténetébdl
keriil sor egy ma is aktualitdssal biré modell bemutatdsdra, Johannes
Althusius politikaelméletének rovid ismertetésével. Az irds teoldgiai
érveket kivdn reprezentativ modon szdmba venni amellett, hogy ki-
emeli: a demokrdcia szdmdra elengedhetetlen a mindségi egyiittélés
irdnt vald személyes és szabad elkotelezddés, valamint a kélcsonis jo-
indulaton és megértésen alapulé dllando konszenzuskeresés.

' Az eléadds els6, szerkesztett, rovidebb valtozatban megjelent a kovetkezd
cimen: Reformétori teoldgia és demokratikus kultara, in: Lelkipdsztor 97/2
(2022), 42-47. A tanulmdny jelen kotet szdmdra atdolgozasra kerdilt.
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1. Bevezetés: néhany szemléletes példa a demokracia krizis-
jelenségeirdl

Mit értiink ma demokracia alatt? Nem arra dobbent-e ra minden vita
és eszmecsere, hogy mennyire sokrétegli e fogalom? Miért érzik ugy
teoldgusok, keresztyén értelmiségiek és hivé egyhaztagok, hogy mon-
daniuk kell valamit a demokraciarél még a fogalom sokrétiisége és a
félreérthet8ség kockazata ellenére is? Es mi lehet az a bibliai-teolégiai
fogalom, keresztyén hittapasztalat, vallasos igény, amely megfelel$
impulzusokat adhat ahhoz, hogy a teoldgia és partnertudomanyai
részt vegyenek a demokraciarél szo6l6 diskurzusban? Miel6tt ratér-
nénk a kérdés teologiai megkozelitésére, alljon itt néhany példa szem-
1éltetés gyanant arra nézve, hogy korantsem magatol értet6d6 és nem
problémamentes a demokratikus egytittélés valdsaga és igénye.

1.1. ,A »demokracia« fogalmarél valé mindennem diskurzust eleve
meghamisit egy a fogalomban benne foglalt tobbértelmtiség, amely
mindenkit, aki demokrdaciardl beszél, arra karhoztat, hogy félreérthe-
t6 legyen™ — allapitja meg a neves olasz filozéfus, Giorgio Agamben
egy Parizsban 2009-ben tartott eszmecsere soran.® Ez annak tud-
hat6 be, hogy a demokraciat hol ,alkotményos berendezkedésként,
hol pedig kormanyzdasként értjiik™. Szerinte ez a jelenség a nyugati
politikai gondolkodds eltévelyedésének tudhaté be, amely a politeia
eredeti értelmét (a politikai magatartasformanak és kovetkezményei-
nek, mint ok és okozatnak az egységét) megbontotta, a politikai kor-
manyzast a kozakaratrdl levalasztotta. S bar a politikaelmélet nagy
teoretikusai minduntalan megprobaltak a kettdt, a kozakaratot (mint
szuverén alkotmdnyozé hatalmat) és a kormdnyzati funkciét (mint
végrehajté organumot) megkiilonboztetni, ugyanakkor egymadsra is
vonatkoztatni, a gyakorlatban a kormanyzds mégis 6nallésult — majd

> AGAMBEN, Giorgio: Einleitende Bemerkung zum Begriff der Demokratie, in: ué
et al. (szerk.): Demokratie? Eine Debatte, Berlin, Suhrkamp, *22012, 9-12, itt: 9.
A német forditds alapjin idézett kiadds eredeti, a vitdit dokumentdld
tanulménykotetét Id. AGAMBEN, G. et al. (szerk.): Démocratie, dans quel état?,
Paris, La Fabrique Editions, 2009. A kotet angolul is elérheté: us: Democracy
in What State?, New York, Columbia University Press, 2011.

*  AGAaMBEN: Einleitende Bemerkung, 10.



fokozatosan a gazdasagi érdekek fliggdségébe keriilt.> Az Gjkor to-
vabbi fliggbségi viszonyokat generdlt, a demokrécia pedig (mint a
politikai kormdnyzas formdja) gyakran kerilt az etnonacionalizmus
vagy a bolsevik ideoldgia szolgélataba, amelyeknek kovetkezményeit
e helyen nem kell bemutatnunk, elég a 20. szazadi diktatirakra gon-
dolnunk. Ezért id6rél idére fel kell tenni onkritikus kérdéseket: va-
jon e fliggdség még milyen véltozatokat mutat fel a torténelem soran
killonb6z6 tarsadalmi kontextusok 6sszefiiggésében? Melyek azok a
mechanizmusok, amelyek e fiiggéségeket Gjbol eléidézik? Es miért
alakulhat ki az a benyomasunk, hogy a demokréciara valé allandé hi-
vatkozds tulajdonképpen fikcid, amely ,annak a ténynek elkend6zé-
sére szolgal, hogy a gépezet belseje tires™?

1.2. Még élesebben diagnosztizal a szlovén szdrmazasu Slavoj Zizek
filozéfus, amikor e végzetes fejlédés eredményét igy foglalja Gssze:
»Egy demokraciaban minden hétkoéznapi polgar kirdly — de az al-
kotmanyos demokracia kiralya, aki csak formailag dont, s funkciéja
kimeril a végrehajté apparatus éltal javasolt intézkedések szignala-
saban. A demokratikus ritualék problémaja ezért analdég az alkotma-
nyos monarchia nagy problémadjaval: hogyan védjiik meg a kiraly mél-
tésagat? Hogyan tartsuk fenn azt a latszatot, hogy ténylegesen dont
a kiraly, mikézben mindannyian tudjuk, hogy ez nem igaz” A meg-
allapitas folytatdsa sem kevésbé kiméletes: ,a »szabad valasztasok«
alkalmaval mindig jelen van az udvariassig minimadlis aspektusa: a
hatalmon 1év6k udvariasan tigy tesznek, mintha valéjaban nem lenne
a keziikben a hatalom, s megkérnek benniinket arra, hogy szabadon
dontsiink arrél, akarunk-e hatalmat adni nekik?”®

1.3. Ulrich H. ]. Kortner, a Bécsi Egyetem Evangélikus Teoldgiai Fa-
kultasanak nalunk is jol ismert professzora kisebb tanulmanykotetet
szentel annak az aggaszt6 jelenségnek, amely szerint a jozan értelem

> Lm,l1l.

¢ Uo.

7 71ZEK, Slavoj: Das »unendliche Urteil« der Demokratie, in: Agamben et al.:
Demokratie?, 116-136, itt: 117. (Magyarul Id. ué: Ziir a paradicsomban.
A torténelem végétdl a kapitalizmus végéig, Budapest, Eurdpa, 2016).

8 Uo.
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visszaszorult korunk politikai diskurzusaibél.” Még a jogallaminak és
modernnek mondott demokracidkban is a moralizalds és az érzelmek
uraljak a politikai kozbeszédet. Eszerint nem érvek, nem a szakmai
szempontok alapjan keriil sor bizonyos személyi és strukturalis don-
tések meghozatalara, hanem az indulatokat meghatarozoé vagy éppen
(allitolagos) érzékenységeket kielégitd, érzéseket manipuldlé popu-
lista szélamok, feltételezések, sejtetések és gyanusitgatasok alapjan
— legyen sz6 a migracié megitélésérdl, Brexitrdl, parlamenti vélasz-
tasokrdl vagy személyi dontésekrdl egy-egy intézményen beliil. Eb-
ben a politikai klimaban a ,haborodjunk fel!; ,botrankozzunk meg!’,
yhatdrolodjunk el!” lesznek a meghatdrozé (sokszor ki sem mondott,
csak sugallt) jelszavak. A tények mar nem szdmitanak. Kortner sze-
rint megérkeztiink a ,tények utdni”® (az un. ,faktumokat meghalad®’,
tények felett 4tléps) korszakba. E jelenség aldl — Kortner meglatasa-
ban — az egyhazak sem tudjédk kivonni magukat. Mindez pedig art a
demokratikus kulturanak. A keresztyén etika feladata e jelenség lat-
tan az lehet, ha tobb elemzdkészségre, parbeszédre nevel, ha jézan-
sagra int.

1.4. Hans Vorlédnder, a politikatudomany professzora pedig a modern-
kori demokracidk miikodSképessége tekintetében fogalmaz meg egy
sor kritikus észrevételt'' egy német szakmai portalon, amely a polga-
roknak a demokracidban és a politikai dontésekben val6 részvételé-
nek tudatossagat s az erre vald nevelést hivatott szolgalni. Szerinte a
demokracia modernkori valsaga abban all, hogy

a) hidnyzik a demokratikus dontések komplexitdsanak meg-

felel6 transzparencia;

® KORTNER, Ulrich H. J.: Fiir die Vernunft. Wider Moralisierung und Emotio-
nalisierung in Politik und Kirche, Leipzig, Evangelischer Verlagsanstalt, 22017.

10, Postfaktische Zeitalter” — KORTNER: i. m., 9. Kértner egyébként Ralph Keyes
szociologustol kolcsonozi a kifejezést. Vo. Keyes, Ralph: The Post-Truth Era.
Dishonesty and Deception in Contemporary Life, New York, St. Martin’s Press,
2004.

I VORLANDER, Hans: Demokratie — in der Krise und doch die beste
Herrschaftsform?, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (2017. majus 4.),
online elérhetd: https://www.bpb.de/izpb/248593/demokratie-in-der-krise-
und-doch-die-beste-herrschaftsform (utolsé megtekintés: 2021. december 7.).



b) a helyi vagy nemzeti demokratikus folyamatokat eluraljak
olyan nemzetkozi szervezetek, amelyeknek a legitimitasa
kérdéses;

c) a politika elvesztette kozvetit szerepét a tdrsadalom és
az allamhatalom kozott, amelynek kovetkeztében a polga-
rok egyre inkdbb elveszitik bizalmukat a partok irant, és
felmondjak tagsagukat;

d) a média feladta a politikai folyamatokat feltaré és ellendr-
z6 funkciodjat; szérakoztatas helyettesiti az informaldst, a
tartalmak helyét elfoglalta a hangulatkeltés és az érzelmek
iranyitasa;

e) a 2008-as gazdasagi vélsig, a globdlis igényekkel fellépd
befektetések, valamint nemzetkozi pénzvilag és kereskede-
lem szervezetei (mint pl. a WTO) ,uraljak” a vildgot, a de-
mokracia helyére pedig szabalyozas nélkiili piacok uralma
lépett.

2. A keresztyén egyhazak ambivalens viszonyulisa a demokraciahoz

Egyhdzaink torténelmi tapasztalatait és tarsadalmi meghatarozott-
sagat ismerve — kilonos tekintettel az egyhaz és allam viszonyanak
sajatos, kelet-kozép-eurdpai kontextusban valé alakulasara —, felte-
védik a kérdés: van-e egydltalan lehetGsége az egyhaznak és a teo-
légianak pozitiv impulzusokat nytjtani a demokratikus egyiittélés
szamara? Vajon a demokracidhoz valé viszonyuldasunkat nem eleve
behatarolja-e az egyhaz és dllam kapcsolatanak térségiinkre jellemz6
ambivalenciaja: a szabadsag adott tarsadalmi-politikai kontextusban
val6é megélhetdségének hidnya, az elnyomas vagy a feltétel nélkiili al-
kalmazkodds, illetve kényszert egyiittmiikodés negativ emléke vagy
éppen jelen tapasztalata?

A kérdés ambivalencigjanak megitélése egyébként nem magatél
értet6do, jollehet a bevezetGben mar jelzett krizisjelenségek az egész
un. nyugati vilagot, vagyis a nyugati keresztyénség fundamentuman
kialakult, a reneszansz, a reformacio és a felvilagosodas hatasaira for-
malodé tarsadalmakat egyarant jellemzik. A vallas és politika kapcso-
latanak kérdéskorét elemzé korabbi el6adasaink, kutatasaink soran
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mdr tortént utalds arra,’”” hogy a keresztyén egyhdzak ujkori torté-
netiik sordn képtelenek voltak tisztdzni — nemcsak ndlunk, hanem
altalaban —, hogy miként viszonyuljanak a modern gondolkoddshoz
vagy éppen annak kriziséhez, s ezen belill olyan kérdésekhez, mint
szabadsag, demokracia, liberalizmus, emberi jogok. Pedig a keresz-
tyénség igenis hozzajarult az Gjkori gondolkodds és a modernitas ki-
alakulasdhoz — igaz, az egyhazak gyakran el is hatdrolédtak téle. Erre
olyan gondolkoddk hivjak fel a figyelmet, mint példaul Ernst-Wolf-
gang Bockenforde rémai katolikus jogfilozéfus vagy Heinz Eduard
Todt protestans teolégus.' Azzal, hogy teoldgiailag eltérbe kertilt
az egyén individualitasa, személy volta, a lelkiismeret szabadsaga,
megteremt6dott az alap az emberi jogok ki nem sajéatithaté értékek-
ként valé elismerésére, amely eldl a politika nem térhetett ki. Egy id6
utan kodifikdlni kellett az emberi alapjogokat és szabadsagjogokat, s
ezzel nagy 1épés tortént a demokratikus jogallamisag igénye felé. A vi-
lag deszakralizalasa pedig — mint ,teoldgiai program” — fokozatosan
valtoztatta meg az ember vilaghoz val6 viszonyulasanak kultarajat, s
megnyitotta az utat a tudomany és a technika tjkori fejlédése elétt.
Ugyanakkor az egyhdzak mint a vallasi élet intézményesiilt szervezeti
formai éppen azokon a teriileteken viseltettek fenntartdssal az Gjkori
gondolkodds irdnt, ahol a keresztyén gondolat és a teoldgia korabban
formaldja volt a modern tudatnak. A modernitdssal szembeni ellen-
allas abban mutatkozott meg, hogy az egyhdzak gyakran blokkolni
szerették volna a vilagi és a lelki szférak megkiilonboztetésébdl ad6dé
konzekvenciakat, vagy ellenfrontot kivantak felépiteni az egyhaz és
az dllam intézményes elvalasztasanak érvényesitésével szemben. Az
ontevékeny, alulrdl szervez4do, sajat feleldsséget felvallald, politikai
hatalmat ellendrizni kivané polgarsag kialakuldsanak fékezésével, s

2 Fazakas Sandor: A moral hatalma és/vagy tehetetlensége a totalitarius
rendszerek konfliktusainak feldolgozdsaban, in: Fazakas Sandor — Kovacs
Krisztidn (szerk.): Vallds és politika. Teoldgiai reflexiok egy komplex kapcsolat
Egyetem Szocialetikai Intézete, 2019, 133-150, kiilonosen: 142-145.

3 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Kirche und modernes Bewuf3tsein, in:
Communio 15/2 (1986), 153-168, 156-165; TODT, Heinz Eduard: Theologie
der Gesellschaft oder theologische Sozialethik? Ein kritischer Bericht iiber
Wendlands Versuch einer evangelischen Theologie der Gesellschaft, in:
Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 5/1 (1961), 211-241.



a rendi tarsadalmi allapotok konzervaldsaval az intézményes egy-
haz épp a demokratizalédas folyamatat nehezitette meg. A felvila-
gosodas szabadsageszméje iranti fenntartas pedig oda vezetett, hogy
az egyhazak a tarsadalmi modernizdci6é folyamatdban nem tudtak
tevblegesen alakité-formalé médon részt venni vagy a folyamatokba
kritikai észrevételekkel és korrigalé szandékkal beavatkozni. Az-
zal, hogy az egyhaz lemondott a modern tarsadalom formaldsédban
valé aktiv részvételrdl, nem maradt mas lehet6sége, mint keresni az
alkalmazkodads ttjat, immar egy nélkiile formalodé és fejl6dé vilagban
— hangsulyozza Bockenforde.

Erre a demokratizalddds iranti ambivalens torténelmi viszonyu-
lasra térségiink orszagaiban raterhel6dott egy tovabbi koriilmény: az,
hogy egyhazaink kozjogi helyzete az utébbi 100-150 évben a ,,kon-
frontacié vagy kollaboracié”'® lehetéségén tul mds alternativat nem
ismert. Hol az ideoldgiaval val6 szembenallds, a puszta talélésért
folytatott harc, hol az elvtelen egyiittmiikodés és rendszerkonform
tarsutas szerep jutott osztalyrésziil. A masodik vilaghaborut kove-
téen a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetése részérdl tortént
ugyan eréfeszités az allamhatalom felé valé konstruktiv, ugyanakkor
kritikus viszonyulds megfogalmazdsara, teoldgiai reflexiok igényével.
Viszont e megnyilvanuldsok s ezzel egyiitt a demokraciaértékelések
sajatos ivet mutatnak: a kezdeti patosz hangjatdl, a targyszerQ hely-
zetelemzés és jozan intelem megnyilvanulasan keresztiil a teoldgiai
szempontok sajatos, rendszerkonform torzuldsaig, majd a tarsutas
szerep teoldgiai alatdmasztas-kisérletének felvéllalasaig. Mai szem-
mel olvasva e megnyilvanulasok egyike-masika tulzonak vagy ép-
pen patetikusnak is tekinthetd, mint példdul a reformétus piispokok
1945-ben kozos pasztorlevélben megfogalmazott 6haja, miszerint
»valtsa valéra a demokracia azt, amit az evangélium igér”'®. A to-

V6. BOCKENFORDE: i. m., 154-161. Ld. még Fazaxas: A moral hatalma,
144-145.

15 Részletesen errél 1d. Fazakas Séndor: Kirche und Staat in Ungarn.
Offentlichkeitsrelevanz unter den verinderten Rahmen nach der Wende,
in: Beintker, Michael — Fazakas Sandor (szerk.): Offentliche Relevanz der
reformierten Theologie (Studia Theologica Debrecinensis. Sonderheft),
Debrecen, DRHE, 2008, 69-76.

»A demokracidnak evangéliumra van sziiksége, hogy meg ne iiresedjék és
az evangéliumnak demokracidra van sziiksége, hogy a gazdasagi, tarsadalmi

21



22

vabbiakban viszont Ravasz Ldszlé budapesti, valamint Révész Imre
debreceni piispokok annak az evangéliumi és reformatori latdsnak
igyekeztek hangot adni — a magéat népi demokraciaként deklaralo,
ugyanakkor egyre agresszivebben berendezkedni kivané kommu-
nista dllamhatalom torekvése lattan —, miszerint az egyhaz az tj tar-
sadalmi berendezkedés kialakitdsa kapcsan olyan politikat képzel el,
amelyik biztositja a torténelmi folytonossagot, az 4j vilagszemléletet
nem parancsszéval kényszeriti ki, a tarsadalmi vétkek megallapita-
sat és szankcionalasat fliggetlen birésagok itélkezésével biztositja,
a tulajdon szentségét tiszteli, ugyanakkor nem istentagadé és nem
egyhazellenes.” Egyetlen allamforma sem igényelhet magénak ab-
szolut jelleget! — hangsulyozzak. Az ilyen irdnyt torzuldsok ellen pe-
dig ,a magyar reformatussag eléggé fel van vértezve” — reméli Révész
1946-ban — a bibliai intelmek (Rém 13), a kozépkori magyar rendi
tarsadalomban hatalmi egyensulyt biztosité ,ellendllasi jog” (ius
resistendi), illetve multba gyokerezd szabadsiageszménye, valamint a
polgdri kormdanyzés kalvini (az Institutiéban rogzitett) elvei alapjan.'
A gyors és radikalis tarsadalmi atalakulds sodrasaban, az egyhazakkal
és a keresztyén értékekkel szemben nyiltan deklaralt politikai kurzus
feler6sodésével, valamint a mindennapi élet sordn tapasztalt politi-
kai talkapdasok lattdn az egyhdzi reakcidk is egyre kritikusabba valtak.
Ravasz Ldaszl6 az Orszagos Lelkészegyesiilet kozgytilésének megnyi-
té tlésén mar igy fogalmaz: ,Kivanjuk, hogy a kozéletben uralkodé
hazugsagok kipusztuljanak; ne mondjak demokracianak, ha valami
diktatura, szabadsagnak, ha valami szolgasag, nemzeti egységnek, ha
valami atomizalas, igazsagszolgaltatasnak, ha valami bosszuéllas s ne
dicsérjék haladasnak, ha valami visszaesés”"’

A demokrécia eszményeivel vald visszaélés elleni tiltakozas ral-
16i-profetikus hangjaval, az dllam alkotmanyos rendjének igenlésével,
valamint a politikai élet tisztasaganak kovetelésével szemben megle-

és politikai életben mint igazsag és szeretet érvényesiiljon” Ld. ,Amit az
evangélium igér, azt véltsa valéra a demokricia” Részlet a reformatus
piispokok kozos pasztorlevelébdl, in: Elet és jové 12/8 (1945), 1.

7 RAVASZ Laszlé: Az egyhdz és a valasztésok, in: Elet és Jovd 12/12 (1945), 1.

18 REVEsz Imre: Magyar koztarsasag, in: Debreceni Protestdns Lap 66/3 (1946), 1.

¥ Ravasz Laszl6: Elniki megnyito beszéd az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet
kozgyiilésén, 1946. szeptember 25-én. Budapest, Bethlen G. Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1946, 15.



hetds kontrasztként jelentkezett egy masik magatartasforma, neveze-
tesen a Bereczky Albert nevével fémjelezett egyhazi csoport viszonyu-
lasa a kérdéshez. Ez utébbi esetén teljesen hidnyoznak a beszédekbdl
és megnyilvanuldsokbodl a demokracidra és az Gj magyar tarsadalmi
rendre utald értékelések, mint ahogy résziikrél emlités sem torténik
azokrdl a tényez8krol, amelyek az egyhazak szabadsagat és miikodé-
sének feltételeit veszélyeztetik. Ennek oka a sajatos, de az eddigit6l
eltér6 — Bereczky Albert-féle — profétaitisztség-értelmezésben kere-
sendd: ,Nem itéljiik el a jelent, [mert] a szabad és engedelmes préfé-
tai szolgalathoz multunk miatt elveszitettiik az erkolcsi alapot”® Ez
alapallas feldl kertilhetett sor néhany év mulva Karl Barth 1948-as in-
telmeinek sajatos értelmezésére és tendenciozus elferditésére,” vala-
mint annak az egyhazi-teoldgiai alkalmazkodasnak az elvi alatdmasz-

% BEKer1 Bend (szerk.): Orszdgos Reformdtus Szabad Tandcs hatdrozatai,
deklardcioi és kérelmei. Nyiregyhdza 1946. augusztus 14-17, Budapest,
Orszagos Ref. Szabad Tandcs, 1946, 10-11.

# Karl Barth 1948-as magyarorszagi latogatdsa el6tt és soran koriiltekintéen
tajékozodott a magyar helyzetrdl, az allam és egyhaz kapcsolatanak
alakulasardl. Ertékelte az egyhaz elhatarozdsit, miszerint a megvaltozott
politikai helyzetben nem kivan gettéegzisztencidba visszavonulni, hanem az
elvtelen alkalmazkodas vagy teljes elzarkézas végletei helyett szolgalatara kivan
koncentralni. Barthnak ez a hozzédlldsa késébb — mondatainak és szavainak
eredeti 0sszefiiggéseibdl vald kiragadasa és elferditése dltal — két irdnyba keriilt
interpretaldsra: a) vagy ugy kertiilt feltiintetésre, hogy Barth is igazoltnak latja a
szocialista dllamrendhez valé pozitiv viszonyulast; b) vagy pedig — immar mas
politikai kontextusban — szerették volna tgy lattatni szerepét, hogy elvteleniil
és kritikatlanul mondott ,igent” a torténelemre. Egyik kovetkeztetés sem
allja meg a helyét, mert figyelmen kiviil hagyja Barth — a Barth-kutatas dltal
feltart és jol dokumentalt — intelmeit, amelyek arrdl széltak, hogy az egyhdz
»he taktikailag és stratégiailag, hanem lelki médon gondolkodjon, itéljen és
dontson” (Barth an ungarische reformierte Christen [1948], in: BARTH, Karl:
Offene Briefe 1945-1968, Ziirich, TVZ, 1984, 139-147, itt: 143), és hogy ,a
keresztyén gyiilekezet az dllamrendek véltozdsaival szemben éppen az dltal
[legyen] fiiggetlen, hogy [...] egyetlen régi vagy 4j allamforméban sem lathat
tobbet, mint egy tokéletlen, ideiglenes és veszélyeztetett emberi megoldast,
amelynek kényéért-kedvéért nem adhatja fel a maga kiildetését” BARTH,
Karl: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Dokumente
einer Ungarnreise, Zollikon-Zirich, Evangelischer Verlag Ag., 1948, 7.
A kérdés részletes bemutatdsat 1d. FAzaxkas Sandor: Barth a Kelet és a Nyugat
fesziiltségében, in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk): Barth és a
magyar reformdtus teoldgia (rekonstrukcids kisérlet) (Karl Barth Kutatéintézet
Kiadvanyai 6), Debrecen, DRHE Karl Barth Kutatdintézet, 2011, 100-121, itt:
110-113.
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tdsara, amely az egyhaz szolgalatat és kiildetését a népi demokracidval
(értsd: szocialista-kommunista allamhatalommal) valé kritikétlan és
pozitiv egyiitt munkalkoddsban latta. Az un. ,keskeny at’; valamint a
»szolgald egyhdz teoldgidjanak”™ alappremisszai fel6l az egyhaz és a
yhivatalos teoldgia” mar nem abban volt érdekelt, hogy a Szentiras,
az egyhdz torténelmi tapasztalatainak tanulsaga, valamint teoldgiai
reflexiok fényében elemezze az 6t koriilvevd tarsadalmi valdsagot,
s korrekcids szandékkal netalan tobb igazsigossdgot, szolidaritast
koveteljen meg a kozélet és a politika szerepldi részérdl. Ehelyett a
tarsadalmi-torténelmi helyzet éppen adott valdsagara tekintett ugy,
mintha abbdl lehetne kiolvasni (az Ige helyett) Isten itt és most aktud-
lis akaratat, amelyhez csak alkalmazkodni illik és érdemes. Ehhez ké-
pest Torok Istvan 1958-as bator megallapitasa — miszerint ,azt senki
sem kivanja t6liink, hogy a népi demokracidnak rendjét Isten Igéjével
azonositsuk” — inkdbb kivételes hangnak szamitott, amelynek nem
volt esélye arra, hogy rendszerszinti teoldgiai itéletalkotds origdjava
valjon az egyhdzban.

Ugy tlinik, az 1989/90-es térsadalmi véaltozésokat kévetéen sem
alakult ki az allam feladatat, az egyhdz tarsadalmi szerepét, a politi-
kai irdnyzatokat és a demokratikus kulturat vizsgal6 teoldgiai refle-
xiok igénye, illetve a helyzetelemzés kultaraja. Vdlyi Nagy Ervin mar
1990-ben megfogalmazott, tisztazast siirgetd felhivasa is kiillonosebb
visszhang nélkiil maradt.* Az emberi egyiittélés minden teriiletét el-
arasztd partpolitika lattan — amely szerinte tilhaladott és zsakutcat
jelent, mivel Gjbdl csak feltétel nélkiili engedelmességet és alkalmaz-
kodadst var — alternativat kovetelt: ,,olyan politika kellene [...], melyet
nem kot guzsba a vilagnézet, hanem egyszerten, jézanul és pragma-

2 A ,szolgdld egyhdz teoldgidjdnak” kritikai értékeléséhez ld. tobbek kozott
Vajra Vilmos: A diakdniai teoldgia a magyar tdrsadalmi rendszerben
(1987), Budapest, Luther Kiadd, 2006; BOGARDI-SZABO Istvan: Egyhdzvezetés
és teoldgia a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban 1948 és 1989 kozott,
Debrecen, Ethnica, 1995.

TOROK Istvan: Keresztyénséglink a szocializmus torténelmi korszakaban
(Eléadés lelkészértekezleten, Debrecen, 1958. majus 29.), in: Egyhdztorténeti
Szemle 1/2 (2000), 88-97, online elérhet6 https://www.uni-miskolc.
hu/~egyhtort/cikkek/torok.htm (utolsé megtekintés: 2022. junius 16.).

* VAryl NAGY Ervin: Tisztdzédsok, in: ué: Minden idék peremén: vilogatott

irdsok, Basel — Budapest, EPMSZ, 1993, 206-209.
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tikusan végzi a dolgat”, szakralizdlodas és az eltéré véleményeket

heretikusnak bélyegzé kizarélagossag nélkil. Az egyhdznak ezzel
szemben az lenne a kiildetése, hogy tudatositva szabadsagat, toreked-
jen ,szabadon [...] tartani a teret Isten orszaga jovetelére™.

Ehelyett a magyar tarsadalom, s ennek Osszefiiggésében az egyhd-
zak is kénytelenek voltak megtapasztalni: ami 1989 utan kovetkezett,
messze elmaradt a rendszervaltoztatas — a ,transzformacié”” — nagy
igéreteihez képest. Figyelemre mélto szocidlpszicholdgiai és politika-
tudomanyi elemzések egész sora rogziti, hogy a modern polgéri és
szabadelvli demokrdcidk mintajara valé atalakulds elmaradésa lega-
labb harom okkal magyarazhatoé:

a) A demokratikus kultira megerdsodése helyett a demokra-
cia iranti egyfajta kelletlenség, k6zombosség kovetkezett:
autoriter tendencidk, a politika banalizdléddsa, a populiz-
mus térnyerése arnyékolta be a civil tarsadalom életét, és
vezetett un. hibrid rezsimek® kialakulasahoz (ahol forma-
lisan megvannak még a demokracia intézményei — pl. sza-
bad vélasztasok —, de a dontések mar politikai, vilagnézeti,
gazdasagi érdekek fliggdségébe kertiltek. Ld. G. Agamben
bevezetésben emlitett diagnézisat a demokracia krizisérol);

b) A szocidlis piacgazdasig bevezetése és meger6sodése he-
lyett a korlatok nélkiili kapitalizmus nyert teret. Ez lefékez-
te a modernizdacidt, és hosszu idére tartdsitotta a nyugat
és kelet tjabb ellentétét, ezuttal gazdasigi értelemben.
A gazdasagi dtalakuldsok eredménye — kiszolgaltatott-
sag, elszegényedés, tomeges munkanélkiiliség, inflacio,
munkaeré-elvandorlds stb. — tjfent csak nem a szabadsag

s

nagyobb érzetét erdsitette meg;

% L m., 208.

* L. m., 209.

TéxEs L. Rudolf: ,Transitology” Global Dreams and Post-Communist

Realities, in: Central Europe Review 2/10 (2000), online elérhetd: https://www.

pecina.cz/files/www.ce-review.org/00/10/tokes10.html  (utolsé megtekintés

2022. jinius 17.).

% V6. D1aMOND, Larry: Elections Without Democracy. Thinking About Hybrid
Regimes, in: Journal of Democracy 13/2 (2002), 21-35; KOROSENYI Andras
(szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn, Budapest, Osiris,
2015, 412—-414.
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c¢) A mult 6rokségének (a diktatardk és az alkalmazkodas
kényszerének) targyilagos, szakszerd és gyogyit6 ,feldol-
gozasat” elnyomta a ,nosztalgikus multidézés’, a korab-
bi politikai rendszerek jovoltabdl biztosnak vélt szocidlis
biztonsagérzet utdni vdgyakozas. Igy egyre inkabb igaznak
bizonyult a torvényszertiség: azokban a tarsadalmakban
burjanzanak fel leghamarabb az Gjabb igazsigtalansagok
és emberi jogi sérelmek, amelyek a multrdl valé hallgatast
tokélyre fejlesztették.”

Nem véletlen tehat, hogy a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kol-
lektiv emlékezetében nem tgy szerepel mar az éllitélag szabadulast
hoz6 fordulat éve — igy magyar vonatkozdsban sem —, mint a nem-
zeti emlékezés mas mementdi (pl. az 1848—49-es szabadsagharc vagy
az 1956-o0s forradalom emléke). Az egyhdz és az édllam, a vallds és a
politika kapcsolatrendszerének alakuldsa pedig olyan pélyara allt és
olyan légkort teremtett, amelyben napjainkra mar egyre kevesebb
szerep jut a problémafelvetd, helyzetelemzd, bibliai-teoldgiai és eti-
kai szempontokat tisztdzé teoldgiai reflexiok szamara.*® Egy allam-
mal szembeni kritikus, de szolidaris, kolcsonds tiszteleten alapulé
kiegyensulyozott — modern polgari demokracidkban megszokott -

» V6. PickeL, Gert: Nostalgie oder Problembewusstsein? Demokratisierungs-
hindernisse aus der Bewiltigung der Vergangenheit in Osteuropa, in:
Schmidt, Sigmar — Pickel, Gert — Pickel, Susanne (szerk.): Ammnesie,
Amnestie oder Aufarbeitung? Zum Umgang mit autoritiren Vergangenheiten
und Menschenrechtsverletzungen, Wiesbaden, Springer, 2009, 129-158;
KONIG, Helmut: Von der Diktatur zur Demokratie, in: ué — Kohlstruck,
Michael - Woll, Andreas (szerk.): Vergangenheitsbewdltigung am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts (Leviathan Sonderheft 18), Opladen — Wiesbaden,
Westdeutscher Verlag, 1998, 371-392.

Ezért torténhetett meg a kozelmultban, hogy a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztasokat megel6zéen a MEOT Szocialetikai Bizottsdgénak teolégiai-etikai
munkaanyagat az elnokség, illetve egyes tagegyhazak vezet6i nem vallaltak
fel, igy az csak a szerz6k (mint magdnemberek) dllasfoglalasaként valhatott
publikussa. Ld. Jézan tdrgyilagossdggal a kozos Eurdpdért. Protestdns etikusok
dlldsfoglaldsa a 2019-es parlamenti vilasztdsok kapcsdn, online elérhet6:
https://szocialetika.drhe.hu/index.php/velemeny/etikai-reflexiok/75-jozan-
targyilagossaggal-a-kozos-europaert (utolsé megtekintés: 2022. janius. 17.);
valamint: https://www.evangelikus.hu/archivum/jozan-targyilagossaggal-a-kozos-
europaert (utolsé megtekintés: 2022. jinius 17.).



viszony és ennek megfelel kapcsolati kultdra tehat nem alakulhatott
ki Magyarorszagon.

3. A reformatori teolégia impulzusai a demokracia szamara

A reformdtori teoldgia kimerithetetlen tarhazat nydjtja azon impul-
zusoknak, amelyek a demokratikus tudat és kultiira megerdsitésében
szerepet jatszhatnak. E helyen csak néhany alapveté szempontot em-
litiink a teljesség igénye nélkal.

Ha a protestans egyhazak és teoldgia demokraciahoz valé viszo-
nyat vizsgaljuk, talan az a legkézenfekvGbb, ha analdgidkat, vagyis a
szabadsag és a demokracia igazsaigmomentumait keressiik az egyhaz
és a politikai kozosség természetében. De e latszélagos megfelelések
esetén is latnunk kell a kiillonbséget a reformatori egyhdzak teoldgiai
és szervezeti sajatossagai, valamint a demokracia kozott — ami nem
zarja ki azt, hogy adott esetben e kiilonbségekben korrekciés ténye-
zbket is keressiink a demokratikus egyiittélés szamara.

3.1. Torténelmileg nézve a reformaciéval jott létre az egyhdz és az al-
lam, a hivd kozosség és a tarsadalom kozotti kapcesolatnak az a forma-
ja, amely leginkdbb lehet6vé teszi a demokraciat. Teoldgiailag nézve
ennek gyokere a lelkiismeret felszabaditdsdban all; abban a szabadi-
tasban, amely a hivé keresztyén embert és a gyiilekezetet kivonta az
egyhazi és vilagi hierarchia gyamkodasa aldl. Luther 1523-ban arrdl
értekezik egy gylilekezetnek, hogy a keresztyén kozosségnek ,joga
és hatalma van” arra, hogy tanitdit elhivja és tanitasukat megitélje.*!
De félreértés ne essék: amikor Luther arrdl beszél, hogy a gyiileke-
zetnek jogdban és hatalmaban all (Recht und Vollmacht) megitélni a
tisztségviselSk tanitasat, és intézkedni a szolgalatra valé elhivasrdl,

»...daf8 eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe,
alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen: Grund
und Ursache aus der Schrift” LUTHER, Martin: Ordnung eines gemeinen
Kasten (1523), in: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Band
12: Schriften 1523, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1891, 1-31, itt: 5.
V6. MULLER, Hans Martin: Kirche in der Demokratie — Demokratie in der
Kirche?, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 44 (1999), 324-339,
kiilonosen: 326.
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nem a nép, a ,demos” hatalmat kivanja ezzel az egyhazban felallitani.
Sokkal inkébb arrdl van szd, hogy az egyhdzat mint a ,hivék kozossé-
gét”? kivanja a tévtanitas és a lelkiismereti kényszer ellen biztositani.
A lelkiismeret és a hit feletti hierarchikus uralom helyére igy az evan-
géliumhirdetés tisztsége 1ép, mint a keresztyén gyiilekezet és a lelkiis-
meret szolgalata, sajat egyhdzi szervezeti keretei kozott. Ennek a ko-
z0sségnek joga van a tanitas feliilvizsgalatara és a szolgak elhivasara.
Ezt a valéban és 6szintén hivok kozosségeként értelmezett egyhazat
kivanta Luther a vildgi és egyhdzi fels6bbség hatalmaval szemben
szabadda tenni — de ezt mégsem egy, a jog és torvényektsl mentes
szférdban (mint ahogyan azt a rajongdk képzelték), hanem az erre
elhivott és jogilag is definialt hivatal, illetve tisztségek vezetésére biz-
va. Ilyen hivatalként egyfeldl a prédikatori tisztség johet szamitasba,
amely kapcsan fontos megjegyezni, hogy itt a hatalom alatt nem az
ember, hanem az Isten hatalmat kell érteni (amely az Ige és a Szent-
1élek dltal érvényesiilhet); masfeldl a szabadsdg és a béke megdrzése
végett sziikség van egy madsik tisztségre, amely a jog eszkozeivel az
egyhdz és a gyiilekezt szdmdra is biztositja a kiilsé rendet (politica
administratio). Erre a keresztyén fels6bbség alkalmas, ha és ameny-
nyiben ezt a hivatasat képes tudatositani — ha nem, akkor ehhez egy
erre kiilon elhivott grémiumra van sziikség. Ez utébbi Kalvinnal valik
még hangsulyosabb4, aki arra torekedett, hogy a gytilekezet vezetését
ne a varosi tandcsra, hanem a gyiilekezet soraibdl valasztott tisztség-
visel6kre bizza.*

»...communis fidelium, Euangelion agnoscentium ac profitentium” LUTHER,
Martin: De instituendis ministris Ecclesiae (1523), in: ué: Schriften 1523,
160-197, itt: 190.

% Ld.CALvIN, Johannes: Die Ordonnances ecclésiastiques (1541) 1561, in: Busch,
Eberhard (szerk.): Gestalt und Ordnung der Kirche (Calvin-Studienausgabe 2),
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2010, 227-279. V6. PLASGER, Georg:
Das dynamische Verstindnis reformierter Kirchenordnung, in: Wischmeyer,
Johannes (szerk.): Zwischen Ekklesiologie und Administration: Modelle
territorialer Kirchenleitung und Religionsverwaltung im Jahrhundert der
europdischen Reformationen (Veréffentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte 100). Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 83-93; BECKER,
Judith: Die Rolle der Obrigkeit in reformierten Kirchenordnungen in der
Frithen Neuzeit, in: Wall, Heinrich de (szerk.): Reformierte Staatslehre in der
Frithen Neuzeit (Historische Forschungen 102), Berlin, Duncker & Humblot,
2014, 247-252.



3.2. Az egyhazi kozosség és a demokratikus tarsadalom tovabbi ko-
z0s eléfeltétele a tagok vagy polgarok szabad dontése az egyiittélés
megvaldsitdsdrol* Ellenvetésként felhozhatd, hogy az egyhdaz léte és
eredete nem az emberek szabad akaratdn alapul. Az egyhdzat Isten
alapitotta és Jézus Krisztus hivta el. Azonban senki, még a megke-
reszteltek sem kotelezhet6k arra, hogy részt vegyenek az egyhdz in-
tézményes életében. Az egyhdz a szabadon hivék kozossége.®
Nyilvéan, teoldgiai értelemben azt tartjuk, hogy az emberi 1ét Is-
ten teremt$ akarataban gyokerezik, a hivé egzisztenciat és az em-
ber személyes dontését megel6zi Jézus Krisztus megvalté munkdja,
a Szentlélek megvilagosité és hitet ébreszt6 ereje. Viszont nem
tagadhaté az a tény, hogy a megkeresztelt és feln6tt ember csak sa-
jat szabad akarata alapjan szélithaté meg az egyhdz részérdl, és csak
igy valhat elkotelezett, aktiv tagjava a hivok kozosségének, azaz az
egyhaz helyi, megtapasztalhat6, torténelmi formajanak. Az egyhaz
nem ismerhet kényszertagsagot. Ezzel szemben egy profan, a tarsa-
dalmi egyiittélésre nézé kozosségben lennie kell bizonyos kénysze-
rit6 eszkozoknek, amelyek nélkiil az allam nem toltheti be feladatat
(még demokrdcidban sem): a szabadsdg, a béke és a jogbiztonsdig
feltételeinek meg6rzését. Ehhez sziikség van mindenkit kotelez6 tor-
vényekre, jogkovetd magatartasra — és adott esetben az allam eré-
szakmonopoliumanak kényszerité eszkozeire. Mindemellett a poli-
tikai kozosségen belil is szitkség van arra, hogy az egytittélés szabad
terei és keretei — szemben a kényszertagsaggal - megteremtésre ke-
rilljenek. Ennek a térnek a kitéltése mar a demokrécia feladata. Ugy
is mondhatnank: mig a politikai kozosség szinterén a szabad mozgds-

¥ Kivéléan szemléltetik ennek megvaldsuldsit az amerikai kalvinista-puritn
kolénidk szerzédései, amelyek késébb az amerikai alkotmanyossdg alapjait
képezték. Ld. COMMAGER, Henry Steele (szerk.): Documents of American
History, New York, Appleton-Century-Crofts, °1949. De megfigyelhetd ez az
ildozott és menekiild reformatusok koreiben is Nyugat-Eurépaban, ott, ahol
a felsébbség toleralta dket, illetve egyhdzi rendtartést tett lehetévé szamukra.
Ld. Becker: Die Rolle der Obrigkeit in reformierten Kirchenordnungen in
der Frithen Neuzeit, 268-296.

A demokracia és az egyhdz e sajatossaga tekintetében nincs killonbség romai
katolikus és protestins egyhdzak megitélései kozott. Ld. RAHNER, Karl:
Demokratie in der Kirche?, in: Stimmen der Zeit 182 (1968), 1-15.
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tér megteremtése és kitoltése a cél, addig az egyhazban mindez mar
adott, el6feltétel, alap.* Ezzel nem mondtuk azt, hogy az egyhdzban
adott esetben ne lenne sziikség tobb demokraciara — mar csak azért
is, mert a megkeresztelt, de isteni elhivasanak vagy kivalasztasanak
tudatdban nem 1évé, sokszor sajit érdekei szerint cselekvé embert
kell elvezetni a szabad, 6nként vallalt hivé életformadra és egyhaztag-
sagra. Masfeldl pedig az egyhaz kiildetése feldl kell id6rél idére tisz-
tdzni, mennyire felel meg az egyhaz intézményes formaja, struktirdja

és szervezeti kulturaja az evangéliumi mértéknek.

3.3. A sajdt egyhdzi szervezeti formdra vald igénynek a fenntartasa és
teoldgiai megalapozasa® a kovetkezd szempont, amely altal az egyhaz
nemcsak sajat kiildetéséhez marad hiiséges, hanem a demokratikus
allamrend fenntartasahoz is hozzajarulhat. Hogyan kell ezt értentink?
Mint lattuk, a reformatorok igénye szerint az egyhdz nem papok és
plispokok hierarchikus rendje, s mint ilyen Krisztus f61di helytartéja,
hanem communio sanctorum — a valasztottaknak olyan kozossége,
amelynek feje nem valamely vezetd, tisztségvisel$, hanem a feltama-
dott Ur. Ennek kévetkezménye, hogy az igazan hivék kézosségében
megszilinnek az ala és folérendelési viszonyok, rangbeli kiilonbségek
(hiszen valamennyien Krisztus részesei a keresztség dltal), e kozos-
ség maga 6rkodik a tanitds tisztasaga felett, és maga hatarozza meg
egyuttélésének rendjét. (Ez nem jelenti azt, hogy allampolgarként
kivonna magat az allam rendje aldl, hogy a torvények ne lennének ra
nézve kotelezdek.) Az ily médon gyiilekezeteiben €16 egyhdz ,,alulrol’,
azaz a Krisztus-testnek (a hivéknek) adott kegyelmi ajandékokbdl
épiil fel, koztiik az osszetartozas nem valamilyen politikai érdek vagy
vilagnézet altal motivalt, hanem a lelki kozosség megélésének igé-
nyébdl fakad. A kozosség vezetésére iranyulé minden tisztség alapja
és Gsoka Krisztus, s ez a koriilmény biztosit(hatott volna) hathatés
védelmet az egyén és a lelki kozosség szamara a vallasi szervezet do-
minancidjaval, 6ncélisagaval és a kornyezettel valé6 kompromisszum-

% I.m,5.

¥ Ld. Jacoss, Paul: Theologie reformierter Bekenntnisschriften in Grundziigen,
Neukirchen, Verlag der Buchhandlungen des Erziehungsvereins, 1959,
118-126.



kereséssel szemben.*® Amit viszont itt kritikusan szemlélniink kell, az
a kovetkezd: torténelmileg nézve az egyhdz — igy a protestans egy-
hazak is — szervezeti formdjuk tekintetében gyakran alkalmazkodtak
a kornyez6 tarsadalmi kozeg szocidlis struktaraihoz. Ahelyett, hogy
sajat kiildetésiik tisztazasa alapjan, teoldgiai kritériumok szerint fe-
lilvizsgaltak volna sajat szervezeti kultarajukat, kézenfekvSbb volt a
tarsadalmi-politikai szervezeti modellek adaptalasa. Igy a hatalom-
rol, szuverenitdsrdl, a népfelség elvérdl, paritasrol, reprezentaciorol
val6 elgondolasok tgy nyertek polgarjogot az egyhdzban, hogy azok
teoldgiai-egyhazjogi feltilvizsgalata leginkdbb elmaradt. Hova vezet
egy ilyen kritikatlan alkalmazkodas? Az egyhdzra nézve ez azt ered-
ményezi, hogy a kornyezethez valé alkalmazkodas, szerzddések,
paktumok és kompromisszumok éltal kivdnja tartésan biztositani
egzisztencidjat az adott tarsadalmi kornyezetben. A politikai élet gya-
korlatahoz valé allandé idomulas és alkalmazkodas azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy minden politikai és ideolédgiai valtozashoz azonnal
igazodnia kell, amennyiben nem szeretné elért tarsadalmi poziciéjat
veszélyeztetni. Ilyenkor az a kérdésfelvetés hangzik el, hogy mit tehet
a ,demokratikus allam az egyhazért?’, és nem az, hogy ,mit tehet az
egyhaz a demokratikus allam érdekében?” Miért, ez utébbinak van
létjogosultsaga? Mit tehet az egyhdz az allamért, a demokracidért?
Igen, mégpedig azt, hogy a sajat 6nallésagara, szabadsagara és esz-
katolégiai meghatarozottsagara épité egyhaz figyelmeztetheti a de-
mokratikus allamot a totalitarius, autoriter tendenciak veszélyeire.*

% V6.1 m., 123-126.

¥ A reformitus teoldgia ideoldgiakritikai potencidljdhoz Id. Karl Barth
munkassagat, kiilonosen a mult szdzad 30-40-es éveiben sziiletett irdsait, a
zsarnoksaggal szembeni tiltakozdsat, majd élete végén befejezetleniil maradt
dogmatikdjanak utolsé fejezeteit és kidolgozatlanul maradt darabjait az an.
Verschnungslehre” osszefiiggésében. Ld. pl. BARTH, Karl: Gotteserkenntnis
und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorlesungen iiber das
Schottische Bekenntnis von 1560, Zollikon, Verlag der Evangelischen
Buchhandlung, 1938, 213. Vagy: BArRTH, Karl: Das Christliche Leben. Die
kirchliche Dogmatik 1V/4. Fragmente aus dem NachlafS. Vorlesungen 1959—
1961 (GA 11/7), Ziirich, Theologischer Verlag, 1976. Magyar nyelven Barth
politikai etikdjénak osszefoglaldsit 1d. FAzaxas Sdndor: Barth politikai
etikdja, in: u6 (szerk.): Vilsdg és kegyelem. Karl Barth teologidjdnak hatdsa és
jelentdsége ma (Karl Barth Kutatdintézet Kiadvanyai 7), Debrecen, DRHE Karl
Barth Kutatointézet, 2021, 95-124.
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Ugyanis ha az dllam kivanja meghatdrozni a vallas és az erkolcs alap-
elveit, ha a politika kivanja definialni azt, hogy ki a jé keresztyén, és
mi a feladata az egyhdznak, 6nmaga kiildetésétdl idegenedett el.

Az egyhaz torténete és a politikatorténet szamos példat mutat arra
nézve, mit jelent, ha az allam vildgnézeti allam kivan lenni, és mint
ilyen az élet minden teriiletére totalis igényét jelenti be. Egyébként
Bockenforde is megjegyzi emlitett tanulmanydban, hogy az tjko-
ri gondolkodas egyik valsagszimptomaja abban all, hogy a modern
ontudat affinitdst mutat a totalitarizmus irdnt.*® Ugyanis az indivi-
dualizmus és a haladashit btivoletében él6 racionalis gondolkodas
bizonyos korilmények kozott kétségbe vonja az egyén szabadsagat,
s magat az embert totdlis mdédon kivanja igénybe venni, természe-
tesen mindezt a szebb jové igéretének jegyében. Ily médon viszont a
totalitarizmus megjelenése nem pusztan torténelmi jelenség, hanem
alland¢ veszélyt is jelent a demokréacia szamara.

3.4. Van még az egyhdzban egy sajatossag, amely latszélag nem de-
mokratikus — legaldbbis els6 ranézésre nem. Ez az egyhazi tisztségek
és a véleményformalas kapcsolatabdl ered. Az egyhdzban is valasztott
tisztségviselSket talalunk, az egyhdazjog altal koriilirt funkcidkkal, fel-
adatkorokkel. Felhatalmazasukat a tisztségvisel6k valasztds, ponto-
sabban elhivds altal nyerik el. Bizonyos tisztségek meghatarozott idére
sz6lnak. Testliletek, zsinatok latszdlag a parlamentarizmus mintdjara
mukodnek. Ez eddig demokratikusnak ttinik. Viszont bibliai és teo-
logiai értelemben az egyhdazi tisztségek Isten rendelésén alapulnak.
Errél szol az Irds (Id. pl. Ef 4,11-16) és a reformatori hitvalldsok. Az
egyhaz rendje, ezzel a tisztségek rendeltetése az Ige hirdetésére és a
sakramentumok rendeltetésszert kiszolgalasara tekint. Werner Elert
szerint: az Ige és a sdkramentum adja meg az egyhdz allandoé és kote-
lez6 rendjét (obligatorische Dauerordnung).* Ez az a terillet, amelyet
nem lehet elvitatni, a tobbségi véleménynyilvanitassal megvaltoztat-
ni. Vagyis, bizonyos tisztségek tartalma, elhivasuknak a rendje — f6leg
az ordindcidval 6sszekapcsolt és egy életen 4t tartd tisztségek esetén
— nem valtoztathatok meg érdekek kiegyenlitésére tekinté kompro-

% BOCKENFORDE: i. m., 155. Ld. még FAzAKAS: A mordl hatalma, i. m., 144-145.
“ ELERT, Werner: Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik,
Hamburg, Furche, 1956, 425.



misszumokkal. A tisztségviseld éppen ezért — tisztségének teoldgiai
tartalma és isteni rendelése miatt — nem lehet egyszeriien a tobb-
ségi akarat végrehajtdja, tolmacsa. Ez a kortilmény nem privilégium
az egyhazban, hanem arra emlékeztet, hogy az egyhazat végsé soron
Isten Igéjének hatalma vezeti.

De mit jelenthet mindez a demokracia szdméra? Mint mdr jelez-
tik, a tisztség teoldgiai értelmezése szerint az egyhdzban vannak
funkcidk, amelyek — az egyetemes papsag feltétele mellett - isteni
rendelésen alapulnak, nem kozmegegyezésre vezethetSk vissza, de
esetiikben a feladatokat a tisztségvisel6 személyében kell hogy felval-
lalja és teljesitse. S bar a tisztséggel vald helyes élés feltigyelete a tel-
jes kozosségre tartozik, mégsem rejtézhet el a tisztségvisel6 valamely
kollektiv szandék vagy vélemény mogé, nem harithatja at feladatat egy
anonim csoportra, be nem azonositott szereplékre (mint ahogyan az
a politikai élet mindennapjaiban gyakran eléfordul). Vannak ugyanis
demokracidk, ahol fenndll annak a veszélye, hogy nem lehet tudni, mi-
ként sziilettek dontések, ki vallalja a dontések konzekvencidit, amikor
példaul a negativ kovetkezményekért senki nem vallalja a felel6sséget
(mert ugymond az elsé vonalbeliek is csak végrehajtok voltak). Viszont
ott, ahol a hivatalt visel6 személy nem rejtézhet el névtelen csoportok
akarata mogé, ahol a konkrét felel6sok megnevezheték és szamon
kérhetdk, és az érintettek ezt fel is vallaljak, ott teret nyerhet az, amirél
a demokracia sz6l: a tarsadalom tagjainak aktiv, szabad elhatdrozasbdl
fakadd részvétele és részesedése a kozosséget érinté dontésekben.

4. A politika mint mtivészet — egy inspiral6 példa a reformatori
teologiatorténet és politikai etika 6rokségébol

Eddig az elméleti alapokra, valamint az egyhdz és a demokracia, a
teoldgia és a politika kozotti killonbségtételre 6sszpontositottunk.
Arra a kérdésre, hogy a ,szabadsag rendjének” teoldgiai és protes-
tans értelmezése, illetve igénye milyen konkrét impulzusokat adhat a
demokratikus egyiittéléshez, dlljon itt egy példa: Johannes Althusius
politikai koncepcidja.**

# Althusius munkdssaginak és politikai etikdjanak részletes bemutatédsat
ld. Fazakas Sdndor: Kozosséggé formalodas a reformatio vitae jegyében:
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Roviden a személyérél: Johannes Althusius (1557-1638) a maga
koraban jelentds jogtuddsként és gyakorld jogaszként volt ismert.
A herborni egyetem professzora, elismert tudés, majd varosvezetd
(»szindikus” Emdenben), az Ggynevezett ,masodik reformacié™ egyik
emblematikus alakja volt, és mint ilyen, befolydssal birt a reformatus
protestantizmus megujuldsira a Német Birodalomban és Eurdpa-
ban. Nassau-Dillenburgban sziiletett, Olevianus Gdaspar tanitvanya
volt, Bazelben szerzett jogi doktoratust (ahol kapcsolatba kertilt Béza
Tédorral is), majd 1588-ban a herborni egyetem professzora, késébb
rektora lett. F6 mtve, a Politica 1603-ban jelent meg el8szor.** Ez a re-
formétus politikaelméleti ma Joachim Winters szerint ,a Kélvin teold-
gidgjan alapuld politikatudomanyi tankényv”*. Tobb mint 2 000 bibliai
hivatkozassal ez a m{ vilagossa teszi a kalvinista protestantizmus saja-
tos szemléletét: azt a meggy6z6dést, hogy a Szentirds nem csupan Isten
tidvosségre vonatkozo akaratanak kinyilatkoztatdsaként értelmezendd,
hanem normativ igénnyel is bir az egyhaz rendjére, a politikai kozosség
életére és a keresztyének vildgban vald cselekvésére nézve.

A Politica vezérgondolata a consociatio symbiotica: az egyiitt €16k
szimbiotikus kozosségének igénye. Nem arrdl van sz6 csupan, hogy
emberek egyszeriien és véletlenszertien élnek egyiitt meghatarozott
helyen és idében, hanem arrdl, hogy ennek az egyiittélésnek tudato-
san valasztott rendje és mindsége van. A politika feladata, hogy ezt a
rendet megteremtse. Althusius szdmara alapvetd bibliai hivatkozési
alap az 1Korinthus 12 a testrdl és annak tagjairdl, illetve az egy test-

Johannes Althusius reformatus politikaelméletének aktualitdsa és innovativ
ereje, in: ub: A »reformatio vitae« jegyében. Tanulmdnyok a reformdtori
teologiatorténet, egyhdztan és politikai etika tdrgykorében, Kolozsvar,
Egyetemi Mtihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, 2020, 103-135.
A kélvini reformdci6 eurdpai (f6leg Német Birodalmon beliili) térnyerésének
és meger6sodésének jelolésére haszndlatos kategéria. SCHILLING, Heinz: Die
Zweite Reformation als Kategorie der Geschichtswissenschaft, in: u (szerk.):
Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem der
»Zweiten Reformation”, Gutersloh, Giitersloher Verlagshaus & Gerd Mohn,
1986, 347-437.
ALTHUSIUS, Johannes: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et
profanis illustrata (1603, °1614), Aalen, Scientia-Verlag, 1981.
% WINTERS, Peter Jochen: Die »Politik« des Johannes Althusius und ihre
zeitgendssischen Quellen. Zur Grundlegung der politischen Wissenschaft im
16. und im beginnenden 17. Jahrhundert, Freiburg i. B., Rombach, 1963, 270.
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hez valé odatartozas torvényérél. Szerinte nemcsak a vallasi élet, ha-
nem a politikai kozosség szamara is tanulsagos ez a bibliai metafora
arra nézve, hogy miként kell a politikai kozosség tagjainak egymasra
talalniuk. A kolcsonosségrdl és a részvételrdl van itt sz6, amelynek
a tarsadalmi élet minden szintjén érvényesiilnie kell: a kiillonb6z6
intézményekben, szervezetekben, egyesiiletekben, a kozosségi élet-
ben, falvakban és varosokban, a tartomanyok és orszagok kozigaz-
gatdsaban. Ez a szerves kolcsonosség képes életet lehelni a tarsada-
lom hierarchikus és kiszaradt testébe. A politika feladata pedig az
kell hogy legyen, hogy ezt az 6sszekapcsolddast, egymdsra talalast
szerz6désekben és jogalkotasi eljarasokban rogzitse. Althusius nem
tagadja, hogy az emberi egytittélésnek mindeniitt van valamilyen
formaja — de ezek a csoportosuldsok vagy tulsagosan is az egyének
laza szovetségébdl allnak, vagy kozpontositott hierarchikus médon
szervezddnek. Olyanok, mint egy test, amelynek nincs szive. De
az egylittélés, azaz a szimbiotikus életkozosséggé valas szive a kol-
cs6nds megértés, a jéindulati konszenzus (consensio) és egyetértés
(concordia) keresése altal alakulhat ki.

Althusius az egyuttélés harom szintjét (consociatio primera, con-
sociatio civilis, consociatio publica) tartja szdmon az organikus
(természetjogi) épitkezés alulrdl felfelé irdnyuld logikdja szerint.
A consociatiok felépitése, amely mar megel6legezi a modern éllamel-
méletet, alulrdl felfelé iranyuld tarsadalmi egytiittélést irdnyoz el6 a
korporativ szabadsag elvén alapulva, ahol minden réteg belsé és kiils6
autonomidval bir, a cselekvési lehetdségeit pedig az érvényes és kozo-
sen elfogadott szabalyok korlatozzdk. Mindegyik szint (szféra) felada-
ta a kozjo biztositasa, tiszteletben tartva a masik kozosségi formacié
szabadsagat és mozgdsterét. Az egyes rétegek kozotti kapcsolatokat
az erények kotik 0ssze. A consociatiékban valé részvétel mddja pedig
a megosztason (azaz a javak, jogok és erények megosztdsan), a része-
sedésen és a kommunikacion alapul, a kolcsonosség és az egymasra
utaltsag mértéke szerint.

Az egyiitt él6, egymast segité és egymasra tamaszkodo6 kozossé-
geket egyfajta szovetség (pactum mandati) koti Ossze. A kozosségi
egylittélés magasabb szinti valasztott tisztségvisel6i és kormanyzé
testiiletei (magisztratusok, ephorosok) — szintén e szovetség jegyé-
ben — egyrészt reprezentaljak az Sket valasztok érdekeit, masrészt
kontrollfunkciét toltenek be az egy szinttel feljebb taldlhat6 poli-



tikai vezeték és vélasztott testiiletek felé.* Ez a ,paktum” azonban
nem a modern szerzédéselméletek értelmében értendd: itt nem az
egyének raciondlis akaratnyilvanitdsanak egyszeri aktusarol van sz6
(amely természetes modon vezetne el egyfajta politikai rendhez), ha-
nem a konszenzus folyamatos keresésérél — Isten parancsolatainak
tiikrében. A paktum akkor tekintheté megvaldsultnak, ha a kozosség
tagjai konszenzusra jutnak egymds kozott a tarsadalmi élet alapvetd
kérdéseit illetéen. Ezt a konszenzust azonban folyamatosan keresni
kell, mert az emberi egyiittélés soha nem statikus, hanem dinamikus,
feltételei folyamatosan valtoznak, és ezért tjra kell 6ket targyalni. Egy
olyan politikaértelmezés all tehat el6ttiink Althusius munkéssagaban,
amely — Thomas O. Hueglin szerint — a kozosségépitést dllando folya-
matként értelmezi, s mint ilyen mindségi politika lehet.*”

5. Osszegzés

Ha figyelembe vessziik a reformatori teoldgia felismeréseit és igazsag-
igényét a tarsadalmi egyiittélés rendjének alakitdsa tekintetében
— mint a lelkiismeret szabadsaga, a szabad életfeltételek keretei ko-
z6tt valo élés igénye, a mindségi egytiittélés mellett vald személyes és
szabad elkotelezddés értéke vagy kolcsonos joindulaton és megérté-
sen alapuld allandé konszenzuskeresés —, lathatd, hogy valamennyi
mozzanat mogott ugyanaz a vagy korvonalazédik: az aktiv részvé-
telnek és részesedésnek az igénye egyfajta paternalista gyamkodads-
sal vagy adminisztrativ eszkozokkel vald terelgetéssel szemben, a
transzparencia igénye a kozosséget érinté dontések esetén a kodo-
sitések helyett, valamint kolcsonosség és respektus igénye a fliggel-
mi viszonyok helyett. Ez érvényes kellene hogy legyen az egytittélés

% A politikatudomany a korldtozott hatalom és a kozvetlen demokracia
el6zményei kozott tartja szamon Althusius politikaelméletét. Hamza Gabor:
A kozvetlen demokricia elézményei Eurdpaban, in: Magyar Tudomdny
174/11 (2013), 1380-1385.

¥ HueGLIN, O. Thomas: Early Modern Concepts for a Late Modern World:
Althusius On Community and Federalism, Wilfrid Laurier University Press,
Waterloo, Ontario, 1999, 86-87.
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valamennyi szintjén, személyek, intézmények és a kiilonbo6zd téar-
sadalmi-politikai szereplék kozott. Ilyen értelemben a reformatori
teoldgia valéban rendelkezik olyan potenciallal, amely tartalmat és
korrekcids jellegét tekintve inspiral6 lehet egy mindségi politika meg-
teremtése és a demokratikus kultura elmélyitése szamara.



NEMETH ARON

A SZABADSAG TARSADALMI
ES TEOLOGIAI DIMENZION
AZ OSZOVETSEG
RABSZOLGATORVENYEIBEN

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny a szabadsdg bibliai héber terminolégidjinak rovid dt-
tekintésével kezdddik. A folytatdsban a szabadsdgrol valo észovetségi
elképzelések jelennek meg. Az exodustorténet, vagyis az Egyiptombil
valé szabadulds és a szabadité Isten az egész Oszovetség egyik koz-
ponti teoldgiai témdja. A dontési szabadsdg koncepcidjdnak kezdetei
is jelen vannak mdr az dszévetségi gondolkoddsban, mig a politikai
szabadsdg kategoridjdval explicit médon csak a deuterokanonikus iro-
dalomban taldlkozunk elséként. A szabadsdg témdjdnak egy tovdbbi
kontextusa a Pentateuchos torvénygyiijteményei (Ex 21; Deut 15; Lev
25). Jelen tanulmdny kozelebbrdl a rabszolgatorvények szabadsdg-
fogalmdt és annak teoldgiai fejlédését vizsgdlja.

1. Bevezetés: terminoldgiai attekintés

A napjainkban haszndlt szabadsagfogalom gyokerei leginkabb a gorog
polisz politikai szabadsagértelmezéséhez, illetve a sztoikus gondolkodas
individualis szabadsagfelfogasahoz nytlnak vissza, amelyek idegenek az
Oszovetségtsl, majd csak a deuterokanonikus észovetségi konyvekben
taldljuk meg ennek a felfogdsnak a nyomait (pl. Sirdk és 1-2Makk).!

' BECKER, Uwe: Zwischen Befreiung und Autonomie. Freiheitsvorstellungen im

Alten Testament, in: Laube, Martin (szerk.): Freiheit (Themen der Theologie 7),
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Az Oszovetség héber-arami székincse nem tartalmazza a ,,szabad-
sag” elvont fogalmat, de léteznek olyan kifejezések, melyek arra vo-
natkoznak, hogy egy személy nincs rabszolgastatuszban, illetve kisza-
badul a rabsagbdl. Jellemzd az Oszévetségre, hogy a szabadsig nem
allapot, hanem inkabb dinamikus folyamat, a megszabaditds tette, a
megszabadulds eseménye, éppen ezért dontden igék tartoznak a sza-
badsag 6szovetségi terminusaihoz, az absztrakt f6névi megnevezés
teljesen hidnyzik.> Amennyiben édllapotként tekintiink a szabadsagra
vagy a rabsagra, azt sem definitiv, hanem narrativ médon fogalmazza
meg az Oszovetség. >

A politikai-tarsadalmi értelemben vett ki/felszabadulas igei terminu-
sai egyrészt megjelennek az exodusnarrativaban: jdacd’ (hif'il) — 'kihoz-
ni’; ‘ald" (hif'il) — felhozni’; ndcal — 'megmenteni, kimenteni, kiragadni,
kitépni’ Fontosak tovdbba a gdal — 'megvaltani, kivaltani’ és a pddd" —
’kivaltani’ jogi fogalmai.* Eredeti jelentésiikben egy negativ korillmény
jogi felolddsat jelentik ezek a kifejezések. Miutan azonban maga Isten is
felléphet ,megvaltéként’ és a negativ koriilmény sem mindig egy konk-
rét jogi helyzet, e fogalmak kitagultak, és elindultak egy altalanosabb
szabadsagfogalom iranyaba.®

Stephanie Ernst a szabadsag fogalomkorébe sorolja a NQH gyokot
is, melynek igei jelentése drtatlannak, tisztdnak lenni’® A vétkes vagy

Tiibingen, Mohr Siebeck, 2014, 21; KAISER, Otto: Freedom I.: Old Testament,
in: Betz, Hans Dieter et al. (szerk.): Religion Past and Present. Encyclopedia of
Theology and Religion, 5. kotet, Leiden, Brill, 2009, 231-232.

A hufsd" f6névi forma sem a szabadsig elvont fogalmat, hanem a szabadon
bocsatés aktusit fejezi ki (Lev 19,20), ugyanigy a derér fénév is (Lev 25,10; Ezs
61,1; Jer 34,8.15.17; Ez 46,17).

3 BARTSCH, Hans-Werner: Freiheit I.: Altes Testament, in: Miiller, Gerhard
(szerk.): Theologische Realenzyklopddie, 11. kotet, Berlin - New York,
De Gruyter, 1983, 497-498, itt: 497; BECKER: Zwischen Befreiung und
Autonomie, 21; ERNsT, Stephanie: Freiheit (AT), in: Bauks, Michaela —
Koenen, Klaus (szerk.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
(WiBiLex). Alttestamentlicher Teil, 2015. Online elérhetd: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/200071/ (utolsé megtekintés: 2022. mdrcius
21.). KAMPLING, Rainer: Freiheit, in: Berlejung, Angelika — Frevel, Christian
(szerk.): Handbuch theologischer Grundbegriffe zum Alten und Neuen
Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2012, 190-192,
itt: 191; KAISER: Freedom, 232.

BECKER: Zwischen Befreiung und Autonomie, 22.

BARTSCH: Freiheit I, 497; ERNST: Freiheit (AT).

ERNST: Freiheit (AT).
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tisztatalan allapot mind valldsi, mind tirsadalmi értelemben korlatok
kozé szoritja az embert. Az drtatlansdgon tdl a fogalom (melléknévi
forméban) a kiilsé kényszertdl valé mentesség, a szabadsag allapotat
is leirja (Id. pl. Deut 24,5).

A felszabaditassal szinonim d‘rér ‘elengedés, szabadon engedés’
fénév az 50. esztendd (Jobél év) kapcsan jelenik meg (Lev 25,10;
Ez 46,17; Jer 34). Tagabb értelemben (Id. pl. Ezs 61,1) a sz6 az ember
mindenféle kiils6 kényszertdl valé megszabaditdsat jelenti, hogy is-
mét visszanyerje cselekvési szabadsagat.”

A bels6 szabadsag, illetve a cselekvési szabadsdg fogalmahoz leg-
inkdbb a léb + ndszd/nddab 'valakit felemel/6sztonoz a sajat szive’
héber székapcsolat 4ll kozel, ami a szivbéli indittatds, onkéntes akarat
kifejezéje (pl. onkéntes adomany felajanlasa). A sziv az Oszovetség
antropoldgiai gondolkoddséban tobbek kozott akarati kozpont, ahol
dontések sziiletnek. A szabadsag itt a két alternativa kozotti valasztas
lehetdségét jelenti.?

A hofsi a szabad, illetve felszabadult ember, akinek (mdr) nincs
tartozasa. A kifejezés legjellemzGbb kontextusa a rabszolgak elenge-
désének szabalyozasa.’ Erdekes médon az exoduselbeszélésben nem
jelenik meg a sz6. A tartozasok végsé rendezése lehet a haldl is, ezért
nevezia Zsolt 88,5 és a Jéb 3,19 a halottat metaforikusan szabadnak.!®

2. A szabadsag tematizalasa az Oszovetségben

2.1. Exodus: a szabadité Isten

Izrael kollektiv emlékezetének és nemzeti, vallasi identitasanak ki-
emelkedé eseménye az exodusélmény: az Ur kihozta népét Egyip-
tombdl, a szolgasig hdzabdl (Id. Dekaldgus). Ez Izrdel valldsos ere-
dettorténete, valldsi identitdsanak origéja. Az Egyiptombdl vald
szabadulds torténetiségének elhtiz6dé vitdjaban a mai napig nincs

7 Uo.

8 Uo.

° BECKER: Zwischen Befreiung und Autonomie, 22; ERNST: Freiheit (AT);
ScHMITZ, Barbara: ,Freiheit” als Thema alttestamentlicher Anthropologie,
in: Frevel, Christian (szerk.): Biblische Anthropologie (Quaestiones
disputatae; 237), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2010, 190-215, itt: 193.

10 KAISER: Freedom, 231.
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igazi konszenzus, az azonban bebizonyosodni latszik, hogy az exo-
dusnarrativa nem régebbi, mint a Kr. e. 7. sz., a hitvallasi formulava
lett exoduscredo pedig fogsag alatti és utani korra datalhaté.!' Ek-
kor jelenik meg a masodik/u4j exodus gondolata is, valamint Istennek
megvaltoként (gdél) valé azonositdsa.'?

Az exodusnarrativa kozponti jelentésége alapjan elmondhatjuk,
hogy bar napjaink (filozéfiai) szabadsdgfogalmét anakronisztikus
volna az Oszévetségben keresni, a szabadsdg mégis centralis téma az
Oszovetségben.”® Frank Criisemann szerint az Oszovetségben nem
az igaz és a hamis kozotti megktlonboztetés a donté (,Mosaische
Unterscheidung”), hanem a szabadsag és annak hidnya kozotti ki-
lonbségtétel.*

Az exoduselbeszélés a szabadsdg fogalmat a ’kivalt, ’ki/felhoz’
igékkel jarja kortl, azaz Isten tettére iranyitja a figyelmet. A szabadu-
lasélmény ezért Istenhez koti a népet. Az engedetlenség pedig fordi-
tott exodust von maga utan: ,Visszavisz téged az UR hajékon Egyip-
tomba azon az Gton, amelyrdl azt mondtam neked, hogy nem latod
meg tobbé” (Deut 28,68, v6. Hos 8,13; 9,3; 11,5).

2.2. Politikai és valldsi szabadsdg

Nem véletlen, hogy a felszabaditasteologiak egyik alapszovege az exo-
duselbeszélés, hiszen a torténetnek kétségkiviil politikai dimenzioi is
vannak. Kiillénosen igaz ez az 4j exodus vonatkozasaban. A fennalld
hatalmi rendszerrel szembeni kritikus ellenallas, a teokratikus alter-
nativa, az idegen elnyomasbdl val¢ kiszabadulas olyan témdk, melyek
megkozelitik a gorogség politikai szabadsagfogalmat.

A politikai, de még inkabb a valldsi autonémia kérdését az Ezsd 7
annyiban érinti, hogy Artaxerxes, a Perzsa Birodalom nagykiralya en-
gedélyezi a vallas szabad gyakorlasat a hazatért és a Toéra kortl djja-
szervez4do izraelieknek."”” Kimondott politikai szabadsagrél azonban

1 fgy pl. BECKER: Zwischen Befreiung und Autonomie, 26; ERNST: Freiheit (AT).

> KARAsSZON Istvin: Az Oszovetség teoldgiai iizenete (Karoli konyvek.
Monogrifia), Budapest, KRE — L'Harmattan, 2021, 140.144.

13 CRUSEMANN, Frank: Freiheit durch Erzdhlen von Freiheit. Zur Geschichte
des Exodus-Motivs, in: Evangelische Theologie 61/2 (2001), 102—118, itt: 102.
Hasonléan ScumiTz: Freiheit, 191.

14 CrRUSEMANN: Freiheit durch Erzihlen von Freiheit, 103.

15 BECKER: Zwischen Befreiung und Autonomie, 29-32.



legkordbban a deuterokanonikus Makkabeusok konyve szdl (1d. pl.
1Makk 2,11)."¢ A makkabeus habortkban a politikai szabadsag szo-
rosan dsszefonodik a vallasi szabadsaggal."”

2.3. Dontési szabadsdg

Az ember dontési szabadsaga els6ként a masodik teremtéstorténet-
ben keriil elénk, a Gen 2—3 azonban nem terminoldgiai megkozeli-
tésben, hanem narrativ mdédon foglalkozik a kérdéssel. Még miel6tt
a ,j0” és ,rossz” tuddsanak a fajardl evett volna az ember, az isteni
tilalom mar felkindlja azt, hogy a tilalmat szabadon athagjak, vagy
megfogadjak.'®

Az egyén dontési szabadsaganak kérdését elsésorban az Oszovet-
ség deuteronomista szovegei érintik, valamint a determinizmus prob-
lematikdjat is megpenditve a hellenizmus korabdl valé Sirdk konyve.
A Deuteronomium nagyon vilagosan fogalmazza meg az egyén sza-
mara elérheté két valasztasi opciot: ,Lasd, én ma eléd adtam az életet
és a jot, de a haldlt és a rosszat is” (Deut 30,15)." Otto Kaiser szerint
a deuteronomista aldés- és dtokmonddsokban (Deut 28) taldljuk a
dontési szabadsag dszovetségi kezdeteit. Az élet, illetve az aldas va-
lasztasa az Istennek valé 6nkéntes engedelmességet, a Téra betarta-
sat jelenti, ugyanakkor szabadon valaszthaté az engedetlenség, azaz
a haldl és atok tdtja is.® A jo és a rossz, az élet és a halal utja kozotti
valasztasban a szabadsag etikai dimenziéi jutnak érvényre. Ez a di-
menzi6 erésodik fel késébb a hellenista korban, az egyén haldl utani
életérdl vald Gjszer(i gondolkoddsban (1d. Dan 12,2).

2.4. Szocidlis szabadsdg

A szabadsag egyik jellemz6 6szovetségi kontextusa a rabszolgasagot
szabalyozd jogi szovegek. Ahogyan az dkori Kozel-Keleten altalaban,

WiLL1, Thomas: Freiheit Israels. Philologische Notizen zu den Wurzeln hps,
’zb und drr, in: Donner, Herbert (szerk.): Beitrige zur alttestamentlichen
Theologie. Festschrift fiir Walther Zimmerli zum 70. Geburtstag, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1977, 531-546, itt: 531; KaISEr: Freedom, 232,
ugyanigy SCHMITZ: Freiheit, 193.

BECKER: Zwischen Befreiung und Autonomie, 29-32. ERNST: Freiheit (AT).
8 ScumiTz: Freiheit, 197.

BECKER: Zwischen Befreiung und Autonomie, 32.

2 KAISER: Freedom, 231.
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ugy Izraelben is ismert volt a rabszolgasag intézménye, de joval ke-
vésbé dokumentalt, mint az dkori nagyhatalmaknal.*

A rabszolgasagnak kétféle formajat ismerte az okori izraeli
tarsadalom: az ideiglenes addsrabszolgasagot és a tartés drokrabszol-
gasagot. Az el6bbi eladdsodasbdl kovetkezd addssagtorlesztést jelent
(vé. Lev 25,39; Deut 15,12; Am 2,6; 8,6), utébbi pedig a hadifoglyok
rabszolgava tételébdl szarmazik (vo. Deut 21,10-14; 1Sam 30,3; 1Kir
20,39; 2Kir 5,2; 2Krén 28,8kk). Orékos rabszolgasagot jelentett az is,
ha valaki rabszolganak sziiletett (Gen 14,14; 17,12.23.27; Ex 21,4; Lev
22,11; 25,44—46; Jer 2,14), vagy 6nként vallalt 6rokos szolgalatot egy
haznal.*> Ezek a formdk természetes és szerves részei az 6kori Izrael
tarsadalmi berendezkedésének, ezért az dszovetségi torvénygyljte-
mények sziikségszertien kitérnek a rabszolgak jogaira, a felszabadulds
lehetdségeire.

A Pentateuchos torvényein kiviil még két helyen olvashatunk
rabszolgafelszabaditasr6l. A Neh 5,10-13 alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Nehémids rendelkezése alapjan megtorténik a héber
addsrabszolgak felszabaditdsa, de nincs hivatkozas semmilyen torvé-
nyi szovegre. A Jer 34 ezzel szemben hivatkozik a Deut 15 rabszolga-
torvényére. Héber rabszolgak (férfiak és n6k) kollektiv felszabaditdsa
torténik meg a leiras szerint. Magabdl a torvénybdl nem kovetkezik
ilyen egyidej kollektiv felszabaditds, mivel ott a 7. év a szolgalat kez-
detétdl szamitando, és nem a szombatévhez kotédik.”

A fent emlitett terminusok koziil jellemzé erre a kontextusra a hofsi
'szabad’ melléknév, amely az Ex 21-ben 4-szer, a pairhuzamos Deut
15-ben 3-szor fordul el$ a rabszolgdk szabaduldsaval kapcsolatban,
de a Jer 34 is 4-szer hozza a Cidkijja-féle rabszolgafelszabaditds le-
irasaban.

2 HoutMAaN, Cornelis: Das Bundesbuch. Ein Kommentar (Documenta et
Monumenta Orientis Antiqui 24), Leiden, Brill, 1997, 87.88; BECKER:
Zwischen Befreiung und Autonomie, 23.

22 HouTMAN: Bundesbuch, 89; KESSLER, Rainer: Sklaverei (AT), in: Bauks,
Michaela — Koenen, Klaus (szerk.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im
Internet (WiBiLex). Alttestamentlicher Teil, 2019. Online elérhet6: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/28970/ (utolsé megtekintés: 2022. marcius 21.).

%2 HouTtMmAN: Bundesbuch, 99.



3. Esettanulmany: 6szovetségi rabszolgatorvények

A szabadsagrol val6 6szovetségi elképzelések koziil a kovetkezékben
egyetlen esetet vizsgalunk meg kozelebbrél, mely az Oszovetségen
beliili teoldgiai fejlddés megfigyelésére is lehetdséget ad. A vizsgalt
eset a rabszolgdak felszabaditdsa. Rabszolgatorvényt mindhdrom nagy
6szovetségi torvénygylijteményben taldlunk: a Szovetség konyvében
(Id. Ex 21,2-11), a deuteronomiumi térvényben (ld. Deut 15,12—18)
és a Szentség torvényében (Id. Lev 25,39-46).

3.1. Exodus 21

Az észovetségtudomany konszenzuskozeli allaspontja szerint az tn.
Szovetség konyve (Bundesbuch, Covenant Code), amely az Ex 20,22—
23,33-ben olvashato, a legrégebbi torvénygytjtemény az Oszovetség-
ben, alaprétege nagyjabdl a Kr. e. 8. szazadbdl szarmazik.*

Az Ex 21-ben kezd8dd, dontden kazuisztikus jogszabélygytijte-
mény, az Un. mispdtim elsé blokkja (Ex 21,2—11) a rabszolgék helyze-
tének jogi szabdlyozasat tartalmazza.” A rabszolgatorvény, ha nem is
feltétleniil tartozik a Szovetség konyve alaprétegéhez, mindenképpen
Deuteronomium el6tti anyag. Itt taldljuk tehat az izraeli rabszolga-
torvények legkorabbi ismert, irott valtozatat.?

A rabszolgatorvénynek két része van, el6bbi a férfi (adds)rab-
szolgakrol (2—6. v.), utébbi a néi rabszolgardl szol (7-11. v.).

A jogszabaly hatterében az 4ll, hogy az eladdsodott izraeli személy

(vo. Ex 21,2: ‘ebed ‘ibri) szolglatainak felajanldsival, 6nmaga és/

* Lasd pl. OtTo0, Eckart: Deuteronomium 1,1-4,43 (HThKAT), Freiburg — Basel
— Wien, Herder, 2012, 231.

% Az 6kori torvénygylijtemények kozil egyedil a Szovetség konyve nyit ezzel a
témaval, 1d. Tsar, Daisy Yulin: Human Rights in Deuteronomy. With Special
Focus on Slave Laws (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 464), Berlin — New York, De Gruyter, 2014, 2.

% KessLer: Sklaverei. Az Ex 21,2-11 mellett tovébbi jogszabdlyokban is
megjelennek a rabszolgdk a Szovetség konyvén beliil, 1d. Ex 21,20-21.26-27.
29-31. Ezek egymadssal olykor tartalmi fesziiltségben is dllnak, vo.
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Ludger: Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33).
Studien zu seiner Entstehung und Theologie (Beihefte zur Zeitschrift fir die
alttestamentliche Wissenschaft 188), Berlin — New York, De Gruyter, 1990, 60.

¥ SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Bundesbuch, 303.
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vagy csaladtagjai eladasaval torleszthette addssdagat.”® A torvény (lex
generalis) els6ként az adésrabszolgasag id6tartamat rogziti, azaz hat
évben maximalizdlja (Ex 21,2).” Egy izrdeli ,dllampolgar” csak ideiglene-
sen veszithette el szabadsagét sajat hazajaban, kivéve ha 6 maga 6nként
adja fel szabadsagat. Az elmenetelt a jdcd’ige fejezi ki, amely a 2—11. ver-
sekben Osszesen 8-szor fordul el6,* fontos kifejezés még a hofsi 'szabad’
melléknév, mely az Ex 21-ben 4-szer jelenik meg. Ezt az allapotot lehet
elérni a hat év utan, illetve korabban is, ha a rabszolga az ura testi fenyi-
tése sordn elvesziti a szeme vilagat vagy a fogat (Ex 21,26-27).

A tévozas kortilményeit a torvény az érkezés koriilményeihez iga-
zitja, és harom lehetdséget kiilonboztet meg (lex specialis), valamint
egy kiilon, negyedik eljarast a felszabadulasrol valé lemondés esetére:

i. ,Haegyediljott, egyedil is menjen el” (Ex 21,3a)

i.  ,Ha egy asszonynak a férjura 6, menjen el az asszonya (is)
vele” (Ex 21,3b)

iii.  ,Ha az ura adott neki asszonyt, és az fiikat vagy lednyokat
sziilt neki, az asszony és a gyermekei legyenek az uraé, 6
maga pedig menjen el egyediil” (Ex 21,4)

iv. »De ha a rabszolga (hatdrozottan) azt mondja: »szeretem az
uramat, az asszonyomat, a fiaimat, nem megyek el szaba-
don, akkor vigye 6t ura az eléhim elé, és vigye az ajtéhoz
vagy az ajtofélfahoz, és furja at az ura a fiilét egy arral, és
szolgélja 6t 6rokké” (Ex 21,5-6)

*  SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Bundesbuch, 303.330; CRUSEMANN, Frank:
Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes,
Miinchen, Chr. Kaiser, 1992, 183; HouTMAN: Bundesbuch, 89; WoLEE, Hans
Wialter: Az Oszévetség antropolégidja (Pépai Teolégiai Kézikonyvek), Budapest,
Harmat — PRTA, 2001, 243. CHIRICHIGNO, Gregory C.: Debt Slavery in Israel
and the Ancient Near East (JSOT.SS 141), Sheffield, Sheffield Academic Press,
1993, 220-222 gy gondolja, hogy egy csalddos férfi, csaladféként aligha adta
el sajat magdt, a torvény itt azt az esetet targyalhatja, amikor egyik fiat adja el.
Ennek parhuzama lenne az Ex 21,7, amikor az apa a lanyat adja el.

¥ HouTtMAN: Bundesbuch (1997), 90.

% DouMeN, Christoph: Exodus 19-40 (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien,
Herder, 22012, 160-161 a jdcd’ tobbszori haszndlata, valamint késébb az ,,ajto”
emlitése (Ex 21,6) alapjan azt dllapitja meg, hogy ezekben implicit médon az
exodustematika, az egyiptomi rabszolgalét emlékezete jelenik meg.



A férfi rabszolga csalddi allapota jelenti az egyik olyan koriilményt,
amirdl a jogszabaly kiillon is rendelkezik. A legegyszertibb eset, ha
egyediilalloként jott, ilyen esetben egyediil megy, ha nés emberként
érkezett, a feleségével egyiitt tavozhat. A férj kifejezésére a ba ‘al ‘férj,
ur, tulajdonos’ fénevet haszndlja a torvény (vo. Ex 21,22), a feleség
tehat a férfihoz tartozik, nem pedig a hitelezé trhoz.

Mas eset all fenn, ha a férfi nétlentl érkezik, szolgalati ideje alatt
viszont feleséget kap a tulajdonosétdl (a rabszolgandk koziil). Ha a
férfi szamara le is telik a hat év, a felesége és a kozben sziiletett gyer-
mekek tovabbra is a rabszolgatarté tulajdonaban maradnak.®' A rab-
szolgasag ideje alatt megsziilet6 gyermek 6rokos rabszolga marad, ha
a torlesztés évei le is telnek, a felszabadulas 6t nem illeti meg.*

Az el6z6ekbdl allhat el az a helyzet, hogy a felszabadul6 férfi a csa-
ladjahoz valé ragaszkodas és az ura altal garantalt biztos egzisztencia
miatt nem kivan tavozni. A felszabadulds jogardl val6 lemondas egy
nyilatkozattal (Ex 21,5) és egy ehhez kapcsol6dé ritussal (Ex 21,6)
torténik, melyek utdn a férfi csaladjaval egyiitt 6rokos rabszolgava
valik. A potencialisan szabad addsrabszolga onként tett nyilatkozata
a felszabadulasrél valé lemondas jogi feltétele. A szolga széban kije-
lenti, hogy szereti az urat, illetve az uratdl kapott feleséget és gyer-
mekeket.*

A ,szeretet” fogalma mds okori torvényi szovegekben is megje-
lenik, de ott a rabszolgdk kozotti vagy szabad férfi és néi rabszolga
kozotti hazassag kapcsan.®* A rabszolgatartéra iranyuld szeretetrdl
azonban nem olvasunk.?> Okori vazallus szerzddések azonban ana-

' HouTmAN: Bundesbuch, 90.

> KEsSLER: Sklaverei.

# Cassuto, Umberto: A Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem, The
Hebrew University Magnes Press, 1997, 267.

# Tsar: Human Rights in Deuteronomy, 145-146.209.

% Az dkori dokumentumok koziil egy Nuzibol valé szoveg jelenthet kozeli parallelt,
de ez sem tartalmazza az tr felé kinyilvanitott szeretetet. A nuzi dokumentumra
Shalom M. Paul utal, az 6 forditasat kozoljik: ,So of my free will I have cast
myself in chains (i.e, bondage).” Ld. PAuL, Shalom M.: Studies in the Book of
the Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical Law (Supplements to Vetus
Testamentum 18), Leiden, Brill, 1970, 49. Hammurapi térvénye (CH 282§)
ellenkezé eldjeldi esetet hoz: ,Ha egy rabszolga gazddjinak ezt mondta: »Te
nem vagy az én gazddme: gazddja rdbizonyitvin, hogy az & rabszolgdja (a
rabszolgdnak) vdgja le a fiilét” (ford. David Antal), ld. HARMATTA J. (szerk.):
Okori keleti torténeti chrestomathia, Budapest, Osiris, 22003, 157.
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logiat jelenhetnek az Ex 21,5-ben rogzitett nyilatkozathoz: @habti
et “déni 'Szeretem az uramat... A szerz6désszovegekben a szeretet
a vazallus és hiibérur kozti feltétlen lojalitast, hiiséget és szolgalatot
jelenti, ilyen értelemben a szeretet mint jogi-politikai fogalom szere-
pel a torvényben. A csaladtagok emlitése azonban a jogi konnotacié
mellett fenntartja a szeretet antropoldgiai, affektiv/emociondlis értel-
mét is.

A csalddon beliili szeretetkapcsolat nem szorul kiillonésebb ma-
gyarazatra — még akkor sem, ha jogi korpuszon beliil taléljuk —, hiszen
az "HB gyok el6fordulasanak jelentds része a férfi—nd és a sziill6—gyer-
mek viszonyara vonatkozik. Az 6rokos rabszolgasig valasztasanak
érthetd oka lehet, hogy a felszabadult férfi nem akarja elhagyni a csa-
ladjat, ebben az esetben pedig haldlaig el kell kotelez6dnie ura mellett
is. Emiatt a kényszerhelyzet miatt gondolja Criisemann, hogy a torvény
valdjaban az 6rokos rabszolgasag kialakulasét segitette.*® Hans Walter
Wolff olvasata joval pozitivabb, 6 igy fogalmaz: , A szabadsag és a sze-
retet fogalmanak hasznalata az 5. versben az emberi megjelenését jel-
zik a targyias gondolkodasmod keretei kozott?”

Fiiggetleniil a csaladi koteléktdl, a szabadsagardl val6 lemondasa-
nak oka lehet az is, hogy a szolga szamdra egzisztencialis biztonsagot
jelent urdnal maradni.®® Ez is tekinthetd kényszerit6 koriilménynek,
de Osszességében a torvény, amikor dontési szabadsagot biztosit a
szabadsagrol valé lemondashoz, a rabszolga és csaladjanak érdekeit
is szem el6tt tartja.®

A nyilatkozat egy fiillyukasztasi ritussal kapcsolddik 6ssze. Ennek
valészintileg nincs koze a rabszolgak megjelolésének dkori gyakor-
latahoz, mert annak célja, hogy szokés esetén biztositsa a rabszolga
beazonosithat6sagat, illetve visszatartsa a rabszolgét a szokési kisér-
lettsl. A Szovetség konyve ezzel ellentétben a rabszolga 6nkéntes ma-
raddsdhoz kapcsolja a ritust.?

A rabszolgatartéonak az €léhimhoz kell vinnie a rabszolgat, majd
az ajtondl at kell furnia a fulét. Az el-€élohim forditasardl és értelme-

% CRUSEMANN: Tora, 184-185.187.

WoLrr: Az Oszovetség antropologija, 244.

% Ehhez bévebben Id. CHIRICHIGNO: Debt-Slavery, 228-230.
Hasonléan Karasszon: Az Oszovetség teoldgiai iizenete, 45-46.
“ HouTMAN: Bundesbuch, 92; DoHMEN: Exodus 19-40, 161.



zésérdl megoszlanak a kutatoi vélemények. Lehetséges, hogy a ritus
a lokdlis szentélyben torténik, vagy valamilyen hazi balvany elétt (vo.
Ezs 57,8),*" esetleg a helyi el6kelk, birdk jelenlétében megy végbe a
filllyukasztés ritusa.*? Felmeril az is, hogy a ritus elemei (nyilatkozat
és fiillyukasztds) két kilonb6zé helyszinen jatszodnak. A hdelohim
értelmezésétdl fiigg az ,ajtd” és a ,ajtéfélfa” kozelebbi beazonositésa
is, amely lehet szentélyé, maganhazé vagy varosfalé.”

A fiil szimbolizalja a rabszolga engedelmességét, amely a ritus
utan csak a haz urat illeti meg. A lyukasztassal a rabszolga orokre
a hazhoz koti magat. Ez a logika azt kivanja, hogy a ritus elvégzését
ne szentélyben, hanem a hazndl képzeljiik el, taldn valamilyen hazi
istenség jelenlétében.**

Az Ex 21,7-11-ben az dmad", vagyis a néi rabszolga keriil f6kusz-
ba. R4 mas szabdlyozas vonatkozik,” hiszen hat év utan elengedni
nagyon kiszolgaltatott és védtelen helyzetet jelentene a né szamara.
A szabadsaghoz valé jogot feliilirja a biztonsaghoz valé jog. A néi rab-
szolga szdmadra a biztonsagot leginkdbb az jelentette, ha a hitelez6nek
vagy a hitelez6 fidnak a hazastarsava vélik. Ha egy ilyen hdzassag vé-
giill nem muakodik, akkor a torvény a rabszolganét védi és a tulajdonos
jogait korldtozza,* akinek ki kell véltania (PDH hif'il) a n6t, és nem
adhatja el idegen népnek.” Ha a feleség statuszban biztositandé jogok
sériilnek, a rabszolgand valtsagdij nélkil felszabadul (Ex 21,11).

A Szovetség konyve alapjét jelent6 profan jogi sz6veg méga Deutero-
nomium el6tt teologizalédott, amikor azt isteni kijelentésként szer-

4 Igy pl. CRUSEMANN: Tora, 184.

# Ld. a BHS kritikai appardtusaban a Septuaginta, a Pesitta és a Targim olvasatat.

# Ezekhez Id. pl. CHIRICHIGNO: Debt-Slavery, 232-242; HouTmAN: Bundesbuch,

90-91.

CRUSEMANN: Tora, 184; HouTmaN: Bundesbuch, 92—93. Houtman azt

feltételezi, hogy bar a bevezet6 az exkluziv jahvizmus igényével 1ép fel, itt a

népi/csaladi valldsossag egy csokevénye maradt fenn, i. m., 96.

A férfi és néi rabszolga kozott nem tesz kilonbséget az Ex 21,20.26.32.

* DonMmeN: Exodus 19-40, 161.

A hettita torvények szerint is védelem illeti a rabszolganét (31. §), ha egy
szabad férfi elveszi, csaladot alapitanak, majd kilénvélnak. A rabszolgandt
ilyen esetben megilleti a csalddi vagyon fele, igaz, csak egyetlen gyermek
maradhat vele, a tobbirdl le kell mondania a férfi javira. Ld. HARMATTA:
Chrestomathia, 268.
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kesztették 4at.*® Isten elsé személyben nyilvinul meg, maésodik
személyben megszolitva a nép tagjait. Az Ex 21,2—6 torvényének teo-
logiai dimenzidjat is egyrészt ez a nyelvi sajatossag nyitja meg. A ,pa-
ragrafus” els6 mondatanak E/2 személyi megfogalmazdsa (,Ha hé-
ber rabszolgdt vasdrolsz..”) atipikus a kazuisztikus jogban.*’ A szerz6
Isten szavaként stilizdlja, ezaltal teologizalja a profan jogot.*® A jog
forrasa tehat Isten akarata (és nem a kirdlyé). Az E/2 személy hasz-
nélatanak antropolégiai kovetkezménye, hogy ezéltal az ar és szolga
egyforman JHVH aldrendeltjeiként jelennek meg.*

A jogi szoveg teologizal6dasanak egy masik mozzanata a 6+1-es
elv érvényesitése a szolgalati id6 limitalasanal, mely nem vélasztha-
té el a nyugalomnap intézményétSl. A 6+1 séma teoldgiai implika-
ciéjat mutatja, hogy volt ,humanusabb” jogi gyakorlat is az 6korban.
Hammurapi toérvényei szerint (CH 117. §) példdul hdrom év utdn
szabadulhatnak fel az addsrabszolgak.> A rabszolgatorvény nem
mondja ki a teoldgiai indoklast, de a Szovetség konyve koncepcioja-
ban mégis vildgos az athallds a nyugalom napjaval. A Szovetség kony-
ve koncentrikus struktirajaban ugyanis az Ex 21,2—11 rabszolgator-
vénye és a nyugalomnap megszentelésének, illetve a parlagon hagyas
évének parancsa (Ex 23,10—12) egy belsd, teoldgiai keretet alkotnak.*

3.2. Deut 15

Széles korben elfogadott tézis, hogy a deuteronomiumi torvénygydj-
temény (Deut 12-26) a Szovetség konyvének revizidja, igy a Kr. e. 7.
szazadra datalhat6 Deut 15,12—18 rabszolgatorvénye is az Ex 21,2—6
(.7-11) Gjraértelmezésének tekinthets.>*

SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Bundesbuch, 407.

¥ DoHMEN: Exodus 19-40, 160.

SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Bundesbuch, 285.309.

8 Otro, Eckart: Theologische Ethik des Alten Testaments (Theologische
Wissenschaft 3,2), Stuttgart — Berlin — Kéln, Kohlhammer, 1994, 83.

2. HARMATTA: Chrestomathia, 145.

SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Bundesbuch, 309; OTto: Ethik, 83.101; ué:

Deuteronomium 1-4, 231-234.

Igytobbekkozott HouTman: Bundesbuch, 96; SCHWIENHORST-SCHONBERGER:

Bundesbuch, 307; Otto: Deuteronomium 1-4, 234-237. Forditott irdnyd

fuggdséget feltételez John van Seters, a rabszolgatorvényekre is alkalmazott

elméletét 1d. SETERS, John van: Law of the Hebrew Slave. A Continuing Debate,

in: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 119/2 (2007), 169-183.



Az Gjraértelmezés egyrészt abban érhetd tetten, hogy a hitelez6
ur és a felszabadult addsszolga kozotti hierarchia a testvéretika elve
mentén kisimul. Az Gr-szolga viszony kezdetén a szolga nem targya,
hanem alanya a tranzakciénak, amikor magat adja el. Nagyon szem-
bed6tld, ahogyan a Deuteronomium mar nem nevesiti ddénként, azaz
ar’-ként a hitelez6 gazdat, hiszen a Deut 15,12 szerint 6 és az addsa
egyarant mint ‘dh 'testvér’ jelennek meg ebben a tarsadalmi kons-
tellacioban. Az iidvtorténeti kontextus, azaz a kozos exodusélmény
szerint pedig kolcsonodsen osztoznak a szolgaidentitisban (Deut
15,15).> Az egyiptomi szolgasdgra val6 (vélhetSen szekunder) hivat-
kozas szerepcserére készteti a hitelezdt. A hitelezd/rabszolgatart6 ur
a felszabadul szolga szerepében taldlja magt, hiszen az Ur kihozta
6t is Egyiptom foldjérél.>® Az exodusemlékezet egy kovetkezd 1épés-
ben arra készteti a rabszolgatartét, hogy amiként az Ur tette egykor,
ugy most 6 legyen a szabadité. Korabban, a Szovetség konyvében a
jovevény védelmére vonatkozd jogszabaly hivatkozott az egyiptomi

jovevénylétre (Ex 22,20), a rabszolgatorvényben legfeljebb csak a jdcd’

’kimenni, kivonulni’ ige ismétlédése enged kozvetett médon asszoci-
alni az egyiptomi kivonulasra.”” Explicit médon azonban csak a De-
uteronomium fogalmazza meg ezt az dsszefliggést. Ezéltal a narrativ
tradicio és a jog 0sszefonddik.

Az exodusélmény felidézése annak indoklasaul is szolgdl, hogy
a szolga nem tres kézzel tdvozik (Deut 15,13—14), amennyiben a
szabadsagot valasztja. Ezzel a rendelkezéssel megszilinik az a ténye-
z6, mely szerint a szolgdnak kényszerit6 egzisztencidlis okokbol kell
urandl maradni: nincs emlités csalddroél, amely a hdzhoz kotné a
szolgat, és attdl sem kell tartania, hogy felszabaduldsa utdn azonnal
Ujabb adéssagba keveredik. Ez a moédositas kiemeli annak a szeretet-
nek jelentéségét, mely exkluziv médon koéti az urdhoz a manumisz-
sziérol lemondo szolgat. A Szovetség konyvében olvashaté szeretet-
nyilatkozat helyett itt csak ténymegallapitast olvasunk, valamint 4j
elemként a szeretet megokolasat: k7 tob 16 ‘immdk ,mert j6 volt neki
ndlad” A megtapasztalt ,j0”-ra a szolga szeretettel vélaszol, melyen

5% WoLrr: Az Oszovetség antropolégidja, 229-230.245.

% Otro, Eckart: Deuteronomium 12,1-23,15 (HThKAT), Freiburg — Basel —
Wien, Herder, 2016, 1365.

7 Ld. fentebb, valamint DoHMEN: Exodus 19-40, 160-161.
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keresztill a jogi értelemben vett lojalitas és az érzelmi kotddés egya-
rdnt érvényesil. A szabadsdg alternativdja a (testvéri) szeretet jegyé-
ben véllalt 6rokos rabszolgasag. A deuteronomista széhasznalatban
Isten és a nép reldciéjaban mar az engedelmesség kovetkezménye-
ként jelenik meg a fordulat: ,hogy jé dolgod/dolgotok legyen”>®

Figyelmet érdemel az a kiillonbség is, hogy a deuteronomiumi
rabszolgatorvény nem tesz kiilonbséget férfi és néi rabszolga kozott.
A 6+1-es szabaly mindkettdre egyforman vonatkozik, egyforman él-
hetnek a felszabadulds és a haznal maradds lehetdségével.

Az E/2 alkalmazasaval megteremtett teoldgiai dimenzi6, mely Is-
ten beszédeként stilizalja a torvényt, mar az Ex 21,2-ben is megjelent.
A Deut 15 azonban az egész rabszolgatorvényre alkalmazza ezt a be-
szédformat. Isten adja a torvényt, 6 szdlitja meg, és utasitja az urakat
akaratdnak teljesitésére.

Szembeotld teoldgiai kiilonbség, hogy a deuteronomiumi szakasz
tobbszor is néven nevezi Istent (Deut 15,15.18), aki a rabszolgat alkal-
maz6 személy megdalddjaként és szabaditdjaként keriil megemlitésre.
A Szovetség konyvének rabszolgatorvénye nem tesz emlitést Istenrdl,
ezaltal er6sebben megmarad a profan jog szintjén.

3.3. Lev 25

Az 6szovetségi rabszolgatorvények kozil valdszinileg a Lev 25,39-46
a legfiatalabb. Vitatott, hogy irodalmilag pontosan miként viszonyul
a Szovetség konyvéhez és a deuteronomiumi torvényhez.” A Levi-
ticusban olvashatd un. Szentség-torvény (Heiligkeitsgesetz, Holiness
Code), vagyis a Lev 17-26, eltéréen a tobbi dszovetségi torvénygyj-
teménytdl, valdszintileg nem 6nélléan hagyomanyozédott, amit ké-

% jitab lahem/Ika; tob lakem/[Fka/lani: Deut 4,40; 5,16.29; 6,3.18.24; 10,13;
12,25.28;19,13; 22,7.

% A hérom szoveg kolcsonés irodalmi fiiggésérdl sz6lo vitdnak hatalmas
irodalma van, ezek attekintéséhez Id. pl. Tsa1: Human Rights in Deuteronomy,
3-9; KILCHOR, Benjamin: Frei aber arm? Soziale Sicherheit als Schliissel
zum Verhiltnis der Sklavenfreilassungsgesetze im Pentateuch, in: Vetus
Testamentum 62/3 (2012), 381-397; LEVINSON, Bernard M.: The Manumission
of Hermeneutics. The Slave Laws of the Pentateuch as a Challenge to
Contemporary Pentateuchal Theory, in: Lemaire, André: Congress Volume
Leiden 2004 (Supplements to Vetus Testamentum 109), Leiden, Brill, 2006,
281-324, itt: 322.



sObb illesztettek a jelenlegi narrativ kontextusba, hanem eredendéen
is a mostani szovegkornyezet szdmédra alkottak meg.*®® Mint vélhetéen
legfiatalabb torvénygytijtemény feltételezi a Szovetség konyvének és a
deuteronomiumi torvénynek az ismeretét, de nem helyettiik, hanem
kiegészitéstikként irédott, legkorabban a Kr. e. 5. szdzad masodik fe-
1ében.*!

A Leviticus szigortian véve nem rabszolgatorvényt tartalmaz, ha-
nem az intézmény kivezetésére tesz kisérletet. A torvény Isten né-
pén belil nem tolerdlja, hogy izreliek egymads rabszolgdi legyenek.®
A vizsgalt szakasz éppen ezért tudatosan keriili a ,,szolga” kifejezést,
a sziikségszerliségbdl eladott izraelita statuszat tekintve nem szolga,
hanem béres, mindekozben testvér, akit nincs ok felszabaditani vagy
kivaltani, nincs is jogi opcid arra, hogy a rokon ilyen médon fellépjen.
A Leviticus elmozdul egy olyan irdnyba, amely a véalasztott nép koré-
ben az egyenldségre torekszik. Az eladésodott ember eladja magat,
ezzel azonban nem 6, csak a munkaereje vélik valaki mas tulajdonava.
Ahogyan a foldnek is a termderejét ruhdzzak csak at adasvételkor,
maga a fo6ld nem idegenithetd el a papi koncepcié szerint.®® Az ‘dbad
‘dolgozni, szolgdlni’ ige is csak abban a tagadé kontextusban fordul
eld, hogy a béres nem végezhet rabszolgamunkat, azaz aranytalanul
nehéz vagy megaldzé munkat. A béressel valé bandsmddot az isten-
félelem hatarozza meg.

A szolgélati id6 kapcsan nem jelenik meg az Exodus és Deutero-
nomium 6+1 éves koncepcidja, helyette az elengedés évérdl, vagyis
az 50. évrél olvasunk. Elsé latasra ez szigorubb szabalynak tiinik, hi-
szen ha valaki egy Jobél-év utan allt szolgalatba addssagai miatt, egy
embero6ltdt kellett varnia a szabadulasig. Ez alapjan Rainer Kessler
ugy gondolja, hogy a rabszolgasagot csak a fogalmisag szintjén iktat-
ja ki a torvény.** Mds értelmezés szerint azonban ez nem szigortibb
szabalyozasként értendd, hanem arra vonatkozik, hogy a béres nem
rabszolga, tehat nem vonatkoznak rd a rabszolgatorvények, tovabba
a bérbdl a tartozas leréhaté. Amennyiben ez nem sikertilne, akkor

% Hiexe, Thomas: Levitikus 1-15 (HThKAT), Freiburg, Herder, 2014, 67-68.
o1 Hieke: Levitikus 1-15, 69-70.

¢ Hiexe, Thomas: Levitikus 16-27 (HThKAT), Freiburg, Herder, 2014, 1023.
% Hieke: Levitikus 16-27, 1025.

®  KEssLER: Sklaverei.
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az elengedés éve jelenti a megoldast. Felmertl az is, hogy a 6+1 évet
evidencianak veszi a Leviticus, és e folé rendeli el az 50. év szabalyat,
amely akar rovidithet a hatéves cikluson.®

Akarcsak a Deuteronomiumban, itt is megjelenik az érvelésben az
exodustematika, amely azonban ebben az esetben mds kovetkezteté-
sekhez vezet: ,Mert az én szolgaim &k, akiket kihoztam Egyiptom-
bdl: ne adjak hat el 6ket ugy, mint a rabszolgdkat” (Lev 25,42). Mig a
Deuteronomium a hitelez6t emlékeztette arra, hogy Gsein keresztiil
6 is egykor szolga volt Egyiptomban, és kovetve a szabadito Isten pél-
ddjat elengedheti a neki szolgalo testvért, addig a Leviticus az egész
nép szolga identitasara hivja fel a figyelmet.®® A szabadulds szolga-
sagbdl szolgasagba tértént, az egyiptomi faraé rabszolgdibél az Ur
szolgai lettek. Ez utébbi viszont ,polgari” szabadsaguk zéloga, hiszen
emiatt nem lehetnek Isten népének tagjai egymas rabszolgai. Mivel
minden izréeli az Ur szolgéja, ezért senki nem fog a rabszolgapiacon
druként szerepelni. Tdrsadalmi értelemben tehit mindenki szabad
(legfeljebb atmenetileg bérese a hitelezdjének), valldsi értelemben
mindenki szolga. Talan emiatt is kerili a hofsi kifejezést az exodus-
narrativa vagy az arra vald visszautalds. Az exodus ugyanis nem ab-
szolut szabadsdgot jelent. Az abszolut szabadség a halédlhoz visz kozel
(Ex 14,11k; Zsolt 88,6). Izrdel ezzel szemben az Isten szolgélatdra sza-
badult fel, ami szdmaéra az életet jelenti.®”

Szemben a Szovetség konyvével és a deuteronomiumi térvénnyel
itt nincs felkinalt valasztds: felszabadulni vagy 6rokos szolganak ma-
radni a hazndal. A Leviticus szdmdra ez nem relevans. Nem lehet fofsi,
aki nem volt rabszolga,”® az 6rokos szolgasag pedig Istenhez koti az
izrdelit, nem pedig egy masik izraelihez. Nem sziikséges elbocsatdsi
adomany sem, mert az elengedés évében a foldek is visszaszallnak
eredeti tulajdonosukra. Az elbocsatott béres igy sajat 6rokségébe és
rokonsagahoz tér vissza csaladjaval egyttt.*

%  MILGROM, Jacob: Leviticus 23-27. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB; 3B), New York — London - Toronto et al., Doubleday, 2001,
2224,

% 1.m., 2227.

7 WiLLL: Freiheit Israels, 538.

% MILGROM: Leviticus 23-27, 2224.

% Hieke: Levitikus 16-27, 1029.



A Leviticus az addsrabszolgasag kérdését a Jobél-év, azaz a kiirt-
zengés éve vagy elengedés éve kontextusaban targyalja. Eszerint 7x7
év utan, az 50. évben vissza kell dllitani az eredeti birtokviszonyokat,
és mindenki szabadon visszatérhet sajat nemzetségéhez, ha onnan
egzisztencidlis okok miatt elszakadni kényszeriilt. Felszabadulast
hirdetnek (gdrd’ d‘rér) ebben az évben. Az elengedés évének célja a
szabadsag, a gazdasagi fliggetlenség minden izrdeli ember és csalddja
szamara.” Ennek a torvénynek a gyakorlati megval6suldsa és megva-
losithatdsaga kétséges, am az elv vilagos: ,Izrdel a szabadsag barmi-
lyen hidnyat csak ideiglenesen fennall6 formanak tekinti””*

A rabszolgasagrdl valé gondolkodasban jelentés valtozast hoz,
hogy a perzsa korban allanddsult a nem zsidékkal val6é kontaktus
mind a diaszpéraban, mind Jehud és Samaria tartomanyaiban. A Kr. e.
5. szazad kozepén, Nehémids helytartdi ténykedésénél figyelhetjiik
meg azt a tendenciat, amely a zsiddsagon beliili adésrabszolgasagot
fel akarja szdmolni a tdrsadalomban (Neh 5,1-13), ahogyan azt is
igyekszik megakadalyozni, hogy zsid6 személy nem zsidé emberek
rabszolgajava valjon. A Szentség torvénye szerint is a rabszolgasig
csak a szovetségen kiviil képzelhetd el, a torvény ezért szigortian kii-
lonbséget tesz a honfitdrs és az idegen kozott, az utébbiak (,a kori-
lotted lakd népek” és ,a betelepiiltek gyermekei”) kertiilhettek csak
rabszolga statuszba. Rainer Kessler Biblidan kiviili forrasok alapjan
(Samadria-papiruszok, Kr. e. 4. sz.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Téraban megfogalmazott idedl nem ment at egészen a gyakorlatba,
és a rabszolga-kereskedelem tutjan 6rokos rabszolgakka lettek zsid6
férfiak és nék JHVH-tiszteld urak hazanal.”

4. Osszegzés

Az 6szovetségi rabszolgatorvények fejlédéstorténete elmozdulast
mutat a szabadsag hozzaférhetéségének vonatkozasiban. A Szovet-
ség konyve részletesen foglalkozik a rabszolgak szabadon bocsata-
sanak és a felszabaduldsrdl valé lemonddsnak a jogi lehetéségével.

© Lm,1002.
I WoLrr: Az Oszovetség antropoldgidja, 248.
72 KESSLER: Sklaverei.
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A (férfi) rabszolganak az errdl valé dontése azonban csak relativ don-
tési szabadsagot jelent, hiszen a csalad és a megélhetés olyan kény-
szeritd koriilményekké valhatnak, ami sziikkségszertien az 6rokos rab-
szolgasag felé sodorja 6t.

A Deuteronomium mddosit ezeken a kortilményeken, igy a sza-
badsag kompromisszumok nélkiil is hozzaférhetévé valik az adés-
sdgat ledolgoz6 (akdr férfi, akdr néi) rabszolgdnak. Nincsenek
maradasra kényszerité kortilmények, s6t timogatast is kap a szabad
életre. A hitelez6t az exodusélmény motivalja a humanus elbocsatés-
ban, a rabszolgat pedig az ura irant érzett szeretet motivalhatja az
esetleges maraddsban.

A Leviticus ,rabszolgatorvénye” lényegében kivezeti a szovetséges
nép korébdl a rabszolgasag intézményének korabbi formajat, fogalmi
és tartalmi szinten is dtalakitva az addssagrendezés iigyét. A gyakor-
lati alkalmazasrdl csak elképzeléseink lehetnek, a fogalmak szintjén
azonban felt(iné a ,szabad” melléknév keriilése és a szolgasag atértel-
mezése. Tarsadalmi-jogi értelemben nincs tobbé szolgasagi viszony
Izrael fiai kozott, vallasi-teoldgiai értelemben azonban mindenki az
Ur szolgaja az exodus jogan.



Kokal-NaGY VIKTOR

PAL SZABADSAG-
FOGALMANAK
SAJATOSSAGA A MA
POLITIKAI SZABADSAG-
FOGALOM TUKREBEN

OSSZEFOGLALAS

Napjaink politikai nyilatkozatait messzemendkig meghatdrozzdk a
szabadsdghoz kothetd kijelentések. Tanulmdnyunk elsé felében azo-
kat a problémdkat jarjuk koriil, amelyek aktudlisan felmeriilnek egy
demokratikus tdrsadalomban a szabadsdg fogalmdhoz kapcsolédéan.
A mdsodikban pedig arra tesziink kisérletet, hogy vdzlatosan bemutas-
suk Pdl dlldaspontjdt. Az apostol szerint a szabadsdg egy dllapot, amit
nem sajdt erénkbdl ériink el, hanem amibdl részesediink a Krisztusba
vetett hit dltal. Mikézben az apostol beszél a szabadsdgrol valamitél
(torvénytdl, biintdl és haldltdl), egyértelmiivé teszi azt is, mire vagyunk
szabadok (szabadsdg valamire): Isten és a mdsik ember szolgdlatdra,
ami alkalmanként lemonddst jelent hatalmunkrol és jogainkrol.

1. Bevezetés

Miért fontos kérdés az ember szdmdara a szabadsag? Egy filozofiai
szotar' els6 mondata szerint a feleldsségre vonhatésag miatt, hiszen
csak a szabadon cselekvd személy tehetd felelssé a tetteiért (Id. pl.
a mentséget: parancsot hajtottam végre). Jegyezziik meg, ez az elv a

! Tesak, Gerhild: Freiheit, in: Rehfus, Wulf D. (szerk.): Handworterbuch
Philosophie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, 360.
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teoldgiai antropoldgidban is érvényesiil. Ugyanakkor nagy valdszini-
séggel kozelebb all a mai ember vélekedéséhez errdl a kérdésrol Epik-
tétosz meghatarozasa: ,Szabad az, aki 1igy él, ahogy akar, akit sem
kényszeriteni, sem akaddlyozni, sem erdszakkal ravenni valamire nem
lehet [...]"*

A szabadsag alapvet&en két Osszefiiggésben jelenik meg a szakiro-
dalomban: szabadsag valamitl és szabadsag valamire. Altaldnos ne-
gativ meghatarozasa (valamitél): egy él6lény (akar egy allat is) addig
szabad, amig semmilyen kiilsé kényszer nem befolyasolja a dontését,
tettét. Az ember cselekvési szabadsaga lehetdséget biztosit szdmara
valasztani, akar a nem-cselekvést is. A szabadsag tehat a korlatok hia-
nya.’ Ezzel szemben a szabadsdg pozitiv meghatdrozdsa (valamire) az
akarat és ezzel az individuum szabadsagat helyezi el6térbe, aki nem
egy kiils6, idegen koriilményre reagél, hanem sajat dontése alapjan —
kiils6 kontroll nélkill — tesz, vagy nem tesz valamit. Ez esetben tehat
a cselekvd akaratat nem befolydsolja semmi, csupan 6néll6, autoném
dontése.* Tovabb vizsgalva a kérdést azonban ez is sokkal komple-
xebb, hiszen rengeteg olyan tényezd van, amelyek determindljak az
ember ,szabad” dontését. Ezek olyan adottsagok, amelyek nem fiigg-
nek téliink, pl. a bioldgiai, szocidlis, pszicholdgiai vagy torténelmi
meghatarozottsagunk. Tehat val6jaban kizarélagosan az igy megha-
tarozott, determinalt személyiség ,szabad” dontésérdl beszélhetiink.?
Sét, olyan radikélis véleménnyel is talalkozunk, hogy amennyiben

2
3

Epiktétosz dsszes miivei, Budapest, Gondolat, 2016, Dis 4.1.1.

A szabadsag negativ meghatdrozasahoz és a felmeriilé kérdésekhez atfogd
modon 1d. TAYLOR, Charles: Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen
Individualismus, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1988, 118-144.

Nem véletlen, hogy az ilyen jellegl pozitiv meghatdrozas is egyértelmien
negativ kritériumok alapjan torténik: semmi (pl. szocidlis, valldsi el6irasok,
tarsadalmi elvardsok, belsd félelmek stb.) nem befolydsolja a dontést. Miért
lehetséges az, hogy az eurdpai kultirdban a negativ szabadsdg-meghatarozas
szinte teljesen kioltja a pozitivat? — ezt a kérdést jarja koriil a vallas szabad
gyakorldsarél gondolkodva G. Ress a tanulmanydban. REess, Georg: Die
freiheitliche Gesellschaft und das Zeichen des Kreuzes. Das religiése Symbol in
der Kultur des séikularen Staates, in: Bohr, Christoph (szerk.): Die Verfassung
der Freiheit und das Sinnbild des Kreuzes. Das Symbol, seine Anthropologie
und die Kultur des sikularen Staates, Wiesbaden, Springer, 2016, 45-67.

Ld. ehhez ScHNELLE, Udo: Freiheit — mehr als nur ein Wort, in: Bauspief3,
Martin — Beck, Johannes U. — Portenhauser, Friederike: Bestimmte Freiheit.
Festschrift fiir Christof Landmesser zum 60. Geburtstag, Leipzig, Evangelische
Verlagsanstalt, 2020, 17-37, itt: 30-31.
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komolyan vessziik ezt a determinizmust és kiegészitjiik a véletlennel,
mint az eseményeket befolyasold tényezével, akkor az ember szabad-
sdga csupan iires szd:

»Legtjabb tudomdnyos ismereteink szerint a determinizmus és a vélet-
lenszertiség az egész tortat felosztottdk maguk kozott, és egy morzsat
sem hagytak a »szabadsignak«. A szent szabadsdgrdl kiderilt, hogy
olyan, mint a 1élek, csak jelentés nélkiili tires sz6. A szabad akarat csak
az emberi képzelet alkotta torténetekben létezik”®

/r

Egyértelm, hogy ez az allaspont egyaltalan nem szamol semmilyen
transzcendens létezésével és annak kozremitikodésével az események
alakulasdban. Ugyanakkor érdekes, hogy ennek tagaddsa mégsem a
teljes szabadsag gondolatahoz vezeti el ezt az iranyzatot, hanem en-
nek ellentétéhez, az ember és cselekedetei teljes meghatarozottsaga-
hoz, amiben determinaltsaigunknak csupan a véletlen ad némi, amde
befolydsolhatatlan mozgasteret. Szétfeszitené ennek a tanulméanynak
a kereteit, mégis érdemes utalnunk ehhez kapcsoléddan arra a tény-
re, hogy amennyiben az ember cselekedeteit teljes mértékben ez a két
tényez6 hatdrozza meg, ez ugyancsak felveti a felel¢sségre vonhato-
sag kérdését. Ennek fényében ugyanis senki semmilyen cselekedeté-
ért nem {télhetd el, hiszen ,nem tehet réla” A szadista, pszichopata
gyilkos sem vonhato felel3sségre és nem biintethetd a tetteiért, bor-
tonbe zarasanak pusztan egyetlen oka lehet, a tarsadalom tagjainak
védelme. Ha viszont valaki nem jelent veszélyt a tarsadalomra, akkor
»determinalt szabadsdga” minden tettét elfogadhatdva teszi, azokért
felelésséggel 6 sem tartozik, mint ahogyan viselkedése megvaltozta-
tasa sem varhato el téle, erre nem kotelezhetd.

2. A politikai szabadsagfogalom

Az altalanos allitasok megfogalmazasa utan, most forditsuk figyel-
miinket a szabadsdg (fiiggetlenség, a valasztds lehetésége stb.) po-

¢ HarAri, Yuval Noah: Homo Deus. A holnap rovid torténete, Budapest, Animus,
2017, 244.

59



60

litikai fogalmara.” Ezt a szabadsagot a tdrsadalom biztositja tagjai
szamdra (jogok), mikozben ezzel egyidejlileg korldtozza is az egyén
szabadsdgat (kotelességek). Alkalmanként pedig ez utébbit éppen
azért teszi, hogy 6vja a megszerzett szabadsagot. Tolerdlja a kii-
16nbségeket, de ezt is csak bizonyos kereteken beliil. Es garantalja az
egyenlGséget, ami mégsem kivitelezhetd, hiszen a tarsadalmi pozicié
gyakran el6jogokat biztosit (informacidk birtoklasa, kapcsolati téke
stb.), melyek elényokkel is jarnak, tehat az egyenl6ség erételjesen
megkérddjelezhets. Mér tobben felhivtak arra a figyelmet, hogy a
szabadsag—egyenldség egyiitt nem garantalhaté a tarsadalom tagjai
szamara, ha a kett6 koziil az egyiket mindenkire kiterjesztjiik, akkor
bizonyosan sériil a masik alapelv. Az egyenléség ugyanis csak akkor
garantalhatd, ha az egyén szabadsagat korlatozzuk, hiszen csak igy
kiiszobolhetd ki, hogy nagyobb tehetségével, szorgalmaval, kapcsolati
tékéjével vagy éppen anyagi hétterével éljen. Ha azonban mindezeket
kamatoztathatja, akkor éhatatlanul sériil az egyenléség.® Ezt az ellen-
tétet probalja kiegyensulyozni a ,testvériség’, ami viszont nem igazan
képes ellatni ezt a feladatat, mert emberi norma hatarozza meg annak
tartalmat, aminek esendéségére éppen Jézus mutat ra, amikor az el-
lenség szeretetét tanitja.

Természetesen nem csak a politikdban jatszik fontos szerepet a
szabadsag kérdése, hanem szamos mds tudomadnyteriileten is fog-
lalkoznak azzal (pl. kozgazdasdgtan, pszicholdgia). Mindegyikben
kozos, hogy ezek kozéppontjaban az ember all, a szabadsdg tehat
alapvetéen a szocidlis kapcsolatokban valésul meg. A szabadsig

7 Vo.STEHR, Nico: Die Freiheit ist eine Tochter des Wissens, Wiesbaden, Springer,
2015, 76-79. Jegyezziik meg, a szabadsag kérdése politikai témdava alapvetéen
a 18. szdzadtol vélt. Ld. ehhez BEINTKER, Michael: Reformatori impulzusok a
keresztyén ember és egyhdz mai politikai cselekvéséhez, in: Fazakas Sandor
— Koviécs Krisztian (szerk.): Vallds és politika. Teologiai reflexiok egy komplex
kapcsolat miiltjardl és jelenérdl, Debrecen, DRHE Szocidletikai Intézet, 2019,
61-77,itt: 71.

8 V6. ehhez BEINTKER: Impulzusok, 72-73; tovabba HarARI, Yuval Noah:
Sapiens. Az emberiség rovid torténete, Budapest, Animus, 2015, 153-155.
A totalitdrius rendszerek jellemzdje, hogy vagy a szabadsigot, vagy az
egyenldséget hangstlyozzék a mésik kdrara. Ld. ezek miikodéséhez FAzZAKAS
Sandor: A mordl hatalma és/vagy tehetetlensége a totalitarius rendszerek
konfliktusainak feldolgozasdban, in: Fazakas — Kovacs (szerk.): Vallds és
politika, 133-150, itt: 135-141.



valamitél a tarsadalomban olyan szimbolikus és anyagi korlatokra
utal, amelyeket az emberek egy bizonyos csoportja hataroz meg, és
amelyeket csak nagy kortiltekintéssel lehet alkalmazni a szabadsag,
ill. a tarsadalom sajat védelmében.” A politikai szabadsagfogalomban
a szabadsag valamire kategdridjaba az alapjogokat soroljak, mint a
gyiilekezési jog, a véleményszabadsag, szélasszabadsag stb., tehat a
klasszikus liberalizmus eszméit. Ma a demokrécia tekinthetd a legi-
dealisabb keretnek ezen jogok, illetve az igy elnyert hatalom gyakor-
lasahoz. Nagyon ingatagnak tlinik azonban az egyenstly megtalalasa.
Vajon mennyi szabadsagtol foszthaté meg az egyén, hogy biztositsuk
a tarsadalmi rendszer mtikodését? Az egyén fel6l nézve, hol van az a
hatar, amelyen tdllépve mar nem akarunk lemondani sajat szabadsa-
gunkrol a kozosség érdekében vagy a tobbség akarata miatt? Az eb-
bél fakadé problémdk mutatnak rd a demokrécia (posztdemokrdcia)
gyengeségeire: egyre jobban csokken az egyén lehetdsége beleszolni
a kormdnyzasba, a politikai dontések meghozatalaba. Ki irdnyitja va-
l6jaban a tarsadalmat? Melyik szabadsagot védi a kozosség, és milyen
felmeriil6 igényeket kell respektdlnia (vallasi csoportok, kisebbségek
stb.)? Mennyire korldtlan a megvélasztottak hatalma? Meddig me-
het el az allampolgarok ellenérzése, és milyen eszkozok vethetéek be
erre? De legalabb ugyanennyire jogos kérdésfelvetés, miszerint noha
tény, hogy a polgarok — ebben mindenki egyenjoguisagot élvez tajéko-
zottsagatol fiiggetleniil® — hatalmazzak fel a politikusokat iranyitani
az orszagot, de a felhatalmazas utan mit tehetnek? Milyen eszkoz all
az egyén, ill. a tarsadalom rendelkezésére, vélt vagy valds sérelmeit

° Ezt az érvet hasznaltdk pl. a dohdnyzasi tilalmak megalkotdsakor (STEHR: Die
Freiheit, 76-77), de egészen hasonld érveléssel taldlkozunk annak a kérdésnek
a kapcsdn is, hogy miért nem lehet az iskolakban, az osztilytermekben
kiftiggesztve a kereszt. Ld. ehhez REss: Die freiheitliche Gesellschaft, 53-57.
Nyilvanval6an ezt a kiilonbséget torekszik csokkenteni az oktatés kiterjesztése
minden tarsadalmi rétegre és az iskolai képzés hathatds tdmogatdsa az dllam
részér6l (ezt mar a reformdtorok is egyértelmden lattdk. V6. BEINTKER:
Impulzusok, 74-77. Nagy kérdés azonban, hogy a politikai hatalom valéban
érdekelt-e a képzésben, ha a tdjékozatlan ember sokkal kénnyebben iranyithatd,
a szavazata konnyebben megszerezhetd, és mindenkié ugyanannyit ér.
Ezen tulmenden a tdjékozatlansdg problémdjahoz meghatirozé moédon
hozzétartozik a tdjékoztatds milyensége, minésége: milyen informacidk,
hogyan jutnak el az emberekhez, mennyire szabadok megvalasztani az
informdciéforrasokat stb.
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orvosolni a hatalommal szemben? A hatalmat korldtozé intézmények
miikodését mi garantalja? Eppen a vélasztds joga miatt vajon a fele-
16sségben is osztozik az egyén a politikai hatalommal?"" Ugyancsak
szamos problémat vet fel a (vélasztd)polgarok aktivitdsa is. Minek
koszonhet6 a politikai aktivitdsnak az utébbi idében mindeniitt ta-
pasztalhat6 csokkenése? Kidbrandultsag volna az ok? Vagy arrél lenne
szd, hogy szabadsagvagyunkat kielégiti, hogy a tarsadalom és a politika
altal meghatarozott keretek kozott 1étezziink, és egészen addig, amig a
joléttink garantalt, amig szabadon fogyaszthatunk,' nincs igénytink
kozvetleniil beleavatkozni a kormanyzasba. Vagy éppen akkor var-
haté, hogy egyre aktivabba valik az ember kozéleti szerepvallalasa,
minél kevésbé koti le minden erejét megélhetésének biztositasa, eb-
bél adédodan egyre tobb a szabad ideje? De emlithetnénk ezzel 6ssze-
fiiggésben azt a kérdést is, hogy milyen és mekkora nyomast gyako-
rolhatnak a gazdasag szerepldi érdekeik mentén a politikdra és azon
keresztill az egyén életére, szabadsagara...

Nem feladatunk a demokricia politikai kiértékelése. Ez a bevezetd
inkabb csak azt a célt kivanta szolgalni, hogy felvazoljuk a problé-
maék sokszintségét, és beldssuk, a szabadsag fogalma a demokratikus
politikai struktirdban sem problémamentes, noha még mindig ez a
politikai berendezkedés garantalja a leginkdbb mind az egyén, mind a
kozosség szamara a szabadsagot.”® Ugyanakkor nem art megemliteni,
hogy a ,valamit szabad’, még ha ez sok mindenre ki is terjed, messze
nem egyenld a szabadsdggal. A szabadsag problematikussaga abbdl
fakad, hogy viszonyfogalom, és csak a legritkabb esetben val6sul meg
a maga teljességében. Mindekozben relativ fogalom abbél adédéan,
hogy emberi, s6t valdjaban egyéni mérlegelésen, belatason alapul.'
Illetve természetes velejardja, hogy konfrontaciékhoz vezet, hiszen az

" Ld. ehhez STEHR: Die Freiheit, 66-74. ,A demokratikus alkotmanyos
normdk alapjan relative egyértelmd valasz adhatd arra a kérdésre, hogy »Ki
uralkodik?«: az alkotmany szerint minden ember. Ezzel szemben azt a kérdést
»Kikormanyoz?« egy demokratikus alkotmannyal rendelkezé térsadalomban,
mar sokkal nehezebb megvélaszolni” (I. m., 73.)

2 ,A legtobb mai ember [...] képes megfelelni a kapitalista-konzumerista
értékrendnek. Ez az els6 vallds a torténelemben, amelynek kovet6i ténylegesen
meg is teszik, amit kér tolik” (HARARL: Sapiens, 313), vagyis fogyasztanak.

13 STEHR: Die Freiheit, 27; BEINTKER: Impulzusok, 73.

V6. SCHNELLE: Freiheit, 29-30; részletesen példakkal illusztrdlva TAYLOR:
Negative Freiheit?, 129-142.



egyén szabadsagat a masik egyén szabadséga és/vagy a tarsadalom al-
tal meghatarozott szabalyok korlatozzak, ahogyan ezek is biztositjak.

3. Pal szabadsagfogalma

Egy konkordancia segitségével nem okoz kiilondsebb problémat at-
tekinteni azokat a helyeket az Ujszovetségben, ahol megjelennek a
szabad (éAevfepog), szabadsag (Ehevbepia), (meg)szabadit (éheubepdw)
kifejezések. Els6 pillantasra egyértelmiivé valik, hogy a fogalom hasz-
nélatat a pali levelek hatarozzdk meg,'> mint ahogyan az is, hogy Pal
bizonyos 0Osszefliggésekben alkalmazza ezt a kortdrs filozéfiaban
nagy részletességgel targyalt fogalmat.'® Az akkori filozéfiai dis-
kurzushoz hasonléan, az apostol széhasznalatat is messzemendkig
meghatarozza a szabad/szabadsag—szolga/szolgasdg hagyomaényos
ellentéte, jelentds eltérés ugyanakkor, hogy nala éppen a gyiilekeze-
ten beliili egyenldség lesz az egyik legmarkansabb ismertetéjegye a
Krisztushoz tartozok kozosségének (vo. 1Kor 12,13; Gal 3,28)." De
legalabb ugyanennyire fontos és altalanos a kifejezés alkalmazasaban,
hogy ez a szabadsdg nem az ember teljesitményének a gytimolcse,
hanem Krisztus érdeme (Gal 2,4). Az ember valédi szabadsdgat, a
szabadsag allapotat ajandékba kapja: Krisztus szabaditott meg min-
ket a szabadsdgra (Gal 5,1). Ezért lehet ez a szabadsdg ,Isten fiainak”

15 Avéleményem szerint autentikus péli leveleket vettem alapul: 1 Thessz, 1-2Kor,
Gal, Rém, Fil, Filem. Abban nincs egyetértés a kutaték kézott, hogy mennyire
kozponti probléma Pél leveleiben a szabadsig kérdése — rovid attekintéséhez
Id. DEAk Angéla: A szabadsig onként vallalt szolgasag. Pal apostol
szabadsdg-teoldgidja, in: Reformdtus Szemle 102/1 (2009), 85-91, itt: 86—
87. Mindazonaltal tény, hogy a gorog gondolkoddsban jol ismert szabadsag
fogalmat Pal honositja meg a keresztyénség szoéhasznalataban.

1 VLADAR Gébor: A keresztény szabadsdg Szent Pél leveleiben, in: Pannonhalmi
Szemle 28/3 (2020), 42-59, itt: 47.

7 V6. ScHNELLE: Freiheit, 20-21. Az emberek kozotti kiilonbségek nem
tekinthetGek a teremtési rend részének, hanem utélag jelennek meg a vilagban,
mint a blin kovetkezményei. Ld. DAsSMANN, Ernst: Menschenrechte und
Menschenwiirde in frithchristlicher Zeit, in: Baldermann, Ingo — Dassmann,
Ernst — Fuchs, Ottmar (szerk.): Menschenwiirde (Jahrbuch fir Biblische
Theologie 15), Neukirchen, Neukirchener, 2001, 151-179, itt: 153. A szolga—
szabad kérdés tarsadalmi recepcidjahoz Id. i. m., 155-158.
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a szabadsdga (Rom 8,21), hiszen a szolgasag lelkének az ellentéte a
fitsag lelke, Krisztusért lehetiink gyermekek és 6rokosok (v6. Rém
8,14—17). A szabadsdg garancidja pedig megint csak nem az ember
képessége, megbizhatéséga és ereje, hanem az Ur Lelke, ahol 6 van,
ott van a szabadsdg (2Kor 3,17).'8 Egy fejezeten beliil a ,szabad” f6-
névvel a legtobbszor a Gal 4-ben talalkozunk, itt 6t alkalommal fordul
el6 a szd. Ez egy jol ismert szakasz, amiben Pal Hagar és Sara kapcsan
beszél a szabadtdl és a szolgatdl sziiletettekrdl. Egészen kacifantosnak
tlinik az okfejtése, hiszen megforditja a rendet és a Saratdl, a szabad
asszonytol szarmazottakat azonositja a keresztyénekkel — legyenek
azok poganyok vagy zsid6k;" a rabszolgatdl, Hagartol szarmazottakat
pedig azokkal a zsidékkal, akik a torvény uralma alatt akarnak élni.
Ez az altal valik érthet6vé, hogy Pél értelmezésében a keresztyének
lesznek azok, akik az igéret miatt lehetnek gyermekek, ezzel szemben
a zsidok a torvénybe kapaszkodasukkal tulajdonképpen test szerinti
szarmazasukban biznak. Ezért nem lehetnek az igéret és igy a szabad-
sag gyermekei.

Pal azt is konkretizalja, mitSl szabadul meg a keresztyén hivé
Krisztusban. Noha kétségtelen tény, hogy Pal szabadsagrél alkotott
véleménye nem foglalhaté 6ssze és nem meriil ki a hagyomanyos
harmas meghatarozasban: szabadsidg a haldltdl, a torvénytdl és
a biint6l,* mindazonaltal ezek adjiak érvelése vazat. Krisztusban
szabadda véalunk a torvény btin altal okozott kovetkezményeit6]*

8 A keresztyének keresztségiik ota részesei egy folyamatnak, formalédasnak
(2Kor 3,18), amely egy Gj valosagban zajlik, a Feltamadott valosagéban a Lélek
altal — Id. ehhez SCHNELLE: Freiheit, 23-24.

Ld. ehhez G. Baltes érvelését, aki M. Bachmann értelmezését veszi alapul
(BALTES, Guido: ,Freiheit vom Gesetz” — eine paulinische Formel? Paulus
zwischen jiidischem Gesetz und christlicher Freiheit, in: Baum, Armin D. -
Haufler, Detlef — Rehfeld, Emmanuel L. (szerk.): Der jiidische Messias Jesus
und sein jiidischer Apostel Paulus, Tibingen, Mohr Siebeck, 2016, 265-314,
itt: 295-297).

% CorpINs, Wayne: The Interpretation of Freedom in the Letters of Paul, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2009, 61.

S. Vollenweider kifejti, ez a torvénytdl val6 szabadsag valédi tjdonsag volt az
akkori olvasénak, lett légyen zsid6 vagy gorog. Ugyanis sem a gorogok, sem
a zsidok nem ismerték a szabadsag fogalmat torvény nélkiil (VOLLENWEIDER,
Samuel: Freiheit als neue Schopfung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1989, 168-169). Itt azonban Pal sem torvény nélkiiliségrol beszél, hanem egy
4j torvényrdl, Krisztus torvényérdl, ami szabadda teszi az embert a torvény
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(Rém 7,1-8; 1Kor 9. és 10. fejezetek — itt konkrétan a ,tiszta-tiszt4-
talan” étkekre vonatkozé el8irdsoktdl). Ezt a problémat Pél hasonl6
logikéval kozeliti meg, mint az Gjrahdazasodas kérdését.”> Ahogyan a
feleség a férj haldlaval megszabadul a torvény dltal eldirt hazassagi
hiiségtdl — tehdt Gjrahdzasodhat (Rém 7,3; 1Kor 7,39), ugy valunk sza-
baddd mi is Krisztus halala dltal a torvénytél, hogy Krisztus torvénye
szerint éljink tovabb (Gal 6,2). Ez azt jelenti, hogy meghaltunk a biin-
nek (R6m 6,2—4), szabadd4 valtunk attél?® (Gal 5,13; Rém 6,18.22), és
igy az itélettdl és a halaltdl is (Rém 8,1-2; v6. Rém 5,21; 6,23; 1Kor
15,24-26). Mivel Jézus volt az ar, amit kifizetett értiink Isten,?* ezért
»ne legyetek emberek rabszolgdi” (1Kor 7,23). Krisztus haldla azon-
ban nem csak az ember szabadsagat hozta magaval Gj teremtéssé téve
a hiveket (2Kor 5,17), hanem az egész teremtett vilagét is (v6. Rém
8,21). Mindazonadltal az apostol arra is felhivja a figyelmtinket, hogy
nem csak a rossztdl lehet szabadnak lenni, hanem az igazsagtdl is,
aminek oka a btin szolgalata (Rém 6,20). ,A »szabad« és a »szabad-
sdg« kérdése — természeténél fogva — mindig arra vonatkozik, hogy
kihez tartozik az ember, és kinek van joga folotte rendelkezni.”* Pal
pedig meglehetdsen radikalis allaspontot képvisel ebben a kérdésben,
véleménye szerint, kizdrdlag a Krisztusba vetett hitben élés jar egytitt
a szabadsaggal, a hiten kiviili 1étezés nem lehet mas csak rabszolga-
sdg, fuggetlentl attdl, hogy mihez koti identitdsét (Gal 3,23.25; 4,2).%

biin dltal megrontott hatdsatél — ld. ehhez részletesen VLADAR: Szabadsag,
50-53. Nem torvény nélkiili dllapotként érti tehat az Gj 1étezést Pdl, hanem a
szabadsdg megvaldsulasat éppen Isten torvényéhez, Krisztus torvényéhez koti
(v0. BALTES: Freiheit vom Gesetzt, 281-283). Ld. még CopPINS: Interpretation
of Freedom, 164—169.

Olyan véleménnyel is talalkozunk, hogy mivel a torvénytdl valo szabadsag
konkrétan csak a hdzassagi torvény osszefiiggésében jelenik meg, igy ez nem
lehet altaldnos érvényt. Ld. BALTES: Freiheit vom Gesetz, 272-279.
Klasszikusan az ,uralomvaltas” fogalma irja le ezt az eseményt: immdron
Krisztus legy6zte a biint, 6 uralkodik felettiink, ezért a keresztyén kozosségben
nincs tobbé helye a biinnek — Id. ScHNELLE, Udo: Theologie des Neuen
Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, #2016, 274-278.327-329.
Az itt szerepld dyopd{w ige ,esetében a hangstily nem a szabadsig megterem-
tésén van, hanem egy 4j fligg6ségi viszonyba valé athelyezésen”. VLADAR:
Szabadsag, 48.

% I.m. 47.

% V6. SCHNELLE: Freiheit, 26; Id. tovibbd ScHNELLE: Theologie, 297-300.
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Egészen izgalmas kérdés, hogy ez a szabadsag miként valésul meg
az ember életében. Véleményem szerint ebben is sajatosan egyedivé
valik az apostol fogalomhaszndlata. Pal itt is a szabadsag—szolgalat
klasszikus ellentétét eleveniti fel, mégpedig abban az értelemben,
hogy a keresztyének szabadsaga a masik szolgalataban 6lt alakot (vo.
1Kor 9,19-22), tehat a lemonddasban (Gal 5,13).?” Ennek az immaron
onként, szabadként vallalt szolgasdgnak az egyik megjelenési forma-
ja, ha az ember szabadsaga ellenére lemond a szabadsagardl, ha ez
megbotrankoztatna a masikat, a gyengék hitét megingatnd, vagy eset-
leg magéanak az erésnek lennének kétségei biztosnak gondolt szabad-
sdgaban (1Kor 9,9-13; 10,23.28—29).% Itt megemlithetjitkk a Rém 6,22-t
is: a blint6l megszabaditottakként (éAeubepwbévtes — pas. aor. part.) a
hivék Isten szolgdi lesznek, aminek a gytimolcse a megszentel6dés,
ami az igazsdg szolgdlata (Rém 6,19-20). Tud azonban Pal arrdl is,
hogy ezzel vissza is lehet élni, amikor a szabadsagra hivatkozva az
ember sajat igényeit kivanja kielégiteni (Gal 5,13; 1Kor 10,23-24). Ez
azért roppant veszélyes, mert az, amitél szabadnak gondolta magat,
ismét rabszolgava teszi (1Kor 6,12).? Hasonldéan tematizélja az apos-
tol a rabszolga—szabad viszonyt az elhivasra tekintettel is: ha rabszol-
ga vagy, maradj meg abban, de ha esélyed van a szabadsagra, élj vele
(1Kor 7,21-22). Mert valéjaban nem ez a lényeg, hiszen ,,az Urban el-
hivott rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonléként a szabadként el-
hivott a Krisztus rabszolgdja” (1Kor 7,22).* Valamint ide sorolhatjuk,

7 W. Schrage Ggy véli, hogy sehol mdsutt nem annyira egyértelmé a péli
szabadsdgértelmezés dialektikus megfogalmazdsa, mint az 1Kor 9,19-23-
ban. ScHRAGE, Wolfgang: Der erste Brief an die Korinther (1. Kor 6,12-11,16)
(EKK NT 7/2), Zirich — Neukirchen-Vluyn, Benziger — Neukirchener, 1995,
337. H. Schlier pedig egyenesen ugy gondolja, hogy a keresztyén szabadsag a
masok szolgélatiban valésul meg. Ld. SCHLIER, Heinrich: éXedBepoc, in: Kittel,
Gerhard et al. (szerk.): Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament, 2.
kotet, Stuttgart, Kohlhammer, 1935, 484-500, itt: 498. V0. tovabba uo. 484.
Ld. tovibba VOLLENWEIDER: Freiheit, 403.

% Ld. Koka1-NaGy Viktor: A balvényok hatalma az 1. Korinthusi levélben, Kélvin

értelmezésének Osszevetése a mai allaspontokkal, in: Collegium Doctorum 13/1

(2017), 62-75.

Palkiillonbséget teszaszabadsag cselekedete ésannakaz egyénre ésakozosségre

gyakorolt hatdsa kozott, hangstlyozva, a rosszul értelmezett gyakorldsa a

szabadsagnak ismét egy dolog vagy egy mdsik ember rabszolgdjava tehet

benniinket — v6. VLADAR: Szabadsag, 49-50.

Pal itt a szabadsdgot alapvetéen mint belsé szabadsagot értelmezi, ami
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az 1Kor 9 okfejtését is.®' ,Nem vagyok szabad?” — teszi fel a kérdést
Pal az els6 versben, majd a 9,19-ben érkezik a valasz: ,Mert bar én
mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis mindenkinek
a szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek.™* A két vers
kozott pedig arrdl beszél (vo. 9,3—6), hogy milyen 6t megillet6 jogok-
r6l mond le. Pal szamara a lemondés maga és nem annak targya valik
fontossd, ami viszont annyira hangsulyos, hogy inkabb meghalna (vo.
1Kor 9,15), mintsem hogy lemondjon errél a lemondésrol. A szabad
szolgalat a lemonddsban valésul meg! Tehat 6sszességében a szabad-
sag Isten, az igazsag és a masik ember szolgalata.

4. Kovetkeztetések

Erthetd, hogy P4l sehol nem hasznalja a szabadsig fogalmat annak
klasszikus politikai értelmében,* hiszen levelei megirasakor a keresz-
tyénség nem hogy politikai pozicidval nem rendelkezett, de vélhet6-
en nem is gondoltak erre a lehetéségre. Egyértelmten szl azonban a
szabadsdgrdl az ember hatalmanak sszefliggésében.

Az apostol szamara a szabadsag semmilyen mdédon nem kapcso-
l6dik az ember torekvéséhez, ahogyan annak mértéke sem az ember.

fuggetlen a kilsé korilményektSl. Ez a gondolat megjelenik a kortdrs
filoz6fidban is. A szabadsdg a viligrend jellemzéje, ezt a rendet elismerve és
elfogadva minden koriilmény ellenére szabad tud lenni a bolcs — Id. ehhez
Koéxal-NaGy Viktor: A szabadsdg fogalma Epiktétoszndl és Palndl, in:
Valldstudomdnyi Szemle 15/4 (2019), 9-32, itt: 12-15. Vladar G. mésként
értelmezi, szerinte itt az eszkatoldgiai szabadsdg képe jelenik meg az e vildgi
koriilményekkel szemben (1d. Szabadsag, 48.).

31 Ennek részletes vizsgdlatédhoz ld. KOKAI-NAGY: A szabadsdg fogalma, 23-29.

3 Mint szabad és megvaltott keresztyének (v6. Rom 8,2; Gal 3,13; 4,5) onként
szolgdlhatunk. Szabadsigunk ,megszabaditds sajat magunktdl és szabadda
valas a felebaratért” BorNkaMM, Giinther: Die christliche Freiheit, in: ué:
Das Ende des Gesetzes, 1. kotet, Miinchen, Kaiser, 1963, 133-138, itt: 135.

3 A kifejezés eredetileg a politikihoz, konkrétan a polis kozosségéhez kapcso-
16dott. V. SCHLIER: elelfepos, 485—488; NIEDERWIMMER, Kurt: éebfepia, in:
Balz, Horst (szerk.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1. kotet,
Stuttgart, Kohlhammer, 1980, 1052-1058, itt: 1053—1054. A zsid6sag szamara
is ismert volt a kifejezés politikai tartalma. Ld. VOLLENWEIDER: Freiheit, 138
145. Mikézben az sem tagadhato, hogy a hellenizmus koraban inkdbb annak
filozéfiai értelmezése kertilt az el6térbe. Ld. VLADAR: Szabadsdg, 42—44.
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»A gorégok felfedezték az ember szabadsdgdt, Izrael azonban Isten
szabadsdgdt’?* Pal pedig arra mutat ra, hogy az ember szabadsaga
Isten szabadsagabdl fakad. A valddi szabadsag tehat nem alanyi jogon
jar, nem az ember ember voltdnak természetes velejardja,> hanem
Isten ajandéka. O az egyediili forrasa, a szabadsagot Krisztusban
nyerhetik el a hivek keresztségiik és Krisztushoz tartozasuk éltal.
Megszabaditasuk tehat mar egy lezdrult esemény, aminek a célja az
ember valtsdga.’® EbbSl addddan az ember sajit szabadsidgdhoz sem
hozzatenni, sem abbdl elvenni nem tud. A szabadsidg a megvaltott
hivé ember allapota! Ez azért j6 hir, mert megsziinik a szabadség re-
lativitasa, ami minden filozé6fiai és politikai szabadsageszmény vele-
jardja. Masfel6l ennek beldtdsa elvezet ahhoz a gondolathoz is, hogy
senkinek nincs tobb vagy kevesebb szabadsaga.

Ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a barminemd hatalombdl fa-
kadé egyenlbtlenségeknek — hasonléan az apostoli tisztséggel jaré
jogokhoz —, az a legkivalébb kontrollja, ha nem egocentrikusan, ha-
nem a masikra és a vilagra tekintettel éliink a hatalommal jaré sza-
badsaggal. Ebbdl ad6ddan, ha sziikséges, lemondunk nem csupan a
hatalmunkrél, hanem esetenként a jogainkrdl is, ami — tegyiik hoz-
z4 — csak akkor lehetséges, ha rendelkeziink ezzel a hatalommal és
joggal. Nyilvan szamos intézményesitett ellendrzés be van épitve egy
demokratikus tarsadalmi rendszerbe, amelyek igyekeznek mederben
tartani a hatalom gyakorldsat, ttlkapdsait (érdekvédelmi szervezetek,
renddrség, birdsag, tigyészség stb.). Idedlis esetben, ezek lehetnek
a garancidi a jog—béke—szabadsag egyensulyanak.*” Mindazonaltal

% VOLLENWEIDER: Freiheit, 14.

Ez nem azt jelenti, hogy az ember teremtésekor ne kapott volna szabadsagot:

Jstenképtiségének lényegi vondsa, hogy szabadsiggal és 6nmagaért vald

felel6sséggel keriilt felruhdzédsra”; sokkal inkdbb annak a felismerését jelenti,

hogy ezt a szabadségot elvesztette, ,fiiggetlenil att6l, hogy késébb hogyan élt

vele” BEINTKER: Impulzusok, 76-77.

% BarTscH, Hans-Werner: Freiheit. IV. Freiheit und Befreiung im Neuen
Testament, in: Miiller, Gerhard et al. (szerk.): Theologische Realenzyklopddie,
11. kotet, Berlin — New York, De Gruyter, 1983, 506-511, itt: 508. Ld.
tovabbd DEAK: Szabadsag, 89-90. Tobbrél van szd, mintsem csupan tudni a
szabadsagrol, vagy ismerni a szabadsagot, Pal a szabadsag megtapasztaldsarol
beszél, az életrdl, ami a szabadsagban van, és abbdl taplalkozik. Ld. SCHNELLE:
Freiheit, 25.

¥ BEINTKER: Impulzusok, 72-73.



tény, hogy ezek a rendszerek — ha megfeleléen mtikodnek — csak a
torvény elbirdsainak betartasaért képesek felelni. Tudjuk azonban,
hogy a személyes hatalommal val6 (vissza)élés és a torvény éltal meg-
itélhetd (biin)cselekmény kozott elég tdgas a ,,sziirke z6na”. Pal szerint
az ember Onkorldtozasa sajat szabadsagara tekintettel joval korabban
meg kell torténjen. Ha lemondunk a minket megillet6 jogokrdl, és
teret adunk a masiknak; ha szolgalunk, hogy megnyerjiik a masikat,
akkor nagy val6szintiséggel nem jutunk el odaig, hogy beletitkozztink
a torvénybe, amely korlatozza a szabadsagunkat. Pal sokkal szkep-
tikusabb, mint a kortarsai vagy a mai ember, aki ugy véli, hogy sajat
erejébdl, értelmére tdmaszkodva elérheti a jobb életmindséget és a
szabadsagot.®® Mindazonaltal realistabb is, mert tisztdban van az em-
ber 6nzdségével és a vagy hatalmaval, amelyeket Isten nélkiil képtelen
legy6zni. Az apostol arra tanit benniinket, hogy a hatalomrél/jogrdl
val6 onkéntes lemondds nem jelenti a szabadsag vagy a hatalom kor-
latozdsat, éppen forditva, a valédi hatalom jele, ha valaki képes le-
mondani arrél.

% Azegyénszubjektivjot akardsa keresztyén szempontbdl semmit nem véltoztat
azon, hogy az ember daltal az Istenbe vetett hit nélkiil alkotott szabadsag

szolgasaghoz vezet” SCHNELLE: Freiheit, 35.
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BArcsl TAMAS

A SZABADSAG MORALIS
ES ETIKAI FOGALMAROL

A szabadsdgjogok keresztyen szemléleti
ertelmezesenek lehetdségei vitas tarsadalmi
kérdesek esetén

OSSZEFOGLALAS

Irdasomban mordl alatt a legalapvet6bb, mindenki dltal kévetendd er-
kolcsi normdkat értem, az etika fogalmdt pedig a jo élet dltaldnosan
meg nem vilaszolhaté kérdéseihez kapcsolom. A cselekvési szabadsdg
mordlis (és az ezen alapulé jogi) értelmezése arra ad vdlaszt, hogy
melyek azok a negativ és pozitiv szabadsdgfeltételek, amelyek elenged-
hetetlenek a bdarhogyan felfogott j6 élet megvaldsitdsdhoz. A szabadsdg
etikai fogalma pedig arra vonatkozik, hogy az egyén vildgnézete, valld-
sa, valamely értékkiozosséghez vald tartozdsa alapjdn az adott mordlis
és jogi kereteken beliil milyen értékekre alapozva keresi a jo (boldog)
életet, mihez kezd a sajdt szabadsdgdval. Kiindulépontom az emberi
méltésdag kantidnus mordlfilozdfiai koncepcidja, majd a mordlis sza-
badsdggal osszefiiggd néhdny dilemmdrdl ejtek szét. Jiirgen Habermas
felfogdsa nyomdn ramutatok arra, hogy mit jelent az alapjogok, kéztiik
a szabadsdgjogok megvaldsitasdnak sziikségszerii etikai impregndltsd-
ga. Végezetiil konkrét problémdkat vizsgdlok meg (az abortuszprob-
lémdt és a pandémia kezelését), és roviden kifejtem, hogy ezekben a
vitds, konszenzust nélkiilozé tdrsadalmi kérdésekben — dlldspontom
szerint — mit jelenthet a szabadsdgjogok keresztyén szemléletii értel-
mezése.

1. Bevezetés
Ernst Tugendhat ramutat, hogy az etika antik értelemben els6dlegesen

az igazi boldogsig problémaijaval foglalkozik, de mésodlagosan
magaba zdrja a moralitas problematikdjatis. A modern erkolcsfilozéfia
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elsédlegesen a moralt tartja szem el6tt, és az igazi boldogsag kérdését
mar egyaltaldn nem ismeri.! Az antik etika, de a keresztyén (vagy ép-
pen a zsid6 és az iszldm) etika is, teleologikus etika: az egyes filo-
z6fusok, valldsi tanitok meghatarozzak a célt, amelybe az embernek
el kell jutnia. Ha jol akar élni az egyén, akkor azoknak az elveknek
megfelelden kell cselekednie, amelyek a télosz, a cél eléréséhez segite-
nek. Ezek az elvek erényekként fogalmazddnak meg az antik etikaban,
ahogy a keresztyén etikaban is nagy jelent6sége van az erényeknek
(a Tizparancsolat és az aranyszabdly mellett). Az Gjkori Nyugaton
azonban mar egyre kevésbé lehet meghatarozni egy kozos célt, hi-
szen az emberek sokféleképpen gondolkodnak a jé életr6l. A modern
normativ erkolcsfilozéfidk ezért dltaldban mar nem a jo6 élet kérdése-
ivel foglalkoznak, nem teleolégiai szemléletliek, nem erényalapuak.
A {6 kérdés ekkor az lesz, hogy a j6 életrdl a legkiilonb6z6bb mdédon
gondolkodé emberekkel szemben milyen alapveté morilis elvarasok
fogalmazhatdk meg.

Jiirgen Habermas, a diskurzusetika egyik kidolgozdja megktlon-
bozteti a mindenki szamara kotelezé moralis normakra iranyulé mo-
ralis diskurzusokat és a j6 élet probléméjat felvetd etikai diskurzuso-
kat. Habermas kiemeli, hogy a jo élet kérdései mindig egy partikuldris
életforma vagy egy individualis élettorténet egészére vonatkoznak, és
a kulturalis értékek annyira 0sszeszovédnek egy sajatos életforma
totalitasaval, hogy eredendéen nem tarthatnak igényt normativ ér-
vényességre, csupancsak palydzhatnak arra. A hétkoéznapi gyakorlat
a szigoru igazolds kovetelményeinek aldvethet6é normakra és a kiilon-
b6z6 életmoédokba integralt értékekre hasad szét, amellyel szemben
madr nem vethet6k fel normativ szempontok.?

Jiirgen Habermast kovetve megkiilonboztetem a moralt az etika-
tdl, moral alatt a legalapvet6bb, mindenki altal kovetendd erkolesi
normakat értem, az etika fogalmdt pedig a jé élet altalanosan meg
nem valaszolhaté kérdéseihez kapcsolom (itt tehat sziikebb érte-
lemben haszndlom az etika fogalmat, nem erkolcstant értek rajta).
A cselekvési szabadsdg mordlis (és az ezen alapulé jogi) értelmezése

! TUGENDHAT, Ernst: Antike und moderne Ethik, in: ud: Probleme der Ethik,
Stuttgart, Reclam, 1984, 33-56, itt: 45.

> HABERMAS, Jirgen: Feljegyzések a diszkurzusetika megalapozdsanak
programjahoz, in: ué: A kommunikativ etika, Budapest, Uj Mandatum, 2001,
122-168, itt: 147-148.



arra ad vélaszt, hogy melyek azok a negativ és pozitiv szabadsagfelté-
telek, amelyek elengedhetetlenek a barhogyan felfogott j6 élet meg-
valdsitdsdhoz (tehdt az dllamnak mely szabadsagjogokat kell biztosi-
tania az egyén szamara, és ezek mikor korlatozhatoék; tovabba milyen
alapvetd feltételeket kell megteremtenie az allamnak ahhoz, hogy az
egyén ténylegesen tudjon kezdeni valamit a szabadsagaval). A sza-
badsag etikai fogalma pedig arra vonatkozik, hogy az egyén vilag-
nézete, vallasa, valamely értékkozosséghez vald tartozdsa alapjan az
adott moralis és jogi kereteken beliil milyen értékekre alapozva keresi
aj6 (boldog) életet, mihez kezd a sajit szabadsdgéval.

2. Az emberi méltosag tiszteletének elve mint moralis alapelv

Az emberi méltésag fogalmaval az emberi statuszt jeldljiik, és arra a
mindségre utalunk, amely miatt minden embernek kijar egy minima-
lis szintd tisztelet. A méltdsag fogalmat emberi méltdsag értelemben
elészor Cicero hasznalta. A keresztyén felfogas szerint az ember mél-
tésaganak alapja az ember istenképiisége. Az ember istenképtiségé-
nek elsé megjelenése a Szentirasban a Teremtés konyvében taldlha-
té (Gen 1,27-29). A Tizparancsolatot Isten adja az embernek, hogy
a sajat képmdsdara teremtett 1ény e szabalyoknak megfelelGen éljen.
A keresztyén etika ugyanakkor tobbet var el a tiszteletnél ember és
ember kozotti viszonyokban, a tisztelet alapvetd, de Jézus az agapé, a
szent szeretet, az Onzetlen felebarati szeretet megvaldsitoja és hirde-
téje.® A szeretet a legfontosabb keresztyén erény, amelyet kiegészit a
masik két teoldgiai erény, a hit és a remény (tovabbi erényeknek is van
jelent6ségiik, de ezekre, illetve a kiilonboz6 keresztyén felekezetek al-
tali erényértelmezésekre itt nem térhetek ki).

A legnagyobb hatasi moralfilozéfiai méltésagértelmezés Imma-
nuel Kant nevéhez fizédik. Kant Az erkolcsok metafizikdjanak alap-
vetésében (Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 1785) a kategori-
kus imperativusz (,Cselekedj gy, mintha cselekedeted maximajanak
akaratod révén altaldnos természettorvénnyé kellene valnia™) leirdsa

* V6. CARROLL, John: Jézus, a Létezd, Budapest, Typotex, 2009.
¢ KanT, Immanuel: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése, in: ué: Az
erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolesok
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utan bizonyitani kivanja, hogy létezik-e valdban ilyen imperativusz,
van-e olyan gyakorlati torvény, amelyik teljesen, mindenfajta moz-
gatérugd nélkiil, 6nmagaban is parancsold jellegd, és hogy e torvény
kovetése kotelesség. Ha van valami, aminek létezése 6nmagaban ab-
szolut értékkel bir, ami 6nmagaban vett cél, akkor ebben és csakis
ebben lelhetjiik fel egy lehetséges kategorikus imperativusz, azaz a
gyakorlati torvény alapjat — dllapitja meg Kant. A célok birodalmaban
mindennek vagy dra van, vagy méltésaga. Aminek dra van, annak he-
lyébe egyenérték gyanant masvalamit is allithatok, ami viszont min-
den ar folott 4ll, ami az oncél 1étrejottének egyediili el6feltétele, an-
nak belsé értéke, vagyis méltdsaga van. Mivel a moralitds az egyediili
feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt 6ncélla tehet, ennélfogva
egyediil az erkolcsiségnek és az emberiségnek — amennyiben erkol-
csiségre képes — van méltdsaga. Az ember és altaldban minden eszes
lény oncélként létezik, és nem pusztan eszkozként, amely egy masik
akarat tetszés szerinti hasznalatdra szolgal. A gyakorlati imperativusz
tehat a kovetkezd lesz: ,,Cselekedj gy, hogy az emberiségre mind sa-
jat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra, soha-
sem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”

Alldspontom szerint az emberi méltésag elismerésével az ember
onértékébdl kovetkezo alapvet érdekeit ismerjik el. Az emberi mélto-
sdg filozdfidja® cim(i irdsomban részletesen kifejtettem a kanti, illetve a
habermasi etikdra alapozott felfogdsomat, ennek ismertetésére itt nincs
mdd, csak néhany alapgondolatot fogalmazok meg. Kiindulépontom,
hogy minden ember mar pusztin létezésével olyan értéket valdsit
meg, amely abszolut tiszteletet érdemel: az ember alapvet6 érdeke,
hogy életének fennmaradasahoz ¢és kiteljesedéséhez sziikséges
kovetelményeket — életét, egyenld szabadsagat és egyedi személyiségét
— a tobbi ember (és az allam) tiszteletben tartsa. Szabadsdgabdl
adéddan minden ember részese a moralrdl folytatott vitdnak, azon-
ban ennek sordn az dsszes ember — a kommunikacids képességgel
nem rendelkezd, racionalis moralis vita lefolytatdsara képtelen embe-
rek is ide tartoznak — alapvet6 érdekeire tekintettel kell lenni. Minden
raciondlis mordlis vitdban impliciten tekintettel kell lenni az emberi

metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991, 13-104, itt: 53.
> Lm,62.
¢ Barcsl Tamas: Az emberi méltosdag filozdfidja, Budapest, Typotex, 2013.



méltdsagra. Ennek fontossagat explicit mdédon is hangsilyozhatjuk,
mint az érvényes normakrdl folytatott diskurzust elsédlegesen kor-
latoz6 értékelvet. A mordlis diskurzusok elsédleges értékkorlatjat az
emberi méltdsag tisztelete jelenti. Ezt az emberi méltdsag tiszteletének
elvében foglalhatjuk 6ssze (természetesen mds megfogalmazds is
elképzelhetd, de a tartalmi elemek nem mellézhet6k): az ember 1éte-
z€sébdl adddodan onértékkel rendelkezik, ebbdl kovetkezben alapvetd
érdeke, hogy életének ,szentségét’, lehetd legkiterjedtebb szabadsa-
gat, egyedi személyiségét mdas emberekével egyenlé modon tiszteljék.
Az emberi méltésag elve a raciondlis normamegalapozé diskurzuso-
kat korlatozé elsédleges értékelv.

3. Mit jelent a lehetd legkiterjedtebb cselekvési szabadsag?

A cselekvési szabadsagnak két alapvetd aspektusat kiilonithetjiik el: a
negativ szabadsdgot, amelyet a kiilsé (fizikai, mordlis, jogi) korldtozds
hidnya értelemben hasznalunk (mi az, amit az egyén megtehetne),
illetve a pozitiv szabadsagot, amely az alternativitast jelenti, és arra
utal, hogy mi az, amit az egyén az adott lehetGségeket figyelembe
véve ténylegesen képes megtenni.”

Kérdés, hogy a szabadsdg milyen korldtozdsai egyeztethet6k 6sz-
sze az emberi méltosag tiszteletének elvével? A negativ szabadsdg
korlatozasardl John Stuart Mill a kovetkezdket irja A szabadsdgrol
(On Liberty, 1859) cim{i miivében: ,az énvédelem az egyetlen olyan
cél, melynek érdekében az emberiségnek — kollektivan vagy egyéni-
leg — joga van beavatkozni barmely tagja cselekvési szabadsagaba. Az
egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozosség
barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erészakot alkalmazni:
maésok sérelmének megakadalyozasa” Ez a hires karelv klasszikus
megfogalmazasa, eszerint akkor igazolhat6 kényszer alkalmazdsa egy
emberrel szemben, ha ezzel a masoknak okozott kiarokat megakada-
lyozzuk, vagy megtoroljuk. Mill utilitarista gondolkodd, tehat ugy
véli, hogy az mindsiil helyes cselekedetnek, ami egy adott helyzetben

7 V6. FEINBERG, Joel: Tdrsadalomfilozéfia, Budapest, Osiris, 1999, 26.
8 MiLL, John Stuart: A szabadsdgrél, Budapest, Szizadvég - Readers
International, 1994, 18.
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aleghasznosabb, tehat ami a lehet6 legtobb ember lehet6 legnagyobb
boldogsagat szolgdlja. Tulajdonképpen a karelvet is a hasznossagi
elv alapjan értelmezi a szerzd, tehat a ,masok sérelme” alatt 1énye-
gében az dltalanos boldogsag csokkenéséhez vezetd sérelmet érti.
Mill elve sok kritikat kapott, részben azért, mert egyesek szerint ez
alapjan lehetetlen meghtzni azt a hatdrvonalat, amely lehetévé teszi
a kényszert, ezt figyelembe véve tulsdgosan sztliken is értelmezhetjiik
a szabadsdgot (pl. ha egy, az emberek jovenddbeli boldogsagét bizto-
sitd, tehat a jelenleginél hasznosabb politikai rendszer bevezetéséhez
sulyos szabadsagkorlatozasokat kell alkalmazni). Masok ugy latjak,
hogy Mill elvébdl a szabadsig tulsagosan tag felfogasa kovetkezik:
Herbert L. A. Hart szerint nem csak a kar megel6zése érdekében van
lehet6ség kényszer alkalmazdsdra, hanem akkor is, ha erre a ,tarsa-
dalmi erkolcs” kovetése érdekében sziikség van (az erkolestdl eltérd
cselekedet nem minden esetben okoz kart masoknak).’

John Rawls az alapvetd szabadsagok kozé a kovetkezdket sorolja
Az igazsdgossdg elmélete (A Theory of Justice, 1971) cimi miivében:
a politikai szabadsdgot (valaszt6jog és hivatalviselés joga, szdlassza-
badsdg és gyiilekezési szabadsdg), a lelkiismereti- és gondolatsza-
badsagot, a személyi szabadsagot, a személyi tulajdon szabadsagat,
a szabadsagot az dnkényes letartoztatassal és fogva tartassal szem-
ben.'” Rawls az utilitarizmussal szemben érvel, szerinte az alapvet6
szabadsagokat csak maganak a szabadsagnak az érdekében korlatoz-
hatjuk, azaz kizarélag annak biztositdsa érdekében, hogy megfelel$
védelemben részesitsiik ugyanennek a szabadsdgnak vagy egy masik
alapvetd szabadsagnak a gyakorlasat, és hogy a lehet6 legjobb médon
illeszthesstik bele ezt a szabadsigok rendszerébe (az alapvetd sza-
badsagokat 0sszességiikben, rendszerként kell értelmezniink). Ennek
megfeleléen: ,a) a szabadsag valamely kevésbé kiterjedt rendszerének
erbsitenie kell a szabadsag mindenki szamara rendelkezésre all6 tel-
jes rendszerét; és b) el kell fogadniuk az egyenlénél kevesebb szabad-
sagot azoknak a polgaroknak, akiknek kevesebb szabadsaguk van’"!
Hart kritizalja Rawlsnak azt az allaspontjat, miszerint a szabadségot
csak a szabadsag érdekében korlatozhatjuk. Véleménye szerint ezt

° Vo.HART, Herbert L. A.: Jog, szabadsdg, erkolcs, Budapest, Osiris, 1999, 17-18.
1 RAwLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, Budapest, Osiris, 1997, 87.
1 1. m, 361.



az allaspontot maga Rawls sem viszi végig konzekvensen. Példaul a
szexualitdsrdl irva valamely magatartds korlatozdsat nemcsak masok
alapszabadsagainak biztositasa érdekében engedi meg Rawls, hanem
a természetes kotelességek sérelmére hivatkozva is.'? Hart szerint a
demokracidkban sok esetben nemcsak a szabadsag érdekében kor-
latozzak a szabadsagot, hanem mas okbdl, karok, szenvedések és ké-
nyelmetlenségek megel6zése miatt tiltjak példaul a szélasszabadsig
és a tulajdon hasznalatanak bizonyos formait, igy a becsiiletsértést, a
ragalmazast, a kornyezet védelmében az autéhasznalatot. Rawls nem
tagadhatja ezek létjogosultsagat, ha azt allitja, hogy az igazsdgossag
elvei 6sszhangban vannak atgondolt koznapi itéleteinkkel.®

Joseph Raz — aki prébalja kikiiszobolni Mill felfogasanak, de a
Rawls-féle szemléletnek a hibdit is —, a kovetkezéképpen értelmezi a
karelvet: ,altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy akkor okozunk kart
valaki masnak, ha cselekedetiink rosszabb helyzetbe hozza az érin-
tett személyt anndl, amilyenben volt, vagy kellett volna lennie, olyan
moédon, amely kihat jovendd jolétére”!* A karelv konkrét tartalmat az
egyéni jolét fogalma adja meg (és nem az altalanos hasznossagot kell
figyelembe venni, mint Millnél). Raz felhivja a figyelmet, hogy téve-
diink, ha azt hissziik, hogy a kédrelv csak a korményok azon koteles-
ségét ismeri el, hogy megakaddlyozzak az autonémia elvesztését. Az-
zal is kart okozhatunk valakinek, ha nem javitunk a helyzetén, illetve
azzal is, ha megtagadjuk t6le, ami jar neki. Raz a negativ és a pozitiv
szabadsag 0sszefliggéseire mutat ra. Egy ember élete akkor autoném,
ha jelentds mértékben a sajat alkotasa, az autoném személy képes r4,
hogy ellendrzése alatt tartsa és megteremtse a sajat életét. A pozitiv
szabadsag értéke abbdl ered Raz szerint, hogy hozzajarul a szemé-
lyes autonémidhoz. A negativ szabadsag (a kényszerit6 beavatkozas-
tol vald szabadsag) értékét az adja, hogy a pozitiv szabadsagot és az
autonomiat szolgalja. Raz megfogalmazza az autondémidra alapozott
szabadsdg doktringjat, amelyet harom f6 vonds jellemez. (1.) Az els4-

2 1.m., 393.

V6. HART, Herbert L. A.: Rawls on Liberty and its Priority, in: Daniels,
Norman (szerk.): Reading Rawls, Oxford, Blackwell, 1975, 230-252.

" Raz, Joseph: Szabadsdg és autondmia, in: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozdfia, Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998, 95-115, itt:
105.
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sorban az autondmia lehetdségeként értett pozitiv szabadsag tamo-
gatasat és védelmét tiizi ki célul, ami feltételezi az alternativak meg-
felel6en széles skaldjanak hozzaférhet6ségét, és az autondm élethez
szitkséges szellemi képességek meglétét. (2.) Az dllamnak nemcsak
az a kotelessége, hogy megakadalyozza a szabadsag csorbuldsat, ha-
nem az is, hogy az autondmia feltételeinek megteremtésén keresztiil
tdmogassa a szabadsédgot. (3.) Semmiféle cél elérésére sem toreked-
hetiink olyan eszkozokkel, amelyek sértik az emberek autondémidjat,
hacsak nem igazolja az ilyen intézkedést ugyanezen embernek vagy
madsok autonémidjanak védelme.'

Az emberi méltésag tiszteletének elve alapjan azt mondhatjuk,
hogy az ember lehetd legkiterjedtebb cselekvési szabadsédga onérté-
kébdl adodd egyik alapveté érdeke, ennek meghatdrozé (de nem
kizarélagos) korlatjat jelenti a tobbi személy alapvet6é érdekeinek,
tehat élete szentségének, lehet6 legkiterjedtebb szabadsiaganak és
egyedi személyiségének egyenlé mddon valo tiszteletben tartasa. Az
egyén lehet6 legkiterjedtebb szabadsaganak érvényesiiléséhez elen-
gedhetetlen a negativ szabadsagfeltételeknek és a pozitiv szabadsag
minimalis feltételeinek megléte és ezek egyenld biztositdsa. A pozi-
tiv szabadsag minimalis feltételei alatt a valasztdsi lehetdségnek azt
a minimalis szintjét értem, amely ahhoz sziikséges, hogy az egyén
ténylegesen tudjon élni a szabadsdgaval. Nem beszélhetiink az ember
onértékébdl kovetkezd onkiteljesitési lehetGségérdl, a jo élet barmely
értelmezésének megvalositasardl, ha a személy nem jut hozza az tn.
abszolut sziikségletekhez, tehat élelemhez, ruhdzathoz, fedélhez és
orvosi ellatashoz.

Az éllamnak a negativ szabadség feltételeit (a véleménynyilvanita-
si szabadsaghoz, a vallasszabadsaghoz, a gyiilekezési és az egyesiilési
szabadsdghoz, a tulajdonhoz, stb. valé jogot) és a pozitiv szabadsdg
minimalis feltételeit (a szocidlis jogokat, az egészségiigyi ellatdshoz
val6 jogot, a tanuldshoz valé jogot stb.) mindenkit megilleté alanyi
jogok formajaban kell biztositania, azt, hogy ezek milyen esetben és
moédon korlatozhaték, torvényben kell rogzitenie (és nem alacso-
nyabb szint{i jogszabdlyban). Fontos, hogy a szabadsagjogok értel-
mezésérél, korlatozasanak lehet8ségeirdl tarsadalmi mordalis vitat
folytassanak minden éllamban, és ezek soran figyelembe vegyék azt,

% I.m,100-113.



hogy szabadsagkorlatozdsra csak a sziikségesség és az aranyossag ko-
vetelményeinek betartdsaval kertilhet sor, illetve meg kell teremteni a
korlatozasok jogszer(iségének feliilvizsgalati lehetéségét. Ujra és Gjra
fel lehet vetni a szabadsagjogok értelmezésének kérdését, amit akar
konkrét esetek is sziikségessé tehetnek.

4. Az életszentségelv kiilonbo6zo felfogasai és a szabadsagjogok.
A vitas tarsadalmi kérdésekben hozott morilis alapt jogi dontések
problémai, a keresztyén szemléletii politika lehetoségei e kérdé-
sekben

Az emberi méltésag tiszteletének elvébdl kovetkezd szabadsagbdl
adddik, hogy az emberi személy a maga egyéni mddjan fogja fel az
élet szentségének elvét, ez azonban nem lehet ellentétes az életszent-
ségelv olyan vonatkozdsaival, amelyekr6l moralis konszenzus van.
Ilyen konszenzust talalhatunk a gyilkossag elutasitdsaval kapcsolat-
ban (kérdéses viszont, hogy az énvédelembdl elkovetett emberolés,
illetve a halalbiintetés gyilkossdgnak vagy az emberolés megengedett
esetének tekinthet6-e, ezekre a problémdakra itt nem térek ki). Az
abortusz, az ongyilkossag és az aktiv eutandzia elfogadhatésagaval
kapcsolatban Nyugaton éppugy, mint Magyarorszagon, nincs
tarsadalmi konszenzus. A keresztyének a fogantatdstol kezdve Is-
ten ajandékaként értelmezik az egyedi emberi életet és elutasitjak az
abortuszt, az ongyilkossagot, az aktiv eutanaziat. A liberélis médon
gondolkoddknak szintén fontos az élet szentségének tiszteletben tar-
tasa, csak szerintiik az emberi élet a sziiletéssel veszi kezdetét, és az
egyéni szabadsag részeként utalnak az ongyilkossagra, az aktiv eu-
tanazidra. Ahogy Ronald Dworkin irja: vannak, akik ugy gondoljak,
hogy a természet vagy Isten hozzdjarulasa az élet szakrdlis jelent6sé-
géhez maximalis, a kultirdé és az emberi cselekvésé elhanyagolhato,
masok felfogdsa szerint a természet szerepe kisebb, a kulturaé és az
emberi cselekvésé a fGszerep, persze koztes dllaspontok is elképzelhe-
ték, amelyek e két szélsGséges nézet kozotti kompromisszum alapjan
fogalmazddnak meg.' Ezekben az esetekben az élet szentségének és a

' V6. DwoRrkiIN, Ronald: Life's Dominion. An Argument about Abortion,
Euthanasia, and Individual Freedom, New York, Knopf, 1993, 69-87.
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szabadsagnak az etikai értelmezése 0sszefligg egymassal: az, hogy va-
laki miként gondolkozik az élet szentségérdl, meghatarozza a szabad-
sag hatarairdl alkotott allaspontjat az emlitett kérdésekben. Egy ke-
resztyén ember Ggy véli, hogy nem szabad 6ngyilkossagot elkovetnie,
abortuszt végeztetnie (vagy végeznie), aktiv eutandziat kérnie (vagy
végrehajtania). Vajon egy olyan kormdnyzatnak, amelynek tagjai a
keresztyén etikat tartjadk mérvadénak a maguk szamara, az emlitett
problémakkal kapcsolatban szigorian a keresztyén etikdnak megfe-
lel6 torvényeket kell bevezetniiik? Nyilvan a sikertelen 6ngyilkossagi
kisérletet elkovetdk biintetése mar nem meriil fel (a kordbbi szdza-
dokban erre is volt példa), de az orvos altal asszisztalt ongyilkossag
megtilthatd, ahogy az aktiv eutandazia is, illetve az abortusz lehet6-
sége is leszlikithetd arra az esetre, amikor a varandés né kozvetlen
életveszélyben van.

Miel6tt valaszolnék a kérdésre, el6szor azt tisztazom, hogy etikai
(tehat a j6 élet egy meghatdrozott felfogdsdval kapcsolatos) szem-
pontok megjelenhetnek-e allami dontésekben. Véleményem szerint
igen. Egyetértek Jiirgen Habermasnak a jogok sziikségszeri etikai
impregnaéltsagardl kifejtett gondolataival. Habermas utal a moralis
normak és a jogi normak kozti kiilonbségre: az elébbiek a nyelv- és
beszédképes szubjektumok lehetséges interakcidjat szabalyozzdk, az
utobbiak pedig egy konkrét tarsadalom interakcids Osszefliggéseire
vonatkoznak, mindig egy lokdlis torvényhoz6 hatdrozataira men-
nek vissza, egy meghatarozott allamteriileten és az allampolgarok
tarsadalmilag lehatarolt kozosségén beliil érvényesek. Fontos, hogy
a kollektiv célokra irdanyuld figyelem ne oldja fel a jogok struktara-
jat, a jogi format, és ne vezessen a jog és a politika kozti kiillonbség
megsziintetéséhez. De a szabalyozandé anyag konkrét természetében
benne rejlik, hogy a viselkedési mdédok jogi normakkal valé szaba-
lyozésa (szemben a mordllal) nyitott a tarsadalom politikai akarata-
nak céltételezéseire, ezért minden jogrendben nem csak az alapjogok
univerzdlis tartalma, hanem egytttal egy partikularis életforma is
kifejezésre jut. Minél konkrétabb az anyag megformaldsanak jellege,
annal inkabb igaz ez a jogi szabalyozdsra. Tehat a kiindulépont nem
az allami jogrend etikai neutralitdsa, hanem minden jogi kozdsség és
az alapjogok megvalositasanak sziikségszert etikai impregnaltsaga.
A jogok megvalositasanak folyamata olyan kontextusokba agyazddik,
amelyek a politika részeként onértelmezési, etikai-politikai diskur-



zusokat is feltételeznek, ugyanakkor amig a polgarok vélemény- és
akaratformaldsa a jogok megvaldsitasat tartja szem el6tt, ezt nem
szabad (ahogy a kommunitaristdk ezt javasoljak) egy etikai-po-
litikai Onértelmezéssel egyenlévé tenniink, mondja Habermas."”

Tehdt etikai (a j6 élet egy meghatdrozott felfogdsdval kapcsola-
tos) szempontok megjelenhetnek a jogszabélyokban. Vannak azon-
ban olyan erkoélesi problémadk, amelyekben eldonthetetlen tarsadal-
mi vita van, ilyen kérdésekben nem érvényesithet a kormanyzat egy
meghatarozott és sokak altal vitatott etikai szempontot. Tehat egy
keresztyén szemléletli kormdnyzatnak is alapvetéen megengedéen
kell viszonyulna az asszisztalt ongyilkossaghoz, az aktiv eutandzia-
hoz és az abortuszhoz. Ez nem jelenti azt, hogy a magzat érdekét is
szem elGtt tartva nem vezethet be bizonyos korlatozasokat, vagy ép-
pen nem vonhatja el az asszisztalt ongyilkossag és az aktiv eutanazia
lehet6ségét akkor, ha gy latja, hogy még nincsenek meg a tarsadalmi
feltételei ezek bevezetésének (az adott kortilmények kozott nem biz-
tosithatd teljes mértékben betegek dontésének befolydsmentessége).'
Vajon miként érvényesitheti a kormanyzat a keresztyén szemléletet
ezeken a teriileteken?

Mivel nincs mod részletes elemzésre, ezért csak az abortusz prob-
lémajét érintem a felmertilt 6sszefliggésben. Az emberi élet kezdetét
a fogantatashoz kapcsold keresztyének ugyan teljes értéki embernek
tekintik az embriét, a liberalis felfogastiak viszont csak a sziiletéstdl
beszélnek emberrdl (és szamos un. koztes nézetet is taldlhatunk). Az
allamnak az abortuszkérdésben semleges allaspontot kell elfogadnia,
azaz tekintettel kell lennie arra, hogy vitak folynak az emberi élet kez-
detérdl, és a vita nem eldonthetd, mindenki a sajat etikai alapalldsa

17" HABERMAS, Jiirgen: Harc az elismerésért a demokratikus jogéllamban, in:
Fordulat 5/2 (2009), 33-61.

A magyar Alkotmdnybirdsag 2003-as eutandziahatarozataban helybenhagyta
az 6nkéntes passziv eutandzia szabalyozdsat, az onkéntes aktiv eutandzidval
kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy ennek lehetdségét indokoltan
vonja el az dllam, mivel az aktudlis tarsadalmi, intézményi és tudomdanyos
feltételek mellett nem biztosithaté az aktiv eutandziit kér beteg
dontésének befolydsmentessége, ha a befolydsmentes dontés biztosithatd
lesz, akkor véltozhat az alkotmanyos megitélés is. Ld. a 22/2003. (IV. 28.)
AB  hatdrozatot. Online elérhetd: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
BFBA036A232CF37CC1257ADA0052AB11?0OpenDocument (utolsé megtekintés:
2022. marcius 25.).
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szerint fogadja el valamelyik allaspontot. A semlegesség allami allds-
pontja mellett érvel Ronald Dworkin, illetve Kis Jdnos is. Dworkin
szerint ezen a teriileten a kényszeralkalmazasnak két jol megkiilon-
boztethetd célja lehet: a konform magatartas, amikor az egyén olyan
szabalyokhoz igazodik, melyek a tobbség felfogasa szerint a legjobban
védik és tisztelik az élet szentségét, illetve a felel6s magatartds, amikor
az egyén a terhesség folytatdsira vagy megszakitasira vonatkozé
dontésével mint erkolcsileg stlyos dontéssel néz szembe, és felismeri,
hogy alapvet6 értékek forognak kockén, ezért alapos mérlegelés utdn,
meggy6z6dését gondosan szemiigyre véve dont. Kérdés, hogy az
abortusz allami szabalyozasanak a konform vagy a felel6s magatartas
kikényszeritése legyen a célja? Dworkin ugy latja, hogy ha az allam
betiltand az abortuszt, elkotelezné magat az élet szentségének egyik
vitatott felfogasa mellett: ily médon egy bizonyos erkolcsi nézetet
kényszeritene ra a kozosség egészére, ezt azonban nem teheti meg,
ha nem egyéni jogokat véd, hanem objektiv, személytelen értékeket.
Ebbdl kovetkezik, hogy az allamnak a felel6s magatartds kikénysze-
ritésére kell szoritkoznia."” Kis Janos kiemeli: abban egyetérthetiink,
hogy akinek a meggy6z6dése szerint a magzat személy, annak erkol-
csi teher egy olyan tarsadalomban élni, ahol az abortusz megenge-
dett, és aki szerint nem személy a magzat, annak erkolcsi teher egy
olyan tarsadalomban élni, ahol az abortusz tilos. De az el6bbi esetben
a teher csupan kozvetett: politikai kozosséglink masoknak megenge-
di azt, ami az 6 felfogasaban btin, az utébbi esetben viszont a teher
kozvetlen lehet, amikor a terhes né szamdra megtiltjak azt, ami az 6
felfogasaban nem btin. Mivel a kozvetlen teher stlyosabb a kozvetett
tehernél, adddik a szabalyozasi mdd is.** Amennyiben a magzatot jo-
gilag embernek tekintenénk, a liberalis szemléleti nék szabadsaguk
korlatozasaként élnék meg az abortusz lehetéségének elvételét vagy
csupan sulyos egészségligyi okok fenndllasa esetén valé engedélyezé-
sét (tovdbbd a tapasztalatok szerint sokakat nem tart vissza a tilalom,
ilyen helyzetben inkabb illegalis megoldashoz folyamodnak). Attdl,
hogy jogilag nem tekintjiik embernek a magzatot (pontosabban fel-
tételes jogalanyisdga van a magzatnak) még bizonyos korldtozdsok

1 DworkIN: Life’s Dominion, 165; illetve Kis Janos: Az dllam semlegessége,
Budapest, Atlantisz, 1997, 254—255.
2 Kis: Az allam semlegessége, 262.



bevezethetdk a védelmében, a legfontosabb talan az idékorlat, an-
nak meghatdrozasa, hogy hanyadik terhességi hétig végezhet6 el az
abortusz. Azt a liberalis szemléletieknek is el kell ismerniiik, hogy
a méhmagzat potencidlis ember, és igy értéket képvisel, ilyen alapon
minél fejlettebb a magzat, minél kozelebb keriiliink a sziiletéshez,
annal indokolhatébbak a korlatozasok. Az abortusz kérdésében te-
hat a teljes tiltas és a teljes liberalizacié egyarant elutasitandé. A ke-
resztyén etikai szemlélet(i politikdnak az elmondottak alapjan nem
a muvi terhességmegszakitds teljes vagy majdnem teljes tiltasat kell
szorgalmaznia, hanem egy alapvet6en megengedd szabalyozas mel-
lett kell mindent megtennie az abortuszok szamanak csokkenése ér-
dekében. Egy ilyen politika fontosnak tekinti a magzati élet értékét
hangsulyozé szemléletformalast, gyermekvallaldst timogaté rendel-
kezéseket vezet be (anyagi tamogatds, a fogyatékkal é16 gyermekeket
nevel6k segitése, stb.). Sziikséges, hogy az allam mérsékelje azokat
a — jogszabalyokkal valamelyest befolydsolhaté — negativ tarsadalmi
jelenségeket, amelyek miatt sokan lemondanak a gyermekvallalasrol,
vagy elhalasztjak azt. J6 lenne, ha egyetlen nének sem kellene azzal
szembesiilnie, hogy kiszolgéltatott helyzetbe keriilt a munkaerdpia-
con pusztdn azért, mert gyermek(ek)et sziilt, és nevel.

A fentiek szerint az abortusszal kapcsolatban Lengyelorszagban
bevezetett (és hasonld dllami) szigoritdsokat nem tartom elfogadha-
ténak. Magyarorszagon ugyanakkor 2010 utan sem véltoztattdk meg
az 1992-es megenged§ abortuszszabdlyozdast (ez alapjin a legtobb né
az un. ,sulyos valsaghelyzetre” hivatkozva kéri az abortuszt, ennek
fennalltat az dllam nem vizsgdlja), viszont tobb olyan intézkedés tor-
tént, amely a magzati életek védelmét is elGsegitette, természetesen,
még van mit tenni ezen a téren. A terhességmegszakitdsok szama az
elmult harminc évben csokkent: a KSH adati szerint 1990-ben 90 394
abortuszt végeztek hazdnkban, 2001-ben 56 404-et, 2010-ben 40 449
terhességmegszakitds tortént, ami majdnem a felére csokkent az el-
mult években, nyilvanvaléan a kormanyzati intézkedéseknek is ko-
szonhetden: 2020-ban az abortuszok szama 23 901 volt.*

Az abortuszkérdés esetén tehat a vita arrdl folyik, hogy miként
értelmezziik az emberi élet szentségét, hogy a magzati élet emberi

2 KSH: Magzati veszteségek szdma és ardnya, online elérhet6: https://www.ksh.
hu/stadat_files/nep/hu/nep0013.html (utolsé megtekintés: 2022. marcius 25.).
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élet-e vagy sem, és a vita eldonthetetlensége miatt az allamnak ,sem-
leges” éllaspontot kell elfoglalnia. Vannak azonban vitds kérdések,
amelyben az allam — amennyiben az emberi méltésag moralis elvét,
illetve ennek jogi megfogalmazasat, az emberi méltdsaghoz valé jogot
alapvetd értéknek tekinti — nem foglalhat el semleges allaspontot, az
életvédelem szigord beavatkozdst kovetel meg. Elég, ha a covid vilag-
jarvanyra utalunk, ami jelen sorok irdsakor mar két éve tart. Ameny-
nyiben utilitarista alapon gondolkodunk, akar arra a kovetkeztetésre
is juthatunk, hogy a tarsadalmi 6sszboldogsagot valészintileg az szol-
galja jobban, ha nincsenek korldtozasok és a gazdasag nem szenved
el karokat, ,mindent figyelembe véve’, ,hosszi tavon” jarvany idején
jobb kovetkezményeket igér a szabadsag fenntartdsa, mint a szabad-
sag korlatozdsa. Ekkor jéval tobb sériilékenyebb embertarsunk veszti
életét, mint szigoru korldtozasok esetén. Ebben az esetben azonban
mindenki tobbé-kevésbé élheti az addig megszokott életét — tobb-ke-
vesebb szorongassal — és nem kell szembenézniink egy sulyos gaz-
dasagi valsaggal. Ez a gondolkoddsmé6d azonban elfogadhatatlan,
mivel igy feldldozzuk sériilékenyebb embertarsainkat a tarsadalmi-
gazdasagi jolét érdekében, tehat eszkozként és nem onmagaért vald
célként tekintlink emberekre, vagy masképp megfogalmazva: nem
vessziik figyelembe, hogy a sériilékenyebb embereknek is alapvetd
érdekiik flizédik életiik fenntartasahoz. Az emberi méltésag elvében
foglalt alapvetd érdekek koziil az életszentség tiszteletének kell priori-
tast élveznie. Az emlitett haszonelvii szemlélet nem tesz kiillonbséget
kar és kar kozott: az emberek halala vagy silyos egészségkarosodasa
Osszemérhetetlentil stlyosabb kar az esetleges gazdasagi karokndl.
Mindent meg kell tenniink, hogy megvédjiilk az emberek életét és
egészségét, még akkor is, ha a bevezetett intézkedések gazdasagi és
egyéb karokat idéznek eld. (Ha visszautalunk az el8bbi témadra, azt
mondhatjuk, hogy az abortusz esetében is van kar, hiszen egy magzat
pusztuldsaval jar, de éppen arrél van eldonthetetlen vita, hogy emberi
életet érint6 karrdl van-e szd, vagy sem, mig a pandémia dldozatai-
val kapcsolatban ez nem kérdés.) Az allamnak be kell avatkoznia egy
ilyen helyzetben, teljesitenie kell életvédelmi kotelezettségét akkor is,
ha a meghozott intézkedések sziikségszertien egyiitt jarnak a negativ
szabadsag korlatozdsaval, illetve egytitt jarhatnak az allampolgarok
pozitiv szabadsaganak sérelmével. Jiirgen Habermas hasonlé gondo-



latokat fogalmazott meg az egyik interjujaban a koronavirus okozta
valsaggal kapcsolatban: ,,Az allam ama eréfeszitésének, hogy minden
egyes emberi életet megmentsen, abszolut els6bbséget kell élveznie a
nem kivant gazdasagi hatranyok és koltségek szamolgatasaval szem-
ben?* Akarhogy is fogjuk fel az élet szentségét, az biztos, ha tétleniil
nézziik, hogy emberek halnak meg virusfertézés kovetkeztében, mi-
kozben haldluk — a felelds egyéni viselkedés mellett elsésorban bi-
zonyos allami intézkedésekkel — megel6zhet6 lenne, akkor nem az
emberi élet tiszteletének szellemében cseleksziink. Azok, akik pusz-
tan egyéni kényelmi vagy (az el6z6nél nyilvan erkolcsileg magasabb
rendd) utilitarista szempontok miatt ellenzik a szigord szabadsdgkor-
latozasokat, természetesen nem akarnak meghalni, és azt sem akar-
jak, hogy a szeretteik meghaljanak, ha sziikséges aldozatokrdl beszél-
nek, arctalan emberekre gondolnak, ,valakikre” Ez persze mar azért
is problémas, mert hidba reménykedik az egyén abban, hogy 6t és a
szeretteit megkiméli a virus, erre semmiféle biztositék nincs, még egy
fiatal, latszdlag egészséges embernek is lehet olyan rejtett betegsége,
ami miatt életveszélyes allapotba kertilhet. De a legnagyobb gond ez-
zel a felfogassal az, hogy azok a ,valakik’; akiket az igy gondolkoddk
feldldoznédnak, 1étezésiikbdl adéddan onértékkel bird egyének, olyan
emberek, akik (feltehet6en) még élni szeretnének akkor is, ha idések,
akik nem id¢ el6tt egy korhazi agyon megfulladva vagy ontudatlan al-
lapotban a lélegeztetégéphez kapcsolva akarjik befejezni az életiiket.
Persze a hosszas korhazi kezelésre szoruld, de végiil felépiil6 betegek
szenvedéseire sem lehet csak ugy legyinteni. Az ,érzékenyitésben”
nagy szerepiik van az egészségiigy ,frontvonaldn” dolgozé orvosok és
apoldk, illetve a betegek és hozzatartozo6ik beszamoldinak, amelyek a
killonb6z6 médiafeliileteken megjelennek. Az életvédelemnek kell te-
hat az els6 helyen dllnia, de az egyének pozitiv szabadsagat ért sérel-
mének csokkentése érdekében is lépéseket kell tenni, tobbek kozott a
betegségiik miatt kereséképtelenné valok timogatasaval, a gondokkal

2 HABERMAS, Jirgen: ,So viel Wissen tiber unser Nichtwissen gab es noch
nie, in: Frankfurter Rundschau 2020. prilis 10., online elérhetd: https://
www.fr.de/kultur/gesellschaft/juergen-habermas-coronavirus-krise-covid19-
interview-13642491.html (utolsé megtekintés: 2022. mércius 25.). Hivatkozds:
Markus Schwering Jiirgen Habermassal készitett interjijanak Weiss Janos
kéziratos forditasa alapjan: Habermas a koronavirusrdl: ,Még sohasem volt
ennyi tuddsunk a nem-tuddsrol”
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kiizd6 gazdasagi szerepl6k megsegitésével. Amennyiben az egészség-
tigyi helyzet mar nem teszi indokolttd az elrendelt szigort szabadsag-
korlatozasokat — a virologus és népegészségiigyi szakérték véleménye
alapjan —, ezeket meg kell sziintetni, hiszen ilyen korlatozdsok csak
addig rendelhet6k el, amig fenndll az egészségligyi veszélyhelyzet.
A keresztyén szemléletii politikanak még egyértelmiibben az embe-
ri életek megvédésére kell torekednie, ennek kell prioritast élveznie
minden egyéb politikai szemponttal szemben. A magyar helyzet
elemzésére ezen a helyen nincs méd, de mivel 2022. februdr elejé-
ig mar tobb mint negyvenezer honfitdrsunk halt meg a jarvanyban,
nyilvanvaléan voltak/vannak hibai a valsag kormdnyzati kezelésének.
A pandémia alatt meghozott allami dontésekrdl természetesen majd
csak a jarvany megsziinése utdn lehet teljes értékelést adni.



BALOGH LAszLO LEVENTE

A SZABADSAG, AZ ALLAM
ES A LELKIISMERET

Ernst-Wolfeang Bickenfdrde a hitvalls és a
lelkiismeret szabadsdgardl

OSSZEFOGLALAS

A valldsok sokfélesége torténelmi adottsdag, amely sziikségszeriien konfliktu-
sokkal jdr egyiitt. Ezek dltaldnossdgban arra vezethetSk vissza, hogy a hit
minden esetben tulmutat a vélemény és a meggyézddés formdin, mivel nem
csak individudlis, hanem egzisztencidlis, igy egyetemességre tart igényt. Ez
olyan folyamatos konfliktusforrds, amelyet csak egy fiiggetlen, felettiik dllo
instancia képes feloldani, és ezzel megteremteni azt a tdrsadalmi békét,
amely a szabad valldsgyakorlds elementdris feltétele is egyben. Ez azonban
nyilvanvaléan nem lehet valldsi, csakis politikai intézmény, amelynek a
kozdsség minden tagjdhoz egyforma a viszonya, azokat egyformdn kotelezi,
illetve sziikség esetén kényszeriti. Magdtdl értetéddnek tiinik az igény, hogy
ezt a problémdt idérél iddre jragondoljuk, amihez az egyik legfontosabb
és legdifferencidltabb kiindulopontot Ernst-Wolfgang Bockenforde német
alkotmdnyjogdsz megfontoldsai adjdk. Bockenforde a vallds- és lelkiisme-
reti szabadsdg kérdését a szabad, demokratikus jogdllamok kontextusdba
helyezve vizsgdlja, ugyanakkor bemutatja azt a meglehetésen hosszu, ellent-
monddsos torténelmi fejlédést és fesziiltségekkel teli jogi-politikai és valldsi
gyakorlatot, amelynek sordn ez kialakult, és a modern tdrsadalom szdmdra
meghatdrozévd vdlt.

1. Bevezetés

Ahogyan a vallasok sokfélesége torténelmi adottsag, ugy a veliik sziik-
ségszertien egyiitt jard konfliktusok is azok.! A lelkiismereti és hitbé-

! GERHARDT, Volker: Politische Ordnung als Bedingung religioser Freiheit,
in: Nida-Riimelin, Julian — Daniels, Detlef von — Wloka, Nicole (szerk.):
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li meggy6z6dések sokszintisége és a beldle fakadd kovetkezmények
nem kizarélag a modern tarsadalmak jelenségei, és nem azonositha-
tok a globalizacié folyamataival, viszonylagos Gjdonsaguk abban all,
hogy a teriileti hatarok ma mar nem jelentenek elhatarolast és védel-
met a masféle hittartalmakkal és életformakkal szemben. A vallasok
kozotti konfliktusok dltalanossagban arra vezethetdk vissza, hogy a
hitek minden esetben tilmutatnak a vélemény és a meggy6z6dés for-
mdin, mivel nem egyszeriien individudlisak, hanem egzisztencialisak,
illetve egyetemességre tartanak szdmot. A vallasok és intézményesiilt
formaik tevékenységiiket altalaban nem korlatozzak sajat hiveikre, és
tanaikkal egyiitt terjesztik a vallds gyakorlasat, valamint a vele egyiitt
jaro életformat. Mindazondltal ez olyan folyamatos konfliktusforras,
amelyet csak egy fiiggetlen, felettiik all6 instancia képes feloldani, és
ezzel megteremteni azt a tarsadalmi békét, amely a szabad vallasgya-
korlas elementdris feltétele is egyben. Ez azonban nyilvanval6an nem
lehet vallasi, csakis jogi és politikai intézmény, amelynek a kozosség
minden tagjahoz egyforma a viszonya, azokat egyforman kotelezi, il-
letve sziikség esetén kényszeriti. Ha a vallasi kozosségek azt akarjak,
hogy jovéjiik legyen, akkor el kell fogadniuk az altalanos jog domi-
nancidjat és a politika rendteremtd és békét fenntartd teljesitményét,>
ami azonban nem a valldsos elvekrél valé lemondast, hanem sokkal
inkabb szabad gyakorlasuk garanciajat jelenti.

Ez avallasszabadsag alapvet6 feltétele, amely az Gjkor kezdete 6ta a
liberalis emberi jogi hagyomany egyik legfontosabb eleme, és amelyet
ennek megfeleléen a 20. szazad kozepe 6ta a kiilonb6z6 emberi jogi
alapokmanyok és a fejlett allamok alkotmanyai egyarant szavatolnak.
Ugyanakkor jol latszik, hogy az utébbi néhany évtizedben a vallassza-
badsag rovéasara elkovetett emberi jogi sérelmek szama folytonosan
novekedett. Ez egyforman vonatkozik a kozvetlen dllami jogsértések-
re, illetve a tarsadalmi ellenségeskedésekre és erészakos cselekede-
tekre, amelyeket eltlirtek, vagy nem akadalyoztak meg.® A vallassza-
badsag korlatozasanak és megsértésének gyakorlata meglehetésen

Internationale Gerechtigkeit und institutionelle Verantwortung, Berlin, De
Gruyter, 2019, 385-392.
2 Uo.
KrRAMER, Klaus: Dignitatis humanae und die aktuelle Diskussion zur
Religionsfreiheit, in: Diakonia 50/3 (2019), 165-171.



valtozatos, és az indirekt diszkriminaciétdl egészen a nyilt erészakig
terjed. Ez a jelenség azonban csak az érem egyik oldala, mert a masik
oldalon egy olyan tendencia is megfigyelhetd, amely a valldsszabad-
sag nevében arra hivatkozik, hogy a valldsos nézetek és meggy6z6dé-
sek kiillonleges védelmet élveznek, illetve kell hogy élvezzenek. Ez a
szemlélet azonban visszaél a vallasszabadsag alapelveivel, amennyi-
ben elnyom¢ és kényszerité intézkedéseket kovetel a nevében, legin-
kabb a sz6las- és a véleménynyilvanitds karara, azt a latszatot keltve,
hogy a vallasszabadsdg ellentétben 4ll mds emberi szabadségjogokkal.
Ebbél a tendenciabdl vonhaté le idénként az a fatalis kovetkeztetés,
hogy a vallasok tulajdonképpen szemben allnak az emberi jogokkal,
és latens vagy nyilt médon a tarsadalmi békét fenyegetik. Kétségtelen,
hogy mindkét jelenség art a vallasgyakorlas szabadsaganak, mert a
politika és a vallas a modern demokratikus tarsadalmakban egymads
mellett léteznek, de a politikdnak nem csak el kell ismernie a valldsok
szabadsagat és egyenlGségét, hanem azokat biztositania is kell a jo-
gok és a torvények révén. Ennek alapja az a szemlélet, amely szerint a
valldsszabadsag kizarolag szabad belatdson és sajat itéleten alapulhat,
illetve lehet6vé teszi azt is, hogy valaki vallas nélkiili vagy ateista le-
gyen, mert a szabadsdgba ennek is bele kell férnie.

Valdszintleg ez a révid bevezetés is elég ahhoz, hogy belassuk,
a vallasszabadsag ugyan az egyik legalapveté6bb emberi jog, ame-
lyet sokféle egyezmény és torvény garantdl, ennek ellenére — mivel
a politika és a vallads hatarmezsgyéjén helyezkedik el - szamtalan
kérdés és konfliktus mertil fel vele kapcsolatban, amelyekre nem biz-
tos, hogy végleges valaszokat és megnyugtaté megoldasokat lehet
talalni. Mindazonaltal magatdl értet6dének tlinik az igény, hogy a
problémat id6rdl idére Gjragondoljuk, amihez az egyik legfontosabb
és legdifferencialtabb kiindulépontot Ernst-Wolfgang Bdéckenforde
német alkotményjogasz megfontolasai adjak. Bockenforde a vallds- és
lelkiismereti szabadsag kérdését a szabad, demokratikus jogallamok
kontextusdba helyezve vizsgdlja, ugyanakkor bemutatja azt a meg-
lehetésen hosszd, ellentmonddsos torténelmi fejlédést és fesziilt-
ségekkel teli jogi-politikai és vallasi gyakorlatot, amelynek soran ez
kialakult, és a modern tarsadalom szdmara meghatarozéva valt. Nem
hiszem, hogy ennek minden részletét ki tudnam bontani ebben a ta-
nulmdanyban, de néhany szempontot mindenképpen érdemes kiemel-
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ni, amelyek a modern tarsadalomban a lelkiismeret és azon beliil a
valldsgyakorlds, illetve a hitvallds szabadsaganak alapjat képezik.

2. Ernst-Wolfgang Bockenforde — katolikus, szocialdemokrata,
liberalis

Ernst-Wolfgang Bockenforde 1930. szeptember 19-én sziiletett Kas-
selben egy hétgyermekes csaldd harmadik gyermekeként. Gyerek-
koraban elvesztette egyik ldbat, ezért nem kellett frontszolgalatot
teljesitenie. Az érettségi utan jogot, torténelmet és filozéfiat tanult
Minsterben és Miinchenben. Aktiv tagja volt a katolikus hallgatékat
tomoritsé szervezetnek (Kartellverband katholischer deutscher Stu-
dentenvereine). Az tvenes években részt vett a Joachim Ritter altal
szervezett minsteri Collegium Philosophicum munkajaban. Az ugy-
nevezett Ritter-iskola tagjai voltak tobbek kozott Hermann Liibbe,
Odo Marquard, Robert Spaemann, Martin Kriele, Glinter Rohrmoser
és Ernst Tugendhat.* Bockenforde gondolkoddsara nagy hatassal volt
Carl Schmitt, akinek életmtvét gondozta, illetve kései miiveit kiadta.
Torténetszemléletét Otto Brunner, tarsadalomelméleti gondolko-
désat pedig Hans Freyer munkassaga hatdrozta meg. Bockenforde
1964-ben habilitalt Miinsterben, de még abban az évben profesz-
szor lett Heidelbergben. 1969-t6l 1977-ig Bielefeldben, majd 1995-ig
Freiburgban tanitott. 1967-ben belépett a Német Szocidldemokrata
Partba, amely 1983-ban szovetségi alkotmanybirénak jelolte 6t. Ezt a
poziciét 1996-ig téltotte be. Tagja volt az Eszak-Rajna-Vesztfaliai és
a Bajor Tudomanyos Akadémidnak. Gyakran megnyilvanult aktudlis
politikai és egyhazi kérdésekben is. II. Janos Pal papa Nagy Szent Ger-
gely Renddel tiintette ki 1999-ben. 2004-ben politikai gondolkodasa-
ért megkapta Bréma varos Hannah Arendt-dijat, 2012-ben pedig tu-
domadnyos miivéért a Sigmund Freud-dijat. 2019. februar 24-én hunyt
el. Talan ebbdl a rovid életrajzbdl is kitlinik, hogy nem akarmilyen
személyiséggel van dolgunk, aki Carl Schmitt, a naci ,Kronjurist”
koréhez tartozott, hivé katolikus, a szocidldemokrata pért tagja és
mindemellett meggy6z3déses liberalis gondolkodd volt. Ez a nem

* ScHWEDA, Mark: Joachim Ritter und die Ritter-Schule. Zur Einfiihrung,
Hamburg, Junius, 2015, 74-183.



csak nalunk ritka szellemi és politikai elegy arrdl arulkodik, hogy
Bockenforde rendkiviill szuverén gondolkodé volt, aki egyébként a jog,
a politikaelmélet, a politikai filozéfia és az egyhaztorténet teriiletén is
jelentés életmivet hozott 1étre, de ezek a kiillonb6z6 diszciplinaris terii-
letek és gondolati-politikai irdnyok nala teljes egységet alkottak.
Ernst-Wolfgang Bockenforde személyes és szakmai integritasa-
nak taldn legsokatmonddbb példdja az az eset, amikor alkotmanybi-
roként és hivo katolikusként kellett a terhességmegszakitasrol sz6l6
vitdban dllast foglalnia.® Ez az eset jellemzdéen olyan, amikor nem
létezik sokféle vélemény, csak két egymassal élesen szembenall$ al-
laspont, amelyeket nem lehet semmilyen mddon Osszeegyeztetni
vagy Osszebékiteni, és a tarsadalmat is mélyen megosztjak. Az egyik
a magzat élethez vald jogat, a masik az anya dontésének szabadsagat
allitja kozéppontba, igy a pro-life és pro-choice iranyzatok mindeniitt
tarsadalmi torésvonalakat jelolnek ki egyben. Bockenférde néhany évig
a Juristen-Vereinigung Lebensrecht nevi szervezet tagja volt, amely a
meg nem sziletettek és a terhesek emberi méltésaganak védelméért
szallt sikra, és amelybdl alkotmanybiréva valasztasa utan fliiggetlensé-
ge kedvéért kilépett. A német alkotmanybirdsig a német Gjraegyesités
utan, 1992-1993 folyamadn igyekezett rendezni a terhességmegszaki-
tas kérdését. Bockenforde a nyolctagt szenatusban katolikus szocidl-
demokrata alkotmanybiréként a mérleg nyelvének szamitott, és sokan
arra szamitottak, hogy lelkiismereti dontést fog hozni, ezért mar el6re
elfogultsaggal vadoltak meg. Maga az alkotmanybirdsag is kiadott egy
szokatlan hangnemi kozleményt arrél, hogy Bockenforde nem elfo-
gult. A vitdk és vadak ellenére Bockenforde pozicidja teljesen egyér-
telmd volt, mert gy gondolta, hogy 6t az alkotmanybiréi eskiije és az
alkotmdny szellemisége egyértelmiien kotelezi, ezért alkotmanybiréi
pozicidjat kell el6térbe helyeznie.® A jog feladata az 6 szemében a tér-
sadalmi béke fenntartdsa és az egyiittélés szabalyozasa. A torvények-
nek olyannak kell lenniiik, hogy azokat az emberek szabadon kéves-

® (GOSEWINKEL, Dieter: ,Beim Staat geht es nicht allein um Macht, sondern um
die staatliche Ordnung als Freiheitsordnung” Biographisches Interview mit
Ernst-Wolfgang Bockenforde, in: Bockenforde, Ernst-Wolfgang — Gosewinkel,
Dieter: Wissenschaft, Politik, Verfassungsgericht, Berlin, Suhrkamp, 2011,
307-486, itt: 444-450.

¢ 1.m,445.
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sék, mert a szankcidkat nem lehet tomegesen érvényesiteni, legfeljebb
sziikséges esetekben. Az olyan torvény, amelyet csak akkor tartanak be,
ha egy renddr all mogotte, lerombolja a jogot.” Ezek utdan nem meglepd,
hogy Bockenforde a terhességmegszakitas jogi szabalyozdsat megsza-
vazta, s6t egy olyan kiilonvéleményt is megfogalmazott, amely a kolt-
ségek tarsadalombiztositas révén valé finanszirozasanak kizarasa ellen
iranyult, mivel azt az alaptorvény semmilyen értelemben nem irta eld.
Azt a fesziiltséget, amely a terhességmegszakitdssal kapcsolatos alkot-
manybirdi dontés és a katolikus hit kozott fennall, Bockenforde azzal
oldotta fel, hogy szamara keresztyénként is a vallasilag és vilagnézetileg
semleges, szekularizalt allam a legfontosabb intézmény, amely az egyén
szabadsagat minden kortlmények kozott garantdlja, és a mellette sz616
dontés nem all a hitével ellentétben, hanem éppenséggel annak szabad-
sagigényébdl fakad.®

3. Alelkiismeret és a hitvallas szabadsaga

Bockenforde elemzéseiben szinte kivétel nélkiil torténeti vagy esz-
metorténeti jelenségek elemzésébdl indul ki, amikor a lelkiismeret
(Gewissensfreiheit) és a hit megvalldsanak (Bekenntnisfreiheit) sza-
badsagaval foglalkozik. Ez a szabadsag, legalabbis ahogyan ma értjiik,
nem létezett mindig, kezdetei a 16. szazad vallasi ellentéteire nyulnak
vissza.” A hit megvalldsanak szabadsaga egyéni szabadsagjogként jott
létre azok szamara, akik olyan foldesur birtokan éltek, akitdl eltérd
valldstak voltak. Ez kezdetben egy meglehetdsen korlatozott jog volt,
és a kényszer alol valé mentességtdl egy bizonyos hit elfogadasaig
és megtartasaig tart6 lehetéséget foglalta magdba, illetve az ottho-
ni, sajat felekezet szerinti dhitatot, valamint a vallasi okokbdl val6
elvandorlds jogat, a beneficium emigrationist. Ez a jog az augsburgi
valldsbéke alapjan elszor csak a katolikusokat illette meg, majd a

7 1.m., 449.

8 1.m., 446.

° BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen
Gesellschaft und die Neutralitétspflicht des Staates, in: Berghahn, Sabine —
Rostock, Petra (szerk.): Der Stoff, aus dem Konflikte sind. Debatten um das
Kopftuch in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Bielefeld, Transcript,
2009, 175-192, itt: 176.



vesztfaliai béke utan a reformatusokat is, az olyan vallasi k6zossége-
ket azonban kirekesztették ebbdl, mint a kvékerek és a mennonitak.
A hit megvallasanak szabadsaga tehat eredetileg csak a keresztyén
vallds keretein beliil érvényesiilt, és ott is csak korlatozottan.

A tovabbi fejlddési fokokon aztdn a hitvallas szabadsaga mas ira-
nyokra is kiterjedt, egyre dltalanosabba vilt, és egyre tobb lehetéséget
foglalt magaba.'® A 18. szazad végén az Allgemeines Landrecht fiir die
preufSischen Staaten mar az dllam minden lakosanak teljes hit- és lel-
kiismereti szabadsagot engedett meg. Az 1850-es porosz alkotmény
elismerte az altalanos vallasszabadsagot, de ragaszkodott az allam ke-
resztyén alapjaihoz. A weimari alkotmény abban a tekintetben lépett
tovabb, hogy egész Németorszagban megsziintette az allam fGségét
a vallasi kérdésekben, ami végs6 soron megsziintette azt az ossze-
fiiggést, amely szerint a hit megvallasanak szabadsiga az dllammal
szemben érvényesiill. A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye
ezt nem csak atvette, hanem meg is erdsitette azzal, hogy kivette
ezt az egyhazak és hitkozosségek Osszefiiggésébdl, és egy mindenkit
megilletd alapvetd szabadsdgjogga tette egy érinthetetlen emberi jog
értelmében: ,A hit, a lelkiismeret, a vallasos és vildgnézeti hit meg-
valldsanak szabadsaga sérthetetlen”"! Végs4 soron ennek koszonhetd,
hogy a lelkiismeret és a hit szabadsaga 6nall6 alapjogga valtak.

»A lelkiismereti szabadsdg a személyiség autonémidjanak eszméjén, va-
lamint azon a felfogdson alapul, hogy a gondolkodas és itéletalkotas sza-
badsdga az emberrel velesziiletett, ahogyan ez a nézet az eurdpai racio-
nalizmus gondolatvildgdban a 17. szdzad 6ta, és killonosen szembeotls
moédon Kant filozéfigjdban kifejez6dott”?

Ennek a fejleménynek el6zménye, hogy a lelkiismeret messzemenden
szekularizalodott, végképp elvélt a hittdl, és egy teljesen 1j Osszefiig-
gésrendszerbe keriilt. Mivel tartalmilag nehezen volt megallapithato,

1 1. m., 178-179.

" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 4. §. Online elérhetd:
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_4.html (utolsé megtekintés: 2022.
marcius 22.).

2" BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: A lelkiismereti szabadsag, mint alapjog in:
ué: Allami jog és erkolcsi rend, Budapest, L'Harmattan, 2020, 47-76, itt: 50.
(A forditast mddositottam.)
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hogy mi is tartozik korébe, ezért jelentése nemcsak Gjradefinialédott,
hanem meglehet6sen ki is szélesedett, ugyanakkor egyre inkabb az
egyénhez rendel6dott hozza.

LA lelkiismeret elvalik a hithez fiz6d6 kotelékektdl, onallésodik, utolsd
és legfelsébb instancidja lesz az autonédm személyiségnek, amely a lelki-
ismeretben taldlja meg az erkolcsi felismerés szervét, kozvetleniil viszo-
nyul 6nmagahoz, és maga szabja cselekvése torvényeit. A lelkiismeret
szabadsaga ekkor nem csupdn a sajat hit megvalasztasanak szabadsagat
jelenti [...], hanem egyszersmind a hittél valé szabadsdgot is, valamint
ezt meghaladdan dltaldban a személyiség cselekvési és viselkedési sza-
badsagat a sajat, lelkiismeret szabta torvények szerint*3

Bockenforde nem definidlja a lelkiismeretet, csak annyit mond, hogy

az az ember legbelsé tigye, ,személyiségének és szabadsaganak leg-

bensé kozpontja,”'* igy csakis jogként, egészen pontosan minden-

kit egyforman megilleté alapveté szabadsagjogként értelmezhetd,
amelynek feltétlenségét és érinthetetlenségét az allam hivatott garan-
talni. Ugyanakkor masutt hozzateszi, hogy

»a lelkiismeret nem foghat6 fel 6nmagéban tisztan belsé tigyként, elszi-
getelt értékvilagként, hanem feloldhatatlanul 6sszefonddik a tarsadalmi
kommunikdciéval, meggy6z6désében és itélkezésében abbol képzddik,
formdlddik. Ezen alapszik a lelkiismereti itéletalkotds mint szellemi fo-
lyamat, ez az oka a lelkiismeret csalddi és iskolai nevelés altali el6forma-
lodésanak, a térsadalomban él6 eszmék és meggy6z8dések lelkiisme-
retre gyakorolt befolyasanak, a lelkiismeret hirtelen »feleszmélésének«
szellemi reflexidja folytan, végiil ez indokolja a lelkiismereti meggy6-
z6dések véltozatossagat és valtozékonysagit, és erre vezethetd vissza a
lelkiismeret manipuldlhatésdga is. Masrészrél ezzel magyardzhat6 az is,
hogy a lelkiismeret els6dlegesen elhdrit6 funkciéban lép fel”*

Az dllam a fenti megfontoldsok nyoman mér nemcsak felekezetileg,
hanem vallasilag és vilagnézetileg is semlegessé valt, igy ,a benne
rejlé egyéni szabadsagelv fokozddé érvényesiilési készséggel kovetel

13 Uo. (A forditdst mddositottam.)
% 1.m.,58.
> 1. m., 63-64.



Ujabb és Gjabb aktualizalast a kiillonbozé torténeti-politikai helyze-
tekre tekintettel "¢ A lelkiismereti szabadsag ebben az értelemben ha-
tarozottan olyan szekuldris fogalom, amely eminens médon magéba
foglalja a hit megvallasanak szabadsagat.

Bockenforde szerint azonban ennek a jognak is ki kell jel6lni a ha-
tarait, hogy értelmezhetd, és mindenki szdimdra egyszerre gyakorol-
hat6 legyen. Ez a belatds ahhoz a téziséhez kapcsolddik, amely szerint
nincs olyan jog, amelynek ne lennének hatarai, és az emberi jogként
biztositott szabadsdgjogok sem korlatlanok. A jog csakis akkor képes
a szabadsagot mindenki szamara egyforman biztositani, ha hatdrokat
szab, és ezek egyformdn érvényesek mindenkire. ,A jog a szabadsdg
érdekében szab hatarokat. [...] Jog nélkiil nincs szabadség, a jog a sza-
badsag egyik sziikséges feltétele””” Ebben az értelemben tehdt nem
az a f6 kérdés, hogy vannak-e a szabadsagnak hatarai, hanem hogy
hol hizédnak, mert azok minden esetben annak garancidi is egyben.
Bockenforde ezzel kapcsolatban meglehetésen egyértelml nézetet
képvisel:

»El8sz0r is: a szabadsdg mint jogi szabadsdg soha nem lehet korlatlan
és abszolut; fogalmahoz ugyanis hozzatartozik, hogy csak masok sza-
badsdgéval egyiitt létezhet. Az abszoldt, korlétlan szabadsdg csak ab-
szolat hatalmat jelenthet, éspedig mésok felett. Mdsrészrél egyetlen al-
kotmény sem értelmezhetd akként, hogy maga kindljon jogalapot arra,
hogy alapjaiban rengessiik meg az alkotmdanyt.’®

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az dllam minden egyes polgéra sza-
badsagat egyforman tiszteletben kell hogy tartsa, és egyben azt ennek
érdekében korlatozza is, mikozben nem engedhet meg semmi olyat,
ami az erre vonatkozo képességét aladsnd, mert azzal sajat alapjat és
elfogadottsagat veszitené el. Bockenforde szerint az allam csakis erre
valé hivatkozassal tarthat igényt polgarai hiiségére és engedelmessé-
gére.

1o 1. m.,52.
7" BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: A jog korldtokat szabva teremt szabadsdgot,
in: ué: Allami jog és erkolcsi rend, 95-106, itt: 95.

18 BOCKENFORDE: A lelkiismereti szabadsag mint alapjog, 57.
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4. A hit megvallasanak szabadsaga és az allam

Ami a hit megvalldsdnak szabadsdgat tartalmi szempontbdl illeti, az
a valldsszabadsag része és teljes szabadsagjog. Bockenforde szerint a
valldsszabadsag tobb részbdl all, amelyek egymassal osszefiiggenek: a
jog arra, hogy valaki higgyen (Glaubensfreiheit), ezt a hitet privat vagy
nyilvinos mdédon megvallja (Bekennstnisfreiheit), valldsat nyilvano-
san gyakorolja (Kultusfreiheit), és kozosségi vallasgyakorlas céljabol
egyesiiletet, szervezetet hozzon létre (religiose Vereinigungsfreiheit).
Ahogy latjuk, a hit megvalldsdnak szabadsidga egy rész, de messze
nem az egész. Fontos szempont, hogy nemcsak az egyént illeti meg,
hanem a vallasi kozosségeket is, igy individualis és korporativ szabad-
sagjog egyben, dltalanos, mindenkire vonatkozik, nem csak a keresz-
tyénekre. Tovabbi lényeges eleme, hogy a szabadsag ebben az esetben
is kett6s jelentéssel bir, azaz lehet pozitiv és negativ szabadsag egy-
szerre, ahogyan arra Isaiah Berlin ,A szabadsag két fogalma” cimd,
mara klasszikussa valt esszéjében hivatkozik. A negativ szabadsig
valamitdl, a pozitiv szabadsag pedig valamire vald szabadsagot jelent.
A negativ szabadsag azt a szférat jeloli ki, ,amelyen beliil az ember
anélkiil cselekedhet, hogy masok megakadalyoznak ebben”". A sza-
badsag pozitiv értelme pedig ,az egyénnek abbdl a vagyabol fakad,
hogy sajat maganak az ura legyen”®, azt szeretné, hogy élete és don-
tései rajta muljanak, nem holmi kiilsé erék hatdrozzanak réla. Eb-
ben a tekintetben a valldsszabadsag mindegyik dimenzidjdban, igy
a hit megvallasanak szabadsagaként is arra utal, hogy az csupan le-
hetdség, arra kényszeriteni senkit sem lehet. A hitvallas szabadsaga
sokféleképpen megnyilvanulhat, kezdve a templomépiiletektdl a ha-
rangszon, a szabadban taldlhaté kereszteken, a zarandoklatokon és
nyilvanos istentiszteleteken keresztiil a papi ruhaig. Ezek hétkoznapi
életiink részei, és mivel természetesnek és magatdl értetéddnek tiin-
nek, egyaltalan nem is gondolkodunk azon, hogy ezek val6jaban egy
hosszt szabadsagfejlédés eredményei. Leginkabb akkor tudatosul
benniink, hogy mirél is van sz6, amikor a hit megvallasanak szabad-
saga Ujabb kihivasok elé keriil. Ez azért kiillonosen érdekes, mert a

1 BERLIN, Isaiah: A szabadsdg két fogalma, in: ud: Négy esszé a szabadsdgrdl,
Budapest, Eurdpa, 1990, 334343, itt: 342.
® 1.m,36l.



jogi tartalma egydltalan nem valtozik meg, de a kontextus megval-
tozdsaval egyiitt alakulnak a kovetkezményei. Ez a koriilmény az al-
talanos szabadséagjog jellegébdl adddik: azaz minden egyén és vallasi
kozosség szamdra egyforman érvényes, nem ismer elényben vagy
hatranyban részesitést, elényos vagy hatranyos megkiilonboztetést.
Csakhogy a modern tarsadalom egyre pluralisabba valik, az eddig is-
mert egységesség, relativ zartsdg a multé, és ez az ujfajta sokféleség
nemcsak fenyegetheti, hanem veszélyeztetheti is a korabban kialakult
kezdetben kényes, majd egyre inkabb természetessé valé egyensulyt.
Ebbdl a szempontbdl kétségtelentil az iszlam hitkozosségek megje-
lenése jelenti a legnagyobb kihivast Eurépaban, amelyek mésként
viszonyulnak a vallasszabadsaghoz és a szekularis allamhoz, mint a
keresztyén felekezetek, amelyek azzal egytitt fejldtek.”

A problémak akkor élezédnek ki, ha a hit megvallasa nem korlato-
z6dik Isten imddatanak és tiszteletének liturgikus és kultikus formai-
ra, hanem szdmos tilalmat és parancsot tartalmaz az élet vezetésére
és a vilaghoz vald viszonyuldsra vonatkozdan, amelyek természet-
szertileg kihatnak az emberi egyiittélésre, de a politikai kozosségre
érvényes torvényes el6irasoktdl eltérnek. Ennek alapjan nyilvanvalé
a fesziiltség a hitvallas szabadsdga és a kozos jogrend kozott, amely
sohasem oldhat¢ fel egyoldaltian. Az allami jogrend sziikséges és le-
gitim feladata, hogy az emberi egyiittélés kérdéseit mindenki szama-
ra kotelez6 mddon szabélyozza, ugyanakkor a polgari és allampol-
gari jogokat, igy a hit megvallasanak szabadsigat nem korlatozhatja.
A res mixta jelenthet ebben megfelel6 kiegyenlitédést, de a dolog
egyaltalan nem magatdl értet6dd, és nem konfliktusmentes. A hitval-
las szabadsaganak alkalmazasa egy pluralis tarsadalomban 6hatatla-
nul a problémak megsokszorozddasahoz vezet.

Az dllami jogrendnek megvan a maga semleges, intéz6 funkcidja
ebben a helyzetben is, ami nem mas, mint a hitvallas szabadsaganak
biztositasa és a békés, gyarapodo élet kozotti egyensily megteremté-
se. Az allam semlegessége gy értelmezhetd, mint a hitvallas szabad-
saganak sziikségszer( korrelatuma. Egy olyan politikai rend, amely a
hit megvalldsdnak szabadsagat egyéni és kozosségi szabadsagjogként
maradéktalanul elismeri, gy viszonyul a vallashoz, mint ami mar

21 BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 181.
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nem képezi annak sziikséges alapjat. A vallas mar nem a kozos alap,
amelyen az dllam és polgdrai vitathatatlanul egyiitt allnak. Az dllam
vilagi célokat kovet, az egyhazi és vallasi célok illetékességi korén ki-
vill esnek, semlegessége alapjan egyénileg és kozosségileg mindenki-
nek ugyanazt a jogot biztositja a hit megvallasahoz, mikoézben egyik-
kel sem azonosul, és cselekvését is fiiggetleniti téle.

Bockenforde szerint a vallds felszabadulasanak kettds jellege van.
Egyrészt a vallasgyakorlas és az dllam kozotti intézményes Ossze-
kapcsol6das megszilinik, aminek kovetkeztében az dllam mar nem
keresztyén allam. A keresztyénség mar nem hatdrozza meg az allam
szellemét, hanem a polgéri tarsadalom szellemévé valik. Ebben a
megkilonboztetésben is titkrozédik a Hegeltdl, egészen pontosan Jo-
achim Ritter Hegel-értelmezésébdl szarmazé allam és tarsadalom ko-
zotti kiillonbségtétel, amely Bockenforde gondolkodasanak egyik ki-
indulépontja és alapeleme.? Mdsrészt a vallds az egyéni és tarsadalmi
tevékenységek szabadsaganak korébe tartozik, de mivel tarsadalmi
és politikai jelentéséggel is rendelkezik, igy potencidlisan nyilvanos
jellegti. Az allami semlegességnek ezek szerint két alapveté meg-
jelenési formdja van: egy tavolsagtartd és egy nyitott semlegesség.”
Tavolsagtarté semlegességrdl akkor beszéliink, ha az dllam a vallas
befolydsat visszautasitja, és dontéseit attdl fiiggetleniil hozza meg. Ez
a fajta semlegesség ott helytalld, ahol olyan kozvetlen, eredeti allami
fels6ségbdl adddé tevékenységekrdl van sz6, mint az igazsagszolgal-
tatas és a renddrség, vagy az allami hivatalok szolgaltatasaihoz val6
hozzaférés. Ez az allam szempontjabdl elengedhetetlen, és csak akkor
lehetséges, ha a jogok és kotelességek mint el6irdsok mindenki sza-
mara egyforman léteznek. Ebben az dsszefliggésben a legfontosabb
szempont az igazsagszolgaltatas, amelynek mikodése soran csakis a
torvények és jogok alapjan lehet donteni, és nem Isten vagy egy vallas,
hanem a nép nevében. A nyitott semlegesség ezzel szemben azt jelen-
ti, hogy az allam a valldsos és lelkiismereti dolgokkal szemben nem
elutasité tavolsagot tart, hanem nyitott, és teret ad a kibontakozasuk-
hoz anélkiil, hogy azzal barmilyen médon azonosulna. A hit sokféle

2 V6. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Die verfassungstheoretische Unterscheidung
von Staat und Gesellschaft als Bedingung der individuellen Freiheit, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1973.

»  BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 183-185.



megvallasa nem jelenthet sem el6nyt, sem héatranyt az allammal val6
viszonyban. Ahol az allam fontos és hasznos tevékenységeket lat, és
az ehhez kapcsol6do feladatok nem szigortian allami jellegliek — mint
az oktatds, a nevelés és az egészségligy —, ott az allam tekintheti a
tarsadalom tevékenységét az egyéni és tarsadalmi szabadsag megnyil-
vanuldsanak.

Maga az allami semlegesség is lehet szigord, mint Franciaorszag-
ban a laicité, amely az dllam részérdl éles hatarvonalat htiz mindenfé-
le vallasossaggal szemben, és azt a maganélet szférajaba utalja, illetve
lehet megengedd, mint Németorszagban, amely az egytittmtikodés
lehet&ségét keresi és fenntartja, jollehet a semlegességrol ezzel még
nem mond le. Amig az el6bbi a jogrendet tisztan vilagiasan alakitja ki,
és a vallasos aspektusokat ebben a tekintetben irrelevansnak tartja,
addig az utébbi egyensulyt keres a kett6 kozott Ggy, hogy a vallast az
allami rend szekuldris céljaival megproébalja 0sszeegyeztetni.”* Mind-
két megoldas vezethet békés egymas mellett éléshez és folyamatos
konfliktusokhoz egyarant. Itt most nincs arra hely, hogy a ketté ko-
zotti gyakorlat kiilonbségét részletesen elemezzem, de talan ennél
fontosabb a hitvallas szabadsaganak és az allam semlegességi kovetel-
ményeinek Osszefiiggésére az iskolak példajan keresztil ravilagitani.”

Az iskolak nem egyszertien allami intézmények, az allam ugyan
felugyeletet gyakorol felettiik, de alapvetSen tarsadalmi és kulturalis
intézménynek tekintheték. Az iskolakban tehét az allam és a tarsa-
dalom taldlkoznak, ezért aztdn az iskola a hit megvalldsanak helye
is lehet a tanuldk, a tandrok és a sziill6k szamara egyarant. Habar a
tanaroknak tudataban kell lenniiik hivataluk felel6sségének, és an-
nak, hogy a kiilonb6z6 véleményeket gyakran ki kell egyenstlyozniuk
vagy a sajat véleményiikbdl bizonyos korilmények kozott vissza kell
venniiilk, de a szabadsagukat elvenni nem lehet. Ez nyilvanvaldan a
kotelezd iskolaknal okoz problémét elsdsorban, amelyek esetén nem
all fenn valédi valasztasi lehet6ség. A semleges iskoldk nem azono-
sulnak semmilyen valldssal, de nyitottak lehetnek a vallasos vonatko-
zasokkal szemben, és elfogadhatjédk, hogy a keresztyénség a kulttra

*  BOCKENEORDE, Ernst-Wolfgang: Der sékularisierte, religionsneutrale Staat als

sittliche Idee. Reinigung des Glaubens durch Vernunft in: ué: Wissenschaft,
Politik, Verfassungsgericht, Berlin, Suhrkamp, 2011, 84-93.

% BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 185-189.
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része, de ez semmilyen formdban nem jelentheti azt, hogy mas valla-
soktdl elzarkézhatnanak. Ha az iskola a hit megvallasanak individu-
alis szabadsagat fenn akarja tartani, akkor annak mindenkire nézve
egyforman kell érvényesiilnie. A valldsos vonatkozasokkal szembeni
nyitottsag nem lehet indoktrindcié, propaganda vagy a didkok direkt
befolydsolasa, sokkal inkabb a nyitottsagot és a toleranciat kell eré-
sitenie, amit a tandr személyiségének is tiikroznie kell. Aki ezt nem
képes magaéva tenni, az dltalaban nem alkalmas a tanari palyara sem.
Azok a szimbdélumok, amelyeket a tanar visel, illetve azok jelenté-
sei és hatdsai, nem valaszthatdk el személyétdl és viselkedésétdl, csak
azzal egylitt érvényesek. Az igazi problémak akkor kezdédnek, ha a
valldsi szimbélumok egyben politikai szimbdélumok is, ami nyilvan-
valéan elmossa a vallas és a hitvallds szabadsdganak egyébként is ne-
hezen kijelolhet6 hatarait. Erre azonban nem lehet megoldds a vallasi
szimbo6lumok betiltdsa, mert akkor minden szimbdlumot egyszerre
kellene betiltani.

A korabbi korszakok egyhdazi tanai abbdl indultak ki, hogy a té-
vedésnek nem lehet igaza az igazsaggal szemben, ezért az dllamnak
felelGssége és kotelessége van az igaz vallassal szemben, amely alap-
jat képezi. Igy a valldsszabadsag és az egyenld jogok csak a tények
elismerését jelentették, de nem szolgaltak alapelvill. A hit megval-
lasanak teljes szabadsiga és az allam semlegessége a szekulariza-
cié folyamatahoz tartoznak, amit példdul a katolikus egyhdznak
kénytelen-kelletlen el kellett fogadnia, de nem tette sajatjava, és nem
is védelmezte. Ebben a hozzaallasban csak a II. vatikani zsinat ho-
zott fordulatot a vallasszabadsdg elismerésével. A ,ius ad libertatem
religiosam” elve XIII. Led papa tanaival szemben az ember elidegenit-
hetetlen joga lett, amit privat és nyilvinos médon is gyakorolhatott.
Ezt immar nem hasznossaga alapjan ismerték el, hanem alapelvként,
és ilyen mddon tulajdonképpen filiggetlenedett a vallasos meggy6-
z6dések objektivnek tekintett igazsagaitol, és az ezekre val6 torek-
vésektdl. Ez lett a dont6 1épés, amelyet az igazsag jogatdl a személy
joga irdnyaba megtettek.” Az egyhazi tan ezzel Gj viszonyt alakitott
ki a vallasilag és vilagnézetileg semleges allamhoz, amelynek révén a
hit megvallasanak szabadsaga alapjogga és emberi jogga valt, s6t az

% BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 191.



egyhazi tanok és a keresztyén hit része is lett. Bockenforde szerint ez
a szabadsag irdnti nyitottsag nem a keresztyénség korlatozasa vagy
veszélyeztetése, hanem integrans része, de ezt még sok mindenkinek
tanulnia kell.*”

5. A lelkiismeret szabadsaganak apodriai

A lelkiismeret szabadsaganak problémajat a hit megvallasanak sza-
badsagahoz hasonléan a hatarok kijelolése jelenti, egészen ponto-
san az, hogy mennyiben garantdlhaté egy ilyen jellegt jog feltétel
nélkiil. Az allami semlegesség ebben az esetben azt jelenti, hogy az
allam a lelkiismeretet tiszteletben tartja, sérthetetlenségét elismeri
azzal, hogy konfliktushelyzetben is lemond arrdl, hogy azt barmilyen
moédon megsértse. Az allam Ggy all szemben a lelkiismerettel, hogy
elismeri annak belsé jellegét és a személyiség 1ényegéhez valé tarto-
zasat 4gy, hogy nem kérdez ra annak forrdsara, hanem egyszertien
elfogadja a ra valé hivatkozast, igy indirekt mdédon elismeri az egyén
jogait és szabadsagat. Ezzel az dllam latszélag meghatral, de éppen ez
a latszdlagos gyengesége lesz legitimdcios er6ssége, amennyiben ezen
alapul a polgdrok elismerése és timogatasa.

»A lelkiismereti szabadsdg dthdghatatlan hatdrait [...] oda kell telepiteni,
ahol az allam alapvetd, végsd céljai [...] kozvetlen fenyegetésnek vannak
kitéve: az dllamon beliili béke, az dllam fennmaradasa, kiils§ biztonsaga,
a személyek életének és szabadsaganak garantéldsa, az egyén feltétlentl
védend§ jogai’*

Ez azonban még csak az allamot kotelezi, és nem jel6li ki a lelkiisme-
ret hatarat, amely igazabdl konfliktusos helyzetekben valik lathatéva,
mert a lelkiismeret nem lehet el6jog. Nem jogosithat fel olyasmire,
ami masnak nem all lehetéségében, nem engedhet olyasmit, ami
masnak tiltva van. Ha az egyén lelkiismerete és az dllam torvénye Ossze-
titkozik, akkor az allam nem haszndlhat kényszerit eszkozt, mert
azzal a szabadsagot silyosan megsérti, hanem inkabb alternativat

7 Uo.
% BOCKENFORDE: A lelkiismereti szabadsig mint alapjog, 59.
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kell nydjtania, hogy a béke fennmaradjon. Ennek egyik, Bockenforde
altal is elemzett iskolapélddja a fegyveres katonai szolgalat megtaga-
dasa lelkiismereti okokbdl, amikor is az allam alternativat kinal fel
a polgdri szolgalattal, megteremtve annak lehetéségét, hogy senkit
se kelljen megbiintetni lelkiismereti meggy6z6déséért. Ugyanakkor
a polgari szolgélat meghosszabbitott idejének, illetve egyéb kovet-
kezményeinek vallalasa azt jelenti, hogy a lelkiismereti okokra hi-
vatkozé fegyveres szolgalatmegtagadd okai komolyak, nem kibtavét
keres, hanem tisztdban van lelkiismereti dontése kovetkezményeivel,
és vallalja is azokat. Amig ez a megoldas az éllam részérdl fenntart-
ja a semlegességet, és a tobbi allampolgarral szembeni egyenléséget
és méltanyossagot, addig a szolgdlatmegtagadd szamadra biztositja a
lelkiismeret szabadsagat. Az ilyen esetekhez kapcsolédd dontések
mindig konkrétak, és sohasem elvontak, ezért minden esetben egyé-
ni mérlegelést feltételeznek. Gyakran hangzik el az a kifogas, hogy a
lelkiismeretre vald hivatkozast nem lehet feliilvizsgalni, és a lelkiis-
mereti pozicidk szinlelhetdk, ami kétségtelen tény, raadasul az allam-
nak sem joga, sem lehetdsége nincs arra, hogy ezek eseti komolysa-
garol és megalapozottsagarol meggy6z6djon, azokat el kell fogadnia,
mert a lelkiismeret szabadsaganak tiszteletben tartdsa a lényegét és
legitimdciojat alapozza meg. Tulajdonképpen ezt fogalmazza meg a
hires Bockenforde-diktum® kései parafrazisa, amely szerint:

»A szabadelvi jogallam struktdrdjanak sajatja, hogy az dllam létalapjat
olyan eléfeltevések alkotjék, amelyeket az allam nem tud anélkiil garan-
talni, hogy ne tenné kérdésessé szabadelvii voltit. Am ez sem a jogal-
lam, sem pedig a modern allam elveit6l nem tantorithat el benniinket.
[...] A modern allam alapja nem kinyilatkoztatott igazsagokon nyug-
szik, hanem észszer( célokon.*

¥ A Bockenforde-diktum: ,A szabadelvii szekularis dllam olyan el6feltételekbdl
él, amelyeket 6 maga nem képes garantdlni. Ez az a kockazat, amelybe a
szabadsdag kedvéért belemegy” BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Recht, Staat,
Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1991, 102. A diktum értelmezéséhez 1d. BALOGH
Lészlo Levente: Katolicizmus és liberalizmus, in: Pannonhalmi Szemle 27/4
(2019), 93-102.
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Ha ezt elfogadjuk, akkor viszonylag konnyen belathatjuk, hogy a sza-
badsagnak mindig ara van, és az allamnalk, illetve a tarsadalomnak
vallalnia kell a kockazatot, hogy néhanyan visszaélnek a szabadsaggal
a szabadsag nevében, ami azonban végs6 soron nem mads, mint a sza-
badsag kétségbevonhatatlan jele.
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FAzAKAS ZOLTAN JOzZSEF

GONDOLATOK

A SZABADSAGROL

FS A MAGAN|OG
ALAPINTEZMENYEIROL

OSSZEFOGLALAS

A jogrél valé értelmiségi gondolkodds abban az esetben vezethet ered-
ményre, ha annak bizonyos alaptételeivel tisztdban vagyunk. Ellen-
kezd esetben mdr az eltérd fogalomhaszndlat okdn sériil a pdrbeszéd,
amely tjabb félreértésekre ad alapot. Jelen tanulmdnyban ezért a jog
egyes alapintézményeit vildgitia meg a szerzd az dllam és a jog mint
szabdlyrendszer esetében. A cél nem mds, mint a jog alapvetd értel-
mének és funkcidinak feltdrdsa, annak rogzitése, hogy a jog szabdlyai
alapvetben eszkozként érvémyesiilnek. Ezen eszkioz egyik, ha nem leg-
fontosabb eleme az emberi szabadsdg biztositdsa kiilonésen a polgdri
jog esetében. Eltéréen mds normarendszerektdl, a jog ezen szerepét vég-
s6 soron az dllam segitségével éri el. Tekintettel arra, hogy a szubjektiv
jogérzet, a jogon kiviili normarendszerek és értékitéletek tobb esetben
a jogtdl eltérd alapokon nyugodnak, és egyedileg vele versengenek, a
normarendszerek fesziiltségei tdrsadalmi fesziiltségeket is okoznak.
A jog egyik legfontosabb feladata ebbdl fakadoan az absztrakcio és a
szabadsdg dltaldnos értékvdlasztdson alapulé biztositdsa. Ellenkezd
esetben az egyedi érdekek joggal szembeni érvényesitése nemcsak le-
rontja a jog hatékony érvényesiilését, hanem végsd soron megfoszthatja
a szabadsdg biztositdsdtol.
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1. Bevezet6 gondolatok az allamrdl és a jogrol

A jogrdl valé koznapi gondolkodasunk és a jogaszi hivatdsrendek
gyakorldinak jogrodl valé elmélkedései kozott széles szakadék tatong.
Ez a jelenség nem 4j, évezredes multra tekint vissza. Mig a koznyelv
és a koztudat jogrdl valé megallapitasait alapvetéen az adott tarsa-
dalmi kozeg és élethelyzet befolyasolja, a jogtudomany targyat alap-
vetben - altalanos elméleti szinten — a jogelméleti és a jogtorténeti
vizsgalddas képezi.

A koznyelv és részben a jogtudomany, illetve annak részteriiletei a
»jog” fogalma alatt alapvetSen harom dolgot értenek: (a) a tételesen
leirt és megjelenitett targyi jogszabdlyt, (b) az abbdl, illetve részben
az altalanos emberi egyiittélés a tételes jogban nem feltétleniil rog-
zitett normarendszereibdl fakadé jogosultsagok és érdekek Osszes-
ségét, (c) valamint a szabadsdgot dltalanossdgban, illetve mint egyes
jogagakban is rogzitett és védett tarsadalmi és gazdasagi lehetéségek
Osszességét.

A fentiek szerint értett jog és intézményrendszere tipikusan az
emberi tdrsadalom sajatja. Annak ellenére, hogy a jog keletkezését,
érvényességét és ezdltal forrdsat az emberi torténelem kezdetén a ter-
mészetre, istenekre vagy a zsidd-keresztyén eurdpai kultirkorben az
6kor végétdl dontSen Istenre vezették vissza, napjainkban a jogot az
allam jellegadd intézményeként kezeljiik, és ezdltal az allami keretek
kozott él6 emberiség civilizacids termékének és 6rokségének tartjuk.'
Mint ismeretes, a nemzetkozi jog az dllamisag harom alapfeltételé-
nek teljesiilése — nevezetesen a vonalszertien koriilhatarolt allamte-
riilet, az ezen a teriileten dllanddan letelepedett lakossag és az ezeken
fenndllé szuverén féhatalom? - esetén és kérdésein tul az allamisag
tovabbi ismérveit nem ismeri.* A fentiek szerint meghatérozott allam
rendelkezik sajat joggal, illetve jogrendszerrel, amelynek jellemz6 ele-
mei, stilusjegyei és adott esetben kozos gyokerei jogesaldadok megkii-
l6nboztetését is lehetévé teszik.*

SzaB6 Miklds: A jogforrds, in: Szabé Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és
dllamtudomdnyokba, Miskolc, Bibor, 2001, 33-55.

JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1959, 394-434.

3 KovAcs Péter: Nemzetkozi kizjog, Budapest, Osiris, 2003, 165.

GyYORrF1 Tamas - SzaBO Miklds: A jogrendszerek csoportositdsa, in: Szabd



Az allam egyik lényegi feladata a szuverén hatalmabdl fakado jog-
alkotds. A jogalkotas a valdsag és a tények Osszetett kapcsolatdanak
olyan folyamata, amelyben a val6sag jogi konstrukcidi jogintézmé-
nyeket eredményeznek, amelynek soran a tények akkor birnak jogi
relevanciaval és hatdssal, amikor az allam mint jogalkoté - a tarsadal-
mi, politikai vagy egyéb okbdl kinyilvanitott és azon alapulé - érték-
valasztasa ténylegesen jogot eredményez, és az alkalmazasra keriil.®

Ezeken az alapokon vélaszthaté szét a koznapi értelemben hasz-
nélt és az allam altal értett jogfogalom. A koznapi értelemben értett
jog ugyanis valdjaban joval tagabb szabalyhalmazt jelent anndl, amit
annak jogtudomanyi fogalma felolel. A koznapi jogfogalom alatt a
tarsadalom - illetve annak egyes rétegei - sajat bels6 értékvalaszta-
sai alapjdn egyszerre érti az etikai,® valldsi,” tdrsadalmi irott és iratlan
szabalyok Osszességét,® akar az illemet,® s6t adott esetben valamilyen
meghatarozott ismérv szerinti csoport belsé normarendszerét' az

Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, 97-124.

> SzaBO Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai, Miskolc, Bibor, 2005,
225.240-242.272-274.

¢ Jellemz§ etikai norma a monogdm parkapcsolat sajat kultdrkoriinkben.
A monogamia 4ttorése a hazassdgon kiviili parkapcsolatokban az etika hatalya
alatt marad, a hdzassag mint dllami jogi Gton szabalyozott intézmény esetében
is csak akkor bir relevancidval, ha egy fennallé hazassag alatt Gjabb hézassagot
kot a hazasfél, amely igy mar biincselekmény.

7 A valldsi normdk Osszetettsége okdn tobb példa is megemlithetd, amelyek
kozill személyes jogként, pontosabban kotelezettségként érvényesiilhet
tobbek kozott a rendszeres ima. Vallasi eléiras érvényesiilése a valldsszabadsag
targyaként az allami jogban is elismert és védett érték mindaddig, amig az
allam dltal meghatarozott kereteken beliil gyakorolt jog. Egy valldsi parancsbél
fakadé cselekmény elkovetése, extrém példaként éldallat-dldozat bemutatdsa
allami jogkovetkezményeket vonhat maga utan.

& Jellemzden ilyen belsé jogként érvényesiilhet tobbek kozott a vasarnapi csaladi
ebéd, a szinhazlatogatds soran az tinnepi viselet. E szabalyok szélsGséges figyelmen
kivil hagyasa, pl. szennyezett viselet és kihivoan kozosségellenes magatartas
szabélysértést vagy adott esetben biincselekményt is megvaldsithat.

° Az illemkodexek irott formdban, a szocidlis neveltetés fratlan forméban rogzitik
a tarsadalmi egyiittélés bizonyos szabalyait, amelyek koziil a holgyek elore
engedése, az iddsebbekkel szembeni magdzé formula, a koszonés szabalyai
emelhetdk ki. A fentiek szerint emlitett mdédon a kihivéan kozosségellenes
magatartas allami tton is szankcionalt.

10" Formidlis vagy informélis egyesiiletek belsd szabélyairalehet itt gondolni, amelyek
megsértése az adott szervezetbdl valé biréi kizarast is eredményezhetnek,
amennyiben a belsd szabalyozasi eljarasok nem vezetnek a kivant eredményre.
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allam altal alkotott jogszabalyok mellett vagy adott esetben azzal
szemben."

A jogtudomanyi és jogdaszi értelemben értett jog azonban alapve-
téen az allam altal sajat jogalkotoi értékvalasztasa alapjan alkotott
jogszabalyokat jelenti azzal, hogy a koznapi értelemben jogként értett
normak egyes esetekben az allam dltal is elismert médon bizonyos
mértékben érvényestilhetnek az allami jog mellett'? vagy mogott.'
A koznapi gondolkodds a materidlis racionalitds alapjan all, és igy kép-
visel szubjektiv igazsagot, a jogaszi ezzel szemben a formadlis racio-
nalitas alapjan a jogszeriiségre helyezi a hangsulyt,'* jogviszony alatt
a jog dltal szabélyozott tarsadalmi viszonyokat érti.

A jogfogalmak és sajatos normarendszerek egymadssal Osszetett és
kolcsonosségi viszonyban dllnak, és lényegében kozosen szabélyoz-
zdk a tarsadalom életét azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy az allami
jog maganak elsGbbséget kovetel. Az dllami jog ezen sajatossaga, a
jogszerliség mércéje és fokuszpontja, illetve annak egyéni szabad-
sagnak valds korlatot képezd érvényesiilése a jogalkalmazds soran az
egyedi szubjektiv jogérzetre tobb esetben negativan hat. Jellemzé e
korben, hogy az egyedi dllami jogalkalmazas alanya sajat jogardl mint
igazardl belsé értékvalasztdsa alapjan meg van gy6z6édve, és amennyi-
ben azzal szemben foglal allast az allam joga, igy az eredményt nem,
vagy nem kell6 mértékben ismeri el, vitatja, igazsagtalansagot allit, a
dontés onkéntes végrehajtasat megtagadja, és végil allami kényszer-
eszkozokre van sziikség.

I Napjainkban széles korben elterjedt mozgalmak bels szabélyai tobb esetben
ttkoznek az allami joggal, amelyre példa lehet tobbek kozott a kotelezd
védooltasok, de akdr az allami anyakonyvezés elutasitdsa, vagy a kiskord
gyermekek nem megfelel¢ nevelése, gondozasuk, eltartasuk elmulasztasa,
amely utobbi esetek biintetdjogi jogkovetkezményeket is vonhatnak maguk
utan.

Jellemzd példa a bejegyzett, az egyesiilési jog alapjan miikodd civil szervezetek

vagy a tarsasagi jog alapjan mikodd tarsasagok belsé normarendszerének

dllami tdton valé érvényesitése, amely esetekben az dllami jog és a belsé
szabalyrendszer egyiittes alkalmazasaval donthet6 el a jogvita.

B Klasszikus példa lehet e korben a jegyesség intézménye, amely fogalmat a
kodifikalt dllami csaladi jog kozvetett mddon ismeri, de a jegyesség felbontdsa
adott esetben térvényben meghatarozott jogkovetkezmények levonasat is
lehetdvé teszi.

1 SzaB6 Miklés: Tudomany — Jogtudomany — Joggyakorlat, in: Szabé Miklos
(szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, 25-31.



A fenti normarendszerek kozotti kiilonleges kapcsolat elsdsorban
a jog és az erkolcs viszonydnak kérdését veti fel, amely évszazadok
6ta a jogtudomanyi, a filozofiai, illetve a teoldgiai gondolkodas ko-
zéppontjaban, illetve kereszttiizében 4ll."* Fontos azonban leszogezni,
hogy ahogyan a normarendszerek kozotti viszony nem jelenti sziik-
ségképpen alternativak, magasabb vagy alacsonyabb rend normak,
vagy ellentétek kozotti valasztas kényszerét, igy a jog és az erkolcs vi-
szonydban sem egymast kizaré lehetéségek kertilnek rogzitésre. Va-
l6jaban a kiillonb6zé normarendszerek, igy elsésorban az erkolcs és
a jog viszonyat inkdbb az altaluk kozvetitett értékek sajatos megvila-
gitdsa és egymasra val6 kolcsonhatasanak biztositasa jellemzi, amely
kolcsonhatdsok viszonossagi alapon vezetnek el a normarendszerek
eredeti tételei modosuldsihoz, az eredeti tartalom Gjabb elemekkel
valé bévitéséhez, végsd soron allami megdjulé vagy éppen rogziilé
jogalkotdi értékvalasztashoz.

A jogon kiviili egyéb normarendszerek elemeinek konkrét allami
jogszabalyokba vald jogalkotdi értékvalasztason alapulé beépitése,
azaz kodifikacidja jogalkotdi szinten tehat minden esetben valamilyen
ideoldgia vagy az altala kozvetitett értékek melletti kiallast, valasztast
feltételez.' Az értékvélasztasi lehetGségek - illetve az dllami jog és
az azon kivilli szabalyrendszerek egyiittes 1étébdl fakado ellentétek
- feltarasat, illetve felolddsat a jogelméletben kiilondsen, de nem ki-
zardlagosan a természetjogi'’ és a jogpozitivista'® iskola eszmerend-
szerével lehet megvilagitani. A természetjogi iskola leegyszertsitett
allaspontja szerint, mivel a jog végsé forrdsa a természet, illetve egy
transzcendens lény, az allami jognak az emberi természet, etika, er-
kolcs alapvetd jellegadé tulajdonsigainak meg kell felelnie. A pozi-
tiv jogi gondolkodas a jog végsé forrasait a fenti etikai alapon nem
vizsgalja, hanem a jog megjelenésének formdira 6sszpontositva a jog
alapjainak megjelenését helyezi kozéppontba. A jogpozitivizmus al-

15 SzaBSO Miklés: Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodds tirténetébdl, Miskolc,
Bibor, 2004, 9-91.

© TOTH J. Zoltin: Jogalkotds és tételes jog, in: Téth J. Zoltin (szerk.):
Jogalkotdstan, Budapest, Dialég Campus Kiado, 2019, 37-38.

7 BopiG Maityds: Természetjogtan, in: Szabd Miklds (szerk.): Fejezetek a
jogbalcseleti gondolkodds torténetébdl, Miskolc, Bibor, 2004, 9-29.

% GyO6rr1 Tamds: Jogpozitivizmus, in: Szabé Miklds (szerk.): Fejezetek a
jogbalcseleti gondolkodds torténetébdl, 31-50.
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laspontja szerint bizonyos emberi etikai feltételeket ugyan érvényesi-
teni kell a jogalkotas sordn, de az erkolcs feltétlen érvényre juttatasa
tobb esetben olyan értelmezési bizonytalansdgokhoz vezet, amelyek
ténylegesen leronthatjak a jog érvényesiilését, a kiszamithatésagot
és a jogbiztonsagot, kovetkeztetésképpen a jognak az erkolcstdl té-
telesen el kell kiiloniilnie. A természetjogi iskola és a jogpozitivista
iskola alldspontjai kiinduldtételeik kiillonbozdsége ellenére a valdsag-
ban egymassal Osszetett kapcsolatrendszerben dllnak, magyarazataik
egymast nem feltétlentl zarjak ki, tételeik nem sziikségképpen egy-
mads ellenfelei, és a jogalkotdi értékvélasztas soran akdr egyiittesen is
érvényestilnek.

A jog és az erkoles kozotti fesziiltség tételes elemzése jelen ta-
nulmdny targyan kivill esik, felvetve az erkolcsos és erkolcstelen jog
kérdését, a jog érvényességét ezen alapokon, Osszegezve azonban az
rogzithetd a fenti jogbolcseleti vitatdl fiiggetleniil, hogy az allam altal
alkotott jogtdl elvarjuk, hogy az megfeleljen az altaldnosan elfogadott
mordlis szabalyoknak, kifejezzen bizonyos emberi torekvéseket és
értékeket ugy, hogy végsé soron alkalmas legyen arra, hogy az em-
beri cselekvéseket és az emberi szabadsag kiteljesedését megfelel6en
szabalyozza, azaz annak helyesnek kell lennie.” Ellenkezé esetben
az egyedi formalis jogszertiség oly mértékben all szemben az igaz-
sagossaggal, a méltanyosaggal, a tarsadalmi helyességgel, amelyet a
summum ius summa inuria tétellel irhatunk le, azaz a legteljesebben
alkalmazott jog a legnagyobb jogtalansagot eredményezi.*

A fentiek szerint meghatarozott jogalkotas altalanossagban, illetve
egy adott jogteriilet egészére kihaté6 médon, azaz a kodifikaci6 soran
tehdt a normadk feliilvizsgélatat és azoknak az életviszonyokhoz val6
igazitasat jelenti a jogalkotd altal valasztott és vallott értékelvek alapjan
azzal a céllal, hogy az értékvalasztas eredményei hossza tavon allami
jogként rogzitésre keriiljenek,* és ezdltal els6bbséget is nyerjenek.

¥ HORVATH Barna: A jogelmélet vizlata, G6dollé — Mariabesny6, Attraktor,
2004, 106-122.

% Cicero, Marcus Tullius: De officiis, London — New York, Heinemann —
Macmillan, 1913, 35.

' VEKAS Lajos: A maganjogi kodifikéciok néhany tanulsagardl, in: Csehi Zoltan
— Koltay Andras — Landi Baldzs — Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex cathedra et
praxis. Unnepi kitet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbdl, Budapest,
Pazmadny Press, 2014, 258.



A modern jogok és jogallamok a fenti alapokon az allampolgéri
jogegyenlGség tételét valljak, amely azonban nem jelent egyformasa-
got. Egyformasdg esetében a jog altal szabalyozott viszonyrendsze-
rek értelmezhetetlenek lennének, valdjaban sziikségtelen lenne az
egyenlGség és az egyenjoguisag biztositasa, amely pontosan az emberi
egyediségbdl és annak elismerésébdl, védelmébdl fakad.”? A modern
jogok a tarsadalmat tehat egyenl6 jogokkal rendelkezé alanyok jogko-
z0sségeként fogjak fel, a politikai keretekkel e kozosség és az allam vi-
szonyat hatdrozzak meg, az dllam tagjai, polgarai szamdra normadkat,
instrumentumokat alkotnak, szabalyoznak és irdnyitanak az egyen-
16ségen alapuld igazsagos mddon,” amely altal mindenkit egyenld
modon azonos jogok illetnek meg, illetve azonos kotelezettségek ter-
helnek.?* A jogallam ellentétét az eltéré mértékben kiépitett és mi-
kodtetett, de a szabadsagot és egyenldséget - még annak erészakos
kiépitését vallé programja ellenére is - ténylegesen tagadd, bar tobb
esetben jogallami keretek fenntartasat latszatként eszkozld totalis
allamok jelentik. A totalis allam allampolgarait alattvaldoként kezeli,
Oket teljesen védtelenné és kiszolgéltatotta teszi, megfosztja Gket a
szabadsagtodl, terrort alkalmaz a korlatlan hatalomért, és a hatalom
joghoz kotottségét a valdsagban elveti, igy jellegébdl fakaddan kizart
a joguralmi jegyek érvényesiilése.

A fenti alapokon - a tovébbi és mélyebb jogelméleti és jogtorténeti
fejtegetéseket mell6zve - Magyarorszag esetében rogzithetjiik, hogy
a magyar jog a romai-german jogcsalad tagja, organikus allamfejls-
désébdl*® fakadd killon sajatossagokkal, orokséggel és értékrenddel,
amelynek kiinduld tételeit és értékvialasztasit Magyarorszag Alap-
torvényében lelhetjiik fel.” A magyar jogrendszer, ahogyan a tobbi

* BENKE Jézsef: Bevezetés a magyar magdnjog dltaldnos elveibe, Budapest,
HVG-Orac, 2019, 42-43.

% SzABO Miklds: Rendszeres jogelmélet, Miskolc, Bibor, 2015, 184-185.

* ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzddés, Bukarest — Kolozsvir,
Kriterion, 2001, 58.

% VARGA Zs. Andrés: Eszménybdl balviny? A joguralom dogmatikdja, Budapest,
Szazadvég, 2015, 10-11.

% SzABO Istvan: Az 6si alkotmany, in: Csink Lordnt — Schanda Baldzs — Varga
Zs. Andrés (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei, Budapest, Pazmany
Press, 2020, 83-122.

7 Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, Budapest,
Wolters Kluwer, 2013, 11-220.
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jogrendszer is, emberi alkotds; ugyanakkor magyarorszagi alkotés.
Szabalyai az emberi célok elérésének eszkozeként érvényesiilnek,
amely célokat — a benne foglalt jogokat, a szabadsag koreit és azok
érvényesiilési korlatait — a magyar jogalkotds a magyar alkotményos
értékvalasztasa utjan hatarozza meg.

2. A magyar jogrendszer és a szabadsag kapcsolata, a szabadsag
mint magyar jogalkotdi értékvalasztas

Magyarorszag Alaptorvénye a magyar jogrendszer alapja, amelynek
preambuluma, a Nemzeti Hitvallds, az Alapvetések, illetve a Szabad-
sag és felel6sség cimet visel$ fejezetei rogzitik a magyar jogalkoté
alkotmanyos értékvalasztasat, az allam éltal elismert és tamogatott
szabadsagjogokat és emberi célokat. A Nemzeti Hitvallasbdl targya-
nél fogva alapvetéen emelhetd ki a kereszténység szerepe, a magyar
nemzetrészek iranti felel6sség, a sajatos magyar 6rokség kiillonb6z6
targyai, az emberi méltdsag és a masokkal egyiittmiikodve kiteljesed
egyéni szabadsag, az elesettek és a szegények megsegitésének koteles-
sége, a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése,
torténeti alkotmanyunk vivmanyainak elismerése.”® Az Alapvetések
B) és C) cikkei modern jogallami elvek alapjan irjak le Magyarorszdg
alkotmanyos rendszerét, az M) cikk szerint pedig Magyarorszag az
értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan keresztil bizto-
sitja az alapvetd emberi célok kiteljesitésének lehet&ségeit kiegészitve
az O) cikkel, amely az egyéni felel6sséget, a képességek és lehetGségek
szerinti kozosségi részvétel alapjait rogziti.” Az Alapvetések R) cikke
egyértelm@ien rogziti, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja, és hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok minden-
kire kotelezéek, amely rendelkezést a T) cikk pontosit, kimondva az
allami jog elsGségét.*

A Szabadsag és felelGsség fejezet cikkei tételesen tartalmazzak az
alapvetd jogokat és kotelezettségeket, amelyek ezdltal a szabadsag in-
tézményei élvezetének legmagasabb szint(i jogi kereteit és alapjait je-

% Arva: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, 13-15.65.
¥ 1.m., 18-34.55-57.59-60.
® 1.m., 65-67.71-85.



lentik. Az Alaptorvény tehat a szabadsag letéteményese, keretnormai
és értékvalasztasa valds tartalommal vald kitoltését pedig elsGsorban
torvények, valamint egyéb jogszabalyok ttjan eszkozli a jogalkoto.

A magyar jogrendszert, a jogrendszerek tobbségéhez hasonlédan,
hagyomanyosan a romai jogtdl kezdve alapvetéen kozjog—maganjog
dichotémia alapjan osztjuk f6 részeire,® amelyeken belill keriilnek
megkilonboztetésre részben egymassal atfedésben ezen részek to-
vabbi elemei mint jogagak. A koézjog—maganjog elhatérolds inkabb
didaktikai, semmint valds elkiilonitést jelent,** egyrészt az életviszo-
nyok Osszetettsége a jog elemeinek egymadstol vald éles elvalasztasat
valéjaban nem teszi lehet6vé, masrészt maga az Alaptorvény nevesiti
kiemelt értékként és alapvet6 fontossagu alapként az emberi méltdsa-
got és szabadsdgot, amely értékek védelmére és érvényesitésére végsd
soron valamennyi jogag megfelel$ szabalyai hivatottak.

A Klasszikus kozjogi jogagak ennek megfeleléen rogzitik az allam
kotelezettségeit az egyénnel szemben kiilonosen a kozigazgatasi jog
esetében, illetve az allam védelmi kotelezettségét az egyént illetéen
killonosen a biintetjog teriiletén. A kozjogi jogagak e korben hierar-
chizalt szervezetrendszerrel, valamint erdszakszervezetekkel, a felek
akaratatdl fuggetlentil kozvetlen kényszerrel és allami tobbletjogok-
kal biztositjak az dllamhatalom fenntartdsat és a tarsadalmi egytittélés
normdinak és a szabadsag védett értékeinek dltaldnos, akdr az dllammal
szembeni kikényszeritését.*®> A maganjogi jogagak esetében a szabad-
sag érvényesiilése az alaptorvényi kiinduloponttal egyezéen masokkal
egylittmikodve teljesedhet ki f6szabély szerint. A maganjog esetében
ennek megfelel6en kiinduldpont az attributiv szabélyozds, a melléren-
delt viszonyok kozotti dinamika, az azonos jogok és kotelezettségek
cizellalt, ugyanakkor alapvetden csak a felek akaratdbol bedlld jogai és
kotelezettségei, valamint a kozvetett kényszer lehetdsége jogsérelem
esetén.® A maganjog tehat egyéni alanyok egyedileg meghatérozott,

LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana, Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2017, 20-21.

H. SziLAGYI Istvan - Loss Sandor: A jogrendszer, in: Szabé Mikl6s (szerk.):
Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, 75-77.

3 H. SziLAgyi-Loss: A jogrendszer, 77-78.79-80.

% LABADY: A magdnjog 4ltalanos tana, 19-29.107-119.143-161.185-214.
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adott cél és igény érvényesitésére szolgalo és igy eshetblegesen érvé-
nyesiilé jogok érvényesitésének tipikus eszkozrendszere.

Mind a kozjog, mind a magéanjog teriiletén a fenti tételek koz-
vetlen érvényesiilését a kodifikdciok eredményeként kiilonboz6
torvénykonyvek, ugynevezett kddexek biztositjak, amelyeket egyéb
torvények, agazati jogszabalyok egészitenek ki a jogforrdsi hierarchia
kiilé6nbo6zé szintjein.

3. A magyar maganjog €s a szabadsag torvénykonyve, a Polgari
Torvénykonyv mint kédex

A magénjog és ezaltal annak legjelentésebb részét képezé polgari jog
szabdlyai alapvet6en arra hivatottak, hogy az altaluk kiindulépont-
ként vallott és igy biztositott maganautondémia lehetdségével élve a
személyek alapvet vagyoni és személyi viszonyai kiteljesedjenek, az
altaluk megfogalmazott célokat szabélyozott koriilmények kozott elér-
hessék.*® Masképpen fogalmazva a maganjog feladata a maganérdekek
és preferenciak azok elnevezésétdl fiiggetlen érvényesitése és kiegyen-
litése.®

A szokasjogi uton kozel egy évezreden keresztiil fejlddott magyar
maganjogot tobbszori kodifikacids kisérleteket kovetéen a II. vilag-
haboruig kiilonb6z6 okokbdl nem sikeriilt egy kddexbe foglalni.®”
Jogalkotdsi értékvalasztasi paradoxonként kell megemliteniink, hogy
a torténelmi folyamatok eredményeként csak a kommunista allam-
berendezkedés alatt sziilethetett meg Magyarorszdg elsé polgari
torvénykonyve az 1959. évi IV. torvény akkor, amikor a maganjogi
kodifikacié jellegadé valos tarsadalmi és klasszikus ideoldgiai alapjai,
azaz a szabadsagot kiindulépontként vall6 ideolédgiai feltételek tény-

VEKAS Lajos: A Ptk. tdrsadalmi modellje, in: Vékds Lajos - Gardos Péter
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Budapest, CompLex, 2013,
18-19.

% BENKE: Bevezetés a magyar magdnjog éltalanos elveibe, 53-57.

% VERess Em6d: Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatrdl, in: Veress Eméd
(szerk.): Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat, Kolozsvér, Forum Iuris, 2019,
17-32.



legesen hianyoztak.*® Az idézett torvény - jelentds mddositasokkal -
tobb mint fél évszazadig volt Magyarorszag maganjogi kddexe.

Magyarorszag Orszaggytlése végiil sok politikai és szakmai vitat
kovetSen - az 1848. aprilisi torvényekben tett igéretét tartalmilag 165
évvel késGbb beviéltva - 2013. évi V. torvényként fogadta el a Polgéri
Torvénykonyvet (a tovabbiakban: Ptk.) amely 2014. marcius 15-én 1é-
pett hatalyba®* mint Magyarorszdg masodik maganjogi kddexe.*

A Ptk. mind koncepciondlisan, mind szabélyozasi médjaban 4j
megkozelitési pontokat, illetve alapokat fektetett le a polgari jog te-
kintetében," amelyek koziil az egyéni szabadsig, a maganautond-
mia, a jogaival ontudatosan él6 polgar és a professzionadlis gazdasagi
szemlélet kiindulé tételei elsddleges jelentéségtiek.*? A kiindulépon-
tok egyedi jogviszonyokkal, a polgari jog altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyokkal nyernek tényleges érvényesiilést, amely jogviszonyok az
egyéni szabadsdg konkrét elemei megvaldsitasanak tényleges eszko-
zei. A Ptk. mint kédex az éltala szabalyozott tarsadalmi viszonyokat
tartalmilag szerkezeti egységekben, ugynevezett konyvekben targyal-
ja. A konyvek egyszerre hordozzak magukban az évezredes jogfejls-
dés eredményeként kialakult dogmatikai felosztast a személyek joga,
a dologi jog, a kotelmi jog és az 6roklési jog esetében, illetve a leg-
Ujabb id6k sokat vitatott, de kétségtelentil Gj szemléletti megkozelité-
seit, példaul csalddi jog, a jogi személyek joganak Ptk.-ba illesztésével.
A Ptk. konyvein belill részek, cimek, fejezetek, illetve az adott jog-

LABADY: A maganjog altalanos tana, 98-100.

VERESS: Az 1928. évi Magénjogi torvényjavaslatrdl, 23-32.

Az elfogadott, de csak részben kihirdetett, ténylegesen hatédlyba soha nem
lépett 2009. évi CXX. torvényt nem tekinthetjilk ténylegesen maganjogi
kédexnek. Mint ismeretes, a hatalybalépteté 2010. évi XV. torvényt Sélyom
Laszlo koztdrsasigi elnok nem irta ald. Alkotménybirdsdg 51/2010. (IV.
28.) AB hatédrozata ugyanezen torvényt a rovid felkésziilési idGre tekintettel
alkotmdnyellenesnek taldlta, megsemmisitette.

# VEKAS: A Ptk. tarsadalmi modellje, 18-25.

2 Booc Adém: Gondolatok az alapelvek szerepérél Magyarorszag Gj Polgari
Torvénykonyvében, in: Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Szocidlis elemek az ij
Ptk.-ban (Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum 7),
Budapest, Karoli Gaspéar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013, 13.
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szabalyszakaszok bontjak ki az adott jogintézmény mint cselekvési
eszkoz részletszabdlyait.®

A Ptk. minddsszesen nyolc konyvet tartalmaz, az elsé konyv a
bevezetd rendelkezések egész kodexen étivel6 normdit,™ a masodik
konyv az emberre mint jogalanyra vonatkozd szabalyokat tartal-
mazza, amelyek az Alaptorvényben is rogzitett emberi szabadsig
és méltdsag kiteljesedésének alapjaiként értelmezhet6k kiilonosen a
jogképességre, a cselekvéképességre, a személyiségi jogok védelmére
vonatkozé rendelkezései altal. A harmadik konyv szintén alkotma-
nyos alapokon nyugodva a jogi személyek normarendszerét tartal-
mazza, egyszerre biztositva a klasszikus szabadsagjogként érvénye-
siilé egyestilési jogot, a gazdasagi szabadsagjogok kiteljesedésének
egyik eszkozeként funkciondld tarsasagi jogot, illetve az évezredes
hagyomanyokat kovetve a tartds célokra rendelt vagyontomegek
kezelésére hivatott alapitvanyok intézményét. A negyedik konyv
a csaladi jog szabalyaival az emberre mint tarsas lényre vonatkozé
alapvetd személyi és vagyoni viszonyokat tartalmazza 6sszhangban
azzal az alkotmanyos alapalldssal, amely szerint a tarsadalom alap-
egysége a csaldd. Az 6todik konyvben lelhetdk fel a dologi jog szaba-
lyai, amelyek - az Alaptorvényben is rogzitett tulajdonvédelmen és
annak tarsadalmi felel6sségén alapulva — rendelkezéseik és értékeik
utjan fundamentumot képeznek az egyén, illetve az egyén tarsuldsi
szabadsagaval élve létrehozott jogi személy gazdasagi szabadsiga és
annak kiteljesedése szamara. A hatodik konyv a kotelmi jogot tar-
gyalja, kiteljesitve a személyek szabad akaratelhatarozasat a vagyoni
viszonyokban jellemzéen a szerzédések tutjan, amellyel egyidejtileg
orvosoljak a személyi és vagyoni viszonyok diszfunkcidibdl fakadé
helyzeteket, kiilonosen a kartérités eszkozrendszerével. A hetedik
konyvben targyalt 6roklési jog az ember haldlat kovetd személyi
és vagyoni viszonyok rendezésére hivatott normdkat tartalmazza.
A nyolcadik konyv zaré rendelkezései fogalommeghatérozasokat és
technikai jellegti jogszabalyhelyeket foglalnak magukban.

# VEKAS: A Ptk. tarsadalmi modellje, 22-24.
“ Boodc: Gondolatok az alapelvek szerepérél Magyarorszdg 4j Polgari
Torvénykonyvében, 18.



4. A cselekvési szabadsag és a Ptk.

A Ptk. szabalyozasi modelljének kiindulépontja a maganautonémia
és ebbdl fakadodan a diszpozitivitas. Kovetkezésképpen amennyiben
valamely norma természetébdl és lényegébdl mas nem fakad, ugy at-
tdl a polgari jogaival €16 személy vagy személyek mint felek szabad
akaratelhatarozasukbdl eltérhetnek, akar a torvénytdl eltéré szaba-
lyokat is alkothatnak sajat jogviszonyukat illetéen. A Ptk. alapéllasa
szerint ezen tételt kizarélag annyiban indokolt keretek kozé szoritani,
illetve korlatozni, amennyiben az igazsagossag kovetelménye és a ver-
seny szabadsdganak feltételei azt lehet6vé teszik,” azaz amennyiben
az alkotmdnyos értékvalasztasbol fakaddan a korlatozas sziikséges.
Az eltérést nem engedd szabalyokat kégens normaknak nevezziik.
A diszpozitivitdas-kogencia kérdése alapvetéen a tarsasagi és a kotel-
mi jog teriiletén bir relevancidval,® és bar a legtobb esetben maga a
jogszabalyhely nevesiti a t6le vald eltérés tilalmat, nem ritkak azon
esetek sem, amikor a fenti kérdés eldontése komoly kihivast jelent.”
A jogdogmatikai fejtegetéseket mell6zve a tanulmany targyat illetéen
annyit sziikséges e korben rogziteniink, hogy a Ptk. esetében a ko-
gencia alapvetéen olyan kivételes esetben fordul els, amikor a jog-
alanyok sajat érdekein tulmutaté érdekek, igy kiilonosen a gyengébb
fél védelme, harmadik személy vagy egy nagyobb kozosség érdekei
vagy maga a tarsadalom erkolcsi értékrendjének védelme, azaz valé-
jaban az Alaptorvényben nevesitett értékvalasztasbol fakadé jogok és

% VEKAS: A Ptk. tarsadalmi modellje, 18-19.

% VEkAs Lajos: Appendix: A Polgari Torvénykonyv alkalmazasanak els
gyakorlati tapasztalatairdl, in: ud (szerk.): Fejezetek a Polgdri Torvénykonyv
keletkezéstorténetébdl, Budapest, Magyar Kozlony- és Lapkiad6 Kft., 2018,
332-338.

Ertelemszertien nem lehet eltérni tobbek kozott az ember jogképességére
vonatkozd szabalyoktdl, vagyis attdl, hogy az ember jogok és kitelezettségek
alanyalehet. Azonbanazakérdés, hogy végiil milyenjogokat és kotelezettségeket
szerez, az esetek dontd tobbségében sajat akaratelhatirozdsdtol figg. Nem
lehet eltérni tobbek kozott a tarsasagalapitas soran a torvényben meghatarozott
tarsasagi formaktdl sem, ugyanakkor az a kérdés, hogy egy adott tdrsasdg
végiil milyen tevékenységet végez a torvényben meghatarozott keretek kozott,
szintén szabad dontés targya.
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kotelezettségek érvényesiilése megkivanja a torvényi fellépést a felek
maganautonémiajaval, szabadsdgaval szemben.*

A Ptk. a diszpozitivitas alapjan lényegében véve két oldalrdl ismeri
el az emberi és tarsadalmi viszonyok Osszetettségét, egyben biztositja
a torvényes célok elérésének lehetGségeit és ezaltal a szabadsag ki-
teljesedését. Az els6 oldalt a kazuisztika elvetése jelenti: azaz a Ptk.
nem torekszik az életviszonyok minden elemét részletekbe menden
egyedileg szabalyozni, hanem ellenkezdleg, a tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokat rugalmasan kezelni és kovetni képes keretszabalyokat
alkot,” amit a felek tolthetnek ki egyedi tartalommal.”*® Amennyiben
a felek ezzel a jogukkal nem élnek, ugy a torvényi rendelkezések ér-
vényesiilnek az egyedi jogviszonyokban. A mésodik oldalt a mellé-

# A polgdri jogban e tételre szdmtalan eseti bir6i dontést taldlhatunk kiilonosen
a szerz8dések érvénytelenségével kapcsolatban. Tobbek kozott az egymashoz
kapcsolodd vallalkozasi szerzédések esetében nyilvanvaldan jéerkolcsbe
titkozének mindsitik a birésagok az olyan kotelezettségvallaldst, amelynek
teljesitésére a vallalkozé nem képes, és tevékenység kifejtése, sot tzleti
kockézatvéllalds nélkil kivéan a vallalkozé dijazdshoz hozzdjutni (BH2004.
141.). Egységes az itélkezési gyakorlat példdul a piramis elv alapjin szervezett
szerencsejatékok megitélésével kapcsolatban is, és azokat is joerkolcsbe
titkozének tartjia (EBH1999. 112.). A tartdsi szerz6dések esetében fontos
kovetkeztetésre jutott a birdsig, és nem tekintette joerkolcsbe titkozének
azt a szerz6dést, amelyet az eltartd az eltartott gydgyithatatlan betegségének
a tudataban kotott (BH2002. 267.), amely kérdésben a Szegedi Itélétabla
mutatott rd arra a koriilményre, hogy ellenkezd élldspont elfogaddsa esetében
a gyogyithatatlan betegségben szenveddk életiik legnehezebb idészakaban
maradndnak dpolds és gondozas, tdmasz és segitség nélkil (BDT2009. 2002.).
A Ptk. a 6:88-115. §§-i kozott részletesen szabalyozza az érvénytelenséget és
jogkovetkezményeit.

¥ VEKAs: A Ptk. tarsadalmi modellje, 24.
Klasszikus példa e korben az addsvétel esete, amely szerzédés alapjén az eladd
dolog tulajdonjogénak dtruhdzasara, a vevd a vételar megfizetésére és a dolog
tvételére koteles, ugyanakkor a torvény a felekre bizza az adott dolog szintjén
a vételdr meghatdrozdsit és a teljesités modjat. A vételdr megfizetésének
elmulasztasa szerzddésszegésként jogkovetkezményeket von maga utdn, de
példdul a vételdr osszegének elégtelensége csak akkor vezet birdi fellépésre és
a szerz8dés érvénytelenségének megéllapitdsdra, ha az egyik felet sem vezette
az ingyenes juttatds szdndéka, a szerz6dés megkétésének idépontjaban
feltinéen nagy az ardnytalansdg, és a sérelmet szenvedett fél a szerzédést
sikeresen megtédmadja. Nem tamadhatja meg a szerz8dést az, aki ezen felt(ing
értékardnytalansigot felismerhette, vagy annak kockézatét vallalta, mi tobb,
ezt a megtdmadasi jogot a felek akar ki is zarhatjdk.



rendeltség és az egyenjogusag jelenti.”* A polgdri jog alanyai egymas-
sal mellérendelt viszonyban 1év6, egymastdl fliggetlen, de egymassal
szemben egyenjogu jogalanyok, akik sajat személyi és vagyoni viszo-
nyaikat masokkal egyiittesen a diszpozitivitas alapjan szabadon toltik
meg tartalommal.®> A mellérendeltség és az egyenjogusag kiindulo-
pontja természetesen az életviszonyok Osszetettsége okan egyedileg
sériilhet, amely esetekben a megfelel6 kompenzalds az egyensuly
helyreallitasa érdekében kiilon jogintézmények atjan> valésul meg.**

A maganautonémia kiteljesedése, azaz az azon alapuld szabad-
sagbdl fakadd célok elérése egyedileg gazdasagi és személyi igény-
helyzetek felismerésébdl fakad, amely emberi és tarsadalmi cselek-
véseket eredményez, amely egyedi jogviszonyokkal teljesedik ki, és
egyben sziikségképpen hatassal van a tarsadalom minden részére.”
Ezen felismerés altal teljesednek ki a személyiségi jogok, a jogképes-
ség, a csaladjogi viszonyok, a gazdasagi jogok, a szerzédési jogok,
amelyek mindegyike az adott jogintézmény alapjdhoz kapcsol6dé
szabadsdg elveit és elemeit vallja.*® A magdnautonémia cselekvési
lehet6ség nem mas, mint az egyéni és tarsas szabadsag kiteljesedé-
sének eszkoze, amely a legtobb esetben a sajat érdek felismeréseken
és azok szolgalatan, kielégitésén alapul, amely viszont sziikségképpen
magaban hordozza mas érdekének felismerését és kielégitését is.”

BENKE: Bevezetés a magyar maganjog altaldnos elveibe, 58-60.

LABADY: A maganjog altalanos tana, 115.

% LABADY: A magdnjog altalénos tana, 24. 87-88.91.

Két professziondlis gazdasigi tdrsasig adott 4ruviszonyra vonatkozd

szerz6déses kapcsolatinak kialakitdsa sordn minkét fél gazdasigi és jogi

szakértdk segitségével mérsékelheti az tizleti kockdzatot, amely esetében a

mellérendeltség tehat érvényesil, illetve a kockazatkezelés logikaja szerint

érvényesiilhet. Ezzel ellentétben az adott terméket megvasarld, az adott

termékkel kapcsolatban informaciéhidnnyal rendelkezd, jaratlan egyszerd

fogyaszto kiszolgéltatott lehet a szakért eladéval szemben, igy mind a

Ptk., mind a kilon jogszabdlyok a fogyasztévédelmi jog intézményeivel

kompenzdljik a gyengébb, kiszolgéltatottabb fél hétranyat, és ezen eszkoz-

rendszerrel teremtik meg a valés mellérendeltséget.

SzaBS Miklés: Jogviszony és feleldsség, in: ud: Bevezetés a jog- és dllam-

tudomdnyokba, Miskolc, Bibor, 2001, 151-171.

% Gondolhatunk e korben a térsuldsi szabadsdgra, a szerz6dési szabadsagra, a
végintézkedés szabadsagara és annak részelemeire.

7 Az addsvétel példdjandl maradva az eladé érdeke az adott dolog értékesitése,

a vevo érdeke az adott dolog megszerzése. Az eladd a vételarbdl sajat érdeke
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A Ptk. a fentieknek megfelelden a szabadsagbdl fakad¢ érdekek eléré-
sét célul tliz6 jogviszonyok mint érdekszovetségek szabalyai kozott
diszpozitiv rendelkezésekkel torekszik az egyéni és tarsas igényhely-
zetek kielégitését megfelel6en szolgalni, igazodva a felek valds érde-

keihez, akaratdhoz.

5. Az alapelvek szerepe a polgari jogban

A fentiekben kifejtett modon a Ptk. tudatosan kertili a kazuisztikat,
és rugalmas szabadsagra torekszik, az adott jogviszony egyedi tarta-
lommal valé kit6ltését a jogalanyokra bizza a diszpozitivitds alapjan.
A torvényi szabélyok egyedi tartalommal val6 kitoltésének elmulasz-
tdsa, vagy az egyedi tartalommal valé kitoltés elégtelensége illetve bi-
zonytalansaga a torvényi szabalyok dltalanos alkalmazasdhoz vezet,
amely esetkorok az adott életviszony és a torvényi megfogalmazas ér-
telmezési kérdéseit veti fel. A jogértelmezés alkalmazasa soran maga
az Alaptorvény is elvi tételt fogalmaz meg 28. cikkében, amikor téte-
lesen rogziti, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét - segitségiil hivva annak indokoldsét is - elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a koz-
jonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”® A jézan
ész, a kozjo, az erkolcsos és gazdasagi cél feltarasakor a polgari jog
alapelveinek fontossagat sziikséges kihangsulyozni.

Az alapelvek ugyanis - fiiggetleniil attdl, hogy azok deklarativak
(a jog alkotmdnyos, dltaldnos elveit tartalmazzdk) vagy operativak
(konkrétabban jelennek meg a jogi valésagban) — nemcsak értelme-
zési segitséget nyljtanak az egyedi jogkérdésekben, hanem a jogvitak
eldontésében akar hézagpotlo jelleggel is miikodhetnek. A konkrét
normakkal egyiitt alkalmazva tartalmazzak mindazon fentiek szerint
rogzitett értékvalasztast is, amely dltal a jog és jogrendszer 1ényeges

szerint mas dolgot szerez, vagy azt feléli szabad dontése dltal, mig a vevs a
megszerzett dolgot hasznalja, hasznositja, vagy adott esetben tovabbértékesiti
sajat dontése és gazdasagi igénye szerint. Az elad6 érdeke igy szolgalja a vevd
érdekét és viszont, a vevé érdeke igy szolgalja az eladoi érdek kiteljesedését.

8 LABADY: A magdnjog 4ltaldnos tana, 108.130.



tartalmanak feltarasa és a jogalanyok céljainak elérése biztosithat.”
A Ptk. alapelvei kozott az els6é konyvben talalhaté valamennyi, a ké-
dexben szabdlyozott normara értelmezési segédletet nyujtd general-
klauzula, ugyanakkor mellettiik valamennyi konyv, illetve adott eset-
ben az egyes jogviszonyok részletszabalyai kozott is megfeleld elvi,
alapelvi szintl normak lelhet6k fel.

Az egész Ptk.-n ativeld értelmezési alapelvet sziikséges kiemelni,
célja és szerepe ugyanis nem mads, mint hogy a jogértelmezés alkal-
mazasa soran adjon egyedi segitséget, emellett ezen alapelv biztositja
az Alaptorvényben foglalt értékvalasztas érvényestilését, valamint a
Ptk. rendelkezéseinek koherencidjat.®® A Ptk. rendelkezéseit ennek
megfelel6en Magyarorszag alkotmdnyos rendjével 6sszhangban kell
értelmezni oly mdédon, hogy az adott polgari jogi viszonyokra vonat-
kozé jogszabalyok 0sszességével és a Ptk. egészének rendeltetésével is
Osszhangban alljon.%* Az értelmezési alapelv keretjellege segitségével
biztositja az adott norma és a tobbi alapelv érvényesiilése soran az al-
kotmanyos értékvalasztas és a maganjogi szabadsag tartalma kozotti
Osszhangot mogottesen, azaz szubszididrius jelleggel.

A Ptk. kiindulépontja tehat a felek akaratszabadsdga altal megha-
tarozott torvényi kereteken beliil mozgé tartalom elsédlegessége, a
torvény tételes szabalyanak érvényesiilése, amely altal az alapelvek
akkor nyernek szerepet, ha az adott norma értelmezése soran bizony-
talansaggal talalkozik a jogkeresé vagy jogalkalmazo fél. Az alapelvek
tehat nyitott normdk, amelyek dénté médon az alkotmanyos érték-
valasztas klasszikus jogon kiviili tertileteinek elemeit hasznaljak fel az
adott jogviszony tartalmi értékelése soran. Az alapelvek tehat mint-
egy dltaldnos jelleggel olelik korbe, hatjak at a polgdri jog egészét,®
illetve adott alapelv szintjén annak résztertileteit, és bar onmagukban

BirO Gyorgy — LENKovIcs Barnabas: Altaldnos tanok, Miskolc, Novotni,
2002, 64-65.

Bodc: Gondolatok az alapelvek szerepérél Magyarorszag 1j Polgdri
Torvénykonyvében, 15-18.

Fazekas Judit: Elsé Konyv. Bevezet6 rendelkezések, in: Osztovits Andras
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo
jogszabdlyok Nagykommentdrja, 1. kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft.,
2014, 85-86.

BENKE: Bevezetés a magyar maganjog dltaldnos elveibe, 99-103.

LABADY: A maganjog altalanos tana, 107.
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nem szolgalnak konkrét jogkérdés megvalaszoldsanak egyediili alap-
jaként, de érvényesiilésiikkel, a konkrét norma tartalménak feltardsa
segitségével kijelolik az adott jogszabalyhely alkalmazasanak tartalmi
hatdrait.

Az alapelvek segitségével a fentiek szerint athidalhaté a kazuisz-
tika hidnyabdl fakadé bizonytalansdg, emellett meghatarozott eset-
korben mérlegelési szempontokat biztositanak, azaz az alapelvek
hézagpétld jellegével van mdd és lehetéség a jogviszony megitélé-
sének arnyaldsara, korrigalasra. Az alapelvek ezen tulajdonsiga ad
lehet8séget a torvény véltozé életviszonyokra valé alkalmazdsara a
biréség jogfejleszts értelmezése dltal,** amely birdi jogfejlesztés szin-
tén alapelvként funkciondl. Fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapelvek
végs6 soron egyfajta hidként és él6 kapcsolatként élnek az allami jog
és a tarsadalom sajatos, belsd, alapvetéen etikai megalapozottsagu
normarendszerei kozott.

A Ptk. a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza
a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait a fentebb em-
litettek szerint, amely tételt ugyan a kddex nem tekinti alapelvnek,
alapelvi szerepe és hangsulya, alapelvi kicsengése dltalanosan ismert
és elfogadott.® A mellérendeltség és egyenjoguisag elvének kovetke-
zetes érvényesiilésével biztosithaté a torvényes érdekek és igények
védelme, az egyensulyhidnyos helyzetek korrekcidja, a gyengébb fe-
lek, adott esetben a karosultak kompenzaldsa, a kolcsonosen felis-
mert érdekek jogviszonyok tjan valo kielégitése.

Bar a Ptk. az észszerliség elvét kifejezetten nem nevesiti, de
az észszerliség kovetelménye kozvetett vagy kozvetlen moédon
tobb jogszabalyhelyben fellelhet6. A jog mint emberi alkotds és
intézményrendszer csak akkor szamithat az altala el8irt szabalyok
betartasara és kovetkezetes érvényesiilésére, azaz az dnkéntes jog-
kovetésre, ha a benne foglaltak megfelelnek az alapvet6 észszertiség
kovetelményének.*® Egy értelmetlen, észszer(itlen szabdly annak lei-
rasa ellenére nemcsak hogy nem kovethetd, de adott esetben ki sem
kényszerithetd, vagy kikényszeritése esetén sulyosan méltanytalan

¢ L m,113-114.

% LESzKOVEN Ldszlé: A polgdri jog alapelvei, in: Barzé Timea — Papp Tekla
(szerk.): Civilisztika I, Budapest, Dialég Campus, 2018, 24-25.

% LESZKOVEN: A polgdri jog alapelvei, 28-29.



helyzetet eredményezne. Az észszerliség ennek megfelelGen valoja-
ban objektiv, targyilagos racionalitast feltételez, és kiilon alaptorvényi
nevesitése dltal a jogértelmezés elsédleges kiindulépontja.*”

Az igazsagossag elve kifejezetten nevesitetten szintén nem szere-
pel a kddexben, amely elv filozéfiai kérdései és alapjai osztjak meg
leginkdbb a jogrdl gondolkoddkat.®® Az igazsagossag szubjektiv jogér-
zete és az egyén etikai alapalldsa azonban ebben a kérdésben jelen-
nek meg a legmarkansabban. A jogelméleti vitaktol és a szubjektiv
elemektdl fiiggetleniil azonban régzitendd, hogy az igazsagossag elvi
szinten a Ptk. absztrakt szabdlyaiban zsin6rmértékként jelen van, az
életviszonyok észszerl elrendezése mellett az igazsagossagra val
torekvés a jog sajatos nézépontjabdl dlland,* amelynek példaiként
allhatnak a szerz6désszegések kockazattelepitési szabalyai, vagy a
kartéritési jog alaptétele, amely szerint aki masnak kart okoz, koteles
azt megtériteni.

A jogbiztonsag alapelve legtobb esetben az igazsagossag alapel-
vével mintegy konkurdlé kérdésként jelenik meg™ a kozgondolko-
désban és a jogaszi szakmai vitdkban. A jogbiztonsag lényege, hogy
a jogrendszer kiszamithatd, kovetkezetes, lehetdleg allando, érthetd
és megismerhet6 szabalyokkal az életviszonyokat megfelel6en kezel-
je,tilletve a felmertld jogvitakat allami uton véglegesen rendezze.
A jogbiztonsagbdl fakad tehat a kazuisztikus, az alkalmi vagy éppen a
talteng6 szabélyozas, mint a nem hatékony és rugalmatlan jogalkotds
elvetése,”” illetve a jogvitak biréi tton valé végleges eldontése.

A polgari jog egyik legtobbet emlitett generalklauzuldja a johisze-
muség és tisztesség alapelve,’”? amely elv a teljes magyar jogrendszert
is athatja.”* A Ptk. szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek tel-
jesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfeleléen kotelesek eljarni, azaz valamennyi jog gyakorldsa soran
altalanos emberi etikai normat kell kovetni. Ezen éltaldnos emberi

¢ LABADY: A maganjog 4ltalanos tana, 108.
% 1.m., 108-109.

% LESZKOVEN: A polgéri jog alapelvei, 29-30.
LABADY: A maganjog altalanos tana, 109.
LESZKOVEN: A polgari jog alapelvei, 30-31.
LABADY: A maganjog altalanos tana, 109.
7 1.m,113-116.

7 BENKE: Bevezetés a magyar maganjog éltalanos elveibe, 105.
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etikai norma alapjat a kozfelfogdsban rogziilt tisztességes ember
magatartasa képezi zsinérmértékként.”> Konnyen belathat6, hogy
az alapelv jelentéségét elsGsorban a kolcsonos igények kielégitését
szolgald jogviszonyokban lelhetjiik fel, amelyek alapjat a bizalom ké-
pezi. Tisztességes emberi magatartas hianya esetén nem alakulhat ki
tényleges bizalom, és igy az érdekek és célok kielégitése sem tortén-
het meg. A tisztességes magatartds latszata pedig megtévesztésként
a kotelmi jogban érvénytelenséget von maga utdn.”® A johiszemtség
és tisztesség mindig esetrdl esetre itélheté meg, altaldnos leirasara
feleldsségteljesen nem véllalkozhat a jogtudomany, azonban az két-
séget kizaréan megallapithat6, hogy elemei lényegében véve a tobbi
alapelvvel vagy adott jogszabélyhellyel is kozvetlen kapcsolatban 4ll-
nak.” A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti egyebekben
az a személy is, akinek joggyakorlasa szemben 4ll olyan korabbi ma-
gatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott, amely magatartast
venire contra factum proprium elveként ismer a maganjog.”

A johiszemiség és tisztesség alapelvénél emlitett magatartdsi
zsindrmértéket, illetve a maganautondmiat az elvarhaté magatartas
kovetelményének elve pontositja, amely szerint, ha a Ptk. eltéré ko-
vetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban tgy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhatd.” Az elvarhatésig
ellentéte a felréhatésag, amelyre eldnyok szerzése végett senki nem
hivatkozhat. Mig a johiszemlség és tisztesség elve a tisztességes
ember mércéjét helyezi kozéppontba, az elvarhaté magatartas azt
annyiban egésziti ki, hogy e személy magatartdsat egy tobb szem-
pontbdl meghatarozott dimenzidban helyezi el. Ez az adott helyzet
tehat esetrdl esetre valtozhat, igy eltérhet nagyvarosban, kisvarosban,
falukozosségben, vallalati strukturaban, tarsadalmi kozosségekben,

7> LESZKOVEN: A polgéri jog alapelvei, 31-33.

S6t, adott aesetben btincselekményt, csaldst is megvaldsithat.

Az egyik leglényegesebb kapcsolddasi pont az egyiittmikodési és tajékoztatdsi
kotelezettséggel mint kotelmi jogi elvvel kapcsolatban nevesithetd. Az
adasvétel példajanal maradva az eladd a vevét az értékesiteni kivant dolog
minden lényeges tulajdonsagarodl tisztességesen tdjékoztatni koteles, aki ezen
tdjékoztatds alapjén hozhat felel6sségteljes dontést vételi szandékérdl. A Ptk.
egyebekben kiilon is foglalkozik a tisztességtelen szerzédési kikotésekkel.
LABADY: A maganjog altalanos tana, 116.

7 1.m,116-117.
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egyéb kornyezeti tényezdk szerint, illetve személyi kortilmények al-
tal tobbek kozott végzettség, szakmai jartassag szerint. Az altalaban
elvarhaté magatartas mércéje tehat ténylegesen az adott helyzetben
Osszetetten érvényesild és iranyado tarsadalmi elvardsok éltal meg-
hatarozott médon érvényesiil.*

A jog észszertlien, biztonsagosan és e nézépontbdl tekintve igaz-
sagosan csak akkor fejtheti ki a benne foglalt célok elérésének eszkoz
szerepét, érvényesitheti a jogalkotdi értékvalasztast, ha azt rendelte-
tésszertien gyakorolja a joggal é16. Az Alaptorvény, illetve annak ér-
tékvalasztasabol fakaddan a Ptk. a maganautondmia alapjan a szabad
joggyakorlas biztositasat és az alanyi jogok védelmét helyezte a ma-
ganjog kozéppontjaba. A joggal valé visszaélés sordn a visszaéléssze-
rdi magatartast tandsité személy val6jaban ezt a kiindulépontot ta-
gadja, a joggal a jog ellen tor.®! Ilyen esetkorben a jog sajat magat,
a jogaval visszaélésszeriien élével szemben 4ll6 felet, végs6 soron a
tarsadalmat védi azzal, amikor az ilyen magatartast tilalmazza. Te-
kintettel arra, hogy a jog nem 6ncéli intézmény, hanem az alanyi
jogok és szabadsagok biztositdsanak eszkoze,** ugy a jog gyakorla-
sa nem lehet az adott jog rendeltetésével ellentétes, mert abban az
esetben az sajat kiiiresitését eredményezné, tamadnd, megfosztana a
jogot érvényesiilési lehetdségétsl. Kovetkezésképpen a jog szabalyait
a benniik foglalt tartalom és cél altal meghatarozott médon lehet
eszkozként hasznalni, bet6ltve annak valédi rendeltetését, amely a
rendeltetésszert joggyakorlds fogalmat jelenti, és valdjaban elvaras-
ként érvényesiil.®

6. Zaro gondolatok

Mindennapjaink soran - észrevétleniil - jogviszonyok sokasaganak
vagyunk alanyai. Cselekvési szabadsagunk kereteit kiilondsen a pol-
gari jog befolydsolja donté mddon, igy alapintézményeinek megisme-
rése, a benne foglalt alkotmanyos értékvalasztds természete, a sze-

8 LESZKOVEN: A polgéri jog alapelvei, 36-38.

LABADY: A maganjog altalanos tana, 118.
8 1.m,117-119.
8 LABADY: A magdnjog ltalinos tana, 114.
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mélyiinktdl elvart - etikai alapokon nyugvé - magatartas ereddinek
feltarasa nyudjthat alapot személyes céljaink eléréséhez.

Napjaink 0Osszetett gazdasagi-tarsadalmi viszonyai kozott mdr
nem vitasan kiemelt és torvénnyel védett értékként jelenik meg az
alanyi jogok 6sszessége. E jogok alkotmanyos alapokon végsé soron
egyéni, illetve kozosségi céljaink elérésének, kiteljesedésének eszko-
zeiként funkciondlnak. A jog tehét e célok elérésének eszkozeként az
altala védett értékek utjan biztositja a személyi és vagyoni viszonyo-
kat és azok alapjan a személyes szabadsagot.

A modern jogrendszer emberi alkotds, amely egy jogallamban az
allampolgéar szabadsiagat még az allam hatalmaval szemben is védi.
Az évezredes jogfejlddés eredményeként koszonthetjiik az alattvals-
bdl a polgdrra valas jog altal biztositott sikerét, amely folyamat azon-
ban korantsem befejezett. A jog, mivel emberi alkotas, sziikségkép-
pen valtozik, és mivel az emberi célok eszkoze, gy sziikségképpen
e célok altal meghatdrozott, ugyanakkor észszeriien sziikséges sajat
maga érdekében is moralis alapokkal rendelkeznie.

Valtozé vilagunkban a jog Gjabb kihivasokkal szembestil, és e kihi-
vasok a jog moralis alapjainak folyamatos Gjragondoldsat is feltétele-
zik annak alapjan, hogy etikai megalapozottsag nélkiil a jog valdjaban
nem lehet észszerd, hatékony, nem szamithat kovetésre, érvényesii-
1ésre.

A jog megismerése, a kihivasokrol valé elmélkedés, a jog alapvetd
elvalasztasa az egyéb bels6é normarendszerek kérdéseitdl e folyamat
részeként él, és kiilonos koriiltekintést var el az abban résztvevék-
tél. A szubjektiv jogérzet, a jogon kivilli normarendszerek és érték-
itéletek 6nzd, sajatos és feltétlen érvényesitése ugyanis, amennyiben
mordlis alapokon észszerlien nem igazolhat6, nemcsak leronthatja a
jog hatékony érvényesiilését, hanem végsé soron megfoszthatja azon
szerepétdl, amely talan a legfontosabb: a szabadsag biztositasatol.



FUsTI-MOLNAR SzILVESZTER

POLITIKA ES VALLAS A
LIMINALITAS FOGALMANAK
OSSZEFUGGESEBEN

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdnyunkban annak a lehetdségét keressiik, hogyan jarulhat
hozzd az antropoldgia liminalitds fogalma ahhoz az értelmezési ke-
rethez, amelyben a politika és vallds kolcsonhatdsait vizsgdljuk. Dol-
gozatunkban a liminalitds fogalmdnak rovid bemutatdsdt kivetden
kitériink a vallds és teoldgia, vallds és kozélet kapcsolatdra, valamint
a jelen helyzet, témdnk szempontjabol térténd, rovid bemutatdsdra és
értékelésére a limindlis fogalmdnak felhaszndldsdval.

1. Bevezetés

Az értelmezések sokféleségében olyan hermeneutikai keretet kere-
stink, amely a minket meghatarozé tarsadalmi, politikai és vallasi fo-
lyamatok kozott teremt kozos nevezét. E kozos nevezd hozzajarulhat
korunk jobb megértéséhez, és ezen belill a vallas — elsGsorban a ke-
resztyénség — méban betéltott szerepének értékeléséhez. Ertelmezési
keretiink fokuszaba Victor Turner, brit antropoldégus ,tarsadalmi dra-
ma” elméletét allitjuk, melynek meghatérozé elemei lesznek a ritualé,
a liminalit4s, a kiiszoballapot és a communitas fogalma. Erdeklédé-
stinket tovabb sziikitve ugy véljiik, az elmélet az egyhaz teoldgiai és
intézményes onreflexidjaban is segitheti az ,atmenet” és ,tapasztalat”
fogalmanak és élményének arnyaltabb, a jelenkori kontextusra érzé-
kenyebb megértését.

Témankkal 6sszefiiggésben fontos mindenekel6tt kiemelni néhany
alapvetd irdnyultsdgot, amelyek a kozelmult (az elmult 20. szdzadunk)
tanulsdgaiként hatarozzak meg a politikarodl (kozéletrdl), a vallasrdl és
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e kettének az egymashoz torténd viszonyulasairdl szo6l6 felfogasokat.
A kozélet és vallds Osszefiiggésében tovabbi hangsulyos kiindulasi
kérdés, hogy a teoldgianak és a valldsnak milyen az egymashoz val6
viszonya.

Megkozelitési kisérletiinkben a turneri koncepciék bevonasaval
olyan szempontokra kivadnjuk irdnyitani a figyelmet, amelyek alkal-
mazasa soran nem mondunk le a kozélet és vallds gyakran széls6sé-
gekben leirt kolcsonhatasardl, hanem egy realistabb elemzés lehet6-
ségét reméljiik tolik.

2. Vallas és/vagy teologia'

A vallas és teoldgia, valamint és vallas és kozélet jellemz6 kolcsonha-
tdsainak Osszefliggéseit nagyszertien foglalja 6ssze Vilyi Nagy Ervin,
akinek kritikai meglatdsaira épitve bévitjiik a liminalitas fogalmanak
értelmezési keretét.

A huszadik szazad mostanra klasszikussa valt egyik jellemz6, maig
hat6é megkozelitése a barthi dialektika teoldgidban van, amely eluta-
sitéan viszonyult a vallashoz. Ennek az elutasitdsnak a megalapozésa
nem altalaban véve kérddjelezi meg a vallas legitimdcidjat, hanem a
keresztyén hiten beliili szerepét firtatja. (Zardjelben kell megjegyez-
niink, hogy a marxista ideoldgia vallaskritikdja mindenképpen donté
befolydssal lehetett ennek az dlldspontnak a feler6sodéséhez.) Donté-
en a vallasra mint emberi mire, utkeresésére tekint, amellyel az em-
ber blingssége miatt nem juthatunk el Istenhez. A religio christiand-
val szemben 4ll a Krisztusba vetett hit.

Ebben a folyamatban egy kovetkezé fontos mérfoldké Dietrich
Bonhoeffer idevonatkozé felvetése:* hogyan lehet ma az evangélium
jo hirét az alapvetd vallastalansag kozepette egy szélsdségesen felerd-
sodott individualizmusban elmondani, hirdetni. A vallds fogalmat

' VALv1 NAGy Ervin: Vallds a teoldgiaban — vallds a kozéletben, in: ué: Minden

idék peremén, Basel — Budapest, Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem,
1993, 210-218.

Itt mindenképpen érdemes visszaidézniink, hogy a Reichskirche és a Deutsche
Christen jelensége tragikus példai annak, ahogy a 20. szdzad eleji német
nemzetiszocializmus ideoldgidja magédba szivta, és sajét létjogosultsaganak
vallasi aldtamasztasara hasznalta a kereszténység erre alkalmas elemeit.



mindkét megkozelités hidnyosan kezeli a kortars és késGbbi kritika
szerint is. Kérdéses azonban, hogy a legkomplexebb vallasfogalom
képes lesz-e megoldani a bonhoefferi dilemmat.

Teologiai értékelésiinkben szamottevéen a valldas mint emberi
konstrukcié 4ll, olyan jelenség, amely adott esetben a legérzékenyeb-
ben képes a véltozdssal egyiitt haladni (azt timogatva vagy éppen az-
zal szembekeriilve). A hit, a Jézus Krisztusba vetett hit azonban olyan
sajatsagokkal, erével, diinamisszal bir, amely ha kell, akkor nagyon
vilagos kontirok mentén valik alkalmassa a vallas kelléen komplex
fogalmatdl torténd megkillonboztetésre, vagy éppen katalizdtora,
relativizald ereje is lehet a keresztyénségnek, a keresztyén vallasnak.
Egyszertibben szélva: a keresztyén vallds gyakorlatanak és megélésé-
nek a Jézus Krisztusba vetett hit lesz a kritériuma. Ebben az esetben a
vallds justificatidjardl beszélhetiink, aminek eredményeképpen elke-
riillhetSk a szereptévesztések, az emberi jelenségek (vallas) talértéke-
lése és Isten figyelmen kiviil hagydsa. Isten ugyanis éppen hogy elfo-
gadja — a megigazulds Osszefiiggéseiben — emberi eréfeszitéseinket,
(keresztyén) valldsunkat. Ilyen értelemben is a teoldgia nem 6ncéld
muvelése elvalaszthatatlan szerepet tolt be egy valldson, egy feleke-
zeten beliil, és ezen feliil egy tarsadalomnak és annak kozéletében
is, hiszen ezek legfontosabb eréforrasa és kontrollja, egyszdval
lelkiismerete is lehet.?

Az elmult évszazad, de még kozelebbrdl az elmult harom évtized
tendenciaib6l meglehetdsen egyértelmien kiolvashatd, hogy a val-
las aligha lesz kiszorithaté a kozéletbdl, és — igy vagy ugy — a vallds
kiizdeni fog centralis, monopol helyzetéért, ami valdjaban redlis, és
a tarsadalmi valtozdsok szintjén a normalitds Osszetett folyamata.
Ezzel egyiitt vagy szemben azonban az evangéliumnak és az attdl el-
valaszthatatlan teol6gianak sohasem lesz ilyen egyértelmusége. Min-
dig a peremlét, a hatdrhelyzet, ha tetszik, a kiiszoblét (liminalitds) a
pozicidja. Mar csak azért is, mert az az invokacid, amelyre kizardlag
tdmaszkodhat, az a mindenhaté Uristen.

® V6. VALYI NAGY: Vallds a teoldgidban — vallds a kozéletben, 210-218.
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3. Vallas és kozélet*

Térséglink torténelmi tavlatai azt mutatjak, hogy az allamnak, a
tarsadalomnak és a kozéletnek mindig sziiksége volt a (keresztyén)
valldsra. Elsésorban azért, mert integralé er6t lattak benne, és igy
a tarsadalom kohézidjdban jutott meghatarozé szerephez. Ennek a
sziikségnek a felismerése utdn jon az a lancreakci6, amelyben a vallds
hatalmi eszkozokkel torténd érvényesitése a kovetkezd 1épés. Szamos
példa tantisdga all rendelkezésre az eredményességet vagy a kudarcot
illetéen. Egyfeldl a vallasosag ilyen vagy olyan kovetelményeinek tor-
ténd megfelelésben a celsusok a christianosokat mindig istentelennek
fogjak tartani, mert nem lesznek képesek atvenni a mindenkori im-
pérum isteneinek funkciéjat. S6t, példaul a reformdcié utdni feleke-
zeti konfesszionalizmusok fanatizmusa a valldshaboruk arnyékéban
egyértelmiivé tette, hogy a keresztyén vallas integral6 ereje, finoman
szblva is, meglehetésen korlatozott. A kozélet ugyanis nem lehetett
az abszolut igazsag érvényesitési teriilete, legjobb esetben is inkabb
valamilyen kézosnevezdre-torekvés.

A tarsadalmi institicidk differencidlédasa merében j helyzetet te-
remtett a premodern és a modern, illetve késébb a posztmodern tar-
sadalmak életében. Az Gj részinstiticidknak nincs sziikségiik transz-
cendens igazoldsra, racionalitisuk és hatékonysaguk onmagukban
elégséges, a vallasos legitimitas nélkil is. A mai tarsadalmakat eré-
sen neutrdlis és pluralis meghatdrozottsag jellemzi, amely meglehe-
tésen behatarolja a vallasok mozgasterét. Ezt a szerepet a minden-
kori hatalom osztja ki: egyfajta olyan animator, 6sztonzé szerep ez,
amely a kiilonb6z6 politikai érdekeknek megfelelGen lelkesit a hata-
lom, a kozélet altal kijelolt célok elérésében. Féként azokon a terii-
leteken, ahol a politikai hatalom gépezete kevésbé racionalizalhaté:
a csaldd, a maganélet, a szabadidd, az erkolcsi élet kondiciondlasa.
A vallasok instittcioi tudnak és szamolnak is azzal, hogy a klasszikus
legitimdtor szerepiik lejart, és hogy az 4j helyzetben gyakorlatilag a
régi szerepkoriikben mar nincsen rajuk sziikség. Ezt érzékelhetik a
kozéletben, a sok szempontbdl sarokba szoritott helyzetiikben, ho-
vatovdbb (6n)azonossdguk megannyi elveszettségének krizisében.
A szellemi-erkolesi piactér szinte végtelenitett vasari karnevaljaban
keresik térnyerési lehetGségeiket. Mindekozben szamos feloldhatat-
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lan tarsadalmi konfliktus kell6s kozepébe sodrédnak, amiben a politi-
ka géniuszai vagy éppen démonai paradox és fesziiltséggel teli helyze-
tek sokasagaban élnek 6nmaguk éltal teremtett isteneszméikkel, vagy
éppen a keresztyén egyhaz altal megformalt Istennel.

Mindekozben tovabbra sem megsziing kérdés a vallas és a poli-
tika szamdra a felel6sség kérdése a kockdzatvallalas etikai terhével
egylitt. A vallalasoknak valamilyen dujfajta koordinata-rendszeré-
ben a tavolsagtartasnak éppen olyan hangsulyosnak kellene lennie,
mint a kotelezettségek tudatosuldsénak. Ugy tiinik, hogy a szocia-
lis enciklikdk és a ,testvéri izenetek” ,felel6sségvéllaldsai”(?) a res
publicaért mint magister mundi lejartak, funkcionalitasuk és ered-
ményességiik mara kifulladt. (1948-ban a Reformatus Egyhaz és al-
lam kozott megkotott Egyezmény Gj helyzetet teremtett az egyhaz
életében. Az Gj egyhazvezetés, élén Bereczky Albert piispokkel az
un. ,Testvéri Izenet™ altal kivant ,eligazitdst” adni a gylilekezetek
lelkipasztorai, presbitériumai és egyéb tisztségvisel6i szamara arra
nézve, hogy miként kell értelmezni az egyhaz helyét az 1ij szocialista
allamrendben, amely lényegét tekintve egyet jelentett a teljes egyhazi
visszavonulassal, az 6nként véllalt leépitésekkel.)

> Testvéri Izenet gyiilekezeteink lelkipdsztoraihoz és presbitériumaihoz,

egyhdzmegyéink espereseihez és misszioi bizottsagaihoz, egyhazunk minden
szolgdjahoz és tagjahoz. 214/1950. — Lsz., in: Reformdtus Egyhdz 2/24 (1950),
3-6. V6. VALYI NAGY Ervin: A ,Testvéri Izenet”-rdl, in: Protestdns Szemle 56
(3. Gj)/2 (1994), 109-114.
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4. Tarsadalmi drama® liminalitds’, permanens liminalitas®,
communitas’

Victor Turner kulttirantropolégus az afrikai Ndembu torzs megfigye-
lése soran érzékelte, hogy a kiilonb6z6 okok miatt kialakult konflik-
tusokat sajat ritmus szerint kezelik, amelyre alapozva megalkotta
a ,tarsadalmi drdma” néven ismertté valt elméletét. Az elmélet a
konfliktuskezelés folyamatdban, majd késébb tagabban a kisebb vagy
nagyobb kozosségek mélyrehatd valtozasaiban négy fazist kiilonitett

el.lO

<
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TURNER, Victor: Schism and Continuity in an African Society. A Study of
Ndembu Village Life (1957), Oxford — Washington DC, Berg, 1996.

A fogalommal els6k kozott Arnold van Gennepnél taldlkozunk (GENNEP,
Arnold van: Les rites de passage, Paris, E. Nourry, 1909, magyarul ué: Atmeneti
ritusok, Budapest, L'Harmattan, 2007.). A 20. szdzad mdsodik felében valt
elterjedtté Victor Turner irdsai nyoman a ,limindlis” és ,liminalitds” tedridgjanak
hasznélata az antropoldgia és szocioldgia teriiletein. Turner Van Gennep
nyomdn indult el, és az 1960-as évekre sok szempontbodl tj tartalommal toltotte
meg a liminalitds tedridjat, amely méveinek meghatdrozo eleme maradt egészen
haldlig, 1983-ig. Ld. TURNER, Victor: Betwixt and Between. The Liminal Period
in Rites de Passage, in: ué: The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual,
Ithaca — London, Cornell University Press 1967, 93—-111; ué: Liminality and
Communitas, in: ué et al. (szerk.): The Ritual Process: Structure and Anti-
Structure, Chicago, Aldine, 1969, 94-130; ué: Passages, Margins, and Poverty:
Religious Symbols of Communitas, in: ué: Dramas, Fields, and Metaphors,
Ithaca — London, Cornell University Press, 1974, 231-271.

A permanens liminalitds fogalma részben Victor Turner liminalitds-
koncepcidjanak a kritikdja, amelyben az dtmeneti ritusok modelljének
(Van Gennep) kozépsé szakaszédban a szerzék amellett érvelnek, hogy a
tekintélyek hidnydban elttinnek azok a szerepldk, akik autentikus médon ki
tudnak jeldlni az dtmenetiség irdnyait. V6. SzakoLcza1 Arpad: Permanent
Liminality and Modernity. Analysing the Sacrificial Carnival Through
Novels, London, Routledge, 2016; THOMASSEN, Bjorn: Liminality and the
Modern. Living through the In-Between, Farnham — Vermont, Ashgate, 2014.
Egy limindlis periédusban levé tarsadalomban a szocialis struktirdk hatalyon
kiviil helyezdnek, a kozosségi hierarchiadk megbomlanak, és kialakulhat egy
alkot6 energidval teli kozosség, amely tj formdkat, megoldasokat, emberi
kapcsolatrendszereket teremt. A csoport maga keresi és alakitja normait, és
ezeket Gsszeveti az aktudlis tarsadalmi konvenciékkal. Ez a kozosségi élmény
specialis esete, a communitas. TURNER, Victor: The Ritual Process, London,
Routledge, 1969, 96-97. Ld. még: TURNER, Victor: Passages, Margins, and
Poverty: Religious Symbols of Communitas, in: u6: Dramas, Fields, and
Metaphors, 233.

Vo.: MATE TOTH Andrés: Valldsnézet: a kelet-kozép-eurdpai dtmenet vallds-



1. meghatdrozott csoportok szakitanak a tobbségi, illetve a ko-
rabbi tarsadalom normarendszerével;

2. aszakitassal jaré konfliktus elmélyiilése és kiterjedése;

3. rendezd és problémamegold6 mechanizmusok beindulédsa a
tarsadalmi csoport vezet6 tagjainak irdnyitasaval;

4. a szétzildlt tarsadalmi csoport visszaintegralédasa, vagy a
helyrehozhatatlan szakadas tudatosuldsa, vagy a szakadas
bekovetkezése.

Ennek a ritudlis folyamatnak a fazisai koziil Turner elsésorban a
kozépsd két fazisra koncentralt, arra a koztes allapotra, amelyben a
korabbi viszonyok mar érvénytelenek, a késébbiek pedig még nem
tisztdzottak. Ezt a kozépsd szakaszt limindlis (kiiszob) fazisnak ne-
vezte. Amikor a késébbiekben a figyelme az Osszetett tarsadalmak
elemzése felé fordult, a liminalis kifejezés helyett liminoid jelenségek-
r6l beszélt. A ritusok formadlis teriiletén tdl a komplex tarsadalmak
alapvetd strukturdinak mintdzatarél van szé. Azt a strukturat pedig,
melyet a liminalitds fémjelez, anti-struktirdnak nevezi. A liminalitas
koncepcidja alapjan kifejtette, hogy a tarsadalom képes a fejlédésre.
A tarsadalmat a struktarak és anti-strukturdk dialektikus eréterének
latta, amely a liminalitasban és communitasban valésul meg.

Az atmeneti ritusok az egyik ilyen allapotbdl a masikba valé at-
menetet kisérik, illetve hozzak létre. A két allapot kozotti dllapot-
talansagot, allapoton kiviiliséget nevezi Turner liminalitasnak, kii-
szobhelyzetnek, amelynek legfontosabb jellemzje a hiany. A benne
1évék strukturalisan lathatatlanok, sem nem él6k, sem nem halottak,
hanem él6k és halottak egyszerre. Ebben a paradox poziciéban lehet-
nek személyek és csoportok is egyarant, és kiilonc helyzetiik alapve-

e oz

téen abban ragadhat6 meg, hogy az el6z6 és a kovetkezd allapothoz

tudomdnyi értelmezése, Kolozsvar, Korunk—Komp-Press, 2014, 154—157.

""" Turner abban az értelemben ad Gj megkozelitést a ritusokra vonatkozéan, hogy
nemcsak szocioldgiai szempontbdl képeznek le tarsadalmi dramdkat, hanem
a tarsadalmi dramak a tarsadalmi normak megszakaddsanak nyilvanvaléva
valasa miatt keletkeznek, mert ezek raltast engednek a tdrsadalmon beliil
jelen 1évé fesziiltségekre, konfliktusokra, és a résztvevoket arra kényszeritik,
hogy valamilyen moédon kezeljék ezeket. Ennek a fesziiltségekkel teli
atmenetnek a kezelését végzik a ritusok, melyek gondolkodast és tarsadalmi
strukturat alkot6 erével rendelkeznek.
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viszonyitva minden szempontbdl idegenek. Viselkedésiik passziv
a megtisztito, atalakité biintetésekkel szemben. Az ebben a sehol-
sem-létben tartézkodé alanyok kozott intenziv bajtarsiassag és egali-
tarizmus alakul ki, megsztinnek a tarsadalmi-statusbeli kiillonbségek,
és a résztvevék homogenizalddnak.

A turneri liminalitds fogalmanak bizonyos fokd kritikajaként je-
lenik meg a permanens liminalitds.'> Ebben az 6sszefiiggésben a li-
minalitds nem dinamizmust, dialektikdt jelent a strukturdk kozott,
hanem azt, hogy a tekintélyek hidnyaban eltinnek azok a szerepldk,
akik autentikus mddon ki tudndk jelolni az atmenetiség irdnyait és
az egyének atmenetiség utani 4j identitdsait. Vagyis amig a premo-
dern atmeneti ritusok minden esetben strukturakat kotottek ossze,
az Uj struktirakba valé beilleszkedést és az Gj szerepkészletek egyéni
elsajatitasat garantaltak, addig korunkban a beavatott szerepléknek,
az értékelések és keretek hidnydban az egyéneknek tulajdonképpen
nincs hova eljutnia. Pontosabban az egyénbe zart célok képtelenek
talmutatni egyszeri, zart érvényd, s éppen ezért instabilnak bizonyu-
16 vonatkozasaikon, mig tarsadalmi szinten a beavatottsagot mimeld,
de a hosszabb tavon érvényes iranyokat nem ismer6 figurdk érvénye-
siilnek. Ebben a fazisaban a struktirak hidnyaban tehat csak atme-
neti helyzetek véltjak egymast, az identitast nem tarsadalmi keretek
jelolik ki, megtalalasa egyéni projektté, elvégzendd feladatta, életen
at tarté kemény munkava valik.”* Mai tarsadalmi életiink kontextusa-
ként meghatarozott liminalitas egyik tovabbi, témank szempontjabdl
is relevans karaktere pedig az Ggynevezett — Zygmunt Bauman altal
bevezetett — ,liquid modernity” fogalma'®. A fogalom — réviden 6sz-
szefoglalva — egy olyan ,,cseppfoly6s” (liquid) dllapotként irja le a mo-
dern tarsadalmat, amelynek alapvetd sajatsaga a torékenység, az id6-
legesség, a sebezhetdség és a konstans valtozasok irdnti fogékonysag.

2 A permanens liminalitdsban ugyanis nem maguk a célok szamolddnak fel,
hanem a céloknak stabilitast, tartos értéket biztositd tarsadalmi struktardk.
A premodern limindlis helyzetekkel szemben a permanens liminalitds
allapotéban a célok illékonnyd, esetlegessé valnak, és végsd soron kiiiresednek.
V6. THOMASSEN: Liminality and the Modern, 167-191.

3 BAUMAN, Zygmunt: Mortality, Immortality and Other Life Strategies,
Cambridge, Polity, 1992, 166-167.

* BAUMAN, Zygmunt: Liquid Modernity, Cambridge — Malden, MA, Polity, 2000.



A liminalitasban kialakulé kozosséget Turner szembedllitja a
szervezett, jogi, politikai és gazdasagi szempontbdl strukturalt tar-
sadalmalkkal, ahol értelme van a tobb és a kevesebb, a fent és a lent
kifejezéseknek. Ebben a fazisban éppen ellenkezéleg, a legfontosabb
jellegzetesség a jog és a szentség hidnya. Kezdetlegesen strukturalt
communitasokrol van sz6. Ezeknek a communitasmodelleknek meg-
hatarozé koze van a vallashoz, a szenthez, a szentséghez, de nem a
valldsok tarsadalmi pozicidja értelmében vett szent statushoz, hanem
az dtmenet periddusdban 1évé statustalan szent pozicidjdhoz. Ellen-
ben a szentségnek ez a megélése vezethet magasabb vallasi-tarsadal-
mi statushoz.

Turner a communitasnak hdrom fajtdjat killonbozteti meg: a) eg-
zisztencidlis, illetve spontdn, b) normativ és c) ideoldgiai. Az egzisz-
tencidlis communitas jellegzetessége a teljes spontaneitas és kozvet-
lenség, amely valéban nélkiiloz minden strukttrat. Ezek a torténelem
barmely korszakaban jottek is létre, hamarosan beolvadtak a kozeg
strukturajaba. A normativ communitasban az egzisztencidlis com-
munitas strukturalédik, és tarsadalmi rendszerré szervezédik, az
ideoldgiai pedig a tarsadalmi rendszer utépisztikus képét festi meg az
egzisztencidlis communitas jellemzgire tamaszkodva.

A rendszervéltds utdni evtizedekben szabad utat kaptak az intéz-
mények, igy a vallasi kozosségek is, valamint szabad lett a nyilvanos-
sag. A gazdasagi és politikai élet mellett a vallasi teriileten is nagy
és sok iranyu pezsgés indult meg, amelynek mozgatérugdi kozott
nemcsak a fantaziak és az érdekek szines forgataga taldlhat6, hanem
évtizedes mély ellentétek is, melyeket a (traumatizdlt) torténelmi
emlékezet nem engedett feldolgozni (példaul ,Irianon” vagy az ,6t-
venhatos forradalom”). Itt els6sorban nem a tényszer(i adatok varnak
tisztdazasra, hanem értelmilk, jelentGségiik, a tarsadalmi emlékezet-
ben elfoglalt statuszuk.

5. Jeleniink a kiiszoballapot

A hermeneutikai keret alkalmazasanak szempontjabdl elengedhetet-
len annak a tagabb és szlikebb értelemben vett kontextusnak, illetve
az ott fellelhetd jellemzéknek a vazlatos bemutatdsa, amelyek hoz-
zdjarulhatnak a jelenlegi helyzet dilemmadihoz és kérdésfelvetéseihez.
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Az értékvaltas meglehetésen ambivalens médon hatirozza meg a
tarsadalmi és egyhazi jeleniinket. Egyfeldl egy tobbé-kevésbé jol kiis-
merhetd, mindent tipizald, kategorizalhaté és hierarchizalhaté vildg
strukturajat latjuk. Ugyanakkor a struktira meghatdrozott pontjain,
vilagosan koriilhatdrolt statuszai kozott repedések, torés- és hatdr-
pontok figyelhet6k meg. Olyan koztes vagy — az antropoldgia és szo-
cioldgia ideill6 fogalmat haszndlva az Ggynevezett (és mdar fentebb
bemutatott) — limindlis helyzetekrdl van sz6, amelyek struktaraval-
tozdsokat eredményeznek. A véltozdsban felnyil6 rések kijelolik az
dtmenetiség j iranyait. Ugy is fogalmazhatnank, hogy kijel6lik a ha-
tunk mogott 1év6 elkésziilt struktiarakban az ,Gjjasziiletés” helyét. Az
atkel6 egyén ,olyan kulturalis szféran halad keresztiil, amely alig vagy
egyaltalan nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a
multbeli vagy az eljovendé allapotokat jellemzik”'® — irja Turner. Eb-
ben a folyamatban donté szerephez juthat a jézan és valds tapasztalas,
amely tiltakozik az ellen, hogy a benne tapasztaltat birtokba vegyiik
és rendelkezziink felette, hogy dogmaékba, objektiv tantételekbe fog-
laljuk, és igy beépitsiik a struktaraba. Ellenkezéleg, ennek a folyamat-
nak a tdallépés a lényege, amely az ,egészen mas” (a numinézus Rudolf
Otto értelmezésében)'® lehet8ségét igéri a mindent felmérd és meg-
mérd, mindent meg- és elitélé konkrét allasfoglaldsokkal szemben.
Az atmenetiség liminalis folyamataiban ugyanakkor megfigyelhetjiik
a gondolkozas struktiravaltozasait is, mint ami rombolé és teremt6

5 TURNER, Victor: Liminalitds és communitas, in: Zentai Violetta (szerk.): Politikai
antropoldgia, Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1997, 51-63, itt: 52—53.

1 A numinézus mindenen kivil dll, ,egészen mds’, nem hasonlithaté hozzd
semmiféle emberi, a viligmindenség semmilyen mas jelensége. A numindzussal
szemben az embert 6nnon teljes semmisségének érzése keriti hatalmaba, ugy érzi,
,csupan kreattra’, vagy miként Abraham mondta az Urnak: ,nem egyéb pornal és
hamunal” (1Méz 18,27). A szent mindig olyan valdsigként nyilvianul meg, amely
egészen masfajta, mint a ,természetes” valosagok. Noha a nyelv a tremendumot,
a majestast vagy a mysterium fascinanst a természettSl vagy az ember profin
szellemi életébdl kolesonzott szavakkal fejezi ki, ez az analogizalé kifejezésmdd
éppen abbdl fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen mast megnevezni: a nyelv
mindent, ami a normalis emberi tapasztaldson tulmutat, kénytelen olyan szavakba
oltoztetni, amelyek a normalis tapasztaldsbol szérmaznak. Vé.: OtT0, Rudolf: The
Idea of the Holy (1923), Oxford, Oxford University Press, 21950. (Das Heilige. Uber
das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen,
Breslau, Trewendt & Granier, 1917. Magyarul ué: A szent. Az isteni eszméjében rejlé
irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, Budapest, Osiris, 1997).



folyamat. Ennek nyoman eltlinnek a tarsadalmi, rangbeli, vagyonbeli
killonbségek, a maganérdekek, és kialakulhat egy puritan szellemd,
alkotdéenergiaval teli kozosség, communitas, amely valamiféle alko-
téi lazban Gj formakat, megolddsokat, emberi kapcsolatrendszereket
teremt. Ovatosnak kell lenniink az dtmenetiség élményének és az
igy megsziilet6 communitasnak a leirasaval, hiszen a teljes és kiforrt
személyiségek communitasa mint a tisztan emberi viszonyok elide-
genedésmentes allapota, aligha tarthaté megéllapitds. Azt sugalljak
ugyanis, hogy a struktdra személytelensége csupan maszk, ami alatt
ott vannak a teljes személyek, és igy csak az alarcot kell félretolniuk.
Ennek nyoman a communitast ugy is értékelhetnénk, mint valami e
vilagi édeni, utdpisztikus vagy millendris allapotot, melynek elérésére
akozosség és benne az egyén vallasi tevékenységének iranyulnia kell.”
A megszeliditett utépia csapdajat elkertilve sokkal inkdbb a liminalis
tapasztalat dramaisagara tegyiik a hangsulyt. Nevezetesen: hogy az
atmenetiség vagy liminalitds folyamataban a lényeg abban rejlik, hogy
feltoredezik és megnyilik a struktdra, amelyben a 1étez6 megragadja
1étét,'® és szembenéz Gjjasziiletésének lehetdségével és kockazataival.

Mindezekkel Osszefiiggésben a jelenlegi helyzet kiilonosen fel-
erbsitheti az atmenetiségnek, a liminalitdsnak korunkra vetitett ér-
telmezési lehet6ségét. Ezekkel a valtozasokkal Osszefiiggésben az
egyén vagy egy adott kozosség identitasa és annak tényez6i korant-
sem statikusak mar, hanem a valtozdsra, a valamivé valds irdnyaba
bedllitottak. Az identitas keresése igy olyan életfeladattd is vélhat,

7 TURNER, Victor: Atmenetek, hatirok és szegénység: a communitas valldsi
szimbo6lumai, in: Bohunnan, Paul — Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkovek a kulturdlis
antropoldgidban, Budapest, Panem, 1997, 674710, itt: 681.

Lét és létezd fogalmanak killonbségtételénél, a ,1étezé megragadja 1étét” kifejezésben
Heideggerre utalunk. Ezt a kiillonbséget Heidegger ontoldgiai killonbségnek nevezi.
Megkiilonboztethetd ugyanis a 1étezd és annak alapja, azaz a lét kozott: a lét a létezd
alapja, athatja és felilmdlja azt. A 1ét maga transzcendens, tdl van minden létez6n,
egyszerre van réla tuddsunk meg nem-tudasunk is: ,Nem tudjuk a /é¢ mit jelent. De
ha megkérdezziik — mi a 1ét? —, mdr benne tartjuk magunkat a van megértésében
anélkiil, hogy fogalmilag képesek lennénk rogziteni, hogy mi is jelent” (HEIDEGGER,
Martin: Lét és idd, Budapest, Osiris, 2004, 5). A ,1étezé megragadja 1étét” kifejezéssel
azonban nem kivanunk kovetkezetesek maradni Heideggerhez. Tanulmanyunkban
éppen hogy szembehelyezkediink Heidegger azon meglatasaval, hogy az emberre,
sajat magara vezessilk vissza a léf meghatarozasat, mint a jelenvalolétben valo
egzisztencidlis eszmélést.
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amelyben megannyi aktudlis identitas alakithat6 ki a mult lezarasa-
nak vélt vagy valos lehetdségeivel, illetve az Gjrakezdések és ,Gjjaszii-
letések” — gyakran csak illuzérikus és végtelenitett, be nem teljese-
dé — varadalmaival. Amennyiben ezek a folyamatok bizonyos elemi
struktdrakat nélkillozve kovetkeznek be, akkor csupdn az dtmeneti
helyzetek valtakozasairdl van szé anélkiil, hogy az identitast valds
tarsadalmi keretek jelolnék ki. Az individualizaciés hatdsok ebben az
Osszefiiggésben olyan nem kivant eredményt is jelenthetnek, amely az
identitasalakitast mondhatni egyénivé teszi, a kozosségi identitastol
elszigetelt életprogramma sziikiti. Olyan kisérletezések indulhatnak
meg a struktirakat valté vakuumhelyzetekben, az atmenetiségben
(a liminalitdsban), amelyek nem {itkéznek jelentésebb akadalyokba.
Ebben a helyzetben azonban vélhetden szembesiilni kell azzal, hogy
az eredmény meglehetdsen bizonytalan és kiforratlan lesz, és igy nem
lesz képes hozzajarulni egy egzisztencidlis biztonsaghoz és stabilitds-
hoz, amelyet minden identitasképzé folyamat igér, és amivel athidal-
hatdak a torések és repedések."”

Bauman a tdrsadalomtorténeti korszakok résztvevéinek és tarsa-
dalmainak viszonyuldsait az erdész, a kertész és a vadasz metafora-
javal irja le. A premodern kor szerepl6je az erdész, a modern koré
a kertész, és a mostani (poszt)modern idészaké (liquid modernity)
a vadasz. A metaforat mostani idészakunkra kibontva a kovetke-
z6képpen is érthetjiik: a vadasz viszonyulasat kornyezetéhez, a ter-
mészethez, az elejteni kivant zsakmdényhoz meghatarozdéan a gyors
felélés és a pusztitas jellemzi. Itt mar nem is a ,zsdkmany” elejtése,
megszerzése az elsédleges cél, hanem maga a ,vad” Gizése, felhajtasa.”
Bauman a vagyakra is értelmezi a metafordjat, amiben a premodern
kor sajatsdga a vagyak sziiletése, a modern koré a vagyak beteljesedé-
se, a ,liquid modernity”-¢é pedig a vagyak fenntartasa.”

Jean Baudrillard korabbi megfigyeléseivel tovabb arnyalhatjuk a
liquid modernity jellemzdit, mely szerint az dtmenetiség allapota-
ban — éppen a struktarak felbomldsa miatt — a tdrsadalom résztvevéi
szamdra a tartalom gyakran elhalvanyodik, s6t ezzel egyiitt egyfajta

1 BAUMAN, Zygmunt: Consuming Life, Cambridge — Malden, MA, Polity, 2007,
100-101.

2 1. m., 98-100.

2 1L.m,98.



kozombosség is megfigyelhet6. Ennek eredményeképpen az oncélu-
sag veheti at a vezetd szerepet, akidr még a célok meghatarozdsaban
is. Igy az operativitas mint eszkdz olyan ttlstlyos szerephez juthat,
amely altal a céltalan teljesitmény befejezetlenségének trje hatja at
a folyamatokat. A mikodést a miikodtetés valtja fel, amelynek ko-
vetkeztében az oOncélusag probal meg objektivizdlédni. Az olyan
intézményi struktirdk vonatkozasaban is, mint az egyhaz, kiilono-
sen veszélyes lehet ez a folyamat. A szervezettség keretei donté fon-
tossaguiak a motivaciok és célok meghatérozasa, illetve az eszkozok
megfelel§ alarendelése szempontjabdl. A szervezettség valésan biz-
tonsagos értelmezési keretet adhat, tartds referencidkkal rendelke-
z6 narrativdkat jelolhet ki a tavlatok mérlegelésének képességével,
és hosszd tavi magatartdsi és normak szerinti mintazatokkal segit-
heti egy kozosségnek vagy a kozosség barmely egyéni szerepldjé-
nek az eligazodasat az életben. Amennyiben a hitelvek és a dogmak
képesek betolteni utjelzd szerepiiket az egyhaz életében, akkor a
hatarokat olyan mdédon érdemes megjelolniiik, hogy azok folyamatos
szembesiilésben és parbeszédben élljanak az egyhazi k6zosség sok-
rét kontextusaval, hiszen igy valhatnak a hitelvek valés és hiteles
referenciapontokkd a liminalis helyzetek megannyi nem vart fordu-
lataiban és tendencidi kozepette.

A modernség (liquid modernity) birdlatara nézve egy masik ka-
rakterisztikus irdnyt is érdemes megemlitentink. Erre nézve izgalmas
tampontok lelheték fel Eric Voegelin munkéssagaban. Ennek f6bb
pontjai a liminalitds turneri koncepcidjaval sszefiiggésben az aldb-
biakra épitve bontakoznak ki: a kiindulasi pontnal megkeriilhetetlen
az a klasszikus tétel, hogy az embert alapvetéen metafizikai helyzete
hatdrozza meg. Az ember metaxy,?* azaz ,koztesség”: az isteni és az
emberi kozotti fesziiltségben kell megtalalnia a helyét. Ennek az onti-
kus kiindul6pontnak az értelmében az ember valamennyi létszféraval
kapcsolatba keriil, és azoknak résztvevéjévé valik. Létrendjét éppen
ugy meghatarozza a testisége révén az organikus és vegetativ valdsag,

2 Ld. Platon Symposiumdban Diotima alakjét és szerepkorét. Voegelin Platén
metaxy fogalmét hasznélja annak a koztes dllapotnak a leirdsdra, amely két
egzisztencidlis allapot kozotti létet jelent. A végtelen (apeiron) és véges
vagy immanens és transzcendens taldlkozasi pontja ez a ,koztesség” A nous
kapcsolata a materidlis valosaggal.
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mint az anyagi létezés, mig lelkében a noétikus® vonzerének koszon-
hetden az isteniben valé misztikus részvételt tapasztalhatja meg. Eb-
bél a mindent atfogd, gyakran hierarchikusan bemutatott karakter-
bél vezethetd le az ember szintetikus természete, amibdl kovetkezik
specifikus, racionalis lénye, noétikus meghatdrozottsaga. A noétikus
értelem a klasszikus filozéfiai megkozelitésben olyan kognitiv erd,
amely a rend és egyben a lét rendezd, teremtd és formadlo ereje. Ennek
koszonhetéen az ember vagy megvaldsithatja sajat természetét, vagy
teljesen elvétheti (ahogyan erre példa a modernség gnosztikus karak-
tere, a transzcendens alapoktdl torténd elszakitottsaga a 19. szazadi
német filozéfidban és a 20. szdzadi politika vallasaiban). Az emberi
létezés ebben az értelemben is koztesség (metaxy vagy liminalis lla-
pot, ami kiviil ll, és talmutat rajta): elindulhat az isteni felé, de meg
is tagadhatja azt szembeszdllva (noszema, a szellem betegsége) az 6t
meghatarozo renddel, 1étrehozva igy 6nmagara épiilé mércéjét (szub-
jektiv relativizmus).”* A modernségbe érkez6 nyugati civilizdciéban a
1élek elfordult az isteni alapoktol, amely egyenértékd a valdsag elvesz-
tésével, tarsadalmi rendezetlenséghez vezetett, amely Voegelin sze-
rint a 20. szdzad karakterisztikus vonasa. Voegelin politikai filozéfiai
torekvése a diagndzis felallitasa és a terapia megtaldlasa volt. Az Gj-
rakezdést nem az el6rehaladasban, hanem a visszatekintésben létta.
»A szellem valsagra adott reakcidja a szellem Gjraorientaldsa” egy régi
tradici6 nevében a klasszikus politikai filozofia és a kozépkori keresz-
tyénség gondolati bazisan fogalmazddik meg. Voegelin a tarsadalmi
cselekvés és politikai rend atjat a platoni és arisztotelészi politika ird-
nyaban jeloli ki. Itt valik ugyanis nyilvanvalévd, hogy létiink rendjét
a tudat rendjében taldljuk meg (Platén ezt nevezi anamnészisznek).
A modernség kordban uralkodé rendetlenséggel szemben tehat Gjra

% Noétikus az a miikodés, amelynek mozzanatai a miikodé szubjektum lelkében
(elméjében) zajlanak, végeredményének a fizikai vilagban torténs megjelenése
esetleges. Ilyen az elméleti gondolkodds és az etikai cselekvés. A kiilsd
szemlél6 észlelés utjan ismerheti meg az externalis mikodés mozzanatait és
eredményét. A noétikus mikodés eredményérdl a kiilsé szemlél6 gondolkodas
vagy beleérzés utjan alkothat ésszer(i feltevést, és a miikodés mozzanatait e
feltevése alapjén kisérelheti meg rekonstrudlni.

# Ld. VoeGELIN, Eric: Die Neue Wissenschaft der Politik, Miinchen, Anton
Pulstet, 1959, 100.



mozgasba kell lenditeni az emlékezés munkajét, és igy lekiizdhet6vé
valik a rendetlenség a rendhez torténd visszatérésben.?

6. Osszegzés

Rovid Osszegzésként elmondhatjuk, hogy ma egy olyan idészakban
éliink, amely a modernitassal vette kezdetét. A modernséget (Yves Lam-
bert és Peter Berger nyoman) négy alapvetd vallasos principium szerint
irhatjuk koriil: 1) hanyatlds, 2) adaptacié és Gjraértelmezés, 3) kon-
zervativ reakcidk és 4) innovdcié. Egyszerre érvényesiilnek a szeku-
larizaciés és az 4j vallasi formdk hatasai, mig a hattérben korunkat
tobbek kozott masszivan meghatarozza az emberi és isteni hierarchi-
ak leépiilése, az onspiritualitas kiilonb6z6 valfajai, a paratudoményos
kisérletek a ,valdsag” értelmezésére, a pluralizmus erdi, a mindent
athaté mobilitas és a ,liquid modernity” szamos jelensége, amelyek
killonosen is sajatosan hatarozzdk meg vilagunkat és ebben a helyzet-
ben az egyhdz kontextusat.?

Ezekben az Osszefiiggésekben elStérbe keriilhet a politika és vallds
kolcsonhatdsa a fentebb réviden bemutatott kockazati tényezéknek
megfelel6en, amely a liminalitds killonb6z6 természetli megtapasz-
taldsaiban (tdrsadalmi, kozéleti és vallsi, teoldgiai) egyszerre realiza-
l6dhat a ma emberében és életterében. A mai kozvetlen kontextusra
leginkébb jellemzd liquid modernity fazisaban, a struktirak hianyaban
gyakorlatilag csak dtmeneti helyzetek valtjak egymdst (permanens li-
minalitds), az 6nazonossdg megtaldlasa mindentdl fiiggetlen egyéni
projektre redukalodik. A kapcsolédasok nélkiili magaba zart egyéni
életutak tehat nem ativelik és 6sszekotik a toréseket, hanem térések
sorozatdba dgyazddnak. Ebbdl adddik, hogy az identitdsnak mindig
rugalmasnak és véaltozékonynak kell maradnia, az identitas keresése

% VOEGELIN, Eric: Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik, Miinchen,
Piper, 1966, 11-12.

% Yves Lambert Peter Berger szekularizécié és modernség felfogdsét haszndlja.
Ld. BERGER, Peter: The Sacred Canopy, New York, Doubleday, 1967, valamint
LAMBERT, Yves: Religion in Modernity as a New Axial Age. Secularization or
New Religious Forms?, in: Sociology of Religion 60/3 (1999), 303-333.
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jelentkezik elsddleges életfeladatként. Az identitds folyamatos moz-
gasa, aktudlis identitasok kialakitasa a mult lezarasanak éllandé lehe-
téségét, az Gjrakezdések és Gjjasziiletések végtelen sorozatat igérik.
A struktirak helyét dtvevd trességben (void) a kisérletezés konnyd,
nincsen, ami akadalyt gordithetne elé, de eredményei sosem stabilak,
életciklusuk rovid, igy sosem képesek az igért egzisztencialis bizton-
sagot megteremteni.”

Mindezek alapjan a kordbban megfogalmazott felel6sség kérdése
(a kozélet és a vallds, valamint a teoldgia és a vallds kontextusiban) a
liquid modernityben tapasztalhaté individualizmus kozepette meg-
hatarozé szubjektiv relativizmus hatasaként az egyes ember koré
koncentralédik. Minden képviseleti viszonnyal egyiitt és annak elle-
nére is az egyén olyan ens relissimus, amely tobb, mint a képviselet
viszonyainak Osszessége. Az egyén személyessége a legstiriibb valé-
sag, szenvedése, esenddsége, végessége teszi azza Isten el6tti egye-
dillétében. A Jézus Krisztusba vetett hitt (a megigazitott vallasban),
az evangélium a liminalitas értelmezési keretében alapvetéen harom
irdnyba segitheti a megértést:

1. A (teremtett) vildg lényegesen tobb, mint az aktudlis struktu-
ra sémaja, ideoldgidja. Ez csupan mulékony, mindig véltozé
arculat: struktdra és anti-struktara.

2. A keresztyén hit gyakorlatilag liminoid. A kiiszoblétnek
olyan karakterisztikus meghatarozottsiaga, amely alapveten
helynélkili. Nincs (nem lehet) kijel6lt helye a vildg sémdja-
ban, ezért ezzel egyiitt az ,egészen mas”-ra is utal. Ez a mas-
sdg a communitas, az ekklésia (kihivottak) 1étformdja. Kilde-
tésénél fogva olyan kritikai funkciéja van, amely mindig arra
emlékeztet, hogy az igazsag Istennél van. Ez azt jelenti, hogy
mindig mds mértékek is vannak, mint amit az adott kontextus,
tarsadalom, kozélet, kultdra stb. kijelolnek.

¥ BAUMAN, Zygmunt: Community. Seeking Safety in an Insecure World,

Cambridge — Malden, MA, Polity, 2001, 99.
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3.

A keresztyén hit, Jézus Krisztusba vetett hit liminalita-
sa, helynélkiilisége tulajdonképpen olyan referenciapont,
amelynek szamos elemét a vallds nem lesz képes asszimildl-
ni. Ezek az elemek lehetnek igazan dont6 fontossaguak, els6-
sorban az ekklésidnak és kozvetetten a vilag sémajanak.
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RAcsoK GABRIELLA

ABRAHAM KUYPER
SZFERASZUVERENITAS-
ELMELETE

OSSZEFOGLALAS

Kuyper elméletét els6sorban creddként értelmezziik: Kuyper felfogd-
sdban Krisztus szuverenitdsdnak megvalldsa olyan hamis isteneknek
mond ellent, mint a népszuverenitds és az dllamszuverenitds. Az elmé-
let bemutatdsdhoz elsésorban két forrdst haszndlunk: Kuyper beszédét
az amszterdami Szabadegyetem megnyitéjdn (1880) és a Princetoni
Egyetemen tartott ,Stone-eldaddsokat” (1898). Kitekintésiil az elmélet
részét képezd pluralista elvek alkalmazhatésdgdnak két kortdrs példd-
jdaval zdrjuk az ismertetést: hogyan érvényesiilhet a vildgnézeti plura-
lizmus elve a vildgnézeti semlegesség liberdlis ideolégidjdval szemben,
illetve hogyan jelenhet meg az elvi pluralizmus logikdja érvként az
egynemiiek hdzassdgdrol szolé vitdban.

1. Bevezetés

George Harinck torténész nincs egyedill azzal az allitasaval, hogy
Abraham Kuypernek (1837-1920) nem az eszméi, hanem a tettei él-
tek tovabb és hatottak a holland tarsadalomban kozel egy évszazadon
keresztiil.! A Szabadegyetem 1880-as megnyitdjan tartott hires els-

' HaRrINCK, George: A Historian’s Comment on the Use of Abraham Kuyper’s
Idea of Sphere Sovereignty, in: Journal of Markets & Morality 5/1 (2002), 277
284, itt: 227. Tovabbi ajénlott monogréfidk: KoLrHAUS Vilmos: Dr. Kuyper
Abrahdm (forditotta Czeglédy Sandorné Késa Margit), Budapest, MEKDSZ
Szovétnek Kiaddvillalata, 1926; KASTEEL, Petrus: Abraham Kuyper, Kampen,
Kok, 1938; HesraM, Peter S.: Creating a Christian Worldview — Abraham
Kuyper's Lectures on Calvinism, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1998; BoLT,
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adasa a szféraszuverenitasrol csak egy labjegyzet lett volna a torté-
nelemben, ha a Szabadegyetem nem marad fenn a megnyitdsa utani
elsé nehéz években. Kuyper ma is azért érdekesebb mas keresztyén
tarsadalmi gondolkoddkndl, mert meg is valdsitotta a gondolatait.?
Benkd Istvdn ezt igy fogalmazza meg: ,Ha Kuypert valami megérin-
tette, 6 nem annyira gondolt valamit, hanem mindég cselekedett vala-
mit. Isten szuverenitdsanak megismerése, elfogadasa és érvényesité-
se, mint a hatalmas kalvinista vildgnézet alapja, megtestesiilt Kuyper
személyében, és mint egy felébredt régi és 6rokké ifja érias, szembe-
szallott a 20. szazad nagy kisértéseivel”

2. Az elmélet elotorténete: Althusiustol Groen van Prinstererig

A holland souvereiniteit in eigen sfeer (szuverenitds a sajat szférank-
ban) kifejezést el6szor 1862-ben egy holland politikus, Guillaume
Groen van Prinsterer (1801-1876) hasznélta az egyhaz hatdskoreinek
megnevezésére az allaméval szemben. Maga a gondolat azonban két
és fél évszazaddal korabbrdl szarmazik. Herman Dooyeweerd sze-
rint ,a tarsadalmi viszonyokon beliili szféraszuverenitas elvének els6
modern megfogalmazasa” a kozépkori kélvinista jogaszndl, Johannes
Althusiusnal (1557-1638) taldlhaté meg.* Althusius Politica (1603)°

John: A Free Church, a Holy Nation — Abraham Kuyper's American Public
Theology, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2001; BRATT, James D.: Abraham
Kuyper — Modern Calvinist, Christian Democrat, Grand Rapids, MI, Eerdmans,
2013. Magyar nyelvii sszefoglalék: SEBESTYEN Jend: Szemle — Dr. Kuyper
Abraham, in: Protestdns Szemle 28/4 (1916), 241-250; LADANYI Sandor:
Abraham Kuyper - Vazlatos visszatekintés a holland reformdtus egyhdz
utébbi két évszazados torténetére és abban Kuyper jelentdségére, hatdsara,
in: Theologiai Szemle 31/2 (1988), 98—100; LANY1 Gabor: Abraham Kuyper
(1837-1920) és a neokalvinizmus, in: Literdty Zoltén (szerk.): Quoniam tecum
est fons vitae in lumine tuo videbimus lumen, Budapest, KGRE — I Harmattan,
2018, 215-228.

?  HARINCK: i. m.,, 277.

BENKO Istvéan: Kritikai szemle — Kolfhaus: Dr. Abraham Kuyper, in: Protestdns

Szemle 36/9 (1927), 575-579, itt: 576.

VYVER, Johann D. van der: The Jurisprudential Legacy of Abraham Kuyper, in:

Journal of Markets & Morality 5/1 (2002), 211-249, itt: 213.

AvrtHUSIUS, Johannes: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis

illustrata (Herborn 1603, °1614). Reprint: Scientia-Verlag, Aalen, 1981.



cim miivében a Szentirdsra, valamint keresztyén és klasszikus
forrasokra tdmaszkodva ,az allam és a tarsadalom atfogé szovetség-
elméletét” dolgozta ki.° Althusius szamara ,a politika az emberek
tarsuldsanak (comsociandi) miivészete azzal a céllal, hogy létrehoz-
zak, apoljak és megdbrizzék kozottiik a tarsadalmi életet. Innen a
»szimbiotika« elnevezés™. A szimbiozis fogalmat az emberek atfogé
egylittélésének modjaként vizsgalja, majd a tovabbiakban a csaladrol,
a maganszervezetekrdl, az egyhdzrél és a kormdnyzati szervezetekrol
értekezik. Ebben a szimbidzisban nem csupan polgartarsak, hanem
munkatarsak vagyunk, hiszen az ember természeténél fogva tarsas
teremtmény, akit Isten arra teremtett, hogy szeressen és szolgdljon.
A kilonboz6 tarsulasok mindegyikének szent hivatdsa van: életko-
z0sségek, amelyeket a résztvevéknek kell tokéletesiteniiik, és minde-
gyik tarsulasnak kiillon torvényei vannak, ,az egyes tarsulasok termé-
szetének és sziikségleteinek megfelel6en”®

Az Althusiust és Groen van Prinsterert elvalaszt6 kozel haromszaz
év alatt a tarsadalmi entitdsok belsé szuverén autoritdsanak fogalma
id6rolidore felbukkant, tobbnyire lutheranus politolégusok irdsaiban,
és tobbnyire az egyhaz és az allam viszonyéra korlatozédott. Georg
Friedrich Puchta (1798-1846) példdul az egyhdz Selbststindigkeit-
jarol (6ndllésagarodl) mint ,az dllam melletti intézményrél” beszélt,
és mint ami ,lényegének eltéré természete révén” kiilonbozteti meg
magat. Bar ez egyértelmiien a szféraszuverenitasra utalt az egyhdz és
dllam kapcsolatdban, Puchta nem terjesztette ki az elvet mds tdrsa-
dalmi entitasokra.’

Georg Beseler (1809-1888) a helyi hatésagok szuverén jogalkota-
si hataskoréhez ragaszkodott, amelyet a tovabbiakban tgy definilt,
mint ,az egyes testiiletek azon hatalmat, hogy sajat belatasuk szerint
sajat torvényt (rendeleteket, statitumokat, eléjogokat) alkossanak az

altaluk iranyitott kertiletben...”"

¢ WITTE, John Jr.: God’s Joust, God’s Justice, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2006,
350. Idézi BARTHOLOMEW, Craig G.: Contours of the Kuyperian Tradition,
Downers Grove, IL, InterVarsity Press, 2017, 131.445.

7 The Politics of Johannes Althusius (ford. Carney, Frederick S.), Boston, Beacon
Press, 1964, 12.

8 Lm,17.

° VAN DER VYVER: The Jurisprudential Legacy of Abraham Kuyper, 213.

10 Uo.
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Friedrich Julius Stahl (1802—-1861) — aki dontd hatassal volt Groen
van Prinstererre — ismét csak az allamra és az egyhazra korlatozta a
szigoru értelemben vett szuverén hatalmat, és azt hirdette, hogy e két
intézmény egymastdl fiiggetlen helyet foglal el, egészen mas jellegii-
ek, és szigortian megkiilonboztetend6k egymastol.!

Guillaume Groen van Prinsterer is csak az egyhdz és az allam
kapcsolatanak Osszefliggésében hivatkozott a szféraszuverenitasra.
Gyakran beszélt ,az dllamnak az egyhazzal szembeni fliggetlensé-
gérdl, amely az Istennek valé kozvetlen alavetettségébdl fakad’, és
az egyhazat mint sajatos jellemzdkkel rendelkezd hitkozosséget ha-
tarozta meg, amelynek nélkiillozhetetlen 6sszetevéje a hitvallds. Is-
ten szuverenitasabdl kiindulva meggy6z6déssel hirdette, hogy mi-
vel minden hatalom téle szdrmazik, ,az allam nem az egyhdznak
van aldrendelve, hanem az egyhdzzal egyiitt Isten parancsolatainak
van alavetve™2. Hitetlenség és forradalom cimii mtvében gy érvelt,
hogy a kor legmélyebb konfliktusa a Szentirasban talalhaté igazsag
és a (francia) forradalom kozott volt, amely nem vallott az embernél
magasabb tekintélyt. Szerinte ,kora rossz kozérzetének gyokere a hi-
tetlenség volt: ahogyan azt el3szor rendszerré dolgoztak ki, majd egy

nagyszabdsu tarsadalmi kisérletben alkalmaztak”*s.

3. A nyitébeszéd: Szuverenitds a sajat koriinkben

Kuyper 1880. oktéber 20-an az amszterdami Szabadegyetem meg-
nyitéjan elmondott beszédének f6 témaja a szféraszuverenitas. Ezt
kovetéen majd csak 1898-as princetoni latogatdsa soran tartott els-
adassorozataban keriil el6 ismét hangsulyosabban a szféraszuvereni-
tas elmélete,'* amelyet aztdn soha nem fejlesztett vagy arnyalt tovabb.

1 Uo.

2 Uo.

3 BArRTHOLOMEW: Contours of the Kuyperian Tradition, 131-135.445.

" A harmadik ,Stone-eldadds” cime: A kalvinizmus és a politika. Itt egy rovid,
de tomor vazlatat talaljuk Kuyper politikai elméletének, melyet egy nagyobb
mivében, az Ons Programban (1878) fejtett ki. Amellett érvel, hogy a
kélvinista politikai elmélet meghatarozé alapelve ,a Szenthdromsdg Istenének
a teljes vildgegyetem folott valo szuverenitdsa” Ez az alapveté szuverenitds
az emberiségben hdarom felsébbségben nyilvanul meg: 1) az allamban; 2) a



Kuyper szamadra az elmélet elsGsorban eszkoz volt arra, hogy érvény-
re juttassa véleményét. Beszéde a holland tarsadalomban elhanyagolt
reformatus kisebbség magabiztos bemutatdsa volt. Benne hivei és el-
lenfelei tudomasara kivanta hozni, hogy az egyetem megalapitasa és
minden mds reformatus kezdeményezés nem a holland tarsadalom
peremén torténd kuriézum, hanem a modern tarsadalom el6rehala-
ddsanak maddja.'

George Harinck szerint manapsag Kuyper szféraszuverenitas-el-
méletét tilsagosan is tarsadalomfilozéfiai konstrukcionak tekintik,
mikozben az nem értheté meg a valldsi kornyezet nélkiil. Amikor
Kuyper bemutatta elképzelését, azt hitvallasként, creddként mutat-
ta be. A hitvallas, miszerint minden szuverenitds Istenben nyugszik,
szoges ellentétben 4ll azzal a masik hitvalldssal, amely abszolit mé-
don elvélasztja a szuverenitds kérdését a hit kérdésétél:'®

»Ez a két hitvallds tehat éles ellentétben &ll egymadssal. Aki a kijelen-
tés valdsdgabol €l (és kovetkezetesen ebben a tavlatban éli az életét), az
vallja, hogy minden szuverenitas Istenben nyugszik, és ezért csakis t6le
eredhet; hogy ez az isteni szuverenitas teljes egészében és osztatlanul
az ember-Messiasnak adatott; és hogy ezért az emberi szabadsag biz-
tonsagban van az Emberfia uralma alatt. Mert az dllamot éppugy, mint
az élet minden mads teriiletét, a T6le szdrmazo hatalom jellemzi, vagyis
sajat szférdjaban szuverenitassal rendelkezik.

Ezzel szemben azok, akik nem érzékelik egy ilyen kiilonos kijelentés va-
16sdgat, és ezért tagadjik azt, ragaszkodnak a szuverenitds és a hit kér-
dése abszolut elvalasztdshoz. Ennek megfeleléen azt dllitjak, hogy nem
képzelhetd el mas tekintély, mint az allamé, és ezért azzal foglalatos-
kodnak, hogy a szuverenitds e magasztos eszméjét egyre tokéletesebben
testesitsék meg a mindenhat6 dllamban. [...]

tarsadalomban; 3) az egyhdzban. Ezekre a teriiletekre, kapcsolati teriiletekre
gy utal mint egységes egészekre, melyeket szféraknak / életkoroknek nevez el.
KUYPER, Abraham: Kdlvinizmus és modernitds, Kolozsvar, Koindnia, 2001, 79.
A szféraszuverenitdst csak Herman Dooyeweerd rekonstrudlta a ma jol
ismert, kifejlett filozéfiai elméletté. HARINCK: A Historian’s Comment, 279.
A dooyeweeredi elméletrdl Id. még SAWYER, Frank: A szférak felszabaditisa
— az igazsagossag keresztyén ethosza, in: ué: Nem reményteleniil, Sarospatak,
Hernad, 2012, 161-166.

1 HarINck: A Historian’s Comment, 279-280.
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Ezeket az dlldspontokat »szuverenitas credéknak« nevezem, mivel ezek
alapveté meggy6z6dések, nem pedig gondolatrendszerek. Ez azért van
igy, mert a szakadék, amely elvalasztja 6ket, nem az eszmék eltéré el-
rendezésében rejlik, hanem az élet tényeinek felismerésében vagy ta-
gaddsaban. Szamunkra, akik a kijelentés szerint éliink, a Messids €, a
Krisztus cselekszik, és O sokkal biztosabban iil Isten hatalménak trén-
jan, mint hogy ti itt itk a helyeteken. Mdsrészt, akik nem csatlakoznak
ehhez a hitvalldshoz, azoknak szembe kell szallniuk vele, mint a nemzet
fejlédését akadélyozo karos illizidval, artalmas dogmaval, értelmetlen
fantdziaval"’

Ahhoz, hogy megértsiik, miért beszélt Kuyper vallasi és teoldgi-
ai kontextusban a szuverenitdsrdl, tobbet kell mondanunk annal a
nyilvanvalé valasznal, hogy azért, mert 6 teologus és igehirdeté volt.
A szuverenitds 19. szdzadi problémdja elsésorban valldsi probléma
volt. Az 6korban az uralkodé a vildgi hatalom isteni képvisel6je volt,
és mint ilyen egy olyan tarsadalmi strukttra része, amely jogokon és
kotelezettségeken alapult. A szuverenitds olyan eszme volt, amely
azonnal 6sszekapcsolddott a valldssal, az Isten és az ember kozott
mindenre kiterjedé kotelékkel. A francia forradalom célja ennek a
koteléknek a megsemmisitése volt. A szuverenitdst tobbé nem te-
kintették vallasi kérdésnek, hanem tisztin raciondlis kérdésnek.
A szuverenitas sz6 szorosan 0sszefliggott az autondmia széval. A szu-
verenitds értelmezésének ez a forradalma hatdrozta meg a 19. szazadi
politikai gondolkodds napirendjét. Kuyper a szuverenitas vallasi ér-
telmezését kivanta visszaallitani a forradalom utani tarsadalomban.
Szerinte a politikardl és a tarsadalomrol valé modem gondolkodds
gyenge pontja nem az volt, hogy elutasitotta a szuverén uralkodoét,
vagy hogy a szuverenitdst atadta a népnek, hanem az, hogy a szuve-
renitds, a szabadsag és az igazsagossag vallasi gyokereinek tagadasa-
val a nép szabadsagat ztzta szét. A szuverenitas valldsi alapja nélkiil:
»a tobbi szféranak nem tudnak nagyobb szabadsagot biztositani, mint

7 KUYPER, Abraham: Sphere Sovereignty (A Translation), in: Kobes, Wayne A.:
Sphere Sovereignty and the University: Theological Foundations of Abraham
Kuyper’s View of the University and Its Role in Society, dissertation at The
Florida State University, College of Arts and Sciences, 1993, 281-302, itt:
284. Online elérhet6: https://digitalcollections.dordt.edu/ faculty_work/1169
(utolsé megtekintés: 2022. marcius 25.) (Minden tovabbi idézet — a magyar
nyelven megjelent forditdsokat kivéve — a szerz forditasa).



amilyen mértékben jogokat az allam gyengeségébdl adédéan megen-
ged nekik, vagy abszoldt hatalmabél adédéan biztosit szamukra .78
Az els6k, akiknek szembesiilni kellett a szabadsag hidnyaval Hollan-
dia 4j, 19. szdzadi politikai struktardjaban a reformatusok és a kato-
likusok voltak, akiknek a valldsszabadsaghoz val6 jogat — a maguk
modjan értelmezett felekezeti oktatashoz vald jogat — megtagadtak a

modem nemzetallam egységének megdrzése érdekében.'

4. Krisztus mint szuverén Kiraly

A szféraszuverenitds elve Jézus Krisztus szuverenitdsin nyugszik.
Kuyper a szuverenitast a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,az a
hatalom, amelynek joga, kotelessége és hatalma van megtorni és
megbosszulni minden, az akaratdval szembeni ellenallast” Kuyper
killonbséget tesz szféraszuverenitas és abszoldt szuverenitds kozott,
amely egyediil Istenben talalhaté:

»Ha hiszel benne mint minden dolgok Kezdetében és Teremtdjében,
Alapitéjaban és Iranyitojaban, a lelkednek is a Szenthdromsag Istent
kell hirdetnie, mint az egyetlen abszolat uralkodét. Ugyanakkor — és ezt
hangstlyozom — el kell ismerniink, hogy ez a legfé6bb Uralkodé emberi
személyekre ruhdzta és ruhdzza at a hatalmat, igy a f6ldon valdjaban
soha nem taldlkozunk magéval Istennel kozvetlenil 14that6 formaban,
hanem mindig emberi hivatalokban latjuk az O szuverén hatalmat gya-
korolni”*

Kuyper sokat idézett kijelentése: ,Emberi létiink egész teriiletén nincs
egy négyzetcentiméter sem, amely f6lott Krisztus, aki mindenek fe-
lett uralkodik, ne kialtana: »Enyém!«”* Krisztus mint szuverén Ur
az emberi élet minden teriiletén uralkodik a szuverenitds emberekre

% Uo.

19 HARINCK: A Historian’s Comment, 280-281. A konkrét torténelmi hattérrdl,
a politikai helyzetrdl és a felsdoktatas helyzetérdl 1d. pl. KoBes: University and
Its Role in Society, 204-210.

% KuYPER: Sphere Sovereignty, 282.

' 1.m, 297.
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vagy intézményekre torténd atruhdzasa révén. ,Minden szuvereni-
tas Istenben nyugszik, és ezért csakis t6le eredhet”” — mondja Kuy-
per. Krisztus atruhdzta szuverenitdsat azaltal, hogy életiinket kiilon
szférakra osztotta, amelyek mindegyike sajat szuverenitassal rendel-
kezik.?® Mivel az allam a tobbi szuverén szféraval egyiitt Krisztustdl
kapja a szuverenitdsat, a ,blintelen Messids tokéletes szuverenitdsa
egyuttal kozvetleniil tagad és megkérddjelez minden abszolut szuve-
renitdst a blinos emberek kozott a foldon”.

Kuyper sajat kora Eurépéjanak két uralkodé szuverenitdselméleté-
nek — a francia forradalom népszuverenitdsa és a német dllamszuve-
renitds — kritikajaként fogalmazta meg szféraszuverenitas-elméletét.
A francia forradalomban

»egy sajatos hatalom nyilvanul meg, mely mindeniitt és minden allam-
ban kizarélag az emberektdl szarmazhat nem lévén mélyebb gyokere,
mint az emberi akarat. Kovetkezésképpen az emberek uralma ez [...].
A kélvinizmus ideoldgidjaban [...] az ember térdet hajt Isten el6tt, mig
embertarsa el6tt biiszkén és felemelt fével jar. Am itt, a népszuverenitas
nevében az emberek okliiket rdzzdk Isten felé, mikozben porig aldzzdk
magukat embertarsaik el6tt*

Kuyper az dllamszuverenitas elméletének a gyokerét a német filozéfi-
ai panteizmusban latta:

»az allam eszméje a legmagasabb, a leggazdagabb, a legtokéletesebb.
Ilyen forman az allam misztikus fogalomma valt. Ett6] kezdve az dllam-
ra Ggy tekintettek, mint titokzatos 1ényre, mely sajit rejtett énnel, sajat —
fokozatosan kibontakozé — ontudattal, egyre novekvé és hatalmasabbd
val6 akarattal rendelkezik

2 1.m., 284.

# 1.m., 283. Ld. err6l SEBESTYEN Jend: Reformdtus etika, Budapest — G6dollo,
Irdnyt(, 1993, 361-364.

* KUYPER: Sphere Sovereignty, 283.

> KuyPEeR: Kalvinizmus és modernitas, 89.

% Uo.
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Kuyper arra figyelmeztet, hogy csak id6 kérdése, és ennek az ,akarat-
nak mindenki fejet kell hogy hajtson””, utat kell engedjen ,ennek az
allam-apotedzisnak”® Ez egészen oddig elvezet, hogy

»minden Istenben nyugvé transzcendens jog, melyre az elnyomottak
igényt tarthattak volna, megsztinik. Semmilyen mas jog nem létezik,
csak az immanens jog, melyet a torvény el6ir. A torvény igaz, de nem
azért, mert tartalma Osszhangban 4ll az 6rok igazsdggal, hanem egy-
szerlien azért, mert torvény. Ha ez a torvény holnap mast allapit meg,
a mainak éppen ellenkezgjét, akkor annak éppugy igaznak kell lennie.
[...] az 4llam mindenkor valtozé akarata fog rendelkezni felettiink, mely
— nem lévén senki folotte — tulajdonképpen Istenné valik, 6 fogja eldon-
teni, hogy milyen legyen az életiink, a 1étink”*

Kuyper ezzel zarja gondolatmenetét el6adasanak ebben a részében:
»Ellentétben tehat mind az enciklopédistak ateista népszuverenitdsa-
val, mind pedig a német filozéfusok panteisztikus allamszuverenita-
saval, a kalvinista az Isten szuverenitasat hangstulyozza, mint minden
emberi hatalom egyediili forrasat”*

5. A strukturalis pluralizmus elve

A szféraszuverenitas elvének leirasara alkalmas fogalom a struktura-
lis pluralizmus.** Kuyper szerint:

,Az emberi élet a lathatd materidlis el6térrel és a lathatatlan szellemi/
lelki hattérrel nem egyszer(i és nem egységes [uniform], hanem egy vég-
teleniil 6sszetett organizmust alkot. Osszetétele olyan, hogy az egyén
csak csoportokban létezik, és csak az ilyen csoportokban nyilvanulhat
meg a teljesség. Nevezziik ennek az egyetlen gigantikus gépezetnek a
részeit fogaskerekeknek, amelyek mindegyike a sajit tengelyén forog
a maga erejével, vagy szférdknak, amelyek mindegyikét a maga éltet6/
mozgatd szelleme/lelke hatja at”**

7 Uo.

% L m, 90.

¥ Uo.

3% I.m.,91.

UN, Antonius Steven: Sphere Sovereignty according to Kuyper, in: Unio cum
Christo 6/2 (2020), 97-114, itt: 102.

KUYPER: Sphere Sovereignty, 283.
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Kuyper példakat is hoz ezekre a fogaskerekekre vagy szférékra: az er-
kolcs, a tudomany, az tizleti élet, a miivészet, a csalad, a tarsadalmi
élet vilaga.®® Ezek a szférak

slétiiket nem az dllamnak koszonhetik, és [...] 1étezésiik torvényeit nem
az allam fels6bbségébdl eredeztetik, hanem egy, a sajat kortikon beliil
létez6 fels6bbségnek engedelmeskednek, mely fels6bbség — hasonléan
az dllamhatalomhoz — Isten kegyelmébdl kormanyoz. [...] a tarsadal-
mi élet e kiilonboz6 képzddményei Istenen kiviil nincsenek senkinek

és semminek aldrendelve, és [...] az dllam nem tolakodhat be ezekre a

teriiletekre, nem hatalmaskodhat folottiik.”**

Kuyper kiilonbséget tesz az allamhatalom mechanikus jellege és a
tarsadalom organikus jellege kozott. Amit az emberek kozvetleniil
kapnak a teremtésbdl, az organikusan és spontin moédon fejlédik,
ahogyan azt a csaldd vérségi kapcsolataval szemlélteti.®> A vilagi fel-
sObbséget kozvetleniil Isten rendelte el, ami ,nem egy természetes
fej, mely szervesen nétt volna ki a nép testébdl, hanem egy mester-
séges fej, melyet kiviilrél helyeztek a testre”® Az organikus jelleg
ugyanakkor spontan médon alakul ki. Kuyper néhany példat hoz fel:
a tudomany vagy a miivészet teriiletén egy zseni vagy mester ,nem
oroklés vagy kinevezés altal, hanem egyediil Isten kegyelmébdl” kap
képességet, ,hatalma Isten ajandéka, mellyel az ember kizardlag az 6
kegyelmébdl rendelkezhet. Senkinek sincs alavetve, és senki masnak
nem tartozik felel6sséggel, csak annak, akitdl kapta ezt a hatalmat’,
és ,végiil pedig elnyerik mindazt a hddolatot és tiszteletet, ami [...]
folénytikért megilleti 6ket™. Kuyper megfogalmazdsai mogott az al-
talanos kegyelemrdl sz616 meggy6z6dése all, mint az egyénekre bdsé-
gesen kidrado kegyelem, mint egy olyan hatalom, amellyel a szuverén
Ur ruhazott fel. A szféra szuverén, hiszen sajat élettdrvényeinek en-
gedelmeskedik, sajat tekintélyének van alarendelve.

33 UO.

3 Kuyper: Kéalvinizmus és modernitas, 91-92.

» L.m,92.

% 1.m.,94.

7 1. m., 96.

% Un: Sphere Sovereignty according to Kuyper, 103.



Minden szféranak megvannak tehat a sajat élettorvényei és sajat
tekintélye; nem fliggetlenek egymastdl, hanem 6sszetartoznak. Mint
egy Osszetett szervezet részei.* ,Mindezek a szférak fogaskerekek-
ként kapcsolédnak egymashoz, és éppen az egymasra hatasukban és
egymasba fonddva hozzdk létre az emberi tarsadalom gazdag, sokré-
tl valtozatossagat”*® Mindegyik szféra gazdagithatja a tobbit, és vé-
giil gazdagithatja az emberi életet magat. Egy csalad példaul, amely
jol miikodik, biztositja tagjainak a lelki, pszicholdgiai és fizikai fel-
késziiltséget és érettséget mas szférakban vald részvételre: az tizleti
életben, miivészetben, vallasban, tudomanyban stb.*!

Maradva a gigantikus gépezet képénél, Kuyper kifejti, hogy mindig
fenndll a veszélye annak, hogy ahogyan egy fogaskerék kicstszik a
helyérdl, és ezaltal kart tesz a tobbi fogaskerékben — aminek kovet-
keztében az egész gépezet meghibdasodhat —, ugyanigy az élet egyik
szférdja is elhagyhatja a tarsadalomban a szamara kijel6lt és neki
megfelel6 helyet, aminek kovetkeztében mas szférakra is ratelepszik,
és bitorolja azok tekintélyét és feladatait.” Amikor az Isten altal felal-
litott hatarokat figyelmen kiviil hagyjak, az emberi élet torzul, és disz-
harmdnia kezd eluralkodni. Kuyper szerint a blineset utani vilagban
— amely nem hajlandé elismerni Isten szuverenitdasat, figyelmen kiviil

¥ A tdrsadalom nem egy nagy egész, hanem killonboz6, fiiggetlen részekbél
all, amelyek sajat szuverenitassal birnak, ,mégpedig azért, hogy hatarozottan
és vildgosan jelezzilk, hogy a tdrsadalmi élet e kilonféle képz8dményei
Istenen kivill nincsenek senkinek és semminek alarendelve, és hogy az dllam
nem tolakodhat be ezekre a teriiletekre, nem hatalmaskodhat folottik”
A tarsadalmi szférdn beliil Kuyper szdmos szférdt killonboztet meg, ezeket
négy nagy csoportba osztja: 1) a tdrsadalmi kapcsolatok szférdja, ahol az
egyének talalkoznak és interakcioba lépnek egymadssal — egyéni / személyes
szféra; 2) a testiileti / egyesiileti szféra, mely mindenféle csoportosuldst magéba
foglal testiileti értelemben: egyetemek, céhek, egyesiiletek, szakszervezetek
sth.; 3) az otthon szféraja, mely magdba foglalja a csaladi kort és a hazassagot,
a nevelést és személyes tulajdont; 4) kozosségi szféra / autonémia, mely a
kozosségi csoportosuldsokat foglalja magdba: utcakat, falvakat, varosokat stb.
KuyPER: Kalvinizmus és modernitds, 92.97.
KuypEr: Sphere Sovereignty, 283. Ebben a megfogalmazésban érhetjiik tetten
Althusius szimbiotikus kozosség-gondolatat.
# TiL, Kent A. van: Abraham Kuyper and Michael Walzer. The Justice of the
Spheres, in: Calvin Theological Journal 40/2 (2005), 267-289, itt: 274.
# KuYPER: Sphere Sovereignty, 283.
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hagyja rendeléseit és az dltala felallitott hatarokat — az ilyen zlirzavar
és torzulas inkabb szabdly, mint kivétel.*

Ezért is tartja fontosnak, hogy ismertesse az dllamhatalom kote-
lességeit: 1) hatart huz a kiilonb6z6 tarsadalmi szférak kozott, és fi-
gyelmeztet azok betartasara, hogy elkertiljék a tarsadalmi konfliktust;
2) megvédi a szférdkon belil az egyéneket és a gyengéket a tobbiek
hatalméval szemben; 3) kételezi az egyes szférdkat arra, hogy szemé-
lyes és anyagi terhek viselésével tartsak fenn az dllam legitim miikodé-
sét.* De mivel az dllamhatalom gépiesen miikodik, ebbél surlédasok
és Osszeiitkozések szarmaznak a tarsadalmi szférak és az allamhata-
lom kozétt. Kuyper azt mondja, hogy ,az dllamhatalom hajlik arra,
hogy a maga gépies tekintélyével megzavarja a tarsadalmi életet, maga
ala gytirje, és mesterségesen rendezze azt’* A kiillonbozé tarsadal-
mi szférak ugyanakkor arra torekszenek, hogy lerazzak magukroél az
allamhatalom szoritdsait. Az ember igy allanddan az allami kontroll
és az anarchia ikerveszélyeinek van kitéve. Kuyper szerint azonban a
kalvinizmus elkeriili ezeket a széls6ségeket azzal, hogy ragaszkodik
Isten szuverenitasahoz és a tarsadalmi szférak pluralitisanak jogos-
sagahoz, melyrél az allam gondoskodik.

»Az éllam sohasem vélhat afféle polippa, mely megfojtja az életet. Az
erdd tobbi fai kozt a sajat helyét kell elfoglalnia, sajat gyokerekkel kell
rendelkezzen, s ilyenforman tiszteletben kell tartania, és oltalmaznia
kell minden olyan életformat, mely szabadon nd és fejlodik sajat szent
és sérthetetlen autonémidjaban.*

6. A konfesszionailis vagy vilagnézeti pluralizmus elve — a vallasi
semlegesség kritikaja

A strukturalis pluralizmus az elvi pluralizmus egyik vetiilete. A ma-
sik vetiilete a konfessziondlis vagy vilagnézeti pluralizmus, mely
elképzelés szintén megtaldlhaté Kuypernél. Elészor is, Krisztus ki-

% Koses: University and Its Role in Society, 227.
KuypEer: Kalvinizmus és modernitas, 98.

% I.m. 95.

% I.m.,98.



ralysagardl és az eszkatologikus egységrdl alkotott felfogasaban: az
Osszes teremtmény vagy az Osszes emberi 1ény valodi egysége, ,ez
az Gj, mindent betolté organizmus” Krisztus ,masodik eljovetelekor
mutatkozik majd meg a maga teljes valdsagaban... [...] Jelenleg rejt-
ve van. Itt a f6ldon csupan bizonytalan korvonalaiban fedezheté fel.
A jovében Isten ala fogja bocsatani a mennyekbdl ezt az Gj Jeruzsale-
met, most azonban elrejti sugarait tekintetiink el6l a lathatatlan valésag
titokzatos birodalméba. Azért az igazi szentély jelenleg nem a f6ldon,
hanem a magassagban van”” Kuyper szerint az emberiség egységének
ez a valdsaga meghaladja az allamhatalmak, egyhdzak és kultarak képes-
ségeit. Barmilyen torekvés egy immanens egyetemes szentély létrehoza-
sara ezen a f6ldon nem Osszeegyeztethet6 Krisztus szuverenitasaval. Az
eszkatologikus egység gondolatabdl kovetkezik, hogy Kuyper szdmara a
kényszerités vallasi kérdésekben szintén Krisztus eszkatoldgiai eljoga,
mely elvalaszthatatlan a Krisztus szerepén alapuld ,eszkatologikus
toleranciatdl” Ezt Jézusnak a Mt 13,24—30.36—43-ban taldlhat6 példa-
beszédével illusztralja. Arra biztat, hogy fogadjuk el a torvény el6tti
egyenldség helyzetét azokkal, akik mds vilagnézetet vallanak. Groen
van Prinsterer gondolkoddsara emlékeztetve, az alkotmanyos szabad-
sag garancidjat kéri a polgarok szamadra a vallasi kotelesség teljesitésére.
Ez azt jelenti, hogy az allamnak biztositania kell a vallasszabadsagot
minden polgara szamara.*®

Masodszor, Kuyper hitértelmezésébdl is kovetkezik a konfesszio-
nélis vagy vildgnézeti pluralizmus gondolata. Kuyper a hit egyetemes
és mindent dthato jellegébdl indul ki, amikor a hitet értelmezi. Isten
az embert valldsi érzékkel teremtette: ,Ha a hitet emberi valdsagnak
tekintjik az Gjjasziiletett emberben, akkor az emberi természetiink
magatartdsanak (habitusdnak) része; kovetkezésképpen meg kellett
lennie az elsé emberben; és még mindig érzékelhetdnek kell lennie a
blingsben”* Ugyanakkor a hit lefrasakor tilmegy a szigoru értelem-
ben vett ,vallasos hiten’, és kiilonféle hitformakat vesz sorra:

4 I.m., 59.

# Un: Sphere Sovereignty according to Kuyper, 105.

® KuyPER, Abraham: Encyclopedia of Sacred Theology, New York, Charles
Scribner’s Son, 1898, 266.
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»Minden tudomény bizonyos mértékben hitbdl indul ki, és forditva, a
hit, amely nem vezet tudoményhoz, tévhit vagy babona, de semmiképp
sem valddi, igaz hit. Minden tudomény az énbe, az 6ntudatba vetett hit-
re alapoz: az érzékeink pontos miikodésére, gondolataink torvénysze-
riiségeinek helyességébe vetett hitet tételezi fel; mint ahogyan feltétele-
zi azt is, hogy hisziink valamilyen, a jelenségek hétterében meghtz6dé
egyetemességben; feltételezi az életbe vetett hitet, kivaltképp pedig azt,
hogy bizunk azokban az alapelvekben, melyekbdl kiindulunk; ez pedig
azt jelenti, hogy mindezeket a nélkillozhetetlen alapigazsdgokat — me-
lyekre a termékeny tudomanyos vizsgalddds soran sziikségiink van —

nem bizonyitds utjan kapjuk, hanem belsé értelmiink erejénél fogva, és

ontudatunkkal egyiitt adatik meg a szamunkra”*

Kuyper szerint tehat ,minden ismeret hitbdl ered, barmilyen legyen
is az”®'. Szamara a hit nem filozéfiai el6feltevések elvont készlete.*
»Aki ragaszkodik valamihez, az szorosan kapaszkodik abba, tdmasz-
kodik rd és bizik benne”** A ragaszkodas, a tamaszkodds és a bizalom
fogalma jelzi, hogy Kuyper szerint a hit ,,egy mélyen bensdséges, kap-
csolati, s6t misztikus” fliggés valamit6l.>* Mivel a hit mindig is annak
kifejez6dése, ami életiinkben kozponti szerepet jatszik, az az emberi
jogok megsértése, ha az allam nem biztositja a vallasszabadsagot, be-
leértve a vallds kifejezésének szabadsagat bizonyos tarsadalmi szfé-
rakban.®

Kuyper szerint a magukat nem valldsosnak vagy szekuldrisnak ti-
tulalé modern liberalisok is vallasosak. Az 6 dogmajuk, ,a modern vi-

KuyPEeR: Kalvinizmus és modernitas, 135-136.

KUYPER: Sphere Sovereignty, 295.

KAEMINGK, Matthew: Christian Hospitality and Muslim Immigration in an
Age of Fear, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2018, 95.

% KuypEer: Encyclopedia, 128.

*  KaemiINGK: Christian Hospitality, 95.

UN: Sphere Sovereignty according to Kuyper, 106. Kuyper egy révid
szakaszt szan a Kalvinizmus és politika cimt elGadasanak a végén az egyén
szuverenitdsdra, ahol azt fejti ki, hogy a ,lelkiismeret sohasem az embernek van
aldvetve, hanem mindig és minden esetben a mindenhat6 Istennek” Ez arra a
kovetkeztetésre juttatja, hogy a szélds- és valldsszabadsdg nélkillozhetetlen egy
igazsagos tarsadalomban. Ezt a szabadsdgot azonban, csak az érett emberekre
korldtozza, és kétségbe vonja, hogy éretlen, sztklatokorti embereknek
megadassék. A lelkiismereti szabadsag szerinte ,lehet6vé teszi minden ember
szdmara, hogy Istent sajat meggydz6dése szerint, 6nnon szivére hallgatva
szolgdlja” KuypERr: Kélvinizmus és modernitds, 109-111.



lagszemlélet”, amelyet ,Rousseau és Darwin katekizmusan” keresztiil
sajdtitanak el.*® Ha a liberdlisok vagy modernistdk arra haszndljdk a
nyilvanossagot, hogy megosszak vilagnézetiiket, és létrehozzak sajat
tarsadalmi intézményeiket, akkor mint minden vallasnak, nekik is ré-
szestilniiik kell a kozszféra vagy nyilvanossag lehetéségeibdl.””

Kuyper szamadra a hit nemcsak egyetemes és mindent athato, ha-
nem pluriform is. Ha az emberek nem tudnak hit vagy vallds nélkiil
élni, akkor sok vildgnézeti vagy vallasi megnyilvanulas létezhet egy-
mds mellett a kozszféraban. Kuyper nem akarja tagadni a hit sokféle-
ségét a vilagban, de ez nem jelenti azt, hogy ,iinnepli” azt.*® Jéllehet
nem élteti a valldsi relativizmust, ez nem jelenti azt, hogy az allam-
hatalmat a helyes tanitas védelmére buzditja. Ebben nem ért egyet
Kélvinnal® vagy a Belga Hitvallds 36. cikkével.*®

A konfessziondlis pluralizmus nem egyszertien elismeri a valla-
sok elkeriilhetetlen sokféleséget a mai vilagban, hanem megerdsiti
a vallasok nyilvdnos jellegét is. Kuyper ugy véli, hogy ,a hit minden
forméjaban megvan az a késztetés, hogy 6nmagat valamilyen médon
kifejezhesse”'. Ebbdl szamara az is kovetkezik, hogy ,egy olyan sok-
szinli nyilvanos teret kell létrehozni, amelyben a hitek képviselhetik
meggy6zbédésiiket, épithetik intézményeiket, és megélhetik egyedi
kulturalis gyakorlataikat™?.

% KuypPER: Kalvinizmus és modernitas, 200.

57" UN: Sphere Sovereignty according to Kuyper, 107.

%8 KaemINGK: Christian Hospitality, 102—103.

KALVIN Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, 2. kotet, Budapest,
Kalvin, 2014, 4.20.2-3.

UN: Sphere Sovereignty according to Kuyper, 107. Kuyper 1905-ben elérte
egyhdza zsinatdnal, hogy kévetkezé mondatokat toroljék a Belga Hitvallas 36.
cikkelyébdl: ,Nem csak az a tisztiik [a vildgi hatalomnak], hogy a kozosségre
gondot viseljenek és éberen 6rkodjenek, hogy a kozigazgatds megmaradjon,
hanem az is, hogy védelmezzék a lelkipasztori szolgélatot, tavol tartsanak és
megakaddlyozzanak mindenféle balvanyimadast és hamis istentiszteletet, az
Antikrisztus hatalmat leromboljak, a Krisztusét pedig kiterjesszék és azon
igyekezzenek, hogy az Evangélium Igéjét mindeniitt hirdessék, hogy igy
mindenki tisztelje és imadja Istent, amint azt Igéjében megparancsolta” Ld.
errdl SAWYER, Frank: Keresztyén politikai etika — Augustinus, Luther, Kalvin
és Kuyper, in: Sdrospataki Fiizetek 8/2 (2004), 41-72, itt: 60—-61.

61 Kuypker: Kélvinizmus és modernitas, 136.

¢ KaeMINGK: Christian Hospitality, 114.
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Matthew Kaemingk szerint Kuyper konfesszionalis pluralizmusa
alkalmazhaté a valldsi semlegesség modern igényének kritikajaként
is. Kuyper liberalizmussal szembeni ellenallasa abban az ontoldgiai
valésagban gyokerezik, hogy az egész élet vallasos — a semlegesség
mint minden liberalis gondolkodas nagy eléfeltétele nem létezik. En-
nek az ellenkezgjét allitani reménytelentiil alsagos dolog. Ezért ezzel
az allandé valdsaggal kell foglalkoznunk: a szellemi és lelki szétto-
redezettség allapotaval. A dolgok nem tgy vannak, ahogyan lenniiik
kellene — de ennek oka nem a tudatlansdg, hanem a biin. Az olyan na-
gyon vagyott és propagalt liberdlis uniformitds (semlegesség) meddd
torekvés a hit egyetemes, mindent athato, sokszin{ és nyilvanos jelle-
gébdl fakaddan. Ez az érem egyik oldala, a masik pedig — ahogyan azt
Kaemingk konyvének cime is sugallja — a keresztyén vendégszeretet
gyakorlasanak kérdése ebben a sokszintiségben.

7. Az elvi pluralizmus elvének alkalmazasa az egynemiiek hazas-
sagarol szolo vitaban

Az Eszak-Amerikai Christian Reformed Church 2013. évi zsinata
rendkiviili tanulmanyi bizottsagot allitott fel, hogy utmutatast és se-
gitséget nydjtson tagjainak, lelkészeinek és gyiilekezeteinek abban,
hogyan alkalmazhatjék az egyhdz kordbbi nyilatkozataiban® meg-
fogalmazott bibliai tanitdsokat az azonos nemtiek hazassagat torvé-
nyessé nyilvanitd joghatdsagi intézkedések utan. A bizottsag feladata
a teoldgiai feltir6 munka mellett a lelkészek tandcsoldsa, segitése,
a szolgalatukhoz sziikséges eréforrasok Osszegytjtése, valamint jo
gyakorlatok bemutatasa volt. A zsinati bizottsag 2016-ra késziilt el a
munkajaval és készitette el a jelentést,** amely egyarant tartalmazza a

8 Az 1973. évi jelentést a homoszexualitasrdl: Report 42 — Committee to Study
Homosexuality, online elérheté: https://www.crcna.org/sites/default/files/1973 _
report_homosexuality.pdf (utolsé megtekintés: 2022. mércius 25.); valamint
a 2002. évi jelentést a homoszexualisok lelkigondozasardl: Committee to Give
Direction about and for Pastoral Care for Homosexual Members, online elérhet6:
https://www.crcna.org/sites/default/files/2002_report_careforhomosexuals.pdf
(utolsé megtekintés: 2022. marcius 25.).

Committee to Provide Pastoral Guidance re Same-sex Marriage, online elérhet6:
https://www.crcna.org/sites/default/files/same-sex_marriage.pdf (utolsé
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bizottsag tobbségi és kisebbségi véleményét is. Témank szempontja-
bél benntinket most csak az érdekel, hogyan jelenik meg a bizottsag
tobbségi véleményében a Kuyper-féle elvi pluralizmus logikdja.

A jelentés szerint az egyhdz tanitasa és az allami torvények kozot-
ti kapcsolat tekintetében a reformatus hagyomany torténelmileg egy
kozépsé poziciot foglal el a nyugati keresztyén gondolkodason beliil
a romai katolikus természetjogi felfogas és az anabaptista megkoze-
lités kozott. Amig az el6bbi ragaszkodik ahhoz, hogy az allam a tar-
sadalom szerkezetét Istennek a tdrsadalomra vonatkozé akaratahoz
igazitsa (ahogyan azt az egyhdz megértette) — killonosen a hdzassag,
a csalad és a nemzés kérdéseiben —, addig az utébbi nem vérja az
allamtol, hogy megerésitse vagy kikényszeritse ezeket a kozosségi
szabalyokat a tarsadalmon beliil: ami a keresztyén kozosségen kiviil
torténik, az nem tartozik a kozosség fennhatosaga ala. A reformatus
hagyomany altal elfoglalt kozépat a kuyperidnus elvi pluralizmus
felfogast alkalmazza, mely azt vallja, hogy Isten sokszind és differen-
cialt teremtésében kiillonbozé strukturdk léteznek, amelyeknek sajat
tekintélytik és hatalmuk van. Ezek a kiilonb6z6 hatalmi struktardk
a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szféraiban mikodnek. E szférak mind-
egyike — csaldd, iskola, egyhdz, allam stb. — sajat, Istentdl kapott fel-
adattal, joggal és hatalommal rendelkezik a sajat teriiletén beliil, és
mindegyik rendelkezik megfelelé hatalommal a tobbi szféraval valé
kapcsolatdban.®® Ennek titkkrében tobbek kozott a kovetkezdket fogal-
mazza meg a jelentés:

»A hdzassaggal kapcsolatos kérdésekben az dllam mds célokra hasznalja
a hatalmat, mint az egyhdz. A kormdnyzat feladata nem az, hogy min-
den olyanra kényszeritsen, ami a keresztyén normak szerint helyes vagy
erkolcsos, és az sem, hogy biintesse, ami helytelen vagy erkolcstelen.
Az allam feladata a polgéri jog fenntartdsa és a kozjogi igazsdgossag
fenntartdsa, a polgdrok jogainak és szabadsiganak védelme, hogy eleget
tegyenek — polgdri, tdrsadalmi, csaladi, valldsi — kotelezettségeiknek, és
annak biztositasa, hogy méasok cselekedetei ne okozzanak indokolatlan
kart vagy korlatozast.

Az egyhaznak a kozéletben elfoglalt helytalldsaval el kell ismernie vilagunk
pluralista jellegét és a politikai szféra konfessziondlis pluralizmusét. A ke-

megtekintés: 2022. mércius 25.).
® I.m,12.
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resztyéneknek nem szabad visszariadniuk a kifejezetten keresztyén értékek
hangoztatasatdl a kozéletben, de nem kell célul kittizniiik, hogy a keresz-
tyén erkolesi tanitast torvénybe foglaljak [...]. Az dllamnak és az egyhdznak
egyarant viszonylagos tekintélye van a hazassaggal kapcsolatban*

»Mig az elvi pluralizmus nem ad pontos Gtmutatast arra vonatkozoan,
hogyan kell az allamhoz viszonyulni, segithet megérteni a kapcsola-
tot és kilonbséget az egyhdz és az dllam kozott. Az elvi pluralizmus
a keresztyéneknek eszkozoket ad ahhoz, hogy megértsiik azt a vilagot,
amelyben most éliink [...]. Ahogyan ezek a kiilonbségek kirajzolédnak,
mi kezdjiik megérteni a killonb6z6 muikodési szabalyokat a kiillonb6z6
szférakon belil, amelyekben éliink. Példdul az elvi pluralizmus enyhiti
annak nyomdsat, hogy az egyhdz az allam nevében, vagy az dllam az
egyhdz nevében beszéljen. [...] az dllam nem »véltoztathatja meg« a
hézassdgot, mint ahogyan a graviticié torvényét sem tudja »megval-
toztatni« — sem hatdskorrel, sem hatalommal nem rendelkezik ahhoz,
hogy megvaltoztassa az alapvetd, teremtett val6sagot. Ez nem jelenti
azt, hogy az allamnak nincs érdeke a hdzassag meghatdrozasaban, hi-
szen a hdzassag és a csalad minden emberi tarsadalom alapja. Ez azon-
ban azt jelenti, hogy ahogy az dllamhatalmak egyre tavolabb és tavolabb
keriilnek a teremtés strukturditdl, annak stlyos tdrsadalmi és politikai
kovetkezményeire szamithatunk.

Ez azt is jelenti, hogy az azonos nemtek hdzassagaval kapcsolatos kér-
désekre kiilonbozéképpen valaszolhatunk egyhazi és polgari kornyezet-
ben. Az egyhdzban és az allamhatalomban sziikségszertien eltéré relativ
autoritdsok vannak [...]. Mig az elvi alapokon nyugvé pluralizmus nem
ad hatdrozott valaszokat arra, hogy a keresztyéneknek hogyan kellene
cselekedniink, de formalja azt a médot, ahogyan atgondoljuk jelenlegi
helyzetiinket, amelyben az egyhdz meghatdrozasa a hdzassagrdl eltér
az allamétdl. Az eltérd definicidknak nem feltétlentl kell fenyeget6nek
lenniiik; és nem is kell egységes valaszt adnunk az élet minden teriiletén”®’

Kuyper sziiletésének 150. évforduldjara irt megemlékezését Ladanyi
Sandor a kovetkezd sorokkal zérja: ,....b6ven van tanulnival6nk téle
nekiink ma is, a mi viszonyaink kozott, a megismert igazsag mellett
val6 rendithetetlen kiallasban, kitartdsban, a szorgalmas, odaado,
onzetlen (egyhdz)épité munkédban”®® Sziiletésének 185. évfordul6jan
is érdemes Kuypert olvasnunk vagy tjraolvasnunk, és gondolataival
parbeszédbe bocsatkoznunk.

% I.m,13.
¢ 1.m., 75-76.
% LADANYL: Abraham Kuyper, 100.



KovAcs KRiszTIAN

A ZENEMUVESZET
SZABADSAGA ES
AUTONOMIAJA

A 20. SZAZADI
TOTALITARIUS
RENDSZEREKBEN

OSSZEFOGLALAS

A zenetorténetben és a zeneesztétikdaban féként az utébbi évtizedekben
egyre gyakoribb téma a zene politikai meghatdrozottsdganak a vizs-
gdlata. Kiilénésen is olyan dsszefiiggésekben mint zene és hatalom, a
zene és a diktaturdk. Mikozben a zeneesztétika és a politoldgia terén
béségesen lehet olyan munkdkkal taldlkozni, amelyek e témdt jdarjik
koriil, addig a keresztyén szocidletika terén mdr joval szerényebb iro-
dalom taldlhaté. Maga a téma megkozelitése a keresztyén szocidletika
modszerével nem is tinik egyértelmiinek, hisz javarészt vildgi alkotd-
sok keriilnek a reflexick kozéppontjiba. Viszont figyelembe véve, hogy
mind a zene, mind pedig a politolégia (ezen beliil is az autokratikus
rendszerek és diktatiirdk teoldgiai kritikdja) interdiszciplindris part-
nereknek szdmitanak a teoldgia szdmdra, igy érdemesnek tiinik az
ezekbdl a kapcsolatokbdl szdrmazd teoldgiai felismeréseket feltdrni.
Ugyanakkor a teoldgia szdmdra sem lehet érdektelen egy olyan disz-
kusszidban dlldst foglalni, amelynek mindkét résztvevdjével (politika
és zene) maga is dllandé pdrbeszédben dll. Jelen tanulmdny egy dtfogd
képet kivian adni a 20. szdzad nemzetiszocialista és kommunista rend-
szereinek miivészetpolitikdjdrol, illetve arrdl, hogy a miivészet és azon
beliil a zene autonémidja és szabadsdga miként realizdlédott az adott
rendszerekben.
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Hol zsarnoksdg van [...]

ott zsarnoksdg van
nemcsak a talpradlltan
harsogott éljenekben,
hurrdkban, énekekben,

hol zsarnoksdg van,

ott zsarnoksdg van
nemcsak az ernyedetlen
tapsolo tenyerekben,

kiirtben, az operdban,

épp oly hazug-harsanyan
zengd szoborkiovekben
szinekben, képteremben |...]
(Illyés Gyula:

Egy mondat a zsarnoksagrél)

1. Bevezetés: a zene politikai meghatarozottsaga

A zene politikai meghatarozottsiaga lényegében egyidés magdval
a zenével, amennyiben akdr annak kozosségi dimenziéit, akar az
adott hatalmakkal (legyen az transzcendens vagy e vilagi er6) vald
kapcsolatat nézziik, igy ez a politikai meghatarozottsag még inkabb
szétterill olyan részteriiletekre, mint szocidlis kapcsolatok, identitas,
hatalom, emlékezet, haboru, béke stb. Ez a tapasztalat egyértelm-
en azt mutatja, hogy a zene olyan kommunikacids csatorna, amely
»alkalmazott mavészetként” killonb6z6 politikai és torténelmi kon-
textusokban megszdlalva egy adott helyzetet kommental, megerdsit,
vagy éppen kollektiv tapasztalatnak, emlékezetnek ad hangot, mind-
ezt ugy, hogy kozben — az utdkor szdmadra is — esztétikailag is értel-
mezhetd és legf6képpen értékelhetd.

Maga a jelenség mar a Szentirasban is el6fordul. A 137. zsoltar a
Babilonba kertilt izraeli foglyok éneke, amelyben egyszerre jelenik
meg a szil6f6ld iranti honvagy, s egyszerre sz6lal meg a kollektiv f3j-
dalom és szenvedés hangja. A zsoltar eklatans példaja annak, hogy



egy esztétikailag is értelmezhetd ,mtialkotason” belill hogyan kap-
csolddik Gssze a teoldgia és a politika.! A Dén 3,1-30-ban (kiillondsen
is 3,4-5), a hangszerek megszolaltatdsa az uralkodé Nebukadneccér
kiraly altal felallittatott aranyszobor el6tti leboruldsra és hdodolds-
ra hivja a népet. A zene ebben az esetben a hatalom kellékévé lesz,
amely megerdsiti — nyilvanvaléan érzékletesen és emociondlisan is
— az uralkod6 hatalmi attitidjét.> Mikozben a Szentirds nem mindsiti
ezeken a helyeken magat ,a mialkotdst’, akozben egyértelmi az ese-
mények, érzések, attitidok teologiai megitélése. Etikailag ebbdl fakad
majd — akar évszazadokkal is — kés6bb az a dilemma, hogy egy politi-
kailag meghatdrozott, olykor akar negativan terhelt zenemd — amely
esztétikailag lehet kifogastalan — mennyire értelmezheté moralisan
csupan a muvészet és az esztétikum keretein beliil; azaz, el lehet-e
vonatkoztatni a keletkezés és a ,felhasznalas” sajatos meghatarozott-
sagaitol.

A zenemiivek politikai meghatdrozottsaga joval szélesebb spektru-
mot mutat, mint amennyire az tudatosul a zenehallgaté utékorban.
Alapjdban véve az alibbi csoportokba oszthatdk politikai intencidju-
kat tekintve a zenei alkotasok:* alkalmazott zenemtivek uralkodékhoz
kothetd eseményekhez (korondzas, sziiletésnap, eskiivs, temetés);
politikai eseményekhez (pl. békekotés, tandcsvalasztds) kotheté mi-
alkotdsok; torténelmi eseményeket megorokits alkotdsok (pl. battagli-
ak, Csajkovszkij 1812 nyitany, illetve a kommunizmusban keletkezett
alkotdsok); politikai eseményeket tematizal6, azokra reflektalé alko-
tasok (pl. Beethoven: Fidelio; Egmont kisérézene; 3. ,Eroica” szimf4-
nia); torténelmi eseményekre emlékez6 és emlékezteté kompozicidk
(Kurt Weil: Berliner Requiem; Arnold Schonberg: A varséi mene-
kiilt; Rudolf Mauersberger: Drezdai Requiem; Krzysztof Penderecki:
Gyaszének Hiroshima aldozatainak emlékére; Benjamin Britten: Ha-

1 Vo. KrAus, Hans-Joachim: Psalmen. 2. Teilband: Psalmen 60-150 (Biblischer
Kommentar Altes Testament 15/2), Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1960,
905-908.

*  HOHNE, Florian: Prophetenrufe und Konigsbilder. Anregung zu einer Ethik
asthetischer Formen im Horizont Offentlicher Theologie, in: Wabel, Thomas
— Hohne, Florian — Stamer, Torben (szerk.): Oﬁentliche Theologie zwischen
Klang und Sprache. Hymnen als eine Verkorperungsform von Religion, Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2017, 41-68, itt: 62—64.

3 Vo. ROsING, Helmut: Politik und Musik — politische Musik, in: Musikforum
5/4 (2007), 18-20.
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bords Requiem);* eredendden nem politikai intencidval, de politikai
athallast tartalmazé mtvek (pl. Mozart: Figar6 hazassaga). Illetve ide
kell sorolni azokat a kompozicidkat is, amelyek eredetileg nem tar-
talmaztak politikai implikdcidkat, de kés6bbi ,felhasznaldsuk” révén
politikai szinezetet kaptak. Ilyen tobbek Liszt Ferenc: Les préludes
szimfonikus kolteménye azaltal, hogy egy rovid részletét szignalként
hasznaltdk a Harmadik Birodalomban a Wehrmacht-Oberkomman-
do jelentései el6tt.> De itt is sziikséges megemliteni (amire késGbb
még visszatér a tanulmény) Richard Wagner életmiivét, amely Hitler
személyes rajongasanak targyaként és maga Wagner antiszemitizmu-
saként mind a mai napig magan hordja a negativ megkiilonboztetést.
Ugyanakkor pozitiv példaként Beethoven 9. szimfénidjanak Orém-
6dajat is ide lehet sorolni, amennyiben abban az Eurépai Unié (sokak
altal elfogadott, masok részérél viszont vitatott) eszméje csendiil ki.
Azt sem szabad ennél a kategorizaldsnal figyelmen kiviil hagyni, hogy
nem volt ritka a zenetorténetben, hogy egy genuin liturgikus miifaj,
mint példdul a legkéssbb a 4. szazadban keletkezett , Te Deum’, amely
eredetileg Isten hatalmdt magasztalta, f6ként a 17-18. szdzadokban a
habortuban gydztes vagy éppen az jonnan megvalasztott (beiktatott
vagy megkoronazott) fels6bbség illetve uralkodé hatalmat reprezen-
talta.®

Mindez azt bizonyitja — s ez lesz a mérvadé a keresztyén szocidl-
etika szamadra is —, hogy nem lehet attdl a ténytdl eltekinteni, hogy
egy-egy mualkotas keletkezésének intencidi kozott igen erételjes
akcentust kap a politikai meghatérozottsag, mindez tobbek kozott
annak is betudhato, hogy a zenei alkotémivészet (minden mas m-
vészeti dggal egyetemben) nagyon sokdig a politikai hatalmak tdmo-
gatasa mellett tudott kibontakozni. Alapvetéen meghatarozé a mi-
vészet szamara, hogy mint egy adott kulttra része, nem torténelmi,
politikai, szocidlis és kulturélis vikuumban keletkezett, hanem min-
dig formalédott, valtozott, alakult a kiilsé kulturalis missziéknak ko-
szonhetéen; nemritkdn a hodité birodalmak kultdraterjesztése révén

* Ld. HANHEIDE, Stefan: Pace. Musik zwischen Krieg und Frieden. Vierzig
Werkportrits, Kassel — Basel — London et al., Barenreiter, 2007, 7-9.

> RosiNG: Politik und Musik — politische Musik, 19.

6 Korpau, Linda Maria: Musik und Politik. Uber die gesellschaftliche
Relevanz von Musik und Musikwissenschaft, in: Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte 59/4 (2007), 331-350, itt: 334.



is.” Ebben az esetben nem a zenemiivészet maga, sem pedig annak
a miveldi (zeneszerzok) hatdrozzak meg a zene duktusat, hanem
engednek a kiviilrél jové trendeknek és elvarasoknak — legtobbszor
mindenféle presszid és kényszeresség nélkiil. Ez a tendencia érhetd
tetten példaul a reformaciotol kezdve a reformatori egyhdzakban.
Mig Luther Mérton megtartotta a rémai katolikus mise allandé té-
teleit a liturgidban, gregorian dallamokat dolgozott fel, s irt német
énekszovegeket, addig a reformacié helvét irdnya joval szigorubban
és bizonyos értelemben diktatérikusabban fordult szembe a rémai
katolikus egyhaz zenei hagyomanyaival,® amint az a Masodik Helvét
Hitvallds 23. fejezetének (Az egyhdzi konyorgésekrdl, az éneklésrél és
a kdnoni 6rdkrol) 5. pontjdban (Az éneklés) olvashato:

»Ugyanigy kell mérsékelni a gytilekezeti éneklést is, ahol ez gyakorlat-
ban van. Az Ggynevezett gregorian éneklésben sok az értelmetlenség,
tehat méltan vetette el a mi egyhdzunk, és sok mas egyhdz is. Ezért nem
kell elitélni azokat az egyhdzakat, amelyek dllhatatosan és szabélyszer-
en imadkoznak, de egyaltalan nem énekelnek. Nem mindegyik egyhaz-
nak van ugyanis mddja az éneklésre. A régiek tantisagaibdl is biztosra
vehetd, hogy mig a keleti egyhdzakban a legrégebbi id6k 6ta gyakoroltdk
az éneklést, addig a nyugatiak meglehetdsen késén vették azt at”

Ugyanez a tendencia figyelheté meg a Tridenti Zsinat egyhdzzenei
reformszandéka mogott is, mely szerint a teoldgiai intencid elsébbsé-
get élvez a zene esztétikai megformaélasaval szemben.'* Az autoritas,
a szuverenitds, a zenei, miivészi Onkifejezés autondmidja az utébbi
esetekben egyértelmien ald volt rendelve egy a hierarchidban fel-

7 HARARI, Yuval Noah: Sapiens. Az emberiség rovid torténete, Budapest, Animus,
2020, 183.

8 Bopiss Tamds: Kalvin és a zene, in: Gdborjani Szabd Botond (szerk.):
Tanulmdnyok Kdlvinrdl és magyarorszdagi jelenlétérél, Debrecen, TRE
Nagykonyvtdra, 2011, 49-59, itt: 50-54.

° BULLINGER, Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallds, Budapest, Kalvin Kiadd, 2017, 71.

1 A Tridenti Zsinat 1562-ben foglalkozott el6szor az egyhdzi zene kérdésével
olyan problémdk mentén, mint a misekompozicidk szovegérthetéségének
a hidnya, valamint tébbek kozott a zenei alkotdsok egyre inkdbb névekvd
miivészi autonomigja. Ld. ,Tridenti zsinat’, szocikk, in: BRockHAUS, Heinz
Alfred - RIEMANN, Hugo: Zenei lexikon, 3. kotet, Budapest, Zenemiikiado,
1985, 542.
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s6bb szinten megfogalmazott elvarasnak, amelynek teolédgiai inten-
cidi éppugy vitathatok, mint esztétikai megitélése, sokkal inkabb egy
adott rendszerben val6é konformitds volt a szelektdlds alapja. Azaz,
a zene ezekben az esetekben is alkalmazott miivészetként nem sza-
molhatott korlatlan esztétikai szabadsaggal, mert egy adott ,,dogma”
mentén formalédhatott. Ez a probléma gyakorlatilag mind a mai na-
pig jelen van a killonb6z6 egyhdzzeni diszkussziokban.'

2. Miivészet a hatalom arnyékaban és szolgalataban

Az el6bbiek soran vilagossd vélt, hogy a mutvészet, kozottiik killonos-
képpen a zene kivaldéan alkalmas arra, hogy egy akar egyhazi hierar-
chikus, akdr vilagi, politikai hatalom kiszolgaldjava legyen. Az etikai
kérdés azonban az, hogy mikortdl lesz a zene felhaszndlasabdl ki-
hasznalas, illetve visszaélés, bizonyos értelemben erészak.'> A prob-
lémafelvetés azonban korantsem egyértelmi. Hiszen egyrészt — talan
kortdl fiiggetleniil — a miivészetek mindig ra voltak utalva egyfajta
mecenattrara, amely leggyakrabban éppen a vilagi fels6bbséget és az
aktualis politikai hatalmat jelentette. Az 6nmagat a hatalommal szem-
ben definialé mivészet nem csupan egyfajta profétai tisztet vindikalt
maganak, ha szembeszillt a hatalommal, hanem 6nmaga megszdlala-
sanak és jelenléte terének besztikitését generalta. Viszont azt sem le-
het figyelmen kiviil hagyni, hogy maga a miivészet, minden funkcio-
nalitasa ellenére, rendelkezik egyfajta autondémidval, amely épptigy
magaban hordozza a pusztan esztétikai intencidkat, mint a szabad
véleménynyilvanitast és formalast, amelyek olykor szembemehetnek
az adott hatalom politikai kurzusaval és narrativajaval. A fesziiltséget
jollehet egyszerti lenne azzal feloldani, hogy a mtivészetnek alapvet6-
en az a feladata, hogy gyonyorkodtessen, s szolgalja az adott rendszer
dogmajat, viszont a miivészet eredetére nézve olyan antropologiai és
szociologiai adottsagokkal kell szdmolni, amelyek ezt az el6felvetést

"' Ld. LEuBE, Bernhard: Theologische Gesichtspunkte zur Musik im Gottesdienst,
in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 50 (2011), 113-122.

2 A németben itt egy szdjaték figyelheté meg: Gebrauch — Missbrauch. Ld.
HEISTER, Hans Werner: Unterdriickung, in: Musikforum 5/4 (2007), 13-15,
itt: 13.



alapjaban kérddjelezik meg. Amennyiben az antropoldgiai eléfelte-
vésbdl indulunk ki, az ember kozosségi lényként vald szemlélése azt
jelenti a mlivészet szamdra, hogy az olyan sajatos kommunikaciéva
valik, amely sordn a mivész belsé indittatasa tarsadalmi rezonan-
ciavd lesz."® Tobbek kozétt Theodor Adorno szerint ,a zeneszerzék
mindig egyben zoon politikonok is, méghozza annal inkdbb, minél
emfatikusabbak tisztan zenei igényeik”'* Azaz, a miivészet belsé ih-
letettségét nem lehet minden esetben aldvetni kiils6 igényeknek, és
nem lehet az ebbdl szarmazé és a miialkotasban realizal6dé felisme-
réseket kizardlag a miivész vagy alkoté maganszférajaban megtartani.
A mivészet és hatalom kapcsolata éppen azon a ponton valik Gjra
és Gjra problematikussd, ahol a hatalom kiviilrél jové autoritiasként
akarja meghatarozni a mualkotds sziizséjét és ideologiai duktusat,
vagy a tisztan esztétikai értékitéletet ideoldgiai elvarasokkal terheli
meg. A hatalom és a miivészet kapcsolata, még ha a torténelem soran
legitim mddon oly sokszor egy alavetett viszonyban realizalédott is,
mégsem meriilhet ki a kritikdtlan és opportunista lojalitasban. A sza-
mos zenetorténeti példa koziil az egyik legemblematikusabb Joseph
Haydn No. 45. fisz-moll tn. Blcstszimfénidjanak torténete, amely-
nek zardtételében a zenészek az egyes szakaszok utan hagytak el — az
elbeszélés szerint — a szinpadot, jelezve ezzel Esterhazy Miklos her-
cegnek, hogy Eszterhdzarol (ma Fert6d) ismét vissza szeretnének tér-
ni csaladjukhoz Kismartonba (Eisenstadt). Mikozben a torténet au-
tentikussagaban nyilvanvaléan megkérddjelezhetd, akozben ravilagit
egy fontos tényre: az alkotd- és el6addmiivész személyes szabadsaga-
ra, amelyet az alkalmazotti (alavetettségi) keretek kozott is garantélni
illett a fenntart6 hercegnek. A miivészi dntudat nem a romantikus
muvész eszméinek egyike tehat, hanem gyakorlatilag kezdetek éta
része az alkoté identitdsanak és alkot6i szabadsaganak. Am szintén
szamos példa akad arra, amikor ezt az identitast atszovi egy olyan

13 A filozéfia zeneértelmezésén beliil f6ként Hegel és Schopenhauer felismerései
vilagitanak ra erre az értelmezésre. Mig Hegel szerint a zene a szubjektiv
bensdségesség kifejezése, addig Schopenhauer szamara a vilagakarat képmasa.
Ld. Horing, Helmut: Die Macht der Musik, in: Hoping, Helmut — Wahle,
Stephan — Walter, Meinrad (szerk.): Gottes Kléinge. Religion und Sprache in
der Musik, Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2021, 1334, itt: 17.

* ADORNO, Theodor W.: Zene és tdrsadalom kozvetitettsége, in: ué: Zene,
filozdfia, tdarsadalom, Budapest, Gondolat, 1970, 435-472, itt: 461.
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kétes politikai elkotelezettség, amely a miivészi 6ntudatot és a muvé-
szet autondmidjat veszélyezteti. Max Horkheimer és Theodor Adorno
»A felvilagosodds dialektikaja’-ban igy irnak errdl 1944-ben:

,Valaha a mivészek, akarcsak Kant és Hume, leveleiket azzal zartdk,
hogy »a legalazatosabb szolgdja«, s kozben aldaknaztak a trén és az ol-
tar alapzatat. Ma kormdnyf6ket szélitanak keresztneviikon, ugyanakkor
minden kulturdlis rezdiilésiikben ald vannak vetve irdstudatlan fejedel-
meik itéletének "

A 20. szazad diktatiraiban nagymértékben politizalodott a muvé-
szet és ezen beliill a zene, s ezaltal politikai és tarsadalmi ideol6giak
kommunikdciés csatorndjava lett, ugyanakkor a masik oldalon olyan
korrajzot és kritikat lehet kiolvasni és kihallani a sokszor mell6zott
mualkotasokbdl, amelyek ismét el6térbe dllitjak a miivészet profétai
dimenzidjat — legaldbbis tarsadalmi és politikai vonatkozasban.

3. Zene és muvészet a Harmadik Birodalomban

»Nem igaz, hogy a miivésznek apolitikusnak kell lennie, mert politika-
inak lenni nem jelent mast, mint hogy az értelemmel a nyilvdanossagot
szolgdlja az ember. S ha ezt valaki megteszi, akkor a miivész az. [...]
Ezért tartozik 9ssze a mavészet és a politika*®

Joseph Goebbelsnek, a Harmadik Birodalom propagandaminiszteré-
nek kijelentése egyértelmiivé tette azt a politikai szandékot, miszerint
a miivészet politikai elkotelezettsége nem hogy kérdéses vagy kétsé-
ges, hanem ellenkezdleg: minden tekintetben legitim. A kijelentés
nem azért sulyos, mert egyértelmivé tette a mindig is nyilvanvalét
(a zene politikai meghatdrozottsdgat), hanem ezért, mert ezzel a m-
vészetek ,gleichschaltolasat” ismerte el, s ezzel lényegében ha nem

> HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W.: A felvildgosodds dialektikdja,
Budapest, Atlantisz, 2011, 168.

6 GOEBBELS, Joseph: Rede zur Erdffnung der 2. Reichs-Theaterfestwoche
(Hamburg, Musikhalle, 17. Juni 1935), in: Heiber, Helmut (szerk.): Goebbels-
Reden, Band 1: 1932-1939, Diisseldorf, 1971, 219. Ld. KoLpau: Musik und
Politik, 331.



is megteremtette (mert a miivészet mecenatirarendszerébe ez eleve
bele volt kédolva), de mindenképpen dogmatizalta a mivészetek ala-
rendelt és kiszolgal6 szerepét az autokrata rendszerekben. Etikailag
itt az a kérdés meriil fel, hogy maga a ,gleichschaltolds” mennyiben
megengedett mordlisan a hatalom részérél (még akkor is, ha a ,fenn-
tartd” szerepében van)? A 20. szdzadban szinte minden autokrata
rendszer arra torekedett, hogy a miivészeteket és ezen beliil hataro-
zottan a zenét is az ideoldgiai harc fegyvereként hasznélja.'” Az Gjon-
nan sziiletett mivészeti alkotasoknak éppen ezért bizonysagot kellett
tennitik az éppen aktudlis politikai rendszer és a mogotte meghiz6dé
ideoldgia mellett.”® Ennek az elvnek az alapjan hatdrozta meg a hata-
lom a mtvészet tartalmat.

Ez a Harmadik Birodalomban egészen konkrét kormanyzati intéz-
kedésekben és azok foganatositasaban realizalédott.’ A nemzetiszo-
cialistak miivészetpolitikdja egyértelm iranyvonalat jelolt ki a muvé-
szetek szamara. Ennek az irdnyvonalnak lényegében két pélusa volt:
a pozitiv, amely megadta az ideoldgiailag korrekt muvészet koordi-
natdit, s a negativ, amely a tiltott és nem kivant muvészeti irdanyza-
tokat nevesitette. E16bbit az 1937. jdlius 18-an Miinchenben a nacik
altal Gjonnan épitett Német Miivészet Hazaban (Haus der Deutschen
Kunst) megnyitott ,Nagy német muvészeti kidllitds”-on reprezental-
tak, amely megjelenitette a nemzetiszocializmus ideolégidjaval meg-
egyezd, a féként 19. szazadi kispolgdri izlést tiikkr6z6, idealizalt testet
el6térbe helyezé és a faji tisztasagot preferalé mialkotdsokat. Mind-
ezek raadasul Hitler zlését is megjelenitették.”® Utobbit az ,Entarte-
te Kunst” (,elfajzott miivészet”)*' névvel illették, s egy nagyszabdsu

17 Vo. TokAJ1 Andras: Zene a sztdlinizmusban és a Harmadik Birodalomban,
Budapest, Balassi, 2000, 24—-26.

'8 FEDERHOFER, Hellmut: Politisch engagierte Musik, in: Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 39 (1998), 385-404, itt: 386-387.

¥ Ilyen strukturdlis politikai intézkedések voltak pl. a muvészeti élet szinte

valamennyi ,kivdnatos” szerepldjét magaban foglalé Kamara megalakitasa

1933-ban; a kidllitdisok bejelentési kotelezettségének bevezetése 1935

aprilisatol, vagy éppen a miikritika torvényi betiltdsa 1936 novemberétdl.

Ld. MELY1 Jozsef: Az ,elfajzott mivészet” és el6zményei. Nemzetszocialista

miivészetpolitika (1937-1933), in: Art Limes 2/1 (2004), 37-46, itt: 40.

MELYL: Az ,elfajzott miivészet” és el6zményei, 38.

Goebbels Hans Severus Zieglert bizta meg az ,Entartete Kunst” ideolégidjnak

kidolgozasaval, amelyet Ziegler az 1938-ban Diisseldorfban megjelent irasaban
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kiallitassal demonstraltdk — eredeti intencidjuk szerint — elrettentésiil.
Az ,elfajzott miivészet” kidllitas szintén Miinchenben nyilt meg egy
nappal késébb a ,Nagy német miivészeti kiallitds” utan a Régésze-
ti Intézet gipszgylijteményének a helyén. A kidllitas anyagat az 1910
utan keletkezett f6ként avantgard mualkotasok képezték, amelye-
ket a naci kultdrpropaganda egyszertien csak a ,kultirbolsevik”
muvészet termékeinek tartott.”? Tobbek kozott olyan miivészek mual-
kotasai kertiltek kidllitasra s egyben megbélyegzésre, mint Oskar
Kokoschka, Paul Klee. Mi sem bizonyitja a negativ propaganda ered-
ményességét, mint az a tény, hogy az ,elfajzott mutivészet” kiallitast
négy honap alatt tobb mint kétmillidan nézték meg, szemben a ,Nagy
német muvészeti kiallitds” négyszazezres latogatottsagaval.®

Az ,Entartete Kunst” ideolégiai elgondoldsat értelemszertien a ze-
nével szemben is foganatositottak, s az ,Entartete Musik” (,elfajzott
zene”) cimen Gjrakanonizaltik a nemzetiszocialista ideoldgia szadmd-
ra elfogadhaté zenemiiveket és komponistékat, ezzel egyiitt ertelje-
sen kiszelektdlva a nem kivénatos alkotasokat és alkotéikat. Igy keriilt
tobbek kozott tiltdlistara Hanns Eisler, Kurt Weil, Arnold Schonberg,
Otto Klemperer. A mivészek koziil — jé6 néhanyan zsid6 szarmaza-
suk miatt (is) — elhagytdk Németorszdgot. Az ideolégiai meghatd-
rozottsagl propaganda nem csupan a kortars zenével szemben fo-
galmazta meg aggdlyait, hanem kiterjesztette az akdr évszazadokkal
korabbi zeneszerzikre és alkotdsaikra is ellenérzéseit, pusztan a ze-
neszerz$ zsidé szarmazasara vagy vallasara tekintettel. Példaul Felix
Mendelssohn-Bartholdy, aki mar egy kikeresztelkedett zsid6 szarma-
zasu apa leszarmazottjaként a 19. szazad legjelentsebb lutheranus
egyhazi zeneszerzdje is volt, nemkivanatos komponistaként mells-
zésre keriilt a Harmadik Birodalomban Giacomo Meyerbeer, Jacques
Offenbach vagy Gustav Mahler mellett.

A Klasszikus zenén tul erételjes pressziot gyakoroltak a jazz
muzsikaval szemben, amelyet nem titkolt rasszizmus is kisért. Az
»Entartete Musik” propagandaplakatjan nem véletlen, hogy egy afro-
amerikai szdrmazdst, majomfejjel abrdzolt szaxofonos lathat6, mel-

fejt ki. Ld. https://archive.org/details/EntarteteMusik_758 (utolsé megtekintés:
2022. februdr 2.).

2 Mélyi: Az ,elfajzott miivészet” és el6zményei, 39.

23 Uo.



1én a megbélyegzé zsidd-csillaggal.** Olyan abrazolas ez, ahol a zene
(mivészet) esztétikai megitélése egyrészt ideoldgiai megitélés men-
tén realizdl6dik, masrészt tudatosan 6sszemosasra keriil a démoni-
zélt és dehumanizalt ellenségkép a nembkivanatos alkotdssal. Nem
talzas azt allitani, hogy a nemzetiszocialista értékitélet nem a zene-
esztétika feldl érkezett elsésorban, hanem sokkal inkabb a faji meg-
killonboztetés terérdl. Mikozben Goebbels igyekezett zeneileg nézve
homalyos szempontokat meghatérozni a nemkivanatos zenére nézve
(torz ritmus, atonalitds, bizonyos szelepes favéshangszerek hasznd-
lata®), akozben a f6képp a kiilfoldre irdnyul6 propaganda kisérletet
tett arra, hogy a jazzt sajat szolgalatdba is dllitsa, amint arra a Karl
Schwendler és a ,,Charlie and his Orchestra” formacié tlinik a legek-
latdnsabb példédnak.?

A Harmadik Birodalom kultarpolitikaja tagadhatatlanul legkriti-
kusabb pontjanak Richard Wagner muvészetének Hitler éltali prefe-
rdldsa tekintheté. A romantikus német operakomponista utékor altali
megitélését nagyban befolydsolta egyrészt maganak a zeneszerzének
az antiszemitizmusa, masrészt az a téves altaldnositas, miszerint a
nemzetiszocializmus el6térbe helyezte Wagner muvészetét. Mind-
kett6 azonban csak részben tartalmaz igazsagmozzanatokat. Wagner
antiszemitizmusa nem feleltetheté meg annak az antiszemitizmus-
nak, amely a Harmadik Birodalomban a zsiddsag ellen elkovetett
rémtettekhez vezetett. Jollehet a komponistdnak voltak ellenérzései
a zsiddsaggal szemben, amelyek tobbek kozott a parizsi bukdséra és a
Giacomo Meyerberrel val6 negativ tapasztalataira, a zsidé hitelez6k-
kel val6 konfrontacidira és a forradalmi eszméi kovetkeztében meg-
fogalmazddott magantulajdonnal szembeni ellenérzéseire vezethetd
vissza.”’ Am nem ezek vezettek oda, hogy a Harmadik Birodalom-

# A képe online elérhetd: https://en.wikipedia.org/wiki/Degenerate_music

(utolsé megtekintés: 2022. februdr 2.).

% Vo. ZIMMERMANN, Zippo: Entartete Musik. Jazz im 3. Reich, online elérhet6:
https://www.savoy-truffle.de/zippo/jazz_im_3. reich.html#13 (utols6 megtekintés:
2022. februar 16.).

% V6. AUMULLER, Heiko: Charlie and His Orchestra. Jazz als Mittel der

nationalsozialistischen Auslandspropaganda, in: Jahrbuch fiir Kommunikations-

geschichte 14(2012), 133-151.

Magee, Bryan: Wagner vilagképe. A nagy operdk filozdfiai hattere, Budapest,

Park, 2013, 432—439.
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ban megkiilonboztetett figyelem Ovezte a nagy német komponista
mivészetét. Egyrészt azért, mert Wagner antiszemitizmusa alapve-
téen a kulturalis viszonyok mentén formalédott,?® masrészt sokkal
inkabb Adolf Hitler személyes rajongasa és a Wagner csaladdal valé
szoros kapcsolata volt ennek a kivdlté oka. A bécsi torténésznd,
Brigitte Hamann kivalé és alapos monografidjaban® részletesen irja
le Hitler és a Wagner csaldd (Siegfried Wagner — Richard Wagner
fia — és Winifred Wagner — Siegfried felesége) kapcsolatat, amely-
bdl vilagossa valik, hogy a kolcsonos szimpdtia éppen dgy mult
Winifred Hitler eszméi iranti elkotelez6désén,* mint azon, ahogyan
a Wagner csalad Hitlert pénziigyileg is timogatta az 1920-as évek-
ben. Hitler mindezek mellett Wagner-rajongénak és Wagner m-
veinek alapos ismerdjeként jelent meg a Wagner csaldd szamara.?!
Mint politikai karrierre vigyo és késébb politikai (4llamf6i) céljait
elérd, Hitler el6szeretettel azonositotta magat olyan Wagner-h8sok-
kel, akiknek eszmeiségével és hisi(es) identitdsaval egyetértett (pl.
Rienzi, a rémai néptribunus; Wotan, a f8isten; Parsifal, az idvhozé
vagy Hans Sachs, a karizmatikus ,népvezér” Jéllehet az NSDAP
alapvetéen nem éltette Hitler Wagner-kultuszat (gyakorlatilag a
Wagner-operak el6adasai csokkentek a ndci uralom alatt Német-
orszagban®), mégis léteztek kapcsoléddsi pontok a nemzetszoci-
alistak ideologidi és Wagner operainak eszméi kozott. Az 1924-es
bayreuthi ,Niirnbergi mesterdalnokok” findléja utan a javarészt
nemzetszocialista érzelmi kozonség helyérdl felallva énekelte el a
Deutschlandliedet (,Deutschland, Deutschland tiber alles”).?* Nem
véletlen, hogy Izraelben mind a mai napig 6dzkodnak Wagner ze-
néjének eléadasatdl, hivatkozva a holokauszt és Wagner zenéjének
Bryan Magee altal 1égbdl kapottnak nevezett dsszekapcsoldsara.®
Mindenesetre a negativ példa egyértelmten azt jelzi, hogy a miivé-

MAGEeE: Wagner vilagképe, 456.

HAMANN, Brigitte: Winifred Wagner. Avagy Hitler és Bayreuth, Budapest,
Eurdpa, 2005.

¥ Lom, 122.

3 Lom, 112.

2 Ld.pl. i m, 103.

MaGEeE: Wagner vilagképe, 460.

¥ HamanN: Winifred Wagner, 179-180.

MAaGEeE: Wagner vilagképe, 480.



szet ideoldgiai szinezete id6nként sokkal erételjesebben szoélalhat
meg, mint maga a muzsika.

4. Zene a kommunizmus idején

A masodik vilaghaborit kovetden a kommunizmus magyarorszagi
»meghonositdsaval” egyiitt jart a kommunista kultdrpolitika elter-
jesztése és alkalmazdsa a miivészetekkel és mivészekkel szemben.
Az ideoldgiailag meghatdrozott kurzus és a gyakorlati megvalositds
lényegében nagyon kozel allt a nemzetiszocializmus muvészet- és
kultarpolitikajahoz. Az ideoldgiai alapot mindenekel6tt az Andrej
Alekszandrovics Zsdanov szovjet kultarpolitikus dltal fémjelzett
zsdanovizmus adta, melynek lényege abban allt, hogy a szocialista,
haladé miivészetet szembedllitotta a ,hanyatlé burzsod” (nyugati)
mivészettel. Ahogyan 1934-ben mondja Zsdanov a Szovjet Irék Szo-
vetségének els6 kongresszusan:

»A burzsod kultdra hanyatldsdra és rothaddsara jellemzd a miszticiz-
mus, a klerikalis sotétség tobzddasa, a pornografidért valé rajongas.
A burzsod irodalom eladta tollat a tékének, s ennek az irodalomnak
az »el6keléségei« ma tolvajok, detektivek, prostitudltak, selyemfidk és
egyéb gazemberek*

Alapjaban véve a kovetkezd szempontok érvényesiiltek a kommunis-
ta rendszer miivészethez valé viszonyaban: a szocialista realizmus
mint alkotéi mddszer abszolutizaldsa; a miivészet alapvet6 propagan-
dafunkcidja; tudatos és tervszerdi atpolitizaltsag; a miivészeti intéz-
ményrendszer kozpontositasa; a mtivészeti elismerések allami szaba-
lyozasa — amint azt Bolvdri-Takdcs Gabor megéllapitja.”
Esztétikailag lényegében a szocialista realizmus valt a meghataro-
z6 mivészeti irannyd, amelynek definidlasa nemzetkozi kitekintéssel

% ZspaNov, Andrej Alekszandrovics: A mifvészet és filozdfia kérdéseirél, Budapest,
Szikra, 1949, 88.

% BoLVARI-TAKACS Gébor: Miivészetpolitika a Rakosi-korszakban, in: Zempléni
Miizsa 11/4 (2011), 31-46, itt: 39-41.
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sem tlint egyértelmiinek.*® A vezérelv nyilvanvaléan a dodonai meg-
hatarozottsag ellenére az volt, hogy a dolgoz nép szamdra érthetd, a
szocialista eszméket megszolaltatd, a nyugati miivészeti iranyzatoktol
elhatdrolhaté (és elhatdrol6dd), populdris nyelven megfogalmazott
alkotdsok sziilessenek.* Strukturalisan a kommunista kultarpolitika
is megalkotta Magyarorszdgon a maga ellenérzé intézményét, ami-
kor 1949-ben szovjet mintara létrehoztak a Magyar Zenemtvészek
Szovetségét, amelynek célja a zenemiivészet és képviseldinek integra-
lasa volt az allamszocialista rendszerbe.” Ha nem is keriilt sor olyan
mérvi és kirekesztd stigmatizalasra a kommunizmus ideje alatt, mint
a Harmadik Birodalomban és az ,elfajzott miivészet” esetében, mégis
egyfajta politikailag és ideoldgiailag meghatarozott elv mentén érté-
kelték a zeneszerzbket, amely tobbek kozott abban mutatkozott meg,
hogy a preferalt zeneszerz6k bdségesen szamithattak dllami megren-
delésekre, illetve a Magyar Zenemivészek Szovetségének konzultacios
bizottsaga birdlta el mind esztétikailag, mind pedig ideolégiailag az el-
késziilt zenemiiveket. Ez utdbbi esetében mindazondltal létezett egy-
fajta szolidaritas az alkotétarsakkal szemben.* A Kommunista dikta-
tara tehdt éppoly ideoldgiai fegyvert latott a zenemtivészetben, mint a
nemzetiszocializmus. Mindkét esetben azonban tdlmutat a jelenség az
esztétikai és ideoldgiai elvek prioritasanak kérdésén, s felveti a politikai
vallas kérdését is egyben, amennyiben a zene éppen azt a célt szolgdlja,
hogy ,metaracionalis jelként”* a politikumot transzcendentélja, és az
ideologiai elkotelez6dést vallasi rajongassa konvertalja.

Az utdbbi években egyre intenzivebben fordul a zenetudomany
a populdris zene és a politikai reprezenticié kapcsolata felé.** De

% Ld. FEDERHOFER: Politisch engagierte Musik, 387-388.

TOKAJI: Zene a sztalinizmusban és a Harmadik Birodalomban, 26.

PETERI Lorant: ,Szabad Szovetség” A zenei elit intézményei a forradalom, a
megtorlds és az dllamszocialista restaurdcio idején (1945-1959), in: Gyarmati
Gyorgy — Péteri Lorant (szerk.): 1956 és a zenei élet. El6zmények, torténések,
kovetkezmények, Budapest — Pécs, Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem —
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara — Kronosz, 2019, 77-148, itt: 79.
# PETERL ,Szabad Szovetség’, 83-84.

2 ToKAJI: Zene a sztalinizmusban és a Harmadik Birodalomban, 17.

Ld. tobbek kozott: BoTos Mété (szerk.): A politika reprezentdcidja a kortdrs
konnyiizenében, Budapest, L'Harmattan, 2020; IGNAcz Addm (szerk.):
Populdris zene és dllamhatalom. Tizenot tanulmdny, Budapest, Rézsavolgyi
és Tarsa, 2017.
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miért is tlinik ez a téma relevansnak és egyben izgalmasnak a zene-
esztétikai vizsgalodason tul (vagy akar azt meg is keriilve) a szocial-
etika szdmdra? Mindenekel6tt azért, mert a populdris zenében rea-
lizalédott a kommunizmusban €16 és felnovekvé ifjasag kapcsolata a
nyugati kapitalista kultaraval, igy azzal egyiitt a hatvanas években a
nyugati vilag tarsadalmi, politikai és 6koldgiai irdnyzatai jutottak el
Magyarorszagra,” s a korszakban uralkodé beatzene tobbek kozott
életmod- és kulturaformalé erét is jelentett.*® Masrészt a populdris
zene alapvetéen a szabad gondolkodds, a konvenciémentesség, a
lazadas elve mentén formdlédott. A szocialista rendszer Magyaror-
szagon mindennek ellenére nem volt teljes mértékben elzarkdzva a
konnylizene tdmogatasatol, hanem sokkal inkabb ebben is meglatta a
maga sajatos érdekeinek és ideoldgidjanak az érvényesitését. Egyrészt
a populdris zene esetében is alkalmazta a kozpontositott cenzurit,
amint ez egy korabeli levéltari dokumentumbdl is vildgossa lesz. Bors
Jend, aki 1965 és1990 kozott volt a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat
igazgatdja, igy nyilatkozott a rendszerkompatibilis el6addkrol:

»Azoknak a szerz6knek a tdmogatdsdra gondolunk, akiknek megvan
a tarsadalmi érzékenysége, érzékiik van a redlis ellentmondasok meg-
énekléséhez, s mindezt politikai kétértelmiiség nélkiil csinaljak.*®

Mésrészt (f6ként a Kadér-rendszer) azzal az intenciéval tdmogatta
a magyar konnytzenét, hogy ezaltal potencialis érdekléddket lehe-
tett becsabitani a partrendezvényekre.”” A konnylizene atpolitizalasa
két szempontbdl valik etikailag is érdekes kérdéssé. Egyrészt, hogy
egyértelmten a teljes kozélet atpolitizalédasat mutatja, masrészt fi-

“ BoTos Maté: El6sz6, in: ud: A politika reprezentdcidja a kortdrs konnyfizenében,

7-10, itt: 8.

PovepAk Kinga: A kétszeresen alternativ zenei szubkultira. Kénny(izene a
magyar katolikus egyhazban az 4llamszocializmus éveiben, in: IGNAcz Addm
(szerk.): Populdris zene és dllamhatalom. Tizenét tanulmdny, Budapest,
Roézsavolgyi és Tarsa, 2017, 92115, itt: 93.

CsATARI Bence: A Tancdal- és Sanzonbizottsag tiindoklése és bukdsa, in:
Botos Maté (szerk.): A politika reprezentdcidja a kortdrs konnyfizenében,
Budapest, L'Harmattan, 2020, 11-23, itt: 15. Csatdri idézi: MNL OL M-KS
36/1976 41. 6. e. 184.

CsATARL: A Téancdal- és Sanzonbizottsag tiindoklése és bukasa, 17.
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gyelmeztet arra, hogy a popularis zene is ideoldgiak kiszolgaldjava
valhat, feladva a maga sajatos ,szérakoztatd” funkcidjat vagy éppen
a hatvanas-hetvenes években formalddott kritikai megszdlalasanak
lehetdségét egy adott rendszerrel szemben, s végiil aruva lesz.

5. Szocialetikai értékelés

A hatalom és a zenemfivészet kapcsolata elsérenden a muvészet-
politika, a zeneesztétika és a politoldgia, illetve a politikai filozéfia
tudomanyos rendszerében értelmezhetd. Ennek az eredményeinek a
felmutatdsa, osszefoglaldsa jéllehet mellézi a vallasos meggy6z6dés
etikai konzekvencidit, mégis érzékelteti, hogy a témat érdemes a ke-
resztyén szocidletika kritériumrendszerével is vizsgalni. A hatalom és
a miivészetek viszonydnak alakuldsa a 20. szdzadi autokrata politi-
kai rendszerekig (diktatarakig) egy jol koriilhatarolhaté séma szerint
alakult.*® Eszerint a hatalom (a vildgi fels6bbség) mecenaturaként allt
a muvészet mogott, mely nem csupan fenntartdja volt a kiillonb6z6
muvészi és mivészeti formacidknak, hanem a legfontosabb megren-
deldje is. Nyilvanval6an a miivészet sok ponton teret adott az éppen
aktudlis hatalom reprezentdcidjara, egyfajta természetes és egyben
etikailag igazolhat6 szervilizmussal. Ugyanakkor a mtivészet — szin-
tén konszenzuson alapulva — a hatalmat birtoklok presztizseként és
statusszimbdlumaként is szolgalt. Mindez azonban nem jelentette
az esztétikum alavetettségét a politikai hatalomnak, még akkor sem,
ha idénként 6vatosan fogadtik a miivészeti Gjitdsokat. Az esztéti-
kum prioritast élvezett az ideoldgiai meghatarozottsaggal szemben,
amely révén egyfajta nyitottsagot lehetett tapasztalni az alkotémuvé-
szet Ujitdsai irant. Legkésébb a huszadik szazadban valt a miivészet
ideoldgiai eszkozzé, amikor is elveszitette a maga pusztan esztétikai
funkcidjat s a szabad ,kisérletezést’, amely a miivészet valtozasat je-

# Ez az allitds még akkor is tarthatd, ha figyelembe vesszik a legkésGbb
a felvildgosodds és a francia forradalom utdn a mivészetekben is
megtapasztalhaté emancipéciot és a mivészek ontudatra ébredését, hiszen
ezt kovetden is fennmaradt egy jotékony és kolcsonds viszony a mivészet
és a hatalom kozott. Példdul a forradalmi eszmék irdnt lelkesedé romantikus
miivészek, tgymint Frédéric Chopin vagy éppen Liszt Ferenc is szoros
kapcsolatot dpolt koruk arisztokracidjaval, mint legfontosabb mecéndsaikkal.



lentette minden korban, felvaltotta egy doktrinak mentén erdteljesen
kiviilrél (feliilr6l) meghatérozott presszio, melynek kovetkeztében a
totalitarius rendszerek egyrészt nem tiirték el a mivészetek autoné-
midjat, masrészt csak az ideoldgiai azonosulds attitlidjében tudtak
gondolkodni.” Mikézben a hatalom tovébbra is a legfontosabb me-
cénasnak szamitott, akdzben a miivészet a klienturaépités eszkozévé
valt: a mivésztarsadalmon belill éppugy, mint a mitivészet tarsadalmi
elfogadottsagara nézve kifelé egyarant. A hatalom mar nem csupan
reprezentativan jelenik meg a mivészetben, hanem egyenesen az
omniprezencia igényével uralja le a mtivészetet is mint a kozélet, a
nyilvanossag, a kultdra egy jelents szegmensét. A miivészet igy mar
nem csak a hatalom képvisel6ivel szemben mutat egy etikailag mar
nem igazolhat6 szervilizmust, hanem az esztétikai mingséget meg-
el6zi az ideoldgia és hatalom iranti lojalitas. Ebben épptgy szerepet
és helyet kap az ideolégia propagalasa, a hatalom legalizélasa, a hatal-
mon lévék ajnarozdsa, az ideoldgia altal elfogadott életmindség pozi-
tiv értékelése — legyen az nemzeti érzelm(i nemzetiszocialista indul6
vagy éppen a szocializmust éltet6 munkasmozgalmi dal. Ennek
elofeltétele egészen mélyen meghatdrozza a miivészet esztétikai ke-
reteit, amikor az egyértelmiiség és a mindenki altal megérthetdség
valik formai alapfeltétellé, s a tartalmat olyan témak hatdrozzak meg,
amelyet a hatalom és az ideoldgia elfogad (pl. a nemzet és a nép fel-
emelkedése, az internacionalizmus, a munkasosztaly gy6zelme, népi
motivumok stb.). A diktatdrak mtvészetfilozéfidjara szinte kivétel
nélkiil egyfajta realizmus jellemz6,*° amely joval kevesebb teret enged
amogottes tartalmak abrazolasara, s egyértelmtvé teszi a mialkotés-
rol valé gondolkodas és vélekedés iranyat. Nem véletlen, hogy sem a
nemzetiszocializmus, sem pedig a kommunizmus nem tudott — és
persze nem is akart — mit kezdeni a 20. szazad avantgard irdnyza-
taival, st egyenesen ellenségesen viselkedett azokkal szemben. Ez a
trend nem csupan az 4j alkotasokkal kapcsolatban figyelhet6 meg,
hanem a korabbi évszazadok alkotasainak utélagos értékelésében, il-
letve rendszerigazolas szinti preferdlasaban és felhasznaldséban is.

¥ ToKAJL: Zene a sztalinizmusban és a Harmadik Birodalomban, 19-21.
%0 Ld. BoLVARL: Miivészetpolitika a Rékosi-korszakban, 39-40; FEDERHOFER:
Politisch engagierte Musik, 387-388.
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Mindezeknek azonban mar van egy jol korvonalazhaté teoldgiai
kritikai olvasata is, nevezetesen abban, ahogyan az autokrata
rendszerek és maga a teoldgia mint tudomany tekint a mivészetre.
Elébbi maganak vindikalja a jogot arra, hogy szakmailag (jelen
esetben mindenekel6tt esztétikailag) mindenre kiterjedéen érvényre
juttassa befolyasat a mivészetben. Ennek kovetkeztében a miivészet
szabadsaga és autonomidja egyértelmien feloldédik a hatalmi
és az ideoldgiai alavetettségben, mikozben a hatalom és a hatalmat
gyakorlok Onistenitésének eszkozévé lesz. A teoldgia viszont éppen ezen
a ponton tudja a maga mddszerével kritikusan szemlélni és értékelni
mindezt. Egyrészt hangstlyozva, hogy a hatalomnak valé alavetettség
elsérenden nem emberi szandékot, hanem isteni intenciét tiikréz. Ez
a teoldgiai meghatarozottsag nem csupan a hatalom és a hatalmat
visel6k felel6sségét hangsilyozza az uralmuk alatt 1évékkel szemben,
hanem hatarok kozé szoritja a hatalmon lévéket és magat a hatalmat
is. Masrészt mikozben a keresztyén teoldgia elkeriili a miivészet
abszolutizalasanak és a kultura balvianyozasanak a veszélyét, mégis
elfogadja és etikailag tamogatja a miivészet 6nallosagat és szabadsagat
mint Istentd] kapott lehetéséget. Az, hogy a teoldgiatorténetben a
kultira teremtési rendként vagy mandatumként is megjelenik, s hogy
a zenét Luther ,creatura’-ként™ értelmezi, olyan etikai keretet nyujt
a miivészet szdmadra, amely garantdlja annak relativ szabadsagat és
autonomidajat. Ezzel tulajdonképpen elismeri a teoldgia a miivészet
lart pour lart olvasatanak realitisait — mindaddig, amig maga a
muvészet nem valik 6ncéluva és balvannya.

Viszont nem hallgathat6 el, hogy a mivészet és egy-egy mual-
kotas ideoldgiai meghatarozottsaga ujabb etikai kérdéseket gene-
ral, miszerint hogy tekintsen az utdkor ezekre az opusokra. Lehet-e
egyfajta objektivitassal tekinteni tovabba azokra a muvekre, amelyek
meghazudtolva eredetileg esztétikai funkcidjukat, az alkoték olyan
szandékat tiikrozik, amelyekkel az utékor szamara felvallalhatatlan és
elutasitott ideoldgiat népszerusitettek? Hogyan tekintsiink azokra a
mualkotasokra, amelyek eredetileg ugyan nem politikai és ideoldgiai

1 Ld. BRUNNER, Emil: Das Gebot und die Ordnungen, Ziirich, Zwingli Verlag,
1939, 485-489; BONHOEFFER, Dietrich: Etika, Kolozsvar, Exit, 2015, 244—254;
SCHILLING, Johannes: Musik, in: Beutel, Albrecht (szerk.) Luther Handbuch,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017, 276—284.



intenciéval keletkeztek, de mégis egy ideoldgiai vagy hatalmi appara-
tus a sajatjanak tekintette, és sajat céljaira hasznalta? Milyen erkolcsi
értékitéletet lehet megfogalmazni azokkal a mtvészekkel szemben,
akik mtivészetiiket egy késébb moralisan elbukott ideolégia szolgdla-
tdba allitottak? Mindezek a kérdések nem oldhatdk fel azzal a leegy-
szerUsitett mddszerrel, miszerint a miivész és miivészete, vagy éppen
a mualkotas ideoldgiai intencidja és esztétikai értéke kiillonvalasztha-
té lenne. Az esztétikai értékitéletet sokkal inkabb meghatarozhatja
az ideoldgiai meghatarozottsag és kihaszndltsdg, mint hogy az utéb-
bi a szépség és szakmaisag mentén veszitene negativ megitélésébdl.
Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, az erkolcsi és etikai
értékitélet egy sajatos szociokulturalis klimaban kialakult érzelmek
mentén fogalmazddik meg, amely sordn az itéletet alkotd a sajat ér-
zéseinek fliggvényében tekint a miivészre vagy a m{ialkotésra, s nem
esztétikai vagy miivészi-szakmai szempontok szerint. Erre Wagner
zenéjének izraeli megitélése a legeklatansabb példa. Sajnos ebben a
kérdésben éppen a legtobbszor artatlan és partatlan utdkor fizeti meg
a miivészet kidrusitdsanak és politika dltali bekebelezésének az arat, s
éppen az utékornak kell az imént megnevezett erkolcsi és etikai kér-
déseket is megvalaszolni.

Mikozben ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban szinte lehetetlen
altalanos etikai érveket felsorakoztatni, akézben hangsilyozni kell,
hogy a mivészt sem menti fel az utékor esztétikai itélete ideoldgiai
feleléssége aldl, mert minden erkolcsi és etikai itélet egyben kritika
a muvészet eladasa, rendszerkiszolgdléva degraddlasaval és ,gleich-
schaltoldsaval” szemben. De a miivészetet befogado és értékeld uto-
kor sem menthet6 fel minden esetben, amikor az esztétikai szem-
pontok kizdrdlagos figyelembevételével a terhelt mualkotdsokat vagy
muvészeket erkolcsileg semlegesnek mindsiti. A semlegesség sokkal
inkdbb a miivészet onértelmezése szempontjabdl jelentds és kivana-
tos. A mindenkori mtvész felel6ssége, hogy az ideolégiai semlegesség
és a miivészet autondmidja mentén alkosson, még akkor is, ha ezzel
jelentésen csokken a mecénasainak a szdma. Ez épptgy a miivészet
nem egyértelmd ,préfétai” dimenzidjahoz tartozik, mint maskor a
kritikus és tudatos szembehelyezkedés az elnyomé hatalommal. Vi-
szont ez az aktudlis hatalom szamadra is erkolcsi érvként jelenik meg,
hogy mecénasként és nem ideoldgiai meghatarozé tényezdként ta-
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mogassa a mivészetet. A zene sosem egy légiires ideoldgiai térben
sz6lal meg, kritikai funkcidja viszont éppoly kétértelm lehet, mint a
hatalom és az ideoldgidk elvtelen kiszolgalasa. A keresztyén szocial-
etika éppen ezért a zenét a maga sajatos teologiai felismerései kovet-
keztében elsé renden Isten dicsdségének és a felebaratnak tett szol-
galat etikai elve mentén értelmezi, éppugy, mint a politikai hatalmat.



ZUSAMMENFASSUNGEN

Dimensionen der Freiheit

im Zusammenhang von Religion und Politik

SANDOR Fazakas
Die Ordnung der Freiheit vor Gott und die Demokratie
Krisensymptome, Ambivalenzen, theologische Impulse

Nach einer Darstellung der Krisensymptome moderner Demokratien
wird zunédchst das Phianomen der ambivalenten Haltung der Kirchen
zur Demokratie analysiert, die einerseits auf geistesgeschichtliche
Ursachen und gesellschaftspolitische Griinde, andererseits auf
mangelnde theologische Analysefiahigkeit der Kirche(n) zuriickzufiithren
ist. Dann werden die spezifischen und wenig beachteten Impulse der
reformierten Theologie fiir das demokratische Zusammenleben in
den Blick genommen, namens die Befreiung des Gewissens, die freie
Entscheidung einer Gemeinschaft tiber die Art ihres Zusammenlebens,
die Notwendigkeit einer dafiir eigenen Organisationsform, die
Eigenverantwortung des Amtstragers und die Kontrolle der
Gemeinschaft tiber den richtigen Umgang mit dem gewdhlten Amt.
SchliefSlich wird mit Johannes Althusius’ politischer Theorie tiber die
symbiotische Lebensgestaltung ein bis heute aktuelles Modell aus
der Geschichte der reformierten politischen Ethik vorgestellt. In dem
Beitrag wird versucht, die theologischen Argumente fiir das personliche
und freie Engagement hinsichtlich einer qualitativen Gestaltung
des Zusammenlebens und der stindigen Suche nach einem auf
gegenseitigem Wohlwollen und Verstidndnis beruhenden Konsens, der
fiir die Demokratie unerlasslich ist, darzulegen.
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AroN NEMETH
Die sozialen und theologischen Dimensionen der Freiheit in den
Sklavengesetzen des Alten Testaments

Die Studie beginnt mit einem kurzen Einblick in die Terminologie
der Freiheit im biblischen Hebrdisch. Im nédchsten Abschnitt geht
es um verschiedene alttestamentliche Freiheitsvorstellungen. Das
Exodusgeschehen, d. h. die Befreiung aus Agypten und der befreiende
Gottsind zum Beispiel ein zentrales Theologumenon des ganzen Alten
Testaments. Die Anfinge einer Konzeption von Entscheidungsfreiheit
sind auch schon im altisraelitischen Denken greifbar, wiahrend die
politische Freiheit explizit erst in der deuterokanonischen Literatur
genannt wird. Ein weiterer alttestamentlicher Kontext der Freiheit ist
der der Rechtssammlungen im Pentateuch (Ex 21; Dtn 15; Lev 25).
Der vorliegende Beitrag untersucht die Freiheitsvorstellungen der
Sklavengesetze und deren theologischer Entwicklung niher.

VIKTOR Kdkal-NAGY
Die Besonderheit des paulinischen Freiheitsbegriffs im Lichte
des heutigen politischen Freiheitsbegriffs

Politische Auferungen werden heute weitgehend von Behauptungen
tiber die Freiheit bestimmt. Im ersten Teil meiner Studie untersuche
ich die Fragen, die sich heute in einer demokratischen Gesellschaft
im Zusammenhang mit dem Freiheitsbegriff stellen. Im zweiten
Teil versuche ich, die Position des Paulus zur Freiheit zu umreifien.
Dem Apostel zufolge ist die Freiheit ein Zustand, den wir nicht aus
eigener Kraft erlangen, sondern an dem wir durch den Glauben an
Christus teilhaben. Wihrend der Apostel von der Freiheit von etwas
(Gesetz, Siinde und Tod) spricht, macht er auch deutlich, wozu wir
frei sind (Freiheit fiir etwas): Gott und dem Nichsten zu dienen,
was gelegentlich den Verzicht auf unsere Macht und unser Recht
bedeutet.



TamAs Barcsl

Uber den moralischen und ethischen Begriff der Freiheit
Moglichkeiten fiir eine christliche Interpretation der Freiheiten in
kontroversen sozialen Fragen

In diesem Aufsatz verwende ich den Begriff Moral fiur die
grundlegendsten moralischen Normen, die jeder befolgen sollte, und
den Begriff Ethik fiir die im Allgemeinen unbeantwortbaren Fragen
nach einem guten Leben. Eine ethische (und auf dieser Grundlage
auch rechtliche) Interpretation der Handlungsfreiheit beantwortet
die Frage, welche negativen und positiven Bedingungen der
Freiheit fiir die Verwirklichung eines guten Lebens in irgendeinem
Sinne unabdingbar sind (d. h. welche Freiheiten der Staat dem
Einzelnen gewdhren muss und wann diese eingeschriankt werden
diirfen bzw. welche Rahmenbedingungen der Staat schaffen muss,
damit der Einzelne in seiner Freiheit handeln kann). Der ethische
Freiheitsbegriff bezieht sich auf die Werte, auf deren Grundlage ein
Individuum aufgrund seiner Weltanschauung, seiner Religion, seiner
Zugehorigkeit zu einer Wertegemeinschaft ein gutes (gliickliches)
Leben innerhalb eines gegebenen moralischen und rechtlichen
Rahmens anstrebt und was es mit seiner Freiheit macht. Mein
Ausgangspunkt ist das kantische moralphilosophische Konzept der
Menschenwiirde, gefolgt von einigen Dilemmata im Zusammenhang
mit der moralischen Freiheit. In Anlehnung an die Konzeption von
Jirgen Habermas werde ich aufzeigen, was mit der notwendigen
ethischen Impréignierung der Verwirklichung der Grundrechte,
einschliefllich der Freiheitsrechte, gemeint ist. SchliefSlich werde ich
mich mit konkreten Problemen befassen (dem Abtreibungsproblem
und dem Umgang mit der Pandemie) und versuchen zu erldutern,
was meiner Meinung nach eine christliche Interpretation der
Freiheitsrechte im Fall von strittigen sozialen Fragen, bei denen kein
gesellschaftlicher Konsens erreicht wurde, bedeuten kann.
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LAszL¢ LEVENTE BaLoGH

Die Freiheit, der Staat und das Gewissen
Ernst-Wolfgang Bockenforde iiber die Bekenntnis- und
Gewissensfreiheit

Die Pluralitdt der Religionen ist eine historische Gegebenheit, die
zwangsldufig gleichzeitig mit Konflikten einhergeht. Die Konflikte
sind im Allgemeinen darauf zuriickzufithren, dass der Glaube
immer iiber die Formen der Meinungen und der Uberzeugungen
hinausweist. Er ist nicht nur individuell, sondern auch existenziell,
sodass er immer eine universale Geltung beansprucht. Das ist eine
standige Quelle von Konflikten, die nur durch eine unabhingige,
tiber den Religionen stehende Instanz gelost werden kann. Diese
Instanz schafft den Frieden, der auch eine elementare Voraussetzung
der Religionsfreiheit ist. Sie darf keine religiose, sondern nur eine
politische Instanz sein, die sich zu jedem Mitglied der Gesellschaft
gleichermafien verhilt, die einen in gleicherweise verpflichtet oder
notfalls zwingt. Es scheint selbstverstdndlich zu sein, dass wir und
mit diesem Problem regelméflig beschiftigen sollen, wozu die
Uberlegungen von Ernst-Wolfgang Bockenférde die wichtigsten
und differenziertesten Ausgangspunkte anbieten. Bockenforde
untersucht die Religions- und Gewissensfreiheit im Kontext des
freien und demokratischen Rechtsstaates, bettet es aber auch in
eine langwierige historische Entwicklung ein, die fiir alle modernen
Gesellschaften priagend wurde.

ZOLTAN |0zSEF FAzAkAs
Uberlegungen zur Freiheit und zu den grundlegenden Institutionen
des Privatrechts

Intellektuelles und wissenschaftliches Nachdenken tiber das Recht
kann nur dann fruchtbar sein, wenn wir uns tiber bestimmte
Grundbegriffe im Klaren sind. Andernfalls wird der Dialog durch
eine unterschiedliche Verwendung von Begriffen beeintrachtigt, was



zu weiteren Missverstindnissen fiihrt. In der vorliegenden Studie
beleuchtet der Autor daher einige Grundbegriffe des Rechts im Falle
des Staates und des Rechts als Regelsystem. Dabei geht es um nichts
Geringeres als um die Erforschung der grundlegenden Bedeutungen
und Funktionen des Rechts und seiner wesentlichen Instrumente.
Eines, wenn nicht das wichtigste Element dieses Instruments, ist die
Garantie der menschlichen Freiheit insbesondere durch die Normen
des Zivilrechts. Im Gegensatz zu anderen sozialen Normensystemen
erfiillt das Recht diese Funktion letztlich durch die Macht des
Staates. Da subjektive Rechtsvorstellungen, normative Systeme
und Werturteile auflerhalb des Rechts in vielen Fillen auf anderen
Grundlagen als das Recht beruhen und mit diesem individuell
konkurrieren, fithren Spannungen in normativen Systemen auch
zu gesellschaftlichen Spannungen. Eine der wichtigsten Aufgaben
des Rechts ist es daher, Abstraktion und Freiheit auf der Grundlage
einer allgemeinen verfassungsrechtlichen Wertentscheidung zu
gewidhrleisten. Andernfalls untergribt die Durchsetzung von
Einzelinteressen gegen das Recht nicht nur die wirksame Anwendung
der Rechtsordnung, sondern kann sie letztlich ihrer Fahigkeit
berauben, Freiheit zu gewahrleisten.

SzILVESZTER FUSTI-MOLNAR
Politik und Religion im Zusammenhang mit dem Konzept der
Liminalitdt

In der vorliegenden Studie untersuchen wir die Moglichkeit, wie das
anthropologische Konzept der Liminalitatzudem Interpretationsrahmen
beitragen kann, in dem wir die Wechselwirkungen zwischen Politik und
Religion untersuchen. Nach einer kurzen Einfithrung in das Konzept
der Liminalitit erortern wir in unserem Beitrag die Beziehung zwischen
Religion und Theologie, Religion und offentlichem Leben sowie eine
kurze Darstellung und Bewertung der gegenwiartigen Situation unter der
Verwendung des Konzepts der Liminalitét.
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GABRIELLA RAcsok
Abraham Kuypers Theorie der Sphirensouverinitit

Der Artikel interpretiert Kuypers Theorie in erster Linie als ein
Credo: Nach Kuypers Auffassung widerspricht das Bekenntnis zur
Souverdnitat Christi falschen Gottern wie der Volkssouveranitit und
der Staatssouverdnitdt. Der Artikel stiitzt sich vor allem auf zwei
Quellen, um die Theorie darzustellen: Kuypers Ansprache bei der
Eroffnung der Freien Universitdt Amsterdam (1880) und die ,Stone
Lectures” an der Princeton University (1898). Der Artikel schlieft
mit zwei zeitgendssischen Beispielen fiir die Anwendbarkeit der
pluralistischen Prinzipien, die Teil von Kuypers Theorie sind: wie das
Prinzip des konfessionellen Pluralismus gegen die liberale Ideologie
der religiosen Neutralitit angewandt werden kann, und wie die Logik
des prinzipiellen Pluralismus als Argument in der Debatte {iber die
gleichgeschlechtliche Ehe verwendet werden kann.

KRriszTIAN KovAcs
Die Freiheit und Autonomie der Musik in totalitiren Regimen
des 20. Jahrhunderts

In der Musikgeschichte und Musikésthetik ist die Untersuchung
der politischen Beherrschung von Musik vor allem in den letzten
Jahrzehnten zu einem immer héufigeren Thema geworden.
Insbesondere in Kontexten wie Musik und Macht, Musik und
Diktatur. Wéhrend in den Bereichen der Musikésthetik und der
PolitikwissenschafteineFiillevon Arbeitenzudiesem Themavorliegen,
ist die Literatur zur christlichen Sozialethik wesentlich bescheidener.
Schon die Herangehensweise an das Thema christlicher Sozialethik
scheint nicht naheliegend, da der Schwerpunkt der Reflexion
weitgehend auf sdakularen Werken liegt. Da aber sowohl die Musik
als auch die Politikwissenschaft (einschliefllich der theologischen
Kritik an autoritiren Regimen und Diktaturen) interdisziplindre
Partner der Theologie sind, scheint es erstrebenswert, die



theologischen Einsichten, die sich aus diesen Beziehungen ergeben,
zu untersuchen. Zugleich ist es fiir die Theologie nicht uninteressant,
in einem Diskurs mit beiden Beteiligten (Politik und Musik) in einem
standigen Dialog Stellung zu beziehen. Die vorliegende Arbeit will
ein umfassendes Bild von der Kunstpolitik der nationalsozialistischen
und kommunistischen Regime des 20. Jahrhunderts vermitteln und
aufzeigen, wie die Autonomie und Freiheit der Kunst und damit auch
der Musik in diesen Regimen verwirklicht wurde.
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ABSTRACTS

Dimensions of freedom
in context of religion and politics

SANDOR Fazakas
The order of freedom before God and democracy
Crises, ambivalences, theological impulses

After presenting the crisis symptoms of modern democracies, my
paper first analyses the phenomenon of the ambivalent attitude of the
churches towards democracy, which is due to ideological and socio-
political reasons and to a lack of capacity of theological reflections of
the churches. Then the specific and less noticed impulses of Reformed
theology for democratic coexistence are taken into consideration,
such as the liberation of conscience, the free decision of a community
about the way of its coexistence, its demand for its own form of
organisation, the personal responsibility of the office holder and the
control of the community over the proper handling of the elected
office. Finally, from the history of Reformed political ethics, a model
that is still relevant today is presented, with a brief introduction to
Johannes Althusius’ political theory. The paper attempts to present
the theological arguments for the personal and free commitment to
a qualitative organization of social life and the constant search for
a consensus based on mutual goodwill and understanding, which is
essential for democracy.
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AroN NEMETH
The social and theological dimensions of freedom in the slavery
laws of the Old Testament

The study begins with a brief overview of the terminology of freedom
in biblical Hebrew. The next section focuses on various Old Testament
conceptions of freedom. The Exodus event, i.e., the liberation
from Egypt and the liberating God are two central theologoumena
throughout the Old Testament. The beginnings of a conception of
freedom of choice are already present in ancient Israelite thought,
while political freedom is not explicitly mentioned before the
deuterocanonical literature. Another Old Testament context of
freedom is that of the legal collections in the Pentateuch (Ex 21; Deut
15; Lev 25). This paper examines in more detail the conceptions of
freedom in the slave laws and their theological development.

VIKTOR Kdkal-NAGY
The specificity of Paul’s concept of freedom in the light of today’s
political concept of freedom

Political statements today are largely determined by assertions
related to freedom. In the first part of my study, I explore the issues
that currently arise in a democratic society related to the concept
of freedom. In the second one, I attempt to outline Paul’s stance on
freedom. According to the Apostle, freedom is a status that we do
not attain by our strength, but in which we partake through faith in
Christ. While the Apostle speaks of being free from something (law,
sin, and death), he also makes it clear what we are free to do (being
free to do something): to serve God and one’s neighbour, which
occasionally implies the renunciation of our power and rights.



TamAs Barcsl

On the moral and ethical concept of freedom

The possibility of a Christian interpretation of freedoms in controversial
social issues

In this paper, I use the term morality to refer to the most basic moral
norms that everyone should follow, and the term ethics to refer to the
generally unanswerable questions of a good life. A moral (and thus
legal) interpretation of freedom of action answers the question of
which negative and positive conditions of freedom are indispensable
for the realization of a good life in any sense (i.e. which freedoms
a state must grant its individual and when these freedoms may be
restricted; and what basic conditions the state must provide in order
for the individual to be able to act freely). And the ethical concept
of freedom refers to the values on which an individual, based on his
or her worldview, religion, membership of a community of values,
seeks a good (happy) life within a given moral and legal framework,
and what he or she does with his or her freedom. My starting point is
the Kantian moral philosophical concept of human dignity, followed
by some dilemmas related to moral freedom. Drawing on Jirgen
Habermas’ conception, I point out what is meant by the necessary
ethical impregnation of the realization of fundamental rights,
including liberties. Finally, I look at specific problems (the problem of
abortion and that of the management of the COVID pandemic) and
try to explain what, in my view, a Christian interpretation of liberties
can mean in case of contentious social issues where no societal
consensus has been reached.

LAszL¢ LEVENTE BaLoGH
Freedom, state and conscience
Ernst-Wolfgang Bockenforde on the freedom of confession and conscience

The plurality of religions is a historical fact that inevitably goes hand

in hand with conflicts. The conflicts are generally due to the fact that
faith always points beyond the forms of opinions and convictions.
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It is not only individual, but also existential, consequently it always
claims universal validity. This is constantly a source of conflict that
can only be resolved by an independent authority that stands above
religions. This authority creates peace, which is also an elementary
precondition of religious freedom. This authority must not be a
religious one, but only a political one which relates equally to every
member of society, and obliges or, if necessary, compels citizens
equally. It seems self-evident that we should regularly reconsider this
problem, for which the reflections of Ernst-Wolfgang Bockenforde,
a German constitutional lawyer, offer the most relevant and
differentiated starting points. Bockenférde examines the issue of
freedom of religion and conscience in the context of free, democratic
states governed by the rule of law, while presenting the rather long,
contradictory historical development and tense legal-political and
religious practices that have developed and become dominant in
modern society.

Z0LTAN |0zSEF FazAkAs
Reflections on freedom and the basic institutions of private law

Intellectual and scientific consideration of law can only be fruitful if
we are aware of certain basic tenets of law. Otherwise, the dialogue
about law is damaged by a different use of terms, which gives rise
to further misunderstandings. In the present study, therefore I shed
light on some of the basic institutions of law and state and other
social systems of rules. The aim is nothing less than to explore the
fundamental meaning and functions of law, and the fact that the
rule of law essentially operates as an instrument. One — if not the
most important — element of this instrument is that it guarantees
civil freedom especially by the norms of civil law. Unlike other social
systems of norms, law achieves this role ultimately through the power
of the state. Given that subjective perceptions of law, normative
systems and value judgments outside the law are in many cases based
on different foundations from law and compete with it individually,



tensions in normative systems also give rise to social tensions. One of
the most important tasks of law is therefore to ensure abstraction and
freedom based on a general choice of values. Otherwise, the assertion
of individual interests against the law not only undermines the
effective application of the legal system, but may ultimately deprive it
of its ability to guarantee freedom.

SzILveszTER FUSTI-MOLNAR
Politics and religion in the context of the concept of liminality

In the present study, I explore the possibility of how the anthropological
concept of liminality can contribute to the interpretive framework in
which we examine the interactions between politics and religion. In my
paper, after a brief introduction to the concept of liminality, I discuss
the relationship between religion and theology, religion and public life,
and a short presentation and evaluation of the present situation from
the perspective of our topic using the concept of liminality.

GnBRIELLA RACSOK
Abraham Kuyper’s theory of sphere sovereignty

The article interprets Kuyper’s theory primarily as a credo: in Kuyper’s
conception, confessing Christ’s sovereignty contradicts false gods
such as popular sovereignty and state sovereignty. The article relies
on two resources in particular to present the theory: Kuyper’s address
at the opening of the Free University of Amsterdam (1880) and the
“Stone Lectures” at Princeton University (1898). The article concludes
with two contemporary examples of the applicability of the pluralist
principles that are part of Kuyper’s theory: how the principle of
confessional pluralism can be applied against the liberal ideology of
religious neutrality, and how the logic of principled pluralism can be
used as an argument in the debate on same-sex marriage.
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KRriszTIAN KovAcs
The freedom and autonomy of music in 20th century totalitarian
regimes

In the history and aesthetics of music the study of the political
determination of music has become an increasingly frequent topic,
especially in recent decades. In particular in contexts such as music
and power, or music and dictatorships. While in the fields of aesthetics
of music and political science there is an abundance of works on this
topic, the literature on Christian social ethics is much thinner. The
very approach to the subject of Christian social ethics does not seem
obvious, since the focus of reflections is largely on secular works.
However, given that both music and political science (including
theological critique of autocratic regimes and dictatorships) are
interdisciplinary partners for theology, it seems worthwhile to explore
the theological insights that emerge from these relationships. At the
same time, it is not uninteresting for theology to take a position in a
discourse with both participants (politics and music) in a constant
dialogue. This paper aims to provide a comprehensive picture of the
art policies of the National Socialist and Communist regimes of the
20th century and how the autonomy and freedom of art, and within
it that of music, were realised in these regimes.
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Janos Egyetem, Reformatus Teoldgiai Kar,
O- és Ujszovetségi Tudoméanyok Tanszéke,
Komarom

Debreceni Reformdtus Hittudomanyi
Egyetem, Oszovetségi Tanszék, Debrecen

Sarospataki Reformatus Teoldgiai
Akadémia, Rendszeres Teoldgiai és
Egyhdaztorténeti Tudomanyok Intézete,
Sérospatak



