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LECTORI SALUTEM!

Hobpossy-Takacs ELOD

gy teologiai folydiratnal rendki-
viil fontos, hogy lehet6ség sze-
rint lefedje a teoldgiai kutatasok
valamennyi teriiletét. Ez alka-
lommal sikeriilt megfelelni ennek a
szempontnak, igy most koézreadhatunk
biblikus, rendszeres- és gyakorlati teolo-
giai targyu tanulmanyokat egyarant.

A Studia azonban nem egyszer(ien
egy teologiai szaklap, hanem a DRHE
folyoirata: ebbdl kovetkezik, hogy a
szerkeszt6 csak akkor lehet valame-
lyest elégedett, ha munkaja eredménye-
ként az olvasé el6tt legalabb részben
feltarul az Egyetemunkon foly6 teologi-
ai gondolkozéas. Ez alkalommal a k6zolt
tanulmanyok mind két6édnek hozzénk:
a szerz6k kozott van a DRHE honoris
causa doktori cimével kitlintetett tudos,
aktiv egyetemni oktat6; doktorandusz; és
olyan el6ado, aki az egyetem vendége-
ként szamolt be kutatasi eredményeirdl.
Igy ez a szam tényleg titkroz valameny-
nyit a mai debreceni teologiai életrdl.

Biblikusaink kozil Kustar Zoltan
egyetemi tanar bocsatott rendelkezé-
siinkre egy tanulméanyt, mely egy ha-
tarteriletre vezeti az olvasot: voltaképp
egyszerre vallastorténeti és bibliai teo-
logiai jellegli az altala felvetett problé-
ma, és annak megoldasa is. Ehhez kap-
csolodik egy doktorandusz-tanulmany,
Czeglédi Péter Pal a Karmel-hegyre
kalauzol benniinket. Rendszeres teolo-

giai tanulmanyokat Michael Welker
diszdoktorunknak koszonhetjik, aki
a krisztologia két specidlis tertletének
megértésében segit — nem elfeledkez-
ve a Heidelbergi Katé jubileumarol
sem. Végil egy gyakorlati teologiai ta-
nulményt, Thomas Schlag irdsat adjuk
kozre. Ez egy, a DRHE-n megrendezett
gyakorlati teologiai konferencian hang-
zott el — és meg kell jegyezni, hogy en-
nek a szakmai egytittgondolkodasnak
tobb tovabbi darabja is publikalasra var
a szerkeszt6 fiokjaban. Lapunk terjedel-
me azonban korlatozott, igy a tovabbi
cikkeket kénytelenek vagyunk a kovet-
kez6 szamban, szamokban kézzétenni.

Immar &lland6 rovatunkka valt a szer-
keszt6 konyvespolca, de ennél sokkal
fontosabb, hogy a koényvismertetések
kozott még soha nem tudtunk annyi
hozzank koét6dé kotetrdl beszamolni,
mint most. Ismertetiink két Ginnepi, ko-
szOnt6 tanulmanygydjteményt: az idén
60. szlletésnapjat tinnepld Peres Imre
professzort egy foleg eszkatologiai té-
maju kotettel, a szintén 60 esztendds
Marjovszky Tibort pedig egy, a Tizpa-
rancsolatot feldolgoz6 gytjteménnyel
tisztelte meg a DRHE kozossége. Ezek-
nek a konyveknek az a kiilonlegessége,
hogy mindkett6 az oktatasban is hasz-
nalhat6 segédanyagként szilletett meg.
Kivanjuk mindkét nnepelt szamara,
hogy tovébbra is tapasztaljak meg min-
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dennapjaikban és munkajukban Isten
megtartd, gazdagon megajandékozo
kegyelmét. De nem csak Uinnepi alkal-
makhoz kapcsoléddan alkotnak, irnak
a DRHE munkatarsai. Fekete Karoly
és Bodo Sara kollégank, valamint Gaal
Botond (Végh Laszléval kozosen) is
megjelentetett egy-egy Kkotetet; vala-
mint Ferencz Arpad munkajat dicséri
egy most ismertetésre kerilé Barth-
kiadvany forditasa, és nem feledkezhe-
tiink meg egy diszdoktorunk konyvérdl
sem: Michael Welker Grvacsorarodl szolo

2013. VI. évfolyam 2. szam

koényve magyarul a DRHE gondozé-
saban jelent meg. Hét kotet, melyek
munkatarsainkhoz kotédnek. Reméljuk,
a jovében is szamithatunk arra, hogy
oktatéink ilyen mértékben fogjak gaz-
dagitani és alakitani a magyar nyelv
teologiai tudomanymivelést. Ezeken
kiviil tovabbi révid recenzidkat is koz-
readunk.

Mindezeket aldaskivanassal nyujtja at
az Olvasénak a szerkeszto.

Hodossy-Takdcs Elod



DISZDOKTORUNK MUNKASSAGA

MicHAEL WELKER
Mit hasznal nekiink Krisztus uralma?
A Heidelbergi Katé és jovOpotencialja

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2013 wurde in vielen Gegenden der Welt die Erfolgsgeschichte des Heidelberger Katechismus gefeiert. In
vielen Kontexten wurde allerdings auch betont, wie fremd, fern und sogar anstolSig die Denk- und Sprachwelt des
Heidelbergers* heutigen Menschen geworden sei. Wie etwa kann man heute mit dem Heidelberger Katechismus
sagen, dass ich bereit sei, ,,Gott und meinen Mitmenschen zu hassen*?

Der Beitrag beleuchtet das weite Bedeutungsfeld von Hass, gerade in den biblischen Sprachen. Hass meint nicht
nur Feindschaft, Abscheu, Verbitterung und Aggression, Hass meint auch: nicht mehr ausstehen konnen, zuriick-
setzen, gering schdtzen, nicht sympathisch finden, nicht viel iibrig haben fiir, nichts zu tun haben wollen mit,
nicht leiden kdnnen, nicht magen. Anhand eines Buches des holldndischen Journalisten Geert Mak: ,In Europa.
Eine Reise durch das 20. Jahrhundert* verdeutlicht er die Grausamkeiten des ,zivilisierten Europas im 20. Jahr-
hundert“— eine HalSgeschichte in vieler Hinsicht.

Er zeigt dann aber die viel groSere Weite des Trostes auf, die der Heidelberger in der Herrschaft Jesu Christi und
seines Geistes vor Augen stellt: Das Wort ,Trost* steht fiir Sicherheit, Zuversicht, Zutrauen, (Lebens) Mut, Hoff-
nung. Es wird gleichgesetzt mit dauerhafter Verldsslichkeit, Hilfe, Halt, Rat, Rettung, mit Beruhigung und Ruhe,
mit Stirke, Stiitze, Schirm und Schutz, aber auch mit Mitgefiihl, Mitleid und Zuspruch. Der Beitrag verdeutlicht,
in welcher Weise Jesus Christus zu diesem Trost werden kann und wird.

2013. évben a vilag kiilonbozd tajain sikertorténetet linnepeltek, a Heidel-

bergi Katé (tovabbiakban: HK) sikertorténetét. A visszatérd szélam ez volt:

450 éves a Heidelbergi Katé — bar a kdnyv Kicsi, de hatasa 6riasi! Jogos

biiszkeséggel gondoltdk végig sokan ennek a hitvallasi iratnak nagyon
gazdag hatastorténetét, kivaltképpen Németorszagban, Hollandidban, Skéciaban,
Magyarorszagon és Dél-Afrikaban, valamint Afrika tébb més orszagaban (pl. Ma-
lawiban, Nigéridban és Zambidban), meg az USA-ban és Dél-Koreaban. Mas kon-
textusban, 6sszefliggésben viszont az is elhangzott, mennyire idegen, tavoli, s6t
olykor megbotrankoztaté a mai ember szadmara a ,heidelbergi” gondolkodasmod
és nyelvezet.

Mi az az érv, vélemény, ami kétségbe vonja azt az allitast, ami szerint a HK
sikertorténete végéhez kozeledik, hatdsa egyre inkabb gyengiil? Mi céfolja azt a
feltételezést, hogy a vilagszerte megtartott 450. évfordul6 tinneplése inkabb kibu-
cstiztatd énekhez hasonlit, egyre jobban elhal6 hangzassal? Ez utan jogos a kérdés:
felismerhet6-e még, van-e még a HK-ban annyi jovépotencidl, hogy a tarts, ma-
radand6 hatasra vonatkozé gondolatok ne puszta vagyalomnak tiinjenek, hanem
megalapozott reménységnek?

Studia Theologica Debrecinensis
2013. VI. évfolyam 2. szdm — 9-19. old.



Michael Welker Diszdoktorunk munkdssdga

A kovetkez6kben harom témakorre szeretnék koncentralni. Ezek koziil legalabb
kett6 nagyon megdodbbentd lehet, még valldsos embereknek is, hiszen a HK ,elide-
genit6” hatasarol szol.

Felosztdsom a kovetkez6:

1. Részletesen foglalkozom a HK tanitasaval a biin hatalmarol;

2. Ezt kovetSen foglalkozom az tn. ,Mi hasznod abbdl?” jellegii haszon-gondolattal,
és a HK vallasi-egzisztencidlis gyakorlatiassagaval;

3. Véglil a benne rejl6 erételjes krisztologia, illetve Lélek-krisztologia kapcsolatét
targyalom a térvényteologiai koncentraciohoz val6 viszonyaban.

El6szor is azzal foglalkozom, hogy mit talal megbotrankoztaténak a HK-ban a
harmadik évezred aktuélis vallasos tudata. Azonban azt is szeretném megmutatni,
hogy mindharom aspektus szervesen kapcsolodik Isten eljovend6 Orszaga realista
szemléletéhez, s ez teologiailag az elkovetkez6 idékben nagyon iddszer( lesz.

A HK tartalmilag er6sen koncentral az Apostoli Hitvallasra, a keresztségre és az
Urvacsorara, a Tizparancsolatra — a Dekaldgusra —, és a Mi Atyankra. A keresztyén
hit kvintesszencidjara, lényegére torténd fokuszalds kapcsan a HK hasonlit tobb
mas katekizmushoz, els6 renden a két nagy rivalisahoz, a Luther-féle Nagy és Kis
Katéhoz. Az a harom dimenzi6, melyeket el6adasom soran igyekszem atjarha-
téva tenni, val6jaban a HK hitvallas, sdkramentum, Tizparancsolat és Mi Atyank
interpretaciojat, illetve szemléletét allitja még élesebb fénybe, s ezek kiilonleges
profiljat ragadja meg.

1. A Heidelberegi Katénak a btin hatalmardl alkotott szemlélete
részletes kibontasa

Amennyiben meg szeretnénk ragadni azt, hogy mekkora vigasztaldst merithetiink
abbdl, amit Isten Jézus Krisztusban készitett szamunkra, illetve milyen az az id-
vosség, amit O Jézus Krisztusban a Szentlélek &ltal ajandékozott nekiink, ahhoz a
heidelbergiek meggy6z&dése szerint el6szor is azt kell felismerniink, hogy ,milyen
stlyos a blindm és nyomoruisagom” (2. kérdésre adott feleletbél). Ezt a nyomoru-
sagot az 5. kérdésre adott valasz tovabb pontositja, amikor ezt mondja: ,Termé-
szetem szerint hajlamos vagyok Istent és felebaratomat gy(lolni”, azaz képtelen
vagyok megtartani az Isten-, és emberszeretet kett6s-egy parancsolatat. Mar-mar
szinte megrémit6 ez a megfogalmazas. A 60. kérdésre adott feleletben még tovabb
folytatodik a részletezés: ,Lelkiismeretem vadol, hogy Isten parancsolatai ellen si-
lyosan vétkeztem, azokbol soha egyet sem tartottam meg, és még mindig hajlamos
vagyok minden rosszra...”.

Ezek, s més hasonléan sokkol6 megallapitasok' alapjan szokas beszélni a HK
,SOtét antropolégiajarol”. En is sokaig ezen a véleményen voltam. Hogyan gon-
dolhat6é az komolyan, hogy hajlamos vagyok ,Isten és felebaratom gytilolésére?

1 Ide tartoznak az olyan megjegyzések, melyek ,,az 6rdog hatalmérél és bujtogatasarél” szélnak (igy a kovetkezd
kérdés-feleletekben: 1; 9; 34; 127), meg a biin dltal ,eltorzult természetiinkrdl” (7. k.-f.)



Mit hasznal nekiink Krisztus uralma?
Diszdoktorunk munkdssdga A Heidelbergi Kdté és jévopotencidlja

Hiszen a gy(loletet mivel is asszocidljuk? Az agressziv dithvel, az erészakkal, az
ildozéssel, az utalattal és masok legy6zésének az akardsaval. Egy ideig az ilyen
kifejezés ezért nagyon is durvanak, és széls6ségesnek tlint szamomra. Mintha csak
negativ médon szabadna sz6lni az emberr6l! De azt is latni kell, hogy a gy(ilolet sz6
jelentéstartomanya, féként a bibliai nyelvezetben, sokkal tdgasabb, mint ahogy azt
els6 hallasra gondolnank. Magaba foglal egy nagyon is tag fogalmi teriiletet, amit
igy jelolhetiink meg: ,szeretni nem tudas’, ,szeretni nem akaras”. A gy(lolet tehét
nem csak ellenségeskedést, lenézést, elkeseredést, agressziot jelent, hanem mast
is: olyan valamit, ami elviselhetetlen, aminek nem lehet ellendllni, valamit, amit
leértékellink, nem becstiliink semmibe. De azt is jelenti még ezen kivl, ami nem
szimpatikus szamunkra, amit nem tudunk toleralni, amivel nem akarunk foglalkoz-
ni, amit mesze keriiliink, amit nem szenvedhetiink el, ami nem tetszik.2 Azt, hogy a
HK nagy érzékenységgel reagél a gy(ilolet sokféle forméajara, abbdl is kitlinik, hogy
szOba hozza az istenkaromlassal kapcsolatban ,az elhallgatassal vagy elt(iréssel”
megvalosulé biint is (99. k-f). A felebarat iranti szeretettel Osszefliggésben pedig
elvarja, hogy ,felebaratom tisztességét és j6 hirnevét t6lem telhet6en megoltalmaz-
zam, és elémozditsam” (112. k-f.), s arra szdlit fel, hogy még ,ellenségeinkkel is jot
tegyiink” (107. k-f)).

Barth Karoly Kirchliche Dogmatik-jaban nem csak ugy jellemezte a biint, mint
ami ,g6g”, s vele jar az 6ndics6ités, meg az agressziv 6nérvényesités, hanem gy is,
mint ami ,restség” és ,hazugsag” is.® A restség és a hazugsag Osszefliggésében az
Isten és a felebaratok elleni gytloletben mutatkozik meg a kdzony, a hamissag és
igazsagtalansag legkiilénb6z6bb arnyalatd valtozata. Ebb6l a nagyon is kifinomult
perspektivabol nézve ébredhetiink ra arra, mekkora negativ potencial van abban,
amikor Isten-, és felebaratunk gytloletérdl szol a HK.

A biin megértésében megmutatkoz6 realizmus, ami a HK-t jellemzi, mas megko-
zelitésbdl is nagyon egyértelmiivé valik. Probaljuk meg egyszer magunkat olyan
szélesebb keretbe allitani, ami az embertarsainkhoz és Istenhez f(iz6d6 kapcso-
latainkat kiviilr6l kozeliti meg. Néhany éve a holland Ujsagir6, Geert Mak nagyon
hatésos konyvet irt és adott ki ezzel a cimmel: ,Eurépai utazas a 20. szdzadban™!
O egy éven at bejarta Eurépa legkiilonbozébb téjait és azt elemezte, hogy konti-
nensiink 1900-2000 kozotti torténelme milyen hatdssal van ra személyesen. Min-
den nap kiildott tudésitast annak az Gjsagnak, amelynél dogozott. Ez az NRC/
Handelsblad volt. Sok varost meglatogatott, ahol a két nagy vilaghabortit titokban
készitették eld, és konyortelen borzalmakat hajtottak végre. Végiglatogatta az orosz
forradalom helyszineit, s a németorszagi koncentracios taborokat. Végigkovette a
zsidogydilolet, gyilkolas véres nyomait Németorszagban, de az antijudaizmus mas
formait is, amint ez a kiillénb6z6 orszagokban megielent. Szemiigyre vette a neo-
fasiszta és szeparatista csapasok helyszineit Spanyolorszagban és Italidban, az ir
polgarhabora ismertebb kornyezetét. Elutazott Csernobilba és Koszovéba.

2 Lasd ehhez a , gyfilolet” szécikket itt: MoLLER: Die sinn- und sachverwandten Worter und Wendungen.

3 vO. Barh: Kirchliche Dogmatik, IV/1, 359kk; IV/2, 423kk; 1V/3, 425kk; 1asd még ehhez WeLkER: Ist Barths Siinden-
lehre, 60-T76.

4 Mak: In Europa. Eine Reise durch das 20. Jahrhundert.
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Minél inkabb beleolvasunk konyvébe, annal inkabb tapasztaljuk, hogy a latszo-
lag oly’ felvilagosult és civilizalt 20. szdzadi Eur6pa mennyire hasonlit azokhoz
a vilagrészekhez, melyekrél ma csak rezignaltan sohajtozunk. De nem csak az
agressziv onérvényesités, a nyilvanvalo vagy rejtett ellenségeskedés és a brutalis
er6szak alkalmazasanak a legkiilonb6z6bb formaéjaval taldljuk magunkat szembe
koényve lapjain és azon tul. A bin hatalmaként szamtalan mas jelenség is tapasztal-
hat6 koriilottiink, a hanyagsag, a nyomor megszokésa, a kényelembdl taplalkozo
kozony vagy a tényleges tehetetlenség is megtalalhatd kornyezetiinkben.

A HK joézanul és feltin6en keményen fogalmaz legtdbbszor az emberek altal
el6idézett ,emberi nyomorisagrol”. Pontosan ezért valt a Katé az egyhazi, moralis
és politikai ellenallas el6képévé olyan helyzetben, melyben olykor az egész tarada-
lom elérte politikai, jogi és vallasi teljesitményének hatarait. A hires Barmeni Teo-
logiai Nyilatkozat, mely 1934-ben keletkezett, s mely szembefordult a németorszagi
1986-ban, ami pedig a dél-afrikai faji megkiilonboztetés rendszerével fordult szem-
be S val6jdban mindkett6 legfébb gondolataiban a HK megallapitasaihoz igazodik.

Anélkil, hogy a fasiszta Németorszagban kiilénosen is elrettenté médon megje-
lent gy(lolet torténetének a fazisait lekicsinyelnénk, bizony a HK hamartiologiai (=
a biinre vonatkoz6 tanitas) felismeréseit a val6sagos vilag szamos kontextusaban,
a kitagitott perspektiva szemszogébdl is felfedezhetjiik. Azért még egy példat le-
gyen szabad sajat hazdmbdl megemliteni. Nemrég az igen erételjes médiafigyelem
kovetkeztében a legkilonb6z6bb német kordkben tagadhatatlanna valt, hogy a
németek a nemzetkozi fegyvergyartasban és fegyverkereskedelemben a vilaglista
negyedik helyén allnak. Marpedig ha a gy{loletet és a biint abban a széles spekt-
rumban, hataskorben tekintjiikk, ami a tudatos vagy nem tudatos agresszivitastol
a tudatos és nem tudatos kdzonyig és nemtér6domségig terjed Istennel és fele-
baratainkkal szemben, ek6zben pedig az igy okozott kiszolgaltatottsdgot és szen-
vedést is tudatositjuk, akkor fel kell ismerniink: sajnos a HK nagyon is nyomaszt6
kifejezésmodjanak igazat kell adnunk, amikor tigy fogalmaz, hogy készek vagyunk
Istent és fele-baratainkat is gy@lolni.

Ma (is) nagyon fontos, hogy megértsiik azt a feszililtséget, ami a HK-ban, illetve a
réla szol6 teologiai reflexioban még mindig bizonyos irritaciot, bosszisagot okoz.
A Katé err6l is bizonysagot tesz: ,természettl” fogva hajlunk arra, hogy Istent és
felebaratunkat gytloljikk. De azt is Gjra és Gjra hangsilyozza, hogy Isten az em-
bert ,jonak” teremtette, s hogy az ember — miként a 9. kérdés-feleltben olvassuk —
. az Ordog felbujtaséara, vakmer6 engedetlenséggel” keriilt a biin hatalma ala.
Ma kiilonosen is fontos, hogy teremtésteoldgiai Gszinteséggel vilagossa tegyiik: a
,jO teremtett vilag” nem isteni és nem paradicsomi vilag, hanem Isten ezt a maga
végességében és haland6sagaban tekinti ,jonak”. Ezen tilmenden, vagy éppen
ebbdl kiindulva szintén latnunk kell azt is, hogy a testi és f6ldi teremtésben az élet
sajnos azt jelenti, hogy masok életének a karara éliink. Még a vegetaridnusoknak is

5 HemmeucHer: Begriindete Freiheit. vo. Begriindete Freiheit — Die Aktualitét der Barmer Thjeologischen Erklérung.
Vortragsreihe zum 75. Jahrestag im Berliner Dom (= Megalapozott szabadsdg — a Barmeni Teoldgiai Nyilatko-
zat aktualitasa. ElGadassorozat a 75. évfordulé alkalmabdl, amit a berlini Démban tartottak).

6 vo. Naupk: Neither Calendar Nor Clock.
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végtelentil sok é€letet kell elpusztitaniuk ahhoz, hogy életben maradjanak. Hatalmas
hiba az, amikor manapsag sok ember, még ha érthet 6kologiai aggodalom is van
benniik, a természetet és az életet kdzelebbi és pontosabb meghatarozas nélkul
val6sagos tidvfogalomként kezeli.

A biin hatalma ala rekesztett életr6l elmondhato6, ez az, ami az agresszivitasban,
az Onérvényesitésben, meg a k6zonyben és a tehetetlenség megtapasztalasaban is
azt mutatja, hogy hamisan és végzetesen képtelen arra, hogy a teremtett mivolt ha-
tarait és kiszolgaltatottsagat tudomasul vegye. Marpedig ez az életszemlélet azért
veszélyes, mert megkeriili az Isten irantunk tanusitott szeretetét €s a mi Isten iranti
szeretetlinket is, ugyanigy az emberek egymas iranti szeretetének széles tertiletét
is. A biin hatalma ala rekesztett élet semmibe veszi vagy éppen igyekszik hattér-
be szoritani azokat a j6 erdket, amelyek segitenének, hogy foldi végességlinkkel
és foldi hataraink ellenére is tudjunk jol élni. A HK szinte drasztikusan hivja fel
figyelmiinket ennek az elhibdzott kiizdelemnek dramai voltara. A blin ugyanis
nyomorusagba juttat és abban is akar tartani — sokszor mar ez életben, és anélkiil,
hogy tavolabbi perspektivat nyUjtana. A Katé a blin hatalmanak a hangsilyozasa-
val minden masnak mondhat6, csak nem olcsé ,idvprédikatornak”. Figyelmiinket
arra az egyetlen vigasztalasra irdnyitja, amit Isten nekiink nem csak az életben,
hanem még a halalban is kinal és mindig Gjra és Gjra nyujt felénk.

2. A Heidelbergi Katé hasznossag-gondolata és vallasos-egzisztencialis
gyakorlatiassaga

A biinr6l sz616 j6l kimunkalt tanitdshoz hasonl6an a mai fiil szamara idegeniil hang-
zik az a retorika, ami a HK-ban a megfizetésr6l és a hasznossagrol szdl lelki ligyek-
ben. A heidelbergi ifjisagi lelkész, Hans-Georg Ulrichs és a korabbi heidelbergi
iskolai dékan, Ulrich Loffler hivta fel arra a figyelmemet, hogy ez a megfizetésrol
és haszonrdl sz6l6 beszédmodd valdjaban a korai kapitalizmus gondolatvilagaval
fligg Ossze.

A Katé hatszor teszi fel a kérdést: Mit haszndl nekiink? Mit hasznél neked? — s
akkor ilyen témak kovetik a kérdésfeltevést: Jézus Krisztus sziiletése, keresztje és
feltamadasa, mennybemenetele és megdicséiilése.” ,Mi hasznunk van még Krisz-
tus aldozatabdl és kereszthalalabol?” (43. k-f); ,Mit hasznal nekiink Krisztusnak,
a mi Fejlinknek ez a dicsGsége?” (51. k-f). Az ilyen kérdésfeltevés a mai érzékeny
flleknek vallésilag visszataszitonak, olykor izléstelennek tlinhet. Mégis azt kell
mondanunk, hogy a HK-nak nem csak nagyon 6szinte €s realista az értelmezése,
szemlélete az emberi gonoszsagrol és a vele 6sszefliggd nyomorisagrol, hanem
hasonl6képpen nagyon realista a felfogasa Isten josagardl, a hit erejérdl, s ezek
jo gylimolcseirdl. Nem tekint mogéje annak a kérdésfeltevésnek, ami azt probalja
feszegetni: Miért éri meg hinni Istenben és Jézus Krisztusban?

A kozponti fogalom, amivel a HK az ilyen kérdésekre valaszol, ez a sz6: ,vigasz-
talas”. Ez mar az els6 kérdésben el6fordul: ,\Mi életedben és haldlodban egyetlen

7 1d. ezeket a kérdés-feleleteket: 28; 36; 43; 45; 49; 51 — de a 125. is.
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vigasztalasod?” (1 k-f.). A vigasztalasrol sz6l6 részek még kidolgozottabbak, mint a
gy(loletr6l szolok. A vigasztalas sz6 — nem csak a német nyelvben — mérhetetlentil
széles jelentéstartalmat hordoz. Vonatkozik a biztonsagra, bizonyosséagra, bizalom-
ra, életkedvre, reményre. Hasonl6 a jelentése, mint a tartés megbizhatosagnak,
a segitségnek, a tartdsnak, a tanacsnak, a szabaditasnak, a megnyugtatasnak, a
nyugalomnak, az erének, a tdmasznak, az erny6nek és védelemnek. De ugyanigy
benne van az értelme az egylittérzésnek, az egylitt szenvedésnek és az igéretnek
is. Jacob és Wilhelm Grimm Német Szotdr-a a vigasztalas kozkeletd, Gjkori értelmét
igy irja le: ,Bizonyossag a feldl, szilardsag abban, ami az igéretre alapozva lelki
er6stdéshez vezet, és meg is marad”?

Ebben a fejl6dési folyamatban a vallasi, a csalddi-barati és a pszichologiai hattér
visszaszoritotta a katonai és mas kontextusokat. A vigasztalast olyan forrashoz ha-
sonlithatjuk, amelyb6l jocskan ,merithetiink” fényt, 6romet, idvot és megvaltast.
Vigasztalast Isten és az O Igéje, Jézus Krisztus és az O keresztje, valamint a Szent-
iras nyujtanak nekiink. De nyujthat vigasztalast a szulok, a gyermekek, a hazastars
és a jo baratok szeretete is. Ritkdbban ugyan, de adhatja a vigasztaloédas erejét a
természet, az emlékezés, a jo lelkiismeret, az irodalom, a tudomany, a filozéfia
vagy bizonyos esetben még a halal is.

A HK meggy6z6dése szerint mi emberek nem vagyunk képesek arra, hogy ma-
gunktol nyijtsuk azt a belsd szilardsagot, sem 6nmagunknak, sem egymasnak,
ami ,mind életiinkben, mind halalunkban” hordozni tud. Még a legjobb szandékkal
sem vagyunk erre képesek. A Katé szemlélete szerint az emberi élet mélyen és
erdteljesen veszélyben van, kivilrdl és beliilrdl egyarant. Hiszen végesek vagyunk,
s egyszer meg kell halnunk. Mindenekel6tt sajat vétkiink miatt forgunk veszede-
lemben, és keriiliink gonosz hatalmak befolyasa ald. Nem ritkdn azonban akara-
tunk vagy tetteink ellenére jutunk nehéz helyzetbe. Dramaian szol a Katé Gjra és
(jra ,minden blinoémrél”, ,az 6rdog hatalmardl” (vo. az 1; 9; 32; 34; 127. kérdésre
adott feleletet). Ezek az er6k nagyon is val6sagosan tartanak fogva minket, s meg-
probaljak életiinket eltorzitani, pusztitani. Az emberek olyan 6sszefliggésben, kap-
csolatban allnak egymassal, amit a biin jellemez, s amelybdl ki kell szabadulniuk.
Ahhoz, hogy a HK-t megértsiik, ezt az alapvet6 meggy6z6dést kévetniink kell és
ezaltal magunkéva tenniink.

A gonosz hatalma aldl torténé megszabaditas és e hatalom altal kivaltott gy(ilo-
lettdl torténd megszabaditas, legyen bar e hatalom nyilvanvaléan megmutatkozo
vagy nagyon is leplezetten, burkoltan jelenlévé — nos, ez a szabaditas igazabdl a
legnagyobb haszna annak a vigasztalasnak, ami nékiink adatott Jézus Krisztusban
és a Szentlélek altal. Ez a vigasztalas az, ami szabad életre juttat el, ami biztonsagot
teremt, bizalmat, bizonyossagot sugaroz, életkedvet, reményt nyijt még a legne-
hezebb élethelyzetben is. Altala kapjuk meg a megbizhatdsag erejét, a segitség, a
tartas és a jO tanacsolas erejét, a tamogatast és azt a védelmet, amit csak Istennél,
Isten Igéjében és Lelkében tapasztalhatunk meg. Valamint azoknal, akiket szintén
az Ige és a Lélek mozgat, és akik beteljesedtek ezzel a Lélekkel. Ez a vigasztalas
hozza el a megnyugvast és a csendet, az egylttérzés és az egylittszenvedés ké-

8 Grmm: Deutsches Worterbuch, 903.
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pességét, mégpedig Ugy, hogy a szeretetben, az irgalmassagban, az igazsag, az
igazsagossag, a szabadsag €s a béke keresése soran magunk is tovabb tudjuk adni
a vigasztalas ajandékat.

De nem csak a vigasztalasra tallt, szabad foldi élet utan vagyodunk, mely egyre
mentesebb a bels6 és a kiils6 veszélyektdl, veszedelmekt6l. Ezen tilmenden va-
gyodunk a lelki és az 6rok élet utan is, ama biztonsag utan, ami még a halalban
is, és mulando életiinkon tul is érvényes, s vigasztalassal és tartassal ruhaz fel.
Nemcsak azt a valoban szabadit6 erejli és hatasu vigasztalast és tartast kapjuk meg
ezaltal ebben az életben vagy erre az életre nézve, hanem a Krisztus uralma ala
tartozas bizonyossagat is felfedezhetjiik.

3. A krisztologiai és a 1élek-krisztologiai koncentracio,
ami 0sszefligg a torvény-teoldgiaval

A HK els6 kérdésére (,Mi életedben és haldlodban egyetlen vigasztalasod?”) adott
valasz nem egyszerlien ez: ,Jézus Krisztus az egyetlen vigasztalasom az életben
és a halalban”. Pedig gyakran hangzik el ez az észrevétel és ez a megallapitas vagy
fogalmazas. A HK-ra utalt a 20. szdzad egyik legfontosabb hitvallasa, ami az egy-
hézi ellenallasban sziiletett meg. A Barmeni Teologiai Nyilatkozat vagy Hitvallds
un. kriszto-centrikus, Krisztus-kézpontd vondasa szolal meg a nemzeti szocializ-
mus ellen iranyulé {izenetben is: ,Jézus Krisztus.. Istennek egyetlen Igéje, Ot kell
hallgatnunk, Obenne kell biznunk mind az életben, mind a halalban és Neki kell
engedelmeskedniink”. Hasonloképpen latjuk ezt a dél-afrikai Belhar Confession-
ban, amit a faji megkiilénboztetés ellen fogalmaztak meg, melyben ez a kitétel is
olvashaté: ,5.1. Jézus az Ur’.

A Katé szerint a vigasztalasnak az igazi oka pedig az, hogy ,testestSl-lelkestol
— akar élek, akar halok — nem 6nmagamé, hanem az én hiiséges Uramnak és Meg-
valtébmnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok” (az 1. kérdés feleletében, kieme-
1és M. W-t6l). A dont6 esemény és a dont6 vigasztalas tehat a megtortént, és a min-
dig Gjra torténé megvaltasban, valamint a Jézus Krisztus altali megtartasban van.
Egészen pontosan fogalmazva: a Szentlélek ajandékozasaban, aki ,bizonyossagot
ad o6rok életemrd], és sziv szerint hajlandéva és késszé tesz arra, hogy sztintelentl
neki éliek”? Itt valéjaban a Krisztusban vald létezésrél és életrél van sz6, azaz az O
orszagarol, ami az O oltalma, védelme, uralma alatt all. Krisztusnak ezt az uralméat
nem csak a 29-52. kérdés-felelet fogalja magaban ilyen cim alatt: ,A Fid Istenrdl”,
hanem az 53-64. kérdés-felelet is (,A Szentlélek Istenr6l™), tovabb a 65—-85. kérdés-
felelet is (,A szent sakramentumokrol”). A vigasztalasnak a tagassagat és sokféle
formédjat j6l mutatja Jézus Krisztus, a Felkent, a Préféta és a Tanit6, a F6pap és az
orok Kirdly tevékenysége (31. kérdés), akir6l a tapasztalatokat a Szentlélek altal

kapijuk, illetve az O uralmi-hatalmi régijaban torténé folyamatos tartézkodasban

9 A Krisztus-Léleknek és a Lélek-Krisztusnak a dinamik4jat nem eléggé ragadja meg ez a barthi fordulat: ,,A
Vigasztal6 jelenléte mér maga vigasztalds” (Barth: Einfithrung in den Heidelberger Katechismus, 16.); v6. a
pneumatoldgiailag roviditett ,Krisztus-centrikussdgot” b6vebben: WeLker: Barmen Il: Woran orientieren?,
59-T5.
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részeslliink belSle.” Miel6tt ezzel foglalkoznank, fel kell figyelniink a harmadik,
talan legnagyobb akadalyra, ami a HK megértése el6tt ma utunkat allhatja.

A HK ugyanis meglehetdsen drasztikusan irja le els6 részében, melynek f6cime:
»Az ember nyomortsagarol” (3-10. kérdés-felelet) azt, hogy miért is vannak az
emberek a Jézus Krisztusban kapott, az O gyézedelmes munkalkodasa és Szent
Lelke altal adoményozott vigasztalasra oly nagymértékben rautalva. Nyilvanvalo,
hogy Isten az embereket — végességiiktél €s halandosaguktol eltekintve — a maga
képére és hasonlatossagara alkotta. Sajat biineik és az 6rdogi kavarasuk kovetkez-
tében azonban kihullnak, kikertilnek ebbdl az Isten-kapcsolatbdl. Isten gyloli ezt
a kilépést, elfordulast, és ezért meg akarja szabaditani az embereket ebbdl a hely-
zetb6l. De nem gyakorolja az irgalmassagot Ggy, hogy az igazsagossagtol eltekin-
tene. Isten igazsagossaga a HK meggy6z6dése szerint ,biintetést” és ,megfizetést”
kovetel (11. és 12. kérdés-felelet). A Katé a blintet6 igazsagossag, a biintetSjog, s
a korabeli viszonyokhoz képest a modern kézgazdasag kategéridiban gondolko-
dik és fogalmaz. Ennek kapcsan olyan nyelvezetet alkalmaz, ami sok embertél
vallasilag idegen és megdtbbentd. Igazabdl az Gjabb biintetés/blinhédés teologiai
kutatds és vita vitt kozelebb minket azokhoz a témakorokhoz, mely a biin, dldozat
és kiengesztel6dés, blinh6dés fogalmai alatt rejlik. A keresztyén teologiat hosszua
id6n at uralta az a paradigma, aminek lényege: Isten irgalmas, de igazsagos is.
Az emberek a blin miatt kivontak magukat Isten igazsagossaga aldl, s6t szembe-
kertiltek azzal. A bin(6k) kapcsan id6szakos és 6rok blintetést vontak magukra.
Isten azonban koényoriilni akart és akar rajtuk. Ennek érdekében azonban Isten
nem csak irgalmasként, hanem igazsagosként is igényt tart a kiegyenlitésre (kom-
penzaciodra, elégtételre, engesztelésre). Viszont a blinds ember nincsen abban a
helyzetben, hogy ezt a kiegyenlitést, elégtételt megtegye. Ezért Isten sajat egyetlen
Fiat, a ,blintelen Baranyt” (Jan 1,29.36; Jel 5,6) valasztja ki, Ot a kinos-véres halalra
is odaadja, csak hogy megmentsen minket.

A tiibingeni 6szovetségi kutaté és professzor, Hartmut Gese ittoér6 tanulmanyt
irt Kiengesztelés" cimmel, amiben biblia-teologiailag megvilagosit6, rendszeres teo-
légiai szempontbdl pedig Gjat hozo ismereteket kozolt. Ezzel a tanulménnyal éve-
ken at tart6 vitat inditott el, aminek eredményeként az aldozat és a kiengesztelés
Ujra konstruktiv teoldgiai megfontolasokat hozott? — annak ellenére, hogy a popu-
lista, népszerliségre torekvo teoldgia Ujra €s Gjra hangot adott irritacidjanak, egyet
nem értésének. Aldozat és kiengesztelés révén ugyanis Isten azokon akar segiteni,
akik tehetetlenségben, bizonytalanségban és elveszett &llapotban vannak. Am ezt
O jellemz6 aktussal, mégpedig helyettesité odaadassal akarja elvégezni, melynek
eredményeként a tehetetlenséghdl, az elveszettség érzésébdl és allapotabol akar
kivezetni, megszabaditani minket.

A HK ezzel szemben még a kompenzacios, elégtételes, kiegyenlités sémaban
gondolkodik. Az ember igazi nyomoruiséaga az, hogy az Istentdl elvart fizetséget
nem képes neki megadni. Ugyan Gjra és Ujra probalkozik ezzel az ember, de csak
noveli nyomoraséagat és elveszettségét. Ekdzben mind inkabb Onszeretetbe és 6n-

10 v6. WeLker: Gottes Offenbarung, 195kk.
11 GesE: Zur biblischen Theologie.
12 Kivaltképpen gazdag e tekintetben: Branpt: Opfer als Gedachtni.
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kozpontiséagba siillyed. Azt, hogy Isten e helyzetet nem fogadja el, mivel O igazsa-
gos és igaz Isten, nem nehéz belétnunk. Am az a gondolat, hogy Isten csak biin-
tetést és elégtételt, megfizetést igényel, sok embert visszataszit. Ez mondjuk nagy
biin6z6knél még ,elmegy”. Am hogy azoknal, akik szerencsétleniil és tehetetlentil
sodrodtak bele dolgokba, s akik nincsenek is tudataban gytlolettiiknek, illetve pon-
tosan e vilag gytilolettol atitatott viszonyai miatt szenvednek, ez miért van igy?

A Katé viszont nem szdgezi oda tekintetiinket pusztan az isteni blintetésre és
pusztito kihatasara, ami nagyon lényeges vonasa. A HK méasodik részében ugyanis
sokkal inkabb az az Gt tarul fel el6ttiink, amin Isten ebbdl a helyzetb6l ki akar ve-
zetni minket. Ennek a résznek a cime: ,Az ember megvaltasarol”. Isten az emberi
nyomortsagot Jézus Krisztusban magara veszi. Obenne ajandékoz, kinal nekiink
igazsagossagot, megigazulast és Uj életet,amit aztan ettdl kezdve nem veszélyez-
tethetiink tobbé és nem is tehetiink tonkre. Ez az (jj élet a Szentlélek ereje és €16 hit
altal val6sul meg. A hatalmas és erds Isten, aki nekiink nem csak jot juttat, hanem
~rosszat e siralomvolgyben is kild rdm” (26. k-f.), a vigasztalasban gy mutatkozik
meg, mint j6sagos és hiiséges Atyank.

Nyilvanval6, hogy tovabb kell élniink a véges és irantunk nagyon k6zO6mbos
teremtett vilaggal, es6vel és szarazsdggal, termékeny és terméketlen évekkel,
egészséggel és betegséggel, a szegénység €s a gazdagsag nagyon is egyenlétlen
elosztasaval (27. k-f). De tudnunk kell azt is, hogy ekdzben Isten nekiink Jézus
Krisztus altal és a Szentlélek hatalmdval vigasztalast nydjt, ami benniink aztan a
szenvedésben nem csak hosszutiirést és batorsagot terem, hanem meg is noveli
ellenall6 erénket és a segittkészséget. Es ez aztan az ¢rom idészakaiban halava
tisztul, emelkedik, valamint szeretetteljes készséggé arra vonatkozoan, hogy mind-
ebben masokat is részesithessink.

Egész konkrétan és val6sadgosan ez a vigasztalas biztositja szamunkra a rész-
vételt Krisztus uralmaban.® Kirdlyi hatalmdbol a Szentlélek ereje altal vehetjiik ki
résziinket, ez a hatalomformacié tesz képessé minket a szeretetszolgalatra és a
diakoniara. lly médon megvaldsuld Krisztus-kévetésiink indit minket a gyengék
oltalmazasara nyomortsagukban, kiizdelemre a fizikai szenvedés és betegségek
ellen, a képzés, oktatas iranti elkotelezettségre, s kitartasra abban a szabadsagban,
ami annyira jellemzi a Krisztus-kovetést. Az egyhaz jotékony és eltOkélt misszioi
munkajat ez a meggy6z6dés és szemlélet vezeti. Azt is latnunk kell, hogy a Ki-
raly testvériink és baratunk, aki a leghatarozottabban kétségbe von mindenféle
pompakedvel6 és mono-hierarchikus/egyeduralmi kleriklis, meg politikai uralmi
formaciot is.

Jézus Krisztus papi hatalmdbol is a Lélek ereje segitségével részesiilhetiink, s
ez szorosabb értelemben az istentiszteleti és az egyhazi életet allitja elénk. Erre
szOlit fel, hiv meg, 6sztonoz, s aktiv egylittmiikodésiinket tamogatja. Az ima és az
istentisztelet nyilvanossaga, az irdsmagyarazat €s az igehirdetés, a sdkramentu-
mok lnneplése és a liturgia Isten dicsségének a szolgalataban és az eszkatologiai
boldogsag el6vételezéseként, elbizeként jellemzd vondsai Krisztus uralménak.
Imadsagban, dics6ité éneklésben és a méltosaggal megvalosulod istentiszteleti in-

13 vo. a kovetkezGket ezzel: WeLker: Gottes Offenbarung, 4. és 5. rész
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nepléssel mér el6izét kapjuk-adjuk az eszkatologiai Gromnek, amit Isten a foldi élet
utanra készitett neklink. Az istentiszteleti irdsmagyarazat és az igehirdetés mar a
tovabbi, harmadik dimenziéhoz is eljuttat, ami Krisztus uralmat jellemzi.

Ugyanis Jézus Krisztus profetai hatalmdbol is részesiiliink a Szentlélek ereje al-
tal, s igy kapcsolédhatunk be az O erészakmentes kiizdelmébe, amit a biin és a
haldl er6ivel viv. Ezek az er6k éppen a kereszten leplez&dtek le és mutattdk meg
igazi természetiiket. A kereszt alatt ismerhet6 fel, hogy mennyire vissza tudnak élni
és pervertaljadk az emberek a torvény, a jog, a moral, a politika, a kozvélemény, st
még a vallas j6, joravalé erdit is. Igy fordul at a j6 torvény ereje, a gytilolet eszko-
zévé, amit a vigasztalas kozvetit. Az igaz(i) Proféta kovetése soran Lelkének ereje
tesz képessé minket arra, hogy ezekkel a hatalmakkal folytatott kiizdelmekbdl is
részesiilhessiink, s magunkat odaszanjuk a profétai szolgalatra, még akkor is, ha ez
a kovetés gyakran tldozéssel és szenvedéssel jar egytitt. Néha kifejezetten veszé-
lyes az dldozatot a kocsi tengelyéhez kotni. De mindig veszélyes, ha préfétikusan a
tengelyt a kiillok kozé vetik. Am mindezek ellenére a kiilonbozé szinteken a Krisz-
tus-kovetés kozben hatalmas vigasztalas lesz résziink, azaz biztonsagot, bizonyos-
sagot, bizalmat, életkedvet, reményt kapunk cserébe. A tart6s megbizhatésagnak,
a segitségnek, a tartasnak, tanacsolasnak, szabaditasnak, a megnyugtatasnak és a
nyugalomnak, az erének, a védelemnek, a timogatasnak valamint az egyiittérzés-
nek, és az egylitt szenvedésnek is igy lesziink elfogad6iva és tovabbadoiva.

Ez az a vigasztalas, hangsilyozza a HK, ami szerint ,hogy ha baj ér, tiirelmesek,
ha j6 dolgunk van, halasak vagyunk...” (28. k-f), s ezaltal egy nagyobb, teljesebb
életre tudunk ralatni, mint amit f6ldi és muiland6 egzisztenciank 6énmagéaban je-
lent. Igy tudhatjuk, hogy a végesség, a miilandésag és a kisértések kozepette egy
teljesebb, gazdagabb élet részeseivé valhatunk. Ez az élet aztan felragyogtatja a
szeretet és az irgalom, az igazsag és az igazsagossag, a szabadsag és a béke igazi
tapasztalatait. Az ilyen élet visszatiikr6zhet valamit Isten 6rok életébdl és hatalma-
bdl is. Mi pedig igy részesiilhetiink Isten eljovend6 Orszagabdl, és igy mehetiink
elébe teljes és végsé megérkezésének. Mindebben az a dont6, hogy az 6rok vi-
gasztalas ne t{injon el, ne valjék semmivé valamiféle olcsé tulvilagi reményben,
hanem minket mar ez életben ,sziv szerint hajlandéva és késszé tesz arra, hogy
sziinteleniil” Oneki éljiink (1. k-f).

A Katé Jézust, Isten Fiat Udvozitének (29. k-f) nevezi. Ez az Udvozité azon-
ban nem emeli ki az embereket a foldi élet vegyes érzéseket keltd dsszefiiggése-
ib6l, sem pedig a fenyegetettséghdl. Sokkal inkabb erét ad ahhoz, hogy ,ebben
az életben a biin és az 6rdog ellen szabad lelkiismerettel harcoljak” (32. k-f.), és
bizonyossa tesz a fel6l, hogy Vele egyttt ez élet utan minden teremtmény folott
Orokké uralkodjam. Kézben pedig elveszi t6lem a félelmet, ami a s6tét halal és a
nem kalkulalhato itélet lattan tolti el a szivemet. Jézus Krisztus keresztje teljesen
nyilvanvaldan és egyértelmien allitja szemiink elé a halal okat és az isteni itélet
forrasat.

Ugyanakkor Jézus Krisztus feltimadasa mar most, az O tj életébdl részesit
minket, ugyanakkor igéretet ad az 6rok életre is. A HK tobb helyen és kiilonféle
fordulatokkal irja le ezt a megerdsitett €letet, melynek erejét mindig és kizardlag
a Feltamadott Urtél nyeri. Azoknak, akik hitben kitartanak Omellette, a Szentlé-
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lek altal mennyei ajandékokat ad, melyek minden foldi ellenséggel szemben er6t
és védelmet nyujtanak. Er6t ad ahhoz is, hogy ,folemelt f6vel” (52. k-f) remény-
kedjem végsd itéletében, s ebben az életben nyugodt szilardsaggal és orommel
induljak el a jovend6 vilag felé, mivel ez az élet Krisztus uralma miatt mar most
jelen van — veliink, benntink, koézottiink és kozeli, meg tavoli, s6t a legtavolabbi
kornyezetiinkkel is.

Forditotta: Békefy Lajos
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Lélek-krisztologia: Jézus harmas tisztérol €s
Isten orszaganak harmas formajarol*

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag geht aus von zwer groSen Einsichten des Reformators Johannes Calvin: 1, Der auferstandene und
erhdhte Christus vergegenwdrtigt sich nicht ohne den Heiligen Geist. In der Kraft des Geistes werden die Zeu-
ginnen und Zeugen des auferstandenen und erhéhten Christus in sein nach-ostliches Leben hineingezogen. 2.,
Wenn wir verstehen wollen wer Jesus Christus war und was ihn Gott der Vater zu sein und fiir uns zu tun wollte,
so miissen wir uns an seinem dreifachen Amt orientieren, dem koniglichen, dem prophetischen und dem prie-
sterlichen Amt.

Der Beitrag zeigt dann, dass die Lehre vom dreifachen Amt (munus triplex) Christi von allen Kirchen und
Konfessionen auf dieser Erde aufgenommen und theologisch entfaltet wurde. Er argumentiert: Um eine klare
Orientierung fiir die Lehre und das Leben der Kirchen zu bieten, sollte sich dieses Lehrstiick orientieren am a)
vordsterlichen Leben Jesu Christi (fiir das kdnigliche Amt), b) am Kreuz Jesu Christi (fiir das prophetische Amt),
¢) an der Auferstehung Jesu Christi (fiir das priesterliche Amt).

Diese Orientierung bietet eine Grundlage, die differenzierte Nachfolge Christi in der Macht des Heiligen Geistes
zu verstehen. Sie erlaubt es uns zu sehen, wie der auferstandene und erhohte Christus sein kommendes Reich in
der Kraft des Geistes gestaltet. In den diakonischen Taten der Liebe, Fiirsorge und Vergebung, im prophetischen
Wirken der Wahrheit- und Gerechtigkeit suchenden Gemeinschaften und im gottesdienstlichen, liturgischen und
doxologischen Leben seiner Zeuginnen und Zeugen sammelt, belebt und erhebt Jesus Christus seinen nachdster-
lichen Leib fiir sein kommendes Reich auf Erden und fiir das ewige Leben.

ogyan lehet Isten és a Szentlélek teremtd és Ujjateremtd hatalmat Jézus

Krisztusban és Krisztus altal megérteni? Kalvin két kulcsfontossagu fel-

ismerése segithet ebben. Az els6é tgy hangzik, hogy a feltdmadott és

mennybe ment Krisztus nem a Szentlélek nélkiil van jelen. Az isteni Lélek
dltal a feltdmadott és mennybe ment Krisztus bevonja a réla taniisagot tevoket a
maga hisveét utdni életébe. Kbvet6i, azaz tantsagtevdi altal, mint ,tagjai” altal, akik
Krisztus hiisvét és plinkosd uténi testét képezik, a feltdmadott a maga hasvét utani
egzisztencidjat valositja meg a vilagban.

Kalvin Janos nagyszabésu reformatus dogmatikdjaban behatéan foglalkozik ez-
zel az ismerettel: mert Jézus Krisztus a Szentlélek altal ,nem énmagaért (privatinm)
volt gazdagga téve, hanem hogy gazdasaggal az éhezbket és az elepedteket ela-
rassza’! A feltdmadott és mennybe ment Jézus Krisztusr6l nem beszélhetiink a
Szentlélek nélkiil, de a réla bizonysagot tevd tanik nélkil sem, akiket ugyanaz a
Lélek tesz képessé a tantsagra.

Ezen tdalmen6en Kélvin egy tovabbi kulcsfontossagu felismerést kozol, amely-
nek segitségével lehet6vé teszi szamunkra, hogy a feltdmadott Krisztus munkajat a

* A Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetemen 2013. oktdber 16-an elhangzott el6adas szerkesztett és for-
ditott valtozata.

1 Cawvi: Institutio, 310. (11, 15,5, vd. 11, 15,2); dsd még Stanioae: Orthodoxe Dogmatik I, 174. A tanulmény a kovet-
kez6 m{ gondolatait 6sszegzi: WeLker: Gottes Offenbarung.
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maga konkrétsadgaban és differencialtsdgaban megértsiik. Ez a masodik felismerés
tesz képessé minket arra, hogy ezt a munkajat, a Jézus Krisztus Lelkének erejét és
az 6 orszaganak eljovetelét husvét el6tti életével dsszefliggésben Idssuk.

Ez &ltal Jézus hisvét el6tti és hisvét utdni élete kozotti kontinuitas és diszkonti-
nuitas lesz nyilvanvalova. De itt nemcsak Jézus hisvét el6tti életére, a kereszthalal-
ra és a feltdmadasara valé utalasok lesznek érthet6ek. Az 6szovetségi hagyomany
széles emlékezethorizontjadhoz és varadalmaihoz vald visszakapcsolas is nyilvan-
valo6 lesz a feltdmadott és megdics6iilt Jézus irant valoé tajékozodas szamara. Végiil
Kalvin felismerései a krisztologiat illetéen 6kumenikus konszenzusra is elvezet-
hetnek.

Kalvin méasodik krisztologiai kulcsfontossagi megallapitasa, ill. alapfelismerése
igy hangzik: ,hogy megtudjuk, miért kiildetett Krisztus az Atyatdl s mit hozott ne-
kiink, hdrom dolgot kell leginkédbb benne szemlélnlink: profétai tisztet, kirdlysdgat
és papsdgdt A Krisztus harmas tisztér6l (munus triplex Christi) valo tanitas teszi
szamunkra lehet6vé, hogy Jézus Krisztus nyilvanos és eszkatologikus miikodé-
sét a maga differencidlt gazdagsagaban megragadjuk. Ez feltarja az 6szévetségi
vonatkozasokat és megmutatja Jézus hisvét el6tti és hisvét utani mikodésének
kontinuitasat, mint a felkent kiraly, pap és proféta munkajat, amelyre egyébként
az UjszOvetségi bizonysagtételek is tdjra és tjra utalnak. Schleiermacher®, Barth?,
Wainwright® és a reformatus és metodista hagyomany tovabbi jelent6s teologusai
felelevenitették ezt a tanitast és tovabbgondoltak. Johann Gerhard® munkassaga
altal a lutheri teolégiaban is meghonosodott. A rémai katolikus’ és az ortodox®
dogmatikak is befogadtak ezt a tantételt.

Edmund Schlink igy kommentélja ezt a tényt Okumenikus Dogmatikajaban:

A Krisztus harmas tisztérél szol6 tanitas elterjedése kapcsan egy okumenikus
szempontbdl egyediilallo jelenséggel van dolgunk. Ugyanis ez a tanitds nem az
egyhazszakadas el6tt, hanem azt kovet6en Oltott dogmatikai format és Jézus Krisz-
tus Udvmunkéajarol szol6 kijelentéseivel kdzos tantételként szerzett érvényt maga-
nak, az egyhazszakadasok ellenére is.’

A harmas tiszt sorrendje, stlyozasa és megfogalmazasa az egyes klasszikus teo-
l6giai tanitoknal kiilonb6z6 formakat oltott.

Kalvin el6szor is profétai tisztrél besz€l, amely altal Isten az ,6 népét sohasem
hagyta hasznos tudomany nélkiil”, s a ,kdzbenjaré érkezésére” felkészitette.® Jézus
Krisztus tehat nemcsak tanitast ad nekiink, amelyben ,az értelemnek és tudasnak
minden kincse” el van rejtve, hanem a Lélek kitoltése altal részelteti a tagokat, a

2 Cawvin: Institutio, 310 (11, 15,1).

3 SchLeiERMACHER: Der christliche Glaube, 102—105.

4 Barth: KD IV/1231; IV/2 173; 1IV/3 12.52.206.

5 WamwricT: For Our Salvation, 109. Wainwright tovébbi hdrom megkiilonboztetést tesz a “christological, baptis-
mal, soteriological, ministerial” és “ecclesiological use” tekintetében.

6 GernARD: Loci theologici, 161022, IV/15.

7 Screesen: Handbuch der katholischen Dogmatik, 226—305. ldsd ehhez Aquiv: Summa theologiae 111, 22 art. 1ad 3.

8 SraniLoae: Orthodoxe Dogmatik I, 89.178; TrempeLA: Dogmatik der orthodoxen katholischen Kirche, 143—203; 1d.
még Eusesius von Caesarea: Historia Ecclesiasticam, 1/3.

9 Scrumk: Okumenische Dogmatik, 414.

10 Cawviv: Institutio, 307 (11, 15,1).
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fiakat és lanyokat (Joél 3,1), a maga testében.! A kirdlyi tiszt 4ltal Isten arra nézve
tesz igéretet, hogy ,fia altal lesz 6rok kormanyzdja és védelmezsje az egyhdznak”.
Hangsulyozza, hogy Krisztus egy 6rok és lelki birodalom ,6rdk kirdlya”, aki a hivo-
ket meg6rzi az 6rok élet szamara. De itt is kiemelésre keril, hogy a keresztség és
a Lélek kitoltése altal a hivok részesei lesznek ennek az uralomnak.? A papi tisz-
tet Kalvin a Zsidokhoz irt levél 7-10 fejezeteihez kapcsolédva magyarazza: Jézus
Krisztus, mint {6pap Isten elétt kozbenjar érettiink, és 6nmagat aldozatul odaadja.
Ugyanakkor a Szentlélek ereje altal ,benne” mi is ,papok vagyunk”, akik imadsag-
ban és magasztaldsokban vissziik aldozatunkat Isten elé, és szabad bemeneteliink
lehet a legf6bb szentélybe, a mennybe.”

Schleiermacher beszél el6szor Krisztus profétai tisztérdl tigy, mint amely ,tani-
tasban, bolcsességben és csodakban” all. O elsésorban a hisvét el6tti Jézust tartja
szem el6tt, és hangsilyozza, hogy ,ez a csicsa és vége minden profétasagnak”,
amely egyben a beteljesedését és a végét jelenti minden papi tisztségnek is.* Jé-
zus Krisztus papi tisztében megkiilonbozteti ,a torvény tokéletes betdltését és a
cselekvs engedelmességet”, valamint ,szenved6 engedelmességét és kiengesztel6
halalat”, végiil a ,hivék képviseletét az Atya el6tt” (uo. 118). Krisztus kirdlyi uralma
a végét jelenti a ,politikai vallasoknak, még a teokracidknak is”, s a ,tiszta lelki
uralmat és istentudatot” teremti meg. Ez abban all, ,hogy minden, ami a hivk
kozOsségének javara szolgdl, téle szarmazik” (uo. 144, 136).

Barth Kéaroly més sorrendben, el6bb a f6papi, majd azt kdvetden a kiralyi, végul
a profétai tisztrdl besz€l, de a kultikus kategoriakat jogi fogalmakkal helyettesiti,
amikor a f6papi tiszt abrazolasat a kovetezd formulaba foglalja: ,A bir6, mint aki a
helyettiink megitéltetett”® De ezen tilmenden megjegyzi, hogy a jogi és kultikus
fogalmak helyett, az Ujszévetséghez kapcsolédéan, lehetett volna gazdaségi vagy
katonai kategériakat is hasznalni.®

A harmas tisztr6l sz6l6 tanitas kilonbozé besorolasa, silyozésa és tartalommal
valo feltoltése elsésorban attol fiigg, hogy az érdeklédés elsdsorban a hisvet elsiti
Jézus életére vagy pedig a felemeltetett Krisztusra iranyul:

Jézus profétai tisztét foldi élete ideje alatt az igehirdetés, mint mennybement
Krisztus pedig az apostoli kikiildés altal gyakorolta, s azt ma is gyakorolja az Evan-
gélium altal. Papi tisztét foldi élete ideje alatt a halal 6nkéntes véllalasa altal, mint
felemeltetett Krisztus pedig az Isten el6tti kdzbenjaras altal gyakorolta, illetve gya-
korolja. Jézus kirdlyi tiszte pedig nem felemeltetése és a mennyei uralomba valo
visszahelyezése altal kezd6dik el, hanem abban allt, hogy mar foldi életének ideje
alatt megmutatkozott hatalma a természet ereje és pusztitd erdk felett.”

11 Cawvin: Institutio, 308 (11, 15,2).

12 Cawvin: Institutio, 309 (11, 15,3). vo. 308-311 (11, 15,3-5).

13 Cawvin: Institutio, 312 (11, 15,6).

14 SchieiermacHER: Der christliche Glaube, 108.112.135.

15 Barrh: KD, IV/1, 231. vo. 231.302.

16 i. m., 301; vo. Brandt kritikdjaval: Brannt: Opfer als Gedéchtnis, 294.
17 Scuuk: Okumenische Dogmatik, 414.
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Ugy tiinik, hogy a kérdés eltér silyozasa a teoldgiai klasszikusok esetén mintha
a tantétel problemitazalasat jelentené.® Valéban, ez a tanitas sokféle dogmatikai
rendszerezésre kindl lehetdséget. De vajon képes-e ellenallni ez a tan a tetszéleges
konstrukcioknak és a minden féle-fajta érdekek altali kisajatitasnak?

A princetoni rendszeres teol6gus, Daniel Migliore azt javasolja: a Krisztus harmas
tisztérdl szolo tanitast probaljuk meg Jézusnak a hisvét el6tti életéhez és igehirde-
téséhez, kereszthaldlahoz és feltAmadasahoz kapcsolni.® Most engediink ennek az
impulzusnak, de Ugy, hogy Kélvin segitségével figyelembe vessziikk minden egyes
tisztség pneumatikai rezonanciajat és kisugarzasat!

— Jézus husvét el6tti életére és miikdodésére valo figyelés a kiralyi tisztségnek egy
vildgos profilt kdlcsonoz.

— A Kirisztus keresztjére val6 figyelés megvilagitjia a profétai tiszt feladatkorének
spektrumat.

— A feltamadasrol szol6 tudositasok és maganak a feltAmadottnak megjelenései a
f6papi tisztség gazdagsagat engedik felismerni.

1. A kirdlyi tiszt és Krisztusnak valamint az 6véinek orszaga

Jézus husvét el6tti életének fényében Krisztusnak és az 6 valasztottainak kirdlyi
uralma vildgos kontdrokat nyer, és megfogalmazodik a vildgos 6rémhir a szabad-
sdgrol és a szeretet diakonidjdrol. Ez a kirdlyi uralom a Lélek kitdltésének fényeben
forradalmasitja az egyhdz hierarchikus és monarchikus rendjét, valamint a politikai
rendszerek hatalmi struktardit. Mert ez a kiraly nemcsak kiraly, de egyszerre testvér
és bardt, igen, egy szegény és Ritaszitott. A maga radikalis-demokratikus rendjével
ez a kiralyi uralom valoban kellemetleniil és megkeriilhetetleniil hat, ugyanakkor
példaértéki lehet a szabadsagot igénylé tajékozodas szamara a gytlilekezetekben
és a civil tarsadalomban.

Isten orszaganak kiralyi jellege mindenekel6tt a szeretet gyakorlataban, és e gya-
korlat altal kozvetitett szabadsagban mutatkozik meg. A szeretetteljes elfogadas, a
gyogyitas, a felszabadit6 tanitas és képzés jellemzik ezt a gyakorlatot, s az a torek-
vés, hogy lehet6leg minél tobben részestljenek ebben.

A téra-hagyomanyban, illetve az ezzel val6 kontinuitdsban és diszkontinuitasban
a szeretet és a megbocsatas ugy all eléttink, mint szabad és teremté onkorlato-
zds® (visszafogottsag), s mint amely masok javét kell, hogy szolgalja.?! A szabad,
teremtd és a felebarét javara szeretetben és 6rommel vdllalt énkorldtozds nagymér-
tékben mozdithatja el6 a szabadsag megvalésulasat. A szeretet — amelyet az Eros,
az Agape és Philia fogalmai nem egészen kielégité modon irnak le” —, azt akarja

18 vo. KinLer: Die Wissenschaft der christlichen Lehre, 332.

19 L&sd MicLiore: Faith Seeking Understanding, 155.

20 vo. Huser: Gerechtigkeit und Recht, 316; Bebrorn-Stronm: Vorrang fiir die Armen; WeLker: Routinisiertes Erbar-
men und paradigmatische Offentlichkeit, 143—160.

21 Az 6szovetségi Isten-orszdga elképzelések, Jézus igehirdetése és miikodése valamint az Gskeresztyén életvitel
osszefiiggéseit kivaloan vilagitja meg Grappe: Le Royaume de Dieu. Lasd még Isten orszdga, a Tora és Jézus
viszonya a zsid6 torvényekhez témakorben: Wenz: Christus, 239; Bierirz: Grundwissen Theologie, 47.

22 WeLKER: Romantic Love, 127-136.
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elérni, hogy a szeretett embernek lehetbleg minden dolog a javara valjon. Labai
Jtagas helyre” kerliljenek! Ezen tilmenden az isten-orszaga-tudat szamara még az
a jellemzd, hogy szivinket nem az a korilmény boldogitja, ha masok kdtelezett-
segtudatbol eredd viselkedése és forgolodasa munkélja szamunkra a szabadsagot,
hanem az a tapasztalat, ha az dnkéntes és halabol fakado onkorldtozds és visz-
szafogottsag szolgélja a mi javunkat.® Ezért mondja Jézus, hogy a gyermekeké az
Isten Orszaga.” Ez a felszabadité 6rom és hdla viszont alapvetd jelentéséggel bir a
felebarati diakénia ethosza szamara is.* Sajnos kérnyezetiinkben a szociélis rutin
gyakran elnyomja ezt halas érzékenységbdl fakado, hihetetlen potencialitassal bird
szabad, teremt6 dnkorlatozast.

A héla altal athatott figyelemmel kell felfedezni a szabad, teremt6 6nkorlatozas-
ban rejlé hatalmas lehetdségeket a csalddban, barati kapcsolatokban, oktatasban
és képzésben, egészségligyi ellatadsban, tarsadalmi és civil tarsadalmi szervezetek-
ben, valamint azt, hogy a munus regium Christi-nek milyen kozvetett és kdzvetlen
hatésa lehet e teriileteken. Mert nemcsak a sziikség arnyékaban, hanem a halada-
tossag fényében is meg kell latni azokat az atfogd és globalis diakoniai, pedago-
giai, terapias, jogallami és egyhdazi, valamint interkulturdlis kihivasokat, amelyek
arra kell, hogy 6szténozzenek, hogy Isten Orszaganak érkezéséért imadkozzunk,
s azt elémozditsuk. Isten Orszaga, illetve Krisztus Orszaga ugyanis a szeretet és a
megbocsatas szamos, de latszolag jelentéktelen megnyilvanulasa altal olt format
a vilagban.

Ebben a gyakran jelentéktelennek t(ing, valéjaban hihetetlen erével biré kirdlyi
uralomban nemcsak a hivé bizonysagtevok részesednek. William Schweiker volt
az, aki a Niebuhr testvérek? és James Gustafsons? impulzusait felelevenitette és to-
vabb fejlesztette. Nyilvanvaléva tette, hogy a ,keresztyén humanizmus™ az ember-
ségnek és a megélt szeretetnek mas vallasi és szekularis formaira is kihat, de ezek-
t6l 6 maga is impulzusokat kaphat. Krisztus szabadsagot teremté orszaga ugyanis
nagyobb, mint a korhoz és foldrajzi kiterjedéshez kotott egyhaz. ,Bizony, mondom
néktek, amikor megtettétek ezeket akarcsak eggyel is a legkisebb atyamfiai koziil,
velem tettétek meg” — akar felfedeztétek az én jelenlétemet bennik, akar nem.?
Viszont aki ezzel ellentétben a Krisztus uralmat az Igére és a sdkramentumokra
redukalja, nem ismeri fel az 6 megszabadito jelenlétének val6sagat a Szentlélek
ereje altal. De ugyanigy hamis lenne egy ,csak keresztyén ethosszal” szembeni
absztrakt mordlis rendet feltételezni, s arra torekedni, hogy azt, mint valami maga-
sabb rangt ,birodalmat”, a keresztyénséggel szemben érvényre juttassuk. Egy ilyen
értéksemleges moralis birodalom képzete nem mas, mint meré konstrukcio.*

23 vo. HArie: Dogmatik, 237; Harve: Ethik, 328.388.

24 vo. Mk 10,14; Bunce: Children, 167—181.; Bunce: The Child in Christian Thought; Bunce: The Child in the Bible.

25 vo. J. H. Wichern a ,,hélas szeretet, mint a kozosségi élet alapformdja“ megdallapitésaval, Wichern: Schriften zur
Sozialpédagogik, 119; Stronm: Diakonie und Sozialethik, 138.

26 Lasd Niesunr: Christ and Culture; Nieunr: The Self and the Dramas of History.

27 Gustarson: Christ and the Moral Life.

28 vo. Schwelker—KLEmm: Religion and the Human Future; Schweiker: Flesh and Folly, 85—102.

29 vo. Mt 25,40; 25,34; Horrmever: Christology and Diakonia, 150—166; Arevev: Christ the Conqueror of Hell, 214.

30 Lasd ehhez Judith Butler, Jiirgen Habermas, Charles Taylor és Cornel West tanulsdgos parbeszédét. MenpieTa—
VanAntwereeN: The Power of Religion in the Public Sphere.



Michael Welker Diszdoktorunk munkdssdga

2. A papi tiszt és Krisztusnak valamint az 6véinek orszaga

Jézus Krisztus uralmanak és orszaganak papi dimenzidjdrol szol6 tanitast gyakran
a Zsidokhoz irt levél er6teljes hangja hatarozta meg, amely ,a f6pap és az aldozati
kultusz” témajara koncentralt.®! Jézus Krisztus az Isten altal kivalasztott 6rok* f6-
pap, aki aldozatat nem foldi templomban, hanem a mennyben mutatja be, hogy
Jirgalmas és hi {6pap legyen az Isten el6tti szolgalatban, hogy engesztelést szerez-
zen a nép biineiért” (Zsid 2,17).3 A Zsidokhoz irt levél egyrészt dsszekapcsolja az
Istent altal kivalasztott és az 6 jobbjan uralkodé mennyei f6pap alakjat (Zsid 1,3;
8,1) a nyomortségot vallalo és ¢véiért halaba mend pasztor alakjaval (Zsid 2,5-18;
13,20).3* Ezzel valoban a felmagasztalt Krisztus munkajanak egy koézponti jelenté-
ségl aspektusat tematizalja. De mégsem képes az 6 életében a Szentlélek ereje
altali részesedésnek teljes valésagat megragadni, s a f6papi szolgalatnak is csak
egy részterliletét mutatja be.

A munus sacerdotale® e lesziikitésével szemben Jézus Krisztus papi tisztét az
istentiszteleti torténés tobbdimenzids Osszefliggésében kell szemlélni. Francis
Fiorenza iranyitotta rd a figyelmet arra, hogy a korai egyhaz istentiszteletének
lényegét és kisugarzasat a feltAmadott Krisztus megjelenései biztositottak, de a
békesség-néktek-kdszontéssel, a kenyér megtorésével, az irds értelmének feltarasa-
val, a keresztelésre adott megbizatassal és a tanitvanyok misszioira valo kikiildés-
sel egyiitt.*® A békesség-néktek kdszontés, az Urvacsora, a keresztelés, az frasma-
gyarazat, a kiklldés — vagyis az istentiszteleti egzisztencia e polifénidja, egybekap-
csolodik papi tisztségben, amelyben ugyanakkor a ,hivék egyetemes papsaga” is
részeslil, s amely Isten orszaganak papi forméjaban konkretizalodik.

~Luther hires torgaui formuldja szerint az istentiszteleten nem torténik mas,
»minthogy a mi szeretett Urunk maga beszél veliink szent Igéje altal és mi pedig
vele beszéliink az imadsag és a dics6ité ének altal«’¥ Christoph Schwobel teljes
spektruméaban és példaszer(en jellemzi ezt a Krisztus és a gyiilekezet kozotti is-
tentiszteleti dialogust:

A Krisztusrdl valé beszéd kiilonb6z6 istentiszteleti formaiban, az evangéliumok
narrativaiban, a kertigmatikus igéretekben, életszer( kijelentésekben és liturgiai
formakban, valamint a levelek diszkurziv fejtegetéseiben az Evangéliumrdl van
sz0, az Isten beszédérdl az 6 Igéje altal, amely csiicsat az Evangéliumban (Ggy is,
mint torvényben) éri el. Olyan igéret ez, amely minket, mint az Istentdl elidegene-

31 Zsid 2,17; 3,1; 4,14; 5,1; 6,20; 7,26; 8,1; 9,7.24; 10,1.10; 13,11.

32 ,,... Melkisédek rendje szerint”, igy Zsid 5610; 6,20; 7110111517 a kirdlyi és papi tiszt negativ példéival ellentét-
ben, 1d. Zsolt 1104; M6z 14,1-24. vo. Grasser: Der Brief an die Habraer, 288.9. Grd3er Melkisédeket Gunkel nyomén
torténeti alakként irja le, , kanadni szakrélis funkciéval, a jebuzeusi pap-kiraly prototipusaként”. uo. 2.13.

33 A Zsidokhoz irt levél &ldozat-teoldgidjahoz lasd Branot: Opfer als Gedachtnis, 174—204.

34 vo. Macquarrie: Jesus Christ in Modern Thought, 128.; VoLLenweier: Christozentrisch oder theozentrisch, 28.

35 Az ezzel egyiitt jar6 nehézségek Barth Kdrolyt nyilvén arra inditottdk, hogy a Krisztus hdrmas tisztérgl sz6l6
tanités kifejtésében, a Krisztus, mint fépap helyett, Krisztusrél, mint a ,helyettiink megitéltetett birérol” be-
széljen. (KD 1V/2, 231)

36 vo. Fiorenza: The Resurrection of Jesus, 213—248.238; vo. még Ecksten—WEeLKer: Die Wirklichkeit der Auferste-
hung, 318.

37 ScuwoseL: ,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?*, 47. A Luther-idézethez 1dsd WA 49.588.16—18.
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dett teremtményeit, Isten konyorild szeretetérdl biztosit, és az Istennel val6 kdzos-
ségiinket teszi lehet6vé. Es forditva, a mi beszédiink Krisztushoz vagy Krisztus 4ltal
az Atyahoz, mint hivé megszolitas, imadsag, kérés, panasz és dicséret az Istennel
valo kozOsségre valo rautaltsdgunkat fejezi ki, a doxologikus beszédben pedig az
Isten dicsGségében Krisztus és a Szentlélek altal valo részesedésrél van sz6.%

Schwobel hangstlyozza, hogy ebben a gazdag kommunikaciés folyamatban Krisz-
tus ,személyes jelenléte” nyilvanul meg, amelyben a megdics6iilt Krisztus nemcsak
hozzank fordul és megismerteti veliink 6nmagat, hanem feltarja szamunkra az
Istenhez, mint a Teremt6hoz és a Szentlélekhez vezetd egyediil érvényes utat.®

A helyesen értelmezett és helyesen tinnepelt istentisztelet az istenismeret felta-
rasanak, elmélyitésének és megerdsitésének alkalmas eszkoze. A helyes istentisz-
telet tehat nem egyszerlien egy optimdlis istengondolatnak vagy vallasos érzésnek
enged teret. Sokkal inkabb belehelyez egy kapcsolatrendszerbe és eseménysorba,
amelyben a felemeltetett Krisztus, mint Isten Fia, kinyilvanitja szdmunkra a Szent-
haromsag Isten dics6ségét, és az Isten teremtd munkajanak gazdagsagat.

A Jézus Krisztussal vald egységben a teremt6 mint josagos Isten és Atya lesz
megismerhet6. A Jézus Krisztussal valé egységben a Szentlélek ama lélekként lesz
megtapasztalhat6, amely az emberekhez szeretettel fordul oda, megmenti 6ket
és részelteti 6ket a feltamadott és megdicséiilt életében. Luther ide vonatkozo fo-
galmazasa a harmadik artikulus magyarazata kapcsan mar klasszikusnak szamit:
~mert mi sohasem lennénk képesek az Atya hodolatat és kegyelmét felismerni,
hacsak az Ur Krisztus 4ltal nem, aki az Atya szivének a tiikre, s amely nélkiil mi
nem lathatndnk mast, csak egy haragvo és borzalmas birét. De Krisztusrdl sem
tudhatnank semmit, ha 6t nem a Szentlélek nyilvanitna ki

3. A profétai tiszt és Krisztusnak valamint az 6véinek orszaga

Krisztus profétai tiszte az a tiszt a tisztségek koziil, amelyen nagyon sok ember
megiitkozik ! Jézus profétai igehirdetésében Gsszekapcsolia az tdvigéretet és
az itéletes prédikaciot, az eljovendd, a jelen és az orokkévalosagra vonatkozo
eszkatologiat.”? [smételten bejelenti szenvedéseit,”® ugyanakkor feltAmadasat is ki-
latasba helyezi — amit tanitvanyai és a kornyezetében talalhat6 emberek nem érte-
nek. Azt is el6re latja, hogy Péter meg fogja tagadni 6t.* De mindezt az isteni aka-
rat érvényesiiléseként értelmezi. Ugyanakkor az események el6re latdsa — amint

38 ScuwoseL: ,,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?*, 47.

39 ScuwoeL: ,,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?*, 47.

40 BSLK: Grofier Katechismus, 660.

41 Ez egyel6re még azokban az Gjszovetségi szovegekben nem érhetd tetten, amelyek 6t kifejezetten profétai
tiszttel hozzdk osszefiiggésbe (pl. Mk 6,4.15; 8,28; Lk 7,16; 13,31; Jn 6,14; ApCsel 3,22; 7,37); A kirdlyi tiszt a ke-
reszthaldl kapcsan, valamint a f6papi tiszt a Zsidokhoz irt levél kontextusdban hangsiilyosabban szélal meg.

42 Lasd TrrisseN—MeRz: Der historische Jesus, 248.221.

43 Mt 16,21-23; 17,22; 20,17-19; Mk 8,31-33; 9,30—32; 10,32—34; Lk 9,22.43b—45; 18,31-34 — itt egy fokozatossag és
a részletekbe valé mélyebb betekintés érhetd tetten: az Emberfidt kiszolgdltatjdk a jeruzséalemi vallasos elit-
nek — kiszolgéltatjak ,,az embereknek” — a ,,poganyoknak™ keriil kiszolgéltatasra, hogy ,,megcsiifoljak”; A bibliai
proféték szenvedéséhez és erdszakot elszenvedd sorsdhoz 1asd még Steck: Israel und das gewaltsame Geschick
der Propheten, 317; Lonrink: Charisma, 241.

44 Mt 26,57.69—T75; Mk 14,53.66—72; Lk 22,31-34.54—62; Jn 18,12—18.25-217.
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a gecsemané-kerti imadsag is mutatja®® — emberi egzisztenciaja szerint félelemmel
és szomorusaggal tolti el: ... ha akarod, vedd el t6lem ezt a poharat, mindazaltal
ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied” (Lk 22,42).

Es milyen konfliktusokra szamitsanak azok, akik Jézus Krisztus profétai tisz-
tében aktivan részesedni kivannak? Nyilvan szamolni kell itt azokkal a moralis,
szocidlis, kulturalis, tarsadalmi és politikai krizisekkel és konfliktusokkal, amelyek
kornyezetliket jellemzik. Ehhez még hozzdadddnak azok a konfliktusok, amelyek
a gazdasag, a média, a tudomany és a politika globalis 6sszefiiggéseiben valo érin-
tettségh6l szarmaznak. Olyan kontextusok tarulnak fel, amelyekben rendkiviili
modon sziikség lenne a profétai ismeretre és profétai szora, s amelyekben a mi va-
losagértelmezésiinknek vagy intelmeinknek, tiltakozasunknak és batoritasunknak,
igeniinknek és nemiinknek érvényt kellene szerezni. S ha csak a probléméak nagy
Oceanja van a szemunk el6tt, nem csoda, ha rezignacio vagy a cinizmus hatalma-
sodik el rajtunk. Szlikség lenne a Lélek kitoltésének Uj fejezetére, s sziikség lehetne
profétak és profétandk egész seregére, hogy ezt a nagy problémahalmazt képesek
legytink megoldani. De egy ilyen szemlélettel még nem vagyunk képesek megko-
zelit6leg sem megérteni, mit is jelent a profétai feladat a Krisztus-kévetés soran.

Profétai beszéd a krisztuskovetés Osszefliggésében elsGsorban Istent szolgald
beszéd, amelyet maga Isten segit megfogalmazni és juttat érvényre. ,Miutan régen
sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a profétak altal, ezekben a végso
idékben a Fit altal szolt hozzank [..], O Isten dicséségének a kisugéarzasa és 1é-
nyének képmasa...” (Zsid 1,1-3). Tehat a Krisztus jelenlétében megfogalmazott pro-
fétai sz6 az Isten ttmutatdsdra és akaratdra kérdez rd a jelen konfliktusai k6zott.
Ezért ra van utalva a kritikus 6nvizsgalatra.’s A bibliai hagyomanyban csak a hamis
profétak, a ,hazug profétdk” nyilatkoznak meg szivesen, gyorsan és a politikailag
tamogatott moralis tdbbség kérusanak tetsz6 moédon.*” Az igazi profécia az igazsag
ismeretére €s az igazsagossag érvényesiilésére kérdez ra konkrét szituacioban —
mindezt Isten Igéjének a fényében. Az igazi profécia el6bb gondosan mérlegel és
vizsgdl, hogy vajon mit fogalmaz meg: csak a koz aktudlis véleményét ismétli, vagy
pedig az Isten Igéjén tajékozodo tizenetet kozvetit? Az Isten Igéjét hirdeté profétai
és papi szolgalat a krisztuskovetés soran tehat mindig egyltt jar a nagyon nehéz
Onvizsgalattal és a kisértésekkel.*

A profétai beszédet viszont nem lehet elvilasztani a kirdlyi tiszttel egytitt jard
diakoéniai szolgalattol. A profétai sz6 ugyanis a gyengék és elesettek szamara vé-

45 Mt 26,36—46; Mk, 14,32—42; Lk 22,39—46.

46 Vo. Barth: Das Wort Gottes, 197. Az dn. ,kultir-teolégidkkal” szemben tdmasztott elvarasokhoz lasd Hyun On:
Karl Barth und Friedrich Schleiermacher, 220.285.

47 A hazug lelkek és hazug proféték problémajahoz 1asd WeLker: Gottes Geist, 87.

48 Meginditd bizonysagtételt kozvetit Garrow: Bearing the Cross, 58. (idézet: Lonc: Hebrews, 9.) A Montgomery-i
buszsztréjk kozepette ért el Martin Luther King az iildoztetés, a gyfilolet, a fenyegetettség és a szenvedés
tapasztalatdnak a legmélyebb pontjdra. Tobb mint negyven telefonhivas altal kapott életveszélyes fenyegetést
0, és csalddja is. Err6l igy vall: “Late one night, King returned home from a meeting only to receive yet another
call warning him to leave town soon if he wanted to stay alive. Unable to sleep after this disturbing threat, he
sat at the kitchen table and worried. In the midst of his anxiety something told him that he could no longer call
on anyone for help but God. So he prayed, confessing his weakness and his loss of courage. ’At that moment,
he said later, 'l could hear an inner voice saying to me “Martin Luther, stand up for righteousness. Stand up for
justice. Stand up for truth. And lo, I will be with you, even until the end of the world.” It was, realized King, the
voice of Jesus speaking a word of promise, a word of reassurance, a timely word of comfort and strength.”
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delmet és szeretetet kivan érvényesiteni, konzekvens médon. Nem szeg6&dhet el
a gy(lolet és az erGszak szolgalataba. A profécia altal Jézus megtartja az ,0véit”
a krisztuskovetés utjan. ,A profétaknak kozos feladatuk volt, hogy az egyhazat jo
reménységben tartsdk és tdmogassak a kozbenjard eljdveteléig, ezért azt olvas-
suk, hogy a hivek szétszortsdgukban keservesen panaszkodtak afelett, hogy ett6l
a rendes j6t6l megfosztatnak.™® Az igazi profécia tehat 6sszekapcsolodik egyrészt
a diakénia és a szeretet szolgalatanak (kiralyi) tisztével, masfel6l az istentisztelet
altal sziinteleniil rakérdez Isten igaz és helyes ismeretére (papi tiszt), hogy ezen
az Gton meg is maradhasson. A Krisztus kévetésében megélt profétasag tehat a
tisztek egymashoz kapcsolodasa altal a reménység eszkatologikus levegéiét 1€legzi
be: hogy ne az én, hanem az Isten akarata legyen meg!

Jellemz6 moédon a masik két tiszt és Isten orszaganak formai tobbé-kevésbé pro-
fétai kisugarzast is mutatnak. Jézus Krisztus kiralyi tisztében és jelenlétében vald
részesdés lehet, hogy beérné egy szerény életvitellel, a felebarati szeretet nyugodt
gyakorlasaval. De a szegények, gyengék és elnyomottak érdekében valo kiallas
akkor is profétai jelleget 6lt, ha nem nyilt kritikaval illetjiik a szegénységet és hat-
ranyos helyzetet okoz6 koriilményeket. A diakénia egyhazon beliili és egyhazon
kiviili csendes gyakorlasa adott kériilmények kozott lehet, hogy jobban felraz és
er6teljesebb provokaciot jelent, mint politikai-moralis allasfoglalasok hangoztatéasa.
Mégis meg kell kiilénboztetniink a profétai jellegli megnyilvanulasoktol. A diakénia
inkabb a sziikség konkrét csillapitasara tekint és Isten orszaganak emergens fej-
16désére.

A profétai bizonysagtétel viszont kritikat és dnkritikat tartalmaz. Ez feszltséget
és konfliktust generdl a gyllekezetben, az egyhazban és a tarsadalomban. E fesziilt-
ségek akkor lesznek kiilbnosen élesek, amikor papi és a profétai feladatok szem-
bekertilnek egymassal: amikor épit$ istentiszteleteket szeretnénk, vallasi-politikai
rendezvények helyett, hitet és tanitast igényelnénk az egyhazban és az egyhaz
részére szociadlkritikai agitacio helyett. Szamos egyhdz mar koran és hatarozottan
igényelte a papi és profétai szolgalat ilyen Osszekapcsolasat, a nélkiil, hogy felad-
ta volna a nyugodt, épit6 és oromteli istentiszteletek eszményét.s! A korszerd és
élet-kozeli igehirdetéssel, illetve tanitdssal valamint a tisztségvisel6k tudomanyos-
kritikai képzésével Isten Orszadganak és a krisztuskovetésnek e két formdja forma-
lisan is 6sszekapcsolasra keriilt. Ugyanakkor az egyhazak arra is figyelnek, hogy a
profécia ne kertiljon valamilyen teoldgiamentes, Isten Igéjétél elvonatkoztatott mo-
ralkritika forméajaban 6nallésodasra, mint amely csak a szocidlis, politikai és gaz-
dasagi koriilmények felett kesereg. Bar azt is meg kell jegyezni, hogy a k6dosit6 és
a csak lelki komfortérzetet nyijté valldsos rutin kialakulésa felett vallé aggodalom
e téren joval alulfejlettebb, mint a vallasos kotelékeitdl elszabadult, s a ,mindenki
harca mindenki ellen” folytatott moralis habortskodas irant érzett aggodas.

49 Cawvin: Institutio, 307. (11, 15,1).

50 Lasd ehhez Rauscuensusch: A Theology for the Social Gospel, 118.131; Niesukr: The Nature and Destiny of
Man, 23—34.244. Ehhez még AnpJevic: Christlicher Glaube als prophetische Religion, 55.136.183; Merz: Jenseits
latosan: WerH: Diakonie in der Wende vom Sozialstaat zum Sozialmarkt, 111-118.

51 Az igehirdetdi és doxoldgikus dimenzidjat kiilonosen is kiemeli GiLLespie: The First Theologians.
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A profetai tiszt, Isten orszaganak profétai dimenzidja kiilénosen a Krisztus ke-
resztjére valo tekintettel nyer vilagos kérvonalat. Aki ezt meg akarja ismerni, az
nem redukalhatja le a keresztr6l szol6 {izenetet csak a szenvedd, illetve a fiaval
egyutt szenvedd Isten, a halallal szembesulé Isten, vagy hasonlo elképzelések gon-
dolatéra. Az a felismerés, hogy Isten nincs tavol a megfeszitett, tehetetlen, gyenge
és elhagyatott Fiatol és hogy Isten maga is szenved a vilag bline miatt, nem feled-
tetheti azt a tényt, hogy a kereszt és a feltdmadas altal Isten ennek a vilagnak ha-
talmaival is szembesiil. Hogy ez miként torténik, annak megértéséhez fel kell fedni
Jézus redlis konfliktusait az 6 keresztre feszitésének torténete kapcsan. Ugyanis azt
a Jézus Krisztust, aki hirdette Isten Orszaganak kozelségét, aki az ember szamara
a gyogyulas erejét kozvetitette, aki odafordult a gyengék, kitaszitottak, szenved6k
és betegek felé, azt a Jézust kordnak politikai, vallasi, mordlis és jogi hatalmasai
itélték el, méghozza komplex egyetértésben! Nem az akkori vildg egyes szerepldi,
hanem ,hatalmi rendek” itélik el, azok a rendek, amelyek ,j6 rendeknek” szeretnék
kiadni magukat, s amelyeknek az lenne a rendeltetésiik, hogy az embert védjék.
Ezek dolgoznak 6ssze a Nazareti Jézus ellen, Istennek Krisztusban megnyilvanulé
jelenléte ellen. A kereszt tehat — indirekt médon — a ,biin hatalma alatt all6 vilagot”,
és az ,istent6] elhagyatottsag éjszakajat” jelenti, és nemcsak Jézus szamara — jelzi
egyuttal a vilagot allandéan fenyeget6 veszélyt is. A kereszt nyilvanvaléva teszi,
hogy mindazok a nyilvanos és eredeti rendeltetésiik szerint védé mechanizmusok
— mint a jog, a politikai, a vallas, az erkolcs és a kozvélemény —, amelyek szamunk-
ra, emberek és tarsadalmunk szamara rendeltettek, cs6dét mondhatnak, s adott
esetben csapdava valhatnak.

Tulajdonképpen e kiélezett hattér és kihivasok feldl lesz nyilvanvalé a profétai
tiszt Oriasi jelent6sége. Pontosabban, a konkrét diakoniai elkotelezettségen tul a
keresztyén igehirdetés €s a teologiai tanitas kiemelt szerepe, valamint a keresztyén
kozOsség tobb igazsagot és igazsagossagot keresd jellege adja meg a szolgalat
igazi profétai dimenzibjat.

A harom tiszt athatja egymadst, és perichorétikus viszonyban éllnak egymassal.”
Ezért a Krisztus ,harmas tiszte” kifejezés talalébb, mint a ,harom tisztség” megje-
16lés. A harom tiszt egymastdl elvalaszthatatlan pneumatikus kisugarzasa alapjan
a ,harmas tisztségrol” szol6 tanitas ugyanakkor a legszorosabban tartozik dssze a
LKrisztus Orszdgdnak hdrmas formdjdrol”, vagy ,Isten Orszdgdnak hdrmas formd-
Jarol” sz6l6 tanitassal.?

Amikor a feltdmadott Krisztus a Szenthdromsag Istent jelenti ki nekiink, ezzel
egyltt Onmagat, mint az isteni Igét, az 6rok Logost, ugyanakkor a Szentlelket és
a szeret6 teremt6t, illetve Gjjateremt6t jelenti ki. De ebben a kinyilatkoztatdsban
,nem akar egyedl lenni, az 6véi nélkiil”. Az ,6véi” kategéria — mint latni fogjuk —
nem redukalhat6 le az intézményes egyhazra. A Krisztus orszaga, amint a profétai
és kiralyi dimenzioban kifejezésre jutott, sokkal szélesebb és atfogébb, mint az
egyhaz val6saga és az egyhaz hataskore.

52 Lésd SraniLoae: Orthodoxe Dogmatik I, 90. A perikorézis fogalmahoz JunceL: Perichorese, 1109—1111.

53 Tiuick: Systematische Theologie, 25. Tillich azt javasolja, hogy az életfolyamatok leirdsdndl a ,rétegek” és
»szintek” gyakori megjeloléseket a ,,dimenzié” metafordjéval helyettesitsiik. A dimenzid fogalma ugyanis lehe-
t6vé tesz bizonyos silyozasokat, hierarchikus ala- és folé rendelés kotelezettsége nélkiil.
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Csak egy tisztség egyoldali hangstlyozasa veszélyeket hordoz magaban. Pél-
daul a kirdlyi tiszt egyoldali kiemelése, illetve az Isten Orszaga kiralyi formajanak
egyoldali hangsulyozasa lehet, hogy er6siti a krisztuskévetés diakoniai profiljat,
de talajt készit az egyhaz és kegyesség humanisztikus On-szekularizaciojanak.
A profétai tiszt, s ezzel egyiitt Isten Orszaga profétai jellegének tul ertteljes kie-
melése viszont lehet, hogy harcos politikai és analitikus-akadémiai teologizalast
vagy kegyességgyakorlast tesz lehetévé, de moralizalo sziikkeblliséghez és lelki
faradtsdghoz vezet. A papi tiszt, s az ennek megfelel6 Istenorszaga-képzet talzott
privilegizalasa er6teljes egyhazi és spiritudlis profilt munkal, de ekklézio-centrikus
elszigetel6déshez és liturgiai kiliresedéshez vezet.

A Krisztus harmas tisztérél és ennek megfelel6en Isten Orszaga harmas forma-
jarél szolo tanitds — a harmas forma perikorétikus Osszefliggésének szem el6tt
tartasaval — igen fontos teologiai tajékozodasi eszkoz lehet ahhoz, hogy e téves, de
kozkedvelt egyoldalisagokat hatékonyan kikiiszoboljiik. Tulajdonképpen erételjes
krisztologiai és pneumatoldgiai tjékozddasra van sziikség. Ez a krisztologiai és
pneumatologiai latas segithet abban, hogy megértsiik Isten teremtd és Gjjateremtd
munkajat a feltamadott és megdics6iilt Jézus Krisztusban, a Szentlélek ereje altal.
Jézus Krisztusban Isten Orszaganak érkezése lesz nyilvanvaléva szamunkra.

Forditotta: Fazakas Sandor
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TANULMANYOK
ES VENDEGELOADASOK

KUSTAR ZOLTAN
Az aldozatbemutatas és aldozathozatal bibliai
teologiai aspektusai az Oszovetségben™

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz bildet eine leicht umgestaltete Form des Vortrages des interdisziplindren Symposion ,,Opfernarra-
tiven — Workshop* (Aldozatnarrativak — Workshop), veranstaltet vom Institut Germanistik — Debrecener Uni-
versitdt (Debreceni Egyetem), 01.02.2013. Die Einfiihrung hebt die Bedeutung der biblischen Tradition fiir die eu-
ropdischen Vorstellungen vom Opfer/Opferung, dann die wichtigsten Begriffen des altisraelitischen Opferkultes
und ihre Etymologie vor. Danach werden die wichtigsten Funktionen der Opfer im Alten Testament (Tanach)
vorgestellt und je mit einer Narrative bzw. mit einem kultischen Gebrauch davon illustriert: I. Danksagen fiir die
erworbenen Giite (Gen 4: Kain und Abel), 2. Verstdrkung der Bitte um die gottliche Unterstiitzung (Richter II: Die
Tochter von Jeftah), 3. Tischgemeinschaft mit der Gottheit (Ex 24,9—1I: Opfermahl am Berg Sinai), 4. Erwirkung
der Siindenvergebung (Lev I6: Der Siindenbock).

z eurdpai ember gondolkozasat évszazadokig a keresztény egyhaz és an-
nak tanrendszere hatarozta meg, s igy a tudomany és a miivészet fejl-
désében — hol direkt, hol indirekt formaban — a Biblia is dont6 szerepet
kapott.

A Szentiras torténetei az igehirdetés, a szakralis miivészet, majd pedig a nemzeti
bibliaforditasok révén az eurépai népek kozos kultirkincseivé valtak. Az istentisz-
teleten recitalt zsoltarok a bibliai iméddsagok ismeretét alapoztak meg, és segitették
mindenekel6tt a blinbanat és az Isten iranti hala artikulalasat. A protestantizmus
megjelenésével er6sodott fol az Oszovetségi torvénygyljtemények ismerete, €s
élénkiilt meg ismét az Oszovetség profétai iratainak hasznalata mind a liturgidban,
mind pedig az egyéni dhitatban, bibliaolvasasban.

A Biblia hatasa tehat — munkahipotézisként hadd allitsuk fel most ezt a tételt — az
eurdpai irodalom aldozatnarrativai, valamint az aldozatrdl, dnfelaldozasrol, vezek-
lésré és elégtételrdl alkotott elképzeléseink szempontjabdl is meghatarozo. Refe-
rdtumomban ezért hadd mutassam be vézlatosan a vonatkozo bibliai el6irasok
és néhany szemléletes narrativa segitségével az Oszovetség aldozati kultuszaval
kapcsolatos gyakorlatot és elképzeléseket!

* Jelen tanulmany a Debreceni Egyetem Germanisztika Intézete dltal 2013. februar I-jén rendezett, , Aldozatnar-
rativak — Workshop” cim{ tudomanyos szimpéziumon elhangzott eldadéds szerkesztett véltozata.

Studia Theologica Debrecinensis
2013. VI. évfolyam 2. szdm — 35—42. old.
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Az 4ldozat — mint az 6kori K6zel-Kelet minden kulttrajaban, Gigy — a bibliai id6k
zsid6 allamaiban is a kultusz meghatarozo eleme volt.! Az 6szovetségi torvénygy -
teményekben a kultuszra vonatkoz6 szabalyok zome az aldozatbemutatas részle-
teire vonatkozik, jelezve ezzel e ritus dominans szerepét. De nem csak a hivatasos
papi korok értékelték olyan nagyra az aldozati ritusokat: a prozai elbeszélések és
a Zsoltarok imadsagai azt demonstraljak, hogy a hivé emberek hétkdznapi val-
lasgyakorlatat is alapvetSen az aldozat hatarozta meg. Ha a ritus — koltségei miatt
— a vallasi €let ritka és kiemelked6 eseményének szamitott is, szinte minden mas
aktus az aldozati innepségek kozotti id6 athidalaséara szolgalt csupan. Mert legyen
az koényorgs imadsag, legyen halaadas, az aldozat adott neki sulyt és kell6 nyo-
matékot — a kozeli, elérhett vidéki szentélyek kordban ugyanigy, mint a Kre. VL.
szazad utan, a templomi kultusz Jeruzsélemre korlatozasatol kezdve.?

A bibliai héber nyelvben az aldozatra hasznalt fogalmak nem sokban jarulnak
hozza az aldozattal kapcsolatos elképzelések feltérképezéséhez, hiszen ezek az
esetek zomében technikai jellegi szakkifejezések. A héber zebah, a leggyakrab-
ban bemutatott aldozati fajta megnevezése egyszer(ien azt jelenti, hogy ,levagas,
levagott allat” — azt mindenesetre jelzi a sz6, hogy a novényi eredet(i ételaldozattal
szemben igazan értékes aldozatnak mindig is az allatokat tekintették.® A zebah-
aldozat magyar forditasa kettGs: egyrészt ,véresaldozat™nak forditjak a protestans
biblidk, jelezve, hogy levagott allatrél van sz6, masrészt ,kdzosségi dldozat™nak, je-
lezve, hogy az aldozati allat hisanak zoémét val6jaban az aldoz6 csalad fogyasztot-
ta el Isten templomaban, a hit meggy6z&dése szerint vele asztalkdzosségre lépve.*
Az olad" kifejezés azt jelenti: ,a felmend”, azaz ,az égbe felszalld” — ez a kifejezés
arra utal, hogy itt a levagott allatot — néhany szemétnek itélt része nélkul — teljes
egészében elégették, azaz az Istennek szentelték.® A minhd" profan értelemben
adot vagy ajandékot jelent — ez a héberben a legtdgabb fogalom az aldozatra’ — és
is értelmezték. Késébb a minhd" jelentése lesziikiilt, és specidlis értelemben az
ételaldozat megnevezésévé valt, ami 6nallosagat teljesen elveszitve az allataldozat
kiegészitGjévé degradalodott.”

Mi volt hat az aldozat szerepe az 6sz6vetségi korban? Erre a vonatkoz6 narrativak,
jogi szovegek és zsoltarrészletek alapjan a kovetkezét valaszolhatjuk: 1) Halaadas
a megszerzett javakért, 2) A konyorgés nyomatékositasa az isteni tAmogatas/be-
avatkozas reményében, 3) Az Istennel (és egymassal) valo asztalkdzosség, 4) A
blinbocsanat kieszkozlése. Vegyiik ezeket most réviden sorra!

1 Tor: Aldozat, 37.

2 Rozsa: Az szovetség keletkezése, 336.338.

3 KoeHLER—BAauMGARTNER: Hebraisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, 251.

4 Tom: Aldozat, 38.

5 KoeHLER—BauMGARTNER: Hebriisches und Araméisches Lexikon zum Alten Testament, 785k; T6: Adozat, 38.
6 KoeHLER—BAUMGARTNER: Hebréisches und Araméisches Lexikon zum Alten Testament, 568k.

7 Haac: Aldozat, 36k.
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1. Hilaadas a megszerzett javakért

Az 6kori ember a természettdl valo fliggését sokkal intenzivebben élte meg, mint
a mai ember. Egy aszaly vagy éppen egy pusztitd arviz, a jégverés, egy jarvany a
nyajban vagy a kartevék elszaporodasa a verejtékes munka eredményét pillana-
tok alatt tehette semmivé, csaladok vagy egész torzsek egzisztencidjat donthette
romba. Az 6kori ember ezért tigy érezte, hogy sorsa ndla magasabb erék kezében
nyugszik, amikkel szemben végtelentl kiszolgaltatott. Ezért Isten / az istenek iranti
halaval fogadta a foldi javakat, és kotelességének érezte, hogy e javakbol, halaja
jeleként, Istennek is visszaforgasson valamit.® Kétségtelen, hogy e halaadas mogott
ott hiizédik az a szandék, hogy Istent lekoételezve (do ut des: ,adok, hogy adj”) a
jovében is biztositsa annak jéindulatat.’

Az Oszovetség elSirasai szerint minden betakaritott vagy learatott terménybdl
Istennek tizedet kell fizetni (Deut 14,22-29). Ugyanigy minden hézillat els6 ellése
Istent illette: ha felaldozhat6 allatrdl volt sz, akkor fel kellett aldozni, ha nem,
agyon kellett Gtni (Ex 13,2; 34,19-20). Ez a szabdly elméletileg az emberekre is
érvényben volt — ahogy a sziriai térségben Baal isten hivei az els6 gyermek felal-
dozésat valéban gyakoroltak is® Am a Biblia semmilyen formaban sem tartja az
emberaldozatot elfogadhaténak — igy az els6sziilott gyermekeket Izrael jelképe-
sen Lévi fiaival, a termelésbdl és a foldtulajdonlasbdl kivont papi torzzsel valtja ki
(Num 3,12-13). Tegylik azonban mar itt is hozza: ezeket a tizedeket nem az allam
vagy a kultuszhelyek személyzete kapta meg, és nem is megsemmisitésre voltak
itélve: ezeket a hivék a templom udvaraban, kultikus lakoma formajaban maguk
fogyaszthattak el (lasd Deut 14,22-29).

Klasszikus narrativ illusztracidja ennek a felfogasnak Kain és Abel torténete
(Gen 4). A foldmives Kain a termésbdl mutat be haladldozatot Istennek, mig test-
vére, a pasztorként dolgozo6 Abel nyajanak szaporulatabol. A torténet éppen azt de-
monstralja, hogy a do ut des elve Izréael istene vonatkozasaban sem miikodik: Isten
aldasat nem lehet megvasarolni, mert 6, szabad akaratabdl, azt és akkor részesiti
aldasaban, akit és amikor jonak lat. A hivé ember feladata ennek az elfogadasa és
engedelmes elhordozasa. Erre volt Kain képtelen, és kovette el féltékenységében
az els6 embergyilkossagot.!

2. A konyorgés nyomatékositasa Isten tdmogatasanak/
beavatkozésénak érdekében

Mivel az 6kori ember szerint léte a transzcendens eréknek kiszolgaltatott, és sorsat
az istenek/egy isten iranyitja, annak jobbra fordulésat, probatételeinek, szenvedé-
seinek eltorlését is tole / t6lik varta. A vallasi lira Egyiptomtol Mezopotamiaig
megkap6 imadsagok sokasagat hozta létre, melyekben a hivé ember — a kiralytol
a péklegényig — valamelyik istenhez konyorog, bajanak orvoslasat remélve téle.

8 Tom: Aldozat, 37.

9 Torh: Aldozat, 37.
10 Rineeren: Die Religionen des Alten Testaments, 232.
11 Kusrér: Genezis, 55k.
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Ezekhez az imadsagokhoz az Oszovetség koraban aldozatbemutatas péarosult.
A hivé ember hangos imadsagban tarta kérését az UR elé, majd bemutatta aldo-
zatat, és remélte imaja meghallgatasat. Tudjuk, hogy az imadsagot végighallgatd
papok a kornyezd népeknél — valamilyen joslasi technikéval — az aldozatbemu-
tatasbol probaltak kiolvasni az Isten valaszat, és ezt kozvetitették is a hivs felé.
Izrdelben ilyen technikdkrol nem, de a papi idvjovendolés szokasardl igenis tu-
dunk. Az el6zetes aldozat mellett a hivé kérését azzal is nyomatékositja, hogy az
imadsag meghallgatésa esetére tovabbi aldozatot — és nyilvanos bizonysagtételt
— fogadott az Istennek: ha megszabaditja, visszatér majd a templomba, és ott hala-
ének kiséretében valtja majd be fogadalmi aldozatat."?

Ennek az aldozat-értelmezésnek a legmegddbbentdbb narrativ illusztracidja az
Oszovetségben Jefte torténete (Bir 11). A reménytelennek t(iné katonai helyzetben
Jefte megfogadja, hogy ha Isten gy6zelemre segiti, felaldozza neki azt, aki els6ként
siet majd eléje, mikor a csatabdl visszatér. Nyilvanvalo, hogy Jefte emberaldozatot
kinal fel Istennek — hiszen altalanos szokas volt Izraelben (is), hogy a gy6ztesen
hazatér6 férfiak elé a nék kortancot jarva, dobolva és énekelve vonultak ki. Mint
emlitettem, az Oszovetség sehol sem engedélyezi az emberaldozatot, és itt sem ol-
vasunk a felajanlas isteni szentesitésérél. Am a felajanlott fogadalom visszavonha-
tatlan, vallja az elbeszél6 és az egész Szentiras (vo. Deut 23,21-22; Préd 5,3) — gorog
dramaba ill6 fordulat tehat, hogy a Jeftét koszont6k menetét éppen sajat lednya,
egyetlen gyermeke vezeti. A torténet eredetileg olyan lokalis elbeszélés lehetett,
amely népéért mindenre kész vezetGként mutatta be Jeftét, akinek lednya vagy
népe sorsa kozott kellett akarata ellenére vélasztania. Am a széveg jelenlegi kon-
textusa Jefte cselekedetét onkényes és értelmetlen aldozatként tarja az olvasok
elé® és azt hangsiilyozza, hogy a torténelem menetét és az emberi sorsokat Isten
eleve végzése, népe javat munkalo tdvterve irdnyitja — emberi aldozatok mellett
vagy azok nélkiil is."

3. Asztalk6zosség Istennel

Fontos aspektusa, egyesek az 6szdvetségi aldozati ritusoknak az a gondolat, hogy
az aldozati lakoma asztalkozosséget teremt Istennel.” Ahogy mar emlitettem, a
zebah-aldozat val6jaban egy kultikus lakoma, amit a hivék kozossége, altalaban
egy haznép/csalad fogyaszt el a templom udvaran. Az aldozati allat vérét, illetve
a legfinomabb falatok egy részét a papok az oltarra helyezik, ahol azt a langokon
keresztiil, jelképesen, maga Isten fogyasztja el. A gondolat a keresztyén tanrend-
szerben mindenekel6tt az eucharisztidban/irvacsordban él tovabb,* ahol a hivé
a vacsora soran magaval Krisztussal 1ép kézosségre (communio), illetve 1élekben,
titokzatos modon Gvele egyestl (unio mystica cum Christo).

12 Rozsa: Az Oszbvetség keletkezése, 335k; Kustir: Zsoltarok, 222.
13 O’Connor: Birdk konyve, 237.

14 Kustir: Jefte torténete, 161-164.

15 Torh: Aldozat, 39; Haac: Aldozat, 36; Haac: Aldozati lakoma, 42.
16 Haac: Aldozati lakoma, 43.
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Kevésbé ismert narrativ megjelenitése ennek a felfogasnak a Sinai-hegyi szo-
vetségkotés torténete (Ex 24,9-11): Miutan Isten megkototte szovetségét Izraellel,
a nép vezet6i folmehetnek Mozessel a hegyre, hogy taldlkozzanak Istennel, és ott
— egy aldozati lakoma keretében — egyiitt étkezhetnek vele.”

4. A blinbocsanat kieszkozlése

Végiil az aldozat biintorls szerepét szeretném az Oszovetség tanitasabal itt ma kie-
melni. Mivel az Oszovetség szerint az ember sorsat Isten iranyitja, és Isten ezt hi-
veivel alapvet6en a megfizetés doktrinaja szerint, moralis dontéseik vagy kultikus
mulasztasaik alapjan teszi, akaratanak megsértése sulyos kovetkezményekkel jar.
Isten elfordul az ilyen embert6l, megszakitva vele minden kapcsolatot: imait nem
hallgatja meg, aldasat megvonja t6le, szabaditadsaban nem részesiti. Ez egyben azt
is jelenti, hogy kiszolgaltatja 6t a kdosz erdinek: a betegségnek, a sorscsapasoknak,
az elszegényedésnek és végiil a korali, id6 el6tti halalnak.

Az Oszovetség szerint ugyan a blinbocsénat elnyerésének és az Isten kiengesz-
telésének korant sem az aldozat az egyetlen lehetséges, és f6leg nem valamennyi
esetre alkalmazhat6 eszkoze (vO. pl. Ex 32,30kk), mégis: az dldozatok egyik, ha nem
legfontosabb szerepe éppen a blinbanat kifejezése és a blinbocsanat kieszkodzlése
volt (vO. Lev 14).® Helyettesit6 dldozatok ezek: a hivé ember 6nmaga helyett ajanl-
ja fel a levagott allatot Istennek, hogy az lecsillapithassa jogos haragjat — és remél-
heti Isten biinbocsénatat.® Az Oszovetség mindenesetre az engesztelésnek ezt a
kultikus formajat két szempontbdl is korlatozas ala vonja: egyrészt az aldozat nem
mentesit az okozott anyagi kar megtéritése alol, masrészt csak nem szandékosan
elkovetett vétkek esetében alkalmazhato: a szandékosan elkovetett blinok kultikus
torlésére az Oszovetség szerint nincs lehetdség (Num 15,22-31).

Kisebb biintk esetén jovdteételi dldozatot (dsdam) silyosabb blindk esetén pedig
ugynevezett vétekdldozatot (hattdr) kellett az egyénnek, a nép vezetSinek, illetve a
nép egész kozosségének bemutatnia (Lev 4-5). Természetesen itt is mindig allatal-
dozatrdl van sz6é: a hive, vagy a k6zosséget reprezentaléd pap az aldozati allat fejére
teszi a kezét, ezzel jelképesen atadja neki, atruhdzza ra a blineit, majd levagjak az
allatot, ami igy elszenvedi helyette a megérdemelt biintetést.?

A legismertebb példa erre — ha nem is narrativa — a binbak elizésének szokasa
(Lev 16). E ritus szerint a f6pap évente egyszer, a nagy engesztelési innepén (jom
kippur) vesz két kecskebakot, és az egyiket Istennek, a masikat a gonoszt megsze-
mélyesitd Azazél démonnak jeloli ki. Az Istennek szant bakot — egyéb aldozatok
kiséretében — az Urnak mutatja be vétekaldozatul a népért. A mésik bakra vonat-
kozoélag az adott bibliai helyen ezt olvashatjuk:

(20) Ha elvégezte az engesztelést a szentélyért, a kijelentés sdtrdért és az oltd-
rért, vezesse oda az él6 bakot. (21) Tegye rd Aron mindkét kezét az €l6 bak fejére,

17 Cuirrorn: A Kivonulds kdnyve, 119.

18 Tom: Aldozat, 37.

19 Trompson—Berz: Opfer. I. Im Alten Testament, 1100; Haac: Aldozat, 36k.
20 Torw: Aldozat, 38.
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és vallja meg folotte Izrdel fiainak minden biinét és minden vétkes hitszegesét.
Helyezze azokat a bak fejére, azutdn kiildje el egy odarendelt emberrel a puszitdba,
(22) hadd vigye magdval a bak minden biiniiket egy tdvol es6 foldre. Igy kiildje el
a bakot a pusztdba.

A ,bilinbak” jol ismert, a kdzbeszédben is meghonosodott fogalma tehat innen
szarmazik: egy kozosség egyvalakire, itt egy allatra ruhdzza at — vetiti rd — vétkeit,
és kényszeriti azt e vétkek kovetkezményének elhordozasara.

A keresztyén tanfejl6dés szempontjabol azonban joval fontosabb ennél egy masik
ritus, a paskabarany felaldozédsanak szokasa, illetve az errdl sz6l6 bibliai narrativa
(Ex 12). A vallastorténeti el6zmény,” de a jelenlegi irodalmi megszévegezés szerint
is itt helyettes aldozatrdl van sz6: Amikor Isten Egyiptomban utolsé csapasaként
az egyiptomiak elsdsziilotteit meggyilkolja, hogy rabirja a faradt a zsid6 nép szaba-
don bocsatéasara, a csapas alol sajat népe is csak azzal a feltétellel mentesiil, hogy
csaldadonként le kell vagnia egy baranyt, és annak a vérével meg kell kennie az
ajtotokot. A baranyok tehat az els6szilottek helyett keriil felaldozasra.

Az engeszteld, illetve helyettes vétekaldozattal kapcsolatban 6sszegzésként két
dolgot hadd emeljek ki. Az egyik az, hogy engesztel aldozatként mindig csak
allat volt bemutathatd: a korabeli felfogas szerint az egyik él6lény helyett csak
egy masik €l6lény szenvedheti el a blinok kdvetkezményét. A masik a vér szerepe
ezekben a ritusokban: a levagott allat vérét a papoknak fel kell fogni, és azt az ol-
tara kell hinteni, a paskabarany esetében pedig az ajtotokra kell kenni. A technikai
részletek most nem lényegesek: fontosabb az a gondolat, hogy a silyos vétkeket
csak vérrel lehet eltorolni (vo. Lev 17,11) — legyen az normdl esetben a vétkesé,
vagy az 6t helyettesit6 dldozaté.?

Ismét ki kell azonban emelniink: az Oszovetség az emberaldozatot nem tiiri és
nem engedélyezi, és példaul a babiloni helyettes kiraly feldldozasdhoz hasonl6 en-
gesztel6 emberaldozatot nem ismer. Mas kérdés azonban, hogy a masokért vallalt
onfelaldozast az Oszovetség egyik szerzGje az Ur szenvedd szolgajardl szolo éne-
kében (Ezs 53) a vétekaldozat metaforéjaval irja le, és annak hasznét a kozosség
koltéi leiras id6vel azutan szo szerinti értelmet kezdett 6lteni, és a szenvedd, népé-
ért a halalt is vallalé Messias képzetének egyik fontos, ha nem legfontosabb bibliai
forrasa lett.

Igy érkeziink el a legjelentGsebb, és az eurépai gondolkozésra legnagyobb hatast
gyakorl6 aldozatnarrativahoz, a Krisztus kereszthalalat leir6 és értelmez6 tjszovet-
ségi tudositdsokhoz: ezek Krisztus halalat ugyan alapvetéen a szenvedé igaz topo-
szara épitve beszélik el, &m annak jelent6ségét és a hivok szamara megragadhato
hasznal gyakran — ha nem is kizarolagosan — a paskabarany és a vétekaldozat

dé szolgajardl sz6l6 énekben (Ezs 53), melyet a fiatal keresztyénség az Gnmagat a

21 Tnompson—Berz: Opfer. I. Im Alten Testament, 1095.
22 Szavkay: Vér, 689.
23 SrunLMueLLER: Deutero- és Trito-Izajas konyve, 528.
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vilagért felaldozoé Krisztusra vonatkoztatott.? Ennek a részletes bemutatasa azon-
ban mar egy masik referdtum témaéja kell, hogy maradjon.
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CzeGLEDI PETER PAL

Véres valosag vagy tudatos ferdités? —

A Karmel-hegyi Baal profétak véres ritualéjanak
vizsgalata

AsstracT

The story of Elijah on Mount Carmel has key importance in the Deuteronomistic Work. The deuteronomistic
author vividly depicted the curious and bloody rituals of the Baal prophets. However, we know that the Deuter-
onomist is certainly biased in these questions.

The prayers to Baal were interpreted as a barbaric and shocking act, whereas Elijal’s prayer is a clear cut ex-
ample of the pure and calm piety.

The question is right. Is there any unbiased piece in the Mount Carmel story? Is the story only made up by the
Deuteronomist or we can find these curious elements in the Baal rituals of the ancient Near East?

Bevezetés

z IKir 18-ban talalhat6 Karmel-hegyi istenitélet a Biblia egyik legemblema-
tikusabb torténete.
A torténet a Deuteronomista Torténti Miiben (a tovabbiakban: DTM) he-
lyezkedik el. Az altalanosan elfogadott nézet szerint a DTM-et a fogsag
alatt allitottak 6ssze. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy a DTM-et Ossze-
allito szerzéknek ne lettek volna korh( ismereteik llés, Ahab és Omri korardl.
Jelen dolgozatban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt: Vajon az IKir 18 tartal-
maz-e korhii elemeket? A Baal papok imaja és ritualéja vajon korabeli beszamolé?
Esetleg kés6bbi szerkesztés eredménye? Ha igen, akkor a benne kozolt kép vajon
megfelel a val6sagnak? Esetleg egy szandékosan elferditett beszamoldval allunk
szemben, amely szantszandékkal akarja megbotrankoztatni olvasoit?

1. Néhany megjegyzés a szoveg elhelyezkedéséhez

Az IKir 18-at nem lehet, mint 6nall6 szakaszt értelmezni, hanem gy kell vizsgal-
nunk, mint az IKir 17-19 fejezetek szerves részét. Robert L. Cohn kivalé tanulmanyt
szentelt az IKir 17-19-ben talalhaté hagyomany egységességének.

Szerinte az IKir 17-19 egy nagy téma koré épiil. Ez Baal és YHWH harca.! Cohn
cikkében olyan szimboélumokra és parhuzamokra? mutat ra, amelyek egy szerkesz-
t6t feltételeznek. De vajon ki lehetett a szoveg mogott allo szerkeszté?

1 Conn: The Literary Logic of 1 Kings 17-19, 334.
2 1.m.,, 340-341.

Studia Theologica Debrecinensis
2013. VI. évfolyam 2. szdm — 43—-54. old.
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Els¢ pillanatra a DTM alkotdi tlinnek a legkézenfekvébb megoldasnak. Viszont
a torténet tlizetesebb vizsgalata olyan elemeket hoz felszinre, amelyek nehezen
illeszthet6ek bele a DTM-i térténelem értelmezés? keretébe.

Ezek kozll a legérdekesebb Ahab és lllés viszonya. A DTM szamara elvetemiilt
hitszegéként bemutatott Ahab az 1Kir 17-19-ben Iényegesen kedvez6bb szinben
tlinik fol. A szant szandékkal gonosz kiraly helyett, inkabb egy vasakaratu feleség
altal manipulalt embert taldlunk. Az IKir 18 egészen addig elmegy, hogy Ahab min-
den ellenkezés nélkiil bele megy az istenségek versenyébe,* amikor pedig YHWH
gy6zelmével szembesiil valamiféle megtérést is produkal.”

Nyilvanvaléan ezek a motivumok nem igazan férnek bele a DTM alkot6inak
elképzelésébe. Nem is meglepd, hogy még emlités szintjén sem utal vissza a DTM
Izrael torténetének e jeles eseményére. Két megoldast kindlnak a kutatok a prob-
léma feloldasara.

Az egyik megoldas egy pre-deuteronomista feldolgozast feltételez®, a masik sze-
rint egy post-deuteronomista szerkesztés soran kerlilt a helyére a szakasz.”

Frank Moore Cross az utébbi elmélet partfogdja.® Véleménye szerint az IKir 18—
19 erGteljes szobeli hagyoményozés jegyeit mutatjak.”

Eszerint a DTM szerkeszt6je mondhatni kényszerhelyzetbe kertlt. Ha kihagyja a
torténeteket, akkor gyakorlatilag nyiltan szembefordul a hagyomanyt 6rz6 kozos-
ség értékeivel, ha viszont beilleszti 6ket, akkor azt annak a tudataban kell tennie,
hogy ezek kovetkezetlenné teszik a sajat torténet vezetését.

2. A Karmel-hegy - foldrajzi attekintés

A Karmel-hegy a part menti siksdgon, annak is az északi részén magasodik.” Fold-
rajzi értelemben a Karmel-hegy nem egy egyedilallé magaslat, hanem egy észak-
déli iranyba fut6 hegylanc.

Az évi csapadék mennyiség a Karmel-hegy kornyékén megkdzelitéleg 650 mm.!
Izrael délebbi részeihez képpest ez killondsen béségesnek szamit, s egyébként is
figyelemre mélt6 mivel hazank évi atlagos csapadék mennyisége 500-750 mm
koril ingadozik.

3 Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 274.

4 Orro: The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic History, 495.

5 Conn: The Literary Logic of 1Kings 17-19, 341.

6 Ez igazdbdl tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Miért vettek fel a DTM szerkeszt6i egy olyan
miivet alkotésukba, amely eltér allaspontjuktél. Lasd: Orro: The Composition of the Elijah-Elisha Stories and
the Deuteronomistic History, 496.

7 Az IKir 17-19-ben kozoltek, valamint egyéb szakaszok (1Kir 20; 22,1-38; 2Kir 34-8,15; 2Kir 13,14-21) a DTM
torzsanyagédhoz képpest kés6bbi betoldasok, amelyeket a ,,Baal elleni harc” cimmel foglalhatnénk ssze. Lasd:
Orro: The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic History, 497.

8 Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 166.

9im.,19L

10 A partmenti stksagot harom részre oszthatjuk. Akké kornyékétsl a Karmel hegyig; Sharon sikség; Filiszteus
partvidék. Hopossy-TakAcs: Kortorténeti tanulmanyok, 112.
11 m, 114.
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Mivel Izrael délrd], illetve keletrdl sivataggal hataros, északrol pedig hegyek zar-
jak el az utat, ezért csak nyugatrol érkezhet csapadék. A Karmel-hegy nyugati lejto-
je tehat az a hely, ahol a tenger fel6l érkezd csapadék el6szor éri el a szarazfoldet.

Foldrajzi értelemben véve a Karmel-hegy logikus valasztasnak latszik egy sziria-
palesztinai vegetacios isten tiszteletéhez. Ha valahol kellene épiteni egy oltart az
es6hoz6 istenség tiszteletére, aki felvaltja a szaraz évszak terméketlenségét az es6s
évszak termékenységére, azt minden kétséget kizarolag a Karmel-hegy vonulatai
kozott képzelhetnénk el.

3. Karmel-hegy mint politikai hatarvidék

A Kérmel-hegy és térsége egyfajta hatarteriiletként is értelmezhet6. A Biblia ugy
szamol be rola, mint Aser torzse altal elfoglalt tertletr6l (Jozs 19,26). ,A Karmel
hegyének északi része lehetett a torzs dltal elfoglalt teriilet dél-nyugati hatdra.”™

Aser torzse mellett Zebulon és Manassé is a Karmel-hegy térségében telepedett
le. Zebulon vette birtokba az akkoi siksédg déli részét egészen a Karmel-hegy északi
lejt6jéig. Manessé torzse délrdl volt hataros a hegyvonulattal, &m a torzs nem ter-
jeszkedett tovabb, mint Dér, Taanak, Megiddo, Jibleam és Bét-Sean varosai (Jozs
17,11). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink tehat, hogy maga a Karmel-hegy nem tartozott
a torzsek 4ltal elfoglalt teriiletek kozzé.®

A bibliai beszamol6 mellett a térségben végzett régészeti feltarasok is hasonld
eredményt mutatnak."

A letelepedés id6szakaban a Vaskor 1. idején tobb kisebb telep jelenik meg az
AKkko6 siksagatol nyugatra esé hegyvidék lejtdjén. A telepek etnikai 6sszetételérdl
nehéz barmi pontosat mondani, &m annyi biztos, hogy heterogén lakossag népe-
sitette be Oket. Lehmann arra a kovetkeztetésre jut, hogy az itt megjelend telepek
lakdi kés6bb, az izraeli kirdlysadg megszilardulasa soran nyerik el ,identitasukat”®
Az el6keriilt cserép toredékek is abba az irdnyba mutatnak, hogy egy j6 darabig
Onalléan fejlédott a térség.’s

A Vaskor II. a fentiekkel szemben mar méas képet mutat. A Vaskor 1. hegyvidéki
telepei megsziinnek, s Akko, valamint a part menti nagyobb varosok jelent6sége
Gjra megnd. Talan Tirusz hatalma tjra meger6sodik, ezzel egyiitt pedig a telepiilé-
sek is atrendez6dnek?

A Biblia is beszamol arr6l, hogy Salamon birtokokat adott at a tiruszi Hirdmnak
épitbanyagért cserébe (IKir 9,11-13)." A Biblidban emlitett Kabul foldjét az Akkd
siksag koriili hegyekkel hozzak kapcsolatba, am a két tertilet 6sszekapcsolasat tor-

12 Karasszon: Az Oszovetség fényei, 41.

13 i. m., 41.

14 Az izraeli torzsek letelepedéséhez és sajatos telepeik lefrasdhoz 1dsd: Honossy—TakAcs: Az Ur vezette egymaga,
35-92.

15 Lenmann: Phoenicians in Western Galilee, 90.

16 1. m., 90.

17 K&szegy Miklos helyesen hivia fel a figyelmiinket Salamon és Hirdm viszonyanak drnyalt értékelésére. Vélemé-
nye szerint valamilyen iizleti kapcsolat lehetett a két fél kozott, ém annak pontos mibenlétérgl nehéz bérmit is
megéllapitani. Koszechy: Salamon, 103—106.
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ténelmi bizonyiték nem tdmasztja ala.® Annyi azonban bizonyos, hogy Szénaherib
Kre. 8. szdzadi feliratain az akkoi siksag és vele egylitt a Karmel mar mint tiruszi
teriilet szerepel.”

[llés koraban tehat a Karmel-hegy és annak kornyéke hatartertiltnek szamitott Iz-
rael és Tirusz k6zott. Az lliés ciklusban a hatarteriilet jelleg, annak minden fesziilt-
ségével egyiitt kidomborodik. Az hogy a két istenség hatarteriiletén — a Karmel-
hegyen — Osszetlizés tor ki szinte magatdl értetédik. Am az, hogy Baal teliesen
cselekvGképtelen sajat teriiletén mindenképpen meglepé dolog.?

4. Izrael, Tirusz és Szidon viszonya

[llés miatt vallasi jellegli Osszetlizésre keriilt sor — legalabbis a Biblia beszamoldja
szerint — katonai konfliktusra azonban nem, a két orszag kozott. A mar emlitett,
Salamonnal kotott tizleti megallapodast, Omri fia Ahab hazasséaga altal tovabb er6-
sitette.

Ahéb feleségiil vette Etbaal szidéni kiraly leanyat Jezabelt (IKir 16,31).2' Etbaal
tehetséges és j6 képességii uralkodo volt. Uralkodasanak idejére teheté Tirusz és
Szidén 6sszekovacsolasa®, amely megteremtette egy, a térséget meghatarozé ha-
talom létrejottét? 2

Végiil, hogy miért is nem robbant ki fegyveres konfliktus az egyméashoz megle-
het6sen kozel 16v6, feliveld félben 1évd allamok k6zott azt egyszerlien magyaraz-
hatjuk.

[zraelnek, Szidénnak és Tirusznak két komoly ellenféllel kellett szembenéznie.
Eszakkelet felél az Aram allam, mig ha tavolabbra tekintlink, akkor a feltorekvd
Asszir birodalom jelentett komoly kihivast a szovetségeseknek.”

18 Lenmann: Phoenicians in Western Galilee, 93.

19 PrircharD: Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 287.

20 Conn: The Literary Logic of 1Kings 1719, 335.

21 Ha egy pillantést vetiink a térképre, akkor rogton felt{inik, hogy Tirusz és Szidén nem szerepelnek 6néll6 llam-
ként, hanem Fonicia néven vannak a térképen jeldlve. Az elsé pillantasra zavar6 tényt azzal magyarazhatjuk,
hogy Fonicia nem a mai értelemben vett orszdg, népcsoport volt, hanem sokkal inkabb egy laza &llamalakulat,
amelyet tobb kisebb varosédllam képezett, amelyeket a Kés6 Bronzkor maradvényainak lehet felfogni. Lasd:
LenManN: Phoenicians in Western Galilee, 66—67.

A bizonytalansdgot szépen példdzza, hogy az 6kori forrdsok sem teljesen egyontetiiek Tirusz és Szidon kirélyai-
val kapcsolatban. A Biblidban Etbaal tgy szerepel, mint szid6ni kirdly (1Kir 16,31), mig Josephus gy emliti 6t,
mint Tirusz és Szid6n kirdlyat. Lasd: Boves: The King of the Sidonians, 40.

22 Amint mér emlitettem dvatosan kell bannunk a kifejezésekkel, hiszen kozel sem tisztdzott a térség torténete.
Annyi azonban bizonyos, hogy a két vdroséllam idével, mint egységes politikai entitds 1ép a torténelem szin-
padéra.

23 Boves: The King of the Sidonians, 33.

24 Politikai tevékenysége mellett érdemes megemlékezniink Etbaal kultuszban betoltott szerepérél is. Az efezusi
Menander tiruszrl irt elvezett munkajat idézi Jesephus, amelyben arrél szamol be, hogy Etbaal iméja vetett
véget egy kemény szdrazsdgnak Fonicia térségében. RowLey: Elijah on Mount Carmel, 198.

25 WhireLy: The Deuteronomic Presentation of the House of Omri, 139.
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Izrael, élén Omrival, a kihivasokkal nem csupan sikeresen nézett szembe, ha-
nem a nehéz korilmények ellenére egy prosperalo és terjeszked6 allamalakulatta
valt.»

Omri érdemei k6zott kiemelhetjiik, hogy helyre allitotta az addigi fesziilt viszonyt
Judaval.* Meghdditotta a Moabiakat, ahogy arr6l a Mésa sztélé beszamol®, majd
utddai tovabb terjeszkedtek Edom felé. A hoditasok mellett, belsé fellendiilést is si-
keriilt megval6sitania. Tircabol athelyezve székhelyét Samariaba, Gj févarost alapit
és szamtalan varos (Jezréel) épiil Gjja uralkodasa alatt.

Ahab, Omri fia sikerrel viszi tovabb apja politikajat. Idejében az orszag a foko-
z0do kiils6 nyomasnak még képes ellendllni, s szamottevd tényezé marad a tér-
ségben.

Errdl tesz bizonysagot Ill. Salmanasszer sztéléje, amelyen a 853-ban Karkarnal vi-
vott kétes kimenetel(i titkzetben Ahab, mint a tobb uralkodét tOmoritd szévetség
legerésebbje szerepel. A koalicié késébbi sorsarol, Héber Biblia is beszamol, am
annak hitelessége kérdéses. Ah&b Sziriaval valé torzsalkodasét kritikusan kell fo-
gadnunk. A n6évekv6 Asszir nyomas mellett, némi képen meglepd, hogy a koalicié
meghatarozo6 tagjai egymasnak estek volna, ezzel konny( prédat adva az Asszir
hadi gépezetnek.?

5. Vallaspolitika

A deuteronomista tOrténetir6 szeretné azt a benyomast kelteni, hogy a két istenség
konfliktusa régr6l eredeztethet6 és a kezdetekt6l meghatarozé eleme volt a nép
életének.

A bibliai anyag vizsgalata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a YHWH és
Baal kiélezett konfliktusa Uj fejlemény volt.

Saul és David nem fordit kiilondsebb figyelmet Baal személyének. Uralkoda-
suk idejérdél nincs semmiféle konfliktusrol szol6 beszamolonk, mi tobb, David Baal
teofér neveket adott sajat gyermekeinek. Salamon tiruszi tigyletei majd pedig fele-
ségei révén kertilt kapcsolatba idegen istenségekkel, am térekvéseit helyesebb, ha
a reélpolitika fel6l szemléljiik.

Jeroboam esetében akar gondolhatnank Baallal valo szimpatizalasra, hiszen az
istenség szimbolumanak szamité bikakat allitott fel orszaga hatarain. A probléma
a borju szobrokkal csupan annyi, hogy ezek ellen nem szolalt fel Illés. Valamint
Jéhu - egyébként roppant alapos — politikai és vallasi tisztogatasa is érintetlentl
hagyta 6ket. Mindezekbdl arra kévetkeztethetlink, hogy az orszag hataranal felal-
litott arany borjik inkdbb YHWH reprezentansai lehettek, nem pedig egy idegen
istenség szimbolumai.

26 A kérdéshez ldsd Hodossy-Takacs El§d tanulmanyat. Hopossy-Takics: Hatalomgyakorlds és annak visszhangja,
132-142.

27 WrireLy: The Deuteronomic Presentation of the House of Omri, 139.

28 A sztélé szovegéhez ldsd: Hopossy-Takics: Modb, 119—142.

29 i. m., 147.
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Ugy tiinik, hogy YHWH és Baal konfliktusanak kezdete Ahab ideje alatt kezd ki-
élez6dni. Ahab és Baal kapcsolatat nem feltétlentil kell a YHWH-val valé gyokeres
szakitasként értelmezni.

El6szor is arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Ahab semmilyen korilmé-
nyek kozott sem tekinthetd megrogzott YHWH ellenes kiralynak, aki csupan Baal
kultuszat tamogatta volna. Elég, ha gyermekei Baal teofér nevére gondolunk.* Ter-
mészetesen kifogasként élhetiink azzal, hogy a Yahwista nevek inkabb a koztu-
datban voltak, mint az ,j” és ,idegen” Baal teofér nevek, de ezt az érvet régészeti
leletek alapjan egyértelmiien megcafolhatjuk.®

A gyermekek nevei mellett, egyéb logikus érvek is szélnak Baal allami kultusza
ellen. Egy alapvet6en idegen istenség raerdszakolasa a vezet6 rétegre esélytelen-
nek bizonyult volna, ismerve az északi orszagrész politikai gyakorlatat. A profé-
tak alapvet6 ellenkezését valtotta volna ki mindez, akik pedig fontos szerepet jat-
szottak a karizmatikus, és nem pedig dinasztikus északi kiralysag irdnyitasdban.®
A profétak tamogatasa nélkiil tehat elveszett volna mindenféle politikai bazis.*

A masik fontos észrevétel, habar a hazassag komoly politikai kapcsolatot je-
lentett két orszag kozott, de nem jelentette az addig mi{ikodé hivatalos kultusz
semmibevételét. Elég, ha Salamon feleségeire gondolunk, akik magukkal hoztak
és gyakoroltak sajat kultuszukat, valamint az udvar tdmogatasat is élvezték, de
ett6l Salamon még templomot épitett YHWH szamara és ellatta azt a sziikséges
juttatasokkal

Kilonbséget kell tovabba tenniink a szidoni Jezabel altal propagalt Baal és a
helyi kdnadni Baalok kozott. Saulnak és Davidnak valamint profétaiknak semmi
probléméja nem volt a lokalis, alapvetéen kadnadni Baal manifesztaciokkal. Béké-
sen megfértek egymas mellett.

[llés és kovetdi, azonban egy az orszag szuverenitasat veszélyeztetd, idegen is-
tenségként értelmezték Jezabel Baaljat. Ennek ellenére igy gondolom, hogy nem

30 Dav: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 71.

31 Day a samadriai osztrakonokra hivatkozik, ahol kilenc Yahwista teofor név mellett 5 Baal teof6r nevet is taldlunk,
egyértelmiien jelezve ezzel azt hogy ezek a nevek is a hétkoznapi élet részei voltak. Lasd: Dav: Yahweh and the
Gods and Goddesses of Canaan, 72.

32 BLenkinsopp: A History of Prophecy in Israel, 69.

33 Ha abbdl indulunk ki, hogy az északi orszdgrész lakossagdnak jelentds része kanadni szdrmazasi, s éppen
ezért kdnadni kultuszokat gyakorlé személy, akkor hatalmas hiba lett volna Ahdbtél ezen személyek érdekének
figyelmen kiv{il hagydsa. Val6sziniileg az llléséhez tettéhez hasonld radikdlis és erdszakos kovetkezményei
lettek volna, annak ha Ahab rder6szakolja a kanaani lakossagra YHWH kozpontositott kultuszét. Smirk: The early
history of God, 72. Ahhoz, hogy megértsiik a kevert tarsadalom jelenségét a letelepedés elméletek talajardl
kell ki indulunk. Amennyiben egyetértiink Mendenhallal, akkor elfogadjuk azt, hogy az okori izraelitdk nem egy
idegen és harcias természet{i bevandorld csoport, hanem ha gy tetszik, a mar meglévo kédnadnita tarsadalom-
161, bizonyos tarsadalmi és gazdasagi folyamatok okan levald kozosség lehetett. Lasd: MenpenaLL: The Hebrew
Conquest of Palestine, 85. Ebbél a szempontbdl kétségekkel kell fogadnunk a Deuteronomista beszamoldjét,
amely Baal és Asera kultuszét, mint idegen befolyasra meghonosodo kultuszt igyekszik bemutatni. Ennek ép-
pen az ellenkezdje igaz. Baal és Asera jelen volt a kdnadni kultdréban, s mivel végsd soron Izrael is ebbdl a
kultdrabdl fejlodott ki, szdmdra Asera nem egy a sajét kultdrdjatél idegen istenség, hanem éppen ellenkezéleg
az északnyugat sémi tdrsadalom s benne a kénaani kultira szerves része volt.

34 IrwiN: Yahweh and Baal in the Old Testament, 147—148.
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létezett éles hatar YHWH és Baal kozott.® Természetesen a Deuterondmista ezt a
hatart élesen meghizza, de ez nem jelenti azt, hogy ez 1étez6 hatar volt az egysze-
rd ember szamara is.*

YHWH és Baal valamilyen szinten osztoztak egymas tulajdonsagaiban.’ Ez az
osztozas végsd soron egy olyan elmosddashoz vezetett, ahol mar nem lehetett
kiilénbséget tenni a két istenség kozott.?® YHWH, Baal egy formajava valt, vagy
éppen forditva, Baal valt YHWH valamilyen helyi manifesztaciojava. A felcserélhe-
tOséget egy-két bibliai név, valamint régészeti leletek is bizonyithatjak.®

A torténet elsé pillanatra az istenségek kozotti harcrdl szol, am tlizetesebb vizs-
galat utan rajohetiink, hogy inkabb a politikai szal a meghatarozo.

Ahab kiraly nem Istennél keresi az oltalmat, hanem kiilénb6z6 politikai szévet-
ségek mentén igyekszik garantalni orszaga jollétét.

lllés ezt elitéli, s6t az Omri és Ahab altal elért katonai, politikai sikerekre fittyet
hanyva az elszigetel6dés mellett dont. Illés kére a politika realitasat félredobva
YHWH kizarélagossagat hangsilyozza. Ez természetesen nem arat osztatlan si-
kert az egyébként is kevert lakossagu térségben, de legalabb az isteni segitséget
garantalja.®’

6. Baal

Baal az 6kori Kozel-Kelet jol ismert istensége. Alakja szamtalan nép panteonjaban
megjelenik.

A legfontosabb rendelkezésiinkre all6 irdsos anyagok Baallal kapcsolatban az
ugariti szovegek! Az ugariti szovegek felfedezése alapvetSen valtoztatta meg a

35 Figyelemre mélté a Karmel-hegyi istenitélet lefrasaban, hogy YHWH, Baal és Asera profétait mindegyik he-
lyen a nebiim széval adja vissza a héber szoveg. A Baal préfétak ritudléja elsd pillanatra roppant tévol all
az lzraeli gyakorlattdl. Természetesen az oncsonkitds szigordan tiltott volt, viszont a tanc és a réviilet kozel
sem nevezhet@ idegennek az izraeli profétasagtol. Simon B. Parker egy kival6 tanulmanyt szentel a fogsdg
el6tti profétasag kérdésének. A tanulmanyédban tobbek kozott arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a réviilet nem
idegen a izraeli préfétakrol. Saul réviiletbe esésének lefrasa 15am 10,6; vagy pedig 154m 19,24, ahol pedig mér
mezteleniil fekszik Saul Sémuel el6tt. Parker arra gondol, hogy a préfétasdg intézménye végsd soron Foniciabol
keriiltek at Izraelbe. A foniciai extatikus préfétasdg régre nydld gyokereinek kivald illusztrécidja Wen-Amun
torténete, ahol az okori egyiptomi utazé Fonicia térségében taldlkozik extatikus préfétakkal. Lasd: Parke:
Possession Trance and Prophecy in Pre-Exilic Israel, 271-285.

36 Blenkinsopp is egyet ért: ,,/t is also likely that by the time of Ahab much of the population of the kingdom
had accomodated the cult of Yahweh to that of the vegetation deities.” BLenkinsopp: A History of Prophecy in
Israel, 71.

37 Gray: I & II. Kings, 352; Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 156—162.

38 van peR Toorn: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, 104.

39 Dav: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 72.

40 Karasszon: Az Oszovetség fényei, 45.

41 Az ugariti szovegek alapjan j6 néhdny kovetkeztetést vonhatunk le a Biblidban taldlhatd Baallal kapcsolatban,
am nem art koriiltekintGen eljdrni az anyag feldolgozédsa sorén. El6szor is Irwin az ugariti szovegek komoly
id6beli tavolsdgara hivja fel a figyelmiinket. Lasd: Irwin: Yahweh and Baal in the Old Testament, 71. Az id6beli
tavolsag mellett az ugariti szovegek egységessége sem eldontott kérdés. Lésd: BiNGer: Asherah: Goddesses in
Ugarit, Israel and the Old Testament, 36. Til az egységesség kérdésén maguk az ugariti szovegek sem egybe-
hangzéak Baal személyét illetGen. [rwin: Yahweh and Baal in the Old Testament, 75.
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Baal kutatds menetét. Addig a kiilénbdzé Baalokat kiilon, kiilon istenségeknek
gondoltak, majd a szovegek felfedezése utan, egyazon istenség, kiilonb6z6 mani-
fesztacidja ként kezdték szemlélni a lokalis Baalokat.*

Az ugariti szovegekben Baal mint fiatal isten jelenik meg. Tarsa és egyben test-

vére Anat,® aki tobbszor kozbenjar El el6tt Baal palotajaért, valamint Baal alvildgra
szallasanak is fontos szereplGje. Baal a termésthoz6 esok istene, éppen ezért az
es6 és a villamlas valnak allandé szimbélumaiva.* Természetesen ezek a szimbo-
lumok id6vel Baal teofanigjava is valtak*

Baal esetében mez&gazdasagi értelemben vett termékenységre kell gondoljunk,
és nem az emberi termékenységre.’s

Baal allando6 jelz6iként az alabbiak fordulnak el6 leggyakrabban: a ,gy6ztes”; a
Lfelh6kon lovagld”; s a ,a fold hercege”.

Az ugariti Baal ciklus két legfontosabb momentuma Baal palota épitési terve,*
valamint harca Méttal a halal istenével.

Habér Baal kapja a legnagyobb hangsulyt az ugariti szovegekben, mégis helyte-
len lenne El és Baal konfliktuséara kovetkeztetniink 8 A legfébb rivalis szerepét Mot
tolti be, mint a halal és mindenféle pusztitd erdk istensége.®

Az ugariti szévegek két nagyon fontos és 6si mitoszt dolgoznak fel, amelyek
megértése kulcsfontossagu szoveglink szempontjabol. Az egyik a meghald és fel-
tamado istenség mitosza®, mig a masik az évszakok véltakozasanak mitosza.

42 Dav: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 68.

43 Cassuro: The Palace of Baal, 53.

44 Frdekes megfigyelni az éghajlati jellegzetességeket, valamint egyéb foldrajzi tulajdonsagokat, hogy milyen
hatdssal vannak ugyanazon istenségek kiilonboz6 manifesztécidira mds és mas térségekben. Irwiv: Yahweh
and Baal in the Old Testament, 85. De nem csak az éghajlat, hanem a tarsadalmi berendezkedés is bizonyos
szerepek felvételét, vagy éppen elvesztését jelenthette. Egy agrarkozosség szdmara Baal alapvetGen a me-
z6gazdasdgi termékenységet hivatott biztositani, mig egy urbdnusabb térsadalomnak mas egyéb jegyekre is
sziiksége lehetett. i. m., 78.

45 Smirn—Prraro: The Ugaritic Baal Cycle, 59.

46 Irwin: Yahweh and Baal in the Old Testament, 184.

47 A palotaépités azért tolt be ilyen fontos szerepet a ciklusban, mert e nélkiil Baal hatalma nem lehetne teljes.
A palota nem csak hatalménak szimbéluma volt, hanem a vallés gyakorlok szémdra az azonosulds pontja lehetett.
Ahogy a Biblidban lathatjuk, hogy az ember és isten kozotti kapcsolat teremtés helye a templom vagy a szent
sétor, éppen igy Baal esetében is kulcsfontossagii a templom léte. Smri—Praro: The Ugaritic Baal Cycle, 58.

48 Irwiv: Yahweh and Baal in the Old Testament, 81.

49 Cassuro: The Palace of Baal, 52.
ben publikélt The Golden Bough cim{i miivével. A maga koraban nagy port kavart mii kés6bb kemény kritikat
kapott. Frazer mddszere inkdbb nevezhet6 6nkényesnek, mint tudomanyosnak. El§szor is a mitoszok és vallé-
sok kiilonbozd elemeit kontextusukbol kiragadva elemezte. Majd olyan pérhuzamokat vont, amelyeket az iddi
és térbeli korlatok szinte lehetetlenné tesznek. Smirt: The Origins of Biblical Monotheism, 105. Ett6] fiigget-
leniil munkajanak vannak figyelemre mélt6 elemei. Az ugariti szovegekben Baalt mint meghal6 és feltdmadé
istenséget értelmezni lehetséges, dm kozel sem tokéletesen védhetd alldspont. Személy szerint az ,,elttinG és
megjelend” istenség jelz6t taldlom a legjobb kompromisszumnak. A meghalds és feltdmadés kérdéses, dm Baal
eltiinése és tjra feltiinése a mitosz egyes szakaszaiban kétségtelen. Kultikus értelemben véve — véleményem
szerint — az elt{inés éppen (gy elindithat egy gyaszfolyamatot, s ezzel egybekotott ritudlét, mint maga az
istenség haldl.
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Az ugariti mitikus vilagban az esé és ezzel egyiitt a termékenység késlekedésének
oka az, hogy Baalt csapdaba csalta M6t és a Mot altal teremtett démonikus 1ények.

Természetesen Baal besétal a kelepcébe. Egy sziinyogcsipés miatt malarias
lesz minek koévetkeztében tehetetlené valik, ezért nem tud visszatérni palotajaba.
A megiliresedett palotat M6t kovet6i veszik birtokba. Ez nyilvanval6an egyet jelent
az életado es6 késlekedésével.

Ekozben Anat, Baal testvére latogatoba érkezik a palotaba. Természetesen, ami-
kor az istennd megtudja testvére, a herceg kilonos eltlinését azonnal a keresésére
indul. Miutan megtaldlja, egyttt allnak véres bosszit Mot kovetdin kilizve Sket a
palotabdl. A kilizés természetesen nem mehet végbe vértelentil. Anat, M6t partfo-
goinak vérében tisztalkodik és ezzel a ritudlis megtisztulassal megteremti az Gjabb
esO lehet6ségét.

Nem meglep6 médon Baal is feltételt szab kovetSinek, miszerint a f6ldon étel- és
italaldozatot kell felajanlaniuk neki.®

7. Mitosz és ritus

Nyilvanval6 azt allitanunk, hogy a mitosz és ritus kdzott szoros kapcesolat 4ll fenn.
A Baal papok ritudlis 6nvagdalasa, mint a gyasz jele nem példa nélkiili a vallas-
torténetben. A vallastorténet eredményein tdl maga a széveg is ebbe az irdnyba
mutat. Azt latjuk ugyanis, hogy a vagdalast kifejez6 igét a Biblia maga is gyasz
ritudlékkal hozza 6sszefliggésbe. Legszebb példat a Dtr 14,1-ben talaljuk, ahol az
alabbi olvashatoé: ,Ti az Urnak, Isteneteknek a gyermekei vagytok. Ne vagdaljdtok
hdt 6ssze magatokat halottért, a homlokotok f6l6tt se nyirjdtok le a hajatokat.”
Hadad-Rimon ritudlis gyésza Zakaridsndl is felbukkan, és mint azt latni fogjuk Baal
és Hadad szoros kapcsolatban voltak egymassal. ,Azon a napon olyan nagy gydsz
lesz Jeruzsdlemben, amilyent Hadad-Rimmonért szoktak tartani a megiddoi volgy-
ben.” (Zak 12,11)

A Biblia mellett antik forrasok is ebbe az iranyba mutatnak. Apuleius a Metamor-
f6zis froja is beszamol Baal kultuszardl figyelemre mélt6 hasonlésaggal. Apuleius is
egy extatikus és véres tanc jelenettel hozza Gsszefiiggésbe Baal kultuszét.”

A Baal-papok 6nvagdaldsa utan forditsuk figyelmiinket a ritudlé masik fontos
elemére, ami a santikalas. Egy tjabb antik szerz6 Heliodoros tajékoztat benniinket
Tiruszi matrézok kultikus tancarél, amely hasonl6 elemeket tartalmaz. de Vaux
ugyanazt a gorog kifejezést talalta itt, mint amivel a Septuaginta adja vissza térd-
hajlitast az Kir 18-ben.

Amint azt mar emlitettem, a mitosz eleminek kiabrazolasra kell kertilniiik a ritus-
ban. Az 6nvagdalas egyik oldalrdl lehetséges, mint Anat gydszanak az tjraélése™,
vagy mint a mitikus harc Gjbdli kifejezése™.

51 Gaster: ,,Baal is risen...”, 109—111.

52 Berwyn: Elijah’s Battle for the Soul of Israel, 57.
53 Rowtey: Elijah on Mount Carmel, 204.

54 Gaster: ,,Baal is risen... ", 122.

55 i. m., 117.
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Anat véres harca és a vérben vald megtisztuldsa az egyik feltétele Baalnak és az
esO visszatérésének, a masik feltétel pedig az aldozat bemutatasa.

A Karmel Hegyi események pontosan beleillenek ebbe a képbe. Az aszaly Baal
eltinését jelzi, a helyszin, egy Baalnak szentelt magaslat, amit kvazi fel lehet fogni
a foldi szallashelyének is. A ritualé elemei, a kultikus tancként értelmezett santika-
1as, réviilet és a hasznalt eszk6zok mellett a papok 6nvagdalasa valamint az alta-
luk bemutatott aldozat egyértelmiivé hasonlosagra utal bibliai szakasz leirasaval.
A meglehet6s pontossaggal hagyomanyozott ritualé, annak érdekében torténik,
hogy Baal térjen vissza, és hozza el a termékenységet ado esét.>

8. Ki volt a Karmel-hegy Baalja?

Az egyik legaltalanosabban elfogadott nézet szerint a Karmel hegy Baalja egy sa-
jatos tiruszi Baal lehetett.

A tobbek kozott, de Vaux altal képviselt nézet szerint™ Tirusz Istene Melquart volt,
akit a ,varos kirdlya” cimen tiszteltek és az antikvitdsban Héraklésszel azonositottak »®

Ha Melquart, illetve Héraklész mellett tortink palcat, akkor harom érdekes egy-
beesésre lehetiink figyelmesek a bibliai szakaszunkkal.

El6szor, Melquart filozofikus természet(i istenség volt, aki kilonboz6 talalma-
nyok ki6tl6je volt és a biborfestés mesterségét adomanyozta a Tirusziaknak. Nem
meglep&ek tehat lllés szavai, amikor azzal ingerli a Baal papokat, hogy bizonyara
a sajat gondolataiba elmeriilt isten nem hallgat profétainak konyorgésére. Masod-
szor, Melquart gyakran volt Gton. Nem meglep6, hiszen egy alapvet6en kereskedd
és utazd nép istenétdl mi mast varnank.” Harmadszor, Melquart papjai igy mutat-
koznak meg el6ttiink, mint az ,isten felébreszti”®

A probléma viszont az, hogy a Karmel hegy Baaljat az antikvitasban szinte kovet-
kezetesen Zeusszal azonositottdk. Ez némiképpen megingatja a Melquarttal valé
azonositast, aki hagyomanyosan Héraklész volt.

Megint masok, tobbek kozott Eissfeld nem Melquart-tal azonositja az istenséget,
hanem Baal-Shamem-mel.%' Baal-Shamem antikvitds korabeli megfelelGje Zeusz
volt. Ezt az elképzelést is ala lehet tAmasztani, hiszen egy szobortoredék azt latszik
igazolni, hogy egy a Karmel-hegyen all6 antikvitas korabeli szobrot a Heliopolitan
Zeusznak szenteltek. Baal-Shamem azonban sokkal inkabb latszik egy fajta cim-
nek, mint valésagos istennévnek. A cim mogott 4ll6 istenség Hadad lehetett.®

56 Gisson: Canaanite Myths and Legends, 13.

57 IrwiN: Yahweh and Baal in the Old Testament, 154.

58 Rowtey: Elijah on Mount Carmel, 193.

59 A félremenésnek van egy hagyomdnyosan elfogadott értelmezése. E szerint a félremend Baal tulajdonképpen a
mellékhelyiséget keresi fel. A kérdésrél irt egy jegyzetet a Catholic Biblical Quarterly hasabjain. O a torténetet
a székletiiritéssel hozza osszefiiggésbe. Habdr meggydzéen érvel az itt szerepld héber sz6 széklettel kapcso-
latos kotodésével, én mégis inkdbb a mitosz alapjan all6 félremenést az Gtazdssal hozndm kapcsolatba. Lasd:
Renpsura: The Mock of Baal in 1Kings 18,27, 414—417.

60 Avi-Yonan: Mount Carmel and the God of Baalbek, 123.

61 Rowey: Elijah on Mount Carmel, 193.

62 Avi-Yonan: Mount Carmel and the God of Baalbek, 123.
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Hadad atributumai pedig a kovetkezdk voltak: hegy, termékenységet hozo eso,
bika, villamlas.

Szamomra a masodik lehet6ség, a Hadaddal és Baal Shamemmel valé azonosi-
tas tlinik a legelfogadhatobbnak. Természeten azonban azt sem tarthatjuk kizart-
nak, hogy a szerz6 dsszemosta az egymashoz foldrajzi és mitolégiai értelemben is
meglehet6sen kozel all6 tulajdonsagokat.

9. Osszefoglalas

Az IKir 18-ban ko6zolt torténet el6allasanak kortilményeibe, az eléallasban részt-
vevé alkotok, iskolak, elkilonitésének kérdésében nem jutottunk el6rébb. Ennek a
dolgozatnak azonban nem is ez volt a célja. Sokkal ink&dbb az, hogy annak jarjon
utdna, hogy a torténet mogott allo szerzd vagy szerzok, akarkik legyenek is 6k
vajon pontos ismeretekkel rendelkeztek Baal vaskori kultuszarol.

Ugy gondolom, hogy munkammal sikeriilt bizonyitanom, hogy a szoveg egy
meglehetGsen pontos leirdst k6zol egy teljes bizonyossaggal meg nem hatarozha-
t6, de mindenképpen helyi Baal-manifesztacio kultuszardl. Megallapithatjuk tehat,
hogy a Baal-papok iméja és a hozza kapcsolodo rituéalé korhii beszamold, s torté-
nelmileg hitelesnek tlinik.
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THOMAS SCHLAG
Offentliche Kirche — Grunddimensionen einer
praktisch-theologischen Kirchentheorie*

OsszerocLaids

Onértelmezése és eredete szerint a reformdtus egyhdz csakis, mint ,nyilvdnos egyhdz” képzelhetd el. Ebbél
kovetkezden az egyhdz dnkifejezd erejének kérdése iij modon meriil fel a XXI. szdzadban. Az aldbbi tanulmdny
célja feleletet adni arra, hogy a protestdns egyhdz ,nyilvdnos” jellege hogyan legitimdlhaté a mai, pluralista
tdrsadalomban. A ,nyilvdnos egyhdz” kérdését feltdro dolgozat az ekkléziologial, a gyakorlati teologiai és a
Jelenlegi egyhdzi reformdramlatok elgondoldsai szerint igyekszik perspektivdt kindini a protestdns egyhdznak,
mint a civil tdrsadalomban kozvetitd intézmény szdmdra. A tanulmdny nem csak gyakorlati szinten kozeliti meg
a kérdést, hanem alapuvetd teologiai fogalmakat is tjra kivdn gondolni.

1. Wie spét ist es fiir die volkskirche?

immt man die gegenwartige Kirchenreformrhetorik im Bereich der schwei-
zerischen protestantischen Kirche wahr und ernst, dann drangt die Zeit
wie noch nie. In Zweifel steht nicht weniger als die Zukunft der Kirche
iberhaupt — mindestens in ihrer gegenwartigen sichtbaren Sozialgestalt.

Vor allem die Volkskirche und all das, was sich um diesen Begriff rankt, wird
zunehmend in Frage gestellt: Die Rede ist dann nicht mehr nur ganz unaufgeregt
von einer spaten Zeit der Volkskirche oder einer Volkskirche im Wandel. Son-
dern im zugespitzten Sinn wird von einer Volkskirche ,ohne Volk“ und einem
Auslaufmodell gesprochen, dem keine gute Zukunft, sondern das absehbare Ende
beschieden sei. Begriindet werden solche negative Zukunftsprognosen zum einen
mit Zahlen und Fakten, konkret einem stetigen Mitgliederschwundes und den da-
mit verbundenen finanziell folgenreichen Entwicklungen.

Nun kann man angesichts der Zahlenbelege tatséchlich fragen, ob der Begriff
Volkskirche als Signatur eines bestimmten empirisch belegbaren Struktur- und
Praxisbegriffs nicht tatséchlich ausgedient hat.

In diesem Vortrag soll aber die These entfaltet werden, dass die Grund- und Ur-
sprungsidee von Volkskirche im normativen Sinn' einer gesamtgesellschaftlichen

* Az el6adas 2012. mdrcius 16-an hangzott el Debrecenben.

1 Fechtner spricht von einem normativem Konzeptbegriff; zur Vielgestaltigkeit des Begriffs vgl. Linoner: Kirche
am Ort, 48—49; MoLLer: Lehre vom Gemeindeaufbau, 30: 1. Kirche durch das Volk (Schleiermacher, 19. Jh.), 2.
Kirche zum Volk hin (Wichern 1848), 3. Kirche eines Volkes (Nationalkirche), 4. Kirche fiir das Volk (Kinder-
tauf-/Nachwuchskirche), 5. Kirche fiir das Volksganze (zur politisch-offentlichen Durchsetzung christlicher
Grundsétze in der Nachkriegszeit), 6. Kirche als gesellschafts-politisch geforderte und offentlich anerkannte
Kraft (Hirve: Kirche VII, Dogmatisch, 306). Vgl. dazu den sehr hilfreichen historischen Uberblick bei LipoLp:
Volkskirche, 55—62. Demzufolge wurde zwischen 1945 und 1960 in der wissenschaftlichen und kirchlichen Li-
teratur ,Volkskirche® kaum thematisiert. Offenbar trug der Begriff aus sich heraus im Nachgang zum 19. Jahr-
hundert noch eine hohe Plausibilitat in sich, die keiner Erklérung bedurfte. Erst mit Beginn der Postmoderne
riickte die Debatte um den Sinngehalt der Volkskirche zunehmend in den Vordergrund der Diskussion und
musste in immer kiirzeren Zeitabschnitten als gesellschaftlicher Begriff definitorisch neu auf den Zeitlauf
bezogen werden.

Studia Theologica Debrecinensis
2013. VI. évfolyam 2. szdm — 55—66. old.
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Deutungs- und Handlungsinstanz immer noch ein ebenso bedeutsames wie plau-
sibles und zukunftsfahiges Modell von Kirche darstellt? — allerdings unter einer
ganz bestimmten Voraussetzung: Eine positive Zukunftsvision setzt einen gleich-
sam anderen Aggregatzustand von Kirche, namlich die konzeptionelle Form einer
offentlichen Kirche als zivilgesellschaftlich relevanter, intermedicirer Institution vo-
raus, und dies auf unterschiedlichen Ebenen, was in den folgenden Ausfiihrungen
ausgefiihrt und begriindet werden soll.

Eine solche normative Profilierung macht in praktisch-theologischer Hinsicht
eine kirchentheoretische Verstandigung iber die Bedeutung und Bedeutsamkeit
einer dffentlichen Kirche notwendig. Erforderlich ist dabei eine Neubesinnung auf
die Grunddimensionen eines solchen Begriffs von Kirche sowie vor allem eine
selbstbewusste und wirksame Strategie der offentlichen Prasenz des Protestan-
tismus inmitten der Gesellschaft. Diese Neubesinnung im Sinn einer 6ffentlichen
Theologie lasst sich — um es hier schon einmal anzudeuten — von evangelischer
Seite her in den theologisch relevanten und auf die je individuelle Lebensfiihrung
und die gemeinsamen Handlungsvollziige beziehbaren Zentralbegriffen Freiheit,
Verantwortung und Hoffnung konkretisieren. Von der Bestimmung als interme-
diarer Institution also kann 6ffentliche Kirche als Raum freier, verantworteter und
hoffnungsvoller kirchlicher wie zivilgesellschaftlicher Deutungspraxis erkennbar
werden. Zudem soll gezeigt werden, welche Konsequenzen dies fiir konkrete
kirchliche Kommunikations- und Gestaltungsprozesse haben kann.

Unter Offentlichkeit wird eine zivilgesellschaftlich, politisch und kirchlich be-
deutsame wahrnehmungs- und handlungsrelevante Kategorie verstanden: Als
offentlich wird grundsétzlich die politische Gestaltungssphare bezeichnet, in der
sich unterschiedliche Akteure und Institutionen mit ihren je eigenen Profilen und
Handlungsabsichten engagieren und dies mit dem Ziel, sich am Diskurs tiber die
je entscheidenden gesellschaftlichen Aufgaben zu beteiligen und diese auch durch
eigene Wirklichkeitsdeutungen mitzupragen.

Eine solche 6ffentlich-intermedicire Perspektive ist dabei kein irgendwie geartetes
zusatzliches Merkmal kirchlichen Selbstverstandnisses, sondern soll als sinnvolle
und sachgemafe kirchentheoretische Querschnittsperspektive durch alle kirch-
lichen Gestaltungsformen hindurch dargestellt werden.

Wie stellen sich nun, um damit einzusetzen, jenseits der angedeuteten demo-
graphischen und finanziellen Entwicklungen die Herausforderungen fiir eine 6f-
fentlich prasente Volkskirche und fiir eine kirchentheoretische Profilierung dieses
Leitbilds einer dffentlichen Kirche als intermedidrer Institution dar?

2 So illustriert Fechtner einerseits: ,,Die ererbte Kirche und Kirchlichkeit schrumpft und steckt nun in alten
Begriffen der Volkskirche wie eine Greisin, der die Kleider um den kleiner gewordenen Leib schlottern®, kann
gleichwohl im Volkskirchenbegriff noch eine ,wirklichkeitserschliessende Kraft“ erkennen, vgl. FEchTnEr: Spéte
Zeit der Volkskirche, 15.
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2. Offentliche Herausforderungen
Vier solcher Herausforderungen seien benannt:

2.1. Ignorierungsstrategien

Blickt man auf die 6ffentlichen Diskurse etwa in brennenden Fragen des poli-
tischen Lebens, so scheint dabei die Kirche gegenwartig tatsachlich keine wesent-
liche Rolle zu spielen. Thre Reprasentantinnen und Reprasentanten werden zwar,
wenn sie sich zu bestimmten brisanten gesellschaftspolitischen Entwicklungen
dufdern, von den offentlichen gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Meinungsmachern durchaus wahrgenommen - insbesondere dann, wenn sich
dies mit einer erhohten medialen Aufmerksamkeit verbindet. Gleichwohl scheinen
deren Haltungen in der Regel dann sogleich ignoriert zu werden, entweder weil
sie nicht verstanden werden, oder auch, weil deren Aussagen als zu abstrakt, zu
komplex, als weltfremd oder schlichtweg als politisch nicht opportun erscheinen.

2.2. Kirchliche Selbstinfragestellungen

Man mag zwar manches an der Kritik einer Selbstsakularisierung von Kirche fiir
iberzeichnet halten, gleichwohl sind Vorwiirfe einer 6ffentlichen Selbstinfragestel-
lung von Kirche nicht von der Hand zu weisen. Der manchmal nur allzu geringe
Mut, den Gegenwartsbezug der eigenen Traditionen auch tatsachlich herauszustel-
len, gibt hier zu denken und beférdert am Ende moglicherweise sogar die 6ffent-
liche Meinung {iber den kirchliche Gegenwartsirrelevanz. Moglicherweise liefert
das kirchliche Personal dazu immer wieder auch neues Futter einer gewissen Bie-
derkeit und auch stilloser Weltabstandigkeit, aber auch durch eigenes Versagen
und irritierendes Verhalten, durchaus auch durch ein Verhalten zwischen Larmo-
yanz und einer gewissen depressiven Grundstimmung.

2.3. Plausibilitdtsverluste der Theologie
Die benannten Herausforderungen treffen und betreffen nun aber nicht nur die
Kirche, sondern auch die Theologie als Deutungswissenschaft fiir das kirchliche
Selbstverstandnis und die Praxis ihrer Akteure. Auch der Einfluss der Theologie als
Wissenschaft in Gesellschaft und Offentlichkeit scheint gegenwértig gering zu sein.
Aber auch im Bereich des kirchlichen und kirchenleitenden Handelns stellen
kirchentheoretische Reflexionen nicht automatisch schon bedeutende Orien-
tierungsgrofsen dar. Nicht selten wird gerade der theologischen Reflexion keine
Relevanz fiir die ,eigentlichen®, konkret zu l6senden kirchlichen Alltagsprobleme
zugesprochen.

2.4. Herausforderungen der Zivilgesellschaft

Auch wenn die politischen, sozialen und ékonomischen Verhéltnisse am Beginn
des 21. Jahrhunderts fiir die allermeisten Menschen in den deutschsprachigen Lan-
dern vergleichsweise stabil und sicher erscheinen, ist doch von sowohl sichtbaren
wie unbemerkten hochprekaren, Lebenslagen innerhalb der gegenwartigen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse auszugehen.
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Dies zeigt sich zum einen in faktischen Exklusionen von Menschen und ganzen
sozialen Gruppen aus der Gesellschaft, die sich am deutlichsten als Mangel an
gesellschaftlicher Anerkennung, an Teilhabegerechtigkeit etwa in Fragen der schu-
lischen und kulturellen Bildung, aber auch der gesellschaftlichen Integration und
politischen Beteiligungsmoglichkeiten manifestieren.

Von einem Gemeinwohl- oder Solidarprinzip kann bestenfalls noch in den klei-
nen tberschaubaren Einheiten die Rede sein — dies mag sich graduell im bundes-
deutschen und schweizerischen System unterschiedlich darstellen, aber letztlich
zeigt sich doch eine Art egozentrischer und familialer Konzentration auf den Nah-
bereich, gar eine Art der Nahraumfixierung.

Was durch die Dynamik einer Occupy-Bewegung (H. Prantl), die Rede von ei-
ner Post-Demokratie (C. Crouch) oder auch durch die digitalen Kommunikations-
formen ausgel6st werden wird, lasst sich gegenwartig noch nicht absehen.

Vermutlich werden aber neue politische und zivilgesellschaftliche Artikulations-
formen auch durch die Moglichkeiten der beschleunigten medialen Verbreitung
weiter zunehmen.

Im Anschluss an diese skizzierten Aspekte soll entfaltet werden, welche beson-
dere Kompetenz und Verantwortung Kirche angesichts dieser Herausforderungen
sowie der gesellschaftlichen Spannungen und Friktionen hat und wie sie sich
konzeptionell als dffentliche Kirche im Kontext zivilgesellschaftlicher Dynamiken
positionieren kann, indem sie ihre eigenen Traditionen und Deutungspotentiale
profiliert zu artikulieren versteht. Dafiir ist aber von praktisch-theologischer Seite
aus zuallererst eine kirchentheoretische Klarung notwendig, um dann tber die
sachgeméafien Grundlagen fiir die Bearbeitung dieser Herausforderungen zu ge-
winnen.

3. Gute Griinde fiir eine kirchentheoretische Neuorientierung

3.1. Gute Traditionen 6ffentlicher Verkiindigung

Ist es Uiberhaupt gerechtfertigt, konzeptionell von einer 6ffentlichen Kirche und ei-
ner offentlichen Theologie zu sprechen? Auf den ersten Blick ist die zugespitzte
Rede von einer &ffentlichen Kirche und einer 6ffentlichen Theologie, gar im Sinn
einer eigenen Zuschreibung nicht notwendig. Denn sowohl die kirchliche Praxis
wie die theologische Arbeit leben ihrer Sache nach von dem Anspruch, 6ffentlich
erkennbar und auch wirksam zu sein. Der Anspruch, das Evangelium in der Of-
fentlichkeit und fir die Offentlichkeit zu kommunizieren, gehort zum Wesen der
judisch-christlichen Religion ebenso wie zu ihren institutionellen Ausgestaltungs-
formen durch die Zeiten hindurch.

Eine offentlich-kritische und zugleich in hohem Maf$ mutige Haltung zeigte sich
auch im reformatorischen Anspruch, inmitten der gleichsam goéttlich etablierten
kirchlichen und gesellschaftlichen Offentlichkeit eben nicht auf die formalen Le-
gitimationen zu vertrauen, sondern diese allezeit am Maf3stab des Evangeliums
selbst zu messen — und dies vor aller Augen und Ohren der Offentlichkeit selbst.
Eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir die Durchsetzung der reformato-
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rischen Ideen war die theologische Kritik an den bestehenden 6ffentlichen Macht-
und Geltungsanspriichen sowie die kluge, ebenfalls theologisch begriindete Schaf-
fung wirkméchtiger Gegenoffentlichkeiten.

3.2. Zeiten besonderer Dringlichkeit und die Rede von einer public church
Interessant ist nun, dass in jlingster Zeit ausdriicklich und konzeptionell von einer
offentlichen Kirche und in systematischem Sinn auch von einer éffentlichen Theo-
logie die Rede ist:

Systematische Reflexionen zum Aspekt der public Theology zéhlen gegenwértig
sicherlich zu den spannendsten systematisch-theologischen Debatten iberhaupt.
Im deutschsprachigen Raum sind hier bisher vor allem Vertreter der systema-
tischen und ethischen Theologie aktiv; die Konsequenzen fiir die praktische Theo-
logie sind bisher noch nicht ausfiihrlicher bestimmt und bezeichnet.

Fiir eine solche bewusst 6ffentliche Ausrichtung der Theologie sind grundsatz-
lich mehrere Aspekte charakteristisch:

3.2.1. Theologische Dimension

Ausgegangen wird von einer engen Verbindung von theologischer Wissenschaft
und gesellschaftlicher Analyse bzw. sogar davon, dass eine public theology ihre
Themenstellung und auch ihre inhaltliche Ausrichtung und Zuspitzung in enger
Verbindung mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen und deren Analyse erfahrt.

Der Theologie wird der Auftrag und das Potential der Einmischung und Anwalt-
schaft aufgrund der christlichen Tradition und ihrer Werte, die ein Orientierungs-
potential anbieten, zugeschrieben.

Die public theology greift zudem weit auf die reformatorische und in besonderer
Weise auf die reformierte Theologie zurlick. Dies zeigt sich an einer immer wieder
starken Bezugnahme auf Grundelemente von Calvins und Barths Theologie. Dies
manifestiert sich etwa darin, dass die Verhaltnisbestimmung von Staat und Kirche
eher auf die reformiert-barthianischen Linie der Christen- und Biirgergemeinde als
auf die lutherische Zwei-Regimenten-Lehre rekurriert.

Der theologische Referenzrahmen beinhaltet zugleich aber auch eine starke Be-
zugnahme auf Bonhoeffer und dabei nicht nur auf dessen Theologie, sondern
auch dessen personliches Schicksal und seine verantwortliche Zeugenschaft. Von
dort her wird die politische Artikulation auch mit der Bekenntnisfrage selbst ver-
bunden, insbesondere in den Zusammenhéangen unterdriickerischer politischer
Konstellationen, wie etwa die starke Beteiligung von Theologinnen und Theologen
aus Landern wie Sudafrika, Korea oder auch aus mittel- und stidamerikanischen
Landern deutlich macht.

Der Kirche bzw. der Gemeinde wird aber {iberhaupt eine paradigmatische Rolle
fir gelingende Gemeinschaften beigemessen. Unverkennbar ist auch ein deutlich
oOkumenischer und interreligiéser Impetus der public theology: Konfessionelle Un-
terschiede spielen nur eine marginale Rolle, wobei sich allerdings die politische
Kritik durchaus auch immer wieder vor allem mit der Kritik an einer bestimmten
Ausgestaltung der romischen Amtskirche, gerade wenn diese im Zusammenhang
ihrer Rolle in politischen Unterdriickungssystemen erortert wird, verbinden kann.
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3.2.2. Politische Dimension

Im Bereich der politischen AuRerungen ist eine grundlegende Opposition gegen-
iber dem politisch-demokratischen bzw. pluralistisch-reprasentativen Systemge-
danken nicht zu verzeichnen. Ausgegangen wird vielmehr davon, dass Reformen
innerhalb des politischen Systems erfolgen sollen, so dass folglich eher eine Re-
formsemantik als eine Revolutionsrhetorik zu konstatieren ist. Allerdings ist immer
wieder eine deutliche Kritik an den USA und der westlich-hegemonialen Machtan-
spriichen ebenso herauszuhdren wie eine weitreichende Globalisierungs- und Ka-
pitalismuskritik als durchgehendes Hintergrundmotiv, das sich zugleich mit einer
starken Sensibilitat fiir 6kologische Fragen verbindet.

3.2.3. Zivilgesellschaftliche Dimension

Demokratietheoretisch wird stark von der Notwendigkeit zivilgesellschaftlicher
Gemeinschaftsbildungen ausgegangen und damit das Verhéltnis von Kirche und
Staat um den Begriff der Gesellschaft erweitert. Charakteristisch ist auch die Her-
vorhebung der Bedeutung kleiner Gemeinschaften. Kirchliche Arbeit wird dabei
als Gemeinwesenarbeit bzw. als Arbeit im politischen Sozialraum und kirchliche
Gemeindearbeit als Beitrag zu einer Art Nachbarschafts- und grassroots-Politik
verstanden®.

Diese aktuelle theologische Argumentationsdynamik ist jedenfalls — auch in Ver-
bindung mit den gesellschaftlichen Herausforderungen und der gegenwartigen
weltzivilgesellschaftlichen Dynamik - fiir eine praktisch-theologische Ekklesiolo-
gie durchaus inspirierend.

Gerade vor dem Hintergrund dieser kirchentheoretischen Problemlagen und
der gegenwartigen Konjunktur einer public church und public theology scheint es
mir von daher hilfreich, die moglichen Schnittstellen zwischen Individuum, Kirche
und Gesellschaft nochmals genauer in den Blick zu nehmen: Denn der Anspruch
auf offentliche Prasenz und Relevanz bedingt notwendigerweise konkrete Hand-
lungsorte und Kontaktflachen zwischen Kirche und Zivilgesellschaft. Daftir soll
im Folgenden die Denkfigur von Kirche als einer intermediaren Institution in der
Zivilgesellschaft aufgenommen werden.

3 Im deutschen Zusammenhang geht das von J. Moltmann in Unterscheidung zur Volkskirche entwickelte Modell
einer offenen Kirche in Form von Basisgemeinden in diese Richtung: Die vorfindliche ,,Betreuungskirche* mit
ihren parochialen Strukturen sei durch die individuelle Mobilitdt der Menschen ineffektiv geworden sei und wis-
se auf die beruflich geprégten Lebenskonzepte der Menschen nicht mehr angemessen zu antworten. Moltmann
iibertrégt hierbei offenkundig seine befreiungstheologischen Erfahrungen aus den lateinamerikanischen Basis-
bewegungen. Die Unwirksamkeit der Reformbewegungen von oben zeige laut Moltmann, dass die Erneuerung
der Kirche nur aus der Kirchengemeinde erfolgen konne, vgl. J. Moltmann, Offene Kirche durch Doppelstrategie?
Die Krise der Volkskirche als Chance der Gemeinde, 1976 sowie dazu LeroLp: Volkskirche, 111.
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4. Grunddimensionen einer praktisch-theologischen Kirchentheorie
in der Perspektive einer 6ffentlichen Kirche

4.1. Kirche als intermedicdire Institution

Nach W. Huber stellen folglich die Aufgaben des Teilsystems Kirche vornehmlich
offentliche Aufgaben der intermediaren Vermittlung zwischen unterschiedlichsten
Dialogpartnern dar. Von daher blende jeglicher Versuch, das Religi¢se auf das Pri-
vate zu begrenzen und die Kirchen aus dem o6ffentlichen Diskurs herauszuhalten,
den tatséchlich vermittelnden Beitrag der Kirchen fiir die Gesellschaft aus.

Die intermediar-vermittelnde Rolle, die die Kirchen innerhalb dieser funktional-
ausdifferenzierten und demokratisch verfassten Gesellschaft ausiiben, hat nach
Wolfgang Huber drei Kennzeichen: zum einen die Teilnahme am offentlichen
Diskurs zur Meinungsbildung als eigenstédndiger Verband, zum zweiten aufgrund
ihrer historisch gewachsenen Verantwortungsaufgabe eine Vielzahl (staatlich-sub-
sididrer) Gestaltungsmoglichkeiten, zum dritten das Auftreten als selbststandige,
aber staatlich kontrollierte Kérperschaft offentlichen Rechtes (Art. 140 GG)*.

Das Wachteramt als ,Dienst der Versohnung® besteht folglich auch in der je
und je neu zu bestimmenden kritisch-kontroversen Stellungnahme zu gesellschaft-
lichen Fehlentwicklungen. Das Recht zu derartigen Stellungnahmen entspringt da-
bei aus ihrem Auftrag und ihrer Sendung. Es beruhe zudem auf ihren Grundlagen
im Bereich der Ethik, der Dogmatik und der Moral.®

Von hier aus wird deutlich, dass die Rede von der Kirche als intermediarer
Institution ihrerseits einer theologischen und kirchentheoretischen Begriindung
bedarf, will sie ihrem spezifischen 6ffentlichen Auftrag im Licht ihrer Evangeliums-
botschaft wirklich gerecht werden.

Fir eine solche kirchentheoretische Grundlegung erscheinen die Leitperspektiven
Freiheit, Verantwortung und Hoffnung in besonderer Weise geeignet, diese Ausge-
staltung der Vermittlungsaufgabe als intermediarer Institution zu verdeutlichen.

Als Begriindung fiir die Auswahl dieser Leitperspektiven kann genannt werden,
dass es sich dabei zum einem um theologische Zentralbegriffe handelt, von denen
her sich die Vielfalt des Handelns einer offentlichen Kirche strukturieren lasst und
man es zum zweiten hier mit Schliisselbegriffen zu tun hat, die gerade aufgrund ih-
rer alltagssprachlichen Verwendung und Begriindungsoffenheit mogliche kommu-
nikative Schnittstellen zwischen zivilgesellschaftlichem und kirchlichem Handeln
darstellen konnen. Von diesen Leitperspektiven her kann deutlich werden, was es
heisst, konkrete gesellschaftspolitische Problemlagen im Licht des Evangeliums zu
bedenken und durch die jeweilige kirchliche Praxis zu bearbeiten.

4.2. Kirchentheoretische Folgerungen

Die Leitperspektiven der Freiheit, Verantwortung und Hoffnung stellen nun wahr-
lich keine neue und ganz {iberraschende Begrifflichkeit dar, wenn tiber die Zukunft
von Kirche und die dafiir notwendigen Bedingungen nachgedacht wird. Allerdings

4 Vgl. zum Ganzen Huser: Kirche und Offentlichkeit, 34—49.
5 Vgl. ibid, 533-573.
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tragen die Begriffe in ihrer Uiblichen semantischen Fassung das Problem in sich,
dass sie zwar gleichsam wie Verfassungsprinzipien einerseits in ihrer Richtigkeit
kaum bestreitbar sind, andererseits aber haufig gerade blass bleiben, wenn sie
nicht direkt mit der notwendigen Akteursperspektive und der bereits angedeu-
teten Ausdifferenzierung der konkreten Vermittlungsebenen und -praktiken ver-
bunden werden.

Es erscheint mir jedenfalls durchaus eine sachgemasse und verheissungsvolle
Zielstellung, von Kirche nicht nur etwas holzern als Institution der Freiheit, son-
dern in theologisch-inklusivem Sinn als einer ,Institution der Befreiten, Verant-
wortlichen und Hoffenden® zu reden und damit iberhaupt von allen normativen
Substantivierungen sehr viel starker zu den Handelnden und deren moglicher Pra-
xis zu gelangen — und dafiir gibt es fraglos gute Griinde und Belege. Um es an
dieser Stelle noch einmal in den grosseren Rahmen der praktisch-theologischen
Ekklesiologie einzuspannen:

Kirche lebt entscheidend von der Grundspannung zwischen sichtbarer und un-
sichtbarer Kirche. Sie geht weder ganz und gar in den weltlich denkbaren Aktivi-
titen auf noch ganz und gar in der Hoffnung auf die Uberwindung aller weltlichen
Bedingungen und Gegebenheiten oder gar der Absonderung einer eigenen Ge-
meinde der Heiligen. In ihrem Handeln entscheidet sich theologisch gesprochen
nicht das Wohl und Wehe und schon gar nicht das Heil der Welt, aber beides wird
gerade im Vollzug als Offentlicher Kirche immer wieder neu manifest und zur
Sprache gebracht.

Eine rein soziologische Bestimmung von Kirche hingegen, etwa als Teilsystem
der ausdifferenzierten Gesellschaft, als eine teilhabeoffene Diskursgemeinschaft
oder als eine iiber Mitgliedszahlen und Vollzugsformen empirisch eindeutig be-
stimmbare Grosse, vermag der Sache nach ihren Anspruch und Grund nicht zu
erfassen. Dies bedeutet, dass Kirche als eine institutionelle Grésse mit sehr spe-
zifischen pluralen und prozesshaften Vollzugsformen zu verstehen ist, die sich
immer erst durch den offentlichen Vollzug neu konkretisiert und erst dadurch
offentlich plausibel werden kann.

Dieser dynamische Gestalt- und Vollzugscharakter ist wesentlich von der unhin-
tergehbaren Pluralitat seiner Akteure und Deutungen dieser Pluralitat im Sinn des
individuellen, kirchlichen und 6ffentlichen Christentums bedingt®. Dafiir erscheint
das Bild des wandernden Gottesvolkes, das sich {iber seine eigene Identitat tiber-
haupt erst im ergriindenden Vollzug und auf dem Weg ins Neue klar wird, als
hilfreiche Orientierungsgrosse. Alle statischen Formierungsversuche, etwa durch
bestimmte lehramtliche oder leitbildartige Formulierungen {iber das vermeintliche
Wesen und Ziel von Kirche vermogen diesem o6ffentlich-dynamischen Vollzugs-
charakter in keiner Weise gerecht zu werden.

Insofern zeichnet sich Kirche gerade als Volkskirche ihrer Sache und ihrem
Auftrag nach durch sehr unterschiedliche Moglichkeiten der dynamischen Aus-

6 Wobei ich allerdings die Rosslersche Dreiteilung insofern anders aufnehme, als aus meiner Sicht individuelles
und kirchliches Christentum eben gerade auch in ihrer eminent offentlichen Perspektive und das so genannte
offentliche Christentum eben vice versa unter Beugnahme auf die individuelle und kirchliche Dimension gese-
hen und verstanden werden miissen.
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formung und ebenso durch hochflexible Sozialgestaltungen aus. Gerade eine sol-
che Sicht auf die Kirche und ihre Vollzugsformen findet im Bild des Leibes und
der Glieder seinen sachgemassen und angemessenen Ausdruck. Insofern muss
jeder Versuch, hier Homogenitaten und Eindeutigkeiten tiber die Képfe einzelner
Akteure und Mitglieder hinweg zu schaffen, von vorneherein als theologisch aus-
gesprochen bedenklich angesehen werden, da es gerade die inharente Pluralitat
dieses Leib-Glieder-Bildes und zudem den Grundgedanken der in der Taufe zuge-
sagten Rechtfertigung in erheblicher Weise unterlauft.

Auf der anderen Seite zeichnet sich Volkskirche im Vollzug theologisch gespro-
chen gerade durch das Vertrauen seiner Akteure darauf hin aus, dass sich im
Ereignis und Vollzug kirchlicher Praxis von Gott her das entscheidende schopfe-
rische Wort ereignet, in seiner Lebensbedeutung entwickelt, das dann tatsachlich
auch zu gelingender neuer Gemeinde- und Gemeinschaftsbildung im Licht des
Priestertums aller Glaubigen fiihren kann.

Dass dieses Menschen mogliche Handeln gelingen kann und soll, ist wiede-
rum nur als ein Vertrauen auf den Heiligen Geist angemessen zu reformulieren.
Die paulinische Charismenlehre vermag hier, trotz aller immer wieder unheiligen
Funktionalisierungstendenzen, als eine wesentliche Richtgrofe fiir die Ausgestal-
tung des konkreten kirchlichen und gemeindlichen Lebens vor Ort zu dienen. Die-
sem Geistereignis kann streng genommen von menschlicher Seite aus nur dadurch
entsprochen werden, dass nach dem Tiefensinn aller biblischen Verkiindigung ge-
fragt und immer wieder neu nach Formen gelingender kirchlicher Gemeinschaft
gesucht wird. Zudem ist von der ekklesiologischen Fassung von Kirche als corpus
permixtum die immer wieder angestrebte Scheidung der Geister am besten dem
Heiligen Geist selbst zu tiberlassen.

Dazu ist von menschlicher Seite aus nicht mehr, aber auch nicht weniger zu tun,
als durch das Horen und Deuten in aller Freiheit, Verantwortung und Hoffnung zu
dieser Gemeinschaftsbildung beizutragen. Gerade eine solche christliche Grund-
haltung macht den spezifischen Charakter von Volkskirche als einer geistorien-
tierten, prinzipiell auf Partizipation hin ausgelegten und angewiesenen Kommuni-
kations- und Diskursgemeinschaft auf.

In ethischer Hinsicht ist dies dann nicht nur im Fall enger moralistischer Vor-
gaben problematisch, sondern allein schon die Annahme, dass es ein jederzeit
eindeutiges ethisches Urteilen und Handeln aus christlichem Geist geben konne,
unterlauft die Komplexitat ethischer Themen und ebenso die mogliche Vielfalt
jeweils sehr gut auch theologisch zu begriindender unterschiedlicher Urteile und
Handlungen in erheblicher Weise. Damit widersprechen etwa bestimme missio-
narische Kommunikations- und Rekrutierungsstrategien den Maf3staben einer se-
ridsen praktisch-theologischen Ekklesiologie und die faktische und notwendige
Pluralitat von Volkskirche.

Natiirlich ist jedem kirchlichen Praktiker die Not und Schwierigkeit gelingender
Gemeindebildung durchaus vertraut. Und dass die Selbstverstandlichkeiten kirch-
licher Zugehorigkeit nachlassen, weiss jede Mitgliedschaftsstudie so eindriicklich
wie deprimierend vor Augen zu fiihren. Insofern ist mit einer liberalen Grundpo-
sition tatsachlich dort ,wenig Kirche* zu machen, wo die eigene Grundposition
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schwammig und unscharf bleibt. Auch eine liberale Grundhaltung steht vor der
Aufgabe, sich so plausibel, attraktiv und inhaltsbezogen wie moglich verstandlich
machen zu missen.

Die eigentliche zukiinftige Attraktivitdt kann nur darin bestehen, das eigene An-
gebot moglichst attraktiv auf dem Markt der religidsen Moglichkeiten zu platzieren
und vor allem dort an die Bedrfnisse und Interessen von Menschen anzukniipfen,
die sich nach wie vor mit der Kirche verbunden fiihlen und ihr genau eine solche
offene Orientierungsleistung auch nach wie vor in erheblichem Mass zutrauen’. Es
ist folglich mindestens fiir den Bereich der deutschen und schweizerischen evan-
gelischen Kirchen nicht von bliihenden Landschaften auszugehen, aber sicherlich
genauso wenig von brachliegenden wistenartigen Eindden, die eines grundséatz-
lich neuen Biotops bediirften. Dass nattirlich einzelne Neu-Pflanzungen und grass-
roots dabei nicht ausgeschlossen sind, sondern sogar bewusst zu férdern sind,
sei schon an dieser Stelle ausdriicklich betont. Die einzig mogliche Form kann
folglich die des einiibenden Hérens und gemeinsamen Deutens bestimmter Uber-
lieferungsgehalte und Interpretationen sein. Alles andere wiirde gerade den prin-
zipiellen Vollzugscharakter volkskirchlicher Praxis sogleich wieder in straflicher
Weise unterlaufen.

Dies kann nun allerdings aber ebenso wenig bedeuten, dass man in einem
bestimmten liberalen Geist ganz auf die kulturelle Verfliissigung christlicher Ur-
sprungstraditionen setzt. Gerade vor dem Hintergrund einer liberalen Fassung
praktisch-theologischer Ekklesiologie sind hier die theologischen Herausforde-
rungen einer profilierten Kommunikation und Deutung christlicher Glaubensge-
halte intensiv in den Blick zu nehmen: ,Kirche als vollmachtiges Wortgeschehen
muf kenntlich sein. Und zwar um der Offentlichkeit willen, die der Kirche wesen-
haft eigen ist. Die Offentlichkeit ist keine akzidentielle Bestimmung, die aus tak-
tischen Griinden zugelegt oder abgelegt werden konnte. Sie ist identisch mit der
Vollmacht des Wortes, die eine Geheimlehre ausschliefdt und darum auch Kirche
nicht als Geheimbund existieren 1af3t“®. Und zugleich gilt dann auch: ,Kirche als
vollmachtiges Wortgeschehen geht auf in der Freiheit zum Dienen®.

5. Theologische Kommunikation
als Perspektive einer praktisch-theologischen Ekklesiologie

Ausgangspunkt fiir eine gelingende theologische Kommunikation muss hier sein,
dass diese selbst zum einen von ihren Akteuren und deren Artikulationsbediirf-
nissen und -potentialen aus gedacht wird und andererseits die faktische Komple-
xitdt und Pluralitdt dieser Kommunikationsvorgange unbedingt mit in den Blick
genommen wird.

7 Bei aller sachlich berechtigten Kritik an den gegenwartigen Milieustudien ist doch offenkundig, dass gerade
in diesen dieser nach wie vor vorhandene Vertrauensvorschuss gegeniiber der Kirche und ihren Représentant
Innen auf eindriickliche Weise vor Augen kommt.

8 EseLinG: Theologie und Verkiindigung, 101.

9 Ibid., 102.
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Es macht jedenfalls einen erheblichen Unterschied, ob davon ausgegangen wird,
dass im kommunikativen Vollzug innerhalb der kirchlichen Praxis eine Theologie
fir Menschen angeboten oder mit ihnen gemeinsam entwickelt wird und natir-
lich, ob iberhaupt von einer solchen theologischen Grundkompetenz von Men-
schen ausgegangen wird.

Mit diesen Uberlegungen soll im Ubrigen die traditionelle Unterscheidung zwi-
schen Theologie und Religion, die ja entscheidend mit der Befreiung des Indivi-
duums sowohl von dogmatischen wie von kirchlichen Zwéngen einhergeht, nicht
hintergangen werden. Es soll, indem im vorliegenden Zusammenhang aber aus-
driicklich von theologischer Kommunikation die Rede ist, dafiir sensibilisiert wer-
den, dass jegliche individuelle religiose Kommunikation immer auch mindestens
auf ihre theologische Anschlussfahigkeit hin zu befragen ist®. Insofern ist schon
das Bewusstsein der vielfaltig aufgefacherten Kommunikationsbedingungen und
Kommunikationsakte unbedingt notwendig, damit kirchliche Praxis in ihrer Ver-
kiindigungsabsicht nicht von vorneherein am Ziel und vor allem an den Menschen
selbst vorbei zielt. Reformatorisch gesprochen ist hier alles Vertrauen auf das Ge-
lingen dieser Kommunikation zu setzen, die gerade aus guten theologischen Griin-
den unverfiigbar bleibt. Trotz dieser theologisch gut begriindeten Unverfiigbarkeit
kirchlichen Gelingens muss ebenso deutlich sein, dass sich ein solcher Gedanke
gelingender kirchlicher Gemeinschaft von Beginn an immer auch {ber sein Ver-
haltnis zu den realen Weltverhaltnissen — nicht als ganz anderes System, sondern
als Teilbereich der eigenen kirchlichen Existenz — klar werden muss.

Dies bedeutet, dass eine von den Subjekten ausgehende Rede zugleich einen
starken Anschluss an den durch die public theology stark gemachten, gesellschafts-
kritischen Gedanken der ,Option fiir die Schwachen® zu finden hat. Gerade in die-
ser Hinsicht einer Volkskirche fiir alle mit der besonderen Aufmerksamkeit auf die
Schwachen im Sinn einer Kirche fiir andere sind die Leitperspektiven der Freiheit,
Verantwortung und Hoffnung nochmals in besonders eindeutiger Weise durchzu-
buchstabieren und im Sinn solidarischer Gemeinschaft zum Vorschein zu bringen.
Gerade ihre notwendige Vermittlungsaufgabe nach innen wie nach aussen legen
es nahe, von Volkskirche als intermediarer Institution zu sprechen und damit ihren
Platz inmitten der gegebenen Weltverhaltnisse zu bestimmen, der sich mit einem
flr sich selbst unverzichtbaren Deutungsanspruch verbindet.

Auch hier ist insofern die Spannung zwischen einer der Welt prinzipiell zuge-
wandten Kirche und zugleich einer Kirche als Kontrastmoment zu eben jener
Gesellschaft produktiv aufzunehmen und aufrechtzuerhalten. Ganz im reforma-
torischen Ursinn geht es im Ernstfall tatsachlich immer auch darum, notwendige
Gegenoffentlichkeiten gegen die etablierten Offentlichkeiten herzustellen und
wirkmachtig zu etablieren. Eine reine Konzentration auf innerorganisatorische
Entwicklungsaufgaben hingegen wird diesem Anspruch und Auftrag gerade nicht
gerecht.

10 Vgl. dazu Scuuac—Scuwerrzer: Brauchen Jugendliche Theologie?
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Es liessen sich nun unterschiedliche Felder nennen, um diese Praxisdimension
offentlicher Kirche naher zu bestimmen, etwa das Feld offentlicher Bildung, die
diakonische Arbeit und das freiwillige kirchliche Engagement, der Pfarrberuf oder
auch eine partizipatorische Gemeindeentwicklung. All dies ware dann aber ein
weites Feld, das an anderer Stelle behandelt und diskutiert werden muss.

Herzlichen Dank fir [hre Aufmerksamkeit.
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A szerkesztd konyvespolca. ..

szerkeszt& konyvespolcan id6é-

r6l id6re megjelennek olyan
konyvek, melyek vagy téméa-

jukban 6sszefoglald jellegiiek,

vagy egyszer(ien attekintenek egy te-
rilletet sajat szemszogiikbol. Ez alka
lommal két ilyen kotetet
vesziink el6 — az egyik
Déavid és Salamon kora-
r6l, a masik pedig a Holt-
tengeri tekercsekrél szol.
Finkelstein, Israel-Sil-
berman, Neil Asher: Da-
vid and Solomon. In
Search of the Bible’s Sa-
cred Kings and the Roots
of the Western Tradition
(Free Press, 2006). A ki-
viilallo szamara talan ért-
hetetlen, hogy mi sziikség
van arra, hogy a tucatnyi
Déavid-koényv és a szamo-
latlan Qumran monografia mellé bete-
gylink egy-egy Gjabbat? A valasz a két
kotet vonatkozdsdban més. A David-
Salamon problémakor esetén az elmult
két évtizedben (a hires Tel Dan sztélé
felfedezése 6ta) egy érdekes, és idén-
ként rendkiviil vehemens kirohanasok-
kal terhelt folyamatnak vagyunk tandi.
Az 1990-es évek elejére ugyanis az an.

In Search of the
Bible’s Sacred Kings and the
Roots of the Western Tradition

Israel:Finkelstein and
NeilAsher Silberman
‘Authors of-TheBible Uttearthed

minimalista-iskola (melyre jelen irasban
tobbszor hivatkozni fogunk) elegend6
municiét halmozott fel ahhoz, hogy
alapjaitdl kezdve tegye zardjelbe az iz-
raeli monarchia kialakulésat leird bibli-
ai szovegeket, megkérddjelezve az un.
Deuteronomista torténeti
m legnagyobb részének
torténetiségét. Természe-
tesen nem egy-egy rész-
let, torténet, vagy Ossze-
fliggés irodalmi jellegének
hangstlyozéasa volt az Gj-
donsag. Nem egyszer(ien
talzo torténetekre, vagy
fiktiv elemekre mutattak
ra, hanem Kkései irodalmi
fabrikacionak mindsitet-
ték mindazt, ami ezek-
ben a konyvekben leirva
talalhat6. Magatol értets-
dik, hogy ez a személyek-
re is vonatkozik: szamukra David vagy
Salamon puszta agysziillemény. Ezeket
a bibliai karaktereket a hellén korban
kredlta egy, a nép gyokereit mestersé-
gesen megteremtd iréi kor — szolt az
itélet. Ezzel a felfogassal a minimalista
kutatok nagy tdmadasoknak tették ki
sajat magukat. Szamtalan lelet, régé-
szeti anyag, és nem utolsésorban két
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évszazad szentirdstudomanyanak min-
den Osszefiiggése semmivé lehet? Ez
nem ilyen egyszerQ.

Az 1990-es évek egyik legnagyobb
régészeti szenzacidja, a Tel Dan sztélé
megtalaldsa épp arra mutatott ra, hogy
bar a bibliai elbeszélés (ahogy neve is
mutatjal) a sz6 legszorosabb értelmé-
ben elbeszélés, torténet (ha agy tetszik:
sztori), és mint ilyen, irodalmi alkotas,
melyben a legmerevebb irnoki viselke-
dés mellett is megjelennek az irodalmi
kompoziciok jellegzetességei, de még-
is: a David-haz sarokpontja szilardan
all. Ezen az egyébként igen nehezen
rekonstrualhat6 feliraton (melynek ma-
gyar forditasa Egeresi Laszl6 munkaja,
Id. K&szeghy Miklos: David. Kréné 1,
Uj mandatum, 1997, 39) az valik egyér-
telmiivé, hogy a térségben Judara ugy
tekintettek, mint ,David hazara”, tehat a
jeruzsalemi kirdlyokat Davidtol eredez-
tették. Ez az alap, aminek egzakt voltat
a felirat egyértelmiivé tette — a felépit-
ménynél mar beszélhetiink kilonb6z6
hagyomanyokrdl, ezek rétegeirdl, teo-
logiai szempontokrol, stb. De mégis,
hogyan lehetne tagadhat6 valakinek a
létezése, akit alig egy évszazaddal ha-
lala utan dinasztiaalapitoként jelolt meg
egy Okori felirat?

Meglehet, Izrael torténetét nem ismer-
juk olyan részletességgel, ahogy szeret-
nénk. Val6 igaz, hogy sok a fehér folt,
és igen, az elbeszélésben szamolatlanul
akadnak irodalmi elemek, az irok altal
talhangsulyozott részletek, és ezek ko-
zOtt van torzitas is. Ez van a mérleg egyik
serpenyGjében. De a masikban feltart
Okori varosok, révidebb-hosszabb irott
emlékek, antropolégiai és szociologiai
tanulményok, valamint 6kori birodalmi
feliratok Izraelre tett utaldsai talalhato-
ak. A pohar talan félig tires, de lassuk
inkabb félig telinek! Ezért érdekes egy

Recenzick

Déavid-Salamon koényv ma: a Szentiras
terjedelmes részét urald alakokrdl van
sz6, akiknek a hagyomanyanyaga és ha-
tastorténete messze tilmutat a keresz-
tyén kanon keretein is, és akikrdl ugy
tlnik, hogy a jelen kivalo régészeinek
is van mondanivaldja. Davidrdl kony-
vet irni Oriasi kihivas a legkitlin6bb
tudosoknak is — és ugyanez érvényes
Salamonra is. Tetézhet6 is a nehézség,
legegyszeriibben tgy, ha az adott ku-
tatd mindkettejiikkre, az Un. ,egységes
kirdlysag” probléméjara fokuszal. Erre
vallalkozott az ismert és sikeres szerzo-
paros, Israel Finkelstein [Tel Aviv Uni-
versity, Izrael] és Neil Asher Silberman
[a kotet megjelenésekor: Ename Center
for Public Archaeology and Heritage
Presentation, Belgium; jelenleg: Univer-
sity of Massachusetts — Amherst]. Magas
példanyszamban fogyott el6z6 kony-
viik, a magyarul is elérheté The Bible
Unearthed is; de siker és vitagerjesztés
tekintetében nem marad el ettdl jelen
kotet sem. Ez a konyv a Finkelstein ne-
vével Osszeforrt ,low chronology” (ala-
csony kronologia) elméletének kissé
talan popularis, de minden szempont-
bol kozértheté megfogalmazésa. Igaz
ugyan, hogy tobben mar el is temették
ezt az elméletet, mégis érdemes fonto-
lora venni lehetséges igazsagtartalmat.
A temetésr6l egyébként csak annyit,
hogy ezt sz6 szerint végrehajtotta Y.
Garfinkel and S. Ganor a 2008-as ASOR
konferencian, amikor prezentaciojuk so-
ran sirba helyezték a ,low chronology”
koporséjat [online elérhetd: hitp://
geiyafa.huji.ac.il/qdb/ASOR_Zparts.pdf,
24. sz. dia]. Erdekes pillanat lehetett —
mellesleg a Khirbet Qeiyafa asatasokrol
szolt el6adasuk. (Ld. még Tel Aviv 37,
2010, 84-88) De mi az elmélet lényege?

Az Oszovetségben kozponti helyet
foglal el a David-Salamon nevével fém-
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jelzett id6szak, Izrael népének egyfajta
tengelyét adja ez a két uralkodd. David-
dal d¢l el visszafordithatatlanul a kirély-
sag intézményrendszerének sorsa. Sa-
muel els6 konyvében hangstlyos, hogy
az Uj hatalmi forméacié nem tekinthetd
minden tovabbi nélkil Isten akarataval
egyezbnek. Samuel egyenesen az Is-
ten megvetésének tartja, hogy Izrael le
akarja zarni a birdk korat (1Sam 8,7 és
19-22), amit amikor mar kés6, a nép is
belat az elbeszélés szerint: ,minden vét-
Riinket teteztiik azzal a gonoszsaggal,
hogy kirdlyt kértiink magunknak” (1S4m
12,19) — de az is egyértelmd, hogy a bi-
rak koranak véget kell érnie (Bir 21,25).
Sok évtizede vizsgalt kérdés ez, nem fe-
ladatunk most a tisztédzas. Ezt kdvetSen
Saul tragikus sorsa voltaképp mar 1Sam
15,35-ben egyértelmiivé valik, amikor
megtudja az olvaso, hogy ,megbdnta
az Ur, hogy Sault Izrael kirdlydvd tette.”
Ohatatlanul felmeriil ezen a ponton, a
David torténet kezdete el6tti utolso vers
olvaséasakor, hogy vajon mi lesz a kovet-
kez8 1épés? Visszafordul-e Izrael? Csak
Saul személyének sz6l az itélet? A Da-
vidrol szolo elbeszélést azért tekinthet-
juk tengelynek, mert utdna soha tobbé
nem meril fel, hogy Isten megbanna
dinasztidgjanak kivalasztasat. Vannak
biinds kirdlyok (a tobbség), és vannak
Dévidhoz mérhet6 alakok, igaz, nagyon
kevesen (mindenekel6tt Josids). David
tavolrdl sem tokéletes, killondsen pa-
lydjanak utols6 szakasza dicstelen (ld.
25am hazassagtorési, csaladi problé-
makkal és lazadassal terhelt torténeteit,
valamint a népszamlalas elbeszélését;
az elsd szakaszbol kulonosen a véreng-
z6 Dévid képe negativ, pl. 1Sam 27,11),
személye mégis etalon marad.

Salamon a Kirédlyok elsé kdnyvében
megrajzolt portré szerint mar egy valo-
ségos birodalmat kormanyzott. Az Oszo-

A szerkesztd konyvespolca...

vetség-tudomanyban 6rokzold témanak
szamit, hogy ennek a birodalomnak
milyen lehetett a tényleges hatarvidé-
ke és bels§ strukturdja, de az elbeszé-
lés értékeléséhez valdjaban ennél mé-
lyebbre kell menni. Itt nem egyszeriien
eltilzott méretekrdl, taldimenzionalt
gazdagsagrol, és felnagyitott hatalomrol
van szo; kotetlink szerzdparosa pedig
ennek a problémdanak a valodi gyoke-
rére igyekszik ratapintani. Ez egy hami-
sitatlan aranykor-leiras, és leghelyesebb
ennek a kifejezésrendszerén keresztiil
szemlélni az egész torténetcsoportot.
Ezen a ponton lesz igazan érdekes a
low chronology felvetése; hisz ha arany-
kor-leirds, akkor kovetkezésképp (1)
tényként kezelhet6, hogy a valésagos
hatalmi struktira szinte feltarhatatlan
mélységben van eltemetve a szoveg
rétegei alatt; (2) kell, hogy legyen egy
modell, akinek ténylegesen gyakorolt
hatalma a bibliai szerz6k szamara min-
taul szolgalt Salamon portréja megraj-
zolasa soran. Ez a modell feltehet6leg
egy olyan kiraly, akinek a regnalasat a
szerz8(K) jol ismerték, és akinek az ural-
ma nagysagat csak fel kellett nagyitani
ahhoz, hogy az aranykor leirds megszii-
lessen. Ezek az okok vezettek ahhoz a
minimalista felfogadshoz, mely szerint a
két meghatarozo dinasztiaalapito kiraly
a mitikus koédben elvesz6 figura. Ko-
tetiink nem megy ilyen messzire, sét,
hangsulyozza: elképzelhetetlen, hogy
ez a két kirdly egyszerlien a képzelet
szileménye lenne. Nem csupan a mar
targyalt Tel Dan sztélé alapjan allithato
ez, hanem a kotet nagy erénye, hogy
tételesen felsorakoztatja az elbeszélés
azon elemeit, melyek tokéletesen ért-
het6ek a 10. szdzad régészeti kontex-
tusaban. David hatalom megragadas-
hoz vezet6 utja illeszkedett a politikai
vakuumhelyzetben 1évé Palesztina vi-
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szonyainak bizonytalansagaihoz. Helyi
vezérként, fénokként épitette ki hatal-
mat, majd megszerezte székhelyét —
Jeruzsalemet. Probléma ezen a ponton
jelentkezik, ugyanis a varos szinte egy
csapasra valt egy birodalom székhelyé-
vé, viszont a centrum-szerepet betoltd
varosok régészetileg meghatarozhatok:
palotdk, szentélykorzet, er6ditmények
sorakoznak egy ilyen tipusd varosban.
Egy f6varosban irnokok, hivatalnokok,
testérok és katonak igyekeznek dol-
gukra vagy sétalgatnak kényelmesen.
Bazar, slirgés-forgas, fejlett infrastrukta-
ra jellemez egy f6varost. De mit mutat
Jeruzsalem? Ha az el6bb felsorolt jelleg-
zetességeket keressik, a valasz rovid,
de tomor: mindebbdél semmit. David
varosa a mai 6varos falaitol, az Ofelts]
délre fekiidt, egy kicsiny dombtetén.
Késtbb terjeszkedett a templom-hegy
felé, de itt régészeti feltarasok vallasi
okok miatt nem lehetségesek, a temp-
lombdl tehat semmit nem lathatunk. Az
egykori David varosa teriletén viszont
kiterjedt feltarasok folytak és folynak
(e sorok irdjanak legutébb par héttel
ezel6tt, 2013 novemberében volt lehet6-
sége bepillantani az asatasi mezdkbe);
melyek évtizedes erdfeszitések ellenére
is csak minimalis anyagot nyujtottak a
10. szazad vonatkozasaban. Viragzoé va-
rosi létforma? Nincs nyoma! A telepiilés
csak a 9. szdzadban indult névekedés-
nek, jéval Salamon haldla utan. De egy
falub6l még soha senki nem volt képes
ellatni egy kiterjedt birodalom kormany-
zati feladatait — mert az adminisztracio
nélkil nem megy. Kovetkezésképp a
Finkelstein—Silberman-rendszerben a
két kirdly torténeti szerepl6ként elisme-
rést nyer, viszont birodalmi uralkodé-
ként nem. Igy a low chronology lényegét
tekintve annyit tesz, hogy az a nagysag,
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amit a bibliai szoveg nekik tulajdonitott,
csak joval késdbb érkezett el.

Van-e gyenge pontja a Finkelstein—
Silberman szerz6paros miivének? A kon-
cepci6 szimpatikus: nem kezelnek bibliai
helyzeteket torténeti értékik alatt, vagy
azon fellll. Komolyan veszik, hogy a Bib-
lia torténeteket k6zol, irodalom, és nem
pedig dokumentumgytjtemény az 6kor
egy meghatarozo pontjabdl és idejébdl.
Komolyan veszik a régészeti anyagot,
és pontosan érzékeltetik azt is, hogy Iz-
rael vaskori torténetének megirasahoz
ez a kulcs, és nem bibliai parafrazisok
gyartasa, vagy a mindenaron kierélte-
tend6 (és nehezen mikodo) verifikacio
a modszeriik. Az is egyértelm(en pozi-
tiv, hogy meggy6z6en keresnek torté-
neti alakokat az elbeszélések mélyén.
Ennek soran komolyan veszik azt, hogy
a kérdéses torténeti konyvek redakcio-
kon estek at (els6sorban a Samuel els6
konyvétél a Kirdlyok masodik konyvéig
terjed6 egység, de Ezsdras—Nehémias
is), mégis Griznek hiteles informaciokat.
Ez azért lehetséges, mert nem a torté-
neteket értékelik ki, hanem régészeti
alapon azt allapitjak meg, hogy valami
lehetséges, vagy sem. Rendelkeziink
Biblian kiviili részletes leirassal David
kiralyrol? Nem. Viszont Déavid koranak
régészeti képét ismerjik. Ez alapjan
egyértelmien Aallithat6, hogy David Je-
ruzsédleme alkalmatlan volt arra, hogy
onnan egy kiterjedt birodalmat korma-
nyozzanak. De ez nem azt jelenti, hogy
Déavid nem létezett (minimalista vélasz),
hanem azt, hogy Davidot nem egy ki-
terjedt birodalom kiralyaként kell elkép-
zelniink. O valészintileg egy helyi veze-
t6 — akibdl az elbeszélés egyre részle-
tesebb és az évszdzadok sordn egyre
legendarisabb alakot épit fel. A kiralyt,
a harcost, a zenészt.
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A gyenge pont talan az, hogy ez az
egész ebben a forméban tllsadgosan tet-
szet6s. Tul kerek igy ez a torténet, pla-
ne, mivel a kotet masodik felében, a 121.
oldaltdl kezd6dben a szerz6k konkrét
torténeti helyzetekre mutatnak ra, mi-
kor az elbeszélés mindig egy-egy arnya-
lattal gazdagodott. A kotet végén egé-
szen a davidi Messias-képig jutunk, ami
egyébként torténetileg egzaktabbnak
tekinthet6, mint a korabbi évszazadok
anyaga, hisz pl. az evangéliumok kelet-
kezésének idejét sok-
kal pontosabban meg
tudjuk hatarozni, mint
a legtdbb Oszovetségi
torténeti konyv koréat.
Erzédik, hogy a szerzék

A Biography

The Dead Sea Scrolls

A szerkesztd konyvespolca...

Qumran-konyv, egy olyan szerz6tél, aki
a témat tokéletesen atlatja, aki azt akar-
ja megmondani, hogy hol jarunk most.
Ennyi. Nem all be irdnyzatok kdz€, nem
forradalmasit, nem akarja feje tetejére
allitani eddigi ismereteinket, egyszer(-
en Osszefoglal és attekint. Nem véletle-
nil irta a Holt-tengeri tekercsek kuta-
tdsanak egyik legmeghatarozobb mai
alakja, szamos szoveg szerkesztOje és
publikal6ja, Emanuel Tov: ez a konyv
kell! (,This book is a must for everyone
who wants to learn
about the scrolls.”) Talan
messzebb is mehettink:
lehet, hogy napvilagot
latott a qumran-kutatas
(j alapmive, melyb6l

bibliamagyarazati  té
ren minden esetben az
épp az elmélethez kap-
csolodd  kritikai  elvet
applikaljak; mindig egy,
allitasukkal egy irany-
ba mutatd elképzelést
karolnak fel; ekdzben
azonban mégiscsak
adott marad a dilemma:
mi van, ha pl. a deuteronomista torténe-
ti m{ keletkezése kapcsan nem Frank
More Cross elmélete a helytall6? Mivel
a szerzOk mindig az optimalis esetet
rogzitik, ebbdl a konyvbdl nem dertl ki,
hogy mennyire szertedgazo szaktertlet
a bibliai torténeti anyagnak a vizsgalata.
Kicsit olyan ez, mintha egy épitkezésen
az erds kovek mellett egy csomo olyan
anyagot hasznalnanak fel, melyek meg-
bizhatosaga kétesélyes — lehetséges,
hogy a fal masszivan fog &llni? Ugy vé-
lem, igen! Legalébbis egy darabig. ..

A masik kotet elsd ranézésre semmi
Uj: amiért nagyon kozel all a szerkesz-
t6 szivéhez, az éppen ez! Végre egy

John J. Collins

- sokan fognak tanulni és
tanitani.

John J. Collins Holt-
tengeri tekercsekrdl szo-
16 monogréfidgja (The
Dead Sea Scrolls. A Biog-
raphy. Princeton Univer-
sity Press, 2013) egy ki-
lonleges, 4j sorozatban
jelent meg. Zsenidlis a
gondolat, hogy roévid koteteket szanjon
a kiad6 olyan konyveknek, melyek a
lehetd legtagabban értelmezett modon
vallasi jellegliek, és az emberiség szem-
pontjabdl meghatarozo jelentdséglinek
bizonyultak, valamint komplex torténe-
tik, utdéletiik és hatastorténetiik van.
Ez a célja a ,Lives of Great Religious
Books” sorozatanak. Igy egy-egy kotetet
kap a Tibeti halottaskonyv, a M6zes els6
konyve, vagy a Mormon koényve — de
a modern teologiai irodalom egy-egy
csodélatos darabja is, pl. Bonhoeffer
bortdnben sziiletett frdsai. A kétked6k
persze ezen rogton felkaphatjak a feji-
ket: lehet ugyantgy kezelni egy 20. sza-

7l
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zadi teolégus munkait, mint egy 2000
éves kozosség konyvtaranak darabjait?
Amennyiben komolyan veszik a szer-
z06k a feladatot, hogy itt az egyes irodal-
akkor igen. Ezt csodélatosan bizonyitja
Collins rendkiviil sikeres Kkisérlete is.
A szerz§ arra kivancsi, hogy mennyiben
valtoztattdk meg a tekercsek az okori
judaizmusrdl és a korai keresztyénség-
16l alkotott képiinket. Collins tehat vég-
s6 soron nem egyszerlien a tekercsek
kutatdsanak torténetét irja meg, nem
pusztan azt tisztdzza révid miivében
(270 oldal), hogy hol all most a qumran-
kutatds, hanem végig kovetkezetesen
tigyel arra, hogy kideriiljon: egy-egy Uj
szoveg publikalasa milyen hatést valtott
ki, mi volt a jelentdsége, tul a teoldgian,
irodalomkritikan, szévegkritikan. Innen
nézve persze ez az egész historia mar
nem is 2000 évet, hanem csupan par
évtizedet olel fel.

A konyv felépitése nem kiilonleges.
Az els6 két fejezetben attekinti a felfede-
zések torténetét; valamint az esszénus
kozosség torténetét (és ennek kereté-
ben a qumrani felfedezésekkel gyakor-
latilag egyid6s esszénus-hipotézist, ami
szerint Qumran mai romjai virdgkoruk-
ban az esszénus kozosséget szolgaltak,
és itt készliltek a kéziratok is). A harma-
dik fejezetben a qumrani romokkal, és
az azokhoz kapcsol6do igen valtozatos
magyarazatokkal ismerkedhet meg az
olvaso. Ezutan a tekercsek és a keresz-
tyénség (4. fejezet), majd a tekercsek és
ajadaizmus (5. fejezet) kapcsolatat jarja
koril a szerzd; ezutdn némiképp meg-
lep6 a hatodik fejezet: a tekercsek és
a Biblia. Kérdés: mi indokolja egy ilyen
onallo fejezet megirasat az emlitett ket-
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t6 utan? Az, hogy ebben a részben nem
a vallasi tradiciokra gyakorolt hatés, ill.
a keresztyénség és a judaizmus elsd
szazadi torténetének kérdései kertiilnek
el6, hanem az, ahogy a holt-tengeri fel-
fedezések 1jj fejezetet nyitottak a szent-
frastudomany torténetében. Erthets
és indokolt ez, hisz a felfedezéseknek
koszonhet6en 6rokre megvaltozott szo-
vegkritikai gondolkozasunk (ahogy azt
W. F. Albright az els6 felfedezés nyoman
el6re lattal), a kdnonrdl alkotott felfoga-
sunk, valamint (kdszonhet6en a zseni-
lis Vermes Gézéanak) megismerkedtlink
egy Uj fogalommal, az Gjrairt Bibliaval
(Reuwritten Bible | Rewritten Scripture)
is. Ezeken kivil egy Gj irdsmagyara-
zati modszer, a folyamatos peser is a
qumrani felfedezéseknek koszonhe-
tGen valt ismertté, forradalmasitva azt
a szemléletmodot, mellyel az 6szdvet-
ségi szOvegek Ujszovetségi hasznalatat
szemléljik. Végiil egy kényes téma, a
szovegek korul kibontakozott csaté-
rozasok torténete kertl el6 a hetedik
fejezetben. Furcsa vagy nem, de oriasi
tudomanyos vitak mellett a fél évszaza-
dos torténet bdvelkedett dsszeeskivés
elméletekben (ilyenek ma is el6buk-
kannak), de arra is volt példa, hogy egy
elfajult vita végére a birdésdgnak kellett
pontot tennie.

Két kotet, melyek alapjan az olvaso
atgondolhatja magaban mindazt, amit
Izrael kultardjarol, valamint a régészet
és az irodalomkritika szerepérél gon-
dol. Nem fog minden helyre keriilni, de
inspiraciot nyerhetiink: béven vannak
itt még nyitott kérdések, a szentirastu-
domany kincsesbanyajat egyel6re nem
fenyegeti a kimeriilés veszélye. Legfel-
jebb minket.



Hopossy-TakAcs ELOD (SZERK.)

A Tiz Ige. Tanulmanykotet Marjovszky Tibor tiszteletére,

60. sziiletésnapja alkalmabol

Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,

Szerz6: Hodossy-Takécs Eléd (szerk.)
ISBN 978 963 8429 77 3

Kiado:
2013 (228 oldal)

Sorozat: Acta Theologica Debrecinensis 5

arjovszky Tibor 60. sziiletés-

napjanak tiszteletére Osszeal-

litott tanulmanykotetet, gy

gondolom, az iinnepelt meg-
elégedéssel vehette kezébe. A didkko-
rombol megismert Marjovszky Tiborban
egy szertedgazo teologiai érdeklédésd,
amde j6zan, a hasznossagot és gyakor-
latiassadgot messzemendkig szem el6tt
tarté6 embert ismerhettem meg. A mun-
ka, amelyet jelen irasban igyekszem
bemutatni, sokban hasonlit ahhoz az
emberhez, akinek szantdk. Szerteaga-
z0, j6zan, hasznos és gyakorlatias.

A tanulmanykotet tizenkét munkat
tartalmaz. Egy bevezet6 és zaroérteke-
zés mellett mindegyik parancsolathoz
egy-egy tanulmanyon keresztiil keril
hetiink kozelebb. A recenzidban igyek-
szem mindegyikre néhadny mondatban
kitérni.

A bevezet§ tanulmany Hodossy-Ta-
kacs El6d munkaja, aki egy fajta alta-
lanos attekintést kivan adni a Tizpa-
rancsolat elhelyezkedéséhez és kelet-
kezéséhez. A szerz6 felvillantja azokat
a bibliai teolédgiai kulcsfogalmakat pl.:
Sinai események, M6zes személye, tor-
vényadas, szOvetségteologia és a tor-
vény szamonkérhetdségének motivu-
mai. Ezeknek a kulcsfogalmaknak az
el6zetes tisztazasa nagyban hozzéjarul a
tanulmanyok konnyebb megértéséhez.

Az els6 parancsolattal Karasszon Ist-
van foglalkozik, aki két magyarazati le-
hetdséget kindl az olvasénak.

Az egyik esetben az eredeti szoveg-
allomanyt prébalja rekonstrualni, mig
a masik esetben magat a kompoziciot
veszi goresé ala.

Az eredeti sz6vegallomany mogott til-
to6 listakat feltételez. A rekonstrukciéval
foglalkoz6 kutatok kozziil E. Nilsen és
W. Harrelson kap kiemelt figyelmet.

A masik esetben a kompoziciét vizs-
gélja. Karasszon szerint a Tizparancso-
lat szerkezete nem linearis, hanem kon-
centrikus. A koncentrikus korok koézép-
pontjaban a szombat megszentelésének
parancsa all.

A 2M6z a teremtéssel hozza Ossze-
fliggésbe a szombat megszentelését,
mig az SMdéz-ban a szabaditashoz kap-
csolédott. Tekintetbe véve az SM6z ke-
letkezésének korat és megfogalmazasat,
arra kovetkeztethetiink, hogy egy asszir
vazallus formula szolgalhatott a Tizpa-
rancsolat szamara modelliil. Karasszon
szavaival élve tehat ,Deuteronomium
[zrael torténetének Uj teoldgiai interpre-
tacidjat adja, s az elsé parancsolat ép-
penséggel ennek a megfogalmazasa.”
3l o)

K6szeghy Miklos irdsa a masodik pa-
rancsolatot vizsgalja. A képtilalom pa-
rancsat archeologiai leletekkel illuszt-
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rdlja. A régészeti emlékek fényében
egyértelm(, hogy helyesebb egy meg-
kovetelt képtilalomrdl beszélni, mint
valos képnélktliségrol.

A leletek nem képnélkiiliségrdl, ha-
nem éppen ellenkezéleg a képek gazdag
hasznalatarol arulkodnak. A szerz6 hosz-
szabb részt szentel a Kuntillet Adzsrud-i
leletnek, amelyet érdekes médon nem
az epigrafia, hanem a képek fel6l koze-
lit meg. A kovetkez6 fontosabb egység
a pecsétnyomatok, amelyek uralkodo
abrazolasai kozel sem mentesek a szak-
ralis jellegi szimbolumoktol.

Nyilvan nem lehet palcéat torni a kér-
désben, de Készeghy arra latszik elmoz-
dulni, hogy a parancs nem a képeket
mint olyan tiltja, hanem a kimondottan
kultikus céli képek készitése és ezek
imadata ellen emel sz6t.

Zsengellér Jozsef tanulmanya nehéz
helyzetbe hozza a recenzalét. A nagyivi
munkat szinte lehetetlen 6sszefoglalni
néhany sorban. Az irds a 3. parancso-
lattal és annak fejlédésével foglalkozik.
Mit jelentett eredetileg a parancsolat
és hogyan kapta meg azt a sajatos ér-
telmezést, amely Isten nevének még a
kiejtését is tiltja a zsidésagban. Az Oszo-
vetségi szovegektdl indulva id6rendi
sorrendben mutatja be a Qumrani koé-
z0sség, az LXX, Ben Szira, 1IEndk, Ale-
xandriai Philon, Josephus és a Misna
azon pontjait amelyek érinthetik a 3.
parancsolatot és Isten neve kimondasa-
nak kérdését.

A szerz8 véleménye szerint a parancs
szigorodasanak és egyben az eredeti
értelmétdl valo elrugaszkodasnak a hat-
terében a diaszpora zsidosag gorog Bib-
lia forditasai és a jeruzsalemi szentély
lerombolasa all.

Fazakas Sandor az etikus szemszo-
gébdl kozelit a 4. parancsolathoz, am
mindekdzben pontosan és alaposan
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elhelyezi a szombat fogalmat a Biblia
és annak kortorténeti kontextusaban.
Amig a 2Mo6z 20, 11 egy a teremtésbdl
eredd csaladi és személyes békességrol
beszél, addig a Deut 5, 1 tarsadalmi sik-
ra terjeszti ezt ki, ahol a szabadsag és
békesség haszonélvezdje nem csupan
az izraeli csalad, hanem annak minden
tulajdona és szerzeménye.

Fazakas Sandor helyesen hangsilyoz-
za, hogy az 6szovetségi szabadsag foga-
lom ,nem absztrakt, hanem személyes
és k6zosség-orientdlt fogalom.” (73. 0)

A szombat megtartasa arra emlékez-
teti az embert, hogy sajat jolléte nem
az 6 kezében, hanem Isten kezében
van, ezzel lebontva a tarsadalom igaz-
sagtalan és kizsdkmanyolo strukturait.
A szombat parancsdnak pontosabb
megértése a szerz6 szerint folyamatos
munka, amely nem csupan a bibliai
kutatds feladata, hanem egyszersmind
a tarsadalom tudomany feladata is,
amely folyamatosan reflektal koranak
tarsadalmi jelenségeire.

Sziics Ferenc a sziil6k tiszteletét tag-
lalja irdsdban. A parancsolat alapvett
fesziiltségeket hordoz mai individualis
vilagunkban, hiszen a kozosségre ira-
nyitja figyelmiinket.

A parancsolat egy t6r6l fakad Isten
tiszteletének parancséaval, ahogy Isten
tisztelete elengedhetetlen a foldi élethez,
Ugy a szulok tisztelete is nélkiilozhetet-
len eleme az emberi egylittélésnek. Az
OszOvetségi vizsgalodas mellett Jézus
és az apostolok szavait is részletesen
tanulmanyozza a szerz6. Ezen a vona-
lon elindulva terjeszti ki a parancsolat
értelmét a sziilékrél végsé soron a fel-
sObbség irant valo tisztelet felé is.

A parancsolat és a felsébbség iran-
ti tisztelet fejlédését koveti Kalvin, a
Heidelbergi Katé valamint Barth teolo-
gidjaban. A sziil6kkel és a fels6bbséggel
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kapcsolatban helyesen kovetkeztet bib-
liai és teologiai alapon, hogy a keresz-
tyén ember feladata nem az egyetértés,
hanem a megértésre és értelmezésre
val6 folyamatos torekvés.

Ferencz Arpéd a ,Ne 0lj!” parancsolat
esetében annak egy konkrét hatarteri-
letérdl, az eutanaziardl értekezik.

A szerz6 szerint a ,Ne 6lj!” parancs
alapjaban érinti az embert, és a szte-
reotipikus magyardzatok mellett sajat
emberségliink mélységével és moralis
dilemmajaval szembesit
bennilinket. Keresztyén
szemszOgb6l ezt a di-
lemméat megnyugtatéan
feloldani nem lehet.
Nincs igazan jo, csak
kevésbé rossz megol-
das. (100. o) A dontés
sulyat pedig az egyén-
nek kell elhordoznia
nem pedig valamilyen
tarsadalmi vagy vallasi
rendszernek.

Ferencz Arpad 6t pa-
radigmat kinal, amelyek
meggondoldsa Utmuta-
tast adhat a dontéskényszerben és segit
elkertilni az abszolut altalanositasok ve-
szélyét. Ezek a szabadsag, autondmia,
méltosag, helyettesség és haszon para-
digmai.

Séhajda Levente munkaja egy egé-
szen Uj és érdekes iranybol kozeliti meg
a ,Ne paraznalkodj!” parancsolatot. A ta-
nulmany irdja a pardznasagot nem szi-
kebb értelemben vett szexualis kihdgas-
ként értelmezi, hanem gy, hogy abban
a nép és Isten viszonya kertil pontosabb
kortlirasra.

A paraznasag végs6 soron a cdkh-t,
a rendezett élet alapjat veszélyezteti.
Eppen ezért a tanulmény iréja szamara
a paraznasag egyenld az isteni rendbd6l

A TiZ IGE
n

A Tiz Ige

Tanulmdnykotet Marjovszky Tibor tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmdbol

valo kilepessel. A kilepés mellett az Is-
ten altal szétvalasztott dolgok jogtalan
osszekapcsoldsa is e parancsolat hata-
lya ala tartozik.

Kodacsy Tamas élvezetes és gordi-
lékeny irdsa a ,Ne lopj” parancsolat
hatérteriileteire kalauzol el benniinket.
Olyan kérdéseket feszeget a cikk iroja,
amelyek ritkdn meriilnek fel a ,,Ne lopj!”
parancsolat kapcsan. Miért ez a paran-
csolat a leginkabb betartatott parancso-
lat? Vajon az igazsagtalanul szerzett tu-
lajdon is Isten oltalmat
élvezi?

Sz6t ejt a parancsolat
és az emberrablas kap-
csolatardl, valamint a
Biblia lopéasrdl kialaki-
tott valtozatos képével
is megismerkedhetink.
Erdekfeszitéen bizonyit-
ja a cikk iréja a 8. paran-
csolat kapcsolatat a 3.
parancsolattal gy, hogy
elgondolkodtatéan koti
Oket a szolgasag moti-
vuméhoz.

Koékai Nagy Viktor egy
komoly és kidolgozott attekintéssel kez-
di a 9. parancsolat magyarazatat. EI6bb
a Tizparancsolatot helyezi el az Oszo-
vetség kontextusaban, majd pedig a 9.
parancsolatot az Oszovetség egészében
vizsgalia. Az Oszovetség talajan allva
bizonyitja, hogy a parancsolat nem az
igazsagrol, hanem végs6 soron ember
és ember viszonyarol rendelkezik.

Az értelmezési keretet tovabb bo-
viti, amikor a LXX, Pseudo Poklides,
Josephus, Szibilliak és XII. Patriarcha
Testamentum szévegében is a 9. paran-
csolatot és annak nyomait keresi. Ezek
utdn Jézus mondasait és Pal apostol le-
veleit veszi gorcso ala a szerz6. A rész-
letes és alaposan atgondolt tanulméany

Markorsshy Thoor iateiebire,
alkalmatl
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arra kovetkeztet, hogy a parancsolat a
diaszpora-zsidosdgban a poganyokkal
valo érintkezés soran kristalyosodott ki.

Pecsuk Ott6 a 10. parancsolat magya-
razata soran a Rom 7 7-12-t és a blineset
torténetét hivja segitségiil. A tanulmany
folyaman Pal torvényszemléletének sa-
jatossagait targyalja. A sajatos torvény-
szemlélet értelmezési kulcsa Pal apostol
misszioi tevékenysége volt, amely mas
hangon szoélalt meg a pogany és zsido
keresztyének kozott.

Miutan a szerz6 elhelyezte a szakaszt
atagabb pali korpuszban, arra a kapcso-
latra irdnyitja a figyelmiinket, ami a biin,
blineset, a kivansag valamint a torvény
kozott rejtézik. A kivansag fogalméanak
tovabbi elemzésével folytatja a szerz6, a
fogalom nyomait keresve a kortars go-
rog nyelvi zsid6 irodalomban.

Fekete Karoly sem teszi konnyebbé a
recenzal6 dolgat. A tanulmany pusztan
terjedelme okan is feszegeti a par mon-
datra szoritkoz6 Osszefoglalom kereteit.
Ezzel egyiitt az utols6 munka nagysze-
rlen foglalja 6ssze a tanulménykotet
irasait.

A Heidelbergi Katé évforduldja kindl-
ta az alkalmat a Tizparancsolat és a
Katé osszekapcsolasara. Fekete Karoly
érdekfeszit6en oldotta meg ezt a kony-
nylinek egyaltaldn nem nevezhet6 fe-
ladatot. A tanulmany felépitése érdekes
és kiilonosen is figyelemre mélto. A Tiz-
parancsolathoz tartozé Katé kérdéseket
és valaszokat magyardzza a szerz6, ugy
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hogy kozben sikeresen ver évszdzado-
kon és ezredeken ativel6 hidat.

A kotet zarétanulmanya egy aktudlis
és fontos rendszeres teologiai reflexio,
amely véleményem szerint Katé magya-
rdzat, egyhaztorténet, hitvallasismeret
és egy kiforrott biblikus latdsmod ér-
dekfeszitd elegye.

A tanulmanykotet egésze élvezetes
olvasmany. Az frasok tomorek, veldsek,
és a felhasznalt szakirodalom tekinteté-
ben is naprakészek. Ezenkiviil a kotet
egy olyan témat jar korul, amelyrdl
rendszeresen prédikalnak lelkipasztorok
és tanitanak vallastanarok. Véleményem
szerint e kiadvany formdjaban olyan
igényes  Tizparancsolat-magyarazatot
vehetnek a keziikbe az olvasék, ami
parjat ritkitja magyar nyelvterileten.
Csak remélni tudom, hogy viszontlatha-
tom gyakorlo lelkészek, vallastanarok
és természetesen diakok kezében.

A tartalom mellett végil szeretném
kiemelni maganak a kiadvanynak a mi-
néségét. Igényes és tartosnak igérkezd
kiils8, szépen megszerkesztett, jOl olvas-
hat6, 1abjegyzetekkel és az egyes irasok
végén taldlhato bibliografiaval ellatott
munkdkat tartalmaz.

A munka tahdt nem csak a tarta-
lom, hanem az esztétikum tekitetében
is értékes ajandék a 60. sziiletésnapjat
linneplé Marjovszky Tibornak, és vele
egyltt természetesen az €rdekl6dé ol-
vasOkozonségnek.

Czeglédi Péter Pal
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Sorozat:

z el6széban (9-10. old.) Fekete
Kéaroly rektor ismerteti dr. Peres
Imre egyetemi tanar szakmai
életutjat, aki 2007-t6l a Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Ujszovetségi Tanszékének tanszékveze-
t6 tanara és a Patmosz Ujszovetségi Ku-
tatéintézet megalapitéja. Tudoméanyos
munkassagaért Karoli Gaspar dijban
részesult. Az irok kozott, akik értékes
tanulmanyaikkal szeretettel koszontik
debreceni egyetemiink UjszOvetségi
tanarat, reformatus és katolikus teol6-
gusokat is talalhatunk, akik kilénb6z6
egyetemeken és f6iskoldkon oktatnak.
A kotet gazdag anyaga 20 tanulmanyt
tartalmaz 5 témakorbe csoportositva.
1. OSZOVETSEG
Hodossy-Takdcs Elod: Kirdlyi alak és
eszkatologia (11-24). A végs6 idok ki-
ralyi alakja Jézus Krisztus, aki olyan,
mint a foldi kirdlyok, de mégis egészen
mas. Karasszon Istvdn: Apokaliptika
és irodalom. A Ddn 7 értelmezéséhez
(25-34). A Dan 7 teologiai egységbe
foglalja az 1-6, és a 8-12 fejezeteket. Az
a kijelentés, hogy a hatalom, dics6ség
és kiralyi uralom az Emberfidanak ada-
tik, megfelel a Gilgames eposz lezara-
sanak. Németh Aron: Eszkatologia a
Zsoltdrok kényveben? (35-59) A zsolta-

sOséges véleménykiilonbség figyelhet6

Balogh Margit—Kokai Nagy Viktor (szerk.)
Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,

Acta Theologica Debrecinensis 4

meg, de kijelenthetd, hogy a Zsoltarok
kényvében explicit eszkatologia is meg-
jelenik, amely lehetévé teszi a konyv
messiasi értelmezését.
2. UISZOVETSEG
Balla Peter: Megszegte-e Jezus az 6todik
(negyedik) parancsolatot? (61-87) Jézus
és kovet6i megtartottak azt a parancso-
latot, amely a sziil6k iranti tiszteletrél
szOl. Akkor sem szegték meg ezt a pa-
rancsolatot, amikor az els6 helyet Isten-
nek adtak at életiikben. Benyik Gyodrgy:
Jézus és a farizeusok tanitasa (89-106).
Jézus és a farizeusok kapcsolatat nehéz
pontosan definialni. Az éles kilénbsé-
gek ellenére a tanitasi céljuk — a nép
hitéletének erésitése — hasonlo lehetett.
Kocsis Imre: Gazdagokrol szolo példa-
beszédek Lukdcs evangéliumaban (107-
118). Lukécs kemény kritikaval illette a
gazdagokat, de a megtérés szamukra is
lehetséges, aminek kovetkezménye a
foldi javak onzetlen szétosztasa. Kokai
Nagy Viktor: A zsido ,vallas” Jézus ko-
raban (119-144). Vallasi meggy6z6dés-
16l Jézus kordban csak a nép kategoria-
javal egyiitt lehet beszélni. Teljes jogu
hivévé csak a zsidésédghoz csatlakozva
valhatott az ember. Valtozast a pogany-
keresztyénség elterjedése hozott.
3. ESZKATOLOGIA

Adorjani Zoltdn: Széljegyzetek Jn 3,1-21
margojara. Jézus taldlkozdsa Nikode-
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mussal (143-158). Minden Istennel valé
taldlkozas egyedi, de ugyanazzal az
Istennel torténik, igy hasonlésagok is
vannak. Az Istennel val6 taladlkozésnak
kovetkezményei vannak. Geréb Zsolt:
A kis-dzsiai keresztyének €l6 remeény-
sége az IPéter 1,3-9 alapjan (159-173).
Péter els6 levele krisztocentrikusan
beszél a hivék remény-
ségérol.  Eszkatologiai
tanitasa  megegyezik
Paléval, de a remény-
ség els6 helyet foglal el
a hit, remény, szeretet
harmasaban. Herczeg
Pdl: Hinni és (6rokké)
élni Janos evangeéliumd-
ban (175-182). Jézusban
hinni azt jelenti, hogy
a hivé orok életet kap.
A hit nem csupan isme-
ret és bizalom, hanem
egy exkluziv kozosség
Krisztus és a hivé ko-
z0tt. Jenei Péter: Az Ige, a mez, és az
angyalok. Valldstorténeti adalékok a
Jel 108-10 ertelmezéséhez (183-194).
A tanulmény a zsidé-keresztyén vallas-
torténeti hattér vizsgalata segitségével
mutatja ki a kapcsolatot az Ige, a méz és
az angyalok kozott. Jézus a testet Oltott
Ige, mézédes izével taplal az orok élet-
re. Lenkeyné Semsey Kldra: Aki eljott,
eljovendd. Eszkatologia a szinoptikus
evangéliumok szerint (195-222). Aki
eljott, megnyitja az tdvtorténet Gj kor-
szakat, megteremti a j6vd, az eljovendd
feltételét. Jézus, aki eljott, egyenld az-
zal, aki majd eljovendd. Viaddr Gdbor:
~Ha pedig el6szor mirajtunk kezd6dik”
(1Pt 4,17) (223-237). Az 1Pt 4,17 tétele
a Jelenések konyvében levs hetes so-
rozatok vizsgalatakor legitim kiindulé-
pont lehet.
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4. RENDSZERES TEOLOGIA
Fazakas Sdndor: A jotekony megszaki-
tas remenyében...Krisztus dldozatara
valo emlékezés eszkatologiai meghatd-
rozottsdga €s a kiengesztelodes tdrsa-
dalmi realitdsa (239-254). A communi6
felidézése a miltnak (paska), és mege-
16legezése a jovOnek. A keresztyén egy-
hdz az uarvacsora altal
részese a végsd idében
eliovendé Ur mar most
tapasztalhato jelenlété-
nek.

Fekete Kdroly: A fel-
tamadas és az orokeélet
reménysége. A Heidel-
bergi Kdté 57-58. ker-
dés-feleletének teologiai
magyardzata (255-264).
Rendithetetlen tdvbizo-
nyossag fogalmazodik
meg a test feltdimadasa-
16l és az Orok életrdl szo-
16 tanitdsban. Az 6rok
élet mar az ember foldi életében meg-
kezd6dik. Ferencz Arpdd: Sététségbél a
vildgossagra? Karl Barth eszkatologiai
megkézelitése a Gottingeni Dogmati-
kdaban (265-278). Barth eszkatologidja
a végss idokrdl szolva a lehetd legvila-
gosabb emberi vélaszokat fogalmazza
meg. A sOtétséghdl a vilagossag felé to-
rekvé ember reménységét elemzi. Gadl
Botond: A Higgs-bozon lizenete a teolo-
gidnak (279-288). A teremtés rendjét és
értelmét hit altal Jézus Krisztusban ért-
hetjiikk meg. A Higgs-bozon felfedezése
soran Isten teremtésben kozolt josagat
és bolcsességét jobban megérthetjiik.

Kouvdcs Abrahdm: ,Es ti kinek mondo-
tok engem?” Eltér6 szotériologidk a ma-
gyar reformdtus teologidban (289-295).
A liberalis teoldgia az 6kori tévtanitasok-
bol sok mindent atvett. A debreceni
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hitvallé nyilatkozat szotériologiai latas-
modja bibliai és evangéliumi volt.
5. EGYHAZTORTENET

Bardth Béla Levente: Egyhdzszervezet
és politika. A reformdtus egyhdz szer-
vezeti felepitésének és dllami kapcsola-
tainak attekintése Magyarorszagon az
1881/82. evi debreceni alkotmdnyozo
zsinatot megel6z6 id6szakban (297-
320). Az egyhaz bels6 viszonyai rende-
zetlenek voltak, az allammal fenntartott
kapcsolatrendszere pedig sok tertileten
tisztdzatlan. Horcsik Richdrd: Az Euro-
pai Unio miikédési mechanizmusa, az
integrdcio el6nyei (321-339). A tanul-
many ismerteti az eurOpai integracio-
torténet f6bb allomasait, és az Unid
intézményrendszerét. Elemzi a magyar
EU-integrécio el6nyeit.

Ujszévetség és eszkatologia. Tanulmdnykotet
Peres Imre tiszteleteére, 60. sziiletésnapja alkalmdbol.

A kotet végén (341-347) Peres Imre
publikacidinak valogatott jegyzéke talal-
hat6, melyek jelentés része eszkatologiai
iranyultsagu. Ez is mutatja, hogy a jubi-
lans milyen teoldgiai irdnyvonalat képvi-
sel, és hogy az altala kutatott és miivelt
eszkatolégia napjainkban milyen fontos
tényez6vé valt nemcsak debreceni ok-
tatdsaban, hanem kiilféldon publikalt
irasaiban is egyarant.

A tanulmanykotetet jo szivvel tu-
dom ajanlani teol6gusoknak, tanitok-
nak, mindenkinek, akiknek a hit és a
tudomany fontos, és akik az értékes
tanulmanyokon keresztil mélyebben
akarjak megismerni nemcsak a targyalt
teologiai témakat, hanem szerzdiket is.

Pétor JAnos
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magyardzata cimd konyvének

héattéranyagéat két forras szolgal-

tatja. Az egyik, a ,lelki hattér-
anyag”, melyr6l igy ir: ,A Heidelbergi
Katét nemcsak meg lehet tanulni, ha-
nem meg is lehet szeretni.” (15. old) Sze-
mélyes élettapasztalata ez a szerzének,
akivel a konfirméaci6 érakon, illetve gim-
naziumi, és egyetemi tanulmanyai alatt
voltak, akik megszerettették a hitvalla-
si iratot, és igy tobb lett szaméara, mint
pusztan tananyag. A m{ masik, szellemi
héattéranyagat a Kampenben, Bécsben,
és Lipcsében végzett kutatdsai soran
Osszegyijtott  forrasok szolgaltatjak.
Az anyaggy(jtést tObbéves él6készités
és kidolgozas kovette, melynek ered-
ményeképpen a Heidelbergi Katé els6,
magyar nyelv({, atfogo teoldgiai magya-
razatat tarthatjuk keziinkben.

Fekete Karoly szandéka, hogy megfe-
lel6 segitséget nytjtson miivével a gytile-
kezetek tanit6 jelleg(i alkalmainak, hogy
a Heidelbergi Katé iizenete teologiai-el-
méleti vezérfonalként szolgaljon. Meg-
kivanja ennek sziikségét a kontextus,
melyben az egyhaz a ,vallasok piacan”
taldlja magat, és a torténelmi egyhazak
tagjait fenyegeti az identitaskrizis. Err6l
igy ir: ,Elodazhatatlan feladatunk a gyti-
lekezeti feln6ttképzés szisztematikus
megszervezése, hogy a keresztyén hit

Budapest, Kalvin Kiad, 2013 (567 oldal)

alapelemei sokak tudataban és életfoly-
tatdsaban tudatosabban beépiiljenek.”
(16. old.) Ezért nyit szamunkra ablakot
Fekete Karoly a kérdés-feleletek magya-
rdzata altal, hogy Krisztust és az 6 aka-
ratat felismerjiik, megszilardulhasson
benniink az igaz hit, és biztos pontot
talaljunk a jelen ziirzavaros vallasi vé-
lekedései kozt.

A kérdés-feleletek targyalasat megels-
zi a Katé el6allasanak és jellemzdinek
révid bemutatasa, majd Grnapi beosz-
tas szerint kovetik egymast a magyara-
zatok, melyek tobbsége utan a témahoz
tartozo, tovabbgondolasra szant kényv
és tanulmany részleteket, verseket, stb.
kozOl a szerz6, személyes megjegyzé-
sek nélkiil. A jelen recenziénak nem le-
het célja a részletes és pontos magyara-
zatok atfogd bemutatésa, ezért mintegy
izelitéként arra a ,boldog latomasra”
szoritkozom (1-2. kérdés-felelet) ,,amely
el6revetiti azt a latast, amely atszovi az
Osszes tobbi kérdést”. (31. old.)

Ezzel a vigasztal6 kezdettel a Heidel-
bergi Katé teljes mértékben eltér a ko-
rabeli hitvallasoktol. A vigasztalas két
kérdés-feleletben fogalmazodik meg,
melyek egymast kiegészitik. Az els6
Krisztus személyére koncentral, mig a
masodik az ember felé iranyul.

Az els6 kérdés-felelet kulcsfogalma
a vigasztalas. Az ember életét aktuélis
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helyzetét6l fliggetleniil bearnyékolja az
a negativ tény, hogy meg kell halnia, igy
az ember élete hatarok kozé van szorit-
va. Ez alapjan tulajdonképpen mindenki
raszorul a vigasztalasra, amelyet val6ja-
ban nem az élet értelmének a keresé
se csillapit, hanem maga Isten, ahogy a
kérdés-felelet is rairanyitja a figyelmin-
ket. A vigasztalas fogalom nem a XVI
szazad talalmanya, sajat irodalmi muifaj
foglalkozik a témaval, a consolidatio-
irodalom. A mifaj eredete Cicerdig
nyulik vissza. Szerinte a
filoz6fusnak haromféle-
képpen kell vigasztalnia
az embereket: a) Be kell
bizonyitania, hogy nin-
csen rossz, vagy ha van
is, az nem jelent6s. b) Ra
kell mutatnia, hogy min-
den béanat az élet torvé-
nye. ¢) Be kell bizonyi-
tania, hogy értelmetlen
az embernek o6nmagat
emeésztenie, holott tud-
ja, hogy nincs a banat
ellen orvossag. Cicero
szabalyai ramutatnak,
hogy mennyire futja az ember erejébdl,
mikor vigasztalasra van szikség.

A Katé azonban egészen masfajta vi-
gasztalast tar elénk. Nem a sztoikus be-
lenyugvast mutatja be, hanem egy olyan
segitségrol beszél, melyet a ,mégis” sz6-
val lehetne leginkabb kifejezni. A vilag
nem olyan, amilyennek szeretnénk,
mégis van megoldas Jézus Krisztusban,
aki felkindlja a segitségét az embernek
az élet minden viszontagsaga kozott.
Ezzel a kezdéssel a Katé az evangéliu-
mot mindenek elé helyezi, még az iste-
ni parancsolatok elé is. Ebbdl a sajatos
reforméatus gondolatmenetbdl fakad a
Heidelbergi Katé korabeli hitvallasoktol
eltér6 hangvétele.

A Heidelbergi Kdteé magyardzata
Hdlaaddsra vezetd vigasztalds 129 kérdés-feleletben

Még beszédesebben all eléttiink vi-
gasztalo jellege, ha felidézziik a torténel-
mi helyzetet, melyben megfogalmazé6-
dott. Pfalz tartomany a kalvini irdnyvétel
miatt Kiesett az augsburgi vallasbéke vé-
dettségébdl. Ez azonban nem jelentette,
hogy kiestek volna az Atya gondvisel6
kezébdl, s6t, ebben a helyzetben érez-
ték még inkabb, mit is jelent ,a rajuk is
érvényes krisztusi tulajdonjog”.

De mit is jelent Krisztus tulajdonjoga?
Krisztus nem csak gy all el6ttiink, mint
aki a mi Urunk, akinek
mi a tulajdonai va-
gyunk. A Katé egyetlen
totalis uralmat ismer el,
Jézus Krisztus uralmat.
Nem csak a mi életiink
felett Ur, hanem Ura az
egyhaznak, a vilagnak,
a gytilekezetnek, az al-
lamnak, a politikdnak.
Akinek tehat mi tulaj-
donai vagyunk, a Vilag
Ura és Megvaltdja, az
Ur Krisztus  (Kiiriosz
Khrisztosz), akinek ada-
tott minden hatalom
mennyen és f6ldon. (Mt 28,18b)

A vigasztalds harom széparral van
pontositva: egyetlen-egy vigasztaldsod,
testestbl-lelkestol eletedben és haldlod-
ban. Ezek kifejezik, hogy a vigasztalds a
teljes embert érinti, és hogy mindenkor-
ra érvényes. Nincs tehat olyan allapot,
melyre ne vonatkozna, egész életiinket
és személyiinket minden helyzetben le-
fedi.

A keresztyén élet kiindul6pontja, hogy
az ember felismeri, nincs magara hagy-
va, hiszen tudja: nem az énmagame,
hanem Jézus Krisztusnak tulajdona va-
gyok. Els¢ pillantasra talan korlatozénak
tlinik, hogy az ember nem a maga ura,
azonban az ember 6nmagatol képtelen
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megallnia a helyét a vilagban, probalko-
zasainak a kovetkezménye a ,zilaltsag’
lesz. Tehét az, hogy az ember Krisztus
tulajdona, nem megkotozottséget jelent,
éppen ellenkezdleg, felszabadit6 hatasa
van, mert az ember megtalalja a helyét,
és igy az élete nem zildlt, hanem van,
ami, pontosabban, aki 6sszetartja. Ami-
kor az ember erre radobben, elkezdi
megérteni, hogy koze van Krisztushoz,
és mindahhoz, amir6l a Biblidban olvas,
megelevenedik életében az Iras, mely
mar nem holt bet(i, hanem él6 valosag
lesz szdmara. Az ember nincs egyedill,
»az egocentrikus élet kelepcéjét felvalt-
ja a krisztocentrikus élet perspektivdja,
ahol az ember tarsra talal”. (36. old.)

A mésodik kérdés-felelet a keresztyén
tanitas szandékat, értelmét és tervezetét
adja elénk. A kérdés egy adott ismeretet
feltételez, mely sziikséges a vigasztalas
megragadasahoz. Ez a tudas azonban
nem egyfajta XVI. szdzadi misztikus
tudast takar, mely kevesek kivaltsaga,
hanem olyan keresztyén tudast, mely
a reforméci6 alapelve szerint kozkincs.
Ez az ismeret harom fogalom koré cso-
portosul: biin, szabaditas, hala, melyek
tulajdonképpen az egész keresztyén €le-
tet atolelik. Az els6 fogalom az ember
sajat helyzetének felismerését jeloli. Az
ember a nyomorusag allapotaban van.
Ez tobb, mint a blin erkolcsi értelmezé-
se. Nyomor(sag az, ami (agyon)nyom,
nyomaszt, nyomorba dont. Barmeny-
nyire is negativ azonban ez a felisme-
rés, tulajdonképpen azt rejti magaban,
hogy az ember Istennel talalkozva igazi
Onismeretre jut. A masodik kifejezés
magdaban hordozza a folfedezést, hogy
ebbdl a helyzetbdl csakis a kiviilrdl ér-
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kez6 szabaditas a megoldas, tehat Jézus
Krisztusndl otthonra lelni. A harmadik
fogalom a kovetkezményekrél beszél,
és mintegy eligazitast nyujt. A blinbdl
megszabadult ember halaval tartozik a
megszabaditasért, vagyis a megvaltott
élet halaado élet. Ez a harom elvalaszt-
hatatlan egységben all. A hitismeret
Jabilissd” valik, ha valamelyik hianyzik,
azonban nem szabad ezek megallapita-
sa soran az ,udvsorrendi metodizmus”
hibjjaba sem esnink. Itt hdrom mo-
mentumrdl van sz, melyek elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolodnak a keresz-
tyén ember életében. ,A keresztyén lét
egyidejlileg jelenti a magaban elveszett
blinds, a Krisztusban megigazitott és a
halas, megszentelt élet gyimolcseit ter-
md embert.”

A fentebb lefrtakbdl vildgosan kiraj-
zolodik el6ttiink, mennyire atfogéan
kezeli Fekete Karoly a Heidelbergi Katé
kérdés-feleleteit. Reforméatus alapon, re-
formatus iranyvonalakat kévetve, a mai
magyar kontextust szem el6tt tartva ref-
lektal arra az tizenetre, mely a Katéban
a Szentirds alapjan megfogalmazast
nyert. Elettel teli, a valésaghoz ragasz-
kodo, tudomanyos igénnyel és széles ta-
jékozottsaggal megfogalmazott magya-
razattal jarul hozza a Heidelbergi Katé
szlletésének 450. évforduléjahoz. ,Isten
aldja meg ennek a konyvnek az utjat,
hogy enyhitse egyhazunk népének lelki-
szellemi-testi nyomorisagat, hirdesse a
megvaltas csodajat, és novelje sokakban
a haladatossagot a Karpat-medencében
és a nagyvilagon szétszorva €l6 magyar
reformatus hivek javara, Isten nagy ne-
vének dicstségére!” (17. old.)

Kovacs Gergd
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kotete — az alcim szerint — a

gyaszolok  lelkigondozasanak

lehet6ségeit mutatja fel. Azon-
ban a tartalomjegyzékhez lapozva ész-
revesszik, hogy a kotet tobbet ad, mint
amennyit a boritd igér: a gyaszolasnak
nemcsak gyakorlati, hanem elméleti jel-
legli megkozelitéseivel is taldlkozunk.
A kétféle szemlélet 6sszefonddésa teszi
a konyvet az érdekl6dé olvaso, a kutatd
vagy a lelkigondoz6 szamaéra is hasznos
olvasmannya.

A kényv bevezetésébdl kidertil, hogy
az {rast a szerz6 eredetileg doktori dol-
gozatként nyUjtotta be, A gydsz mint a ke-
resztyén ember krizise és a lelkigondozds
lehet6ségei cimmel — s bar tizenkét év
eltelt a megiras o6ta, jelen szoveg csupan
néhany véltoztatasban tér el az erede-
titél. A gyaszolok ugyanis hasonl6 id6-
szakot élnek at ma is, mint korabban,
igy a doktori dolgozatban megfogal-
mazott konkliziok most is érvényesek
lehetnek. A kétet hdrom része a gyaszo-
las szentirasbéli formaira, az egyéni és
kozOsségi gyasz folyamatara, valamit a
gyaszolasban segit, tdmogat6 fél fela-
dataira iranyitja a figyelmet. A gyaszt
olyan fogalomként jeleniti meg a kotet,
mint amelynek valtozd torténete van,
de ebben a torténetben az Isten-ember

Budapest, Kélvin Kiad6, 2013 (221 oldal)

és az ember-ember kapcsolat minden-
kor rendkiviil fontos szerepet jatszik.

Az els6 nagyobb egységben abba
nyerhetlink betekintést, hogy a Szent-
irds embere hogyan dolgozta fel egyéni
és kozosségi gyaszat, s hogyan valtoz-
tak ezek a gyaszritusok a torténelem fo-
lyaméan. A gydsz krizise a Szentirdsban
cim fejezet a bibliai antropoldgia tanul-
manyozasaval indul: ez az alapvetés ké-
sziti el6 a halal és a gyasz biblikus néz6-
pontbdl térténd értelmezését. Az O- és
Ujszovetség halalszemléletének Ossze-
foglaldsa utan a bibliai gyaszolokrol és
gyaszritusokrél, majd a gyészolas tor-
ténetérdl olvashatunk. A szerz6 a téma
nyelvi aspektusainak vizsgalatdhoz is
eljut. ,[K]ilénosen is felting, hogy a
gyaszra vonatkozé bibliai kifejezések
milyen &rnyaltan hordozzak magukban
az azzal egyltt jar6 érzelemgazdagsa-
got.” (33. old.). A kotet képes arra, hogy
a Biblidban is megijelenitett érzelem-
gazdagsagot a (pasztoral)pszicholdgia
nyelvén, preciz és jol végiggondolt ér-
veléssel allitsa elénk.

Igy torténik A gydsz folyamata cimii
fejezetben is. Itt olyan kurrens elméle-
tekr6l olvasunk, amelyek a gyaszolast
mint folyamatos munkat értelmezik.
Az értelmezési lehetdségek koziil Bodo
Sara a krizislélektani szemléletet emeli
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ki. A gyasznak a krizislélektani szem-
léletbe vald bedgyazasa arra is valaszt
ad, hogyan kezelje a keresztyén ember
a sajat életében a gyasz krizisét. A szer-
z06 a gyaszt a keresztyén hit kriziseként
értelmezi, két olyan fogalmat parositva
Ossze, amelyek kapcsolata nem maga-
tol értet6do.

.ndokolt lehet az a felvetés, hogy a
kett6 ki is zarhatja egymast, mondvan:
az a hit, amelyik krizis-
ben van, mar nem hit,
ha pedig nincs krizis-
ben, akkor a gyasz sem
lehet az szamara.” (75.
old). Azonban a krizis a
keresztyén ember életé-
hez is hozzatartozik, és
nem szabad elfeledkez-
nunk arrél sem, hogy ,a
keresztyén hitnek ere-
dend&en is egy krizis-
torténettel van kapcso-
lata” (77. old.), s6t Isten
elhivasa is krizishelyze-
tet teremthet, hiszen az
arra adott valasz atformalja az emberi
egzisztenciat. A tovabbiakban a gyasz-
folyamat linearis modelljeit ismerhetjiik
meg, kiilonos tekintettel Y. Spiegel és V.
Kast modelljeire. Ezek a modellek rész-
leteiben mutatjak meg a gyaszfolyamat
kiilénb6z6 stadiumait (a sokk fazisa, a
kontrollalt fazis, a regresszi6 fazisa, a
felszakado érzelmek stadiuma, a kere-
sés és elvalas szakasza, az adaptacio),
igy segitenek megérteni a gyaszolok ér-
zelmeinek, lelkiadllapotanak valtozasait
a kritikus id6szakban. A linearis szemlé-
letli modellek az egyéni gyasz értelme-
zésére, mig a rendszerszemléleti mo-
dell a gyaszkozosség leirasara alkalmas.
Utobbi megkozelités a csaladterapiaban
kiiléndsen hasznos, igy a fejezet attanul-
manyozasaval a lelkigondozé nemcsak

'Gyaszidoben
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az egyéni gyaszbeszélgetéshez, hanem
a gyaszolo csaladdal torténd kommuni-
kaciohoz is fogddzokat kap.

A gydszolok lelkigondozdsa cimd har-
madik fejezet 1ép kozelebb a gyakorlat-
ban is alkalmazhat6 ismeretek felé: ezt
jelzi az is, hogy néhany fejezet végén
a szerz6 tovabbgondolandd kérdése-
ket tesz fel az olvasénak, és biztatja a
sajat gyasz-, illetve veszteségtorténetek
felidézésére is. A fejezet
egyik hangsilyos gon-
dolatmenete a kovetke-
z6 idézet koré rende-
z6dik: nagyon fontos,
hogy ,a lelkész maga is
megtanuljon gyaszolni”
(150. old.). E rész rend-
kivil szertedgazo, hi-
szen végigjarja e tanula-
si folyamat 1épcso6fokait,
emellett pedig szinte
az Osszes olyan gyasz-
momentumrol  beszél,
amellyel kapcsolatban
a lelkésznek feladata le-
het: a temetéssel Osszefligg6 adatok fel-
vételétdl kezdve, a csaladlatogatason és
a gyaszbeszélgetésen keresztil a prédi-
kacio lelkigondozo6i hatdsaig jutunk el
A gyészolok az istentisztelet mellett
bibliadrakon is talalkozhatnak egymas-
sal. A gytilekezeti bibliadra el6zetesen is
nyUjthat segitséget a gyaszhoz, s kiala-
kulhat olyan csoport is, melynek tagjai
kozosen gyaszolnak. Bodé Sara ennek
megfelel6en kétféle bibliadrai sorozat
vazlatat kozli, és szempontokat is kinal
az alkalmazasukhoz.

Az utész6 Michael Ende Momo cimi
klasszikus meseregényét idézi: ,Sose
szabad egyszerre az egész utcara gon-
dolni, érted? Csak a kovetkezd lépésre
kell gondolni, a kovetkezd lélegzetvé-
telre, a kdvetkez6 sopriivonasra. Aztan

Bod6 Sira

A gvidszolok
kigondozisinak
lehetGségei
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megint csak a kovetkezére” (211 old.)
A konklizi6 szerint a gyasz folyamata
is olyan, mint egy hossz(, faraszt6 és
kiizdelmes Ut, ezért ezt az utat is 1€pé-
senként kell megtenni. A kotet egésze
— a pszichologiai fejtegetések, a torténe-

Gydszidoben
A gydszolok lelkigondozdsdnak lehetdségei

ti attekintések, a gyaszfolyamat leirasa
— azonban arrdl tanuskodik, hogy ezt a
hosszi utat a Szentharomsag Istennel
egylitt lehet megtenni.

Lovas Anett Csilla
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Sorozat: Tudomaény és Teologia

ar hisz éve munkalkodik a

Hatvani Istvan Teoldgiai Kuta-

tokdzpont, amely célul tlizte

ki a természettuddsok és a te-
olégusok kozotti parbeszéd elinditasat.
Nyolc tudoményos konferenciat szer-
vezett annak érdekében, hogy olyan
kulcsfontossagti téméakat fejtsenek ki
természettudoméanyos €s teologiai meg-
koézelitésbol, mint hogy kicsoda az em-
ber, milyen az emberi értelem vilaga,
hogyan lehet értelmezni tudoméanyos
és teoldgiai szempontbdl az antropikus
kozmologiai elvet, hogyan latja ez a két
megkozelités a jovét, a rend és szabad-
sag kapcsolatat, miért kell a tudomé-
nyos gondolkodésnak nyitottnak ma-
radnia, hogyan értelmezziik az embert
mint lelki létezét.

Ezeken az orszagos és okumenikus
konferencidkon elhangzott el6adasok
a Tudomany és Teoldgia sorozat kote-
teiben jelentek meg. A 2012-re terve-
zett Gjabb konferencia helyett, amely
financialis okokbdl egyelére nem jo-
hetett létre, készilt el a konyvben levs
két Osszefoglald tanulmany, amelyet a
konferencidk szervezdi, teoldgiai rész-
r6l Gaal Botond, a DRHE professzora
és természettudomanyos részr6l Végh
Laszl6 atomfizikus, az MTA debreceni
Atommagkutatd Intézetének f&munka-
tarsa készitett. Az élet kérdésérol két

lényeges témat targyalnak ezek a ta-
nulméanyok. Az élet keletkezésérdl szol
Gaal Botond tanulmanya Elet a terem-
tett vildgban cimmel, majd Végh Laszl6
a Fenntarthato élet és az ember helyzete
cim{ tanulméanyaban azt veti f6l, hogy
meddig lesz élet.

Nézzik el6szor az els6 témat. Az
élet, kozelebbrdl az emberi élet feldl az
antropologusok harom kérdésre ugy
vélik, taldltak megfelel6 valaszt arra,
hogy hol, mikor és hogyan j6tt 1étre az
€let, illetve az ember. Van azonban egy
negyedik kérdés is, amely megvalaszo-
latlanul maradt: miért van ember? Vagy
ahogyan Szentdgothai Janos profesz-
szor fogalmazta, ha az agyunk minden
sejtjét ismerjiikk mar, ha tudjuk, hogyan
és hol sziiletik a gondolat, még mindig
marad egy kardindlis kérdés: miért jott
létre a természetben egy ilyen finoman
komplikalt él6 szerkezet?

Gaal professzor is el6szor a természet
lizenetét vizsgdlija meg a teremtésro,
mert a Higgs-bozon, az ,isteni részecske”
emberi eszkdzokkel mért megtapaszta-
lasa, nemkiilonben a Hubble teleszkép
képei — barmennyire meglep6 — teold-
giai jelentést hordoznak. ,Lényegében a
Higgs-bozonnal ahhoz kertiltiink koze-
lebb, hogy milyennek alkotta Isten ezt
a vilagot, és talan megértiink bel6le va-
lamivel tobbet, miért is ilyennek terem-
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tette.” Nem véletlen, hogy éppen ezért a
felfedezésért adtak Nobel-dijat abban az
évben, 2013 6szén. Minden felfedezéssel
megtapasztalhatjuk azt, amire Isten az
embert méltatta, ,hogy a teremtésben
kozolt jotéteményét, bolcsességét job-
ban megértse, s ezzel kdzelebb kertiljon
O hozza, aki Krisztusban rendezte el az
ember sorsat itt a Nap alatt”. Amikor
a miert kérdésére keressiik a valaszt,
mar nem azt kérdezzik, hogy mi az
élet, hanem azt, hogy
mi a lét értelme. Albert
Einstein, aki el6szor fél-
reérthetetlentil feltette
ezt a kérdést, arra a vé-
leményre jutott, ,hogy
ha el akarjuk érni az
egységes szemléletet a
mindenségrol, akkor an-
nak valamilyen vallasos
alapra kell helyezked-
nie”. A vilagnak ugyanis
~eleve vannak térvényei,
amelyek szerint létezik”,
s6t azt is kimondhatjuk,
hogy az emberre nézve
teremtetett minden, te-
hat a bibliai teremtésleiras és a termé-
szettudomanyos antropikus kozmol6-
gial elv 6sszecsengenek.

Végh Lészl6 tanulmanya a fenntart-
hat6 életrdl szol, s az ember torékeny
val6sagarol beszél. Fenntarthat6 fejl-
désr6l sok helyen lehet olvasni, ennek a
lehetetlenségérdl is egyre gyakrabban.
A természettudés azonban nem ezt a
kérdést teszi fel, hanem azt, hogy a sar-
ki jégrétegek eltlinése utan, s azzal sza-
molva, hogy az életet valoszinlileg nem
tehetjik &t egy masik bolygora, milyen
modon élhetiink tovabb.

FENNTARTHATO"

ELET~?/ALL_AS

Fenntarthato élet és vallds

Annak felvazolasa utan, hogyan ju-
tottunk a folyamatos krizis &llapotéba, a
fenntarthat6 élethez két lehetséges utat
lat. Az els6, hogy ,nemcsak értentink,
éreznlnk is kell, tudatunkban mélyén
is rogzulnie kell annak, mennyire erés
a természettdl valo fliggésiink, mert a
természet az emberlét hordozodja, és ha
a természetet felemésztjlik, nekiink is
végiink”. Ezutan arra mutat ra, hogy a
fenntarthat6 1ét alapja mindig is az ,em-
bert megtarté vallas”
volt. ,Az mutatja a vallas
erejét, hogy az alapjaul
szolgald hit mennyire
tudja az ennek megfele-
16 viselkedésre inditani
a téarsadalom tagjait”
A Kkeresztyénség gyen-
gesége mutatkozik meg
abban, hogy nincsen
elegendd ereje a tarsa-
dalom és az erkolcs
formalasara.  Krisztus
istenségét csodalja és
imadja, de az ember
Jézust nem akarja ko-
vetni. ,Pedig az evangé-
liumok Jézusnak, mint embernek a ko-
vetésére szolitanak fel és az itéletkor
Krisztus csak akkor ismer meg engem,
ha én is meglattam 6t a gyengében, a
szenved6kben és masokban itt a foldi
vilagban.”

Aki ezt a konyvet kezébe veszi, két,
elgondolkodéasra késztetd, higgadt, meg-
alapozott érvelésii tanulmanyt olvashat
arrél, hogyan juthatunk kozelebb a tu-
domany és teologia ismeretével az élet
és lét titkahoz, valamint az élet felelGs
szemléléséhez és éléséhez.

Németh Tamas
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arl Barth A keresztyen tanitds a
Heidelbergi Kdté alapjan cimi
munkajat befejezetlen vazlat-
nak tekinti. Anyaga egy gyor-
sitdsos kézirat atdolgozasa, melyet a
Bonni Egyetemen a Heidelbergi Katérol
tartott el6adasai soran vetettek papirra.
Azért tekint a szerz6 ilyen médon nyom-
tatdsban megjelent munkdjara, mivel,
ahogy 6 fogalmaz, ,a félév nagyon gyor-
san véget ért”, ezért a Katé harmadik
részének targyaldsa soran csupan az
Osszefoglal6 tézismondatokat kozolte.

Ferencz Arpad, akinek koszonhets-
en a 20. szazad egyik legnagyobb teo-
légusédnak ez idaig magyar nyelven
nem olvashaté tanulményat vehetjiik
kezlinkbe, sziikségesnek tartotta, hogy
néhany hattér informéciéval szolgaljon
a konyv utdészavaban az olvasok szama-
ra, melyek a ,toredék” értelmezésében
segitséget nyijthatnak.

Barth ellizetése utan el6szor 1946-ban
tért vissza Németorszagba, hogy a Bon-
ni Egyetemen tartott el6éadasaival hoz-
zéjaruljon a német egyhaz és a teologia
Gjjaépitéséhez. A teoldgus valaszit elé
keriilt, mivel donteni kellett, vagy vég-
legesen visszatér hazéjaba, és minden
energidjat a német kérdésnek szenteli,
vagy els6sorban az Egyhazi Dogmatika
befejezésére koncentral, és ezzel kbzvet-
len rahatasat ,a németorszagi dolgokra,

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja,

egyes alkalmakra” korlatozza. Bevallasa
szerint: ,,Ugy véltem, a masodik utat kell
valasztanom.”

Bar lemondott a Bazeli Egyetem rek-
tori tisztére valo jelolésérdl, de a német
kérdés folyamatosan foglalkoztatta. Nem
tért vissza véglegesen Németorszagba,
de vendégel6adasokkal segitette a teo-
l6giai munka Gjjaszervezését. Az els6 ha-
bord utani nyari szemeszterben tartotta
azokat az el6adasait, melyek késébb a
»Kis dogmatika” anyagét képezték.

1947-ben Barth ismét Bonnba latoga-
tott, hogy teologiai el6adasokat tartson.
Ekkor szilettek meg a jelen kotet el6-
adasai. Barth tisztaban volt vele, hogy a
hallgaték a haborts helyzet miatt nem
rendelkeztek azokkal az elGismeretek-
kel, melyekkel a haboru el6tti évek hall-
gatoi. Ez az oka, hogy a szdveg lénye-
gileg {j informéaciokat nem kozol, vala-
mint hogy bizonyos gondolatok tjra és
(jra megjelennek benne.

A Keresztyen tanitas a Heidelbergi
Kate alapjdn olyan toredék, melynek 6
célja nem a hitvallasi irat histériai exe-
gézise, hanem mintegy atfogd modon
ramutatni arra a dogmatikai rendszerre,
amelyben az evangélium a Katé tanitasa
szerint kifejezhet6. Nem célja a jelenle-
gi recenzionak, hogy meghatarozza ezt
a dogmatikai rendszert, mégis a konyv
els6 fejezetének f6bb pontjai, melyek
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altal Barth a ,keresztyén tanitas” 1énye-
gét hatdrozza meg, érdekes izelitéként
allhatnak el6ttiink arra nézve, hogy mi-
lyen cél lebegett a szerz6 el6tt el6ada-
sai alkalméaval.

A keresztyén tanitas targya és tartal-
ma, Jézus Krisztus evangéliuma. Ennek
pontos megértéséhez sziikséges megal-
lapitanunk, egyfel6l, hogy az evangélium
jelentése 6rémhir, masfel6l, hogy Jézus
Krisztus egy olyan név, mely egy sze-
meélyre utal. Ezen kett6s
jelleg kulonbozteti meg
a keresztyén tanitast a
vilagnézettdl, filozofia-
tol, egy életszabalytdl,
vagy tarsadalmi rend-
t6l. A keresztyén tanitas
nem egyfajta emberi
szellemi  teljesitmény,
vagy az emberi lelkiis-
meret produktuma. ,A
keresztyén tanitasban
sokkal inkdbb egy az
emberhez eljutott, hoz-
za kozel lépett, szamara
eljuttatott tizenetrdl van
sz0, egy uzenetrdl, mely
tjdonsagot jelent, és amely cimzettjét
egy jol meghatarozott, teljesen Uj és
vératlan helyzetbe éllitja.” Ez az lizenet
els6sorban eljuttatjia az embert 6hozza,
akirdl az Gizenet szdl, Jézus Krisztushoz.
Az 6 személyének az egzisztencigja,
léte, és cselekedete, az lizenet altal érin-
tett ember életében radikalis valtozaso-
kat hoz. Az evangélium azonban nem
csak egyszeriien lizenet, hanem 6rom-
iizenet. Igy az tGjdonsag, mely az ember
életében megjelenik, 6rom, segitség és
biztatas.

A Kkeresztyén tanitds csupan kisérlet
az evangélium osszefoglalé bemutaté-
sara, mely olyannyira végtelen és kime-
rithetetlen, hogy egyetlen tanitds sem
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tudja azt a maga teljességében visszaad-
ni. A keresztyén tanitasban ezért csak a
fobb pontok 6sszefoglalasarol lehet sz6.
Barth el6adasait is ilyen kisérletnek mi-
ndsiti, melyeken ,csak egy tavoli pillan-
tast vetink azoknak a dolgoknak a gaz-
dagsagara, melyekbdl a keresztyén ta-
nitas allI”. Nem csak ,mennyiség” szem-
pontjabdl kisérlet a keresztyén tanitas,
hanem abbdl kifolyélag is, hogy Jézus
Krisztus evangéliuma egy 6nmagaban
is tokéletes dolog. Min-
den bemutatds hozza
képest csak toredékes
lehet, mivel fiigg a kor
ismeretének a szintjétol.
Ennek ellenére a kisér-
letet meg kell tenni, és
szabad is megtenni. Ez-
zel kapcsolatban felve-
t6dik a kérdés, hogy be-
szélhetiink-e egyaltalan
a keresztyén tanitasban
elorehaladdsrol? Erre a
kérdésre azonban nem
létezik sem egyértelml
igen, sem egyértelml
nem, mivel ,egyedil Is-
ten a tuddja annak, hogy két évezred
dogma- és teologiatorténete el6reha-
ladt-e, vagy a keresztyénség pusztan
korbeforgott” Nem a mi feladatunk te-
hat ennek megitélése. A mi feladatunk,
hogy kisérletet tegytink Jézus Krisztus
evangéliumanak hi és 6sszefoglalé be-
mutatdsara.

Ennek sordn egyhazi felel6sséggel
jarunk el, azaz ugy, mint akik magunk
is készek vagyunk a hallottakat sajat
{igyiinkként felvallalni. Ugy, mint akik
szamara az Uzenet nem életikon ki-
vl esik, hanem akik életére az tizenet
hatdssal van, mint akik az egyhaznak
abba a kozOsségébe tartoznak, ame-
lyet Krisztus 6rOmiizenete alapoz meg,
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és amelyre ezen Uzenet tovabbadasa
bizatott. Ennek a feladatnak az elvég-
zéséhez Ujra és Ujra sziikkség van a ke-
resztyén tanitds Osszefoglaldsara. Az
evangélium nem ,holt téke”, mellyel
rendelkeziink. Az evangéliumot tGjra és
Gjra kutatni, keresni, és kérni kell. A ke-
resztyén tanitas tehat nem oncél, ,poul
la theéologie”, sokkal inkdbb a gyiileke-
zeti szolgalat része, szolgélat Istennek
és felebaratainknak.

A keresztyén tanitdsnak forrdsa és
célja van. Forrasa folotte all normativ
modon, az evangélium bizonysagtéte-
le, tigy, amint azt az O- és Ujszovetség
elénk adja. Jézus Krisztus az, akit a pro-
fétak és apostolok minden 6romiizenet
Osszefoglalasaként hallottak és sejtet-
tek meg. Az O konkrét alakjatol ered a
keresztyén tanitas, igy tehat a keresz-
tyén tanitds az exegézisbdl szarmazik,
és célja egy jobb exegézis, azaz Jézus
Krisztus még jobb felismeréséhez valod
elvezetés. Ennek alapjan Barth a dog-
matika 6seredeti feladatdnak az exegé-
zist jeloli meg.

Végiil megallapitja, hogy a keresztyén
tanitdsnak nincs abszolit modszere.
Fontosabb anndl, hogy milyen utat va-
lasztunk, az, hogy hogyan jarunk rajta.
Barth mégis meghataroz bizonyos {6, és
mellékszabdlyt a modszerre nézve. F6-
szabalyként el6ttink all, hogy a keresz-
tyén tanitas az frason alapul, és az fras-
hoz vezet. Mellékszabalyként ramutat,
hogy ,j6, azaz helyes keresztyén tanitas
nem a maganyos gondolkodas légiires
terében zajlik, hanem a helye a szentek
kozOssége”. A szentek kdzoOssége alatt a
mult és a jelen egyhdzat kdzosen érti,
és ebbdl a témara valo tekintettel arra
teszi a hangsulyt, hogy az igaz keresz-
tyén tanitas Osszefligg az atydk tanita-
saval. Ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy az egyhdzban vannak megbizhat6
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és kevésbé megbizhat6 atydk. A Katét
mintegy az els6hoz sorolva megéllapit-
ja: ,a Heidelbergi Katéban az evangéli-
um altal megtjitott reforméatori egyhaz
j0, azaz evangéliumra alapozott hitval-
lasaval van dolgunk.”

El6adésaival kapcsolatban Kifejezi,
nem dogmatorténeti, hanem dogmati-
kai szempontbdl kozeliti meg a Katét,
azaz alapvet6en a keresztyén tanitas-
ra, mint olyanra koncentral és nem a
Heidelbergi Katéra. A cim (Keresztyén
tanitas a Heidelbergi Kdté alapjdn) még
csak azt sem jelenti, hogy heidelbergi
ortodoxiat kivan tanitani. A Heidelbergi
Katéra gy tekint, mint egy kisérletre,
abban az értelemben, ahogy a fogalmat
kordbban hasznélta. Szamol a 16. és a
20. szazad kozotti killonbséggel, mely
hatvanyozodik az akkori németorszagi
helyzetben. Ertelmetlen a 16. szazadi
tanitast valtozatlanul és mozdulatlanul
megtartani. ,Ez reformacidellenes cse-
lekedet lenne.” — irja Barth. A szentek
kozoOsségében tisztelettel es halaval
adozunk az egyhaz atyainak, de a szen-
tek kozosségében a szabadsag érvé-
nyesul. ,Az igaz tisztelet és az igaz hala
szabad.” Barth a kotetben 16v6 el6ada-
saiban mindkettének helyet kivan adni.
A szoveg f6 vonalat kivanja kovetni, de
ahol sziikséges, eltér attol. Ezekben az
esetekben is azonban igazodik ahhoz,
amit a Katé val6jaban mondani akar.
Megallapitja, ha e szabadsaggal nem él-
hetne, azt jelentené, hogy a Heidelbergi
Kétét a Szentirassal azonos szinten ke-
zeljuk.

Barth fent 6sszefoglalt gondolataiban
nagyon vilagosan felvazolja el6ttiink
azt az irdnyt, melyet el6adasaiban ko-
vetni kivan. Hatarozottan a Szentiras
talajan all, a Heidelbergi Katé hiteles
bizonysagtételét szem el6tt tartva, igy
kalauzolva az olvasét 28 fejezeten ke-
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resztil a Heidelbergi Katé alapjan meg-
fogalmazott keresztyén tanitas ttjan.

A fordit6 szerint a mi értékét az adja,
hogy ramutat, ,hogyan lehet az 8si hit-
vallasbol kiindulva, annak talajan allva
sajat és sajatos teologiai gondolatokat
megfogalmazni. Erre pedig, igy vélem,
minden id6ben sziikség van.” Kilono-

A keresztyen tanitds a Heidelbergi Katé alapjdn

sen fontos jelentGséggel birnak Ferencz
Arpad szavai a Heidelbergi Katé szii-
letésének 450. évforduldja alkalmaval,
melynek méltd6 Unnepléséhez jarul
hozza Karl Barth: A keresztyén tanitds
a Heidelbergi Katé alapjdn cim{ mive
magyar nyelvre forditasaval.

Kovacs Gergd
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A maga nemében egy teljesen

egyediilalld irassal talalkozik

az olvasd, amikor Michael

Welker, Heidelbergben él6
teologus drvacsorarodl szold konyvének
magyar nyelv forditadsat veszi kézbe.
Mar els6 olvasésra is egy olyan utazas-
nak lehetiink részesei, amely egyszer-
re visz vissza benniinket a reformacio
koranak nagy kérdésfelvetéséhez, és
elére korunk gondolkodasanak, s nem
csupan a protestans, katolikus, vagy ép-
pen 6kumenikus teoldgiai kérdésfelve-
tésének mélysége felé. Ezt sejteti maga
a cim is: Mi tdrtenik az drvacsoraban?
Ma is az egyik legkézpontibb kérdés ez
a protestans egyhazak kozosségében.
Annak ellenére, hogy részben eredmé-
nyesnek mondhatjuk azokat a torekvé-
seket, amelyeket a protestans egyhazak
az intercommunio érdekében tettek,
még mindig nem jutottunk el ennek tel-
jes mélységben torténd megélésére.

A kényv olvasasa sordn egy percre
sem nélkilozzik a teologiai igényes-
ség, alapossag, széles kitekintés, tobb-
dimenziosag sziikségszer( feltételének
teljestiilését. Erre a szerz6 a konyv min-
den egyes gondolatvezetésében nagy
hangstilyt fektet, hiszen meggy6z&dése,
hogy csak alapos és elmélyiilt tisztdzas-
sal lehet megérteni az drvacsora kozos-
séggyakorlasanak felemel6 alkalmat.

A sajatos teologiai vallalkozést a szerzd-
re jellemz6, s egyben egyediilallé meg-
kozelités is erdsiti, mely szerint munka-
mobdszere meghatdrozo eleme a bibliai
textusoknak rendszeres teoldgiai néz6-
pontbdl torténd olvasata, ami termé-
szetesen nem hagyja figyelmen kiviil a
meghatarozoé bibliai tudoméanyok ered-
ményeit az adott részekre vonatkozoéan.
A rendszeres teologiai latast, valamint
a bibliai tudoméanyok altal megfogalma-
zott szempontokat egymas mellé allitva
fogalmazza meg allaspontjat.

Ebbél fakad6an a kdnyv nagy eréssé-
ge az analizalo és egyben szintetizalod
latasra valo torekvés az drvacsora ér-
telmének meglattatdsa érdekében. Ez
a teologiai munkafolyamat vezet oda,
hogy igen elgondolkodtaté megallapi-
tasokat tesz az Urvacsora gyakorlatara,
értelmére és leginkabb kozosségi jelle-
gére vonatkozoan. Kiilénosen is hang-
stlyos gondolatta valik éppen ezért az
Urvacsora kozOsségi jellegének és az
ebbdl fakado elkotelezettségnek, illetve
lehet6ségeknek a kidomboritédsa, mely
valéban Uj értelmet adhat a mi aktualis
Urvacsorai gyakorlatunknak is.

Ezért sem véletlen az, hogy a szerz6 a
téma felvezetésében az Urvacsora tekin-
tetében megélt j6 és kevésbé j6 szemé-
lyes tapasztalatait Ggy sorakoztatja fel,
mint amelyek a kérdés atgondolasara
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inditottak. Rendkivil elgondolkodtatja,
hogy miért van az, hogy az egyhaz, a
keresztyén kozOsség életének csucs-
pontja gyakran lehangol6 élményekkel
parosul, amit 6 maga is Kantra utalva
~lehangolo tapasztalatként” élt meg. Azt
az Unnepet, ami az altala megvizsgalt
oOkumenikus dokumentumokban is mint
az »egyhaz egységének legmagasabb ki-
fejez6déses, valamint »a keresztyén élet
forrdsa és tet6pontja« (22. old.) jelenik
meg. Az Urvacsora kozosségi jellegét
hangsulyozva a szerz6
az Urvacsora megértését
Krisztus feltAmadasanak,
vagy amint tobb helyen
megvilagitja,  Krisztus
hasvét el6tti és hasvét
utani életének Osszeflig-
gésében véli folfedezni.
Kiilonosen is a protes-
tans teologiai gondolko-
das tekintetében, ahol az
Urvacsora értelmezésé-
ben leginkabb, s tegyiik
hozza helyesen, Krisztus
blinbocsatd kegyelmére
helyezzik a hangsulyt.
Ezt a szerz6 is igy vallja. Amiben még-
is Uj, az az, hogy mindezt a feltdmadas
utan is legalabb ilyen lényegesnek tart-
ja, mégpedig a Szentlélek munkajan
keresztiil. Ezért az urvacsora értelme-
zésnek ez a megkozelitése, mely kal-
vini gondolatokat tiikroz, egyensulyba
képes helyezni a blnt és Isten irgalmat
anélkul, hogy a biint relativizalna, vagy
Isten kegyelmét olcséva tenné. Igy mar
a konyv bevezet6 részében rendkiviil
fontossa valik a feltdmadasra vonatko-
z6 bibliai és teologiai tradiciok atgondo-
lasa, amit a szerz6 nagy odafigyeléssel
valosit meg. Jellemz6 az irésra a végle-
teket vizsgalo, de polarizalastol mentes
kozéptkeresés. [rasa olyan gazdag,
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hogy itt csupan néhany figyelemfelkel-
t6 utalas megtételére nyilik lehetdség.
A koényv a bevezetd utan a mar em-
litett munkamodszert alkalmazva vizs-
galja az urvacsora kérdését, az trvacso-
ra szereztetési igéjének részekre bon-
tott targyalasaval és kifejtésével, harom
nagyobb egységbe tomoritve. Minden
egyes rész végénél az olvaso talal egy
néhany gondolatban ¢sszefoglalt kdvet-
keztetést, amelyek egyrészt atfogjak a
szertedgazo kitekintéssel befogott tize-
netet, masrészt pedig az
olvaséi elmélyités esz-
kozeiként is szolgalnak.
Az egyes egységeken
bellll elsé latasra logikai
ellentmondasnak tiinik,
ahogy a szereztetési ige
egyes részeit Osszekap-
csolja. Alapos megfigye-
lés utan azonban egy-
értelmiivé valik, hogy
csak tlinik, mivel egy-
értelmien felismerhet6
a szandék. llyen az els6
nagyobb téma az ember
Isten irdnti halaadasa-
nak kérdése, mely a kovetkezé bibliai
passzusokat veszi gorcsé ala: ezt cse-
lekedjétek..”, ,azon az éjszakan, ame-
lyen elarultatott..”, ,vegyétek, egyé-
tek..”, ,azért, aki méltatlanul eszi az Ur
kenyerét, vagy issza az Ur poharat...".
Kilénb6z6 romai katolikus és dkume-
nikus dokumentumokat megvizsgalva
az a felismerés domborodik ki, hogy az
Urvacsora egy szimbolikus kozosségi
étkezés, ami tdlmutat a halaadas ke-
retein, hiszen ebben egy k6zosség for-
malodik. Ezt azzal is erdsiteni kivanja,
hogy kritikai megjegyzéssel illeti az eu-
charisztia kifejezés haszndlatat is ebben
a tekintetben. Az eucharisztia szava az
okumenikus gondolkodéasban ugyanis
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el6térbe kerilt, de a szerz6 szerint —
mellyel egyetérthetiink — nem alkalmas
az urvacsora és Krisztus jelenléte teljes
értelmének kifejezésére, de ugyanakkor
komplementer fogalomként megmarad-
hat (79-80. old.).

Az rvacsora kozOsségi jellegérdl
szOlva fontosnak tartja még kiemelni,
hogy ebben a kolcsonds elfogadés ese-
ményével van dolgunk, mely a »szimbo-
likus igazsagossagot« is magaba foglal-
ja, »Kkifejezi az emberek k6zotti megbé-
kélést” (84. old.), mely azonban nem az
ember Onigazsagat jelenti. Meglatasunk
szerint a szerzd nagyon helyesen ragad-
ja meg az urvacsora lényegét, amikor
arrol sz6l, hogy e ketté azonban, ahogy
6 nevezi a »vertikdlis dimenzid« és a
»horizontalis dimenzid«, azaz Istennek
az emberhez, és az emberek egymas
kozotti viszonya nem vélaszthatd el
egymastol. A kenyér és a bor a teremté
Isten ajandékaiként éppen erre hivjak
fel a figyelmet. Az els6 rész befejez6
gondolatai kozott az olvasé abban a
kérdésben is Utmutatast kap, ami egy-
részt urvacsora értelmezési kérdésként
is felmeriilhet, masrészt tobbnyire a
hagyomanyokban mélyebben gyokere-
zett gyllekezeti kozosségek életében
lehet fesziiltség forrasa, nevezetesen,
hogy lehet-e az urvacsorai jegyeket
mas ,jegyekkel” helyettesiteni, azaz a
szOl6lé, valamint a kis kelyhek kérdése.
Hasonl6an vélaszt kapunk arra is, hogy
a méltatlan evés és ivas bibliai képe
tulajdonképpen mit is jelent. A szerz6
meglatasunk szerint helyesen ragadja
meg mindennek lényegét, amikor arrol
szOl, hogy ez nem indithat benniinket
arra, hogy az urvacsoraval, mint ,er-
kolcsi vagy egyhazfegyelmi ellen6rzés
gyakorlataval” (96. old) visszaéljiink.
Biblikus latassal ragadja meg ennek je-
lent6ségét az 1 Korinthus kontextusaba
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helyezve. A figyelmes olvasonak, mind-
ezzel egyetértve, ugyanakkor hidnyér-
zete marad abban a tekintetben, hogy
az Urvacsorahoz kapcsol6do bilinvallas
gyakorlatanak teologiai aspektusat nem
targyalja.

A méasodik nagyobb egységben Krisz-
tus jelenlétének linneplése a {6 vezér-
gondolat, mely a kovetkezd passzusok
értelmét kutatja: ,ez az én testem...,
mert valamennyiszer eszitek e kenye-
ret és isszatok e poharat az Ur halalat
hirdessétek...”, ,ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre...”. A fejezet az irvacso-
ra kérdésének egyik legizgalmasabb,
és egyben a mai napig a legnagyobb
vitat kivaltd pontjat teszi vizsgalodas
targyava: Krisztus jegyekben vald je-
lenlétének problematikdjat. Ma is igaz,
hogy a legnagyobb tanbeli feszlltséget
még mindig Krisztus 6nkozlésének kér-
dése jelenti. Kiilonos odafigyeléssel és
egyben érzékenységgel 1at hozza ehhez
a feladathoz a szerz6, melynek soréan
nem testi jelenlétrdl, hanem »szemé-
lyes jelenlétr6l« beszél. Ezzel ugy lat-
juk, sokakat elmozdithat az Grvacsora
értelmezésében a testi jelenlét kérdése
koriili holtpontrél. A személyes jelenlét
értelmezésének ugyanis éppen Krisztus
hisvét el6tti és hisvét utani életének
Osszekapcsolasa a kulcsa. A szerz6
meglatasa szerint a ,, keresztyén vallasi
életet”, egyébként helyesen, meghata-
rozzdk a ,teljes Krisztusra® vonatkozo
képek, amelyeket jol ismeriink. Ezek-
nek azonban Krisztusnak az urvacso-
ra jegyeiben valo jelenlétére is hatdsa
van, mégpedig Ugy, ahogy a szerzd irja:
~€zek mind ebben a kenyérben es ebben
a borban talalkoznak, koncentralodnak
és fonodnak egybe, s igy a szo legszoro-
sabb érteleben helyes azt mondani: ez a
kenyer és ez a bor érzeki, foldi és testi
modon magaban hordozza Krisztus je-
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lenlétének és szemeélyének teljesseget,
amit egyebkent »az igében« talalunk
meg.” (122. old.). Majd folytatja: ,»Ez az
én testem; Ez az én véremy azonositds
révén Krisztus az drvacsordban a Riils6-
képpen is észlelhetd, foldi életmegnyil-
vdnuldsdt, s ezzel az O legkézzelfog-
hatobb, belsé élet-erejét az trvacsora
Jjegyekbe helyezi. Tébbé nem az dltal
nyujtott kenyer és bor jelentik onmaguk-
ban azt, hogy O ezek diltal él itt a foldén,
mint Feltamadott. Még csak nem is a
kenyer es a bor folott elmondott szerez-
tetési ige gondoskodik énmagaban ar-
rol, hogy a feltamadt Krisztus valoban
jelen legyen az O személyének teljes-
segeével. Jézus sokkal inkabb az ember
Istennel valo és az emberek egymdssal
valé megbekélésének tinnepét hozta el
amely a kenyeret és a bort a feltamadt
Krisztus jelenlétenek hordozoiva teszi, s
igy vdlnak az trvacsora jegyeive. ...Eb-
ben a folyamatban, ahol Jézus Krisztus
onmagat adja, és ahol egyenloképpen
jelen van az Isten dicséitése és a jegyek-
ben valo k6zos részesedes, valamint a
kenyér megtdrése és a bor ivdsa, oft
Krisztus testileg jelen van.” (123. old.).
Azaz, amint kés6bb utal ra a szerz6, a
személyes jelenlét, avagy a ,redlprezen-
cia” nem az érzéki tapasztalas kérdése,
hanem sokkal inkdbb annak, hogy a
megbékélésnek az a kozOssége, amit
Krisztus irgalma munkdl megtapasz-
talhatéva valik-e? Ahol O jelen van, ott
mindez megvalosul.

A szerz8 ezzel a latassal minden bi-
zonnyal sokakat megddbbent, de ugyan-
akkor utat nyit annak komolyan vétele
felé, hogy az urvacsora értelmét nem
lehet megtalalni az Ige, az igehirdetd,
az igehirdetés, a gytlekezet kozossé-
ge nélkil — amint maga is utal erre.
A személyes jelenlét krisztusi kozossé-
get formalo értelmezése megeleveni-

Mi tértenik az trvacsordban?

t6 hatéssal lehet az egyhdz, valamint
gyllekezeti ko6zosségek és keresztyén
életek vonatkozasdban. A a szerzd a
probléma mélységét latva, annak is
egyértelmiien hangot ad, hogy minden
pozitivuma ellenére a »személyes jelen-
lét« kifejezése nem alkalmas arra, hogy
megfelel6képpen kifejezze Krisztus je-
lenlétének kozelségét és tavolsagat. En-
nek felismerése a figyelmes olvaso sza-
mara sem marad el. Részbeni megolda-
sat e probléménak a szerz6 abban latja,
hogy Krisztus urvacsoraban valo »valo-
sagos jelenlétét« nem lehet elvalasztani
a kereszten bemutatott aldozatanak
és haladlanak »valosagos jelenlététéle.
S ezen a ponton fontos megallapitast
tesz, amikor igy ir: ,A mérhetetlen biin
és szenvedes ténye dll az trvacsora iin-
neplésének kdzéppontjaban” (143. old),
kifejezve mindezzel azt, hogy Krisztus
éppen ezt hordozza el, és gydzi le, s igy
lehet az Grvacsora az ebben valé meg-
Gjulasnak az alkalma.

Ebben az Osszefliggésben a mi ala-
posan részletezi az aldozat és az aldo-
zattd valas kozotti kulonbséget, mellyel
egyrészt hamis etikai lehet&ségekt6l
fosztja meg az Urvacsora értelmezését,
masrészt pedig elutasitja Jézus aldozat-
td valasanak Isten oldalarol megmu-
tatkoz6 tervszerliségét, s helyette az
onfeldldozas karakterét domboritja ki.
Ez szamara az ,€l6 kulturalis és kano-
ni emlékezetben” él tovabb, amikor is
az Urvacsoraban részt vevok létiikben
kapcsolodnak és vesznek részt az tirva-
csora lzenetének tovabbadasaban.

A harmadik, egyben befejez6 egység
az Urvacsora kérdésének ekkléziologiai
vetliletével foglalkozik. Nem véletlen te-
hat, hogy itt szerepel tobbek kozott a ,ti-
érettetek adatik - sokakért kiontatik...”,
vagy a ,menjetek el békével...” izeneté-
nek vizsgalata. Az utolsé részben a mi
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részletesebben igyekszik megyvilagitani,
hogy a megbékélés gondolata mit jelent
az urvacsoran keresztill az egyhaz éle-
tére nézve. Welker szerint az trvacsora
~minden idében és vildg minden tajan
€él6 egyhazanak linnepe” (167. old.), és
ugyanakkor egy konkrét gyiilekezetnek
is szol. Igy a szerzé az trvacsoréat oku-
menikus kontextusba helyezi, s vallja,
hogy e kett6 nincs egymas nélkiil. Ezzel
Osszefliggésben nagyon fontos megalla-
pitast tesz, amikor igy ir: , Felel6snek kell
lenniink az alakitdsban és ovatosnak az
tjraformdldsban.” (178. old) Egyetérthe-
tiink azzal a meglatassal is, hogy az Ur-
vacsora kiszolgaltatasa tekintetében a
lelkésznek at nem harithat6 felel6ssége
van, s ehhez az Grvacsorai k6zosséget
komolyan vevék figyelmességének is
tarsulnia kell az Grvacsora helyes gya-
korlataban.

Fontos témaként érinti azt a kérdést,
hogy gyermek részestilhet-e az Grvacso-
rédban. Meglatasa szerint az Grvacsorat
akkor engedhetjiik meg a megkeresztelt
gyermekeknek, ha az ,az érettségiikben
valo elémenetelt és az drvacsora teo-
logidgjaban valo jartassag névekedeését
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szolgdlja.” (177. old) Ezen a ponton a
szerzd inkdbb engedékenyebbnek t{-
nik, s bar elismeri, hogy az trvacsora
bizonyos ismereteket igényel, mégsem
a konfirméciohoz, hanem a megkeresz-
teltség tényéhez kapcsoldodva fogalmaz
meg ajanlast. Ez minden bizonnyal von-
z6 megkozelités lehet, azonban megla-
tasunk szerint a hit személyes megval-
lasa sziikségességének igényérél nem
mondhatunk le, s az Grvacsora teologi-
ajaban valé novekedést pedig el6segit-
heti egy-egy Urvacsoras istentiszteleti
alkalmon torténé részvétel. A szerzb az
urvacsora békességteremtd erejére ira-
nyitva a figyelmet a mii végén arra tere-
li az olvas6 gondolatait, hogy mindez a
Szentlélek munkéaja altal valik teljessé.
Az olvas6 szaméra ajanlasként alljanak
itt a md utolso sorai: ,,Az drvacsora ln-
neplésében a Szenthdromsdg Isten gaz-
dag munkdjdval taldlkozunk, amelynek
sokretii elemei értelmi szinten, vildgo-
san elbadva sziikségszeriien egybekap-
csolodnak. A szimbolikus étkezés sze-
genységeben Isten mennyei dicséséget
ajandekoz az embernek.”

Borsi Attila
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pozsonyi reformatus gytleke-

zet a mult szazad épitészetének

torténetéhez pozsonyi épiilet-

egylttesével jarult hozza. Az
ezt targyald kiadvany a témanak szaz
év utan els6 monografikus jellegii fel-
dolgozasa. A templombdl és bérhazbol
allé tgynevezett Kalvin udvar egy épi-
tési periodus eredményeként jott létre.
Kialakuldsanak a kutatés altal felderitett
koriilményei, az eszmei hattér megkoze-
litése, valamint az ismertetett stilusbeli
és formdlis el6képek adatgazdag s egy-
ben nagyon szines képet nyujtanak er-
16l az alkotasrol. A templom — Pozsony
egyik legforgalmasabb terének latva-
nyossaga — monumentalitasaval, egyedi
épitészeti alakitasaval, s nem utolsésor-
ban torténetével annyira hatasos, hogy
nemcsak torténelmi, de épitészet- vagy
miivészettorténeti szempontbdl is figye-
lemremélto téma. Kétségtelen épitészeti
kvalitasai ellenére az épiiletr6l megleps-
en kevés adat allt rendelkezésre. Buday
Péter tanulménya egy hosszantarto, tar-
talmas és sokoldaldan orientdlt kutatas
Osszegzése, sok Uj informéciéval, mely
j fényt vet a templom épitésének folya-
matara, illetve architektirajara.

A templom épitéstorténetével foglal-
kozo6 fejezetekben a szerzd igyekezete
meghatarozé mértékben a md 1étrejot-
tének korabeli 6sszefliggéseire iranyult.

Pozsony, Pozsonyi Reformatus Gylilekezet (148 oldal)

Ismert s kevésbé ismert faktumokat
k6z0l, a munka tilnyomo részét azon-
ban teljesen Uj, mostanaig nem kozolt
tények, értelmezések és gondolatok al-
kotjak. A levéltari forrasok hianyat a kor
helyi sajtéjanak elemzésével ellensilyoz-
za, melyb6l nagy mennyiség, az éplilet
szempontjabol fontos konkrét részletet
nyert. A korabeli cikkek lényeges tam-
pontként szolgaltak a templom palya-
terveinek ismertetése soran. A levéltari
forrasok hidnya ellenére a munka doku-
mentécios értékkel bir, melyet a szerz6
az interpretacios szinten is felhasznalt.
Mindjart a bevezet6ben megprobalko-
zott a szakirodalom kritikdjaval, mely a
templommal — dacara kedvez6 értéke-
lésének és az épitészeti kvalitdsok egy-
értelm( kimutatdsanak — csak futélago-
san és szerényen foglalkozott, csaknem
kizarélag nagyobb attekintésekben ko-
z0lt jegyzetek formdjaban. A tanulmany
irja reflektélia az épllet idaig ismert
szakmai ismertetéseit, mikdzben az Uj
tények alapjan sikeriilt atértékelnie, re-
videdlnia vagy teljesen atértelmeznie
tobb, mar hagyoményosnak hitt allitast.

A munka magvat a torténelmi hattér
alkotja, mely a méasodik, min6ségében
egyenérték( rész alapja is egyben. Eb-
ben tlilnyomoéan az épitészeti Osszefiig-
gések formadlis, stilusbeli és bizonyos
mértékig ikonografiai elemzése is helyet
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kapott. A templom épitészeti megolda-
sanak stilus-el6képeinek és a lehetsé-
ges ihletforrasainak keresése mellett a
szerz6 felhivja a figyelmet a md szimbo-
likus Gsszetevéjére is. A munka e részé-
nek j6 bazisat alkotja az ezt megel6z6,
Pozsony épitészeti fejlédését a 19. sza-
zad masodik felétdl a templom épitésé-
ig targyal6 rovid vazlat, ill. a templom
helyének megjeldlése Pozsony, 19-20.
szézad fordul6janak
szakrdlis épitészetének
kontextusaban. Annak
koszonhet6en, hogy az
éplletet olyan szélesebb
torténelmi, tarsadalmi és

Buday Péter
A pozsonyi
reformatus
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marad a tovabbi kutatds el6tt. A tudo-
manyos tanulmany kritériumait is kie-
légit6 munka szakmai értéke mellett
népszer(sité potenciallal is bir. A szer-
z6nek sikertlt vonzé modon elbeszél-
ni ennek a figyelemremélté6 pozsonyi
templomnak a torténetét. Minden felté-
tel adott ahhoz, hogy felhivja nemcsak
a szakmai k6zonség, de a laikus olvaso
figyelmét is a varos és épitészetének fej-
16désére, a reformatus
egyhdz mdltjara vagy
a szakralis épitészetre
altalaban.  Orvendetes
— ahogy hangstlyozza a
kényvhoz irt elészoban

templom

végll épitészeti kapcso-
latokba helyezi, melyek
tallépnek Szlovakia ha-
tarain, figyelembe véve
a német hatast vagy a
magyar kornyezetet, a
monogréafia a 20. szézad
épitészettorténetének
megismerése szempont-
jabdl is hasznos munka.
Buday Péternek egy konkrét mi kuta-
tasan keresztil sikerilt megvilagitania
az épitészet bonyolult fejlédését két el-
lentétes tendencia, a visszavonulo histo-
rizmus és a jelentkez6 modern talalko-
zasanak kordban. A templom elmélytilt
kutatasa, mely e valtozasok megtestesi-
tése, segitett kitOlteni egy Gjabb ismeret-
len helyet ennek a nyugtalan korszak-
nak a torténetében.

Végezetlll leszogezhetd, hogy a po-
zsonyi reformatus templomrdl sz6lo
tanulmany atfog6 képet nyujt annak
architektirajarol, torténetérél és miive-
szeti értékeir6l. A templom multjanak
utols6 hianyz6 fragmentuma mar csak
az ez idaig fol nem lelt tervdokumen-
tacio, mely hozzajarulhatna e téma le-
zarasahoz, mely egyszersmind nyitott

Saerkesatette
Peres lmre

épitésenek tortenete

Peres Imre lelkipasztor,
egyetemi tanar, aki a
konyvet szerkesztette és
recenzedlta is —, hogy
a pozsonyi reformatus
egyhdz ebben a tekintet-
ben folytatni kivanja a
kutatast, hogy még tobb
adat keruljon az egyhazi
és a szakmai nyilvanos-
sag ismeretébe. ,Az olvas6 nagyon ha-
mar felismerheti, hogy ez a tanulmany
nem tekinthet6 vallasi irodalomnak, ha-
nem ez egy hatarozottan tudomanyos,
illetve a tudoméanyos ismereteket érthe-
t6 moédon népszerisitd munka. Azért
is hataroztuk el a konyv kiadasat, mert
j0l beleillik azoknak a kiadvanyoknak a
soraba, amelyek fokozatosan foglalkoz-
nak pozsonyi reformatus gytilekezet
torténetével. Es igy érthetd, hogy szeret-
nénk hasznositani mindent, ami segitsé-
giinkre van torténelmiink feltarasaban,
megértésében és megdrzésében annak
leghitelesebb forméajaban.” Ehhez a to-
rekvéshez a pozsonyi gyllekezetnek
sok sikert kivanunk, az érdekl6d6 olva-
soknak pedig igazi kutat6i élményeket.
KapiSinska Veronika
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sorozat jelen kotete két Gjszo-

vetségi konyv, a Lukacs evan-

géliuma és az Apostolok cse-

lekedetei olvasasahoz jelol ki
néhany tajékozodasi pontot, és adja az
olvas6 kezébe Lukacs evangélista mi-
vének egy Uj forditasat.” — kezdi el6sza-
vat a szerz6 (7. old.). Az mar a cimbdl
is egyértelmiivé valik, hogy nem egy
klasszikus, a bibliai kdnyvekhez meg-
szokott irast vesz kezébe az olvaso,
mint amilyen egy kommentar, egy be-
vezetéstan vagy egy kortorténeti meg-
kozelités. Ennél kevesebbet, de egyben
tobbet is igér ez a md. Kevesebbet, mert
nem taldlunk meg benne mindent a
Lukécs altal irt m{ egészéhez. De joval
tobbet, mert nem csupan a megfontolt
végeredményt kozli, a konkliziot, amit
a tudoés sok konyvet és cikket elolvas-
va megérlel magaban, hanem az addig
elvezet6 tton is egylitt jarhatunk egy-
egy szakaszon az iréval. Ennek a mun-
kamodszernek koszonhetd — bar lehet,
hogy csak a magyar olvaséra gondolt
Simon T, aki nem jut hozzd minden
aktualis irodalomhoz — hogy némelyik
szamara fontos tézist nem csupan meg-
emliti két-harom mondatban, hanem
hosszan téargyalja annak Kkifejlédését,
kovetve a hivatkozott szerzd irasaban
megtett 1épéseit. Csak két példat emlit-
ve a teljesség igénye nélkiil: MacDonald

Budapest, Sapientia Féiskola — LHarmattan, 2012 (365 oldal)
A Sapientia Szerzetesi Hittudoméanyi Féiskola Bibliatudomanyi
Tanszékének Kiadvanyai

1999-ben megjelent cikkét bemutatva
(197-200. old.), vagy éppen Rotschild vi-
tajat kozolve, a néha van Unnik elméle-
tével (206-215. old.). Még ugyanitt azt is
érdemes megjegyezniink, hogy a szerz6
nem marad neutralis bemutatéja ezek-
nek az elméleteknek, gondolatoknak,
hanem allast is foglal, ami kiléndsen
fontos, ha valéban tajékozodasi pontot
szeretne kinalni az olvasoknak.

A konyv tematikaja, ahogyan fentebb
utaltunk r4, megengedi, hogy az ir6
szabadon véaltogathassa témadit, csupan
egyetlen kotottséget figyelembe véve:
legyen koze Lukécshoz. Els6é nagy
témija a ,Hagyoméanybont6 tradicio-
épités” cimet viseli. Ebben a részben
gyakorlatilag a négy evangélium beve-
zetd fejezeteit targyalja, nyilvan a leg-
részletesebben Lukécs evangéliuméaét.
Ennek kezdémondata j6 zarokoéve és
egyben megfelel6 feliitése a lukacsi
rész targyalasanak: ,Az evangélistak
vélhet6en nem kiegésziteni, hanem he-
lyettesiteni akartdk el6djeik munkajat.
Ugy ttinik, az Ujszovetségben olvashat6
evangéliumok szerzd6i szandékanak is
ellentmond, hogy a keresztény Biblia-
ban egymas mellett olvassuk 6ket” (38.
old.). Lukacs valéban jobban szeretné
miivét 6nalldéan olvasva latni, hiszen —
ahogyan ebbdl a kényvbdl is egyértel-
miivé valik — annyira karakteres szerz6
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és olyan markans teologiai elgondola-
sok mentén irja meg kétkotetes miivét,
hogy talan mind kozil 6t kell zavarja a
leginkabb, hogy 0ssze lehet hasonlitani
masokkal. A annak bizonyosan hatéa-
rozottan Orvendene, ha latna, miként
hasonlitjuk Ossze sajat magéaval, amit
Simon T. Laszl6 is megtesz egy kivalo-
an hasznalhat6 tablazatban, ravilagitva
a parhuzamos helyekre az evangélium
és az Akta kozott (50-52. old). Majd
ezt kovetben a két irds egységes szem-
léletmodjat  folyamatosan
hangsilyozva targyalja a
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bizony a masodiknak is 1étjogosultsaga
van a torvény kérdésének megértésé-
ben. Az apostoli konvent {6 problémaé-
ja, hol hizhat6 meg a hatar a térvény
aloli mentesség és a torvénytelenség
kozott, a szamaritanus esetében pedig
az, hol van a térvénynek az a hatéra,
amit atléphet még az ember és mégsem
valik térvényen kiviilivé. A nagy kérdés
ehhez a fejezethez kapcsol6déan, hogy
amikor P4l zsidésaghoz és torvényhez
fliz6d6 viszonyat megemlitjiik, miért
kérjik szamon az aposto-
lon azt a képet, amirdl csak

két konyv kozotti parhuza-
mokat és eltéréseket. gy
jutunk el a konyv bevezetd
szakaszanak a végéig. In-

az Apostolok Cselekedete
tud, sajat levelei nem? Miért
vesszilk  alapigazsagnak,
hogy Pal a zsinagogakban

nentdl kezdve egészen mas
stilusuva valik az irés.

A 79 oldaltdl, a konyv
masodik részében, egy-egy
bibliai fejezet, vagy periképa
vizsgalatan keresztil juttat-
ja el a szerz6 az olvasét a
bevezetében igért tajéko-
z6dasi pontokhoz. Azt mondhatjuk,
hogy ezen kivélasztott és magyarazott
szovegek jO keresztmetszetét adjak a
lukacsi teoldgianak — az pedig nem a
szerzd hibaja, hanem Lukdacs zseniali-
tasa, hogy legalabb még kétszer ennyi,
ugyanennyire jo rész kiemelhet6 lenne
miivébdl. A masodik rész cime ,Hatar-
esetek”. Ebben két olyan nagy témajat
érinti a keresztény teoldgianak, amelyek
kifejtése évszazadok 6ta zajlik, de pont
még nem Kkerilt egyik mondat végére
sem. Az els6 téma mi lehetne mas, mint
a Torvény kérdése, amit a szerz6 az
ApCsel 15 (81-105. old.) és a Lk 10,25-39
feldl targyal (105-115. old.). Furcsa péros
els6 pillantasra az apostoli konvent és
az irgalmas szamaritanus torténete, de
a magam részr8l meggy6zettem, hogy

StmonT. LAszro

A kezdetek vardzsa és lendiilete

kezdi minden alkalommal
ténykedését és ,csabitja”
el az istenfél6ket, amikor
az autentikus levelekben a
zsinagogadk majdnem csak
akkor kertilnek emlitésre,
amikor Palt vadoljak pl. a
pogany hatoésagok el6tt.
Ugyanez a kérdés mertilhet fel az em-
berben, akkor is, amikor az istenfél6k-
16l olvas Pal misszi6jahoz kapcsolddva,
majd az ApCselre hivatkozik a szerzé.
Biztos, hogy olyan nagy volt ennek a
csoportnak a jelent6sége az elsé misz-
sziok idején, mint amekkorat az ApCsel
tulajdonit neki? Nem lehet, hogy ez sok-
kal inkabb Lukéacs teoldgiai koncepcio-
janak egyik pillére, aki idvtorténeti sze-
repiik miatt hangsulyozza jelenlétiiket a
zsinag6gékban?

A masodik nagy téma a ,Gondviselés
és emberi kezdeményezés” lett (115-169.
old)). Szamomra ez volt alegizgalmasabb
fejezete a kiadvanynak. Nem is annyira
a téma miatt, mint sokkal inkabb a meg-
kozelités modja miatt. Ugyanis itt is az
torténik, mint az el6z6, a Torvény kér-
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dését targyal6 alfejezet esetében, hogy
nem csupan egy elméleti kérdés- fele-
letet latunk, hanem bibliai sz6vegeken
mutatja meg Simon L. az isteni elrende-
lés, amit leginkabb valéban gondviselés
forméjaban tapasztalunk meg, és az
ember szabadsaganak fesziiltségét. Ez
valéban egy termékeny fesziiltség, ami
cselekménybe oltoztetve jelenik meg a
Szentiras lapjain. Isten esetében nem
Ujdonsag, hogy leginkabb cselekedetei-
ben ragadhat6 meg, abban kozli magat.
Az ember viszont szeret beszélni, de
vajon elég-e a beszéd, ha meg kell ke-
resni az elveszett drachmat, juhot (Lk
15,1-10), vagy ha haza kell térni elveszett
fidként az atyahoz (Lk 15,11-33). Amikor
viszont cselekszik, nagy eséllyel hibazik
is, ahogyan ez megjelenik a hamis safar
példazataban (Lk 16,1-12), amit a ,gaz-
dag és Lazar” torténete kovet, végiil a
Lk 24 és az ApCsel 13 zarja a sort. A ket-
t6 hataresete pedig nem mas, mint ezek
egymasnak fesziilése, amikor az ember
.akarom-ja Isten  kell™jével szembe-
siil. Olvasom a sorokat és j6 olvasni. Es
elém kerdl méasfél mondat, ami felett
roppant 6rvendeztem, f6képpen, hogy
egy katolikus testvér irta le: ,... a Lk-
706 eleme az a meggy6z8dés, hogy Isten
beavatkozik az események menetébe.
Mas szoéval, predestindcio nyelvezete az
olvaso bdtoritdsdt szolgdlja” (129. old.,
kiemelés télem). Es ez nem csak ennek
a két kényvnek az esetében mondhat6
el — tehetnénk hozza.

A koényv harmadik része a ,Nemze-
dékvaltas” cimet kapta. Ha az el6z6 fe-
jezetben inkabb az evangéliumon volt a
hangsiily, agy ebben f6ként az Aposto-
lok Cselekedetei jut sz6hoz. Ha pedig a
nemzedékvaltas a téma, és az Aposto-
lok Cselekedete tiikrében, akkor ohatat-
lanul el6bb, vagy utdbb eljutunk Palhoz.

A kezdetek vardzsa és lendiilete.

Kozelitések a Lukdcs evangéliumdhoz és az Apostolok Cselekedeteihez

Esetiinkben el6bb. Palhoz kapcsolodé-
an két kisebb téma kozé présel szerz6nk
egy harmadik, hatalmas topikot. Az
els6 ,A levelek és az ApCsel” (171-175.
old.), az utols6 az ApCsel 27 tényszer(-
ségével és irodalmisdgaval foglalkozik
(192-201. old.), e kett6 kdz€é szorulva az
,Eletfordito pillanat és élethosszig tartd
értelmezés” (175-192. old) cimd fejezet.
A helysziike miatt ez utobbi irds a pali
fordulatnak csupan egy részteriiletét
képes megszolaltatni, annak az Aposto-
lok Cselekedetén beliili abrazolésait jar-
ja kortl, valaszt keresve az eltérésekre
és felmutatva az eltérd hangsuilyokat.

A [ Torténetiras és retorika” cim rész
(202-218. old.) kozpontjat, ahogyan re-
cenziom elején mar utaltam ra, Clare
Rotschild 2009-ben megjelent konyvé
nek témaja adja. A fejezet cime ,ToOr-
ténetirds és irénia” (206-215. old.), koz-
ponti alakja pedig Lukianosz. Van Unnik
1979-ben megjelent tanulmanyaban,
Lukianosznak a tOrténetirasrol szolo
miivét veszi alapul, hogy bemutassa,
Lukacs megfelel kora torténetirasa el-
varasainak. Ezzel szemben Rotschild
szerint, Lukianosz miivének alaptonusa
az irénia, és ennek megfelel6en kell ol-
vasnunk sorait. Simon T., miutan mind-
ként allaspontot bemutatja, igy 0sszegzi
vizsgalata eredményét: ,Rotschild, tgy
tlnik, igazsagtalan Van Unnikkal szem-
ben, és az latszik valoszinlinek, hogy
Lukianosz irénigja nem teszi érveinek
hitelét semmissé” (212. old.).

A konyv utols6 hisz oldalan (218—
238. old.) szerz6nk ,A Pal utani korszak
feladatai™t targyalja. Az els6 fejezet
Pal egyetlen, csak tanitvanyai el6tt,
Milétoszban tartott beszédét magyaraz-
za, amiben ,Az apostol elkdszon” (218—
221. old) — és valéban, a beszédnek
szamos eleme a bucsubeszédekre em-
1ékeztetheti az olvasét. Ezt ,Az ApCsel
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befejezésének enigmai” cimii fejezet ko-
veti, amely egyben az utols6 szakasza a
tanulmanykétetnek (221-238. old.). Ez
a fejezet Az ApCsel 28,30k verseinek
titkara kivan fényt deriteni. Simon T. 14
kiilonféle magyardzatot emlit meg iré-
saban, majd olyan példakat, amelyek
esetleg magyarazatot adhatnak Lukacs
miivének eme elnagyolt zarlatara. Min-
den kérdéstinkre ez a tanulméany sem
ad vélaszt, de lehet, hogy nem is ez a
célja; viszont jo attekintést ad a kutatas
fejlédésérol.

A konyv végén talalhato6 egy fliggelék,
amely az evangélium és az Apostolok
Cselekedetének a forditésat tartalmaz-
za. Az otlet maga, hogy egy tematikus
kiadvany végén jelenjen meg a forras-
mi szOvege, nagyon kivalo. Az pedig

Recenzick

még inkdbb dicsérendd, hogy ez egy
sajat forditds. Viszont gy gondolom,
sokkal hasznalhatobba tenné a szove-
get, ha alkalmanként a szerz6 igazolna
is dontését a gorog szoveg alapjan.

Osszességében, dgy vélem, kiilono-
sen azok forgathatjak haszonnal Simon
T. Laszl6 konyvét, akik Lukacs mivei
vizsgalatdnak kezdetén allnak, és nyi-
tottak arra, hogy tovabb foglalkozzanak
ezekkel a remek irdsokkal. A konyv
ugyanis nem kényszeriti rank vélemé-
nyét, viszont szamos gondolkod6ét be-
mutatja, igy nem csupan széles attekin-
tést ad, de arra is nagyszer( lehet6séget
teremt, hogy egy-egy kérdésfeltevést mi
magunk is tovabbgondoljunk.

Koékai Nagy Viktor








