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FEKETE CSABA

Szertartasi emlék a reformacio korabol:
a Boroszloi kézirat

Mas volt hajdan a reformatus istentisztelet, az 1800 utan megvaltozott for-
mahoz szoktunk, mintha mindig is ez lett volna igazan reformatus. Sokaig
az Orokolt hazai latin liturgia miifajai nyoman épiilt fel a napi és {innepi
istentisztelet, nem csupan a gyiilekezet énekelt néhany strofat prédikalas
el6tt és utan.

Gazdagabb volt a szertartas a 16-17. szazadban. A zsolozsma reggeli és
esti valtozatba Osszevont formaja volt a mindennapi és évkozi istentisztelet
véaza. Enekelt a kantor, liturgikusként, és az iskolasok liturgikus énekkara.
Enekbeszédben, sz6 szerint hangzottak el bibliai zsoltarok, nem csak verses
atirasban. Szintén elhangzottak rovid bibliai mottdk, felelgetds valaszok is a
Biblia olvasasa és prédikacié elStt meg utan. Unnepen magyarul sz4lt tobb
misetétel: a Kyrie, Gloria, Sanctus. Unnepek idészakaban elédeink virrasztot-
tak, Litdnidt, Te Deum laudamus-t énekeltek, magyarul. Mindez egyaltalan
nem jart a gytiilekezet kirekesztésével. Csatlakozott a gyiilekezet énekelni
tudd része (ahogy akkoriban mondtak), azaz mindenki, aki a liturgiat isko-
lasként megtanulta, és fejbdl tudta. Minderrdl megfeledkezett a késobbi kor,
mintha a manapsag kalvinistanak tekintett prédikacids istentisztelet 1épett
volna rogton életbe, amely kizarolag a tanitasra és a lelkészre 6sszpontosul.

Otven szdmozatlan levélbdl all a Boroszléi kézirat. Osszesen negyvenharom
tételt tartalmaz, az utolsénak csak a latin cime maradt meg, azaz a gytijte-
mény eredeti kezdete és vége hianyzik. Magyar versekben irt zsoltarpara-
frazis nincs benne egy sem, van egy recitalt prozazsoltar (125). A himnuszok
és dicséretek soraban megvan Kecskeméti Vég Mihdly, Nagybancsai Matyas
és Szegedi Kis Istvan éneke, valamint Bornemisza Péter hosszt, gyengén
megverselt éneke, és egy panaszének. Van egy latin kardcsonyi ének is. Van-
nak himnuszok, két temetési ének, egy lelkészek szentelésére vald, és egy
prédikacio elotti.




OROKSEG
FEKETE CSABA @ SZERTARTASI EMLEK A REFORMACIO KORABOL: A BOROSZLOI KEZIRAT

A kézirat nagyobb része szertartasi ének. Egy Antiféna, tobb Benedicamus,
tobb Versiculus, egy-egy Admonitio, Introitus, Litania, Te Deum, két Kyrie, két
Gloria, négy Sanctus. Csak itt taldlhato az Grvacsorai szereztetési igék recitalt
alakja, ilyet eddig sehonnan nem ismertiink.

Negyven esztendeje Dobszay Laszl6 kiadta, és Miskolci toredék névvel il-
lette a hazai protestans szertartasi irodalom akkor felbukkant legkorabbi
emlékét.! A szakmabeliek sztik rétege tudta, hogy létezik a Miskolci toredék-
hez elég kozel allo, 1569 koriili id6bdl valo Boroszléi kézirat.

A teljes kéziratnak nincs irodalma. Stoll Béla els6sorban a strofikus ver-
sekre Osszpontositott, a szertartasi éneklés és liturgia nem tartozott érdekld-
dési korébe. Bibliografidja szamara masolatrol kivonatolta a tartalmat, nagy-
jabdl. Osvath Janos (1858-1922)? 1900-ban, Temesvarott német kommentart
irt hozza a lengyelorszagi Wroctaw (Breslau, Boroszld) varosi konyvtara
szamara. Azaz 6 a kotetnek nem a tulajdonosa volt, sem nem ajandékozodja,
hanem a kutatdja. Nézeteivel 6sszhangban 1908-ban kozolte a zenetorténe-
tében egyik reformatus gyiilekezeti énekiink dallamat, megfogalmazta a
kézirat néhany jellemzgjét.> Nem részletezte, hogy a kézirat a dallam nélkiili
strofikus énekversek mellett Kyrie, Gloria, Sanctus, Litania stb. tételeket is
tartalmaz, gregorian dallamjegyzéssel, ezeket Stoll Béla is summasan emli-
tette. 1948-ban még Csomasz Téth Kalman sem tartozott a régi protestans
szertartas szakért6i kozé.

Szembeting jellemvondsa a kéziratnak, hogy a rank maradt kéziratos
gradualok tobbségétdl eltéréen tartalmaz kulcsokat, a négyvonalas (egyiz-
ben haromvonalas) rendszerben a c és az f helyét is megjeldli, egy tétel kivé-
telével. Huszar Gal 1574-ben emlitette az Grvacsora szereztetési igéjét, de

1 DoBszAY Laszl6 (1982): A magyar Gradual-irodalom elsé emléke, Magyar Konyvszemle,
98.,1982/2.,100-112. A kézirat felfedezdje Szelestei Nagy Laszlo volt.

2 Osvath/Oswald Janos a temesvari Allami Féredliskola zenetanara volt 1900-ig, majd Pesten
tanitott. A Zeneakadémian 1919-ben nyugdijaztak. Az Oswald és Osvath név azonositasa
életrajzi forrdsainkban ma mar megtaldlhatd, azonban a szerzé munkassaganak osszeg-
zése nem. ZenetOrténete folytatasat vagy nem is irta meg, vagy kiadasara nem talalt val-
lalkozét. Csomasz Téth Kalman sem tartotta 1ényegesnek, hogy legalabb egy révid szo-
cikket beiktasson zenei lexikonunkba.

3 OsVATH Janos (1908): Nemzeti zenemiivészet: Torténetkritikai tanulmany, 1., Fritz Armin ny.,
Budapest. Csak az elsé része jelent meg,.
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nem kozolte egytitt a tobbi trvacsorai elemmel.* Gregorian notaciéval meg-
Orizte a Boroszldi kézirat a 24-25. levélen.® Tobbek kozott ezzel gazdagodtunk
legtijabban.

Régen a verset énekelték, nem felolvastak. Jellemzd a 19-20. szazad na-
gyobb részére, hogy mell6zték a kutatok és tanulmanyok az énekek dallamat.
A reformacio koranak, az oprotestans idonek a szertartasi emlékeit pedig
nem ismerték, és nem is tartottak reformatusnak, hanem katolikus-luthera-
nus maradvanynak, amely mell6zhetd, hisz hamar elt(int a reformatusnak,
méginkabb kalvinistanak gondolt istentiszteleti gyakorlatbdl. Szilady Aron
nem szolt semmit a Szegedi Gergelyrdl elnevezett énekeskonyvhoz kotott
kéziratrol, mikor Osszegezte az addig ismert és feltételezett adatokat. Tobb
évtizeddel késébb deriilt rd fény, hogy Szegedi Gergely (1536/1537-1566)
maga nem szerkeszthetett énekeskonyvet, mert elhatalmasod6 betegsége
miatt Debrecenbdl elvonult Egerbe, és 1569-ben mar harom éve halott volt.®
Hagyomanyosan Melius Juhasz Péternek tulajdonitjak az 1569-ben megjelent
kotet szerkesztését és kiadasat, elhallgatva, hogy erre nincs egykora adat.

1948-as énekeskonyviink, a Boroszldi kézirat valdjaban Osvath Janos 1908-
as kozreadasa nyoman kozli a Nagy hdldt adjunk az Atya Istennek (1948, 225)
kezdetl énekiink dallamat, ellenben az énekverset nem onnan, hanem a 16.
szazad végi debreceni énekeskonyvbdl (1590)7 veszi at. Nem mondja, valo-
szintileg nem ismeri, hogy a dallam eredetileg ritmizalatlan.

Kecskeméti Vég Mihaly énekének forrasa ugyancsak a Boroszldi kézirat,
Mikoron Ddvid nagy busultdban (1948, 263). Ennek strofai is késébbi kiadasbol
valok. Az énekeskonyv nem adja meg, hogy melyikbdl. Annyit kozolt 1950-
ben Csomasz Toth Kalman, hogy 1592-t6l (sic!) jelent meg nyomtatott énekes-
konyvekben. Talan itt is az 1590-es debreceni énekeskonyvre gondolt. Gon-
dosan jeldli az énekeskonyv a kihagyott strofak sorszamat, de arrdl nagy a
hallgatas, hogy a legkorabbi forrashoz és szévegvaltozathoz képest mennyi

4 Hitvallas, praefatio, miatyank, aldas, ari imadsag, halaadas, aldas és elbocsatas elemeit
emliti, és ekdzben még azt is, hogy a prédikator az trasztalanal el6késziiletiil ,minde-
neknek hallasara a Testamentum igéjét is elmondotta” (195v).

5 Discubuit Jesus felirattal. Alabb olvashaté atirata, a [25]. szamu tétel.

¢ Lasd ennek tisztdzasat VARJAs Béla, Kovacsdczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 74., 1970/2, 129-152.

7 RMNYy 640
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az énekben a modositott, atirt sor. Mindezekrél Csomasz Toth Kalman tehat
nem allapitott meg tovabbi részleteket sem 1950-ben,® sem 1971-ben.’ Hi-
vatkozasa sem egészen pontos. Stoll Béla és Csomasz Téth Kalman sem a
teljes korai forras irant érdeklédott, de 6 az egyetlen mindmaig, aki Oswald
(Osvath) 1908-as kdzlésére utal. 1950 6ta ez soha nem ismétlédott.

Nem ritkan tortént az 1948-as énekeskdnyvben, hogy a legkorabbi forrast
emlitve késSbbibél vette 4t az éneket a szerkesztd. Uttord volt ez az énekes-
koényv tobb mindenben, és az akkori szerkesztési és hivatkozasi szokasok
nem voltak annyira igényesek, nem is lehettek, mint kés6bb. E két éneknél
Csomasz Toth Kalman joval késébb sem pontositott.

Emlitik-e a protestans gradualokkal foglalkozé tanulmanyok forrasként
a Boroszloi kéziratot? Emlitik.

Megtortént-e a strofikus gytilekezeti énekek szamontartasa? Megtortént
(lasd alabb a tételeknél feltiintetett RPHA szamokat).

De ezen tul foglalkoztak-e vele elemzd tanulmanyok? Akar egyes tételek-
re, kiilonosen pedig a kézirat teljes tartalmara vonatkozéan? Csak az elmult
évbol nevezhetiink meg két munkat.

Kissné Mogyordsi Palma kitért egy liturgikus tételre, a litaniara, de csu-
pan részleteket emlitett, a forrasul szolgalo tizenhat gradualt hasonlitva. A
Boroszloi kéziratbdl sem idézetet, sem hasonmast nem kozolt. Elemzésének
nem is volt célja a kézirat tartalmanak és egyéb Osszefiiggéseinek vazolasa.!

Diszesebb dallammal kozli a kéziratban talalhato egyetlen antifonat Feren-
czi llona, amely egyébként egy sorral hosszabb is a kozreadottnal."! Mutasd

8 Csomasz TOTH Kalman (1950): A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Magyar Reformatus Egyhaz,
Budapest, 1950 (Reformatus Egyhazi Kényvtar, 25).

9 CsoMasz TOTH Kalman (1971): Dicsérjétek az Urat: Tudnivalék énekeinkrdl, Reformatus Zsinati
Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1971. Megjelent masodik, valtozatlan kiadasban is 1995-ben.
10 KISSNE MOGYOROSI Palma (2017): Litdnia a protestins gradudlokban: Hagyomdny és meguijulds
a liturgidban és zenéjében. In: IVANCSO Istvan (szerk.): A ,,Homo liturgicus” iinnepi szimpozion
eléaddsainak anyaga, 2017. szeptember 29-30., Szt. Atandz Goérogkatolikus Hittudomanyi F6-
iskola Liturgikus Tanszék, Nyiregyhaza, 56-64.

11 FERENCZI Tlona (2021): A bolcsesség kezdete az Ur félelme: Magyar nyelvii antiféndk 16-17.
szdzadi kéziratokban és nyomtatvdinyokban, énekeskonyvekben és gradudlokban. Bolcsészettudo-
manyi Kutatékézpont Zenetudomanyi Intézet, Budapest. — A tovabbi hivatkozasokban
tobbszor nem a lapszam, hanem a hangnemi besorolas kddja olvashatd.
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mi hozzink, Ur Isten (Ostende nobis Domine misericordiam tuam et sautare tuum
da nobis) 8071. Ezt a Boroszldi kézirat 4v levelén négyvonalas rendszerben, ¢
és f kulccsal talaljuk.

Ferenczi Ilona megitélése altalaban is elmondhato a kézirat eme dallam-
jegyzésérdl, ha nem is kivétel nélkiil minden egyes tételrdl, , Teljesen meg-
bizhaté lejegyzés, az egy szdtagu szavak dupla kottafejjel, a szisztémaban a
szavak hatdranal elvalaszto vonallal.”'? Ferenczi Ilona figyelmét elkeriilte,
hogy van még egy antiféna a kotetben (alabb kovetkezik), ezt Stoll bibliogra-
fidja nem regisztralja. Mert erre Szilady és senki mas nem utalt. Stoll egyéb-
ként a Kyrie, Gloria, Sanctus, stb. tételeket summadsan antifénanak mondja.
Az eddig észrevétlen antifonat nem a kéziratban talaljuk, hanem az énekes-
konyv cimlapjanak visszajan, ezt az alhasonmas kiadas kikiiszobolte. Ennek
kotetbe irasa tehat 1569 el6tt valoban nem torténhetett, eltérfen a kézirat
zOmétdl.

Huszar Gal nagy valdszintséggel nem ismerte a Boroszldi kéziratot.'®> El-
lenben 1566-ban a Viradi énekeskonyv ismer 6t alabb olvashato gytilekezeti
éneket a kéziratbdl, raadasul szintén a jellemzden erdélyi szoalakokkal.* Te-
hat a Boroszl6i kézirat anyaga ismert volt és terjedt 1566 el6tt. Liturgikus szol-
galat segédleteként késziilhetett a rendezetlen gytijtemény. Benne a gyiile-
kezeti énekek és a szertartasi tételek tobb kéz irasaval sorakoznak (Osvath
nyolc kezet kiilonboztetett meg).

Vegyes az énekek nyelvjarasa, illetve az akkor még kialakulatlan helyes-
iras alkalmazasa. El6fordulnak e-z6, i-z0, 6-z0 és ii-z6 szdalakok, nem ritkan
kovetkezetleniil. Helyesirasaban és néhol a szoveg helyességét tekintve is
egyenetlen a leiras. Vagy a minta bizonytalansaga okozta ezt, vagy a leird
jartassaga miatt alakult igy. Nem donthetjiik el, de lehetséges, hogy valame-
lyik praeceptor nyolc vagy tobb tanitvanyaval iratta le azt, amihez hozzaju-

12 Uo., 38. — Lasd alabb a [9] tétel, nem a Ferenczi Ilona kozolte, hanem hajlitdsok nélkiili
dallammal, és tobblet sorral.
13 Egyetlen azonosat talalunk, Szegedi Kis Istvan énekét, lasd alabb a [10] tételt.
14 [12] Isteniinkhdz fohdszkodvin,
[13] Atya Ur Isten, mennybéli teremtink,
[14] Hajtsd meg, Ur Isten, kegyes fiileidet,
[16] Hallgasd meg, Ur Isten, mi konyorgésiinket,
[21] Tudjuk, Uram Isten, hogy mind meg kell halnunk.




OROKSEG
FEKETE CSABA @ SZERTARTASI EMLEK A REFORMACIO KORABOL: A BOROSZLOI KEZIRAT

tott, vagy ami a helyi gyakorlatban szokdsos volt. A kéziras kiilseje miatt, a
bettialakitas, a sorhatarok és strofak egyenetlen kezelése miatt az iskolazas
részének, didkmunkanak magyarazhatjuk. A templomhoz tartozo iskolak
tanuloi szazadokig liturgikus korusként és temetési énekkarként szolgaltak.
Ilyen és ehhez hasonlo tipusu kéziratokbdl gytjtdgette Ossze kiadvanyainak
anyagat Huszar Gal és Bornemisza Péter.

Egyes témakra késébb vissza kell térniink. Az eddigi altalanos megjegy-
zések utan tekintsiink meg néhany tovabbi részletet. Ezekben egyrészt isme-
reteinket taglaljuk a kéziratrol, masrészt feltarjuk a kutatas torténetét.

Keltezés és egy masik antifona

Ferenczi Ilona 6vatos, nem fogadja el tovabbi bizonyiték nélkiil Dobszay
Laszlo (1935-2011) véleményét, hogy a protestans gradualok tételeit jorészt
mar az 1540-es és 1550-es években atiiltették magyarra. Jogos az dvatossag,
kiilonosen azért, mert az 6sgradual-elmélet sokaig hoditott: hogy az ante-
datalt Batthyiny gradudl a legkorabbi, és valamennyi graduadl (6s)forrasa.
Csomasz Téth Kalman példaul Czeglédy Sandor kutatasi eredményei ellené-
re sem tudott elszakadni e gradual 16. szazadi leirasanak allaspontjatdl.

Mas oldala is van a kérdésnek.

Természetesen joval korabbi a 17. szazad elejérdl rank maradt gradualok
anyaga. Huszar Gal elsé énekeskonyvének felbukkanasa ota egyoldalu ki-
sértéssé valhatott, hogy az 6 miikodése inditotta el a liturgikus tételek lefordi-
tasanak folyamatat 1560 utan. Huszar Galnak azonban voltak el6zményei,
és pontosabb megnevezés nélkiil utal is rajuk. Forrasainak Bencédi Székely
Istvan (1505?-1565?) — vagy esetleg mar Kalmancsehi (Santa) Marton (kb.
1495-1557) — mtikodése idejétdl fogva elképzelhets. Nem tudhatjuk, mi volt
készen addigra, és mi terjedt el orszagszerte. A Boroszloi kézirat mutatja az
egyik tipust.

Azért sem lehet mindenestdl téves a Miskolci téredék Dobszay Laszlo-féle
keltezése, mert évtizedek ota kozismert, hogy Szegedi Lajos (1503-1583)
kanonok (aki Heltai Gaspar munkatdrsa és unitarius prédikator lett) 1543-
ban magyarul misézett Székesfehérvaron. Kéziratos segédlet nélkiil, kapas-
bodl rogtondzve ilyet nem tehetett, a szertartas szent volta sem engedte, akar

10
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6 alkotott maganak anyanyelvi segédletet, akar valahonnan ismert (kdzép-
kor-végi) példat, és azt kovette.

Elfogadhato-e, ezzel dsszhangban, hogy a Boroszloi kézirat a 16. szazad
végén keletkezett? Erre az lehetne dont6 bizonyiték, ha levéltari dokumen-
tumokbol vagy nyomtatott munkak emlitésébdl igazolhatndk, hogy a Szegedi
Gergely énekeskonyvéhez kotott tires lapokra csak késébb, tehat 1569 utin
masoltak gyiilekezeti énekeket és gradualis tételeket.

Ezt eleve cafolja, hogy nem egyfajta papirra irtak az 6tven leveles adalé-
kot. Ures a megmaradt legelss levél rektdja. Késdbb kovetkezd iires levelek
mellett latszik, hogy hidny is van. A legutols¢ tételnek csupan a latin cime
htzodik meg az utolso levél aljan. Amikor kodexlapba kottette tulajdonosa
a Szegedi Gergely énekeskonyvét, akkor mar megvolt az, ami megmaradt a
korabban keletkezett kéziratbol.

A Viradi énekeskonyvnek is lehetett az egyik forrasa, de az 1566-os nyom-
tatdsi év mutatja, hogy a kézirat tartalmanak terjedése csak korabbi lehet.
Perdont6 volna szintén, de azt sem tudhatjuk, ki, mikor és hol kottette egybe
a nyomtatvanyt és kéziratot. Ez Lengyelorszagban és Magyarorszagon egy-
arant torténhetett, de akar valamelyik német egyetemvarosban is. A Szilady
Aron kiad4séban mellzott tulajdonosi bejegyzés nem két magyar, hanem
két lengyel vagy két német tulajdonost rejthet. Egyarant lehet a hattérben
német egyetemen egyiitt tanulo, de mas nemzetiségli peregrinusok és Er-
délybe latogato lengyelek magyar kapcsolata.

A kovetkezd kérdés a nyelvallapot. Nincsenek olyan eszkozeink, amely
altal a helyesiras és a nyelvi alakok valtozasait sorrendbe lehetne allitani, és
ezaltal a keletkezési ideje meghatarozhato6 volna barmilyen korai dokumen-
tumnak egy-két évtizedes pontossaggal.

Jellemzd adalékul szolgdl, hogy a 16. szazad utolsé harmadara keltezett
Kniezsa Istvan (1898-1965) nyelvtorténész egy kisagendabdl és latin prédi-
kaciokbol osszeallitott kéziratot.’> A Bukarestben 6rzott gytjteményt vizs-

15 A Benda Kalman (1913-1964), a Raday konyvtar igazgatdja altal készittetett fotokat
Németh Balazs (1631-2018) bécsi magyar lelkészt6l kaptam, azzal, hogy a kézirat Maros-
vasarhelyen talalhatd, am valéjaban Bukarestben 6rzik. A roman cimleir6 tévesen 18-19.
szazadinak vélte. Az adatok helyszini ellen6rzését Zopus Andrasnak koszondom. A kis-
agenda kiadasat tervezem. Ismertetését lasd: FEKETE Csaba (2016): Csalldkozi formula

11



OROKSEG
FEKETE CSABA @ SZERTARTASI EMLEK A REFORMACIO KORABOL: A BOROSZLOI KEZIRAT

galva kideritettem, hogy a korabban észrevétleniil maradt feljegyzés rogziti
a gyljtemény legvégén, hogy az 1621-es évvel bezardlag irta 0ssze Budake-
szi Gyorgy prédikator vagy tanitomester Cstizban, Ersektjvar kozelében.
Erre aligha utasithato el olyan kézenfekvé magyarazat, hogy 16. szazadi
forrasokat ismert és kivonatolt. Ezt tekintve a Boroszléi kézirat szintén lehet
Huszar Gal felhasznalt forrdsainak koraval azonos, és tartalma az 1560-as
éveknél késobbi idébdl aligha ered.

Ferenczi Ilona emlitéseiben és irodalomjegyzékében sehol nem olvassuk
Osvath Janos nevét. Csomasz Toth Kalman (1902-1988) hivatkozik r4, egye-
diil 6. Osvath 1908-as dallamkozlését veszi at, mostandig e ritmizalt valtoza-
tot ismertiik és énekeltiik, eredetinek véltiik, ritmizalt alakban. Csak ezt,
nem az eredetileg ritmizalatlan lejegyzést. A feldolgozasok is mind Osvath
megfejtéséhez igazodtak. Az elsd és egyetlen hivatkozasbdl, és azéta is a
szakirodalombol, hidnyzik tobb fontos mozzanat.

Szilady Aron mellzi az énekeskonyv tulajdonosat és kotését. Alhasonmas
kiadasan nem lathatd, mit jegyeztek a cimlapra. Azonositatlan a kotet mar
emlitett legelsé két lengyel vagy német tulajdonosa. A levagott lapaljon két
név olvashaté. Ajandékozé és ajandékozott. Elj. Opala a reu. M Esa. Heid. Wrt
(?) ddt (?). Nem tudjuk, kik voltak. Taldan magyar szdrmazasu peregrinustol
kapta német vagy lengyel baratja a kotetet, kézirattal egybekotve, kéthasa-
bos kédexlap boritdval.

Azt esetleg eldontheti a maig hianyzo6 kodikologiai vizsgalat, hogy a be-
kotés Erdélyben, vagy valamelyik német egyetemi varosban tortént. Oswald
(Osvath) Janos zeneakadémiai tanar és kutatd németiil egy levélnyi értel-
mez{ jegyzetet irt a kotethez a tulajdonos konyvtar szamara, akkor mar ez a
varosi konyvtar volt, levelét beragasztottak a kotet elejére, keltezése Temes-
var 1901. jalius 31.

Ezt éppen gy nem ismertiik eddig, mint Osvath zenetorténetét. Utal
benne a helvét hitvallasu felekezetliek énekének keletkezésére harom meg-
jegyzésben (a 30, 33, 35. levélrdl), 1561-t6l kezdve. Bornemisza Péter Huszt
varaban keletkezett énekére is hivatkozik, emliti Beythe Istvant, Huszar Gal

avagy reformdtus dgenda a 16—17. szdzadbdl, In: NYERGES Judit — VEROK Attila — ZVARA Edina
(szerk.): Monokgraphia: tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjira, Kossuth K., Budapest,
202-208.
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keresztnevét Palnak irja (kézirasdban és konyvében egyarant). Szintén emli-
ti az egyik ének kezddsorat (Nagy hdlit adjunk), fontebb lattuk. Ennek dal-
lama a kéziratos toldalékban maradt meg.

A kotet torténetére van némi adalékunk. Ezt a szakirodalom eddig nem
ismerte. A kéziratban latunk egy korbélyegzot (18v). Ex Bibl. ad aed. Mar.
Magdal. felirattal. Ez Boroszl6 korabbi konyvtarat jelenti. Azaz Ex Bibliotheca
ad aedes Mariae Magdalenae, Kirchenbibliothek zu St. Maria Magdalena.!¢ Te-
hat eleinte itt rizték a kotetet, de azt nem tudjuk, hogy mikortdl és meddig.
Akkor mar huzamos ideje a varosi konyvtarban volt a kotet, mikor Helleb-
randt Arpad 1893-ban megtalélta, és Osvath a helyszinen kutatott, valami-
kor 1893 és 1900 kozott. 1946 6ta Wroctaw Egyetemi Konyvtaraban van a
kotet. A kézirat legvégeén lathato a mai tulajdonbélyegz6. A Magdaleneum
alapitdja a helyi els6 lutheranus prédikator, Johann Hess (1490-1547). Az itt
Orzott konyvek aztan belekeriiltek az 1563-1567 kozott kialakitott Stadtbib-
liothek gy(ijteményébe.l”

Az 1569-es énekeskonyv cimlapjanak visszajan is talalunk egy mar emli-
tett szertartasi éneket, dallam nélkiil, ez a temetésen hangzott el, a Media
vita in morte sumus (4. tonusa antiféna).!s

16 V5. a Magdaleneum konyvtararol rézmetszetet is tartalmazo tanulmanyt: HABERLAND,
Detlef (2020): Schiesische Bibliotheken: Zeichen der intellektuellen Vielfalt einer zentralen
Bildungsregion in Europa, In: BARBIER, Frédéric — MONOK, Istvan — SEIDLER, Andrea (ed.):
Les bibliothéques et 1'économie des connaissances Bibliotheken und die Okonomie des Wissens
1450-1850: Colloque international — Internationale Tagung 9-13 avril/April 2019, Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kézpont, Sarospatak, Budapest, 152.

17 A kényvtar torténetének adatait Szesztay Agnesnek koszondm, aki ezeket helyszini
kutatassal gytijtotte, és alkonzul férjével az énekeskonyv digitalizalasat intézte.

18 V6. FERENCzI 2021, 4044. Ez az el6fordulas elkeriilte a figyelmét, minthogy Stoll sem
regisztralta. Az 1200 tajardl szarmazd szertartasi orokség részletérdl van szo, ennek a
kérdésnek nincs hazai szakirodalma. A Ferenczi altal kozreadott késébbi kiadashoz ké-
pest csupan két apré szovegi eltérés van (masolas kozben keletkezett széelhagyas), ami
szintén valtozatok 1étére és terjedésére mutat. Uram Isten helyett Uram; nagy segedelmiink
helyett segedelmiink. Az Ujfalvi-énekeskonyv halottas része (1602) kozli a latin eredetit is
(2a), valamint hozzaadja a cimet: , Kdnydrgés, Hogy Isten 6rok haldltiil oltalmazzon: Matthaeus
Philadelphus gordg oratiojabul vétetett”.
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Az mi életiinknek kozepette halaltal kornytl vitetiink,

kit mi keressiink segedelmiil, ki minket vigasztaljon.

Csak tégedet, Uram, ki mi blineinkért igazan most mireank
megharagudtal.

Szent, dldott Ur Isten, szent, erds Ur Isten, szent, iidvozitd ir-
galmas Urunk,

0, orok Isten.

De ne hagyj minket bineinkért gonoszul elveszniink.

De mi halalunknak idein légy minékiink segedelmiink,
irgalmazz nékiink.

Nyelvjaras és kiadas

Tanulsagok megfogalmazasaban segithet a rimes-strofikus énekek tobbsége,
a protestans énekkoltészet gyarapitasa helyett. Erre a legjobb példa a Huszt
varaban elég kezdetleges éneket kolté Bornemisza Péter (Petrus Abstemius)
verselése. A Jelenések konyvének mennyei Jeruzsalemét irja le, és kozben hit-
vall6 erkolcsiségre int. Nem ritka a szoismétléses vagy hibas rim, gyakori a
hibas szétagszam, amelyek részben eredhetnek az ismeretlen masoloktol. Lat-
szik, hogy legalabb részben Erdélyben kereshetd a leiras helye, vagy a ma-
sol6 (masolok) szarmazasa. Erre mutatnak az ii-z6 szovaltozatok, mint a mii
— mi helyett, hasonl6 eredetre mutat az es — is helyett. Nem ritkak az ¢-z6
alakok sem, de felbukkannak i-z6 alakok is. Ez mind a korai kialakulatlan-
sag, normatlansag jele.

A kozreadas kimunkalasaban érdemes torekedniink az egységesitésre,
ugyanakkor nem kell lemondanunk a sajatossagok tiikrozésérdl sem — sét
ezeket nem volna szabad a tudomanyos kozreadasban mell6zniink. Szent
Lélek mellett hadd maradjon meg a Szent Lélok, fold mellett a feld, vagy dicso-
ség mellett diicsdség és diicséség. Nem betti szerinti kozlés lesz a célunk, erre
néhany hasonmas lap alkalmasabb megoldas, hozzaadva nyelvi-nyelvjarasi
adatok példainak elemzését. Pétolnunk illik a legtobbszor teljesen hidnyzo,
maskor kovetkezetlen kozpontozast, ez korszerti kiadasokban elkertilhetet-
len. Ahol van, ott a gregorian dallamkozlés szakaszolasat megdrizziik.
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Kimondatlan szabaly ma, hogy énekeljiink hosszti hangra rovid —i— ma-
ganhangzdt. 1948-as énekeskonyviink kovetkezetes. Dicsér, dicséret, dicséryiik,
dicsérjétek, stb. olvashatd csupan énekkezdetként tobb mint egy tucat példa-
ban. Ezeket ma is igy kellene énekelniink. De ma mar dicséretet énekliink,
mert helyesirdsunkban igy van. Enekelni jobb a régen altalénosan vagy ki-
zarolag hasznalt hosszabb szoalakokat és maganhangzokat, és ezeket nagy
templomtérben érteni is jobban lehet.

Evangélikus megkdzelités

Mas uton jart evangglikus testvéreinknél az agenda megalkotasa a 20. szazad-
ban, mint a reformatusoknal a Ravasz Laszl6 nevével fémjelzett munkalat.
Raffay Sandor (1866-1947) evangélikus plispok jol ismerte a régi protestans
szertartést, az Oreg gradudlt, Huszar Gl orokségét.

Osvath (Oswald) masolatat, ugy latszik, tobbszor legépelte 1933-ban, az-
az ismerte a Boroszldi kéziratot. Pontosan megnevezi gépirata levéltari pél-
danya végén forrasat, sajnos azonban nem kozli az Osvath-féle masolat rakta-
ri jelzetét.!”

19 A gépirat levéltari példanya, tajékoztatd cimet tartalmaz: , A »Boroszléi Kézirat« maso-
lata. Késziilt a Magyar Nemzeti Mtizeumban Orzott masolatrol, 1933. V.” Ezen a példa-
nyon tovabbi tajékoztatas is olvashato. , Egy masik masolat, szintén Raffay Sandor ajandé-
kabdl az evang. hittudomanyi kar irattaraban.” Raffay igy nevezi meg forrasat masolata
végén. »Masolta Osvath Janos, Temesvarott, 1900 julius havaban.« A Nemzeti Miizeum
kéziratabdl leirta 1933. V. D Raffay Sandor piispok.” A provenientia kétségtelen meg-
jelolése a leltarozd levéltaros kezével olvashatd. ,,E masolatot D. Raffay Sandor készitette és
ajandékozta az egyetemes egyhazi levéltarnak. Lasd: Orszagos Egyhazi Iroda 592/1933. A
Levéltar Leltari Naplgjaban a 100. lapon”. Kiegészitésiil van még egy ceruzas megjegyzése
a levéltarosnak az 1900-as masol6 nevéhez. ,Helyesen: Oswald.” Az OSzK példanyaban
sem a levéltari cim, sem a masoldsra vonatkozo feljegyzés nincs meg. A levéltari példany
abban is kiilonbozik, hogy a kezdetére cimet irt Raffay. ,A »Boroszléi kézirat« masolata.
Szerz6, hely, id6 a 15. 17. és 18. lapon”. Van a Zeneakadémia konyvtaraban is egy példany,
Isoz Kalman gytijteményébdl. Stoll Béla erre hivatkozik, tartalmi leirasat ennek alapjan
alkotta meg, de nem 4arulja el, hogy ez Raffay gépirata. Az OSzK Stoll bibliografidjaban
megnevezett masik példanya ma a Zenemtitarban talalhat6. Szarmazasarol maga a masolo
tajékoztat: ,, A boroszléi kézirat masolata. Hozzakotve a boroszléi varosi konyvtar 4 N. 212

15



OROKSEG
FEKETE CSABA @ SZERTARTASI EMLEK A REFORMACIO KORABOL: A BOROSZLOI KEZIRAT

Tobbek kozott megjegyezte a masolatahoz flizott kéziratos utalasaiban,
hogy egy hanggal mélyebben van lejegyezve az egyik tétel, mint az Oreg gra-
dudlban. Megkereste, hogy a Naray, a Cantus catholici, a Turdczi Cantionale,
Tllyés Soltdri énckei, az Ujfalvi Imre vagy az 1751-es reformétus énekeskonyv
melyik lapjan talalhatok az Osszeirt gyiilekezeti énekek és dallamok. Termé-
szetesen a dallamokat is leirta. Reformatus piispokok és teologiai tanarok
kozott nem volt hasonldan tajékozott. Egy pont pedig kiilonosen kiérdemli a
figyelmiinket.

Gyakori az Oreg gradudlban, hogy a lap aljan egy sor iiresen maradt, mas-
kor viszont teljesen értelmetleniil a sor kozepén, nemcsak az elején van kulcs.
Ennek magyarazata, hogy a kiszedett szoveg folé kézzel beirta a dallamot a
kantor, majd a fametsz6 nekilatott, és tjra kinyomtattak a dallammal ella-
tott lapokat. A metszd azonban nem volt kottaértd. Ezért keletkeztek olyan
hibak, amelyeket nem helyesbitettek, és harmadszor mar nem nyomtattak
Ujra a javitott megoldast.

De vajon honnan vette at a kantor a kulcsokat? Mert a rank maradt gradu-
alokbol altalaban hianyoznak. A gyulafehérvari kantor el6tt is lennie kellett
olyan kéziratoknak, amelyek kulcsokat is tartalmaztak. Ilyen a Boroszldi kézirat
is. Vagy a c és f bet(i, vagy a c és egy harmasszamhoz (3, 3) hasonlé jel mutatja
a kulcsok helyét.?0 Vannak helyek, ahol kulcsvaltas torténik. Ezek is jelolve
vannak. Kivéve néhany, néhol valdszintileg hibasan leirt tételt.

1933-ban tehat Raffay Sandor legépelte a kéziratot, nem is csak egyszer.
Joval kordbban, még Osvath zenetorténeti kotetének megjelenése el6tt, Isoz
Kélman is készitett masolatot (1905-ben), az nem ismeretes, hogy valame-
lyik munkédjaban felhasznalta volna.

Erthetetlen médon azéta a szaktudomany soha nem tekintette 4t a kéz-
irat teljes tartalmdt, és az igen szépen gyarapodo gradualkutatas folyamata-
ban sem akadt olyan vallalkozo, aki legaldbb részben hasonlitotta volna a

szamu konyvéhez. Masoltam 1905-ben. Isoz Kalman”. Az eredeti, azaz Oswald (Osvath)
helyszinen, Boroszldban feljegyzett, illetve Temesvarott letisztazott masolata Isoz és Raffay
koraban még masolhatd volt, jelenleg nem talalhat6. Ezért arra nincs méd, hogy kozvet-
leniil megvizsgaljuk a dallamok Osvath-féle lejegyzésének pontossagat, de Raffay masolata
révén errdl is alkothat fogalmat az, aki a kutatastorténet e mozzanatat vizsgalja.

20 A kulcsok formajara és helyes értelmezésére Osvath is utal, lasd: OSVATH 1908, 26.
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tételeket a késdbbi gradudlokhoz és az évtizedek soran folbukkant énekes-
konyvekhez.

Csomasz Toth Kalman 1948-ban és késobb, gy latszik, alig tudott valamit
a gradualok hasznalatarol, majd az 1948-as énekeskonyv és a hozza tarsitott
1950-es kézikonyve megjelenése utan évekkel késébb kezdett kutatni, de
aztan nem tért vissza a csak megemlitett adalékhoz. A reformatus himnolo-
gia és liturgika szakirodalmat nem foglalkoztatta a Boroszloi kézirat. Refor-
matus kantoraink és lelkészeink oktatisaban, nevelésében a 19. szdzad Ota
teljesen ismeretlen maradt a reformacié koranak szertartasi hagyomanya, a
gradualis éneklés. Az utobbi két-hdrom évtized kezdeményezéseit, a hajda-
ni protestans szertartasi gyakorlat szorvanyos és részleges feltjitasat, meg-
ismertetését sem partolta szélesebb korti egyhazi érdeklddés, taniigyi re-
form vagy zsinati intézkedés.

1933-ban Raffay Sandor csak 17-18. szazadi énekeskonyvekben kereste
meg az egyes gylilekezeti énekek el6forduldsat, és még nem hivatkozhatott
arra, hogy melyik 16. szazadi kiadasban talalhatok el8szor a kéziratos forras
utan. Az ilyen adatok Osszegytjtése és kozreaddsa nemzeti bibliografiank
munkalatai nyoman tarult fel, ezeket hasznositotta H. Hubert Gabriella és
munkatdrsainak 0sszegz6 attekintése (RPHA).

Az els0 ismertetés

Hellebrandt Arpad (1855-1925) bukkant r4 Szegedi Gergely Boroszloban
lappango6 énekeskonyvére.?! A kéziratos toldalékot azonban sem &, sem
Szilady, sem Sztripszky kés6bbi munkadja nem emliti. Csak 1908-tdl van rola
tudomasunk Osvath munkadja nyoman. Stoll Béla (1928-2011) bibliografia-
janak els6 kiadasakor (1963)?? lappangott a Boroszldi kézirat, vagy pedig a

21 HELLEBRANT Arpad — HODINKA Antal — SzELL Farkas (1892-1893): Magyar nyelv{i nyom-
tatvanyok, Magyar Konyvszemle, 1892/1893, 219-220. Sz6 szerint ismétli leirasat: SZTRIPSZKY
Hiador (1912): Adalékok Szabé Kdroly Régi magyar konyvtdr c. munkdjinak I-1I. kotetéhez: pot-
ldsok és igazitdsok 1472-1711, Fritz ny., Budapest, 1804a.

22 STOLL Béla (1963): A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja: 1542—
1840, Akadémiai K., Budapest.
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vilaghabortban megsemmisiiltnek szamitott. Ezért bibliografusunk a Zene-
akadémia és az OSzK lathatéan betii szerinti masolatabdl irta le a tartalmat
huszonhat bekezdésben.?> Munkajanak masodik kiadasahoz (2002)** nemzeti
konyvtarunknak mar volt mikrofilmje a BoroszIdi kéziratrdl,?®> am a korabbi
lefrasan semmit nem modositott. Osvath nevét nem irta le egyik kiadasaban
sem. Hidanyzik tehat mindmaig a szakirodalombdl a kézirat egészének jel-
lemzése, valamint a legels6 szakirodalmi ismertetd neve és munkaja.

Osvath munkdjanak néhany megallapitasat érdemes megfontolnunk.

Konyve elején kifejezi koszonetét a Breslauer Stadtbibliothek onzetlen se-
gitségéért. Kutatdsa szdmara potolhatatlan volt. Alighanem ez inditotta ma-
gyarazo jegyzetek irasara. Kozli a kézirat nyilvantartasi szamat, tovabba azt
is, hogy miként regisztraltdk Lengyelorszagban. ,Egyhazi énekek magyar
nyelven, dallamokkal egytitt”.2¢ Osvath Janos tovabbi kutatasokat folytatott
kaptalani gytjteményekben (Esztergom, Pozsony, Eger), valamint Berlinben
és Drezdaban.

Osvath munkdja féleg fogalomtorténeti elemzés, amelyet helyenként tor-
téneti példakkal szemléltet. Munkaja hat fejezetének fécime: , A magyar zene
Oskora, — A magyar zene térvesztésének kora a kereszténység befolydsa alatt, — A
kadencia (zdradék) vdzlatos torténete a XVI. szdzadig, — A szinkdpds kddencia sze-
repe a zeneirodalomban, — A lombdrdi izlés, a diminucid »passaggi« és egyéb zenei
ekités vdzlatos torténete, — Nemzeti torekvések a zenemiivészet terén”.

Ezzel a koncepcidval 6sszhangban idézi példanak az els6 tonusbdl a mon-
datfelezés (mediatio) és a lezaras (terminatio) egyik megoldasat, de csupan
ezt. Nem kozol differencidkat, és nem tartja sziikségesnek a tonariust sem.
Hangstlyozza a szertartds, a liturgikus zene hatraltaté hatasat. , Valamint
nincsen modern eurdpai nyelviink, melyen ne latszanék meg a latin nyelv
hatdsa, épptgy nem létezik kultarnép Eurdpaban, melynek nemzeti dalai

2 Jsoz Kalman (1878-1956) hagyatékara utal, Zeneakadémia Konyvtara, 5617. sz. Ez Raffay
Sandor egyik gépelt masolata Osvath kéziratos masolatarol. Joval korabban Isoz Kalman
maga is készitett masolatot, még 1905-ben, ezt az OSzK Zenemtitara 6rzi, lasd féntebb, a
19. sz. l1abjegyzetben.

24 STOLL Béla (1963): A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja: 1542—
1840, 2. jav. és bév. kiad., Balassi, Budapest.

% 0OSzK MF 2/1853

% Ez lengyelill a kotet eliilsé kotéstablajanak belsején olvashatd, ceruzaval irva.
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mentek volnanak az egyhazi ének befolyasatdl. Eme befolyas els6 sorban a
liturgikus énekek révén jutott érvényre”.?” Bartalus Istvan (1821-1899) érte-
kezését?® és Matray Gabor (1797-1875) akadémiai kiadvanyat? stirtin emle-
geti, helyenként eltéré meggy6z6dését fejtegetve, torekszik a nemzeti rit-
mus és a nemzeti versidom megoldasara.

Altalanossagban az eurépai zenetorténet felsl kozeliti meg téméjat, a nem-
zetit. Allaspontjat korai traktatusok fogalmainak targyalasa mellett Cou-
perin, Chopin, Berlioz, Liszt, Wagner alkotasai feldl fejtegeti. Bach mtivésze-
tét kétszer emliti. Fejtegetéseiben az egyhdzi szertartas és zene alig jut szo-
hoz, gy tekinti, az elhanyatlott gregorian helyét atvette a nemzeti és nem-
zetkdzi zenemtivészet. Mindazéltal hivatkozik az Oreg gradudlra, de azt nem
arulja el, hogy melyik példanyt ismerte és hasznalta, szerkesztGjét Keservei
(sic!) Dajka Janosként emliti (6sszhangban az —ii— vegyes kéziratos hangjelo-
lésével). Esztergomi 6rokségiink és a hazai consvetudo nem kap emlitést kony-
vében, bar errdl is lehettek ismeretei kdptalani konyvtarakban végzett kuta-
tasai révén, azonban koncepcidja kovetkeztében ezt a miizene hatraltatdja-
nak latta, protestdnsokndl megSrzott emlékeit az Oreg gradudllal kapcsolat-
ban sem emlegette.

Maskiilonben a BoroszIéi kéziratot igénytelen gylijteménynek tekinti,® és
nincs elragadtatva a szinvonalatol.3! A kulcsok értelmezéséhez, amely nem
mindenki szdmara volt egyértelmti, elmondja, hogy a horgos jelet, amely az
f helyét jeldli a szisztémaban, akkoriban nem minden hazai kutato értette.3

27 OsVATH 1908, 84.

28 BARTALUS Istvan (1869): A magyar egyhdzak szertartdsi énekei a XVI. és XVII. szdzadban,
Eggenberger, Pest.

2 MATRAY Gabor (1859): Torténeti, bibliai és grinyoros magyar énekek dallamai a XVI. szdzad-
bél. Emich, Pest.

30 Ertékeli a Szegedi Gergelynek tulajdonitott Debreceni énekeskinyvet (1569), majd folytatja
a kézirat mindsitésével. ,, A kézirat ellenben minden tekintetben jelentéktelennek latszik”.
OsVATH 1908, 35.

31 ,Mig egyik-masik lapja felttiné gonddal késziilt, addig egyéb helyén nem ritkan a felii-
letesség minden nyoma lathat6: elhamarkodott, olvashatatlan iras, gondatlan és sok helyt
megbizhatatlan hangjelzés”. OsvATH 1908, 36.

32 A Szegedi veszedelem dallamanak megfejtésével kapcsolatban megjegyzi, hogy ,»ama
kampo vagy horogalakt jegy« nem egyéb, mint az f-betlinek kissé elferditett alakja.”
OsvATH 1908, 26.
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Ertelmezését tiikrozi, ahogyan kozolte a Nagy hdldt adjunk dallamat és szo-
vegét (2/4-es litemekbe sorolva).

Munkaja végén Matrai eredményeit nagy tablazatban foglalta dssze. Far-
kas Andras énekétdl kezdve huszonot ének {itemezését, magyaros ritmus-
képletét dsszegezte, dipodia, tripodia, tetrapodia, pentapodia osztalyozassal
is. Csomasz Téth Kalman (bar iitemvonalak nélkiil) az 6 kozlését vette at
1948-ban, ugyanakkor jelolés nélkiil elhagyott négy versszakot. Ezt himno-
logiai kézikonyvében sem mondja meg 1950-ben.

Helyesiras, egységesités

Ferenczi Ilona kiadasa a helyesiras egységesitése terén is kivald elémunka-
lat3 Nala a gradualok eltér6 megoldasat latjuk, itt egyetlen gytjtemény
leiréinak mas-mas gyakorlatat és nyelvjarasat kell k6zos nevezdre hoznunk.
A ragoknak a mai hasznalattol eltérd alakjatol a szokapcsolatokig talalko-
zunk példakkal, amelyek olvasatat csak a sor és strofa Osszefliggése alapjan
sikertilhet kihdmoznunk, vagy eldonteniink késébbi énekeskonyv kozlése
alapjan. A leird, masold megszokott kiejtését titkrozte, gy, ahogyan enged-
te 16. szazadi iraskészsége.

Jollehet elkezdték tobben a helyesiras egységes megoldasat a 17. szazad-
ban, ez eredményre csak a 19. szdzadban vezetett, valodi egységrol, irodalmi
nyelvrdl, csak a helyesirasi szotarak kiadasa, az akadémiai helyesiras elfo-
gaddsa utan beszélhetiink. Hanyagabb irok, elnagyoltabb jelolése sok he-
lyen gyanus, példaul a lolek szoalak inkabb [élok lehet. Egymast kovetd sor-
ban barmikor kovetkezhet kirdl és kirdly. Vannak helyek, ahol az ott ilyen
alakban lathato: oft; ez bizonnyal az oth egyéni irdsmodja. Nem donthetd el
mindentiitt a vegyesen hasznalt kézirasos bettialakokbdl, hogy oe és ue, vagy
0, 0, 0, e és V, u stb. jelolés volt a leird szandéka.

Egyforman jelenthet massalhangzot és maganhangzét az u, i, v, w, w. El-
sO pillantasra érthetetlen szavakat is ezért kell olvasnunk, ilyeneket, mint

3 FERENCzZI 2021, 83-84. Igék, igenevek, melléknevek, hatarozdk és ezek szokapcsolatainak
példai sorakoznak. Koziiliik a Boroszldi kéziratban is talalkozunk példaul a tdl, t6n, haraguszol,
hivindnak, joveteksze, poklul, ekédiglen, mindjdrdst, sohul stb. példaival.
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ewlian = olyan, ulyan; aztdn vegyesen kovetkezik Ur és ur, Wr és wr, Wr és
wr. Szeszélyesen vegylil a z és sz is, a szoveg Osszefiiggése szerint hol egyi-
ket, hol masikat kell értentink. Példaul ozven vagy ezuen = Ossze, vele ozven =
vele Ossze, vele egylitt, izoniou woltat = iszonyu voltat, fyw isten = Fiu Isten,
kwdt feye = kutfeje, szolgia = zsoldja, tulet = t6led, tliled, wndoksagat = undok-
sagat, walla = vala, zantalanok = szamtalanok, stb.

Nem ritka a gh és az azonos értékii ¢; de helyenként az ékezett massal-
hangzon lehet két pont, vagy két vonas. Egymas utan kovetkezd szavakban
is megtorténhet, hogy az egyikben két pont van az y folott, a masikban pe-
dig vesszO. Ismételten jelenti a —t massalhangzdt a —dt betlikapcsolat, mint
zendt = szent. Az anyaszentegyhdz szot hol két, hol harom, hol négy szonak
irtak, mint példaul ania zendt e$ (vagy e$) hazadat.

Kovetkezzék még néhany tovabbi példa a ma szokatlan irdsmodra, rag-
alakokra, szdalakokra. Ezek a mai olvasonak els6 pillantasra szinte érthetet-
lennek tinnek. Miként az is, hogy a masolok megoldasa énekrdl-énekre, de
akar egy éneken beliil is rendszerteleniil valtozik.

Ezt mutatjak a kovetkezd példak. Akar mindt = akarmint, akarhogy, alla-
padban = allapotban, chigan = cigany, czyak, czyak = csak, jdeyk = ideig, es-
merjonk = ismerjiink, fogantiic = fogantunk, hag = hagyj, haylandokbak = haj-
landdbbak, nekoel = nélkiil, rach = rac, regy = régi, suelsagat = sulysagat, su-
lyossagat, thendezeggiek = csendesedjék, tikteket = titeket, tulet = téled, ttled,
ved = vedd, walla = vala, veyzernyenek = vecsernyének, stb.

Segitenek egyes vitathato olvasatoknal a Viiradi énekeskinyv (1566) egyko-
ru példai. Ellenben a Bdrtfai énekeskonyv (1593) mutatja, hogy eltéré alakban
terjed6 énekekre vagy a szerkesztd esetleges modositasaira egyarant gon-
dolhatunk.

Verstorténet és kritikai vizsgalat

Hozzatartozott volna a kézirat jellemzéséhez — ha lett volna eddig ilyen —, a
rimes-strofikus gyiilekezeti énekek vizsgalata és jellemzése legalabb néhany
példaban, valamint a liturgikus tételek egybevetése az utdbbi évtizedekben
megjelent kiadasokkal.
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A Litania major két tekintetben kiilonbozik a tobbi gradudl kozlésétdl. Az
elején és a végén latinul hangzik el a haromszoros Kirie. Kissné Mogyorosi
Palma csak a kezdetre utal. Itt a kezdetnél még jelzi a kézirat: Puer. Chorus.
De azutan nem irja le az ismétl6d6 korusvalaszt, e nélkiil folyamatosan ko-
vetkeznek a kérések, és ha utal is a kérus valaszara, ez végig egyetlen szo-
val torténik, vagy csak kezdSbettivel. Példaul az f. jelentése: Felséges Ur Isten,
Tégedet kériink, Ur Isten, Hallgass meg most minket.

Egyediilalld az is a kéziratban, s csak itt lathatd az egész gytijteményben,
hogy kulcs nélkiili haromvonalas szisztémat hasznal. Osvath észrevette azt
is, hogy a kézirat biztosan nem kozosségi, hanem egyéni hasznalatra ké-
sziilt. A liturgidban gyakorlott kantornak elég volt emlékeztetésiil a vazlatos
leiras is.3* A kovetkezetlenségeken és a masolas hibdin is arra tudott lenni.
A széles korben szokasos hétkozi és hétvégi felkésziiléskor az iskolaban a
liturgikus korusnak is megtanitotta a kantor a soron kovetkezd tételeket,
példaul a litaniat.

Vidékenkeént eltér6 valtozatokban is terjedtek egyes énekek, itt béven volt
tennivaldja az énekeskonyvek hozzaért6 szerkesztéinek. Masként viselked-
tek egyes nyomdaszok, szerkeszt6 munkat nem végeztek, kiszedték, amit
kézbe kaptak. Kelléen hangstlyozza viszont H. Hubert Gabriella az egy-
mast kovetd énekeskonyvek szerkesztSinek alkoté munkajat.*> A szenvedés-
torténetrdl szolo ének (RPHA 263) legyen példank. A kezddsor eltér a kéz-
iratban, és a legkordbbi nyomtatott forrasban, a Birtfai énekeskonyvben.3® A
kéziratban Judas gonosz kalmdr, békességre kéré Ur Istent. Az énekeskonyvben
Jadas gonosz sdfir, apoldsdt kévinta Krisztus Urunknak.

Hasonlo eltérések strofardl-strofara vannak.

Rogton a kezdsorban. Dicséretet mondjunk Ur Istennek (Boroszld). Dicsére-
tet mondjunk Atya Istennek (Bartfa). Teljesen eltér a refrén is. Irgalmazz miné-
kiink (Boroszld). Jézus, irgalmazz nékiink, kegyelmes 1égy minékonk, adjad Szent

3 Egyértelmtien kimondja a kantorrdl, ,,aki az akkori protestans szertartasok részleteit ala-
posan ismervén, a kiilonben is csekély terjedelmii gyGjteményben konnyen nélkiilozhette
az egyes énekek rendszeres csoportositasat, a tartalomjegyzéket, és a konnyti kezelhet6ség
egyéb kellékeit”. OsVATH 1908, 36.

% Az RMNy 264 jellemzése soran irja: ,,alkoté moédon hasznaltak fol elédeik munkajat”. H.
HUBERT Gabriella (2004): A régi magyar gyiilekezeti ének, Universitas, Budapest, 119.

% RMNy 713
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Lelkedet, tanitson meg minket, hogy csak te benned bizhassunk (Bartfa). A Borosz-
[6i kéziratban aprocska figyelmeztetd mozzanat, hogy a refrén esetleg nem
teljes, ezt mutatja a valtakozo Irgalmazz és Irgalmazz minékiink, a legvégén
pedig az Irgalmazz etc. rovidités. Kapcsolddik ehhez, hogy az énekeskonyv
egészen mas dallamra utalt. Hymnum dicamus Domino (Boroszld). Az Laus tibi
Christe, qui patris notaiara (Bartfa).

Barki ugy vélhette a Boroszldi kézirat ismerete, azaz szakirodalmi ismerte-
tése teljes hianyaban, hogy van talan a kéziratban még néhany gyiilekezeti
ének, de ezeket mar ismerjiik késobbi énekeskonyvekbdl, tehat nincs is mit
megismerniink. Mas azonban a most feltaruld valosag.

A gyiilekezeti énekek itt megjelend alakja milyen viszonyban van a ké-
sObbi kozléssel? Mi a magyarazata a késobbi eltéréseknek? Szerkesztdi al-
laspont? Mas forras?

Aprolékos, tiirelmes munkalkodas az ara annak, hogy arnyaltabb megal-
lapitasokat tehessiink. Erre sziikség is van, mert az eddigi eredmények bir-
tokaban a tudomanyos allaspont eldontottnek, lezartnak szamitott.

Most azonban sziikségesnek latszik a kéziratos graduadljaink latszdlag
el6zmény nélkiili allapotardl alkotott vélemények megvizsgalasa, és a litur-
gikus tételek Osszehasonlitasa. Tudniillik a gytilekezeti énekek korabbi alak-
ja mellett ott sorakoznak azok a liturgikus a tételek, amelyeket a nyomtatott
énekeskonyvekben kis gradualnak titulaltunk.

Tehat van Introitus (lasd alabb a [19]. tételt), van Litdnia major (1asd alabb
a [24]. tételt), van tobb Kyrie (lasd aldbb a [39]. és [41]. tételt), Gloria (lasd
alabb a [37]. és [38]. tételt), Sanctus (lasd alabb a [33], [34], [35]. tételt), és Te
Deum laudamus (lasd alabb a [40]. tételt). Mindezek eredete, ismerete és kéz-
iratos terjedése 1560 elGtti.
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Oswald (Osvath) Janos kommentalo levele
Szegedi Gergely énekeskonyve elé
(a kotetbe ragasztotta a lengyel konyvtar)

,An die Wohllobliche Verwaltung
der Stadtbibliothek
zu Breslau
Fiir die giittige Forderung meiner Studien verbindlichst denkend, erlaube ich
ein Betroff der ung. Lider 4 N 212 was sich aus dem Werke selbst ohne weiter
wissenschaftlichen Hilfmittel darbot, in folgenden mitzutheilen.

Der Druckband ist die. 2. Ausgabe der altesten Liedersamlung der ung.
Protestanten helv. Confession.

Das angeheftete Manuscript, von auffindenen Handen geschrieben, bietet
nebst der Sprache noch 3 Notizen zur Zeitbestimmung.

1. Notiz auf Blatt 30. Sziilettet utan 1. 5. szazban etc. deutet: Geboren
(autstanden) 1565 das ersten Woche das Pfingsmonden das in Versen ge-
dichtet, etc.

Notiz 2. auf Blatt 33. Ezeket zerzek husztnak etc. deutet: diese dichtete
Bornemisza in den huszter Burg als er sach dass viele Menschen nur an den
Leib denken etc.

Notiz 3. auf Blatt 35: Szendt David Jrja etc. deutet: der heilige David
schreibt in seinem 55. Lobgesang, unter den Psalmen — 1561 zum Trost in
versen gedichtet.

An Autoren ist bloss Peter Bornemisza genant. P. Born. war einer der
grossten protestant Prediger Ungarns. Seine Predigten, welche er 1573-1579
in 6 Theilen, 1584 aber in gedrengter Auswahl erscheinen liess, umfassen
alle Evangelien u. viele Epistel und bilden eine sachsrichtige Quelle unga-
rischer Sprachforschung. Zur Zeit, als er u. seine Rangsgenossen Paul Huszar
u. Stefan Beythe als Superintendenten an der darwegung standen, lebten
die Protestanten augsb. u. helv. Confession in briiderlichen ? nebst in Jahre
1591 kam es zu theolog. Berichtigkeiten u. zum Brich.

Die Gesenge sind zum grosten Theile kathol. Ursprunges, nur das Lied
~Nagy halat adgyonk” Blatt 26: Grosses Lob gauden wir Gott Vater, dem
heiligen Schopfer Himmels und dem Erde etc. deutet auf einem ander
Ursprung und ist dem Volksgesang das 16. Jahrhunderts Authoren.
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Alles in Allem ist die Handschrift ein protestant Liedsammlung aus dem
ende des 16. Jahrhundertes betroften.
Einer wohllobl. Verwaltung mit besonderer Hochachtung,
Temesvar, Ungarn am 31 Juli 1901.
dankbar ergeben
Joh. Oswald
Musiklehrer.”

Néhany részletet valasztva térjiink még ki arra is, hogy volt-e folytatasa
nyomtatott énekeskonyvekben a Boroszldi kézirat anyaganak, és ha igen, mi-
lyen modon.

Szerkesztési kiilonbségek

Tanulmanyokban, leirdsokban az énekek csoportositasat, az énekeskonyv
szerkezetét, felépitését, szokds vizsgalni. Korabbi tanulmanyok példaul kiilo-
nosen figyeltek arra, hogy az énekeskonyv szerkezetében hol helyezkednek
el a zsoltarok.

Vizsgaltak ezen tul egyes énekek meglétét, meghagyasat vagy elhagyasat.
Most rairanyitjak figyelmiinket a Boroszldi kézirat gyiilekezeti énekei arra
is, hogyan banik a szerkeszt$ egyes énekekkel, és egészében a kozlés meg-
oldasaval. Ez is a szerkesztés tartozéka, de masfajta modon, hasonlitas altal
tarulhat fel el6ttiink.

Ismeretlen a szerkeszt&je az itt targyalt négybdl harom énekeskonyvnek,
tudniillik harom éve nem élt mar Szegedi Gergely, mikor a nevének kezd6-
betlii megjelentek a cimlapon. A valddi szerkeszté vagy kiado személyére
csupan kalandos elképzelések sziilettek, egykort adatok felkutatasa és koz-
lése helyett. Lehetett a szerkeszt$ vagy Osszedllitd valamelyik helyi prédika-
tor, iskolamester, de mas is, akinek volt olyan patrénusa, aki pénzt szant a
nyomtatas koltségeire.

Az tisztazodhat vélekedésiinkben, hogy részben azonos, részben eltérd
forrasokat haszndlhattak, kéziratosan terjedé hagyomanybdl gytjtogették
az énekeskonyvek anyagat.
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A varadi énekeskonyv (RMNy 222) néhany jellemzdje

Ujfalvi nem ismerte, nem emlitette meg az 1566-os varadi énekeskdnyvet,
tehat ha a két énekeskonyv kozott vannak barmilyen atfedések, azok mas
korabeli forrasbol erednek, amelyet nem ismeriink, nem maradtak meg
korunkra. O-zének nem mondhatjuk az 1566-os énekeskonyv (vagy szerkesz-
tdje) nyelvjarasat, de szérvanyosan folbukkannak §-z6 szoalakok az énekek-
ben. Mindjart az els6 lapon azt talaljuk, hogy: békességit. Aztan végig vegye-
sen hasznalatos az: idvossége és iidvissége. Majd példaul: dicséretot, iidoben,
Lolkot, mii, erdltottel.

Van a zsoltaroknak egy rovidsoros csoportja, amelyet kétsoros strofak
alkotnak. Ezeket éppen tigy prozaszertien szedték, mint a tobbi éneket, nem
tordelték kétsoros strofdkba. Kozos jellemzdjiik az, hogy meglehetésen
gyongeén rimelnek, vagy egyaltalan nem.

Mindegyikhez van megjel6lt ad notam ebben az énekeskonyvben. Gyar-
l6saguk ellenére helyettiik nem volt mas és jobban megverselt valtozat.

69-70 Minden népek oriilvén, tapsoljanak (47. ps.),
Nota: Vitamque faciunt,
93-94 Onszol minket szent Ddvid proféta (117. ps.),
Nota: Emlékezziink, keresztyének,
97-98 Minden hiv keresztyének meghalljatok (127. ps.),
Nota: Az Vitamque notdjdra,
100-101 Mely igen jo légyen az egyenesség (133. ps.),
Nota: Vitamque faciunt,
106-107 Mikoron a szent Ddvid megesméré (148. ps.),
Nota: Veni Spiritus alme tuorum, vagy: Vitamque faciunt.

Van még egy notajelzés nélkiili, azonos szotagszamu, hossza karacsonyi
ének, de ez nem zsoltarparafrazis. Ebben kiilondsen szembeszoké a rimte-
lenség és a verselés esetlensége. Nem tudjuk, hogyan illeszkedett az isten-
tiszteleti gyakorlatban a karacsonyi éneklések soraba.

Ez az ének:

82-84 Mindnydjan oriiljiink, hii keresztyének. Nincs notajelzése.
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Felting, és eddig még szdva sem tett vondsa az énekeskdnyvnek, hogy
tObbszOr mas szdalak talalhaté a mutatdban, mint az ének kezddsoraban
(tobbek kozott mi helyett a jellegzetes mii és hasonlok).

Az ki veti segedelmét — Az ki veti segidelmeét,

Christus feltdmada, mi blintinket elmosa — Christus feltamada, mii

Christus az mi blintinkért — Christus az mii

Ez nap nékiink dicséretes nap — Ez nap nékiink dicséretds

Halat adunk tenéked — Halat adunk fenékdd

Hallgass meg minket nagy Ur Isten — Hallgass meg miirnket

Minden hiu keresztyének — Minden hiii keresztyének

Onszol minket David proféta — Onszol miinket David proféta

Senki ne bizzék jo szerencséjében — Senki ne bifSik

Ur Isten, irgalmazz nékem — Ur Isten, irgalmazz nékom.

Hofthalter nem tudott magyarul, igy erdélyi nyomdaszlegényt alkalma-
zott? Talan — 0sztondsen, nem is szantszandékkal — ¢ valtoztatta meg tobb
ének szoalakjait szintén erdélyire, sajat nyelvjarasara? Erre részben racafol a
Boroszldi kézirat, amelyben ez az 6t gylilekezeti ének ugyanigy sorakozik,
tehat ugyanugy erdélyi szoalakokkal, mint a Boroszldi kéziratban. Ez az ének-
csoport erdélyi eredetére mutat, ez feltehetéen az egész kéziratra érvényes.

Ez az 6t ének ilyen, a kézirat tételeinek sorszama szerint:

[12] Isteniinkhoz fohdszkodvin, — 138a

[13] Atya Ur Isten, mennybéli teremtonk, — 127a

[14] Hajtsd meg, Ur Isten, kegyes fiileidet, — 127b

[16] Hallgasd meg, Ur Isten, mi konyorgésiinket, — 128a

[21] Tudjuk, Uram Isten, hogy mind meg kell halnunk, —halottas, 2b.

Gytijtottek a szerkesztdk, és valtozatlanul beépitették, amit talaltak, bar vélo-
gattak, ha lehetett, mert volt mibdl. Van egyetlenegy ének a Boroszldi kézirat-
ban, amelyet késébb sehol nem talalunk, pedig a tobbinél ez sem aldbbvalo.
Kevesebben masoltak, hogy csak sztlikebb korben terjedyt, illetve a 16. szazad
kozepe utan nem terjedt.
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Ujfalvi énekeskonyvének (RMNy 886) néhany jellemzéje

Ujfalvi ismerte a Detrekdi énekeskonyvet (RMNy 513) és a Bartfai énekes-
konyvet (RMNy 713), mert anyagukra utal el6beszédében, mikor taglalja,
hogy mit kellene jévahagyott médon kiadni a helvét hitvallastiaknak. O
mas énekeskonyvet gondolt el, megmondja, nem gondolt az énekanyag
tovabbi gyarapitasara. Példaul a Detrekdi énekeskonyv masodik rendjébe tar-
tozo hatvan ének koziil valamelyik beiktatasara. Az is igaz, hogy a hosszt,
hirel6 énekek, historidk szerzésének és hasznalatanak kora mar elenyészett
a 17. szazadra.

Ujfalvi 1602-es énekeskonyvére altalénosan jellemzd, hogy az el6sz6tol
kezdve az i-z6 szoalakok haszndlata. De nem egységesen és mindentitt ko-
vetkezetesen, azaz e tekintetben sincs atiras a szerkesztd gyakorlataban.

Szintén folbukkannak ¢-z6 szdalakok is, mint higyedon, idvosséges, fediz-
getél, helyodtiil, énekolni, érdome, itéletodet, jelontsd, kedvidet, szogénydknek, gor-
lice, veszddelomben, kiseriiséggel, stb.

Szintén nem Ujfalvi nyelvhasznalatat jellemzik, hanem forraséét, vagy a
nyomdaszét az olyan szoalakok, mint dihdttenek, iideig, iidon, sziivében, stb.
Melius korara jellemz6 sorokat is olvasunk, igy a 103. zsoltar parafrazisaban
a hazi népekhez sz0l igy: gy kidltsatok, prédikaljatok, mint egy trombita, 1igy
hangicsdljatok (58).%7

Ebben az énekeskonyvben is megtalaljuk a Mindnydjan oriiljiink hiv ke-
resztyének karacsonyi éneket (123-126), rimtelentil, néhol gyongén és alig
rimel6 sorokkal valtakozva. Ez, és a korabban is meglévé kétsorosok vers-
szedéssel sorakoznak, Varadon, Bartfan vagy Detrekén és Debrecenben nem.
A korabbi, Varadon olvashatdé ad notam jelzések nem ismétlédnek, helyet-
titk mast olvasunk. Ujfalvi az el6bbieket nem kozolte, mert biztosan mas
forrasbdl juthatott hozza az énekekhez. A Viradi énekeskonyvrdl nincs is tu-

% Lasd: OLAH Roébert (2018): Melius Juhasz Péter igehirdetése, Sirospataki Fiizetek, 22.,
2018/4, 132; U0 (2020): Melius Juhdsz Péter imddsagai, In: Kiss Réka — LANYI Gabor (szerk.):
Hagyomdny, identitds, térténelem 2019, 1., KRE Egyhdz és Tarsadalom Kutatdintézetének
Reformacié Oroksége Miihelye, Hittudomanyi Kar Egyhéztorténeti Kutatéintézet, Buda-
pest, 150.
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domasa. A minél teljesebb zsoltarsorozat miatt gyonge megoldasuk miatt
mar elsorolt 6t zsoltarrél sem mondott le.

Az eltér forrasra a megvaltozott, illetve hianyzo6 notajelzések is ramu-
tatnak. Ugyanezt tanusitja, hogy a 117. psalmus kezdete Omnszol minket a
masik harom énekeskonyvben, itt, Ujfalvina’l, Int most minket.

32a-32b Minden népek oriilvén, tapsoljanak (47. ps.),
Nota: Adjunk haldt az Urnak
61b—62a Int most minket szent David proféta (117. ps.),
Nota: nincs
65a—65b Minden hii keresztyének meghalljatok (127. ps.),
Nota: Mindnydjan oriiljiink
67a—67b Mely igen jo légyen az egyenesség (133. ps.),
Nota: Mindnydjan oriiljiink
74a—75a Mikoron szent Ddvid megesméré (148. ps.),
Nota: nincs
80a—82a Mindnydjan oriiljiink, hii keresztyének (karacsonyi ének),
Nota: nincs, illetve ennek ismert dallamara énekelték a felsorolt tob-
bi éneket, de ezt csupan egy psalmusnal kozli.

Versszedéses, de nem kétsoros, hanem négysoros strofakbol all még a
27a-28a Mint kivinkozik a szarvas (42. ps),
Nota: El-bé mégyiink.

Kilencvenkét zsoltarparafrazist kozolt Uijfalvi. Osszehasonlitasul: harmad-
ennyi van a Detrekdi énekeskonyvben. Ott ez a zsoltarok hidnyos sorozata:
2,3,7,10, 12, 15, 23, 27, 28, 32, 34, 36, 442, 44, 54 (két valtozat), 64, 65, 71, 77,
102 (valdjaban 70), 112, 116, 122, 124, 130, 134, 144, 145, 146.

Ujfalvi tehat valogatott, hozzaadott, amit tudott. A zsoltarparafrazisok so-
rozatahoz is. Nem egységesitette a helyesirast sem, és nem vallalkozott javit-
gatasra sem. Pedig a szétaghibas sorokban némelykor igen egyszertien mo-
dosithatta, helyesbithette volna a hibas sort. Ez nem volt szempontja.
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A Bartfai énekeskonyv (RMNy 713) néhany jellemzdje

Ferenczi Ilona szova tette a Raday gradual kiadasahoz csatolt tanulmanya-
ban, hogy példaul a himnuszok forditasat tobben elvégezték, egymasrol mit
sem tudva, nem is szantak, nem is szanhattak eredetileg sem hivatalos, sem
kozosségi (istentiszteleti) haszndlatra. Atkoltésiik hol kdzel 4ll a latin min-
tahoz, hol eléggé elszakad, krisztianizal, és szabadon atdolgoz, parafrazeal.
Ezek koziil azonban barmelyik gyokeret verhetett, és a szlikebb-tagabb vi-
déken tovabb terjedhetett a reformacié egyhazanak szertartasaiban. Szokas-
jogon.
A felvidéki varosok templomi konyvtara gazdagabb lehetett latin forra-
sokban és kéziratos gyljteményekben, mint torok alatt sok sziikséget 1ato
alfoldiek. Miért nem jelentek meg akkor az énekek dallamostdl a felvidéki
énekeskonyvekben? Hianyzott a kottaanyag a nyomda felszerelésébdl, és a
hozzaért6 mester.
Ebben az énekeskonyvben is megvan a hossza karacsonyi ének, Mind-
nydjan oriiljiink hiii keresztyének (40-43), felirata a korabbiaktol eltéréen van:
, De nativitate Christi”, notajelzése nincs. Nemcsak ennek, hanem — a masik két
énekeskonyvtdl eltéréen — valamennyi éneknek hidnyzik a nétajelzése.
Mely igen jo légyen az egyenesség, 221-222, —133. ps.
felirata, notajelzése nincs,

Minden hiu keresztyének meghalljdtok, 215, — 128. ps.
felirata, notajelzése nincs,

Minden népek oriilvén, tapsoljanak, 210-211, - 7. ps.
felirata, notajelzése nincs,

Mikoron szent Ddvid megismeré, 230-231, — 148. sajtohiba: 184. ps.

felirata, notajelzése nincs,

Onszol minket David proféta az zsoltarkonyvben, — 235-236, 117. ps.

notajelzés, felirat nincs.

Mindezek, mas énekekkel vegyesen, nem is a zsoltarok sorszama szerint
novekvo rendben, hanem egyetlen csoportban sorakoznak a Bdrtfai énekes-
kinyvben. Egészen pontosan megallapithatatlan rend szerint, mintegy rabizva
a liturgikus vezetdre, hogy hangozzék el az illeté vasarnap zsoltara, egyéb
énekekkel egyiitt, tetszélegesen, majd folytassak egy hét mulva, a kovetke-
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z0 vasarnap énekeivel, amig végiil eljutnak advent elsé vasarnapjaig, akkor
aztan kezdjék az énekeskonyv elején. Az egybefoglalt énekcsoport felirata az
ugynevezett iinneptelen félévre: , Kovetkeznek kdzonséges dicséretek Szent
Haromsag napjatul fogvan Adventus vasarnapig” (155-397), az éldfej végig
azonos.

Sok mindent masként latnank, tudhatnank, ha félbukkanna példaul Kal-
mancsehi (Santa) Marton zsoltarkiaddsa, vagy a szintén ismeretlen 1562-es
debreceni énekeskonyv. Ezek nélkiil is lathatjuk, hogy nem volt egységes
szerkesztési gyakorlat.

Az 1569. évi debreceni énekeskonyv (RMNy 264)

Szolnunk kell még, a teljesség igénye nélkiil, arrdl az énekeskonyvrdl is,
amelyhez kotve korunkra maradt a Boroszldi kézirat. Semmi nyoma annak,
hogy a harom évvel korabbi, de Varadon nyomtatott énekeskonyv hatott
volna 1569-ben. Egy ének sem jelent meg ismét abbdl az 6tbdl, amely a kéz-
irattal azonos dialektus szdalakjait képviselte kordbban. Itt mar nincsenek is
erdélyi szoalakok. Ellenben megvan mind az 6t, gyongén vagy egyaltalan
nem rimeld ének, ezeket lattuk korabban. Szintén jellemzd, hogy mindegyiket
a korabban folottiik olvashatd dallamutaldsok nélkiil kapjuk. Megvan egy
azonos, a 143. zsoltar parafrazisa is (Hallgasd meg, Atya Isten, az mi sziikségiin-
ket), ez is felirat és ,,ad notam” nélkiil.

Ujfalvi Imre nem ismerte az 1569-es énekeskonyvet, nem hivatkozik ra.

Gytijtésében és valogatdsaban mire tamaszkodott? Az elérhetd hagyo-
manyra, a kéziratosan terjed6 forrasokra, amelyek elenyésztek, nem marad-
tak korunkra.

Az igazi nyereség

Ismereteink gyarapodasa hosszu ideje példa nélkiili, mert a Boroszldi kézirat
nagyrészt a Huszar Gal koraval nagyjabdl azonos idébdl eredé gradualis
tételek sorakoznak. Az 1602-t6l fogva masolt gradudljaink ilyen el6zménye
eddig teljesen ismeretlen volt, holott 1908 6ta tudunk, tudhatunk a létezésé-
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rol. Tegyiik még hozza, hogy sokszor az énekversek szép leirasara volt em-
ber, de a reformdcié els6 €s masodik nemzedéke utan igen hamar romlo
iraskészség és a liturgia eldszoban tortént eltanuldsa miatt a dallamok hia-
nyoznak, vagy nem hibatlanok. Latjuk ezt tobb 1602 utan masolt kéziratos
gradualunkban.

Kirivé ezek soraban a Béllyei gradudl dallamjegyzése, amelyet olyan, mint
amikor irastudatlan probal bettiket és szavakat masolni. Ehhez képest tobbé-
kevésbé preciz lejegyzéssel taldljuk a Kyrie, Gloria, Sanctus, Te Deum, Litania
tételeket a Boroszloi kéziratban. Latin forrasaikat, elézményeiket és liturgikus
hasznalatukat fokozatosan tisztdznia illik a napjaink és jovenddébeli munka-
lataink soran, valamint azt is, hol sziikséges helyesbités, és azt is, hogy ahol
hazai hasznalatba agyazott variansokat talalunk, ezeket hitelesithetjiik-e.

Mindenképpen jogos summazat, hogy teljesen varatlan és igazi nyereség
istentiszteleti multunk eme paratlan, nagyjabol Huszar Gal korabeli hazai
emléke.
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VITEZ FERENC

»A Himnusz nyomaban”

200 év lenyomata Kolcsey sziilofoldjén’

A fotografia nem idézi fel a multat (nincs benne semmi prousti) — irja Roland
Barthes 1975-6s Vildgoskamra cim( esszéjében, mikor az édesanyjarol késziilt
régi fényképet nézi. — Nem azzal hat ram, hogy rekonstrudlja, amit az id6, a
tavolsag lerombolt, hanem azzal, hogy tanusitja: valoban volt, létezett, amit
latok.” Tehat ,,nem arrol beszél, ami nincs t6bbé, hanem csak arrol, ami egé-
szen biztosan volt”. Ténymegallapitas tehat, ami a néz6pontok athelyezésé-
rdl és az id6perspektivak atértékelésérdl szol. A melankolikus-nosztalgikus
,nincs tobbé” helyébe a ,megtorténés bizonyossaga” lép.

A tarsadalmi és pszichologiai funkciordl szolva egy masik francia esztéta
(Jean A. Keim) szerint egy fénykép altal rogzitett pillanat mindig befejezett:
paradoxonnak tiinik, hiszen épp ,egy halott pillanat” hivatott arra, hogy fel-
idézze az él6t, annak haldla utan. A fotografia jelleme és a halal kozotti kap-
csolatrol masok kozt 2001-es Képantropoldgidgjaban Hans Belting is értekezett,
aki ugy vélte: ,a képet ruhaztak fel azzal a hatalommal, hogy a test nevében
és a test helyett lépjen szinre”.

A sziil6fold képeiben is é16 Himnusz

Amikor Téth Istvan nagyvaradi fotomtivész (az ,Euro Foto Art” Egyesiilet
elncke) a 2023. évi Magyar Kultira Napjan, a debreceni Kolcsey Kozpont
Bényi Arpéd Termének utcafronti portalkidllitasan elénk tarja Kolcsey ,,szii-
16f6ldje” és a 200 éves nemzeti fohdsz lenyomatait — a , Himnusz nyomdban”

1 A 2023. januar 22-én a debreceni Kdlcsey Kozpont — a Magyar Kultira Napja alkalmabdl
rendezett — fotokiallitdsan elhangzott megnyit6 szerkesztett és kiegészitett valtozata.
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jarva —, fotéival nem a halott multat, személyt és mitivet keresi, hanem az €16
orokséget. Az é16 Himnuszt. Es nem is a szokvanyos rendezdelvet valasztva.

Mintha ismerte volna Németh G. Béla folvetését, mely szerint alig van
olyan irodalmar vagy mivész, aki ne hddolt volna valamilyen formaban Kol-
csey szelleme el6tt, ezért megfontolando, hogy ,lehet-e, szabad-e, kell-e rdla
értekezve szdlani akar egy évforduld alkalmaval is”. Nem puszta retorikai
mutatvany és hidbavalo eréfeszités-e mondani rola, kiemelni téle valamit,
amirdl még nem beszéltek?

Meészoly Gedeon 1939-ben megjelent értekezése a Himnuszrol mar cimé-
ben is utalt arra, hogy érdemes azért tijra és Gjra foltenni a kérdést: mit jelent
szamunkra a Himnusz. A cimben olvashat6 Kolcsey Hymnusa és a Hymnus
Kolcseyje birtokjelzds szerkezet azt tizeni, hogy a nemzeti imadsagbdl is ki-
rajzolodik egy sajatos Kolcsey-portré. Toth Istvan €16 fotdinak tényallitasai-
bol pedig a Himnusz folyamatosan ujrasziiletd, asszociativ kapcsolatrend-
szerében €10 jelene formalddik meg el6ttiink.

A, sziil6foldet” 6t helyszin jelképezi, 6sszesen negyven fotografiat valo-
gatva: Kolcsey sziil6helye, Sz6demeter; egyik birtoklakhelye, Almosd, szel-
lemi érlel6désének helyszine, Debrecen és a Reformatus Kollégium; a masik
lakohely, egyuttal a Himnusz sziiletésének és Kolcsey Ferenc halalanak helye,
Szatmarcseke; valamint kozéleti szerepvallalasanak a pozsonyi diéta el6tti,
kozbeni, illetve utani helyszine, Nagykaroly.

A fotografus a ma is lathatd emlékeket (épiileteket, enteriéroket, targya-
kat, dokumentumokat, emlékjeleket és emlékhelyeket, benyomasokat, atmo-
szférat, titkkrozodéseket és fényeket, életnyomokat és embereket) rogzitett, a
,halott” pillanatokban mutatva be az iménti reprezentaciokban is jelen 1év6
orokséget, az identitasban tiikr6z6do szellemiséget, illetve a szellemiségben
gyokerezd identitast.

Jémagam pedig, amikor a kiallitas képei mellé a fotok helyszineit kovet-
tem vissza Kolcsey Ferenc miiveibdl — verseibdl, levelezésébdl és retorikai,
prozai vagy kritikai munkaibol —, egy jellemzé hianyra figyeltem fol. Hogy
irodalmi tanulmanyaink soran csak ritkan kotjiik 6ssze az életut konkrét (s
ha tgy tetszik: foldrajzi) allomasait — persze a csekei Himnusz kivételével — a
miivek lehetséges értelmezéseivel és ilizeneteivel. A tablokon az arra utalo
adatokat is olvashatjuk, hol mit irt, mit érzett vagy mit gondolt Kodlcsey —
példaul 6nmagardl, a kapcsolatairol vagy a jellemrdl és hazaszeretetrol.
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Eletrajz és életmi parhuzamai

Ha az életrajzi és életmubeli parhuzamok koziil csak egyetlen mozzanatra
volna médunk utalni, az talan az 1811 masodik felében fogant sz6demeteri
versek kozott szerepld — a ,lyanyka” szerelmeiben megtestesiil6 képzelethez
forduld — A Fantizia cimii koltemény lenne. Ebben ugyanis mar a Himnuszra
eléremutato filozofiai id6szemlélet is ott van:

., Tekintetem hat a jovére,

S lehullnak a kék karpitok,
Merengve néz a miilt idore,
S 1ijabb langokra lobbanok.
A sziik jelenlét szétropiti
Kevés biijat oromivel,
Osvényimet virdg teriti,

A balszerencsét szép lepel.”

Szodemeter

Szédemeterrdl ennyit irt Kolcsey a Szemere Palhoz 1833 marciusaban Po-
zsonybdl keltezett levelében: ,1790. aug. 8-d. sziilettem Sz6demeteren szép-
anyam, azaz, az anyam nagyanyja Bideskati Zsigmondné hazaban. 1796.
vittek Debrecenbe tanulni: azon évben holt meg apam; anyamat 1802. feb-
rudrban temették el. Mind 6, mind apam Almosdon temettetének el.”

De a versek datalasanak tantisaga szerint Sz6demeteren id6zott 1809 ok-
toberében is — ekkor sziiletett a Biicsi B...t6] cim, klasszicista hangja ellené-
re romantikus érzelmd, az édesanya elvesztésérdl és a beteljesiiletlen szere-
lemrdl egyként tantiskodo verse. 1811 augusztusaban — A Fantdzia mellett —
itt fogant A kedves sirja, A Holdhoz.

Ugyanez év szeptemberében (A kélté cimi szonettben) ars poeticai érté-
ki a Harmonia és Fantdzia szerepének hangsulyozasa, A sonetto cimii vers-
ben pedig a platoi emlékezés; és ekkor irta a Szemere Palhoz sz6l6 Andalgd-
sok cimd, szintén klasszicista 6¢dajat. Irodalmi kritikai és esztétikai munkai
kozott szintén van Szédemeteren keltezett iras: 1809. oktober végérdl pél-
daul egy filologiai foljegyzése.
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Almosd

Almosdot gyakran emlegette Kélcsey a leveleiben. (Szauder Jozsef és felesége
gondozta az 1960-ban harom kotetben megjelent Osszes miiveket — mi a Ma-
gyar Elektronikus Konyvtarba 2008-ban folkeriilt valtozatbdl dolgoztunk.)
1809 végén Debrecenbdl irta Kazinczynak, hogy éppen befejezi a tanulma-
nyait, és Almosdra kivan koltozni, ahonnan Pestre menne torvénygyakor-
latra. 1810 eleje ismét Almosdon éri, és Kazinczynak elkiildi az itt sziiletett
A vég-nyugalom cim versét.

,1812-ben vettem altal joszagainkat s abban az évben egész 1814-diki ta-
vaszig Almosdon laktam. Verseken kiviil nem csindltam semmit” — olvasha-
té a Szemerének fogalmazott onéletrajzban. Leveleib6l nyomon kovethetd,
hogy Debrecenben, Csekén és Sz6demeteren toltott hosszabb-révidebb id6t
kozben. Szemere Palnak innen kiildte el a Minden éram... cim vers és az
Ohajtis, Veszteség, Ajanlds cim(i epigrammak els6 valtozatat, A jegyvdltot, és
1813 nyaran irja: ,En itt egyik 6csémmel lakom, s majd tovabbat a Tisza
mellett fekv6 joszagainkba Szathmar varmegyébe megyek el, messzebb
tdled s az emberektd], de lelkem nalatok marad mindég.”

Almosdrél Kazinczyval poétikai és esztétikai, nyelvujitasi és filozofiai
kérdésekrol értekezett leveleiben, rendszeres volt a levélvaltasa Dobrentei
Gaborral, aki akkor alapitotta meg az Erdélyi Muzeum cim folydiratot. 1813.
november iduséan irta Dobrenteinek:

~Nekem a géniusz hatartalan 1langol6 szivet s hatdrtalan hév beszédet
nyujtott. Innen ez a hyperbolakkal teljes nyelv; innen ez a homalyos, daga-
dé ének. Igy fogok én taldn 6rokre gyermek maradni: de, enérzésem mondja
nékem azt — téled és téletek Orokre szeretett gyermek. Mi nekem minden
egyéb? Fény és dics6ség sohasem voltak s nem lesznek szenvedelmeim. Ha
jot teszek, azért teszem, hogy szerettessem; ha szeretek, azért, mert én kii-
lonben nem élhetek...” — Magyarazat ez (olykor ellentmondasos) személyi-
ségének, koltéalkatanak titkaira is.

Debrecen

Meghatarozo volt Kolcsey Ferenc életében Debrecen varosa és a Reformatus
Kollégium. Miutan édesapja 1796. augusztus 9-én elhunyt, az édesanyja ide
iratta be (11 éves volt, mikor 6 is meghalt). Minden tanulmanyat itt folytat-
ta, vonzotta 6t a filozofia és a klasszikus irodalom. Koltészeti osztalyba jart,
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francidul, németiil, latinul és gorogiil olvasott. Idejét pedig legszivesebben a
konyvek kozott toltotte, 16 éves koratol kezdve enciklopédiai tanulmanyo-
kat folytatott.

,Zsengéit” megsemmisitette, de elsé fennmaradt verseit itt irta 1808-
1809-ben (példaul A pdvatollhoz, A képzelethez, Vilasztds, Kazinczyhoz, vagy az
,Arkédia-perre” is reflektalé Az arcas cimii kolteményt). 18 évesen esztétikai
értekezést irt a poézisrdl, és kisebb recenzidkat készitett. Mikor stidiumait
befejezte, mégis keseri szdjizzel irta Kazinczynak — akivel 1805-ben Csoko-
nai temetésén ismerkedett meg —, hogy: , Lett legyen Debrecen szebb érzést
emberekkel teljes, mégis szenvedéseimnek helye volt 6, melyek eltavoza-
sommal kisebbedni latszanak.”

Szatmdrcseke

1814 8szén mér Almosd és Cseke (Szatmércseke) kozt ingazott. Kazinczynak
1815 aprilisdban irja innen levelében: ,Itt lakom, Edes Uram Batyam, s itt
fogok; messzeségben a vilagtol s barataimnak nagyobb részét6l.” Kolcsén
,joszaga” van — szamolt be réla —, de még visszajar Almosdra is; majd Nagy-
karolybol irja majus végén: ,Az én lakom nem Almosd tobbé, s nem Pozsony,
hanem Cseke, a puszta maganyos falu Szathmarnak végsé szélein.” 1833-as
(font emlitett) onéletrajzaban pedig ezt olvassuk: ,testvéreimmel megosztoz-
vén, Adammal egyiitt Csekén telepedtem le; s az ottani kiilonszakadas min-
dentdl, aki engem érthetett volna, kozel vitt a siillyedéshez”.

Ugyanitt értékeli szatmari alkotomunkajat:

,1818-1823. Kolcsén és Csekén igen-igen keveset dolgoztam, de dalaim
alakja ekkor fejlett ki. Reggeltd]l mas hajnalig szobamban jarkaltam (volt egész
év, hogy az udvarrdl nem mentem ki), s ha sotét képeim engedték, a paraszt-
dal tonjat talalgatam. [...] Felvettem valami rimrdl-rimre, s targyrol-targyra
ugrald parasztdalt, s annak formdjara csindltam elébb a legmindennapibb,
keresetlen, por kitételekkel dalt, s azutan tigy nemesitém meg egyik sort a
masik utan. Igy tamadt a Hervadsz, hervadsz, szerelem rézsdja; mely évekig csak
emlékezetemben élt; igy az Ultem csolnakomban, melyen taldn még most is
latszik, hogy valaha fonokaba ill6 nyelven volt irva. — Ennyi hasznat vettem
azon egynehany néma esztenddnek, s ezek alatt kaptam meg a romanc to-
nusat is. Ezen epochaban jottél egyszer Csekébe, s lattad dalaim elséit, s
lattad a Vanitatum elejét”.
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A Himnuszrol Kolcsey nem tett emlitést — miként semmilyen levelében,
de még a kozvetleniil utana sziiletett Vanitatum vanitas pesti felolvasasan
sem. (Taxner-Toth Ernd Kolcsey és a magyar vildg cimt konyvében épp a kora-
beli kozvetlen recepcié hianya miatt ébresztgeti a gyanut, hogy hiteles-e a
keletkezési datum, és ha igen, kérdés, hogy miért nem beszélt rola Kolcsey.)
Nemzeti fohaszunk csak 1829-ben, Kisfaludy Karoly Aurora cimii almanach-
jaban jelent meg el6szor, a kéziraton még szerepld ,a Magyar nép zivataros
szdzadaibdl” alcim nélkiil. Kolcsey 1838. augusztus 24-én (erds meghtilés, majd
egyheti betegség utan) Szatmarcsekén hunyt el.

Nagykdroly

S végiil a nagykarolyi idészak is tanulsagos és termékeny — noha altalaban
éppen ezekrdl az évekrdl tesziink a legkevesebb emlitést. Pestrdl 1827-ben
visszakoltozott Csekére, ahol a csalad tigyeivel foglalkozott. Hamarosan (az
1829-es tisztajitaskor) 6 lett Szatmar tiszteletbeli aljegyzdje, 1832-ben megyei
f6jegyz6, nagykarolyi kozponttal. Pozsonyban 1832. december 19-ét4l 1835.
februar 9-i bucstibeszédéig (ebben fogalmazta meg a , haza és haladds” jelsza-
vait) orszaggytilési kovet volt, fGjegyzdi tisztét azonban tovabbra is viselte.

Nagykarolyban sziiletett a nemesség félelmeit megszalito, és igazi , hon-
szerelmet” ohajtod Tisztijitds cimi verse, és ezzel parhuzamosan Csekén irta
meg az Intés cimii kolteményét, melyben szintén a multat és jovét kapcsolta
Ossze: ,, Jer, boriilj el csendes drdn, | Muiltrdl jovdig hass”.

Nagykarolybol fogalmazta meg az els6 politikai beszédeit, melyek kivald
retorikai képességeit is bizonyitottak. 1830-ra datalhato hires, A szatmiri ado-
z0 nép dllapotdrdl szO0ld — szociografiai és kozigazgatasi jartassagrol is tanus-
kodo, okokat és kovetkezményeket szamba vevd — értekez6 beszéde. Politi-
katorténetileg is jelentds a katonaallitassal foglalkozd A sorsvonds targydban,
és az 1832-es kovetvalasztasi kortesbeszédei is megeldlegezték a reformkori
ifjisag rajongasat.

Kovetté valasztasa utan irta Nagykarolybdl: ,Ha majd a palyan, melyre
lépendd vagyok, tiszta hazafitisaggal jarandok; ha a kozjé szerelme, a haza
szent ligye mell6l sem remény, sem félelem el nem vonhat; ha visszatér-
temkor a Tekintetes Rendek arcain megelégedés vonasait fogom olvashatni:
akkor, és csak akkor leszen koszonetem lefizetve.”
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A veszélytudat felismerése

Tudjuk, hogy az alcim szerint Kolcsey a ,,zivataros szazadokba”, a 16. és 17.
szazadba helyezte vissza a Himnusz ,idejét” — talan a cenzuratdl félve. Azt
is tudjuk, bar nem ennyire nyilvanvaldan, hogy a késobbi id&szakok, a Ra-
kéczi-szabadsagharc é€s az utana kovetkezd évtizedek, de még Kolcsey sajat
ideje, és a reformkori kiizdelmek szivében él6 hazaszeretet kérdése is meg-
jelenik a Himnuszban.

Taxner-Toth Ernd irt arrdl a mar emlitett Kolcsey és a magyar vildg cimf,
1992-ben megjelent konyvében, hogy a koltd sajat koran talmutatd vateszi
latnoksagat bizonyitotta az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc bukasa,
a Vildgos utani megtorlas. A koltemény retorikai nagyszertiségét (amirdl
Krady Gyula is tarcat irt a Himnusz sziiletésének 100 éves jubileuman), és a
Himnuszban foglaltak torténelmi érvényességét az is mutatja tovabba, hogy
a ml az id6ben ugy is meghatarozza dnmagat és nemzetét, hogy még a
kiegyezés és a két vilaghaboru, 1956 és a kadarizmus, a rendszervaltozas és
a ,mai nap” is benne van. Az igazsagvaras orokérvénytliségét éppen ez a
retorikai fogas adja meg.

S a Himnusz egyuttal nemcsak az igazsag- vagy aldasvaras verse, hanem
a veszélytudat felismerésé is. Noha a magyarsag megmaradasanak kérdése
a 16. szazadtol ismétlédik a szoveghagyomanyban, a veszélytudat és az
ild6zottség élménye, a megmaradasvagy allando egzisztencialis sarokpon-
tok voltak a késébbi korokban, a 20. szazadban — és ma is. Ma talan kevésbé
latvanyosan, mint a fegyveres szabadsagkiizdelmekben, de ha lehet, még
erdsebben.

Az emlék folyamatos jelene

Ha nincs itt el6ttiink Toth Istvan képsorozata, amely Mathé Andras ,, mode-
ralasaban” egy joval nagyobb, még 2022-ben késziilt kollekcidbol lett negyven
képre lesziikitve, nem jarhatnank ily modon tjra Kolcsey életének (s vele a
gondolkodasmodja alakuldsanak) allomasait. S magam sem bukkanok ra az
Ujabb jelentést képzo sorokra, hogy , Tekintetem hat a jovére”, hogy megmu-
tatja magat a leplezetlen btin, hogy a mult 6roksége nem a merengés (vagy a
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melankolia) alkalma, hanem az er6merités kiapadhatatlan forrasa. S hogy
,.a szlk jelenlét” nem torheti meg az egzisztencialis meger6sodés tavlatait.

Toth Istvan az emlék folyamatos jelenének, jelenlétté valasanak a nyoma-
it kereso fotografiai szinte minden helyszinen mas és mas alkotoi nézépont-
bol késziiltek — igazodva a ,,genius loci” szolitadsahoz is.

Szédemeteren a tajgéniusz, a télbdl lopakodo szakralis 1t s a fény mellett
az asszonyrancokban megelevenedd, rancokba mélyiil6 sors, nem az életut,
hanem évszazadok orokségének térképe ragadott meg. Almosdon a mintegy
skanzenbe zart idd kiszabaditasa, az id0 kitagitasa. Debrecenben a Kollégium
méltosaga és intellektudlis formajatékai, melyekben reldcidink is megfogal-
mazodnak a (reformatus és szabadsagvédo) tradiciohoz. Szatmarcsekén nem
az irdasztal maganyossaga, hanem az emlékkoszoruk szalagerdeje, ami a sok-
feldl érkezdk igazi egyiivé tartozasat mutatja. S a nagykarolyi képek koziil
talan az ablak mogotti és a tiikorképben egymasra vetitett id6 — a ,mar” él6
Himnusz tiikorré valasa, a mult és a jovendd szerves dsszekapcsolodasa.

S ezeken a képeken nem is annyira a Himnusz Kolcseyje, mint inkabb a
Himnusz nemzete és a nemzet sorsa, a sors kérdései és a kérdésekre adandod
valaszok siirgetése fogalmazodik meg. Ezt is koszonhetjiik Toth Istvannak —
koszontve egyuttal Kolcsey Himnuszat és a Himnusz Kolcseyijét.
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PuszTAl GABOR

»Hollandul gondolkoztunk,
de magyarul beszéltiink”

Emlékezés Toth Miklos hagai magyar reformatus lelkipdsztorra

Eletének 97. évében, 2022. jalius 20-an elhunyt Téth Miklés, a Hagai Magyar
Reformatus Gytilekezet lelkipasztora. Toth Miklds a masodik vildghabora
utani hollandiai magyar emigracio ikonikus alakja volt. Hollandidban sokat
tett a magyar kultaraért, nyelvért és a magyar kozosségért. Ennek elismeré-
seként 2001-ben Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetés-
ben részesiilt, 2007-ben 1956-0s szerepvallaldsaért 1956-os emlékérmet, 2015-
ben a hollandiai magyarsagért kifejtett tobb mint 60 éve tarté aldozatos mun-
kajaért Kiilhoni Magyarsagért Dijat kapott. Toth Mikldsra emlékezve most
kozoljik a Hagaban, 2020. februdr 5-én késziilt interjat.

— Hogyan tudnd roviden folidézni csaladi gyokereit? S hogyan befolydsolta a szdr-
mazds személyes sorsanak alakuldsdt?

— Apam Téth Lajos, Szekszardon volt reformatus lelkész. Apam kilenc helyen
volt segédlelkész, majd meghivtak Szekszardra. Nagyon szerette a gyiileke-
zet, nekem még a mai napig jo kapcsolatom van veliik. Ott sziilettem Szek-
szardon, 1925-ben. A csalad 1955-ig élt ott, de én akkor mar Hollandidban
voltam. Apam kifejezetten Bereczky! ellenes lelkész volt. Természetesen ez
azt jelentette, hogy semmi esélye nem volt. Nekem szerencsére emiatt nem
volt semmilyen rossz tapasztalatom a tanulmanyaim alatt. En ugyanis 1943-
tdl Budapesten tanultam jogot. Eredetileg diplomata kartam lenni, de ez a
habort miatt teljesen irrealis volt. A jogot 1948-ban fejeztem be. En voltam

1 Bereczky Albert (1893-1966) reformatus lelkész, a Dunamelléki Reformatus Egyhazmegye
plispoke 1948-1959 kozott, orszaggytilési képviseld. Az egyhazi békemozgalom egyik ve-
zetdje, az Orszagos Békemozgalom és a Hazafias Népfront vezetdségi tagja.
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az egyik utolso hallgatd, aki a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen még az
allamositas el6tt jogi diplomat kapott. 1946-ban kezdtem el a teoldgiai ta-
nulmanyaimat.

— Hogyan keriilt Hollandidba?

— Mivel a jogi tanulmanyaim egy részét beszamitottak, 1949-ben végeztem a
teoldgian, és néhany nappal az oklevelem kézhezvétele utan, jinius végén
mar indultam is Hollandiaba. Teoldgiai téren Hollandianak és Magyarorszag-
nak nagyon jo kapcsolatai voltak. Sebestyén Jend, a dogmatika professzorunk
ajanlott engem, és el is nyertem a holland szigora reformatus egyhaz (Gere-
formeerde Kerken) 0sztondijat. 1949. janius 30-an este indult a Keleti palya-
udvarrdl a vonatom. Emlékszem a kalauz csodalkozo arcara, mikor elévet-
tem az utlevelemet. Akkoriban mar szinte lehetetlen volt utlevelet kapni, de
az egyhaznak és az allamnak volt egy megallapodasa, hogy bizonyos szamu
teologus Osztondijas kimehetett nyugatra, Németorszagba, Svajcba, Ameri-
kaba. A kalauz velem szemben iilt le és furcsa beszélgetést folytattunk:

—Hova megy?

— Amszterdambea.

- Miért?

— Tanulni.

— Mit tanul maga?

— Teologiat.

— Milyen teoldgiat?

— Reformatus teoldgiat.

Az tton elbobiskoltam, de mikor a vonat Gydrbe ért, felriadtam, és egy
kinyujtott kezet lattam magam el6tt. A kalauz volt az. Azt mondta: , Isten
dldja, és sose jojjon vissza!” Megdobbentem. Akkoriban veszélyes volt egy
ilyen mondatot kimondani. En nem azzal a gondolattal jéttem ki, hogy Hol-
landidban is maradok.

Amszterdamban tanultam a Vrije Universiteiten teoldgiat. Ez egy poszt-
gradualis képzés volt és egy ilyen képzés addig tart, amig az ember csindlja.
Akkor tobb magyar 0sztondijas is volt Amszterdamban: Hideg Lorant, Toth
Péter, Kocsis Ilona, Végh Jozsef. Egész Hollandidban akkor Osszesen tiz ma-
gyar reformatus teoldgus volt. Mivel a haboru alatt nem johetett senki, az
osztondijat nem hasznalték fel, és az halmozoédott. Igy aztan a habort utan
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tobben utazhattak ki Hollandiaba. Volt, aki maradt, de volt, aki visszament
Magyarorszagra. Hideg Lorant visszament, de nagyon nehéz élete volt. Nem
akarta kiszolgdalni a rendszert, és ennek meg is lettek a kdvetkezményei. Lel-
készként dolgozott, de majdnem éhen halt. Voltak, akik kint maradtak.

Amikor eldontottem, hogy én sem megyek vissza Magyarorszagra, pro-
baltam elhelyezkedni lelkészként — barhol a vilagban. Prébalkoztam ameri-
kai és holland allasokkal is, de nem ment. Nem kaptam lelkészi allast. Ezért
uagy hataroztam, hogy holland jogi tanulmanyokat fogok végezni. Felvettem
egy kolcsont, s abbol finansziroztam a tanulmanyaimat. Mivel mar volt egy
magyar jogi diplomam, sok mindent beszamitottak, és masfél év alatt sike-
riilt elvégeznem a szakot. 1955-ben szereztem a Leideni Egyetemen jogi
diplomat. Az europai hazassagi jogrol irtam a diplomamunkamat. Ebben az
id6ben voltak furcsa tapasztalataim. Egyszer beszéltem egy cég igazgatohe-
lyettesével, aki azt mondta nekem:

- Vegye tudomasul, hogy maga lehet barmilyen jo6 jogasz, itt sosem fogja

tobbre vinni, mint egy adminisztrator.

- Miért?

— Mert maga magyar, és minden magyar fasiszta.

Megdobbentem, de csak sokkal késébb értettem meg, hogy miért mond-
ta. Ez Rotterdamban volt, és az ottani emberek nagyon direkt médon kom-
munikalnak. Az egyik targyaldsi modszer az, hogy valami olyat mondanak
a beszélgetépartnernek, amivel nagyon megsértik a masikat, hogy kibillent-
sék az egyenstlyabdl. De a cél csak az, hogy megfigyeljék az illet6 reakciojat.
Csak tesztelni akarjak. Ezt akkor én még nem tudtam.

Végiil egy biztositonal kaptam allast, a Nederlandse Lloydnal, és életbizto-
sitasokkal foglalkoztam. A Nieuwe Eerste Nederlandse biztosito tarsasag 1960-
ban igazgatosagi titkart keresett. Jelentkeztem az allasra. Itt az egyik elényom
az volt, hogy beszéltem franciaul. Megkaptam az allast. Nagyon jol éreztem
magam, sokdig dolgoztam itt. Késébb az Aegonnak lettem az igazgatdja. De
mindezeken tul zajlott a magyar munka.

— Mi volt a magyar munka?

— Rogton, miutan Hollandidba érkeztem bekapcsolédtam az akkor nagyon
aktiv magyar egyhaz életébe. A teolégusokon kiviil voltak még mas magya-
rok is. Voltak, akik a 20-as években jottek, voltak, akik a habora utan a Hol-
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land Indidkrdl érkeztek. A legfontosabbnak a Mikes Kelemen Kort tartom.
Ezt a szervezetet 1951-ben alapitottuk, Tiiski Istvannal (1924-2010) és Kibé-
di Varga Sandorral (1930-2018). Tiiski Istvant nem lehetett eléggé dicsérni
és neki hélasnak lenni. Rengeteg munkat végzett. O inditotta el példaul a
magyar-holland kapcsolatok apoldsat. Franekerben 6 kutatta ki, hogy me-
lyik épiiletben laktak a magyar didkok. O volt az, aki a megemlékezéseket
szervezte.

— Mi volt a Mikes Kelemen Kor célja?

— Fletben akartuk tartani a magyar szellemi életet. Magas szinten akartuk
mivelni a kultarat. A felépitése olyan volt, mint egy egyetemi klubnak: volt
egy elndk, egy pénztaros és egy titkar. A Mikes az egyik legfontosabb ma-
gyar kulturalis szervezet volt Nyugat-Europaban. A Mikes-tagok beillesz-
kedtek ugyan a holland tarsadalomba, de megmaradtak magyarnak. A hol-
land kornyezet erre nagyon alkalmas volt. A hollandok ugyanis szivesen
integraljak a tarsadalmukba a kiilfoldieket, és a magyarok jol be tudtak il-
leszkedni abba.

A Mikes-korben ismerkedtem meg a feleségemmel is, Maria Magdolna
Ubbens-szel. O félig holland, félig magyar. Az édesanyja magyar, az édesapja
holland volt. Apédsom Martinus Ubbens nagy sakkozé volt, a holland sakkva-
logatott tagja. Egyszer, 1922 koriil, Briisszel felé utazott a vonaton. Mellette
a kupéban két tr sakkozott, és nem birt nem beleszolni a jatszmaba. Elkezd-
tek beszélgetni és kidertilt, hogy az egyik férfi egy magyar, a feleségem nagy-
apja volt. Bucstuzaskor meghivta Ubbens-t magukhoz Magyarorszagra, amit
persze annyira nem gondolt komolyan, de Ubbens igen. Ott ismerkedett meg
egykori atitarsa akkor 17 éves lanyaval, akinek azonnal megkérte a kezét. A
lany el8szor leérettségizett, utana kotottek hazassagot és Hollandidba koltoz-
tek. Ubbens papirnagykereskedéssel foglalkozott, Zutphenben laktak, a sakk
csak hobbi volt.

Széval a Mikesen taldlkoztunk és 1955-ben hazasodtunk 6ssze. Harom
fiank sziiletett, az els6, Marcell 1956-ban sziiletett és pszichiater lett, 1957-
ben sziiletett Andras, 6 kozgazdasz, Floris, a legkisebb pedig programozo.
Szamitogépekkel foglalkozik, de én nem értem, hogy mit is csindl tulajdon-
képpen. Ok teljesen beolvadtak a holland tarsadalomba. Magyarul nem is
beszélnek, és ez az én hibam, mert akkor nagyon sotéten lattam a jovot.
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— Milyen volt a kapcsolat a Hungdria Klubbal?

— A Hungaria Klubot mar 1929-ben megalapitottak, 6k kifejezetten a szdra-
kozasra koncentraltak. Kedélyes esteket, balokat szerveztek. A magyar bal
nagy esemeénynek szamitott Amszterdamban. A Hungaria Klub kevésbé volt
értelmiségi tomoriilésnek tekinthetd, ott mindenféle hatter(i ember volt.

— Szamitottak a felekezeti kiilonbségek?
— Nem. Soha nem volt téma, hogy valaki a Mikesben reformatus vagy kato-
likus, vagy mas felekezethez tartozik. A magyar kultara allt a kozéppontban.
A tanulmanyi napok volt a legfontosabb esemény. Ezt 1959-ben kezdtiik.
Tulajdonképpen ezek nem is napok, hanem hetek voltak. El6adasok és ahhoz
kapcsolodo vitdk, beszélgetések. A mai napig is minden honapban van egy
Mikes-délutan, amikor van egy el6adds, utana egy vita.

1956-ban, mikor tobb ezer magyar menekiilt érkezett, a Mikes tagsaga is
felduzzadt. Akkor érkezett Hollandidba Gabor Dzsingisz (1940) is, aki ké-
sObb politikai karriert futott be. Kezdetben nem vett részt a magyar munka-
ban, 6 akkor még kozépiskolas volt. Mar koran érdeklédott a politika irant,
CDA-tag? lett 6 is, mint én. Dzsingisz a Lubbers kabinetben volt foldmtve-
léstigyi allamtitkar.?

— Volt még valamilyen magyar szervezet?

— A Szent Borbala Egyesiilet volt az els6, amit magyar banyaszok alapitottak
1924-ben Limburgban, és 1956-ban vagy 57-ben sziint meg. Veliik nagyon
kevés kapcsolatunk volt.

— Akkoriban szolgdlt on lelkészként?

— Nem. Akkor még nem. 1957-ben alapitottuk a Magyar Protestans Keresz-
tyén Lelkigondozoi Szolgalatot. Polgar Kornél, Tiiski Istvan, Budavari Gabor
nagyon fontos szerepet toltott be, a katolikusok egyik fontos embere volt.
Tanczos Otto is a katolikus részrdl jatszott jelentésebb szerepet a Mikesben.
Eveken keresztiil vezetSségi tag és elnok is volt. A Magyar Federaciéban is
fontos szerepe volt. Ez a szervezet fogta 0ssze az 6sszes hollandiai magyar

2 CDA (Christen-Democratisch Appeél) — a holland kereszténydemokrata part roviditése
3 Gabor Dzsingisz 1990-1994 kozott volt foldmiivelési allamtitkar.
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szervezetet, a Hungaria Klubtol a Mikesig. 1957-ban alapitottuk. Akkor jelent
meg Hollandiaban az alapitvanyokrdl szol6 torvény, ami ezt lehetové tette.

— Mikor dintditte el, hogy nem megy vissza Magyarorszagra?

- 1950-51-ben. Mi igyekeztiink a magyar kovetséggel megdrizni a jo kapcso-
latot. Olyan helyzetet akartunk teremteni, amivel nem akadalyozzuk meg
mas magyar teoldgusok kiutazasat. Gyakorlatilag én voltam az utolsé refor-
matus teologus, aki hivatalosan utazott ki dsztondijjal Hollandidba, minden-
féle politikai feltétel nélkiil. Utaztak ki utana mas teologusok is, Svajcba vagy
Németorszagba, de tudtuk, hogy 6k kémek voltak. Beszervezte ¢ket a ma-
gyar titkosszolgalat. Masképpen egyszerlien nem lehetett kiutazni.

De hogy mi is volt az a konkrét esemény, ami arra késztetett, hogy marad-
jak? Kozoliink, reformatus teoldgus dsztondijasok koziil Kocsis Ilona vissza-
ment Magyarorszagra. Kikisértiik és elbucsuztunk téle az Amszterdami al-
lomason. Eppen két hénap milva egy reformatus egyhézi lapban megjelent
az els6 oldalon egy nagy interju vele, amiben leirta, hogy milyen rettenetes
élete volt Hollandidban. Ebbdl szamomra teljesen vilagos volt, hogy nem
szabad visszamennem. Mi ismertiik 6t, tudtuk, hogy ugyanugy gondolko-
dik, mint mi. Tisztaban voltunk vele, hogy a cikket nem 6 irta, hanem erre
kényszeritették, kihasznaltak. Tudtam, ha visszamegyek, akkor ez var ram
is a diktaturaban. Anyamtol is kaptam egy levelet, amiben viragnyelven leir-
ta, hogy otthon mar mas szelek fajnak. Vilagos volt, hogy a sziileim sem
akartdk, hogy visszamenjek.

— Erte emiatt atrocitds a sziileit?

— Apamat igen, de 6 kiilonben is Bereczky ellenes volt. Szoval félreallitottak,
de szerencsére egy Duna-menti kis faluba, Bogyiszlora meghivtak lelkésznek,
ott szolgdlt, onnan is ment nyugdijba. Az 6csém, Lajos, aki 6t évvel fiata-
labb, mint én, jogot végzett. 1956-ban éppen egy fél éve volt tigyvéd, mikor
kitort a forradalom. Felkérték, hogy legyen a szekszardi forradalmi bizottsag
elnoke. Elvallalta. A forradalom leverése utan birdsag elé allitottak, halal-
biintetést kért ra az iigyész, de masodfokon nyolc évre itélték. Amnesztiaval
1961-ben szabadult. En vésaroltam neki egy lakast, és az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban kapott allast, ahol a kotelespéldanyokat regisztralta a rend-
szervaltasig. 1990-ben djra tigyvédként kezdett dolgozni.
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— Mikor kezdte Hollandidban a magyar lelkészi szolgalatot?

— A hagai magyar reformatus gytilekezetet én szerveztem meg még a hatva-
nas években. Haromhavonta egyszer tartottam kétnyelvii istentiszteletet a
Kloosterkerkben. Kezdetben egészen kicsi volt a gytlilekezet. Nem szabad
elfelejteni, hogy azokat a karokat, melyeket a kommunista diktatiira okozott
Magyarorszagon az egyhazban, Hollandidban a jolét okozta. Az emberek
elfordultak az egyhaztol. Volt olyan alkalom, hogy minddssze ketten voltak
az istentiszteleten. Még mostansag is tartok istentiszteletet, de mar csak
évente egyszer.

— A magyarorszagi reformdtus egyhdzzal volt kapcsolata?

— Nem. Semmi. En tigy gondolkoztam, mint apam. A kommunista, allami
befolyas alatt allo egyhazzal én nem akartam kapcsolatot tartani. Tiiski Ist-
vén teljesen mashogy &llt hozza ehhez a kérdéshez. O a maximumot akarta
nyujtani Magyarorszagnak. Emiatt az emigracion beliilrdl érték is tamada-
sok Pistat. Mi a Mikesen beliil kovettiik ezt az iranyt, amit 6 egyhazi vona-
lon vitt. Mi a Mikesen keresztiil mindenkivel kapcsolatot tartottunk. Nalunk
nem volt téma a politika. Nem is tudtuk egymasrol, hogy ki milyen iranyult-
sagu, ki melyik partra szavaz. Ebben a kérdésben teljesen hollandul gondol-
koztunk, de magyarul beszéltiink.

Ennek a nyitottsagnak persze az is volt a kovetkezménye, hogy bekertil-
tek olyanok is kozénk a Mikesbe, akik kémek voltak, rolunk jelentettek. Ezt
sejtettiik akkor is, de egyszertien nem érdekelt benniinket. Abbol indultunk
ki, hogy mindenki olyan, amilyen. Nem érdekelt minket, ha valaki a magyar
allami vonalat kovette. Mi egy holland szervezet voltunk, ez adta a fiigget-
lenségiinket, a szabadsagunkat.

En otthon éreztem magam Hollandiaban. Immar tobb mint hetven éve
élek itt, nekem ez az otthonom.
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BEREK SANDOR

Ciganyzenészek és ciganyzene
a Vasdrnapi Ujsdagban 1889 és 1896 kozott (I11.)!

A cigdnyzenészek és a cigdnyzene reprezenticioi 1889 és 1896 kozott

1889

1889. januar 6-an adta kozre a Vasdrnapi Ujsig Wlislocki Henrik Az erdélyi
sdtoros czigdnyok kardcsonyi és 1ij-évi szokdsai cim@ tanulmanyat. Ebben Wlis-
locki tobb szokasrendhez kapcsolodo népdalt k6zolt.

1889. januar 13-an a Levél Magyarorszigbol. (A nemzetkozi czigdany-tudos tdr-
sasdg elnokének levele.) Budapest, 1888. nov. 5. cimi Gti beszamolo jelent meg.
,Itt valdban czigany orszagban vagyok — otthon sem készithetnék jobban
tanulmanyokat olvasdink szamara.”® Charles G. Leland tobb torténetet meg-
osztott magyar ciganyzenészekkel valo kapcsolatarol. ,Elsd tapasztalatom
Bécsben volt, hol megérkeztem utan valé napon meglatogattam a Csardas
kavéhazat a Praterben, hol esténkint czigany-banda szokott jatszani. Két
évvel ezel6tt voltam utolszor itt, s igy azt gondoltam, hogy elfelejtettek mar.
But aduro — korantsem. Mid6n a fopinczér belépett, hangosan elkialtotta
magat: »Pané Léland!« Egy czigany jott vele, ki a czigany istenhozottak egész
forrd 6zonébe tort ki, s egy pillanat alatt ott {iltem mar az asztalnal még
tizennégy fajbelijével: hogy honnan jottek eld, ha csak a fold alol nem emel-

! A DRHE 2022. aprilis 27-én rendezett Scientia ac Educatio konferencidjan elhangzott el6adas
szerkesztett, modositott valtozatanak folytatasa, a tanulmany befejez6 része. (Az el6z6ek:
A ciganyzenészek és a ciganyzene reprezentacidi 1867 és 1880 kozott. Medidrium 2022/1.,
55-85.; A cigdnyzenészek és a ciganyzene reprezentdcidi 1881 és 1888 kozott. Medidrium,
2022/2-3., 57-86.

2 DRr. WLIsLOCKI Henrik: Az erdélyi satoros cziganyok karacsonyi és tj-évi szokasai. Vasdr-
napi Ujsdg, XXXVI. évf. 1. sz. (1889. januar 6. 12-13.)

3 LELAND, Charles G.: Levél Magyarorszagbol. (A nemzetkdzi czigany-tudos tarsasag elno-
kének levele.) Budapest, 1888. nov. 5. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVL. évf. 2. sz. (1889. jan. 13. 31.)
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kedtek ki, elképzelni sem tudom; minden ember el6tt allott egy fél liter sor,
s mindnyajan boldogsagtol sugaroztak, hogy a romano rdj (czigany ur) meg-
érkezett. Nem gondoltam volna, hogy igy emlékeznek ream! Egy derék,
tisztességesen 0ltozott czigany iilt mellettem, ki mint egy mas banda prima-
sa latogatdban volt jelen. Két angol dalt dudolgatott. »Emlékszik-e rajok? —
kérdezte télem — on két évvel ezel6tt énekelte el nekem.« Csak egyszer da-
loltam el nekik, s a banddja azonnal utana jatszotta €s »manet altamente«
(megmaradt emlékokben). Jellemzi a magyar cziganyokat, hogy a mit oly
konnyen vesznek fel, mint a viasz, azt olyan tartdsan, erésen megorzik,
mint a marvany.”* A levélben Leland beszamolt arrdl, hogy kozos konyvet
késziilnek kiadni Herrmann Antallal. ,,Herrmann tanar gy(jtotte 6ssze eld-
szOr és egyediil az igazi czigany dallamokat és énekeket s szandékunk e
gyljteményt kdzosen kiadni, az 6 német s az én angol forditdsommal. Mert
meg kell jegyezni, hogy nem minden dal igazi czigany ének, mit a zenemfi-
keresked6k mint cziganydalt, Zingara, Zigeuner vagy Gypsy-dalt adnak ki.
Cziganyoktdl hallottam nem egy alkalommal, hogy 6k semmi feltétel alatt
sem jatszanak vagy énekelnék el a gadsi (nem czigany) el6tt azt, mit nekem
eljatszottak vagy elénekeltek. Egy magyar uri ember, ki egész életén at sze-
rette a cziganyzenét, még nagyobb baratja lett annak, miutan kedvelt, igazi
eredeti czigany dalaik koziil hallhatott néhanyat. S ez utdbbiakbol szedte
Ossze Hermann tandr jeles gytijteményét.”>

1889. februdr 17-én a Haldlozdsok rovatban kozolték Bunko Ferenc... cim-
mel a ciganyprimds halalhirét. Nekroldgja szerint ,[a]z elhunyt derék pri-
mas a harminczas években legkedvesebb muzsikusa volt Kossuth Lajosnak
s 1839-ben Pozsonyban nem volt nala hiresebb czigany. Ttizzel huzta még a
koronazaskor is. Hét évvel ezel6tt Londonban jart s ekkor Joachim, a hires
hegediimtivész hazankfia, a ki épen ott hangversenyezett, e szavakkal mu-
tatta be a kirdlynének: »Ez az oreg a legjobb magyar czigany-muzsikus!«
Bunkd halalaig biiszke volt e kritikdra s arra a sok dicséretre, melylyel Vik-
toria kiralyné jatékat elhalmozta.”®

4 Uo.
5 Uo.
¢ Haldlozasok. Bunko Ferenc... Vasdrnapi Ujsdg, XXXVI. évf. 7. sz. (1889. februar 17. 118.)
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1889. februar 24-én arrol adtak hirt Magyar népzenész... cimmel, hogy ,a
czigany és dilettans zenekarok érdekeit szolgalni kivano havonként megje-
lend lapot inditottak Klokner és Schoss zenemtikereskeddk, Csengeri Gyula
szerkesztésében.””

1889. majus 26-an szintén egy uti beszamolot kozoltek Jokai Debreczenben
cimmel. , Koszorus irénk, Jékai Mor e hé 19-én Feszty Arpéd festOmiivésszel
és ennek nejével, Jokai Rézaval, tovabba baré Mednyinszki Laszlé festémii-
vésszel egylitt Debreczenbe utazott, hogy az »Osztrik-magyar monarchia irds-
ban és képben« czimii irodalmi vallalat érdekében a varos egyes nevezetessé-
geit megtekintse, s a mlivészek az érdekesebb dolgokat s a tipikus alakokat
lerajzoljak. [...] A fényképészek lefényképezték még a birka-usztatast, a gu-
lyat, a ménest, tobb csoportos képet (a csikosokat l6haton) de bizonyara leg-
érdekesebb lesz az, mely lopva késziilt, s mely azt a jelenetet orokiti meg,
mikor Jokai a borivo asztal mellett a csikosok kozé telepedett le, s egy szal
czigany hegediije mellett egyiitt koczintgatott veliik. [...] Az ebéd alatt a
hortobagyi csarda egyetlen cziganya, Rimoczi Lajos huzta a keservest, ugy a
hogy csak tudta. A csikdsok, a kiket a tarsasag ebéd-utanra rendelt a csarda-
ba, pompdsan tanczoltak ra a kopogost. Ebéd utan kezd6dott az igazi mu-
latsag. Unnepe volt csaknem az egész hortobagyi személyzetnek. Ott ittak,
danolasztak, tanczoltdk a csarddban, mig a festk egymasutan rajzolgattak a
typikus alakokat konyvecskéikbe.”®

1889. julius 14-én jelent meg A magyarok Pdrisban cim(i tudositas, melybdl
megtudjuk: egy 850 f6bdl 4116 magyar tarsasag megtekintette a parizsi kialli-
tast. Ezutan el6bb a magyar csardaban, majd a sajtopavilonban ciganyzene
szorakoztatta Oket. A néhany nap mulva a tiszteletiikre tartott varoshazi
tinnepélyen pedig egy ciganyzenekar jatszotta el a Marseillaise-t.”

Szintén 1889. julius 14-én szamolt be az Gjsag Magyar zenészek gydzelme
Pdrisban cimmel arrdl, hogy Parizsban nemzetkozi zenészversenyt tartottak.
A zenészverseny programmja »pittoreszk zene« czimet viselt, a mi alatt
Parisban mindennemdti népies zenét értenek, melyet oly hangszereken jatsza-
nak, milyeneket a rendes zenekarokban nem haszndlnak. A zenészversenyen

7 Magyar népzenész... Vasdrnapi Ujsig, XXXVI. évf. 8. sz. (1889. februar 24. 131.)
8 Jokai Debreczenben. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVL. évf. 21. sz. (1889. majus 26. 341.)
A magyarok Périsban. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVI. évf. 28. sz. (1889. julius 14. 456.)
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szerepeltek breton dudasok, provencei flotasok, és tamburasok, olasz man-
dolinistak és gitarozdk, roman siposok €s szerb zenészek. Mindezek koziil
azonban egy sem tett akkora hatast, mint a magyar czigany-zenészek muzsi-
kdja. [...] A czimbalom versenyben az els6 dijat Csiga Janos nyerte, a masodikat
Kovidcs Dezs6 és Hona Budapestrdl. A zenekar versenyben az els dijat Fehér
Poldi czigany-bandajanak itélték oda, a masodik dijat egy franczia zenekar, a
harmadikat a magyar holgyzenekar, a negyediket Patikirus czigany-bandéja
kapta. A nemzetkdzi tiszteletdijat szintén Fehér Poldi zenekara nyerte el.”1
1889. augusztus 14-én a lap Régi magyar dalok egy padrisi konyvtirban cimmel
irt egy, a magyar zene szempontjabol fontos kézirat megtalalasarol. ,, Az iro-
dalmi régiségek és nyelvek szenvedélyes buvara, az 6reg Podhorszky Lajos
akadémiai tag, ki folyvast Parisban €l, egy nevezetes leletérdl értesitette Jozsef
féherczeget, [... hogy] a parisi »nemzeti konyvtar«-ban ratalalt egy tizenne-
gyedik szazadi vaskos kéziratra, melyben magyar nemzeti dallamok gazdag
gyljteménye van, elébbi id6kbdl, semmint a cziganyok Magyarorszagba
kertiltek. E konyvtari lelet tehat nagybecsii, ha az 6don hangjegyeket jol meg
tudjak fejteni. Ez az 6reg buvar szerint nehézséggel jar, de nem legydzhetet-
lennel. Hozzafogott a megfejtéshez 6 maga s reméli, hogy boldogul vele.”!!
1889. szeptember 29-én adtak kozre A czigdny-zenekar pdrisi koszoruja cim@
beszamolot. A parizsi kiallitas pittoreszk-zene versenyén Fehér Poldi szegedi
ciganyzenekara nyerte az elsé dijat, amely egy kétezer frank érték(i arany
babérkoszoru. , A priméasnak azonban meggyiilt a baja e koszoru miatt. Ban-
daja azt kivanta, hogy szedjék szét a koszorut és osztozzanak meg rajta, hogy
mindenkinek jusson egy-két aranylevél. Fehér Poldi nem akart erre raallni s
a koszorut elkiildotte a szegedi polgarmesternek azzal a kérelemmel, he-
lyezze addig drizet al4, mig a zenekar hazaérkezik s azutan a polgarmester
hatarozzon felette. Fehér Poldi annak a nézetének ad kifejezést, hogy leghe-
lyesebb volna a koszorut Szeged varos muzeumadban emlékiil elhelyezni.”12

10 Magyar zenészek gy6zelme Périsban. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVL. évf. 28. sz. (1889. julius 14.
457.)

11 Régi magyar dalok egy parisi konyvtarban. Vasdrnapi Ujsidg, XXXVI. évf. 31. sz. (1889.
augusztus 4. 504.)

12 A czigany-zenekar parisi koszoruja. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVI. évf. 39. sz. (1889.
szeptember 29. 637.)
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1889. oktdber 27-én jelent meg hir Siremlék Rdcz Palinak cimmel. , A hires
czigany primasnak diszes siremléket fognak allitani. A fiatal Racz Pali, a ki az
oregnek utddja a czigany primdssagban, folkéri a vidéki bandakat, hogy édes
atyja siremléke javara rendezzenek hangversenyeket, vagy gyiijtéseket.”!3

1889. november 10-én A Magyar Néprajzi Tdrsasdg alakuld kozgyiilése cimmel
arrdl tuddsitottak, hogy , [a] magyarorszagi néprajzi tarsasag két évi elémun-
kalat utan végre megerdsitett alapszabalyai alapjan megtarthatta elsé alakulo
kozgytilését, okt. 27-én d. e. az akadémia Kisfaludy termében.” A tarsasag
védnokéiil Jozsef fGherczeget kérték fol, majd a valasztmany november 2-ai
elsd iilésén dontottek arrol, hogy hivatalos kozlonyiiket még novemberben
elinditjak, és szerkesztének Réthy Laszl6 etnografust kérik fel. ,, Az elndknek
az alapszabalyokra hivatkozo elSterjesztésére Hermann Antalt felkérték, hogy
az egész vilag szakkoreiben elterjedt és elismert szakkozlonyében havonkint
egy ivet szanjon arra, hogy a tarsasagot a kiilfold el6tt képviselve nem ma-
gyar nyelven kozolje a tarsasag hivatalos kdzleményeit és ismertesse muiko-
dését. [...] — Czigdny szakosztily: elnok: Jozsef foherczeg O fensége, helyettese:
dr. P. Thewrewk Emil, szakel6ado: Hermann Antal.”’* Az 1899. november
24-ei tudositas szerint a Magyar Néprajzi Tarsasag november 16-an tartotta
az Akadémian nyilvanos elsé felolvaso iilését. Ezen Thewrewk Emil mutatta
be Jozsef f6herceg tanulmanyat a ciganyokrol, amelyet az Az Osztrik-Magyar
Monarchia irdsban és képben cimii torténelmi, foldrajzi és néprajzi kiadvany
magyar része szamara készitett. Mint irjak , [m]indenesetre sajatsagos jelen-
ség, hogy mig a Csendes-Oczedn félreesd szigetein lako népekrdl is mar rég
ota bo felvilagositasokat kaptunk, addig a kozeliinkben €16 s a czivilizaczid
mindent lecsiszold hatasa alatt bizonyara nem sokara eredetiségében csok-
kené cziganyokkal csak ujabban foglalkozik a tudoméany nyelvészeti és
ethnographiai szempontbdl. S hogy e téren mennyire uttéré s mily nagy
érdemeket szerzett maganak Jozsef fOherczeg, az eléggé ismeretes.”!®

13 Siremlék Racz Palinak. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVI. évf. 43. sz. (1889. oktober 27. 706.)

14 A Magyar Néprajzi Tarsasag alakuld kozgytilése. Vasdrnapi Ujsiag, XXXVI. évf. 45. sz.
(1889. november 10. 735-736.)

15 Jozsef féherczeg a cziganyokrol. Vasdrnapi Ujsdg, XXX VL évf. 47. sz. (1889. november 24.
770-771.)
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1889. december 8-an adtak kozre A pdrisi vildgkidllitas és a magyar zene.
(Eredeti levél.) Pdris, 1889. november. ciml beszdmolét. A magyar zenét Pa-
rizsban egzotikus kiilonlegességnek tartjak, ,mint azt egy Francziaorszag-
ban csak az imént megjelent, igen szép kiallitasu hangjegy-fiizet legjobban
bizonyitja, mely »Les musiques bizarres d I” Exposition« (A bizarr zenék a kial-
litason.) czim alatt zenénket az anamitaké, persaké, tonkiniaké mellett sze-
repelteti.”1¢ Bertha Sdndor szerint egzotikus benyomast kelt, hogy a Zene-
akadémian kiilon tantargy a magyar zene. ,Ha ez nem volna bizarr, fiatal
zenészeik megelégedhetnének a rendes zeneszerzés-tanokkal, mint meg-
elégszik a franczia, a német, az olasz tanuld; ha nem volna bizarr, nem irna-
nak ki palyazatokat a magyar zene elméletének meghatarozasara. Egyéb-
irant igazaban csak respektusbodl beszéliink magyar zenérdl. Bezzeg Liszt-
juk, kinek pedig még életében oszlopot emeltek, nem tartotta annak, hanem
cziganynak s igaza is volt, mert a cziganynal van meg a hagyomany, tdle
ered a divat, 8t utdnozzak tanult szeneszerzdik is. Mar pedig, hogy a czi-
gany exotikus, azt csak meg fogjak engedni.”'” Ennek kovetkeztében a ma-
gyar zenét azonositjak a ciganyzenével, Liszt pedig nem tett egyebet, mint
megfogalmazta és kozvetitette ezt az elképzelést.

1890

1890. marcius 30-an kozolte az tjsag a Czigdny-hanguverseny cimi tuddsitast.
A pesti jotékony néegyesiilet javara marcz. 25-ikén tartottdk meg a vigado
termeiben a czigany-hangversenyt.”!® Az egyesiilet ,[a] legjobb cziganyzene-
karokat léptette fOl. [...] Racz Pali, Radics, Berkes, Bunké és Banda Marczi
bandai jelentek meg az emelvényen s 6k jatszottak végig a tizenkét szambol
allé programmot, melyben a magyar népdaltol az opera-zenéig volt minden,
ami szép s fiilnek tetszetds. Az 6t banda egyiitt jatszotta a Radkoczy-induldt,
majd kiilon-kiilon vetekedtek a kozonség elismeréséért. A primasok koziil
kiilonosen Racz Pali, meg Banda Marczi tiint ki, a ki Vaczrdl csak az imént
koltozott at Budapestre. A szebbnél szebb magyar népdalokat, a cziganyok

16 BERTHA Sandor: A parisi vilagkiallitas és a magyar zene. (Eredeti levél.) Paris, 1889. no-
vember. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVI. évf. 49. sz. (1889. december 8. 805-806.)

17 Uo.

18 Czigdny-hangverseny. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVIL évf. 13. sz. (1890. marcius 30. 212.)
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tiizes jatékaban, igazi élvezettel hallgatta a kozonség, mely ugyancsak zajo-
san tapsolt minden szdm utan.”" (Az aldbbi kép Banda Marczit 6rokiti meg A
budapesti cziganyzenekar-vezetdk cimii dsszedllitdsban.?’)

1990. majus 11-én tette kozzé a Vasdrnapi Ujsdg Bartalus Istvan Nyilt levél
Kdldy Gyula urhoz, »a régi magyar zene kincsei« gyijtéjéhez és dtirdjdhoz cimi
zenekritikai értekezését, amely a magyar zene és a ciganyzenészek kapcsola-
tat targyalta Kaldy munkajdhoz kapcsolddva. , A torténelmi hiiséget illetleg
van egy par észrevételem. A gyiijte-
mény minden szamat nem levén id6m
Osszehasonlitni a legrégibb, s tehat
authentikus flizetekkel, csak kett6rol
szolok: a 4-ikrdl (Bercsényi nétdja), s a
23-ikrol (Primatialis ndta). A nevezett
fiizetekben Bercsényi notdjat nem lat-
tam, a frissét azonban kozli Mohaupt
gyljteményének els6 fiizete. Torté-
nelmi szempontbdl az 6n dallama ez-
zel f6leg a zaradékokban nem egyezik
egészen. On valdsziniileg késSbbi czi-
ganyok utan masolta, s ezek tele van-
nak varidnsokkal; de a régibb kiada-
sok hitelesebbek, s csak is a legrégieb-
bek lehetnek mérvadok. A Mohaupt-
féle zaradékok a régibb iddket jobban
jellegzik. A mi a szerzdséget illeti: ugy
szerepel, mint Bihari szerzeménye. Ha
ez all, gy Bercsényi kordra nem vo-
natkozhatik, ellenben mint szerzd ma-
ga Bihari is elnevezhette Bercsényi notajanak. Cziganyaink az effélékkel ugy-
szolva hagyomanyosan visszaéltek, anynyira, hogy a torténelemnek épen
semmi szolgalatot nem tehetnek. Féleg a poharhevitette hazafisagot ma is
jol meg tudjak adoztatni a régi notakkal. A hetvenes évek folyaman Saghi

9 Uo.
20 A kép forrasa: Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL évf. 5. sz. (1896. februar 2., 73.)
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Balog Jancsi kész volt jo pénzért Vak Béla notajat is eléadni. A primatialis
magyar szintén modern valtozatokban kiilonbozik az eredetitdl, s féleg a
lassu lemend létrazaradékat felmenévé valtoztatja. On szerint a cziganyok
ezt a nétat ma ugy jatszszak, mint Bihari kesergdjét. No, ha ez kesergd, ugy
a legtisztabb ver6fényes napot is mondhatjak setétnek.”?! Bartalus kiilonb-
séget tesz a nodta és a dal kozott. Gondolatmenetében azt bizonyitja, hogy a
régi magyar zene szerzdi kozott nem voltak ciganyok. ,Még csak néhany
sz6t a néta és dal fogalméardl. On helyesen kiilonbozteti meg a kettdt, s
mondhatta volna még, hogy a ndta csak hangszeres, a dal pedig szoveges
zene volt. A néta és kota (magyar ember szerint kotta) latin sziiletésii két
ikertestvér azokbol az id6kbdl, mikor Europa zenetudoésai latin nyelven
szoktak irni. A quotabdl nalunk koéta lett, s a hangjegy-értékekre vonatko-
zik, a ndta pedig altalaban a hangirasra. Calepinus a notdrius szot magyarul
is notariusnak irja; s a jegyz6t szdzadunk elsd felében is igy nevezték. Pariz
Papainal mar megtalaljuk a mi nétankat: nota musica, azaz ének notdja. Kez-
detben csak a terjedelmesebb és szétagazobb tanczzenét szoktak notazni; s
ez kétségbe nem vonhaté adat arra, hogy cziganyainknak az ilyen zene
szerzéséhez semmi kdze nem volt. A dal tisztan népdalt jelent.”??

1890. augusztus 31-én adta kozre az Gjsag a »Kalotaszeg«... cimii tudosi-
tast. Ezzel a cimmel , heti lap indult meg Banffy-Hunyadon, melynek szer-
kesztGje Boloni Liszlo, fédolgozotarsak pedig Gyarmathy Zsiginé és Hermann
Antal. Kalotaszegnek, a magyarsag e szigetének s néprajzilag oly érdekes
vidékének érdekeit képviseli, éberen ohajtja tartani és fejleszteni a kornyék
szoros egyiivé tartozasat, az érdekkozosség érzetét és tudatat, a hazai koz-
véleményt pedig értesiteni Kalotaszeg tigyeir6l.”?* A lapban ,,Hermann Antal
tobb czigany dalt és ethnografiai adatot bocsatott kozre.”?* A néprajzi kuta-
tasokban megkiilonboztették egymastol a ciganyzenét és ciganyok zenéjét,
és a néprajzi gylijtémunka az utdbbiakra iranyult.

21 BARTALUS Istvan: Nyilt levél Kaldy Gyula urhoz, »a régi magyar zene kincsei« gytjtjéhez
és atirdjahoz. Vasdrnapi Ujsdg, XXXVIL évf. 19. sz. (1890. majus 11. 301.)

2 Uo.

2 »Kalotaszeg«... Vasdrnapi Ujsdg, XXXVIL évf. 35. sz. (1890. augusztus 31. 569.)

2 Uo.
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1890. szeptember 14-én jelent meg a Féherczegi ajanldlevél egy czigdnypri-
mdsnak cim( hiradas. ,Jozsef f6herczeg kedvelt czigdnyzenekara, Piros Jo-
zsié, mely a nydron is a Margit-szigeten jatszott, kiilfoldi korttra indul. Ez
alkalombdl a féherczeg czigany és
magyar nyelven kiallitott ajanlo leve-
let adott neki.”? Az ajanld levelet
kozzétette az tjsag. Ebben a f6herce-
gi patrénus a primast kitiné mi-
vésznek és becsiiletes, muvelt és
megbizhaté embernek tartja, tovabba
megengedi neki azt, hogy a zenekara
a Jozsef fOherczeg magyar czigany-
bandaja cimet hasznalja.?

Piros Jozsirol késziilt foté A budapesti
cziganyzenekar-vezet6k sorozatban?

1891
A Vasdrnapi Ujsdgban 1891. oktdber 25-én a Haldlozdsok rovatban Rdcz Pil
cimmel kozoltek egy gyaszhirt, miszerint eltavozott koziiliink a ,,czigany-

primads, a magyar czigadny zenészek Nestora, szdzkét éves koraban, ki a ma-
sik hires néhai Racz Palnak is mestere volt, s ki még most is kitiiné rendben
tartotta a bandajat, valamint gazdasagat is Also-Esztergalyoson.”?® Tehat
Réacz P4l a haldlat megel6z6 idészakban nemcsak ciganyzenész, ciganypri-
mas, hanem egyben gazdalkod¢ foldbirtokos is volt.

% Foherczegi ajanldlevél egy cziganyprimasnak. Vasdrnapi Ujsidg, XXXVIL. évf. 37. sz. (1890.
szeptember 14. 602.)

2% Uo.

2 Forras: Vasdarnapi Ujsdg, XLIIL. évf. 5. sz. (1896. februar 2. 73.)

28 Haldlozasok. Racz Pal...Vasdrnapi Ujsdg, XXXVIIL. évf. 43. sz. (1891. oktdber 25. 706.)
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1892

1892. januar 17-én adtdk kozre a Népélet az osztrik és a magyar févdrosokban.
Egy amerikai lap furcsasigai a magyarokrol cim(i ismertetést. ,A New-Yorkban
megjelend és a vilag minden részében sok ezer példanyban elterjedt Harper-
féle illusztralt havi flizetek janudrusi szdmaban valami Wilhelm Singer nevii
uri ember szamos képpel ellatott hosszabb czikket ko6zol az »Osztrak-
Magyar monarkhia févarosainak népéletérdl.«”» A fiizetekben kozolt irds a
magyar févarost a civilizalt vilag részeként mutatta be: ,,Budapest szellemi
élete, [...] kielégité, mi onnan is kitiinik, hogy egy olyan zsenidlis és teljesen
modern szellemii ember, mint Moritz Yokai ott lakik. Vannak Budapesten egye-
temek, akadémidk és konzervatdriumok, s igy a varos nem fekszik a vilag
szellemi aramlatanak hataran kiviil, de azért az irodalmi klikkek unalmas
czivakodasai itt csak ritkdn észlelhetok.”3° Ugyanakkor heterosztereotipiak
sorozataval érzékeltette a magyar varosi életforma jellegzetességeit, tobbek
kozott a cigdnyzenével és a Cigdany zenészek cimt képpel. , A végtelen feliile-
tességgel irt kozleménybdl azt veszsziik ki, hogy a nalunk keresztiilutazo
idegenek nagyobb része Budapestet csakis a »Hungéria« vagy az »Angol
kirdlyn6é« szallodak tajékan szemlélhetd oldalardl itéli meg. Cziganyzene az
udvaron, »gollasch« és »perkelt« mint ételek az étlapon, ezekhez erds bor, mely
a paprika maro izét némileg lemossa. A csdrddst valamely rossz kép utan ép
ugy ismerteti, mint a magyar mdgndst, kinek alakjat valahol egy dorottya-
utczai szabd kirakataban lathatta. A csardas féjellegét a czikkir6 a »jai« fel-
kialtasban talalja, mid6n a tanczos kezével fejéhez kapva sarkantyus bokajat
Osszeliti.”3!

1892. majus 29-én Fonogrifbdl dllé zenekart... cimmel jelent meg egy rovid
hir arrdl, hogy fonografot ,,alkalmaztak nemrég Menlo-Parkban, hol Edison
neje adott balt. Elég jol hangzott a zene, de még sem volt oly zajos, mint a
czigany zenekar.”3? Ennek az 1j technikai eszkdznek az elterjedése a cigany-
zenészek megélhetési lehetOségeit veszélyeztette és sztikithette.

2 Népélet az osztrak és a magyar févarosokban. Egy amerikai lap furcsasagai a
magyarokrol. Vasdrnapi Ujsig, XXXIX. évf. 3. sz. (1892. januar 17. 50.)

% Uo.

3t Uo.

32 Fonografbol all6 zenekart... Vasdrnapi Ujsdg, XXXIX. évf. 22. sz. (1892. majus 29. 376.)
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1892. szeptember 4-én Amerikai nd Magyarorszigon — velocipéden cimi cikk
a The Illustrated London News sorozatat idézi, mely kozolte Elisabeth Robins
Pennel asszony uti leirasat »Berlin to Budapest on a bicyle« (Berlint6l Buda-
pestig velocipéden) czim alatt. Az e héten megjelent kozleményben a valla-
kozo6 amerikai n6 érdekes utazadsanak magyarorszagi részét mondja el s két
eredeti rajzot is kozol: egy kis vazlatot Esztergomrol (»Gran« alairassal) s
egy élénk rajzot, melyen egy magyar falu lakosai lathatok, a mint a veloci-
péden utazé né szokatlan latvanyara Ossze seregelnek. Utazasa Bécstdl Po-
zsonyon és Gydron at Esztergomig velocipéden s innen Budapestig gézha-
joval tortént.33 Az utazok el6zetes varakozasaitol eltértek a tapasztalataik:
»Azt hittiik, hogy nagyon is keleties és miveletlen orszag, csupa czigany,
teve és Attila-féle vad teremtések, de csalodtunk foltevésiinkben.”3* A gdz-
hajon a Monarchia népei kozott ott talaljuk a ciganyokat, a zenészciganyo-
kat is, egy nyugat-kelet oppozicio keretében elhelyezve: ,,A hajé els6 osz-
talyu fodélzetén mar nyugaton voltunk, a fekete kabatos s parisi kalapos
Eurépaban. A masodik helyen sok mindenféle a keletre emlékeztetett. Szé-
les karimaju kalapos totok hosszu hajjal; szerbek, torokos fezben s bd, voros
bugyogoban; ezek kozt egy czigany fiu mélabtis hangokat csalt ki rossz
hegediijébdl. Estefelé a sik vidéket szelid hegy-lanczok valtottdk fel s midén
végre a nagyszerl lanczhid alatt elsurranva, parthoz értiink, Budapest fé-
nyesen kivilagitott utczai egy modern varos képét tiintették elénkbe.”

1892. szeptember 25-én jelent meg A Kossuth-iinnep Budapesten cimi tu-
dositas. Ez a Kossuth-kultusz megnyilvanuldsait mutatta be: , Kossuth 90-ik
sziiletésnapjat megiinnepelték az orszag minden részében, s kegyelettel ele-
venitették f6l a nagy ember tetteit az jjabb nemzedékek el6tt, melyek mar a
torténelembdl meritették az iranta valo tiszteletet. Egy torténeti alak kultu-
sza hatotta at e ho 18-ikan és 19-én az egész orszagot. A févaros lakossaga
nagy kormenettel és népgytiiléssel az els6 volt az tinnepldk kozt.”% Ennek

3 Amerikai né Magyarorszagon — velocipéden. Vasdrnapi Ujsdg, XXXIX. évf. 36. sz. (1892.
szeptember 4. 619.)

3 Uo.

% Uo.

% A Kossuth-tinnep Budapesten. Vasdrnapi Ujsidg, XXXIX. évf. 39. sz. (1892. szeptember 25.
665.)
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részesei voltak a magyar ciganyzenészek is: ,Az egyesiiletek, ipartestiiletek
egymasutan jelentek meg a szokd-kut kortil, s a rendezéssel megbizottaknak
elég feladat jutott, hogy annak sora szerint allitsak fol a testiileteket, kozbe a
czigany zenekarokat, melyek nként ajanlottak fol, hogy jatszani fognak.”%

1892. december 11-én a Magyar Néprajzi Tarsulat {ilésérdl adtak kozre
tudositast, Kaldy Gyula cimmel. ,Régmult iddk elfeledett hangjainak meg-
szolaltatasara vallalkozott nem régiben az a mtvész-tarsasag, mely a Ma-
gyarorszagi Néprajzi Tarsulatnak f. é. marcziusi felolvaso iilésén Kdldy Gyu-
la vezetése alatt a Thokoly Imre, Rakdczi Ferencz kordnak és az utanuk ko-
vetkezd id6knek ismert, vagy jobban mondva fenmaradt dalait, nétait mu-
tatta be.”3® Kaldy szerint a magyar zenészciganyok voltak azok, akik meg-
drizték a magyar népdalkincset. ,Nagy érdeme Kaldynak, hogy az idegen
temérdekségek vak imadataval s a megdermedt hétkéznapi kozonynyel
szemben fOlismerte a nép ajkan €16 dalok értékét, folismerte és megrogzitet-
te azokat a veszendd becses dallamokat, melyeket egyik czigany a masiknak
adott at hegedtijével.”®

1893

1893. junius 11-én tudositottak [ozsef foherczeg a Hortobigyon cimmel arrdl,
hogy a féherceg meglatogatta Debrecent és a Hortobagyot.# Ciganyzené-
szekkel mar az els6 napon, debreceni szallashelyén talalkozott. , Az elsé nap
délutanjan megnézte a Nagy-erddt, az épen ott mulaté novendék-lanykak
majalisat, este tért vissza a Bika-vendéglobe, hova mindig szallani szokott.
Vacsora alatt a Racz Karoly egész zenekara huzta volna, de a f6herczeg csak
egynehanyat valasztott ki a bandabdl, megjegyezve tréfasan, hogy a magyar
ember harom szal czigany mellett szokott igazdban mulatni.”#! A masodik
latogatasi napja sem maradt ciganyzenészek és notak nélkiil. ,Majus 30-ikan
reggel, miutan a f6herczeg reggelijét — paprikas szalonnat fekete kenyérrel és

% Uo.

38 SzZTANKO Béla: Kaldy Gyula.?® Vasdrnapi Ujsdg, XXXIX. évf. 50. sz. (1892. december 11.
850-851.)

¥ Uo.

40 Jozsef f6herczeg a Hortobagyon. Vasdrnapi Ujsdg, XL. évf. 24. sz. (1893. junius 11.
400-401.)

4 L.m.: 400.
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retekkel — elkoltotte, 7 érakor indult a kiilon vonat, és ¥29-kor ért a Horto-
bagyra. [...] Ebéd utan az egész tarsasag kivonult a nagy allashoz. Majd a
Racz bandaja elhtzta a tobbek kozt a juhtartd, azutan a lutartd gazdak Deb-
reczenben annyira kedvelt nétajat és az »Isten dldd meg a magyart«.”*?
Mindez arra utal, hogy a ciganyzene és a kiilonb6z6 tarsadalmi prezstizzsel
rendelkezé ciganyzenészek minden tarsadalmi rétegben hozzatartoztak az
innep- és hétkoznapok ceremonalisabb és profanabb eseményeihez.

1893. szeptember 17-én a Jézsef féherczeg... cimii iras arrdl tudodsitott, hogy
a féherceg , nagyobb dolgozatot irt a Pallas Nagy Lexikona szamara a czigany
nyelvrdl, s hozzacsatolta a magyarczigany nyelv bd szotarat. E nagybecsii
tanulmanyt a Lexikon IV. kotete kiilon mellékletképen kozli, kapcsolatban a
cziganyok ethnografiai leirasaval, a cziganyok 0s koltészetének és zenéjének
tobb, eddig sehol meg nem jelent vazlatanak bemutatasaval.”4

1893. november 5-én ismertette az Gjsdg a munkat, A cziginyok. A »Pal-
las« nagy lexikondnak 4-ik kotetébdl cimmel.* Ebben kiilonbséget tettek a mu-
zsikus ciganyok zenéje, a ciganyzene, és a ciganyok zenéje, a népzene ko-
zO6tt, utalva arra, hogy utébbirdl nem rendelkeziink bévebb ismeretekkel.
,Hidnyt latunk itt abban, hogy valamely zenetuddsunk nem foglalkozik a
czigany zenével, t. i. a mit annak szoktak nevezni, a muzsikus cziganyok
kenyérkeresetével. Mert a mit a mellékleten a czigany zenérdl talalunk, az
egészen masra vonatkozik. [...] Lendiiletesen irt fejezet szdl a cziganyok
népkoltésérdl és zenéjérdl. Szerzdjéiil tévedésbdl Herrmann Antal van meg-
nevezve; pedig ezt is Wlislocki irta. Nagyon becses, és a magyar irodalom-
ban itt legel6szor eléforduld egy cziganydal-gyiijtemény, eredeti czigany
dallamokkal, czigany szoveggel és magyar forditassal, egynek kivételével
Herrmann Antal gytijtéseibdl.”*>

42im.: 401.

4 Jozsef f6herczeg... Vasirnapi Ujsig, XL. évf. 38. sz. (1893. szeptember 17. 642.)

# NoONQuis: A cziganyok. A »Pallas« nagy lexikonanak 4-ik kotetébdl. Vasdrnapi Ujsig, XL.
évf. 45. sz. (1893. november 5. 750-751.; 754.)

“1m.: 754.
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1894

1894. marcius 25-én hiradas jelent meg A budapesti cziginy zenekarok... cim-
mel arrol, hogy a cziganyzenekarok , elhataroztak e ho 22-ikén, hogy vasar-
napig sehol sem jatszanak. Kossuth holttestének megérkezésekor 200 fényi
zenekarral jatszszak el a »Ne sirj, ne sirj Kossuth Lajos« kezdet(i dalt, s a
temetési menetben kiilon csoportokban fognak jatszani.”# Vagyis a cigany-
zenészek tovabbra is Kossuth-kultusz részesei és résztvevdi voltak, osztoz-
nak a magyar nemzeti érzésekben.

1893. szeptember 9-én adtak kozre a Kirdndulds a Saxlehner-féle keseriiviz-
telepre cimi tudositast a Budapesten tartott kozegészségiigyi és demografiai
kongresszus tagjainak mindennapjairdl. A ciganyzene és a ciganyzenészek
is hozzajarultak a jo hangulathoz.” A forrasok adatai arra utalnak, hogy az
iinnepélyes alkalmakon egyre inkabb szokassa rogziilt, hogy egyarant mu-
zsikalt katonazenekar és ciganyzenekar.

1895

1895. aprilis 7-én adott hirt a Vasdrnapi Ujsdg egy megemlékezésrol, Kossuth
haldldnak évforduléja cimmel.*® Ezen részt vettek a ciganyzenészek is, és alka-
lomhoz mélté zenével nyilvanitottak ki érzéseiket, a magyar nemzethez
tartozasukat. ,, A sir koriil gytiltek 0ssze a fovarosi czigany zenekarok valo-
gatott muzsikasai, hogy hazafias dalokat jatszanak.”

1895. november 3-an szamolt be az Gjsag Mascagni cimmel arrdl, hogy
Pietro Mascagni zeneszerzd és karmester Budapestre latogat. »Ahitom a
pillanatot, mikor végtére Budapesten lehetek, hogy hallhassam a magyar ze-
nét, mely mindenkor dlma volt életemnek.« Ezek voltak a befejez6 sorai annak a
felette meleg hangt taviratnak, melylyel Mascagni ide érkeztét Kaldy Gyu-
laval, az opera igazgatdjaval, tudatta.”*® A hiradds szembeallitotta egymas-
sal a ciganyzenét és a miizenét, hierarchizalta 6ket, utobbi zenei forrasanak

4 A budapesti czigany zenekarok... Vasdrnapi Ujsdg, XLI. évf. 12. sz. (1894. marcius 25. 198.)
4 Kirandulas a Saxlehner-féle kesertviz-telepre. Vasdrnapi Ujsag, XLI. évf. 36. sz. (1894.
szeptember 9. 594-595.)

4 Kossuth haldlanak évforduldja. Vasdrnapi Ujsdg, XLIL évf. 14. sz. (1895. 4prilis 7. 215.)

# Uo.

% LANG Menyhért: Mascagni. Vasdrnapi Ujsdg, XLIL. évf. 44. sz. (1895. november 3. 729.)
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a régi magyar zenét, libbrettdja targyanak pedig a magyar torténelmet jelol-
te meg. ,Még gondolatnak is milyen szép, hogy Mascagni révén vilaghiri-
ekké valjanak s mintegy szalonképesekké legyenek ne csak a czigany, vagy
a kintorna 4altal interpretalt csardasocskak, de a mi édes btibaju régi hallga-
tdink, tarogatdink is! Hatha még egy alkalmas magyar targyu librettot kap-
hatna! A mi dicsé torténeti alakjaink, a mi szépséges régi nétaink mivé le-
hetnének, mivé valhatnanak a »Cavalleria« szerzojének kezeiben!...”>!

1895. november 10-én Radics Vilmos... cimmel gyaszhir jelent meg az 54
évesen elhunyt ciganyprimas halalarol. Egyuttal életrajzat is kozreadtak: , Tiz
évvel ezel6tt jott Miskolczrol a févarosba, s banddja csakhamar egyike lett a
legnépszertibbeknek. Az utobbi idékben az 6reg Radics mar ritkabban jat-
szott, s a bandat fia, Radics Béla vezette, de a betanitasban 0 is részt vett.
Radics Vilmos 1841-ben sziiletett Gomdrmegyében, Harkacson. Apja, Ru-
dolf, szintén hirneves muzsikus, volt els6 mestere. Fiatalon megndsiilt, el-
vette Boka Karoly hires zeneszerzd leanyat, s fiatalon primas lett és banda-
javal Rozsnyon, Egerben, Miskolczon mtikodott, hol kivalt 1861-ben az elsd
alkotmanyos tiszttjitasnal nagy kedveltségnek orvendett. Radics fokozato-
san haladt, kitiin6 zenéjével meghdditotta az egész felvidéket. 1882-ben egy
impresszarioval koruatat tett Németorszag nagyobb varosaiban, s ez alka-
lommal tobbszor jatszott I. Vilmos német csaszar berlini palotajaban is. Az
1885-iki orszagos kiallitas alkalmaval egyszer Jozsef fOherezeg is elhuzatta
vele a miskolczi valasztasi notat.”>> Részletesen beszamoltak a végtisztesség-
adas nyilvanos eseményeir6l: , A hires primas a soroksari-utcza 33-ik szamu
hazaban lakott, mely valosagos telepe a czigany zenészeknek. A hazban
mindenfelé hallatszik a heged{i, b6gé és klarinét. Itt halt meg Radics, innen
temették el e hé 5-ikén délutdn. Erdekes, meghat6 temetés volt. Minden
févarosi cziganybanda kiildott koszorut, viragot, de még a vidékrdl is érke-
zett. A févarosi hatdsag a hires cziganyprimasoknak ingyen adott diszes
sirhelyet a kerepesi-tuti temetében, megadta azt Radicsnak is, a ki most ott
pihen az 6reg Racz Palihoz kozel. A temetésre a legjobb zenekarok legjobb
muzsikusai koziil vagy hatvan is megjelent fatyolos hangszerekkel, s ugy
jatszottak. Nagy kozonség lepte el mindenfelé az utczakat, mikor a halottas

51 Uo.
52 Radics Vilmos... Vasdrnapi Ujsdg, XLIL. évf. 45. sz. (1895. november 10. 753.)
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menet elvonult; eldl a Radics-banda brugdsa ment, fekete parnan vivén a
meghalt elnémult hegedijét, melynek vonoja szét volt vagva. Huizta a busat
a zenekar az dton, a sirnal, a hol Racz Pali mondott néhany meleg bucsu-
szot. A sirba beledobtak Radics hegedijét is, hadd legyen vele!”5

1896

1896. januar 5-én tuddsitottak A kidllitdsi falu temploma cimmel a honfoglalas
ezeréves évforduldjanak alkalmabdl a Varosligetben felépitett falurol, a
varhat6 iinnepi eseményekrol. Ezek kozé tartoztak a néprajzi tajakhoz kot-
het6 lakodalmak, amelyeknek része volt a ciganyzene is.>*

1896. februar 2-an jelent meg az Gjsagban A mi magyar czigdnyaink cim(
biografiai jellegli munka. ,, A f6varosi élet néhany legismertebb alakjat mutat-
juk be olvasoinknak, kik annyi vig orat és szorakozast szereznek szegénynek,
gazdagnak egyarant. A mi vilaglatott cziganyaink, kiilonosen a zenekar-
vezetOk (a primasok) nemcsak itthon tudjak még jobb kedvre hangolni a
mulatot, s folviditani vagy legalabb elszorakoztatni a buasulét, hanem volt
alkalmuk a kiilfoldi zeneértd kozonség, sét fejedelmi személyek el6tt is jat-
szani, mikozben sokféle kitiintetéseknek voltak részesei. [...] Minthogy jo
régi czigany szokas szerint egyik sem nagyon erdlteti meg magat a naplo-
irasban: hat csak amugy elbeszéléseik utan mondunk el egyetmast valtoza-
tos uti elményeikbdl, nemzetségi leszarmazasukrdl s mas egyéb dolgaikrdl,
a melyek a nagy kozonséget is érdekelhetik.”®> A biografia Balazs Kalman,
Munczy Lajos, Banda Marczi, Piros J6zsi, Racz Pali, Balog Karoly, Berkes
Béla, Radics Béla és Réacz Laci primasok életutjat mutatta be részletesebben,
ezen beliil elsésorban a zenei tevékenységiiket és tarsadalmi kapcsolataikat.

1896. marcius 22-én kozolte a Vasdrnapi Ujsig Herrmann Antal A zenész-
cziganyok Magyarorszdgon cimd tanulmanyat.>® Ebben Herrmann el6bb a Ma-
gyar statisztikai kozlemények 1j folyamanak IX. koteteként kiadott Magyar-

5 Uo.

% KovAcs Gyula: A kiallitasi falu temploma. Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL évf. 1. sz. (1896. januar
5.9.)

5 MARKO Miklés: A mi magyar cziganyaink. Vasdrnapi Ujsig, XLIIL évf. 5. sz. (1896. februar
2.74-75.)

5% HERRMANN Antal: A zenész-cziganyok Magyarorszagon. Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL évf. 12.
sz. (1896. marcius 22. 182.)
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orszdgban 1893 janudr 31-én végrehajtott czigdny-Osszeirds eredményei cimii
munka tematikai rendszerét mutatta be. ,A konyv két részbdl all, a tablas
kimutatasokbol é€s az ezeket magyarazoé altalanos jelentésbol. A jelentés tiz
fejezetének tartalma: a szamlalds modszere, a czigdnyok Osszes létszama,
altaldanos viszonyai, lak- és korviszonyai, csaladi allapota, hitfelekezete,
nyelvismerete, olvasni-irni tudasa és foglalkozasa. Az utolso, a legterjedel-
mesebb fejezet, a gyakorlati szempontbol legérdekesebb anyagot nyujtja.”>”
Ezutan részeletesebben a zenészekre vonatkozé adatok értelmezésével fog-
lalkozott. , A tdblazat megyénként bemutatja a kiilonb6zd kategoriaju és
mindkétnemii zenész-czigdnyok szamat; e szamoknak az Gsszes cziganyok-
hoz vald viszonyat a férfiak foglalkozasat felmutato grafikai tabla allitja
szem elé. Mindenek el6tt azt kell megjegyezniink, hogy ez a tablazat nem
teljes. Ugyanis a székesfGvaros hatdsdga, félreismerve a cziganyosszeirasi
ugy nagy kulturalis, gazdasagi, st nemzeti fontossagat, vagy talan kivonni
akarvan magat az Osszeiras munkaja aldl, a maga teriiletén nem hajtotta
végre a szamlalast és ezzel potolhatatlan csorbat ejtett az orszagos ligyon.
Es épen a zenészek tekintetébdl a legérezhetSbb e hidny; mert a févérosi
jelentékeny szamu cziganyok legnagyobb része zenész; ezek a hazai czi-
ganysag diszei, vannak koztiik vilaghirti mtivészek, és el6keld uri emberek,
altalaban pedig tisztességes életi mtvelt polgarok; ezek mindennemii vi-
szonyainak tiizetes ismerete igen hasznos tanulsagokat nyujthatott volna a
hazai cziganyok tudatos és czélszerti kultivalasanak altalanos nagy munka-
jahoz. De Budapest népességi jellegének meghatdrozasahoz is folotte érde-
kes adalékot szolgaltatott volna, a melyet nem pdtolhat semmi mas kozonsé-
ges Osszeirds, mely a szarmazasra nem lehet tekintettel és az ethnikai mo-
mentumok koziil csak a nyelvet veheti szamba. Pedig a hazai cziganyoknak
mar tobb mint fele nem tud cziganyul, ha egyébként megtartotta is a czi-
gany jelleg anthropologiai és néppsychologiai fObb sajatsagait”.’® Szerinte
~[a] zenésznép jelentékeny tarsadalmi elem, az egész cziganysagra nézve
igen fontos, mint el6kép a tisztességes élet, a polgarosodas és muvel6dés
tekintetében. Ez osztalynak azonban még sok a baja és fogyatkozasa. Exis-
tentidja nem biztos, miivészi képzése esetleges. Torténtek mar tobb izben

5 Uo.
% Uo.
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kisérletek muzsikus cziganyaink, népzenészeink tarsadalmi szervezésére,
az Onsegélyezés rendszeresitésére, az Onképzés elémozditasara. Ez osztaly
erkolcsi és anyagi érdekeinek képviselésére kiilon lapot is probaltak csinal-
ni. A kisérletek nem sikeriiltek, f6leg azért, mert nem illetékes tényezok és
nem a kell6 médon inditottak meg.”> Herrmann a ciganydsszeirasrol ké-
sziilt tanulmanydaban néprajzi gytijtéseire, tapasztalataira hagyatkozva és a
ciganyok zenéjérdl irt tanulmanyainak megallapitasai alapjan, valamint a
ciganyzenével foglalkozd szakirodalom ismeretében kozzétette elgondola-
sait a ciganyzenérdl. ,Ez osztaly nalunk, és csak nalunk, altalanosabb jelen-
téségre tudott szert tenni azzal, hogy letéteményese lett a magyar zenének.
Népszerliséget, sot dicsOséget szerzett ennek az egész vilagon. De némileg
veszélyeztették is zenénk magyar voltat, részint tényleg azzal, hogy sajatsa-
gos modorossagukkal némileg kivetkéztették torzsokos eredetiségébdl,
részint azzal, hogy némely zeneérto, felcserélve a virtudzt a zenekoltdvel,
magyar nemzeti zenénket czigany eredetlinek allitja. Ez elmélet, melynek
Liszt Ferencz volt az el6harczosa, még tartja magat a kiilfold felfogasaban,
szamtalan czafolgatasunk ellenére, mely kiilonben eddig még nem volt tel-
jes modszert, mert e kérdésnél nalunk is csak a cziganyok altal gyakorolt
magyar zenét tartottdk szem el6tt és melldzték, mert nem ismerték a czi-
gany nép igazi sajat zenéjét, t. i. czigdnynyelvii eredeti népdalainak dalla-
mat.”® Herrmann tételekbe foglalta megallapitasait: , 1. Sajat czigany nép-
dalaik dallamat a cziganyok csak énekelni szoktak és csak nagy ritkan jatsz-
szak; mas népek dallamait szoktak htzni, de magok csak kivételesen ének-
lik. — 2. A magyar, azaz magyarok kozt €16 és magyarul beszél6 cziganyok
czigany-szovegl népdalainak noétdi, lényeges motivumai, t. i. a melddia és
ritmus szerint magyarok, azaz a magyar nép eredeti noétait jellemzdkkel
azonosak. Egészen igy 4ll a dolog az 1. n. oldh, szerb és tot cziganyokkal s a
mennyiben a nagyon gyér adatokbdl kovetkeztetni lehet, mas orszagok czi-
ganyaival is. — 3. A kiilonféle cziganyok czigany-népdalainak dallamaiban
van azonban mégis bizonyos kozos sajatos cziganyossag. Ilyen jellemzetes
czigany elemek el6fordulnak mas népeknek is cziganyok el6adta instru-
mentalis zenéjében, de inkabb az eléadas szubjektiv szinezéséhez tartoznak,

¥ Uo.
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mig a czigany dalokban a dallammal &sszeforrtnak latszanak. — 4. A czi-
gany muzsikusok elcziganyositjdk, modorossa teszik mas népek eredeti
népdallamait és kiilondsen tjabb id6ében a tésgyokeres, igazi magyar zenét
részben megrontottdk és meghamisitottak. — 5. A cziganyok semmi esetre
sem lehetnek valamely hazai nép zenéjének teremt6i.”*!

1896. aprilis 26-an arrol tudositott a Vasdrnapi Ujsdg Czigdny zenészek al-
buma cimmel, hogy egy konyvet adnak kozre cigany zenészek és primasok
életrajzaval és arcképével Markd Miklos szerkesztésében, amelyhez Blaha
Lujza irt bevezetd sorokat.®?

1896. junius 28-an wjra hirt adtak a Czigdny zenészek albuma... cim@ konyv-
rdl. Eszerint 110 ciganyprimas életrajza talalhato benne arcképekkel, vala-
mint 14 zenekari képen 250 muzsikus arczképe. ,,Barna zenészeink népszerti-
ek elottiink, szivesen olvasunk roluk adatokat és adomaszer(i emlékeket.”®3

1896. szeptember 13-an jelent meg a Vasdrnapi Ujsigban a Matyo lakoda-
lom cim tudositas. Ebben beszamoltak a lakodalom minden fontosnak tar-
tott mozzanatardl. A résztvevok kozott volt egy mezdkovesdi magyar ruhas
ciganyzenekar is.*

1896. december 20-an ismét a Cigdny zenészek albuma cim@ konyvrdl ad-
tak kozre tuddsitast A kirdlyné és a ciganyzenészek albuma cimmel. ,, A kirdlyné
legutébbi Budapesten tartozkodasa alatt is nagy érdeklédéssel hallgatta a
cziganyzenét. Ez alkalombol Marké Miklos a »Czigany zenészek albumac
szerzGje egy diszkotésii példanyt ajanlott f6l a kiralyné magankonyvtara
részére. O felsége a konyvet kegyesen elfogadta s elismeréseiil a szerzének
értékes mellttit kiildott. Marko konyvét Amadlia portugal kirdlyné, Stefinia
ozvegy trondrokosné és a walesi herczeg is elfogadtak.”®> A ciganyzenészek-
6l sz6l6 konyv, mint ajandék felajanlasa és elfogadasa azt mutatja, hogy 19.
szazad végére a magyar ciganyzenészek €s a magyar ciganyzene Eurdpa
szerte ismert volt és magas tarsadalmi presztizzsel rendelkezett.

¢t Uo.

62 Czigany zenészek albuma. Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL. évf. 17. sz. (1896. aprilis 26. 267.)
6 Czigany zenészek albuma... Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL évf. 26. sz. (1896. janius 28. 436.)
6+ Maty6 lakodalom. Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL évf. 37. sz. (1896. szeptember 13. 616.)

65 A kiralyné és a ciganyzenészek albuma. Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL. évf. 51. sz. (1896.
december 20. 860.)
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Baldzs Kalmdn (balra) és Munczi Lajos
(jobbra) budapesti cigianyzenekar-vezetdk

Osszegzés

A Vasdrnapi Ujsigban 1867-1896 kozott folyamatosan jelen voltak a tdrsada-
lomtorténeti diskurzus ciganyzenéhez és/vagy ciganyzenészekhez kapcso-
16d6 reprezentacioi. Ugyanez mondhato el a zenei diskurzus reprezentacioi-
rol. Az id6szak utolsé harmadaban mar tiikr6z6dott a néprajzi diskurzus, s
meghatdrozod lett a masik két tipus ciganyokrol, ciganyzenészekrdl/cigany-
zenérdl kialakitott képeivel szemben. Ezt az magyarazhatja, hogy a néprajz
intézményesiilt, 6nallé tudomanyteriiletként létrejott a szervezeti rendszere.
Ebben a folyamatban meghatarozé szerepet jatszottak a ciganyokat, ezen
beliil a ciganyzenészeket/ciganyzenét tematizald néprajzkutatok, mint Jozsef
féherceg, Wlislocki Henrik és Herrmann Antal, akik a zenei és a tarsada-

¢ Forras: Vasdrnapi Ujsdg, XLIIL. évf. 5. sz. (1896. februar 2. 73.)
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lomtorténeti diskurzus ciganyzenérdl és ciganyzenészekrdl sziiletett elkép-
zeléseit tjraformaltak.

A tarsadalomtorténeti diskurzus tematizacidiban tobbek kozott a tdrsa-
dalmi mobilitas, az oktatas, a ciganyzenészek kozti szocidlis differencialtsaga,
a dalardamozgalom, a fonograf megjelenése, a munkafolyamatok technikai
atalakuldsa, a ciganyzenészek nemzetkdzi €s magyarorszagi elismerése,
presztizse jelentek meg. A ciganysag, mint nép, a ciganyzenészek, mint fog-
lalkozasi csoport és a ciganyzenész, mint individuum egyiittesen és kiilon is
tematizalodott. Ebben szerepet kaptak a népkarakterologiak hetero- és auto-
sztereotipidi, a pozitiv és negativ toposzok, az egzotikum, amely szembealli-
totta egymassal a ciganyt, mint természeti népet és a nem ciganyokat, mint
civilizalt népeket. A ciganyzenész ebben a képzetrendszerben viszont a civili-
zalt vilag része is volt, hiszen szorosan, patriarchalis médon kapcsolddott az
arisztokracidhoz, zenéje udvarképes lett, ott volt a vadaszatokon, a jotékony-
sagi rendezvényeken, a nemzetkozi kiallitdsokon. A ciganyzenész kiilfoldon
a magyar kultara képviseldje volt, akinek virtudz a zenei jatéka, emellett a
hangjegyiras ismerete nélkiil, hallas utdan képes megtanulni barmilyen dal-
lamot. A ciganyzenészek osztoztak a magyar nemzeti érzésekben, ezt rend-
szeresen kinyilvanitottak. A magyar ciganyzenészek tarsadalmi elismerésé-
nek része volt a végtisztesség-adas maddja, az életutjaik méltatasa és meg-
orokitése, valamint az ezredéves iinnepségeken valo részvételiik. A népka-
rakterologia hatasa tetten érhetd a zenei és a néprajzi diskurzusban, a cigany-
zenérdl és a ciganyzenészekrdl alkotott reprezentacioik hatterében.

A zenei diskurzus meghatdroz6 mozzanatai 1867 és 1896 kozott Liszt Fe-
renc ciganyzene és magyar zene kapcsolatardl vallott elképzelése és annak
cafolatai voltak. Ezzel 0sszefliggésben tematizalddott a nemzeti zene, a ma-
gyar zene, a tanczene, a miidal, a népdal, a ciganyzene, miifaji és torténeti
Osszefliggésrendszerben. Ezen a helyzeten a néprajzi diskurzus ciganyzené-
rol alkotott elképzelései mddositottak, mivel bevontak értelmezési keretiik-
be a ciganyok népdalait, sajat zenei vilagat, és ezt hozzakapcsoltak a zenei
diskurzus reprezentacidihoz. Itt is fennmaradt azonban a ciganyokrol és a
ciganyzenészekrdl alkotott képek kettdssége.

Magyarorszagon a 19. szazadban a ciganyokrol alkotott gondolati struk-
tarakban alapvetd volt a , letelepedett” — , vandorld” vagy , kdébor”, , satoros”
ciganyok megkiilonboztetése. Eldbbiekhez altaldban a devianciaorientalt
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strukturalista vagy civilizatdrikus, utébbiakhoz a devianciaorientalt esszen-
cialista vagy rendészeti megkozelitést tarsitottdk. A letelepedett ciganyok
részben beilleszkedtek, integralddtak a lokalis kozosségekbe. A tarsadalom
altal leginkabb elfogadott, megbecsiilt csoportjuk a muzsikus, zenész ciga-
nyok, ciganyzenészek voltak.

A Vasdrnapi Ujsdgban 1867 és 1896 kozott a ciganyokrdl kialakult megkozeli-
tések koziil meghatarozo volt a devianciaorientalt, ezen beliil a deviancia-
orientdlt strukturalista vagy civilizatorikus megkozelités, vagyis az, amely
szerint a ciganyok/romak tulajdonsagai, életvitele kiilonbéznek a nem ciga-
nyokétdl, a kiilonbozéségek pedig a tarsadalom csoportszerkezetével, a
ciganyok/romak ezen beliili helyzeteivel magyardzhatoéak. Ehhez kapcsolo-
dott, majd jelent meg 6nalldan is az id6szak utolsé harmadaban a leiro es--
szencialista vagy klasszikus néprajzi megkozelités, amelyre az volt a jellem-
26, hogy a ciganyokkal kapcsolatos néprajzi tényeket a nem cigany kornye-
zet leirasa nélkiil adtdk kozre. Nem talaltam példat a devianciaorientalt
esszencialista megkozelitésre, amely szerint a ciganyok olyan megfegyel-
mezendé lények, akiknek a tulajdonsagai a kulturajukkal hozhatéak Ossze-
fiiggésbe, ennek a kulturanak pedig nem varhato az atalakuldsa. Ezt a hely-
zetet a forrasok jellege magyarazhatja, mivel narrativumaiknak a ciganyze-
ne és a ciganyzenészek voltak a kozéppontjaban. A kiilonféle megkozelité-
sek vagy értelmezési keretek megjelenése, ezt kovetden pedig egyidejii je-
lenléte és fennmaradasa arra utal, hogy mogottiik egy szocidlisan, kulturali-
san és etnikailag is differencialt cigdnynak tartott népesség huzodott meg.
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VITEZ FERENC

Tuddsok és miivészek az egyetemi katedran

Molnar-Tamus Viktoria: Miivészeti nevelés az egyetem falai kozott és
azon til. A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdanyi Kara
oktatéinak miivészeti, miivészetelméleti és miivészetpdrtoloi tevékenysége
1914-1949.

Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem, Debrecen, 2022., 405 old.

Mi koti 0ssze a filozofus Tankd Bélat, az els6sorban grafikusként ismert, de
szintén filozofus Mata Janost, a miivészettorténész Kadar Zoltant, a preraf-
faelita hagyomanyokat modern mtvészeti kontextusba helyezé Romai Isko-
1at reprezentald festészet, illetve a reformatus kollégiumi sokszorositd gra-
fikai hagyomanyok megujitdsaban szerzett érdemei mellett a rajzpedagogia-
ban és a mlvészettorténet oktatasaban is elismert Gaborjani Szabé Kalmant?
Hogyan kapcsolodik egymashoz a pedagdgidban és esztétikdban egyarant
otthonosan mozgd Mitrovics Gyula és Kardcsony Sandor, valamint az iro-
dalmar Pap Karoly, Zsigmond Ferenc, Hankiss Janos vagy Juhasz Géza és
Koczogh Akos, a régész Lang Nandor és Jardanyi-Paulovics Istvan, az iro-
dalomtorténész Gerldtei Jend és Pukanszky Béla? Miként tartozhat ugyan-
ebbe az illusztris sorba a botanikus és kisgrafika-gytijt6 berei So6 Rezsé, a
karnagy, népzenekutatd és miivészettorténész Csenki Imre vagy a népmii-
vészet, népkoltészet és népzene egyiittélésében kiteljesedd , magyar 1élek
formait” kutato folklorista Liiké Gabor?

Mindannyian a Debreceni Tudomanyegyetem bolcsészkaranak oktatoi
voltak, és Molnar-Tamus Viktdria konyve mindegyikiik pedagogiai és mi-
vészeti portréjat bemutatja, illetve mindannyian részt vettek nemcsak az
egyetemi oktatdsban és kutatdsokban, hanem Debrecen szellemi, kulturalis
és miivészeti kozéletében is. , Az egyetemen kiviili miivészeti nevelési és
ismeretterjesztd tevékenység” cimd, a konyv végén olvashaté fejezet csupan
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egyetlen bekezdésének részleteit idézve is megsejthetd, hogy — nem beszél-
ve most az egyetemi tananyag kozvetitésérdl — milyen iranyokban és tertile-
teken valosult meg ez a szellemi arculatformalas. ,1938 els6 negyedévében
a Csokonai Szinhdz rendezésében a Csokonai Kor és az Ady Tarsasag koz-
remtkodésével a szinhazi szabadegyetemen elGadast tartott dramaturgiai
problémakrdl Mitrovics Gyula és a magyar drama életérdl Juhdsz Géza az
Ujsagiroklub nagytermében. Aprilisban magyar-olasz hangverseny hang-
zott el a debreceni Olasz Kulttrintézet, a Csokonai Kor és a Monti Kor ren-
dezésében az Aranybika disztermében. 1938 6szén a Déri Mizeumban meg-
rendezett Csokonai-emlékiinnepélyen Mata Janos verseibdl olvasott fel. [...]
Mata 1939-ben a roman irodalom ismertetését célzé kori felolvasason szere-
pelt. [...] 1942 janiusaban a konyvnap alkalmabdl tartott felolvaso tinnepsé-
gen Liikdé Gabor Kardcsony Sindor cimii értekezését ismertette. Maga Kara-
csony pedig Csokonaival és a mai kor viszonyaival foglalkozo el6adast tar-
tott egy Déri mazeumbeli felolvasason 1942 novemberében.”

Mar ebbdl a néhany adatbol is latszik, hogy Mitrovics Gyula, Juhasz Gé-
za, Mata Janos, Liiké Gabor és Karacsony Sandor (de masutt idézhetnénk a
tobbi nevet is) Debrecen varos szellemi-kulturalis életében megjelenve oly-
kor latvanyosan kilépett abbdl az oktatdi szerepbdl, amit pusztan az egye-
temi tanszéki munka jelentett volna szamukra. S még a klasszikus tudo-
manyteriileti besorolasok is csak erés megszoritasokkal voltak érvényesek
rajuk, hiszen példaul a neveléstudomany professzoraként oktaté Karacsony
Sandor filozofiabdl, pedagogiabol és nyelvészetbdl doktoralt Tanko Bélanal,
magantanari habilitaciot az esztéta Mitrovics Gyulanal tett, a nevelés érzel-
mi, lélektani, akarati és logikai aspektusait targyald kurzusaival tj alapokra
helyezte a pedagogiai egzisztenciat, koltéként és irodalomtudosként is te-
vékenykedett, s szintetizald mivészetszemléletet képviselt.

Izgalmas alfejezete Molnar-Tamus Viktoria konyvének az a rész, mely-
ben Mitrovics és Karacsony irodalom-felfogasat, irodalmi izlését — szamos
kritikai megallapitasbol meritve érveit — allitja parhuzamba egymassal, s jol
nyomon kovethetd, hogy esztétikai nézeteikre egyarant hatott irodalmi m-
veltségiik, (a Tanko Béla altal inspiralt) filozofiai iskolazottsaguk, s mindez
megjelent pedagogiai szemléletiikben is. Az szintén a professzori tevékeny-
ségek inspirativ karakterére utal, hogy szamos tanari életmiiben nyomon
kovethet6k a mester és tanitvany-hatasok. Igy Karacsony Sandor hatéasa a
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,megkésett reneszansz emberként” aposztrofalt Mata Janosnal vagy a ,t(iz-
csihold” Liiké Gaborndl;, az egymast 0sztonz6é miivészetpartoldi attittid
Gerl6tei Jendénél és berei So6 Rezsonél, illetve az olyan kulturdlis és mtivé-
szeti egyesiiletek Osszekapcsoloddsa az egyetem szellemi atmoszférajaval
szintén mérvado, mint a Csokonai Kor, az Ady Tarsasag, a Debreceni M-
partolé Egyesiilet vagy az Ajtési Diirer Céh. S noha a konyv igy is
(faj)sulyos és kellen részletezett, tovabbi feladat lehet a kolcsonhatasok
még ennél is arnyaltabb bemutatasa.

Mindenképp rogziteniink kell azonban, hogy tobb mint egy évtizedes
kutatomunka és tobb éves elkésziilet eredménye ez a hianypotld mi, me-
lyet a szerzé doktori disszertacidja alapozott meg, vizsgalva a debreceni
egyetemi pedagogiaoktatds elsd professzorai és mas bolcsészkari oktatok
esztétikai nevelés teriiletén és a miivészeti kozéletben kifejtett tevékenysé-
gét. Az ilyen szempontbdl eddig érintdlegesen — vagy hovatovabb egyalta-
lan nem - kutatott tanari portrékat a szerz6 egyrészt miivészetelméleti ki-
egészitésekkel, masrészt kvalitativ értelmezésekkel és néhany statisztikai
Osszefliggés megvilagitasaval tette teljesebbé, a Debreceni Egyetem (1912)
alapitasanak 100., a Debreceni Reformatus Kollégium (1538) folyamatos
miikodésének 475., illetve a Kantus (1739) fennalldsanak 275. évforduldja
alkalmabol megjelent tudomanyos kiadvanyok, egyetemtorténeti munkak
mellé eddig még nem hasznalt primer forrasokat kutatva fol. A téma folta-
rasa a DRHE oktatojaként azért is kézenfekvd volt — olvashatjuk a szerzoi
bevezetében —, mert az 1932-ig tobb fazisban gyarapodd Debreceni Tudo-
manyegyetem bolcsdje, ,,szellemi 6rokségének hordozoja és kibontakozasa-
ban segit6je” a Debreceni Reformatus Kollégium. Masrészt a hazai nevelés-
tudomany egyetemi miihelyei koziil fontos szerepet toltott be a , debreceni
iskola”, melynek atfogo kutatasa 2003 ota folyik, s eredményei tobb kotet-
ben lattak napvilagot.

Molnar-Tamus Viktoria az intézmény torténetének elsé periddusaban —
1914-t6], a bolcsészettudomanyi fakultas miikodésének kezdetétdl 1949-ig, a
II. vilaghaboruat kovetd 4j kari strukttra kialakulasaig — mutatta be a bol-
csészkar oktatdinak a tanari hivatassal is 0sszefliggd vagy azon jol érzékel-
het6 modon tulmutaté miivészeti, miivészetpartoloi és kozéleti tevékenysé-
gét, gazdagitva igy a debreceni bolcsésztanarok, tanszékek, miihelyek és a
varos értelmiségi koreinek miivel6déstorténeti szerepét értékelé szakmun-
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kakat. A dokumentum- és tartalomelemzések mellett biografiakra alapozott
eszmetOrténeti vizsgalatokat folytatott, igy Osszesen 18 bolcsésztanari élet-
palyat kutatott, felhasznalva a levéltari, kézirattari és a csaladtagok birtoka-
ban 1év6 személyes iratokat, ujsagcikkeket, egyetemi évkonyveket, jegyzo-
konyveket, a rokoni, barati é€s tanitvanyi visszaemlékezéseket, beleértve a
még ¢él6 csaladtagokkal készitett interjukat is. (A kép- és dokumentum-
mellékletek, jegyzékek és tablazatok, a terjedelmes — tobb mint félszaz olda-
las — forras- és irodalomjegyzékén tul foltinik, hogy a szerzdé tobb mint
1200, a puszta forrasjeldlésen tul érdemi kiegészitéseket is tartalmazo 1ab-
jegyzetet hasznalt.)

A pedagogiai targyakat tanitd professzorok sorat bdvitette a bolcsészkar
egyéb tanszékeinek (példaul a bolcsészeti és magyar irodalomtorténeti sze-
mindriumok, a gorog-latin, german, roman philologiai szeminariumok, a
régészeti és novénytani intézet) oktatatdival, hiszen pedagogiai munkajuk
mellett tobben folytattak alkototevékenységet kiilonb6z6 mivészeti agak-
ban. A szerz6 megfogalmazza, hogy egyrészt az oktatds sordn kozvetitett
esztétikai-miivészetelméleti tartalmak és miivészettorténeti ismeretek a hall-
gatok szemléletformalasaban voltak mérvaddak, masrészt ,a feltart tandri
életpalyak jellemzdje, hogy szinte minden mtivészeti aggal kapcsolatot tar-
tottak, de személyes kontaktusba nem mindegyikkel keriiltek. Akar helyben
éltek, akar mas varosbol érkeztek is Debrecenbe, el6bb-utdbb tagjai lettek a
varos értelmiségi koreit tomoritd szervezeteknek. Aktiv publicisztikai, tudo-
manyos ismeretterjesztd eléadoi és mtialkotasokat kiallitd szerepvallalasuk
fontos szerepet toltott be Debrecen kulturalis életében”.

De vajon mennyire volt tarsadalmi elvaras az egyetemi elit kulturalis-
miivészeti életben vald aktiv részvétele? A szerzé azt is vizsgalta, hogy az
egyetemi katedrdra keriild tandrok miivészeti jartassaga segitette-e Oket
elémeneteliikben; a mtvészetelméleti ismeretkdzlés mennyire jellemezte a
bolcsészettudomany teriiletén oktatdkat; milyen keretek kozott jelent meg a
miuivészetfilozéfia az egyetemi tanrendben; s hogy tiikrozte-e a hallgatoi
dolgozatok témavalasztasa a miivészeti-esztétikai tartalmakat; mi lett a ta-
narjeloltekbdl a diploma megszerzése utan; s mennyire voltak meghataro-
zoak hivatasukban egykori tanaraik. Azt is korbejarta, hogy milyen forma-
ban mutathattak be az egyetemi oktatok mtialkotasaikat, s milyen volt a
debreceni befogad6 kozonség hozzaallasa munkajukhoz.
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Molnar-Tamus Viktéria konyvének talan nem mell6zendd tanulsaga az,
hogy sajat kutatdi attittidjével a maga szamara is rokon tertiiletet tart fol,
tudniillik, pedagodgiatorténeti és nevelésszociologiai tanulmanyait, kutatasa-
it és oktatdi gyakorlatat 6tvozni tudta a zenei képzettségével és esztétikai
miveltségével, kollégiumtorténeti, valamint a debreceni képzémiivészeti
élet mélyebb ismeretével. S fontos hozadéka munkajanak az is, hogy a pe-
dagodgiatorténeti elemeket esztétikai-filozofiai és miivészetszocioldgiai kon-
textusban vizsgalja, tovabba — az életutak és generaciok kozotti kdlcsonha-
tasokra, a mester-tanitvany kapcsolatokra is ramutatva — a primer kutatasok
eredményeit felhaszndlva egy szintetizal6 hatastorténeti 0sszegzés alapjait
is lefekteti.

T6th Istvin enteridrfotoja az almosdi Kolcsey-hdzbol
(A Himnusz nyomaban cimii sorozatbdl)
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RADNAI KITTI

A kegyességi irodalom vizsgalatanak lehet6ségei

Frauhammer Krisztina: Imdk és olvasatok:

Imakonyvek a 19. és 20. szdzadi Magyarorszdgon.

(Szerk.: Karakas Ibolya)

Magyar Tudomanyos Akadémia-Szegedi Tudomanyegyetem
Vallasi Kulttrakutaté Csoport. Szeged, 2019.

Frauhammer Krisztina az imakonyvek korében az elmult tiz évben végzett
kutatdsainak eredményeirdl szamol be. Vizsgalddasa kapcsan a konyv meg-
jelenésekor gytijtémunkajanak forraskorpuszaként ttjara indult az 1800 utani
imakonyvek online adatbazisa, melyben 300 imakdnyv adatait talalhatjak
meg az érdeklédok.!

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Kar Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék tudoméanyos mun-
katdrsa egy kortars imaszovegeket elemzd kutatas lezarasakor fordult az ima-
konyvek felé. Arra volt kivancsi, hogy milyen szovegeket kinalt az imad-
kozni vagyoknak az egyhdaz. Vizsgalatanak fokuszaba a laikus hivék szama-
ra késziilt kozosségi-, valamint a maganahitat céljara megjelent, tobbségében
imaszovegek és az ehhez kapcsolodo elmélkedéseket tartalmazo konyvek és
imaftizetek kertiltek.

A konyv elsd fejezete kutatdstorténeti attekintés, amelybdl megtudhatjuk,
hogy a kegyességi irodalom vizsgalatdra a néprajztudomany a folklor targy-
korébe tartozo, féként oralis hagyomanyokon alapulé imadsagok kutatasaval
irdnyitotta ra a figyelmet. Példaként a szerzd egy 1891-ben megjelent dél-
alfoldi gytijtést emlit, amely Kalmany Lajos folklorista harmadik konyveként
jelent meg, s amellyel Kdlmany rdamutatott e szovegcsoport fontossagara.

! http://neprajz.bibl.u-szeged.hu/IMA/login.php
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Tobben is hozzajarultak ahhoz, hogy a kegyességi mtivek gytijtése elin-
duljon és a téma iranti érdeklédés ndvekedését remekiil szemléltette, hogy a
projektek indultak, konferenciak szervezdédtek, kotetek irddtak, és megin-
dult a kegyességi miivek Osszegytjtése és rendszerezése.

Az Altaldnos észrevételek cim{i fejezetben a szerzd azokrdl a folyamatokrél
tesz emlitést, amelyek a téma szempontjabdl fontosak. Ilyen példaul az at-
alakul6 egyhaz 1j pasztoracids stratégidja, amelynek eszkozéiil a konyvet és a
sajtot valasztotta, mert a 19. szazadban a szabad sajtoban nagy lehetdsége-
ket latott. 1848-ban hivtak életre a Szent Istvan Tarsulat el6djeként a J6 és
Olcsé Konyvkiadd Tarsulatot. Megfigyelheté az imakonyvek kiadasanak
mennyiségi novekedése ebben az iddszakban, és az alapfoku olvasas kiter-
jesztésének koszonhetéen megnott az olvasok szama is.

A kovetkezd fejezetben az imakdnyvek helyét vizsgalja, és olvasastorté-
neti szempontok alapjan kiilénb6z6 kontextusokba helyezi, majd az egyhaz-
és a tarsadalomtorténetben, tovabba az olvasasszocioldgiaban bekovetkezett
valtozasokat jarja korbe a szerzd. A vizsgalt korszak adatai alapjan megalla-
pitja, hogy az olvasmanyok sordban az imakonyvek fontos helyet foglaltak
el. Az elemzések soran az is kideriil, hogy az imakdnyveknek az irastudatla-
nok és félanalfabétak tarsadalmi rétegében is kiemelt pozicidja volt az ol-
vasmanyok kozott. Az egyhdz a pasztoracio 4j eszkozét latta benniik. Meg-
jelentek a célzott tarsadalmi rétegeknek késziilt korszerti imakonyvek is.

Az Imakényvek az ifjusignevelés szolgdlatdban cim fejezetben a szerzo ra-
vilagit arra a tényre, hogy az imakonyveknek milyen nagy jelentésége volt a
fiatalok nevelésében, melyben kiemelt szerepet jatszott a Szent Istvan Tarsu-
lat és a kiilonbozd iskolai egyletek kiaddi tevékenysége. A konyvek kiadasa-
ban élen jart a Regnum Marianum Egyesiilet, de a Maria Kongregacio szama-
ra kiadott sajtotermékek is tutmutatoul szolgaltak az ifjisagnak arra vonat-
kozoban, hogy milyen a helyes magaviselet.

Meghatarozo szerepet toltott be a Blaskdé Maria (1891-1956) iréné szer-
kesztésében megjelent Sziv tijsag, amely a kisebb gyermekek lelki gondoza-
saban jatszott szerepet a ferences atyak altal alapitott Szivgdrda gyermek-
mozgalom égisze alatt. A mozgalom legfébb tizenetébdl — Jézus Szivébdl
kidradd szeretet erejébdl — mindenkit részesiteni akartak az olcso fiizet for-
majaban megjelend olvasmanyok segitségével.
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Az imakonyvek hamar kozkedveltté valtak. Az imaszovegek szerzdi ko-
zOtt Bangha Béla, Schiitz Antal, Sik Sandor, Szunyogh Xavér, Tarkanyi Béla,
Prohaszka Ottokar nevét olvashatjuk. A szdvegtipusok Osszetetten kozveti-
tették az egyhaz elvarasait, erkolcsi nézeteit és a viselkedési normakat. Az
imakonyvek popularis jellegiikbdl adoddan alkalmassa valtak arra, hogy
nevelési célokat szolgaljanak a 19-20. szazadi polgarosod6 magyar tarsada-
lomban.

Kiilonallo fejezetet kapott a kotetben a ndéi vallasossag, melyben a szerzd
a katolikus néi modellt erés konturvonalakkal tarja elénk az imakonyvek, a
feminizalodas és az elvart néi szerepek mentén. A fejezet ramutat, hogy a
noék részvétele a vallasi életben egyre hangsulyosabba valt a 19. szazad ma-
sodik felétdl, és ezzel egylitt a kegyesség gyakorlasa mellett az imakonyvek
az erkolcsok javitasat és a viselkedés szabalyozasat is szolgaltak. Az 4j tipu-
st imakonyvekben mar nem csupan a tartalmi elrendezés volt mas, hanem
a megszokott imak mellett életvezetési tandcsokat is kaptak az olvasok. A
szerzd azonban megjegyzi, hogy bar a vallds feminizalodasaval kapcsolatos
kutatasok és elemzések hidnyaban csak szérvanyos adatok alltak rendelke-
zésére, Barna Gabor kunszentmartoni példajan és Smid Bernadettnek a jezsu-
ita ndk, lanyok, asszonyok kozott végzett belmisszidja nyoman igyekszik ar-
nyaltabba tenni ezt a képet.

Olvashatunk a példaképekrdl, a néi szentekrdl, akikkel a korszak ima-
konyveiben taldlkozhat az olvasd. Névsorukat tanulmanyozva megallapit-
hatd, hogy tobbségében vértanthalalt halt sz(iz leanyok és szerzetesndk
bukkannak fel, és a hozzajuk intézett imakban a testi-lelki tisztasag, a szii-
zesség és az Istennek szentelt élet erényei kaptak szerepet. A katolikus egy-
haz Sztiz Mariat allitotta a hivék elé példaképiil, aki megfelelt az egyhaz
altal elvart feleség-anya-haziasszony harmas szerepkorének, és az egyre erd-
s0d6 néi vallasosaggal kardltve, elsGsorban a csalddra és a hazassag intéz-
ményére épitkezve, az egyhaz stabilitasat erdsitette.

A szerzd vizsgdlja a zsidd nék szamara irott imadsagokat és elmélkedé-
seket is, rajtuk keresztiil a néi szerepeket és a tarsadalomban elfoglalt he-
lytiket. Ennek tanulmanyozasahoz a zsidé nék korében hasznalt imakony-
veket hivta segitségiil, amelyek magyar vagy német nyelven jelentek meg a
19-20. szazad forduldjan. A vizsgalt id6szak j feladatokat jeldlt ki a zsido
nok szamara, meghatarozo szerepet kaptak a csaladban megglt és gyakorolt
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vallasossagban. Ezzel parhuzamosan megindult a nyelvi megutjulas folya-
mata, mely kapcsan a szerz6 Fenyves Katalin Képzelt asszimildcié: Négy zsido
értelmiségi nemzedék onképe cimti 2010-ben megjent kotetére hivatkozik. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy 1848-1852 kozott az anyanyelvi prédikacidk gya-
korlatta tételét mérlegelték, és a magyarosodas vagya tobb hitkdzség életé-
ben megjelent.

A 19. szazad kozepétdl a zsid6 ndi imakonyvek is alkalmazkodtak az 1j
modern élethelyzetekhez, ami megfigyelheté az imakdnyvek cimvaltozasai-
ban is. Példaul olyan dszovetségi ndalakok jelennek meg a cimekben, mint
Deborah, Mirjam és Noémi. Az imakonyvek koziil a legismertebbé a Mirjam
cim valt. A kotet 112-113. oldalan attekintd tablazat szemlélteti a ndi élet
sziikséghelyzeteihez kapcsoldd6 imakat zsido, katolikus és protestans ima-
konyvekre bontva. A tablazat rdmutat arra a tényre, hogy a zsid6 imakony-
vekben a nék mindennapjai nagyobb szerepet kaptak, és ebbdl adédoan a
ndi élet minden élethelyzetéhez kaptak spiritualis segitséget és itmutatast.

Frauhammer Krisztina bd tiz oldalon at foglalkozik az elsd vilaghaboru-
val (mint specidlis sziikséghelyzettel), melynek ideje alatt az Gjraéledd Jézus
Szive kultusz felelt a harcold katondk lelki tdAmogatasaért. Ebben a fejezet-
ben foéként a katolikus kinalatot vette gorcsé ala, és fliggelékben adott tajé-
koztatast a zsidok illetve a protestansok imakonyveirdl. A katonak lelki gon-
dozasat a tabori lelkészek lattak el, akik gyakori istentiszteletekkel és prédi-
kaciokkal tamogattak a harctéren szolgalatot teljesité bakakat, valamint 6k
terjesztették a katondk szamara kiadott imakonyveket is.

A szerz6 négy imakonyvet emel ki ebbdl az idészakbdl: Molnar Vid Ber-
talan (1813-1898) Imdk és intelmek a magyar katolikus hadfiak szdmdra cimi
munkajat, Péri Bonaventura Laszlotol (1887-1934) a Hiboriis zsoltdrokat,
Bernat Duhr (1852-1930) Mit Gott fiir Konig und Vaterland cimi munkajanak
magyar forditasat és Pazmany Péter Hdboriis idok imakonyvét. A konyveket a
Szent Istvan Tarsulat adta ki, és egy résziiket ingyen terjesztették.

A szerz6 kutatasai soran 19 katolikus imakonyvet gytijtott Ossze, melyek
tanulmanyozasa utan azt a megallapitast teszi, hogy a harctéri imaknak a
lelkesités, a vigasznyujtas és a batoritas volt a legfébb célja. A konyvek tema-
tikdja azonos volt: reggeli és esti imakat, haboras id6k imait, harctéri ima-
kat, sebestiltek, otthon maradottak imait tartalmaztak, szovegiiket tekintve
rovidek és egyszertiek voltak. Azonban megfigyelhetd, hogy nagy hang-
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sulyt kaptak az aldozasi és gyonasi imak, mivel a harctéren szolgal6 kato-
naknak folyamatosan fel kellett késziilniiik a halalra.

A kovetkez6 rész a babonas imadsagok témakore, amelyben a szerzd
példakkal kivant ramutatni, hogy az egyhaz teoldgiai szempontbol hogyan
igyekezett modernizalni a 19. szazadi lelkiségi irodalmat. A babona elleni
kiizdelem gyokereit a Habsburg abszolutista uralkodok rendeleteire vezeti
vissza, melyek a vizsgalt id6szakban befolyassal voltak az imakonyvek tar-
talmi felépitésére is. Egyre inkabb elmaradtak beldlitk a babonas célra fel-
hasznalhat6 imak és a szentekhez kapcsolodo csodas torténetek, de teljesen
nem tlintek el, mert az oralitas ezeknek a tartalmaknak egy részét megoriz-
te, és megfigyelhetd az 1910-es évektdl a vallasos ponyvanyomtatvanyok
szamanak fellendiilése is. A szerz6 ramutat arra a tényre, hogy a vilaghalo
megjelenése Ujra teret adott az un. népi valldsossagbol szarmazo kiilonféle
imaszovegek, latomasok és égi tizenetek terjesztésének.

A népi vallasossag témahoz szorosan illeszkedik a Pongrdcz Eszter Arany
Korondja és , hordalékai” a népi valldsossigban cim fejezet. A Pongracz Eszter
el6szor 1719-ben megjelent (!) imakonyvének népszertiségének magyaraza-
takor Frauhammer Balint Sandorra utal, aki szerint a modern hangvételd,
finomkodo6 nyelvezet(i kiadvanyok nem nyerték el az egyszerti olvasok
tetszését, mert Sket az olyan, érzelmekkel gazdagon atszott szovegek ragad-
tak meg, amelyek fellelhetéek Pongratz Eszter régies imdiban. Bettihiven
kozolt szovegrészletekkel tamasztja ala azt a megallapitasat, amely szerint a
Pongratz-féle imakhoz hasznalati utasitasok és instrukciok tartoztak, ezzel
akaratan kiviil évszazadokon keresztiil a népi vallasossag nyomainak meg-
Orzéséhez jarult hozza.

A 19. szazadi katolikus imakonyvekben talalhato, betegségekkel kapcso-
latos imakat targyalja a kovetkezd fejezet, amelyben a szerz6 azt vizsgalja,
hogy milyen gyakorlati tanacsokat kaptak a betegségekkel kiizd6é hivek.
Altaldnos tanacs az ilyen esetekre, hogy a beteg tiirelemmel viselje a testi
tiineteket, azonban meglehetésen modern gondolkodasra vall6 tandcsot is
ad mindekozben: , Ha beteg vagy hivd az orvost.” Ezzel a tanaccsal a papok
népneveld tevékenységet is végeztek, céljuk pedig a tarsadalom és emberi
élet megreformalasa volt. Mindezek mellett a gyakori imadkozast és a bi-
nokért valo vezeklést is ajanlottak betegség esetére. A gyogyitashoz szoro-
san kotddik a szentek segitsége, akikhez eldszeretettel fohaszkodtak a hivek
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betegség idején. Erdekes tény, hogy a szerz nem talalt egyetlen imaszove-
get sem a vizsgalt imakdnyvekben, amely Sziiz Mdriahoz imadkoztatta vol-
na a beteg hiveket.

A kotet zarotanulmanydban a szerzd attekinti az Oltariszentség imadatat
segitd, foleg a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében kiadott imakdnyve-
ket, imalapokat és elmélkedésgytijteményeket. A kutatas titkrében elmond-
hato, hogy a hazai Eucharisztia-tisztelet rengeteget meritett az olasz, a svajci,
a spanyol és a francia spiritualis irodalombol.

Frauhammer Krisztina kotete jol felépitett, adatokban gazdag, és alapos
kutatomunkat tiikroz. Az elbeszéld részletek kifejezetten olvasmanyosak. A
szerzd kijeloli az imakonyvkutatas lehetséges jovobeni irdnyat is. A tanul-
manyok a téma alapkérdéseit messze meghaladtak. Alapm az olvasas-, és
a lelkiségtorténet, valamint az alfabetizacio, a folklor és a vallas feminizald-
dasat kutatok szamara.

T6th Istvdn sz8demeteri fotogrifidja
A Himnusz nyomdban cimii sorozatbdl
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Utmutat6
a Medidrium folyoirat hivatkozasi rendszeréhez

A kozlésre leadott tanulmanyokban, cikkekben és ismertetékben javasolt a szoveg-
kozi hivatkozasok haszndlata. Ennek formédja: (Szerz6 neve Megjelenés éve, oldal-
szam). PL.: (Nemes Nagy 1992, 45-47)

Kérjiik, hogy a tanulmanyhoz irodalomjegyzéket csatoljanak, melyben a hivat-
kozott miivek szerzdi betlirendben kovetik egymast. A mlivek adatainak formaza-
sara lasd a labjegyzetes hivatkozasoknal leirtakat, annyi valtoztatassal, hogy a ta-
nulméanyban hivatkozott oldalszdmok helyett a kozlemény teljes terjedelmét kell
megadni.

A hivatkozasnal minden esetben ez elsé és az utolso oldalszam kozé a kotdjelnél
(-) nagyjabdl kétszer hosszabb nagykoétdjel vagy félkvirtminusz keriil: — (Alt+0150).

Ahol a tudoméanyteriilet (pl. irodalomtorténet, miivelédéstorténet, egyhaztorténet)
hagyomanyai megkovetelik a 1abjegyzetek alkalmazasat, az alabbiak szerint kérjiik
formazni:

1. Az idézett gondolatra, mondatra vagy bekezdésre vonatkozd ldbjegyzet index-
matika”.”

2. Monografiak: SZERZO neve (Megjelenés éve): Monogrdfia cime: alcime. Kiado
neve, Kiadas helye, oldalszam. Pl.: RETI Istvan (1994): A nagybdnyai mijvésztelep.
Kulturtrade Kiadé, Bp., 78.

3. Szerkesztett kotetek: SZERZO neve, szerk. (A megjelenés éve): Cim: alcim. Ki-
ado neve, Kiadas helye, oldalszam. Pl.: HELTAI Janos — GABORJANI SZABO Botond,
szerk. (2008): Biblia Sacra Hungarica: a konyv, ,mely 6rok életet ad”: 2008. november 21. —
2009. mdrcius 29., Orszdgos Széchényi Konyovtdr. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp.,
178-179.

4. Tanulmanykoétetben megjelent tanulmanyok: SZERZO neve (Megjelenés éve):
Tanulmdny cime: alcime. In: A KOTETET SZERKESZTO(K) neve (szerk.): A tanulmdnykétet
cime: alcime. Kiad6 neve, Kiadas helye, oldalszam. Pl.: SZABO Andras (1984): Egy
elfelejtett Luther-kovetd f6ur a 16. szdzadbdl: Alaghy Jinos. In: FABINY Tibor (szerk.):
Tanulmdnyok a lutheri reformdcié torténetébdl: Luther Marton sziiletésének 500. évfordulé-
jéra. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtosztalya, Bp., 209-221.

5. Folydiratban ko6zolt tanulmanyok és cikkek: SZERZO neve (Megjelenés éve):
A kozlemény cime, Folydirat neve, Evfolyamszam., Megjelenés éve/Szam., oldal-
szam. PL: BODIS Zoltan (2004): Mese és szakralitas, U] Forrds, 36. évf., 2004/2., 54-64.
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6. Internetes hivatkozasok: SZERZO neve: A kizlemény cime. Internetes cim (letdl-
tés ideje) P1.: DALLOS Edina (2005): Fumnkcidk, intencidk és attribuitumok (Hommage a
Propp).

Palimpszeszt, 2005/junius http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/02.html (2022. 08. 07.)

A hosszabb internetes hivatkozasok cimeit webcimrévidité alkalmazasokkal ro-
vidithetjiik le (pl: tinyURL).

Az internetes hivatkozasok cimét szovegkozi hivatkozasokban és labjegyzetben
nem, csak az irodalomjegyzékben kell megadni.

7. Visszautalasok. Ha ugyanannak a szerzének kozvetleniil egymas utdn tobb
muvére hivatkozunk, akkor a szerzé nevének ismétlése helyett a kiskapitalissal
szedett UO roviditést hasznaljuk. Ha a kozvetleniil megel6zdleg emlitett lel6helyre
(folydiratra vagy kotetre) utalunk, akkor az Uo. roviditést haszndljuk. Ha korabbi
jegyzetben emlitett m{ire hivatkozunk ujra: SZERZO VEZETEKNEVE, Megjelenés éve,
oldalszam. PL.: SZABO 1984, 24. Ha ugyanazon szerz$ ugyanazon évben megjelent
tobb miivét is idéztiik kordbban, a megjelenés évét kiegészitjitk az abécé kisbettijé-
vel: SZABO 1984a, 19.

Ha a tanulmany tablazatot tartalmaz, azt word tédblazatszerkeszt6vel készitsék, ha
abrat vagy diagramot, azt szlirkearnyalatos JPG-formatumban (a képfajl nevében az
abra vagy diagram sorszamaét feltiintetve) kiilon is csatoljdk a kézirat mellé (Iehetd-
leg jol elkiilonithetd arnyalatokat hasznalva). Ha a kozlemény fotomellékletet tar-
talmaz, azt szintén sziirkearnyalatos JPG-fajlként, nyomdai mindségti felbontasban
csatoljak.
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