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ElGszo

Nagy 6rommel adjuk kézre a Patmosz Konyvtar kiadvanysorozat
legtjabb kotetét, amely a Patmosz Kutatdintézet évenként megren-
dezett konferenciajanak, ,,. Az dkori keresztyén vilag” sorozatnak VII.,
VIIL és IX. alkalmaba ad betekintést valogatott tanulmanyokon
keresztul.

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem O- és Ujszo-
vetségi Tanszéke altal kézosen mikodtetett kutatointézet 2020.
oktober 20-an ,,A /llek sziiletése’ cimmel rendezett konferenciat,
amelyre szokas szerint oktatok, doktoranduszok és gradualis hall-
gatok jelentkezhettek el6adassal. A pandémias helyzetre valo tekin-
tettel ezek részben online formaban hangoztak el. Mostani kote-
tink elsé része a tizenharom el6adot felvonultatd programboél hét
el6adas szerkesztett valtozatat kozli.

A kovetkez6 Patmosz-konferencia, sorrendben a nyolcadik, a
»Kozmikus eszfatoligia” cimet kapta. A 2021. november 9-én meg-
rendezett konferencia részben jelenléti, részben online formaban
zajlott, és 6sszesen tizennégy eléadés jarta koriil a témat. Ot tanul-
many nyujt izelitét a tartalmas és sokszint programbol.

wEszkatoligiai targyak, eszkozik és folyamatof” cimet viselte ,,Az
Okori keresztyén vildg” konferenciasorozat kilencedik alkalma, amely-
re 2022. majus 3-an kerilt sor. A cimadas tag teret engedett a leg-
kilonboz6bb témaknak, igy a tizenkét el6adas jol reprezentalta az
eszkatologial kutatasok gazdagsagat. Hét {rast kozliink most errdl
a szines palettardl.

Bar ez a tanulmanykotet a harom konferencianak nem a teljes
anyagat tarja most az olvasokézonség elé, mégis azt reméljik, hogy
ezek az eszkatologiai mozaikok kiadnak majd egy olyan 6sszképet,
amely hitelesen mutatja be a Patmosz Kutatéintézet tudomany-
szervezd és tehetséggondozd munkajat.



Mindharom konferencia f6szervezdje dr. Peres Imre professzor
ur, a kutatéintézet alapitdja volt, aki azéta a debreceni katedrarél
nyugalomba vonult, de a mostani kétet és a soron kovetkez6 kon-
ferenciak is azt jelzik, hogy a Patmosz Kutatdintézet gondosan
lefektetett alapjain folytatédni tudnak a kialakult hagyomanyok.
Tovabbra is kiemelt célja ezeknek a konferencidknak a hallgatéi
tehetséggondozas ugyének tamogatasa, valamint a forumteremtés
a bibliatudomanyok azon muvel6i szamara, akik az eszkatologia
tertiletén (is) folytatnak kutatasokat.

Eziuton mondunk készonetet mindazoknak, akik a konferenci-
ak szervezésében és lebonyolitasaban kézremtkodtek. Koszonjuk
az anyagi tamogatast, amit Magyarorszag Kormanya a Nemzeti
Tehetségprogram keretében mindehhez nydjtott, valamint a Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek, hogy a Patmosz
Kutatéintézet makodését és programjait elvi és anyagi téren egya-
rant segiti. Kilon halasak vagyunk azoknak a szerzéknek, akik ta-
nulmanyaik elkészitésével ehhez a mostani kotethez hozzajarultak.
Koészonjik a kutatointézet jelenlegi vezetéjének, dr. Kustar Zol-
tannak, hogy e kotet kiadasat a kutatéintézeti munkatervbe felvet-
te, a tordelés és grafikai szerkesztés elvégzésért pedig Szilagyiné
Asztalos Fvat illeti koszonet.

Szolgalja ez a mostani kiadvany is hallgatéink elémenetelét,
az eszkatologia témajaban folytatott tudomanyos diskurzust, a
Szentiras jobb megértését és nem utols6 sorban Isten dicséségét.

A szerkesztok
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I. A 1€élek sziiletése (2020)






A 49. zsoltar tanitasa a 1élek halal utani sorsaro6l

1. Bevezetés

Az 6szovetségi szovegek tobbsége azt feltételezi, hogy az emberi
lélek a halal utan az alvilagba, a Seolba kertl, ahol a f61d6n é16ktél
és Istentdl is elszakitva arnyékszert életet él — anélkul, hogy az is-
teni igazsagszolgaltatas jegyében a jok és a blindsok sorsa valahogy
elkiilonilne egymastol. A Kr. e. 2 szazad kozepén, Daniel proféta
kényvében jelenik meg aztin a gondolat, hogy az UR az utolsé id6-
ben feltimasztja a holtakat — a blinosoket a megsemmisité itéletre,
mig az igazakat az 6rok életre (Dan 12). E két allaspont kézott egy-
fajta atmenetként helyezkedik el a 49. zsoltar Gizenete: e zsoltar még
a feltamadas képzete nélkil, de a halal utani igazsagszolgaltatas je-
gyében az igazak lelkének Istenhez ,,ragadtatasat” és a vele vald,
6rokké tart6 boldog egyiittlétet varja. A gondolat az Oszovetségen
belil csaknem teljesen egyedilalld, és ezen a helyen kivil csakis a
73. zsoltarban talalkozhatunk vele.

Tanulmanyomban szeretném kifejteni e zsoltarnak ezt a tani-
tasat, majd roviden kitérni a 73. zsoltarra, illetve a két zsoltar kap-
csolatara.'

1 A kérdés irodalom- és redakciotorténeti vonatkozasainak terén elsGsorban
a témaban megjelent két, friss tanulmanyomra tamaszkodom, lasd KusTAr
Zoltan, ,,De Isten engem kivalt a holtak hazajabol, és magahoz emell” A 49.
zsoltar hozzajarulasa a theodicea 6szovetségi kérdéskoréhez, in: SzONYI
Etelka (szerk.), Bibliaértelmezés. Korok, midszerek, kontextusok. Irisok Benyik
Gyorgy tiszteletére 68. sziiletésnapja alkalmabil, 111. kotet: Kontextusok, Szeged,
JATE Press, 2020, 695-708; KusTAr Zoltan, ,,Ha elenyészik is testem és szi-
vem...” A 73. zsoltar hozzajaruldsa a theodicea 6szovetségi kérdéskoréhez,
in: Bopo Sara — Horsar Ede (szerk.), ,,Hiszek az Lge diadalmas erejében!”. Ta-
nulmanyok Fekete Karoly 60. sgiiletésnapja alkalmdbil, Acta. Debreceni Teologiai
Tanulmanyok 14, Debrecen, DRHE, 2020, 71-83.
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Dr. Kustar Zoltan

2. A zsoltar szerkezete, milfaja, datdldsa

Az 1. vers feliratat kovetéen a zsoltar egy szokatlanul hosszua be-
vezet6vel indul (2-5. v), am annak tartalma is unikalis a zsoltarok
konyvében. A szerzé ugyanis itt nem csupan boles tanitoként ki-
van a szinre 1épni, aki ,,b6lcs dolgokat” (Nin37) és szivének ,,értel-
mes gondolatait” (Ni1120) kivanja a hallgatok elé tirni,” hanem azt
hangstlyozza, hogy & maga is egy ,,példabeszédre” (2¢'n) hajtja a
fiilét,” IstentSl varva a kijelentést (vo. Fzs 21,10), és harfakiséret-
tel ,,nyitja fel” (MND), azaz fejti meg a nagy ,,rejtélyt” (77°M): Isten
igazsagossaganak titkat. A szerzé egyike lehet azoknak az énekes
lévitaknak (1. v.),* akik a Krénikdk konyvének koraban a préfétik
orokoseiként 1éptek fel.” Elizeushoz hasonléan 6t is a hangszerja-
ték hozza transzba (2Kir 3,15, v6. 1Sam 10,5), megnyitva filét a
mennyei tanitasra, amit a Balim-tradiciéhoz hasonléan & is a 2¥n
’példazat, példabeszéd’ széval jellemez.’ Ez a bevezetS tehit azt

[\

Igy példaul a Zsolt 78,1-2.

3 igy Hans-Joachim KRraus, Psalmen, 1. Teilband: Psalmen 1-59, BKAT 15/1,
Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1960, 363.

4 TLasd 1Kr6n 25,1.3; 2Kron 20,145 24,20, valamint KusTAR Zoltan, A Krdni-
kik kinyve. A mii elddllisa, tanitisa, szovegallomanydanak és kanonikus forrdsainak
sginopsgisa, DOTTF 2, Debrecen, DRHE, 2002, 31.

5 igy a bevezetd profetikus jellegéhez Hans Scumipt, Die Psalmen, HAT 1/15,
Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1934, 94, valamint, ahogy lentebb
még latni fogjuk, Erich ZENGER, Psalmen Auslegungen, Band 2: Ich will die Mor-
genrite wecken, Briesgau et al., Verlag Herder im Briesgau, 2003, 2106; Pierre
Caserti, Gibt es ein Leben vor dem Tod? Eine Auslegung von Psalm 49, OBO
44, Freiburg — Gottingen, Universititsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht,
1982, 259; Gianni BarBIERO, Das Ritsel von Psalm 49, in: André LEMAIRE
(ed.), Congress Volume 1 jubljana 2007, V'T.S 133, Leiden — Boston, Brill, 2010,
41-56, ebben l4sd, 43.51.

6 Lasd 4Moz 23,7.18; 24,15 (v6. Ez 17,2), valamint 4M6z 24,3-4.15-16. Az

Oszovetségben sehol sincs utalas arra, hogy a bolesesség-tanitas is zenei ki-

sérettel tortént volna, lasd pl. Arnold Albert ANDERSON, The Book of Psals,

Volume I: 7-72, NCBK, Grand Rapids — London, Eerdmans — Marshall,

Morgan & Scott, 1995, 375.
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A 49. zsoltar tanitasa a 1élek halal utani sorsardl

igéri, hogy a hallgatésag nem a bolcsességirodalom ezerszer elis-
mételt tanait hallja majd, hanem egy 4j, addig még fel nem tart
kijelentésre szamithat. A feliratnak ez az igénye meghatarozoé lesz a
zsoltar kézponti részének magyarazatanal.

A kovetkezd egységben, a 6—7. versekben a zsoltaros a panasz-
ének stilusaban beszéli el, hogy az erészakoskodok miatt 6t mél-
tanytalan szenvedés érte. Erre a panaszra a 8—15. versek kinalnak
feleletet, amit a 16. versben — ezuttal a halaének mintajat kovetve
— egy felszabadité és megnyugtaté kijelentés zar. A 8—15. versek
intellektualis fejtegetései utan a 16. vers személyes hangvételre valt,
amit leginkabb a bevezet6ben igért 4j kijelentés feletti 6rvendezés-
ként magyardzhatunk.’

Am a 8-16. versek tartalmi szempontb6l csak latszolag egysé-
gesek, hiszen a lélek halal utani sorsa és az igazak jutalma vonatko-
zasaban tobb sikon, feloldatlan ellentmondasként fesztlnek egy-
masnak benne a valaszok. A 8-10. és 12—13. versekben a halal mint
minden ember elkertilhetetlen, k6z0s sorsa jelenik meg, s e két sza-
kasz azt hangsulyozza, hogy a gazdagsag nem véd meg a halaltol, a
felhalmozott kincsek pedig végiil masokra szallnak. Ez a gondolat
nem feltételezi sem Isten f6ldi, sem talvildgi igazsagszolgaltatasat.
Ezzel szemben a 15. vers Isten varatlan és gyors beavatkozasa ré-
vén a blinosok vesztét és az igazak diadalra jutasat varja, méghozza
még itt, a f6ldi életben — ami megfelel a bolcsesség- és zsoltariroda-
lom hagyomanyos tanitasanak. Mindezeken messze tdlmutat azon-
ban a 14. vers, amely a halal utani kesert végzetet a bolondokra és
kovetbikre szikiti, valamint a 16. vers, amely az igazaknak azt {géri,
hogy kapcsolatuk Istennel a halal utan is megmarad. Véleményem
szerint itt nem egy belsé dialogus érvhalmazardl van sz6,” hanem

7 A bolesesség hagyomanyos keretein belil maradé magyarazatok és a be-
vezetés kozotti diszkrepanciat jogosan teszi szova pl. Bernhard Dunm, Die
Psalmen, KHC 14, Ttbingen, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1922, 137.141.

8 igy Ujabban Markus WITTE, ,,Aber Gott wird meine Seele erlésen”: Tod und
Leben nach Psalm XLIX, in: 150 (2000), 540-560, ebben lasd 549, aki a
zsoltart (a 9. vers kivételével) irodalmilag egységesnek tekinti.
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eltérs irodalmi rétegek eltérd felfogasair6l’ — ahogy azt, néhany
kutaté megfigyeléseire épitve, ebben a formaban el6szor magam
igyekeztem bizonyitani."

Végiil a zsoltart a 17-21. versekben egy 6sszefoglalas zarja. Eb-
ben a kézponti részbdl kizardlag az a gondolat tér vissza, hogy a
halalban eltinik a kilonbség a szegény és a gazdag kozott (lasd a
8.10. és a 12—13. verseket), igy nyilvan még az alapréteg Gsszefog-
lalasanak szantak. Az, hogy a 17. versben az Gsszegzés a 6. vershez
kapcsolddik vissza, utolso verse (21. vers) pedig a 13. verset ismétli
meg, szintén azt mutatja, hogy az alapréteg kézponti egysége ere-
detileg a 13. verssel végz6dott.

A koltemény a boleselkedd zsoltarok kérébe tartozik,' és legin-
kabb tankolteménynek nevezhetd.'? A kutatok egyetértenek abban,
hogy a fogsag utani idGszakbol szarmazhat:" megitélésem szerint

9 A zsoltar tartalmi fesziltségeire elész6r Klaus Seybold adott redakciotor-
téneti magyarazatot: szerinte a 11.12b és 14-15. versek biztosan, a 7. és 9.
verseket valoszindleg késébbi betoldasok (liasd Klaus SEYBOLD, Dize Psalpren,
HAT 1/15, Tiibingen, J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1996, 201-203). Ot
kovette Pierre Casetti, aki egy alapzsoltarral szamol (11-15.21. v.), amit ut6-
lag egészitettek ki a 2—5. és 6—10.16-20. versekkel (CASETTI, Awuslegung von
Psalm 49, 31-32). Frank-Lothar Hossfeld, lényegében az 6 elméletét atvé-
ve, a 10.16-20. versek tekinti szerkeszt6i kiegészitéseknek (in: Frank-Lot-
har HossreLD — Erich ZENGER, Die Psalpen, Band 1: Psalm 1-50, NEB 29,
Wiirzburg, Echter Verlag, 1993, 300.306-307), mig Erich Zenger a 2-5.
és a 16-20. verseket tartja annak (ZENGER, Psalmen Auslegungen, 215).

10 TLasd KusTAr, 49. zsoltar, 695-708.

11 igy Hermann GUNKEL, Die Psalmen, 4. Auflage, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 19206, 209, alapjan pl. John S. KsELMAN — Michael L. BARRE,
Zsoltarok koényve, in: THORDAY Attila (f6szerk.), Jeromos Bibliakonmentdir, 1.
kétet: Az Oszivetség kinyveinek magyarizata, Budapest, Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatarsulat, 2002, 803—845, ebben lasd, 818; ANDERSON, Psalus,
373; Leo G. PERDUE, The Riddles of Psalm 49, in: [BL. 93 (1974), 533542,
ebben lasd 538 (itt tovabbi irodalom).

12 Igy Kraus, Psalmen, 364.

13 igy Dunm, Die Psalmen, 141; Kraus, Psalmen, 365; KArASSZON Dezsé,
A Zsoltarok kényvének magyarazata, in: [szerk. nélkal| Jubilenni kommentir.
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A 49. zsoltar tanitasa a 1élek halal utani sorsardl

az alapréteg a korai fogsag utani idébél valo, mig a végsé valtozat
valamikor K. e. 300 kordl allhatott els. '™

3. A zsoltar alaprétegének iigenete

A zsoltar alaprétegét tehat a 6—8.10.12—13. és 17-21. versek alkot-
jak." Teljesen megszokott, hogy a didaktikus zsoltarok 7 medias res
indulnak a probléma felvetésével (6—7. v).'® Ezt koveti a 8.10.12—
13. versekben a tanitéi rész, majd a 17-21. versekben, intelem for-
majaban, egy Osszefoglalas. Mindkét egységet egy csaknem sz6
szerint megismétl6do refrén zarja (13. és 21. v).

A zsoltarosnak arra a megfigyelésére, hogy a gazdagok vagyo-
nukkal kérkedve (v6. Job 31,24; Zsolt 62,11) fittyet hanynak Isten
torvényére, az alapréteg valasza vilagos: a gazdagsag mulando, és a
halél ellen nem kinal oltalmat. A vagyonosok foldi élete ugyanugy
végzodik, mint a szegényeké, mert a pénz hatalma a halal 6rajaban
semmit sem ér (Péld 10,2; 11,4, v6. Ez 7,19; Zof 1,18). Legkésébb
itt, az ,,igazsag orajaban” nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy 6k sem
kilonben a szegényeknél. A halal utan 6ket is az alvildg varja, ahol
nincs kilonbség gazdag és szegény kozott (vo. Job 3,17-19), és

A Szentirds magyarizata, 1. kotet: Az Oszavetség kinyveinek magyarizata. Zsol-
tdrok kinyve — Malakids kinyve, atdolgozott kiadas, Budapest, Kalvin Kiado,
1995, 541-640, ebben lasd 572; Izak J. J. SPANGENBERG, Psalm 49 and the
Book of Qoheleth, in: S&rf en Kerk 18 (1997), 328-344, ebben lasd 339-340;
az alapréteget HOSSFELD—ZENGER, Psalm 1-50, 300.

14 Alfons DEissLER, Die Psalmen, Die Welt der Bibel, Band III: Ps 90 — 750,
Disseldorf, Patmos-Verlag, 1963, 33, a zsoltart a Kr. e. 200 kortlre datalja.
A Zsoltarok legkésébbi darabjai kozé sorolja a kolteményt pl. ANDERSON,
Psalms, 373. WiTTE, Tod und Leben, 559, a zsoltart (a 9. vers kivételével)
a Kr. e. 3. sz. masodik felére, mig Izak ]. J. SPANGENBERG, Constructing a
Historical Context for Psalm 49, in: OTE 20 (2007), 201-214, ebben lasd
210, a Kr. e. 3. szazadra datalja.

15 Ehhez lasd KusTAr, 49. zsoltir, 699—-700.

16 Lasd példaul Zsolt 1; 37; 73; 91; 112; 119; 127; 128; 133.
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ahol — ezt tudjuk mas zsoltarokbodl — a halott lelkek arnyékként
vegetalnak csupan (v6. Zsolt 88,10—12), és Istennel is megsztnik
minden kapcsolatuk (Zsolt 6,6; 88,5-6, vo. Ezs 38,18-1 9).

Am a zsoltar alaprétege, osztva a Prédikator szkepszisét (lasd
Préd 2,16; 3,18-22), egyenesen azt vallja, hogy nemcsak szegény és
gazdag, de végs6 soron ember és allat k6zott sincs semmi kiilonb-
ség, mert egyik sem ,,marad meg” (122 ¥?] / 172793), azaz mind-
kett6 ,,megsemmistl” (773, 13. és 21. v). A halal tehat a ,,Nagy Ki-
egyenlit6* (v, Fzs 14,10-17),"7 a zsoltar pedig az igazaknak ezt a
,»nagy kiegyenlitédést”, a f6ldi javak hasznanak relativ voltat kinalja
vigaszul (lasd Lk 12,16-21). A 1élek tovabbélésével és az igazak ha-
lal utani megjutalmazasaval az alapréteg szerzoje tehat semmilyen
formaban sem szamol.

4. A zsoltar profetikus kiegészitésének iizenete
Ezt az alapréteget egy profétai ontudattal felléps 1évita dolgozta

at, beillesztve a 2-5. versek nagyivii bevezetdjét,' a 11af.b pon-
tositasat,” az alapréteg korpuszanak zar6é Osszefoglalasaként a

17 GuNkeL, Die Psalmen, 210; Artur WEISER, Die Psalmen, Erster Teil: Psalm
1-60, ATD 14, 9., unverinderte Auflage, Géttingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1979, 262.

18 1Igy Charles Augustus BriGGs — Emilie Grace BriGGS, A Critical and Exege-
tical Commentary on the Book of Psalms, in two volumes, 1CC, NVol. 1: Introduction.
Psalms 1-50, Edinburgh, T&T Clark, 1927, 405.406-407. CASETTL, Auslegung
von Psalm 49, 34, a 2-5. verseket szintén (a 6—10. és a 16-20. versekkel egy
ko6z6s atdolgozas részeként) betoldasnak tekinti; hasonléan ZENGER, Psal-
men Auslegungen, 215, aki a 2-5. verseket és a 16-20. verseket sorolja egy
ko6z6s atdolgozashoz.

19 igy GUNKEL, Die Psalmen, 210.213; SeyBoLD, Die Psalmen, 200. KrauS, Psal-
men, 364, ugyan a verset az alapréteghez sorolja, de mivel az szerinte a kon-
textusaba nem illeszkedik, a 11b-t 4thelyezi a 12. vers mogé.
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14.," valamint a kozponti tzenetét kinalé 16. verset.” E versek
betoldas-jellegét ugyan mas kutatok is felvetették mar, de egyazon
szerkeszt61 atdolgozashoz el6szor e tanulmany szerzbje sorolta be
Sket.”?

A szerkeszt6 a didaktikus zsoltarok elején korant sem megszo-
kott ,,tanitast kezd6 formulaval” indit.” Az egész vilag megszo-
1,>* a gazdagok és szegények
nevesitése pedig a zsoltar kozponti témdjanak felvezetéseként™ itt

litasa a bolcsesség altalanos igényéve

csak részben magyarazhat6 (2-3. v.).*° A feliratnak ez a sajatossa-
ga sokkal inkabb a profétai igehirdetés jellegzetességeként értel-
mezheté (v6. pl. Fzs 1,2.10), ami tovabb erésiti a 4—5. versek

20 A 14. vers 6sszefoglalas-jellegéhez lasd CASETTL, Auslegung von Psalm 49, 115.
Eszreveszi a 14. vers illeszkedési nehézségeit GUNKEL, Die Psalmen, 212, de
6 a vers athelyezésében latja a megoldast, hasonléan David ]. ZUcKeR, The
Riddle of Psalm 49, in: JBQ 33/3 (2005), 143-152, ebben lasd 151. Betol-
dasnak itéli a verset (a 15. verssel egytitt) SEYBOLD, Die Psalnren, 201-203.

21 1gya16.vershez de Wette, Hitzig és Gritz alapjan (lasd Paul Vor.z, Psalm 49,
in: ZAW 55/3 /1937/, 235-264, ebben lasd 237, attekintését) pl. BRIGGS—
BRrIGGS, Book of Psalms, 405.410—411; GUNKEL, Die Psalmen, 210.213; Wil-
helm Staerk, Lyrik (Psalmen, Hobeslied und Verwandles), 2. verbesserte und
vermehrte Auflage, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1920, 267; Peter
Andreas MuNcH, Das Problem des Reichtums in den Psalmen 37; 49; 73,
in: ZAW 55 (1937), 36—45, ebben lasd 44. A 16-20. verseket tartja betoldas-
nak Caserty, Awuslegung von Psalyr 49, 31-32; HOSSFELD—ZENGER, Psalyz 1-50,
300.306—-307; ZENGER, Psalmen Auslegungen, 215.

22 T.asd KusTARr, 49. zsoltar, 700-703.

23 Lasd 5Moz 32,1; Bir 5,3; 9,7; Job 33,1-3; 34.2—4; Ezs 1,2.10; 28,23; 33.13
stb., Péld 4,1; 5,1. A kérdéshez roviden lasd Karasszon, Zsoltarok, 572.

24 gy Hermann GUNKEL — Joachim BEGRICH, Einleitung in die Psalmen. Die Gat-
tungen der religiosen Lyrik Israels, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1933,
385; KSELMAN—BARRE, Zsoltarok kényve, 818; ANDERSON, Psalns, 374.

25 igy GUNKEL, Die Psalmen, 209; WEISER, Psalmen, 260.

26 Azt, hogy a felirat a ,,meghallgatasra val6 felhivas” kereteit szétfesziti, jol
latja pl. HOSSFELD—ZENGER, Psalm 1-50, 303.

27 A bevezetés e sajatossagaiban szintén a profétai hagyomany jellegzetessé-
geit latja ZENGER, Psalmen Auslegungen, 2165 CASETTL, Auslegung von Psalp 49,
259; BArBIERO, Das Ritsel von Psalm 49, 43.51.
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fentebb mar ismertetett profétai jellegét. Mint lattuk, ez a nagyiva
kiegészités a zsoltarba belevitt 4j, isteni kijelentésnek kivan elére
nyomatékot adni.

A szerkeszté a zsoltar korpuszaba harom, jol iranyzott mon-
dattal avatkozik be. A 11aB.b vers a halal elkertilhetetlenségét — az
alapréteg szandékaval szembehelyezkedve — a bélcsekre és igazak-
ra is kiterjeszti: ,,Meghalnak a bilesek, a bolond és ostoba is elpusztn/
(T2X°), &5 mdsokra hagyjik vagyonukat.”* A szerkeszt6 ezt azért teheti
meg, mert 6 masban kinalja majd a vigasztalast. Nem, mondja ez
a lévita-proféta: az elmulas és a vagyon hatra hagyasa az igazak és
a blin6sok kozos sorsa. Am a kozos végzet kiemelése nala nem a
Prédikator lemondasiba torkollik (vo. Préd 2,14kk),” hanem azt
az uzenetet késziti el6,” hogy a halalt kévetSen zgenis s3étvilik a jok
és a gonoszok dtja. Mert, ahogy az altala beillesztett 14. vers hang-
sulyozza, a teljes megsemmisiilés egyedil a kérked6 gazdagoknak
és azoknak lesz a sorsa, akik ostobasagukban kévetik Oket: ,,Ez
(csupdn) a bolondok sorsa, és kivetik oket azok, akiknek tets3ik besédiik.”
A 14. vers tehat radikalisan szakit az alapréteg tanitasaval, mert
kilonbséget lat abban, ami a halal utan a bolcsekre és az ostobakra
var. A megsemmisiiléssel felér6 létforma a Seolban csak a kérkedd
gazdagoké és azoké, akik — a zsoltaros altal kinalt igazsaggal és re-
ménységgel szemben — az 6 példdjukat, illetve az & életfelfogasukat
kovetik (v6. Zsolt 73,3.15).

Hogy velitk szemben mire szamithatnak az igazak, azt a szer-
keszt6 a 16. versben arulja el; megdobbentd felfedezését — a tanito-
koltemény szenvtelen stilusabol kilépve — a halaének szabaditas-¢él-
ményét idézve tarja az olvasok elé: a 6—7. versek panaszosanak és
vele egyutt minden igaznak a lelkét (UR]) Isten kiviltja (779) a Seol ha-
talmdabél Nem az id6 el6tti halaltdl valé megmenekiilés és a f6ldi
élet meghosszabbitisinak hagyomanyos reménységét hirdeti 6,

28 T.asd SeyBOLD, Die Psalmen, 200.202.

29 gy GunkeL, Die Psalmen, 210.

30 A 11. és 16. vers tudatos antitéziséhez lisd WitTE, Tod und Leben, 546.

31 Ahogy azt pl. GUNKEL, Die Psalmen, 210, majd Christoph Barth nagyhatasu
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hanem annak a bizonyossagat, hogy az igazakat a halal sem sza-
kithatja el Istent6l, és a vele valé boldog k6z6sség valamilyen,
itt nem részletezett formaban, a haldl utan is folytatédik.”? A 16.
vers tudatosan veszi at az alaprétegbdl a 8. vers kulcsfogalmait
(IR — IR [fexct. emend.], D28 — DY ,77D — 1779 K9), hogy tartalma-
ban annak éles ellentétparjaként kinalhassa a maga mondanivalo-
jat. Igen, a sajat "lelkét’, azaz 6nmagat senki sem valthatja meg a
halalt6l, am Isten, mondja a 16. vers, igenis megteheti és az igazak
lelkével’ meg is teszi!l”®

Ezt az igéretet a szerkesztS a M7 °3 ,,és/ mert engem majd magdhoz;
Jfog venni” parallel taggal toldja meg, ami a npP? ige révén az el6-
z6 kijelentés helyes értelmezése felé is utat mutat. A bibliai héber
ugyanis ezt az igét hasznalja mindkét esetben, amikor FEnok és Tllés
mennyei ,,elragadtatasarél” beszél (1Moz 5,24; 2Kir 2,3.9, v6. még
Fzs 53,8).* Mig a blin6sok sorsa tehat ,,basonlé az dllatokhoz (igy
az alapréteg a 13. és 21. versben), hiszen 6k — és ostoba életmdd-
juk kovetSi (14. v.) — ,,elpusztnlnak’, és ,nem maradnak meg’, addig
az igazakat Isten ,,ksvaltjia™ a Seol hatalmabol és ,,magihoz ragadja”.
Hogy hovar Azt nem részletezi a széveg — de a kontextus és az
Endk/Illés torténetekre torténd utalas alapjan nyilvanvalan egy
mennyei, 6rok létformaba.®® Am éppen a 11. vers beillesztésével

monografidja alapjan (Die Errettung vom Tode, 158Kkk, idézi 6t KRAUS, Psalmen,
367.) pl. SEYBOLD, Die Psalmen, 203, gondolja.

32 A vers értelmezésének torténetéhez lasd WitTE, Tod und Leben, 549-554.

33 KRraus, Psalmen, 367.

34 igy mar Dunm, Die Psalmen, 140; KARASSZON, Zsoltirok, 572, majd sokan
masok (lasd Osszefoglaloan CASETTL, Awuslegung von Psalm 49, 221-228).

35 igy mar Dunm, Die Psalmen, 140; Gerhard von RaD, Theologie des Alten Testa-
ments, Band 1: Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels, 9. Auflage,
Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1987, 419; Kraus, Psalmen, 368; John William
ROGERSON — John William McKay, Psalms 1-50, CBC, Cambridge et al.,
Cambridge University Press, 1977, 232.233; WEISER, Psalnen, 260.263;
Scumipt, Die Psalmen, 95; Janet K. Smith, Dust Or Dew. Immortality in the
Abncient Near East and in Psalm 49, Cambridge, James Clarke and Co., 2012,
128-129; ANDERSON, Psalms, 373; ZENGER, Psalpen Auslegungen, 215; SURIANO,
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teszi ugyanez a szerkeszt6 azt is vilagossa, hogy nem testi elragad-
tatasra gondol, ahogy a hagyomany szerint ez, a halalt kikerilve,
Endkkal és Tlléssel megtortént. A 11. és 16. versek egyiittesen csak-
is ugy értelmezhetSk, hogy az igazak is elszenvedik a testi halalt,
elragadtatasuk pedig kizarélag a lelktkre, a W93-re vonatkozik (még
vilagosabban igy a Zsolt 73,20).

Amit ez az atdolgozas kinal, még nem az altalanos feltima-
dasrol vagy az utolso itéletrdl szolo, klasszikus bibliai tanitas (vO.
Dan 12,2-3), de a korabbi képzetekhez képest mégis radikalisan
4j gondolat, amely mélt6 a 2-5. versek profetikus felvezetéséhez:”’
Az igaz ember Jelfe (W3]) tuléli a test pusztuldsat, ami igy nem a
Sedlba kertll, hanem Isten magahoz emeli azt a mennybe. A halal
tehat az igazakat nem szakitja el Istent6l, mert Isten a halal utan
6ket a vele valo kapcsolat folytatasaval ajandékozza meg. Nemcsak
a theodicea szempontjabdl radikilisan Uj ez a felismerés.” Lega-
labb ilyen radikalis tovabblépést jelent ez a gondolat az 6szovetségi
eszkatologia, illetve — éppen az emberi lélek eredete és halal utani
sorsa vonatkozasaban — a bibliai antropolégia szempontjabdl is.

A History of Death, 232-238; ENGHY Sandor, A halal miatt véges, YHWH
altal mégis maradandé élet. A Zsolt 49 magyarazata, in: Kustar Zoltin
(szerk.), ,,Mint folydviz mellé iiltetett fa...”. Emlékkitet Dr. Mddis Lds3ld profesz-
szor szdzadik sziiletésnapjanak tiszteletére, DOTTF 3, Debrecen, DRHE, 2003,
3761, ebben ldsd 55-61; BARBIERO, Das Ritsel von Psalm 49, 51-52.

36 A feltimadas gondolatat latja a versben pl. ANDERSON, Psalns, 379; Janet K.
SMITH, Psaln 49 and the Path to Redenption, Resource Publications (CA), 2017,
550-551, nem zarja ki ezt az értelmezést sem WEISER, Psalmen, 263. Velik
szemben lasd pl. Krauvs, Psalmen, 368.

37 Az 5. és a 106. vers kapcsolatdhoz igy mar Johann Jakob Stamm, Erfisen
und Vergeben im Alten Testament. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung, Bern,
A. Francke A.-G., 1940, 17, majd Kraus, Psalmen, 368.

38 A vers ugyanis az isteni igazsagszolgaltatas szinterét el6szor terjeszti ki, illetve
helyezi at a haldl ntanra. A 16. vers és theodicea k6zottl Gsszefliggést jol latja mar
VON RAD, Theologie des Alten Testaments 1,419, majd pl. ANDERSON, Psalns, 373, is.
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5. A49 ésa73. gsoltir kapesolata

Ez az tGzenet szinte teljesen unikalis az ()szévetségen, és kizaro-
lag a 73. zsoltar 23-26. verseiben rendelkezik parhuzammal. A 73.
zsoltar szintén a theodicea kérdésére kinal feleletet, bar ott sok-
kal meghatarozébb a zsoltaros személyes érintettsége. A problé-
ma megoldasat mindkét zsoltar egy intellektualis uton, a klasszikus
zsoltar- és bolcsességirodalombdl el nem érhetd vigasztalasként ki-
nalja (v6. Zsolt 73,15-16), mikézben e valasz eredetét mindkett a
templomhoz és annak személyzetéhez koti (v6. Zsolt 73,17). A két
zsoltar vigasztalasanak csticspontja is ugyanaz, hiszen mindketté —
a NpY ige segitségével — azt igéri, hogy Isten az igazak lelkét a halal
utan egy nem részletezett, 6rok létformaba magahoz emeli. S végil
a Zsoltarok konyvében (illetve azt megel6zéen az Elohista Zsol-
tarkonyvben™) a két zsoltar sorrendje is tudatosnak tnik: amig a
49. zsoltar e megoldas profétai kijelentésként valé megérkezésérél
tudosit, addig a 73. zsoltar mar annak a templomi elérhet6ségérol
beszél.*

A két zsoltarnak ezek az egyezései felvetik a kérdést, hogy a
49. zsoltar 1évita-proféta szerkesztSjét a 73. zsoltar inspiralta-e.”!
Meggy6z6désem szerint a 73. zsoltar sem egységes irodalmilag, s
a 23-206. versek ott is egy hagyomanyos bolcselkeds zsoltar kései
kiegészitéseként allhattak el6.* Igy inkabb azt tartom valészind-
nek, hogy a két zsoltar jelenlegi egyezései egy egységes, mindkét
zsoltart érint6 atdolgozas eredményeként szilettek. Az, hogy ez az

39 Ennck clballasdhoz és datdlasdhoz lasd dGjabban NEMETH Aron, ,Kirdlyok
gsoltdra, soltarok kirdlya”. A 72. zsoltar elddllisa és teoldgidgja a soltarok konyve
redafkcidjanak tiikrében, Kolozsvar, Exit Kiado, 2018, 100.

40 A két zsoltar kozotti tematikai és fogalmi kapcsolatokhoz v6. még 49,13.21 és
73,22; 49,15 és 73,23-24; 49,15b és 73,14; 49,16 és 73,18 (ak); 49,18b és 73,24b;
49,20a és 73,15b. A kérdéshez lasd KusTAr, 73. zsoltar, 81-83.

41 igy BrIGGs— BRIGGS, Book of Psalms, 406—-407.411; STAERK, Lyrik, 267.

42 Ehhez lasd KusTAr, 73. zsoltar, 76-81.
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6sszehangolas hogyan és hany 1épésben torténhetett, izgalmas kérdés,
ennek a megvalaszolasara azonban itt most nem vallalkozhatunk.

Dr. Kustar Zoltan
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Nefes, hol vagy?
Egy antropolégiai alapjellemz6 lokalizalhatésaganak kérdése

1. Bevezetés

Az 6szbvetségi WA (a tovabbiakban atirva: nefes) fogalom gaz-
dag jelentéstartalmu kifejezés, amely nem hozhaté teljesen fe-
désbe a magyar vagy barmely mas eurdpai lélek-fogalommal.
A nefes kifejezés jelentéskérébe mindenesetre beletartozik a ,,1élek”
is, mégha ez a jelentése az el6fordulasoknak csak kis hanyadanal
allapithaté meg.'

Martin Roésel joggal fogalmazza meg, hogy a ,,lélek sziletése”
tulajdonképpen egy forditasnak, az Oszovetség gorog szovegét
tartalmazé Septuagintanak koszonhets, amely dontéen a Yoyn
fogalommal forditja a héber mefest. A nemzeti bibliaforditasok
ellenben jol visszatiikrozik a szakirodalomnak azt a konszenzusos
megallapitasat, hogy a ,,lélek” forditas inkabb a ritka kivételek kozé
tartozik, nemhogy standard ekvivalens lenne.

Jelen tanulmanyban ezért szigoruan véve nem a lélekkel, hanem
a nefessel foglalkozunk, ezen belil pedig azzal a kérdéssel, hogy a
nefes hogyan és hol lokalizalhaté. Ez a kérdés az 6kortdl kezd6den
foglalkoztatja a valldsokat, a filozéfiat és a korai orvostudomanyt.
Ezuttal az 6szovetségtudomany sziikebb teriiletén maradva kere-
sunk valaszokat.

1 Horst SeeBass, W3 nepes, in: ThWAT 5 (1986), 531-555, ebben lasd 543;
Hans Walter WoLrr, Az Oszivetség antropolggidja, Papai Teolbgiai Kényvek,
Budapest, Harmat — PRTA, 2001, 26.

2 Martin Roser, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung. Von der heb-
riischen nifisch tber die psyche der LXX zur deutschen Seele, in: Andreas
WaGNeR (Hg), Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdiszipling-
re Zugange zur bistorischen Anthropologie, FRLANT 232, Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2009, 151-170.
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A nefes lokalizalhatésaganak kérdését haromféle modon
kozelitjik meg. El6szor az 6szovetségl antropolégia nyelvtanat
alapul véve a nefes anatémiai helyét hatarozzuk meg (2). Ezt kéve-
téen filologiai szempontbdl vizsgaljuk, hogy milyen helyhatarozé
prepoziciok jelzik a nefes elhelyezkedését (3), s végul kulon kitériink
a testen kiviili zefes problémakérére, melyhez vonatkozoé 6szovetsé-
gl szakaszok és egy 6arami felirat szévegét vetjik vizsgalat ala (4).

2. Anatimiai lokalizdcio

2.1. Nefes mint torok

A nefes tobbek kozott, s talan primer modon egy testrésszel azo-
nosithat6. A kifejezés gyakran a ’torok’, ’gége’, ’garat’ jelentésben
szerepel, funkcidjat tekintve tehat a nefes a nyelést és a 1élegzést
mukodtetd szerv, 1ényegében tehat a nyel6esé és 1égesd kozos héber
megnevezése. A szerv vagy testrész megnevezése elvalaszthatatla-
nul Osszetartozik annak szomatikus funkcidival. A nefesen keresztiil
torténik a taplalékfelvétel és a 1égzés, mindez alapvet6 feltétele az
életnek, ami szintén a fogalom jelentéskorébe tartozik, ahogyan az
életerd’, ’lélegzet’, *éhség’ fogalmak is.’” Hans Walter Wolff sze-
rint a kifejezés nemcsak a nyak bels6 részeit, hanem a kiilsejét is
jelenti, ezt azonban nem timasztjak ala egyértelmien a bibliai sz6-
vegek.” Mindenesetre a mefes anatomiai értelemben egyértelmien
lokalizalhaté mint az orrot és a szajat a zsigerekkel, a kilvilagot a

3 Seesass, W93, 538-539; Silvia ScHROER — Thomas StausLy, Die Kirpersymibo-
lik der Bibel, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, 62—63;
Worrr, Az Oszivetség antropoligigia, 27.30; Wilhelm Grsexwus (Hg), Heb-
raisches und Aramdisches Handwairterbuch iiber das Alte Testament, Berlin — Hei-
delbetg, Springer, '"2013, 834.

4 Wourr, Az Oszivetség antropoligidia, 31-32, ugyanigy Grsenius, Handwirter-
buch, 834.

5 A Wolffal szembeni kritikat 14sd Strpass: W33, 539; Bernd JaNowski, Anzh-
ropologie des Alten Testaments. Grundfragen — Kontexte — Themenfelder, Ttubingen,
Mohr Siebeck, 2019, 53.
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bensével 6sszekotd csatorna. A nefes egyértelmien testrészként, a
taplalékfelvétel szerveként jelenik meg a Zsolt 107,9-ben és az Ezs
29,8a-ban, illetve a légzés szerveként a Zsolt 69,2-ben”:

nppw Yo awnTD  Mert megelégiti a kiszaradt mefest,
:250"RHN N wWa és az ches ngfest megtolt joval.
(Zsolt 107,9)

H3ix MM 2977 oo Ywra i) Ess lesz, hogy amikor dlmodik
’ o " az éhes (ember), és ime eszik,
§Wn3 AP oM de felébred, és iires az 6 nefese,
,‘mw n3m Rnya D";Uj ngm ¢és amikor almodik a szomjas
' T 7 77T (ember), és ime iszik,
TIRPHU ]WDJ] l']uTJ TIJJTH ‘P’PTH de felébred, és ime bagyadt az 6

nefese, és kiszaradt.

(Fzs 29,8a)

:WaITY 00 IR [...] [--] clémek a vizek a nefesig,
(Zsolt 69,2b)

2.2. Nefes mint vér

A nefes egy masik anatémiai vonatkozasa, hogy egyes bibliai sz6-
vegek a nefest a vérben keresik, vagy azzal azonositjak. A vérkerin-
gésrdl és benne a sziv anatémiai szerepérdl nem voltak ismereteik
az Okori izraelieknek,” a vért ezért nem a 3;'?/:1’7—hoz, hanem a
nefeshez kototeék.”

A vérontas és a vérevés tilalmainal jelenik meg kifejezetten eré-
sen ez a kapcsolat, nyilvanvaléan itt az allati vér és nefes kapcsola-

6 Ahol a magyar bibliai sz6veg forrasat kilon nem jel6ljik, a bibliai szévege-
ket a héber mellett sajat forditasban adjuk meg.

7 A vérkeringés els6 tudomanyos leirdsa 1616-bol szarmazik, amikor William
Harvey publikalja erre vonatkozé felfedezését.

8  Wourrr, Az Oszivetség antropoldgidja, 63.

29



Dr. Németh Aron

taval analég médon az emberi vér és nefes viszonyardl is sz van.
Ennek egyik klasszikus helye az 6z6nviz utani szovetségkotés papi

szovege:

A928N K7 10T Wora AR
VAR DnWaI7 DIRTIR TR

WYITR 00D T
PR W T DIRG T
[DIRD VRIDR UTTR

Csak hust, az 6 nefesével, vérével, ne
egyetek!

Azonban a ti véreteket, ami a nefeseteké,
szamon kérem,

minden allattél szamon kérem azt,
és az embert6l, egyiktdl is és masiktol is,
szamon kérem az ember nefesét.

(IM62 9,4-5)

A 3Mo6z 17,11 a 2 helyhatarozéi prepoziciéval adja meg, hogy a
nefes a vérben lokalizalhat6, majd a 3M6z 17,14 a testben talalhaté
vért azonositja is a zefessel.” Utobbi gondolatot, a nefes és vér azono-
sitast képviseli a deuteronomiumi vérevési tilalom (5Méz 12,23)."

[...]2 W J;gﬁ 270 TR Mert a (hus)test nefese a vérben

van [...]

59 [...] Mert a vér az, (ami) a nefessel

engesztelést szerez

(3Mo6z 17,11a0b )

9 A vér és nmefes viszonyanak problematikdja a szovegkritikaban is visszako-

szon. A 3Méz 17,14 korai gorog, szir és latin forditasaiban nem szerepel a

W13 kifejezés.

10 A vér és nefes szinonim fogalomként jelenik meg pl. 1M6z 37,21-22; Zsolt
72,13k; 94,21; Péld 1,18; Ez 33,5.6; Jon 1,14. A vér és nefes kapcsolata nyelv-
tanilag birtokviszonyként is megjelenhet mint 0T W] *vér nefese’, lasd 5Moz

27,25.
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[...] Ry Tz inT jw_:ﬁ;g W3 Mert minden (his)test nefese az 6

Vére [a nefesével] [ . .]

| inT H@;;-77; wo33 [...] [-]Mert minden (hus)test nefese

az 6 vére

(3M62 17,14a0.bar)

D__:m '7'3;:; "nt'):b pin P2 Csak abban légy er6s, hogy ne
T 4 H H H 4 g egyél Vért’
waIn RIN OT0 "D mert a vér az nefes,
ZW@;:D'DI_J WD}U ‘7)3_&;1'&"71: és ne egyél nefest a hissal.

(5Méz 12,23)

Richard Whitekettle a fenti evidencidk alapjan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az emberben, ahogyan a szarazfoldi allatokban és a
madarakban is un. lélegzet-vér egyveleg talalhatd, amely biztositja
az életet, és amely a papi gondolkodasban térvényileg is védett.
A szerz6 arra is felhivija a figyelmet, hogy a vérevést tiltd papi sz6-
vegek nem tesznek emlitést a halakrél, azok husardl, fogyasztasa-
r6l. Whitekettle amellett érvel, hogy a halak vére kultikus szem-
pontbdl azért nem problematikus, mivel nem levegén, hanem
vizben él6 — tehat ,,nem lélegz6” — allatok, igy az izraeli (leginkabb
papi) gondolkodas szerint benntk nem lélegzet-vér egyveleg talal-
hat6, hanem egyszerl vér."

3. Helybatdroz prepoziciok
A kovetkez6kben azt a filologiai szempontot vizsgaljuk, hogy a 7e-

fes helyzetének, elhelyezkedésének kifejezésére milyen prepozicio-
kat hasznal az Oszovetség héber szévege.

11 Richard WHrtekeTTLE, A Study in Scarlet. The Physiology and Treatment of
Blood, Breath, and Fish in Ancient Israel, in: JBI. 135/4 (2016), 685-704.
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3.1. 3 prepogicid
Egyrészt azt talaljuk, hogy a nefes az emberben, allatokban vagy aho-
gyan fentebb lattuk ezek vérében talalhato, vagyis a -ban, -ben’ je-
lentést 3 prepozicié alkalmazasaval kifejezhetd a nefes elhelyezke-
dése.

A teremtés torténetében talalkozunk el6szoér olyan nyelvtani
szerkezettel, mely a 2 prepozicidval hatarozza meg a nefes elhe-
lyezkedését. A szarazfoldi allatok, a madarak és a csiszomaszok
egyik Osszefoglald elnevezése a papi teremtéstorténetben:ia™IWR
71 WA “amiben €16 nefes van’ (1M6z 1,30). Az itt hasznalt prepo-
zicié azt implikalja, hogy az €16 és éltets mefest az allatok testének
belsejében kell keresntiink. A kontextus és az anatomiai jellemzék
alapjan leginkabb kézenfekvé a nefes fogalomnak azt a jelentését
alapul venni, ami a lélegzetvétel’-lel és a *vér’-rel, illetve magaval az
élet’-tel, “életerd’-vel fugg Ossze. Ezzel egylitt a tagabb kontextus
nem ugy fogalmaz, hogy az élélényeknek, koztik az embernek ze-
fese van, vagy benniik nefes talalhaté, hanem maga az ¢él6lény, maga
az ember egy M1 WA1,'"* akinek léte, lénye a lélegzése. Az ember a
W1 ’lehelet, Iélegzet’ orrba befuvasaval valik €16 nefessé (1Moz 2,7).

Egy masik ide vonatkozé passzus a Saul halalhirét hozé amaléki
ember elbeszélése, aki a valésagot elferditve szamol be David-
nak az elsé izraeli kiraly halalarél. Az egyébként a sajat kardjaval
ongyilkossagot elkévet6 Saul (Id. 1Sam 31) utolsé szavait tehat fik-

12 V6. Worrr, Az Oszivetség antropoligidja, 26; Jirgen van OOrscHOT, Lost in
Translation, Regain by Exegesis. w91 in alttestamentlicher Verwendung und
Funktion, in: Jurgen vAN OorscHOT — Andreas WAGNER (Hg,), Anthropolo-
gie(n) des Alten Testaments, VWGTh 42, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt,
2018, 117-132, ebben lasd 122; Michaela Bauks, Neuere Forschungen zum
altorientalischen »Seele«begriff am Beispiel der Anthropogonien, in: Jirgen
VAN O0oRscHOT — Andreas WAGNER (Hg.), Anthropologie(n) des Alten Testaments,
VWGTh 42, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 22018, 91-116, ebben
lasd 109.
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tiv modon idézi az amaléki, de fiiggetleniil ett6l az antroplogiai
vonatkozasok hden tikrézik az 6szovetségi gondolkodast:

SAANNI Y RITTNY OR TNNN Es mondta nekem: allj, kérlek, folém
T T T T T s 6l meg engem,
PAWD NNOR D mert elfogott engem a gyengeség,
23 wn3 1133-773-#3 de még mindig bennem van a nefesem.

(2S4m 1,9)

A nefes ebben a kontextusban is leginkabb az ’életerd’-t, magat az
“élet’-et, a lélegzés’-t, vagy a mefest hordozo, azzal részben azono-
sithat6 "vér’-t jelenti. Az fjaszok altal sulyosan megsebesitett Saul
(1Sam 31,3) — az amaléki nem valds beszamoldja szerint — tulaj-
donképpen azt allapitja meg magardl, hogy még nem vérzett el, és
még lélegzik, azaz alapvetd életfunkcioi megvannak. Ezeket az élet-
funkciokat a 2 prepozicion keresztiil a testben lokalizalja szoveg,

A nefes anatomiai helyébdl kiindulva tokéletesen értheté a 3 pre-
pozici6 hasznalata a Zsolt 107,5 esetében, ahol az éhség és szom-
jusag emlitése alapjan az elgyengtlt nefes a torok funkcidvesztését
jelenti.

:qvYNR 0na DWDj D'RAR"D3 DAY Ehesek és szomjasok voltak,
T AR o " efesiik elgyengult benik.

(Zsolt 107,5)

Hasonl6an a 3 prepoziciot hasznalja a Hab 2,4a szovege is, annak
ellenére, hogy a nefes j6l érzékelhet6en az el6bbiektdl eltérd jelen-
tést hordoz. A nefes itt nem egyszertien a lélegzés és az élet biolo-

sse s

kategoriait.
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[...] 12 fwas ﬂ]W:’N'? n‘?gy nan Ime felfuvalkodott, nem egyenes a

nefese benne |...]

(Hab 2,4a)

Megallapithat6, hogy a 3-prepozicié hasznalata altalaban Gssze-
figg azzal az anatomiai ténnyel, hogy a 1égzés és taplalkozas a nyak
belsejében lejatszodé létfontossagu folyamatok, ahogyan a nefessel
Osszefliggd vér is a testen belul taldlhaté.”

3.2. 99 prepozici
A szovegek egy masik, az el6z6nél nagyobb csoportja az 9D *-ra,
-re, -on, -en, -0n’ jelentést prepoziciét hasznalja, amikor a nefes
helyzetét adja meg,

A Zsoltarok konyvébdl a Zsolt 42—43 két zsoltarra osztott, de
irodalmilag Osszefiiggd kolteményét idézhetjiik, mely a refrénso-
roknak koszonhetSen Gsszesen Otszor emliti a mefest ugy, hogy az
5 prepoziciéval lokalizalja azt.

[...] vwg; |4§37J T@DWI*U ||-h73'm ,—lﬁg Ezekre emlékezem ¢és kiontom

magamrsa a nefesemet ...

[..] 50 MO S hmiRwRTnn  Miért folysz szét nefesem és
o ) S nyugtalankodsz rgjtam |...]

[...] nRiRpWnD "wa1 Hp iR Istenem, rajtam a nefesem szét-
T TR R S folyt [“.]

[...] 50 "nan-nm Swal Phnipwn-nn  Miért folysz szét nefesem és mi-

ért nyugtalankodsz rzjtam [...]

13 Npyelvtanilag azonos, de értelmileg eltéré jelenséget taplalunk a  Jozs
10.28.30.32.35.37; 11,11 versekben, ahol tdbbszor visszatérS fordulat a 2 + Wa3
szerkezet. A prepozici6 itt azonban nem a testen beldl, hanem egy-egy va-
rosban lokalizal, és a nefes nem 1élegzetet vagy vért jelent, hanem személyt,
embert jel6l.
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[...] 90 "nan-nny Swal nnipwn-nn  Miért folysz szét, nefesem, és mi-
o b o ért nyugtalankodsz rajtam |...]

(Zsolt 42,5a.6a.7a.12a; 43,5a)

Az5p prepozicio azt érzékelteti, hogy a nefes nem az ember belsejében,
hanem rajta, folotte taldlhatd.'"* A fénévhez tartozo igék (MY ;7aV)
leginkabb folyadékként konceptualizdljik a nefest,” amely az ember
belsejébdl kivilre keriil.' Neheziti a megértést, hogy a MW gyok
hitpa 'é/ formaja csak a fentebb idézett helyeken fordul el8, igy nincs
olyan egyéb kontextus, amely segitene a jelentés pontositasaban.

Ezzel nyelvileg rokon a Jéb 30,16 megfoglamazasa, melyben a
TV gyok hitpa'él alakban fordul elS (vo. JSir 2,12), még intenzi-
vebbé téve a kidntés, kiboritas, zaditas mozzanatat. Hans Straul3 az
5V prepoziciét Ggy értelmezi, mintha a mefes — azaz a panaszkodd
sajat élete, énje — egy a beszélére nehezedd teher lenne. A ra zu-
dulé nefesébe, azaz sajat nyomorusagos életébe fog belefulladni.”
Ugyanakkor az anatémiai vonatkozasokat is figyelembe véve a nefes
kiontése a szapora légzésre, vagy mély sohajtasokra is utalhat, ami
az érzelmek heves kibeszélését, a panasz tularadasat kiséri.'

14 Forditisok ennck ellenére ritkan tesznek kilonbséget, és az Sp prepoziciot
is -ban, -ben’ értelemben forditjak, ezzel is hozzdigazitva a képet az eurdpai
lélek-koncepciéhoz.

15 Wolff ezt a nefesnck a vérhez val6d kotédésével magyarazza, lasd WoLrr, Az
Osziivetség antropolggidja, 37.

16 V6. van OorscHoT, Lost in Translation, 120.

17 Hans Strauss, Hiob, BKAT 16/2(3), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1998, 204.

18 llyen értelemben a nefes kidntése a sziv kiontésével szinonim (1Sam 1,15;
JSir 2,19), hasonl6an Marianne GROHMANN, Individualitit und Selbstrefle-
xion in den Klageliedern, in: Andreas WAGNER — Jirgen van OORSCHOT
(Hg.), Individualitit und Selbstreflexcion in den Literaturen des Alten Testaments,
VWGTh 48, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2017, 259277, ebben
lasd 271.
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[...'wa1 7anwn v'?u nnYy Most pedig 7#m 6mlik a nefesem |...]
(Job 30,16)

Az embernek 6nmagara kiéntott zefese, ahogyan a fenti példak mu-
tatjak, részben fedésbe hozhato a ventillacié pszichologiai jelensé-
gével. Magyarul is hasznalatos a ,,kionteni a lelkét” (vagy a szivét)
kifejezés, ami érzelmek Gszinte kibeszélését jelenti. A pszichologi-
aban hasznalatos ventillacié — sz6 szerint: levegbztetés, szellézte-
tés, 1égcsere, légmozgas — szintén a fesziltség, a negativ érzelmek
levezet6 kibeszélését jeloli. Masfeldl a nmefes folyadékként valé kon-
ceptualizaldasa megengedi a vérrel val6 asszociaciot is, ami a kolt6i
szovegben a halal kozelségének érzetét fejezheti ki.

A Zsoltarok kényvében egy tovabbi hely emliti még a nefes fo-
galmat, mint ami valamin rajta helyezkedik el.

"wh i polalalul |ﬁnﬁw N5 o & Inkabb csititottam ¢és csendesitettem

nefesemet,
IR 50 913D mint gyermek az 6 anyjin,
W) vf?y ‘7{3 32 mint gyermek olyan rzjtam a nefesem.
(Zsolt 131,2)

A Zsolt 131,2 legelterjettebb forditasi hagyomanya és értelme-
zése szerint a zsoltaros altal hasznalt hasonlat az anya mellett 1év6
(elvalasztott) gyermek képén alapszik. Am éppen az 50 prepozicio,
¢és vonatkozo ikonografiai leletek megengedik azt az értelmezést,
hogy az anyan, annak hatan vagy mellkasan hordozott kisgyermek-
re gondoljunk," a zsoltarszerz6 talin ebben a képben ragadja meg
a nefes megnyugtatasat. A nefes anatémiai megkozelitései itt nem
igazan visznek el6re, talan ezen a helyen a /Zlek forditas is megen-

19 Ehhez bévebben lasd Casper J. LABUSCHAGNE, The Metaphor of the So-
Called ‘Weaned Child’ in Psalm CXXXI, in: I'T'57/1 (2007), 114-118.
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gedhetd, hiszen a fogalomnak itt egyértelmd érzelmi toltete van.”
A Jeremias Siralmaiban és Jonas imajaban is megtalaljuk ezt a
nyelvtani konstrukciot, egyforman az egyéni panasz kontextusaban.?

BL v‘zg angm] 713711 NI Folyton visszaemlékezik és meghajol

rajtam a nefesem.

(Sir 3,20)

ﬁwg b “_73] auYNNa  Amikor elesiiggedt rzjtam az én mefesem
721 7R [...]  az Urra emlékeztem |...]

(Jon 2,82)

A fentebb targyalt Job 30,16-hoz nagyon kézel all az a panasz, ami
JSir 2,12-ben fogalmazédik meg. A nyelvi konstrukcié egyik lénye-
gi eltérése azonban, hogy az 9V prepozicié helyett ez a vers az 98
prepoziciot hasznalja, tovabba a kiontés iranya nem reflexiv, tehat
a nefesét az alany nem 6nmagara onti.

[...] :opig o8 oWaI 7anwna [...] amikor rismldte nefesiik anyjuk
Olére.
(JSir 2,12bB)

A Siralmak koényvének kolteménye itt az ostromidében éhezé és
sebestilt gyermekek halalardl ir, a zefes kiomlése, az utolso lehelet és

20 Worrr, Az Oszivetség antropoligidja, 36 szerint a 1élekként forditott mefes jelen-
téstartama ,,az érzelmi, lelki rezdulések kifejezését nem 1épi tul.” Hasonldan
a Zsolt 131,2-h6z a nefes f6név a DNT ‘csendben lenni” gySkkel, illetve a
T ‘csend’ f6névvel jelenik meg a Zsolt 62,2.6 versekben. A nefes elcsen-
destilése, azaz a megnyugvas, lecsillapodas, érzelmi stabilizalodas mindkét
zsoltarversben Istennél torténik, amelyet az 98 és a % prepoziciok fejeznek ki.

21 Az igegyok és a prepozicié vonatkozasiban a Jon 2,8-hoz nagyon hasonld
megfogalmazast talalunk a Zsolt 142,4 és 143,4 versekben, a kiillonbség az,
hogy az emlitett zsoltirok a M7 elcstiggedésérdl szolnak.
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a sebesiilésb6l adodo vérzés képeként értelmezhetd, ahogyan erre
a 5913 ’mint a sebesiiltek’ hasonlat is utal. Marianne Grohmann az
anyadl nemspecifikus konnotaciéja miatt a visszajara forduld szi-
letés motivumat véli felfedezni, amely szintén lehet a halal kifejez6-
je,”> mivel azonban a P ’6l, mellkas’ inkabb a dajkalds, szoptatas
helye, semmint a sztlésé, inkabb a gyermekgondozas és -taplalas
hianyabdl, esetleg sebestilésbdl kovetkezé halalra kell gondolnunk,
melynek a szerzé akir szemtandja is lehetett.”

Kulon emlitést érdemel az 1Kir 17,21-22 is, ahol a sulyos beteg-
ségben szenved6 gyermek felett végil ki kell mondani a halal té-
nyét: (AW 371701KY [...] 'nem maradt benne 1élegzet’ (1Kir
17,17). 1llés imadsagara azonban megtorténik a csoda, és a gyer-
mekbe visszatér a nefes, azaz visszaall a légzése.”

’D{7N ﬂlﬂ’[] [...] JHVH, Istenem,
:131P-'7g M0 T Wa RY AWnR  térjen hit vissza ennek a gyermeknek

a nefese az 6 belsejére.

o 1;ﬁ|7"73_.7 T’?}’U‘WSIJ :nyg}[] [...] és visszatért a gyermek nefese a

belsejére, és €lt.

1Kir 17,21b.22b

Az DY prepoziciét a 3IP *benss, v.minek a belseje’ fénévvel kom-
binalédik, ami értelmileg kozel kertil ahhoz, amit a 3-prepozicid

22 GROHMANN, Individualitat, 271.

23 A Jeremias Siralmainak kolt6i szévege az ostrom, a hdbord valés emberi
tapasztalatat, az atélt traumat is visszatitkrozik. A metaforakban tehat nem
pusztan koltéi képeket, vagy irodalmi fikciot kell latnunk, hanem valds tor-
ténelmi tapasztalatot is, hasonléan Maria HAusL, Auf den Leib geschrieben.
Korperbilder und -konzeptionen im Alten Testament, in: Christian FREVEL
(Hg.), Biblische Anthropologie. Neue Einsichten ans den Alten Testament, QD 237,
Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 2010, 134-163, ebben lasd 157; GroH-
MANN, Individualitat, 265.270.

24 Wourr, Az Oszivetség antropoligidja, 30.
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fejez ki. Hasonl6 szerkezetet talalunk a Leviticusban, ahol a belek
kézott (3NPA9Y) 1év6 kovérje helyét hatdrozza meg igy a szoveg
(pl. 3M6z 3,3.9.14; 8,25).

Elsésorban a zsoltarnyelvezetben rogzilt az a formula, amely a
nefes ténevet a RW1 *felemelni’ gyokkel és az 5§ hoz; -hez; -hoz’
prepozicioval koti 6ssze. A Zsoltarok konyvében kivétel nélkil a
nefes Istenhez emelésérdl van sz6 (Zsolt 25,15 86,4; 143,8). A kol-
t6i nyelvezet ugyan lokalizalja a nefest, amikor annak felemelésérél
és Istenhez kozelitésérdl szol,” a kolteményekben azonban inkabb
idiomatikus hasznalatnak tGnik, amely a vagyakozas, sévargas ira-
nyat jeloli ki. Az ’Istenhez emelem nefesem’ formaban régzult idio-
ma annyit tesz: ,,Isten utin vagyakozom” (v6. Zsolt 42,2.3).%

4. Nefes a testen kiviil?

Mar a kiontott, a visszatéré vagy az Istenhez emelt nefes képe is
felveti a nefes lokalizacidjanak talan legizgalmasabb kérdését: be-
szélhetiink-e testen kivil egzisztalo mefesr6l? A nyugati gondolko-
dasban jellemzéen a posztmortalis allapot leirasara szolgal a testet
elhagyo (halhatatlan) lélek koncepcidja, am ebben leginkabb a pla-
tonista dualizmus és a nyugati dichotém emberkép hatasai fedez-
hetSek fel.”

Az 6szovetségi antropologia az ember egészlegességébdl indul
ki. A dichotém és trichotém emberképekkel szemben, az Oszévet-

25 Wolff a moho, torkos ember nyakanak nyujtogatasat latja a nefes ,,felemelé-
sének” képi hatterében, lisd WoLFF, Az Oszavetség antropoligidja, 33.

26 A Zsoltarok konyvén kivil a 5Méz 24,15-ben is el6fordul ez a nyelvtani
konsturkcid, és hasonléan vagyakozast jelent, melynek targya a napszamos
aznapi bére: ,,Aznap add meg e bérét |[...], mert szegény G, ahhoz emeli az
6 nefesét”, vagyis az utan vagyakozik.

27 V6. Matthew J. SuriaNoO, Breaking Bread with the Dead. Katumuwa’s Ste-
le, Hosea 9:4, and the Early History of the Soul, in: [40S 134/3 (2014),
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ség nem egyszerten kilénb6z6 részekbdl (test — 1élek — szellem)
Osszeallithat6, hanem egy kilonb6z6 aspektusokbdl szemlélhetd
emberrél beszél.

Mivel azonban a nefes gazdag jelentéstartama, nagyszamu el6-
fordulasa, a fogalmat 6vez6 kilonféle kontextusok nem rajzolnak
ki egy homogén, egységes nefes-koncepciot, a testtdl fliggetlen nefes
intenziv vitak targya az 6sz6vetségi antropologiaban.”

Wolff, aki az Oszovetség monisztikus vagy holisztikus ember-
képét vallja, kategorikusan fogalmaz: ,[...] a nefes sohasem hordoz
olyan jelentést, amely egy, a testi léttel szemben all6 belsé, elpusztit-
hatatlan, a testtSl kulonvaltan is €16 1ényegre utalna.”® Véleménye
ma is meghatiroz6,” mégis az utébbi években tobb kutatd is
megkérdGjelezte ennek tarthatésagat. Az egyik legtébb korilmény,
ami Uj megvildgitasba helyezte ezt a kérdést, a 2008-ban felfedezett
Katumuwa-sztélé, melynek lélek-koncepcidjara szamos tanulmany
reflektalt az utébbi néhany évben, egybevetve azt az Oszovetség
emberképével. A kovetkez&kben ezt az éarami feliratot vizsgaljuk
meg kozelebbrdl, majd néhany 6szévetségi szoveget, melyek kap-
csolatba hozhatéak ennek a feliratnak az antropolégiajaval.

385405, ebben lasd 387.

28 Ebben a kétetben lasd pl. Kustar Zoltan irasat a 49. zsoltar nefes-koncepcio-
jahoz.

29 Wourr, Az Oszivetség antropoligidja, 38.

30 Seth L. SANDERS, The Appetites of the Dead. West Semitic Linguistic and
Ritual Aspects of the Katumuwa Stele, in: BASOR 369 (2013), 35-55, e¢b-
ben lasd 44; Bernd Janowsk, Die lebendige #apas. Das Alte Testament und
die Frage nach der ,,Seele”, in: Bernd JaNOwsKL, Der nabe und der ferne Goit.
Beitrige zur Theologie des Alten Testaments 5, Neukirchen-Vluyn, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2014, 73—116, ebben lasd 82.116.
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4.1. Katummwa-s3télé

Dél-Kelet Torokorszagban, Zincirli teleptilés kézelében folyik az
6koti Szamal varosanak régészeti feltardsa.’’ TObb jelentds lelet is
el6kertlt az asatas helyszinén, ezek kozil a 2008 juliusaban felfe-
dezett Katumuwa-felirat kapcsolédik mostani témankhoz, a nefes
lokalizacijanak kérdéséhez.*”

31 A telepen mar a 1888-1902 kozott is folyt régészeti feltards berlini feltgye-
lettel. Az asatasok jelenleg a Chicagoi és Tubingen Egyetem koz6s projekt-
jeként zajlanak. A részletekhez lasd https://zincitli.uchicago.edu/.

32 A sztélé rajzat az asatas egyi illusztratora, Karen Reczuch készitette, az dbrat
kézli pl. Eudora J. StRuBLE — Virginia R. HERRMANN, An Eternal Feast at
Sam’al. The New Iron Age Mortuary Stele from Zincitli in Context, in:
BASOR 356 (2009), 15-49, 19; SANDERs: Appetites, 46; SURIANO, Breaking
Bread, 386.
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Katumuwa,” II. Panamuwa kiraly szolgajanak sztéléje egy 72 x 99
cm-es, fell ivelt bazalt sirké, amelyen egy tizenharom soros, sza-
mali dialektusban irt 6arami felirat olvashato, valamint egy abrazo-
las Katumuwardl, amint kezében poharat tartva egy teritett asztal-
nal ul.

A K. e. 735-re datalt szoveg 5. sora tesz emlitést Katumuwa ze-
fesérdl, melyet a dialektus NBS (ejtsd: #abs) formaban hoz.** Kvad-
rat betds atirasban és magyar forditasban a kévetkezéket olvashat-
juk ebben a sorban.

Araviaorowah banaaaa ban

,»¢s egy kost Kubabanak és egy kost a NBS-omnak, amelyik ebben a sztélében
(van/lesz).”

A szovegrészlet tahat azt az elképzelést kozvetiti, mely szerint az
elhunyt nefese a szamara készitett sirk6ben egzisztal tovabb. Kérdés
persze, hogy pontosan mit is ért a sztélé a NBS kifejezés alatt.™

33 A KTMW név vokalizaciéja bizonytalan, K. Lawson Younger javaslatira a
lavi paralellek alapjan rekonsturalt Katumuwa olvasat valt elterjedté, lasd K.
Lawson YOUNGER, Two Epigraphic Notes on the New Katumuwa Inscrip-
tion from Zincitli, in: MLAARAL 16 (2009), 159-179, ebben 166.

34 V6. Serpass: Wa3, 533.

35 A szoveg elsé kozlését lasd Dennis PARDEE, A New Aramaic Inscription
from Zincitli, in: BASOR 356 (2009), 51-71.

36 PARDEE, New Aramaic Inscription, 63 mint ’lét (being), ényeg (essence)’ értelmezi;
Janowski, Die lebendige #apeas; 95-96 mint ’személy” (Person), és felmertl a tes-
tetlen lélek’ gondolata is, lasd Richard STEINER, Disenbodied Souls. The Nefesh in
Lsrael and Kindred Spirits in the Ancient Near East, with an Appendix: on the Katunmwa
Inseription, ANEM 11, Atlanta, SBL Press, 2015, 14. Bar a nefes fogalom lehet-
séges jelentései kozott szerepel a siremlék’, sirhely” kifejezés is (vO. GESENIUS,
Handworterbuch, 834), ez a Katumuwa-sztélé 5. sora esetében kizarhato, ugyan-
akkor Janowsk, Die lebendige napas; 95-96 a 11. sor kapesan Ingo Kottsiepert
idézve megjegyzi, hogy miutin az emberi testbdl a sztélébe koltozik a nefes, a
sitké is azonosithat6 nefesként. Ez a jelentés a rabbinikus héberbdl és a késébbi
feliratos aramibdl igazolhatd, a bibliai héberben nem fordul el6, v6. PARDEE,
New Aramaic Inscription, 62—63; SURIANO, Breaking Bread, 389.
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Ugyanennek a feliratnak a 11. sora ismét tartalmazza a nefes fénevet
A-prepozicioval. A szovegkornyezet szerint, aki majd ezt a (sir)
kamrat birtokolni fogja, annak minden évben szél6je legjavabol
felajanlast kell hoznia, és ritualis vagast kell elvégeznie *W3113, vagy-
is ’az én NBS-om kozelében’. Az ehhez két6d6 kozos étkezésekre
utal a sztélén talalhat6 abrazolas.

A szoveg értelmezését érinté tudomanyos vizsgalatok ugyan
jelenleg is zajlanak még, de a Katumuwa-sztélé alapjan a kutatok
egy része az Oszovetségi nefes-koncepcid Gjragondolasat szorgal-
mazza. A felirat arra vilagit ra, hogy a kézel-keleti térségben, Izrael
szomszédsagaban létezett a testetlen nefes elképzelése, amely kép-
zet bizonyara ismert volt a fogsag el6tti izraeli gondolkodasban is.
Kérdés, hogy ez az elképzelés milyen nyomokat hagyott az éizraeli
vallasossagban és az Oszévetségben.

4.2. TMoz 35,18

Az egyik 6szvovetségi textus, melynek kapcsan felmerl a lélek k-
lonvalasa a testtdl, az Gsatya-torténetekben talalhato, Rahel halala-
nak torténetében.

TII:ID ) hxyg; nxga vﬁ#}_ Es tortént, hogy amikor kiment a ze-
' " fese, mert meghalt,
WIRTI2 INW RIPM elnevezte Bendninak,
3 1“7-&1'7 1Ky de az apja elnevezte 6t Benjaminnak.

(IM6z 35,18)

Oswald Loretz egy tanulmanyaban arra kévetkeztet, hogy itt a tes-
tet a halalkor elhagy¢ 1élek koncepcidja all eléttunk, tehat a szoveg
tamogatja a dichotom emberképet. Loretz a halott szellemeként
(Totengeist) azonositja a testbdl kimend znefest.’” Joachim Schaper egy

37 Oswald Lorerz, Die postmortale (himmlische) Theoxenie der nps ,,See-
le, Totenseele™ in ugaritisch-biblischer Sicht nach Psalm 16,10-11. Die

43



Dr. Németh Aron

nemrég publikalt irasaban a Katumuwa-felirat alapjan még tovabb
megy, amikor azt a tézist fogalmazza meg, hogy a 1M6z 35,20-ban
Rahelnek allitott emlékoszlop — ahogyan az elohista anyag szerint
kordbban a Deboranak éllitott oszlop is (1Méz 35,14) —* az el-
haltak #efesét hivatott elszallasolni. Schaper a AWa1 NXR¥A ‘amikor
kiment a nefese’ kifejezést — Loretzhez hasonléan — ugy érti, hogy
a 1élek elhagyja a haldokl6 testét, a maccébanak pedig ugyanazt a
funkciot tulajdonitja, amit a Katumuwa-felirat is elmond a sztélé-
r6l, ti. az elhunyt lelke belekoltozik az emlékkébe. Debora oszlo-
panal libaci6rdl is olvasunk, ami szintén parhuzamba allithat6 a
Katumuwa-sztélé szerinti étel- és italaldozattal, amelyet a kében
1év6, emberi test nélkiili zefesnek szannak.”

Schaper tézisével kapcsolatban ugy gondoljuk, hogy a Katu-
muwa-felirattal vont parhuzamai talmennek azon az értelmezési
kereten, amit a héber bibliai szoveg megenged. A feltételezett di-
chotom emerkép ellen sz6l, hogy a 1M6z 35,18-ban nem olvasunk
a testr6L" a mefesnek a maccébdba koltozésérdl pedig szintén hallgat
a szoveg. A nefes kimenetele jelentheti egyszerien az utolso lehelet
tavozasat, a 1égzés leallasat, az életfunkciok megsziinését.”!

4.3. 4Moz 19,1415

A testen kivili nefes problémajat veti fel a 4M6z 19,11-16 passzusa
is, mely satorban elhunyt ember (DTRA WAJ) okozta tisztatalansag

Ablésung der ugatitisch-kanaaniischen 7api’iima/ Rophe’int/ Rephaim durch
nps , Seele (eines Toten), Totengeist® im Judentum, in: UF 38 (20006), 445—
497, ebben lasd 475.

38 Schaper elfogadja Joel S. Baden forrasrekonstrukcidjat, mely szerint a 1Moz
35,14 kozvetlentl a 1Méz 35,8-at kéveti az elohista anyagban, a maccéba en-
nek értelmében Debora sitkéve, lasd Joachim ScHAPER, Elements of a Histo-
ry of the Soul in North-West Semitic Texts. np$/nbs in the Hebrew Bible and
the Katumuwa Inscription, in: 1”170 (2020), 156167, ebben lasd 167.

39 ScHAPER, Elements of the History of the Soul, 168.

40 Ugyanigy JanowsKkl, Das lebendige napas, 79.

41 Wourr, Az Oszivetség antropoligidja, 30.
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rol sz6l. A 4Moz 19,14—15 szerint azonban nem csak a holttest
fizikai érintése (Id. 4Mo6z 19,11.13) okozhat tisztatalansagot:

Tisztatalan hét napig mindenki, aki bemegy abba a satorba, vagy
ott van a satorban.

Tisztatalan minden nyitott edény, amelyre nem kétottek fédelet.

(4M6z 19,14-15 /RUF/)

Diethelm Michel részletesen foglalkozik a problémaval: szerinte
Izraelben ugy képzelték, hogy valami elvalik a holttesttél, ami ké-
pes a mozgasra igy bele tud bujni a nyitott edénybe. Ez — Michel
olvasataban — nyilvanval6an a zefes, amely a halal utan 4j testet ke-
res maganak, adott esetben egy nyitott edény is megteszi. Ezt a
bolyongd, testetlen nefest a halott szellemeként mint Tozengeist azo-
nositja.* A veszélyt az jelentené, hogy a halott lelke vagy szelleme
elhagyva a testet gonosz, démonikus eréként fenyegeti az éléket.
A tisztito ritus eszerint egyfajta exorcizmus, védekezés az artd szel-
lemektdl. Jurgen van Oorschot a nyitott edény problematikaja kap-
csan Michellel egytitt arra kévetkeztet, hogy ez a nefes a halal beallta
utan elvalik a testt6l, ami elmozdulast jelent az eurdpai lélek-képzet
iranyaba, mindekézben nem vilik azonossa a kettd.*

Els6sorban papi szovegek sajatossaga az a terminologia, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy az okori Izraelben a halottnak is
van valamilyen formaban nefese,* ill. a még el nem temetett halott-
nak kijar a mefes megnevezés (3Moz 19,28; 21,1.11; 22,4; 4Moz 5,2;

42 Diethelm MicHEL, nepzs als Leichnam?, in: ZAH 7 (1994), 81-84. Ennek
kritikdjat lasd pl. SerBass, WA, 551; Janowskl, Das lebendige napes, 84.

43 T.asd van OorscHoT, Lost in Translation, 127, hasonléan Christian FREVEL,
Purity Conceptions in the Book of Numbers in Context, in: Christian FRE-
VEL — Christophe NIHAN (eds.), Purity and the Forming of Religious Traditions
in the Ancient Mediterranean World and Ancient Judaism, Leiden — Boston, Brill,
2013, 369-412, ebben lasd 390-391.

44 Janowskl, Das lebendige napeas, 83.
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6,6.11; 9,6.7.10; 19,11.13; Hag 2,13).* A nefes valamilyen médon
a halalban is jelen van, amelyhez nem szabad kézeledni. Ez a 7e-
fes mar nem tapasztalhaté életként, de jelenléte a friss holttesten
keresztil veszélyt hordoz.* A halott tehat idtmenetileg és ide-
iglenesen még nefes, vagyis az izraeli gondolkodas szerint élet és
halal k6z6tt nem olyan éles az atmenet, mint ahogy a mai modern
biol6gia gondolja.*’

A satorban 1évé holttest esetében igaza lehet azoknak, aki sze-
rint a zefes a halal pillanataban elvalik a személytdl, és a zart térben
tovabbra is reprezentalja 6t. Ugyanakkor nem problémamentes
a nefest a halott lelkeként vagy szellemeként értelmezni. Vélemé-
nyunk szerint a 4Moz 19,24-25-ben nem a test-1élek dualizmusardl
van szo, hanem a zefes kettés természetérol, mely szerint vérként
még jelen van a testben, lélegzetként viszont mar nem realizalha-
t6. A satorban/hdzban meghalt embernél a természetes halallal
halt emberre kell gondolni, aki csaladja kérében, otthonaban, em-
beri kontroll mellett hunyt el. Ebbdl kévetkezik az, hogy a testé-
ben még ott van a nefest hordozé vér, hiszen nem toértént erésza-
kos vérontds. A holttest tehat a benne 1évé vér miatt lehet nefes.™
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a halott személy mar nem lélegzik,

45 Lasd chhez Bernhard LenNart, Leiche/Leichenschindung, in: WiBilex
(2009), digitalis kiadvéany, elérheté: https://www.bibelwissenschaft.de/
stichwort/24785/, 2023.10.26; SUrIANO: Breaking Bread (2014), 387.

46 SkrBass, W3, 551. Horst Seebass szerint a z¢fes nem a holttest maga, hanem
valami ahhoz tartozé, azzal Gsszefiiged dolog, lasd Strpass, Wa3 (1986),
550-551.

47 FRreVEL, Purity, 391; vaN OorscHoT, Lost in Translation, 127.

48 A 3Moéz 21,11 és 4Mobz 6,6 versekben taldlkozhatunk a N W3 kategdri-
4javal, amelyhez nem szabad bemenni (R13), vagyis ez lehet a természetes
hallalal meghalt, még a hazban 1évé személy megnevezése (pl. f6pap sziilei).
A nefes meét valdszintleg olyan halott személyt jel6l, amelyiken nincs sériilés,
vérzés, azaz a természetes halallal, esetleg végelgyengiiléssel otthon elhuny-
takra vonatkozhaz. A halott személy mar nem Iélegzik, nefese ebben a forma-
ban mar nem érzékelhetd, de a vér, ami a nefes hordozdja, még benne van,
ezért megilleti a nefes megnevezés.
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a lélegzetként azonosithato nefes mar nincs az emberben, a torka
mozdulatlan. Vélhet6en az 6kori izraelieknek a 1égeserérdl, a tido
biologiai miikodésérél nem voltak behat6 ismereteik, emiatt nem
tettek kilonbséget a belélegzett és a kilélegzett levegs kozott. Az
¢l6 ember ugyanazt a nefest, a sajat nefesét 1élegzi ki (RX?) és be (2IW)
egész élete soran.*” A halal bealltdval azonban megtorténik, hogy a
kimend nefes, azaz kilélegzett, a személyhez exkluziv médon tarto-
26, 6t mindeddig éltetd levegd, mar nem tér vissza tobbé. Ilyen
értelemben tehat beszélhetiink testet — legalabbis részben — elha-
gyo nefest6l. A zart légtérben ez az utolsé kilehelt 1élegzet, amely
elhagyta (R¥) a torkot, nem lathaté médon, de fizikailag, materiali-
san is jelen van. Valészintnek tartjuk, hogy a zart térben megrekedt
utolso lehelet az,”' ami a tulajdonképpeni tisztatalansig okozdja, az
utolso lehelet, ami valahol a légtérben jelen van, igy a halott nefese
akar egy nyitott edényt is képes atjarni.”> Ez a nefes azaltal lesz tabu,
hogy valaki mashoz tartozik: életében egy konkrét individuumhoz,
haldla utan Istenhez. Tilos mas nefesét, idegen nefest belélegezni.
A nyitott edénynél sem az a probléma, hogy a halott bolyongd
szelleme testet keres (miért lenne sziiksége 1élegzetre egy targy-

49 V6. Worrr, Az Oszivetség antropoligidja, 38: ,,A nefes emberbdl valé »eltavo-
zasat« (1Moz 25,18) és »visszatérését« (JSir 1,11) leir6 kifejezésnek alapjat a
megszind és tjra megindulo 1égzés képzete szolgaltatja...”

50 Kedar-Kopfstein a vérrdl irja: ,,dam ist der Trdager der personal differengierten
Lebendigkeit schlechthin; es ist das Vitale im Einzelwesen.” (Kiemelés: NA),
lasd BErGMAN, Jan — Kepar-KoprsTrIN, Benjamin, 07 dam, in: THWAT 2
(1977), 248-260, ebben lasd 255.

51 Kommentarirodalomban megjelenik olyan meghatirozas, miszerint a sa-
torban ,,gazok” (Jacob MiLGrROM, Numbers, The JPS Torah Commentary,
Phildelphia, The Jewish Publication Society 2003, 161), vagy a ,,halott tisz-
tatalansaga” (Ludwig Scumipt, Das 4. Buch Mose. Numeri 10,11 — 36,13, ATD
7,2, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 87.) teliti artalmasan a lég-
teret.

52 Mas vélemény szerint a nefes a holttest ritualisan aktfv aspektusat jelenti,
lasd SaNDERs: Appetites, 44. Hasonléan SUrRIANO: Breaking Bread, 388, aki
szerint a nefes a halott személy rituson keresztiil jelen 1év6 fizikai valosaga.
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nak),>® hanem ha egy le nem zart edénybe keriil valakinek az utols6
lehelete, akkor aki abbdl az edénybdl eszik a nefes elfogyasztasaval
tulajdonképpen a vérevés tilalmanak megszegését kockaztatja.

A szakasz folytatasaban, a szabad ég alatt, nyilt terepen (mez6n)
a nefes két anatomiai manifesztaciéja masként jelenik meg, Ebben
az esetben az utolso 1élegzet nem lokalizalhato, illetve nem marad
kortlhatarolhaté helyen, a vér azonban konkrét helyhez kotott.
A nyilt terepen talalt, er6szak miatt vagy ismeretlen okbél elhunyt
emberek holttestei a helyszinen beszivargott vér kozvetlen vagy
kozvetett érintésével okoznak tisztatalansagot.” A lokalizalhat6
utolso6 csepp vér a mezén, akarcsak a lokalizalhaté utolsé 1élegzet a
satorban a halott személyt reprezentalja, az életnek a halal ellenére
még aktiv aspektusat jelenti.

Akar zart térrél, akar nyilt tereprél beszélunk, a halott ember
nefese, az azzal valo fizikai kontakt okozhatja a tisztatalansagot. Ez
a nefes azonban nem a halott szelleme, vagy testetlen és halhatatlan
lelke (a sz6 platonista értelmében), hanem az anatémiai jellemzék
alapjan vagy az elhunyt utolsé lehelete, amely a zart térben kering,
vagy a halalra sebzett, illetve elbomlott test foldbe szivargott vére
a mez6n. Ezek az ember élete soran a személyhez tartoznak, halal
utan az [stenhez, ezért masok szamara tabunak szamitanak.

53 Az edényt nem kell 6sszetorni, ami azt jelenti, hogy nem démonikus er6tél
féltik azt. A 3M6z 11,33 a £61don nytizsgo kisallatok (menyét, egér, gyikok,
gekkd, kaméleon, tarkagyik, csiga, vakondok) kapesan elrendeli, hogy ,,ha
barmely cserépedénybe valami beleesik ezekbdl, tisztatalan legyen minden,
ami benne van, az edényt pedig torjék Ossze.” Ezeknél az allatoknal feltéte-
lezhet6, hogy démonikus lénynek tekintették Sket.

54 Christian Frevel szerint, amennyiben a ,,szennyezé erd pontosan nem lo-
kalizalhat6”, akkor indirekt médon a holttest koriili tér vagy targyak — me-
lyekben az elhunyt zefese jelen van — szintén tisztatalannd tesznek, lasd FRrE-
VEL, Purity, 393. A halott vérénck a tisztatalansigahoz lasd Vered Noawm,
Corpse-Blood Impurity. A Lost Biblical Reading?, in: JBL 128/2 (2009),
243-251.
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44. Ex 13,17-21

Richard Steiner, a new yorki Yeshiva University professzora 2015-
ben publikalt egy monografiat Disembodied Souls [Testen kivili lel-
kek] cimmel.”® Szemben az édltalinos vélekedéssel, mely szerint a
nefes a héber gondolkodasban nem egzisztal a test nélkil, Steiner
tézise, hogy Izraelben élt a testen kivili nefes elképzelése.™ Steiner
mindezt az Bz 13,17-21 sz6vegén keresztil igyekszik bizonyitani,
valamint éarami feliratokat, koztiik a Katumuwa-sztélét is bevonja
az elemzésbe.

Az Bzékiel 13,17-21 egy nyelvileg és vallastorténetileg nehezen
megfejtheté szakasz, amelynek értelmezése a mai napig vitatott.
A széveg megértését hapax legomenonok és ritka kifejezések nehezi-
tik.”” A szoveg olyan nékrdl szOl, akik sajat szivikbdl profétalnak.™
Tevékenységiik csak abban a tekinteben nevezhet6 ,,profétai”-nak,
hogy életrdl és halalrél rendelkeznek, akarcsak a profétai szo (Ez
13,19, v6. Ez 11,4; 37,4kk).” A kritikat érint6 tevékenység ugyan-
is, hogy megrendelésre kilonboz6 praktikak alkalmazasaval nefes-
ckre (NiWal) vadasznak, ezeket adott esetben foglyul ejtik, majd
rajtuk keresztil a célszemélyeket életben tartjak vagy éppen meg-
olik. A sztikszavu leiras alapjan nehezen rekonstrualhat6 a kritizalt
tevékenység pontos kivitelezése: nem teljesen vilagos, hogy a 18. és
20. versben emlitett csukloszalagokat, fejkendéket a profétandk vi-

55 STEINER, Disembodied Souls.

56 Steiner szerint a test nélkili efes jelenik meg a kévetekz6 helyeken: 1Méz
35,18; 1S4m 25,29; 1Kir 17,22; EnEn 5,6; Bz 13,17-21, lisd STEINER, Diser-
bodied Souls, 68—80.

57 A korai forditasok és szotarak kiilonféle értelmezéseihez lasd pl. Walther
ZIMMERLL, Ezechiel, Teilband 1: Ezechiel 1-24, BRAT 13/1, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1969, 296-297.

58 Bizonyara nem véletlen, hogy a szerz6 a X1 profétand’ fénevet keriilve
inkabb korulir. Profétandkrdl ritkan olvashatunk, ennek ellenére 6k integra-
tiv részei a hagyomanynak, pl. Mirjam, Debora, Hulda. Ezékiel nem tiszteli
meg ezzel a cimmel azokat a néket, akik ellen beszédével fordul, hasonléan
ZIMMERLL, Ezechiel, 296.

59  ZmaMErLL, Egechiel, 296.
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selték, vagy a kliensek, esetleg az aldozatok kapjak. Az sem tudhaté
meg, hogy milyen technikaval torténik a vadaszat.”’

Steiner értelmezése szerint Ezékiel egy olyan profétald néi cso-
port ellen szolal fel, akik a testen kiviili mefesek befogasaval foglal-
koznak, mivel az alvé emberekbdl alkalmilag kilép6 ,,alom-lélek”
megfelelé varazspraktikakkal és eszkozokkel csapdaba ejthetd.
A befogashoz hasznalt eszk6z — Steiner forditasa és értelmezése
szerint — bor- és textildarabokbodl Osszevarrt parnahuzat, amelybe
a célszemélyek ruhajabdél szarmazé anyagdarabok kertltek.
Ezzel tévesztették meg és csaltak térbe az ovatlan, éppen az alvo
wtulajdonosuk™ parnaja felé visszatarté alom-zefeseket. A hamis
profétandk a taszul ejtett mefesekért valtsagdijat kérnek, ennek
hianyaban a csapdat jelent6 parnahuzatban a nefes madar-lélekké
valtozik (Ez 13,20), és kiszabadulva az ember meghal. Okori és
késobbi kultarakbol egyarant ismert az ,,alom-1élek” (dreans-soul)
képzete, vagyis az az elképzelés, mely szerint az alvé embereket
atmenetileg elhagyja a lelkiik. Steiner szerint Izraelben is élhetett
ugyanez a képzet.®!

Steiner allaspontja, féleg a kevésbé meggy6z6 filologiai értel-
mezése miatt, erésen hipotetikus marad. A NiWA) mas értelmezése
is elképzelhets,” ami részben Osszefligg profétai kritikaval illetett
n6i csoport kilénb6z6 azonositasaval is.” Zimmerli a kévetke-
z6képpen fogalmaz: ,a MWAL alatt [...] nem a testet elhagyod és
varazslok altal befogott animisztikusan értett »lélekre« (Seel), ha-
nem egyszerlen a személyre és az & életére kell gondolni.”** Moshe

60 Karl-Friedrich POHLMANN, Das Buch Hesekiel | Ezechiel. Kapitel 1-19, ATD
22,1, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 192.

61 STEINER, Disembodied Sonl, 36—37.46.54.66.

62 Korabbi véleményekhez lasd pl. Hanry W. E SAGGs, ,,External Souls” in the
Old Testament, in: /55 19/1 (1974), 1-12.

63 Lasd pl. Nancy R. BoweN, The Daughters of Your People. Female Prophets
in Ezekiel 13:17-23, in: [BL. 118/3 (1999), 417-433; Jonathan StokL, The
mMR110n7 in Bzekiel 13 Reconsidered, in: JBL. 132/1 (2013), 61-76.

64 ZmaMERLL Egechiel, 297.
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Greenberg szerint mindazok, akik itt testen kiviili lelkek befogasara
gondolnak, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a nefes sehol sem jel6l
ilyet a héberben. O a forditasaban és a kommentarjaban is emberek
megtévesztéseként értelmezi a profétai képet.”

4.5. Hds 9,4

Egy tovabbi profétai hely, ahol Gjabb értelmezési kisérletként be-
vonjak a kutatok a Katumuwa-feliratot és a testtél elvalod mefes gon-
dolatat a Hés 9,4-ben olvashat6. A nép aldozatai nem kedvesek
Isten el6tt, ezekrdl allitja a proféta a kévetkezbket:

oAb oWk on9a [...] L] Olyanok lesznek, mint a gyaszo-
A e 16k kenyere,

IRV 199R-57 mindenki, aki abbol eszik tisztitalan
AT T T T lesz’
Dwah onnb-n  mert kenyeriik a nefestiké (lesz),
<TI0 A R N5 nem jut be JHVH hézaba.

Hés 9.4

Matthew J. Suriano a Hoés 9,4 verset Osszefiiggésbe hozza a Ka-
tumuwa-felirat szerinti halottetetési ritussal: , mindenki, aki eszik
abbol tisztatalan lesz, mert kenyeriik halott szellemuké(rt) lesz.”
A szerzé szerint a Hos 9,4-5 a JHVH-kultusz és a halottkultusz
kontrasztjat mutaja be.

Ez az értelmézés ugyanakkor nem kényszerité ereja. A WaJ itt
utalhat egyszerten az étkezés szervére (torok, nyel6csé), az étel
utani vagyakozasra, étvagyra, de jelen kontextusban leginkabb az
életre, amely taplalék nélkil nem fenntarthatd: ,,mindenki, aki eszik

65 Moshe GREENBERG, Egechie/ 1-20, HThKAT, Feiburg — Basel — Wien,
Herder, 2001, 284.
66 SuriANO, Breaking Bread, 385-405.
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abbdl (ti. a gyaszolok kenyerébdl) tisztatalan lesz, mert kenyertuk
az élettikért (ti. életbenmaradasukért) lesz”. A deportaltak kenyere
kultikus, szent célokra alkalmatlan lesz, s bar profan étkezésre sem
valo, a létfenntartas miatt mégis szitkségszert — ahogyan a gyaszo-
16k sem maradnak ¢hen tisztatalan kérilményeik ellenére.

5. Osszegzés

Anatémiai értelemben a nefes kettSs természetd, dimorf jelenség,
ami annak kétféle halmazallapotat (légnemt és folyékony) és
kétféle makodését (Iélegzés és vérkeringés) jelenti. Ezek abban
hozhatéak k6z6s nevezore, hogy az élettel, életfunkcidkkal vannak
kapcsolatban.

A nefes anatémiai lokalizacidja szerint egyrészt mint *torok’ és
a rajta a ki-be aramlé személyes 1élegzet értendd, masrészt mint
vér(komponens)’, amely az életet hordozza. Ugyanezt tikrozik
a nefes fénévhez tarsitott helyhatarozé prepoziciok is, amelyek az
emberben vagy emberen pozicionaljak a nefest. A nefes anatémiai lo-
kalizacidja és a helyhatarozoi prepoziciok hasznalata alapjan nem
lehet kizarélag immaterialis értelemben beszélni a nefesr6l.

A testen kivili zefes alatt véleménytink szerint primer moédon a
testbdl tavozo utolséd csepp vér, vagy az utolsé lehelet értendd az
Oszovetsgében. Az utolsé csepp vér és az utolsé lehelet lokalizacio-
ja azért lesz kardinalis, mert tisztatalansagot okoznak. Ugyanakkor
nem zarhat6 ki, hogy féként késéi, hellenista hatasra besztrédik
az Oszovetségbe a dichotém emberkép, illetve a testtél elvalé 1élek
posztmortalis tovabbélésének gondolata (v6. Zsolt 49,15-16).

Dr. Németh Aron
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A zoroasztrikus lélekképzet(ek)

1. Bevezetés

A zoroasztrizmus, vagy mazdaizmus, az iszlam térhoditasa el6tti,
6koti irani vallds. A vallast Zarathusztra alapitotta.’ Tulajdonkép-
pen nem 4j vallasrél van sz6, hanem a perzsa vallas(ok) megrefor-
malasarol,? illetve leszlrésérdl, majd keretbe foglalasarél’ A vallas
megjelenésének az ideje vitatott: Kr. e. 2. évezred vagy Kr. e. 8-0.
szazad.* Tanai hasonlésigot mutatnak az indiai Védakkal, amib6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy tulajdonképpen az irani vallas is poli-
teista, majd monolatrikus lehetett, amelybdl Zarathusztra reformja
monoteista hitet formalt, igy emelkedett ki Ahura-Mazda.” Miutan
az egyistenhit felé mozdul el,’ a legelsé egyistenhivé vallasok kozé
sorolhatjuk. A dualizmus lesz a vallas mozgatorugoja: a jo és a rossz

1 Egyes kutatok, kétségbe vonjak a térténeti Zarathusztra létezését, s6t még
az altala elvégzett reformot is, lasd Mircea ELIADE, [alldsi hiedelmek és eszmék
torténete 1., Budapest, Osiris — Szazadvég, 1994, 265.

2 A ciklikus kozmogonia helyett linearist vezetett be, gy megjelenhetett a vé-
gitélet képe és a végsS j6 gybzelme; egy visszavonhatatlan eszkatont hirde-
tett, lasd BELIADE, Vallds hiedelmek és eszméke torténete, 271-272.

3 ELIADE, Vallisi hiedelmek és eszmeék torténete, 264; SZIMONIDESZ Lajos, A vildg
valldsai, Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1988, 160.

4 HorvAtH Marton, Vilagok a ,.taloldalon”, in: Kbardn Thanatoligia Szemle
19/3 (2015), 4451, ebben lasd 42.

5 Ahura-Mazda kiemelkedése, mar Zarathusztra el6tt végbemehetett, hiszen
6 mar egyenesen az istenségtdl kapta a feladatat, lasd ELIADE, Valldsi hiedel-
mek és eszmék torténete, 269.

6 Zarathusztra tananak a k6zéppontja tulajdonképpen Ahura-Mazda minden-
hat6saganak, szentségének, josaganak kinyilatkoztatasa, lasd ELIADE, [Va/ksi
hiedelmeke és eszmék tirténete, 272.
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harca, amelyben az ember sem maradhat semleges. Az embernek
valasztani kell a j6 vagy a rossz kozil, majd e szerint kertilnek lel-
keik a mennybe és a pokolba.’

2. A zoroasztrikus vildgkép

Koéztudott, hogy a zoroasztrizmus megalapitasat, Zarathusztra pro-
tétahoz kotik, mégis azzal kell szembenézzink, hogy Zarathusztra
nem egy 4j vallasi képzetet alkotott meg, hanem rendszerezte a
mar meglévé vallasi elemeket, amelyeket az irani mitolégiabol vett
koleson.® Fontosnak tartom megallapitani, hogy az irani mitologia
parhuzamot mutat a védikus, illetve az indoeurépai mitolégiaval,
gondolhatunk itt a két istencsoportra, akik allandé harcban vannak
egymassal a hatalomért, de gondolhatunk itt a 1élek utjara a halal
utan, ami két iranyba tarthat.” Az irini mitolégidban hangsilyossa
valik az erkolcs, erds erkdlesi toltetet fedezhetlink fel a mitoszok-
ban, de nem csak az erkdles csucsosodik ki, hanem a j6 és a rossz
harca is. Az egyetlen isten, Ahura-Mazda, aki vég nélkili harcra
készteti teremtményeit. Elsésorban legfontosabb két teremtmé-
nyét Szpenta-Mainjut, a j6 szellemet, és Angra- Mainjut, a gonosz
szellemet. E két szellemi er6 mentén oszlik meg az egész vilag,
vannak j6 és gonosz teremtmények. Az embernek pedig donte-
ni kell, hogy melyik oldalra all, mert mind a két taborban aktivan
tészt kell venni a harcban és kiizdelemben."” Egyes kutatok sze-

7 A zoroasztrizmusban megvan a menny és a pokol képe, de ez nem végtelen al-
lapot. A vildg végén Ahura-Mazda elpusztitja tizzel a vilagot és minden embert
felszabadit a gonosz és a rossz alol, kévetkezésképpen nines 616k karhozat.

8  Izrael Joszif Szamujlovics BRaGINSzKI) — Leonyid Arkagyevics LELKOV, Ira-
ni mitologia, in: Szergej Alekszandrovics TOKAREV — Izrael Joszif Szamujlo-
vics BraGINszKI) — Igor Mihajlovics GYJAKONOV — Vijacseszlav Vszevolodo-
vics IvaNov (szerk.), Mitoligiai Enciklopédia 11., Budapest, Gondolat Kiado,
1988, 107—146, ebben lasd 107.

9 Bracinszki—LeLkov, Irani mitolégia, 107.

10 ELIADE, Valldsi hiedelnek és eszmék tirténete, 270.
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rint a zoroasztrizmus dualista rendszerének gyokerét az okori irani
féldmuvel6k gondolkodasaban kell keresni, mivel az ottani klima
valtakozasa erésen meghatarozta a mindennapokat. A féldmaves
azzal, hogy muveli a foldet, 6nt6zi a vetést beleszol, és kiveszi a
részét a harcbdl, a j6 oldalan harcol és 6t segiti a gy6zelemhez.
A Vendidad" igy fogalmazza ezt meg: ,,Ki gabondt vet, az igaz hitet
vet.”"* Ha az ember gabonat termel, lisztet allit el8, tésztat gyur az-
zal szaz tamaszt ad a Mazda hitnek, és megizzasztja a gonosz szel-
lemeket, a Dévakat."? |, Amikor az drpa kibijik a Dévik felindulnafk,
amikor sorba nd a kukorica a Dévik szive meggyengiil, amikor meggyike-
rezif a kukorica a Dévik nydszirognek, amikor kisarjad a biiza a Dévik
elpusztninak” (Vendidad 3,32).

3. A tilvildg lokalizdcids folyamata

A 'j6 és a rossz szellem kiizdelme lefedi az egész vilagképet a zo-
roasztrizmusban. A vilag harom {6 helybdl all, van egy fenti ez
a Fény, az Orok viligossig Birodalma, ahol Ahura-Mazda trénol,
Szpenta-Mainjuval, a j6 szellemmel és a t6bbi j6 segitével.'* A kései
Jasznaban' mar agy jelenik meg a j6 szellem, Szpenta-Mainju, mint
aki egyenld, talan egy is Ahura-Mazdaval, igy lehet teljes az eszka-
tologia és igy gybzhet véglegesen a j6.'° Fontos megjegyezni, hogy
a Behisztuni feliraton mar megjelenik Ahura-Mazda, Bérosszosz
pedig megemliti, hogy II. Artaxerxész tamogatta Ahura-Mazda

11 Vendidad: Mitologiat, imadsagokat és megfigyeléseket tartalmaz, Kr. e. 5.
szazadban nyerte el végleges formajat.

12 Bracinszkij—LELKOV, Irani mitolégia, 108.

13 Gerardus VAN DER LEEUW, A vallds fenomenoldgidja, Budapest, Osiris, 2001, 523.

14 SzIMONIDESZ, A vildg valldsai, 162—163.

15 Jaszna: Liturgikus iratokat tartalmaz, tobbek kézott a haoma ital elkészité-
sét. Végs valtozatat Kr. u. 4. szazadban nyerte el.

16 Catlo Giovanni CereTl, Zarathusra/Zoroastrianism, in: RPP 13 (*2012),
685—-668, ebben lasd 687.
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kultuszat: ,,.A pergsdk, médek és magoiok nem készitettek fabol vagy kibol
istensobrokat, ellenben a tiizet és a viget tisgtelték, abogyan a filozdfusok.
[...] Ex Artaxerxész Okbosz, Darinsg fia alatt tirtént |...] Ebben ag
iddben élte fenykordt Zoroaster-Zarades, aki a pergsa magoiok és szertartd-
saik vezetdje volt. Megvaltoztatta a kordbbi ritudlékat, olyan bitet alapitott,
amelyben dsszefonddnak a korabbi [ritusok]...”" EbbGl kovetkeztethe-
tink arra, hogy itt a judaizmus mar talalkozhatott a zoroasztrizmus
vilag- és tulvilagképével.” Nagy Sindor héditasanak koszonhetGen
a hellenizacio érzékelheté a zoroasztrizmusban is. A pokol el6tt
megjelenik egy folyd, amelyen a lelkeknek at kell kelniiik, az atjutas
attol fugg, hogy milyen széles a foly6. Ha az atkel6 lelket sokan
siratjak akkor a folyo széles lesz, ha kevesen, vagy egyaltalan nem,
akkor vékony és a lélek konnyedén atkelhet rajta.” Ez a kép csak
a késel szovegekben jelenik meg, tulajdonképpen gondolhatunk a
g6rog mitologia Léthé folyodjara.

Vele ellentétes iranyban, tehat a Fény Birodalma alatt helyezke-
dik el a Sotétség Birodalma, ahol Szpenta-Mainju uralkodik segit6-
ivel a Dévakkal, valamint Akemanoval a rosszakarattal, a haraggal
Aeshmaval és a g6ggel Tairomaitival. Fontos kiemelni, hogy Aesh-
ma a harag, kés6ébb a judaizmusban lesz hangsulyos, azon belil is
Tébit konyve dllitja szembe Rafaellel.” Mivel Tébit konyve a Kr. e. 2.
szazadban keletkezett, feltételezhetjik, hogy a judaizmusnak mar
volt kapcsolata a zoroasztrizmussal. Tulajdonképpen Tébit kény-
vének egésze a j6 és a rossz harcardl sz6L.*! A harmadik hely pedig
az emberi vilag, a f6ld, ahol megtestesil a harc, az ember pedig
szabad akaratabdl donthet, hogy melyik er6héz csatlakozik. Ha az

17 Gerald Paul VERBRUGGHE — John Moore WICKERSHAM, Berossos and Manetho,
Introduced and Translated, Michigan, The University of Michigan Press, 2001, 62.

18 CrreTr, Zarathusra/Zoroastrianism, 687.

19 Eileen GARDINER, About Zoroastrian Hell, digitalis kiadvany, elérheté:
http:/ /www.hell-on-line.org/ AboutZOR html#, 2023.04.11.

20 Uo.

21 Werner SUNDERMANN, Zoroastrian Motifs in Non-Zotroastrian Traditions,
in: Journal of the Royal Asiatic Society 18 (2008), 155—165, ebben lasd 155-157.
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ember nem hisz, és nem Ahura-Mazda és Szpenta-Mainju oldalan
harcol a j6ért, akkor a pokol lesz a jutalma a masvilagon.” Az em-
ber harca megszinik halalaval, de a vilag egy alland6 harcban van;
ez a zoroasztrikus eszkatologiaban ér véget, ahol Ahura-Mazda
mindent megtisztit, a vilagot elégeti a pokollal egytitt, majd ebbdl a
hamubdl alkot egy 4j vilagot, ahol mar nincs helye a gonosznak.”

A korai iratokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a Gathakban® nincs konkrét koncepciéja a mennynek és a pokol-
nak, olyan lefrasokat taldlunk csak, ami két egymastdl kilénb6z6
helyként emliti 6ket, vagy mashol két ellentétes eré6ként jelennek
meg.” A zoroasztrizmus korai szakaszaban igy nem tudjuk loka-
lizalni az Gdv és a karhozat helyeit. Erzékelhets az irani mitolégia
hatasa, hiszen Zarathusztra ugyanazokat a szavakat hasznalja a jora
és a rosszra, mint amit az irani mitolégiaban latunk. Mégis olyan
toltettel latja el az Ashura, a j6 és Deva, a rossz fogalmakat, ame-
lyek mar ugy jelennek meg, mint két jol lokalizalhaté helyen él6
lények.® MegfigyelhetS, hogy Zarathusztra munkassaga folytin a
két ellentétes er6bdl két jol lokalizalhaté hely lett.

A kés6bbi szovegek az Avesztiban® mar meg is nevezik a
mennyet és a poklot. A mennynek a Vahistu-ahu a neve, jelentése
a Legjobb-élet. A menny sugarzasnak, ragyogasnak és dicséségnek
a helye, ahol Ahura-Mazda trénol. Itt mennyei allatok segitik a lel-
ket. ,, Azutin elém dallt egy aranybol késziilt tronrdl 1 ojuman arkangyal,
megfogta a kezemet és a jo gondolat, a s3¢p 530 és a jo tettek szavaival odavitt
Obrmazd (Abura-Mazda) az arkangyalok és a szentek elé, és ag drangya-
lok Zarthost S3pinta, Kai-1 ibstap, Jamasp, Lsadvaster Zarthost fia elé, és

22 SzZIMONIDESZ, A vildg valldsai, 162—163.

23 SZIMONIDESZ, A vildg valldsai, 164.

24 Gatha: Tizenhét himnikus szoveget tartalmaz, amelyeket maga Zarathusztra irt.

25 Francois DE Brors, Dualism in Iranian and Christian Traditions, in: Journal
of the Royal Asiatic Society 10 (2000), 1-19. ebben lasd 3.

26 Dk Brois, Dualism in Iranian and Christian Tradition, 3.

27 Aveszta: Ot részbdl all6 vallasos iratok gytjteménye. Nagy Sandor hodita-
sa alatt az iratok t6bbsége elpusztult, jelen formajat Kr. u. 2-3. szazadban
nyerte el.
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a vallds fenntartdi és vegetdi elé, ezelott még nem ldttam ennyi kivildsagot és
ragyogast” (Arda Viraf 3,11). A menny 6sszekottetésben van a fizi-
kai vilaggal, az 6sszekotd egy hid, a Csinvad-hid, az emberi 1élek
pedig csak ezen az egy helyen mehet fel a mennyei vilagba. A Csin-
vad-hid alatt talalhat6 a pokol, Achista-ahu, a Hazugsag haza, ahol
btz, homaly és s6tétség uralkodik Angra-Mainjuval. A sotétséget
jol érzékelteti a pokolba kertil6 emberi lélek tanacstalansagat: ,,Mely
orszag felé tartsak? Hovd, merre menjek?”

4. A pokol képe

A pokol négy szintbdl all, ahogyan a menny is. A pokolban négy jol
elkiilénithetd helyet talalunk, az els6 a Rossz Gondolatok, a maso-
dik a Gonosz Szavak, a harmadik a Gonosz Tett, ezutan kévetkezi
maga a pokol, amely egy mély sotét kathoz hasonlé. Itt megkapjak
a lelkek a buntetésiiket. Az erkodles igen fontos a zoroasztrizmus-
ban, igy az itélet azokat sujtja jobban, akik a mazdaista etikaval
szemben cselekedtek; ezek kozil is kiemelkednek a szexualitdssal
kapcsolatos bincselekmények. Michael Tardieu megallapitasa sze-
rint ez a gondolkodas csapddik le az intertestamentalis apokalipti-
kus iratokban, azon beltl Péter és Pal apokalipszisében.® A pokol
atmoszféraja szélséséges, hol kinzé hidegrél, hol égeté melegrol
olvashatunk. Tele van undorité és félelmetes teremtményekkel: ki-
gyokkal, gyikokkal és egyéb mérgez6 lényekkel, akik csipkedik a
gyoteddd lelket.® | Lsmeét littanm egy férfi lelket, akinek a fejérdl lebomlott a
bar, mayd szornyi haldl olte meg ot. Akkor megkérdezten: Mit kivetett el ez
azg ember [testhen], hogy ennyire szenved a lelke? Srosh a jambor és Adar az,
angyal ezt mondtik neki: B3 annak a gonosz embernek [festnek]) a lelke,

28 Lasd Michel TArDIEU, I’Arda Viraz Namag et 'eschatologie grecque, in:
Studia Iranica 14 (1985), 17-26.

29  Phillipe GioNoux, Hell in Zoroastrianism, in: Ehsan YARSHATER (ed.), Encye-
lopaedia Irancia, Vol. 12, New York, Encyclopaedia Iranica Foundation, 2003,
154-156.

62



A zoroasztrikus 1élekképzet(ek)

aki egy jambor embert ilt meg a foldon” (Arda Viraf 3,21). A kévetke-
z6 kép jol tikrozi, hogy specialis biintetést kaptak azok, akik nem
vették ki a részliket a munkaban. ,,.Akkor egy lusta ember lelkét littam,
akit Davanosnak hivtak, akinek az egésg. testét, kivétel a jobb labat, mérgezd
teremtmények rdgtdk. Akkor megkérdeztem milyen biint kivetett el ez az
ember [test]? Srosh a jambor és Adar az angyal et mondtik neki: Ez a llek
a lusta Davanosé, aki, amikor a foldon élt soba semmi jo dolgot [munkdt]
nem tett, kivétel ag J jobb ldba, mivel szdantiskor az Gkor elé egy fiicsomot
dobort.” Tudunk olyan esetr6l is, amikor az emberi lélek nem esik se
a jo, se a rossz kategoriaba, akkor a Hamesztagaba keril, mely egy
koztes, semleges hely, ahol a 1élek addig var, amig Ahura-Mazda el
nem pusztitja az egész vilagot. A Hamesztagaba veszteglé emberre
nincs hatassal a j6 és a rossz, teljesen sdlytalannd valik a 1élek.”

5. Tovdbbi tilvilagi helyek

A f6bb tdv- illetve karhozathelyek mellett talalhatunk, dgynevezett
Osszekotd, koztes helyeket is. A mar emlitésre kertilt Csinvad-hid
mellett fontos megemliteni a Tvasa és a Vara helyeit.

A Csinvad-hid atmentet képez a fold és a menny kozott, a hid
alatt talalhaté a pokol. A lélek a halal utan elindul a hidon. Ott
Mithera isten mérlegre teszi a 1élek tetteit, gondolatait és szavait,
majd ezutan it kell haladnia a hidon.”” Ha a mérleg serpenydje a jo
felé dol, akkor a hid kiszélesedik és zavartalanul athaladhat a l1élek

30 Zayr Ferenc, A Zend-Avesgta valldsi rendszere, Budapest, Székesfévaros hazi-
nyomdaéja, 1925, 28-30.

31 Simon Rébert szerint Rasnu varja a lelkeket a hid el6tt, lasd Stmox Robert,
Etiidok a haldalrdl. Trilvildgi ntazds a mazdaizmusban és ag iszlamban, Budapest,
Corvina Kiadé, 2013, 149.

32 Peres Imre, Eschatologia judaizmu a parsizmu [A judaizmus és parsziz-
mus eszkatologiajal, in: PERES Imre, Eschatologické motivy apostolske doby [Az
apostoli kor eszkatoldgiai motivumai|, BAB 2, Bratislava, Academia Chris-
tiana, 2014, 7-19, ebben ldsd 14; HorvATH, Viligok a ,tdloldalon”, 46.
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a paradicsomba, de ha a mérleg a rossz, a gonoszsag felé billen,
akkor a hid olyanna valik, mint egy hajszal, ami abban a pillanatban
elszakad, mihelyst ralép a lélek, és egyenesen a karhozat birodalma-
ba zuhan.”® A paradicsomba belép6 1élek taldlkozik sajat tetteinek
képmasaként egy gyonyora, tizendt éves lannyal, és a talparton illa-
tos szél varja. A gonosz lélekkel egy rut szipirty jon szembe, majd
leesik a pokolba, ahol bizos szél vatja.”* Zahner megfogalmazasa
szerint ,,ez a hely a Hazugsag Haza, a gyalazat és a s6tétség helye
volt, ahol véget ér a foldi élet és ahonnan csak jajgatas hallatszik.”?

A Tvasa egy szilard fém vagy ké boltozat, amely elvalasztja a
foldet a kozmikus égtol. A Jaszna 72,10 szerint a Tvasa egy 6nallo,
autonom istenség, a 1ét kezdete, amely 6sszekoti az Grt és az id6t.
Tulajdonképpen maga az él6 kozmikus Gr.** A Vendidad 19,13-16
részei a Tvasa 4j aspektusait mutatjak be, itt mar nem 6nall6 enti-
tasként jelenik meg, hanem a tobbi istenséggel egyiitt. A szaszanida
kozmoldgiaban két részre szakad a Tvasa, egy fenti és egy lenti
részre. A fenti a Fény Birodalma, a lenti a S6tétség Birodalma. Egy
masik tradicié egy kiegészitést fiz a Jaszna 72,10-hez, miszerint
itt két vilagitotestrdl van szo6, amelyek a nappali, illetve az éjszakai
fény hozzak.”’

A Vara, az Aveszta szerint az igazhitiek menedéke. A Vendidad
szerint egy négyzet alaku, keritéssel kortlvett helyiség, ,, Ezért készits
magadnak egy Vara-t, olyan hosszit, mint a fold, melynek minden oldala
négyzet alakil. Minden oldala két hathras hossziisdgi legyen, vidd oda magvat
a bdrdnynak, ag dkornek, ag embernek, a kutyiknak, a madaraknak, és a

33 Peres, Eschatologia judaizmu a parsizmu, 14; SIMON, Efiidok a haldilrdl, 149—150.

34 SmioN, Etidok a baldlril, 149—150.

35 Robert Chatles ZAEHNER, Teachings of the Magi. A Compendinm of Zoroastrian
Beliefs, New York, A Galaxy Book — Oxford University Press, 1976, 132.

36 Antonio PANAINO, Yasna 71-72 and the End of the Ritual, in: Sasanika 16
(2017), 1-14, ebben lasd 4-7; Leonyid Arkagyevics LELKOV, Vara, in: Szer-
gej Alekszandrovics TOKAREV — Izrael Joszif Szamujlovics BRAGINSZKI —
Igor Mihajlovics GyjakoNov — Vijacseszlav Vszevolodovics IvaNov (szerk.),
Mitoldgiai Enciklopédia 11., Budapest, Gondolat Kiado, 1988, 144.

37 PANAINO, Yasna 71-72 and the End of the Ritual, 6-7.
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vordsen 1230 tiznek” (Vendidad 2,25). Ezt a helyet Ahura-Mazda pa-
rancsara Jima hérosz emelte, annak érdekében, hogy minden ember
és allat megmenekiiljon a hideg és az 6z6nviz el6l. Ismeriink ehhez
hasonl6 helyet a Rig-védaban, ahol ez a hely mar nem a f6ld6n, ha-
nem a tulviligon van, ahol az emberek elnyerik a halhatatlansagot.
A késébbi pehlevi szévegek mar a Rig-véda szellemében hol az égbe,
t.38

hol a f6ld ala, vagy a masvilagba helyezik a Vara-

6. A kezdet vége és a vég kezdete

Ahogyan mar a fentickben emlitettem, a zoroasztrizmus egy
monoteista vallas, amely a dualizmus jegyeit hordozza magaban.
A Teremtd,” Ahura-Mazdaval és teremtményével Szpenta-Mainju-
val, a Jotevé Szellemmel, szemben 4ll a szintén teremtmény Ang-
ra-Mainju, a Pusztité Szellem.*” Ahogyan lathattuk a bevezetésben,
a zoroasztrizmus nagy valtozasokon ment at az évszazadok alatt.
Az eszkatologikus gondolkozas és talvilagi képzetek Zarathusztra
reformja révén valnak hangsulyossa a vallasban. Kurt Rudolf sze-
rint ,,ez a j6vébeli iranyultsag, ez az eszkhatologikus tartas emeli
ki 6t az addigi papsagbol, s teszi meg Kozel-Kelet elsé apokalipti-
kusava.”*' A dualizmus az eszkaton végén is jelen van, hiszen egy
kozmikus harc veszi kezdetét, ahol Ahura-Mazda és azok, akik ,,jo-
nak” lettek itélve, megélik a sotétség erdit, élikon Angra-Mainjut,

a Pusztito szellemet.®

38 LELkov, Vara, 144,

39 A teremtés gondolat altal ment végbe a semmibdl (ereatio ex nibilo), lasd ELIADE,
Valldsi hiedelmete és eszmiék, 269.

40 ELIADE, Valldsi hiedelmefk és eszmeéfe, 271. A két “Szellem” ikerként keletkezett
(tulajdonképpen Ahura Mazda nemzette Gket), semlegesen keletkeztek és
szabad akaratukbol vélasztottdk a jot, illetve a rosszat; uo, 271.

41 Kurt RuporprH, Zarathustra—Priester und Prophet. Neue Aspekte der Zarat-
hustra- bzw. Gatha-Forsching, in: Numen 8/2 (1961), 81-116.

42 Peres, Eschatologia judaizmu a parsizmu, 16.
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Késébbi szovegek megadjak a talvilagi helyek topografiajat: a
Paradicsom négy szintes, ennek értelmében a pokol is négy réteg-
bél all. A végidSk ,,végén” — az Aveszta szerint ez 12.000 év — a
gonoszok megtisztulnak az olvasztott fémtSl,*” tehat nincs 6rok
karhozat. Ekkor a test feltamad és az egész vilag egy nagy siksag-
ga lesz: ott mindenki sajat szeretteivel, ismeréseivel élhet egytitt, a
rossz és a gonosz nélkul.* A kései sz6vegek parhuzamot vonnak
az Ujévi tinnep és a végsé eszkatoldgia kézott, amikor sor kertil
a feltimadasra.” Itt mar megjelenik a testek romolhatatlansaga; a
dzsdn (vitalitas, ami megszinik a halalban), romolhatatlan és hal-
hatatlan lesz.* Itt jatszik nagy szerepet az emberi 1élek, amelynek
tobb neve és tobb Osszeteviije van, ahogy az a zoroasztrizmusban
mindig tovabb fejlédott.” Most kissé leegyszerisitett formaban
fejtem ki a zoroasztrikus lélek-tant. A halalt kovetéen az emberi
lélek a dzsan megszinik, a fravahr (sziletés el6tti személyiség), a ru-
van (ami a 1élegzetet jelenti),” az ax (életerd), a boy (észlelés), hairom

43 TFirdekesség, hogy a Jaszna szerint a j6 lelkek is dtmennek ezen az olvadt
fémen, bar szamukra nem kinzé égetS érzés lesz, hanem meleg tejhez ha-
sonlo, lasd PERres, Eschatolégia judaizmu a parsizmu, 16.

44 SMON, Etidok a haldlrdl, 151; PEREs, Eschatologia judaizmu a parsizmu, 16.

45 BLIADE, Valldsi hiedelmek és esgmék torténete, 280.

46 SIMON, EZidik a haldlrdl, 151. A Bundahishn 14,1-4 a kovetkez6képpen irja
le az emberiség teremtését: ,, 173 fajban teremtettem meg az, emberiséget, eliszor agt
a vildgitd fehér szemii Gayomardot, és igy tovabb a tizedikig. A tizedik a majom volt,
akit ag emberiség legalacsonyabb tagianak neveziink. Amikor Gayomardot betegség ta-
madta meg, a bal oldaldra esett. Ekkor a fejébdl dlom, vérébdl on, agydbil eziist, libdbdl
vas, csontjaibil réz, zsirjabil kristdly, karjabdl acél, lelkébil (dzsan), pedig arany jelent
meeg, abogyan elindult. A bal oldalon keresztiil a halanddsag belépett Gayomard testébe.
Igy jutott a halanddsig minden teremtménybe, ameddig be nem kiszint a Tikéletesség.”
A Dandestan-i Denig (Vallasos itéletek, Kr. u. 9. szazadban keletkezett irat)
2,13 szerint a dzsan: ,,...ag éld lélek (dzsan), amely az életet adja.”

47 Ehhez v6. pl. Otto Gunther VON WESENDONK, Das Welthild der Iranier, Min-
chen, Verlag Ernst Reinhardt, 1933, 90-91.

48 A Jaszna 55,1 a kévetkezoképpen irja le a ruvant: ,,Minden lényiinket, testiin-
ket, csontjainkat és életleheletiinket, formdinkat, ereink erdségét, tudatunkat, valamint
lelegzetiinket (rnvin), és ¢l lelkiinket (fravabr) nindenhol elhelyezziik és nyilvanvaldva

66



A zoroasztrikus 1élekképzet(ek)

napig id6zik a halott feje mellett; ez az id6 arra szolgalt, hogy a
hozzatartozok elvégezzék a halotti titust.” Ezutdn az ax felszall a
mennyben, hiszen 6 mindig is a szellemi vilaghoz tartozott. A frav-
hart nem érinti az {télet, mivel 6 eredendéen Ahura-Mazda oldalan
alle.”’ A fennmaradé ruwdn és bdy megmérettetnek a Csinvad-hid el6tt.

A mazdaizmusban az apokaliptikus eszkaton ad értelmet a koz-
mosz és az emberi vildg torténéseinek. Ahura-Mazda teremtésé-
nek a kézpontjaba az allt, hogy kibillentse az all6 vilagot és ezaltal
elhozta a j6 és a rossz kiizdelmét. Az ember szabad valasztasi le-
hetéséget kap, kovetheti a jot, de a rosszat is. A talvilagi sorsot a
gondolatok (bumat), a szavak (hixi), és a tettek (buvars?) milyensége
hatirozza meg.” Az egyén megviltisa szorosan Osszefligg az em-
beriség megvaltasaval, ami pedig 6sszefonédik a kozmosz sorsaval.
A végsé tjjateremtés Ahura-Mazda végsé nagy cselekedete lesz,
amikor eltotli a gonoszsagot, beleértve a poklot is.™

7. Osszegzés

A felmutatott zoroasztrikus tulvilagképzet, elsé latasra, nagyon
tavolinak tinik ma szamunkra, mégis tagadhatatlan, hogy vannak
benne olyan motivumok is, amelyek ismerések, sé6t néhany ponton
mar-mar megfelelnének a zsidé-keresztyén talvilagképzetnek is.
Bizonyara nem beszélhetiink itt szévegegyezéstél vagy a teoldgial
azonositasrol. De gondolhatunk itt sémakra, hasonlésagokra és
kilonos egybecsengésekre a keresztyén eszkatologia tobb teriiletén
is. Igy utalhatunk pl. az alvilagi (démoni) lényekre, a menny és
pokol képére, a vilagkorszakok valtasara, a test-1élek dualizmusara,

tessziik. Igy ismertetjiik meg ket az életadd Gathakkal, a Rend fenntartéival, amelyek
a rendelkezések szerint jgazgatnak.”

49 HorvAtH, Vilagok a ,,tdloldalon”, 46.

50 Uo.

51 SwmvoN, Etidok a baldlril, 145-147.

52 SiMON, Etidik a haldlril, 146—148; ELIADE, 1V alldsi hiedelmek és eszmiék, 284—285.
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az cliovendd itélet szcenariumara, az Ur napja, mint a végsé
elszamoltatas napjara. De gondolhatunk Jézus visszajovetelére is
ugy, mint a végsé bird eljovetelére, illetve a feltamadasra is, hiszen a
zoroasztrizmusban sokkal korabban jelentkezett ez a pozitiv eszka-
tologiai képzet, ahogy ezt a judaizmus eszkatologiajara valé hatas is
igazolja.”® Antonnius Gunneweg 6szovetségi professzor is megerd-
siti — és ez Peres Imre Gjszévetséges professzor meggy6zédése is —,
hogy itt ezeknél a képeknél nem csak izraeli tradicié érvényesil, az
eszkatologikus tradicié receptalasaban és kombinalasiban.>
Nyilvanval6, hogy ezek az érintett eszkatologiai jellegti hasonlo-
sagok nem véletlenek. Igy 6sszegezve feltételezhetjiik, hogy a maz-
daizmus talilkozhatott a judaizmussal,” majd rajta keresztil, de
talan 6nalléan is érintkezésbe Iéphetett az alakuldban levé keresz-
tyénséggel, mi tobb, még talan az iszlamra is hatassal lehetett. Ezzel
létrehozva azt az eszkatologikus sémat amelyet ma is ismeriink.

Debreczeni Akos Jozsef

53 Joachim GNILKA, Biblia és Kordn, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 163—174.

54 V6. Antonius Hermanus Josephus GUNNEWEG, Biblische Theologie des Alten
Testaments, Stuttgart — Berlin — Koln, Kohlhammer, 1993, 244-245.

55 Martin NotTH, Die Welt des Alten Testaments, Betlin, De Gruyter, 1962, 266.
Vannak azonban olyan szerzok is a régebbi teolégusok kézott, akik ezt a
hatast tagadjak, pl Rainer ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, 435.
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1. Bevezetd

Barmilyen meglep&en is hangozzon, azzal a gondolattal, hogy a
lélek anyagi természett egyarant talalkozunk a gorég filozéfiaban
és irodalomban, valamint az 6gorog sirfeliratokon. A lélek eme
zavarba ejt6 korporalitasardl ugyanakkor az Ujszovetség is tants-
kodik. Egy észak-afrikai puspokot, Evodiust, Augustinus egyik le-
velezépartnerét, tobbek kozott, a gazdag és Lazar példazata ejtette
gondolkodoba. Egyik levelében azt kérdezte Augustinustdl, hogy
wétezhet-e valamilyen, akar étherbol vagy levegébdl formalt test,
mely nem valik el a testtelen principiumtodl, azaz a 1élektdl, amikor
az elhagyja foldi testet?””' Evodius voltaképpen azt kérdezte, hogy
van-e a testbdl tavozo 1éleknek teste? Latszolag naiv és gyermeteg
a kérdés, am a levélbdl kideril, hogy a pispokot valéjaban — ma
igy mondanank — az eszkatologiai antropolégia foglalkoztatta: mi-
csoda, kicsoda az ember (quz sumus?) a halalt kovetéen, azaz miutan
megszabadul a lelket nylig6z6 f6ldi test terhét6l.”

A test (corpus) sz6 hasznalata a testet (corpus) elhagyé lélekkel
kapcsolatban nem tul szerencsés — Evodius lathatéan kinlédik is a
szavakkall— am a figyelmes olvasénak igy is vilagos, hogy a ,,lélek
teste” inkabb karaktert, jelleget, felismerhetéséget jelent, azt, hogy
a lélek teret tolthet be. Ha helyekrél beszélunk, gyehennardl, Abra-
ham kebelérdl, akkor — érvel Evodius — testekrdl is beszélnunk kell.
Ez esetben pedig a lélek a testekben van.’ Birmennyire is furcsinak

1 Lasd Alois GoLpBACHER (Hg.), S. Aureli Augustini Hipponiensis Episcopi Epis-
tulae, pars 111, Bécs — Lipcse, 1911, Ep. 158,5. Utrum aliqunod corpus sit, quod
rem corporean, hoc est ipsins animae substantiam non deserat cum dimiserit hoe terre-
numt corpus, ne forte de quattnor unum sit ant aerium aut aetherium.

2 Ep. 1584.

3 Ep.158,5.
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tinjon ez a gondolat, egyaltalan nem jelenti azt, hogy Evodius test-
inek (corporeal) gondolta el a lelket. Szamara a finomabb, éteribb,
leveg6szert test — miként Peter Brown fogalmaz — amolyan ,,jar-
ma” volt, a ,,Jélek végtelentl finom csomagolasa”. Brown még azt
is megkockaztatja, hogy Evodius sokkal korszeribb volt Augusti-
nusndl, illetve az egyhdzatya radikalis platonizmusanal.* F6ként ha
a ,korszerd”-n azt értjiik, hogy a lélekkel kapcsolatos meglatasai
sokkal inkabb belesimultak a g6rog-romai vilig gondolkodasaba.

Ebben a tanulmanyban kizarélag az 6gorog sirfeliratokat vizs-
galom meg, és ezekben a szovegekben keresek példakat a lélek
m,materialis” felfogasara, majd az 6gorog sirszévegeknek a ,lélek
materialitasaval” kapcsolatos meglatasait és elképzeléseit vazla-
tosan Osszevetem az ujszovetségi elképzelésekkel, és levonom a
szitkséges kovetkeztetéseket.

2. ,,Hideg fovenyen bolyongs3”. A lélek materialitisa az dgorig sirfeliratokon
A kévetkezbkben j6 néhany olyan sirfeliratot mutatok be, melyek-

nek kilonféle utalasai a lélek valamilyen anyagisagat implikaljak. Az
alabbi sirfeliratban a fiatalon elhalalozott feleség arrél beszél, hogy

4 Peter BRowN, The Ransom of the Soul, Afterlife and Wealth in Early Western
Christianity, Cambridge — London, Harvard University Press, 2015, 71. A 1élek
természetérol valo vita folytatodott Gallidban is, ahol Riez-i Faustus az Evodi-
usé¢hoz, teoldgiai ellenfele Claudianus Mamertus pedig az Augustinus¢hoz ha-
sonld nézeteket vallott. Lasd BROWN, The Ranson of the Soul, Afterlife, 120.

5  Erre nézve a példakat lasd Jan N. BREMMER, The Early Greek Concept of the
Soul, Princeton, Princeton University Press, 1983, 76-79; Dale MARTIN, The
Corinthian Body, New Haven — London, Yale University Press, 1999, 3-11;
Outi Lenrievuu, The Afterlife Imagery in Luke’s Story of the Rich Man and Lazarus,
Leiden — Boston, Brill, 2007, 225-228; Sarah Iles JOHNSTON, Restless Dead.
Encounters between the Living and the Dead in Ancient Greece, Berkeley — Los Ange-
les — London, University of California Press, 2013 (Chapter 1, Elpenor and
Others). Johnston sok mas értékes példat is hoz a gbrog irodalombol. Tobbek
kozott a homéroszi himnuszokbol, Hésziodosztél, Pindarosztdl idéz.
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nem ivott a Léthé vizébdl avégett, hogy a Hadészban vigasz lehes-
sen szamara a férje. A vigasz talan az, hogy egyforman gyaszos a
sorsuk: a feleség szomoru, alomszert életet él a Hadészban, a férj a
megozvegyilt hitvesi agyon szomorkodik. Valoszintleg azért sem
vott a feleség a Léthé vizébol, hogy & és a férje felismerhessék
egymast az alvilagban.

ovK &€mov Aong Aidwvidog Eoyatov BOwWp
¢ og mapnyopinv kdv eOyévoloy Exm
O¢ie, TAéoVOVOTNVE, YOUW®V OTL TOV ApLdv-
@V vooplobeig KAaiglg ynpocvvny Boddapwmy.t

Nem ittam a hdadészbeli Léthé végsd vizéhdl,

Hogy vigaszul enyém lebess a holtak kozitt is,

Theiosz, te sokkal szerencsétlenebb sorsii — hiszen elraboltik

T'dled erényes hazassagunkat — konnyed hullatod az 6zveggyé tett agyon.

Egy masik sirszoveg arrdl tandskodik, hogy mi torténik a halott lel-
kével, ha iszik a LLéthé vizébdl. A lélek nem érzékeli a hozzatartozok
gyaszat, szomorusagat, elszakad t6lik, mintegy siiket lesz a
hatramaradottak minden megnyilvanulisara. Frzi viszont a ta-
nacstalansagot. Frzi liba alatt a hideg fovenyt, hallja az ijeszté
hangokat. Mi olvasék pedig érzékeljiik, hogy mennyire elveszett,
kétségbeesett és bizonytalan a lélek ebben a neki még ismeretlen
vilagban. Miutan ivott a Léthé vizébdl, csupan az él6k hangjat nem
hallja, és csupan az ¢él6k vilaga valik szamara hozzaférhetetlenné.

VOV 3¢ 60 pEV kpuepaioty Eml Yopdboiov dAvELg
Kokvutod kehddovtog ava dpdcov, o0dE 6’ Eyelpet
devasg kedddnpa eidng 0mdg, OTé 6e pRTNP

6 Knidosz, Kis-Azsia, Kr. e. 1. sz., lasd Georg KaBEL, Epigrammata Graeca ex
lapidibus conlecta, Hildesheim, Olms, 1965, N° 204. (A tovabbiakban: EG.)
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Opvic OKkmg yeyomKe, oL 0& AiBog 00OV dovELC.
AL pelavdgival oe Tepl POEG MKENVOIO0
eiledvtat, yoyai 08¢ kotakBoviov apdviov
opepdaréov Bpopéonot, ob 8¢ Bpoov oVYL TOKN®V,
00 TOG10¢ vevonkag, mel mieg & otdya Anong.’

Te pedig most hideg fovenyen bolyongsz,

mig 21ig a Kokiitosz, és nem kolt fel

a drdga hang szsinni nem akard rivdsa, midin anyad

miként a madar, s3dlongat — te, mint ko, semmit sem hallas,.
Kiriilotted Okeanosz sitét habjai himpilyignek, iszonysian rignak
a fold alatt lakdk lelkei, dm hozzdd sem sziileid, sem férjed jajszava
nent jut el, mivel ittal a Léthé gyilolt vizébol.

Két feliratban is megtalaljuk azt a hiedelmet, hogy a f6ldi életben
csaladi kotelékekben él6k az alvilagban is egymas kozelében lehet-
nek. Anya és gyermeke a legmeghittebb testi kozelségben vannak
egymassal. A gyermek az anyja 6lében van, és ez nem csupan any-
nyit jelent, hogy a sirban a gyermeket az anyjara helyezték. Az anya
kebelét ugyanaz a kOAmOg sz6 fejezi ki, mint a gazdag és Lazar
példazatiban az Abraham kebelét. A méasodikként idézett sirfelirat
pedig meghatdan szép példdja annak, hogy a halottaknak is van-
nak érzelmeik, ha ugy tetszik pszicholdgiai attributumaik: képesek
az egyuttérzésre, a szanalomra, és igénylik is ezeket az érzelmeket.
Tudnak kénnyezni egymas sorsan. Emlékeznek f6ldi életiikre, és
sajat, egyéni, elmesélhetd élettérténetik, sorsuk nem torlédik el a
Hadészban sem.

7 Kherszonészosz, Krim félsziget, Kr. u. 1-2. sz., lasd Werner PEgK, Griechische
Grabgedichte, Berlin, Akademie-Verlag, 1960, N° 390 (A tovabbiakban: GG);
Lasd még Werner PEeK, Griechische 1 ersinschriften, Chicago, Ares Publ., 1988,
N° 1618. (A tovabbiakban: GV)
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Bg1ovomg Ekhatov EUiic LOPOV, AL €l Tod0g
EATIIGL KOVPOTEPUG EGTEVOV €ig OdVVAG.

VOV 8¢ pe Kol Tandog eBovepn) v dmevoceioe Moipa:
@ed: Bpépoc Eyedobny Kol 6€ TO AeUTOUEVOV.
[Tepoepovn, t6de Tatpoc €mt Opnvoicy dkovcov

B¢ Bpépoc £¢ KOATOVE UNTPOG GIoLyouEVNG.®

Theionoém sorsdt siratom, de a gyermekiink feloli

Remény kinnyebbé tette banatom.

Most azonban az; irigy sors megfosztott gyermekemtol is.

Jaj, gyermefken: — mindenent, amim csak maradt! — te is becsaptal!
Perszephiné, halld meg a gydszold apat,

Tedd a gyermeket az, eltdvozott anya keblére.

"H mov 6¢ yBoviag, Apetnuidg, 8& dkdtolo
Kokvtod Oepévav fyvog én” quowt,

oiyouevov Bpéog apTL VEm PopEOVGaY AYOGTR)
drrepav arepal Awpideg eiv aidq,
mevbopeval Téo Kijpa 6V 08 Paivovca TUPELNG
dAKpLGLY, Ayyellag KEV' aviapov Emoc:
dmhoov wdivaca, eikat, TEKog, GAAO PEV avOpi
Ebepovt kahAmopav, dAlo & dym @Oiuévorg.’

Aretémidsz, midin a csinakbil a holtak foldjére,
A Kokiitosz partjdra lépsz,

Ifjii karodban hozod nemrég meghalt magzatod.
Szanakoznak rajtad a Hddészban az, ifji dor nik
Es halilodril faggatnak. Arcod kinnyek lepik el
Mikizben elmondod nekik a sgomordi birt:

Bianor goérég kolt6 verse, Kr. u. 1 sz., lasd Peres Imre, Griechische Grab-
inschriften und nentestamentliche Eschatologie, WUNT 157, Ttbingen, Mohr Sie-
beck, 2003, 45. Lasd még Hermann Becksy (Hg,.), Anthologia Graeca, V11—
VIIL, Munchen, Heimeran, 1957, N° 387. (A tovabbiakban: AG)

Antipater gorog kolté verse. Kr. u. 2 sz., lasd PEres Imre, Griechische Grab-
inschriften, 49 = AG VII, N° 464.
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LRrekkel vajiidtam, kedveseim! Az egyiket férjemnek,
Euphrinnak hagytam, a maisikat elhoztam ide, a holtak kize.”

Ha 6vatosan is, egy elégikus szépségt 4. szazadi sirszéveg is felveti annak
a lehet6ségét, hogy a holtak lelkei képesek érzelmekre. Lehet benniik
értelem vagy tudatossag (voog). Képesek lehetnek arra, hogy vigasztaljak
egymast, ami persze azt is jelenti, hogy egy olyan vilagban vannak, ahol
erre szitkség is van. A vigasztalas feltételezi a beszédkészséget, kévetke-
zésképpen valamiféle hangképz6 organum meglétét. A sirszoveget egy
olyan nagyapa fratta a siremlékre, aki fiaval egyiitt unokajat is eltemette.

00 HOVOG €Y HEPOT®V LioL Guy[ko]uPov €0n[K]a

&uvog &’ avBporwv To10¢ Brog, @ Oeodmpe,

oV yap icog {ong épatng 6pog ov[k] €mt ynpat
TOVTOG AYEL KPOTEPWV ATOALVTPOTA[A’ ] HaATO LOPOV!
oo’ €l I POevotot me(e) voog g[i]v Aidog ye
TEPTED TOLOL PLAOLG TPOTIOEYUEVOG TUEAS OEV. "

Nem én vagyok ag egyetlen ember, aki fiat unokdjaval egyiitt

Temette el. Kizos emberi sors ez, Theodoroszom!

Nem egyforma ag; édes élet hossza. Newr ér el mindig a hatalmas
Moirdk vissza nem tekerbetd fonala ag dregkorig.

Ha akad valaki a holtak kizott, a sotét Hadészban, akiben érzés van:
Vigasztalja a kedves gyermekeket, és virjon rank mindig.

Egy 1. szazadi kis-azsiai feliratban a lélekre varé érzéki 6romok, a lat-
vanyok (hajnali pir, vilagossag, ragyogas), az izek (nektar, ambrozia,
lakoma), valamint a testi kontaktus (Hermész kézen fogva vezeti a lel-
ket) és az istenek kedves mosolya ugyancsak a lélek valamilyen anyag-
szertiségére utal.

10 Kappadodkia, Kr. u. 4. sz. A forditds Merkelbach forditasanak felhasznalasa-
val készilt. Lasd Reinhold MERKELBACH — Josef STAUBER (Hg,), Steinepigram-
me ans dem Griechische Osten, Band 3., Betlin — New York, De Gruyter, 2001,
13/05/04. Lasd még PerEs, Griechische Grabinschriften, 47.

76



A lélek ,,materialitasa” az 6gorog sirfeliratokon

yoym & €<ik> kpading opap’ &g aibepov eikedog avdpni (...)
ovpaviolg te dopoot PAET® @dog Hpiyeveing.

ey O 8k A1og €0t oLV dBavaTolot Beoiot

‘Eppeiao Aoyoig 6¢ 1 o0pavov fyaye xepdv

avtiKo Teunoag Koi pot kKAELog 660A0V Edwkev

OIKETV €V HAKAPESTL KAT’ 0VPaVOV AGTEPOEVTAL,
¥PLoEIOIGL BPOVOLIGL TAPNLEVOV £C PIAOTNTAL,

Kol pe Topd tpurddesot kai auppooinct tpanélotg]
ndoéuevov Katd daita Beol pidov eicopdmaty,

Kpatdg 4’ dBavatolo ma it} pn<t>ct {mopnict} peidrdmvTeg
[Véktap 6T’ év] mpoyoaioty Emonévom pokapeoot.. !

A lelek a szivbil a hajnali vilagossdaghoz, hasonld étherbe szokken,(. . .)
Egi hajlékokban a hajnali pir fényét szemiélem.

ZLensz és a halhatatlan istenek nagy becsben részesitenek —

Hermés, szavdra (Rizbenjarisaral), aki kézen fogra az ébe vezetett—, és mindjart
agt a nagy méltisagot adtik nekem, hogy a boldogokkal

a ragyogd égbe lakhassak, arany tronusokon mint baratjuk

silhessek. Ambrizids asztalok mellett, lakoma kizben, az istenek
kedvesen néznek rim. Es mosoly fonylik a halbatatlanok arcin

middn nektarral dldogom nekif.

A kovetkezé feliratban a lélek 6r6kos tavaszban az eliziumi réten,
viragok kozott sétal. Miutan megszabadult a £6ldi kinzé vagy leala-
csonyitd vagyaktol (éhség, szomjusag, vagyon) egyuttal felszaba-
dult a valodi gyonyorok élvezetére is.

ovkK &€0aveg, [Ipmdtn, pnetéPfng &’ &g aueivova ydpov
Kol Vaielg pakapov viieovg Bokin Evi moAAR

&vba ko1’ HAvciov mediov okiptdoa yéyndog
dvBeotv év palokoiot Kak@®v Ektosbev anavtov
0V XEW®V AVTET 67, 0V KaDLo, 0V VODGOG EVOYAET,

11 Szmirna, Kis-Azsia, Kr. u. 1. sz, lasd EG, N° 312 = GG, N° 391 = GV, N° 1765.
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oV mteivn 6°, 0¥ diyog Exel 6°, AAL’ 000E ToBEVOG
avBpammv Tt 6ot Plotog {OEIS Yop AUEUTTOC
avyaig év kabapoioy OAdumov TAnGiov dviwmc. '

Nem haltal meg Proté, csak dtmentél egy jobb helyre,

Nagy dromben a boldogok szigetét lakod.

Ott az, eliziumi rétre szikellve, boldogan léptél,

Gyinge virdgok kozott, tavol minden nyomorsisagtol.

New szomorit téged mar tél, hiség, betegség nem hdborgat,
Nem bant éhség, sem szomyrisag, és mire vagyik az ember:
A vagyon sem gyitir ma riéged. Elsz hit a tokéletesen tiszta
Ragyogdsban, kizel az Oliimposzhoz valdban.

Az alabbi felirat is ugy beszél a faradsagos foldi életterhektdl valo

megszbadulasrol, hogy egyuttal allitja a felszabadulast az 6rémteli

szabadid6s tevékenységre az Olimposz égi terében. Nem szabad

elfelejteniink, hogy a gorog, és féleg a romai kultaraban oriasi meg-
becsulésnek 6rvendett a szabadidS."” Amiben esetleg a foldi élet

soran — tarsadalmi helyzetébdl adédéan — nem lehetett része az
embernek, abban része lehet az Oliimposz vilagaban. Az Olim-
poszra — akarcsak egy korabban idézett feliratban — Hermész ké-

zenfogva viszi a lelket.

o0 AnOng ‘Epua[ié og koipoe viypetog Hmvog],

000¢ 6’ EKPLTTE TAPOG, GTLYVHG dDUa THYNG,

aALG 67 Exov €¢Olvumov avryayev ebopupog ‘Epuig,
€K aAemod pepOT®V puodpevog Protov. (...)

oot te VOV Enapmyog €vi aBevapaiot molaioTpolg
eaivr, ool pakdpmv Todto yapilopévov'*

12

13
14

Réma, K. u. 3. sz., 1asd GG, N° 399 = GV, N° 1830. 1dézi PeRrEs, Griechische
Grabinschriften, 78.

BrowN, The Ranson of the Soul, 24.

Milétosz, Kis-Azsia, Kr. u. 2. sz. lasd GG, N° 343 = GV, N° 1829. A hianyos
elsé sor masként is helyreallithat: o0ANONG, ‘Eppoie, motov miec. Lasd
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Nem Léthé dalma — melybdl nincs ébredés — altatort el, Hermaiosz,
Newr a sir reft, vagy a sors sotét laka,

De kézenfogva, széplabii Hermész az Oliimposzra vitt,

Az emberek firadsdgos életétil megszabaditott.

Te most ag, istenek kegyébil a fiiik

Segitdje vagy a hatalmas kiizditéren.

Végiil egy orfikus aranylapocskan talalhaté szoveget idéziink,
melybdl kidertl, hogy a lélek, akarcsak a gazdag a lukacsi példa-
zatban, szomjazhat az alvilagban is. A 1élek az alvilagban, mintha
csak az ember egy olyan helyen jarna, ahol még korabban nem jart,
mintegy térkép utan tajékozodik.

Evpnoeig "Adao dopotg evoe€ia kpnvny,

TP O AVTNL AEVKNV EGTNKVIAY KVTOPIGGOV.

TOVTNG TNG KPNVNG UNnde oyedobev medaomicOa.
TPOCC® O’ EVPNGELS TO MVNUOGLYNG OO AUVNG
YLYPOV VI®P TPOPEOV. PLAOKES O’ ETLTTEPHEV EAGLV.
Ol 0€ O€ EPNCOVTUL O TL YPEOG EICOPIKOVELS.

101G 0€ OV €V HoAd TacaV aAnBemVy KoTaielat.
eumew. ‘I'ng moug ey Ko Ovpavov a6TEPOEVTOG.
*Aoteplog ovopa. dtymt &’ e’ oG, oA O0TE HOL
mev’ ano ¢ kpnvne’."®

Hadész lakdaban jobbra egy forrdst talilsz,

Ezt a forrdst meg se kizelitsd! Tdavolabb

Megtalilod Mnemosziiné hiis vizet,

Mely egy 16bdl buzog eld. Orzik, dam az orik odangednek,
Majd megkérdezik: mi céllal jottél?

Ekkor mondd el buzgin a teljes igazsdgot, ext mondd nekik:

Donald McCaBE, Miletos Inscriptions. Texts and List, Princeton, Institute for
Advanced Study, 1984, N° 462.
15 Pharszalosz, Kr. e. 4-3. sz., lasd PERES, Griechische Grabinschriften, 68.
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A Fild és a csillagos ég gyermeke vagyok,
Nevem Aszteriosz (esillagos). Szomjazgom, adjatok
Innom a forrasbél.”

A fenti sirszévegekben fele-fele aranyban jelennek pozitiv és
negativ tulvilagi képzetek. Azokban a sirfeliratokban, melyek-
nek talvilagképe negativ, a csupan csak lelki létezés regresszio a
toldi élethez képest, még akkor is, ha a Hadészban is van lehe-
t6ség emberi érzések megélésére. Ha a léleknek van is alakisaga,
valamilyen anyagisaga, ez az alakisag alomszerti, megfoghatatlan,
mindenképpen kevesebb, mint a korabbi f6ldi. A halal egyértel-
muien gonosz és fajdalmas dolog. Azokban a sirfeliratokban
viszont, melyek valamilyen pozitiv talvilagi helyszinrél (Olim-
posz, eliziumi mezd6k) beszélnek a tisztan csak lelki 1étezés tobb
a foldi életnél. Halal valéjaban nincs is: ,,New haltdl meg Proté |. .|
Elsz...”. A 1élek ott van, ahol lennie kell és ahol lennie j6: egy
olyan sztéraban, ahol a f6ldi élethez képest sokkal intenzivebb
boldogsagban lehet része. Nincs azonban kilénbség a negativ és
pozitiv eszakatologiaja sirszévegek kozott abban, hogy a Iélek,
figgetlentl az epigrammakban megjelend tulvilagképtdl erésen
korporalis jellemvonasokat hordoz.

3., Ujja hegyét mirtsa vizhe”. A lélek materialitisa az Ujszivetséghen

Az Ujszovetségben ugyancsak talalkozunk olyan lefrasokkal, me-
lyek a lelkek valamiféle anyagisagat sugalljak. A Jelenések kony-
vében Janos olyan lelkeket (Yvyac) lat, akik egy jol korilhatarolt
mennyei térben, az oltar alatt vannak. Ezek a lelkek lathatoak, kial-
tanak, érzelmeik vannak: méltatlankodnak a késlekedé isteni igaz-
sagszolgaltatas miatt. Ruhat viselnek, mely helyett aztan fehér ruhat
kapnak (Jel 6,9-11). Még er6teljesebben jelenik meg a 1éleknek ez a
kilonos anyagisaga a Gagdag és Lazdr példazataban (Lk 16,19-31),
melyet alaposabban is megvizsgalunk. A példazat természetesen
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nem talvilagi élménybeszamold, még kevésbé afféle , tulvilagi bé-
dekker”. Nyilvanval6 — miként Donald Guthrie fogalmaz — hogy
a példazat semmi esetre sem doktrinalis eligazitds eszkatologiai
kérdésekben, am mivel szamol a halal utani élet valosagaval, az erre
utal6 adatok semmiképpen nem tekinthet6k valamilyen mellékes
mitoldgiai diszit6 elemeknek.' Természetesen a példazat talvila-
gi 1étmoddal kapesolatos gondolatait nem szabad sz6 szerint ven-
nunk, am néhany hatarozott elképzelés mégiscsak megszolal benne
a talvilagi 1étmoddal kapesolatban. Noha mindketten, Lazar és a
gazdag is testtelenek (a gazdaggal kapcsolatban kifejezetten sz6 is
van arrél, hogy eltemették, Lk 16,22b) tulvilagi megjelenésiik erds
korporalis jegyeket hordoz. A gazdag felismeri Lazart, és Lazar a
gazdagot (16,23), ami azt jelenti, hogy a léleknek arca van, illetve ra
lehet ismerni a hangjara. Feltételezve van, hogy képesek mozogni,
mivel a gazdag arra kéri Abrahdmot, hogy kiildje 4t hozza Lazart
(16,24), majd pedig azt, hogy kiildje el még életben levé testvérethez
(16,27). A talvilagi szférakban atlathato, bejarhatéd vagy at nem jar-
hat6 terek vannak (16,26). Sz6 van érzelmekrél: gy6trodéstél, faj-
dalomrdl, 6romrél (16,24.25). Ujjakrdl, nyelvrél, szemekrol, kebel-
r6l, tovabba szomjusagrol, vigasztalasrol (azaz feltehetéen gazdag
mennyei lakomarol) olvasunk. A 1éleknek ez a testisége, korporali-
tasa pedig egészen zavarba ejt6, mely vagy dogmatikai spekulaciok-
ra készteti az embert vagy arra a kényszeredett megallapitasra, hogy
a léleknek eme korporalis megjelenitésében csupan irodalmi fogast
lassunk. Nem értek teljesen egyet Lehtipuuval, aki tgy gondolja,
hogy ez a talvilagi testszerd létmod Lukacsnal egyszertien csak arra
szolgal, hogy ezaltal minél érzékletesebben lehessen kifejteni a pél-
dazat két kézponti témajat, nevesen a foldi sors tulvilagi visszajara
fordulasat, illetve a tulvilagi tizenet kuldésének szikségtelenségét
és foloslegességét.” Ugy vélem, hogy a léleknek ezt a — mai olva-

16 Lasd Donald GUTHRIE, New Testament Theology, Leicester, Inter-Varsity Press,
1981, 820.
17 Lewrievu, The Afterlife Imagery, 230.
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satban — zavarbaejté korporalitasat kell6képpen megmagyarazza az
a vallasi-kulturalis mili6, mely Lukacs gondolkodasara is hatassal
volt. Lattuk, hogy a gordg sirfeliratokon egészen természetes az az
elképzelés, hogy noha a lélek testtelen, semmiképpen sem nélki-
16z valamiféle materialitast: eszik és iszik, mozog, beszél, érzései és
érzetei vannak. Akar még azt is megkockaztathatjuk, hogy Lukacs
egyszerre gondolkodik gorégként és zsidoként, hiszen 6 egy olyan
ember, aki (allitélag) a gérog vilagabol érkezett, am kereszténnyé
létele utan szitkségképpen bekapcesolédott a zsidé vallasi kultaraba
is. Minthogy az angyalok Lazart, vagyis a teljes embert vitték Ab-
raham kebelére, arra is gondolhatunk — Peres Imre nyoman — hogy
itt Lukacs zsidoként gondolkodik. Zsidé monisztikus antropolo-
giai szemléletre vall az, hogy a halottak teljes és 6nallé személyi-
sége, antropologiai teljessége a halal utan is megmarad.'® Barhogy
is legyen, tény az, hogy mind a gazdag, mind Lazar — lelkiik vagy
antropoldgiai teljességiik — erételjesen materialis jellemvonasokkal
rendelkezik. Meg kell jegyezntink tovabba, hogy a példazatban nem
érzékelink az elbeszélé Lukacs részérél semmiféle, sem ironikus,
sem kritikus tavolsagtartast, mintha az elbeszélé nem értene egyet
a példazat ,,anyagaval”, és azt csupan mélyebb mondanivaldja hor-
dozodjanak tekintené. Lukacs osztozni latszik abban a szemléletben,
melyet mi most a gérog sirfeliratokban is felfedeztiink, tuddniil-
lik hogy a lelkek testtelenek ugyan, de nem immaterialisak, vagy
abban a zsid6 szemléletmdédban miszerint az ember antropologiai
teljessége a halalban is megmarad. A két szemlélet egyébként egy-
altalan nincs olyan messze egymastol, miként azt elsé pillantasra
gondolnank. Arra nézve, hogy mennyire altalanos volt a gérog-
ségben az az elképzelés, hogy a lélek is valamilyen anyag — valansi,
aminek érzékszervei, mozgasa, térbeli helye van — végil még egy
érdekes egyhaztorténeti példat idéziink. Origenész, akirdl tudjuk,
hogy semmilyen szarkikus feltimadast nem tudott elképzelni, azaz
képtelenségnek tartotta a f6ldi testnek barmiféle megujitasat, a pali

18 Prres, Griechische Grabinschriften, 188—189.
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kiilsd és belsd ember (0 EE® MUOV, 0 Ecm MudV vBpomoc, 2Kor
4,16) fogalomparost ugy értelmezte, hogy az emberi lény voltakép-
pen két emberi 1énybdl, egy belsébdl és egy kiilsébdl all. A belsé
embernek nem testiek a részei, de ugyanaz a nevik, mint a kilsé
ember (test)részeinek. A testtelen belsé embernek is van file és
orra, a hallasra, illetve a szaglasra. Képes izlelésre és tapintasra. Van
keze, laba, feje, csontjai és szive. Ezért — mondja Origenész — nem
kell azt hinntink, hogy a lélek a vérrel a sirban marad, mert a lélek
vére, melynek ugyanaz a neve, mint a testinek, éppugy része a belsé
embernek, mint a testnek a testrészek.” A testtelen léleknek vagy
a bels6 embernek tehat a foldi testben 1étez6 emberhez hasonld
antropologiai tulajdonsagai vannak, talan ezért is volt Pal képte-
len eldonteni, hogy mennyei elragadtatasa, melynek soran el nem
mondhat6 beszédeket hallott, testben vagy testen kivtl, 1élekben
tortént (2Kor 12,3—4).

4. Osszefoglalis. Kivetkeztetések. Zard gondolatok

Révid tanulmanyom cimében a /llek materialitisa szbkapcsolatot
6vatosan idézéjelbe tettem. Am mostanra meggy6zGdhettiink afe-
161, hogy ez az idézdjel tavolrol sem indokolt. A lelket ugyan az
6g6rog sirfeliratok (is) testtelennek képzelik el (hiszen a test a sir-
ban van), am semmiképpen sem immaterialisnak. Az 6g6rog sirfel-
iratok szemléletében a lélek materialis természet(: lat, hall, beszél,
érzékel. Igénye van olyan emberi érzelmekre, mint az egyuttérzés
és a vigasztalas. Mi tObb, arra is, hogy testi kozelségben vagy tes-
ti kontaktusban legyen azokkal, akikkel f6ldi életében is meghitt,

19 Robert J. DALY (transl.), Treatise on the Passover and Dialogue with Heraclides and
his Fellow Bishops on the Father, the Son and the Soul, Ancient Christian Writers
54, Mahwah, Paulist Press, 1992, 16-24. 1dézi Outi LenTiPUU, Resurrection —
with or without the Flesh, in: Outi LEHTIPUU (ed.), Debates over the Resurrection of
the Dead. Constructing Early Christian dentity, Oxford Early Christian Studies,
Oxford, Oxford University Press, 2015, 109—157, ebben lasd 154.
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csaladi viszonyban élt. Am mig a negativ eszkatolégiaja sirszove-
gekben a csupan lelki 1étezés regresszié a f6ldi élethez képest, ad-
dig a pozitiv képzeteket megszolaltato sirfeliratokon a csupan lelki
létezés — mivel az istenekkel val6 lakomazast jelent, vagy sétat az
eliziumi mez6kon, 6rék tavaszban, olimposzi szinekurat vagy mél-
tosagba emelést — tobb és magasabb rendt a f6ldi életnél.

A léleknek ugyanezzel a meghdkkenté materialitasaval talalko-
zunk az Ujszovetség egynémely leirasaban is. Kozelebbrdl a gazdag
és Lazar példazatat vizsgaltam meg, melyben a lélek ugy viselkedik,
mintha teste lenne: szeme, ujja, nyelve van, mozog (vagy mozog-
hat), illetve testi érzetei vannak. Mindez természetesen tekinthet6
pusztan nyelvi jelenségnek is. Ahogyan Istenrél nem beszélhetiink
masként, mint antropomorfizmusokkal, ugy a lélekrél sem tudunk
masként beszélni, mint testi attribatumokkal. Am véleményem sze-
rint, itt tobbrdl van sz, mint pusztan nyelvi kérdésrél. A 1élek eme
zavarbaejt6 korporalitasanak hattérében az az antik szemléletmod
all miszerint a lélek is anyagi természetd. A leginkabb testtelen, fi-
nom anyagbol val6, am mégiscsak anyag. Nem test, nem corpus, de
anyaga, zatériaja van. Ez az egyik fontos dolog, amit szem el6tt kell
tartanunk. A masik az, hogy a léleknek ez a materialitasa — és ezt
Evodius nagyon is jol érzékelte — nem jelenti azt, hogy az ember
régvest a halal utan feltamad. Az a tény, hogy a lélek ugy viselkedik,
mintha test volna, nem valtja ki, nem teszi sziikségtelenné vagy
foloslegessé a feltamadast. Persze, a pozitiv eszkatologiaju 6gérog
sirfeliratok képzete, vagyis a valamilyen anyagisagban elképzelt 1é-
lek boldog talvilagi allapota és az az ujszévetségi gondolat mis-
zerint a haldl annyit tesz, hogy az ember Abrahdam kebelén viga-
sztalodik vagy Krisztus kozelében, Krisztussal lehet (Fil 1,21.23),
nincsenek olyan messze egymastol. Mi tobb, kérdésiink lehet,
hogy valéban olyan nagy kilénbség van-e a valamilyen material-
itasban elképzelt 1élek tulvilagi boldogsaga és a feltamadas-gondo-
lat k6z6tt? Hiszen mind a gérég gondolkodasban (esetiinkben az
6g6rog sirfeliratokon), mind Pal gondolkodasaban a lényeges elem
nem a test és a lélek, illetve az érzéki és a lelki test kompozicio-
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ja, alkotdelemei kozott kilonbség, hanem a kétféle 1étezés (testi/
lelki, valamint az érzéki testben-lét/lelki testben-1ét) minGségbeli
kilonbsége.” A sirszovegekben a szomjusag, ¢hség, fagy, vagyon,
szenvedés és ezeknek hianya, Palnal az erétlen és dicsGséges test
(1Kor 15,42-43) kozotti kontraszt latszik lényegesnek. Akkor hat
mi a dont6 kilénbség a hellenista és az Gjszovetségl eszkatologia
kozott? Van-e egyaltalan donté kilonbségr Azt kell mondanunk,
hogy az Ujszovetségben a hellenista eszkatolégidhoz képest a tobb-
letet val6jaban az jelenti, hogy az ujszévetségi eszkatologia — ha-
sonldéan némely intertestamentalis irat elképzeléséhez — folyamat-
ban, a madr igen és a még nem fesziltségében van elképzelve: a még
nem teljestd], a kevésbé dics6ségestdl a teljesség, a dicsséges felé
tart. Az GjszOvetségi eszkatologia, szemben a sirfeliratok jobbara
statikus, ,,befejezett” eszkatologidjaval (lasd féleg a Proté sirszéve-
gét), mozgalmas, célirdnyos, tavlatos eszkatoldgia.”

Dr. Ledan M. Istvan
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1. A lélek haldlinak képe az Ujszivetsighen

A Iélek elpusztulasanak a képe egyetlen jézusi logionban vet6dik
tel expressis verbis az evangéliumokban, mégpedig Mt 10,28 vonat-
kozasaban: ,Ne féfjetek azoktil, akik a testet megilik, de a lelket meg nem
dlhetik. Inkdbb attol féljetek, aki mind a lelket, mind a testet elpusztithatia
a gyehenndban.” Ami azonban szembe6tls, hogy ennek a Lk 12,4-5-
ben talalhaté parhuzamos helye éppen az altalunk vizsgalando 1¢é-
nyegi ponton eltér: ,,Nektek, bardtaimnak mondom: Ne féljetee azoktil,
akik megilik a testet, de azutin tobbé nem drthatnak. Megmondom nektek,
kitd] féljetek: attil féljetek, akinek azonfeliil, hogy megil, arra is van hatalma,
hogy a gyehenndra vessen. Bizony mondom nektek: tile féljetek!”

Ami a két igeszakasz kontextusat illeti, k6z6s benniik, hogy
mindketté helyen egyértelmtien a tanitvanyi kérnek adott jézusi
tanitas keretébe illeszkednek. Maté evangéliumanak 10. fejezete, az
ugynevezett misszioi beszéd, ahol Jézus elkildi tanitvanyait Izrael
hazanak varosaiba és falvaiba, hogy hirdessék a mennyek orszaga-
nak elkézeledtét és hogy gyogyitsanak. A Mester azt is el6revetiti,
hogy a tanitvanyoknak ildoztetésben lesz résziik, de ne féljenek
azoktol, akik csak a testet 6lhetik meg, A lukacsi verzid szintén a
tanitvanyok szik korének adott tanitas keretébe agyazodik bele.
Miutan 6va inti 6ket a farizeusok kovaszatol, hasonloképpen el-
hangzik ez a sajatos buzditas.

Ahhoz, hogy pontosabban értelmezni tudjuk a kijelentéseket,
négy kérdéskort érdemes megvizsgalnunk: ki, hol, mit csinal és
mivel, milyen targyon teszi ezt? Mar most el6re kell bocsatanom,
hogy egyértelmi irasmagyarazoi konszenzus egyik kérdésben sem
all fenn.
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2. Ki? — Isten vagy a Satan?

Kissé talanyos a megfogalmazas, hogy ki is az, akitél a test el-
pusztitasara képes emberi tldoz6k helyett val6jaban félni kellene.
A t6bbségi vélemény az, hogy itt egyértelmien Istenrdl van szoé.
Mindazonaltal az exegétak egy szikebb rétege ugy érvel, hogy itt
a Satant kell értentink. Néhany nevesebb szerz6 a kisebbségi allas-
pont képvisel6i koziil példaul Krister Stendahl,' Walther Grund-
mann,” vagy a jelenlegi kortars szakirodalombél Nicholas Tom
Wright. Utobbi szerint a démoni hatalmak sévarognak az Isten né-
péhez tartozé emberek lelke utan, akik akkor vannak a legnagyobb
veszedelemben, amikor a s6tétség ellen még nagyobb sotétséggel
akarnak kizdeni. Isten azonban nem olyan, akitél félni kellene, ha-
nem akire rabizhatjuk az életiinket, lelkiket, testiinket.’

A t6bbségi allaspont szerint azonban itt egyértelmten Istenr6l
van sz6. Az Isten félelmére valo felszolitas igenis gyakran felbuk-
kan a Biblia lapjain.* Rdaddsul arra val6 utalds sem a zsid6, sem a
keresztény iratokban nem fordul el6 sehol, hogy az 6rdégot fél-
ni kellene.” Az viszont annal inkabb, hogy alljunk ellent neki, s
akkor elmenekil.® Raadasul, akinek hatalma van az itéletre, az az
Emberfia (Mt 25,21-46). Mindezen érvek alapjan azt gondolom,
hogy a tobbségi allaspontbdl érdemes tehat kiindulnunk: Jézus Mt
10,28-ban és Lk 12,5-ben Istenrél beszél.

1 Kirister STENDAHL, Matthew, Peake’s Commentary on the Bible, Edinburgh, Tho-
mas Nelson, 1962. 783.

2 Walther GRUNDMANN, Das Ewvangelium nach Matthéius, Berlin, Evangelische
Vetlagsanstalt, 1971, 297.

3 Nicholas Tom WRrIGHT, Matthew for Everyone. Part 1., Louisville, Westminster
John Knox Press, 22004, 119-120.

4 Pl:Zsolt 19,9; 111,5; Péld 9,10; Préd 12,13; Jel 14,7; 15,4.

Armast Tibor, Mdté evangélinma, Budapest, [k.n.], 1989, 83.

6 PL:Zak 3,1; Mt 4,10; 16,23; Lk 4,13; Ef 4,27; 6,11; Jak 4,7; 1Pt 5,8.
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3. Hol? — A Gyebenna problematikdja

3.1. Mi a gyehenna?

Amennyiben a hol? kérdésre keressiik a valaszt, ott latszolag
koénnyd dolgunk van: A gyehennaban megy végbe a torténés. Az
viszont mar fogdsabb kérdés, hogy egész pontosan mit is jelol ez
a fogalom, és hogy a rendelkezésre allé jelentésarnyalatok koziil
melyikre is gondolt maga Jézus.

3.2, Oszivetségi és intertestamentilis eldzmények

A protokanonikus Oszovetség viszonylag egységesen a Septuagin-
taban Hadésznek forditott Sedllal, mint egyfajta élet nélkili, mégis
arnyszerd létezés allapotaval szamol a halal utani perspektivat ille-
téen. Mindenkinek ez a sorsa, a gonoszokat éré itélet legfeljebb az
1d6 elé6tti halalban nyilvanul meg, Az intertestamentalis korszakban
azonban egyfajta differencialédasnak lehetiink a tanudi. Egyfeldl to-
vabb ¢l a hagyomanyos 6szovetségi Sedl-képzet, masfel6l megjele-
nik a Sedl, mint egy koztes allapot gondolata, harmadrészt pedig
felmertl a Sedl, a Gyehenna, az Abusszosz és a Tartarosz mint
végsé buntetés helyszine.” Az Abusszosz (Lk 8,31) és a Tartarosz
(2Pt 2,4) ilyen vonatkozasban a lazad6 angyalok szamara van fenn-
tartva. A Sedl tulajdonsagai ebben a harmadik esetben 6sszeolvad-
nak a Gyehennaéval. Miket tudunk tehat a Gyehennarol?

A kifejezés eredete foldrajzi gySkerd. A JeruzsalemtSl délre
clteriilé Hinném-volgy, avagy Hinném fiainak vélgye az Oszo-
vetség tanusaga szerint a Moloknak bemutatott ritudlis gyermek-
aldozatoknak volt a helyszine. gy Ahaz (2Kir 16,3) és Manassé
jadai kiralyok (2Kir 21,6) is égbaldozatként 6lték meg sajat fiai-
kat. Nem sokkal késébb a vallasreformer Josiasrol ezt olvassuk:
wWlisgtdtalannd tette a Tofetet a Ben-Hinnom-vilgyben, hogy senki se égethesse

7 Lasd echhez Kim Papaioannou mongorafidjat a talvilag f6ldrajzardl: Kim
ParatoaNNou, The Geography of Hell in the Teaching of Jesus. Gehenna, Hades,
Abyss, the Outer Darkness Where There is Weeping and Gnashing of Teeth, Eugene,
Pickwick Publications, 2013.
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el fidt vagy leanyat daldozatul Moloknak.” (2Kir 23,10) Jeremias profé-
cidiban (Jer 7,30-34; 19,1-11) ezt a volgyet az Oldéklés volgyé-
nek fogjak majd hivni, s mint ilyen Isten itéletének helyszine lesz.
A K. e. 2. szazadtdl hirtelen megszaporodik a Gyehenna emlitése
a zsid6 apokaliptikus irodalomban. A Gé-Hinném héber kifejezés
a Septuagintiban Taewa, az Ujszévetségben pedig yéevva atiras-
ban jelenik majd meg.

Az intertestamentalis id6szakban a konkrét foldrajzi helyrdl at-
kertl a hangsuly a végsé isteni itélet eszkatologikusan értelmezett
helyszinére, illetve megjelenik abban az értelemben is, mint a go-
noszok itélet utani végsé helye. El6szor csak a hitehagyott zsidok
szamara, kés6bb minden gonosztevé, legyen az zsidé vagy pogany,
ide soroltatott. Mint a gonoszok megbtintetésének a helye gyak-
ran tarsul olyan jellemzékkel, mint tliz, sotétség, rettegés.” Bar sz6
szerint nem jelenik ott meg, de a gyehennahoz kapcsoltak az Fizs
66,18-24-ban a Jeruzsalemben és kornyékén végbemend apokalip-
tikus {téletre vonatkozé proféciaban olvashatoé jellemzéket. Ezekre
Jézus is tobb izben hivatkozott ,,...New pusztulnak el ott a férgek, a
1z sem alszik ki, és minden ember undorodni fog 15liik” (Fzs 66,24b).°

Nehézséget okoz, hogy sokszor nem koénnyd eldénteni vajon
egy-egy szerzé konkrétan vagy metaforikusan hasznalja a kifejezést
és pontosan mit is ért ezek kozil alatta. A még kés6bbi rabbinikus
irodalomban egyfajta purgatérium-szerd funkciot tulajdonitanak
neki. Mivel az egyes jelentésarnyalatok egyszerre vannak jelen a
korszak irodalmaban és sokszor igencsak elmosédé konturokkal,
igy az egzakt terminoldgia és fogalmi distinkcidk hijan igen nehéz
dolgunk van a kifejezés tjszovetségi értelmének pontos meghata-
rozasakor is.

8  Hans ScHAREN, Gehenna in the Synoptics. Part 1., in: Bibliotheca Sacra 149
(1992), 324-337, ebben lasd 328.

9 Tzs 66,24 eredeti kontextusiban a férgek és a tdz elhunytak holttesteit
emésztik.
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3.3. A Gyehenna az Ujszivetségben

A yéevva sz6 12-szer szerepel Gsszesen az Ujszovetségben, eb-
b6l 11 izben a szinoptikus evangéliumokban, Jézus tanitisaban.
Az egyetlen epistolai szakasz Jak 3,6, ahol azonban egyértelmtien
metaforikus, illusztrativ hasznalatrél van sz6. A jézusi mondasok
kilonb6z6 csoportokba sorolhaték. 1) A megbotrankoztatd test-
részektbl valo megszabadulas talzo képeinek Osszeftiggésében (Mt
5,29-30; 18,8-9; Mk 9,43-48); 2) az irastudok ¢és farizeusok kor-
holasa soran (Mt 23,25.33), 3) Mt 5,22-ben a ,,Ne 0lj”” parancsolat
jézusi radikalizalasa vonatkozasaban, valamint az altalunk szoro-
sabban vizsgalt két igehely esetében az emberektdl valo félelem és
Isten félelmének szembeallitasa soran.

Jonathan Lusthaus vonatkoz6 tanulmanyaban amellett érvel,
hogy Maté és Mark evangéliumaihoz képest Lukacsnal egy eltér
gyehenna-felfogis érvényestl."” Az eltérés a ,,mikor?” és a ,,mir”
kérdései segitségével ragadhaté meg. Ami az elsé két evangéliumot
illeti, ott négy a zsid6 hagyomanybodl eredeztethet6 momentum
figyelheté meg: 1) a Gé-Hinnémot gonosz kultikus praktikakkal
tarsitottak, és atkozottnak tekintették; 2) a volgy mint az apoka-
liptikus {télet és a tlzzel valdo buntetés helyszine jelenik meg; 3)
ez a buntetés 6rokké tart; 4) a Gyehenna mint az eredeti konk-
rét foldrajzi helytdl elvonatkoztatott talvilag, Lukacsnal azonban a
Gyehenna a bindsok lelke halal utani nem korporalis jellegt bin-
hédésének a helyszine.

4. [ élek és test

Lusthaus ugy gondolja, hogy Mt és Mk esetében a testi feltamadast
kovetd utolsé {télet utani, az ember egész testi-lelki valéjat érint6

10 Jonathan LustHAus, A History of Hell. The Jewish Origins of the Idea
of Gehenna in the Gospels of Matthew and Mark, in: ARSR 21/2 (2008),
175-187, ebben ldsd 177.

91



Dr. Laszl6 Virgil

allapotrol van sz6. Nyilvanvaléan tehat Mt 10,28 is ezt az allaspon-
tot tikrozi, hiszen a lélek és test egytittes elpusztitasarol olvasunk.
Ezzel szemben Lk 12,4-5-ben (és Lukacsnal egyedil itt kertl em-
litésre a gyehennal) egy halal utani, azaz kozvetlentl post-mortem
megvalosuld, nem-testi jellegli buntetése a binosok lelkeinek."
Ami kiillonésen izgalmas, hogy az Ujszovetségben Mt/Mk, illetve
Lk altal képviselt két alternativa a rabbinikus irodalomban egyarant
megtalalhat6.'"” Akad olyan kutaté is, aki szerint a szinoptikusoknal
egyontetien a nem korporalis halal utani buntetés értelmében je-
lenik meg a gyehenna," és van olyan is, aki pont forditva, a lukacsi
verziot is a feltamadas utanra helyezi, mégpedig a teljes ember vo-
natkozasaban.'

Azok, akik a lukacsi varians esetében a gyehennat egy kozvetle-
nil a halal utan megvalésuld, a test nélkili lelket érinté valdsagként
értelmezik, két érvet szoktak felhoznia sajat Lukacs-értelmezésiik
mellett.

a) Lukacsnal ugy tanik, hogy csak az igazak részestlnek majd
a testi feltamadasban. Itt gondolhatunk Lk 14,13—14-re: ,,Hanem
ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyomorékokat, santikat, vakokat hivjdal
meg, és boldog leszel, mert nincs mibil viszonozniuk. Te pedig viszonzdasban
részesiilsz majd az, igazak feltamaddsakor”. Ezenkivil Lk 20,34-35: ,E
vildg fiai hazasodnak és férjhez mennek, de akik méltonak itéltetnee ama
eljovendd vildgra, hogy résziik legyen a halottak kiziil valo feltamaddsban,
azok nem hazasodnak majd, és férjhez sem mennek. Sot meg sem halhatnak
tobbé, mert az angyalokhoz lesgnek hasonlik, és Isten fiaiva lesznek, mivel
Sfeltamadnak a haldlbil.”

11 Chaim MiLikowsky, Which Gehenna? Retribution and Eschatology in the
Synoptic Gospels and in Early Jewish Texts, in: NTS 34 (1988), 238-249,
ebben lasd 242.

12 LusrtHaus, History, 180.

13 Philip S. JounsTtoN, Gehenna, in: NIDB 2 (2007), 531.

14 ParaioanNou, Geography, 80.
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b) Lukacs szamara az itélet és annak kévetkezményei ugy tlnik,
hogy a halal pillanatiban végbemennek. Ez utébbira utalhatnak a
gazdag és Lazar példazata (Lk 16,19-31), illetve a jobb latornak
adott {géret: ,,...még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43).

Az els6 érvesoporttal szemben azonban felvethetd, hogy a luka-
csi kett6s miiben igenis vannak olyan szakaszok, amelyek egyetemes
feltimadéasban gondolkodnak. Igy példaul Tk 11,31-32: . Dé/ kirilyndje
Seltamad majd az, itéletkor e nemzedék férfiaival egyiitt, és elitéli oket, mert 7 eljitt
a fold végsd hatardrdl, hogy meghallgassa Salanon bilesességet, de ime, nagyobb van
it Salamonndl. Ninive lakdi feltamadnak az, itéletkor exzel a nemzedékkel, és

/////

Vagy ApCsel 24,15, ahol Pal Félix el6tt ezt mondja: ,,Nekens ugyanaz
az, Istenbe vetett remeénységen, amit 6k magufk is vdrnak, hogy lesz, feltamaddasuk
mind ag igazaknak, mind a gonosgoknak.” Mastel6l Lk 10,12.14-ben hata-
rozott nével6vel talaljuk ama napot, illetve az {téletet, amely Szidon és
Tirusz vonatkozasaban végbe fog menni.

A masodik érvesoport igéi az értelmezhetSségiik szempont-
jabol ugyancsak vitatottak. Ugyanakkor ugyancsak kérdéses, hogy
mennyire feltételezhetiink Lukacsnal egy hatarozott antropoldgial
dualizmust, azaz a testnek és a léleknek részekként vald killonvalasat.
Mert amennyire igaz az, hogy a hellenizmus hatasara az elsé szazadi
zsidésag bizonyos rétegeiben jelen is volt ilyen dualisztikus jellegti
antropoldgiai gondolkodas, altalaban mégis leginkabb az 6sz6vetségi
szemléletnek megfelel6en egységes embert tételeztek. Mig az olyan
fogalmak mint test és lélek inkabb ennek az egységes emberi 1énynek
az aspektualis megragadhatdsagaira utaltak. Masfel6l, ami Lukacsot
illeti, ahogy példaul Earle Ellis ramutat, a lukacsi eszkatolégia du-
alizmusa elsérendien nem antropolégiai sikon fogalmazédik meg,
hanem jelen vilagkorszak és az eljovendd vilagkorszak fesziiltségé-
ben. Jézus személye és kiildetése ezen két korszak kontinuitasanak és
diszkontinuitasanak koézéppontjaban 4ll, mint aki az 4j vilagkorszak
beteljesedésére utal és legydzi a jelen kor halalerdit.”

15 E. Eatle EvLs, Eschatology in Luke, Philadelphia, Fortress Press, 1972, 10.14.
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5. M torténik?

A matéi varians az emberi dgensekre vonatkozé amokteive ‘meg-
olni’ igével az isteni oldalrél az dmdAAvp *elpusztitani’ igét allitja
parhuzamba. Ez utébbi jelentésével kapcsolatban azonban igen-
csak megosztottak az exegétak. Vannak, akik az elpusztitas alatt
a megszuntetést értik, tehat azzal érvelnek, hogy nincs sz6 6rok-
ké tarté tudatos szenvedésrdl, hanem megsemmisiiléstSl.'® Ezzel
szemben masok arra mutatnak ra, hogy amit Jézus egyéb helyeken
a Gyehennaval kapcsolatban rendre hangsulyoz, az éppen az, hogy
nem lesz vége soha. Csak egy példa Mk 9,43—44: ,,Ha megbotrinkoz-
tat téged a kezed, vdgd le azt, mert jobb, ha csonkdn mégy be ag; életre, mint ha
két kezeddel egyiitt jutsz a gyehenndra, az, olthatatlan tigre, abol férgiik nem
pusztul el, és a tiz nem alszik el” De van, aki éppen a parhuzamos,
igaz eltéré szévegezést lukacsi megfogalmazasra hivatkozik. Itt a
Gyehennidra vetéstdl van sz6, amit az EUPAAL® ige fejez ki. Marpe-
dig ennek jelentéstartomanyaba nem tartozik bele az ,,elpusztitani”
értelem, illetve csakis akkor, ha korkoros érvelést alkalmazunk.!”
Azaz, csak ha eleve ugy gondolkodunk a gyehennat elszenvedék-
t6l, hogy eme fogalom, s igy kontextusiban a BAAA® ige is eleve
csakis a megsemmisiilésiikre utalhat.

6. A masodik haldl problematikdja

Témank szempontjabol roppant érdekes kérdést vet fel a Jele-
nések konyvében megfogalmazodd masodik halal gondolata (Jel
2,11; 20,6.14; Jel 21,8) amely javarészt a tizes tohoz (Jel 19,20;
20,10.14.15), az abba val6 belevettetéshez kotédik. Az Apoka-
lipszis szerzbje expressis verbis azonositja a tizes tavat a masodik

16 ParaioanNou, Geography, 69.
17 Hans ScHAREN, Gehenna in the Synoptics. Part 2., in: Bibliotheca Sacra 149
(1992), 454-470, ebben lasd 461.
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halallal: ,,Es @ Halil és a Pokol belevettetett a 1 taviba. Ex a mdsodik
haldl, a 1% tava. Ha valaki nem volt beirva azg; élet kinyvébe, az a 1z taviba
vettetet?” (Jel 20,14—15); ,,De a gydviknak és hitetleneknek, az utdlatosask-
nak, gyilkosoknak és parazndknak, a varagsliknak és balvanyimadiknak,
és minden hazugnak a tizzel és kénnel égd toban lesg a belye: ez a masodik
haldl’ (Jel 21,8). De példaul Jel 19,20-ban a fenevad és a hamis pro-
féta élve vettetnek a tiz tavaba.

A parhuzamkeresés természetszertleg adodik részinkrél, hi-
szen az altalunk vizsgalt szinoptikus helyeken az Isten képességi
korébe sorolt ,,gyehennara vetés” vagy a lélek és test gyehennaban
val6 elpusztitasa a bioldgiai halal utan logikailag egyfajta masodik
halalt tételez, legyen az akar megsemmisiilésként, akar 6rok id6kig
tartd szenvedésként'® felfogva. Ami a Jelenéseket illeti, ott a tiz ta-
vat illetéen elsé latasra a szerz6 nem hagy minket kétségek kozott:
a tlz tava nem megsemmisilés értelmében vett pusztulassal jar,
hanem 6rékkévald szenvedést jelent: ,,Az drdog pedig, aki megtévesz-
tette Gket, a tiiges és kénes toba vettetett, ahol a fenevad és a hamis proféta is
van, és gyotrodnek ¢jjel és nappal drokkon-irokke’ (Jel 20,10). De gon-
dolhatunk Jel 14,9—-11-re is: ,,Ha valaki imddja a fenevadat és annak a
képmdsat, és felvesgi annak a bélyegét a homlokdra vagy a kezére, ag is inni
Jfog az Lsten haragianak bordabl, amely készen van elegyitetleniil haragianak
pobardban, és gyotridni fog tizben és kénben a szent angyalok és a Bdrdany
elitt; gyotrodeésiik fiistje felszall drokkin-orikke, és sem éjel, sem nappal nines
nyugalmnk azoknak, akik imddjak a fenevadat és annak képmadsdt, és akik
magnkra vesgik azg 0 nevének bélyegét.”

Persze itt is vannak ellenérvek. Vannak, akik ugy gondoljak,"
hogy ezek a festbi képek mégiscsak egyfajta végsé megsemmisiilés-
re utalnak. Maskilonben nehéz értelmezni Jel 20,14-et, miszerint
a Hadész és a halil, e természetfeletti erdk is a tlizes toba vettet-
nek. Hogy lehet ezeket kinozni? Mi mast jelenthetne ez, minthogy

18 KARNER Karoly, Apokalipszis, Bécs, Szépfalusi Istvan, 1974, 204.

19 George Eldon LAbD, A Commentary on the Revelation of John, Grand Rapids,
Eerdmans, 1972, 258; Wilfrid J. HARRINGTON, Revelation, Sacra Pagina 16,
Collegeville, The Liturgical Press, 1993, 59—60.
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hatalmuk megsemmisiil? Példaul Mt 3,12-ben is az olthatatlan taz
a pelyvat elégeti, nem pedig vég nélkil ,,porkéli”.  Amennyiben
dalére szeretnénk jutni e kérdésben, célszert a legkézelebbi zsido
hagyomanyt is tekintetbe venniink és a targumokhoz fordulnunk,
ahol a masodik haldl gondolata viszonylag gyakran megjelenik.
Azonban mint hamarosan kidertl, ezzel sincs konnyl dolgunk.”
Megjelenik ugyanis egyfel6l a masodik halal mint teljes megsemmi-
stulés gondolata. Példaul Deut 33,6 kapcsan a Targum Onkelosz-
ban: éljen Ruben 616k életet és ne haljon masodik halalt. A Targum
Neofiti szerint: éljen Ruben ebben a vilagban és ne haljon masodik
halalt az eljovendé vilagban, ahol a gonoszok fognak. A Jeremi-
as-targum Jer 51,39-et médositja akképpen, hogy a masodik halal a
feltamadasbol valo kizarast jelenti.

Ugyanakkor ezekkel ellentétes médon az 6rokké tart6d szenve-
dés gondolata is kitapinthaté a targumokban. Az Fzsaids-targum-
ban 65,5—6-ban olvashatunk a Gyehennarél, ahol a tiz minden nap
ég, s 6sszekotddik Isten {téletével, amellyel atadja a gonoszok testét
a masodik halalnak a bineik megtorlasaképpen. A Zsolt 49,11a tar-
guma arrdl ir, hogy a gonoszsag bélcsei masodik halalt halnak és
megitéltetnek a Gyehennaban. A Gyehenna leirasa az Fzsaids-tar-
gumban rendkiviili médon hasonlit a Jelenések tiizes tavahoz. Egy
hatalmas kénkoves tdzfolyam (Tg, Ezs 30,33), egy 6rokké tartd
égés (Tg Fzs 33,14). A gonoszok lelkei nem halnak meg, és a tiz
sem oltatik ki, és addig lesznek buntetve a Gyehenndban, mig az
igazak azt nem mondjak, hogy eleget lattunk. (Tg, Ezs 66,24). De
nemcsak a targumokhoz fordulhatunk parhuzamért. A véget nem
¢l6 eszkatologikus szenvedés keresztiil-kasul szovi a zsid6 irodal-
mat. (PL: Ezs 66,24; 4Makk 13,14—15; 2Ezsd 7,36-38; 4Ezsd 7,36—
38; 2En 10,1-3; Test. Hzs 521-532; Sib. Or. 2.203-205).

Ami témank szempontjabdl azonban lényeges, hogy bar a ma-
sodik halal gondolata és a Gyehenna azonositasa a targumok tanu-

20 J. David WoobINGTON, Crafting the Eschaton. The Second Death and the
Lake of Fire in Revelation, in: [SNT 41/4 (2019), 501518, ebben lisd 505.

96



A 1élek halalanak gondolata az Ujszovetségben

saga szerint ismert lehetett, Janos mégis egy sajat és sajatos képet
hasznal a tlizes t6 révén. Ez nem egészen felel meg Daniel 7 tlz-
folyamanak sem. A g6rog mitologiabol azonban ismerjik Archer-
uszia tavat, amely a Hadészban talalhaté (pl.: Héraklész, Odusz-
szeusz kapcsan). S6t szamos szovegtanunk van arra vonatkozoan,
hogy ennek az alvilagi tonak a gondolata hatast gyakorolt a zsid6 és
keresztény apokaliptikus irodalomra,* azok eszkatolégiai vizidira
is (Sib. Or. 2.334-38; Apoc. Mos. 37.3; Apoc. Pet. 14; Apoc. Paul
22).”> Mivel a gérég mitologia szerint e t6 a Hadészban talalhato,
az egy killon ironikus csavar az apokalipszis szerzbje részérdl, hogy
maga a Hadész és a halal belevettetnek e tiizes toba.

7. Konklizio

Az 6rokkévalé bunh6dés elgondolasa alapvetéen négy bibliai tex-
tuson alapul: Mt 18,34-35; Mk 9,43—48; Jel 14,10-11; 20,10. Mind
a négy szovegnek azonban alternativ exegetikai értelmezései is le-
hetségesek. Valojaban annak az eldontéséhez, hogy a Gyehenna,
illetve a tGz tava jelentette masodik halal a megsemmisiilésre, avagy
6rokké tart6 szenvedésre utal, egy antropologiai kérdésben kell az
irasmagyarazénak el6zetesen allast foglalnia. Az 6rék szenvedés-
ben, de akar egy hosszua szenvedés utani univerzalista ,,happy end”-
ben gondolkodé megkozelités elengedhetetlen eléfeltétele a 1élek

21 De Jonge és White amellett érvelnek, hogy az Osszes ilyen apokaliptikus
utalas a tora kivétel nélkil mind korai gorog keresztény alkalmazasa az Arc-
herdszia-toval kapcsolatos gérég hagyomanyoknak. Még az olyan zsidonak
tekintett sz6vegekben felbukkanva, mint Sib. Or. 2.334-38; Apoc. Mos. 37.3,
kés6bbi keresztény redakciérdl lehet sz6, lasd Marinus DE JONGE — L. Mi-
chael WHITE, The Washing of Adam in the Acherusian Lake (Greek Life
of Adam and Eve 37.3) in the Context of Early Christian Notions of the
Afterlif, in: John T. FrtzGERALD — Thomas H. OvsricHT — L. Michael WHiTE
(eds.), Early Christianity and Classical Culture. Comparative Studies in Honor of
Abrabam ]. Malherbe, NovTSup 110, Leiden, Brill, 2003, 609-635, ebben lasd 621.

22 WoODINGTON, Crafting, 511.
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halhatatlansaganak tételezése. A 1élek halhatatlansaganak tételezése
egyszersmind kizarja a 1élek halalanak lehet6ségét. Ugyanakkor ez
a hagyomanyos, Tertullianusig visszavezethet6® keresztény elgon-
dolds manapsag egyre kevésbé népszer.”* A biblikus teol6gia azon
allaspontja,” miszerint az ember személyében a test és lélek elva-
laszthatatlanok egymastdl, azaz nem testink és lelkiink van, hanem
test vagyunk, illetve Iélek vagyunk (v6. 1Moz 2,7) legkézenfekvbb
moédon jar egylitt egyfajta feltételes halhatatlansag, illetve a 1élek
haldla lehet&ségének az elgondolasaval. Amit mindezek alapjan
kell6 6vatossaggal, am talzas nélkdl kijelenthetiink az az, hogy 1¢-
tezik, illetve elképzelhetd olyan exegetikai érvelés, amely a fentebb
taglalt omindézus igeszakaszok vonatkozasaban a lélek halalanak
eshet6ségére kovetkeztet.

Dr. Laszl6 Virgil

23 Jiff MoskaLA, The Current Theological Debate Regarding Eternal Punish-
ment in Hell and the Immortality of the Soul, in: Andrews University Seminary
Studies 53/1 (2015), 91-125, ebben ldsd 109.

24 Ld. példaul Cullmann és Karner vonatkozé monografidit: Oscar CULLMANN,
Tmmortality of the Soul or Resurrection of the Dead? The Witness of the New Test-
ament, London, Epworth. 1958; KArRNER Karoly, Halbatatlansdg vagy feltama-
dds?, Gyor, Baross Nyomda, 1943.

25 Brevard CHILDs, O/ Testament Theology in a Canonical Context, Philapdelphia,
Fortress Press, 1985, 199.
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1. Bevezetés

A Jel 6,9-11 a ml koézponti egységel kozott tarthatd szamon.
Ezt igazolja, hogy a Jel szamos, a késébbiekben hangsulyos-
sa levd, ismétl6dé szava és kifejezése a legel6szor itt bukkan fel
(Ouolacthpov, yoyn, kphlm, kpive, Ekdikém, aipa MuGv,
GTOAN, Gvamavm, xpdvog Hkpog, cOVOovAog).! John Paul Heil
a Jel 6,9—11-et gorcsé ala vevé irasa azt igyekszik bebizonyitani,
hogy e szakaszbol kiindulva nyer értelmet a md szamos kulcsfon-
tossagu gondolata.?

Jollehet e tanulmany a Jel 6,9-11 t6bb vonatkozasat is érinti,
de egy révid irasban lehetetlen bemutatni a szakasz minden egyes
hangsulyat. A Jel 6,9—-11 gazdagsagat mutatja, hogy Patrice Allet
ugy szentel egy doktori értekezést e harom versre, hogy ekoz-
ben maga is arra kényszeriil, hogy a szikités lehet6ségével éljen.’
Az el6bbi megfontolasok tehat kétségtelenil a tanulmany célira-
nyosabba tételére sarkallnak minket is. Jelen iras, igazodva a Pat-
mosz-konferencia témajahoz, a Jel 6,9-beli yoyn (Iélek) mibenlété-
nek a pontosabb megértésére tesz kisérletet. Ebbdl kovetkezben a
Jel 6,9—11-nek azokat a kérdéseit vessziik sorra, amelyek segithetik
a sz6 megértését.

1 Stephen PATTEMORE, The People of God in the Apocalypse Disconrse: Structure
and Exegesis, SNTSMS 128, Cambridge — New York, Cambridge University
Press, 2004, 74-706.

2 John Paul Hrir, The Fifth Seal (Rev 6,9—11) as a Key to the Book of Reve-
lation, in: Biblica 74/2 (1993), 220-243, ebben lasd 220.

3 Patrice ALLET, Revelation 6:9—11. An Exegesis of the Fifth Seal in the Light of the
Problem of the Eschatological Delay (kézirat), Andrews University, 2015.
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2. Kontextus

Az elsé négy (Jel 6,1-8) és az 6todik pecsét (Jel 6,9-11) leirasa
kozott tobb eltérés is lathatd. Az elsé pecsétek feltorése utin
egy-egy lovas 1ép szinre, de a Jel 6,9-11 szakit e mintazattal. A
Jel 6,1-8-ban Isten jogos buntetése jut érvényre, a Jel 6,9—11-ben
pedig az igazsagtalanul meggyilkoltak rehabilitacidja kezd6dik meg.
Mig a Jel 6,1-8-ban egy-egy él6lény hangja hallatszik, addig a Jel
6,9—11-ben az oltar alatt 1évék kidltasa tolti be a teret. Tanulma-
nyunk szempontjabdl talan a legmarkansabb kilonbség, hogy a Jel
6,8-ban a @ong (holtak hazija) jeloli az elhunytak gytjtShelyét, a
Jel 6,9-11-ben pedig az oltar alatt (Vmokdt®m T0d Bucslactnpiov)
lakoznak a meghaltak. Az ellentétek mellett a két szakasz kozotti
egyezések is ujjhegyre vehetSk. Szembetling az £€660n *megadatott’
ismétlédése (Jel 6,2.4.11), illetve hogy az dnokteivar (Jel 6,8) és az
amoktévvesBau (Jel 6,11) alakok annak ellenére is hidat vernek a
két egység kozé, hogy az igék eltéré Osszefiggésben szerepelnek.
Mig a Jel 6,8-ban a megoletést kifejez6 amoxteivo az itélet kovet-
kezményét jeloli, addig a Jel 6,11-ben a hiséges bizonysagtévék
halalara mutat ra. Takacs szerint az elsé négy pecsét feltdrésekor
a pusztulas, az utols6 harom pecsét felnyitasakor a szabadulas, a
helyreallitas és idvozilés gondolata kérvonalazodik.*

A Jel 6,9-11 eseményei a mennyei tronteremben jatszodnak (vo.
Jel 4-5). A Jel korabbi fejezetei feltartak, hogy kizarélag a Barany
mélt6 a hét pecséttel lezart konyv feltorésére (Jel 5,9). Hangsulyos,
hogy els6ként nem a martirok, hanem a Barany halalara iranyul
a figyelem.” A Jel a Bardny halalanak ,,min6ségi” szempontbdl is
elsédleges jelentéséget tulajdonit. A Barany jovoltabdl nyerhetd el
a mennyei papsag ¢és allampolgarsag (Jel 12,11), illetve a hd tanuk
a halaluk utan a Barany kozelségét élvezhetik (Jel 6,9-11). Ezzel

4 TaxkAcs Gyula, A Jelenések kinyve, Budapest, Paulus Hungarus — Kairos,
2000, 159.
5 MaraJel 1,5.7-ben is kérvonalazédik ez.
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egyitt a Barany és a bizonysagtevék halala kozott nyilvanvalé ha-
sonlosagként jelentkezik, hogy mindkét esetben a c@dalw itja le a
megoléstket (Jel 5,8; 6,9).°

E tanulmany szempontjabdl a Jel 20,46 megktlonboztetett fi-
gyelmet érdemel.” Hasonlésagot jelentenek a mindkét helyen felbuk-
kané ,,816 TOv Adyov Tod Beod” és ,,016 TV poptuplav’ kifejezések
(Jel 6,9; 20,4), illetve a kpive (Jel 6,10) és kpipa (Jel 20,4) szavak
is. Ami pedig a vizsgalatunk szempontjabdl a legfontosabb: a yoyr
mindkét helyen az elhunytakra mutat ra. Itt csupan jelezni tudjuk,
hogy a Jel 20,4-6-re tgy tekintiink, mint ami betet6zi a Jel 6,9-11
igéreteit. Mig a Jel 6,11 nyugalomra (v6. dvorodo) int az oltar alatt
lelkeket, addig a Jel 20,5 a feltimadasuktdl (v6. dvaotaotc) ad hirt.
A Jel 6,10-ban a yoyn-k Isten igaz és miel6bbi itéletéért sdvarognak,
a Jel 20,4-ben pedig a yoyn-k kapnak felhatalmazast az itélethozatalra.

3. Yoyn

Harder szerint az antik gorog, 6szévetségi (és deuterokanoni-
kus), illetve Gjszovetségl szovegek alapjan a yoyn haromféle £6bb
jelentése rajzolédik ki. Az antik g6rog el6fordulasokban a yoyn: 1)
Azonos az élettel. Megmutatja ezt, hogy a tovaszallé yoyn a halal
korulirasaként is érthetd (Hom. Od. XXI1,444).° 2) A yoyn-vel
leirhat6 a személyiség és az ,,én” is (Soph. Ant. 227). 3) A yoyn a
test halla utan is tovabb él (PL. Rep. X,608d; PL Phd. 70c).

6 A Jel-beli baranyrdl részletesebben: NimeTH Aron, Vasvessz6 és logosz:
Megjegyzések a Salamon zsoltarai és a Jelenések konyve messiasképének
ambivalencidjahoz, in: Jaap DOEDENS — SzaBO El6d (szerk.), Coram Deo. Ta-
nulmanyok a 60 éves Németh Tamas tiszteletére, Papa, PRTA, 2018, 142—-151.

7 Joseph Ostl-Bonsu, The Intermediate State in the New Testament, in:
Secottish Journal of Theology 44/3 (1991), 169194, ebben lasd 192.

8 Az Okori szerzbkre az alabbiak szerint utalunk: Herbert Cancik — Helmuth
SCHNEIDER, Brills New Pauly 1, Leiden — Boston, Brill, 2006.

9  Gunther HARDER, yoyn, in: NID 3 (1978), 6766806, ebben lasd 676-679.
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A harmadik lehet6ség tehat azzal szamol, hogy a yoyn a halal
utan elvalik a copo-tol' A yoyn haldl utini atjaval kapcsolatban
tobb elképzelés is kozszajon forgott. A yoyr| aldszallhat a holtak
hazajaba, illetve felemelkedhet a magassagba is. Egy szmirnai, a Kr.
u. 1-2. szazadra datalhat6 felirat az utébbi felfogasnak allit emlé-
ket: ,,De azg én lelkem eltavozott a szivembil, mint egy huzat ag éterben fel-
Jfelé,] mialatt a konnyii szdrnyaival a felbd homidlydban sietve felemelkedett.”
' Folytatva a sort, az intertestamentalis és az apokrif iratokban,
illetve Phil6 és Josephus irasaiban is taldlkozunk azzal a felfogassal,
hogy a yoyn a halal utin is megmarad (pl. Jos. BL. I1,163)."

A LXX rendszeresen forditja a wm-t" yoyn-ként. A g6rog-r6-
mai példakhoz hasonléan itt is kérvonalazédik az elébbi harom
alapjelentés. 1) A wo) (yoyr) az ember és az allatot éltetSje (1M6z
1,305 2,7). 2) Utalhat az egyénre (1Sam 20,4), az érzelmekre és va-
gyakra (2Sam 3,21)." 3) Ha a kanonikus sz6vegek nem is, de a deu-
terokanonikus iratokban lathat6 a c@pa és a yoyn kozott fentebb
emlitett kilonbségtétel (Boles 9,15).

A Jel-ben a yoyn hétszer is olvashaté (Jel 6,9; 8,9; 12,11; 16,3;
18,13.14; 20,4). A yoyn el6bb ismertetett jelentései a Jel-ben is
megfigyelhetok. 1) A yoyn jelolheti a vegetativ életet. Talalko-
zunk ezzel az allatok (Jel 8,9; 16,3)'¢ és az ember vonatkozasiban

10 Qistein ENDsjo, Greek Resurrection Beliefs and the Success of Christianity, New
York, Palgrave Macmillan, 2009, 24.

11 woxn 6 7 €<k> kpading opdp * €¢ aibepov eikelog avpnt / kodeov
EMaLmPOdGa SPOHML TTEPOV NEPL TOAADL.” Werner PEEK, Griechische 1ers-
inschriften: Grabtexte 1, Berlin, Akademie-Verlag, 1955, N° 529.

12 Gregory K. BEALE, The Book of Revelation, NIGTC, Cambridge — Grand
Rapids, Eerdmans, 1999, 1001.

13 V6. Hans Walter Worrr, Az Oszivetség antropoligidja, Budapest, Harmat —
PRTA, 2001, 26-45.

14 E csoportot akar két kiilon kategériara is lehetne bontani. Mivel azonban a tanul-
many nem ezekre Gsszpontosit, ezért megmaradunk az elnagyoltabb felosztasnal.

15 HARDER, yoyn, 680.

16 Edmondo E Lupter1, A Commentary on the Apocalypse of John, Grand Rapids,
Eerdmans, 2006, 145.
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is (Jel 12,11)."" 2) A yoyn leithatja a vagyakat (Jel 18,14). Emel-
lett a Jel 18,13 szerint a f6ld keresked6i emberi yoyn-k (yoyag
avOpoOnV), azaz személyek birtokosaiként tinnek fel.' 3) Tanul-
manyunk szempontjabél pedig a legfontosabb, hogy akik Krisztu-
sért a yoyn-juket (Céletiiket’) sem kimélték (Jel 12,11), azok yoyr-je
(lelke’) Isten kozelében talalja magat (Jel 6,9; 20,4)."

Ahogy az el6bbi attekintés is megmutatja, elengedhetetlen an-
nak felismerése, hogy a youyn a Jel-ben is tébbféle Gsszefiggés-
ben lattatja magat. Azért is szitkséges ezt hangsilyozni, mert tébb
magyarazé ugy értékeli ki az egyes elé6fordulasokat, hogy ekézben
mell6zik e szempontot. Ian Paul a Jel 6,9-ben 1évé yoyn-vel kap-
csolatban amellett érvel, hogy ez nem a halal utani allapotra érten-
dé. Sajnalatos azonban, hogy az allitasat a yoyn Jel 8,9-beli el6for-
duldsara hivatkozva kisérli meg alitimasztani.’ Egyetértink abban
Paullal, hogy a Jel 8,9 estében a yoyr nem a halal utan is tovabbélé
lélekre vonatkozik, viszont elvetjiik, hogy e hely adna a kulcsot a
Jel 6,9 megértéséhez. Folytatva e megkezdett sort, Green szerint
mivel a Jel-beli yoyn az ,,élet” és az ,,én” jelentéssel is birhat, ezért
szerinte a Jel 6,9 és a 20,4 el6fordulasait is igy sziikséges megragad-
nunk. Véleménye szerint a Jel 20,4-ben 1év6 yoyn azoknak a sze-
mélyére mutat ra, akiknek a fejét vették, azaz nem szamolhatunk
itt a lélek jelentésével.” Green elébbi véleményével kapcsolatban
is lathat6, hogy nem veszi figyelembe a yoyn szerteagazo jelenté-
sét. Emellett a felvetését szintén gyengiti, hogy nem mérlegeli kell6

17 Eduard ScHWEIZER, yoyr|, in: TDNT' 9 (1973), 635-657, ebben lasd 654.

18 E csoportot akar két kiilon kategériara is lehetne bontani. Mivel azonban
a tanulmany nem ezekre Gsszpontosit, ezért megmaradunk az elnagyoltabb
felosztasnal.

19 V6. SCHWEIZER, yoyn, 654; Brian K. Brount, Revelation. A Commentary,
NTL, Westminster, John Knox Press, 2009, 132.

20 Tan PauvL, Revelation. An Introduction and Commentary, TNTC, Downers Gro-
we, InterVarsity Press, 2018, 149.

21 Joel B. GrEEN, Three Exegetical Forays into the Body-Soul Discussion, in:
Criswell Theological Review 7/2 (2010), 3—18, ebben lasd 15.
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alapossaggal a kontextusban fellelhetd, és a meglatasaval ellentétes
iranyba mutaté szavakat (pl. Buclastiprov, dvamadw).

A Jel 6,9—-11 megértését egy tovabbi, eddig még nem ismertetett
nézépont is biztosabb mederbe terelheti. T6bb olyan szévegegy-
ség is elérhetd, amelyek szamos egyezést mutatnak az egységiink-
kel (1Hén 47,14, 4Ezsdr 4,35-37, 2Bar 23,4-52).”> Eme Gsszeve-
tésnek kilonos sulyt ad, hogy mindegyik irat kézel azonos korban
keletkezett, raadasul ezek az apokaliptika mifajaba is sorolhat6k.”
Példa gyanant a 4Ezsdr 4,35-re utalunk, mely szerint az igazak ani-
ma-i az arra kijelolt helyen varakoznak.”

Lezarva az el6bbiceket, a Jel 6,9-beli yoyn kiértékelésében a leg-
inkabb Craig R. Koester véleményét tudjuk a magunkénak is. Koes-
ter egy finom kilonbségtétellel élve ramutat, hogy a Jel 6,9—11-ben
a testi elmulast nem a lélek halhatatlansaga koveti, hanem az Isten
kozelében val6 varakozas koztes allapota rajzolodik ki Koester
megallapitasat a yoyn-k 6sszefliggésében szerepls és a megnyug-
vast kifejez6 dvamodo ige okan is el tudjuk fogadni (Jel 6,11; vo.
14,13). Donté jelentéségt, hogy a Dan 12,13 (LXX; Theod.) az
avomodm-val itja le a proféta halala és feltdimadasa kozott id6-
szakot. Az atmenetiséget az a Jel 6,11 is egyértelmtvé teszi, mely
szerint eme allapot egy kis id6t (ypdvov pkpov) odlel fel (v6. Jel
20,4-06).

22 V6. Wilhelm Bousser, Die Offenbarung Johannis, KEK, Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1906, 272-273.

23 Richard Bavckuam, The Climax: of Prophecy. Studies on the Book of Revelation,
Edinburgh, T&T Clark, 1993, 50. — a Jel esetében az apokaliptika a profécia
és a levél mufajaval is szamolhatunk. BALLA Péter, Az sjszivetségi iratok tirté-
nete, Budapest, Karoli Egyetemi Kiado, 2008, 289.

24 BAUCKHAM, Prophecy, 50.

25 Craig. R. KOESTER, Revelation. A New Translation with Introduction and Commen-
tary, AYB 38A, New Haven — London, Yale University Press, 2014, 399, vo.
SCHWEIZER, yoyr, 654.
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4. Az oltar

A yoyn-k az oltar (Bucaotiplov) alatt varakoznak (Jel 6,9). Az
oltarral kapcsolatban két, egymassal ellentétes koncepcid is emli-
tése is ide kivankozik. El6szor is az oltar az isteni védelem helye,
melynek szarvait megragadva kérhet6 az iild6z6kkel szembeni ol-
talom (1Kir 1,49-53). Stevenson utal ra, hogy a gérég-rémai vi-
lagban is ismert volt, hogy az elnyomott, az tldozott és az igaz-
sagtalanul vad ala esé az oltar kozelében keresett menedéket és
védelmet (4M6z 5,25-206).° Mastésztdl pedig az oltar, killonosen
a Jel 6,9-ben 1év6 ,,oltar alatt” kitétel sejteti az aldozat vérének el-
folyasat, egyben pedig az allat halalat. Az Oszovetség tobb helye
szerint az oltar alatti rész fogta fel az allatok vérét (2Moz 29,12;
3Méz 4,1-17.18.25.30.34).*” A Jel 6,9-11-et olvasva tehat mindkét
vonatkozassal szamolhatunk. Amellett, hogy az oltar alatti yoyn-k
Isten er6terében lehetnek, egyértelminek tinik, hogy meghaltak-
16l olvasunk itt.

A Jel 6,9-beli oltarral kapcsolatban egy olyan problémaval is ta-
lalkozunk, mely esetben nem lehetséges a két szempont azonos ne-
vezére hozasa. Néhany magyarazé szerint az oltar, és igy a yoyn-k
is a foldi szféraban foglalnak helyet,® masok pedig amellett tornek
landzsat, hogy az oltar a mennyben® keresendé.

26 Gregory STEVENSON, Power and Place. Temple and Identity in Book of Revelation,
BZNW 107, Betlin — New York, De Gruyter, 2001, 288-289.

27 Peter J. LEITHART, Revelation 1-11, ITC, London, Bloomsbury — T&T Clark,
2018, 302.

28 David May, Interpreting Revelation with Roman Coins. A Test Case, Re-
velation 6:9-11, in: Review & Expositor 106/3 (2009), 445-465, ebben lasd
453; Ranko STEFANOVIC, Revelation of Jesus Christ. Commentary on the Book of
Revelation, Berrien Springs, Andrews University Press, 2002, 238.

29 M. Eugene BORING, Revelation, Louisville, John Knox Press, 1989, 12; Drir
Katalin, A Jelenések kinyve, Budapest, Kairosz, 2014, 154; Heinz GIESEN,
Die Offenbarung des Johannes, Regensburg, Friedrich Pustet, 1997, 182; Har-
DER, YoyN, 686; KOESTER, Revelation, 398; LENKEYNE SEnmsEyY Klara, A Jelené-
sek konyvének magyaragata 1., Debrecen, MRE Doktorok Kollégiuma, 2016,
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Kezdve az elébbi lehetéséggel, Ranko Stefanovié szerint a Jel
06,9-11 azért a f6ldon 1évé oltarral szamol, mert a Jel 6,9 oltarat
¢égbaldozati oltarként azonositja. Arra kévetkeztet ebb6l, hogy mi-
ként az aldozati oltar a templomtér el6tt allt, ugy a Jel 6,9 szerinti
oltar is odakint, igy a mennyei szféran kiviil helyezkedik el.”’ Stefa-
novic kétszeres hipotézise azonban, ahogy errél lentebb is szélunk,
kozel sem kikezdhetetlen. ElSszor is, kérdéses, hogy a Jel tényle-
gesen ki szeretné-e itt domboritani az oltar ég6-, vagy illataldozati
jellegét. Masodszor pedig hivatkozhatunk Jurgen Roloff okfejté-
sére, aki ugyan égéaldozattal szamol itt, de ugy érti a Jel szavait,
miszerint az oltir a mennyben talilhato.”!

Patrice Allett tobb feltételezett parhuzam mentén érvel amel-
lett, hogy a Jel 6,9-11 oltara a f61don all. Az 1M6z 4,10 alapjan azt
feltételezi, hogy a Jel 6,9-beli yoyn-k ugyan tavol esnek Istentdl, de
Sket ért igazsagtalansag hire feljut a mennybe.”> Allaspontjat t6bb
rabbinikus példan keresztill is siet alitamasztani. Igy hivatkozik
Rabbi Akibara, aki szerint az Izrael f6ldjén nyugvok olyanok, mint
akik Isten oltara alatt lakoznak, és igy az O dicsGségét és kozelségét
élvezhetik (Abot R. Nat. 26,111,1; bTalm. Sabb. 152B).”

A szintén e nyomvonalon elindulé David May szerint a Jel 6,9—
11-ben a rémai kultikus gyakorlattal szembeni kritika kérvonalai
sejlenek fel. Arra emlékeztet May, hogy Augustustél Domitianusig
szamos pénzérmén kapnak helyet az oltar-abrazoldsok.”* Bevett

219; Ernst LOHMEYER, Die Offenbarung des Johannes, Handbuch zum Neuen
Testament 16, Tibingen, Mohr Siebeck, 1953, 63; J. Webb MEALY, Affer the
Thousand Years. Resurrection and Judgment in Revelation 20, JSN'T 70, Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1992, 21; Ost1-BoNsu, Intermediate State, 191; Hu-
bert R, Offenbarung des Johannes, NEB 21, Wiirzburg, Echter Verlag, 1986,
45; STEVENSON, Power, 280.

30 StEFANOVIC, Revelation, 238.

31 Jurgen RoLorE, Die Offenbarung des Jobhannes, Ziircher Bibelkommentare 18,
Zirich, Theologischer Verlag, 1984, 83.

32 Avvret, Revelation 6:9—11, 112.

33 AvvLet, Revelation 6:9—11, 98.

34 MAY, Interpreting Revelation, 452.
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volt, hogy az érmékre a béke (pacis) és az Udvosség (salus) szavait is
felvitték. Ennek nyoman May szerint a Jel 6,9—11 a birodalmi olta-
rok valédi természetét tarja fel.”” Azok ugyanis, akik tartézkodnak
attol, hogy a romaiak altal emelt oltarokon aldozzanak, akar azzal
is szamolhatnak, hogy az ellenallasukért az életiikkel fognak fizetni.
Az elmélet szerint a Jel 2,13 e keretrendszerben utal a pergamoni
oltarra és Antipdsz martiriumara is (Jel 2,13).”° May olvasata azon-
ban tobb szempontbdl is kifogasolhaté. Itt csupan arra utalunk,
hogy a gor6g kultiraban a leggyakrabban a fopdg jelolte az oltart.”

Az el6bbieken tdl erés érvek hozhatéak fel amellett, hogy a Jel
6,9 egy mennyei oltarként tajolhaté be. Emlékezziink ra, hogy a
pecsétek a mennyben kertlnek feltorésre (vo. Jel 5; 6,1-8), és tob-
ben is hangsuilyozzak, hogy tovabbra is a Jel 4,1-gyel kezd6d6 lato-
mason belil mozgunk.” Masodszor pedig a Jel szerint a mennyei
szféra nincs elzarva az ember el6l. Ha litomas formajaban is, de a
ma narratora is beléphet a mennyei kapun. A mennyei latomasban
részesulo Janos és a Jel 6,9-11-beli martirok esetében is olvashato,
hogy ,Isten igéjéért és Jézus bizonysagtételéért” szenvedték el a
hatratételt (Jel 1,9, v6. 20,4). Ugyancsak e lehet6ség mellett szolhat
esetleg a bizonysagot tevé két tana példaja is (Jel 11,3—14), akik a
halaluk utan annak a kézelébe kertltek, akirdl tantusagot tettek (Jel
11,12).”” Nyilvanvalé tovabba, hogy a Jel szimol a mennyei oltar
(esetleg oltarok) meglétével. A Jel 16-ban a harag masodik és har-
madik pohara azért ontetett ki, mert a fold lakoi a szentek és pro-
tétak vérét vették. Az itélet végrehajtasa utan a mennyei oltar meg-
szolalt (1), és kiallt az {télet jogossaga mellett (Jel 16,6-7). A sort
folytatva, Ian Paul és Heinz Giesen szerint a Jel 6,9-11 eseményei

35 MAY, Interpreting Revelation, 453.

36 MAY, Interpreting Revelation, 458.

37 STEVENSON, Power, 287.

38 PauL, Revelation, 149, v6. James L. RESSEGUIE, The Revelation of John. A Nar-
rative Commentary, Grand Rapids, Baker, 2009, 130.

39 A teljes képhez hozzatartozik, hogy a két tanu esetében el6bb a feltimada-
sukkal is talalkozunk (Jel 11,11).
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a mennyei templomban jitszédnak (vo. Jel 7,15; 11,19; 14,15).%
James L. Resseguie a Jel 20,4-6 lencséjén keresztil latja ugy, hogy
a Jel 6,9-ben is a mennyei oltar j6het szamitasba.*

Az el6bb elmondottakat érdemes, ha futdlag is, de tagabb teo-
logiai kontextusba helyezniink, hogy pontosabban érthessiik a Jel
6,9 leirasat. El6szor is, az Oszovetség altalanos vélekedése szerint
1. Féként hellenizmus
koratdl valtozas figyelheté meg e felfogas tekintetében, pontosab-
ban e koncepcié mellett mas elképzelések is teret kapnak. Itt csu-
pan az Ujszévetség azon helyeit tudjuk felvillantani, melyek szerint
az elhunytak a mennyben vesznek lakozast (2Kor 5,1.8; Fil 1,23;
1Thessz 3,13; 4,14; 5,9; Jn 14,2-3; 17,24). David Aune ezt a fordu-
latot az ,,4j kozmoldgia” megnevezéssel illeti.* E koordinata-rend-
szerben tehat mindenképpen szamitasba johet, hogy az oltar, és igy
az oltar alatt 1évék a mennyben vettek lakozast.

az elhunytak a holtak hazajaba tavoznak e

5. A yoyn és a vér

Az Oszovetség szerint a vér az élet wny (LXX: yoyn) hordozdia.
Az iratcsoport tobb esetben is kiemeli, hogy a vérben jelen van a
wn). Abbdl pedig, hogy az élet Isten ajandéka és tulajdona (3Moz
17,11-14; 5Méz 12,23),** szamos tovabbi hangsuly kovetkezik.
Els6ként megemlithet6 a vérevés tilalma. Masodszor pedig, mivel
az aldozat vére tabunak szamitott, ezért a foldre, illetve az oltar

40  GieseN, Die Offenbarung, 183; PAuL, Revelation, 149, v6. RESSEGUIE, Revelation, 130.

41 RESSEGUIE, Revelation, 130.

42 NAGY Jozsef, Elet é5 haldl, irik élet és ik haldl a Jelenések konyvében, Budapest,
I’Harmattan, 2021, 62—64.

43 David AuNE, Revelation 6—16, WBC 52b, Dallas, Word Books Publisher,
1998, 403-404.

44 Carol J. Rorz, The Remedy for 1Vengeance. Blood in the Apocahpse, in: Richard P.
THOMPSON (ed.), Listening Again to the Texct. New Testament Studies in Honor of
George Lyons, Claremont, Claremont Press, 2020, 153-170, ebben lasd 154,
vO. LUPIERL, Apocalypse, 145.
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labahoz kellett kicsorgatni ezt (5Moz 12,24). Szintén kiemelhetd,
hogy a vér és a lélek 6sszekapcsolasa a gorég-romai vilagban is
ismert volt. Ritook Zsigmond hivja fel a figyelmet, hogy a sztoi-
kus felfogis szerint a yoyn vérrel taplalkozik.* Itt is az a gondo-
lat figyelheté meg, hogy a vérre az élet hordozéjaként tekintettek.
E példak segithetnek annak megértésében, hogy a Jel 6,9-et ma-
gyarazok miért is hivjak fel oly gyakran a figyelmet a vér és a yoyn
kapcsolatara.*

Mar érintettik, de ismét utalhatunk az 1M6z 4,10-re, mely sze-
rint a szintén nemteleniil megdlt Abel (foldre hullt) vére Istenhez
kialt (1M6z 4,10). Az el6bbi bekezdésben elmondottak fényében
parhuzamként tarthaté szamon, hogy az 1M6éz 4,10-ben a vérre,
a Jel 6,9-ben pedig a yoyn-re torténik utalas. Ugyancsak figyel-
met érdemel, hogy a Jel 6,9-ben az oltar (Bucactiplov), az 1Médz
4,3.5-ben pedig az aldozat (LXX: Qucia) szava szerepel, illetve
szintén nyilvanval6 egyezést mutat, hogy mindkét hely az artatlanul
megoltekre iranyitja a figyelmet. Hangsulyos azonban, hogy Jel 6,9
szerint nem egyszertien a megoltek vére kialt Istenhez, hanem az 6
youyn-jik a mennyei oltar alatt Isten kézelében lehet. Lathato tehat,
hogy nem csupan a megdltek vére, hanem a yoynf-je is a mennyei
Atyahoz tartozik.

Szikséges latni tovabba, hogy a Jel 6,9 szohasznalatat atjarjak
kultikus hangsulyok. 1) Mig a kultusz alkalmaval az aldozati allatok
vére csorgott az oltar ala, addig itt a megolt yoyn-k vannak itt. 2)
A o@alm kultuszi széhasznalat teriiletén is ismert lehet (LXX:
2Moéz 12,6; 2M6z 29,11 stb). 3) A yoyn-k altal kapott fehér ruha
akar papi Oltozetet is felidézheti (vo. Jel 7,9).%

45 Rrrook Zsigmond, 1Vdgy, kiltészet, megismerés: valogatott tanulmanyok, Buda-
pest, Osiris, 2009, 383.

46 GiiseN, Die Offenbarung, 183; LENKEYNE: SEMSEY, Jelenések, 221; MEALY, Affer
the Thousand Years, 232—233; Rrt, Offenbarung, 46; TAKACs, Jelenések, 160.

47 AvLLET, Revelation 6:9—11, 277.
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6. Az oltar alatti woyn-k kiléte

A Jel 6,9-ben 1év6 yoyn-k kilétével kapcsolatban szintén tobb le-
hetdség latott napvilagot. A legfébb kérdést a ,,010 TOV Adyov TOD
0c0D” (,,Isten igéjéért”) és a ,,816 THV paptopioy fv elxov” (,ta-
nusagtételért, amit megtartottak”) kifejezések értelmezése adja (Jel
06,9). Peter J. Leithart szerint az el6bbi kifejezés a Krisztus el6tti
profétakra és bizonysagtévékre utal, mig az utébbi a Krisztusrél
bizonysdgot tevékre mutat ra.* E megkulonboztetés azonban
nem indokolt, mivel Janos a paptupio tantsagtétel’ mellett ,,TOV
AOoyov 10D 0e0D” szerkezetet is 6nmagara vonatkoztatja (Jel 1,2.9).
Val6szintibb tehat, hogy a Jel 6,9 kifejezései egyazon csoportot,
Krisztus koveté6it jeloli. Emellett szélnak a Jel 6,11-ben olvashaté
GOEAPOG “testvér’ és GUVOOVAOG *szolgatars’ szavak is.*

Emlitést érdemel Gregory K. Beale meglatasa, aki szerint az
oltar alatt 1év6k nem feltétlentl szenvedtek martirhalalt, de a hi-
tuk felvallalisaért hatratétel érte Sket (Jel 13,15-18; 18,24; 20,4).”
Véleményiink szerint a 6QALm azt erdsiti inkdbb, hogy martirok-
ra torténik utalds.”' Az eddigieken til hangsulyos, hogy a Jel nem
altalanossagban utal itt — akar a vexpog széval (vo. Jel 20,13) — a
halottakra, hanem az elhunytak egy meghatarozott csoportjara ira-
nyitja a figyelmet. Tovabba a Jel 20,4 fényében olvasva az egységtin-
ket, még inkabb meger6sédhet benniink, hogy a martirok varakoz-
nak az oltar alatt, mivel e vers azokat mutatja be, akiknek a fejiiket
vették a bizonysagtételiikért. Megemlithet6 tovabba az 1Hén 22,7,

48 LEITHART, Revelation, 301, v6. LENKEYNE SEMSEY, Jelenések, 219; Beasley-Mut-
ray a Mt 23,35-re utalva hivatkozik ra, hogy minden kor martirjaval talal-
kozunk itt, ldsd George R. BEASLEY-MURRAY, The Book of Revelation, Grand
Rapids, Eerdmans, 1983, 135.

49 Akira SATAKE, Die Offenbarung des Johannes, KEK 16, Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2008, 221-222.

50 BrALE, Revelation, 390.

51 PL DEr, Jelenések, 154; GAL Ferenc, A Jelenések Koényvének optimista
hangulata, in: BENYIK Gyorgy (szerk.), Apokalipszis, a foltamadds, Szeged,
JATEPress, 1991, 23-28, ebben lasd 27; TAKAcs, Jelenések, 160.
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mely szetint a tébbosztatd gdng (holtak hazaja) legelss tiregében a
meggyilkoltak tanyaznak (kozottiik Abel is). Nem analégia nélkiili
tehat, hogy a meggyilkoltak (esetleg a martirok) elktlénitett helyen
varakozzanak, illetve hogy megkilonboztetett figyelmet kapjanak.
Véleménytink szerint a Jel 6,9—11 azt a batoritast fogalmazza meg,
hogy az elhunyt martirok a mennyei templom oltara alatt, Isten
kozelében lelnek védelemre.

7. A febér ruba

A Biblia szamos helye szerint a ruha 6nmagan talmutaté értelmet
hordoz. Most csak a Jel el6fordulasaira figyelve, az iratban a ipdtiov
(pl. Jel 3,5.18; 4,4; 19,13.16) és a otoA (Jel 6,11; 7,9.13.14; 22,14)
szavak utalnak a ruhakra. Beszéljunk barmelyik szoérol, gyakran
torténik utalds a fehér ruhdra. A fehér 6ToAN-rél ugy olvastunk,
hogy ez az Isten kézelében 1évé martirok (Jel 6,11), a nagy sokasag
(Jel 7,9.13.14) és az 4j Jeruzsalem lakéinak az 6ltozéke (Jel 22,14).
A Jel 6,9-ben szerepl6 fehér ruha mibenlétét a kutatok tébb-
féleképpen lagak. 1) A fehér menny szine.”” 2) A fehér ruha Isten
kozelségét jelzi® A yoyn-k Istennel valé kapcsolatat is jelezhet,
hogy fehér ruhaban jarhatnak (Jel 1,14.18; 3,4-5).>* 3) Az 6ltozet
a martirok diadalat érzékelteti. 4) A ruha Krisztusban val6 megi-
gazulist jelzi (Jel 7,13).° 5) A fehér ruha a kiprébaltsag jele (vo.
4Ezsdr 2,39-44)."7 6) A fehér tisztasagot szimbolizalja. 7) A fehér
ruha a papi 6lt6zékre mutat ra (v6. Jel 7,9).%% 8) A viselet a lelki test-

52 Mindez megerésiti, hogy a Jel 6,9-beli yoyrn-kel a mennyben talilkozunk.
53 'TAKACS, Jelenéser, 163.

54 Heuw, Fifth Seal, 223.

55 AvLET, Revelation 6:9—11, 274; GiuseN, Die Offenbarung, 183.

56 BEASLEY-MURRAY, Book of Revelation, 137.

57 BrALE, Revelation, 394.

58 AvLeT, Revelation 6:9—11, 277.
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re vagy a feltimadasra is utalhat.”” Ahogy érezhetd is, e lehetGségek
nem mindegyike zarja ki egymast.

A Jel 6,9-ben tehat azoknak a megolteknek a lelkeivel talal-
kozunk, akik fehér ruhat olthettek magukra. Kétségtelen, hogy a
martirok vére és a fehér ruha éles kontrasztban 4all egymassal. Ku-
l6nosen a Jel 7,14 fényében szolhatunk errél, mely szerint a nagy
nyomorusaghdl érkez6k megfehéritették (EmAvvav) ruhdjukat a
Barany vérében. E parhuzamot ugyancsak megerdsitheti, hogy a
Jel 7,14 is a 6TOAN|-val utal a ruhara, akarcsak a Jel 6,11.

8. A holtak hazdja és az oltdr alatt — Kitekintés és dsszefoglalds

Osszegezve az elébbicket, mig az elsé négy pecsétet kévets csa-
pasokban elhunytak a holtak hazdjaba (6n¢-ba) kertilnek (Jel 6,8),
addig a martirok a mennyei oltar alatt varakoznak (Jel 6,9)." A két
leiras kozott 1ényeges kilonbséget jelent, hogy a Jel 6,1-8 csapasai
Isten itéletének a kévetkezményeként nehezednek ra a f6ld lakoi-
ra, mig az oltar alatt lévéket ,,Isten igéjéért és bizonysagtételéért”
(,,010 TOV AOYov ToD Be0od Kai o1 TV poptupiov”’) adjik haldlra
(Jel 6,9). A Jel vonalvezetése alapjan sem zarhat6 ki, hogy mar a
végitélet el6tt, a koztes id6ben is eltérd sors varhat az elhunytak
egyes csoportjaira (v6. 1Hén 22).

A GOng és az ,,oltar alatt” megjelolések kozott szamos kapcsolo-
pont fedezhet6 fel. Takacs Gyula 6sszehasonlitasa szerint: ,,lelkeik
a Hadész arnyaihoz valamelyest hasonlé szituacidban az oltar alatt
vannak. Az alattisag jelenti a negativ vonast. Az oltar alatt valo
létik némiképp emlékeztet az alvilagban, a Hadészben bolyongo
lelkek szomoru statusara. A kérésiik is ezzel van Gsszefiiggésben
— turelmetlentl varjak helyzetiik megvaltozasat. Mindazonaltal az

59  KOESTER, Revelation, 410; Massyngberde FORrD, J., Revelation. A New Translation
with Introduction and Commentary, AB 38, Garden City, Doubleday, 1975, 111.

60 V6. Simon J. KISTEMAKER, Revelation, Grand Rapids, Baker, 2001, 101.230;
KoESTER, Revelation, 248.
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oltar alatt val6 helyzetiikk nemcsak negativumot fejez ki, hanem po-
zitivumot is, hiszen az oltar az Istennel valé kapcsolatuk bizonyité-
ka. Isten szférdjaban vannak k.

Végil pedig, a Jel abrazolasa szerint oltar alatt évék halala nem
hiabaval6. Resseguie kiemeli, hogy e f6ldi valésagban ugyan a bi-
zonysagtevlk szenvedésére és halalara is sor kertilhet, sét még az is
megtorténhet, hogy a meggyilkolt bizonysagtevék holttestét koz-
szemlére bocsatjak, ezzel is tort Gljenek felettik (Jel 11,9). A Jel
6,9-11 viszont a mennyei néz&pontbol azt a batoritast tolmacsolja,
hogy a vértantk yoyn-je Isten kozelében van,*” akikre igy nem a
pusztulas és a megszégyenités, hanem a fehér ruha, a gy6zelem és
a dics6ség var.

Dr. Nagy Jozsef

61 'TAKACS, Jelenéser, 160.
62 REsSEGUIE, Revelation, 130. Persze, a két leiras nem feleltethet6 meg egy az
egyben, mivel a Jel 11 a két tand feltimaddsardl is tudosit.
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A lélek sziiletése a g6rog eszkatolégiéban*

A Iélek felfogasa és értelmezése az antik gérogoknél nem volt
egyszerd folyamat. A gorég szellemtorténetben voltak korszakok,
amikor a lélek koncepcidjit kilonbézéképpen fogalmaztik meg.!
Ehhez hozzajarultak féleg a killonb6z6 korban €16 filozéfusok, de
a vallas és kultikus személyzet, a koltok, de a népbolcsesség vagy
egyszerd kegyes emberek is.

A lélek-szemlélet kiilonboz6sége abbol is adddott, hogy az 6ko-
ri embereknek az volt a benyomasuk, hogy az élet tobb mint csak
hus, vér, csontok, és tobb mint csak az evés, ivas, munka, és alvas.
Vagy, hogy az életnek tobbnek kell lennie, mint csak itt a foldi vi-
lagban mozogni, a halalon tuli életre valo kilatas nélkil. De hogyan
tudna az ember tovabb élni, ha szemik el6tt leszall a sirba? Mi
marad az életbdl vagy az emberbdl a halalban? Ez egy igen régi és
komplikalt emberi probléma, amelyben pszicholégiai, antropologi-
al, szocioldgiai és vallastorténeti hatas nyilvanul meg, és amelybdl
az ut egyenesen ahhoz a kompakt emberi elképzeléshez vezetett,
ami megteremtette a lélek (yoyn) képét és fogalmat. Ez tarta fel
vagy rejtette magaba az emberi egzisztencia centrumat minden lel-
ki-szellemi emberi principiumaval.

* A tanulmany korabban megjelent, in: PErES Imre — LEDAN M. Istvan (szerk.),
Hellenisztikns antropoligiai motivumok az rjszivetségi eszkatoldgidban, Patmosz
Kényvtar 13, Debrecen, DRHE Patmosz Kutatéintézet, 2022, 167-177.
Mivel az el6adas eredetileg a 2020. oktéberi Patmosz-konferencian hang-
zott el, a tanulmanyt itt Gjra kozoljuk. (A sgerk.)

1 V6. Johann FicL, Bilder fir die Seele. Eine religionswissenschaftlich-ver-
gleichende Perspektive, in: Johann FicL — Hans Dieter KiLeiN (Hg.), Der
Begriff der Seele in der Religionswissenschaft, Der Begriff der Seele 1, Wirzburg,
Kénigshausen & Neumann, 2002, 9-25.
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Most annak szentelnénk figyelmet, hogy hogyan fejlédhetett a
lélek-képzet az antik g6rogoknél az un. szepulkralis eszkatologia
hatiskorében, vagyis arra lesziink kivancsiak, hogyan /honnan jott
létre a lélek, és hogy a halal kézelében milyen attributumokat tar-
sitottak hozza.

1. A gorig leleke-szemlélet fejlidése

A kutatas szempontjabol nem kedvezd, de mégis eredmény, hogy a
kilonbozé 1élek-teodriak ellenére nem talalunk az antik sirfeliratok-
ban teljesen egyezd, egységes k6zos yoyn-képzetet. A szerzok, az
epigrammairok, a helyi sirkévesek, a haldoklok vagy a hatramaradt
és a temetést, ill. sirt rendezé csaladtagok eléggé keverik a motivumo-
kat? ahogyan azokat a maguk pluralitisaban atvették a mitolégia,
az antropologia, pszichologia, filozofia, a talvilaghit képzeteibdl,
ahogy azokat egyes kultuszok propagiltik.” Mindez 6tvézédhetett
aztan az un. népi eszkatologiaban, amiben megint csak szabadon
keveredhettek a mennyei vagy alvilagi 1élekutazasok, elragadtatasi
torténetek, metamorfozisok (transzfiguraciok, atvaltozasok) egyes
mozzanatai.* Ennek ellenére a temet6i eszkatoldgiaban és az epi-
taf antropoldgiaban latni lehet bizonyos fejlidést a Kr. el6tti 7—0.
szazadtol egészen a hellenisztikus korig, vagy még tovabb a korai
csaszarsag kordig (azaz a Kr. utini 2-3. szazadig).” Egy nagyobb
ugrast ebben a fejlédésben a Kr. el6tti 4-3. szazadban j6n el6,

2 Erwin ROHDE, Psyche. Seelenknlt und Unsterblichkeitsgalube der Griechen, 11, Tu-
bingen, Mohr Siebeck, 1921, 379-380. Hans-Hennig KususcH, Leib und
Seele. Eine Studie anf der Grundlage inschriftlicher Grabepigramme der Griechen, Ex-
langen — Nirnberg, Seminar fiir Geschichte und Medizin, 1973, 3—4.
Albrecht DiHLE, yoyn, in: TAWNT 9 (1973), 604-614.

4 V6. Homfrosz, lidsz, Budapest, Eurdpa, 2012 (I1. 9,408-409. 22,361-362;
11 14,518-519). Georgius KAIBEL, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta,
Berlin, G. Reimer, 1878 = EG, N° 314,

5 Vgl Radek Crrup, Formovani pojmu duse v Recku, in: Pojet/ duse v nibozens-
kych tradicich svéta, SAK 2, Praha, DharmaGaia, 2007, 3988, itt: 44—45.
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amikor szinre 1ép és egyre jobban erésodik az orfikus mozgalom,
amely aztan erésen befolyasolta Platé filozéfiajat és az 6 tanitasat
a 1élekrdl és a halhatatlansagrol.’ Ett6l az id6tdl kezdve a gorog
eszkatoldgia igen gyorsan fejl6dott egyre pozitivabb iranyba, fol-
felé orientalva az égre és az istenekhez,” beleértve a posztmortalis
antropolégiat is, amely egyre markansabb vonasokat formal a 1élek
szamara, hogy jobban és érzékibben élvezze a posztmortalis 1étet
az istenek kozelében.

2. A lelek (woyxn) jellemzése

A lélek létezhetSségét, formajat, 1ényegét és szerepét a szepulkralis
antropolégia szemsz6gébdl a késé hellenisztikus és korai csaszar-
sag idején most a kévetkezékben probaljuk réviden, attekinthet6en
definialni, 6sszefoglalni:

a) A lélekkel valé foglalkozas altalaban wak az élet hatarindl, a
haldllal szembesiilve, j6n elé és kap formulaciokat. Ez talal érthetd
is, mert az emberek és a sirfeliratok éppen akkor abba a szféraba
kénytelenek indulni, ahol a halaleset mar megtortént, vagy a halal
mar az ajton kopog. A korabbi foldi életre val6 visszautalas altala-
ban fijdalmas emlékeket tartalmaz, vagy igyekszik 6sszegytjteni/
kihangsulyozni a halott rendkivili tulajdonsagait, kimagaslé foldi
eredményeit.

b) A népi vallasossag és kdvetkezésszertien a sirkéfeliratok egy
része szerint is egyszerten a lélek ugy értelmezd6dik, mint élet, vagy
mint a halalban megmaradé életprincipium. Ezzel az 6sszefoglald
kifejezéssel lehetett kifejezni mindent, amit az élet a halal utan je-

6 V0. pl. Erwin SONDEREGGER, Die Bildung der Seele in Platons Timaios 35a-
1-b3, in: Musenm Helveticun 54 (1997), 211-218.

7 V6. Imre Prres, Positive griechische Eschatologie, in: Markus OEHLER —
Michael Becker (Hg,), Apokahptik als Herausforderung nentestamentlicher 'Theo-
logie, WUNT 214, Tubingen, Mohr Siebeck, 2007, 269—284.
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lenthet. Ez a megjel6lés jellegzetes az un. monisztikus antropolé-
gial szemlélet szamara.

¢) Vannak sz6vegek és sirfeliratok, amelyek azt a képzetet hirde-
tik, hogy a yoyn-kifejezés alatt egyszerten csak (élet)leheletet vagy
légzést kell érteni: ha a 1élek a testbdl kirepil, bekévetkezik a halal.
Valoszintleg Osszefugg ezzel az az elképzelés is, hogy a lélek kony-
nyl, mint a szél/szell§, vagy étherikus anyagbodl all. Ezért a lélek
ki tud szallni az ember mellébdl/keblébdl és a haldl pillanatiban
valéban onnan kirepiil, és pl. az istenekhez repiil. Eppen ez jelenti
a tulajdonképpeni halalt. Egy sirfelirat ezt igy fejezi ki:

Lelked kirepiilt testedbdl, mds démonokhoz keriilt

és te a boldogok tartomanydban lakss,.

Most tehat olyan életsorsod van, mely ag; istenekhes kozel van.
En most megvigasztalddva boldognak nevezhetlek,

te dldott azg; életben és dldott a haldlban is.”®

d) A sirszovegekben, ahol antropologiailag nem monisztikusan
van fogalmazva, jelent a psziikhé aranylag 6nallé kategoriat. A 1é-
lek a koribbi személy képuiseljie, ami minden vonatkozasaban repre-
zentalja 6t a tdlvilagon: az alvilagi birdk el6tt (akik — Platé szerint
— vizsgaljak az ember lelkén a foltokat vagy forradasokat, mint a
binok maradvanyait), vagy esetleg a boldog eleusziszi 1étbe valo
belépés el6tt kérdezik a jelszot, mielétt az istenek beengedik ma-
guk k6z¢, hogy ott megistentiljon.

e) A go6rog eszkatoloégidban olyan iranyzattal is talalkozunk,
amely a lélek-képzetekhez tartozo pluralisztikusabb elemeket mint
a személy/személyiség killonb6z6 tulajdonsagait és antropologiai

8  PeRres Imre, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, WUNT
157, Tubingen, Mohr Siebeck, 2003, 108—109; Reinhold MERKELBACH — Jo-
sef STAUBNER, Die Steinepigramme ans dem griechischen Osten, 1., Stuttgart — Leip-
zig, Teubner, 1998 = SGO 1, N° 06/02/32 = EG, N° 243; GV, N° 2040.
Peres Imre — LEDAN M. Istvan, Ofori girdg sirfeliratok, A DRHE Ujszévetségi
Tanszékének Kiadvanyai 2, Debrecen, DRHE, 2023, §. 4.2.
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részeit integralja és ezzel megint aranylag G kompakt személyiséget al-
kot, amely képes lesz a tilvilagon tovabb élni. Igy kap a 1élek tjra pl.
kezet, szemet, szédjat, hatat, feneket vagy labat stb., hogy ezek segit-
ségével tudjon tlni, menni, latni, enni, inni, beszélni, emlékezni és
mas tevékenységet folytatni.” Altalaban ez igy konkrétan nincs sz6
szerint minden egy sirszévegben kifejezve, de a feliratokat olvasva,
elég konnyen lehet ezt a képet belSlik felismerni, és Gsszeallitani.

f) Az egyes képzetek szerint a yoyn olyan bank, doboz, edény,
»trezor vagy ,konzervator” is lehet, amelyben a foldi élet soran
egy személy fontos volt és a lélek 6t Srizte és egyben tartotta.
A test, a csontok és tagok a foldbe mennek vagy a tizbe, ahol meg-
semmistilnek. Ezzel azonban a foldi életbdl és az emberbdl tényleg
minden total megsemmisiilne. Azonban ez ellen a megsemmistilés
ellen tud a lélek az 1étb6l és az emberbdl valamit meg6rizni, ill. at-
menteni: a gyaszol6 hozzatartozok szamara megérzi az emléket —
mivel a Yuyn-ben 6t még létezének vélik - a halott szamara viszont
alapot igér/Griz valamilyen talvildgi egzisztencidjahoz.

@) A lélek kvazi amolyan ,,é16° (remény)bid, amely 6sszekoti a £6l-
di életet a foldalatti/talvilagi élettel., ill. a hatramaradt gyaszolokat
a halottal. Amikor a haldlban mar dsszetort minden 6sszekottetés
ezzel a vilaggal, éppen a lélek az, amely az egyik sirfelirat szerint
lehet6vé tesz egy — mai szoval élve — ,,virtualis kontaktust”. A 1é-
leknek ez a képe vagy felfogasa nyit kis kilatast a reményre, hogy a
halott lelke tovabb él, és valahol a talvilagon létezik.

h) A lélek a legfontosabb hordozd" (németil: Triger), amely a
foldi élet pozitivumait atviheti a talvilagra. Ez a , transzport” at-
vihet mindent, amire a halottnak az alvilagban sztuksége lehet, pl.

9 V6. Prres Imre, Sepulkralische Anthropologie, in: Michael LapanN — Outi
Lentievv (eds.), Awnthropology in the New Testament and its Ancient Context,
CBETh 54, Leuven — Paris — Walpole, Peeters, 2010, 169-182.

10 A sziv, szellem/Iélek, tudat, értelem stb. is olyan elemek, amelyek megériz-
hetnek valamit a személyiségbdl a halalban, de éppen a lélek képzete a 1élek-
képrél az, ami a legmarkansabban dusitja ezt a vagyat a tulvilagi élet-
egzisztencia utan.
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az 6 szépségét, erényeit, kegyességét, szeretetét, j6 cselekedeteit,
érdemeit stb., ami majd j6 alapot ad neki ahhoz, hogy szép sorsot
kapjon, és jol élhessen a siron tuli életben.

1) Maga a lélek minden attributumaval egyiitt az, ami a halal-
ban is az embert ,,é16“ vagy , Jétez6% személynek/személyiségnek
probalja 6rizni, hogy megismerhetd legyen az identitasa: tulajdon-
képpen amolyan ,,identifikdtor” a talvilag szamara, mint ahogy az a
visszapillantasban az él6k vilaga felé. A 1élek viszi tovabb az alvi-
lagba a meghalt ember nevét, alakjat, arcat, ezért az & zdentifikdcidja
konnyd, az ember pedig kénnyen felismerheté. Igy az ember lelke
altal az alvilagi birék szamara is identifikalhatd, hogy megvizsgalasa
utan definitiv verdiktet hallhasson tovabbi tulvilagi sorsara nézve
(v6. d. pont).

) A mitologia és az epigrammak koltéi szerint az emberi 1é-
leknek van szziletése. A psziichének ez a genezise természetesen az
istenekkel van 6sszekotve: vagyis az istenektdl sziiletik. A sirfelira-
tok arrél vallanak, hogy az embereknek a lelket az istenek kildik
(youyxoi Bedmepntor). A mennybdl, az istenektdl szall ald (BedPv
KoTéPn) és ezért 6nmagaban hordoz bizonyos isteni életprincipi-
umot (Existenzprinzip). ,,Szubsztancidjukban® hasonlok, mint a
lehelet (adpn), levegd, szell6/szEl Ez azt is jelentheti, hogy a lélek
a szepulkralis elképzelések szerint bizonyos értelemben immaterid-
lis, tehat csak ,,arnyék*: Ez teszi szamara lehetévé, hogy tulvilagra
menjen és ott abban a térben mozoghasson.

k) A yoyn elszakaddsa az €16 £6ldi embertSl vagy a lélek fransz-
misszigja a talvilag felé a halal pillanatdban kezdédik. A testbdl valo
kilépése automatikusan, szabadon vagy az alvilagi lények sturgetd
nyomasara torténik. Altalaban ez egy ,,muszaj”-folyamat: a hadész
uranak féldalatti szolgai (Hermész, Kérek, Moirak, Szirének, Tha-
natosz, stb.) elvezetik vagy elraboljak a lelket a halottak birodalma-
ba. Ez ellen semmilyen ellenallds nem létezik: ha a Moira elvagta az
élet fonalat, azt mar nem lehet Gjra 6sszekotni. (Itt még Zeusznak,
mint a legf6bb istennek is meg van kotve a keze.)
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) A lélek élete az egész 6rokkévalosagra van tervezve. Bz azt
jelenti, hogy 6 6rokké él6 lény (Geilwq), vagyis hogy halhatatlan
(60avatog youyn), és mint olyan, halhatatlan is marad.

m) A gorog eszkatologiai képzetek tudnak arrdl is, hogy a lelkek
a halalban mezitelenek (yopvog): nincs testitk és husalkatuk, mezitele-
nul szalnak le a sirba és a hadészbe. Le vannak vetkéztetve, vagyis a
halalban ki vannak vetkéztetve a testbdl, igy lathatébbakka és hozza-
térhetébbekké lehetnek a foldalatti birdk szamara a megvizsgalasra.

n) A talvilagi j6vében az emberi léleknek esélye van arra, hogy
az isteneknél egy Uj statuszt nyerjen. Itt olyan metamorfézisrdl van
sz6, amelyben a 1élek egy kvalitativ 4j, isteni egzisztenciaformat
kap. Ebben a megistentilési processzusban (dzvinisatio) tobb kate-
goria is van: 1. alacsonyabb isteni kategoria az, amikor a lélek valik
muzsava, nimfava, vagy hérossza, de 2. magasabb isteni katego-
ridban vélhat olyannd, is mint isten (®g 0€0¢), hasonlova az iste-
nekhez, istenivé (B€loc), félistenné (Mpibeog), istenséggé (Oeiov,
0e10TNG), vagy — s ez a legritkdbban remélhets: egy 6nall6 istenné
(0e0q). S6t, egy egészen rendkivili esetben akar olimposzi istenné
is valhat (OMOpmoG) — itt persze nem bonthatja meg a 12-es kort,
de dgy lesz olimposziva, hogy valamelyik isten mellé keriil, mint
az 6 tarsa, vagy szolgaja, aki az istenek asztalanal felszolgalja nekik
a nektart és az ambroéziat. Az istenek uralmaban vagy dontéseikben
azonban nem részesiilhet.

Most j6jjon egy gorog sirszoveg illusztracidul:

Es most az, istenck 7igy tekintenek ram mint baritjnkra,
akiknek a haromldabi ambrozias asztalukndal boldogan iilok,
Gk mosolyognak rim halhatatlan fejiik orcdjaval,

amifkor ag istenek elé viszem az, italdldozator."

11 Werner PrEK, Griechische Grabgedichte, Berlin, Akademie-Verlag, 1960 = GG
N° 391 = Werner Peek, Griechische Versinschriften. 1 — Grabinschriften, Betlin,
Akademie-Verlag, 1955 = GV N° 1765; EG N° 312; PERES — LEDAN, Okori
gordyg sirfeliratok, §. 1.2.
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Vagy még egy masik:

Az Oliimposz, ... kapuira nézel és megtiszteld

helyed van ott, mint az, istenek asztaltirsa, mert Tritonis maga

vitt téged (az Oliimposz) csarnokaiba, abol az istenek laknak.
Most a hisoknek kijdrd tisytelet dvez téged a halbatatlanok kirében."

0) A lelket, mint személyt, lényt, embert vagy egyszerten él6
“darabot” el lehet rabolni, vinni, szdllitani, vegetni vagy hajtani. Az ural-
mat a hajtott vagy elrabolt lélek f6l6tt a kiktldott alvilagi istenség
gyakorolja, és oda vezeti, ahova a megbizé parancsolja: leginkabb
azonban el6szor az alvilagi birékhoz a foldalatti utkeresztez6dés-
hez, ahol fehér birdi ({tél6)szék all, hogy a tizetes vizsgalat utan a
3 biré (Minosz, Aiakosz, Rhadamanthysz) eldontse a lélek sorsat.

p) A yoyn| a halalban nen vesziti el érzd képességeit: tud sirni, Grilni,
énekelni, boldog lenni, szenvedni, gyotrédni, gondolkodni, akarni.
Részt vehet pl. a mennyei kérusban, ahol énekkel fogadhatja az
oda érkez6 boldog lelkeket, vagy élvezheti a helikoni muzsak tan-
cat-énekét, ill. segithet az isteneknek az olimposzi udvartartasban,
¢s az istenfiakrol tud tanulni is.

q) A léleknek a halalban megmaradnak bizonyos kommunikdcids
képességer is: hall, tud beszélni, érti a szavakat, értelmezi a szavak
jelentéségét — ha nem ivott a Léthé (felejtés-folyo) vizébdl, akkor
— emlékezik a f6ldi életre, emlegeti férje-felesége-gyermekei szere-
tetét, stb.

1) A léleknek a halalban sziiksége van ,nedvességre” — ez a vérrel
fige 6ssze. Ugyanis ha a 1élek elhagyja a testet, elhagyja a nedves
kornyezetét is, és vér nélkil, nedvesség nélkil szomjazik. Szaraz
tertleten elbagyad, nem tud mozogni, ezért siet folfelé a nedves
¢terbe, ahol akadalytalanul tud felfelé szallni. Mas esetben az al-

12 SGO 1,N° 01/20/27. Pres — LEpAN, Okori girig sirfeliratok, §. 1.2.
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vilagban vagy tudvlokalitisokban mindeniitt vannak él6 hidegviza
forrasok, folyok, tavak."

s) A léleknek olyan képessége is megmarad, hogy tudja magat
tranyitans: tud mozogni, iranyt tartani, felfelé vagy lefelé szallni, ta-
volba menni, stb. Ezeket az iranyokat nem téveszti el.

t) Mivel mas ,,matériabol” all (de van materialis része is), at zud
menni a £6ldi anyagokon, nem tutkézik targyi akadalyba. Ezért tud
lemenni az alvilagba, vagy felszallni az égbe. Az anyag nem tartja 6t
vissza, akar csak az isteneket sem.

Az itt eddig felsorolt lélekjellemzések eléggé masszivak, még-
sem lehet azt mondani, hogy mindeniitt egyforman érvényesul-
hettek a temet6i poézisben. A felsorolt és emlitett elképzeléseken
kivil persze az antik gorogoknél létezett olyan eszkatologiai képzet
is, amely nem kot6dott kézvetlentl a yoyn-hez vagy mas antro-
polégiai részhez, hanem olyan reményt éltetett, amely az embert
egységesnek litta az €Eletben és a halalban is."* Ez a képzet azonban
nem a dualisztikus, hanem a monisztikus antropolégiaval szamol.

3. Ujszivetségi kitekintés

Az ujszovetségl eszkatoldia szempontjabol érdekes latni, milyen
sok atfedés, recepcié vagy hasonlésag talalhaté a gérog eszkato-
logia és az Gjszévetségi eszkatologia kozott. Emlitsiink ebbdl lega-
labb néhanyat. Tehat:

— Lukacs leirja a talvilagi /lekszallitdst, vagyis azt, hogy Lazar lelkét
az angyalok viszik fol (mo@épw) Abraham kebelére (Lk 16,22).

13 Amikor Odisszeusz megy az alvilagi Nekyidba anyja lelkéhez, le kell vagnia
egy fekete baranyt a vér miatt, hogy feléledjen az anyja és a tobbi halott
lelke, amely mint denevér légott a hadész falan szarazsagtol gyétrédve, és a
vért érezve mindjart mozogni kezdtek.

14 V6. Matilda OBRrYK, Unsterblichkeitsglanbe in den griechischen 1 ersinschriften,
UALG 108, Géttingen, De Gruyter, 2012, 175.
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— Aztis kifejti Lukacs, hogy a cstroket épiteni akar6 gazdag em-
ber lelkét elkérik tile (montéw) és elviszik az éjjel (Lk 12,20).

— Lukacs szerint az alvilagban a lelkek &épesek kommunikdini: igy
bizonyos pdrbeszéd (sét: alkudozas) folyik a gazdag ember és
Abraham koézott az alvilagban (Lk 16,24kk).

— A talvilagon a lelkek ézkeznek, élvezhetik a finom ételeket,
ahogy erre Lukacs is utal, amikor Lazar Abrahiam kebelére
(kOATOG) keriil, azaz Abraham vendéghazaba, vendégségébe
(Lk 16,23.25)

— Mité azt mondja, hogy a pokolnak vannak kapui (TOAY),
hogy onnan a lelkek nem szabadulhatnak ki (Mt 16,18).

— Péter azt mondja, hogy a lelkek ag alvildgban driztetnek (1Pt 3,19).

— Pal apostol arrdl értekezik, hogy a 1élek mezitelen (yopvog) a
halalban (2Kor 5,3).

— Pal azt is mondja, hogy a halilnak (0&vartoc) van fullinkja
(k€vtpov), amivel hajtja a lelket az alvilagba (1Kor 15,55).

— Janos Jelenéseiben emliti, hogy a talvilagon friss vizii forrdsok lesz-
nek, ahova a szomjas lelkek (megvaltottak) érkeznek (Jel 7,17).

— Azt is emliti a latnok Janos, hogy Isten trénusa aldl egyre
szélesebb folyd drad (motapog) (Jel 22,1-2), ahol gytimdlestak
vannak, s a levelek gyogyitast hoznak a megfaradt, megseb-
zett lelkeknek.

— Az apostoli eszkatologia beszél az élet konyvérdl, amiben az
ember identitisa és élete rogzitve van. Nem vész el, nem oldo-
dik fel, hanem mindenki sajat maganak és nevének megfelel6-
en szerepel tovabb a talvilagon.

— A Jelenések konyve beszél a megvaltottak kdrusdrdl és mennyei
éneklésril (@OM), (Jel 15,2—4) ahogy a gorog eszkatologidban
is a lelkek kérusban énekelnek az istenek el6tt.
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Talan ennyi motivum, analégia, hasonlésag vagy recepcio is elég
ahhoz, hogy lassuk, milyen hellenisztikus kornyezetben keletkez-
tek vagy fogalmazodtak a korai keresztyén eszkatologiai szemlé-
letek, és honnan taplalkoztak ezek a motivumok (pl. judaizmus-
bol vagy zoroasztrizmusbdl is). Természetesen, nem kell mindig
a szOrol szora atvett szévegekre vagy képekre gondolni, hanem
latni kell, hogy mennyire gazdagitottak a keresztyén tulvilaghitet.
Talan elég lesz egy példa is ennek illusztralasara. A sirfeliratokban
talalkozhatunk a hajlék/lakas képével: Pal apostol ezt spiritualizalja
¢és pneumatizalja (2Kor 5,1), hogy maga az emberi lélek veszi fel a
feltimadas utin magara a hajlék(oikio)-allapotot. Janos pedig sz6
szerint akarja meghagyni a képet, amikor Jézus mondja, hogy el-
megy, hogy helyet készitsen a tanitvanyoknak, mert az Atya hazaba
sok hajlék van (novad, Jn 14,2).

4. Befejeziés

Mindezek a képek arra utalnak, hogy a lélekrél és a posztmortalis
1étrél vald képzetek az okorban eléggé masszivak voltak, és hogy
az apostoli eszkatologia sem mentes ezek atvételétdl, hasznalatatol.
Ma nem azon kell haborognunk, hogy az apostoli teoldgia milyen
pogany elemeket épitett be a hitbe, hanem azért kell halat adnunk,
hogy az apostoli egyhaznak olyan nagyszerG képzett teolégusai
voltak, akik az emberiség bolcsességében, kultarajaban, vallisaban
megtalaltak azokat az atjarhat6 vagy Osszekotheté pontokat, ame-
lyek altal a keresztyén hit és eszkatologia is gazdagodott, és olyan
sokszintien fejtette ki a Krisztusban szerzett idvosség eszkatologiai
vonulatait. En boldog vagyok, hogy az ékori gérogség is a maga tul-
vilaghitével és szepulkralis gyakorlataval jelent6sen hozzajarult ke-
resztyén teologiank és eszkatologiank nagyszert kibontakozasahoz.

Dr. Peres Imre
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A teremtett vilag sévargasa

Istenfidsag az eszkatologiai feszultség eréterében

1. A pali vioOeoio!

Amikor Pal apostol leveleiben a keresztény ember istenfiusaganak
keletkezésérdl beszél, a vioBeoia (a tovabbiakban: huiothesia) szot
alkalmazza. Erre mind6sszesen Ot izben kertl sor: Rom 8,15.23;
9,4; Gal 4,5 és a vitatott szerz6ségl Ef 1,5-ben. Magat a kifejezést
a pali corpuson kiviil nem talaljuk meg mashol sem az Ujszévetség-
ben, sem a Septuagintdban. A szé két Gsszetevébdl all: vidg (fivr)
és 0éo1g = (helyezés, valamivé tétel). James M. Scott ,,Adoption
as Sons of God” cimd monografiajaban tobb mint 6tven oldalt
szentelve a kérdésnek, igen részletesen megvizsgalja a huziothesia sz6
szemantikai mezejéhez kapcsolodd szécsoportokat, az 6rokbefo-
gadéssal kapcsolatos gorog terminoldgiat.” Ennek sordn arra az
egyértelml kovetkeztetésre jut, hogy a pali zerminus technicus jelenté-
se ,,fiava tétel”, ,,fogadott fiusag.”

Kulénésen is az indoeurdpai nyelvteriileten a bibliafordita-
sokban az inkluziv nyelvezetre valé torekvés korat élve fontos itt
megjegyeznink, a ,,fitként valé 6rokbefogadas”-ban nem lehet a

1 Jelen tanulmanynak féként az elsé két fejezete vonatkozasaban felhasz-
naltam korabbi doktori disszerticiom vonatkozé részeit. LAszrLo Virgil,
A keresztény ember istengyermekségének értelmezési formdi az Ujszivetséghen, Dokto-
ri (PhD) értekezés, Budapest, EHE, 2017, 44-506, 75-80. Digitalis kiadvany,
elérhets:  http://real-phd.mtak.hu/537/19/Disszertacio_LV_watermark.
pdf, 2023.11.19.

2 Az 6rokbefogadas kapesan a kévetkezS ide vonatkozé hat szdcsoportot
vizsgalta: elgmotely, éxmotelv, motelcOat, viomoteicOat, Tibecat, vioBetely,
lasd James M. Scorr, Adoption as Sons of God: An Exegetical Investigation into
the Background of Huiothesia in the Panline Corpus, WUNT 48, Tibingen, Mohr
Siebeck, 1992, 3-57.
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Hfiusagot”, egyfajta nem-semleges moédon példaul ,,gyermekre”
cserélni. A huiothesia formailag nem egy inkluziv metafora, hanem
egy gender-exkluziv kifejezés. A nék 6roklési jogai korlatozottak
voltak, marpedig, mint latni fogjuk, Pal Rém 8-ban, hasonlokép-
pen Gal 3—4-hez, éppen az 6roklési jogi hatasokat hangsulyoz-
za ki: a fogadott fidsag révén Kirisztussal egyutt 6rokostarsak
(cuykAnpovopol) vagyunk. Eppen ezért, ahogy éppen a feminista
exegéta Kathleen Corley megallapitja: ,,Mint a keresztény idvOsség
privilégiumainak metaforajat, Palnak a Jwiothesia-t valasztasa nem
egy egalitarianus teologia kézéppontja, mivel a néknek férfinak
kell képzeljék magukat ahhoz, hogy magukra vonatkoztathassak a
metaforat.””

Pal a Romai levél megel6z6, 7. fejezetében a torvény szerepérol
értekezik. Rom 7,7b szerint a bint nem ismerném, ha nem ismet-
tem volna meg a torvény altal, és a kivansagot sem ismerném, ha a
torvény nem mondana: ,,Ne kivand!” A Rém 7,5 pedig igy fogal-
maz: ,,Mert amig test szerint éltiink, a binok térvény altal szitott
szenvedélyei hatottak tagjainkban, amelyek a halalnak termettek
gyumolesot.” A bun és a halal tehat partnerre taldl a térvényben,
ahogy arra 1Kor 15,56 is utal: ,,A halal fullankja a bln, a ban ereje
pedig a torvény.” Ezek konyortelen tapasztalati torvényszertségek.
Ugyanakkor a Krisztusban nyert 4j élet komoly kévetkezmények-
kel jar e tekintetben. ,,Most azonban, miutain meghaltunk annak
a szamara, ami fogva tartott minket, megszabadultunk a t6érvény-
t6l, ugyhogy a Lélek 4j rendjében szolgalunk, nem pedig a térvény
betjének régi rendjében” (Rém 7,6). A torvény régi rendjéhez
képest a Léleknek ez az 1j rendje az, aminek kifejtésére sor kertl
a 8. fejezetben. Az elsé versekben Krisztus szabaditasa keril el6-
térbe. ,,...Isten... binért valé aldozatként tulajdon Fiat kildte el a
binos testhez hasonld formaban, és karhozatra itélte a biint a test-

3 Kathleen E. CorLEY, Women’s Inheritance Rights in Antiquity and Paul’s
Metaphor of Adoption, in: Amy-Jill LEVINE (ed.), A Feminist Companion to
Panl, Tondon — New York, T&T Clark, 2004, 98—121, ebben lasd 99.
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ben” (Rém 8,3). Ez az alapja mindennek, ami ezutan kévetkezik.
Ennek elérésére a Torvény képtelen volt. Akik Krisztus Jézusban
vannak, azokat viszont megszabaditotta az élet Lelkének torvénye.
Ugyanakkor a Lélek szerint jarékban Krisztus éltal teljestl a tor-
vény kovetelése is (Rom 8,4). Ahogy Trevor Burke fogalmaz: ,,A
Lélek ajandéka azok tekintetében, akik a Krisztusban val6 hit altal
megigazultak, el6hoz egy a szivbdl fakadé engedelmességet, ame-
lyet a Torvény megkovetelt.” A test szerinti élet kévetkezménye
haldl, azonban akik Lélek szerint élnek megolik a test cselekedeteit.
S ezen a ponton jutunk el az istenfiusag gondolatahoz: akiket Isten
Lelke vezérel, azok Isten fiai (Rém 8,14). A Lélekben valé része-
sedés az a pont, amely meghatarozza az istenfiusag meglétét. Nem
elméletrdl, fikciordl van tehat sz6, hanem a meggélt valésagrol.

2. Az eszkatoligiai fesziiltség

Roém 8,15—17-ben a galata levélbeliekhez hasonlé gondolatokat ta-
lalunk: ,,Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek,
hanem a fiusag Lelkét kaptatok, aki altal kialtjuk: ,,Abba, Atyam!”
Maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egytitt arrél, hogy
Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, akkor 6rokésok
is: 6rokosei Istennek és 6rokostarsai Krisztusnak, ha vele egyutt
szenvedunk, hogy vele egytitt meg is dicséuljunk.”

A szolgasag lelke (mvedpo SovAeiag) éles kontrasztban all a foga-
dott fiusag Lelkével (mvedpo vioBeoiog). Nem nehéz észrevenniink
a torvény alatti 1ét és a Krisztusban val6 1ét analégiajat, illetve a Ga-
lata levél 3. fejezetében talalhaté neveld (moadoywydq) alatt gyer-

4 Ez utébbi egyébként teljesen Osszhangban van az olyan észévetségi {gé-
retekkel, mint példaul Fzs 11,1-10; 32,14-18; Jer 31,31-34; Ez 11,17-20;
36,27. Trevor J. Burkk, Adoption and the Spirit in Romans 8, in: EQ 70/4
(1998), 311-324, ebben lasd 313.
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meki lét és az érett felnSttkorba lépett 6rokos pozicidja ellentétével
kapcsolatos eszmefuttatas hasonlosagat.

Ekkor azonban egy latszélagos paradoxonhoz érkeziink el. Mi-
kozben a Krisztusban hivék istenfidsagaval kapcsolatos pozitiv
kijelentések, a jelenre vonatkozé allitisok elhangzottak, kideril,
hogy ,,a teremtett vildg sévarogva varja Isten fiainak megjelené-
sét... még azok is, akik a Lélek zsengéjét kaptak: mi magunk is
s6hajtozunk magunkban, varva a fidsagra, testiink megvaltasara”
(Rém 8,19.23b). Ennek a latszolagos ellentmondasnak a helyes
megértéséhez meg kell vizsgalnunk Pal sajatos szemléletmodjat,
amit a ,,mar igen” és a ,,még nem’” egyittes tételezésébdl fakadd
eszkatologiai fesziiltség jellemez.”

Pal tdvtorténeti korszakokban gondolkodik. Véget ért a btn és
halal hatalma 4ltal fémjelzett éra, és jott egy Uj, amelyet a kegyelem
és hit jellemez. A torvényalattisag és torvény altal valoé védettség
zsido privilégiuma véget ért, egy 6si igéret beteljesedésével zsidok
és poganyok immar egy megszentelt népként, fogadott fiakként
egyarant Istenhez jarulhatnak. Az emberi irigységet, gonoszsagot,
istentelenséget hatrahagyhatjak mindazok, akik valaszolnak Krisz-
tus evangéliumara. Ennek a korszakatmenetnek az elsé Adamtél az
utolsé Adiamhoz (Rém 5,12-21), a halabél az életbe, tikrézédnie
kell az egyéni életekben is. Ez olyan képekben is kifejez6dik mint
pl: a halalt kovetd élet (Rom 6,3—4); az éjszakat kéveté nappal
(Rém 13,11-13); megszabadulds e gonosz vilaghdl (Gal 1,4);¢ j
teremtés (Gal 6,15); immoralis életvitelbSl egy 4j etika szerinti
élet (1Kor 6,9-11); az értékek és prioritasok teljes atrendezése (Fil
3,7-11) stb. Ez az atmenet az egyik korszakbol a masikba azon-
ban kettés természet, nem egyszerre torténik. Pal aoristos- és
praesens-hasznalata tikrozi ezt a jelenséget, ez az atmenet egy
meghatarozé esemény a multban és ugyanakkor a jelenben is tarto

5 Ennek kifejtésénél James Dunn pali teologiajanak , The Eschatological
Tension” cimt fejezetét veszem alapul. James DUNN, The Theology of Paul the
Apostle, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 1998, 461-498.

6 Itt vegyik figyelembe, hogy az aicv elsésorban vilagkorszakot jelent!
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folyamat. A hivé ember még nem tokéletes, még nem beérkezett,
hanem tuton 1év6. A munka elkezdédott, de még nem teljesedett
be. Ugy is mondhatnank, hogy a hivék az tidvézilés folyamataban
vannak. Ezt egyébként nagyon szépen leképezi a szentségek szim-
bolikaja: keresztség egyszeri, ugyanakkor az urvacsora folyamato-
san ismételt. Bzt jelenti tehat a mar emlitett eszkatoldgiai fesziilt-
ség: a ,,mar igen és még nem”

James Dunn harom talalé abraval szemlélteti a pali gondolko-
dasnak az ezzel kapcsolatos sajatossagait:’

jelenlegi vilig/kot ---------v-mn- >
R eljovendd vilag/kor
1 1
kozéppont végpont
kereszt/feltamadas parizia
Adém/halal ——----mmeeeeeeev >
L Krisztus/élet
1 1
kézéppont végpont
kereszt/feltamadas parizia
régi teremtés/vildg --------------- 2>
L Uj teremtés
1 1
kozéppont végpont
kereszt/feltamadas parizia

7 DunN, Theology, 464—465.
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3. Istenfirisag az, eszkatoligial fesziiltség erdterében

Az exegétiak tobbsége (pl: Cranfield, Fitzmyer, Dunn, Byrne)®
folytonossagot lat a 14. és 16. valamint a 23. versek istenfiai k6zott
a 19. versen mint kapcsoléponton keresztil. Azaz, a jelen idejli és a
jov6 idejl megfogalmazasokban szerepld istenfiak ugyanazon sze-
mélyi korre, a Krisztushoz tartozékra vonatkoznak. A kulénbség
az eltér6 idejuség vonatkozasaban annyi, hogy a fogadott fidsag
mar most is valés, de még nem nyilvanos, nem nyilvanvalé.” Dunn
példaul egy isteni szindarab képével érzékelteti mindezt.'” Az is-
tenfiak AmokAAVYIC-¢ ahhoz hasonld, mint amikor a szindarab leg-
végénvégén a zarofiiggdny utan djra elhuzzak a fliggdnyt a szinpa-
don, és a szinészek valodi, sajat személyes karaktertikbe alakulnak
vissza. Akik Isten fiai azok mar most is azok, de ezen statuszuk
majd annak nyoman valik nyilvanvaléva, hogy testi feltimadasuk
utan osztoznak az isteni dicséségben. Vannak azonban olyan iras-
magyardzok is, mint példaul Susan Eastman,' akik szerint a futu-
rikus 23. versben az istenfiak mar egy tagabb, egy szélesebb kort
jelentenek. Azokat is ideértve, akik még most nem tartoznak ide,
amde Isten igazsaganak (Sikotoovvn) mar Rém 1,16-17-ben emli-
tett felfedése, kinyilatkoztatdsa — szintén sz6 szerint: AmokdALYIC-¢
nyoman, mind zsidok, mind gorégok, majd istenfiakka lesznek.
Ugyanigy izgalmas kérdést vet fel a Rom 8,22-ben szerepld
KTio1G, a teremtés, a teremtett vilag értelmezésének kérdése. Mar

8  Charles Ernest Burland CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on
the Epistle to the Romans, Vol. 1., Edinburgh, T&T Clark, 1975, 419; Joseph A.
FrrzmyeR, Romans, AB 31, Garden City, Doubleday, 1998, 499; James DuNN,
Romans 1-8, WBC 38a, Dallas, Word Books Publisher, 1988, 492; Brendan
BYRNE, ,Sons of God'-"Seed of Abrahan’ A Study of the Idea of the Sonship of
God of All Christians in Paul against the Jewish Background, Rome, Biblical Insti-
tute Press, 1979, 100.109-110.

9  CrANFIELD, Critical, 419.

10 Dunn, Romans 1-8, 470.

11 Susan EastmaN, Whose Apocalypse? The Identity of the Sons of God in
Romans 8:19, in: JBL. 121/2 (2002), 263—-277, ebben lasd 265-267.
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csak azért is mert ezen a ponton kapcsolédik igazan a konferen-
ciakotet tagabb témajahoz a kozmikus eszkatologiahoz. Az iras-
magyarazok tObbsége a kifejezés alatt a teremtettség emberiségen
kivili részét érti., amely az ember bukasaval hidbavaldsag ala vette-
tett. Gen 3,17-ben ezt olvassuk: ,,Az embernek pedig ezt mondta:
Mivel hallgattal feleséged szavara, és ettél arrdl a farol, amelyrél
megparancsoltam, hogy ne egyél, legyen a fold atkozott miattad,
faradsaggal ¢lj beléle egész életedben!” Igy ennck az atoknak a
visszaforditdsarol lehet sz6."> Ugyanakkor Courtney Friesen vo-
natkozo tanulmanyaban szamos akar Pal altal is jol ismert vallas-
torténeti parhuzamot hoz a megszemélyesitett s6hajtozo és vajado
természet gorog-romai el6fordulasaival kapcsolatban, kilon kitér-
ve az ezeket a zsid6 hagyomannyal egyesité Alexandriai Philénra.”

4. Istenfirisdg/ istengyermefeség és az, eszkatoldgiar fes3iiltség a pali corpuson kiviil

Harom olyan példat szeretnék még megemliteni, amelyek
allaspontom szerint a pali corpuson kivil az istenfidsag/istengyet-
mekség vonatkozasiaban ugyancsak eszkatologikus perspektivat
hordoznak.

Lk 20,34-36-ban a kévetkezSket olvashatjuk akkor, amikor a
szadduceusok Jézust a feltimadas kérdésében a hét férji asszony
példajaval agymond ,,csébe akarjak huzni” ,,Jézus igy valaszolt
nekik: ,,B vilag fiai hazasodnak és férjhez mennek, de akik mél-
tonak itéltetnek ama eljévendd vilagra, hogy részik legyen a ha-
lottak kozil valé feltamadasban, azok nem hazasodnak majd,
¢és férjhez sem mennek. S6t meg sem halhatnak t6bbé, mert az
angyalokhoz lesznek hasonlok, és az Isten fiaiva lesznek, 1évén a

12 Robert JEwWeTT, Romans, Hermeneia, Minneapolis, Fortress Press, 2007,
516-518.

13 Courtney FrieseN, Birthing the Children of God: Echoes of Theogony in
Romans 8.19-23, in: NTS 63 (2017), 246-260.
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feltamadas fiai.” Itt az Isten fiaivd vélds oka tehat a feltdimadas.'
Részleges parhuzamként megemlithetjik Jézus istenfiisaganak
az 6 feltamadasaval 6sszefiiggd kinyilvanitasat. A Zsolt 2,7-et Jé-
zusra alkalmaz6é ApCsel 13,33 szerint: ,,...azt az igéretet, amelyet
az atyaknak tett Isten, beteljesitette nekink, az 6 gyermekeiknek,
amikor feltamasztotta Jézust. Ahogyan meg van {rva a masodik
zsoltarban is: ,,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged.” Rom 1,4-ben
pedig: ,,a halottak kozil valé feltimadasaval Isten hatalmas Fianak
bizonyult.”

A masodik példa az, hogy az 4j égrél és f61drél sz616 latomasban
Jel 21,6-7 ugyancsak az eszkatonba helyezi az istenfiusagot. s
ezt mondta nekem: Megtértént! En vagyok az Alfa és az Omega, a
kezdet és a vég En adok majd a szomjazénak az élet vizének for-
rasabdl ingyen. Aki gy6z, 6r6kolni fogja mindezt, és Istene leszek
annak, az pedig fiam lesz.”

A harmadik példa az el6z6 kettének éppen a forditottja. Mig az
el6z6 két esetben az istenfiusig/istengyermekség vonatkozasiban
az eszkatologiai fesziltség masodik, futurisztikus eleme érvényesil
kizarélagosan, tehat hogy milesz majd, addig ehhez képest 1]n 3,2-
ben ezt olvassuk: ,,Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de
még nem lett nyilvanval6, hogy mivé leszunk. Tudjuk, hogy ami-
kor ez nyilvanval6va lesz, hasonléva leszunk hozza, mert olyannak
fogjuk 6t latni, amilyen valéjaban.” Ebben a gondolatrendszerben
az istengyermekség nem a végsé allapot, hanem csak a ,,mar igen”
tazis jellemzdje. Azonban mig Palnal Rém 8,19.23-ban azt lattuk,
hogy a beteljesedett allapot is az istenfiasag képével irhato le, ad-
dig 1Jn-ban az istengyermekség allapota meghaladédik az Istenhez
val6 hasonlosag elérésével. Bolyki Janossal szolva: ,,1]n-ban a pre-
zentikus eszkatologia nem szunteti meg a futurikus eszkatoldgiat
[...] sajat statusa megvaltozasat is varja a gyilekezet, amikor mar

14 Ld. részletesen ezzel kapcsolatban egy korabbi tanulmanyomat: LASzZLO
Vitgil, A feltamadas és az istenfiusag kapcsolata a Lk 20,34-36-ban, in: Studia.
Debreceni Teoldgiai Tannlmdnyok 10/1-2 (2018), 22-29.
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nemcsak az ,,istengyermekség” rangjat fogja hordozni, hanem az
,wIstenhez hasonlosag” dicséségét is, amely az isteni természetbdl
részesedést jelent.”!

5. Konklizio

A Szentirassal foglalkozva ujra és djra racsodalkozhatunk arra,
hogy keresztény mivoltunk szamos aspektusa, mint példaul a most
rendkivil szér mentén vizsgalt istenfidsigunk/istengyermeksé-
gunk is mennyire nem egy statikus fogalmi absztrakcid. Az egy-
szerre a ,,mar igen” és ,,még nem” fesziltségében €16, a tér és az
id6 keresztjére feszitett emberi egzisztenciank paradoxnak tiné
am mégis a beteljesedés igéretét magaban hordozo léthelyzete ez.
S amig ez a helyzet fennall, mig az egész teremtettséggel egyiitt s6-
varogva varakozunk arra, amikor Isten lesz minden mindenekben
(1Kor 15,28). Addig pedig a zsoltaros imajat tehetjik magunkéva:
,» Tanits minket ugy szamlalni napjainkat, hogy bélcs szivhez jus-
sunk!” (Zsolt 90,12)

Dr. Laszl6 Virgil

15 Bovryki Janos, A tansivallomds folytatidik. Kommentdr Janos leveleibez, Budapest,
Osiris, 2008, 146.
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1. Bevezetd gondolatok

A mult szazad derekan Felix Aber ,,S#feliratok — a sidd élet taniibi-
gonysagas’” cimi révid tanulmanyaban azt irta, hogy a zsid6 irodalom
arra tanitott, hogy miképpen ke// é/nie a zsidonak, a sirfeliratok pe-
dig arrél tanuskodnak, hogy miképpen élt a zsid6.! Ebben sok
igazsag van: a sirfeliratok valéban tandskodnak. Am nem csupan
arrol, hogy hogyan élt a (j6) zsid6, hanem arrdl is, hogy hogyan
szeretett volna zovdbb é/ni a halal utan, vagy milyen perspektivakkal
készult a halalra.

Tanulmanyomban négykotetnyi felirat-forras alapjan vazolni
fogom a zsid6 halal-és talvilagszemlélet, tgy amint az megjelenik
ezekben a Mediterraneum kilonféle vidékeirdl (Palesztina, Sziria,
Egyiptom, Itilia, Kis-Azsia) szarmazé szévegekben. Ami az
idGintervallumot illeti, a sirfeliratok a Kr. e. 2-3. szazad — Kr. u.
2-3. szazad kozotti idbszakbdl, azaz a hellenizmus és a rémai csa-
szarsag korabol valok. A zsido sirfeliratok nyelve tdlnyomorészt
g616g (70%), kisebb tésziik pedig héber/arami (18%), illetve latin
(12%) nyelva.

Viszonylag kevés az olyan sirszoveg, melyben igy vagy ugy
megjelenik valamilyen elképzelés a halalon tuli élettel kapcsolat-
ban, vagy egyaltalan hordoz barmiféle informaciot arrél, hogy a
sirfelirat készitéi miként szemlélték a halalt. A tovabbiakban ezeket
a halallal, illetve a halal utani élettel kapcsolatos kiilonféle elképze-
léseket, elgondolasokat és viszonyulasokat tematizalom.

1 Felix ABER, Epitaphs: testimonies to Jewish living, in: Judaisn 6 (1957) 311—
318.311. Idézi Pieter Willem van der Horst, Ancient Jewish Epitaphs, Kampen,
Kok Pharos Publishing House, 1996, 11 (a tovabbiakban: AJE).
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2. Alvas

Féleg Romaban (az Urbsban) és Italidban szamottevéek azok a
feliratok, melyek a halal allapotat alvasként szemlélik: mzeghalni annyi,
it aludnif elalndni. Ez az elképzelés ritkabban jelenik meg a palesz-
tinai vagy egyiptomi sirfeliratokon.

Gyakoriak az olyan viszonylag rovid sirszovegek, melyek sztk-
szavu életrajzi adatok emlitésével vagy azok nélkil, a szentekkel,
igazakkal vagy a jokkal valo (békés) alvasrol beszélnek. Az alvas
idedja olykor jokivansagként fogalmazodik meg, vagy a hozzatar-
tozok arra kérik az él6ket, hogy imadkozzanak a halott békés al-
vasaért.

évBade Kite Takmdp peta TdV 06imv 1 KOUNGIS VTIOD (ADTOD).?
11t fekeszik Jakdb. Aludjon a sgentekkel egyiitt!

&vBaoe kelte M[.... va [etpovia: Elnoev & ve™ - yovn
‘Ovopatod:
KOA®DG KOOD HETA TAV SKEWDV.
11t fekszik M. . .ina Petronia. 55 évet élt. Hondratosg, felesége.
Aludy szépen az igazakkal!

L(ucius) Domitius Abbas Appidiae Leae
coniux fec(it),

et Domitia Felicitas filia fec(it). (v)ae, Lea,
dormitio tua in b[onis].*

2 Italia, Kr. u. 3. sz. David Noy (ed.), Jewish Inscriptions of Western Eurgpe, The
City of Rome, vol. 2, Cambridge University Press, 1995 (a tovabbiakban
JIWE 1I), 46.

3 Italia, Kr. u. 3. sz., JIWE 11, 276.

4 Italia, Kr. u. 3. sz., JIWE 11, 317. Az in bonis értelmezhetd igy is: legyen alva-
sod jokban, i.e. mikézben alszol, j6 dolgokban legyen részed.
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Lucius Domitins Abbas, a férj készitette
Appidia 1 ednak,

Es Domitia Felicitas, a linya készittette.
Jaj, Lea, aludy egyiitt a jokkal!

eite o¢ Todote, 1€kvov, Edvvauny co-

pP® 1pLGEW® Betvan Bpeydpevog vV 0€c-
nota &v eipnvn koipunow avtod Todotov
VAoV AoVYKPLTOV £V dika®dpati Gov: °

Bdresak arany koporsiba fektethettelek volna

Jiam, Jusztosz, én, aki felnevelteleke téged.

De te, Uram, adj Jusztosznak, a paratlan gyermeknek
békés alvast a te igaz, itéleted szerint.

Az ilyen tipusu szévegek esetében az a kérdés, hogy az igazakkal,
szentekkel, jokkal valé alvashoz kapcsolodik-e valamilyen eszkato-
logiai reménység vagy a békés alvas egyszerten haboritatlan pihe-
nést jelent a sirban/temetében, az igazak, szentek, jok pedig valé-
jaban a korabban elhalalozott hitsorsosokat jelentik? Tény, hogy
bizonyos szévegekben eléggé egyértelmien fogalmazoédik meg az
a gondolat, hogy az alvas semmi tobbet nem jelent, mint a test
nyugvasat a kegyes foldben. Am az is tény, hogy a (pogany) gorog
sirszovegekben az alvas nem ritkan azt jelenti, hogy az ember nem
hal meg egészen, mi tobb, folytatja az életét valamilyen talvilagi he-
lyen, mely egyarant lehet a kegyesek mezeje vagy éppen a Hadész.

Daniel konyvében (azok kiziil, akik a fold pordban alszanak, so-
kan felébredneke majd, 12,2), a Makkabeusok 2. konyvében (@ legdicsibl
Jutalom vdr azokra, akik istenfélelemben aludtak el, 2Makk 12,45), a Ti-
genkét pdtridrka testamentuma cima iratban egyértelmien Osszekap-
csolodik az alvas és a sirontuli élet perspektivaja, egészen pontosan
a felébredés/feltamadds reménysége. Ugyancsak Gsszekapesolodik

5 Roma, csaszarkor. AJE, 145.

149



Dr. Ledan M. Istvan

az alvas és a feltamadas reménysége a zsidé apokaliptikus iroda-
lomban, kiegészilve azzal az elképzeléssel, hogy a feltamadasig
a lelkeket mennyei kamrakban 6rzik (4 Ezsdr. 7,32). Az alvas az
Ujszévetségben is magatdl értet6dSen implikalja a felébresztést/
feltamadast. Az alvé Lazart, Jairus elaludt lanyat Jézus felébreszti
(Jn 11,11-15; Mk 5,39 és parhuzamos helyek), és ugyancsak feléb-
resztés/feltdimadas var azokra, akik Pal gytlekezeteiben elaludtak
(i.e. meghaltak, 1Thessz 5,10; 1Kor 15,18.20).

Az alvés és a sirontuli élet/feltamadds Gsszekapcsolddasit to-
vabb erdsiti az a tény, hogy holtakrél alvokként beszéls sirszove-
gek alatt vagy a sorok kozott, szepulkralis diszitéelemként gyakran
lathat6 séfar® és/vagy etrog.” Az 1M6z 19, 16-ban a séfar (és a
felhd) Isten megjelenését jelzi, és ugyancsak a sofar (odhniyg) jelzi
3Moéz 23, 40-ben emlitett nemes fa gyumolese, mely a palmaaggal
egyitt hozzatartozott a lombsator innepének a rendjéhez. Nem
elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a lombsator-tinnep az Ur
el6tti 6rvendezésrol szolt. Mind a séfarrdl, mind pedig az etrog-
r6l az Gnnepre, az Osszegyllekezésre, a pithenésre, és feltehet6en

6 A sofar hasznalatos volt Ros Hasana és Jom Kippur tinnepén, valamint a
templom fenndlldsa idején sabbatkor, a templomban is megfujtak. A temp-
lom pusztuldsa utin szombatonként csak az olyan varosokban fujtak, ahol
rabbinikus térvényszék muakodott (bez din). Bizonyos értelmezések szerint
¢ébreszté hangszerként jelezni fogja az utolso itéletre vald Gsszehivast, Izra-
el elszéledt torzseinek Gsszegyljtését, illetve a feltimadast. Lasd Albert L.
LEwis, Shofar, in: Fred SkoLNIK (ed.), Encyclopedia Judaica, Vol. 18, Jerusalem,
Keter Publ. House, 22007, 506—508.

7 Az etrog voltaképpen egy citromfajta, melybdl illatszert (illoolajat) is készi-
tettek. Ezt alkalmasnak vélték kigyomaras gyogyitasara. A masodik temp-
lom idején gyakori diszitéelem pénzérmékén, zsinagdgakon, mozaikokon
egyarant. Lasd Jehuda FeLIks, Etrog, in: Fred SkoiNIK (ed.), Encyclopedia
Judaica, Vol. 6, Jerusalem, Keter Publ. House, 22007, 540-541.
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az eszkatologiai nagy tnnepre, az Osszegytlekezésre, és a végsé
6romteli nyugalomra is asszocialni lehetett.

3. ]Jd osztalyrésg,

A beszarai sirfeliratokban gyakran taldlkozunk egy kiilinds jokivinsdggal.
A bhalottnak agt kivanjdk, hogy legyen jo sora vagy legyen (osztaly)része a
Joban. Ez a jokivinsdg fogalmazddik meg az aldbbi sirsgovegben is:

Owppt.

€&yom Hovyig évBdoe kipe ovv T éufi cuvPin:

TG TOAU®V AvdEe €9° [N]udg un Exn 1EPOG ig TOV
Biov] aoviov.?

Legyen ji sorod/ legyen (osztaly)részed joban!

En, Hésziikhiosz fekszem itt, nejemmel egyiitt.

Akt fel merészeli nyitani felettiink e sirt, - annak ne legyen része
azg drok élethen!

A diaszpora zsidosag korében népszerd volt a Beth She’arim-ban
(Beszara) valé temetkezés, azaz fontosnak tartottak, hogy halottja-
ik csontjai a Szentfoldben pihenjenek.” Ez a szokis 6nmagaban is
jelzi, hogy az 6si foldben valé nyugvashoz kapcesolodhatott valami-
lyen eszkatologiai elképzelés.

A j6 (osztaly)rész egyébként eléggé félreérthetetlen utalas az
6rok életre. A Misna egyik traktatusaban azt olvassuk, hogy min-
den zsidonak, még a bunosoknek is, része (beleq) lesz az eljovendd
vilagban. Nem lesz viszont résziik az eljovendé vilagban azoknak,
akik — bar sok parancsolatot megtartanak — nem hisznek abban,

8  Beszara, rémai id6k. SEG 20, N° 439. Lasd Arthur G. WOODHEAD (ed.),
Supplementum Epigraphicum Graecunm, vols. 12-25, Leiden, |k.n.], 1955-1971.
Lasd még Pieter William van der HorsT, Saxa Judaica Loguuntur: Lessons from
Early Jewish Inscriptions, Leiden — London, Brill, 2014, 105.

9 Lasd AJE, 120.
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hogy a Toéra tanitja a feltamadast.'” A felirat azokat is kizarna az
orok életbdl, akik szentségtelen moédon haborgatni merészelik a
holtak nyugalmat. Az ilyeneknek Hésziikhiosz és neje azt kivanjak,
hogy ne legyen részik (UEPOQ) az 6rdk életben. A ,rész” (LEPOG)
két izben az Ujszévetségben is a feltimadashoz, illetve az eljéven-
dé itélethez kapcsolodik. Boldog az, akinek része van az elsé fel-
tamadasban (Jel 20,0), illetve a kiilonféle blinosok (osztaly)része a
ttzzel és kénkével égé toban lesz (Jel 21,8).

4. A feltamadasban vald hit explicit(ebb) megfogalmazdsai

Eleddig olyan sirszovegeket idéztem, melyekhez nagy valoszintség-
gel kéthetd ugyan a feltimadashit (vagy valamilyen talvilaghit), am a
szovegek lakonikussaga nem teszi azt egyértelmivé és cafolhatatlan-
na. Barmennyire meglep&en is hangozzon, viszonylag kevés az olyan
zsid6 sirfelirat, melyben egyértelmien (vagy legalabb explicitebb
moédon) fogalmazodna meg a feltamadasban valé hit. Az egyik ilyen
hosszabb terjedelmt, emocionalisan is ,,t6ltott” sirszoveg egy Kr. u.
2. szazadi italiai siremléken olvashatd. A sirfelirat latin nyelvi.!!

hic Regina sita est tali contecta sepulcro

quod coniunx statuit respondens eius amori.
haec post bis denos secum transsegerat annum
et quartum mensem restantibus octo diebus;
rursum victura reditura ad lumina rursum.
nam sperare potest ideo quod surgat in aevom
promissum, quae vera fides, dignisque piisque
quae meruit sedem venerandi ruris habere.
hoc tibi praestiterit pietas, hoc vita pudica,

hoc et amor generis hoc observantia legis,

10 Misna, Szanhedrin 10,1. Idézi AJE, 120. Lasd még Horst, Saxa [udaica, 105.
11 JIWE II, 85.
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coniugii meritum cuius tibi gloria curae.
horum factorum tibi sunt speranda futura,
de quibus et coniunx maestus solacia quaerit.

Regina fekszik itt. Oly sir takarja be,

melyet férje emelt iranta vald szeretethdl,

miintan kétszer 113 évet és nyole nap hijan

négy hinapot élt vele.

Ujra élni fog, #ijra vissza fog jinni a fenyre.

Reniélheti 6, hogy feltdmad a megigért drokkévaldsdgban,

egyiitt a méltikkal és kegyesekel, 6, aki maga volt ag igaz bit,
meert megérdemelte, hogy helye legyen a diesdség orszagaban.
Zidloga ennek kegyességed, tiszta életed,

a csalddod irdnti szeretet, a torvény megtartdsa,

a tisztességes hazassag, melynek ékes volta oly fontos volt neked.
E cselekedetek jelentike neked a jovdbeli remeényt,

melyekbil banatos férjed is vigasgtaldst merit.

Regina sirfelirataban a fényre valo visszajovetel, a megigért 6rokkéva-
16sag, a surgo (felkelni, feltamadni) ige hasznalata, a vigaszado jovébeli
remény mind-mind azt jelzik, hogy a szovegben minden kétséget ki-
zardan a feltimadashit erés reménysége szolal meg. Ebben a megigért
eliovendd vilagban Regina egytitt lesz a méltokkal és a kegyesekkel.
A mondat ugy is értelmezhetd, hogy a meéltiknak és kegyeseknek nregigért
drikkévaldsdgban fog feltimadni. Reménységének alapja Isten igérete, am
ugyanakkor mintegy kezeskedik, jotall (praesto) a teltamadas biztos vol-
taért az asszony Eletvitele (tiszta élet, csalad iranti szeretet, torvénytisz-
telet). Nem kizart az sem, hogy a feliratban megszoélal az az elképzelés
is, hogy az ember (lelke) rogvest a halal utan a Paradicsomba kertl,
ahol a t&bbi kegyessel egytitt varja a feltamadast. A sedes venerandi ruris
(sz6 szerint: a dics6séges mezd helye), és f6leg a rus egy bukolikus t4j,
bukolikus birtok képzetét kelti benntink."

12 Lasd JIWE I, 87.
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5. Asztrilis halbatatlansdg/ mennyei terek

A zsid6 sirfeliratok kozott egyetlen olyan szoveget talalunk, mely
a gbrog-romai vilagban nagy népszertségnek orvendé asztralis
halhatatlansagrol beszél. A szoveg ugyanakkor arrél is tanusko-
dik, hogy ez a hiedelem a zsidoktél sem volt teljesen idegen. Az
asztralis vallas szerint a lélek rokon a csillagokkal. Kénnyd, tiszta,
tazszerd anyagbol valé, mint a csillagok. Ezért aztan magatol ér-
tet6dd, hogy a halal utan a lélek a csillagok kozé emelkedik, vagy
maga is csillagga lesz. A 1élek elvalasa a testtdl eszerint egy egészen
természetes folyamat, melynek soran a test minden alkotéeleme
oda tér vissza ahonnan valé: a csillagok kézul valé 1élek a csillagok
kézé megy. Egyedilallé szévegpéldank Koriikoszbol (Kis-Azsia),
a csaszarkorbdl valo:

pn aBvlufte, ovdic yap dbdvatog, ei povog eig,
0 Tto0TO0 mMpootalag yevéshe Og kol ig cpaipov
AV TOV KATAGTNOEV THaG. "

Ne feljetek! Senki sem halbatatlan, csak egyediil O, aki meg-
parancsolta, hogy igy legyen és minfket is a bohgik korforgdsiba
helyezett.

A sirfelirat szerint az egyedul halhatatlan Isten a csaladi sirbolt-
ban lévéket csillagga tette. Igy a csalad elhaldlozott tagjai a fényes
mennyei testek kozé kertilnek (v6. 1Kor 15,40-41). Isten az, aki
elrendelte a halalt (wegparancsolta, hogy igy legyen), de 6 is teszi a ha-
landé embert a dicséséges mennyei testekhez hasonléva, azaz hal-
hatatlanna. Az ember a f6ldi kérforgasbol, a £6ldi palyardl, égi kor-
forgasba, égi palyara keril. Ennek az elképzelésnek a visszhangja
szolal talan meg Daniel konyvének a végén, ahol arrdl olvasunk,

13 Margaret H. WiLLIAMS, Jews in a Graeco-Roman Environment, Tibingen, Mohr
Siebeck, 2013, 239 = HorsT, Saxa Judaica, 130.
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hogy azok, akik a porbdl az életre ébrednek fel, fényleni fognak,
mint a fénylé égbolt és ragyogni, mint a csillagok (Dan 12,3). Ez az
elképzelés sejlik fel a Makkabeusok 4. konyvében, ahol a martirha-
lalt halt hét fia anyja azt a batoritast kapja, hogy biztos helye van az
égen, egyltt a csillagokhoz hasonlé fiaival (4Makk 17,5). S6t Maté
evangéliumaban is megtalaljuk a nyomat, midén Jézus arrdl beszél,
hogy az igazak fényleni fognak az Atya orszagaban, mint a nap
(Mt 13,43). Persze, ezekben a bibliai és extrakanonikus textusok-
ban (lasd még 1Enék 104,2) a napként, csillagként valé ragyogas
inkabb metaforikusan értendd, mint a sz6 szoros értelmében, még-
is azt mondhatjuk, hogy az asztralis halhatatlansag képzete, még
ha elhalvanyulva és metaforikusan is, am mégiscsak beférkézott a
zsido (és keresztény) eszkatologiai gondolkodasba.

6. Lemenetel a Hddészba és a keserdi haldl

Zs1do6 sirfeliratokban nem talaljuk nyomat annak a nihilista szem-
léletnek, miszerint az ember a semmibdl jOtt és a semmibe tér visz-
sza. BEzzel a szemlélettel viszonylag gyakran taldlkozunk viszont a
(pogany) gbrog sirszévegekben, és még gyakrabban a latin nyelvd
sirfeliratokban. Az utébbiakban olyannyira gyakori, hogy tobbnyi-
re réviditett formaban talaljuk: n(on) f(ui), f(ui) n(on) s(um). Azaz:
nem voltam, lettem, nem vagyok.'"* Olykor hozzateszik: non curo
(nem érdekel) vagy non desidero (nem hianyzik, ti. az élet).”> A halal
pokhendien nihilista szemlélete egyaltalain nem jellemz6 vonasa a

14 Go6rég formajaban pl. egy Romabol valo, Kr. u. 2-3. szazadi sirfeliratban ol-
vashatjuk: New voltam, lettens. 1 oltan, nem vagyok. Ennyi! (00K fjunyv, yevoumv:
funyv, ook eipi- tocadta). Werner PrEK, Griechische Grabgedichte, Betlin,
Akademie-Verlag, 1960 (GG, N° 453). Peres Imre, Griechische Grabinschrif-
ten und neutestamentliche Eschatologie, WUNT 157, Tubingen, Mohr Siebeck,
2003, 27.

15 Lasd Richmond LATTIMORE, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana,
University of Illinois Press, 1962, 83-85.
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zsido sirfeliratoknak, am a halal és a halalon tuli élet pesszimista
szemlélete mar egyaltalan nem ismertetlen a zsidosag szamara sem.
Tobb feliratban is talalkozunk azzal az elképzeléssel, hogy a ha-
lal annyi, mint lemenetel a Hadészba. Példaként egyetlen széveget
idézek (Beszara, Kr. u. 3. sz.):

Keipou Aeovteidng vékug Zapodg viog Tobotog
0G oG coPing SpeYaypevog KapIov

Aelor p&og, deLAOLG YOVENG AKOrXILEVOLGS aied,
abTOoKAGLYVITOUG TE OipoL &v oig Beodpolg

kol y’ MOV eig Adnv Todotog ... abTdOL Kelpa,
oLV TOAAOLGLY £0iG, €l 1jfehe Moipa kporTain.
Odpocet, Todote, ovdelg ab&vaTog.'

Leontiosz és Szapphd fia, Jusztosz, fekszen holtan,

aki minden bilesesség gyiimilesébdl sgakitottanm.
Elbagytam a fényt, orikké banatos sgerencsétlen sziileimet,
és — jaj — fivéreimet is Beszaraban hagytam.

11t fekeszemn, én Jusztosz sok rokonommal egyiitt

mintin a hidészba mentem. Igy akarta a kemény végzet.
Bdtorsag, Jusztosz! Senki sem halhatatlan!

Nyilvanval6, hogy Jusztosz szamara meghalni — mint oly sok (po-
gany) gorog sirszovegben — azt jelenti, hogy az ember elhagyja a
napfényt, és lemegy a sotét alvilagba.

De meg kell jegyezntnk, hogy a Hadészba valé lemenetel ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen tipusu sirszévegek tagad-
nak a halalon tuli létezés barmilyen formajat. A Hadészba térténd
koltozés a (pogany) gorog sirszévegekben sem jelent feltétlentl
megsemmisiilést. A Hadész emlegetése nem jelenti azt sem, hogy
az ilyen zsidok egyszerten atvették volna a hellenista (olimposzi)
vallasi elképzeléseket, mar csak azért sem, mert a Hadész a Septua-

16 Kr. u. 1. sz. AJE, 151.
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gintaban bevett forditasa a Seolnak, az 6sz6vetségi holtak orszaga-
nak. A Hadész az olyan sirszévegekben, mint amilyen a Jusztoszé
is, egy vigasztalan, s6tét hely, olyan, mint a sirgddor. Az a tény,
hogy az ember vagy az, ami bel6le marad, ott is létezhet valamikép-
pen, semmiféle vigaszt nem jelent.

7. Oss3egzés, kiértékelés

A zsido sirfeliratok szoros tematikai- és motivum-rokonsagot mu-
tatnak a (pogany) gorog sirfeliratokkal. A zsidé sirszovegekben
is talalkozunk Hadésszel (és hadésszel mint alvilagi lokalitassal),
a Léthével, a Moiraval, a csillagga valas és a 1élek halhatatlansa-
ganak gondolataval, valamint a halal mint alvas elképzeléssel. Két
szembetind kilonbség van. Az egyik az, hogy a gorog sirfeliratok
még elvétve sem beszélnek a (testi) feltamadasrol, a masik pedig az,
hogy a gor6g (és féleg a latin nyelvi) sirszévegekre eléggé jellemz6
cinikus nihilizmus, vagyis az a gondolat, hogy az ember a sztiletése
el6tti semmibdl a haldla utani semmibe megy, a zsido sirfeliratok-
ban gyakorlatilag hianyzik.

A szovegekbdl 6l latszik az is, hogy — legalabbis a Kr. e. 3. —
Kr. u. 3. szazadokban — a feltimadas-hit egyaltalan nem volt mo-
nopolium-helyzetben a zsidosag korében. A feltamadas-hit mellett
opci6 volt a lélek halhatatlansaga (esetleg kombindlva a feltima-
dashittel), az asztralis halhatatlansag (a csillagga valas), s6t a Hadé-
szba val6 lemenetel gondolata is, melynek hatterében az 6szovet-
ségi Seol-elképzelések allhattak, nyilvanvaléan ,,kontaminalédva”
némileg a gorog elképzelésekkel. Az Ujszovetségben tetten érhetd
szadduceus feltamadas-tagadas egyaltalan nem volt tehat elszigetelt
jelenség, illetve a feltimadasban val6 hit sem volt egyértelmten a
,»]O zsid6” ismérve.

A feltamadashit explicit médon kevés sirfeliratban jelenik
meg, bar hozza kell tenniink, hogy nagy valdszintség szerint ,,hall-
gatdlagosan” jelen van azokban az sirszévegekben, melyek alvas-
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16l, j6 osztalyrészrél beszélnek. Felting, hogy a halalrdl alvasként
beszélé szovegek leginkabb Rémara (Italiara), és kisebb aranyban
Palesztinara jellemz&ek, és szinte egyaltalin nem jelenik meg ez a
gondolat az egyiptomi diaszpéraban (vagy amennyiben mégis, az
alvas egyszerden a sirban val6 fekvést jelenti). Ez utébbi helyen a
sirszévegekben jobbara a lélek halhatatlansagardl, illetve a Hadész-
ba val6 szomoru lemenetelrél olvashatunk.

Végiil ezek a sirfeliratok egyfajta nekrologok is. A szovegekben
megjelend erények és ,erénylistak™ jelzik, hogy miként élt a j6 zsi-
do, milyen életidealok jellemezték a zsido koézosségeket (torvény-
tisztelet, tisztességes hazassag, tiszta/kegyes élet, bolcsesség). Am
ezek a sirszévegek elsésorban talan mégis azt mutatjak, hogy zsidé
térfiak és n6k hogyan szeretettek volna fovdbb é/ni a halal utan, vagy
milyen perspektivakkal késziiltek a halalra.

Dr. Ledan M. Istvan
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A vég kozel
Eszkatologiai megfontolasok 1Pt 4,7-11 nyoman

1. A kozmikus eszkatoligia és a torténeti jelen

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz perikdpa-rendjében Péter
els6 levelének fent emlitett szakasza a Husvét tinnepe utani 6. va-
sarnap (Exaudi vasarnap) egyik 6egyhazilekcidja, illetéleg igehirde-
tési alapigéje. Az alapige kivalasztasa ebben az esetben a lectio selecta,
vagyis az egyhazi esztend6 adott szakaszahoz illeszked6 targy-
kor jegyében torténik és nem a lectio continudt, a Szentiras folyama-
tos istentiszteleti felolvasasat és magyarazasat koveti.

Mennybemenetel és Piink6sd tinnepe kozott a vasarnap névado
introitus zsoltarat idézve mintha magunk is a mennybe emelked6
Jézus utan kialtanank: Exawudi Domine vocem meam, ,,Halld meg a
hangom, Uram!” (Zsolt 27,7). A bevezet6 zsoltar szavai egyben
az 6segyhaz Krisztus utani vagyakozasat is visszhangozzak a két
tnnep kozotti atmeneti id6ben, mignem azutan egy hét elteltével
a kiarad6 Szentlélek pinkosdi ajandékaképpen megérkezik a mar
korabban megigért valasz: ,,Az utolsé napokban, igy szo6l az Is-
ten, kitoltok Lelkembdl minden halandéra. Fiaitok és leanyaitok
profétalni fognak, és ifjaitok latomasokat latnak, véneitek pedig al-
mokat dlmodnak; még szolgaimra és szolgaloleanyaimra is kitoltok
azokban a napokban Lelkembdl, és 6k is profétalnak. Es csodékat
teszek az égen fenn, és jeleket a f61don lenn: vért, tiizet és fistosz-
lopot. A nap els6tétill, és a hold vérvorods lesz, mielétt elion az Ur
nagy ¢és fenséges napja. De megmenekil mindenki, aki segitségiil
hivja az Ur nevét” (Jéel 2,28-32; ApCsel 2,17-21).

Krisztus kovetbinek, egyhaz népének interim helyzetére vo-
natkozoan — némiképpen régies stilusban, de talaléan —, Janossy
Lajos a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,1Pt 4,7-11 azt a helyzetet
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vilagitja meg, amelybe Krisztus egyhaza a mennybemenetel ténye
(a valtsagmuinek e f6ldon végbemend, kézvetlen Krisztus-tettek-
kel befejezédése) utan kertlt, s amelyben sohasem némulhat el a
figyelmeztetés: Krisztus hivei a Szentlélekkel lelki papsagra szen-
teltetnek, ennek kettSs dicsésége pedig az imadsag és a martirsag
szolgalata.””!

Egyeseknek ez a gondolattarsitas jatéknak tinhet a napokkal és
az unnepekkel, a liturgidban méltan titkr6z6d6 bibliai értelemben
azonban a tér és az idé dimenzidi megvaltoznak. Jézusnak a
feltamaddsa utani tavozasa, mas széval a mennybemenetele
torténeti viszonylatban mintha a kronoldgiai 1d6 révidségére utal-
na, amint arrol Péter elsé levele is tandskodik (,,Mindennek a vége
pedig mar kozel van” /1Pt 4,7/). Szokatlan képpel fogalmazva az
els6 keresztény nemzedékek eszkatologiai id6présben éltek. Az evi-
lagi élet végének kiszamithatatlansaga, de a mennyei létforma kez-
detének kronoldgiai idézithetetlensége is azt mondatta velik, hogy
a mennybe emelkedett Krisztus ismét megjelenik, mi tébb, mar az
ajto elétt all (Jel 3,20). Egy XVIII. szazadi finn egyhazi ének szo-
vege szerint: ,,Lankadni nincs id6 életnek utjan, Vészben is jarni és
vallalni kell. Kénny pereg porba hullt perceink multan. Restek a pa-
Imat nem érhetik el” (EE 449,2).2 A | vég kozel” (10 Téhog fryytkev
/1Pt 4,7/)° témondat allitmanyanak jelen idejd perfektumaban —
immar kétezer év tavlatdban — az a mindenkori keresztény felisme-
rés szblal meg, hogy nemcsak kevés a torténeti id6, de egyaltalan
nincsen id6, mert itt a vég. A mai napon, a mostani 6ran, a jelen
pillanaton mulik, hogyan tovabb, mind erre a vilagkorszakra, mind
pedig a j6vendére vonatkozoan. Ez a sorsdonté hitbeli tapasztalat
lehet a péteri szakasz elsé tanulsaga, vagyis mas széval az, hogy az

1 JANossy Lajos, Az egyhazi év ditmutatdsa, Javitott masodik kiadds a szerzé jog-
utédjanak engedélyével, Veszprém, Fraternitds Magyarorszagi Evangélikus
Lelkészek Kozossége, 22008, 38-39.

2 Evangélikus Enekeskinyr, Budapest, A MEE Sajt6osztalya, 1°1998.

3 Mark Dusts, 7 Peter — A Handbook on the Greek Text, BHGNT, Waco, Baylor
University Press, 2010, 139—-140.
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eszkatologia — lett légyen az akar kozmikus tavlatd —, mégis min-
denkor a torténeti jelennel szembesiti az embert. Az isteni j6vendd
egyrészrél titokzatos és el van zarva a torténelemben él6 ember
szamara, masrészrél azonban a kozmikus eszkatologia az ember
hite altal mar a jelen id6ében és az adott torténelmi koérilmények
kozott realizalodik.

2. Siirgetd jelek — fesziilt, de remeényteljes viarakozis

A mai tgynevezett nyugati kereszténységtdl altalaban — ha egészen
pontosan nem is hatarozhaté meg, hogy mikor, de — egy ideje el-
tavolodtak az elsé évszazadok keresztényeinek félelmei és varako-
zasai. Péter elsé levelét még a kitarté imadsag és a jozan helyzet-
felmérés igénye, a benso, lelki nyugalom megbrzésének szandéka
valamint a kevés hatralévé — torténeti — 1d6, illetSleg a Krisztus
kozeli megjelenése miatti siirgeté varakozas fesziltsége hatterez-
te. Bz az ellentmondasos és kiszamithatatlan, a kronoldgia segit-
ségével maradéktalanul fel nem mérhetd tartalom adott egyrészt
aggodalmakkal és szorongassal teli, masrészt mégis reményekben
bévelkedd liktetést a keresztények életének annak idején.* Péter
els6 levelének tandsaga szerint a keresztények egyidejd evilagi és
eszkatologikus kotédésének feloldasa nem képzelheté el masként
sem kozOsségi, sem pedig egyéni értelemben, mint a krisztusi sze-
retet gyakorlasaval a mindenkori torténelmi jelenben. A kdles6nos
keresztény szeretet kiilonb6z6 tertileteit Péter elsé levele meg is
nevezi: ezek a vendégszeretet, a lelki ajandékokkal val6 szolgalat
¢és az igehirdetés. Az ég és a fold, a jelen és a j6v6, az id6 és az
id6tlenség kapcesolatanak teoldgiai meghatarozottsagara a levél em-
litett soraiban egy rovid hatiroz6szo utal. Ez a szdcska, a o¢ (ugy,

4 John H. Bruorr, 1 Pefer. A New Translation with Intoduction and Commentary,
AB 37B, New York — London — Toronto et al., Doubleday, 2000, 743-766.
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mint)® elsé olvasasra jelentéktelennek tinhet ugyan, mégis kivaléan
alkalmas arra, hogy a mélyebb Osszefuggésre ramutasson. ,,Ami-
lyen lelki ajandékot kaptatok, ugy szolgaljatok azzal egymasnak,
mint Isten sokféle kegyelmének j6 safarai: ha valaki prédikal, ugy
mondja szavait, mint Isten igéit, ha valaki szolgal, ugy szolgaljon,
mint aki azt Istent6l kapott erével végzi” (1Pt 4,10-11).

3. Egy hatdrozds30 titka

A kereszténység a krisztusi szeretet mindennapi gyakorlasaval az
id6ben és a torténelemben, mintegy elébe megy a pontosan nem
ismert, ellenben a hitben elfogadott eszkatologiai eseményeknek.
Krisztus népe szamol ugyan az utols6 id6kkel, amde mégsem ké-
pes 6nmagaban feloldani a térténelmi id6 és az eszkatologia fe-
sziltségét; a ketté kozé azonban képes hidat épiteni, éspedig a
testvéri szeretet hidjat. E hidépités nem egyszerden humanitarius,
emberbarati cselekedet, ugyanis sziintelentl tekintetbe veszi Isten
akaratat, dontését és itéletét, és mint olyan, a keresztény meghata-
rozottsagot valoszinGsiti (lasd a doxologiat a szakasz végén, 1Pt
4,111). A valaszadasra késztet6 eszkatologiai kihivas ugyanakkor
nem Osztonzi a keresztényeket a vilagbol valé kivonulast szorgal-
maz6 vallasos rajongasra. A torténeti jelen és az isteni jGvendd
kozotti hidverés az Istenbe vetett bizalom mellett az egymasnak,
a teljes kozosségnek vald karizmatikus (yapiopa, 1Pt 4,10) és ers-
teljes (€€ loyvog, 1Pt 4,11) szolgalatot és igehirdetést is feltételezi
(AaAeTv — g Adya BeoD, drakovelv — g €€ ioydog /1Pt 4,11/).6

5 Dusts, 7 Peter, 143-144.
6 Dusis, 7 Peter, 142—145.
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4. Az eszkatoligia mint tirténelmi vigasz

A lelki ajandék, a tehetség, a megajandékozottsaig nem evilagi
erény, hanem Isten kegyelmének a jele. Eszkatologiai értelemben
az egyéni karizmak adottsaga nem jelent egyuttal f6ldi rangsort és
nem emel senkit a masféle kegyelmi ajandékkal rendelkezdk folé.
A talentumok egyik szerepe az, hogy racsodalkoztasson az ajandé-
kozoéra és tavlatot adjon a hivé ember kuldetésének a mindenkori
jelen torténelmi korilményei kozott, vagy nem ritkan azok ellené-
re. Ezen az uton-moédon lehet a — méltatlan — emberi sz6bdl Ige,
a mindennapok erétlenségeinek, nyomorisagainak kiszolgaltatott
ember pedig igy lehet mégis erés és reménységgel teljes. Az ,,ugy”
hataroz6 titka az, hogy mindennapi szolgalatunk, tanitasunk, ige-
hirdetéstiink soran, tdl tudunk-e mutatni 6nmagunkon? Képesek
vagyunk e, minden kilsé és bensé késztetés, érdek, tényallas elle-
nére nemcsak a torténelmi, az idébeli eseményekkel, de egyidejtleg
az isteni jovendével is szamolni? Eletiink eszkatoldgiai tavlatat igen
kifejez6en szemlélteti Jn 3,30: ,,Neki névekednie kell, nekem pedig
kisebbé lennem.”

Dr. Bacskai Karoly
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Kitekintés 2Péter levelére és eszkatoldgial tanftasara

Az elsé szazadi szévegeket aligha tekinthetjitk monokulturalisak-
nak. Paul Barnett a Q-forrds kapcsan r6gziti ezt a ma mar egyre
inkabb elfogadott allaspontot, hogy a Masodik Templom idején
sziiletett szOvegekben rutinszerden keveredett a bolcsesség, pro-
fécia, eszkatologia és apokaliptikus nyelvezet, killénos tekintettel
a messiasi varadalmakkal foglalkoz6 frasokban.! Allaspontja sze-
rint tévedés lenne ezeket a kategoriakat rétegzédésként értelmezni.
2Péter esetében is hasonlé megfontolasokra lesz szitkségnk. Az a
sokféle hang, amely megszoélal e révidke levélben, kilondsképpen
az eszkatologiai passzusban, felveti annak kérdését, hogy teologiai
fordulatokat, transzformaciokat, bizonyos jellegti fejlédést tukro-
20 rétegekrdl vagy a gorog-romai és zsido kulturkor sajatos nyelve-
zetérdl van sz6r Ahhoz, hogy minél kézelebb kertljink a felvetett
kérdéshez sziikséges, hogy roviden elidézziink Péter masodik le-
velének keletkezési korulményeinél és az irodalmi sajatossagok
értékelésénél.

1. A levél hattere

1.1. Tbbismeretlenes egyenlet

Péter masodik levele olyan az Gjszévetségi irodalomban, mint egy
tobbismeretlenes egyenlet: szinte minden egyuitthaté mellé odatapad
egy ismeretlen, aminek megfejtéséhez rengeteg gyakorlat, elére és
visszaszamolas, behelyettesités, ellenérzés sziikséges. Es még igy
is, a sok kalkulalas, dedukcié és indukcié eredménye az, hogy vagy

1 Paul BARNETT, The Birth of Christianity: The First Twenty Years, After Jesus, Vol. 1,
Grand Rapids, Eerdmans, 2005, 157.
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sok megoldasaval talalkozunk ennek a tébbismeretlenes egyen-
letnek vagy azzal, hogy nincs egyetlen egy megoldasa se. Ben
Witherington III talan az utébbira jott ra, amikor azt mondta: ,,Pé-
ter masodik levelének misztériuma egy rejtvénybe burkolt rejtély”.?
Mégis mi teszi olyan rejtélyessé az Ujszovetségnek eme levelét?
A 2Péterrel kapcsolatos jellegzetes kérdéskorok, amelyek uraljak a

bibliakutatok értekezéseit:

— irodalmi (mifaj/testamentum/levél/pszeudonimitas; 1Pé-
terrel, [iddssal és Pal leveleivel valé kapcsolata, katolikus le-
vél, zsid6 és hellenista toposzok);

— teoldgiai  (eszkatoldgia-apokaliptika, kanonicitis/ypapag,
pszeudonimitas), illetve

— torténeti (tévtanitok azonositisa/gnosztikusok/epikureu-
sok/pszeudonimitas, kanonicitas) jellegtiek. A kategdridkban
1smétl6d6 koncepciok arrdl vallanak, hogy bizony elég sok
atfedés van, és egyik koncepciordl sem lehet ugy értekezni,
hogy egy masik ne vonédjon be és ne j6jjon létre réla is egy
wautomatikus™ értékelés. Arkhimédész mondja: ,,adjatok ne-
kem egy biztos pontot és kibillentem tengelyébdl a vilagot™.
Nos, 2Péter esetében igy igaz ez: amig nem lelink ra egy fix
pontra, addig ez a rejtélyesség az évek mulasaval egyre inkabb
csak né és az a rengeteg bizonytalan hang, ami a recepciotor-
ténet repertoarjaban megszolal, elidegenitheti t6liink 2Péter
vilagat. De lehet ennek az allapotnak egy pedagdgiai célja is:
kimunkalni a kutatokban az alizatossagot, megszeliditeni a tudods
ambiciot.

Ugy tartja a hagyomany, hogy Origenész (Kr. u. 185-253) volt
az elsé olyan keresztyén ir6, aki ugy emliti 2Pétert, mint ami

2 Ben WiITHERINGTON 111, Letters and Homilies for Hellenized Christians, Vol. 2,
Illinois, InterVarsity Press, 2007, 264.
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hozzatartozik a ,hivatalos” UGjszovetségi gyljteményhez.” Jeriko-
16l sz6l6 homiliajaban, Origenész a varos falait az emberi érve-
léshez hasonlitja és leirja, ahogyan a préfétak utan az apostolok is
»megfajjak trombitdjukat”. Péter trombitaja is felharsog, mégpedig
kétszeresen.* Az alabbiakban arra Gsszpontositunk, hogy ennck a
,masodik trombitanak™ a sajatos péteri hagyomanyhoz kothetd
hangjat meghalljuk és tovabb visszhangozzuk.

A levél megirasanak oka tobbnyire belsé tényezokkel fuigg
Ossze, a kilsé, tarsadalmi-politikai tényez6krdl nagy a hallgatas.
A levél bevezet6jébdl csupan annyit tudunk meg, hogy Simeon
Péter (a héber Simon gorog formaja — Xopeav II€Tpog),” Jézus
Krisztus szolgaja és apostola szolitja meg azokat, akik ,,ugyanabban
a draga hitben részesultek” (1,1). A 3,1 utal arra, hogy ez ,mar a
masodik levél, amelyet hozzatok irok”, és ebbdl kifolydlag Péter

3 Vele egyetemben emlitik még Alexandriai Kelement (Kr. u. 150-215) és
Tertullidnuszt (Kr. u. 155-240). Ld. Karen H. JoBgs, Letters to the Church:
A Survey of Hebrews and the General Epistles, Grand Rapids, Zondervan, 2011,
443,

4 ORIGEN, Homilies on Joshua (ed. Cynthia White, trans. Barbara J. Bruce), Wash-
ington, The Catholic University of America Press, 2002, 74. Ld. még Rob
van HOUWELINGEN, The Authenticity of 2 Peter: Problems and Possible
Solutions, in: European Jounrnal of Theology 19/2 (2010), 119129, ebben ldsd
120.

5 A Simeon jol dokumentdlt olvasat, komoly ¢és nagyszamu szévegtanu all
mogotte: R, A, K, P A Simon valtozat tObbnyire mwinusculus kéziratok altal
képviselt. Metzger szerint mivel ritkdbb és nehezebb a Simeon olvasat, ezért
eredetinek tekinthetjik. A Simeon név Péternek a palesztinai szarmazasaval
flige Gssze, ezért valdszinidleg a zsidokeresztyén munkatarsak szolitottak
igy. Az ApCsel 15,14-ben fordul el6 még ebben a valtozatban, a jeruzsalemi
zsinaton igy emlegette 6t Jakab (legalabbis a lukdcsi hagyomany szerint).
Sem az apostoli atydknal, sem a keresztyén pszeudonim iratokban nem
talalkozunk ezzel a valtozattal, éppen ezért megné a jelent6sége a szerzéi
kérdések mérlegelésekor. ElképzelhetS, hogy az apostol ezzel kivanta
hitelesiteni és alairni a testamentumat. Richard J. BAuckHAM, 2 Peter, Jude,
WBC 50, Dallas, Word Books, 2002, 165; Bruce M. METZGER, A Textual
Commentary on the Greeke New Testament, London, United Bible Societies,
1971, 699.
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elsé levelének kilsé tényezsit a masodik levél hatteréhez sok
kutat6 automatikusan hozzarendeli.* Hogy Kis-Azsia kozépsé ré-
sze, Pontusz, Galacia, Kappadokia, Azsia és Bitinia szérvanyaban
él6 ,jovevények és idegenek” azok, akik olvassak 2Pétert talan
mindvégig taliny marad, és biztosat errél nem koézolhetunk.” Vi-
szont 2Péter jelent6ségét ez nem befolyasolja vagy mérsékeli, mas-
tészt ez a levél eleji illetve zard ,hallgatis/némasig” tartalmilag
kevésbé fiigg Ossze a raaggasztott ,korai katolicitassal”, mint azt
a korabbi szizadok kutatoi vélték.® A levél konkrét, akut élethely-
zetre reagal, konkrét cimzetteknek, akiket egy konkrét tévtanitas
fenyeget illetve belsé hitismereti valsag. Olyan cimzetteknek, akik
a ,szeretett testvérunk”, Pal apostol altal irt levelekbdl is néhanyat
bizonyara forgattak és ismertek (3,15),” akarcsak ,,mds irasokat” is

(ypopag — 3,16)."

6 Joses, Letters to the Church, 625.

7 Ismert a kutatok kozott az az elgondolas, hogy 2Péter szerzdje egy un.
azsiai” stilust, Gj-attikai retorikai beszédvaltozatot alkalmaz. Ez utalhat a
kis-azsiai hattérre, amennyiben igaznak bizonyul az, hogy a szerzé a hallga-
tosaghoz igazitotta mondanivaléjat. Ld. JoBEs, Letters to the Church, 609; Do-
nald Arthur CArsoN — Douglas . Moo, A Introduction to the New Testament,
Grand Rapids, Zondervan, 2005, 647; Duane E WATSON, Invention, Arran-
gement, and Style: Rhbetorical Criticism of Jude and 2 Peter, SBLDS 104, Atlanta,
Scholars Press, 133.

8  CARSON—MOO, Introduction, 650.

9 Tobbek k6zott az aldbbi péli levelek jonnek szoba: Efézus, Kolossé,
1-2Timoéteus, Filemon, Galata.

10 Terrance Callan az alabbiak szerint summazza a 2Péterrel kapcsolatos data-
lasokat: kb. 60 (Bigg 1901, 242—47); 63 (Wohlenberg 1915, xxxvii); 60-as évek
kézepe (Mounce 1982, 99); 64-110 (Davids 2006, 130-31); kb. 65 (Moo
1996, 24-25); 65—68 (Harvey and Towner 2009, 15); kb. 70 vagy 80 (Chaine
1939, 34); 80-90 (Bauckham 1983, 157-58); kb. 90 (Reicke 1964, 144-45;
Spicq 1966, 195); kés6 elsé és kora masodik szazad (Perkins 1995, 160;
Harrington 2003, 237); kb. 100 (Schelkle 1961, 178-79); 100-110 (Kelly
1969, 237; Knoch 1990, 213); 100125 (James 1912, xxx; Paulsen 1992, 94;
Vogtle 1994, 128-29); 110-50 (Grundmann 1974, 65); 130 (Sidebottom
1967, 99). Lasd bévebben Duane E WaTsoN — Terrance D. CALLAN, First and
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1.2. A jéghegy csiicsa
Az alabbiakban harom pontban vazoljuk a 2Péter-ben felmeriilé
gondokat és problémakat, amelyek 6sszességében a jéghegy cssicsd-
nak tekinthet6k, ugyanis, amint mar az eléz6ekben is kiderilt, a
felszin alatt t6bb olyan tényezé és aramlat huzodik meg, amelyek
szamunkra nehezen meghatarozhatoak.

1.2.1. Emlékezem, tehat vagyok

A haromfejezetnyi levélszéveg egyik kulcskifejezése az emlékeziés
(1,12.13.15; 3,1), illetve negativan a felgtés motivuma (1,9; 3,5).
A levél létrejottének motivacidja a szerzének az a vagya, hogy
»-amig ebben a foldi porsatorban vagyok, emlékeztetéssel ébreszt-
gesselek titeket” (1,13; 3,1). Ez a fajta pasztori viszonyulas a halal
utan is kifejti hatasat a levélben kozolt ,,szellemi 6rokség” révén.
A keletkezési korulményekben tehat sok tragikum is pulzal, ameny-
nyiben tényleg Péter irta a levelet, hiszen egy rendkivili élettél
lassan bucsut vevé apostol ,,igyekszik™ (1,15) megtenni, ami még
megtehet6 részérél. Mennyire kontrasztos ez a gesztus: az, aki
lassan O6r6k alomra hajtja fejét, ébresztgetéssel foglalkozik (3,1).
A halalos 4gy misszidja.

Kidertl a levélbél, hogy az emlékezés £6 célja Jézus Krisztus isme-
retében vald nivekedeés. Valo igaz, hogy nincs ismeret emlékezés nélkal,
és nincs emlékezés ismeret nélkul. A levelet inkluziv médon 6Sleli
koril az ismeret (€ntyvmoic) motivuma (1,2; 3,18) és ez a kerete-
z€s is azt abrazolja, hogy a cimzettek ismeretkrizisbe sodridtak vagy
legalabbis ennck a krizisnek a veszélye igen fenyegeté szamukra.

A gyarapodas, novekedés gondolata is hangsulyos és az emlé-
kezés-ismeret dialogusaban arra utal, hogy a megismerés allando
fejlédést, egzisztencialis dinamizmust jelent, allandé uton levést, és
nem megérkezést. Ezt tikrozi 2Péter gyongyszeme is, az, amit az
1,5-7-ben olvasunk: ,hitetekben mutassatok meg az igaz ember-

Second Peter, Paideia Commentaries on the New Testament, Grand Rapids,
Baker, 2012., 136-137.
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séget, az igaz emberségben ismeretet, az zmerethen ag onuralmat, az
6nuralomban az allhatatossagot, az allhatatossagban kegyességet, a
kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig min-
den ember iranti szeretetet”. Az ismeretben a fokrol fokra valod
haladas elve érvényestl, lasd a hozza tarsitott 6nuralom erényé-
nek jelentéségét. A tulbuzgdsag adott esetben az ismeret karara
is mehet.

Az ismeret ellentéte-ellensége 2Péter kontextusaban a (teologi-
al) feledékenység (3,5), hiszen az elfelejtett vagy régi tanitasok helyére
konnyedén mas, 4j ismeretek kertilnek. Az 4j ismeret, noha kiva-
natos, mégis tele van rizikéval: veszedelmes és karhozatos is lehet
és kihatassal van a mindennapi életmoddra is (lasd a levél markans
binlajstromat). Am az isteni igéretek nem avulnak el, és a rajuk valé
folyamatos emlékezés az Istenbe vetett bizalom mar-mar kultikus ki-
fejez6dése (lasd a zsidok hitvilagaban az emlékezés mozzanatat).
Eppen ezért a szerzb az G ismeret (eretnekségek?) és az fgéretek
(régi ismeret) egymashoz valé viszonyanak tisztazasara igyekszik és
ezzel az utékor szamara is 1ényeges perspektivakat ajanl fel.

1.2.2. Eretnef-csempészek

Azismeretkrizis a hamis tanitik tévelygéseit ésinvazidjateredményezi.
Egy olyan valsag ez, amelyben az ismeret decentralizaloédik és
kontrollalatlanul hémpdlyog, kissé ugy, mint manapsag a fakenemws.
Teoldgiai illetve eszkatologiai fakenews. A szerz6 nem nevezi né-
ven ezeket a tévtanitasokat, de annal inkabb leleplez6dik a binds
életviteliik és a rajuk varo itélet, ,,gonoszsaguk bére” (2,13). Az
Oszovetségl apparatus elrettentésre szolgal, de ezen tdl arra is, hogy
bizonyitsak: rend van Isten vilagaban: O megszabadit a ,,vilag for-
telmeit6l”, de igazsagossaga azt mutatja, hogy haragszik a rosz-
szért, a karomlasokért. A szerzé vehemencidja jelzésértéki: komo-
lyan szervez6dé eretnekségi lavina indult, illetve van elinduléban
(Boovtan (,,lesznek” — 2,1). Erre utalhat a yevdoddbokorog (ha-
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mis tanitok — 2,1), mint vezet6t felidézé kifejezés."! Akar egy olyan
csempész haldzatra is gondolhatunk, amely a tévtanitasokat a #rgjaz
fald mintajara a keresztyén kozosségek berkeibe, szivébe kivanja
belopni, ezzel is a tiszta hitet és gondolkodast megrontani, a szent
profétak és apostolok iranti bizalmat kikezdeni, valamint az irasok-
hoz valé tiszteletlen magatartast (lasd ,,kitalalt mesék” — 1,16) és az
onkényes {rasmagyarazatot invaziv médon népszerdsiteni.

Hogy milyen fajta eretnekségnek a fenyegeté arnyéka vetil ra a
péteri keresztyénekre, arra legalabb két javaslat terjedt el a kutatok
kozott. Vannak, akik a masodik szazadban elterjedt gnoszticizmusra
gondolnak, annak egy korai stidiumara (pl. Ernst Kédsemann)."
A levélben viszont nem talaljuk nyomat annak a dualizmusnak,
amire a gnosztikusok az egész tanitasi rendszeriiket felépitették.
Mindemellett, ,,Jézus Krisztus ismeretének” (yv®o1g) hangsu-
lyozasa, az ,ismeretre-emlékezésre” épulé retorika (1,5.6; 3,18) a
YV®O1G ,,evangelizalasanak™ is tekinthetd. Talan tudatos teoldgiai
szandék all em6gott, mely probal szembemenni az ,,id6ben”, még
csirdjaban felismert, a keresztyénséget és a keresztyén ismeretet
szekularizal6 és hellenizalé (gnosztikus) tendenciakkal.”

A gnosztikus vallasfilozéfiai iranyon tilmenden egy sokkal nyil-
vanvalobb filozofiai aramlatra emlékeztet6 elemek talalhatok a le-
vélben. A feslett, d6zsolé életvitel, ami kilonosen a 2,13—-19-ben
llusztralodik, az epikurensok éEletvitelével cseng 6ssze.'* Az epiku-
reusokkal (és sztoikusokkal) Pal apostol is nyiltan szembeszall az
athéni Aeropagoszon (ApCsel 17,18), tehat valos veszélyt jelen-
tettek az elsé szazad kozepén szervezédd, terjedS keresztyénség-

11 Joses, Letters to the Church, 653.

12 Ld. ennck a kérdéskornek a targyalasat CARSON—Moo, Introduction, 644—645.

13 BovLyKl Janos, Az jszovetségi irdsmagyarazat elver, midszerei és példai, Budapest,
Kalvin Kiado, 1998, 63—64. V6. BAUCKHAM, 2 Peter, Jude, 182.

14 Az epikureus-elmélet Jerome Neyrey kozvetitésével lett népszert a biblia-
tudésok kérében. Lasd Jerome H. NEYREY, 2 Peter, Jude, New Haven — Lon-
don, Yale University Press, 2008, 122—128; Everett FERGUSON, Backgrounds
of Early Christianity, Grand Rapids, Eerdmans, 1993, 348-356.
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re nézve. Az epikureizmusra jellemz6 az élvezetek keresése, ami
kicsapongashoz, hedonizmushoz és felel6tlenséghez vezetett.”
Epikurosz fizikdjaban megjelenik egy olyan gondolat is, ami a 3,4-
ben megjelend vaddal is asszocialhaté: ,,hol van az & eljévetelének
igéreter Mert midta az atyak elhunytak, minden Ggy maradt, amint
a teremtés kezdetétSl fogva van”. Az atomista filozdfia egyik alapelve,
hogy a viligmindenség mindig is igy létezett, mint ahogyan ma is
lathato, és 6rokké is ilyen fog maradni. A vildgvégi profécia képisé-
gét akar ennek az atomista filozéfianak a cafolataként is tekinthet-
juk: vilagégés, az elemek (ctoryein) felbomlanak, az egek recseg-
ve-ropogva elmulnak (v6. 3,10-12). A vilagmindenségre gyokeres
valtozasok varnak az Ur napjanak eljévetelekor.

Noha itt megemlitettiink két lehetséges (vallas)filozofiai aram-
latot, tudni kell azt, ezek nem vegytisztan jelentkeztek. Az els6 sza-
zad derekara jellemz6 volt egy szellemi, spiritualis szinkretizmus,
és nagy a valoszintisége annak, hogy a péteri keresztyéneket is tobb
iranybol érte el a kilénb6z6 nézetek és ideoldgiak hullamzasa.

1.2.3. Hermeneutikai deficit

2Péter szerzbje eszkatologiai kovetkeztetéseit varatlan fordulattal
Pal leveleire hivatkozva zarja és ezzel mintegy apropot teremt arra,
hogy roviden bar, de mégis tematizalja Pal levelei és mas {rasok
(Aowmag ypagag — 3,16) altal okozott értelmezési nehézségeket.
A tekintélyhiany (2,10), a fragmentalt, decentralizalt ismeret herme-
neutikai deficitet okozott mar ezekben a korai id6kben is. Noha a 2.
fejezet hamis tanitéit nem azonosithatjuk egy az egyben a gnoszti-
kusokkal, a szévegforgatok (oTpePAdm) esetében nem kizart, hogy
éppen roluk van sz6. A nebezen érthetd dolgok” (dvovonté — 3,16)
egyre nagyobb nyilvanossag (tanulatlanok és éllhatatlanok) el6tt

15 Epikurosz, gorég atomista filozofus, Kr. e. 341-270 k6z6tt €lt, de hatdsa so-
kaig fennmaradt. Athénban megalkotta ,,a kert filoz6fidja” nevezett iskolat.
Ld. még BauckHAM, 2Peter, Jude, 174.
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valé elterjedése olyan hermeneutikai tendenciat idéz el6, amelynek
kikiiszobolésében faradhatatlanul harcolnak az apostoli kort kove-
t6 hitvédbk és egyhazatyak generacioi.

2. A levél irodalmi sajdtossagai — a miifaji besorolds és hitelesség kérdése

2.1. Levél és testamentum

2Péter két mufaj, nevezetesen a levél és a testamentum jellegzetes-
ségeit mutatja. A 3. fejezet els6 verse konkrétan utal arra, hogy ez
,mar a masodik levél, amelyet hozzatok irok.” A gor6g levélminta
elemei jol kortlhatarolhatéak: 1,1-15 a bevezetés (exordium), az
1,16-3,13 a f6rész (argumentum), a 3,14—18 pedig a befejezés (per-
oratio). A bevegetés tartalmazza az Udvozlést, eszerint Simon Péter,
Krisztus szolgdja és apostola készonti azokat, akik az Udvézits
Jézus Krisztusba vetett hitben részestarsak. Az tdvozlet aldas-for-
mulaként van megfogalmazva és elére vetiti a levél egyik kézponti
témajat, a Jézusrdl valé ismeretet: ,,Kegyelem és békesség adassék
nektek béségesen...Jézusnak megismerésében”. A korabeli Gjsz6-
vetségi leveleknél a készontést halaadas koveti, ettdl viszont eltér
2Péter. A szerzé hamar ratér a buzditasra, de ez a buzditis is az
isteni ajandékok és igéretek megbecstlésére hivija fel a figyelmet.
A firész a kovetkez alegységekre bomlik: az apostoli préféciak-
ban kételkedik elleni beszéd: 1,12-21, a k6z6sség egységét és a tani-
tas tisztasagat erkolestelen életvitellel beszennyezé févtanitik elleni
beszéd: 2,1-22, valamint az Ut napja eljovetelének bizonyossagat
kigrinyolok elleni beszéd: 3,1-13. A levél befejezésének a végsé buzdi-
tas és a doxoldgia szokvanyos elemein tal, meglep6 adaléka a Pal
leveleire tett utalas. A kortlhatarolt egységek kiasztikusan szerve-
z6dnek: az 1,1-15 és 3,14-18 szakaszban a szerzé arra biztatja a
cimzetteket, hogy ,.teljes igyekezettel” torekedjenek a gytimoleso-
z6 életre. A omovdalw/onovdn (igyekezet, faradozas, buzgalom)
névszoi és igei alakban az 1,5.10-ben és a 3,14-ben is el6fordul.
A masik keretezés az 1,16-21 és 3,1-13 szakasz egybevetésébdl
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adodik. A megszolitottaknak nem szabad elbatortalanodniuk az
eszkatologiai meggy6z6désikben: egyszer minden bizonnyal ,,fel-
virrad a nap” az ,,4j égre, és az 4j foldre”. Mindkét kiazmus a
masodik fejezetet fogja kozre, igy a szerkezeti képlet alapjan a tév-
tanitok elleni beszéd valik a levél kbzponti részévé.

A testamentum, mint mafaj az 1,12-21 szakasz kapcsan merdl fel.
A f6rész elsé alegységében olvasunk a szerzének egy személyes
vallomasarol: agy érzi, ,,hamar leteszem porsatoromat” (1,14), ké-
zel van halalanak 6raja. A szakaszban a bucsubeszédek nyelvezete
reflektalodik: ,,emlékeztetlek titeket™, ,,
megemlékezhessetek ezekrél”. Hasonld bucsubeszédeket masutt is
talalunk az Ujszévetségben. Az ApCsel 20,17-34 és 2Timoteus ki-
emelkedik a sorban. Pal apostol szellemi 6rokségét foglaljak Gssze,

akkor, amikor bucsuzik az efézusi vénektdl, illetve amikor Timébte-

elkoltézésem utan is mindig

ust batoritja a szolgalatban vald kitartasra. Ide sorolhaté még Jézus
bucsubeszéde (Jn 14-16), és a Jn 21. fejezete, ahol a szeretett tanit-
vany sorsardl kapunk kézvetett tudositast. Ugyanakkor a testamen-
tum fontos mozzanata egy jelentés multbeli esemény kiemelése.
Igy hivatkozik a szerz6 Jézus megdicsGiilésére, amelynek maga is
szemtanuja volt, és fiiltandja az atyai szézatnak: ,,Ez az én szeretett
Fiam, akiben gyonyorkédom.” Kérdés viszont az, hogy tekinthe-
t6-¢ a testamentum 2Péter mifajanak, vagy pontosabb, ha csupan
erre a szakaszra vonatkoztatjuk és almufajként utalunk ra?

A testamentum kiterjeszthetGsége a kovetkezé két egység/ fejezet
Osszefliggéseiben tarul fel. A jobb megértés érdekében érdemes
a mufaj irodalmi parhuzamaira is odafigyelniink. Az intertesta-
mentalis korban elterjedt zsid6 apokrif testamentumok két fontos
ismérvet hordoztak: egyrészt etikai intelmeket tartalmaztak, ami-
kor a patriarka a gyermekeinek, vagy vezet a népének erkolesi és
vallasi Utmutatisainak Osszefoglalasat nyujtotta.'® Ez felelne meg
az 1,3—11-nek. Ezt viszont kévette a jovordl vald kinyilatkoztatas.

16 Zsid6 apokrif testamentumok: 1 Endk 93; 2Baruk Apok. 81,4; Lévi Test
2-5,8; Addm és Bva 25-29; 2Enok 39,2; Bib. Ant. 28,4
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Elterjedt képzet volt, hogy a nép tgy tekintett hésére, szellemi-lel-
ki vezet6jére, mint aki rendkiviili tudassal rendelkezik az elkévet-
kezend@ktdl, és mint aki képes megjosolni a nép/utdd sorsinak
alakuldsit, a bekovetkezd eseményeket.!” Ezek a hésok gyakran
egy mennyei utazasrol szamolnak be, amelynek soran kinyilatkoz-
tatasban részestlnek. Bauckham szerint ennek a mennyei utazas-
nak felelne meg a megdicséiilés hegyére tortént ,,utazas”, amikor a
szinoptikus evangéliumok tudositasai szerint Péter és tarsai egy ki-
l6nleges kinyilatkoztatasban részesultek, és csak a feltimadas utan
beszélhettek tapasztalataikrol (Mk 9,2-8)."® Ennek fényében joval
Osszetettebb a testamentum keletkezésének korulménye: latszolag
a halalos agy stirgeti kozlésre, buzditasra a szerz6ét, masrészt ennél
joval korabbi esemény, a megdics6iilés hegyén torténtek teszik in-
dokoltta egy testamentum valamikori, j6vébeni sztletését. 2Pt 2,1—
2-ben arrdl olvasunk, hogy ugy ahogy korabban a nép kérében vol-
tak hamis profétak, kozottetek is , lesznek’ hamis tanitok (Ecovton
yevdodiddokaror), akiknek (tisztitalan) életvitelik példa lesz sok
keresztyén szamara, kovetni fogjak Sket (8&axoAovOncovoty).
A szerzében megmutatkozik tehat egy olyan képesség, amely a
mult mintajara jévébeni eseményeket rajzol meg. A masodik feje-
zet itélet-fantaziaja viszont oly erbteljes és konkrét, hogy egyene-
sen kétségessé valik: valéban j6v6rél van itt sz6 vagy a mar megta-
pasztalt valésag hiperbolikus abrazolasat szemléljiik?

A 3,3 is hasonldan azt a benyomast kelti, hogy tavolabbi id6krol
ad jelenést: utolsé napokban csufol6dok timadnak (EAedcovta).
A jovét megidézé utalasok, az apokaliptikus latomasok kétség
nélkil bizonyitjak, hogy 2Péter teljes egészében levélként stilizalt
testamentum. Maga ez a megallapitas és a j6vé megidézésének
ambivalenciai viszont azt mutatjak, hogy a szerz6 6ntorvényten,
mondhatni intertextualisan fonta 6ssze a két mufaji keretet elha-
jolva a vallastorténeti analégiaktol. Szakit a hagyomannyal egyrészt

17 BauckHawm, 2 Peter, Jude, 131.
18 BauckHaM, 2 Peter, Jude, 204.
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azaltal, hogy a testamentumanak levél format tulajdonit. Ezzel el-
tavolodik a zsid6 hatastol és kozelit a keresztyén episztolaris tradi-
cibhoz. A zsidé apokrif gyljteményben csupan Baruk szir apoka-
lipszise (kb. Kr. u. 130) esetében fordul el6 a két mufaj Gsszeftzése:
Baruk levelet ir a babiloni foglyoknak, amibe belefoglalja testamen-
tumat (2Baruk 78-86). Fontos megjegyezni, hogy bar a legtobb
Biblian kivili parhuzam esetén fikciorol van szo, ezt nem lehet
reflektalas nélkil egy az egyben 2Péterre vonatkoztatni.'” Masrészt,
a jovore tett utalasai egy sajatos id6-koncepcidt kévetnek: a malt-

jelen-jové koordinatait ,,elmaszatolja”, az id6hatarokat tulajdon-

>
képpen elmossa. Ugy beszél a jov6rdl, amely mar most tapasztal-
hat6, masrészt ugy beszél a maltrél, amely a jovoben tapasztalhato.
A sejtelmes nyelvezet tovabb fokozodik abban, hogy a megdicséi-
lés hegye és a haldlos agy, mindkett6, mint a testamentum kontex-
tusa, a mult és a jelen egyidejiségét érzékelteti. Az id6sikok meg-
hatarozhatatlansaganak teologiai hattere a zsoltarirodalombol vett
parafrazis: ,,Az Ur el6tt egy nap annyi, mint ezer esztendo, és ezer

esztendd annyi, mint egy nap” (3,9/Zsolt 90,4).

2.2. 2Péter és Jiidds — az Ujszivetsig sgidmi ikrei
Az irodalmi elemzés rendjén szot kell ejtentink még 2Péternek Ju-
dassal valé kapcsolatardl is. A tévtanitok elleni felszolalas feltind
egyezéseket mutat a két levél szovegében.

2Péter Judas
2,3 A tévtaniték Isten {télete alatt vannak 4
2,1 Megtagadjak a mindenhaté Urat 4
2,4 Angyalok, akikre itélet var 6

19 Ld. a kérdéskor targyalasat vaNn HOUWELINGEN, Authenticity, 119-129.
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2,6 Sodoma és Gomora, a teljes romlott- 7
sag feletti igéret példaja

2,10 Isten hatalmanak megvetése és karomlasa 8

2,11 Mihaly arkangyal sem mert karomlo 9
itéletet kimondani

2,13 A tévtanitok szennyfoltok 12

2,17 Viztelen forrasok, forgdszéltél sodort 12
kodfoszlanyok/szélsodorta, viz nélki-
li fellegek

3,3 Sajat kivansagaik szerint élnek/isten- 18

telen dolgokra iranyuld szenvedélyeik

A fenti egybeesé tartalmakra legaldbb Gtféle magyarazat sziletett:
(1) 2Péter idézi Jadast és kozben kib6viti az idézett anyagot (ami r6-
videbb, az vélhetSen korabbi)®, (2) Judas idézi 2Pétert (egyhdzatyak
tobbsége szerint, a ,,kisebb” a ,,nagyobbat”), (3) Judas és 2Péter ko-
z0s forrast hasznalnak, am ez id6kézben elveszett, (4) mindkét levél
6nall¢ irat és semmiféle irodalmi, torténeti kapcsolat nem all a kettd
kozott, csupan véletlen egybeesés és az elsé szazadi keresztyénség
koztudataban dltalanosan elterjedt és ismert gondolatok visszhangjat
halljuk bel6lik, és végul (5) a két levél kolesonosen® alakitja, ins-
piralja egymast (intertextualis viszony). Alkema talaléan raérzett a
két levél rendkivili kapcsolatara, amit a sziami ikrekéhez hasonléan
sebészeti pontossagu hozzaértéssel lehet szétszalazni A keletkezési

20 Tobb kutatd ezt az elméletet az imitacidval (“imitation” - pipno1c, mimesis,
imitatio) magyardzza, amely elterjedt ir6i gyakorlatnak szamitott az 6korban,
¢és amely ma a masolas, a plagizalas megfelelGje is lehet akar. L.d. bévebben
JoBes, Letters to the Church, 654; Gene L. GREEN, Jude and 2 Peter, BECNT,
Grand Rapids, Baker, 2008, 230.

21 Ld. John Norman Davidson KELvy, A Commentary on the Epistles of Peter and of
Jude, HNTC, New York, Harper, 1969, 225-227; GREEN, Jude and 2 Peter, 231.

22 Roelof ALKEMA, The Pillars and the Cornerstone: Jesus Tradition Parallels in the
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sorrendrdl nincs moédunkban végleges valaszt adni, am a 2Pt 3,3 és
Jud 17-18 Gsszevetése azt mutatja, hogy igen halvany a valasztovo-

nal a két atvétellel kapcsolatos elmélet k6zott:

2Pt 33

Tudjatok meg elsésorban azt,
hogy az utolsé napokban csu-
fol6dék tamadnak, akik min-
denbdl gunyt Gznek, akik sajat

Jad 17-18

Ti azonban, szeretteim, emlé-
kezzetek meg azokrdl a beszé-
dekrdl, amelyeket a mi Urunk
Jézus Krisztus apostolai el6re

kivansagaik szerint élnek. megmondtak. Azt mondtak
ugyanis, hogy az utolsé idében
csufoldéddk timadnak, akik is-

tentelen vagyaik utjan jarnak.

Az egyértelmu allasfoglalast tovabb arnyalja példaul az 6szovetségi
események sorrendje, ahogy az alabbi tiblazat is mutatja:*

2Péter Judas
- Izrael a pusztaban
Bukott angyalok Bukott angyalok

No6é és az 6z6nviz —

Sodoma és Gomora Sodoma és Gomora
— Kain

Balam

Balam

— Koérah lazadasa

A fenti 6sszehasonlitasbol latjuk, hogy 2Péter esetében az esemé-
nyek kronologikusan kovetik egymast, mig Judasnal a kronologia
nem szempont Isten {téletének Oszovetségi abrazolasaban. Ezt a

Catholic Epistles, Delft, Eburon, 2018, 238.
23 JoBes, Letters to the Church, 654; BAUCKHAM: 2 Pefer, Jude, 247.
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logikat sokan 2Péter elsébbségével hozzak kapcsolatba, itt viszont
azért emlitjuk, mert a hagyomanyok vizsgalataban fontos szem
el6tt tartanunk, hogy Judassal valo sajatos kapcsolata ellenére 2Pé-
ter 6nallo, fuggetlen iratnak tekinthetd.

3. A levél eszkatoligiai tanitisa

Péter masodik levele leplezetleniil beszél a végid6krél. Nincs fi-
nomkodas, érzékenyités, éppen ezért a 3. fejezettel valo talalkozas
konnyen az esgkatomania 1. az eszkatofibia iranyaba sodorhatja az
olvasét. Bz igy is maradna, ha az itt kifejtett kozmikus eszkatolo-
giat nem kerekitené le a 3,11-13-ban lejegyzett etikai konzekven-
cia, amely ewociondlisan valamennyire feloldja ezt a polarizaltsagot,
bar teolégiailag annal bonyolultabba teszi. Az 6sszegzés rendjén
fontos lesz az, hogy a tartalmi magyarazat rendjén megkiséreljiik
a végidokre nézd egységnek a levél egészébe valé beagyazodasat,
kilonben a spektrum két széle kozott ide-oda suhand, ,,lebegé esz-
katologiarol” beszélnénk.

A tanulmany a hattér és irodalmi elemzést kovetSen a nagy #iz-
vésszel kapcsolatos irodalmi, szovegértelmezési, és teologiai kérdé-
sekre reflektal. A levél nemcsak a tévelyg6kkel foglalkozik, akik a
tréjai falé mintajara probaljak becsempészni az idegen, megsemmi-
sit6, kozosséget atrendezé eszméket, hanem egy masik kategoria-
val is, nevezetesen a csifoldédokkal (€pumaiktng). Roviden azt lehet
mondani, hogy a megszolitottak teoldgiakrizise az eszkatologiai
szkepticizmusban kulminal. Ezt a kulminaciét vessziik most gor-
cs6 ala.

3.1. Utolsd napok csiifolodsi

Az utolsé napok csufoléddinak profilja sablonosan megalkotott:
mindenbdl gunyt Gznek, sajat kivansagaik szerint élnek (6ntérvé-
nyudek) és van egy konkrét, metszé kérdésik: Ho/ van az & eljovete-
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lének igérete? Mert miota az atyak elbunytak, minden 1gy maradt, amint a
teremtés kedetétdl fogva van.

A g61r0g szovegben egy hapax legomenon beékelésével kett6z6dik
meg a csufolédokra val6 hivatkozas: €v gumarypovi] pmoiktot.*
A forditasok eltéréen értelmezik a hapax legomenon szerepét.
A Kiroli féle forditas mell6zi a kett6z6dést, egyszertien csak
,csufolédokat” emlit. A MBT egy mellékmondattal {rja koril az
eredeti szoveg értelmét: ,,...csufolodok, akik mindenbdl gunyt
tznek”. Mas forditasok is jelzik a bizonytalansagot: ,,csalardsag-
ban jar6é gunyolédok fognak jonni” (KNV) és ,,csufondaros gu-
nyolédok fognak jonni” (SzIT). A szészerinti forditas igy hangzik:
,»,csufolodok csufolodassal” fognak jonni. Bauckham szerint a szer-
z6 itt a LXX stilusat utanozza, amely a héber infinitivusz abszo-
ldtumokat rendszerint rokonértelmd fénév és ige Gsszekapcesola-
saval adja vissza (pl. émBopia... Enebduncag/ 1Moz 31,30; 2Moz
21,20 stb).” Gondolhatunk arra, hogy a szerzé ezzel a kett6zéssel
egyszerre illeti kritikaval az emberi sziv szandékat és azt a tanitast
is, amely az ilyenfajta hozzaallasbdl ered. A judaizmus martirke-
gyességében a csufolédas az igaz ember probaja. Magaba foglalja
a szent varos, Jeruzsalem, a templom és a szent nép, Izrael ellen
elkévetett szobeli és tettleges gyalazkodasokat. Az Ujszévetség-
ben a csufolédok igei formaban csak a szinoptikusoknal fordul
el6, és szorosan kotédik a passio-narrativakhoz (Mk 15,26kk.; Mt
27,27Kkk).

A levélben szereplé keresztkérdés azért problematikus, mert
nem egyértelmd, hogy ki a kérdezd, ill. a kérdezés szandékarol
sincsenek egyértelmd adataink. Masrészt a ma hivéje kénnyen a
holnap csufolédoéja lehet, és forditva, a ma csifolédoja a holnap
hivéje. Ezek természetesen nem fix kategoriak. A vehemens stilus

24 BerTrRAM, gunoilo, in: TDNT 5 (1995), 625-636.
25 BAUCKHAM, 2 Peter, Jude, 288.
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is talan idegen mai vildgunktol, hiszen az agnosztikusokkal és az
ateistakkal val6 szimpatizalas, parbeszéd korat éljik.

A kérdés nyelvezete zsid6 hatteret sugall, ez esetben az atyak a
patriarkakra utal6 kifejezés és az 6szévetségi igéretek beteljestlet-
lenségére néz. A kérdés viszont nem ujkeletd, hiszen t6bb 6szovet-

ségi analdgiat is mellé tudunk rendelni. *

Ez 12,22

Jer 17,15

Mal 2,17

Zsolt 42,4

Emberfial
Miféle szobe-
széd az, amelyet
mondogattok

Izrael foldjérol:

Lasd, Sk ezt
mondogatjak
nekem: Hol van
az Ur igéje? Tel-

jesedjék mar be!

Farasztjatok
beszédetekkel az

Urat. .. amikor

Hol van az igaz-

ezt kérdezgetitek:

Bgész nap ezt
mondogatjak
nekem: Hol van a

te Istened?

Telnek-mulnak

a napok, de nem

sagos Isten?

teljestlt semmi a

sok latomasbol?

A kérdés ott problematizalodik, hogy egy keresztyén iratnak a ré-
szét képezi. Eppen ezért 2Péter értelmezéstorténetét olyan elméle-
tek kezdték meghatarozni, amelyek Krisztus masodik visszajovete-
lének, a partzia késésének kontextusaba helyezik a felvetett kérdést.
Ez esetben az atyakat az apostolokra és a keresztyénség elsé ge-
neraciojara vonatkoztatjak. Ennek az értelmezésnek a nehézsége
abban all, hogy Péter masodik levele krisztologiai fékusz nélkuli
eszkatoldgial tanitast ad. Azaz nem egy tipikusan Gjszévetségi esz-

26 A csufol6dék/Eumaikng a bolesesség irodalom bolondjaival is analégidt
mutatnak (Zsolt 1,1; Péld 1,22; 9,7-8; 13,1; Amoés 9,10 — fegyvertSl halnak
meg népem vétkesei, akik azt gondoljik: nem ér el minket és nem talal rank
a veszedelem). Ez 12,22; Zsolt 41,4-11; Jer 17,15; Péld 9,7-8: ,,Aki meginti
a csufoloédot, maga fog pironkodni, aki megfeddi a bindst, magat szennyezi
be”; a csufolédd nem hallgat a dorgalasra” — pofatlan, szemtelen, flegma.
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katolégiaval van dolgunk. Az érvelésben a hangstly az Ur nap-
janak/ Nuépa kvpiov eljovetelén és nem Krisztus visszajovetelén
van. Altalanosabb, semlegesebb stilusban polemizal a szerzé.

Itt meg kell emlitenem még egy harmadik tézist, mely a levél
extratextualis dimenzidjat is bekapcsolja, ti. a kor kozkedvelt helle-
nista vilagképzeteit. Az értelmezésnek ez az ablaka az epikureusok
azon hiedelmeire nyit ra, miszerint a viligmindenség mindig is igy
létezett, mint ahogyan ma is lathato, és 6rokké ilyen fog marad-
ni.”” Amint kordbban emlitettiik az Gn. atomista természetfilozéfia
alapelve ez, hogy az istenek nem avatkoznak be a Fold természeti
folyamataiba, sem az emberi kapcsolatokba.

Tehat legalabb harom lehetséges hattér, harom kilonb6z6 for-
rasbol felfakadd szkepticizmus konstellaciéjardl lehet itt sz6, a
szakirodalomban is ez reflektalédik: mindegyiknek megvan a maga
jogosultsaga az elsé szazad teologiai — tarsadalmi korilmények
kontextusaban: az 6szovetségi igéretekben csalatkozé csufolodok,
az epikureusok vilagszemléletét kovetSk, és Jézus késlekedd pa-
ruziajat értelmezni kivané keresztyének szamara igy sziletik meg
egy egylttes, integrilt, kozpontositott/centralizalt eszkatoldgia —
szembe menve akar a decentralizal6 tendenciakkal. Ez bizonyos
értelemben egy eufemizalt vagy klasszikusabb percepcidja a szer-
z6 inditékaival kapcsolatos kérdéskornek, a kritikusabb hangok a
centralizaciot a dogmatizmus el6képének tekintik. Meghataroztuk
tehat a keresztkérdés genézisének lehetséges kortilményeit, most
pedig kovetkezzenek ennek az eszkatologiai reflexiénak legfonto-
sabb pontjai.

3.2. Recsegd-ropogd esgkatoldgia
Szembetiné és sajatos az, hogy 2Péter eszkatologidja a kezdetek
kezdetéhez repit vissza, a teremtéshez. A tlzrdl valoé beszédet a
vizt6l sz616 beszéd vezetl be. Az analdgiat pedig az Isten szava/

27 Ld. FERGUSON, Backgrounds, 350-352.
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T0D Beod Aoyog, (3,5) teremti meg: ,,Mert rejtve marad eldttik,
szandékosan meg is feledkeznek réla, hogy egek régota voltak, és
told is, amely vizbdl és viz altal allt el6 az Isten szavara. Ez altal
az isteni sz6 altal az akkori vilag 6z6nvizzel elarasztva elpusztult,
a mostani egek és a fold pedig ugyanezen sz6 altal megkimélve
megmaradtak, hogy tlznek tartassanak fenn az itéletnek és az is-
tentelen emberek pusztulasanak napjara” (3,5-7).

Eléallt/ ovveotdoa — elpusztult/ dndieto — megmaradt/
TNPOVUEVOL — pusztulds/ AmMAEW —az isteni logosz, az isteni be-
avatkozas miatt. Hangsulyos, hogy az isteni szandék perspektivaja-
bl beszélhetiink teremtésrél, pusztulasrol, megmaradasrol és még
egyszer a nagy végsé tlzvészrol. Az emberi perspektiva tal szik
ahhoz, hogy a valtozast ilyen tavolsagokban megfelel6en érzékelje.
Tehat a szerz6 a vilagtorténelmet harom nagy periédusban szem-
l¢lteti, amelyet a két nagy kataklizma szakaszol: az 6z6nviz el6tti
vilag, a jelenlévé vilag, amely az eszkatologiai konflagracidban fog
bevégzédni (3,7) és az 4j fold és 4j ég vilaga (3,13).*® Az 6z6nviz-
re val6 utalas a kis-azsiai hattérrel harmonizal, ugyanis agy vélték,
hogy a barka a Kis-Azsia hegyvidékén feneklett meg,

A tliz/ndp /WX fogalomnak gazdag hagyomanya van a biblia vi-
lagiban.” A teofanidk, az isteni jelenlét, a szentség, a Lélek és tiiz
altali keresztség mind-mind részei ennek a hagyomanynak. Az idék
soran az istentelenek {télete és biintetése is teljesen 6sszefonodott a
tiz képzetével, amelynek parhuzamait az Oszovetséghdl j6l ismer-
juk, és amelyek gyakran a haragvo, buntetd, az igazsagos, a kifaka-

28 BauckHAM, 2 Peter, Jude, 299.

29 Lk 12,49: ,azért jottem, hogy tiizet bocsassak a foldre, és mennyire sze-
retném, ha lingolna”. Jak 3,5-6: ,,Ime, egy paranyi tiz milyen nagy erdét
felgyujthat: a nyelv is tlz, a gonoszsag egész vilaga. Olyan a nyelv tagjaink
ko6z6tt, hogy egész testiinket beszennyezi, és langba boritja egész életiinket,
mik6zben maga is langba borul a gyehenna tizétél”. Ertékes megfigyeléseket
nyujt a tiz motfvum ujszévetségi attekintésérol KOkal-NaGy Viktor, T4z az
Ujszévetségben, in: KUSTAR Zoltan (szerk.), Orando et Laborando, Debrecen,
DRHE, 2006, 77-88.
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do, alesujto Istent jelenitik meg.’ A tliz egyfajta (mitikus, mitologi-
zalt) istenképpel fugg ssze. Ha Isten haragszik, azt a holtak hazaja,
¢és a hetedik ég egyarant megérzi. Kozmikus eszkatologia mogott
kozmikus harag van. Az Isten haragszik, ez pedig elsésorban az

istentelenekre nézé megsemmisité harag, de a Foldre is kiterjed,

mint jarulékos aldozatra. A fenyegetd proféciak nyulvanyat latjuk a

kozmikus eszkatologiai képzetben.”!

fel haragomtol,
perzselve lecsap

a holtak hazajaig,
megemészti a foldet
és ami azon termett,

ki allhat meg el6tte,
1226 haragjanak ki
allhat ellene? Lan-
gol6 haragja arad,
mint a tlz, még a

5Moéz 32,22 Nahum 1,6 Zof 1,18
Mert tGz lobbant Ha megharagszik, Sem ezustjik,

sem aranyuk nem
mentheti meg ket
az UR haragjanak
napjan, amikor
felindulasanak

felgydjtja a hegyek | sziklak is szétpor- | tiizében elpusztit-
alapjait. ladnak téle. ja az egész foldet.

Bizony, hamarosan
végezni fog a f6ld

Osszes lakojavall

30 ,,Te vetettél hajdan alapot a foldnek, az ég a te kezed alkotisa. Azok

31

elpusztulnak, de te megmaradsz, 6k véltoznak, de te ugyanaz maradsz.” 5Méz
32,22; Zsolt 97,3; 102,28; Fzs 30,30; 66,15-16; Nah 1,6; Zof 1,18; 3,8.

,,Eljon az a nap, amely olyan lesz, mint az izz6 kemence. Olyan lesz minden
kevély és minden gonosztevs, mint a polyva, és elégeti ket az az eljovendd
nap — mondja a Seregek Ura —, nem marad sem gyokertik, sem aguk. De
folragyog majd az igazsag napja szamotokra, akik nevemet félitek, és sugarai
gy6gyulast hoznak. Ugy ugrandoztok majd, mint a hizlalébél kiszabadult
borjak.” (Mal 3,19-20); ,,Sem eziistjiik, sem aranyuk nem mentheti meg
ket az UR haragjanak napjan, amikor felindulisanak tiizében elpusztitja
az egész foldet. Bizony, hamarosan végezni fog a f6ld Osszes lakdjaval! |...]
Azért varjatok ram — igy sz6l az UR —, arra a napra, amikor el6lépek mint
vadlo! Mert tgy dontdttem, hogy Gsszegyijtom a népeket, egybegydjtom az
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A recsegb-ropogo eszkatolégia el6tt egy exkurzusban szot hal-
lunk arrél, mintegy késleltetve az eszkatologiai katarzist, hogy: ,,az
Ur el6tt egy nap annyi, mint ezer esztendd és ezer esztendé annyi,
mint egy nap” (Zsolt 90,4), és ez a nap tolvajként fog eljonni. Az 6-
és ujszovetségi koncepcidk egymasba fonddasat latjuk itt. Minden
csufolédas, cinizmus, szorongas, frusztracido két kibékithetetlen
id6észemléletbdl fakad. Abbol, hogy az én idém, nem a ti id6t6k, az
én gondolataim nem a ti gondolaitok,

Hol vagy 4j ég és 4j f6ld? Meddig kell rad varni? Milyen messze
vagy t6lem? A kezdet, a teremtés is messze van télunk, és a vég
is. A vég messzesége Isten hosszatirésének jele: nem késlekedik
az igérettel, hanem turelmes hozzatok, mert nem azt akarja, hogy
némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen (3,9).
Mikézben folyamatosan pusztulasrol, buntetésrél van szé, csirdja-
ban megjelenik egy masik tizenet is. Ez egy nagyon szép, patetikus
lezarasa, teologiai konkludalasa is lehetne a szakasznak. De ehelyett
az

b

ami kovetkezik a ,siettetés” lecsillapitasara néz: ,,De el fog
jonni az Ur napja,, amikor az egek recsegve-ropogva elmulnak, az
elemek égve felbomlanak, a f6ld és a rajta levé alkotasok is meg-
égnek” (3,10).

Honnan ered ez a kozmikus eszkatolégia? Biblikus-e egyaltalan?
Hiszen 2Péter szerzbjére jellemz6, hogy olyan kétes forrasokra ta-
maszkodik, amelyek az id6k soran folyamatosan kompromittaltak
kanonicitasat. A vilag tdz altali pusztulasa, a vilagégés, az eszkato-
16giai tizvész miszava a konflagricid (EkmOpwotg). Az Ujszovetség-
ben nem taldlunk ra parhuzamot.

A Biblian kivili forrasok kozil mindenképp be kell ide emel-
nink a Masodik Templom zsid6 apokaliptikat, amelyben a sztoikus

orszagokat, és kiontém rajuk bosszis haragomat, haragom egész hevét. Bi-
zony, felindulasomnak tiize pusztitja majd az egész foldet!” (Zof 1,18; 3,8);
»Azon a napon olyanokka teszem Jida torzsfSit, amilyen a tiizes serpenyd
a fahasabok kozt, és amilyen a faklya a kévék kozt: jobbra-balra égetik a
korulottik levé népeket, de Jeruzsalem tovabbra is békében marad a maga
helyén” (Zak 12,0).
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és az Osi irani vallis/zoroasztrianista hatdsra, a tlz eszkatoldgiai
koncepcidja atalakulason ment at és mar nemcsak ezzel a mitologi-
zalt istenképpel asszocialodik. Ebben a szellemi szinkretizmusban
az Oszovetség megmaradt kiindulasi pontnak (ezek a kozismert
tlz-narrativak mint Sodoma és Gomora, vagy a tlz-proféciak 1d.
Ezs 66,5-16; Ez 39,6; Zof 1,18; 3,8; Zak 12,6; Mal 4,1), de az
idegen forrasok hatasara tovabbfejl6dott, eltérd tanrol, képzetrél
beszélhetink. Ez a sajatos képzet (is) tekintheté 2Péter kdzvetlen
szellemi kérnyezetének, amely az 1. és 2. szazad forduléjatol kezd-
ve a keresztyén iratok magasan frekventalt képzetévé valik.

Vagyis nagy a valoszinsége annak, hogy nem a sztoikusok
és zoroasztrianusok hatottak kozvetlentl, direkt médon 2Péter
szOvegére, hanem ezeknek eszmeiségét bizonyos szintig magaba
olvaszto és értelmezé zsidé apokaliptika. A zoroasztrianus eszka-
tologia® szerint a vilagot elboritéd tliz6z6nbdl csak a jok menekil-
nek meg, hogy 4j teremtésben részestljenek. (Oracle of Hystaspes,
Justin, 7 Apol. 20,1). A purifikalé tdz a késébbi apokrif keresz-
tyén iratokban is megjelenik, mint olyan aradé tlzfolyd/folyam,
amelyen a joknak és a gonoszoknak egyarant at kell mennitk (1Pt
1,7 — ,,tizben kiprobalt arany”).”” A tliz nemcsak a gonoszokat éri
el tehat, hanem mindenkit, am vannak, akik kialljak a tGzprobat.
A sztoikusok szemlélete talan ennél jéval népszertbb és megkdze-
lithetS volt, hiszen nem egy vallasos rendszeren belill terjedt. Ok
ugy vélték, hogy a viligegyetem id6szakonként feloldédik, felbom-
lik és megujul egy tzvész altal, amikor is minden visszatér a legels6,

32 Istentiszteletiik legjellemz6bb vondsa az un. tlztemplomokban a szent tdz
raése; a templomok kozéppontjaban az Ahura-Mazdat jelképezd tdzoltar
allt, itt mutattak be a vértelen dldozatokat himnuszok éncklése kozepette.
Emiatt a vilag tGzimadoknak tartja Sket. Ugy tekintik a tiizet, mint a ragyo-
gasnak, dicséségnek és fényességnek a jelképét, mint Istennek a legtokéle-
tesebb szimbélumat, mint az 6 isteni fenségének legjobb és legmagasztos-
abb képvisel6jét.

33 Apoc. Pet. E 5-6; Sib. Or. 2,196-205, 315; Jakab Apocryphon, 90-91; Lac-
TANTIUS, The Divine Institutes: Books I-11I (trans. Mary Francis McDonald),
Washington, Catholic University of America Press, 1964 (Div Inst. 7.21).
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leg6sibb elemhez: a tlizh6z.>* Tehat 6k egy naturalista-determinista
— a pusgtulas és megijulds ciklikussagaban szemlélték a vildg sorsat:
poli-kozmogoéniakkal és poli-eszkatologiakkal (f6ld reinkarnacio-
ja).” A foldnek van egy belsé 6rdja, programozisa, amely meg-
szabja ennek a kettének a valtakozasat. Talan éppen ezzel a hattér-
rel szemben emliti a szerz6 a teremtésrol alkotott bibliai szemlélet.
A 2. szazadi apologétak nagy eréfeszitéseket tettek ezekkel a sztoi-
kus nézetekkel szemben, igyekezve amortizalni ezeknek befolyasat
(Id. Jusztinusz martir, Ireneus, Origenész). Példanak okaért Orige-
nész Kelszosz elleni mtvében (178/2,11-21;4,13) arrdl beszél, hogy
a bin miatt beszélhetiink vilagégésrél, ezért a kozmikus konflag-
racio, amely a tdz altal végrehajtott isteni itéletre vonatkozik, az is-
tentelencket érinti sulyosan. A £6ld nem annihilalédik, nem semmi-
sul meg, hanem megtisztul az itélet tize altal. A purifikacio jelenti a
great reset-et, az Ujjateremtést purifikdci6 altal.”® A teljes megsem-
mistlés teologiai korrekcidjanak tekinthetjiik azt is, hogy bizonyos
kéziratok a koroxonoetor (megégnek) helyett a gopebnoetar-t
(feltirulnak) javasolja.”” Kés6bb a végs6 buzditasban ujra el6jon

34 Gale Z. HEIDE, What Is New about the New Heaven and the New Earth?
A Theology of Creation from Revelation 21 and 2 Peter 3, in: JETS 40
(1997), 37-56.

35 DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskedik élete és nézeter (ford. Rokay
Zoltan), Budapest, Jel Kiado, 2005 (7.134); CICERO, Az istenck természete
(ford. Havas Laszl0), Szeged, Lazi Kiadd, 2004 (De Nat. Deorum. 2.118);
John J. CorriNs, The Sibylline Oracles of Egyptian Judaisnz, Missoula, SBL, 1974, 102.

36 Moltmann szerint a totdlis megsemmisiilést az orthodox lutheranusok, a
totalis atalakulast a patrisztikai és kalvinista hagyomanyok és a f6ld dics6-
séges deifikdciojat/megistentlését az orthodox teoldgia képviseli. Kérdés,
hogy ezek a megkozelitések mennyire tekinthetéek egymas kritikajanak és
mennyire komplementarisak a keresztyén eszkatoldgia szemszogébol. Ld.
bévebben Jirgen MoLtMANN, The Coming of God: Christian Eschatology, 1.on-
don, SCM Press, 1996, 267.

37 Bauckham a eOpebnoetar-t tekint eredetinek, mivel ez képezi a lectio
difficilort. A €0peBnoeTar olvasatot a Sinai és a Vatikdni Kédex szovegei
taimogatjak, a koTokanoeTal-t az alexandriai varians. Minden mas vatidciot
korrekcidnak lat. BAUCKHAM, 2 Pefer, Jude, 303.

189



Eles Eva

a guplokm kifejezés: e0pedfjvon €v eipfivn— ,,tisztanak és feddhe-
tetlennek talaljon” (3,14). Tovabba a pusztulas g6rog megfelel6je
a AvOnocovtatl magiban hordozza a darabokra hullatni, darabokra
torni (Jn 2,19) ill. eloldani (Mk 1,7) jelentéseket is, amely tovabb
arnyalja a teljes megsemmistlés gondolatat.

4. Osszegzés — a béséges kegyelem felreértései

2Péter levele komolyan veszi a keresztyén koézosségeket ért kulsé
és bels6 kihivasokat. A szerzé egyértelmten a hamis tanitok és a
gunyolodok ellen 1ép fel, akiket a szovegGsszefiiggés alapjan még-
sem tekinthetiink abszolut értelemben kivilalloknak. Tovabba arra
is ravilagit, hogy a kiils6 probak mellett a belsé elbizonytalanoda-
soknak (2,9) és btinos késztetéseknek (1,4) is sulya van.

A szerzb a koszontés utan elséként arra mutat ra, hogy az iste-
ni hatalomnak ajandékozo volta miként nyilvanul meg a cimzettek
korében. Az élethez és a kegyességhez szukséges minden tudast/
ismeretet (Emiyvmolg — 1,2.3.8; 2,20) megtalalunk anndl, aki elhi-
vott minket. Az egyes szam, tObbes személyt beszédmod utal arra,
hogy Isten ajandéka mindenkire érvényes és kiterjed. Az 6 elhivasa
nem személyvalogat6 (v6. ApCsel 10,34: ,,Most értem meg igazan,
hogy Isten nem személyvalogatd”). Jézusnak régi és Gj/egykori és
mai tanitvanyai ugyanazt a lelki 6rokséget kapjak, amely felvértezi
6ket ellenallassal a rombol6 kivansagok és tamadasok ellen. Ke-
gyelme sohasem lesz egy maguk mogott hagyott allomas, hanem
az a forras, amelyhez ismételten visszatérnek, és amelybdl egyre
tudatosabban meritenek.”

A Krisztust befogadé embernek latnia kell, hogy mennyi min-
dent kapott Uratol és aktualis harcaiban nemcsak sajat erejére, eré-
forrasaira timaszkodhat, hanem az isteni igéretekre, kijelentésekre is.

38 Gijsbert vaN DEN BRINK — Cornelis VAN DER Kool, Keresztyén dogmatika, Ko-
lozsvar, Exit Kiado, 2021, 753.
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A szerz6 kilonosen fejezi ki a megvaltas eseményének kévet-
kezményét: isteni természet részeseivé lesznek. A megallapitas az
istenképtiség helyreallitasara tett célzasként is olvashato, kriszto-
logiai értelemben pedig a ,,Krisztusban lenni” vagy ,,Krisztus éle-
te benniink” ismertebb formulik anal6gidjaként értelmezhets (€v
Xpot® — Rom 8,1; Gal 2,19; 3,26.28; 2Kor 5,17). Itt is hangsulyos
a levél inditasanak kozponti témaja: Isten hatalmanak ajandékozé
volta (Ef 1,3). Péter masodik levelének ez képezi a teologiai mag-
vat. BEzzel az ajandékoz6 hatalommal az ember kétféleképpen is
visszaélhet. A levél torzse ezeket a visszaéléseket és azoknak ko-
vetkezményeit mutatja be.

4.1. A biséges kegyelem rovidlatokka tesz?

Eldszir arrdl hallunk, hogy a bdséges kegyelemr lelkileg pubdanyokfkd,
konnyelmiivé tehet. Az apostol 6va inti hallgatdsagat, hogy nehogy
tétlenséget és terméketlenséget eredményezzen hitik. Isten mun-
kalkodasaba nekik is be kell kapcsolédniuk. A részesedésre, az td-
vOsségre adott emberi valasz nem a passzivitas, hanem az igyeke-
zet és torekedés, ahogyan az a levélben t6bbszor is hangsulyossa
valik (1,5.10).” A passzivitds vakka, rovidlatova és feledékennyé
tesz (vo. Jak 1,24; Jer 18,15). Ez a beszikiilt keresztyénség éppen
révidlatasa miatt nem képes az 6rok orszag (1,11), az 4j ég és j
fold vilaganak az érzékelésére (3,13). A tétlenség azért is veszélyes,
mert a testi vagyak a megtérés utan is veszélyeztetik a tiszta és szent
életet (1Pt 4,1). Ezért valik hangsulyossa a Jézus ismeretében vald
névekedés (vo. 1Pt 2,2), amely képes ellenallassal felvértezni az ele-
mi 6sztonokkel szemben (értelem és 6szton). A részesedés és tore-
kedés diskurzusaba a szerzé beékel egy erénylistat: hit, igaz ember-
ség, ismeret, Onuralom, allhatatossag, kegyesség, szeretet (1,5-7).
A hit és szeretet altal keretezett felsorolas nemcsak keresztyén jel-

39 A participacié mint hid a megigazulas és megszentel6dés k6zott. VAN DEN
BRINK — VAN DER Kool, Keresztyén dogmatika, T42.
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legti, hanem univerzalis: az egész teremtett vilagra néz. A minden
ember iranti szeretetink alapja a megvaltas univerzalitasa: ,,nem
azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy minden-
ki megtérjen” (3,9). Az Atyanak ez a Jézusban nyilvanvalova valt
szeretete minden emberrel Gsszekot minket, a régiekkel és az el-
jovendokkel is. A lukacsi hagyomany szerint Kornéliusz hazaban
Péter hasonlokrol prédikalt: ,,Jézus Krisztus mindeneknek Ura”
(v6. ApCsel 10,36; Roma 10,12: ,,;mindenkinek ugyanaz az Ura”).
Az igazsdg, vagyis a péteri kérijgma az, hogy az ember a megvaltas-
ban a teremtés és természetének helyreallitasat szemlélheti (vO. a
megvaltas és teremtés Osszekapcsolasat a 3,13-ban). Az igazsag az,
ami 1d6 és tér felett all, pontosabban a torténelem felett all. Az 4j
égen és f6ldon az igazsag fog lakni, azaz a kértigma taléli az itéletre
varé torténelmet is. Ehhez az igazsaghoz szilardan ragaszkodnak
a megszolitottak, mégis az apostol sziikségét érzi, hogy személyes
vonatkozasu buzditassal emlékeztesse Sket, igy tovabb arnyalva
keresztyén életvitelik teoldgiai alapjait (1,12—15). A megdicsSuilés
hegyén torténtek jol illenek a ,kitaldlt mesék/mitosz” kategorid-
ba (L0001g), akarcsak Jézus keresztelésének és feltimadasanak ko-
rilményei (1Tim 1,4). De éppen az immanens és transzcendens
hataran torténd tapasztalatok, a félreérthetd, ambivalens tapasztalatok
lesznek a természetfeletti vilagnak a bizonysagai. Ezek mind olyan
események, amelyekben a legtisztabban tikr6z6dott Jézus isteni
volta. A szerzé tobbszor is hasznalja a teljes krisztologiai formu-
lat: Urunk/Udvoziténk Jézus Krisztus/ 0 KOplog/cotiipog Hudv
‘Incodg yxpotog (1,1.8.11.14.16; 2,20; 3,2.18). Azaz: Jézus isten-
sége nem mitosz, hanem valédi volt egész foldi tartézkodasa ide-
jén. Bz az istenség sokkal inkabb megtapasztalhatéva kivant lenni,
mint lathatéva. A megdicséiilés hegyén elhangzott mennyei szozat
megerdsiti azt, hogy az 6szOvetségi messiasi proféciak Jézusban
teljesedtek be, de ennek bizonyitisaban nem elegend6 az emberi
logikara és tapasztalatra tamaszkodni. Miért? Azért, mert a profé-
ciaknak nemcsak targyi aspektusa van. Az apostol teologiai megy-
gy6zbdése szerint azok, akik lejegyezték a jovendoléseket Lélektdl
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indittatva széltak (1,21), igy a megértés is ugyanannak a Léleknek
a munkajat feltételezi. A pneumatolégiat nélkil6zé hermeneutika
,,Onkényes magyarazat” és nem kompetens az Osszefiiggések meg-
felel6 feltarasara. A profétai beszéd szavatossaga viszont nem jar
le a megvaltas eseményével. Husvét utan is érvényes mondanivalot
hordoz, egészen addig, amig felvirrad a nap és felkel a hajnalcsil-
lag a szivetekben (1,19). A transzfiguracié csattanoja lesz majd az,
amikor ,.felvirrad a nap”, tehat ez a multbeli jelenet proleptikusan
a paruzia bizonyossagat is elére vetiti,* {gy munkalva az eszkato-
légiai hitet a hallgatésag kérében. A keresztyén embernek azon-
ban nemcsak Jézus visszatérése fel6l lehet meggy6z6dése, hanem
abban is, hogy ,,felkel a hajnalcsillag a szivetekben”. Ez utébbi az
ember személyes feltiamadasanak eufemizalt képe (v6. 4Moz 24,
17; Jel 22,16).

4.2. A biséges kegyelem az itélet eltorlése?

Masodszor a b6séges kegyelem az itéletre nézve is félreértéseket szl
(1,3). A szerz6 a levélben amellett érvel, hogy a Jézusban val6 pro-
téciak beteljesedése nem torolte el az (utolsd) itéletet. A levél 2.
és 3. fejezete arra torekszik, hogy bemutassa a kegyelem-itéletnek
a torténelmi tapasztalatokban megmutatkozé rendkivil Osszetett
dinamikajat. A hamis tanitok, mint a hamis profétak utédai, ugyan-
ugy félreértik Isten munkalkodasat. A szerzé inkluziv megfogalma-
zasaban egyszerre érvényesil a teista és a krisztologiai elem: megta-
gadjdk az Urat (OeOTOT), aki dket megrdltotta, megvetik Isten felségét
(2,1.10). Még ebben a sztkszavu kozlésben is 6sszefonodik Isten-
nek Jézus Krisztusban val6 igaz megismerése.! A tagadas ellenére
6k megmaradnak Isten teremtményeinek (lisd a 0 kOp1og helyett
hasznélt deomdtn; v6. Fzs 45,9), és ez a negacié a megvaltast sem
érvényteleniti. A két fejezet erételjes polémiaja elsésorban szemé-

40 BAUCKHAM, 2Pefer, Jude, 221.
41 KALVIN Janos, A katolikus levelek magyarizata, Budapest, Kalvin Kiado, 2013, 307.
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lyes 6nvizsgalatra kivan eljuttatni: vigyazzak, nehogy én magam
koézottetek
lesznek” utalasokat). Mivel a torténelem részint ismétli 6nmagat,

valjak hamissa és csufolodova (vo. ,,a nép korébol”, ,,
ezért nagyon j6 tanitémester is. A proféciak, az Irasok, az apostol
szemtanusaga mellé sorakozik a térténelem is, mint Isten kijelenté-
sének hordozoja. Az 6szbvetségi itélet-narrativak felsorakoztatasa
az elsé fejezetben mar érintett mitosztalanitas céljat szolgalja. No6é és
az 6z6nviz, Sodoma és Gomora, Balam és szamara torténetei mind
azt mutatjak, hogy a buntetés, akarcsak a bin nem illdzi6, hanem
konkrét tény. A teremtett ember Isten nélkil csak tévelygé lesz,
olyan, akinek semmi sem lesz szent. Aki megtagadja istenképi-
ségét, valodi emberségérdl is lemond. A teologiai tévedések tehat
nemcsak moralis, hanem antropolégiai torzulasokhoz is vezetnek.
Nem véletlentl vonatkoztat a szerz6 két allat-példabeszédet az is-
tentelenekre: ,,A kutya visszatér a maga okadasara”, valamint ,,A
megfurdétt disznd sarban hempereg” (2,22). Az emlitett narrati-
vak fontos jellemzdje, hogy az egész materialis, teremtett vilagra
néz: a f6ld, az ember és allat egy egységet alkot (vo. 2,12.16.22). A
btn innen kezdve nemcsak személyes jellegt. Azoknak, akiknek
életében eluralkodnak a tisztatalan Osztonok, azoknak tobzdéda-
sa, paraznasaga, kapzsisaga az onpusztitason tdl a teremtett vilag
kizsakmanyolasat is maga utan vonja. A blin az egész teremtett
vilagot eltorzitja, ezért az isteni beavatkozas kozmikus jellegli: az
egek recsegve-ropogva elmulnak, az elemek égve megolvadnak
(3,7.12.13). A keresztyén kozosségeket elaraszthatjak a rossz ha-
tasok, de Istennek gondja van az ,elvetemiiltek kicsapongé visel-
kedésétol” szenvedd igazra, ahogyan Lotra is gondja volt (2,7-8;
1Pt 5,7). A kisértésekkel a megtérteknek tovabbra is szamolniuk
kell (v6. ordité oroszlan képét — 1Pt 5,8), de ugyanugy Isten sza-
badité hatalmaval is (2,9). A pusztulas és szabaditas viszont tulmu-
tat 6nmagan. Mindkett6 el6ize a jovobeni eseményeknek. Mégis
az id6sikok konstellicidjaban ohatatlanul felértékel6dik a jelen. A
3. fejezet eszkatoldgiaja a jelenre nézve hordoz lényegi lizenetet:
mivel mindezt tudjatok, mennyire szentil és kegyesen kell nektek
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élnetek (3,11). A jov6kép annyiban fontos, amennyiben a jelenre
nézve tud valtozast el6idézni. Ha nincs jovokép, az a jelenre néz-
ve lesz végzetes. Szépen feltarul ebben a gondolatban az, hogy a
keresztyén ember id6képét elsésorban istenképe keretezi: ,,Jézus
tegnap és ma és mindorokké ugyanaz” (Zsid 13,8), ill. ,,Vagyok, aki
vagyok” (2Moz 3,14). Az él6k Isteneként a jelenlévok Istene (Mt
22,32). Az Gskeresztyén tizenet ezen a ponton is behivja a hallgatot
és a szemlélSt Jézus jelenébe.” A csufol6dok szamara az Gnmagat
ismétlé torténelem hamis tanitomester lesz. Az ismétlédésben nem
latjak meg csak az anyag allandésagat. Ami az értelmiiket megha-
ladja, arra {téletet mondanak. Igazat mondanak, de nem a teljes
igazsagot. Az ember és kornyezetének allandoi éppen arrél adnak
bizonysagot, hogy a teremtés munkaja nem szint meg, A szentird
a teremtéstorténet nyelvezetét hasznalja ennek kifejezésére: Isten
szava altal (316 Tod Be0D AOY® - 3,5). Isten szavaban megmutatkozd
szuverenitds felette all az emberi id6percepcidknak, szamitgatasok-
nak, csufolédasoknak, vagyis az emberi reakciok széles spektru-
manak. Ez a szuverenitas fejez6dik ki a kovetkez6 elemekben:
,nem késlekedik”

ezer esztend$ annyi, mint egy nap”, az utolsé nap ,tolvajként”,

, »elétte egy nap annyi, mint ezer esztendd, és
azaz varatlanul fog megérkezni (3,8-9). A szuverenitas tovabba
nem jelent szeszélyességet, ellenkezdleg: ,,nem azt akarja, hogy né-
melyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen” (3,9).
A buantél megromlott vilag egyszer majd teljesen meg fog Gjulni,
akkor fog a megvaltas is beteljesedni: ,,4j eget és 4j foldet varunk,
amelyben igazsag lakik™ (3,13; v6. Jn 1,14). A szerz6 Jézus és Pal
eszkatoldgiai kijelentéseihez csatlakozik, igy jelezve, hogy az eltérd
hangsulyok stilisztikai és hermeneutikai eredetdek (,,neki adatott
bélesesség szerint” — 3,15), kértigmajuk viszont megegyezik.

Eles Bva

42 T.d. Martin HENGEL, 6.1‘/%6’7‘65@6”% torténetirds, Budapest, Kalvin Kiado, 2010, 81.

195



Eles Eva

Felhasznalt irodalom

ALKEMA, Roelof, The Pillars and the Cornerstone: Jesus Tradition Parallels
in the Catholic Epistles, Delft, Eburon, 2018.

BArNETT, Paul, The Birth of Christianity: The First Twenty Years, After
Jesus, Vol. 1, Grand Rapids, Eerdmans, 2005.

BauckHAM, J. Richard, 2 Peter, Jude, WBC 50, Dallas, Word Books, 2002.

BerTRAM, gunailo, in: TDNT 5 (1995), 625-636.

Bovryki Janos, Az djszovetségi irdsmagyarazat elvei, midszerei és példai,
Budapest, Kalvin Kiad6, 1998.

BrINk, Gijsbert van den — Kool, Cornelis van der, Keresgtyén dogma-
tika, Kolozsvar, Exit Kiado, 2021.

CarsoN, Donald Arthur — Moo, Douglas J., An Introduction to the
New Testament, Grand Rapids, Zondervan, 2005.

CICERO, Az istenek természete (ford. Havas Laszlo), Szeged, Lazi
Kiado, 2004.

CoLLins, J. John, The Sibylline Oracles of Egyptian Judaism, Missoula,
SBL, 1974.

D10GENESz LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskedik élete és nézetei (ford.
Rokay Zoltan), Budapest, Jel Kiado, 2005.

FERGUSON, Everett, Backgrounds of Early Christianity, Grand Rapids,
Eerdmans, 1993.

GreeN, Gene L., Jude and 2 Peter, BECNT, Grand Rapids, Baker, 2008.

Hripg, Gale 7., What Is New about the New Heaven and the New
Earth? A Theology of Creation from Revelation 21 and 2 Peter
3, in: JETS 40 (1997), 37-506.

HENGEL, Martin, éx/éerex@zén torténetivds, Budapest, Kalvin Kiad6, 2010.

HouweLINGEN, Rob van, The Authenticity of 2 Peter: Problems
and Possible Solutions, in: Eurgpean Journal of Theology 19/2 (2010),
119-129.

Joses, Karen H., Letters to the Church: A Survey of Hebrews and the
General Epistles, Grand Rapids, Zondervan, 2011.

KALVIN Janos, A katolikus levelek magyardizata, Budapest, Kalvin Ki-
ado, 2013.

196



Hol vagy, 4j ég és 14j fold?

KeLry, John Norman Davidson, A Commentary on the Epistles of
Peter and of Jude, HNTC, New York, Harper, 1969.

Kokal-NaGy Viktor, Ttz az Ujszévetségben, in: Kustir Zoltan
(szerk.), Orando et 1aborando, Debrecen, DRHE, 2006, 77-88.

Lacrantius, The Divine Institutes. Books I-1711 (trans. Mary Francis
McDonald), Washington, Catholic University of America Press,
1964.

METZzGER, Bruce M., A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment, London, United Bible Societies, 1971.

MorrmANN, Jurgen, The Coming of God: Christian Eschatology, Lon-
don, SCM Press, 1996.

NEYREY, H. Jerome, 2 Peter, Jude, New Haven — London, Yale Uni-
versity Press, 2008.

ORIGEN, Homilies on Joshua (ed. Cynthia White, trans. Barbara J.
Bruce), Washington, The Catholic University of America Press,
2002.

WarsoN, Duane F. — CALLAN, Terrance D., First and Second Peter,
Paideia Commentaries on the New Testament, Grand Rapids,
Baker, 2012.

WartsoN, Duane E, Invention, Arrangement, and Style: Rhetorical Criti-
cism of Jude and 2 Peter, SBLDS 104, Atlanta, Scholars Press, 1988.

WITHERINGTON, Ben 111, Letters and Homrilies for Hellenized Christians,
Vol. 2, lllinois, InterVarsity Press, 2007.

197






Nem a ruha teszi a keresztényt — vagy mégis?

Fehér ruha mint identitasjelzé az eljovendé vilagban

»Ruha teszi az embert” — mondja a vilagszerte ismert kbzmon-
das. Eredetét sokszor kotik Erasmus nevéhez!, de a gondolat mar
Homérosz Odiisszeidjaban is el6kertil.> A mesebeli Matyas kiraly
is ezt allapitja meg egy kavéhazi latogatasa alkalmaval: mikor ron-
gyos ruhaban volt, nem akartak kiszolgalni, amikor viszont kiralyi
ruhat 6ltétt magara, versengtek a pincérek, hogy ki szolgalja ki.?
Pszichologiai kutatasok ugyancsak bizonyitjak, hogy sok mindent
tulajdonitunk embertarsaink kinézetének, 6ltozetének.*
Keresztényekként torekedntnk kellene arra, hogy ne a kiilsé
megjelenés hatarozza meg, hogyan vélekediink valakirél. Ezt tanit-
ja nekiink Sdmuel esete is, mikor Isai legidésebb fiat akarja kirallya
kenni. Az UR azt mondja neki: ,,Ne tekints a megjelenésére, se
termetes novésére (...) Mert nem az a fontos, amit lat az ember...”
(1Sam 16,7). Mégis el kell ismerniink, hogy gyakran tényleg sokat
elmond a ruha az emberrdl, és latni fogjuk, hogy az sem mindegy,

1 Erasmus, Opera Ommnia, ordininis secundi, tomus quintus, Amsterdam — Oxford,
North-Holland Publ. Company, 1981 (Adagia, 3.1.60).

2 Hom. Od. VI, 25-30. HomEROSZ, Odiisszeia, Budapest, Eurdpa, 2021.

3 Kriza IIdiké (gyijt.): A ruha teszi az embert, in: SUDAR Annamaria (szerk.):
Mesék Matyas kirdlyrdl, digitilis kiadvany, elérhetS: http://matyasmesek.
oszk.hu/main html?mu=hangzo_mese_83_a_ruha_teszi_az_embert.xml,
2023.11.15.

4 Ld. pl. DongWon Oh, Eldar Shafir és Alexander Todorov kutatasat, melynek
eredménye szerint valakinek az 6ltézetérél automatikusan kovetkeztetést
vonunk le nemcsak tarsadalmi helyzetére, de intellektusara, kompetencidira
nézve is. A legtébb ember egy ,,szegényebb” hatast kelté személyt kevésbé
hozzaértének talal, mint azt, akirdl az latszik, hogy jomaddban él. DongWon
OH — Eldar SHAFIR — Alexander ToDpOROV, Economic Status Cues from
Clothes Affect Perceived Competence from Faces, in: Nazure Human Bebhavionr
4/3 (2020), 287-293

199



Riczingerné Garai Szilvia

hogy mi van a keresztény emberen — nem testi, sokkal inkabb lel-
ki-szellemi értelemben.

Ehhez el6sz6r a ruhazat és az identitas kapcsolatat vizsgaljuk
meg, aztan nagy vonalakban attekintjik az egész Bibliat atszové
6ltozkédés-atoltoz(tet)és — motivumot. Igy jutunk el a Jelenések
konyvének fehér ruhajaig, mely azoknak adatik, ,,akik gyéznek”
(d. pL Jel 3,5). Ennek a jelentését, eredetét fogjuk alaposabban
megvizsgalni, és kitériink arra is, hogy mennyiben keretezi az Is-
tentdl kapott ruha az egész bibliai narrativat. Végiil megprobaljuk
megvalaszolni a kérdést, hogy vajon ruha teszi-e a keresztényt.

1. A rubdzat sigenete

Ma mar klasszikusnak szamit John C. Fliigel elmélete’, mely szerint
a ruhdzat alapvetéen harom célt szolgal: véd (az id6jaras viszontag-
sagaitol), eltakar és diszit (vagy ahogy a német taldléan Gsszefog-
lalja: Schutz, Scham und Schmuck)®. Ezt még ki lehet egésziteni az
apotrop funkcidval (az arté szellemek és sotét magia elleni véde-
lemmel) és a szocialis céllal, amely szerint a ruha jelzi a csoporthoz/
tOrzshoz tartozast.” Ez utobbi miatt vélik sokan, hogy az 6lt6zko-
dés mindig identitaskérdés, mindig megmutatja, hova tartozunk —
ezért mondja Linda Arthur, hogy a ruha ,,ablak a szocialis vilagra”.®
Vajon akkor keresztényekként sem mindegy, hogyan 6lt6zkodink?

Valamilyen szinten nem, hiszen a szemérmesség alapvet6 not-
ma az 6szévetségi idSk oOta, és a tulzott diszitgetés, ruhazattal valo
kérkedés sem kivanatos (Id. 1Pt 3,3—4; Jak 5,2). De alapvet6en Is-

5  John C. FLuGkL, The Psychology of Clothes, London, Hogarth Press, *1940.

6 Robert Ross, Clothing: A Global History, Cambridge — Malden, Polity Press,
2008, 6.

7 PL Larissa BoNFANTE, Nudity as a Costume in Classical Art, in: _Awmerican
Journal of Archaeology 93/4 (1989), 543-570.

8 Linda B. ArtHUR (ed.), Undressing Religion: Commitment and Conversion from a
Cross-Cultural Perspective, Oxford — New York, Berg, 2000, 6.
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ten ,,azt nézi, ami a szivben van” (1Sam 16,7). Igy az szamit iga-
zan, ami lelki-szellemi értelemben van rajtunk. Pal apostol szerint a
Krisztusba kereszteltettek Krisztust 6lt6tték magukra (Gal 3,27), a
Jelenések konyvében pedig Jézus arra figyelmezteti a laodiceaiakat,
hogy hiaba gondoljak, hogy fel vannak 6lt6zve, mert El6tte mezte-
lennek szamitanak, és szégyeniiket csak a Téle kapott fehér ruhaval
takarhatjak el (Jel 3,18).

Ahhoz, hogy megértsiik, miért olyan fontos ez a lelki-szellemi
ruha, latnunk kell, hogy mennyire meghatarozta mar Izraelt és a
korulotte €16 népeket is a ruhazat milyensége, vagy épp a hidnya. A
ruha mar ekkoriban is 6sszefonddott az identitas kérdésével, talan
még jobban, mint ma. Ezért a bibliai 61t6zkédés-motivum attekin-
tése elétt tegylink néhany altalanosabb megallapitast arrél, hogy
hogyan vélekedtek az 6kori Keleten a ruhardl és a meztelenségrol.

2. Rubha és rubdtlansag ag dkori Keleten és a gorigoknél

A régészeti leletek azt mutatjak, hogy az 6kori Keleten mindenhol
a szemérmes 6lt6zkodés volt jellemz6. A nemi szerveket minden-
képp takartak, de altaldban ennél joval tobbet.” Mezopotamiaban
talalt 6kori abrazolasokon mind a férfiak, mind a nék szoknyaszert
ruhadarabokat viselnek, és a n6ké mindig tobbet takar. A férjezett
szabad néknél elvart volt a fatyol. A Foldkozi-tenger keleti partvi-
dékén él6 népek férfi tagjai térdig éré tunikat, a nék a valluktol a
bokajukig éré ruhat hordtak."” Egyiptomban a férfiak leginkabb az
altestiiket boritottak. A nék laza képenyt viseltek. Egyes abrazo-
lasokon a szolgak és a rabszolgak kevés ruhat viselnek vagy mez-
telenek — az azonban nem tisztazott, hogy ez megszégyenitésiik
miatt volt igy, vagy praktikus okokbol. Az Ujbirodalom idejére mar

9 Ryan C. HANLEY, The Use of Nakedness Imagery as Theological Iangnage in the Old
Testament, Doktori (PhD) értekezés, Southern Baptist Theological Seminary,
2019, 52.

10 HaNLEY, The Use of Nakedness Imagery, 53—54.
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minden tarsadalmi osztaly viselt valamilyen ruhat, és a n6k az egész
testiiket eltakartak."

Vannak olyan 6kori keleti képzémuvészeti alkotasok és irodalmi
példak, amelyekben pozitiv médon jelenik meg a meztelenség (pl.
vallasi ritusokban — 1d. istenabrazolasok). Ezekben az esetekben
elfogadott a ruhatlansag, de ez semmiképp nem jelenti azt, hogy
ett6l altalanosan kivanatos jelenséggé valt volna.”? S6t, a ruhatlan-
sag a legtobb esetben tabu volt, és szamos negativ jelentés tapadt
hozza. A meztelenség Gsszekapcesolodott a civilizalatlansaggal,”® a
szégyennel' és az identitasvesztéssel.”

A meztelen férfitest idedljat a g6rogok teremtették meg. Ez
mashol nem terjedt el, inkabb kivétel volt — egyfajta megkiilénboz-
tet6 jel, amellyel elhataroltik magukat a barbaroktél's Altalanos
meztelenség-idealrél azonban nem beszélhettink. A hellén tarsada-
lomban a keleti népekhez hasonléan csak bizonyos esetekben volt
megengedett a ruhatlansag, és a n6i test meztelensége a nyilvanos-
sag el6tt ugyanugy tabu volt, mint Keleten. A legy6zott ellenség
levetkéztetéssel valé megszégyenitését is alkalmaztak a gorogok.”

11 HaNvgy, The Use of Nakedness Imagery, 55-56.

12 HaNvEY, The Use of Nakedness Imagery, 58.

13 A Gilgames eposzban Enkidu nem visel ruhat, mig az allatokkal él. A tarsadalom
tagjava akkor valik, mikor ruhat kap, Id. HANLEY, The Use of Nakedness Inmagery, 56.

14 Bibliai igehelyek (pl. Ezs 20,1—4; 2Sam 10,1-7) és akkad agyagtabla-
toredékek bizonyitjdk, hogy a kézel-keleti hadseregek altalanos gyakorlata
volt, hogy lemeztelenitéssel szégyenitették meg a legy6zott ellenfelet, lasd
HANLEY, The Use of Natkedness Inmagery, 73-76.

15 Sebastian Brock, The Robe of Glory: a Biblical Image in the Syriac
Tradition, in: The Way 39 (1999), 247-259.

16 BoNFANTE, Nudity as a Costume, 544.

17 HaNvgY, The Use of Nakedness Imagery, 68—69.
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3. A bibliai datiltozés- és ruba-motivum rovid dttekintése

Izrael ruhazatardl csak elvétve akadnak képi emlékek, és ezek va-
losaghoz valé htisége is vita targya. Talan a faragott képek tilalma
miatt (2M6z 20,4) nem abrazoltak embert az izraelitak, de igy csak
a velik kapcsolatba keriilé népek fennmaradt emlékeire tamasz-
kodhatunk — de kérdés marad, hogy ezek mennyire felelnek meg a
val6sagnak.'s

Val6szintsithetjiik azonban, hogy az izraelitak hasonlé erkolesi
nézeteket vallottak a ruhdzkodis terén, mint a korulottik é16 né-
pek, és szamukra is az identitas megtestesitéje volt a ruhazat. Bzt a
rengeteg ruhazkodassal kapcsolatos igehely is alatimasztja.

Mar a Biblia elsé lapjain talalkozunk egy 6ltoztetéssel: a btinbe
esett Adamot és Evat az UR bérruhaba Sltozteti (1Méz 3,21). Az-
tan Jozsefet az apja tarka ruhaval ajandékozza meg szeretete jele-
ként (1Mo6z 37,3) Késobb Isten a Sinai-hegynél a papi ruhara nézve
ad rendelkezéseket (2M6z 28). Josua f6pap a megkegyelmezés jelé-
tl 4j ruhat kap (Zak 3), Jézus példazataban az elveszett és hazatért
fiat pedig diszes ruhaba 6ltozteti az apja 6rémében. A pali levelek
is a régi és az 0j élet szemléltetésére hasznaljak a ruha és az atol-
t6zés motivumat (pl. Ef 4,22-24; Kol 3,9-10), az utols¢ iratban, a
Jelenések kényvében pedig végigvonul a ruha-szimbélum.”

Ez a felsorolas csupan egy gyors felvillantas volt, hogy lassuk,
mennyire atszévi ez a kép a Biblia egészét. Mindegyik esetben a
ruha tobb, mint egy anyagdarab, amely a testet takarja. Az emberi
életet, annak 1ényegét jelenti. A hozza kapcsol6doé atoltozés-szim-
bélum pedig nem csupan ruha, hanem identitascsere.

Sebastian Brock ezért nemcsak, hogy kiemelkedé szerepet tu-
lajdonit az 6lt6zkédésnek a bibliai narrativaban, hanem azt mond-
ja, hogy a teljes iidvtorténet leirhat6 az 6lt6zkodés nyelvezetével .

18 HaNLEY, The Use of Nakedness Imagery, 54-55.

19 Az egész Biblia ebben az iratban emliti legtobbszor a fehér ruhat (Id.
Figgelék)

20 Ross BE. WINKLE, ,,Clothes Make the (One Like a Son of) Man”: Dress Imagery
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Brock bibliai és extrakanonikus iratok szir magyarazata alapjan al-
lapitja meg, hogy ugyanazzal a ruhazattal kapcsolatos nyelvezettel
irja le az a hagyomany Adamot, Krisztust mint a masodik Adamort,
a keresztényeket és az eljovendé mennyei kiralysagot. Az egész
torténetet pedig mintegy keretbe foglalja ,,a dics6ség palastja”,
mely egykor az emberé volt, és Gjra az lehet.??

Az, hogy az igazak jutalma a dicséség ruhaja lesz, elterjedt
gondolat lehetett Jézus idejére.”® Nem véletlen tehat, hogy az Apo-
kalipszisben is ennyire hangsilyosan jelenik meg a fehér ruha, ame-
lyet csak a gy6ztesek kaphatnak meg;

4. A febér ruba ag dkorban

Miel6tt azonban ratérnénk a Jelenések fehér ruhajanak vizsgalata-
ra, nézzuk meg, a kornyez6 népeknél mit jelentett a fehér szin és
ruha, hiszen igy talan mélyebben megértjik ezt a képet.

Bar a szinszimbolika mindig komplex, és idében is valtozik,
mégis van olyan jelentése egy-egy szinnek, amely hosszua id6 eltel-
tével is érvényes.” Ilyen a fehéré, mely mar az 6korban univerzalis
jelentést hordozott Egyiptomtol Rémaig, a gbrégoktél Mezopota-
miaig, térben és idében.”

Egyiptomban a szin nem csak a kiils6 megjelenést jelentette,
hanem valaminek a természetét, 1étét.* A fehér (Ched)’ vagy *shesep’)

in Revelation 1 as an Indicator of High Priestly Status, Doktori (PhD) értekezés,
Andrews University, 2012, 78.

21 Uo.

22 Brock, The Robe of Glory, 249.

23 Uo.

24 Cynthia S. CorLBurN, A Proposal for Interpreting the Role of Colour
Symbolism in Prepalatial Cretan Body Adornment, in: Megan CIFARELLI
(ed.), Fashioned Selves: Dress and Identity in Antiquity, Oxford, OxbowBooks,
2019, 75-88, ebben lasd 79.

25 CorsurN, Colour Symbolism, passinz.

26 Richard H. WILKINSON, Sy#zbol & Magic in Egyptian Art, London, Thames and
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a fizikai és ritualis tisztasagot fejezte ki naluk, és kilonésen szim-
bolikusnak szamitott a papok fehér dltézete. A ritualis targyak (pl.
kandpuszok vagy a balzsamozbasztalok) gyakran késziltek fehér
alabastrombdl, és kiilonleges tiszteletnek 6rvendtek a fehér szind
allatok (fehér 6kor, fehér vizild). Erdemes megemliteni, hogy az
egyiptomiak ugyancsak a ’beds széval fejezték ki az ezistot is.”’

Mezopotamidban a ’pes#’ a fehér mellett a fényt, ragyogast,
szentséget, tisztasagot fejezte ki. Itt is asszocialtak az ezusttel, és ez
volt Nanna (Sin) holdisten és lanya, Inanna égistenné szine.?

Az 6kori g6rogoket illetéen sokakban él az a kép, hogy ruhajuk
alapvetéen fehér volt, pedig ez nem igy van.” A fehér ruha a kultu-
szokhoz kapcsolédott szervesen — a szentélyekbe csak mezitlab és
fehérben lehetett belépni.®” Ezen kiviil az istenek ruhaja volt fehér.”!

A rémaiak foga virilis ceremoniaja szintén egy fehér ruhadarab-
hoz kapcsolodik: a fiubdl férfiva érés jele volt a fehér téga tinne-
pélyes felvétele. Nem csoda, ha van olyan kutatd, aki ezt latja a
keresztelési Oltézet el6képének.”

Ha a Jelenések fehér ruhajanak 6szovetségi el6képeit keresstk,
meg kell emliteniink az UR parancsat a Sinai-hegynél: mindenkinek
meg kell mosnia a ruhajat, miel6tt Isten felh6ében leszall a hegyre
(2M6z 19,10.14).% Ugyancsak az Oszovetségben talaljuk Daniel
proféta latomasat az 6regkorardl, aki hofehér ruhat visel (Dan 7,9).

Hudson, 1994, 104.

27  WILKINSON, Symbol & Magic, 109.

28 CovrsurN, Colour Symbolism, 82.

29 Mireille M. LEE, Body, Dress, and Identity in Ancient Greece, Cambridge — New
York, Cambridge University Press, 2015, 93.

30 LEE, Body, 215.

31 David E. AuNE, Revelation 1-5, WBC 52a, Grand Rapids, Zondervan, 1997,
223.

32 J. Albert HarriLL, Coming of Age and Putting on Christ: The Toga Virilis
Ceremony, Its Paraenesis, and Paul’s Interpretation of Baptism in Galatians,
in: Novum Testamentum 44/3 (2002), 252-277.

33 Matthijs pEN Duik, The Promises to the Conquerors in the Book of
Revelation, in: Biblica 87/4 (2006), 516-522, ebben ldsd 520.
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Az Ujszovetségben Jézus megdicséiilésekor olvasunk fehér ruha-
r6l (Mt 17,2 és parhuzamos igehelyei), valamint a feltdimadas utan
megjelend mennyei kildottek viselnek ilyen 6ltézetet (Mt 28,3 és
parhuzamos helyei; ApCsel 1,10).

David Aune kiemeli, hogy Jézus koraban az esszénusok ruha-
zata volt fehér a ritualis tisztasag jegyében, valamint gorég-romai
gyakorlat alapjan fehérben temetkeztek az emberek, mely a remélt
mennyei fényességet, jutalmat vetitette el6re.*

5. A febér ruba a Jelenések kinyvében

Ahogy latjuk, a fehér jelentése mindeniitt pozitiv volt, és minden-
hol a ritualis és erkdlesi tisztasaggal volt kapcsolatban.”® Ebbe a
sorba illeszkedik bele a Jelenések konyve is, kiegésziilve még egy
szemponttal: a vildgtol valo éles elkiiloniiléssel.

Az egyik cimzett, Szardisz a lydiai gyapju OsszegyGjtésének és
feldolgozasanak kozpontja volt,” hires voros kelmefestékérsl,” egy
masikban, Laodiceaban pedig kilonleges fekete gyapjut arultak.
A fehér ruha mindkét varosban a vagyott és elismert szines kelmé-
nek az ellentéte, amely egyértelmuen kifejezi, hogy aki hordja, nem
a vilaghoz, hanem Istenhez tartozik.

A ’fehér’ azonban nem csak a szint jelenti. Ahogy lattuk, tébb
nyelvben és kultdraban is ugyanez a sz6 fejezi ki a fényességet, a
ragyogast, a szentséget. A gorog sz6, a Aevkdg tulajdonképpeni
értelme is ,,vildgos, értelmes, ragyogd”, és csak masodlagos értel-
me a ,fehér”.® Fppen ezért a gybzteseknek jaré ruha fehérsége a

34 Aung, Revelation 1-5, 223.

35 Uo.

36 VARGA Zsigmond Jozsef, Jelenése konyve 1—10. rész, Debrecen, DRTA, 1986, 60.

37 Leonard L. THOMPSON, The Book of Revelation: Apocalypse and Empire, New
York — Oxford, Oxford University Press, 1990, 152.

38 Varca Zsigmond Jozsef, Ujszivetségi girig-magyar szotir, Budapest, Kalvin
Kiado, 1996, 580-581.
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ragyogo dicséségre utal, mely Isten ruhajanak a sajatja,”” — vagyis
aki gy6z, az hasonlit Istenre.

6. A dicsdség rubdja — nem csak a Jelenésekben?

A bibliai narrativa szerint az ember csak az id6k végén kapja meg a
dics6ség ruhajat. Vagy mégsem? Egy zsid6 exegetikai hagyomany
szerint (melyet szir ir6k, majd Aranyszaja Szent Janos Orokitettek
tovabb) Adim és Eva nem meztelenck voltak Edenben, hanem
a dics6ség ruhdjat viselték. Akik igy gondolkodnak, az o6ltozte-
tés aktusat régmultd igének (plusquamperfektnek) értelmezik, te-
hat 4gy, mint ami mar a bineset el6tt megtoértént, és azt mondjak,
hogy a ruha nem ’b6rbdl’ volt (hébertl (¥, hanem ’dics6ségbol’
(iR).4 Azaz Adam és Fiva az elbukasuk elStt Istenhez hasonls-
an ,,dics6séget hordtak”, és ezt veszitették el engedetlenségiikkor.
Ha ebbdl indulunk ki, valéban keretbe foglalja a Biblia egész {vét
a dics6ség oltozete, és az Oltozkodés megadja a megvaltas f6bb
pontjait, ahogy azt Sebastian Brock allitja.”? Az ezt vallé keresz-
tény tanitas szerint ugyanis az isteni gondviselés elkészitette annak
modjat, hogy az ember visszakaphassa a dicséség ruhdjat: Krisz-

tus embervoltot ,,vett magara”, s6t, 6 maga a kereszten ruhatla-

>
nul, azaz a sémi latas szerint identitasat vesztetten fliggott, hogy az
Ovéinek ezt ne kelljen megtapasztalnia. Ezért lehetséges, hogy aki
a keresztség szentségében részesil és Gjonnan szuletik, f6ldi érte-
lemben felveheti a fehér ruhat, amely jelképezi a dics6ség ruhdjat

(pali terminolégiaval magara Oltheti Krisztust).® A dicsGség ruhaja

39 Ld. Zsolt 104,1-2; Dan 7,9-10; Mt 17,2; Jel 1,13-16.

40 Hertbert R. BRoDERICK, A Note on the Garments of Paradise, in: Byzantion 55/1
(1985), 250254, cbben lasd 252.

41 Brock, The Robe of Glory, 248.

42 Brock, The Robe of Glory, 248-249.

43 A kereszténységben hamar kialakult a frissen megkereszteltek fehérbe
oltoztetése (Id.pl. Janelle PETERS, Robes of Transfiguration and Salvation
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itt a f6ldon még csak potencialisan az emberé — az eszkatonban
teljesedik be a hivé dicséségbe 6ltoztetése. Brock azt is megjegyzi,
hogy ez viszont nem csupan a paradicsomi allapot helyreallitasa,
mert a menny dicsGsége sokkal nagyobb.*

Meggy6z6 és szép a dics6ség ruhdjanak ilyenfajta végigvonulasa
az egész Biblian, azonban néhany kritika megfogalmazodhat ben-
nink ezzel a magyarazattal kapcsolatban.

Az eredeti héber sz6vegben, de még a szir forditasban is ’b6r’
szerepel, nem ’dics6ség’.* Az 1Moz 2,25-ben pedig explicit médon
megjelenik, hogy Addm és Eva meztelenek voltak, de nem szé-
gyellték magukat. Helyénvalonak tinik Ryan Hanley megallapitasa
is, mely szerint a meztelenség és a feloltozés szimboluma kozotti
kilonbség érzékelteti igazan, hogy a buneset el6tti és a mennyei
allapot kozott oriasi killonbség van. Mig a dicséség ruhaja elveszi-
tése, majd visszakapasa csak azt sugallja, hogy helyreallt a kapcsolat
Isten és ember kozott, a dicséség ruhajaba 6ltoztetés arra is ramu-
tat, hogy Isten nem egyszertien helyreallitja az eredeti allapotot, ha-
nem mindségileg mast ad. Egyuttal azt is kifejezi ez az allapotval-
tas, hogy Isten mindezért hatalmasan és kegyelmesen cselekedett.

7. Konklizio: febér ruba teszi a keresztényt

Nehéz, s6t lehetetlen feladatunk van, mikor a mennyei valésagot
probaljuk szavakba onteni. Ilyen médon a mennyei ruhazatrol is

in Early Christian Texts, in: Alicia J. BarTEN — Kelly OLson /eds./, Dress in
Mediterranean Antiquity: Greeks, Romans, Jews, Christians, New York — London,
T&T Clark, 2021, 279-289, ebben lasd 279.) A régi ruha levetésének és az 4j
feloltésének egyarant nagy jelentésége volt, ahogy annak a gondolatnak is,
hogy ez jelképezi a majdani mennyei 6ltozetet. Az apokrif iratok tanusiga
szerint a fehér ruhaba Oltdztetést széles korben alkalmaztdk a Kr. u. elsé
szazadok soran (Robin ScroGGs — Kent 1. GROFF, Baptism in Mark: Dying
and Rising with Christ, in: JBL. 92/4 (1973), 531-548, ebben ldsd 537).

44 Brock, The Robe of Glory, 249.

45 Uo.
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csak a nekink adatott szimbélumokban tudunk beszélni, ezért
mondjuk azt, hogy fehér ruhat kap az, aki a halalig kitartott Krisz-
tus mellett. De hogy milyen lesz ez a dicsséges 6ltozet, azt pon-
tosan nem tudjuk elképzelni sem. Az azonban bizonyos, hogy ez
olyan, amelyre minden keresztény embernek szitksége van. A febér
ruba teszi a keresztényt — ez az az identitasjelz6, amely mdr jellem-
zi a szenteket, de még nem lett nyilvanvaléva. Osszekapesolodik ez
minden keresztény elhivatasaval: folytatni kell a nemes harcot, és
htségesen kitartani a végsSkig. Minden Krisztusban hivé igy tudja
megdrizni identitasanak egyértelma jelét. Ha bepiszkolédna, van
esély a tisztuldsra: a Barany vérében (Id. Jel 7,14). A ktzdelem ko-
zepette pedig minden hivének szol a biztatas a dicséségbe 6lt6z6tt
Urtdl: ,,Eljiévok hamar: tartsd meg, amid van” (Jel 3,11).

Riczingerné Garai Szilvia
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Fiiggelék: A fehér ruba emlitései a Jelenések konyvében

Hosszu palast (valészindleg

Jel 1,13 Az Emberfia fehér), arany 6v
Jel 3,4 Syardisziak Fehér, be nem szennyezett
ruha
Jel 3,17 Laodiceaiak Meztelenek - fﬂehe.r"ruhaba
kellene 6ltozniiik
Jel 4,4 24 vén Fehér ruha, arany korona
Jel 6,11 Martirok Fehér ruha
Jel 7,9.13-14 Nagy sokasag Fehér ruha
Jel 19,7 Menyasszony Fényes, tiszta gyolcs
Jel 19,14 Mennyei seregek Tiszta, fehér gyolcs
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A kakas-szimbolum lehetséges jelentései”

1. Egy taniiskodd bronzkakas. Felyezetés

Egy Kiosz szigetén felfedezett, Kr. e. 2. szazadbol val6 siremléken egy
id6s, hetvenhét éves, magat parasztnak (yewpyoq)' nevezd férfi sirszo-
vegét olvashatjuk. Az id6s parasztember pihenésként, nyugalomként,
feludilésként beszél a maga halalardl. Halottként évamonopevog, azaz
nyugalomra lelt, akarcsak a Jelenések kényvében azok a boldogok, akik
az Urban, azaz Jézusban halnak meg, mert megnyugszanak firadozdsaik-
14l (GvamomcovTal £k TV KOV ovTdv, Jel 14,13). A szoveg azon-
ban nem csupan ezért vagy elsésorban nem ezért érdekes. A gorog
sirszévegek ugyanis gyakran beszélnek arrdl, hogy a haldl — rendsze-
rint édes, mély vagy hossza alomként megjelenitve — gondtalansagot,
nyugalmat, pihenést, az élet terheit6l, a mindennapi bosszusagoktol
val6 megszabadulast jelenti.” Igazan érdekessé, kilonlegessé és egyut-
tal unikalissa az teszi, hogy a széveg emlitést tesz egy bronzkakasrol,
melyet a siremlékre helyeztek. Pontosabban — miként alabb majd latni
fogjuk — nem a kakas emlitése teszi a sirszoveget egyedivé, hanem az
ahogyan a kakasrol beszél. Ismerkedjunk meg a sirfelirattal.

[€l cot] un Papv todTo Tapacteiyovil TvOEGO[at,]
[{o01 p]e Nikiew moida dvamovdpevov

[....Jva: Loy 6& Eamov ynpatdg, 0dita,

[évoe]ka mAnpdcag ERSopddas Protov:
[10pv0ei]c? 8¢ ém’ ud TOUPL YbAkelog AAEKT[wP]
[pépTV]C EPECTNKEV GOPPOVOG drypLTVING:

Ez a tanulmany id6kézben megjelent ,,Ha megszolal a kakas — Egy szepulk-
ralis szimbolum lehetséges jelentései” cimmel a Collegium Doctorum 2023 /2
szamaban (pp. 32-44). Jelen fras a mar megjelent tanulmanynak kissé kib6vi-
tett és egy masik sirszéveget is hasznosito valtozata.
1 A sz6 fordithahat6 gazdaembernek is.

LEDAN M. Istvan, A haldl mint dlom. Az djszivetségi alom-eszkatoligia az, dgirog
sirfeliratok tiikrében, A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem stzé—
vetségi Tanszékének Kiadvanyai 1, Debrecen, DRHE, 2021., 241-243.
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Mo pely éx mpoydvav dyaddv &mi moAkd yewpyo[']
[VOv &’ gim]ag yaipew pvijoon 6dotroping.’

Ha nem esife nebezedre megtudni, neked, ki erre lépsg, el
tudd hat meg: Nikidsz, fia piben itt.

Oregen hagytam el az; életet, vindor:

tizenegyszer hét évet toltottem be.

A siromra dllitott bronzgkakas

tansiként dll itt: a biles éberség tandija.

Tisztes dsoktd] szarmazom, ki parasztként élte le életét.
Most pedig mondd: “légy iidviz!”- és folytasd utatad, vandor.

Szoveglink szerint a kakas tant. Tanuja a hossza életd és immar a
siron tdli nyugalmat élvezo parasztember béles éberségének (LapTLG
cOPPOVOG Aypumving). Miért tarthatta vajon fontosnak ez a kioszi
idés parasztember, hogy a siremlékére kakast allittasson? Es mit
jelenthet az enigmatikus megfogalmazas, hogy ti. a kakas a bélcs
¢berség tanuja, amit nemigen érthetiink masként, mint ugy, hogy a
sirra allitott kakas nem altalaban a bélcs éberségrol, hanem éppen
a sirban nyugvé boles éberségérdl tantskodik? Lehetséges persze,
ennek egy ,,foldhozragadt” — mondjuk igy — ,,realisztikus™ értel-
mezése. Eszerint ez a késé 6regkort megéré paraszt egész életében
koran, vagyis kakaskukorékolaskor kelt, kemény munkaban, sztn-
telen faradozasban telt az élete, a minden hajnalban megszolalé
kakas pedig folyton arra emlékeztette, hogy nincs id6 a semmit-
tevésre. Az sem zarhato ki, hogy a kakas azért kertlt a sfremlékre,
mert szemben az Uj hajnalt jelzé szarnyassal, a siremléken allo
néma bronzkakas mar nem képes megzavarni a halott 6rék pihe-
nését. Bbresztébél az alom Gre lett. Csakhogy a parasztok nem
csupan koran keltek, hanem koran is kellett kelnitik. Semmi kiilon-
leges, kovetkezésképpen semmi dicsekvésre okot adé nincs abban,

3 Jeanne Rosert, Epigramme de Chios, in: Rewwes des Etudes Grecques 80
(1967), 282-291.
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hogy Nikiasz fia koran kelt és koran latott a munkahoz. Miért lenne
boles éberség/virrasztas az, hogy azt tette, amit minden parasztem-
ber tett? Minden okunk megvan hat arra, hogy ne elégedjiink meg
ezzel a ,realisztikus®, magatol értet6ds, 6nmagat szinte felkinald
értelmezéssel. Am mas értelmezések felvetésére batorit egy masik
sirfelirat is, melyben ugynacsak sz6 esik egy a siremlékre allitott
kakasrol. Ebben a Meleagrosztol szarmaz6 parbeszédes irodalmi
sirfeliratban példaul a kakas t6bb dolognak is a szimboéluma lehet.
A szerzé jatékosan talalgatja, hogy mit jelképezhet a siremlékre al-
litott kakas. El6szor arra gondol, hogy egy gy6ztes hadvezér szim-
béluma, aztan meg arra, hogy egy szegény emberre utalhat, aki
kakaskukorékolaskor kelt, mig végil ,,rajon“, hogy a szerelemben
val6 jartassagot jelképezi.

0 otéAa, cOVONU Ti 6ol YOPY®TOG AAEKTMOP

g€ota, KOALOIVY CKOTTOQOPOS TTEPLYL,

ToGGiv VPAPTAL®V Vikag KAAdoV; Kpa 6™ €’ adTdg
Babuidog mpomecsmV KEKAITOL AGTPAYOAOC.

N P Ye VIKAEVTO Py oKamTodyov dvorta
KPOTTELS; AALQ TL GOt Talyviov AGTPayaAog;

TPOg O€, TL MTOG 0 TOUPOG; Emmpémel Avopl TEVLYPD,
OpviBog KAy yaig VOKTOG AVEYPOULEV®.

00 J0KE®M: OKATTPOV YOP AVOIVETOL GALL OV KEVOELS
aBLo@Opov, vikav Tocoiv delpluevoy.

oV Yoo Kol Thde: T yap tayLg elkehog avip
AoTPAYAA®; VOV 01 TOTPEKEG EPPUCAUAY

QOVIE 0V Vikav EVETEL, TATPOV O LEYOLYT

natépa Powikwv, v moAvTada Topov

Opvic &', dtTL Yeymvog avnp, kol mov mepi Kompy
npatog kv Movcaig Totkidog HuvobEtac.

okAnTpa 6" Exel cuvONUa Adyov: Bvackely 6& TecoVTU
otvoPpeyt), TPOmETNG EVVENEL AGTPAYAAOG.
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Kot o1 ovpfora Tadta T 6 obvoua TETPOS AEldEL,
Avtinatpov poyovav, gOvt an’ épiobeviémv.?

O, siroszlop, miért dll jelképként rajtad e a vad

tekintetii kakas, ki jogart tart ragyogo s3arnyai kot

és sarkantyrija gyizelmi dgat markol? Sot, a talapzat

szélére egy kockdt is formaztak!

Taldn harcokban gyoztes, jogaros fejedelmet rejtesz?

De akkor minek jdtékszeriil a kocka?

Es hogy-hagy egyszerii kioszlop vagy?

Szegény emberhez; illene ez inkabb,

ki kakaskukorékoldskor, még északa ébredy.

Am nem hinném, hogy az vagy. Ellentmond ennek a jogar.
Akkor hdt atlétit rejtesz, ki futdasban lett gyizites?

Ez sem talal. Mi kize egy fiirge labil férfinak a kockdhoz?
Megvan mar, értem: a pdlma nem a gyozelmet jelents,

hanem a pdlmak biiszke anyjdt, a szapora Tiiroszt,

a megholt sziildfoldjét. A kafkas meg jelzi, hogy e férfi jaratos volt
Kiiprisz, tudomdnydban, Miizsik kegyeltje: digyes mestere a dalnak.
A jogar ékesszdlasdt jelzi, a kocka pedig azt mondja el

hogy készakarva, borba fiilva lelte haldlat.

Jelképek ezek mindy dm a ki a nevet is elmondja:

Antipater 6, hatalmas d5sok ivadéka.

Tanulmanyunkban megprobaljuk megszolaltatni a kioszi sirfelirat a
bronzkakasat, azaz megkisérliink a kézenfekvon tal, mas, plauzibilis
magyarazatokkal szolgalni arra nézve, hogy miért allhatott a kakas
ezen a kioszi sfremléken, és mit jelenthet az, hogy a bélcs éberség ta-
ndjaként allt ott. Tessziik ezt gy, hogy megvizsgaljuk: milyen szim-
bolikat hordoz a kakas az 6kori gérog irodalomban, illetve a mito-
logiaban. Végil vettink egy pillantast a nagycstutortoki torténetre is,
melyben egy megszolalé kakas emlékezteti Pétert a tagadasara.

4 Hermann Brcksy (Hg), Anthologia Graeca, 1-XVI, Miinchen, Heimeran,
1957-1958, N° 428.

218



A kakas-szimbolum lehetséges jelentésel

2. A kakas az antik irodalomban

Platon Phaidon c. dialdgusanak a végén Szokratész Kriton lelké-
re koti, hogy haldla utan aldozzanak egy kakast Aszklépiosznak:
»Kriton, egy kakassal tartozunk Aszklepiosinak; adjatok meg, és el ne mn-
lasszatok” > Miért gondolta ugy Szokratész, hogy tartozik egy ka-
kassal Aszlképiosznak? Aszklépiosznak a kilonféle betegségektél
megszabadulok aldoztak kakast, Szokratész pedig sem biraitol, sem
pedig a méreg halalos kévetkezményétél nem szabadult meg. Ha a
kakas felaldozasa haladldozat a gyégyulasért, miért tartozna vele
Szokratésze Az Aszklépiosz-kultuszban, pontosabban a gyégyula-
sos beszamolokban, ellentétben a kigyoval, kutyaval, sét a laddal,
a kakas soha nem szerepel a gyogyitas eszkozeként (agenseként).
A kakas aldozat, méghozza a leggyakoribb dldozat az istenség sza-
mara. Feltehetéen a hajnalt jelz6 szarnyasként jatszott fontos sze-
repet a kultuszban. A gyogyulast ugyanis éjjel, llomban kaptak a
gyogyulast keres6k, am mindaz, amit alomban lattak, ébredés utan,
hajnalban realizal6dott, melynek érkezését a kakas, a hajnali ma-
dar jelezte.® Tobb epidauroszi csoda-beszamoldban is taldlkozunk
azzal a motivummal, hogy az alomban latott, mintegy anticipalt
gyogyulas, ébredéskor, hajnalban valik valésagga. Példaként egy
télszemére teljesen vak férfi gyogyulasi feliratat idézem:

Az istenhez egy félszemil [érfi érkezett kinyirogue, akinek csak a szem-
héjai voltak meg, a szemhéjai kozitt pedig semmi sem volt, hanem teljesen
sires volt szemiirege. A szentélyben levik kiziil néhdanyan kinevették egyii-
gyiiséget, hogy agt gondolja, latni fog, holott egydltalin nincs szeme, csak
a helye van meg. Amig benn aludy, dlomképet litott. Almiban az; isten
valamilyen gydgyszert forralt, majd széthizta sgembéjdt, és beleontitte ag
orvossagot. Mintdn felvirrady, 1igy tavozott, hogy mindfkét szemével litott.”

5 PLATON, Osszes miivei, 1, Budapest, Eurdpa, 1984 (Phaidon, 66).

Mabel LANG, Cure and Cult in Ancient Corinth, Princeton, ASCSA, 1977, 28.

7 Czer Istvan — SERes Daniel, Az epidaurosi gyogyulasi feliratok, in: 1Valis-
tudomdnyi Szemle 11/2 (2015), 62-73, ebben lisd 64.
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Ha Szokratész ugy gondolta, hogy tartozik egy kakassal Aszklépi-
osznak, azt ugy érthette, hogy a halala egyfajta ,,kigyogyulas™ a f6l-
di életbdl, szabadulas a testbSl. Az Apologiaban arrél beszél, hogy
a halalra minden esetben nyereségként (képdog, vo. Fil 1,21) lehet
tekinteni. Akkor is, ha a halal dlomtalan alomhoz, egyetlen nagy
éjszakahoz hasonlit, és akkor is, ha a haldl 4tkolt6zés (modnpnoai,
v6.2Kor 5,6.8) a hadészba, ahol az ember egyttt lehet a holtakkal, és
tobbek k6zott Orpheusszal és Homérosszal tarsaloghat. Minden-
estre Szokratész azzal zarja eszmefuttatasat, hogy nem tudhato: az
élet és a halal kozil melyik jobb, minthogy azt csak az istenség
tudhatja.® A Phaidén c. dialégusban ugyancsak 6dzkodik minden
hatarozott kijelentéstdl a tulvilagi életet illetéen. Azt mondja, hogy
béles emberhez nem illik hatarozottan allitani azt, hogy a jamboran
¢él6k, a bortonbdl, tehat a testb6l megszabadulva, feljutnak a tiszta
lakohelyekre (koBapa olknoig), azok pedig, akik a bolesesség sze-
retete altal kell6képpen megtisztultak, még az elébbieknél is szebb
lakéhelyeken élnek. Mégis, amennyiben a lélek halhatatlan, szép
és ill6 megkockaztatni ilyen elképzeléseket, mert valahogy mégis
ilyenforman all a dolog, Az erényes életnek ugyanis szép a dija és
nagy a reménysége (KaAOV yap 1O aOAov kol 1 Amic peydn).’
Az mondhatjuk tehat, hogy Szokratész a kakas felajanlasaval abbé-
li reményét fejezi ki, hogy a pohar kiivasa utan felébred, mintegy
kigyogyul a foldi életbdl, lelke egy tiszta helyre koltozik." A kakas
pedig mint atmeneti 1ény (minthogy az éjszaka és a nappal hataran
sz6lal meg) a foldi élet éjszakajabdl a talvilagi vilagossagba vald
atmenetet jelképezheti. Az Aszklépiosz-kultuszban egészen bizo-
nyosan jelzi, hogy az éjszakai, alomban megel6legezett gyogyulas a
kakaskukorékolast kovetéen, nappal valosagga valik.

8  PLATON, Szdkratész véddbeszéde — Lakoma, Budapest, Eurdpa, 1998 (Apologia,
32-33).
PLATON, Osszes mivei, 1 (Phaidén, 62—63).

10 LANG, Cure and Cult in Ancient Corinth, 29.
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Egy masik okori gorég miben egyenesen fészerepet jatszik
a kakas. Lukianosz egyik szatirikus humorral atsz6tt, am komoly
mondanival6ja dialégusaban egy Mikiillosz nevl vargat igen édes
alombol riasztja fel a kakasa. A varga éppen arrél almodott, hogy
hatalmas vagyont 6rokolt. Vagyonos emberként lakomat rende-
zett, am alighogy hozzakezdtek volna a lakomazashoz, a kakas ku-
korékolasa szétfoszlatta a kellemes almot. Ezt kovetSen filozofikus
beszélgetés veszi kezdetét a varga és a beszél6 kakas kozott, aki
nem mas, mint a szarnyasban testet 6ltott Pithagorasz. A szegény-
ségben ¢l6 varga panaszara, hogy ti. a kakas egy igen szép dlombol
¢bresztette a rideg valosagra, a kakas azt valaszolja: azért kurtitotta
meg az almat, hogy korabban munkaba allhasson, és igy mene-
kiljon meg a szegénységtol és az éhezéstdl, ne az almok révén.
A kakas nem csupin bolcs (COQ®TATOG AAEKTPLAOV), hanem az
id6k soran tobb atvaltozason is atesett. Volt kiraly és hetéra, tobb-
téle allat, és igy pontosan tudja (mivel a kilénféle létformakban
megtapasztalta), hogy az allatok boldogabbak, mert a természet
szab hatart vagyaiknak: nincs 16-vamszedd, besugé-béka, de még-
csak kéjenc kakas sincs. Az 6r6k korforgasban folyton 4j alakot
6lt6 lényként a kakas tudja, hogy a kiralyok, a gazdagok élete olyan,
mint az istenszobrok: kiviil fenségesek, bell viszont szogek tartjak
Ossze, és egerek futkosnak a belsejukben. A gazdagsag allando ag-
gbdas, nyugtalansag és almatlan forgolodas. A varga végil belatja,
hogy szegényként boldogabb, gondtalanabb az élete. Az irigységé-
re és a meggazdagodas utani vagyara kijozanitéan hat, hogy lathat-
ja: miként élnek a gazdagok. A kakas lathatatlanna teszi, igy az éj-
szaka alatt bepillanthat a gazdagok sorsaba. Lathatja, hogy beteges
aggddasban virrasztanak vagy éppen parazna vagyak rabszolgai.
A kakas a dialégusban tulajdonképpen moralis ébreszt6. Az almo-
dozé vargat felébreszti a valdsagra. A latszatok vilagabol beveze-
ti az igazsag vilagaba. Azt is mondhatnank, hogy a dialégusban
beavatas torténik: a vagyak rabszolgasagabol megszabadulé varga
most mar annak és olyannak latja a dolgokat, amilyenek azok valo-
jaban. A kakas a valtozasok madaraként a gondolkodas megvalto-
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zasanak, a metanoianak, a lelki/szellemi ébredésnek a szimbdluma.
Az irigykedd, gazdagsagrol almodozo, azt a legf6bb jonak tarto,
és attdl teljesen elcsabuld és elkabulo varga észhez tér és kijoza-
nodik."

3. A kakas a mitologiaban

A kakas tobb gorog istenséggel is kapcsolatba hozhato. Lattuk,
hogy Aszklépiosznak val6é aldozatként milyen szimbolikat hor-
doz, am kakast nem csupan Aszklépiosznak, hanem Hadésznak,
az alvilag uranak is aldozhattak. Egy kis-azsiai (Xanthosz) siremlék
reliefjén a tronold alakban Hadészt ismerhetjuk fel, akinek valaki
(feltehetGen maga a halott) egy kakast mutat fel.”> Hadész hatal-
mas, szinte teljesen kitolti a relief terét, a kakast felmutaté alak
egészen eltorpul mellette A jelenetet aldozatként tudjuk leginkabb
elképzelni. Az Un. pinakeszeken', melyeket leginkabb antik ikonok-

11 A mivet lasd Lukianosz, Osszes miivei, 2, Budapest, Magyar Helikon, 1974
(Az alom vagy a kakas, ford. Détshy Mihaly). Témank szempontjabol kevés-
s¢ relevans, am érdekes epizédot talalunk a kakassal kapcsolatban Plautus
,»Curculio” c. darabjaban, ahol egy alomfejt6 kakassal taldlkozunk. A f6hés
Aszklépiosz szentélyében az inkubdci6 soran azt dlmodja, hogy az istenség
tavol all téle. Miutan az almot senki nem képes értelmezni, egy kakas fejti
azt meg. Szerinte az alom azt jelenti, hogy a f6hésnek kérnie kell Aszklépi-
osz bocsanatat. A jelenet erésen parodisztikus. Valoszindleg az inkubacio
gyakorlatat gunyolja ki. Lasd Chrysanti DEmMETRIOU, Wonder(s) in Plautus,
in: Maria GEROLEMOU (szerk.), Recognizing Miracles in Antiquity and Beyond,
Berlin — Boston, De Gruyter, 2018, 153-179, ebben lasd 171. A komédia
szovegét angolul lasd Henry T. RiLey, The Comedies of Plantus, London, G.
Bell and Sons, 1912 (Plaut. Curc. 216-267).

12 Augusto CosENTINO, Persephone’s Cockerel, in: Patricia A. JOHNSTON — At-
tilio MASTROCINQUE — Sophia ParioaNNou (eds.), Animals in Greek and Ro-
man Religion and Myth Proceedings of the Symposinm Grumentinum Grumento Nova
(Potenza) 5—7 June 2013, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2016,
189-212, ebben ldsd 200.

13 A mivag deszkét jelent, melyre kilonféle (altaldban kultikus) jeleneteket fes-
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nak nevezhetnénk, ugyancsak gyakran tinik fel a kakas Hadész
és Perszephoné tarsasagaban. Ezeken az dbrazolasokon azonban
a kakas inkabb Perszephonéhoz, mintsem Hadészhoz kothetd.
Ismeriink olyan pinakeszt is, mely Aphroditét abrazolja, amint egy
faroél Perszephonéval egyiitt gyiimolesot szed, a gyimolesfa alatt
pedig Perszephoné labanal egy kakas lathat6. Aphroditéval kap-
csolatban mas vonatkozasban is talalkozunk a kakassal. Lukianosz
fentebb ismertetett dialégusaban széba kertl egy mitosz, misze-
rint Alektriién (kakas) korabban szép ifju volt, aki mindig elkisérte
Arész istent valahanyszor Aphroditéval enyelgett. Az volt a dolga,
hogy virrasztva jelezze, ha kozeledik Héliosz. Am egyszer elb6bis-
kolt, Héphaisztosz (a férj) pedig meglepte a hazassagtoréket. Arész
ezért bosszubol kakassa valtoztatta Alektriiont. Ugyancsak szerel-
mi jelenet ,kellékeként” lathaté a kakas egy Kr. e. 4. szazadi ter-
rakotta-szobron, melyen a bal kezében kakast tarté Ganuimédészt
hatulrél karolja at az 6t elrablé Zeusz. Kedvenc madara a kakas
Létonak is, Apoll6 és Artemisz anyjanak. A hajnal madaraként ott
volt az oldalanal, amikor vilagra hozta az ikreket. Aelianus szerint
ezért a vajudo asszonyok mellé kakast helyeznek, hogy az meg-
konnyitse szuléstiket."* Végil a kakas eléggé gyakori szepulkralis
szimbolum is. Ezzel allhat kapcsolatban az a tény, hogy Hermészt,
a lelkek kiséréjét gyakorta abrazoljik kakassal a labdnal." Lukia-
nosz szerint is a kakas Hermész oldalan, az égiek kozott al.

tettek. Ezeket fogadalmi ajandékoknak szantak kulonféle szentélyek szama-
ra, de kegyeleti célokat is szolgalhatott, amennyiben sitkamrakban helyezték
el. A festményeket/rajzokat nem csupdn fira/deszkira, hanem keramid-
ra, marvanyra vagy bronzlemezre is festhették. Ez utébbiakat ugyancsak
pinakeszeknek nevezziik. Lasd John BoarbMmAN, The Classical Period, in:
John BoARDMAN (ed.), The Oxford History of Classical Art Oxford, Oxford
University Press, 1997, 83—150, ebben lasd 127.

14 AeLIANUS, De natura animalinm, London, W. Heinemann, 1958 (De Nat. Animal.
4,29). Idézi CoseNnTINO, Persephone’s Cockerel, 196.

15 CoseENTINO, Persephone’s Cockerel, 192.
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Feltind, hogy a kakas a sztletéssel (Lét6 szulése), a hazassag-
gal/szexualitdssal'® (Perszephoné elrablisa) és a halallal kapcsolat-
ban (Hermész) jelenik meg a leginkabb a fenti mitologiai utalasok-
ban. A kakas az éjszaka végét, a nappal kezdetét jelz6 szarnyasként
afféle tranzit-madar, ezért lehet szimbdéluma a kulonféle tran-
zicionalis torténéseknek, és hozhat6é kapcsolatba a sziletéssel, a
hazassaggal, a halallal és az Ujjasziletéssel/gyodgyulassal.'” Sziiletés-
kor, hazassagkotéskor, a halalban vagy a gyogyulas soran az ember
maga mogott hagyja életének egyik korabbi szakaszat/fazisat és uj
fazisba lép. Az Gjszulott az anyaméh s6tétjébdl a vilagossagra jon.
A beteg a halal kézelébdl visszajon az életbe. A menyasszony ki-
lép a gyermekkorbdl és asszonnya valik. Perszephoné mitoszaban
nem csupan az torténik, hogy Koré, a lany asszonnya valik, hanem
egy sokkal drasztikusabb valtozasra is sor keril. Perszephonénak
a vilagossagbol a so6tétségbe, az alvilagba kell 1épnie, hogy annak
kiralynéjévé valjon. A kakas tehat egyrészt a valtozas szimbdluma,
de ugyanakkor Hermész madaraként, mintegy 6t helyettesitve a 1é-
lek alvilagi vezet6je (pszikhopomposz), is lehet.'® Masrészt alvilagi
oraként is mikodik. A nappal madaraként az alvilagban is kukorékol
hajnalonként, ezzel jelezve a napok mulasat. Mivel a hadészban a
nap nem vilagit, a kakas jelzése nélkil Perszephoné nem tudna,
hogy meddig kell még az alvilagban maradnia, és mikor johet fel a
fényre."” Nem zarhato ki, hogy a kakas a valtozas, az atmenet és az
¢bresztés szimbolumaként az orfikus valldsossaggal, illetve a Dio-

16 Az antik vildgban a szeret6k (szeret$ a szeretett nének vagy fidnak) ka-
kast ajandékoztak egymasnak. Lasd Attilio MASTROCINQUE, Birds and Love
in Greek and Roman Religion, in: Patricia A. JoHnsTON — Attilio MASTRO-
CINQUE — Sophia PAPIOANNOU (eds.), Awimals in Greek and Roman Religion
and Myth Proceedings of the Symposium Grumentinum Grumento Nova (Potenza)
5—7 June 2013, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2016, 213-217,
ebben lasd 216.

17 Eric Csapo, Deep Ambivalence: Notes on a Greek Cockfight (Part 1.), in:
Phoenix 47 (1993), 1-28, ebben lasd 16.

18 CoseENTINO, Persephone’s Cockerel, 196.

19 CoseENTINO, Persephone’s Cockerel, 201.
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nuszosz-misztériummal is kapcsolatba hozhaté. Ne feledkezziink
meg arrol, hogy mindkettd erésen kéthetd Perszephoné alakjahoz.
Az orfizmus a halalra (kévetkezésképpen annak ikertestvérére az
alomra) ugy tekintett, hogy az megszabaditja a lelket a test béklyo-
it6l, ennélfogva a halalt kbvetéen az ember egy magasabb tudat-
szintre emelkedik. Mig az ember testben €1, a 1élek alszik, a halalt
kovetSen azonban felébred.” Az orfikus aranylemezkéken gyakori
motivum a halott készéntése, tinnepélyes fogadtatisa az alvilag-
ban. Az ilyen ,,halott tdvézlése” tipust szévegekben az alvilagban
azért Udvozlik a halottat, mert a halal révén elérte az Gjjasziletést,
és igy része lehet abban a privilégiumban, hogy pl. bort ihasson.
A halottnak el kell mondania Perszephoné elétt, hogy Dioniiszosz
szabaditotta meg a lelkét. Ezekben a sz6vegekben igen fontos elem
a tej (lepke, te, tebe rappentél), mely feltehetéen utalds arra, hogy a
beavatott a tejjel él6 csecsemShéz hasonléan artatlan és szeplé-
telen. Olyan, mintha ma sziiletett volna.”® Mindezek ismeretében
talan nem tal nagy merészség megkockaztatni, hogy a kakas mint
az egész gorog vilagban, széltében-hosszaban ismert khthonikus
szimbolum? akar a lélek tulvilagi ébredésére is célozhat.

De térjiink vissza a tanulmanyunk elején megismert sirfelira-
tunkra. A fentebb vazolt irodalmi és mitologiai vonatkozasokat
tekintetbe véve, allithat6-e komolyan, hogy a siremlékre allitott
bronzkakas csupan csak arra célozna, hogy az idés kort megért
paraszt egész életében koran kelt, vagy arra, hogy ez a néma kakas
mar nem képes megzavarni kukorékoldsaval a halott 616k dlmat/
pihenését? Aligha zarhatjuk ki a plauzibilis értelmezések sorabol
azt a lehet6séget, hogy az id6s paraszt ugy tekinthetett a sajat hala-
lara mint a foldi életbdl vald kigyégyulasra, a faradsagos munkatél

20 James G. S. S. THOMSON, Sleep: An Aspect of Jewish Anthropology, in: I'T
5/4 (1955), 421-433, ebben lasd 431-432.

21 Kyriakos TSANTSANOGLOU — George M. ParassoGLou, Two Gold Lamellae
from Thessaly, in: EAAnvixd 38 (1987), 3—15, ebben lasd 3.

22 Christiane SourwINOU-INWOOD, The Young Abductor of the Locrian Pinakes,
in: Bulletin of the Institute of Classical Studies 20 (1973), 1221, ebben lasd 12-13.
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val6 szabadulasra, feludilésre (Gvomavopevoq), egy tisztabb helyre
val6 koltozésre (vo. Szokratész halalszemléletével). A boles éber-
ség is tObbet jelenthet annal, hogy a paraszt nem adta at magat a
henyélésnek. A kakas mint tand (LAPTLG GOPPOVOS AYPLTVING)
nem csak annyit latott, hogy Nikiasz fia minden reggel koran kelt;
talan inkabb annak lehetett a tanuja, hogy a paraszt nem valt hia-
baval6 vagyak rabszolgajava, j6 lelkiismerettel és jozanul élte le az
életét (vO. Lukianosz kakasaval). Mi tébb, az sem zarhato ki telje-
séggel, hogy a bolcs éberség/virrasztis a beavatott tiszta életvite-
lére vonatkozik, a sirra allitott bronzkakas pedig arrél tanuskodik,
hogy Nikiasz fia a talvilagon ujjasziletett, mintegy felébredt abbodl
az alombol, amit a foldi élet jelent. A bolcsen virraszté 6éregember
akar valamelyik misztérium beavatottja is lehetett. Mindenesetre a
kakas tal komplex szimboélum annal, hogy az el6bbi értelmezési
kisérleteket legalabb fontoldora ne vegytk.

4. Ujszivetségi kitekintés

Mind a négy evangélium viszonylag terjedelmesen foglalkozik Pé-
ter tagadasaval, és mind a négy beszamolé megemliti, hogy Pé-
ter a kakas megszolalasakor emlékezett vissza Jézus szavara, mi-
szerint haromszor tagadja meg 6t, miel6tt a kakas megszolalna.
Mark két kakasszorol tud (Mk 14,30), a tébbi evangélista csupan
egy kakasszordl beszél. Lukacsnal nem csupan a kakasszo juttatja
eszébe Péternek, hogy megtagadta Mesterét, hanem az is, hogy a
kakas kukorékolasaval egy idében Jézus megfordul és Péterre te-
kint (Lk 60-61). A kakas megszolalasanak epizodjat az élvonalbe-
li vagy jelentés kommentarok eléggé rovidre zarjak, vagy egyal-
talin nem foglalkoznak vele.” Régebben inkdbb arrdl folyt vita,

23 Godet Janos-kommentarjaban egyetlen megjegyzést sem flz a kakashoz.
Frederic Louis Gopgtr, Commentary on the Gospel of Jobn, Vol. 3, Edinburgh,
T&T Clark, 1900, 242. Nem foglalkozik a kérdéssel Morris sem a Lukacs
evangéliumahoz irt kommentarjaban. Lasd Leon L. Morris, Luke: An Intro-
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hogy egyaltalan voltak-e kakasok Jeruzsalemben, mivel a Misna
tiltotta a baromfik tartasat a szent varosban. A tiltas hatterében az
a megfontolas allt, hogy a tyakok altal kikapart férgek tisztatalanna
tesznek.* A kakas megszolaldsat altaldban ugy értelmezik, hogy
az egyszerlen a hajnalt jelzi.” Luz szerint a kakas az ékoriak sza-
mara afféle éjszakai 6raként makodott: jelezte éjjel az id6t. Mivel
vizorat ritkan és kevesen hasznaltak, a kakas kukorékolisa utin
tajékozodtak. A megszolald kakas az éjszaka kozepét jelezte, joval
hajnalhasadis el6tt.* Eszerint a kakas megszoélalisa semmi egyebet
nem jelent, csupan annyit, hogy Péter valamikor az éjszaka kézepén
vagy hajnalhasadés el6tt ébredt ra tagadasara.”” A Makkabeusok 3.
konyve talan az egyetlen zsid6 irodalmi széveg, ahol még sz6 esik
kakaskukorékolasrol. Am ott valéban nem jelent mast, mint kora
reggeli idépontot: azonnal pedig, amikor kordn reggel a kakas megszilalt,
Hermon a vadakat, mintegy pancélba oltiztetve a nagy oszlopesarnokba in-
ditotta (3Makk 4, 23). A nagycstutortoki elbeszélések minden torté-
netiségik mellett azonban olyannyira telitettek szimbolikaval, hogy
komolyan fontoléra kell venniink: nem céloz a kakas megszoélalasa
esetleg masra is, mint pusztan a hajnal kozeledtére? Mindannak is-
meretében, amit az irodalmi és mitologiai utalasokbdl megtudtunk
a kakas szimbolikajardl, erés a késztetés, hogy ennek a szarnyasnak

duction and Conmentary, Vol. 3, Tyndale New Testament Commentaries, Grand
Rapids, Eerdmans, 1988, 334. A Kittel féle TDNT-ben pedig nincs szocikk
a kakasrol.

24 Joachim GNILKA, Mdrk, Szeged, Agapé, 2000, 787. Gnilka ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ezt a rendelkezést nem mindenki vette komolyan. Megfonto-

landé Bolyki Janos megjegyzése is, akik figyelmeztet arra, hogy a Misna
tobb mint két évszazaddal Jézus kora utan {rédott. Lasd BoLykr Janos, Igaz
tandivallomas. Kommentar Jdanos evangéliumdhoz, Budapest, Osiris, 2001, 465.

25 GNiLKA, Mdrk, 787.

26 Ulrich Luz, Matthew 21-28, Hermeneia, Minneapolis, Fortress Press, 2005, 389.

27 Spinetoli egyenesen az elbeszélés hétkoznapisagat emlegeti, mint ami fenn-
tartasokat tamaszthat az olvasoban az elbeszélés torténetiségét illetéen. Ha
az clbeszélés hétkoznapi, a kakaskukorékolas még inkabb az. Lasd Ortensio
da SpINETOLL, Mdté. Az egybdz evangéliuma, Szeged, Agapé, 1998, 730.
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a jelenlétét Péter tagadasanak (és bunbanatanak) térténetében ne
csupan id6i utalasnak vegytk. Ha a tanulmanyunk elején megis-
mert sirszovegben a bronzkakas tébbre célozhat annal, hogy az
1d&s paraszt egész életében koran kelt, ez esetben is feltételezhetd,
hogy a kakas t6bbrdl ,,tantskodik”, mint a hajnal érkezésérol.
Péter ,kakaskodasat” kévetSen, hogy ti. kész a halalt is vallal-
ni mesteréért, Jézus figyelmezteti, hogy haromszor is megtagad-
ja, miel6tt megszolalna a kakas (Mt 26,34; Mk 14,30; Lk 22,34,
Jn 13,38). Noha mind Péter, mind a tanitvanytarsai fogadkoznak,
hogy kitartanak Jézus mellett, t6bbszor is elalszanak. Jézus feléb-
reszti 6ket, figyelmezteti mindannyiukat a virrasztas sziikségessé-
gére, am a tanitvanyok Ujra és Gjra visszaalszanak. Az az éjszaka a
s6tétség hatalmanak az ideje, Jézus ellenségeinek az 6raja, arulasok
és tagadasok oraja (Lk 22,53). A kakas kukorékolasakor Péter va-
l6jaban egy gonosz kabulatbol ébred. A kakas megszolalasa fel-
riasztja abbodl az alombdl, mely mar voltaképpeni tagadasa el6tt,
a Gecsemané kertben meglepte. Akar azt is mondhatnank, hogy
Péter — eszkatologiai tavlatbol — halott volt. A tagadasanak ugyanis
— ha megmaradt volna benne — az lett volna a kévetkezménye,
hogy majd Jézus is megtagadja 6t az eszkaténban, a mennyei Atya
el6tt (Mt 10,33; Lk 12,9). A keserd sirasban voltaképpen 4j életre
tamadt. A kakas Péter lelkének vagy felébredd lelkiismeretének a
szimboluma. A valtozasok madaraként Péter esetében is jelzi, hogy
a mesterét megtagado tanitvany megvaltozott.®™ A sotétségbdl at-
lépett a vilagossagba, tagadobol blinbano lett, Gjjasziletett. A ka-
kas emlékezteti is Pétert. Talan nem csupan arra a jévendolésre,
mely a tagadasara vonatkozott, hanem azokra a jovenddlésekre
is, melyekben Jézus szenvedése mellett a feltamadasardl is beszélt
(Mt 16,21 etc). Amint Jézus a kakasszokor ratekint (Lk 22,61), Pé-
ter Ujra felismeri benne azt, akirél korabban vallast tett (Mt 16,13
kk és parhuzamos helyek) és akit a f6pap udvaran megtagadott.

28 Gnilka 6vatosan megjegyzi, hogy a kakas talan szimbolikus utalds Péter val-
tozasara, amely azonban tul késén kévetkezett be. GNILKA, Mdrk, 787.
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A kakas itt is, akarcsak a tanulmanyunk elején idézett sirszévegben
az éberség (Gypumvin) tandja. Tal azon, hogy jelzi az Gj nap ér-
kezését, finoman céloz a Péter lelkében végbemend valtozasokra.
A kakas ugyan a Péter tagadasat elbeszélé evangéliumi hiradaso-
kon kiviil masutt nem jelenik meg az Ujszovetségben, 4m az éber-
ségnek (Gypumvia), amirdl ez a szarnyas tanaskodik, kilénésen az
,»eszkatologiai magatartas” vonatkozasaban igen fontos szerepe
van. Eberségre inti Jézus a tanitvanyokat a partzia iddpontjaval
kapcsolatban. Ebereknek kell lenniiik, mivel sem a napot, sem az
6rat nem tudhatjdk Mk 13,33; Lk 21,36). Tovabba az éberség/
virrasztas, a sz0 szoros értelmében is, hozzatartozik az apostoli
léthez. Palnak a verések, bebortonzések, killénféle nyomorasagok
mellett virrasztasban (atvirrasztott éjszakakban) is gyakorta volt ré-
sze (2Kor 6,5). A gyilekezeti vezetSk a zsidokhoz irt levél szerint
is, éberen vigyaznak a rajuk bizottak lelkére (avtoi yap dypumvod-
GV VIEP TV Yuy®V VUDV, Zsid 13,17), és errdl az éber vigyazas-
16l szamot is kell adniuk. Am az éberség nem csupan apostoli (elé1-
jaroi) feladat, elvalaszthatatlanul hozzatartozik a tanitvanysaghoz, a
hivé ember mindennapjaihoz is. Az efézusi levél szerint a hivéknek
egymas érdekében éberen ki kell tartaniuk az imadkozasban és a
konyorgésben (Ef 6,18). Ennek az allandé készenlétnek, éberség-
nek, tovabba a (meg)valtozasra val6 készségnek és a lelkiismeret
felébredésének — mint lathattuk — a kakas kézenfekvé szimbdéluma
lehet.

5. Osszefoglalds. Kiértékelés

Tanulmanyunkban egy Kr. e. 2. szazadbdl val6 kioszi sirfelirat
volt a kiindul6pontunk, melyben szé esik egy bronzkakasrél. Ezt
a sfremlékre allitott kakast a halott sirszévege taninak nevezi.
A kakas az 6 bolcs éberségérdl tanuskodik. Ez jelentheti pusztin
azt, hogy a halott, aki parasztnak nevezi magat, egész életében ko-
ran, vagyis kakaskukorékolaskor kelt. Miutan azonban megvizs-
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galtunk, hogy milyen szimbolikat hordoz a kakas az 6kori g6rog
irodalomban, illetve mitolégiaban, lehetéségtink nyilt arra, hogy
értelmezési alternativakat tudjunk kinalni. A bélcs éberség tanu-
jaként all6 bronzkakas masrdl is tanuskodhat, mint arrél, hogy a
halott minden nap hajnalban ébredt.

Platén Phaidon c. dialégusaban Szokratész azzal bizza meg ta-
nitvanyait, hogy halala utan aldozzanak egy kakast Aszklépiosznak.
Lattuk, hogy a kakas felajanldsaval a filoz6fus annak a reménynek
adhat hangot, hogy a pohar kiivasa utan felébred, mintegy kigyo-
gyul a f6ldi életbdl, lelke egy tiszta helyre koltozik. A kakas atme-
neti lényként a foldi élet éjszakajabol a talvilagi vilagossagba valo
atmenetet jelképezheti. Az Aszklépiosz-kultuszban ugyanis min-
denképpen atmenetet jelez, 1évén, hogy az éjszakai, alomban meg-
el6legezett gyogyulas a kakaskukorékolast kévetéen, nappal valt
valésagga. Lukianosz dialégusdban a kakas moralis ébreszté. Az
almodozo vargat felébreszti a valésagra. A latszatok vilagabol be-
vezeti az igazsag vilagaba. A kakas a valtozasok madaraként a gon-
dolkodds megvaltozasanak, a metanoianak, a lelki/szellemi ébre-
désnek a szimbdéluma. A mitolégiai utalasokban a kakas leginkabb
a sziiletéssel (Lét6 szilése), a hazassaggal/szexualitassal (Perszep-
honé elrablasa) és a halallal kapcsolatban (Hermész) jelenik meg.
A kakas tranzit-madar, ezért aztin szimboluma lehet a kulénféle
tranzicionalis torténéseknek. Kapcsolatba hozhato a sziiletéssel, a
hazassaggal, a halallal és az Gjjasziletéssel/gydgyulassal. Lathattuk,
hogy a kakas a valtozas, az atmenet és az ébresztés szimbolumaként
akar az orfikus vallasossaggal, illetve a Diontiszosz-misztériummal
is kapcsolatba hozhato, és a 1élek talvilagi ébredésére is célozhat.

Mindezek ismeretében jogosan gondolhatunk arra, hogy a sir-
feliratunkban szereplé id6s paraszt tgy tekinthetett a sajat halalara
mint a f6ldi életbdl valé kigyogyulasra, a faradsagos munkatol valo
szabadulasra, felidulésre (Gvomowopuevoc), egy tisztabb helyre vald
koltdzésre (vO. Szokratész halalszemléletével). A boles éberség je-
lentheti azt is, hogy a paraszt nem valt hiabavalé vagyak rabszol-
gajava, jo lelkiismerettel és jozanul élte le az életét (vO. Lukianosz
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kakasaval). Az sem zarhaté ki, hogy a halott beavatott volt, és a
boles éberség/virrasztas tiszta életvitelére vonatkozik, a sirra alli-
tott bronzkakas pedig arrol tanuskodik, hogy a talvilagon jjaszi-
letett, mintegy felébredt abbdl az alombdl, amit a £oldi élet jelent.

A kakas komplex szimbolikajaval val6 megismerkedés segitett
abban is, hogy a Péter tagadasarol szolo elbeszélésben se csupan
idéi utalasnak vegytk a kakas megszolalasat. A kakas Péter lelké-
nek vagy felébred6 lelkiismeretének a szimbdluma lehet. A valto-
zasok madaraként Péter esetében is jelzi/jelezheti, hogy a mesterét
megtagadd tanitvany megvaltozott: a sotétségbdl atlépett a vila-
gossagba, tagadobdl blinbano lett, tjjasziletett. Ezt az értelmezést
alatamasztja az a tény is, hogy az Ujszévetségben az éberség (ami-
6l a kakas tandskodik), kiiléndsen az ,,eszkatologiai magatartas”
vonatkozasaban igen fontos szetepet kap. Az éberség/virrasztas
hozzatartozik az apostoli és tanitvanyi léthez, és nélkillézhetetlen
eloljaréi kvalitas (2Kor 6,5; Ef 6,18; Zsid 13,17).

Természetesen mindaz, amit GjszOvetségi kitekintéstinkben
vazoltunk nem jelenti azt, hogy Péter tagadasanak torténetében a
megszolald kakas semmi esetre sem egy bizonyos o6rat jelez. Nyil-
van egyfajta ,,0raként” is funkcional az elbeszélésben. Emellett vi-
szont — nem lehet nem észrevenniink — erésen szimbolikus toltete
is van, melyet szem el6tt tartva lehet6ségiink nyilik a torténet fino-
mabb és drnyaltabb olvasatira/értelmezésére.

Dr. Ledan M. Istvan
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Rejtélyes talalkozasok
A bortonben levé lelkek az 1Pt 3,18—22 kontextusdban”

A Szentirasnak vannak olyan passzusai, kinyilatkoztatasai, amelyek
hatartextusokként kényelmetlen kérdésekkel szembesitenek: meny-
nyit bir felfogni az emberi értelem az istenibdl, az isteni cselekvés-
b6l? Mi az, amire akar konszenzualisan azt mondjuk: ez megha-
ladja a megértést, a cizellalt, tGpontos hermeneutikankat, a fényes
logikankat, de akar a hitink konvencio6it is? Az 1Pt 3,18-22 is egy-
fajta hatartextus. Miért nem maradt lepel alatt, lepecsételt tudas-
ként, hogy Jézus a bortonben levé lelkeknek prédikalt? S ha ennek
a kijelentésnek mégis ugy alakult a sorsa, hogy olvashatjuk, kutat-
hatjuk, és lelki 6rokségként generaciordl generaciora tovabbadjuk,
hogyan szétte bele az egyhaz hite szévetébe? Mi az, amit integralt
tanitasaba, és mi az, ami feledésbe mertilt? Mivel periképank a re-
cepciotorténet soran tobb djszovetségl igével Gsszeszalazva ma-
radt rank, szitkségszerQ a ,,szétszalazas”, a szalak kibogozasa, hogy
valamiképp eljuthassunk ahhoz az 6sfonalhoz, amely a szévetben
is felismerhetéként és Osszetéveszthetetlenként 61rzi meg sajat szi-
nét és formajat. Ebben a tanulmanyban harom kérdés mentén
keressiik az utat ehhez az Gsfonalhoz, és tarjuk fel a lehetséges
értelmezéseket, magyarazatokat. Kik ezek a lelkek? Mirél prédikalt
nekik Jézus? Mikor tortént ez a talalkozas?

1. Kik ezek a lelkek?

Amikor ezt kérdezziik, legalabb két szinten kerestink valaszt: em-
berekrdl, illetve holtak lelkeirdl vagy pedig angyalokrdl van-e sz6
itt? Ennek megvalaszolasat kévetheti a tovabbi identitaspontosi-
tas. Tobbféle elmélet sztiletett az id6k soran. Mivel a periképaban
a bortonben levé lelkek meglatogatasa a Noé-narrativa elemei-

A tanulmany kordbban megjelent in: Reformmdtus Szemle 115/3 (2022), 247-258.
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vel fonodik 6ssze, elsé latasra ugy tnik, hogy ezek a lelkek N6é
kortarsai, akik miatt nagy lett Isten szomorusiaga és megbanta,
hogy embereket alkotott (1Méz 6,5-0), s akik végil az 6z6nviz
altal pusztultak el. Vajon ezeknek prédikalt-e Krisztus? Az 1Méz
6 nem mondja ki explicit médon, hogy N6é kortarsai voltak ezek
az ,,engedetlenek”, hanem a Teremt6vel szemben tanusitott alta-
lanos, a foldi dimenzidkat meghaladé kozmikus engedetlenségrél
beszél, aminek az istenfiak (2°9R7712) és az emberek leanyai-
nak (DN N113) a hazassaga, vegyilése volt kozvetlen el6zménye
(IMé6z 6,1-4)." Ezt Walter Brueggemann agy értelmezi, hogy ez
a hazassag a teremtett rend felboritasat jelentette, amelyet djfent

1 Tobbféle magyarazat sziletett arrdl, hogy kiknek tekinthetSek ,,Istennek
fiai”. A legkorabbi értelmezés szerint ez a megfogalmazas angyali 1ényeket
jelentett. Az OszovetségtSl valoban nem idegen ez a szemlélet, hiszen tobb
helyen az angyalokat Isten fiaiként nevezik (Zsolt 29,1; Job 1,6; 2,1). Kozel
all ehhez a szemlélethez az ugariti parhuzam is azzal, hogy az Istennek fiait
olyan természetfeletti 1ényekként emliti, amelyek az istenek panteonjahoz
tartoznak. Az elméletrdl tobb részletet lasd: Simon B. PARKER, Son(s) of
(the) God(s), in: DDD (*1999), 794-799; Paul D. HaNsoN, Rebellion in Hea-
ven: Azazel and Euhemeristic Heroes in I Enoch 6-11, in: JBL 96 (1977),
195-233. Egy masik elmélet az un. kiralyi perspektiva szerint Isten fiai
a hatalmas és er6s emberi vezeték vagy uralkodok voltak. Kb. a Kr. u 2.
szazad k6zepétdl dataljak ennek a szemléletnek a kezdetét. A zsido exegétak
igy probaltak enyhiteni az isteni 1ények és és emberek k6z6tti szexualis kap-
csolat megértésébdl adodo nehézségeket és botranyokat. Lasd bévebben
Philip S. ALEXANDER, The Targumim and Early Exegesis of Sons of God
in Gen. 6, in: JJ§ 23 (1972), 60-71; David J. A. CLiNEs, The Significance
of the Sons of God Episode (Gen. 6:1-4) in the context of the Primeval
History (Gen. 1-11), in: JSOT 13 (1979), 33—46; Meredith G. KLINE, Divine
Kingship and Gen. 6:1—4, in: W] 24 (1963), 187-204. Egy harmadik meg-
kozelités az Isten fiait Sét leszarmazottjaival azonositja, kozilik N6é eme-
lkedik ki. Ennek a megkozelitésnek is célja, hogy clterelje a figyelmet arrol
az elképzelésrél, hogy valamikor a térténelem egy pontjan angyalok, vagy
természetfeletti Iények emberekkel vegytiltek volna. Végul megemlithetjitk
azt is, hogy a Téra t6bbszor nevezi Izraelt Isten fiainak (2M6z 4,22; 5Méz
14,1). Lyle EsLINGER, A Contextual Identification of the bene ha elohin and
benoth ha adam in Gen 6:1-4, in: [SOT 13/4 (1979), 65-73.
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az 6sblin motivalt: olyanok legytink, mint 6.> A felboritott rend
visszaallitasanak elsé 1épése az 6z6nviz volt, és ez a visszaallitas
teljesedett majd ki a megvaltas eseményében. Az ezzel kapcsolatos
hagyomanyt az apokrif Endk elsé konyvében (12,1-6) 6rokitette
meg, ahol az istenfiaknak mint isteni Iényeknek a bukott angyalok-
kal t6rténd azonositasa lehetséges hattérként szolgalhat 1Pt 3,19—
20 megértéséhez.’ A gorog szovegben a €v QUAOKT] TveELHOGLY
kifejezést olvassuk. A Szentirasban a mveduata, a lelkek altalaban
természetfeletti er6kre vagy angyali erdk jelenlétére utal tobbnyire
mindsitett konstrukcidkban. Ezek lehetnek tisztatalan lelkek (Mt
8,16; Lk 10,20; Ef 2,2), de szolgal6 lelkek is, ahogy a Zsid 1,14-
ben latjuk: Vajon ezek nem mind szolgdld lelkek? A Jelenések konyve

2 Walter BRUEGGEMANN, Genesis, Interpretation: A Bible Commentary for Teaching
and Preaching, Atlanta, Westminster John Knox, 1982, 72.

3 Ld. Dosos Karoly Daniel (ford.), Henok elsé kényve, in: FROHLICH Ida —
— Dosos Karoly Daniel (szerk.), Hénok kinyvei, Oszovetségi apokrifek 1,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2009, 20—188, ebben lasd 36-37.

12.1. Mindezen dolgok el6tt Henok rejtve volt, és senki sem tudta az em-
berek fiai kézil, hogy hol van elrejtve, hol talalhato, vagy hogy mi tortént
(vele). 2. Minden cselekedetében a szentekkel és a Virrasztokkal (jart) egyttt
(abban) az id6ben. 3. En, Henok éppen a hatalmas Urat és a Mindenség
Kiralyat aldottam, midén a Virrasztok hivtak engem, Henokot, az irdstu-
dot. 4. igy beszéltek hozzam: ,,Henok, igazsag irnoka, menj, és szolj az égi
Virrasztokhoz, akik elhagytak a magassagos eget és az 6rok szentség helyét,
beszennyezték magukat az asszonyokkal, és ugy tettek, ahogyan az emberek
fiai tesznek, feleséget vévén maguknak, s nagy romldsba taszitottak magukat
a foldon. 5. (Add tudtukra, hogy) nem lesz szamukra békesség a £61don,
sem binbocsanat, 6. mert nem lelnek 6rémet fiaikban. Végig kell nézniiik
szeretteik haldlat, s fiaik pusztulisa miatt séhajtoznak (majd). Orékké ké-
nyorogni fognak, mégsem lesz szamukra sem irgalom, sem béke.”

13.1. igy beszélt Henok mid6n Azazélhez ment: ,,Nem lesz békesség a sza-
modral Szigoru itélet hozatott feléled, hogy megkétozve légy. 2. Nem lelsz
nyugalmat, s nem lesz szimodra sem irgalom, sem kdzbenjaras, az erészak
miatt, ami tanftottal, s mindazok miatt az istenkdromld, elnyomé és blinds
cselekedetek miatt, amit az emberek fiainak mutattal.” 3. Akkor elmentem
és szoltam hozzajuk. Mindnydjan igen-igen féltek. Félelem és reszketés fog-
ta el Oket.
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tobbszor is hivatkozik az angyalokra mint lelkekre, akik Isten hét
lelke (Jel 1,4; 3,15 4,5; 5,6). Az 1Pt 4,6-ban arrdl olvasunk, hogy a
holtaknak is... hirdettetett az evangélinm, viszont itt nem a TVeEDUQ, ha-
nem ennek elterjedtebb és természetesebb formaja, a vekpog all a
gbrog szovegben.' A 4,6 szerkezetileg, de tartalmilag is elktlonil
2 3,19-t6l. A kozvetlen kontextusban, a 20. versben arrdl olvasunk,
hogy N6¢é idejében nyole lélek menekiilt meg a vizen dt. 1tt egyértelmd,
hogy a lélek N6éra és csaladjara vonatkozik. A szerzé ugy kivanja
megkiilonbéztetni a borténben levé lelkeket a nyolc 1élektdl, hogy
kilon gorog fogalmakat hasznal. De nem a valtozatossag kedvéért,
stilisztikai okokbol, hanem azért, mert valoban mas, eltéré lények-
16l beszél. Ugyanis a 3,20-ban nem a mvedpo, hanem a yoyn szoét
hasznélja (0kt® yoyai; vo. 1,9.22; 2.25; 3,20; 4,19), amelyhez az
ujszovetségi el6fordulasok fényében a teljes ember, illetve az em-
beri élet asszocidlhatd. A bortén, a Aokt képzete is, amelyb6l
kés6bb a purgatérium doktrindja fejl6dott ki, inkabb angyalokhoz
kotédik, és kevésbé az emberekhez (1d. Jel 20,1-3.10).° A passzus
megfogalmazasaban is ez a visszaszorito, leigazé isteni erd, hata-
lom domindl: aldvettettek neki angyalok, hatalmassdgok és erik (3,22).
2Péter és Judas levele is, az Enok-hagyomany alapjan utal azokra
az angyalokra, akiket nem kimélt meg Isten, hanem ag alvilig sitét
miélységébe taszitotta ket, hogy drizetben maradjanak azg; itéletig (2Pt 2,4).°

4 Igaz ugyan, hogy a Zsid 12,23 az ,,igazak lelkeir6]” (mvedpoct ducaiwv) be-
sz¢l, am a szévegkornyezet vildgossa teszi, hogy ott emberekre vonatkozik.

5 A bo6rton problematikdjahoz lasd LEDAN M. Istvan, Prédikacié a borténben
1év6 lelkeknek, avagy az 1Pt 3,19 értelmezésének nehéz keresztje, in: Refor-
mdtus Szemle 111 (2018), 484-508, ebben lasd 487—493.

6 Jadas levele nemcsak utal Fnok konyvére, hanem egyenesen idézi azt: ,,Azokat
az angyalokat is, akik nem becstilték meg a maguk fejedelemségét, hanem el-
hagytik sajat lakohelyiiket, 6rokkévalé bilincsekben és sotétségben tartja fog-
va a nagy nap itéletére.” (Jud 6, v6. még 14). Az emlitett példak azt mutatjak,
hogy az 1Pt Judas levelétSl és a 2Pt-tél eltéréen és eredetien, Ontorvénylen
banik ezzel az apokrif hagyomdnnyal, ugyanis nem egy tévelygSket elriasztd
polemikus beszédben érvényesiti, hanem egy 6si keresztyén hitvallasba épiti
be. Es ezt nem az clriasztis, polémia szandékaval teszi, hanem a perikopa
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1.1. Az értelmezések kiértékelése

A ,,vagy-vagy” megkozelités helyett tobb kutaté arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy azok, akik egykor engedetlenck voltak, egyszerre le-
hetnek a bukott angyalok és az istentelen, gonosz emberek, vagyis
N6é kortarsai.” A megengedd exegézis leginkabb annak tudha-
t6 be, hogy mar az egyhazatyak kora, példaul Alexandriai Kele-
men, Cyrill, Athanasius/alexandriai olvasat® 6ta elterjedt volt az az
értelmezés, hogy Krisztus halala és feltamadasa kozott elment a
Hadészbe, és prédikalt a megholtaknak. Ezek a holtak idével mar
nemcsak az engedetleneket jelentették, hanem az elhunyt igazakat
is, akik még nem ismerték Krisztust, de bankédtak bineik miatt.
Vagyis a ,,borténben levé lelkek gytilekezete” egyre meghataroz-
hatatlanabba lett. Luther és Kalvin szerint Krisztus az 6szovetségi
szenteknek prédikalt, de annyi kilonbséggel, hogy nem halala és
feltimadasa kozott, hanem feltdmadasa utan.” Az id6pont Gssze-
fuggéseire kés6bb még visszatérink.

Frdekes Karen Jobes megfigyelése, aki arra emlékeztet, hogy
Enok elsé konyve a 2. szazadban eltiint, és csak néhany aram, gé-
r6g és latin nyelva toredékben élt tovabb a 18. szazadig, amikor
egy etiép verziéra bukkantak ra, amely a teljes Enok kényvét tar-
talmazta (1773, J. Bruce). Ezzel a felismeréssel Jobes azt kivanja ér-

inditékanak megfeleléen a megnyugtatds és a vigasztalds gesztusaval azok sza-
mara, akik igazsagtalan szenvedésekben részesiilnek (1Pt 3,13-14.17).

7 Bo REIckE, The Disobedient Spirits and Christian Baptism, Copenhagen, Ejnar
Munksgaard, 1946, 52-92; Hans WINDISCH, Die katholischen Briefe, Handbuch
zum Neuen Testament 15, Tibingen, Mohr Siebeck, 1930, 71; Edward Gor-
don SerwyN, The First Epistle of St. Peter: The Greek Text with Introduction,
Notes and Essays, London, Macmillan, 1958, 198-199.

8  Craig S. KEENER, 7 Peter. A Commentary, Grand Rapids, Baker, 2021, 225;
Leonhard Govrerr, A Commentary on 1 Pefer, Grand Rapids, Eerdmans,
1993, 260-263.

9 John CaLviN, Commentaries on the First Letter of Peter, Calvin’s Commentaries
22, Grand Rapids, Baker, 1999, 293-294; Institutio 11.16,9. V6. John H. ErLiotT,
1 Peter: A New Transtation with Introduction and Commentary, AYB 37B, New
York, Doubleday, 2000, 650.
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zékeltetni, hogy Fnok konyvének eltdnése 1Pt 3,19-20 eredeti hat-
terének az erézidjaval jart. A keresztyénség atszinezédése a zsido
hagyomanyok megfakuldsat vonta maga utan, és az egyhaz aktualis
teologiai kérdései tulfeszitették a szOveg hatarait, s igy jelent&sé-
gét veszitette az a kis-azsiai kontextus, amelyben egy elsé szazadi,
erételies Fnok-N6é kultusz fedezhet6 fel, mivel gy hitték, hogy
a barka Kis-Azsia hegyvidékén feneklett meg'® Hogyan nyertek
tdvosséget az Oszovetségi id6k szentjei? Mit tett Jézus halala és
feltamadasa k6zott? Mi lesz azoknak a sorsa, akik Jézus el6tt szi-
lettek, s igy nem hallhattak az evangéliumot? Alexandriai Kelemen
(Kr. u. 150-220) éppen az 1Pt 3,19-20 alapjan hirdette a post-
mortem megtérést, és ezzel évszazadokra meghatarozta az egyhaz
exegézisének iranyat. Augustinus, mivel évakodott a postmortem
megtérés gondolatatdl, erre adott ellen-exegézisként fejtette ki azt
a nézetét, amely szerint a preexisztens Krisztus Lelke mkodott
Noééban, és altala prédikalt a gonosz vilagnak, mindenesetre azok-
nak, akik még éltek, és igy védte azt a teologiai koncepciot, hogy
az ember sorsa foldi életében dél el (vo. 1Pt 1,10-11; 1Kor 10,4)."

Az 1Pt 3,19-20 azonban nem alkalmas ezeknek a nagy hor-
derejl teologiai kérdéseknek megvalaszolasara. Jelent6sége inkabb
abban all, hogy kérdéseket indit el az olvasékban. A megengedd
exegézis éppen azért veszélyes, mert elésorban arra kell valaszt ad-
nia, hogy miért csak ez a nemzedék, N6é napjainak engedetlen,

10 A térékorszagi modern Dinar véarosa helyén egykor Apamea Kibotos te-
lepulés allt. Nevében a barka (720) gordg forditasa, a KiPwtog jelenik meg,
valoszinileg az XX kozvetitésével. Kis-Azsidhoz kéthetdk még a N6¢-ér-
mék is. N6é torténete volt az elsS (és egyetlen?) olyan bibliai térténet, amely
a rémai muivészetben megjelent. A Noé-érmék b6 fél évszazadaban, Kr. u.
193 és 253 kozott voltak népszertiek 6t romai csaszar uralkodasa alatt. A téma
részletesebb kifejtését és, az adatok értékelését illetSleg lasd Paul R. TREBILCO,
Jewish Commmunities in Asia Minor, SNTSMS 69, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1991, 90-91. Karen H. JoBes, 7 Peter, Grand Rapids, Baker,
2005, 306-307.

11 KEENER, 7 Peter, 225.
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blinds emberei részestltek abban a kivaltsagban, hogy Kirisztussal
talalkozzanak?

Ha az 6szévetségi talvilagi képzetekre gondolunk, akkor vala-
melyest helyére keriilnek gondolataink. Példaul a talvilagi jutalom
vagy buntetés képzetének hianya volt az, amiért az igazak a foldi
életben akartak elnyerni jutalmukat, s arra szamitottak, hogy a go-
noszok is haldluk el6tt fognak meglakolni tetteikért.'” Felfogasuk
szerint Isten csak gy lehet igazsagos. Izrael Istene az él6k Istene
volt, és népének is a foldi életben kellett htinek lennie hozza. Vagy-
is a zsidok szamara nem maradt nyitott kérdés N6é kortarsainak
sorsa, akik felett Isten mar végrehajtotta az itéletet. Kerek, lezart
torténet. Az istenfiak torténete viszont ezzel ellentétben nyitott
maradt, nemcsak a Szentiras lapjain, hanem a zsidé nép koztuda-
taban is.”> Oket nem pusztitotta el az 6z6nviz, hiszen nem ehhez a
vilaghoz, nem a f6ldi dimenzidhoz tartoztak. Nagy volt a hallgatas
korilsttik. Mi lett az 6 sorsuk?™ Enok kényve azokat a némileg
mitikus hagyomanyokat szintetizalja, vagy kanonizalja, amelyeket
a népi vallasossag alakitott évszazadokon at narrativa hiatusanak
kitoltése érdekében. Vagyis nem Enok kényvével indult Gtnak egy
hagyomany, hanem éppen forditva: Enok szovege hossza trdl ér-
kezett hagyomanynak ad otthont. Az 1Pt 3,19-20 hatterében tehat
sokkal inkabb a kor apokaliptikus szinezet vallisos/ teoldgiai koz-
tudata all, amely szerint az istenfiak, azok a bukott angyalok, aki-
ket Isten fogva tart, és bilincsbe kétve varakoznak. De mire? Arra,
hogy torténettik befejezédjék. Ez a pont vezet el a masik két kér-
déshez: mirdl prédikalt nekik Jézus, és mikor tortént a talalkozas?

12 Philip S. JOHNSTON, Shades of Sheol. Death and Afterlife in the Old Testament,
Downers Grove, InterVarsity Press, 2002, 199.

13 FErdekes megfigyelni az Oszévetség nyitott torténeteit, Endk elragadtatasat,
Mozes halalat, Illés elragadtatasat, és azt, ahogyan ezek Jézus megdicsGu-
lésében krisztologizalédnak az Ijjszévetségben (Lk 9,28-306; 1Pt 3,19; 2Pt
1,17-18).

14 Példaul A Jubileumok kényve és 2Baruk is az 6 sorsukkal foglalkozik.

241



Eles Eva

2. Mirdl prédikdlt |ézus?

A g6r6g széveg a KnpOoow igével utal Jézus tevékenységére. Itt
megint erételjes a nyelvi analégia az Enok-hagyomannyal. Fnok,
Isten igaz embere, Gjbol és Gjbol beszélt a Virrasztokhoz, hirt vitt
nekik Isten {téletérdl, arrél, hogy minden esedezésik ellenére sem
részesednek blinbocsanatban. Altalanosabb, semlegesebb értelem-
ben a knpOGO® hirdetni, kijelentent, hirt vinni jelentéssel bir (vo. Lk
12,3; Rém 2,21; Jel 5,2)."° Amikor az 1Pt a torténelemben folyd
evangélium hirdetésrél beszél, nem ezt a kifejezést hasznalja, ha-
nem a megszokott evoyyeMlw-val (jd hirt adni). Az 1Pt 1,12-ben
chhez a fogalomhoz csatlakozik még az avaryyEAA® (hirdetni, kijelen-
teni). Ugyanez a vers utal arra, hogy angyalok vagyakoznak beletekinten:
az evangéliumba, amelyet a Lélek altal hirdetnek a megszoélitottak
kozott Kis-Azsia tartomanyaiban. A 3,19 pedig azt mondja, hogy
maga Krisztus viszi a hirt oda, ahova az emberi prédikalas/sz6é mar
nem juthat el. Itt azonban azt érzékeljik, hogy kétféle prédikalasrol
van szo: az egyik az Gdvosség prédikalasa, amely megtérésre szolit
fel, a masik pedig a kinyilatkoztatd, amely egy bizonyos hirt, tze-
netet tesz nyilvanossa.

Vannak olyan értelmezések, amelyek szerint sziukségtelen arra
gondolnunk, hogy Jézus személyesen ment ezekhez a lelkekhez, és
hogy ezt inkabb ugy kell érteniink, hogy maga az tizenet jutott el
hozzajuk. Barhogy is tortént, ezt az tizenetet mar nem kell tovabb
kutatni, keresni, és nem kell varni ra, illetve vagyakozni utana, mert
ez tért és id6t meghaladva valt nyilvanvalova mind az emberek vi-
lagaban, mind pedig a lathatatlan vilagban. De vajon melyik tizenet
ez? Krisztus gy6zelmének, a Szentharomsag Osszehangolt gyézel-
mének Gzenete, amelyet a megvaltas harmas eseményében szemlél-
hettink: halalra adatott test szerint — megelevenittetett Lélek szerint

15 Magyar bibliakiadasokban a kévetkezo atiltetéseket talaljuk: ,,prédikalt”
a revidealt Karoliban és a Magyar Bibliatarsulat forditasaban; ,,megvaltast
hirdesse” a Kaldy-féle Neovulgataban; ,,hirt vitt” a Szent Istvan Tarsulat
forditdsaban.
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— és mennybe emelkedett. Ez a hir itéletet jelent az engedetlenek,
az Isten ellen lazaddk szamara, viszont 6romhir azoknak, akik a
vele val6 szovetségben — lasd a keresztségre torténd utalast — az
engedelmességre vagynak és azt keresve kivannak élni. Az 1Moz
6,1-3-nak, az istenfiak térténetének végére az 1Pt 3,19-20 kozve-
titésével kertlt pont. A torténet végre befejezédott.

3. Mifkor tortént a talilkozds?

A szakirodalomban a kévetkez6 harom elmélettel talalkozunk.

a) A legelterjedtebb és évszazadokon keresztil uralkodé nézet
szerint Krisztus halila és feltamadisa kizotr ment el a fogvatartott
lelkekhez (Leonhard Goppelt, Bo Reicke).'® A triduum mortis, sacrum
tridunm, paschalis tridunm, a harom szent nap teoldgiai hagyomanyat
az a fajta exegézis hatarozta meg, amely a boérténben fogva tartéd
lelkeket a pokolban (Hadeszben, Seolban, Tartaroszban) varakozo
és blinh6dé lelkekre forditotta le. Miutan Jézus meghalt a keresz-
ten, a pokolba szallt ala (lasd a nagyszombat s6tétségének és csend-
jének teoldgiai vettleteit, illetve azt, hogy milyen nagy kihivas elé
allitja a nagyszombat az egyhazi igehirdetést). MirSl prédikaljunk
nagyszombaton?'’

Az 1Pt 3,19 viszont nem arrdl beszél, hogy Jézus alaszallt volna
a pokolra. Az itt olvashaté mopevopal ige egyszertien igy fordi-
tandé: elment. Ha alaszallasrdl szeretett volna irni a szerzé, sokkal
természetesebb lett volna a katafaive hasznilata (vé. Rom 10,7,

16 Govperr, A Commentary on 1 Peter, 259; REICKE, The Disobedient Spirits and
Christian Baptism, 118.

17 A nagyszombat homiletikai megkézelitése szikszavian az alabbi torténe-
tekre és témakra iranyitja a figyelmet: a sir Griztetése, Jézus sirban pihenése,
a nyugalom napjanak megszentelése (Mt 27,62—606; Lk 23,56). Lasd FEKETE
Karoly, A nagyhét homiletikuma, in: FEkeTE Kéroly — LITERATY Zoltin —
STEINBACH JOzsef (szerk.), Lgehirdetdk kézikinyve, Budapest, Kalvin Kiado,
2021, 389-391.
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Ef 4,9)."® Az Ujszovetségben a mopevopar minden esetben Jézus
mennybemenetelérdl, azaz eltavozasardl szol (Mt 11,23; Lk 10,15;
Jn 14,2.3.28; 16,28; ApCsel 1,10-11; Rém 10,7; Ef 4,9-10), és az
1Pt 3,18-22 szbvegegység kiasztikus szerkezete sem tamogat két
kilon helyvaltoztatast, hanem abban ugyanannak az egyetlen uta-
zasnak a ,haladvanyarél” kapunk leirast, ahol a mopgvopat szoro-
san 6sszefonddik a feltamadas eseményével.

b) N¢ idejében. Azok a bibliatudésok, akik szerint a birtonben levd
lelfeek N6¢ kortarsai, és 6k mondjak azt, hogy a preexisztens Krisz-
tus ment hozzajuk és mikézben épilt a barka, N6é altal hirdettetett
a megtérés evangéliuma.” Ez a megkozelités kevésbé szamol azzal,
hogy az 6z6nviz hagyomanya 6sszenétt a bukott angyalokrél alko-
tott elképzelésekkel, hitvilaggal.

c) A harmadik elmélet képviselSi Jézus feltamadisa utin tart-
jak valészintnek e rendkivili talalkozast. Enneck értelmében a
bortonben levé lelkek a bukott, gonosz angyalok, akikrél mar sz6

18 Williams J. DALTON, Christs Proclamation to the Spirits, Réma, Pontifical Bib-
lical Institute, 1965, 160; Paul ACHTEMEIER, 7 Peter: A Commentary on First
Peter, Hermeneia, Minneapolis, Fortress Press, 1996, 257.

19 Wayne GRUDEM, 7 Peter: An Introduction and Commentary, Tyndale New Testament
Commentary Series, Grand Rapids, Eerdmans, 1988., 209-210; Edmund
CLOWNEY, The Message of 1 Peter: The Way of the Cross, Downers Grove, In-
terVarsity Press, 1988, 154-1068; John S. FEINBERG, 1 Peter 3:18-20, Ancient
Mythology, and the Intermediate State, in: 1] 48/2 (1986), 303-3306.

20 SELwYN, First Epistle of St. Peter, 198—200; ACHTEMEIER, 1 Pefer 245-246; John
Norman D. KeLvy, A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, Harper’s
New Testament Commentaries, New York — Evanstra, Harper & Row, 1969,
152—156; BLLIOTT, 1 Peter, 648—650; Peter DAvIDS, The First Epistle of Peter,
Grand Rapids, Eerdmans, 1990, 138-141; Edmond HieBgrT, Selected Stu-
dies from 1 Peter Part 2: The Suffering and Triumphant Christ: An Exposi-
tion of 1 Peter 3:18-22, in: Bibliotheca Sacra 139 /2 (1982), 146-158; Andrew
J. BANDsTRA, Making Proclamation to the Spirits in Prison: Another Look
at 1 Peter 3:19, in: Calvin Theological Journal 38/2 (2003), 120—124; Thomas
R. SCHREINER, 7-2 Pefer, Jude, New American Commentary 37, Nashville,
Broadman & Holman, 2003, 186. Howard MARSHALL, 7 Pezer, IVP New Testa-
ment Commentary Series 17, Downers Grove, InterVarsity Press, 1991, 125.
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esett, és akik szamara Krisztus az 6 feltamadasa és mennybemene-
tele utan hirdette ki gy6zelmét. A jelenlegi Péter-kutatas tobbnyire
ezt az értelmezést tamogatja.

A korabeli tulvilagi képzetek szerint a bortont nem a f6ld mé-
lyén lokalizaltak, hanem a f6ld és a firmamentum kozott. A 2Enok
szetint ez a masodik ég tartomanyéhoz tartozik (2Enok 7,1-3).
Kalvin a bortén helyett értornyot emlit, ahol a megvaltasra vara-
kozé 6szovetségi szentek taldltak menedéket a holtak birodalma-
ban.?' Viszont érvényes lehet az az olvasat is, amely a bortont nem
helyként azonositja, hanem allapotjelz&ként.”

4. Osszegzés

Az Apostoli hitvallas és az Atanaz-féle hitvallas azon mondata,
hogy ,,alaszallt a poklokra”, illetve ,leszallt a pokolba”, noha szi-
gort értelemben véve nem bibliai eredetd, mégis ugyanabbdl az
6shitbdl fakadt, mint az a hitvallas, amelyet 1Pt szerz6je a kis-azsiai
cimzettekhez igazitva kanonizal, és amelyet a Zsolt 139,5-12 sza-
vaival igy tolmacsolhatunk:

Minden oldalrol koriilfogtal,

kezedet rajtam tartod.

Csodadlatos nekem ez a tudds,

1gen magas, nem tudon felfogni.

Hova menjek lelked eldl?

Orcdd eldl hova fussak?

Ha a mennybe szallnék, ott vagy,

ha a holtak hazdjaban fekiidnék le, te ott is ott vagy.

21 CALvIN, Commentaries on the First Letter of Peter, 293.
22 Ramsey J. MICHAELS, 7 Pefer, WBC 49, Dallas, Word Books, 2002, 120.
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Ha a hajnal szarnyaira kelnék,

és a tenger 1iilsd végén laknék,

kezed ott is elérne,
_Jobbod megragadna engem.

Ha azt gondolndm, hogy elnyel a sitétség,
és gszakdva lesz koriilittem a vildgossag:
a $Otétség nem lenne elég sotét neked,

azg ¢jszaka vildgos lenne, mint a nappal,
a $O1étség pedig olyan, mint a vildgossag.

Valoszint, hogy az egyhaz a legpontosabb, leleplezé exegézis ellené-
re sem fog lemondani a hitvallas eme mondatarol, amelynek jelents-
sége nem a kognitfv megértésben, hanem annak hatasfokaban nyil-
vanul meg. Az Enok-N6é hagyomanyt, amely Kis-Azsidban nagy
tekintélynek® Grvendett, az 1Pt szerzéje formailag és tartalmilag
is bekeretezte az Gsgytlekezetben meghonosodott himnuszba, a
kegyesség titkaba, igy ahogyan azt az 1Tim 3,16-ban olvashatjuk a
legtisztabban, és ahogyan a grafikon is illusztralja:

Valoban nagy a kegyesség titka:
aki megjelent testben,

1gaznak bizonyult lélekben,
megjelent ag; angyaloknafk,
hirdettéfe a népek kizitt,

hittek benne a vildgon,
Selvitetett dicsdségben.

Az egyediili Igaz, aki Istenhez tud vezetni benniinket nem Enok,
sem No6¢, hanem Jézus Krisztus. Az 6 gyézelme nem maradt véka
ala rejtve, mégis rengeteg titok ovezi. Az 1Pt 3,18-22 olyan hatar-
textus, amely a gy6zelem hatartalansagarol tesz bizonysagot. Ez a
gy6zelem vigasztalasul szolgal azoknak a megprobalt keresztyének-

23 JoBes, 1 Peter, 303-305.
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nek, akiket nagyobb hatalmak fenyegetnek és szorongatnak. Noha
nem test és vér ellen van tusakodasuk, a keresztyének igazi hatalma
az Istenhez valo sziintelen konyorgésben nyilvanul meg, vagyis — a
péteti koncepciéhoz hiven — engedelmességben (Umotdoom — 1Pt
2,13.18; 3,1.5; 5,5) és a jo lelkiismeretben (cuveidnoig/cuveionoig
ayabn — 1Pt 2,19; 3,16.21).

Eles Bva
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Arda Wiraz Konyvének eszkatologiaja

1. A kinyw keletkezése és kapesolata a oroasztrizmus fobb irataival

Az Arda Wiraz/Arda Viraf konyve, a pehlevi irodalom egyik kiemel-
kedé irott anyaga, amely a késel zoroasztrizmus f&bb iratai k6z¢ tar-
tozik. Ebben a kései korszakban sokkal mélyebben hatarozta meg a
papsag és a laikusok életét, mint a Gathdk vagy az Aveszta.! Ebbdl
kideril, hogy a zoroasztrizmus nem meril ki az Avesztaban, hanem
évszazadokon at gyarapodott a vallasi irodalma.” Tobbek kozott ide
sorolhaté a Denkard’, ami az 6sszegydjtott valldsi tudas kilenc konyv-
bél 4ll6 gyljteménye, ami Zarathusra életrajzat is magaban foglalja.*
Emellett ide tartozik még a Bundahishn® és Zandspram® antolégiaja;
mindketté kiemelked, mivel t6bb fejezeten keresztil targyaljak a
kozmogoniat, kozmologiat és az eszkatologiat, akarcsak a vizsgalat-
nak aldvetett Arda Wiraz konyve.” Az Arda Wiraz konyve a Kr. u.
9. szazad apokaliptikus irodalom kiemelkedé darabja lett, terjedel-
mesen mutatja be a lelkek talvilagi életét. Ezzel kiemelkedd helyet
foglal el a kiilonb6z6 vallasok égi utazasi és pokoljarasi beszamoloi
kozott. Viszonylag hamar elterjedt Keleten, igy tébb forditasa is el-
készilt: perzsa, szanszkrit, pizand, gudzsarati.® A konyvben taldlhat6
motivumok és isteni szereplSk alapjan kijelenthetd, hogy gyckerei

1 Maneckji Nusservanji DHALLA, History of Zoroastrianism, New York, Oxford

University Press, 1938, 562.

KuHAR Floris, Egyetenes vallastorténet 1., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1936, 259.

Denkard a végs6 formajat Kr. u. 9. szazadban nyerte el.

KUHAR, Egyetemes vallastirténet 1., 259.

Bundahishn a Kr. u. 9-10. szazadban kerilt lejegyzésre.

Zandspram a Kr. u. 9. szazadban nyerte el végleges formajat.

Catlo Giovanni CERETL, Zarathusra/ Zoroastrianism, in: RPP 13 (“2012), 685—

668, ebben lasd 685.

8  SmvoN Robert, Etidik a halalril. Thilvildgi ntazds a mazdaizmusban és azg iszldm-
ban, Budapest, Corvina Kiado, 2013, 173.

~N U BN

251



Debreczeni Akos Jozsef

korai id6kre mutatnak, és Zarathustrahoz, Vistaszpahoz kapcso-
lodé elemeket hasznal fel. A Vendidad 19. fejezetét parafrazealja,
és a lélek tulvilagi sorsanak a bemutatasa az Avesztaval vag egybe,
am a megfogalmazdsa és lejegyzése kés6bb tortént.” A konyv ha-
rom torténelmi alakot emlit meg, az elsé Nagy Sandor, a masodik
Adrubadi Méraszpand, azaz I1. Sabur (Kr. u. 309-379), a harmadik
pedig Wéh-Sabuhrra, azaz Khuszré Andsarwan (Kr. u. 531-579),
aki moébed, vagyis f6pap és az Aveszta magyarazoja volt."! A konyv
101 6sszefiiggs fejezetbol all. Az 1-2. fejezet bevezetd fejezet, ami
a megiras korulményeit targyalja, itt dertl ki, hogy kicsoda Arda
Wiraz és milyen feladat all elétte. A 3—4. fejezetben Wiraz talal-
kozik Szrossal és Adurral, akiknek a segitségével megkezdi az uta-
zasat. Az 5. fejezet a Csinvad hidat irja le, a kovetkez6 6. pedig a
Hamesztagat. 7-10. fejezetekben a mennybeli utazasat talalhatjuk,
a 17. fejezetben ismét visszajut a Csinvad-hidhoz, ahonnan Szrés
és Adur a pokolba viszi; a pokolbeli utazasardl szolnak a 18-99. fe-
jezetek. A 100. fejezetben a Gonosz Szellemmel, az utolso, 101. fe-
jezetben pedig magaval Ohrmazddal taldlkozik, aki megbizta, hogy
a latottakat mondja el. Kijelenthet6, hogy a kényv nagy részét a
pokolban t6ltott id6 teszi ki, ahol kilonb6z6 buntetéssel sujtott
lelkeket litogat meg, és Szr6s és Adura segitségével megtudia, hogy
miért is szenvednek azok a lelkek.

A konyv a nevét a zoroasztrizmus egyik jeles alakjardl kapta, aki
beszamol lelkének utazasardl. Szellemi alakban bejarja a mennyet
és a poklot."! Wiraz utazasa azt a célt szolgalta, hogy bebizonyitsa,
léteznek a f6ldontuali lathatatlan vilagok, valamint, hogy a zoroaszt-
rikus k6z6sség ritualéi mikodnek Wiraz kivalasztasa az Adur Farn-
bag tlztemplomban tortént, ahol meg kellett innia a narkotikus

9 SwvoN, Etidik a haldlrél, 174, v6. Mary Boyck, Visionary and Apocalyptic
Literature, in: Wilfred Hugo van SoLpT — Gary BeckmaN — Christian Lz
(eds.), Handbuch der Orientalistik (= Handbook of Oriental Studies), Leiden—
Koln, Brill, 1968, 48-51.

10 SivoN, Efidik a haldlril, 174-175.

11 Philippe GioNoux, Arda Wirdz, in: Encyclopaedia Iranica 2 (2016), 356-357.
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hatasa mang italt. Az ital elfogyasztasa utan hét nap és hét éjszakan
at nem volt a tudatanal; ekkor hagyta el a testét a lelke. A hét napos
utazas utan, amikor a lelke visszatért a testébe, elmondja az utazas
alatt megtapasztaltakat. Fontos megjegyezni, hogy az Arda Wiraz-
ban talalhat6 beszamoloknak szamos paralleljeit talalhatjuk meg a
Denkard hetedik kényvében; minden bizonnyal kézés anyagnak
tekintheté a Zarathustrardl szol6 beszamolokkal, és Kirdir paprol
szarmazo lefrasokkal. Kirdir pap is részt veszt abban az utazasban,
amelyben Arda Wiraz is részt vett."?

Szamos kutato, tébbek kozo6tt Ph. Gignoux, szamol azzal, hogy
az Arda Wiraz kényve, mint szamos zoroasztrikus irat, tobb redak-
cion esett at. Feltételezések szerint végleges formajat a széveg Kr. u.
9-10. szazadban nyerte el."” M. Boyce is megerdsiti ezt a keletkezé-
si idépontot, mivel a kényv bevezet6 részében a megemlitett Farn-
bag, a teremtés kezdetétél 1étez6 legfenségesebb tiz templomaban
indul a torténet.' A megirds kozvetlen inditékaval kapcsolatban
szamos hipotézis keletkezett, de mindegyik megegyezik abban,
hogy valamiféle krizis, vagy valsaghelyzet idézhette el8."> M. Molé
szerint az Arda Wiraz Konyve egyfajta katechetikus kényvként
keletkezett, amely az Gjonnan létrejott kdzosség hasznalatara késziilt.
A talvilagi utazas egyben az 4j vallas ritualis és etikai el6irasait is tar-
talmazza.'® Simon Rébert megjegyzi, hogy az Arda Wiraz konyve a
kasztrendszer tarsadalmi rendjét tartja kévetendének és ezt igyek-
szik szabdlyozni."” Tavadia szetint az Arda Wiraz prolégusa nem egy
idegen vallas altal okozott zlrzavart feltételez, hanem a vallason beliili
harcokat. Az egyik part a tisztasagi és ritualis kérdéseket hangsulyozta,

12 GioNoux, Arda Wiraz, 356-357.

13 GieNoux, Arda Wiraz, 356—357; Philippe GioNoux, Notes sur la rédaction
de ’Arday Viraz Namag, in: ZDMG 1 (1969), 998—1004.

14 Boyck, Visionary and Apocalyptic Literature, 48-51.

15 SivmoN, Etidok a haldlrél, 175.

16 Marian MoLE, Les implications historiques du proloque du livre d’Arta Viraz,
in: Revue de ['histoire des religions 148 (1951), 36—44.

17 SiMoN, Etidik a haldlril, 175.
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mig a masik part a dogmatikai kérdéseket tartotta fontosnak.'™ Tava-
dia szerint az Arda Wiraz kényvében az idegen magus part igyekezett
érvényesiteni maga allaspontjat, a hivatalos zoroaszterianius hagyo-
manyokkal szemben."”Az Arda Wiraz konyve a zoroasztrizmus egyik
kiemelked6 apokaliptikus és eszkatologikus irata, amely egy személyes
beszamolon keresztil igyekszik életben tartani a mazda-hitet, illetve
mazda-hivéket a pusztitas ideje alatt.

2. Eszfkatologikus és apokaliptikus folyamatok

Arda Wiraz konyvében szamos folyamat zajlik le a bintetéstél
egészen a jutalmazasig. Kiemelend6 az a kezdé folyamat, amely
elinditotta Arda Wiraz-t a talvilagi utazasara. A kényv a gonosz
szellem altal félrevezetett Alexandroszt (Nagy Sandort) okolja Iran
lerohanasaért, aki az Avesztat és a Zandot elégette, és szamos bol-
cset, papot megoletett.”” Ebben a ziirzavarban szamos jogtalansig
tortént. Ekkor a papsagnak a helyes iranyt koveté aga hét embert
valasztott ki, akik kozil Arda Wiraz vallalta magara, hogy elfo-
gyasztja a mang italt. Ekkor Wiraz réviletbe esett és hét feleségére
volt bizva, hogy gondot viseljen réla. A vallasi vezet6k, hét napon
és éjszakan keresztul recitaltak az Aveszta és a Zend vallasi formu-
lait*" Arda Wiraz konyvének bevezetGje jol tikrozi az apokalipti-
kus folyamatok megindulasat. Az apokaliptikus beszamol6bdl eljut
az eszkatologikusig, ami a tulvilagi folyamatokat mutatja be, majd
innen tér vissza az apokaliptikdba. Bz a felépités annak a szamos
redakcionak koszonhetd, ami az évek alatt végbement a kényvon.
Gignoux megjegyzi, hogy a kényvben talalhat6é nagyon is fizikalis
jellemzést egy mazda-hiti szerkeszt6 megprobalta erkélesi szem-

18  Jehangir Cowasji TAVADIA, Die wittelpersische Sprache und 1iteratur der Zarathustrier,
Leipzig, Harrassowitz, 1956, 119.

19 Uo.

20 SmvoN, Etidiok a haldlrdl, 180—185.

21 SwvoN, E#idik a haldlrdl, 189—190.
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pontok szerint finomitani.””

A bemutatni kivant eszk6z6k és folyamatok jol tukrozik, hogy a
lelkek a halal utan sem maradnak passzivak, hanem a megérdemelt
helyen folytatjak ,,élettiket”. Ehhez az élethez vagy szenvedéshez
hozzajarulnak specialis eszk6z6k, amik segitik, illetve kényelmessé
teszik a léleknek a talvilagi 1étet, valamint megnehezitik és biinte-
tik a binos lelkeket. Latni lehet, hogy minden szféranak megvan
a kilon eszkoze, amellyel végzi a ra kirétt feladatot. A pokolban
talalhat6 targyak maguktodl is képesek buntetni a halott lelkeket.
Mig a mennyben minden eszkéz a fényes, a ragyogd, az arany
jelz6ket viseli, ami azt jelenti, hogy ezek az eszk6z6k nem ember
altal elkészitettek, addig a pokolban talalhat6é eszk6zokr6l nem
olvashatunk ilyen jelzéket. Ezek mindennapos hasznalati targyak
megvaltozott funkcioval; az ember altal jora és munkara készitett
targy most az ember lelke ellen szegtil és kinozza 6t.

3. Esgkatologikus targyak

3.1. Az itélet eszkioze, a Csinvad-hid
Tobb wvallasi képzetben él az a gondolat, hogy a halott lelkének
a halal utan utaznia kell. Gondolhatunk itt a gérég mitologiara,
ahol Kharén varja a holt lelkeket és szallitja at ladikjaban a Sztixon
keresztiul.” A zoroasztrizmusban sincs ez masképpen. A 1élek a
halal utan nem maradhat a f6ldén, hanem el kell jutnia a tdlvilag-
ba. Hogy melyikbe, az tettei alapjan keriil eldontésre.”* Ahogyan
a g6rog mitolégiaban is megtalalhat6 egy targy az atjutasra, ami
nem mas, mint Kharén csénakja, itt is felfedezhet6 egy targy, és

22 Philippe GioNoUX, Le Livre d’Arda Virag. Traduction du texte peblevi par Ph.
Gignonx, Paris, Eitions Recherche sur les Civilisations, 1984, 156.

23 TOtrALUSI Istvan, Ki kicsoda ag antik mitoszokban?, Budapest, Moéra Kiado,
1993, 148.

24 SzivoNIDESz Lajos, A wvildg valldsai, Budapest, Konyvértékesité Villalat,
1988, 162-163.
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ez nem mas, mint a Csinvad-hid. A Csinvad-hid a zoroasztrizmus
egyik legjelentSsekk udv vagy karhozat-targya, amely mar a korai
Avesztaban is megtalalhat6 volt.” Az dtkelés elStt a halott 1élek ta-
lalkozik tettei megszemélyesit6jével. Ha megfeleléen élt akkor egy
szépséges fiatal lany fogadja, ha bindsen élt akkor egy bizlé bo-
szorkany.”® A hid méretei is valtoztak az itélet szerint, ha igaz volt a
lélek, akkor kiszélesedett, ha blinds volt akkor elvékonyodott, oly-
annyira, hogy a binos lélek leesett réla.”” Arda Wiraz Konyvének
5. fejezete beszamol arrol, hogy Arad Wiraznak is at kellett kelnie
a Csinvad-hidon. Mivel Arda Wiraz tiszta élet(i volt, és mivel 6t
Ahura-Mazda valasztotta ki, szamara az atjutas nem volt nehézkes:
ezutin a Csinvad-hid kilenc lindzsa s3élességre kinyilt. En, Szrds, a Szent
és Adur isten segitségével boldagan, sikeresen, bitran és gyiztesen haladtam it
a Csinvad-hidon Mibr isten, ag igaz Rasn, a jo Vay, az erds Vabrdm isten, a
vildggyarapitd Astad isten és a mazdah-hivik jo vallasanak Xvarrdja bigtos
tamogatdsaval.”” A hidon athaladva Arda Wiraz eljut a paradicsom-
ba, és annak harom fokozatan athaladva eljut a negyedik legftébb
helyre, az 6rok fényesség és a nem teremtett fény honaba, Ahura-
Mazda birodalméba.”

25 DaraBos Pal, A perzsa halottaskinyy, Budapest, Farkas Lorine Imre Konyvki-
ado, 1999, 164.

26 SmoN, Etidik a halalril, 196—-197.

27 Peres Imre, Eschatolégia judaizmu a parsizmu [A judaizmus és parszizmus
eszkatologidja], in: PERES Imre, Eschatologické motivy apostolskej doby [Az apos-
toli kor eszkatoldgiai motivumai], BAB 2, Bratislava, Academia Christiana,
2014, 14; StmoN Robert, Etidok a haldlrdl, Tiilvilagi utazas a mazdaizmusban és
azg isglamban, 149—150.

28 SIMON, Etidik a haldlrdl, 197-198.

29 DARABOS, A perzsa halottaskinyy, 162.

256



Arda Wiraz Kényvének eszkatologidja

3.2. A jutalom eszkozei és a jutalmazottak

A Csinvad-hid mellett megjelenik még az aranylé ruha képe, ami
azoknak a lelkeknek jart, akik kiemelkedéen teljesitettek a foldi éle-
tik alatt. Példaul ilyenek voltak azok, akik elvégezték a yazzsn cere-
moniat, vagy akik harcosok voltak. Ok kiemelked6 helyet foglaltak
el: ,,és lattam a harcosok lelkeit, akik a legnagyobb orimben és elégedettség-
ben vonultak, a kormdnyzk fényes rubdazatiban, és a hisik sgépen formalt,
arannyal bevont, ékkiovekkel diszitett, remekbe szabott, diszes fegyverzetét,
esoddlatot kivaltd harei szekereken, nagy dicsdségben, hatalomban és gyozedel-
mesen.” (Arda Wiraz 14)*

A foldmuves és a pasztor képe is megjelenik mennyben, akik
folytatjak a foldi tevékenységiiket. Ezek a tevékenységek kiemel-
kedéek voltak, mivel mavelték a féldet és gondoztak a f6ldon él6
allatokat. A zoroasztrizmusban ezek a tevékenységek mindig ki-
emelkedd helyet foglaltak el, mivel akik mavelték a féldet azok a
Gonosz ellen harcoltak. Egy korai széveg, a Videvdad igy fogal-
mazza meg: ,, ki gabondt vet, ag igaz, hitet vet.””' Ezen emberek lelket,
akik a f6ldon sokat dolgoztak, most mélté helyen pihenhetnek.
Kényelmes fekhelyen, ragyogd 6ltozékben pihenhetnek és végez-
hetik a munkajukat: ,és littam a foldmiivesek lelfét ragyogd fekbelyen,
dicsdséges takardval, fényes rubdakban, amint a iz, a Fold, a Novények és
nydjak szellemei elottiik dlltak, dicsértek dket...” (Arda Wiraz 15)*

Arda Wiraz a Menny bejarasa és megismerése utan, Szros és
Adur j6voltabél visszajutott a Csinvad-hidhoz. Ott talilkozott
olyan lelkekkel, akik még az atkelés elétt alltak és keresték, hogy
merre menjenck. Ezutan az utazas egészen a pokolig tartott. A po-
kol bejaratanal mar iszonyatos buz és rengeteg csuszomaszé fogad-

30 SwvoN, Etidok a baldlril, 207.

31 Izrael Joszif Szamujlovics BRaGINSzK1) — Leonyid Arkagyevics LELKOV, Ira-
ni mitologia, in: Szergej Alekszandrovics TOKAREV — Izrael Joszif Szamujlo-
vics BRaGINszKI) — Igor Mihajlovics GYJAKONOV — Vijacseszlav Vszevolodo-
vics IvaNov (szerk.), Mitoligiai Enciklopédia 11., Budapest, Gondolat Kiado,
1988, 107—146, ebben lasd 108.

32 SmioN, Etidok a baldlrdl, 208.
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ta. A zoroasztrizmusban jotettnek szamitott, ha az ember csuszo-
maszokat és egyéb kartevoket pusztit el. A szamos kinzé démon,
cstuszomaszo mellett megtalalhaték azok az eszk6zok, amelyekkel a
démonok buntették a gonosz lelkeket, de az is megfigyelhetd, hogy
ezek az eszkozOk maguktol végzik el a feladatukat a binds lelken:
68 lattam egy ember lelkét, akin [kiilinbizd] kinzdeszkoziket helyeztek el,
és eer dév piifolte ot erdsen, nagy fajdalmat okozva.” (Arda Wiraz 31.)

4. Parhuzamos képek Péter apokalipszisével

Az Ujszévetség kanonikus irataiban visszafogottan jelenik meg a
pokol abrazolasa, illetve az ott zajlé események, esetleges kinzasok.
Ellenben a Kr. u. 2. szazadban keletkezett Péter apokalipszisében,
mely az 6roklét torténéseit mutatja be, egészen mas kép tarul f6l.
Megfigyelhet, hogy Péter apokalipszise™ is beszél udvoziiltek, il-
letve karhozottak helyérél. Az Gdvoziltek helye, fényes és illatos:
akkor az Ur a legnagyobb térséget mutatta meg nékem, kiviil exen a vildgon,
fénnyel beragyogva, s az ottani levegdt a Nap sugarai ragyogtak be és ag ottani
foldet is, mely hervadhatatlan virdgokat virdgzott és telve volt a joillati siltet-
vények illataval...” (V.15).

Péter latomasaban megjelenik a karhozat helye is: ,,ezze/ dtellen-
ben lattam egy misik belyet is |...] ex volt a biintetés helye” (V1.21). A btnt
szorosan Osszekapcsolja a biintetéssel, a karhozatra itélte btinok
sulyosaguk szerint jelennek meg. Az els6k, akik a hit és Isten el-
len kovettek el bunoket. Majd ezt kéveti az emberek ellen elko-
vetett blinok: hazassagtorés, paraznasag (7), gyilkossag (7), gyer-

33 Swmon, E#idik a haldlrél, 215.

34  Mivel Péter apokalipszisének tobb variansa maradt rank ezért, az idézetek-
nél jeldljik, hogy melyik szévegtanut idézzik. A rémai szammal jel6lt, az
akhimini téredékbdl szarmazik, az arab szammal jelolt pedig, az etiép vari-
ansbol szarmazik.

35 D. TorH Judit, Az 6rokkévalosag torténései. A Péter-apokalipszis talvildg-
képe, in: Idj és emlékezer 14 (2005), 41-42.
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mekgyilkossag (8), fosvénység, (9), uzsora (10), engedetlen szolgak:
.| ferfiak és nik sziinteleniil ragtik a nyelviiket és orikké tartd tizgzel
kinoztattak. Ezek azok a s3olgik, akik nem voltak engedelmesek ag uruk-
nak...” (10) Az etiop széveg anyagaban még szerepelnek a balva-
nyok, képmasok készit6i (10), a sziil6ket, id6sebbeket nem tiszte-
16k (11), a sztizességuiket hazassaguk el6tt elveszté hajadonok (11),
az alamizsnat sajnalok (12), varazslok és boszorkanyok (12). Ezek
mellett megjelenik a kinzas is. A leggyakoribb kinzéeszkoz a tiz,
de vannak targyak, illetve allatok is, amelyek fokozzak az emberek
fajdalmat. Az is megfigyelhetd, hogy a biintetést aszerint kapjak a
karhozottak, hogy a féldi életikben miként viselkedtek: ,,a szenve-
dés mindenki sgdnmdra drok a cselekedeteifnek megfelelden.” (13).

5. Biintetést s30lgdlo targyak és a sgenvedik

Arda Viraf konyvét tovabb vizsgalva tébb olyan eszkozt és targyat
talalhatunk, amelyek a lelkeket gyo6torték. Ilyen volt példaul a
vasfést, a nyilak, a rézist, a fasz6g, az akasztofa, a forré kemence
és a vasb6r. A kinzéeszk6zok szorosan kapcsolodtak a foldi vi-
lagban elkévetett bunokhoz. Példaul akit a vasfésa kinzott azok a
foldi életben, kozeli rokonaikkal voltak rosszak: ,,és littam egy férfi
lelkeét, akinek a hiisa ki volt tépve vasfésiivel a testébil, és azt adtdk neki enni.
Es én megkérdeztem? Bz a személy miféle bint kivetett el, hogy ilyen siilyos
biintetést kell elviselnie? S3rds, a Szent és Adur isten igy feleltek: B egy bii-
nds férfi lelke, aki azg anyagi vildgban hamis kezességet tett ag embereknek.”

A faszéggel torténé megvakitas azoknak jart, akik irigyek, vagy
paraznak voltak a f6ldi életben: ,,és littam azoknak a lelkét, akiknek
szemiébe egy faszig fiirddott. Es én megkérdeztem: Bz a szemdély miféle biint
kovetett el, hogy a lelkének ilyen silyos biintetést kell elsgenvednie? S3rds, a

36 SMON, Etidok a halalril, 222.
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Szent és Adur isten igy felelteke: Ezek azoknak a3, irigyeknek a lelkei, akik a3
anyagi vildghan megfosztottak az embereket a josagtol.” (Arda Wiraz 90.) 77

A rézustbe helyezett lélek hazassagtorésre csabitotta a fér-
jes asszonyokat. Ennél a szenvedSé léleknél megfigyelhe-
t6, hogy nem az egész testét érte a buntetés, mivel az Ust-
b6l az egyik laba kiloghatott, amellyel sok csuszoémaszot és
skorpiot taposott el: ,,és littam egy férfi lelkét, akinek a testét egy ré-
ziisthen helyezték és fozték. A jobb liba kiviil volt ag jistin. Es én meg-
kérdeztem: Bz a személy miféle biint kivetetett el? Szrds, a Szent és
Adur isten igy feleltek: Ez egy binds forfi lelke, aki az élék kizitt kéjsovd-
ran é5 fajtalan midon koslatott a férjes asszonyok kizitt. Es noba az egész
teste biinds volt, a jobb liba szdmos békdat, hangydt, kigydt, skorpidt és egyéh
Cstisomds30t taposott agyon, dlt meg és pusztitort el.” (Arda Wiraz 91)%

A forré kemence és a vasbér altalaban egyiitt jelent meg a bin-
tetésnél.” A forré kemence szamos alkalomkor jelenik meg maga-
ban, am a vasb6r sosem. Itt arra kovetkeztethetiink, hogy a vas-
bér azt a célt szolgalta, hogy még elviselhetetlenebbé tegye a 1élek
szenvedését a kemencében. A biintetésnél is megfigyelhets, hogy
a forré kemencébe olyan lelkek keriltek, akik hazassagot tortek, a
vasbér pedig csak akkor jelent meg extra buntetésként, amikor a
megcsalt férfi vagy né béles és jo volt, akivel viszont elkévették a
pardzna tettet, az gonosz és rossz.”’: | és littam egy nd lelkét, akinek a
testére vasbirt helyeztek, kifeszitették a s3ajat, és egy forrd kemencére helyeg-
ték. Es én megkérdeztem: Bz a nd miféle biint kvetett el? S3rds, a Szent és
Adur isten igy feleltek: Ex egy biinds nd lelke, aki az élék kizitt egy biles, jo
természetdl ferfisi felesége volt, dm 0 megsértette a hdzastarsi szer30dést, és egy
gonosz, rossy, természetil férfivel halt.”” (Arda Wiraz 86)

37 SivmoN, Etidik a halalrol, 235.
38 SivoN, Etidik a halalrol, 225.
39 Uo.
40 Uo.
41 SmvoN, Etidok a halalrél, 233.
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6. Osszegzés

Kijelenthet6, hogy az eszk6zok és a targyak elengedhetetlenek a
talvilagon. Megfigyelhet6, hogy a felsorolt eszkézok a f6ldon is
hasznalatos eszk6zok. A mennyben ezek az eszkozok tokéletesek
lesznek és segitik a j6 lelkeket. Bizonyitjak, hogy ezek a féldon
megfelel6en viszonyultak a vallasi el6irasokhoz. A pokolban pedig
szamos eszkoz, ami a foldi életben megkonnyitette a mindenna-
pokat, az emberi lélek szenvedését fokozza. A pokolban ezek még
6nalléan is tudnak tevékenykedni, amit a f6ldi életben nem tapasz-
talhattak meg a lelkek.

Arda Wiraz konyvében szamos apokaliptikus folyamatot fi-
gyelhetiink meg, ilyen példaul a talvilagba torténd betekintés, és
az ott latottakrdl valé bizonysagtétel. Ezaltal a szorongattatasban
1évé hivek erét kapnak ahhoz, hogy htek legyenek hitikh6z még
a legnehezebb id6szakban is, mivel aki hi marad, az a j6 emberek-
kel, angyalokkal és magaval Ahura-Mazdaval élhet a Mennyben.
A konyv igyekszik megnyugtatni Sket, hogy akik a hivé kozosség
ellen tornek, azokra nem varhat mas, csak a pokol. Arda Wiraz-t
az utazasa végén maga Ahura-Mazda, vagy ahogyan itt szerepel
Ohrmazd varja: , mert én, aki O,/mmz{d vagyok, veled vagyok. Barki, aki
helyesen és igaz mddon 5301, azt én ismerem, és tudomdssal birok [arrdl].”
(Arda Wiraz 101)*

Debreczeni Akos Jozsef

42 SwioN, Etidik a halilril, 238.
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A klima mint eszk6z Isten és az ember kapcsolataban

1. Bevezetés

A Szentirasban szamos helyen talalunk olyan id6jarasi jelenségeket,
amelyeket akkor figyeltek meg, amikor Isten jelenlétét feltételezték.
Lehet ez latomas, vagy torténeti leiras is, ezt nevezziik epifanias
jelenségeknek. Az esetek nagy részében ezek a jelek akkor tintek
fel, amikor Isten kapcsolatba akart Iépni az emberrel, vagyis esz-
kozként hasznalta a klimat. Fontos elmondanom, hogy a klimat
ugyan kétféleképpen értelmezhetjuk (atvitt, illetve sz6 szerinti
értelmezés), ebben a tanulmanyban a sz6 szerinti értelmében hasz-
nalom, tehat azokat az id6jarasi és éghajlati jelenségeket vizsgalom
meg, amelyekkel a Bibliaban talalkozunk.

Ezek az isteni kinyilatkoztatasok nem voltak idegenek a g6ro-
g6k szamara sem, hiszen példaul Homérosz miveiben is talalunk
olyan torténeteket, amikor egy istenség az éghajlati komponense-
ket eszkozként hasznalja. Az id6jarasi elemek az ember szamara
bonyolult, sokszor érthetetlen folyamatok soran jonnek létre, ez
nem csak az akkori vilagra volt igaz, hanem a maira is, talan ezért is
érdekes, hogy az Ur ezeket hasznilta eszkozként, hiszen O maga is
érthetetlen szamunkra. Sokszor talalunk olyan leirasokat is, f6leg az
Oszovetségben, melyekben Isten nem csak jelez az adott id6jarasi
elemmel, hanem eggyé is valik vele, és annak képében jelenik meg.

2. Az dszivetség epifanids jelenségek

Nézzitk meg elséként az Oszovetségben megjelend epifanias jelen-
ségeket, amelyekkel Isten az embert akarja megszolitani. Szamos
helyen talalkozunk olyan égi jelenségekkel, mint a szél, a fist, a fel-
hé, a vihar, vagy a kilonb6z6 optikai jelenségek. Ezek mind Isten
hatalmassagahoz kapcsoloédnak. De mondhatnank a tGz és a fold-
rengés megjelenését is. Hol talalkozunk ezekkel a klima elemekkel?
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Szék Mozes masodik konyvében a 10. fejezet 13. versében azt
olvassuk: ,,Mdzes tehdt kinyijtotta a botjit Egyiptom fildje filé, és az UR
keleti szelet hogott az orszdagra egésy nap és egész éjjel. Reggel aztin a keleti
536l meghozta a siskdkat.” Ttt az Ur eszkéze a szél, de nem a kapcso-
latteremtés a célja, hanem az egyiptomiak engedetlenségének meg-
buntetése. A tiz csapas kozul tobb is, szélséséges idbjarasi jelen-
ség; csapasra hasznalja Isten példaul a jégesét is.! A szél a legtébb
esetben negativ eszkézként jelenik meg, igy van ez a Kiralyok elsé
kényvében is, amikor az Ur azt mondja Wésnek: ,,Gyere £i, és dllj a
hegyre az UR szine elé! Es amikor elvonult az UR, nagy és erds s3él szag-
gatta a hegyeket, és tirdelte a sziklikat az UR elott; de az UR nem volt ott
a szélben.” (1Kir 19,11). Itt egyértelmten kimondja a bibliai széveg,
hogy az Ur nincs ott a szélben, tehat ami pusztit és sziklakat tor
6ssze, az nem azonos Istennel.

Fiist, felho, tiz. Ez a harom elem egészen masképp valik Isten
eszkozévé, mint ahogyan az el6z6ekben a szelet lattuk. Tobbszor
is el6fordul, hogy Isten ugy hasznalja fel 6ket, hogy azonosul veliik.
Igy volt ez az Egyiptombdl valé kivonulas és a pusztai vandorlas
soran is, és gy el is érkeziink a vandorlasi, illetve tabori klimajelen-
ségekhez. Mozes masodik konyvében, a 13. fejezet, 21. és 22. ver-
sében van megirva: ,, Az UR pedig elittiik ment nappal felhioszlopban,
hogy vezesse dket az. riton, éjjel meg tizoszlopban, hogy vildgitson nekik, és ¢-
Jel-nappal mehessenek. Nem tavozott el a felbdoszlop nappal, sem a tiizoslop
¢jel a nép eldl.” Isten tehat ezeket a latvanyos id6jarasi elemeket arra
hasznalja, hogy a nép el6tt menjen és vezesse 6ket, ezzel is jelezve,
hogy kozottik van és nem hagyta el Sket.” Ezékiel konyvében az
Ur dicséségérdl sz616 latomasban is talilkozunk a felhd jelensé-
gével: |, Ldttam, hogy forgiszél jott észak felol, nagy felbivel és egymdst érd

1 V6. Everett Fox, The five books of Moses: Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers,
Denteronomy, Vol. 1., New York, Schocken Books, 1995.

2 Lasd Thomas B. DozeMAN, Commentary on Exoduns, ECC, Grand Rapids,
Eerdmans, 2009, 309. Lasd még Thomas W. MaNN, The Pillar of Cloud in
the Reed Sea Narrative, in: JBL 90 (1971), 19-24.
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villamldssal, koriilitte fényizonnel. A kizepébil, a villamlasok kiziil mintha
existos csillogds tindoklitt volna.” (BEz 1,4).

A thzzel kapcsolatban pedig érdekes lehet, hogy 4ltalaban nega-
tiv jelentést fazink hozza. A Szentirasban is sokszor talalkozunk
vele negativ értelemben, hiszen alapvetéen a tiz pusztité jellegd.
Példaul a Jelenések konyvében a karhozat helye a tiz tava (Jel 19,
20), illetve Maté evangéliumaban is olvashatunk az 6rok tazrol
A 25. fejezet 41. verse gy hangzik: ,, Akkor s30l a bal keze feldl dllok-
hoz is: Menjetek eldlem, dtkozottak, az rdignek és angyalainak elkészi-
tett Grok tiizre!” A profétal konyvekben és a Kiralyok konyvében is
megjelenik a2 megemészté tiz motivuma, itt azonban, a kivonulas
torténetében, olyan pozitiv jelenséget latunk, ami nem csak vezeti
a népet, hanem a fényt, a vilagossagot jelenti az éjszakaban. Tehat
ez az eredetileg pusztito elem, azzal, hogy Isten azonosul vele, él-
tet6 elemmé valik. Mar a szélnél lattuk, hogy ha Isten nincs benne,
akkor sziklakat tordel és hegyeket szaggat, a tiznél is igaz, hogy ha
Isten nem vélik eggyé vele, akkor éget, megemészt, de amikor O
Maga a tliz, akkor vilagossagot ad és az életben maradast jelenti. Az
éltetd tliz pedig az Ujszovetségben a piinkosdi eseményekhez kap-
csolhato, a Szentlélek kitoltetéséhez. Az Apostolok cselekedetei 2.
fejezetében langnyelvekrdl olvasunk: ,, Amzkor pedig eljitt a piinkisd
napja, és mindnydjan egyiitt voltak ugyanazon a helyen, hirtelen hatalmas
szélrobamboz; hasonlo 2sigas tamadt ag égbdl, amely betiltitte az egész, hazat,
ahol jiltek. Majd valamilyen langnyelvek jelenteke meg elottiik, amelyek s3ét-
oszlottak, és leszdlltak mindegyikiikre” (ApCsel 2,1-3). Tovabba Mozes
mésodik kényvében is azzal talalkozunk, hogy ha az Ur angyala
ott van a tlizben, akkor az nem éget és nem pusztit. A 3. fejezet
2. verse igy hangzik: ,,0# megjelent neki az UR angyala 13 lingjdban
egy csipkebokor kizepébil. Ldtta ngyanis, hogy a csipkebokor tizben ég, de
mégsem ég el a csipkebokor.”

Fiist: A fist is tobb bibliai versben megtalalhatd, de sokszor ha-
sonlatként vagy metaforaként. Ez a jelenség természetesen szoro-
san kapcsolodik a tzhoz, ezért a legtobb igehelyen a két elemet
egyttt talaljuk meg, Szinte soha nem jelenik meg 6nmagaban, al-
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talaban valamelyik masik, vagy tobb elemmel parositva irjak le, igy
talalunk olyan leirast is ahol a mennydorgés, villamlas és foldrengés
elemei is megjelennek. A tGzhoz és a felh6h6z hasonldan a fist is
a vandorlassal kapcsolatos klimajelenségekhez kothets. A Mozes
masodik konyvében a fustben, illetve a tizben Isten jelenik meg
és igy teremt kapcsolatot Mozessel. A 19. fejezet, 18. versében ezt
olvassuk: , Az egész Sinai-hegy fiisthe borult, mert leszallt v tizben az
UR. Fiistje sigy szdllt fil, mint az olvasztokemence fiistie, és az egész hegy
erdsen rengett.” ¥izsaias latomasaban is fiist tolti be a templomot,
miel6tt meghallja az Ur szavat, aki elhivja 6t (Ezs 6,4).

Vibar: A vihar képét is sokszor megtalaljuk a Szentirasban,
féképpen olyan torténetek kapcsan, amikor az ember Isten ellen
cselekszik és igy haragra gerjeszti. A mennydorgés, villamlas, he-
ves sz€l és oriasi hullimok, mind olyan elemek, amelyek felett az
ember nem lehet urra, ezért egyértelmten Isten hatalmassagat fe-
jezi ki. Ilyen kontextusban talalkozunk Jénas torténetével is, aki
nem akart engedelmeskedni Isten akaratanak, ezért Isten a vihart
hasznalja eszkozétl, hogy elinditsa Jonast a neki tetszé uton. Az
Ujszévetségben is talalunk hasonlé torténeteket. Amikor a tanitvé-
nyok viharba keriilnek, Jézus csendesiti le a tengert. A viharnak és
minden elemének egyediili Ura Isten.

Légkiri optikai jelenségek: Az optikai jelenségek kozil a szivarvany
a legkiemelked6bb, ugyanis a Noéval kotott szévetség utan, olyan
latomasokban latjuk leirva, amelyek Isten dicséségérdl tantaskod-
nak. Ezékiel {gy irja le ezt a latomast: A kdriilitte levd fényozin olyan-
nak. litszott, mint a sgivarvany, amely a felbdkon sgokott lenni esds napon.
Then volt az Ur dicséségének litvinya (Fz 1,28). A Jelenések konyvében
a szivarvany tulajdonképpen egy fénykoszord, aureola, mely z6l-
desen, a smaragd fényéhez hasonléan ragyog. Az Oszovetségben
a buntetés végét, a szovetségkotést jelenti. A smaragd megjelené-
sével kapcsolatban érdemes megemliteni Id&sebb Plinius Historia
Naturalis c. mGvét, melyben Plinius szerint a smaragd szin a legkel-
lemesebb, legintenzivebb zo6ld. Gyonyorkddtet, anélkil, hogy el-
kapraztatna, sét a faradt szemet pihenteti, megnyugtatja a smaragd
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nézése. Néro csaszar példaul a véres gladiatorjatékokat egy csiszolt
smaragdon at nézte.” Tehat ha a szivarvanyt eszkoznek tekintjik,
téképpen az 6szévetségi vonatkozasban, akkor talan azt mondhat-
juk, hogy Isten egyfajta jelként hasznalja, ezzel tudatva, hogy ke-
gyelmes lesz az 6 népéhez, a valasztottjathoz az itélet idején.

3. Az utolso idok klimdja. A parizidt megeld3d iddjardsi elemek a szinoptikus
evangélinmokban

Az Oszévetségben tehat azt lathattuk, hogy Isten tbb esetben is
azonosul az idGjarasi elemekkel, vagy ténylegesen olyan eszk6zok-
nek hasznalja, amelyekkel kapcsolatot teremt az emberrel, vagy
megbiinteti engedetlenségéért. Az Ujszovetségben ezzel szemben
inkabb olyan kérilmények koézott talalkozunk a klima komponen-
seivel, amelyek jelek formajaban érvényesilnek, f6képpen az esz-
katologiai beszédek, latomasok, illetve példazatok kontextusaban.
Az Ujszovetségben Maté evangéliumaban olvashatunk el8szér
Krisztus eljovetelérél. A 24. fejezetben a tanitvanyok megkérdezik
Jézust, hogy milyen jelei lesznek az Emberfia eljévetelének. Jézus
haborakrol, éhinségrol és foldrengésekrol beszél, illetve a 21. vers-
ben azt mondja: ,,Mert olyan nagy nyomorisag lesz akkor, amilyen nem
volt a vildg kezdete dta mostandig, és nem is lesy soba.” A 29. verstol
pedig mar arrdl szol, hogy mi fog torténni az eljévetele utan. Ez
a vers {gy hangzik: , Kozvetleniil ama napok nyomorisiga utin pedig a
nap elstétedik, a hold nem fénylik, a csillagok lebullanak az égrdl, és az
egek tartdoszlopai megrendiilnek.”* Tehat azok az égitestek, amelyek a
tényt jelentették, Krisztus eljovetele utan megsztinnek létezni, igy
a vilag sotétségbe borul. A s6tétség pedig egy olyan motivum, ami
a Bibliaban mindig negativ képekhez kotédik. Maté evangéliuma-

3 PriNv, Natural History (trans. D. E. Eichholz) Vol. 10, Loeb Classical Library,
Cambridge, Harvard University Press, 1962, 16.37.

4 Vo. Ulrich Luz, Matthew 21-28: A commentary, Minneapolis, Fortress Press,
2005, 198.
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ban tébbszor megjelenik a kiilsé s6tétség fogalma, a 8. fejezetben
példaul ezt irja: ,De mondom nektek, hogy sokan eljonnek napkeletril és
napnyngatrdl, és asztalhog, telepedner Abrabdmmal, Izsikkal és Jikibbal a
mennyek orszagaban; akik pedig a mennyek orszdga fiainak tartiak magn-
kat, kivettetnek a kiilsd sotétségre, oft lesg majd sirvds és fogesikorgatas” (Mt
8,11-12).

Az el6z6ekben mar lattuk, hogy Isten a sotétségben is vezeti
az O népét, ugy hogy O maga lesz a vildgossag, tehat a sotétsé-
get értelmezhetjik ugy is, mint Istennélkuliséget. Amikor Jézust
keresztre feszitik, sotétség tamad. Mark evangéliuma igy ir err6l:
wAmikor tizenkét ora lett, sitétség tamadt ag egész foldon harom drdig (Mk
15,33). Majd Jézus felkialt a kereszten: ,,E/dz, eldi, limd sabaktini!
— ami ezt jelents: En Istenem, én Istenem, miért hagytl el engem?” Mk
15,24). Fzsaias konyvében, a 9. fejezetben a préféta kimondia azt,
amit késébb maga Jézus is elmond: Oa vilag vilagossaga, aki az
Isten nélkuli allapotbdl vilagossagot tamaszt. .4 #nép, amely sitétség-
ben jdr, nagy vildgossagot lit, a homadly foldjén lakokra vildgossag ragyeg”
(Fzs 9,1). Ez az, amit késébb Janos evangéliuma igy fogalmaz meg:
Minden dltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejitt. Benne élet volt,
és ag élet volt az emberek vildgossaga. Az lge volt ag igazi vildgossdg, amely
meguildgosit minden embert: § jott el a vilagba” (Jn 1,3-4.9). A korab-
ban mar emlitett apokaliptikus beszédben is Krisztus visszajove-
tele utan els6tétilnek a fényt ado égitestek. Tehat a s6tétség Isten
hianya és azért kellett eljonnie Jézusnak, hogy amit Isten elkezdett
a teremtésnél, az itt beteljesedjen, mindemellett pedig ott van az
az {géret, az a latomas, amit a Jelenések konyve tar elénk, amikor
megszinik a sotétség,

4. Klimagelenségek a gorog irodalomban
Miként a bevezetésben is emlitettem, ezek az epifanias jelensé-

gek megjelennek a gorég irodalomban is. Homérosz t6bbszor
is a Szentirashoz hasonl6é kontextusba helyezi mave szerepléit.
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A sotétség motivuma megjelenik az Iliaszban és az Odusszeiaban is.
Az llidaszban, a tizenegyedik énekben ezt olvashatjuk: ,,...s &dildott
a magasbol véres harmatozdst, mert mdr tervelte, hogy oly sok bdtor férfin-
fot Hadészra vet ebben a harcban...”® 'Tehat Zeusz rettentd jelként
véres harmatot kild az égbdl, mely azt jelenti, hogy sokan fognak
a Hadészba keriilni a harcok utan. A tizennyolcadik énekben, Pat-
roklosz halala utan olvashatunk arrél, hogy Héra a harcok hevében
Eeclioszt, a napot, a vilagéceanba, Okeanoszba kiildte, vagyis gya-
kotlatilag el6re hozta az éjszakat.’ Az Odusszeidban pedig Pallasz
Athéné éppen ellenkezbleg, visszatartja a hajnal érkezését, amikor
Odisszeusz és Penelopé talalkoznak. Ez a rész igy hangzik: ,...
Jiltartotta a hosszii ét pabygja hatdran, s Okeanoszban aranytrini Hajnalt:
paripdit fogni szekérbe se hagyta, a fényt hordd robandkat...”

A szivarvany is megjelenik a Biblian kivili irodalomban, mint
jel. Az Ilidszban Irisz (az isteni szivarvany) Zeusz hirnékeként min-
dig békité vagy mentd, 6vo szandékkal jelenik meg. Példaul kimen-
ti Aphroditét a csatatérrdl,? visszakildi a haragvé Posszeidont a
tengerbe,” amivel az a célja, hogy fegyverszunet dlljon be a tréjaiak
és a gorogok kozott."”

5 Howmtrosz (ford. Devecseri Gabor), lidsz, Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1992 (Hom. 1I. X1, 53).

6 Howmerosz (ford. Devecseri Gabor), I/idsz (Hom. 1. XVIII, 239).

7 Howmrrosz (ford. Devecseri Gabor), Odiisszeia, Budapest, Eurépa Konyvki-
ado, 2003 (Hom. Od. XXIII, 241-243).

8  Howmerosz (ford. Devecseri Gabor), llidsz (Hom. 11V, 353 kk).

Howmerosz (ford. Devecseri Gabor), lidsz (Hom. 11 XV, 144 kk).

10 Howmgrosz (ford. Devecseri Gabor), I/dsz (Hom. 11. XVIII, 192 kk). A ho-
méroszi kéltemények csodainak feltérképezéséhez kivald segitséget nyuj-
tott: William Ewart GLADSTONE, Studies on Homer and  the Homeric Age, Vol. 2,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 361-362.
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5. A mennyei Jeruzgsdlem klimaviszonyai

Mindezeket utan nézzitk most meg a Jelenések konyvét. Szamos
helyen talalunk leirast Isten orszagardl és az ott uralkodé klimarol.
A 21. fejezetben megjelenik az 1j ég és ) f6ld motivuma. Ez a rész
leirja, hogy az els6 ég és az els6 f6ld elmulik és nem lesz tenger sem.
Tehat minden megsztnik 1étezni az altalunk ismert kérnyezetbdl és
¢éghajlatbdl, vagyis mindaz, ami a mi ismereteink szerint sziikséges
az élethez. Els6 olvasatra ez egy igen félelmetes jovékép, azonban
a kovetkez6 versekben az 4j Jeruzsalem alaszallasardl olvashatunk,
amikor egy hang szol a trénus feldl és kideril, hogy nem csak
az ég és a fold fog elmulni, hanem az emberek fajdalma is, s6t
halal sem lesz t6bbé. Ha pedig mindezeket egytittesen vizsgaljuk,
akkor elmondhat6, hogy az élethez nem lesz sziukség sem foldre,
sem égre, tehat 1égkorre sem, amelyek az ember tudasa szerint
sziikségesek lennének az élet létrejottéhez és fennmaradasahoz.

A mennyei Jeruzsalemrdl is pontos lefrast talalunk a Bibliaban:
a szerz6 tindoklé dragakovek ragyogasahoz hasonlitja, amelyet Is-
ten dicsésége tolt be. Ami pedig az el6z6ek alapjan nagyon érde-
kes, hogy a varosnak nincs sziiksége templomra, hiszen maga az Ur
a temploma, tovabba kidertl, hogy napra és holdra sincs sziikség,
sem semmilyen vilagité égitestre, mert maga az Ur vilagitja azt meg,
az Isten dics6sége. Ez azt jelenti, hogy napszakok sem lesznek téb-
bé, nem lesz éjszaka, vagyis Isten leszamol a s6tétséggel, ahogyan
a teremtés elsé napjan is tette. Ha tovabbra fenntartjuk, hogy a
s6tétség az Istennélkiliséget jelenti, akkor elmondhaté, hogy Isten
az O 1 teremtésében mindig jelen van és az ember nem szenved
semmiben hianyt, épp ellenkezéleg. Peres Imre a kovetkezoket irja:
»»---a mennyei varosban nem lesz éjszaka, nem lesznek bezart kapuk,
¢s nem lesz benne semmi, ami zavaro lenne. Ez azonban nem hiany,
hanem éppen hogy gazdagabb teljesség: nincs sztkség olyan valami-
re, amit mar még magasabb élet tulszarnyalt.” " Az 4j vilagban tehat

11 Peres Imre, A Jelenések kinyve (kézirat), Debrecen, DRHE, 2021, 335.
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az Isten altal hasznalt id6jarasi jelenségek, amelyek eszkozei voltak,
hogy kapcsolatot teremtsen az emberrel, megszinnek 1étezni, hi-
szen mar nincs sziikség rajuk, mert Isten mindig ott van velik; mar
nem a természeti jelenségekben, hanem szemtdl szemben.

6. Konklhizid

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a klima szamos alkalommal
valt Isten eszkozévé és a gorog emberek szamara sok minden is-
mer6s lehetett abbol, amit a Biblia leir az Isten megtapasztalasarol.
Az Oszovetségben tobb olyan térténetet is talalunk, ahol az Ur a
szelet, a tlizet, a fistot, vagy a féldrengést hasznalja, hogy megvéd-
je, vezesse, vagy éppen megbintesse az embert. Ezek kozil a taz
kettSs értelemben jelenik meg: mint pusztité és mint éltetd elem.
Az Ujszévetségben is talalkozunk hasonlé jelenségekkel Jézus apo-
kaliptikus beszédében. A killosnbség az O-és Ujszovetségben abban
van, hogy mig az Oszovetségben az Ur t6bbszor azonosul az adott
id6jarasi elemmel, addig az Ujszévetségben ilyennel nem talalko-
zunk. Mas értelemben valik eszkézzé a klima, inkabb jelek forma-
jaban érvényesil. Isten 4j teremtésében, a mennyei Jeruzsalemben
pedig mindezek megszinnek, nem lesz rajuk szikség, ahogyan a
tovabbi kapcsolatfenntartasra sem, mert Isten szemtdl szemben,
mindig jelen van.

Zahorszki-Hangé Viola Réka
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1. Bevezetés

A Jelenések konyve képeket, képsorokat tartalmaz. Ezek a képek
gyakran az abszurd hatarat suroljak, hiszen az Osz6vetség, a keresz-
tény tradicio és a gorog-romai kultdara és mitoldgia elemei egyarant
beépiilnek egy-egy ilyen képbe, igen strG utalasrendszert hozva
létre. Az angelus interpres szerepe a konyvben minimalis, az 6kori ol-
vas6 ra lehetett utalva a sajat Iras-ismeretére, fantazidjara és asszo-
ciacios készségére, hogy a Jelenések képeit értelmezni tudja. Mégis,
ezek a képsorok kilonosebb magyarazat nélkil is tgy hatnak a
figyelmes olvaséra, hogy az megértse a konyv tizenetét: hogy Isten
kiralyi uralma beteljesedjen, ahhoz el6bb a f6ldén tombolé istenel-
lenes hatalomnak el kell buknia. Ez utébbi hatalmat a keresztények
semmilyen formaban nem imadhatjak, el kell hatarolniuk magukat
tSle, habér ez valészintleg az életikbe fog keriilni. Am abban a
tudatban lehetnek képesek htiségések maradni, hogy Isten kozbe-
lépésének ideje ,,kozel van.” A Jelenések konyve két perspektivat
kinal: egyrészt megmutatja azt, hogy mi torténik a f6ldon, feltarja,
hogy a kontextus, amelyben a kis-azsiai keresztények élnek, maga-
nak az istenellenes hatalomnak, Babilonnak vagyis Rémanak, és a
fenevad imadasanak, azaz a csaszarkultusznak a kézege. Masrészt
megmutatja, hogy mi torténik a mennyben: a Barany mar gy6z6tt
és e gy6zelem beteljesedése felé vezeti a torténelem folyasat. Ez
a két perspektiva Osszeér Krisztus partziajaban, ahol a mennyei
Krisztus harcol és itéletet tart a f6ldi egyhazat Gld6z6 Antikrisztus
felett. Ebben a kontextusban 4all a két vizsgalt szakasz, a Jelené-
sek 17,14 és 19,11-16 (egy r6vid kitekintés erejéig a 19,17-21-el is
foglalkozunk), amelyek tulajdonképpen a partziat jelenitik meg, és
chhez felveszik magukba a mennyei harcossal, a davidi Messiassal
és az eszkatologikus haboruval kapcsolatos tradiciokat. Ennek ér-
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telmében beszélhetiink a fenti szovegek kapcsan Krisztusrél gy,
mint apokaliptikus harcosrol.

A Jelenések pardzia-koncepcitja az Ujszovetségben néhany
részletet leszamitva, egészen egyedi. A pali tradicié felmutatja a pa-
raziaval kapcsolatos varakozasok militarista oldalat: amikor eljon a
vég, az Ur eltérol minden fejedelemséget, hatalmat és erdt, Krisz-
tus az Isten jobbjan il és ellenségei mind a laba ala fognak vettetni
(1Kor 15,24-25). Krisztus militins vonasait sokkal szinesebben
abrazolja a 2Thessz 1,7-2,12, ahol tGz langjaban jon el bosszut
allni és a torvénytiprot megoli szaja leheletével.! Ezzel ellentétben
az evangéliumok paruzia-lefrasai, szinte teljesen mell6zik Krisztus
harci szerepkorének témajat: a pardziat kozmikus katasztrofak,
haboruk, uldoztetések elézik meg, Majd megjelenik az Emberfia
a felh6kkel, Gsszegydjti a népeket, hogy itéletet tartson, de arrol
semmit sem mondanak az evangéliumok, hogy Krisztus haboruz-
na az istenellenes hatalmakkal. A Jelenések is ismeri a tolvajként,
varatlanul, és felh6kon érkez6 Emberfia tradicidjat, csakhogy ezt
nem a 19. fejezetbe épiti bele.”

El6szor, rovid targyi elemzés formajaban foglalkozunk az emli-
tett szovegekkel, szamos irodalmi és mitologiai parallel segitségével
kozelebbrél megvizsgalva Krisztus attributumait (mint ,,eszkatolo-
gikus eszk6zoket”), majd pedig néhany zaré gondolatsorban fog-
laljuk 6ssze a vizsgalat kinlta konklazidkat (mint néhany gondola-
tot az ,,eszkatologikus folyamatokrol”).

2. Jelenéseke 17,14 proleptikus kép ag eszkatologikns haboriril

A 17. fejezet elsésorban a nagy parazna Babilont mutatja be, amely
megrészegedett ,,a szentek és Jézus vértandinak vérétsl”, majd a

1 Craig R. KOESTER, Revelation. A New Translation with Introduction and Commen-
tary, AYB 38A, New Haven — London, Yale University Press, 2014, 753.
2 Korster, Revelation, 754.
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fejezet masodik része Babilon tovabbi sorsat targyalja, igy mar itt
sor keriil az eszkatologikus habora révid bemutatasara is. A 17,14-
ben a Barany a tiz kiraly felett arat gy6zelmet, akik felajanlottak
szolgalatukat a fenevadnak és tgy tnik, hogy a 144.000 elpecsételt
koveti 6t, mint messiasi hadsereg. A tiz kiraly timadasara a Barany
ellen vannak parhuzamok a Jelenésekben (16,14-16; 19,19; 20,8—
9), de az Oszovetségben és a zsidé apokaliptikaban® Ggyszintén.*
A 17,14 valészindleg a Jelenések végsé redakcidja soran megal-
kotott betoldas lehet, aminek a célja, hogy témoren Gsszefoglalja a
19,11-21-ben leirt eszkatologikus csatat. A Barany az ,,urak Ura és
kiralyok Kiralya” cimet viseli, ami inverz formaban a 19,16-ban is
megtalalhato és a két alak, a Barany és a mennyei lovas azonossagat
jelzi. Az 1Tim 6,15-ben is szerepel a , kiralyok Kiralya és urak Ura”
cim mégpedig Istenre vonatkoztatva. A korai zsid6 irodalomban
az 1Hén 9,4 is hasznalja a kettSs cimet, valamint a Dan 4,37 Sep-
tuaginta-szovege is tartalmaz hasonlét: ,,6 az istenek Istene és urak
Ura és kiralyok Kirdlya.”” Nem lehetetlen hogy ez a danieli sz6veg
a 17,14-beli cim kozvetlen forrasa, ugyanis a két titulus kontextusa
a két szovegben hasonlé: a gonosz uralkodok hatalmanak meg-
vonasa az isteni hatalom kihangsulyozasaval. A , kiralyok Kiralya”
cimet megtalaljuk mar a korai zsid6 irodalomban is az Urra alkal-
mazva.® Bzt a titulust viseli Isten a Misnaban (m. Sanh. 4,5) de
el6fordul tripla, még hangsilyosabb valtozatban is: ,kiralyok ki-
ralyainak Kiralya” (m. Abot 3,1; 4,22). Szamos tovabbi relevans
parhuzamot kinal az Oszovetség, illetve a zsid6 apokaliptika: 5Méz
10,7: ,,az istenek Istene és az urak Ura”; Zsolt 136,3: ,,urak Ura”;
Dan 11,36 (Septuaginta): ,,istenek Istene”; 1Hén 63,2.4.7: , kiralyok

3 Lasd pl.: Ez 38,7-16; 39,2; Zsolt 2; 1Hén 56,5-6; 4Ezsd 13,33-34; Sib. Or.
3.663-68

4 David E. AuNg, Revelation 17-22, WBC 52¢, Nashville, Thomas Nelson
Publishers, 1998, 952.

5  Aung, Revelation, 953.

6 Lasd pl: 2Makk 13,4; 3Makk 5,35; 1Hén 9,4; 63,4; 84,2; 1QM 14,16; 4Q
491; Philo Spec. Leg; 1.18; Decal. 41; Test. M6z 8,1.
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Ura” és 84,2: | kiralyok Kiralya.” A kiralyok kiralya titulus az 6kori
Koézel-Kelet uralkodocimet k6ézott is hasznalatos volt, valoszintleg
az akhaimenida perzsak politikai terminolégiajara vezethetd vissza,
ahogyan azt a behisztani feliratban is megtalaljuk. A kiralyok ura ci-
met az egyiptomi faradk is viselték a Kr. e. 7. szazadban, a kiralyok
kiralya titulus pedig megtalalhaté volt az assziroknal is, ahol istenek
és uralkodok egyarant birtokoltik.” Az Oszovetségben a kiralyok
kiralya titulust viselik az Gjbabiléniai kiralyok (Ez 26,7; Dan 2,37)
illetve a perzsa uralkodok (Ezsd 7,12). A gorogoknél Zeusz is viseli
ezt a cimet Dion Khriszosztomosz (Orationes 2,75) illetve Aiszk-
hilosz muveiben (Supplices 524), tovabba megtalalhaté szamos
g6rog magikus papirusz invokacidjaban.® Hénok elsé konyvében
ez a titulus egyszerten részét képezi Isten megszolitasanak, viszont
a Jelenésekben (és Daniel szovegében) az isteni hatalom megala-
pozasat és deklaraciojat jelenti: a Barany, mint a kiralyok Kiralya
felette 4ll a fold kirdlyainak.’

A 17,14 szerint, akik a Barannyal vannak az eszkatologikus titk6-
zetben ,,azok az elhivottak, a valasztottak és a hiiségesek.” Kérdés,
hogy mi a funkciéja a Barany kiséretének? Az eszkatologiai habora
lefolyasat illet6en két modell j6tt 1étre: az apokaliptikus tradicioban
uralkodé passziv modell szerint, Isten egyedil vivja ki a gy6zelmet,
az aktiv modell esetében viszont Isten népe is részt vesz a gonosz
hatalom elleni haboruban, lasd pl. az 1QM szévegét. Tulajdonkép-
pen kisszamu apokaliptikus szoveget ismeriink, amelyben az ak-
tiv modell érvényesil."’ Nehéz eldonteni, hogy a Barany kovetdi a
17,14-ben részt vesznek-e a csataban vagy pedig egyedil a Barany
gy6zi le a kiralyokat. A Jelenések minden bizonnyal a redakcios
munkdnak készonhetéen, kilonféle eszkatologiai perspektivakat

7 Aung, Revelation, 954-955.

AUNE, Revelation, 955.

9 Gregory K. BEALE, The Use of Daniel in Jewish Apocalyptic Literature and in the
Revelation St. Jobn, Eugene, Wipf and Stock Publishers, 1984, 262.

10 Mégpedig a kévetkezoket: 1Hén 90,19; 91,125 95,3.7; 96,1; 98,12; Jub 23,30;
Apk. Abr. 29,17-20; vé. 1Kor 6,2-3.
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érvényesit a kilonboz6 szévegrészekben: az aktiv modellt latszik
érvényesiteni vagy pedig azt feltételezik a 7,1-9; 14,1-5; 17,14 sza-
kaszok; ellenben a passziv modellt tiikrézik a 16,12-16; 19,11-21;
20,8-9 szovegrészek."!

Legyen bar a 17,14 valéban a 19,11-21-et 6sszefoglalé kés6bbi
szerkeszt6éi betoldas, mégis a konyv jelen kanonikus formajaban,
ezt a verset, mint proleptikus széveget kell kezelntnk: réviden
summazza ¢és a lényegi torténéseket tekintve elérevetiti a Krisztus
altal vivott eszkatologikus csata lefolyasat és ellenségeinek vere-
ségét. Abbdl a szempontbdl is igen fontos ez a vers, hogy meg-
alapozza a 19,11-16-ban leirt mennyei lovas Krisztussal torténé
identifikacidjat.

3. Jelenések 19,11—14: Jézus mint apokaliptikus harcos

Amit a 17,14 az utolsé napok nagy csatajardl roviden Osszefoglalt,
azt a 19. fejezet alaposabban kifejtve targyalja. Mindenképpen meg
kell jegyezniink, hogy az itélet ,,eszkatologikus folyamata™ a 19. fe-
jezetben nem befejezett, hanem éppen kezdetét veszi. A képsorozat
kialakitasanal a szerz6 az Bz 37—48-at alkalmazta mintaként. Ezé-
kielnél a kévetkezé sorozatot talaljuk: Izrael 4j életre timadasa és a
messiasi birodalom (37), a magégbeli Gog tamadasa és pusztulasa
(38-39), az 4j templom és az 4j Jeruzsalem (40—48). Hasonl6 séma
érvényesil a Jelenésekben: Krisztus pardziaja (19,11-16), itélet a
fenevad és profétaja folott (19,17-21), az ezeréves messiasi biro-
dalom (20,1-6), G6g és Magog tamadasa és pusztulasa (20,7-10),
a halottak feltimadasa és az utolsé itélet (20,11-15), az 1j ég és 4j
fold (21,1-8), végezettl a mennyei Jeruzsalem és az 4j paradicsom
(21,9-22,5)."* Krisztus parizidja a parazna Babilon bukasa és az (j
Jeruzsalem dicséségének leirasa kozotti idvtorténeti hid és fordu-

11 Aung, Revelation, 956.
12 KArNER Karoly, Apokalipszis, Bécs, Szépfalusi Istvan, 1974, 187.
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lopont. Ezt vezeti be a Barany menyegz6jének meghirdetése, és
csakis ennek a kovetkezménye, hogy a démoni trinitas (a sarkany,
a fenevad és profétaja) ha fokozatokban is, de a tz tavaban végzi.

A 19,11-16 a Krisztus megjelenését leird latomas, amely a nyi-
tott menny motfvumaval inditja a képsort: ,,és lattam a megnyilt
eget” (11.v). A 4,1-ben a latnok csak egy mennyei ajtot latott meg-
nyilni, a 11,19-ben a mennyei szentély nyilik meg, most azonban
maga a menny tarul fel.” Ez a motivum az Oszovetségben csak
egyetlen helyen jelenik meg, mégpedig az Ez 1,1-ben, azonban
gyakorta el6fordul a zsidé apokaliptikus szévegekben,' tovabba
az Ujszovetségi iratokban.” A megnyilt égbolt vagy nyitott menny
motivumat altalaban a kinyilatkoztatas bevezetS elemeként alkal-
mazzak, a 19,11-ben konkrét szerepe az isteni itélet kezdetének jel-
zése. Az égb6l valé leszallis motivuma fontos eleme az Fzs 64,1-3;
3Makk 6,18-19 és Test. Lévi 5,1-7 sz6vegeknek is. Az utdbbi szo-
vegben Lévi latja a megnyilt eget, majd égi utazasabdl visszatérve
kell az itéletet végrehajtania Sikem felett. A menny megnyilasa a
g6rog-romai irodalomban is megtalalhatd, ugyancsak a kinyilat-
koztatas jeleként vagy bizonyos el6jelekkel Gsszefiiggésben (Ver-
gilius, Aeneis 9,20)."°

A nyitott mennybdl feltiné lovas fehér lovon, a paraziara érkezé
Krisztus dramaian felvazolt alakja (11. v). A paraziardl szo6l6 egyéb
Ujszovetségl iratokban szintén van sz6 arrol, hogy az itéletre érke-
26 Ur a mennybdl jén felhdkon/ felhSkkel, azonban sehol mashol
nem abrazoljak fehér lovon, emiatt valoszind, hogy ez a motivum
nem az Gjszovetségi paruzia-tradiciobol szarmazik. Az égi lovas
képzetét a gorég-romai kulturaban is megtalaljuk, ahol ezt az alakot

13 Traugott Hovrz, Die Christologie der Apokabypse des Jobannes, Betlin, Akademie-
Verlag, 1971, 168.

14 Lasd pl.: 2Apk. Bar. 22,1; Test. Lévi 2,6; J6zs. Asz. 14,3; Apk. Moz. 35,2;
Test. Abr. 7,3.

15 Lasd pl.: Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3,21; Jn 1,51; ApCsel 7,56; 10,11; valamint a
Herm. Paszt. 1.1.4; Test. Jud. 24,2.

16 AunE, Revelation, 1052.
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szotérikusan értelmezik. Felmeril, hogy a lovas talan azonos Mi-
haly arkangyallal, aki a 12,7-ben egy sereg élén harcolt a Satan ellen,
azonban a lovas késébbiekben felsorolt attributumai egyértelmutvé
teszik, hogy Krisztus lathat6 a jelenetben. Ugyanezen okbdl nem
azonosithat6 a lovas a 6,2-ben latott lovassal sem (ezt a négy lovas
funkcionalis és formalis Osszetartozasa a hét pecsét szekcioban ele-
ve kizarja).!” Az 6koti hadvezérek esetében a fehér 16 a gy6zelem
jelképeként szolgalhatott (Hérodotosz, Historiae 7.40; 9.63; Dio
Cassius, Historia Romana 43.14.3),"® igy talin a Jelenések szovegé-
ben is a triumfalas eszkézeként szerepel. Ugyanakkor lehetséges,
hogy a szerz6 a jeruzsalemi bevonulas ellenképét akarja itt felvazol-
ni: a Zak 9,9 szerint a Messias kiraly alazatosan szamarhaton érke-
zik, amit Jézus jeruzsalemi bevonulasa tikroz. Itt azonban itélkezés
¢és uralmanak beteljesitése céljabdl érkezik, hogy ismét gy6zzon,
ezuttal dics6ségben."” Kettds titulusa vagy neve a ,,Hi és Igaz” (11.
v.) mashol is szerepel a Jelenések szovegében: a 3,14-ben ugyanigy,
de mas predikatumokkal egytitt, illetve az 1, 5-ben mint ,,h{ tand”.
A motog és aANOwvOG kifejezéseket a Septuaginta a héber ¥ for-
ditasaként hozza (pl. Fzs 65,16).2° A ,,Hd és Igaz” arra utal, hogy
maga Kirisztus, illetve eszkatologikus cselekvése a garancia a hivék
szamara, hogy Isten igéretei megvalosulnak.?!

A lovas ,,igazsagosan {tél” (11. v.), ami nem pusztan a bindsok
elpusztitasat jelenti, hanem az Udvozité cselekvés pozitiv asszo-
ciacidjat is magaba foglalja. Krisztus itélkezé funkcidja kétiranyu:
kovetdi szamara ez udvosséget jelent, ellenségei szamara a masodik
halalt. Az ()szévetségben Isten is megjelenik ,,igazsagosan itél6”
alakként, akinek itélete vonatkozhat Izraelre, de ugyanugy a né-
pekre is (Zsolt 9,8; 72,2; 96,13). Az Fuzs 11,1—4 ugyanezt a ter-
minolégiat hasznalja az idealizalt és messianisztikusan interpretalt

17 Aung, Revelation, 1053.

18 KOESTER, Revelation, 753.

19 Horrz, Die Christologie der Apokalypse des Jobannes, 168.
20 AUNE, Revelation, 1053.

21 Hourz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 169.
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, aki az istenfélket védelmezi, de a
binosoket elpusztitjia.”® A SalZsolt 17,26 ugyanezzel a terminolé-

uralkodoéra ,Isai vesszejére”

giaval jellemzi a davidi messias tevékenységét: ,,hogy szent népet
gyujtson Gssze, amit igazsagosan fog vezetni, hogy megitélje a nép
torzseit, melyet az 6 Istene, az Ur szentel meg.” Tovabba szintén
relevans a SalZsolt 17,29: ,,;megitéli a népeket és nemzeteket bolcs
igazsagossaggal.”’ Azonban a gyllekezetek sem mentestlnek az
itélet alol. A molepel ige csak itt és a 2,16-ban fordul els, mindkét
esetben Krisztus cselekvésére vonatkozik. A 2,16-ban Krisztus bi-
161 tevékenységét irja le a gytlekezet azon tagjaival szemben, akik
eltértek az igaz uttél. Tehat Krisztus ugy hoz idvosséget egyhaza-
nak, hogy kézben tlzre veti a konkolyt (Mt 13,24—30.36—43), vagy-
is azokat, akik Balam tanitasat kovetik (2,14), akik megtarik Jeza-
belt (2,20). Velik szemben is agy 1ép fel, mint mennyei tél6bir6.*

A lovas ,,szeme tdz langja” (12. v.), amely motivumot az 1,14-
ben, illetve 2,18-ban is megtalaljuk, mint a krisztofania egyik ele-
mét, ezzel is kiemelve, hogy a lovas figuraja azonos az 1,12—16-ban
latott Krisztussal, habar a két alak funkcidja természetesen eltérd.
Az ég6 faklyahoz hasonlité szemek a Dan 10,6-ban részét képe-
zik egy mennyei 1ény leirasanak, minden bizonnyal ez a motivum
hatterédl szolgal6 anyag. Ugyanakkor a gorég-romai irodalomban
is talalunk példat arra, hogy a langokat kibocsaté szemek az isteni
erével allnak Osszefiiggésben (Apollodérosz, Library 2.4.9; Sueto-
nius, Augustus 79.2).” Az 1,14-ben a ¢ hasonlitdszoé all a kifejezés
el6tt, a 19,12 ezt elhagyja, meghaladva ezzel az 1,12-16 kriszto-
faniajat, kiemelve, hogy Krisztus a neki adott vilagbir6i hatalom
teljességével jon az itéletre.”

A lovas fején sok diadém lathat6 (12. v). A sarkanyt és a ten-
gerbdl felemelkeds vadallatot is diadémokkal abrazolta a Jelené-

22 AUNE, Revelation, 1053.

23 AUNE, Revelation, 1054.

24 Hourz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 171.
25 KOoESTER, Revelation, 754.

26 Hourz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 171.
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sek, szamszertsitve hét és tiz diadémmal. Az 6korban a diadémok
szama az uralom ala hajtott orszagok szamat jelképezte: az 1Makk
11,13 és Josephus is (Bell. 13.113) beszamolnak arrél, hogy VI
Ptolemaiosz Philometer Kr. e. 169-ben Antidkhiaba valé bevonu-
lasakor két diadémot viselt, jelképezve Egyiptomot és Azsiat. Dién
Khriiszosztomosz beszédeiben a zsarnoksag allegorikus ndalak-
ja, Turannisz ugy kertl lefrasra mint aki sok kiralyi palcat, tiarat
¢és diadémot visel (Orationes 1.78-82). A g6rég varosok a nagy
gy6zelmek jeleként, mind a hellenisztikus kiralyokat, mind pedig a
rémai hadvezéreket alkalmanként diadémmal ajandékoztak meg,”
A Kirisztus fején 1évé sok diadém hatalmas uralkodéi méltosagat
fejezi ki. A mérhetetlenséget kifejezé mOAAG szamnév valdszintleg
a sarkany hét diadémjanak (12,3) és a tengeri fenevad tiz diadém-
janak (13,1) szandékoltan megalkotott irodalmi ellenpontja. Ez
Krisztus teljes uralmi poziciojat és hatalmanak kifejezését jelenti
minden mas, az istenellenes hatalom felett is.?®

Nem lehet eldonteni, hogy Kirisztus titkos neve (12. v.) a dia-
démokra van felirva vagy pedig magara a lovasra, ugyanis az £gov
egyes szamban all a Stadnpata viszont tobbes szamban. A 2,17-
ben, illetve 3,12-ben emlitett ,,titkos név” és ,,uj név” talan kap-
csolatban all Krisztus itteni titkos nevével. Szamos magikus pa-
piruszban el6szor kihangsilyozzak az istenség nevének igen titkos
voltat, majd voces magicae vagy nomina arcana formajaban mégiscsak
elaruljak a kérdéses nevet. Példaul a PGM 1.216—17 g6rog magikus
papirusz szévegrészlete az istenség invokacidjaval kezdédik: ,,hi-
vom titkos nevedet”, amit a titkos nevet alkotd voces magicae soroza-
ta kovet.” Platén a Kratiloszban (400 d—e) arrél ir, hogy az istenek
valédi neveit nem ismerik az emberek, csak azokat, amelyeket ima-
ikban hasznalnak. Iamblikhosz szerint az istenek bizonyos nevei
koztudottak, masok titkosak, az ismert neveiket maguk az istenek

27 AUNE, Revelation, 1054.
28 Hourz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 172.
29 AUNE, Revelation, 1055.
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tartak fel (De mysteriis 7.4). A g6rég mitolégiaban jellemz6, hogy
a természetfeletti lényeknek csak bizonyos neveit ismerik az embe-
rek: ,,akit az istenek Briareusnak hivnak, de minden ember Aega-
eonnak” (Ilidsz 1.403—4). A régi g6rogok féltek, hogy az istenség
nevét esetleg rosszul hasznaljak vagy hogy helyes neve ismeretlen,
ezért invokaciéikban gyakori a ,,barki is 6 liturgikus formula. Isten
nevérdl Philon a kévetkezbket irja (De vita Mosis 2.114): ,,olyan
név, amelyet csak azok hallhatnak vagy mondhatnak ki a szent he-
lyen, akiknek fiile és nyelve megtisztult, és senki mas, és egyaltalan
sehol mashol.” A 4Baruk 6,13 egy imadsag részeként gy jellem-
zi Isten nevét: ,,a nagyszerd név, amelyet senki sem tudhat.” Az
1Hén 69,14 szerint Mihaly arkangyalt megkérdezték Isten titkos
neve fel6l, hogy azt hatékonyan alkalmazhassak az eskiitétel so-
ran.” A 2Méz 6,3 megemliti, hogy patriarkak Istent az Fl Shaddai
néven ismerték, azonban a Mézesnek feltart JHWH névrél nem
kaptak kijelentést.’’ A kopt-gnosztikus Fulop evangéliuma szerint,
a Fia neve titkos és mindenek felett all (54.5-7), viszont kés6bb a
Jézusra, mint titkos névre, a Krisztusra pedig, mint kinyilatkozta-
tott névre hivatkozik (56.3—4). Az Fzsaids mennybemenetele 9,5
szerint a Jézus az Ur foldi neve, de valodi titkos nevét csak ak-
kot ismerhetik meg kovetdi, ha mar elhagytik az anyagi testiiket.”
A titkos nevek korili szamos spekulaciobdl lathatd, hogy aki ilyen
névvel bir, az minden bizonnyal a mennyei vilaghoz tartozik, az
altalunk vizsgalt szévegben pedig a Jelenések magas krisztologia-
janak elemeként van jelen.” A személy és a neve kozotti kapesolat
igen 6si gondolat. A személy lényege a névben fejezédik ki, a ki-
mondott név ugyanis a személy lényegének targyiasult formdja.*
Ez az 6si képzet 6sztondzhette a szerz6t arra, hogy Krisztus 1é-

30 AuUNE, Revelation, 1055—1056.

31 KOESTER, Revelation, 755.

32 Aung, Revelation, 1055.

33 Aung, Revelation, 1055.

34 George A. F KniGHt, Az Oszivetség keresztyén teoligigia, Budapest, Kalvin
Kiado, 2006, 53-54.
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nyegét ismételten djabb nevekkel juttassa kifejezésre. Bz a név a
12. versben kimondatlan marad, nem azonos a perikdpaban leirt
tobbi névvel, a magikus papiruszok esetében latott magikus név-
hasznalatot itt nem feltételezzik. Krisztus legfébb neve, amely tel-
jes kinyilatkoztatast hoz személyérél, még nem ismerhet6 fel, még
az apokaliptikus latnok szamara sem, ami nyilvanvalo, az a 11., 13.
és 106. versek altal kinyilatkoztatott harom név. Krisztus legbensébb
lénye azonban rejtve marad.”

A 13. vers szerint a lovas véraztatta ruhaba volt 6lt6zve. Ke-
resztény kontextusban nem is sziikséges érveket felhozni amellett,
hogy ez a vér Krisztus vére, vagyis megvalté halalanak metaforaja
lenne. Ezt valoban indokolja az, hogy a sz6vegben az eszkatologi-
kus ttkézetre kronologikusan még nem kerilt sor, errél ugyanis a
19,17-21 ad majd leirast. Azaz, ha még nem kerilt sor a csatara, ak-
kor bizonyara nem az ellenség, hanem Kirisztus sajat, kereszthalala-
bél szarmazé vére bortitja az 6ltdzetét.”® A Jelenések képei azonban
nem mindig kévetkezetesek, ugyanis céljuk nem a kovetkezetesség,
hanem bizonyos teolégiai tartalmak megjelenitése képekben. Mivel
itt Krisztus egyik apokaliptikus abrazolasaval van dolgunk, sokkal
val6szintibb, hogy a véres 6ltézet hattere a hagyomanyos messiasi
elképzelésekben keresendd. Az észovetségi tradicioban® és a korai
judaizmusban megtalaljuk a mennyei harcos képzetét, akinek ruha-
zata ellenségeinek vérétsl csatakos.”® A Targum Jonathan parafrazisa
az 1Moz 49,11-hez hasonl6 konnotaciokkal bir: ,,Milyen szép a ki-
raly, a Messias, aki Juda hazabdl timad! Fel6vezte derekat, leszallt,
és harcot inditott ellenségei ellen, és kiralyokat 61t meg fejedelmek-
kel; és nincs kiraly vagy uralkodd, aki megallna el6tte. A hegyek
vOrossé valnak a megoltek vérétdl; vérbe madirtott rubdi olyanok, mint

35 Horrz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 174.

36 KOESTER, Revelation, 756.

37 Lasd pl: 2Méz 15; 5Méz 33; Bir 5; Hab 3; Ezs 26,16-27,6; 59,15-20; 63,1-6;
Zak 14,1-21.

38 Aung, Revelation, 1057.
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a kipréselt sz61616.7 A véres ruha a hagyomdnyos szévegekben
mindig egy olyan Messids/isteni harcos attribituma, aki gyézott
ellenségei felett, gy itt is Krisztus gyézelmének totalitasat fejezi
ki. A kronolégia tehat nem probléma, hisz nem az a lényeg, hogy
lezajlott-e a csata vagy sem, hanem hogy a szerzé egy a judaizmus-
ban ismert utalassal kivanja kifejezni teoldgial tizenetét.

A lovas neve 0 A0yog 10D 0eod (13. v). Ez a kifejezés 6t alka-
lommal fordul el6 a Jelenésekben (1, 2.9; 6,9; 19,13; 20,4), azon-
ban Krisztus titulusaként kizarélag itt szerepel. Ezt a titulust vagy
nevet elészeretettel hasznaljak arra, hogy bizonyitsak az Ossze-
figgést a Corpus Johanneum és a Jelenések kozott, ez azonban
nyelvi szempontbol nem megalapozott. A 0 Adyog kifejezést Janos
evangéliuma prolégusaban harom alkalommal abszolat formaban
hasznaljak, vagyis anélkil, hogy genitivusban melléknév vagy f6-
név jarulna hozza (Jn 1,1), egy alkalommal pedig a {on f6névvel
kapcsolédik (Jn 1,16). Ezzel szemben a 19,13-ban a 0 Adyog predi-
kiatumot a T0D 60D mindsiti, ami sehol sem fordul el6 a janosi ira-
tokban, rdadasul a Jelenésekben a partziara érkez6 Utrra alkalmaz-
zak a cimet.” A janosi iratok Logosz-fogalma helyett, a Jelenések
lovasa sokkal inkabb Osszefiigg a Béles 18,15-16-ban leirt isteni
igével, amely lesdjtott az egyiptomi elsészuléttekre: ,,mindenhato
zggje zord harcos modjara ott termett az égbdl, kiralyi trénjardl a
pusztulasra szant fold kézepén. Visszavonhatatlan parancsat hor-
dozta éles pallos gyanant, és ott allva mindent bet6ltott halallal; a

f6ldon jarva elérte az eget.”"!

Mindenesetre ez a név a terminologia
tekintetében kozelebb all a zsidosaghoz, mint a janosi prolégushoz.
Azonban a Jelenések és a janosi prolégus is, abban kilonbozik az
judaizmus felfogasatdl, hogy a A0yog nem pusztan Isten egy meg-
nyilvanulasa, hanem egy konkrét személy: Jézus. A zsidé hagyo-

manyhoz térténd terminoldgiai kézeledés, ezt a személyt Istenhez

39 Azidézetforrasa: https:/ /wwwsefatia.org/Targum_Jonathan_on_Genesis.49.11,
2023.04.11.

40 AUNE, Revelation, 1058.

41 Uo.
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képest alarendeltebb helyzetbe hozza, a janosi prolégus abszolut
0 AOYog alakjahoz képest.” A 0 Adyog tod Beod a Jelenésekben
val6szintleg Krisztus legmagasabb megismerheté neveként jelenik
meg, amely kifejezi lényegét, amennyiben Krisztus, Isten kinyilat-
koztatasanak teljes és egyeduli hordozdjaként 1ép fel, akiben maga
Isten mint Logosz nyilatkozik meg,*

A 14. vers szinte megszakitja a lovas leirasat a mennyei seregek
emlitésével: ,,A mennyei seregek kévették 6t fehér lovakon, tiszta
fehér gyolcsba 6ltozve.” A lovas kiséréit azonosithatjuk a szentek-
kel vagy az angyalokkal, akik a teofanidk elemeként Isten kiséréi
(5Méz 33,3), féleg abban az esetben, ha itéletre kertl sor,* vagy
Kirisztus tipikus kiséréivel az jszovetségi konyvekben.® Az 6sz6-
vetségi irodalomra, de a korai judaizmusra is jellemzé volt, hogy
Isten angyalait, mint mennyei sereget képzelték el.* A paruziara ér-
kez6 Krisztust az Ujszovetségben gyakran kisérik angyali seregek,
habar soha nem kifejezetten haborus céllal.”’
¢és a hivé szentek seregei egyszerre képezik Krisztus kiséretét az
Fzsaias mennybemenetele 4,14—16-ban.*® E mennyei seregek akar
hivé szentek, martirok vagy angyalok legyenek, elengedhetetlen

cse s

Tovabba az angyalok

sét metaforikusan leiré harcban szereptik passziv marad. Az egy-
haz megmentése és udvozitése kizarolagos funkcidja Krisztusnak,
chhez sem f6ldi, sem mennyei lény nem képes hozzatenni semmit.

42 Hourz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 175.

43 Hourz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 177.

44 Lasd pl: Zak 14,5; Dan 7,10; Zsolt 68,17; 1Hén 1,9.

45 Lasd pl: Mk 8,38; Mt 16,27; Lk 9,26; ApCsel 16,7.

46 Lasd pl: 1Mo6z 32,1-2; Jozs 5,14-15; 1Kir 22,19; 2Kir 6,17; 2Kr6n 18,18;
Zsolt 68,18; Dan 7,10 J6el 2,11; 1Hén 1,4; 2Hén 17; 3Hén 35; Test. Lévi 3,3.

47 Lasd pl: Mt 13,41; 25,31; Mk 8,38; Mt 16,27; Lk 9,26; 13,26-27; Mt 24,30-31;
1Thessz 3,13; 4,16, 2Thessz 1,7.

48 AUNE, Revelation, 1059.
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4. Jelenések 19,15=21: a messianisztikus interpreticio és ag itélet képei

A soron kovetkez6 15. vers képsorai egyrészt az itéletet hivatottak
leirni, masrészt ez az itéletleiras 6szovetségl eredetd messianisz-
tikus keretbe agyazva torténik, amellyel a szerz6 az 6szévetségi
proféciak beteljesitéjeként abrazolja lovon l6 alakot, amennyiben
beépiti az olyan messiasi interpretacioval biré szévegeket, mint a
Zsolt 2 és Bzs 11,4 és 633.%

A lovas Kirisztus lefrasanak sziirrealis eleme a szajabdl kijovo
éles kard, amellyel megveri a népeket. Ennek a képnek a kiilon-
féle variacioi 6t alkalommal fordulnak el6 a Jelenésekben az 1,16;
2,12.16; 19,15.21 lokuszokban. A szerz§ itt, egy mar 1étezé messi-
asi tradiciot hasznal fel, amely a Zsolt 2,9 és az Ezs 11,4 kombina-
ci6jabdl all 6ssze. Ugyanigy hasznaljak ezt a keverékidézetet a Sal-
Zsolt 17,24-ben: ,,hogy Osszetorje vasvesszovel teljes mivoltukat,
és elpusztitsa szajanak szavaval a torvénysérté pogany népeket.”
A 2Thessz 2,8 szetint a torvénytiprot ,,az Ur Jézus meg fogja 6lni
szajanak leheletével”, amely kijelentés hatterében szintén az ézsaiasi
szoveg allhat. A Zsid 4,12 Isten igéjét egy kardhoz hasonlitja.”’ Az
1QSb 5,24 a messiasi figuraként abrazolt ,,gyilekezet hercegét” a
kovetkezoképpen szolitja meg: ,,(verd meg a népeket) kezed erejé-
vel, és pusztitsd a foldet jogaroddal, és hozz halalt az istentelenekre
ajkad leheletével.” Az Ezsdras 4. konyve messianisztikus figuraja, a
tengerbdl kiemelkedé Ember a szajabdl szarmazo tazzel pusztitja
ki ellenségeit (4Ezsd 13,10—11), de kés6bbi szovegrészekben a kép
metaforava alakul: a Messias szajabol kiaramlé tiz a Téra alap-
jan kihirdetett itélet (4Ezsd 13,37-38). Hasonl6t talalunk az 1Hén
62,2-ben is: ,,szajanak szava megol minden binost és minden tor-
vénysértdt, és elpusztulnak elétte” Az Oszovetségben tobbszor
emlitik az Ur kardjat,” amely végil az eszkatologikus ftélet meta-

49  KARNER, Apokalipszis, 190.

50 Aung, Revelation, 1060.

51 Lasd pl: 5Méz 32,41, Ezs 34,5-6; Jer 12,12; 47,6; Ez 21,3-5; 30,24; 32,10;
Zak 13,7; Zsolt 17,13; 1Kron 21,12.
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forajava valik (Fzs 27,1; 66,16; 1QM 6,3; 12,11-12; 15,3; 19,11).*
A Messias szajabol kijové kard képzete, ebben a formaban nem
talalhaté meg a korai judaizmus és kereszténység irodalmaban, ami
arra utal, hogy a szerzé alkotta meg a képet, talan oly médon, hogy
az Bzs 11,4 messianisztikus értelmezését 6tvozte az Bzs 49,2-vel:
,»Eles kardda tette szamat.”> Ez a bizarr kép, Krisztusnak az Is-
ten és népe ellenségei feletti birdi itéletét, metaforikusan a szajabol
kijové éles kardként irja le, vagyis az {tél6 isteni sz6, nem pedig
fegyverekkel vivott valés haboru lesz a jelen aion lezarasanak és az
4j aion kezdetének eszkoze.

A ,,népeket vasvesszével pasztorolni” a Zsolt 2,9 hagyomanyos
messianisztikus értelmezése miatt kertilhetett a szovegbe. A Zsolt
2,9-re harom helyen torténik utalas a Jelenésekben (2,26; 12,5;
19,15), azonban az Ujszovetség mas kényveiben nem utalnak kife-
jezetten erre a zsoltarversre. A szerzé ennek hasznalataval kivanja
biztositani, hogy az olvasé a lovast félreérthetetlentil a Messidssal
identifikalja.**

A 15. vers szerint ,,és 6 tapossa majd a mindenhat6 Isten busult
haragjanak borsajtéjat.” E szakasz hatterében az Fzs 63,1-3 all,
amely szoveget a zsid6 {rastudok gy értelmeztek, mint ami Gog
(Ez 38-39), illetve a négy kiralysag (Dan 7) buntetését jeleniti meg.>
A Jelenések szovege egy kevert metaforat alkalmaz: a borsajté me-
taforajat Osszemossa a ,harag boranak” (Jer 25,15-29) képével.
A szakasz folytatja a lovas messianisztikus interpretaciojat, ami az
egész 15. vers célja is egyben.”® A lovon ulé ruhdjit botit6 vért,
talan Gsszefliggésbe hozhatjuk a borsajté taposasaval, ami rezonal
az olyan szovegekkel, mint a fentebb idézett 1Moz 49,11 targumi-
kus parafrazisa, amely a Messiasrol, mint Juda oroszlanjardl be-
sz€l, akinek ,,vérbe martott ruhai olyanok, mint a kipréselt sz6161¢”

52 Aung, Revelation, 1061.
53 Aung, Revelation, 1060.
54 Aung, Revelation, 1061.
55 Aung, Revelation, 1061.
56 Aung, Revelation, 1062.
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mert ,,megvOrositette a hegyeket a megoltek vérével.” A Jelenések
14,17-20 metaforikusan sz6l6szirettel leirt itéletjelenetében, nem
deril ki, hogy kicsoda tapossa Isten haragjanak borsajtéiat. gy a
szoveg jelenlegi kanonikus szintjén a 14,20 altal leirt borsajto-itéle-
teta 19. fejezet prolepszisének értelmezzik, a 14,20-ban a sz616bol
vért sajtolo itéletvégrehajtot pedig Krisztussal azonosithatjuk.”

A kiralyok Kiralya és urak Ura” titulus (16. v.) a 17,14-ben is
megtalalhat6, csak a predikaitumok sorrendje forditott. A titulus
clhelyezkedése a lovas testén nem mondhaté megszokottnak: ,,a
ruhdjin és/vagy a combjan.” A gérég-rémai irodalomban akadnak
példak a szobrok combjan taldlhat6 feliratokra, példaul Pauszani-
asz megemlit egy szobor combjara felirt elégikus verspart (Hella-
dosz Periégészisz 5.27.12).° Ez a titulus, ahogy fentebb is lattuk, az
Oszovetségben Isten egyik cime, amelynek Krisztusra torténd app-
likaldsa a Jelenések magas krisztologidjanak tipikus esete.”” Krisztus
minden foldi uralkodé felett hatalommal bir, a teljes vilaguralom
az 6 kezébe adatott. Ezért a cimnek polemikus és antiimperialista,
a csaszarkultusszal és a politikai ,,realitassal” szembenall6 konno-
tacioi is lehetségesek, mert a szerz6 olyan cimmel illeti Krisztust,
amit nem pusztan a babiloni, perzsa, asszir uralkodok hasznaltak,
hanem még a Kr. u. 1. sz. végén, a Jelenések eredeti cimzettjeinek
kordban is uralkodéi cim volt.”

Alovon 6l6 gyézelmét a 19,17-21 szakasz targyalja részletesen.
A napban 4all6 angyal az ég madarait hivja az Isten nagy lakoma-
jara. A mozzanat hatterét minden bizonnyal az Ez 39,17 alkotja.
A madarak lakomadja az ttkézetben elesettek hullaibél valészintleg
a messiasi lakoma parédidjat takarja, ugyanis a messiasi lakoma,
ami az eszkatologikus 6romét fejezi ki, olyan 6si mitoszokbdl

57 KOESTER, Revelation, 630.

58 KOESTER, Revelation, 759.

59  Aung, Revelation, 1063.

60 Horrz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 155.

61 Tasd pl: Bzs 25,6-8; 55,1-2; 65,13—14; 1Hén 62,12-16; 2Bar. Apk. 29,1-8;
Mt 8,11; Lk 13,29; 14,15; 22,16.
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taplalkozik, amelyekben egy, az istenek koz6tti nagy csatat egy gy6-
zelmi lakoma zar le (Enuma Elis 6.69-94; Fizs 34,5-7; Zak 9,15).2
A képet a Barany menyegzdjére valé meghivas (19,6-9) ellenképe-
ként is értelmezhetjik.

A pogany nemzetek Osszegyllekezése és tamadasa Izra-
el ellen gyakori az szovetségi apokaliptikaban,” és a killonféle
apokaliptikus iratokban® gyakran el6fordul ez a motivum.*

Az Gsszegyult kiralyok felvonulnak a lovas és kisérete ellen,
ahogy azt a 17,14 proleptikus elbeszélésében is lattuk. A Messias
¢és az ellene Gsszegyilekezé népek konfliktusat egészen relevans
modon jeleniti meg a Jozsef Testamentuma 19,8 keresztény ere-
det betoldasa: ,,az Gsszes vadallat rarohant, de a Barany legy6zte
6ket.” A Jelenésekben talalhaté egyéb csataleirasokkal (17,14;
20,7-10) Osszevetve lathatjuk, hogy konkrét titkozetr6l nem esik
sz0, pusztan a fenevad és profétija vereségét, illetve az ellenség
kiirtasat hangsulyozza a szoveg. A messiasi sereg ugyan jelen van,
viszont egyaltalan nem jatszik aktiv szerepet az eseményekben.
A passziv €mbon, ,,elfogtak” jelentési ige, a lovon 1lé cselekvé-
sére vonatkozik, azaz Krisztus egyedil gy6z.%

Krisztus a fenevadat és hamis profétajat a kénnel égé tiz tavaba
veti ,,a tObbiek pedig megolettek a lovon 4lé kardjaval, amely a
szajabdl jott ki” (21. v.) A howrot, ,,tobbiek” kifejezés a fold ki-
ralyait és azoknak haderejét jelenti, ezek a lovas szdjabdl kijové
kard 4ltal lelik vesztiket, de ezt teljesen metaforikusan kell értel-

> 3

62 AUNE, Revelation, 1063. A lakoma mint az eszkatologikus 6rom kifejezéje
szamos sirfeliraton is megjelenik. Lasd ehhez LEDAN M. Istvan, A lakoma az
6gorog sirfeliratokon és az Ujszovetségben, in: PERES Imre — NEMETH Aron
(szerk.), Az dkori keresgyén vilag (11). Eszkatoligiai étkezés, Patmosz Konyvtar
9, Debrecen, DRHE Patmosz, 2020, 159-176.

63 Lasd pl.: Ez 38,14-16; 39,1-6; J6el 3,2; Zak 12,1-9; 14,2; Zsolt 2,1-3.

64 Tasd pl: 1En 56,5-6; 90,13—19; 99,4; 2Apk Bar 48,37; 70,7; 4Fzsd 13,33~
38; Jub 23,23; Syb Or 3,663—68; SalZsolt 2,1-2; 17,22-23; T Jézs 19; LXX
Eszt 11,5-8; 1QM 1,10-11; 15,2-3.

65 Aung, Revelation, 1064.

66 AuNE, Revelation, 1065.
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meznink. A kard, mint Isten szavanak metaforaja, megtalalhato
a Zsid 4,12-ben. A SalZsolt 17,24-ben a davidi Messias kiirtja ,,a
torvényszegd nemzeteket szajanak szavaval”, és az 1QSb 5,24-25-
ben ez all: ,,Jogaroddal pusztitsd el a féldet. Ajkad leheletével 6ld
meg a gonoszokat.” Feltételezhet6en az a tény, hogy a kard a lovas
szajabol jon ki, azt hivatott hangsulyozni, hogy ez nem egy realisz-
tikus kard, hanem Isten {tél6 igéje. Isten ellenségeinek kipusztitasa
az eszkatologikus habort soran dsszecseng a hagyomanyos zsidé
apokaliptika varakozasaival, mint az 1Hén 38,5-ben: ,,Megsemmi-
sulnek abban az idében a hatalmas kiralyok, az igazak és szentek
kezébe adatnak.”” A Damaszkuszi Irat (CDb) 9,10 szerint azok,
akik hdek Istenhez, megmenckilnek a buntetéstél az 6 eljovetele

alkalmaval, ,,de a megmaradtak kard ala kertilnek, amikor a Messias

>
elion Arontél és Tzraelt6l.”s®

Isten ellenségeinek sorsa halal és gyalazat lesz: ,,és a madarak
mind jollaktak az & husukbol” (21. v.) Az 6kori embert félelem-
mel toltotte el a temetetlenség gondolata, igy tulajdonképpen egy
6si emberi félelmen alapulé atokformulat® hasznal itt a Jelenések
szovege." Az 1QM 11,1-ben ismertetett eszkatologikus ttkézet
egyik kovetkezménye, hogy a megéltek temetetlentl maradnak:
,»Valoban, a csata a tiéd! Testiket 6sszezizta a kezed ereje és nincs
ember, aki eltemesse Sket.””! Ezek a borzalmas leirasok Isten ellen-
ségeinek végzetérol olyan eszkézok a szerzé kezében, melyekkel
hatékonyan képes megértetni olvasoéival: nem érdemes az istenel-
lenes vilaghoz alkalmazkodni, mert annak sorsa az elvettetés. De

67 Dosos Karoly Daniel (ford.), Henok elsé kényve, in: FroHLICH Ida — DoBos
Karoly Daniel (szerk.), Hénok kinyvei, Oszévetségi apokrifek 1, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2009, 20-188, ebben lasd 65.

68 Az idézet forrasa: Robert H. CHARLES, Fragments of a Zadokite Work also
known as The Damascus Document, in: Robert H. CHARLES (ed.), The Apoc-
rypha and Psendepigrapha of the Old Testament in English, vol. 2: Pseudepigrapha,
Oxford, Clarendon Press, 1913, 799-834.

69  Lasd pl: 5Moz 28,26; 1Sam 17,44.46; 1Kir 14,11; 16,4; 21,24; Jer 7,33; 16,4; 19,7.

70  Aung, Revelation, 1067.

71 Aung, Revelation, 1068.

292



Krisztus mint apokaliptikus harcos

nem egy fenyegetéssel akarja kitartasra buzditani a kis-azsiai ke-
resztényeket a Jelenések szerzdje, hanem az értuk harcold Krisztus,
és f6képpen az 4j Jeruzsalem, a Barannyal val6 616k életk6zosség
oromteli képével.

5. Zdrd gondolatok

Krisztus dbrazolasa a Jelenések 17,14-ben és a 19. fejezetben nem
feleltetheté meg a hagyomanyos Krisztus-képpel, kiillonosen, ha az
evangéliumi lefrasokat nézziik. Azonban figyelembe kell venniink,
hogy Kirisztus szerepe a Jelenésekben elsédlegesen az, hogy a be-
teljesedésig vigye az idvOsséget, ennek azonban feltétele a fene-
vadnak és imaddinak (és végul a sarkdnynak/6rdégnek) elitélése és
elpusztitasa. Ennek kifejtésére a szerzé atveszi a messiasi habora
zsido tradicidjat, amelyben a davidi Messias, népe katonai vezet6-
jeként legy6zi a poganyokat és megalapitja Isten foldi kiralysagat.™
Ezt és mas tradiciokat 6sszeallitva a Jelenések szerzdje teoldgial
képeket hoz létre: ugy halmozza Krisztus lefrasaban a kulonféle
,»eszkatologikus eszkézoket” pl. titulusokat, diadémokat, a davidi
Messias attributumait, a szajabol kiall6 kardot, stb., hogy a kép at-
csap a szurrealitasba. Krisztus attributumai és nevei leirjak teolo-
giai funkcidjat, ez a kép célja, nem pedig az, hogy a pardzia valos
lefolyasat megjelenitse: teoldgiai valésagok leirasa torténik, nem
pedig sz6 szerint értendd targyi valosagoké.

AJelenések 19. fejezete mindenekel6tt gyéztesként abrazolja Krisz-
tust: az cllenségeit legy6z6 Isten (Fzs 63,1-3) vagy a Messias kiraly
(Targum Jonathan 1Moéz 49,11) attribatuma a vérrel frocskolt ruha,
emellett a nyitott mennybdl el6lépve fehér lovon triumfal, akar egy di-
adalmas 6kori hadvezér. Krisztus igazsagosan {tél és harcol, Gsszetori a
népeket vasvesszovel és tapossa Isten haragjanak borsajtojat, azaz be-

72 Richard Bauckuam, The Theology of the Book of Revelation, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, 67.
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teljesiti a hagyomanyos 6szévetségl messiasi varakozasokat. Krisztus
gy jelenik meg, mint 0 Adyog Tod 0eod, vagyis Krisztus, Isten kinyilat-
koztatasanak teljes és egyediili hordozéjaként 1ép fel, akiben maga Is-
ten, mint Logosz nyilatkozik meg. A fejét ékesité megszamlalhatatlan
diadém és titulusa: kiralyok Kiralya és urak Ura, Krisztus legmagasabb
uralkodéi méltosagat fejezik ki, mint aki nagyobb Ur a sarkanynal és
a romai csaszarnal is. TGzlanggal ég6 szemeti és a szajabdl kiallé kard,
metaforikusan kifejezik Krisztus eszkatologikus {tél6birdi funkcidjat.

A képek nyelvén keril lefrasra az az ,,eszkatologikus folyamat”,
amely a Jelenések centralis idvosségvaradalmat alkotja: el6szor Babi-
lon/Réma bukasa, majd a démoni trinitds tizes toba vettetése, amely
mind el6feltétele annak, hogy az 4j teremtés kezdetét vegye. Ezeket
a gonosz, Istennel és a Barannyal szemben allé hatalmakat ki kell
iktatni, mert Isten 4j vilagaban nincs helye semminek, ami életelle-
nes, hataloméhes és szeretetlen. Ahogy a Bevezetésben emlitettiik,
a Jelenések két perspektivat kinal, a foldi valosag leleplezését és a
mennyei valosag feltarasat, de ez a két valésag Krisztus parazidjaban
Osszetalalkozik. E két perspektiva talalkozasa Isten kozvetlen és ha-
talommal torténé beavatkozasa a torténelembe, hogy elinditsa azt a
folyamatot, amellyel a torténelem beteljesedik és véget ér mindennek
céljaban, az 4j vilagban, az 4j Jeruzsalemben.

Kirisztusnak, mint mennyei harcosnak a képe, pozitfv és remény-
kelt6 tizenet lehetett a Jelenések eredeti cimzettjei, a kis-azsiai keresz-
tények szamara: bar itt a f6ldon egy olyan impérium és olyan csaszar
uralma alatt élnek, aki nem ismeri el az & Istentik hatalmat, de van
Megvaltojuk, aki mar most hatalmasabb a fold kiralyainal és a ro-
mai imperatornal, és aki a rendelt id6ben eljon, hogy megszabaditsa

el

a népét. Bz az tzenet érvényes ma is. A donté gyézelmet Krisztus
a kereszten megszerezte, uralmanak megvalosulasa kétségtelen, de a
vilagban, a torténeti id6ben ez még nem jutott teljességre. A Barany
koévetéi nem azonosulhatnak a vilaggal (Jel 14,9-12): a feladatuk, hogy
a jelenben, a torténeti idében, hiiek legyenek, kitartsanak, kiizdjenek,
mégpedig a tanasagtételikkel és a Barany vérével (Jel 12,11).

Kondor Erik
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A 10 lepras meggyodgyitasa
Kortorténeti korkép a leprabetegségrél, gyogyitasarol
és a kultikus tisztasagrol

1. Bevezetés

A szakasz kortorténeti elemzéséhez tisztazni kell t6bb fogalmat is,
hogy mit is érdemes tudni Jeruzsalemrdl, Samariardl és a leprarol,
mint betegségrél. Lukacs Jeruzsalemre 6sszpontositva mutatja be
Jézus tetteit. Itt kezdédik az evangélium, és itt végzédik. Az evan-
gélista a jeruzsalemi Gt motivumat Gti tudositassa formalta, teolo-
giai célzattal. Az uti lefrasban altalaban nem annyira fedezhetiink
fel elérehaladast (példaul az altalam valasztott torténetben Jézus
Samaria és Galilea hataran van), pedig tudjuk, hogy mar megkezdte
vandorlasat. Frdekes az is, hogy az tti beszamolé nagy részében
Jeruzsalemen kiviil mas helységnév nincs lefrva, tehat az a lényeges,
hogy merre tart Jézus. Ezt alatamasztja a 17,11-ben val6 utalas is.
Az 1t teoldgial jelentGségét a jeruzsalemi események erésitik meg;
Lukacs célja, hogy bemutassa, hogy Jézus vallalta a ra bizott utat,
feladatot." Az Ujszévetség megszilarditja Jeruzsalem kivalasztasat
és az udvtorténetben vald szerepét. A fiatal Jézust szilei elvitték
bemutatni a jeruzsalemi templomba, és itt hangzottak el Simeon
¢és Anna jelentSs szavai. A tizenkét éves Jézust szintén itt talalta
meg Maria és Jozsef. Megkisértésekor az 6rdog az itteni temp-
lomnak a parkanyara allitotta. Tevékenysége idején az tinnepek al-
kalmaval felment Jeruzsalembe, ahol messiasi kiildetését végezte.
A varoshoz kapcsolodnak a megvaltas jelentés eseményei, ugymint
a bevonulds, a templom megtisztitasa, az urvacsora szereztetése,
elfogatiasa a Gecsemané-kert-ben, kereszthalala, eltemetése, felta-

1 Kocsis Imre, Bevezetés az Ujszivetség kimyveibe, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2019., 285-286.
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madasa. Itt torténik a Szentlélek kitoltetése, az egyhaz megalaku-
lasa, ugyanakkor Jeruzsalem az apostolok munkassaganak és szen-
vedéseinek, ¢s ez az elsé keresztyén vértanu haldlanak szintere is.
Jézus meghirdette Jeruzsalem pusztulasat is, mert nem ismerték fel
benne a Messiast.”

2. A lepra mint kizismert okori betegség

A leprardl mint betegségrol sz6 esik az Oszovetségben is. A 3M6z
14. fejezete foglalkozik a poklossagbol valo megtisztulassal. A pap
el6sz6r mindig megvizsgalta a beteget a taboron kivill. Amennyi-
ben mar meggyogyult, aldoznia kellett két madarat, cédrusfaval,
biborfonallal és izsoppal. Az egyik madarat kivéreztették egy viz-
zel teli edény folott, a masikat, az él6t pedig a cédrusfaval, voros
fonallal és izséppal egyiitt belehelyezték a masik madar vérébe.
A megtisztultat hétszer hintették meg vérrel, ezutan a masik mada-
rat szabadon engedték. Ebben a fejezetben olvashatunk még arrol,
hogy a megtisztult poklosnak ki kell mosnia ruhait, szérzetét le kell
borotvalnia, és meg kell mosakodnia. Ezutan volt szabad a tdborba
mennie, de sajat satraba még hét napig nem volt szabad belép-
nie. Hét nap elteltével djra megborotvalkozott, megmosakodott.
A nyolcadik napon kilénb6z6 aldozatokat mutatott be. A pap a
felaldozott barany vérét a beteg fiilére, kezére és labara kente. Ha
a poklos tdl szegény volt, az aldozat szerényebb is lehetett. Szintén
ebben az 6szovetségi fejezetben olvashatunk a hazon 1évé poklos-
sag megallapitiasanak torvényérdl is. A hazak poklossagan gomba-
téléket, penészt vagy korhadast érthettek. Ha egy hazat poklosnak
allapitottak meg, el6sz6r csak a kéveket tavolitottak el, ha tovabb-
terjedt, akkor le is rombolhattak az épuletet.” Varga Zsigmond

2 NaGY Antal, Jeruzsalem, in: BARTHA Tibor (szerk.), Keresztyén Bibliai Lexcikon,
1. kétet, Budapest, Kalvin Kiado, 1993, 732—741, ebben lasd 741.

3 William MacDoNALD, Mézes 3. konyve — Lévitak konyve, in: Arthur FARSTAD
(szerk.), O’xgjb'vem('gz' kommentar, Budapest, Evangéliumi Kiado, 2009, 137-138.
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megjegyzi, hogy ezt az okori Keleten veszélyes, gyégyithatatlan-
nak tartott betegséget bacillus okozta, és cseppfertézéssel terjedt.
A zsidosag buntetésként tekintetett, és szakralis intézkedéseket is
foganatositott ezzel kapcsolatban. Ugy tartottak, hogy a leprabol
megtisztulni olyan, mint a feltamadas. Jézus magatartasa meglep6
Izrael szemében, hiszen figyelembe veszi az ebben szenvedé bete-
geket, s meggyogyitja Sket.*

3. Samaria mint a meggydgyitott ember hazdja

Samaria az északi orszagrész, de a szlikebb értelemben Izrael f6va-
rosanak a neve. Az orszagrész fontosabb varosai: Sikem, Samaria,
Sikar, Sil6 és Bétel. Magat a varost Omiri épittette. Samariat a profé-
tik buja, erkolestelen életmédja miatt gyakran fedték meg.” Tudjuk,
hogy a hegy tulajdonosat, amelyen a varos épilt, Shemer-nek hiv-
tak, innen szarmazik az elnevezés. Omrti ett6l a Shemertdl vasarolta
meg a hegyet, amely késébb a févarossa valt. A volgyek termékeny
talaja elGsegitette a buza, a gyimolesok, a bor és az olivabogyd
termesztését, a hegyek pedig alkalmasak voltak az allattenyésztés-
re. Samaria (mint régid) legfontosabb varosai Samaria és Sekem
voltak; mindkett6 Johhanész Hiirkanosz alatt élte viragkorat.
Amikor az asszirok elfoglaltak az északi kirdlysagot, a népesség
jo részét deportaltak, ezt kovetden pedig idegenek jottek az itt la-
kok helyére. Kr. e. 612-ben babiloni provincia lett. Babilon per-
zsak altali meghdditasa utan satrapiava valt. Amikor Nagy Sandor
meghoditotta a Perzsa Birodalmat, Samaria hellenista provincia lett.
A Hasmoéneusok uralkodasa idején Samariat leigaztak, templomat
pedig Johhanész Hirkanosz romboltatta le. Nagy Herddes alatt a
zsido kiralysag része, késébb pedig Archelaus tetrarcha uralma ala

4 Varca Zsigmond J., Ujszivetségi girgg-magyar s3dtar, Budapest, Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1992, 580.

5 Basrrs Antal (szerk), Bibliai nevek és  fogalmak  lexikona, Budapest,
Primo Evangéliumi Kiado, 1988, 208.
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tartozott. Amikor a romaiak eltavolitottak Archelaust, Judeaval és
Idumeaval egyiitt romai provincia lett, kivéve egy révid id6szakot
II. Agrippa alatt.’

4. A samaritanusok valldsi orientacidja

Vallastorténeti szempontbodl elengedhetetlen tisztazni a samarita-
nus nép és vallas torténetét, illetve ide tartozik még a mester megszo-
litas, az idegen fogalma, sét a hdlit ad, és a (meg) tistit, tisgtava tesg igék
magyarazata is. Samaria lakossaga vegyes allomanybdl szarmazott.
Az asszirok az északi kiralysag felbomlasa utan kilonféle népes-
ségcsoportokat telepitettek az orszagba Babilonbol, Hamath-bol,
¢és mas keleti helyekrél, bar minden bizonnyal izraelita népesség is
maradt a provinciaban. A bekoltoztetett idegenek atvették JHWH
imadatat és bizonyos mennyiségu zsido szertartast is, amit kombi-
naltak régi isteneik imadataval. Josephus szerint, amikor Palesztina
az issz0szi csata utdn a macedénok hatalmaba kertlt, a samariaiak
alavetették magukat a gy6ztesnek, és engedélyt kaptak arra, hogy
templomot épitsenek a Garizim-hegyen, bar val6szinibb, hogy ezt
a templomot Sanballat épittette Nehémias idejében. A samaritanu-
sok kis népességként maradtak fent, szinte kiemelkedéen tisztelték
a Pentateuchost, de mas konyvet nem fogadtak el kanonikusnak.”
A samaritanusok idénként fliggetlen nemzetként irtik le magukat.®

A perzsa uralom idészakaban a tertletet elkilonitették Je-
ruzsalemtol, a samaritinusok pedig létrehoztak sajat kultikus
kozpontjukat a Garizim-hegyen. Nem hittek a feltamadasban, nem
tartottak a Messiast David hazaboél valonak, am vartak egy Mo-
zeshez hasonl6 profétara. Jézus megdorgalja a tanitvanyait a sa-

6 J. Robert C. CoUSLAND, Samaria, in: NIDB 5 (2009), 72-73.

7 Walter E ADpeNEY (ed.), Saint Luke. The New Century Bible, Edinburgh—
— New York, Oxford University Press, 1922.; 168-169.

8  Haacker, Klaus, Samatitan, Samaria, in: NIDNTT 3 (1971), 449-467, ebben
lasd 455.
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maritanusokkal szembeni ellenségeskedésért, szoba 4ll a samariai
asszonnyal, meggyogyit egy leprast, dics6it egy samariait a szere-
tetéért, imadkozik Samariaért. Ez nemcsak nagylelkiiség volt a ré-
szér6l, hanem el6retekintés a beteljesedés orajara, arra az idére,
amikor az Udvosségében a poganyoknak is része lesz.” Josephus
Flavius sszekapcsolja a samaritanusok szarmazasat a 2Kir 17,24—
41-ben leirtakkal, ahol arrdl értesiliink, hogy az asszir hoditasok
utan gyarmatositjak a legy6zott orszagot: embereket telepitenek az
orszagba szamos mezopotamiai varosbol, koztik Kutabdl. Ezek a
telepesek a sajat vallasuk mellett atvették az izraelitak hitét (2 Kir
17,41). Az 6 leszarmazottaik, akiket gyakran kutaiaknak is ne-
veznek, lennének a samariaiak. Az ellenségeskedés Juda és északi
szomszédja kozott Ezsdras és Nehamias konyveiben demonstralja,
hogy mennyire st a két nép koézotti megosztottsag, de nem erd-
siti meg Josephus értelmezésének helyességét a 2Kir 17 kapcsan.
A Neh 13,28 alapjan Josephus ugy gondolta, hogy a perzsa uralom
végén Manassé papot kiutasitottak Jeruzsalembdl, aztan nem sok-
kal késébb, a hellenisztikus kor kezdetén, egy bizonyos Sanballat,
Manassé apdsa egy szentélyt épittetett neki a Garizim-hegyen. Az
id6k folyaman mas jeruzsalemi papok is csatlakoztak hozza. Ebbél
a beszamolobol arra kovetkeztethetlink, hogy Josephus elismerte
a samaritanus papsag bizonyos foku torvényességét, ugyanakkor
beszamoldja segit megmagyarazni a samaritanus gyakorlatok zsid6
elemeit és vonasait. Samariaiakrol egyébként mindharom szinopti-
kus evangéliumban olvasunk; és a hozzajuk kapcsolodo torténet a
fent leirt hattérrel értheté meg.

9 Joachim JEREMIAS, Zapdpeto, Zopopitg, Zapopitig, in: TDNT 7 (1978)
88-94.

10 Hugh G. M. WILLIAMSON — Magnar KARTVEIT, Samaritans, in: Joel B.
GREEN — Jeannine K. BRowN — Nicholas PERRIN (eds.), Dictionary of Jesus and
the Gospels, Downers Grove, InterVarsity Press, 22013, 832-836.
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5. Jézus mint terapenta és lepragydgyitd

A Mester (émotdro) megszOlitds sajatosan Lukdcsra jellemzo.
Evangéliumaban, nem szamitva a 17,13-t, kizarélag a tanitvanyok
hasznaljak a kifejezést. A vilagi g6rog nyelvben gazdag és valtoza-
tos hasznalata, mert a kifejezés jelenthet pasztort, feliigyel6t, veze-
t6t, eloljarot, kormanyzot, vagy véddistenséget is.!! Varga hozzate-
szi, hogy a régi szohasznalat szerint a Mester a rabbi forditasa, és
csak Jézusrol, és csak Lukacsnal olvassuk, mindig vocativus eset-
ben.'

Az dhhoyevig kifejezés idegent, mas néphez, mas torzshoz tar-
tozot jelent. A meggyodgyult idegen volt, mégis visszatért halat adni.
A zsidoknak tilos volt veluk baratkozni, mivel tisztatalanoknak tat-
tottak Sket. ¥ A kifejezés azt jelenti, hogy vegyes allomanyibdl
eredd, azaz az északi kiralysag zsidoi és az asszirok altal importalt
pogany bevandorlok kézil valé. Ugyanezt a szot talaltak 1871-ben
egy feliratban, amely eredetileg a jeruzsalemi templom belsé udva-
ranak marvanykorlatjan fenyegetett minden ideutaz6 ,,idegent”.'*

Az 0yoplotém ige jelentése halasnak lenni, halat adni. Létezik
Isten és ember iranti hala is. Ebben a torténetben Isten iranti ko-
szOnetmondasrol van szo.

A (meg)tisztit, tisztava tesz (KoBapilw) igével kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy az Oszovetségben tisztatalan betegség-
nek szamit a poklossag is. A torténetben szereplé szot Gsszesen
harmincegyszer olvashatjuk, és kultikus, fizikai és erkolesi tisztulast

11 Albrecht OEPKE, €motdtng, in: TDNT 2 (1978), 622-623.

12 VarGA, Ujisgivetségi girig-magyar szdtir, 361.

13 Orvos Jézsef, Idegen, Jévevény, in: Kozma Zsolt (szerk.), Bibliai fogalmi 530-
kinyv, Kolozsvar, Exrdélyi Reformatus Egyhazkertlet, 1992,149-150, ebben
lasd 149.

14 Walter E. ADENEY (ed.), Saint Luke. The New Century Bible, Edinburgh — New
York, Oxford University Press, 1922, 251.

15 MOINAR Janos, Hala, Halatlansag, in: Kozma Zsolt (szerk.), Bibiiai fogalmi sz0-
kinyv, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 1992, 129-130, ebben
lasd 130.
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is jelent. Jézus a farizeusokkal valé beszélgetésében fejti ki, mi a
tisztasag, és elutasitja a ritualis szabalyokat, ezekkel szemben lelki
és személyes tisztulasra tanit. Jézus szamara nincsenek tobbé tisz-
tatalan eledelek és emberek. Letl egy asztalhoz a vamszeddékkel,
s nem hagyja figyelmen kivil a leprasokat és a samaritanusokat

sem.®

6. Jézus és a gyagyitds(ok) eszkatoligial tivlata

Befejezésil elmondhatjuk, hogy Jézus célja az, hogy az embert tjra
teremt6jéhez vigye. Vissza akarja adni az ember egészségét, bol-
dogsagat, jolétét. Az 6t hallgatok, jotéteményeinek megéléi azon-
ban ezt nem mindig veszik észre.'” Stoger igy fogalmaz: ,,a zsidok
nem mondanak koszénetet, mert zsidok, és Isten ajandékait tar-
tozasként fogadjak. Azt kapjak meg Isten kildottétdl, ami — gy
gondoljak — kijar nekik. Hianyzik bel6lik az alapvet6 magatartas
az udvosség befogadasara. Az idegen magatartasa viszont: a hala,
2718 Kocsis szerint pedig a zsidok ,,természetesnek ve-
szik Isten segitségét, és elfejtik a legalapvetébb kotelességiiket, a
halat.”" Evans nem annyira a zsidok halatlansagat emeli ki (egyéb-
ként helyesen), mint inkdbb az idegen, a nem kifejezetten Abra-
ham utdda, a kivilallo, a lepratdl fuggetlentl is tisztatalan halajat.
Jézus kérdése szerinte gyakorlatilag Osszefoglalja az evangélium
¢és Cselekedetek (a lukacsi kettés md) nagy témajat, tudniillik,
hogy a binosok, a kivilallok, a perifériara szorultak valaszolnak

dicséret. ..

16 Kozma Andras, Tisztasag, Tisztatalansag, in: Kozma Zsolt (szetk.), Bibliai
Jogalmi szikonyr, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet, 1992, 323—
325, ebben lasd 324.

17 Ortensio DA SPINETOLL, Lukdcs. A szegények evangéliuma, Szeged, Agapé,
2001, 543.

18 Alois STOGER, A Lukdcs evangélinm. Szoveg és magyarizat, Eisenstadt, Prugg
Vetlag, 1975, 268.

19 Kocsis Imre, Lukdes Evangélinma, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995, 375.
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a leglelkestltebben a jé hirre.”’ Krisztus azt tanitja meg, hogyan
éljink helyesen Isten jotéteményeivel. * Krisztus meggydgyitotta
és ujbol emberré tette a betegeket, akiknek djra helytk lehetett tar-
sadalomban, és a vallasi életben. ** Krisztus beszéde feltirja a hit
titkat. A hit el6feltétele a gyogyulasnak, de ha valakinek van is hite,
nem jelenti azt, hogy a gyogyulasnak automatikusan be kell kévet-
keznie. A hala az ember valasza Isten ajandékara, visszaigazolasa
annak, hogy mindent Istentdl kapunk. Az evangéliumot és a hitet
ajandékba kapjuk, amelyet koszonettel kell elfogadnunk.” Jézus az-
zal bocsatja el a samaritanust, hogy ,,a hite tartotta meg”, ezzel is
igazolja, hogy tudja, hogy: ,,tizen részestltek kegyelemben:... de
uj emberré csak ez az egy lett, mert hite nemcsak elfogadas volt,
hanem személyes vélasz is arra, amit Jézus tett vele.”* Az 7j emberré
lett azt jelenti, hogy a samaritanus is — magatartasanak és hitének
koszonhetéen — bele fog tartozni Jézus 4j népébe, eljovendd ki-
ralysagaba. Ezzel megnyilik szamara az Gt az 4j eszkatologikus 1ét
felé. Tme, egy betegség mit tehet azzal az emberrel, aki kész bajaval
Jézushoz jonni és koszonetével-hddolataval el6tte leborulni.

Balazs Eszter

20 Craig A. Evans, Luke, Undertanding the Bible Commentary Series, Grand
Rapids, BakerBooks, 1990, 256.

21 KAwIN Janos, Evangéliumi harmonia. Mdté, Mark és Lukdcs evangélinmanak ma-
gyarazata, 11. kotet, Budapest, Kalvin Kiado, 2020, 196.

22 BawrtHA Adam, A nagy felismerés — a megajandékozott valasza (Lk 17,11—
19), in: Igagsag és élet 3 (2009), 401-410, ebben lasd 403.

23 Da SpiNETOLL, [akdcs, 543-544.

24  PrOHLE Karoly, Lukdcs evangéliuma, Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajto-
osztaly, 1991, 264.
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Kosztolanyi Dezsé és a személyes koltSi eszkatologia

1. ... félt a haldlto] mdr kora ifjsisdgitol kegdve”

Babits Mihaly 1936-ban, Kosztolanyi Dezs6 halalara irt emléke-
zését azzal a megallapitassal zarja, hogy a kolté utols6 muveiben
— mikor ,,egyszerre maga is ott allt a hataron” — egy minden aron
kimondasra kényszertls ,,sulyos és kemény gondolat” jelent meg,
melynek csirdja mar kezdettdl fogva benne rejtézott. ,,Lassan nétt
fol, mint egy rettenetes embrid; ha jelenlétére gondolok, egyszerre
mas szinben latom minden irasat, ifjusaga dekadens rimeit6l kezd-
ve egészen a végsé novellak cinikusan haté hitetlenségéig. Egész
¢letmtve mintha csak el6készilet lett volna arra a néhany utolsé
versre, amelyben ez a gondolat megérik és kiteljesedik: a halal gon-
dolata. Imadta az életet minden kis jelenségében, minden legap-
rébb borzongasaban; ezeken kiviil csak a Semmit hitte. Ez volt a
s6tét hattere konnyuségének, mavészete boldog céltalansaganak:
mert semmi sincs ingyen. Imadta az életet és félt a halaltol mar
kora ifjusagatol kezdve.”!

Az ifjakori barat, akit6l id6kézben az Ady-revizié melletta ,, bomo
aestheticns” és ,,homo moralis” vitaja miatt is eltavolodott,” Kosztola-

1 Basrrs Mihdly, Esszék, tanulmdanyok 11., Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1978,
523-524.

2 Kosztolanyi Ady Endre halalinak 10. évforduldjan, 1929-ben kozolte
A Toll cim folyoiratban Az irdstudatlanok druldsa — Kiilonvélemény Ady Endrérdl
cim, jelentSs vitat kivalté pamfletjét. A homo aestheticus — homo mora-
lis — homo politicus értelmezése az Ady-vita mellett Kosztolanyi korabbi
(anyanyelvi, irodalompolitikai kérdéseket, irodalmi statuszt taglald)
cikkeiben is hangsulyt kapott. Baranszky-]6b Laszl szerint Kosztolanyi és
Ady ellentéte ,,alapalkati kiilénbség” volt, ,,az iréi magatartis mintapéldaja”.
Kosztolanyi — akinek végsé soron egész életmuve ,,részvét”, mig végil az
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nyi utolsé verseit, az 1935-6s Szdmadds cimi kotet darabijait sorolta
,»-a magyar koltészet legszebbjeihez”, melyek ,,mindenkinek a sajat
halalarél énekelnek.” Babitshoz hasonldan az elhunyta masnapjan,
1936. november 4-én az Ujsagban kozreadott nekrol6gjaban Marai

Sandor is ,,a halalfélelem fesziltségében” él6 kor iréjanak, ,,a ha-

lalfélelem koltéjének™ nevezte Kosztolanyit, aki ,,az élet bavoleté-
ben énekelt”,” Arany Zsuzsanna szerint pedig még ars poeticijanak
alapjat is a végesség tudata adja.’

Hogy mi tekinthet6 klasszikus kolt6i ars poeticanak Kosztola-
nyinal, arra azért nehéz egyértelmden valaszolni, mert tagabb ér-
telemben véve az 1924-ben napvilagot latott A bis férfi panaszai
vagy a j6 egy évtizeddel késébb, 1935-ben megjelent Szdmadis
versel is azok. Utdbbi kotetbdl — Petéfi A XIX. szdzad kiltdi min-
tajara — ilyen mavészi feladat-megjel6lé opus lehet a Kiltd a husza-
dik szazadban cimt vers, és noha annak egyes szam els6 személya
szerepjatékaban inkabb a modernizmus egoizmusa a biralat targya
(,az onimdadat biiszke heverdién | fekszem nyngodtan™), 6nvallomas ét-
téktnek szamit a ,,nem alkuszom én semmiféle rittal” kolt6i kijelentése.
(KD 1II, 62)° Ha pedig Kosztolanyi alteregdja Esti Kornél, ugy
ars poeticanak tinhet az 1933-ban keletkezett Es# Kornél éneke. Az

egylttérzés kinjat sem tudta elviselni ,,esztétasaga” — a kolt6 arcat torzitd
kritikatlan Ady-kultusz: a ,,torzité tikér” ellen harcolt. (BARANSZKY-JOB
Laszl6, Kosztolanyi arca, in: U0, A miivészi érték vildga. Elméleti irdsok, tanul-
mdnyok, esszék, Budapest, Magvetd, 1987, 167-180, ebben lasd 172—-173.178)
Torzité tukor a mualkotas kézege ugyanugy lehet, mint a folvett szerep, a
moralista, esztéta és politikai 6ndefinicid, amely identitdshoz alkalmazkodik
az alkotd, ¢és ez a ,feladat” az alapalkati adottsag és mlvészi megformalas
disszonancidjahoz vezethet.

3 Mirar Sandor, Kosztolanyi Dezs6é meghalt, in: U6, Trok, koltsk, irodalom,
Budapest, Helikon, 2022, 60.

4 Vo6.: ARANY Zsuzsanna, Kosgtoldnyi Dezsd élete, Budapest, Ositis, 2017.

5 Koszrortanvi Dezs6, Osszegyijtitt versei I-11, Budapest, Szépirodalmi Kiado,
1971. Tanulmanyomban a Kosztolanyit6l szarmazoé versidézeteket a kétko-
tetes Osszegyljtott kolteményekbdl idézem. A tovabbi hivatkozasoknal a
pontos széveghelyeket nem labjegyzetben, hanem szévegkdzi utalasok for-
majaban jelolom a KD, kétet- és oldalszam feltintetésével.
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ugyan Babits kritikajara sziletett valaszként, és a felszolit6 mod —
o Légy mint a fii-fa, él6, | csoda és megesodald” stb. (KD 1L, 77) — szintén
a poéz vagy a szerepjaték elsédlegességére utal. ,,[A] vers azt sugall-
ja, hogy a muvészet tiszta élményszertség, megjelenité erejének
eredetiségével, elevenségével, gyors atalakulasaival, csapongasaval
mindent megérint6 erejével az embert sziintelentl amulatba ejtd,
lenylg6z6 folyamat, teremtéerd. [...] Ez emeli a kolt6t minden
valosag, igazsag, hamissag s a halalos fajdalommal terhes élet f6lé,
amelyeket miivészete csakis a virtuozitasnak ezen a szinvonalan ké-
pes integralni.”®

A versekkel szemben a ,homo aestheticus sum” dnvallomasa, a
Nyngatban 1933, januar 1-jén megjelent Onmagamrél cimi esszéje
tekinthetd leginkabb ars poeticanak.” A homo aestheticus szetepjaté-
kait faggatva, Németh G. Béla irja, hogy Kosztolanyi mentalitasat
meghatarozta az a tudat, hogy az ember j6 és rossz ugyan, de nem
abszolut értelemben az, ezért szerinte a vilagot nem jéva, hanem
csak jobba lehet és kell tenni. Nem a pesszimizmus, de nem is az
optimizmus vezérelte, hanem egy szolid és er6s meliorizmus. En-
nek jegyében a vilag akkor lehet jobb, ha minél tobb egyéniség-le-
hetéség bontakozik ki, melynek értelmében az élet az individua-
lizaciés szerepjatékok egymasba rétegzédésének folyamata. Ezek
a lehet6ségek azonban végesek, mert a halal korlatot szab nekik;®
ezért kovetkezik be egészen hamar — visszaemlékezése szerint még
gyermekkoraban — a felismerés, hogy valamit tennie kell, mégpedig
a mivészettel, az irassal tud harcolni a halal, illetve a halaltél valé

6 UNGVARI ZRiNYI Imre, A muvészi megformalas onértéke (Kosztolanyi
Dezs6: Esti Kornél éneke), in: Ldts 21/12 (2010), https://epa.oszk.hu/
00300/00384/00088/1871.htm, 2022. 04. 30.

7 KoszroLanyt Dezs6, Onmagamrol, in: U6, Egy ég alatt, Budapest, Szépiro-
dalmi Kiado, 1977, 584-590.

8 NrimeTH G. Béla, Szerep, jaték, foltételesség. Kosztolanyi folfogasanak né-
hany eleme, in: Miisz Laszloné (szerk.), A rejtizd Kosztolanyi. Esszék, tanulma-
myok, Budapest, Tankényvkiado, 1987, 18-19.
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télelme ellen. ,,Nekem az egyetlen mondanivalém, barmily kis tar-
gyat sikeriil is megragadnom, az, hogy meghalok.””

S az Arany Zsuzsanna altal emlegetett végesség-tudat, az ars
poeticai alapozas igy hangzik Kosztolanyi kéziratos foljegyzésé-
ben: ,,[...] Ok azt hiszik, hogy csalé vagyok, és hogy nem minden
bettim a halal mélységébdl sarjad. Ok nem tudjak, hogy az én vir-
gaim a gyokertikkel a sirokba nyulnak. Engem igazan mindig csak
egy dolog érdekelt: a halal. Mas nem. Azo6ta vagyok ember, midta
a nagyapamat lattam holtan, kilencéves koromban, azt az embert,
akit talan legjobban szerettem akkor. Kélt6, mivész, gondolkodo
is csak azéta vagyok. Az a roppant kilénbség, mely él6 és halott
kozt van, a halal hallgatasa megértette velem, hogy valamit tennem
kell. Es verseket kezdtem el irni. Ha nem lenne haldl, mivészet

sem lenne.”!"

2. A megriltd esztétikai sgépségtudat

Németh G. Béla szerint Kosztolanyi agnosztikus volt abban az ér-
telemben, hogy a tdlvilig-tudat felmentést ad az ember szamara
annak a feladatnak az elvégzése aldl, hogy sajat halalaval sajat maga
nézzen szembe, hogy ,,mindenkinek maganak kell a maga halalat
is meghalnia”."" Ugyanakkor ez az agnoszticizmus vagy ironikus,
tavolsagi alapallas nem jelentette a transzcendens vagy metafizikus
attitdd elvetését — csakhogy Kosztolanyi az ehhez vezet6 utat, az
1d6tdl fuggetlen ,,6rok igazsagot” nem egy ember és torténelem
folotti 1étez8ben vélte azonositani,'”” hanem a koltdi nyelv eszté-
tikumaban, a homo moralis attitGdot is magaban rejt6, az erkolesi
joval egyttt kiteljesed6 Szépségben.

9 KoszroLANyt Dezs6, Levelek, naplok, Budapest, Osiris, 19906, 223.

10 KoszroLANyy, Levelek, naplik, 222—223.

11 NeMETH, Szerep, jaték, foltételesség, 19.

12 V6. KENYERES Zoltan, Megtortént szovegek. Esszék, tanulmdnyok a 20. szazadi
magyar irodalomrdl, Budapest, Akadémiai Kiado, 2010, 71-72.
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Igaz ugyan, hogy az Onmagamrdl széhasznalatdban a homo mo-
ralis gyokeres tagadasa a homo aestheticus, Kosztolanyi nem a mo-
ralt és az esztétikumot allitotta egymassal szembe, hanem a homo
aestheticus és a homo moralis dlcajaban £6ltand homo politicus el6z6 két
attitiddel valé Osszeférhetetlenségérdl szolt. 1927-ben (Miivészet
és erkoles cimmel) arrdl irt glosszat, hogy kétkedéssel fogad min-
dent, amit masok a mivészet és erkolcs targyaban irtak, 6 ugyanis
a mivésznek azt a szokasat nevezné erkolesnek, mely ,,voltaképp
a teremtés titokzatos, eldttik is ismeretlen torvényeit iranyitja”."
Ot év mulva ,,a mGvészet illemtanar6l” elmélkedett (S3ép cimi
esszéjében), a mavészi erkolesot egyszerre latva meg a csodaban
és a racionalitasban. S amit 6 csodanak gondol, az szerinte a
muvészi lemondasban rejlik, hiszen a ,,tal sok™ szétfesziti a forma
kereteit, és ,,csak annyit merithetiink a tengerb6l, amennyi belefér
a formaedénybe”; tovabba valami nem elsGsorban erkolesi, hanem
muvészi szempontbdl illik vagy nem illik bele a mibe."

1932 végén (Szépség cimi jegyzetében) Kosztolanyi a szépség-
16l is erkolesi fogalomként beszélt. A cikket a Nyxgamak adott
Onmagamrél cim( vallomassal parhuzamosan frta, annak mintegy
a vazlatarél van szo, és az utolsé bekezdés szinte sz6 szerint meg-
talalhaté az emlitett vallomas hatodik pontjaban. A homo mora-
lis ,,alland6an boldogsagot igér nekiink, de mindig csak egy tavoli
idépontban, sohasem a jelenben. Vele szemben nem a homo im-
moralis all, nem az erkolcstelen ember, mert nincs moédunk eldon-
teni, hogy a létharcban ki az erkolesos és ki az erkolestelen, hanem
a homo aestheticus, aki a tiszta boldogsagot mar megtalalta a szem-
léletben, az a legmagasabb rangt ember, aki a lélekben birtokolja
a vilagot, akinek nincs sziksége kozvetitokre, aki magaban is teljes
egész, akinek erkolese a szépség, Milyen szép is volna — és milyen

j6 —, ha a vilagot a szépség valtana meg,”"

13 KoszroLAnyt Dezs6, Nyely és lélek, Budapest, Osiris, 1999, 359.
14 V6.: KoszToLANY1, Nyelv és lélek, 293.
15 KoszroLANYt, Nyely és léle, 303.
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Erveléséhez Jules de Gaultier Mercure de France-ban megjelent
1928-as Jésus, Homo Esthéticus cimt (teologiailag és esztétikailag
is kérdéses) irasat vette alapul, a francia szerz6 ugyanis esztétikai
tapasztalatként irja le a megvaltast. Ha minden anyagirol
lemondunk a tiszta szemlél6dés kedvéért, megvaltasszerd katarzist
¢link 4t, és egyedil ez az esztétikai magatartas mélté az emberhez.
,»A mualkotas, amelyet létrehozunk, vagy amelyet befogadunk, ezt
a megvaltast hajtja végre rajtunk. Azaz a megvalto tett egybeesik a
muvészi alkoto tevékenységgel. [...] Jézus esztétizalta a vilagot, az
esztétikai szemlél6dés magatartasara nyudjtott példat szamunkra” —
olvassuk Tverdota Gyorgy interpreticitjaban.'® Kosztolanyi tehat
olyan példat kolesonzott, melynek filozoéfiai tartalmatdl egyébként
idegenkedett, a vilagot sem a jelenségek latszatvilaganak, hanem
valésagos élményanyagnak tekintette, nem foglalkozott a teoldgiai
és evangéliumi vonatkozasokkal — csak a homo aestheticus fogal-
mat vette koleson, mivel ekkor mar a tarsadalmi cselekvéstdl elha-
tarolt muvészi teremtés foglalkoztatta. A ml szépsége feltételezi
a benne foglalt jot: az erkolesot is a szépség hitelesiti. ,,A homo
estheticus olyan intellektuel eszményképe, aki semmi aron nem
hagyja el a szépség birodalmat.”"”

Ezen a ponton érdemes — mar pusztan az Osszehasonlitas vé-
gett is — Pilinszkynek a koltészet metafizikai tartomanyaiba atve-
zeté ,,evangéliumi esztétikajara” tekinteni, ami nem elsésorban
azért evangéliumi, mert abban meghatarozé a krisztusi tematika,
hanem a nyelvi szinten is (egyszerd, ugyanakkor szuggesztiv vers-
beszédében), valamint az immanensen tullépd, altalanos emberi
dramat megragadé élményanyaga, a vilaglatasa és a magatartasa
miatt.'”® Azt is vallotta, hogy az Evangélium az egyetlen hasznal-

16 TverDOTA Gyorgy, Polémia a szépség fontossagarol. Kosztolanyi Dezsé:
Pacsirta, in: Irodalomismeret (2014/2), 17-33, ebben lasd 19-20.

17 TVERDOTA, Polémia, 20.

18 V6. JrLentts Istvan, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja in: UO, Az ének vard-
zsa, Budapest, Uj Ember, 2000, 285; HANKOVSZKY Tamas, Pilinszky Janos evangéli-
i esztétikdya. Teremtd képzelet és metafizika, Budapest, Kairosz Kiado, 2011, 64.
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hat6 esztétikank, s 6tvéz6dik nala a krisztologiai és eszkatologiai
tartalom. A sajat halal, Jézus halala és feltamadasa, az ember halala
¢és megvaltodasa — a ,,ha oriklétre sziilettiink, miért halunk meg hidba”
gondolata a fiatal Pilinszkyt ugyanugy foglalkoztatta, mint az érett
koltét. Végeredményben a £6ldi életet (a profan f6ldi létet) mintegy
zarojelbe is kell tenni, mert miként a ,,&irajzolodom végleg a vilaghil”
létmegallapitasa utal erre, az csak rongalja és kitresiti a dolgokat."

A miuvészet lényege egyrészt a krisztusi eseményben, masrészt
magaban a teremtésben — a f6ldi élet el6tti és utani 1étben — fogla-
16dik bele, az esztétikum is belble ered. Ennek értelmezésére tett
nagyszerd kisérletet Békési Sandor: az Ergon (a konyvének cimet
ado6 fogalom) magat az isteni Muavet jelenti, s a kultarat, kreatd-
rat és kreativitast a Mavészet (mint ,,szépet hordoz6™ isteni tett)
tukrében vizsgalja.” Az tdvosség témaja egyébként Pilinszky min-
den verseskotetében jelen van, de Hankovszky Tamas észrevétele
szerint csak néhany versében konkretizalédik 6rok életként vagy
mennyorszagként. ,,Ezek a fogalmak ugyanis, mikézben id6bel,
illetve térbeli dimenzidval ruhazzak fel, el is tavolitjak tSlink az
tdvosséget. A lirikus Pilinszkyt foglalkoztatd tidvosség azonban —
vagyis az istenkapcsolat teljessége, mondhatni az Istennel valé egy-
ség — nem olyasvalami, aminek el6szor a halal utan és csak odaat,
a tulvilagon kell megvaldsulnia és atélhetévé valnia, hanem mar
ebben az életben és ezen a vilagon is.”!

19 Csmra Istvan, Pilinszky Janos ,tanatologiai esztétikaja”, in: Irodalmi Jelen,
2021. november 21. https://irodalmijelen.hu/2021-nov-21-1619/pilinsz-
ky-janos-tanatologiai-esztetikaja, 2022. 05. 02.

20 Bexest Sandor, Ergon. A keresgtyén esztétika teoldgidja, Budapest, Mundus
Koényvek, 2010.

21 HANKOvszKY Tamids, ,,... miel6tt asztalhoz tlnénk”. Az tdvosség Pilinszky
Janos koltészetében, in: 17gilia 85/4 (2020), 286—294, ebben lasd 287.
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Kosztolanyi ,,6nigazolasa” mélyén nem a szépség és erkolcs ellen-
téte, hanem a ketté egymasba foglaltsaga rejlik, Kiss Ferenc ezért
feltételezi azt, hogy ,,a szépség létrejotte vilagnézet és erkolcs,

szandék és korparancs kézos mive”, am Kosztolanyi az erkoles

>
érdekeit mas értékszférkra is kiterjesztette.”” A koltS erkolesi-re-
flektiv attitidjére Szabé Lérinc érzett ra 1937. &szi székfoglald
emlékbeszédében a Kisfaludy Tarsasagnal, megallapitva, hogy az
érz€ki vilag vad (és olykor haszontalan) szinpompaja, majd a vilag
kitresedése és az impressziok elkopasa utan ,,a belsé ember ma-
gara maradasa”, a ,,Jét megszinésének komor iszonya” hozta el

benne az értelmi-érzelmi reagalds minden valtozatat.”

3. A Semmi” — avagy menekiilés a fajdalontol

Ha végigtekintink a Szdmadis versein, nemcsak a cimadé ciklus,
valamint a legjelent&sebb versek kozott emlegetett Eszi Kornél éneke,
a Marcus Anrelins, a Halotti beszéd és a Hajnali részegség keril latote-
riinkbe, hanem az Fletre-halilra vagy a Szeptember elején cim@ versek
is ebbe az értelmezési keretbe kivankoznak.

Az ,ilgyis vége van”, a ,,nem vagy magad”, az ,,iratlan, litatlan birdi tab-
la” (a Szdmadis ciklusbol) az egyszerre lemondo és bizakodassal el-
toltd helyzetet rajzolja meg. (KD 11., 53) ,,Mint aki biicsiizik, beszéini
/ akarok. | [...] | Mint akit égd székra gyt fol | a haldl” — olvassuk a
rimjatékaiban is fajdalmas bucsuvers, az Eletre-halilra feliitéseként.
Benne nemcsak a ,,536p, viddm, vad dldomas”, az élet és a szeretet
bilincsei miatt jar koszonet, de a magaba-tekintés az Gszinteség, az
onkritika helyzetét is rogziti a vers.

22 V6. Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 391.

23 V6. Szaso Lorine, Kosztolanyi Dezs6. Emlékbeszéd és székfoglal6 a Kis-
faludy Tarsasag 1937. november 3.-i Glésén, in: US, Kinyvek és emberek az,
életemben, Budapest, Magvetd, 1984, 389-396.
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Az erSk eltékozlasinak beismerésérdl van szo, a Babits 4ltal
emlitett — az Istenhit hianyaként is folfoghato, a ,,kdnadni aratdst”
felejt6 — ,,semmi” csillogd vonzasa folotti bunbanatot fejezi ki:
,,Erezlem a semmit, a szégyen-/ maratdst.” (KD IL., 57-59) A kolté még
egyszer halat ad a Szépségért, amit az élettdl kapott, s a Szeprember
eleyén cim vers szintén az elfogadasrél szol, de az 6szi természettol
tanult sztoikus szerepét is magara Olti: ,,Nekem se fij, hogy mindent,
ami s36p, | el kell veszitenem. A bilesesség | nehéz aranylemezébe iltizom, |
§ minden szavam mosobygds és kizony.” (KD 11, 61)

A Szdmaddsban follelhetd Negyven pillanatkép miniatarijei (KD 1L,
79-88) éppen az apro jelenségek nyoman létrejévé hangulati stri-
tettség mogil kisejlé eszmei-gondolati (vagy szinte mar filozoéfiai)
vonatkozasokra is sejtetni engednek. Az élet félelemmel van teli,
tarsak keresésével és magara maradasokkal, de a mindenaron meg-
valosul6 jaték belecsempészi az 6rémot, és annak ellenére, hogy az
élet ,,lassi haldlt kisérd hegediisz”, minden kis ,,semmiség” alkalmat
ad a szamvetésre.

A legelsé miniatir annyiban ars poetica is, hogy harom sorban
meghatarozza a vers lényegét: ,,Sdr és virdg, kavargd semmiség, | de
birtelen, mint villan, hogyba lobban — | két sor kizitt — kinyil nekiink
az Fg.” (KD 11, 79) A nagybets ,,Fg” tobb az égboltnal, akar
a transzcendensre is utalhat, és sziikségszertien valik jelenvalova
mindaz, amit latszolag tagad a kolts. A legutolsé pillanatképben
pedig (Anydm) a ,,Semmi” lesz nagybetas: ,,Ki a haldalt legydzted hajda-
ndn, | te életet add, legtitkosabb nd, | a Semmi partian majd erds neveddel |
koszontim a kemény haldlt, anydam.” (KD 11., 88)

S tudatos szerkesztésre enged kévetkeztetni, hogy a zar6 vers az
Enek a semmirsl. (KD 11., 115-116) Ebben nemcsak az a gondolat
1smétlédik meg, hogy a halalfélelem ellen a halalgondolattal valo
jaték lehet a védelem (,,Ha félsz, a mdsvildgba irj dt, | verd a halottak
néma sirjar”), de kiulonvalik egymastol a ,,semmiség” és a ,,Semmi” is.
Kiss Ferenc szerint: ,,valami zsongit6 aramlas e kéltemény semmi-
je. J6 és rossz irant k6zony0s, élet el6tti és élet utani, si és 6rok 1é-
tezési mod. A hozza intézett énekben a gyotrelmes élettel szemben
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a fajdalommentesség kényelmes allapota fejez6dik ki. [...] Ebbdl a
semmibdl hianyzik az a dinamizmus, amely az egzisztencializmus
semmi-fogalmat athatja. A nirvana semmije ez: kialvas, az a nyuga-
lom, amely megszabadit a f6ldi tilekedés kinjait6l.”**

Babits A jo halil cimt 1938-as esszéjében irja, hogy a Pliniustol
eredeztetheté ,Hirtelen halalndl nincs nagyobb szerencse”
bélcselete, illetve a ,,Hirtelen és varatlan halaltél ments meg, Uram,
minket!” konyorgése elénk rajzolja két lehetséges emberi magatar-
tas, a pogany és keresztény lélek szembenézését. Mindkett6t ijesz-
tének tartja: ,,Hirtelen és készuletleniil zuhanni az ismeretlenbe.
Vagy ellenkezbleg, varni, készilni ra, arnyékban élni, a halaltudat
rettenté szorongasaban, melyet a boldog allatok nem ismernek...
Ki méri, hogy melyik rosszabb? Ezt mindenki csak maga dont-
heti el a maga szamara, mashogy a keresztény és mashogy a po-

gany. Mondd meg, mit jelent szimodra a halal, és megmondom, ki
9925

vagy.
Kosztolanyit bucsuztatd esszéjében is ott volt a halalfélelem és

a muavészet boldog céltalansagaként leirt ,,Semmi” parhuzama, és
ezt a gondolatot folytatja itt: ,,Valamikor semmi volt nekem a halal;
csak most débbenek ra, mennyire pogany voltam. Aki a halalban
csak az élet végét latja, annak szamara a halal minden réme volta-
képp ideat van az életben. Nem is a halaltol fél, inkabb csak a halal
félelmétsl fél. A borzadaly a Semmi kozelségén, a kétségbeesés,
hogy mindent itt kell hagyni, a halalktizdelem gy6trelmei igazaban
mind az él6t gyo6trik, a halott mindezt mar nem érzi.”* Babits vala-
sza a jelenségre, hogy ,,sokan todulnak a templomokba, akik azel6tt
feléjuk se mentek volna” egy kommentarral ellatott kérdés. Kinek
jut eszébe, hogy ,,a vallas tdlvilagot is jelent, s aki nem készil a
halélra, az nem is igazi keresztény? Mennyi minden valnék itt értel-

24 Kiuss, Ag érett Kosztoldnyz, 289.
25 Basrrs, Essgék, tanulmdanyok 1., 562.
26 Uo.
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metlenné, ha csak egy halvany lehet&ségét is megengedndk, hogy

a haldl nem pusztan negativ valami, és befolyasolhatja életinket.”’

4. A ,non omnis moriar” — mint miivészi eszkatoligia

A halal az irodalom 6r6k témaja: az antik eposzoktol és dramak-
tol kezdve, a vallasi szovegeken, a folkléron, meséken keresztiil, a
klasszikus és modern regényirodalomig és koltészetig. Szinte min-
den ir6 és koltd életmavében taldlunk olyan alkotast, amelyben
megjelenik a halal, a haldoklas vagy a gyasz motivuma (a kozel-
multban elhunytak kézil itt csupan Esterhazy Pétert és Borbély
Szilardot emlitjiik), masok egész életmlvét végigkiséri a halal-
gondolat — utébbiakhoz tartozik Kosztolanyi Dezsé. Az irodal-
mi ma szerzéjének sajat életében annak végességéhez megjelend
viszonyulasat tikrozi. ,,A betegségnarrativak, a betegségtorténetet,
veszteségélményt bemutaté mivek személyes valaszok az élet vé-
gének kihfvasaira”, masrészt ,,az irodalmi alkotas az ismertség, hir-
név, az igy elért halhatatlansag elérésétél motivalva 6nmagaban is a
végességgel valo megkiizdés egyik lehet6sége. Az elmulastdl valo
rettegés lekiizdésének egyik modja, a talélés lehetésége a halalunk
utan is tovabb €16 elismerés kivivasa.”*

Ez utébbi gondolathoz illeszkedve ismét Babitsot idézziik, aki
A halhatatlansdg halila cim@G 1933-as, a kortars irodalom tragikus
sorsat taglalo esszéjében némi 6niréniaval veti f6l, hogy a ,,nem
halok meg egészen”, az irék és kolték altal hosszu idén keresztiil
buszkén ismételt non omnis moriar gondolata ,kilon eszkatoligidt
igényelt”, hiszen ,,tal az életen és a halalon, a kolté igazi eleme a
halhatatlansdg”.” S mivel a koltSi dicsGség is egy fajta ,,szocialis

27 Basrrs, Esszék, tanulmanyok 11., 564—565.

28 NEeMES Laszlé — HeGepUs Katalin (szerk.), Haldl ag irodalonmban, Budapest,
Magyar Hospice-Palliativ Egyestlet (a Kbardn Thanatoligiai Szemle gondoza-
saban), 2021, 10.

29 Basrrs, Essgék, tanulminyok 11., 386.
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én”, melynek megvan a maga élet6sztone és halalfélelme, a kortars
kolté kézlegyintése — hogy ,,Mit banom én, mi lesz a haldlom utin!” —
,Htitkos bizonytalansagot és 6nvédelmet leplez”.”’ Szinte mar nem
is meri vallalni a masik élethez hasonloan 1étez4 |, masik hdsiessé-
get”, a lélek és az irodalom halhatatlansaganak meg6rzését.

\Ketyeg, vén jo kilti-vigasz!” — idézte Babits (A halhatatlansag halila
cim esszében) Téth Arpad séhajat a halalos agyabol, melyben sze-
rinte ,,némi szelid 6nguny és szkepszis volt”,” hiszen vigaszt nem
remélhet a koltd, a ketyegéssel megidézett 6ramotivumot viszont
Kosztolanyi az 1910-ben megjelent Segény kisgyermek panaszai cima
kotet Azon az gjel. .. kezdetd darabjaban versszervezé refrénképpé
emelte. A |, kigokkent az idi” hamleti analogidjara Kosztolanyinal
,azg orak dsszevissza vertek”, s mig Hamlet szuletett ,,belyretolni azt”,
Kosztolanyi a nyitéversben a ,mwint aki a sinek kizé esett...” hely-
zetében, a meghalas el6tti pillanat fiktiv idejében, ,sinek kozitt és
kerekek kizort”, a gyermeki képzelet rapszodikus ugrasaival idézi
fol a gyermekkor képeit és emlékeit: ,,egy percre megfogom, ami irik’”.
(KD L, 105)

O, a halil. || Mi ismerjiik csak, pici gyerekek. | |[...] A jitszotir-
sunk ¢és tréfil veliink” — majd ez a motivum teljesedik ki az 1916-os
Mk cimt kotet Akarsz-e jatszani cima versében: |, Virdgok kizt fe-
kididni lenn a foldin, | s akarsz, akarsz-e jatszani haldlt?” (KD 1., 242)
A halalra utalé 6ramotivum az 1912-ben kiadott Mdgia kétetének
Ordk cimii versében is foltdnik: s 6k ott dobognak a sziviink alatt, |
gokognak és gydszindulot dobolnak...” (KD 1., 177) Az 6ra vizualizalja
az 1d6t (ezt a lehetéséget és emberi igényt teljesitették mar a régi
nap-, homok- vagy vizorak), a ketyeg6 6ra vagy az ingamozgas az
1d6 ritmusat is érzékeltette, a toronyorak pedig mintegy az univer-
zum fikciéjat jelenitik meg.*

30 BaBrts, Esszék, tanulminyok 11., 386.

31 Uo.

32 V6. KicsiNy Balazs, Oramotivum és eszkatoligia. A mérhetd és a mérbetetlen dbrizo-
ldsa, Doktori (DLA) értekezés, Budapest, Magyar Képzémuvészeti Egyetem
Doktori Iskola, 2008.
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S ahogy késébb Pilinszky koltészetében személyesil meg a
targylassag példaul azzal, hogy a targyakat vagy a torténéseket is
athatja a szenvedés, Kosztolanyinal megtorténik az 6ramotivum
antropomorfizalasa is — erre kinalkozik j6 példaként a Mezteleniil
cimmel 1928-ban megjelent kotet Boldog, ibletes napjaim cima ver-
sének két keretsora: ,, Az drik homloka liiktet: | lazas az idd.” (KD
I1., 27) Ez a laz, a betegség jele a koltéi latomasban végsé soron az
ember egzisztencialis bizonytalansaga az elmulastudat el6tt. ,,Newz
is tudom, mi van velem. | Ldtom az drdt. | Minden drit a vilagon, | azt,
amely siet, azt, amely késik. | Hallom ag draditést és a harangot, | dlmom-
ban is. | Erzem a percet.” (KD 11, 27)

A bizonytalansag néhany széval térténd kozmikus kiterjesztése
utan a személyes targyak is atveszik az idé (a sors vagy halal) tulaj-
donsagat: ,,Eszreveszem a csindes ebédlin | villa, kandl kizt a kést, az
0l kést, | mely sorsokat bont meg, kettévag mindent”. (KD 11, 27) S még
ennél is korabban, mar az 1907-es Négy fa/ kozitt ciml kotetben
talalunk egy ehhez hasonlé verset, a Megdillt az dra cimtt: ,,Megdillt az;
dra, és a mutatd | halotti csindben a hatosra néz. | |...] Barmit teszel, az
inga meg nem indul, | és a finom iiveglemez alatt | oly szdtlannl-nyngodt, mint
a halott, | kit a koporsd ablakdn tekintsz meg.” (KD 1., 34-35)

5. Metafizikai vagyakozds a gyermeki énben

A szegény kisgyermek panaszai ciklus egyik jellemz6 darabja {gy indul:
JEn felek. | Az éettdl és sitértdl”, de hat év milva mar ez a félelem
vonzza: ,,akarsz-e egyitt a sitéthe menni”. (KD 1., 107; 115; 177; illet-
ve: 241-242) Amig a ,kiz6kkent id6” menetének helyreallitasara, a
kezdet és vég metafizikus kérdésére a szakralis idéfelfogas, az ere-
detmitoszok és a keresztyén eszkatologia ad valaszt,” Kosztolanyi-
nal sem az archaikus ciklikus id6, sem a bibliai-kairoszi, a kitoltésre
vard végidd, sem a linearis id6t az 6rékkévalosaggal Osszekotd el-

33 V6. KIcsINY, Oramotivum és eszkatoldgia.
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gondolas nincsen markansan jelen. Helyette a szépség és a félelem
impresszidjanak, kulonos elegyének, a szeszélyes id6beli ugrasok-
nak a képzete szervez6dik mégis egyfajta linearitassa, és a koltd
gyermeki 6nmagat megszolité helyzetében szembestl a metafizikai
tavlatok és a profan immanencia konfliktusaval. S a Kosztolanyi
koltészetének kés6bbi szakaszaiban kiteljesed6 halalfélelem-érzés-
re is kivetitve mindezt, félmertlhet a kérdés, hogy ha a mitikus id6
elvesztése a halalvagyban nyilvanul meg, akkor vajon a halalfélelem
nem lehet-e a mitikus id6 vagy a metafizikai 1étezés iranti vagyako-
zas sajatos koltéi-muvészi megnyilvanulasa?

A kisgyermeki ,,panaszok” zar6 versében olvassuk: ,Menj, driga
Qyermek, édes kisfiam. | A te utad a végtelenbe visz, | de én eldttens mdr a semmii
van. | A semmiség”y s az utolsé elétt sotban: |, mezitleniil sziilettél, mezte-
leniil mégysz...” (KD 1., 146) Ez el6re is vetiti a Mezzelensil cim@ kotet
disszonanciajat a semmi kesertsége és a lélek reménysége kozott. Nyi-
toversében (Csomagold be mind cimmel) ez all: ,,Rubdtlan és histalan 37ig
el alelfen, | |...] aztin | elromlik a fest, mely 3drja biivelyében | lelkenset, és
egészen lelek lesze.” (KD 1L, 7) S a kotet vége telé (az Utolsd kidltds cim@
kélteményben) fgy sz6l: ,,Fn nem hiszek semmiben. | Ha meghalok, a semmi
leszek, | mint annafk eldtte, hogy / e foldre szdiletten. Szornyd.” (KD 1L, 36)

Az érett Kosztolanyi mivészetét bemutatd Kiss Ferenc szerint
»azzal, hogy gyermeteg szlkszavisagaban nem mondja meg el6bb
a félelem okat, metafizikai jelentést ad a mondatnak. S ezt a ki-
mondhatatlan jelentést a kbvetkezé mondat magyarazata nemhogy
kikiiszobolné, inkabb megerdsiti. A gyermek ugyanis Az életto] és
a sotéttol’ £él. Az els6 ok csak tapasztalaton, gondolkodason alapul-
hat; az élettdl félni csak filozofiai szinten lehet. A sotéttdl viszont
a névtelen gyermeki 6sztondk szintjén is. A két ok természetes
Osszekapcsolasa |[...] mesteri tarsitas. Nyeresége tObbszoros, mert
nemcsak a gyermek félelmét avatja metafizikai érdekavé, de a gyer-
mek bolcselkedésében, tehat az onkéntelen jellemzésben rejlé hu-

mor révén derlit lop az éppen kiterjesztett félelembe.”**

34 Kiss, Az érett Kosgtolanyz, 12—13.
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Ugyanakkor ,,a perc e végtelen kicsinyke részén” — a Négy fal kozitt
versében, az En cimiben — az ,,6s-titok” végiil a mindenségben
¢bred 6nmagara. Majdnem harom évtized mulva a Szdmadds cimadé
szonett-ciklusiban nemcsak a szemlél6dé esztéta, de a részvétet
vallalé moralista is jelen van: az Osgi reggeliben még a ,,részvéttelen,
deriilt, magdaba-fordulo tokéletesség”-r6l beszélt, itt a részekre tekintés
helyett az ,,egész” igényét fogalmazza meg. ,,UJ; egy sarokba, vagy dllj
Jélre, nézz szét, | szemedben éles fény legyen a részvét, | gy kozeled) a szenve-
dok felé, | | s ne a tirtet tefeintsd és csonka részét, | de az egész nem-os3thatd
egészét: | ki senkié sem, az mindenkié.” (KD 11., 54)

Amit kétségbeesésében kialt, azt is a rész—egész tudataban irja.
Hidba tagadja az egészet, a részekbe kapaszkodas menekiilés a
teljesség felé. Ebben az értelemben azt az ,,abszurd” 1éthelyzetet
fogalmazza meg, hogy a homo totus és a homo partialis nem képes
egymas nélkil meglenni. Azonban ahhoz, hogy a résg és egész, felis-
merhetd legyen egyaltalan, kell az egyiitt-érzés — nemcsak a 7észvét
jelentésében, hanem a dolgok egyiitt-észlelésére vonatkoztatva is.
A heroizmus abszurditasat fokozza az, hogy a kolté egyszerre azo-
nosul azzal, ami el8l menekilne. ,,Jobb is nekens nem nézni az egészbe,
/ beléfogozni egy-egy csonka részbe, | és dllni ottan, | jéggé fagyottan. | Mert
idegen és driilt az egész, | de nydjas és rokon velens a rész.” (KD 11, 102) A
,J0bb is nekem” fordulat korantsem 6nvigasztalas, hanem az 6ntaga-
das latszatképe, a fajdalomban vagy szenvedésben val6 elmertilés,
illetve a szenvedés tagadasa.

6. Eszkatoligiai forduldpont

A szegény kisgyermek panaszamak egészét athatd félelem oka olykor a
halal, amit régrél ismer és fél téle a gyermek, maskor az ismeretlen
rémek és a névtelen arnyak miatt remeg, A babonas félelem mellett
ugyanakkor megnevezi a nagyapa valdsagos halalat is az Azon az
gpel.... kezdetl versben: , Azon az gjel | az drik dsszevissza vertek. |
Aszon az éjjel | holdfényben tisztak mind a kertek. | [...] | Azon az éjel |
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dgett szobankba gyertya, lampa. | Azon az gjel | féltiink a borgadd homaly-
ba. | Azon az gjel | arcunk ijedt volt, halaviny. | Azon az éjel | halt meg
szegény, 0s3 nagyapan. [...]" (KD 1., 108)

,2Mintha nem is maga a halal volna a fontos, az emlékezetet a
kiilsé mozzanatok mitikussa nétt, baljés eseményei tartjak fogva,
s az artisztikum a gyasz f6lé is n6” — irja Kiss Ferenc. S hogy mi-
ért volt killonds ez az éjjel, csak késleltetve dertl ki: a koltd ,,nem
juttatja centralis szerephez ezt a mondatot, nem kiiloniti el az okot
a kovetkezményektdl, minden eseménynek egyforma jelent6séget
tulajdonit, valamennyinek ugyanaz a hatarozéja: Agon az éjel’.”
Mindenesetre az a bizonyos ¢éjjel, a halallal val6 talalkozas élmé-
nye, majd a halaltél valé gyermeki félelem atalakuldsa halaltudatta
a feln6ttben, a halal elleni jaték, a halal ellen folytatott alkotas-kiiz-
delem meghatirozta Kosztolanyi egész életmivét.”® Benne egyut-
tal a végtelen sérilékenység tudataval is, hiszen a ,,kizokkent id6”,
az Osszevissza veré orak egyuttal a cselekvésképtelenséget vagy a
biztonsagérzet hianyat is kifejezik. Azonban a nagyapa halalanak
emlitése mar egyfajta ,,ébredésnek”, ugynevezett eszkatologiai for-
dulépontnak tekinthetd, ugyanis a kovetkez6 emlékképek mar igy
kezdédnek: , Azon a reggel...”

S mindezek mellett az ismeretlent megismeré szerep magara
oltése szintén dominanssa valik az életmaben — ahogy A bis férfi
panaszai (Kosztolanyi 1924-es kotete) kisfia sztletését megidézé
kolteményének inditasa sugallja: ,,New félek a haldltol, mert tudom
mi. | Oban, akdr a tobbi foldi holmi.” J61 érzékelhetS, hogy itt egy-
részt a ,Semmi” lekicsinyitése torténik meg , semmiségge”, illetve a
kozmikus-metafizikai vonatkozasokkal telitett Halotti beszéd jaté-
kos-egzisztencialis gondolatat vetiti elére, az ember ,,egyetlenegy-

35 Kiss, Az érett Kosgtolanyz, 15-16.

36 Lasd b6vebben errdl ARANY, Kosgroldnyi Dezsd élete, valamint VUKOV Johanna,
»Engem igazabdl mindig csak egy dolog érdekelt: a halal” — Kosztolanyi
Dezs6 kapcesolata a halallal, in: Nemes Laszlé — HEGEDUs Katalin (szerk.),
Haldl az irodalomban, Budapest, Magyar Hospice-Palliativ Egyestlet (a Kba-
ron Thanatoldgiai Szemle gondozasaban), 2021, 173—184.
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ségének” kimondasaval egytitt az értékvesztés fajdalmat is: ,,New
nagyszerii hullds, mint egykoron, | csak por és por és por, az én porom.”
(KD L, 317)

De ugy tanik, mintha a kolt6ét gyonyoraséggel toltené el még
az elmaulas is. A ,,nem félek a haldltol, mert tudom mi” kijelentése tulaj-
donképpen onvédelem. Az elmulassal vagy az id6vel val6 szembe-
nézés alkalmas a sajat helytink kijelolésére a profan életben vagy
a transzcendens létezésben, s amikor mindennek megismerhetet-
lenségét kell az embernek megtapasztalnia, az melankoéliat okoz.
A melankélia az elfogyé id6 tudata miatt alakul ki.”” Ha a kolt6
azt allitja, hogy ismeri a halalt, tulajdonképpen a metafizikai ott-
hontalansag ellen védekezik. Az ellen, amit az 1920-as Kenyér és bor
cimi verseskotet legelsé kolteményében, a mar pusztan cimében is
melankolikus a Boldog, szomorii dal zarasaban is megfogalmazott a
kolt6: |, Iithon vagyok itt e vildgban, | s mdr nem vagyok otthon ag égben.”
(KD L, 253)

7. Ldrs3oként

Nobha a fenti példak és kiemelések Kosztolanyi Dezs6 halalhoz valé
viszonyanak csupan vazlatos illusztracidjat tették lehet6vé, annyit
azonban talan érzékeltetni tudtak, hogy a kolté személyes ,,esz-
katologiajanak” kozéppontjaban nem a tdlvilagi, hanem az evilagi
létezés (rejtett metafizikai utalasokkal gazdagitott) értelemkeresése,
a keresztyén megvaltasgondolat helyett pedig az esztétikai Szépség,
a mavészet ,,megvaltd” hatalmanak inneplése allt.

Kosztolanyi alkotdi attitidjének és koltészetének ebben a pro-
fannak tind eszkatologiai kontextusban valé targyalasa azt az értel-
mezési lehet6séget is megnyitja, hogy a vallasat nem gyakorld, sét
istenhitét sem kinyilvanité mavésznek is hinnie kell egy magasabb
rendd teremté — ezaltal pedig transzcendens egzisztencialis — elv-

37 VOo. Forpenvyt E Laszlo, Melankdlia, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992.

323



Dr. Vitéz Ferenc

ben, amely akaratlanul is kézelebb viszi a teolégiailag is megkoze-
lithet6 létezésfelfogashoz.

S mivel a haldlgondolat (vagy az ember elmulashoz valé viszo-
nya) t6bbnyire j6l azonosithaté formaban van jelen a kezdetektél
fogva az irodalomban, a mai keresztyén teologia, illetve az eszka-
tologiai hit értelmezésének szempontjabdl szintén érdemes volna
szélesebb korben vizsgalni az {rok és koltok id6-, élet- és halal-
kérdésre adott, nyiltan megfogalmazott vagy képekbe, allegoriakba
rejtett latens valaszait.

Dr. Vitéz Ferenc
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