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LECTORI SALUTEM!

Hobpossy-Takacs ELOD

masodik vilaghaboru o6ta eltelt

évtizedek egyik legnagyobb

magyar protestans teologiai val-
lalkozésa az 1j bibliaforditds megalko-
tasa volt. Erre visszatekintve évtizede-
kig tarté munkardl beszélink, egyhazi
dontésekkel, nemzetkozi segitséggel,
probafiizetekkel, éles kirohanasokkal
és vitdkkal; melyek végére az 1975-ben
megjelent forditds csak részben tett
pontot. Nem Kkell ezen csodalkozni:
ezt a torténetet évszazadokon keresz-
til a Karoli-féle bibliaforditds revizioi
hatéroztdk meg. Teljesen felesleges a
.Karoli Biblia’ erényeit ezen a helyen
kiilon hangsilyozni, az 1908-as, un. Re-
videdlt Karoli maig forgalomban van,
reformatus népiink szereti, hasznalja.
Az \j forditds szovegének gondozoi
mindig hangsulyoztak: ez a bibliafordi-
tas nem akarja kiszoritani a Karolit, és
feltlirni sem akarja azt, egy mai nyelvd,
koénnyen érthetd kiadasra a régi szoveg
mellett van sziikség. Méastél évtizeddel
kés6bb, 1990-ben mar ennek a forditas-
nak Gjabb valtozatat vehették kézbe az
olvasok; ez meghatérozo, széles kérben
elterjedt kiadvany lett. Fontos elvi kér-
dés az, hogy egy bibliaforditds mikor
érett meg az atdolgozasra? Sziikséges
a korrekciok folyamatos végzése, vagy
elég néhany évtizedenként hozzanyulni
a szoveghez, amikor a nyelv valtozasai
és a teologiai ismeretek alakuladsa ezt

megkoveteli? Minden alkalommal
forditasra van szikség, vagy inkabb a
meglévé szovegen kell modositasokat
végrehajtani? Ha ez ut6bbi mellett don-
tenek a forditok, mi a garancidja annak,
hogy a korabbi szovegvaltozat 1étreho-
zasakor alkalmazott elveket kovetik
ezuttal is?” Nehéz kérdések, és a legfon-
tosabbat nem emlitettik még: hogyan
szolgélja a bibliaolvasok igényeit egy Uj
forditas?

Az {j forditas ismételt revizitja 2014-
ben jelent meg. Egyhdzunk Zsinata
2014 aprilisdban hatérozatot fogadott el
(Z5-345/2014.04.24.), ami nemcsak héla-
adéssal tekintett a ,Biblia szovegének
gondozasaban kozremiikodd szakem-
berek aldozatos munkéajara”, hanem azt
is rogzitette, hogy ,istentiszteleti, liturgi-
ai hasznalatra és az egyéni csendesség
pillanataira az 1908-ban megjelent revi-
dealt Karoli forditads mellett, 2015. janu-
ar 1jét6l a 2014-ben megjelent revidealt
(j forditasa Szentirast fogadja el.”

Ezzel pont kerilt egy folyamat végé-
re? Ezt nyilvdnvaléan nem Aallithatjuk.
A bibliaforditas folyamata nem ér véget,
de a Studia jelen szaméaban az elfoga-
dott bibliaforditas egy fontos kovetkez-
ményével talalkozunk. A RUF 2014 (a re-
videdlt {j forditds mara elterjedt rovidi-
tése) megjelenése nyoman feler6sodott
egy Uj, teljes kommentarsorozat elkészi-
tésének igénye, a Zsinat 2014 novembe-
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rében tiizte napirendjére ezt a kérdést.
A megsziiletett hatarozat igy rendelke-
zik (ZS-379/2014.11.13): ,A Zsinat a beter-
jesztett szakmai tervezetet elfogadja és
megbizza a Kélvin Janos Kiad6 vezets-
ségét, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Doktorok Kollégiuma illetékes
szekcidinak bevonasaval kezdje meg az
(j kommentarsorozat el6készitésének
munkélatait.”

A hivatkozott szakmai beszamol6 az
Uj sorozattal kapcsolatban a tomorsé-
get, a kozérthet6séget és a naprakész-
séget jelolte meg prioritasként. A mun-
kanak szerves része, hogy az egyes
iratok, iratcsoportok magyarazatanak
legfontosabb elvi kérdéseit a felkért
szerzO6k kozosen is attekintsék. Ennek
érdekében taldlkoztak egyetemiinkon
egy rovid konferencidra a Doktorok
Kollégiuma Oszovetségi Szekcidjanak
tagjai, akik meghivott lelkipasztorok-
kal egyiitt a Deuteronomista Torténeti
M értelmezésével kapcsolatos legfonto-

2015. VII. évfolyam 2. szam

sabb problémaékat tekintették at. Jelen
szamunkban két vonatkoz6 tanulményt
kozlink, Karasszon Istvan, illetve Ho-
dossy-Takacs El6d tollabol; valamint
a recenziok kozt ismertetett kotetek
jelentds része is ehhez a témahoz kap-
csolodik.

Ezen kiviil harom tanulmany igyek-
szik ravilagitani arra, hogy Debrecenben
valéban sokszinliség uralkodik a kuta-
tasban és az oktatasban egyarant. Fiatal
doktoranduszunk egy kiemelked teo-
logus-egyéniség eszkhatologigjat jarja
koriil, Karl W. Schwarz pedig a Bécsben
tanult debreceni didkok egy csoportja-
ra emlékezik. Végil kilon koszonettel
fogadjuk Gaal Botond tanulmanyat, aki
az egyetemtorténet egy sajatos terileté-
re kalauzol benniinket.

A Studia legtjabb szamat aldaskiva-
nassal ny(jtja at minden Olvasénak a
szerkeszto,

Hodossy-Takdcs El6d



TANULMANYOK

GaAL Botonp

A humor az okos emberek kivaltsaga.
Egyetemtorténet professzoros anekdotakban™

ABsrract

A funny or an interesting occurence quickly becomes an anecdote at a university. It is a pity that these anecdotes
slowly disappear from the collective memory because they never get recorded in written form. Newer genera-
tions have no means to be aware of these witty stories of bygone eras, although these anecdotes are parst of the
fabric of the institution. Wonderful stories of professors and students act as glue and cohesive force on and off
campus. Here you will be able to read amazing stories full of humor as they happened at the Reformed Theologi-
cal Faculty of the University of Debrecen.

Rovid rdhangol6 torténeti bevezetés

Reformatus Hittudoméanyi Kar egyik alapit6 kara volt a Debreceni Egye-

temnek. 1950-ben az allamhatalom levalasztotta és elbocsétotta az egye-

tem kotelékébdl. A torténetet ismerjiik. Az 1988 szeptemberében Dar6czy
Zoltan rektorsaga idején megindult és hamar Debreceni Universitassza szélesedett
mozgalom célul tlizte ki az egységes Debreceni Egyetem ijboli 1étrehivasat. Ezek-
ben az el6készité munkakban a Reformatus Teologiai Akadémia, illetve 1997-t6l a
Debreceni Reformétus Hittudoméanyi Egyetem is egyenrangi Universitas-tagként
vett részt. Magam is tobb mint tiz évet dolgoztam az j, egységes egyetem létrejot-
téért. Alelnoke és elndke is voltam az Universitasnak 1994 és 1996 kozott. 2000-ben
nagyon sajnaltam, hogy a Hittudomanyi Kar fenntartéja nem irta ala az egyetem
kotelékébe vald belépést. Ennek az okat pontosan nem ismerem. Csak remény-
kedem, hogy egyszer az eredetileg alapit6 hittudomanyi fakultdsunk a Debreceni
Egyetemen karként lesz jelen.

Az egységes egyetem vagya, az universitas-szellem Debrecenben elevenen élt
még a nehéz politikai id6kben is. Az 6si Kollégium falai k6z6tt miik6ds, Reforma-
tus Teol6giai Akadémidnak nevezett intézmény 1950-t6l is egyetemi karnak tekin-
tette magat, amit az is jelzett, hogy a vezet6jét dékannak nevezték. Nagyon komoly
felkésziiltségti, eurdpai tekintélyl tuddésok tanitottak ezen a fakultdson mind az
egyetemi id6szakaban, mind pedig a kiilénvalt helyzetében. Csak néhany nevet
emlitve: Kiss Ferenc, Csikesz Sandor, Varga Zsigmond, Erd6s Jozsef, Révész Imre,
Vasady Béla, Erd6s Karoly, Makkai Sandor, Czeglédy Sandor, Kallai Kalman, To-
rok Istvan, Pakozdy Laszl6 Marton, Modis Laszl6, Varga Zsigmond Jozsef, Makkai

* El6adasként elhangzott a DAB egyetemtorténeti emlékiilésén 2014. szeptember 11-én. A téma el6adésforméja a
szervezdk kivansaga szerint késziilt.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2015. VIL. évfolyam 2. szdm — 9-26. old.



Gadl Botond Tanulmdnyok

L&szI6. Tanari munkajukrol, egyetemi professzori forgolodasaikrol szamos érdekes
torténetet és j6 néhany humoros, anekdotikus jelenetet 6rzott meg az emlékezet,
amelyeket valéban érdemes lejegyezni. Aranyos, kedves emberek voltak 6k is.
Tudos emberek 1évén, néha szigorinak, olykor pedig bogarasnak t(ing, szérakozott
egyéniségiikkel 6rkodtek az egyetemi lét fenntartasan. Most arra kaptam folkérést,
hogy anekdotikus forméaban ezt a kiilénds arcukat mutassam be, vagy legalabbis
azt, amelyen mi, a kés6i utédok méltan dertlhetiink, vagy éppen racsodalkoz-
hatunk életiik, sorsuk érdekes eseményeire. Nyilvanvaldéan sok torténet elenged-
hetetlen szereplGje a mindenkori egyetemi hallgat6 is, aki nélkiil gyakran nem
torténhettek volna meg a humoros események.

A hatalmasok is visszakaphatjak

Kezdjiikk mindjart a debreceni egyetem egyik nagy hir{i teol6-
gus professzoraval, Csikesz Sandorral'. Rektor is volt, 6 épit-
tette az egyetemi templomot. Vasszigorral nevelte a lelkész-
palantékat. O maga agglegény volt, de gyakran arra tanitotta
a teologusokat, hogy ,,mindig a templom t6vébdl ndsiiljenek,
de ne a harangozo lanydt vegyek feleségiil”. Egyszer, tigy 1933
tajan visszakérdezett az egyik teoldgus, hogy professzor tr
miért nem nosiil meg, mire § azt felelte: ,,Fiam! Szégyelleném
én azt elvenni, aki nem szégyellne hozzdm jonni!™ Nagyon
mérges is tudott lenni, amikor egy-egy irasat a nyomdaszok
nem pontosan szedték ki. Kivansaga szerint a korrektornak mindig személyesen
kellett nala megjelenni. Gyakran rajuk férmedt, és ezt a nyomda vezet&i is mar-mar
szova tették. O onmérsékletet igért. Egyszer a korrektor éppen azt az irasat vitte
hozza, amelyik igy kezd&dott: ,Ertekezésiink tdrgya a biinés emberi természet.”
Csikesz Sandor belenézett a javitandd szévegbe, és a lap kozepén talalt két ap-
robb vesszoéhibat, majd még egy harmadikat is, mire méregbe jott, és ,mérsékelve
magat”, ez jott ki a szdjan: ,Maga... maga... neandertdli!” A korrektor tudomasul
vette a szidalmat, megsért6dott, €s nyomdasztarsaival egyttt a hibakat kijavitottak,
de ,viszonzasképpen” bele is ,javitottak” a szovegbe két helyen, majd Csikesz pro-
fesszor bosszantasara visszakiildték neki postan. Az (j széveg mar igy kezd6dott:
,Ertekezésiink trdgya a biid6s emberi természet!” Hogy mi tortént ezutan, nem
tudni.?

Csikesz Sandor

1 Csikesz Sandor (1886—1940) a gyakorlati teoldgia professzora, a debreceni egyetem rektora az 1937—1938. tan-
évben. Az § kutatédsai alapjan szamitjdk a Debreceni Reformatus Kollégium alapitasi évét 1538-tl.

2 A torténetet édesapam, Gaal Mikl6s (1913—1989) mesélte el, aki az 1932—1936 kozotti években volt az egyetem
hallgat6ja a Reformatus Hittudoményi Karon.

3 A torténetet aposom, Czeglédy Sandor (1909-1998) mondta el, aki 1940-t61 volt professzora a Reformatus Hit-
tudomanyi Kar Gyakorlati Teoldgiai Tanszékének. Osszesen szdz szemesztert tanitott a felsGoktatasban. Ezért

elnyerte Debrecen védros Csokonai-dfjét.
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A humor kihiizza az embert a bajbdl

Csikesz Sandor el6adésai igen er6teljesek voltak, amint 6 maga is egy robusztus
termetli magyar volt. Mifelénk, Beregben és Szatmarban tagbaszakadt embernek
mondanak. Valamikor 1932-1936 kozott tortént, hogy éppen édesapam, Gaal Mik-
16s évfolyaméanak tartott el6adast a reformatus lelkipasztor karakteres alakjarol, a
gylilekezetben val6 forgolédasarél. Hevesen magyarazott, és mondandéjat gyak-
ran aladtdmasztotta bibliai érvekkel. Azt ecsetelte, hogy a kalvinista pap bator, de
nem bossziallo. Szinte elragadtatva érvelt, hogy ,amint meg van irva: ha téged
megdobnak kével, dobd vissza kenyérrell” A gondolati sziinetben az egyik friss
esz(i teologus felnyijtotta a kezét, jelezvén, hogy sz6lni kivan. Megkapta a sz6t, fol-
allt és tisztelettel megjegyezte: ,,Professzor Ur kérem, ez nincs benne a Biblidban!”
Néhany pillanatra csond tamadt, Csikesz is a masodperc tort része alatt kapcsolt,
hogy ennek a hallgatonak igaza van, s hirtelen ezt valaszolta: ,,Elég baj az, édes
Fiam!” Ugyanis ez egy magyar k6zmondas, amely nagyon hasonlit Jézus bibliai
tanacsara: ,,aki arcul (it téged jobb feldl, forditsd felé a mdsik arcodat is” (Mt 5,39;
Lk 6,29). Csikesz Sandor hirtelen zavardban ilyen humorral tétte el a bakit. —
Erdemes megjegyezni, hogy ha valaki hallja ezt a mondast: ha megdobnak kével,
dobd vissza kenyérrel!, az eredetét a legtdbb ember a Biblidban keresi mert olyan
sz€p és kifejez6 gondolat!

Csikesz jol ismerte a zsoltarokat

A gyakorlati teoldgia professzora, Csikesz Sandor a targyahoz illéen mindig gy
kezdte az el6adasait, hogy elénekeltek egy éneket. Neki igen er6teljes hangja és jo
hallésa volt. Az &sszes éneket remekiil tudta énekelni. Még azokat is, amelyeket na-
gyon ritkan vagy egyaltalan nem szoktak a gyllekezetek énekelni. Amikor belépett
a tanterembe, és Uigy talalta, hogy a teoldgusok zajongva fogadtak, akkor mindig a
2. zsoltart jelolte ki 6rakezdd énekiil, amely Szenci Molnar Albert forditasa szerint
igy kezdddik a reformatus énekeskonyvben: ,Miért zugolodnak a pogdrnyok? Mit
forgatnak 6 bolond elméjékben?” — Meg6rizve komoly &brazatukat, a hallgatok
rezzenéstelen képpel, de mosolygo lélekkel énekelték a nehéz zsoltért a professzo-
rukkal egyiitt. Ezt az éneket szinte soha nem énekelik a gyiilekezetek, akkoriban
sem énekelték, de Csikesz professzor j6l megtanitotta a lelkészpalantdknak.?

A legkeményebb sziv is lehet irgalmas
1935 6szén Csikesz Sandor el6adast tartott az Osszesereglett teologushallgatoknak.

Az ekkléziologia-targykor volt napirenden, azaz az egyhazrol sz6l6 tanitds. Nem
koénny( téma ez. Igencsak untatna az olvasét, ha leirnank a professzor fejtegetését,

4 Gadl Mikl6s elbeszélése nyomdn. Lasd: 2. sz. labjegyzet.
5 Gadl Miklds elbeszélése nyomdn. Lasd: 2. sz. ldbjegyzet.
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ezért csak magara az eseményre érdemes most figyelni. Az el6adashoz hozza
lehetett sz6lni, amikor is édesapam, Gaal Miklos jelentkezett, és el6szor Csikesz
szavaibdl idézett, majd pedig engedelmet kérve bibliai érvek alapjan udvariasan
mondott birdlatot, nem tartva helytallonak a professzor egyik allitdséat. Kinos volt a
helyzet, a teremben mély csend lett, ilyet még senki nem mert tenni. Csikesz elgon-
dolkodtaténak tartotta édesapam kritikajat, és azzal fejezte be valaszat, hogy erre
még visszatériink. Az el6adas utan édesapam koré gyfiltek a baratok, és agg6do
fiedtséggel mondtéak neki: ,Meg vagy 6riilve? Hogy tehettél ilyet? Ugy repiilsz innen,
mint egy Ridobott macska!” Ez volt a hangulat azon a délutanon és estén. Masnap
Csikesz hivatta édesapamat. A baratai szinte gyaszoltak és ilyeneket mondogat-
tak neki: ,Na Micu! Neked most mdr véged van!” El is kisérték az ,utolsé ttjara”
Csikesz szobajahoz. Bement. Majd nem sok id6 mulva kijott. ,Mi tértent? Mondd
mar!” — kérdezték, faggattak a baratok. EImondta nekik, hogy Csikesz csendes volt
és hatarozott: ,,Fiam, gondolkodtam azon, amit tegnap mondtdl, alapvet6en igazad
van. Te nagyon figyeltél! Okosan szoltdl hozzd! Ki vagy Te? Honnan jottél?[...] De
most nem is az a lényeg, hogy honnan jottél, hanem az, hogy hovd mész! Mdr-
pedig a kovetkezd Gsszel Te Hollandidba utazol 6szténdijjal, és ott fogsz tanulni
ket evig. Neked ott a helyed, mert bizonyosan nem hozol rdnk szégyent!” — Ezek
utan nyilvanvaléan csak valamilyen dadog6 készonetnyilvanitas kovetkezhetett,
és édesapam kint taldlta magat a folyoson. Igy keriilt & Kampenbe, a barabasi
parasztgyerek, és ott folytatta az ekklézioldgiai tanulmanyait az 1936-1938 kozotti
tanévekben.S Csikesz professzort gyakran emlegette, nala irta a diplomamunkajat
is, az un. papi dolgozatat, amelyre jeles érdemjegyet kapott. Ezt a dolgozatot most
én 6rzom mint édesapdmnak kedves emlékét egy szeret6 atyai szigorral neveld
tanaratol.

Gyonyorkodés a természet szépségében

Csikesz Sandor olyan tekintélyes személyiség volt, hogy nem csoda, ha torténe-
tek garmadaja keringett réla. Még egyet érdemes lejegyezniink. O a vildg masik
végérdl jart Debrecenbe. A dél-baranyai Kiscsanyoszro lelkésze volt. Ma maér el
sem tudjuk képzelni, milyen hosszii volt az it odaig és persze vissza is. Ugy t-
nik, 6 szerette a vonatozast, élvezte a természetet, és szamara nem tlint unalmas
elfoglaltsdgnak az utazds. Az a gyantunk tdmadhat, hogy az utazas alatt pihent
és gyarapitotta ismereteit. Igen am, de egyszer az egyik vizsganapon Budapestre
kellett utaznia, s ekkor az az oOtlete tdmadt, hogy a vonaton fog vizsgaztatni, mert
a taj szépsége élvezetes lesz neki is és a vizsgdzoknak is. Folszalltak hat a vonatra,
nyilvan az els6 osztalyra. Akkor a hallgatoknak meg sem fordult a fejiikben, hogy
egy professzorral szemben ,demokratikus ellenallasba” kezdjenek. Tudomasul vet-
ték és kész, nem fajt a fejiik emiatt. De hat Csikesz szigord volt, és amint elindult a
vonat, megkezdte a vizsgaztatast sorjaban. Amikor Pispokladanyhoz kozeledtek,

6 Ezt a torténetet Mikecs Lajos nagyecsedi lelkipasztor mesélte el Sziics Jozsef segédlelkészének, a késGbbi tisz-
tabereki lelkésznek. Szfics Jézsef ezt megirta a Reformdtusok Lapjaban 2010 tajan. Mikecs Lajos évfolyamtdrsa
volt Gadl Miklésnak. Azok koziil valé volt, akik elkisérték Gadl Mikldst Csikesz Sdndor tanszéki szobéjéhoz.
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végzett az elsével, beirta neki a jegyet az indexébe, majd elbocsatotta: ,,/Na Fiam,
Isten dldjon, itt le is szdllhatsz!” Aztan jott a kdvetkezG vizsgazo, talan Karcag utan
voltak mar, amikor ugyanigy leszéllitotta a delikvenst. Az azt kovet6 hallgatot vi-
szont elégtelennel kiildte le a vonatrél Orményesen, egy kis faluban, mert nem latta
értelmét tovabb kérdezni. Az, hogy kis falu vagy nagy varos kévetkezett, Csikeszt
nem érdekelte. Ezek a hallgatok aztan ott alltak a leckekdnyvvel a keziikben egy
szémukra idegen allomason. Es igy jottek sorba a tobbiek is, allitlag az utolsét
Abonynal engedte el: ,Na Fiam, Isten dldjon!” elkdszoénéssel. Hogy aztan miként
kertiiltek haza ezek a vizsgdzok, nem tudni, de hogy életre sz6l6 élményben volt
részlk a természet szépségébdl’, az biztos.”

A testnevelésnek is van elméleti része

Edesapamtol® hallottam, hogyan zajlott egy egyetemi testnevelési 6ra az 1930-as
években. Megjelentek a teologusok Hadhazi Dezsé testnevel6 tanarndl, akit pro-
fesszor trnak kellett szolitani. Sorbaallassal kezd6dott, mindenki 6ltdnyben volt,
uténa a tandr felkérte 6ket, hogy gomboljak ki az inglk fels6 gombjat. Ennyi volt
az el6késziilet a testnevelési 6rahoz. Ezt kdvetben Hadhézi Dezsd egy rovid el6-
adasban ecsetelte az 6ra témajat. Egyik alkalommal kozolte, hogy: ,,Uraim, mai
ordnk témdja és gyakorlata a magasugrds lesz!” Igy folytatta: ,A magasugrds hd-
rom fazisbol dll. Els6 a nekifutds és a foldrdl valo elrugaszkodds, a mdsodik fazis
a lec folotti munka, a harmadik pedig a foldre valo leérkezes. Van-e kérdésiik az
Uraknak?” Az egyik élénk fantaziaji, merész hallgat6 jelentkezett, és komolysagat
megGrizve kérdezett. ,Azt szeretném kérdezni a Professzor Urtdl, hogy mi torténik
akkor, ha valaki mdr elrugaszkodott a foldr6l, a léc folott van és éppen akkor elfe-
lejti az elméletet?”

A humor megbocsatast sziil

Karai Sandor® volt a Reformatus Kollégium igazgatdja, remek
humorral megaldott matektanar. Ohozza jartak a bentlakd
és bent étkez6 hatralékos egyetemistdk fizetési haladékot
kérni. Mindig mindenkinek adott. Tortént pedig, hogy 1933.
marcius 15-én a nemzeti innepen délben kiadtak a vacsoréat
hideg élelem formajaban. Egy nagy darab sajt is volt benne,
de az egyetemistak ekkorra mar rduntak a sok sajtra. Volt, aki
foldhoz is vagta. Széval, zagolodas tdmadt a sajt miatt, és ezt
jelentették Karai Sandornak. O tiistént lement a Tapintézet-

Karai Sandor

7 Gadl Mikl6s elbeszélése nyomén. Lasd: 2. sz. 1abjegyzet.

8 Gaal Mikl6s elbeszélése nyoman. Lasd: 2. sz. labjegyzet.

9 Karai Sdndor (1859—1936) matematika—fizika szakos tandr, a Debreceni Kollégium igazgatdja. Portréjat Dienes
Lészl6 festomiivész készitette, a Déczy Gimndzium m{vésztandra.
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be?, és az ebédelés kozepén megjelent a nagy étkezében. Az ifjak elcsendesedtek,
Karai Sandortdl varva magyarazatot. O csak ennyit mondott: ,Uraim! 1848. mdrci-
us 15-én a magyar ifjiisag kivivta a sajtoszabadsdgot. 1933. mdircius 15-én a deb-
receni ifjusdg kivivta a sajtszabadsdgot! Nincs t6bb haladek!” Ekkor Karai kiment
az étterembdl. — Masnap néhany bator hallgaté megjelent nala, és mintha mi sem
tortént volna, Karai Sandor mindenkinek adott haladékot.!

Mas a filozéfia és mas a teologia

A teologushallgatok kozott kéztudomasu volt, hogy Tanko
Béla® filozéfiaprofesszor, akinek reformatus lelkészi végzettsé-
ge volt, nem szereti 6ket. Ok sem kedvelték Tankd Bélat, mert
Karl Barth nyoman mar sokkal modernebb irdnyt vett az ak-
kori reformatus teoldgia. Tank6 Béla szdmara még mindig Im-
manuel Kant volt a ,halhatatlan bolcs”, akinek a felfogasat az Gj
teol6giail gondolkodas félretette. Tanko professzornal viszont a
kantidnus Bohm Karolytdl vett idézet volt a motto: ,,Kanttal a
Nap tamad, mely megvilagitja a hatdrokat, s magat is megtekin-
ti az éntudat tiikrében.” Majd ezt a visszatéré mondatot hallhat-
tak tle gyakran: . Jegyezzék meg kérem, hogy egy igazsdg van a foldén, hogy nincs
igazsdg!” Ezek a megnyilatkozasok a teoldgiai hallgatok kdrében nem szliiltek vala-
mi nagy elégedettséget, inkdbb megmosolyogtak. A kolcsonos ellenszenv viszont
gyakran a vizsgakon is konfliktushoz vezetett. Hires eset volt, amikor az egyik
szerényebb képességii teologus éppen Hegelt kapta tételiil, és nem igazan tudta
vilagosan el6adni a tézis—antitézis—szintézis triadat. Tanké professzor egy darabig
kérdezgette, majd egy id6 utan méregbe jott: ,Takarodjon ki! Hogy mer elém dllni?
Maga nem tud semmit a vildg hdarmas felépitettségérdl! Maga nem tudja, mi az a
tridda!” A hallgat6, latva a nagy bajt és Tankoé professzor felindultsagat, a szidalmak
kozepette jobbnak latta azonnal kimenekiilni a terembél. Mar a kilincsen volt a
keze, amikor visszaszolt hangosan, és deriis arccal Pal apostol hires szavait idézte
a Szeretet Himnuszabol: , Professzor Ur! A tridda ez: Hit, remeny é€s szeretet!”™

v

Tanko Béla

10 Az egyetemi menzat a Debreceni Kollégiumban hivatalosan is mindig Tépintézetnek hivtak, megérizve a tobb
évszazados kifejezést. Ma is a Tépintézet nevet haszndljuk.

11 Gaél Miklés elbeszélése nyomén. Lasd: 2. sz. ldbjegyzet.

12 Tanké Bélat (1876—1946) az erdélyi Szaszvarosbol hivtdk meg az jonnan alapitott egyetem Filozéfiai Tanszé-
kére 1914-t6l. Reformétus lelkészi végzettséget szerzett Kolozsvarott, és ugyanott bolcsészdoktori fokozatot
kapott. Rektor volt 1936—1937-ben.

13 A torténetet édesapdm, Gadl Miklds elbeszélése nyoman jegyeztem le. A , hit, remény, szeretet” Pél apostoltél
szarmazik: 1Kor 13,13.
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Késébb érti meg az ember

Gadl Istvan* egyhazkeriileti f6gondnok mesélte el nekem még
a 80-as évek elején, hogy az 6 édesapja igen j6 baratsdgban
volt Flachbart Erng jogaszprofesszorral. Flachbart arrdl is hires
volt, hogy ha valakinek a vizsgaja érdekében barki a jéindula-
tat kérte, azt biztosan megbuktatta. De Gaal Istvan esetében
masrol volt sz6. Mar az utolso évet jarta a jogi karon, amikor
Flachbart Ernénél vizsgazott és megbukott. Ment masodszor
is, a professzor ismét megbuktatta. Gadl Istvan mint hallgato
nem értette az egészet. Tudta is az anyagot, és hat végtére

Gaal Istvan is a csalad baratjanal vizsgizott. Rendkivili vizsgalehet&séget
kért a rektortdl, de Flachbart akkor is elégtelent adott neki. Ujra kellett jarnia az
utols6 szemesztert. Csak késébb jott ra, illetve fejtette meg, hogy mindez azért
torténhetett, mert igy 6vta meg 6t a katonai behivastol, azaz nem kerilt egyenesen
a frontra.

Kritika egy szoborrdl rigmusban

Nagy Sandor Janos a két habori kozott neves fest6je és szobrasza volt Debre-
cennek. A Déczyban volt tanar, sok dombormiive van a Kollégium panteonjaban.
Hires agglegény volt, j6 kedélyl ember hirében allt. Az 1930-as években 6 készi-
tette a varos szamara a mai Bem téren felallitott emlékm{icsoporthoz az anyat
és Ujsziilott kisgyermekét abrazolo szobrot. Felavattak, leleplezték, sokan voltak
jelen az innepi alkalmon. Ott volt Erdés Karoly professzor is, a késébbi rektor,
akinek valami nem tetszett az alkotasban. Egy rigmusban kiildétt tizenetet aggle-
gény szobrasz baratjanak, amely ekképpen sikerilt: ,Ne tartsd tigy a csecsemot,
gorbe lesz a hdta, / Ldtszik, hogy a gyereket agglegény csindlta!”™ A szobor ma is
megvan, a Sziilészeti Klinika épiiletében talalhato.

A memoria karbantartasa

Erd6s Karoly volt az egyetem rektora az 1945-1946. tanévben. Kedves, aranyos
ember volt, id6s koraban is sokat sétalt, alakja hozzatartozott a debreceni utcakép-
hez. Nala pedansabb embert nemigen lehetett latni. Bogaras természete szerint 6
csak december 21-én vette {6l a télikabatot, és marcius 21-én hagyta el a viselését,
mert hivatalosan akkor kezd6dott, illetve addig tartott a tél. Egyébként hires volt

14 Gadl Istvan (1920-1985) egyik legnevesebb iigyvédje volt Debrecennek, a Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet
fogondnokava valasztottak, nehéz politikai id6kben szolgalt e tisztségében. Egyébként a habori végén 6 is
hadifogsagba keriilt, és csak 1947-ben jott haza.

15 A torténetet Rébold Gabor reformédtus gimnéziumi magyar—latin szakos tandr mondta el az 1970-es években.

16 Erdds Karoly (1887-1971) az Ujszovetségi Tanszék professzora, 1945-1946-ban az egyetem rektora vol.
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arrdl, hogy ha barhova meghivtak vendégségbe, odaérkezve
el6szor kivett a bels6 zsebébdl egy 6sszehajthat6 vallfat, majd
pedig a kabatjat arra akasztotta. Nagy gondot forditott arra,
kében oregkordban is id6rél idére megtanult egy hosszabb
verset, és ha lehet6sége kinalkozott, azt el is szavalta. Egyszer
Torok Istvan professzorhoz ment vendégségbe, és az egész
csalad jelenlétében nagyon szépen elszavalta A vén cigdnyt.”
Ebbdl a torténetbdl sokféle tanulsagot lehet levonni. Minden-
esetre ez az egyszeri memoriagyakorlat nemzedékrdl nem-
- zedékre emlékezetes marad, és a sz€p versekhez kedvet kap-
Erdés Karoly hat a mindenkori magyar ember.

A fejfajasra mar akKor is sétat javasoltak

Révész Imre® neves 20. szézadi torténészprofesszort gyakran gyotorte a fejfajés. Az
orvosok a szabad leveg6n val6 sétalést javasoltak neki. Titkara, Szabd Gabor me-
sélte el, hogy megfogadta, és amikor éppen fajt a feje, elment sétalni a Nagyerddre,
majd vissza. Hazaérkezve a titkara finoman érdekl6dott, hogy kellemes volt-e a sé-
taja. O erre azt valaszolta, hogy maga a séta kellemes volt, de még mindig f4j a feje,
igy tobbet nem megy sétalni. Egyébként ezzel magyaraztak, hogy olykor tiirelmet-
len volt az emberekkel. Nem szerette, ha a beszéde alatt jévés-menés van, vagy ép-
pen recseg a padlo. llyenkor idegesen oda is szolt. Egyszer Dobrossy Lajos lelkész,
talan Pécelrél j6ve atutazdban, varatlanul bekopogott Czeglédy Sandorékhoz, akik
éppen Révész Imre meghallgatasara indultak. Hivtak magukkal, Dobrossy pedig
elkisérte 6ket. Révész mint piispok tartott egy délutani bibliadrat a diakonisszak-
nak a Kollégium Disztermében. Sokan voltak, a hajépadlé nagyon recsegés volt.
Dobrossyt Czeglédy Sandorék hivtdk a sajat asztalukhoz, mely az emelt részen
volt, kozel Révész asztalahoz. Igen 4m, de a magyarazat igencsak hosszira sike-
rilt, Dobrossy Lajosnak pedig indult tovabb a vonata. Most mit tegyen? Kérdezte
Czeglédy Sandort is, aki figyelmeztette, hogy a Diszterem padl6ja nagyon recseg,
nemigen tud visszamenni az ajté irdnyaba, mert abbdl botrany lesz. Débrossy
oldalra nézett és latta, hogy van ott egy kisebb ajto is kilinccsel, amely aranylag
koézel is van hozzéjuk. Ezen jottek be kordbban az elndkség tagjai a Diszterembe
az elnoki asztalhoz. Rakésziilt, hogy ha majd Révész el6renéz, akkor 6 azon az
ajton keresztil kimenekiil, kevés zajjal. Ez meg is tortént. Arra viszont Débrossy
nem szamitott, hogy az az ajté nem kijarat, hanem egy lesotétitett biologiai szer-
tarba vezet, ahonnan a folyoséra sem lehet kijutni. O ot beliil kereste az ajtét, de
a sotétben csak folborogatott mindent, az all6 csontvazat, a formalinos edényeket
és sok egyéb szemléltetGeszkozt. Ezt lehetett hallani onnan az ajté mogil, de nem
volt menekvés, mert kijonni nem mert, igy a vonatot sem érte el.

17 A torténet ifjabb dr. Torok Istvantol szarmazik.
18 Révész Imre (1889—1967) el6bb a debreceni egyetemen az Egyhdztorténeti Tanszék professzora, majd 1938—
1949 kozott tiszantdli plispok. Ezt kovetGen egyhazi allast nem vallalt. Az MTA tagja volt.
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Pokoli torténet

Igazabdl Pokoly Jozsef® egyhaztorténész volt, de a debrece-
ni egyetem bolcsészkaran volt professzor. Kolozsvarrdl hiv-
tak Debrecenbe tandrnak. A most kovetkezd torténet vége
kapcsolodik a nevéhez. Tortént ugyanis, hogy a bibliafordito
Czeglédy Sandor gyéri lelkészt, talan 1927-ben, megvalasz-
tottdk a hatalmas ceglédi gyllekezetbe, az 6 helyére pedig
Gy6rbe a késébbi plispokét, Gyory Elemért valasztottdk meg
lelkésznek. Ezt valaki el(jsagolta Ravasz Laszl6 dunamelléki
piispoknek ekképpen: ,Tetszett hallani? Milyen érdekes dolog
tortent, ugyanis Czeglédy Sandor Ceglédre keriilt, Gyory Ele-
meér pedig GySrbe!” Mire Ravasz mosolyogva 6sszecsapta a két tenyerét és igy
fejezte ki csodalkozéasat: ,, Te jo eg! Akkor Pokoly Jozsef hovd fog keriilni?”

Pokoly Jozsef

Az atyai bolcsesség nevelGereje

Torok Istvan? professzornak harom kisfia sziiletett, akik egy-
mas mellett sorban tigy néztek ki, mint az orgonasipok. Gyorsan
néttek. Sok bolcsesség kellett az eleven gyerekek neveléséhez.
A kiskamaszok csoddlva nézték a pofékeld felnétt vendégeket,
és titokban az erd6n szedett gubacsokbol 6k is pipat fabrikaltak.
A pipaszar ribizlivessz6 lett, aminek dréttal kinyomtdk a be-
1ét. Dohanyuk nem lévén, szaraz di6fa- és napraforgolevele-
ket morzsoltak, azzal gytjtottak ra a kert végében. Edesapjuk
valahogyan észrevette ezt, és odament hozzajuk, amikor ép-
pen ,csibukoltak™. Hirtelen tdmadt egy nevel6i otlete: , Miért
szenvedtek ilyen rossz potlekkal titokban, amikor a tanitvdanyaim nemrég leptek
meg egy tengerészpipdval és a hozzdvalo dohdnnyal. Nem lévén dohdnyos, ugy-
sem tudok mit kezdeni vele. Gyertek, kiiiliink a veranddra, és mint az indidnok a
béekepipat szivjdak, mi is elszivunk pdr pipanyi dohdnyt!” — A harom fia biiszkén {lt
a verandan, apjuk is tekintélyesebb lett a szemiikben, és szivtak a korbejard pipat.
K&zben nagyokat kopkodtek, merthogy most még ez is meg volt engedve. Persze
révidesen szédelegni kezdtek, majd hanyinger és rosszullét kornyékezte 6ket. Attol
fogva soha nem véagytak a dohanyzas 6romeire. Egyikiik sem lett igazi dohanyos.
Torok professzor valészintleg tanitvanyait is ilyen bolcsen kezelte, azért szerették
annyira.?

Torok Istvan

19 Pokoly Jézsef (1866—1933) reformatus teoldgus és egyhdztorténész. A Tisza csalddnal nevelGtanar. ElGbb Ko-
lozsvéron, majd 1914-t61 Debrecenben professzor a Bélcsészettudoményi Karon, 1922-ben a Hittudomdnyi Ka-
ron, 1920-21-ben az egyetem rektora.

20 Torok Istvan (1904—1996) a debreceni egyetem etikaprofesszora 1941-t61. 1950-t61 a dogmatikét is tanitotta.
Barth Karolynal tanult Bazelben. Barth kiildte Bultmannhoz Miinsterbe.

21 Sziil6foldemen, a szatmdri-beregi vidéken csibukoldsnak egyszer{en a fiistoléssel jaré dohanyzdst nevezik.

22 A torténet ifjabb dr. Torok Istvantdl szdrmazik.
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Egy betd is milyen gondot okozhat!

Az 1958-1971 k6z6tti években a Reformatus Kollégium f6igaz-
gatdja Modis Laszlo® dszovetséges professzor volt, a hires
hebraista. Alapvetéen 6 mosolygds, kedves ember volt, de
ugyanakkor hatérozott, férfias. Nagyon nehéz idében vezette
az intézményt, amikor a kiilsé hatésagoktél minden rendez-
vényre engedélyt kellett kérni. Ezek gyakran okoztak szamaéara
fejtérést, mert mindent szamon kértek rajta. Tortént egyszer,
mégpedig 1971 februarjaban, hogy a zenetanarok meghivtak
orgonakoncertre Fasang Arpadot, s kozvetleniil a koncert
utani esti 6rakra pedig a kollégiumi ifjasag is szervezett egy
farsangestet mint zenés viddmsagot. Modis professzornak kellett engedélyt kérni
mindezekhez a vérosi és egyhaziigyi illetékes hivataltol. O azonban — a rengeteg
elfoglaltsdga miatt — nem vette észre a kilonbséget, és ezeket 6sszefliggd zenei
programnak vélve Fasang-est cimen kérte meg az engedélyt. Azon a napon késé
éjszakaba nyuldéan bent dolgozott, és azt tapasztalta, hogy a Kollégiumban héatul
tancmulatsag van. Eppen engem mint a legfiatalabb tanart rendeltek ki a gim-
nazium részérdl felligyel6 tanarnak, és jartamban-keltemben 6sszetalédlkoztam a
hazafelé indul6 Médis Laszl6 professzorral, aki mindjart meg is szdlitott: ,Mi ez a
mulatsdg? Ezt Fasang Arpdd rendezte? Ehhez nincs engedélyiink! Csak a Fasang-
esthez!” Latvan a helyzetet, én ekkor tajékoztattam 6t, hogy farsangrol van szo.
0O idegesnek, mérgesnek és tehetetlennek latszott. Nagy léptekkel hazaindult. Né-
hany nap milva hivatott, és mar mosolyogva kozolte: elintéztem az engedélyt,
utélag! Majd hozzatette, hogy ,legkdzelebb Fasang miivész urat nem hivjuk meg
farsang idejen!”

Maodis Laszlo

Kétszer is halalra itélték a romanok

Makkai Laszl6* professzorunkrél van sz6. Igen nagy tudasu,
széles latokor( torténész volt, sziporkazo eléadé. En magam
igen j6 baratsagban voltam vele. Nekem professzorom is volt,
vizsgaztam is nala teol6gus koromban. Késébb professzor-
tarsak lettiink 1987-t6l. Amikor Debrecenbe utazott, szinte
mindig meglatogatott benniinket, egylitt néztiik a fontosabb
mérkézéseket, és sokat beszélgettiink. Teleki Pal kdzvetlen ta-
nacsadoja volt, egyiitt jelolték ki az erdélyi hatarokat a vissza-
i csatolaskor. O mint térténész volt erre folkérve. A romanok
Makkai Laszlé emiatt kétszer is halalra itélték, és a masodik alkalommal, a

23 Mddis Laszl6 (1903—1972) az Oszovetségi Tanszék vezetGprofesszora 1958-tdl, héber nyelvkonyvet irt. A Debre-
ceni Kollégium f6igazgatoja volt az 1958—1971 kozotti években.

24 Makkai Laszl6 (1914—1990) teoldgus, technikatorténész, Erdély torténetének legjelentGsebb szakértdie. Csa-
ladja erdélyi szarmazdsd, édesapja, Makkai Sdndor erdélyi piispok volt. Debrecenben 1972-t61 lett teoldgiai
professzor az Egyhdztorténeti Tanszék €lén, haldldig. Az MTA tagjavéd vélasztottak.
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habor utani években, mar a rakosista rendszer idején kérték is a kiadatasat. Ekkor
azt javasoltak neki, hogy tlinjon el a kozéletbdl, maradjon rejtve, amig a veszély
elmulik. Ez bizony évekig tartott, és ebben a nehéz helyzetében olyan munkéat
talalt ki maganak, amelyet csendben, elrejtézve tudott végezni. Azt taldlta ki, hogy
nevesebb csaladok irathagyatékat rendezi. Fizetséget nem kért érte, csupan annyit
kért, hogy a leveleken 1év6 bélyegek az 6véi lehessenek. Mintha Pécel kornyékén
dolgozott volna valahol, nem jegyeztem meg j6l a nevet, amikor taldlt egy olyan
bélyeget, amelynek arabdl joval késébb egy kisebb balatoni hazikét vasarolhatott
a parton.” Hazank egyik legnevesebb filatelistaja lett, kiilfoldon is jol ismerték. Ne-
kem Hanak Péter torténész mesélte el a kovetkez6 torténetet. Egyszer, mar Ggy az
1970-es évek elején egy jelentds nemzetkozi torténészkonferencia volt Budapesten
az Akadémian, és egyik {6 el6add éppen Makkai Laszl6 volt. Valamelyik neves
francia torténész azt kérdezte Hanak Pétert6l, hogy vajon nem a nemzetkozi hir(
filatelista Makkai Laszlordl van-e sz6? De igen, felelte Handk. A francia torténész
megjegyezte: ,Nem is tudtam, hogy ez a Ritiind filatelista a torténelemhez is ért!”
— Ugy tudtam, hogy ezt a torténetet Makkai professzor nem kedvelte, mert & in-
kabb torténésznek tartotta magat. Az is volt a legjavabdl, csak évtizedekre el volt
hallgattatva. Mi nagyon élveztiik a gyors €s Otletes észjarasat, kiilondsen pedig azt,
hogy az el6adasaiban mindig ramutatott a nagy torténeti 6sszefiiggésekre. Az én
doktori témamat, a természettudomany és a keresztyén gondolkodas kapcsolatét,
rendkiviili figyelemmel kisérte. Nagyon sokat kérdezett, ebbdl lehetett latni az 6
mély érdekl6dését.

Egy kupéban a vizsgazékkal

Tortént pedig az 1940-es évek végén, hogy Makkai LaszI6t kiildték potvizsgaztatni
Sarospatakra egyhaztorténetbdl. Az volt a szokas, hogy egy képzéintézetbe gy(ij-
totték Ossze a potvizsgara utasitott teoldgusokat. Makkai Laszlonak Budapestrdl
kellett Patakra utaznia. Akkor még fiatal volt 6 is. A hosszu titon tanulményozgatta
a jegyzetet, amelynek anyagabdl vizsgaztatnia kellett. Miskolct6l azonban mas lett
a helyzet, ugyanis belilt ugyanabba a kupéba néhany potvizsgara készilo fiatal,
akik csakhamar észrevették, hogy az utastarsuk mit olvas. Kérdezték téle részvét-
tel: ,7e is oda?” Makkai is révid volt: ,,Bizony, én is ugyanoda!” Nem sokkal kés¢bb
elkezdték faggatni: ,Mondd, te tudsz ebb6l valamit?” ,Hdt, valamit éppenséggel
tudok” — felelte az idegen utitars. Aztan megkérték, hogy magyarazza el nekik az
anyag bizonyos részeit. A ,sorstars” magyarazata nagyon tetszett nekik, s megal-
lapitottak, hogy ,,Te egészen jol tudod az anyagot! Biztosan dtmész a potvizsgdn!”
Jott aztdn a pataki allomas, leszalltak, mindenki igyekezett a Kollégiumba, majd
sszegytiltek egy kijelolt terembe. Irasbeli ,beugré™val kezdsdott. Bejott az idegen
Utitérs is, s amikor a vele utazok meglattdk, mindjart integettek neki, és kérték,
hogy: ,gyere ide komdm a kozeliinkbe, legaldbb stigsz majd nekiink”. O mosolyog-
va megkoszonte a bizalmat, és szépen, lassan odasétélt a katedrahoz, majd be-

25 Ezt a torténetet maga Makkai Lészl6 mondta el nekem, illetve nekiink a csalddi beszélgetések sordn.
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mutatkozott és kozolte: ,Makkai Ldszlo vagyok, én fogok mindenkit vizsgaztatni
egyhdztorténetbol!” — A torténet itt véget is érhetne, de érdekesebben zarult, mert
a szobeli vizsgdn Makkai Laszl6 a kupéban vele utazoknak ugyanazt a kérdést tette
fol, amelyeket kinek-kinek elmagyarazott.? Remek torténész memoridja volt, és
szelid, okos ember 1évén, deriisen nézte a vilagot.

Tudtan kiviil levizsgazott

A hetvenes években nagyon jol miikodtek a teologiai szemi-
nariumi kényvtarak. Minden tanszéknek volt sajat konyvtara,
s ezt a helyiséget a szakteriilet irant érdekl6dd hallgatok al-
lando6 olvasé- és tanuloteremnek hasznéaltdk. A professzorok
altalaban egy fels6bb éves hallgatét biztak meg a konyvtar
feligyeletével. Gyakran pedig kiszemelték a legtehetségesebb
didkot az als6bb évekrdl, s ez nagy kitiintetésnek szamitott.
Igy jart Gyéri Istvan is, akit Varga Zsigmond? tjszovetséges
tanszékvezetd professzor mar masodéves koraban folkért
erre a feladatra. Kulcsot is kapott és vigyazott a csendre,
rendre. A professzori szoba a szeminariumi konyvtarbol nyilt.
Varga professzor urat mindenki Zsiga bacsinak szdlitotta, mindig bizalommal le-
hetett hozza fordulni. A lanyokat magazta, a filkat tegezte. Szeretett beszélgetni
a hallgatokkal, a Gy6ri Istvannal vald beszélgetés kdzben gyakran atvaltott német
nyelvre, s ilyenkor a tanitvany is kovette. Igy figyelte meg a tanitvanyai elémenete-
1ét. Mai kifejezéssel: tesztelte Gket. Az egyik napon, a kora esti 6rakban Gy6ri Istvan
azt tapasztalta, hogy néhany leanyhallgato igen nagy buzgdsaggal és izgalommal
kész{ilt a szeminariumban a méasnapi gorodg kollokviumra. Folajanlotta nekik, hogy
szivesen segit az anyag bizonyos részeinek atismétlésében. Erre egyedil Gal Kati
jelentkezett, a tobbiek atmentek mas helyre. Gyéri Istvan alaposan kérdezgette
Katit, az igék ragozasat, a szoveg forditasat és a rendkivili nyelvtani eseteket
vették at egytitt. Néhany kisebb hibatol eltekintve egészen jol tudta az anyagot,
amit aztan Gydri Istvan dicsérettel nyugtazott. Eppen befejezték a lecke atvételét,
amikor varatlanul kinyilt a professzori szoba ajtaja, és belépett Zsiga bacsi. Ekkor
jottek ra, hogy az ajto csak be volt hajtva, de nem volt bezarva, igy Zsiga bacsi
hallotta az egész ,korrepetalast”. Gydri Istvannak atfutott az agyan, hogy vajon
nem zavartak-e Zsiga bacsit a munkaban, de 6 megel6zte Sket: ,,semmi baj, csak
éppen olvasgattam valamit, de jo fiilem van, végighallgattam mindent. Te, Pista,
egész ligyesen kérdeztél, én is ugyanugy kérdeztem volna, Katalin, maga pedig

Varga Zsigmond

26 Ezt a torténetet maga Makkai Ldszl6 mondta el nekem, illetve nekiink a csalddi beszélgetések sordn.

27 Varga Zsigmond J. (1918—1997) latin—gorog—német szakos kozépiskolai tanari oklevéllel tanitott a Reformétus
Gimnaziumban az 19421953 kozotti években. EIGbb bolcsészdoktori fokozatot, majd teoldgiai végzettséget
szerzett. 1953—1978 kozott 6 volt az Ujszovetségi Tanszék vezetSprofesszora. Gorog nyelvkonyvet irt a teoldgiai
hallgatéknak, szdmos kommentért készitett a bibliai konyvekhez, majd pedig az Ujszovetségi gorog—magyar
szétdrt készitette el, mely 1996-ban jelent meg.
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egészen jol vdlaszolt. Azért jottem ki, mert magamban tgy déntéttem, hogy ezt a
gorog nyelvi beszélgetest elfogadom a holnapi kollokvium helyett, be is irndm a
Jjegyet, ha félhozza az indexet.” Gal Kati szinte replilt érte és villimgyorsan hozta
a leckekonyvét, amelybe Zsiga bacsi a nagy asztalndl be is irta a jelest.”® — Varga
Zsigmond igen komoly Ujszovetséges tudos volt, de az életmiivének megkorona-
zasa az UjszOvetségi gorodg szétara volt. Talan még egy masikat is emlithetlink,
jelestl azt, hogy tanitvanya, Gy6ri Istvan késébb a sarospataki teoldgiai akadémia
Ujszovetséges professzora lett.

A torténészi agy kapacitasa

2010-ben Féstis Laszl6 rektor kezdeményezésére 1étrejott a Debreceni Professzori
Klub. Oléh Eva professzorn vallalta az elnoki teend6ket, és mindenki 6romére
szervezte rendszeresen a programokat. 2013 jiniusaban a Nagyhegyes kozelében
1év6 Tuba-tanyan volt a tanévzard dsszejoveteliink sok latnivaléval és viddmsaggal.
Szinte egy falumizeumnak t(int az a tanya mindenféle mez6gazdasagi eszkdzok-
kel, szerszamokkal és allatokkal. A fiives udvar k6zepén allt egy régi szekér, melyet
még az igazi kerékgyartok és kovacsmesterek készitettek. Egy 30-40 f6s csoport
alakult ki kortlotte, mert Galuska Laszld sugarterapids professzor rogtonzott els-
adéasba kezdett, és hozzalatott vizsgaztatni a korilallokat. £z mi? Annak mi a neve?
O maga mindent tudott, otthonrdl hozta az alapos ismereteit a szekér minden por-
cikajarol. El6szor sokféle alkatrészt felismertlink, megmondtuk, mi a neve. De egy-
re nehezebbeket kérdezett, €s bizony mar nagyon ritkultak a valaszok. Aztan jott
a még nehezebb kérdés: ez itt mi? Csak egy professzor tudott valaszolni, aki mel-
lettem allt. Nem oda Buda! — gondolta magaban Galuska professzor. Ekkor olyan
specidlis kis kovacsolt fémboritasra kérdezett ra, hogy senkitdl nem remélt valaszt.
A mellettem all6 professzor azonban azt is megmondta, mindnyajunk csodalkoza-
sara. Galuska professzor ekkor odaszolt neki, hogy: ,Te biztosan agrdrprofesszor
vagy!” Mire ezt a valaszt kapta: ,Hdt, azért nem egészen! De kuldak korombol ragadt
ram valami!” Nagy nevetéssel folytatoédott, és nemsokara véget is ért az érdekes
vizsgaztatds. Majd Galuska professzor néhany perccel késébb karon fogott, és ba-
rati kedvességgel kérdezte t6lem: ,Ki volt ott melletted az a "kuldk’?” Meglep6dott,
amikor megmondtam neki, hogy Csohany Janos? nyugalmazott egyhaztorténész-
professzorunk volt az, aki mindent tudott. O egyébként arrdl volt hires, hogy a
legaprobb részleteket is megjegyezte. Egyszer varatlanul el6adast tartott példaul a
pisztoly markolatarol. Hajdinanasrol szarmazott és a Reformatus Gimnaziumban
tanult, édesapjat kulakként tildozték.

28 A torténetet maga Gydri Istvan professzor mondta el.
29 Csohdny Janos (1935—) reformatus teol6gus, egyhdztorténész, a Teoldgiai Akadémia professzora 1996-ig. 1986—
1987-ben dékén. Bolcsészettudomdnyi és teoldgiai doktoratust szerzett.
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Cudar élet a haborus idékben

A koévetkez6 torténetek az én kedves apésommal, Czeglédy
Sandor® professzorral kapcsolatosak. Részben téle hallottam,
részben pedig rola szolnak. Ot még 1940-ben nevezte ki a
korményzo egyetemi tanarra. Szinte valamennyi tanartarsat
ismerte az egész egyetemen, akkoriban ugyanis még nem
volt olyan sok professzora az egyetemnek, mint manapsag.
Kilénboz6 tanari villdkban lakott egyttt Pukanszky Béla-
val, Hankiss Janossal, So6 Rezsével, Vasady Bélaval, Csilléri
Andréssal, Pakozdy Laszl6 Martonnal, Mitrovics Gyuléaval.
Erdekes médon a habortds eseményektSl nem félt annyira,
mint masok. Szalay Sandorral és Santha Kalménnal, valamint két masik profesz-
szortarsukkal® egyttt 6k itt maradtak, a tobbiek elmenekiiltek. Hideg 6szi id6 volt.
A németek mar elmentek, kozeledett a szovjet hadsereg is. Mar mindenki, {6ként
az itt maradt csalddok bementek a kozponti egyetemi épiilet alagsordba, mely
akkor 6vohelytiil szolgalt. Czeglédy Sandor felesége is odakoltozott a két kisgyer-
mekiikkel. O azonban a lakdsban maradt, délutani pihenét tartott pizsaméban,
amikor hirtelen megindult a légitamadas. Ekkor latta, hogy ez tobb ketténél, mene-
kiilnie kellett, s csak annyi ideje maradt, hogy a pizsamaéra ravette a nagykabatjat,
és atsietett 6 is az egyetem alagsoraba. Amikor tobb nap elteltével mér el lehetett
jonni, neki csak egy pizsamaja maradt, mert a lakdsukbdl minden mozdithaté hol-
mi eltlint. Amikor az Gj varosvezetés hamarosan hivatta és kérte, hogy az egyetemi
oktatasnak meg kellene kezd&dnie, akkor is csak pizsamdaban tudott megjelenni.
De igy is készségét fejezte ki az el6adasok megtartasara. A tanari villat azonban
tovabbra is a szovjet tisztek hasznalték, igy nekik be kellett koltozniiik a kdzponti
egyetemi épiilet teoldgiai szeminariumi helyiségébe, amelynek ablakai a parkra
néztek. Az 1944-45-6s tél igy telt el. A hazatért tanarok is csak a tanszéki helyisé-
gekben lakhattak. Kalyhaval kellett f(itenitk, a kdlyhacséveket pedig kivezették az
ablakokon. A flistolgd, kialld csovek eléggé furcsa latvanyt nyujtottak a szép egye-
temi épliletrdl. Fiiteni pedig azzal a faval lehetett, amit az erd6bdl a professzorok
maguk vagtak ki és apritottak fel. Egyébként rendeletileg mindenkinek ki kellett
mennie fat vagni az erdére. Még Erd6s Karoly professzornak is, aki talan életében
nem fogott a kezébe baltat, flirészelni pedig plane nem tudott. To6bb az anndl, & is
kiment az erd6be, feloltozott a fekete ,ferencjoskajaba’, nyakkendét és cligos cip6t
vett, ott prébalta tanulgatni a favagast, de teljesitménye roppant kevés volt. Ennek
a favagasnak az emlékét aztdn minden év januar 11-én ,megiinnepelte” azzal, hogy
elment ebédre Czeglédy Sdndorékhoz, s ilyenkor a gyerekeknek konyvajandékok-
kal kedveskedett. Ezt a szokésat megtartotta egészen a halalaig.

Czeglédy Sandor

30 Czeglédy Séndor (1909-1998), 1asd a 3. szami labjegyzetet. Széles kor(i tudasa révén rendkiviili tekintélynek
orvendett az egész reformédtus egyhdzban. Legendds tuddsegyéniség hirében éllt.
31 A két professzor nevére nem emlékszem. (G. B.)
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El6keriilt egy fejéstehén

Maradva a kozvetlen habori utani heteknél, hdnapoknal, Czeglédy Sdndor nekiink
gy mondta el, hogy az egyetem koriil a tanarok gyerekei viddman szaladgal-
tak. Hankiss Janos és Hankiss Elemér mar nagyobbak voltak, ott volt szamukra
a DEAC-pélya, és hasonkor tarsaikkal teniszezhettek. De volt b6ven a kisebb bt-
jocskazo gyerekekbdl is. Ok nemigen érzékelték az altalanos nehézségeket, vagy
pl. azt a gondot, hogy honnan keril el6 a mindennapi élelem. Kiilénésen a tej
hidnya okozott nagyobb gondot. Egyszer egy teoldgiai hallgat6, akinek a nevét
is emlitette ap6som, hozott be vidékrél egy tehenet, amelyet a gyermekklinika
el6adoétermébe kotottek be. Ott gondoztak egy darabig. Meg volt oldva a gyerekek
tejsziikséglete, s6t a klinikai kezelésre szorult gyerekeknek is jutott belle.

A rovidség és 6szinteség erénye

A habori utan aztan az Ujjaszervez6dé Debrecenbe fokozatosan érkeztek visz-
sza az elmenekiilt professzorok. Egy igazolobizottsagot kellett felallitani azokbdl a
professzorokbdl, akik itt maradtak a varosban. Valamennyi hazaérkezd tanarnak
meg kellett jelennie a bizottsag el6tt, amelynek eleinte Sdntha Kalméan volt az
elnoke, apésom, Czeglédy Sandor pedig a jegyz6konyvvezetdje. A professzorok
jottek sorban, és mindig az volt a bizottsag els6 kérdése, hogy miért menekiilt
el. Mindenki elmondta részletesen az indokait, s ezeket le is kellett irni, s6t ala is
irtak. Altalaban ezek nagyon terjedelmes elbeszélések voltak. A bizottség mar-mar
unalmasnak kezdte érezni a hosszii magyarazatokat. Egyik alkalommal Kovécs
Ferenc sziilészprofesszor Kertilt sorra, és felkésziilve a hosszu elbeszélésre, majd
hatrad6lve a széken a bizottsag hozza is ugyanazt az elsé kérdést intézte: miert
menekiilt el? Kovacs Ferenc valasza meglep6en csak ennyi volt: ,Mert féltem!” Ez
az 6szinte, rovid valasz kertilt be a jegyz6konyvbe.

Csak j6 vonatra érdemes folszallni

Ap6som 31 éves kordban lett a debreceni egyetem professzora. Még nétlen volt,
de csakhamar kinézte maganak a hajdihadhdzi lelkész hajadon lanyat, Molnar
Arankét. Persze, a dolog természetébdl kovetkezett akkor is, hogy nem 6 volt az
egyediili ,palyazd”. O err6l nem tudott, masok viszont argus szemekkel figyelték
a fejleményeket. Kalman Sandor lelkész is szivesen jart volna Hadhéazra udvarolni,
de tisztaban volt vele, hogy Czeglédy Sandor professzor mellett ,neki ott nem sok
fd terem”. Egyébként ismerték egymast. Az egyik napon apésom éppen a debre-
ceni Nagyallomason talalkozott Kalman Sandorral, akinek az érdekl6désére gya-
nitlanul valaszolta, hogy Hajdihadhdzra utazik. Kadlman Sandor azonnal tudta az
okéat. De beszélgettek, méghozza alaposan belemertiltek egy téméaba. Apdsomon
gyakran latszottak a szérakozottsag jelei, s ez esetben sem hagyta el ez a tulaj-
donséaga. Elég az hozza, hogy Kalman Sandorral mendegéltek a sinek irdnyaba,
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majd 6 foltessékelte az egyik vonatra, de az ellenkezd irdnyba, Pest felé. Leliltek és
beszélgettek tovabb. Apésom csak Szoboszlondl vette észre, hogy a vonat ugyan
megdllt, de az alloméas nem Hajdihadhaz. — A fantasztikus humorral megaldott
két Occese, Istvan és Karoly magyarazta el neki par héttel késébb, hogy a baratja
szandékosan téritette 6t ellenkezd irdnyba. Lehet, hogy igaz volt, lehet, hogy nem.
Ki tudja? Utélag mindkét eset lehetségesnek tlinik, de inkabb az els¢ valoszinibb.

Az eskiivé el6tti lehangoltsag Hadhazon

Mar kitlizték az eskiivé napjat Hajdihadhazon, és a gyiilekezet szamara is kitettek
egy eskiivoi meghivot a templom bejaratahoz. Igen am, de a menyasszony fog-
lalkozasa is ki volt irva igy: Molnar Aranka tanitondé. Alatta pedig a meghivéra ra
volt irva a vélegény neve és roviditéssel titulusa is: Dr. Czeglédy Sandor nyilvanos
rendkiviili egyetemi tanar. Ez ut6bbit a szokdsos médon ,ny. rk. egyetemi tanar”
kifejezéssel nyomtattdk oda. A menyasszony édesapja viszont azt tapasztalta a
gyllekezeti tagok részérdl, hogy bubanatos képpel néznek ra, majdnemhogy rész-
vétiiket fejezik ki. O vehemens ember lévén, valamelyik tekintélyes asszonysagtol
megkérdezte: ,Mondjak mar meg, miért van ez a nagy lehangoltsag a gyiilekezet
kérében, foleg az asszonyok kézétt.” Aztan a megkérdezett holgy 6szintén elmond-
ta, hogy bizony azért szomortak az emberek, mert lattdk az eskiivéi meghivot,
és hét az a szép Aranka kisasszony férjhez fog menni egy ,nyugalmazott, romai
katolikus tandrhoz”. — Nem sok id6 miilva, az eski{ivé napjara mar minden rendbe
jott, mert a Hajdihadhézon €él6 reformatusok is hamar megtanultak, hogy a rovi-
dités egy professzor akkori titulusa: nyilvdnos rendkiviili egyetemi tandr. Hetekig
mosolyogtak a hivek a papjukra!

Humorra humorral érdemes valaszolni

Talan tiz éve hallottam egy kedves torténetet apdsomrol, Czeglédy Sandorrdl. Bar-
tha Béla matészalkai lelkész mesélte el, aki maga is részese volt az eseménynek,
tehét teljesen hiteles forrdsbdl szarmazik. Négy teoldgiai hallgat6 varakozott a gya-
korlati teologiai tanszék szemindriumi-konyvtari helyiségében, hogy vizsgazhas-
sanak Czeglédy Sandor professzornal: Bartha Béla, Seres Ivan, Szombathy Gyula
és Vadas Gyula. Ugy kell elképzelni, hogy két ajté nyilt a folyosérdl, az egyik a
professzori szobaba, a mésik a szeminariumi helyiségbe. Beliil is volt egy atjaro,
0sszekotd ajtd a két helyiség kozott. Az emlitett négy hallgaté kozott Seres Ivan
volt az, aki barmikor derfit tudott belevinni a tanarok és a hallgatok életébe a
professzorok utanzasaval. Ebben utolérhetetlen volt és bamulatos. Amig varakoz-
tak a szeminariumi szobaban, ¢ odapattant a professzori székbe, és hangosan
elkezdte vizsgaztatni harom tarsat Czeglédy Sandor professzor jellegzetes hang-
jan. Annak rendje-moddja szerint tételeket ,osztott ki’ fejbSl. A vidam nevetéstol
azonban nem vették észre, hogy id6kozben Czeglédy professzor megérkezett a
szomszédba, azaz a sajat szobajaba, ahova igen jol athallatszott Seres Ivan ,pro-
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fesszori vizsgaztatasa’. Ezt 6 csodalkozva hallgatta. Majd egyszer nyilt az ajtd, mire
a négy hallgat6 hirtelen meglepddott, elcsendesedett, kissé szégyenkezve helyet
foglaltak a vizsgaasztalnal. Czeglédy Sandor professzor odaiilt a székébe, és ezek-
kel a szavakkal kezdte mondanddjat: ,No, kérem! Miel6itt bejottem, és rdtettem a
kezemet a kilincsre, nem tudtam eldonteni, hogy valojaban mar bent vagyok vagy
még kint vagyok!” — A négy vizsgdzd megnyugodott. Aztan Czeglédy professzor
sorban elkezdte nekik kiadni a tételeket széban. A hallgatokat fokrol fokra a ne-
vetés ,gyotorte”, szinte bujtak az asztal ala, mert sorban ugyanazokat a tételeket
kaptak, amelyekb6l Seres Ivan tiz perccel azel6tt ,vizsgaztatta” 6ket. Nyilvanvaléan
azt torténhetett, hogy apésom jokedviien hallgatta a szobajaban Seres Ivan utan-
a ,csodalkozas” fokozasa végett 6 hallgatélagosan ugyanazokat a tételeket adta ki
személyre szoloan.

Hogy ne legyen precedens!

Volt egy hires eset, amely az 1960-as évek masodik felében tortént. Ezt magam
is Ludasz Gyula akadémiai titkarnak, a dékani hivatal vezet6jének elbeszélésébdl
tudom. A teologiai kar — mert folyamatosan igy nevezték magukat — rendes tilést
tartott, melyen az egyik targysorozati pont Szabé Méria kérelme volt. A hallgatd
arrél tajékoztatta a kart, hogy az 6 Judit névére, Victor Istvanné a 13. gyermekét
szilte néhany nappal kordbban, s beadvanyaban kérte, hogy két hétre elutazhas-
son hozza segiteni.®? A tanarok egyik része j6 szivvel tamogatta a kérést, a masik
része pedig azt hangstlyozta, hogy Szabd Maria elengedése rossz precedens lehet
a tobbi hallgatdé szamara, mert akkor ilyen jellegl kérelmek sorozata varhaté a
jovében. Masnak a névére is szlilhet gyermeket, és akkor mindenki kérhet két hét
~szabadsagot”. A vita nem jutott d{il6re, a két part véleménye nem egyezett. R4jot-
tek azonban, hogy Czeglédy Sandor még nem szolt hozza az ligyhoz, azért meg
is szolitottak, vajon neki mi a véleménye. O valasztékosan szép fogalmazésban
el6adta, hogy tulajdonképpen tanartarsai mindkét csoportjanak az érvelése elfo-
gadhato, de a bolcs dontés érdekében 6 egy kiilon megoldast javasolna, mégpedig
ezt: ,Hogy a kovetkezOk sordn ennek a keérvénynek ne legyen precedens értéke,
ezert javasolom: a tekintetes kar mondja ki hatdrozatilag, hogy a jévoben a Teo-
logiai Akadémia minden olyan hallgatojat hazaengedi segité szolgdlatra, akinek a
névere a 13. gyermekét sziili meg.” — A két part derlisen Osszebékiilt, és elengedték
Szab6 Mariat a névéréhez.

Professzorok mint a sz6 mivészei

Utolso torténetként mondanam el, hogy 1953 t4jan egy hires cseh teoldgus, Hro-
madka meglatogatta a teoldgiai kart. Csak a professzorok voltak jelen, a dékan

32 Erdemes tudni, hogy Victor Istvan Hejcén volt lelkész, és nekik 17 gyermekiik sziiletett.
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vezette a beszélgetést, és az volt a terv, hogy a beszélgetés utan az akkori plispok
varja Hromadka professzort és mind a nyolc debreceni teologiai professzort az
Arany Bikaba egy fogadasra. Akkor bankettnek hivtdk az ilyen alkalmat. A be-
sz€lgetés kozben varatlanul kihivtak a dékant, majd kis idé miulva visszajott és ko-
z0lte, hogy bizonyos okok miatt a professzoroknak a bankettre sz6l6 meghivasat
a plspok visszamondta. A professzorok kozott ott dlt lllyés Endre, aki gyakorlati
teolégiat tanitott a lelkészképz6 intézetben. Ot Bandi bacsinak hivtak. Magas, de-
rék ember volt, és igen nagy étk{ a maga masfél mézsanyi sulyaval. Valamikor
orszagos diszkoszvet&bajnok hirében allt. Czeglédy Sandor figyelte az arcét, vajon
milyen érzések tilnek ki ra a dékani bejelentés utan. Odalett ugyanis egy nagy-
szer(i evési alkalom, s igy a mélységes csaloédottsag latszott rajta. Ekkor Czeglédy
Sandor el6vett egy félbeszakitott papirt, valamint egy ceruzat a zsebébdl, és rairta
a kovetkez6 strofat:

Bandi bacsi bija
Azt hittem, hogy a banketten
Uliink majd sorban ketten,

S osztozunk a sok csemegén
Hroméadka ur a cseh meg én.

Ezt a ,cetlit” — rajta a verssel — odacstsztatta Huszti Kalman kés6bbi budapesti
professzornak, aki cseh nyelvi tolmacsként kisérte a vendéget. Huszti Kalméan elol-
vasta, kedvesen elmosolyodott rajta, majd 6 is el6vette a tollat és folytatta a verset
ekképpen:

Csemegében csehiil allunk,
Ett6] felkopik az allunk,

S mig bamulunk mint a kaba,
Hromadka megy a Bikaba.

Epilogus

Ha ezt a harom legutobbi torténetet tekintjiik, bizony igazat kell adnunk Neumann
Janosnak®, amikor megjegyezte: ,A humor az emberi elme tisztdlkoddsa.” Szerin-
tem még az is igaz, hogy a humor a brilidns emberi szellem megcsillano ragyogasa.
Bizonnyal csak az okos emberek sajatja.

33 Bizonydra Neumann Janos is szivesen olvasta Jules Renard (1864—1910) ir6 szellemes monddsait, mert ez téle
szdrmazik. A matematikusok gy tartjak szdmon, mintha Neumann mondta volna.
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Karl W. Schwarz: Debrecen—Bécs: Szoboszlai Pap Istvantol
Varga Zsigmondig

OsszeroGLaL0

Karl W. Schwarz, a Bécsi Egyetem Protestdns Teologiai Fakultdsdnak professzora arra vdllalkozik irdsdban,
hogy roviden bemutassa a debreceni és bécsi teologiai képzés kozel két évszdzados kapcsolatdt, mégpedig olyan
Jeles személyiségeken keresztiil, akiket sajdt torténelmében mindkét lelkészképzd intézet szdmon tart. A kOzos
torténet 19. szdzadi debreceni professzorokkal kezdddik, akik bécsi katedrdra pdlydztak. Koziiliik Szoboszlai
Pap Istvdn esetét ismerhetjiik meg részletesebben, aki legkozelebb keriilt ahhoz, hogy professzori dlldst kap-
jon Bécsben, dm pdlydzatdt végiil visszavonta. A folytatdsban azoknak neveivel taldlkozhatunk, akik Bécsben
szereztek doktori fokozatot, majd Debrecenben lettek meghatdrozo teologusokkd, ugymint Révész Imre, Erdds
Jozsef és Kdroly, Lencz Géza, valamint Veress Istvdn. A Debrecen és Bécs kozotti hid 20. szdzadi tovabbépitésében
Pdkozdy Ldszlo Mdrton és Makkai Ldszlo szerepét emeli ki a tanulmdny, a szerz6 végiil a mdrtirteologus, if].
Varga Zsigmond jelentdségérdl emlékezik meg, felelevenitve életének és mitkodésének fontosabb dllomdsait,
letartoztatdsdnak és haldldnak koriilményeit.

Németh Aron

en Anlass fiir die Wien-Exkursion einer Studentengruppe aus Debrecen

bildete das Gedenken an ihren Landsmann Zsigmond Varga, der in Wien

studierte, aufgrund einer Predigt verhaftet wurde und in einem Konzentra-
tionslager in Oberdsterreich im Jahre 1945 ums Leben kam.

Bei der BegriifSung war es mir ein besonderes Anliegen, an die erste Exkur-
sion der Wiener Fakultdt nach Debrecen im Oktober 1976 zu erinnern, die von
den Professoren Kurt Liithi (1923-2010) und Christoph Link geleitet wurde und ein
systematisch-kirchenrechtliches Seminar iber das ,Widerstandsrecht“ abrundete.
Wir sind damals vom Kirchenhistoriker Jdnos Csohdny betreut worden, der uns
Debrecen nicht nur als das calvinistische Rom vorstellte, sondern auch auf das
Seminarthema bezogen: als das Zentrum des Widerstands gegen die Habsburger
quer durch die Jahrhunderte. Er hatte einige Semester in Wien verbracht und hier
die archivalischen Quellenstudien fiir seine Debrecener Dissertation betrieben!,
eine wichtige Referenzschrift fiir die Protestantenpolitik der Habsburger in der
Ara des Neoabsolutismus, die meinen wissenschaftlichen Werdegang ganz ent-
scheidend beeinflusst hat?. Ein weiterer Assistent Kdroly Fekete hielt ebenfalls eine
Grufsadresse an uns, wobei nach meinem Gruf3wort die Namensiibereinstimmung
fir grofse Heiterkeit sorgte.

* Professor Jdnos Csohdny zum 80. Geburtstag gewidmet. Dem Beitrag liegt meine Ansprache anldsslich der
Begegnung mit einer Gruppe von Studierenden aus Debrecen (24.10.2014) zugrunde.

1 CsonANY: A magyarorszagi protestansok (1979).

2 Scuwarz: Von Leonhard Stockel bis Ruprecht Steinacker, 9—11.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2015. VIL. évfolyam 2. szdm — 27-37. old.
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L

Kontakte zu Debrecen bestanden freilich seit vielen Jahren, im Grunde genom-
men seit der Griindung der Lehranstalt im Jahre 1821. Schon damals haben sich
reformierte Theologen aus Debrecen um ein Katheder in Wien beworben?: Ist-
vdn Szoboszlai Pap (1790-1864)", der spatere Bischof des Kirchendistrikts an der
Theif3, und Istvdn Varga (1776-1831), spater Professor am Kollegium in Debre-
cen, moglicherweise ein Vorfahre von Zsigmond Varga. Beide Bewerber wurden
vom Konsistorium fiir die Exegese H.C. gereiht, die in lateinischer Sprache gelehrt
wurde. Szoboszlai-Pap wurde neben Joseph Peczely (1789-1849)%, Professor am
Kollegium in Debrecen, auch beim Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte, fiir den Fall
der lateinischen Vortragssprache, in den Ternavorschlag aufgenommen. Aber die-
ser Fall trat nicht ein, die Kirchengeschichte wurde deutsch vorgetragen und der
Ruf erging an Johann Genersich (1761-1823) aus der Zips/Szepes’. Beim Lehrstuhl
fir Exegese H.C. ware der Ruf freilich an Szoboszlai-Pap ergangen, doch dieser
Erstgereihte hatte seine Bewerbung wieder zuriickgezogen. Es ist eine interessan-
te Uberlegung, was gewesen wire, hitte der Debrecener Gelehrte den Ruf nach
Wien, in die Haupt- und Residenzstadt der Habsburger, angenommen. Hatte ihn
der dort praktizierte Osterreich-Patriotismus iiberzeugen kénnen? Zweifellos aber
hatte er die Attraktivitat der Lehranstalt fiir ungarlandische Studenten reformierter
Konfession gesteigert. Istvdn Aranyi (1793-1864) aus Kecskemet, spater von 1822
bis 1864 Theologieprofessor in Debrecen, war einer der wenigen, die sich 1821 an
der neu errichteten Schule immatrikulierten. Neben ihm waren dies Sandor Ede-
lenyi aus Papa und 1822 Jdnos Keserii aus Mocsolad. Von beiden fehlen Angaben
iber Lebensdaten und Wirkungsstatten.

Die Besetzung der reformierten Lehrkanzel erfolgte erst im Herbst 1822 mit dem
Prediger in Szepsi/Moldau an der Bodwa/Moldava nad Bodvou Jdnos von Patay
(1778-1854)°, einem Absolventen der Salana in Jena.

Bevor die Theologische Fakultét in Debrecen 1914 das Promotionsrecht erhielt®,
waren die ungarlandischen Doktoranden auf die einzige Ausbildungsstatte mit
Promotions- und Habilitationsrechten (seit 1861) in Wien angewiesen, um hier die
entsprechende akademische Graduierung zu erwerben!. Und diese hat sich auch
als Briicke zum Donau- und Karpatenraum verstanden®.

Um diese Briicke etwas zu konkretisieren, mochte ich die Promovenden aus
Debrecen aufzéhlen und beginne mit einer der bedeutendsten reformierten Per-

3 Scuwarz: Die Wiener Protestantisch-Theologische Lehranstalt, 142 f.

4 ZovAnvi—LapAnyi: Magyarorszagi Protestdns Egyhaztorténeti Lexikon [MPELY], 611 f.

5 MPEL, 675.

6 MPEL, 465.

7 Fazexas—Scuwarz—SzaBo: Die Zips (2012).

8 MPEL, 31.

9 Sauer: Die Erstbesetzung der exegetischen Lehrkanzeln, 231 f.; Karner: Der reformierte Lehrstuhl, 178 ff.

10 Von Pakozoy: Theologische Hochschulen, 72—74.

11 BaumcarTNER: Verzeichnis der Promotionen und Habilitationen, 515—530.

12 SchwaRrz: ,,. .. ein vollstindiges protestantisches Studium. .., 141-162; Sciwarz: Evangelische Theologie, 89—112.
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sonlichkeiten des 19. Jahrhunderts, mit /mre Révesz (1826-1881)®, der im Studi-
enjahr 1851 an der Wiener Fakultat immatrikuliert war. Thm wurde zwanzig Jahre
spater, am 6. Marz 1871 ehrenhalber der Doktorgrad der Fakultat verliehen. Er hatte
sich im Kampf gegen das ungarische Protestantenpatent von 1859" engagiert und
diese kultusrechtliche MafSnahme als vollkommen verfehlt verurteilt. Es betraf we-
niger die fast rein magyarische Reformierte Kirche als vielmehr die ethnisch ge-
spaltene Lutherische Kirche in Ungarn, in der Magyaren, Deutsche und mehrheit-
lich Slowaken zusammenlebten. Die lutherischen Slowaken hatten sich sehr positiv
fir die Annahme des Patents ausgesprochen und sich auf dessen Grundlage neu
koordiniert. Sie hatten mit Karol Kuzmdny (1806—1866)° einen der Wiener Profes-
soren fiir das Superintendentenamt in der neu geschaffenen Pressburger Patental-
Superintendenz A.B. gewinnen kénnen, der freilich einem permanenten ,Kirchen-
kampf* ausgesetzt war, dem Konflikt zwischen ,Patentisten und ,Autonomisten‘®,
Nach seinem Tod 1866 kehrten die Gemeinden der Patentalsuperintendenz wieder
in die Montansuperintendenz zurtick. Révész wurde aber nicht nur wegen seiner
kirchenrechtlichen Kompetenzen geehrt, sondern wegen seiner Verdienste um die
Wiederentdeckung und Aktualisierung Calvins in seiner dem Rationalismus ausge-
lieferten Reformierten Kirche".

Ich greife nun zwei Personlichkeiten heraus, die aus theologiegeschichtlichen
und genealogischen Griinden zusammengehoren: Vater und Sohn Erdds, die zu
den mittelbaren Vorfahren von Zsigmond Varga gehoren. Sie wirkten beide in
Debrecen als Theologieprofessoren, Josef von Erd6s (1856-1946)® als Neutesta-
mentler zwischen 1888 und 1928, sein Sohn Karl von Erdés (1887-1971)° als Sys-
tematiker. Beide erwarben in Wien nacheinander den Licentiaten- und den Dok-
torgrad der Theologie, ersterer aufgrund neutestamentlicher Studien®, der Sohn
mit systematisch-theologischen und theologiegeschichtlichen Studien? bei Josef
Bohatec (1876-1954).

Der Vater stand dem Wiener Dogmatiker Eduard Bohl (1836-1903) nahe?, bei
dem er auch promovierte. Bohl wirkte zwischen 1864 und 1899 als reformierter Sys-
tematiker und vertrat eine konfessionalistische Theologie, mit der er vornehmlich
unter seinen tschechischen Schilern fiir Aufsehen sorgte®. Er war der Schwieger-

13 MPEL, 506 f.; CsonANy: Révész Imre, az abszolutizmus kori ellenallds élharcosa, 77—85; Csoniny: Révész Imre a
polgarosodésért az onkényuralom idején, 391-403; Csominy: Imre Révész sen., 175-178, deutsche Ubersetzung:
284-288.

14 BaratH—Firy: A protestans patens és kora (2010) — mit Beitrdgen von /stvdn Orosz, Janos Csohdny, Judit Szath-
mdri, Botond Kertész, Jend Gergely, Zoltdn Fiirj, Béla Levente Bardth.

15 Schwarz: ,,Meine Popularitit. .., 111-122.

16 Gorras—ScHwaRz: ,,Patentisten” contra ,, Autonomisten*, 159—182.

17 BouL: Recent Dogmatic Thought, 21.

18 MPEL, 179 f.

19 MPEL, 180; CsouAny: A bécsi protestans teoldgiai fakultas, 196 f.

20 Josef von Erdds, Populére Erklarung der Briefe Petri und andere Schriften (9.4.1888); ders., Biblisch-theologi-
sche Analyse des Romerbriefes (1.3.1891).

21 Karl von Erdds, Ulrich Zwingli aus den Quellen dargestellt [15.3.1914]; Grundsatze und Praxis des Privatlebens
der Urchristen [7.9.1919].

22 Barke: Eduard Bohl, 90; Kosa: Studentenaustausch zwischen Elberfeld und Debrecen, 463 f.

23 Fiipi: Die Schiiler Eduard Bohls in Bhmen und Mahren, 453—466.
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sohn des Pastors an der Niederlandisch-reformierten (freikirchlichen) Gemeinde
in Elberfeld Hermann Friedrich Kohlbriigge (1803-1877), dessen unionsfeindliche
Einstellung auch in der Habsburgermonarchie Anhanger fand®. Béhl schickte sei-
ne Studenten nach Elberfeld, damit sie dort konkrete Gemeindearbeit im orthodox
calvinistischen Sinn kennen lernten — mit der Handhabung der Kirchenzucht durch
das Presbyterium und der AusschlieSung der Unbufifertigen vom Abendmahl. So
wirkte auch der Vater Erd6s in Elberfeld und brachte von dort die Begeisterung
fiir die reformierten Bekenntnisschriften mit: den Heidelberger Katechismus, den
er in eigener moderner Ubersetzung 1884 herausbrachte; 1907 folgte die Confes-
sio Helvetica Posterior®. Beide Texte waren in Ungarn beinahe in Vergessenheit
geraten, weil sie von der zeitgenossischen liberalen Theologie nicht geschatzt wur-
den. In diesem Sinne werden Vater und Sohn Erdds als wichtige Exponenten des
Kohlbriigge-Kreises in Ungarn bezeichnet®. Sie waren mit der Familie Varga eng
verwandt und verschwagert?.

Zwischen Vater und Sohn FErddés erwarben der Kirchenhistoriker Géza Lencz
(1870-1933)* am 15.7.1907 mit einer Arbeit {iber den ,Aufstand Bocskays und der
Wiener Friede vom kirchenhistorischen Gesichtspunkt beleuchtet*?® und der Syste-
matiker Istvdn Veress (1871-1943)* am 28.9.1910 mit einer von Josef Bohatec beur-
teilten Arbeit tiber den ,Einfluss der Kalvinischen Grundsétze auf das Kirchen- und
Staatswesen in Ungarn*®' den Dr. theol. der Wiener Fakultat. Sie zdhlen noch heute
zu den Standardwerken®,

IL.

Zwei Namen miissen noch genannt werden, die eine Briicke zwischen Debrecen
(und Budapest) und Wien gebildet haben: Es ist der Religionswissenschaftler La-
dislaus Marton von Pakozdy (1910-1993), der anlasslich des Wiener Universitats-
jubildums 1965 zum Ehrendoktor promoviert wurde und von Budapest aus gute
Kontakte zur Wiener Fakultat unterhielt. [hm wurde anlésslich des Wiener Theolo-
genkongresses im September 1969 die Aufgabe {ibertragen, den Eroffnungsvortrag
iber die Situation des europdischen Protestantismus zu halten®, eine Aufgabe im
Spannungsbogen zwischen Ost und West, zwischen orthodox-konfessioneller und
liberaler Theologie und im Gegeniiber zum rémischen Katholizismus, der er sich
mit Bravour stellte.

24 Kerrész: Unionsbestrebungen im Kénigreich Ungarn, 479 (zur unionskritischen Haltung von /stvdn Szoboszlai Pap).

25 Nacy: Geschichte und Bedeutung des Zweiten Helvetischen Bekenntnisses, 138—140; zuletzt: Junisz: Mirabilis
est cursus verbi Die, 76.

26 CsonANy: Magyar protestans egyhdztorténet (1973).

27 MPEL, 675.

28 MPEL, 368.

29 Lencz: Der Aufstand Bocskays (1917).

30 MPEL, 685 f.

31 Veress: Der Einfluss der Calvinischen Grundsitze (1910).

32 Barta—Jatzlauk—Papp: ,Einigkeit und Frieden sollen auf Seiten jeder Partei sein* (2007).

33 Von Pakozoy: Die Situation des européischen Protestantismus, 1-4.
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Ldszlo Makkai (1914-1989), Professor in Debrecen und Leiter des Institutum His-
toriae Reformationis Europae Centro-orientalis, stand mit dem Wiener Kirchenhis-
toriker Peter F. Barton (1935-2014) in Verbindung. Eine Frucht dieser Freundschaft
war die erste wissenschaftliche Kooperation tiber den Eisernen Vorhang, namlich
das Internationale Kirchengeschichtliche Kolloquium in Debrecen am 12. Februar
1976 anlésslich der Dreihundertjahrfeier der Befreiung der zur Galeerenhaft ver-
urteilten Prediger Ungarns. Es wurde noch 1977 in Druck gelegt®. Daraus resul-
tierte aber auch der Plan, die Bekenntnisschriften Ostmitteleuropas zu edieren. In
der Form eines Pilotbandes wurden die Bekenntnisse aus der Ara Maximilians II.
1564-1576 herausgegeben®. Ein grofSer Kreis von Mitarbeitern, darunter Gusztdv
Bolcskei, Imre Jdnossy, Janos Csohdny, Jozsef Barcza aus Debrecen, Miroslaw Ko-
rolko (1935-2006) in Warschau, Remi Kick in Lund, Pdl Istvdn Fonyad in Wien und
Alfred Eckert (1934-2012) in Erlangen wirkten mit. Leider wurde dieses Werk nicht
fortgesetzt, obwohl das Interesse an solchen reformationsgeschichtlichen Quellen
durchaus zu registrieren war. Die reformierten Bekenntnisschriften wurden in der
Zwischenzeit sukzessive in bisher sechs Banden von Andreas Miihling und Peter
Opitz in der Schweiz herausgebracht — unter Beteiligung von Zoltdn Csepregi, der
die ungarischen Bekenntnisse bearbeitete, teilweise auf Vorarbeiten von Mihdly
Bucsay (1912-1988) aufbauend. Die Lutherischen Bekenntnisse aus Oberungarn,
die Confessio Pentapolitana, Confessio Montana und Confessio Scepusiana wur-
den kirzlich in PreSov herausgebracht, eine sehr schone Edition, die auf das sei-
nerzeitige Editionsprogramm von Barton und Makkai wenigstens Bezug nahm®.

111

Zsigmond Varga (*6.9.1919 in Debrecen, 75.3.1945 in St. Georgen an der Gusen/
00) war der Sohn eines Theologieprofessors in Debrecen gleichen Namens Zsig-
mond Varga d.A. (1886-1956)*". Dass wir in Wien von seinem Martyrium Kenntnis
haben, verdanken wir in erster Linie jener Gedenkschrift des Vaters anlasslich des
vierten Todestages®. Diese Gedenkschrift gelangte tiber die in Budapest lebende
Schwester Vargas, Maria Jozsefné Bodonhelyi, nach Osterreich und wurde von
Landessuperintendent /mre Gyenge (1925-1996) ibersetzt. Unabhéngig davon hat-
ten zwei Wiener Pfarrer erstmals auf Varga aufmerksam gemacht, der reformierte
Oberkirchenrat Baldzs Németh® und der Gefangnisseelsorger Richard Wasicky®,
noch ehe der Dekan der Wiener Fakultat Albert Stein (1925-1999) anlasslich des

34 Barron—Makkar: Rebellion oder Religion (1977); vgl. auch Makkai—Barcza—Csohdny: In Memoriam (1976).

35 Barron—Makkar: Ostmitteleuropas Bekenntnisschriften (1987).

36 Konya—Cseprecr: Tri Lutherské Vyznania Viery / Harom Lutheri Hitvallas / Drei Lutherische Glaubensbekennt-
nisse (2013).

37 MPEL, 675.

38 Varca (d.A.): A Krisztus szolgalatdban megdicsGiilt. .. (1949).

39 NemerH: Mauthausen Mérz 1945 (1975).

40 Wasicky: Zum 13. Mérz 1978, 29.
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Tages der ,antifaschistischen Universitat® 1980* die ndheren Umstande seines
Wien-Aufenthaltes, seiner Promotionsabsichten, seiner pastoralen Tatigkeit, vor al-
lem seiner unerschrockenen Predigttatigkeit und in deren Folge seiner Verhaftung
und Einlieferung in das Konzentrationslager Mauthausen bzw. in das Nebenlager
Gusen darstellte.

Varga hatte bereits ein Theologie- und Philosophiestudium in Debrecen absol-
viert und war mit einer Arbeit tiber ,Die Welt der hellenistischen Papyri, Inschriften
und Ostraka und das Neue Testament® zum Dr.phil. in Debrecen summa cum laude
promoviert worden, die Dissertation erschien 1942 in Debrecen im Druck.

Als diplomierter reformierter Theologe studierte er ab 1943 an der Theologi-
schen Fakultat in Basel*?, wo er Karl Barth (1886-1968) und Emil Brunner (1889—
1966) kennenlernte, er besuchte aber auch Genf und konnte nebenbei auch noch
eine Studie verdffentlichen: ,Uber die Situation der Frau in Rom bis zum Ende
des 2. vorchristlichen Jahrhunderts. Legende und Wirklichkeit*. Ein talentierter und
weltgewandter Theologe mit breitgefassten Interessen, keinesfalls beengt auf sein
exegetisch-hermeneutisches Dissertationsprojekt, das er mit dem Heidelberger
Neutestamentler Martin Dibelius (1883-1947) besprach und in Wien fertig zu stel-
len beabsichtigte: Das Fvangelium Jesu und der Hellenismus. Er korrespondierte
mit seinem Vater und zeigte dabei, dass er auf der Hohe der zeitgendssischen theo-
logischen Wissenschaften stand. So berichtete er ihm gewissermaf3en aus erster
Hand Barths Ansichten tiber Rudolf Bultmanns ,Entmythologisierungsprogramm?®.

Seit 8. Juni 1944 war er als ungarischer Staatsstipendiat in Wien immatrikuliert®.
Er nahm im Collegium Hungaricum im Palais Trautson (VII., Museumsstraf3e 7)
Quartier. Stein schildert die dufleren Begleitumstande im Kriegswinter 1944/45%:
~im Herbst 1944 begann der Riickzug der deutschen Truppen aus Griechenland.
Am 20. Oktober endete der Kampf um Belgrad. Der Aufstand gegen Hitler in der
Slowakei war auf dem Hohepunkt. Im Oktober tobte die Panzerschlacht im Raume
Debrecen und am 29. Oktober begann die russische Offensive gegen Budapest.
In der westlichen Front ging seit 8. Oktober der Kampf um Aachen und amerika-
nische Truppen hatten die Scheldemiindung erreicht. Schon ein ganzes Jahr lang
aber arbeitete [...] fabrikmafig der alliierte Luftkrieg in Wechselschichten mit Tag-
angriffen der amerikanischen und Nachtangriffen der englischen Luftflotten mit
planmégRigen Zielwiirfen gegen Flugzeugwerften, Olraffinerien, Hydrieranlagen,
Verkehrsknotenpunkte und damit verbunden, wohl unvermeidbar, auch gegen
Wohnflachen. Und wahrend Wien bis dahin als eine Art von ,Luftschutzkeller des
Reiches’ gegolten hatte, griff nun der Luftkrieg in diesem Winter auch auf Wien
iber. Die Zerstérung des Burgtheaters, des Historischen Museums, des Stephans-
domes begann schon in den Luftkriegsangriffen dieses Herbstes [...]*

41 Sremv: Zsigmond Varga zum Gedéchtnis, 1-4; Stev: Zsigmond Varga, ein Wiener Theologiestudent, 124—132.

42 Stenv: Zsigmond Varga, ein Wiener Theologiestudent, 126 — hier eine Bestétigung der Universitét Basel, dass
,,Sigismund Varga von Ungarn vom 27.5.1943 bis am 22.3.1944 an der Theologischen Fakultét unserer Universitat
als ordentlicher Studierender immatrikuliert war und studierte*.

43 Das ,Nationale" fiir ordentliche Horer der evang.-theol. Fakultét in Faksimile bei Ste: Zsigmond Varga, ein
Wiener Theologiestudent, 128 f.

44 Sreiv: Zsigmond Varga zum Gedéchtnis, 2.
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Die Fakultat war demgemaf3 ziemlich verwaist. Die Studierenden waren zum
Grofdteil zur Wehrmacht eingezogen worden®. Da die Fakultat vom zustandigen
Berliner Reichsministerium im Wintersemester 1944/45 offiziell stillgelegt werden
sollte, war die schon seit Kriegsbeginn dezimierte Horerschaft irritiert abgezogen.
Zurlckgeblieben waren drei orthodoxe und ein altkatholischer Doktorand, zu de-
nen sich Varga gesellte. Uber eine Intervention des Dekans Gustav Entz (1884
1957) wurde zwar die Schlieffung zuriickgezogen?, aber der Studienbetrieb blieb
eingeschrankt.

Das Professorenkollegium bestand nominell aus sechs Professoren, von denen
zwei Lehrstiihle durch Dozenten suppliert wurden, den Kirchenhistoriker Hans
Freiherr von Campenhausen (1903-1989) und den Neutestamentler Gustav Stcihlin
(1900-1985), die allerdings ebenso wie der Systematiker Hans Wilhelm Schmidt
(1903-1991) zum Militareinsatz einberufen wurden und nur zwischendurch zu
Blockveranstaltungen nach Wien kommen konnten®.

Mit dieser Konstellation mag auch zusammenhangen, dass sich Varga neben
einer NT-Vorlesung von Stdhlin (,Die Bildersprache des Neuen Testaments®) vor-
nehmlich Lehrveranstaltungen der Orientalistik und Afrikanistik bei den Profes-
soren Viktor Christian (1885-1963): ,Assyrische Texte®, ,Das Gilgamesch-Epos®,
~Sumerische Texte, ,Syrische Texte“ und Wilhelm Czermak (1889-1953): ,Lek-
tiire leichter klassisch-agyptischer Texte" und ,Interpretation der sog. Sargtexte*
besuchte, insgesamt zehn Semesterwochenstunden®. Es féllt auf, dass er beim
reformierten Systematiker Josef Bohatec, dem mafigeblichen Calvinforscher der
Wiener Fakultat”, nicht eingeschrieben war. Dieser war ihm aber zweifellos be-
kannt, hatte er doch in den DreifSigerjahren sowohl neben Papa auch in Debrecen
eine Gastprofessur inne, wo er seine Calvinstudien vorstellte®. AufSerdem gehdrte
er zum Presbyterium der Evangelischen Pfarrgemeinde H.B. Wien-Innere Stadt,
wo Varga neben seiner Studienverpflichtung als ordinierter reformierter Vikar zur
Betreuung der ungarischen Kolonie in Wien herangezogen wurde und regelmafig
Gottesdienste hielt. Bohatec hatte sich freilich, um den Bombardierungen auszu-
weichen, in die Wachau zuriickgezogen, wo er sich seinen allseits gerithmten Cal-
vinstudien widmete®'.

Das letzte tragische Kapitel von Vargas Wienaufenthalt wurde von Zsigmond
Varga d.A. minutiés geschildert und bildet den Héhepunkt in den beiden Darstel-
lungen von Albert Stein: Bei einem Gottesdienst im Oktober 1944 wurde Varga von
einem Gestapo-Agenten abgehort, er wurde wahrend seiner Predigt unterbrochen
mit der Absicht, ihm das Wort zu entziehen. Doch er widersetzte sich und fiihrte
den Gottesdienst gegen den Protest des Geheimpolizisten zu Ende. Dieser warf
ihm vor, dass er sich tiber die Bombardierung deutscher Stadte gefreut, die baldige

45 Siehe die Studentenstatistik 1932—1945 bei Scuwarz: ,,Grenzburg* und ,,Bollwerk", 389.

46 Scuwarz: Gustav Entz, 115.

47 Von CAMPENHAUSEN: Die ,,Murren®, 203 ff.

48 Ste: Zsigmond Varga, ein Wiener Theologiestudent, 129.

49 Scuwarz: Josef Bohatec, 335—344.

50 Bonarec: Kalvin miivel6déstorténeti jelentdsége (1932); Bonatec: Isten szuverenitdsa (1936).
51 Von Campenhausen, Erinnerungen, 195.
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Beendigung des Krieges gewlinscht und Nachrichten des britischen Rundfunks
verbreitet habe®. Fiir ihn war der Fall eindeutig und Vargas antinationalsozialisti-
sche Einstellung offenkundig. Das hatte ein Nachspiel!

Die Gestapo kam am 19. Oktober 1944 mit einem Haftbefehl ins Collegium Hun-
garicum; Varga, der zu diesem Zeitpunkt nicht anwesend war, hétte fliechen kon-
nen, stellte sich jedoch freiwillig und wurde im Polizeigefangnis auf der Wiener
Rossauerlande inhaftiert, von dort aber Anfang Februar 1945 in das Konzentrati-
onslager Mauthausen {iberstellt. Er wurde dort als Pfarrer registriert und er nahm
sich seelsorgerlich seiner Schicksalskameraden an, machte ihnen Mut bis zum nah-
enden Kriegsende durchzustehen.

Er wurde schlielich in das wegen seiner schlechten Uberlebensaussichten be-
riichtigte Nebenlager Gusen Uberstellt®®, wo der an Typhus erkrankte Varga am 5.
Marz 1945, knapp zwei Monate vor Kriegsende, an den Folgen der erlittenen Miss-
handlungen verstarb. Albert Stein fasste das historisch gesicherte Ergebnis aller
Ermittlungen zusammen®: Zsigmond Varga starb in Hitlers Todeslager, weil er flr
die von Hitlers Krieg tddlich bedrohten Mitmenschen Worte der befreienden und
aufrichtenden Wahrheit wagte. Damit nahm er nicht nur seinen Wahlspruch ,non
videri, sed esse’ ernst, er wurde auch zu einem Blutzeugen seiner ungarischen
Heimatkirche, die ihn zu Recht in ihren Nachrufen mit den Martyrerpredigern
vergangener Jahrhunderte in eine Reihe stellte.

Abschlieend versprach Stein namens der Fakultat™, Varga ein ehrendes Ge-
dachtnis zu bewahren als einem Mitchristen, der in der Treue zu seinem Auftrag
vor dem Einsatz und Opfer des eigenen Lebens nicht zuriickscheute. Mit ihm hat
die Verbindung zwischen Debrecen und Wien einen bemerkenswerten Hohepunkt
gefunden. Neben Gedenktafeln in der Reformierten Stadtkirche und im Geldnde
des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen wird auch das von der Schwes-
ter der Fakultat zur Verfiigung gestellte Bildnis kiinftige Dozenten- und Studen-
tengenerationen an Zsigmond Varga, den Blutzeugen des Evangeliums, erinnern.
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KARASSZON ISTVAN
A Deuteronomiumi Torténeti MG*

ABsTracT

This study is a review of the scholarly works on the Deuteronomistic History Writing and it aims at presenting
the different approaches and at collecting the arguments in favour or against this major hypothesis of biblical
exegesis of the 20" century. After mentioning the forerunners, the study begins with M. Noth thesis and thereupon
it tackles the further developments of the theory, ie. the double or triple redactions of the books from Joshua
to 2Kings. The author tries to distinguish different trends in today’s research also and shows similarities and dif-
ferences between the newly discovered insights. Certainly there are unique scholars like J. Van Seters, but there
are opponents to the theory like E. A. Knauf; nevertheless, the integration is possible, and the consistent basis of
a commentary work can be established.

ovid attekintésiink csupan egyetlen célt szolgalhat: a késziil6 Gj kommentar-

sorozat kapcsan keresheti a magyar szerz6k kozotti konszenzust, ha nem is

konformitast, azért, hogy az igy megsziilet6 miivek kézott ne legyen olyan
ellentmondas, ami mar a kommentarok hasznalatat is zavarna. Ebb6l a szempont-
bél szlikséges az attekintés,! hogy aztan a kutatds gazdag tarhazaban mindenki
megtalalhassa azt a referenciapontot, amelybe kapaszkodva irja, avagy érti a kom-
mentart.

Koéztudott, hogy M. Noth a DTM atyja; 1943-ban megijelent m{ive valtozatlanul
alapmi, még ha eltériink is t6le, mindig vilagos, hogy ennek a miinek az alap-
jan dolgozunk. Réviden gy fogalmazom meg Noth tételét, hogy bar a J6zs—2Kir
konyvei kulon konyvek, mégis egy nagy torténetiréi mi részei; e torténeti md,
bar szamtalan kis korabbi egységet felhasznalt (tehat mozaiknak tekinthet), teo-
logiai nézetében mégis annyira egységes, hogy egyetlen ember vagy egy iskola
miivének tekinthetd; s azért deuteronomiumi, mert a deuteronomiumi teologia

* Mindenképpen szot kell ejteniink a terminoldgiarol. Az 5Moz konyvét nevezem Deuteronomiumnak, a szokdsos
elnevezés hasznalatéval. Ugy tiinik, ez az eredetileg torvényksnyv forméjaban keletkezett irodalmi alkotds
(késtbbi kiegészitéseivel egyiitt) nem egy ember, hanem egy mozgalom teoldgidjat tiikrozi, azon mozgalomét,
amely a deuteronomiumi reformot Jésids kiraly vezetésével végrehajtotta. Megszemélyesitve ezt a mozgalmat
deuteronomistdnak nevezem, annak meghagydsaval, hogy J6sids haldldval a mozgalom nem sziint meg, hanem
még a babiloni fogsdg utdn is megvolt. — A torténeti mii neve azért Deuteronomiumi, mert az 5Méz teoldgia-
janak f6bb elemeit képviseli (kultuszcentralizacio, illegitim kultusz elleni harc, Isten torvényének megtartasa,
monolétria stb.). Deuteronomisztikusnak nevezem azt a redakcionalis tevékenységet, ami ebben a szellemben
més konyveket (Pentateuchust, profétai konyveket, zsoltarokat) érintett.

1 Nagyon j6 attekintést nyjt a Knoppers—McConviLLe: Reconsidering Israel and Judah (2000). A kiad6k az elmdlt
fél évszazad fontos tanulmdnyait gy(jtik egybe, s adjak az angolul olvasok kezébe.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2015. VIL. évfolyam 2. szdm — 39—47. old.
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szolgdltatja szdmara az eszmei alapot.? Hozzaf(izhetjiik még mindehhez, hogy a
deuteronomiumi teoldgia sajatos modon dolgozta fel a babiloni fogség tényét: bilin-
vallasként, ami meglehetGsen ritka a nemzeti torténetirasok kozott; ez a biinvallas
egyszersmind igéret is: ha Izrael visszatér Istenéhez, megtartja torvényeit, akkor az
orszagot is visszakaphatja. — Jegyezziikk még meg, hogy M. Noth ezt a miivét a IL.
vilaghabort soran irta, amikor Kelet-Poroszorszagban 6 maga is fogsagba esett,
és semmilyen mas irodalma nem volt, mint egy zsebkiadést héber Biblia (kritikai

apparatus nélkiil); persze visszatérve pétolta az irodalmat, de nagy iv{ attekintése
innen érthet6.? — S egy masik megjegyzés: ugyan Noth tétele gyors és atiits sikert
aratott, mégis voltak olyan hangok, amelyek soha nem fogadtak el a DTM létezését:
O. Eiffeldt, aki a klasszikus forraselmélet hive volt,* mindig elutasit6 maradt Noth-
tal szemben; a méasik példa talan azért nem ismert, mert C. Westermann ritkan
nyilatkozott a Biblidnak ezen passzusairdl? Erve viszont, elsésorban a Salamon-tor-
ténetek kiilonallasa a Kir-ben, meglehetésen silyosnak tlinik ma is. — Megerdsitést
viszont egy parhuzamos munkéatol kapott Noth: A. Jepsen kodnyve ugyan tiz évvel
késébb jelent meg, mégis ugyanolyan eredményre jut, mint Noth® — csupan az
lehetett az eltérés, hogy Jepsen az NDK tertiletén élt mar ekkor. Igaz ugyan, hogy
mig Noth egyetlen szerz6t (vagy szerz6i kort) feltételez, Jepsen mar tobb redakcio-
16l beszél — s ez lett a tovabbi kutatds szamara is a mérvado.

Annal érdekesebb, hogy a tovabbi redakciok feltételezésének megjelenése még
hosszi ideig varatott magara: csak a hetvenes években jelent meg. A késést vi-
szont potolta az, hogy egymastdl fiiggetlenil két helyen is: Amerikdban és Né-
metorszagban; igaz ugyan, hogy ez a két tedria egymastdl teljesen eliité nézet, s

2 Jollehet M. Noth végig egy szerzdrdl beszél, mégis elképzelhetd (és a kutatds igy is tekint rd), hogy kollektiv
szerzGség &ll a DTM mogott. Ha torténetirdsrol beszéliink, akkor nyilvdn nem elhanyagolhaté a torténetird
személye! Meg kell azonban jegyezziik, hogy ekoriil is vitak vannak. Hires N. Lohfink dolgozata, aki 1995-ben
tagadta a ,,deuteronomiumi mozgalom” 1étezését — teljesen jogosan utalva arra, hogy nem is biztos, hogy
mindenki ugyanazt érti ezen a gondolaton, hiszen J. Wellhausen még a deuteronomiumi reform uténi irodalmi
tevékenységet értette, ami teoldgiailag az SM6z hatdsa alatt allt (durvan tehdt a fent ,,deuteronomisztikusnak”
nevezett fogalomrol van sz6). A XX. szdzad mésodik felében azonban inkabb azt a valldsos-politikai mozgalmat
nevezik gy, amely a deuteronomiumi reformhoz vezetett. Lohfink azzal érvel, hogy az irodalmi sajatossagok
kiértékelése messze nem elegendd ahhoz, hogy szocioldgiailag is egy mozgalmat feltételezziink. Cikkét lasd
angolul is: Lonrink: Was There a Deuteronomistic Movement, 36—66. Ugyanezen kotet 67—82. lapjain R. R. Wilson
kifejezetten szocioldgiai szempontok szerint veszi goresd ald a kérdést: WiLson: Who Was the Deuteronomist,
67-82. O is gy latja, hogy a kutatdsban a mozgalom feltételezésének alapja leginkabb irodalmi megnyilat-
kozdsokon alapul. Véleménye kettds: ha kitartunk amellett, hogy ezeket az irodalmi megnyilatkozdsokat egy
iskoldnak/mozgalomnak tulajdonitsuk, akkor ennek a mozgalomnak a hatérait messze ki kell tolnunk. A mésik
lehet§ség viszont az, hogy ha tudomdsul vessziik, hogy a ,,deuteronomista” jelz§ ennyire amorf, akkor haszndl-
hatatlan fogalomként elhagyjuk...

3 Norw: Uberlieferungsgeschichtliche Studien (1943) — Noth miivének kiértékeléséhez 1dsd McKenzie—GRraam:
The History of Israel’s Tradition (1994). Lasd még az id6rél id6re megjelend kutatdstorténeti beszdmo-
I6kat a Theologische Rundschau hasébjain: Jenni: Zwei Jahrzehnte Forschung, 1-32, 97—146; Rapsawane: Das
deuteronomistische Geschichtswerk, 177-216; Weppert: Das deuteronomistische Geschichtswerk, 213—249;
Preuss: Zum deuteronomistischen Geschichtswerk, 229—264, 341-395; Vewora, Deuteronomismusforschung,
273321, 391-424.

4 Leginkébb érezhetd ez bevezetésében: EissreLn: Einleitung in das Alte Testament (1964).

5 Lasd itt: Westermann: Die Geschichtsbiicher des Alten Testament (1994).

6 Jepsen: Die Quellen des Konigsbuches (1953).
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amennyire én latom, nem is kompatibilis egymassal — egymashoz kozelitéstikkel
kapcsolatban rendkiviil szkeptikus vagyok. Kiviilalldé szamara talan egyszer(ibb-
nek, s ezért meggy6z&bbnek tlinhet F. M. Cross tétele 1973-bol: a DTM két redakcio-
ban all el6ttiink, s ez nemcsak a redakcionalis munka, hanem a teoldgiai mon-
danival6 szempontjabdl is relevans.” Az els6 redakcié tulajdonképpen nem mas,
mint egy kirdlylista: felsorolja az izraeli kiralyokat, néhany jellemz6 megjegyzéssel
miikodésiikrdl, el egészen Josiasig — tehat ez a gylijtemény a Kr. e. VIL. sz. végén
keletkezett! Célja az, hogy legitimalja a reformot: mit csinaltak rosszul a kiralyok,
s miért lett szlikség a reformra? Tény, éspedig felt(in6: mindenkir6] tud rosszat
mondani a DTM, csak egy kiralyr6l nem: Jésiasrol — aki pedig valosziniileg elég je-
lentéktelen uralkodo volt! A masodik redakcié mar a babiloni fogsagbdl szarmazik,
s célja a fogsag tényének megmagyarazasa. A Josids utani kirdlyok potlasa mellett
valéban az Istent6l elpartolas és hiitlenség teoldgiai motivurna mar mint a fogsag
tényleges okaként all el6ttiink. Hogy e nagyobb miivon bellil mar létezett egy fel-
tételezhetSleg korabbi kompozici6, azt olyan témak mutatjak, mint pl. ,Jeroboam
biine™, a bételi oltar és elpusztitasa Josias altal, amelyek ugyan jol illeszkednek a
késtbbi atfogd DTM 0Osszefiiggésébe is, de képesek arra is, hogy onalléan allva
értelmezziik 6ket. — F. M. Cross annyira meggy6z6 tudott lenni, hogy még néhany
honappal ezel6tt is hallottam egy amerikai tudostol: ugyan vannak modernebbek,
de még mindig a legvildgosabb Cross tétele! Sok kdvetdje is volt/van: R. D. Nelson?,
R. E. Friedman®, R. G. Boling", B. Packham®, bar meg kell jegyezni, hogy sokan
vannak olyanok is, akik szivesen dataljak az els6 verziot még korabbra: Ezékids
idejére (igy Packham, de altalaban azok is, akik a vallasreformokkal foglalkoznak
Izrael torténetében: Lowery®, Hoffmann™).

A masik vonulatot egy Kicsit nehezebb megérteni,” mert Németorszagbadl jott,
M. Noth kozvetlen kozelébdl, s az irodalomkritika, ill. redakciokritika alapos m-
velésének eredménye. R. Smend maga is M. Noth tanitvanya volt (bar sajat leirasa
szerint kapcsolatuk meglehet6sen dialektikus volt). Smend inkabb arra épit, hogy
az egységes DTM-en beliil allandéan észlelni lehet irodalomkritikailag vilagosan

7 Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 274-289.

8 Mar Desus: Die Siinde Jerobeams (1967), folfedezte ennek a teologumenonnak a fontossagat. O gy gondolta,
hogy ennek a gondolatnak az eredete jéval korabbi kellett legyen, mint a deuteronomista torténetirds, jollehet
aztdn maga a DTM is felhaszndlja azt.

9 Nerson: The Double Redaction of the Deuteronomistic History (1981).

10 Frieoman: The Exile in Biblical Narrative (1981).

11 R. G. Boling két kommentdrt is irt az Anchor Bible sorozatban: Judges (1975) és Joshua (1982).

12 Packnam: The Composition of the Deuteronomistic History (1985).

13 Lowery: The Reforming Kings (1991).

14 Horrmann: Reform und Reformen (1980).

15 Az egyik legérdekesebb kotet nyilvdn a Cynthia Edenburg és J. Pakkala ltal szerkesztett /s Samuel Among
the Deuteronomists? (2013) c. kotet, ahol Richard D. Nelson és Walter Dietrich tanulményai egyméds mellett
szerepelnek. Ha jol litom, Dietrich cikke kb. azt hozza, amit elvérhatunk a gottingeni iskolatol: megerdsiti, hogy
a torténész és a proféta redakeids réteg elkiilonitheté Samuel személyének a deuteronomisztikus leirdsaban.
Nelson azonban egy kicsit mas: ugyan a blokkelmélet mellett véltozatlanul kitart, azonban azt hangsilyozza,
hogy az egyes mozzanatok redakciondlisan bele vannak széve a DTM tobbi darabjaiba. Nyitva hagyhatjuk a
kérdést, hogy vajon mit is jelent mindez — lehet, hogy a blokkelmélet tovébbi pontositsat, lehet azonban, hogy
mégis elképzelhetd a két iskola kozotti kiegyenlitddés. A jovd fogja eldonteni, hogy melyik esetrdl van sz6!
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elvalo késébbi kiegészitéseket — amelyek dsszehasonlitdsa révén az deriil ki, hogy
ezek véletleniil sem esetlegesek, hanem egymas mellé allitva killonb6z6 teologiai
nézeteket képviselnek. Javasolja tehat, hogy a DtrH, a deuteronomista torténész
mellett kiilonboztessiink meg egy DtrN-szerzét, tehat egy olyan redaktort, aki azt
prébalja bemutatni, hogy a kirdlyok és a nép torténetében hogyan valdsult meg
(ill. hogyan nem val6sult meg) Isten torvényének végrehajtdsa. Smend két tanit-
vanya monografikus formaban vitte tovabb nézetét: W. Dietrich” példaul arra lesz
figyelmes, hogy az itéletes profécia és a beteljesedés szisztematikusan ismétlédik a
Kir-ben (itt talan valami atfedés vehetd észre Cross és kovet6i tételével, de a mun-
kamodszer teljesen eltérd). T. Veijola pedig szintén tgy latja, hogy van egy profétai
ihletés(i redakci6 (DtrP), amelyik a kiralysaggal szemben legalabbis kritikus, ha
nem is elutasito.® Erdekes megfigyelés T. Romer részérdl, hogy a DtrH-DtrP-DtrN
tridsz mennyire emlékeztet J. Wellhausen felfogdséara a Pentateuchus forrasainak
keletkezésérdl, hogy ti. el6szor a torténelem, aztan a profétasag és csak legutoljara
a torvény jott el Izrael vallasaban.” Tény, hogy R. Smend minden id6k legkivalébb
Wellhausen-kutat6ja volt — véletlen talan ez az egybeesés? Egy bizonyos: el kellene
donteni, hogy moédszertanilag hogyan dolgozunk: blokkelmélettel, avagy forrasel-
mélettel (ill. redakciokritikaval)? Tagadhatatlan, hogy f6ként a Kirdlyok konyveiben
tobb profétai blokk van, ami azt sugallja, hogy esetleg ezek késébb kertiltek a
kirdlyok kronikajanak egyiittesébe — talan azzal a céllal, hogy a deuteronomista
bizonyitsa: nemcsak az uralkod6k, hanem a nép is biinés, hiszen nem hallgatott
a profétakra. Ugyanakkor Dietrich és Veijjola minuciézus redakciokritikai munkaja
féként Samuel koényveiben bizonyult meggy6zének! A ,gottingeni iskola” tagjai ko-
z6tt tartjuk még szamon Chr. Levint®, de helyesl6i kozott is igen meggy6z6 nevek
vannak: H. Spieckermann?, E. Wiirthwein® vagy O. Kaiser; M. O'Brian meglehet6-
sen kritikusan tartozhat ebbe a csoportba.?

A két 6 csapas azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ne lehetnének et-
tol fliggetlendl allo nézetek is. llyen ,Einzelganger” talan J. Van Seters?, aki min-
dig meghokkent eredeti, rendszerint késéi datalassal dolgozo tedridival, s engem
példaul nem gy6z meg, de kénytelen vagyok elismerni érvelésének Osszefliggs,
értelmes voltat. O még azzal lett hires, hogy a J forrast a vitak kereszttiizében is

megerdsitette — igaz, azon az aron, hogy a gorog historiografia hatasat feltételezve

16 Eredetileg ugyan németesen, DtrG szerepelt még, lasd Smenp: Das Gesetz und die Volker, 494—509.

17 Dietrich: Prophetie und Geschichte (1972).

18 VEwoLa: Die ewige Dynastie (1975), ill. Das Konigtum (1977).

19 Lasd itt A. de Pury és T. Romer bevezetését a pe Pury—Romer—Macchr: Israél construit son histoire (1996):
L'Historiographie deutéronomiste. Histoire de la recherche et enjeux du débat, 57. lap.

20 A Verheiung und Rechtfertigung. Gesammelte Studien zum Alten Testament 1l c. tanulmanykotet (BZAW 431,
Berlin—Boston, De Gruyter, 2013) szdmos tanulményt tartalmaz Chr. Levint6l, ahol a géttingeni iskola redakcié-
kritikai munkéjat megvizsgalhatjuk.

21 SpieckermMANN: Juda unter Assur (1982).

22 Worrhwe: Studien zum deuteronomistischen Geschichtswerk (1994).

23 O’Brian: The Deuteronomistic History Hypothesis (1989).

24 Van Serers: The Pentateuch, 87—111. Az alcim mindazaltal mutatja, hogy Van Seters tudomdnyos alapfoltevése
igen eltér M. Noth, de akar csak F. M. Cross nézetétdl!
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e miiben extrém késGre datalja: a Kr. e. V. szdzadra. Hasonl6an meghokkents
volt szamomra, hogy pl. a David tronutédlasa torténetét egységként fonntartja,
de ugy véli, hogy a sikeres David-képet kévetGen a fogsag utani kiegészités ez az
elbeszél6 egység, s a deuteronomista atdolgozasi David-torténetek befejezédtek
a 25am T-tel: az 6rok dinasztia igéretével. Az érvelés, hangsilyozom, meggy6z6;
az eredmény nem mindeniitt! Kifejezett kovetSje ezért J. Van Setersnek nem is
nagyon van, de S. L. McKenzie?, valamint T. Romer igen kozel allnak hozza.
Negyedik vonulatként azt is meg kell emlitentink, hogy vannak olyan hangok is,
amelyek megkérdtjelezik a DTM létezését. Itt ugyan nehéz egy csoportrdl beszél-
nink a kutatok kozott, hiszen tobb érv is elhangzik a torténeti mi 1étezése ellen
— kérdés, hogy ezeknek mekkora stlyuk van. A DTM vége ugyan elég vilagosan
el6ttiink all, hiszen a babiloni fogsag j6 elhatarolasnak tiinik, de eleje mar Noth
kordban vitatott volt: kéztudott, hogy Noth elvalasztja az 5SMdz-t a Pentateuchustol,
s inkabb Tetrateuchusrdl beszél. Szerinte az 5M6z inkdbb a DTM szamara kiin-
dulasi pont: Mézes haldla utan megkezdédik Jozsué vezetésével a honfoglalas.
A Mbzes halalarol szol6 elbeszélés azonban itt irodalomkritikailag rendkiviil za-
varo, hiszen Ugy tiinik, mintha egy papi jellegi elbeszélést egészitettek volna ki
deuteronomisztikus redakciéval — ez azonban anakronizmus, hiszen az el6bbit
rendszerint késGbbre dataljuk.?” S. Mittmann is Ugy véli, hogy az altala vizsgalt
els6 harom fejezet a Deuteronomiumbdl inkabb a DTM bevezetése, s mar a hon-
foglalasra készit fel?® — Noth tétele szdmara sem Kkielégits. Az egyes passzusok
irodalomkritikai elhatarolasa és hagyomanyozastorténeti besorolasa mellett azon-
ban mas érvek is vannak, s inkdbb a DTM redakcionalis munkamaodszerét illetik.
U. Beckernek bizonnyal igaza van abban, hogy példaul a Birdk kényvének redak-
cidja (ti. a keretelbeszélések illesztése a nagybirak legendai koré) egészen mas jel-
leg(i redakci6,?® mint amit pl. T. Veijola tud kimutatni a Samuel kényveiben, ahol a
redaktor a szévegegység mélységeiben dolgozik, s apr6 megjegyzésekkel teljesen
atalakitja az el6zetesen hagyomanyozott széveget. S talan mondhatjuk, hogy ismét
mas munkamaodszer, ha valaki a kirdlyok kronikdjanak szévegébe pl. egy Illés-cik-
lust vagy egy Elizeus-ciklust iktat be. Lehet tehat egységes redakciordl beszélni?
Vagy talan mégis W. Dietrichnek van igaza, aki minderre csupan annyit valaszolt,
hogy a rendelkezésre all6 anyag a birdk esetében, ill. a Davidrol szol6 elbeszélé-

sek esetében annyira eltéré volt, hogy az indokolja az eltér6 eljarasi modot. E. A.

25 Sokat idézett konyve: Van Seters: In Search of History (1983), amely német forditdsban Eurépdra is nagy hatds-
sal volt.

26 McKenzie: The Trouble with the Kings (1991).

27 Ujra tobb tanulmény foglalkozik azzal, hogy taldn az M. Noth 4ltal preferalt , Tetrateuchus” helyett ismét a
»Hexateuchus”, de némelyek gondolkozdsaban akdr az ,,Enneateuchus” irodalmi egységét feltételezziik ere-
detinek. A jelen vitdban eligazit: FreveL: Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive, 13—53. Frevel megprobal
rendet teremteni a kiilonbozd redakcionalis rétegek relativ kronoldgidjaban — egy meglehet6sen nehéz, s6t
nehezen is érthetd munka ez! Az eredmény szerinte az, hogy kiilonb6z8 kompoziciok egymdsuténisagét kell
feltételezniink a jelenlegi kanonikus szoveg el6alldsa tekintetében, s igy relativ 1étjogosultsaga mindegyik kife-
jezésnek megvan. — Nem tudjuk magunktdl elutasitani azt a benyomast, hogy a Jeremids konyvének el6éllasé-
ban is hasonlé kompoziciok feltételezése torténik.

28 Mirrmann: Deuteronomium 1,1-6,3 (1975).

29 Becker: Richtertum und Konigszeit (1990).
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Knauf is gy gondolja, hogy a redakciok célkitlizésének sokasdga lehetetlenné
teszi, hogy Osszefiiggd miirdl beszéljink — fel kellene adni a DTM hipotézisét!*
Ismét helyeselhetiink neki; de ellent is mondhatunk: a blinvallas teologidja olyan
feltin6 és annyira egyediilallé a nemzeti torténetirdsok megszokott mifajaban,
hogy mindenképpen az egységet is indokolni képes.

Mar csak egy kérdésrdl kell sz6lnunk, s ez az elmult fél évszazad soran tobbszor
jelentkezett kiillonb6z6 tudésok miveiben: deuteronomiumi szellemben a profé-
tak konyveit is érintette atdolgozas (deuteronomisztikus redakcio), ami teljesen
logikus, ha azt tekintjiik, hogy a deuteronomiumi mozgalom szamara a profétai
funkci6é kiemelked6en fontos. Végsé soron a profétak képezik a fogsag el6tt a
kirdlyok ellenparjat, akik mindig figyelmeztetik a népet az Isten iranti hliségre, s
az 5Moz is kizarolag a profétai tevékenységet ismeri el kultuszon kiviili vallasos
tevékenységként (a jovendémondokat, varazslokat és alomlatokat halallal biin-
teti). Tobb korabbi tanulmany is egyértelmi rétegeket fedezett fel akar Amész,
akar Hoseds, akar Mikeds konyveiben — Jeremidsrdl itt most csak azért nem
szolunk, mert ennek a kényvnek az el6allasa még ennél a problémanal is 6sz-
szetettebb, s bizonnyal T. Romer nézetét teszi sziikségessé a babiloni fogsag utani
deuteronomisztikus tevékenységrol®! A Tizenkét kisproféta konyvének eldallasat
azonban Gjabban tgy képzelik el, hogy a konyvek egybeszerkesztésének egyik fa-
zisa egy deuteronomisztikus redakcio (A. Schart szavaval: egy D-Schicht beiktata-
sa) volt.®2 Itt csak rovid, de talan meggy6z6 példakat emlitsiink: Hoseds konyvében
a ,Jida-glosszak” vagy a Bét-Aven-kritika sorolhaté ide, mig Amésznal a kultusz
kritikdja, ill. a tarsadalomkritika mutat fel rokonsagot a deuteronomiumi teologia-
val. Hasonl6képpen a Mi 3, de Zofénias tarsadalomkritikdjat ehhez a réteghez
szokas szamitani.?! Ezzel a témaval azonban inkabb mar egy masik konferencia té-
majat emlitettiik, amit a kommentarsorozat el6készitéseként szintén tartani fogunk
(Deo volente Budapesten): a profétai korpusz keletkezésének, a profétai konyvek
redakcidjanak targyaban.

Osszefoglalas aligha sziikséges az elhangzottak utan. A kommentarok megirasé-
ban nyilvan az jar el bolcsen, aki a részben egymasnak is ellentmondé hipotézisek
hipotetikus voltat a minimumra tudja szoritani, viszont a teoldgiai mondanival6t
annal élesebben tudja el6térbe allitani. Ugy gondolom, donté lesz ekdézben, hogy
1 aszerz6k egymas kozott a minimum hipotézisben egyetértsenek; 2. a DTM egyes
k('jnyveinek Deuteronomium e16tti darabjait kimutassék sa deuteronomisztikus

sanak fel, amennyit lehet, és annyl elterest, amennyit foltétlentil sziikséges.

30 Knaur: L»Historiographie Deutéronomiste« (DtrG) existe-t-elle, 409—418.

31 Ez természetesen részletesebb analizist érdemelne. T. Romer tobbszor is nyilatkozott Jeremids konyvérdl.
Lésd: Romer: Y a t-il une rédaction deutéronomiste dans le livre de Jérémie, 419—441.

32 Scuart: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuches, 156. skk. — A. Schart Jorg Jeremias tanitvanya, {gy értelem-
szeriien épit tandra miveire, elsGsorban a Magyarorszagon is ismert kommentérokra, amelyeket Jeremias az
ATD sorozatban adott ki (a 24,1 és 24,2 kitetekben): Jeremias: Der Prophet Hosea (1983), ill. Amos (1995).

33 Itt szintén lasd Jorg Jeremids kommentdldsat az ATD 24,3 koteteként: Jeremias: Die Propheten Joel, Obadja,
Jona, Micha (2007).

34 A Tizenkét kisproféta redakcidjanak legjobb feldolgozdsa Zofonids konyvében: IrsicLer: Zefanja (2002).
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Néhany magyarazati elv

a Kiralyok két konyvének kommentarjahoz

AsstracT

The intention of the present study is to review the fundamental aims and difficulties of the upcoming com-
mentary on the First and Second Book of Kings prepared for the newly revised version of the Hungarian Bible
Translation. The introduction surveys the different types of the previous commentaries written on the Book of
Kings, such as critical; thematic commentary made to a particular Bible translation. The study considers the
advantages and disadvantages of these types. Following this introductory survey, the author examines the main
challenges of commentary writing, focusing on historical problems behind the Books of Kings.

2 o

jelenleg forgalomban 1év6, meghatarozé eurdpai vagy tengerentuili kom-

mentarsorozatok mindegyike vildgos célmeghatarozas szerint sziiletett meg.

Természetes elvards ez minden vilagnyelv esetében, mivel ezeket a kom-
mentéarokat gyakran évtizedeken at hasznaljak, és valéban a vildg minden tdjara
eljutnak. Ezenkiviil az is szempont szamukra, hogy ezeknek a miiveknek nagyon
komoly, lefedett piacon, versenytarsakkal kell megmérkdzni a vasarlok kegyeiért.
Szamukra elengedhetetlen, hogy tul a szakmai min&ségen, megfeleljenek valasz-
tott, megcélzott célkdzonségiik elvarasainak is. Igy (az angol nyelvii szakiroda-
lombdl hozva példat) az OTL sorozat (Old Testament Library) az 6szovetségi tu-
doményok friss eredményei feltarasanak és megjelentetésének igényével sziletett
meg, nem véletlen, hogy vannak olyan kotetei, melyeknek mar az Gjrairasa is meg-
tortént. Nagyon meghatarozonak tartom ebben a sorozatban pl. Richard Nelson
Jozsué- és Deuteronomium-kommentérjat.! Ugyanigy mar az UGjrairasi szakasznal
tart a kritikai bibliatudomany egyik leginkabb meghatarozé6 kommentarsorozata,
az Anchor Bible, melynél a bibliai irodalom mélységének feltarasara tesznek kisér-
letet a szerzok, ennek érdekében domborodik ki a szakaszonkénti 6nallo forditas
(hasonl6an az OTL-hez), valamint a hattér, kérnyezet, keletkezési szituacio feltara-
sa. Ezek a meghataroz6 kommentarok magyarazni/értelmezni akarjak a szdveget,
és ténylegesen lexikonként is hasznalhatéak: gyakorlatilag versenként komplett
adattarat kell felvonultatniuk. Nem véletlen, hogy szinte végtelen mennyiség(i in-
formaciét jelenitenek meg. Erre nézve j6 példa Jeremias-kommentarja. Az OTL
sorozatban ezt Robert P. Carroll jegyzi,? egy nagyon jol hasznalhat6, bGséges, de
attekinthet6, egykotetes munka. Az AB korabbi sorozatdban John Bright® nevé-

1 NeLson: Deuteronomy (2002); NeLson: Joshua (1997).
2 CarroLL: Jeremiah (1986).
3 BricuT: Jeremiah (1965).
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hez fliz6do6tt ugyanennek a kényvnek a kommentarja. Jack Lundbomra vart az
Ujrairds, aki viszont harom monumentélisra sikerilt kotetben vélte elvégezhetének
feladatat! De hivatkozhatunk a terjedelmi szélsGségek terén az ugyanennek a so-
rozatnak az Abdias-kotetére is.> Az eredmény: egy sor olyan bibliakommentar, ami
a bibliatudomany legszebb hagyomanyait folytaté adattarat nyujt, de az atlagos,
igehirdetésre készil6 lelkipasztorok szamara a kozolt adatok meghatarozo része
irrelevans. Ugyanakkor nagy sziikség van ezekre a kotetekre, kilonosen mivel ki-
adoik igyekeznek kézikonyvekkel, illetve lexikonokkal is koriilbastyazni szériaju-
kat. Nevezziik ezt a kommentartipust egyszerlien csak kritikai kommentarnak.

A masik trend a tematikus kommentarsorozatoké. Itt miifajteremtéként tekinthe-
tiink az Interpretation sorozatra, melynek alcime is mutatja, hogy vilagosan defi-
nialt felhasznaloknak késziilt (Commentary for Teaching and Preaching). Vannak
egészen Kkitling darabok itt is, pl. Paul D. Hanson Deutero-Tritoézsaiasa.® Itt nem
talalunk 6nall6 forditast, és a magyarazat erételjesen expozicios jellegli: a vizsgalt
szakasz teologiai Osszefliggései kapnak teret. Szamos ilyen jellegli kommentar van,
melyek attekinthet6ek €s igehirdetést tamogatdak — viszont Gnmagukban nem ad-
nak valaszt az adott bibliai konyv exegetikai problémaira. Nem is ez a feladatuk
— de ne feledjiik: a vilagnyelveken tag piac van, melyen piaci szegmenseket kell
megcéloznil Jelen vizsgalat szempontjabdl tehat a tematikus kommentarok kozott
szamunkra leginkdbb relevansnak az (altalam) expoziciés kommentarnak nevezett
miifaj kotetei fontosak, most az egyéb tematikus magyarazatokkal (pl.: feminista
exegézis’), ill. az egykotetes tipusokkal nem foglalkozom (ezek kozétt is van figye-
lemre mélt6, bar vitathaté teologiai mi is, példaul az Africa Bible Commentary®).

Végul 6ndllo tipusként jelenik meg, és ez szamunkra meghatarozo, az adott
bibliaforditast kisér sorozat tipusa. llyen lenne az Gj RUF-kommentar is. Egy
olyan nagy nemzetkozi vallalkozasrdl van tudomdasom, ahol nagyon elterjedt
forditds mellé késziilt kommentar, és a sorozat be is fejez6dott: NIV Application
Commentary.’ Jémagam vegyes szinvonaliinak tartom ezt a sorozatot, de vélemé-
nyem alapvetéen pozitiv. Itt a bibliai széveget is kozlik, de nem szerz6i forditasban,
hanem értelemszertien a NIV szovegével, amihez harom egység csatlakozik: egy
exegetikai, egy hermeneutikai és egy homiletikai. Az els6 a legfontosabb értelme-
zést befolyasol6 informaciokat rendszerezi, a masodik a hidat képezi a jelen felé, a
harmadik pedig végsé soron egy applikacio.

4 Lunpsom: Jeremiah 1-20 (1999); Lunpsowm: Jeremiah 21-36 (2004); Lunbsom: Jeremiah 37-52 (2004).

5 Raage: Obadiah (1996).

6 Hanson: Isaiah 40—66 (1995).

7 Kimondottan a néi olvasok szémédra térja fel bibliai szévegek ndi szemponti értelmezését a Newsom—RINGE—
Lapstey: Women'’s Bible Commentary (1992) és a Croecer—Evans: The IVP Women’s Bible Commentary (2002).
A szerz6k kozott tobben a bibliatudomény legkitinébb képvisel6i. Ennél a kotetnél a meghatdrozott exegetikai
szempont hangsiilyosan nem valamennyi szakasz exegetikai feldolgozdsa, hanem a szerzdkre bizték egyes sza-
kaszok kivalasztdsat, mely megitélésiik szerint kimondottan relevans a ndi élethelyzetek dkori megismerése,
ill. a mai ndi bibliaolvasék orientéci6ja szempontjébdl.

8 Apavemo: Africa Bible Commentary (2006).

9 KonkeL: 1 & 2 Kings (2006).



Forrdsok, torténelem, teologia.
Tanulmdnyok Nehdny magyardzati elv a Kirdlyok két kényvének kommentdrjahoz

Ebbél a révid és szigortan szelektalt attekintésbdl az latszik, hogy nem lehet
elkezdeni kommentart irni vildgosan meghatarozott paraméterek nélkiil. A para-
méterek kozott pedig a legfontosabb a megcélzott felhasznaloi kozeg. Itt jon be egy
Uj szempont: magyarul szinte barmilyen kommentar az Gjdonsag erejével hatna.
A Jubileumi kommentarr6l elmondhat6, hogy betoltotte kildetését. Ugyanakkor
épp ez terhel driasi felel6sséget a szerzdkre, a szerkesztGkre és a kiadora egyarant:
vilagosan kell latnunk, hogy ha sorozatunk megsziletik, akkor valdszintleg évti-
zedekre meg fogja hatarozni a magyar reformatus igehirdetést. Ebbdl viszont nem
kovetkezik direkt médon, hogy egy expozicios jellegli kommentar megoldana a
hidnyt: magyar nyelven ugyanis nem all rendelkezésre elegend6 bibliatudomanyi
kézikdnyv sem, tehat sorozatunknak kordaban tartott keretek k6zott meg kell valo-
sitani a legtjabb kritikai eredmények megjelentetésének igényét is. Nem egyszeri
feladat!

Mindezek fényében tegyiik fel most azt a kérdést, hogy milyen probléméakkal
kell megbirkézni a Kirdlyok kdnyvei kapcsan. Ennél a két konyvnél a legnagyobb
dilemmat a torténet és a teoldgia egyensilyanak megtalalasa és felmutatasa jelenti.
Persze mondhatjuk, hogy pontosan ugyanez a helyzet a J6zs—Bir—Sam anyaggal
is, de val6jaban ezeknél a konyveknél a torténetiség egész mas kontosben jelent-
kezik. Ez a négy konyv olyan korba repiti az olvasét, amirdl Biblidn kiviili forras
egyaltalan nincs. Azt is mondhatjuk, a fiiggetlen forrasok kozt szemezgetve, hogy
a Merneptah-sztélé (vagyis a XIX. dinasztia farajanak gy6ézelmi felirata, Kr. e. 1210
korl) és 1. Sesonk felirata (kb. Kr. e. 925)° kozott telik el Izrael torténete a biraktol
Salamonig. Ezért a vonatkoz6 kényvek kommentatorainak a bibliai szoveg mellett
torténeti szempontbdl a relevans modelleket kell tekintetbe vennie, at kell latnia a
szociologiai Osszefliggéseket, valamint tisztdban kell lenniiik a kora vaskor archeo-
leginkabb el6torténeti jellegliek; a torténetek sorozata és az 6nallo elbeszélések
teologigja egyarant felmutathat6. A Kirdlyok kényve azonban IKir 12-vel bevezet
egy olyan id6szakba, amikor a bibliai torténetek és az archeoldgiai anyag mellett
megjelennek az atfogo, irott forrasok is. Olyannyira, hogy ezekbdl egy, a bibliaihoz
képest tényleg szelektiv, de mégis atlathato Izrael és Juda torténete bontakozik
ki, csomopontokkal egylitt. Ezzel egyetlen més bibliai konyv esetében sem kell
szamolni: sem a profétai korpuszban, ezek a konyvek legfeliebb néhany évtized
torténetét kovetik (Jeremias); sem a poszt exiliumi id6szakrol sz6l6 irodalomban,
mert Ezsdras—Nehémias konyvei csak epizédokat villantanak fel, egy révidebb
id6szakot tekintenek at. De mas a helyzet a Kronikak esetében is, mert az a két
konyv az djrairt torténelmi értékelés és a templomceentrikussadg miatt inkabb teo-
logiai megfontolast kovetel. A Kirdlyok konyveit viszont Ggy kell kommentalni,
hogy tudjuk, itt egy tudatos torténelmi attekintés az, ami el6ttiink van. Ez akkor is
igaz, ha a kényvekben hosszu blokkok helyezkednek el, melyek éppugy legendas
elemekkel tarkitott torténetek (nem a history, hanem a story értelmében), mint pl.
a Bir nagy része. Ez vonatkozik tobbek kozott a profétai torténetek egész sorara,

10 Mindkét hadjarat esetében koriilbeliili a datélas, fent W. G. Dever adata szerepel. A hadjaratok térképéhez ldsd
Dever: What Did the Biblical Writers Know, 120, 136. Datélasleirds: 118, 135-137.
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melyeknek talan legizgalmasabb darabja ebbdél a megkozelitésb6l az Elizeus-cik-
lus. De a konyv esetében a tengely egy minden korabbinal vilagosabb szerkezet(,
kronol6giailag komoly problémékat felvets, de mégiscsak logikus és kovethetd
torténeti attekintés. Az is egyértelmd viszont, hogy a két konyv {6 egységei nem
esnek azonos itélet ala torténeti szempontbol.

IKir 1-11

Napjainkban a legtobb vita az els6é meghatarozé egység, az 1Kir 1-11 vonatkoza-
saban latszik, ez a bibliaolvas6k szamara jol ismert beszamolé Salamon trénra
1épésérdl és uralkodasarodl szol. Ez az egység torténeti dilemmak egész soraval
szembesit. Davidot igazi dinasztiaalapitonak allitja be a szoveg, aki sikerrel ruhazta
tovabb a hatalmat fidra, Salamonra. Ek6zben fiiliinkbe cseng néhany okori keleti
parhuzam. Ha valaki nem dinasztikus Gton keril hatalomra, akkor az a keleti sz6-
hasznalatban nagyon kénnyen a ,Senki fia™ kategéridban taldlja magat, plane ha
6 kudarcot vallott dinasztiaalapitasi kisérletével, vagy dinasztidja elbukott, és az
utékor negativ itélete hullott ra. Szigortian hatalomszerkezeti szempontb6l nézve
ezt, David a ,Senki fia”, Salamon és minden leszarmazottja viszont David fia. Az
mar a bibliai teoldgiai jellegzetesség, hogy a ,senkifiabol” Isai fia lesz — ez viszont
nem valtoztat azon a tényen, hogy egyetlen leszarmazottja sem lesz Isai sokadik
unokaja; nem, 6k mindannyian David fiai.

A sikeres hataloméatruhazas keretében azért észrevétlentil torténik még valami,
egy latszolagos mellékszereplén keresztil egy Uj intézmény jelenik meg a Kiralyok
els6 konyvének adatai kozt. A szerepld Betsabé, akinek fellépése Salamon érde-
kében mindenestl Uj fejezetet nyit Izrael politikatdrténetében; helyesebben: az 6
fellépése jelzi egy Uj politikatorténeti szakasz kezdetét. Betsabé az els6 anyakiraly-
nd a jeruzsalemi udvarban. A gebirah megjelenése és folyamatos jelenléte lesz az
egyik legerételjesebb specifikum a késébbi elbeszélésekben. Ez a tisztség nem vert
gyokeret Izraelben, csak Jidaban; a déli kirdlyok uralkodaskezdetét leiré formulak-
nak alland6 eleme, északon viszont az anyakirdlynd szerepe nem domborodott
ki Tekintettel arra, hogy minden mas motivum vonatkozésaban az északi és a
déli kirdlyok uralkodasi formulai azonos struktirajiak, el kell fogadnunk, hogy itt
a hatalomgyakorlas szempontjabol tényleges kiilonbség volt az északi févaros és
Jeruzsalem kozott. J6 lenne tudni, hogy pontosan mi volt az anyakiralynd szerepe.
Politikai hatalmat gyakorolt? A kultusz vonatkozasaban jutott sz6hoz? A kiraly any-
jaként részestilt kiilonleges tiszteletben minden kiiléndsebb hataskor nélkiil? Nem
feladatunk most megoldani ezt a kérdést, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
pontos képet errdl talan nem alkothatunk.”® Arra kell csupan felhivni a figyelmet,

11 Ez tortént pl. Hazééllel, Damaszkusz kirdlydval. Lasd a szohasznélathoz kiilondsen: Youncer: ‘Haza'el, Son of a
Nobody’, 247-248.

12 PL. IKir 14,21.31; 15,2.10; 22,42; stb.

13 DE Vaux: Ancient Israel, 117-119.
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hogy a Kirdlyok két kényvében meglévd finom utaldsok, mint pl. egy szereplé
jelenléte vagy épp hidnya, esetenként komoly hatalomszerkezeti hatteret sejtetnek.

Salamon tehat trénra lép, és az Gj korszak logikajanak megfelel6en hatalmi igé-
nyének legitimacidja nem ratermettsége, érdemei alapjan, hanem tisztan ideolo-
giai alapon torténik: 6 azért lett kiraly, mert David igy akarta.* A dinasztiaalapitd
szandéka hatarozza meg szerepét. Ez az (j korszak félreérthetetlen nyitanya, ettdl
kezdve ugyanis a dinasztia kivalasztottsaga lesz a meghatarozo, és nem az egyéni
kivalasztas. Salamonnak a beszamol6 szerint ezutan mar nem kell kiilénésebb ji-
tasokat véghezvinni. Neki egy dolga van, és az utana kovetkezdknek is: fenntartani
a dinasztia hatalmat. Nem kis feladat ez sem — f6leg ismerve azokat a politikai ve-
zetési tradiciokat, melyek az északi kiralysag berendezkedését fennallasanak két
évszazada alatt végig meghataroztak! Ez a torténeti szempont; és haladjunk most
tovabb ezen a torténeti vonalon.

A 10. szazad vonatkozasaban a kétezres évek bibliatudomanyanak legkomolyabb
torténeti-archeologiai és részben teologiai vitdjat az an. ,low chronology”, vagyis
a ,leszéllitott kronoldgia” rendszere hozta el, aminek kidolgozasa legnagyobbrészt
Israel Finkelstein nevéhez kothet6.® Az érvrendszer lényege az, hogy a régészeti
anyagban a davidi-salamoni uralkodasnak nincs nyoma, ekkor tehat nem is léte-
zett egy szervezett kirdlysag Palesztindban. Az els6 igazi monarchia a térségben az
Omrida allam volt, vagyis Izrael, Jida északi parja, Samaria székhellyel, a kilence-
dik szazad els6 felében. Ebb6l persze az is kovetkezik, és ez egy komoly exegetikai
konzekvencia, hogy amennyiben ez az érvelés helytallo, a David—Salamon udva-
rara visszavezetett bibliai sz6vegek datalasat is késdbbre kell helyezni, mint azt
korédbban gondoltuk (pl. a jahvista datalasa szempontjabdl ez az érv is hasznalhaté
lehet!). Finkelstein érvrendszere nehezen feldolgozhaté pusztan teoldgiai miivelt-
ség birtokaban, és ahhoz, hogy pl. a felgjitott megiddéi dsatasok eredményeirdl vé-
leményt alkossunk, komoly régészeti hattérismeretre van szlikség. Ezek részleteibe
most nem is megyiink bele.” Egy elem azonban logikai alapon is megragadhat6
gondolatmenetébdl: egyértelmd, hogy Jeruzsadlem David koraban Kicsi és félreesd;
nehéz elképzelni, hogy milyen tipusi monarchiat lehetett egyben tartani egy ilyen
telepiilésbél. Erre egyes kutatok gy reagalnak, hogy az IKir 1-1l-et torténetileg
zardjelbe teszik, Davidot és Salamont pedig a mitoszok korébe utaljak. Vélemé-
nyem szerint ez els6sorban nem teoldgiailag, hanem torténetileg elfogadhatatlan,
ezt reménység szerint lentebb bizonyitani fogom — teoldgiailag nézve ugyanis a
Biblia elbeszélésértékét nem befolyasolja, hogy a kozponti szerepl6 létezett-e vagy
sem. Prédikalhatunk Noérél vagy Enokrol, de az elsé emberrel beszélgetd kigyorol
is. Jegyezziik meg, hogy miifaji szempontb6l Salamon uralkodésanak torténete

14 Erdekességként Buntin: Itinerarium Totius Sacrae Scripturae, 37.

15 Szdmos &tfogd tanulmany mellett a nagykozonség szamara is érthetd stilusban és formdban, bibliai és teoldgiai
Osszefiiggésekre is kitérve targyalja ezt az alapvetden régészeti kérdést FinkeLsten—SiLBervan: Temple and
Dynasty.

16 Ez a kérdés jelen konferenciank szempontjébdl mellékes. Csak azt jegyezziik meg, hogy a wellhauseni datélast
mdr a hetvenes évekt6l kezdve egyre késdbbre helyezték, igy a ,low chronology” valéban csak egy tjabb érv
lehet — hisz ha nem létezett a korai jeruzsalemi kirdlyi udvar, akkor ott torténetiréi munka sem folyhatott.

17 Korabbi reflexi6: Hopossy-Takécs: Mikor az eziistot (2003).
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egy aranykorleiras! Tény, hogy David és Salamon nem hagyott nyomot a régészeti
anyagban — de ez nem azt jelenti, hogy torténetiik fikci6. Van valahol, mélyen
eltemetve a tOrténetek rétegei alatt egy mag, amibdl a jelenlegi aranykorleirast
megkomponaltak. Régészeti alapon ezt birodalomnak nevezni: tarthatatlan. Ett6l
kezdve viszont definidlni kell, hogy mir¢l beszéliink. Emlegethetiink kialakulé mo-
narchiat, vagy mozaikallamot®, vagy tekinthetjiik kiemelked® f6nokségnek® ezt az
alakulatot. A fogalomvalasztas csak definici6 és bizonyitas kérdése. Az ,egységes
kirdlysag” is csak egy ilyen terminus, amit azért szerencsés elkeriilni, mert egy
ilyen képz6dmény nem bizonyithaté: nincs ra adat.?® Valasszunk olyan fogalmat,
amely ismert, koriilhatarolt, megfoghat6, és amit tarstudomanyok is értelmezni
tudnak. Példaul beszéljiink korai allamrol?! esetleg korai, szekunder allamalaku-
latrol, tehdt emeljiik ki, hogy az izraeli/jidai monarchia meglév6 allamstruktirak
mintait kovetve szervez6dott; vagy hangsilyozzuk az atalakulds folyamatat: azt,
hogy itt egy centralizalt &llam felé haladunk.?

1Kir 12-2Kir 17 és 2Kir 18-25

A masodik és harmadik {6 egység esetében torténetirdi szempontbdl valéban Gj
korszak jon el: mar vannak értékelhet6 adatok, forrasok, kortars irott kompoziciok
is az archeoldgiai anyag mellett. A korszakra vonatkozéan kronoldgiai sorrendben
az els6 ezek kozott 1. Sesonk (XXII. dinasztia) karnaki felirata. Ez a széveg a farad
palesztinai hadjaratanak allit emléket. Az IKir 14,25-26 is beszamol errél a felvonu-
1asrdl, igaz, a bibliai szoveg arra szoritkozik, hogy kozdlje az olvaséval: a templomi
kincsek elrablasat kellett elviselnie Roboamnak, Jida kiralyanak. A felirat szerint a
tamadas a Negev-peremvidék és Izrael ellen iranyult, Jeruzsadlem megtamadasarol
a felirat sem szdl. Természetesen magyarazhatd ez gy, hogy a farad megelége-
dett a kincsek magahoz vételével, de mas kutatok természetesen mas véleményen
vannak. Finkelstein szerint pl. a szoveg is azt bizonyitja, hogy Jeruzsalem kérnyéke
teljességgel érdektelen, jelentéktelen volt ebben az id6szakban, tehat nem érte
meg odamenni a faradénak.?? Mas kutatok viszont azt hangsilyozzak, hogy a faradé
nyilvanvaléan nem vonult volna fel Palesztinaba, ha itt nem indult volna meg ek-
korra egy komolyabb allamszervezési folyamat, nem lettek volna zsdkmanyt nyuj-
t6 telepiilések. Jeruzsalem nincs a listan — de Jida térsége igen. Ez mindenképp
pozitiv visszajelzés a Roboamot kevéssel megelézd kor vonatkozasaban, hisz a
bibliai kronoldgia szerint az egyiptomi tdmadas a trénon Salamont kévet6 kiraly
otodik évében tortént. Ugyanilyen meger6sitd visszajelzésként tarthatjuk szamon

18 Karasszon: Izrael torténete (2010).

19 FinkeLsTeIN—SiLBerMAN: Temple and Dynasty, 80.

20 Tuss: Canaanites, 114.

21 Leirdsa m6éabi példa alapjan Hopossy-TakAcs: Mdab, 152—56; Hopossy-Takics: Vaskori kiralysagok a Jordantol
keletre, 299—302.

22 Hovrapay: The Kingdoms of Israel and Judah (1995).

23 FinkeLsTeIN—SiLBerMAN: Temple and Dynasty, 80.

24 Dever: What Did the Biblical Writers Know, 137.
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a sok vitat kivalté Tel Dan-sztélét is. Erre hamarosan még visszatériink, most vi-
szont azt kell megjegyezni, hogy a sztélé alapjan az egyértelmiien kijelenthetének
tlinik, hogy a térségben Davidot dinasztiaalapit6 személyként tartottdk szamon. Ez
a szoveg Joramrol mint 'lzrael kirdlyarol, Ahazjarél pedig 'David haza’ kirdlyaként
beszél.

Az Omri-dinasztia kapcsan mar tobb és kozvetlenebb utalast kell felsorolni. Ezek
koziil az els6 a Kurkh-sztélé, amely a 853-ban megvivott karkari iitkdzetnek allit
emléket asszir szempontbdl. Err6l az 6sszecsapasrdl nincs bibliai informdcionk,
ennek ellenére maig ez az egyik meghatarozo széveg, amely izraeli kirdlyrol ma-
radt rank. A felirat lajstromba szedi a sziriai-palesztinai koalici6s haderét, a kontin-
gensben a legjelentdsebb tényezéként Ahab izraeli kiralyt emliti meg. Ez az adat,
bar a harci kocsik és harcosok szdma tekintetében a széveg nyilvanvaléan tudloz,
arra mindenképp feljogosit, hogy Ahabot a térség meghatérozo figurajénak tekint-
siik.? Ugyanez a legfontosabb (izenete a Mesa-sztélének is.?” A felirat eleje szerint
Omri nevéhez fiz6dott M6ab elnyomasa, ez évtizedeken at tartott (minden bi-
zonnyal Ahab alatt is, lasd 2Kir 1,1), majd Mesa kiizdelmeinek készénhetéen Méab
kitort Izrael szoritasabol. Ez praktikusan annyit jelentett, hogy az Arnént6l (Wadi
Mujib) északra fekvd terlileteket vonta ellenérzés ala. Legkevesebb két olyan jol
ismert és széles kor{i konszenzussal targyalt monumentalis feliratunk van tehat,
mely Omri és Ahab kapcsén emelkedd hatalomkoncentréaciét és a kiralyi hatalom
szilard alapokra helyezését sejteti, roviden: sikeres politika megvaldsulasarol be-
sz€l. Ezekhez a szovegekhez még szamos régészeti feltaras eredménye is hozza-
szamithat6, melyek most nem kerlilnek targyalasra.

Az Omri-dinasztia bukdsa nyoman ismét a Tel Dan-feliratrol kell emlitést ten-
ni. Az 1993-ban felfedezett szoveg arrél szamol be, hogy Izrael és Juda kiralyat,
Joramot és Ahazjat Olte meg az az uralkodo, akit ,Hadad tett kirallya”. A biblia-
olvas6 el6tt megjelenik a 2Kir 9 torténete a hatalom megragadasa felé szaguldo
Jéhuval, akit ez a rész felel6ssé tesz a két emlitett kiraly halalaért. A felirat szerzje/
megrendel6je minden bizonnyal a Héber Biblidbdl ismert Hazaéllel (lasd 1Kir 19,15;
mar emlitettiik mint ,Senki fiat”). A kett6s gyilkossagot tehat a Kirdlyok konyve
Jéhtnak, a felirat pedig Hazaélnek tulajdonitja, de szamunkra nem ennek a di-
lemmanak a megoldasa fontos.® A lényeg: a szoveg megerssiti, hogy a kilencedik

95 ... [Es] Hadad tett kirdllyd
engem és Hadad ment eldttem, [és] kivonultam hét. ..
kirdlysdgombdl, és megoltem [hetvenkir[dlyt], akik felszerszdmoztdk ezfreit harci sze]
kereknek és lovasok ezreit. [és megdltem JehoJrdmot, a fidt
Izrael kirdlydnak és megolftemAchaz]jdhut, a fidt ki
rdlya Ddvid Hdzdnak és helyeztem [vdrosaikat rommd és forditottam]
az orszdgukat [pusztuldsba. . .]

26 Ez az Ahdbra tett utalds egyébként kozvetett médon érvet jelenthet az Omriddkat megel6z6 kor nullifikacios
kritikéi ellen is. Ha ugyanis Ahab valéban meghatéroz6 volt, akkor elétte kellett lenni valamilyen elgfutérnak is.
Ezt nevezi Dever ,,nascent state”-nek. Dever: Histories and Non-Histories of Ancient Israel.

27 Természetesen csak abban az esetben, ha a kutatd Izrael torténetét irja meg! M6ab torténete szempontjabél
a felirat értéke ennél lényegesen nagyobb; de megjegyezhetd, hogy az izraeli torténetirds szempontjabdl is
taldlunk még rajta elgondolkodtaté adatokat, pl. a Gaditdk emlitése vagy a YHWH kultuszi edényeire tett utalds
jelentds részletnek tekinthetd. A felirat forditdsat és elemzését lasd: Hopossy-Takics: M6db, 119—148.

28 A felirathoz lasd: FinkeLsten—SiLBerman: Temple and Dynasty, 264—66.
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szazad derekan a térségben Davidot tartottdk szamon a Jeruzsalemben regndl6 di-
nasztia megalapit6jaként, valamint 6rizték a kett6s kiralyi halal emlékét is. A kiralyi
neveket pontosan 6rizték meg. A kovetkez6 szoveg a British Museumban killitott
Un. Fekete obeliszk. Az oszlop szovegét 6t, egymas alatt elhelyezett panel szakitja
meg. Ezek a képi abrazolasok behédolasi, adoatadasi jeleneteket abrazolnak, koz-
tiik tinik fel a f6ldon a Ill. Sulmanu-asaridu el6tt térdepld Jéhd, az ,Omri hazabdl
val6”. Nem ilyennek képzelnénk a bibliai abrazolas alapjan a partiité kiralyt, de
most ismét nem ez a fontos elem, hanem a széveg maga: Jéhut, Samaria kiralyat
mint Assziria vazallusat, szamon tartottak.

Hosszan lenne érdemes sorolni a példékat, de ezek a felvillantott képek jelzik:
a kilencedik szazadtol kezdve Palesztina uralkoddi, a térségben zajlé események
jelen vannak az Okori keleti gondolkodéasban. Az alabbi szovegtipusokat és em-
lékeket mind kiértékelhetjiikk ebbdl a szempontb6l: Saméria: osztrakonok; asszir
annéleszek Ill. Adad-nirari idejébd], valamint a Tell al-Rimah-sztélét (796-ban az
izraeli J6as adofizetként szerepel); Ill. Tukulti-apil-essara feliratait (a judai J6dhaz
is feltlinik az adofizeték kozott, de emlitést tesz az izraeli Menahémrdl, Pekahrdl
és Hoséardl is).® Samaria elestérdl részletesen beszamol II. Sarrukin, Jeruzsalem
megtamadasarol pedig Szin-ahhé-eriba. Az Gn. Lakis-reliefek, melyek ma a British
Museum egyik termét foglaljdk el, a varos ostromat és a megbiintetését vetitik a
szemlélék elé. Mindez Ezékias uralkodasét vilagitja meg.*® Manassével Assur-ah-
iddina prizmajan talalkozunk.

Mindezeken ttl a harmadik torténeti egység jelent6s Gjdonsaga egy sor Uj tipusu
kiils6 forras megjelenése. A hetedik szazadbol apr6 szévegek, pecsétnyomok so-
kasaga kertlt napvilagra — ezek segitségével mar Jida utolso évtizedeinek vezett
jeruzsalemi hivatalnokait is azonositani tudjuk. Mindezekbdl egyértelm: a 2Kir és
Jeremiés konyve a vezetd hivatalnokok neve vonatkozésaban pontos adatokat &r-
zOtt meg szamunkra. A Biblidban emlitett tisztvisel6knek mindig ismertiik a nevét;
de most kozulik szamosnak ismerjik a pecsétnyomojat is.

Ertelemszertien ennek fényében is kell 6vatossaggal kell kezelniink adatainkat.
Az 1-2Kir anyagaban vannak komoly hidnyossagok (pl. gazdasagi helyzet részle-
tes bemutatdsa’) és pontatlansagok is, pl. a kronolégia teriiletén. Kozismert, hogy
Omri dinasztidja a bibliai kronoldgia szerint 102 évet tett ki Izraelben, ha viszont ezt
hozzarendeljiik az azonos periddusban uralkodé déli kirdlyokhoz, akkor 112 évet
kapunk.* Ez nagyjabol 10%-os elcstiszas, ami sok! Ennek a problémanak a {6 oka
lehet, hogy az egyértelmiien rogzitett adatokndl sokkal elterjedtebb volt a tarsural-
kodéi rendszer. Egy korai példa az IKir 1,39 és a 2,10: az igehelyek szerint Salamon
Déavid életében kezdte meg uralkodasat, de azt nem kozli a szoveg, hogy meddig
tartott a kett6s uralkodas. Ennél talan kézzelfoghatobb a 2Kir 15. fejezetének harom
verse: a 15,2 szerint Uzzijja 52 évig uralkodott Jeruzsalemben, fia, J6tdm 16 évig
(33. v); a problémat viszont a 30. vers jelenti, amely egy esemény datalasanal azt

29 ANET, 282-284.

30 Jaba — ill. mésik sirleletek.

31 A mai 6kortorténet-irdsban a gazdasagtorténet mar elfoglalta az 6t megilletd helyet, de ennek ismertetésétol
most el kell tekinteniink.

32 10,36; 13,1; 13,10; 14,23 és (Atalja 7); 12,2; 14,2; 15,8.
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mondja, hogy az J6tdmnak, Uzzijja fianak huszadik esztendejében tortént. Tehat:
16 évig uralkodott, és uralkodasanak 20. évében még jelentés események tortén-
tek. Ezt csak a fejezet 5. verse alapjan tudjuk magyarazni, ami elmondija, hogy
Uzzijja betegsége miatt elkilonitve €lt életének pontosan meg nem hatarozott id6-
tartamu utols6 szakaszaban, és helyette a fia ,biraskodott” (sic!) és ,allt a palota
élén”. Magyarul: a korégensi id6szakot egy forras Uzzijja éveiként hatarozta meg,
de volt olyan dokumentum is, amely méar J6tamnak adta. Ezen a téren sajnos nem
voltak kovetkezetesek a jeruzsalemi irnokok. Ezzel a jelenséggel mar dnmagaban
magyarazhato a 10%-os eltérés, de ehhez még hozzaszamitjuk az uralkodaskezdet-
uralkodaslezaras problémajat is. Assziridban a tronra 1ép6 (j kirdly els6 évét a
tronra 1épést kovetd tjévinneptdl szamitottak. Itt tehat nem volt kérdés az, hogy
a hatalomvaltas esztendeje a régi kiraly utolso éve, vagy az Uj kirdly els6 éve — az
Gjévinnepig a régi uralkodonak tulajdonitottdk a hatalmat, tehat mindenki egy
toredékes ,nulla évvel” inditott. De hogy tortént ez Izraelben? Izraelben és Jidaban
azonos modon tartottdk nyilvan az uralkoddi éveket? Nem latjuk bizonyitottnak
egy izraeli Gjéviinnep meglétét — akkor viszont hogyan adaptaltak az asszir mod-
szert? Erzékelték egyaltalan ezt a problémat? Kronikus adathidnyban szenvediink
ezen a téren, ezért talalgatasokra vagyunk utalva. A korégensi rendszer mellett ez
a kronologia mésik gyenge pontja.

Osszefoglalas

A fentiekb6l lesziirhet6 legfontosabb megallapitas: a Biblidban meg6rzott kiralyi
nevek kozil mindazok, melyek szerepelnek kiils6 forrason is, a két szévegtipusban
egyezGen vannak jelen. A hetedik szdzadban a tisztvisel6k neveit is pontosan 6rzik
a bibliai szovegek. Ez azt jelzi tehat, hogy ha a bibliai elbeszélést eseménysorra csu-
paszitva tekintjiik at (mondjuk grafikusan feketével szedve a szoveget, és kipirosit-
va azokat a szerepl6ket, akikrél kiils6 adat is van), akkor egy szép kép all el6ttiink.
Nem lesz tilsagosan sok piros név és esemény abrankon, de amit kipirositunk,
az a bibliai rendszerben j6 helyen van. Ma mar nem lehet kérdés, hogy a judai
dinasztiat David alapitotta, a samariait Omri. ,Sisak” valéban betort Palesztinaba,
Omri tényleg dinasztiat alapitott északon, Ahab pedig koranak jelentds kiralya volt
a térségben. Az Omri-dinasztia hanyatlasakor a samariai korona elvesztette transz-
jordaniai birtokait; Izrael és Juda kirdlya, Joram és Ahazjd pedig egyszerre vesz-
tette életét a kilencedik szazad derekénak nagy z(rzavardban. Jéhti az Omridédk
utan uralkodott, és Gutana regnalt Joas Izraelben (E). Saméria statusz-valtozason
esett at, vazallus allambol provinciava lett a nyolcadik szdzad utols6 negyedében.
Ezékidsnak valéban el kellett viselnie orszaga megcsonkitasat. Az eddigi 6sszesi-
tések szerint tiz olyan izraeli vagy judai kirdly van Ahabtol Manasséig, aki asszir
feliratokon felbukkan legalabb egyszer;*® de ez a szam 14-re médosul, ha kiegé-
szitjik a Mesa-felirattal és a Tel Dan-sztélével az anyagot (Déavid, Omri, J6ram,
Ahazjd). Mindezeket az uralkoddkat ismerjiik az Oszévetségbdl, és mindegyikiik

33 Lamserr: Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar.
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kronologiai helyét nagyjabol azonosan hatarozhatjuk meg a héber Biblia és az at-
tol fiiggetlen szovegek alapjan. Folytathatjuk a sort, de a mondanival6nk torténeti
részének lényege ebbdl is kibontakozik: a konyv torténeti vazabol mindaz, amit
kiils6 adat megerdsit, nagyjabol a helyén van. Ezért, és nem teoldgiai prekoncepcio
alapjan fogalmazzuk meg a véleményt, hogy ezek a konyvek torténetiség szem-
pontjabdl nem negligdlhatéak. Tovabb is mehetiink ennél az 6vatos alapallasndl,
mivel a torténeti kutatdsban nem tehetjiikk meg azt, hogy egy forrast félretoljunk,
ha az az egyetlen forras. Ha majd lesz jobb, pontosabb, koherensebb, emennek a
hibait, torzulasait kisz{ir6ébb, akkor ez a vélemény megvaltozhat. Addig azonban
az Oszovetség beszamoldjénak félretolasa egy ideoldgiai dontés, pontosan ugyan-
olyan torz ideoldgia, mint a kritikatlan fundamentalizmus. Kolt6i kérdésbe csoma-
golva a megfogalmazottak konklizidjat: az 1-2Kir adatainak alapulvétele mellett az
0Osszes, feliraton felbukkand kiraly sorrendiség tekintetében helyén van, tehat miért
vitatnank a tobbi, feliratokon nem szerepl6 kiraly sorrendjének pontossagat?**

A konyv gerincét a kiralyok uralkodasa alkotja. Ez a csontvaz. De valahogy ugy
kell tekinteniink ezt a teolégiai miivet, mint Ezékiel megelevenedésrol szolo 1a-
tomasat (Ez 37): a csontokra, miutan egymashoz illeszkedtek, his rakodik, boér
boritja be, és végll a lehelet is megérkezik. Ekkor elevenednek meg a csontok a
latomésban — és konyviink is akkor elevenedik meg, ha a torténeti vazon kibonta-
koz6 teologiai tartalom életre kel, és az olvasé belatja, hogy YHWH a torténelem
ura, O a torténelembe avatkozé istenség. A szerzé sajat céljaihoz igazitja a hang-
sulyokat, nem torténeti dokumentumtarat vezet fel. Médszeréhez tartozik, hogy
stilizal, integral és rendszert lattat az események mogott.®

A Kiralyok két konyvének magyaradzata nem azonos lzrael torténetének meg-
irdsaval a Kr. e. 10. szazad kozepétél a hatodik szazadig. A Kirdlyok kényvének
kommentarja a kanon két meghatarozo6 darabjanak teologiai értelmezése kell hogy
legyen. Torténeti megalapozottsagtnak kell lennie, elkeriilhetetlennek latszik né-
hany jol szerkesztett melléklet beemelése is. De fokuszaban nem a torténelmi re-
konstrukci6, hanem 47 bibliai fejezet mondanival6janak feltarasa kell hogy alljon.
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PELESKEY MIKLOS PETER
A Barth-tanitvany, Torrance eszkatologiai
felfogasa

AsstracT

Barth took revelation as the basis for theology to distinguish the world of God from God and with this he liber-
ated theology from philosophy, giving back the authority to the Scripture. He rejected natural theology in order
to avoid a dualist approach. Torrance recognized that what Barth did in theology was similar to what Einstein
did in physics. Both of them rejected dualism at the same age in two different territories of the experience of
human beings. But Einstein did not reject totally the approach of Newton but limited the Newtonian physics
framework. The higher knowledge does not wipe out the lower but limits it. Therefore, Torrance did not reject
natural theology and stood up for the dialogue between science and theology without blurring the boundaries.
Natural theology is valid inside a more general theology which can give its framework. Torrance, who was a
pupil of Barth, stated that geometry without physics and natural theology without revealed theology both only
are empty tautological system. The transcendent element in the science of nature is not identified with God,
but it cries aloud for God if only because the immanent rationality in nature does not provide us with any ex-
planation of itself. The truth of God cannot be demonstrated from another ground or from lesser truths for He
is the ultimate ground. Knowledge of the ultimate rationality of God is reached at the point where our human
reason becomes enlightened from beyond the limits of created rationality and where an infinite extension of
intelligibility beyond ourselves is disclosed.

Bevezet6 gondolatok

mikor értelmével az ember a j6v6 felé fordul és kérdéseket tesz fel, legye-
nek ezek akar teologiai, akar természettudoméanyos jellegliek, egytttal a
sajat jovoje irant is érdeklddik, sajat sorsara keresi a megnyugtat6 valaszt.
A jovoképzetiink mindig egy fiktiv valdsag, csak jelentinknek a része, olyan poten-
cidlis elképzelés, amely nem mond ellent a mar megtapasztalt val6sagnak vagy
ismeretelméleti struktiranknak, tovabba 6sszhangban all bels6 logikank kovetel-
ményeivel. Valahol mélyen legbeliil vagyunk a harméniara, az atlathatosagra, az
egyszer(iségre, mely nem zarja ki az Osszetettséget, és nem fogadunk el olyan
képzeteket, gondolatokat, amelyek megsértik, megtorik belsd békességiinket, mely
szerint a mennyei és a foldi szféra Gnmagaban és egyitt is egységes, egybehangolt.
Egy 1j felismerés, egy Uj elmélet, egy (ij gondolat, mely elemi er6vel tor be kialakult
vilagképtinkbe, csak akkor valik igazan a miénkké, amikor Gigy épiil be gondolatvi-
lagunkba, hogy abban tjra minden mindennel 6sszeillik, és ha vannak is kérdése-
ink, nincs benne olyan tertilet, amely zavarna ezt a nyugodt konszonanciat.
A felvilagosodas 6ta egészen a mai szekularis tarsadalmunkig nem magatol érte-
t6d6 az, hogy a valaszokat honnan kapjuk, mib6l meritjiik, egyaltalan mihez vagy
kihez intézziik kérdéseinket. Kiilonos jelentdségii ez akkor, amikor az ember sajat
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vagy épp a vilag sorsa fel6l érdeklédik. A jov6 kérdése nemcsak az elkdvetkez6
dolgok miatt fontos, nemcsak azért, hogy a jelen dontései hogyan hatarozzak meg
azt a vilagot, amelyben élni fogunk, hanem 6nmagunk miatt is: a jov6 feldl is
szemlélhetem 6nmagam. Az ember életének értelme, feladata, kiizdelmeinek és
kudarcainak ,miértjei” mind ott lehetnek egy jovébeni célban. Ez nem idegen, nem
is Gj gondolat, legtobbszoér magunkat a jové felSl értelmezziik, még ha ez a jovo
a jelenben van is. Osszesitjilk tapasztalatainkat, kiértékeljiik tetteinket, azoknak
kovetkezményeit, és a jelenben vonunk le konzekvenciat arrél, amit mar atéltiink.
Egészen mas vélaszok szlletnek igy, mint azokban a helyzetekben, amelyekbdl a
valasz létrejon. Onéletrajziroknal figyeltem meg, hogy azt a multat, amit atéltek,
milyen részletességgel és pontosan le tudjék irni, ugyanakkor az iras pillanataban
Gjraértelmezik sajat magukat azokban a helyzetekben, amelyekben résziik volt.
Legtobbszor nem az akkori énjiik fel6l értelmezik magukat, hanem onnan, akivé
éppen azoknak az eseményeknek a hatasara lettek. Barmennyire is kozel tudjak
hozni hozzam gyermeki, ifjikori vilagukat, végsé soron, akit megismerek, az az a
személy, aki id6sként 6sszefoglalja életttjat. Ami pedig igazan megragadhat6, nem
azok a pillanatok, amelyekben éltek, hanem azoknak lélekformalé kdvetkezmé-
nyei: hogyan lettem azz4, aki ma vagyok, és ennek fliggvényében mit gondolok
arrdl, ki voltam. A mult objektiv reprezentalasa lehetetlen.

Ezért is igaz az, amikor a jov6 felé fordul tekintetiink, hogy benne 6énmagunkat
is keressiik, meg is talalunk valamilyen idealizalt képet, kivé kell lenniink, és jele-
niink ezaltal is formalodik. Bizunk abban, hogy ha megtaldljuk a valaszt arra, mi
az emberiség végsd sorsa, sajat magunkat taldljuk meg egy olyan pozitiv nyitott
valaszban, mely er6t ad ahhoz, hogy akarjunk és megprébaljunk valoban azza val-
ni. Ugyanakkor mindaz, amit ma a jovérdl gondolunk, azt ma gondoljuk a jovérdl,
és holnap talan mas valaszaink lesznek.

E tanulmanyunkban keresni fogjuk, s remélhetSleg latjuk is majd, hogyan ér-
vényesill a mult-jelen-jové emlitett dimenzidja a 20. szdzad két nagy reformatus
teolégusanak eszkatologiai szemléletében. Thomas F. Torrance életmiivének talan
legkiemelked&bb pontja az, amit a tudomanyos vilag és a teoldgia tiszta kapcsola-
taért tett. A természettudomany és a teologia vilaga egyarant nyitottak, és ebb6l a
szempontbdl Torrance a kett6 interdiszciplinaris viszonyat komolyan atgondolta.
Mindezt anélkiil tette, hogy feloldana egyiket a masikban, vagy tulsagosan szét-
valasztana a két tudomanyteriletet egymastol. Mindkettd teriiletét és modszerét
tiszteletben tartva igyekezett érthetévé tenni egyiket a masik szamara. Hogy ezt
jobban ki tudjuk emelni, munkassagat az 6 mesterének, Barthnak a hatasaban
vizsgaljuk. Irdsai, gondolatkore, vilaglatasa a mai kor embere szaméra is tanulsagul
szolgalnak, eligazitast adnak.

Barth tanitvanya
Karl Barth dogmatikaja tobb szempontbdl is nagy hatassal volt Torrance teologia-

jara, ami befolyasolta az 6 gondolkodasat. JelentGsége abban is megmutatkozik,
hogy maig érezteti hatdsét. Torrance Barth tanitvanya volt, j6 kapcsolat volt kdzot-
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tiik, de ez nem jelentette azt, hogy bizonyos mértékben Torrance ne élt volna épit6
kritikaval Barth allaspontjat illeten. Amit tett, az egy jobbité szandéku iranyvaltas,
nem visszafordulas vagy elutasitas, hanem csiszolas, mélyebbre asas. Lényegében
tovabbfejlesztve pontositotta Barth nézetét, nem kikertilte, hanem tilhaladt rajta.

Barth kijelentésteolégidja

rélag a kijelentés fel6l értelmezhet6. A kijelentés abban all, hogy Isten targyul adja
onmagat nekink. Isten megismerése hitismeret. Isten szent, nem lehet besorolni
a mi vilagunk dolgai koz€, az ember sajat erejébdl nem képes eljutni hozza, nincs
(it, csak fentrdl lefelé. Mi csak tigy ismerhetjiik meg, ha O ismerteti meg magét ve-
link: Istent csak Isten altal lehet megismerni. Isten ismerete Jézus Krisztusban egé-
szen konkrét ismeret, amely az O tetteiben mutatkozik meg eléttiink: Istent csak
a kegyelem altal lehet megismerni. Az els6dleges istenismeret az, amely Istenen
beltil valosul meg, a miénk csak a kegyelmen alapulé masodlagos ismeret, amely
alkalmazkodas a mi megismerdképességlinkhoz. Isten megismeréséhez hozzatar-
tozik az ember készsége is, de az ember készsége is Istentdl van. Vagyis Isten
megismerése végsd soron Isten miive.! Mivel az Istennel val6 kdzosséget csak Isten
hozhatja létre, Isten és ember kozott ott van az Isten elrejtettsége. A mi szemléle-
tiink, fogalmaink, felfogasunk csak balvanyképeket hozhat létre: amit felfogunk, az
egy Istent6l kiillonb6z6 valésag. A hitben latjuk meg, hogy istenismeretiink Isten
elrejtettségének megismerésével kezdsdik.?

Isten felfoghatatlansaga, megfoghatatlansaga, dogmatikai kifejezéssel élve inkomp-
rehenzibilitdsa a régi protestans dogmatika szerint is Istennek az a tulajdonsaga,
amellyel kezd6dik az istenismeret. Deus absconditus és Deus relevatus egyszerre.
Ez nem filoz6fiai megallapitas, hanem a kijelentésen alapuld hittétel. Ez nem jelenti
azt, hogy nincs igazi istenismeret, hogy fel kellene adnunk Isten szemlélését és a
rola valo beszédet, hanem csupan azt, hogy az emberi ismeret nem kertilhet a
kijelentés folé.?

A kl]‘elentés[eolégia és a természeti teolégia uiszonya

mast kizar6 fogalmakként allitotta szembe egymassal. Torrance, bar Barth tanit-
vanya volt, nem értett egyet minden tekintetben ezzel az elhidegiiléssel és teljes
elutasitassal, tobbek k6zott azért sem, mert felfedezett egy kiilondsen jelentés par-
huzamot a kor teolédgiai és természettudomanyos paradigmavaltasaban. Barth a
természeti teologiat egészében mellézte, amikor annak praembula fidei statuszat
elutasitotta. Vagyis elvetette azt a korabbi nézetet, mely szerint egyaltalan 1étezne
egy valamilyenfajta megismerés, amely a hit aktusat megel6zi és lehetévé teszi.
A természettudomany teriiletén ebben az idében Albert Einstein visszautasitotta
a newtoni dualista felfogast a matematikai tér, id6 és testek mozgasa kozott. Az

1 Geres: Barth Kéroly dogmatikaja, 201-212.
2 Geres: Barth Kéroly dogmatikdja, 227.
3 Geres: Barth Kéroly dogmatikédja, 227-229.
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észrevétel roviden tgy foglalhat6 6ssze, hogy az emberi tapasztalat két kiillénb6zé
terliletén ugyanabban az id6ben Barth és Einstein ugyanazt fogalmaztak meg: visz-
szautasitottdk a dualista szemléletmoédot. Torrance ezt a megfigyelését elmondta
Barthnak, amikor tiz év eltelte utan 1968 nyaranak végén Gjra talalkoztak egymas-
sal. Ez volt az utols6 talalkozasuk. Beszélgetésiikben izgalmas eszmecserét folytat-
tak tobbek kozott a természeti teoldgia problémajardl is. Torrance véleménye tehat
az volt, hogy amit Barth tett a természeti teolégiaval, hasonl6 ahhoz, amit Einstein
tett a newtoni mechanikéval, egy nagyon lényeges kiilonbséggel. Nem zarta ki a
rendszerb6l, hanem megkereste annak érvényes helyét. Torrance visszaemlékezé-
se szerint ezzel Barth teljesen egyetértett, €s a kovetkez6t valaszolta: ,Bizonyara
vak voltam, hogy nem lattam meg el6bb ezt az analdgiat™ A fontos kilénbség,
amit Torrance Barth tudomasara is hozott, az az, hogy Einstein a newtoni dualiz-
must nem vetette el teljesen, a geometriat nem valasztotta el a megtapasztalas-
tol, hanem éatalakitotta azt, és igy ismeretelméleti struktirava valt a fizikan beliil.
Torrance ezért azt javasolta, hogy hasonléan a természeti teologia, annak katego-
rikus visszautasitasa helyett atalakitott formaban része kell legyen Istenrél vald
tudasunk ismeretelméleti struktirajanak.’ Barth december 10-én, néhany hénapos
betegséget kovetGen meghalt. Ezt a beszélgetést és ennek esetleges konzekvencia-
it ezért nem ismerhettiik meg az 6§ elmondasaban. A torténet hitelességét a Barth
és Torrance kozott évtizedeken at fennallé barati j6 viszony megerdsiti.

Torrance egy masik j6 baratja és kortarsa, a brit-magyar tudés Polanyi Mihaly
mutatott ra arra, hogy a magasabb szint(i ismeret nem helyezi hatalyon kiviil az
alacsonyabb szinti ismeretet, hanem behatérolja annak érvényességi tertletét.
A magasabb szint(i ismeret nem az alacsonyabb szint(i ismeretbdl jon 1étre logikus
kovetkeztetés ttjan, hanem az ember intuitiv képessége alapjan.’ Ezt a szemlé-
letmédot érdemes elsajatitani és alkalmazni a teologia tertletén is, vagyis ami-
kor egy nagyobb Osszefiiggés(i teoldgiai hittételt fogalmazunk meg a dogmatikan
belill, a régi hitvalldsainkat nem félreseperni kell, hanem megtalalni azok érvé-
nyességi korét. Ez nagyon jol miikodik manapsag a természettudomany tertiletén,
Gaal Botond pedig nagyon sokat tett azért, hogy ezt a szemléletmédot atvéve a
tudomanyok teriiletérdl a teoldgiaban is tudjuk hasznositani. Az Isten megisme-
résének kérdésénél ez azt jelenti, hogy a természettudomany és a hittudomany
bar autonom tertiletek, teljesen mégsem lehet a kett6t szétvalasztani egymastol,
nem szabad Kkijatszani a két tudomanyteriiletet egymas ellen. A magasabb szint(
ismeret fel6l az alacsonyabb szint(i ismeret behatarolasa pedig megév a két tertilet
talzott 6sszemosasatol. Az Isten megismerésének igy valoban van egy természeti
modja, amelyet tanitunk is a konfirmaciora val6 felkészité alkalmakon, amelyet az
altalanos kijelentésnek neveziink. A kiilonos kijelentés, a Szentiras, a testté lett és a
hirdetett ige az a magasabb szint{ ismeretelméleti struktira, amely fel6l nézve meg
tudjuk allapitani az altalanos kijelentés érvényességi hatarait. Ebben az értelemben
az altalanos kijelentés a specialis, amely csak bizonyos keretek kozott tekintheté

4 Az eredeti idézet sz6 szerint: ,,I must have been a blind henn otto have seen that analogy before.”
5 Torrance: Space, Time and Resurrection, ix—xi.
6 GadL: A zdrt vildg felnyitdsa, 120.
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érvényesnek, és a kiilonos kijelentés az altalanosabb, bévebb ismeretelmélet, ame-
lyen beliil az altalanos kijelentés, vagyis a természeti teologia elhelyezkedik, illetve
bizonyos feltételek mellett érvényes.

Barth és Torrance eszkatoldgiai felfogdsa

Barth a véget nem 6nmagaban szemléli, hanem kezd6d6 és befejez6d6 id6rol
beszél az ember életére vonatkozoan. Vagyis a nemlét fogalma titokként tarul sze-
miink elé, akar a mult, akar a jov6 felé néziink. A vég utani nemlét kérdése ter-
mészetszeriileg azért is foglalkoztat jobban benniinket, mert efelé tartunk, mig a
kezdet el6ttit mar elhagytuk, mogottiink van. Nem pusztan az id6 folyasa, hanem
még inkabb a véges emberi lét kényszerit minket arra, hogy feltegyiik a kérdést:
hova megyiink, merre tartunk, mi lesz veliink?”

Torrance nem a jovébeni nemlét fel6l szemléli az eszkatologiat és teszi fel a
kérdéseket, hanem a feltdmadast veszi alapul és ennek fényében kozeliti meg az
ember jovGjének mély titkat. Itt nem kap teret a 1ét-nemlét egzisztencialis ellentét-
par dilemmaja, hanem egy min6ségileg masfajta kozosségi élet jut szoéhoz, amelyet
a feltdamadas tesz lehet6vé. Ez a feltdmadas pedig Krisztus feltAmadasaban gyo-
kerezik. Ezért Torrance még Barthndl is krisztocentrikusabb ebben a kérdésben,
amikor az eszkatologia alapjat Krisztusban hatarozza meg. Az eszkatologia, amely
a jové tudomanya, Krisztusban gyokerezik, igy nekiink Krisztus fel6l kell nézniink,
onnan kell értelmezniink a jelentinket.

Természettudoméany és hittudomany

A természettudomany és a hittudomany célja is a megismerés, a megismerés tar-
gyaban azonban kiilénboznek, ezért vizsgalati moédszeriik is mas. A tudomany a
vildgot, a teoldgia az Istent és kijelentését kivanja megismerni. Az, hogy érdekl6-
désiik kozéppontja kiilbnbozik és a ,hogyan” kérdésre is mas feleletet adnak, még
nem jelenti azt, hogy ellentét lenne a két tertlet kozott, vagy ne lennének kapcso-
l6déasi pontjaik. Istenr6l val6 ismeretiink forrasa és kiindulépontja nem maga a
vildg, hanem maga a megismerés targya. Ugyanakkor a teremtett mindenség Isten
dics6ségérdl és bolcsességérdl beszél (Zsolt 8). Torrance az a 20. szazadi teologus,
aki helyére tette a természeti teoldgia nélkulozhetetlen szerepét, anélkiil hogy tul-
becsiilte volna.

Istenrdl val6 ismeretiink

Istent csakis a vele val6 kapcsolatban, egyfajta érthet6 kézosségen keresztiil ismer-
jik meg. Ez azt jelenti, hogy az Istenr6l val6 ismeretben a hit személyes jellemzéi
sokkal intenzivebbek, mint a fizikai vilagrél val6é tudomanyunk.® Mi magunk a vi-
lagmindenség részei vagyunk. Isten megismerhet&vé teszi magat a vele vald kap-
csolaton keresztll. Minden arra val6 kisérlet, hogy kifejtse az Istenr6l val6 isme-

7 Geres: Barth Kéroly dogmatikéja, 443—444.
8 Torrance: Christian Theology and Scientific Culture, 71-72.
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retet, a tér €s az id6 strukturajan kivilrél jon, sziikségszerlien és lényegében nem
racionalis kijelentés, mert nem az emberi értelem terméke. Nem vagyunk képesek
megismerni Istent eltekintve attél a modtol, ahogyan a vilaggal interakcioba 1ép. Ez
azt is jelenti, hogy tgy irjuk le a réla szerzett ismeretet, ahogyan O jelenti ki magat
nekiink, annak ellenére, hogy végtelentl feliilmulja ezt a vilagot.’

A megismerhetéség korldtai

A teologiai dogmatika nem egy lezart, logikailag levezethet6 rendszerezett isme-
ret, hanem nyitott tudomany, olyan logika altal vezérelve, mely meghaladja em-
beri értelmiinket. A rendszeres teoldgia mindig nyitott a magasabb ismeret felé,
és ahogyan a természettudomany, Ggy a teologia sem allitja magarol, hogy a vég-
s0 igazsag ismerGje lenne. A természettudomanyhoz hasonléan a teolégianak is
sziiksége van arra, hogy megéallapitasait Gjraértelmezziik, kiegészitsiik és bévitsik.
A teologia miivelése mindezt magaban hordozza.

A dogmatika nem engedheti meg maganak azt, hogy mas tudomany az 6 teriile-
tén dolgozzon, valaszait elvitassa vagy mas logika mentén meger6sitse. Torrance
megallapitja, hogy ez egy rossz dogmatizalas lenne, amely jelen volt korabban, és
nemritkan a dogmatikara val6 befolyas a szcientizmus és a filozofiai empirizmus
fel6l érkezett. A tudasnak azonban nincs két modja, egy tudoményos és egy te-
ologiai ut. Mivel az ismeretnek egy alapvet6 modja van, nem lehet a tudomanyt
és a teologiat szembedllitani egymassal, sem a tarsadalomtudomanyt és a hit-
tudoméanyt ellentétbe hozni. Ezért Torrance a tudomany szét nem korlatozza a
természettudomanyra, és a természettudomanyt sem korlatozza csupan a fizika
terliletére. A tudomany Torrance értelmezésében: raciondlis tevékenység alapuve-
t6 modjainak kritikai és szabalyozott kiterjesztése egy pozitiv tudds szemléletével.
A teolbgiat is tudomanynak nevezi és tekinti, melynek, mint minden tudomanynak,
vannak kritériumai. A legjelentGsebb kritérium a kritikai szemlélet.! A természet-
tudomany és a human tudomanyok korlatok koézott miikodnek, olyan immanens
kereteken beliil, amelyek a mindenségben taldlhatbak meg. llyen hatar példaul a
fény maximadlis sebessége vagy a h6mérséklet abszolit nulla foka. A természet-
tudomany az immanens racionalitas segitségével ad szamot 6nmagarodl, de nem
feladata a transzcendens dolgok keresése. Az Isten transzcendens racionalitasa
viszont a végs6 racionalitas, €s csak ez képes dnmaga megmagyarazasara is. Ha
Isten valéban Isten, akkor abszolit els6bbségével veliink szemben all. Az Isten
igazsagat nem lehet bizonyitani masik teriiletr6l vagy akar kevesebb igazsagokkal,
mert O a végsé férum. Az immanens racionalitds nem tudja elérni a transzcendens
racionalitast. Az Isten végs6 racionalitasarol valé tudomany akkor sziiletik meg,
amikor az emberi értelem megvilagosodik a teremtett racionalitas hatarain talrol,
amikor a rajtunk tuli végtelen megnyilvanul a kinyilatkoztatasban.”?

9 Torrance: Reality and Scientific Theology, 36.
10 Torrance: God and Rationality, 90.

11 Torrance: God and Rationality, 91-92.

12 Torrance: God and Rationality, 95—97.
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A kegyelmi kivalasztas mikéntje

Az el6z6ekben vizsgaltuk az Isten megismerésének modjat. De vajon mit is jelent
ismerni az Istent, hogyan ragadhatndnk meg ezt a ,fogalmat™ Mit takar, intellek-
tudlis tudast, érzelmi kotddést, egyfajta viszonyrendszert, amely etikai aspektusok-
ban jelenik meg? Mindezeket egyiitt és még valami tobbet? Mindannyian érezziik,
tudjuk, hogy az Isten olyan felfoghatatlanul hatalmas, hogy nem tudjuk megragad-
ni, mégsem mondjuk azt, hogy ne ismernénk Ot. Ha valamivel ki tudjuk fejezni ezt
az ,ismeretet”, amely egyszerre érzelmi és értelmi, mégis mindketténél tobb, akkor
az a hit szavunk, amely nem az elvakultsdgot, hanem a bizonyossag jelentését
hordozza magéaban. Az Istenben ,hinni” és Ot .ismerni’, ha nem is teljesen egyez6
fogalmak, nemcsak feltételezik, de atjarjak egymast. Ha hisziink benne, akkor is-
merjik is, ha ismerjiik, akkor hisziink is benne.

A predestindcio kérdése

Torrance Ggy latja, hogy amikor az ige az Uj emberrdl és az (i teremtésrél szol,
gyakran ellentétbe keriilnek a vildg és annak folyamatai. Igy Kalvin lényegében a
hitet szembedllitja a jelen ,titokzatos” orszagaval, a benntinket korilvev vilaggal,
melyet sokak szerint az allandésag és az id6tlenség jellemez. A megigazulasrol és
a sakramentumokrdél szol6 tanitdsok lényegében reflektalnak a két tertilet kozot-
ti fesziiltségre, de kétségkiviil félreértik azok,” akik érzéketlenek az eszkatologia
irant, vagy nem elég batrak ahhoz, hogy gy tekintsenek az eszkatolégiara, mint
ami a hit alapja. Amikor az eszkatologiat a torténelemtél elvonatkoztatjuk, akkor
nem a cselekvés logikdja (isteni beavatkozéas), hanem az eszmék logikaja (deter-
minizmus) valik meghatarozéva. Ez igen nyilvanvalé Kalvin rendszeres teologiai
munkajéban, ahol az Isten orszéga tilsagosan az O teljes szuverenitasa felél értel-
mezendd, és a kivalasztas kérdése pedig a predestinaciéban oldodik meg, amely
az id6n kivill mar eldontetett, ahelyett hogy az idében lenne jelen mint az 6rokké-
val6sagnak egy jelenbeli folyamata.*

Kalvin abbdl a ténybdl indul ki, hogy Isten mindent tud, tehat azt is tudja, ki fog
tdvoziilni és ki nem. Ez a tudas fliggetlen a vilagban lezajl6 folyamatoktol, még a
vilag idejétdl is, vagyis a vilag kezdete ,el6tt” vagy pontosabban azon kiviil lénye-
gében mar eldontétte, hogy ki marad meg a hitben. Ez a nézet nem allhatta meg
a helyét, mert azt sugallta, mintha Isten egyeseket eleve a karhozatra valasztana
ki, pedig O azt akarja, hogy mindenki megtérjen hozza és tidvoziilion. Ezért Barth
nem Isten mindentud6 tulajdonsagabdl, hanem a kivalasztas kérdésébdl indul
ki. Isten az egyes embert kivalasztja, de nem énmagéban teszi ezt, hanem Jézus
Krisztuson keresztiil. Isten Jézus Krisztusban valasztja ki az embert. Az itélet nem
a vilag végén, hanem a kereszten torténik meg, értiink, helyettiink és miattunk. Ez
mélyen krisztologiai gyoker gondolkodas. Veszélye azonban abban rejlik, hogy

13 Torrance az ellenreformaciot hozza fel példanak, amelyben ez a félreértelmezés vagy meg nem értés kifeje-
zetten megmutatkozott. A katolikusok nem értették meg a reformdtori gondolkodést a sékramentumokrél és a
megigazuldsrol, mert az egyhdz és dllam kapcsolatdt nem tudték az eszkatoldgia fel6l értelmezni.

14 Torrance: The Modern Eschatological Debate 1., 47—48.
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azt sejteti, mindenki (idvosségre jut. Bonhoeffer éppen ez ellen 1ép fel, hogy ne te-
gyuk olcsova a kegyelmet, mert Krisztus-kapcsolat nélkiil nem beszélhettink hitr6l,
nem beszélhetiink tdvosségrél sem. Nincs blinbanat nélkuli binbocsanat, nincs
megtérés nélkili kegyelem.

Torrance a miiveiben nem fejti ki nyiltan, inkabb implicit médon ir a kegyelmi
kivalasztas kérdésérdl az idvosség kapcsan. Nem keveri az idvosség kérdéséhez
Isten mindentudéasat, mert az még nem dontés az ember mellett vagy ellen. Nem
is kezeli az idvosség tényét determinisztikusan, mint ami automatikusan jarna
azoknak, akik Krisztussal k6zosségre 1épnek. Nem vonatkoztatja azt el teljesen az
embertdl, mert nem az emberen kiviili dontésrél van sz6, de nem is tulajdonitja azt
az ember cselekvésének. Az (idvOsséget is, ahogyan a hitet is, Isten adja, de nem
a vildgon és az id6n kiviil, hanem a vilag id6i sikjaban teszi ezt. Ezaltal emberko-
zelivé teszi az tidvosségre jutas kérdését, ami nem az ember feletti dontés, hanem
amely mélyen az emberhez kothet6 folyamat, az Istennel valé kdzosség kapcsolati
dimenzi6ja. Az ember semmit nem képes tenni az tidvossége elnyerésének érde-
kében, nem tudja megvaltani sajat magat, de ett6l még az embernek koze van a
sajat idvosségéhez, az nem egy rajta kiviil all6 esemény. A reformatori tanitas itt
nyer igazan teret: Krisztus draga vérén, ingyen kegyelembdl, hit altal. Mindharom
aspektus egyarant fontos, egyiket sem lehet mell6zni vagy tilhangsilyozni, még-
sem az Udvosség kritériumaként definidljuk 6ket. Ezaltal nem mondunk tébbet, az
eszkatologia idvosségtitkat nem leplezzik le, nem allitjuk sem azt, hogy egyesek
biztosan elbuknak, sem pedig azt, hogy mindenki biztosan {idvosségre jut. Termé-
szetesen ez utébbiban lehet és kell reménykedni, de az egyhaz feladata nem abban
all, hogy ezt tételként hangoztatva elaltassa a hitet, nem is abban, hogy negativ
és torz istenképpel félelmet keltsen az emberekben a karhozat kapcsan, hanem
abban, hogy megtérésre hivjon, az Istennel valo személyes és mély kapcsolat meg-
élésére.

Az ,isteni beavatkozds” tovdbbgondoldsa

Torrance kegyelmi kivalasztasteologidja ezért kissé eltér Barth gondolataitol, aki
a kivalasztas kérdésénél egyediil Krisztus kereszthaldlara tekint. Természetesen
ez 6nmagaban véve nem baj, hiszen a kivalasztas valoéban Krisztusban torténik
meg, a keresztyén ember kivalasztasa a kereszt altal és Krisztusban megy végbe.
A problémat inkabb az jelenti, hogy ez ugyanuigy ,determinisztikusnak” t{inik, mint
Kalvin elképzelése. Ugyanis annak ellenére, hogy Krisztus az id6ben jelent meg
szamunkra €s maga a kereszthalal is ebben a vilagban, ebben az emberi dimenzi-
onkban, torténelmiink részeként ment végbe, a kivalasztas kérdése mégis kikertil
ebbdl az id6i tartomanybol. Bar megkimél az ,Isten egyeseket az Orok halalra
szan” téveszmétol, mert a kivalasztas és az elvettetés is Krisztusban torténik meg,
s igy latszolag a kegyelem kisebb hangsulyt kap. A kegyelem besz{ikitése helyett
Barth tilsagosan altalanositja a kegyelmet, és rejtetten olcséva teszi azt. Torrance
értelmezését tovabbgondolva az sem hagy helyet az emberi cselekvésnek a ke-
gyelem tikrében, de a determinisztikus, eleve elrendelés képzetét torli a kegyelem
témajabol, és visszahelyezi azt az id6i sikba, ettél lesz dinamikus. Nem pontszer
dontésrdl, hanem folyamataban megvalosuld kegyelemrél van sz6. Mélyen biblikus
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gondolat ez, mert az ember életében a kegyelem, a kegyelmi kivéalasztas, a kereszt
egyszeri és megismételhetetlen eseménye és az Istennel val6é kapcsolat, a hitben
jaras és a megszentel6dés folyamatban megy végbe. Maga a kereszt pontszerii
eseménye is folyamattd mindsill az ember Istennel val6 kapcsolatdban, amely nél-
kil elképzelhetetlen kegyelemr6l beszélni. ,Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja
meg magat, vegye fel naponként a keresztjét, és kovessen engem” (Lk 9,23). A ke-
reszt felvétele a Krisztus melletti elkotelez6dés nyilvanos felvallaldsa, mely nem
egyszer torténik meg, hanem folyamatos az ember életében. Ebben a kovetésben
teliesedik be a kegyelmi kivalasztas. Ezt a képet gyonyor(en adja vissza Janos
evangéliuma: ,Mi pedig valamennyien az ¢ teljességébdl kaptunk kegyelmet ke-
gyelemre” (Jn 116). Itt a kegyelmet kegyelemre kifejezés leginkabb tigy képzelhet6
el, ahogyan a tenger hullamai egymasba folynak. A reformatori gondolat szerint a
kegyelem hit &ltal lesz a miénk. Kegyelembd] élni azt jelenti: hitb6l élni. A kegye-
lem nem automatikus, nem altaldnos, hanem személyes, Istennel kot Ossze.

Kiilénosen fontos hangsilyozni ezt a dinamikussagot napjainkban, amikor sem
a teoldgiai, sem a természettudomanyos gondolkodas nem képes megszabadulni
a determinisztikus értelmezésektdl. A teol6gia nemcsak a kegyelmi kivalasztas kér-
désénél veszit sokat, hanem alapvetéen Isten értelmezésében. Mert ezaltal magat
Istent is olyannak képzeli el, aki eleve leteszi a voksat az ember mellett — az idén
kiviil, fiiggetleniil az embert6l —, ahelyett, hogy azt hangsilyozna, hogy a kereszt
altal, Krisztusban az Isten folyamatosan és végig az ember mellett all — mégpedig
az id6ben, az emberhez kot6dve.

A kegyelmi kivalasztasban nemcsak az egyén helyzete a fontos, hanem a Krisz-
tushoz tartozok testvéri kozOssége, az egyhaz egésze is. A kivalasztas nemcsak egyé-
ni, hanem kozosségi jellemzbjét is fontos hangsulyozni. Torrance ekkléziologiaja
azért nyer eszkatologikus hangsulyt, mert a kegyelmi kivalasztast nem Isten eleve
elrendelt donteseként értelmezi Krisztus mell6zésével, akin keresztiil kegyelemben
részesulhetiink, hanem /Isten szeretetb6l tortené beavatkozdsaként az ember éle-
tébe Krisztus altal.

Igy gondolva a kegyelmi kivélasztasra, Krisztus aldozathalalara és feltdmadasa-
ra, a kegyelem tovabbra is csak Istentdl fligg egyediil, abban az embernek semmi
érdeme nincs és nem is lehet, az ember nem képes megvaltani sajat magat, sem
elbmozditani a megvaltas folyamatat. Nem keverve ide Isten mindentudasat arrol,
hogy ki hisz vagy nem hisz benne, azokat részesiti kegyelmében, akik hitbdl élnek,
akik halaval elfogadjak Krisztus aldozatat. A kapcsolat két személy kozott mindig
két személyt6l fiigg. Ezt a kapcsolatot azonban a blin miatt ebben a vilagban a
magunk részér6l képtelenek vagyunk megtartani, fenntartani, még akkor sem, ha
egyébként hitben elkotelezziik magunkat a kapcsolat mellett. Ezt az elkotelez6dést
nézi Krisztus akkor, amikor nekiink életet ajandékoz, amikor az utolsé itéletkor
kegyelmében részesiti az 6véit. A kegyelmét azonban mar most érezziik, amikor
megigazult blindsokként részesei lehetiink a csodanak: az Istennel valé kozos-
séget élhetjiik &t mar itt és most. A blin miatt azonban hitiinket is elvesztettiik,
mert az Istentdl eltavolodott ember tgy érzi, elhagyta 6t az Isten, noha jollehet, mi
hagytuk el Ot. A hit is Isten ajandéka, melyben megmutatja 6nmagat nekiink, hogy
O megmenteni akar benniinket. Az ember felelGssége ezért nem a térvény megtar-
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tasa, hanem az Isten ajandékanak, a hitnek az elfogadasa. A hitben élés vagy nem
élés: ez az ember dontése, és mig a foldi élet tart, ennek a felkinalasa torténik meg
az Isten részérdl, azaz a jovonk fel6l. Folyamatosan kozli vellink kegyelmét, amit
hitben tudunk elfogadni. Az egyhdznak pedig ezt a hitet kell hirdetnie.
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KOSZONETMONDAS

Kultusz, kozosség, koszonet

Igen tisztelt Unnepi Egyetemi Doktoravaté Kozgy(ilés!
Fétisztelet Rektor Ur, EInok Ur, Professzor és Tanar Urak!
Tisztelt Gjonnan avatott Teoldgiai Doktor Kollégak!
Tisztelt Kollégak!

Unnepl6 Gyiilekezet!

sten iranti alazatra int6 halaadassal szolok most a Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem {innepi egyetemi kozgy(iléséhez, amikor a 100 évvel ez-
el6tti egyetemalapitas évében, valamint az e helyen kiilonosen kézzelfoghato,
megtapasztalhatd egyetemes keresztyén és magyar reformatus hit, tudomany és
miivel6dés folytatdlagossaganak jegyében elkotelezé kitlintetésként vehettem at
habilitalt doktori oklevelemet. Ami olyba t{inik szamomra, mint a hihetetleniil nagy
[llés égbdl leesett és hatrahagyott palastja (vo. 2Kir 2), amely tényleges silya alatt
talan Elizeus épplgy rogyadozott, ahogyan én, amikor méltatlanul, szinte a semmi-
bdl j6ve keresztyén, reformatus, magyar és kulak 6sok leszarmazottjaként, nemes
orokségiik hordozéjaként, elsé generaciés diplomasként most itt allok Onok el6tt.
Ez linnepi 6ran hitbéli, emberi, tudomanyos életutamrél harom sz6 segitségével
szeretnék réviden szolni. Ezek a kdvetkezok: kultusz, k6zosség, koszonet.
Legfontosabb és diszciplinakat 6sszekotd, szintézisbe hozo érdeklédésem az,
amit a kultusz, az istentisztelet vilagaval kothetlink 6ssze. A keresztyén egyhaz
egyetlen jovOképe és jovorealitasa az Istennel val6 talalkozas, ami az egyéni ta-
pasztalasok mellett az Istent dicséré és magasztald kdzosségben csicsosodik ki.
Abraham azt mondta azon a hegyen, ahol egyetlen és szeretett fiat az Ur parancsé-
ra glizsba kototte, hogy az ,Az Ur hegyén a gondviselés” (IM6z 22,14). Valéban, és
talan e hegyre felmenve a késébbi nemzedékek sokaséaga latta, tapasztalta ennek
valosagat és erejét. Ezékiel profétai latdsa szamara is a j6v6 a hegyen épiilt temp-
lomtd], a templom kiisz6be aldl kidrado és a periféridkig elhatold él6, elevenitd és
éltet viztdl fiigg (vo. Ez 47). Fontos és fel nem cserélhets az irdny. Az Urral valo
talalkozas elemi élménye és igénye jovenddnk mértékegysége. A most benyujtott
habilitdciés munkdmban monografikus szinten sok évtizeddel ezel6tt megfogal-
mazott igénynek igyekeztem eleget tenni: az egyhazi év gyakorlatdnak gyokereit,
torténetét, protestans és kiildbndsen magyar reformatus recepcidjat vizsgaltam,
amely mellé a magyar keresztyénség mintegy ezeresztendds torténetébdl a leg-
fontosabb és szamunkra legjelentésebb szévegeket is odatettem a tovabbi kutatas
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szamara. Ezt a munkat nem csupan a vizsgabizottsag elé tettem, hanem a Kar-
pat-medencei magyar reformatus kozosségiink elé is, egyuttal segitve a Generalis
Konvent Liturgiai Bizottsdganak munkajat.

A kultusz kézosséget teremt: Istennel és emberekkel. A szent sator és a templom
nem egyszer({ és vulgarteologiai ,talipont”, hanem a legmélyebb, nyomorasagok
kozott is megtart6, nemes értelemben vett koinéniat teremt. Ennek a kozosségnek
az erejét, aldasait, védelmét kaphatjuk és érezhetjiikk az egyhazban és kisebb-na-
gyobb kozosségeinkben. Munkdmat és minden tudoméanyos munkamat nem sajat
érdememnek, sajat érvényesiilésemnek tartom és érvényestilésemként végzem,
hanem a legtagabban és a legsziikebben vett egyhazi, gyiilekezeti, tudomanyos
kozosségeink javara ajanlom fel, mint ahogyan az tulajdonképpen ezekbdl a ko-
z0sségekbd], koinoniakbdl sziletett. Nagyon megtisztel6 szamomra, hogy ezen az
{innepi 6ran szamos kozvetlen és szeretett munkatérsam itt van a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi és Tanitoképzd Féiskolai Kararol, akikkel na-
ponta osztozunk hivatdsunk minden nehézségében és szépségében ugy is, mint
a communio viatorum, az uton jarok kozosségének valosagat megélok. Munkam
eredményeit ekként ajanlom fel a mostani és elkdvetkezend6 nemzedékek, k6zos-
ségeink javara, az egyhaz élete, kultiraja és az egyhazi felsGoktatas elémozditasa
szent Ugyének.

A kdszonet és a hala is ott van a szivemben és a lelkemben ezen az 6ran. Koszo-
nettel tartozom els@sorban a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetemnek,
professzor- és tanartarsaknak azért az elkotelezé és rendkiviil megtisztel6 kolle-
giadlis nyitottsagért, segitségért, ahogyan tudomanyos palyafutdsomat és emberi
formal6dasomat évek 6ta josagosan és bolcsen formaltak és formaljak. Minden bi-
zonnyal palyafutdsom kitdrolhetetlen része az itt szerzett doktori fokozat és a most
atvett habilitacios oklevél, amit a tudomanyszervezés mellett megannyi cséndes,
de mindenkor elevenen kihat6 beszélgetés és parbeszéd kisért és formalt.

K6sz6ndm a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudomanyos miihelyeinek és
mas tudomanyos kézosségeknek, kollégaimnak és — 6rommel mondom — barata-
imnak a sodro, el6revivé, elgondolkodtato jelenlétet és kozosséget.

K6szonom a legkodzvetlenebb csaldd és legszorosabb értemben vett ttitarsak
er6n feliili jelenlétét és az elmult években megtapasztalt megannyi, szinte elmond-
hatatlan és érthetetlen erStlenség kozott a szeretet megtarto erejét.

Megemlékezem azokrdl is, akik mar nem lehetnek itt ezen az 6ran, pedig koz-
vetve és kozvetleniil sokat tettek azért, hogy ezt a mai 6rat megérhettem.

A zsoltéros szavaival szolva: ,Sokat gydtdrtek ifjusagom ota, mégsem birtak vele.
Hdtamon szdntok szdntottak, hosszii bardzddkat szdntottak. De igazsdgos az Ur...”
(Zsolt 129,3-4). ,,Az drokkévalo kirdlynak pedig, a halhatatlan, ldathatatlan, egyediil
bélcs Istennek tisztesség és dicsoség 6rokkon orokke! Amen” (ITim 1,17).

Debrecen, 2014. december 16.

K6sz6nom figyelmiiket!
Dr. Pap Ferenc
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konferencidjahoz hasonl6éan a
Deuteronomista Torténeti M@ (a tovab-
biakban: DTM) 4llt annak a tudoményos
Ulésnek a kozéppontjaban is, melyet
a ,Németajki Katolikus Oszovetség-
kutatok Munkakozossége”  (Arbeits-
gemeinschaft der deutschpsrachigen
katholischen Alttestamentlerinnen und
Alttestamentler, AGAT) tartott 2009-ben
Salzburgban. Annak ellenére, hogy a ka-
tolikus munkakézosség célja nem egy
kommentarsorozat el6készitése volt, a
DTM-hipotézis kortil kialakulé tudoma-
nyos diszkusszié és Noth alapmodell-
jének aktudlis kritikai felilvizsgalata
szamunkra is fontos tanulsagokkal szol-
galhat.

A salzburgi gytilés anyaga az Oster-
reichische Biblische Studien sorozat 39.
koteteként 201-ben latott napvilagot
,Das deuteronomistische Geschichts-
werk” cimmel Hermann-Josef Stipp
miincheni 6szovetséges professzor szer-
kesztésében.

A szerkeszt6i bevezetés (7-11. old.)
utdn a tanulméanykotet nyolc német
nyelvii referdtumot tartalmaz, melyek

Frankfurt am Main-Berlin-Bern et al., Peter Lang, 2011 (295 oldal)
Osterreichische Biblische Studien 39

részben a DTM-re vonatkoz6 altalanos
kérdéseket, részben pedig a torténeti
mi egyes konyveit érintd részletkérdé-
seket targyaljak. A szerz6k dontben ka-
tolikus teologiai fakultasok professzorai,
de meghivott el6adoként két protestans
kutaté hozzajarulasat is olvashatjuk a
konyvben. Amellett, hogy a szerzék a
szakterilet nemzetkozileg elismert spe-
cialistai, kozottiik tobb kommentarirot
is taldlunk, amely egy Gj kommentar-
sorozat el6késziletei kozepette kiilon
jelent6séggel birhat szdmunkra: Georg
Braulik a Deuteronomiumhoz (NEBAT
15 és 28), Walter Grof3 a Birdk konyvé-
hez (HThK.AT), Georg Hentschel pedig
a Samuel és Kiralyok konyveihez (NEB.
AT 10-10) irt kritikai kommentart.
Tagadhatatlan, hogy Noth széles kor-
ben elfogadott elmélete a DTM-r6l az
Oszovetség-tudomany egyik legsike-
resebb irodalomtorténeti hipotézise”.
Amellett azonban, hogy széles kord el-
fogadottsaga alapjan szinte konszenzus-
sd nétte ki magat, folyamatosan meg-
maradtak, s6t napjainkra fel is er6s6d-
tek a kritikai hangok Noth modelljével
szemben. A kotetben els6ként Chris-
tian Frevel (Bochum) tanulmanyat ol-
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vashatjuk (13-43. old.), aki az Ujabb
kritikai irdnyvonalak egyikét képviseli,
és a DTM egységét megkérddjelez-
ve a Hexateuchus-perspektiva (Gen/
Ex-J6zs™) létjogosultsagara hivja fel a
figyelmet. Frevel négy 1épésben fejti ki
nézeteit, melynek soran a nothi elmélet
néhany kezdetekt6l fogva problemati-
kus pontjara reflektal.

Els6ként azt a mozzanatot ragad-
ja ki Noth elméletébdl, amikor a
DTM-hipotézis érdekében feladta a
Hexateuchust. Frevel szerint a Num
és Jozs kozotti kompoziciondlis és
redakciondlis Osszefiiggések — Noth el-
képzelésével szemben — nem a DTM
és a Penta-/Tetrateuchus 6sszedolgoza-
sabol adodnak, hanem egy a P# utani
Hexateuchus-perspektivat  igazolnak.
Frevel szerint a Pentateuchus Noth
altal tulhangsilyozott jelentGségét is
relativizalni sziikséges. Egy masodik
lépésben Frevel a P el6tti Hexateuchus
léte mellett érvel. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy a honfoglalas-elbeszélés régi
(ill. legrégebbi), kés6i fogsag el6tti val-
tozatat nem 6nallé anyagként kell kezel-
niink — ahogyan ezt Noth tette —, hanem
egy mar létez6 Hexateuchus-kontextust
feltételez. Frevel tanulmanyénak harma-
dik megallapitasa szerint erésen vitat-
hat6, hogy a Deut 1-3 6nall6 irodalmi
egység, mely bevezetésként irédott a
DTM elé. Ehelyett taldlébbnak tartja a
Deut 1-3 fejezeteket az el6zéleg elbe-
sz€lt pusztai vandorlas relecture-jének
tekinteni. Végezetiil a szerz6 a Jozs 24*
cezura jellegét emeli ki, mely szerinte a
Hexateuchus zaradékaként irodott.

Thomas Roémer (Lausanne) a DTM
egyik protestans szakértdjeként kapott
meghivast a salzburgi vitara. ,A deute-
ronomista torténeti md és a pusztai
vandorlas tradici6éi a héber Biblidban”
cim{ tanulmanyat (55-88. old.) a DTM-
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mel kapcsolatos hipotézisek rendsze-
rezésével kezdi. Ez a kutatstorténeti
Osszefoglalas kilonosen is hasznos, mi-
vel az egyes tanulmanyok az elmélet
fejlédésének csak bizonyos szakaszaira
tesznek rovid utalasokat. Romer 6t mo-
dellt kiilénboztet meg és mutat be, majd
amellett érvel, hogy ahelyett, hogy egyik
vagy masik modell mellett letdboroz-
nank, valojdban mindegyiket a leheto
legkomolyabban kell venni, felfedezve
azokat az igazsdgmozzanatokat, me-
lyek létrehivtak ezeket a hipotéziseket,
legyen sz6 a mi egységességének vagy
éppen egyenetlenségének kérdésérdl,
vagy a datalas problémajarol.

A tanulmany maésodik fele a pusztai
vandorlés tradicioit vizsgdlija a DTM-
ben. Rémer arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Deut-on kivil a torténeti mi-
ben alig esik sz6 a pusztai vandorlasrol.
A néhany emlités — Romer diakrén be-
sorolasa szerint — mind kései keletkezé-
s, posztdeuteronomista anyag, a J6zs—
2Kir korpusz deuteronomista rétege
tehat nem foglalkozik a pusztai vandor-
lassal. A (fogségkori) deuteronomista
szerkeszt torténeti visszatekintése a
honfoglalast aranykorként abréazolja,
az engedetlenség korszakat pedig a
honfoglalas utani idére teszi, emlités
nélkul hagyva a pusztai vandorlas ko-
rat. ROmer arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy a DTM alkot6ja nem ismerte
a Num (elmarasztald) elbeszélését a
pusztai vandorlasrol. A deuteronomista
szerz$ ma mar ismeretlen, vagy csak to-
redékesen rekonstrualhat6 forrasokbol
taplalkozott.

A tanulméany szerint csak a DTM
fogsédg utani kiadaséban jelenik meg a
tendencia, mely a nép engedetlenségét
a kivonulastél eredezteti, ezzel az Ex

pusztai vandorlas megitélését. Ugyanigy
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a DTM egy késtbbi redaktora jeleniti
meg azt a szemléletet, mely a pusztai
vandorlasban JHVH gondviselését latja
(v6. Hés, Jer), majd a Deut végén a po-
zitiv és negativ el6jeld pusztai tradicio
kiegyenlitése is megtorténik. A pusztai
vandorlas teologiai értékelésében meg-
figyelhet6 a Deut kett6s szerepe: Mozes
és Jozsué koranak pozitiv értékelése
kontrasztot allit a honfoglalas utani en-
gedetlenségnek, melyet a DTM bont ki,
az Ex és a Num konyveivel teremtett
posztdeuteronomista kapcsolodasi pon-
tok pedig a Pentateuchus (a Téra) zara-
sava teszik a Deut-ot.

Georg Braulik (Bécs) Norbert Lohfink
elméletéhez csatlakozik (89-150. old.),
és Ujabb megfigyelésekkel egésziti ki
azt. Lohfink feltételezése szerint a Deut
1-Jozs 22* egy fogsag el6tti, valoszinid-
leg Josias korabdl szarmazo elbeszéld
m{, melyet 6§ maga ,deuteronomista
honfoglalas-elbeszélés™nek  (deutero-
nomistische Landeroberungserzdhlung,
DtrL) nevez. Braulik célja, hogy a DtrL
létjogosultsagat és Kr. e. 7. szézadi daté-
lasat Gjabb érvekkel tamassza ala.

Nyelvi és stilaris példak egész sorat
vonultatja fel, melyeken keresztiil a Deut
és Jozs konyveinek szoros irodalmi
kapcsolatdra mutat ra, és amelyek igy
a feltételezett DtrL. szovegének jelleg-
zetességeiként értelmezhet6k. FElem-
zése szerint bizonyos eseménysorok
igegyOkhasznalatdban és egyes formu-
1ak sajatos alkalmazasaban a Deut és
Jozs szignifikdnsan eltér a tobbi torté-
neti konyvtol.

A Jésias kori datalas mellett hozza fel
érvként, hogy a DtrL. elbeszélésében a
honfoglalas a Jordantol keletre es6 teri-
letek északi részén kezdddik, Edémot,
Moébot és Ammoént azonban megki-
mélik a honfoglalok (Deut 2-3). Braulik
az Ujasszir kor politikai viszonyaival és
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Josiés terjeszkedési politikajaval magya-
rdzza ezt, mely szerint ezek az orszagok
Judahoz hasonléan az Asszir Birodalom
vazallus allamai voltak, mig Palesztina
nyugati része és az Ammontol északra
1évd keleti terilet asszir provincia volt.
Braulik nem véllalkozik a DtrL szovegal-
lomanyanak teljes rekonstrukciojara, de
szamos szakaszt felsorol, melyek részei
lehettek ennek az elbesz€l6 miinek.

Klaus Bieberstein (Bamberg) ,J6zsué
konyve és annak horizontjai” cimmel
irt tanulményt (151-176. old.), melyben
Jozsué konyvének irodalmi rétegeit és
azok intertextudlis vonatkozasait vizs-
galja. Bieberstein szerint a Jordanon
val6 atkelés és Jeriko6 elfoglalasa (Jozs
3* és 6%) az Ex—Num elbeszéléseinek
folytatasat képezte egy Kr. e. 673645
kozott elballo, tehat a DTM el6tti irodal-
mi miben. A Mézes- és Jozsué-elbeszé-
lések (Ex—Jozs) jelentik tehat a kényv
predeuteronomista horizontjat. A kovet-
kez6 horizont a kényv deuteronomista
atdolgozasa, mely a szerz6 szerint a
Deut és Jozs Osszekapcsolasakor (vo.
DtrL) sziiletett meg, amelyhez egy to-
vabbi lépésben kerll hozza az 1Sam-—
2Kir korpusza és a Birdk konyve (lasd
DTM). Bieberstein gy gondolja, hogy a
Moézes haldlanak leirasaval létrehozott
cezlra, mely a Téra és a korai profé-
tak konyvei kozé kerilt, nem negligal-
ja a Mozes altal vezetett kivonulas és a
Jozsué altal vezetett honfoglalas altal
megrajzolt torténeti ivet. Ezt a horizon-
tot biztositja Jozsué kényvének P utani
redaktora.

Bieberstein amellett, hogy helyesnek
tartjia Noth megfigyeléseit, fontosnak
tartja a DTM-et egy tagabb Ennateuchus-
modell keretein belilil targyalni, figye-
lembe véve a kiilonb6z6 atdolgozasok
altal megteremt6d6 horizontokat (Ex—
Jozs; Deut-Jozs;, Dtn—2Kir; Gen-Deut
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sth.), melyek kozott Noth DTM-je csak
az egyik. Bar kizarolag a Jozsué kony-
ve alapjan aligha alkothat6 Gj és atfogd
elmélet a DTM-mel kapcsolatban, a ta-
nulmany szerint a nothi modell revizi6-
jahoz mégis j6 kiindulasi pontként szol-
galhat.

[raséban (177-206. old.) a Birak kony-
vével foglalkozik Walter Grofs (Tubin-
gen), mellyel kapcsolatban azt a kér-
dést teszi fel, hogy a konyv els6 deu-
teronomista kiadasa a DTM részeként
(Deut-2Kir*) szliletett-e meg, vagy a ki-
vonulés és honfoglalas torténetét (Ex—
J6zs*) hivatott-e 6sszekdtni a kirdlysag
torténetével (1ISam—2Kir*) a formal6do
Ennateuchusban. A szerz6 elséként a
Birdk konyve deuteronomista kiada-
sanak szovegéllomanyaval foglalko-
zik, elkiilonitve azokat a passzusokat,
melyek minden bizonnyal késébbi re-
dakciok soran valtak a konyv részévé.
Ezutdn a deuteronomista Birdk kony-
vét és a szomszédos konyveket Ossze-
kot irodalmi kapcsolatokra kérdez ra.
A szerz6 meglehet6sen 6vatosan fogal-
maz, amikor azt a ,legkevésbé valoszi-
nitlen” kovetkeztetést vonja le, hogy a
Birdk konyvének elsé deuteronomista
szerkesztOje a szintén deuteronomista
szemlélet(i Deut*-J6zs* (vO. Dtrl) és az
1Sam*-2Kir* ¢sszekapcsolasara alkotta
meg konyvét.

Georg Hentschel (Erfurt) a Saul-torté-
netekre fokuszalva boncolgatja Samuel
két konyvének redakcidkritikai kérdése-
it (207-224. old.), valaszt keresve arra a
kérdésre, hogy az lIzrael els6 kiralyarol
sz0l6 elbeszélések miként kerdiltek Sa-
muel konyvébe. Vizsgalatanak kozép-
pontjdban a monarchiaellenes szaka-
szok allnak, valamint azok a részletek,
melyek Saul kirdlyi tisztének visszavo-
nasardl szolnak. Itt a Saul elleni kritika
kiilonbozoségeire hivja fel a figyelmet.
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Hentschel arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eredetileg 6nall6 Saul-tradiciot
viszonylag koran, mar a deuteronomista
redakciot megel6z6en 6sszekapcsoltak
David felemelkedésének torténetével.
A deuteronomista atdolgozas tehat
nem az 0sszeko6td elemek megteremté-
sével, hanem a mar meglévé kapcsok
megerGsitésével jarult hozza a Saul- és
David-torténetek kompoziciojahoz.

A kotet szerkeszt6je, Hermann-Josef
Stipp (Miinchen/Stellenbosch) egy kez-
detektdl fogva napirenden 1évé kérdést
vesz el6 (225-267. old.), mégpedig a Ki-
ralyok konyve, illetve a DTM eredeti za-
radékanak kérdését. Els6ként a konyv
fogsag el6tti eredetérdl szolo vitat, va-
lamint ezzel ¢sszefliggésben a Kiralyok
konyve eredeti céljanak problematika-
jat vazolja fel. Ezt kovet6en a Kiralyok
masodik konyvének ellentmondasos
zar6 fejezeteit elemzi, mely szerint a
JHVH akarata szerint megtisztitott kul-
tusz egyetlen legitim helyszine (para-
dox médon) végil JHVH akaratabol va-
lik romhalmazza. Stipp ennek feloldasat
abban talalja, ha feltételeziink egy fog-
sag elotti, a Josias-féle kultuszreform le-
gitimitasat hirdet6 propagandaszoveget,
mely roéviddel Kr. e. 587 utdn az orszag
elvesztését magyarazo teologiai reflexi-
Okkal egésziil ki. Egy tovabbi pontban
a j6siasi reform torténetiségét vizsgalja
a szerzO, ismertetve azokat az eltérd
véleményeket, melyek a bibliai leiras és
a régészeti feltarasok alapjan ebben a
kérdésben sztilettek. A vitdhoz tovabbi
megfigyelésekkel is hozzéjarul, és azok-
hoz csatlakozik, akik elfogadjak a fogsag
el6tt, Josias koraban végbemend kultu-
szi valtozasok torténeti hitelességét.

Erhard Blum (Tibingen), a salzburgi
konferencia masik protestans el6addja,
Nothhoz hasonl6an a DTM fogsagkori
keletkezése mellett érvel (269-294. old.),
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a torténeti m eredeti anyagat azonban
masként allapitja meg, mint Noth. Els6-
ként azokat a tOrténeteket veszi sorra,
melyeket az Gjabb kutatasok fényében a
torténeti md késébbi bovitéseiként de-
finidlhatunk. Bar maga Noth is szdmol
olyan fejezetekkel, melyek nem lehet-
tek részei az altala beazonositott DTM-
nek, ezeknek a szakaszoknak a szadma
azonban mara lényegesen nagyobbnak
mutatkozik. Ezek utan
Blum a Noth-féle hipo-
tézissel szemben meg-
fogalmazott  néhéany
kritikara reflektal, elvi-
tatva ezek létjogosult-
sagat. Egy kovetkezd
pontban tér ki Blum
a DTM-et Osszetartd
kompoziciondlis ele-
mekre azzal a végsé
megallapitassal, hogy
a DTM koherenciaja
mas tipusy, mint nap-
jaink egyszerz6s iro-
dalmi alkotésainak ko-
herencidja. A Noth és
kovet6i altal felismert
Osszetartd elemek jOl érzékelhetd egy-
séggé kovacsoljak Ossze a Deut—2Kir
korpuszat, az esetleges inkonzisztencia
pedig leginkabb azzal magyarazhato,
hogy a DTM szerkesztGje tartdézkodott a
rendelkezésére all6 anyagok drasztikus
modositasatol. Végkovetkeztetésében a
szerzd leszogezi, hogy a nothi hipotézis
alapkoordinatai tovabbra is tarthatéak.
A tanulmény és egyben a kotet végén
talalhaté még egy, az izraeli és judai ki-
ralyok deuteronomista megitélését ab-
razol6 sematikus fliggelék is.

Bizonyéra a fenti révid ismertetések-
bdl is kidertl, hogy a kotet nem kindl
konszenzust a DTM alapvet6 kérdései-
vel kapcsolatban. Miel6tt azonban ezt

Das

Hermann-Josef Stipp
(Hrsg.)

deuterocnomistische
Geschichtswerk

Das deuteronomistische Geschichtswerk

felronank a szerzéknek vagy a szerkesz-
tének, hozza kell tenni, hogy nem is
igér ilyet. Amit viszont a konferenciako-
tet felvallalt, azt maradéktalanul teljesiti
is, amikor ezeken a tanulmanyokon ke-
resztll ismét mérlegre teszi Noth elmé-
letét, és kritikus modon tarja az olvasok
elé a hipotézis erfsségeit és gyengesé-
geit, kozben korképet is adva a jelenle-
gi kutatas sarkalatos kérdéseir6l. Ezek
utdn az olvasé maga
donti el, hogy a nothi
alapmodell bemutatott
alternativai és modifi-
kacidi kozul melyik a
leginkdbb meggy6z6
szamara. Taldn egyik
f6 érdeme a kotetnek
éppen az, hogy nem
erOltet maradéktalan
egyetértést, hanem
olykor egymastdl tel-
jesen eltérd allaspon-
tokat jelenit meg egy-
mas mellett. Az egyes
tanulmanyok  kozott
természetesen vannak
figyelemre mélt6 met-
széspontok is, melyekben részben meg-
erdsitést nyer a DTM-hipotézis néhany
fontos pillére.

Formai szempontbdl kifogasolhato,
hogy a kiadas varatlan megcsiszasa mi-
att a kotetbdl sajnalatos moédon kima-
radtak a szokasos mutatok és jegyzékek,
ezért az igehelyek vagy kulcskifejezések
alapjan torténd gyors eligazodasra csak
a konyv elektronikus verzidjaban nyilik
lehet&ség. Osszesitett bibliografiat sem
talalunk, az egyes tanulmanyok végén
azonban minden esetben szerepel a fel-
hasznalt szakirodalom list4ja.

Mindent egybevéve egy igényesen
megszerkesztett, szemléletes tablazato-
kat is tartalmazo, a labjegyzeteken és
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irodalomjegyzékeken keresztll tovabbi
elmélyllésre is lehet6séget add kiad-
vanyt tarthatunk a keziinkben, mely
nemcsak a tudoméanyos Utkeresés vagy
akar a kommentariras szamaéra kinal j6
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impulzusokat, de az AGAT egykori el-
noke, a 2010. aprilis 4-én elhunyt Erich
Zenger emléke el6tt is mélt6 modon
tiszteleg.

Németh Aron
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2011-ben befejezett doktori disz-

szertacidja atdolgozott valtoza-

taban a szerz6 megkisérel képet
adni a jadai kiraly, Ezékias személyérdl,
uralkodéasarol és korarol agy, hogy 6sz-
szehasonlitja azokat a Biblian kiviili
forrdsokat, amelyeknek a fenti kérdé
sek targyalasanal jelent6ségiik lehet az
Ezékiasrol sz616 vagy ra vonatkoztatha-
t6 bibliai szovegekkel.

Konyvének els6 része elsésorban Bib-
lian kiviili forrdsokat dolgoz fel, és a ko~
vetkez8 kérdésekkel foglalkozik: Ezékias
uralkodasanak ideje és szarmazasa (1.
fejezet; asszir-babiloni forrdsok vizsgé-
lata), Juda kirdlysaganak kiterjedése
és jelent6sége a Kr. e. 8. szazad utolsd
évtizedeiben és a Jeruzsilem-ellenes
asszir katonai invaziok szama. Ezékias
uralkodasanak idejét Saméaria és Je-
ruzsédlem bukéasdhoz viszonyitva adja
meg. Az el6bbit Kr. e. 720-ra teszi, ami-
vel kapcsolatban megallapitja, hogy az
ostrom végén a f6varos tényleges elfog-
laldsa nem V. Salmaneszerhez, hanem
II. Szargonhoz koéthetd, annak masodik
hivatalban eltoltott évére (term of office
= palii, vo. 13-17. old.), mert az elsét el-
s6sorban uralméanak megszilarditasara
kellett forditania. Utal itt Young arra a
nyolc feliratra, amelyben maga Szargon
is Samaria elfoglalasaval biiszkélkedik
(15-16. old.). A szerz6 Jeruzsalem eles-
tét Kr. e. 587-re teszi, és e két esemény

Supplements to Vetus Testamentum 155

segitségével hatarozza meg Jida utolsé
kiralyainak uralkodasi éveit, ezek kozott
Ezékias els6 uralkodéasi évének Kr. e.
725-6t tekinti. Mivel a 2Kir 16,1 és 171
adatait nem lehet 6sszehangolni azzal,
amit a 2Kir 18 Ezékiasrél mond, és mivel
Ahéz esetében a tronra 1épésérl szolo
bibliai sz6vegben az anyakiralyné nevét
nem olvassuk, Young feltételezi, hogy
az utébbi nemcsak testvére, hanem ko-
riilbeliil 12 évig egyben tarsuralkodoja is
volt J6tamnak, valamint Ezékias egye-
nes agi leszarmazottja volt Ahaznak.

A politikai és tarsadalmi helyzet le-
festésekor a szerzd torekszik arra, hogy
jellemezze a kiraly allaspontjat az asszi-
rokkal szemben, valamint Jida méretét
és a f6évaros urbanizéltsdganak fokat
féként olyan régészeti leletek segitsé-
gével, mint a Siloam-csatorna és az Gn.
Imilk korsok (2. fejezet). Mig Ezékias
uralkodasanak korai szakaszdban részt
vehetett asszirellenes lazadasokban, a
Samaria eleste (Kr. e. 720) és Szargon
haldla (Kr. e. 705) kozotti idGszakban
erre nem Keriilt sor. Csupan az utébbi
id6pontot kovetden latott lehet&séget
a felkelésre, Szanhérib uralmanak ide-
jén, feltehet6leg abban az id&szakban,
amikor az utobbi hatalmanak megszi-
larditdsan faradozott. A Jida gazdaséa-
gaban és tarsadalmaban megmutatkoz6
valtozasok és Jeruzsdlem noévekedése
mogott — Young szerint — egyrészt a
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Szanhérib elleni lazadas miatt varhato
asszir blintet6 hadjaratra valo felké-
szllés intézkedéseit, masrészt pedig a
Saméria bukésdnak kovetkezménye-
ként északrol érkezé menekultek ara-
datat kell sejtentink, amely a déli allam
szamara jelent6s humanitarius kihivast
jelentett.

A 3. fejezetben a Juda ellen Szanhérib
vezetésével folytatott asszir hadmiive-
letekre vonatkozé adatok kiértékelését
kovetéen Young megéllapitja, hogy csu-
pan egy ilyen invazio
allapithat6 meg bizton-
saggal, amely Kr. e. 701-
re tehet0, és ezt kove-
téen  Szanhéribnek
mar nem volt ideje
még egy masodik jeru-
zsalemi tAmadasra.

A koényv masodik
részében a szerz6 a
bibliai szévegek altal
Ezékidsnak  tulajdo-
nitott  kultuszreform
kérdését vizsgdlja,
mind a Biblidn kivi-
li régészeti, mind a 2
Kiralyokban talalhato
adatok elemzésével (4.
fejezet), miel6tt az Ezékiassal foglalko-
z6, 2 Kiralyokban és Ezsaiasban 16v6 be-
szamolok egymashoz valé viszonyat (5.
fejezet), valamint az Ezsaids konyvében
talalhaté messiasi jovendoléseket (6.
fejezet) vizsgalja. Utalva a reformmal,
az azoKrol szolo versek eredetiségével
foglalkozé kiilonbozé  vélekedésekre,
Young megvizsgalja az aradi, beérsebai
és lakisi régészeti feltardsok eredmé-
nyeit. A Lakis szentélye datalasat és
kultikus helyként valé megsziinését
korilvevd bizonytalansdgok miatt sem
megerdsiteni, sem kizarni nem lehet
azt, hogy Ezékias reformja allna az ara-
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di és beérsebai szentélyek megsziinése
mogott. A bibliai 2Kir 184-et irodalmi
kohézioval rendelkezd egységnek tekin-
ti, a 18,22-t pedig a rab Sagé beszéde
integrans részének (18,19-25), és egyi-
ket sem a deuteronomisztikus szerkesz-
tésnek. Tagadhatatlan, hogy a kdzponti
hatalom meger&sitése politikai és gaz-
dasagi jelent6séggel birt — érvel Young
—, ezzel egyidejiileg azonban az uralko-
do célja az is volt, hogy Jeruzsalemet a
jahvizmus er8s vallasi kozpontjava te-
gye az Ujra megterem-
tett egységes davidi-
salamoni kirdlysagon
beliil. Ezért a politikai
és vallasi centraliza-
ci6t  kilonvalasztani
nem lehet és nem ér-
demes.

A 2Kir 18,13-20,19 és
Ezs 36-39 anyagaval
kapcsolatban ~ Young
arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a 2Kir
18,13-16 (Ezékias ado-
fizetése) eredetileg a
2 Kiralyok része volt,
az ostromrdl szolo
rész (2Kir 18,17-1937/
Ezs 36,2-3738) a balvanyok, a maradék
gondolata, valamint az Fzsaiasra jellem-
z6 irodalmi stilus és szokincs nyomai
miatt azonban eredetileg az ézsaiasi ko
rok munkaja, és a 2 Kirdlyokban csak
masodlagos. A kirdlyt rossz fényben
feltiintet6 2Kir 20 és Ezs 38-39 eredeti
helyét a 2 Kiralyokban latja.

Az Ezs 823-96, 1,1-9 és 7 elemzése
soran megallapitja, hogy az elsd sza-
kaszt Kr. e. 734-732 és 720 kozé kell
datalni, valamint, hogy a proéfécia Fzsa-
ids messiasi reménységét fejezi ki arra
nézve, hogy a két kiralysagot egy olyan
kegyes kiraly egyesiti, mint Ezékias. Az
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Ezs 1033-119 egysége mellett érvelve
feltételezi Young, hogy a proféta ismét
Ezékiast tartotta szem el6tt a joven-
dolésben. Az Immanuel-jovendoléssel
kapcsolatosan hasonlo a véleménye: a
gyermek nem a profétaé, hanem kiré-
lyi utéd, Ahéz gyermeke, Ezékias, aki
annak a manifesztaciéja, hogy ,lsten
veliink van” (187 old.).

A m{ harmadik részében el6szor a
2Krén 29-32 elemzését talaljuk (7-8. fe-
jezet). Ezen bellll a szerz6 a kovetkezd
kérdésekre keresi a valaszt: milyen forra-
sok alltak a Kronikés rendelkezésére, és
mennyire megbizhat6ak az itt talalhato
elbeszélések — altalaban véve is — a fog-
sag el6tti Izrael és Juda torténelmének
eseményeire nézve. Young szerint a 2
Krénikdk mogott felfedezhet6 forrasok
sokszin{iek, némelyikiik megfogalmaza-
sa id6ben kozel all az eseményekhez,
amelyekr6él beszamol. Bar nyilvanva-
loak a teologiai tendencidk abban,
ahogyan a templom megtisztitdsanak
elbeszélését megszerkesztették a 29, fe-
jezetben, ez nem jelenti azt, hogy e cse-
lekmény nem lehetett Ez&kias reformja-
nak része. Ez€kias és Josids paskajanak
Osszehasonlitasa a 30. és 35. fejezetben

Hezekiah in History and Tradition

tobb kiilonbséget is felfed, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem kell
az el6bbit az utobbi visszavetitésének
tekinteni, ezen beliil Josids paskajanak
leirdsa a 2 Kronikdkban nem szolgalt
alapul Ezékias paskaja leirasanak.

A konyv utolsé fejezetében (9. fejezet)
Young Ezékiast masodik Davidként/Sa-
lamonként mutatja be, megvizsgalja a
roluk szolo vagy Ezékidst kett6jlikhdz
hasonlité szakaszokat, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Kronikdkban lat-
hat6, Ezékiast kedvezGen vagy tulzottan
pozitiv szinben feltlintet6 szakaszok
eredete uralkodasanak koraban kere-
sendd, amelybe beleillik a Davidhoz
vagy Salamonhoz hasonlithat6 ideélis
uralkodoként valé abrazolasa. Ezeket a
jellemzéseket a Kronikds néha megval-
toztatta, amelynek eredménye, hogy a
kirdly maga él6 tanisaga annak az igé-
retnek, hogy az Ur Sionnal és Messiasa-
val van. Young szerint nem a 2 Kiralyok,
hanem a 2 Krénikak 6rzi hitelesebben
a kirdly torténelmi alakjat, azét a kira-
lyét, akirdl a szerz6 igy vélekedik: ,the
greatest king in the history of Israel”
(293. old.).

Balla Ibolya
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protestans oktatas- és nevelés-
torténet — tartalmat és formajat
tekintve — djabb elegans mun-
kéaval gyarapodott. Sikerét nem nehéz
megjosolnil Bar szerzje a témébol
mar tobb fontos el6tanulmanyt kozolt,
az Ujabb kiadast harom jeles datum
igényelte: 1. a DE Természettudomanyi
Kara a 100.; 2. a Debreceni Reformatus
Kollégium a 475.; és 3. a Hatvani Istvan
Teol6giai Kutatéintézet pedig a 20. szi-
letésnapjat tnnepli. A természettudo-
manyok kollégiumi oktatdsanak torté-
nete nemcsak egy intézményé, hanem
egy egész orszagé, a nemzeté. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a hiteles for-
rédsokban olvashat6 sokféle megneve-
zés. A megmaradasaért kizd6 orszag
szeretete és haldja tikkrozddik a mind-
sitésekben: ,a szegények iskolaja”, ,az
orszag iskolaja’, ,kGsziklara épiilt var”.
A hazai reforméacionak egyhaztorté-
neti kiildetése mellett, nehéz torténel-
miinkbdl fakadé mas feladatai is voltak.
A nemzet részérdl slrgette ezt: 1. a tor-
ténelmi tapasztalat (allandé kiizdelem
a torok és német elnyomas ellen); 2. a
magyarsag aktudlis politikai és gazda-
sagi allapota; és 3. a még ,éppen meglé-
v6 nemzeti regeneracios képesség’”.
A politikai és gazdasagi allapot, a
valtoztatds igénye, a napnyugati Kal-
vin tanitdsa hatalmas tomegeket vitt az

Uj Egyhaz biztonsadgaba. E torténelmi
mozgast tovabbi két tényezd segitette:
I a nyugati protestans allamok gazda-
sagi ereje (egyetemei); és 2. Habsburg-
ellenessége (politikai érdekeik).

Gadl Botond konyvét Fekete Karoly
és Gaal Istvan szives ,Ajanlasa’ és a
szerz6  ElGszava” vezeti be. Mindharom
iras fontos gondolatokra, illetve manap-
sdg nem vagy alig ismert tényekre hiv-
ja fel az Olvaso figyelmét. Elsésorban
arra, hogy a Debreceni Reformatus Kol-
légium miikodésére jellemzo:

I tudték, hogy létezésiik a nemzeti
megmaradas dontd feltétele, amelynek
fontos eleme: @) a tanarok és a diakok
iskolah(isége és b) a hazaszeretete;

2. a természettudomanyok oktatasa-
nak és miivelésének naprakészen ma-
gas, europai szinvonala;

3. a Habsburg-megtorlas idején a sziik-
ségbdl erényt kovacsoltak: a kozépfoku
oktatasi intézménnyé és német oktatas-
politikara kényszeritett iskolava lefoko-
zott Kollégium mégis elérte, hogy:

a) a természettudomanyok Debre-
cenben gyOkeret eresztettek;

b) a peregrinatio biztositotta szemé-
lyes kapcsolatok és a hazahozott kony-
vek révén az oktatds szinvonala folya-
matosan magas volt;

¢) bevezették a szemléltetd, ill. a kisér-
letez6 oktatast;
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d) egyetemi igényeket kielégit6 tudo-
manyos gyljteményeket hoztak létre
(a szemléltetés fontossdga mellett ezt
a kollégiumi fels6foku oktatas, a Refor-
matus Egyetem alapitdsanak véagya is
motivaltal);

e) meger6s6dott az egyhdazi és a kol-
légiumi levéltarak és konyvtarak szere-
pe (tudomanyos kutatas, tovabbképzés,
koézmiivel6dés);

f) megtartottak és megtartattak az Gsi
~hon ministrari, sed ministrare™elvet.

Az ,El6sz6” nyomatékosan kiemeli,
hogy: ,....sokszor a reménytelenség elle-
nére folytatott” ,...nehéz és kiizdelmes
faradozas”, ,...a tobb évszazados lelkes
tanitas és tanulas”, a Kollégiumban vég-
zett szivos munka:

I gyarapitotta:

a) a protestans nemzeti kultirat;

b) az oktatas és nevelés formait (mo-
delljeit) (,...egy véka tudomany mellé
egy kobol erkolesot™);

¢) aszellemi és erkolcsi magatartast;

d) a magyar tudomanyos nyelv foga-
lomrendszerét, a nyelvhaszndlatot, a
szakirodalmat;

2. novelte:

a) a hazdhoz és a nemzethez val6
hiiséget;

b) a magyar létezés igényességét és
mindségét;

¢) anemzeti lemaradas okozta kese-
rliség érzését, de egyidejlileg: az ellene
valé tenni akaras erejét is;

d) egy jobb sorsra érdemes nép 6n-
érzetét és a reformatus kozosségek mu-
veltségét;

3. elGsegitette:

a) hogy a Kollégium oktatasi és ne-
velési modellje ,a min6ség forradalmat”
vethesse be a rossz mindség ellenforra-
dalmaval szemben;

b) hogy a természettudomanyok
nemzeti kultirankba val6 atemelése si-

Természettudomdnyok oktatdsa és miivelése a Debreceni Kollégiumban

keres lehessen az oktatds mindharom
szintjén (elemi szint, k6zép- és fels6fok);

¢) hogy areformatus oktatas europai
kapcsolathattere folyamatos maradjon;

d) hogy a teologia és a természet-
tudoményok viszonyat javithassuk (a
lelkészképzés soran a természettudo-
manyokat szintén oktattak, mivel jol
tudtak, hogy ez a hattértudas a szoszé-
kekrél elhangozvan sem marad hatasta-
lan a k6zosségi kultiraban!);

e) hogy a kozosségi (gyllekezeti) vi-
lagkép elemeinek mennyiségi €s mindsé-
gi fejlédése biztosithaté legyen (Semper
reformaril).

A sok évszézados szellemi — s nem
egyszer fegyveres — kiizdelem tette le-
het6vé, hogy 1912-ben megalapitottdk a
debreceni egyetemet, amely az 6sszes
kollégiumi tanszéket gy(jteményeivel
egylitt atvette. 1949-ben mindez egy 6n-
allo, természettudomanyi karra alakult
at. A szalamitaktika aldozatdul esett
egyetemek feldaraboldsa az Uj vilag-
rend gy6zelmét kivanta szolgalni. Azzal
is, hogy az egyetemek hittudomanyi
karait — nemegyszer igen brutalis mod-
szerekkel! — megsziintették, vagy 6nal-
16, alacsonyabb rangt egyhazi intézmé-
nyekké degradaltak. Polanyi Mihdly fia,
J. C. Polanyi irta 1991-ben:

- A civilizaci6 értékei az id6k vége-
zetéig veszélyeztetve lesznek, és nem
annyira a barbarokt6l, mint azoktdl a
félrevezetett idealistaktol, akik tiirelmet-
lenségiikben és tudatlansdgukban arra
Osztokélnek benninket, hogy vessik el
ezeket az értékeket. Ezért tovabbra is
szikséglnk lesz bolcs személyiségek-
re, akik figyelmeztetnek benniinket a
fenyeget6 veszélyekre.” (Apam, Polanyi
Mihély, Eurépai Utas, 2., 4., 13-17. old.,
1991) Az 1945 utani eurdpai torténelem
béséges bizonyitékokkal szolgalhat a
fentiekre. A debreceni theologiai kar
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megsziintetése a bizonyitékok kozil —
csak az egyik.

A bevezet6 részeket egy tanulsagos
JTartalomjegyzék”, illetve Ot fejezet és a
dokumentéacio koveti.

Az 1. fejezet ,A {6 korszakok és azok
jellemzése” cimet viseli. Osszefoglalja
a protestantizmus évszazadainak euro-
pai és hazai fejl6déstorténetét, tObb
disciplina szempontjai szerint. Es nagyon
joll A szerz6 alaposan targyalja a téma
filozofiai, természetfilozofiai, theologiai,
oktatas-, nevelés- és miivel6déstorténeti
aspektusait, egészen 1912-ig.

Bar a szerz6 kilon nem targyalja,
mégis az egész konyvben végigvonul
az orszag oktataspolitikajat Klebelsber-
gig befolyasolo két torvény rejtett vagy
nyilt hatdsa. Ezek a kovetkez6k:

1. ,Ratio Educationis totiusque rei
literariae per Regnum Hungariae et
provincias eidem adnexas (1777, 1506).”

A bécsi Udvari Kancelléria taniigyi
tandcsosa, Orményi Jozsef (1741-1825)
készitette, Maria Theresia 1777. VIII. 22-
én irta ala. A masik torvény:

2. ,Graf Leo Thun: Entwurf dér Or-
ganisation dér Gymnasien und Real-
schulen in Osterreich, Wien, 9. Oktober
1849

(Harom nappal az aradi tizenharom
kivégzése utan a tervezet hatalyat ha-
zankra is kiterjesztették. A nemzet né-
metesitd torekvést latott benne, ennek
ellenére elGrelépést is jelentett.)

A Kollégium ezek arnyékaban, ezek
mellett, s ha kellett, ezek ellenére ok-
tatta és nevelte a protestans értelmisé-
get, a nemzeti megmaradasunk egyik
alapjat.

A 1l fejezet a ,Természettudomanyi
Gyl(jtemények” szellemi meger6sddést
nyGjté torténetét mutatja be. A ,Fiig-
getlenségi Nyilatkozat, 1849. Il 13-14”
utdn tombol6 bécsi bosszu a Kollégium
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bolcsésztagozatat  (természettudoma-
nyok) kozépfokiva mindsitette. Akadé-
mikusok oktattak €s neveltek a kozép-
fokG osztalyokban, de a megmaradt
energidjuk ezutan a felbecsiilhetetlen
értékld természettudomanyi gyljtemé-
nyek megteremtésében kamatozott! Két
sikon jelentett ez mindségi valtozast a
természettudomanyi targyak oktata-
saban: I megteremtették a szemléltetd
oktatas targyainak gy(jteményét (meg-
indult a szertarak kiépitése); és 2. létre-
jott az a gy(jteményrendszer, amely-
re a kés6bb megalapitott Debreceni
Egyetem a maga természettudomanyi
karat raépithette (herbarium, allatgyfj-
temény, asvanytar, kdzetgyljtemény,
Hantken-féle Nummulites, fizika, termé-
szettani eszkdzOk szertara stb. A szer-
tarak feliigyeletével megbizott tanart a
szertar 6re megnevezés illette. EbbdI
a fejezetbdl ismerhetjik meg a fizikai
eszk6zok katalogusainak fizikatorténeti
jelent6ségét és a gyljtemények torté-
netének mivel6déstorténeti hattereit.
A Kollégium masik jeles tanara, Nagy
Mihély értékes tanulméanyokat kozolt a
Szényi Pal-féle asvanygyjteményrol és
a kabai meteoritrol.

A 1Il. fejezetnek ,A természettudo-
manyok tantargyi fejlédése” a témaja.
A szerz6 arra keres vélaszt, hogy az el6-
készit6 fazis, az 6nall6 tantarggya valo
atvaltozas hogyan volt képes e tudoma-
nyokat a nemzeti €s protestans kultara
részévé tenni. A valasza a kovetkez6:

... korabeli tudast Osszefogd ter-
mészetfilozofiat Nyugaton az egyete-
mek oktattdk. A gyakorlati tudoma-
nyok (technika, kereskedelem, ipar,
navigatio, foldrajz, stb.), amelyek tobb
és mas tudast igényeltek, csak a XVI. sz.
utan jelentek meg. [...] A természettu-
domanyok fejl6dését a reformacié meg-
jelenése szintén igényelte és segitette,
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mivel ellenezte a tekintélyelviiséget és
meghirdette a szabad gondolkodas el-
vét a kutatbmunkaban.”

Ezt lattak a peregrinatio didkjai, ezt a
vilagképet hoztak haza és — lelkészként,
pap tanarként — ennek szellemében lat-
tak neki a mivel6dés, a nemzeti mu-
vel6dés felépitésének. ,...A reforméacio
utan létrejott protestans iskolak ismer-
tet6 jegyei kozott gyakran felismerhet6
a nyugati Egyetemek némely vonasa
[..], a hazai kortlményekhez és lehe-
t6ségekhez igazitva azok miikodését.”
»Az oktatds nyelve a magyar volt, de a
latin iskoldkban keményen megkovetel-
ték a latint is. Tudtak ugyanis, hogy a
magyar nyelv a nemzeti ligyet, a latin
az eurdpai tudomanyos kapcsolatok fej-
lesztését szolgalja.”

Gaal professzor a kollégiumi okta-
tason belili tantargyi fejlédést, annak
mindhdrom szintjét vizsgalta (elemi
szint, kozép- és fels6fok), s ligyelt arra
is, hogy korabban nem voltak kor sze-
rint csoportositott osztalyok.

A kollégiumi oktatdst a mas iskolak
oktatasatol az kiilonboztette meg, hogy:

a) sajat alkalmazott tanitasi modsze-
reik voltak, és kovették a ,docendo et
errando discimus™elvet;

b) adiakélet szervezett volt;

¢) a tanarok nemcsak tanitottak,
hanem miivelték is targyukat, a pereg-
rinatio soran szerzett Gjabb ismeretei-
ket azonnal oktattak;

d) a XVLI. sz-t6l bevezették a kiscso-
portos és az un. praeceptor-oktatasi mo-
dellt (praeceptor publicus et privatus);

e) bevezették a szemléltetd és a ki-
sérletezd tanitast, az ismereteket és esz-
kozoket folyamatosan korszer(sitették;

f) Kkialakult a partikuldk rendszere;

g) fejlesztették a nemzeti érzést és
Ontudatot, a magyar nyelvet;

h) nagyon fontosnak tartottak, nem-
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zeti politikai feladatként kezelték a te-
hetséggondozast (protestans elitképzés);

i) af6 cél az volt, hogy: ,...szakmai-
lag felkésziilt protestans értelmiség
nevel6djék évszazadokon at a kozossé-
geik megtartasara, az Egyhaznak és a
Hazéanak”.

A Magyar Reformatus Egyhaz a ne-
veléshez, a tehetség- és személyiségfej-
lesztéshez mikor, hogy tudta, de mindig
biztositotta a szellemi és anyagi alapot.
Lassan a tartalom és forma feln6tt a
mai szintjére, létrejott a modern Kollé-
gium és a nekem annyira kedves ,Refi’
szerkezeti és miikodésbeli alapja. (Deb-
receni latogatdsaimkor mindig 6rom-
mel olvastam az I. emeleti aparitor-fiilke
feletti erkolesi allasfoglalast. Miszerint:
»-.Nagy a felel6sséglink, mert egy in-
ternatus nem olyan, mint amilyen a hir-
neve, nem is olyan, amilyen el6itéletek
élnek roéla, nem tobb és nem kevesebb
annal, mint amilyenné azok teszik, akik
benne élnek és dolgoznak.”)

A V. fejezet ,A természettudomanyi
targyak attekintése” cimet viseli. Ezt
a feladatot kilon-kiilon, tantargyan-
ként végzi el. A szintén debreceni jeles
physiologus, Juhdsz-Nagy Séndor irta:
»--a tudomany a torténetiségében ért-
het6 meg a legjobban” (2004). Igaza van!
A szerz6 konyve, ennek targyalasi mod-
ja pontosan ezt az allaspontot igazolja.
A munka az eurépai tudomanyossag
altal elfogadott és a Kollégium gyakor-
lataban kialakult oktatasi rend szerint
targyalja az egyes tantargyakat (ma-
tematika, fizika, csillagaszat, mérnoki
talalmanyok, technika, kémia, biologia,
orvostudomany, foldrajz). A hatalmas,
sokévi kutatbmunkaval 0Osszegy(jtott
adatmennyiség rendezett, rendszerezett
forméjaval talalkozik az Olvasé ebben a
fejezetrészben. Mivel a szerz6 matema-
tika—fizika szakos gimnaziumi tanar is,
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nem lep&dink meg azon, milyen nagy
orommel és szakszer(ien teszi meg a
cimben igért ,attekintést”.

A részletekbe men6 értékelésre e re-
cenzidban nincs lehet6ség. Néhany fon-
tosabb és érdekesebb megallapitasra
szeretném felhivni a figyelmet.

A matematikaoktatdsrol

A debreceni Kollégium a hazai mate-
matikaoktatasban ,Urbe condita” kima-
gaslo szerepet jatszott. Debrecenben je-
lent meg a Debreceni Aritmetika (1577)
tankonyv, amelyet évtizedeken at hasz-
naltak a reformatus iskolakban. A Kol-
légium tandarai késébb is jeles matema-
tika-tankonyvekkel tdmogattak e fontos
targy tanitasat (Merny6i Tolvaj F., 1674;
Maréthy Gy., 1743; Hatvani 1., 1749; Sar-
vari P, 1765; Kerekes F., 1837 stb)).

A természeti jelenségek leirasara a
matematikat Hatvani professzor alkal-
mazta els6ként. A differencidl- és in-
tegralszamitast az eurOpai iskolakkal
egy id6ben kezdték el oktatni. Fejlesz-
tették a magyar nyelv matematikai fo-
galomhasznalatat. Debrecenben hamar
felismerték, hogy a matematika milyen
megdobbentSen hatékony a természet-
tudomanyok miivelésében. Ezért ki-
emelten fontos a tanitdsa, mindharom
képzési szinten.

Hivatkoznom kell a szerzének egy
masutt tett, igen lényeges megallapi-
tasara: ,...a matematika sokat segithet
a theologia nyitottabba valasadban, a
theologiai gondolkodas fejlesztésében”
(Magyar Nemzet, 66., 120., 5. old., v. 4.,
2006).

Csupan érdekességként emlitem, hogy
a kivalo debreceni sakkozok nagyobb-
részt matematikusok voltak (pl. Barcsa
G., 1911-1986). A kollégiumi diakok ko-
zul sokan lettek neves egyetemi mate-
matikaprofesszorok (Szele T., 1918-1955;
Kovéacs L., 1936—; Daroczy Z., 1938-).
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Altaldban j6l szerepelnek a kozépiskolai
matematikai versenyeken is.

A fizika tanitdasdrol

A XVI. szazadi kartezianus, a XVIIL
szazadi wolfi spekulativ logikai deduktiv
természetszemlélet utdn Galilei, Kepler
és Newton eredményei teremtették meg
azt az alapot, amely a XVIII. szdzadban
a fizikaoktatas lényeges megvaltozasat
vonta maga utdn. A fizikai ismereteket
tobbé nem a tobbi természettudoma-
nyos targyakkal egylitt, Osszevontan
oktattédk, hanem 6nall6 tantargyként. Er-
délyben négy Kollégiumban tanitottak:
Nagyenyed, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Kolozsvari Unitarius Kollégium. Az eu-
ropai egyetemi képzésben bevezették a
kisérleti fizika oktatasat, masodikként a
Sérospataki Reformatus Kollégium tan-
rendje vette fel e targyat (1708)!

Debrecenben Maréthy Gyorgy az
oktatashoz jelent6s szamu kisérleti esz-
kozt alkalmazott. Hatvani professzor a
tapasztalas—kisérletezés—kovetkeztetés
elvét vallotta, s ez a fizikai gondolko-
désra valo nevelésnek ugyancsak hasz-
nos modszere volt. Joggal tekintik &t az
els6 hazai kisérleti fizikusnak, a targy
az 6 munkassaga és tanitvanyai révén
valt igazan 6ndll6 disciplinava. Olyan
kivalosagok tanitottdk a Kollégiumban
a fizikat, mint: Sarvasi P, Kerekes F. és
Csécsi-Nagy 1. Debrecen nem véletlentil
lett a matematika és a fizika jeles koz-
pontja! A cél ismert, az oktatas kivalo és
a mindség garantalva volt. Nem vélet-
len, hogy az Atomki jeles professzora,
Berényi Dénes mindig nagyrabecstlés-
sel emlékezett meg munkdaiban a Kol-
légiumban folyé matematika- és fizika-
oktatasrol. Masfeldl 1ényeges az is, hogy
bolcs megértéssel kezelte a tudomany,
avallas és az egyetemi theologiai karok
kérdését (Magyar Tudomany, Debrece-
ni Szemle, DAB).
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Szo6lnunk kell még a tébbi természet-
tudomdnyos tantargyrol.

Fontos adatokat k6zol Gadl B. a ké-
mia oktatasarol, mivel e tantargy a
XVIIL. sz. masodik felében jelent meg
a protestans oktatasban, és korai id6-
szakarol meglehettsen keveset tudunk.
A debreceni Kollégium elsé kémiatana-
ra ,az 6rdongos Hatvani” (igy is hivtak
a Péterfia utcaban!) volt. A bioldgia (ter-
mészetrajz) a XIX. szazadtol kerdiilt a ter-
mészettudomanyi targyak kozé, 1578-
ban jelent meg Méliusz
Juhész Péter Herbdriu-
ma, amely a botanika
oktatdsanak szinvonalat
emelte. [d6kozben tan-
targgya valt a zoologia
és az orvostudomany,
illetve  Weszprémi Ist-
van négy kotetben
megirta Magyarorszag
és FErdély orvosainak
életrajzi gyljtemé-
nyét. Munkéja a hazai
orvostorténelem nagy
biiszkesége! A kollégiu-
mi természettudoma-
nyi oktatasban kiemel-
ked6 esemény, hogy
— értve az id6k szavat — megszervezték
a természetrajz és foldrajz tanszéket,
amelynek elsd professzora az orszédgos
nev{ Kovécs Janos (1816-1906) lett.

A szerzd konyvének fontos tulaj-
donsaga, hogy fényesen igazolta: ,...a
tantargyak oktatasaval és mivelésével
a fels6oktatas felé torekvé Kollégium
tanari kara 475 éven &t biztositotta a
természettudomanyok fels6fokd szin-
vonalon torténé megbrzését az Egye-
tem megalapitasaig (1912)”. Ha e tanari
karra gondolunk, milyen igaz a nagy
angol pedagogiatorténész gondolata,
miszerint: ,.... A teacher effects eternity,

Gait Borono

TERMESZETTUDOMANYOK
OKTATASA ES MOVELESE
A DEBRECENI KOLLEGIUMBAN

Hatvani Btvin Teckéohal KitabthSapont
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he can never tell where his influence
stops” (H. B. Adams). Feladatunk: ered-
ményeik megbrzése és munkajuk foly-
tatasa.

Az V. fejezetben Gaal Botond ,A ter-
mészettudomanyok Ujboli jelenléte a
hittudomanyi kutatasokban” cimmel
mutatja be az 4ltala alapitott és vezetett
Hatvani Istvan Theologiai Kutatokoz-
pontot, (HITEK, 1993). Az intézmény {6
feladata a természettudomanyok és a
theologia kapcsolatanak és e kapcsolat
hatarainak kutatasa.

A recenzens ugy lat-
ja, hogy a kotet doku-
mentacioja, a képek és
a fotok, a szerkesztés
példas, az ugy irant
elkételezett  emberek
alkotasa.  Ugyancsak
szerencsésnek gondo-
lom, hogy az irodalom-
jegyz€k labjegyzetben
és nem a kotet végén
szerepel. Az elegans
nyomdai kivitel, a szép
betlik a debreceni Ka-
pitadlis Nyomda hozza-
értését bizonyitjak.
A koényv minden alko-
tojanak koszonet jar azért az Oromért,
amelyet a gondolkodé magyaroknak
okoztak.

Gaal Botond konyvének olvastaval
(rostalva a sok-sok lehet6séget!) a ko-
vetkez6 gondolatokat kell a mai olvasok
szamara kiemelnem.

I ,...A haza javat a nemzeti és eu-
ropai tudomanyos értékekhez valo
kotédés segiti el6, ez a természettudo-
manyok oktatdsabol, mivelésébdl és
értékteremtévé valasabol mérhets le
igazan” (Gaal ., DE TEK-elnok, 2012).

2. ,...Az itt tanit6 professzorok uttor6
szerepet jatszottak az egzakt természet-
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tudomanyok magyarorszagi meghonosi-
tasaban, bevezetésében, miivelésében.”

3. A peregrinatio, amelynek els6dle-
ges oka a reformatus egyetem hidnya
volt, harom szinten szolgalta a magyar
reformatus tudomanyossagot: a) az
eurépai egyetemek legfrissebb isme-
retanyagat hozta haza; b) gyliimolcs6z6
kapcsolatok alakultak ki; és ¢) a haza-
téré didkjaink mindig hoztak egy-egy
értékes konyvet a kollégiumi Nagy-
kényvtarnak. (A magam részérdl jegy-
zem meg, hogy mivel abban a korban
nemzetkdzi tudoméanyos folydiratok
nem voltak, a nemzetkozi tudoményos
informéacié a levelezés utjan létezett,
lasd pl. Gauss—Bolyai levelezése stb.)

4. A természettudomanyok kollégiu-
mi oktatdsa révén kialakult vilagképet
a theologia miivelésében ma is haszno-
sitjak (HITEK).

5. A Kollégium 475 éve alatt magyar
reformatus értelmiséginek lenni Ma-
gyarorszagon mindig nehéz volt, de
nem volt lehetetlen. A tanarok aldo-
zatvéllalasa, személyes példaja olyan
didksagot hozott létre, amely torténel-
mi idékben nemcsak az eszét, a tuda-
sat, hanem ha kellett, a gerundiumot is
hatékonyan forgatta. A koztiik felnétt
tanitvany, Arany Janos hires verssora
rdjuk is igaz: ,...de egy se birta monda-
ni, hogy éljen Eduard!” A debreceni ta-
narok és didkok az elmult évszazadok
alatt megtapasztalt sorsat e hazaban
talan a kolozsvari miivel6déstorténész,
Benké Samu akadémikus latta a leg-
jobban:

....Patinas nevek és a feledés homa-
lyaba stllyedt névtelenek életének, mu-
vének példaja tandsitja, mennyi gond,
mennyi keser{iség jutott ki ezen a tor-
ténelmi tajon azoknak, akik a k6zosség
sorsaval azonosul6 életikket a maguk
vélasztotta értelmiségi létformak vala-
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melyikében probaltdk becstlettel vé-
gigélni, s hogy mennyiszer ragyogott fel
mégis — s mennyi valtozatban ragyog
fel kés6 szazadok utan is — példajukon
at az alkotas gyonyoriisége” (1984). K6-
tablara kivankoz6 gondolatok!

6. A szerz6 konyvét a protestans okta-
tas-szociologia aspektusabdl is értékes-
nek kell tartanunk.

7. A torténész munkéaja soran altala-
ban egy adott korszakhoz kotddik. Ezt
teszi az oktatds- és neveléstorténész
is, de tém4ja miatt neki (ha akarja, ha
nem!) mas korszakokba is at kell ran-
dulnia. (Pedig, mint mondjak: ott nincs
otthon!) Ki kell a sajat modszereit ala-
kitania.

Ezt teszi maga Gaal Botond is, sikerrel.
Targyat az adott kereteken beliil sok-
szereplds, tobbsiku torténetként kezeli
a torténelmi id6 fliggvényében. Nem
regényt, hanem szigordan vett, mégis
olvasmanyos tudomanyos munkat irt.

Németh LaszI6 irja:

»--A szellemiség 6rok Osztone: a je-
lenségeket egyiitt, egyben latni. A szel-
lem: rendez6 nyugtalansag. A szellem
nem tud belétérédni az elszort tények
halmazaba, 6 az Osszefliggéseket kere-
si. Nem elég a vilag, vilagkép kell. [..]
A szellem emberét épp az jellemzi,
hogy nem olthatja el magéban a tel-
jesség szomijat, s nem nyomhatja el az
egész iranti felel6sség érzetét. Szivesen
foglalkozik a részletekkel, de az egész
Bukarest, 1984).

Nos, a debreceni tanari szellem pon-
tosan ilyen, s kiilonosen ilyen a targyai-
kat nemcsak tanitd, hanem mivel6 tu-
do6s tandr szellemisége. (Nem véletlen,
hogy a mar életében nagy nevet szer-
zett szegedi professzor, Grezsa Ferenc
a Tiszatajban tette kozzé egyik legfon-
tosabb irasat:



Recenziok

JHova lett a tudos tanar?” Valéban:
hova lettek? A nemzet jelenlegi helyze-
tében — ez sorskérdés!)

8. A kotet értékét mutatja, hogy: a)
sokévi; és b) alapos munka, hatalmas
adatbazis alapjan készult, szép magyar
nyelven. Olyan munka, amelyet az em-
ber allanddan elévesz!

A targyalasmod targyilagos, nem vi-
tairat esetleg mas felekezeteink karara.
A targyilagossagat az is igazolja, hogy
ramutat: az 6nall6 hazai protestans ter-
mészettudomanyos oktatds nemcsak
emberi hibadk, hanem megtalalt sikeres
(mert id6tallo!) megoldasok torténete is.

9. A HITEK fontos vondsa, hogy nem-
csak theologiai kérdésekkel foglalkozik,
hanem nyitott minden olyan specialis
kérdésre, amely lokalis (a Kollégium, a
varos), regiondlis (DAB), ill. orszagos és
globalis (Eur6pa) relaciokat érint.

10. A Magyar Reformétus Egyhaz
kezdettSl fogva igényelte a fels6foku
oktatast, az egyetemet. A vallas eur6pai
és nemzeti jellege miatt a mindenkori
idegen hatalmak ezt rendre megaka-
dalyoztak. Idészerd lenne, ha az évsza-
zadokon at dédelgetett reménység,
az egyetemi protestans theologiai kar
Magyarorszagon is megvaldsulhatna,
ahogy az szerencsésebb torténelmi or-
szagokban megvalosult.

Kotelességeim kozé tartozik, hogy a
j6 Ugy érdekében néhany észrevételt te-
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gyek. Hidnyolom a név- és targymutatot,
mert ez a kitlin6 kotetet hatékonyabba,
jobban hasznalhatéva tenné. Masfel6l:
a Kollégiumban évszazadok Ota ismert
latin mondas: ,mens sana in corpore
sano in civitate sana” elve bizonyossa
teszi, hogy a theologia és az 6kologia, a
Biblia és a kornyezettudomany kapcso-
lata ,eleit6l fogva” kozponti kérdés volt.
A Biblia tanitja, hogy az ember hoditsa
meg a Foldet. De azt nem, hogy: tegyé-
tek is tonkre, mérhetetlen Onzésetek,
mohdsagotok és butasagotok alapjan.
Mérpedig régéta ezt teszik. Igy érdekes
lenne nyomat lelni annak, mikor figyel-
tek fel a kollégiumi természettudoma-
nyok oktatoi €s theologusok a teremtett
vilag mint kornyezet kdrosodasaira és a
védelem sziikségességére.

J6 és bolcs dolog ezt a szép konyvet
kézbe venniink, amely a hazai oktatas-
és neveléstorténetnek nagy nyeresé-
ge, a kutatdsnak megbizhat6 forrasa.
A munka melegen ajanlhat6 a tanarkép-
z6 f6iskoldknak és egyetemi karoknak,
theol6gusoknak, a mivelt Olvaséko-
zonségnek. ,Ha én miniszter lennék”
(Németh L), a munkat az érintett in-
tézmények hallgatoi szdméara kotelezd
olvasmannya tenném. Es dontésemet
nem vonnam vissza! Gratulalok a szer-
z6nek!

Mézsa Szabolcs
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Mivel egy kéziatlaszrol beszéllink, igy
dimenzidja is arra torekszik, hogy minél
konnyedebben lehessen kezelni, illetve
esetleg mozditani. Mondhato, hogy az
atlaszszerkesztés egyik végpontjaval

PAUL LAWRENCE

BIBLIAI

KEZIATLASZ

SZERKESZTETTE: RICHARD JOHNSON

Kélvin Janos Kiado, Budapest, 2014 (192 oldal)

van dolgunk a kisalakd, mindossze 191
oldalas, puha kotésd kiadvany eseté-
ben. A masik végpontként a 2013-ban
Freiburgban a Herder altal megjelen-
tetett bibliai atlaszt (Herders Neuer
Bibelatlas) nevezhetjiik,! amely 400 ol-

dalas terjedelmével,
kemény, nagyalaku
kotésével  latvanyra

maga moOgé utasitja a
Lawrence-féle kotetet.
Két kiilon dimenzio,
két kilon szerkeszté-
si elv és célkdzonség.
A Lawrence-féle kotet
vilagos elényei kozé
tartozik a kicsi forma-
tum, amely a mar em-
litett hordozhat6sagot
teszi lehet6vé. Ez a
szerkesztési elv azon-
ban nyilvanval6an
azzal a hatuliitével is
jar, hogy a kotetbe fog-
lalhaté informéaciémennyiség igencsak
limitalt. Ez viligosan minden 6sszegzd
hangvételd kotet esetében igy van, még
az atfogd lexikonok sem alkalmasak
arra, hogy egy adott témar6l minden
részletkérdést targyaljanak. Ez a limi-
talt terjedelem az atlasz programijat is
vildgosan kijel6li: nem a tudoméanyos
kozonség szamara készilt a kotet, sok-

1 ZwickeL, W—Eccer-WenzeL, R.—Ernst, M. (Hrsg.): Herders Neuer Bibelatlas, Freiburg, Verlag Herder, 2013.
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kal ink&bb az érdekl6do hivek szamara,
akik szeretnének a Biblia vilagaval kicsit
kozelebbrdl, joval organikusabban meg-
ismerkedni, kébnnyebben hozzaférhets-
vé téve ezzel a Szentfold torténelmét és
kulturajat.

Az atlasz koveti a Biblia narrativ szer-
kezetét, igy a Genezis konyvétsl a Je-
lenések konyvéig lathatjuk a bibliai
torténelem ivét térképekkel (is) illuszt-
ralva. A bevezet6 fejezet jO0l érthet6en
korulhatarolja a kiadvany dimenzioit,
leszOgezi hatarait. Az egyik legfonto-
sabb elem e fejezetben az, hogy ramu-
tat: nem a kortdrs tudomanyos vitak
valamely partjara kivan allni a kotettel,
de felhasznalja korunk kutatasi eredmé-
nyeit is. A Biblia torténelmi, foldrajzi és
teologiai aspektusait koézos haloé alatt
targyalva kivan betekintést nyujtani
nemcsak Palesztina, de az 6kori Kozel-
Kelet egészébe. A kiindulépont a Biblia
maga: az els6 fejezet a bibliai corpus
egészét veszi kozelebbi vizsgalat ala,
eligazitva az Oszovetség és az Ujszo-
vetség fogalmai kozott, kitérve az olyan
tudomanyos terminusokra is, mint a
deuterokanonikus kényvek fogalma.

A 191 oldalas kotet torzsrésze min-
den oldalparon egy-egy fejezetet tar-
talmaz, Osszesen 82 egységre tagolva
azt. Ezenfelll tartalmaz még egy foga-
lommagyarazo Kislexikon fejezetet, iro-
dalomjegyzéket, targy- és névmutatot,
valamint a képforrasok jegyzékét. Min-
den fejezet/oldalpar tartalmaz térképet,
illetve egyéb illusztraciét. A térképek
kozott talalunk elsGsorban a dom-
borzatra fokuszaloakat, fellelhetGek a
gazdasagi foldrajzot (vagy éghajlatot)
targyal6é és bemutat6é oldalak, hadjara-
tokat, telepiiléseket elhelyezé fajtakat,
illetve néhany ,kvéazi” térkép, amelyek
ikonikus épliletek rekonstrukcios fan-
taziarajzait tartalmazzak. llyen példaul

Bibliai kéziatlasz

a pusztai vandorlas korszakanak Szent
Sétra vagy a salamoni Templom, illetve
a herédesi Templom és Templom-hegy
rajzai. A térképek melletti illusztraciok
pedig els6sorban az adott témahoz kap-
csolodd palesztinai vagy egyéb oOkori
kozel-keleti régészeti leletek bemutata-
sat szolgaljak. Erre kivalo példa a 36-37.
oldalon talalhat6 ,A térvényadas” cim(
fejezet, melynek térképe egyrészt meg-
kisérli lokalizalni a Horeb-hegyet, illetve
bemutatja Hammurapi torvénysztéléjét
is, reflektalva a jelenségre egy hettita
torvénykonyv és a Tizparancsolat 6sz-
szevetésével is. Hasonlo kitekintést ad
az ,lzréel kirdlyai” (80-8l1. old) fejezet
is, amely megemliti Omri és Mesa konf-
liktusat, bemutatva a Mesa-sztélét is.
A régészeti leletek mellett rengeteg 1égi
felvételt is k6zol az atlasz, bemutatvan
egy-egy kiemelt esemény helysziné-
nek mai latképét is. Igy lathatunk légi
feltévelt a Hérodionrdl (129. old) a Nagy
Her6dest targyald fejezetben, vagy a
Jordan alsé folyasanak vidékérsl Jézus
megkisértésének feltételezhetd helyszi-
nérdl (136. old)).

A kulturdlis parhuzamok mellett Pa-
lesztina tdgabb kornyezetét is igyekszik
bemutatni a kiadvany, annak érdeké-
ben, hogy az emlitett parhuzamossa-
gok él6bbé és konnyebben érthetévé
véljanak. Ennek megfelel6en kiilon fe-
jezet foglalkozik az 6kori Egyiptommal,
Mezopotamia prominens, nagy birodal-
makat alkot6 allamaival (Babilon, Asz-
sziria), a tengeri népekkel (els6sorban
a filiszteusokkal), az Akhaimenida bi-
rodalommal, Nagy Sandorral és a R6-
mai Birodalommal, vagy éppen Tiirosz
varosaval és annak kereskedelmi halo-
zataval. E tipushoz kapcsolhat6ak még
azon fejezetek, amelyek nem az egyes
bibliai események és jelenségek mellé
helyeznek parhuzamokat, hanem a tor-
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ténelem mellett az egész Okori Kozel-
Keletre jellemzd informaciokat ko6zol-
nek. Ennek értelmében kilon térkép és
fejezet foglalkozik az 6kori Kozel-Kelet
etnikai berendezkedésével (az M6z 10-
ben olvashat6 tablazatra timaszkodva),
az irds kiilonféle tipusaival, a nyelvek
sokasagaval, illetve az ezeket meg6rz6
Okori irattarakkal. Kilon kiemelendd
a 148-149. oldalakon taldlhat6 ,Utazas
a romai vilagban” fejezet, amely a pali
missziokba fektetett id6t és munkat
igyekszik illusztralni, bemutatva az uta-
zas lehet6ségeit és az abbol ad6do ne-
hézségeket is.

Az atlasz teljes egészére jellemz6
a térkép- és illusztraciokozpontisag.
Nem talalni olyan fejezetet a kiadvany
atlapozésa soran, amely nagyobb hang-
sulyt fektetne az olvashat6 informaciok-
ra, mint a térbeli elhelyezésre. Talan
ezen a ponton valaszthato el egymas-
tol élesen a Herders Neuer Bibelatlas
a Bibliai keziatlasztol. Mivel az el6bbi
inkdbb a tudomany vilaga szamara ké-
sziilt, igen gyakorta talalkozunk olyan
fejezetekkel, amelyek alig vagy szinte
egyaltalan nem tartalmaznak semmi-
féle illusztraciét. Mas szempontbdl ter-
mészetesen a nagyalaku atlasz egyben
igazi adattar is, f6leg ha arra a tényre
gondolunk, hogy helynévmutatéjaban
kb. 1000 telepiilés és foldrajzi teriilet ne-
vét talalhatjuk meg. Ehhez csatlakozik
még egy masik igen impozans regisz-
ter, amely az egyes bibliai konyvek bizo-
nyos fejezeteinek, verseinek emlitéseit
gyljti 0ssze a kotet oldalaira mutatva
(kiegészitve Josephus Flavius utalasai-
val és egyéb jelentds feliratok és iratok
hivatkozasaival) — talan az ilyesfajta
informéaciokban mérhetd le igazan az
a dimenzi6, amelyben a Herders Neuer
Bibelatlas megszerkesztésre kertilt. Vi-
lagos, hogy tudomanyos természetébdl
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adododan minden kérdésben joval rész-
letesebb beszamolokkal szolgal, mint a
Lawrence-féle kiadvany, azonban a két
kotet hasonlosagai is szembet(inGek. Az
ismeretterjesztd és a tudomanyos meg-
fogalmazas ugyanazon az alapon fek-
szik: adott a Biblia, amelynek tartalma
és az azt korilvevo vilag egytittes isme-
rete képes vilagos képet rajzolni akar
kutatok, akar az érdekl6dé hivek sza-
mara. Mivel mindkét kotet alapvetGen
konzervativ megkozelitéssel dolgozik,
ezért hasonld6 modon kovetik a bibliai
narrativ szerkezetét az egyes kérdések
megtargyaladsdban, sosem céafolatokat
vagy meger0sits, igazolo jelenségeket
keresve, sokkal inkdbb az amugy is is-
mert épitményt még jobban koriljarva.
A két kiadvany kozotti alapvetd kiilonb-
ség tehat nem a hozzaallasban, hanem
a talalasban talalhatoé meg.

Sajnos a Bibliai kéziatlasz erényei
mellett rendelkezik néhany szembet-
nd hibaval is, amelyek nem a képanyag-
ban, hanem a szévegben lelhet6ek fel.
Bizonyos helyeken bekertltek olyan
nyilvanval6 hibak, amelyeket egy ilyen
szinvonali kiadvany nem engedhet
meg maganak. Ezek kozil talan a leg-
szembetlinébb az ,Utazas a romai vilag-
ban” fejezet kezd6 bekezdésében (148.
old.) maradt benne:

LA romai béke

Augustus gyozelme Marcus Aurelius
felett Kr. e. 31-ben békét — az tigyneve-
zett pax Romandt — és ndvekedest ho-
zott a vildgba. [...]”

Egy ennyire nyilvanval6 hiba (akér az
eredetibdl szarmazik, akar a forditas so-
ran keriilt bele) sokban tudja rombolni
egy ilyen hianypo6tlo kotet renoméjat.

Osszegzésként tehat elmondhato,
hogy egy vilagszinvonali munkat sike-
rult végre magyar nyelven az olvasok-
hoz eljuttatnia a Kalvin Kiadénak, amely
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néhany hibaja ellenére is megallia a hallgatok is remekiil késziilhetnek be-
helyét. Felhasznélasa pedig talan sokré-  16le okori targyu vizsgaik alkalméaval,
tlibb is lehet, mint egy vaskos tudoma- de remek segédkonyv, illetve kezikonyv
nyos atlaszénak. Tokéletesen alkalmas lehet a kutatok, tanarok és lelkészek
lehet hittanérak, bibliadrak alkalmaval szamara is.

a didkok és hivek szamdra, egyetemi Fejes Janos
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alin nem talzas azt allitani,

hogy a gércsé ald vett munka

az Okori Izrael torténete kutaté-
sanak olyan komprehenziv 6sszefog-
lal6ja, amely a 21. szdzad els6 felében
egykonnyen standard kutatdstorténeti
kézikonyvvé valhat. A csekély félezer
oldalas (1), 2011-es keltezés(, ifja titan-
nak szamité kézikdnyv a kutatastorté-
neti munkak olyan klasszikusai mellé
kivan 1épni, mint amilyen az 6sz6vetsé-
gi bibliai teolégia teriiletén James Barr
kutatastorténeti  Osszefoglaldja  (The
Concept of Biblical Theology. An Old
Testament Perspective, Fortress, 1999,
715 oldal), avagy Kenneth A. Kitchen,
Oszovetségi kutatastorténetet is maga-
ba olvaszté nagyszabasi munkaja (On
the Reliability of the Old Testament,
Eerdmans, 2003, 662 oldal).

Az 06sszefoglald munka kifejezett
célkitizése (lasd 1-5. old), hogy az
Okori Izrael, mi t6bb, Sziria-Palesztina
Okori torténeti kutatdsanak valtozasait
és kiterjedt szakirodalmat féként a 20.
szazad masodik felét6l napjainkig mu-
tassa be. Teszi ezt azért, mert az 6ko-
ri Izrael kutatdsdnak teriiletén a mult
szazad masodik felétdl figyelheté meg
az a gondolkodéasbeli fordulat, amely
mentén az Okori [zrael, illetve a sziria-

palesztinai régi6 torténeti kutatdsa a
bibliai szoveg hattértudomanyabdl els-
lépett egy 0©nallo, Okortorténeti terii-
letté. Sziria-Palesztina 6kori torténete
a mult szdzad masodik felétél sokkal
szélesebbé valt, mint a bibliai Izrael
torténetének segédtudomanyként vald
lefrdsa. E mult szdzad méasodik felétdl
érzékelhetd valtas mentén mara ,bibliai
kortorténet” helyett ,Sziria-Palesztina
oOkori torténete” kutatasarol kell beszél-
niink. A munka célkitizése tehat igazol-
hat6é véllalkozas, hiszen éppen ez az a
korszak, amely kutatastorténetileg ilyen
atfog6 moédon még nem keriilt feldol-
gozasra. Az Oszovetség, illetve az éko-
ri Izrael kritikai kutatdsanak torténete
1970-ig ugyanis mar igy is éppen elég
hathatés feldolgozasra kertilt 6szévet-
ségi bevezetéstani munkakban, kuta-
tastorténeti Osszefoglalokban (lasd G.
W. Ramsey: The Quest for the Historical
Israel, John Knox, 1981), még magyar
nyelven is (lasd Karasszon Istvan: /zra-
el torténete a kezdetektol Bar-Kochbdig,
Uj Mandétum, 2009; ué: Az Oszévetség
regénye. Sugdrutak és zsdkutcdk a kuta-
tdstortenetben, LHarmattan, 2011).

Az 6sszefoglalé munka az 6kori Izra-
el kutatdsanak Gjabb torténetét a patri-
arkak koratol egészen a fogsag utani,

1 Karasszon Istvan [zrdel torténetének recenzidjat lasd Jgazsdg és Elet (2011/2), 384—389., ill. kutatdstorténeti
osszefoglaldjénak recenzijét 1asd e folyirat korabbi szdmdban (2011/2), 111-112.
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intertestamentalis korig terjed6en Oleli
fel, egy bevezetd és egy zaro, illetve
nyolc kiil6nallo fejezetben (2. fejezet:
Patriarkak és matriarkak, 43-76. old,;
3. fejezet: Izrael sziiletése, 77-144. old,;
4. fejezet: A kirdlysag korszaka 1 - a
forrasok, 145-199. old,; 5. fejezet: A ki-
ralysag korszaka 2 — az egységes kiraly-
sag korszaka, 200-265. old.; 6. fejezet:
A kirdlysag korszaka 3 — A vaskori Iz-
rael és Juda kiradlysagai, 266—333. old.;
7. fejezet: A fogsag korszaka, 334-395.
old,; 8. fejezet: A fogsag utani korszak,
396-464. old). Izrael torténetének
egy-egy meghatarozo
korszakara, valamint
a kapcsolodd kurrens
szakirodalom kiértéke-
1ésére igy 50-100 oldalt
szan a kézikonyv.

A sematikusra vett
bevezets fejezet (1-42.
old) az Oszovetség kri-
tikai kutatasanak tttor6
klasszikusaira ~ (Julius
Wellhausent6l Albrecht
Altig) angolszasz prag-
matizmussal ~ csupan
17 oldalt szan, ami
még a fenti célkit(izés
fliggvényében is igen
kurtanak téinik. A konyv mentségére
legyen szolva, hogy késébb az lzrael
egyes korszakait targyalo fejezetekben
Gijra és tjra visszatér az Oszovetség-ku-
tatds klasszikusainak elképzeléseihez.
Az Izrael torténete meghatarozo korsza-
kainak, valamint a kapcsolodé kurrens
szakirodalomnak a Kkiértékelésére vi-
szont annal inkabb hasznalhaté — infor-
mativ és rendszerez, egyben roppant
didaktikus és olvasmanyos. Miutan az
utobbi években az Izrael torténete ku-
tatdsban az Ugynevezett minimalista-
maximalista skalan szamos megkozeli-

p Maore
ella

BIBLICAL HISTORY
nd ISRAEL'S
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tés sziletett, kutatastorténeti bevezetd
nélkil nem is igen lehet eligazodni a
szakirodalmi aradatban. Ez a munka
igen kozérthet6 modon mutat rd azok-
ra a kutatastorténeti silypontokra, ame-
lyek mentén barki rendszert talalhat az
adott kutatasi teriileten, torténeti kor-
szakban.

A munka Izrael egyes korszakainak
kutatastorténeti feldolgozasaban a ko-
vetkez6 séma szerint halad: I Kutatds-
torténet a kezdetektol 1970-ig. Egészen
a mult szazad 70-es éveiig a nagy 0sz-
szefoglal6 Izrael-torténetek (és maga az
Izrael torténete kutatas)
a korszakok targyala-
saban lényegében az
Oszovetségi torténetve-
zetés korszakai mentén
haladtak  (patriarkak,
exodus, honfoglalas, le-
telepedés, korai egysé-
ges kiralysag, kettésza-
kadt kiralysag: Izrael és
Juda stb.). E korszakok
targyalasa tulajdonkép-
pen az adott korszak-
hoz rendelt bibliai sz6-
vegek torténetkritikai
olvasatat jelentette, ki-
egészitve azokat olyan
Biblian kivli, irasos és targyi bizonyité-
kokkal, amelyek segitettek megérteni a
bibliai szoveget, avagy alatdmasztottak
annak leirdsait. (Az ilyen megkozelités-
sel irt Izrael-torténet klasszikus példaja
John Bright Izrael torténete — eredeti
megjelenés: 1959) 2. Kutatdstérténet
1970-t61 1990-ig. A mult szazad 70-es
éveiben a bibliai patriarkak torténeti-
ségét megkérddjelezé kutatok munkai
(Thomas L. Thompson: The Historicity
of the Patriarchal Narratives, 1974; J.
Van Seters: Abraham in History and
Tradition, 1975) koril kialakult heves
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vitdk a 80-as évek végére odavezettek,
hogy Izrael korai tradiciéinak (patriar-
kak, exodus, pusztai vandorlas) torté-
neti targyalasa teljességgel eltint a kor-
szak lzrael-torténeteibdl (lasd J. Max-
well Miller—John H. Hays: The History of
Ancient Israel and Judah, 1986). llyen-
forman az 6kori Izrael torténetének tar-
gyalasa e korszak Izrael-torténeteiben
immaron csupan korai vaskori kezdé-
ponttal indult: a korai izraelitak megjele-
nésével és letelepedésével a palesztinai
kozépsd hegyvidéken. 3. Kutatdstorte-
net 1990-t61 napjainkig. A 90-es évektol
napjainkig a kritikai tendencia tovabb
er6s6dott, melynek eredményeként az
egységes kirdlysag léte, illetve David
és Salamon személyének torténetisége
is megkérdGjelez6dott (lasd leginkabb
Philip R. Davies: In Search of ,Ancient
Israel”, 1992). E 90-es években erésen
minimalistanak szamit6 allaspont, noha
mérsékeltebb korokben is visszhangra
talalt, még nem eredményezte olyan
atfogé munka megsziiletését, amely az
Okori Izrael és Juda tOrténetét az egysé-
ges kiralysag korszakat elhagyva, alap-
allasbol egymastdl fliggetleniil kezelné,
illetve a Kr. e. 9. szdzadban az északi
Omridak kirdlysadganak felemelkedésé-
vel kezdené.

Osszegezve tehat elmondhat6, hogy
az Okori lzrael és Juda torténetének
megirasaban egyre kisebb szerepet
kap az 6szovetségi beszamolo, ehelyett
viszont egyre nagyobb szerephez jut a
sziria-palesztinai térség torténetének
pusztan archeologiai leletekre, illetve
tarsadalomtudomanyi modellekre ta-
maszkodo rekonstrualasa. Ezzel egytitt
az atfogd, longue durée lzrael-torténe-
tek helyett célzott korszakok, illetve
célzott kistérségek szociokulturdjanak
rekonstrudlasa a meghatarozo, melyek
immaron sokkal inkdbb célzott szakta-
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nulmanyokban jelennek meg. E kutatas-
torténeti trendek mentén egy amalgam
Lokori Izrael” helyett végeredményként
két, jol elktlonithetd Izraelt kapunk a
korszakban: egy ,bibliai Izraelt” és egy
LBiblian kiviili Izraelt”, amelyek innent&l
kezdve nem akarjak egymast sem bizo-
nyitani, sem pedig cafolni.

Jelen Osszefoglalé munkat két irdny-
bdl lehet kritikdval illetni. Egyrészrdl
kritikaként meg kell jegyezni, hogy a
munka a kapcsol6doé szakirodalom fel-
dolgozaséban korantsem teljes kord.
A nagy Osszefoglald lzrael-torténetek
elemzésének sordbdl fajoan hidnyzik a
kivételes francia Oszovetség-tudds, Ro-
land de Vaux kétkotetes Izrael-torténete
(Histoire Ancienne D’Israel, Parizs, 1971,
1972). E munka elemzése azért lett vol-
na kifejezetten érdekes, mert az Gjabb
Izrael-torténetekkel ellentétben de Vaux
komolyan foglalkozott Izrael vaskort
megel6z6 el6torténetével; a patriarka-
torténetekkel, az exodus és a pusztai
vandorldas hagyomanyaival, letelepe-
déssel, a birak koraval. Tovabba nem
lehet nem észrevenni, hogy a német
nyelvli szakirodalom 6sszegyjtése és
feldolgozasa e kutatastorténetben csu-
pan a legjelentésebbekre korlatozodik,
ami azért is érthetetlen, mert az ango-
lul olvasé célkdzonségnek épp ezek a
forrasok elérhetetlenebbek, ismeretle-
nebbek.

Masrészr6l talan tal konnyen is felis-
merhet6, hogy a szerz6paros munkéaja
mely hangokat preferdlja a kutatastorté-
netben. A munka sokkal tobb figyelmet
szentel a minimalista és a kozéputas
kutatdsoknak, mint a maximalista meg-
kozelitéseknek. Abban ugyan egyetért-
hetiink a szerz6parossal, hogy a tudo-
manyos szakszerliséget sok esetben
mell6z6  tradiciondlis-fundamentalista
kvazi szakirodalom kimerit$ ismerteté-
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sének nem sok hozadéka lenne e kuta-
tastOrténetben, azonban a maximaliz-
mus leginkdbb komolyan vehet6 mai
képvisel6jének, Kenneth A. Kitchen
munkéajanak (On the Reliability of the
Old Testament, 2003) részletes ismerte-
tése jelent6sen hozzajarulhatott volna
egy kiegyensulyozottabb kutatastorté-
neti munka megsziiletéséhez. Kenneth
A. Kitchen munkéja csupan a pétriar-
kak korszaka kapcsan kerul részletes
kiértékelésre (64—66. old.), azonban a
tobbi korszak targyalasa kapcsan mun-
kdjanak emlitése megmarad érintSle-
gesnek. Példanak okaért Kkifejezetten
érdekes lett volna, ha az Gjabban a vitak
kereszttiizében 1év6 egységes monar-
chia korszaka, illetve David és Salamon
torténetisége tekintetében Kitchen érvei
részleteiben is ismertetésre keriilnek.

Biblical History and Israel’s Past. The Changing Study of the Bible and History

Osszefoglalva tehét az Izrael torténete
kutatdsanak tertiletén sziiletd Gjabb tu-
domanyos szakirodalom mintegy hasz-
nalati utasitasaként is tekinthetiink erre
amunkara, hiszen nem art tisztaban len-
ni azzal, hogy egy primer tudomanyos
monografia, avagy szaktanulmany mi-
lyen aramlathoz tartozik, illetve miben
rejlenek megkozelitésének erdsségei és
gyengeségei. llyen kiértékel6 munkak-
ra a kutatds folyaman mindig sziikség
van, és ez a munka jelen pillanatban a
legnaprakészebb és legatfogdbb a nem-
zetkozi konyvpiacon — batran ajanlhato
minden olyan teolégusnak, doktoran-
dusznak, kutatonak és értelmiségi lai-
kusnak, aki az 6kori Izrael torténetével
mélyebben foglalkozni kivan.

Jenei Péter
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berni emeritus Ujszovetségi

professzor, Ulrich Luz neve a

magyar teologus- és lelkészko-
z0sség szamara nem ismeretlen, hiszen
tobb révidebb 1élegzet(i tanulméanya és
konyve magyar forditasban is megjelent
(A viszdly konyve? Egy Biblia — sokféle
értelmezés; Evangélium és hatdstorte-
net; Mdte Jezustorténete; A zsido Je-
zus; valamint ,...Ritartoan részt vettek
a kézosségben...”), amelyek a magyar
teologusok korében is a sokat forgatott
konyvek kozé tartoznak.

Az Ujszovetség teologiai hermeneuti-
kdja nemcsak Ulrich Luz utols6 tizenot
évi kutatbmunkajanak és diakokkal,
valamint kollégaival folytatott élénk
tudoméanyos vitdinak az eredménye,
hanem valésziniileg joggal nevezhetd
a német 6kumenikus EKK-kommentar-
sorozatban megjelent négykotetes Méa-
té-kommentar mellett életmiive alapve-
t6 darabjanak.

A hermeneutika a helyes ,magyaré-
zat”, illetve ,forditas” tana. Magyar nyel-
ven elsdsorban Bolyki Janos professzor
emlitend6, aki Az djszdvetsegi irds-
magyarazat elvei, modszerei és példdi
(1998) cimd konyvét tulajdonképpen Uj
reformatus hermeneutikdnak szanta,
amely gazdag torténetkritikai, mfaj- és
irodalomtorténeti, valamint exegetikai
példakkal illusztrdlija hermeneutikai
elveit és modszereit, igy nem csoda,

Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2014

hogy nagy sikerre tett szert és napjain-
kig nemcsak a reformatus teologusok
kézikonyve. Az angol bolcsész, evan-
gélikus Fabiny Tibor altal szerkesztett
Hermeneutikai Fiizetek kiadvanyain
keresztll ashatunk mélyebbre a bibliai
hermeneutika és irodalomtudoméany té-
makérében. A Szora birni az Irdst-Ujra
(2010) kiadvany a modern bibliakritikai
irdnyzatokat mutatja be, hasonl6éan T&-
kés Istvan Uj hermeneutikdiahoz (1999),
amely az elmult 6tven év szakirodal-
maban nyujt Gtmutatst. A sorozatban
kimondottan Ujszévetségi hermeneuti-
kaval egyediil Horvath Orsolya A lelep-
lez6 Ige (2013) cimi kotete foglalkozik.
Ulrich Luz Gjszbvetségi teologiai herme-
neutikdja azonban nemcsak terjedelem-
ben szérnyalja tdl az eddigi magyar nyel-
ven megjelent hermeneutikai irodalmat,
hanem intenzitasaval és parbeszédre
valé hivasaval is, amellyel megragadja,
és egyben foglyul ejti olvasdit.

Az el6széban (V-VIL. old.) Ulrich Luz
két célt tiz ki konyve szadmara, amelyet
el6rehaladott teoldgiahallgatok és teo-
logiai érdeklédésii személyek szamara
informacios és tankoényvnek szan: el6-
szor is fontos hermeneutikai tételekrdl
akar alapismeretet nyujtani, masodso-
ron a teoldgiai személyiségformalodas-
hoz szeretne hozzajarulni. A két cél
a konyvon voros fonalként hizodik
keresztil. Az els6 célt teoldgiai, iroda-
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lomtorténeti, pszichologiai, filozofiai, Gj-
szOvetségi, patrisztikus és reformacio
korabeli hermeneutikai elvek alapinfor-
macibdjanak ismertetésével tolti be. Ezt
nemcsak egyszerlen leir6 és ismertetd
formaban teszi, hanem elemzi, kérdezi
és a mai nyugat-europai protestans egy-
hazi kontextus szamara mutatja fel az
egyes hermeneutikai tanok lehetségeit
és buktatoit. A masik cél kovetése egy,
az olvasoval folytatott folyamatos par-
beszédben kristalyosodik ki. A kdnyvet
nem lehet anélkil olvasni, hogy ne bo-
csatkoznank személyes teologiai dis-
kurzusba a szerzével,

és olvasas kozben ne

forditanank le az ol-

vasottakat személyes

allaspontunk pontosi-

tasdra és sajat élet-

helyzetiink, valamint
egyhazi kontextusunk
helyzetére.

Ulrich Luz nem is
probalkozik meg egy
altalanos érvényd her-
meneutika felvazola-
saval, de még csak
bibliai hermeneutika-
val sem. Alaptéziseit
az els6 fejezetben hat
pontba foglalja (17-26.
old.): I Egy sajdt Gjszovetségi specidlis
hermeneutikat akar olvasdi elé tarni,
amelyben a kétezer éves Ujszovetségi
szovegek olvasasa, megértése és az itte-
ni és mostani élethelyzetre val6 magya-
razata folyamatdban az univerzalisan
érvényes hermeneutikai alapelvek vé-
gességére figyelmeztet. 2. Egy Gjszovet-
ségi hermeneutika egyik {6 feladatanak
tartja, hogy olvasmanyéat ,idegen ven-
dégként” (Hans Weder) fogadja, akit az
olvas6 meghallgat, és akivel beszédbe
elegyedik. Mivel a bibliai torténetek is-
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merdsek a szamunkra, egyes élethelyze-
tekben mar szoéltak hozzank, valamint
az egyhazi hagyomdany egy bizonyos
tradicidja hatasa alatt allunk, ezért sok-
szor mar el6re tudni véljik, mit is akar-
nak a szévegek mondani. Ez azonban
csapda. Nagy odafigyelést kovetel, hogy
valéban a széveget halljuk meg sajat
kontextusaban, és ne rogton magunkat
halljuk és lassuk meg a torténetekben.
3. Ehhez kapcsolddik a kdvetkezd pont
is. Ulrich Luz a metédusokat eszk6zok-
nek tartja, melyek arra szolgalnak, hogy
a szovegeknek visszaadjak idegensé-
giiket. A metédusok
sz€les palettajat nem
lehet elfogadhatd és
elvetendé metodusok
csoportjara  osztani,
csupan olyanokra,
amelyek relativ elényt
élveznek a modszerek
sokszin{iségében. Azo-
kat a metddusokat,
amelyek a szoveget ki-
kérdezik, mint pl. a filo-
logia, relativ elényben
kell részesiteni a torté-
nelmi, szocialtorténeti,
pszicholdgiai vagy ant-
ropologiai modszerek-
kel szemben. A szoveg
idegenségét pedig a torténeti metodu-
sok tartjak rovidebb-hosszabb ideig tisz-
teletben a legtobb szinkrén, strukturalis
és irodalmi metddussal szemben. 4. Az
GjszOvetségi  szOvegeknél figyelembe
kell venni, hogy sokszor hermeneutikai
Utmutatdsokat is tartalmaznak. Ezeket
az Utmutatasokat kovetve juthatunk el a
szovegek valoédi magvahoz. 5. A bibliai
torténeteknek nemcsak egy értelmezé-
si lehet6sége van. Kulonbozo helyzetek-
ben, kilénb6z6 személyekhez masként
szélnak. A mi feladatunk az Gjszovetsé-
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gi szOvegeket ma, a mi élethelyzetlinkre
leforditani egy parbeszédben, amely a
szOveget egyenértékd tarsként kezeli. 6.
Végezetll az UGjszovetségi hermeneuti-
kanak komolyan kell vennie a szovegek
igazsagigényét anélkil, hogy értékelné
Oket.

Az Ujszévetségi teologiai hermeneu-
tika feladatanak megallapitasa utan
Ulrich Luz az Gjabb eurdpai teologiai
hermeneutikdkat mutatja be a masodik
f6 fejezetben (29-98. old). Mar itt meg-
mutatkozik Ulrich Luz hermeneutikéja-
nak kiilonlegessége: mig mas szerzék
a német protestans teologia jelent6s
személyiségeinek  frdsmagyarazatara
szoritkoznak, Ulrich Luz az angolszasz
irodalom mellett kitér az ortodox teo-
logia hozzajaruldsara is a hermeneu-
tikai kérdésekhez. Ezaltal bepillantast
nyerhetlink olyan irdsmagyarazati mod-
szerekbe is, amelyekhez maskiilobnben
nem lenne hozzaférési lehetGséglink,
vagy egyszer(ien felekezeti szempont-
bdl nem jut esziinkbe, hogy a mi egy-
hazunk szamara is relevans kérdéseket
vethetnek fel. A szerz6 egy 6kumenikus
hermeneutika lehet6ségét csillantja fel,
amely oly mdédon Okumenikus, hogy
nem fél sajat egyhazi tradicijan kite-
kinteni és parbeszédbe elegyedni mas
egyhazi hagyomanyokkal.

A legtjabb eurépai Gjszovetségi her-
meneutikdkkal folytatott kritikus esz-
mecserén alapulva fogalmazza meg a
svajci teolégus professzor sajat allas-
pontjat. Az Ujszovetség teoldgiai her-
meneutikija els6dleges cimzettjének
az egyhazakat tartja. Konyve végén egy
szamunkra talan merész metaforaban
abrazolja egyhazképét, ami inkabb egy
eszkatologikus kép, aminek a bekovetke-
zésére még varnunk kell: ,Az egyhazat,
mint tarsalgd k6zosséget Ugy képzelem
el, mint egy hazat, amelynek bar van
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egy kozéppontja, példaul egy melegi-
t6 tliz, amely kortl emberek tilnek. De
ennek a haznak nincsenek kiilsé falai,
amelyek méas emberektdl elvalasztanak.
[...] Az egyhazban, ebben az elvélasztd
kiils6 falak nélkili hazban, emberek til-
nek, akik o6rtilnek, hogy még mas hazak
is 1éteznek elvalaszt6 kiils6 falak nélkiil”
(558. old.).

Az ekkléziologia Ulrich Luz szdmara
elvalaszthatatlan a hermeneutikatél. Ez
a hangsily, amely minden fejezet hat-
terében és metodologiai kérdés értéke-
lésében benne liiktet, teszi a konyvet
nemcsak érdekes, magaval ragad6 olvas-
mannya, hanem emeli nemcsak a teo-
logushallgatok, hanem a lelkészek sza-
mara is a kotelezd olvasmanyok korébe.

A berni Gjszovetséges arra tanitja ol-
vasoit, hogyan lehet a keresztyén identi-
tasrdl folytatott diskurzust az egyhazon
kifelé és befelé nézve szavakba foglalni.
Ezen bellll fontos kérdéseket vet fel:
Hogy lehet ma az egyhazat a Bibliara
épiteni, amely latszolag tetszélegesen
interpretalhat6? Hogyan lehetséges a
mai szekularis tarsadalomban Istenrdl
beszélni? Hogyan segithet ehhez hoz-
za a hermeneutika egy olyan kulturalis
kontextusban, ahol Isten mindinkabb
kiszorul a kulturlis 6rokségbdl?

Ulrich Luz teoldgiai hermeneutikaja
ezenkivil az érzékek teljességét meg-
sz0litd hermeneutika, amely a mai pro-
testdns egyhazakban, ahol minden a
Sola Scriptura és a prédikaciéban hang-
z6 Ige kortll forog, még gyerekcipSben
jar. Ebbdl az allaspontbdl kiindulva mu-
tat be fejezetenként egy-egy mozaikdara-
bot, amelyek lehet6vé teszik a Biblia ma-
gyarazatat a mai posztmodern korban.

Els6 mozaikdarabként (99-147 old.)
Ulrich Luz a ,kis meta-elbeszélések”
esélyét vazolja fel, amelyek torténetek-
ben, imadsagokban, énekekben, érvek-
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ben, vizidkban, reménységekben, siral-
makban, képekben és életképekben
beszélnek Istenrdl, Jézus Krisztusrol, az
igazsagrol és a vilag kezdetérdl és jovo-
jérol a Biblia fényében.

Ha az Ujszovetség szovegét kozle-
ményként” és nem ,szOvegként” értel-
mezzik (149-203. old.), szOvegmagya-
razatunkat a ,hermeneutikai négyszog”
hatarozza meg. FEz a feltétele annak,
hogy a hermeneutikai négyszog négy
sarkaban all6 szerz6, lizenet, cimzettek
és ezek kontextusat egyforman komo-
lyan vegyiik.

A szovegek teljességében vald ma-
gyardzatahoz nélkulozhetetlen, hogy
ezeket lelki valésaguk kontextusaban
szemléljiikk (205-261. old.), mivelhogy a
megértés nemcsak egy kognitiv folya-
mat, hanem egy érzékeket atfogd, az
érzelmi sikot is magéaba foglal6 tapaszta-
lat. Enélkiil a tapasztalat nélkiil viszont
nem lehet bibliai szovegeket megérteni.
Emellett azonban mindig szem el6tt kell
tartani a szOvegek idegenségét és Isten
massagat, amirdl a pszichologiai iras-
magyarazat szivesen megfeledkezik.

A mélypszicholégiai magyarazatok
mellett a felszabadulasteologiai és fe-
minista magyarazatok (263-312. old)) is
az applikacidorientalt irdsmagyardza-
tok kozé tartoznak. Ezek alapelvei kozé
tartozik a kontextualitas: ezek a herme-
neutikak a széveg eredeti szituacidjabol
kiindulva a sajat életkornyezetiikk kér-
déseire keresnek valaszt. A szoveggel
tancba hivo szovegmagyarazat felnyitja
a szemet az elnyomottak €s kiszoritot-
takhoz val6 részrehajlasra, de a partos-
sagot mint tudomanyos metodologiai
posztulatumot elveti.

Az Ujszovetség értelmét nem csupéan
szavakban lehet lefesteni, hanem mas
médiumokon keresztil is, mint amilyen
példaul a kép (313-357. old.). Ulrich Luz
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hermeneutikaja Gjabb fontos 6kumeni-
kus beszélgetést vezet ezen a fronton a
harom nagy keresztyén konfesszi6 ko-
zott a bibliai képek szerepérél az Iras
megértésében.

A filozofus atyakkal folytatott parbe-
széd (359-409. old.) fontossagéra azért
hivja fel a szerz6 a figyelmet, mert eb-
ben a dialégusban a bibliaolvas6 sajat
helyzetére és a szovegekkel szembeni
el6értelmezésére vetil fény Ezenkiviil
képessé tesz minket mas egyhazak,
kontextusok és kultirdk képvisel&ivel
val6 beszélgetésre, valamint Gjabb 6ku-
menikus dimenziokat tar fel.

Majd az UjszOvetségi szerzket és szo-
vegeket (411-466. old.), valamint az egy-
hézi tradiciét (467-515. old.) szolaltatja
meg Ulrich Luz, és ezdltal kdzvetit mar
feledésbe merilt impulzusokat a her-
meneutika szamara.

A zardfejezetben (517-558. old.) a
szerz§ visszatér a nyitd kérdéshez: valo-
ban hatartalan az Gjszovetségi szovegek
magyarazata? Ehhez egy iranyvonalat
keres, amely az irdsmagyarazatunkat
véddkorlatként védi meg a teljes tet-
szOlegességt6l. Az egyik legfontosabb
iranyvonal Ulrich Luz szdméra a sze-
retetben all: ,A felmagasztalt Krisztusra
nézve akkor helyes egy bibliai szoveg
magyarazata, ha szeretetet nyujt vagy ér
el” (547 old.).

Ulrich Luznak a hermeneutikai main-
streamtdl teljesen eltéré UGjszovetségi
teologiai hermeneutikdja kihivo, gon-
dolkozasra és allasfoglalasra serkentd,
irodalomban és ennek reflektalasaban
mélyenszanté md, amely az elkovetke-
zend6 teologusnemzedék alapirodal-
maban kell hogy helyet kapjon. Habar a
szerz6 a sajat hermeneutikajat dolgozza
ki egy nyugat-eurdpai teologus specialis
svéjci reformatus egyhaza kihivasainak
szemmel tartasaval, de a magyar refor-
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matus hagyomanyok és sok gytilekezet
vivodasa a szekuléris tarsadalom tipi-
kus élethelyzetével sokban — ha nem is
mindenben — hasonlit egymasra. Ezért
fontosnak tartanam, ha a konyv nem is
egész terjedelmében, de legalabb a f6bb
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fejezetek és tézisek magyar forditasban
is megjelenhetnének, és igy hozzaférhe-
tévé valnanak a magyar teologusok és
lelkészek szamara is.

Ravasz Hajnalka
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laus Haacker a wuppertali Kirch-
liche Hochschule emeritus pro-
fesszora egy egész monografiat
szentel Istvan vértani alakjanak. A ki-
advany a lipcsei Evangélikus Kiad6 Bi-
blische Gestalten (Bibliai alakok) cim{
sorozataban jelent meg. A sorozat alap-
Otletét — ahogyan az a kiado internetes
oldalan olvashat6 (www.eva-leipzig.de)
— az a meggondolas adta, hogy a Biblia
val6jaban nem vallasi nézetek rendsze-
rezett kifejtése, hanem sokkal inkabb
emberi életek leirdsa, emberi sorsok
torténete Istennel, vagy éppen szemben
az 6 akarataval. Azt pedig, miként lehet
Isten akaratdnak megfelel6 moédon élni,
példaszerien mutatjak be a Szentiras ki-
vételes alakjai. A sorozat 2001-ben egy
Jozsefrdl és a patriarchakrol sz616 kotet-
tel indult; az altalunk most bemutatandd
konyv mér a 28. darabja a sorozatnak.
Keziinkbe véve a konyvet és belepil-
lantva a tartalomjegyzékbe, egyértelm-
vé valik, amit mar korabban is sejthetett
az olvasé: noha Istvan jelent6s szerepet
jatszott a jeruzsalemi gytilekezet életé
ben és beszéde fontos teoldgiai tanitaso-
kat tartalmaz, mégis nehezen elképzel-
het6 — egyéb forrasok hijan — egy kozel
250 oldalas konyvet irni réla. Csupan a
konyv els6 fele foglalkozik az Apostolok
Cselekedetei azon szakaszaval, amely-
ben Istvan felt{inik a tanitvanyok koré
ben, és martiriumat Lukacs elbeszéli, a
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kotet masodik fele hatastorténeti kite-
kintés.

A szerz6 felidézve az ApCsel 6,1-7 le-
irasat krizismenedzsmentrél beszél, az
Osgylilekezet els6 valodi konfliktusanak
kezelését jellemezve igy, amikor is két, a
zsidosagon és Jeruzsalemen belll is je-
lent&s csoport, a hellenista zsidokeresz-
tyének (értsd gordg anyanyelvi zsidok)
és az arami anyanyelvl zsidokeresztyé-
nek kozotti ellentétet idézi fel. Eppen
a vita jelent6sége miatt, ami egyértel-
miien nem csupan az els6 keresztyén
gylilekezetben vezetett fesziiltségekhez,
hanem annak eredete a zsidosagon be-
lili ellentétben gyokerezett, kicsit alapo-
sabb kifejtést igényelt volna, hogy jobban
megérthessiik a konfliktus valodi okat,
illetve Istvan véd6beszédének teologiai
hatterét.

Az Istvan elfogasardl és targyalasé-
16l sz616 versek (6,8-15) elemzését egy
exkurzus teszi tartalmassa, ami a Temp-
lom jelent6ségérdl szol a korabeli zsido-
ségban (31-40. old.). Azt ugyan megemliti
a szerz6, hogy a Templom lerombolasa-
16l a tobbi evangéliumtdl eltéré modon
(lasd Mk 14,58; Mt 26,61, Jn 2,19-21) Lu-
kacsnal els6 alkalommal az Istvan ellen
hozott hamis tanik kapcsan kertil sz6 a
kett6s miiben, amde arra mar nem tér
ki, hogy ennek mi lehetett a jelent6sége.
Miért éppen itt szol err6l Lukacs, és az
evangéliumbol miért hagyja ki? Ugyan-
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igy itt sem érint olyan fontos témakat
az elemzésében, mint a Jézus és Istvan
targyalasa kozotti egyértelmi parhu-
zamok. Ezt a hasonlosagot érezhetjik
megjelenni a nagytanacs emlitésében, a
hamis tanuk felvonultatasaban, a f6pap
kérdésében, az Ember fiara torténd uta-
lasban (ApCsel 7,56), Istvan iméajaban
és kivégzésekor a megbocsatas kérésé-
ben az 6t meggyilkolok részére (ApCsel
759K). Persze ez nem azt jelenti, hogy
ne lennének hangsulyos kiilonbségek is
a két elbeszélés kozott, ami természetes
is, ha figyelembe vessziik, hogy minden
ir6i beavatkozas ellenére, mindkét eset-
ben valos torténeti eseményrdl van szo.

A szerz3, miel6tt belekezdene a vé-
dbbeszéd elemzésébe, néhany oldalon
irodalmi és retorikai bevezetést ad Ist-
van beszédéhez, amiben megallapitja,
hogy Lukécs itt is koveti a kortars tor-
ténetirokat, amennyiben beszédeit ugy
alkotja meg, hogy noha egy torténetbe
vannak agyazva, mégsem feltétlentil az
adott szituaciéra vonatkoznak, sokkal
inkabb a mindenkori olvasét szolitjak
meg és adnak valaszt aktualis kérdé-
seire. Mindazonaltal Istvan beszédérdl
megallapithat6, hogy markansan eltér
az Apostolok Cselekedetei tobbi szonok-
latatol, ékesen bizonyitva, tulsdgosan
leegyszer(Gsitjikk a kérdést, ha a beszé-
deket pusztan Lukacs teologiai meggy6-
z6dése visszatiikroz6désének tekintjiik
(vo. 46. old.).

Magat a beszédet rovid szakaszokra
osztva értelmezi a szerzd, szinte versrol
versre haladva. Abban érezhetlink némi
aranytalansagot, hogy a beszéd els6 19
versének csupan hat és fél oldalt szen-
tel, mig a maradéknak, a Mozes életét
targyald verseknek (ApCsel 720-43)
hasz oldalt. Noha az is kétségtelen tény;
hogy a beszéd kézponti alakja Mozes, és
nyilvan az 6 személye koril gy(riizik a
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legtobb konfliktus a zsidésadgon beliil.
A beszéd kovetkezd, 6nallo egységként
értelmezett része Isten ,lakhelyével” fog-
lalkozik (744-50). A szakasz fontossa-
ga kétségtelen. Egyfel6l ugy vélhetjik,
hogy az ebben megszolalé Templommal
szembeni kritika lehetett az egyik oka
Istvan megkovezésének — lasd a korab-
ban megjelend hamis tandk vadjait. Bar
ez esetben, akkor a vadak maguk még-
sem voltak hamisak, maximum a vad-
lok. Masfel6l rairanyitja a figyelmiinket
arra a teologiai problémara, ami nyilvan
nemcsak a zsidosag, hanem a megszir-
let6 keresztyénség kozponti kérdése is
lehetett: van-e kiilénbség az istentisz-
telet helyei kozott? A Templomban va-
jon kozelebb vagyunk Istenhez, mint a
diaszpora zsinagogajaban? Nyilvan egé-
szen mas hangsullyal, de ugyanekkora
aktualitassal meriiltek fel ugyanezek a
kérdések a Templom pusztulasa utan is.
A beszéd utols6 harom versét (7,51-53)
K. Haacker joggal nevezi ,provokal6 za-
ras™nak (72. old). Olyba t{inik - irja —,
»mintha latta volna a jelenlévék arcan,
hogy a Templom kérdésében kifejtett
specialis véleménye megbotrankoztatta
Oket. A vadlottbdl egyszeriben vadlo
lesz” (i. m.). Istvan kritikaja alapvet6en
az Oszovetség profétaihoz kapesolodik
(lasd Ezs 63,10; Jer 6,10; 9,26), és hasonlé
kritikat fogalmaz meg, mint pl. a 2Krén
36,15k vagy a Neh 9,30 (73. sk. old)), te-
hét a zsidésag onkritikus hangjat eleve-
niti fel. Akkor mégis mi vezetett a halala-
hoz? Vélhet6en az, hogy az 6szovetségi
helyeket Jézusra nézve magyarazta és
hirdette a nép korében, arra a Jézusra
nézve, akit vadloi elarultak és meggyil-
koltak (ApCsel 7,52).

A martirium lefrdsa mint ,bizonysag-
tevésé” (79-91. old)) cimen az ApCsel
754-60 verseket targyalja a szerzd. Eb-
bdl a részbdl a latomas kivételességének
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leirasa emelkedik ki (83-86. old.), ahol
hat pontban gyfijti 6ssze K. Haacker, mi-
ben tér el ez a Jézus-latomas az Osszes
tobbi hasonld tjszovetségi beszamold-
tol. Itt is épitd lett volna, ha arrdl is ir né-
hany szot a szerzd, hogy miképpen volt
lehetséges kivégezni egy embert a R6-
mai Birodalomban, ahol Kr. u. 6-t6l kez-
d6dden a ius gladii csak a romai hatosa-
got illette meg. Ezzel az epizéddal zarul
az Istvanrol szolo elbeszélés a Bibliaban,
de a hellenista zsidokeresztyének hata-
sa ennél joval nagyobb
volt az Gskeresztyénség
torténetében. Ezt érzé-
kelteti a kovetkezd része
a koényvnek, ami roviden
(talan tal roviden) az
ApCsel 8-11 fejezeteit
targyalja. Ebben a nyolc
oldalban (92-100. old.)
a szerz6 olyan pontokat
érint, amelyekhez megint
csak jo lett volna, ha rész-
letesebben  olvashatunk
vagy a konyv elején,
vagy legkésébb ebben
a fejezetben a hellenista
zsidosagrol, mert csak ezen ismeretek
alapjan valna igazan egyértelmiivé, mi-
lyen hatalmas szerepet jatszott a koziilik
megtérs zsidokeresztyének tevékenysé-
ge a poganyok felé valé nyitasban; és
hogy ennek milyen el6zményei voltak,
s miként teljesedett be aztan Pal apostol
munkassagaban, aki szintén hellenista
zsidokeresztyén volt.

Itt érkezlink el a fentebb mar emlitett
hatastorténeti vizsgalathoz a konyvon
beliil. Ennek els6 fejezete Istvan alakjat
targyalja a kegyességben és a teologia-
ban. Szdmomra a kiadvany egyik legiz-
galmasabb része (101127 old.), hogy
miként formalodott Istvan tisztelete az
o6egyhazban, a kozépkoron at egészen
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STEPHANUS

Verleumd

Stephanus. Verleumdet, verehrt, verkannt

napjainkig; hogy milyen jelent6s szere-
pet jatszott ebben Agoston, Hippo piis-
poke, ahova Istvan néhany relikvidja
kertlt; s hogy mennyire bizonyult termé-
kenynek az els§ martir torténete a ko-
zépkori irodalomban.

A hatastorténeti rész masodik fejeze-
te (128-154. old.) pedig teologiatorténe-
tileg roppant tanulsagos — ezt tartom a
konyv masik kivalo részének. Itt ugyan-
is azt mutatja be K. Haacker, mennyire
félreértették Istvan alakjat a protestans
teolégidban.  Attekinté-
sét F. Ch. Baur értelme-
zésével és ennek hosszu
tavon érvényesilé ha-
tasaval kezdi. Baur ugy
vélte, hogy Istvan és vele
a hellenista zsidokeresz-
tyének képviselték volna
az univerzalizmust, ami-
vel szemben Péter par-
tikularizmusa allt, ebben
gyokerezik az a kulonb-
ség, ami a zsidosag és
a keresztyénség kozott
kés6bb is megjelent (131.
old). Ennek a gondolat-
nak hihetetlen hatasa volt a késébbi te-
olégiara, hiszen nem allitott mast, mint
hogy Istvan és 6t kovetve Pal egy uni-
verzalis, a bels6 értékeket hangsilyozé
egyhazat teremtett, szemben a zsid6sag
partikularis, kiils6ségeket figyelembe
vev( vallasaval. Baur hatdsa koszon visz-
sza még akkor is a teoldgiai gondolko-
dasban, ha sokszor a szerz6k mar nem
is hivatkoznak ré. Igy egészen hasonld
allasponttal talalkozhatunk a XX. szazad
olyan meghataroz6 teol6gusainal, mint
Eduard Schweizer, Walter Schmidhals
vagy éppen Jurgen Becker (lasd 144. sk.
old). A valtozas elso jelei Istvan megité-
lésében Martin Hengelnél tapasztalha-
toak, bar még 6 is sok vonatkozasban
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a régi iskola embere maradt (148k. old.).
K. Haacker szerint azonban ezek az ér-
telmezések azért jarnak téviton, mert a
zsidosagra éppen a tanbeli soksziniiség
tolerdlasa a jellemz6. A zsidosag tud
intolerans lenni, ami a cselekedeteket
illeti, amelyek megsértik Isten torvényét,
de a kiilonféle tanitasokkal szembeni to-
leranciajuk mintaszerd. A legjobb példa
erre a rabbinikus irodalom sokszin{isé-
ge, amelyben szamos olyan allaspontot
is olvashatunk, amivel a tObbség egyalta-
l1an nem értett egyet (150. old.). Els6ként
Ulrich Wilckens beszél egy bizonyosan
talalo itéletrdl Istvannal szemben a hel-
lenista zsidok részérdl, és tekinti egye-
nes kovetkezményének, hogy Pal ezen
keresztyének tildozésére indul (151. old.).
Itt ismét felhivom a figyelmet arra, hogy
nagyon jo lett volna, ha korabban ala-
posabban tisztazza K. Haacker a kortor-
téneti kérdéseket, hiszen ez esetben is
roppant fontos, hogy az aramiul beszél6
zsidokeresztyéneket, konkrétan az apos-
tolokat, nem éri ild6zés Jeruzsalemben
még ebben az id6szakban, csak a helle-
nistakat, hiszen csak ezen ismeret birto-
kaban érthetjuk U. Wilckens kijelentését.
Végezetlll a kortarsak kozil még Gerd
Theiflent emliti a szerz6, akit idézve
végre felvilagositast kapunk, hogy mi-
lyen esetekben volt lehetséges kivégezni
egy embert kihagyva a romai hatosagot
(152. sk. old)). Ez az Istvan esetében leirt
modon csak akkor torténhetett meg, ha
a Templomot profanizalta valaki azzal,
hogy pogényokat vitt oda. Feltételezhet-
juk tehat, hogy Istvan megkovezésének
az oka az lehetett, hogy a Templom
szentségét sértette meg, az itélet tehat
jogos volt.

A hatéastorténeti bemutatds itt érkezik
el a gyakorlati teol6giahoz. Ebben a feje-
zetben (155-170. old.) olyan prédikaciok-
bdl olvashatunk jellemzé részleteket,
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amelyek Istvan emléknapjan hangoz-
tak el ,Amikor az Gegyhazi id6kben
december 26-4t nyilvanitottdk Istvan
emléknapjanak, még senkinek fogal-
ma sem volt arrdl, hogy lesz karacsony
masnapja is” (155. old.). Ez a tény pedig
kifejezetten kivételessé teszi, ha ennek
ellenére valaki mégis Istvanrél beszél
ezen a napon. Az 6sszegy(jtott anyag
legnagyobb részét Alfred Delp prédika-
cidi teszik ki, akit Helmuth von Moltke
grof koréhez tartozoként kivégeztek
1945. februar 2-an.

A gyakorlati teoldgia utan a képzém-
vészetben megjelend Istvan-abrazolaso-
kat targyalja a szerz6 (171-179. old) —
nagyon jo Otletnek tekinthetjiik, hogy itt
beszél azokrol a képekrdl, amelyek a tel-
jes kiadvanyban elszérva megjelennek.
Ezt a fejezetet Istvan alakjanak recepcié-
ja koveti a zenében (179-195. old.), majd
a koltészetben (195-206. old.), végil a
zsidésagon beliil.

Osszességében elmondhat6, egy ol-
vasmanyos ismeretterjesztd kiadvanyt
irt Klaus Haacker. A kortorténeti rész
lehetne részletesebb, ugyanakkor a
hatastorténeti attekintés kifejezetten
szertedgazo és tartalmas, ezen belil is
kiilén figyelmet érdemel az a 18 darab
kép, amely a kiadvanyt illusztralja. Sza-
momra az egyik legizgalmasabb része
a konyvnek Istvan vértand Ginnepének
hagyomanyanyaga volt, mivel ez t6link
reformatusokt6l meglehet6sen tavol all,
valamint a teologiatorténeti attekintés,
Baurtél Theifsenig. De nem csupan ezt a
konyvet ajanlhatjuk figyelmébe az olva-
soknak és a magyar kiadoknak, hanem
a teljes sorozatot. Hiszen az ilyen tu-
domanyos igénnyel megirt, mégis min-
denki szamara fogyaszthato teologiai
irodalomra nagy sziikség lenne magyar
nyelven is.

Kokai Nagy Viktor



