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LECTORI SALUTEM!

z akadémiai tudomanymiivelés szamara nem lehet mellékes, hogy egyrészt

milyen rezonanciat eredményez az adott tudoméanyteriilet tagabb ,felhasz-

nalasi” szintjén, illetve hogy mennyiben biztositott a tudomanyos utanpétlas.
Az els6 azért lényeges, mert ez bizonyitja, hogy az akadémiai tudoméanyossag nem
oncéld, s annak miivel6i sem csak és kizarolag az akadémiai vilag és felsGoktatas
fel6l kertilnek ki, hanem jelen esetben a kézegyhazban és az egyhazi kdzoktatas-
ban szolgalok koziil. Ez mindenképpen biztato jele annak, hogy a teoldgiai és tudo-
manyos érdeklddés, még ha hatarozottan hatartertileten mozog is, nem szoritkozik
kizarolag a teologiai képzésre. A méasodik szempont, azaz az utanpétlas biztositasa
pedig azért igen 1ényeges, mert pontosan ez a folyamat lehet a garancia arra néz-
ve, hogy olyan, a teologiai tudomany irant elkotelezett lelkipasztorok és egyhazi
szolgélatot végzok keriilnek vissza a kozegyhaz vérkeringésébe, akik szamara ter-
mészetes és egyértelmd lesz a kdozegyhdazi tapasztalatok és valoésag tudoméanyos
teologiai reflexidja. Jollehet ez minden lelkipasztori szolgélat, kiilonosen is az ige-
hirdetés, kybernézis, pasztoracio és tanitas el6feltétele, de a mindsitett tudoma-
nyos fokozat minden idében olyan tobbletet jelentett a kézegyhaz és az egyhazi
gondolkodas szamara, amely erételjesebb hangsilyt adott a teoldgiai tartalmak
tobb szempontbdl valé megszolaltatasanak.

A Studia ezen szamat most ezeknek a szempontoknak a szellemében adjuk koz-
re. Els6ként egyetemiink oktat6ja, Hodossi Sdndor tanulmanyaban (Alkalmazko-
das a valtozo6 viszonyokhoz — A Fels66ri Reformatus Ifjisagi Olvasokor torténete)
egy olyan kezdeményezésrol olvashatunk érdekes torténeti beszamoloét, amelyben
az egyhazi kozeg lett egy sajatos kulturalis és nemzeti identitas formaldjava, és
olyan tevékenységeket keresett és talalt, amelyek egyarant alkalmasak voltak az
egyhazi kozosség kotelékeinek erdsitésére, valamint a nevezett nemzeti és kultu-
ralis értékek megbrzésére és tovabbadasara. Ezt kdvetben az egyetemiinkon dok-
tori fokozatot szerzett Magyar Baldzs David (Dr. Kovacs Sandor jogaszprofesszor
debreceni évei: tarsadalom- és helytorténeti adalékok a jogtanar életéhez a most
elokeriilt csaladi feljegyzések alapjan) irasaban Dr. Kovacs Sandor életét kivanja
megyvilagitani, aki az 1875-ben alapitott Romai Jogi Tanszék professzora volt. A tanul-
many kozéppontjaban Kovacs Debrecenben végzett negyvenéves szolgalata all. En-
nek soran a dolgozat nemcsak a debreceni jogi tanitas kezdeti éveit veszi gorcsé
ala, hanem Dr. Kovacs utdédainak alig harom hoénapja megtalalt kéziratainak fel-
hasznalasaval a professzor személyes és csaladi életét is bemutatja. Nagy Gabor
lelkipasztor (Kolcsonhatasok. Isten és ember, ember és vilag, vilag és Isten kap-
csolatanak Gjragondolasa az 6szovetségi kinyilatkoztatas alapjan) cikkében a kol-
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csonosség elvével foglalkozik mint a teremtett vildg alapvet elemével. Eszerint
minden teremtmény szimbidzisban €l egymassal, mas széval a legkisebb pillanat is
kiilonboz6é mértékben befolyasolja az egészet. Meglatasa szerint Isten is részese az
eseményeknek és a kapcsolatoknak, sét, igy miikodik a teremtett vilagért. O tisz-
teletben tartja a kolcsonosség elvén alapul6d kapcsolatokat, és amikor cselekszik,
figyelembe veszi a teremtett vilag rendjét és jatékat.

Ezt kovetben az egyetemiink doktori képzésében részt vevé doktoranduszok ta-
nulmanyai koévetkeznek. Paczdri-Pongor Melinda (Az dkoetika 6szovetségi alapja)
dolgozataban az Okoetika 6szovetségi hatterét tarja fel atfogd6 modon. Kiindulasi
tézise szerint az Okoetika teoldgiai alapjai mélyen a Szentirdsban gyokereznek,
amely szamos torténeten, torvényen és tanitason keresztiil ad Gtmutatast az em-
bereknek a teremtett vilag védelmére vonatkozo felel6sségiikrdl. Jollehet a ter-
mészetvédelem a modern korban valt kozponti kérdéssé, a Biblia, kiilléndsen az
Oszovetség mar évszazadokkal korabban megvilagitotta Isten akaratét e téméaban.
Debreczeni Akos Jozsef (A feltamadéaskép a kései gérog kultuszokban) cikkében a
feltdmadas toposzainak a gorog kultuszokban valé megijelenéseire fokuszal. Meg-
latasa szerint Aszklépiosz, Dioniiszosz és Orfeusz kultusza a feltdmadasrol sokkal
szinesebb képet mutat, mint a tobbi, ebben az idészakban létez6 gordg kultusz.
A feltdmadas lényeges eleme ezen istenségek mitoszainak. Szamos példat mutat
be, és idézi a vonatkozo Gjszovetségi parhuzamokat. Beke Boroka (A kora keresz-
tyén gyllekezetek kapcsolati haloja) izgalmas témat dolgoz fel tanulmanyaban:
a korai keresztény egyhazak kapcsolati halojanak kialakulasat és miikodését vizs-
galja, kiillbnosen a halozatelmélet szemszogébdl. Elemzi a kereszténység terjedését
az els6 harom évszazadban, bemutatva, hogyan fejlédtek a kis zsid6 szektak ke-
resztény kozosségekké, majd globalis vallassa. A halozatelmélet segit megérteni,
hogyan alakultak és stabilizalodtak ezek a kozosségek, és hogyan terjedtek a ta-
nok a személyes kapcsolatokon keresztiil. Hangstlyozza tovabba a formalis és in-
formalis kapcsolatok szerepét, valamint a keresztény gylilekezetek skalafliggetlen
halozati struktarajat, amely segitette 6ket a ttlélésben és az alkalmazkodasban
a kihivasokkal szemben.

A doktoranduszok kutatdsi témaiba val6 betekintést kdvetéen 6t recenziét ol-
vashatunk: Gonda Laszl6 ,Németh Géza szolgalata. Misszi6 kereten kivil” (Kovacs
Abraham); Andrei Plesu: Jézus példazatai. Az elmesélt igazsag (Kokai-Nagy Viktor);
Ledan M. Istvan ,Adakozas a Korinthusi levelekben. Az Adakozassal kapcsolatos
igeszakaszok rovid magyarazata igehirdetéssel és bevezet6é tanulmannyal” (Deb-
reczeni Akos Jozsef); Wolfgang Huber ,Dietrich Bonhoeffer. A szabadség felé ve-
zetd tton. Portré” (Koi Agnes); Maciej Zieba ,Gond hétan gond. Katolikusnak lenni
a sodr6do Eurépaban” (Balazs Gergd).

lllesse koszonet szamunk szerzdit, s bizunk benne, hogy a megjelentetett irasok
valoban visszhangra talalnak az akadémiai tudomanymdiivelés vilagaban éppen tgy,
mint a kdozegyhdazi diszkussziokban.

2024 szeptembere

Kovacs Krisztian



TANULMANYOK

Hopossi SANDOR
Alkalmazkodas a valtozo viszonyokhoz
A Fels66ri Reformatus Ifjusagi Olvasokor torténete™

Assrract

Apaprine 1o CHaNGING CIRCUMSTANCES: A HisTorY oF THE REFORMED PROTESTANT YouTH READING GROUP IN FELSOOR (OBERWART, AUSTRIA)
The town of Felsécr (Oberwart) became part of Austria under the peace treaty that ended the First World War.
By then, a Reformed Protestant youth reading group had been in existence there for more than 30 years. The
history of the group provides a representative example of the ability of a community to adapt to ever-changing
circumstances by renewing itself again and again. While maintaining its core values, it has constantly sought
and found activities that were equally suited to strengthening the bonds of the church community as well as to
preserving and passing on national and cultural values over the past 135 years.

fels66ri az egyetlen magyar reformatus olvasokor, amely 1889-es megala-

pitdsa ota folyamatosan mikodik. Torténete megmutatja, hogyan fejl6d-

hettek volna a magyarorszagi protestans olvasokorok, ha fennmaradhattak
volna az 1949 utan kezd6d6, és tobb mint 40 esztendeig tart6 kényszer( ,Csipke-
rézsika-alom” idején is. A kor példajan keresztiil az is megfigyelhet6, hogy milyen
funkciévaltasokon mentek keresztill az olvasokorok a 19. szazadi alapitasuktol a
21. szazad harmadik évtizedéig. Izgalmas kérdés, hogy milyen erdk tartjak 6ssze a
kozosséget akkor is, amikor a tevékenység centrumaban mar nem az olvasas all.
Milyen szerepet tolt be a k6zOsség a gylilekezet és a telepiilés életében a megvalto-
zott kiils6 viszonyok kozott? Ezekre a kérdésekre kivan valaszt adni a tanulmany.

Az olvasokorok altalanos jellemz6i

A magyarorszagi olvasokori mozgalom torténetének vannak részletesen feldolgo-
zott, j6l dokumentalt részletei, €s vannak olyan teriiletek, amelyek eddig kiviil ma-
radtak a kutatok érdekl6désén. Jonéhany tanulmany vizsgalja példaul a dél-alfoldi
agrartarsadalomban betoltott szerepiiket az 1930-as években, tobben foglalkoztak
a mozgalom 1949-es betiltdsanak folyamataval, kévetkezményeivel, de az egyha-
zi, felekezeti olvasokorok miikodésének feldolgozasa mindezidaig varat magara.
A teriilet feldolgozatlansaganak tobb oka is lehet. Az egyhazi kot6désl olvaso-
korokkel kapcsolatos magyarorszagi forrasok nagy része elveszett 1948 utan.
Emellett az egyhaztorténészek tobbsége szamara sem igazan izgalmas kutata-
si téma egy kulturalis szervezet miikddése, amelynek a helyi gytilekezetekhez
val6 kot6dése attételes. Az egyhazi viszonyokat kevéssé ismerd kutatok tobbsége

* A tanulmény a DRHE kutatds-finanszirozdsi palydzatanak tdmogatasaval késziilt.
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Hodossi Sandor Tanulmdnyok

szamara a felekezeti jellegh6l adodo szervezeti sajatossagok értelmezése jelent-
het nehézséget. Ezen tényez6k egylittes hatdsa eredményezhette, hogy a politikai
mozgalmakhoz kothet6, pontosan kortilhatarolhat6 tarsadalmi bazissal rendelkezé
olvasokorokrol 1ényegesen tobb tanulmany sziiletett, mint az egyhazi kétédésl
hasonl6 szervezetekrdl.

Az els6 olvasokorok a felvilagosodas koraban szervezédtek Magyarorszagon.
Koziiliik a leghiresebb az 1793-ban alapitott Budai Olvasokor volt, melynek tagjai
kozott ott voltak a jakobinus-mozgalom késdbbi vezet6i is. Ezért a Martinovics-féle
Osszeeskiivés felszamolasat kévetden betiltottdk valamennyi olvasokort. Néhany
évtizedes szlinetet kdvetéen Széchenyi Istvan munkassaga nyoman szervezédtek
a kozosségi élet alapvetd szintereiként miikodd tarsas egyletek a polgari kaszind
mintajara.! A pesti kasziné megalapitasa utan csakhamar vidéken is megjelentek a
kaszinok és olvasotarsasagok.? Az olvaso és gazdakorok a reformkortél a kommu-
nista hatalomatvételig, mintegy szaz éven at komplex kézmiivel6dési, k6zosség-
szervezOi szerepet lattak el Magyarorszagon. Az olvasas népszersitése mellett
gazdasagszervezd tevékenységet is folytattak, ismeretterjeszt6 el6adasokat, tan-
folyamokat szerveztek. Balok, tarsas vacsorak, megemlékezések a kozosség sajat
hagyomanyainak megteremtését és apolasat segitették. Az olvasokorok lehetsé-
get biztositottak a személyes kapcsolatok erdsitésére, a személyes és kdzosségi
identitas erdsitésére is. Miikedvel6 szini el6adasok, dal- és tancestek, balok és tar-
sas vacsordk egyarant hozzatartoztak az olvasokorok tevékenységéhez.® Ezekkel
a tevékenységekkel a helyi tarsadalom meghatarozo szerepl6ivé valtak.

Raadasul az olvasokori épliletek sokfelé helyi piacként is miikodtek a 20. szazad
elején, els6sorban a kisebb teleptiléseken. Gylimolcs-, tojasatvételi helyként, tejgyj-
t6 allomasként vagy akar cipész vagy kovacsmiihelyként. Varosokban boltként
vagy fodrasziizletként val6 hasznositasara is volt példa az olvasokori épiileteknek.’
A helyi tarsadalom szamara 6sszekapcsolodott a szabad id6 hasznos eltoltésének
igénye a gazdasagi hasznossag kovetelményével. Mindezt ¢sszefogta a normakoz-
vetit6, mintaado, identitast épit6 szerepiik.

A protestans olvasokorok jellegzetességei

»A mi volt a gérognek az aeropag, a romainak a forum: az a modern kor em-
berének az olvasokor — a szellemi termékek piacza. (...) Pal apostol ott volt az
aeropagon, Péter apostol a forumon, mai utddaiknak ott kell lenniiik az olvaso-
korokben.™

A piac metafora segit megérteni, miért dvezte olyan nagy érdeklédés a moz-
galmat a 20. szazad elejétdl. Olyan rugalmasan alakithat6 keretet lathattak benne,

1 Nemes: Olvasokorok egykor és ma, 3—12.

2 Olvas6tarsasdg alakult Kaposvérott pl. 1828-ban, Désen 1829-ben, Eszéken 1831-ben, Nyiregyhdzén és Szepes-
béldn 1832-ben.

3 Szor6: Olvasokorok, gazdakorok kozosségszervezd szerepe a helyi tdrsadalomban, 317-334.

4 L m, 324.

5 LukAcsy: Protestans olvasokorok szervezése, 130.
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Tanulmdnyok Alkalmazkodds a vdltozo viszonyokhoz

amelyet a helyi gytilekezetekben szervez6d6 csoportoknak kell megtoltenie a helyi
adottsagokhoz illeszked6 tartalommal. Az olvasokorokkel kapesolatos egyhazi va-
rakozasok nemcsak Magyarorszagon, de vilagszerte jelentések voltak. Egy 1904-ben
Amerikaban irt tanulmany szerint: ,/rodalom és vallds kéz a kézben lesznek a
dolgok Uj rendjének értelmezoi és uttorol. (...) Az olvasoROrék ... elterjesztik tag-
Jaik kézétt a valodi kereszteny demokratikus szellemet.” Ez a reménység ugyan
nem valt valora a kovetkez6 évtizedekben, de az olvasokori mozgalom a vilag
tobb pontjan gyakorolt jelent6s hatast a helyi tarsadalom életére. Bar a mozgalom
nem az egyhazbdl indult el, jelentés hatdsat gyorsan felismerve sokfelé kezde-
ményezték helyi csoportok szervezését a falvak, varosok lelkészei, plébanosai is.
A politikai hatterd, els6sorban a munkasmozgalomhoz kéthetd csoportok mel-
lett a felekezetileg sokszin(i vidékeken ,polgari”, a vallasi szempontbdl homogén
teriileteken felekezeti olvasokorok is szervezédtek. Az indoklas minden esetben
hasonl6 volt: ,A jo konyvek szeliditik a nép gondolkoddsdt, nemesitik hajlamatt,
modokkal és eszkozokkel ismertetik meg az élettel valé kiizdelemre.”” Ehhez meg-
felel6 szellemiségli, a befogad6i igényekhez illeszked6 irodalomra volt sziikség.
A megrendelend6 kiadvanyok listajanak osszeallitdsahoz tehat nemcsak a mvek,
hanem a befogadok alapos ismeretére is sziikség volt. Ez lehetett a {6 oka, hogy a
kisebb telepiiléseken magatol értetéddnek tartottdk, hogy az olvasokorok elndke
a gylilekezet lelkésze legyen. Az egyre névekvd olvasoi igények kielégitését tiizte
ki céljaul hazankban a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, amely 1889 tavaszan
alakult. A tarsasag célja az volt, hogy ,.az evangéliumi protestdns tudomdnyos és
nepszerii vallaserkolcsi irodalmat miivelje és terjessze, s hogy az evangéliumi pro-
testdns egyhazi életet irodalmi titon dpolja és fejlessze.” A kettds célkitlizés meg-
egyezett a felekezeti olvasokorok céljaival: egyrészt az olvasok, masrészt a gylile-
kezetek épitése az irodalom eszkozeivel.

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap részletes atmutatot kozolt 1904-ben a protes-
tans olvasokorok szervezésének gyakorlati 1épéseirdl:

LEls6 teend6nk, hogy az eszmét a presbitériumban vessiik f0l, s az erkolcsok rom-
laséra, az ifjisag nevelésének elhanyagolt allapotara, az elaradt artalmas szora-
kozasokra hivatkozassal kedveltessiik meg a protestans olvasokor alapitdsanak
eszméjét, melytdl a bajok javulasat reméljiik.”

A felekezeti jelleget neviikben is felvallalo olvasokorok kezdetektdl hidat ké-
peztek a gytilekezetek és a telepiilés lakossaga kozott. Lelki és egyben szellemi
kozpontként miikodve segitették tagjaikat abban, hogy élményekben gazdag
szabadid6s tevékenységeken keresztiil a helyi egyhazkozséghez, plébaniahoz kap-
csolodva novekedjenek hitben és ismeretben.” A reformatus olvasokorok a he-
lyi gyiilekezethez kapcsolodva, de a helyi tarsadalom felé is nyitottan miikodtek.

6 Steepv: Our Clergy and the Reading Circle Movement, 345.

7 GopoLLer: Falusi olvasokorok, 753.

8 Kiss: A parckhidlis konyvtarak és a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 788—790.
9 LukAcsy: Protesténs olvasokorck szervezése, 147.

10 Steepv: Our clergy and the Reading Circle Movement, 345.
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Az egyes kozOsségek Onallésagat hangsulyozo ,lokalitas-elv” a reformatus teoldgia
egyik meghatarozo jellemz6je! A helyi kot6dések, kulturdlis feladatvallalas misz-
szidi jelent6séggel is birt, hiszen a telepiilésre Gjonnan beteleptl6k gyakran az ol-
vasokorokon keresztiil tudtak kapesolodni a gyllekezethez. llyen modon egy-egy
reformatus olvasokor az egyhazkozség ,el6szobdjanak” szerepét is betoltotte. Egy
korabeli felmérés szerint 1922-ben 594 valamely egyhédzhoz ko6t6d6 olvasokor mi-
kodott Magyarorszagon, amelybdl a protestansok szama 159 volt.? Az 6sszes olva-
sO6kor nagyjabol harmada tartozott valamely felekezet vonzaskorébe. Az 1930-as
években mintegy 1800 kiilénboz6 iranyultsagi olvasokor miikodott az orszagban,
a teljes taglétszam megkozelitette a 150 000 f6t.® Ezt az adatot alapul véve gytile-
kezethez kotdds olvasokorokbe nagyjabol 50 000 f6s tagsag tartozhatott a moz-
galom magyarorszagi fénykoraban, amelyekbe 6sszesen mintegy 16 000-17 000
olvasoval.

Olvasokorok Vas megyében

Az els6 Vas megyei ,olvasokorrél” egy felielentésbdl értesiilhetlink. 1794 majusa-
ban Horvath Ignac k6szegi lakos feljelentést kiildott BEcsbe, amely azt tartalmazta,
hogy a varosban titkos tarsasag tart rendszeres gytiléseket. A vadat Vajda Antal
alispan vizsgalta ki, és megallapitotta, hogy egy értelmiségi kor tagjai vasarnapon-
ként a piarista kolostorban ,szabadszellemii tjsdgokat” olvasnak.* Néhany évtized
szlinet utan a Magyarorszdg egyletei és tdrsulatai 1878-ban c. kiadvany 6sszesitése
szerint 11 Vas megyei teleptilésen miikodott olvasokor. Fels66rben 1869-ben ala-
pitottak 62 taggal. A Magyarorszdg kéz- és magdnkonyvtdrai c. kotet ugyancsak
az 1869-es alapitasrol tud. A telepiilésen azonban tobb olvasokor is miikodott a
19. szazad harmadik harmadaban. A Polgari Olvasokor alapitasa 1885. aprilis 11-én,
a Reformatus Polgari Olvasokoré 1888. oktober 18-an volt.” Ezek a kezdeményezé-
sek azonban nem bizonyultak életképesnek, hamar elhaltak. A Vas megyei olva-
sokorok konyvtarai koziil egy 1885-0s kimutatas szerint a biiki volt a legnagyobb
(1080 konyv), mig a legkisebb a bobai (10 kdnyv). A fels66ri olvasokor konyvtara
a nagyobbak kozé tartozott 763 kotettel® A szépirodalom mellett elsGsorban val-
laserkolesi tanulsagokat megfogalmazo egyhazi ismeretterjeszté miivek kertiltek
ezekbe a konyvtarakba, de el6fordultak szaktudomanyos kiadvanyok is.

A felekezeti jelleget neviikben is felvallalo olvas6korok részben intézményekhez,
f6leg elemi iskolakhoz, részben személyekhez, tanitokhoz, lelkészekhez, plébano-
sokhoz kot6dtek. A katolikus olvasokorok voltak a zartabbak, ezekben feltétel volt
a felekezeti kot6dés. A protestans szervezetek megengedébbek voltak ebben a
tekintetben. A senyehdazi reformatus olvasokor tagja lehetett ,,minden tisztességes

11 Nagy: Communitas et Ecclesia, 335-355

12 Haint Géza: Vasarhelyi egyletek és konyvtarak 1827—1944, 194.

13 Szoro: Olvasokorok, gazdakorok kozosségszervezd szerepe a helyi tdrsadalomban, 318.
14 Benpa: A magyar jakobinusok iratai II., 129.

15 Kozli Kuntir: Olvasokorok és népkonyvtarak Vas megyében, 33.

16 Kuntir: i. m., 33.
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magaviseletii honpolgar — vallaskiilénbseg nélkiil — ki az alapszabalyok betartasa-
ra magdt kotelezi”" A kemenespalfai katolikus olvasokor ezzel szemben tgy defi-
nidlta magat, hogy az ,,a katholikus polgdrok dllando taldlkozasi helye, hol minden
tag megfeleld szellemi tdpot talal”®

Reformatus olvasékor Fels66rben

Fels66r kulturalis életében a reformacio koratol kezdve meghatarozé szerepet
jatszott a reformatus gytilekezet. A 19. szazad masodik felét6l kezdve azonban
jelent6s mértékben megnovekedett a német nyelvli evangélikus és katolikus la-
kossag. Ezt jelzi az is, hogy éppen a reformatus ifjisagi olvasokor alapitasanak
évében, 1889-ben jelent meg el6szor az Oberwarter Sonntagzeitung, a telepiilés
els6 német nyelv{ hetilapja. Ebben a helyzetben nem volt meglepé a felekezeti
és nyelvi identitdas meger6sitésére vald torekvés. Ez a torekvés hivhatta életre
1888-ban a Reformétus Polgéri Olvasokort. Ezzel a szervezettel kapcesolatban nem
maradtak fenn iratok, az egy évvel kés6bb alapitott ifjisagi olvasokér azonban 135
éve folyamatosan miikodik. Mi lehetett a kiilonbség, amely miatt az ifjisagi olva-
sokor életképesnek bizonyult, mig a feln6tt el6dje hamarosan megsz(int? Talan az
egylitt marado fiatalok ,beledregedtek” a felnétt szerepbe, és id6vel 6k vették at
az olvasokorok valamennyi szerepét. Ezt a feltételezést erSsiti az a fénykép, amely
az olvasokor konyvtaraban talalhatd, és amely a megkésve, 1931-ben rendezett
40. évforduléra emlékezd csoportkép lathato az alapitokrol. A képen 23 korosodd
férfi. A szakirodalom szerint az olvasokorok tagsagat szinte kizarolag felnétt férfiak
alkottak, a tagfelvétel also hatara a nagykorisag lehetett. Az 1877. évi XX. torvény
a gyamsagi és torvényszéki ligyek rendezésérdl a betdltott 24. életévben jeldlte
ki a nagykorusag hatarat. A nagykorisagot el nem ér¢ fiatalok szamara hoztak
létre az ifjisagi olvasokoroket . Ezek szerint az 1931-es fényképen lathat6 alapitok
a jubileumi tinnepségen legfeljebb hatvanhat évesek lehettek. Arrél nincsen adat,
hogy milyen létszammal indult el az ifjisagi olvasokor, de a szilletéskor varhatd
élettartam messze nem érte el ebben az id6ben a 60 évet még a magyarorszagi vi-
szonylatban fejlettnek tekintheté Vas varmegyében sem.? Igy joggal feltételezhetd,
hogy az 1889-es indulaskor a taglétszam lényegesen magasabb lehetett.

A kor mikodésének els6 szakasza az 1889-1921 k6zotti idészakra tehetd. Ebben
a 32 évben a fejl6dés iranya, a tevékenységi kor nagyjabol megfelelt a kor tobbi pro-
testans olvasokorének tevékenységével. A nagy valtozas 1921-ben kovetkezett be,
amikor Fels66r Burgenland részeként Ausztriahoz keriilt. Ezzel a korabban az Or-
ségi Egyhazmegyéhez tartozo gytlilekezet helyzete bizonytalanna valt. Kezdetben
még nem volt egyértelmd, hogy az Uj keretek hogyan befolyasoljak a késébbiekben
a gyulekezet jogi helyzetét. A tanacstalansag nem csak a fels66ri reformatusokat

17 Uo.

18 Uo.

19 Sz6Rr0: Az olvas6korok tarsadalmi osszetétele a I1. vilaghaborit kévetd években, 290-291.

20 Vas varmegyében 1900-ban 52,7 év volt a sziiletéskor varhatd élettartam. 1d. https:/g7.hu/adat/20230926/bo-
szaz-ev-alatt-nyertunk-egy-masodik-eletet/ (2024. 07. 17.)
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jellemezte, a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken mindeniitt hasonl6 kérdésekkel
kellett szembenézni a magyar kozosségeknek. A fels66ri reformatussag helyzete
azért volt kiilonleges, mert az egyetlen ausztriai magyar gytilekezetként kellett
megbirkézni az Gj kihivasokkal. Ez a bizonytalansag 1922. augusztus 9-ig tartott,
amikor a burgenlandi kormany formalisan is egyértelm(ivé tette, hogy a gyllekezet
a bécsi szuperintendenciahoz tartozik, nem pedig a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz kotelékébe. A valtozasokat nehezen fogadta el a gytilekezet. Kozel egy év
telt el, mire 1923. augusztus 3-an a presbitérium beadta a derekat, és kérte csatla-
kozasat a bécsi kdzponthoz.?!

Az olvasokor tevékenységére is nagy hatassal voltak a politikai valtozasok. A ko-
rabbi tevékenységek Gjabb iranyokkal béviiltek, €s a kisebbségi helyzetben a ma-
gyar kultira és miivel6dés kiemelt szerepet kapott. Az olvasokor tagsaga kiterjedt
az evangélikus és az izraelita kozosség tagjaira is.> Az 1920-as évektdl kezdve kez-
dédott az a folyamat, melynek soran a valamikori magyar falubdl osztrak kisva-
ros lett. Az olvasokor tobbé nem toltotte be a gyiilekezetbe vezet6 hid funkciojat,
hanem 6nall6 tevékenységi kort alakitott ki, mely felett az egyhazkozség egyfajta
Lernyoszervezetként” miikodott. Erre lehet6séget adott, hogy mar 1912-t61 6nalld
egyestiletként miikodott. Munkajat egyszerre jellemezte az 6nallosulas és a gyiile-
kezethez val6 kot6dés tudatositasa ebben az idében. Az anyagilag is egyre bizto-
sabb talajon all6 olvas6kér mar nem tamogatottja, hanem tamogatdja a gytilekezet
szolgalatanak. Ezt példazza, hogy 1923 aprilisaban

»gondnok jelenti, hogy a reformatus olvasokor orgonasipok beszerzéséhez
200.000 koronat, szegény gyermekek tankonyvvel valo ellatasara 70.000 koronat
adott. Presbitérium koszonettel veszi az ifjisag adomanyat, s kéri 6ket, hogy to-
vabbra is maradjanak meg a megkezdett tton, s szerezzenek tovabbra is minél
tobb erkolcsi s anyagi sikert tigy maguknak, mint a gytlekezetnek.”?

A kor nyelvmeg6rz6 szerepe tovabb nétt, amikor 1930-t6l mar a hittant is németiil
kellett tanulni a didkoknak. Ekkoriban Fels66r 4500 {6s lakossaganak mintegy fele
volt magyar. A reformatus gyiilekezethez kozel 1500 {6 tartozott.* A kdzosséget
nehéz helyzetbe hozta az iskolak 1938-as allamositasa, amely kovetkeztében nem-
csak egy fontos intézményét veszitette el az egyhazkozség, de a magyar nyelven
val6 tanulas lehet6ségét is. A magyar nyelv és kultira megdrzésére Uj utakat kellett

keresni. Az olvasOkor meglévd szervezeti keretei erre biztositottak lehet6séget.

A reformétus olvasékor kulturalis misszioja

A legjelentGsebb, egyben legels6 sikeres kisérlet a szinjatszo kor szervezése volt.
Ezen a terlleten Farsky Tibor presbiter munkassaga volt meghatarozo. Az 1920-as

21 Gyence: A fels6ri reformdtus egyhdz rovid torténete, 88.

22 A vorosvary Erdddy grof, valamint a telepiilés evangélikus lelkésze ugyantgy tagja volt az olvasokornek, mint
egy Schlenger nevi izraelita véllalkozo. Ld. Gvence: Szinjatszo kronika 1889—1999 (kézirat).

23 Presbiteri jegyzkonyv, 1923. aprilis 26.

24 Gyence: A fels66ri reformatus egyhdz rovid torténete, 92.
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évektdl kezdve 6 szervezte és rendezte azokat az el6adasokat, amelyek a szorakoz-
tatas mellett jelent6s nyelvmegtart6 erével is birtak. A népszinm( bizonyult annak
a miifajnak, amely az amat6r szinjatszok és a kozonség szamara egyarant népsze-
r{ lehetett évtizedeken at. A népszinmd a 19. szdzad mésodik felében jelent meg
a magyar irodalomban Szigligeti Ede miivei nyoman. Zenés-tancos szérakoztatd
darabok voltak az els6é népszinmiivek, amelyek alkalmasak voltak arra is, hogy az
aktudlis politikai mondanival6t kozérthetS, népszer(sité formaban jelenitsék meg.
Az 1870-es évektdl a szazadforduloig tart6 idészakban Csepreghy Ferenc és Toth
Ede voltak a miifaj legnépszertibb képviseldi. Ok a vidéki életet idealizalt médon
abrazoltak. Az el6adasok szerves részét képezték a betétként megjelené miida-
lok, magyar nétak is. Fels66rben 1921-ben volt az els6 népszinmii-el6adas, ,A falu
rossza” cim( Toéth Ede darabot mutattak be. A leggyakrabban jatszott szerzének
Csepreghy Ferenc bizonyult, akinek a ,Sarga r6zsa” és a ,Piros bugyellaris” cimi
darabja tobb alkalommal is szinpadra kertilt. K. Pap Janos és Csite Karoly is tobb-
szOr szerepelt a szerzok kozott az évek folyaman. A szévegvalasztas soran fontos
szempontok voltak a darabok helyi szinpadra alkalmazhat6saga és a kozonség
széles rétegei szamara vonz6 magyar miivek megtalalasa. A miifajjal kapcsolatos
vegyes érzelmeket jelzi, hogy a szervezék mindig fontosnak tartottak kiemelni,
hogy a bemutatott miivek mindig pozitiv erkolcsi lizenetet hordoznak. Az eredeti
szovegeket gyakran leegyszerUsitették, igy azok kénnyebben megtanulhatéva val-
tak. ,.Jo lelkiismerettel tettiik azt, mert tudjuk, hogy a népszinhdz pionirjai is mindig
a lehetGségekhez és a koriilmenyekhez szabtdk a darabokat.”® Igy nem az eredeti
darabok, hanem azok szabad &tdolgozasai keriiltek szinpadra Fels66rben. Alta-
laban évente igyekeztek szinpadra allitani miveket, bar el6fordult, hogy hosszi
id6szak maradt ki az el6adasok kozott, példaul a vilaghaboru évei alatt. JOI mu-
tatja, milyen tarsadalmi jelent6séggel birt egy-egy el6adas, milyen nagy varakozas
ovezte nemcsak a gyulekezet, de a varos hatarain tul is a magyar kozosségekben,
az olvasokor alapitasanak 90. évforduléjan elhangzott verses koszontd részlete:

,Lam a szinhaz tele lett!
Als66rbél jott szazhusz,
Pulyardl egy autébusz,
Szigetbdl is egy sereg,
S a jo 6ri emberek.”*

Az olvasokor keretén beliil alapitandd néptanccsoport gondolata 1957-ben vet6-
dott fel.”” Az 6tvenes évek végén Szirmay Arisztid tanctanar megbizasanak lejar-
taval megtort a kezdeti lendiilet. Uj erére akkor kapott a kezdeményezés, amikor
a 60-as évek elején fels66ri magyar tancok bemutatasat vallalta fel a kdzosség.
Az (jjaszervezett tanccsoport elsé 6nallo el6adasa 1963 novemberében akkora
siker volt, hogy egy héttel kés6bb meg kellett ismételni az el6adast. 1970-t6l
kiilfoldi fellépések kovették egymast. Budapest utan Svajcban, Németorszagban,

25 Gyence: Szinjatszo Krénika 1889—1999 (kézirat, évszdm és oldalszamozds nélkiil).
26 Uo.
27 Gyence: 25 éves a fels66ri magyar népitanccsoport (kézirat, oldalszdmozas nélkiil).
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Svédorszagban is voltak el6adasok. A szinjatszokor iddszakos fellépései mellett
a néptanccsoport folyamatos talalkozasi lehetGséget biztositott tagjai szamara.
A csoport szervezetileg az olvasokorhoz tartozik, de 6nalléan hozza meg donté-
seit. A megalakulastol kezdve a 25. évforduldig 6sszesen kozel 130 tancos vett
részt a kozosség életében.

Az anyanyelvét generaciok alatt elfelejt6, a magyar kultirat egyre kevésbé is-
mer6 gyerekek szamara késziilt el 2020-ban az ,Orémmel énekeliink” cimii dalos-
kényv. Alcime szerint: ,Régi népdalok a magyar tanitds szdmdra. Osszedllitotta
a Reformatus Ifjusagi Olvasokor Fels6or”. A flizet magyar gyermekénekeket kot
csokorba, hogy segitse a sziiléket, nagysziil6ket a régi, lassan feledésbe merils
énekek tovabb orokitésében.

Osszegzés

Az 1990 utani Magyarorszagon nem volt jellemz6 az egyhazi olvasokorok ujra-
indulasa. Az elszort kisérletek elsGsorban a korabban jol miikods, nagyhir( szer-
vezetek felélesztésére iranyultak. A megvaltozott gazdasagi-kulturalis kozegben
ez kevés eredményt hozott, nem mutatkozott tarsadalmi mértékd igény az olvaso-
korok tevékenységére. Nem meglepd, hiszen kutatasok sokasaga igazolja, hogy
egyre kevesebben és egyre kevesebbet olvas korunk embere. A vizualis, majd
digitalis kultira meghatarozéva valasa vilagszerte folyamatosan csOkkentette az
olvasasi kedvet. A hazai olvas6kori mozgalom Ujraéleszt6i a rendszervaltast kove-
téen harom teriiletre 6sszpontositottak erdiket: a helyi csoportok vezet6i szamara
szervezett tovabbképzések rendszerének kialakitasara, a csoportok talalkozoinak
lebonyolitasara és az egyes olvasokorok miultjanak feldolgozasara. Ezzel egytitt is
inkabb torténeti érdekesség, semmint a jelen kor nagy lehet6sége az olvasokorok
szervezése. Ennek a tendencianak mond ellen a Fels66ri Reformatus Ifjisagi Ol-
vasokor. Torténete jellegzetes példaja annak, hogyan tud egy kozosség tjra és UGjra
megujulva alkalmazkodni a folyamatosan valtozé koriilményekhez. A kor megtart-
va alapvet6 értékeit, folyamatosan kereste és talalta meg azokat a tevékenységeket,
amelyek egyarant alkalmasak voltak a gytlekezeti kotddés erdsitésére, a nemzeti és
kulturalis értékek megdrzésére, tovabbadasara az elmult 135 évben. Szinjatszokor,
énekkar, néptanccsoport. Olyan miivészeti csoportok, amelyek mind az olvasé-
kor égisze alatt jottek 1étre az évtizedek soran. Csoportok, amelyek egyszerre biz-
tositanak kozosségi élményeket, ugyanakkor alkalmasak az anyanyelv apolasara
és a nemzeti identitas er6sitésére. Mindezt vallasi és nyelvi szempontbol egyarant
kisebbségi helyzetben. Az elkényelmesedés, a régi megoldasokhoz valé gorcsos
ragaszkodas valoszinfileg az olvasokor, s6t a fels66ri reformatussag egészének
gyors elsorvadasahoz, beolvadasahoz vezetett volna. De nem ez tortént, mert a
kozosség vezetdi folyamatosan kutattak és kutatjak azokat az utakat, lehetGsége-
ket, amelyek a valtozasok kozepette is segitik a reformatus identitds megtartasat,
a magyar nyelv és kultira apolasat. Mindezt 6nalloan, de a gyulekezet presbité-
riumaval és elndkségével szoros munkakapcsolatban teszik. Ezért lehet a fels66ri
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és egyben burgenlandi magyarsag meghatarozo jelent6ségii egyestilete a Fels66ri
Reformatus Ifjisagi Olvasokor napjainkban is.
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megtekintés: 2024. augusztus 29.).

e S76rRO L: Olvasokorok, gazdakorok kozosségszervezé szerepe a helyi tarsada-
lomban in Keszei A—Bogre Zs. (szerk.): Hely, identitds, emlékezet Budapest,
LHarmattan, 2015, 317-334.
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Dr. Kovacs Sandor jogaszprofesszor
debreceni ével: tarsadalom- és helytorténeti
adalékok a jogtanar €letéhez a most elokertlt
csaladi feljegyzések alapjan

Assrract

THE LEcacy oF Pror. SAnpor Kovics, J. D. iv Desrecen: A Social aNp Loca HistoricaL ContriBution 10 His BIOGRAPHY ON THE
Busis oF Newwy Discoverep Famiry Memoirs

It is always a great honour to revisit the history of the Reformed College of Debrecen. It is because of the high
number of talented students and teachers working at the College. However much has been written about the
history of the College of Debrecen, the study of the Faculties of Law and of Arts remains a neglected part of
research. In light of the limited sources concerning the study of Law in Debrecen, it is worth stating that the
history of the evolution of the Faculty of Law in the ‘Calvinist Rome’ is a very interesting one. Similarly, it is a
great honour to discuss the life and scholarly legacy of the professors of the College. The present article intends
to throw light on the life of Dr. Sdndor Kovdcs, who was a professor in the Department of Roman Law founded
in 1875. The study focuses on Kouvdcs's forty years of service in Debrecen. The paper scrutinizes not only the
early years of teaching law in Debrecen, but using the manuscripts of Kovdcs’s successors, discovered just three
months ago, which depict the personal and family life of the professor showcasing such details as city fires,
crimes, storytelling, vineyards, and long walks with his children, armed with sticks against robbers, in the Great
Forest of City of Debrecen.

Debreceni Reformatus Kollégium torténetérsl mindenkor megtiszteltetés

irni.! Nemkiilonben a nagy multd intézmény jeles tanar- és diakegyénisé-

geinek életérdl és tudomanyos mitkodésérdl. Kétségtelen azonban, hogy a
helyi vonatkozasi meghatarozé kollégiumtorténeti munkéakat? vizsgalva gyorsan
felismerhet$ az a tény, miszerint a hires Alma Mater jogi és bolcseleti fakultasa-
nak torténete eddig nem kerilt a kutatok érdekl6désének homlokterébe. Eklatans
példa erre a Kollégium 475. évfordul6ja tiszteletére kiadott konyvsorozat?, melynek
legfrissebb kotete éppen a helyi teologiai oktatas és reformatus lelkészképzés tor-
ténetét targyalja mélyrehatéan.! Igy helyes és érvényes egy olyan tanulméanykisér-
let kimunkalasa, mely szandéka szerint Uj s eddig a kutatds szamara ismeretlen
kéziratos forrasok segitségével pl. bemutatja a Kollégiumban foly6 jogaszképzés
emblematikus alakja, dr. Kovacs Sandor életének és debreceni miikodésének
(1875-1914) megannyi szines személyes-csaladi részletét.

1 A tantdrgyak és tandri poziciok korhi kifejezéseit a primér forrdsok alapjén 4 Szerzd™ megtartotta.

2 Példaképpen, id6rendben: Batoch: A Debreceni Reformdtus Kollégium térténete adattéri rendszerben, ZsigmonD:
A debreceni reformatus kollégium torténete 1538(?)—1938, Nacy: A Debreceni Kollégium mint egységes intéz-
mény az egyetem kivalasaig, Barcza (szerk.): A Debreceni Reformatus Kollégium torténete.

3 Szagani (szerk.): Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformétus Kollégium Levéltardban, 1-2. kotet, GyGri
(szerk.): A Debreceni Reformétus Kollégium Gimnaziuma (1850—2012): Iskolatérténeti tanulmanyok, Focarassy:
A Debreceni Reformétus Déczy Lednyneveld Intézet torténete (1838—2013): Iskolatorténeti tanulményok.

4 Bariru—Frxere (szerk): Orallova tettelek: Mithelytanulmanyok a debreceni teoldgiai oktatds és reformatus lelkész-
képzés 18502000 kozotti torténetéhez.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
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E tanulmany kimunkalasat tobb sajatos koriilmény indokolja. Egyfel6l idén 110 éve,
hogy az 1912. évi 36. torvénycikknek koszonhetGen® éppen a Kollégium egyetemmé
forméalasa el6tt, dr. Kovacs, a Romai jog professzora a nyugdijazésat kérte. Masfell
pedig e sorok szerz6jének a kozelmdltban kertilt birtokaba egy olyan személyes
visszaemlékezéseket és hivatalos feljegyzéseket 6rz6 kéziratgyljtemény, melyet a
jogaszprofesszor leszarmazottai (f6képp leanya, llona) allitottak ¢ssze nagy gon-
dosséaggal, s mely a mult évszazad viharai utan most nyilvanos aukciéra kertilt.5

A jelen dolgozat kdnnyen atlathatd, hiszen az 1. rész roviden targyalja a Kollé-
giumban foly6 jogaszképzés fejlédésének torténetét, bemutatva azt a szellemi és
intézményi kozeget, mely 1875-ben dr. Kovacs Sandort fogadta, majd a 2. rész fel-
tarja a jogtanarrol sz6l6 nyomtatott forrasok értesiiléseit. Az Olvaso ezt kévetGen
érkezik el a professzor életét s kiillbnosen debreceni éveit targyal6d csaladi kézira-
tok tanusagtételéhez, telis-tele meghato életképekkel pl. a debreceni tiizekrdl és
hurokvetésrol, a koszmétérdl és szdloskertekrdl, a Nagyerd6rdl, valamint Doczy
Gedeon ,bacsirdl’”.

1. El6zmények: a Kollégiumban foly6 jogi oktatas
dr. Kovacs Sandor érkezése el6tt

A rendelkezésre all6 kollégiumtorténeti szakirodalom alapjan aggalytalanul meg-
allapithat6, hogy Kovacs a Kollégium, s ezzel egyetemben a helyi jogi oktatas felvirag-
zasanak idészakaban volt az intézmény megbecsiilt a tanara.” A debreceni jogasz-
képzés létrehozasa azonban korantsem bizonyult ,faklyas menetnek” a fenntartd
Tiszantuli Reformatus Egyhazhazkerilet szamara, hiszen a jogi oktatas intézményi
jellegének kialakitasa nemcsak a kozeli reformatus jogtanodakban (pl. Kecskemét,
Sarospatak, Maramarossziget), hanem a ,kalvinista Rémaban” is nagy szellemi és
anyagi kihivast jelentett. Nem véletlen, hogy kezdetben, 1742-t6] nem intézményi,
hanem csupan tantargyi keretek kozott kezd6dott meg az Etikatol elkiilonitett Ter-
mészet- és Nemzetkozi jog tanitasa Szilagyi Tonks Istvan Filozofia professzor altal®
Ugyancsak 1742-t6] Mar6thi Gyorgy az Ekesszolas, valamint a Torténelem profesz-
szora pedig rémai jogi el6adassorozatba kezdett.” Kés6bb, Sarvary Pal a Filozofia,
valamint a természettudomanyok tanara a Természetjog, Lengyel Jozsef bolcsész-
tanar pedig a Politika és a Nemzetkozi jog elGadasaba fogott.*

A Kollégium els6, 6nallo jogi tanszékének létrehozasat az egyhazkeriilet 1796.
jalius 31-én tartott tilésén hataroztak el, mégpedig azzal a céllal, hogy ne esetleges
jelleggel, hanem el6re meghatarozott, szép renddel keriiljon sor a Természet- és

5 Lésd: XXXVI. torvényczikk a debreczeni és a pozsonyi magyar kirdlyi tudomédnyegyetem. In Mrkus (szerk.):
Magyar torvénytar (1912. évi torvényczikkek), 512—524.

6 A Szerzd itt fejezi ki haldjat és koszonetét Szendrei Laszlo torténész-ironak, a Debreceni Egyetem Egyetemi
és Nemzeti Konyvtar szakreferensének, aki a Szerzd kutatési teriiletét ismervén neki ajandékozta az éltala
megvésdrolt hagyatékot.

7 Lasd: Baoct: A Debreceni Jogakadémia keletkezése, fejlddése és a jogdszifjisag.

8 Kun: Debreceni jogtanitok (1. rész), 1.

9 Nacy: A jogi oktatds €s szervezete a Debreceni Reformdtus Kollégiumban 1742 és 1914 kozétt, 155.

10 Toros: Sarvéri Pal: Arany Janos professzora, 5-10.
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Biintet&jog, Politika, Statisztika, valamint a Magyarorszagi kozjog oktatasara a Kol-
légiumban." Mindezt pedig méar magyarul, hiszen az oktatas nyelve az egyhazkeri-
let 1797. évi 29-es hatarozataval magyar lett. Igy keriilt sor Széplaki Pal kinevezésé-
re, aki 1800. majus 30-an foglalta el tanszékét.? Széplaki korai halala miatt csupan
tiz esztend6t toltott a katedran, melyet 1813-ban Dobrosi Madarasz Janos vett at,
aki egészen 1839-ig adta el6 a jogi diszciplindkat a Kollégiumban.® Dobrosi utddja
1840-ben Szfics Istvan, korabbi pesti tigyvéd lett. S bar kétségtelen, Sz{ics profesz-
szor magan- és kozjogi vonatkozasu konyvei is modfelett értékesek, hirnevet mégis
a Debrecen varosardl irt haromkotetes munkaja hozta el szamara."

A jogi stidiumok széles tarhaza azonban vilagossa tette, hogy az Osszes tan-
targyat nem lehetett egy embernek tudoméanyos igényességgel tanitania. S bar az
egyhazkertilet 1839. aprilis 14-én tartott tilésén hatarozat sziiletett a masodik jogi
katedra felallitasarol, a tanszék betoltésére, Blzas Pal megvalasztasaval, csupan
1845-ben kertilt sor. Biizas oktatéi munkaja azonban csak évekkel késébb vette
kezdetét, hiszen 1845 és 1848 kozott Bizas, nyelvtudasat és jogi szakismeretét fej-
lesztendd, kiilféldi tanulmanyokat folytatott. Tény, tanszékét 1849. november 8-an
elfoglalta®, Buzas kollégiumi szolgalatdnak kezdetét azonban bearnyékoltak az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverésének szomoru eseményei.

Noha a szabadsagharc leverése utan a debreceni jogaszképzés a Kollégium falain
beliil az 1849/50-es tanévben tjraindulhatott, Bizés Pal professzor beiktatasara
a rendkiviili allapotokra tekintettel székfoglalé beszéd nélkiil a plispok hazanal
a tanari kar jelenlétében kerilt sor.” Az Gjonnan létrehozott masodik jogi tanszék
tanara a Romai jogot, Vécsey Jézsef bolcsésztanar pedig az Eszjogot tanitot-
ta. A Habsburg-rendeletek kovetkeztében a Magyar kozjog oktatasa jelent6sen
hattérbe szorult, ezért Debrecenben is nagyobb hangsulyt helyeztek a Birodalmi
alkotmanyjog, tovabba a kozigazgatasi- és kormanyrendeletek oktatasara. Ezeket
a feladatokat Sz(ics Istvan latta el® A Kollégium miikodési rendjét azonban stilyosan
érintette a kultuszminiszter, Leo Thun 1850. évi 380. sz. rendelete”, mely a jogaka-
démiak 6nallo fGiskolakka valo szervezését irta el6, mégpedig az 6nall6 igazgatd
vezetése alatt.”! ,A jogtanitds csak egészen kiilon szervezett és kiilon igazgatds alatt

11 Kovics: Adatok a jogtanitas torténetéhez fGiskoldnkban, a mult szazad végétdl az 1875. évig, 13.

12 Nacy: A jogi oktatds és szervezete, 156.

13 Kun: Debreceni jogtanitok (1. rész), 1., Kovics: Adatok a jogtanitds torténetéhez fGiskoldnkban, 16.

14 Sz(ics: Szabad kir. Debreczen véros torténelme, 1-3. kotet.

15 Nacy: A jogi oktatds és szervezete, 156., Nacy: A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény, 253.

16 Kovics: A Debreceni Reformatus Kollégium teoldgiai oktatdsédnak torténete 1850—1912, 30.

17 Nacy: A jogi oktatds és szervezete, 162.

18 V6. BaLocH: A Debreceni Jogakadémia keletkezése, 13.

19 Megjelent a Reichsgesetzblatt 1850. oktdber 4-ei szamédban. Lasd: Nacy: A Debreceni Kollégium mint egységes
intézmény az egyetem kivaldsdig, 247. Az eredetihez ldsd: Erlaf8 des Ministeriums des Cultus und Unterrichts
vom 4. October 1850. In Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, Teil 4,
Stiick 134 (Ausgegeben und versendet am 13. October 1850), 380. §, Wien, 1850, 1711-1721. Hivatalos forditdsa:
Avallds- és kozoktatdsi ministeriumnak 1850-iki October 4-én kelt rendelete. In Az ausztriai birodalmat illeté
kazonséges birodalmi- és kormdnylap, 4. rész, 134. darab (Kiadott és szétkiildetett, 1850-iki October 13-kdn),
380. §, Wien, 1850, 1711-1721. Hivatkozasa: ARGR 1850.

20 ARGR 1850, 1714.

21 ARGR 1850, 1713.
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dllo jogakademidn mehetett tovdbb. A jogi tanszeket tehdt el kellett vdlasztani a
theologiai és bolcsészeti szakoktol és szamukat szaporitani kellett” — hangstlyozza
Szentpéteri Kun Béla.”? A hazai és ausztriai jogaszképzés kozponti reformjat jelen-
t6 380. sz. miniszteri rendelet el6irdsai nemcsak a tanulmanyi id6t (két év) és a
professzorok szamat (négy f6) hataroztdk meg, hanem pontosan szabalyoztak az
akadémiai képzésbe valo felvétel (érettségi) kovetelményeit, a kdtelezGen el6adan-
do targyakat, a joghallgatok oralatogatasi és vizsgakotelességeit (nyilvanos jelleg),
tovabba a professzorok kinevezését (az ,alladalmi kormany” erdsiti meg), fizetését
és Graszamat® is. Igy tehat az intézmény ,nyilvanos statuszanak” megszerzése
érdekében a Kollégium szervezeti és képzési rendjét mindenben a fenti jogszabaly
konjunktiv feltételeihez kellett igazitani. Mindez jelent6s anyagi tehertételt jelentett
a fenntart6 Tiszantdli Reformatus Egyhéazkertlet szamara. Nem véletlen, hogy a
puspok, Szoboszlai Pap Istvan kdzadakozasra felhivo szézatot intézett az egyhaz-
keriilet gyiilekezeteihez.* A széles egyhdzi és tarsadalmi Gsszefogas eredménye-
képpen végre megkezd6dott a Kollégium jogakadémigjanak bovitése, hiszen a két
m(ikodo rendes jogtanar (Buzas Pal és Sziics Istvan) mellett kinevezést nyert 1852
januarjaban a pesti igyvéd, Toth Lajos. A jogakadémia, torvény altal el6irt, ,.kilon
igazgatasi” rendjét pedig Szoboszlai piispok jogakadémiai igazgatonak valé meg-
valasztasa biztositotta, ugyancsak 1852-ben.” A soron kovetkezé esztendd is nagy
elérelépést hozott a debreceni jogaszképzésben, hiszen Kallos Lajos személyében
az egyhazkertlet altal megvalasztasra kertlt a negyedik rendes jogtanar. A szerve-
zeti és képzési struktira megujitasa okan a Kollégium jogtanodaja 1853-ban elnyerte
a ,nyilvanos statuszt™. Am roviddel ez utdn, megromlott egészségi allapota miatt,
Szoboszlai lemondott tisztérdl, akit igazgatéi székében Szlics Istvan kovetett.?
Az 1853/54-es iskolai év kezdetén felterjesztett tanterv szerint Szlics Istvan tanitotta
az Ausztriai polgar- és maganjogot, valamint a Protestans egyhazjogot, Buazas Pal
Statisztikat és Allamgazdészatot, Téth Istvan Enciklopédiat, Jogbolcseletet és Biin-
tetGjogot, Kallés Lajos pedig Magyar maganjogot, Kereskedelmi- és valtéjogot.””
Sajnalatos, de az egyhazkeriilet 6rdme nem tarthatott sokdig, hiszen 1856. augusz-
tus 23-an, 10817-es szammal egy Gjabb rendeletet hozott a kultuszminisztérium,
mely el6irta, hogy az 1857/58-es tanévtdl a jogtanodakat immar hat tanszékkel kell
berendezni, a tanarok éraszama pedig nem haladhatja meg a napi harmat.”® Az egy-
hazkertilet vezetésének azonban szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy a két
Uj jogi katedra létrehozasat még egy megismételt kdzadakozéas sem tenné lehet6vé,

22 Kun: Debreceni jogtanitok (1. rész), 6.

23 ARGR 1850, 1711-1715.

24 Szooszar: Felhivas az Egyhdzakhoz s egyes J6ltevokhoz a'debreczeni fGiskola szervezését illetd adakozasra.

25 A szakirodalom gyakran a Szoboszlai-féle jogakadémia elnevezést hasznélja. Csoniny: A korszakvéltdsok évszdza-
da (1849-1950), 193.

26 Kun: Debreceni jogtaniték (1. rész), 7.

27 Balogh adattéra alapjén: Sziics Istvan a Magénjogot, az Ugyvédi rendtartdst, a Csdszdri parancsokat, a Polgdri
perek elméletét és a Torvényszékek szerkezetét, valamint az Ideiglenes perrendtartést oktatta. Biizés profesz-
szor a Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba, a Statisztika elméletét, Ausztria statisztikdjat és az Alkotmény
és kozigazgatasi allamtan c. kurzusokat tartotta. Toth pedig az Osztrdk polgéri- és biintetdjogot tanitotta.
BavocH: A Debreceni Reformatus Kollégium, 305.

28 Naoy: A jogi oktatds és szervezete, 166.
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ezért az 1856. évi 10-11. sz. hatarozatukban ,legmélyebb fajdalmas érzésiik” ellenére
a Kollégium jogakadémidjat megsz(intnek nyilvanitottak. Tény, a Kollégium 6nallo
jogakadémidja a fiatal Téth Istvan professzor halalaval (1855) valéjaban egy ,cson-
ka,” harom tanszékes akadémiaként sz(int meg, hiszen utédjanak (Fényes Elek)
kinevezésére mar nem kerlilhetett sor.?” A jogtanoda bezéarasat kovetGen a lelki-
pasztor hallgatok szamara Buzas Pal Statisztikat, Kall6s Lajos pedig Torténelmet és
Latin nyelvi{i irodalmat tanitott. Az egykori direktort, Sz{ics Istvant 1857-ben pedig
iskolatanacsossa nevezték ki a nagyvaradi keriiletbe.® Tovabbi aggodalmat hozott
az 1859. szeptember 1-én kiadott Protestdns Pdtens, mely a magyarorszagi refor-
matus és evangélikus egyhazak belsd szerkezetét, iskola- és oktatasiigyét kivanta
parancsszora megvaltoztatni. Az id. Révész Imre vezette ellenallas azonban olyan
hullamokat vert, melynek kovetkeztében a meggyengiilt osztrak kormanyzat a
nyilt parancs 1860. méjus 15-ei hatallyal torténé visszavonasara kényszeriilt.>! Nem
véletlen, hogy a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet 1860. oktober 6-an tartott
kozgylilése a korabban bezart és elveszitett” oktatasi intézmények Gjranyitasara
tett javaslatot.®

Ennek okan mér a Kollégium 1860/61-es tantervében helyett kapott az Eszjog és
a Magyar kozjog, az 1861/62-es tanévben az Gjrainduld jogaszképzés els6 évfolya-
man a Bolcselet, Magyarorszag oknyomozo torténete, Alkotmany- és kdzgazdasag-
tan, Kozjog, Nemzetgazdaszat, tovabba a Pénziigytan oktatasa heti hiisz 6raban.
A masodik évfolyamon pedig a Statisztika, Egyhaz- és jogtorténet, Banyajog, Pro-
testans egyhazjog, Magyar polgari jog, Blintet6- és valtojog és Kereskedelmi jog
el6adasai jelentek meg, heti tizennyolc 6raban.® Kétségtelen, az egyhazkeriileti
kozgy(ilés 1861. oktober 1-én elfogadta a jogakadémia Uj tantervét, az allami aka-
démidkon a tanulmanyi id6 azonban ekkor mar harom évre nétt, és a Helytarto-
tandcs 1861. oktober 23-ai rendelete alapjan a jogakadémiakat hat tanszékkel kellett
megszervezni. Nem véletlen, a két tanszékkel és alacsony 6raszammal helyrealli-
tott debreceni jogakadémia nyilvanos statusza ekkor még nem nyerhetett megerd-
sitést.3* Ennek érdekében, tovabba az (j tantargyak (pl. Latin irodalom, Romai jog,
Peres eljaras, Osztrak biintet6- és perjog) el6adasa érdekében a képzési id6t mar
az 1864/65-6s tanévtdl harom évre emelték, a teoldgiai képzésrdl visszahivott Bu-
zas Pal és Kallos Lajos mellé, 1865 januarjaban Kovacs Ferenc a Romai jog tanara
keriilt megvalasztasra. Kés6bb hatalmas eredményt hozott E6tvos Jozsef vallas- és
kozoktatasi miniszter 1869. januar 18-an kiadott 10390. sz. leirata, mely végre Deb-
recenben is engedélyezte egy birdi ,allamvizsgalati bizottmany” felallitasat.®

Sajnalatos, de a Kollégiumban foly6 tanrend megszilardulasa ellenére orszagos
szinten mar az 1870-es évek elején megfogalmazodott a hazai jogaszképzés ,koz-

29 TtRE jkv (1855. évi 45. sz.), 1855. dprilis 26., TtREL 1.1.a.23.

30 Vo. Batoct: A Debreceni Reformdtus Kollégium, 548.

31 Bovebben lasd: Barit—Furs (szerk.): A protestdns patens és kora. Tanulményok és forrdsok a patensharc 150.
évforduldja alkalmabol, Debrecen, 2010 (D. Dr. Harsényi Andras Alapitvany kiadvényai XIV.).

32 TtRE jkv (1860. évi 13. sz.), 1860. oktdber 6., TtREL 1.1.a.26.

33 Nacy: A jogi oktatds és szervezete, 169.

34 V6. Kovics: Adatok a jogtanitds torténetéhez fGiskolankban, 28.

35 V6. Inre—Veres—TomH (szerk.): Ertesitvény a Reformétusok Debreczeni Féiskoldjardl az 1869/70 iskolai évrél, 2021,
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pontositasanak” gondolata, hiszen orszdgosan ismert és nagyhird professzorok
hangoztattak: a jogaszképzés intézményeinek (liceumok, jogakadémiak, egyete-
mek) soksziniisége hatarozottan az egységes jogi szakoktatas szinvonalanak gyen-
giilését hozza. A magyarorszagi jogaszképzés megujitasanak igénye, féleg Pesten,
egyre erdteljesebb lett, ezért rovidesen megsziiletett az allami és a felekezeti jog-
akadémiak és jogliceumnok atszervezésérdl szolo 1874. évi 12.917. sz. rendelet (mas
megjeloléssel: 12.917/1874. VKM rendelet), amely atformalta a hazai jogaszképzés
tudomanyos és szervezeti kereteit. Ennek okén a kirdlyi jogakadémidkat és az
allami jogtanodakat négyévi tanfolyammal ellatott, teljes jog- és allamtudomanyi
karokka szervezték at, fenntartva az egyetemek (Pest, Kolozsvar) szamara a jog-
tudori (doktoratus) és a magantanari képesitések kiadasat.®® A jogi szakoktatas
egységesitése érdekében a rendelet kimondta, hogy az allami és felekezeti jogaka-
démiakon nyolc tanszéknek kell végeznie a jogi oktatast:

,1. Romai jog; 2. Jogbolcselet és Biintet6jog; 3. Nemzetgazdasagtan, Pénziigytan
és Magyar pénziigyi torvények; 4. Magyar és Osztrak maganjog; 5. Peres és peren
kiviili eljaras, Valt6- és kereskedelmi jog; 6. Statisztika és Magyar kozigazgatasi
jog; 7. Jogtorténet, Egyhazjog; és 8. Politika, Magyar kozjog, altalanos Bevezetés
a jog- és allamtudoményokba.”

Fontos elvaras volt az is, hogy a joghallgatok hetente minimum hiisz éraban hall-
gassanak el6adasokat. Ha ez a kotelezd targyakbdl nem volt teljesithetd, akkor
specialkollégiumokat kellett felvenni®® Ugyanakkor a rendes és a rendkiviili ta-
narok kotelesek voltak heti tiz 6raban el6adni a kotelezé targyakbol oly modon,
hogy a tanév soran egy félévre vonatkozoan a targyakbol — f6kollégiumok — tiz
Ora meglegyen, és amennyiben ez nem érte volna el a meghatarozott minimumot,
akkor specialkollégiumot — kellett hirdetniiik.*® Noha kétségtelen, hogy a rendelet
végrehajtasaval jaro oridsi anyagi teher miatt felmer(lt a sdrospataki és a debrece-
ni kollégiumok egyesitésének gondolata, erre mégsem kerlt sor, hiszen Debrecen-
ben az egyhaz- és varosvezetés a Kollégium fejlesztését egy protestans egyetem
létrehozésa els6 1épestfokanak tekintették. Természetesen a legnagyobb anyagi
terhet a harom (j jogi tanszék személyi kiadasainak biztositasa jelentette, mely-
nek kapcsan Debrecen varosa magara vallalta egy”, a reformatus egyhaz pedig
két teljes katedra berendezését!. A harom Uj tanszék berendezése ellenére azon-
ban négy Uj tanar megvalasztasarol kellett gondoskodni, hiszen Kovacs Ferenc
jogtanar éppen 1875-ben benyijtotta lemondasét, mert Losoncon jol jovedelmezé

36 A 102. folyészamd, A vallds- €s kozoktatasi m. kir. ministernek 1874. évi. majus 19-én 12917. sz. a. kelt rendelete:
az allam kozvetlen rendelkezése alatt all6 jogakadémidk és joglyceumok uj szervezésérdl sz6l6 szabélyzat
targyaban cim{ rendelet teljes szovegét kozli: Magyarorszagi Rendeletek Tara, VIIL. évf., 1874, Budapest, 1875,
366—368. Melléklete, Szabélyzat a jogtanodak Gj szervezésérdl cimmel: uo. 368—384. (a tovabbiakban: MRT 1874)

37 MRT 1874, 367.

38 MRT 1874, 372.

39 MRT 1874, 369.

40 Lésd: TtRE jkv (1875. évi 184. sz.), TtREL .1.a.28.

41 Lasd: Baroch: Alapitvanyok és dsztondijak a debreceni reformétus f6iskolaban, 30—-31.



Magyar Baldzs David Tanulmdnyok

kozjegyzGi kinevezést nyert.”? Ekkor, a Kollégium jogi képzésének Ujjaszervezése-
kor kapott jogtanari kinevezést Korosi Sandor, Liszka Nandor, Kassay Samuel mel-
lett, Kovacs Sandor is. Az igy létrejott hat tanszékbdl allo jogakadémia felépitését
az alabbi tablazat tekinti at:

Tanszék Oktat6
Roémai jogi tanszék Kovacs Sandor (1875-1914 Nyugd.)
Kall6s Lajos (1875-18827)
Maganjogi tanszék Karsa Istvan (1883-1903 Nyugd.)

Téth Lajos (1904-1914)

Buizas Pal (1875-18967)
Nemzetgazdasagtani tanszék Bartha Béla (1896-1905 Kinev.)
Kovéacs Gabor (1905-1914)
Liszka Nandor (1875-1900 Nyugd.)
Haendel Vilmos (1900-1914)
K6rosi Sandor (1875-1887 Lem.)
Ozory Istvan (1887-19137)
Kassay Samuel (1875-1885)
Kozigazgatas jogi és statisztika tanszék = Baczoni Lajos (1885-19027)
Jaszi Viktor (1902-1914)

Ko6zjogi és politikai tanszék

Biintetdjogi tanszék

2. Szakirodalmi mozaikok dr. Kovacs Sandor életérol

Lelkészcsaladban sziiletett Nyiregyhazan 1841. november 15-én.*® Jogtudoményokat
Pesten hallgatott, itt végzett 1864-ben. Visszatérve sziil6foldjére, kozigazgatasi aljegy-
zOként nyert joggyakorlatot. 1873 oktoberében Pesten sikeres jogi doktori, 1874-ben
pedig tigyvédi vizsgat tett. Késébb, 1875-ben meghivast kapott az Gj képzési renddel
és tanszékekkel felalld6 debreceni jogakadémia Romai jogi és egyhazjogi tanszéké-
re. Székfoglal6 el6adasat 1875. szeptember 16-an tartotta meg Az eurdpai dllamok
torvenygyljtemenyel, torténetileg tekintve, a legregibb idoktdl a legujabb korbeli kodi-
fikdciondlis munkdlatokig cimmel, melynek szerkesztett valtozata a f6iskola értesi-
tGjében jelent meg Baczoni Lajos mellett 6 is azon kevés debreceni jogtanérok
egyike, akiket dékani tisztiikben Gjravalasztottak (1894-1896). Az egyetemi képzés
beindulasaig a Statisztika és az Eurdpai jogtorténet kivalo el6adoja volt. Jogtanari
és egyéb miikddésének minden jelentés mozzanata Debrecenhez kototte, nem vé-
letlen, hogy az egyhazkeriilet Segélyegyletének jegyzojeként (1879-1900), valamint
az egyhazkerllet vilagi aliegyztjeként (1883-1893) is tevékenykedett. A Debreceni

42 Vo. Kovics: Adatok a jogtanités torténetéhez f6iskolankban, 31-32.

43 Vezérfonal: BaLoch: A Debreceni Reformétus Kollégium torténete adattari rendszerben, 522—523., CSOHANY:
A korszakvaltasok évszazada (1849-1950), 239.

44 Toru (szerk.): Ertesitvény a Reformatusok Debreczeni Féiskoldjaban 1évé akadémiai tanfolyamokrél az 1875/76.
tanévrdl, Debreczen, 1876, 37-52.
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Protestdns Lap értékes révid kozleményeinek egész tarhazat rejti f6leg ,Exorcista’,
valamint ,Aurifaber” alnév alatt. Miivei kozott kiilon figyelmet érdemel a debreceni
jogaszképzés torténetét 1898-ig attekinté dolgozata két részben.® Végiil 1914-ben
nyugdijazésat kérte.** Budapesten hunyt el 1918. marcius 12-én.

3. dr. Kovacs Sandor élete a csaladi feljegyzések alapjan

A jogészprofesszor utddai egy tobb jegyzetfiizetbdl és irdlapokbdl allo iratcsomot
hagytak maguk utan. A feljegyzések tartalma alapjan az irott ,0rokség” nagy ré-
sze Kovacs leanya, llona jovoltabdl sziiletett, részletes és szemléletes csaladfakat
hagyva az utdkorra, van, ahol tobb példanyban is. A csomagban megtalalhato
meég a jogtanar halotti anyakonyvi kivonata, valamint a hazaspar mindkét tagja-
nak gyaszjelentése, tovabba Kovacs pontos utasitasai haldla esetére. Ezek kozll a
tanulméany leginkabb Kovéacs Sandor Debrecenben toltott éveire kivan fokuszalni.
Mindazonaltal célszer( a legnagyobb terjedelmii feljegyzés bemutatasaval kezde-
ni, mely Kovacs életitjanak kivalo dsszefoglalasat adja, telis-tele visszaemlékezé-
sekkel és meghato életképekkel. S bar a dokumentumot rejté kis flizetke névtelen,
a jegyzet végén 1évo alairas vilagossa teszi, feljegyzések szerzdje a jogtanar legki-
sebb lednya, llona. Az emlékiratot szoveghti formaban kozoljik, megtartva a régies
szoalakokat:

,Dr. Kovacs Sandor 1841. november 15-én szliletett a nyiregyhazi ref. lelkészlakban.
Atyja gesztelyi Kovats Janos®, anyja nemes Papay Ludovika®. O volt a legidésebb
gyermek, harom huga volt még: Lujza, Albertines és Laura. A két kicsi kolera-
jarvany aldozata lett. Lujza Tacz Ferenc foldbirtokoshoz ment feleségiil, de 6 is,
mint fiatal asszony, 28 éves koraban meghalt.

Sandort a sziilék nagy gonddal nevelték. Az elemi iskolat Nyiregyhézan vé-
gezte. 8 éves fiucska volt, mikor az 1848-49.-iki szabadsagharc leverésére bejott
az orosz cari hadsereg, megszallva sziilévarosat. Kis tarsaival gyakran kiment
megcsodalni a varos felé iranyitott orosz dgyukat. Minden hazba oroszok voltak
beszallasolva. A paplakban is egy magasrangu orosz tiszt lakott a szolgéjaval.
Senki sem tudta, ki ez az orosz tiszt. Hidba kérdezték a szolgat is, a felelet csak ez
volt: nagy tr. Mikor az orosz tiszt a sereggel tovabb vonult dél felé, sok dsszetépett,
francia nyelvi levelet hagyott szobajaban. Kovats Janosné megnézte a leveleket,
minthogy francidul nem értett, csak annyit latott, hogy Gorgey Artir neve gyakran
szerepelt. Lehet azért, mert nem értette, de lehet az is, hogy félt megtartani a leve-
leket s elégette azokat. Ki tudja, ezek a levelek nem vetettek volna-e fényt Gorgey
sokat vitatott szereplésére? A szabadsagharc leverése utan par évvel egy képes-

45 1. rész: a kezdetektdl az 1875-6s jogakadémiai reformig: Kovics (szerk.): 1893/94%% Evkonyv a Debreczeni E.
Ref. Féiskola akadémiai tanszakairdl, Debrecen, 1894, 3—36. A IL. rész: az 1875 és 1898 kozotti idGszak f6bb
eseményei: Csiky (szerk): 1898/99 Evkonyv a Debreczeni E. Ref. Féiskola akadémiai tanszakairdl, Debrecen,
1899, 3—21.= Debreceni Protesténs Lapok 18. (1898/38), 559—561, uo. (1898/39), 570-571.

46 Nacy: A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény, 254.

47 S. Szap6: A Debreceni Reformdtus Kollégium tandrai és kivalobb novendékei, 41. (153. §)

48 Az egyik kézirat szerint Kovéts Janos 1799. dprilis 29-én szilletett Gesztelyen.

49 A feljegyzések csupdn Papay Ludovika haldldnak détumét rogzitik: 1874. dprilis 10.
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Ujsag kozolte az orosz vezérek képeit s akkor ismert ra a lelkészcsalad lakojukra,
aki a cér 6ccse, Alexits orosz nagyherceg volt.

Sandor a kozépiskolait Sarospatakon, majd a német nyelv elsajatitiasa végett
Sopronban és Iglon végezte. A jogot Budapesten és itt doktoralt is. Mint fiatal
jogasz részt vett 1860-ban, — tehat az abszolutizmus alatt — az egyetemi ifjisag
marc. 15-iki tlintetésén, amikor a rektori tilalom ellenére az ifjisag gyaszjelvények-
kel a Kerepesi-temetd felé vonult. A rend6rség sortiizet adott a menetre, s egyik
jogasztarsat, Forinyak Gézat, haldlosan megsebesitették.

A doktoratus letevése utan Nyiregyhdzara ment sziileihez. Itt kapta a vértanu
grof Batthyany Lajos fidnak felszolitasat, vallalja el 3 fia: Lajos, Géza és Béla neve-
lését. A kérést elfogadta s a grofi csaladdal egyiitt huzamosabb id6t toltott elébb
Svajcban, majd Olaszorszagban. Napolyban silyos beteg lett, 2 honapig fekiidt
agyhartyagyulladasban. Felépiilése utan visszatért Nyiregyhazara, ahol tigyvédi
irodat nyitott. A grofi csaladrol mindig szeretettel és tisztelettel beszélt, a vértana
Ozvegyétdl kapott fényképeket, Deak Ferenc sajatkeziileg faragott barackmag-
javal, tovabba a groftol kapott svajci orat halalaig kegyelettel Grizte.

Tobb Gjsagban jelentek meg czikkei, a ,Szabolcsi Lapok™nak alland6 munka-
tarsa volt. Czikkei Aurifaber név alatt jelentek meg.

A debreceni ref. egyhaz 1875-ben meghivta a debreceni jogakadémia Romai
jog és theoldgiai akadémidk (sic!) egyhaz-jog tanszékére. Mint kival6é pedagogust,
a gazdasagi tanintézet is meghivta a gazdasagi jog ismereteinek eléadasara. Tanit-
vanyai annyira szerették, hogy a sok tanari ginynév helyett, az 6 neve: pater fami-
lias volt.

1876. aug. 26-an megnssiilt®, feleségiil vette Szoboszlay—Papp Karoly, nyiregy-
hazi torvényszéki bird és néhai felesége Pély-Nagy Amalia leanyat: Laurat™. Fiatal
feleségével el6szor a Nagy Péterfian lakott, majd a csalad névekedésekor megvet-
ték a vasuthoz vezet6 Varad utcéan (: jelenleg Hunyadi utca :) a 2117. sz. alatti kis
csaladi hazat. Ebben a hazban toltott évek voltak talan csaladi életiik legszebb
évei. Az édesapa 4 gyermekét maga tanitotta otthon és vizsgaztatta le 6ket az ele-
mi iskola 4 osztalyabdl, az édesanya pedig maga varrta a szebbnél szebb ruhakat
gyermekeiknek.

A haz udvara nyaron jatszotér volt hintaval, télen korcsolyapalya. Vadszolével
befuttatott veranddjan pedig nyari estéken sokat {ilt a gyereksereg hallgatva sztile-
ik soha ki nem fogy6 tiindérmeséit Argy|[élus] kiralyfirol, Tindér llonarol!

Az édesapa (Kovacs Sandor) mélységes szeretetét jellemzi az a kis vers is, me-
lyet legkisebb lednykdjanak, llonkanak, irt az emlékkonyvébe: »Egyszer volt, hol
nem volt« igy beszél a rege, »Egy tiindérleanyka, Ilona volt a neve. Draga kincse
volt & Argyélus kiralyfinake. ....... Dragabb kincse vagy te, kedves, j6 Apadnak!

Kedves, de egyuttal komikus volt az a kis epizod, mikor a legidésebb gyerme-
ket, Laurat, az édesapa vizsgaztatta, a Doczy intézet igazgat6ja, Doczy Gedeon
bécsi és az osztalytanit6, Hajdu Istvan bacsi el6tt, a 2 kisebb leany kint hintazott
az udvaron. llonkanak egy bogar szallt a kezére, s a helyett, hogy ledobta volna,

50 Az ifji Kovécs hdzassagi tandja éppen tandrtérsa, az ugyancsak 1875-ben a debreceni jogakadémiara érkez6 dr.
Korossy Sandor, a biintetdjog tandra volt, akir6l egy mésik kézirat megjegyzi: ,,8 évig Kufsteinben volt fogoly.
Egy nagy vasgomb volt kiilonben a labédra er6sitve. Egész életében tigy ment, mintha azt a nehéz silyt vonszolta
volna.” Ennek okédn mily kiilonds, hogy Kérosi nekrolégjat késébb éppen Kovdcs irta meg: Kovics: TKorosi
Sandor. In Debreceni Protestans Lapok 15.(1895/22), 270—-274.

51 Dr. Kovacs Sdndorné Szoboszlay Papp Laura 1854-ben sziiletett Szatmdron az egyik feljegyzés szerint. A rokon-
sdg tehdt Szoboszlai Pap Istvan kordbbi piispokkel egyértelmi.
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észtelentl visitani kezdett. Hedvig csupa szimpatiabdl szintén visitott, a vizsgalo-
bizottsag hanyatt-homlok kirohant az udvarra, hogy mi baja a 2 kis lednynak?
A vizsgat megzavaro kis bogar pedig nyugodtan tovareptilt.

A gyermekek névekedtek, a haz nagyon messze volt az iskolaktol, ezért eladtak
azt, s bekoltoztek a [Debreceni Reformatus] Collégium kozelében 1évé Egyhaz-tér
12. sz. a. hazba, mely a Collégium tulajdona volt, s mint tanari lakast kapta a csa-
1adfé. 6 szobabdl allott dsszes mellékhelyiségekkel, 2 nagy udvarral, istalloval és
kocsiszinnel és egy nagy zoldséges kerttel. A gyermekek itt is jatszhattak nyaron,
télen pedig korcsolyazhattak. Edesanyjuk feliigyelete alatt virag- és konyhakertiik
volt, csirkét, kacsat neveltek, disznét hizlaltak. Innen jart a 3 leany a hires Doczy
nevelGintézetbe, a fit pedig a Collégiumba. Innen jartak tanciskolaba, majalisok-
ba, mulatsagokba. A hazért kapott pénzen a varos kiilsé tertiletén 1évé u. n. Vén-
kertben vettek egy szép szollskertet, melynek jovedelme meglehetds Osszeggel
jarult a csaladi megélhetéshez és a gyermekek neveltetéséhez.

A debreceni jogakadémianak és kivalo tanarainak abban az idében nagy hire
volt az egész orszagban. A varos és a kornyék fiatalsagan kivill Erdély arisztok-
rata, roman és szasz ifjlisaga, s6t a Délvidék szerb ifjisaga is nagy szammal volt
hallgatoi kozott. Az ifjisag sziilei szinte ostromoltdk Kovacs Sandort, hogy fiaikat
vegyék magukhoz [otthonukba]. Az els6 jogdsz, akit a tanari csalad magéhoz
vett, br. Vécsey Jozsef szatmarmegyei nagybirtokos Mikl6s fia volt, aki 2 évig élt
a csalad korében. Baratai: Dégenfeld Pal és Imre, Wesselényi Miklos, Teleki Adam,
...... Géza is mindennapos vendégei voltak a csaladnak. A tragikus végl minisz-
terelnok, Tisza Istvan is K. S. el6tt tette le az [. alapvizsgat. Az orszag volt szamos
vezet6 férfia volt tanitvanya, akik, ha valami kérése volt, mindig szeretettel segi-
tettek a segitségére.

A boldog ifjlisag évei elmultak, kdvetkezett a komoly élet, mely mindny&juknak
sok-sok szomortsagot hozott.

Hazassagukbol 4 gyermek sziiletett: 1. Laura: sziiletett 1877. junius 22-én Debre-
cenben. Nem ment férjhez. 2. Lorand: sziiletett 1878. december 24-én Debrecen-
ben. Iskolait Debrecenben végezte, a [jogi] doktoratust a kolozsvari egyetemen
tette le. (...) f6szolgabiré Borsodban (...) Meghalt 36 éves koraban szivszéliitésben
1915. januar 5-én Edelényben. Nem nosiilt meg betegsége miatt. 3. Hedvig: szi-
letett 1881. majus 25-én Debrecenben. A bpesti elemi polgari iskolai tanitoképz6
elvégzése utan, 1905. julius 18-an, feleségiil ment (...) Nanassy Gyuldhoz, a grof
Zichy seniordlis uradalom szamvevéjéhez. (...) Szivbaja elhatalmasodott rajta, ezért
1948. januar 17-én meghalt. Hazassagukbol hat gyermek sziiletett: a.) Ottilia, b.)
Mérta, c) Gyula, d)) Adam, e)) Hedvig, f)) Dénes. 4. llona: sziiletett 1882. december
17-én Debrecenben. A tanitondi oklevél megszerzése utan févarosi tanitond lett.
37 éves miikodés utan ment nyugalomba. 1919. jilius 1-én feleségtil ment de Pott
Adolf hitelszovetkezeti tisztvisel6hoz. 1935-ben 6zvegy lett, azota Laura névérével
€l egylitt.

Dr. Kovacs Sandorné, Laura és Ilona leanyaival 1911-ben Bpestre koltozott™ a IX.
[keriilet],; Raday u. 15. 11/22. a. lakdsba. Az édesapa, aki mar ekkor 70 éves volt,
még 3 évig megtartotta allasat. Minden hét elején leutazott Debrecenbe, ahol kis
szobdja volt, s minden hét végén feljott csaladjahoz Bpestre. Ezt a nagy aldozatot

52 Ilona més helyen igy irt ,,Edesapdn kérésére letettem a tanit6ndi képesitd vizsgat. Edesapam kozeledett
a nyugdijhoz, megkért, menjek allasba mig & €I, (...) igy jobban tudom mamét és Laurdt tdmogatni, ha 6
meghal. Mindig erre gondolt, én meg arra, hogy Pestre johetiink. Szivesen megyek alldsba, feleltem, ha Apa
behoz a févaroshoz és mindnydjan feljoviink Pestre. Ez meg is tortént. A Tisza csaldd segitett 1912 jiniusaban.”
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azért hozta a csaladjaért, mert ekkor rendezték fizetését s vette at az allam, mint
nyugdijast. Tudta, hogy igy nagyobb lesz nyugdija s majd halala utan a felesége
nyugdija is.

Dr. Kovacs Sandor 39 évi tanari mikodés utan nyugalomba ment 1914-ben.
Az utolsoé tanari gy(lésen kijelentette, hogy nyugalomba vonulasa utols6 évében
az 1. alapvizsgan egyetlen jogaszt sem fog megbuktatni. Ezt valaki elarulta az ifju-
sagnak s az egész . évfolyam juniusban levizsgazott szeretett tanara el6tt, mély
meghatodottséaggal véve bucstit téle.

Bpesten mizeumokba, konyvtarakba jart, sokat olvasott. De legboldogabb volt,
ha kis unokai naluk voltak s 6ket vihette sétalni, vagy mesélhetett nekik. A meg-
érdemelt nyugalmat azonban csak 4 évig élvezte. Silyos betegség tdmadta meg.
1918. marc. 12-én halt meg a Verebélyi klinikan. A legnagyobb nyugalommal intéz-
kedett haléla esetére, lednyanak, llonanak megadta az 6sszes utasitasokat, hova
temetessék, volt tanitvanya, Kovacs Emil, fasori ref. lelkész imadkozzék koporso-
janal, kinek kiildjenek gyaszjelentést.® A féldbe 10 honap milva kovette hiiséges
hitvese 1919. januar 9-én. A Kerepesi-temetGben pihennek kozos sirban.”

Halala idejében dilt az els6 vilaghdbori, nem lehetett kell§ idSben értesiteni
az 6s Alma Matert. Kés6bb hallottuk egy volt kedves tanitvanyatol és késGbbi
tandrtarsatol®, hogy mennyire fajt sok tanitvanyanak, hogy a nagyon szeretett
Pater Familiast utols6 tdtjan nem kisérhették el és nem akkor szolalhatott meg a
debreceni Oreg nagytemplom Rakoczy harangja, mikor 6rok nyugvohelyére le-
bocsatottadk, hanem csak par nappal késébben, amikor egy ora hosszéig bu-
gott a harang, hirdetve a debrecenieknek, hogy az Alma Mater volt 6reg tanara:
dr. Kovacs Sandor, megtért Alkot6jahoz.........Irta de Pott Adolfné, Budapesten,
1950. augusztus 30-an.”

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy csupan a fent kozolt széveg nagy érdekii.
Ugyanis talalhat6 még tobb olyan kisméret(i, a fejléce alapjan ,dolgozatflizet” is a
csomagban (nem véletlen, hiszen llona taniténéként dolgozott), mely lebilincsel6
eseményeket tar az olvaso elé a jogtanar életének mindennapjairdl, megelevenitve
Debrecen varosanak korabeli sajatos viszonyait. S bar a feljegyzések nem id6-
rendben szllettek, mégis sok-sok apr6é mozaikkal egészitik ki azt a képet, melyet
az ismeretterjesztd és helytorténeti lexikonok a 19. szdzad végi civisvarosrol csak
vazlatosan rajzoltak meg.

53 Dr. Kovdcs Sandor fennmaradt sajét kéziratos jegyzete szerint gydsztdviratdt legaldbb 27 cimzettnek kérte
megkiildeni, igy a Debreceni Reformétus Kollégium valamennyi ,intézetének” vezetdinek, majd név szerint
grof Dégenfeld Jozsef f6gondnoknak, Konyves Toth Kélman, Dics6ffy Jozsef és Jénosi Zoltdn lelkészeknek,
valamint Géressy Kdlman tankeriileti foigazgat6, dr. Doczy Imre tandr és Mark Endre drnak, Debrecen véros
polgérmesterének.

54 Sirjuk llona jegyzetei alapjan Budapesten, a Kerepesi temetd 32. parcella 5. sor 60. sz. alatt taldlhato.

99 A szoveg hétterében bizonydra ez, llondnak egy mésik fiizetben olvashaté bejegyzése dll: ,,Mikor édesapdm,
dr. Kovdcs Sandor, meghalt 1918. marcius 13-én, mar nagyon zavaros allapotok voltak, hiszen kezd6dott a kom-
miin, a vonatok alig jartak, éppen ezért a debreceni egyetem tanari karat csak gydszjelentéssel értesitettiik
apa halélarol. Laura n6vérem a temetés utdn par nappal talélkozott dr. Kun Béla debreceni egyetemi tanérral,
aki szemrehdnydst tett neki, miért nem értesitettiik az egyetemet idejében, hogy kiildottség johetett volna
fel a temetésre. »{gy nem tudtunk egyebet tenni, minthogy a temetés ideje alatt d. u. 4-5-ig a Nagytemplom
tornydban ziigott a Rakdczy-harang«.”
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* Mikor Debrecenben laktunk, édesapam gyakran kisétalt a Nagyerdére. Egy al-
kalommal is kiment s leiilt egy padra. Nemsokara mellé iilt Foltényi Vilmos, a szin-
haz kitlin6 komikus szinésze. Beszélgetést kezdtek. Tudja-e Professzor tr, hogy én
katolikus papnak késziiltem? De hat az egyik vizsgamon a plispok Ur azt kérdezte
t6lem: Mit gondol Foltényi tr, az angyalok miért mentek létran az égbe, mikor
szarnyuk van? Gondolkoztam, nem tudtam, mi végre ezt feleltem: Mert kérem
vedlettek. Vége volt a papsagomnak, komikus szinész lettem.”

* Egyszer édesapam, mikor a Collégiumban 1év6 tanari olvas6-szobabdl hazajott,
nevetve mesélte: Nagy vita volt ma az olvasoban: Fiok Karoly, a finn-ugor nyelvek
tandra és egy par tanar kozott. Dr. Oreg Janos, az egyik bolcsész-tanar raszolt a
vitatkozokra: Hagyjatok Fiokot, konny( annak, mert f...r [finn-ugor] is, meg ugrik
is. A nagy nevetéstdl abba maradt a vitatkozas.”

* ,Debrecenben, mikor gyermekek voltunk, nagyon gyakran mentiink sziileinkkel
az én keresztsziileimhez Somogyi Palékhoz. A Bethlen utcan a sajat hazukban
laktak. A haz végén gyonyori szollos- és gytumolesos kert volt, kilondsen sok volt
a koszméte-bokor. Mi, gyermekek lementiink mindig a kertbe. Lauranal a szép
kis 4j napernydje volt. Mint minden gyermeket, &t is izgatta az, amit nem szabad.
(... Teleszedte a naperny6jét koszmétével. Mikor haza indultunk, az utca kapu
mellett az udvaron megalltunk, Laura, elfelejtkezve a koszmétéjérdl, dicsekedni
akart szép kis napernydjével, kinyitotta. A sok kdszméte mind a fejére esett. Mikor
legkdzelebb mentiink, a kert zarva volt!”

* Volt nekiink egy hold gyiimolesdsiink és sz6llénk, ahova nagyon gyakran ki-
jartunk az u. n. Vénkertben. Sokszor kijéttek a hozzank jaro fiatalemberek is. Egy
tavasszal a sz€épviragu bivalypaszuly volt vetve a kis [préslhaz elé. Egy délutan
Laura észrevette, hogy kikeltek, s elkialtotta magat: Mama, kijottek a bivalyok.
Ebben a pillanatban a kapuban megszolalt 2-3 hang: Kezeiket csokoljuk! S egy pér
fiatalember allt a kapuban.”

* Mikor Debrecenben laktunk egyszer hire ment, hogy a zsidétemplomban Uj,
gyonyor( hangi kantor van. Edesapam, Laura és én elhataroztuk, hogy elme-
gyiink meghallgatni. Egy estefelé el is mentlink, Laurat és engemet a templom
ajtajabol rogton felvittek a karzatra, ahonnan racs mogiil nézhettiink le a sok
nével egyiitt. Ott élvezhettiik édesapank nagy zavarat. Ugyanis 6t Debrecenben
mindenki ismerte s amint meglattak, egy par jonevl zsido Ugyvéd elébe sietett.
Apa, mint vallasos ember, azonnal levette a kalapjat, amint a templomba lépett, ott
pedig a férfiaknak feltett kalappal kellett lennie. Meg is kérték, tegye fel kalapjat,
amit a legnagyobb zavarral meg is tett. O minden feltiinés nélkiil akart a tdmegben
lenni, a férfiak pedig, volt tanitvanyai, bevitték egészen az oltarig. A kantornak
csakugyan szép hangja volt, de bizony mi még egyszer nem hallgattuk meg. Edes-
apanktol pedig sokszor megkérdeztiik: Mikor megyiink a zsid6 templomba?”

* Mikor mi Debrecenben laktunk, s mi gyerekek olyan 8-14 évesek voltunk, va-
lami hihetetlen és lehetetlen allapotok voltak [a varosban]. A ma embere el sem
hiszi, hogy ilyen rendérség is létezhet. Az egyik felhaborit6 dolog az volt, hogy
minden délutan 3 6ra kortl tiz volt. Mi gyerekek 3 dra el6tt mar az udvaron ugral-
tunk varva a harangok félreverését, a fiuk egy csoportban indulésra készen, mert
futottak tlizet nézni. Mindennap valamelyik utca végén leégett egy par szalma-
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fedeles haz, ha szél volt, akkor tobb is. A tiizet eloltottak a tiizoltok, de a tetteseket,
gyljtogatokat senki sem kereste, a rend6rség nyugodtan aludt. A mésik pedig
a hurokvetés volt. Székhelye a Collégium és a Nagytemplom kozotti Emlékkert
volt. Ide sotétedéskor mar senki sem mert menni. A hurokvetés abbdl allott, hogy
a kertbdl, vagy valamelyik kapualjbol hurkot vetettek az emberek nyakaba s ka-
bétjukat leszedték s az értékes holmit elvették. Az emberek az utca kdzepén jar-
tak, mert odaig nem ért a hurok, a rend6rok a fékapitany urral pedig aludtak.
Edesapamnak {6 szorakozasa volt a Collégiumban 1év6 olvasé-szobéba menni
minden este. Ugy ment, hogy a botjat feltartotta, akkor nem lehetett hurkot vetni
a nyakba. Ez az allapot kb. 2 évig tartott, akkor megsziint, bizonyara megunta
a sok gazember, a rend6érok pedig nem zavartattak magukat ilyen csekélységgel.
Csak nem engedik magukat bosszantani?”

* Az 18]80-as évek végén s a 90-es évek elején még szabad volt Debrecenben
az allattartas, igy a tehéncsorda minden nap 5-6 ora koriil a Nagyerdd feldl
a Péterfian jott be a varosba. Egy alkalommal a Gimnazium egyik tanara Cs.
(Csiky?) Lajos szembe taldlkozott a csordaval a Péterfian. Ugy megijedt a bikaktol
és a sok tehéntdl, hogy beszaladt a Péterfian 1évé kis fliszeriizletbe s csak annyit
tudott kinydgni: Okor jon! Latjuk! Mondta ra a kis bolt tulajdonosa.”

* Azt hogy milyen allapotok voltak Debrecenben az 1880-as és 90-es években
még ezt meg kell irnom. Lérand fivéremnek nagyon szép névény-, lepke- és bogar-
gyljteménye volt. Hogy ezt szaporitsuk, édesapankkal kijartunk a Nagyerdd kissé
beljebbi részeibe. igy mentiink libasorban: apa, kezében egy nagy t6rés bot, utana
Laura, én, Hedvig, végil Lorand, kezében szintén t6rds bot. Sohasem mentiink
sokkal messzebbre a Nagyerdd civilizalt terileténél, mely el6tt a kis »gdzvastt«
végallomasa volt. itt volt egy fird6, egy faépiilet, melyben a majalisokat rendez-
ték (Jogasz majalis! Doczy majalis! Magyari Imre ciganyzenekara! Katona banda),
sétautak, ahol sok pad volt. Tovabb senki sem mert menni, mi a felfedezd utainkon
is soha el nem jutottunk az u. n. Nyulas-csardaig. Ma itt van a Kossuth Lajos
Tudomany-Egyetem, sok épiiletével, sportpalyak, allatkert, strand, szokékutak stb.
Itt emlitem meg azt is, hogy abban az id6ben legaldbb 5-6 évig a Nagytemplom
el6tt ott allt egy csuf fabodé, a hires kitfuré mérnok Zsigmondy bodéja, aki oda
szOkbkutat akart tervezni, de sehol sem volt viz. Ma talan 3 ontja a vizet, a Nagy-
erdén az egyetem el6tt szintén. Régen, ha inni akartunk, az utcan lévd »éviziic
kozkutra kellett menni vizért a cselédlanyoknak. Persze mind estefelé ment, per-
sze a katonak is 6rmestertdl lefelé szintén akkor sétéltak a kutak felé gy, hogy
a szomjazok vérhattdk a vizet. Mi is hanyszor mentiink a veliink szemben 1év6
Csokonay-kertben 1év6 a most mar »személyzetnek« nevezett lanyokért. Ma Deb-
recenben annyi a viz, hogyha ledugnak a foldbe egy vesszét, ott viz jon fel.”

Epilogus

A jelen tanulmany a korai helyi jogaszképzés torténete mellett, Dr. Kovacs Sandor
jogaszprofesszor életének debreceni éveibe kivant bepillantani. Ugyanis a jogta-
nar lednya, Kovacs llona koézelmiultban el6kertilt jegyzetei sok olyan érdekes tor-
ténetet Oriznek a csalad életérdl, valamint az akkori debreceni kézallapotokrol,

melyek kit(ind betekintést engednek a mezdévaros hely- és tarsadalomtorténetébe.
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lly modon, olyba tlnik, f6képp llona emlékiratai tovabb szinezik a ,kalvinista Roma”
lexikonokban és ttleirasokban talalhatd képét, miszerint a telepiilés iskolavaros és
reformatus szemszogbdl plispoki székhely és komoly ipari kézpont, hiszen a nagy
hagyomanyt mesterségek (pl. szlics, timar, csizmadia) mellett a 19. szazad végén
mar fejl6dé gyarak, lizemek (pl. dohanygyar, téglagyar, kefegyar) és gézmalmok
miikodtek a varosban. A belvaros korabeli utcaképét pedig bankok, takarékpénz-
tarak, gazdasagi egyesiiletek, valamint ipartarsulatok diszes épiiletei uraltak.*® Je-
lent6s volt még Hajdi megye koézpontjanak hatalmas kozigazgatasi intézményrend-
szere is, hiszen itt mikodott a varos- €s megyehdaza, az itélétabla, a torvényszék, az
ligyészség, az adohivatal, az tigyvédi kamara, valamint az oktatasi tanfeliigyel6ség.>
A fejlodés iranyat a szazad végén pedig mar a helyi telefonhalézat kabelrengetege
hatarozta meg. Ezekhez képest tehat idilli és emberkozeli élményt adnak a jogtanar
lednya altal rogzitett visszaemlékezések, melyek az akkori debreceni portakat hatal-
mas kerttel és gyimolcsosokkel, valamint allattartasra €s a hazi novénytermesztés-
re alkalmas tertilettel abrazoltak. A hétkdznapi életet pedig mindennapos tiizesetek,
a tehéncsorda behajtasa és a hurokvetés zavarta meg.

Kétségtelen azonban, hogy a feljegyzések Kovacs Sandort els6sorban, értheté mo-
don, mint gondos apat mutatjak be, aki élvezetesen mesélt gyermekeinek a sz616-
lugasok alatt, vagy éppen sajat maga oktatta ket a polgari iskola alsébb évfolyama-
in. Ennek okan Kovacsrol mint a jogtudomanyok professzorarél nagyon keveset
tud meg az Olvas6. Sem az édesapa tudomanyos munkajarol, sem a jogakadémia
1895-0s, Ujabb két tanszékkel valo kibovitésérdl, sem pedig a Kollégium egyetemmé
formalasarol nem torténik emlités. Kovetkezésképp a kutatas, s igy e sorok Szerzje
is adés még Kovacs jogaszprofesszor tudomanyos munkassaganak kiértékelésével,

Am Kovéacs llona visszaemlékezései nyoman a Szerz6 mindenképpen az Olvasoé-
ra bizza annak megitélését, hogy vajon igaza volt-e Pet6fi Sandor kolténknek ak-
kor, amikor Uti Naplojaban 1847. majus 14-én a kovetkezSket jegyezte fel a varosrol:

Voltadl-e méar Debrecenben, baratom? (...) Mennyi szalonna, menyi hizott diszné
van itt! a szellem mégis oly sovany, hogy csak Ggy csorég a bordéja, éppen mint
az idevalo hires talyigas lovaknak. Itt, ha vesznek is konyvet, tan csak azért veszik,
hogy bele szalonnat takarjanak.”

56 Thirring Gusztav: Debrecen (Lexikon-sz6cikk), In Pallas Nagy Lexikona, 5. kotet, 84—87. V6. Debreczen (Lexikon-
szocikk). In Rautmann Frigyes (szerk.): Rautmann Magyar Lexikona: Az 6sszes tudomanyok encziklopédidja,
6. kotet, Budapest, 1880, 60—62., Debreczen (Lexikon-szdcikk). In Révai Nagy Lexikona, 5. kotet, 347—351.

57 V6. Jokar: Magyarhon szépségei: Uti- és téjképek a XIX. szazadi Magyarorszagrol, 135-136.
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Mellékletek
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A B. F. R A,

Dr. Kovacs Sandorné szil. Szoboszlay Papp Laura mély fajdalomtol megtort szivvel
tudatja ugy a maga, mint alulicottak és az egész rokonsig nevében, hogy dréga j6 férje, a leggyon-
gédebb édesapa, apds, nagyapa és rokon

Dr. Kovdcs Sdndor

nyug. jogakadémiai tandr

foly hé 12-én délutan 4 orakor, életének 77-k, boldog hizassaginak 42-ilc évében, hosszas szen-
vedés utan az Urban csendesen elhunyt.

Driga halottunk foldi maradvényai folyé hé [4-én délutin 4 Grakor fognak a kerepesi ut
melletti temet halottashdzaban a reformatus egyhdz szertartisa szerint megldatni és ugyanazon
temetSben nyugalomra helyeztetni

Budapest, 1918, évi marczius ho 12-én.

Aldas és béke draga poraira !

Kovécs Laura, Kovics Hedvig férj. kiskarandi Nandssy Gyul4né, Kovécs Hlona binatos gyermekei.
Kiskardndi Nanssy Gyula veje.
Mérta, Gyula, Hedvig é Dénes szerets kis unoki.

Lakés : 1X,, Raday-utcza 15, IL. 22.

Entreprise des pompes funébres fidkja: IX. UllGi-it 21. (Telefon: 50—14, éjjel is hivhats.)
Nyomt. Buschmann F. utddai Budapest.

A B F R A,

Kovices Laura, Kovacs Hedvig férj kiskarandi Ndndssy Gyuldné és Kovics Ilonka mint
gyermekei, kiskarandi Nanassy Gyula mint veje, Marta, Gyula, Hedvig és Dénes mint unokdi mély
fajdalomi6l megtirt szivvel tudatjdk ugy a maguk, mint az egész rokonsig nevében, hogy a driga
jo édesanya, anyds, nagyanya és rokon

6zv. Dr. Rovdcs Sdndorné

sziil. Szoboszlay Papp Laura

folyé hé 9-én reggel /6 Grakor, életének 65-ik évében, rovid szenvedés utin az Urban vératlanul
elhunyt,

Driga halottunk f8ldi maradvanyai folyé h6 11-én délutén 3 érakor fognak a kerepesi ut
melletti temet$ halottashdzdban a reformitus egyhz szertartdsa szerint megdldamni és ugyanazon
temetGben nyugalomra helyeztetni.

Budapest, 1918. janudr hé 9-én.

Aldas és béke dréga poraira!

Lakés: IX., Raday-utcza 15, IL, 22.

Entreprise des pompes funcbres fiokja: IX,, OllGi-Gt 21 Telefon Jozsef 99-41 &jjel is hivhat6.)
Nyomt. Buschmana F. utédai Budapest,
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Nacy GABOR
KolcsOnhatasok

Isten és ember, ember és vilag, vilag és Isten kapcsolatanak
Ujragondolasa az 0szovetségi kinyilatkoztatas alapjan

Assrarer

INTERACTIONS: RETHINKING THE RELATIONSHIPS BETWEEN GoD AND Human BEINGS, Huma BEINGS AND THE WORLD, AND THE WORLD AND
Gob o THE Basis oF THE CorE RevELATION OF THE OLD TESTAMENT

A fundamental element of the created world is the principle of reciprocity. Although symbiosis (a mutually
beneficial relationship) is not the only existing form of coexistence, nevertheless it can be stated that even the
smallest moment affects the whole to varying degrees. That is, the human and the non-human orders are closely
connected. In this regard, issues of dependence, independence and interdependence become more complex than
we might think at first. For God has such a close relationship with this world that God is affected by each and
every moment. God is also a part of the events and relationships, in fact this is how God works for the created
world. God respects relationships based on the principle of reciprocity, and when God acts, God takes into
account the order and play of the created world.

1. A kolcsOnosség elve

héber Biblia vilaga olyan, mint a vilaghalo. Az Isten altal teremtett kozmosz-

nak ugyanis alapvet6 eleme a kolcsénosség elve. Minden teremtmény szim-

bidzisban él egymassal, magyaran szolva: a legaprébb mozzanat is hatassal
van az egészre kilonb6z6 mértékben. Az ember rendelkezik azzal a képességgel,
hogy minden més teremtménynél intenzivebben és athatobban hasson a vilag halo-
jara, rezgésbe hozza a halo szalait akar pozitiv, akar negativ értelemben.

Ezt mutatja az is, hogy az Oszovetség egyértelmien beszél a moralis rendnek a
kozmikus rendre kifejtett hatasarol. Vagyis, az emberi és a nem emberi rend szo-
rosan 0sszekapcsolodik. Ebben a vonatkozéasban a fiiggdség, fiiggetlenség és egy-
madsrautaltsdg kérdései Osszetettebbé valnak, mint azt elsére gondolnanak.! Egy
dolog bizonyos, az emberi biin pusztitlag hat mas teremtményekre.?

Az egymastdl valo fliggés ilyen iranyu értelmezése szembeszall a statikus, me-
chanisztikus vilagképpel. A kapcsolatok valodisaga tényszertinek mondhato, vagy-
is a teremtett vilag bizonyos fokig magaban hordozza a horizontdlis és vertikalis

1 A kérdéssel kapcsolatos egyértelm megfontolasokért lasd kiilonosen Santmire: Partnership with Nature (2003),
381-412.

2 Néhany példa erre az Oszévetséghdl: A fold tovist és bogancsot terem Addm engedetlensége miatt (Gen 3,17).
Az 6zonviz mélységeiben rdzza meg a teremtett vildgot, ami dsszefiiggésben dll a kozmikus és emberi erd-
szakkal (Gen 6,11-13). Sodoma és Gomora torténete 6koldgiai katasztrofardl tudosit, amely az emberi gonosz-
sdg miatt tortént (Gen 13,10—13; 19,24—28). Az Egyiptom f6ldjén lejatszodott természeti csapdsok szintén a
faraénak és embereinek teremtésellenes magatartdsa miatt bekovetkezett drtalmas okologiai hatédsok. De ezt
tamasztjdk ald a profétak is, akik djra meg Gjra 6sszekapcsoljak az emberi biint és az artd kozmikus hatésokat
(v0. Jer 4,22—26; Hos 4,1-3).
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kollizi6t, nyitottsdgot. Masképpen kifejezve: helyet biztosit az Gjszerliségnek és a
meglepetéseknek, a szokatlan és véletlenszer(i eseményeknek.

Hagyomanyosan Istent Ggy tekintik, mint aki fliggetlen, senkit6l sem fiigg, a teremt-
mények viszont abszoltt Istentdl fliggnek nemcsak eredetiiket tekintve, hanem
életlik alakulasét illetGen is.®> A kiilonféle 6szovetségi szovegek — kiilondsen is a
teremtéssel kapcsolatos részek — 6sszetetten beszélnek arrdl, hogy mi rejlik Isten
és a vilag kozott!

Isten olyan szoros kapcsolatban all ezzel a vilaggal, hogy magara Istenre is hatas-
sal van minden egyes pillanat és mozzanat. Isten is részese a torténéseknek és
kapcsolatoknak, tulajdonképpen igy munkalkodik a teremtett vilagért. Tiszteli a
kolcsonosség elvén alapuld kapcesolatokat, s amikor cselekszik, akkor szamitasba
veszi a teremtett vilag rendjét és jatékat.

Isten elkotelezte magat a vilag mellett, ugyanakkor gy munkéalkodik a teremtett
vilagban, hogy kézben nem adja fel szuverenitasat. Isten hii marad igéreteihez, ez
a hiiség viszont az isteni lehetdségek korlatozasat is jelenti. Isten torténete maga-
ban hordozza a teremtett vilag és az ember életének hol hosszabb, hol révidebb
fonalait, amelyek 6sszefonddva egy egészet alkotnak.

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a héber Biblia 6sztonz6leg hat rank, segit-
séglinkre van, hogy igazan atgondoljuk, a mindenség alkot6ja mennyire komolyan
veszi a teremtett vilaggal és minden egyes teremtménnyel a kapcsolatot. Sziiksé-
ges tehat, hogy mi is komolyan vegylk a kapcsolatot, ami megkoveteli téliink az
oszovetségi tradiciondlis istenképek Gjboli értelmezését.

2. Isten és ember kapcsolata

Nem csupan Isten hat az emberre, hanem az ember is hatassal van Istenre, éppen
ezért Isten eltér(het) attol a megszokott magatartasmintatol, amely korabban 6t
jellemezte. Az Isten—ember kapcsolatnak létezik egy tigynevezett ,kolcsondsség-
dimenzi6ja”. Isten képes és kész szenvedni az emberrel és az emberért. Képes
és kész az ember mellé allni a bajban, a nehézségek kozott és a valos veszélyek-
ben. Mivel Isten szabadon, kiils6 kényszer nélkiil, sajat elhatarozasbodl, akaratbol,
onszantabol hozta létre ezt a kapcsolatot az emberrel, ezért Isten akar vissza is
vonhatna elkotelezddését, és végleg lezarhatna ezt a kapcsolatot, de mégsem teszi.
Isten hiisége kétséget kizaréan megkérddjelezhetetlen.®

Mivel jarhat egy 6szinte Isten—ember kapcsolat? A valodi kapesolat, kommunio
egyik gytimolcse a kommunikacio. Isten és ember, valamint Isten és nem ember

3 Bernard W. Anderson példaul azt allitja, hogy a ,teremtés tana mindenekeldtt Isten szuverenitdsdnak és minden
teremtmény abszoldt fiiggésének a megerdsitése”, 1dsd Anperson: From Creation to New Creation (1994), 28.

4 Frerueim: Creator, Creature, and Co-Creator in Genesis 1-2, 195-205. In What Kind of God? Collected Essays
of Terence E. Fretheim, (ed. CHan and Strawn), Shiprut 14, Literature and Theology of the Hebrew Scriptures,
Eisenbrauns, Penn State University Press, (2015), 1-432. Ehhez a téméhoz ldsd még WeLker: Rereading Genesis
Tand 2 (1991), 5-71.

5 Freruev: Relational Theology of Creation (2005), 278.
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kozott. Az imadsag Isten ajandéka, amelyet azért kaptunk, hogy fenntarthassuk
ezt a kapcsolatot.®

Az Isten—ember kapcsolatban nemcsak Istennek van hatalma, hogy cseleked-
jen, hanem az emberi teremtménynek is. A teremtéskor Isten tgy dontott, hogy
megosztja hatalmat a teremtményekkel, a nem emberivel éppligy, mint magaval az
emberrel.” Isten partneri viszonyban &ll veliink, emberekkel ®

Istent annyira mélyen érintik ezek a kapcsolatok, hogy 6t is befolyasolja mindaz,
ami torténik a foldon.” Annyira 6szintén gondolja teremtményeivel a kapcsolatot,
hogy az ember szamara még annak a lehet6ségét is megengedi, hogy ellenalljon
akaratanak.” Pedig az isteni akarat ellenallhatatlan, azonban JHVH nem minden
esetben tapasztalja azt, hogy az isteni akarat menne végbe a f6ldon, ami leginkabb
annak koszonhet6, hogy az ember folyton ellenall neki.

A j6v6 tehat nem egy kész, befejezett képet mutat, hanem csupan a kontarvona-
lai latszodnak. A Jer 22,1-5 igeszakasz két lehetséges jovérol beszél Izrael kapcsan
attol fliggéen, hogy hallgatnak-e JHVH szavara, vagy nem. Isten népe a téle kapott
hatalmandl fogva képes arra, hogy alakitsa a jov6t. A jov6 bizonyos értelemben
nyitott.! Az a j6v6, amely mégiscsak Isten jovGje.? A jov6 tehat nem egyszeriien
Isten kezében van, noha voltaképpen meégis.

3. A teremtés kockazata

Istennek a teremtett vilaghoz val6 viszonyulasa magaban hordozza a veszélyt és
a kockazatot. A valodi kapcsolatok ugyanis mindig kockazattal jarnak. A vilag
folyasat részben meghatarozza az a tény, hogy a teremtmény mit kezd az Istentdl
nyert szabadsagaval. Isten teremt6i munkéaja ugyanis nem zarult le véglegesen, sét
a vilag jovoje sem lett kidolgozva aprolékos részletességgel a kezdetektdl fogva.
Ez annyit tesz, hogy ha Isten csupan egy vazlatrajzot tart a kezében a teremtett
rend alakulasarol, akkor tulajdonképpen alland6 atnézés és atdolgozas alatt all
a vilag forgatokonyve annak fiiggvényében, hogy mit mond, és mit tesz az ember.®
Az ember felel6s azért, hogy a vilag teljességre jusson. A teremtés rendkiviil dina-

6 Az Ex 32,7-14 szép példa arra, hogy Isten milyen nagyra értékeli Mozes kozbenjard imdjat, amelyben azt kéri
Istentdl, hogy véltoztassa meg a dontését. Ami pedig a nem emberi teremtményeket illeti, Isten megszélitja
a foldet (Zsolt 50.4; Hag 1,11), neviikon hivja a teremtményeket (Ezs 40,26; Zsolt 1474). Azok pedig vélaszolnak
(J6b 38,35; Zsolt 145,10), red tekintenek vagy kidltanak hozzd (Zsolt 104,21; 145,15-16; J6b 38,39—41; Jéel 1,20).

7 V6. Gen 1,11-13.20.22.24; Zsolt 65,12—13; Hag 1,10-11; Gen 1,28.

8 H. Paul Santmire kiilonosen is hangsilyozta a ,partnerséget” Isten és az ember viszonyaban. Tovabba azt is
érdemes megjegyezni, hogy Walter Brueggemann szémdra a ,,partner” sz6 fontos konstrukcid, €s teoldgidjanak
egy jelentds részét keretezi, lasd Brueccemann: Testimony, Dispute, Advocacy (1997), 407—564.

9 A Teremtés konyvében, az 6zonviz torténete el6tt azt olvassuk, hogy Isten ,,megszomorodott szivében”
(Gen 6,6), de a profétai szovegekben is talalkozhatunk hasonléval. Isten kesereg, latva, hogy mi tortént népé-
vel (Jer 9,17-18) és az orszaggal (Jer 9,10; 12,7-13).

10 Ld. Ezs 30,5; Ez 2,5; Zak 1,15.

11 Batoch: Megbénd Isten — véltoz6 Isten (2010), 27.

12 Ld. Jer 22,4-5.

13 Frerem: Relational Theology of Creation (2005), 277.
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mikus valosag, amelyben a jovo el6tt szamos lehet6ség nyitva all, és a teremtmé-
nyi tevékenység kulcsfontossagu szerepet jatszik a jov6 alakulasaban.

Isten szabad elhatarozasbol igy dontott, hogy szerepet szan teremtményeinek
a teremtés folyamatéaban, kiilondsen is az embernek. Azonban el6fordulhat, hogy
Isten teremtményei nem végzik el a feladataikat, nem toltik be rendeltetésiiket, nem
viseltetnek kell6 felel6sséggel sem 6nmaguk, sem a teremtett vilag irant, ami bi-
zony negativ hatassal lehet az egész teremtett mindenségre. A bin azonban még
ennél is nagyobb pusztitast tud okozni a vildgban és az emberi tarsadalom egé-
szére nézve

Isten teremtményei allandéan kovetnek el hibakat. A teremtett vilagra kifejtett
hatasuk hol stlyosnak, hol végzetesnek tlinnek. Az ember arra hasznalta fel Isten-
t6l nyert szabadsagat, hogy megszentségtelenitse a vele valo kapcsolatat, ami egy
elkeriilhetetlen és mindent &thaté gonoszséghoz vezetett. ,... ldtta az Ur, hogy az
emberi gonoszsdag mennyire elhatalmasodott a foldén, és hogy az ember szivének
minden szandéka és gondolata sziinteleniil csak gonosz” (Gen 6,5). Vagy a Gen
6,11-12 szerint: ,,A fold pedig egyre romlottabb lett az Isten szine el6tt, és megtelt
a fold erdszakossdggal [...] megromlott a fold, mert minden ember rossz titra tert
a foldon.” Az emberi romlottsag (nnwn) pusztulashoz (nnw) vezetett. Ugyanaz a
héber sz6 egyarant utal az okra és az okozatra. Az erkolcsi gonoszsagnak bizony
ma is vannak kozmikus hatasai. Ha Isten arra kényszeritette volna az embert, hogy
engedelmeskedjen akaratanak, és nem engedte volna, hogy sajat dontéseket hoz-
zon, akkor ma nem beszélhetnénk valédi kapcsolatokrol.

4. Befejezés

Osszegezve a fentieket, kijelenthet®, hogy Isten jelenlétét és tevékenységét akkor
érthetjiik meg jobban a vilagban, ha az ember és a nem emberi teremtmények tor-
ténetét, azok egymasra gyakorolt hatasat, kolcsonhatasat is igyeksziink megvizs-
galni. Valéjaban az Oszovetség alaposan integralja ezeket a torténeteket a teremtés-
torténettdl el egészen az apokaliptikus latomasokig.

Isten jovobeli terve ezzel a vilaggal részben attol fligg, hogy mit tesznek és
mondanak az emberek. Ez a helyzet az emberi felel6sségvallalast helyezi a gon-
dolkodas el6terébe. Sokan legszivesebben mindent Istenre biznanak, hogy utdna
konnyen lehessen JHVH-t hibaztatni, kiilénosen akkor, amikor a dolgok rosszul
alakulnak a vilagban és az életiikben, tragikusan vagy egészen masképpen, mint
ahogyan azt korabban elképzelték. De Isten arra hiv minket, hogy éleslatassal és
kell6 energiabefektetéssel vallaljuk az Istentdl kapott feladatainkat és a felel6sséget
— avilag és minden teremtmény érdekében, valdjaban Istenért. Ez a 1épés ugyan-
akkor kockézatos Isten részérdl, mivel magaban hordozza annak a lehet6ségét és
veszélyét, hogy az ember visszaél kapott hatalméaval, ami sajnos gyakran megesik.
Némi vigasztalast azt jelenthet szamunkra, hogy ebben az er6feszitésben nem
vagyunk egyediil, Isten tovabbra is partneri viszonyban és intenziv kapcsolatban
kivan maradni veliink.

14 Baroch: Megband Isten — valtoz6 Isten (2010), 19.
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PaczARI-PONGOR MELINDA
Az Okoetika 6szOvetségi alapja

Asstarer

Ovp TEsTameNT FOUNDATIONS OF ECOETHICS

The theological foundations of ecoethics are deeply rooted in the Holy Scriptures, which through numerous
stories, laws, and teachings provide guidance to humans about their responsibility to protect the created world.
Although nature conservation has become a central issue in the modern age, the Bible, shed light on God’s will
on this subject centuries earlier. The Old Testament discusses in detail the relationship between human beings
and the created world, and the human responsibility in terms of the divine mandate (‘cultivate and preserve’). The
Old Testament laws provide specific instructions for dealing with nature, while poetic texts and wisdom literature
emphasize nature’s praise and exemplarity. In addition, the texts warn humans of the dangers of treating nature
as an independent entity and discuss the relationship between nature and human sin, where nature is often seen
as an instrument of divine judgment and a victim of human sin.

1. Bevezet6 gondolatok

z Okoetika teologiai alapjai a Szentirasbol meritenek. A teremtett vilag meg-

ovéasara iranyul6 — vagy arra is kiterjed6 — torténetek, torvények, tanitadsok

formdjaban jol lekdvethetd iranymutatast szabnak az ember szamara, illet-
ve koriilhataroljak a felel6sségét. Bar a természetvédelem kivaltképpen az elmult
évtizedekben valt igazan felkapott témava, jol latszik, hogy a Biblia lapjain, igy az
Oszovetségben is, Isten szdmos helyen kinyilatkoztatta akaratat a témat érintéen.
Meghatarozo6 tovabba az is, hogy a Szentirdsban nem egyszer( természetvédelem-
16l beszélhetlink, hanem annal komplexebb, atfogdbb képet nyujt a Biblia arrol,
hogy az embert kortilvev teremtett vilaggal — melynek természetesen az ember is
része — hogyan kell egytitt élnie az embernek.

Az Oszévetség gyakran beszél az ember és a teremtett vilag kapcsolatardl, illet-
ve a teremtéstorténet utan elhangzé isteni mandatum (,mveld és 6rizd”, IMo6z 2,15)
értelmében fennall6 emberi felel6sség kérdéskorérdl. Az dszovetségi torvények
vonatkozo passzusai konkrét utasitasokat adnak az ember szamara a természet-
tel kapcsolatos felfogasat és tevékenységét illetGen. Emellett a kolt6i szovegek és
a bolesességirodalom tanitasai is iranymutatassal élnek az ember szamara a ter-
mészet megfigyelésébdl adodo tanulsagok levonasaval. A kolt6i szovegekben koz-
vetlen vagy kozvetett mbdon megjelenik a természet dicsérete, tovabbé az 6szévetségi
bolcsességirodalom a természetet mint példat allitia az olvaso elé. Az Oszovetség a
természet numindzus jellegérdl is beszél, azaz arrdl, hogy milyen veszélyeket rejtett
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a természet 6nallo entitasként valo kezelése a zsido nép szamara. A természet és
az emberi blin kapcsolata is szamos alkalommal el6kertil ezekben a szovegekben,
amelyekben a természet mint eszkoz kerll el6térbe az isteni itéletben, illetve a
természet mint szenvedd is hangstlyossa valik az emberi blin kovetkeztében.

2. Az 6koetika 6szOvetségi alapjai
2.1. A teremtéstorténet (IM6z 1-2)

Az M6z teremtés beszamol6i tobb szempontbdl is fontos alapkovei a teremtés-
védelemnek. El6szor is, az IM6z vilagossa teszi, hogy az egész teremtett vilag
Isten teremt6 munkajanak az eredménye. A teremtéstorténet egyik legfontosabb
kulcsszava a &72 ige, amely Kifejezetten az isteni teremtésre vonatkozo terminus
technicus. Az Oszovetségben kizarélag gy fordul els, hogy Isten az alanya.!
A sz6t dltaldban 'teremteni’ értelemben forditjuk,? de néhany kutaté szerint az ‘el-
kiiloniteni, szétvalasztani’ jobban leirja a sz jelentéstartalmat.?> Barhogy is, a sz6
arra utal, hogy a vilag mint rendezett kozmosz Isten akaratabol létezik. Ez az allitas
hangsiilyozza, hogy a vilag elsGsorban Istenhez tartozik, és Isten a szuverén Ura.*
Ez perspektivat ad az embernek, és az emberiség autoritasat limitalja az Isten altal
teremtett vilag folott.

Masodszor, a teremtéstorténet kifejezi, hogy Isten 6romét leli a teremtett vilag-
ban és tinnepli azt.> A bibliai szévegben tobbszor is olvashatd, hogy a hatnapos
teremtés alatt Isten latta, hogy amit alkotott, j6 (IM6z 14.10.12.18.21.25.31). Ez az is-
teni helyeslés nem mordlis, hanem sokkal inkabb esztétikai €s teologiai vélemény.
A teremtett vilag jo, mert szép és Istennek tetsz6,5 tovabba jo, mert betolti az Isten
altal rendelt céljat’

Harmadszor, a teremtéstorténetek beszamoldi tobbféle modon is kiemelik, hogy
az emberek a teremtés részei, igy kiilonleges kapcsolatot apolnak a Folddel és a
bolygd mas teremtményeivel. Isten az embert ugyanazon a napon teremtette, mint
a szarazfoldon €16 allatokat (IM6z 1,24-31). Az M6z 2,7 beszamoldja alapjan Isten
az embert a fold porabol teremtette. A héber 7R fold’ és 7% 'ember’ szavak eti-
mologiailag 6sszefliggésben allnak.? A nyelvi kapcsolat hangsilyozza a kiilonleges
kapcsolatot és Osszefliggést az ember és a természet, a Fold kozott. A Fold nem
csak az ember él6helye, de ugyanabbdl az anyagbdl is lettek teremtve.
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Ezt a kiilonleges kapcsolatot részben még inkabb kiemeli, részben pedig Gjra-
fogalmazza a megallapitast, hogy az emberek teremtésének célja is szorosan kap-
csolodik a foldhoz. Az M6z 1,26-28 alapjan lathatjuk, hogy Isten megparancsolta
az embernek, hogy uralkodjon (777) a fold allatain, és hajtsa uralma ala (w232)
a foldet. Ez az isteni parancs azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy az ember
a teremtés része, bizonyos értelemben a teremtett vilag folé is van poziciondlva.’
A w53 'leigazni, aldvetni’ ige szinte minden esetben er6szakot és elnyomast fejez
ki, és mindig feltételez egy erGsebb és egy gyengébb felet.® A sz vonatkozhat
emberek rabszolgava tételére, illetve nék elleni szexualis er6szakra, de leggyakrab-
ban a katonai hoditést fejezi ki. Ebben az esetben azonban nem csupén a fold és
a lakossag alavetését foglalja magaban, hanem a foldben rejlé lehet6ségek kihasz-
nélasat is." A 1777 'uralkodni’ ige gyakran a kirdlyi hatalomgyakorlas kifejezésére
szolgal. Az M6z 1,28 azon kevés kivételek kozé tartozik, ahol nem emberek az
ige targyai. Bizonyos kutatok szerint a 777 gyok eredeti jelentése taposni, és Gigy
gondoljak, hogy az ige az er6szakos hatalomgyakorlasra utal.? Mas kutatok viszont
ugy gondoljak, hogy a sz6 semleges vagy pozitiv tartalmat hordoz, és altalanos-
sagban vonatkozik az uralkodéasra.® Hatarozott allaspontunk szerint az embernek
adott isteni parancsban a szénak inkabb a gondviseld és felelGsségteljes oldala
domborodik ki, és nem tartozik bele a bantalmazas és kizsdkmanyolas." Az embe-
riség uralmat és hatalmat a fold és lakai felett Isten szuverenitasa és torvénye hata-
rolja, vagyis az ember arra kapta az uralmat, hogy azzal az isteni rendet szolgalja.
Arulkodé, hogy uralkodésa ellenére az ember ezen a ponton csak a névényeket és
azok gyumolcseit ehette (IM6z 1,29).°

Az M6z 2,15-ben az emberi felel6sség még nyomatékosabba valik. A 15. vers
kozli, hogy az ember szerepe az Eden kertjében az, hogy ,miivelje (72y) és Orizze
(Mmw)” azt. Az 72y ige elsGsorban ‘dolgozni’ jelentéssel bir, de magaban hordozza
a 'szolgalni, engedelmeskedni’ jelentést is.® A szévalasztas egyensiilyozza a kap-
csolatot az emberiség és a természet kozott. Az ember feleléssége nemcesak az,
hogy uralkodjon a f6ldén, de az is, hogy szolgélja. A masik ige, a »¥ is alapvet6en
természetbarat jelentést hordoz. Az ige széles jelentéstartomannyal bir, a kontex-
tustol fliggGen allhat ‘megfigyelni, ’kikémlelni’, ‘6rizni’, ‘'megtartani’ értelemben.”
A leggyakrabban a védelem és megGrzés tevékenységé.® Az ember szerepe nem
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az volt, hogy birtokolja a kertet, hanem hogy megérizze azt.” Egyiittesen a szol-
galas és a megbrzés egy safar-modellre utal, amelyben az emberek felel6sséggel
tartoznak, és szamon kérhet6ek a munkaért, amelyet parancsba kaptak. Ennek az
emberi szolgalatra és meg&rzésre hivasnak a targya az Eden kertje volt, de ezek
az elvek kiterjeszthet6ek az egész bolygora. A f6ld miivelése és Grzése altal az em-
ber a teremt6 Isten munkajaban vesz részt.2 Az Oszovetségben mind az 72y, mind
a Y gyakorta hasznalt szavak az Isten szamara végzett emberi szolgalat leirasa-
val kapcsolatban. A f6ld szolgélata és a természet ajandékainak megdrzése szoros
kapcsolatban allnak az Isten szolgalataval és az isteni torvény megtartasaval.”

2.2. A fold és a természeti eréforrdsok védelme
az dszovetségi torvényben

A mozesi torvények jelentGs figyelmet forditanak a természet és a teremett vilag
védelmére. Az egyik legfontosabb hely, ahol az Oszévetség a kérdéssel foglalko-
zik, a negyedik parancsolat (2Mo6z 20,811, 5Moz 5,12-15). A negyedik parancsolat
el6irja a szombat, a nyugalom napja megszentelését, amelyen tilos a munkavégzés.
Ez a korlatozds dnmagaban fontos kdzremiikodést jelent a természet eréforrasa-
inak meg6vasaban, mert behatarolja az emberi munkat. A parancsolat betartasa
segiti a fold és a természeti er6forrasok végtelen és mértéktelen kizsakmanyolasa-
nak elkeriilését. A parancsolat ezen tul erds szocialis dimenzi6val is rendelkezik,
mert nemcsak az embernek engedi meg a pihenés lehet6ségét, hanem a csalad-
nak, a szolgaknak és az idegeneknek is.?2 Azonban az embereken ttl a parancsolat
érvényes a nem emberi vilagra, azaz az allatokra és a foldre is.

A fold pihentetésének koncepcidja még nyilvanvalébb modon jelenik meg a
szombatrdl szol6 torvények kozott (3Moz 25,1-7). A térvény szerint minden hete-
dik évben a foldnek is kijar a teljes nyugalom. Az izraeliek szamara tiltott dolog
volt a foldek és sz6l6k mezbgazdasagi jellegli megmunkalasa a hetedik évben.
A térvény mogott hizoédo okok elsGsorban teologiai jellegiiek, hiszen a fold parla-
gon hagyasa Isten gondoskodo jellemét hangsulyozza, azonban tagadhatatlan,
hogy a torvény a természet szempontjabdl is értelmezhetd. A f6ld parancsba ka-
pott pihenése lehetGséget biztosit a természeti er6forrasok megovasara és Ujra-
termelésére.?® A JObél évrél szolo torvény (3Moz 25,8-13) hasonld korlatozasokat
vezet be az 6tvenedik évre vonatkozoan, amely kétéves pihenét szab a f6ldnek, és
igy az izraeli féldmiiveseket a bolcs és el6relato tervezésre dsztonozte

A mozesi torvények a haziasitott allatokrol valé gondoskodasra is 6sztonzik a
népet. Tobb szabélyozas is foglalkozik az allatok jolétével. Az 5SM6z 254 megtiltja a
nyomtat6 6kor szdjanak bekotését, ami megel6zi az allat tilhajszolasat. Az 5Moz 22,10
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megtiltja a szamar és az Okor egyszerre valo befogasat, ami altal a szamarra arany-
talanul nagy teher nehezedne. Az 5Méz 22,1-4 a megfaradt allatok megsegitését
irja el6. A 2Moz 23,4-5 akkor is el6irja ezt a szabalyt, ha az allat az ellenség tulaj-
dona.

A mozesi torvények a gyliimolestermd fakra is kiterjednek. A 3Moéz 19,23-25
szerint tilos sziiretelni és enni a négy évnél fiatalabb fak gylimolcsét. Ez a torvény
elegend6 id6t biztosit a faknak, hogy novekedhessenek és er6sodjenek, miel6tt
az emberek hasznosithatnak 6ket. Az 5Moz 20,19-20 megtiltjia a gyiimolcstermb
fak elpusztitasat a haboris idok alatt is.

2.3. A természet dicsérete a Zsoltarok kényvében

Az Oszovetség koltéi szakaszaiban szamos példat talalhatunk a természet szép-
ségének és nagyszerliségének méltatasara. A természet dicsérete ezekben a szove-
gekben sohasem 6nmagaért valo, hanem minden esetben — kozvetlen vagy kozve-
tett moédon — az Ur dicséretérél van szo.

A 104. zsoltar az egyik legjobb példa a Teremt6 Isten és a teremtett vilag dicsé-
retére. A kolteményt keretbe foglalja az Ur magasztaldsara valo felhivas, amellyel
a zsoltaros sajat lelkét biztatja (Zsolt 104,1.35). A zsoltar felépitése részben parhu-
zamba allithat6 az IMézes 1-2-ben olvashat6 teremtéstorténettel, bar a sorrend
nem teljesen egyezik. Az Ur vilagossagba valé oltdzése a teremtés elsé napjat idézi
(Zsolt 104,2a, vo. M6z 1,3-5). Az égbolt megteremtése a zsoltarban is 6sszekap-
csolodik a vizek elvalasztasaval (Zsolt 104,2b-3, vo. IM6z 1,6-8). Isten teremté
munkajanak gyiimolcse a szarazfold (Zsolt 104,59, vo. IMéz 1,9-10), a névények
(Zsolt 104,13-16, vo. IM6z 1,11-13), az égi testek (Zsolt 104,19, vo. IM6z 1,16-19),
a tengeri él6lények (Zsolt 104,25, vo. M6z 1,20-23), a madarak és szarazfoldi alla-
tok (Zsolt 104,11-12.17-18, vo. M6z 1,24-25), és nem utolsésorban az ember (Zsolt
104,14-15.23, vo. 1Moz 1,26-31).% A Genezis beszamoldjahoz képest a 104. zsoltar
nem csupan gy mutatja be az Urat mint a teremtett vilag alkotéjat, hanem tgy,
mint aki cselekvé moédon fenntartja azt, és folyamatosan gondoskodik a benne
él6krél. Ebben a tekintetben az ember nem kiilonbozik a tébbi élslénytél. Az Ur épp
olyan jol tartja az embert, mint az allatokat vagy éppen a fakat (Zsolt 104,10-18).26
Az ember kiilonleges szerepe abban mutatkozik meg, hogy nem csupan készen
kapja a fold gyiimolcseit, hanem a sajat munkajat hozzaadva megtermeli a f6ldbol
a kenyeret és a bort (104,14-15). Ehhez hasonléan beszél a zsoltar az égitestek sze-
repérdl, amelyek éppligy meghatarozzak az allatok életritmusat, mint az emberét
(104,19-23). A tenger szemlélése soran is egyszerre jelenik meg a természetes vizi
élovilag és az emberi befolyds, amelynek kdszonhet6en hajok jarnak a tengeren
(104,25-26).7

A 8. zsoltar szintén a Teremt6 Isten nagysagat hirdeti. Az égbolt szépségének
szemlélése elsésorban az Ur dicséitésére inditja a zsoltarost (Zsolt 8,2). Ugyan-

25 Ross: Psalms 3, 248—251.
26 Brueceemann: The Message of the Psalms, 32.
27 Ross: Psalms 3, 251-252.
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akkor a zsoltar sokat elarul az ember €és a teremtett vilag viszonyarodl is, amelyben
kett6sség figyelheté meg. Egyrészt az égbolt és az égitestek latvanya radobbenti
a haland6 embert kicsiny voltara (Zsolt 8,4-5). Masrészt a zsoltar kinyilvanitja,
hogy az ember kozelebb all Istenhez, mint a teremtett vilag tobbi része, és hatal-
mat kapott Istentél a tobbi teremtmény felett (Zsolt 8,6-9).2 A zsoltar 6sszhangot
feltételez az ember és a teremtett vilag kozott, amely Isten tervén alapszik. Ha az
ember tiszteletben tartja ezt az 6sszhangot, akkor megtapasztalhatja, hogy Isten
valéban jonak teremtette a vilagot.?

Az ember és a természet szoros kapcsolata és kozvetett moédon a természet
dicsérete mutatkozik meg abban is, amikor a zsoltaros a természetbdl vett képek-
kel érzékelteti az ember helyzetét, és mas teremtményekhez hasonlitja az embert.
Az igaz ember olyan, mint a viz mellé {iltetett fa (Zsolt 1,3), vagy a palmafa és a
cédrus (Zsolt 92,13-15). Felesége olyan, mint a sz6l6t6, gyermekei, mint az olajfa-
csemeték (Zsolt 128,3). Mashol a zsoltaros magat hasonlitja a virulé olajfahoz
(Zsolt 52,10).* Az ember mulanddsagat az elszaradé i vagy virag képe irja le
(Zsolt 37,2; 90,5-6). Az Isten jelenléte utani vagyat, a folyovizre szomjazo szarvas
(Zsolt 42,2-3), az Isten gondoskodasara valo rautaltsagot a pasztorra hagyatkozo
juhok képe fejezi ki (Zsolt 23,1-4; 95,7; 100,3; 119,176). A Zsolt 18,34 szerint az Ur
a szarvaséhoz hasonléva tette a zsoltaros labat. A Zsolt 55,7-ben az ellenségtél
kortlvett ember a galambéhoz hasonlo szarnyakra vagyik, hogy biztonsagos hely-
re repiilhessen, a Zsolt 124,7 pedig a madarasz t6rétél megszabadult madar képét
hasznalja Izrael szabadulasanak leirasara.

Még inkabb a teremtett vilag szépségére és nagysagara utalnak azok a koltéi
képek, amelyek magat Istent vagy Isten tulajdonsagait hasonlitjak természeti jelen-
ségekhez vagy éppen teremtményekhez. Szamos zsoltar hivatkozik az Urra tgy,
mint késziklara (Zsolt 18,2; 28,1, 71,3; 73,26; 144,1). A szikla képe er6t, szilardsagot
és megbizhatosagot sugall. A zsoltaros szamara menedéket és biztonsagot jelent
az ellenséggel és a kaosz erdivel szemben.® Az Ur paratlan nagysagat és erejét
fejezi ki az az allitas, hogy az Ur hatalmasabb a hegyeknél (Zsolt 76,5). A Zsolt
84,12 a Naphoz hasonlitja az Urat, ami arra utal, hogy az Ur az élet és a vilagossag
forrasa. A 36. zsoltar szamos képet kolcsondz a természetbél az Isten nagysa-
ganak lefrasara. A zsoltaros szerint az Ur szeretete az égig ér, hiisége a fellegekig
(Zsolt 36,6), ami nem csak Isten szeretetének végtelenségét fejezi ki, hanem a
kikutathatatlan természetét is. Az Ur igazsagat a hegyekhez, itéletét pedig a nagy
mélységhez hasonlitja (Zsolt 36,7). Az el6bbi Isten dontésének valtozhatatlansaga-
ra utal, utébbi pedig az isteni itélet stlyossagara és hatartalansagara.®® Mindezek
a természeti képek jol érzékeltetik, hogy az ember csupan porszem a teremtett vi-
laghoz képest, amely felett ugyan uralmat kapott, mégis kiismerhetetlen szamara.

28 BrueccEmANN: The Message of the Psalms, 36—38; Ross: Psalms 1, 289-290; Wourr: Az Oszévetség antropold-
gidja, 275.
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32 Ross: Psalms 2, 252.

33 Ross: Psalms 1, 789.
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Természetesen a zsoltaros megfigyelése és csodalata els6sorban nem a természet-
re iranyul, sokkal inkdbb a mogotte all6 Teremtd Istenre.

A fent emlitett koltéi képek élettelen dolgokhoz hasonlitjak az Urat. A zsoltarok
— és az 6szOvetségi szOvegek altalaban — kertilik a zoomorfizmust és a fitomorfiz-
must, azaz Isten allatokhoz és ndvényekhez valé hasonlitasat.* Ez alél nagyon
kevés kivételt talalunk. Az egyik ilyen kivétel a Zsolt 39,12, amely nem valami ha-
talmas és fenséges él6lényhez, hanem a molyhoz hasonlitja Istent. Az Ur a biinnel
szembeni haragjaban molyként emészti meg az ember szépségét.® A masik kivétel
ennél rejtettebb modon, ugyanakkor gyakrabban jelenik meg a Zsoltarok konyvé-
ben: a zsoltarok nem hasonlitjak explicit médon madarhoz az Urat, de tdbbszor is
emlitik az Ur szarnyait, illetve tollait, amelyek menedéket vagy arnyékot nytijtanak
az istenféloknek (Zsolt 17,8; 36,8; 57,2; 61,5; 63,8; 914). Ezek a zsoltarrészletek a fio-
kait véd6é madar képét idézik, és azt tizenik, hogy Isten is hasonlo szeretettel 6vja
és védi az ovéit, akik nala keresnek oltalmat.*

Kozvetett modon ugyancsak a természet szépségének és értékeinek elismerését
fejezik ki azok a zsoltarok, amelyek arrdl szolnak, hogy a természet maga dicséiti
az Urat. A 145. zsoltar azt a jovébeli varadalmat fejezi ki, hogy minden teremtmény
magasztalni fogja az Urat (Zsolt 145,10—11). Az embereknek — azon beliil az Ur
hiveinek — kiemelt szerepiik lesz ebben a dicséitésben.” A Zsolt 19,2 szerint az
egek hirdetik Isten dics6ségét és az 6 munkait. Ez azt jelenti, hogy az égbolt — és
mindaz, amit magaban foglal — a puszta létezésével is a Teremt6 Istenre iranyitja
a figyelmet, és bizonyitja az ¢ hatalmat. A kévetkez6 versek részletesen kifejtik a
fenti allitast: Az Isten dics6itése folyamatosan, éjjel-nappal torténik (Zsolt 19,3), és
szavak nélkiil megy végbe (Zsolt 194-5a).® Még a legfontosabb égitest, a Nap is
— amely az egész égboltot bejérja, és a f5ldén mindenhové elér a melege — az Ur
alkotasa, akinek satrat készitett (Zsolt 19,5b—7).* A Zsolt 98,7 a tengert és a foldet,
valamint azok lakéit, azaz a vizi és szarazfoldi él6lényeket szdlitja fel, hogy kapcso-
l6djanak be az Ur dicséretébe. A 8. vers a természet élettelen részeit is megszolitja
és megszemélyesiti, amikor a folyokat tapsra, a hegyeket ujjongasra biztatja.*”

2.4. A természet mint példa az ember szamadra
a bolcsességirodalomban

Az 6szdvetségi bolesességirodalomban szamos alkalommal el6fordul, hogy a szent-
irok az allat- vagy novényvilagbol, vagy természeti jelenségekbdl meritenek példat,
amelyekbdl az ember a sajat életére nézve vonhat le fontos kovetkeztetéseket és
tanulsagokat. A Példabeszédek konyvében ilyen példaként jelenik meg a hangya,

34 V6. Hos 14,9.

35 Avrer: The Art of Biblical Poetry, 68.

36 Ross: Psalms 1, 425; Warker-Jones: Psalms Book 2, 121-122; Ursrock: The Earth Song in Psalms 90-92, 74-75.
37 Robb: Psalms, 404; Ross: Psalms 3, 915.

38 Ross: Psalms 1, 472—473.

39 1. m., 476-477.

40 Ross: Psalms 3, 169—170.



Paczdri-Pongor Melinda Doktoranduszok kutatdsai

aminek ,nincs vezére, eldljaréja vagy uralkododja, mégis biztositja a kenyerét nya-
ron, begy(ijti eledelét arataskor” (Péld 6,6—8). A hangya tudja a dolgat, 6nallo és
Onellato, elbrelato, szorgalmas és eredményes. Mindez kévetendd példava teszi 6t
a lusta ember szamara. A lusta emberre nézve kiillonésen megalazo és lealacsonyi-
to, hogy egy apro, szinte jelentéktelen allatrol van sz, amely mégis tobbet tud, és
magasabb min6séget képvisel nala.*!

A hangya a Péld 30,24-28 szammondasaban is el6keriil a mormotaval, a saska-
val és a gyikkal egyiitt. A négy allatban éppen az a kdzos, hogy kicsik, nincs hatal-
muk, de okosak. Mind a négy kiemelkedik valamiben. A hangyéak esetében ismét
az a hangsulyos, hogy kis méretiik és erejiik ellenére mégis begydjtik az élelmet a
maguk szamara. A mormotak er6tlen allatokként is biztonsagos otthont épitenek
a sziklak kozott. A saskak a rendezettségiikkel emelkednek ki, pedig nincs uralko-
dojuk. A gyik pedig, bar az ember kezében is elfér, mégis mindenhova bejut, még a
kiralyi palotaba is, egyrészt flirgeségének, masrészt éppen kis méretének kdszon-
het6en.*”? Ezek a példak alazatra tanitjak a hatalmasokat, és batoritast adnak a ki-
csiknek és gyengéknek, hiszen azt (izenik, hogy az eré nem minden.”® A hangyak
szorgos és alazatos gytjtogetése a mértékletességben is kovetendd példat ad az
embernek. Ez 6sszhangban van a Péld 30,8-9-cel, amelyben Agtir éppen annyi ele-
delt kér az Urtél, amennyi sziikséges, és kontrasztot képez a Péld 30,14-gyel, amely
a telhetetlen, kapzsi emberekrdl szol, akik ,megennék a nincsteleneket a foldon”*

A kovetkez6 szammondasban (Péld 30,29-31) a négy példabol harmat szintén
az allatvilagbol kolcsénoz a szerz6, a negyediket pedig az emberi tarsadalom-
bdl veszi. Az el6z6 példakkal ellentétben itt nagy és biiszke allatokrol van szo,
amelyeknek ,szép a jarasa’. Els6 olvasatra Ggy tlinhet, hogy az oroszlan, a 16, a
kecskebak és a hadserege élén vonulo kirdly egyarant er6t és méltosagot sugaroz,
azonban itt inkabb egy ironikus felsorolasrél van sz6, amelynek {izenete nagyon
hasonl6 az el6z6 lista mondanival6jdhoz. Ez a szakasz is alazatra int, méghozza
gunyos formaban. Erre utal a felsorolas sorrendje is. A lista az oroszlannal kezd6-
dik, amelynek erejéhez és méltosagahoz nem férhet kétség: 6 ,a legerésebb allat,
nem riad vissza semmitd!”. Itt még nem jelenik meg a giny. A masodik példa a 16,
amely ugyan erds, de az oroszlanhoz képest lejjebb helyezkedik el a ranglétran.
A 16 vadsagara tett utalas raadasul tovabb degradalja a 16 méltosagat. A csokkend
tendencia tovabb folytatodik, hiszen a kovetkez6 példa a kecskebak, amelynek
Osszehasonlitdsa az oroszlannal egyenesen komikus. Ezt a sort zérja a serege élén
vonulo kirdly, aki biiszkeségében és elbizakodottsagaban talan az oroszlanhoz érzi
magat legkozelebb, de valdjdban még a kecskebakndl is kevesebb méltésaga van®

A Prédikator a természet allando korforgasarol beszél a Préd 1,5-7-ben, hogy ta-
gabb kontextusba helyezze az embert, amelyben jobban latja a sajat helyzetét. Hirom
analogiat kolesénoz a természetbdl: a nap, a szél és a folyok mozgasat. Mind a
harom Gjra és Gjra ismétlodik. A természeti jelenségekben tapasztalhat6 ciklikus

41 Ross: Proverbs.

42 Uo.

43 Anpruska: Gazelles, 273.

44 Hev: Of Leeches, Lizards, and Lions, 59—60.
45 Scruvrz: Proverbs.
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ismétlédést gyakran ugy értelmezik, mint a hidbavalosag és értelmetlenség példa-
it*¢ [lyen értelemben az ember szamara lesz{irhet6 tanulsag az lenne, hogy az 6
élete is éppen annyira hidbaval6, mint ezeknek a jelenségeknek a folytonos ismét-
16dése. Azonban a Prédikator nem mondja ki, hogy a nap, a szél és a folyok m{iko-
dése hidbaval6 lenne. Inkabb az ismétlédésben rejlé rendre és torvényszerliségre
hivja fel a figyelmet, amelyekre az ember csodalattal tekinthet.”

Job konyvében Job, a baratai és maga Isten is beszél ugy a természetrdl, mint
ami példa lehet az ember szamara. JOb baratai a természetbdl vett tanulsagokkal
sajat téves — az egyoldali megfizetéstanra éplil6 — érveiket igyekeznek alatamasz-
tani. Elifaz a blinds embereket az éhezd oroszlanokhoz hasonlitja, akik elhallgat-
nak, kitorik a foguk, elpusztulnak, kolykeik pedig szétszélednek (Job 4,10-11). Ezzel
Elifaz azt akarja kifejezni, hogy az Isten altal uralt igazsagos vilagban, Isten haragja
minden biindst utolér, még a legbatrabbak és leger6sebbek sem menekiilhetnek
meg elGle.” Bildad egy sor természeti képpel irja le az istentelenek sorsat. Isten nél-
kiil elszaradnak, mint a nad és a sas, ha nem jutnak vizhez (Job 8,10-11). Bizalmuk
alapja olyan gyenge és ingatag, mint a pokhal6, amely azonnal szétfoszlik, nem
lehet ra tAmaszkodni (JOb 8,12-13). Indaikkal és gyokeriikkel hidba terjeszkednek
és kapaszkodnak, nem maradhatnak meg (Job 8,16-18). Végiil masok nének he-
lyettiik a foldbél (Job 8,19).%

Job vélaszaban szintén hivatkozik a természetbdl lesz(irhet6 tanulsdgokra. Fel-
szOlitja a baratait, hogy kérdezzék meg a joszagokat, a madarakat, a foldet és a
halakat, és tanuljanak t6litk (Job 12,7-9). A teremtmények puszta létiikkel is arrol
az Istenrdl tantiskodnak, aki alkotta Gket, és az ¢ hatalmat hirdetik.” A folytatasban
Job a kihajt6 és elhervado virdg analogiajaval fejezi ki az emberi élet rovidségét
és mulandosagat (Job 14,2), ami csupan az istentelenekre igaz, hanem minden
emberre® A fakkal valo 6sszevetésben pedig egyenesen alul marad az ember: a
kivagott fak csonkjabdl Gj hajtasok nShetnek (Job 14,7-9), de az ember szamara
a halal végleges (Job 14,10-12).%

A konyv végén, Isten els¢ beszédében (Job 38-39) megfeddi Jobot, amiért ha-
lando és tudatlan emberként szamonkérte a Mindenhato Istent, a vilagmindenség
teremtdjét. Isten retorikai kérdések sorozataval ramutat arra, hogy milyen kicsi és
jelentéktelen az ember 6hozza képest, és mennyire keveset tud az ember rola és
a teremtett vilagrol. A beszéd két {6 részbdl all. Az els6 a teremtés folyamatarol
és a természeti jelenségek mogott allo titkokrol szol (Job 38,1-38). A fold (4-6)
és a tenger létrejotte (8—11.16), a sotétség és vilagossag (12-14.19-20), az idGjarasi
jelenségek (22-29.33-38) és az égitestek eldallasa és miikodése (31-32) az emberi
elme szamara mind felfoghatatlan titkok. A beszéd ezen részében meg sem jelenik
az ember, s6t, hangstlyos, hogy az ember nélkiili, azaz lakatlan f6ldr6l van sz6.5

46 Lésd SuepnerD: Ecclesiastes.

47 Whysray: Ecclesiastes 1.5-7 and the Wonders of Nature, 105.

48 Avrer: The Art of Biblical Poetry, 88; Brown: Job: The Faith to Challenge God.
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52 Kynes: , Ask the Plants”, 17-18.
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A beszéd masodik része (Job 38,39-39,30) az allatvilagra fokuszal. Az ember az
allatokkal kapcsolatban is tudatlan, és nincs felettiik hatalma. Ez az tizenet kont-
rasztban all az 1Moz 1,26-28-cal, de legalabbis arnyalja azt a képet, miszerint Isten
az ember uralma ald rendelte az allatokat.> Az Isten altal felsorolt allatok szinte
mindegyike vadallat. Az oroszlan (Job 38,39-40), a holl6 (3841), a készali zerge
(39,1), a szarvas (1-4), a vadszamar (5-8), a bivaly (9-12), a strucc (13-18), az olyv
(28) és a sas (27-30) egyarant az ember altal lakott tertileten kiviil, vadon élnek.
Ez a tény szintén azt emeli ki, hogy az emberi kontroll nem terjed ki minden al-
latra. Egyetlen kivétel akad a felsoroldsban, mégpedig a 16 (19-25), amit az ember
képes volt haziasitani és szolgalatdba vonni. Azonban a l6val kapcsolatos retorikai
kérdések is arra utalnak, hogy a 16 ereje és batorsaga nem az embertél szarmazik,
hanem éppen a loban rejt6z6 vadsagbol, amelybdl valamennyi a megszeliditett
allatban is megmarad.”

Isten masodik beszédében ismét az allatvilagbdol merit, és két kivételes él6lényt
idéz meg: a Behemotot (Job 40,15-23) és a Leviatant (25-32), amelyek bizonyos
értelmezés szerint mitologikus 1ények, mas értelmezés szerint a vizild és a krokodil
koltGi elnevezései™ A két értelmezés azonban nem zarja ki egymast, sét, éppen az
a lényeg, hogy ezek a lények a természet és a természetfeletti hatdran mozognak.”
A Behemot és a Leviatan nagysagarol szolo szakaszok egyrészt azt bizonyitjak, hogy
a teremtett vilag szépsége és gazdagsaga az emberi értelem szamara felfoghatat-
lan,’® mésrészt még jobban aldhtizzék, hogy az ember uralma az allatok birodalma
és a teremtett vilag felett meglehetGsen korlatozott.® Mindez figyelmeztetés az
ember szamara, hogy ne gondolja, hogy a vilag csak koriilotte forog.®

2.5. A természet numinézus jellege az Oszévetségben

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy bar az Oszovetség szerint Isten a teremtett vildg felé
rendelte az embert, az 6szOvetségi ember felismerte, hogy az 6t koriilvevé termé-
szet, a teremtett vilag és annak erdi nagyobbak nala.

Az 6szovetségi szovegekben Isten megjelenését gyakran kisérik természeti je-
lenségek, pl. foldrengés (Zsolt 60.4), villamlas (Zsolt 77,18), mennydorgés (2Moz
19,16), felhé (2Méz 13,21; Zsolt 68,18), jéges6 (Ezs 30,30; Zsolt 18,13) vagy szélvihar
(Ez 14; Jo6b 38,1). Ezek a teofania-leirasok is azt mutatjak, hogy az Oszovetség
embere a természet er6iben az isteni er¢t latta megnyilvanulni. Azonban az 6sz6-
vetségi iratok vilagossa teszik, hogy Isten nem azonos a természet elemeivel és
jelenségeivel !

54 SchirrerDECKER: The Book of Job, 187.

55 Fox—DeLL: God’s View of His Animals in Job 38—39, 29-30.

56 Lasd ScrirrerpEckeR: The Book of Job, 187; Sneep: How Behemoth and Leviathan ,,Speak” to Job, 38.
57 Aurer: The Art of Biblical Poetry, 107; Crenstaw: Job, 353; Brown: Job: The Faith to Challenge God.
58 Avrer: The Art of Biblical Poetry, 110.

59 Fox—DEeLL: God’s View of His Animals in Job 3839, 32.

60 ScrirrerDECKER: The Book of Job, 189.

61 Tucker: Creation and the Limits of the World: Nature and History in the Old Testament, 105.

50



Doktoranduszok kutatdsai Az Okoetika 6szdvetségi alapja

A Kiralyok konyve szerint, amikor az Ur megjelent Illés el6tt a Horeb-hegyen,
a teofaniat szél, foldrengés és tiiz kisérte, azonban a szerzé mindharom jelenség-
gel kapcsolatban kijelenti, hogy az Ur nem volt benniik (IKir 19,11-12).52 A kiilénb-
ségtétel a természeti jelenségek és Isten jelenléte kozott hangstlyosan €s ismétlédéd
modon jelenik meg a szévegben. Ez a hangsulyos kiilonbségtétel a Baal-kultusz
elleni polémia részeként is értelmezhetd, hiszen a kdnaani vallasokban a vihart és
kisérbjelenségeit azonositottak Baallal.®

A természet egyes elemeinek isteni rangra emelése ellen szol a 2. parancsolat
is, amely nem csak azt tiltja Isten népének, hogy vallasos imadattal és tisztelettel
Ovezzenek barmit, ,amik fenn az égben, lenn a f6ldon vagy a fold alatt a vizben van-
nak”, hanem azt is, hogy az Urat tiszteljék ezeknek a képmésaban (2Moz 20,4-6).5
Az 5Moz 4,15-19 részletesebben is magyardzza a 2. parancsolatot, és konkré-
tan megnevez néhanyat a teremtett vildg azon elemei koziil, amelyeknek imadata
kisértést jelenthet az ember szamara, igy kiemeli a szarazfoldi allatokat, a madara-
kat, a cstiszomaszokat és vizi allatokat, valamint a napot, holdat és csillagokat. Ter-
mészetesen a felsorolas a teremtett vilag egészét fejezi ki, és a tiltas arra utal, hogy
éles hatart kell hizni a Teremtd Isten és a teremtmények kozott.® Mas 6szovetségi
szOvegek ramutatnak, hogy az allatok (2Méz 324; 2Kir 184), novények (2Kir 16/4;
Ez 8,14), és égi testek (2Kir 23,5.7.11; Jer 44,17-19; Ez 8,16) vallasos tisztelete 1étezd
gyakorlat volt a kanaani és mas Okori kozel-keleti vallasokban, és ez a gyakorlat
Izraelben is feliitotte a fejét.

Szintén jellemz6 a kdnaani vallasokra, hogy a termékenységnek is isteni rangot
tulajdonitottak, és magikus szertartasokkal igyekeztek biztositani a fold termékeny-
ségét és a joszag szaporulatat. Ez a kanaani felfogas Izrael népének gondolkoda-
sat és hiedelemvilagat is befolyasolta, ami a profétak kritikaibol is kiolvashato.
A Hés 2,10 szerint Izréel népe nem ismerte fel, hogy az Urtdl kapta a gabonat,
mustot és olajat, azaz a fold termését, hanem a Baalnak adott érte halat.% Hoseas
konyve beszél a termékenység-kultuszhoz tartoz6 modszerekrdl is: a balvanyszob-
roknak bemutatott aldozatokrol (Hés 13,2), a szent oszlopokrdl (Hos 10,1), a kan-
talasrol (Hos 7,14), a kultikus prostiticiorol (Hos 4,14) és a kicsapongd lakomakrol
(Hos 4,18), amelyektdl a termékenység biztositasat vartak.5” A kanaani és babiléniai
termékenységistenek kultuszaban a természet korforgasat az istenség halalanak
és feltamadasanak ciklikus ismétl6désével hoztak 6sszefiiggésbe. Ennek a felfo-
gasnak az atvételére utal Ezékiel proféta, amikor a Tammuzt siraté asszonyokrol
beszél a jeruzsalemi templomban (Ez 8,14).% A termékenységkultuszokkal szem-
ben az Oszovetség egyértelmiivé teszi, hogy a termékenység egyediili forrasa az
Ur (IMoz 27,28; 5Méz 7,13).
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2.6. Természeti és emberi biin
2.6.1. Termeszeti katasztrofak mint Isten biintetésének eszkézei

Az Oszovetségben szamos alkalommal olvashatunk arrél, hogy a teremtett vilag
nem emberi része az eszkdz az emberre blinéért kirott itélet végrehajtasaban.
Ezek a természeti csapasok tobbféleképpen jelennek meg.

Jol ismert itéletes torténet az 6zo6nvizrél szolo szakasz (IM6z 6,5-9,17), amely-
ben Isten az ember biinét vizaradattal biinteti, amely sordn N6én és csaladjan
kiviil minden ember elpusztul. Az IM6z 6,7-ben hasznalt nmn ‘eltorolni” ige a viz
altali eltorlést jelenti, amely itt nemcsak a biinre, de a blinosre is utal.® Az 6zonviz
a teremtést egy korabbi szakaszaba vezeti vissza, amikor még csak vizek voltak
(IMoz 1,6-8), azaz mind az ember, mind a tobbi él6lény pusztulasra van itélve.”

Az 6z6nvizhez hasonl6an a tiz csapas (7-12), illetve a tenger kettévalasanak (14)
torténetében is arra hasznalja az Ur a természetet, hogy csapast mérjen, ebben az
esetben Izréel ellensége, az egyiptomi faradra és népére ellen.”

A Mozes 5. kdonyvében szintén szamos helyen olvashatunk a természeti
katasztrofakrol mint Isten itéletének eszkozeir6l. A 11,17-ben Mozes arra figyelmez-
teti népét, hogy ha nem tartjak meg parancsolatait, szarazsag stijtja 6ket.” Hasonlo
gondolatokat talalunk a 28,22-ben, ahol a szarazsag és az aszaly mint biintetés
jelenik meg a nép szamara, amennyiben az Ur parancsolatai ellen szegiilnek ™
A 32,24-ben az Ur vadakat és viperakat kiild az ellenszegiilé népre.™

A proéfétai irodalomban szintén jelen van a természet mint eszkdz az isteni
biintetés végrehajtasaban. Amoész proféta nappali sotétségrol beszél, amely az Ur
napjahoz kapcsolodik (Am 5,18-20; 8,9). Bar a népszer(i elképzelés az Ur napjat
a vilagossaggal tarsitotta, Amoész figyelmezteti kortarsait, hogy azt a napot telies
sOtétség fogja jellemezni.” Amészhoz hasonléan Zofénias is a soOtétség napjaként
emliti (1,15), amelyet ezittal felhé és homaly idéz el6, és amely miatt az emberek
rémiilten fognak botorkalni a s6tétben (1,17).

2.6.2. Az ember és teremtménytdrsai sorsk6z0ssége az isteni itéletben

Ugyan a természeti csapasok gyakran az isteni itélet eszkozeiként vesznek részt
a blintetésben, szamos alkalommal a természet egy része vagy a teremtett vilag
altaldaban maga is elszenveddje az emberi blin kovetkeztében megjelend itélet-
nek. Az 6z6nviz nemcsak az emberiség, hanem egyittal az allatok és névények
pusztulasat is okozza. A teremtett vilag elpusztul az ellene fordul6 ember miatt.
A 7,21-23-ban talalhat6 felsorolas alahizza a teremtett vilag pusztulasat, amelybdl
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csak azon emberek és allatok menekiiltek meg, akik Isten parancsara a barkaban
tartozkodtak. A szenvedés a névényi vilagot is érinti.”

A profétai irodalomban szintén megjelenik a gondolat, hogy a természet is el-
szenvedi az emberi biin kévetkezményeit. Hoseas proféta Izrael elleni itélethirdeté-
sében tobb utalas is talalhato arra, hogy a nép biine és az érte jaro biintetés a foldre
és a teremtett vilAg mas részeire is kihat. Az itélet nem csak az embert, azaz Izrael
fiait sijtja, hanem a kornyezetét is.”” A fold kiszarad, és pusztasagga valik (Hos 2,5;
vo. IMoz 2,6), a fold termése, a gabona, a must és az olaj elapad (2,10-11; 7,14; 8,7;
9,2), a noévények, mint a sz6l6 és fligefa, elpusztulnak (Hos 2,14), és az allatok is
hasonl6 sorsra jutnak (4,3). A termékenység elvesztése mint biintetés tobb szinten
is értelmezhet6 Hosedsnal.™ A 4,3 szerint a fo6ld gyaszolni fog, mert a lakéi, azaz az
emberek, a mezei vadak, az égi madarak, és a tenger halai is elpusztulnak. Mindez
azt hangsulyozza, hogy az Isten elleni hiitlenség olyan stilyos méreteket Olt, hogy
az a teremtési rend felbomlasét veszélyezteti.™

Ezsaias konyvében az Ur napja szintén fenyegets értelemben jelenik meg
(Ezs 2,6-22). Az Ur haragja elsésorban a sajat népe, tehat az ember ellen iranyul,
de a teremtés tobbi része is elszenvedi: hadat tizen a fak (2,13) és a hegyek (2,4)
ellen, amelyek ebben a kontextusban az emberi bliszkeséget és dics6ségvagyat
jelképezik, és maga a fold is belerendiil a Teremt6 Isten puszta megjelenésébe
(2,19.21)80

Jeremids proféta konyvében a 4,23-28 a kornyezeti katasztrofa egyik legeleve-
nebb bibliai abrazolasa?' amelyben a proféta a fold és az ég dekonstrukcidjat
vizionalja. Az Ur haragjatél megrendiilnek a hegyek (4,24), az emberek és a mada-
rak eltinnek (4,25), és a term&fold pusztava valtozik (4,26). A 4,23a szerint a fold
JKietlen és puszta’, ami sz0 szerint megegyezik azzal, ahogy a teremtéstorténet
leirja a teremtés el6tti allapotot (IM6z 1,2). A 4,23b szerint pedig az égnek ,nincs
vildgossaga”, ami ugyancsak a teremtés elsé napja el6tti helyzetre utal (IM6z 1,3;
lasd még 13,16).52 A 27-28. versekben maga az Ur szélal meg, aki megismétli a fold
pusztasadganak és az ég sotétségének tényét. A latomas ismét azt mutatja, hogy
az ember és a teremtett mindenség sorsa elvalaszthatatlan egymastol. Az ember
és a foldi élgvilag sorsanak osszefonddasat mutatja a 9,9 és a 124 is, amelyek az
emberek, allatok és novények eltlinésével és a fold pusztasagaval fejezik ki a kdosz
eluralkodésat a teremtési rend felett.

A Zofénias 1,2-3-ban a szerz6 a Hos 4,3-bol kolesonzott képet hasznalva arrol
beszél, hogy az Ur elsopri a fold szinérél az embert, a foldi allatokat, az ég mada-
rait és a tenger halait. A sorrend ezuttal is forditottja a teremtési kronoldgianak.
Az allatok harmas felosztasan és a sorrendiségen kivil az o7& — 77X szojaték is

76 Sarna 51.56; Hamiron: The Book of Genesis. Chapters 1-17; Houston: Exodus, 64.
77 Lanpy: Hosea, 16.

78 NocaLskr: Hosea, 54; Lanoy: Hosea, 34.

79 NocaLski: Hosea, 75.

80 Friesen: Isaiah, 40—41.

81 Freruev: God and World in the Old Testament.

82 Nemerh: Az égitestek elvéltozdsdnak motivuma, 19; LALLEMAN: Jeremiah.

83 McKane: Jeremiah, 204; LALLEMAN: Jeremiah.
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a teremtéstorténettel kapcsolja 6ssze a proféciat®! Az itélet elsdsorban Jida és Je-
ruzsalem ellen szol, de kozmikus méretiire duzzad. A kozos végzeten tal az ember
és a teremtett vilag 6sszefonddasat hangsilyozza az a megjegyzés is, hogy a bi-
nossel egytitt minden elpusztul, ami blinre csabit (1,3b). Megjegyzendd, hogy a
pusztitas ugyan vilagmeéret(i, de mégsem a teljes teremtés visszaforditasarol van
sz6. A fold és az ég megmarad, ,csupan” azok a teremtmények pusztulnak el,
amelyek megtoltik azokat. Mas szoval a teremtett vilag €lettel rendelkezd részét
semmisiti meg az Ur.® Mas versek ugyan az egész fold pusztulasat vetitik elére
(1,18; 3,8), de ez sem sziikségszeriien jelent teljességet, hanem értelmezhetd gy,
hogy az eredetileg Jeruzsalemet és Jidat sijto biintetést az Ur kiterjeszti a Fold
tobbi népére is.%

Ezékiel konyvében a természeti csapasok szintén megjelennek. A fold puszta-
sagga valasa (30,7), az ég elsotétedése (30,3.18) vagy a folyok, ez esetben a Ni-
lus kiszaradasa (30,12) a proféta jovendoléseinek kdozéppontjaban allnak.8” Ezek
a képek mas, Egyiptom elleni préfécidkban is megjelennek (29,9.12; 32,15; 32,7-8),
kiegésziilve az emberek és allatok elpusztulasanak szintén jol ismert motivumaval
(29,8.11; 32,13).

Ezsaids konyvének fogsag utani részei is beszélnek az itéletrsl, amely a termé-
szetet is érinti. Ez a gondolat a 13. fejezetben szintén az Ur napja koncepciéval
kapcsolodik 6ssze, ezittal a Babilonia pusztulasardl szolé proféciaban.®® A 13,2-8
szerint az Ur egy titokzatos sereget gyfijt 6ssze, hogy rajtuk keresztiil vigye véghez
az itéletét, amelynek célia az egész fold elpusztitasa (13,5).5 A 9-13-ban maga az
Ur cselekszik, akinek megjelenését a fold és az ég megrendiilésén (13,13) til a fold
pusztava valtozasa (13,9) és az égitestek elsotétiilése (13,10) jelzi.®

Joel konyvében is az Ur napjanak lefrasahoz kotédik az itélet, amelyben vissza-
koszonnek a korébbi profétaktol ismert motivumok. Az 1. fejezetben, az Ur nap-
janak kozeledése (1,5) kapcsan még ,csupan” mezdgazdasagi katasztrofarol van
sz0: a saskajaras kovetkeztében elpusztul minden termés, gyaszba borul a termé-
szet”' Az ember és kornyezetének dsszefonodasét taldléan mutatja be a 12. vers:
LA sz0l6t6 elszaradt, a fligefa elhervadt, a granatalma, a palma, az almafa és a mez6
minden f4ja kiszaradt; a mosoly is lehervadt az emberek arcarol” Joel is beszél
a fold és az ég megrendiilésérdl (2,10; 4,16) és az égitestek elsotétiilésérdl (2,10,
4,15) A 16ld az Eden kertjébél sivar pusztasagga valtozik (2,3).%

84 Mason: Zephania, 605.

85 KeLLey: After such knowledge, what forgiveness?, 597—598.
86 Mason: Zephania, 605.

87 Garampust: Ezekiel, 554; Jovce: Ezekiel, 183.

88 BeraEs: The Book of Isaiah, 136.

89 CuiLps: Isaiah, 124.

90 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja 1., 113.

91 Baker: Joel, Obadiah, Malachi.

92 KeLLer: Joel, 580.

93 Neémerh: Az égitestek elvaltozdsdnak motivuma, 21.
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3. Osszefoglalas

Mint lathattuk, a Szentiras szamos esetben foglalkozik az ember és a teremtett vilag
viszonyrendszerével. A kiillonb6z6 tipust szovegek a téma kiillonb6z6 aspektusait
ragadjak meg, ezzel 6Gnmagaban is szemléltetve annak sokszinliségét és komplexi-
tasat. A Biblia kiterjedt médon foglalkozik az ember felelGsségével, lehetdségeivel
és hataraival a témat illetéen, és vilagos kereteket szab az emberi miikddésnek a
teremtett vilag egészére nézve.

A teremtéstorténetben olvashat6 isteni mandatum az emberre felel6sséget ru-
haz a teremtett vilag érdekében. Az embert — aki maga is egy a teremtmények
kozil — a teremtett vilag folé poziciondlja Isten, azonban ez a kiemelt helyzet nem
az erdszak, hanem a gondviselés feladatat jelenti az ember szamara. A parancs
szOhasznalata vilagossa teszi, hogy nem a kizsakmanyolas helyett inkabb felel6s-
ségteljes hozzaallas sziikséges az ember részérél. Ez a hozzaallas a szolgalat, amely a
safarsag modelljével irhato le, melynek keretében az ember részt vesz Isten munka-
jaban, melynek hatart maga az Ur szab. Ezt a munkat erdsitik a mézesi torvények
idevonatkozo részei is, amelyek szamos alkalommal szabalyozzak a fent emlitett
szolgélat kereteit és lehet6ségeit. A szombatnapi nyugalom, a fold pihentetésének
koncepcidja, az allattartas, illetve a ndvényi vilag gondozasanak szabalyai hangsu-
lyosan megjelennek a torvényben.

Az Oszovetség azonban a természetet més iranybdl is megkozeliti. Mint lathat-
tuk, a kolt6i szévegek szamos alkalommal meritenek képeket a természetbdl, ami
onmagaban is az ember és a teremtett vilag szoros kapcsolatat, és a természethez
val6 pozitiv viszonyulast bizonyitja. Egyes zsoltarok jobban kiemelik az ember
kitlintetett szerepét a teremtett vilagban, masok inkabb azt hangsulyozzak, hogy
az ember egy a teremtmények koziil. Azok a hasonlatok és koltdi képek, amelyek
a természet egy-egy elemével fejeznek ki emberi vagy akar isteni tulajdonsago-
kat, szintén a természet megbecsiilésérdl és értékelésérdl taniskodnak. A termé-
szet dicsérete azonban nem 6nmagaért valo, hanem a teremt6 Istenre iranyitja a
figyelmet. Az embert korlilvevd természet szépsége és lenylig6zé volta az Isten
csodalatos tetteir6l arulkodik. Hasonléan, a bolcsességirodalom szintén gyakran
alkalmaz a természetbdl kolesonzott képeket, amelyek tanulsagként szolgalhatnak
az ember szamara. Ezek a példak szarmazhatnak a névény-és allatvilagbodl, az id6-
jarassal kapcsolatos jelenségekbdl, az égitestek mozgasabol vagy a természet mas
elemeinek megfigyelésébdl.

A teremtett vilag nagysaga és a természeti jelenségek ereje félelmet és tiszteletet
kelthet az emberben. Ezért természetes moédon az 6kori ember az isteni jelen-
léttel és hatalommal hozta 6sszefiiggésbe a természetben megnyilvanul6 erdket.
Az Oszovetség élesen meghtizza a hatart Isten és a teremtett vilag kozott, és egy-
értelm(ivé teszi, hogy Isten a természet erdi felett is uralkodik. A kdnaani és mas
Okori-keleti valldasokban azonban az isteni szféra és a természet kozotti hatar elmo-
sodott, az istenséget gyakran azonositottak a természet egyes elemeivel, és fordit-
va. A profétai kritikdbol és mas polemikus szovegekbdl azonban kidertil, hogy ez
a jelenség beszivargott az izrdeli gondolkodasba is.
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Az Oszovetségben a természet erdi gyakran tgy jelennek meg, mint az embe-
ri blin kovetkeztében torténd isteni itélet eszkozei. Ezekben az esetekben a ter-
mészet az ember ellen tdmad szarazsag, 6zonviz és egyéb, az emberre nézve
katasztrofalis formakban. Szamos esetben azonban a természet nem csupan az
itélet eszkoze, hanem annak aldozata is, amely maga is szenved az ember bline
miatt. Az 6z6nviz meghatarozo példaja a szarazfoldi élet megsziinésének, amelybe
természetesen nemcsak az emberi létezés, hanem az allati €s ndévényi élet is bele-
tartozik. A profétai irodalom szamos alkalommal beszél arrdl, hogy Isten haragja
és itélete az ember kozvetlen kornyezetére vagy akar az egész vilagra kiterjed.

Az Oszovetség tehat — ahogy azt a bevezetében is emlitettiik — komplex és
kiterjedt médon beszél az Isten-ember-természet kapcsolatarol, és utobbit a koz-
beszédben és a tudomanyos, interdiszciplinaris diskurzusokhoz képest tagabb,
a természet” jelentéstartalmat meghaladé keretben szemléli. Az Ujszévetségben
talalhato tanitdsokhoz hasonléan kiemelt szerepet tulajdonit a teremtett vilagnak,
amelyben az ember szerepe hangsilyossa valik. A szovegekbdl az emberre nézve
levonhat6 etikai konzekvencidk gyokerei tehat megtalalhatoak az Oszovetségben.
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DEBRECZENI AKOs JOZSEF
A feltamadaskép a kései gorog kultuszokban

Assrarer

ThE Resurrecrion v Lare Antioue Greex Curs

Although the idea of resurrection and revival mostly appears in Judaism and Christianity, Greek religions also
created their own resurrection beliefs. The cults of Asclepius, Dionysus and Orpheus present a more colourful
image of resurrection than other Greek cults existing in that period. These three focus mostly on the afterlife.
The insiders who follow the instructions of their gods can hope for a reward in the otherworld. Resurrection is
an essential element in the myths of these deities. Several examples are presented, and relevant New Testament
parallels are cited in this paper.

1. Bevezetés

elen dolgozatban a gorog kultuszokra tériink ki, vizsgalédasunk targya a fel-

tamadas, illetve az ujjaéledési hiedelmek. Els6sorban két kiemelkedd alakra

fokuszalunk: Aszklépioszra és Dioniiszoszra. Természetesen Dioniiszosznal
érintjiik az orphikus megijhodasi mitoszokat és képzeteket. A mitologia szerte-
agaz6 tulajdonsaga miatt nem targyaljuk minden részletét az istenek mitoszainak,
csak azokat a szinteket érintjiik, amelyek targyunk szempontjabdl relevansak.
Az Aszklépiosz- és Dioniiszosz-mitoszok sokkal tobbet rejtenek magukban, mint
amelyet mi vizsgalunk, s6t akar ellentmondasokat is talalhatunk benntink. Mivel
targyunk csak egy bizonyos szeletet akar vizsgalni, ezért csak azokra az elemekre
tértink ki, amelyben a halal és feltdmadas, illetve a gyogyitas kap hangsulyt. Termé-
szetesen némi bevezet6t adunk minden istenhez, hogy ezzel is konnyebb legyen
elhelyezni ezen isteneket a feltAmadas térképén.

Koéztudott, hogy a gordg vallasi rendszer évszazadok folyaméan alakult ki. Az iste-
nek prehellén voltarél megoszlik a kutatok véleménye.! Az altalunk vizsgalt kései
istenek léte ,mesterséges” szelekcidnak koszonhets.? MegfigyelhetS, hogy ezen
kései istenek valtjak a jol megszokott, am nem annyira elterjedt és népszerd iste-
neket. Az istenek népszer(isége és hasznossaga mindig utat tor maganak. Ezért is
lehetett az, hogy e két istenség joval nagyobb népszerliségnek orvendett, mint bar-
melyik mas hasonl6 kései istenség. Az mar csak kuriézum, hogy e népszertiség-
hez hozzétett valamit a feltdmadashit. Explicit bizonyitékok nincsenek arra, hogy
valéban a feltdmadas tette 6ket népszer(ivé, de feltételezhetben koze volt hozza.

1 Heoyr: Polis és vallas, 23—29.
2 Kiemelkedd példa Hesztia esete, akit letaszitott az Oliimposzrél Dioniiszosz.
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A meghal6 és feltamad6 istenek emberkozelibbé valtak, szinte mar egy sorsban
osztoztak halando szolgaikkal, s6t lehet, bizonyos esetekben tobbet is jelenthetett
ez az emberkozelség.

2. Aszklépiosz

Az Aszklépiosz-tisztelet els6ként a Kynortion hegy kozelében nyert teret, kiszoritva
Apollén kultuszat. Mitosza szerint Apollon és egy thesszaliai kirdlylany, Koronisz
frigyébdl szlletett. A gyogyitas képességével rendelkezett, akit Hadész panasza-
ra Zeusz villammal stjtott, de késébb feltamasztotta, és az istenek kozé emelte.
Epidauroszban egy Kr. e. 6. szazadbdl valo felirat is bizonyitja Aszklépiosz tér-

hoditasat.?

2.1. Aszklépiosz mitosza*

Aszklépiosz mitosza tobb forrasb6l maradt rank, amelyek eltérést mutatnak. Az el-
térések mégsem rajzoljak at teljesen Aszklépiosz mitoszat, inkabb csak szinesitik
azt. Fontos kiemelni, hogy mitosza az Apollén-mitoszra épiil ra. O volt a masodik
Apollon. Halalat és feltamasztasat kovetéen Zeusznak is nevezték. Walter Burkert
felhivja a figyelmet arra, hogy Aszklépiosz mitosza teljességében Apollonra épiilt
ra. Az anyai szerep ebben a mitoszban csak mellékszerepként tiinik fel.> Ezért is
torténhetett, hogy a Koronisz-hagyomany mellett rogziilt egy masik is, amely sze-
rint Arsinoénak hivtak a haland6 édesanyét.® Hasonl6an ahhoz esethez, amikor
megtudta Apollon, hogy egy haland6 férfivel kertil szerelmi kapcsolatba Koronisz.
A torténteket Artemisz biintette, lenyilazta Koréniszt. Apollon a maglyan fekvé
anyai holtestb6l mentette ki a fiat.” Majd Kheiron kentaurhoz vitte 6t, aki megtani-
totta a gyogyitas mesterségére. Egy masik elbeszélés szerint Aszklépioszt, sziileté-
se utan anyja kitette egy hegyre, ahol egy kecske és egy juhaszkutya nevelte fel.®
Kés6bb Hadész panaszara, Zeusz villamcsapassal stjtotta 6t, Apollon feldiihddve
megolte a Kiiklopszokat, akik a villamokat készitették Zeusznak. Zeusz ezért egy
haland6, Admétosz szolgalatara itélte Apollont.® A villamcsapéast kovetGen eltemet-
ték Krétan.” Aszklépiosz haldl utani sorsarol ismét megoszlik a hagyomany. Egyes
forrasok szerint csillagga valt," egy mésik magyarazat szerint Zeusz feltamasztotta

3 Heovr: Polis és vallas, 82.

5 Burkert: Greek Religon, 214.

6 Theoporerus: Graecarum Affectionum Curatio, VIII., 19-23.

7 AroLLoporus: Bibliotheca, 111, 10,3,5—4,1.

8 Pausanias: Descriptio Graeciae, I1., 26,3-5.

9 Dioporus: Bibliotheca Historica, IV., 71,1-4; V6. Kerénvi: Gorog mitologia, 97—98.

10 Anonymus: S. Ignatii Martyrium Romanum, II1., 2; CLementiva: Homilia, V1., 21; Kivételt képez Cicero beszamoldja,
szerinte Arcadidban volt eltemetve. (Aesculapiorum ... tertius Arsippi et Arsinoae ... cuius in Arcadia non
longe a Lusio flumine sepulcrum et lucus ostenditur). Bévebben: Cicero, De Natura Deorum, I11., 22,57.

11 Ps. Eratosthenes, Catasterismi, L., 6.
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6t.2 Az effajta rehabilitalas kiemelkedd volt, hogy Zeusz isteni rangra emelte a
héroszt.

2.2. AszRlépiosz kultusza és kultuszhelyei

Aszklépiosz kultusza egészen a Kr. e. 6. szazadig vezethet§ vissza, amikor Epidau-
roszbol kiszoritotta Apollén kultuszat.® Kr. e. 5. szazadban Korinthoszban jelent
meg, majd Kr. e. 420-ban Athénban és Kr. e. 293-ban Rémaban volt jelen kul-
tusza. Kiemelkedett, és egyediilallé gyogyito istenné valt a gorog-romai vilagban.”
A kultuszhely elhelyezkedése is beszédes, ellentétben a tobbi kultuszhelyekkel az
Aszklépiosz szentélyeket volgyekbe, barlangokban épitették ki. A legtobb esetben
foly6viz kdzelében. A folydviz altalaban atfolyt a templomon, majd a gyégyulashoz
kapcsolodd medencéket taplalta. A nedves klima sziikséges volt a kigyokultusz
fenntartasahoz is.® A gyogyulasra vagyok elszor a ritudlis tisztitd szertartdson
estek at, majd aldozatot mutattak be az istennek. A gyogyulas legtobb esetben
alom formajaban tortént. A beteg az abatonban fekiidt le, és almaban kapta meg
magat a gyogyulast vagy a gyogyulast el6segitt tanacsot. Egyes feljegyzések sze-
rint a szent allatok (kigyo és kutya) is gyogyitd erével birtak, akik megnyalva a
sebet gyogyulast idéztek el6.* A templomi személyzet legtobb esetben passzivan
szemlélte a lezajlo folyamatokat. Az almoknak tagadhatatlanul volt egy miszté-
rium jellege, kés6bb Aszklépiosz tisztelete az athéni kultuszban mar az eleuszi
misztériumok ciklusaba kapcsolédott be.”

A gybgyultan tavozo egy fogadalmi tablaval kdszonte meg az istenségnek a
gyogyulast. Egy felirat rogzit egy hitetlen embert, akinek kezei bénak volta. Amikor
bement a szentélybe kételkedve és giinyol6dva nézte a fogadalmi tablakat. Ennek
ellenére bent aludt, és almaban meglatta az istenséget, aki meggyogyitotta a ke-
zét, majd rakérdezett hitetlenségére. A frissen meggyogyult férfi igennel valaszolt.
Az istenség szemére vetette hitetlenségét és Amictoc-nak nevezte el. Reggel a férfi
egészségesen tavozott.® A torténetbdl kitlinik, hogy a felajanlas mellett a gyogy-
ulashoz valamiféle hit is sziikséges, jelen esetben a gyogyulast kdvetGen realiza-
l6dott ez a hit.

12 EpeLstein—EpeLstem: Asclepios, A Collection and Interpretation of the Testimonies II., 49-51.

13 Epidaurosz mellett Thesszdlidban és Messzenidban is jelen volt. Keletre Nagy Sandor hdditdsa altal jutott el.
Aelia Capitolina Titus miutan lerombolta Jeruzsalemet, Kr. u. 135-ben a Bethesdai tavat Aszklépiosz tiszteletére
haszndltdk. Bévebben: Mureny-O’Connor: The Holy Land, An Oxford Archaeological Guide from Earliest Times
to 1700, 29kk.

14 Trompson: Healing at the Pool of Bethesda, A Challenge to Asclepius?, 77—78.

15 Kerenyr: Az isteni orvos, 29—30.

16 Heavr: Polis és vallds, 84; Kerenvi: Az isteni orvos, 36—37.

17 Kerenv: Az isteni orvos, 38.

18 1G. IV. 1.2, 121 (II1.), 22—-33.
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2.3. AszRlépiosz csodatettei

Aszklépiosz csodatettei nagy népszeriliségnek orvendtek az 6kori emberek kozott.
A csodéas gyogyulasok és feltdmadasok hozzajarultak, hogy futétiizként terjed-
jen el tisztelete a gorog-romai vilagban. A gyogyulasok el6irt terapiakon keresz-
til zajlottak, egytittesen jelen volt a gyogyitasban az immanens és a transzcen-
dens.” Az emberi tett és az isteni akarat kovetkeztében a paciensek az istenség
nagylelkiiségérdl és emberszeretetérdl nyilatkoztak. Aelianusnal ezt olvashatjuk:
.. .nihil mordendo nocet, sed mitis est; unde humanissimo deorum Aesculapio ipsum
consecrarunt, et ejus ministrum esse praedicarunt qui ante nos haec investigarunt”?
Az epidauroszi szentélyben taldlt felajanlasokbol (a meggyogyitott testrészt abra-
zol6 szobrocskak) kitlinik, hogy az istenség kiilonféle bajokat orvosolt. Ledan M.
Istvan ramutat, hogy Jézus is orvosolt hasonld probléméakat. Ramutat arra, hogy
a hit és gyogyulas kozel allnak egymashoz, s6t a hitetlenség a gyogyulas akada-
lyozdja is lehet. Ezek mellett bizonyos eltéréseket is felsorol, amelyek nem kapcso-
l6dnak az evangéliumi hagyomany gyogyitastorténeteihez. J6 példa erre a kigyo-
gyitott ember feladata, Jézus nem kér anyagi javakat, ellenben Aszklépiosznal az
ajandék elmulasztasaval a betegség is visszatért a frissen gyogyultra.?!

2.4. AszRIépiosz feltdmasztds torténetei

Aszklépiosz mér életében kiemelkedd csodakat tett, a csodas gyogyulasok min-
den esetben végbementek.?? A fent emlitett felajanlasok is mutatjak, hogy kilonfé-
le betegségekbdl gyogyultak ki a szentélyt felkeresék. Philodémosz irdaséban egy
hagyoméanygyjteményt rogzitett Aszklépioszrol. Az 6sszegyjtott hagyoméanyok
els6 fele Aszklépiosz halalat magyarazza, ez megegyezik a fentebb emlitettel, mi-
szerint Zeusz villammal sujtotta. A jegyzett hagyoméanyok indoklasukban kiilén-
bodznek egymastol. Cinesias (Kr. e. 4. sz.) szerint Aszklépiosz halalahoz Hippolytus
feltamasztasa vezetett.?> Sztészikhorosz (Kr. e. 5-4. sz.) szerint Kapaneusz és Lii-
kurgosz feltamasztasa valtotta ki Zeusz haragjat.* A feltamasztdsokkal kapcso-
latos hagyomanyok jol ismertek lehettek, mivel szdmos 6kori forrds megemliti
ezt a két esetet.” Dag istein Endsjg ramutat, hogy a halalbdl valé visszatérés

19 V6. Thompson: Healing at the Pool of Bethesda, A Challenge to Asclepius?, 77.

20 Claudii Aeliani: De Natura Animalium, VIIL,12. ... harapdsa nem artalmas, hanem gyengéd. Ez az oka annak,
hogy azok, akik el6szor tették meg ezeket a felfedezéseket, annak az istennek szentelték, aki a legkedvesebb
az emberhez, és az »Aszklépiosz szolgdja« nevet adtdk neki.”

21 Lepan M. Okori csodak, csodatevik és csodaelbeszélések, 55—60.

22 Az epidauroszi hagyomany nem beszél meghidsult csoddkrol.

23 (Keivn[owag] o pehomoidg, o [tt t0]v Inmdrvtdv [mapa] kAnbeic Jor’ ‘Ap[tép]dog dvestn]oe[v].
Philodemus: De Pietate, 52.

24 "Epipohn X[tnoiyoplog, 6t Ka[ravea xai Av] xovp [yov]. Philodemus: De Pietate, 52.

25 A korai irodalmi forrdsok is osszekapcsoltdk Aszklépioszt a feltdmasztassal. Aeschylus: Agememnon, 1019-24;
Euripides: Alcestis, 122—29. A tovabbi feltdmasztas torténetekhez: EpeLsteNn—EDeLsTeIN: Asclepios, A Collection
and Interpretation of the Testimonies 1., 36—52; V6. Enpsio: Greek Resurrection Beliefs and the Success of
Christianity, 48.
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vagy éppen visszahozatal nem volt ismeretlen. Héraklész is visszahozta Alkész-
tiszt a Hadészbdl.® A halal legy6zése harc altal tortént, Héraklész ,lefegyverezte”
a halalt. Aszklépiosz a feltamasztasokat nem nyers erével oldotta meg. Pszeudo-
Apollodorosz beszamoldja szerint Aszklépiosz Meduza vérét hasznalta fel a gyo-
gyitasok soran.”” Természetesen a gyogynovények is jelen voltak a gyogyitas és
a feltdmasztas folyamataban. Ovidius és Vergilius is beszamol a gyogynovények
elengedhetetlen voltarol.? A gydgynovények tulajdonképpeni szerepe a halal gyo-
gyitasa volt.

A feltamasztott emberek sajat testiikben éltek tovabb, vagyis a feltamasztas az
életbe val6 visszahozatal volt.? Az antik forrdsok nem tesznek emlitést arrél, hogy
az éltala foltdmasztott emberek immunissé véltak volna a halallal szemben. Az Uj-
szovetségben is jelen az életbe valo visszahozatal. Jézus tObb esetben gy6zi le a
halalt és tamaszt {6l embereket a halalbdl. llyenek voltak: Jairus lanya (Mk 541-42;
Mt 9,25; Lk 8,54-55), a naini ifji (Lk 7,11-17), Lazar (Jn 11,1-44). A Jézus altal felta-
masztottak sem valtak halhatatlanna. Kijelenthetd, hogy a két feltamasztas hagyo-
many kozott nincs sok kiilonbség, az efféle feltamasztas az élet meghosszabbitasa
volt.®

Aszklépiosz csodatettein tilmutat a feltdmadasa, pontosabban feltdmasztasa.
Zeusz visszahozta 6t a halalbol. Az elbeszélések szerint Aszklépiosz csak ezutan
valt istenné.®' A megel6z6 gyogyitasokat és feltAmasztasokat emberi, héroszi mi-
voltaban tette. Azonban a kultikus kdrben végzett gyogyitasokat mar istenségként
végezte. Mircea Eliade ramutat, hogy a héroszokat halaluk utan is tisztelet 6vezte.
Nem volt szokatlan, hogy bizonyos ereklyéiket 6rizték és tisztelték. Eliade szerint
spiritudlis szempontbdl valtak halhatatlanna a héroszok. Ezért valt elterjedté a
hérosz-kultusz Gorogorszag-szerte.* Eliade nézete szerint a héroszok a halandok
és az istenek kozott mozogtak. Nem voltak halhatatlanok, de halandok sem. Egy-
fajta atmentet képeztek istenek és emberek kozott (Belog avrip). A szarmazasuk
is ezt mutatja. Aszklépiosz is megfelel ennek a kritériumnak. A fentebb emlitettek
szerint gyogyitd képessége tette 6t kiilonlegessé és népszerlivé még halala el6tt.
Aszklépiosz feltimadasaval egészen egyedi folyamat kovetkezett be.*® Dag Qistein
Endsjg szerint a megisteniilés folyamatahoz feltétleniil sziikséges a halal.>* Kétség-
teleniil igaza lehet ebben Dag (istein Endsjgnek, hiszen szamos hérosz haldla utan
tamadt fel, és isteniilt meg. (Akhilleusz, Alkémé, Ariszteasz, Héraklész, Melikertész,

26 Enpsig: Greek Resurrection Beliefs and the Success of Christianity, 48.

27 Ps-Apollod. Bibl. 3.10.3.; Mediiza véré kettds természettel birt, a jobb oldaldbdl szerzett vér gyogyuldst hozott,
mig a bal oldaldbdl kinyert vér haldlt.

28 Verg. Aen. 7.761-782; Ov. Met. 15.533—-535.

29 Pszeudo-Apollodorusz szerint Aszklépiosz hat embert tdmasztott fel a halalbol (Kapaneusz, Liikurgusz,
Hippoliitosz, Tiindareusz, Himenaeusz és Glaiikosz). Ps-Apollod. Bibl.3.10.3—4.

30 A feltdmasztashoz felhaszndlt eszkozok vagy éppen fel nem haszndlt eszkozok a halott szempontjdbdl lényeg-
telenek voltak. Az eszkdzok megléte vagy hidnya csak a terapeuta ,hatalméra” mutatott ra.

31 Ovio: Metamorphoses 2.640—48.

32 Euiape: Istoria credintelor si ideilor religioase, De la epoca de piatré la misterele din Eleusis, 256—260.

33 Hasonléan Héraklészhez, aki haldla utdn valt istenné. Koztudott, hogy Héraklész is visszahozta Hadészbdl
Alkésztiszt.

34 Enpsig: Greek Resurrection Beliefs and the Success of Christianity, 57—58.
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Rhészosz, Kasztor, Helené, Memnon és természetesen Aszklépiosz). Ezzel szem-
ben Outi Lethipuu megjegyzi, hogy kiilonbség van a feltdimadas (resurrection) és
az Ujjaélesztés (revival) kozott. Outi Lethipuu kifogasolja Dag Gistein Endsjg néze-
tét, miszerint a gorogok ismerték a testi feltdmadast.®> Aszklépiosz testi feltamada-
sa evidenciaként élt tovabb, ezt erdsiti az a beszamolo is, miszerint a halalt kivalto
ok kovetkeztében santa maradt. Az elbeszélések szerint haldla utan vagy haldla
révén isteniilt meg, és keriilt fel az Olimposzra.

3. Diontiiszosz

Ahogyan azt Aszklépiosznal lathattuk, Dioniiszoszt sem lehet egyetlen mitosz vagy
éppen irodalmi leiras szerint értelmezni. Elete és tevékenysége szerteagazo, a kii-
16nb6z6 forrasok mas-mas aspektusat emelik ki. Jelen esetben feltAmadasa és azt
megel6z6 folyamatok valnak relevanssa. Ezen kritériumokat kévetve keriil bemu-
tatasra Diontiszosz élete és feltdmadasa.

3.1. Dioniiszosz mitosza

Ko6ztudott, hogy Dioniiszosz Szemelé és Zeusz gyermeke. Héra féltékenysége miatt
megolte Szemelét, ezért Zeusz a gyermeket a combjaba varrva mentette meg, majd
Naxosz szigetén hozta vilagra 6t. Egy mésik mitosz szerint Héra parancsara a tita-
nok feldaraboltak, és megf6zték egy listben, de Rheia Osszerakta a feldarabolt Dio-
niiszoszt, és ezzel megmentette 6t. Dioniiszosz mar fiatalkoraban folfedezte a bor
mamorité hatdsat. Ez a mamor sokakat vonzott, f6leg néket. Az efféle mamoros
Osszejovetel hamar elterjedt, és legyGzte az ellenfeleit. A kultusz hirtelen terjedését
kovet6en az oliimposzi istenek kozé kerllt. Ezzel valt a bor és a mamor istenévé.

3.2. Dioniiszosz kultusza és kultuszhelyei

Diontiszosz nem egy tipikus hellén isten. A kutatok véleménye megegyezik abban,
hogy valahonnan beszivargott a gordg istenek kdz€.% Ennek ellenére a fiatal isten
nem volt ismeretlen a gorogok szamara. Thukiididész szerint a kultusz megel6zi
a népvandorlast. Homérosz is hasonlo ismertséggel beszél rola, mint a rég ismert
Gsi istenekrdl®” A kultusz eksztatikus voltarél nem beszél Homérosz, s6t még a
borral sem kéti 6ssze az istenséget.® Az attorést Euripidész hozza a Bakkhansnok
cim( darabjaval. Ezen m{iben mar lecsap6dnak a jol ismert kultikus elemek és
az eksztazis. Az itt abrazolt vad tobzddas sokat szelidiilt a hellenisztikus korra.

35 Lerwipuu: Debates over the Resurrection of the Dead, Constructing Early Christian Identity, 62—65.

36 Nilssonnak sikeriilt egy kombindlt elméletet alkotnia, amely nyugvépontja helyezte Dioniiszosz szdrmazasa
koriili vitdkat. Nisson: Early Orphism and Kindred Religious Movements, 203.

37 Orro: Dionysos, Myth and Cult, 52—54.

38 1. m., Dionysos.. ., 54—56.
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A féktelen borivas, a tobzodo tanc és az allatok széttépése és azoknak elfogyaszta-
sa megjelenésekor ellenszenvet valtott ki. A kultuszt igyekeztek szabalyozni, azon-
ban betiltani nem tudtak, futotlizként terjedt el még a gazdagok korében is. A Kr. u.
2. szazadra a kultusz sokat valtozott. A bacchanalidkon mar férfiak is részt vettek,
st a beavatast kisgyermekeken is elvégezték. A kultusz 6nszabalyzo lett, szigort
el6irasokat vezettek be. Ezen valtozasok kovetkeztében a Dionliszosz-kultusz egy
lett a tobbi kultusz kozil.* A hellenizmus koréra a beavatds nem volt titkos, nyiltan
folyt, s6t nem kovetelt semmiféle titkost tudast, ezt bizonyitja a gyerekek beavatasa
is.*% A Dioniiszosz misztériumok a boldog tulvilagi életet igérték a beavatottaknak.
Ferguson szerint: ,,....a beavatottak nem gondoltdk, hogy feltdmadnak a halalbol™.
Két kései sirfelirat is megerGsiti ezeket, az elhunytak nem reménykedhettek felta-
madasban, de boldog ttlvilagi életben igen. Az elsé feliratban egy fiatal alig tizéves
lany szolal meg, aki apja tiszteletére Dioniliszosz tancosai kozott vezetoként tancol.
LoV Telov Atovuoog 0 Baxylog év Bid<o>owow [nylitelpav éue omeipng é[v]épnoev
[xJopevew.™ A lany nem csak egyszer tancosként vehet részt az 6rokké tartd
tancban, hanem annak vezet&je lehet. Egyes kutatok szerint a lany édesapja lehe-
tett beavatva a kultuszba, és gy nyerhette el ezt a tisztséget.®> A masik sirfelirat
szerint lulianosz tizenhét éves koraban hunyt el. A sirfelirat szerint Bromiosz (Di-
oniiszosz) és a Moiradk valasztottak ki, hogy a beavatottak tancaban vegyen részt.
LELAaTd pe Bpoptog obv Moilpatostv tov Etalipov, cuvpdoTnVv €IV’ €xn pe xopelolg Taig
idtoow.™ Julianosz a halala utan is tovabb tancol a beavatottakkal és istenével,
Dioniiszosszal egyiitt.®

3.3. Dioniiszosz haldla és feltamaddsa

Dioniiszosz haldla és feltimadasa 6sszefonddott a misztériumkultuszaval. Altala-
nos vélekedés szerint Diontiszosz halhatatlan isten volt, bar ezt tarkitotta a megha-
lasa és feltamadasa. Egy Delphoiban talalhato felirat szerint Dioniiszosz mégsem
volt halhatatlan, s6t a felirat szerint a sirja azon a helyen van. , /it fekszik, a halott,
Dioniiszosz, Szemelé fia.™ A sir és a felirat megléte nem zarja ki Dioniiszosz fel-
tamadasat, s6t inkabb raerdsit arra, hogy 6 tényleg testi valojaban meghalt, és sirt
emeltek neki. Ez a sirallitds hasonlit az Ozirisz-kultuszhoz. A titanok altali feldara-
bolas val6sadgosan elhozza Dioniiszosz halalat. Egy orphikus himnusz szerint az
alvilagban alszik Perszephoné csarnokaban.'” Seaford szerint Dioniiszosz halala

39 Ferouson: A kereszténység bolcsdie, 220—221.

40 Uo.

41 Ferouson: A kereszténység bolesdie, 224.

42 ZPE 7 (1971) 280. ,, Azzal tisztelte meg Gt Dioniiszosz Bakkhiosz, hogy kisérdi korében, csapatom vezetdjeként,
tancolni hivott.” (Peres Imre és Ledan M. Istvan forditdsa.)

43 Prres—Lepin M.: Okori gorog sirfeliratok, 72-73.

44 TAMV,1. n° 477 = SGO 1, n° 04/19/02. ,,Bromiosz a Moirékkal egyiitt tarsul vélasztott, hogy tdncaiban vele egyiitt
beavatott legyek.” (Peres Imre és Ledan M. Istvéan forditésa.)

45 Peres—Lepin M.: Okori gorog sirfeliratok, 74-75.

46 Fornara—Yartes: FGrHist 328 (Philochorus) F 181, 31.

47 Searoro: Dionysos, 85.
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sokkal kozelebb all az emberi halalhoz, mint az istenihez. Ezért az uGjjaéledése
is plauzibilisebben hathatott.*® Halala utan visszatért a Hadészbdl, s6t édesanyjat,
Szemelét is magaval hozta, és felvitte az Oliimposzra.*® ,O [Dioniiszosz] vissza-
hozta anyjdat Hddeész birodalmdbal, a Thyone nevet adta neki, és felkisérte az égbe.”™
Philodémosz szerint Dioniiszosz haromszor sziiletett. A harmadik sziiletése a hala-
la utan kovetkezett be, amikor Rhea 6sszerakta széttépett darabjait.”

A bemutatott aldozatok, illetve a nyers his evése (omophagia) a természet kor-
forgasat szimbolizaljak. Dioniiszosz haldla és feltamadasa 6rok korforgas, amely
az Uj €életet hozza el kovet6i szamara. A beavatottak a megtapasztalt mamorban
és boldogsagban élhetnek a halal utan is. Ellentétben a keresztény felfogassal Dio-
niiszosz kultusza nem igért feltAmadast a kovetGinek, csak tigymond j6 halalt és
halal utani életet.”” Bar Dionlszosz erszakos halala és tijjasziletése azt sugallja,
hogy a haldl utan egy magasabb létformdji élet var a beavatottakra. Az istenség
sokféle megjelenése, tulajdonképpeni mindenhol jelenvalésaga szokatlan volt.
A feltamado és kozel 1év istenség minden tarsadalmi rétegben nagy visszhangot
kapott. Eliade szerint Dioniiszosz népszeriiségét epiphaniainak koszonhette. £z az
ifju isten, sokkal inkabb, mint barmely mds ollimposzi isten, sziintelentil tj meg uj
epiphaniakkal, elore nem vart lizenetekkel és eszkhatologikus remeényekkel ragad-
Ja el hiveit™ Népszeriiségét nemcsak a tobzédasnak koszonhette, hanem annak,
hogy az emberek kozelében élt. Els6sorban az isteni jelenlét volt az, amely meg-
ragadta a beavatottakat, az eksztazis csak dgymond velejaréja volt.>

4. Orphikusok haldl utani képzete

Az orphizmus ellentmondasosan és csak lazan kapcsoloédik magahoz Orpheusz-
hoz. A kutatok tobbsége élesen elvalasztja egymastol a torténelmi karaktert és
az orphikus tanok alakjat.”> Orpheusz karaktere a Kr. e. 6. szazadra nyulik vissza.
Pindarosz a dalok atyjanak nevezi 6t, és Osszekoti karakterét Apollonnal ® Az &l-
tala véghezvitt tettek szamtalan csodat rogzitenek. Szamunkra kiemelked? a tettei
kozlil szerelme visszahozatala az alvilaghdl. Eurtidikét egy mérges kigy6 marta meg,
és belehalt a marasba, de Orpheusz nem nyugodott bele szerelme halalaba. Lement
az Alvilagba, és énekével Hadészt és Perszephonét is elkapraztatta. Orpheusz meg-
egyezett Perszephonéval®, hogy visszakapja hitvesét, csak egy kikotést tamasztott
az Alvilag kirdlynéja, hogy Orpheusz addig ne nézzen hatra, mig fel nem érnek az
Alvilagbdl. Orpheusz mégis visszatekintett, igy meghitsult Eurtidiké megmentése,

48 Uo.

49 Hesion: Theogony 940.

50 Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca 3. 38.

51 Eviape: Vallasi hiedelmek €s eszmék torténete, 284.

52 FerousoN: A kereszténység bolcsdje, 224.

53 Eviape: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 285.

54 Uo.

55 NiLsson: Early Orphism and Kindred Religious Movements, 183.

56 Niusson: Early Orphism and Kindred Religious Movements, 187.

57 Diod. Sic. 4.25.1. Perszephoné tesz {géretet, hogy elengedi Euriidiké lelkét.
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a né visszatért az Alvilagba. Orpheusz hét honapig siratta hitvesét, majd tavozott
Tanaisz foly6 havas vidékeire.®® Orpheusz hasonléan Héraklészhez miel6tt halha-
tatlanna valik, megjarja az alvilagot, és kiszabaditja a halal altal elragadott noi
karaktert. Ellentétben Héraklésszel, aki sikerrel jart el Alkésztisz visszahozatalaval,
Orpheusz csak félsikert tudhatott magaénak, bar a visszahozatal sikertelensége
nem az Alvilag er6in mulott, hanem sajat gyengeségén. Itt is megfigyelhet6, hogy
Hadész nem adja ingyen vissza a lelkeket, Orpheusz jatékaval és énekével gydzte
meg az Alvildg urait. Orpheusz torténete alapjan a halott lélek képes visszatérni
az alvilagbol, hogy ismét egyesiiljon a testtel. Orpheusz nemcsak elkérte kedve-
se lelkét, hanem vissza is vezeti. Euriidiké visszatérése mondhat6 feltamadasnak
is, mivel Orpheusz azzal a szandékkal ment érte, hogy visszahozza 6t az életbe,
vagyis ott folytassa életét, ahol abbamaradt. Jelent esetben nem a haldl végleges
elodazasa volt a cél, hanem az élet helyredllitdsa, ahogyan ez Rheszosz trak ki-
raly feltimadasa esetében tortént.”® Rheszosz édesanyja elmeséli, hogy fia lelkét
(Yux1) maga Perszephoné kiildte vissza a Hadészbdl, hogy egyesiiljon a holttest-
tel.® Euripidésznél mizsaként szélaltatja meg édesanyjat. Az anya Orpheusz bara-
taiként mutatja be fiat és 6nmagat. Az istennének szinte kotelessége azok lelkét
visszaengedni, akik Orpheuszhoz tartoznak.5!

obK elol yaiog &g peldryyipov médov:
too6vde Nopenv trjv évep’ aitfjoopat,
g xopromolod maida Aqpntpog Oedg,
Yoxnv avelvar Todd*: 0@ethétig 8¢ pot
to0g Op@éwg Tipdoa @aivesbal gilovg.
(Eur. Rhes. 965.)%

Eliade szerint Orpheusz karaktere joval kozelebb all a samanok karakteréhez,
mint az altalanos gordg elképzeléshez. Ezért is volt arra szlikség Eliade szerint,
hogy Homérosz el6tti korba helyezzék Orpheuszt.® Apollén mellett Dioniiszosszal
is kapcsolatban all Orpheusz, az 6 parancsara tépték szét a Mainaszok, ennek
ellenére a széttépett darabjai, kiiléndsem a feje életben maradt, és tovabb éne-
kelt.5 Orpheusz rendkiviil népszerti volt, a katabaszisz beavatasok alapitéjaként
is tisztelték. Emellett Apollon és Dioniiszosz kovetdi is tisztelték 6t. Diontiszosz és

58 TRENCSENYI-WALDAPFEL: GOrog regék, 267—268.

59 V6. Endsje, Dag @istein: Greek Resurrection Beliefs and the Success of Christianity, 49.

60 Eur. Rhes. 964—965.

61 Gilbert Murray kommentarja ramutat Rheszosz feltdmaddsanak egyediségére. ,Méas északi barbédr fejedel-
mekhez hasonldan, mint Orpheusz (1. 972. I aldbb) és Zalmoxisz (Hérodotosz, iv. 95), valamint a dan Holgar,
Rhesus egy rejtett kamréban fekszik a fold alatt, varva a végsd napot, hogy feltdmadva segitsen népén.”
Murray: Rhesus, 66.

62 A fold sotét 6lébe nem szall § ala:
megkérem én a lenti sz€p trndt, gyiimolcs-
hozé Démétér istenasszony gyermekét,
bocséssa el lelkét: hisz ezzel tartozik
nekiink, Orpheusz baratait ha tiszteli. (Kerényi Gracia forditdsa)

63 Eviape: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, 409—410.

64 Uo.
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Orpheusz hasonlé mitolgiai motivumokban osztoznak, ilyen a katabaszisz és a
Hadészban raboskodo szerettiik kimenekitése, valamint a halaluk szétdarabolas
altal.® Orpheusz Gsszetett alak, kapcsolata Apollénnal és Dioniiszosszal pedig le-
het6vé teszi Eliade szerint, hogy az orphikus beavatasi tan szamoljon a lélekvan-
dorlassal és a lélek halhatatlansagaval.%

Az orphikusok ellentétben Platonnal nem vallottak azt, hogy a test tobb len-
ne, mint bortén. Egyediilallé médon megfigyelheté naluk az emberi Iélek ante-
és post-mortem léte. A halalra mint a lélek felszabadulasara tekintettek. Ennek
ellenére nem vallottdk a test gonosz és széma voltat, a test feladata annyi, hogy
érintkezzen az anyagi vilaggal5” A lélek csak addig marad a testben, mig ki nem
szabadul, ez a halallal is megtorténhet, de elképzelhet6 az is, hogy a lélek megfizeti
szabadulasanak az arat. Mivel az orphikusok nem vallottak a fizikai test gonosz-
sagat, illetve a lélek szabadulasat valamiféle fizetséghez kototték, ezért elképzelhe-
t6 az UGjboli testet oltést gondolata.®®

4.1. Orphikusok Dinoliszosz-Zagreusz és Apollon kozott

Az orphikusok, ahogyan fentebb targyaltuk, Apollén és Dioniiszosz kultuszat 6tvoz-
ve alakitottak ki sajatos tanitasukat. Az orphikus tanitasokban Dioniiszosz mar
Dioniiszosz-Zagreuszként szerepelt. Plutarkhosz egy felsorolasban emliti a két ne-
vet mint a meghal6 és feltamad¢ isteneket ,Dioniiszosz, Zagreusz, Niikteliusz,
[zodaétész nevet adnak neki.”™ Sziciliai Diodérosz szerint Orpheusz volt az, aki
Ldttette a misztériumokba Dioniiszosz (Zagreusz) szétszaggatdsdt.”™ A Dioniiszosz-
kultuszbdl az istennel val6 egyestilést vették at, de az orgiat, amelyet késébb he-
lyettesitettek a katharszisszal, az Apollon-kultusz megtisztulasi szertartasaval potol-
tak. A bacchanaliakon megval6suld beavatas, vagyis az istenséggel valo egyestilés
orgiak, tanc és kiemelked6en az omophagia (nyers his evése),”! az orphikusoknal
kialakitotta a 1élek halhatatlansdganak a gondolatat, miszerint a lélek isteni erede-
t(i.” Ezt a gondolatot egy Kr. u. 1-2. szazadi sirfelirat is rogzitette. ,t0 8 &bévartov
€G pokGpwv avopovce kéap: Yoyt yop aeilwg, 1 10 v mapéxel kol Bedpv kortéf).
loxeo 81 otevaydv, matep, loxe 8¢ unTép, adel@oivg odpa Y1ty Yuxhg: Tov O¢ Bedv
oéPe pov.”™ A felirat szerint az isteni rész tisztelendd az emberben, amely a fentebb

65 Uo.

66 ELiapE: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 411.

67 ALperink: Creation and Salvation in ancient Orphism, 59—61.

68 1. m., Creation. .., 83—84.

69 Plut. De. E. 9.

70 Diod. Sic. V. 754.

71 Erdekesség, hogy az orphikusok nem ettek hiist, s6t az allatok ledlése is tiltott volt. A hisevés szimbolikus
értelemben mehetett végbe a szertartdsokon.

72 Eviape: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 411; NiLsson: Early Orphism and Kindred Religious Movements,
203.

73 Peres, 85 = GG, n° 353; GV, n° 1763; ,,Am a halhatatlan sziv a boldogok kozé szokkent. Mert a 1élek orok: életet
ad, és az istentdl szdll ald. Fojtsd vissza séhajod, apam, te is anydm és ti is, testvéreim: a test a Iélek ruhdja.
Tiszteld bennem az isteni részt.” (Peres Imre és Ledan M. Istvén forditdsa).
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emlitett beavatassal keriill az emberbe, az omophagia, vagyis a nyers hts evése
részesedés az istenségbdl a ritualis elfogyasztasa altal.

Az orphikusok szerint akkor valik valaki tisztava, ha beavatjak, és ezaltal az
orphikus életre tér at az ember (hisevés tilalma, aszketikus élet). Egy késébbi
hagyomany szerint, amelyet Pindarosz ,,0si gydsznak nevez”, ez nem mas, mint
a titani 6rokségtdl vald szabadulas. A régi mitosz szerint az emberek részestiltek
a Titdnok természetébdl. Ezért megtisztulasra van sziikségiik. Eliade szerint a Tita-
nok mitoszait az 6korban orphikusnak tekintették.™ A beavatas ebbdl a létbdl valo
szabadulast hozta el, az ember elhagyta a titani érokséget, és bakkhossza valt,
vagyis Dioniiszoszhoz hasonldva, istenivé. ™

4.3. Tovabbélés az orphizmusban

Fentebb emlitésre kertilt a reinkarnacié gondolata, amely sajatosan jelent meg az
orphizmusban. Ennek ellenére az orphikus eszkatologidban negativ toltettel ren-
delkezett. A reinkarnacié gondolata inkabb félelmetes volt, mint megnyugtat6 a
hivé szamara. Ez az eszkatologikus kép nagy eltérést mutat az Orpheusz-mitosz-
hoz képest, hiszen Orpheusz visszahozta szerelmét a Hadészbol, hogy folytassa
a foldi életet. Ezzel szemben az orphikus tanok biintetésként mutatjak be a test
Gjboli feloltését. Az orphikusok szerint egy atlagos embernek, akit nem avattak be
az orphikus kultuszba, tizszer kell bejarni ezt az utat. Bar az orphizmusban szines
képeket talalunk a Hadészban szenvedd lelkekrdl, az igazi biintetés az Gjboli testet
Oltés volt. A lélek ivott Léthé vizébdl, és ezaltal elfelejtette a mennyei vilagot és
visszatért a foldi életbe. Az orphikus lélekvandorlassal a Léthének mas szerep
jut, mar nem a foldi életet feledteti el, hanem az égit.”® Ezzel szemben a beavatott
orphikus hivére nem a feledés, hanem az emlékezés vart. Ok nem a Léthébdl kel-
lett hogy igyanak, hanem Mnémosziiné tavabol. A beavatottak lelkei nem 6ltenek
tobbé testet. Lelkitk megszabadult a korforgasbol, és menedékre lelt az Alvilag
kirdlyndje 6lében. Miutan a lélek elszenvedte a blintetést, a kovetkezd valaszt kapja
Perszephonétdl: ,, Ud, tidv neked, meny a jobb oldali titon a szent mezok és Persze-
phoneé ligetei fele.” A beszélgetés végét egy igérettel zarja az Alvilag kiralynéja:
»---€8 uralkodni fogsz a t6bbi hérosszal. "™ Ez az Gt még nem jelenti a lélek utaza-
sanak a végét, az orphikusok szerint ezer év utan visszakertilnek a foldi vilagba.
A beavatottak ezt a koztes id6t nem kinokkal toltik el, hanem boldogsagban Per-
szephoné Olében, a héroszok kozott.™ A kovetkezd orphikus sirfeliratrészletben
hasonl6 gondolatokat lathatunk, az elhunyt kegyes itéletet kap, és jo sorsa lesz

74 Eviapea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 414.

75 Uo.

76 Eriape: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 415—415.

77 A4. aranylemez. Zuntz: Persepohne, 328; Ebmons IIl.: Sacred scripture or oracles for the dead? The semiotic
situation of the ,,Orphic” gold tablets, 244—245. Az egész szoveg megtaldlhato: i. m. 251.

78 Bl. 11. aranylemezke. Epmons IIl.: Sacred scripture or oracles for the dead? The semiotic situation of the
,Orphic” gold tablets, 251; Hasonlé reményteljes motivumok jelenek meg az A2 és A3 tablacskak végén ,,Hogy
G a kegyelmes az dldottak helyére (székébe) kiildhet.” I. m. 18—19.

79 Eviape: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 415.
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a tulvilagon. ,Moipdv o0k €puyev Tpi<c>c@V pitov, A& vekpwBOelg TV Yoxnv
anédwkev €g aépa, cOPX 8¢ TPOG yAV. AAAX Kol eVoePing Eoxev kpiow év @Oipévoloy
Kod TEALY €18e TO PdG Vekpog GGV kol TOHVTOV Fmhevce kod yodpng iding émé<Psn:-"
A felirat szerint halottként tGjra meglatta a fényt, szamara az alvilagi 1ét ,sajat fo6ld”,
vagyis nem idegen taj, hanem a boldogsag helye.

5. Osszefoglalé

A vizsgalt kultuszok és istenségek valtozatos feltAmadas képzetet mutatnak a go-
r6g vallasossag mezején. Aszklépiosz gyogyito ereje mar a halalt is tudta orvosolni
mint végs6 nagy betegséget. Dionliszosz mamoros és eksztatikus kultusza kozel-
hozta hiveihez 6t, szimbolikus evés altal magaval az istennel egyesiiltek. Ez a misz-
tikus egyesiilés és kozelség hatott termékenyen az orphikusokra is, akik a reinkar-
nacios hittel sajat lelkiik halhatatlansagat bizonyitottak. Bar e harom kultusz eltér6en
csorbitja a halal erejét, mégsem szlinteti meg azt. K6z6s benniik, hogy a feltdmad-
tak, akik visszatérnek a foldre, ismét meg kell hogy haljanak. Csak maguk az iste-
nek, a kultusz kozponti istenségei kaptak halhatatlansagot. Kivételt képeznek az
orphikusok, akiknél a lélek halhatatlan volt, és az alvilagban boldog helyre kerl-
tek. Ezen kultuszok feltdmadasképe inkabb a foldi élet meghosszabbitasara vonat-
kozik. Csak az orphikusokndl jelenik meg a halal utani boldog lét a Hadészban.
Aszklépiosz és Dioniiszosz kultuszaban nincs jelen a kollektiv feltdamadaskép, a be-
mutatott esetek egyediek, igymond kitlinnek a tobbi gyogyitas kozil. Diontszosz
hivei sem reménykedtek a testi feltAmadasban, a beavatottakra a tilvilagi mamor
vart. Ezzel szemben az orphikusok vallottak, hogy minden beavatott azonos mér-
tékben résziil a talvilagi boldog életben. Lelkiik a végtelenségig él tovabb.

A vizsgalt kultuszok egyéni feltdmasztasai hasonlosagot mutatnak a bibliai fel-
tamasztastorténetekkel. Ez mind a két vallasi kozegben kirivo eset volt, az istenség
nagysagat és hatartalan erejét szemléltették. Egyértelmd, hogy ezen feltamasztas
torténetek kozott nincs nagy kiilonbség. A halott test Gjra €letre kel, és folytatja
tovabb életét, mig meg nem hal. Az orphikusoknal e tan mar fejl6dott, vagyis a
halal nem vaghatja el a kapcsot a fenti és a lenti vilag kozott, a beavatottak az Emlé-
kezet vizébdl isznak, és tudnak a fenti vilagrol, ezaltal nem sz(inik meg a kapcsolat.
A bibliai kollektiv feltamadas gondolata hasonl6 folytonossagot sejtet a hattérben.
Az Alvilagban 1év6 lelkek vissza fognak térni a vilagi szféraba. Ezzel az apr6 ha-
sonlosaggal is hatalmas szakadék tatong a bibliai és orphikus feltdmadashit kozott,
mégis a kollektivitas gondolataban felfedheté némi hasonlosag, hogy a lélek, ha
meghal, személyisége nem vész el 6rokre, hanem valami moédon az istenség altal
rehabilitaciora kertil.

80 GV, n° 1169 = IGUR III, n° 1321. ,,Am a Moirak harmas fonalat6l nem menekiilt. Meghalt: lelkét az égnek, testét
a foldnek adva 4t. De kegyes itéletben részesiilt a holtak kozott, mert halottként djra meglatta a fényt, dthajézta
a tengert, és sajat foldjére érkezett” (Peres Imre és Leddn M. Istvén forditasa).
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BEkE BOROKA
A kora keresztyén gyulekezetek
kapcsolati haloja

ABsrarcr

Nerworks oF CONTACTS IN EArLY CHRISTIANITY

Thanks to network science and its ramifications, we have a new tool that helps us understand such complex
systems as the church. In this paper I examine how networks of relationships developed and functioned in the
early Christian churches, particularly from the perspective of network theory. I analyse the spread of Christianity
in the first three centuries, showing how small Jewish sects developed into Christian communities and then into
a global religion. Network theory helps us understand how these communities formed and stabilized, and how
doctrines spread through personal relationships. I emphasize the role of formal and informal relationships and
the scale-free network structure of Christian congregations that helped them survive and adapt in the face of
challenges.

keresztyénség korai tOrténetének vizsgalataban az els6dleges forrasok a

keresztyénség belsé haszndlatra késziilt iratai — a legtobb hasznalhat6 in-

formaciot a pali levelek és Az apostolok cselekedeteirdl irott konyv tartal-
maznak. Wayne A. Meeks szerint:

LA kevés fellelhet6 forras szinte kizarolag abbdl a bels6 irodalombdl szarmazik,
amelyet a szekta 6nmaga haszndlatara alkotott. Ezek a fordit6t bonyolult széveg-
értelmezési, nyelvészeti és torténelmi talanyokkal szembesitik. Rdadasul ezeknek
az iratoknak maguknak is sajatos torténetiik van, mert egy résziiket félretették
a keresztyénség késobbi kiizdelmei soran, amikor »egyetemes« €s »ortodox« kozos-
ségként igyekezett meghatarozni magat, mésik résziik pedig a mozgalom uj kano-
nizalt szovegeinek alkot6 elemévé valt. Ahhoz, hogy az utobbiakat torténelmi
forrasként hasznaljuk, meg kell probalnunk kibontani ¢ket a hagyoményok széve-
vényes hal6jabol, amelybe bedgyazodtak, és amely a nyugat kulturdlis identitasat
és sokak személyes hitét is meghatarozza.”

A kutatds szempontjabdl relevans informaciot nyerhetiink Pal levelezésébdl, ki-
l6nosen a levelek idvozld bevezetéseibdl és zaradékaibol, amelyek betekintést
engednek Pal személyes kapcsolati haldjaba. Az Ujszévetség-kutaték a pasztori
leveleket és Az apostolok cselekedeteit kevésbé hiteles forrasnak tekintik az iga-
zolhatdan kés6bbi szovegezés, illetve a szerzGséggel kapcsolatos vitdk miatt. Sem
az evangéliumoknak, sem a leveleknek — de igazabdl ez a Szentirds nagy részére
elmondhat6 — els6dleges célja nem a torténetiras volt. Nagyobb hangsuly kerlt

1 Meexs: The First Urban Christians,, (a szerzg forditasa).
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a hit egyre pontosabb magyarazatara, a gyllekezetek batoritasara és konkrét hely-
zetekre vonatkozo intelmek megfogalmazasara. Nem is torekedtek rogziteni az
utokor szamara, vagy attekinteni azt a folyamatot, amely a szemiik el6tt — és az 6
hozzéadott munkajukkal — zajlott. Igy a kora keresztyén egyhaz életének sok rész-
letét homaly fedi — kiiléndsen kevés nyoma van annak, hogy mit jelentett hétkoz-
napi emberként az els6 évtizedekben egy keresztyén gyiilekezet tagjanak lenni.
Az els6 gytilekezetek viszont nem légiires térben alakultak, és az a kontextus,
amelyben kis elszigetelt szektabol néhany évszazad alatt kialakult az egyhaz, béven
hagyott nyomot maga utan. K&be vagy rézbe vésett feliratok és papiruszttredékek
maradtak fenn, és asatasokrél még napjainkban is bukkannak el Gjabb leletek.
Ha mas anyagra, példaul fara vagy agyagra is irtak, akkor az mind megsemmistilt.
A meglévo, értékelhets leletek viszont nem els6dlegesen a keresztyénség életét
dokumentaltak — igy csak feltételezhetjiik, hogy az els6 gyiilekezetek talalkozasi
helyei, étkezési szokasai, kapcsolattartasi lehetdségei, tarsadalmi rétegz6dései, stb.
hasonlok lehettek, mint amit a kornyezetiikb6l szarmazo leletek tiikkréznek.

1. Fogalmi tisztazas
a) Kora keresztyén gyiilekezetek — térben és idében

Annak a leny(ig6z6 folyamatnak, ahogyan egy kis zsido szektabol a vilag legna-
gyobb létszam, globalisan elterjedt vallasa lett, talan a kezdeti szakasza a legizgal-
masabb. Ha kora keresztyén gyiilekezetekr&l beszéltink, akkor az elsé ptinkosdtol
szamitva kb. az els6é harom évszazadban €l6 keresztyén kozosségekre gondol-
hatunk. A negyedik szazad els¢ felében Nagy Konstantin csaszar uralkodasatol,
pontosabban a Milanéi ediktumtél (313) kezdve az egyhaz tobbé nem tldozott
vagy megtiirt, hanem a vilagi hatalom altal is segitett szervezetként élt, ezért
tekinthetjik vizvalasztonak.

Foldrajzi értelemben a kiindulopont Jeruzsalem, illetve Galilea és Jidea, ahol
Jézus jart, tanitott, csodakat tett, igy mar életében kialakultak kisebb-nagyobb cso-
portok, akik benne hittek. De az els¢ keresztyén gytlilekezetnek mégis a Szent-
lélek KkitOltetése utan létrejott jeruzsalemi kozosséget tekinthetjitk. Az apostolok
és munkatarsaik innen indulva jutottak el a Romai Birodalom tavolabbi tertlete-
ire, Kozel-Keletre és Kis-Azsidba, Gorogorszagba és Eurdpa egészen tavoli régio-
iba, egészen Hispaniaig — Péter és az apostolok tobbsége a zsidok kozott, Pal és
munkatarsai pedig a poganyok kozott végezték a missziéi munkat. Az a kdrnyezet
tehat, amelyben a kora keresztyén gytilekezetek éltek: a lenyig6z6 méretek ellené-
re is nagyon jol szervezett Romai Birodalom.

b) Hdl6zatelméleti fogalmak

Az Gskeresztyén egyhaz vizsgalatat els6sorban a biblika-teoldgia szakteriiletének
tartjuk, bar a Romai Birodalom kora a vilagi torténetiras szamara is izgalmas id6-
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szak. Jelen kutatas a keresztyénség terjedésének elsé évszazadait nem csupan
egyik (teologiai) vagy masik (torténészi) szemszogbdl probélja értelmezni, hanem
a teologiai gondolkodast és a torténészek altal felvonultatott ismereteket a halozat-
elmélet perspektivajan keresztil vizsgalja.

A hal6zattudomany komplexitasat annak kdszonheti, hogy halézatok a moleku-
lak szintjétdl a galaxisokig minden méretben és formaban megtalalhatok, de a ha-
l6zatos szerkezet felismerhet6 a természetben, mesterséges anyagokban, eszme-
rendszerekben, emberi kapcsolatrendszerekben, akar a teologiai tanitasok vagy
dogmak Osszefliggéseiben. A keresztyénség halozatos terjedésének mintazatat
a kapcsolati halok vizsgalatara szakosodott, szocialpszichologiai hatteri halozat-
kutatok szokincsének és modszereinek hasznalataval vizsgaljuk.

Vannak az emberi kapcsolatrendszernél konnyebben vizsgalhato halézatok — els6-
ként a vilaghalot, de az utrendszereket, kommunikacios halézatokat is emlithet-
juk — amiknek a megfigyelése elvezette a halozatkutatokat a szabdlyszer(iségek
felismerésére. A halozatelmélet altal leirt szabalyszer(iségek érvényesek az embe-
rekbdl allo kozosségek esetében is, a tarsas kapcsolatok tobblete viszont az, hogy
az ontudattal rendelkezd ember nem magatehetetlen tényezéje egy rendszernek,
hanem sajat dontéseivel képes alakitani sajat halozatait, atrendezni vagy akar
megszakitani tarsas kapcsolatait. A kapcsolati halok 1étrejottének els6 vizsgalo-
ja Barabasi Albert-Laszlo, aki az els6, ,Behal6zva” cimet visel konyvében mar
modellezte a spontan halézatosodast? — hogy egymaés kozelébe keriilé emberek
szimpatia vagy els6 benyomas alapjan kapcsolodnak: két ember kapcsolodasaval
didadok jonnek létre, majd a diadok mas ismeretségek révén egymashoz is kapcso-
lodnak. Az egyre novekvé szamu kapcsolodas révén létrejon egy ,critical mass”,
ettdl a pillanattol tobbé nem kiilonallo emberekrdl, sem diadokrol, hanem mar
halozatrdl beszélhetiink. Nicholas A. Christakis és James H. Fowler a ,Connected™
cimd konyvében (j paradigmat allit fel az emberi kapcsolatok kolecsénhatasanak
erejér6l. Azt, ahogy az egyén viselkedik, véleményt alkot, és véleményét — példaul
szavazataval — kifejezi, ahogy vallasi és egyéb kozosségeihez viszonyul, nagy mér-
tékben befolyasoljak a halozatai.

Az egyhaznak mint Istentdl rendelt valosagnak a torténetében fontos szerep jut
a dontésekre képes, személyes kapcsolatokon keresztiil kommunikald, hatast gya-
korl6 és hatasok befolyasa alatt 4ll6 embernek.

Csomopontok és kapcsolatok

A hélézatok alapegységei a csomépontok (nédusok) és a kozottik levé kapeso-
latok (a linkek). Emberi k6zosségek esetében a kdzosség minden tagja egy-egy
nodus, a kozottiik levd kapcesolat — legyen az feliiletes ismeretség, barati vagy
rokoni kapcsolat — a link. A kapcsolatok milyensége tobb szempontbdl is fontos.

2 Baragist: Behlozva, Masodik ldncszem c. fejezet 3. rész, 20-21.
3 Magyarul is megjelent: Christakis—FowLer: Kapesolatok héldjéban.
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ErGs és gyenge kapcsolodds

Az er6s kapcsolatok tobbnyire alland6ak (vagy legalabbis tartosak), rugalmatla-
nok, és az egyén identitasat is €s a kozosség szerkezetét is meghatarozzak. Azokat
a kapcsolatokat tartjuk gyengének, amelyek kevésbé meghatarozoak, akar alkalmi,
ideiglenes ,talalkozasok”, amelyeknek a megszakadasa sem az egyén identitasat,
sem a kozosség egyensulyat nem boritja fel, szinte észrevétlen marad. A gyenge
kapcsolatok fontossdgat Mark Granovetter 1973-ban megjelent miive! helyezte a
figyelem kézéppontjaba, 6 és az 6 nyoman mas kutatok® is igazoltdk, hogy a gyenge
kapcsolatoknak fontos szerepe van a halézatok stabilitasanak és rugalmassaganak
a megOrzésében, illetve kritikus idészakokban a gyenge kapcsolatokon keresztiil
jonnek Gjszerd, az egész halozatot a fejlddés felé lendits otletek, megoldasok.

Gyorsan novekvd halozatoknal az elsdleges csomoépontok (az egyes emberek)
olyan kiskozosségeket alkotnak, amelyek immar maguk is egy nagyobb léptéki
halozatnak csomopontjaiként értelmezhetk. Az intézményestlés soran igy kiala-
kul egy nagyobb szervezet, amelynek a szerkezete ugyanolyan, mint a kis hal6za-
toké, de térben és komplexitdsban meghaladja azt.

Formdlis €s informdlis kapcsolati hdlok

A formalis—informalis fogalompar leginkabb a szervezeteken beliili kapcsolatrend-
szer megértésében segit.

A formadlis hadlozat a szervezetek és intézmények struktdrajat, vezetési hierarchia-
jat, szabalyrendszerét jelenti. A formadlis halozat 1étrejottét és miikodését megha-
tarozzak gazdasagi és jogi szempontok, jol kortlhatarolt, akar szamszerisithet6
célok. Mikozben a formalis rendszer szabalyokkal gyakorolja a kontrollt, vele par-
huzamosan van egy normaszabalyz6 informalis rendszer, amely a szervezeti kul-
turaba beivodott normakkal, torténetekkel, szokasokkal és értékekkel kontrollal.

Az informadlis hdlozatot a személyes viszonyok hozzak létre. Ezek az informalis
kapcsolatrendszerek a személyes ismeretségek mentén spontan modon alakulnak
ki, létrejottiikben dontd tényez6 a lokalitas (akik gyakran id6znek egymas kozelé-
ben, rendszeresen taldlkoznak, vagy egyiitt utaznak, kdnnyebben kapcsolédnak)
és a hasonlosag (k6zos érdekl6dési teriilet, hasonlo értékrend, stb.). Az informa-
lis kapcsolati halo vizsgalata viszont azért nehezebb, mert a személyes beszélge-
téseknek, akar baratsagoknak, kozosen eltoltott idének alig maradt irott nyoma.
Szvetelszky Zsuzsanna szocidlpszichologus és halozatkutat6 az informalis haloza-
tokat a formalis keretek kozotti rejtett szervezeteknek nevezi, de a szervezetekkel
foglalkoz6 irodalomban szokds a szervezet tudatalattijaként is nevezni. Ezek a rej-
tett, informalis kapcsolatrendszerek lathatatlansaguk ellenére megkertlhetetlenek,
mert a szervezeten beliili kommunikacié 60-65%-a ezeken az informdlis csatorna-
kon torténik .5

4 Granoverter: The Strenght of Weak Ties, 1360—1380.

5 Példaul Csermely Péter ,,A rejtett halézatok ereje” cimi knyvének alaptézise: A gyenge kapcsolatok stabilizaljak
a komplex rendszereket. A tételt nem csupdn igazolja, hanem nagyon sokféle hélozat példdjéval szemlélteti is.

6 SzvereLszky: Rejtett szervezetek, 12.
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A keresztyénség esetében azért relevans a formalis és informalis kapcsolat-
rendszer vizsgalata, mert bar Jézus biralta kordnak a papsagat, az istenféls, tor-
vénytudo életmod formalitasat, és tanitvanyaival és kovetdivel sokkal informali-
sabb viszonyt alakitott ki, a kdvet6k szamanak a novekedésével mégis sziikségesse
valt a vezet6i tisztségek és szolgalati feladatkorok meghatarozasa, szabalyok felal-
lithsa — néhany évszazad alatt 1étrejott egy nagyon is formalis szervezet. Az infor-
malisbdl formalisba valtas kulcsfontossagii mozzanatait mar a kora keresztyénség
életében megfigyelhetjiik.

A hélézatok vizsgalata esetén fontos szempont a robusztussdag — vagyis, hogy
a haldézat mennyire bizonyul id6tallonak, mennyire képes alkalmazkodni kihiva-
sokhoz, illetve kiillonboz6 kornyezetekhez. A halozatkutatok fontos felismerése,
hogy a legtartdsabbak, legrobusztusabbak azok a hal6zatok, amelyeknek nem
egyetlen kozéppontja van, hanem vannak kisebb és nagyobb csomépontok, illetve
az egésszel kapcsolatban 1év6, mégis valamelyest fliggetleniilé modulok. Ezeket
skdlafiiggetlen halozatoknak nevezziik, és fontos jellemvondasuk, hogy ha olykor-
olykor valahol meghibasodnak, valahol valami zavar 1ép fel, a hal6zat tobbi része
at tudja venni a hibas rész funkcioit, és az egész rendszer tuléli a hibat. A ke-
resztyénség skalafliggetlen halozati formaban terjedt (a helyi gyiilekezetek 6nallo
modulként éltek, ha valahol konfliktus volt, vagy akar egy gyilekezet valamilyen
természeti csapas vagy habora miatt kihalt, az nem jelentette az egésznek a vé-
gét — és ez a skalafliggetlen jelleg még azokban az évszazadokban is megmaradt,
amikor a romai katolikus narrativa szerint az egyetlen kézpontnak Réma szamitott.

A kapcsolatrendszerek vizsgalataban kiemelt figyelem Gvezi az Un. terjedést, vagyis
hogy a kapcsolatokon, személyes talalkozasokon, beszélgetéseken keresztiil mi-
lyen informaciok, szokasok adédnak at, illetve hogy mennyi id6 alatt milyen tavol-
sagra jut el ez a ,tartalom”. A keresztyénség els¢ évszazadainak a vizsgalataban
egészen sajatos terjedési mintazatok ismerhet6k fel, és ennek fontos szerepe van
abban, hogy még az altalunk vizsgalt id6szakban is milyen gyorsan nétt a keresz-
tyének szama.

2. A keresztyénség formalis hal6zatainak kialakuldsa

Az els6 gylilekezet megalakulasardl a piinkosdi torténet zaradékaban olvasunk, ahol
mar talalunk utalast rendszeres gylilekezeti alkalmakra is. Arrdl csak elképzelésiink
lehet, hogy a naponta ismételt szertartasok milyen rend szerint zajlottak, kik és ho-
gyan vallaltak valamilyen szerepet vagy feladatot a gyiilekezeti élet zavartalansaga
érdekében, mik voltak a kiils6 feltételek és a koriilmények, amelyeket biztositani
kellett (pl. ki biztositotta a kenyeret és a bort, hol gyfiltek 6ssze, mennyire maradt
kozponti hely a templom, stb.). Azt viszont feltételezhetjiik, hogy az, ami ott az els6
napokban-hetekben kezdett gyllekezeti rendként kikristalyosodni, az mintaként
szolgalt a késébbiekben mas formalodo gyiilekezetek szamara is. Mégis az els6
gylilekezet, de akar az 6sgyllekezetek vonatkozasaban valoszinGsithetjiik, hogy
kevés szervezettség volt, inkabb a Szentlélek vezetésére alapoztak.
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Plinkosd utan viszont elindult a misszié munkéja, amelyben a Lélek vezetésére
hagyatkozas mellett céltudatossagra is sziikség volt. Sajnos alig maradt nyoma an-
nak a munkéanak, amelyet az apostolok végeztek, nem tudjuk, hogy Jida és Galilea
teriletén vagy a jeruzsalemi kozponttdl tavolabb még milyen gytlekezeteket ala-
pitottak. Mivel azonban az elhaldlozasi helytlik ismert, mégis tudunk kovetkeztetni
arra, hogy a legtobben nem maradtak helyben, és ahol voltak, ott végezték is a
misszi6 feladatat. Biblian kiviili forrasok alapjan az apostolok valészin( elhalalo-
zasi helye és éve':

Péter — Roma, 67

Andrés — Patrai, Gorégorszag, 70

Jakab (Zebedeus fia) — Jeruzsalem, 42
Janos (Jakab testvére) — Efézus, Torokorszag, 100 koriil
Filop — Hieropolisz, Torokorszag, 80
Bertalan — Orményorszag, 50 koriil
Tamas — India, 72

Maté — Etiopia, 60 korl

Jakab, Alfeus fia — Jeruzsalem 62 vagy 69
Taddeus Judas — Perzsia, 80 koriil

Simon — Perzsia vagy Sziria, 65 kor(l

A keresztyénség elsd pillanattol fogva sokszinl kozosség volt: voltak, akik a
zsidosagon belll lattak a Krisztus-kovetdk helyét, voltak a poganyok kozott is szol-
galo hellenista zsidokeresztyének, és voltak olyan radikalis Krisztus-kovetok, akik
Jézus szavainak a rogzitésére, az Ujszovetség irott szovegeire tették a hangsiilyt.®
Az els6 szazad derekan az apostolok mar szilikségét érezték annak, hogy vala-
miféle egységes allaspontot kialakitsanak olyan kérdésekben, amelyekrdl eltérd
vélemények és szokasok kezdtek rogziilni. llyen volt példaul a kortilmetélkedés
vagy a tisztasagi torvények kérdése — meg kell-e kovetelni a nem zsidobdl lett ke-
resztyénektol, hogy az 6szovetségi torvény mellett is elkotelezzék magukat, vagy
sem? 49-ben, a jeruzsalemi zsinaton sziiletett az a megallapodas, hogy a zsid6sag
torvényeinek betartdsat — aminek lathato jele a férfiaknal a kortilmetélkedés —
nem, csak a paraznasagtol, balvanyaldozati hustol, vértél és a megfulladt allattol
valo tartozkodast kovetelik meg a poganybdl lett keresztyénektdl. Egytttal a zsinat
aldasat adta a poganyok kozott végzett tériti munkara — amelynek sikerérdl és
aldasairdl Pal és Barnabas beszamolt.

A keresztyénség terjedése szempontjabol kilonos jelentésége van Pal apostol
munkéjanak. Pal a lehetd legjobban €lt azzal, amit a Romai Birodalom szervezett-
sége, fejlettsége lehetévé tett: hasznalva a meglévd infrastruktirat bejarta az akkor
elérhetd varosokat, kis kozosségeket alapitott, azokat pl. az adomanygyfijtés altal
Osszekapcsolta egymassal és a jeruzsalemi gyilekezettel, és levelek, illetve ismételt
latogatasok altal fenntartotta a kapcsolatot az egymastol tavol esé gyiilekezetekkel
is. Pal munkéajaval kapcsolatban Wayne A. Meeks hangstilyozza, hogy alapvet6en

T White: Szentek kislexikona, 202; 17; 112; 114; 83; 36737; 224-225; 176177 112—113; 137; 220.
8 Kokal-Nacy: Karizmatikus gyiilekezetvezetés az Ujszovetség kordban, 12—13.
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urbanus kornyezetben zajloé missziot jelentett. Annak legalabbis nincs nyoma, hogy
vidéken hosszabban id6zo6tt volna, mint amit az atutazas megkovetelt. Vagyis ott
szervezett gyllekezeteket, ahol a mar meglévo tarsadalmi struktirakhoz kapcso-
lodhatott, igy joggal szamithatott arra, hogy nem csupan azokhoz juttatja el az
lzenetet, akikkel személyesen talalkozik, hanem tovabbterjed az evangélium hire.
Meeks igy latja Pal szolgalatat:

Amit azért tett, hogy ,mindent bet6ltson Krisztus evangéliumaval” (ahogy Luther
parafrazalja), csupan annyi volt, hogy a Foldkozi-tenger északkeleti medencéjének
néhany stratégiai fontossagi varosaban elszortan elhelyezked6 haztartdsokban
keresztények Kkis sejtjeit telepitette. Ezek a sejtek a levelek és hivatalos latogatasok
Gtjan, valamint az utazo keresztényeken keresztiil gyakori kapcsolattartas révén
kapcsolatban alltak egymassal, valamint Pallal és munkatarsaival; ezen kivtil arra
batoritotta a helyieket, hogy a kozeli varosokban tj csoportokat hozzanak létre.”

A Rémai Birodalom hatalmas kiterjedése ellenére is nagyon jol miikoéd6 allam-
forma volt. Az Ujszovetség-kutatok gyakran megfogalmazzak azt az intelmet, hogy
téves kovetkeztetésekhez juthatunk, ha a mai kifejezések vagy elméletek hasznala-
taval probaljuk leirni és értelmezni azt a kornyezetet, amely a keresztyén egyhaz
formalodasanak a hatterében volt. Ha a kora keresztyén egyhaz kontextusanak
értelmezése soran varosokrol, egyestiletekrél, dontéshozoé vagy biraskodo testiile-
tekrdl, tarsadalmi osztalyokrol és kapcsolati halokrol beszéliink, mindig tudataban
kell lenniink annak, hogy bér a kifejezések atvészeltek évszazadokat, az altaluk
jelzett tartalom jelentés valtozasokon ment at. Viszont ezeknek a kutatasoknak
az ad értelmet, hogy a korai allapotok és a valtozasok értelmezési keretet adnak
azoknak a jelenségeknek, amelyek az Gskeresztyénség €letét meghataroztak, és
amelyek a késdbbi korok szamara nehezen érthetdek.

Vegyuk tehat szamba, hogy melyek voltak a Romai Birodalomban azok a k6zos-
ségi formak, amelyek Palt befolyasolhattak a keresztyén halozat épitése soran.

a) Tdrsasdgok, egyestiletek, klubok, céhek

A Roémai Birodalom véarosaibol asatasok soran nagyon sok olyan kébe vésett fel-
irat és (leginkabb Eszak-Afrika teriiletén) papirusz keriilt el6, amely a kiilénboz6
egyestiletek, klubok vagy szakmai céhek életérél tantskodik. Valoszind sok olyan
egyeslilet is volt, amelynek nem maradt nyoma, de a birodalom varosainak felépi-
tésében, intézményrendszerében, tarsadalmi berendezkedésében koztudott hason-
l6sagok azt sejtetik, hogy mindeniitt hasonl6 tarsasagok miikddhettek. A kiilénbo-
z6 megnevezések, amelyekkel egy-egy ilyen kozosségi format jeloltek, akar meg-
valtozott, akar az eredetivel azonos jelentéssel mai napig is az eurépai koznyelv
részét képezik: koina, synodoi, symposia, oikos, ekklesia, synagogé, collegia, stb.

John S. Kloppenberg szerint a Romai Birodalom varosaiban kétpolusu életet
éltek az emberek, egyrészt a polis (varos), masrészt az oikos (csalad) hatarozta

9 Meeks: The First Urban Christians, 10, (a szerzd forditasa).
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meg a mindennapjaikat, és a kett6 kozotti atmenetet jelentették a killonbozé egye-

siiletek. A kovetkezé egyesiilettipusok mindeniitt megtalalhatok voltak®:

— etnikai identitds mentén miikodé egyestiletek (ide sorolhatok a diaszpora zsido-
sag egyesliletei is)

— kultikus egyesiiletek — vallashoz, de akar egy hés tiszteletére vagy emlékezeté-
nek 6rzésére szolgalo szervezetek

— foglalkozasokkal, mesterségekkel Osszefiiggd céhek — a kdzos célok: piac meg-
szervezése, az alapanyagok beszerzésének megkonnyitése érdekében miikodtek

— alokalitas altal meghatarozott klubok — pl. szomszédsag

— Collegia Domestica — a nagy, tobb nemzedéket és a szolgakat, alkalmi vendége-
ket is magaba foglal6 haznépek

Nyilvanval6an altaldban egyik forma sem jelent meg vegytisztan, pl. az etnikai
csoportok gyakran egymas kozelében laktak, igy szomszédsagként is kozosséget
alkottak, hasonloképpen a hasonl6 foglalkozasuak is gyakran egy varosrészben
laktak, és lehettek hasonl6 6sszefonddasaik kultikus és haznépi kozosségekkel is.
Sét, valészintleg valamilyen médon minden csoportosulas kotodott a kultuszhoz.!

Halozatos szemszogbdl ez a sokféle kozosségi forma arra kindlt lehetséget, hogy
etnikai hovatartozastol, szarmazastol, polgari statusztol és minden egyéb kortl-
ménytdl fliggetleniil mindenki bekapcsol6dhasson a tarsadalom egészébe. Voltak
olyan egyestletek, amelyeknek szigoribb kritériumok alapjan lehetett tagja valaki
(pl. az etnikai egyesiiletek vagy foglalkozasi céhek), de pl. a kultikus egyesiiletek
tagjai lehettek szolgak és szabadok, férfiak és nok, arisztokratak és kézmiives mes-
terek, tGsgyokeres varosiak, és Gjonnan érkezett jovevények. Ez az élénk kozosségi
élet azoknak is lehet6vé tette, hogy valahol hasznossa tegyék magukat, akik hiaba
probalkoztak a poliszban befolyasos poziciora szert tenni — mert az egyesiiletek-
ben is voltak feladatkorok. A vezetést egy emberre vagy egy vezetGtestiiletre biz-
tak, de volt irnok, pénztaros, az étkezések el6készitéséért felel6sok, sth. A belépés
tobbnyire 6nkéntesség alapjan tortént — kivételt képeztek a céhek és a szakmai
szervezetek, ahol volt kotelezettség, illetve az 6roklés utjan szerzett tagsag —, €s
a belépéskor alairasukkal erésitették meg, hogy ismerik és elfogadjak a torvényi
és etikai kodexet.” Ezek a kozosségi formak meglehetésen demokratikus médon
miikodtek, az esetek tobbségében valasztottak vezetdiket, €s a valasztasban min-
denkinek a szavazata egyenl6 sullyal szamitott, tarsadalmi rangjatol fliggetleniil.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyesiiletek lebontottak a kiilonbozé tar-
sadalmi hatarokat, és befogadtak barkit tarsadalmi osztalytol, nemtdl, etnikumtol
fliggetleniil, de még a leginkabb megvetetteknek is helyiik volt soraikban (a tiszta-
talanoknak, fogyatékosoknak, betegeknek, stb.)®

10 Kroppensore: Christ’s Associations, 23—24.

11 Kokal-Nagy: Karizmatikus gyiilekezetvezetés az Ujszovetség koraban, 27,
12 Kroppensora: Christ’s Associations, 151-157.

13 Kokar-Nacy: Karizmatikus gyiilekezetvezetés az Ujszovetség koraban, 34.
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b) A diaszpora zsidésdg kapcsolati hdloi

Pal zsid6 volt, zsido neveltetésben részesiilt, Jeruzsalemben a tekintélyes Gamaliel
rabbi tanitvanya volt. A babiloni fogsag utan a zsidosag nemzettudatanak része
volt az, hogy a sajat orszaguktol tavol is élnek testvéreik. A Rémai Birodalomban
nem a zsidosag volt az egyetlen olyan népcsoport, amelynek sok tagja élt diasz-
poraban. A kiterjedt Gthal6zatnak és az urbanizaci6 folyamatanak készonhetéen
minden nagy véros lakoi kozott sokan voltak kiillonboz6 népek képviseldi. A dia-
spora zsidésagot éppen ez a nemzettudat kilbnboztette meg mas nemzethez tar-
tozd sorstarsaitol; ehhez hozzaadddott a tavoli, elveszitett szil6f6ldhoz valo sajatos
viszony, illetve a zsinagdgakhoz kapcsolodo egyediilallo és minden més kultusztol
tavolségot tarté monoteista vallasi gyakorlat."

Wayne A. Meeks Ugy irja le a diaszpora zsidésagot® mint egy-egy varoson beliil
erds kozosségi életet fenntartd népcsoportot. A rendszeres talalkozasaik részben
kultikus, részben pedig tarsadalmi funkciét toltottek be. A judaizmus etikai impe-
rativusza az egymasért valo felelsségvallalas, ahogyan a régi misztikus mondas
megfogalmazza: ,a masik ember fizikai sziikségletei az én lelki kotelességem”
A zsid6 collegia tagjai er6sen tamogattak egymast, a legtobb varosban példaul
fenntartottak egy targyalo testliletet, hogy a birodalmi hatésagok elétt képviselje a
zsidok érdekeit, vagy egy-egy vitas tigyben akar a bajba jutott hittestvért. Azokban
a varosokban, ahol elég nagy szdmban éltek, egyfajta varos a varosban” forméaciot
hoztak létre — olyan halozati egységet, amely egyrészt kapcsolodott a zsidosag
globéalis halézatdhoz, masrészt szervesen beéplilt a helyi polisz lakossaganak a
tarsadalmi hal6zataba.

¢) Hierarchia- és testiileti vezetési mintdk

A fennmaradt feliratok taniskodnak arrdl, hogy az egyesiiletek és kiillonb6zd tar-
sasagok hogyan kormanyoztak dnmagukat. AlapvetSen a birodalmi hatosagoktol
flggetlen, 6n-korméanyzo volt a vezetés, bar gyakran a patronus toltétte be a vezetd
szerepet, aki lehetett akar a poliszban is vezet6 funkciéval rendelkezé arisztokrata.
Volt példa arra is, hogy valasztott testliletre vagy személyre biztdk a vezetést, de
voltak olyan kozosségek is, ahol 6roklodés ttjan lett valaki vezet6, és élete végéig
betoltotte ezt a funkcidt. A birodalom nyugati részén gyakoribb volt a testiileti ve-
zetés, a gorog részen inkabb egy-egy emberre biztdk a vezetést. A vezetd feladata
nyilvanval6an nagyban fliggott az egyestilet céljatol és méretétdl, a taldlkozasok
rendszerességétol. Szamos egyesiilet munkajardl maradtak fenn olyan feljegyzé-
sek, amelyek a szabalyokat vagy a kihagas esetén alkalmazhat6 szankciokat is
tartalmaztak. Benedikt Eckhard megallapitasa szerint az egyestiletek — bar elvileg

14 Freeman: The New History of Early Christianity, 10. fejezet, 113.
15 Meexs: The First Urban Christians, 34.

16 Sacks: To Heal a Fractured World, 1. fejezet, 5.

17 Meexs: The First Urban Christians, 36.
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onkéntes alapon csatlakoztak a tagok — kiillénb6zo szocialis nyomasgyakorlasi esz-
kozokkel rakényszeritették a tagokra az egyesiilet szabalyait, €s szinte gyermeki
engedelmességre kényszeritették Sket. Benedikt Eckhardt az egyesiiletek szaba-
lyoz6 és fegyelmezd gyakorlatardl irt tanulmanyaban igy fogalmaz:

Ha a polgari kultusszal [?] akarjuk parhuzamba allitani: az egyesiiletek tagjai
elfogadtak, hogy gy banjanak veliik, mint a fiatalemberekkel, akiket faklyas futo-
versenyeken valo részvételre lehetett kotelezni, vagy mint a gyerekekkel, akiknek
Stratonicedban Zeuszhoz és Hekatéhoz kellett himnuszokat énekelniiik. Beléptek
a jol rendezett parhuzamos tarsadalmak vilagaba.®

A kényszerit erd a belépéskor alairt nyilatkozatnak kdszonhet6, amelyben min-
denki 6nként alavetette magat a bels6 rendnek. Ha Pal apostol a keresztyén kozos-
ségekben a konfliktusok kezelésében vagy a feladatkorok megallapitasaban nem
is akarta lemasolni a kornyezetében latott kész mintakat, azok valosziniileg mégis
befolyasoltak a gondolkodasat. A keresztyén gytlilekezetek nem taszitottak gyer-
meki allapotba a tagjaikat, de meghatarozo jellemvonasuk volt a kizarélagossag:
nem lehet egyszerre kint is és bent is lenni, aki pedig bent van, annak az életében,
viselkedésében ez — éppen a kizarolagossag miatt — elkertilhetetlen kévetkezmé-
nyekkel jart.

A P4l altal alapitott Uj gytilekezetek az els6 nemzedék idején karizmatikus veze-
téssel mikodtek, mikdzben a zsidokeresztyén tobbségii kozosségek — koztik a jeru-
zsélemi is — presbiteri vezetéssel. A presbiteri vezetés kozelebb allt a zsidobol lett
keresztyénekhez, mert a judaizmusban 6sid6kté] ismert volt a tekintélyes vének
egyéni vagy testiileti (vének tanacsa) vezetése. Ehhez elengedhetetlen volt a k6zos
hagyomany és emlékezet — amely a poganyokbdl lett keresztyén kozosségekben
teljesen hianyzott.

A kétféle vezetési mod az els6 szazadokban parhuzamosan jelen volt, de a kariz-
matikus vezetés fokozatosan visszaszorult, és az els6 szazad végén és a masodik
szazad elején mar érzékelhetd volt a presbiteri vezetés térhoditasa — errdl tanis-
kodnak a Pasztori levelek, kés6bb pedig ez a forma teljesen ki is szoritotta, sét
ildozte a karizmatikus attitidot. A harmadik szazadra, amikorra a keresztyénségnek
is kialakult a sajat hagyomanya, mar az egyhaz specifikumava valt a tekintélyre,
hagyomanyra alapozo presbiteri vezetési modszer.

Azok a kozOsségi formdk, amelyek a Pal altal felkeresett varosokban miikodtek,
és amelyek egyikének gondolhattak az els¢ id6kben a gyllekezeteket, szamos
halézatos tulajdonsaggal rendelkeztek. A tarsadalom szovetébe beagyazodo, eltérd
méret(i egységek (modulok) jol szervezett vilaga volt ez. Formalis halézatokként,
rogzitett szabalyokkal, minden halozat kapcsolodott a tobbi, mellettik levd k6zos-
séghez és a tarsadalom egészéhez. Pl. a varosokban a foglalkozasi halézatok, a keres-
kedok, a kikot6kben dolgozok, stb. szorosan egylttmiikodve lattak el a lakossagot
mindennel, amire sziikségiik volt.

A tagok eltér6 er6sségili kapcsolodassal kotédtek az egyesiiletiikhéz, min-
den egyesiilet tartott kapcsolatot a tavolabb levs, azonos egyesiiletekkel (pl. a
vandorkézmiivesek minden varosban a ,kollégakat” keresték fel). A nagyon eltér6

18 Excknaror: Regulations on Absence and Obligatory Participation in Ancient Associations, 84, (a szerzd forditsa).
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feladati kozosségek életében is volt legalabb egy kozos cél, ami eltéré mértékben
hatarozta meg az €letiiket, de ami kapcsolodasi lehetdséget kinalt: minden egye-
siilet, céh, klub, stb. gondoskodott elhalalozott tagjainak a temetésérél. A teljes
tarsadalom halozatos szerkezete Osszefligg a Romai Birodalomban miik6dé pat-
ronatusi rendszerrel is, ami egyfajta kdlcsonos elkotelez6dés szévevényes kapcso-
lati halgjat hozta létre: mindenki tudta, hogy kinek tartozik halaval vagy hiiséggel;
minden patronus tudta, hogy a sajatos helyzete milyen kézosségi feladatokat 16 ra,
és mit kell tennie a kdzosségért vagy a patronaltakért, hogy a pozicijat fenntartsa
vagy erdsitse.

d) Normaképzés — szabdlyok dltal

Pal apostol — ugyan még nem szandékozhatott szervezett intézmény létrehozasa-
ra, de a keresztyéneket egymassal €s a kozéppontnak tartott jeruzsalemi gytleke-
zettel 6sszekapcesolta, 6nallo, dnkormanyzasra képes egységekbe szervezte. A for-
madlis halozatokra jellemz6 szabalyalkotas még csak nagyon kezdetlegesen jelent
meg, leginkabb csak a vitas kérdések megoldasara korlatozodott, és ezekben a
helyzetekben P4l karizmatikus vezet6ként adott tajékozodasi tAmpontokat. A fel-
merll6é konkrét helyzetekre — példaul a korinthusi megosztottsagra — olyan meg-
oldasokat fogalmazott meg, amelyek egyetemes érvény(i szabalyként mas kozos-
ségekben is megalltdk a helyiiket. A levelekben olvasunk sokféle erkolcsi kérdésre
vonatkozo utbaigazitast, pl. a hazassaggal, a csaladon beliili kapcsolatokkal, mun-
kaval kapcsolatban.

Hogy melyek azok az egyetemes erkolcsi, viselkedési normak, amelyeket a ko-
z0Osség elvart a tagjaitol, szokasjog mentén mégis letisztult. llletve méar az elsd, jeru-
zsalemi zsinat alapkérdése ez volt: mi varhato el azoktol, akik keresztyénné lettek,
és mi nem — példaul az 6szovetségi torvények tekintetében. Ezeknek a megoszto
kérdéseknek a megvitatasara dontéshozo testlletek sziilettek: a vének tanacsa
(gerousia) és a dontéshozo testiilet, az apostolok (decania).”

Emlitettiik mar, hogy a keresztyén ko6zosségek mindenki el6tt nyitva alltak, egy
vonatkozasban mégis miikodott bizonyos kizardlagossag. A csatlakozoktol elvartak,
hogy sajatjuknak valljak az Gj, hivd identitast: ,a hit lesz a keresztyének boundary
markere és identity markere™. Mivel a poganykeresztyének nem ismerték az 6szo-
vetségi torvényeket, ezért Pal nem azokra épitette az Gj erkolcsi rendet, hanem
altalanos, mindenki altal elismert értékekre — amelyeket a zsido kultaraban ,Noé
fiainak torvényeiként™ tartanak szamon, és amelyek a mediterran térség mas te-
riletein is ismertek és elfogadottak voltak. Altalanos gyakorlat volt a kortars po-
puléris filozofia kulcsfogalmainak a hasznalata (pl. szabadsag, erényes élet, stb.),
amelyek (j tartalommal megtoltve is az olvasé szamara ismerésen csenghettek
— igy kozos alapként szolgaltak.

19 Meexs: The First Urban Christians, 112. ’
20 Kokar-Nacy: Karizmatikus gyiilekezetvezetés az Ujszovetség kordban, 57.
21 Noach (Noé) fiainak hét torvénye: az emberiség egyetemes torvényei (2024).
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Az els6 évszazadokban sziiletett alkalmi rendelkezéseket és jogi gy(ijteményeket
az 6todik szazad kornyékén vizsgaltak, rendszerezték €s kanonizaltak régionként.
Ezek a gy(jtemények alkottdk kés6bb az egyetemes egyhdz Corpus luris Canonici
torvénykoveinek alapjat.

3. A keresztyénség informadlis hal6zatainak alakulasa

Jézus emberek kozotti munkaja a talszabalyozott kultusz ellenpolusaként jelent
meg, a tanitvanyokkal és a kovetSkkel — olykor a sokasaggal is — egészen szemé-
lyes, meghitt kapcsolatba 1épett. Ez a horizontélis kapcsolodas informalis haléza-
tot képezett, és az apostolok az evangélium hirdetése soran ezt épitették tovabb.
Informalis kapcsolodas azok kozott tud létrejonni, akik egy id6ben egy helyen
vannak, akik talalkoznak, beszélgetnek, hatassal vannak egymasra. Az evangélium
terjedésének elsddleges eszkoze a személyes tantsagtétel, ezt gyakoroltatta be
Jézus a tanitvanyaival, amikor kettesével kikiildte 6ket, ahogyan a Mt 10-ben olvas-
suk, és erre kaptak megbizatast a misszi6i parancsban, és tobb alkalommal Jézus
feltamadasa utan is.

Annak, hogy a Jézusrol sz6l6 hirek informalis Gton gyorsan terjedtek, az evan-
géliumokban is szamos nyomat latjuk?. Erre utal Keresztel6 Janos kérdése is,” ezt
bizonyitja az, hogy az els¢ csodak utan Jézust folyamatosan gyogyulasra vagy mas
csodara varok nagy tomege vette koriil. Es a szajrél széjra terjedd hiresztelés miatt
tudtak még a keresztre feszitést végrehajté katonak is idézni Jézus korabbi szava-
it?. De maga Jézus is rakérdezett: kinek mond engem a sokasag? (Lk 9,18), illetve
Maté tanusaga szerint korlatozni akarta a rola terjed6 hireket, tobb alkalommal
tiltotta, hogy beszéljenek rola, amig nem jott el az ideje. Mark és Lukacs tudosit
olyan alkalomrél, amikor Janos szolt Jézusnak, hogy az 6 nevében valaki 6rd6go-
ket {iz, pedig nem tartozik a tanitvanyi korhéz — de Jézusnak nem volt kifogasa
ellene. Pal megtérésének a torténete pedig tantskodik arrdl, hogy Istvan megolése
utan az tldozések eldl a jeruzsalemi gyllekezet — az apostolok kivételével — szét-
szorédott Jidea és Samaria teriiletén. Saul is azért igyekezett Damaszkuszba,
mert tudomasa volt arrdl, hogy mar eljutott az evangélium hire Damaszkuszba is,
és feltételezhet6en mas varosok zsido kozosségeihez is — Pal megtérését a szakiro-

22 ,Elis terjedt a hire egész Sziridban” — (Mt 4,24); ,,Abban az id6ben Herddes, a negyedes fejedelem meghallotta,
hogy mit beszélnek Jézusrdl, és ezt mondta szolgdinak: Ez az ember Keresztel6 Janos, 6 tamadt fel a halottak
koziil, és ezért vannak benne a csodatevs erdk.” (Mt 14,1-2); Az pedig elment, és elkezdte mindenfelé hir-
detni és hiresztelni az esetet, igyhogy Jézus nem mehetett tobbé nyiltan egyetlen vérosba sem, hanem kint,
lakatlan helyeken tartézkodott, és odamentek hozza mindenfel6l.” (Mk 1,45); ,,Néhany nap mdlva ismét elment
Kapernaumba, és elterjedt a hire, hogy otthon van.” Mk 2,1; ,Jézus a Lélek erejével visszatért Galiledba, és
elterjedt a hire az egész kirnyéken.” (Lk 4,14); , Es elterjedt a hive mindeniitt a kornyéken.” (Lk 4,37)> ,, Abbél
a varosbdl pedig a samdriaiak koziil sokan hittek benne az asszony szava miatt, aki {gy tantskodott: Meg-
mondott nekem mindent, amit tettem.” (Jn 4,39)

23 ,Te vagy-e az Eljovendd, vagy mést varjunk?” (Mt 11,3)

24 ,Bizott az Istenben, szabaditsa meg most, ha kedveli 6t; hiszen azt mondta: Isten Fia vagyok.” (Mt 27,43)

25 ,,Saul pedig egyetértett Istvan megolésével. Azon a napon nagy iildozés kezd6dott a jeruzsalemi gyiilekezet
ellen, és az apostolok kivételével mind szétszorddtak Jidea és Samdria teriiletén”. (ApCsel 8,1)
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dalom kb. 34-re datdlja —, Damaszkuszban tehat alig néhany évvel Jézus keresztha-
lala utan mik6do keresztyén k6zosség volt.

Pal apostol informdlis halozatépitésének eredményessége Osszefligg a Rémai Bi-
rodalom néhany sajatos jellegzetességével, a kovetkez6kben ezeket vizsgaljuk meg.

a) Utazds

A keresztyénség gyors terjedésében fontos tényezé volt a Romai Birodalom koztu-
dottan fejlett Gthal6zata. A birodalom kozigazgatasanak zavartalan miikodéséhez
nagy figyelmet szenteltek az utak, hajozasi Gtvonalak és Gtmenti szallashelyek biz-
tositasara, igy a Kr. u. I-1l. szazadban nagyon sokan utaztak. A birodalmon beliili
mobilitast segitette az is, hogy egységes pénzrendszer volt, illetve hogy két nyelv
ismeretével a birodalom egész teriiletén boldogulni lehetett — nyugaton inkabb a
latinra, keleten pedig a koiné gordg nyelvtudasra volt sziikség.

A keresztyénség terjesztéséért elscként Pl utazta be Kis-Azsiat, de egyiitt uta-
zott ,kormanyhivatalnokokkal, keresked6kkel, zarandokokkal, betegekkel, kiildon-
cokkel, szokevényekkel, rabszolgakkal, atlétakkal, miivészekkel, tanarokkal, dia-
kokkal™® — vagy akar ,turistakkal”. A péli levelek arrdl is taniskodtak, hogy Pal is
olykor egyiitt utazott munkatarsakkal (Timéteussal, Titusszal), maskor megbizott
valakit, hogy a nevében utazzon valamelyik varosba, vigyen levelet vagy Pal ud-
vozletét az ottani keresztyéneknek. Még ha a kor koriilményeihez képest viszony-
lag gyorsan lehetett utazni,?” akkor is az utitarsak olykor napokat vagy heteket
toltottek egyiitt. Pal apostol informalis halézata minden tt soran tjabb és Gjabb
kapcsolatokkal bévilt — nyilvanvaléan az utazas alatt beszélgettek, és Pal nem
csupan az Utitars személyét, hanem a masik ember utazasai révén az Gjabb el-
érheté kozosségeket is megismerte. Igy olyanok is az evangélium terjesztésének
az eszkozei lehettek, akik valamilyen mas célbdl voltak aton — és éppen jokor jo
helyen ahhoz, hogy kapcsolodjanak Pal halézatahoz. llletve a beszélget6tarsaktol
szerezhetett Pal informéaciot arrdl, hogy hol milyen keresztyén kozosségek vannak,
hova érdemes még menni, hol milyen nehézségekre vagy éppen tamogatasra sza-
mithat.

A fenti felsorolas jelzi azt is, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tagjai talalkoz-
hattak az aton. Az 6sszezartsag és a kapcsolodasi (beszélgetési) kényszer még a
nagyon eltéré hattertiek kozott is 1étrehozhatott ismeretséget, akar tartos baratsa-
got, mégis valosziniileg az els6é beszélgetések a hasonlok kozott zajlottak. Palnak
ebben a vonatkozasban nagy el6nye volt a tobbféle identitasa: gorogiil beszélo,
rémai polgar, zsido, keresztyén, értelmiségi, de kézmiives foglalkozasu. Pal ennyi-
féle csoport vagy kozosség képviselGjével tudott kodnnyen kapcsolatot kialakitani.
Biztosak lehetiink benne, hogy Pal térit6 munkéjanak fontos része volt az ,iton
levés”, az utitarsakkal valo ismerkedés.

26 Megks: The First Urban Christians, 16.
27 A https://orbis.stanford.edu oldal segitségével kiszamithatd, hogy a Romai Birodalomban milyen eszkozokkel,
mennyi idd alatt tehették meg az utat egyik varostol a masikig.
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b) Kézmiives mesterek k6zossége

Amikor valamelyik utazas utan célba ért Pal, a mar emlitett t6bbszoros identitasa
mind egy-egy lehetséges kiindulépontot jelentett a helyiekkel valoé kapcsolatfel-
vételre. Az ApCsel 18-ban olvasunk arrdl, hogy Pal Korinthusba érve talalkozott
a vele azonos foglalkozasui hazasparral, Akvilaval és Priszcillaval, és hét kdzben
naluk lakott és dolgozott, szombatonként pedig a zsinagogaban, a zsid6 kozos-
ségben probéalta az evangéliumot hirdetni. Mivel a varosokban altalaban egymas
kozelében volt az egy céhbe tomoriilé mesterek lakasa és mihelye, sét a piac vagy
bolt, ahol a termékeiket arusithattak, ezért feltételezhetjiik, hogy Pal tagja lehetett a
satorkészitd mesterek kozosségének?. Pal kézmiives foglalkozasa, a satorkészités,
viszonylag kevés eszkozt igényelt: vagoeszkozoket és lyukasztokat. Ha a helyzet
megkovetelte, hogy satorkészitd tudasaval biztositsa megélhetését, akkor helyben
csak a bdroket kellett megvasarolnia, és maris dolgozni tudott. Masutt nem ol-
vasunk erre utalast, de az adat hidnya nem zarja ki, hogy Pal szamara 0j varosba
érkezve a satorkésziték vagy bérmiivesek céhe mindeniitt belépést biztositott a
kézmiives mesterek nagyobb kozosségébe.

Pal leveleiben leginkabb a személyes tidvozleteket is tartalmazé zaradékok arul-
kodnak arrdl, hogy nem csak a szolgalathoz nélkiil6zhetetlen ,szakmai” kapcso-
latokat épitett, hanem sokakkal meghitt, személyes baratsagot is kotott. A legtébb
igy emlitett emberrél nem is tudunk egyebet, mint amennyit Pal a névhez fiiz.
Egyik leggazdagabb ilyen felsorolast a Rémai levél zaradékaban olvassuk.?

¢) Keresztyénné lett hdznépek

Az els6 keresztyén kozosségek egy-egy hitre jutott ember személyes kapcsolat-
rendszerével Osszefonddva alakultak ki — aki Palt és munkatarsait otthonaba be-
fogadta, haznépének tagjava tette. A pali levelekben tobb ilyen esetrél tudunk®,
amikor egy keresztyén hitre tért haznép a helyi istentiszteletek helyszine, a gytile-
kezet kiindulépontja volt. A hdznép a Romai Birodalom legkisebb kozosségi egy-
sége volt, mégsem feltétleniil kis csoportot jelentett — a tobbgeneracios csalad, a

28 ,,...6s tulajdon keziinkkel dolgozva faradozunk” (1Kor 4,12).

99 Koszontsétek Priszkdt és Akvildt, akik munkatdrsaim Krisztus Jézusban! Ok értem sajdt életiiket kockdztattdk,
és nekik nemcsak én vagyok halds, hanem a népek valamennyi gyiilekezete is. Koszontsétek a hazukban lévg
gyiilekezetet is! Koszontsétek az én szeretett Epainetoszomat, aki Azsia tartomanyénak zsengéje Krisztus-
ban! Koszontsétek Mdriat, aki sokat faradozott értetek! Koszontsétek Andronikoszt és Jinidt, rokonaimat és
fogolytarsaimat, akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében, akik nalam is elgbb jutottak hitre Krisztus-
ban! Koszontsétek az Urban szeretett Amplidtuszomat! Koszontsétek Urbdnuszt, aki munkatarsunk Krisztus-
ban, és az én szeretett Sztakhiszomat! Koszontsétek Apellészt, Krisztus kiprobalt emberét! Koszontsétek az
Arisztobulosz haza népébdl valokat! Koszontsétek Herddiont, az én rokonomat! Koszontsétek a Narcisszusz
héza népéhdl azokat, akik az Urban hisznek! Koszontsétek Trifaindt és Trifdszdt, akik faradoznak az Urban!
Koszontsétek a szeretett Persziszt, aki sokat faradozott az Urban! Koszontsétek az Urban kivélasztott Riifuszt
és anyjdt, aki nekem is anyam! Koszontsétek Aszinkritoszt, Flegont, Hermészt, Patrobdszt, Hermdszt és aveliik
16v6 testvéreket! Koszontsétek Filologoszt és Juliat, Néreuszt és ndtestvérét, valamint Olimpdszt és a veliik
1évd szenteket mind! (Rom 16,3—13)

30 1Kor 1,16; 1Kor 16,15; Rém 16, 10-11.
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szolgak (olykor szintén tobb nemzedéken éat), befogadott baratok, vendégek egytitt
alkottak a haznép kozosségét — ez altalaban tobb tucatnyi ember is lehetett.

Wayne A. Meeks szerint a hdznép egyszerre jelentett vertikalis és horizontdlis
kapcsolodasokat:

,Egy haztartas tagjanak lenni tehat azt jelentette, hogy egy nagyobb, kétféle kap-
csolatrendszerhez is tartozott az illetd. A haztartason beliil egy fliggbleges, de
nem teljesen egyenes vonalud lanc kototte Ossze az egyenl6tlen szerepeket, a rab-
szolgatol a pater familiasig, és a legszemélyesebb modon, de magaban foglalta
a kliens és a patronus kozotti kotelékeket és szamos hasonl6, de kevésbé formalis
védelmi és alarendeltségi kapcsolatot is. A haztartasok kozott rokoni és barati
kapcsolatok alltak fenn, amelyek gyakran kotelezettségekkel és elvarasokkal is
jartak.”!

A haznépkeresztelés egyben azt is jelentette, hogy volt valaki, aki er6s kotédéssel
kapcsolodott az evangéliumhoz — ha éppen a pater familii volt az, akkor magatol
értet6dben az egész haznép kapcsolatba kertilt a gyiilekezettel; mig lehettek olyan
tagjai a haznépnek, akik szamara ez nem jelentett er6s hitbeli meggy6z6dést, 6k
azok, akik gyenge kapcsolodassal kotddtek a gylilekezethez. Bar az evangélium
terjesztOi erds elkotelezddésre, a teljes €let odaszanasara biztattak azokat, akik
csatlakoztak, valoszintleg az els6 idoktél kezdve voltak a kozosségben eltéré mér-
tékben motivalt tagok. De a haznép egy tagjanak, akar a csaladfének a megkeresz-
telkedése nem jelentette automatikusan az egész haznép keresztyénné valasat,
az 6nallo dontés és a személyes hitvallas ugyanis feltétele volt a keresztségnek.
A kapcsolédasok valtozoé mértéke is jelzi azt, hogy az egyhaz halozata kezdettdl
fogva skalafliggetlen halozat.

d) Krisztusban testvér kapcsolat

Az a gyakorlat, hogy a keresztyén kozosség tagjai testvérnek, fivérnek/névérnek
nevezik egymast, akkor is ha nincs kozottiik vérségi vagy rokonsagi viszony, nem
a haznépi gytilekezet gyakorlatara, inkabb Jézus szavaira vezethetd vissza — aho-
gyan Maté és Mark evangéliumaban is olvassuk:

Mert aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat, az az én testvérem és az én
anyam. (Mt 12,50)

Mert aki Isten akaratat cselekszi, az az én testvérem és az én anyam. (Mk 3,34)

Az apostolok szohasznalataban — és joggal feltételezhetjiik, hogy mar a kora
keresztyén egyhaz szohasznalataban is — a ,Krisztusban testvér” gyakran hasznalt
szofordulat volt, amely kifejezte a tagok mellérendeltségét. Pal apostol leveleiben
gyakori az érzelmes szohasznalat — amikor szeretetét, aggodasat, ragaszkodasat,
Oromét, stb. fejezi ki,*2 ezzel is jelezve, hogy meghitt szeretetkdzosségen beliili kom-
munikaciot szolgalnak a levelek. Téves kovetkeztetés lenne ez alapjan azt allitani,

31 Meexs: The First Urban Christians, 30, (a szerzd forditasa).
32 PL ,Istenben szeretett testvéreim” (1Thessz 14).
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hogy uniformizalédas lett volna gyakorlatban a gytilekezetekben — az eltér6 képes-
ségek eltérd feladatokra tesznek alkalmassa Krisztus szolgalataban, és kiilonbség
van a feladatkorok presztizsében is. De a testvérség jelenti azt, hogy kozottiik nincs
helye versengésnek, féltékenységnek. llletve azok, akik a keresztyén kdzosséghez
kapcsolodtak, hatat forditottak a multjuknak, de az elveszitett kotelékeik helyett
egy Uj, szorosabb kapcsolatrendszert kaptak. Ez a sajatos kapcsolatrendszer a Romai
Birodalom kultikus egyestileteinek, tarsasagainak és klubjainak a soraban egyedi
kultaraként jelenik meg. A Krisztusban testvér viszony etikai koteleséggé teszi az
elfogadast — ahogy vér szerinti testvéreit nem valasztja meg az ember, a gylilekezeti
testvéreit is el kell fogadnia, mert 6ket is Isten hivta el a gyiilekezetbe.

e) A n6k szerepe a keresztyénség terjesztésében

Elvétve a klubok és egyesiiletek albaiban is talalunk példat arra, hogy nék egyenl6
jogu tagok voltak férfiakkal, de patrénusok, s6t olykor valasztott vezet6k is lehet-
tek. Ami ott szabalyt er6sit6 kivétel, az a keresztyén kozosségben mar teljesen el-
fogadott szabalyszeriiség. Az evangéliumok feljegyeznek néi tanitvanyokat, és bar
ugy tlnik, hogy kevésbé fontos szerepiik volt, mint a késébb apostolként tisztelt
férfi tarsaiknak, de kulcsfontossagu pillanatokban — példaul a kereszt alatt, majd
hasvétkor — ott vannak Jézus kozelében. A kora keresztyén gylilekezetben okoz-
hatott zavart az, hogy n6k is megtértek, megkeresztelkedtek — errél arulkodik Pal
rendelkezése, amelyet az 1Kor 14, 34-35-ben olvasunk, és amelyben a rendetlen-
ség ellen emel szot. Masutt éppen 6 ir arrdl, hogy van helye a nék szolgalatanak
a gylilekezetben, imadkozhattak, profétalhattak — de a rendet és férj lelki tekinté-
lyét tiszteletben kell tartaniuk. A haznépgyiilekezetekben latunk példat arra is, hogy
egy n6 nem csupan egyik tagja a kozosségnek, hanem 6 a hazigazda — gondol-
hatunk a biborarus Lidia vagy a satorkészitd Priszcilla példajara.

Csermely Péter biokémikus-hal6zatkutatd6 megallapitasa szerint a néknek fontos
szerepe van a tarsadalmi halozatok stabilitdsaban, mert genetikailag kodolt stressz-
valaszuk a fesziiltségek csokkentésére, kibeszélésre, szocializaciora inditja 6ket,
mig a férfiak leggyakoribb stresszvalasza a versengés, ellenségeskedés vagy on-
pusztitas. Csermely vallja, hogy azok a tarsadalmak vagy kisebb kdzosségek stabi-
lak, ahol nem zarjak ki a néket a kozosség €letébdl — és valoban konny torténelmi
tényekkel alatamasztani érvelését, mert a leginkabb instabil, robbanékony tarsa-
dalmak vagy csoportosulasok azok, amelyekben drasztikusan hattérbe szoritjak a
néket.® (Gondolhatunk itt példaul a focidrukkerek csoportjaira.)

A keresztyénség gyakorlatba liltette Jézus forradalmian 4j gondolatat, hogy az
egyhazat olyan szeretetteljes, otthonos kozosségként akarja latni, amelyben min-
denki azt a helyet toltheti be, amelyre ajandékot, képességet kapott, €s amely 6ssz-
hangban van genetikai meghatarozottsagaival.

33 CserMELY: A rejtett hélozatok ereje, 146.
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f) Normaképzés — hagyomdnyok, szokdsok
és személyes kapcsolatok dltal

A kora keresztyén egyhdz idejében nem szabalyokbdl tudta meg az Gjonnan be-
kapcsolodo gytlilekezeti tag, hogy ebben a kozodsségben hogyan kell viselkedni, mi
elfogadott és mi nem, hanem a tébbiek személyes példajabol.** Az Gjonnan hitre
jutottakat biztatja is erre Pal, hogy koévessék azoknak a példajat, akik méar régebb
oOta élik a keresztyén életformat,® illetve hogy maguk is gy élienek, hogy masok
szamara példat mutassanak.* Az els6 évszdzadokban még nagyon eltérs irany-
ba fejlédhettek a kozosségek, mert er6sen meghatarozta az életiikket az otthont
ado teleptilés jellege. Egészen mas helyi hagyomanyai alakulhattak ki a kis-azsiai
gylilekezeteknek, mint az alexandriai kopt vagy a romai gylilekezetnek. A helyi
hagyoméanyok elsédlegesen az informdlis kapcsol6dasokon, a horizontdlis iranyud
kapcsolatrendszeren keresztil sziilettek és er6sodtek meg.

4. Osszegzés

[d6szamitasunk els6 évszazadaiban a keresztyénség olyan halozatta alakult, amely
egyrészt hatarozottan elkiilonilt a kornyezetétél, masrészt mégis kapcsolodott, s6t
szervesen beéplilt abba a tarsadalmi kontextusba, amely korilvette. Ez a kett6s
identitas a tanitvanysag alaptermészetébdl adodik, Jézus a f6papi imaban® erre
a sajatos kiildetésre kérte Isten oltalmat.

De nem ez az egyetlen latszolag ellentmondasos tulajdonsaga ennek a halézat-
nak. A glokdlis kifejezés a modern kor sziilotte, és az egyszerre globalis és lokalis
szervezeteket, termékeket jeloli — de a keresztyénséget tekinthetjiik az elsé igazan
glokalis brandnek. Egy helyi kozosség tagjaként mindenki a nagy egész részét is
alkotta és alkotja.

Hasonl6an ellentmondasosnak tlinhet az, hogy a keresztyén kozosség egy id6-
ben hatalom ala vetett — egy {6 autoritasat elfogad6 —, mégis egyméas mellé rendelt
tagok szeretetk6zossége. Bar eredetileg a hatalom ala vetettség a Krisztushoz vald
viszonyt jelezte, a masodik szazadra mar megjelent az Anti6chiai Ignacnak tulaj-
donitott gondolat, hogy ,tigy kell a piispokokre tekinteniink, mint magara az Urra”
— és kezdetét vette egy olyan hierarchikus egyhdzkormanyzat kiépitése, amelyben
hattérbe szorul az eredeti testvéri szeretetkdzosség-jelleg.

A feliiletes szemlél6 szamara az els6 gytilekezetek tlinhettek a sok 6nkéntes tag-
saggal miikodo egyestilet egyikének — €s jogi értelemben valoban igy is volt. A sok
hasonlosag mellett érdemes megjegyezni, hogy miben kiilénboztek a keresztyén

34 ,Példavé is lettetek minden hivé szdmdra Makedonidban és Akhdjaban.” (1Thessz 1,7)

35 ,Legyetek kovetdim, testvéreim, és azokra figyeljetek, akik gy élnek, ahogyan mi példét adtunk nektek.”
(Fil 3,17)

36 ,,5enki meg ne vessen ifji korod miatt, hanem légy példdja a hivéknek beszédben, magaviseletben, szeretet-
ben, hitben, tiszta életben.” (ITim 4,12)

37 ,T6bbé nem vagyok a vildgban, de ¢k a vildgban vannak (...) Nem azt kérem, hogy vedd ki ¢ket a vilaghdl,
hanem hogy 6rizd meg ket a gonoszt6l.” (Jn 17,14-15)
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kozosségek a birodalomban miikddd sok ilyen szervezettdl. Az egyik legszembe-
tinébb killonbség, hogy mig a tobbi 6nkéntes tarsasag, klub, céh. stb. esetében
kivételnek szamitott az, ha kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl, etnikai csoportbol
szarmazOok vagy eltéré anyagi helyzetl emberek, férfiak és n6k egyforman meg-
talalhatok voltak a tagsag soraiban — addig a keresztyén kozosségben ez szamitott
természetesnek.*

A masik lényeges kiilonbség a keresztyén halozat terjedésének mértéke. Bar
korabeli statisztikai adatok nem allnak rendelkezéslinkre, feltételezések szerint
Kr. u. 100 koril kb. 100 telepiilésen miikodott haznépi gytilekezet, kb. 70 f6s tag-
saggal. Kr. u. 150 és 250 kozott robbanédsszertien megnétt a keresztyének szama,
kb. 6tvenezerr6l egymillio f61é¥. Ez a nagy lépték(i névekedés éppen a halozatos
atadasnak koszonhet6 — ehhez elég az, hogy minden keresztyén még 2-3 embert
hozzon be a halézatba. Ez az atlag egyaltalan nem irredlis, kiilbndsen Ggy, hogy
Pal és munkatarsai ennél nagysagrendekkel tobbeket nyertek meg a keresztyén-
ség ligyének. Egészen biztosak lehetlink abban, hogy a birodalom egyetlen egye-
stilete vagy klubja sem novekedett ilyen mértékben.

A gyors terjedés annak is betudhato, hogy a keresztyénség egészen tjszer( gon-
dolatokat képviselt — példaul az Gjjasziiletés, a megbocsatas gondolatat, a minden-
kire egyarant vonatkozo aldas és kegyelem igéretét, az 6rok életre tavlatot nyitd
megvaltas hitbizonyossagat. A csatlakozas nem csupan rovid tava hasznot és el6-
nyoket igért — mint altalaban az egyestiletek és a csoportok, hanem a foldi élet ide-
jére szeretetteljes, elfogad6 kozosséget, és a halal utdn mennyei jovatételt az itt el-
szenvedett igazsagtalansagokért, fenntartott helyet Isten orszagaban, tidvosséget.

Annak, hogy a keresztyénség ilyen gyorsan gyarapodo és stabil hal6zatot épi-
tett, fontos tényezGje volt az erés és gyenge kapcsolatok egyidejli jelenléte. Voltak
er6sen elkotelezettek, akik az egész €letiiket az evangélium szolgalataba allitottak
— és voltak olyanok, akik kevesebb motivéciéval kapcsolédtak a kozosséghez. Er-
dekes szempont, hogy a keresztyéniildozés soran azokat varta biztos vértanahalal,
akik er6sen kotddtek, akik arulasnak tekintették volna azt, ha nem allnak ki hataro-
zottan a hitiik mellett. Feltételezhetjiik, hogy sokan voltak, akik a tulélés érdekében
titkoltak hitiiket. Ha mindenki erésen kapcsolodott volna — kihalhatott volna a
keresztyénség. Ha mindenki gyengén kapcsolddott volna — szintén kihalhatott
volna a keresztyénség, legalabbis elhalvanyulhatott volna. Az igazi robusztussag,
a keresztyénség tulélése éppen abban rejlett, hogy mindkétfajta kt6dés jelen volt.

5. Felhasznalt irodalom
¢ [Sz. n.]: Nodch (Noé) fiainak hét térvénye: az emberiség egyetemes torvenyei,

online elérhet: https://zsido.com/noach-noe-fiainak-het-torvenye-az-emberiseg-
egyetemes-torvenyei/, utols6 megtekintés: 2024. 08. 28.

38 ,Krisztusban tehat nincs zsid6, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem ng, mert ti mindnydjan
egyek vagytok Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28)
39 Harngrr: ,,The Diffusion of the Codex”, 183—235.
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émeth Géza 1933-ban sziiletett
Székesfehérvaron. Az ottani, rész-

ben mar allamositott piarista
gimnazium elvégzése utan a Budapes-
ti Reformatus Teologiai Akadémian
végezte teoldgiai tanulmanyait 1951 és
1956 kozott. Meghatarozé szerepet val-
lalt az 1955-ben szamiz-
datként terjesztett Hitvallo
Nyilatkozat megszdvege-
zésében és ennek kalan-
dos Kkiilféldre juttatasa-
ban. 1956-ban a dunéntuli
Filén volt segédlelkész.
Részt vett az 1956-os for-
radalomban és szabadsag-
harcban; fegyvert fogott, =
viszont nem hasznalta azt.
Forradalmi tevékenysé-
ge miatt letartéztattak
1957 juliusaban, és koz-
igazgatasi Orizet ala helyezték a tokoli
internalétaborban. Innen egy év milva
engedték szabadon. Szabaduldsa utan
Monoron, majd Ocséan volt segédlel-
kész. Ocsai szolgélati ideje alatt kezdett
el publikélni az orszagos sajtoban, pél-
daul a Nepszabadsdgban, tobbek ko-

GONDA LiSvZL(')\‘

Méry Ratio Kiad6, Budapest, 2023 (327 oldal)

novellakat.

1963-t6l 1971ig az Erdi Reformatus
Egyhazkozség parokus lelkészeként
szolgalt. Széleskord lelkipasztori mun-
kat végzett Erden és Szazhalombattan,
aktivan vett részt az iskolai hittan-
oktatasban és az ifjisagi
munkaban. Kapcsolatot
apolt kora kulturalis éle-
tének kimagaslo személyi-
ségeivel, tobbek mellett
Pilinszky Janossal, Nemes
Nagy Agnessel, Borsos
Mikléssal, Déry Tiborral
és Csoori Sandorral. Kolt6-
ként, iroként alkotott ma-
vei az orszagos sajtoban és
irodalmi foly6iratokban je-
lentek meg. Rendszeresen
jart Erdélybe, Moldvaba,
Felvidékre, hogy szellemi és anyagi
segitséget nyujtson lelkésztarsainak és
raszorul6 gyiilekezeti tagoknak.

Lelkészi szolgalata alatt tobbszor is
Osszelitkozésbe keriilt a Magyarorszagi
Reforméatus Egyhaz akkori vezetdivel,
akiknek az allammal val6 tdlsdgosan

* Az el6adas a konyvbemutat6 keretén beliil a Kolozsvéri Protesténs Teoldgiai Intézetben elhangzott el 2024. mdjus
6-an. Eredetileg megjelent: Reformétus Szemle 117 (2024/3), 286—290.
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szoros egyuttmikodését nyiltan tette
kritika targyava.

1968-ban részben adminisztrativ jel-
legli hianyossagok miatt inditottak egy-
hazfegyelmi eljarast ellene, és egy idére
felfliggesztették allasabol, majd dorga-
lasban részesitették. Erd nagykozség
gylilekezete egy imahaz és egy temp-
lom épitésébe kezdett a telepiilésnek
Erd nagykozség két, a telepiilés koz-
pontjatol tavolabb esé részén. Németh
Géza részben iranyitotta, részben fel-
karolta ezeket a kezdeményezéseket.
Engedélyek hidnyaban az egyik imahaz
kialakitdsa miatt magas birsagot szab-
tak ki ra, a masikat, a Martin Luther
Kingr6l elnevezett félkész templom-
éptiletet a hatésagok bontasra itélték.
Németh Géza azonban kiallt a templom
fennmaradasaért, és a hazai és nemzet-
kozi egyhazi és politikai élet jelent6s
személyiségeihez fordult tdmogatasért.

1971-ben ismét egyhazfegyelmi elja-
rast inditottak ellene: Az Eszakpesti Re-
formétus Egyhazmegye Birdsaga 1971.
augusztus 19-én els6 fokon hivatalvesz-
tésre és az egyhdazi hivatalviseléstél
valo eltiltasra itélte elsGsorban ismét
adminisztracios jellegl hianyossagokra
hivatkozva, ami a lelkészi szolgalatbol
ber 28-an a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkertilet Bir6saga helybenhagyta
az els6foku itéletet, majd 1971. novem-
ber 13-4n a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Bir6saga joger6sen is
~megfosztotta palastjatol’”.

1971 és 1990 kozott kényszerliségbol
miikeresked6ként tevékenykedett. De
lelkészi szolgalatat soha nem adta fel:
otthonaban, majd egyhazi éplletekben
ifjasagi munkat végzett, Gttdrdje volt a
kabitészerfliggd fiatalok terapias felka-
rolasanak, folytatta erdélyi, moldvai és

Németh Géza szolgdlata — Misszio kereten kiviil

felvidéki hittestvéreinek tamogatasat,
széles kord ifjisagi evangelizaciés mun-
kat végzett illegalis nyari tdborokban
és sajat nyaral6jaban. 1987-t61 megha-
tarozo szerepet tOltott be az Erdélybdl
Magyarorszagra érkez6 menekiltek meg-
segitésének megszervezésében.

A rendszervaltozas idején egyik
vezetGje volt a Reformatus Egyhazi
Megujulasi Mozgalomnak. 1992-ben
megalapitotta a Reménység Szigete
Karitativ és Kulturalis Koézpontot és az
Erdélyi Gyiilekezetet, a Kéroli Gaspar
Misszi6i és Teologiai Intézetet, a Székely
Népfbiskolat. Betegszallast hozott 1étre
a hatarontuliak gyogykezelésére, meg-
alapitotta a destruktiv vallasi kozos-
ségek aldozatait tamogatdé ,Segité
Barat” Munkakozosséget; egyesiileteket
alapitott keresztyén mivészeknek és
tzletembereknek. Kezdeményezte a
budapesti Erdélyi Gyiilekezet bekebe-
lezését a Kiralyhdgomelléki Reformatus
Egyhazkeriiletbe, erre viszont csak az
1995-ben bekovetkezett elhunyta utan
kertlt sor.

Szamos alkalommal kérte rehabilita-
cidjat és lelkészi jellegének visszaalli-
tasat az egyhazkormanyzattol, azon-
ban erre nem volt hajlandosag. Végiil
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinata az Elnokségi Tanacs 1988.
december 14-én kelt javaslata alapjan
még abban az évben Ugy hatarozott,
hogy mentesiti 6t a zsinati birosag 1971.
évi itéletének ,hatranyos jogkoévetkez-
ményei alol”. Ez azt jelentette, hogy
egyhazjogi értelemben semmissé lett
az ,egyhdzi hivatalviseléstol valo eltilta-
sa”. Ett6l kezdve ismét a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz lelkipasztora lett és
visszakapta palastjat”. Azonban ez a
rehabilitacio csak részlegesnek tekint-
het6. A zsinati hatdrozat nem mondta
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ki, hogy a korabbi zsinati bir6sagi elja-
ras jogszerltlen vagy koncepcios lett
volna, és nem semmisitette meg annak
itéletét, valamint nem kezdeményezte
az egyhazfegyelmi eljaras Gjratargya-
lasat sem. Németh Géza nem szere-
pelt az 1989-ben rehabilitalt lelkészek
soraban sem. Orvendetes volna, ha
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
mihamarabb poétolna ezt az égbekialtd
mulasztast.

Németh Géza rendkiviili lelkipasztori
személyiség volt. Ahogyan lattuk, a
szokvanyostol eltér6en sok teriileten
fejtette ki tevékenységét. Egyszerre
volt ébredési gyokerekkel rendelkez6
evangelizator és a szocialis kérdést
kozéppontba allito lelkipasztor, aki el6-
futara volt a kabitoszerfiiggék és a ro-
mak kozotti egyhazi jellegi tarsadalmi
missziok megszervezésének. Ugy fog-
lalkozott a magyar nemzet egészének
sorskérdéseivel hatarokon innen és tul,
hogy koézben szorgalmazta a kozép-
europai népek megbékélését, éspedig
épp az egyhazak szolgalata altal. Mi-
kozben alapos kutatobmunkara épuld
szociografiakat irt a vilagi sajtéba, a
természettudomany és keresztyén hit
viszonyanak alapkérdéseit, valamint a
kortars képzémiivészetek aktudlis kihi-
vasait targyalta a lakasan tartott kvazi
,Szabadegyetemi” OsszejOveteleken és
a szamizdatban terjesztett apologetikai
miiveiben. Részletesen kidolgozta a ma-
gyar reformatus egyhaz megujitasanak
— ma is figyelemre mélté — programjat,
nagyon is szokimondo verseiben pedig
a keresztyén hittel is egzisztencialisan
kiizd6 modern ember vivodasait fo-
galmazta meg. Egyarant otthon volt
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a budapesti aluljarék kallodo fiataljai
kozott és kora legfontosabb gondolko-
déi és miivészei korében. Belevetette
magat a rendszervaltozas tarsadalmi
és egyhazi megijulasi mozgalmaiba, €s
koézben a Reménység Szigetén elszalla-
solt erdélyi betegekr6l gondoskodott;
székely fiataloknak szervezett angol
nyelvi, politologiai és szamitogépes kur-
zusokat, valamint s mindezek mellett
misszioéi munkasokat képzett. Virtuoz
modon hasznalta kora médiaeszkozeit
a nyomtatott sajtotol a radioig és a tele-
vizi6ig. Egész életében igehirdetd prédi-
kator maradt.

* k% %

Gonda Laszl6 tollabol megjelent Néemeth
Géza szolgdlata cimd kotet, amely a
budapesti Legato Alapitvany az Erdélyi
Magyar Kultiraért és a Méry Ratio Ki-
ado gondozasaban jelent meg, arra tesz
kisérletet, hogy ezt a széleskord és teo-
l6giai szaknyelven szélva komprehenziv
misszi6i szemlélet( életmiivet atfogdan
ismertesse.

A szerz6 Németh Géza szolgalatanak
egyhaztorténeti és missziotorténeti kon-
textusat ismerteti a konyv elso fejezeté-
ben. Ez a fejezet igen részletes a kotet
terjedelméhez képest. Itt kiillonosen is
Osszpontosit arra, hogy a misszio értel-
mezése miként valtozott a magyar re-
formatussag 20. szazadi torténetében.

A monogréfia f6 része Németh Géza
életét ,meséli el” kronologikus sorrend-
ben, és ismerteti sokoldalu lelkészi
szolgalatat, illetve azon talmutato tevé-
kenységét, aktivitasat. A torzsszoveget
lapalji jegyzetekbe foglalt hivatkozasok
egészitik ki.

Kilénosen értékesek azok az idéze-
tek, amelyeket Gonda Laszl6 a Németh
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Géza kortarsaival készitett interjukbol
vett at. Hivatkozik az Allami Egyhéz-
{igyi Hivatal és a magyarorszagi Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
taraban 6rzott és titkositas alol feloldott
forrasokra is. Azonban sajnalatos hia-
nyossag, hogy nem dolgozta fel a roméa-
niai Szekuritaté levéltaraban (Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii — CNSAS) bizonyara fellel-
het6 anyagot. Ezt feltétlentil szlikséges
potolni a jovében.

A kotet kilon fejezetet szentel az
ugynevezett érdi pernek, pontosabban
érdi pereknek, vagyis azoknak az egy-
hazfegyelmi eljarasoknak, amelyeknek
soran — ma mar batran kimondhatjuk:
koncepcios perekben — Németh Gézat
nemcsak eltavolitottdk a reformatus
lelkészi karbdl, hanem személyében
is megalaztak, ugyanis elhivatasat is
megkérddjelezték. A perek lefolyasa-
nak részletes leirdsa izgalmas bepil-
lantast enged a kor egyhazi és allami
miikodésének kulisszai mogé. A szerz6
tovabb arnyalhatta volna a képet, ha ki-
tér az egyhazjogi kontextus elemzésére,
s esetleg olyan egyhazfegyelmi tigyek-
kel is Osszeveti Németh Géza esetét,
amelyek ugyanabban az idében zajlot-
tak. Gondolhatunk itt Lanyi Gabor
2020-ban megjelent és megkertilhetet-
len munkajara (Méltatlanul. Hdttérbe
szoritott dunamelléki lelkészek), ame-
lyet a szerz6 sajnos nem idéz.

Kiilon fejezet foglalkozik a teologus
Németh Gézaval. Gonda Laszl6 ramu-
tat, hogy Németh Géza egy manapsag
szinte feledésbe meriilt teoldgiai disz-
ciplina, az apologetika teriiletén fejtette
ki tudomanyos teologiai munkassagat.
Ezt a diszciplinat jelen el6ad6 majd-
nem két évtizede mégiscsak beemel-
te a teologiai oktatasba a Debreceni
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Reformatus Hittudomanyi Egyetem
dogmatikai tanszékén és a Selye Janos
Egyetem Reformatus Teologiai Karan.
Németh Géza teol6giai munkassaga ko-
molyan hozzajarul(t) ahhoz, hogy ezt a
fontos teoldgiai agazatot, az apologeti-
kat Gjra felfedezziik, és egyre szélesebb
korben miveljik a magyar nyelvii pro-
testans teoldgiamtivelés teriletén.

A szerz6 konklizidja figyelemre mél-

t6 és emellett dialdgusra 6szt6nzd, ami-
kor Németh Géza munkéassaga kapcsan
~magyar reformatus kontextudlis misz-
szibteologiarol” beszél.
a hiivos és tavolsagtartod elemzés a jel-
lemz6. Mifajat leginkabb elkotelezett
torténetirasnak” nevezhetjik, ugyanis
a konyv lapjait forgatva végig érezhetd,
hogy 6t magat is megragadta Németh
Géza életmiive, és azt pozitivan értékel-
ve olykor példaként kivanja bemutatni.
Ezért a kotetére egyszerre tekinthetiink
Ugy, mint amely Németh Géza munkas-
saganak elsd, tudomanyos igénnyel
megirt monografikus bemutatasa és a
tovabbi, részletes és értékeld torténészi
kutatds forrasa.

Végll, mivel van személyes ismere-
tem a konyv sziiletésérdl, hadd tegyem
meg én e helyrdl, amit a szerz6 a kotet-
ben nem emlitett. Bar a kotet szovegéért
és kovetkeztetéseiért mindig kizarolag
a szerz6 felel, ebben az esetben tudjuk,
hogy a Németh Géza életm(ivére vonat-
koz6 alapkutatasokat, amelyekre ez a
monografia épil, nagyrészt Koéczian
Viktoria, a Legato Alapitvany tudoma-
nyos munkatarsa végezte el. Tehat 6t is
illesse koszonet azért, hogy létrejott ez
kotet. Ugy vélem, hogy Gonda Laszl6 és
Koczian Viktoria jo csapatmunkat végzett.

A szokatlanul szép kiallitasi koényv
Rudinsky Roland tervezdgrafikus mun-
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kajat dicséri, a boritot pedig Németh
Daniel tervezte Gasztonyi Kalman
festménye alapjan. A konyv szakmai
lektoralasat Filep Tamas Gusztav tor-
ténész végezte, az igényesen megfogal-
mazott magyar szovegért Dénes Laszlo
felel nyelvi lektorként. lllesse kdszonet
Oket is. A budapesti Erdélyi Gytilekezet
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mellett koszonet illeti a magyarorszagi
Batthyany Lajos Alapitvanyt is, hogy a
szerz$ szamara rendkivil nagyvonald
Osztondij biztositasaval és a kiadas kolt-
ségeinek atvallalasaval tette lehetévé
ennek a Németh Gézarol szolo els6 ko-
tetnek a megjelentetését.

Dr. Kovécs Abrahdm
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Nem pusztan azért, mert ritkan
jutok hozza roman kortars szerzékhoz,
hanem azért is, mert filozofusként tar-
gyalni Jézus példazatait igazan izgal-
mas kalandnak kinalkozott. Izgalmam
pedig csak még intenzivebb lett, amikor
a szerzd bevezet gondo-
latait is elolvastam, aki
nem igért kevesebbet,
mint az élet nagy kérdé-
seire adott valaszok kere-
sését Jézus példabeszédei
alapjan. ,Nem valamilyen
mértani pontossagu va-
laszt ajanlunk fel, hanem |
analogiat, metaforat, olyan
»kertl6utate, amely atfor-
mal” (15. 0.). Mar az els6
oldalak elolvasédsa utan |
egyértelmiivé valik, Plesu
helyesen ismeri fel, a pél-
dabeszédek ereje abban all, hogy tob-
bet mondanak, hogy képesek kifejezni
Jézus tanitdsanak azt a sokrétiiségét,
amelyet az egyszer( tanitds nem tud
visszaadni, hogy az ember gondolkoda-
sat atalakitd, megvaltoztatd dinamika
van bennik. ,Mindig /6bbet mondanak,
mint amirél sz6 van benniik, gyakran
pedig mdst, mint amire elsé hallasra
gondolnank” (16. 0.). Ugyanakkor tisz-
tdban van azzal is, hogy abban a pil-
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Jézus példazatai

Koinénia, Kolozsvar, 2022 (338 oldal)

lanatban, amikor értelmezziik ezeket a
példabeszédeket, 6hatatlanul le is egy-
szerUsitjuk 6ket, és beszoritjuk egy olyan
gondolkodasi sémaba, amit éppen sza-
munkra jelent. E kett6sség hatarozza
meg az olvasasunkat, gondolkodasunkat
és ezzel az értelmezésiinket. De val6ja-
ban ettdl valik értékessé a kdzos gon-
dolkodas a szerzbvel. Ez a
folyamatos mozgas a ki-
merithetetlentl burjanzé
tartalom és a kordaban
tartott gondolat kozott
adja a hatastorténet dina-
mik4jat; ha az ember meg
akarja érteni ismerete tar-
gyat, ,ideiglenesen fel kell
fliggesztenie annak moz-
gasat” (21 o.. ,A példaza-
tok nem arra valok, hogy
segitsenek egyértelmiivé
tenni a misztériumot,
hanem abban segitenek,
hogy tudomasul vegyiik a vilag lénye-
gi, alapvetd és taplalo inevidencidjat”
(83. 0). Minél kozelebb keriiliink az
Igazsaghoz, anndl elégtelenebbé, Ure-
sebbé valnak a szavak, melyekkel igyek-
szink visszaadni azt.

A példazat mifaja lehetévé tette
Jézusnak, hogy Isten Orszaganak ezt
a dinamikus val6sagat megossza hall-
gatoival. Ugyanakkor azzal is tisztdban
volt, hogy ez ennek ellenére nem lesz

Koindnia
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mindenki szamara érthets. Ez tekint-
het6 teolodgiai botranynak (vo. 1. fejezet
[32-61]), de val6jaban azonban tudatos
dontés Jézus részérdl, aki ,visszafogja
a fényt, és félhomalyban tartja a mon-
danivaldjat” (34. 0.). Ezzel er6feszitésre
kényszeritve hallgatdit és mai olvasoit,
hogy eljussanak a felismerésekre, és
»hogy jo elére gatat vessen mindenféle
koénny(d megértési kisérletnek, feloldjon
barmilyen »lemerevedéste, legy6zze az
értelem és érzelem tehetetlenségének
mindennemt »ellenallasat«’ (46. o.). Jé-
zus tanitdsa mindenkinek jelen van, de
nem barki szamara, ahogyan a szeretet
sem miikodik masként, csak ha kdlcso-
nos (vo. 48k. o.).

LAz elrejtés és felfedés paradox egy-
idejlisége egyike a Szentiras kulcsfon-
tossagu témainak” (62. 0.). Amikor Jé-
zus tanitasait olvassuk, egyik helyen
arrol beszé€l, hogy tetteinket titokban vé-
gezzik, és jutalmunk lesz érte az Atya-
nal, masutt éppen azt hangsulyozza,
hogy a j6 cselekedetek nem rejthet6k
véka ala. Jézus tanitvanyainak egyszer-
re kell megfelelnie mindkét elvarasnak.
Ezt a latszolag kibékithetetlen ellentétet
targyalja a ,Fényl6 rejtelem” cimd feje-
zet (62-77).

Jézus csak a magvet6r6l mondott pél-
dazatat magyarazza el tanitvanyainak.
De még igy is sokféle értelmezés lehet-
séges (vO. 3. fejezet [78-103]). A példa-
zat magyarazatahoz kapcsol6ddan iz-
galmas exkurzusként Plesu targyalja
a ,lelki szegény” fogalmat is (87-89),
amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy
a ,megértést” Maté szohasznalataban
nem pusztan értelmi képességnek kell
tekinteni. Alkalmanként a cselekvés altal
jutunk el Gjabb felismerésekre. A mag-
vetd példazata komplex képeinek kifej-
tése igazan értékes olvasmany, amelyet
nem csupan a gondolati sokszin(iség,
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hanem a példazat szovegében — mind-
harom szinoptikus hagyomanyt alapul
véve — megijelend gorog kifejezések
kozérthet6 magyarazata tesz valoban
izgalmassa.

A piacon 16 gyermekekr6l szol6 pél-
dazatot (Mt 11,16-19; Lk 7,31-35) a szer-
20 az ,istengyermeki lét” elvesztéseként
magyarazza, amely a kritikai szellem
talkapasanak a kovetkezménye. Arra
hivia fel a figyelmiinket, hogy Jézus
tanitasat hallva a tulzott 6vatossag, ép-
pen Ugy, mint a tulzott kritikussag célt
téveszt. Mindkét magatartas olyanna
tesz benntinket, mint a példazatban
szereplé gyermekek, akik képtelenek
azt tenni, ami életkorukbdl addédna,
nem tudnak jatszani. Az értelmezést is-
mét egy exkurzus gazdagitja. A szerz6
ramutat a gyermek kifejezés kiilonféle
aspektusaira az Ujszovetség szohaszné-
latdban (107-115), majd egyértelmiivé
teszi, a gyermek legf6bb erdssége, hogy
képes fejlédni. ,A zsigeri elutasitasnak
és a zabolatlanul kritikus szellemnek
immar valamilyen cél felé kell fordul-
nia...” (115. 0., ha ez nem valésul meg,
akkor az ember belemerevedik az 6rok
bir6é szerepbe. Képtelen részt venni a
jatékban. Az egyhaz pedig konnyen
belesik ebbe a hibaba: ,A keresztyének
sokasaga és maga az intézményes egy-
haz szazadok oOta meddd dogmatikai
vitakra pazarolja erejét, mikozben ugy
véli, hogy az igaz hit az, ha mogorvan
tavol tartjuk magunkat mind az 6rom-
t6l, mind a konnyektdl. A keresztyénség
hol sapadt tanit6 bacsiként jelenik meg,
hol a vilagi javak koriil forgolodik: elitéli
a tancot, de a blinbanatot elhanyagolja.
A hit ily médon, bizonyos szerencsétlen
helyzetekben, nehezen elviselhet em-
berfajtat produkal, aki egyszerre képes
a kenetteljes €kesszolasra és az anyagi-
ak kapzsi halmozasara..” (119. 0.).
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Mindez pedig valodi tragédiahoz, az
Orokség elvesztéséhez vezet, ha agresz-
sziv ostobasaggal tarsul, amit Jézus a
gonosz sz8lémiivesek példazataban tar
fel hallgatosaga el6tt (121-144). Nem
meglepd modon ez az egyik olyan tani-
tasa Jézusnak, amelybe nagy el6szere-
tettel szuszakoltdk bele annak magya-
razoi éppen aktudlis ellenfeleiket (VO.
123-128). A példazat mondanival6jahoz
azonban akkor Kkertiliink kozelebb, ha
annak kulcsfogalmait helyesen értjiik
(pl. tekintély, hatalom, rend stb.). Ha ezt
megtesszik, akkor gyorsan rajovink,
mennyire konnyl gonosz szoldmives-
sé valni. ,llyen értelemben a méltatlan
sz6lémiivesek példazata annak a fele-
16sségnek a paraboldja, amellyel min-
den vallasos vezet§ tartozik a gondo-
zasara bizott nyajnak. Barmely elolja-
rot megkisérthet valamilyen méltatlan
»méltdsage. Példaul Ggy, hogy a maga
szamlajara irja a »termésts, vagy megre-
ked az evilagi tigyek iranti fejlett érzéké-
nél, mikozben fokozatosan eltompul az
érzéke az irant, Aki a birtokot red bizta”
(144. o).

LA varakozas mint az érkez6 foga-
dasara kész életforma” (146-176) cim(
fejezet szakit az eddigi gyakorlattal, és
tobb példabeszédet targyal. De ezen ta-
lan nem is kell meglepddnunk, hiszen
a paruzia késése miatt ez volt az egyik
legfontosabb kérdése az els6 keresztyé-
neknek. A varakozas felismerését egy
mondatba siriti Plesu: ,Isten tehat az
a hiany, aki a varakozdsunk reven lesz
Jelenvalo. A varakozas tehat — amennyi-
ben szabad ezt ennyire sarkitva mon-
danunk - a hidnyzo jelenvalova tétele,
lehetséges kozelségének a realizdcioja”
(150. 0.). Az ilyen varakozasnak pedig
harom ismérve van: bizalom, tiirelem
€s ritmus.

Jézus példdzatai. Az elmesélt igazsdg

Jézus egyértelmiivé teszi, hogy a va-
rakozas nem passziv jelenlét, hanem
merészség és kitartas is kell hozza.
Ez két példazatban valik megragadha-
tova (Lk 11,5-8; 18,1-8). Ez a magatar-
tas jellemezte Jobot, ahogyan nem hia-
nyozhat a hivd Isten-kapcsolatbol sem.

A példazatok sorabol nem hianyozhat
a talentumokrol szOl6 sem. A szerz6 két
kifejezéssel vilagit ra, a helyes ,vagyon-
kezelés” sajatossagara: leleményesség
és kockazatvallalas (190-197). A talen-
tumot ugyanis munkaba kell allitani,
kiaknazni a benne/benniink rejl6 lehe-
t6ségeket, amiben nem a mennyiség a
fontos, hanem a gyiimolcsoztetés ténye.
»Aki csak 6rizi a talentumokat, egyediil
a maga biztonsagara gondol, arra, hogy
miként lehet elérni a maximalis védett-
séget a minimalis ellenallas iranyaba
haladva” (195. o.).

A lakomakrol szol6 példazatok egy-
fel6l egyértelmiivé teszik, hogy Jézus
mindenkit asztalahoz hiv, ugyanakkor
megjelenik benne egyfajta ,kegyetlenség”
is azokkal szemben, akik nincsenek
mélté modon feldltdzve (vO. Mt 22,1-14).
A kérdés megkertilhetetlen: hogyan hoz-
hat6 ez a kétféle aspektus kozos neve-
z0re, hogyan lehet Krisztus egyszerre
kegyelmes Ur és konyortelen itéls, mit
jelent az Ur félelme.

Ezzel a magyarazattal zarul a konyv
els6 nagy fejezete, amely arra a kérdés-
re kereste a valaszt, miért példazatok-
ban beszélt Jézus. A masodik fejezet
azt mutatja be, hogy a példazat miként
képes lebontani az ideologikus beszéd-
modot (225-300). Jézus tanitasabol
egyértelmuivé valik, hogy nem akar ki-
dolgozni semmiféle doktrinat, példa-
zatai az egyedi helyzetekre, sajatos ko-
rilményekre mutatnak ra. Arra adnak
példat, hogy ezekben a helyzetekben
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mit kell tenni, és nem arrdl szélnak,
altalaban mit kell tenni. Jézus tanitasa-
ban tehat elmélkedés és cselekedet kéz
a kézben jarnak, ez jelent biztos alapot
a hivé élethez, szilard fundamentumot
a hazhoz (Mt 7,24-27; Lk 647-49), ami
nem csupan egy lehetdség a Krisztust
kovet6 ember szamara. ,Az igazsag-
nak megfelel6 cselekvésre, az igazsag
megélésére csakis a vallasos szemlélet
kotelez” (234. o). Az Gton jaras elkép-
zelhetetlen cselekedetek nélkiil — nincs
olyan bibliai szerz6, aki err6l masként
vélekedne. ,A megértés dinamikus rész-
vétel az igazsagban, a cselekvés pedig
az igazsag megelese, ilyenként e kettd
tokéletesen Osszevethetd a tapasztalat-
tal” (248. 0.).

Jézus gyakorta beszél példazataiban
az ajtordl. Plesu ajtokrol szolo elmél-
kedése szinte kész bibliadra (265-279).
A szerz6 kivalban mutat ra arra a ket-
tosségre, amelyet az ajtdo egy éplle-
ten jelent, ti. elvalaszt, de 6ssze is kot.
A latin ianua (ajto) kifejezés megjele-
nése Janus isten és az év elsé honapja
elnevezésében ugyanerre a kettGsségre
utal. Jézus altal pedig — aki magat azo-
nositja az ajtéval (Jn 10,9) — egy egészen
egyedilallo ,atkel6hely” nyilik meg
a keresztyén ember szamara.

A tékozl6 fiardl szolo példazatban a
szerz6 haromféle tékozlast mutat be
(280-293). Az 6ncélud tékozlas példaja a
kisebbik fiti; az id6sebb fit a szofogado
tékozlasé, az apa pedig a szeretet tékoz-
laséé. ,A megbocsatas mint a szeretet
tékozlasa kiegyenliti minden blinos
tékozlas kovetkezményét. Gy6zott a té-
kozlas a tékozlas folott.” (293. o).

A példazatok magyarazatanak sorat
a legnehezebben értelmezhetének tar-
tott ,hamis safar” példazata (Lk 16,1-13)
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zarja (294-300). Kétségteleniil megdob-
benti az olvasot, hogy egy csaldé miként
lehet példa a keresztyén életvezetésre.
Otletes megoldasa a szerzének, hogy
a f6hés érdemét eszességében taldlja
meg, pontosabban az okossag célsze-
r(i felhasznalasaban: ,Egyszer(ien csak
éles eszii, okos, aki nem habozik latba
vetni ravaszsagat, hogy kimentse magat
a pacbol — ezekért a tulajdonsagaiért di-
cséri 6t ura, és allitja kdvetendd példa-
nak” (300. o).

A kotet ,Befejezése” (303-324) abba a
kritikus kutatbmunkaba enged betekin-
tést, amelyet Plesu a konyv megirasahoz
végzett. Ebbdl kideriil, még a rossz ma-
gyarazatok is értékesek, amennyiben
bemutatjak, hogyan ne értelmezziik a
példazatokat. Es valéban, szinte miden
értelmezésben talalunk egy szakaszt,
amely megdobbent6, néha megmoso-
lyogtat6d példakkal illusztralja, mennyire
félrevezet6 lehet a tudomanyoskodas,
a lényegtelen részletek kozéppontba
allitdsa, a megfelelési kényszer aktudlis
ideologiaknak, vagy éppen a jolfésiilt
érzelgbs magyarazatok. Végul egy rovid
szakirodalmi ajanlast is 6sszeallit Plesu,
nem torekedve a teljességre, inkabb a
hasznalhatosagot szem el6tt tartva.

Osszességében megallapithat6, Andrei
Plesu konyve kivalo olvasmany, tjszerd
megkozelitésekkel. Kiilon erénye, hogy
folyamatosan kozérthet6 modon hasz-
ndlja fel az egzegézisben rejl6 lehetsé-
geket. A kotet nagyszer( segédanyag,
de nem csupan a gyakorl6 lelkészek
szamara, akik valodi prédikacios segéd-
letként forgathatjak, hanem minden hivé-
nek, aki elmélytilten kivan foglalkozni
Jézus legjellegzetesebb tanitasi eszko-
zével, a példazatokkal.

Kokai-Nagy Viktor
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dr. Ledan M. Istvan a DRHE
Ujszovetség Tanszékének adjunktusa,
a kotet szerzdje. Valoban
nem, a konyv fejezetein
keresztll az okori adako-
zas miivészete tarul az ol-
vaso szeme elé. A szerz6
mar az elészoban ismerte-
ti, hogy miként jott létre a
konyv. A konyv el6allasa
kettGs, ez kés6Gbb a szer-
kezetében is visszakdszon.
A mi életre hivoja egy
biblikus szeminarium és
gylilekezeti prédikacios
sorozat volt. Mar ez is el6-
revetiti, hogy a konyv nem
csak teologusoknak készilt. Az elhang-
zott anyagokat a gytilekezeti fiil és sziv
is atszfirte.

A konyvet két nagy részre lehet oszta-
ni. Az els6 egységben két egymastol el-
téré adakozasi moralt talalhatunk. Az 1.
részben a gorog-romai vilag adakozasi

Patmosz Kényvtar

LEDAN M. IsTvAn

Adakozas
a Korinthusi levelekben

Az adakozassal Kapesolatos
igeszakaszok rovid magyarizata
igehirdetéssel és bevezet§ tanulmannyal

[PATMOSZ - BIBLIAI TUDOMANYOK KUTATOINTEZETE

Patmosz — Bibliai Tudomanyok Kutat6intézete,

»..ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb...”
(Mt 6,3)

gyakorlatat, a 2. részben a zsidosag ada-
kozasi szokasait vehetjiikk szemiigyre.
A mi masodik egységében a Korinthusi
levelek exegézisét (3-8 részek) és az ah-
hoz tartoz6 kériigmatikus
gondolatokat olvashatjuk.
A szerz6 az 6kori pogany
és zsid6 vilag adakozas-
képét mutatja be elséként,
majd ravilagit eltérésekre
és hasonlésagokra a vizs-
galt textusokban. Ezaltal
kiemelkednek az adakozas
részletei, amelyeket eddig
talan észre sem vettiink.

Az opusculum (mtivecs-
ke), ahogyan a szerz6
nevezi konyvét, izig-vérig
gyakorlatias szempontokat
kovet a kell tudomanyossag és tajéko-
zottsag talajan allva. Az olvasé kénnye-
dén juthat kardinalis informaciokhoz
az Ujszovetség koraban zajlé adako-
zasi mechanizmusokkal kapcsolatban.
A konyv els6 két fejezete a kés6bb ma-
gyarazando textusok jobb megértését

* Kordbban megjelent: Igazsdg és Elet 18 (2024/4), 810-81L.
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hivatott szolgalni. Bar énmagaban az
els6 két fejezet is informativ, a tex-
tussal dolgozok szamara a kovetkezd
fejezetekben nyeri el valodi értelmét.
A szerz6 jol érzékelte, hogy a tavolabb-
ol valo inditas jobb fokuszt ad a vizs-
galt szovegeknek. Az els6 két fejezetben
bemutatott pogany és zsido szokasok
és elképzelések meghataroztak az elsd
gyllekezetek adakozasi elképzeléseit is,
s6t a szerz6 is felhivja a figyelmet arra,
hogy Pal éppen ezért hasznal sajatos
szOkészletet a korinthusi levelezésben.

A tovabbi hat rész a korinthusi levél
egyes textusainak a magyarazata, illet-
ve interpretalasa kértigmatikus gondo-
latok formajaban. Az itt felsorakoztatott
hat téma jol tiikrozi a gytilekezet és ko-
rai keresztyén adakozas-dilemmakat,
de talan a mi fejinkben és sziviinkben
is eloszlatjak a fennall6 kételyeket. Va-
l6ban az adakozas nehéz, és ahogyan
a szerz§ is irja, nem a golya hozza.
Adakozni meg kell tanulni, hogy az
adomany épitsen. Mert az adomany
nemcsak a megajandékozottat épiti,
hanem az adomanyozét is. Az adako-
zas elsdsorban Istennek okoz 6rémot.
Ehhez hasonl6 értékes gondolatokkal
lehet gazdagabb az olvasé. A lelki tar-
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talom mellett a gyakorlo lelkipasztorok
is merithetnek ihletet prédikaciojuk
megirasahoz. Hiszen a kériigmatikus
gondolatok tobb konnyen alkalmazha-
t6, jol kiforrott gondolatot kinalnak fel.
De akar egy prédikacios sorozatnak is
j6 vazat adhat a konyv, mivel a fejezetek
logikusan kovetik egymast.

A konyv témdja nem szokvanyos, és
nehezen interpretalhaté a mai vilag-
ban. Ledan M. Istvan stilusa és alapos
exegetikai munkdja segiti az olvasot,
hogy fokuszban maradjon, és kénnye-
dén megértse az Okori adakozaskulti-
ra szerteagazo szalait, valamint segit
abban, hogy jobban megértse a korai
keresztyénség ,adakozas-elméletét” és
~gyakorlatat”.

A konyvet j6 szivvel tudom ajanlani
minden lelkipasztornak, teologusnak,
vallastanarnak és minden olyan olvaso-
nak, aki jobban meg akarja érteni az
adakozas teologiai alapjait. Szolgalja ez
a kotet helyes adakozasunkat az egy-
hazunkban, gyllekezeteinkben és sajat
életiinkben, tudva azt, hogy ,az adako-
zas egy olyan titokzatos és bonyolult
folyamat, melyben az kap, aki ad, és az
ad, aki kap” (139. 0)).

Debreczeni Akos Jozsef
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neves Bonhoeffer-kutatd, Wolf-
gang Huber — az el6szoét és az
utoszot is beleértve — tizen-
két fejezeten keresztll alkotta meg a
20. szadzad egyik legnagyobb hatasi
teoloégusanak, a bortonbiintetését kove-
t6en, 1945-ben Hitler személyes paran-
csara kivégzett Dietrich Bonhoeffernek

Bonhoeffer miiveir6l. A magyar nyelven
megjelent miiveinek, irdsainak eseté-
ben megnevezi a magyar cimet, a fordi-
t6 nevét és a kiadas évét. Mas, magyarul
meg nem jelent forradsok esetében azok
cimét sajat forditasban kozli. Tovabba,
a kénnyebb attekinthetség érdekében
rovid ismertet6t ad egy-egy teologiai

a portréjat, mellyel egy
atfogo ismertetés keretein
beliil interpretalja a fiata-
lon elhunyt német teol6-
gus-lelkipasztor szellemi
hagyatékat.

A kényv — formatumat
és tartalmi felépitését te-
kintve egyarant — az ere-
deti német kiadast koveti.!
Szamos archiv fényképet
tartalmaz, ami megkony-
nyiti a teolégus szakmai
életrajzaban val6 elmélyi-

Wolfgang Huber

;*\1

- DIETRICH
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A SZABADSAG FELE VE

Kalvin Kiadé * Luther Kiadé

fogalomrol vagy egyhazi
szervezetrdl.

Az els6 fejezetben ko-
zOlt el6szo terjedelmes,
ugyanakkor atfogod képet
ad Bonhoeffer életmiivé-
janak egészérsl. Huber
szaméara hangsulyos az
a tézis, mely szerint Bon-
hoeffer gondolkodasa és
vilaglatasa — gyermekko-
ratol és tanuloéveitdl kezd-
ve — szoros Osszefliggést

lést és az egyes korsza-
kokrél valo képalkotast. A kotet kiille-
mét és tartalmat tekintve is megfelel az
alcimben szerepld portré miifaji eleme-
inek. A labjegyzetszdvegben megjelend
primer és szekunder forrasok kénnyen
attekinthet6k és nyomon koévethetok.

A fordit6, Csizmadia Csaba rendsze-
rint a labjegyzetekben ad informaciot

mutat az adott torténelmi
helyzet alakulasaval. A haborus veszte-
ségek és a teoldgussal szemben Kkirott
— tudoméanyos palyajat és lelkipasztori
szolgalatat fokozatosan ellehetetlenitt —
tilalmak ellenére j6l dokumentalt bon-
hoefferi életm{ih6z napjainkra és a
jovére nézve is szamos aktualis kérdés
kapcsolodik. Kiilondsen az utolsd évek

1 Kutatémunkdm sordn a konyv német nyelvii véltozatanak 2019-es kiaddsét ismertem meg.
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tekintetében vet6dtek fel ezek a kérdé-
sek, melyek kozil szamosat maga a teo-
logus vetett fel.

Az el6sz6 harom részre tagolodik.
Az els6 részben a szerz6 a portréalko-
tas szandékat fejezi ki. Az élettt ismer-
tetését Huber a tovabbiakban kovetke-
zetesen két részre osztja. A masodik
fejezetben az 1906-t6l 1932-ig terjedd
iddszakrodl, a teologus csaladi hatteré-
r6l, tanulmanyairdl és lelkészi szolga-
latanak, illetve tudomanyos palyajanak
kezdeti id6szakarol ad szamot. A har-
madik fejezetben a sorsforditd 1933-as
évtol kezd6dben az egyhazi harc id6-
szaka és Bonhoeffer ellenallasban valo
részvétele keril kifejtésre, halalaval, a
végzetes, 1945-0s évvel bezarolag.

A harmadik alfejezet végén Bonhoef-
fer teologiai gondolkodasanak egyedi-
sége kerll el6térbe. Huber konkrét
példakon keresztll ismerteti a (félre)
értelmezési lehetdségeket, majd sajat
értelmezését is kozzéteszi, mely szerint
a bonhoefferi latasmod sajatossaga a
Jiberalis” és a ,modern” kritikai teolo-
gial iranyzatok Otvozésében és Ossze-
kotésében rejlik (34-35. 0).

Huber szerint Bonhoeffer ,legnagyobb
témai épp élettorténetében elhelyezve
ragyognak fel” (35.0.). Személyében
Lolyan teologussal talalkozhat az olvaso,
aki amellett, hogy szokatlan gondolko-
dasmodra 6sztonoz, egyuttal erdsiti a
felel6sségteljes cselekvésre valo készsé-
glinket” (36. 0.

A szerz6 el6rebocsatja, hogy a ko-
vetkez6 fejezetekben feltarja a Bon-
hoeffer teologiai kérdései és életesemé-
nyei kozotti Osszefliggéseket. Az egyes
fejezetek sorrendjét nem az (€letrajzi)

Recenzio

idérendiség, hanem az egyes életsza-
kaszokhoz vagy életeseményekhez kap-
csolodo témak hatarozzak meg.

A masodik fejezet kdzéppontjaban
Bonhoeffer tanulmanyai allnak. A széles
latokorrel rendelkez6 teologus szemlé-
letének gazdagsagat a gyermekkori él-
ményektd| kezdve az Egyesiilt Allamok-
bol valoé hazatéréséig, a teologiai és
filozofiai érdekl6dés kezdeteit6l a paci-
fizmus irdnyzata iranti elkotelez6désig
tanulmanyozhatja az olvaso.

A harmadik fejezetben Az egyhdz le-
nyegének tanulmanyozasa® kapcsan a
korabeli protestans egyhazfelfogas és
teologiai iranyzatok megismerését ko-
vet6en Bonhoeffer egyhaztana is kifej-
tésre keriil. Bonhoeffer teologiai palya-
janak kezdetén professzorai iranyelveit
megfontolva vagy azokhoz kritikusan
viszonyulva formalta az egyhaztanat,
mely az €letut alakulasaval parhuzamo-
san egy elementarizalodason ment ke-
resztiil. Az 1944-es évben az egyhdztan
a masokért valé egyhaz gondolataban
teljesedett ki, melyet a teol6gus fogsag-
ban irt leveleiben? fejtett ki.

A negyedik fejezet vezérfonalat Bon-
mense adja, a Kovetés cimi miivében
kifejtett tanitasa, az olcsé kegyelem és
a draga kegyelem feszliltsége, amelyben
sa. Bonhoeffer latasmodiat életre szolo-
an meghatarozta a lutheri gondolkodas,
azonban tobbek k6zott a megigazulastan
tekintetében ellenvéleményt fogalmazott
meg a reformator nézetével szemben.

A Krisztus-kovetésben 1étkérdésnek
szamit ,a hit és az engedelmesség” vi-
szonya, mely korrelacionak — Bonhoef-

2 Vo. BonHOEFFER, D.: Az egyhdz lényege (Teoldgiai Praxis, 13), Kolozsvér, Exit Kiad6, 2013.
3 V6. BonHoerrer, D.: Bortonlevelek. Fogsdgban irt levelek és feljegyzések, Budapest, Harmat Kiadé — Luther

Kiadd, 12021.
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fer nyoman — Huber is komoly figyel-
met szentel (96. o).

Egy masik, a tegeli fogsag idejébol
szarmazo bonhoefferi fordulat, az
.imadsag és az igaz cselekedetek” ket-
tose is el6térbe keril ebben a tartalmi
egységben, mely ,sokak szamara meg-
gy6z6 modon fejezi ki a hit és a vilag
iranti felel6sség egységét” (99. o). A to-
redékes kettds cselekvéshez Bonhoef-
fer egy harmadik — eszkatologiai meg-
hatarozottsagl — cselekvést is tarsit, ,az
Istent6l rendelt id6re” valé reményteljes
varakozast, mely a jovSbe valo tekintést
feltételezi (101. 0.). Bonhoeffer ezt a té-
zisét — mas tanitasaihoz hasonldan — a
maga szorongatott élethelyzetére nézve
is érvényesnek tartotta.

Az 6todik fejezetben a Szentiras kertil
el6térbe, mely a teologus szaméara mind
az életitja, mind a teologiai palyaja egé-
szére nézve meghatarozo tajékozodasi
pont volt. Huber ebben a bibliai orien-
tacioban latja a bonhoefferi életmii uté-
korra gyakorolt leny(igdz6 hatasanak
kulcsat. A Hegyi Beszéd tanulmanyoza-
sa tobb életszakaszban is meghatarozta
a latdsmadjat, ami bortonfogsaga idején
sem hagyta el a kegyességi gyakorlatat,
melynek szerves részét képezte a bibliai
kozéppontjaba azt a Krisztust allitja
Bonhoeffer, akiben Isten valdsaga belé-
pett a vilag valésagaba, és ez hataroz-
za meg Oszovetség-szemléletét is. [..]

Dietrich Bonhoeffer

A bibliai Gstorténet és a zsoltarok bon-
hoefferi értelmezésében egy teologiai
vonas és egy teologiai-politikai allas-
foglalas rejlik” (112-113. o).

A hatodik fejezet kdzponti téméaja a
keresztyén pacifizmus és annak bon-
hoefferi értelmezése, mely a recepcio
soran — kilonos tekintettel az NDK-ban
tevékenykedd teologusokra — tobb eset-
ben is félreértéshez vezetett.

Bonhoeffer habortrdl és pacifizmus-
16l sz0l6 allasfoglalasa valtozason ment
keresztll az évek soran, melyre a tor-
ténelmi helyzet valtozasa mellett a kul-
foldi tanulmanyai és az 6kumenikus
kozosségben végzett tevékenysége is
komoly hatdssal volt. A haborus fenye-
getettségre mar a nemzetiszocialista
rezsim kibontakozasakor felhivta a
figyelmet. Allaspontjat az 1934-es fangi
konferencian tartott el6adasaban rész-
letesen kifejtette.! Bonhoeffer indiai uta-
zasanak terve meghitsult, azonban a
korabbi, Mahatma Gandhinak irt levelé-
ben kifejtette a keresztyénség Hegyi Be-
szédhez val6 igazodasaval kapcsolatos
kivanalmat, illetve kifejezte a Gandhi és
az altala meghirdetett er6szakmentes
ellenallas mozgalma iranti elismerését.>
Bonhoeffer ,er6szakmentesség iranti ér-
dekl6dése nem az erdszak passziv elfo-
gadasat, hanem aktiv, er6szakmentes,
sOt az erdszakot lekiizd6 cselekvést
jelent” (146. 0.). A keresztyén ember
fegyveres szolgalatanak vallalasa kap-

4 Vo. Bontorrrer, D.: Thesenpapier zur Fano-Konferenz. ,,Die Kirche und die Welt der Nationen” (August 1934).
In Goedeking, H—Heimbucher, M.—Schleicher, H.-W. (szerk.): London. 1933-1935, (Dietrich Bonhoeffer Werke
13), Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1994, 295-298; vo. ug: Die Kirche und die Welt der Nationen. Vor-
lufiger Entwurf zur theologischen Grundlegung der Weltbundarbeit, in Bethge, E. (szerk.): Okumene Briefe,
Aufsdtze, Dokumente, 1928-1942, (Gesammelte Schriften 1/6), Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, #1965, 212-215;
v0. ud: The Church and the World of Nations. The Fundamental Principles of the World Alliance. Summary,

in: uo., 444—446, idézi: Huser: Dietrich Bonhoeffer, 135.

5 Vo. Huser, W.: ,Einige Zeit im Ashram verbringen...”. Endlich entdeckt: 1934 schrieb Bonhoeffer an Mahatma
Gandhi — er wollte ihn besuchten. In Zeitzeichen 21 (2020/4), 12—14, online elérhet6: https:/zeitzeichen.net/
node/8180 (utolsé megtekintés: 2024.08.29.), idézi: ud.: Dietrich Bonhoeffer, 142—145.
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csan ,a szituativ lelkiismereti dontés le-
het6sége mellett foglalt allast” (148. o).
Kilonbséget tett az 6nkényes és a lét-
fontossagu gyilkossag kozott, utdbbit
a zsarnok, Adolf Hitler megtlésére vo-
natkoztatta. A fejezet végén a szerzd
Bonhoeffer békeetikjanak aktualitasat
fejtegeti.

A hetedik fejezetben Huber a teologi-
ai ellenallas témakorét veszi goreso ala.
Christiane Tietz Az ellendllo teologus
megnevezéssel illette BonhoefferS Hu-
ber harom kérdés megvalaszolasaval
torekszik a Bonhoeffer altal tanusitott
ellenallas teologiai jellegének feltarasa-
ra. Els6ként az ellenallasban betoltott
szerepét vizsgalja, masodszor a maga-
nyos lelkiismereti harcardl ir, harmad-
szor az ellendllas teologiai hatterét
kutatja. Végezettil a biin és az Istenbe
vetett bizalom relacidjaban vizsgalja az
ellenallas teologiai toposzat.

A nyolcadik fejezet kdzponti kérdé-
sét ,a bln atvallalasanak” — nagy valo-
szinliség szerint Bonhoeffert6l szar-
mazo6 — teologiai etikai fogalma adja
(181. 0). A fogalmat az Etika kézirata-
ban Bonhoeffer két aspektusbol kozeliti
meg, melyek kozll ,az egyik a biinval-
las batorsaga, a masik a blin magunk-
ra vallalasa” (181. 0). A két szempont
Bonhoeffer élethelyzetét- és tartalmat
tekintve is relacioban van egymassal.
Ugyanezen miivében az egyhaz biinval-
lasanak sziikségességérdl is kifejti az
allaspontjat.

A kilencedik fejezetben Huber Bon-
hoeffer felel6sségetikarol szolo tanita-
sat ismerteti, melyre a teologus élet-

Recenzio

tapasztalata és konspiracioban valo
szerepvallalasa is formal6 eréként ha-
tott. Huber ebben a szakaszban részle-
tes ismertetést ad az Etika cim( miird],
kiilonos tekintettel az abban Kkifejtett
mandatumtanra.

A tizedik fejezetben Bonhoeffer egyik
nehezen értelmezhet6 tézise, a vallas-
nélkili keresztyénségrél szolo tanitas
kerll el6térbe, melynek kidolgozasa-
ban jelentds szerepet toltott be a vallas-
kritikdja és a vilag nagykorusagarol sz6-
16 elmélkedései.

Az élet polifonidja cimet visel6 tizen-
egyedik fejezetben a szerzé Bonhoeffer
gazdag vilaganak egy Ujabb szinfoltjat,
miivészi tevékenységét ismerteti toredé-
kesen maradt szépirodalmi mivein és
egyhazzenei vilagan keresztil. Huber
ebben a szakaszban az €életmd toredé-
kességének is figyelmet szentel.

A zar6, utészonak szant tizenkette-
dik fejezetben Bonhoeffer életmiivének
maradandosagat ismerheti meg az ol-
vasO. A nemzetkozi hatastorténet be-
mutatasat, a sok vitat és ellentmondast
megélt németorszagi recepcié ismer-
tetése koveti. A szerz6 a fejezet végén
— néhany konkrét életeseményen keresz-
til - megemlékezik Bonhoeffer Gjrakez-
désre valo készségérdl, mely nemcsak
sajat életére nézve valt meghatarozova.
A teologus rendszerint a keresztyénség
megujulasaba vetett reménységérdl is
bizonysagot tett, melynek egyik lenyoma-
ta az ,Ald6 hatalmak oltalméaban allva™
cim vers. A koltemény Huber szerint ,a
20. szazad istenes verse”, ,Dietrich Bon-
hoeffer 6rokségének” tsszegzése (291. o).

6 Tierz, Christiane: Dietrich Bonhoeffer. Theologe im Widerstand, Miinchen, C. H. Beck, 2013, hivatkozas: Huber:

Dietrich Bonhoeffer, 156.

7 V. Bonoerrer: Ald6 hatalmak oltalmaba rejtve, (EE 355; RE 628) idézi: Huser: Dietrich Bonhoeffer, 292. Reform-
atus Egyhdzunkban a Boross Attila féle forditds szovege valt ismertté, mely a 2021-ben megjelent Reforméatus

Enekeskényvben is helyet kapott.
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A szerz6 a koszonetnyilvanitast kove-
téen egy atfogo és jol attekinthet6 bio-
grafiai Osszeallitast készitett.

Véleményem szerint Wolfgang Huber
konyvének els6 magyar nyelvi oku-
menikus kiadasa kiindulépont lehet a
Dietrich Bonhoeffer életével és teologi-
ai gondolkodasaval foglalkoz6 teologu-
sok, lelkipasztorok, gyiilekezeti tagok
és érdekl6dok szamara.

A tudomanyos igény( portré olvas-
manyos stilusban, logikus felépitést
kovet6 fejezetekkel, a f6bb életesemé-
nyeket és teologiai gondolatokat sor-
ra véve ad rendszerezett ismertetést a
20. szazadi német teologusrol. A teolo-
giai fokusz mellett a torténelmi, politikai,
filozofiai, szépirodalmi és egyhazzenei
érdekl6dés perspektivaibdl is érdekes
dokumentum lehet. A kényv tobb szem-
pontbdl is bepillantast nytjt a sokoldali
teologus vilaganak gazdagsagaba.

8 Ld. az Etika alcimét. V6. Bonnoerrer: Etika.

Dietrich Bonhoeffer

A szerz6 miivében egy szellemi érte-
lemben vett utazasra, (inter)aktiv, cse-
lekv6 (egyttt)gondolkodasra hivja az
olvasoét.

Huber nyiltan beszél azokrdl az eti-
kai dilemmakrdl és sorsformal6 dontési
helyzetekrdl, melyekkel Bonhoeffernek
a teologiai tajékozodasa, ttkeresése és
utkészitése® soran szembe kellett néz-
nie, és amelyeknek gyakran irasaiban
is hangot adott.

Az elismert Bonhoeffer-kutaté kony-
vében rendszerint beszamol az egyes
— adott esetben Bonhoeffertl szarma-
z0 — teologiai gondolatokhoz és témak-
hoz kapcsolodd aktualitdsokrol, napja-
inkban is érvényes, s6t 6rok érvénylinek
tekinthet6 kérdésekrdl és valaszokrol.
hatastorténetet tobb esetben nemzetkozi
és okumenikus tavlatbol kozeliti meg.

Koi Agnes
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rotestansként olvasva Maciel Zie-
ba Gond hatan gond: katolikusnak
lenni a sodr6édé Eurépaban cimi
munkajat kénnyen elfoghat benntinket
az érzés, hogy minden izében aktudlis,
hozzénk és rolunk szol6 szellemi termé-
ket tartunk a keziinkben. Nem csupan
azért érezhetjik ezt, mert
a domonkos rendi szer-
zetes altalanos, az egész
kereszténységet foglalkoz-
tatd kérdéseket szolaltat
meg, hanem azért is, mert
a sorok kozott egyértelmi
jelét fedezhetjiik fel annak,
hogy a szerz6 két labbal a
féldon jaro, aktudlis tarsa-
dalmi és politikai témak-
ban rendkiviili tajékozott-
sagrol bizonysagot tevd
teologus. Nem mell6zve a
tudomanyos igényességet,
mégsem csupan a szakmahoz szélva,
tovabbviszi II. Janos Pal papa szellemi
Orokségét. Ez a szellemi 6rokség egy-
arant kamatoztathato a teoldgia, politi-
kai filozofia, gazdasagfilozofia, etika és
antropoldgia tertiletein, melyek egy-egy
adott pontban sorra megjelennek a
konyvben. Miivének szamtalan értéke
kozil a kovetkez6kben csupan néha-
nyat szeretnék kiemelni.
Az egyik legnagyobb érték a fogal-
mi tisztazas. A szerzd olyan tévhiteket

Katoliku:
a sodrodo E

110

MMA Kiad6 Nonprofit Kft., 2023 (218 oldal)

igyekszik eloszlatni, amely mind egyha-
zi, mind vilagi, politikai vagy gazdasagi
kozegben jelen vannak. Igy tesz példaul
kiilonbséget és hiz hatart a gender és
a genderizmus vagy a tudomanyossag
és a szcientizmus kozott. Zieba szerint
ugyanis az els6 és a legfontosabb dolog
ahhoz, hogy az egyhéaz ne
essen a ,boszorkanyildo-
76s” csapdajaba, és egyes
fogalmak ne valjanak szi-
tokszova egyhazi kozeg-
ben anélkiil, hogy azok
valodi jelentését megérte-
nénk, ezen fogalmak letisz-
tazésa. Az egyhazi és teo-
logiai allasfoglalas vagy vé-
leménynyilvanitas csak igy
lehet hiteles, megalapozott
és relevans a tarsadalomra
nézve ezekben a politikai
és etikai kérdésekben.

A fogalmi tisztazas soran egyértel-
miivé valik, hogy Zieba elég bator gon-
dolkod6 ahhoz, hogy mérlegre tegyen,
provokativ médon tjragondoljon olyan
tarsadalmi konszenzusokat, melyek
sok szempontbdl megkérddjelezhetet-
lennek tlinnek. Tudataban van, és nem
fél kimondani, hogy az egyhaznak a
korszakok valtozasaval nem csupan
(j valaszokra, hanem Uj kérdésfelveté-
sekre is sziiksége van. A szerz6 egyedi
gondolkodasat dicséri, hogy a konszen-
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zusok meghaladasa mellett igyekszik
megtalalni az aranykozéputat, és gy ki-
zokkenteni az olvasét a szamara addig
megszokott képzeteibdl, hogy kdzben
nem hagyja magara, és 4j, megoldasok-
hoz vezet& utakat kinal fel. Igy ir a gaz-
dasag és etika kapcsolatardl, és vonja
kétségbe az elképzelést, hogy barmely
gazdasagi rendszer bnmagaban erkolcsi
értékkel rendelkezne. Ez az ttkeresés
jellemzi a politikarol valé gondolkodasa-
ban is. Sajat orszaganak politikai helyze-
tét figyelembe véve igyekszik levetk6zni
azt a tarsadalomban és talan az egyhaz-
ban is széles korben elterjedt tévhitet,
hogy az egyhaz kizardlag a konzervativ
oldalon talalhat értékkozosséget. Nem
gy6zi hangsulyozni, hogy a keresztény-
ség olyan egyetemes Uizenetet hordoz
magaban, melynek barmely politikai
oldallal vagy parttal val6 azonositasa
részekre szaggatna annak teljességét.
Kozos értékeket €s az evangéliumnak
ellentmondo ideédkat is talalhatunk a
politikai paletta barmely szinében, vi-
szont az egyhaz egy transzcendens ko-
z0sség, és ez minden mas foldi szerve-
zett6l megkiilonbozteti, a Krisztus altal
rank hagyomanyozott 6rokség gazdag-
sagat egyetlen oldal sem sajatithatja ki.

A hatéarozott allasfoglalasai és tuda-
tos elkotelez6dései mellett Zieba ké-
pes kritikus és objektiv maradni, akar
a hozza kozelebb allo oldallal szemben
is. Egy olyan onreflektiv szerzével van
dolgunk, aki sajat kozossége hibainak
teljes tudataban keresi a megoldasokat
és ajavulas utjat. Ez rendkiviili értéknek
szamit abban a posztmodern vilagban,
amelyben egyre ritkdbban talalkozunk
az Onreflexio erényével, a sajat gondol-
kodasban megjelend tévedések elisme-
résével. Talan éppen ez az oka annak,
hogy egyre gyakrabban jelenik meg a
hajlam, mely kovetkeztében a globalis

Gond hatdan gond

és az eurdpai kulturat dichotémiaban,
feketében és fehérben latjuk csupan.
Szerzénk kiilonosen fontosnak tartja az
arnyalatok beemelését az egyhazi gon-
dolkodasba. Akar etikardl, akar gazda-
sagrol, akar politikarol van szo, olyan
figyelmesen kell tajékozodnunk a kilon-
b6z kérdésekben, hogy észrevegyiik
azokat az arnyalatokat, amelyek 6ssze-
tetté teszik ezeket a kérdéseket. Egye-
dul igy kerulhetjik el, hogy elhamarko-
dottan, alapos vizsgalat nélkl, egy-egy
politikai oldal értékeit figyelmen kiviil
hagyva, masokét pedig kizarolagosan
helyesnek tartva nyilvanitsunk véle-
ményt. Kiemeli II. Janos Pal papa dupla-
tosag figyelembevételén alapozodott,
s melynek kovetkeztében a katolikus
egyhazf6 egy-egy nemzetkozi konflik-
tus soran mind az aldozat, mind az ag-
resszor iranyaba igyekezett gesztusokat
tenni. Birdlja azt a tendenciat, melynek
kovetkeztében a nyugati kultarahoz tar-
toz6 pszichologusok gy vonnak le al-
talanos kovetkeztetéseket az emberi el-
mére és természetre vonatkozoan, hogy
vizsgalataik targyat kizarolag a szintén
nyugati kultarahoz tartozoé jolétben €16,
Jfurcsa” egyének képezték.

Az arnyalatokban valé gondolkodas-
nak koszonhetéen fordulhat el6, hogy
miivét olvasva egy pillanatig sem fog
el benniinket az érzés, hogy valamilyen
belterjes, kizarolag egyhazi kotédést
olvas6 szamara lehet tanulsagos és
befogadhat6. A szerzének nem titkolt
szandéka, hogy a kifejezetten egyhaztol
eltavolodott, agnosztikus vagy ateista
embereket is megszOlitsa. Igyekszik
felhivni a figyelmiiket arra, hogy a mai
europal kultira és a keresztény valla-
sos gondolkodas kozott milyen szoros
Osszefonodas van. Leszek Kolakowski,
lengyel gondolkod6 munkéssagat fel-
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hasznalva értekezik arrdl, hogy a torté-
nelem soran sokféle biint lehetett és
lehet felréni a keresztény egyhaznak,
azonban a kereszténység esetleges el-
parolgasa a kdztudatbol ,civilizacionk
ongyilkossagat jelentené és a huma-
nista szellem ma ismert valtozatadnak
halalat” (59. old.). Hasonlé megfonto-
lasbal kiindulva itéli el azt a 68-as forra-
dalmat, melynek szandékai megitélése
szerint nem voltak rosszak, a moralis
és antropologiai kovetkezmények mégis
katasztrofalisak. EImos6dnak a gender-
kérdések, az erkolcsi normak megkér-
dojelez6dnek, vagy teliesen figyelmen
kiviil hagyjak oket.

Formai szempontokat figyelembe véve
kijelenthetjik, ahogy az mar fentebb is
emlitésre keriilt, hogy Zieba Ugy fogal-
mazza meg gondolatait, hogy az ne csu-
pan a teologia vagy a filozofia berkeiben
jartas olvas6 szamara legyen érdekes és
élvezhet6. Esztétikus gondolatvezetése-
it gyakran fiiszerezi j6 adag humorral és
iréniaval. Provokativ stilusban igyekszik
felkelteni, aztan megtartani az olvaso
figyelmét. A stlyos és tomor mondani-
valo ellenére a szerz6 képes konkrétan,
koénnyed megfogalmazasban kozvetiteni
gondolatait. Eppen ezért nyugodt sziv-
vel ajanlom a konyvet minden olyan
érdekl6d6 szamara, aki fontosnak tartja
a korunk politikai, gazdasagi és etikai
kérdéseirdl valoé gondolkodast.

Az olvasé olyan altalanos problémak
megismerésével gazdagodhat, amelyek
az egész kereszténységet, illetve az eu-
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ropai kultarat érintik. Ezekre a problé-
maéakra a szerz6 nem nyujt kész meg-
oldasokat, nem ad konkrét receptet,
sokkal inkabb egy gondolkodasmodra
probalja nevelni az olvasét. Ez a gondol-
kodasmaod sok esetben kizokkenthet az
addigi sémakbol, megkérddjelezheti a
biztosnak hitt alapokat. A megszokott
sémak elhagyasa, a konszenzusok meg-
kérddjelezése hasznara valhat barkinek,
akinek kérdései vannak az 6t kortilvevd
vilaggal kapcsolatban, kiiléondsen most,
egy olyan posztmodernnek nevezett
id6szakban, amelynek az egyik legfon-
tosabb védjegye a konszenzusra épiléd
idedk megkérddielezése.

Osszegezve az eddigieket, kijelent-
hetjiik, hogy Maciej Zieba Gond hatan
gond: katolikusnak lenni a sodr6do
Eurépaban cimi munkija Ggy gyara-
pithatja reforméatus egyhazunk szellemi
életét, hogy (j perspektivakat nyit meg
az egyhaz és a nyugati kultira, az egy-
haz és a politika, valamint az egyhaz és
a gazdasag viszonyarol valo diskurzus-
ban. Ezen U perspektivaknak koszon-
hetSen Uj csatornak nyilhatnak meg.
Olyan csatornak, melyeken keresztiil
egylttérzéssel és megértéssel szolithat-
juk meg azt a sodr6d6 Eurépaban €16,
Jfurcsa” embert, aki a maga vilagaban
keresi a tajékozodasi pontokat, és ahogy
a torténelem soran folyamatosan, tgy
most is szliksége van az evangélium él-
tetd erejére.

Balazs Gerg6
Kolozsvar
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