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Eldszo gyanant: Kovetelmeények,
kompetenciak és a ,,nagy kaland”

Az egyetemi képzésben a hallgatok elkerilhetetlenil taldlkoznak a dolgozatiras
kovetelményével. Ezek egy része rovidebb lélegzetl iras, példaul olvasonap-
|6, rovidebb beadandd, amelyek ugyan tudomanyos muivekhez és témakhoz
kapcsolédnak, mégsem igényelnek specialis metodikat. Am egy szeminariumi
dolgozattal kapcsolatban mar komolyan felmeril a kérdés, hogyan kutassak,
hogyan érveljek, hogyan fogalmazzak és formailag milyen szabalyokat kéves-
sek ahhoz, hogy a téma feldolgozasaval az oktato is elégedett legyen. Egy tudo-
manyos diakkori (TDK) dolgozat mogott pedig mar kifejezetten irdnyitott kuta-
tomunka all, s igy ennek az eredményeit a tudomanyos publicisztika szabalyai
szerint kell egy dolgozatban a nyilvanossag elé tarni, és ugyanez az egyetemi
tanulmanyok végén a benyujtando szakdolgozatra is igaz. Marpedig a ,hogyan”
kérdése ezekkel a dolgozatokkal kapcsolatban mar komoly és megkerilhetetlen
kérdésként jelentkezik.

Egy terjedelmes dolgozat elkészitése eltér6 kompetencidkat igényel, mint
egy vizsgara valo felkészilés vagy egy szdbeli kisel6adas. Az irds ugyanis elmé-
lyGlt foglalatossag, amelynek soradn egy egész szemeszteren, szakdolgozat és a
TDK-dolgozat esetében pedig akar tobb éven at is egyetlen témara fokuszalunk,
ami stratégiai tervezést és kitartast kovetel. A téma kivalasztasa és a feldolgo-
zas nagyfoku 6nalldsagot feltételez, ami egy kollokviumon a vizsgaanyag visz-
szamondasa esetében korant sem kotelezé. Az iras farasztobb, mint a beszéd,
nagyobb gondossagot igényel, az érvelés szoban egy vita soran még korrigal-
hato, egy leadott dolgozatban nem, de a sajat vélemény iranti felel6sség sulya
is nagyobb, ha azt irasban nyilvanitotta ki az ember. Mindezen tUl azonban még
ott van a pszicholdgiai gat, a félelem is, ami sokakat elfog, amikor végul neki
kellene kezdeni az irasnak: Képes vagyok erre? Hogy jovok én ahhoz, hogy tu-
domanyos kérdésben sajat véleményem legyen? Err6l mar annyi okosat leirtak:
mit tudnék én ehhez hozzatenni? Hol kezdjem? Nincs erre valami mas megol-
das? — egyszéval minden dolgozatirassal kapcsolatban ott varja a hallgatot az
#irdsfrasz” réme, avagy ,az Ures laptol valo félelem”.

1 Lasd GyurGYAk: Tudomanyos iras (2019), 11.77-78, a kérdéshez részletesen ESSELBORN-
KRUMBIEGER: Von der I[dee zum Text (2022), 201—217.
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El8sz6 gyanant: Kovetelmények, kompetenciak és a ,nagy kaland”

El6szo gyanant

Am a dolgozatiras az egyetemi tanulmanyok eqgyik legizgalmasabb kihivésa, hi-
szen kevés maradandobb és izgalmasabb dolgot alkothatunk a tanulmanyaink
soran. Erdemes hat ehhez azoknak is pozitiv lehet8ségként hozzaallni, akiknek a
diplomaszerzés utan ez nem lesz majd a mindennapi feladataik része. Ennek el6-
feltétele persze nem csak az, hogy a dolgozat megirasa ellen haté természetes
eréket (mint a diakmunka terhe, id6hiany, egy varatlan szerelem, a k6zdsségi
nyomas vagy a fentebb mar emlitett ,irasfrasz”) kordaban tartsuk, hanem az
is, hogy kell6 modszertani ismeretekkel felvértezve lassunk hozza ehhez a ki-
hivashoz.

Ez a konyv az ehhez szilkséges fontosabb ismereteket, tanacsokat foglalja
Ossze. A témaban mar szdmos hasznos kiadvany megjelent, amiknek az ered-
ményeit igyekeztink is ebbe az irasunkba beleépiteni, sajat témavezetdi tapasz-
talatainkon mérlegre téve az abban olvasottakat. Ugyanakkor olyan magyar
nyelvy, kell6en részletes szakkonyvrdl, amely a dolgozatiras kérdését kifejezet-
ten a hitéleti szakok egyetemi hallgatoinak igényeire tekintettel, a keresztyén
teoldgia sajatossagaihoz igazodva sziletett volna meg, nincsen tudomasunk.
irasunkkal ezt a hianyt igyekeztiink pdtolni — segitve ezzel a magyar anyanyelv{
egyhazi felséoktatas, illetve sajat egyetemiink hallgatoit, legyen szé révidebb
szeminariumi dolgozatok, TDK-dolgozatok vagy egy szakdolgozat elkészitésé-
rél. Mivel irdsunk szamos ponton a doktorképzés kdvetelményeire is kitér, bi-
zunk benne, hogy PhD-hallgatok is haszonnal forgathatjak.

Azt reméljik, hogy irdsunk nem csupan kell6 tudassal vértez fel, de elég ba-
toritast is kinal a hallgatoknak ahhoz, hogy a dolgozatirds megirasa a szamukra
valdban jé élmény, izgalmas kihivas, egy ,igazi nagy kaland” legyen.

Dr. Kustdr Zoltan, Dr. Németh Aron



1. Temavalasztas

1.1. Milyen témat valasszunk?

A dolgozat elkészitésének egyik kdzponti kérdése a témavalasztas. Ma is meg-
szivlelendd e téren az Umberto Eco altal felallitott négy szabaly,* amit beveze-
tésként kissé részletezve, sajat tapasztalatainkkal is kiegészitve ismertetink:

1. A téma feleljen meg a dolgozatird érdeklédési kérének

Sok esetben el6re kiirt témak kozul kell és lehet valasztani, de az is gyakori,
hogy a témavezetdvel egyénileg meg lehet egy témaban allapodni. Lehetdleg
olyasmivel foglalkozzunk, ami érdekel benniinket, amit izgalmasnak talalunk.> Ha
nincs ilyen, keressink olyan témat, amivel mar eddig is foglalkoztunk a tanul-
manyaink soran, vagy ami kapcsolddik eddigi olvasmanyélményeinkhez, és nem
idegen a politikai, kulturalis és vallasi meggy6z6désinktdl. Ha ilyen téma sincs,
valasszunk olyat, ami hasznosnak igérkezik, mert szikségink lehet ra az ,élet-
ben”, a jovébeni munkankban. Ha ilyen sincs, akkor nincs mese, legyen a téma
az, amit— Molnar Janos tanacsaval élve — a legkevésbé utélunk.3

2. A felhaszndlandé forrdsok legyenek hozzdférhetdk

Ha talaltunk egy témat, utana kell jarni, hogy elérhetéek-e a téma megirasdhoz
szUkséges forrasok. Addig nem szabad véglegesiteni a dontésinket, amig nem
gy6z6dtink meg errdl. Ez igaz a kutatas primer forrasaira, de az adott témat
targyald szakirodalomra is. Még ha a mai vildgban online felGleten sok minden
el is érhetd, errdl a kdvetelményrdl fontos idében tajékozodni, hiszen a forrasok
felkutatasa és megszerzése adott esetben ardnytalanul sok idét és jelentds kolt-
ségeket igényelhet t6lUnk (utazas, fénymasolas, konyvtarkozi kdlcsonzés stb.).
Ne akarjunk példaul a 20. szazadi amerikai magyar emigracié egyhazi életérdl
dolgozatot irni, ha esélyink sincs arra, hogy kijutunk Amerikaba, hogy ezekhez a
forrasokhoz hozzaférjink. Am ugyanigy meg kell gondolni, hogy Nahum préfé-

1 Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 10.
2 ALBERT: Dolgozatok irdsa (2007), 7.
3 Lasd MOLNAR: Kutatasi modszertan [évsz. n.], 3.
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1. Témavalasztas

1.1. Milyen témat valasszunk?

ta konyvérdl akarunk-e szakdolgozatot irni, ha az egyetemi kdnyvtarban csupén
két-harom olyan kommentar talalhaté hozza, ami nem régebbi 15 évnél, illetve
nem német nyelven és mondjuk gdt betUvel irtak. Fontos tehat, hogy ha felme-
rilt egy téma, amivel szivesen foglalkoznank, el6zetesen keressink ra az egye-
temi konyvtar elektronikus katalogusaban, illetve kérdezzik meg ez Ugyben a
kiszemelt témavezet6t.

3. A forrdsok legyenek kezelhet6k

El6zetesen tajékozddjunk, hogy milyen nyelven elérhetéek az adott téma forra-
sai, fontosabb szakmunkai. Alapszabaly, hogy olyan témat valasszunk, aminek
a feldolgozasa nem igényli olyan idegen nyelv ismeretét, amivel nem rendelke-
zink. Napjainkban mar egyre javul az online forditdprogramok min6sége (ehhez
lasd lentebb, a 2.3. alfejezetet); mivel azonban a magyar teoldgiai szovegbazis
mennyisége az interneten még messze nem elég e programok hibatlan m{ko-
déséhez, sok butasag és pontatlansag fog belekerilni a széveginkbe, ha valds
nyelvtudas nélkil tdmaszkodunk ezekre. A latin-amerikai felszabaditas-teoldgi-
abol példaul ne akarjunk szakdolgozatot irni, ha nem olvasunk spanyolul vagy
portugalul, és az 6rmény bibliaforditas egybevetése a Septuaginta szévegével
is vallalhatatlan feladat, ha a jellt sem 6rményil, sem 6gorégiul nem tud (elég
jol). De a bibliai archeoldgia teriletérdl se valasszon valaki témat, ha nem olvas
angolul: ennek a tudomanyteriletnek a primer forrasai ugyanis (a héber mellett)
zomeében angolul latnak napvilagot, mig azzal is elére tisztaban kell lennink,
sok zomében német nyelven szilettek meg.

Doktori értekezések esetében elengedhetetlen kdvetelmény, hogy csak
olyan témat valasszunk, aminek forrasait eredeti nyelven képesek vagyunk el-
olvasni. Egy szakdolgozat esetében azonban ettdl szamos esetben eltekinthe-
tink, ha a szovegforrasok megfeleld, tudomanyos igényi forditdsokban a ren-
delkezésinkre allnak. Miért ne foglalkozhatna egy teoldgia szakos hallgatd a
gorog egyhazatyakkal, ha nem is képes példaul Origenészt eredetiben olvasni,
ha az kivalé magyar forditasban elérheté — vagy miért ne elemezhetné Agoston
Vallomasait, ha nem is tud olyan szinten latinul, hogy a mUvet eredetiben olvas-
sa, de az magyar forditasban a rendelkezésére all? Nyilvan egy ilyen dolgozat az
adott szerz6 tanitasanak tartalmara kell irdnyulnia, és nem elemezhetjik példa-
ul a szerz6 stilusat, ami csak a forrasmUvek eredeti nyelve alapjan lenne bemu-
tathato. llyenkor is fontos azonban, hogy ne magat a szerzét vonjuk vizsgalat
ala, hanem, mondjuk, a hatastorténetének valamely szegmesét elemezzik. Ha
példaul a dolgozat targya Origenész hatésa a 20. szdzadi katolikus bibliai herme-
neutikdra, akkor vizsgélatunk elsédleges targya nem Origenész, hanem a leg-
Ujabb kori katolikus teoldgia, s igy elégséges az dkori egyhdzatya hermeneutikai
elveit egy jo forditas és néhany alapos monografia alapjan ismernink. Vigyazat,
ebben az esetben természetesen a romai katolikus teoldgia forrasaival kapcso-
latban all el6 hasonld probléma, igy érdemes azt a magyar katolikus vagy a né-
met katolikus teoldgiara szUkiteni, annak figgvényében, hogy csak magyarul,



vagy esetleg német nyelven is olvasunk. Ugyanigy: egy vallastanar vagy hitok-
tato szakos hallgato nyilvan irhat dolgozatot a Gyermekekkel valod foglalkozds az
Okori Izrdelben a Példabeszédek konyvének tanitdsa alapjan cimmel, még akkor
is, ha a mintatantervet kdvetve nem kellett elsajatitania a bibliai héber nyelvet.
Am ilyenkor is tanacsos témaként egy sz(kebb teriletet, példaul az alébbi rész-
terUletet valasztani: A Példabeszédek konyve gyermeknevelési elveinek hatdsa a
19. szdzadi protestdns pedagdgiaban, esetleg még konkrétabban, mondjuk ...
Kardcsony Sandor pedagdgiai irdsaiban. Ez esetben ugyanis nem a Példabeszé-
dek konyvét elemezzik elsédlegesen, igy itt rahagyatkozhatunk a bibliafordi-
tasokra és egy-két megbizhaté kommentarra, szaktanulmanyra — a dolgozat
els6dleges témaja ugyanis ez esetben a protestans pedagdgia, illetve Karacsony
Sandor lesz. Ehhez a kérdéshez majd a dolgozat tartalmi elvarasaihoz kapcsolo-
do 4.5.1. fejezetben is visszatérink.

4. A kutatdsi modszer feleljenek meg a dolgozatird felkésziltségének

Fontos, hogy a forrasok feldolgozasahoz szikséges kutatasi modszer birtoka-
ban legyink. Ne akarjunk példaul dolgozatot irni Einstein relativitaselméleté-
nek asztrofizikai konzekvenciairol, ha a relativitdselmélet alapképletét sem is-
merjik,* de ugyanigy ne vallaljuk a diplomamunkankhoz kérdéives felmérések
statisztikai kiértékelésén alapuld primer kutatasokat, ha a kérddivkészités vagy
a statisztika teriletén minimalis jartassaggal sem rendelkezink. Viszont amibdl
mar irtunk szeminariumi dolgozatot, teljesitettink bel6le gyakorlatot, igy szert
tettink mar némi tapasztalatra benne, batran valaszthat6 témanak.s Hasonlo-
képpen, ha egy el6adas (példaul az dszovetségi irasmagyarazat) egy konkrét
modszer gyakorlati alkalmazasat szemlélteti s igy ralattunk mar az adott tudo-
manyterilet metodikajara, batran valaszthatunk olyan témat, amit ezzel az ,el-
lesett” metodikaval biztosan meg fogunk tudni majd oldani.

Véguil néhany tovabbi javaslat:

5. Ne vallaljuk tdl magunkat

Egy egyetemi dolgozat ne legyen tUlsagosan ambiciézus. Figyelem, ez még nem
doktori dolgozat, nem is egy MTA akadémiai értekezés, és féleg nem életink
mindent 6sszegzé ,fé6 mive”. irdsunk TDK-dolgozat vagy szakdolgozat, igy a cél
az, hogy ennek legyen jo, de legalabb legyen elég j6 ahhoz, hogy a kreditet meg-
kapjuk érte, és batran nézzink utana bele a tikorbe.

6. A téma legyen kellGen lehatdrolt

Nem lehet dolgozatot irni Isten a Bibliaban cimmel, sem A keresztyén egyhaz
torténete a kezdetektdl napjainkig témaban, mert az egyrészt nagyképUnek hat
(ilyet 6sszefoglaldo mlveket professzorok szoktak irni életmUvik megkoronaza-
saként), masrészt vagy semmitmonddan altalanos, masoktdl atvett megallapi-
tasokbol fog allni, vagy tele lesz kell6en ala nem tamasztott egyéni értékitélet-

4 Lasd a példdhoz MOLNAR: Kutatasi modszertan [évsz. n.], 3.

5 ALBERT: Dolgozatok irasa (2007), 7.
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tel. Am legyen a téma lehatérolt mar csak a szikséges el8ismeretek, a forrasok
és a szakirodalom mennyiségének kordaban tartdsa miatt is. Rdadasul egy kel-
|6en szUk témaban barki Ugy tud elmélyedni, ahogy leend6 olvasdi és biraloi azt
minimalis eséllyel tették meg elbtte, igy irdasa hasznosnak és eredetinek fog mi-
n6silni.® Fontos az idéfaktor: legyen a rendelkezésre all6 id6 alatt kikutathato,
megirhato a téma.

7. A téma ne legyen se abszolut hidnycikk, se teljesen ,lerdgott csont”

Ahogy fentebb megallapitottuk, fontos, hogy a valasztott témank szakirodalma
legyen hozzaférhet6é szamunkra, ezért a téma véglegesitése el6tt fel kell tér-
képeznink a forrasokat. Ebben a tajékozodasban azonban nemcsak a forrasok
elérhet6ségérdl, hanem azok mennyiségérdl is tudomast szerzink. Ha a valasz-
tani kivant témardl szinte semmilyen szakkdnyv vagy szakcikk nem sziletett,
akkor szakdolgozatként nem javasolt valasztani, de lehet, hogy egészen inno-
vativ TDK- vagy PhD-dolgozat szilethet majd, ami egy Ujszer( kérdésfelvetés
egyik els6 szakirodalma lesz. (Persze elsé korben legyink gyanakvoak: valéban
nem jutott még senkinek eszébe ez a téma — vagy csak én keresem rossz he-
lyen?). Am az is kiderilhet, hogy a kiszemelt témahoz szamtalan friss és vaskos
szakmunka irédott, amihez nem lenne egyszer( barmit is hozzatenni. Az 6tlet
mas fejébdl mar hamarabb kipattant, van ilyen. Ha szakdolgozatot irunk, akkor
biztonsagi megoldasként vallalhato, hogy a feltart legUjabb szakirodalom kri-
tikai egybevetését végezzik el, illetve a kutatas igy feltart legujabb trendjeire
kritikailag reflektalunk. Az ilyen tulexponalt, vagy slagerszer( témak viszont ke-
vésbé alkalmasak TDK- vagy PhD-kutatashoz, mert nehéz (bar nem lehetetlen)
Uj szempontokkal gazdagitani a tudomanyos diskurzust. A kiszemelt témank fel-
dolgozottsagi foka nagyban befolyasolja tehat, hogy végil milyen profilt adunk
a kutatasnak, finomhangolassal mire fokuszaljuk a kutatast, vagy hogy egyalta-
lan megtartjuk-e az eredetileg kiszemelt témat, vagy inkabb egy megfelel6bbet
keresink.”

8. Taldljunk megfelelé témavezetdt

Egyetemenként és tanszékenként, sét oktatonként is eltérhetnek a témaveze-
téssel kapcsolatos elvarasok. Mindenképpen fontos azonban a témavezetd sze-
mélye: szakmailag legyen felkészilt, személyiségjegyei alapjan legyenek jok a
kilatasok a harmonikus egyittmikddésre, és fontos, hogy bizzon benne a hall-
gato. Ha van ra modunk (és miért ne lenne?), el6zetesen tajékozodjunk fels6bb
évesektdl, az adott oktatdnak milyen a stilusa, mik az elvarasai, milyen gyakran
konzultal a hallgatdival, hajlandd-e el6zetesen atolvasni a fejezeteket, vagy csak
legvégll egyben az egész dolgozatot, véleményét elézetesen elmondja-e vagy
majd csak a biralatban roja fel azokat kéjesen a szakdolgozdinak, és egyaltalan:
mennyire veszi komolyan a téma-vezetést. A jo témavezeté mar a megfeleld

6 Lasd ehhez még lentebb, a Mitél lesz tudomdnyos egy dolgozat? cimU 4.4.1. fejezetet.

7 Akérdéshez lasd DUNLEAVY: How to Plan, Draft, Write and Finish a Doctoral Thesis (2003),
18-26.



téma megtaldlasaban is sokat tud segiteni (aktualis? kutathato? elérhetdk a for-
rasai? az id6keretbe belefér?), nem is szélva azokrdl a szakmai visszajelzésekrdl,
amelyek jo iranyba terelhetik a kutatdsainkat. Tartsuk szem el6tt Umberto Eco
bolcs megallapitasat: ,a szakdolgozatiras, a konyvirashoz hasonléan kommuni-
kacios gyakorlat, feltételezi a kozonséget, és a témavezetd a kompetens kdzon-
ség egyetlen olyan képvisel6je, aki munka kozben a diak rendelkezésére all."”®

9. Viszonyuljunk rugalmasan a témdnkhoz

Minden eldrelatds és témavezetdi bolcsesség ellenére is el6allhat olyan helyzet,
hogy az eredeti témavalasztasunkon kisebb-nagyobb mértékben modositani
kell: ilyenkor a veszteségek minimalizalasara torekedve kell Ujratervezni a ku-
tatas menetét. Kiderilhet, amint fentebb lattuk, hogy a témanak nincs elég (a
hallgato altal elérhet6 vagy feldolgozhato) szakirodalma, vagy éppen ellenkezé-
leg, a kutatas kdzben egyszer csak keziinkbe akad az a konyv, amit valdjaban mi
akartunk megirni. A szakirodalom bésége, de a varatlan okokbdl el&allt id6zavar
is a téma utdlagos szlkitésére kényszerithet. Am az is bekovetkezhet, hogy ki
kell terjeszteni a kutatasi terUletet, mert a ténylegesen elért forrasok segitsé-
gével képtelenségnek bizonyul elérni a kivant terjedelmet. Mikozben tehat a
felszinesség és parttalansag veszélyeit elkerilve kell&en le kell hatarolnunk a té-
mankat, biztositsuk magunk szamara azt a rugalmassagot is, hogy szikség ese-
tén modositsuk azt. Higgyik el, ez még mindig a kevésbé kockazatos megoldas
ahhoz képest, hogy teljesen elvetjik a témat vagy témavezetbt valtunk.

1.2. Mikor valasszuk témat (és témavezetot)?

Az iddzités kérdése leginkabb attdl figg, hogy a készild dolgozat egy kutato-
szeminariumra, TDK-konferenciara készul, vagy szakdolgozatként, esetleg PhD-
értekezésként kivanjuk benyujtani.

Valaszthatd szeminariumok esetében tudjuk befolyasolni, hogy hanyadik
félévben szanjuk ra magunkat egy dolgozat elkészitésére, bar a mintatantervet
ezen a téren is nagyjabol érdemes kovetni. Ha felvettink egy szeminariumot,
rendszerint a félév elsé alkalmain dél el, hogy a szorgalmi id6szak 14 hetében
milyen terileten kell majd elmélyedni és egy nagyjabdl 10 oldalas tudomanyos
dolgozatot produkalni: err6l elzetesen, ha ki van toltve, a tantargytematika is
eligazit benninket.

A hazai egyetemi képzésben — legyen az osztatlan, BA vagy MA képzés —
jellemzéen az utolsd tanévet szoktak a szakdolgozatirasra forditani. Egyete-
mUnkon a hitéleti szakokon szintén az utolso két félévben veszik fel a diakok a
Szakdolgozat [1—2] kurzust, igy itt, ha ezt vesszik alapul, az elkészitésére nyolc
hénap all a rendelkezésikre.

8 Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 16.
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1.2. Mikor valasszuk témat (és témavezetdt)?

Am nyolc hénap nagyon kevés arra, hogy komolyabb dolgozatot sikeriljon ész-
szeallitani. Célszer( ezért, ha atémat mar az utolso elStti tanév tavaszi félévében
(azaz a ,minusz harmadik félévben”) kivalasztjuk, megkeressik hozza a megfe-
lelé témavezetdt (vagy ugyanezt forditott sorrendben), és le is egyeztetjik vele,
hogy vallal-e benninket, illetve hogy jonak latja-e a témat. Még ugyanebben a
félévben arra is kell idét szakitanunk, hogy a témaba egy kicsit beledolgozzuk
magunkat, feltérképezve, valoban érdekel-e, valoban meg tudjuk-e majd irni, és
elérhetGek lesznek-e kell6 mennyiségben a forrasok az elkészitéséhez.

Ha mindezek fényében a ,minusz harmadik” félév végén véglegesitjik a té-
mat, a nyari szinetet érdemes lesz mar a forrasok felkutatasaval és a beszer-
zésével tolteni, s igy, amikor a kovetkezd &sszel felvesszik a Szakdolgozat [1]
kurzust, mar teljes bizonyossaggal leszink a téma feldl, és egybdl kezdhetjik is
a szakirodalom feldolgozasat.

Van-e értelme joval korabban kivalasztani a témat? Gyakorlati okokbdl nem-
igen. A korabbi években szigorlatok kovetik egymast, igy a legtobbszor kivite-
lezhetetlen, hogy érdemben mar a szakdolgozattal foglalkozzunk. Az osztatlan
teoldgia szakon raadasul az alapozo targyak vannak az els6 tanévekben, és az
igazan izgalmas, integrald targyak a negyedik és 6todik tanévben kovetkeznek,
igy ennél korabban csak ritkan talalkozunk igazan izgalmas szellemi kihivasok-
kal, illetve ritkan talalkozunk velik kell6en felkészilve ra. Es az sem lényegtelen,
hogy az oktatok egy részével csak az utolso két évben talalkozunk, és lehet, hogy
éppen kozottik lesz az, akiben a kedvinkre vald témavezetét felismerjik: egy
tul korai témavalasztdssal kar lenne rdla eleve lemondani.

Szakdolgozat esetében valamennyivel el6rébb hozhatja a téma melletti don-
tésiunket, ha olyan témat valasztunk, amivel tanulmanyaink soran mar beha-
tobban foglalkoztunk. Nem ritka, hogy egy jol sikerilt szeminariumi dolgozat,
exegetikai alapdolgozat vagy TDK/OTDK-palyamunka tovabbfejlesztéseként
sziletik meg a szakdolgozat. A mintatantervekben ezek rendszerint megel6zik a
szakdolgozati konzultacios targy felvételét: az osztatlan teoldgia szak esetében
jellemzden az 5-7. félévtdl van lehetdség kutatdszeminariumok vagy TDK-kon-
zultacids kurzusok soran olyan témakon dolgozni, amelyek megalapozhatjak a
kés6bbi a szakdolgozati témavalasztast. Ugyanez igaz a PhD-dolgozatokra is,
ahol egy TDK-dolgozat vagy a diplomamunka sok esetben a majdani értekezés
el6tanulmanyakeént funkcional.

JO tudni azt is, hogy az a TDK-dolgozat, amelyik orszagos helyezést ér el az
OTDK-forduldn, valtoztatas nélkdl benyujthatd szakdolgozatként. Ezt a téma-
vezeto jelesre koteles értékelni, a dolgozat szerz6je pedig megajanlott jeles osz-
talyzattal mentesil a szakdolgozat védése aldl.



2. A forrasok

Minden tudomanyos dolgozat Ugy dolgoz fel egy problémat, hogy felkutatja an-
nak forrasait, attekinti (szUkséges és elégséges mértékben) azt a gazdag szak-
irodalmat, ami az adott problémat el6tte mar megtargyalta, majd ezek isme-
retében, ezekre folyamatosan hivatkozva, allitasaikat mérlegelve és Utkoztetve
alakitja ki a sajat allaspontjat. A forrasok felkutatasa tehat a dolgozatiras egyik
meghatarozo lépése.

2.1. A forrasok természete

2.1.1. Primer és szekunder forrdsok

A forrasok természetikre nézve kétfélék lehetnek: primer, illetve szekunder for-
rasok. A primer (elsédleges) forrasok azok, amelyekbdl a vizsgalat targya megis-
merhetd. igy a bibliai szévegelemzés esetében primer forrds maga a Biblia kritikai
szdvegkiadasa, Ezsaias konyve esetében példaul a Biblia Hebraica Stuttgartensia
legutobbi (1990-es) kiadadsa. Ha szerz6k nyomtatasban megjelent irasairol érte-
kezink, akkor az eredeti vagy valamelyik kritikai kiadas szamit elsédleges for-
rasnak. igy Jézsef Attila vallasos verseinek elemzése szempontjabél egy kritikai
kiadas a forras, mig Kocsis Elemér dogmatikajanak ismertetése szempontjabdl
annak az elsd, vagy a vizsgalatra kiszemelt egyéb kiadasa. Egyhaztorténeti ku-
tatas esetében, ha példaul egy gyulekezet torténetének megirasara vallalkoz-
tunk, primer forrds a gyilekezet presbitériumi jegyzékonyvei, anyakonyvei, az
egyhazkozség hivatalos levelezése, az adott telepUlés helyi lapjainak vonatkozd
hireket, informaciokat kozl6 szamai. Rendszeres teoldgidbol egy Torok Istvant
bemutatd dolgozat primer forrasai a volt rendszeres teoldgiai professzor sajat
irdsai, levelezése, megmaradt igehirdetései, kinevezésével majd kényszernyug-
dijazasaval kapcsolatos levéltari dokumentumok. Neveléstudomany vagy példa-
ul egyhdzszocioldgia esetén, ha kérddives vagy interjus adatgyUjtést végeztink,
akkor ennek irott dokumentumai is primer forrasoknak minésilnek.

Nem szamit primer forrasnak egy mu forditdsa (igy egy bibliaforditas sem),
sem egy vdlogatds (antoldgia) vagy szemelvénygydjtemény mondjuk Bonhoeffer
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2.1. A forrasok természete

leveleibdl vagy a 20. szazadi magyar koltok vallasos verseibdl, hiszen mindkét
esetben a mU mar valaki elézetes értelmezését, illetve sajat valogatasanak
szempontjait tukrozi. Természetesen primer forrasok lesznek ezek a mdévek is,
ha nem rajtuk keresztil akarunk valamit elemezni, hanem konkrétan ezeket:
peldaul az 1908-as Karoli-Biblia nyelvi, forditéi megoldasait akarom 6sszevetni
az 1975-0s Uj protestans bibliaforditassal. Az tehat, hogy mi minésil primer for-
rasnak, a vizsgalat céljatol, azaz a témavalasztastdl figg.

A tudomanyossag alapkovetelménye, hogy a téma primer forrasai alapjan
folytassuk le a vizsgalatot. A témavalasztas figgvényében tehat ezeket a for-
rasokat be kell azonositani és fel kell kutatni. E nélkil a dolgozatunk csak egy
kompilacid, aminek esélye sincs, hogy hasznalhato sajat eredményekre jusson.
Természetesen egy szakdolgozat témaja mindig behatarolt, igy ha az adott for-
ras csak érintélegesen kapcsolodik a témankhoz, masoktol atvéve is idézhetjik,
ha gondosan feltintetjik, hogy az ismertetést kit6l vettUk at. Példaul Torok
Istvan etikajat targyalva Bonhoeffer egyik levelét egy Bonhoeffer-valogatasbdl
is idézhetjik, egy Ezsaias konyvébdl vald szakasz elemzéséhez a Targum fordi-
tasat egy jeles és elismert szaktekintély mive alapjan is bevonhatjuk, vagy Jo-
zsef Attila vallasos verseihez parhuzamként egy Milton-kolteményt az eredeti
angol helyett magyar forditasban is idézhetink. Ismét hangsulyozzuk: az, hogy
mi min6sUl primer forrasnak, azt a vizsgalat targya, magyaran a (szak)dolgozat
témaja hatarozza meg. De vigyazzunk: az, ha valaki azt a latszatot keltve hasz-
nal kdnyvismertetdket, mastol atvett idézeteket, mintha azok eredeti forrasat is
kézbe vette volna, nemcsak félreértésekhez és szakmai pontatlansaghoz vezet,
de komoly vétség is a tudomanyetikai elvarasokkal szemben. Természetesen
kozismert tényeket nem szikséges primer forrasokbdl hivatkoznunk: azt, hogy
az Arpad-haz mikor halt ki, vagy hogy IV. Karoly mikor lépett a trénra, érdemes
leellen6riznink ugyan, miel6tt beleirjuk egy dolgozatba, de az ehhez hasznalt
lexikont vagy tankényvet nem kell forrasként feltintetnink.°

Szekunder (masodlagos) forrasok a primer forrasok feldolgozasat, kiértéke-
lését végzé szakmunkak, azaz azok a tudomanyos kdzlemények, amelyek a
témat el6ttink targyaltak. Ezsaids konyve esetében szekunder forrasok példa-
ul az adott konyvrdl irt kommentarok, szakcikkek, monografiadk, a gyilekezet-
torténet szempontjabdl az adott korszakot ismertetd torténeti munkak vagy
az adott gyulekezet torténetének valamely korszakat ismertet6 irdsok és igy
tovabb.

irasok, amelyek nem tekinthetéek tudomanyos jelleginek, szekunder forras-
ként nem hivatkozhatok le. llyenek példaul a napi- vagy hetilapok, amelyek sem
formai szempontbol, sem szandékuk szerint nem minésilnek tudomanyos koz-
leményeknek, még ha egyébként tudomanyos témat targyalnak is, példaul egy
ritka, aktualis csillagaszai jelenséget, az egyhazi évhez kapcsolodo szokasokat
vagy a NASA Mars-expedicidjanak legujabb eseményeit. Mas kérdés, hogy ezek
a publikaciok adott esetben primer forrasként szolgalhatnak egy kutatasi téma-

9 Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 35.



hoz, ha példaul egy esemény sajtovisszhangjat, egy politikai kampanyt, esetleg
egy gyulekezet, vagy egy egylet torténetét kutatjuk.

2.1.2. Analdg és digitdlis forrdsok

A forrasainkat aszerint is csoportosithatjuk, hogy milyen adathordozon férink
hozzdjuk. Ebbél a szempontbdl a forrasaink lehetnek analdg vagy digitalis for-
rasok.

Az analdg (papir alapu) forrasok lényegében a kényvek és a folydiratok.
Gutenberg ota egészen az utdbbi évtizedekig az informaciokozlés meghata-
rozé formaja a nyomtatott kdnyv volt, ezek fellehetéségét pedig a konyvtarak
biztositottak. Az egyetemek még ma is nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy
szakkonyveket és szakfolydiratokat adjanak ki és konyvtaruk szamara minél
nagyobb szamban szerezzenek be, igy a konyvtarak még ma is a tudas szinte
kimerithetetlen forrasai. S bar napjainkban mar egyre tobb anyag a vildghalén
digitalisan is megjelenik, szdamos tudomanyterilet legrangosabb kiadéi gondo-
san Ugyelnek arra, hogy a mdveik — legaldbbis egy védett idésavon belil — csak
papir-alapon legyenek elérheték.

Az informacios forradalom eredményeként ma mar egyre tébb minden digi-
talizalva az interneten is elérhetd, illetve egyre tobb tartalom eleve csak digitalis
formaban (e-book, e-journal) sziletik meg: ezek a digitdlis forrasok. Oriasi elénye
ezeknek, hogy kényelmesen otthonrdl is olvashatok, kutathatdk, a digitalis sz6-
vegallomanyban pedig kereséseket is végezhetink.

Jelenleg e téren egy atmeneti korban élink,* igy a tudomanyos kutatas for-
rasainak ezt a két formajat parhuzamosan kell és érdemes hasznalnunk. Az id6-
sebb témavezeték nem bennsziléttek a digitalis vildagban, igy hagyomanyosan
a papir alapu forrasokat részesitik elényben, gyakran nem is sejtve, mi minden
érhet6 el mar online formaban (is) — mig a témavezetettek zéme mar otthono-
sabban mozog az interneten, mint egy konyvtar szabadpolcai kdzott, és kony-
nyen hiszi azt, hogy ami nincs fenn a neten, az nem is létezik. A témavezetd és
témavezetett szerencsés esetben e két vilag metszetében azért valahol mégis
talalkozni fog, mikdzben egymastdl mindketten Ugy tanulnak, hogy 6sszességé-
ben elégedettek lesznek a k6z6s munkaval.

Az egyetemi konyvtarak ma mar nemcsak a papir alapu forrasok gyUGjtéhe-
lyei. Az altaluk elérhetd, legalisan megosztott online adatbazisokon, dokumen-
tumtarakon (full-text elérés) keresztil a digitalis forrasok célzottan elérhetdk,
nem is szdlva arrol, hogy szakrendjeik és kataldgusaik a forraskutatasban, illetve
azok értékelésében komoly segitséget jelentenek.

10 Lasd GYURGYAK: Tudomanyos irds (2019), 39—41.
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2.2. A forrasokkal kapcsolatos problémak

Az egyik probléma a fizikai fellelhetéség. Ez elsésorban a primer forrasoknal gond,
de a szekundereknél is kérdéses lehet: megvan-e az adott konyvtarban, elérhetd-e
az interneten. Ha nem, konyvtarkozi kolcsonzéssel megszerezhet6-e, vagy el kell
utazni (esetleg kilfldre) érte. Szamos korai forrasszéveg (kddexek, korai biblia-
kiadasok, korai szerz6k kiadvanyai) szerencsére ma mar digitalizalva is elérhetd.

A masik probléma a jogosultsdg. Ritka és értékes primer forrasszévegek, le-
véltari vagy muzeumi anyagok, egyes teriletek (jogtudomany, politoldgia, had-
tudomany) és témak (nacizmus, pornografia, nemzetvédelem stb.) esetében
gyakran kilon kutatoi engedélyre van szikség, illetve ha a forrasok bizalma-
sak, azokba csak betekinteni lehet, am atvételUkre, kozlésikre specialis szaba-
lyok érvényesek. A teoldgiara ez kevésbé jellemzé probléma, am eléfordulhat
egyhaztorténeti témaknal, hogy példaul egy 6snyomtatvany kikérése specialis
engedélyt kell kérni, vagy kérddivek, interjuk kozlésekor tekintettel kell lenni a
személyiségi jogokra is. A kérdés nyilvan a témavalasztasra is kihat: amint [attuk,
érdemes a dolgozat témajat az utan véglegesiteni, hogy ezen a téren mar némi-
leg tajékozodtunk. Késdbb is megtorténhet azonban az, hogy kideril, a meg-
irashoz szikséges forrasok elérhetetlenek a szamunkra, s ilyenkor nincs mese,
maodositani kell a témat.

2.3. A forrasok kezelésének altalanos szabalyai

Ha feltérképeztik a forrasainkat, felmeril a kérdés, hogyan kezeljik Oket. E té-
ren hasznos lehet az alabbi néhany tanacs:

Nem a forrasok mennyisége, hanem a minésége a donté: erre féleg szakdol-
gozatok esetében érdemes figyelni. J6l meg kell valogatni éket (ehhez lasd len-
tebb a 2.4. fejezetet).

Lehetbleg kozvetlenUl az eredeti forrdsbdl dolgozzunk: szerezzik be, vegyik
kézbe vagy a képernydn valdban lapozzuk at. Ez igaz a primer forrasokra, de a
szekunder forrasokra is.

Ha egy szekunder forrasban talalkozunk egy masik forrasmuivel, ami felkelti
az érdekl6désinket (mert azt a masik szerzd idézte, roviden ismertette), vagy
példaul recenzidban, tartalmi kivonatban taldlkoztunk vele, akkor azt be kell sze-
rezni és eredetiben kell megtekinteni. Ez kilonosen igaz, ha tartalmilag, és féleg,
ha sz6 szerint is idézni kivanjuk azt. Meg kell gy6z6dnink ugyanis arrdl, hogy az
idézet jo, pontos, tényleg Ugy hangzott-e el, s hogy a kontextusa alapjan valéban
az-e az értelme, amit az 6t id6z6 szerz6 gondolt stb.

Ha nincs médunkban egy hivatkozni kivdnt forrast felkutatni, beszerezni (vagy
nincs erre idénk), akkor gondosan jelezni kell, honnan vettik a vele kapcsolatos
ismeretinket, példaul igy: ,Kalvin szerint .... ezmeg ez ...”?, és |abjegyzetben igy
tUntetjuk fel hozza a forrast:

2.2. Aforrasokkal kapcsolatos problémak
2.3. Aforrasok kezelésének altaldnos szabalyai

*1dézi 6t BoLyKi: Igaz tanUvallomas (2001), 192.



Szigoruan tilos (és persze kockazatos) gy tenni, ugy hivatkozni egy mdre,
mintha olvastuk volna, noha csak masodkézbdl ismerjik.

A kutatdsban részt vevé adatkézlk érdekeinek és személyi jogainak a védel-
me fokozott odafigyelést igényel. llyen adatkozl6k a teoldgiai kutatds egyes
teriletein is lehetnek (egyhazszocioldgia), de a neveléstudomany teriletén ez
még gyakoribb eset lehet: itt ugyanis gyakran torténik adatgyUjtés interjuk,
kérdédivek segitségével. llyen esetekben az adatokat Ugy kell kozdlni, hogy ab-
bdl az adatkozlének se fizikai, se anyagi, se erkdlcsi kara ne szarmazhasson.
Az adatkozl6ket tajékoztatni kell arrdl, hogy az altaluk kézolt adatok hogyan
kerilnek felhasznalasra és a dolgozatban megjelenitésre. llyen esetekben a
névtelenség biztositasa megengedett, sét bizonyos esetekben egyenesen ko-
telezo lehet.

A teoldgia legtdbb teriletén, illetve az elméleti jellegl pedagdgiai és pszi-
choldgiai kutatasoknal az idegen nyelvi forrasok bizonyos mérték( bevonasa
nélkilozhetetlen. Csak abban az esetben hasznaljunk ilyen szakmunkakat, ha a
forrasnyelvet értjuk, esetleg egyetemi kurzus keretében szakforditasi tapaszta-
latokat is szereztink mar (ehhez |asd mar fentebb, az 1.1. fejezet 3. pontja alatt).
Kilonosen az MI megjelenésével sokat fejlédtek az online fordito felGletek, de
idegen nyelvi kompetencia nélkil ezeket a forditasokat nem tudjuk szakszerGen
felhasznalni. Sajat meglévd nyelvtuddsunk tdmogatasara, forditasunk ellendr-
zésére, szovegértésink kontrolljara azonban batran hasznalhatunk ilyen segéd-
eszkozt. Erre a Deepl Translator tobb nyelven is kivaloan alkalmas. Még egyszer
hangsulyozzuk azonban, hogy ezek a programok nem a kutaté hianyzé idegen
nyelvi kompetenciajat helyettesitik, hanem a meglévé idegen nyelvi kompeten-
cidjat tamogatjak.

2.4. A forrasok értéke, mindsége: el6zetes tampontok

A tudomanyos kutatasok soran a forrasokkal kapcsolatos feladatunk kettés:
egyrészt kelld mennyiségl forrashoz kell jutnunk (egy minimalis mennyiség
ugyanis a mindség garancidja, az ,irodalomjegyzék hossza” tehat igenis szamit),
masrészt nehéz eldonteni, hogy a felkutatott forrasok kozott melyek a valdban
tudomanyos igényUek és megbizhatok.

Korabban, a ,Gutenberg-korszakban” a forrasokhoz val6é hozzaférés volt a
nagyobb kihivas, féleg 1948 és 1990 kozott a kelet-eurdpai szocialista orsza-
gokban, ahol méregdraga és idehaza gyakran tiltdlistara helyezett nyugati ki-
advanyok beszerzése komoly akadalyokba Utkézott. Ekkor egy kilfoldi kutatdut
szinte elengedhetetlen volt, legalabbis egy doktori értekezéshez, ami zomében
rangos nyugat-eurdpai egyetemi konyvtarakban a témaba vagoé forrasmunkak
felkutatasabol, illetve eszeveszett fénymasolasabal allt.

Ma, a ,digitalis-korszakban”, amikor az interneten publikaciok 6zonéhez fé-
rink hozza (idealis esetben jogtiszta formaban), ezzel a kihivassal szemben fel-
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erés0dott a masik dilemma: a forrdsok megbizhatésaganak a kérdése.™ A hall-
gatok gyakran mindent beidéznek, amit a kereséprogram eléjik hoz, anélkil,
hogy tisztaban lennének azzal, hogyan kell sulyozniuk az adott irasokat. Mert
nem az a jobb, megbizhatdbb forras, ami a talalati listaban elérébb all! Eqy szak-
ember (és minden bizonnyal a témavezetd is ilyen) a taldlatok dzsungelében mar
konnyedén boldogul, de egy egyetemi hallgatonak (a témavezetd rutinja mel-
lett) fontosak a kils6 tAmpontok. A folytatasban tekintsik at roviden ezeket.

1. Megvan-e az egyetemi konyvtdrban vagy mds egyetemi kényvtarakban?

Az egyetemi kdnyvtarak altaldban behatarolt allomanygyarapitasi kerettel ren-
delkeznek, ezért rendszerint csak azt szerzik be, amit az egyetem illetékes tan-
székeinek a munkatarsai kérnek, ajanlanak, vagy az dllomanygyarapitassal meg-
bizott szakemberek sz(r6jén atjutott. Az egyetemi konyvtarak allomanya tehat
atesett egyfajta szakmai szUrén — a DRHE esetében ez a Maro6thi Gyoérgy Konyv-
tar kdzponti dllomanyara is igaz, de a teoldgiai kutatointézetekre és a tanszéki
kutatokonyvtarakra fokozottan is vonatkozik. Az, hogy egy adott konyvtarban
megvan-e az adott publikacio, manapsag az elektronikus katalégusokban kony-
nyGUszerrel ellendrizhetd. A debreceni fels6oktatasi intézmények kdzos katalo-
gusahoz lasd: https://webpac.lib.unideb.hu/WebPac/: a két debreceni egyetem
és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtaranak (DEENK; DRHE;
TTRE) 6sszevont adatbazisabdl az is kideril, hogy az adott konyv melyik kényv-
tarban lelheto fel.

2. Kia kiadd?

Minden szakteriletnek megvannak a rangos hazai és nemzetkézi kiaddi, ame-
lyek szigoru lektoralas utan dontenek egy mi megjelentetésérdl.”> Ez 6nmaga-
ban bizonyos garanciat jelent a m0U tudomanyos szinvonalara. A teoldgia ese-
tében ilyen kiadok példaul a Kalvin Janos Kiado, az Exit Kiado, a Bencés Kiado,
a Szent Jeromos Bibliatarsulati Alapitvany, a Szent Istvan Tarsulat, az egyhazi
egyetemek és fdiskoldk, de ugyanigy szakmai garanciat jelent, ha egy teolo-
giai m{ kiadoja példaul a L'Harmattan vagy az Osiris Kiado. Nemzetkdzi rangos
teoldgiai kiadok példaul a Brill, De Gruyter, Neukirchener, Kohlhammer, TVZ,
C. H. Beck, Vandenhoeck & Ruprecht, Eerdmans, T. & T. Clark, SBL, a kilonb6z6
egyetemi kiaddk (példaul Oxford, Harvard) vagy a Scholars Press. Gy(Gjteményes
kotetben megjelent tanulmanyok esetében ismét a kiado, illetve a szerkesztok
személye jelent bizonyos garanciat.

3. Melyik folydirat fogadta be?

Az adott szakteriletnek ugyanigy megvannak a maguk elismert, jegyzett folyo-
iratai, amelyek szintén csak lektoralas utan fogadnak be kozlésre cikkeket: az
adott szakterUlet kivaldsagai el6zetesen megkapjak a kdzlésre szant irasokat,

11 ALBERT: Dolgozatok irasa (2007), 9, a kérdéshez részletesebben is [asd TURABIAN: A Manual
for Writers (2018), 63-65.

12 Ennek a folyamatahoz lasd DubAs: Informacios miveltség felséfokon (2018), 28—29.



s 6k a szerkeszt6k szamara, név nélkil, szakmailag véleményezik azt (peer-re-
view). A teoldgia esetében ilyen megbizhato folydiratok példaul a Theologiai
Szemle, a Confessio, a Lelkipasztor, a Reformatus Szemle, a Vigilia, a Teoldgia,
az Egyhaztorténeti Szemle. Szamos egyhazi egyetem maga is mikodtett szak-
mai folydiratokat: ilyen a DRHE-n a Studia, a Karoli Egyetemen az Orpheus Nos-
ter és a Vallastudomanyi Szemle, vagy mashol példaul a Sarospataki Fizetek, a
Deliberationes vagy a Studia Biblica Athanasiana.

Fontos ezen a ponton felhivni a figyelmet a legutobbi évek egyik jelenségére,
az Ugynevezett parazita-folydiratokra, mas néven predator- vagy ragadozo-fo-
lyoiratokra is. Ezek tudomanyosnak kinézd, nyilt hozzaférési (Open Access)
folydiratok, amelyeknek azonban nincs lektoraldsi rendszerik, azaz a megje-
lentetett irasok itt semmiféle szakmai szUrén, kontrollon nem esnek at. A kifo-
gasolhato folyoiratok Un. ,norvég-listaja” elérhetd a nyilvanos MTMT felileten:
https://www.mtmt.hu/kifogasolhato folyoiratok. Persze nem minden Open
Access-folyoirat tartozik a , parazita” kategoriaba, az eléfizetett adatbazisokban
digitalisan elérhet6 rangos, nemzetkozi szakfolyoiratok pedig egyértelmien a
megbizhatd forrasok csoportjaba tartoznak.

4. Kia szerz6?

Ez nyilvan mar tobb elézetes ismeretet igényel, de itt garanciat jelent, ha aziille-
t6 egy egyhazi fels6oktatasi intézmény oktatdja vagy doktora. Am ha az adott
szerz0 valamelyik irasa egyéb mddon mar megbizhatdnak bizonyult (pl. a kiadé
vagy az azt lekdzl6 rangos folydirat alapjan, vagy mert egy masik kdnyve meg-
van az egyetemi konyvtarban), akkor annak nagy valdszin(séggel a tovabbi ira-
sai is megbizhatok.

5. Ki idézi?

A fenti szempontok alapjan megbizhatédnak mindsulé publikaciok irodalomjegy-
zékében vagy labjegyzeteiben, szdcikkeiben szerepl6, illetve ismertetett, mél-
tatott forrasm( maga is megbizhatdnak mindsil, hacsak kifejezetten nem azért
idézik, hogy cafoljak, alaposan megkritizaljak. Ez f6leg a nemzetkdzi szakiroda-
lom tengerében segiti meg a tajékozodast.

6. Mutatja-e atudomdnyos publicisztika jegyeit? Vélelmezhetd-e, hogy elfogulatlan?

Végil mindig érdemes azt is figyelembe venni, hogy az adott publikacid ren-
delkezik-e a tudomanyos kdzlemények alapveté formai kdvetelményeivel, azaz
vannak-e benne jegyzetek, forrashivatkozasok vagy éppen irodalomjegyzék.
Rangos és megbizhatd szakemberek is jelentetnek meg népszerUsité miveket,
amit nem a tudomanyos kdzéletnek, hanem a szélesebb kdzvéleménynek szan-
nak: ezeket jobb, ha nem hivatkozzuk le tudomanyos dolgozatokban. Am mivel
ezekre a tudomanyos népszerUsité irasokra gyakran azokat a szakembereket
kérik fel, akik az adott terileten komoly szakmunkakat is megjelentettek mar,
igyekezzink fellelni t6lUk ezeket a valdban szakmai mlveket. Ha mégis le kell
hivatkoznunk egy irast, ami nem mutatja a tudomanyos publicisztika formai je-
gyeit, akkor lehetdleg ne egyetlen bizonyitd forrasként hasznaljuk.
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2.5. A forrasok feltérképezése

Szamos kozleményrdl nemcsak a forma alapjan sejtheté eleve, hogy nem
felel meg a tudomanyos publicisztika kovetelményeinek: ilyenek a céges bros-
surdk, a politikai partok és mozgalmak kiadvanyai vagy a napi- és hetilapok ira-
sai. Az mas kérdés, hogy ezek bizonyos témak kutatasahoz primer forrasokként
felhasznalhatdk, ha példaul egy cég, egy part, egy mozgalom, esetleg egy kiadd
vagy egy nyomda torténetét akarjuk feldolgozni.

7. Lektoralt?

A fenti szempontok egy j6 része végs6 soron egyetlen kérdésre redukalhato,
amit itt zarasként is érdemes kiemelni: lektoralt-e az adott szakmunka, azaz at-
esett-e a megjelentetés el6tt valamilyen szakmai kontrollon, valogatason.® Sza-
mos forras mutathatja ugyanis a tudomanyos publicisztika jellegzetességeit, és
a szinvonala akar megfelel6 is lehetne, dm ha semmiféle szakmai szGrén (lekto-
ralason) nem esett at, akkor kérdéses lehet a megbizhatdsaga. gy napjainkban
barki feltoltheti az internetre a sajat szakdolgozatat vagy az értekezését, raada-
sul az internetes keresék ezekre nagy valdszinUséggel ra is talalnak, szemben
mondjuk a sokkal jobban védett szakmai folydiratokra vagy a kiadok altal lekto-
raltatott publikaciokra. De még a nagy internetes lexikon, a Wikipédia is szabad
feltoltésy, azaz barki ugy donthet, hogy feltdlt benne egy sajat alkotasu szdcik-
ket, am e szocikkek megbizhatdsagat senki sem ellendrzi: értelemszerien ezért
ezek a szocikkek sem min6silnek megbizhatd, tudomanyos irasnak.
Lektoraltsag szempontjabdl kdztes helyzetben vannak a védés el6tt allo, de mar
nyilvanossa tett doktori értekezések. A védésre bocsatott disszertaciok mar bizto-
san atmentek a témavezetd szUrdjén, ugyanakkor lehet, hogy a felkért biraldk ko-
moly kifogasokat emelnek, és a védés végul sikertelen lesz.* Ha tehat feltétlendl
PhD-értekezésre kell hivatkoznunk, érdemes el6zetesen tisztazni, hogy sikeresen
megvédett dolgozatrol van-e szo, esetleg utanajarhatunk, hogy nem jelent-e meg
késébb valamely kiadonal nyomtatasban is. Ha egy frissen védett doktori disszer-
tacié eredményei a mi témank szempontjabdl relevansnak bizonyulnak, érdemes
megvarni, amig egy kiaddi szrén atjutva monografikus formaban is megjelenik —
feltéve persze, hogy a kutatasi projekt Utemterve ehhez kell§ idGkeretet biztosit.

2.5. A forrasok feltérképezése

Egyetemenként, de témavezetdként is kilonbozbek lehetnek az eljarasok és
az elvarasok a forrasok felkutatasa terén. Van, ahol az anyaggy(jtést az elsé
lépéstdl kezdve a dolgozatiras részének tekintik, ezen is lemérve a dolgozatiro
felkésziltségét, tesztelve problémamegoldd képességének hatarait, igy abba
elézetes segitség nélkil kell belevagnia. Am ha a témavezeté megq is jeldl né-

13 GREINSTETTER-HABERFELLNER-LANG: Leitfaden zum Wissenschaftlichen Arbeiten (2019),
T (20. oldal).

14 Lasd ehhez a kérdéshez Thomas O’Loughlin megfontolt figyelmeztetéseit: O’'LOUGHLIN:
Writing a PhD Dissertation in Theology (2015), 133.



hany alapmuvet, teljes (vagy minimum-) bibliografiat csak a legritkabb esetben,
féleg szeminariumi dolgozatokhoz nyujtanak at a hallgatdknak az oktatok. Pro-
balkozni azonban mindig kell és mindig érdemes: a témavezet6tél mindenkép-
pen kérjik segitséget, ajanlast, mert sok folosleges zsdkutcatol kimélhetjik meg
magunkat igy — aztan annyi informacioval folytatjuk ezt a munkat, amennyit ép-
pen kaptunk téle. Lassuk hat, hogyan térképezhetjik fel mi magunk is kutatasa-
inkhoz a megfeleld forrasokat!

1. Egyetemi kdnyvtdrak szakrendje, a szabadpolcos dllomdny

Akarmilyen szélesre is tarta napjainkra az internet az informacidszerzés ajtajat,
a megbizhatd informaciok beszerzésének az egyik f6 forrasat eqy szakdolgozd
vagy egy fiatal kutatd szamara még mindig a kényvtarak jelentik.*

Az egyetemi konyvtarakban a kialakitott szakrendnek megfelel6en a kony-
vek tudomanyteriletenként kapnak szakjelzetet, igy ugyanaz a specialis téma-
val foglalkozo6 valamennyi mé egy kozds jegyzettel van ellatva. Ahol a konyvtar
szabadpolcos allomannyal is rendelkezik — marpedig a legtobb egyetemi konyv-
tar esetében ez a helyzet —, a nyilvanosan elérhetd polcokon a kdnyvek a szak-
rendnek megfeleléen vannak elhelyezve, azaz az azonos témahoz kapcsoléddd
publikacidk a polcokon egymas mellett sorakoznak. A szakrend a kdnyvtarban
nyilvanosan elérhetd, de a konyvtar munkatarsai is megadjak a kellé felvilago-
sitast: ezekben megtalaljuk felsorolva azokat a terileteket, amelyek irodalma
6nallo jegyzékkel el van kilonitve, és természetesen megtalaljuk a hozzajuk
kapcsolt szakjelzetet. A szakjelzet ismeretében egyszer( dolgunk van: a kényv-
tar elektronikus kataldgusabdl le tudjuk kérni az 6sszes szakmunkat az adott
terilethez, illetve, ha nem a szabadpolcos részlegen van, ki tudjuk kérni kélcson-
zésre az adott mUvet. Ugyanakkor a szakjelzet alapjan a szabadponcos allomany
esetében mi magunk is megkereshetjik e kiadvanyok helyét, és megtalaljuk azt
a polcot, ahol a minket érdekl6 téma irodalma elérhetd. A szakrenden tul/belil
a konyvtarak az egyes kiadvanyokat gyakran targyszavakkal is ellatjak, ami to-
vabb segitheti a keresést, a tajékozodast, nem is szdlva arrdl, hogy a kdnyvtarak
ma mar elektronikus alapu kataldgusai a cimben is lehetévé teszik a keresés, igy
mi magunk a szakjelzeten tul is tovabbi irodalmat kereshetink.

A DRHE egyetemi konyvtara a tanito szak szempontjabdl relevans mivek és
az egyéb, nem teoldgiai kiadvanyok esetében az ETO (Egységes Tizedes Oszta-
lyozas) rendszert hasznalja a tudomanyteriletek elkilonitésére. Ez a rendszer
azonban a hittudomanyok esetében nem teszi lehetévé elég differencidltan az
alcsoportok elkilonitését, igy a teoldgiai allomanyra — rangos kilfoldi teologiai
szakkonyvtarak mintdjara — sajat szakrendet hasznal. Ez a szakrend a konyvtar
honlapjan keresztil elérhetd. A teoldgiai allomanyban korabban nem volt targy-
szorendszer: ennek a kialakitasa jelenleg is zajlik.

15 Igy tovabbra is példaul TURABIAN: A Manual for Writers (2018), 51-61, aki a forrdsok
felkutatasanak elsdleges segitségét a felkészilt konyvtarosban latja. A konyvtaraknak
a tudomanyos kutatasban betoltott szerepéhez 1asd 6sszefoglaldan DuDAs: Informacids
mUveltség felséfokon (2018), 37-62.
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Elméletileg a szakirodalom felkutatasat ennek a fejezetnek a késébbi pontja-
iban ismertetett forrasok segitségével kellene kezdeni. Am az egyetemi kényv-
tarak szakrendje és a szabadpolcos dllomanyok azért keriltek ide az elsé helyre,
mert igy nem csak bibliografiai adatokat talalunk, de egyben azt is latjuk, hogy
az adott mU megvan-e a sajat konyvtarunkban, illetve a szakjelzet segitségével
lényegében egybdl minden forrasra rdbukkantunk, amivel a kényvtarunk rendel-
kezik, hiszen ott Iatjuk magunk elétt kipakolva a szabadpolcon.

Amennyiben példaul egy szakdolgozé Ezsaias konyvével kapcsolatos témat
valasztott, a Marothi Gyorgy Konyvtar elektronikus katalogusaban rakeres a
kényvcimekben az 'Ezsaids’ sz6ra, a feljové talalatok mutatjak, hogy a témahoz
tartozo konyveket az F141 jelzet alatt fogja megtaldlni, a szabadpolcon tehat ezt
a jelzetet kell keresnie, hogy a téma szakirodalmat maga is elérje. Ugyanerre az
eredményre jut a hallgato, ha a kdnyvtar honlapjan a Konyvtarosoknak — Szak-
rend menipont alatt magat a szakrendet keresi meg, és rakeres az 'Ezsaias’ szora.

2. Rangos lexikonok

Ezek szocikkei kivald bevezetést adnak az adott témahoz. Ez segit abban is,
hogy a témavalasztasunk fel6l megbizonyosodjunk, vagy ha kell, korrigaljuk azt.
Ugyanakkor e lexikonok ajanlé bibliografidt is tartalmaznak, amik a téma legfon-
tosabb, jorészt altaldnosabb bemutatasahoz fontosak. Igaz, e lexikonok zomé-
ben német vagy angol nyelviek, igy a bibliografia is ilyen nyelv( forrasmunkakat
ajanl. Amikor tehat e mivekbdl rabukkanunk az ajanlott mUvek bibliografidjara,
érdemes a konyvtari katalogusban rakeresnink, hogy azok megtalalhatoak-e az
egyeteminkon, illetve mas varosi konyvtarban — és persze a keresést folytathat-
juk mas kézgyUjteményekben, illetve az interneten is.

Fontosabb rangos teoldgiai lexikonok: Theologische Realenzyklopadie 1-36
(1977-2004); Religion in Geschichte und Gegenwart / Religion Past und Present
I-VIII (2007); Encyclopedia of the Bible and its Reception 1—22 (2009- );** Das
wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex, lasd https://www.bibelwis-
senschaft.de/wibilex/).

3. Rangos 6sszefoglalé munkak

A legtébb tudomanyteriletnek vannak nagy ivi 6sszefoglalé munkai, tankony-
vei, nagymonografidi, bibliografidi, amik ismertetik, hol tart most a kutatas: mik
a fixnek tekintett eredményei, és mik a jelenleg is vitatott kérdései. Ezek a meg-
hatarozd kutatdkat és munkaikat gyakran részletesen is ismertetik, illetve iroda-
lomjegyzékeik gazdag bibliografiat tartalmaznak.

Ateoldgian bell dlljanak itt az alabbi példak: 6szovetségi és Ujszdvetségi be-
vezetéstanok, 6- és Ujszovetségi bibliai teoldgiak, dogmatikai, etikai kézikony-
vek, egyhaztdrténeti kompendiumok. Az Oszbvetség kdnyveinek magyarazata
esetén példaul ki kell emelnink Rézsa Huba bevezetéstanat,” bar ez féleg ide-

16 Ez alexikon még nem teljes, a kdteteinek kiaddsa folyamatos.

17 Rdzsa H.: Bevezetés az Oszdvetség konyveibe. Bevezetés az Oszévetség kdnyveinek
irodalom- és hagyomanytorténetébe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016.



gen nyelviG munkakat listaz fel. A magyar szakirodalom vonatkozasaban érde-
mes a Pecsuk Ottd szerkesztésében megjelent Bibliaismereti kézikonyvet kézbe
venni.®

4. Akit mindenki idéz

Ha mar bizonyos alapmunkakat megtaldltunk, érdemes megallapitani, melyik
konyvre, szerzére hivatkoznak a leggyakrabban: ebbdl kideril, melyek azok az
alapmivek, amiket feltétlentl el kell olvasni. S ekkor mar életbe is I1ép az Ugyne-
vezett ,hdlabda metddus” — azaz az egyik megbizhatd konyv bibliografidjaban
tovabbi fontos munkakat talalunk, ezek bibliografidjaban Ujabb megbizhatdkat
és igy tovabb, lényegében a végtelenségig.

5. Szakirodalmi ésszesitdk, folyodiratok repertdrivmai

Szdmos szakterilet rendelkezik olyan kiadvannyal, ami az adott terilet szak-
irodalmat foglalja 6ssze — altalaban vagy szerzénként, vagy szakteriletenként
Osszegezve. Ugyancsak gyakori, hogy egy folyodirat a megjelent szamaihoz fo-
lyamatosan aktualizalt repertoriumot, azaz egy 6sszevont és kereshetd tarta-
lomjegyzéket készit. Ezek jo része ma mar interneten is elérhetd és kereshet6.

A teoldgidhoz alljanak most itt ismét a bibliatudomanyok teriletérdl a pél-
dak: Benyik Gyorgy egy kiadvanyaban 1997-ig gyljtotte 0ssze a magyar nyelv(
biblikus szakirodalmat,* Kozma Zsolt hasonld szandékd kompendiuma pedig
2008-ban jelent meg.* Teoldgiai szakfolyoirataink kozul a Theologiai Szemle, a
Lelkipasztor és példaul a Reformatus Szemle nyomtatott, illetve internetes re-
pertériummal is rendelkeznek, némelyik pedig az interneten a korabbi szamait
is elérhet6vé teszi. Nemzetkozi szakfolydiratok jol kereshetd és teljességre to-
rekvé repertdriumai az Old Testament Abstracts és az Internationale Zeitschrif-
tenschau fir Bibelwissenschaft und Grenzgebiete.

6. Online tudomdnyos folydirat- és szakirodalmi gydjtemények

Ezek a rangos, nemzetkdzi adatbazisok eléfizetéshez koétottek, de az egyetemek
altalaban rendelkeznek (egyénileg vagy konzorciumban) hozzaféréssel hozzajuk,
és igy ezek a hallgatoik szamara is elérheték. Az egyetlen korlatozas esetleq itt
az lehet, hogy a hozzaférés csak bizonyos szamitogépeken keresztil lehetséges,
s ezek legtobbszor természetesen az egyetemi kdnyvtarak teriletén talalhatok.
Ezek az adatbazisok nemcsak bibliografiai adatokat tartalmaznak, hanem szamos
esetben letolthet6 PDF formaban az adott irast is (full-text szolgaltatas), ha pedig
nem, elvezetnek ahhoz az oldalhoz, ahol azok megvasarolhatok. A DRHE szak-
konyvtara, a Marothi Gyérgy Konyvtar szamos ilyen adatbazist tesz elérhetdvé.

18 Pecsuk O. (szerk.): Bibliaismereti kézikonyv. Bevezetés és magyarazatok a Szentiras
konyveihez, 2., javitott kiadas, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 2016.

19 BENYIK Gy. (szerk.): A magyarorszagi biblikus kutatas a kezdetektdl 1997-ig, JatePress,
Szeged, 2000.

20 KozMA Zs. (szerk.): Masodkézb6l. Magyar nyelviG kommentarok és textuarium, Erdélyi
Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar, 2008.
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Ezeket az adatbazisokat altalaban kétféle keresési modban hasznaljuk:

konkrét kiadvanyra keresés: Ehhez tudnunk kell valamit: a szerz6 nevét
vagy a cimbdl egy részéletet (fontos, hogy az adat pontos legyen, mert
ha egy betl nem stimmel, a gép mar nem talalja),

bongészés: egy cimszot, a téma jellegzetes kifejezését, a targykort vagy
az adott bibliai konyv cimét irjuk be.

A DRHE-n is elérhet6 szamos adatbazis, ami a teoldgia terUletén kinal hozzafé-
rést a szakirodalomhoz; lassuk ezek k6zil a legfontosabbakat:

Arcanum Digitalis Tuddstar: Magyarorszag legnagyobb és folyamatosan bévilé digi-

talis periodika adatbazisa, amely a teljesség igényével teszi hozzaférhetdveé
tobb sz4az 19-20. szdzadi hazai tudomanyos és szakfolydirat, valamint heti- és
napilap minden lapszamat, valamint lexikonokat és tematikus konyvgydite-
meényeket. Tavoli elérés edulD-val is:

https://marothikonyvtar.drhe.hu/db.html

ATLA Religion Database (RDB) with ATLASerial Plus: Az ATLA RDB a legnagyobb

online vallasi és teoldgiai folyoirat-gyUjtemény, amely 2,7 millié tételt meg-
haladé szamu teoldgiai és vallastudomanyi témaju folyoiratcikk, konyv,
konyvrecenzidé és tanulmanykétet bibliografiai adatbazisa. Kapcsolddéd ter-
meékeik kozil figyelemre mélto az ATLASerials (ATLAS) és az ATLASerials Plus
(ATLAS PLUS), mely 310, illetve 450 folyodirat teljes szévegéhez biztosit hoz-
zaférést az EBSCO adatbazis szolgaltaton keresztil tobb, mint 20 nyelven,
kozel 40 kilénboz6 orszagbol. Tobb mint 3 millié indexrekordot tartalmaz,
amely lefedi a vallaskutatasi irodalmat. Tavoli elérés edulD-val is:

https://marothikonyvtar.drhe.hu/db.html

EBSCO — Academic Search Complette: A vilag legértékesebb és legatfogobb teljes

szovegU multidiszciplinaris tudomanyos adatbazisa tébb mint 8500 teljes
szovegU periodikat, koztUk tobb mint 7300 lektoralt folydiratot tartalmaz. A
teljes sz6vequ tartalmon felUl ez az adatbazis tébb mint 12500 folydirat, vala-
mint 6sszesen tobb mint 13200 kiadvany, koztik monografidk, beszamoldk,
konferenciael6adasok indexelését és kivonatait kinalja. Az adatbazis 1887-ig
visszamenden tartalmaz PDF-es tartalmakat, a teljes szovegl anyagok tobb-
sége nativ, azaz kereshet6 formatumu. Kereshet6 hivatkozott referencidk all-
nak rendelkezésre tobb mint 1400 lektoralt folydirathoz, melyek gyakran mas
adatbazisokban nem talalhatok meg. Tavoli elérés edulD-val is:

https://marothikonyvtar.drhe.hu/db.html

JSTOR (Essential Collection, Jewish Studies, Religion & Theology): A digitalis kdnyvtar

non-profit szervezetként konyvtarakkal, mizeumokkal és kiaddkkal mUkodik
egyUtt a hozzaférés kiterjesztése és a koltségek csokkentése érdekében: a
nyomtatott tudomanyos folydiratokat elektronikus formava alakitja, és koz-

21 Halasan kdszonjuk Szaboné Barna lldikonak, a Mardthi Gyorgy Konyvtar igazgatdjanak az

itt lekdzolt jegyzék 6sszedllitasaban nyujtott szakmai tamogatasat.



ponti digitalis archivumban tarolja. A felileten tébb mint 100 ooo e-kdnyv
250+ neves tudomanyos kiadotol, koztuk a Brilltl, a Cornell University
Presstdl, a De Gruytertdl és az University of California Presstdl. A gyGjtemény
tobb, mint 2600 tudomanyos folyoirat teljes szovegu cikkeit tartalmazza a hu-
man-, tarsadalom- és természettudomanyok teriletén, 57 orszag 1200 kiado-
jatol. Jelenleg tobb mint 12 millid tudomanyos folydiratcikket, 85 0oo kdnyvet
és 2 millié elsédleges forrasdokumentumot kinal 75 tudomanyterileten. Az
adatbazis archivum jellegy, azaz a folydiratok indulasatol kezdve a néhany
legfrissebb évfolyam kivételével tartalmazza a teljes allomanyt. Elérése:
https://www.jstor.org/

7. Keresémotorok és a Mesterséges Intelligencia

A Mesterséges Intelligencia (MI) térhdditasa nagy hatassal van a tudoma-
nyos kutatds modszertanara is. A jelenségre olykor a tudomanyos dolgozatok
irdsara vonatkozd egyetemi szabalyzatok is kitérnek, de a szabdlyozas még
nem teljeskord. Mivel az Ml-vezérelt szoveggeneradlo eszkdzok (pl. ChatGPT,
CoPilot, Google Bard, Claude) keresémotorokként is hasznalhatdak, a szakiroda-
lom feltérképezéséhez, esetleg tanulmanyok gyors tartalmi dsszefoglaldsanak
elkészitéséhez hasznalhatunk ilyen eszkdzoket. Bar az MlI-eszkdzok rohamosan
fejlédnek, egyeldre az a tapasztalat, hogy csak a legaltalanosabb angol nyelv(
szakirodalom feltérképezésében tudjuk érdemben igénybe venni, de vigyaz-
zunk: mas nyelveken olykor ,hallucindl”, azaz nem létez6 szakkonyveket listaz.
Az Ml segitségével fellelt szakirodalmi tételeket tehat érdemes mas katalogu-
sokban is ellendrizni. Fontos azonban kiemelni, hogy az Ml alapu keresés, illetve
egyéb internetes keresémotorok (Google, Yahoo, Bing) csak a ,lathato web”-et
bongészik, igy legfeljebb a legelsd altalanos tajékozddast segitik a valasztott té-
mankban, a ,mélyweb” vilagaba specialis keresdk juttathatnak el, mint példaul
a Google Scholar vagy a BASE. A kutatds tovabbi részében elengedhetetlen a
konyvtari katalégusok, repozitériumok, bibliografidk, eléfizetett adatbazisok
felkeresése.

Osszefoglalasként annyit mondhatunk: A forrasok felkutatasa soran nagyon
korultekintéen kell eljarni, mert féleg a kezd6 kutatot — a megtalalt forrasok
megbizhatdsaga, szinvonala targyaban — szamos kellemetlen meglepetés ér-
heti. Nagyon fontos ezért, hogy a felkutatott forrasainkat a 2.4. fejezetben is-
mertetett szempontok alapjan gondosan valogassuk meg, illetve az 6sszeallitott
jegyzékinket lehet&ség szerint ellendriztessik a témavezetdnkkel, mielStt azok
feldolgozasahoz hozzakezdenénk.
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2.6. A forrasmunkak beszerzése

A felkutatott és megbizhatonak mindsitett forrasainkat értelemszerGen be is
kell szerezni annak érdekében, hogy azt feldolgozhassuk.

1. A kényvtdr

A forrdasmunkak beszerzésének fontos, bar ma mar korant sem egyedili forrasa
a kényvtar. A konyvtar kényelmes és ingyenes hozzaférést biztosit a szakiroda-
lom egy jelentGs részéhez, az egyetemi kdnyvtarak pedig, mint szakkonyvtarak,
alapvet6en joval nagyobb allomannyal rendelkeznek az adott szakterileten,
mint az atlagos kozgyUjtemények. A konyvtarban a hallgatd segitséget is kérhet
a szakjelzetek kozotti tajékozodashoz, illetve nyugodt munkafeltételeket talal,
ami otthon vagy egy egyetemi kollégiumban nem mindig biztositott. Napjaink-
ban a hagyomanyos nyomtatott kiadvanyok mellett a kdnyvtarak hozzaférést
biztositanak az online adatbazisokhoz is, amik gyakran a hallgaté szamara mas-
honnan nem elérhet6k.?? Raadasul a konyvtarak altalaban tagjai az orszagos
vagy nemzetkozi konyvtarkozi kolcsonzés haldzatanak, melynek révén rangos
kulfoldi konyvtarakbdl konyvritkasagokat is be lehet szerezni —igaz, ennek egy
hallgaté pénztarcajdhoz mérten borsosabb ara is lehet. Erdemes ilyenkor a
témavezeto segitségét kérni, aki, ha a kutatasunkat tanszéki érdeknek tekinti,
ebben a segitséginkre lehet, vagy egyszer(en Ugy dont, hogy a mU beszerzését
kezdeményezi a konyvtarban a sajat tanszéki kerete terhére. Ez utobbi esetben
a fizetést a hallgatd megussza, gond legfeljebb az id6faktorral lehet.

2. Internetes adatbdzisok

A konyvtarak papir alapu, nyomtatott kiadvanyai mellett napjainkban egyre na-
gyobb lehetéségeket kinal az internet. A COVID-19 pandémia idején szamos ki-
ado tette online elérhetévé megjelent konyveit, ami kényelmes hozzaférést biz-
tosit szamos rangos szakmunkahoz. A legalisan elérhetd adatbazisok szama igy
orvendetesen megemelkedett — illegalisan mUkodtetett, elképesztéen gazdag
allomannyal rendelkezé internetes konyvgyljteményeket pedig természetesen
nem népszerUsithetink.

Hozzaférés és szolgaltatas szempontjabol két tipusu adatbazist kilonbozte-
tink meg. A szabad (free) elérés’ adatbazisok esetében a hozzaférést a szolgal-
tatd nem koti el6fizetéshez, legfeljebb regisztracidhoz. Kényvtarak vagy mas
nonprofit szervezetek altal el6allitott és a kormanyzati szervek altal tamoga-
tott adatbazisok lehetnek ilyenek. Az is eléfordul, hogy a kereskedelmi alapon
muUkodoé adatbazisnak is van free valtozata, ez azonban nem ad lehetdséget a
teljeskorl szolgaltatds elérésére. Magyar adatbazisok kozil a szabadon hasznal-
hato tipusra példa a pedagdgia, illetve neveléstudomany teriletérdl az Orszagos
Pedagodgiai Konyvtar és Muzeum (OPKM) Pedagogiai Adatbazisa (PAD) (https://
www.opkm.hu/opac), amely tartalmazza 1989-t6l a Magyar Pedagdgiai Irodalom

22 A korszer( konyvtari rendszerek és a kapcsolédd szolgaltatasok ismertetéséhez lasd
DuDAs: Informacios muveltség fels6fokon (2018), 37-67.



cimU nemzeti szakbibliografia teljes anyagat, valamint az OPKM-ben feldolgozott
idegennyelvi szakkonyvek és valogatott folydiratcikkek adatait. Az adatbazisban
megtaldlhaté dokumentumok hozzaférheték az OPKM dllomanyaban. Részben
szabad elérésy pedagogiai adatbazis az amerikai oktatasi kormanyzat altal tdmo-
gatott ERIC (https://eric.ed.gov). EmlitsUk még meg a Central and Eastern Europe-
an Online Library (CEOL) adatbazist a bolcsészet- és tarsadalomtudomany (teolo-
gia és zsido tanulmanyok) teriletén, ami a tudomanyos e-folydiratok és e-konyvek
vezetd szolgaltatdja Kozép- és Kelet-Europaban (https://www.ceeol.com). Szabad
elérést adatbazisok esetében érdemes ellendrizni, hogy milyen szervezet all a hat-
terében. Hazai és kilfoldi egyetemek vagy tudomanyos tarsasagok repozitoriu-
maban kozétett anyagok szakmaisadgaban megbizhatunk.

A hozzaférési joghoz kétott adatbdzisok kereskedelmi alapon mikddnek, igy
szolgaltatasaik csak el6fizetéssel érhetbek el. Ezeknek koltsége rendszerint na-
gyon magas, igy a konyvtarak, kutatdintézetek, egyetemek konzorciumba to-
morulve vasaroljak meg a hozzaférési jogot, és ezt biztositjak a hallgatdiknak
is —az e célra regisztralt szamitogépeken, amik jellemzden az egyetemi kdnyv-
tarak terUletén fellelhet6k. Magyarorszagon az EISZ koordinalja az adatbazis
eléfizetéseket. llyen adatbazisok példaul az EBSCO, JSTORE, Brill.

A DRHE oktatdi és hallgatdi az egyetem terUletén és a kdnyvtarban, de tavoli
hozzaférés keretében, otthonrdl is el tudjak érni az eléfizetett adatbazisok tar-
talmait, egy edulD azonositast kévetéen. A Mardthi Gyorgy Konyvtar honlapjan
részletes Utmutato talalhatd mind az el6fizetett adatbazisokhoz, mind az elérés-
hez, a kdnyvtarban pedig személyesen is segitséget és Utmutatast kaphatnak
mindehhez az érdekl6d6k. Lassuk most roviden ezeket az adatbazisokat — tudva
azt, hogy az el&fizetett adatbazisok kore évrél évre valtozhat, igy az itt kozolt
lista 2024 utdn nem biztos, hogy minden részletében aktualis marad:=

Akadémiai Kiadd Szétdrszolgdltatds: Angol, német, francia, holland, olasz és spa-
nyol szotarai mellett egy- és tobbnyelv( szakszdtarak teljes szdcikkanyaga
hozzaférhetd az adatbazisban. Az egynyelv( szdtarak kozott megtalalhato
A magyar helyesirds szabdlyai (12. kiadas), az Idegen szavak és kifejezések szo-
tdra, a Magyar értelmezé kéziszétdr. Elérhetd: http://eisz.szotar.org/, illetve
tavoli elérés edulD-val is:

https://marothikonyvtar.drhe.hu/db.html

Arcanum Digitdlis Tuddstdr: 1asd fentebb, a 2.5. fejezetben.

L’Harmattan — Digitdlis Adatbdzis: Az 1999-ben alapitott L'Harmattan Konyvkiadd
évente mintegy 150-170 kotetet jelentet meg, elsésorban bolcsészettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi szak- és tankdnyveket. 2018-tdl az Arcanum
Kft.-vel kozdsen fejlesztett archivuma L'Harmattan Digitalis Adatbazis né-
ven elérhetd az Elektronikus Informacidszolgaltatas Nemzeti Alapprogram
keretei kozott az EISZ konzorcium tagjai szamara (https://openaccess.hu)).

23 Szaboné Barna lldikonak, a DRHE Marothi Gyorgy Konyvtar igazgatojanak az itt kozolt
jegyzék kapcsan is koszonettel tartozunk.
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A Kiado az altalanos piacvezet6 pozicidja mellett az alabbi tudomanyterile-
teken 6Gnmagaban is piacvezetd statusszal bir: antropoldgia-néprajz, filozdfia,
politikatudomany, fels6oktatasi tankonyvek, torténelem, régészet, teoldgia;
a kiadonal megjelend konyveket a Magyar Tudomanyos Akadémia a legma-
gasabb besoroldsu szakmai publikacioként fogadja el. Tavoli elérés edulD-val:

https://marothikonyvtar.drhe.hu/db.html

SZAKTARS - Osiris Kiadd: Az Osiris Kiadd az elmult években az egyik legismertebb
és legigényesebb magyarorszagi tudomanyos és szépirodalmi konyvmuhely-
lyé valt. A kiado évente atlag kétszaz cimet jelentet meg, amelyek nagy része
eredeti magyar my, kisebb része forditas. Az Osiris publikalja a human és tar-
sadalomtudomany (pl. antropoldgia, filozéfia, irodalomelmélet, pedagogia,
pszicholdgia, szocioldgia, torténelem, teoldgia) legkivaldbb munkait és tan-
konyveit. Tavoli elérés edulD-val:
https://marothikonyvtar.drhe.hu/db.html

ATLA Religion Database with ATLASerial Plus: 1asd fentebb, a 2.5. fejezetben.
EBSCO —Academic Search Complette: 1asd fentebb, a 2.5. fejezetben.

JSTOR (Essential Collection, Jewish Studies, Religion &Theology): lasd fentebb, a 2.5.
fejezetben.

Artstor (képek): A részben szabad elérésU gylUjtemény a JSTOR része, a legszélesebb
kor( képforras oktatasi és tudomanyos felhasznalasra. Osszegy(jti a legjobb
oktatasi és kutatasi joggal rendelkezik. A licencelt tartalom mellett az
Artstortdbb szazezerszabadon hozzaférheté mizeumi, konyvtariésarchiv
képet is kinal az érdekl6dok szamara. Tavoli elérés edulD-val is:
https://marothikonyvtar.drhe.hu/db.html

3. Egyéb, online elérheté teoldgiai kiadvdnyok, adatbazisok, folydiratok

A DRHE sajat repozitdrivmai:

A DRHE honlapjan keresztil elérhetéek az egyetem sajat kiadva-
nyai (konyvek és folyoiratok), oktatoi publikacidinak egy jelentds
része és az egyetemen megvédett doktori értekezések. Elérése:
https://drhe.hu/en/kutatas/repozitoriumok/

Online ingyenesen elérhetd kézikényvek:
* Babits Antal: Oszévetségi Szomutat6 Szotar: https://bit.ly/3ePwIBM
* Baldzs Karoly: Ujszovetségi Szdmutatd Szétar: https://bit.ly/3hvsdze
e Bibliai nevek és fogalmak (Evangéliumi Kiadd): https://bit.ly/3ygW2sc
e Herbert Haag: Bibliai Lexikon (Apostoli Szentszék Kiado): https://bit.ly/3hwl1Ri
e Realencyklopadie fir protestantische Theologie und Kirche: https://bit.
ly/3ygséMP




Keresztyén Bibliai Lexikon (szerk. BarthaT., Kélvin Kiadd): https://bit.ly/3fsosad
Roscher, W.: Ausfihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mytho-

logie: https://bit.ly/3ya3lwe
WiBiLex: Ingyenesen elérheté, német nyelvd tudomanyos lexikon az

O- és Ujszovetség tanulmanyozasahoz https://www.bibelwissenschaft.
de/wibilex

Virtualreligion.net linkgyGjtemény (https://bit.ly/3hwzz4A): Az oldal a
Biblidval foglalkozo linkek gyUjteménye, igy annak szovegéhez (https://
bit.ly/3yeE8WZ), de szamos nyelven és valtozatban a tanulmanyozashoz
(https://www.bsw.org/) is ajanlhato.

WiReLex: Ingyenes elérhetd, német nyelv( tudomanyos lexikon a vallas-

pedagogiahoz: https://www.die-bibel.de/ressourcen/wirelex

Biblia a neten (valogatds):

A Magyar Elektronikus Kényvtar oldalan: https://mek.oszk.hu/00100/00161

Az Arcanum adatbazis oldalan is megtaldlhato, tobb valtozatban, teljes
szoveggel, illetve hangzéanyagként is: https://www.arcanum.com/hu/on-
line-kiadvanyok/

A Magyar Bibliatarsulat gondozasaban elérheté a magyar protestans
Revidedlt Ujforditasy Biblia (RUF — 2014) és a revidealt (1908-as) Ka-
roli-Biblia teljes szbvege is: https://abibliamindenkie.hu és https://
abibliamindenkie.hu/karoli.

Valldstudomanyi adatbazisok

A kovetkez6 adatbazisok a vallastudomanyok és a teoldgia szakteriletein kinal-
nak hozzaférést a szakirodalomhoz:

Central and Eastern European Online Library (CEOL): A CEOL a bolcsészet-
és tarsadalomtudomany (teoldgia és vallas, zsidé tanulmanyok) terén a
tudomanyos e-folydiratok és e-konyvek vezetd szolgaltatoja Kozép- és
Kelet-Eurdpaban. Jelenleg tobb mint 1000 kiadd folydiratai és konyvei
talalhatok meg az adatbazisban. A CEOL egy folyamatosan bévild, di-
namikus adattarban hozzaférést biztosit a tudosok, kutatok és hallgatok
szamara a tudomanyos tartalom széles skalajahoz. Jelenleg a CEOL tobb
mint 2000 folydiratot és 690 ooo cikket, tobb mint 4500 e-kdnyvet és
6000 irodalmi dokumentumot tartalmaz. A nyilt hozzaférés{ tartalom el-
éréséhez és letoltéséhez regisztracio szikséges. https://www.ceeol.com

Magyar Evangélikus Digitdlis Tar (MEDIT): Az adatbazisban 3884 kdnyv
szerepel 10630 PDF allomannyal, dsszesen 733381 oldal. https://medit.
lutheran.hu

Theology and Religion: Az adatbazis K6zép- és Kelet-Eurdpa gazdasaga-
val, kulturalis életével, irodalmaval, muivészetével, torténetével, vallasi
és tovabbi tarsadalomtudomanyi kérdéseivel foglalkozé tudomanyos
konyvekhez és folydiratokhoz — koztUk magyar nyelvy tartalmakhoz is —
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biztosit teljes szovegl hozzaférést. Csak a nyilt hozzaférési (open access
— OA) tartalmak érhetéek el, az oldalon valé ingyenes regisztracio utan.
A kezd6lapon a témakorok kozott szerepel a ,Theology and Religion”, ezt
kivalasztva tébb, mint 15 ooo tételbdl kereshetink tovabbi szikitési lehe-
t6ségekkel, példaul a magyar nyelvy, ebbe a témakorbe tartozé dokumen-
tumok szama jelenleg 1399. Ezek jelen esetben mind ,,Open Access”, tehat
szabadon hozzaférhet6, azonnal let6lthet6 irasok. https://bit.ly/3fm80Q7W

SEFARIA. A Living Library of Jewish Texts Online: Zsido vallasi szovegek
(Szentiras, Talmud, Kommentarok stb.), legnagyobb nyilt elérési adatba-
zisa héber és angol nyelven. Nem csupan zsidé szévegek megdrzésére
szolgald archivum, de a szovegek kozotti kapcsolatokat is feltarja, meg-
mutatja. https://www.sefaria.org/texts

Valogatas a valldssal kapcsolatos online is elérhetd folydiratokbdl

A kovetkezé folyoiratok féként vallassal, teoldgidval foglalkoznak. Tartalom-
jegyzékik —illetve a legtobb esetben a teljes szoveges tartalomra mutatd linkjei
—amatarka.hu oldalan elérhet6.

Confessio: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz figyelSje (1977-). 2015-tdl
a lap online valtozattal is megjelenik.

Honlap: http://confessio.reformatus.hu/impresszum

Tartalomjegyzék, teljes szoveges hozzaféréssel:
https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=144010

Credo — evangélikus mdhely: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz folyoirata.
Honlap: https://www.lutherkiado.hu/folyoiratok-2/credo
Tartalomjegyzék: https://matarka.hu/szam _list.php?fsz=1274.

Teljes szoveggel 1995-2018: https://matarka.hu/szam_list.
php?fsz=1274

Deliberationes: A Gal Ferenc Egyetem tudomanyos folydirata (2002—2020).
Teljes szoveq: https://gfe.hu/kiadvany-kategoria/deliberationes
Tartalomjegyzék: https://matarka.hu/szam list.php?fsz=940

Egyhdztirténeti Szemle: A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos GyUjteményei adja ki, évente két (2000-2007 kozott), majd négy
fUzetben (2008-t0l).
Elérhetd az interneten: https://egyhaztortenetiszemle.hu
Tartalomjegyzék: https://matarka.hu/szam_list.php?fsz=430

Embertars: Magyar nyelv( negyedéves folydirat segit6 foglalkozasu szak-
embereknek — elsésorban a lelkigondozas, a pedagdgia, az egészségugy,
a szocialis szféra, a mentalhigiéné és a karitativ tevékenységek teriletén.
Els6dleges célja, hogy a vilagi és egyhazi civil kezdeményezések tevé-
kenységét megismertesse és dialogusba hozza egymassal. A 20112018
kozotti szamok tartalma online ingyenesen elérhetd.



Internet: https://jezsuitakiado.hu/tipus/embertars
Tartalomjegyzék: https://matarka.hu/szam_list.php?fsz=1769

Mediarium: tdrsadalom — egyhdz — kommunikdcio: A Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem folydirata.
Online elérhet6ség (2007-2020): http://epa.oszk.hu/o1500/01515
Tartalomjegyzék 2007-2016: https://matarka.hu/szam list.php?fsz=836

Orpheus Noster: A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem eszme-, vallas- és
kulturtorténeti folyodirata, open accessel rendelkezik. Tematikus szamok-
kal jelenik meg. A folydirat online is olvashaté a KRE honlapjan: https://
bit.ly/3wdhdtq, egyéb linkek:
EPA: https://epa.oszk.hu/03100/03133; Real-J: https://bit.ly/3ygxPSP
CEEOL: https://bit.ly/3hwOzPS; LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/

orpheusnoster
Tartalom: http://www.matarka.hu/szam list.php?fsz=1940

Studia. Debreceni teoldgiai tanulmdnyok: A DRHE szakfolydirata.
Elérhet6: https://drhe.hu/en/kutatas/repozitoriumok/

Theologiai Szemle: A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak
(MEOT) negyedévente megjelend 6kumenikus teoldgiai szakfolydirata
(1925-1948, 1958-). Az 1925-2017 kozo6tt megjelent szamai online
elérhetdek:

https://www.meot.hu/index.php/thszemle-m/th-digi-pl-m

Valldstudomanyi Szemle: A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem vallastu-
domanyi folydirata, egyittmikddésben a Magyar Vallastudomanyi Tar-
sasaggal.

Teljes szoveggel 2015-2019: https://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.

phtml?id=3161

2016-2020: https://bit.ly/3uUpdPL

Tartalomjegyzék 2006—2018: http://www.matarka.hu/szam_list.php?fsz=1807

Vigilia: Katolikus irodalmi, tudomanyos folydirat (1935-). Filozdfiai, teo-
|6giai, egyhaztorténeti, tarsadalmi és irodalomtudomanyi kérdésekkel
foglalkozik.

Teljes szOveg 1935—2020: https://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtm-
[?id=2970

Tartalomjegyzék: https://matarka.hu/szam_list.php?fsz=1133

Honlap: https://vigilia.hu/index.php
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3. A forrasok feldolgozasa

Miutan a forrasainkat feltérképeztik és beszereztik, Gsszeadllt egy el6zetes
irodalomjegyzék, amelyben valamennyi feltérképezett irds szerepel. Ez még
nem azonos a dolgozat végso irodalomjegyzékével, hiszen kiderilhet tobb iras-
rol, hogy mégsem kapcsolddik a témankhoz, illetve a megtaldlt mivek a feldol-
gozasuk soran Ujabb fontos forrasmunkakra hivhatjak fel a figyelminket. Am
ez a jegyzék mar kiindulasnak elég, a benne szereplé irasok pedig a dolgozatird
elétt vannak: akar a konyvtarban, akar otthon az asztalan, akar szamitogépen a
képernydn. Nincs mas hatra, mint el6re: ezeket most fel kell dolgozni, azaz el kell
olvasni és ki kell jegyzetelni 6ket.

Miel6tt itt a részletekbe belemennénk, hadd bocsassunk elére két elézetes
megjegyzést. A bolcsésztudomanyok, igy az azzal rokonithatd teoldgia eseté-
ben is a szakirodalom olvasasa meglehetésen sok idét vehet igénybe. Amit a
szépiras kapcsan Szabo Magda is vallott, igaz a tudomanyos szévegalkotasra
is: ,Az iras azzal kezdédik, hogy olvasunk.”* Az olvasas és iras aranyanak nincs
ugyan kvantitativ szabalya, de hozzdavet6legesen elmondhato, hogy egyetlen
min&ségi oldal megirdsahoz atlagosan 4-5 szakkonyv és/vagy szakcikk elolvasa-
sa és feldolgozasa szikséges.

3.1. Milyen sorrendben olvassunk?

Hogyan kezdjink hozza? Ott tornyosul egy halom szakmunka és forrasszéveg a
szerz6 el6tt, s azon tori a fejét, melyikkel kezdje.

Bar fontos, hogy viszonylag hamar talalkozzunk a primer forrasokkal, altala-
ban érdemes a téma feldolgozasat egy-két altalanosabb m{ attanulmanyoza-
saval kezdeni, hogy képet kapjunk a kérdés egészérdl, a kutatas helyzetérdl és
vitatott kérdéseirdl. Egy bibliai szovegelemzés esetében ilyen lehet egy-két ma-
gyar nyelvy, tudomanyos igényl kommentar, mas téren az adott témat targyald
lexikonszdcikk.

24 Lasd UJsszAszi |.: Hivé szavak — Nyilé ajté (Beszélgetés Szabé Magdadval), in: Dél-
Magyarorszag. Szieszta Kulturalis melléklet (2005. november 5.), 1.
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3.1. Milyen sorrendben olvassunk?

Ezutan térjink ra témank primer forrasaira! Bibliai szovegelemzés eseté-
ben ez maga a bibliai szoveg, természetesen az eredeti nyelven (azaz héberdl,
aramiul vagy gorogul), egy kritikai szévegkiadas alapjan. Alaposan olvassuk at
a szoveget, készitsuk el annak egy nyers munkaforditasat, a szovegkritikai ap-
paratus alapjan térképezzik fel az eredeti széveg korili problémakat, keressik
meg a szoveg formai és tartalmi tagolasanak kapaszkodoit, igyekezzink felva-
zolni egy szerkezetet, szdtarak segitségével térképezzik fel az eredeti szokész-
let szemantikai mezd6jének gazdagsagat. Hagyjuk, hogy hasson rank a szoveg!
Jegyezzik le a bennink felmerilt kérdéseket, els6 tleteket. Lehet, hogy ezeket
a szekunderirodalom alapjan majd mddositanunk kell, s6t szinte biztos, de még-
is: ezek az elsédleges sajat megfigyelések iranyt mutatnak, és segitenek majd
értékelni a forrasainkat. Egy egyhaztorténeti jellegl kutatas esetében is a primer
forrasokkal kell kezdenink: atolvassuk a jegyz6konyveket, az Ujsagcikkeket, és
megprobalunk egy el6zetes véleményt kialakitani a témaval kapcsolatban: felje-
gyezzik els6 benyomasainkat és a kérdéseinket, amikre a késébbiekben szeret-
nénk majd valaszt taldlni. Természetesen a primer és a szekunder forrasok a ké-
s6bbiekben felvaltva fognak majd ismét a kezinkbe kerilni. A forrasszoveg egy
pontjan elakadunk, és csak a szekunder irodalom fog segiteni ezen tovabbjutni,
maskor egy vélemény ellenGrzésére ismét vissza kell térnink a primer forrashoz
és a tobbi.

A szekunder irodalom feldolgozasanak a sorrendjét sok szempont meghata-
rozhatja. Amennyiben konyvtari konyvekrdl van szo, egy gyakorlati szempont, a
kolcsonzési hataridé is befolyasolhatja ezt: azt kell elébb elolvasnom, amit ha-
marabb vissza kell vinnem. Ez sokszor zavard lehet, mert késébb, egy masik mu
fényében lehet, hogy mar mas dolgokat tartok kiemelendének, mint korabban,
s akkor Ujra el kell olvasni, legalabb részletekben.

Ha abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ilyen gyakorlati szempon-
tok nem befolydsolnak benninket, a legmegfelelébb mddszer az, hogy

e azatfogo, altaldnosabb mivek feldl haladunk a specialis, részleteket tar-
gyald irasok felé,
* amonografidk felél haladunk a szakcikkek felé, s végul

* a megjelenés forditott sorrendjében, a frissebbtdl a régebbi publikacidk
felé haladva

dolgozzuk fel a szakirodalmat.

Amikor azonban megkezdtik a forrasaink feldolgozasat, gyakran megtorté-
nik, hogy egy irasra tébb mindenkiis hivatkozik, a szerzé eredményeit fontosnak
itéli, eredményeit pedig pozitiv médon adaptalja. Mivel ezek j6 eséllyel az adott
téma meghatarozd irdsai, érdemes ezeket a feldolgozasban elérébb venni.
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3.2. Hogyan jegyzeteljunk?

3.2.1. Aldhuzads, lapszéli jegyzetek

Sokféle mddszer van arra, hogy az olvasottakbdl kiemeljik a fontosnak tekin-
tett részt, amit majd a szakdolgozataban hasznositani szeretnénk. Ezek kozul
a legkézenfekvébb az alahuzas, akar szines irdeszkozok segitségével is, illetve
a lapszéli jegyzetek készitése, valamint ezek egyUttes alkalmazdsa.® llyenkor
az aldhuzassal megjeldljik a fontosnak itélt gondolatot, kiemeljik az atemelni
tervezett idézetet. Természetesen lehet eltérd szin{ tollakat, filceket, szoveg-
kiemel6ket hasznalni, és a szinkddok egész bonyolult rendszerét dolgozhatjuk
ki, ahol egy-egy szin egy-egy fejezetet vagy fontosabb témakort jeldl. A margdn
ilyenkor feljegyezhetjiuk, hogy a munkatervink szerint melyik fejezethez kivan-
juk majd felhasznalni az adott szakasz tartalmat, illetve lejegyezhetjik azokat a
kérdéseket, amiknek a tisztazasara az adott szakasz rairanyitotta a figyelmin-
ket, vagy példaul utalhatunk mas mivekre, amik ugyanigy, vagy éppen ellenke-
z6leg, masként itélik meg az adott kérdést.

Am ez a mddszer csak akkor hasznalhato, ha a forrasmunka a dolgozat irdsa
alatt végig a rendelkezésinkre all, ha sajat kdnyvrdl van sz6 (mas konyvébe be-
lefirkalni, ugye, még ceruzaval sem ildomos), vagy ha fénymasolatban, esetleg
digitalis PDF formatumban dolgozunk vele; de példaul ha a sajat konyv értékes,
régi kiadvany, akkor sem érdemes a jegyzetelésnek ezzel a mddjaval tonkretenni.
Fontosabbak azonban ennek az eljarasnak a szakmai korlatjai: csak viszonylag ke-
vés (2-5) és rovidebb forrasmunka feldolgozasa esetén hasznalhaté hatékonyan,
mivel a jegyzeteink nem a készild dolgozatunk strukturajat, hanem az adott for-
rasmunka sajat logikajat kdvetik, ami miatt e jegyzetek attekintése, 6sszerende-
zése bizonyos mennyiség és terjedelem felett mar megoldhatatlan kihivast jelent.

3.2.2. Cédulazas, az e-cédula

Hosszabb idon at készild, nagyobb szakirodalom feldolgozasaval jaré dolgozat
esetében a ,cédulazas” a bevett és egyedil célravezet6 eljaras. Kozvetlendl olva-
sas kozben és utan tobb id6t és energiat igényel, mint az alahuzas és a margoszéli
jegyzetelés, am a késdbbiekben a befektetett id6 és energia busasan megtéril.

Az atolvasott forrasokkal kapcsolatban sokféle jegyzetet készithetink, attdl
fuggden, hogy a kigyUjtott informaciokkal mi a szandékunk a késdbbiekben.?
Egy egyetemi dolgozatiras szempontjabdl a leghasznosabb forma a témacédu-
lazas?, igy a folytatasban részletesebben most ezt ismertetjik.

25 Ehhez lasd GREINSTETTER-HABERFELLNER-LANG: Leitfaden zum Wissenschaftlichen
Arbeiten (2019), V-W (23-24. oldal).

26 Umberto Eco példaul, akia cédulakat ,jegyzékeknek” nevezi, az aldbbitipusokat kiloniti el:
a) az olvasott konyvek vagy cikkek jegyzéke, b) témajegyzék, c) szerz6k jegyzéke, d) idézetek
jegyzéke, e) munkajegyzék, lasd Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 71—72.

3.2. Hogyan jegyzeteljunk?

27 Azaz Umberto Eco fogalmi készlete szerint a ,témajegyzék”, lasd Eco: Hogyan irjunk
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A témacéduldzas lényege az, hogy a dolgozatunk témajaban elolvasott for-
rasmunkak relevans gondolatait és a hozzajuk tarsitott reflexidinkat témako-
ronként elkulonitve rogzitjuk annak érdekében, hogy azok kénnyen visszake-
reshet6k és lehivatkozhatdk, egymassal egybevetheték és a dolgozatunkba
egyszerUen beépitheték legyenek. A ,cédula” — amely kifejezés az analdg, pa-
piralapu jegyzetelési modszerbdl szarmazik — itt tehat egy adott résztémara
vonatkozo jegyzeteink elkilonitett csoportjat jelenti: azokat az informaciokat,
idézeteket, gondolatokat, amelyek tematikusan ,egy lapra tartoznak”.

A digitalis cédulazas ezen belil azt jelenti, hogy a témakoronként elkilonitett
jegyzeteinket, feljegyzéseinket valamilyen szévegszerkeszté programban (pl.
Windows Word, OpenOffice Writer) eleve elektronikusan rogzitjuk. A ,cédula”
ebben az esetben valdjaban egy témakoronként elmentett elektronikus doku-
mentum, legalabbis egy elektronikus dokumentumon belGl egy elkilonitett ki-
|6n oldal vagy fejezet; nevezzik ezt itt és a folytatasban ,e-cédulanak”.

A témacédulazas elénye, hogy a tudomanyos dolgozatok fejezetei és alfeje-
zetei is témakorok szerint jarjak korbe a dolgozat targyat, az e-céduldink igy a
megirando fejezetek és alfejezetek magjat jelenthetik. Példaul, ha Ezsaids kony-
vének elsd szakaszabol (Ezs 1,4-9) irjuk a dolgozatot, akkor kilén elektronikus
dokumentumba (vagy egy dokumentumon beldl kilon oldalra) jegyzeteljik azt,
amit az atolvasott forrdsainkbol a szerzé személyérdl, egy masikba azt, amit
a profécia torténeti hatterérél, megint egy Ujabb e-céduldba azt, amit a mU-
fajarol, ismét kilon e-cédulaba azt, amit a szerkezetérdl, majd a datalasardl, a
profécia irodalmi egységességérdl stb. megtudunk, majd az egyes versek ma-
gyarazatahoz szintén 6nall6 e-cédulakat nyitunk. Am az egyes verseken belil is
6nalld e-cédulat kaphatnak a fontosabb témak vagy kulcsfogalmak. igy példaul
a 4. versben felsorolt, 'bin’ jelentésl héber fogalmak, a 8. versben a ‘Sion’ és
az ahhoz kapcsolodd korabeli képzetek vagy a 9. versben a ‘maradék’ fogalma
és hasznalata a préfétai irodalomban mind kilon e-cédulat érdemelnek. Hogy
ne legyen tul sok e-cédulank, egyazon dokumentumon belil is Iétrehozhatunk
rész-témakoroket. Ha ezeket ,,Cimsor”-ként formazzuk, akkor a dokumentumon
belul kdnnyen tudunk a rész-témakorok kézott valtogatni, a megfelel6 informa-
ciot a megfeleld helyen régziteni.”® Ha nem egy dokumentumba jegyzetelink,

szakdolgozatot (1996), 72—72. Amodszer ismertetéséhez ldsd TURABIAN: A Manual for Writers
(2018), 77-79. Egy masik helyen Umberto Eco az ,olvasmanyjegyzék” cimen azt ajanlja
a szakdolgozdknak, hogy az atolvasott szakmunkakbdl kilon is készitsenek kivonatot,
ami segitségével az adott munka gondolatait majd utolag fel tudjak idézni, ha arra Ujra
szikséguk lenne, lasd Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 78—-80. Természetesen az
ilyen olvasonapléhoz hasonlitd cédulak segitenek az olvasmanyélmények megorzésében,
és egy Ujabb szaktanulmany vagy dolgozat megalkotasakor hasznos tampontot adnak,
hogy mirdl is szolt az adott my, és valamikor mit tartottunk benne fontosnak, érdekesnek.
igy, ha a szakdolgozé tovabbi tudomanyos kutatasokat tervez, esetleg fontolgatja a PhD
képzést, semmiképpen sem szeretnénk lebeszélni ezekrdl az ,olvasmanyjegyzékekrél”.
Ezek készitésének egyik korszerl modja, ha hivatkozaskezel6 szoftvert, példaul Zoterot
hasznalunk hozza (ennek telepitéséhez és hasznalatahoz lasd a lentebb a 9. fejezetet)

28 A Microsoft Word szdvegszerkeszté felsé meniUsoraban érdemes belépni a ,Nézet”



3. Aforrasok feldolgozasa

akkor az e-cédulank, vagyis a jegyzetelésre megnyitott elektronikus dokumen-
tum mentésekor olyan cimet kell adnunk a fajlnak, amely egyértelmden jelzi,
hogy a kutatasi témank mely részkérdéséhez rogzitettink adatokat. Amikor az-
tan a forrasmunkainkat mind atolvastuk és kijegyzeteltik, egyetlen e-cédulaban
egyUtt talaljuk azt, amit az adott résztéma kapcsan a forrasaink szerz6i gon-
dolnak, illetve itt lathatjuk az ezekkel kapcsolatban az olvasas soran rogzitett
kérdéseinket, benyomasainkat. A forrasaink tartalmat egy adott kérdésben igy
kdnnyedén Ossze tudjuk hasonlitani, a nézeteket tudjuk csoportositani, vagy
éppen Utkoztetni egymassal, s igy a sajat allaspontunkat az adott résztémaban
konnyen ki tudjuk alakitani.

Nagyon fontos, hogy amikor a forrasmGbdl kijegyzetelink egy adatot, azt is
mindig gondosan irjuk be az e-cédulankba, hogy melyik mi melyik oldalardl
szarmazik az az informacid. Ha ezt jegyzeteléskor gondosan elvégezzik, akkor
a végs6é megszovegezés soran az adott gondolat vagy szo szerinti idézet forra-
sat meg tudjuk majd adni anélkil, hogy a forrasmUvet ismét a keziinkbe kellene
venni (mert mondjuk mar vissza kellett vinni a konyvtarba). Ha idézetet valasz-
tottunk ki, akkor azt sz6 szerint, pontosan masoljuk ki, és semmiképpen se fe-
lejtsik el idézdjelbe tenni. Ha sajat gondolatot jegyzink fel, vagy a mas véle-
ményét csak kivonatolva, nem szd szerint kivanjuk majd felhasznalni, akkor azt
kell felirnunk, hogy milyen oldalszamon olvasottak ébresztették bennink azt a
gondolatot, idézdjelet viszont ez esetben nem kell kitennink.

Ahogy beleolvastunk egy forrasmibe és Iatjuk, hogy az hasznos lesz a sza-
munkra, érdemes azonnal a bibliografiai adatait is gondosan egy kilon doku-
mentumban feljegyezni. Ha ezeket a konyvészeti adatokat a majdani formai
kovetelmények szerint rogzitjuk, akkor a cédulazas ,melléktermékeként” el is
készil a dolgozatunkirodalomjegyzéke. A kdnyvtari adatbazisbol valo atmasolas
itt megkonnyitheti a gépelést, ha pedig valamilyen hivatkozas- és bibliografia-
kezel6 rendszert hasznalunk (ezekhez lasd majd a 9. fejezetet), akkor az ezeket
az adatokat automatikusan kigyjti.

A klasszikus papir alapu, analog cédulazas® lényege ugyanaz, mint az e-cédu-
lazasé, csakitt a cédula egy A4-es papir, vagy esetleg kisebb méret(, keményebb
papirbdl készilt kartya, jegyzetlap. Ezekre keril fel az adott témakor cime vagy
egy fontosnak tiné targyszd, majd az erre vonatkozé adatokat minden atolva-
sott forrasmUbdl ugyanarra a cédulara jegyzeteljik ki. Minden fontosnak tartott,
jol behatarolt résztémanak nyitunk egy onallé cédulat. Hogy e jegyzeteket ke-
zelni tudjuk, egy lef(z6s gyUjtémappaba rendezhetjik 6ket, példaul a cimszava-
kat betUrendje szerint, illetve ha van mar elképzelésink a dolgozat felépitésérdl,
akkor a leendo fejezetek sorrendjét kovetve.

menUpontra és ez alatt pipaval kijeldlni a ,Navigacios ablak” funkcidt, hogy a
dokumentumunk mellett kdvetni tudjuk, milyen cimsorokat hoztunk mar létre a rész-
témakoroknek a dokumentumon belil.

3.2. Hogyan jegyzeteljunk?

29 Az analdg cédulazashoz lasd SzaBo: Kommunikacio felséfokon (1997), 54-56, illetve
példaul TURABIAN: A Manual for Writers (2018), 77-78.
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3.3. Munkaterv készitése: szerkezet, terjedelem, hataridék

Az analdg cédulazas eldnye talan, hogy a kéziras soran az agyunk hatékonyab-
ban rogziti az informaciokat. Hatranya viszont, hogy a kéziras lassitja a munkafo-
lyamatot, hiszen a kézzel irt jegyzeteket el6bb-utdbb Ugyis be kell majd gépelni, ha
pedig a forrasm0 eleve digitalisan érhetd el, folosleges azt el6bb kézzel kijegyzetelni,
hogy aztan a kimasolt szakaszt majd Ujra digitalizaljuk. Marpedig az id6faktor egy
egyetemi dolgozat esetében mindig komoly tényez6. Az sem lényegtelen szempont
persze, hogy az analdg céduldzas esetén késébb érkezik el az a megnyugtato érzés,
hogy valami mar van a szamitdgépinkben, azaz ,mar csindltunk valamit”.

3.3. Munkaterv készitése: szerkezet, terjedelem, hataridok

3.3.1. A munkaterv osszedllitdsa

Amikor a hallgatd nagyrészt megismerte azt az informacidhalmazt, amibdl meg
kellirnia a dolgozatot, jegyzeteit (azaz a ,cédulait”) pedig elkészitette, Ossze kell
allitania egy munkatervet, amit a témavezetével el6zetesen megbeszél.

A munkaterv a dolgozat vazlata,* amelyben a hallgatonak meg kell jeldInie,
hogy szandéka szerint mit tartalmaz a bevezetés, a targyalds (kdzponti rész),
és a befejezés. A kozponti részt hosszabb dolgozat esetén érdemes fejezetekre,
szikség esetén alfejezetekre bontani. igy a munkaterv Iényegében a dolgozat
bovebb el6zetes tartalomjegyzékes* — ami vagy bekeril magaba a dolgozatba
(szakdolgozat, TDK- vagy PhD-dolgozat esetén), vagy nem (mivel a legtobb sze-
minariumi dolgozat esetében erre nincsen szikség). Természetesen ez még csak
munka-terv, azaz a megfogalmazas soran folyamatosan valtozhat, de ez igy is
van jol: ugyanakkor biztos alapot, kapaszkoddt jelent, ahonnan el lehet indulni.
A dolgozatnak ekkor mar egy munkacimet is érdemes adni, hiszen a forrasok
feldolgozasan mar tul vagyunk, s igy az eredeti, még meglehetésen altalanos
célkitizésink minden bizonnyal mar konkrétabb kérvonalakat 6ltétt. Ez a mun-
kacim szintén a munkaterv része lesz.

Nézzink az 6szOvetségi irasmagyarazat teriletrdl egy példat!

Munkacim: Ezsaias proféta elhivas-torténetének (Ezs 6)
magyarazata

Tatalomjegyzék / vazlat:

0. El6sz6: Miért vélasztottam ezt a témat? Kdszonetnyilvanitasok
1. Bevezetés: Téma behatarolasa, szakirodalom attekintése, nyitott
kérdések, sajat célom, munkahipotézis, a valasztott modszer
2. Az Ezs 6 nyelvi és tartalmi elemzése (Targyalas / Kézponti rész)
2.1. Bevezetéstani kérdések
2.1.1 A szerz6ség kérdése

30 ALBERT: Dolgozatok irasa (2007), 9, a munkatervet a ,vazlat” fogalma alatt targyalja.

31 Umberto Eco a tartalomjegyzéket egyenesen a dolgozat ,munkahipotézisének” nevezi,
lasd Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 65.
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2.1.2. A szdveg szerkezete, mifaja
2.1.3. Az 6sz0vetségi profétai elhivas-torténetek bemutatasa
2.2. A szakasz forditdsa és szovegkritikai elemzése
2.3. A szbveg tartalmi elemzése
2.3.1. Az Ezs 6,1-5 magyarazata
2.3.2. Az Ezs 6,67 magyarazata
2.3.3. Az Ezs 6,8-10 magyarazata
2.3.3. Az Ezs 6,11-13 magyarazata
2.3.4. Osszefoglalas: Az Ezs 6 Uzenete
3. Befejezés: Milyen eredménnyel [ tanulsagokkal zarult a vizsgalat
4. Irodalomjegyzék

A leginkabb célravezetd, ha a dolgozat szerzdje els6 korben maga tesz kisérletet
a dolgozat ilyen elézetes vazanak a kialakitasara, hiszen 6 tudja, hogy milyen
anyagok allnak rendelkezésre a dolgozat megirasahoz, és pontosan milyen ér-
deklédés motivalja a dolgozat megirasara. Ha viszont valamely okbdl nem rajzo-
lodik ki el6ttink a dolgozat lehetséges felépitése, akkor a munkacim alapjan az
Ml jél haszndlhatd javaslatokat tud adni. Ha az 6tletelésbe be is vonjuk a ,mester-
séges” intelligenciat, a dolgozat vazanak, munkatervének jovahagyasaban nem
kerGlhet6 meg a témavezetd ,természetes” intelligencidja.

3.3.2. Adolgozat terjedelme, fejezeteinek ardnya

A munkaterv része annak a meghatarozasa is, hogy a dolgozat terjedelme és feje-
zeteinek belsé aranyai hogyan alakulnak majd. A fels6oktatasban altalaban minden
dolgozattal kapcsolatban vannak szabalyok vagy kialakult szokasok a terjedelemre
vonatkozdan, amihez alkalmazkodni kell. Egyeteminkdn egy beadandd dolgozat
altalaban 3-6 oldal, egy szeminariumi dolgozat 8-12 oldal, egy szakdolgozat pedig
legalabb 30, de legfeljebb 60 gépelt oldal. A szakdolgozatok terjedelmével nagyjabol
azonosak a TDK-dolgozatok, a pontos kdvetelményt a szekciofelhivasok rogzitik.
Doktori értekezések terjedelmét az egyetemek maguk hatarozzak meg, a DRHE-n
150-200 oldal terjedelemben nyujthatdak be doktori értekezések.

Az elbsz0 testesebb dolgozatok esetében sem lehet hosszabb 1-2 oldalndl. A beveze-
tés terjedelme ardnyos a kdzponti résszel, de annak a 10-15%-at (az el6szdval egyiitt)
nem haladhatja meg. A befejezés 1-3 oldal lehet, és az irodalomjegyzék egy egyetemi
dolgozatok esetében is ritkan kell, hogy 3-4 oldalndl hosszabb legyen.

3.3.3. Utemezés

Ha mindezzel elkésziltink, érdemes a munkatervhez hataridéket is kapcsol-
ni — ha ezt a témavezetd, a konzultaciok idépontjaihoz igazodva esetleg nem
is tenné meg.3* Jeldljuk ki, hogy melyik fejezettel mikorra szeretnénk végezni,
figyelembe véve az alabbiakat:

32 Lasd GREINSTETTER-HABERFELLNER-LANG: Leitfaden zum Wissenschaftlichen Arbeiten
(2019), N (24. oldal).
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3.3. Munkaterv készitése: szerkezet, terjedelem, hataridék

A tudomanyos szovegalkotas idGigénye figg a dolgozatird iraskészsé-
gétdl, az irashoz biztositott korilményektdl, a dolgozatiras el6rehalad-
tatol, de a konnyen irdk esetében is egymast valtjak a kreativ napok és
az alkotoi valsag rovidebb-hosszabb id6szakai. A sz6veg mennyiségi
novekedését haranggorbével szokas jellemezni, azaz eleinte lassabban
halad a szovegalkotas, késébb fellendil a munkatempd, majd Ujra
visszalassul. A kreativ id6szakokat és az alkotdi valsag eseteit egyarant
figyelembe véve egy intenziv kutatasi folyamat soran atlagosan napi 2-3
letisztazott, labjegyzetelt oldal produkalhatd. Tudomanyos dolgozatok
elkészitésének id6beli lefolyasa természetesen attdl is nagyban figg,
hogy szeminariumi dolgozat, szakdolgozat vagy TDK-dolgozat, esetleg
doktori értekezés készitésére vallalkozunk.

Az el6szot, de a bevezetést és a befejezést is érdemes alegvégén megirni,
a befejezésnek pedig a bevezetésben felvetett kérdésekre felelnie kell.

Az irodalomjegyzék mindig tobb idét igényel, mint ahogy elézetesen
gondoljuk.

Ha minden fejezettel el is késziltink, még nem vagyunk készen a dolgo-
zattal, hiszen azt végil egészében is at kell olvasni, tartalmilag és formai-
lag is harmonizalni. Gondoljunk bele: az egyes fejezetek elkészitése kozott
esetenként tobb honap is eltelhetett, ami miatt az egyes fejezetek stilusuk-
banis eltérhetnek egymastol, de egy korabbi fejezet akar még olyan tézise-
ket, elképzeléseket is tartalmazhat, amiket késébb elvetettink.

A kész dolgozatot a témavezet6 tébbnyire még egészében is at akarja
olvasni, ami onmagaban is id6igényes, adott esetben pedig kisebb-
nagyobb korrekciokat kérhet (hiszen ezért olvasta at), amire szintén még
idét kell hagyni.

A szévegalkotds hatékonyabb, ha minél nagyobb &6sszefiggd idét (fél
nap, vegy teljes nap) tudunk elkiloniteni ra. Ha az érarend megengedi,
akkor érdemes bedllitani hetente egy napot erre. Kevésbé hatékony, ha
Jopott idében” irjuk a dolgozatot, 2-2 mondatokkal bévitve a kéziratot.

A tudomanyos szovegalkotas szellemileg kimerité munka, igy eleve gon-
dolni kell a pihendéidére is, azaz a minéségi munka megfelel6 mennyiségl
alvas, illetve dolgozatirdsmentes nap beépitésével lehetséges. A tulsa-
gosan megfeszitett munkamenet (pl. id6zavar miatt) a produktivitas és
mindség rovasara megy.

A nyomtatas, valamint szakdolgozat és a PhD-dolgozat esetén a kot-
tetés, illetve a spiralozas is némi id6t igényel, nem is szdlva a kotelez6
online feltoltésrél: marpedig mind a nyomtatds, mind a feltdltés szinte
vonzza a mUszaki nehézségek okozta kellemetlen meglepetéseket.

Ha elkésziltunk az Gtemtervvel, azt akkor is érdemes megmutatni a témave-
zetének, ha ezt 6 nem kezdeményezte. Egyrészt rutinos szerz6ként szamos
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hasznos gyakorlati észrevétele lehet. Masrészt ezzel kész tények elé is allitjuk
magunkat, ami a késébbiekben 6sztonzéen hathat majd a munkamoralunkra:
mégiscsak ,ciki” eltérni egy Utemezéstdl, amihez el6zetesen a témavezeténk
tanacsat vagy a jovahagyasat kértik.

kezet, terjedelem, hatariddk

’

’

esz|tese: szer

’
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4. A dolgozat tartalmi sajatossagai

ElkészUltek a jegyzeteink, és megvan a munkatervink, benne a dolgozat felépi-
tése, az egyes fejezetek korilbelUli terjedelme, valamint az elkészitésik hatar-
ideje is. Nincs mas hatra tehat, mint hogy megirjuk a dolgozatot.

Ez persze nem olyan magatdl értet6dé. Egy dolgozat megirasa ugyanis az
atlagos szobeli vizsgakkal szemben sajatos kompetenciakat igényel: ott egy
tananyag visszaadasa a feladat, és az oktatot ritkan érdekli arrdl a sajat véle-
ményUnk, itt viszont alapkdvetelmény, hogy sajat meglatasainkat, kovetkezte-
tésunket batran, de megalapozottan kifejezésre juttassuk. Az irds Gnmagaban
is felel6sségteljesebb formaja a kommunikacidonak, mint a szébeli kozlés, és ha
erre az intézmény (példaul beadandd vagy szeminariumi dolgozatokkal) nem
trenirozta el6zetesen a hallgatokat, s 6k zomében csak elektronikus levelezés
szintjén gyakoroltak eddig ezt, az iras kifejezetten faraszto tevékenység, féleg
egy tudomanyos igény( kdzlemény megszovegezése és megformazasa. Es mig
egy komoly vizsgara, esetleg szigorlatra is csak ritkan kell par hétnél hosszabb
felkészilési id6t szentelni, addig egy szakdolgozat legalabb egy, a TDK-dolgozat
akar tobb teljes tanéven ativel projekt, a doktori értekezések irasa pedig atla-
gosan 4-6 évet igényel, ami a lelkesedés csucsai és a kétségbeesés sotét volgyei
kozott vezet at, és ami komoly kitartast és elszantsagot igényel. De hogy mégis
micsoda élmény lehet egy tudomanyos dolgozat megirasa, s hogy miért is ér-
demes azt kotelezd akadaly helyett életre szo6l6 kalandként felfogni, arrdl és az
Jiras-fraszrol” az Elészoban mar részletesen széltunk; érdemes most itt ezen a
ponton oda visszalapozni.

Mindehhez most tegyik hozza: egy tudomanyos dolgozat megirasanak
megvannak a maga kénnyen elsajatithatd szabalyai, amiket nem szabad per-
sze sem alabecsulni, sem tulmisztifikalni. Ezek részben tartalmi, részben for-
mai elvarasok, részben a munkaszervezésre vonatkozo ajanlasok, amik azért
javarészt logikusan egymasra épilo lépésekbdl alinak. Ebben és a kovetkezé
fejezetekben lassuk tehat, hogyan lesz a felkutatott és feldolgozott forrasa-
inkbol 6nallo dolgozat!

4. A dolgozat tartalmi sajatossagai
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4.1. Kinek frjuk a dolgozatot?

4.1. Kinek irjuk a dolgozatot?

Miel6tt tudomanyos dolgozat tartalmi sajatossagaiba belemennénk, érdemes
elézetesen tisztazni egy latszdlag evidens kérdést: Kinek irjuk a dolgozatot?
A valasz Gsszetett: egyszerre irjuk 6Gnmagunknak, az egyetemnek, illetve a té-
mavezetdénknek, valamint, és ezt akar akarjuk, akar nem, a szélesebb nyilvanos-
sagnak, azaz lényegében széles e vilagnak is.

A dolgozatot tehat egyrészt 6nmagunknak irjuk. Azt irjuk le, amit gondo-
lunk, fontosnak tartunk, amivel azonosulni tudunk — természetesen, ha a tudo-
manyossag mérlegén lemérve is megfeleldnek itéltik. Egy TDK-dolgozat vagy
szakdolgozat sokak esetében a legnagyobb tudomanyos munka egész életik-
ben. Legyen hat olyan, amire késdbb is biszkék lehetink! Természetesen az
id6 és a felhasznalhatd eréforrasok korlatozottak — de ezek keretein belil igye-
kezzink a legtobbet kihozni magunkbdl. Gyakori hiba — a kishitiség mellett — a
perfekcionizmusra valo térekvés, ami azonban szintén bénitdan hathat rank. Ne
felejtsUk: nem életink f6 mUvét kell most megirnunk, nem egy tokéletes tudo-
manyos dolgozatot, ami majd forradalmasitja az adott tudomanyteriletet, de
legalabbis atrendezi annak a magyar nyelvi szakirodalmat, hanem egy jo TDK-
vagy jo szakdolgozatot: egy olyan mivet tehat, ami annak jo, aminek szanva
van. PhD-dolgozatok esetében almodhatunk nagyobbat, hiszen a tobb éves ku-
tatomunka végén megvédett Ujszer( eredmény akar kutatastorténetileg meg-
hatarozova is valhat — am még egy doktori értekezés sem a kutato f6 mdive kell,
hogy legyen, hanem csupan belépd a tudomanyos életnek arra a szintjére, ahol
majd egy életmUvet és azon belil egy igazan jelentds ,f6 mivet” is alkothatunk.

Masrészt a dolgozatunk egy kicsit mindig a témavezetének is szol. Az egye-
temi dolgozatok témavezetett irasok, azaz figyelembe kell venni a témaveze-
t0 iranymutatdsat, észrevételeit is. A témavezetdt a legtobb esetben a hallga-
t6 maga valaszthatja meg, és nyilvan olyat valasztott, akinek a szakmaisagat,
tapasztalatat nagyra tartja. Természetesen lehet sajat elképzelésekhez ragasz-
kodni, ha azt érvekkel meg tudjuk védeni, de a végs6 sz6 mindig a témavezetdé
kell, hogy maradjon. Mar csak azért is legyen ez igy, mert a legtobb egyetemen
6 osztalyozza a dolgozatot, a védésen pedig 6 kérdez: nem mindegy hat, hogy a
zardvizsga részeként megtartott védés alkalmaval lelkes tdmogatdként vagy fé
kritikusunkként nyilvanit majd véleményt.

Ugyanakkor a témavezetd a szakmailag kompetens olvasétabor képviseldje
is egyben: azokat az olvasokat jeleniti meg, akik magukis jartasok a dolgozat ta-
gabb tudomanyteriletén, még ha egy kelléen szikre szabott téma esetén abban
az egy részletkérdésben nem is mélyedtek el annyira, mint a dolgozat készitdje.
Marpedig a teoldgia bdlcsészeti tipusu tudomany, azaz igaznak vagy bebizonyi-
tottnak az szamit, ami a tobbséget meggydzi. Amit tehat a témavezet6 logikus-
nak, kelléen alatamasztottnak taldl az irasunkban, az nagy valdsziniséggel az
egész szakma annak fogja talalni majd. Ebbe a szakmai olvasétaborba sorolhat-
juk a témavezetd mellett a szakbiralokat is. A DRHE-n csak a témavezetd vesz
részt a dolgozat biralataban, de az OTDK-dolgozatok esetében két felkért birald
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értékeli a benyujtott palyamunkat, a PhD-értekezések esetében pedig belso és
kuls6 opponens készit irdsbeli biralatot a disszertaciohoz.

S végul akar szeretnénk, akar nem, a dolgozatunkat egyben az egész vilagnak
is irjuk. Abbol kell ugyanis kiindulnunk, hogy azt el6bb vagy utébb barki elolvas-
hatja, hiszen a legtobb egyetem — szakdolgozatok és TDK-dolgozatok esetében
— azt nyomtatott formaban és / vagy a megfelel6 repozitériumba feltoltetve,
elektronikus formaban archivalja, és korlatozottan vagy teljesen nyilvanossa is
teszi, a PhD-értekezések pedig a doktori.hu felileten a védés kitUzésekor az ese-
tek zomében teljes terjedelmikben elérhetévé valnak. Amit tehat leirunk, azt
tegyUk Ugy, hogy vallalhatd legyen mindenki el6tt, és a magunk szamara is val-
lalhatd legyen akar tiz vagy husz vagy harminc év mulva is.

Ugyanakkor e tagabb, a gyakorlatban persze sokszor inkabb csak potencialis
nyilvanossag a kdzérthetdség igénye felé is terelget benniinket. Persze a szakdol-
gozat nem tudomanyos ismeretterjeszté irat, s igy nem cél, hogy barki megért-
se, de arra alkalmasnak kell lennie, hogy barki, aki ugyanazon a szakon szerzett
diplomat, mint mi, kdvethesse az érvelésinket és ellendrizhesse az allitasainkat,
még ha egészen mas is volt a kedvenc szakterilete. Egy egyhaztorténeti szakdol-
gozatot meg kell értenie egy dszovetségre specializalddott diaktarsnak ugyanugy,
mint ahogy a lelkigondozas teriletén keletkezett dolgozat sem lehet érthetetlen
egy dogmatikara specializalodott diaktars szamara. Annak, hogy mely fogalmakat
definialjuk, miket tekintink evidencianak és miket fejtink ki, illetve tdmasztunk
ald, ezen a szUr6n at szemlélve is megfelel6nek kell lennie.

4.2. Mivel és hogyan kezdjuk?

A dolgoztat irdsaban korantsem szikséges a munkaterv pontjainak sorrendjé-
ben haladni, sét: amint lattuk, a bevezetést példaul érdemes a végére hagyni.
Alegjobb az, ha egyszer(en azzal kezdjik az irast, ami a legjobban megy, amirdl
Ugy érezzik, hogy megérlel6dott, letisztazodott bennink. Az sem baj, ha elészor
egyszer(Uen leirunk mindent, ami az eszinkbe jut: cimszavakat, 6tletfoszlanyokat,
gondolatokat, kritikus kérdéseket, amit tisztazni szeretnénk, egyszoval mindent
(,Otletroham”). Az elkészilt részek ugyanis, még ha csak vazlatosak is, dnbizalmat
adhatnak, és annal nagyobb lendilettel atunk neki az egyéb szakaszoknak, illet-
ve ezek csoportositasanak, kifejtésének is. Ha ezeket az 6tleteket csoportositjuk
is, akkor mar ,gondolattérképet” alkottunk: ez egy hevenyészett vazlat a papiron,
illetve a képernydn, amiben az 6tleteink mar bizonyos logikai 6sszefiggés szerint,
de még nem hierarchikus rendben kévetik egymast.3® Ehhez a mivelethez akar
gondolattérkép-készit6 alkalmazasokat (mind map maker) is hasznalhatunk, mint
pl. Mindmeister, Coggle, Bubbl.us. A lényeq itt is, hogy meginduljon a gondolko-
zasunk a témaval kapcsolatban. A lendiletes kezdés pedig az egész dolgozatirasra
kihat, hiszenittisigaz a régilatin mondas: A munka fele kész, ha mar el van kezdve.

4.2. Mivel és hogyan kezdjuk?

33 Lasd GYURGYAK: Tudomanyos iras (2019), 78-79.
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4.3. Hogyan irjunk?

4.3. Hogyan irjunk?

Miel6tt nekivagnank a dolgozat megszévegezésének, érdemes az egyetemi
konyvtarban néhdny korabbi szakdolgozatot megtekinteni; lehetdleg olyat, ami
ugyanannal a témavezetdnél készilt, mint akivel mi is dolgozunk. igy nagyon
egyszerUen megismerhetjik az egyetem és a témavezet6 elvarasait mind tartal-
mi, mind formai kérdésekben. Vigyazat, nyilvan érdemes minél jobb osztalyzatu
dolgozatot erre igénybe venni. Szamolni kell azzal is, hogy a szakdolgozatok al-
talaban nem koélcsénozhetbek, csak helyben hasznalhatoak.

Ugyancsak hasznos, ha el6zetesen megismerkedink az adott dolgozat biralati
szempontjaival is. EgyetemUnkon példaul a szakdolgozatok értékelési Urlapja a
Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat mellékletét képezd Szakdolgozati utmutatoban
elérhetd (annak 3. szamu melléklete). Ebben fel vannak sorolva, milyen szem-
pontdl kell értékelnie az opponensnek a dolgozatot, illetve az is meg van adva,
hogy mire mennyi pont adhatd. A megszovegezésnél igy ezekre oda tudunk fi-
gyelni. OTDK-dolgozatok esetében is van lehetdség el6zetesen tajékozodni az
otdk.hu oldalrél: rendszerint a szekcidfelhivasok 1. szamu melléklete tartalmaz-
za az értékelés szempontjait. PhD-dolgozatok nemcsak kényvtarakban érhet6-
ek el, hanem a doktori.hu oldalon elektronikus formaban is letolthetoek.

Nagyon lényeges az is, hogy ha csak lehet, folyamatosan vitassuk meg mdsok-
kal a késziilé anyagot. Ha a témavezetd lehetdséget kap arra, hogy elézetesen
atolvassa a dolgozatunk egyes fejezeteit, készséggel szdl hozza: észrevételei,
amik mogott igen komoly szakmai tapasztalat all, nagy segitséginkre lehetnek.
Persze lehet elfoglalt vagy egyszerUen lusta is, de a legtobbszor ez a benyomas
akkor alakul ki tévesen a szakdolgozéban, ha nem hagyott a témavezetének
érdemi lehetdséget arra, hogy attanulmanyozza az anyagot. Nyilvan a beadasi
hataridd el6tt két nappal nem varhatjuk el, hogy részletesen atolvassa és javi-
to szandéku megjegyzésekkel lassa el a kéziratot, ha egyébként kozoltik vele,
hogy masnap mar a kdnyvkoétéhoz kell leadnunk a letisztazott verzidt. De ha
nem &, akkor egy didktarsunk, egy id6sebb kolléga, akiben megbizunk: valaki
vagy valakik legyenek, akikkel kéziratunkat megbeszélhetjik, meglatasainkat
tesztelhetjik, s akiknek lehet6séget adunk, hogy kérdésekkel probara tegyék
allaspontunkat, és segitsenek védhetére formalni a kovetkeztetésinket. Ha
nem muszaj, ne jatsszunk ,maganyos zsenit.”3* A témavezetdi véleményezésen
tul TDK- és PhD-dolgozatok esetében hasznos el6zetes visszajelzéseket kapha-
tunk, ha hipotézisinket, illetve a kutatasunk részeredményeit konferenciakon,
peldaul tehetségnapok, miGhelykonferencidk, doktorandusz-konferenciak alkal-
main is leteszteljik.

Ugyeljunk arra, hogy ha hasznélunk hivatkozdskezeld rendszereket, akkor azt
kell6 kériiltekintéssel tegyik. E rendszerek elénye, hogy automatikusan rendezik
az irodalomjegyzéket és formazzak a hivatkozasokat a jegyzeteinkben, s alta-
laban tobbféle hivatkozasi rendszert ismernek, igy magunk tudunk ezekbdl va-

34 Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 100.
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lasztani. Vigyazzunk azonban arra, hogy némelyik rendszer nem kifejezetten al-
kalmas a magyar cimek kezelésére, igy egy utdlagos atolvasas és finomhangolas
itt is gyakran elengedhetetlen lesz. Am szamos folésleges ismétl6dé gépeléstél,
és ezzel elgépelési lehet6ségtdl tudnak megkimélni minket. Ezekrdl a rendsze-
rekrél a késGbbiekben, a 9. fejezetben részletesen lesz még szo.

S véqul Ugyeljink arra, hogy a dolgozatunkrol mindig legyen biztonsad-
gi masolat. Ez lehet egy biztonsagi pendrajv, ahova rendszeresen kimentjik
az elkészilt anyagot, vagy manapsag mar lehet a felhébe felkildott men-
tés is. Akinek veszett mar el egynapi munkaja vagy 'ne adj Isten’ egy fél vagy
egész dolgozata, az tudja, milyen hasznos ez a latszolag folosleges tanacs.

Amikor biztonsagi masolatot készitink, érdemes olykor a valtozasokat nem
ramenteni az eredeti dokumentumra, hanem a ,mentés masként” funkcioval
egy Uj dokumentumot létrehozni. Ha ugyanis az érvelésink zsakutcaba futna,
vagy drasztikusan bele kell nyulni a koncepcidba, akkor vissza tudunk térni a ko-
rabbi valtozatokhoz. A mentett fajlok nevét ilyenkor lassuk el egy verzidszam-
mal (szakdolgozat-1v.doc stb.) vagy jelenitsik meg benne a datumot (szakdol-
gozat2024.07.22.doc), hogy vildgosan kiderGljon, a létrehozott verziok idében
hogyan kovetik egymast. Az olyan elnevezések, mint az Ujvdltozat.doc, legujabb.
doc, legeslegujabb.doc stb. id6vel komoly zavart okozhatnak.

4.4. Targyszer(ség, ellendrizhet6ség, megismételhetdség

4.4.1. Mitdl lesz tudomdnyos egy dolgozat?

Sok szakdolgozdét megrémit a gondolat, hogy neki egy tudomanyos dolgozatot
kell irnia. Hiszen a tudomany fogalmat valamilyen misztikus kod lengi kéril: ho-
fehér kdpenyben, védészemivegben dolgozd laborosokat képzelink magunk
elé, kémcsoveket, mikroszkopokat, vagy éppen 6rilt frizuraban kdnyvtarak mé-
lyén kutato professzorokat, akik ki sem latszanak a hatalmas irasztalon dssze-
hanyt kdnyvek és kéziratok kozul.

Pedig a tudomany alapvetéen nem ezekbdl all, bar természetesen ilyen is
lehet. A tudomanyt nem a kilséségek, hanem a modszere teszi tudomannya:
ugyanazt a témat lehet laikus érdekl6ddként, Ujsagiroként és tudomanyosan is
feldolgozni — és e harom megkozelitési mdéd kozott valdjaban néhany alapvetd
szabaly teszi ki a kilonbséget. A tudomanyossag harom alapvet6 kdvetelménye
ugyanis a kdvetkezo:

e tdrgyszer(ség: Elemzésinkhoz atargynak és a kitUzott célnak leginkabb meg-
felel6 modszert valasztjuk és ennek alkalmazhatdsagat kelléen igazoljuk.

e ellendrizhetbség: Ez egyrészt azt jelenti, hogy a vizsgalddas targya vilago-
san korulirhato, beazonosithatd, masok altal is fellelhetd, felismerhetd,
igy azt rajtunk kivil mas is megvizsgalhatja. Masrészt az ellendrizhetd-
ség abban all, hogy a vizsgalat eredményeit olyan ismeretekre (adatok,

4.4. TargyszerUség, ellendrizhetség, megismételhetdség
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4.4 TargyszerUség, ellendrizhet6ség, megismételhetdség

tények, leletek, szovegek, elméletek) épitjik, melyek forrasat és hiteles-
ségét ellendriztik, illetve azt masok szamara is ellendrizhetdvé tesszik.

e megismételhetéség: Megallapitasainkat az ellen6rzott forrasainkbol min-
dig logikai Uton, masok szamara is kdvetheté modon indokoljuk, illetve
vezetjik le.

Nézzik most meg, a gyakorlatban, hogy egy egyetemi dolgozat esetében ezt a
harom szempontot hol és hogyan kell érvényesiteni!

4.4.2.Targyszer(ség

A targyszerUség bizonyitasa a Bevezetésben torténik, ahol be kell mutatni tob-
bek kozott az adatgyUjtés és elemzés mddszertani jellemzdit, valamint a kifej-
tés logikai menetét. Ezzel azt bizonyitjuk, hogy megtalaltuk a vizsgalodashoz a
targynak leginkabb megfelel6 mddszert és azt alkalmaztuk.

4.4.3. Ellenérizhet6ség

Az ellendrizhet6ség elve lényegében annyit jelent, hogy a témat vildagosan koril-
hataroljuk, illetve hogy a dolgozat érvelése, gondolatmenete alatamasztasara
felhasznalt forrasainkat az olvaso elétt beazonosithatoan felfedjuk.

A teoldgia kapcsan a téma meghatarozasat sokak problémasnak gondoljak,
mondvan, hogy Isten mint a vizsgalat tdrgya nem megragadhatd, igy a teoldgia
eleve nem lehet tudomény. Am a teoldgia valéjadban nem kdzvetlenil Istent vizs-
galja, hanem azt, hogy mit mond Istenrdl a Biblia, illetve hogy az Istenben hivé
emberi k6zdsség hogyan szervezédik meg a tarsadalomban, az egyén e hitét ho-
gyan éli meg, illetve hitbeli meggy6z&dését hogyan, milyen formaban igyekszik
masokkal megosztani. Ebbdl a szempontbdl a legtobb teoldgiai téma éppugy
megragadhato, mint a bolcsészettudomany annyi mas témaja. A csalad szerepe
az Oszovetségben, a Zsoltarok kényvének kompozicidja, antropomorf vonasok
a Biblia isten-abrazolasaban, a papasag 13. szazadi torténete vagy a haldokldk
lelkigondozasa éppolyan tudomanyosan megragadhatd és korilirhatd téma,
mint Ady Endre valldsos koltészete, az elmulas allegorikus abrazolasa Arany Ja-
nos kései mlveiben, a kommunista part gazdasagpolitikaja 1948 és 1953 kozott
vagy az id6s koru emberek pszicholdgidja.

Az ellendrizhetéség masik kovetelménye a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
forrasainkkal minden esetben elszamolunk. Erre szolgal egyrészt az irodalom-
jegyzék, melyben a primer és a szekunder forrasainkat is feltintetjik, valamint
a jegyzetek, amelyekben allitdsainkat bizonyitottan hiteles adatokkal alata-
masztjuk, a masoktdl atvett informacid, gondolat forrasat pedig minden eset-
ben beazonosithatdé mddon (azaz oldalszamra pontosan) lehivatkozzuk. igy a
tartalomtdl figgetlenil nem tudomanyos azt mondani, hogy ,az Oszdvetség
tiltja a vér fogyasztasat”, holott igaz: tudomanyos kdzlésben ezt a forrasunkkal,
jelen esetben a bibliai igehellyel ald is kell tamasztanunk. Azaz helyesen a mon-
dat igy hangzik: ,az Oszovetséq tiltja a vér fogyasztasat (lasd 1iMéz g,4; 3Mdz
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7,26k; 17,12 stb.)”. Ugyanigy tudomanytalan csak annyit irni egy dolgozatban,
hogy ,Jeremias kdnyvének gorog valtozata mind terjedelmében, mind szerkeze-
tében eltér a héber kanonikus valtozattol”, holott igaz. Helyesen ez a kijelentés
igy hangzik: ,Jeremids konyvének gordg valtozata mind terjedelmében, mind
szerkezetében eltér a héber, kanonikus valtozattdl - lasd pl. Rozsa: Bevezetés az
Oszdvetség konyveibe (2016), 449-451." Amint latjuk, egy allitast primer és sze-
kunder forrasokkal is aldtamaszthatunk: amikor csak lehet, ezt primer forrassal
kell megtennink. Természetesen vannak evidencidak, amik nem szorulnak bizo-
nyitasra (pl. Kalvin Janos a reformatus teoldgia atyja, a Biblia hatvanhat kényvbdl
all vagy ,kék az ég és zold a fU"”), de egy egyetemi hallgatd szamara alapszabaly
a tulbiztositas: inkabb &t folosleges forrasmegjeldlést alkalmazzunk, minthogy
egyet elmulasszunk. A kérdés tudomanyetikai aspektusaihoz lasd még késobb
részletesen, a 7. fejezetben.

4.4.4. Megismételhetdség

A megismételhetdség kritériuma kézenfekvébb a természettudomanyoknal,
ahol egy japan laborban elvégzett kisérlet azonos feltételek mellett torténd
megismétlése egy svéd laborban azonos eredményre kell, hogy vezessen. Bol-
csésztudomanyos kutatasoknal a megismételhetdség kovetelménye lényegé-
ben azt jelenti, hogy egy témat Ugy dolgozunk fel, hogy az — a témavalasztastdl
az érvelésen at egészen a tézisiinkig — masok altal is elvégezhetd lehessen, illet-
ve a téma masok altal tovabb kutathatd legyen. Ennek érdekében

e azokat a forrasokat, amelyeket felhasznaltunk a vizsgalathoz és a kovet-
keztetésekhez, masok szamara beazonosithatoan feltarjuk (lasd: elle-
ndrizhetdség),

e az elemzéshez valasztott modszert bemutatjuk (lasd targyszeriség) és
alkalmazhatdsagat a targy elemzéséhez bebizonyitjuk,

e kovetkeztetéseinket nem ,ex katedra” kijelentjik, hanem az azt alata-
maszto és az annak (szerintink latszdlag) ellentmondd tényeket, adato-
kat elfogulatlanul ismertetjik, ezeket Utkoztetjik, kimutatva, mibdl mi-
vel és miért értink vagy nem értink egyet,

e 3llitdsaink mellett logikai Uton érvelink, a sajat dontéseinket pedig min-
dig megindokoljuk.
Réviden ugy is mondhatjuk: a megismételhetdség érdekében masok szamara is
~biztositani kell a felallitott hipotézis bizonyitasara vagy megcafoldsara szolga-
|6 elemeket [...] llyen mddon nem pusztan kozoltem hipotézisem bizonyitékait,
hanem masok szamara is lehet6vé tettem a keresgélést, hogy megerdsithessék
vagy megkérddjelezhessék feltevésemet.”s

4.4. TargyszerUség, ellendrizhetség, megismételhetdség
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4.5. Tovabbi tartami elvarasok

4.5. Tovabbi tartami elvarasok

4.5.1. Ujszer(ség

Mint tudomanyos irdsnak egy egyetemi dolgozatnak, ha csekély mértékben is,
de gyarapitania kell az adott tudomanyterilet tuddsanyagdt egy Uj felismeréssel,
Uj gondolattal vagy Uj vizsgalati szempontokkal, de legalabbis ala kell tdmaszta-
nia az eddigi felismeréseket Ujabb érvekkel, egy empirikusan szerzett Uj adattal
vagy egy Ujabb forras feltarasaval és bevonasaval az adott diskurzusba, illetve
egy Uj paradigma mentén targyaljuk a témat. Foris egyenesen igy definidlja a tu-
domanyos kutatas fogalmat: ,a tudomanyos kutatas pedig az Uj ismeretek felta-
rasa érdekében kifejtett tevékenység.”® Bar egy dolgozat jellegére nézve lehet
alapvet6en kompilacié vagy 6nallé kutatast dokumentald iras,” a kompilaciotdl,
azaz a szakirodalom kritikus 6sszefoglalasatol és értékelésétdl is elvart Uj ered-
ményként az 6nallé nézépont. Ebbdl a szempontbdl is nagyon lényeges a téma-
valasztas. Elképzelhetd, hogy egy olyan témahoz, mint Hoseds proféta teolodgi-
aja nagyon nehéz egy szakdolgozatban Uj ismeretre jutni, de ez garantalt, ha a
Cziglanyi Zsolt bevezetéstanaban. Itt ugyanis Uj eredményként azt fogom tudni
felmutatni, hogy a két tudos mennyiben latja vagy sulypontozza masként Hose-
egy gyulekezettorténeti téma kapcsan egy addig senki altal tudomanyosan még
nem elemzett presbiteri jegyz8konyvet dolgozunk fel. Erdemes ebben az 3ssze-
fuggésben visszautalnunk arra is, amit a témavalasztas kapcsan az 1.1. fejezet
3. pontja alatt mondtunk: ha megfelel6en szUkitjik és specifikaljuk a témat, a
tudomanyossag ennek a kdvetelményének is sokkal egyszeribben megfelelhe-
tink. A j6 témavalasztas tehat itt alapkovetelmény.

4.5.2. Forrdasismeret

irasunkban bizonyitani kell, hogy legalabb alapszinten ismerjiik az adott téma
primer és szekunder forrasait: ezeket fel kell kutatni, és nem elég olvasni, de felis-
merhetden (forrasmegjeldléssel) be is kell épiteni a dolgozatba.

4.5.3. Részvétel a szakmai diskurzusban

A tudomanyos igényU dolgozatot mindig ugy kell 6sszeallitani, hogy a megvi-
tatott kérdések révén be kell kapcsolédnunk az adott szakteriilet szakmai diskur-
zusdban: az aktualisan vitatott kérdéseket azonositani kell, az allaspontokat és
azok képvisel6it ismertetni kell, a vitdban pedig magunknak is allast kell foglal-

36 FORIS: Bevezetés a tudomanyos kutatas modszertanaba (2008), 20. Hasonldan a teoldgia
terén megirt dolgozatok vonatkozdsdban O’LOUGHLIN: Writing a PhD Dissertation in
Theology (2015), 129.
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ni. A teoldgiai hallgatok talan az atlagnal is jobban hajlanak arra, hogy forrasaik
kozil egy elméletet, egy interpretacidt vagy egy sajatos nézépontot kivalassza-
nak, azzal azonosuljanak, s ezt mint ,megtalalt igazsagot” tarjak az olvaso elé.
Ehelyett a helyes megoldas az, ha a részletekben eltérd szerzék véleményét a
fészovegben ismertetjik és Utkoztetjik, kiemelve a kozos metszetet, de az elté-
réseket is, majd ezt kdvetden alakitjuk ki a magunk allaspontjat — legyen az egy
sajat, harmadik néz6pont, vagy csatlakozas kettejiuk kozil valakihez.

4.5.4. Kritikai [atasmod

A témahoz és a forrasokhoz kritikai latasmoddal kell kozelitenUnk. Alapkdvetel-
mény a mogé kérdezés, 6nalld véleményalkotas; eqy idézetekbdl, masok allita-
saibdl korrekt modon &sszeallitott, de a személyes véleményt és allasfoglalast
nélkilozé dolgozat nem nevezhet6 tudomanyos értekezésnek, és ennek megfe-
lelGen ritkan kap jobb osztalyzatot.

4.5.5. Logikus szerkezet, belsé kohézio

A dolgozatnak logikus felépitést kell mutatnia, benne a gondolat és érvelés vi-
ldgos vonalvezetésével. Ezen tUlmenden a szovegnek belsé kohézidval kell ren-
delkeznie, azaz a gondolatmenetnek az egyes fejezeteken keresztil logikusan
egymashoz kapcsolddva és egymasra épilve kell haladnia a munkahipotézistél/
problémafelvetéstdl a téma elemzésén at a végkovetkeztetésig.

Gyakori hiba, hogy az 6nmagaban korantsem értéktelen fejezetek végil nem
kapcsolddnak 6ssze egymassal. Am az is gyakran megtérténik, hogy a nagy fel-
ismerés, az ,aha!-élmény” mar a dolgozatiras kdzben ér el benninket, és valik vi-
lagossd, hogy mit is akarunk mondani, miis lehet majd a dolgozatunk sajat felis-
merése, am ennek az addig megirt fejezetekben még ,se hire, se hamva”. Ez azt
jelenti, hogy a mar elkészilt fejezeteket is folyamatosan at kell olvasnunk és at
kell fogalmaznunk, ha kell, illetve amikor valamennyi fejezet elkészilt, 6sszeil-
lesztésiUk utan ebbdl a szempontbdlismét olvassuk at és amennyiben szilkséges,
modositsuk azokat. Ugyancsak hasznos, ha a dolgozatot jegyzetek formajaban
ellatjuk belsé utaldsokkal, visszautalva korabbi eredményeinkre, illetve elére
utalva arra, hogy egy témaval a késébbiekben részletesebben majd foglalkozni
fogunk. Ezek az utalasok egyrészt segitik az olvasot tajékozodni a szévegben,
masrészt segitenek neki meglatni az egyes szakaszok kozotti 6sszefiggéseket,
végsd soron tehat felismerni a dolgozat belsé kohézidjat.

4.6. A téma behatarolasa

Fontos feladat a téma behatarolasa. Nem kell Addmtdl és Evatol kezdeni. Példa-
ul, ha Jeremias konyvérdl, és féleg, ha annak csak néhany fejezetérdl irunk, ak-
kor nem azzal kell kezdeni, hogy a Szentiras milyen kérilmények kdzott, mikor
és hogy jott létre, vagy hogy mikor, hogyan alakult ki a profétai kanonrész, mint

4.6. Atéma behatarolasa
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ahogy a sémi nyelvtorténetet sem szikséges ismertetnink hozza. Ugyanigy egy
magyar tiszantuli reformatus gyilekezet 20. szazadi torténetének ismertetésé-
hez sem kell az egyetemes egyhaztorténetet felvazolnunk.

4.7. Munkahipotézis, tézis és eredmény

Alapvetd, hogy tisztazzuk, miért vagtunk bele a kutatasba, mivolt a célunk vele,
és milyen eredményt vartunk téle. (Az, hogy ,mert kotelezé egy szakdolgozatot
irni”, nem megfelelé valasz erre.) Dolgozatunk elején ezért felvetink egy prob-
lémat, amit meg kivanunk oldani, majd felallitunk egy munkahipotézist: eddigi
ismereteink alapjan miben sejtjik a probléma megoldasat, illetve hogy milyen
tipusU megoldast valoszinUsitink.

A dolgozatunk végén aztan be kell szamolni arrdl, hogy a célunkat sikerilt-e
megvalositani. A témat sikerilt-e feldolgozni, a felvetett kérdésre/probléma-
ra megtalaltuk-e a megoldast. Ha igen, akkor ez a megoldas lesz dolgozatunk
'tézise’: az a tomoren megfogalmazott allitas vagy tétel, aminek bizonyitasat a
dolgozatban elvégeztik, s amit Uj eredményként, de legaldbbis Uj magyarazati
modellként kinalunk fel a targyalt probléma megoldasara. Ha nem sikerilt a fel-
vetett problémara megtalalni a megoldast, azaz egy elfogadhatd tézist felallita-
ni, akkor ki kell fejteni, hogy azt mi akadalyozta meg. A dolgozatnak igy lesz egy
ive, illetve kerete az elemzé rész koril, ami az olvasét meggyézi arrdl, hogy volt
értelme a kutatasnak, illetve a dolgozat atolvasasanak.

4.8. Ervelés

A tudomanyos dolgozatok egyik legfontosabb sajatossaga és egyben kovetel-
ménye az érvelés (argumentacid), azaz kovetkeztetéseink érvekre, bizonyité-
kokra alapozasa. Az érvelés alapvetden két tipusu allitasbdl all: a premisszakbdl
és a konkluziobdl. A premisszdk, vagyis az érvek indokokat fogalmaznak meg, és
alatdmasztjak a kovetkeztetés eredményét, a konkluziét.®

Az érvelés formaja is alapvet6en kétféle lehet. A formdlis logika elsésorban
a természettudomanyok teriletén érvényesil: nem veszi figyelembe a hallga-
tosagot és a korilményeket, modszere a logikai igazolds, eredménye pedig az
abszoluUt, 6nmagaban evidens, matematikai igazsag. Az informdlis logika és a re-
torika ezzel szemben Ugy érvel, hogy figyelembe veszi a hallgatdsagot és a koril-
ményeket, a gyakorlatias argumentacio és a jozan észre alapozott gondolkodas
jellemzi, érvelése pedig valdszinUségi érvelés, s igy eredménye nem az abszolut
igazsagot irja le, hanem csak a tébb elfogadhatd kdvetkeztetés kézétt a leginkabb
valdszin(t. Bar a bolcsészettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok sem nél-

38 Ehhez és a folytatashoz lasd GYURGYAK: Tudomanyos iras (2019), 101-106.
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kulozik teljesen a formalis logikat, ezeknek 0sszességének mégis inkdbb az in-
formalis logika a sajatja, s ebbdl a szempontbol ide tartozik a teoldgia is.

Az informalis logikaban nincsenek univerzalis szabalyok, itt elsGsorban a pre-
misszak vildgos megfogalmazasara és jozan emberi itél6képességre van szik-
ség. Az érvelés lényege itt az, hogy az altalunk feldllitott, bizonyitasra varo hi-
potézist megkiséreljik bizonyitott vagy kézenfekvo tényekkel alatamasztani.
Az érvek lehetnek kiilsé érvek, azaz példaul adatok, tények, statisztikak, illetve
belsé érvek, azaz logikailag levezetettek. (A belsé érv lehet még erkdlcsi vagy lé-
lektani is, am a tudomanyos érvelésben ezeket igyekezni kell minél inkabb mel-
|6zni.) Nyilvan egy érvelés annal meggy6zébb (,erésebb”), minél tobb és minél
relevansabb premisszara épil, és annal kevésbé az (,gyengébb”), minél keve-
sebbre épil, vagy ha kozilik minél tobb az irrelevans.

Gyakori hiba a gradualis hallgatoknal a korkoros érvelés, vagyis amikor a pre-
misszabol konkluzio, a konklUzidbdl premissza lesz (pl. ,a zsoltar hallgat a fog-
sagrol, ezért valdszinlleg korabban keletkezett... mivel a zsoltar fogsag elétti,
ezért hallgat a fogsagrol”); a nagy szamra valo hivatkozas, amikor az egyetlen
érvink egy vélemény mellett, hogy sokan allitjak; az ,arany kozéput” valasztasa,
amikor mindenkinek igazat adva a tények vagy vélemények kozotti ellentéteket
Ossze szeretnénk békiteni egymassal. PhD-dolgozatok nagy kisértése a szélma-
lomharc, hogy végre mindenkibe ,belekdthet” a dolgozatird, nem mellézve a
személyeskedést vagy a vélemények eltorzitasat sem. S végil a teoldgiai dolgo-
zatok sajatos csapdaja, ha az értekezés targyilagos érvelés helyett egyszer csak
hitvédelemmé valik.3®

Az érvek el6tarasanak nincsenek feszes szabdlyai. A retorika teriletérdl, Ci-
cerdtdl szarmazik az az masoknal is olvashato ajanlas, amit talan érdemes egy
szakdolgozat kapcsan is megszivlelni. Eszerint érdemes a legerésebb érvet elére
venni, hogy az olvasdinkat magunk mellé allitsuk, majd a sort szintén egy na-
gyon er6s érvvel zarni, hogy az maradjon meg az emlékezetikben, s minden
mas (ezeknél gyengébb) érvet e ketto kozott kell ismertetni.«

4.8. Ervelés

39 O’LOUGHLIN: Writing a PhD Dissertation in Theology (2015), 131—132.
40 GYURGYAK: Tudomanyos iras (2019), 104—105.
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5.1. A szoveq tagolasa: fejezet, cimfelirat, bekezdés

Amint lattuk, a dolgozatnak logikus felépitést kell mutatnia, benne a gondolat és
érvelés vildgos vonalvezetésével.

E célt az dttekinthetd tagolds nagyban el6segiti, illetve érvényre juttatja.
A szoveq felosztasa fejezetekre, a fejezetek tovabb tagolasa alfejezetekre, il-
letve az egyes bekezdések elhatarolasa segitséget jelent egyrészt magdanak a
szerzének, hogy letisztazza sajat gondolatmenetét, a késébbiekben pedig — és
valdéjaban ez dolgozatunk végsé célja — segiteni fogja az olvasdt (legyen az akar
csak egy személy is, a témavezetdnk), hogy a gondolatmenetet kdnnyebben at-
tekinthesse. Ugyanakkor az egyes értelmi egységek elkilonitése lehetdséget ad
az olvasonak a megpihenésre és arra, hogy elgondolkozzon az addig olvasotta-
kon, az egységeknek adott fejezetcim pedig felkelti az érdekl6dését, és vezérfo-
nalként vezeti tovabb a téma kifejtésében.

Atudomanyos kutatasnak megvannak azok az alapvetd, logikusan egymasra
épuld lépései, amelyek természetes mddon ki is jel6lik a dolgozat fébb tartalmi
egységeit. Ezek a |épések a kovetkezdk: Tisztazasa annak, hogy miért kezdtink
el foglalkozni ezzel a témaval, mi keltette fel benne az érdeklédésinket, illet-
ve annak, hogy milyen modszerrel kivanjuk a témat feldolgozni, és el6zetesen
milyen eredményeket feltételezink. Amikor pedig elvégezzik a téma feldolgo-
zasat, akkor az érveinket felsoroljuk, csoportositjuk, majd levonjuk a kdvetkez-
tetéseinket. S végul 6sszefoglaljuk a kutatas eredményeit, és visszatérink az
elézetes elképzelésinkre, tisztazva, hogy ezek mennyiben igazolddtak be. Ezen
kérdések mentén a széveget fébb fejezetekre osztjuk be: ezek lesznek az eldszd,
atéma bevezetése, a kbzponti rész (korpusz), majd a befejezés.

A legtobbszor ezek a fobb fejezetek (,a dolgozat kdtelezd 0sszetevdi”, ehhez
|asd lentebb az 5.2. fejezetet), mindenekel6tt a kozponti rész magukban még tul
hosszuak ahhoz, hogy tagolatlanok maradjanak, ezért azokat alfejezetekre kell
bontani. Fontos, hogy ezek az alfejezetek vilagosan kifejezzék a gondolatme-
netet, és onmagukban se tul hosszuak, se tul révidek ne legyenek. Ugyancsak
fontos, hogy 6nmagukban tartalmilag egy kerek egységet alkossanak: egy-egy
0sszefiggd gondolatmenetet, egy-egy fontosabb érvet, bizonyitast, probléma-

5.1. A szOveq tagolasa: fejezet, cimfelirat, bekezdés
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felvetést tartalmazzanak. Emiatt a hosszuk értelemszerGen eltéréek lehet, ami
nem is baj, ha elkerGljik ezen a téren is a végleteket.

Az egyes fejezeteket és alfejezeteket cimfeliratok valasztjak el egymastdl.
Ezek cimszavakban kiadjdk a dolgozat logikai szerkezetét, segitve ezzel az olva-
sot a tajékozodasban, a gyors tartalmi attekintésben. A cimfeliratok a tartalom-
jegyzékben is visszakdszonnek, a dolgozat logikai vazat kindlva az olvasdk és a
biralok szamara.

A tudomanyos irds legkisebb tartalmi egysége a bekezdés.«* A bekezdés egy
o6nmagaban kerek gondolat, formai elkilonitése pedig segiti a dolgozat attekin-
tését és az olvasast, valamint lehetdséget kinal egy kis pihenésre, az adott gon-
dolat feletti elmélyedésre. Természetesen nincsenek altaldnos szabalyok arra,
hogy milyen hosszu legyen egy bekezdés, de fontos, hogy ne legyen tul rovid,
de f6leg ne legyen tul hosszu, mert akkor az olvaso kénnyen ,eltéved” benne. Az
egy-két soros, valamint a féloldalas, oldalas bekezdéseket tehat egyarant kerilni
kell. Mivel az irasba belefeledkezve altalaban nem tagoljuk azonnal, vagy nem
elégrészletesen tagoljuk a szoveget, ezért érdemes azt utodlag atolvasni, és a be-
kezdésekre tagolast tudatosan elvégezni, illetve ellendrizni. Vigyazat: a bekez-
dés hosszara a hivatkozasok, forrdasmegjelolések szabalyai is hatassal lehetnek
(ezekhez lasd majd késébb, a 8.6.3 fejezetben).

5.2. A dolgozat kotelez6 6sszetevdi

5.2.1. Cim

Formalisnak tinhet, de nagyon fontos a megfelel6 cim megtalaldsa. Lehetdleg
ne legyen tul hosszu, de adja meg a kellé felvilagositast a dolgozat tartalmarol.
Lehet az egyszerUbb és hangzatosabb fécimet egy magyarazé alcimmel kiegé-
sziteni, példaul: ,Egy proféta szenvedései. A Jer 36-39 magyarazata”. Vicces,
szojatékszer( cimeket, amiket a sajto vagy a szépirodalom kifejezetten kedvel,
egyetemi dolgozatok élére nem érdemes valasztani, mert a biralék humorérzé-
ke esetleg nem egyezik a miénkkel. KerilIni kell a nagyot mondé és a kdzhelysze-
rU cimeket is.

5.2.2. Tartalomjegyzék

Osszeallitasara az oldalszamozas véglegesitése utan keril sor. Rovidebb dolgo-
zatok (pl. szeminariumi dolgozat) esetében ez elmaradhat, a szakdolgozathoz,
TDK-dolgozatokhoz vagy doktori értekezésekhez azonban mar elengedhe-
tetlen. Ennek kelléen részletesnek, de nem tul aprdlékosnak kell lennie. Célja
nemcsak az, hogy segitse a tajékozodast egy hosszabb irasban, hanem hogy az
olvasé el6tt a dolgozat logikajat, tartalmi strukturajat is feltarja. Jo, ha tudjuk:

41 A kérdéshez lasd DUNLEAVY: How to Plan, Draft, Write and Finish a Doctoral Thesis (2003),
111-114.
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sokszor a tartalomjegyzék alapjan alakul ki a biralékban, olvasékban az elsé be-
nyomas a dolgozatunkrol.

A magyar tudomanyos kozéletben (német mintara) a tartalomjegyzék alta-
laban a kdzlemények legelején all, egyfajta bevezetdként, elézetesen bemutat-
va azt, ami az olvasodra var. Ez igaz az el6szora is: a tartalomjegyzék még ezt
is megel6zi. Az angolszasz vilagban ezzel szemben a konyvek legvégére keril a
tartalomjegyzék, egyfajta 6sszefoglalasként, mashol pedig az el6sz6 még a tar-
talomjegyzéket is megel6zi. Szakdolgozatban maradjunk a magyar hagyomany-
nal: a tartalomjegyzék keriljon a dolgozat legelejére, azaz alljon kdzvetlenil a
belsé cimlap mogott.

A dolgozat tartalmi tagolasat, strukturdjat a tartalomjegyzékben érdemes
tobbszintes cimsorokkal jeldlni. A szovegszerkesztok képesek arra, hogy auto-
matikusan 6sszeallitsak egy iras tartalomjegyzékét,+> ha a dolgozat fejezetcimeit
Cimsor 1, Cimsor 2 stb. stilusokkal megformazzuk. Ugyancsak segiti a tajékozo-
dast, ha a tartalomjegyzékben is sorszamokkal, illetve tobbszintli sorszamokkal
latjuk el a cimeket.

Vigyazat: Ha nem figyelUnk, a tartalomjegyzék a szakdolgozatok hibainak ki-
merithetetlen kincsestara lehet. Ugyeljink hat arra, hogy itt a cimek és alcimek
szOvege és szamozasa is egyezzen a fejezetcimekkel, amik a f6szévegben alinak,
nem is szolva az oldalszamokrdl, aminek a frissitését a dolgozat lezarasa el6tt
rendre elfelejtik a hallgatok. A szovegszerkeszt6 altal generadlt tartalomjegyzék
esetében az oldalszamok frissitése egy-két egérkattintassal megoldhato, sokkal
korilmeényesebb a valtozasok lekdvetése egy sajat magunk altal begépelt tarta-
lomjegyzés esetén, igy ezt az eljarast nem is javasoljuk.

5.2.3. El6szo

Az el6sz6 téma érdemi targyalasa el6tt a mGhoz, illetve kutatdsainkhoz fizott
személyes jellegl megjegyzéseinknek ad teret, terjedelme szakdolgozat,
TDK-dolgozat esetében legfeljebb 1-2 oldal lehet. Ebben ki lehet térni példaul a
témavalasztas szubjektiv tényezdire, az irdnta valo lelkesedésinkre. Ha a téma-
vezetdn kivil valaki masnak koszénetet akarunk mondani, mert jelentés modon
segitséginkre volt a dolgozat irasaban (példaul az irodalom beszerzésével vagy
a kézirat dtolvasasaval), szintén itt tehetjik meg. Ha egy doktori értekezés konyv
formajaban is megjelenik, gyakran szoktak az el6szavaban kdszonetet mondani
a volt témavezetdnek. Mivel ekkorra a figgelmi viszony mar megszint a szerzé
és a témavezet6 kozott, ez kedves és elfogadhato dolog, dm szakdolgozatban
ezt még ne tegyik, hiszen, ahogy Umberto Eco megallapitja: ,Ha segitett, csak
a kotelességét teljesitette.”s3 Ennek a fejezetnek a stilusa lehet kdzvetlenebb,
olvasmanyosabb, és itt megengedett, sét el is vart az egyes szam els6 személy
hasznalata.

42 Microsoft Word szévegszerkesztében a felsé menisor ,Hivatkozas” menipontjan beldl
taldljuk a ,Tartalom” opcidt, ahol beépitett tartalomjegyzéktipusok kozul valaszthatunk.

5.2. A dolgozat kételezd Osszetevoi

43 Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 116.
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5.2.4. Bevezetés

Egy szeminariumi dolgozat elején ez egy rovid fejezet vagy egy-két indité mon-
dat csupan, a TDK- és a szakdolgozat esetében azonban a dolgozatnak akar a
10%-3at is kiteheti (ha van el6sz06, akkor azzal egyUtt!).

Itt el6szor is ismertetjik a kutatasunk targyat: mi az, amivel foglalkozni sze-
retnénk és miért (problémafelvetés). Ezutan kovetkezik a téma eddigi szakirodal-
manak a rovid attekintése, kutatasi eredmeényeinek és nyitott kérdéseinek az is-
mertetése (historiografia). Ennek az eredménye alapjan tudjuk meghatarozni sajat
kutatdsaink és dolgozatunk céljat (hol és miben remélink Uj eredményt), valamint
elméleti kiindulopontunkat és a hipotézisiinket a varhaté eredménnyel kapcsolat-
ban. Ezek hatarozzak meg aztan az adatgydjtés és elemzés mddszertani jellemzébit
(hogyan kivanjuk elérni a célunkat), majd a kifejtés logikai menetét és a dolgozat
felosztdsat (azaz a kovetkezd fejezetek vonalvezetését), amiket ezt kdvetden is-
mertetUnk. Ha a téma 6nmagaban tul szerteagazg, itt kell jelezni azt is, hogy mivel
nem kivan foglalkozni a szerz6 (a téma lehatdroldsa). Fontos, hogy a bevezetdben
ne igérjink olyat, amit aztan a dolgozatban nem valtunk valdra. Ennek érdekében
a bevezetést 6sszhangba kell hozni a dolgozat befejezésével, ahol az eredménye-
inket 0sszegezzik, és annak fényében a korabbi valtozatok ,vallalasait” utolag ér-
demes finomitani. Hosszabb bevezetést tobb alfejezetre is bonthatunk.

A magyar nyelvi PhD-dolgozatok tématol figgéen olykor megkivanhatjak
a kutatastorténet részletesebb ismertetését, illetve Uj modszer adaptalasakor
annak részletesebb bemutatasat, igy a bevezet6 terjedelme ezekben a dolgoza-
tokban elérheti az értekezés 15%-at is.

5.2.5. Kézponti rész

A dolgozat terjedelmének kb. 80%-at teszi ki. Itt részletesen kifejthet6 a kuta-
tott téma. Természetesen a dolgozatok ebben a részben killonboznek leginkabb
egymastol attol figgben, hogy milyen szakterileten irddtak. Egész mas jelle-
ge van egy torténelmi bemutatdsnak, amely mondjuk Bethlen Gabor fejedelem
egyhazzal kapcsolatos ténykedésére vonatkozik, és egy pszicholdgia/lelkigon-
dozas témajaban irt dolgozatnak, ahol esetleg empirikus felmérést is végeztink,
vagy mondjuk egy bibliai szakasz nyelvi és tartalmi elemzésének. Am figget-
lendl a szakterUlett6l azt mindenképpen bizonyitani kell, hogy a dolgozatird
jol ismeri az adott téma alapvetd szakirodalmat, a témaban fennforgd vitakat,
magyarazati modelleket, és vagy az egyik mellett allast kell foglalnia, vagy sajat
elmélettel kell eléallnia. Ebben a fejezetben meghatdrozé jelentéségl az érve-
lés és a bizonyitas, valamint allitasaink forrasainak dokumentalasa. Csakis olyan
dolgot szabad llitani, amit bizonyitani lehet.

Hangsulyt kell fektetni a pontos fogalmazasra, az anyag attekinthet6 struk-
turadlasara. Tanacsos kivalasztani par fontos kulcsszot, kulcskérdést, és a koré
szervezni a szoveget. Egyébként kdnnyen elmerilhet a szerzd a részletekben, s
6 maga sem tudja mar a végén, mit is akart mondani. Természetesen, a kulcskér-
dések szamat a végs6 formaba ontéskor lehet csokkenteni, vagy novelni.
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5.2.6. Befejezés

Fontos a dolgozat végén réviden, témoren megfogalmazni, hogy milyen ered-
ményekre vezetett a kézponti részben ismertetett kutatas, 6sszefoglalva ered-
ményeinket, legfontosabb kovetkeztetéseinket és megallapitasainkat. Ez a
fejezet altaldban az ,Osszegzés” vagy az ,Osszefoglalas” cimet is viselheti. Itt
vissza kell utalni a Bevezetésben ismertetett munkahipotézisre, jelezve, hogy
az beigazolddott-e vagy sem, vagy esetleg csak korrigalni kellett azt. Vigyazat:
semmiképpen nem hatrany, ha nem igazolddott be, sét, a kutatas komolysagat
mutatja, ha annak soran mas eredményre jutottunk. Kitérhetink a nyitva ma-
radt kérdésekre is, egyben ki is jeldlve a tovabbi kutatasok lehetséges és sziksé-
ges iranyat; ezt mar csak azért is szerencsés elvégezni, mert ha mi elmulasztjuk,
akkor a biraldink fogjak azt megtenni majd. Szeminariumi dolgozat esetében ez
a rész egyetlen bekezdés vagy egy-két mondat csupan, TDK- és szakdolgozat
esetében azonban erre 2-3 oldalt mindenképpen raszanhatunk. Mivel a dok-
tori dolgozatoknal az értekezés 0sszegzd fejezete a téziseket mint bizonyitott
eredményeket veszi sorra, tartalmilag lényegében megegyezik a majd szintén
benyujtandé tézisfizettel. Ha a bevezetés (és el6szd) 10% volt, a kdzponti rész
pedig 80%, akkor a maradék 10%-on osztozik a tartalomjegyzék, az irodalom-
jegyzék és a befejezés.

5.2.7. Irodalomjegyzék

Bar a szakcikkek gyakran nem tartalmaznak irodalomjegyzéket (mert a lehivat-
kozott forrast az els6 hivatkozas soran teljes bibliografiai adataival egyUtt hoz-
zak), egy egyetemi dolgozatban ez altaldban kotelez6, de egyben hasznos is.
Emlitettik, hogy ennek készitése mar az dsszegyUjtott forrasok feldolgozasa
soran megkezddédik, hiszen mar ekkor folyamatosan jegyzékbe vesszik azokat.
Altaldban elkilonitjik a primer forrdsokat és a szekunder forrasokat. Fontos,
hogy csak olyan md szerepelhet benne, amit valdban olvastunk és a dolgozathoz
fel is hasznaltunk, azaz legalabb egy jegyzetben forrasként feltintettik. ,Ajan-
|6 bibliografidnak” vagy ,tanulmanyozott, de le nem hivatkozott irdsoknak” egy
egyetemi dolgozatban nincs helye.

Végezetil egy fontos tandcs: Bar a bevezetés és a befejezés, illetve a tartalom-
és az irodalomjegyzék a kozponti részhez képest mellékesnek tinhet, a dolgozat
megitélését alapvetden befolyasolhatjak. Kutatasok bizonyitjak ugyanis, hogy a
dolgozat biraldi ezeket a részeket mindig elolvassak, és elsé és meghatarozd véle-
ményik a dolgozatrdl Iényegében mar ezek alapjan kialakul: megismerték a cél-
kitUzést, a valasztott metodikat, latjak az eredményeket, érvelésink gondolatme-
netét, a meglévé vagy hianyos koherenciat. Mivel ezeket a fejezeteket altalaban a
kozponti rész utan készitjik el, vagy legaldbbis akkor véglegesitjiuk, gyakran ezek
letisztazasara marad a legkevesebb idé a dolgozat leadasa el6tt. Még a helyesiras
és a gépelés terén is ezekbdl a fejezetekbdl szerzik kritikusaink az els6 benyoma-
sokat — jaj hat annak a hallgatonak, aki éppen ezeket a részeket csapta 6ssze az

5.2. A dolgozat kételezd Osszetevoi
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5.3. Egyéb, nem kotelezd tartozékok

utolso éjszaka! Johet hat a megigért tanacs: ezekre a fejezetekre is hagyjunk min-
dig elegendd id6t, tobbszor is figyelmesen olvassuk, javitgassuk at ket.

5.3. Egyéb, nem kotelezd tartozékok

Ezeket altaldaban nagyobb lélegzetl tudomanyos munkadk: monografidk vagy
részletes bevezet6k esetében hasznaljak, egy egyetemi dolgozat esetében csak
ritkan kell vagy lehet alkalmazni &ket.4 Mivel ezek nem részei a dolgozat f6sz06-
vegének, annak aranyait nem kell, hogy befolyasoljak, azaz a bevezetést, a koz-
ponti rész és a befejezés terjedelmi aranyait nem kell miattuk modositani (csak a
dolgozat teljes oldalszamara Ugyelni).

5.3.1. Exkurzus

Amennyiben a fészévegben egy mellékes, de az érvelés szempontjabdl mégis
fontosnak itélt részletet feltétlentl ismertetnink kell, és azzal nem akarjuk a
dolgozat gondolatmenetét megszakitani, akkor azt egy ‘exkurzus’-ban tehetjik
meg. Az exkurzus tehat egy kitérd, amelyben a téma egy részletkérdését részle-
tesebben, mellékvonatkozasaiban is targyaljuk. Az exkurzus a tartalomjegyzék-
ben és a fészovegben is formailag 6nallo fejezetként vagy alfejezetként jelenik
meg. Egy szakdolgozatban vagy TDK-dolgozatban erre ritkan van szikség, de
doktori értekezésekben és monografidakban gyakran talalkozhatunk ilyenekkel.
Az angolszasz vilagban ritkabban hasznaljak, hiszen ott a végjegyzeteket ked-
velik, marpedig a végjegyzet ugyanugy lehetévé teszi a kiegészitd informaciok
kozlését a fészoveg vonalvezetésének megszakitasa nélkil, mint egy exkurzus.

5.3.2. Roviditések jegyzéke

Gyakran, kulondsen a gazdasagi, politikai, torténeti jellegd dolgozatokban a
szoveg folyamatossaga érdekében partokat, szervezeteket, cégeket, intézmé-
nyeket betUszavakkal, roviditésekkel jeldinek. Am gyakran fontosabb teoldgiai
kiadvanyok (pl. lexikonok), folydiratok és kiadvany-sorozatok is kdzismert ro-
viditésikkel kerilnek hivatkozasra a jegyzetekben és az irodalomjegyzékben.
Ugyancsak gyakori, hogy egy bibliai szovegmagyarazat témaju dolgozatban a
szakasz nyelvi elemzését is k6zoljik, benne a nyelvtani szakkifejezések rovidité-
sével. Mindezeket a roviditéséket ezért a dolgozat végén egy 6nalld jegyzékben
0sszegyUjtjik, alfabetikus sorrendben kilistazzuk és feloldjuk éket.

5.3.3. Mellékletek

A mellékletek a fészoveg logikai 6sszefiggésébe nem allithatd, de a megértést,
bizonyitast elésegitd, lehivatkozott dokumentumok. Olyan dokumentumok te-

44 Ezek ismertetéséhez lasd példaul SzaBo: Kommunikacio felséfokon (1997), 88—9o.
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hat, amik a téma kifejtése szempontjabdl ényeges informacidkat tartalmaznak
ugyan, de a dolgozat olvasasat nehézkessé, attekinthetetlenné tennék. Tartal-
muk tudomanyagtdl fuggben valtozik: ez bibliai sz6vegmagyarazat esetében
lehet egy szdszedet vagy nyelvi elemzés, torténeti témaju dolgozatnal a felhasz-
nalt primer forrdsok masolata: levéltari dokumentumok, oklevelek, idézett Uj-
sagcikkek stb., empirikus kutatasok esetén riportok, interjuk, beérkezett kérdéi-
vek, grafikonok, tablazatok, statisztikai kimutatasok, fényképek stb. A melléklet
ugyanakkor nem csak forrdasmunka lehet, hanem a dolgozat megértését, ered-
ményeinek 6sszefoglalasat segité dokumentum is. llyen lehet torténeti jellegl
dolgozatok esetében példaul a targyalt korszak eseményeit kronoldgiai rendben
osszefoglalo tablazat (kronoldgia), egy redakcidtorténeti munka esetén a szo-
veg egyes rétegeinek elkilonitését szemléltetd forditas, vagy barmilyen téma
esetén egy vagy tobb dsszefoglalo tablazat, diagram, statisztikai jegyzék.
Minden mellékletnek kilon cimet kell adni. A fényképeket meg kell szamoz-
ni és egy alairdsban az alapvetd informacidkat kozolni réla (mikor készilt, kit/mit
abrazol, ki készitette). Ez azért fontos, mert a szovegben hivatkozas torténik rajuk.

5.3.4. Név- és tdrgymutato

A szovegszerkesztOk rendszerint lehet8séget adnak név és kulcsszavak betGren-
des mutatdjanak elkészitésére, aminek a segitségével egy adott tudomanyos
m{ben fontosabb nevekre vagy témakdrokre ra tudunk keresni. Ehhez ki kell je-
I6Ini a szOvegben azokat a neveket és fogalmakat, amelyek a mutatdba fognak
kerilni, a program pedig berakja a megfeleld helyre, és mellé odairja az oldal-
szamokat, ahol emlitésre keriltek. Van, ahol a két jegyzék egymastol elkilonitve
szerepel, gyakoribb azonban az egységesitett név- és targymutato. Alkalmaza-
sara egy egyetemi dolgozatban ritkan van szikség és lehet6ség.

5.3.5. Fiiggelékek

Az egyetemi szabalyzatok gyakran eléirjak, hogy bizonyos nyilatkozatokat csa-
tolni kell a szakdolgozathoz. Ezek egyenként megszamozva és sajat cimmel el-
latva a figgelékek kozé kerilnek. llyen kotelezd figgelék példaul a DRHE eseté-
ben a plagium elleni nyilatkozat vagy volt korabban a szakdolgozat elektronikus,
CD-re kiirt valtozata. Szemben a melléklettel tehat a fuggelék nem része a tudo-
manyos dolgozatnak.

5.4. Ne felejtsuk el a végso ellendrzést!

A hataridé szoritasaban gyakran nyujtanak be dolgozatot Ugy a hallgatdk, hogy
nem maradt id6 annak a végsé ellendrzésére. Az egyes fejezetek elkésziltek,
azok 6ssze lettek illesztve, a dolgozat sebtében a megfelel6 kellékekkel (borito-
lap, tartalomjegyzék, irodalomjegyzék, nyilatkozatok stb.) fel lett szerelve, am

5.4. Ne felejtsik el a végsé ellendrzést!
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5 ellendrzést!

’

égsé e

5.4. Ne felejtsik elav

nem hagytak id6t arra, hogy azt egy-két napig pihentessék, majd egyben ismét,
némileg friss szemmel végigolvassak.

Pedig rettenetesen fontos, hogy ezt megtegyik. Ilyenkor ugyanis nemcsak
a formai egyenetlenségek otlenek gyorsabban a szeminkbe,* vagy az elgépe-
léseket vesszik sokkal konnyebben észre, de a tartalmi inkoherenciat, a gon-
dolatmenet kovetkezetlenségét, idegen nyelvl forrasaink forditasanak ma-
gyartalansagat, egykor még értett, de most mar olvashatatlannak felismert
kormondatainkat is kell6en kritikus szemmel fogjuk latni.“¢ Fontos, hogy ez a
végso atolvasas mar ne képernyon, hanem a kinyomtatott kéziraton torténjék,
amin az oldalkép és a szoveg strukturaja is jobban a szeminkbe &tlik — illetve
mi is azt latjuk, amit majd a birald, illetve a reménybeli olvaso latni fog. Ha van
olyan ismerésink a csaladban vagy a didktarsak kozott, akiben megbizunk és
aki erre hajlando, olvastassuk at vele is a dolgozatot, miel6tt végképp lezarnank:
egy ,friss szem” sok mindent észrevesz, ami felett a szerzé atsiklik mar. Boldog
az a hallgatd, akinek ezt a témavezetdje is megteszi — ami nyilvan csak akkor
lehetséges, ha erre neki is kell§ id6t biztositunk, és nem a hivatalos benyujtasi
hataridé el6tt két nappal kérjik fel erre, egyben kedvesen figyelmeztetve is 6t,
hogy holnap mar varja a dolgozatot a kotteto...

45 Egységesek a fejezetcimeim? Stimmelnek a tartalomjegyzékben az oldalszamok? Nem
maradt le egyetlen idézet melldl sem az idézéjel és a jegyzet? Tényleg abécés sorrendben
vannak a szerzék az irodalomjegyzékben? Egységes annak a formazasa? — hogy csak
néhany példat emlitsink ezekre a fontos kérdésekre.

46 Ennek a munkafazisnak a fontossagat Helga Esselborn-Krumbieger is hangsulyozza,

6nallo fejezetet szentelve irasaban neki, ldsd ESSELBORN-KRUMBIEGER: Von der Idee zum
Text (2022), 191—200.
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Az egyetemi dolgozat tudomanyos munkanak mindsul (féleg a TDK- és a szak-
dolgozat, illetve természetesen a PhD-értekezés), igy a vele szemben tdmasztott
formai kovetelmények is megegyeznek azokkal, amiket a tudomanyos kézlemé-
nyektdl elvarunk. Marpedig a tudomanyos stilus elit a hétkdznapi kommunika-
Cio jellegzetességeitdl, de a szépirodalmi nyelvezettdl is.#” Legfébb jellemzoi a
kovetkezok:

6.1. TOmOr és vilagos megfogalmazas

Egy tudomanyos dolgozatban a lehetd legtémdrebben kell elmondani azt, amit
kozolni szeretnénk: ami két oldalon 6sszefoglalhatd, arra ne hasznaljunk el tizet.
Ez aztis jelenti, hogy lehetdleg kerUljuk az ismétléseket, az indokolatlanul hosz-
szU idézetek beemelését, ha azok mondanddjat mi magunk egy-két mondatban
is 0sszefoglalhatjuk. KerGIni kell a témahoz nem tartozé torténeteket, anekdo-
takat, a terjedelmes kitérdket, ha nagy is a kisértés, hogy ezekkel gyorsabban
elérjik a kivant oldalszamot, mondvan, ezek is ,toltik a lapot”.

Sokan azt képzelik, hogy a tudomanyos stilus kdtelezd eleme a bonyolult fo-
galmazas, ez azonban nemigy van. Igen, pontosan és félreérthetetleniil kell fogal-
mazni, és ha ehhez 6sszetett mondatok is kellenek, am legyen, am az elsédleges
kovetelmény az érthetd, vilagos megfogalmazas. Kerilni kell hat a hosszu, bo-
nyolult mondatokat, ezeket tanacsosabb egyszer(bbekre felbontani. Féleg az
elsd irott valtozatban vagyunk hajlamosak arra, hogy mindent tulbonyolitsunk,
aztan Ujra atolvasva a kéziratot rajovink, hogy ahova vesszét vagy pontosvesz-
sz0t tettlnk, ott gyakran egy pont is megallja a helyét.«® A szandék szerint fon-
tosabb tartalmu mondatot érdemes el6térbe allitani, a magyarazé mondatokat
pedig fontossaguk sorrendjében ezek koré rendezni. ,A rovid és hosszd mon-
datok megfeleld valtakoztatasaval ritmust, lendiletet lehet kdlcsonozni a sz6-

47 Atudomanyos stilus kérdését részletesen targyalja Szabd Katalin, lasd SzaB6: Kommunikacio
fels6fokon (1997), 5—4o0.

48 GYURGYAK: Tudomanyos iras (2019), 8.

6.1. Tomor és vilagos megfogalmazas
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6.2. A szaknyelv (helyes) hasznalata

6.3. Személytelen stilus, érzelmi semlegesség

vegnek.” Az dsszefogottan, vildagosan el6adott, kell6en tagolt és attekinthetd
érvelés minden tudomanyterileten, igy a bolcseleti jellegU teoldgia esetében is
élvezetesebb, meggy6zébb. No és természetesen legyen mindig egyértelmg,
hogy mi mit allitunk, mit cafolunk, s hogy az idézett szerz6k és forrasok kozul
kivel értink és kivel nem értink egyet. Keriljik hat a pongyola megfogalma-
zast, a nem vilagos elGre- és visszautaldsokat és a kdzhelyeket. A kézirat végsé
atolvasasa soran erre mindenképpen érdemes kilondsen is figyelni.s

6.2. A szaknyelv (helyes) hasznalata

A fentiekkel egyUtt is egy dolgozatot az adott szakterilet sajat szaknyelvén, an-
nak bevett terminoldgiajat hasznalva kell megirnunk. Ha egy jelenség leirasara
kialakult egy (a teoldgidban jellemz6en gordg vagy latin eredet() tudomdnyos
terminoldgia, akkor ismernink és helyesen hasznalnunk kell azt, hogy mindenki
értse, mire is gondolunk. A szépirodalmi stilusbol ismert alapkovetelmény, a szo-
ismétlés elkerUlése itt nem elfogadhatd, ha bevett szakkifejezéseket akarna a
szerz6 szinonimakkal felvaltani. Ami a legfontosabb: a szakterminoldgia pontos,
értelemszery, kovetkezetes haszndlata. Ha ezek jelentése nem magatdl érteto-
dd, mert példaul mast és mast jelent a kilonbozd iranyzatok, iskoldk értelme-
zésében, akkor azt a szerzének a dolgozatban definialnia kell: 6 mit ért alatta, 6
milyen értelemben hasznalja. Ugyanakkor itt is kerGlni kell a tulzasokat: egy szo6-
veget nem az idegen szavak halmozasa tesz tudomanyossg, és igenis van, amit,
ha nem bevett szakkifejezés, idegen sz6 helyett ugyanolyan vilagosan magyar
szoval is kifejezhetink.

6.3. Személytelen stilus, érzelmi semlegesség

A tudomanyos publicisztika egyik kovetelménye, hogy a tények és az érvek be-
széljenek, s a vita ne tekintély-alapon déljon el, azaz annak alapjan, hogy ki be-
szél. Ennek lenyomata a stilusban az, hogy a szerz6 mint személyiség igyekszik a
hdttérben maradni. Valami nem azért igaz, mert 6 mondja, olvasoitdl nem a sze-
mélyével valo egyUttérzést vagy az érzelmi rezonalast varja el, hanem érveinek
elfogadasat igyekszik elérni, sajat felkésziltségét pedig a vita mindségével kell,
hogy bizonyitsa.

Emiatt a dolgozatban az ,én” személyes névmast ha nemiis tilos hasznalni, de
nagymeértékben vissza kell szoritani. Ahelyett példaul, hogy ezt irnank: ,A kuta-
tok tobbsége szerint a szakasz a kései fogsag utani korbdl vald,* én azonban ugy
latom, hogy...” érdemes igy fogalmazni: , A kutatok tobbsége szerint a szakasz

49 MOLNAR: Kutatasi modszertan [évsz. n.], 11.

50 O'LOUGHLIN: Writing a PhD Dissertation in Theology (2015), 132, illetve részletesebben
DUNLEAVY: How to Plan, Draft, Write and Finish a Doctoral Thesis (2003), 103-133.
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a kései fogsag utani korbdl vald,* am meggy6z6 érvek szdlnak amellett, hogy...”
Korabban az ,énezés” kikerilésére bevett szokas volt a ,kiralyi tobbes” haszna-
lata: , A kutatdok tobbsége szerint a szakasz a kései fogsag utani korbdl vald,* mi
azonban Ugy latjuk, hogy...” Ma mar ezt sokan régies és modoros nyelvezetnek
érzik, és ezért kerUlik. Ha azt értjik, hogy nmagunk helyett érveink el6térbe
helyezése a cél, akkor némi leleménnyel valoban meg lehet oldani mashogy is a
problémat —am ha erre nincs jobb megoldasunk, el is fogadhatjuk, mint a tudo-
manyos stilus sajatossagat.

A fentiekbdl szorosan kovetkezik, hogy a tudomanyos dolgozatban kerilni
kell az egyéni érzelmek kozlését, aminek, bizonyos mértékig, legfeljebb az eld-
szoban adhatunk teret. A tudomanyos publicisztika nem érzelmileg rezonal a va-
l6sagra, hanem intellektualisan reagal arra. A tudomanyos dolgozat pedig, noha
célja egy allitas, kovetkeztetés bizonyitasa, illetve védelme, alapvetéen nem
vitairat! A szerz6 nem hevilhet bele a diskurzusba, érzelmileg nem ragadtat-
hatja el magat, nem torekedhet érzelmi hatasok kivaltasara, és nem zsarolhatja
az olvasot sajat tézisei elfogadasa érdekében érzelmileg vagy moralisan — még
mivészeti, esztétikai vagy etikai kérdésekben sem. Eppen ezért kerilni kell a hit-
beli, ideoldgiai és politikai nézetek propagandisztikus kifejtését, s ez egy tudo-
manyos dolgozatban még a keresztyén hittartalmakra is igaz: itt sem el6zetes
hitbeli meggy6zd&dését kell a hallgatonak propagalnia,s* hanem egy tudomanyos
eredményt kell — a teoldgia teriletén — meggy6z6en bizonyitania. Teologus hall-
gatdk szakdolgozatanal gyakran el6fordul, hogy az érzelmi semlegesség felada-
saval, de a tomorség, a targyilagossag és a személytelenség elvével is szembe
menve prédikacids stilusra valtanak.

Formailag az érzelmi semlegességet juttathatjuk azzal is kifejezésre, hogy
kerGljuk, vagy legalabbis er6sen visszafogjuk a felkidltdjelek hasznalatat és a tul
sok retorikai alakzatot, valamint a harom pontot a toprengés vagy az elhallgatas
kifejezésére, illetve sejtetésére.

6.4. Targyilagossag, tisztelet és méltanyossag

A tudomanyos stilus targyilagossagot, azaz elfogulatlansdgot és értékmentes-
séget kovetel. Bar az el6ismeretek és az el6feltevések egyetlen kutatd esetében
sem iktathatok ki, s ezek a témavalasztason tul a kérdésfelvetést és a lehetséges
megoldasok korét is befolyasoljak, ezek hatasat a targyilagossag érdekében a
minimalisra kell visszaszoritani. Az adott témat, problémat ugyanis elfogulatla-
nul kell elemeznink, ha tudomanyosan dolgozunk fel egy témat: érvelésinket,
kovetkeztetésinket ne az befolyasolja, hogy kik vagyunk, a kutatas el6tt mit hit-
tOnk és kihez csatlakoztunk, hanem a tények, az adatok, az érvelések és kovet-
keztetések meggy6zd ereje.

51 Ehhez mint a teoldgiai témaju dolgozatok egyik tipikus hibdjahoz lasd O’LOUGHLIN: Writing
a PhD Dissertation in Theology (2015), 131.
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6.5. Megbizhatosag, kovetkezetesség

A targyilagossag kovetelményébdl adodik, hogy ha el is utasitunk egy néze-
tet, annak képviselGi felé tudomdnyos és emberi tiszteletet kell mutatni, eredmé-
nyeiket méltanyosan kell megitélni és szigordan szakmai alapon szabad csak biral-
ni, am erkolcsileg vagy esztétikailag nem mindsithetjiuk. Az irénidnak, gunynak,
szarkazmusnak, személyeskedésnek nincs helye egy tudomanyos dolgozatban.
Higgyuk el, megsemmisito kritikat tisztelettel is lehet irni, ha erre a témank ki-
fejtése és bizonyitasa érdekében szikségink lenne. Es ami még ennél is fonto-
sabb: mindenkitél lehet tanulni valamit. Ami szamomra itt és most értéktelen,
az maskor masnak értékes adalék, hasznalhatd Uj szempont lehet. Ugyanakkor
minden elutasitott elmélet segit abban, hogy megalapozott sajat allasfoglalast
alakitsunk ki, s igy a cafolata indirekt modon mégiscsak hozzajarul a sajat tézi-
sinkhoz. Ez az, amit Umberto Eco ,tudomanyos aldzatnak” nevez.s

6.5. Megbizhatosag, kovetkezetesség

A szaknyelv — tobbek kdzott — abban is kilonbozik a zsurnalisztikatdl, hogy ke-
rUlni kell benne a kozhelyeket, a tulzd vagy a leegyszer(sitSen altalanositasokat.
Alapszabaly példaul, hogy kétszer is meg kell gondolni a kategorikus ,,mindenki/
senki” vagy a ,mindig/soha” stb. kifejezések hasznalatat. Természetesen a meg-
bizhatdsag az altalunk hasznalt adatokra is vonatkozik: az évszamok legyenek
pontosak, s azokat legalabb két forrasmunkabdl is ellendrizzik le. Tablazataink-
ban a szamok stimmeljenek, azok 6sszeaddsaban, kivonasaban ne legyen hiba,
s az irodalomjegyzékben az oldalszamokon tul minden mas adatnak is megfele-
|6nek kell lennie.

A kévetkezetesség részben tartalmi, részben formai kovetelmény. Alapvet6
ugyanis, hogy a dolgozatban ne legyenek egymasnak ellentmondd allitasok. Az
természetes, ha a dolgozat megirasa kdzben valtozik az allaspontunk, példaul
elébb az egyik elmélet tinik meggydz6bbnek, késébb egy masik, de ezt a szem-
léletvaltast aztan kovetkezetesen, a mar kordbban elkészitett fejezeteinkben is
at kell vezetni. Az is gyakori hiba, hogy a hallgaté nem veszi észre: idéz egy te-
kintélyes szerz6t, holott az idézet éppen nem az 6 kdvetkeztetését erdsiti, tamo-
gatja. Az 6sszerakott dolgozatot ebbdl a szempontbdl is legalabb egyszer at kell
majd ismételten olvasni (Iasd ehhez az 5.4. fejezetet).

Ugyanakkor a dolgozat formai szempontbdl is kovetkezetes kell, hogy le-
gyen. Az idézetek jeldlése, a labjegyzetelés mddja, a kiemelés, a fejezetcimek
formazasa, az alkalmazott réviditések, a betiméret, a behtzas mértéke — mind
olyan kérdés, ahol konny( kovetkezetlennek lenni, féleg, ha az éppen olvasott
forrdasmunka mintdja onkéntelendl atragad rank, vagy ha mashonnan kivagott
szoveget illesztink a dolgozatba Ugy, hogy annak meghagyjuk az eredeti for-
matumat. Klasszikus példa erre, ha a ,Kr. e.” és az ,i. e.” roviditéseket felvaltva
hasznaljuk, ha az idézett szerzéket a fészovegben hol csak csaladnevikkel, hogy

52 Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot (1996), 97.
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keresztneviket is kiirva, hol pedig az utobbit lerdviditve emlegetjik, vagy ha
az irodalomjegyzékben hol a kiadd, hol a kiadas helye all eldl. Nagyon hasznos
ilyenkor egy ,kutyanyelv”, azaz egy egyszer( jegyzetlap készitése, amit mindig
a szamitogép mellett tartunk, feljegyezve ra, mi mellett dontottink, és onnan
késobb , kipuskazzuk” ezt a dontést. Ez joval egyszerUbb, mint utdlag észrevenni
a kovetkezetlenségeket, és a Word Keresés — Csere funkciojaval egységesiteni a
szovegUnket.

6.6. Nyelvhelyesség, helyesiras, igényes szovegkép

A fentieken tUl fontos a nyelvhelyesség, a magyartalansdg kerilése, a hibatlan
helyesirds és az igényes szévegkép. Egy egyetemi képzésben részt vevo, leendd
diplomas embertdl elvarhato, hogy helyesen és szépen fogalmazzon, a magyar
nyelv szabalyait nemcsak betartva, de lehetdségeit is minél inkabb kihasznalva.
KGlonosen is igaz ez olyan szakok esetében, ahol a végzett hallgatdnak majd a
beszédbdl kell megélnie, legyen majd lelkész vagy hitoktatd. Ha idegen nyelv(
forradsokat is hasznalunk, gyakran megtorténik, hogy azt ugyan leforditjuk, de
a nyersen hagyott forditasban atvesszik a forrasnyelvnek a magyartol idegen
szorendjét vagy szerkezetét. Itt a megoldas az, ha egy-két nap elteltével ismét
visszatérink erre a szOvegrészre, amikor mar nem az eredeti nyelv( valtozat
visszhangzik bennink, hanem magyar szovegként tudunk ratekinteni.

A helyesirasi szabalyok betartasa egy tudomanyos dolgozatban elengedhe-
tetlen, szamos opponens egyenesen ezt tekinti a hallgatd felkésziltsége legfébb
mérdpontjanak. Nagy kar, ha egy helyesirasi hiba miatt az adott fejezet logikus,
gyonyor( érvelését mar fel sem fogja a birald. Kérdéses esetben ne szégyelljuk
hasznalni a helyesirasi szotarakat, s ha van valaki, akiben e téren megbizunk, egy
nyelvi lektoraltatast se sporoljunk meg, még ha feszitett is a dolgozat beadasa-
nak Utemterve.

Mindig hasznaljuk a Word helyesiras-ellen6rz6jét, de nem is bizhatunk vakon
benne. A szakszavak j6 részét ugyanis (pl. a teoldgia vagy a neveléstudomany
teriletén) biztosan nem ismeri. Ezeket meg kell ,tanitani” neki, azaz fel lehet
vetetni vele a szétaraba, hogy legkdzelebb mar felismerje, illetve elgépelését
észrevegye. A kék alahuzasok (azaz stilaris javitasok, javaslatok) kiiktatasa pedig
nem lehet cél: a Word ugyanis gyakran csak egy szabaly betartasara figyelmez-
tet ezzel a jeloléssel, anélkil azonban, hogy az irasmad valdban hibas lenne. Pél-
daul a Word helyesirasi ellen6rz6 a ‘mint’ szt mindig aldhuzza kékkel, ha nincs
el6tte vesszd, holott ha a szot a '-ként’ értelemben hasznaljuk, nem teszink elé
irasjelet, példaul az alabbi mondatban: ,apam mint szakacs is kivaléan megallta
a helyét”.

PhD-dolgozatok esetében a nagyobb szévegmennyiség miatt gyakori, hogy
aWord helyesiras-ellen6rz6 funkcidja kikapcsol, mivel a [abjegyzetben tul sok az
idegen nyelv( — és emiatt magyar helyesiras szerint hibasnak jelezett — szakiro-
dalmi hivatkozas, vagy példaul a f6szévegben hemzsegnek a bibliai nyelveken
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6.6. Nyelvhelyesség, helyes

hozott idézetek. Ez részben elkerilhetd, ha a labjegyzet tartomanyaban, vagy
kijelolt szovegterUleteken megvaltoztatjuk a szovegszerkesztonk nyelvi bealli-
tasait. Egy masik bevalt modszer, ha a kész dolgozatot nyelvi ellen6rzés céljabdl
kb. 10-15 oldalanként ideiglenesen dtmasoljuk Uj dokumentumba, ahol ismét
élesedik a szovegszerkesztd helyesiras-ellen6rz6 funkcidja, és minden banalis
elgépelésinkre azonnal fény derdl.
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tudomanyetikai vonatkozasai

Minden tudomanyos kozlemény, igy egy egyetemi dolgozat esetében is alap-
kovetelmény, hogy eredeti, sajat alkotas legyen, a szerzé sajat gondolatait tik-
rozze és 6nallo, személyes véleményét juttassa kifejezésre. Ezek a sajat gondo-
latok, otletek, megallapitasok, megfigyelések szerzéi jogi védelem alatt allnak,
azaz az adott kutato kizardlagos tulajdonat képezik. Ez ugyan szabadon idézhe-
t6 és mas irasokba beépithetd, de csakis a szerzé mint jogtulajdonos személy
és a fellelhet6ség forrasanak pontos megjeldlésével. A szerz6knek ezt a jogat
a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 12. § 1. és 2. bekezdései vilago-
san rogzitik. Amennyiben ezzel a joggal valaki visszaél, azaz mdsok véleményét,
eredményeit kisajatitja, azt a latszatot keltve, mintha az az 6 szellemi alkotasa
volna, s ezzel a szerzének anyagi vagy erkolcsi kart okoz, jogsértést kdvet el, ami
sulyosabb esetekben bintetdjogi kovetkezményekkel is jarhat. Ez a jogsértés a
plagizalas, fennforgasa pedig a pldgium.

A tudomanyos életben a pldgium a legsulyosabb etikai vétség, amit tudoma-
nyos mUhelyekként az egyetemek is tiltanak és sulyosan szankciondlnak — még-
hozzd a joggal szemben akkor is, ha az anyagi karokozas a szerz6 karara nem all
fenn, vagy az nem bizonyithato.

A DRHE Tanulmanyi ésVizsgaszabalyzata példaul a plagium kérdésére mindjart
az 1. §-aban, az ott k6zolt fogalmi szotarban is kitér, tisztazva annak definiciojat:

Lplagium: a tanulmdnyok sordn elkészitett barmely dolgozatban és szak-
dolgozatban mind a szé szerinti, mind a tartalmi idézés jelolésének elmu-
lasztdsa. Plagiumnak szdmit barminemd szévegrész egybefiggben vagy a
dolgozat kiilénb6zd részein széttagoltan térténd bemdsoldsa — vdltoztatd-
sok esetében a szerzk emlitése, szdszerinti idézet esetében pedig idézdjel
haszndlata és a szerzé emlitése nélkil. "=

A szabalyzat a Tanulmanyi Bizottsag hataskorébe utalja a plagiumgyanus ese-
tek kivizsgalasat, majd részletesen ismerteti e gyanu kivizsgalasanak, beigazo-
lodasa esetén pedig a szankcionalasanak a menetét. A szabalyzat rogziti, hogy

docx.pdf. Utolso Ietoltes 2024.09.11.
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+A plagium a DRHE szellemiségével és tudomanyetikai értékeivel 6ssze nem egyez-
tetetd, sulyos fegyelmi vétség, amely fegyelmi eljardst von maga utan.” (TVSZ. 8.
§ 16. bekezdés).>+ A szakdolgozathoz ezért a hallgatonak minden esetben egy
nyilatkozatot is csatolnia kell, amelyben tobbek kozott kijelenti az alabbiakat:
....bintetdjogi és fegyelmi felel6sségem tudatdban kijelentem és aldirasommal
igazolom, hogy a szakdolgozat sajat munkam eredménye. A felhasznalt irodalmi
és egyéb informacids forrasokat az eléirdsoknak megfeleléen kezeltem, a szakdol-
gozat-készitésre vonatkozo szabdlyokat betartottam. Kijelentem, hogy ahol masok
eredményeit, szavait vagy gondolatait idéztem, azt a dolgozatban minden eset-
ben, beazonosithaté médon feltintettem, a dolgozatban taldlhato fotdk és abrak
kézlésével pedig mdsok szerzdi jogait nem sértem.” (TVSZ, Szakdolgozati Utmuta-
10, 5. sz. melléklet).5s Latjuk hat, hogy a kérdésnek micsoda sulya van — érdemes
ezért részletesen is foglalkozni vele.

Az ELTE hallgatéknak kiadott tajékoztatoja az aldbbiak szerint, némileg rész-
letesebben rogziti a plagium fogalmat: ,Pldgiumnak minésil minden olyan mas
szerz6tél dtvett tartalom felhasznaldsa, amelynek forrasat az irdsbeli vagy szobeli
munkaban a szoban forgé munka szerzdje nem jelzi egyértelmden. Ilyen tartalom
lehet mas szerz6tél szarmazo: kézzel irott, internetrél szarmazo, elektronikus, szo-
beli, barmilyen adatrégzitén tarolt, illetve eqyéb forrasbdl dtvett szo és gondolat;
otlet, megallapitas, kovetkeztetés, vélemeény, levezetés, megfigyelés; képlet, mo-
dell; adat, szam- vagy adatsor, statisztika, megoldds; dbra, grafika, kép és fénykép.
Plagiumnak mindsil az is, ha valaki sajdtjaként tintet fel olyan munkat, amelynek
mds a szerzdje (pl. teljes dolgozatok, eqgyéb munkdk mdsoldsa, ellenszolgdltata-
sért cserébe elkészittetett barmilyen irdasbeli vagy szébeli anyag). Az eredeti mun-
ka szerzdjét csak abban az esetben nem kell feltiintetni, ha az illeté ismeretlen, de
ebben az esetben is jeldlni kell ennek tényét. [...] Minden esetben a pldgium vétsé-
gét koveti el az, aki az adott tartalmat a megfeleld hivatkozds nélkil szo szerint,
vagy részlegesen idézi, atfogalmazza, 6sszefoglalja, vagy mds nyelvbdl forditja."s
Latjuk, hogy ez a definicié részben informativabb, részben pedig szigorubb is:
plagiumnak mind&sil nem csak az atvett sz6 vagy gondolat forrasanak mell6zé-
se, de az is, ha ez ugyan jel6lve van, de nem egyértelmUen, illetve a plagium fo-
galmaba itt beleértik azt a nyilvanvaldan minden egyetemen minden beadando
egyéni munka kapcsan tiltott eljarast, hogy valaki a dolgozatat massal készitteti
el. Ez a tilalom napjainkban természetesen mar a Mesterséges Intelligencia (MI)
altal elkészittetett dolgozatokra is vonatkozik. A DRHE szabdlyzatai egyelére
még nem térnek ki az Ml hasznalatabdl adédd tudomanyetikai kérdésekre, de
néhany hazai egyetem mar emlitést tesz réla a tanulmanyi és vizsgaszabalyzata-
ban. A tendencia egyértelmUen azt mutatja, hogy szakdolgozat készitése soran
az Ml hasznalata alapvetden tiltott, és a plagiummal azonos elbiralas ala esik.

54 Uo.
55 Uo.

56 Lasd https://btk.elte.hu/dstore/document/1067/5d37077f735a9236d4c164casecb481c7e3704e246Cq€.
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Természetesen kivételt képez, ha a szakdolgozat témaja maga az M, vagyis a
kutatas kimondottan az Ml altal generalt valaszokat, képeket, adatokat elemzi.
llyen esetben megfelel6 hivatkozas formajaban kell utalni a forrasra, pl.: OpenAl,
ChatGPT, 2024. jUnius 15., chat.openai.com/APA.

Eltekintve a nyilvanvaldan szandékos esetektdl az egyetemi hallgatdk nagy
része nem akarja masok gondolatait eltulajdonitani, dm gyakran nincs tisztaban
azzal, hogy mi is mindsil plagiumnak, illetve hogy azt hogyan kerilje el. Kony-
nyen megeshet példaul, hogy olvas egy jo gondolatot, megjegyez egy fontos
adatot, de nem jegyzi fol, az honnan is szarmazik, és ezt késébb elfelejti, am a
gondolat ,megragadt” benne: azt ezért altaldanosan ismertnek véli, vagy sajat
gondolatanak tekinti. Maskor tévedésbdl elmarad egy labjegyzet. Megint mas-
kor egy tartalmi kivonatnak indult felhasznalas sz6 szerinti dtemelésbe megy at,
viszont az idézéjel elmarad: ez gyakran megtorténik, ha szamitogépen emeltink
at egy szoveget egy forrdsmibdl, azzal, hogy majd atfogalmazzuk, de végil ez
az atfogalmazas valami miatt mégsem kovetkezett be. Am hidba a johiszem(-
ség, a vétek az vétek, s az egyetemeken e téren altaldban a zéro tolerancia elve
érvényesul.

A plagizaldsnak, amint lattuk, jogi, s6t bintet6jogi kovetkezményei is lehet-
nek. Am ha az igy nem is |épné at az egyetem hatarait, a kdvetkezmények igy is
sulyosak. Az egyetemi szabalyzatok értelmében, mint példaul a DRHE-n, a pla-
gium fegyelmi, illetve sulyos fegyelmi vétség, ami akar a szak elvesztésével is
jarhat, s igy a diplomaba is belekerilhet. Egy hittudomanyi egyetem esetében
—féleg, ha a hallgato lelkésznek készil — ehhez jarul még az is, hogy messzeme-
no erkolcsi kovetkezményei lehetnek egy ilyen esetnek, hiszen nem kevesebb,
mint a keresztyén értékek iranti elkotelezettségink szenvedett csorbat, hiszen
mégiscsak a tizparancsolat egyikét szegtik meg. A plagium tehat nem elfogad-
haté didkcsiny, hanem sulyos jogi és erkolcsi kovetkezményekkel jard jogsértés,
legyen az egy megiratott komplex dolgozat, egy masoktdl atvett hosszabb fe-
jezet, egyetlen forras nélkili idézet vagy tartalminak jelzett, de valdjaban szé
szerinti atvétel is.

Raadasul napjainkban a lebukasnak is igen komoly a kockazata. Mig korabban
egy mas egyetemrdl ,kikolcsonzott” szakdolgozat boritdlapjanak lecserélése
esetében minimalis volt a kockdazat, hogy a témavezetd vagy az opponens azt
felismeri, ma konny( a dolgozat egyes részleteire a Google-ben vagy ingyenes
plagiumkeresé felUleteken rakeresni, kihoz-e talalatot, foleg, ha az a szakasz
stilusaban, széhasznalataban kilog a kornyezetébdl. Ugyanakkor ma mar el6fi-
zetéses plagiumkeresé programok is vannak, s példaul a doktori értekezéseket
ezeken kotelezd is bizonyos egyetemeken atfuttatni: ez az interneten elérheté
szovegekbdl szd szerinti egyezéseket keres a dolgozat szovegével, s ahol ilyet
talal, azt, forrasaval egyUtt megjeldli. Az opponens pedig nem tesz mast, mint
megnézi, hogy a dolgozatban az adott helyen jeldlve van-e az atvétel.

Nyilvanvalo tehat, hogy ezen a téren kilonosen is nagy gondossaggal kell
eljarnunk, szigortan tartva magunkat néhany egyszer( és vildgos szabalyhoz:
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A dolgozatot mindig magunk készitsiik el, és ne masokkal irassuk meg. Jobb
egy gyengébb osztalyzat, ha mi irtuk, mint egy jobb jegy, ha szivességhdl
vagy pénzért valakivel megirattuk volna, s féleg mint az, ha a szerzé tudta
nélkil egyszerGen eltulajdonitottuk volna a masét. Ha egy témavezetd ko-
molyan veszi afeladatat és |épésrdl Iépésre kdveti a dolgozatiras folyamatat a
forraskutatastol a megfogalmazasig, ha szakaszokban latja a kéziratot, akar
annak tobb valtozataban is, akkor ezzel a minimumra szoritotta vissza a pla-
gium kockazatat. Szamara mindig gyanus, ha a hallgatoé ilyen-olyan Urigy-
gyel nem ad le kéziratot, s egyszerre csak a kész munkaval jelentkezik nala.

Ahol egy szerz6tél atveszink egy gondolatot, adatot, de azt sajdt
megfogalmazdsunkban kézéljik (parafrdzis), akkor elég a szerz6t, az idézett
forrasmunkat és az atvett anyag forrasanak pontos oldalszamat egy jegy-
zetben megjeldInink. A jé parafrazis altalaban révidebb, mint maga az ere-
deti szoveg, és nyilvanvaldan a sajat stilusunkat tikrozi. Az, hogy egy-két
sajatos kifejezést dtemelink az eredeti sz6vegbdl, nem baj; ha kilon jelezni
akarjuk, hogy az a szerz6 sajat, jellegzetes kifejezése, akkor azt ,kéttagu
idézdjelbe” kell tennink, de idézetként nem kell kilén megjeléinink. Az
eredeti sz6veg mondatszerkezetét és szérendjét pontosan kovetd, minden
szt egy-egy szinonimara lecserélt atirat nem parafrazis, hanem plagium.

Ahol egy szerzé szavait vagy taldld kifejezését szo szerint vesszik dt (idé-
z6s), azt minden esetben idézéjelbe kell tenniink, majd az idézethez kap-
csolt jegyzetben kell annak a forrasat megadnunk.

Tudnunk kell, hogy egy jegyzet hatalya nem terjed tul azon a bekezdésen,
amiben szerepel. Ez azt jelenti, hogy ha egy szerzét (akar parafrazealva,
akar szo szerint) hosszabban idézink, akkor azt vagy egyetlen bekezdés-
ben kell megtennink (legyen az adott esetben meglehetdsen hosszu is),
e bekezdés végén megjeldlve a forrasunkat, vagy ha az atvett szavakat,
gondolatokat tobb bekezdésre térdeltik, valamennyi bekezdés végére ki
kell tennink a jegyzetben a forrasmegjelolést. Masképp fogalmazva ezt
a szabalyt: Egyetlen bekezdés sem maradhat forrasmegjelolés nélkil, ha
atvett gondolatot vagy szavakat kézol.

Egy jegyzet hatdlya — hacsak ezt kifejezetten nem jel6ljok masként — egy
bekezdésen belil is csak a maga el6tt allo szévegre érvényes, de nem érveé-
nyes a mogotte allo szovegrészletre.

Végil még komoly szaktuddsok esetében is eléfordul, hogy a forrasszo-
vegbdl jel6lés nélkil atvesznek egy lényeges gondolatot, majd ugyanarrdl
az oldalrdl egy mds, eqyébként kevésbé fontos részletet (esetleg szo sze-
rint) kiemelnek, és annak adjak meg a forrasat. Ez a fajta rafindlt ,csusz-
tatas” azonban szintén kimeriti a plagium fogalmat.

A plagium elkerilése érdekében nagyon fontos tehat a helyes idézés és
hivatkozas modjaval és szabalyaival tisztaban lenni. Ezekkel a kérdésekkel ezért
lentebb, a 8.5. és a 8.6. fejezetben még részletesen foglalkozni fogunk.
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Fontos, hogy a beadandd dolgozat formai kdvetelményei kapcsan elére tajé-
kozddjunk az intézményi vagy tanszéki elvarasokrol: egyeteminkon példaul a
szakdolgozati Utmutato a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat része, és ez ad némi
tampontot, de a tantargytematikak is kindlhatnak némi kapaszkodét. Az uto-
lagos korrekcié mindig farasztobb, mint az elézetes tajékozodas. Ezen a téren
azért az egyetemi elirdsok meglehetdsen szikdsek, legtobbszor csak a cimlap
kotelezé adataira, a terjedelemre, a csatolandd nyilatkozatokra, esetleg a be-
tGméretre és sortavolsagra térnek ki. A témavezetdk egy része e téren nagyon
konkrét elvarasokkal rendelkezik, esetleg mintat is kinal, mas része ezt elegan-
san a hallgatora hagyja. Az itt kozolt tanadcsokat ennek megfeleléen kell kezel-
nink: ha a témavezetd mast kér, természetesen az 6 instrukciodit kell kovetnink.
Am ha & nem fogalmaz meg formai elvarasokat, hasznaljuk batran az itt javasol-
takat.

8.1. Méret, terjedelem, tipografia

A beadando¢ dolgozatok az egyetemeken A/4 méretl lapokbdl (210x297 mm)
allnak. A terjedelem vonatkozasaban az intézményi el6irdsok altalaban egy mi-
nimum és egy maximum értéket adnak meg. Egyetemiinkdn példaul a Szakdol-
gozati Utmutato (a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat mellékleteként) azt irja eld,
hogy a minimalis terjedelem szakiranyu tovabbképzések és alapképzések (BA)
esetében 30 oldal (70.000 karakter mellékletek nélkil), osztatlan és mesterkép-
zési (MA) szakokon 40 oldal (9o0.000 karakter mellékletek és figgelékek nélkil),
de a 60 gépelt oldalt a dolgozat egyik esetben sem haladhatja meg.5 Ez utobbi
40—-60 oldalas terjedelem érvényes TDK-dolgozatok esetében is. A szeminariumi
dolgozatok ennél révidebbek, az elvart terjedelmet a targytematika adja meg.
PhD-dolgozatok lapszamat az adott Doktori Iskola szabalyzata rogziti: egyete-
miUnk Doktori és Habilitacids Szabalyzata szerint példaul a DRHE-n benyujtott

pdf. Utolsd Ietoltes 2024.09.11.

8.1. Méret, terjedelem, tipografia
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8.1. Méret, terjedelem, tipografia

doktori értekezések terjedelme a 150200 oldalt mellékletekkel egyUtt sem ha-
ladhatja meg.%®

A tipografiaval kapcsolatban altaldban nincsenek rogzitve szigoru szabalyok,
legfeljebb a betGméret és a sortavolsag, hogy a dolgozatok terjedelme egymas-
sal dsszevethetd legyen.® A témavezetdknek itt is lehetnek konkrét kiforrott
elképzeléseik, vagy ajanlhatjak, illetve (tobbé-kevésbé) kdvethetik valamelyik
tekintélyes folyoirat vagy konyvkiadd iranyelveit.® Ha ez az eset nem all fenn,
akkor érdemes megszivlelni az alabbi néhany jotanacsot, illetve kovetni a foly-
tatasban megadott alapelveket (,minimal-kdvetelmény”), amik segitenek egy
szép, jol attekinthetd szovegképet kialakitani:

Az Al4 méret( oldalmérethez 2,5 cm margdbedllitds az ajanlott, amihez a
bekotott szakdolgozat esetén + 1 centiméter bal oldali kotésmargd jarul.

Mindenképpen jol olvashato betdtipust valasszunk: ezek az un. ,talpas”
(antikva) betltipusok, mint pl. a Times New Roman, Garamond, Bembo,
Bodoni. Kdvetkezetesen csak egy betUtipust hasznaljunk végig a dolgo-
zatban (a mellékleteiben is!), azt még kiemelésre se valtoztassuk meg.
BetUméretnek fGszovegben 12 pont, a jegyzetekben a 10 pont ajanlott.

A bibliatudomanyok terén irt dolgozatoknal a bibliai héber és gorog ka-
rakterekhez mindenképpen Unicode fontot hasznaljunk, hogy a kilon-
b6z6 szamitdgépeken és adathordozokon egyforman jelenjenek meg a
begépelt héber és gorog szovegek.

Ha az egyetemi szabalyok masként nem irjak el6, szimpla sorkézt hasz-
naljunk, vagy a Tobbszoros verziobol legfeljebb 1,5-6s méretet; viszony-
lag szellGs tukrot ad e kett6 kozott az 1,15-0s sorkoz.

A bekezdéseket (mert: be-kezdés) beljebb kezdéssel kilonitsik el, ennek
a néhany betlnyi, 0,7-0,8 cm mérete mar jol [athatd és még elegans. Cél-
szer( erre nem a Tabulatort hasznalni (a Word alapbeallitasa itt amugy is
1,25 cm-t kindlja fel), hanem a behuzast (Bekezdés — Behuzas — Specialis
—Elsé sor). Szellésebb a szoveg, ha a bekezdések mogétt 2 pont tavolsagot
hagyunk (Térkéz — Utana). A fészoveg bekezdéseihez a sorkizart (teljes sor-
szélességu) sorok a legmegfelel6bbek, a fejezetcimekhez viszont célszer(
balra igazitani.

Valamely lényeges kifejezés, fogalom, mondat vagy idézet kiemelésére
lehetdleg a kurzivalast (italic, dOlt bet() hasznaljuk. Keriini kell az aldhu-

58

59

Lasd https://drhe.hu/wp-content/uploads/2024/01/Doktori-es-Habilitacios-Szabalyzat-1-14.-
sz.-modositassal-2023-december.pdf. Utolso letoltés: 2024.09.11.

A DRHE-n a hitéleti szakok hallgatéi szamara az Oszévetségi Tanszék adott kézre egy
Utmutatot, illetve ajanlast, amire, lévén e kotet szerz6i ennek a tanszéknek a munkatarsai,
a folytatasban jelentés mértékben tdmaszkodunk is, lasd KUSTAR: Az Oszévetségi tanszéken
benydjtandé irasbeli dolgozatok formai, szévegszerkesztési és hivatkozdsi kévetelményei (2023).

60 llyen példaul a teoldgia és hatarteriletei kapcsan a The SBL Handbook of Style, ehhez |asd

COLLINS—BULLER- KuTsko: The SBL Handbook of Style (2014).
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zast, ritkitast, a csupa nagybet(t vagy a kivastagitast, amik jorészt még
a régi irdgépelés kényszermegoldasainak a maradvanyai. De barhogy
is dontink, a dolgozatban végig csakis egyfajta kiemelést hasznaljunk.
Mindenképpen keriljik azonban az eltéré betGtipust vagy a szines betl-
ket, mert ezek dilettantizmusra utalnak, valamint a felkialtojelet vagy a
kettds irasjeleket (pl. ?! vagy ??? vagy !!), mert ezek érzelmi felindulast je-
leznek, illetve azt akarnak kelteni, s igy a tudomanyos stilustol idegenek.
Ha a kiemelendd szo toldalékot kapott, tobbféleképpen is eljarha-
tunk: a toldalékot nem emeljuk ki (Petdfihez), azt is kiemeljik (Petdfihez)
vagy kotdjellel levalasztjuk és csak a szotovet kurzivaljuk (Petdfi-hez).
A lényeq itt is az, hogy dontsink egy eljaras mellett, és azt a dolgozat-
ban kovetkezetesen alkalmazzuk. Ha egy mastdl atvett idézetben olyan
kiemelést teszink, ami nem szerepelt az eredeti szovegben, akkor azt
az idézet mogott zardjelben, vagy a forrast feltintetd jegyzetben, a
bibliografiai adatok mogott kozolni kell, példaul igy: ,,... ne akarjuk soha
megszakitani.” (Sajdt kiemelés) vagy sajat monogramunkkal igy: ... ne
akarjuk soha megszakitani.” (Kiemelés: K. Z.) S véqul ugyeljink arra,
hogy egy oldalon ne legyen tUl sok kiemelés, hiszen akkor éppen annak
a célja, a figyelemfelkeltés szenved csorbat: a tul sok kiemelés eredmé-
nye az lesz, hogy végil semmit sem emeltink ki igazan. A cimsorok és
a bibliografiai tételek kiemelésére kilon szabalyok érvényesek, ezekrdl
majd késébb ejtink szot.

A felsoroldsok segitik attekinthet6évé tenni a szoveget. Bar a konyvkiaddi
gyakorlatban kialakult ezeknek egy hierarchidja (romai szamok, arab sza-
mok, nagybetUk, kisbetlk, gorog betik), egy dolgozatban csak ritkan kell
a felsorolast tobb szintre tagolnunk, igy ezek kozil a jelzések kozil sza-
badon valogathatunk. Ha nincs lényege a szamozasnak, tipografiai jelet is
valaszthatunk a sorok bevezetésére. A szamok mogé pontot, mig a betlk
mogé kerek zarojelet kell tennink. Egy a lényeg: dontsik el, milyen jel-
zést hasznalunk, és ahhoz kovetkezetesen ragaszkodjunk végig a dolgo-
zatban. A felsoroldsok igazabdl cimek, igy irasjelet (pontot vagy vesszét)
nem kell mogéjik tennink.

Latin-bet(vel irt, nem kdzhasznalatu idegen szavakat, valamint a nem latin
abécét hasznald nyelvekbdl atirt szavakat (ilyen nyelv példaul a héber, ara-
mi, gorog, kopt, akkad, szir, arab, cirill stb.), illetve hosszabb szakaszokat
délt betivel kell megjeldini, idézbjelet azonban nem kell hasznalni. Példaul:
~€zt nevezzik az isteni alkalmazkodas (accomodatio) elvének”, vagy ,a pro-
féta igehirdetésének kdzponti fogalma a ceddqdh 'igazsag’, amit rendre...”

A fészovegben — a zarojeleken kivil — lehetdleg keriilni kell az altaldnos
réviditéseket, azaz szazad, és nem sz., példaul, és nem pl., illetve, és nem
ill., Oszdvetség, és nem Osz. stb. Zardjelen belll az altalanos roviditések
hasznalata (pl., sz., old., Iabj., ill., stb.) megengedett, a jegyzetekben pe-
dig, kilondsen is ha az nem folyd szdveg, kifejezetten ajanlott.

8.1. Méret, terjedelem, tipografia
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8.1. Méret, terjedelem, tipografia

A fOszovegben idézett szerz6k keresztnevét magyar nevek esetében a
csaladnév mogott, nem magyar/magyarositott nevek esetében a csalad-
név el6tt mindig teljesen ki kell irni, amennyiben az nem bibliografiai le-
irdsban all: ,,Ahogy azt Rdzsa Huba is hangsulyozza, a formakritikai iskola
atyjanak Hermann Gunkelt kell tekintenink.27”

A bibliai kényvek réviditése és az igehelyek vonatkozasaban a Revidealt Uj-
forditasu Biblia (RUF, 2014) irasmddjat kell kévetni, az aldbbiak szerint:
A bibliai kényv nevének roviditése utan nem all pont (Jézs — Bir — Ezs),
a szamozott bibliai kdnyvek esetében az arab konyvszam és a rovidités
kozott nincs szokdz (3Mdz — 1Sam — 2Kir — 1Krdn). A fejezet- és versszamok
arab szamok, a kettd kozott szokoz nélkil vesszd all, a versszam mogott
nincsen pont (Ezs 1,9). Tébb, nem ugyanabbdl a fejezetbdl szarmazé ige-
helyet pontosvesszé és mogotte szokoz valaszt el, egy konyvbdl tobb
igehely esetében a bibliai kdnyv réviditése csak egyszer szerepel (Jozs
15,2; 21,4; Bir 3,12; 12,11). Eqgy fejezeten belUl tobb vers szamat szokoz
nélkili pont valasztja el, a fejezetszdmot ekkor csak egyszer irjuk ki (Ezs
6,2.4.11; Jer 2,3.8). Hosszabb szakaszok kezd6 és zard versszama kozott
nagykotéjel all, sem a nagykdtdjel el6tt, sem mogotte nem all szokoz:
JOzs 15,1-12; Bir 3,12—14; 253am 24,3-1Kir 2,25). Egész fejezetre verssza-
mok nélkil utalunk (Ezs 48,2.12; 50; 55). Kordbban bevett gyakorlat volt
igehelyek mogott a k., illetve a kk rovidités: a k. a megadott versszamot
kovet6 egyetlen verset, mig a kk révidités a megadott versszamtol kezd-
ve az adott fejezet végéig tarto verseket jelentette. Ma azonban, mivel a
legtobb olvasd nincs tisztaban a fenti szaballyal, inkabb keriljuk ezeket.
Tehat nem Jozs 15,20k. — hanem Jdzs 15,2021, nem Jdzs 15,20kk — ha-
nem Jozs 15,20-63.

A bibliai nevek (személynevek, foldrajzi nevek) helyesirdsa vonatkozasaban
ismét csak érdemes a Revidealt Ujforditasy Biblia (RUF, 2014) irdasmodjat
kovetni, hacsak a témavezetd kifejezetten mast nem kér. Ez azokra a tor-
ténelmi személyekre is vonatkozik, akiket a Biblia is megemlit: az adott
név elsd el6forduldsa utan (zarojelben) lehet, de nem kotelezé megadni
az adott név torténelemtudomanyban meghonosodott, eltérd valtozatat.
Azaz példaul Nebukadneccar és nem Il. Nabu-kudurri-uszur, és legfeljebb
igy: Nebukadneccar (. Nabu-kudurri-uszur).

Ugyeljink az automatikus elvalasztasra, mert az sok hibat okozhat a sorvége-
ken: ezt a funkcidt a szovegszerkesztében vagy kapcsoljuk ki, vagy gondosan
ellendrizzUk a sorvégi elvalasztdsokat a végsd valtozatban. Egyébként is Ggyel-
junk itt néhany alapvetd szabalyra: szamot és mértékegységet, 0sszetartozd
fogalmakat, uralkodoi neveket és sorszamait, tobb tagbdl allé roviditéseket ne
valasszunk el (VII. szazad, IV. Béla. Kr. e., i. m. stb.), és kerUljik, hogy egymas
folott a sorok végén haromnal tobb elvalasztdjel kerGljon. Nem szép sem a sor
elején, sem annak a végén, ha egy vagy két bet( all ott levalasztva (pl. ,fizika-i”
és ,i-gaz"), igyekezzink ezért lehetdleg ezt is elkerdlni.
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S végil ne felejtsik, hogy nyomtatasban az elvdlasztdjel, a kétdjel, a nagyko-
téjel és a gondolatjel nem azonos egymassal. Ennek szabalyait egy nagyobb dol-
gozat megszovegezése elott érdemes ismétlésként egy helyesirasi kézikonyvbol
attekinteni. Sok biralo ezek korrekt hasznalataban (a helyesiras mellett) a sz6-
vegmindség biztos jelét |atja.

8.2. KUlsd borito és a belsé cimlap

A szakdolgozatot beké&tve, altalaban kemény kétésben kell beadni. A kilsé bo-
ritéra (kotésre) vagy nem keril semmi, vagy legfeljebb (és a DRHE ezt kéri) a
~Szakdolgozat” felirat, alatta a szerzd neve, ez alatt pedig a munka benyujtasa-
nak éve all. Hasonldan kell eljarni PhD-értekezés esetén is, itt a felirat rendsze-
rint ,Doktori értekezés”.

A kils6 kotés feddlapja alatt egy belsé cimlap kdvetkezik, ami az adott dol-
gozat legfontosabb adatait tartalmazza. Ha az egyetemi szabalyzatok masként
nem rendelkeznek, ezen a cimlapon az alabbi sorrendben tintessik fel

e azegyetem nevét és tobbkary intézmény esetében a kar nevét,

e atémavezetl tanszékének a nevét,

e aszakdolgozat cimét, és ha van: ez alatt az alcimét,

* a3 ,Készitette:” bevezetd utan a szerz6 nevét, alatta: szakjat (nem nappali

képzés esetén ez alatt: tagozatat),

* 3 ,Témavezetd:” formula utan a témavezetd nevét, alatta az egyetemi

beosztasat,

e abenyujtas helyét,

e abenyujtas évszamat.

8.3. Tartalomjegyzék

A belsé cimlap mogott a dolgozatban a tartalomjegyzék kévetkezik, ami (ha
vannak: a részek,) a fejezetek és az alfejezetek cimébdl, valamint a hozzajuk tar-
tozo oldalszamokbol all.

Amint fentebb azt mar lattuk, a tartalomjegyzék célja nemcsak az, hogy se-
gitse a tajékozddast egy hosszabb irasban, hanem egyben az is, hogy az olvasé
el6tt a dolgozat logikajat, tartalmi strukturajat bemutassa. A dolgozat birdloi is
sokszor ebbdl szUrik le a dolgozat kohézidjaval és logikus vonalvezetésével kap-
csolatos véleményiket, igy fontos, hogy jo legyen az elsé benyomas.

A tartalomnak kelléen részletesnek, de nem tul aprolékosnak kell lennie.
A tartalmi tagolast, strukturat ha kell, érdemes tobbszintes cimsorokkal jeldIni. Elé-
gedjink meg azonban lehetdleg a kétszintes tagoldssal: Cimsor 3 stilus mar csak in-
dokolt esetben szerepeljen benne, a tovabbi tagolast pedig hagyjuk meg a PhD-ér-
tekezéseknek. Nagyban segiti a tajékozodast, ha a cimeket a tartalomjegyzékben is
sorszamokkal, illetve tébbszint( sorszamokkal latjuk el, a decimalis rendszer szerint.

8.2. Kuls6 boritd és a belsé cimlap

8.3. Tartalomjegyzék
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8.4. A fész6veq tagolasa, a belsé cimek

A szovegszerkesztOk képesek arra, hogy automatikusan dsszeallitsak és be-
fuzzék a kivant helyre egy irat tartalomjegyzékét, ha a fejezetcimeket el6zete-
sen a Cimsor 1, Cimsor 2 stb. stilusokkal megformazzuk. Ennek a szolgaltatasnak
az alkalmazasa mar csak azért is ajanlott, mert a Word ez esetben garantalja,
hogy a megvaltozott cimek mindig a tartalomjegyzékben is frissiljenek, illetve
a fejezetek kezdé oldalszamai is mindig stimmeljenek. Nyomtatas el6tt a tar-
talomjegyzéket a szamitdgép automatikusan aktualizalja, am vigyazzunk, mert
ezt nem teszi meg, ha a dokumentumbdl PDF verziot generdlunk, mondjuk
azért, hogy feltéltsuk az intézményi repozitériumba. llyenkor a frissitést el6zete-
sen nekink kell elvégeztetnink. Nagyon kellemetlen, mert azonnal szembeétl6
hiba, ha a kézirat lezarasa soran elfelejtjuk aktualizalni a tartalomjegyzéket.

8.4. A f0szoveq tagolasa, a belsd cimek

Amint fentebb lattuk, a dolgozatban az elszdt a fészoveg kdveti, ami harom 6
fejezetbdl all: ezek a bevezetés, a kézponti rész (korpusz) és a befejezés.

A bevezetést és a befejezést nem szikséges, de a kézponti részt mindenkép-
pen érdemes tovabbi alfejezetekre tagolni, hogy a dolgozat attekinthetdbb le-
gyen. Ezek ajanlott szamat nehéz altalaban meghatarozni, de az mindenesetre
nem szerencsés, ha egy fejezet egy fél oldalt sem tesz ki, azaz, ha egyetlen ol-
dalra ketténél tobb fejezetcim is keril. Ne felejtsik, hogy a kevesebb néha tobb.
Ugyanez igaz a fejezetcimek hosszara is: legyenek a cimek tomorek és révidek,
de kell6en fejezzék ki az adott fejezet tartalmat. A tul sok, a tul részletes, hosszu
vagy magyarazkodd cim nemhogy megkdnnyitené, de csak megneheziti a tajé-
kozddast a szovegben.

Amint fentebb lattuk, a fejezetek alfejezetekre, majd ezek szakaszokra bom-
lanak, amit a fejezetcimek hierarchidja, azaz a cimrendszer is leképez. Egy szak-
dolgozat vagy TDK-dolgozat szamara legfeljebb harmas cimfokozat ajanlott,
PhD-értekezésnél mar indokolt lehet a negyedik szint bevezetése is. A Word sz6-
vegszerkesztoben ehhez a fejezetcimeket a Cimsor 1, Cimsor 2 és Cimsor 3 (illetve
Cimsor 4) stilussal kell megformaznunk, kivalasztva a decimalis szamozas forma-
tumat —amint lattuk, ezekbdl a tartalomjegyzék is automatikusan eléallithato.

Az eltérd fokozatu cimek formatuma el kell, hogy térjen egymastol, mig az
azonos fokozatu cimek formatuma minden esetben azonos kell, hogy legyen a
bet(fajtak és betiméret, a kivastagitas vagy a kurzivalds stb. terén. Minél ma-
gasabb fokozatu egy cim, annal feltindbb legyen, mig a hierarchidban lefelé ha-
ladva a normal szévegtél vald eltérés mértéke egyre csdkkenjen. igy a Cimsor 1
mérete a legnagyobb és egyéb kiemelése a leginkabb felting, mig a rangsorban
lefelé haladva a méret és a formatum is egyre kevésbé tér el a normal széveg
bekezdéseiben hasznalt formazasunktol.

Az egyes fejezetek a hosszuktdl figgden természetesen eltérd tagoltsagot
mutathatnak. Az el6sz6 csak egy Cimsor 1-et kap, és nem tagoljuk tovabb, a
bevezetés esetleg alfejezetekre bomlik, mig a kdzponti részben az alfejezetek
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esetleg mar szakaszokra is bomlanak, de nem kovetkezetesen: a hosszabbak
igen, de a rovidebbek nem. Semmiképpen sem cél, hogy minden fejezet tagola-
sa a mélységében egységes legyen.

A cimsorok formazasahoz ajanlott eljaras:

e Nagyban segiti a tajékozddast, ha a cimeket sorszamokkal, illetve tobb-
szint( sorszamokkal latjuk el, a decimalis rendszer szerint. A fejezetek
szamozasa arab vagy romai szamokkal torténik.

e Amennyiben az alfejezetek (Cimsor 2 és 3) is szamozva vannak, a sza-
mozas minden szinten arab szamokkal torténik, a szamokat szokoz nél-
kuli pontok zarjak le és valasztjak el egymastdl (1. és 2.3. és 3.4.2. stb.).
A fejezet/alfejezet szamat lezard pont és az azt kdveto szoveg kdzé nem
nyUjthatd szokoz (Shift + Ctrl + szokoz) kerdl.

e Acimek és alcimek utani els6 bekezdésnél nincs behuzas, a sor a lap szé-
lén, a margonal kezdédik.

e Afejezetcimek utan nem all sem pont, sem kettGspont.

8.5. Idézetek

Ha a dolgozatird ugy érzi, hogy a forrasa érdemi megvitatasahoz szo szerint kell
ismertetnie azt (értelmezd idézet), vagy Ugy latja, hogy sajat gondolatait, fel-
ismeréseit valaki mar sokkal frappansabban, taldlobban megfogalmazta, mint
ahogy az neki sikerilhetne (bizonyitd idézet), masok szavait — a szerzd és a for-
rashely megjeldlésével — idézetként beemelhetjik a sajat széveginkbe.

Mik az idézetek hasznalatanak legfontosabb tartalmi sajatossagai? Vegyik
ezeket most sorra!

*  Keriiljik a tul sok és a tul hosszu idézeteket. Ezek ugyanis azt a benyomast
kelthetik, hogy a dolgozat idézetek kompilacidja, a szerz6 pedig vagy
képtelen, vagy lusta volt az 6nallé gondolkodashoz. Itt is igaz az 6rok be-
csU szabaly: a kevesebb néha tobb.

e Ugyanezen okokbdl ne haszndljunk idézetet evidencidk alatamasztdasdra.

e Mas szavait mindig pontosan kell idézniink, az idézett sz6vegnek még a
szorendjét vagy a helyesirasat sem valtoztathatjuk meg; ha ez technikai-
lag nehézségekbe Utkozik, inkabb csak tartalmilag idézzik az adott szer-
z6t. Ha nem akarjuk, hogy az atvett helyesirast vagy kérdésesnek tiné
adatot a sajat tévedésinknek tulajdonitsak az olvasdk, a furcsasagra a
szovegbe kapcsos zarojelbe illesztett [sic], azaz a ‘(valdban) igy’ kifeje-
zéssel utalhatunk.

e Idegen nyelvi publikacickbdl az idézeteket az eredeti nyelven kell k6zoIni;
hasznos ilyenkor egy sajat forditast késziteni hozz3, és azt, mondjuk, egy
jegyzetben csatolni az idézethez, jelélve benne, hogy ez a dolgozatird sa-
jat forditasa (példaul igy: ,.... gekommen.” — a szerz6 sajat forditdsaban.).

8.5. Idézetek
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8.5. Idézetek

Egy szakdolgozat esetében ez nem csak az olvasok dolgat kénnyiti meg, de
témavezet6t, illetve a leendd biraldinkat is meggydzi arrdl, hogy értettik,
amit beidéztink. Ez azt is jelenti, hogy a sajat forditds soha nem lehet egy
forditd program altal generalt sz6veg. Amennyiben egy eredetileg idegen
nyelvy publikacidnak létezik lektoralt magyar forditasa, akkor szabad kdzvet-
lenil azt idézni. Ha példaul Gerhard von Rad Az Oszévetség teoldgidja cim{
munkajabdl veszink at sz6 szerinti idézetet, akkor azt megtehetjik magyar
nyelven, a magyar forditasra hivatkozva, csak kivételes esetben (pl. a szer-
z6 eredeti szohasznalatanak ellendrzése végett) kell kikeresnink az eredeti
nyelv( szdvegrészletet. Okori forrasmunkak, holt nyelvek szévegemlékei (pl.
egyiptomi, akkad, arab, gorog, latin stb.) esetében is megengedett a lekto-
ralt magyar forditasok, szévegkiadasok hasznalata. Kivételt jelent ez aldl az
olyan PhD-kutatads, ahol kimondottan e szovegek elemzése all a dolgozat fo-
kuszaban; ez esetben ugyanis tudnunk kell kezelni és kozvetlendl forditani is
aforrasnyelvet (lasd fentebb a Témavdlasztds cimi 1. fejezetben).

Egy gondolatot mindig elég hosszan idézzik ahhoz, hogy annak valos ér-
telme és szandéka nyilvanvalo lehessen. Tudjuk, hogy kiragadott idéze-
teket milyen kénnyU a szerzé szandékaval szemben kiforgatni. (Ahogy
mondani szoktuk: Kiragadott idézetekkel még a Bibliabdl is ki lehet ol-
vasni, hogy ,nincs Isten”.)

A Biblidt az egész dolgozatban mindig ugyanabbdl a forditdsbdl idézzik,
kivéve, ha filoldgiai igényl dolgozatunkban sajat forditast kell készite-
nink; a DRHE hitéleti szakos hallgatoi esetében természetes, hogy a ki-
valasztott forditds a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyik hivatalos
bibliaforditasa legyen: ezek a Revidealt Ujforditasy Biblia (RUF 2014) és
az 1908-as revidealt Karoli-Biblia.

Az idézetet mindig ellendrizzik, kilonosen, ha azt egy harmadik szerzé6tdl
vettik at; ez a bibliai idézetekre és igehelyekre is vonatkozik. Kellemetlen
meglepetéseket okozhat, ha egy vélelmezett idézet nem is Ugy hangzik,
mert a forrasunk elirta, vagy ha egy mas altal lehivatkozott bibliai igehe-
lyen nem is arrol van szd, aminek a bizonyitasara mi szantuk volna azt.
Eltérd bibliaforditasok esetén ez nagyon is konnyen megeshet (példaul
egy német szerz6 nyilvan valamelyik német forditast idézi, nem pedig a
miénket), nem is szdlva arrol, hogy egy igehely-hivatkozast (ami szinte
csupa szam) milyen konny( elgépelni. Kockazatos dolog arra apellalni,
hogy Ugysem lesz egyetlen olyan 6rilt olvasonk sem, aki az idézett ige-
helyeket mind fel is lapozza majd.

Az idézetet tehat mindig az eredeti md egyik kiaddsabol, és nem egy har-
madik szerz6t6l kell idézni: ez azt jelenti, hogy ha megtetszik egy idézet,
amit masnal olvastunk, fel kell kutatni az idézett mUvet, és abban le kell
ellendrizni az adott idézetet: valdban az all-e ott és valdban azt akarja-e
mondani. Ha ez a forras a szdmunkra fellelhetetlen (mert pl. ritka, nem kol-
csonozhetd és nem digitalizalt forrasmy, vagy annak a nyelve szamunkra
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érthetetlen), akkor kivételt tehetink: ebben az esetben a hivatkozasban az
idézet eredeti forrasa mellett azt is fel kell tintetni, hogy azt kit6l vettik at.

e Tudomanyos mUvekben ugyan el6fordul, hogy masok szdbeli kbzlésére
hivatkozunk, illetve szdbeli kozlést idézink, de egy szakdolgozatban ezt
kerGlni kell. Nyilvan van elég irott és publikalt szakirodalom az adott té-
mahoz, ezért valasztottuk azt. Ha szdbeli kozléseket idézink, egyrészt
kétséget tamasztunk a témavalasztds megalapozottsaga feldl, masrészt
az 6nalloétlansag (massal takarddzom) és a lustasag (nem néztem utana
irott forrasokban) latszatat keltjuk magunkkal kapcsolatban.

e Vigyazat: Ha ezt masként kifejezetten nem jel6ltik, akkor az azt jelenti,
hogy az idézet tartalmaval mi magunk is egyetértink. A védésen tehat
nem takarddzhatunk majd azzal, hogy ,Ezt nem is én mondtam, én csak
idéztem valakitdl...”

Azidézetet minden esetben idézdjelbe kell tenniink, annak szerzdjét és az idézet
forrasanak a helyét pedig pontosan és beazonosithatdan fel kell tintetnink (eh-
hez [asd majd a kovetkezd, 8.6. fejezetet). Amint lattuk, a tudomanyos életben
az egyik legsulyosabb etikai vétség az, ha megszegjik ezt a szabalyt, tesszik ezt
akar szandékosan, akar tudatlansagbdl. A fenti dltalanos szabaly alél van néhany
kivétel. Nem kell idézéjelet hasznalnunk a k6zmondasok, szabalyok, mottok, az
altalanosan ismert verssorok, irodalmi vagy mivészeti alkotasok cimei, valamint
kozismert torténelmi vagy egyéb tudomanyos tények és tételek esetén, vala-
mint a szépirodalmi idézetek néhany egyéb esetében.

Az idézetek jelolésére a magyar helyesiras szerint kéttagu idézéjelet kell hasz-
nalnunk (ez az Un. ,macskakdérom”) — ne hagyjuk, hogy mas orszagok eltérd gya-
korlata, példaul idegen nyelvi forrasszévegeken keresztil, befolyasoljon ben-
ninket. Ugyanez a jel szolgal arra, hogy jelezzUk, ha az adott kifejezéssel egy
szerz6 ,sajatos” széhasznalatat kivanjuk megjeleniteni.

Az idézeten belUl idézetek jel6lésére az Un. ,ludldbat” kell alkalmazni (lasd
»igy«). S végul felsé allasu, Un. félidézdjellel jelolik a nyelvészeti munkak egy szd,
kifejezés vagy mondat jelentését, illetve egyéb szovegekben harmas idézet ese-
ténis ez hasznalatos, lasd: ,idézeten belili »idézeten 'belili’ idézet«”.

Ha egy irasjel magahoz az idézethez tartozik, és az adott mondatot mi is azzal
az irasjellel kivanjuk lezarni, akkor az idéz6jel e mogé kerdl, igy: ,igy lett este, és lett
reggel: elsé nap.” (1M0z 1,5) Ha viszont mi az idézetet beépitjiuk a mondatunkba ugy,
hogy mas irasjelet vagy mashol akarunk hasznalni, a szakaszt az azt lezard irasjel nél-
kulidézzik, példaul igy: A teremtéstorténet szerint Isten az égboltozatra helyezte az
égitesteket, ,hogy uralkodjanak a nappalon és az éjszakan” (1Mdz 1,18).

Az atvett szdszerinti idézetek értelmezd kiegészitéseit vagy a roviditést cél-
z6 szovegkihagyasait [kapcsos] zarojellel kell megjeldini: ,Amikor [Jézus] ezeket
mondta, sokan hittek benne. igy szdlt akkor Jézus [...]: »Ha ti megtartjatok az
én igéimet, valdban tanitvanyaim vagytok.«” (Jn 8,30—31). A kihagyas vagy a ki-
egészités érdemben természetesen nem valtoztathatja meg az idézett széveg
értelmét. Osszességében is azt mondhatjuk, hogy kapcsos zardjelet hasznalunk

8.5. Idézetek



8. A dolgozat megformalasa

8.6. Hivatkozasok, jegyzetek

minden olyan esetben, amikor egy sz6 szerinti idézetbe barmilyen, sajat meg-
jegyzést vagy kiegészitést kivanunk elhelyezni.

Ha egy atvett idézeten belGl mi magunk akarunk kiemelni valamit Ugy, hogy
ez a kiemelés az eredeti szovegben nem szerepelt, ezt egy jegyzetben kifeje-
zetten jeloInink kell, példaul igy: ,személyesen ¢ akarta megszakitani.” (- Sajat
kiemelésem.) vagy sajat monogramunkkal igy: ,személyesen ¢ akarta megszaki-
tani.” (Kiemelés: N. A.).

Magyar szokas szerint az idézetet a sz6vegbe megszakitas és eqyéb kiemelés
nélkil illesztjik. Angolszasz mintara Ujabban kezd divatba jonni, hogy az idéze-
tet kurziv szedéssel, illetve harom sornal hosszabb idézet esetében kilon bekez-
désbe rendezve, esetleg egyéb sajatos formazassal is ellatva (kisebb betiméret
és sortavolsag, jobbrol és balrol is behuzas, kurzivalas stb.) kiemelik a kontextu-
sukbdl. Bar ennek az eljarasnak is megvannak kétségtelenil a maga elényei, teo-
|6giai szakdolgozat esetében ezt legfeljebb a részletesen elemezni kivant forras-
szovegek esetében, illetve kolt6i szovegeknél az eredeti koltéi forma megérzése
érdekében lehet indokolt (pl. bibliai szakaszok, dkori, Biblian kivili forrasok stb.).

8.6. Hivatkozasok, jegyzetek

8.6.1. Hivatkozas

A hivatkozasok a tudomanyos kozlemények legfontosabb formai ismertetdje-
gyei. Ezek segitségével egyrészt ellendrizhet6 mddon feltintetjik ismereteink
forrdsat, masrészt hozzajarulunk a bizonyitashoz, hiszen ala tudjuk tdmasztani
sajat kovetkeztetéseinket masok véleményével, igazolt eredményeivel, s végil
el tudjuk kiloniteni velik sajat gondolatainkat a masokétdl (legyen az idézet
vagy parafrazis), s igy lehetévé teszik, hogy elkeriljuk a plagiumot. Természe-
tesen egy dolgozatban hivatkozhatunk arra is, amit a dolgozatban mi magunk
allapitottunk meg, vagy amivel majd még foglalkozni akarunk: amint lattuk, a
dolgozat kohézidjanak megteremtésében, illetve felmutatasaban ezeknek a bel-
s6 utalasoknak kiemelt szerepe van.

A kialakult gyakorlat szerint tankdnyvek és a lexikonok nem hoznak hivat-
kozasokat, hiszen ezek szandékuk szerint kompendiumok, és bazisismereteket
foglalnak 6ssze. Minden mas tudomanyos irast azonban, legyen az monografia,
kézikonyv vagy szakcikk, amely Uj eredményekre torekszik és ennek érdekében
érvel és bizonyit, hivatkozasokkal kell ellatnunk.

Eppen azért, mert a hivatkozas formailag a tudomanyos dolgozatok egyik f&
jellegzetessége, kilondsen is a kezd6 kutatdk hajlamosak arra, hogy minél tobb
jegyzettel ,cicomazzak fel” az irdsukat, ezzel igyekezve a dolgozatuk szinvonala
iranti bizalmat megerdsiteni.® Kerilni kell azonban a funkcié nélkili hivatkoza-

61 Patrick Dunleavy ezt az igyekezetet szellemesen a ,thesis paranoia”, azaz az ,igazolasi
mania” fogalommal irja le, Idsd DUNLEAVY: How to Plan, Draft, Write and Finish a Doctoral
Thesis (2003), 122.
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sokat. Aranyszabalyt itt is nehéz lenne felallitani: hogy mikor mennyi jegyzetre
van valdban szikség, az nagyban figg a tématol és a dolgozatban dokumentalt
kutatas mddszerétdl is. igy az, hogy példaul atlagosan oldalanként hdny jegy-
zetnek kell lennie egy dolgozatban, nincs értelme meghatarozni. Az kétségtelen,
hogy a fészovegben a jegyzet nélkili oldal szembeotld, de az is, ha egy lapnak
tobb mint a felét a jegyzetanyag teszi ki. Az sem elegans, ha egy oldal aljan az
egyes jegyzetek sorra ugyanazon mure hivatkoznak, hiszen akkor az oldal csu-
pan a felhasznalt my kivonata, szakirodalmi vélemények itkoztetése nélkil. Es
persze kezd6 kutatok jo, ha megszivlelik a fentebb mar ismertetett tanacsot: a
folosleges jegyzet bocsanatos bin, de egyetlen hianyzo jegyzet mar plagium.
Ezzel egyitt is Ugyeljunk két dologra. EI6szor is: Ne hivatkozzunk le kozismert té-
nyeket. Ezzel ugyanis a mUveletlenség latszatat kelthetjik, és igy nevetségessé is
valhatunk. Ne irjuk példaul azt, hogy ,Cziglanyi Zsolt szerint az Oszovetséq eredeti
nyelve a héber, illetve kisebb részben az arami”, hiszen ezt mar egy elsé éves hit-
életi szakos hallgatd (vagy egy tajékozottabb konfirmalt fiatal) is tudja. Raadasul
egy ilyen mondat azt a benyomast kelti, mintha szerintink ezt el6szor Cziglanyi
Zsolt allapitotta volna meg a tudomany torténetében, ami nyilvan nem igaz.
Masodszor: Ne feledjik, hogy a jegyzet a fészoveg ,szolgaloleanya”, azaz
terjedelmében is a lehetd legnagyobb tomorségre kell torekedni benne. Ha egy
jegyzet tul hosszu, utana gondolatban nehéz visszatalalni oda, ahol a fészbéveg
olvasasat abbahagytuk — marpedig ezzel éppen a jegyzet célja veszett oda: hogy
segitse a f6szoveg folyamatos olvasasat. Ha valami valoban fontos és valdban
csak hosszan, mondjuk egy fél oldalban vagy annal hosszabban mondhato el,
azt ne jegyzetbe tegyik, hanem iktassunk be a dolgozatba a kérdésrdl egy ex-
kurzust. De higgyuk el: erre egy egyetemi dolgozatban (legyen az szeminariumi
dolgozat, szakdolgozat vagy TDK-munka) szinte soha nincs valoban szikség.

8.6.2. Szovegkozi jegyzet, labjegyzet, végjegyzet

A hivatkozas formaja a jegyzet. Barmilyen formaja is legyen a jegyzetnek, a cé-
lunk az, hogy Ugy egészitsik ki a fészoveget valamilyen ahhoz szorosan kap-
csolodd informacioval, hogy a széveg gondolatmenetét nem torjik meg vele.
igy a jegyzetet nem csak a hivatkozas régzitésére hasznaljuk, hanem az érvelés
részeként részletezhetink, kiegészité magyarazattal lathatunk el fogalmakat,
mondatokat benne. A jegyzeteknek harom fébb tipusat kilonithetjik el.

A szdvegkdzi jegyzet a fGszovegbe beillesztett zardjeles megjegyzés, kiegé-
szités. Ezt a teoldgiaban a belsd utalasok mellett szinte kizarélag bibliografiai hi-
vatkozdasokra hasznaljuk, példaul ha a fészdvegben részletesen ismertetink egy
mUvet, és annak hivatkozott oldalszamait ezekben adjuk meg. A masik haszna-
lati terUlete a bibliai igehelyek megadasa a fészéveg egy allitasanak alatdmasz-
tasdra, ami ugyancsak forrashivatkozasnak szamit. Mas tudomanyteriletek
azonban minden forrashivatkozast szovegkozi jegyzetben adnak meg, s ez az
eljaras (Harvard-mddszer) angolszasz mintara egyre tobb egyetemen, kiadénal
vagy folyoiratnal elterjed. Bar készitése egyszerU, alkalmazasa helytakarékos,

8.6. Hivatkozasok, jegyzetek
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hatranya viszont, hogy tobb hivatkozas esetén egyetlen jegyzet meglehetésen
hosszuva nyulhat, és ez jelentésen megszakitja a szoveget, ugyanakkor ha a hi-
vatkozdson tul mast is szeretnénk jegyzetben kozdlni, akkor az masfajta jegy-
zetelést igényel, ami elkerilhetetlenil két kilon jegyzetelési forma parhuzamos
alkalmazasahoz vezet.

A magyar tudomanyos életben a [dbjegyzet tekintheté a hagyomanyos hivat-
kozasi eljarasnak. Kétségtelen elénye, hogy a jegyzet nem szakitja meg a f6sz06-
veget, a hivatkozasok és az egyéb kiegészitések pedig egyetlen jegyzetelési for-
maban szerepelhetnek. Mas szamozott jegyzetelési moddal szemben tovabbi
elénye az, hogy az olvaso a jegyzetet a f6sz6veggel egyazon oldalon talalja, igy
elolvasasahoz nem kell mashova lapoznia, ami szintén nagyban segiti az olva-
sast. A teoldgiai mUvekben is alapvet6en ezt a rendszert hasznaljuk.

A végjegyzet ugyanugy szamozott jegyzet, mint a labjegyzet, dm nem az
adott oldalon szerepel, hanem vagy a teljes tudomanyos kdzlemény, vagy annak
egy-egy fejezete mogott. Altalaban akkor szoktak hasznélni, ha a m{ tudoma-
nyos jellegét biztositani szeretnék, de abbdl indulnak ki, hogy az olvasdk tobb-
sége Ugysem fogja elolvasni a jegyzetek anyagat. gy ugyanis rendezettebb,
esztétikusabb oldalkép biztosithatd. Az angolszasz vilagban kilondsen kedvelt
eljaras a végjegyzetek alkalmazasa, ott a jegyzeteket is a f6szoveg fejezeteire
felosztva igyekeznek segiteni a tajékozodast. Mivel itt a jegyzet joval onallébb
életet él, mint a labjegyzetek esetében, alkalmanként 6nalld kis értekezésekké
(exkurzusokka) is kibovilhetnek.

8.6.3. A ldbjegyzet haszndlatdnak fobb szabdlyai

A teoldgidban tehat a labjegyzet a megszokott jegyzetelési (és hivatkozasi)
forma, igy a folytatasban az ezzel kapcsolatos f6bb szabalyokat, illetve formai
ajanlasokat ismertetjik. Ezek alapvetéen a magyar tudomanyos publicisztika
szokasait kovetik. Napjainkban egyre jobban terjednek a kilonb6z6, zdmében
angolszasz eredet( hivatkozasi formak is, amiket természetesen nyugodtan
hasznalhatunk, féleg, ha a témavezeténk ehhez ragaszkodik.®* A Iényeg: ha kiva-
lasztottunk egy rendszert, akkor ahhoz kovetkezetesen tartsuk magunkat a dol-
gozat minden egyes fejezetében, annak valamennyi jegyzete kapcsan is, és ne
keverjink két vagy tobb rendszert (mondjuk a magyar publikaciokat a magyar,
az angol nyelvi forrasokat az angolszasz hivatkozasi formak egyike vagy masika
szerint). A folytatasban ismertetett eljarast tehat érdemes ajanlasként kezelni
— tudva, hogy a magyar teoldgiai irodalomban ez egy jél bevalt, hagyomanyos
forma, ami ellen a legtobb témavezetének, ha 6 maga nem ajanlott mast, aligha
lesz kifogasa:

e Haegy dokumentum nyomtatva és digitalisan is elérhetd, lehetdség sze-
rint mindig a papiralapu viltozatra hivatkozzunk: ez egyszeribben vissza-

62 Ezek attekint6 ismertetéséhez lasd példaul DupAs: Informaciés miveltség felséfokon
(2018), 169-183.



8. A dolgozat megformalasa

kereshetd, s az online valtozat esetenként nem tartalmazza az eredeti
oldalszamokat.

e Aldbjegyzeteket folyamatos, arab szamozassal kell ellatni.

* Amennyiben a labjegyzet az egész mondatra, illetve bekezdésre vonat-
kozik, a jegyzet indexszamat a mondatot lezard irasjel mogé, szokoz
nélkdl kell illeszteni, mogotte pedig a folyd szovegben mindig egy Ures
szokoz all, igy.*

* Haalabjegyzet a mondaton belUl csak egy szora, illetve kifejezésre érve-
nyes, akkor az indexszdm szokoz nélkil kdzvetlenUl az érintett szakasz
utolso szava mogott?, de még az utana kovetkezd irdsjel el6tt all. Zardje-
lek és gondolatjelek esetében a szam mindig ezek elé kerUl (Iasd ugyanigy
Gyurgyak Janos?). Két vagy tobb labjegyzet nem allhat kdzvetlenil egy-
mas utan (sem igy123, sem igy1-2:3, sem igy2.2).

e A ldbjegyzet formazasara ajanlott a fGszoveggel azonos betltipus, a 10
pont betGméret (2 ponttal kevesebb, mint a f6széveg), normal sorkdz,
sorkizart igazitas. Tipusa legyen Figgd behizas (0,4 cm), ami segit elki-
I6niteni a jegyzetben a jegyzetszamot és a szoveget. A labjegyzet-szam
és a mogotte kezd6dd szoveg kozé egy Ures szokoz keril, erre a célra ér-
demes nem nyujthatd szokozt illeszteni, ami szép, egyenletes sorkezdé-
seket fog eredményezni.®

* Ajegyzet szévege mondatnak szamit, ezért minden esetben nagybet(vel
kezd6dik és ponttal (vagy egyéb mondatvégiirasjellel) ér véget.

* Mivel a szakdolgozatot, TDK- vagy PhD-dolgozatokat, de zomében a sze-
mindriumi dolgozatot is 6nall6 irodalomjegyzék zarja, egy adott forras-
mU teljes bibliografiai leirasat (a szakmai folydiratok eljarasaval szemben)
nem kell jegyzetben sem az elsd, sem a késébbi lehivatkozasok soran ko-
z6Ini — az irodalomjegyzék éppen ezt a célt szolgalja majd.

e Az adott forrdsmu bibliografiai adataibol a labjegyzetekben csak az azo-
nositashoz szikséges legalapvetbb informaciokat kozoljuk: a szerzo
csaladnevét, a publikacio cimébdl vett rovid részletet, a megjelenés za-
rojelben feltintetett évszamat és az oldalszamot (ennek a részleteit a
kovetkezd pontokban ismertetjik majd). Az évszam feltintetése segiti a
szerz6t, majd kés6bb az olvasot is a kutatastorténet valds folyamatainak
a felvazoldsaban példaul akkor, amikor egy jegyzetben tobb forrasmuivet
is idézink a véleményiink alatamasztasara. gy kénnyen elkerilhetjik azt
a kezd6 hibat, hogy a tudomanyos konszenzus igazolasa soran el6bb egy
2016-0s tanulmany adatait adjuk meg, majd utana kozlink egy 1978-ban
kozzétett irast. Elviekben maga az évszdm a szerzé neve mellett elég is len-
ne a forrasm{ azonositasahoz, s ennek megfelel6en az angolszasz vildgban

63 Elérhetd: Shift + Ctrl + szokdz, vagy: Beszuras — Szimbolumok — Kilénleges Karakterek —
Nonbreaking Space.
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8.6. Hivatkozasok, jegyzetek

létezik is ez a hivatkozasi forma. Am altalaban nem vagyunk ahhoz hozza-
szokva, hogy egy muvet a kiadas évszamardl ismerjink fel. Az olvasénak
ezért komoly segitséget jelent, ha egy semmitmondd szamadat mellett a
cim egy részlete Ujra és Ujra emlékezteti, melyik forrasm(rdl, az adott szer-
z6 melyik alkotdsarol is van szo6. Tegyik hozza: ez az informacid a dolgo-
zatiras kozben maganak a szerzének is nagyban megkonnyiti a munkajat.

A szerz6 csaladneve KiskAPITALIS® formatumban all. Nem magyar nevek
esetében a nemességre utald ‘von, van, Graf’ stb. szavakat a csaladnév
el6tt, vessz6 nélkul, szintén KiskAPITALIS formatumban irjuk (pl.: vON
RAD). Tobb szerz6 kdzds publikacidja esetén a szerzék csaladnevét szoé-
kozok nélkil, nagykotdjellel vagy az azt helyettesité gondolatjellel®s kap-
csoljuk egymashoz (pl.: CZEGLEDY—HAMAR-KALLAY).

A szerz6(k) neve mogott kettdspont és egy szokoz all, majd (nem délt
betlvel szedve) a cim révid (1-3 szavas) és jellemzd részlete (lehetdleg
a cim elejérdl, néveld nélkil), ezutan vesszd nélkdl, zarojelben a megje-
lenés éve all, mogotte egy vesszd, majd egy szokdz utan az idézet/atvett
gondolat oldalszama.

Ha az idézet szovege a forrasmunka nem egyetlen oldalan olvashato, ak-
kor az idézet kezd6 és zaro oldalszamat is meg kell adni, mindig teljesen
kiirva, a két oldalszam kozott sz6kozok nélkil nagykotdjel® all (tehat 4849,
nem pedig: 48—9 vagy 48k.; 212—237, nem pedig: 212—37 vagy 212kk). Az
oldalszam utan nincs pont, kivéve, ha ez a pont az egész labjegyzetet le-
zaro irasjel. Az 0., old., p., pp. stb. roviditések és a kiirt ‘oldal/oldalak’ sza-
vak foloslegesek, igy mell6zenddk.

Egy mGbdl tobb, nem egymast kovet6 oldal, illetve szakasz oldalszamat a
hivatkozasban szokoz nélkili pont valasztja el egymastol.®

Egyazon labjegyzeten belil tobb publikacié adatait pontosvesszd és
szokoz valasztja el egymastol. llyenkor a publikacidk a megjelenésik
sorrendjében kdvetik egymast. Ugyanabban az évben megjelent irasok
a szerzOk nevének betlrendjében, egyazon vagy azonos nev( szerzé/k
esetében pedig a rovid cimek betGrendjében allnak. Egy szerzének tobb
lehivatkozott irdsa esetén a nevet csak az elsé publikacio elétt irjuk ki, az
Osszes tobbi esetben a nevet az u6 = ‘'ugyand’ rovidités helyettesiti.®®

Ha két, egymast kovetd labjegyzetben ugyanabbdl a mibdl, de annak el-

A
65

66
67
68

Elérhet6: Formatum — Bet(tipus — KISKAPITALIS, tehat NEM csupa nagybetd.

Elérhetd: Ctrl + aMinuszjel a billentyUkészlet szamai kozott, illetve Beszuras—Szimbolumok
—Kulonleges karakterek — Gondolatjel.

Elérhetd: [asd az el6z6 labjegyzetben.
Lasd BARTLETT: Maccabees (1973), 14.17-18; TIMPE: Vertrag (1974), 16.27.

Lasd BARTLETT: Maccabees (1973), 14.17-18; TIMPE: Vertrag (1974), 16—27; KAISER: Jesaja
1-12 (1981), 157; u6: Grundriss der Einleitung Il (1994), 52.55; SOGGIN: Bevezetés (1999),

17-44.
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téré oldalardl idézink, elég, ha annyit jelzink a masodik labjegyzetben:
I. m. ('idézett mU’) és vessz6t kovetden oldalszam. Az |. m. rovidités el6tt
tehat sem a szerzé nevét, sem a cim részletét nem kell megadni:

12 Soggin: Bevezetés (1999), 204.

13]. m., 206.

e Ez arovidités azonban nem kotelezd, illetve vannak, akik csak akkor al-
kalmazzak, ha a két jegyzet egyazon oldalon szerepel, illetve, ha nem kell
visszalapozni egy korabbi jegyzethez azért, hogy lassuk, miisezaz,l. m.”

e Ha az elézd labjegyzetben csak ugyanez a forrasmU szerepelt, és annak
most is az ott megadott oldaldra/oldalaira hivatkozik a szerz6, akkor az
adott forrasmd adott helyére az Uo. (‘'ugyanott’) réviditéssel is hivatkoz-
hatunk. Az Uo. rovidités el6tt tehat sem a szerz6 nevét, sem a cim részle-
tét nem kell megadni, és mogotte értelemszerien oldalszam sem allhat:

12 Soggin: Bevezetés (1999), 204.
13 Uo.

8.7. Irodalomjegyzék

Bar a szakcikkek gyakran nem tartalmaznak irodalomjegyzéket, egy egyetemi
dolgozatban ez altaldban kotelez6: a dolgozat utolsd fejezeteként ebben tin-
tetjUk fel mindazokat a forrasokat, illetve forrdasmiveket, amelyeket a dolgozat
megirasahoz felhasznaltunk és legalabb egyszer le is hivatkoztunk. A jegyzék
hossza, a benne szerepl6 mUvek minGsége, és nem utolso sorban annak formai
rendezettsége sok mindent elarul a munka min6ségérdl az olvasdnak, biralonak,
igy itt ismét érdemes kilénds migonddal eljarnunk.

Emlitettik, hogy az irodalomjegyzék készitése mar a forrasaink feldolgozasa
soran megkezdddik, hiszen mar ekkor folyamatosan jegyzékbe vesszik a hasz-
nosnak bizonyult, kicédulazott mUveket. Ezt a dolgozat megszévegezése soran
tovabb folytatjuk: mihelyst el6sz6r hivatkozunk egy jegyzetben egy adott mure,
rogton fel is vesszik az irodalomjegyzékbe, illetve ellendrizzik, hogy szerepelt-e
mar benne. Az ugyanis, hogy a jegyzeteink és az irodalomjegyzék kozott teljes
legyen az 6sszhang, megint csak alapvetd kovetelmény. Fontos tehat, hogy a
jegyzékben csak olyan forrdsok, illetve forrdsmivek szerepeljenek, amiket valéban
olvastunk és a dolgozathoz fel is hasznaltunk, azaz legaldbb egy jegyzetben forrds-
ként feltiintettik — és forditva: fontos, hogy minden felhasznalt md valéban meg-
Jjelenjen az irodalomjegyzékben. A dolgozaton belUl ennek a fejezetnek valtozatos
cime lehet: Irodalomjegyzék, Irodalom, Felhaszndlt irodalom.

Tudomanyos muvek gyakran bibliogrdfiat is tartalmaznak, am az nem azonos
az irodalomjegyzékkel. A bibliografia ugyanis a tudomanyos szakmunkak egyes
fejezetei vagy egésze mogott olyan rendszeres jegyzék, amely a mU témaja
szempontjabol relevans irodalom teljes vagy valogatott felsoroldsat kinalja, fig-
getleniil attdl, hogy az adott mU a szerzé altal lehivatkozasra kerilt-e. Am egy

8.7. Irodalomjegyzek
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8.7. Irodalomjegyzék

egyetemi dolgozatban az irodalomjegyzék mellé folosleges egy ilyet is beten-
nink, hiszen csak azt demonstralnank vele, hogy mi mindent nem olvastunk el,
helyette pedig kifejezetten tilos, hiszen ez idegen tollakkal valo ékeskedést je-
lentene, elfedve a tényt, hogy hany és milyen min6ségl forrasmivet dolgozott
is fel témajahoz a hallgatd. Bibliografidnak egyetemi dolgozatban tehat nincs
helye, legyen is a cime Ajanlo bibliogrdfia, Tovabbi irodalom, Tovdbbi olvasma-
nyok, Tanulmdnyozott, de le nem hivatkozott forrasok vagy barmi mas.

Az irodalomjegyzéket, ha az terjedelmesebb, alfejezetekre lehet osztani. igy
elkilonithetjik benne a primer forrasokat (pl. Forrasok cim alatt) és a szekun-
der forrasokat (pl. Felhaszndlt irodalom cimmel). Ez utébbit tovabb tagolhatjuk a
téma (pl. bevezetéstanok, kortorténeti munkak, magyarazatok) vagy a forrasti-
pusok (pl. lexikonok, monografiak, tanulmanyok), esetleg bizonyos témak vagy
targyszavak szerint, bar erre egy szakdolgozat nem tul hosszu irodalomjegyzéke
esetén csak ritkan van szikség.

Magyar és idegen nyelvi bibliakiadasokat (primer forrasként) az irodalom-
jegyzékbe nem kell felvenni, kivéve, ha az adott kiadasbdl nem a Biblia szovegét,
hanem annak egyéb részletét (az el6szot, a bibliai széveghez fizott magyaraza-
tot, Iabjegyzetet vagy az adott kiadvanyban szerepl6 mini-lexikont stb.) idézzik.
Gyurgyak Janos a lexikonok, szdtarak, enciklopédidk és tankonyvek felvételét
sem ajanlja a jegyzékbe,® am a magyar nyelven muvelt teoldgia esetében ezek-
rél nem tudunk lemondani.

Az irodalomjegyzék alapegysége a bibliografiai tétel, ami konyvek esetében
minimalisan az alabbi 6t adatbdl all: a szerzé neve, a kdnyv cime, a megjelenés
helye, a kiadd neve és a kiadas éve. Ez az egyszerUsitett bibliogrdfiai leirds, ami
nem azonos a konyvek ennél joval részletesebb konyvtari bibliografidjaval. Az
egyszerUsitett bibliografia célja az adott kiadvany egyértelm{ azonositasanak
és visszakereshet6ségének a biztositasa, s erre a célra tokéletesen meg is felel.
Nem csoda hat, ha hazdnkban a tudomanyos publicisztikaban altalanosan ez
terjedt el, s a human és tarsadalomtudomanyi, valamint teoldgiai és neveléstu-
domanyi szakdolgozatok esetében is tokéletesen megfelel. Lassunk erre néhany
peldat:

DUNLEAVY, P.: Authoring a PhD. How to Plan, Draft, Write, and Finish a Doctoral
Thesis or Dissertation, Basingstone, Palgrave Macmillan, 2003.
Eco, U.: Hogyan irjunk szakdolgozatot?, Budapest, Kairosz, 1996.

GYURGYAK J.: A tudomadnyos irds alapjai, Budapest, Osiris, 2019.

Ez az 6t adat azonban soha, semmilyen kérilmények k6zétt nem hianyozhat az
irodalomjegyzékbdl, s ha azokat maga a kiadvany nem hozna, azt mas forrasbdl
nekink [kapcsos zardjelbe illesztve] kell pdtolnunk. Amint azt hamarosan pél-
dakkal szemléltetni is fogjuk, ezekhez az adatokhoz jarul tobbkotetes mivek
esetében a kotetszam, nem elsé kiadasu konyveknél a kiadasszam. Gydjtemé-
nyes kotet esetében a kdnyvrészlet szerzéjének és irdsa cimének kozlésén tul a

69 GYURGYAK: Tudomanyos iras (2019), 156.
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befogado kotet egyszerUsitett leirasa, majd az adott irds kezd6 és zaro oldalsza-
ma kovetkezik. Folyodiratban megjelent iras esetén a szerz6 nevét és a mu cimét
a folydirat cime és évfolyama, megjelenésének éve, esetleg a fizetszam, majd a
tanulmany kezd6 és zaré oldalszama koveti.

A konyvek cimlapja gyakran nem tartalmazza az 6sszes szikséges adatot.
CélszerU ezért mindig az Ugynevezett szennyoldalt (ez a masodik szamozott ol-
dal) fellapozni, ahol a ,copyright” van: itt valamennyi bibliografiai adat egyér-
telm{en fel van tintetve. Ertelemszer(jen valamennyi adatot az eredeti nyelven
kell megadnunk, igy a varosneveket sem magyarosithatjuk (azaz Paris és nem
Parizs, Leipzig és nem Lipcse stb.).

Formajara nézve az irodalomjegyzékek ismét csak eltéré mintakat, hagyo-
manyokat kovethetnek, amivel kapcsolatban minden egyetemnek, illetve té-
mavezetének meglehetnek a maguk kedvencei, illetve elGirasai. Ezen a téren is
fontos, hogy el6zetesen tajékozddjunk, hogy intézményi dokumentumok — pél-
daul a Szakdolgozati Utmutatd —nem kozolnek-e konkrét elvarasokat. Ha sem az
intézmeény, sem a témavezetd nem ir el6 egy rendszert, akkor magunk is valaszt-
hatunk a hazéankban népszerl formak kozott, bar nyilvan érdemes minél inkabb
az adott tudomanyterilet kialakult hagyomanyait kovetni. Egy a Iényeg: barme-
lyik bibliografiai leiras-rendszert is valasztjuk, ahhoz kdvetkezetesen tartsuk ma-
gunkat, és ne kombinaljuk, keverjik mas rendszerekkel. Ugyancsak ugyeljunk
arra, hogy a jegyzetekben szerepl6 hivatkozasaink formatuma és az irodalom-
jegyzék, amennyire csak lehet, harmonizaljon egymassal.

Ezekkel a megszoritasokkal bevezetve kinalunk a folytatasban egy lehetsé-
ges mintat. Ez a rendszer a magyar és a német nyelv( teoldgidban jol ismert
és a legtobb elemében hagyomanyosnak tekinthetd, s néhany rangos teoldgiai
periodika is ezt hasznalja. Lassuk hat ennek a megoldasait!

e Azirodalomjegyzékben a publikacidk a szerzd csalddneve alapjan a ma-
gyar abécé szerinti betirendben kdvetik egymast; ez egyben azt is jelenti,
hogy az irodalomjegyzékben minden esetben, a kilfoldi szerzék eseté-
benis (!) a csalddnév all elél. Ha egy szerzének tobb publikacidja is szere-
pel a jegyzékben, akkor a szerz6 nevét valamennyi publikacio el6tt kiir-
juk, a publikaciok pedig a megjelenésik évszamanak megfelel ndvekvé
sorrendben allitjuk; ugyanabban az évben megjelent tobb irdsa esetében
ezek cime a magyar abécé szerinti betGrendben kovetik egymast.

* Az irodalomjegyzékben minden publikacié 6nallé bekezdést alkot, me-
lyet egy pont zar le. A bekezdés Tipusa: Figgo0 1,25: ez a szerzé nevét ki-
emeli, ami az olvasast és a keresést is elésegiti. A publikaciok el6tt sem
sorszam, sem pont, kotdjel vagy egyéb jelzés nem all, hiszen ez a kieme-
|és hatékonysagat csak rontana.

e A szerz6k csaladnevét teljesen ki kell irni, az egy vagy tobb keresztne-
vet pedig mdgétte, a név elsd betljére roviditve kell megadni (Arpad =
A., Zsolt = Zs., Christopher = CH., Heinz-Joseph = H.-J. stb.). Szdmos he-
lyen vagy periodikaban elvarjak a keresztnév kiirasat is, de ez — példaul

8.7. Irodalomjegyzek
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korabbi, idegen nyelv( irasok esetén — gyakran magaban a hivatkozott
forrdasmUben sem szerepel, a magyar nyelv szempontjabdl pedig, amely-
ben nincsenek nyelvtani nemek, a szerzore valé hivatkozasban az, hogy 6
férfi-e vagy né, érdektelen. De ha van idénk és energiank egy kis nyomo-
zasra, a keresztneveket akar ki is irhatjuk, ezzel hibat semmiképpen sem
ejtink —a lényegq itt is a kdvetkezetesség.

A név formatuma: KISKAPITALIS.”® A szerz6 neve mogott kettdspont all.
Magyar nevek esetében a csalddnév és a keresztnév roviditése kozott
nem all vessz6 (PERES I.: ...). Nem magyar nevek esetében a csaladnév és
a keresztnév roviditése kozott vesszd all (COHEN, M. R.: ...). Anemességre
utald ,von, van, Graf” stb. szavak a keresztnév mogott, attol vesszével
le nem valasztva allnak, s igy a betirend megallapitasahoz nem vesszik
Oket figyelembe (tehat helyesen: RAD, G. VON: ...).

A szerz6 nevét koveti a publikacio cime, illetve, ha van, attol ponttal és
szOkozzel elvalasztva az alcime. A cimet (illetve, ha azt alcim koveti, az
alcimet) vessz6 zarja le. A cimet soha nem kell leforditanunk magyarra,
hanem az eredeti nyelven kozoljuk. A ritka kivételekkel e szabaly aldl egy
szakdolgozo vagy TDK-dolgozat szerz6je aligha talalkozik.”

Ha az idézett mU 6nalld kiadvdny, akkor annak cimét, és ha van, alcimét
délt betivel szedjik. Ha nem 6nallé kiadvanyrdl, hanem egy gyUjtemé-
nyes kétetben megjelent publikaciordl van szé (folyoiratcikk, konyvfeje-
zet, lexikon-szocikk stb.), az adott publikacié cimét nem szedjik délt be-
tlvel: ebben az esetben ugyanis majd a publikaciot tartalmazo kiadvany
cime kapja meg ezt a jelolést.

Ha a md egy kiadvdnysorozat tagja, a sorozat nevét és a miU kotetszamat
egy szakdolgozatban nem kotelezd feltintetnink, és ugyanigy mell6z-
hetjik a forditdsban megjelent mivek esetében az eredeti kiadas biblio-
grafiai adatait. Ezeket az adatokat persze nem hiba megadni, hiszen ez
nagyban segiti az adott publikacio értékének a megallapitasat (mikor és
hol jelenet meg a mU eredeti kiadasa, illetve mennyire rangos az a so-
rozat, amiben kdzzétették): a lehivatkozott publikacié szennyoldalan (2.

oldal) ezeket rendre meg is talaljuk, lasd példaul:
SOGGIN, J. A.: Bevezetés az Oszévetségbe (Eredeti megjelenés: Inroduzione
all’Antico Testamento, 4. kiadas, 1987. Forditotta: Hoffmann B.-Vig1.), ...

WEISER, A.: Das Buch Jeremia. Kapitel 1-25,14 (ATD 20), ...

8.7. Irodalomjegyzék
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Elérheté: Formatum — BetGtipus — KISKAPITALIS, tehat a név formatuma NEM csupa
nagybet(!

llyen kivétel példaul, ha a publikacié nyelve olyan kis nyelv, amelynek ismerete tudomanyos
korékben nem elvarhatd: ez esetben a cim forditasat kapcsos zardjelben a cim mogétt

fel szoktak tuntetni, példaul ivrit, bolgar, lett nyelvi kozlemények esetében, vagy éppen

egy angol, német vagy egyéb vilagnyelven kdzzétett tanulmanyban a magyar nyelvi
publikaciok esetén.
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e A cimet a kiadds helye, ettdl vesszével elvalasztva a kiadd neve (a rovid
forma), ezt, attol ismét vesszdvel elvalasztva, a kiadads éve koveti. Ameny-
nyiben a kiadas évét nem koveti oldalszam, mogé az adott bibliografiai
tételt lezard pont kerdl.

SOGGIN, J. A.: Bevezetés az Oszévetségbe, Budapest, Kélvin Kiadd, 1999.

e Nem elsé kiadds esetén a hasznalt kiadas szamat és a kiadasra vonatko-
26 egyéb, kiegészitd adatokat (pl. hogy javitott kiadasrol van sz¢, illetve
hogy ki gondozta azt a kiadast, ha az nem azonos a szerzével stb.) a cim
(vagy az azt zardjelben kovetd sorozatcim) mogott, a kiadvany eredeti
nyelvén kell megadni. Az els6 kiadas évszamat ilyenkor nem kell feltin-
tetni (a lexikonok nem elsé kiadasaihoz lasd lentebb):

ROZzSA H.: A Genezis kbnyve. |. kétet: A bibliai Gstérténet (Gen 1—11), 2. kiadas,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.

ZENGER, E. — FREVEL, Ch. — FABRY, H.-J. et al. (Hg.): Einleitung in das Alte Tes-
tament, 9., aktualisierte Auflage, herausgegeben von Christian Frevel,
Stuttgart, Kohlhammer, 2016.

* Reprint kiadvanyok esetében az irodalomjegyzékben az utannyomas
adatait kell feltintetni, majd a kiadas évét lezard pont elétt, normal (za-
rojelben) kell jelezni, hogy reprint kiadasrdl van szé. Az eredeti megjele-
nés adatainak a feltintetése nem hiba, de mell6zhetd; ha megtesszik, a
Jreprint kiadas” utan, attol vesszovel elvalasztva vezethetjik be az ,ere-
deti megjelenés...” formulaval annak a kdnyvészeti adatait:

BLAU L.: Az 6héber kényv. A héber bibliakdnon: adalék az okori kulturtérténet-
hez és a bibliai irodalomtdrténethez, Budapest, Logos, 1996 (reprint
kiadas).

e A kiadas éve mogott a publikacio kezdé és zard oldalszamdt is meg kell
adni, ha az konyvfejezetként’, lexikon-szdcikként, gyljteményes tanul-
manykotetben (Festschrift, évkonyyv, értesitd, konferenciakédtet stb.), fo-
lyoiratban, heti- vagy napilapban jelent meg. llyenkor a kiadas éve mo-
gott csak vessz6 all (2009, és nem 2009.,), a kezdd és a zard oldalszamok
kozé szokozok nélkil nagykotdjel vagy az azt helyettesité gondolatjel”
kerUl, a zaro oldalszamot pedig teljesen kiirjuk: tehat 48—49, és nem 48k.
vagy 48-9; 212—238, és nem 212kk vagy 212—38. A zaro oldalszam utan
pont all, mogotte az ,oldal, oldalak” szavakat, illetve az o., p., pp. stb.
roviditéseket (oldalszam el&tt és mogott egyarant) mellézni kell:

KARASSZON D.: A Zsoltarok kdnyvének magyarazata, in: [szerk. nélkil] Jubi-
leumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata. 2. kotet: Az Oszévetség

72 lde tartoznak azok a kommentarkotetek is, amelyekben az egyes bibliai konyveket nem
ugyanaz a szerz6 kommentalta. llyenek példaul a Jubileumi kommentdr vagy a Jeromos
Bibliakommentdr kotetei.

73 Elérhetd: Ctrl + a Minusz jel a billentylUkészlet szamai kozott, illetve Szimbdlumok —
Kélonleges karakterek — Gondolatjel.
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kényveinek magyardzata. Zsoltarok kényve—Malakids, atdolgozott ki-
adas, Budapest, Kalvin Kiadd, 1995, 541-640.

FROHLICH |.: Torténetiras és torténeti legenddk a Hasmdneus-korban (12
Makkabeusok, Judit), in: Xeravits G. —Zsengellér J. (szerk.): Szévetsé-
gek eréterében. A deuterokanonikus irodalom alapveté kérdései (Deu-
terocanonica 1), Budapest, L'Harmattan Kiado, 2004, 69-82.

A. MOLNAR F. — KUSTAR Z.: A gyapju szd a 72. zsoltar korai forditasaiban, in:
Magyar Nyelv 100 (2004), 340-345.

STock, K.: Sitte/Sittlichkeit, in: TRE 31 (2000), 318—333.

A fenti példak is mutatjak, hogy folydiratban, tanulmanykotetben, lexi-
konban, konyvfejezetként, heti- és napilapban megjelent irasok esetén
a cimet lezaro vessz6 utan a megjelenés helyét az ,in:” (kis kezdGbet(-
vel, mogotte kettéspont) formula vezeti be. Bizonyos bibliografiai rend-
szerekben a gyUjteményes kotetben megjelend irasok cimét idézdjelbe,
méghozza a legtobbszor — angolszasz helyesiras szerint — felsé egytagu
idézéjelbe teszik, ami folosleges, hiszen e jelzés nélkil sem téveszti el
senki, hogy ott a cimrél van szo.

Folydiratok esetében a folyoirat délttel szedett (és az ,in:” formulaval be-
vezetett) cime utan az eredeti irasmodtol figgetlendl, mindig arab szam-
mal a folyoirat évfolyamat kell megadni, ezt koveti vesszé nélkil, zarojel-
ben a megjelenés éve, ezt pedig, vessz0 és szokdz utan, a publikacid kezdd
és zaro oldalszama, a fentiek szerint:

PERES I.: A vallastudomany a teoldgia spektrumaban, in: Vallastudomdnyi
Szemle 4 (2008), 65-74.

Amennyiben a folydirat egy évben kiadott fizetei folyamatos oldalsza-
mozast hasznalnak, az idézett fizet szamat nem kell feltintetni. Ameny-
nyiben a fizetekben az oldalak szdmozésa Ujraindul, a fizet szamat délt /
vonallal elvalasztva, de sz6kozok nélkil, arab szammal az évfolyamszam
mogé irjuk (tehat pl.: 9o/3):

VIEZEL, E.: The Rise and Fall of Jewish Philological Exegesis on the Bible in the

Middle Ages: Causes and Effects, in: The Review of Rabbinic Judaism
20/1 (2017), 48-88.

Rangos és kozismert, nemzetkozi folydiratok esetében a folyodirat nevét
roviditve is meg lehet adni. A roviditést nem szedjiuk ddlt betlvel. A nem-
zetkozi teoldgiai folyoiratok roviditései esetében az 2|ATG rendszerét kell
kovetni.”s Magyar folydiratok esetében kerUlni kell a roviditéseket:

..., IN: ZKG 90 (1979), 253—292.
Napi- vagy hetilapokban megjelent irasok esetében a lap délttel szedett
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74 SCHWERTNER, S. M. (Hg.): Internationales Abkiirzungsverzeichnis fir Theologie und Grenzgebiete:

Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen Angaben = International glossary
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bibliographical notes, 2. Auflage, Berlin— New York, Walter de Gruyter, 1992.
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(és az ,in:" formulaval bevezetett) cime utan az eredeti irasmodtol fug-
getlendl, mindig arab szammal annak évfolyamat kell megadni, ezt kove-
ti, vessz6 nélkil, zarojelben a megjelenés datuma (évszam, betUvel kiirt
honapnév és a nap), ezt a zardjel zaro tagja mogott egy vessz6, majd egy
szokdz utdn a publikacio kezdd és zard oldalszama:

..., in: Hajdu-Bihari Naplo 66 (2009. szeptember 22.), 1.

..., in: Reformdtusok Lapja 53 (2009. szeptember 6.), 4-5.

Nem orszagos terjesztés lapok esetében a zarojelben a megjelenés da-
tuma el6tt érdemes feltintetni a megjelenés helyét is, hogy segitsink a
lap beazonositasaban.

Tanulmanykatetben, lexikonban vagy konyvfejezetként megjelent ira-
soknal a megjelenés helyeként (az ,in:" formulaval bevezetve) elébb a
szerkesztd nevét adjuk meg Kiskapitalis formatum nélkil, ezt zarojelben
a kotet nyelvétdl és a szerkeszték szamatol figgben a szerk., ed. /eds.,
Hg. /Hgs. stb. rovidités, ezt a kotet délt betivel szedett cime, majd a tob-
bi bibliografiai adat kéveti a mar ismertetett modon. Ha az adott kétet
szerkeszt6je azonos az idézett publikdcid szerzéjével, akkor a nevét a
(szerk.) stb. rovidités el6tt masodjara mar nem irjuk ki, hanem azt az u6 =
‘ugyand’ roviditéssel helyettesitjik:

FROHLICH |.: Torténetiras és torténeti legenddk a Hasmodneus-korban (12
Makkabeusok, Judit), in: Xeravits G. —Zsengellér J. (szerk.): Szévetsé-
gek eréterében. A deuterokanonikus irodalom alapveté kérdései (Deu-
terocanonica 1), Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2004, 69-82.

KUSTAR Z.: Profétizmus és kultusz a papi hagyomanyban. Adalékok a profé-
tak koranak lezarodasahoz, in: ué (szerk.): Inspiracio az okorban és a
keresztyén hagyomanyban (A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Oszévetségi Tanszékének Tanulmanyi Fizetei 10), Debre-
cen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2023, 85-98.

A lexikon-szdcikkek 6nallé publikacionak szamitanak, ezért ha a lexikon
megadja ezek szerzéjét, minden idézett szocikket kilon, a szerzé nevé-
vel, a szocikk cimének megadasaval és a forrashely pontos feltinteté-
sével kell lehivatkozni. Amennyiben a lexikon egyetlen szerzé munkaja,
vagy a szerzdk és a szocikkek nem kapcsolhatdk dssze, a szerkesztd ne-
vét a szerzd neveként adjuk meg, a kotet szerkesztéjeként pedig az ué =
‘ugyand’ roviditéssel utalunk ra. A szdcikkek cimét a megszokott moédon
irjuk: a bevezetd Art. vagy Szdcikk jeldlés mell6zendd, a cim eltt és utan
nem all idézdjel:
CzANIK P.: Bor, in: Bartha T. (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon. |. kétet, Buda-
pest, Kalvin Kiado, 2000, 208-209.
HAAG, H.: Hadijelvény, in: ué (szerk.): Bibliai Lexikon, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1989, 526-527.

8.7. Irodalomjegyzek
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8.7. Irodalomjegyzék

Rangos és kozismert lexikonok esetében a lexikon nevét roviditve, a szer-
keszt6(k) nevét, a kiadas helyét és a kiado nevét mellézve is meg lehet
adni. Teoldgiai lexikonok roviditése az 2IATG rendszerét kell, hogy kdves-
se.’> Az arab kotetszamot ilyenkor vessz6 nélkil irjuk a rovidités moge,
ezt koveti (normal) zarojelben az adott kdtet megjelenésének évszama,
majd egy vesszd és szokoz utan a szdcikk kezd6 és zaro oldalszama. Tobb
kiadast megért lexikon esetében a hasznalt kiadas szamat a rovidités
el6tt, azzal egybeirva, kisebb és megemelt arab szammal jel6ljik:

..., iIN: TRE 31 (2000), 23—42.
..., iIN: *RGG 3 (2005), 1138-1139.

T6bb kétetes kiadvanyok esetében az idézett kotet szamat az eredeti jelo-
lésnek megfeleléen arab vagy romai szammal, a cimet lezard pont utan, a
kiadvany eredeti nyelvét kovetve adjuk meg (pl.: 1. kétet, //Vol. IlI, // Band
3,)- Amennyiben az adott kotetnek sajat cime/alcime is van, akkor azt kur-
zivalva kiirjuk, elé pedig kettéspontot teszink (pl.: 1. kétet: ... //Vol. ll: ...
/| Band 3:...). Lexikonoknal a kotet elsé és utolso szocikkének kezdébet-
jére vald utalas (pl.: A=J) nem alcim, igy azt nem kell kiirni:
KSELMAN, J. S. = BARRE, M. L.: Zsoltarok konyve, in: Thorday A. (fészerk.): Jero-
mos Bibliakommentar. |. kotet: Az Oszévetség kényveinek magyardza-
ta, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2002, 803-845.

T6bb szerzd, szerkeszt6 vagy megjelenési hely esetén haromig minden nevet
ki kell irni, az egyes adatokat el6tte és mogotte is szokodzzel irt nagykotd-
jel vagy az azt helyettesit6 gondolatjel’® valasztja el egymastdl. Harom-
nal tobb, azonos bibliografiai adat esetében az elsé harmat kell kiirni, a
tobbit a vesszovel le nem valasztott et al. ‘és masok/és mashol’ roviditéssel kell
leréviditeni. A nevek sorrendjében a kiadvanyban szerepld sorrendet kell
megtartani:

GERTZ, J. CH. —=WITTE, M. = ScHMID, K. et al. (Hgs.): ...

..., Berlin—New York — Frankfurt a. M. et al., de Gruyter, 2009.

Hidnyzd, az adott publikacioban fel nem tuntetett bibliogrdfiai adatot a
megfelel6 helyen [kapcsos] zardjelben kell potolni. Tobb, egymast kdvetd
bibliografiai adat hidnya esetén a kapcsos zarojelet csak egyszer hasznal-
juk, ebbeillesztve bele, a fentebb megadott irdasmdédnak megfeleléen, va-
lamennyi adatot. Amennyiben az adat nem potolhato, akkor ezt a tényt
ugyancsak kapcsos zardjelben, a ,hely nélkdl”, ,évszam/évsz. nélkdl”,
~szerkesztd/szerk. nélkil” stb. formulaval kell jelezni:

GOODMANN, M.: A History of Judaism, [London,] Allen Lane — Penguin Books, 2017.

KARASSZON D.: Ezsaids kényvének magyarazata, in: [szerk. nélkil:] Jubileumi
Kommentdr. A Szentirds magyardzata. 2. kétet: Az Oszévetség kényvei-
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Ehhez Iasd az el6z6, 74. labjegyzet.

Elérhetd: Ctrl + aMinuszjel a billentyUkészlet szamai kozott, illetve Besziras—Szimbdlumok
—Kulonleges karakterek — Gondolatjel.
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nek magyardzata. Zsoltdrok kényve—Malakids, atdolgozott kiadas,
Budapest, Kalvin Kiado, 1995, 691—748.
Levéltdri és irattari dokumentumok esetén elébb délt betlGvel az adott le-
I6hely hivatalos nevét irjuk ki, majd attdl vesszével elvalasztva az idézett
dokumentum azonositasahoz szikséges adatokat, ez utdbbiak irdsahoz az
illetd levéltar és irattar sajat hivatkozasi mddjat kell mérvadonak tekinteni:
..., Raday Levéltar, Banyai Laszlo-hagyatéka: C/189. fond.
..., Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gydjtemény, Bellgyminisztérium, Erdei
Ferenc-iratok, Erdélyi anyag (XIX-B-1-h).
..., Magyar Orszdgos Levéltar Jelenkori Gydjtemény, Belligyminisztérium, a Tor-
vényel6készit6 Osztaly iratai (XIX-B-1-c).
Magantulajdonban vagy kézgydjteményben lévé, publikdlatlan kéziratok
és dolgozatok esetében a dokumentum szerzéjének a nevét és cimét a
megszokott mddon jeldljuk. Amennyiben a dokumentum tartalmaz kel-
tezést, a keletkezés helyét és datumat (év, ha van: teljesen kiirt honapnéy,
ha van: nap) a cim utan adjuk meg. Ezt kdveti, a cimt6l vagy a keltezés
évszamatol vesszovel elvalasztva, a ,publikalatlan kézirat” kitétel, majd
attdl kettésponttal elvalasztva adjuk meg a dokumentum lelShelyét. Ez
levéltarak és irattarak esetén azok sajat hivatkozasi mddja szerint torté-
nik. Magantulajdonban lévé dokumentum esetén az ,a szerzé/a csalad/
stb. tulajdondban” formulat hasznaljuk. Szakdolgozatok vagy doktori
értekezések esetében a tényt, hogy milyen tipusu dolgozatrdl van szo,
kodzvetlenUl a cim utdn tintetjik fel, majd a mogé illesztett kettspont és
szokoz utan megadjuk az intézmeény nevét és székhelyét, ahova az adott
dolgozatot benyujtottdk, s végul a benyujtas dadtumat:
TOROK |.: Ordinatio, epiklesis, kheirotesia, publikalatlan kézirat: Sarospataki
Reformatus Nagykonyvtar Tudomanyos Kézirattara, 6342.
CzEGLEDY S.: Egyhdzunk ébredésének teologiai impulzusai, Debrecen, 1985,
publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.184.
CZEGLEDY S.: The Permanent Value of the Old Testament, Dayton, 1931. januar
7., publikalatlan kézirat: Czeglédy Sandor csaladjanak tulajdonaban.
PACZARI A.: Sz8l8 és bor az Skori Kozel-Keleten és az Oszévetségben, dokto-

ri (PhD) értekezés: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen, 2019.

Ha egy mu elébb nyomtatott formdban, majd digitalizalt valtozatban is
megjelent, akkor mindig a nyomtatott valtozatot kell hasznalni és az iro-
dalomjegyzékben feltintetni. Amennyiben egy nyomtatasban megjelent
m{ digitalizalt valtozata feltinteti az eredeti oldalszamokat, Ugy sem
az irodalomjegyzékben, sem a labjegyzetben nem kell megadni, hogy a
szerz6 a digitalis valtozatot hasznalta.

Amennyiben egy nyomtatdsban meg nem jelent, digitalisan elérhetd
publikaciorol van szo, vagy egy nyomtatasban megjelent mi olyan digi-
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talizalt valtozatarol, amely az eredeti oldalszamokat nem tinteti fel, az
irodalomjegyzékben elébb a szokott modon fel kell tintetni valamennyi
fellelhetd bibliografiai adatot, majd mogé a ,— digitalis kiadvdny.”, illetve
a,— digitalizalt valtozat.” formulat kell illeszteni.

e Internetes, mashol k6zzé nem tett publikacidk esetében az irodalomjegy-
zékben el6bb a szokott modon fel kell tintetni valamennyi fellelhet6 bib-
liografiai adatot, majd meg kell adni az adott internetes cimet, majd ettdl
ponttal elvalasztva, az ,Utolsd letdltés:” formulaval bevezetve az utolsd
megtekintés idépontjat (év, honap, nap) tintetjik fel:

BAUMANN, G.: Zichtigen (letzte Anderung: April 2009), in: Bauks, M. — Koe-
nen, K. (Hg.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex).

Alttestamentlicher Teil, http://[www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bi-
bellexikon/details/quelle/ WIBI/referenz/ 35514///cache/9524219a87/. Utol-

so letoltés: 2009. december 4.

8.7. Irodalomjegyzék
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rendszerek. A Zotero

Az interneten szamos ingyenes és el6fizetds hivatkozaskezel6 (referensz) szoft-
ver elérhetd, amelyek hasznalata kdnnyen elsajatithato, és a digitalis térben se-
githetik anyagaink tarolasat, rendszerezését, jegyzetek készitését, hivatkozasok
és bibliografidk generalasat. Hasznalatat azoknak ajanljuk, akik hosszabb tavon
szeretnének tudomanyos kutatassal foglalkozni: egy szeminariumi dolgozat
vagy egy kétféléves szakdolgozati projekt esetében az elsajatitasahoz sziksé-
ges id6 nem biztos, hogy megéri a befektetést, am példaul egy tobb évig tartd
TDK- vagy PhD-kutatasnal, illetve a jovobeli rendszeres publikacios tevékenység
reményében mar hathatds segitséget nyujthat. Napjainkban a legnépszerGbb
hivatkozaskezel6k a kdvetkez6k: EndNote, Zotero és a Mendeley.” Ezek kozil
itt, mivel ez egy ingyenesen elérhetd szoftver, a Zotero programot mutatjuk be
részletesebben.”

A Zotero egy ingyenes hivatkozaskezel6 program, amelyet a www.zotero.

org/download/ weboldalrdl érhetink el. Innen a Download gomb megnyoma-
saval letolthetjiuk, majd telepithetjik a program ,standalone” valtozatat. A tele-
pitéskor valasszuk az alapbeallitasokat (standard), az egyéni (custom) telepitési
mad csak a haladoknak ajanlott. A telepitést kovet&en a program elérheté lesz a
szamitogépinkrdl, a benne tarolt adatokkal egyUtt. A telepitést videosegédlet is
segiti, ami az alabbi felGleten érheto el:

https://youtu.be/vzZWyTmipTwc?si=ETUxSGAJsyoGiMOg

A szoftver telepitésével egyUtt a Zotero Connector is beépithetd, ami egy
olyan bévitmény (plugin), melynek segitségével a webes bongész6 kommunikal
a szoftverrel. igy weboldalakrdl, online adatbazisokbdl adatot menthetink a Zo-
teroba. A legstabilabban a Mozilla Firefox bongész6ben muikadik a bovitmeény.

A program telepitése és a bévitmény hozzdadasa mellett javasolt egy fel-
hasznaldi fiok létrehozasa is. A www.zotero.org/user/register/ felileten lehet
regisztralnunk felhasznaldi név, e-mail cim és jelszé megadasaval. Ezzel s5o0oMB
ingyenes tarhelyhez jutunk, valamint lehetdség nyilik a felhéalapu szinkroniza-
lasra, ha kilonb6z6 szamitogépeken hasznaljuk a Zoterot.

77 GYURGYAK: A Tudomanyos iras alapjai (2019), 161-162, részletesebb bemutatasukhoz lasd
DuDAs: Informéacids muveltség fels6fokon (2018), 186-192.
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A bongészdbe bedgyazott alkalmazason keresztil néhany kattintassal gyujt-
hetink ingyenes vagy —jogosultsag esetén — el6fizetett adatbazisokbol elérhetd
dokumentumokat és azok kdnyvészeti adatait. Ha példaul az EBSCO vagy JSTOR
adatbazisaban rakeresink egy kulcsszora, a talalati listabol kivalaszthatjuk a
szamunkra relevans tanulmanyokat, és a bongészé Zotero-bovitményén keresz-
t0l (amelynek az ikonja a bongészo keresdsavja mellett talalhato) atemelhetjik
azokat a hivatkozaskezel6 programba. Akar a komplett listat is menthetjik a
hozza tartozo teljes szoveqgli PDF-ekkel. A Zoteroban ezeket az 9sszegyUjtott
dokumentumokat, bibliografiai leirasokat projektek szerint mappakba rendez-
hetjuk, témak szerint gyUjteményeket (és algyUjteményeket) hozhatunk létre,
mint barmilyen szamitdgépes fajlkezelében. Az importalt adatokbdl Iényegé-
ben egy személyre szabott elektronikus konyvtar épithetd, amely a bibliografiai
adatokbdl keresheté kataldgust is készit, a bibliografiai tételekhez pedig sajat
jegyzeteket fGzhetink, a tételeket cimkézhetjik, csatolhatunk hozza webes lin-
keket és fajlokat sajat winchesterinkrél. Ha a teljes szévegl dokumentum nem
elérhet6 eqy altalunk felkeresett adatbazisban, a bibliografiai adatok akkor is ki-
nyerhetéek a Zotero szamara, igy példaul a konyvtari katalogusok talalati listai.
Az importalt anyagokat és adatokat az altalunk kialakitott konyvtarrendszer tet-
sz6legesen kivalasztott mappaiba célzottan hozzarendelhetjik.
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A szamitdgépre telepitett (standalone) Zotero program offline modban is fut,
azaz a korabban letoltott informaciok és dokumentumok internetes kapcsolat
nélkdl is elérhetéek. Szikségszerly azonban az internetkapcsolat a webes adat-
gyUjtéskor, amikor a bongészdén keresztil toltink le tartalmakat és adatokat.
Dokumentumokat nemcsak a bongészé iranyabdl kildhetink a Zotero progra-
munkba, hanem ISBN, DOI vagy mas azonosité a programban is megadhato.
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A tételt a program a weben keresztil megkeresi és lehivja a metaadatait.”®

Miutan a Zoteroban kialakitott, a kutatasi témankhoz szabott egyedi adatba-
zisunk létrejon, a rendszerben tarolt tételek egyszerl drag-and-drop modszerrel,
azaz egérmozgatassal athuzva beilleszthetéek a szévegszerkesztObe, ahol
mint hivatkozas hasznalhatjuk tovabb az adatokat. A hivatkozas formatumat a
programban adhatjuk meg, ahol beépitett szabvanyos stilusok (pl. APA, MLA,
Chicago Manual of Style) k6zil valogathatunk. Ezeken felul tovabbi stilusok te-
lepitésére és stilusok szerkesztésére is van lehetdség.
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dulva is létrehozhatunk. A Word menisoraban ra kell kattintani a ,,Zotero” me-
nire, ezen belll érhetdek el a tovabbi funkciok.

Mivel a szoftver szamos hivatkozasi stilust tartalmaz, melyek a szovegbe il-
lesztve tetsz6legesen valtoztathatok, a rendszeresen publikald szerzék kony-
nyebben hozzdigazithatjak meglévé anyagaikat a kiaddk formai kdvetelmény-
rendszeréhez.

Videosegédlet a Zotero hasznalatdhoz:
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