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A Zsoltarok konyve. Bevezetés

A Zsoltarok neve, szamozdsa

A Zsoltarok konyve a héber vallasos koltészet 150 darabjat tartalmazza. Imadsagok, Istent
magasztald himnuszok, tanitdi szandékkal megirt koltemények gazdag tarhaza ez a gytij-
temény. Sokszinliségiiknek koszonhetéen ezekben a kolteményekben szinte minden
¢lethelyzetre taldlhat maganak az istenféld ember segitséget arra, hogy megfogalmazhassa
gyotrelmeit, fajdalmait, hitbeli kétségeit, hangot adjon az Isten utani epekedésének, a
blinbocsanat és a szabaditas utani vagyakozasanak, vagy kifejezésre juttassa az azokért valo
halajat és magasztalasat. Nem csoda, ha a Zsoltarok konyve az 6kortdl napjainkig, zsidok és
keresztyének szaméra egyarant az Oszovetség legkedveltebb, leggyakrabban lapozgatott
konyvei kozé tartozik.

A "zsoltar" sz6 annyira meghonosodott mar a magyar nyelvben, hogy nem is érzékeljiik
az idegen eredetét. A gorog "pszalmosz" sz a Septuagintaban 57 zsoltar feliratdban szerepel,
ahol zenei kisérettel eldadott valldsos tartalmt énekeket jelent. A konyv cimfeliratdban
ugyanez a sz6 a legkiilonbozébb miifaji zsoltarok k6zos megnevezéséve valt. A latin Vulgata
a maga "psalmus" szavaval szintén a gérdg terminologiat koveti, kozvetitd lancszemet alkotva
kozte és a sz6 magyarosodott formaja kozott.

A Zsoltarok konyvének a szamozédsa a héber nyelvii kéziratokban és a Septuagintaban
nem egyezik meg egymassal. A Septuaginta ugyanis a 9-10. és a 114-115. zsoltarokat egy-
egy zsoltarnak tekinti, mig a 116. és a 147. zsoltarokat két részre bontja. Ezen kiviil a Septua-
ginta, igaz, szamozatlanul, még egy tovabbi zsoltart is tartalmaz, amit a felirata szerint David
koltott a Goliat feletti gy6zelme utan. A protestans felekezetek bibliaforditdsai a héber
felosztast kovetik, mig a régebbi katolikus forditdsok a Vulgatdhoz hasonléan a konyvnek a
gorog tagolasat vették at. A liturgikus szovegeiben a katolikus egyhdz még ma is ehhez a
hagyomanyhoz tartja magat. A Szent Istvan Téarsulatnak az 1973-ban megjelent forditasa
azonban mar szintén a héber tagolast alkalmazza, a Vulgata beosztdsdt pedig csak
tajékoztatasként, zardjelben tiinteti fel.

A kényv célja

A zsoltarok tobbsége eredetileg istentiszteleti ének volt. Az egyes szamban megfogalmazott
énekeket az egyes hivok adtak eld, Isten elé tarva benniik panaszukat, kéréseiket, vagy éppen
a mar megtapasztalt segitségért érzett halajukat. A tobbes szamban irddott énekeket a 1évitak
korusa énekelhette. Az egész gyiilekezet kozos éneklése, ahogyan azt a keresztyén liturgiabol
ismerjiik, feltehetdleg ismeretlen volt Izraelben. A hivok kozossége legfeljebb réviden,
példaul a zsoltarok legvégén taldlhaté "Halleluja = Dicsérjétek az URat!" felkialtassal
felelhetett ra4 az elhangzott énekekre. A zsoltarokban gyakran visszatérd "Szela" utasitds
értelmét nem ismerjiik biztosan, sok bibliaforditas ezért nem is forditja le azt (lasd pl. Zsolt
3,3.5.9; 4,3.5; 7,6; 9,17.21 stb.). Feltehetdleg ezzel a szoval az énekben egy rovid sziinet
tartasara figyelmeztették az énekloket, amikor valamilyen hangszeres kozjatéknak, vagy a
gylilekezet alddsmondasanak kellett sorra keriilnie.

A zsoltarok mogott sok esetben még felismerhetéek az istentisztelet liturgidjanak
bizonyos elemei is. Tobb csoport felvaltva énekelhette a 100; 115; 121; 134. zsoltarokat, a
118,1-4; 46; 67, 80; 99; 135 zsoltarokban pedig az istentiszteleti korus éneke és a gylilekezet
valasza is elkiilonithetd. Megint mas zsoltarok a kultikus profétdk istentiszteleti
prédikacidjanak a stiluselemeit hordozzak magukon (50; 52; 53; 81 stb.). A 2. és a 110.
zsoltar a kiralybeiktatds szertartdsa soran hangozhatott el. A 15. és 24. zsoltar azt a liturgiat

5



tiikrozi, ami a zarandokoknak a templomba valé bevonuldsa eldtt, még a kapukon kiviil
tarthattdk meg, a zarandokénekeket (Zsolt 120—134) pedig az linnepekre érkezok feltehetdleg
ezt kovetden, a templomtérre vald felvonulasuk alatt énekelhették. A 66., a 107. és a 118.
zsoltar egy halaado6 istentisztelet menetét koveti.

A zsoltarkoltészetnek egy késdbbi fazisaban azonban mar olyan énekek is keletkeztek,
amelyeket nem kultikus hasznalatra szantak, hanem az egyéni ahitat kifejezésére szolgaltak.
Ilyenek példaul azok a himnuszok, amelyekben az énekes mar nem a gyiilekezetet szdlitja fel
Isten magasztalasara, hanem onmagat batoritja erre (pl. 103; 104). A panaszénekek egy része
szintén nem a templomban, hanem attdl tdvol, otthoni imadsagként hangozhatott el (pl. 42—
43), az igazak ¢s a blindsok sorsan elmélkedd bolcsesség-zsoltarok pedig mar eleve otthoni
olvasésra szant épité-irodalomként sziilethettek meg (34; 37; 49; 78 stb.).

A Zsoltarok konyve ezeknek a kései tendenciaknak megfelelden mar nem gyiilekezeti
énekeskonyvnek késziilt, hanem kegyes ¢épitdirodalomnak, otthoni meditacios, illetve
imadsagos konyvnek volt szanva. Az els6 zsoltar egyfajta eloszoként ennek a kdnyvnek az
olvasgatasat ajanlja minden kegyes, istenfélé ember szadmara. Ez az a konyv ugyanis, aminek
a szakadatlan tanulményozdsa megév a vétkesek utjatol, ¢és az Istennek tetszo
cselekedetekhez, azokon keresztiil pedig Isten igéreteinek az elnyeréséhez segit (Zsolt 1,1-3).
A gyljtemény féleg azoknak lehetett "lelki kalauzuk", akik magukat a zsoltarok szellemében
igaznak, aladzatosnak és szegénynek tekintették, és a gonosz, erdszakos és igazsagtalan
vilagban az eljovendo itéletig kivantak beldle vigasztalast, kitartast és reménységet meriteni.
Amikor Jézus a boldogmondasokban a hallgatésaganak a zsoltarokat idézi, szintén erre
hasznalja a gylijteményt.

Szamos keresztyén felekezetnél a Zsoltdrok egyidejlileg részét képezi az olvasott
Biblidnak és az istentiszteleti Enekeskonyvek is. Ebben a kettdségben sajatosan
Osszekapcsolodik egymaéssal a zsoltarok eredeti, kultikus funkcidja és a Zsoltarok konyve
egészének meditativ, hitépitd olvasasra szant rendeltetése.

A zsoltarok eredete

A zsoltarok jelentds részének az elején egy felirat taldlhatd, ami meghatarozza az adott zsoltar
miifajat, és megadja a feltételezett szerz6 nevét. A felirat esetenként utalhat a zsoltar
keletkezésének a konkrét koriilményeire, illetve utasitdsokat is tartalmazhat a karvezetonek az
ének el6adasmodjaval kapcsolatban (pl. Zsolt 22; 56).

A zsoltarok kb. felének a felirata Davidot nevezi meg szerzdként, tizenharom esetben
pedig azt is feltiinteti, hogy a zsoltart a kiraly életének melyik szakaszaban irhatta (pl. 3; 7;
18; 34, 51; 54 stb.). A Biblia beszamoloja szerint David kivalé harfajatékos volt (1Sam
16,14kk; v6. Am 6,5). Samuel konyvei tobb éneket is tulajdonitanak neki (v6. 2Sam 1; 3,33—
34; 22; 23), de beszamolnak arrdl is, hogy David személyesen is részt vett zenével €s tanccal
Osszekapcsolodo kultikus cselekményekben (2Sam 6,5.15k.). Salamon, aki az 1Kir 5,12
szerint a bolcs mondasai mellett énekeket is szerzett, két zsoltar feliratdban szerepel (72, 127),
a 90. zsoltar elsé verse pedig Mozest nevezi meg a koltemény szerzdjének. A felirat nélkiili
zsoltarokat a zsido-keresztyén hagyomany szintén Davidnak tulajdonitja. Ezt a meggy6zodést
tiikrozi példaul a Septuaginta is: a Zsoltarok gordg forditdsdban ugyanis joval tobb felirat
nevezi meg Davidot szerzének, mint a héber Oszovetség.

Az alaposabb vizsgélatok azonban azt mutatjak, hogy a nevezett bibliai személyek nem
irhattak a fenti zsoltarokat. A Déavidnak tulajdonitott 5., 27. és 28. zsoltar példaul feltételezi,
hogy mar all a jeruzsalemi templom, holott azt majd csak fia, Salamon épittette meg. Az 51.
€s a 69. zsoltar, aminek a felirataban szintén David neve szerepel, a babiloni fogsag

crer

20; 21; 61) maga David adta volna a gyiilekezet sz4jaba. A feliratoknak a David ¢letének

6



egyes eseményeire utald megjegyzései szintén nem bizonyitjak a davidi szerzOséget: ezek az
utalasok ugyanis mar feltételezik a deuteronomista torténeti mii ismeretét, ¢s csak utodlag,
joval a zsoltarok megsziiletése utan keriiltek azoknak az élére. Ezt a tényt bizonyitja az is,
hogy a Septuagintaban joval tobb zsoltar rendelkezik ilyen historicizalo felirattal.

Meégis, mivel magyarazhat6 az a jelenség, hogy a zsido és keresztyén hagyomany sokaig
Dévidot tartotta — e feliratok alapjan — az egész gyljtemény szerzOjének? Mai
meggy0zddésiink szerint egy biblia szoveg ihletettségét, isteni eredetét és tekintélyét nem a
szerzO személye garantdlja, hanem az az {lizenet, amit az egyhdz k6zossége a Szentlélek belso,
lelki bizonysagtétele alapjan a Krisztus-esemény fényében Isten {izenetének elismer.
Korabban azonban magéban a szerz0 személyében lattdk a hitelesség garancidjat. Ezért
gylijtott 0ssze a zsidosag minden torvényt ¢és rendelkezést Mozes neve alatt, ezért vezette
vissza a bolcsességirodalom valamennyi termékét Salamonra, és ugyanezért igyekezett a
zsoltarokat is egy kiemelkedd, megkérddjelezhetetlen tekintélyli bibliai alakra visszavezetni.

A zsoltarfeliratok az énekek egy jelentds csoportjat a fogsag utani templom énekeseinek
tulajdonitja. A Zsolt 50; 73-83 szerzéje a kezddversek szerint Aszaf volt. Az 1Krén 15,17.19
szerint Aszaf egyike volt azoknak a vezetd lévitaknak, akiket David akkor jelolt ki zenei
szolgalatra, amikor a szovetség ladajat Jeruzsalembe vitette. A neki tulajdonitott zsoltarok jo
része azonban szintén a fogsag — a fogsdg utani idOben keletkezett. Ezsdras és Nehémias
konyvébdl tudjuk, hogy Aszaf leszarmazottainak egy csoportja donté szerepet jatszott a
masodik templom zenei ¢életének a megszervezésében (Ezsd 2,41; 3,10; Neh 7,44; 11,17-22).
Talan az irantuk valo tisztelet késztette az utdkort arra, hogy az dsatyjukat is mar mint neves
zsoltarirot képzelje el.

A feliratok Koérah fiainak tulajdonitjak a 42-49, 84-85, 87-88. zsoltarokat. Ok az 1Krén
9,17-34 és a 2Kron 20,19 szerint a templom kiszolgdlo személyzetéhez tartoztak, s egyben a
kultikus éneklés feladatat is ellattdk. A 88. zsoltart a felirat az ezrahi Hémannak, a 89. pedig
az ezrahi Etannak tulajdonitja (az utobbi 1évitahoz vé. 1Kir 5,11; 1Krén 15,17kk.).

A zsoltarok szerzdinek az egyik csoportjat valoban azok kozott a 1évitdk kozott kell
keresniink, akik a templomban az éneklés feladataval voltak megbizva. A himnuszok, a
kiralyzsoltarok, a kollektiv panasz- és halaénekek jO része bizonyara toliikk szarmazik.
Ugyancsak Ok lehettek azok is, akik ezeket az énekeket irdsba is lejegyezték, megoriztek,
szlikség esetén atdolgoztak, kiegészitették, illetve kisebb gylijteményekbe rendezték el dket.

A zsoltarok egy masik csoportja azonban a templomot felkeresd hivok sajat szerzeménye
lehetett. Az egyéni panasz- és halaénekek jo része talan igy keletkezett. A hivé a sajat pa-
naszat ¢és konyorgését verses formaban tarta az Isten elé. Amikor aztdn Isten szabaditasat
megtapasztalta, ezt a zsoltart kiegészitette a maga halaénekével, és mint a megtapasztalt
szabadulasrél szolo bizonysagtételét a templomnak adoményozta. Ezeket az énekeket aztan
ismét csak a 1évitdk gyiijtotték, Orizték és csoportositottak, illetve némileg atdolgozva azokat
a verseléshez nem értd hivek rendelkezésére bocsatottak.
ugyanis a legtobb esetben — éppen azért, hogy a zsoltar barki altal elmondhato6 legyen — csak
altalanosan, képekben gazdag formanyelv hasznalataval utalnak. Konkrét torténelmi
szituacidra alig torténik utalds. Ritka kivétel pl. a 137., vagy a méar emlitett 51. és 69. zsoltar,
amelyek mogott egyértelmiien felismerhetd a babiloni fogsag szituacidja, vagy a kiralynak,
illetve a kiralyrol sz6lo zsoltarok csoportja, amelyek nyilvan még a kirdlysag fennallasat, azaz
a babiloni fogsag elétti kort feltételezik. Altalanossagban elmondhatd, hogy a zsoltdroknak
viszonylag kis része keletkezhetett a fogsag elott (2; 24, 29; 45-48; 93; 110), mig a tobbségiik
vagy a fogsag alatt, vagy a masodik templom idejében, a fogsag utan irodott.



A Zsoltdrok kényvének elédlldsa

A konyvben szerepld szazotven zsoltart a felirataiban megnevezett személyek, a zsoltarok
egy-egy jellegzetes eleme vagy kozos tartalmuk alapjdn egymastol jol elkiilonithetd
csoportokba lehet beosztani. Ezek a csoportok eredetileg ©6nallo, kisebb gyljtemények
lehettek, amelyeket utdlag egyesitettek egymassal. Emellett szol példaul az, hogy a Davidnak
tulajdonitott énekek egyik gylijteményét (Zsolt 51-71; 72) az "Itt végzddnek Davidnak, Isai
fidnak az imadsagai" mondat zéarja le, holott a kdnyvben a tovdbbiakban még jo néhany
Dévidnak tulajdonitott zsoltar olvashato. A Zsoltarok konyvében néhany ének jelenleg kétszer
is megtalalhat6 (Zsolt 14 = Zsolt 53; Zsolt 40,14kk. = Zsolt 70; Zsolt 57,8-12 + 60,7-14 =
Zsolt 108). Ezek az énekek eredetileg nyilvan tobb gylijteményben is szerepeltek, s a
duplumok e kisebb gylijtemények egyesitésével alltak eld.

Ilyen 6nallé gylijtemény lehetett kordbban David Zsoltarainak a gylijteménye a Zsolt 3—
41-ben. A 33. Zsoltar kivételével ezek a zsoltarok mindegyike Davidot nevezi meg szerzének.
Tovabbi kozos jellegzetességiik, hogy Istent altaldban JHWH-nak, azaz URamnak szolitjak
(272x), az "Isten" megnevezés viszont csak elvétve (15x) fordul elé benniik. Tartalmara nézve
ez a gyljtemény féleg egyéni imadsagokbdl és panaszénekekbdl all.

Egy masik 6nallo gylijteményt alkothattak valamikor a Zsolt 42—82-ben az n. "Elohista
zsoltarok". Szemben az el6z6 gyiijteménnyel ezek az énekek Istent az esetek tobbségében
"Elohim"-nak, azaz Istennek szolitjak (174x szemben a 30 egyéb esettel). Feltehetdleg itt egy
tudatos szovegkorrekcioval van dolgunk egy olyan korbdl, amikor a negyedik parancsolat
szigori megtartasa érdekében mar keriilték Isten nevének a kimondasat. Az, hogy ezt a
valtoztatast csak ezeken a zsoltarokon vitték végig kovetkezetesen, a gyljtemény eredeti
onallosadgat bizonyitja. Ahogy azt a kovetkez6 pontban a konyv szerkezetén is
megfigyelhetjiik, az Elohista zsoltarok gytijtemény maga is kiilonb6z6 kisebb gytlijtemények
egyesitésével allhatott eld.

A harmadik nagyobb részgytijteményt a 90—149. zsoltarok alkotjak. Ezen a gyiijteményen
beliil a kisebb, 6nallo zsoltarcsokrokat, mint pl. az "Uralkodik az UR!" zsoltarokat (93, 96—
99), a Davidnak tulajdonitott két uwjabb gyljteményt (108-110; 138-145) vagy a
zarandokénekek egy csoportjat (120-134) az Istent magasztaldé "Halleluja" zsoltarok
valasztjak el egymastol.

A Zsoltarok konyve ezeknek, és néhany kisebb gylijteménynek az egyesitésével allt eld.
A konyv szerkesztdje azonban nem csak egyszerlien egymas mogé illesztette a készen talalt
forrasanyagot, hanem azt egy atfogo, jol atgondolt szerkesztdi munkanak vetette ala.

Az elsé zsoltar egyfajta prologusként bevezeti €s rendszeres olvasgatasra ajanlja a
konyvet. A 150. Zsoltar a gylijtemény epilégusaként azt juttatja kifejezésre, hogy a konyv a
fenntartasok nélkiili istendicsérethez akarja elsegiteni az olvasoét. E két zsoltar mellett egyfajta
belsd keretként veszi kdzre a gylijteményt a 2. és a 149. zsoltar. A fogsag utani kor olvasata-
ban mindkét ének Isten felkentjérdl, az elkozelgd Messiasrol szol, aki az Istentdl raruhédzott
hatalmanal fogva uralma ala hajtja majd az istentelen poganyokat, és elhozza az igazak sza-
mara Isten foldi kiralysagat. A két zsoltar tehat az egész gylijteményt egyfajta eszkatologikus
perspektivaba allitja. Ugyanezt a célt szolgélja az is, hogy a kirdly-zsoltarok nem egyetlen
tombben szerepelnek, hanem nagyjabol egyenletesen lettek szétosztva a tobbi zsoltar kozott
(Zsolt 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101, 110; 132).

A Zsoltarok konyve a Kr. e. II. szazadra mar 1ényegében elnyerte a mai formajat. A
Septuaginta Iényegében mar a mi szentirasunkban is szerepld szoveget hozza, bar az egyes
zsoltarok sorrendje ¢s koriilhatarolasa esetenként még eltér a kanonikussd valt héber
beosztastol. A Makkabeusok konyve, ez a Kr. e. 100 koriil keletkezett apokrif irat a Zsoltarok
konyvét mar mint szent, kanonikus tekintélyt iratot idézi (1 Makk 7,16k.).



A zsidosag egy késobbi korban a gylijteményt a Téra mintdjara 6t konyvre osztotta be. Az
egyes "konyvek" végét az utolsd zsoltar mogé beillesztett rovid doxologiaval, az "Aldott az
UR mindorokké, Amen!" felkialtas hosszabb vagy rovidebb formajaval jeldlte.

A Zsoltdarok kényvének felépitése

I. koényv: Zsolt 1-41

1 A Kényv prolégusa: Boldog az, aki az Ur "torvényérdl elmélkedik éjjel-nappal"
2 Eszkatologikus keret I.:  Isten felkentjének jovobeli diadala

3—41 David zsoltarai I.
II. konyv: Zsolt 42—72

42-83: Elohista zsoltarok
42-49: Koérah fiainak tanitokdlteményei
51-71: David zsoltarai II.
72: Salamon zsoltara

III. kényv: Zsolt 73—-89

73-83: Aszaf zsoltarai

84-89: Fiiggelék az Elohista zsoltarokhoz
84-85; 87—-88: Korah fiainak zsoltarai
86: David zsoltara
88: Az ezrahi Héman tanitokdlteménye
89: Az ezrahi Etan tanitokolteménye

IV. konyv: Zsolt 90-106

90: Mozes imadsaga
93, 9699 (és 47): "Uralkodik az UR!" zsoltirok
104-106 (és 135): "Dicsérjétek az Urat!", avagy "Halleluja" zsoltarok

V. koényv: Zsolt 107-150

108—110: David zsoltarai I11.

111-117: "Dicsérjétek az Urat!" zsoltarok
120-134: Zardandok zsoltarok, avagy a "Gradicsok énekei"”
138-145: David zsoltarai IV.

146—150: "Dicsérjétek az Urat!" zsoltarok

149: Eszkatolégikus keret 11
150: Zaro doxologia



A zsoltdrok miifajai

Formai felépitésiik és a tartalmuk alapjan az egyes zsoltarokat kiilonb6z6 miifajokba lehet
besorolni. Ezeknek a miifajoknak az okori Keleten altalaban megvannak a paralleljei. A
bibliai zsoltarok sajatossdga néhany ponton formai szempontbol is megragadhato,
egyediségiilk azonban inkabb a tartalmukban, "az egy Isten gondviseld uralmara vald
réhagyatkozasban" rejlik.

Himnusz

A himnusz az Isten magasztalasara szolgal. A konyvben harminchat zsoltar sorolhatd ebbe a
mifajba (pl. 8; 19,1-7; 29; 33; 65; 67; 68; 103—106; 111; 113; 114; 117; 135; 136; 145-150).
Himnikus részletek egyéb zsoltarokban is felfedezhetdek, teljes himnuszok, illetve himnikus
részletek pedig az Oszovetség egyéb irataiban is gyakran eléfordulnak (pl. Ex 15,1-18; 1Sam
2,1-10; Ezs 6,3; Ezs 45,8; 48; 20k; 49,13 stb.).

A bibliai himnusz legegyszeriibb ¢s legfontosabb forméjat Mirjam ¢énekén lehet a
legjobban szemléltetni. Ez a révid himnusz Istennek az egyiptomi seregek feletti gydzelmét
énekli meg:

"Enekeljetek az Urnak, mert igen felséges,
lovat lovasaval a tengerbe vetett!" (Ex 15,21)

A tobbes szamban megszolitott gylilekezetet a zsoltarir6 az Istennek vald éneklésre, vagy
Isten magasztaldsara szoélitja fel. Ezt koveti a "mert" (héberiil: k7) kotdszoval bevezetett
indoklas, ami a himnusz kdzponti részét képezi.

A hosszabb himnuszok ugyanezt a szerkezetet kovetik, az egyes elemei azonban joval
részletesebben, adott esetben sajatosan modosult ardnyokban jelenhetnek meg (v6. 33; 145—
150), a koltemény vége pedig gyakran a dicséretre vald felszolitas megismétlésével, esetleg
egy rovidebb iméval vagy doxologidval zarodik (pl. 103; 136). A himnuszoknak egy késdbbi,
az eredeti kultikus ¢lethelyzettdl fliggetlenné valt csoportjat alkotjdk azok a zsoltarok,
amelyekben a zsoltaros nem a gyiilekezetet, hanem dnmagat szoélitja fel Isten magasztalasara
(8; 103; 104; 146).

Tartalmi szempontbol a himnuszok tobbsége Isten teremtd és gondviseld hatalmat dicséri
(8; 19,1-7; 29; 96; 100; 103; 104; 107; 118). Isten volt az, aki megalkotta az eget és a foldet
(8,4; 19,2k; 93,1; 96,10), és megszabta azt a rendet, ami alapjan a teremtett vildg azdta is
szépen, teremtdje bolcsességérdl €s hatalmardl zengve mukodik (8; 19,1-7; 104).

A himnuszok egy masik, kisebbik csoportja Isten szabadito tetteit magasztalja (78; 105—
106; 114; 135). Izrael Istent ugyanis nemcsak mint teremtdt, hanem torténelmének az iranyi-
tojaként is tiszteli, akinek a szabadito nagy tetteit a miltban mar annyiszor megtapasztalhatta.
Mozes 6t konyvének az eseményei elevenednek meg ezekben a zsoltdrokban magasztalas és
tanitdi intés formdjaban: az dsatyak kivalasztasa, a nekik adott feltétlen igéret, az egyiptomi
szabadulas, a Sinai torvényadds, a pusztai vandorlas sordn megtapasztalt gondviselés és a
honfoglalas (44; 47; 78; 80; 105; 106, 114; 136). A Zsoltarok a mult eseményeibdl Isten
szabaditd kegyelmét és gondviseld szeretetét emelik ki: Isten Izrael zugolodasai és
hitetlensége ellenére is hii maradt a népéhez, és lidvozitd josagabol orszagot ajandékozott
neki. Néhany zsoltarban a szabaditd ¢és a teremtd Isten magasztalasa 6ssze is kapcsolodhat
egymassal (33; 136).

A himnusz a zsoltarokban a kollektiv panaszénekek bizalom-motivumaként is
megjelenhet. Az imédkozo gyiilekezet ekkor a mult nagy tetteire azért emlékezik vissza, hogy
Istent a jelenlegi helyzetében hasonldé nagy tettek végrehajtasara kérje, illetve Onmagat
reményteli varakozasra buzditsa (vo. 74; 89 egyrészt és 44; 80 masrészt). Az Oszovetség
vallasos koltészetének az egyik jellegzetessége azonban — szemben példaul a babiloni
himnuszokkal — éppen abban van, hogy az esetek tobbségében a teremtd ¢és szabaditod Isten
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magasztalasa nem kapcsolddik 6ssze semmiféle kéréssel. Izrael a mult nagy eseményeit képes
volt onzetleniil, cserében mit sem varva valéban a héalaadas jeleként is megénekelni.

A himnuszok egy sajatos csoportjat alkotjak az Isten kiralysagarol szolé zsoltarok (47,
93; 96-99). Ezek a zsoltarok a teremtd Isten hatalmat, 6rok kirdlysagat €s — nem utols6 sorban
—népéhez valo szakadatlan hiiségét magasztaljak.

Ezeknek a zsoltaroknak az egyik kozos jellegzetessége az "Uralkodik az UR!" felkialtas
(v0. 93,1; 96,10; 97,1; 99,1; hasonldan 98,6). Egy hasonl6 kidltas a foldi kiraly beiktatasanak
az egyik allando eleme volt (v6. 2Sam 15,10; 2Kir 9,13). Emiatt sokan gy gondoljak, hogy
ezek a zsoltarok a Babiloniabodl atvett Gjévi istentisztelet liturgiajahoz tartoztak (vo. a 96,8-9;
99,5.9 liturgikus elemeket), ahol JHWH-t a babiloni Mardukhoz hasonléan mint a
kaoszszornyek legy6zdjét, a vilag teremtdjét, majd — a kdoszharc jelképes megismétlése utan
— az ¢évenkénti tronra 1épését iinnepelték. Szamos kutatdé azonban -elutasitja ezt a
vallastorténeti értelmezést. JHWH kiralysdganak az linnepére ugyanis nincs bizonyiték az
Oszovetségben. Az a gondolat, miszerint Istennek rivalisai legy6zdsével kellett volna
megszereznie a vilag feletti hatalmat, idegen a bibliai teremtés-torténettdl, de egy teremtés-
mitosz kultikus recitdldsa is ellentmond annak, amit az Oszovetség hitében végbement
mitologiatlanitasrol tudunk.

A himnuszoknak egy masik csoportjat a Sion-zsoltarok képezik (46; 48; 76; 84, 87; 122,
132) Ezek a zsoltarok, amelyeket talan egy kdrmenet soran énekelhettek (vo. 48,13k.), Isten
lakohelyét, a Siont, a jeruzsalemi templomhegyet magasztaljak, illetve ezen keresztiil a rajta
lakozo Istent dicsoéitik. A Sion-zsoltarok Jeruzsalemet "Isten varosa" (46,5; 87,1), a "Szent
hegy" (48,2), "A nagy kiraly varosa" (48,3), "A Seregek urdnak varosa" (48,9), "A Felséges
szent hajlékai" (46,5) és hasonlé neveken emlegetik. Meggy6zddésiik, hogy Isten O6rok
lakohelyiil valasztotta ki a Sion hegyét, és ezért soha nem engedi meg, hogy a rajta épilt
varos ¢s szentély elpusztuljon (46,6; 74,2; v6. 9,12). Minden ellenségnek, aki ellene tdmad,
meg kell szégyeniilnie a varos falai alatt.

A babiloni fogsag eldtt ezek az elképzelések a hivatalos jeruzsdlemi teoldgia szerves
részeit képezhették, az erkdlcsi felelosséget gyengité aspektusuk miatt azonban magukra
vontak a fogsag elStti profétak kritikajat is (vo. Ezs 1,8; Mik 3,11k; Jer 7). A babiloni fogsag
utdn a Sion-zsoltarok a Jeruzsdlem ellen tdmadd, majd vereséget szenvedd népek
eszkatologikus elképzelésének egyik legfontosabb forrasava valtak (vo. Ezs 60; 62, 66,10-16;
Ez 38-39). A kiraly zsoltarok mellett ez a zsoltar-csoport jarult tehat a legnagyobb mértékben
hozza ahhoz, hogy a késdbbi korok a Zsoltdrok konyvét eszkatologikus jovendolések
tarhazaként is olvashassak (vo. 132,17k.).

Panaszének

A zsoltarok kovetkezd nagy csoportjat a panaszénekek alkotjdk. Ebbe a miifajba tartozik a
konyv anyaganak mintegy egy negyede (Zsolt 3—7; 13; 17; 22; 25; 26 stb.). Ezekben az
énekekben az egyén vagy a gylilekezet kozdssége panasz forméjaban Isten elé tarja a
szenvedéseit, €s Isten szabaditd kozbeavatkozasdért konyordg. A keresztyén liturgiaban is
meghonosodott "Hozsdnna! = Szabadits meg!" felkialtds a panaszénekek konyorgésének
egyik jellegzetes formuléja volt (lasd 3,8; 6,5; 7,1; 22,22; 31,17 stb.).

A kollektiv panaszéneket eredetileg nyilvanos istentiszteleteken adtak eld. Ilyen bojttel
egybekotott istentiszteleteket ellenséges katonai tdmadas, természeti katasztrofa vagy egyéb
okokbdl mar a fogsag eldtt is gyakran 6sszehivtak (lasd pl. 1Kir 8,33kk; 21,9kk; Jer 36,9, Joel
1,5k; Jon 3,5). A babiloni fogsag alatt rendszeressé¢ valhattak azok az istentiszteletek,
amelyeken a Templom elpusztuldsat sirattdk, de a fogsag utan is rendszeren megemlékeztek
errdl a tragédiarol (Zak 7,3kk.). A kollektiv panaszénekek tobbsége az utdbbi szokasoknak
megfelelden a fogsag — fogsag utani korban keletkezett (Zsolt 12; 44; 58; 60; 74; 79; 80; 83;
85 stb., valamint JerSir 5; Ezs 63,15kk; Joel 1,19-20; Dan 9).
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Az egyéni panaszénekek tobbsége eredetileg szintén istentiszteleti hasznalatra késziilt. Az
1Sam 1-ben Anna torténete bemutatja azt, hogy a bajbajutott ember a templomban hogyan
tarta a panaszat imadsagban az Isten elé, és egy fogadalmi felajanlassal egybekdtve hogyan
konyorgott bajanak orvoslasaért. Salamon templomszentelési iméja a kollektiv konyorgések
meghallgatdsa mellett azt is kéri Istentdl, hogy a Templomban az egyének panaszanak és
konyorgésének is tegyen kegyelmesen eleget (1Kir 8,37k). A Zsoltarok konyvében szerepld
panaszénekek bizonyos részletei, mint példaul a gyiilekezet megszolitasa, szintén az énekek
kultikus eredetére utalnak. Ugyanakkor a panaszénekek kozott vannak olyanok is, amelyek
nyilvanvaléan a templomtol tavol (Zsolt 42-43), esetleg éppen betegagyon hangzottak el
(Zsolt 38). Késdbbi szerzok, akik az emberi sors altalanos gyotrelmeinek vagy az emberi
mulandosag feletti kesergésiiknek akartak hangot adni, mondanivalojuk kifejezéséhez szintén
a panaszénekek miifaji kellékeit valasztottdk — természetesen anélkiil, hogy azok kultikus
rendeltetését is atvették volna (90; 103,14kk; 104,29k.).

A panaszénekek ¢€lén Isten megszolitasa all. Ez a megszolitds gyakran szemrehanyd
kérdés formajaban torténik (pl. 22,1; 74,1), gyakran viszont — esetleg e szemrehanyo6 kérdések
nélkiil is — mindjart az Isten korabbi szabaditasaira vald visszaemlékezéssel folytatodik (74,2;
tovabba 44,2—-4; 85,2—4).

Ezt koveti a zsoltarban maga a panasz, amelyben a zsoltaros Isten elé tarja szenvedéseit.
Ezek a legtobb esetben betegség (Zsolt 38; 41; 51; 69; 77 stb.), blintudat (Zsolt 51),
rosszakarok tdmadasai és alaptalan vadak (Zsolt 3; 4; 5; 17; 26; 27) vagy az Istentdl vald
elszigeteltség érzése altal okozott szenvedések lehetnek. A panasz képies, sematikus
leirasabol azonban az esetek tobbségében nehéz a zsoltaros egyéni, konkrét helyzetére, vagy a
hangsulyozasa (17,3) €s az Isten szabaditasdban valo toretlen bizalom kifejezése kdvetheti
(13,6; 22,10kk; 28,7; 71,6 stb.) Ezekben a szerzd Isten kegyelmére, igazsdgossagara, korabbi
szabaditasaira hivatkozik: olyan dolgokra tehat, amelyek neki reményt jelentenek, a
szovetséges Istent pedig a hivei iranti elkotelezettségére, feladatvallalasaira emlékeztetik.

A harmadik forész elsé elemeként kovetkezik maga a konyorgés. Formailag jellemzdek
erre a részre a "Miért" és a "Meddig még" tipusu kérdések (13,2; 79,10; 115,2). A zsoltaros a
konyorgését esetenként egy fogadalomtétellel zarja le. Ebben Isten magasztalasat, a rola valo
nyilvanos bizonysagtételt igéri arra az esetre, ha Isten meghallgatja és teljesiti kérését (7,18;
13,6; 79,13; vo. 21,14). Néhany zsoltairban a panaszénekek egyik lehetséges eleme, a
bizalom-motivum olyannyira tulstlyba keriilt, hogy mar nem is panaszénekrdl, hanem egyéni
(23; 27) vagy kollektiv (46; 125) bizalom-zsoltarrol besz¢élhetlink.

Gyakori, de nem kotelezd eleme a panaszénekeknek az, hogy a zsoltar végén a
megtapasztalt szabaditasért mindjart egy rovid halaadas is olvashato (6,9kk; 22,23kk; 28,6kk;
56,10kk; 60,8—10 stb.). Az 1Sam 1,17 alapjan tudjuk, hogy az imadsag elhangzasa utdn a
szentély egyik papja vagy profétdja az imadkozot Isten nevében az imadsag meghallgatasaval
biztatta (v6. ehhez még a JerSir 3,57; Ezs 50,4, Zsolt 12.6; 60,8kk; 85,9kk; 107,19k és
119,25.81 verseket). Elképzelhetd ezért az, hogy a panaszénekek halaaddo zaradéka
kozvetleniil ezutdan a biztatds utdn, mar a meghallgatds bizonyossdgaban hangzott el.
Valo6szintibbnek tlinik azonban az, hogy a zsoltaros a panasz elmondasa utdn elhagyta a
templomot, és csak a kért szabadulds bekovetkezte utan tért vissza oda. Korabbi konyorgését
ekkor egészithette ki a halaadd zéaradékkal, és szentelhette az igy kiegészitett tekercset
egyfajta irott bizonysagtételként az Isten temploménak.

Amennyiben a panaszos megtapasztalta Isten szabaditdsat, a templomba visszatérve
halaaldozatot mutatott be, és a korabbi fogadalmat teljesitve a gyiilekezet kdzossége elott tett
bizonysagot Isten josagardl és szabaditd kegyelmérdl (vo. Zsolt 66,13; 116,17kk; 118,19-21;
Jon 2,10 és 2Kir 20,5.8). Mint lattuk, ez a bizonysagtétel a panaszénekek fliggelékeként is
megjelenhetett. Az esetek tobbségében azonban 6nallo koltemények, az un. halaénekek
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szolgéltak erre a célra. A halaénekek tobbségét az egyes hivo mondta el (18; 30; 32; 34; 40;
66; 116; 118; 138), két zsoltart pedig a gyiilekezet nevében adhattak el6 a templomi énekesek
(124; 127). A fogsag koratol kezdve a halaének mar a haladldozat bemutatésa nélkiil, annak a
helyettesitdjeként, 6nalldan is elhangozhatott.

A halaének felépitése hasonld a himnuszéhoz. A zsoltar elején az imadkoz6 megszolitja
Istent vagy a gyiilekezetet, és kifejezésre juttatja azt a szdndékat, hogy Istent magasztalja
(30,1; 34,2). Ezutan a gyiilekezet kozossége eldtt elbeszéli korabbi szorongatott helyzetét,
megismétli kérését, €s bizonysagot tesz a megtapasztalt szabaditasrol. Az éneket Isten hiiségé-
nek a himnikus magasztaldsa zarja.

Tartalmi szempontbol a hala- és a panaszénekek k6zos meggydzddése az, hogy Isten
személyes isten, aki a bajban megszolithats. O hozza lehet kéréssel jarulni, lehet elétte
keseregni, panaszkodni, s6t O még a kétségbeesett szamonkérést, a tiirelmetlen siirgetést sem
itéli el. Megértd, szeretd, blinbocsanatra kész Isten 6, akire a bajbajutott ember mindenkor
szémithat.

Ugyanakkor ezek a zsoltarok Isten igazsigossigat is hangstilyozzak. O mindenkin
szamon kéri a tetteit. Mindent lat, mindenkit megvizsgal, és ugy iranyitja az emberek sorsat,
hogy az igazak a foldi ¢életben elnyerjék jutalmukat, a bindsok pedig a megérdemelt biintetést.
Természetesen az igazakat is érhetik szenvedések. A ragalmazok ¢és a rosszakarok (3; 4, 5; 17;
26) oket is gyotorhetik, a betegség (30; 32; 38; 41; 51 stb.), Oket is a haldl birodalménak a
mélységei felé terelheti (9,14; 18,5k; 30,4; 116,3 stb.), €s az ember mulandosaga, semmissége
feletti gyotrodés sem kertilheti el teljesen dket (39,5k; 62,10; 90,3k.).

Ezeknek a szenvedéseknek részben az igazak botlasai lehetnek az okai. Az imédkozonak
ezért meg kell vizsgéalnia az életét, fel kell ismernie az elkovetett vétkeit, és Istentdl kell
kérnie a szabadulast jelentd bilinbocsanatot. Az Oegyhaz bilinbanati zsoltarok néven
kiilonitette el azokat az énekeket, amelyeknek ez a gondolat all a kdzéppontjaban (Zsolt 6; 32;
38; 51; 102; 130; 143).

Megtorténhet azonban az, hogy a zsoltaros az Onvizsgalat ellenére sem taldl megbanni
valo biint az ¢letében. Ilyenkor a panaszénekek allhatatos konyorgése €s a halaénekek bi-
zonysagtétele egyarant azt hangsulyozza, hogy az igazak szenvedése csak atmeneti lehet:
Isten el6bb-utébb megszabaditja a benne hivoket és megbiinteti azokat, akik a vesztére tornek.

Nem annyira miifajuk, mint inkabb tartalmuk alapjan kiilonithetdek el a tobbi zsoltartol a
fogsag utani kor bolcsesség- vagy didaktikus zsoltarai. Ezek a zsoltarok a hagyoményos
bolcsességirodalom fogalmait, gondolatait tiikrozik. Szerkezetiik, példaul az alfabetikus
achrostichon alkalmazésa (37; 112; 119) szintén a bdlcsességirodalom hagyomanyait koveti.
Ezeknek a zsoltaroknak az egyik csoportja az igazak és a blindsok sorsan elgondolkozva a
theodicea kérdéskorét feszegeti (37; 47; 49, 73; 78; 112; 127; 128; 133). A hivé ember ugyan-
is nap mint nap taladlkozik olyan tapasztalatokkal, amelyeket az igazsagos Istenrdl alkotott
elképzeléseivel nem tud Osszeegyeztetni. Az igazak vart szabaditdsa, megjutalmazasa gyakran
elmarad, mig a blindsdk zavartalan biztonsagban élvezhetik 6sszeharacsolt javaikat.

A bolcsesség-zsoltarok tobbségének a tanitdsa megmarad a hagyomanyos megfizetés-tan
keretei kozott. A 37. zsoltar szerint példaul a gonoszok joléte csak atmeneti. Isten azonban
hamarosan igazsagot szolgaltat, megsemmisiti a blin0soket, a kitartd igazakat pedig
jutalomban részesiti.

A 73. zsoltar szerzéje azonban mar arra szamit, hogy a haldla el6tt nem fogja
megtapasztalni Isten igazsagszolgaltatdsat. Betegdgydn azonban radobben arra, hogy Isten
legnagyobb ajandékat nem a hosszu €let, a csalad vagy az anyagi javak jelentik, hanem az
Istennel valo belsd, lelki kozosség. Marpedig, vallja a zsoltaros, ennek a kdzosségnek még a
halal sem vethet véget (73,21-26). A 49. zsoltar még ezen is tovabb megy, és a halal utan az
igazak és a blinosok sorsanak kettdsségét tanitja. Mig a biindsok a megszerzett kincseikkel
egylitt az allatokhoz hasonldéan elenyésznek, addig az igazakat Isten kivaltja a holtak
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haz4jabol és magahoz ragadja majd. A halal utani élet gondolata annyira 0j, elézmények
nélkiili ezekben a zsoltarokban, hogy csak hatirozott kontirok nélkiil torténhet rajuk még
utalds. Reménységiik csak a késdbbi korokban, Daniel konyvében és — szamunkra,
keresztyének szamara — az Ujszovetségnek a mennyek orszagardl szolo tanitasaban nyeri el
konkrét formajat.

A Dbolcsesség-zsoltarok masik csoportja, az un. Tora-zsoltarok Isten torvényét
magasztalja kimerithetetlen gazdagsagaért és a neki vald engedelmesség kinalta testi és lelki
adomanyokeért (1; 19,8kk., 119). A hivok esetleges hitbeli kétkedésére ezek a koltemények
nem térnek ki, hanem a halaadas ¢és a feltétlen bizalom példait allitjak eléjiik. Ezek a zsoltarok
benniinket is arra tanitanak, hogy az Istenhez tartozast ne tehernek, teljesitendd
kovetelmények rendszerének tekintsiik csupan, hanem olyan adomanynak, ami Isten josagat
¢s kifogyhatatlan aldésait kivanja a szdmunkra kozvetiteni.

Miifajuk és az eredeti élethelyzetiik szempontjabol az Gn. kiraly-zsoltarok kiilonbozo
csoportba tartoznak. Tartalmilag azonban 0sszekdti 6ket az, hogy mindannyian a foldi kiraly-
hoz vagy a foldi kiralyrdl szélnak (Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144). A
kiraly beiktatdsanak szertartdsahoz kotédik a 2. és a 110. zsoltar, a kiralyért elmondott
imadsag a 20. és 72 zsoltar, a 18., a 101. és a 144. zsoltar pedig a kiraly személyes imadsaga.
A Zsolt 132 egy kirdlyi zardndokének, a Zsolt 45 pedig a kiraly eskiivéje alkalmabol el-
hangzott menyegzdi dal. Az utdbbi kivételével valosziniileg mindegyik kiraly-zsoltar Judaban
keletkezett: a Sionra valod gyakori utalasok mellett (2,6; 20,4; 132,12kk.) ezt bizonyitja az is,
hogy Dévid hdzanak a kivalasztottsaga, illetve Isten igérete, miszerint a dinasztia uralmanak
soha nem vet véget, szintén visszhangot kap ezekben az énekekben (18,51; 132,10kk., vo.
89,4k.20-38).

A kiraly-zsoltarokban nem a kiraly tetteinek ¢€s jellemének a magasztalasa all a
kozéppontban, hanem az a méltoésag és az a feleldsség, amivel Isten ruhazza fel 6t. Az
Oszovetség népe nem istenkiralyoknak tekintette az uralkodéit, hanem hus-vér embereknek
(89,48k; 144,3k.), akik maguk is a nép kdzbenjar6 imadsagara voltak rautalva (20; 21; 72;
144). A kirdlyt mégis egyedi, senki maséhoz sem hasonlithat6 viszony flizi az Istenhez. Isten
ugyanis fiava fogadja 6t, jobbjara emeli és az egész vilag feletti uralommal ruhazza fel, hogy
féket vessen az istentelen gonoszak és a pogany nemzetek hatalmanak (2; 89; 110).
Ugyancsak a kiraly feladata az, hogy gondoskodjon az orszagban a torvényességrol, ezaltal
pedig Isten aldasait elérhetdvé tegye az alattvaloi szamaéra (72; 132,15).

A 161di kirdlynak ez a portréja természetesen nem a torténelmi tapasztalatokon alapul.
Sokkal inkabb egy olyan igényt, kovetelményt juttat kifejezésre, aminek a maradéktalan
betdltése egyetlen foldi uralkod6tdl sem varhat6. A babiloni fogsdg utdn a jeruzsalemi
kiralysag az 6szovetségi korban mar sohasem allt helyre. A hazatértek ennek ellenére is
hitték, hogy Isten nem szegi meg a Déavidnak adott igéretét: a kirdlysag hidnya csak atmeneti
lehet, s Isten a jovenddben ujra helyre fogja majd allitani azt.

A kirdly-zsoltarokat ezért a fogsag utani gylilekezet a jovOre vonatkoz6 profécidknak
tekintette, €s az utols6 1dok eljovendd uralkodojaban, a David hazabol szarmazo messiasban
varta azok beteljesiilését. Az Ujszovetség bizonysagtétele szerint ezek a varadalmak Jézus
Krisztusban teljesedtek be.
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A Zsolt 2 magyarazata

Szerkezet

A zsoltar szovege egy vilagos szerkezetet kovet:

I) 1-3: A népek Isten és felkentje ellen lazadnak
14) 1-2: Tetteik (2 sor): a rossz magatartas — teljes aktivitds
— 2b: betoldas?
IB) 3: Szavaik (1 sor) — A felkent elvetése

IT) 4-6: JHWH reakcidja
1I4) 4-5: Tettei (2 sor) — teljes passzivitas
1IB) 6: Szavai (1 sor) — A felkent igazoldsa

IIT) 7-9: A felkent reakcidja
111A) 7a: Unnepélyes bevezeto formula (1 sor) --- a koltemény tengelye ---
11IB) 7b—9: JHWH szavai (3 sor) — A felkent igazolasa

IV) 10-12a: Behddolasra valoé felhivas
IVA) 10—11: Az elvart helyes magatartas (2 sor) — teljes aktivitas
1IVB) 12a: Zaro fenyegetés (1 sor)
— 12b: betoldas

JHWH szavainak az idézetét kivéve a zsoltarban végig egyetlen személy beszél: ez pedig
maga a kiraly, Isten felkentje. Ez aldl kivételt képez a 2b., ami a felkentrdl is E/3 személyben
besz¢l. Valoszinlileg azonban ez a félsor egy magyardzo betoldas (Kraus, Seybold): csonka
sor, nincsen parallel félsora — feladata, hogy a 3. vers szuffixumait megmagyarazza: kikre
gondol ott a zsoltaros.

Metrum

A zsoltar metrum-képlete csaknem teljesen szabalyos 3+3: 1igy olvasando az
1.2a.3.4.7b.9.10.11. sorok

Kivételek:

a 2b — de ezt lattuk, hogy késdbbi betoldas lehet

8a. két hangsulyos szotaggal tal hosszl. Gyakran javasoljak az elsd két szo torlését: ezek
tartalmilag valoban nélkiilozhetéek — de a torlést ez mégsem indokolja (Kraus,
Seybold viszont a két szot betoldasnak  itéli)

7. v. elsé sora: metrumon kiviili bevezetdé formula, egy 1j, fontos tartalmi egység kezdetét
hivatott jelezni — eredeti lehet (igy Kraus, Seybold szerint viszont betoldas)

12b. ,,boldog-mondasa”: tartalmilag jol illik a zsoltar végére: aki behodol, az Isten haragja
helyett 4ldasaban részesiil. Formailag ugyanigy 3 metrummal olvasando, mint a 7a: a
koltemény, illetve a 7—12. versek tartalmi egységének a végét hivatott jelezni. Seybold
szerint viszont késdbbi betoldds, aminek a célja az, hogy a kiraly-zsoltart az egyéni
hitépités szempontjaihoz igazitsa: boldog az az ember, aki e messiasi kirdly
megjelenésében bizik, €s mar most is e bizalom jegyében ¢éli az ¢életét.
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az 5. vers 4+2: nincs rd magyarazat, szépiteni sem lehet rajta

Besorolas: kirdly-zsoltdar

A kiraly-zsoltarok nem a mifajuk, hanem tulajdonképpen csak a tartalmuk alapjan alkotnak
onallod csoportot a zsoltarok kozott. (2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144). Ezek a
zsoltarok miufajukban ¢és eredeti ¢lethelyzetiikben ugyanis eltérnek egymastol, de
mindannyiukban kozos, hogy a foldi kirdlyhoz, vagy a foldi kirdlyr6l szolnak. A kirdly
beiktatdsanak szertartdsahoz kotédik a 2. és a 110. zsoltar, a kirdlyért elmondott imadsag a 20.
¢és 72, a kiraly személyes imadsaga a 18., a 101. és a 144. zsoltar, a 132. zsoltar egy kiralyi
zarandok ének, a 45. zsoltar pedig a kiraly eskiivdje alkalméabol elhangzott menyegzéi dal. A
45. zsoltar kivételével valdszinlileg mindegyik Juddban keletkezett, és a jeruzsalemi davidita
uralkodohoz kapcsolddik: a Sionra vald utalas (2,6; 20,4; 132,12kk.), valamint a David
dinasztidjanak kivalasztottsaga, illetve Isten igérete, miszerint uralmuknak soha nem vet
véget, szintén visszhangot kap ezekben az énekekben (18,51; 132,10kk., vo. 89,4k.20-38).

Ezekben az énekekben nem a kirdly tetteinek és jellemének a magasztaldsa all a
kozéppontban, hanem az a méltosag €s az a feleldsség, amivel Isten ruhazza fel 6t. Ezek a
zsoltarok is jelzik, hogy az 6szdvetség nem istenkiralyoknak tekintette uralkodoéit, hanem hus-
vér embereknek (89,48k; 144,3k.), akik a nép kdzbenjard imadsagéra is ra vannak utalva (20;
21; 72; 144). Mégis ugy latjak ezek a zsoltarok, hogy a kirdlynak az Istenhez vald viszonya
egyedi, ¢s senki maséhoz nem hasonlithato. Isten fiava fogadja 6t, jobbjara emelve az egész
vilag feletti uralommal ruhazza fel, hogy féket vessen az istentelen gonoszak és a pogany
nemzetek hatalmanak (2; 89; 110), gondoskodjon az orszagban a térvényességrol €s mint
ilyen egyben Isten aldasainak a kozvetitdje és garantiloja is legyen a népe szamdra (72;
132,15).

A kirdlynak ebben a zsoltarokban megrajzolt portréja nem a tdrténelmi tapasztalatokon
alapul, hanem egy olyan kiraly-idealt rajzolnak meg, amelyik maradéktalan betoltése egyetlen
foldi uralkodotdl sem remélhetd. Annak ellenére, hogy a zsid6 kiralysdg a fogsdg utan az
OszOvetségi korban sohasem allt helyre, a hazatértek ezeket a zsoltarokat tovabb
hagyomanyoztak, hiszen biztosak voltak benne: Isten nem szegi meg a Davidnak adott
igéretét: a kiralysadg hidnya csak atmeneti lehet, s Isten a jovenddben Ujra helyre fogja allitani
azt. A kirdly zsoltarokban leirtakat ezért a jovOre vonatkozo profécidknak tekintették, és az
utols6 idok eljovendd uralkodojaban, a David hézabdl szdrmazd messiasi kirdlyban vartak
azok beteljesiilését. Az Ujszovetség ezt az eszkhatologikus kirdly-képet Jézus Krisztusban
latja beteljesedni.

A kirdlyzsoltarok a babiloni zsoltarkonyvekben egyetlen tombben szerepelnek, a
gyljtemények legvégén. Itt nyilvan tudatos szerkesztéi dontés lehet, hogy nagyjabol
egyenletesen elszorva szerepelnek a konyvben:

- a végso szdveg szintjén részben eszkhatologizaljak a konyvet, amennyiben ezeket a
zsoltarokat messiasi zsoltarokként értelmezték, lasd profétai irodalomban az
itélethirdetések megszakitasa az tidvprofécidk beillesztésével,

- részben a kiralysdg intézményével kapcsolatban egy torténeti ivet rajzolnak meg, a
foldi kiralysag igenlésétdl annak bukéasan 4t JHWH kirdlyi uralménak megrajzolasaig:
2. zsoltar: a f61di kiraly és a benne rejlo lehetdségek,

2; 18; 20; 21; 45; 72: a kiildetését betoltd kirdly és annak (lehetséges) aldasai - az
idealis kiraly portréja

89: a kiralysag intézményének bukésa, az e feletti kesergés
93.96-99: Az UR Uralkodik! zsoltarok

101; 110: a messias-kiraly
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132: a Davidnak adott igéret beteljesedéséért elmondott konyorgés
144: David imadsaga szabaditasért

A zsoltdr Sitz im Lebenje

A magyarazok egy része szerint ez a zsoltar a kirdly beiktatdsdnak a szertartdsa soran
hangozhatott el Jeruzsalemben (lasd Sion a 6. versben). Mowinckel egyenesen arra gondol,
hogy e liturgia részeként ezt a zsoltart szerepekre leosztva tobb szerepld adta eld a kiraly szine
elott. E képzelt dramaturgiatol eltekintve néhdny nyomos érv szol emellett az elmélet mellett.
Altalanos jelenség volt az okori keleten, hogy az uralkodévéltas mindig a leigazott népek
lazongasaival jart egylitt: kiilonosen akkor, ha az 0 uralkodonak az erejét a tronutddlas koriili
harcok lekototték. Ez a tapasztalat megindokolna tehat, hogy a kiraly beiktatasa kapcsdn miért
lenne sz6 lazongd népekrol, és azok ismételt alavettetésérol.

Meégis észre kell venniink azt, hogy a hetedik vers a kiraly beiktatasarol nem jelen iddben
besz¢l, hanem ugy utal vissza rd, mint valamire, ami mar a multban megtortént. H Schmidt
ezért arra gondol, hogy itt nem a kirdly beiktatdsdr6l van sz6, hanem a beiktatés
megerdsitésének egyfajta szertartdsarol. Tudjuk azt, hogy Egyiptomban az un. szed-iinnepség
sordn a farad beiktatdsat harminc év utan megismételték: Amon-Ré ilyenkor ismét fidva
fogadta a kiralyt, s ezzel jelképesen ujjasziilve a tovabbi uralkoddshoz sziikséges erdvel
ruhazta fel 6t. Ezeken az linnepségeken a farad szimbolikus haldla és 0jjasziiletése mellett
Amon-Ré¢ ismét fidva fogadta a kiralyt, s ezzel felruhazta 6t a tovabbi uralkodashoz sziikséges
erdvel. III. Amenhotep példaul hdrom, mig II. Ramszes Osszesen tizennégy ilyen jubileumi
iinnepet rendeztetett maganak. Schmidt szerint Jeruzsalemben taldn minden évben
megilinnepelték a kirdly tronra 1épését; Kraus szintén ugy gondolja, hogy egy ilyen, vagy
valamilyen hasonl6 ,kiralyi Sion-iinnepen” kertilhetett sor a 2. zsoltar el6adéasara.

Datadlds

Mint kiralyzsoltar csakis a fogsag elotti kor johet szamitasba a keletkezés idejeként. De ezen
beliil nem tudunk pontositani: A népek lazaddsa minden konkrét kontirokat melléz. Két
arameizmus talalhat6 benne: rdgas ¢és a rdaa ige, illetve jellemz0 ra a régies -mo T/3. személyl
személyrag hasznélata: De ebben az esetben ez sem segit tovabb minket a dataldsban — hiszen
pl. a Zsolt 110 is mutatja, hogy mindkettd a jeruzsalemi udvari stilus kelléke lehet.

Versenkénti magyardzat

1-3. versek:

A zsoltar szerzdje nagy koltdi érzékrdl tesz bizonysagot, amikor egy lamma kérddszoval
bevezetett kérdéssel kezdi a mondandojat. Ezzel a kérdéssel ugyanis kifejezését adja afeletti
dobbenetének ¢és értetlenségének, hogy azok a népek, amik eddig a jeruzsalemi kirdly
alattvaloi voltak, most fel mertek lazadni ellene. Hiszen, ahogy azt a folytatdsban el is
mondja, maga Isten vetette Oket a jeruzsalemi kirdly hatalma ald — ellene lazadni tehat egyet
jelent azzal, hogy a mennyekben lakozo isten ellen ldzadnak! Marpedig ekkor a lazadasnak
eleve semmi esélye sincsen. Ezért eleve hidbavalé minden tombolasuk ¢és tervezgetésiik.

A Zsolt 18,44-48; 72,8—11; 89,26 is arrdl beszél, hogy a jeruzsalemi kiralyt Isten az egész
vilag feletti hatalommal ruhazta fel. Hogyan viszonyul ez a teoldgiai meggy6zddés a
torténelmi valosaghoz? Hiszen még David idejében sem lehet azt mondani, hogy a zsido
kiralysag vilagbirodalom lenne. Egyesek szerint ezeket a kijelentéseket nem is szabad
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komolyan venni, hiszen ezekben a zsoltarokban Egyiptombdl, illetve a Folyamkdz nagy
kiralyi udvaraibol atvett sematikus fordulatokkal a kirdlyi udvaroncok hizelegnek a
jeruzsalemi uralkodénak. S ennek valoban vannak paralleljei: néhany keleti kis kirdly, ha mar
a szomszédos varosallamot is alavetette, a vildg urdnak dicsérteti magat (Gressmann).

Masok szerint ezért itt az 6kori kirdly-ideologiabodl kell kiindulni. Filiggetleniil attol, hogy
pedig a Folyamkdzben ugy tekintettek a kiralyra, mint akit a féisten, a vilag ura iktatott be a
hivatalaba — az egész teremtett vilag korméanyzasara. Ha tehat JHWH a vilag uranak tekinti
magat — marpedig szdmos bibliai igehely szerint ez a helyzet (v6. Zsolt 24,1-3; 47,3.9; 89,12,
Ezs 6,3) — akkor az 6 foldi helytartojanak is az egész vilag uranak kell lennie.

Természetesen a jeruzsalemi kirdlyoknak ez az igénye a torténelem realitdsai kozott csak
teologiai igény lehetett. Eppen a be nem teljesiilésének, illetve a be nem teljesithetéségének
koszonheté azonban az, hogy ez a kirdly zsoltar is nyitottd valt az eszkhatoldgiai
interpretacidra, amennyiben egy jovobeli kiralyt rajzol elénk, aki az egész vilag feletti uralmat
valdban gyakorolhatja is majd.

Vallastorténetileg ez az igény kétségteleniill David birodalmanak a megteremtésébol
taplalkozott. Izrael addig a maga istenét csupan a sajat nemzeti véddistenének tekintette. A
kornyez6 népek meghoditasaval azonban nyiltan megmutatta, hogy 6 mas népek orszagaiban
is képes cselekedni, illetve mas istenek népeit is képes legydzni. S6t egyfajta imperialista
Istenként a maga uralmi teriiletét kiterjesztette e szomszédos népek folé is.

A 2-3. vers szerint isten felkentje 1atja, amint a népek kiralyai és fejedelmei lazadasra
gyiilekeznek. rozén: fejedelem, akit a héber biblia mindig a kirdlyok paralleljeként emleget
(pl. Bir 5,3; Ezs 40,23; Hab 1,10). Ha a 2b. egy késObbi kiegészitésnek is bizonyult,
tartalmilag teljesen helyesen, a zsoltar eredeti értelmének megfeleléen pontositja, ki ellen is
késziil ez a 1azadas. Maga isten és az Ot reprezentalo jeruzsalemi kiralytol akarnak elszakadni.
A masiach kifejezés felkentet jelent, specidlis értelemben pedig Isten felkent, s ezzel
megkérddjelezhetetlen tekintélyli és legitimitasu uralkoddjat jeldli (vo. 1Sam 2,10.35; 12,3.5
stb.; Zsolt 18,51; 20,7; 28,8, 89,39.52; 132,10.17). Az itt hasznalt fogalmak: elszakitani
koteleit, ledobni koteleit — az aldvetettség terhes voltat emelik ki: itt lehet bilincsekre is
gondolni, de adott esetben hamra, illetve az igavono allatok koteleire is: az el6zd esetben a
szabadsag hidnya, mig az utobbi esetben a kényszerl szolgalatok kapnanak hangsulyt.

4-6. versek:
A lazado népek heves elokésziileteket tesznek. Mint a tenger habjai hompolyognek (rdgas),
nyugtalankodnak, terveket szonek (hdgah), egymast timogatva dsszeverddnek (hitjaccéb) és
szervezkednek (ndszad) a felkent ellen. Az & aktivitdsukkal ¢les kontrasztban all a
mennyekben trénol Isten passzivitasa. O csak iil a mennyei trénjan, onnan figyeli és kineveti
6ket. O ugyanis tudja, hogy minden igyekezetiik eleve hidbavald (vo. rig az 1. versben).
Hiszen mint mennyei kirdly minden felett hatalommal rendelkezik: 6 az ura és kormanyzoja
(adonaj) az egész toldkerekségnek (vo. Zsolt 8,2). Ugyanez a gondolat megjelenik még: Zsolt
37,13; 59,9. Isten itt meglehetésen antropomorf formaban jelenik meg, akibdl az emberek
szervezkedése gunyos nevetést valt ki: itt egyrészt a mlivészi kontraszt eszkdzérdl van szo,
masrészt teologiailag is fontos lizenet: Isten nem egy személytelen rendezdelve ennek a
vilagnak, hanem egy személyes isten, aki a foldon torténd dolgokba érzelmileg is
belekapcsolodik. O lehet dithds, 6t meg lehet bantani, 6 szerethet, meg lehet enyhiteni — és
ahogy az itteni példa mutatja, gunyos nevetésre lehet inditani (I4sd hasonl6 ironiat a Gen 11
abrazolasaban).

Am Isten nem marad meg e nevetésnél, és nem nézi el sokdig tétleniil a népek
késziilddését. Hamarosan megszolal, és a szavaval rendreutasitja 6ket. (Az dz a jovO iddre utal
itt, akar a Mik 3,4 ¢és Zof 3,9-ben.) E rendreutasitas izz6 harag kiséretében fog megtorténni,
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ami halalos rettegést valt majd ki a népek kozott. Indirekt moédon itt egyfajta intés rejlik a
népek felé: jobb nem megvarni, amig Isten megszolal, helyesebben tennék, ha még azelott
onként behddolnanak a kiralynak (vo. 12b.). teologiailag érdekes Osszekapcsoldsa szerepel itt
Isten itéletének és igehirdetésének: az isteni sz6 kimondasa maga idézi eld az itéletet: Isten
igéje tehat nem csak kozol valamit, hanem torténelmet és emberi sorsokat formalo hatalom is
egyben.

A 6. versben a Lxx az ani ndszakti malki al cijjon har kodsi ,¢n iktattam be a
kiralyomat” mondat igéjét passzivumban forditja, a melek és a qodsi szot pedig E/3. masc.
birtokos névmassal latja el. Igy a mondat igy hangzana: ani niszakti malké al cijjon har
kodso: ,,engem kentek fel az 6 kiralyava a Sionon, az 6 szent hegyén”. A masszoréta szoveg
azonban kifogéstalan — a strofaszerkezet is ezt kovetei: azaz a vers a kozelgd vers Isten
rendreutasitasat idézi. Ebben Isten megerdsiti, hogy 60 maga iktatta hivataldba a jeruzsalemi
uralkodot — aki tehat ellene lazad, az magaval Istennel szall szembe. A beiktatasra hasznalt
naszak ige azt jelenti: ,kionteni, italdldozatot bemutatni”, illetve ilyen aldozat kiséretében
valamit Istennek ,,szentelni”. Egyiptomi abrazolasok mutatjdk, hogy a farad beiktatasanak
alland6 eleme volt bizonyos tisztulasi fiirdd, és a jeruzsalemi kirdly beiktatdsa is gyakran egy
patakhoz (Zsolt 110,7) vagy egy forrashoz (1Kir 1.33) koétddik — igy nem lehetetlen, hogy a
ritudlis megtisztulas itt is a beiktatas részevolt.

A vers kiilon kiemeli azt, hogy a kirdly felszentelése a Sionon, Isten szent hegyén tortént.
itt a hagyoményos Sion-tradicié gondolata jelenik meg: isten a Siont valasztotta lakohelyiil, 6
maga a jeruzsalemi templomban trénol, és onnan uralkodik a vilag felett: mar ez a tény is azt
igazolja, hogy a jeruzsalemi kiraly csakis az 6 valasztotta, reprezentansa lehet. A Davidi
dinasztia és a Sion kivélasztdsdnak két tradicidja itt tehat szorosan Osszekapcsolodik
egymassal.

7-9. versek:

A 7-9. versben a jeruzsdlemi kirdly a sajat beiktatdsdra emlékezteti a népeket, és
emlékezetiikbe 1dézi, hogy Isten az 6 vasvesszeje ald rendelte Oket. A bevezetd sor szerint 6
Isten torvényét, megmasithatatlan végzését ismerteti. A chdq fogalom a kdbe vésett torvényt
jelenti, azaz az adott rendelkezés megmasithatatlansagat hangsulyozza (v6. chdqaq ige).
Kraus szerint specialis értelemben a sz6 a kiraly beiktatasat dokumentald oklevelet jelolné,
ami az adott uralkod6 uralménak legitimitasat hivatott az utokor szamara igazolni. Egyiptomi
parallelek bizonyitjak, hogy voltak ilyen oklevelek. Ezek szovege arrdl szol, hogy Amon-Ré
maga valasztotta és iktatta be a kiralyt, s az oklevelet 6 maga allitotta ki ennek igazoldsara
(v6. von Rad, ThLZ 1947, 211-216). Ugyancsak bizonyitjdk egyiptomi parallelek, hogy a
kiralysdg megujitasanak az tiinnepségén ezt az oklevelet nyilvanosan felolvastak —
megerdsitve ezzel a kiraly legitimitasat.

Ez az oklevél az 0j uralkodonak adott ,,nagy nevet” (vo. 2Sam 7,9; 1Kir 1,47), azaz az 6t
elembdl 4ll6 uralkodoi nevét (Konigstitulatur)', valamint az uralommal valé megbizatasat
tartalmazta. Az oklevélben az is olvashatd, hogy Amon-R¢é maga valasztotta €s iktatta be
hivatalaba az 0j uralkodot, s hogy az oklevelet 6 maga allitotta ki ennek igazolasara. Ezeknek
az okleveleknek allandé eleme az uralkod¢ istenfiusaganak, illetve a népek feletti uralmanak a
hangsulyozasa — két olyan téma, ami e zsoltar kdvetkezd verseiben is kozponti szerephez jut.
A beiktatas sordn ezt az oklevelet nyilvanosan felolvastdk, majd atnyujtottak a kiralynak.

fgy példaul a karnaki feliratok szerint Amon-Ré igy szolt Hatsepszut kirdlynéhoz (Kr. e.
1483-1468):

»dzeretett leanyom ... én vagyok a te szeretd Atyad. Méltosagodat a két
orszag uraként én erésitem meg. En irom neked ezt az okleveledet.”

" Ennek ismét megvannak Judaban a paralleljei, lasd 2S4m 23,1 és a jelenlegi formajaban sériilt Ezs 9,5.
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Ahogy azt mar a Sitz im Leben tisztdzasanal lattuk, Egyiptomban az un. szed-linnepség
soran a farad beiktatasat eldszor harminc év utan, majd rovidebb idokozonként egymas utdn
tobbszor is megismételték, hogy az id6sddé uralkodot magikus tton ismét felruhdzzak az
uralkodashoz sziikséges erdvel, s emlitettiik azt is, hogy példaul III. Amenhotep harom, mig
II. Ramszes Osszesen tizennégy ilyen linnepséget rendeztetett maganak. A fentebb idézett
Hatsepszut-felirat folytatdsa egyrészt bizonyitja azt, hogy ezeknek az okleveleknek a
kornyezd népek feletti uralom igérete is szerves része, masrészt azt, hogy a kiralysag
megujitasanak tinnepségén ezt a beiktatasi oklevelet nyilvanosan ismét felolvastak:

Jlgy tehat az Mindenség Ura megirta az oklevelet. ... Egyiptom
kornyékének jotevo kiralyara, aki megragadja az orszagokat, és megszabja
sziikségiiket. ... mondta, midén az oklevelet a jubileumok soran vald
ismétlésre megirta...”
I. Széthi (Kr. e. 1304-1290) karnaki halotti templomaban egy feliraton arr6l tudoésit, hogy
Thot isten ezt mondta neki:
LEn a sajat ujjaimmal jegyeztem fol a te okleveledet [...] évek szazezreit
irom fel neked...”
S wvégiil III. Thotmesz (Kr.e. 1490-1436) egy hosszabb tudositasban igy szamol be arrol,
hogyan valasztotta ki 6t Amon, és hogyan tette 6t kirallya Egyiptom felett:

,,0 tette fel ram a koronat, és 6 maga irta meg nekem az oklevelet.”2

Az egyiptomi ikonografia e korondzasi oklevél kiallitdsat és ataddsat szintén gyakran
megérékiti.3
Azt, hogy ilyen oklevelet megkoronazasuk sordn a judai kirdlyok is kaptak, a 2Kir 11,12
bizonyitja:
»Akkor Jojada kivezette a kiralyfit, és fejére tette a koronat; kezébe adta az
uralkodas okmanyat (mpi), és igy kirallya valasztottak, és felkenték 6t. Lo

A masodik zsoltar 7. versében a pn sz6 tehat egy ilyen, az Isten altal kiallitott beiktatési
oklevélre utal. Ebben a zsoltar szerint Isten a kovetkezOket adta irasba az 0j uralkodonak,
illetve hirdette ki szoban a beiktatdson egy papon vagy egy profétan keresztiil (vo. 1Kir
1,41kk.): ,,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged!” Ez a beiktatason nyilvan egy pap vagy egy
proféta szajabol hangzott el (vo. 1Kir 1,41kk.). Az, hogy a kiraly Isten fia, Egyiptomban a
kiraly-ideologia szerves része volt. Az itteni elképzelések szerint Amon-R¢é maga nemzette a
kiralyt, igy az fizikailag is az 6 fidnak szamit. Mezopotdmidban — néhany rovid, atmeneti
1d6szaktol eltekintve — a kirdlyt azonban nem tekintették az Istenség leszarmazottjanak vagy
fidnak, hanem csak az elhivott szolgajanak, beiktatott régensének.

Az 6szovetség megfogalmazésa tehat az egyiptomi mintahoz all kézelebb. A foldi kiralyt
mashol is hangsulyozottan Isten fiaénak nevezik: pl. Zsolt 89,27.28; 2Sam 7,13.14; 1Krén
28,6. Raadasul a 2. zsoltar 7. verse a jalad igével egyenesen arrol beszél, hogy Isten nemzette
a kiralyt. Csakhogy a szdveg szerint erre a ,,nemzésre” nem a kirdly fogantatasa eldtt, hanem a
beiktatdsa napjan keriilt csak sor! Ez azt bizonyitja, hogy itt nem val6di nemzésrdl, hanem a
kiraly orokbefogaddsarol van szo. Isten a kirdly hivatalba Iépésekor fidva fogadja az 1j
uralkodot (v6. Gen 30,3; 50,23, valamint Ezs 9,1-6: a megsziiletett gyermek = a trénra 16p6
kirdly! — mondja Seybold), s ezzel minden mas f6ldi halandondl magasabb méltosagot ad
neki. Juaddban azonban a kirdlyt nem tekintették istenségnek, a mennyei isten

* A harom forras idézve VON RAD, Das juddiische Konigsritual, 213k., alapjan.

3 Lasd KEEL, Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 237, és a 349-350. abra.

* Tovabbi parallelek az 1S4m 10,25 (720 , kdnyv”), de talan a Zsolt 89,40 is, ahol ezt olvassuk: ,,Felbontottad a
szolgaddal kotott szovetséget (M"72), porig alaztad korondjat”. Tradiciotorténetileg talan a Deut 17,18
rendelkezése is a beiktatasi ceremonia ezen elemére vezethetd vissza. KIDNER, Psalms 1-72, 51, szerint a ph
sz6 a 2Sam 7,14-ben adott isteni igéretre vonatkozik.
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leszarmazottjanak — de a hivatalba Iépése utan Isten szuverén — és nyilvan vissza is vonhato
dontése alapjan ruhaztatott fel mennyei hatalommal.

A beiktatott kirdly egyik kivaltsdga az, hogy szabadon azt kérheti Istentdl, amit akar (vo.
IKir 3,5kk; Zsolt 20,5; 21,3.5; 2Sam 24,12). A két sz6 Seybold szerint betoldas. Isten
azonban megel6zi a kiraly kérését, és a legtobbet igéri, amit egy uralkodd kivanhat maganak.
Minden népet az 6rokségévé tesz, azaz olyan tulajdonava, amit attol kezdve soha senki nem
vehette el tdle és leszarmazottaitol. A nachala ,,6rokség” ezen tul a kiraly és Isten kozott az
atya — fia viszonyt hangsulyozza: Isten fia megkapja, kikapja atyjatol a neki jar6 orokséget
(vo. Gal 4,7; Mt 21,38; Mk 12,6kk).

A 9. vers a felkentnek az Oroksége feletti teljhatalmat hangsulyozza. A vers elején
szerepld tirém ige a rdcac 6sszetdrni ige aramos alakja, a rda I1. ige (vO. Jer 15,12; Mik 5,5;
Job 34,24). A Lxx és a szir verziok azonban ezt a rdah (lamed hé) = ,legeltetni” ige alakjanak
nézték, és annak megfelelden forditottdk. A parallelismus membrorum egyértelmiien a
masszoréta szoveget tdmogatja. A kiraly tehat vasvesszOvel széttorheti oket, mint valami
cserépedényt. Ezt nem csak hasonlatnak kell tekinteniink — a kijelentésnek meg van a kiraly-
ideoldgiaban a maga konkrét Sitz im Lebenje. Egyiptomban az orszag ellenségeinek a nevét
kis agyagfigurdkra irtak fel, s ezeket a figurdkat a farad a beiktatdsa sordn jelképesen
Osszetorte — ezzel magikus modon ellenségei erejét is megsemmisitve (vo. Num 254,25kk;
Zsolt 110).

10-12. versek:

Miutén a kirdly mindezeket a 1dzong6d népek emlékezetébe idézte, a 10—12. versekben egy
ultimatumot intéz hozzdjuk. Szivlelj¢k meg, amit a kirdly az emlékezetiikbe idézett,
elégedjenek meg a szobeli helyreigazitassal, és vessék magukat ismét onként Istennek ala.

A 11b—12a szakasz jelenlegi szoveg biztosan megsériilt. Sz6 szerint itt most ez all:
Lujjongjatok remegéssel, csokoljatok a fiut”. Ez a szoveg aligha lehet az eredeti itt. Nehéz
ugyanis elképzelni, hogy hogyan lehet remegéssel ujjongani, s az sem vildgos, hogy miért
szerepelne a szovegben itt az aram bar = fii sz0, amikor a 7. versben a héber bén fordult eld.
Az elfogadott szoveg-konjektara a mult szazad eleje 6ta a kovetkezd: a 12. vers elsd két
szavat és a 11. vers utolso két szavat meg kell cserélni. Igy a megfelelé tagolassal a kovetkez6
szoveget kapjuk: nasséku boraglaw birdda: csokoljatok a labait remegéssel. Ez tokéletes
parallelizmust képez a 11a-hoz, és a kolt6i sor 3+3 metrumat is helyreallitja (ez meggy6zdbb,
mint a BHS masik javaslata).

A kirdly itt nem azt kéri, hogy neki hodoljanak be és 6t szolgaljak, hanem egyediil
Isten szamara koveteli ezt meg — a gyakorlatban azonban nyilvan a sajat hatalmanak az
elismerését ¢s tovabbi hliséges alattvalokhoz ill6 magatartast kovetel toliikk. Ezt bizonyitja,
hogy a rekonstrualt szoveg szerint Isten labainak a csdkoldsara szodlitja fel dket: ez alatt pedig
csakis az Istent reprezentdld kirdly labait lehet értenlink. Asszir dombormiivek gyakran
abrazoljak ezt a jelenetet: ezeken a labcsok esetenként szintén az asszir hatalom altal beiktatot
vazallus-kiralynak, nem pedig az 6t beiuktaté asszir hivatalnoknak jar. A 1ab csdkolasa a
feltétel nélkiili hodolat gesztusa, v6. Ezs 49,23. Az ultimatum miifajanak megfelelden a
pozitiv alternativa utan egy fenyegetés kovetkezik a 12. versben: ha nem ezt tennék, Isten
megsemmisitd haragjaval kellene szdmolniuk. A kimmat sz6 hangstlyozza: Isten nem ad ttl
sok 1d6t mar a gondolkodasra: most ugyan még kegyesen elfogadja a behodolést, de ez a kegy
nagyon gyorsan pusztitd dithbe csaphat at. Majd I¢lektanilag és diplomdciailag nagyon is
érthetd modon a fenyegetés utan ismét a behodolas esetére tartogatott aldasokat hangsulyozza:
boldogok azok, akik Istennél keresik a menedékiiket — és nem Istentdl azaz Jeruzsalemtol
elszakadva onalloan akarjak boldogulasukat bebiztositani.

Seybold szerint viszont azonban a 12. versnek ez a szakasza késébbi betoldas, ami mar
nem a lazado népeket szoélitja meg, hanem a kegyes Izraeli olvasokat. A ,,Boldogmondas”
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célja az, hogy a kirdly-zsoltart az egyéni hitépités szempontjaihoz igazitsa: boldog az az
ember, aki az ilyen kegyes kiraly példajat koveti (vo. Ezékias szerepe az Ezs 36-39-ben), és
szorongatott helyzetében Isten korabbi igéreteire hagyatkozva meg szembenézni az Ot
fenyegeté veszedelemmel (Seybold, 31.33 o.). Ugyanakkor a boldogmondas azokra is
vonatkozhat, akik e messidsi kirdly megjelenésében biznak, és mar most is e bizalom
jegyében ¢lik az ¢€letiik.

A zsoltdr és az Ujszivetség

Ez a zsoltar Isten fiarol szol, akinek az Atyja minden népet a labai ala vetett. A fiara ruhazott
kiralyi hatalmat és méltosagot a vilag egyelére még nem latja, vagy legalabbis nem hajlando
elfogadni — Isten azonban hamarosan bizonysagot tesz majd a fia mellett, és itéletével sujtja
mindazokat, akik nem hodolnak be neki.’ Minden embernek meg kell tehat ragadni a
kegyelmi 1dét, és el kell ismernie a Fit uralmét maga felett, ezzel nyerve el 6nmaga szamara
az iidvosséget.

A qumrani iratok egyike, a 4. barlangbol elékertilt florilegium-toredék bizonyitja, hogy a
zsoltar mar a keresztyénség eldtt, illetve attdl fliggetleniil is eszkhatoldgikus proféciaként, az
eljovendd Messias Osszefiiggésében értelmezték (4Q174, 1/18-19), s ennek az
interpretacionak a rabbinikus irasmagyarazatban is megvannak maig a hagyomanyai.’®

Az Ujszovetség szerz6i a 2. zsoltar még rejtett, isteni dics6ségii kiralydban Jézus Krisztus
alakjat ismerték fel, és a zsoltar szavait, esetenként mas igehelyekkel is kombinalva, a
Krisztus-esemény kiilonbdzé mozzanataira vonatkoztattak.” Ennek koszonhetSen a zsoltar az
Ujszovetségben a legtobbet idézett szovetségi szakaszokhoz tartozik. Az jszovetségi iratok
szerzOi ugyanis az ebbdl vett idézetekkel juttattak kifejezésre, hogy szerintiik Jézus

— volt a Krisztus, azaz Isten Felkentje (Jn 1,41), fia (Mt 26,63) és 6rokose (vO. Mt 21,38),

— 0 volt Isten fia (Mt 3,17 par. Lk 3,22; Mt 4,3; 17,5; Jn 1,49; Zsid 1,5; 5,5) és Izrael kiralya
(Jn 1,49),

— akinek kiildetését nem ismerte fel, illetve el a vildg, hanem a zsidok ¢és a poganyok
Osszefogtak ellene (Mt 21,38; ApCsel 4,25-28).

— Feltamasztasaval azonban Isten igazolta 6t, ¢s megdicsdiilt Krisztusként husvét napjan fiava
fogadta (ApCsel 13,33, v6. Rom 1,4),

— rea ruhazta az egész vilag feletti hatalmat (Jel 2,28; 12,5, v6. Mt 28,18),

— hogy majd orszaganak eljovetelekor e hatalmaval éljen (Jel 19,15),

—¢ésa pogén%lok feletti uralmaba bevonja a probak idején mellette hiiségesen kitartokat is (Jel
2,27).

A 2. zsoltar tehit nem messiasi profécia abban az értelemben, hogy eleve az eljovendd
Messiasrol szol. A foldi uralkodok altal be nem teljesithetd elvarasaival és a fel nem ismert
kiraly motivuméval azonban a Krisztus-esemény megértésének egyik 6szovetségi eszkdzévé
valhatott, s mint ilyen kaphat ma is kulcsszerepet a keresztyén egyhaz szamara a megvaltas
miivének hirdetésében és értelmezésében.

> Lasd von Rad, Erwdgungen zu den Konigspsalmen, 219k.

% Ehhez lasd KRAUS, David zsoltdrai, 15kk.

" Ehhez lasd DELITZSCH, Psalmen, 74, révid Osszefoglaldsat, KIDNER, Psalms 1-72, 51k., magyarazatat, illetve
CALVIN, Die Psalmen, krisztologiai kitekintéseit. Néhany téves, illetve erdltetett krisztologiai interpretacidhoz
lasd KRAUS, Psalmen, 21k., jogos kritikai észrevételeit.

8 A Jel 2,27 és 19,15 a Zsolt 2,9-et mindenesetre a Septuaginta forditasdban idézi, tehat a népek ,,0sszetdrése”
helyett vasvesszovel vald ,,pasztorolas”-arol beszél.
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A zsoltdr mint a Zsoltdrok kényvének prolégusa

Bar nyilvanval6, hogy a masodik zsoltdr az els6 zsoltartdl fiiggetlen irodalmi alkotas,
tagadhatatlan az is, hogy szdmos formai és tartalmi mozzanat egy egységgé kapcsolja Ossze
oket.

fgy sem az elsd, sem a masodik zsoltar nem rendelkezik 6nallo felirattal, ami miatt a
felirattal rendelkez6 harmadik és kovetkezd zsoltarok eldtt az egész gylijteményen kiviil allo
feliitésnek, eloszonak tlinnek. Az =ax + 777 szerkezet formai és tartalmi szempontbol is
Osszekoti a két zsoltart, hiszen mindkét helyen az istentelenek kdzelgd vesztét juttatja vele
szerzéjiik az adott zsoltar végén kifejezésre (Zsolt 1,6 — 2,12). Osszekéti a két zsoltart a mn
ige is: ez antitetikus parallel gyanant az elsé zsoltarban az istenféld kegyes ember ,,Ige-
mormolasat”, mig a masodik zsoltarban a JHWH és felkentje ellen ldzad6 népek zigolodasat
jeloli (Zsolt 1,2 — 2,1). S6t, a 2. zsoltdrban a népek ztgolodasa a két zsoltar jelenlegi
elrendezésében egyenesen az 1. zsoltarban emlitett istentelen magatartas kifejtésének, vagy
legalabbis paradigméjanak tekinthetd. A két zsoltar Osszekapcsolasat szolgélja a 2. zsoltar
végére illesztett ,boldog-mondas™ is: ez az 1,1 boldog-mondasara ,,rimel ra”, és keretként
zarja le a két kolteménybdl egybeszerkesztett (i irodalmi egységet.” A két zsoltart a korai
zsid6 hagyomany egyetlen zsoltdrnak tekintette; ezt bizonyitja a Talmud, valamint néhény
masszoréta kézirat zsoltar-szdmozasa mellett az is, hogy a D kdédex az ApCsel 13,33-ban a
zsoltart mint az els zsoltart idézi.'

Nyilvanval6é tehat, hogy a masodik zsoltar utélag, jol megfontolt szerkesztéi okokbol
keriilt a gylijtemény élére, s az is, hogy a konyv szerkeszt6i e zsoltart tudatosan az elsd zsoltar
folytatasaként igyekeztek beallitani.

Azt azonban lattuk: nincs okunk feltételezni, hogy a 2. zsoltart eleve a kdnyv elészavanak
szantak, sem azt, hogy a 10—12. versek e prologus Osszeéllitasa soran keletkeztek volna. Nem,
a szerkesztOk itt egy fogsag eldtti zsoltart emeltek ki a gyljteménybdl annak legelejére,
kapcsoltak Ossze a taldn ezen, vagy egy masik gylijtemény prologusanak késziilt 1. zsoltarral,
s egészitették ki e munkajuk sordn a masodik zsoltart a 12b. boldogmondésaval.

Zenger hivta fel a figyelmet arra, hogy a 148. ¢és a 149. zsoltdrban szintén egy
szerkesztdileg Osszekapcsolt zsoltar-parral van dolgunk, s hogy a Zsoltarok konyve Ossz-
kompoziciojanak szintjén a két zsoltar-par egyiitt olvasando: a Zsolt 1-2 az egész konyv
elészavat, mig a Zsolt 148—149 (+ 150) annak epilégusat alkotja.'' A 148. zsoltar ugyanis a
teremtett vilag részeként minden nemzetet, a vezéreket, a ,,fold kiralyait” és a ,,fold birait” is
felszolitta JHWH magasztaldsara (11. v.), az utobbi két kulcsfogalomhoz lasd a Zsolt
2,1.2.10-et. Ezt kovetden a 149. zsoltdr Sion lakoit szoélitja fel a kirdlyuknak valo
orvendezésre (2. v.) — a ,Sion” ¢és a ,kiraly” kulcsfogalmakhoz lasd Zsolt 2,6, a %%
,orvendezni” igéhez pedig a Zsolt 2,11 jelenlegi masszoréta szovegét. S végiil a Zsolt 149,6—
9 szerint Sion lakoi, Izrael kegyesei majd végre fogjak hajtani a JHWH-hoz nem csatlakozott
,hépek ¢és nemzetek” (Zsolt 149,7 — Zsolt 2,1) felett ,,a megirt” itéletet, kiralyaikat ¢és
elokeldiket (Zsolt 149,8 — Zsolt 2,2.10) ismét megkotozve (Zsolt 149,7 — Zsolt 2,3),
megfenyitik, amiért azok az intésbdl nem okultak kellé id6ében (Zsolt 149,7 — Zsolt 2,10kk.).

® RIDDERBOS, Stilistische Verfahren und Aufbau, 123k; ZENGER, Wegweisung fiir die Volker, 51.

"9 A késobbi gorog kéziratok ezt korrigaljak, és mar a ,,masodik zsoltarrol” beszélnek; az Ujforditas is ezek
olvasatat koveti. Mindenesetre KRAUS, Psalmen, 12, szerint az ApCsel azért szamozza els zsoltarnak a
masodikat, mert az elsét a gyiijtemény élén allé eldszonak tekintette — ez azt jelentené, hogy az Ujszovetség
nem a két zsoltar szoros Osszetartozasat, hanem csak az 1. zsoltar prooemium jellegét bizonyitana.

1 ZENGER, Wegweisung fiir die Vélker, 51. Hasonléan a Zsolt 1-2-hdz SEYBOLD, Die Psalmen, 31.33 (aki
szerint az els6 két zsoltar a 3. zsoltarral kezd6dé David-gyljteménynek is egyfajta el6szava, hiszen ezek Déavid
Isten iranti bizodalmat allitjak kovetendd példaként a kdnyv olvasoi elé); LIMBURG, Psalms, 5k.
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Ebben az Osszefiiggésben a 150. zsoltar az itélettel megtisztitott vilagban a zsidosag és a
megtért poganyok kozos istendicséretét vetiti elére (vo. Zsolt 117)."

Ez a keret az egész Zsoltarok konyvét messianisztikus perspektivaba allitja: A mi az
egyéni panasz- ¢s halaénekeken, majd a himnuszokon keresztiil nem csak az egyes hivo
embert akarja a csliggedésbdl a feltétlen isten-dicsérethez elsegiteni, hanem a
messianisztikusan értelmezett kirdly-zsoltarok révén a Messias-kirdly kozeli eljovetelét, és
ezzel Isten orszaganak bekoszontét is meghirdeti. E keret az utolso iddkre vald
felkésziilésként Izrael kegyeseinek a Tora szakadatlan tanulméanyozéasat (Zsolt 1), a
poganyoknak pedig a JHWHnak valo feltétlen behodolast ajanlja (Zsolt 2), ellenkez6 esetre
mindkét csoport szdmara kilatasba helyezve az itélet lehetdségét. A Zsolt 2,10—12 és a 149,6—
9 fenyegetd aspektusa nagyon is jol illeszkedik az 6szovetségi eszkhatologia altalanos
varadalmaihoz, s a népek szamara felkinalt megtérés a konyv keretébdl akkor is kiolvashato,
ha a 2,10-12 verseket a 2. zsoltar alaprétegéhez soroljuk. Lattuk, hogy a Jelenések kdnyve a
2. zsoltart a 149. zsoltar szellemében, a meg nem téré népek felett a visszatérd Krisztus
itéletének Osszefiiggésében idézi. Azt, hogy a konyv szerkesztdi a fenyegetés mellett a
buzditas hangjat legalabb olyan hallhatéva igyekeztek tenni, a Zsolt 2,12b betoldésa, illetve a
149. zsoltarnak a 148. és 150 zsoltar kozé valo beagyazasa is érzékelteti.

12 ZENGER, Wegweisung fiir die Vélker, 51. Az mindenesetre rejtély a szamomra, hogy a 149. zsoltarba Zenger
hogyan olvassa bele azt, hogy itt a népeknek az itélettél val6 megmentésérdl lenne szo.
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A Zsolt 8 magyarazata

Szovegkritika

2. vers:

Az ascher tona kifejezés biztosan nem az eredeti szoveg. Szé szerinti jelentése: "amely adj
hat" — ez nyelvtanilag lehetetlen és a kontextusba sem illeszthetd bele. A Lxx itt hoti epérthé
olvasatot hozza, ami az epair6 = felemelni ige passiv aoristos E/3 alakja: hogy
felmagasztaltassék". Ennek alapjan az exegétdk a ténd alakot gyakran egy tdnd = énekelni,
megénekelni ige alakjanak veszik (v6. Bir 5,11; 11,40). A ténd alak azonban ett6l semmivel
sem valik elfogadhatobba. Hieronimusz a Vulgatdban a ndtattd igealakot, azaz a ndtan ige
Perf E/2. masc. alakjat forditotta le (Ugyanigy Szir, Targum, Symmachus). Ennek az
igealaknak létezik egy rovidebb formdja, a tarta alak is (2Sam 22,41): ha itt ez allt eredetileg,
akkor a jelenlegi massalhangzos szoveg egyetlen betiitévesztés révén allt volna eld.

Ez az olvasat eredetinek tokéletesen elfogadhato. A vers jelentése igy: Mily felséges a te
neved az egész foldon, dicsdségedet pedig az egekre helyezted! Az ascher vonatkozo6i névmas
igy a himnikus leiras folytatasat jelzi, vo. a szonak ehhez a funkcidjdhoz Zsolt 95,4; 84,4;
95,9; 115,8 stb. Duhm ¢és Seybold azonban az ascher vonatkozo6i névmast tekinti egy eredeti
igealakromlott formajanak, ¢és egyetlen betli megvaltoztatasaval az asird-nd ,,hadd énekeljek”
1gét olvassa a két sz6 helyett. Ez a himnusz miifaji kellékeinek jobban megfelel, hiszen igy az
Istendicséretre valo felszolitas keriilne a himnusz legelejére. Nekik lehet igazuk.

A BHS kritikai apparatus még két egyék korrekcios javaslatot is megad: ezzel grafikailag
kozelebb allnak a masszoréta szoveghez: nittdan (igy Lindblom): Nifal part; vagy ndtond (igy
Weiser): Qal Perf E/3 fem. Ezeket azonban szovegemlékek nem tdmasztjak ald — igy a
valdszintiségiik is nagyon kicsi.

3. vers:

Az elsO sora végén a Szir forditas az 6z = erd szo6 helyett a dicsOség szot hozza. Ez az el6z6
versek kontextusaba jobban beleillik. A folytatds azonban mar ellenségekrdl beszél, s igy az
,er0” kifejezés haszndlata nagyon is indokolt — nem is szolva arrdl, hogy az Osszes tobbi
verzio itt a masszoréta szoveget tamogatja.

4. vers:

A Szir forditds az ere szé helyén az igét T/3. személyben forditja. Ezzel a verset
nyilvanvaloan az el6z6 vershez kapcsolja és annak az indoklasanak tekinti. Ez azonban nem a
helyes szovegtagolas: a 4. versben a zsoltaros — E/1. személyben egy 0j egységet indit.

A sameka sz6 esetében ugyanebben a versben a Lxx nem forditja le a samajim sz6
mogott allo E/2. személyl birtokos személyragot. Ezzel azonban nyilvanvaldan utolag simitja
a szoveget: a lectio difficilior lectio probabilitor elv alapjan a MT-¢ az elsébbség.

Maaszé: Ez az alak, a végén jod mater lectionissal Pl. St. Cstr. — azaz a ,,kezeid alkotésai”
alatt mar a kovetkezokben felsorolt Holdat és a csillagokat kell érteni. Ha viszont egy, a kairoi
genizabol eldkeriilt kodexxel, sok, azaz tobb mint 20 héber kézirattal és a Szir valtozattal hé
mater lectionist olvasunk a sz6 végén, akkor az a maasze fonév egyes szdmanak a St. Cstr.
alakja lenne, a sz6 tehat magara az eldtte allo égboltozatra vonatkozna. A parallelizmus
membrorum ez utdbbi olvasatot tadmogatja (Masora parva: a keleti, azaz a babiloni
masszorétak is a Pl. olvasatot fogadtak el). A probléma, ha nem is ilyen élesen, de el6jon a 7.
vers b megjegyzésében is.
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6-7. vers:

A Lxx és a Szir verzio a 6b elejérdl elhagyja a wdaw kotdszot, és a 7a elején hozza azt (az
elébbihez ugyanigy Hieronimusz). Ez a latszolag jelentéktelen eltérés a szoveg magyarazata
szempontjabol nem elhanyagolhato: attol fliggden, hogy a waw a 6b elején ki van-e téve, ezt a
félverset a 6a tartalmi magyarazatanak (parallelismus membrorum) kell tekinteniink, vagy
attol fiiggetlentil Isten egy masik megtiszteld tettét kell benne latni.

7. vers ¢ megjegyzés:
a rebia mugras akcentus irasakor elkdvetett hiba (rebia jel elmaradt).

8. vers:

A cone sz6t néhany héber kézirat (11-20 db) a con fonév megszokottabb helyesirast kdvetve
dleffel irja. Mivel azonban a cone alak csak itt fordul egyébként eld, nem lehet eldonteni,
hogy valdban sziikséges-e egy ilyen javitds: de ha el is fogadjuk, annak akkor is csak a
helyesirasra nézve van jelentdsége.

Metrum, szerkezet

A zsoltar metrum-képlete nem teljesen szabalyos. Az 5-8. versek 3+3-as, a 4. vers 4+4-es, a
9. vers pedig 4+3-as hangsulyozassal olvasandd. A 2. vers els6 fele a 10. versben
refrénszeriien visszatér, a két sor egy keretet alkot a kdltemény kortiil. E funkcidja indokolja,
hogy ezeknek a metrum-képlete teljesen mas, mégpedig 2+2+2.

Komolyabb problémat a 2b és a 3. versek vetnek fel. A 2b. ugyanis dnmagaban egy félsor
csupan, ami négy hangsulyos szotagot tartalmaz, a 3. vers két sora pedig 2+3 hangsulyozasu.
Hogy e szabalytalansag tobblépcsds eldallasra utal-e, a folytatdsban majd még latni fogjuk:

Metrum Szoveg Szerkezet
P77 imory oy mEd 1. Felirat
2+2+2 PRI // A IR //APIIR M 22 Keret (PL)
4 DYy 7In RIm WR 2b 2-3.v.: Isten
243 v AT OpIM // n*bbm "2t 3a.  dicsdségét
2+3 ‘ORI 2R ﬂ‘?‘é"?‘? // 'I‘TJ'.”x Wwn? 3b  mindenki
) T o ) elismeri
4+4 // qwg'yggg_«; ﬂ:g;yr_; :m;_gj RN 4. 4-9. v.: Isten
©mpNiD WR DRy oy dicsdségének
T S T - bemutatasa
3+3 A37PAN "D DTN // AN YIRS
343 AT TN T2 // n*‘tbm alijn 111@rrm 6.
3+3 mbm non ARy 59/ T ﬂw:m: m‘wwnn 7.
343 27 niega on / n‘v: nﬁa‘m 7Y 8.
4+3 MY NIMIR 13V /08 ‘J'ﬂ oY 1w 9.
2+2+2 PRI b:: /] IR /I IPIIR MM 10, Keret (PL)
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A zsoltdr miifaja: himnusz

A Zsolt 8-t a 4—. versek alapjan hagyomanyosan a himnusz miifajaba szoktak besorolni.

A himnusz az Isten magasztalasara szolgald vallasos ének. A Zsoltarok konyvében
mintegy harminchat zsoltar sorolhat6 ebbe a mifajba (pl. 8; 19,1-7; 29; 33; 65; 67; 68; 103—
106; 111; 113; 114; 117; 135; 136; 145-150). Himnikus részletek egyéb zsoltarokban is
felfedezhetdek, teljes himnuszok, illetve himnikus részletek pedig az Oszovetség egyéb
irataiban is gyakran eléfordulnak (pl. Ex 15,1-18; 1Sam 2,1-10; Ezs 6,3; Ezs 45,8; 48; 20k;
49,13 stb.). A himnuszok szamos utalast tartalmaznak a szentélyre, aldozatra, zarandoklatokra
¢és egyéb liturgikus cselekményekre. Ezek az utaldsok azt bizonyitjak, hogy a himnuszokat
eredetileg az istentiszteleteken énekelték, Sitz im Leben-jiik tehat a kultuszhoz kotodik.

A bibliai himnusz legegyszeriibb és legfontosabb forméjat Mirjdm énekén lehet a
legjobban szemléltetni. Ez a rovid himnusz Istennek az egyiptomi seregek feletti gy6zelmét
énekli meg:

"Enekeljetek az Urnak, mert igen felséges,

lovat lovasaval a tengerbe vetett!" (Ex 15,21)
A tobbes szamban megszolitott gyiilekezetet a zsoltarirdé az Istennek valo éneklésre, vagy
Isten magasztalasara szolitja fel. Ezt koveti a "mert" (héberiil: A7) kotdszoval bevezetett
indoklas, ami a himnusz kdzponti részét képezi.

A hosszabb himnuszok ugyanezt a szerkezetet kdvetik, az egyes elemei azonban joval
részletesebben, adott esetben sajatosan modosult aranyokban jelenhetnek meg (v6. 33; 145—
150), koltemény vége pedig gyakran a dicséretre vald felszolitds megismétlésével, esetleg egy
rovidebb iméval vagy doxologiaval zarodik (pl. 103; 136). A himnuszoknak egy késébbi, az
eredeti kultikus élethelyzettdl fliggetlenné valt csoportjat alkotjdk azok a zsoltarok,
amelyekben a zsoltdros nem a gyiilekezetet, hanem 6nmagat szdlitja fel Isten magasztalasara
(8; 103; 104; 146).

A himnusz szerkezete
I. Felszolitas Isten magasztalasara

II. Indoklas, *> ,,mert” kotoszoval bevezetve
(a dicséretre val6 felhivas megismétlése)

II1. Doxoloégikus zaradék

Tartalmi szempontbol a himnuszok tobbsége Isten teremtd és gondviseld hatalmat dicséri (8;
19,1-7; 29; 96; 100; 103; 104; 107; 118). Isten volt az, aki megalkotta az eget és a foldet (8.,4;
19,2k; 93,1; 96,10), és megszabta azt a rendet, ami alapjan a teremtett vilag azéta is szépen,
teremtdje bolcsességérdl és hatalmarol zengve muikodik (8; 19,1-7; 104).

A himnuszok egy masik, kisebbik csoportja Isten szabadito tetteit magasztalja (78; 105—
106; 114; 135). Izrael Istent ugyanis nemcsak mint teremtét, hanem torténelmének az
iranyitojaként is tiszteli, akinek a szabaditdé nagy tetteit a multban mar annyiszor
megtapasztalhatta. Mozes 6t konyvének az eseményei elevenednek meg ezekben a
zsoltarokban magasztalds és tanitoi intés formdjaban: az &satyak kivalasztasa, a nekik adott
feltétlen igéret, az egyiptomi szabadulds, a Sinai torvényadds, a pusztai vandorlds soran
megtapasztalt gondviselés és a honfoglalas (44; 47; 78; 80; 105; 106, 114; 136). A Zsoltarok a
mult eseményeibdl Isten szabaditdo kegyelmét ¢és gondviseld szeretetét emelik ki: Isten Izrael
zugolodasai és hitetlensége ellenére is hii maradt a népéhez, és idvozitd josagabol orszagot
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ajandékozott neki. Néhany zsoltarban a szabaditd és a teremtd Isten magasztaldsa Ossze is
kapcsolddhat egymassal (33; 136).

A himnusz a zsoltarokban a panaszénekek bizalom-motivumaként is megjelenhet. Az
imadkoz6 gyiilekezet ekkor a mult nagy tetteire azért emlékezik vissza, hogy Istent a jelenlegi
helyzetében hasonld nagy tettek végrehajtasara kérje, illetve dnmagét reményteli varakozasra
buzditsa (vo. 74; 89 egyrészt és 44; 80 masrészt). Az Oszovetség vallasos koltészetének az
egyik jellegzetessége azonban — szemben példaul a babiloni himnuszokkal — éppen abban van,
hogy az esetek tobbségében a teremtd és szabaditod Isten magasztalasa nem kapcsolodik Gssze
semmiféle kéréssel. Izrael a mult nagy eseményeit képes volt dnzetleniil, cserében mit sem
varva valoban a héalaadas jeleként is megénekelni.

Himnusz tehat a 8. zsoltar? A 4-9. vers teremt0 és gondviseld Istent magasztalja, de:

- nincs felhivas az elején Isten magasztalasara — azaz a zsoltar csak fenntartasokkal
sorolhat6 ide;

- a teremtésrdl és gondviselésrdl beszél, de imperfectumokban (azaz a leird és az
elbesz¢16 himnusz elemei keverednek benne);

- a2-3. vers JHWH-t mint kiralyt mutatja be (adon),

- tartalmaban inkébb héalaénekre emlékeztet: ellenségrol, rosszakardkrol, bosszuallokrol
beszél.

Tehat valéban dominalnak a himnusz jellegzetességei, de keverednek benne a leird ¢és az
elbesz¢éld himnusz jellegzetességei, bizonyos himnikus elemek hidnyoznak, és a halaének
elemei is kimutathat6ak benne.

fgy egy nagyon kései zsoltar lehet, ami szabadon kezeli a miifaj kérdését — eredetileg
minden bizonnyal nem is istentiszteleten hangzott el, hanem egyéni imadsagként.

A zsoltdr Sitz im Leben-je

A 8. Zsoltar mogott az eredeti kultikus Sitz im Leben sokak szerint még ma is jol
rekonstrudlhatd. A negyedik vers alapjan feltehetdleg egy éjszakai istentiszteletrdl van szo,
amikor az énekes a csillagos egekre mutatva dicsérheti a teremtd hatalmat. Ilyen éjszakai
istentiszteleten hangzott el a Zsolt 134; az Ezs 40,18.21-26, illetve ilyenre utal az Ezs 30,29
¢és az 1Kron 9,33 is.

A zsoltart koriilvevo keret tobbes szamban van megfogalmazva, mig a himnusz corpusa
az E/1. személyt hasznalja. Valdsziniileg ennek az az oka, hogy a zsoltart valamilyen
istentiszteleti alkalmon egy korus és egy szolista kozott felosztva adtdk el6. Hasonld
valtakoz6 éneklést figyelhetiink meg az Ex 15,20kk; Zsolt 66; 118; 136-ban is.

Ezzel a Sitz im Leben besoroldssal mindenesetre dvatosan kell banni: ahogy a Himnusz
miufajanak ismertetésénél emlitettiik, azok a himnuszok, amelyekben a zsoltiros Onmagat
szolitja fel Isten magasztaldsara, kés6i eredetiiek, és valdsziniileg mar nem istentiszteleti
célra, hanem egyéni imadsagnak, illetve meditacids szovegnek szantdk Oket. Ha ez a 8.
Zsoltarra is igaz, akkor itt ez a liturgikus felelgetés csupédn az eredeti Sitz im Leben miivészi
utanzasat szolgalja.

Seybold szerint azonban a valtozd metrum egyben a zsoltar tobblépcsds eldallasanak az
emlékét is Orzi. Ezt tdmasztja ald a zsoltar jelenleg kevert miifaja is. A 2-3. szabalytalan
metrumu versei ugyanis az egyéni halaének miifajdban egy megtapasztalt szabadulas f6l6tti
halajat fogalmazzak meg. Mivel a 3b. vers (és Seybold szerint a 3a is) ellenségrol, illetve
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rosszakarokrol beszél, talan egy artatlanul megvadolt ember bizonysagtételérdl van itt sz6 (vO.
Zsolt 7; 11). A zsoltaros azonban a sajat sorsanak a jobbraforduldsabodl Isten egyetemes
gondviselését és a halando embernek kivételezett szerepét felismerve egy eredetileg 6nalld
zsoltarbol atveszi a 4-9. versben taldlhat6 szabalyos metrumu himnuszt, és azt egyfajta
himnikus zaradékként a halaéneke végére illeszti. A 2+2+2-es metruml keret feladata az,
hogy az igy egyesitett két éneket (Seybold szerint utdlag) még szorosabb egységgé flizze
egybe.

Datdlds

A zsoltar datdlasara nézve lényegében az egyetlen tdmpontunk az, hogy az tartalmaban
nyilvanvalo egyezést mutat a papi teremtés torténettel (Gen 1,1-2,4a). Attol fiiggden azonban,
hogy a két szoveg egymashoz vald viszonyat tradiciotorténetileg hogyan hatarozzuk meg,
lehet a 8. zsoltart a fogsag elotti, a fogsagra €s a fogsag utani idore is datélni.

Gunkel pl. abbdl indul ki, hogy a zsoltar még a fogsag eldtti korban keletkezett, s a Papi
irat szerzdje ebbdl, illetve ehhez hasonld himnuszokbol vette at a maga elképzeléseit. Szerinte
ezt bizonyitand az is, hogy a fogsag el6tti kirdlyzsoltar, a Zsolt 144,3 mar ezt a zsoltart idézi.

Kraus elképzelhetonek tartja, hogy a két szoveg nem kozvetleniil egymast idézi, hanem
egy kozos forrasbol, a fogsag eldtti kultikus szovegekbdl meritették a kdzos elképzeléseiket
(ugyanigy Seybold: himnikus tradicio a hattérben). Ez az elképzelés egy fogsag elotti és utani
eléallast is lehetdvé tenne.

Ezzel szemben pl. Wellhausen és Duhm abbdl indulnak ki, hogy a 8. Zsoltar szerzdje a
papi teremtéstorténet ismeretében fogalmazta meg a maga mondanivaldjat, s ennek
megfeleléen a zsoltart a fogsag utani idore dataljak. Végsd soron a kérdést nem lehet
eldonteni — de egy fogsag elotti keletkezés szerintem nem tal valoszini. Emellett szol a
formatorténeti megfigyelés is: a zsoltarban a szerzd onmagat szolitja fel az istendicséretre,
ami a miifaj kései darabjainal figyelheté meg.

Versenkénti magyardzat

1. vers:

A zsoltér feliratdban a lamménaccéach és a mizmor lodavid kifejezés kozott az al-haggittit
kifejezés szerepel. Ugyanezt a kifejezést taldljuk a 81. és a 84. zsoltarok feliratdban is. A
kifejezés értelme bizonytalan:

A Lxx a szot a gat = sz6l6taposod kad, szOloprés szobol vezeti le, és ,,sz0l0taposd
éneknek” forditja. Az jforditast biblia részben ennek megfelelden ,,a sz6létaposdk kezdetii
ének dallamara” forditassal adja a kifejezést vissza. A probléma azonban az, hogy a gittit sz6
a héberben nem jelent sz616prést, sem szol6taposot.

Egy masik magyarazat ezért a gittit szo6t valamilyen hangszernek, illetve a hangszeres
kiséret mddjara vonatkozo6 utasitdsnak tekinti. Ennek megfeleldn forditja Karoli a kifejezést
igy: ,,a gitthitre”. Egy harmadik, ezzel rokon magyarazat szerint a sz6 ,,Gat” filiszteus varos
nevébdl szarmazik, s a héberben jol ismert -it képzdvel ellatva azt jelenti gati, Gatbol valod
(v0. 2Sam 6,10k.). Eszerint a sz vagy egy specialis, gati eredetli hangszert jelolne (Seybold),
vagy egy sajatos gati zenei eldaddsmodra utalna. Feltehetéleg ez a harmadik elmélet all a
legkozelebb a valosaghoz.

2-3. versek:
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A zsoltart koriilvevo keret koltdi kérdéssel indit (ugyanigy pl. a Zsolt 84,2), melyben Isten
felfoghatatlan ¢és kibeszélhetetlen fensége feletti hodolatat juttatja kifejezésre. E kérdésben a
korus Istent adénénii-nak szolitja meg. Ez a kifejezés az Oszovetségben a foldi kiraly (vo.
IKir 1,11.43.47), illetve Istennek mint a mennyei kirdlynak a bevett megszodlitasa (vo. Zsolt
97,5), s mint ilyen az istent magasztalé himnuszok gyakori eleme (Zsolt 135,5; 147,5). A
zsoltar tehat a teremtd Istent egyben mint a teremtett vilag kirdlyat szolitja meg (v06. Zsolt
2,4), és a teremtett vilag, illetve az ember dicséretén keresztiil azt az istent akarja magasztalni,
aki mindenhaté Urként ott uralkodik a maga csodas teremtményei felett. A korus a 2. versben
mindenek el6tt ennek a menyei kirdlynak a nevét magasztalja. Lattuk, hogy a zsoltarokban az
Isten neve elsdsorban Isten jo hirnevét jelenti - azt a nevet, amit hatalméval ¢és szabadito
csodaival vivott ki maganak Izrael és a tobbi nép eldtt. A zsoltar szerint ez a hirnév a maga
teljes fenségében lathatdéva valt az egész fold elott.

Istennek ez az egész foldet betdltd dicsdsége a zsoltarost egy himnusz éneklésére készteti.
Ebben mindenek el6tt azt vallja meg, hogy Isten fensége nem csak a f6ldon, hanem a
mennyben, illetve az égboltozaton is megmutatkozik. Az al hassaimajim kifejezést
értelmezhetjiik ugy, hogy az egek folé épitett mennyei palotara gondol a szerzd, illetve ugy is,
hogy tényleg az égboltozatra, illetve az azon 1évd égitestekre gondol (v6. Zsolt 19,2; 104,1k.),
melyek szépségiikkel Isten dics6ségét hirdetik. Igy vagy ugy: Isten mennyei palotaja, illetve a
kezeivel megalkotott égitestek is az ¢ fenségét hirdetik. A 2. vers két sordban ezzel az ég és a
fold fogalmak egymas mellé keriilnek. A samajim és az erec szopar a Gen 1,1-ben, a papi
teremtéstorténet elején is egylitt szerepel, s ott a vilag két sz¢€lsé pontjanak a megnevezésével
a vilagmindenség koriilirdsara szolgal. Itt is errél van szd: Isten fensége az egész teremtett
vilagra kiterjed, illetve az egész teremtett vildg az ¢ fenségét hirdeti.

A 3. vers szOvege sok fejtorést okoz a magyarazoknak. Tartalmilag ugyanis még csak
megkozelitd paralleljei sincsenek. Isten gyermekek és csecsemOk sz4jabol kijovo dicséretekre
épiti a maga hatalmat. Seybold ezt a gondolatot egy korai félreértésen alapulod
szovegkorrekcido eredményének tekinti, és helyette egy ragalmazoitdl megmenekiilt egyén
halaénekét rekonstrualja a versben'”. Akar igaza van ebben, akar nem, a zsoltar jelenlegi
szOvege szerint Isten az artatlan gyermekek és csecsemdk szajabol felhangzo dicséretbdl épiti
fel a maga dicséségét — az erdszakoskodd gonosztevOknek pedig az 6 dicséretiiket hallva
szégyenteljesen el kell némulniuk (v6. Mt 21,16). Ok jelenleg ugyan még zavarjak az
egyébként tokéletes €s harmonikus vildg szépségét, de hamarosan eljon az id6, amikor
megtérve gyaldzkodasaikkal és istenellenes beszédeikkel orokre felhagynak. A 114. zsoltar
zéaradéka, illetve a Zsolt 97,1-6 a teremtés rendjébe nem ill6 istentelenek megsemmisitését
varja. Itt, a 8. zsoltarban azonban a lémaan céroreka kifejezés mutatja, hogy itt nem errdl van

1 Seybold szerint ez a jelenlegi szoveg egy félreértésen alapuld szovegjavitas eredményeként allt el6. A vers
masodik felében ugyanis egyértelmiien nem gyermekekrdl, hanem ellenségrdl a zsoltaros bantalmazo6irdl van
sz6. Ennek megfeleléen azonban az élél szot nem az alal II. (szoptatni) igébdl kell levezetni, hanem vagy az
ul, vagy egy dlal 1. igébdl, ami azt jelenti: gonoszat tenni. Az dlél participium ennek megfelelden
»gonosztevonek™ jelentene. A jondkim alak helyett Seybold szerint eredetileg a jonim (jandh ige), azaz az
»elnyomok, erdszakoskodok™ participium allhatott. Egy korai masold azonban az olél szot tévesen
kisgyermeknek értelmezte, és a jonim alakot jondkimre javitotta. Eszerint a 3. versben eredetileg szo sincs
kisgyermekekrdl, hanem kizarolag a halaéneket énekld zsoltaros ellenségeirdl. Itt talan arrol lehet szo, hogy a
vadloival szemben Isten az artatlanul megvadolt zsoltarosnak adott igazat, akik Isten hatalma eldtt
megalazkodva tesznek errdl bizonysagot és hirdetik az 6 hatalmat - a sdbat ige ebben az esetben elnémulni, a
vadaskodast abbahagyni értelemben szerepel a 3b.ben. A Zsolt 86,16-17-ben a zsoltaros Isten hatalmaért (6z)
konyorog, hogy ellenségei megszégyeniiljenek és legydzettessenek - itt tehat egy hasonld eset bekovetkeztérdl
lenne sz6. Ugyanezt az értelmezést tiikrozi a Vulgata forditdsa, ami a corérim szot a 3b. elején nem 2.
személyli, hanem E/1. személyli szuffixummal latja el. Nyelvtanilag a vers ugy is értelmezhetd, hogy a
vadaskodok szajai, azaz szavai ellen Isten kellen felvértezte a zsoltarost (vo. Zsolt 44,17). A negyedik vers
eszerint a zsoltarosnak azt az 6romét juttatna kifejezésre, hogy a vadak aldl felmentve tovébbra is lathatja a
csillagos eget, azaz hogy ¢életben maradt.
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sz6. Itt ugyanis a gyermekek magasztaldsa a biindsok kedvéért, nem pedig azok vesztére
harsan fel: Isten tehat itt megtériteni, jobb belatdsra birni, nem pedig kiirtani akarja oket.
Mindenesetre a kicsiny gyermekek erre a feladatra is alkalmatlannak tiinhetnek nekiink. De —
ahogy Gunkel irja — ilyen a mi Isteniink: legnagyobb tetteit latszolag arra teljesen alkalmatlan
eszkozokkel hajtja végre, hogy aztan a hatalma ¢és a dics6sége annal fényesebben
felragyoghasson. (v0. 1 Kor 1,27kk.).

Konkrétan nem tudjuk, hogyan kell ezt elképzelni. Arra gondolt-e itt a zsoltaros vajon,
hogy a gyermekek himnuszok éneklésével ténylegesen bekapcsolodtak Isten magasztalasaba?
Vagy a biblidnak, és a biblian kiviili hagyomanyoknak azokra a gyermekeire gondolt, akik
fiatal koruk és fizikai erdtlenségiik ellenére is Isten kijelentéseinek ¢€s szabaditasainak az
eszkozei lettek? Sdmuelre, Davidra, vagy azokra a gyermekekre, akik a tengeren valo atkelés
soran ¢énekelték az énekeiket? Nem tudjuk, de talan nem is Iényeges (lasd hasonl6d gorog és
keresztyén legendakat is).

4-5. versek:
A 4. versben kezdddik tulajdonképpen a himnusz corpusa, amely Istennek a teremtett
vilagban megmutatkoz6 fenségét dicséri. A zsoltdros az éjszakai istentiszteleten amulattal
bamul fel az égboltra, amelyet Isten teremtd hatalma révén égitestek sokasadgaval népesitett
be. A sdmajim, azaz az ,£&g” sz6 itt E/2. masc. birtokos személyraggal van ellatva. Ez a
menny tehat az Istené: abban semmiféle mas Istennek nem része vagy albérlete (az ég fonév
szuffigalt alakjahoz lasd Zsolt 20,7, 115,16; 144,5; Siralmak 3,66). Azért lehet ez Isten
tulajdona, mert 6 maga alkotta meg azt (v0. Zsolt 33,6, 96,5; 102,26; 136,5). S6t az itteni
megfogalmazas szerint ujjaival alkotta meg: az minden részletében keze munkdjanak a
nyomait — szinte ujjlenyomatat — viseli. Az égitestek az énekes szerint szintén az ¢ alkotasai:
isten megalkotta dket, és mint egy oszlopot a talapzatidra vagy egy poznat a neki készitett
godorbe beleerdsitette Oket (kin ebben az értelemben).

Az égitestek teremtmény voltat hangsilyozza a papi teremtéstorténet és az Ezs 40,18.21—
26 is. Mindkét igehely erds polemikus éllel e teremtmények isteni hatalmat vitatja el. Az Ezs
40 katonaknak nevezi Oket, amik rendelkeznek ugyan 6nalld cselekvési képességgel, de nem
tehetnek mast, minthogy fenntartasok nélkiil engedelmeskedjenek a tdbornokuknak, Istennek.
A papi teremtéstorténet ennél tovabbmegy, és élettelen haszndlati targyaknak, lampasoknak
nevezi Oket. A Zsolt 8 megfogalmazasa az utobbihoz all kozelebb — ismét egy pont, ami a két
szoveg kozotti szellemi kapcsolatot bizonyitja.

S. vers:

A zsoltaros azonban nem all meg az égboltozat bamulasanal. A 4. verset bevezetd ki kotdszo
is jelzi, hogy a latottakbdl valamilyen teologiai felismerést akar majd levonni 6nmaga ¢s még
inkabb a hallgatosaga szamara. Ezt a kdvetkeztetést az 5. versben talaljuk. Formdjara nézve itt
ismét egy koltéi kérdés szerepel, akarcsak a masodik és a tizedik versben. A teremtett vilag
csodalatos voltat szemlélve a zsoltaros el6szor is radobben a sajat porszemnyi voltara:
Micsoda az ember e pompas teremtményekhez, de még inkdbb az azokat megalkoté istenhez
képest? Semmi, semmiség. E dobbenetének az enos sz6 megvalasztasaval is nyomatékot ad.
A sz06 ugyanis az dnas igébdl szdrmazik, ami azt jelenti: betegnek, gyengének lenni, illetve
specidlisan a nokre vonatkoztatva: a menstruacidé miatti gyengeségben, erdtlenségben
szenvedni (v0. 2Sam 12,15; illetve a tobbi sémi nyelvben). Az ends sz6 ennek megfelelden az
ember halanddsagat, gyengeségét, elesettségét hangsilyozza (v6. Deut 32,26; Ezs 13,12; 24,6;
33,8, Zsolt 9,21; 90,3; 103,15; Job 10,4-5 stb.). Ugyanezt huzza ald a ben-dddam parallel
kifejezés is: Az dadam széban ugyanis az adamda termofold sz6 van benne, s a fogalom a
porbol gyuart, halandé ember megnevezésére szolgal. Ugyanez a koltdi kérdés csaknem szo
szerint megtalalhaté a Zsolt 144,3-ban és a Job 7,17; 14,3-ban is.
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De ennél talan még megddbbentdbb a zsoltdros szamara az, hogy ez a csodalatos és
hatalmas kozmoszt megformal6d Isten nem feledkezik meg err6l a halandd, porszemnyi
emberrdl, hanem kegyelmesen megtartja az életét, és a kell6 idében minden bajat orvosolja
(zdkar ebben az értelemben pl. Gen 8,1; 19,29; 30,22; Bir 16,28; 1Sam 1,11, Jer 31,20),
illetve gondoskodik rdla, ahogy egy kertész a kertjérdl, illetve egy szo6lotéjérdl szokta (vo.
Zsolt 65,10; 80,15, valamint a pdqgad 1gét gondoskodni értelemben pl. Gen 21,1; 50,24k; Ex
3,16; 4,31; 13,19; Ruth 1,6; 1Sam 2,21; Ezs 23,4).

6-7. versek:

A 6-7. versek szerint azonban Isten az embert nem egyszeriien csak megtartja, mint barmely
mas teremtményét, hanem olyan kivaltsagokkal és feladatokkal ruhazta fel azt, mint egyetlen
masik foldi teremtényét sem. Megalkotasdban az Elohim mintajara forméazta meg Ot is, €s
csak egy kicsit tette 6t kevesebbé annal. A kijelentés magyarazatanal az exegétak véleménye
megoszlik, attdl fliggden, hogy ki mit ért az elohim sz6 alatt.

Seybold példaul a Gen 1,26kk. értelmében ugy gondolja, hogy az eldhim sz6 itt magat
Istent jeldli: az ember tehat nala lenne egy kevéssel kisebb — minden masban azonban az 6
képére és hasonlatossagara lenne megteremtve. E mellett az értelmezés mellett sz6lna a
Zsoltarnak a Gen 1-gyel vald szoros érintkezése — kézenfekvonek tiinik ugyanis, hogy ezen a
pontosan is a papi teremtéstorténet fényében magyarazzuk a zsoltart. (De vigyazat: imago dei:
kiralyi tobbesben: nem is a maga, hanem a tobbi megszolitott, azaz az angyalok képére?).

Az énekes Istent azonban végig E/2. személyben szolitja meg — az eléhim sz6 tehat nem
vonatkozhat magara Istenre. A magyarazok egy masik csoportja szerint ezért a sz6 itt azokat a
mennyei lényeket jeloli, akik a Isten mennyei udvartartasat képezik (vo. 1Kir 22,19; Ezs 6;
Job 1-2, valamint Gen 1,26; 6,2.4). Az elohim sz6 6ket jeloli a Zsolt 29,1; 82,1; 86,8; 95,3;
97,7, 136,2; 138,1-ben, és talan a Bir 9,9.13-ban és az 1Sam 28,13-ban is. A Lxx forditoi a
szOt nyilvanvaldéan ugyanigy értelmezték, és azt ,,angelloi” azaz angyaloknak forditottak
(ugyanigy Zsid 2,5.7).

Az embert tehat Isten a mennyei angyalok mintdjara teremtette meg: Ugyanugy Isten
udvartartasahoz tartozik ¢ is — ugyanugy Isten magasztalasa és szolgalata a célja, mint az
angyaloké, ¢és csak valami kicsinység kiilonbozteti meg azoktdl. Hogy mi ez a mdéat, ez a
kicsiny kiilonbség, nem részletezi a zsoltaros, hiszen 6 most az egybeesést igyekszik kiemelni.
Vagy a halanddsagot, vagy a foldi lakohelyet kell azonban érteniink alatta.

A 6. vers masodik félsora ezt a hasonlosagot a kdvetkezéképpen definidlja (waw kotdszo
folosleges, lasd a szovegkritikat!): Isten pompaval és dicsdséggel koronazta meg az embert. A
kabod és a hddar Isten (Ezs 32,5; Zsolt 29,1; 90,16; 145,5), a mennyei kiraly (Zsolt 96,6;
104,1; 145,12), illetve foldi helytartdjanak, a kirdlynak a jelzéi lehetnek (Zsolt 21,6; 45,4).
Eszerint tehat az embert Isten uralkoddi méltosaggal és feladatokkal ruhazta fel a f61don (vo.
Gen 1,27). A 7. vers szerint Isten mindent, amit megalkotott, s a foldi vilagba helyezett el,
azt az ember labai ala vetette. A vers megfogalmazasaban a kiraly beiktatdsanak ceremoniaja,
illetve az ott hasznalt terminologia cseng keresztiil (vo. Zsolt 2). Ugyanakkor azzal, hogy a
vilagrol hangstlyozottan mint Isten alkotdsardl beszél, a zsoltarir6 egyben az ember
feleldsségét is hangsulyozza: az ember nem a sajat dolgai, hanem az Isten tulajdona felett
uralkodik, azaz safarkodik csupén, s ezért a teremtett vilaggal Isten, mint tulajdonos akarata
szerint kell bannia.

8-9. versek:

A 8-9. versekben a zsoltaros korbetekint az ember labai ald vetett vilagban, és némi
biliszkeséggel szamba veszi mindazt, ami felett urrd tette 6t az Isten. Itt ismét a papi
teremtéstorténettel kozos gondolat jelenik meg (Gen 1,28kk.), hiszen a zsoltdros az
embereknek uralmi teriiletének az allatvilagot tekinti. Az ember allatokat tenyészthet és
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vaghat le, gyapjukat és tejliket hasznosithatja, vadaszhat a mezei vadakra, haldszhat, s ezzel az
¢let egyediili uratdél raruhazott jogositvanyokat gyakorol (vo. Gen 9,3). Az allatvilag
szambavétele soran a perspektiva az ember mindennapi életteriiletérdl fokozatosan tagul a
végtelen felé: a haziallatokat (juhbol €s kecske; szarvasmarha mint pars pro toto) a mezei €s
erdei vadak (7b; vo. Joel 1,20; 2,22), majd az égi madarak, a folyok és a tenger halai, s végiil
az Osocean ismeretlen, mitikus szornyei kdvetnek (ez utdbbihoz, szintén a teremtett vilag
leirasanak részeként, vo. Zsolt 104,26).

Lehet-e ennél tobbet kivannia az embernek? A zsoltaros szerint nyilvanvaléan nem lehet.
Mondanivaldjanak a végeztével ezért ismét a tobbes szamban énekld korus veszi at a
zsoltarostol a szot, és szO szerint megismétli az ének els6 sordban, a 2a. versben
elmondottakat.

10. vers:

S végiil a zsoltar szerzdje visszakanyarodik a kezdd vershez, €és azt szo szerint megismétli,
keretbe zarva ezzel az egész kolteményt. Az Istenre valo racsodéalkozassal indult a zsoltar, és
azzal is ér véget: a teremtett vildg €s az ember bemutatdsa utan a zsoltaros visszatér Istenhez,
mindezek szerzdjéhez és bolcs fenntartdjahoz. Mert mindenért 6t illeti a dicséret, a méltosag
¢s a hala. Minden, beleértve magat az embert, nem O6nmaga, hanem alkot6ja nagysagat és
nevét hirdeti — vannak, amik tudatlanul, csak 1étiikkel, néma énekléssel (v6. Zsolt 19), és van
az ember, amely hangos szoval, zsoltart énekelve, bizonysagot téve. A zsoltar arra biztat,
hogy csatlakozzunk a bizonysagtevoknek ehhez a boldog, lenyligdzott, halds szivii nagy
seregé¢hez.

A zsoltdr és az Ujszivetség

Az Ujszovetség gyakran idézi a zsoltart és Krisztusra vonatkoztatja, s részben pre-egzisztens
jellegét, részben pedig a vilag feletti (eljovendd) uralmat latja e zsoltdrban megjovendodlve.
Lattuk, hogy a Zsidokhoz irt levél a Septuaginta forditdsaban idézi a zsoltart, és tekinti azt
Krisztus ,,foldre-szallasaban™ beteljesedni.

A zsoltart konkrétan az Ujszovetség az alabbi helyeken idézi:

Zsolt 8,3 — Mt 21,16: a gyermekek hozsannazasara Jézus ezt idézi

Zsolt 8,7 — 1 Kor 15,26k.: a megdicsdiilt Krisztus vilag feletti uralma

Zsolt 8,5k. — Zsidok 2,6kk: az inkarnacioban ,,rovid idére” az ,,angyaloknal”
kisebbé tette magat (vo. LXX)
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A Zsolt 22 magyarazata

Szovegkritika

2.v.
MT: 22,2ba: "tavol van télem segitségem, kidltdsom hangja". A parallelismum membrorum
miatt a misuati "segitségem" szo6 helyett feltehetdleg missavati "segélykialtasom) olvasando

3.v.
elohaj: kilog a koltemény (csaknem) szabalyos 3+3-as metrumabol, taldan Glossa (Kraus),
Seybold: eredetileg talan a 4. vershez tartozott (96).

4. v.

"Pedig te szent vagy, Izrael dicséretei felett tronolsz" Nem lehetetlen, de két helyen is
javitando: az atndch athelyezendd a joséb sz6 mogé: Qddeés joséb-hez lasd pl. Ezs 57,15.:
tohillot. néhany héber késirat Sg.-t olvas, ugyanigy Lxx, Vulg., lasd a Sg. forméhoz Deut
10,21, Zsolt 71,6; 109,1; Jer 17,14. — olvass itt is azt. igy a vers jelentése: "Te, aki
szentségben tronolsz, te vagy Izrael dicsérete".

9. v.

gol: a Gul ige Qal Imperat E/2m.-ja (,,Bizsd magad ...!”). Az Lxx, Syr, Targ. kijelenté6 mod
E/3m.-ot olvas, ugyanezt feltételezi Mt 27,43 is, ami e vers parafrazisat adja Jézus
gunyoloinak szdjaba. Olvass: Qal perf E/3m: gal. ,,Rabizta magat...”

'9’

16. v.
kochi = erém. Nem illik a parallelismus membrorumba. Betlicsere lehet a hikki sz6 helyett.
chék = iny.

17b. v.

"mint az oroszlan kezemet ¢€s labamat": igy hianyos mondat. A kdari sz6 helyett Lxx, Syr,
Targ, Symmachos és Aquilla egy igét hoznak, ugyanigy szamos héber kézirat és bibliakiadas,
amelyek karu igét olvasnak. Ez lehet a kur/kdarah ige: 0sszekot, felteker (igy Symmachos),
kivéj, kilukaszt. Ez tokéletesen illik ide.

25.v.

enut sz6 csak itt fordul eld, emiatt kérdéses, hogy jo-e. Jelenthet nyomorasagot, vagy az dnd
III. gyokbdl szarmaztatva akar "éneket" is — ez utobbi esetben a szerzd a korabbi panasz-
énekére utalna vissza vele (igy Anderson). Egyesek mégis inkabb korrekcidt javasolnak, s itt
caakat-ot, azaz segélykialtast olvasnak (Isd BHS). Gunkel szerint valosziniibb a laanét =
valaszolni olvasat: ekkor csak egy 1o kiesésével kell szamolnunk. A kontextusba jol illenék ez
is.

28. v.

el JHWH: a 3+3-as metrumot szétfesziti: talan magyaraz6 glossza a jasubu igéhez.

lopaneka: egy héber kézirat, a Pesitta, a Vulgata héber alapjan késziilt zsoltar-forditasa,
valamint az Arab verzi6 itt E/3m.-ot olvasnak: lopdndv: ez lehet a jo, mivel Istenrdl a 27. és
29. versekben is E/3. személyben van sz6, lasd az ujforditasu biblia.
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29.v.

umosél helyett: a Mosel participiumot, abbol a moslo alakot feltételezi az Lxx és a Pesitta,
lasd parallelismus membrorumot. A BHS szovegkritikai apparatusa a metrum kedvéért még
egy mutatdé névmast is beillesztene a szovegbe, ez azonban nem indokolt.

30kk. erésen romlott szé6veg

30. v.
akolu vojistachavu helyett: a szovegbe ez nem illik bele, a parallelismus membrorum is mast
kovetel. dkolu helyett ezért ak lo olvasando: ,,Csak eldtte borul le...” — 1asd ujforditasa biblia.

disné: dasén: hgjas, 1édus, kovér, hatalmas. A parallelismusban a poarhuzamos ,,porba
szallok’-hoz ez nem illik: olvasando joséné Qal act. part. PL. st. cstr.: "az alvoi a foldnek, akik
a foldben alszanak." (Seybold, Karus, Gunkel).

30b.v.

A vers masodik fele ("azok, akik nem maradtak ¢életben = a halottak") kilog a metrumbodl. A
szakasz bizonyara magyaraz6 glossza, amely az el6z6 sor tartalmat magyarazza.

Hijja: jelentése: ,életre kelt, megelevenit”. Csakhogy az Oszovetségben ez az ige piélben
soha nem fordul elé. A verzidk itt egy jelz6t, minden bizonnyal a hajja = "¢16" melléknevet
feltételezik. Az Lxx és a Vulgata a sz6 mogott allo tagadoszo helyett a lé prepoziciot olvassa:
"Lelke neki élni fog" — azaz a feltdmadas igéretét ,,0lvassa bele” a szovegbe. Ehhez lasd
magyarazatot.

31.v.

zera: egy héber kézirat zari-t "az én utddom"-at olvas, ugyanezt feltételezi az Lxx és Pesitta
forditas. Ez a valoszinlibb az igék egyes szama miatt: eszerint itt az imadkozd utddairdl van
sZ0.

32.v.
A LXX a jabou igét még a 31. vershez kapcsolja: "az eljovendé nemzedéknek". Ez lehet a
helyes, hiszen a parallelismus membrorum is ezt timogatja. Lasd majd a magyarazatnal.

Forma, szerkezet

A zsoltar metruma sok problémat vet fel, s ezek tobbsége szovegkritikai beavatkozasokkal
sem orvosolhatd. 3+3-as metrum szerepel a 38 koltéi soron beliil 20 sorban, 4+4-es metrum
négyben (2.26.28.30a), 4+3-a a harmadik sor, 3+4-es a 8.11, 3+2-es a 4. 25. sor (22. vers).
parallelismus membrorum nélkiili félsorok talalhatdéak a kolteményben a 16b, 17b, 24b, 27b,
29, 30b versekben.
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Zsolt 22.2-22: Panaszének-rész

I. Isten megszolitasa:
1. v. (+ szemrehanyo kérdés)

ITA. Panasz: 2-3. v.
Bizalom-motivum: 4—6. v.

IIB. Panasz: 7-9. v.
Bizalom-motivum: 10—11. v.

ITTA. Konyorgés: 12. v.

IIC. Panasz: 15-19. v.

ITIB. Konyorgés: 20-22. v.

Atvezetés: Zsolt 22,22 ,, De te meghallgattil engem!”

Zsolt 22.23-32: Halaének-rész

I. Isten vagy a gyiilekezet megszolitasa:
— Onmaga buzditasa istendicséretre: 22. v.
— a gyllekezetet buzditja istendicséretre: 23. v.

,Ki” kotoszo — az indoklas bevezetése: 25. v.

I1. Indoklas:
a szabaditasra valo visszatekintés: 25. v.

A bajban tett fogadalom bevaltasa: 26. v.
Az istendicséretre valo felhivas megismétlése: 27. v.

I11. Himnikus zaradék: 28-32. v.

A zsoltdr egységességének kérdése

Mar a 18. szdzad kozepén felismerték, hogy a zsoltar két darabbdl all: a 1-22. versek az Isten
altal elhagyott imadkoz6 panaszardl szélnak, mig a 23-32. versek a megtapasztalt szabadités
feletti halarol szélnak. A zsoltar miifaja igazolja ezt a két részre vald bontast: A 2-22. versek
egy egyéni panaszéneket alkotnak, mig a 23-32. versek egy egyéni hdlaéneket miifaji

kellékeinek felelnek meg.

Néhany exegéta a zsoltar egysége mellett foglal allast (pl. Weiser, 148, Kraus, 176).
Misok szerint azonban itt két, eredetileg 6nalld zsoltar lett 6sszekapcsolva (Duhm, Cheyne,
HSchmidt). Kézvetitd allaspontot képvisel Seybold, aki szerint itt egy folyamatosan eldallo,
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de egységes miivel van dolgunk (97). Az egész alapjat a 2-22 egyéni panasz-éneke alkotja.
Ennek a végén eredetileg a 22. vers utolso szava allt, amit meghallgatasrol valo hitvallasnak
(Erhorungsbekenntnis) értelmezhetiink. Ezt az imadsag meghallgatidsa utan jegyezte az ének
végére a zsoltaros, hogy ezzel a zsoltart mint meghallgatott imadsagot jelezze meg.

Ehhez még szintén maga a zsoltaros kapcsolhatta hozzé az egyéni halaéneket, ami a 23—
27. versekben olvashato. Azt, hogy ez a rész sohasem alkotott egy 6nalld halaéneket, taldn az
is bizonyitja, hogy a nyomortsagra vald visszatekintés €s a panasz megismétlése nem szerepel
benne — pedig ez a halaének allandd elemeihez tartozik. Nyilvan erre itt azért nem volt
sziikség, mert az 2-22. versekben, a halaének eldtt ezt mindenki olvashatta, illetve hallhatta
(v0. Weiser, 148).

A 28-32. versek ezt az egyéni panasz- és halaéneket eschatologikus tavlatokba allitjak:
isten szabaditd hatalmat latva isten kiralyi uralmanak minden nép alaveti majd magat. Itt
nyilvanvaloan egy késobbi kéz, talan a zsoltarok konyvének egyik szerkesztdjének a keze
nyomat latjuk.

Datdlds

A zsoltar felirata Davidnak tulajdonitja ezt az éneket. Tudjuk azonban azt, hogy ezek a
feliratok utdlag keriiltek a zsoltarok elejére, és utolag igyekeztek azok tekintélyét a Davidi
szerz6ség posztulalasaval biztositani. Mindenesetre a zsoltarban semmiféle olyan konkrét
utalés, nyelvi vagy tartalmi informdcio nincs, ami egy pontos datalast lehetévé tenne. Kivétel:
kollektiv ¢és egyéni zsoltdrmiifajok keveredése: 2. Templom kora (vd. 4-6. verseknél).
Egyaltalan nem datélja a zsoltart pl. Kraus (177k.).

A zsoltdr Sitz im Lebenje

A 23. és a 26. versek szerint a halaének rész szerzdje a gyiilekezet elott fejezi ki halajat:
nyilvan a templom udvardban egy kultikus iinnep alkalméval tett nyilvanos bizonysagtételt a
megtapasztalt szabaditasrol. Bajanak leirasa elég altalanos, a szenvedés kiilonboz6é formai itt
mind egyiitt szerepelnek: Istentdl valdo elhagyatottsdg, ellenség {iildoztetés, hitében
megtamadottsag (7-8. v.), betegség (15k., 18a), halalfélelem. Alap-ok talan halalos betegség
lehet (15-16): lemondtak réla az emberek, mér haldlara késziilnek (19. v.). — ez tehat egy
betegség-zsoltar (Gunkel, Kraus). Seybold szerint viszont itt egy megvadolt ember panaszarol
van sz0, akit nyilvanosan kiginyolnak és a halalba kiildenek.

Mas exegétak szerint itt nem egy gyiilekezeti tagrol van sz9, hanem a kiralyrol. A kiraly
egy kiilonds szertartds soran talan a meghald ¢és feltamado Istenséget reprezentalta volna az
izraeli kultuszban: a panaszének ¢és a halaének kettdssége, illetve a leirt szenvedések
sokszinlisége ezzel megmagyarazhat6 lenne. De ez bizonyithatatlan feltételezés.

A Zsolt 22,2-22 magyarazata

A Zsolt 22,2-22 miifaja: egyéni panaszének

A zsoltarok egyik jelentds csoportjat a panaszénekek alkotjak. Ebbe a miifajba tartozik a
zsoltaroknak mintegy egy negyede (pl. 3-7; 13; 17; 22; 25; 26 stb.). Ezekben az énekekben az
egyén vagy a gylilekezet k6zdssége panasz formajaban Isten elé tarja a szenvedéseit, és Isten
szabaditd kozbeavatkozasaért konyordg. A keresztyén liturgidban is meghonosodott
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"Hozsanna! = Szabadits meg!" felkialtds a panaszénekek konyorgésének egyik jellegzetes
formulaja volt (lasd 3,8; 6,5; 7,1; 22,22; 31,17 stb.).

A panaszének eredetileg a kultusz része volt. A kollektiv panaszéneket nyilvanos panasz-
istentiszteleteken adtak eld. Ezeket az istentiszteleteket, amelyek bojttel parosultak, a fogsag
elott ellenséges katonai tdmadas, természeti katasztréfa vagy egyéb okokbol hivtak ssze, s
azokon Izrael kozossége az adott veszedelem elmultaért, JHWH szabaditd kozbeavatkozasaért
konyorgott (vo. 1Kir 8,33kk; 21,9kk; Jer 36,9, Joel 1,5k; Jon 3,5). A Templom pusztuldsa
utan rendszeresekké valhattak ezek a jellegli istentiszteletek (Zak 7,3kk.) — igy a kollektiv
panaszénekek tobbsége a fogsag — fogsag utani korban keletkezett (Zsolt 12; 44; 58; 60; 74;
79; 80; 83; 85 stb., vo. JerSir 5; Ezs 63,15kk; Joel 1,19-20; Dan 9).

Az egyéni panaszénekek tobbsége szintén a kultusz keretében hangozhatott el eredetileg.
Olyan bibliai példak, mint az 1Sam 1 ¢és az 1Kir 8,37k. szévegei, de egyes panaszénekekben a
kozosség, a gylilekezet megszdlitasa is ezt bizonyitja. Kétségteleniil vannak azonban olyanok
is, amelyek nyilvanvaldan a templomtol tavol (42—43), esetleg éppen betegagyon hangzottak
el (38). Az artatlanul megvadoltak panaszai (4, 5, 7, 11, 26, 27) talan a kultikus istenitélet
szertartdsanak a része lehetett, vagy eredetileg a templomba, mint menedékhelyre valo
felvétel kérelmeként szolgat (vo. 1Kir 8,31-32, Num 5,1kk.). A pl. a betegek panaszai (38.39;
88; 102) talan a betegeknek a gyiilekezetbe valo ujrafelvételének az alkalmahoz kotodnek.

A mifaj eredeti szituacidjatol elszakadva a panaszénekek témdja gyakran az emberi sors
altalanos gyodtrelmel vagy maga az emberi mulandosag is lehet (90; 103,14kk; 104,29k.).
Sajatos csoportjat alkotjak a panaszénekeknek a bilinbanati zsoltarok (6; 32, 38; 51; 102; 130;
143). Ezekben a panaszrész teljesen hattérbe szorul, helyette a blinbanati rész és a blinbanatért
valo konyorgés veszi at a kdzponti szerepet.

Az egyéni és a kollektiv panaszénekek szerkezete nem tér le egymastol. Ezeknek az
énekeknek a szerkezete harom allandd elemre, mint véazra épiil fel. Isten megszolitasat a
panasz eldtarasa, majd a konyorgés koveti. Ezeken az elemeken tal azonban a legtobb
panaszének még egyéb elemeket is tartalmaz, amelyeknek a szdma és a sorrendje azonban
szabadon varidlodhat. A babiloni panaszénekek szerkezete az izraelivel Ilényegiben
megegyezik, itt nyilvan annak a mintajat alkalmaztak (de az politeista).

A panasz-énekek szerkezete:

I. Isten megszolitasa
— szemrehanyo kérdés formajaban (pl. 22,1; 74,1)
— Isten korabbi szabaditasaira valo visszaemlékezés (74,2; 44,2—4; 85,2—4).

I1. Panasz
— betegség (32; 38; 41; 51; 69; 77 stb.),
— blntudat,
— rosszakarok tamadasai,
— alaptalan vadak (4; 5; 17; 26; 27),
— Istentdl valo elszigeteltség érzése
Biinvallas (17,3)
Bizalom-motivum (13,6; 22,10kk; 28,7; 71,6 stb.) — bizalom-zsoltarok (23, 27; 46; 125)

III. Konyorgés

Fogadalomtétel (7,18, 13,6, 79,13; vo. 21,14).
Rovid halaadas (6,9kk; 22,23kk; 28,6kk; 56,10kk. 60,8—10 stb.).
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A panaszénekek ¢€lén Isten megszolitasa all. Ez a megszolitds gyakran szemrehdnyo kérdés
formajaban torténik (pl. 22,1; 74,1), gyakran viszont — esetleg e szemrehany6 kérdések nélkiil
is mindjart az Isten korabbi szabaditdsaira val6 visszaemlékezéssel folytatodik (74,2; tovabba
44.2-4; 85,2-4).

Ezt koveti a zsoltarban maga a panasz, amelyben a zsoltaros Isten elé tarja szenvedéseit.
Ezek a legtobb esetben betegség (EH30; 32; 38; 41; 51; 69; 77 stb.), blintudat, rosszakarok
tamadasai ¢és alaptalan vadak (EH3; 4; 5; 17; 26; 27) vagy az istentdl vald elszigeteltség
érzése altal kivaltott szenvedések. Mindenesetre az abrazolt szenvedés mogott nehéz a
zsoltaros egyéni, konkréthelyzetét, vagy a konkrét torténelmi szituaciot felismerni, hiszen a
legtobb zsoltar ismétlodd képies kifejezéseket haszndl a panasz leirasahoz. A panaszt
alkalmanként a bilinvallas (17,3) €s az Isten szabaditdsdban valo toretlen bizalom kifejezésre
juttatdsa kovetheti (13,6; 22,10kk; 28,7; 71,6 stb.) Ezekben Isten kegyelmére,
igazsagossagara, korabbi szabaditdsaira hivatkozik, ami a kért szabaditas alapja lehet.

A harmadik férész elsé elemeként kovetkezik maga a konyorgés. Formailag jellemz6 erre
a részre a "Miért" ¢és a "Meddig még" tipusu kérdések (13,2; 79,10; 115,2). Esetenként erre a
konyorgésre a zsoltaros fogadalomtétele kovetkezik. Ebben Isten magasztalasat, a rdla vald
nyilvanos bizonysagtételt igéri arra az esetre, ha Isten meghallgatja és teljesiti kérését (7,18;
13,6; 79,13; vo. 21,14).

Ugyancsak gyakori, de nem kotelezé eleme a panaszénekeknek, hogy a zsoltar végén
mindjart egy rovid halaadads is olvashaté a megtapasztalt szabaditasért (6,9kk; 22,23kk;
28,6kk; 56,10kk. 60,8—10 stb.). Az 1Sam1,17 alapjan valoszinii, hogy az imadsag elhangzasa
utan a szentély egyik papja vagy profétaja Isten nevében az imadsag meghallgatasaval biztatta
az imadkozot (vo. ehhez még a JerSir 3,57, Ezs 50,4, Zsolt 12,6; 60,8kk; 85,9kk; 107,19k; és
119,25.81 verseket). A panaszének végén ez a hangulatvaltas mogott tehat egy ilyen biztatas
allhat. Elképzelhetd azonban az is, hogy ez a zaradék csak a megtapasztalt szabaditas utan,
utodlag keriilt a zsoltar végére.

A Zsolt 22, 1-22 szerkezete: mennyiben felel meg ennek? A panasz — bizalom —
konyorgés tobb menetben ismétlédik: miivészien fejezi ki az imdadkozéd lelki vivodasat
kétségbeesés és remény kozott.

Versenkénti magyardzat

1. vers:
A felirat elsé szava lamménaccéach. A sz6 55 zsoltarfeliratban és a Hab 3,19 elején is
szerepel. Az itt haszndlt ndcach az 1Kron 15,21-ben azt jelenti: zenélni. Ennek alapjan sokan
a Monaccéach alakot elvont fonévnek tekintik és "zenei eldadas" értelemben forditjak.
Eszerint itt egy zenei utasitasrol lenne sz6, ami altalanos megfogalmazasban a zenészeknek
szOlna: "A zenei alafestésnek" értelemben. A ndcach ige azonban az Ezsd 3,8; 1Krén 23,4 és
2Kron 2,1-ben azt jelenti: kiemelkeddnek lenni, vezetni, vezényelni. Ennek alapjan a
monaccéach piél part-ot gyakran "karmester"-nek forditjak. Eszerint a kovetkezd utasitas
neki szélna: a megadott cimli ének dallamara kellene énekeltetni az adott zsoltart. Ez az
értelmezés a Piél Part. alakhoz jobban illik (elvont fonevek vagy fem. alak, vagy abstr. PL.).
Lxx nem segit tovabb: eis to telos-nak forditja (Kraus, XXVII. o.)

A Zsolt 56,1 €lén egy ének cime szerepel, melynek dallaméra a zsoltar énekelend6: "A
messzi fak galambja" kezdetli ének dallaméra", A zsoltarok konyvében tovabbi 14 feliratban
talalhatd hasonld tipusu adat (8, 9, 45, 46, 48, 57, 58, 59, 60, 69, 75, 80, 81, 84.). A 22.

crer

"A hajnali szarvastehén" kezdetl ének dallamara. Errdl az énekrél semmit sem tudunk, csak a
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cimét. Ugariti panteonban Sachar egy istenség neve, a szarvas pedig Kis-Azsidban a Napisten
szimboluma (Kraus XXVIIk. mit Lit.). Az, hogy itt egy pogéany kultikus ének dallamarol
lenne sz0, ezzel korant sincs bizonyitva — de ha igy lenne, érdekes fenoménra lenne példa:
hogyan Jahweizalja a zsidosag a pogany kultikus elemeket.

mizmor: A zdmar ige azt jelenti: a hurokat pengetni, a beldle képzett fonév pedig huaros
hangszer kiséretében eldadott éneket jelent; a sz6 igy a Sir, a zenei kiséret nélkiil eléadott
ének ellentétje. A mizmor csak zsoltarfeliratokban, dsszesen 57 zsoltar feliratdban szerepel a
mifa) megjeldléseként. Nyilvanvalo tehat, hogy a sz6 vilagi éneket nem, csak kultikus éneket
jelolhet. A kultikus énekek hangszeres kiséretéhez lasd Zsolt 33,2; 71,22; 98,5; 147,7; 149,3.
Az Lxx a szbt psalmos-nak, azaz zsoltarnak forditja.

2. vers

A panaszének 2-22 egy kettds megszolitassal kezdddik: €li, éli. A megszolitas megismétlése a
panaszon kétségbeesését fejezi ki. Ugyanakkor a megszolitas a reménységének is hangot ad: a
bajban is Istenének nevezi az Urat, t6le kérve szabadulast (Kalvin, 210).

Az elsO szemrehany6 kérdés arra a bajra kérdez ra, ami a legjobban gyotri a zsoltarost: ez
pedig az Istentdl vald elhagyatottsadg érzése. Az az isten, aki kozelségét igérte népének (),
most tdvol van téle, segélykialtasat, szinte allati tivoltését nem hallja meg, visszhang nem
érkezik t6le a kialtasra. A sdag ige az oroszlan iivoltését jelenti (pl. Ezs 5,29; Am 3,8) —itt a
tehetetlen fajdalom kifejezdje. Izraelben valoban hangosan imadkoztak — mint ahogy az okori
keleten altalaban (vo. 1Saml1-2). Az éli megszolitds és a ldmmad azabtani kérdés
megdobbentd erdvel fejezi ki a zsidd6 monoteizmus altal 1étrehozott hitbeli fesziiltséget: a
szenvedés okozoja sziikségszerlien ugyanaz az isten, akit6l a szenvedd bajanak egyediili
orvoslasat remélheti. Gunkel: "Te elhagytal, de én mégsem engedlek el: Istenem kell, hogy
maradjal!" A kérdés feltételezi, hogy a zsoltdros nem tekinti magat binsnek: semmi olyan
vétekrél nem tud az életében, ami megindokolhatna, miért fordult el téle latszolag az Isten. Ez
akkor is igaz, ha explicite artatlansagat nem hangsulyozza. Ugyanakkor probaként sem tud ra
tekinteni: az a két valasz, amivel a theodicea kérdését a hagyomanyos zsidé gondolkozas
feloldotta, nem all feleletként a rendelkezésére. A lamma azabtdni kérdés ezért lesz annyira
¢getd (Gunkel).

A passiotorténet szerint Jézus a kereszten ezt a zsoltart idézte: az Istentdl valo
eltaszitottsag eme mélységeibe jutott el szenvedéseiben (Mt 27,46; Mk. 15,34). Hogyan
lehetséges ez? Teljes ember volt.

3. vers

A 3. vers szerint a zsoltaros mar régota konyordg faradhatatlanul Istenhez segitségért, de
mindezidaig hidba. Isten nem valaszol neki, igy konyorgésének még éjszaka sem vethet véget.
A csendet, amelyben mar nincs sziikség az istenhez vald kialtasra, nem tudta még elérni.
(dama gyokhoz ebben az értelemben lasd pl. JSir 3,49; Jer 14,17.) Hany és hany imadsag
hangzott mar el eddig, latszolag teljesen hiaba! Ennek a tudatdban ez a zsoltir nem a
megrendiilt hit zsoltara, hanem éppen ellenkezdleg: a mindennek ellenére Isten mellett kitartd
ember éncke (Kalvin). Es ahogy a halaének-rész mutatja, a kitarté imadsag végiil elnyerte
jutalmat.

4-6. versek

A 4-6. versekben a zsoltaros megszakitja panaszat, és visszaemlékezik istennek ama
kegyelmére, amit népe, Izrael a torténelemben mar annyiszor megtapasztalhatott. Ez a
panaszénekek jellegzetes elemét, a bizalom-motivumot alkotja. Formdjdban ez a
szabaditasos/imperfektumos himnuszok stilusdban van megfogalmazva. Szokatlan csak az,
hogy az egyéni bajara a kollektiv emlékezés teriiletén keres analdgidt: ez a zsoltar kései

40



eredetére utal, amikor a hivatalos vallas és az egyéni kegyesség a fogsdg utdni kultuszban
osszekapcsolodtak egymadssal (Alberts, Rel. Gesch., 557).

A zsoltaros Istent eldszor is "szentségben tronolonak nevezi". A kifejezés "a kerubokon
tronolo" Epithetonra emlékeztet (Zsolt 99,1; 80,2), illetve a Sionon tronold "Szent"-re, ahogy
Isten pl. Ezsaias is latta (Ezs 6; vo. Zsolt 99,3; Ezs 57,15) — mindkét tradicid a jeruzsalemi
szentélyhez, azon keresztiil pedig 6si jeruzsalemi tradiciokhoz kothetd. Ez a szentségben
trénolo Isten az, aki Izrael dicséretét képezi. A ,,szentség” szo itt aligha istennek a massagat,
a teremtményei esenddségében és milandosagaban osztozni nem tudo és nem is akaro jellegét
hangsulyozza (Gunkel ellen). Bar a szentség fogalmat igy is lehet értelmezni — ezzel szall
vitaba az Ezs 57,15. A szent sz itt az allandosagot, a véltozhatatlansagot juttatja kifejezésre
(Kalvin, vo. Am 4,2), s igy a bizalom-motivum frappans kezdetét képezi: Te szent vagy, aki
nem valtozik, cselekedj hat velem is kegyelmesen, ahogy dseinkkel!

Az Ujforditast biblia megmarad a tohilld sz6 esetében a masszoréta széveggel a Pl.
forma mellett. Néhany fontos verzio és kézirat alapjan azonban itt Sg. olvasandd. Emellett
szolnak a bibliai parallelek is: vo.: Deut 10,21; Zsolt 71,6; 109,1, Jer 17,14. O tehat nem csak
targya Izrael dicsérd énekeinek, hanem okozoja, szerzdje is. Sot: isten lényegét ez a kifejezés
ugy hatarozza meg: 6 "A dicsérendd". Az Isten, akit Izrael csak halaadassal, dicsérettel,
magasztalassal emlegethet. Hiszen, ahogy ezt az 5—6. vers is mondja, e szent Isten szabadito
kozbeavatkozasat Izrael Osei minden szitudcidban megtapasztalhattak. E szabadulds egyetlen
elofeltételét az az ige irja le, ami haromszor is szerepel e két versben: ez a bdtach ige. Az, aki
az istenben bizott, soha nem szégyeniilt még meg. Ugyanakkor ez a bizalom abban nyilvanult
meg, hogy a bajban Istenhez kialtottak, téle vartak a segitséget. Kalvin azt mondja: ahogy a jo
fat a gylimoleseirdl lehet megismerni, ugy az igazi istenbe vetett hitet az imadkozasrol.
Valoban hozza fordulunk-e a bajban, tdle varjuk-e a segitséget? Izrael a zsoltaros szerint ezt
tette, amiért meg is tapasztalhatta Isten kegyelmét. Erre az imddkozdssal megvallott
rendithetetlen bizalomra van tehat most is sziikség. Es amikor a zsoltaros hangstilyozza, hogy
¢jjel-nappal, sziinteleniil istenhez kidlt, akkor éppen ennek az eltokélt reménységét igyekszik
felmutatni.

Erdekes itt a masszoréta szovegre és tagolasara is kitérni — akkor is, ha ez nem az eredeti.
Eszerint "te vagy a szent, aki Izrael dicséretei felett tronolsz" -.: Azaz Isten az istentiszteleten
van jelen, tronusat, melyen népe kozott megjelenhet, az allandd, soha meg nem szlind
istendicséret alkotja. Ha megsziinik a dicséret, odalesz a tron, s Isten jelenlétével sem lehet
tobbé szamitani (Igy Seybold, 97k. alapjan). Ez a gondolat a Sion-tradicié fogsig utani
korrekcidjanak tlinik: ha nem is a templom épililete, de a hozza kothetd kultusz isten
jelenlétének a garanciaja. Masrészt a gondolat azt is kifejezésre juttatja: Izraclnek mindig volt
miért dicsérnie Istent: 6 annyira kegyelmes, hogy mindig elég okot szolgaltat a halaénekhez
(Kélvin) — kegyelme révén a dicséretbdl €piild tron ugyanolyan szildrd, mintha vasbdl lenne.

7-9. versek

A 7-9. versekben a szerz6 felveszi ismét a panasz fonalat. Az istentdl vald elhagyatottsagnak
azonban most mar a konkrét, életében is megmutatkozd kdvetkezményeit sorolja fel. A
wodnoki sz6 a 7. vers legelején ¢lesen allitja szembe a zsoltaros jelenlegi helyzetét az
tidvtorténet pozitiv tapasztalataival. Elete mar nem is nevezhetd emberi életnek, mint ahogy
minden emberi méltosagat elveszitve egy féreghez hasonlitja magat. Azt, hogy a szenvedés
teljesen eltorzitja fizikailag, de lelkileg is az embert, mashol is szerepel: az Ezs 52,14, 53,3-
ban a szenvedd szolgardl olvassuk ugyanezt. Job 25,6 és Ezs 41,14 szintén a bajban 1évé,
kiszolgaltatott embert hasonlitja a féreghez: ez az dnmegalazas nyilvan azt a célt szolgalja,
hogy az ember teremtettségének a végességére, a mindenhatd istennel szembeni
kiszolgaltatottsdgara utalva istent csapéasai befejezésére birja. (vo. Ezs 57,15k.)
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A szenvedd kiszolgaltatott helyzetében azonban a kdrnyezete azonnal ellene fordul. Az
"ellenség" témaja szamos egyéni panaszénekben megjelenik, mégpedig a leggyakrabban két
Osszefiiggésben: a betegséggel kapcsolatban és a jogi hatravettetésben. A betegség-zsoltarok
esetében nyilvanvaldéan a "vulgaris ok-okozati kegyesség" (Kraus, 42. o.) hatdsaval van
dolgunk: A beteg embert az dkori Izraelben biindsnek tekintették, mint akit Isten jogos itélete
ért utol. Szenvedéseiben ezért egyenesen az isteni igazsagszolgaltatas megvaldsulasat lattak,
ezért a beteget kirekesztették a kultikus k6zosségbdl, mint Isten ellenségétdl megtagadtak vele
a kozosséget, és sorsan gunyolodva vesztének bekodszontét vartdk. Az igaz, kegyes ember
szamara ez szinte elviselhetetlen lelki terhet jelentett: hitét, igazsagat megkérddjelezték,
addigi hittestvérei magara hagytak.

A 22. zsoltar szerint is hasonld helyzetbe jutott az imadkozo. A fej csovalasa a Zsolt
44,15, 64,9, 109,25 szerint a giny gesztusa, ugyanezt fejezi ki a Zsolt 35,21 és Job 16,10
szerint a "szaj feltatasa", az ajakbiggyesztés, illetve a ,,cliccogés”, pisszegés is. Gunyolddod
tanacsukat a zsoltaros sz6 szerint idézi: ha tényleg kedvelte volna az isten, akkor megmentené
— mivel azonban nem teszi, hogyan is allithatja magérdl, hogy az tr kedveltje lenne? A 6. vers
elején a galal ige all az Istenre hagyatkozas kifejezésére: ehhez lasd Zsolt 37,5; Péld 16,3. —a
verset idézi a Mt 27,43 is.

10-11. versek

A panaszkodast a 10—11. versekkel ismét egy bizalom-motivum szakitja meg. Amig a 4-6.
versek Istennek Izrael iranti elkotelezettségében kerestek reménységet, addig ez a két vers
istennek az egyes teremtményei iranti gondviseld kegyelmére apelldl (ugyanigy Zsolt 71,5k.).
Isten méar az anyaméhben gondviseld ura volt az imadkozonak: megsziiletését neki
koszonheti, az anyai gondoskodast végsd fokon szintén téle kapta. Marpedig ha egy tehetetlen
magzatnak, aki még mit sem tud Istenrdl, megeldlegezte a kegyelmes gondoskodast, akkor
mennyivel inkdbb megteheti ezt a felndtté ndvekedett hiveivel, akik ismerik és Atyjuknak
valljak meg 6t. A mindenkori vallasos hit maig is e két pilléren alapszik: a kollektiv
torténelmi hittapasztalat, az atyak hite, és az egyéni hittapasztalat.

Istennek a gyermek iranti gondoskoddsa feltehetéleg a kiraly-ideologia teriiletérdl
szarmazik. Eredetileg minden bizonnyal csak a kiralyrol tudtdk elképzelni, hogy ilyen
kitlintetett figyelemben részesitse isten (vo. Zsolt 2,7). Ugyanakkor a hoslakti igealak talan az
adoptalas jogi szakkifejezése is lehet: marpedig a kirdlyt is Isten adoptalt gyermekének
tekintették. A gondolat késébb egyfajta "demokratizal6das" eredményeképpen keriilhetett at
az egyéni panaszénekek gondolatvilagaba is (v0. Zsolt 139,13kk.).

12. vers

E bizalom-motivummal a zsoltar panaszt tartalmaz6 része véget ér, €s a 12. versben elhangzik
maga a kérés, melyben nyomatékkal bajanak orvoslasat kéri. A tavol 1évo Istentdl (2. v.) azt
kéri, hidalja at ezt a tavolsadgot, hiszen a nyomorusdg, ami itt szinte megszemélyesitett
hatalomként jelenik meg, nagyon kozel van hozza. A vers 2. fele hangsulyozza: ebben a
helyzetben senki més nem segithet, csak Isten.

13-19. versek
A 13. versben a "kozeli nyomortusag" abrazolasa kezdddik. Ehhez a zsoltdros képeket és
szimbolumokat haszndl. Bikék, a Basanban €16 vadmarha bikéi veszik 6t tdmadolag koriil.
Basan: basani tehenekhez v. Am 4,1; Deut 32,14.

E képek értelme vitatott az exegétak kozott.

1) Gunkel szerint az 4llathasonlatokkal a zsoltaros az el6kel6 kortarsainak erejét és tarsadalmi
tekintélyét akarja — minden gunytdl mentesen kifejezésre juttatni. Ezek szerint a bikék alatt a
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zsoltarost guinyold, esetleg 1ild6zd ellenségeit kell érteni. Emellett szol az, hogy az
allathasonlat valoéban ezt fejezi ki a Zsolt 7,3; 10,9k; 27,2; 35,21k.-ben (ugyanigy Kalvin).

2) Kraus szerint azonban elképzelhetd az is, hogy az allat-hasonlattal a zsoltaros démonokra
gondol (180). Babiloni démoniizé szovegekbdl tudjuk, hogy a Folyamkozben a betegséget
okozo6 démonokat allat-alakuinak képzelték el: olyan Iényeknek, amelyekben esetleg tobb allat
jellemzdi is egyesiilnek — ez fejezi ki a veszélyességiiket. Eszerint itt nem ellenség
ildozésérol, hanem egy betegség-zsoltarrdl lenne szd. A 14. vers szerint ezek a démonok
kitatott szajjal, mint ordité oroszlan rontottak a zsoltarosra, s dontotték sulyos betegségbe. A
15-16. versek mondanivaloja ezt az értelmezést tamogatjdk. Ez a két vers a haldoklo
félelmet fejezi ki (v6. Jozs 7,5), az olvadt viasz hasonlata a Deut 20,8; 2Sam 17,10-ben is
szerepel. A tagok kificamodésa az altalanos erétlenséget, a szaj kiszaradasa pedig a magas 14z
kovetkezményeit irja le (v0. Zsolt 69,4, JSir 4,4). Az Ez 7,17; 21,12 alapjan nem lehetetlen,
hogy a ,,szétfolytam, mint a viz” kifejezés a vizelet feletti kontroll elvesztését jelenti (lasd
Kraus utalasat, 181, ugyanigy Gunkel). A 16. vers vége szerint a zsoltaros a halal kiiszobéig
jutott. Az dkori babiloni felfogas szerint az alvilag porral van tele — az ide jutott lelkek port és
iiriiléket esznek (Istar pokolra szallasa, 3,8). Hasonléan gondoltdk ezt Izraelben: a halottak a
porban laknak, v6. Job 7,21; 17,16; 19,25; 20,11; 21,26; Ezs 26,19; 29,4; Zsolt 30,10.

A 17. vers is értelmezhetd gy, hogy a zsoltaros a démonokrél beszél. Most kutyakhoz
hasonlitja Oket, akik csapatostul rontanak rd. Nyilvan vadéaszebekre gondol a szerzd, akik
felhajtjak ¢és korbefogjak a vadat. Az dket kovetd vadaszok aztan haloval fogsagba ejtik, majd
guzsba kotik kezeit és labait (lasd Ez 19,8), azaz a betegség erejével mozgasképtelenné teszik
(Kraus).

3) A folytatas miatt azonban valoszinlibb az, hogy itt nem démonokra, hanem a 8-9.
versekhez hasonloan az 6t glinyold embertarsaira gondol a szerzd. Ekkor a megkotdzést lehet
sz0 szerint érteni: a blindsnek tekintett embert megkotozték és a Torvény megszegése miatt
bortonbe vetették (vo. Zsolt 17,10k.). Ugyanakkor lehet a verset atvitt értelemben is
értelmezni: a zsoltaros tehetetleniil ki van szolgéltatva ellenségei ginyanak, rdgalmazasainak
(Gunkel).

Az ujforditdsu biblia a "megkdtozni" igét "atfurni, atlukasztani" értelemben forditja (igy
Kalvin is). Ezt azonban egyetlen verzid sem tamogatja. Ugyancsak valdsziniitlen ez a forditas
azért, mert az Ujszovetség a passio-torténetben sehol nem idézi a verset. Marpedig ha ez a
forditds helyes lenne, biztosan megtenné, hiszen ez egyértelmii profécia lenne Krisztus
kereszthalalarol.

A 18-19. versek szerint a zsoltarost — nyilvan a bortonben — meztelenre vetkoztették, s
utols6 tulajdonatol, ruhditol is megfosztottdk. Az értékes felsdruhat sorsoldssal itélték oda
egyikiiknek. A megdobbentd ebben az: haldladban annyira biztosak, hogy mar el is osztottak
egymas kozott a javait. Lemeztelenitett testén lathatd, hogy a szenvedések miatt mennyire
lefogyott (v6. Zsolt 102,6; Job 19,20; 33,21) — ruhdjatdol megfosztva tehetetlentil kell
elszenvednie, hogy elgyotort teste kdzszemle targya legyen.

Azonban még ezek a sorok is érthetdek atvitt értelemben: levetkdztetni: mindenétdl
megfosztani (igy pl. Kalvin, Gunkel, aki a tiirelmetlen 6rokosokre utal itt). — Ujszévetségben
ezt Jézus szenvedéseire vonatkoztatjak (Mt 27,35; Jn 19,24).

20-22. versek

A panasz ujabb szakaszat a 20-22. versekben a konyorgés zarja le. A hosszu terjedelem, az
ismételt felszolitasok hiien fejezik ki a zsoltaros kétségbeesettségét ¢s Istenbe valod
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kapaszkodésat. A 20. vers kérései altalanosan vannak megfogalmazva, a rdchaq igével
azonban a szerzd a 2. versre, a panasz elsé soraira kapcsolodik vissza. A 21. versben a
fegyvertél valdo menekvést kéri. Arra kell itt gondolnunk, hogy a beteget nem csak
bebortondzték, hanem kivégzésére késziiltek? Vagy a chereb sz6 itt atvitt értelemben a halal
birodalménak erdit, a hirtelen, id6 eldtti elmulést jelenti (v6. Zsolt 37,12)? Emellett szol az,
hogy a keleb = kutya szoval a szerzd a 17. versre, az oroszlan ¢€s a bivaly szavakkal pedig 13—
14. versek panaszara utal vissza, ahol ezek az allatok a betegség-démonokat jelolhették. A 22.
versben minden esetre a rémim sz6 szerepel. Nem tudjuk pontosan, a sz6 milyen allatot jeldl.
Egyesek egy antilop-fajtara gondolnak, masok a vadtehénre, megint masok az oOkori kelt
ikonografiajabol jol ismert mitikus l1ényre, az egyszarvira (igy Kalvin). Lényeg: a kontextus
alapjan nyilvan egy erds, félelmetes allatot jelent a szd, a 13—14. versek parallelje alapjan
pedig egy nagytestli, szarvakkal rendelkez6 patas novényevore kell gondolnunk.

A 22. vers utols6 szavat a Verzidk gyakran egy fonévnek forditjdk = "az ¢én
nyomorusagomban" értelemben. Wellhausen itt anijjati-t, azaz "az én nyomorult (lelkemet)"
olvas: ezt kdoveti az ujforditast biblia is. Ez a sz6 azonban mar nem tartozik szervesen a
zsoltar panasz-ének részéhez. A sz6 semmiféle korrekciora nem szorul: jelentése: "De te
meghallgattdl engem!" Ez a mondat képezi az atvezetést a panasz-rész és a halaének rész
kozott. Mas panaszénekek esetében is megfigyelhetd az a feltlind hangulatvaltas, amellyel a
panaszos egyszer csak a mar megtapasztalt szabadulas feletti halaaddsba megy at. Ennek a
magyarazatarol mar volt szo: a papi lidvosségjovendolés révén a panaszos Isten igéretét kapta
a gyogyulasra, esetleg hazatérve, a szabadulast megtapasztalva, majd a templomba ismét
visszatérve irta tovabb a megvaltozott helyzetben a zsoltarat (vo. Zsolt 107,21k.). Ez az
atmenet a legtobb esetben nagyon zokkend — itt ez a rovid felkialtds simabba teszi azt.
Ugyanakkor az dandah igével a szerz6 a 3. vers panaszahoz is visszakapcsolddik, egyfajta
keretet alkotva a panasz-rész koriil: az az Isten, aki kordbban nem hallgatta meg 6t, mégiscsak
odafordult hozza.
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A Zsolt 22,23-32 magyarazata

A szakasz milfaja: eqyéni hdalaének

Gyakori, de nem kételezd eleme a panaszénekeknek az, hogy a zsoltar végén a megtapasztalt
szabaditasért mindjart egy rovid halaadas is olvashato. Ez tiz esetben nem hosszabb egy-két
versnél. (7,18; 13,6; 26,12b; 28,6kk; 35,27k; 54,8-9; 56,13k; 59,17; 109,30k. stb.). A 71.
Zsoltar esetében azonban ez harom versnyi terjedelmt (71,22-24), a 31. és az 57. zsoltar
esetében Ot verset tesz ki (Zsolt 31,8k.20-25; 57,8-12), a 69. zsoltar esetében pedig 7 versre
rug (69,31-37). A 22. zsoltar zaradéka a maga 10 versnyi halaaddsaval messze a leghosszabb
ezek kozott (Zsolt 22,23-32).

Az 1Sam 1,17 alapjan tudjuk, hogy az imadsag elhangzasa utdn a szentély egyik papja
vagy profétdja az imadkozot Isten nevében az imadsdg meghallgatasaval biztatta (vo. ehhez
még a JerSir 3,57; Ezs 50,4, Zsolt 12,6; 60,8kk; 85,9kk; 107,19k; és 119,25.81 verseket).
Elképzelhetd ezért az, hogy a panaszénekek halaadd zaradéka kozvetleniil ezutan a biztatas
utan, mar a meghallgatas bizonyossagaban hangzott el.

Valoszinlibbnek tlinik azonban az, hogy a zsoltaros a panasz elmondasa utan elhagyta a
templomot, és csak a kért szabadulas bekovetkezte utan tért vissza oda. Korabbi konyorgését
ekkor egészithette ki a halaadd zaradékkal, és szentelhette az igy kiegészitett tekercset
egyfajta irott bizonysagtételként az Isten templomanak.

Az esetek tobbségében azonban a megtapasztalt szabadulas feletti halajat a hivé ember
egy Onallo koltemény, az un. halaének eléneklésével juttatta kifejezésre. A halaénekek
tobbségét, dsszesen hlisz darabot az egyes hivé mondta el (9; 18; 30; 32; 34; 40,2—12; 41, 66;
92, 116; 118; 138), két zsoltart pedig a gyiilekezet nevében adhattak el6 a templomi énekesek
(124; 127).

A halaénekek Sitz im Leben-je vilagosan kirajzolddik az énekek mogott. A szabadulast
megtapasztalt panaszos meghivott vendégeivel, csaladjaval és barataival egyiitt — talan hangos
énekszo kiséretében — visszatér a templomba (Templom: Zsolt 43,4; 138,2, énekszora valo
bevonulas: Zsolt 100,2.4). Itt bemutatja a haladldozatot — azt az dldozatot, aminek teljesitését
a panaszénekében megfogadta. Ez az aldozat k6zosségi aldozat: azaz a meghivott vendégek és
a hozzajuk csatlakozé templomlatogatok kozos kultikus lakoméja (Zsolt 22,27). A Zsolt
116,13 megemliti a hala poharat — azt a kelyhet, amit a hdladldozatot kisérd italdldozat
bemutatdsa soran emeltek a magasba. Ugyancsak korabbi fogadalmat teljesiti be azzal, hogy a
gyiilekezet kozossége elott bizonysagot tesz Isten josagardl és szabaditdo kegyelmérdl (vo.
Zsolt 66,13; 116,17kk; 118,19-21; Jon 2,10 és 2Kir 20,5.8).

A fogsag koratol kezdve a halaének részben elszakad a hdladldozat bemutatasatol: a maga
az ének ¢és az ezzel egyiittjaro nyilvanos bizonysagtétel az dldozat helyettesitdjeként, dnalloan
is elhangozhatott.

A halaének felépitése hasonld a himnuszéhoz. A zsoltdr elején az imadkoz6 megszolitja
Istent vagy a gyiilekezetet, és kifejezésre juttatja azt a szdndékat, hogy Istent magasztalja
(30,1; 34,2). Ezutan a gyiilekezet kozossége eldtt elbeszéli korabbi szorongatott helyzetét,
megismétli kérését, €s bizonysagot tesz a megtapasztalt szabaditasrol. Az éneket Isten hiiségé-
nek a himnikus magasztaldsa zarja.
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A hala-énekek szerkezete

I. Isten (JHWH) vagy a gyiilekezet megszolitasa,
Isten magasztalasara valo felhivas

Zsolt 30,1: "Hadd magasztaljalak Uram, mert megmentettél!"
Zsolt 34,4: "Hirdessétek velem az UR nagysagat,
magasztaljuk egyiitt az 6 nevét!"

Corpus:

I1. a. A korabbi szorongatott helyzet leirasa
esetleg biinvallas — halaadas Isten biinbocsanataért
felismerése az isteni pedagogianak

I1. b. A konyorgés megismétlése

I1. c. Bizonysagtétel a szabadulasrol

I1I. Himnikus zaradék: Isten magasztalasa

A 22. zsoltar tehat azokhoz a panaszénekekhez tartozik, amelyek egy héalaado zaradékkal
végzddnek (Zsolt 22,23-32). Ez a zaradék a Zsoltarok konyvében messze a leghosszabb a
maga mifajaban. Felépitése, szerkezete alapjan egy 6nallo halaénekre emlékeztet: A 23. vers
E/2. személyben megszolitja Istent, akit a miifaj kovetelményeinek megfeleléen Jahwénak
nevez. Ezutdn a zsoltaros Onmagat (23. v.), majd az egész gyiilekezetet felszodlitja Isten
magasztalasara (23-24. vv.).

A corpus-rész azonban a panaszos korabbi szenvedéseit nem ismétli meg. Ugyancsak
hidnyzik a konyorgés megismétlése, és a zsoltaros konkrét szabadulasa helyett is csak
altalaban olvasunk Isten szabaditdo kegyelmérdl. (25. v.). Ezek a formai eltérések azt
bizonyitjak, hogy a halaadé-rész soha nem lehetett egy 6nalldo zsoltar, hanem eleve a Zsolt
22,222 fiiggelékének szantdk: a szerzO wugyanis a panaszének helyzetleirasara
hagyatkozhatott. A 26-27. vers hilien tiikr6zi a héalaének Sitz im Leben-jét, amennyiben a
bajban tett fogadalom bevaltasarol, a gyiilekezet kozosségérol és a kultikus lakomarol beszél.
A 27. vers az Istendicséretre valo felhivas megismétlésével zarul.

A 28-32. vers egyfajta himnikus zaradékot alkot a halaének mogott. Ez megfelel a miifaj
kotelmeinek. Terjedelme azonban aranytalanul nagy (a halaének fele), s tartalmilag
nyilvanvaloan mashol van a hangsulya, mint a 23-27. verseknek. Emlitettilk méar, hogy
Seybold szerint ez utdlag keriilt a kdltemény végére.

23-25. versek

A 23. vers nem a bajban 1év0 ember fogadalmat tartalmazza (Kalvin ellen), hanem a
panaszének mogé illesztett hdlaének kezdetét jeloli. Az aszappora simka loechdj mondat
tartalmilag a halaénekek egyik jellegzetes kezdete kozé tartozik: a zsoltaros kinyilvanitja,
hogy a testvérei eldtt Isten dicsé tettérdl kivan beszdmolni. A férum, ahol ezt meg kivanja
tenni, a templomban Gsszegyiilt gyiilekezet: ezt jelenti ugyanis az itt hasznalt gahal sz6 (lasd
ehhez Zsolt 35,18; Ex 16,3; Lev 4,13kk.21; Num 10,7; 15,15 stb.). Nyilvanos bizonysagtétel
isten szabadit6 tetteirdl — ennek a mai keresztyén liturgidban szinte egyaltalan nincs helye. A
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"bizonysagtétel" miifaja az ifjusagi, gyakran "piéskeddnek" bélyegzett korokbe lett
visszaszoritva, holott jogos ¢és sziikséges lenne — hitelesen és a gyiilekezetet épitd modon
gyakorolni azt. A misszidi parancs sem mads lényegében, mint Jézus felhivasa arra, hogy
tegyiink bizonysagot arrdl, amit Fia altal mindannyiunkkal megcselekedett az Isten.

Dicséretének targyat egyetlen szoval foglalja 6ssze: sém Jahwe, "az Ur neve". Az Ex
9,16; 2Sam 7,23; Ezs 63,12.14; Jer 32,20, Neh 9,10 szerint Isten az egyiptomi szabaditassal
"szerzett nevet maganak". A sém Jahwe igy elsdsorban Isten jo hirnevét jelenti — azt a
hirnevet, amirdl az idegenek is Izraelbe vandoroltak (Jozs 9,9; 1Kir 8,41). Mivel Isten ezt a jo
hirnevét kényesen 6rzi (Ez 20,9.14.22.44), ezért a panaszénekekben az imadkozok gyakran ra
hivatkozva konyorognek szabaditasért (lasd "lomaan somekd/lomaan somi" formulat in:
Zsolt 25,11; 79,9; 109,21; 143,11; a ba'abur sémo formulat in:1Sam 12,22, tovabba Jozs 7,9;
2Sam 7,26). (THAT II., 960-963. o.).

A deuterondmiumi/deuteronomisztikus szovegekben Isten neve sajatos teoldgiai tartalmat
vesz fol. A korabbi antropomorf istenképzetek elkeriilése érdekében kiilonbséget tesznek Isten
¢és az Ot reprezentald neve kozott. Eszerint a név-teologia szerint maga Isten a mennyekben
tronol, s a foldi templomaban csupan az 6 neve van jelen. Mégsem magikus névrdl van itt sz0,
amit kiejtve Istent "levardzsolhatndk" az égbdl. Ez a név sokkal inkébb Istennek a foldon
megtapasztalhato szabadito kegyelmét reprezentalva, megszolithatésagat garantalja (vo. Deut.
12, hozza kontrasztként Ex 20,22-26).

A Deuterondmium tehat Isten nevét, €s a név-teologiat szorosan Osszekapcsolta a
jeruzsalemi szentéllyel. Igy érthetd az is, hogy a gondolat a Zsoltarokban nagyon fontos
szerepet jatszik (a kérdéshez lasd Kraus, 164k; 182). Isten neve a zsoltarok szerint oltalmat
jelent a hivé embernek (20,2); a szabaditds garancidjat jelenti szdmara (20,6; 44,6; 118,10—
12), ami a harci kocsiknal és a harci lovaknal is biztosabb oltalmat jelent (20,8; 124,8). A P¢éld
18,10 Isten nevét egyenesen magas toronynak, bastydnak nevezi, ahol minden igaz ember
menedéket taldl. Igy a szabaditist megtapasztald ember is mindenek el6tt ezt a nevet, Isten
nevét kell hogy magasztalja (Zsolt 54,8; 66,13kk.). Ugyanebben az értelemben mondja a 22.
zsoltar 23. verse, hogy a megtapasztalt szabaditasért a zsoltaros Isten nevérdl tesz bizonysagot
a gylilekezet el6tt.

Csakhogy a gylilekezet nem csak passziv hallgatdja marad a bizonysagtételnek. A 24.
versben a zsoltaros Oket is felszolitja arra, hogy csatlakozzanak Isten magasztalasahoz. A
gyiilekezetet jiré JHWH, azaz "istenféloknek" szolitja meg. Az Oszovetség is tud arrdl, hogy
Istennek a vonzo jellege mellett félelmet keltd, taszito jellege is van. A tremendum élménye
miatt Izrael gyakran nevezi Isten félelmetes Istennek, olyannak, akinek szentsége rettegést és
remegést valt ki halandé és bilinds teremtményeibdl (pl. Gen 28,16k.). Mégis a legtobb
esetben a félelemre okot add esemény Izrael szamara tidvosséget hoz6 esemény volt — a zsido
nép tehdt nem Onmagan tapasztalta meg, hanem ellenségein lathatta Isten félelmetes voltat.
Ezért az "istenfélelem" az Oszovetségben nem elsésorban az Istentdl vald rettegést jelenti,
hanem a népéért miikodd Isten irdnti tiszteletet és a neki vald halds engedelmességet. Az
istenfélelem ennek megfeleléen nem taszitja az Istentdl az embert, hanem €ppen ellenkezdleg,
Istenhez, az ¢ szentélyébe vezeti 6t (vO. Zsolt 5,8). Az "istenféld" kifejezés tehat egyenld a
"hivo, kegyes" fogalmakkal.

Az "istenfélok" kifejezés paralleljeként a vers masodik hemistichoséban a "Jakob /Izrael
magva" kifejezések szerepelnek. Ezek a gyiilekezet tagjait elsésorban mint az Osatya
leszdrmazottait jelolik, tehat a k6zos szarmazast €s a kdzos istenhitet hangstlyozzak. Weiser
szerint ebbe a megszolitasba a zsoltaros a korabbi ellenfeleit is beleérti (152. 0.). Ha ez igaz,
akkor érdemes megfigyelni a halvany kiilonbséget a parallelismus egyes tagjai kozott: Az
"istenfélok" dicsérettel adozhatnak Istennek, Izrael fiai, azaz a zsoltaros ellenségeit is magaba
zard csoport azonban tiszteletadassal és félelemmel (gur) koteles addzni neki (vO. Zsolt 33,8).
E kiilonbségtétel jogossagat talan az is aldtdmasztja, hogy a lakomara csak "az Istent
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keresdk", illetve a "szegények", de nem "lzrael utodai" lesznek hivatalosak. Mdasképp
gondolja ezt Kraus ¢és Anderson: szerintiik az "lzrael/Jakob magva" kifejezés az istenfélok
paralleljeként nem egész Izraelt, hanem az "igazi, lelki Izraelt", azaz a népen beliil a hivok
egy sziikebb csoportjat jelenti.

A 25. vers Isten megbizhatosagat és hiiségét magasztalja. Isten ismét jelét adta ugyanis
annak, hogy a szegények nyomorusagidt nem veti meg, sOt utdlkozas helyett szabadito
kegyelmével fordul oda hozzajuk. A zsoltaros az dni szoval a "szegények" csoportjaba sorolja
be magat. A Zsoltarok konyvében a "szegény" vagy a "nyomorult" dnmegjeldléssel nagyon
gyakran taldlkozunk. Erre az eredeti héberben kiilonb6zd szinonimakat hasznalnak: az itt is
szerepld ani mellett az ugyanabbdl a gyokbdl szarmazo dnav szot, vagy az ebjon, ¢és dal.

A szegény kifejezés a zsoltarok konyvében azokat az iildozotteket, illetve kiszolgaltatott
embereket jeloli, akik bajukban Istenhez folyamodnak, mert tdmadoikkal szemben egyediil
téle remélhetnek jogorvoslatot (a témahoz a tovabbiakban lasd Kraus, 82k.). Ezek a timadok
azonosak a zsoltaros ellenségeivel: 6k azok, akik a beteget istentelenséggel vadoljak és
magara hagyjak, vagy akik anyagi érdekbdl iildozik, tulajdonétol vagy jogaitdl megfosztjak,
vagy atkokkal az illetd vesztére torekszenek.

Mint ilyen tehdt a sz6 kordntsem egy tarsadalmi réteget, mondjuk, a gazdagokkal
szemben a szegényeket jelenti, bar nyilvanvaloan az esetek tobbségében koziiliik keriilhettek
azok, akik masokkal szemben nem tudtak érvényesiteni a jogaikat. Az dni sz6 és a szinonimai
minden szocidlis aspektusuk mellett alapvetden vallasi értelmet hordoznak magukban. A
"szegény" ugyanis azt jelenti: "az Isten oltalmara szoruld, az Istenhez menekiilé ember" (vo.
Zsolt 9,19; 10,2.8kk; 18,28; 35,10; 74,19). Mivel 6k azok, akik istenhez fordulnak bajukban
segitségért, ezért természetesen Ok azok is, akik ténylegesen meg is tapasztalhatjak Isten
szabaditasat (Zsolt 10,17; 18,28; 22,27; 25,9; 37,11; 69,33 stb.). A panaszénekekben az egyén
ezért szinte jogi formaban is a "szegények"-hez tartozonak deklardlja magat — ezzel igyekezve
biztositani maganak Isten szabaditasat (Zsolt 40,18; 70,6; 86,1; 109,22).

A 27. versben az andvim sz6 paralleljeként a dorés participiumi forma szerepel. A gyok
elsddleges jelentése: keresni, kutatni, kérdezni, kérdez6skddni". Vallasi értelemben azt jelenti:
"Istent az & szentélyében uUtmutatdsért, segitségért felkeresni" vagy "az Istennel vald
kozosségre torekedni" (1asd Deut 4,29; Ezs 9,12; 31,1; 55,6; Jer 10,21; Zsolt 14,2; 34,5; 77.3
stb.). Ebben az értelmében a sz6 tehdt alatdmasztja a "szegény" fogalmanak fent vazolt
értelmezését.

Némileg masképp definialja azonban a "szegény" fogalmat Duhm és Gunkel. Ok a
fogalom alatt egy partot, illetve egy tarsadalmi réteget értenek. Szerintiik a szegények annak a
kisparaszti rétegnek a megnevezése, akik a fogsdg utani korban a perzsa adoterhek miatt
fokoz6do gazdasagi versenyben nem tudtak tartani a 1épést a nagyobb gazdasagokkal, €és a
sulyos hitelfeltételek, illetve az adosrabszolgasag intézménye miatt munkaerejiik egy részét,
csaladtagjaikat, foldjiiket, vagy egyenesen mindeniiket elvesztették (témahoz lasd Alberts,
Rel.Gesch. II). Mowinckel szerint viszont a szegények alatt elsésorban azokat kell érteni, akik
tehetetlentil ki vannak szolgaltatva ellenségeik atokmondésainak, s azokkal szemben egyediil
Istentdl remélhetik az oltalmat. Mint lattuk, mindkét aspektusnak helye van a fogalom helyes
magyarazataban, de a Kraus-féle komplexebb definicidt egyik sem helyettesitheti.

A 22. Zsoltar szerzdje tehat ezek kozé a "szegények" kozé sorolja be magat, s a halaének-
részben beszamolhat arrol, hogy az ¢ esetében sem tagadta meg Isten az oltalmat. A 25a. vers
altalanos megfogalmazésa révén a személyes bizonysagtétel a prédikacid, vagy a lelkigondo-
701 vigasztalds mifajaba megy at: hiszen az, ami itt a zsoltarossal tortént, a szegények
szamara egy ujabb olyan hittapasztalat, ami sajat nehéz sorsukkal kapcsolatban a reménység
talan rég ahitott példaja lehet.

A 25b. szerint Isten nem rejtette el az arcat a zsoltaros eldl. A kifejezés természetesen
atvitt értelemben is értendd: kegyelmesen felé fordult, ratekintett, valaszolt neki. Nem kizart
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crer

egybekapcsolddott, azaz imadsaga meghallgatasa esetén az imadkozo eldtt lathatd formaban
is megjelenitették a papok Isten alakjat (igy Mowinckel és Weiser, lasd Kraus, 145. o., aki
mindenesetre nagyon tartdzkodoan nyilatkozik a kérdésben).

26-27. versek

Enekének miifajat a szerz6 26. versben a tohilld szoval adja vissza. A halaéneket egyébként a
toda szo6 szokta jelolni. Itt azonban nyilvan azért szerepel a tohilla sz6, mert a szerzo a 4.
versben szerepld téhillat Jiszrael kifejezéshez akar visszakapcsolodni vele. A méittoka
Osszetett prepozicioval a vers Istent gy mutatja be, mint akitdl ered, kiindul a halaének. Isten
tehat tettei altal egy hélaéneket fakasztd Isten (Kraus 183) — tetteire egyediil halaadéssal
valaszolhat, illetve mindig halaaddssal valaszolhat az ember. Mindenesetre ez a
megfogalmazas Gunkel szdmara talsdgosan koriilményesnek és patetikusnak tlinik, ezért két
betli felcserélésével eredeti olvasatként az amittéka alakot fogadja el: "A te hiiségedet
dicsérem a nagy gyiilekezetben".

A qahal rab kifejezés Kraus szerint a harom zardndokiinnep sordn Osszesereglett
gylilekezet megnevezése (vO. Zsolt 35,18; 40,9k.). Mivel e zarandoklatok soran a zsido
férfiaknak mindenképpen Jeruzsalembe kellett menniiik, igy a fogadalmi felajanlasaikat a
legtobbszor ezeknek az linnepeknek az idején teljesitették. A sdlam neder kifejezéshez vo.
Zsolt 50,14; 61,9; 66,103; 116,14.18.

A 27. vers a hdlaének Sitz im Leben-jével kapcsolatban hoz fontos adalé¢kokat. A
halaének elhangzasa egy kultikus lakomaval kapcsolodott egybe. Ezen a lakoma egy halaado
kozosségi békealdozat volt, ahol a feldldozott allat husanak és a kotelezd kovaszos
¢telaldozatnak a tobbségét a meghivott vendégek kozosen fogyasztottak el. A Lev 7,11-21
elbirasai szerint ez a lakoma akar két napig is elhtizodhatott. Ezen a lakoman a "szegények"
(anavim) vesznek részt — azok tehat, akik k6z¢é maga a zsoltaros is sorolta magat (25. v.).

"Esznek a szegények és megelégittetnek" vagy lehetséges az igéket jussivusi értelemben
is forditanunk: "Egyenek a szegények ¢&s lakjanak jol azok, akik az Istent keresik, dicsérjék az
Urat! Uditsétek fel a sziveteket 6rokre!" Ezt a biztatast egyrészt sz6 szerint kell érteniink. A
zsoltaros a jelenlévd gyiilekezetet szolitja fel, hogy vegyen részt az dldozati lakoman, hogy
aztan a vers masodik felében Pl. 2. személyben kozvetleniil is megszdlitva dket mintegy jo
étvagyat kivanjon nekik (v6. Zsolt 69,33, valamint Gen 45,27). E jokivansag korantsem tuloz,
amikor az étkezést a sziv feliiditésének nevezi: a kozdsségi aldozat lakomdja valoban az élet
ritka innepi fénypontjat jelenthette a legtobb szerényebb jovedelmi izraeli szamara. A
verset azonban atvitt értelemben is lehet magyaraznunk. A kozds étkezés ugyanis a
szabadulas feletti egyiitt 6rvendezés alkalma is egyben, ami a test taplalasan tul elsdsorban a
meglankadt szivek, a megfaradt életerd, és az elcsiiggedt hit megerdsddését hivatott szolgalni.
(Igy pl. Kalvin, aki itt az Grvacsorahoz hiiz parhuzamot: az éltet lakoma, ami a hitet és a
reménységet taplalja benniink).

28-32. versek

A 28-32. versek a zsoltaros altal megtapasztalt szabaditast eszchatologikus €és univerzalista
dimenziokba allitjadk. Ami a zsoltarossal tortént, abbdl az egész foldkerekség felismerheti,
hogy Isten a foldKiralya, s megtérhet hozza.

Krauss (és Seybold) ezeket a verseket imperfectumi igealakjait jussivusznak forditja.
Ennek megfeleléen a szakaszt mint felszolitast értelmezi: az igazak kdzdssége a népeket az
Isten hodolataban vald részvételre invitalja. A jeruzsdlemi kultikus tradicid ugyanis Istent
mint az egész teremtett vilag kirdlyat imadta: akinek a hatalma, szentsége és dicsdsége az
egész foldkerekségre kiterjed (v6. Ezs 6; Zsolt 24; Abd 21 és az un. malak-THWH zsoltarokat:
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47, 93, 96-99, 145). A 29. vers szerint éppen ezt kell a népeknek emlékezetiikbe idézniiik,
megtérni Istenhez €s leborulni deldtte.

A masszoréta szoveg szerint a 30aa versben arrél van sz6, hogy a zsoltaros altal rendezett
halaaldozati lakomaba (v0. 27. v.) a fold legtekintélyesebb vezetdi is bekapcsolddnak — azaz a
jelenlegi kultikus aktus egy olyan eszchatologikus lakomava szélesedik majd, ahol zsidok és a
népek kiralyai egyiitt részesednek asztalkozosségben az Istennel (vo. Ezs 25,6-9).

A 30ap a résztvevok korét még szélesebbre huzza, és azzal szamol, hogy az ¢16k mellett a
"porba hanyatlottak" azaz a halottak is térdet hajtanak Isten el6tt ¢s imadjak majd 6t (a jododé
dfar kifejezéshez vo. Ezs 26,19; Zsolt 28,1 (a "por"-hoz, mint az alvilag megjeloléséhez lasd
a 16. versnél). A szovegkritikanal tisztaztuk, hogy a masszoréta szoveggel szemben az el6z6
mondatban a "fold kovérjei" helyett "a folben alvok" olvasandd (v6. Dan 12,2) — igy az
eredeti szOvegben valoszintileg a f61di kiralyok helyett csak roluk, a halottakrol volt sz6. Az
erec sz6hoz "alvilag" értelemben lasd Ex 15,12; Ezs 14,12; J6n 2,7; Zsolt 71,20; 143,3.

A gondolat azonban igy is egyediilallo az Oszovetségben. A hagyoményos elképzelés
szerint ugyanis a halottak vilaga kiviil esik Isten fennhatosagan: akik mar meghaltak, nem
magasztaljak Istent (v0. Zsolt 6,6; 30,10; 88,11-13; Ezs 38,10kk.). Kalvin példaul ezért nem
is meri sz6 szerint venni, hanem csak atvitt értelemben: a gazdagok mellett itt a
nyomorultakrdl, a megvetett és utalt koldusokrdl lenne sz6. E sorok szerzéjének reménysége
szerint azonban megsziinik az ¢l0k ¢és a halottak kozott ez a hatar.

Vajon mire gondolhatott itt a szerz6? Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy a vers masodik fele
megadja erre a kérdésre a feleletet. Csakhogy itt két problémaval is szembesiilniink kell.
Elészor is a 30b kilog a koltemény metrumdbdl, igy valoszinilileg eleve glosszanak kell
tekinteniink (igy Wellhausen, bar a 31a torlésében nem kdévetem). Ha meg is fejtjiik tehat a
mondanivalgjat, korantsem biztos, hogy ez a 28-32 szerzdjének gondolataival egybeesik.
Maisodszor a 31b szovegkritikailag nagyon sok problémat vet fel, igy a tartalmat teljes
bizonyossaggal nem is rekonstrudlhatjuk. A hijja pi¢l perf. alak helyett a verziokkal egyiitt itt
feltehetoleg a hajja = "¢16, eleven" melléknevet kell tehat olvasnunk. Ha ezzel a korrekturaval
megelégsziink, akkor a szoveg azt jelenti: azok dicsérik az Urat majd, akiknek "lelke nem
¢l0", azaz aki halott. Eszerint Isten magasztalasa a halottak orszdgaban, a Se6lban kovetkezik
be: feltimadasrol eredetileg nem volt sz6 a szovegben.

Az Lxx és a Vulgata azonban a melléknév el6tti sz6t nem tagaddszonak olvassa, hanem a
16 prepozicid ragozott alakjanak tekinti (csak a mater lectionis az eltérés). igy viszont a
mondat mar azt jelenti: "lelke pedig (marmint a halottaké) élni fog". Eszerint a szerzd a
halottak feltdmadasat varja. Ha a hijja igét helyesnek elfogadjuk, és ezzel a korrekturaval
osszekapcsoljuk, akkor hasonld értelmet kapunk: "Lelkét pedig neki megeleveniti" ti. Isten,
azaz "Isten majd feltdmasztja 6t."

Akar igy, akar ugy értelmezziik a verset, egyvalami mindenképpen ugyanaz: Isten
magasztalasaba nem csak a jelenlegi kortarsaknak, hanem a korabban élt embereknek, a régi
1dok kegyeseinek is be kell kapcsolodnia.

A kovetkezd vers a jovendd nemzedékekre is kibdvitve még tovabb tagitja Isten
hodoloinak a korét. A 31. vers elején a zsoltaros a sajat utodait kiilon is kiemeli: 6k is ott
lesznek azok kozott, akik az Urat szolgaljak majd. Szolgalatuk abban 4ll, hogy az utanuk
kovetkezd nemzedékeknek tovabb adjak Isten szabaditasanak jo hirét, a késObb sziiletendd
nemzedékeknek is elmondjék az 6 személyes megszabaditasat. Az am nélad kifejezés ugyan
paratlan a Zsoltarok konyvében, de tartalmilag hasonl6 gondolattal taldlkozunk a Zsolt 48,14;
102,19-ben (mindkét helyen: dor acharon). A coddaka sz6 itt nem Isten igazsagossagat vagy
igaz voltat jelenti, hanem arra a szabadité tettre utal, amin keresztiil igazsagot szolgaltatott az
artatlanul szenvedett szolgdjanak (vo. a fogalomnak ezt a hasznalatdt Deutero-Ezsaids
konyvében).
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A 32. vers elején szerepld jabou igét a Lxx az el6z0 vershez kapcsolja és a "nemzedék"
sz0 jelzdjének tekinti és "az eljovendd nemzedék"-nek forditja (vonatkozoi névmas nélkiili
jelz6i mellékmondat). Emellett szolhatna az, hogy a Jeruzsalemben €16 zsoltdros utddainak
nem kellene Jeruzsalembe mennie, ha Istent akarnd szolgdlni. Ugyancsak ezt a tagolast
tdmogatja a metrum is: igy ugyanis a 31b és a 32v. két megkdzelitleg egyenld hossziisagu
hemistihoszt adna ki (Gunkel). S végiil ezt a tagolast tdimogatja a Zsolt 71,18-nak az Lxx
olvasata is. Ezzel az eredeti tagoldssal szemben a masszoréta szoveg azt hangsulyozza, hogy a
kovetkez0 nemzedékek nem akarhol dicsérik Istent, hanem felmennek a jeruzsalemi
Templomba, ahol a zsoltaros most énekel, és ott, a zsido aldozati istentisztelet keretében
fogjak majd tovabbadni a szabaditasrél szol6 beszamolot. (Lehetséges, hogy ez az olvasat a
keresztyének elleni apologiat szolgalja?)

A halaének végén egyetlen mondat foglalja 6ssze, miért is kell a népeknek, halottaknak ¢és
még meg sem sziiletetteknek dicsérni az Urat: "mert 6 megcselekedte!" Az dszah ige ebben az
értelemben, minden targyi kiegészités nélkiil szerepel pl. az Ezs 38,15; Siralmak 1,21; Zsolt
37,5; 109,21; Jer 14,7 stb-ben. Himnuszban (Ezs 44,23) vagy a panaszénekek rovid halaado
részében az ige mashol is eléfordul: Zsolt 52,11, de v6. a hasonld kifejezést a Zsolt 13,6;
116,7-ben is.

Kraussal szemben azonban a 28-32. verseket kijelentd modban is fordithatjuk, azaz az
imadkozé kegyes 6haja helyett eszkatologikus profécianak is tekinthetjiik (igy az Ujforditasu
biblia).

A 22. Zsoltdr és az Ujszivetség

Mirdl sz6l ez a Zsoltar? Az ének egy artatlanul {ildozott ember énekeként is értelmezhetd.
Ezek szerint az Istenféld embert tildozték, megkotozték, nyilvanosan kivégzésére késziiltek,
ruhgjat pedig kinzoéi szétosztottdk maguk kozott. A zsoltaros tehetetleniil kellett hogy mindezt
elszenvedje — s hidba imadkozott Istenhez, ¢ sem szabaditotta meg sokaig: Istentdl
elhagyatottan, a magany poklaig leszallva szenvedte el egyediil a kinjait.

Isten azonban mégsem hagyta 6t magara. Varatlanul és meglepd modon mégiscsak
megszabaditotta 6t. Sorsanak jobbra forduldsa minden ember szamara a hit biztos alapjat
jelentheti. A poganyok értesiilnek arr6l, ami vele tortént, és megtérnek Istenhez, ugyhogy
Isten kirdlyi uralma az egész vilagra kiterjed. S6t ha eljon a halottak feltamadasa, az 0 életre
kelt is érte magasztaljak majd az Istent.

De nem csak a kordbbi és a jelen nemzedék hirdeti majd azt, ami vele tortént: Utodai,
akik alatt a héber gondolkozéasnak megfelelden a tanitvanyait is érthetjiik, hirdetik majd az 6
szabaditasat, mig meg nem sziiletik egy 0j nép, aki szintén arra épiti hitét, ami vele tortént.

Mindezek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a passzidtorténetek ezt a Zsoltart
nagyon gyakran idézi:

222 Mt 27,46; Mk 15,34
22,8 Mt 27,39; Mk 15,29
22,9 Mt 27,43

22,16 Jén 19,28(?)

22,19 Mt 27,35; Jan 19,23k.

Ennek alapjan az egyhdzi atydk a zsoltart a messiasi jovendolések kozé soroltak (igy még
Delitzsch is a maga kommentérjdban). De ez igy nem helyes. A zsoltdrban ugyanis nem egy
eszchatologiai alakrél van sz6, s a mli formdjara nézve sem egy tavoli jovoben remélt
esemény megjovenddlése.
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Mi az mégis, amit ebben az Osszefiiggésben mondhatunk? Azt, hogy a 28-32. versek a
zsoltaros egyéni szenvedéseit eszkhatologikus perspektivaba allitjdk. Egy olyan
perspektivaban, amibe egy egyszerli gyiilekezeti tag szenvedései kétségtelentil nem illenek
bele. Szenvedései és annak Udvtorténeti hatdsa tehat a személytelenség, az altalanos, igy
toposz-értékilivé valt a késobbi korok szamara. Az Osgyiilekezet Krisztus haldlaban és
feltimadasaban valami olyat tapasztalhatott meg, aminek a megértéséhez sem az addigi
ismeretei, de még a klasszikus messiasi profécidk sem kinaltak kell segitséget. A 22. zsoltar
viszont mint toposz kindlta magat arra, hogy Jézus haldlanak ¢és feltdmadasanak az
eszkatologikus perspektivait felismerjék, s hogy a misszid segitségével segitsenek
megsziiletni annak az 0j népnek, ami Krisztus szabaditasara, haldlara ¢és feltamadasara épiti a
maga hitét. A 22. zsoltart, mint a Krisztus-esemény megértésének a kulcsat maga Jézus adta a
keziikbe azzal, hogy a kereszten ennek a zsoltarnak a kezddszavait idézte.
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A Zsolt 30 magyarazata

Szovegkritika

1. vers:

Az Lxx a mizmor sz6 elott azt mondja: eis to telos, ami a lammdénaccéach = a "karmesternek”
forditasa nala. Eszerint a kovetkezd zsoltar nem templomszentelési zsoltar, hanem csak egy
olyan zsoltar dallamara énekelendd ének. Bar itt a masszoréta szoveg a rovidebb, de ennek az
eldallasa egy sz6 kiesésével az Lxx olvasatabol konnyebben megmagyarazhatd, mint forditva.

4. vers:

A Min-sedl = "a Seolbol" kifejezés nyelvtanilag helytelen: a Sedl sz6 itt nem rendelkezik
néveldvel, a min prepozicidt tehat egybe kellene irni a szoval. Néhany (3—10) héber kézirat,
valamint Origenész Hexaplajanak héber szovege (1. hasab) helyesen misséolt hoz. A masora
parva mindenesetre itt figyelmeztet a kiilonlegességre, és azt a szent hagyomany
megmasithatatlan részének mindsiti (a min prep. 16-szor vagy igy, szabalytalanul kiilén irva
az Oszovetségben).

A mijjordi szénak a ketib alakjdban egy wdw mater lectionis szerepel: Ennek a
Mijjorédé bor olvasat felelne meg: a jarad ige Qal act. part. Pl. masc. St. Cstr. = "a sirba
leszallok koziil". Ugyanezt az olvasatot hozza Origenész Hexapldjanak a héber szovege,
valamint az Lxx, Theodotion, illetve a Szir forditas, illetve ezt tdAmogatja a Zsolt 28,1, ahol
hasonl6 kontextusban ugyanez a kifejezés szerepel (ugyanigy Kraus, 240. o.).

A gerében a masszorétdk azonban javitottak a szoveget, és kitorolték a wdaw mater
lectionist. Igy viszont a sz6 a jarad ige Qal Infin. Cstr. alakja ellitva egy E/1 Birt. Szem.
raggal = "a leszallasomtol a sirba" azaz "hogy ne szélljak le a sirba". Ezt az olvasatot
tdmogatja sok (tobb mint 20) héber kézirat, Aquilla, Symmachus, a Targum és Hieronimusz
forditdsai. Nyelvtanilag mindketté helyes, tartalmilag nem kifogasolhat6: fogadjuk el a
rovidebb és a megbizhatobb szovegemlékekkel tamogatott geré olvasatot.

6. vers:

"Csak egy pillanatig (diihong stb.) haragjaban ...". A MT-ben rega = pillanat, szempillantas,
egy pillanatig" sz6 szerepel. A szonak az Lxx -ben az orgé = "harag" sz6 felel meg, a Szir
forditas "intés, rendreutasitas, itélet" szot fordit itt. Ennek héberiil a régez = diih, harag" szo
felelne meg (v6. Hab 3,2). Igy a mondat — pl. az LXX alapjan — azt jelentené "mert diih, itélet
szarmazik haragjabol, de élet a kegyelmébdl" (az Lxx a dzoé = "élet" sz6 elbtt kai-t is hoz,
azaz egy waw kotOszot feltételez). Mindkét esetben tokéletes marad az antitetikus
parallelizmus — a masszoréta szoveget tdmogatja a tobbi verzio, és a MT szovegkritikai
megbizhatdsaga.

Jalin ige: A 6. vers megfogalmazasinak az a jellegzetessége, hogy négy rovid
nominalis mondatbol all, s egyikben sincs ige. A jdlin ige ez aldl kivétel: mivel a sz6 a 4+4-es
metrumot is felboritja, feltehetdleg késObbi glosszarol van szo, ami a nominalis mondatok
értelmét hivatott legalabb ennél az egy mondatnal pontositani (igy BHS, Kraus, 240. o.).

8. vers:

loharori 0z. A masszoréta szoveg nehezen érthetd: "hegyemre erdt allitottal" (?). A Targum itt
a loharoré oz kifejezést forditja, azaz a har sz6 Pl. St. Cstr.-at olvassa: "a szilardsag
hegyeire", azaz "szilard hegyekre" szoveget hozza. Igy viszont a heemadtd igének nincsen
targya, ami miatt azt vagy el kell latni egy E/1. szdmu igei targyraggal, vagy E/1. szdmban
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hofalnak kellene punktalni. A mondat jelentése igy az lenne: "Mert szilard hegyekre allitottal
engem, illetve "Mert szilard hegyekre allittattam".

Az Lxx itt a Ioharéri sz6 helyén 10 kallei moi = "az én szépségemnek" kifejezést forditja:
Uram, kegyelmedbdl az én szépségemben erdt adtal nekem". Ez a héber lahadari szonak
felelne meg: hddar = pompa €k, disz, dics6ség". Az eltérés a két sz6 kozott egyetlen betll,
rdadasul a héberben a rés €és a ddlet konnyen Osszekeverhetd. Tartalmilag azonban ez az
olvasat nehezebben illeszthetd a kontextusba (masképp Seybold, aki ezt az olvasatot
tamogatja) — ezért célszerlibb a Targum alapjan elvégzett korrekciot elfogadnunk.

9. vers:

woel-adondj etchanndn. Az el prepozicidot a Szir forditds és a Targum E/2. masc.
személyraggal ellatva hozza. "és hozzad konyorogtem, Uram!". fgy a parallelismus
membrorum tokéletesebb a sorban — el lehet fogadni, a zard kaf egyszerli masolési hibaként
kieshetett.

Ugyanebben a mondtaban a masszoréta szovegben az adondj = "Uram" sz6 szerepel. A
kairéi kodex, sok (20-nal tobb) héber kézirat azonban itt a JHWH szot hozza, az Lxx ¢és a
Targum pedig az elohaj szot forditjak. Elképzelhetd, hogy itt a kettd koziil valamelyik tényleg
az eredeti olvasat — a masszoréta szovegben a JHWH szot a késdbbi szokas szerint Adondj-ra
cserélték (tudatos dogmatikai korrekcio).

A 7-8. versben a hélaad6 zsoltaros visszaemlékszik a nyomorusagara, majd a 9-11.
versekben szo szerint idézi az akkor elhangzott konyorgését. A 11. versbem ezért a
masszoréta szovegben szerepld imperativuszok teljesen helyénvaldak. Az Lxx azonban ezen a
helyen a sama, a chdnan ¢és a hdja igét egyarant aorisztosznak forditotta, azaz mar nem a
konyorgés, hanem a szabaditds leirdsanak értelmezte. "Isten pedig meghallgatott és
megkonydriilt rajtam, Uram, te a segitségemre voltal". A Mt szdvege a jo: mert az élvez
elsdbbséget — de majd ezt mutatja a formakritika is.

11. vers:
A Jahwe sz6 hangstlyozdsdban hiba tortént: a koltdi rebia mugras akcentus rebia tagja
masolési hiba miatt lemaradt, vo. BHS kritikai apparatusat a Zsolt 2,2b-hez.

13. vers:

A vers elsO fele a masszoréta szoveg szerint alig értelmezhetd: "Ezért zengedezik neked a
dicsOség, €s nem marad néma". Az Lxx egyik eltérd olvasata segit rekonstrudlni az eredeti
szOveget: a gordg forditds ugyanis a kdbod szOt tartalmilag tévesen doxa-nak forditja, de
alakilag helyesen a szot E/1. személytli birtokos névmassal ellatva hozza. A gabod szo6 helyett
tehat kobodi olvasando. Ez az alak tartalmilag mar tokéletesen elfogadhato, ha tudjuk azt,
hogy a kdbod = hirnév szo a biblia koltéi szovegeiben gyakran a 1€lek, az érzelmek
székhelyének az értelmében all, vo. Gen 49,6; Zsolt 7,6; 16,9; 57,9; 108,2. Ezek szerint a 13a.
eredeti szovege igy hangzik: "Ezért zengedezik neked az én lelkem/szivem és nem marad
néma".

Mindenesetre a szonak ez a jelentése feltehetdleg a masszorétdk félreértéseként
keletkezett. Ezeken a helyeken eredetileg ugyanos nem a kdbod, hanem a kdabéd = "méj" sz6
allhatott (v6. Ex 29,13.22; Lev 3,4.10.15 stb.). Ez a testrész az okori Keleten az érzelmek
lakohelye, igy a lélek, illetve az eurdpai "sziv" fogalmanak a megfeleldje. A BHS kritikai
apparatusa ennek megfelelden javasolja itt a kébédi alakot.

(Masik lehetdség: A Szir forditds a jozammerka és a jiddom igealakot E/1 alakban hozza
= "zengedezek neked ... és nem hallgatok"; az Lxx a jiddom alakot szintén E/1 személyben
forditja. Ha a kdbod = "dicséség" sz6 mellett meg akarunk maradni, akkor elképzelhetd, hogy
a zamar ige végén szerepld E/2 masc. személyrag eredetileg a kdabod fonévhez tartozott.
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Ebben az esetben a mondat eredetileg igy hangozhatott: lomaan azammér kobodoka vilo
eddom = "Ezért zengedezek zsoltart a te dicsdségedrdl és nem hallgatok").

volo jiddom: Az 1.xx itt a kataniisszo = "atdofve lenni, kinzo6 fajdalomtol gy6torni" igét hozza:
"és tobbé mar nem szenvedek". Ennek héberiil a ddqar ige felelne meg. A hemistichos
antitetikus parallelizmusa miatt itt a masszoréta olvasatot illeti meg az elsébbség — az Lxx
olvasata azonban az esetleges krisztoldgiai vonatkozésai miatt lehet érdekes.

Szerkezet, metrum

Duhm a maga kommentarjdban a 30. zsoltart az egyik legvildgosabb szerkezeti,
mondanivaldju, képeiben ¢€s valtakoz6é metrumaban pedig az egyik legszebb stilusu zsoltarnak
nevezte (1asd Krausnal, 240. o.).

A szerkezete valoban teljesen vilagos:

1.v. Felirat
I. Isten megszolitasa,
2.v. Isten magasztalasara valo felhivas
3—4. v. Halaadas a megtapasztalt szabaditasért
5-6. v. Isten magasztalasara valo felhivas
6.v. Hitvallas
II. 7-12. v. A szabaditasrol valo bizonysagtétel
1l a. 7-8. v. A gog biine miatti szenvedések,
biinvallas
1. b. 9-11.v. A bajban tett kényorgés megismétlése
1l c. 12.v. A szabaditas elbeszélése
I11. 13.v. A bajban tett fogadalom bevaltasa:
Isten magasztalasa

A zsoltar metrum-képlete nagyon valtozo.
A 4+4-es mertum-képlet dominal: ez talalhaté a 6.8.10.12.13. versekben. Ettdl eltérd
hangsulyozasu sorok:

4+3-as — 2. és 3. vers,
3+3-as—5.,9., 11. vers,
3+2-es — 7. vers,

2+2-es — 3. vers.

A zsoltdr miifaja: egyéni hdlaének

Szerkezete is mutatja, hogy a zsoltdr az egyéni halaénekek mifajaba tartozik. Ennek
jellemzdit és az altalanos Sitz im Leben-jét a Zsolt 22 halaado6 részénél mar ismertettiik.

A 30. zsoltar konkrét hatterét egy halalos betegségbdl vald gydgyulés alkotja. A zsoltaros
visszatekint korabbi betegségére, és magasztalja Istent a megtapasztalt gyogyuldsért (vo. 3. v.:
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rdfa ige). Személetesen abrazolja, hogyan sziint meg korabbi boldogsaga, és kellett az Isten
elfordulasat megélnie (7-8. v.). Felidézve korabbi panaszat és kérését végiil beszamol a
szabaditasrol, és halajat fejezi ki érte, magasztalva a szabadito Istenét.

Datalds

A viladgos szerkezet miatt a miifaj egyik nagyon régi darabja lehet (Kraus) — bar Seybold
szerint a fogsag utani korbdl szarmazhat.

Versenkénti magyardzat

1. vers

A zsoltar élén az elsé versben egy felirat all. A miifaj megjeldlésére a mizmor sz6 szolgal. A
mizmor sz6 a zamar 1gébol szarmazik, ami azt jelenti: a hurokat pengetni, a beldle képzett
féonév pedig hiuros hangszer kiséretében eldadott éneket jelent; a sz6 igy a sir, a zenei kiséret
nélkiil el6adott ének ellentétje. A mizmor csak zsoltarfeliratokban, Osszesen 57 zsoltar
felirataban szerepel a miifaj megjeldléseként. Nyilvanvalo tehat, hogy a sz6 vilagi éneket
nem, csak kultikus éneket jelolhet. A kultikus énekek hangszeres kiséretéhez lasd Zsolt 33,2;
71,22; 98,5; 147,7; 149,3. Az Lxx a sz6t Psalmos-nak, azaz zsoltarnak forditja.

A folytatas szerint e zsoltar a templomszentelés alkalmaval éneklendd ének lenne. Kr.
e. 167-ben az erdszakos hellenizaciora torekvd IV. Antiochos Epifanész meggyalazta a
jeruzsalemi templomot. A Makkabeus felkelés soran a zsidok Kr. e. 164-ben visszafoglaltak
Jeruzsalemet és megtisztitottak a szentélyt (vo. 1 Makk 4,52kk; 2 Makk 10,5kk.). A hanukka,
vagy ahogy itt a teljes nevén szerepel, hanukkat habbajit a templom eme Ujraszentelésének
az évenkénti emlékiinnepe (emliti pl. a Jn 10,22).

A zsoltarban azonban semmi sem utal erre a torténelmi eseményre, illetve nem is
kollektiv halaének, ahogy ezt egy ilyen esemény feletti halaadd énektdl elvarnank.
Nyilvanvalé tehat, hogy az éneket csak utodlag hoztdk ezzel az linneppel 6sszefiiggésbe — talan
azért, mert az 5. vers a haszidokat emlegeti: ez a sz6 a Makkabeusok koraban a Szeleukidak
ellen harcold zsido vallasi csoportot jelolte. Am a szo tagabb értelemben sokszor eléjon az
Oszovetségben, és altalaban kegyest, isten iranti hiiséges embert jeldli.

A felirat utolsé szava szerint a loddvid sz6 Déavidot jeloli meg a mi szerzéjeként. E
sz6 a feliratok tobbségében kozvetleniil a mizmor sz6 utan all (vo. pl. a szomszédos Zsolt 29;
31) — ami szintén azt bizonyithatja, hogy a sir hanukkat habbajit kifejezés a feliratban csak
utolag kertilhetett e két sz6 kozé. Egyesek szerint (pl. Seybold) ez a néhany sz6 eredetileg a
29. zsoltar feliratdban szerepelt, €s tévesen onnan keriilt ide, v6. 29,9-et, ahol a templomrol
van sz0.

A folyamat nem ismeretlen: zsoltarokat utolag konkrét térténelmi szituacidhoz kapcsolni:
lasd David életébe valo besorolés, Jonas im4ja, Ez¢ékids imadsaga stb.

2. vers

Maga a hélaének a 2. versben az arominka JHWH felkialtassal kezdédik. Ugyanigy Zsolt
18,2 (text. emend.); 34,4; 99,5; 145,1; Ex 15,2; Ezs 25,1. A rim ige piélje azt jelenti:
masokkal elismertetni (vo. Zsolt 69,15; 130,1). Utana ki = "mert" kotészoval bevezetve
rogton meg is indokolja, miért akarja Istent magasztalni: azért, mert Isten megmentette 6t. Az
itt hasznalt dala ige tulajdonképpen azt jelenti: vizet meritve a vodrot felhuzni a katbol, vo.
Qalban Ex 2,16; P¢éld 20,5. Ahogy tehat az ember a kit mélyérdl kihtizza a merité edényt, 4gy
huazta fel Isten a zsoltarost a Sedl, a halottak birodalmanak mélységébdl, hogy megmentse az
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¢életét. A Zsoltarok egyébként gyakran hasonlitjdk a Sedlt mély godorhoz (Zsolt 130,1) vagy
elnyelni akard vizhez vagy iszaphoz, vo. Zsolt 18,17; 40,3; 69,15; 144,7.

A zsoltaros ellenségeinek a témajat a 2b-ben csak futdlag emliti a zsoltaros.
Nyilvanvaléan voltak azonban ilyenek. Ok a zsoltaros betegségét Isten jogos biintetésének
tekintették, a zsoltarost ezért blinosnek nyilvanitottdk, és glnyolddva, az Isten
igazsagszolgaltatdsanak valo kegyes orvendezéssel vartak a romlasat. A témahoz lasd mar a
22. zsoltarnal részletesebben is. Csakhogy Isten meggydgyitotta a betegségbe esett zsoltarost,
igy igazolta szolgajat ellensége elott, és véget vetett az 1d6 elotti dromiiknek.

3—4. versek

Tulajdonképpen a halaadasra vald felhivas kozepette a 3—4. versek tomoren dsszefoglaljak a
megtapasztalt szabaditast torténetét. A miifaj kovetelményei szerint ennek a résznek csak a 5—
6. versek utan kellene kovetkeznie — mint ahogy ott is kovetkezik. A zsoltarosbol feltord
végtelen halat és 6romot fejezi ki azonban az, hogy nem tudja 6romét magéaban tartani, hanem
a miufaj kereteibdl némileg kiesve mar rogton éneke legelején tovabbadja Oromét. Isten
meghallgatta a segélykialtasat — ezt a segélykialtast a zsoltaros a 10—11. versekben sz6 szerint
is idézi majd. Az itt hasznalt sdwd + el igéhez lasd Zsolt 18,7; 22,25; 28,2; 31,23; 88,14).
Isten meggyogyitotta a betegségébdl (vo. Zsolt 6,3; 41,5; 103,3; 107,20). Az itt hasznalt rdfa
ige érdekessége az, hogy abban az esetben, ha sikeres gyogyitasrol van szo6, az Oszovetségben
egyediil maga Isten lehet az ige alanya. Ember csak akkor lehet, ha a gydgyitas elmaradasarol
vagy eredménytelenségérdl van sz6 (v6. ). Ezért mondhatja az Oszovetség ki a tételt: "En, az
UR vagyok a te gyogyitod" (Ex 15,26).

A zsoltaros a negyedik vers szerint haldlos betegségben szenvedett. Az Oszovetségi
felfogas szerint az ¢élet fogalma magéba zarja az egészség, a jolét és a boldogsag fogalmat is.
Ezzel szemben a haldl az allapot, ahol az ember nem ¢lheti meg a maga bioldgiai és kultikus
szabadsagat: ahol nincs egészség, a jolét és 6rom, nincs munka €s nincsen istendicséret (vO.
Zsolt 6,6; 88,6—7.11-13). Emiatt a definicio miatt a halalt nem a klinikai haléllal azonositjak,
hanem mar a foldi életbe is behatold, az emberi életet korlatozé hatalomnak tekintik'*. A
beteg ember ennek megfeleléen 1ényegében mar a halal szférdjaba keriilt bele, 1ényegében
mar félig leszallt a Sedlba, a halottak altal benépesitett alvilagba. A gydgyitas soran Isten
innen, a halal mélységébdl emeli ki, illetve a halal koteleit]l szabaditja meg a beteget. E
sajatos gondolkozas miatt szamos egyéni panasz- illetve halaénekben a keresztyén
hagyomany a feltdmadast vélte kiolvasni (pl. Zsolt 9,14; 16; 33,19; 49,16, 56,14; 71,20;
86,13; 89,49; 116,8). E zsoltarokban azonban — s igy a 30. zsoltarban sem errdél van azonban
$z0. A Seolbdl valé megszabadulds — csupan (?) a halalos betegségbdl vald csodas felépiilést
jelenti.

Ezt az élményt a zsoltaros a 4a-ban igy fogalmazza meg: "Lelkemet felhoztad a Sedlbol".
A nefes sz0 gyakran szerepel a héberben a teljes személyiség koriilirasaként (lasd Wolff,
Oszovetségi antropoldgia). Itt a hasznalata annél is indokoltabb, mivel a szé a torok, gége
értelemben az ember vitalitasat, ¢leterejét, Osszességében pedig az ¢€lolény voltat
hangsulyozza. gy is fordithatjuk a 4a verset: "Kiemelted a Seélbél az életemet" vagy
"visszahoztad a Sedlbodl az életerém".

A vers masodik fele ezt ugy fejezi ki: "Elének nyilvanitottal, hogy ne kelljen leszallnom a
sirba". Természetesen itt sem a feltamasztasrol van sz6, hanem Istennek arrdl a hatalmarol,
amivel dontve az emberi sorsokrol a beteget "¢l6"-nek nyilvanitva visszahozta 6t a halal felé
vezetd Utrol. A mijjordi alak nehézségeirdl a szovegkritikai résznél mar beszEltiink. Ha a
Mijjorodé bor olvasatot fognank el eredetinek, a szoveg akkor sem a feltimadasrol szolna,

' v6. alapvetSen Chr. Barth, Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern
des Alten Testaments, 1947, de hasonldan a Zsolt 9,14-hez vagy éppen a 30,4-hez mar Kalvin is!
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hiszen participiumi alakot a "sirba leszalltak" helyett "a sirba leszallok, a sir fel¢ haladok"-nak
kellene forditanunk.

5-6. versek:

Az 5-6. versekben a zsoltiros visszakanyarodik a 2. vers témdjdhoz és a jelenlévd
gyiilekezetet is Isten magasztalasara invitalja. Megszolitva a haszidok vannak, azaz azok, akik
Isten hiiségére ¢és szeretetére hiiséggel és Isten iranti engedelmességgel valaszolnak. Az
intertestamentalis korban a fogalom egy politika csoport, illetve vallasi part megnevezésévé
valt — azé a parté, ami tevékeny szerepet jatszott a Makkabeus felkelés kirobbantdsdban és
sikerre vivésében. Talan éppen ez a szo6 inditotta a késObbi korokat arra, hogy a zsoltart a
Makkabeus felkelés egy fontos eseményével hozzak osszefliggésbe.

A zsoltaros halaadasra hivja Oket. Az itt hasznalt jada hifil igébdl szarmazik a Toda =
halaének, e zsoltar miifajanak pontosan megfeleld fonév is. A felszolitas igy ugy is fordithato:
Enckeljetek halaéneket! A gyiillekezet tehat egyrészt tanija a megszabadult ember
halaénekének (vO. Zsolt 22,23kk; 35,18; 40,10; 116,14), ugyanakkor 6 maga is csatlakozik a
halaadashoz: ami egyvalakivel tortént, az az egész kozosség szdmdra alddsos és mélto a
halaadasra. A folytatds szerint szent emlékezetét kell dicsérni. A zéker "emlékezés" sz6
gyakran egyszerlien a ,,név” sz6 szinonimaja: amivel valakire emlékezve emlegetni szokunk
valakit (v6. Zsolt 6,6; 97,12; 102,13). Itt azonban tobbrdl van szd. Isten magasztaldsa azt a
célt szolgalja, hogy a szabaditds emlékét elelevenitsé€k, Gjra €s Gjra emlékezzenek meg a mar
eddig megtapasztalt szabaditasairol, hogy ebbdl erét és reménységet meritsenek a jelen
gondjaira.

Az egyéni hdlaénekek gyakori eleme az, hogy a konkrét, egyéni szabadulasbdl a zsoltaros
orok érvényl, altalanos hitigazsagokat von le a gyiilekezet szamara. A 6. vers egy ilyet
tartalmaz. A 22. zsoltdr mutatja, hogy a bajban 1évé embernek a szenvedés végteleniil
hosszunak tlinhet. E vers szerint azonban a szabaditds utan a multba visszatekintve egyetlen
rovid pillanatnak tlinik a harag ideje, amikor Isten a halal szférdjaba taszitja az embert, mig a
kegyelme, amikor ismét 6rom és boldogsag az ember osztalyrésze, egy egész életre kiterjed
(v6. Ezs 54,7-8). Az dszovetségi gondolkozasban az idd amugy is relativ fogalom: az Isten
kozelében megall az 1d6, mig a téle vald tavolsag végtelen hosszusagunak tlinik, vo. Zsolt
84,11: ,,Bizony, jobb egy nap a te udvaraidban, mint mashol ezer". Este még a sirva hajtja az
ember dlomra a fejét, de reggelre kinyitva a szemét ujjongasra, 6romre €bred, amikor is a sirés
csak homalyos alomképnek tlinikk mar neki. A vers masodik felében a sorsforduld
id6pontjaként a kora reggel szerepel. Ugyanigy olvassuk ezt a Zsolt 46,6; 90,14; 143,8-ban is.
Elképzelhetd, hogy ennek jogi, illetve kultikus Sitz im Lebenje is volt: az Aartatlanul
megvadolt ember a szentélyben toltotte az éjszakat, és ligyében kora reggel hirdettek itéletet,
illetve a beteg emberek esetében a papi lidvosséghirdetésre is a reggeli imadsag idején kertilt
sor. Mindenesetre a reggeli szabaditas témaja miatt ez a zsoltar az 6egyhazban a husvét eldtti
¢jjelen tartott istentisztelet kedvelt éneke volt.

7-12. versek

A 7-12. versekben a zsoltaros elmondja szabaditdsanak a torténetét. Ott kezdi, hogy jolétben
¢és biztonsagban élve elbizta magat, mert azt gondolta: soha tobbé nem inoghat meg. A Zsolt
10,6 szerint ez a gégds elbizakodottsag az istentelen emberek jellemzdje, a Péld 1,32 szerint
pedig a bolondoké: azok gondolkodnak igy, akik jo dolgukban elfelejtették, hogy mindent
Istentdl kaptak, s hogy sorsuk tovabbra is egyediil Isten kezében nyugszik. Ez ellen a
gondolkod4dsmod ellen inti a hiveket a Deut 8,11kk. és az 1Kir 10,12. A zsoltéros itt, a 7.
versben biinbanattal megvallja, hogy 6 nem tudott ellenéllni e kisértésnek. Szemben a 22.
zsoltar szerzdjével tehat 6 nem tanacstalanul, szemrehanydan Istent kérdezi szenvedései okai
feldl, hanem Onvizsgalatot tartva sajat blinében felfedezi ezeket az okokat.
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Ez a g6gbs elbizakodottsdg a 8. vers elsd fele szerint héalatlansaggal pérosult. Hiszen,
ahogy a zsoltaros megvallja, a jolétét €s a biztonsagat is Istennek kdszonhette: 6 volt az, aki a
labait szilard hegyekre allitotta, hogy meg ne inogjon, illetve a pusztitd dradatok magukkal ne
sodorhassak (v6. a vizbdl valo kihuzas képzetéhez a 2. versben) — hasonloan Zsolt 18,34; 27,5
stb.

Ekkor azonban a 8b szerint Isten elrejtette az orcajat a megtévelyedett zsoltarostol. Az
arcnak a masik fel¢ forditdsa a kontaktusra vald készség és hajlandosag kifejezése. Az arc
elforditdsa ezzel szemben a kontaktus megszakitasanak a jele: az ember nem hajlando
meglatni és meghallani a masik embert (v6. Gen 4,5). S ha Isten teszi ezt, akkor az egyet
jelent minden aldads megszlntével, az isten nélkiili Seolba vald taszitassal. A kifejezés a
panaszénekek alland6 elemei kozé tartozik, vo. Zsolt 13,2; 22,25; 27,9; 69,18; 88,15; 102,3;
104,29 stb. Ez az allapot a zsoltarost — nyilvan a konkrét kovetkezményei miatt — halalos
félelemmel t6ltotte el (vO. nibhal alakhoz Zsolt 6,3.4.11; 104,29). Nem csak a korabbi joléte,
hanem a harag pillanatait is Istennek kdszonheti tehat.

Ekkor a zsoltaros a gyasz jeleit oltotte magara: zsdkruhat oltott (12. v.), és sirva (6. v.)
vallott a meg biineit Istennek (7. v.), majd — ahogy errdl a 9. vers tudosit — Istenhez kialtott:
ahhoz, aki szenvedései okozdjaként egyediil orvosolhatja azokat. Betegként Izrael egyetlen
orvosahoz fordult (v0. 3. v.), és hozza konyorgott (a beteg gyasz-ritusaihoz vo. Job 1). A 10—
11. versekben szd szerint idézi az akkor elmondott imadsaganak néhdny mondatat. Ebben els6
olvasasra meglehetésen furcsa érvekkel igyekszik meggyOzni Istent, hogy vessen véget
haragjanak. Blinbanat helyett azt kérdezi: Mi haszna Istennek abbol, ha véget vet az ¢életének?
Hiszen a halottak nem képesek magasztalni Istent €és szolgalni az 6t dicsOségét — a halottak
vilaganak éppen ez az egyik legfontosabb jellegzetessége (vo. Zsolt 6,6; 88,11k; 115,17; Ezs
38,18k., illetve a Zsolt 22,30-hoz elmondottakat). Ha azonban ¢életben hagyja 6t, megnyer egy
emberéletet, aki dicsérheti 6t és magasztalhatja hliségét a gyiilekezet elétt (ugyanigy Zsolt
6,6). Ezt nem szabad rafinalt lizletiességnek tekinteni. Sokkal inkabb hitvallas és fogadalom
ez arra nézve, hogy a gydgyulasa esetén a zsoltaros egész életével — és persze szavaival is
Isten hliségének, blinbocsatd szeretetének a hirdetdje lesz. A visszakapott életet teljesen Isten
szolgalataba allitja majd. S6t altaldnosabban, a biblia antropoldgia szdmara is levonhatjuk a
kovetkeztetést: az emberi élet végso értelme €s rendeltetése nem mas, mint Isten hiiségének és
szeretetének a hirdetése. Ugyanakkor ez az érvelés a zsoltaros Oszinte aldzatat is kifejezésre
juttatja: 0 maga semmit sem tud felmutatni, amivel Istent kegyelemre indithatna: Isten
kegyelmének egyetlen elfogadhatd oka magaban Isten természetében, illetve minden ember
kozos rendeltetésében rejlik (vo. ismét Zsolt 6,6). A 11. vers aztdn az egyéni panaszénekek
jellegzetes segélykidltasait halmozva fejezi ki a zsoltdros egykori kétségbeesését, illetve
érzékelteti imadsaganak allhatatossagat.

A 12. vers e visszatekintés utdn Isten szabaditasanak a bekovetkeztét beszéli el. Isten a
gyaszat oromtancra forditotta. A hdfak ige a radikalis, 180 fokos sorsfordulét fejezi ki. Ebben
az értelmében a leggyakrabban Sodoma és Gomora elpusztitdsanak a kontextusaban az itélet
radikalitasat és totalitasat fejezi ki (vo. Deut 29,22; Ezs 1,7; 13,19; Jer 49, 18; 50,40; Am
4,11) — itt most ennek ellenkezdjérdl az itéletnek az iidvosségbe valo atforditasardl tesz
bizonysagot a zsoltaros. A mdchél a korben jart 6romtancot jelenti, vo. Bir 21,21 (siloi
leanyok sziiretkor), Jer 31,13; Siralmak 5,15. A szaq a zsdkruha, amit a gyasz jeleként o6ltottek
magukra az Okorban. Isten ezt — jelképesen szolva — leoldotta a zsoltarosrol, és az drvendezés
iinnepi Oltozetére cserélte le azt. A vers igéinek az alanya végig maga Isten: ¢ az, aki ezt az
oromteli valtozast véghezvitte a zsoltaros életében.

13. vers

A 13. versben a zsoltdros visszatér az els6 6 vers témajdhoz, az isten feltétlen
magasztalasahoz. Itt torténik tulajdonképpen annak a fogadalomnak a bevaltasa, amire a
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zsoltaros a bajban tett igéretet: a gyiilekezet nyilvanossaga eldtt magasztalja szabadito Istenét.
A lomaan ,ezért” kotészo ennek megfelelden a megtapasztalt szabaditast nevezi meg az
istenmagasztalas okaként. S végiil igéretet tesz, hogy — a 10. versben elhangzottaknak
megfeleléen — ezentul mindig istent magasztalja majd (v6. Zsolt 40,10k; 102,18Kkk.).

A zsoltdr az Ujszévetségben és az éegyhdzi hagyomdnyban

Az Ujszovetség ezt a zsoltart nem idézi. Az degyhaz a feltamadas igéretét olvasta ki ebbél a
zsoltarbol, és azt a feltamadas O6romhire feletti 6rom énekének tekintették — ezért husvét
reggel énekelték.
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A Zsolt 79 magyarazata

Szovegkritika

6. vers:

,ontsd ki haragodat!” szerkezetben a sdfak ige mellett vonzatként nem az el, hanem az al =
-ra, -re prepozicidt varnank. Néhany (azaz 10-20) héber kézirat, a Lxx, a Syr €s a Targum itt
valoban al-t hoz, illetve ezt forditja. Gyakori hiba ez, ami vagy elhallason alapul, vagy a
késObbi aram befolyas (vO. qumrani iratokban). Ezt a javitdst tamogatja a versben a
parallelismus membrorum is: a népek paralleljeként all6 mamlakot sz6 eldtt szintén az al
prepozicid all. A 6-7. vers csaknem szo szerint szerepel a Jer 10,25-ben is: az is al prepoziciot
hoz.

7. vers:

Az dkal ige kilog a kontextusbol, hiszen a 6. verstdl az igék alanya a ,,népek”, illetve a
,kirdlysagok” szavak, s ennek megfeleléen az igék végig tobbes szdmban allnak. Sok (azaz
tobb, mint 20) héber kézirattal, a Lxx-val, a Vulgataval, Syr, Targ-mal tobbes szam
olvasandd. A Jer 10,25-ben ezen a helyen az dkal ige szintén tobbes szdmban szerepel. A
jelenlegi forma, ha nem egyszeri masolasi hiba, akkor a szomszédos kis népkekel szemben a
nagy ellenségre, Babilonra akar utalni, vagy magéara Jahwéra,n az itélet végsé szerzdjére. A
Jer 10,25 az alolu igéhez még hozzateszi: wajokalluhu: ,,&s elpusztitottak": ez a sz6 a metrum
miatt nem sziikséges a hemistichosba, minden bizonnyal a képies beszédet utdlag
magyarazza.

9. vers:

Az elsO sor végén, a kobod someka kifejezés mogott a Lxx a kiirie = Uram szo6t is hozza.
Emellett feltiinG, hogy a sémeka sz6 a masszoréta szovegben a 9. versben kétszer is szerepel,
mindkét esetben a koltdi sor végén. Ezért az elsd sor végérdl gyakran torlik a szot: (lasd pl.
Gunkel, aki az elsd sor végén kdboddekd-t olvas) Ha helyette a Lxx plusz szavat elfogadjuk,
akkor a metrum sem sériil, és az ismételt megszolitassal a 9a vers parallelismus membroruma
is teljesebb lesz. Mivel azonban a someka torlését egy kézirat sem igazolja, megmaradhatunk
a maszoréta szoveg mellett.

10. vers:
baggojim: irashiba: waw mint a holem mater lectionisa helyett jod szerepel. A gerét kell
kovetni.

11. vers:

Hotér boné tomuta = ,, Tartsd meg a halalra itélteket!". A Masszoréta szovegben itt a jatar ige
hifilje szerepel. A Szir forditas és a Targum itt ,,megmenteni” igét hoz, azaz a ndtar ige hifil
alakjat olvassak: Hattér. Jelentése: kioldoz, leold, kiszabadit, vo. az igét ebben az értelemben
pl. Zsolt 105,20, 146,7, tartalmilag 102,21. A masszoréta szoveg azonban nyelvtanilag helyes,
tartalmilag kifogastalan: 6t illeti meg az elsdbbség.

A zsoltdr miifaja: kollektiv panaszének

A 79. zsoltar a kollektiv panaszénekek miifajaba tartozik. Errdl, s a Sitz im Leben-jérdl a 22.
zsoltar kapcsan mar besz¢€ltlink, most csak roviden a 1ényeget ismételjiik meg:
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A panaszének eredetileg a kultusz része volt. A kollektiv panaszéneket nyilvanos panasz-
istentiszteleteken adtak eld. Ezeket az istentiszteleteket, amelyek bojttel parosultak, a fogsag
elott ellenséges katonai tdmadas, természeti katasztréfa vagy egyéb okokbol hivtak ssze, s
azokon Izrael kozdssége az adott veszedelem elmultaért, JHWH szabaditd kozbeavatkozasaért
konyorgott (vo. 1Kir 8,33kk; 21,9kk; Jer 36,9, Joel 1,5k; Jon 3,5). A Templom pusztuldsa
utan rendszeresekké valhattak ezek a jellegli istentiszteletek (Zak 7,3kk.) — igy a kollektiv
panaszénekek tobbsége a fogsag — fogsag utani korban keletkezett (Zsolt 12; 44; 58; 60; 74;
79; 80; 83; 85 stb., vo. JerSir 5; Ezs 63,15kk; Joel 1,19—20; Dan 9).

A kollektiv panaszénekek szerkezete megegyezik az egyéni panaszénekek szerkezetével.
Ezeknek az énekeknek a szerkezete harom allandd elemre, mint vézra épiil fel. 1. Isten
megszolitdsat 2. a panasz el6tarasa, majd 3. a konyorgés koveti. Ezeken az elemeken tul
azonban a legtobb panaszének még egyéb elemeket is tartalmaz, amelyeknek a szama és a
sorrendje azonban szabadon varidlodhat.

A panaszénekek ¢€lén Isten megszolitasa all. Ez a megszolitds gyakran szemrehanyd
kérdés formajaban torténik (pl. 22,1; 74,1), gyakran viszont — esetleg e szemrehanyo6 kérdések
nélkiil is mindjart az Isten korabbi szabaditasaira vald visszaemlékezéssel folytatodik (74,2;
tovabba 44,2—-4; 85,2—4).

Ezt koveti a zsoltarban maga a panasz, amelyben a zsoltaros Isten elé tarja szenvedéseit.
A panaszt alkalmanként a bilinvallas (17,3) és az Isten szabaditdsdban val6 toretlen bizalom
kifejezésre juttatasa kovetheti (13,6; 22,10kk; 28,7; 71,6 stb.) Ezekben Isten kegyelmére,
igazsdgossagara, korabbi szabaditasaira hivatkozik, ami a kért szabadités alapja lehet.

A harmadik forész elsé elemeként kovetkezik maga a konyorgés. Formailag jellemzd erre
arészre a ,,Miért” és a ,,Meddig még” tipusu kérdések (13,2; 79,10; 115,2).

Esetenként erre a konyorgésre — negyedik elemként — a zsoltaros fogadalomtétele
kovetkezik. Ebben Isten magasztaldsat, a rola vald nyilvanos bizonysagtételt igéri arra az
esetre, ha Isten meghallgatja ¢és teljesiti kérését (7,18; 13,6; 79,13; vo. 21,14).

A zsoltar szerkezete

A 79. Zsoltar szerkezete 1ényegében megfelel a miifaj eldirdsainak:

1. Isten megszolitasa: Zsolt 79,1
2. Panasz: Zsolt 79,14 Perfectumi igealakokkal kifejezve
3. Konyorgés: Zsolt 79,5-12
— elején ,,Meddig még?” kérdés: Zsolt 79,5
— . Miért?” kérdés: Zsolt 79,10
— Biuinvallas (?): Zsolt 79,8a

4. Fogadalomtétel: Zsolt 79,13
— Bizalom-motivum: Zsolt 79,13a

Datalas, Sitz im Leben

A régebbi hagyomanyos értelmezés szerint ez a panaszének a babiloni fogsag helyzetében
Jeruzsalem 587-es bevételére reflektal (igy Kessler, Briggs). Jeruzsalem (1) és a tobbi lakott
telepiilés (7) lerombolésa, a lakossadg lemészarlasa (2-3), a kornyezd népek sztereotip gliinya
(10) valoban erre a szituacidra is raillik. A halottak temetetlensége, amirdl a 2. vers beszél, a
deportaciora valo utalasként is értelmezhetd, a 11. vers pedig explicite is ,,foglyokrol” beszél.
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A mult szézad elején azonban Gunkel kétségbe vonta ezeknek az érveknek a bizonyitd
erejét. Szerinte ugyanis a zsoltarban sem egy haborarol, sem Jeruzsalem ostromarodl, sem a
kiralyrol, sem a templom elpusztitdsardl, sem a deportaciordl nincs explicite sz6 (Gunkel,
349k.). Az 1. versben ugyan Jeruzsdlem leromboldsarol és a templom meggyalazasarol
olvasunk, de Gunkel ezt ,,szenvedély diktalta tulzasnak™ tartja csak (348. o.). Ezért Gunkel a
zsoltart a fogsag utani idokre, Ezsdras és Nagy Sandor kozotti idore datalja, s hatteréil
valamilyen, szdmunkra ismeretlen torténelmi eseményt tekint (ugyanigy Schmidt, illetve
Weiser, aki az 5. és a 2. szazad kozé helyezi a zsoltart). Idében még tovabbmegy Duhm, és
egyenesen a Makkabeusok koréra datalja a zsoltart (vo. 1 Makk 7,17, ami ezt a zsoltart idézi
csaknem sz6 szerint).

Kraus ismét visszatér a régi datalashoz, és a zsoltart a fogsag idejére helyezi (Ugyanigy
Seybold, 314). Az 5. versbdl ugyanis az deriil ki, hogy Isten itélete mar régota tart a népen.
Az apék bilinére hivatkoztak a deportaltak Ezékiel és Jeremias szerint is (8. v.). Sitz im Leben-
nek pedig a fogsag alatti panasz-istentiszteletek kinaljak magukat, parallelekként Jer Siralmai
¢€s a 74. zsoltér allhat hozza.

A zsidosag egyértelmiien az 587-es eseményekre vonatkoztatta: a 137. zsoltarral egyiitt
Jeruzsalemnek a babiloniak és a romaiak altali elpusztitasanak kozos emléknapjan recitaltak.

y o4

Forma, eléallas

Ha a zsoltart pl. a Jeremias Siralmainak eleven és konkrét helyzetleirasaval egybevetjiik,
akkor valoban elmondhatd, hogy az 587-es eseményekre vald utalasok meglehetésen
altalanosak. Ha azonban azzal szdmolunk, hogy néhany évtized mar eltelt Jeruzsalem
lerombolédsa ota. Ugyanakkor az is valdszinlinek tlinik, hogy a fogsag idején keletkezett
kollektiv panaszénekeket némileg aktualizaltak ¢és a fogsag utani korban is tovabb recitaltak
az istentiszteleteken. Erre szép példa az Ezs 63—64 panaszéneke, ami a fogsag idején
keletkezhetett, de a fogsdg utani korban emelte be egy szerkesztd Ezsaids konyvének a
végére. Ugyanigy értékelendd az a tény is, hogy a Jer 10,25 mar idézi ezt a zsoltart, az 1
Makk 7,17 szerint pedig ezt a zsoltart a Makkabeus-felkelés idejében ismét csaknem szé
szerint idézik. Kraus ezért elképzelhetonek tartja (551. o.), hogy a 79. zsoltar késébbi
atdolgozasok soran vesztette el a konkrétabb torténelmi utaldsait — hogy a zsoltart barmilyen
mas helyzetben is hasznélni lehessen. Azt is elképzelhetonek tartja, hogy a Zsoltar
szabalytalan metruma éppen ezeknek az aktualizalo 4dtdolgozasoknak a kdvetkeztében allt eld.
O maga azonban nem probal meg egy alapréteget rekonstrualni. Gunkel korabbi kisérletekkel
kapcsolatban 6v ettdl a probalkozastol (pl. Duhm ellen). Ujabban Seybold probalkozik mégis
egy ilyen rekonstrukcioval:

4 strofa, strofanként 3 sor
metrumképlet: 3 + 3
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Seybold az alabbi okok miatt itéli az alabbi szakaszokat betoldasnak:

- ametrumbdl kilogo részek (1b.2b.10a.13aa)

- Az 1 Makk 7,17 idézi a szakaszt: ebben a 2b.3 nem szerepel

- egy-két sz0, ami tulfesziti a szabalyos 3 + 3 képletet (11a-ban)

- nincs jo helyen a metrumbol kilégé 8b

- tul hosszu sorok, valami nincs rendben veliik: 11-13. versek

- feltind egy tartalmi fesziiltség benne: egyes sorok Isten bosszljat a poganyoknak a
Jeruzsalem elleni vétkeivel indokoljak (1-4.7.10b.11-12a), mésok viszont az Isten
elleni gyaldzkodasukkal (6af3.bf., 10a. 12b)

Ez alapjan Seybold szerint: egy panaszének az alapja a szoltarnak. Ez a babiloni fogsag korai
szakaszabol szarmazik, és eredetileg teljesen szabalyos koltéi formaban ir az orszag
pusztuldsarol, a népek feletti bosszut pedig kizardlag a zsidé népen esett bantalmazasokkal
indokolja.

Ezt utolag atdolgoztak: ekkor a Jeruzsalem elleni vétkeket konkretizaltak, illetve azokat
fokoztdk. Ez az atdolgozas tette tonkre az eredetileg szabalyos versformat. Ebben Seybold a
Sion tradicio hatdsat latja: aki a Sion ellen tamad, az ideig-6raig ugyan érhet el sikereket, de
végiil nem maradhat biintetleniil. Masrészt a poganyok megbiintetését Isten nevének a
meggyaldzasaval, az Isten feletti gunyolodasukkal indokoljak. E részletek tehat egyben
eszhatologizaljak is a konkrét torténelmi szitudcidba jobban beleilld alapréteget.
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Versenkénti magyardzat

1a. vers: a szoltar felirata

A mizmor sz6 fogalmat a 22. zsoltarral kapcsolatban mar tisztaztuk. A rovid felirat e miifaji
megnevezeés mellett a lodszdf szoOt tartalmazza. A zsoltarfeliratok az énekek egy jelentds
csoportjat a fogsdg utani templom énekeseinek tulajdonitja. Korach fiai mellett a
leggyakrabban megnevezett személy az itt is szereplé Aszaf: az 50. Zsoltar mellett a Zsolt 73—
83 mindegyikének feliratdban az ¢ neve szerepel. Az utdbbi esetében valoszinili az, hogy ezek
a zsoltarok eredetileg egy 6nalld gyiijteményt alkottak (Aszaf zsoltarai), s utolag lettek a
Elohista zsoltarok nagyobb gytijteményébe (Eldhista zsoltarok: 42—83) beleillesztve.

Az 1Krén 15,17.19 szerint Aszaf egyike volt azoknak a vezetd lévitaknak, akiket David
akkor jelolt ki zenei szolgalatra, amikor a szovetség ladajat Jeruzsalembe vitette.
Nyelvezetiik, stilusuk és tartalmuk miatt azonban nyilvanvald, hogy az Aszafnak tulajdonitott
zsoltarok jo része csak a fogsag — a fogsag utani idében keletkezhetett. Ezsdras és Nehémias
konyvébdl tudjuk, hogy Aszaf leszarmazottainak egy csoportja donté szerepet jatszott a
masodik templom zenei ¢életének a megszervezésében (Ezsd 2,41; 3,10; Neh 7,44; 11,17-22).
Talan az irantuk valo tisztelet késztette az utdkort arra, hogy az dsatyjukat is mar mint neves
zsoltarirot képzelje el.

1b—4. versek:

Maga a zsoltar a miifaj szerkezetének megfelelden Isten megszolitdsaval kezdddik. Ez a
megszolitas rendkiviil rovid, egyetlen szobol, az elohim szobol all. A szerz6 ugyanis rogton
panaszanak ecsetelésére tér at, s folytatja azt egészen a 4. vers végéig. Ez a panasz rész
formailag is elkiiloniil az azt kdvetd konyorgéstol: igealakjai kovetkezetesen perfectumban
allnak, mig a konyorgésben az imperfectum ¢és a kiilonbozd felszolitd6 moédok dominalnak.
Elképzelhetd, hogy a megszoélitasban eredetileg a Jahwe szd szerepelt. Mivel azonban a
szoltar az Elohista zsoltarok gylijteményének a tagja lett, ezért ott jelenleg csakis az Elohim
sz0 allhat.

A panasz mindenek eldtt a jeruzsalemi templom meggyaldzasat emliti. A go6j sz6 a
héberben ,,népet” jelent, méghozza mindig egy adott orszag politikailag és geografiailag
Osszekapcsolt lakosait jelenti. Ezzel szemben az Am szd, ami ,,nemzet”-et jelent, a k6zds Ostol
valo szarmazast, s ezzel a nép tagjainak belsd, vérségi kotelékeken alapuld Gsszetartozasat
hangsulyozza. E hangsulybeli kiilonbségbdl érthetd, hogy Izrael a sajat megnevezésére
altaldban az am, mig mas népek megnevezésére inkabb a goj szot hasznalja (vo. a THAT
cimszavait, és ezek alapjan Kustdr, Hova {ithetnék még reatok. cikkét). A jelenlegi
kontextusban a gdj szonak mar megvan az a sajatos jelentése, amit a késObbi zsidosdgban
jelent: pogany. Pogany népek tortek a panasz szerint Isten 6rokségébe, és meggyaldztak a
templomot (v6. JerSir 1,10; Zsolt 74,1-4).

Az OszOvetségi szigorl tisztasagi eldirdsok szerint tisztatalan ember nem Iéphet be a
templomba, hiszen azzal meggyaldzna a szentélyt. A pogany népek azonban a Deut 23,2-9
szerint néhany kivételtdl eltekintve kultikus értelemben mind tisztatalannak szamitanak. Egy
pogéany katona tehdt mar azzal is meggyaldzza a Templomot, hogy beteszi a labat oda. A
Siralmak 1,10 szerint éppen ez tortént 587-ben: a babiloni katondk benyomultak a szentélybe,
holott oda nem lenne szabad bemenniiik. A Zsolt 74,4 ezen tovabb megy, ¢s hozzateszi: a
poganyok a szentélyben orditoztak, és a pogany hadijelvényeket is kitlizték oda (a témahoz
vO. még 1 Makk 1,21kk.45kk; 2 Makk 6,4k.). A Zsolt 79,1b azonban arrdl beszél, hogy
Jeruzsélemet az ostromlok romhalmazza tették: a Templom meggyaldzasaba tehat a fent
emlitetteken tal annak lerombolasat, a szentek szentjének felfedését, koveinek profanizalasat
is nyilvan beleérti (az itt hasznalt megfogalmazdshoz vo. Mik 3,12; Jer 26,18: bevett
szofordulat a profétai irodalombol). Ez az allitds pedig Kr. u. 73-ig egyediil az 587-es
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események kapcsan mondhat6 el. A bibliai szoveg itt a hékal sz6t hasznalja, ami elsésorban
rezidenciat, palotat jelent. Itt tehat azt hangsulyozza a szerzd, hogy a templom
meggyalazasaval nem elsdsorban Izrael ellen vétettek az idegenek, hanem a templomban
sz¢keld mennyei kirdly, Isten ellen — ennek hangsulyozasaval nyilvan kozbeavatkozasra,
bosszura akarja Istent inditani.

A zsoltiros az orszdg megnevezésére a nahald szO6t hasznalja. A szd mint jogi
szakkifejezés a foldtulajdont, a nemzetség elidegenithetetlen, 6si tulajdonat jeloli. Ezt pl.
eladosodas esetén csak ideiglenesen lehet idegenek kezébe adni: a goélnak kotelessége az
elszegényedett rokon foldjét visszavasarolni a nemzetség szamara. Ha erre nincs mod, akkor
az elengedés éve (minden Gtvenedik év) alkalmabol megvaltas nélkiil is vissza kell hogy
keriiljon a nemzetség tulajdondba (v6. Lev 25,23-34). A deuteronomista teologia szerint
(Deut 4,20; 32,9) Isten ilyen elidegenithetetlen tulajdonava tette Izraelt, amikor a népek koziil
kivélasztotta maganak. Eppen az elidegenithetetlenség mozzanata miatt hivatkozik Izrael erre
a statuszara eldszeretettel a panaszénekek helyzetleirdsaban (Zsolt 94,5) ¢és a
segélykérésekben (Zsolt 28,9; Mik 7,14; tovabba 1Kir 8,51-53; Deut 9,26.29), amikor azért
konyorog: Isten vegye vissza az elnyomoktol azt, ami az 6 tulajdona, s gondoskodjon 6véirdl,
ahogy az egy tulajdonostdl elvarhato.

A Zsolt 79,1 esetében is errdl van sz6. A panasz kontextusaban a sz6 egyszerre fejez ki
rejtett szemrehanyast: Hogyan engedhette meg Isten, hogy a sajat 6roksége idegenek kezébe
keriiljon? Ugyanakkor taldn a bizalom halvdny megnyilvanuldsanak is tekinthetjiik: a
jelenlegi nyomorult helyzet csak atmeneti lehet, Isten koteles orokségét az idegenektdl
visszavaltani!

A 2-3. versek a panasz folytatasaként tovabbi rettenetes biindket r6 fel az ostromloknak.
A véros bevétele utan hatalmas vérengzést vittek végbe Jeruzsalem varfalain kiviil a lakossag
kozott: a 3a szerint ugy folyt a vér, mint a viz. A Deut 16,23 ugyanezt a kifejezést hasznalja a
levagott allatok vérével kapcsolatban. Mivel a kifejezés babiloni panaszénekekben is szerepel,
nem biztos, hogy itt a két hely kozott tudatos kapcsolatrol lenne sz6. Ha igen, akkor a 79.
zsoltar szerint itt arrol van szo: ugy vagtak oket halomra, mint mészarszéken a tulkokat. A
2Kir 25-ben nagyobb vérengzésekrél nem olvasunk: egyediil Cidkijjé fiainak a kivégzésérol
¢s a kirdly megvakitdsardl. De hogy vérengzések voltak, azt nem csak a hadviselés 6rok
forgatokonyvei alapjan gondolhatjuk: a Siralmak panaszai, a profétai konyvek reflexioi
mellett konkrét 0kori leirdsok is vannak az elfoglalt varosok lakossaganak a véaroskapukban
torténd megtizedelésérol (Kraus, 551 mit Lit.).

A tulélok gyaszat és gyaldzatat csak fokozta az, hogy a le6ldosott emberek temetetleniil
maradtak, igyhogy a madarak ¢s a mezei vadak lakmarozhatnak bel6liik. Az okori Keleten,
ugy Izraelben is rendkiviili bajnak és istentelenségnek szamitott temetetleniil hagyni a
halottakat (pl. 1Sam 31,11-13: Saulr6l; 2Sam 21,10-14: Saul fiai, tovabba Jer 7,33; Ez 39,4).
Ekkor a halott ugyanis nem szallhat le a halottak birodalmaba: arté6 démonként kell kéborolnia
a f0ldon, orokre és jovatehetetleniil megfosztva attdl a boldogsagtol, hogy meghalt rokonaival
ismét egyesiilhessen. A Deut 28,26-ban a temetetlen halottakbol lakmérozd vadallatok a
szovetség megszegdit fenyegetd legrettenetesebb atkok kozott szerepelnek. A Zsoltar szerzdje
talan ezen atkokat latta Jeruzsidlemen beteljesiilni — ezért konyorog majd késObb a
blinbocsanatért.

A megfogalmazasban a szerzd azonban itt is azt hangstlyozza, hogy ezzel a tettiikkel az
idegenek maga Isten ellen kovettek el gyaldzatot. Hiszen az 6 szolgdi azok, akikkel igy
bantak, az 6 igazai azok, akiket lemészaroltak. Itt a ,,szolgaid” szo alatt vagy a templom
meggyalazasa ellen fellépd papokat kell érteniink, vagy tdgabb értelemben a pogany
katonakkal szemben a ledlt zsido lakossag egészét. Igy vagy ugy: Isten nem 6vta meg az
ovéit, ahogy ez egy okori patriarchdnak szolgdival szemben is kotelessége lenne: cselekednie
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kell tehat, ha a jo hirét helyre akarja allitani. Hasonld érvelés mas panaszénekekben: 83,4k;
80,14; 74,18.

Az elsé harom versben a panasz a régmult idok sérelmeit emlegeti fel: ezek kedvezdtlen
hatasat ugyan a foglyok ma is érzik, de végsd soron mindezt nem nekik kellett elszenvednitik.
A 4. verssel azonban elérkezilink az itt imadkozdk sajat panaszahoz: a legy6zott kicsiny nép
szomszédai gyaldzkoddsanak, karorvendd gunydnak a céltablajava valt. Ez a fogsag elso
szakaszaban keletkezett panaszénekek allandé témdja (vo. Zsolt 44,14; 80,7; 89,42.51k;
115,2; 123,3k, tovabba Jer 31,19; Siralmak 1,9; 2,15kk.), de e korszak idegen népek elleni
proféciaiban is gyakran megjelenik a téma a népek feletti itélet indoklasaként (vo. Ezs 13-23;
Ez 25,1-7; 25,8—11; kiilonosen 25,8, Ez 36,20, Joel 2,17).

5-7. versek:

Az 6todik verssel a panaszének konyorgéséhez érkeziink el. Ez, mint olyan sok més esetben
is, egy ,,meddig még?” tipusu kérdéssel kezdddik (v6. Zsolt 6,4; 13,2; 80,13; 89,47; tovabba
Zsolt 44,24kk.). Meddig haragszol még, Uram? A zsoltarban ez az els6 mondat, ami jelzi: a
zsoltaros az orszag katasztrofajat nem Isten gyengesége, esetleg kozombossége eredményének
tekinti, hanem Isten haragjat latja munkalni benne. A katasztr6fdt 6 maga okozta — ezért
elharitani is egyediil 6 tudja. Ugyanakkor ezzel a kérdéssel a panasz Isten elleni
szemrehdnyasba, vadba is atcsap. S bar ez elsd olvasatra a hitetlenség jelének tlinik, valojaban
hatalmas teologiai felismerés. A fogsag trauméjanak ugyanis sokaig kellett elhuzodnia, amig
Izrael radobbent arra a teoldgiai felismerésre, hogy szenvedéseinek kozvetlen okozoja maga
az Isten. A ,,meddig még” kérdés itt is jelzi, hogy az 587-es események Ota mar hosszabb
iddszaknak kellett idaig eltelnie.

A harag szinonimdjaként itt a ginah = féltékenység szd szerepel. Ez a sz6 Istennel
kapcsolatban azt jelenti, hogy nem tiiri meg, hogy népe mellette mas isteneket is tiszteljen
(vo. Ex 20,4-6: a masodik parancsolat: ,,Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur ..
féltdn szeretd Isten vagyok, aki .."). A zsoltdros a 8-9. versben ugyan blinbocsanatért
konyorog, de azt sehol sem adja meg, hogy konkrétan milyen biin biintetésének is tekinti a
jelen nyomorusagat. Ez az egyetlen szé arulkodhat itt errdl: ezek szerint a hattérben a
balvanyimadas biine all (vo. DtrG, Ez, Deut-Ezs).

A 6. vers a kegyelemért vald esdeklést 0sszekoti a poganyok feletti bosszu kérésével. Itt
¢s a 7. versben els6sorban nem a szomszédos kisebb népekrdl lehet sz6, hanem Babilonrol,
hiszen a pusztitast els6sorban 6 hajtotta végre, s az is leginkabb rola mondhaté el, hogy
egyfajta orias szornyként felfalta a kicsiny Jakobot (vo. Num 13,33). Az alany tobbes szama
(gdjim, mamlakot) a birodalmat alkotd tartomdnyokra, nemzetekre utal. A két verset egyiitt
1dézi csaknem sz6 szerint a Jer 10,25 is. E népek legfontosabb jellemzdje e két vers szerint az,
hogy nem ismerik az urat, illetve kultikusan nem tisztelik 6t (Zsolt 87,4; vo. 36,11, Ex 5,2). E
mogott egyrészt még az értetlenség hangja rejlik: hogyan engedhette meg Isten azt, hogy az 6t
tiszteld Izraelt azok a népek legy6zzEk és meggyalazzak, akik még csak nem is hallottak rola?
S6t a kontextusban mintha egyenesen ugy is lehetne érteni: Hat nem minket kellett volna
megbiintetned, hanem ezeket a poganyokat, akik téged nem ismernek! Korrigdld Uram a
tévedésedet! Gunkel szavaival: ,,Haragudj, ha mar haragudnod kell, de miért éppen a sajat
népedre?” (349. o0.)

A 7. vers Jakobnak nevezi a valasztott népet. Az orszag kettészakadasa utan Izrael
tekintette magat Jakob utodanak, mig Juda elsdsorban Abrahamra hivatkozott, mint ésatyara.
Izrael megsziinése utan, foleg Josias restauracios torekvéseinek az idején a Jakob és az Izrael
megnevezés ismét a zsido nép egészét kezdte el jelolni — igy allhat itt most Juda
megnevezéseként.
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8-12. versek

A 8. vers azonban mutatja, hogy a szerzo tisztaban van vele: nem tévedésbdl sujtotta éppen
Judat az Isten. Talan meglepd, hogy a zsoltaros ugyan biinbocsdnatért konyorog, de elséként
nem a sajat blineit emliti meg, hanem az Oseiét. Egyes magyardzok itt az ¢szinte biinvallas
hidnyara gondolnak (pl. Gunkel). De azt, hogy ez nem igy van, a 9b fogja majd mutatni. Az
itteni megfogalmazas nagyon is érthetd, ha arra gondolunk, hogy a zsoltart minden bizonnyal
mar a fogsdg masodik nemzedékéhez tartozo irhatta és hallgathatta. Az 6 szemiikben az 587-
es katasztrofaért valoban csak a sziileik, illetve nagysziileik lehettek feleldsek.

Minden esetre Ok most Isten irgalmara apelladlnak. Az itt szereplé rechem sz6
elsddlegesen anyaméhet jelent, atvitt értelemben pedig az egylittérzést, a szdnalmat és az
irgalmat. Ezek a tulajdonsagok tehat ndies tulajdonsagok: Isten ndies arca jelenik meg itt — a
feminista exegézis jogosan hangsulyozza ezt. Indoklas a blinbocsanatra egyetlen lehet: mert
nyomorultak vagyunk: azaz mert a szorult helyzetben egyediil istentdl remélhet a nép
segitséget. Az ebjon/anav/dal fogalmanal tisztaztuk: a panaszének ¢énekldi szinte jogi
deklaracidként soroljak magukat e csoportba, hogy isten segitségére apelldlhassanak — ezt itt
most egy egész kozdsség teszi meg.

A masik indok a blinbocsanatra szintén nem Izrael érdemeiben rejlik — hanem egyediil
isten nevében, illetve nevének dicsségében, jo csengésében. O ugyanis a 9. vers szerint Izrael
szabaditasanak Istene — marpedig ha ezt a hirnevét nem akarja elveszteni, kdzbe kell 1épnie
ezuttal is népe érdekében. Ezt a gondolatot a jelenlegi szovegben az is alahuzza, hogy a 9.
versben a sém jahwe Kkifejezés kétszer is szerepel (ehhez lasd a Zsolt 22,23-hoz
elmondottakat). Ha tehat a népe iranti szdnalombol nem is mentené meg Izraelt, legalabb a
sajat dicsOségéért, j6 hirnevéért tegye ezt meg!

A 9b. jelzi, hogy a Zsoltar szerzdje nem osztja Jeremids és Ez¢€kiel kortarsainak a nézetét:
Az apak ették a szedret, a fiak fogfa vasott bele (Ez 18,2; Jer 31,28). Ok a fogsag nem artatlan
elszenveddinek tekintik magukat, hanem a bilinds elddeikkel egy sorba soroljak be magukat.
Hiszen annak, hogy a fogsdg még mindig nem ért véget, egyediil a jelen nemzedék biine lehet
az oka.

Annak érdekében, hogy Istent kdzbelépésre birja, a 10a a gunyoldédd poganyok kérdését
1dézi; ugyantgy a pogéanyok isten elleni gyalazkodasara utal majd a 11b is (v6. Zsolt 42,4.11;
115,2; Joel 2,17, Mik 7,10). Itt ismét Isten jO hirneve a tét. Ha Isten nem akarja, hogy a
pogényok a fogsagbol azt a téves kovetkeztetést vonjak le, hogy Isten tehetetlensége,
gyengesége miatt nem menti meg a népét, akkor cselekednie kell. Féleg Ezékielnél nagyon
jelentds ez a gondolat: ott maga Isten indokolja ezzel azt, hogy az itélet utan mégis miért
hajland6 ismét kegyelemben részesitenie a népét (Ez 36,23-38, 39,21kk.).

A 10b nem ilyen magasztos teoldgiai indokot hoz, hanem egyszeriien a jogosnak tartott
bosszuért kialt. Isten szolgainak kiontott vére, amirdl a 3. vers beszélt, nem maradhat
megbosszulatlanul, s Izrael, egyfajta elégtételként, maga is szemtandja akar lenni ennek a
bossztinak. A hét a teljesség szdma a héberben: hétszeresen megbosszulni: teljesen,
maradéktalanul. A 11. vers szerint hétszeres bosszut kovetel Izrael (Gen 4,15.24), azt a
hétszeres bosszat, amit Isten a Lev 26,18.21.24 szerint a szOvetségét megszegd Izraellel
szemben helyezett kilatasba. A 11. vers foglyokrol, halalraitéltekrdl beszél — ez talan a fogsag
meg. A kifejezés az exodus tradiciot idézi az emlékezetiinkbe, amikor Isten ,,erds kézzel és
kinyujtott karral” szabaditotta ki népét a fogsagbol.

12 versben érdemes észrevenni a miivészi érzékrdl arulkodo alliteracidkat a sin €s a chét
hangzokkal. Az itt szerepld chéq Olet jelent: mivel a fizetés soran innen vették eld a pénzt
vagy a cserearut (pl. 2Kir 4,39; Ezs 65,6; Jer 32,18; Luk 6,38), igy az 0l atvitt értelemben az
»indulat, szandék, dith” szinonimdajava valhatott.
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13. vers

A 13aa-ban varatlanul tor el6 a bizalom-motivum, ami a kért szabadulas beteljesedése feletti
bizodalmat juttatja kifejezésre. Isten itt mint Izrael pasztora jelenik meg, a nép pedig mint az 6
nyaja — egy ny4j, aki pasztora gondviselésére €s oltalmara mindig szamithat (vo. Zsolt 74,1;
95,7; 100,3, tovabba Jer 23,1; Ez 34,31). Ugyanakkor ez a motivum tartalmilag a panasz-részt
idézi: mivel Izrael Isten tulajdona, ezért varja t6le a szabaditast.

A Node loka szavakkal a zsoltart bezaré fogadalom kovetkezik (igy Gunkel, Seybold). A
gyiilekezet a szabadulds megtapasztalasa esetére megfogadja, hogy hélaéneket énekel majd
neki, orokre megemlékezve a megtapasztalt szabaditast és tovabbadva azt. Kraus (552k.)
szerint itt a panaszénekeket lezar6 rovid halaadasrol van mar szo.

A bosszu-zsoltdrok teoldgidja

Egy nép életében tobbszor vannak ugyanis olyan iddszakok, amikor a kesertiség, a diih és a
fajdalom lesz urra tagjain valamilyen torténelmi megprobaéltatas kdvetkeztében. A Zsoltarok
konyvében az ilyen meginditd és sorsforditd helyzetek Osszefliggésében olyan hangvételi
megfogalmazasokkal talalkozhatunk, amelyek ugyan nagyon is emberi érzéseket fejeznek ki,
de amelyek éppen emiatt a keresztyén embernek eldszér nagyon idegenek, vagy akar még
felhaboritoak is lehetnek. "

A zsoltaros ugyanis nem csak szembedllitja a dicsé multat a jelen szenvedésével, hanem
gyakran vakmeré hangon vonja kérddre Istent a torténtek miatt. Erthetetlen a szamara, Isten
miért engedi, hogy ilyen borzalmak a sajat népével megtorténjenek, hiszen ugy érzi, hogy 6k
vétleniil szenvednek, mig az ellenség diadalt iil. Az ellenségre mindezekért iszonyl szavakat
szor, sOt szenvedélyes megtorldsért és bosszuért esedezik. Olyan bosszaért, melynek
végrehajtdja maga az Isten. ' Talfiittten panaszkodik a fellépd erészak miatt, mikdzben maga
is az erészakért kialt.!” Ezzel szemben Jézus Krisztus még a kereszten is az ellenségeiért
imadkozott (Lk 23,34), és tanitvanyait is hasonlé magatartasra buzditotta (Mt 5,43—48).

Tul elhamarkodott lenne azonban ezeket a zsoltarokat az Ujszovetséggel szembeallitani,
¢s mindenestiil idejétmult, teoldgiailag ,,feliilirt” szovegeket latni csak benniik.

Mert egyrészt a bosszuvagyon vald feliilemelkedés parancsat az Oszovetség is ismeri
(lasd 3Moz 19,17k.), mint ahogy a bosszl utani vagy az Ujszovetség néhany részletétél sem
teljesen idegen (vo. Jel 6,10).

Masrészt, ahogy Beauchamp megallapitja: ,,sziikségilink van arra is, hogy azon a szinten is
ima fakadhasson benniink, ahol aldzatunk és megbocsatasunk még nem tokéletes.”'® Azaz
ezek az imadsagok ma is, benniink is 1étezd érzéseket fogalmaznak meg, amikkel jo, ha Isten
elé jarulunk, s veliik, imadsagban, Isten szine el6tt birkozunk meg.

Harmadrészt, ahogy azt Gjjabban Zenger hangstlyozza: a bossztért valo kialtas hatterében
pozitiv hittartalmak is rejlenek. Amikor ugyanis az Oszovetség Isten bosszijarol beszél, akkor
egyuttal elfogadja a vildg és az élet rendjének Isten altali meghatarozottsdgat, a sors és a
cselekedetek Osszefliggésének torvényszeriiségét, melyet mindent tuddsa és mindenhatosaga
révén Isten garantal. Ezért amikor Izrael ugy érzi, hogy vele szemben igazsagtalansag tortént,
akkor teljes természetességgel feltételezi, hogy JHWH, a vilag erkdlcsi rendjének 6reként, ezt
hosszutavon egyszerlien nem tlirheti el. Ilyen értelemben a zsoltdrok kiilonféle bosszu-

' Ehhez a fejezethez lasd Vagasi Katalin doktorandusz hallgaté publikalatlan tanulmanyat: 4 79. zsoltar
magyaradzata. Adalékok a bosszu fogalmanak biblika-teologiai megitéléséhez, 1-2. oldalak.

'® Beauchamp: A Zsoltarok vilaga, 27.

'7 Zenger: Psalmen-Auslegungen 4, 134.

'8 Beauchamp: A Zsoltarok vilaga, 30.

69



kivanasai, vagy a profétak bosszura vonatkozd kijelentései az Isten mindenhatosagéba és
igazsagossagaba vetett hit megnyilvanulasai.'

Ugyanakkor a bosszli az Oszovetségben torvényes és leszabalyozott jogi fogalom: egy
autoritds beavatkozdsa a jogrend megovasa érdekében, amely véget vet az
igazsagtalansagnak, s az elkdvet6t nem csak meggatolja (jabb biintetteiben, hanem jogosan
meg is biinteti, az aldozatot ismét hozzéasegiti a jogszert élethez (vo.: 1Sam 24,13; Zsolt
58,11kk; 94,1kk; Jer 11,20), igy allitva helyre a megtort jogrendet. A bosszi ebben az
értelemben a joggyakorlas részeként az uralkodd egyik fontos kotelessége.”’ Népének
kirdlyaként tehat JHWH bosszudllasa az O nyilvanos kiralyi uralméhoz tartozik,”' melynek
soran sajat népe korében érvényre juttatja a jogot és az igazsagossagot (3Moz 26,25; Ezs 1,24;
59,17). Ugyanakkor az egész vilag Uraként vétkeiért sajat népén is bosszut all (Jer 5,9.29; 9,8;
Ez 24,8), de ha kell, bossztallasa sordn megszabaditja azt az 6t bantalmaz6 népek hatalmabol
(5Moz 32,35.41.43; Ezs 34,8; 47,3; 63,4; Jer 50kk; Ez 25; Mi 5,14; Nah 1,2).** Isten
bosszuallasanak a siirgetése tehat nem mas, mint konyorgés Isten igazsagossagaért, a biin
feletti itéletének végrehajtasaért.

A bosszuért valé imadkozas ugyanakkor azt is illusztralja: Izrael nem sajat maga veszi
kézbe annak megvalositasat. Igaz, hogy ez elsddlegesen annak a beismerése, hogy maga
Izrael nem rendelkezik kelld hatalommal a bosszu kivitelezéséhez. Am talan ezeknek a
zsoltaroknak is része lesz majd abban, hogy Izrael mar az Oszovetség lapjain is meg tudja
vallani: sérelmeinkért a bossztallas joga nem az emberé, hanem kizardlag az Istené¢ (SMoz
32,35.41.43; 3Moz 19,17k., vo. Rom 12,19).%

S végiil az Isten bossztallasarél szolo kijelentések esetenként egybekapcsolodnak az O
kegyelmével és megbocsatasaval is (Zsolt 99,8; Nah 1,2kk). Isten sajat jogos bosszujanak
gatat szab, lidvtervére €s a teremtett Iények torékenységére vald tekintettel nem hajtja végre
jogos itéletét — azaz szeretete, kegyelme és irgalma erésebb a bosszu jogos kivitelezésénél. Ez
azt mutatja, hogy a bosszu az Oszovetség szerint is Isten tevékenységének csupan az egyik
eleme, de sohasem a rola szo16 kijelentés 1ényegi része.*

' Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k; ud: Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche),
791k.

21 3sd Westermann: Rache, 1546; Haag: bosszl, 184; Adorjani: bosszu, 45; Karasszon: bosszu, 209-211, s
mindenek el6tt Zenger: Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 791.

2! Lasd Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k.

2 Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k; u6é: Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche),
791k. Hasonl6an Bonhoeffer: A Szentirds imadsagoskonyve, 64k., és Beauchamp: A Zsoltarok vilaga, 28-30.

3 Zenger: Psalmen-Auslegungen 4, 134.

# Zenger: Rache (Religion in Geschichte und Gegenwart), 11k; ué: Rache (Lexikon fiir Theologie und Kirche),
791k.
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A Zsolt 2 nyelvi elemzése

Mellékletek

vers s;g;;‘ alakmeghatarozas jelentés
1. vers ﬂf??\ 5 Prepozicié -nak, -nek
ﬂ?; Kérdd névmas mi?
WEL?JWT WaT | Ige, Qal, perf., T/3. zajongani, dithoskodni
DA’WJ "9 | Fénév, T.sz., h.n., abs. nép
DaBRRSY Y | Kotészo és
DNB F6név, T.sz., h.n., abs. nép, nemzet
P 71277 | Ige, Qal, imperf., T/3., h.n. rzr;?(r)?ézﬁitép rengeni;
P‘j Fénév, E.sz., h.n., abs. Zie\?:lil;g;i;é’s,hgfglekedés,
2. vers 1532!1/’ 23" | Ige, Hitpaél, imperf., T/3., h.n. megallni; 6sszeallni
ij-q: 5?_3 '[‘7?3 Fénév, T.sz., h.n., constr. kiraly
YWN Fénév, E.sz., n.n., abs. fold
Dj;ﬁﬁj 1 | Kotdszo és
]T'ﬂ Ige, Qal, akt partic., T.sz., h.n., abs. | fejedelem
WQ:'WWQﬁJI 0" | Ige, Nifal, perf., T/3. alapitani
1Y | Hatarozoszo egyiitt
I'l]ﬁ’f'b}_] ‘73_.7 Prepozicio -on, -en, -0n; ellen
171Y | Fénév, személynév Ur
11';”!;7'?;"7:_.77 Y | Kotoszo és
53.7 Prepozicid -on, -en, -0n; ellen
U‘WP ggl.lilzllév, E.sz., h.n., constr. + szuffix. flkent
3. vers HEHJIJ\ Pﬂ] Ige, Piél, cohort., T/1. leszakitani
ieiighinlehinl ]
AT N | Prepozicio -t
PN )
H?OVJ l;j);e,:\ﬁ.i.sz., n.n., constr. + szuffix. béklyo, bilincs
n;*\‘?@';n_ Y | Kotdszo és
75U | 1ge, Hifl, cohort., T/1. el/ledobni
TIJP?; ]?3 Prepozici6 + szuffix. T/1. :(,?11’ ~r6l; 16, -t6l; -bol, -
bk In:y nJSJ E.'(;r.lév, T.sz., constr. + szuffix. T/3., kotél, bilincs, beklyo
4. vers :};ﬁ” g Ige, Qal, akt. partic., E.sz., h.n., abs. | iilni, lakni
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D’D_W; 2 | Prepozicio -ban, -ben
i1 | Hatarozott néveld a, az
D”?_ﬁfg F6név, T.sz., h.n., abs. ég
PUW’ PT\'W Ige, Qal, imperf., E/3., h.n. nevetni, tréfalni
ey : Foné .sz., h.n. .+ . ,
,21?5 ,21?5 Ej);lev, T.sz., h.n., abs. + szuffix {ir, gazda
ﬁDb'JS_Jb‘. JSJ% Ige, Qal, imperf., E/3., h.n. kignyolni
ﬁ?ﬁ‘? Prepozicid + szuffix. T/3., h.n. -nak, -nek; -hoz, -hez,
7| (régies) -héz
5. vers ™ TN | Hatarozoszo akkor, mikor
[T =27 | Ige, Piél, imperf., E/3., h.n. beszélni, mondani
: Prepozici6 + szuffix. T/3., h.n. -nak, -nek; -hoz, -hez
L] > > ] > >
n be 5& (régies) -h6z
1?}_{3 2 | Prepozicio -ban, -ben
R Fonév, E.sz., h.n., constr. + szuffix. orr. har
W Es b, »narag
pbhilgi=t Y | Kotészo és
2 | Prepozicio -ban, -ben
: Fonév, E.sz., h.n., constr. + szuffix. | . , .
0 B3, b, izzds; diih
- 2 "
1?3‘771 3 bn ] Ige, Piél, imperf., E/3., h.n. megrémiteni, réijeszteni
R szuffix. T/3., h.n.
6. vers ‘JN]\ 1 | Kotdszo és
VIR | Személyes névmas, E/1. én
’DDQQ 'IOJ Ige, Qal, perf., E/1. kidnt, raont; felken
Fonév, E.sz., h.n., constr. + szuffix .
8- - 5 5 5 . ,
270 128 | e kirly
]1‘3"73_] ‘73_.7 Prepozicié -on, -en, -6n
]T”E Fénév, személynév, vagy helynév Sion
’WTE'W Il 977 | Fénév, E.sz., h.n., constr. hegy, hegység
WWP Ej)lnev, E.sz., h.n., constr. + szuffix. szentség, szentély
7. vers HHBD}{ N800 | Ige, Piél, cohort., E/1. elbeszél
120N g
5& ‘7& Prepozicit -n?k, -nek; -hoz, -hez,
) -hoz
pij ph Fénév, E.sz., h.n., abs. torvény (itt: oklevél)
}'li}'l’. 719719 | Fénév, személynév Ur
'7?_3}5 AN | Ige, Qal, perf, E/3., h.n. mondani
5x 58 | Prepozicio + szuffix. E/1. nak, nelg-hoz, -hez,
Fonév, E.sz., h.n., constr. + szuffix
"= - > > LI, . .
42 12 | en. fia
igh MR | Személyes névmas, E/2., hn. te
‘SN IN | Személyes névmas, E/1. én
o9 ) D917 | Hatdrozoszod ma (ezen a napon)
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TR

Ige, Qal, perf., E/1. + szuffix. E/2.,
h.n.

sziilni, nemzeni

8. vers 52‘_{“7 5&“7 Ige, Qal, imperat., E.sz., h.n. kivanni, kérni, kovetelni
3P T | Prepozici6 + szuffix. E/1. crob ol 101, 61; -bol. -
mpighy 7 | Kotdszo és
]n] Ige, Qal, cohort., E/1. adni
D’j]\ "9 | Fénév, T.sz., h.n., abs. nép
Fonév, E.sz., n.n., constr. + szuffix. | . .. ,
gl o E/2., ha, Orokség
TN 1 | Kotbszo és
IR Fonév, E.sz., n.n., constr. + szuffix. birtok, f5ldbirtok
- = | E/2., hn.
- s vége, széle, elmuldsa
Yﬁlks OD}_{ DDN Fénév, T.sz., h.n. constr. vminek
YWN F6név, E.sz., n.n., abs. fold
e Ige, Qal, imperf.,, E/2., h.n. + Osszetdrni (a 737 ardmos
9. vers Dyjm\ (YEW) vya szuffix. T/3., h.n. alakja)
thava 2 | Prepozicio -ban, -ben
th JW Fonév, E.sz., h.n., constr. bot, vesszd, jogar
577; bTﬁ; Fénév, E.sz., h.n., abs. vas
“7:: D | Prepozicio mint, amilyen
’53 Fénév, E.sz., h.n., constr cdény, eszkdz, dolog,
7= > e T ) fegyver
: . formalni, alkotni (itt:
. ) >
7}{1 XY | Ige, Qal, akt. partic., E.sz., h.n., abs. fazekas)
nYeIn YD 3 Ige, Piél, imperf., E/2., h.n. + szuffix. de;rabokra tor, darabokra
ek T/3., hn. z0z
10. vers gk j\ 7 | Ko6tdszo és
1Y | Hatarozoszo most, mdr, jelenleg
0325 21 | Fonév, T.sz., hn., abs. Kirily
1‘7’:@]7 bDW Ige, Hifil, imperat., T.sz., h.n. Tezglrl?ncsesnek/okosnak
'hoﬂ'l NO" | Ige, Nifal, imperat., T.sz., h.n. inteni, rendre utasitani
- ; | Ige, Qal, akt. partic., T.sz., h.n., it e e ,
. :
Law da}a]a] constr. itéIni (itt: bira)
Yj& Y'ﬂ}{ Fénév, E.sz., n.n., abs. fold
11. vers |y 2D | Ige, Qal, imperat., T.sz., h.n. szolgalni
MmN X | Prepozicié -t
7197 | Fénév, személynév Ur
RT2 2 | Prepozicio -ban, -ben
MN™Y | Fonév, E.sz., n.n., abs. félelem
15939 Y | Kotoszo és
N . vigadni, ujjongani,
‘7 ) | Ige, Qal, imperat., T/2. h.n. Srvendezni
a2 2 | Prepozicio -ban, -ben

I TT
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remeggés, reszketés,

}'IjSTJW Fénév, E.sz., n.n., abs. agatdis
12. vers ﬁiWPW; PWJ Ige, Piél, imperat., T/2., h.n. megesokolni
N2 | Fénév, E.sz., h.n,, abs. fitr (aram)
IR 1B | Kot6sz6 ne, nehogy
’-TJN Ige, Qal, imperf., E/3., h.n. haragudni, megharagudni
ITINM 1| Kotszo és
AN | Ige, Qal, imperf., T/2., h.n. elveszni
'I'ﬂﬁ '[ﬁ'! FOnév, E.sz., abs. at
Y272 D | Kotészo mert
Y2 | Ige, Qal, imperf., E/3., h.n. gzi%;’éfg(i),h(:iﬂ)égetni;
apfal D | Prepozicio ;nr;lrillt;/en eayiit:
UM | Melléknév, E.sz., h.n., abs. kevés hamar
1?}5 ,_?5 E?;e":\lfl,l]i.sz., h.n., constr. + szuffix. orr, harag
,ﬁwg ”WWZ'_Q Indulatszo boldog, aldott
’DTI/'['%? ‘7: F6név, E.sz., h.n., constr. egész, mind
o Ige, Qal, akt. partic., T.sz., h.n,, oltglmat talélnli./k(.aresni;
constr. vkihez menekiilni
2 2 | Prepozicio + szuffix. E/3., h.n. -ban, -ben
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A Zsolt 8 nyelvi elemzése

vers szotari alakmeghatarozas jelentés
forma
1. vers s 5 | prepozicio -nak, -nek
7 | hatarozott névelo a, az
m8) | ige, piél, partic, E.sz, h.n, abs. vezetni
ROy 5y | prepozicio ;Zn’ ~etl, -on; 8, -
7 | hatarozott névelo a, az
. ati
nma | fonév, E.sz, n.n, abs. ‘? dallam/hamgszer?)
7 7 | fnév, E.sz, h.n, abs. ének; zsoltar
1> 5 | prepozicio -nak, -nek
M7 | f6név, személynév David
2. vers mm M | fonév, személynév Ur
W 1 | fonév, T.sz, h.n, constr., +, t/1. | ur, gazda
IR m | kérdénévmas mi?
7R | melléknév, E.sz, h.n, abs. nagy, hatalmas
— oy fonév, E.sz, h.n, constr., + név
szuffix., E/2., h.n
7IRTo03 3 | prepozicio -ban, -ben
55 | fénév, E.sz, h.n, constr. egész, mind
7 | hatarozott névelo a, az
7 | fonév, E.sz, n.n, abs. fold
UR WX | vonatkoz6 névmas aki, ami
. - ige, qal, impe'rativusz, E.sz, h.n, adni
+ 71 adhortativus
Sir i fonév, E.sz, h.n, constr., + fe:ny, pqmpa, disz,
‘ szuffix., E/2., h.n fényesség
DMw oY 5y | prepozicio -on, -en, -On
7 | hatarozott névelo a, az
oY | fonév, T.sz, h.n, abs. ég
, -16l, -rol; -t6l, -tol;
3. vers 2R 1? | prepozicio bol, -bél
n2 | fonév, E.sz, h.n, constr. Sz4j
D55 55%w | fonév, T.sz, h.n, abs. csecsemd, gyermek
o°pI 1| kotészo és
- ;%)es,' qal, akt. partic, T.sz, h.n, szopni
N 1o | ige, piél, perf, E/2., h.n alapitani
T W | fonév, E.sz, h.n, abs. er6sség, hatalom
L valami végett,
o’ wnS | prepozicid miatt
. ) sziiknek lenni,
szorongatni
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mawns 5 | prepozicio -nak, -nek
naY | ige, hifil, infinit constr. abbahagym,
pihenni
i _— ige, qal, akt. partic, E.sz, h.n, elle':nkezni,'
i abs. felingerelni
SR 1 | kotdszo és
megbosszulni,
op1 | ige, hitpaél, partic, E.sz, h.n, abs. Egiiig:i?um’
megbiintetni
4. vers RN "2 | kotdszo mert
7 | ige, qal, imperf, E/1. latni
o - fonév, T.sz, h.n, constr. + é
i " | szuffix. E/2. h.n
oo mopn | fonév, T.sz, h.n, constr. tett, munka, alkotas
: fonév, T.sz, n.n, constr., + ..
TR U3 | szuffix. E/2. han ’ u
o 1 | fonév, E.sz, h.n, abs. hold
32937 1 | kotészod es
2292 | f6név, T.sz, h.n, abs. csillag
UR WX | vonatkoz6 névmas aki, ami
pigthyi 12 | ige, polél, perf, E/2. h.n szilardnak lenni
5. vers IR m | kérdé névmas mi?
Ui | fonév, E.sz, h.n, abs. ember
NIDINT2 "> | kotészo mert, hogy
ige, qal, imperf, E/2. h.n + emlékezni:
721 | szuffix. E/3., h.n + nun .
. gondolni ra
energicum
DN 1| kotészo és
12 | fonév, E.sz, h.n, constr. fiu
DR | fonév, E.sz, h.n, abs. ember
"3 "2 | kotdszo mert
ige, qal, imperf, E/2., h.n, + E;Zi ?)fiiﬁli,'
1TpEN P2 | szuffix. E/3., h.n + nun L
| energicum gpridogkodnl,
torédni
6. vers oM 1 | kotészo €s
ige, pi¢l, imperf, E/2., h.n + sy
1| Gutfix B3 b nélkiilozni
By vun | melléknév, E.sz, h.n, abs. kevés
. , ., -16l, -16l, -t6l, -tol,
DTN T | prepozicié b6, b1
o1o8 | fénév, T.sz, h.n, abs. isten
7922 1 | kotoszo €s
722 | fénév, E.sz, h.n, abs. su!y,’te,k intely,
j méltosag
7Tm 1 | kotoszo €s
777 | f6név, E.sz, h.n, abs. disz(ruha), ¢kesség
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ige, piél, imperf, E/2. h.n +

ITIBYN gl szuffix. E/3., hn megkoszorazni
7. vers sy Huira ige, hifil, imperf, E/2. h.n+ uralkodni
o szuffix. E/3., h.n
"byna 2 | prepozicid -ban, -ben
mopn | fonév, T.sz, h.n, constr. tett, munka, alkotas
T - fonév, n.n, dualisz, constr., + K&z
e | szuffix., E/2., h.n
b5 55 | f6név, E.sz, h.n, abs. egész, mind
oy nY | ige, qal, perf, E/2. h.n Leeri;;z?ikm’
1o1nnn nnp | prepozicid alatt
Lo fonév, n.n, dualisz, constr. + 14b
| szuffix. E/3. h.n
8. vers mx mx | fonév, E.sz, h.n, abs. juh(nyéj)
20o%) 1 | k6tdszo €s
n5% | fonév, T.sz, h.n, abs. szarvasmarha
. | fonév, E.sz, h.n, constr., + , )
22 | suuffix, T3 hn cgész, mind
o3 1| kot6szod &s
02 | kotdszo szint ugy, is
ninna a2 | fonév, T.sz, n.n, constr. (héazi)allat, j6szag
gl "0 | fonév, E.sz, h.n, abs. f6ld, szantofold
9. vers mi=H 71e3 | fonév, E.sz, constr. madar
oY oY | fonév, T.sz, h.n, abs. ég
T 1 | k6tészo és
17 | fénév, T.sz, h.n, constr. hal
=kl 7 | hatérozott néveld a, az
DY | f6név, E.sz, h.n abs. tenger
~3y 1av | ige, qal, partic, E.sz, h.n abs. atlépni, atvonulni
nimN MR | fonév, T.sz, constr. ut, 6svény, palya
=NoN 2 | fénév, T.sz, h.n, abs. tenger
10. vers mm M | fonév, személynév, vagy helynév | Ur
. ‘ fonév, T.sz, h.n, constr., + ,
A ™| suffix, 1. ’ ur, gazda
EIRTAR m | kérd6 névmas mi?
7R | melléknév, E.sz, h.n, abs. nagy, hatalmas
i oy fonév, E.sz, h.n, constr., + néy
‘ szuffix. E/2. h.n
7IRToo3 3 | prepozicid -ban, -ben
55 | fénév, E.sz, h.n, constr. egész, mind
7 | hatarozott névelo a, az
7T | fOnév, E.sz, n.n abs. fold
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A Zsolt 22 nyelvi elemzése

A szdvegben Szotari alak Meghatarozas Jelentés
szerepld alak
22,1
Ug;r;‘j 5 prepozicio -nak, -nek
m3) Ige, piél part sg m feltigyelni,
vezényelni
n‘?:ﬂ.g-‘;y ‘7;__7 prepozicio -on, -en, -On
,'[5!;«_( Fénév, sg f constr szarvastehén
ﬁfj!ij,_ M néveld a, az
mini’ Fonév, sg m abs hajnal
AT | MM Fénév, sg m abs dal, ének, zsoltar
171‘? 5 prepozicid -nak, -nek
mbio! Tulajdonnév, abs David
22,2
x| bx Tulajdonnév, sg m constr; suffix | Isten
e ) sg 1
s [ b Kérd8 névmas miért
NNATY | A Ige, qal perf sg m 2; suffix sg 1 | elhagyni
ij Pﬁnj Hatdrozoszo, sg m abs tavol, messze
nYNT | prepozicio “bol, -bBl; -tol, t3L;
mdvkliohl Fonév, sg f constr; suffix sg 1 segitség, segély,
T oltalom
27 | 2T Fonév, pl m constr sz0, beszéd
TURY | IR Foénév, sg f constr; suffix sg 1 orditas, jajgatas
22,3
”U‘?N Dﬂ,‘f%;«( Tulajdonnév, pl m constr; suffix | Isten
Vi : e Sg 1
RPN | RP Ige, qal imperfsg 1 hivni
ony | ony Hatarozoszo nappal
X571 | X5 Tagad6szo, 1 ksz nem
TN | My Ige, qal imperfsg 2 m valaszolni
”?’.57 ;‘I‘?T‘? Fénév, sg m abs; 1 ksz éjszaka
n/:mj'x&j N5 Tagado6szo, 1 ksz nem

217

Fonév, sg f abs

csend, hallgatas

ﬂ‘? 5 Prepozici6, suffix sg 1 -nak, -nek
22,4
Ry | AR Személy névm, sg 2 m; 7 ksz te
wﬁl tmjij Melléknév szent
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:!ﬁﬁ‘ g Ige, qal act part sg m {ilni, lakni
nﬁ%nm ;‘I‘?UD Fénév, pl f constr dicséret, magasztalas
‘7;_&3@} 5{;3@7 Tulajdonnéy Izrel

22,5
72|23 Prepozicio, suffix sg 2 m -ba, -be; -ban, -ben

M2 | 1A Ige, qal perf pl 3 bizni
uﬂn:;: AN Fénév, pl m constr; suffix pl 1 atya, 0s

TTL’): néa Ige, qal perfpl 3 bizni

1?3@‘-_7@}_{] non Ige, piél imperf sg 2 m; suffix pl | megmenteni

3m;) ksz

22,6

TN

58

Prepozici6, suffix sg 2 m

-hoz, -hez, -hoz

VTP ;;77 Ige, qal perfpl 3 kialtani
1?.2‘??_3].1. o1 Ige, nifal perfpl 3;7 ¢ megmenekiilni
?[3 o} Prepozici6, suffix sg 2 m -ba, -be; -ban, -ben
NS | M2 Ige, qal perf pl 3 bizni
Wﬁ;'&%j N5 Tagado6szo, Y ¢ nem
w2 Ige, qal perfpl 3 szégyenkezni,
megszégyeniilni
22,7
DY [N Személyes névmas, sg 1; 7 ksz | €n
nySin | nySin Fénév, sg f abs féreg
WRNDY | XD Tagad6szé, 1 ksz nem
WIN Fonév, sg m abs ember, férfi
nenr | menn Fonév, sg f constr gunyolds, ragalom,
o T gyalazas
neR | omN Fénév, sg m abs ember
MY | TR Ige, qal passz part sg m constr; | megvetni
a Y ksz
oy oy Fonév, sg m abs nép
22,8
W9 oo [ by Hatdrozoszo mind, Osszes, egész
i Ige, qal act part pl m constr; latni
suffix sg 1
qm%z WS Ige, hifil imperf pl 3 m kigiinyolni
ﬂb 5 Prepozicio, suffix sg 1 -nak, -nek
TNADY | IR Ige, hifil imperf pl 3 m elbocsatani,
T szabadon ereszteni,
elfintoritani
MY | 2 Prepozicio -ba, -be; -ban, -ben; -

val, -vel
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il Fonév, sg f abs ajak, beszéd
WY | ) Ige, hifil imperf pl 3 m razni, csovalni
UNRT | URD Fonév, sg m abs fej

22,9

23

551

Ige, qal imperat sg m

bizni, rabizni

ﬂ1ﬂ7'5§§ ‘73 Prepozicio -hoz, -hez, -hoz
=0 Tulajdonnév Ur
qnmbgﬂ "o Ige, piél imperf sg 3 m; suffix | megmenteni
o sg3m
Mo | Sy Ige, hifil imperf sg 3 m; suffix | kitépni, megmenteni
S sg3m
”5 ol Ko6tdszo hogy, mert
ren | yen Ige, qal perfsg 3 m jotetszéssel lenni
- valaki irant
|22 Prepozicio, suffix sg 3 m -ba, -be; -ban, -ben
22,10
TPR™D (D Ko6tdszo hogy, mert
mighs Személyes névmas, sg 2 m te
inb B Buiat! Ige, qal act part sg m constr; kitorni, kijonni
B suffix sg 1
an | prepozicid -bol, -bdl; -tol, -tol
m ol Fonév, sg f abs has, test, méh
B :;_3’ m2 Ige, hifil part sg m constr; nyugodni, bizalmat
- suffix sg 1 gerjeszteni,
biztonsagba helyezni
‘j!;?"?:_] ‘7:_.7 Prepozicio -on, -en, -On
T Fénév emld, mell
MR | ON Fonév, sg f constr; suffix sg 1 anya
22,11
TI*‘?SJ 5;__7 Prepozicio, suffix sg 2 m -on, -en, -On
‘nobuin -IBW Ige, hofal perfsg 1 eldobni
mipmicR e prepozicid -bol, -bél; -tol, -tdl
o Foénév, sg m abs anyaméh
an | n prepozicid -bol, -bdl; -tol, -tdl
ek Fénév, sg f abs has, test, méh
’?3& oR Fonév, sg f constr; suffix sg 1 anya
*53 ‘73 Fonév, sg m constr; suffix sg 1 | isten
migh A Raiah Személyes névmas, sg 2 m te
22,12
o nox | 5y Tiltoszod ne
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P Ige, qal jussz sg 2 m eltavolodni, messze
lenni
ﬂ;@r;\ V; Prepozicio6, suffix sg 1 -bol, -bol; -tol, -tol
M8 |3 Ko6tdszo hogy, mert
I8 Fonév, sg f abs nyomoruasag. baj
gl 1311‘: :ﬁl? Melléknév, sg f abs kozeli
TR™D |2 Ko6t0szo hogy, mert
TN Tagaddszo semmi, nincs
ﬁlﬁy =Y Ige, qal act part sg m abs segiteni
22,13
"11220 | 230 Ige, qal perf pl 3; suffix sg 1 koriilvenni
D’Tj 2|78 Fénév, pl m abs bika
0°27 | 27 Melléknév, pl m abs nagy, hatalmas, eros,
sok
ﬂ\jﬂ AN | AN Fonév, pl m constr eros, hatalmas; bika
m 2 ]w 2 Tulajdonnév Bésan
pinig-Rinigh Ige, piél perf pl 3; suffix sg 1 bekeritent,
koriilfogni
22,14
WD | 8D Ige, qal perfpl 3 kinyitni, kitatani
,5;_7 5;__7 Prepozicio, suffix sg 1 -on, -en, -On
Dﬂ’é Iyt Fonév, sg m constr; suffix pl 3 | szgj
m
TR | TN Fénév, sg m abs oroszlan
rljm aple Ige, qal act part sg m abs elszakitani,
marcangolni
INTY | XY Ige, qal act part sg m abs; 1 bémbdlni, orditani
ksz
22,15
oM |3 prepozicio -ként; olyan, mint
o Fénév, pl m abs viz
’DD@WJ -Igw Ige, nifal perf sg 1 folyni, 6mleni
ﬁj@@ﬂj il Ige, hitpaél perfpl 3; 7 ksz kifesziteni,
' ' szétszakadni
ﬂpﬁfig ;__7-‘7? 55 Hatéroz6sz6 mind, &sszes, egész
. oyy Fonév, pl f constr; suffix sg 1 csont
g ,-[!.ﬁ Ige, qal perfsg 3 m lenni
s 35 3‘? Fénév, sg m constr; suffix sg 1 | sziv
:ﬁﬁ ol o) prepozicid -ként; olyan, mint
2397 Fonév, sg m abs; néveld viasz
o1y | oon Ige, nifal perf sg 3 m meglagyulni, folyni,

T
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cseppfolyossa valni

'pn: 2 Prepozicio -ba, -be; -ban, -ben
‘:l] D F6név, sg m constr ké;ép, kozepe
’ vminek
'ISTJ;; ?'I;]?; Fonév, pl m constr; suffix sg 1 | bensd
. 22,16
w2y | w2 Ige, qal perf'sg 3 m kiszaradni
WWH;T o) prepozicid -ként; olyan, mint
- rhlni Foénév, sg m abs; néveld cserép
ﬂh: UD ' Fonév, sg m constr; suffix sg 1 | erd, kitartas
’JW?%'I ]W?? Fénév, sg constr; suffix sg 1;71 | nyelv
ksz
P2 | paT Ige, hofal part sg m abs ragadni, tapadni
IHP%@ D’,UﬁP%@ l;énév, dual m constr; suffix sg | iny
ighi~iania}) 57 5 Prepozicio; 1 ksz -nak, -nek
[y Fonév, sg m constr por
n;zs Fonév, sg m abs halal
neYn nQTw' Ige, qal imperf'sg 2 m; suffix | feltenni, rakni,
o sg 1 helyezni
22,17
"D | Ko6t6sz6 hogy, mert
" 31335 22D Ige, qal perf pl 3; suffix sg 1 koriilvenni
n*;%i :‘? o) Fonév, pl m abs kutya
nij b Fonév, sg f constr kozosseég, gyiilekezet
D';ijr;- b ;}ﬁ Ige, hifil part pl m abs gonosznak lenni
‘HAD‘PH a3 Ige, hifil perf pl 3; suffix sg 1 kortilfogni
’ﬁkﬁ:l o prepozicio -ként; olyan, mint
- "IN Fonév, sg m abs oroszlan
Rl i Fonév, dual f constr; suffix sg | kéz
I )
'I‘?;jj ‘7 by Fonév, dual f constr; suffix sg | 1ab
1;7 ksz
22,18
NEON | DD Ige, piél imperf sg 1 szamolni, (piél)
- elbeszélni
Mghleht ;_]"73 55 Hataroz6szo mind, sszes, egész
T T oxYy Fénév, pl f constr; suffix sg 1 csont
man | an Személyes névmas, pl 3 m ok
mﬂéf ajmb] Ige, hifil imperf pl 3 m nézni, bamulni
’;'qxjj MINS Ige, qal imperf pl 3 m latni, nézni
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o} Prepozicio, suffix sg 1 -ba, -be; -ban, -ben
22,19
qugﬂ PSn Ige, piél imperf pl 3 m 0sztozni,
L megosztozni
732 (T3 Fonév, pl m constr; suffix sg 1 | ruha, ruhazat
Dn‘j 5 Prepozicio, suffix pl 3 m -nak, -nek
’Qﬁ:‘?"‘?yj Sy Prepozicio; 1 ksz -on, -en, -6n
wins Fonév, sg m constr; suffix sg 1 | ruhazat, ruhadarab,
: kontos
qbﬂgj 503 Ige, hifil imperf pl 3 m esni, hullani; vetni
5=93 | 5= Fonév, sg m abs sorshuzas, sorsolas
22,20
ighalEaigh Személyes névmas, sg2 m; 1 | t€
ksz
T | Tulajdonnév Ur
P nox | Sy Tiltoszod ne
P Ige, qal jussz sg 2 m tavol lenni/maradni
‘PN | MR Fénév, sg f constr; suffix sg 1 | erésség, segitség
‘e |5 Prepozicio -nak, -nek
Ty Fonév, sg f constr; suffix sg 1 segitség
I'l@"lfl't ohln Ige, qal imperat sg m; i1 par sietni, igyekezni
22,21
ﬁ‘?‘J’.ﬁEU 513 Ige, hifil imperat sg m; 1 par | megszabaditani,
menteni
a9 V; Prepozicio -bol, -bol; -tol, -tol
an Fonév, sg f abs kard, fegyver
WD) | WD) Fonév, sg f constr; suffix sg 1 | lélek, sajat maga
253 [ Prepozicio -bol, -bél; -tol, -6l
- Fonév, sg f constr kéz
:‘? o Fonév, sg m abs kutya
T | T Fonév, sg f constr; suffix sg 1 | egyetlen (gyermek);
T 7 1¢lek
22,22
pbivaliahin SIS LAN Ige, hifil imperat sg m; suffix | megszabaditani
' sg 1
BN V; Prepozici6 -bol, -bél; -tol, -tél;
ui-) Fonév, sg m constr SZ4j
TN TN Fonév, sg m abs oroszlan
| R Prepozicio; 1 ksz -bol, -bél; -tdl, -tdl;
m‘” Fonév, dual f constr szarv, tiilok, agancs
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D7 | XY Fonév, pl m abs okor, bivaly
ﬂ;n;]j_] My Ige, qal perf'sg 2 m; suffix sg 1 | meghallgatni,

T vélaszolni, felelni

22,23
FODON [ DD Ige, piél, cohort sg 1 elbeszélni, hirdetni
N -V;w ou Fonév, sg m constr; suffix sg2 | név
m

ﬂm_«;‘? 5 Prepozicio -nak, -nek

A N Fonév, pl m constr; suffix sg 1 | testvér

-‘m: o} ' Prepozicio -ba, -be; -ban, -ben

Ells F6név, sg m constr kozép, kdzépso
SnP SnP Fénév, sg m abs gyiilekezet

T IT

7250

Ige, piél imperf sg 1; suffix sg
2 m; J paragogocum

ujjongani, dicsérni

22,24

WY | R Ige, qal act part pl m constr félni, tisztelni
e | Tulajdonnév Ur
1ebe | bhe Ige, piél imperat pl m; suffix sg | ujjongani, dicsérni
N 3 m
b |5 Hatérozo6szo mind, dsszes, egész
il) Fénév, sg m abs mag, utod
ng opy zp oy Tulajdonnév Jakob
1TTITAD [ 1A Ige, piél imperat pl m; suffix sg | nehéznek lenni;
T 3m tisztelni, hodolni
1727 | M Ige, qal imperat pl m; 7 ksz 1d6zni, tartdzkodni;
" félni
q;f;z;’ ™ Prepozicio, suffix sg 3 m -bél, -bol; -tol, -tél
yjr‘jp 55 Hatdrozoszo mind, Osszes, egész
ils Fénév, sg m abs mag, utod
SxoY | Sxaie Tulajdonnév Izrael
22,25
"D |3 Ko6tdszo hogy, mert
=1a-R5 | N5 Tagaddszo nem
i) Ige, qal perfsg 3 m lebecsiilni, megvetni
&‘?1 N5 Tagadoszo; 1 ksz nem
YIF?W YPW Ige, piél perfsg 3 m utalni, gytildlni,
' undorodni
Py | Ay Fénév, sg f constr baj, csapas,
nyomorusag
SRR F6név/Melléknév, sg m abs nyomorult
W’JDDH'&"?? N Tagadoszo; 1 ksz nem
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tele) Ige, hifil perfsg 3 m elrejteni
™ | M Foénév, pl constr; suffix sg3 m | arc
q;Az_;;; V; T Prepozicio, suffix sg 3 m -bol, -bdl; -tol, -6l
ooy | 2 Prepozicio -ba, -be; -ban, -ben
o Y Ige, piél inf constr; suffix sg 3 | segitségért kialtani
m; 1 ksz
1*5;5 ‘78 Prepozicio, suffix sg 3 m -hoz, -hez, -hoz
;__7:73@ mﬁw’ Ige, qal perfsg 3 m hallani, meghallgatni
| 22,26
-[nm; ™ Prepozicio -bol, -bél; -tol, -6l
jgh Prepozicio, suffix sg 2 m -val, -vel
omn | o Fénév, sg f constr; suffix sg 1 | dicséret; zsoltar,
CTor T halaének
5/:[?: 2 Prepozicid -ba, -be; -ban, -ben
BUE Fonév, sg m abs gylilekezet
iyl =ty Melléknév, sg m abs nagy, sok, elokeld
ﬂj':;; o Fonév, pl m constr; suffix sg 1 | fogadalom, felajanlas
D“;;;;x D%w’ Ige, piél imperf sg 1 egésznek lenni;
' befejezni, teljesiteni
bl i b Prepozicio elott
1!;«('1: xﬁ.ﬂ Ige, qal act part pl m constr; Félni, tisztelni
TR T suffix sg 3 m
22,27
q%;x'ﬂ 58 Ige, qal imperf pl 3 m enni
D”lj\ W | Fénév/Melléknév, pl m abs aldzatos
'ISJ;W‘1 v Ige, qal imperf pl 3 m; Y ksz megelégedni, jollakni
q‘jb;jj 5= Ige, pié¢l imperf pl 3 m dicsérni
mn! mhlns Tulajdonnév Ur
wﬁjﬁ\ ol Ige, qal act part pl m constr; keresni
o suffix sg 3 m
ST T Ige, qal jussz sg 3 m ¢Ini
a> 3;5 225 Fénév, sg m constr; suffix pl 2m | sziv
J - 3__75 ‘7T Prepozicio -nak, -nek
o b Fonév, sg m abs orokkévalosag,
folyamatossag
22,28
1127 k=l Ige, qal imperf pl 3 m emlékezni
12U M"Y Ige, gal imperfpl 3 m; Y ksz visszatérni; megterni
ﬁ?ﬁf\'5§_€ 5;«( Prepozicio -hoz, -hez, -hoz
T m' - Tulajdonnév Ur
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PINToDN52

55

Hatarozoszo6

mind, 0sszes, egész

sg 3 m; ] paragogicum

ODN Fonév, pl m constr hatar, vég
TN Fonév, sg f abs fold
NIAY mn Ige, histafel imperf pl 3 m; Y ksz | leborulni, imadni
Tjgb 105 Prepozicié, suffix sg 2 m elott
nimawn-5 55 Hatarozoszo mind, dsszes, egész
mint=\oe Fonév, pl f constr nemzetség
hb Fonév, pl m abs nép
22,29
"D |2 Kot6sz6 hogy, mert
mnﬂb 5 Prepozicio -nak, -nek
=y Tulajdonnév Ur
n;q‘;ng - néveld a, az
n:qbr; Fonév, sg f abs hatalom, kiralysag
‘?!ﬁ?ﬁ’l/ Suin Ige, qal act part sg m abs; 1 ksz | uralkodni
093 | 2 Prepozicio -ba, -be; -ban, -ben
" Fonév, pl m abs; néveld nép
22,30
q%;x 5=R Ige, qal perfpl 3 enni
ﬁr_ju_m;?;j mnm Ige, histafel imperf pl 3 m; Y ksz | leborulni, imadni
ng-ﬂ mj-‘jp ) Hataroz6sz6 mind, 0sszes, egész
]w'q Melléknév, pl m constr vastag, hatalmas;
o kovér, hajas
TN Fonév, sg f abs fold
15 | 1ph Prepozicio, suffix sg 3 m elstt
WA | VA2 Ige, qal imperf pl 3 m letérdelni, térdre
T borulni
1353 | 59 Hatérozdszo mind, dsszes, egész
T Ige, qal act part pl m constr leereszkedni,
lemenni, leszallni
=Y | DY Fonév, sg m abs szaraz fold, por
ﬁ{n’g 21,/ a2} Fonév, sg f constr; suffix sg3 | 1¢lek, sajat maga
N m; Y ksz
N5 | 85 Tagadosz6 nem
o | Ige, piél perfsg 3 m ¢lni, €l6vé tenni
22,31
YT | Y Fonév, sg m abs mag, utod
W72 | T3V Ige, qal imperf sg 3 m; suffix szolgalni
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20" | 2D Ige, pual imperf sg 3 m elbeszélni,
e elmondani
ﬂﬁxb 5 Prepozicio -nak, -nek
TN Tulajdonnév Ur
jﬁ‘.b 5 Prepozicio -nak, -nek
=99 Fonév, sg m abs; néveld nemzedék, korszak
22,32
INDY | NI Ige, qal imperf pl 3 m jonni
177371 | A Ige, hifil imperfpl 3 m; Y ksz | jelenteni, elmondani
ﬁnpjg b Fonév, sg f constr; suffix sg3 | igazsag,
T T m becsiiletesség
) 5__7‘_7 5 Prepozicio -nak, -nek
oy Fonév, sg m abs nép
=54y | 95 Ige, nifal part sg m abs sziilni, nemzeni
"D |2 Ko6t0szo hogy, mert
=y | iy Ige, qal perfsg 3 m tenni, cselekedni
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A Zsolt 30 nyelvi elemzése

szotari . . .
vers alakmeghatarozas jelentés
forma
1. vers =i 29 | Fénév, E.sz., h.n., absol. ének, zsoltar
namy AW | Fénév, E.sz., h.n., constr. dal
n211 | Fénév, E.sz., n.n., constr. folszentelés
nan 7 | Hatarozott néveld a, az
n'2 | Fénév, E.sz., h.n., absol. haz; templom, palota
"M 5 | Prepozicio -nak, -nek
Fonév, személynév, va .
7 v, SZCMCIYNEV, Vagy | pavid
| helynév
. Ige, Polél, imperf., E/1. + magasnak lenni;
2. vers RN oM ’ ’ ’ N
TR szuffix. E/2., h.n. magasztalni
mm. M1 | Fénév, személynév Ur
= 2 | Kot0szo mert
o - Ige, Pi¢l, perf., E/2., h.n. kihuzni; V1z§t meriteni;
" szuffix. E/1. megmentent
X, 1 | Kotdszo és
X5 | Tagadoszo nem
. ., nevetni, Oriilni;
v | Ige, Piél, perf., E/2., h.n. . .
karorvendeni
: Fénév, T.sz. h.n., constr. +
2N 2R ’ ’ ellensé
o szuffix. E/1. &
"5 5 | Prepozicio + szuffix. E/1. -nak, -nek
3. vers mm M1 | Fénév, személynév Ur
‘ : Fénév, T.sz., h.n., constr. + | .
“ToN 0ToN ’ A isten
e Y5 szuffix. E/L.
. . . segitségért kialtani
palopli W | Ige, Piél, perf., E/1. ElISee ’
¢ esedezni
By 5 Prepozicio + szuffix. E/2., -nak, -nek; -hoz, -hez,
TN *| hn. héz
REIM 1 | Kot6sz6 és
Ige, Qal, imperf., E/2., h.n. .
ND9 ’ ’ ’ ’ meggyogyitan
+ szuffix. E/1. ggyogyltant
4. vers mm M | Fonév, személynév Ur
moun moy | Ige, Hifil, perf., E/2., h.n. felmenni; felhozni
o . -10l, -r6l; -to6l, -tol; -
Sinu-1 n | Prepozicio ro’, -ro% -tol, 0%
N 17 | Frep bol, -bsl
SIRY | Fénév, E.sz., absol. alvilag, holtak hazija
. . Fénév, E.sz., n.n., constr. + . . . "
Rl i3] ’ ’ ’ 1élek; élet, életerd
o - | szuffix. E/1.
- Ige, Piél, perf.,, E/2., h.n. + . .
pbigaint | 8% > bett, ’ ¢Ini; ¢életben tartani
szuffix. E/1.
. . ) -16l, -rél; -tol, -tol; -
2T n | Prepozicio L0 ’ ’
[CTRICTMR) | p bol, -bél
T | Ige, Qal, akt. partic., T.sz., | lemenni, lejonni (a
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h.n., constr., (ketib) lemendk/leszallok)
Ige, Qal, infinit. constr. + lemenni, lejonni
| szuffix. B/1. (qeré) (hogy .
lemenjek/leszalljak)
792 | Fénév, E.sz., h.n., absol. kut; sirgédor
5. vers Tt -t Ige, Pi¢l, imperat., T.sz., tépni, pengetni;
o h.n. zengedezni
mms % | Prepozicio -nak, -nek
M | Fonév, személynév Ur
Melléknév, T.sz., h.n. constr. +
TR0 TR Guffix. EA3., hn, kedves, kegyes
™I 1| Kotdszo és
- Ige, Hifil, imperat., T/2., halat adni;
h.n. magasztalni
ao1h 5 | Prepozici6 -nak, -nek
121 | Fonév, E.sz., h.n., constr. er}llek; emlékeztetd,
‘ név
il I P T I L
6. vers *D 2 | Kotoszo mert
EEy) v17 | Fénév, E.sz., h.n., absol. pillanat
jEhE 2 | Prepozicid -ban, -ben
o Foénév, E.sz., h.a., constr. + orr: harag
| szuffix. E/3., h.n. ’
orn 1 | Fonév, T.sz., h.n., absol. ¢let
119892 2 | Prepozicid -ban, -ben
. Fonév, E.sz., h.n., constr. + tetszés, kegy,
1987 /
szuffix. E/3., h.n. kegyelmesség
w2 2 | Prepozicid -ban, -ben
7 | Hatarozott névelo a, az
270 | Fénév, E.sz., h.n., absol. este
]‘/'?: ]"‘) Ige, Qal, imperf., E/3., h.n. | éjszakdzni, virrasztani
’:él 22 | Fénév, E.sz., h.n., absol. siras
P27 1| Ko6tészo és
5 | Prepozicié -nak, -nek
7 | Hatarozott néveld a, az
7p2 | Fénév, E.sz., h.n., absol. reggel
7 37 | Fonév, E.sz., n.n., absol. kialtas, oromujjongas
7. vers AN 1 | K6tdszo ¢és/de
" | Személyes névmas, E/1. én
PN 8 | Ige, Qal, perf., E/1. mondani; gondolni
= (magaban)
"5 2 | Prepozicid -ban, -ben
. | Fonév, E.sz., n.n., constr. + | nyugalom, szerencse,
MY ;
o7 | szuffix. E/1. boldogsag
BdNR->3 53 | Hataroz6szo/Tagadoszo semmi, nem
o | Ige, Nifal, imperf., E/1. inog, tantorog
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D?W'? 5 Prepozicio -nak, -nek
05 | Fénév, E.sz., h.n., absol. orokkévalosag
8. vers I M1 | Fénév, személynév Ur
7872 2 | Prepozicid -ban, -ben
‘ Foénév, E.sz., h.n., constr. + tetszés, kegy,
1987 A
* | szuffix. E/2., h.n. kegyelmesség
pisgiehhy Ty | Ige, Hifil, perf., E/2., h.n. allni; Hifil: allitani
’ﬁ.TU? 5 Prepozicio -nak, -nek
Fénév, T.sz., h.n., constr. +
bt ’ ’ ’ h h :
| szuffix. E/1. cey, hegyseg
T W | Fénév, E.sz., h.n., absol. erds, hatalom
nnon o | Ige, Hifil, perf., E/2., h.n. eltakarni, elrejteni
: Foéneév, T.sz., constr. +
71D e > ’ ar
T | szuffix. E/2., h.n. ¢
K | Ige, Qal, perf., E/1. lenni
b - Ige, Nifal, partic., E.sz., megrémiteni
e h.n., absol.
icid + . . - - ;- -
9. vers ’Vi?* by Prepozici6 + szuffix. E/2., n?k, nek; -hoz, -hez,
- ~ | h.n. -hoz
i M | Fénév, személynév Ur
XN NP | Ige, Qal, imperf., E/1. hivni, kialtani
TINTON 1| Kotbszo és
5% | Prepozicio —n?k, -nek; -hoz, -hez,
: -hoz
: Foénév, T.sz. constr. +
TN > i
T 7 | szuffix. E/I. ur, gazda
Ige, Hitpaél, kegyelmesen banni, Hitpaél:
pPlaia la il oY )
T imperf., E/1. konyorogni, esedezni
10. vers y3am m | Kérdé névmas mi?
v33 | Fénév, E.sz., h.n., absol. haszon, nyereség
“”?:‘1:'_1 2 | Prepozicio -ban, -ben
T Foénév, E.sz., h.n., constr. + vér
* | szuffix. E/1.
Kanpk! 2 | Prepozicio -ban, -ben
Ige, Qal, infinit. constr. + C g e
a/ > i
syuffix. E/1. lemenni, lejonni
L . -nak, -nek; -hoz, -hez
nmY-oR 5% | Prepozicio . ’ ’ ’
T 2 -hOZ
Ny | Fonév, E.sz., n.n., absol. g06dor, verem
170 1 | Kérdd partikula -€?
Ige, Hifil, imperf., E/3., h.n. + . .
T ’ ’ ’ ’ dicsérni
szuffix. E/2., h.n.
"y 12y | Fénév, E.sz., h.n., absol. por
™ 1 | Kérdd partikula -€?
oy elmond, elbeszél
721 | Ige, Hifil, imperf., E/3., h.n. | . ’ ’
£° > 1mpett., ’ hirdet
i e Fonév, E.sz., n.n., constr. szﬂarc}sag, ’hlrlseg,
W -= | szuffix. E/2., h.n. megbizhatosag
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1. vers e el Ige, Qal, imperat., E.sz., hallam,meghallam,
A h.n. meghallgatni
M | Fénév, személynév Ur
m 1 | K6tdszo €s
T Ige, Qal, imperat., E.sz., h.n. + | kegyelmesen banni,
1 szuffix. E/1. irgalmazni
mm M | Fénév, személynév Ur
YA 71 | Ige, Qal, imperat., E/2., h.n. | lenni
Ige, Qal, akt. partic., E.sz. e .
mlidvj i i ’ ’ segiteni, tamogatni
h.n., absol. & ’ &
’b 5 Prepozicio + szuffix. E/1 -nak, -nek
12. vers noen T2 | Ige, Qal, perf., E/2., h.n. atforditani, atformalni
8 Foénév, E.sz., h.n., constr. +
Ron TR0n ’ ’ ’ koda 2
f=leln 200 | ffix. B/L panasz(kodas), gyasz
S’ 5 | Prepozicio -nak, -nek
S | Fénév, E.sz., h.n., absol. koértanc, dromtanc
"5 % | Prepozicio + szuffix. E/1. -nak, -nek
., kinyitni; (ruhat
nnne e | Ige, Piél, perf., E/2., h.n. yrnt, ( )
T leoldani
. .. | Fonév, E.sz., h.n., constr. +
= el ’ ’ ’ A
k= "= | szuffix. E/1. gyaszruha
IR 1 | K6t6szo és
Ige, Piél, imperf., E/2., h.n. " .
jrx 9 9 b b
+ szuffix. E/1. felovezni
pintel | Fonév, E.sz., n.n., absol. Orom
st s alami végett, miatt;
13. vers 15_-7?_3'? II_J?;'?‘ Ko6t6szo v , vee !
< : ezert
./, . + A : 1e
7m0 . Ige, Piél, imperf., E/3., h.n. tépni, pengetnl,
e szuffix. E/2., h.n. zengedezni
: : v aly, tekintély,
2922 722 | Fonév, E.sz., h.n., absol. SuY, ICKIELy
B i méltosag
X5 1 | Kotdszo és
X5 | Tagadodszod nem
, ) hallgatni k
o onT | Ige, Qal, imperf., E/3., h.n. atlgatnt, csendesne
lenni
mm M | Fonév, személynév Ur
L . Fonév, T.sz., h.n., constr. + | .
HON oorioN ’ e t
T - = | szuffix. E/1. isten
Db 5 | Prepozicié -nak, -nek
05w | Fénév, E.sz., h.n., absol. orokkévalosag
: Ige, Hifil, cohort., E/1., + D
TR T ’ ’ P
B szuffix. E/2., h.n., dicsérni
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A Zsolt 79 nyelvi elemzése

Zsolt 79 — nyelvi elemzés

szotari . ent
vers alakmeghatarozas jelentés
forma
1. vers ﬁﬁf:[?; 71 | Fonév, E.sz., h.n., absol. zsoltar, ének
n*ﬁ‘;x n*n'vx Foénév, T.sz., h.n., absol. isten
’]D}SB 5 Prepozicio -nak, -nek
nOX | Tulajdonnév Aszaf
N2 X2 | Ige, Qal, perf., T/3. jonni
Dfﬁ: "3 | Fénév, T.sz., h.n., absol. nép
‘Iﬂ?ﬂ;: 2 | Prepozicio -ban, -ben
nq?m g jﬁ;é}\l/.,n].i.sz., n.n., constr. + szuffix. tulajdon rokség
WY Nt | Ige, Piél, perf., T/3. tisztatalanna lenni
BJ;’U'mf PR | Prepozicio -t
5;’?1 Fonév, E.sz., h.n., constr. palota; templom
-IW-TP W"TP E?zn'é}\lf.,n].i.sz., h.n., constr. + szuffix. szentség, szentély
plal) o | Ige, Qal, perf., T/3. tesz, helyez
oouwIT IR PR | Prepozici6 -t
C_l/'?@'ﬁj Tulajdonnév Jeruzsilem
D"?SJ? 5 Prepozicid -nak, -nek
U | Fénév, T.sz., h.n., absol. k6halom, rom, omladék
2. vers TEDJT 172 | Ige, Qal, perf., T/3. adni
N5 My PR | Prepozicié -t
ﬂ'?;‘.; Fonév, E.sz., n.n., constr. holttest, tetem
'["'TZISJ "2y E?zn'é}\lf.,nif.sz., h.n., constr. + szuffix. szolga
DoNn, ©oNR | Fénév, E.sz., h.n., absol. étel
ﬂ1SJ5 5 | Prepozicié -nak, -nek
MW | Fénév, E.sz., h.n., absol. madar
oMnwa 1 | Hatarozott néveld a, az
oMW | Fénév, T.sz, h.n., absol. ég
N2 702 | Fénév, E.sz., h.n,, constr. hus, test
R L
]/‘1?5'1!1‘5'7 5 | Prepozicié -nak, -nek
e E?;e":\lfl,l]i.sz., n.n., constr. + szuffix. allat, vadallat; mezei vad
TOR Fonév, E.sz., n.n., absol. fold
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3. vers WDD@ ':[DW Ige, Qal, perf., T/3. kidnteni, kiontani
D?J'T o7 ?7;&:}\1/.,;.5.52., h.n., constr. + szuffix. vér
D2 D | Prepozicid mint, amilyen
1 | Hatarozott nével6 a, az
oM | Fénév, T.sz., h.n., absol. viz
Mi2'2o 220 | Hatdrozészo keriilet, kirnyék
D%Wﬁ’ n'?ww Tulajdonnév, absol. Jeruzsalem
"R 1 | Kotdszo és
"R | Hatarozo6sz6 semmi
- ﬂ’P 2P L%es,o ?al, akt. particip., E.sz., h.n,, cltemetni
4. vers R bt | Ige, Qal, perf., T/1. Er?llil\il’é;fjrlnniilyenné
ai=nls} 2T | Fénév, E.sz., n.n., absol. ggi‘{dlozf: szegyen,
HJ’A_J;W"? 5 | Prepozicié -nak, -nek
' ]D‘Q %Sln.év, T.sz., h.n., constr. + szuffix. lako, szomszéd
JS_JI'? JS_J'? Fénév, E.sz., h.n., absol. csuf, csufsag, giny
o551 1| Kotészo és
D'?P Fénév, E.sz., h.n., absol. Igjl}/eﬁ;;liéc)s(’i égsyalézat,
1]‘W:‘.‘:§5 5 | Prepozicio -nak, -nek
2720 | Hatdrozoszo + szuffix. T/1. keriilet, kornyék
5. vers Inie bt Y | Prepozicid -ig
2 | Kérdd névmas mi?
mm M | Tulajdonnév Ur
ey IR | Ige, Qal, imperf., E/2. h.n. haragudni
ng:? 5 Prepozicio -nak, -nek
m3) | Fonév, E.sz., h.n., absol. tartossag, orokké(valosag)
anan av3a | Ige, Qal, imperf., E/3., n.n. (el)égni, (el)égetni
sz;/'ﬁm; 3 | Prepozicid mint, amilyen
UR | Fénév, E.sz., absol. tiz
TNIP N E?zn'é}\lf.,n].i.sz., n.n., constr. + szuffix. harag, heves, folgerjedés
6. vers gl 92U | Ige, Qal, imperat., E/2. h.n. kidnteni
jh?;ﬂ i Ec}izn.é}\lz',nlli.sz., n.n., constr. + szuffix. forrésag, izzs; harag
ﬁDTﬁJU"?gﬁ '7& Prepozicié -nak, -nek; -hoz, -hez, -h6z
T | Hatarozott néveld a, az
"33 | Fénév, T.sz., h.n., absol. nép
b TUR | Vonatkozé névmas aki, ami
jwj~'x'7 XS | Tagadoszo nem
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Ige, Qal, perf., T/3. + szuffix. E/2.

o hn tudni, ismerni
'75_.71 1 | Kotészo és
55_.7 Prepozicio -on, -en, -0n; -ra, -re
m;'??;?; ﬁ;??;?; Fénév, n.n., T.sz., absol. kiralysag
b TUR | Vonatkozé névmas aki, ami
'VJW:I 2 | Prepozicid -ban, -ben
n Fénév, E.sz., h.n., constr. + szuffix. név
“ | E/2. hn.
&'? XS | Tagadészo nem
WIE NP | Ige, Qal, perf., T/3. hivni, kialtani
7. vers 2 "D | Kotészo mert
'7;?5 5on Ige, Qal, perf., E/3., h.n. enni
2PYTON NX | Prepozicio -t
2pY? | Tulajdonnév Jakob
MR 1 | Kotdszo és
PR | Prepozicio -t
) E?;?‘}/;_ESZ.’ h.n., constr. + szuffix. lakéhely, tanya
™y ot | Tee, Hifil, perf,, T/3. {relﬁﬁiiébbenni; pusztanak, elhagyottnak
8. vers | NPDMTON X | Tiltoszo ne
2% | Ige, Qal, jussziv., E/2. h.n. emlékezni; torédni
5 Prepozicié + szuffix., T/1. -nak, -nek
nw 1 | Fénév, T.sz., h.n., absol. biin
D’,Jiﬁxj 1WURT | Melléknév, T.sz., h.n., absol. az elsé
[, A | Ige, Piél, imperat., E/2. h.n. sietni; vmit gyorsan tenni
2T 2P i‘iﬁ’fgfli&lll'SSZiV" T73.,hn. + el6l menni; elébe sietni
TR s Ej)zn.e}\l/',nll".sz., h.n., constr. + szuffix. z;z;zcﬁgzlgznyorulet,
) "D | Kotészo mert
ﬂlﬁ?j 557 | 1ge, Qal, perf., T/1. ;i/iliiyrﬁﬁ; eflflli: r;:;éli(telennek,
phis TINRR | Hatarozoszo nagyon
9. vers nmy ary it(;rlel,ﬂ(i);l,wri/rnllperat., E/2-hn.+ segiteni, tamogatni
*n%x D‘ﬂ'?& Fénév, T.sz., h.n., constr. isten
“5?‘477 vy %Sln.év, E.sz., h.n., constr. + szuffix. segitség, megmentés
1;_’["73_.7 55_.7 Prepozicid -on, -en, -On; miatt
Q37 | Fénev, E.sz., h.n,, constr. ige, dolog
TAwTIAD T332 | Fénév, E.sz., h.n., constr. stly, tekintély, méltosag
n Fénév, E.sz., h.n., constr. + szuffix. név
= | E/2. hn.
N5 1 | Kotdszo és
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5u3 iifl’ffli{)iﬁ"lf /ilr.nperat., E.sz.,hn. + kitépni, megmenteni
==y 1 | Kotdszo és
O8> | Ige, Piél, imperat., E.sz., h.n,, rerlliegilgé:zﬁfmi;
WORBITSY 5 | Prepozicié -on, -en, -6n
R %Sln.év, n.n., T.sz., constr. + szuffix. vétek
]S_JJ?_J'? ]S_J?Q% Prepozicid végett, miatt
_mw oy E;)Zn.e}\lz',nl'i.sz., h.n., constr. + szuffix. név
10. vers b 5 | Kérdészo miért?
Wj?;&" MR | Ige, Qal, imperf., T/3., h.n. mondani
oan 11 | Hatarozott néveld a, az
"33 | Fénév, T.sz., h.n., absol. nép
TR R | Kérddszo hol?
DTI”TI%& n*n'vx 1;7;?‘}/;1“’ h.n., constr. + szuffix. isten
v U7 | Ige, Nifal, jussziv., E/3., h.n. tudni, ismerni
oMaa 2 | Prepozicid -ban, -ben; kozott
93 | F6név, T.sz., h.n., absol. (qeré) nép
131;’;,75 5 Prepozicid -nak, -nek
' Ty %Slnév, n.n., Dual. constr. + szuffix. szem
nr_:p: m2PY | Fénév, E.sz., n.n., constr. bosszl, bosszaallas
K= 07 | F6név, E.sz., h.n., constr. vér
"2y Ej)zn.e}\l/',nll".sz., h.n., constr. + szuffix. szolga
R 11 | Hatarozott néveld a, az
‘:[DW ;%2,0 Eal, passz. particip., E.sz., h.n., kiénteni, kiontani
11. vers iy N3 | Ige, Qal, jussziv., E/3., n.n. jonni
‘['395 5 Prepozicid -nak, -nek
me Fonév, T.sz., constr. + szuffix. E/2. arc
7 | h.n.
NP MPIR | Fénév, E.sz., n.n., constr. sohaj, horgés
T[Dg{ 2"OR | Fénév, E.sz., h.n., absol. fogoly
57]3 D | Prepozicié mint, amilyen
'77J Fénév, E.sz., h.n., absol. nagysag, hatalom
T”“T S-]ﬁt Ej)zn.e}\l/',nlli.sz., n.n., constr. + szuffix. Kar
1b1ﬂl N | Ige, Hifil, imperat., E.sz., h.n. megmaradni, meghagyni
"2 12 | Fén¢v, T.sz., h.n,, constr., fin
faigglaly nnann Fonév, E.sz., n.n., absol. halal
12. vers wm 1| Kotészo és
W | Ige, Hifil, imperat., E/2. h.n. | visszatérni; visszaadni;
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visszafizetni

WJ‘JJ_;W'? 5 | Prepozicio -nak, -nek
- "
10U l;j)lnev, T.sz., h.n., constr. + szuffix. lako, szomszéd
mpqlvmbii} Y2V | Sorszamnév, Duélisz, absol. hétszeres, hétszeresen
DE‘U'5§ '7& Prepozicio -nak, -nek; -hoz, -hez, -h6z
Oné + .
>m %gnexlfl, Illi.sz., h.n., constr. + szuffix. melle, 5l valakinek
amBam e Fonév, E.sz., n.n., constr. + szuffix. | gunyolas, ragalom,
T " T/3, han. gyalazas
UR TUR | Vonatkozé névmas aki, ami
ié + .
TIEm o Ige, Piél, perf., T/3. + szuffix., E/2. megszégyeniteni
T h.n.
. . Oné —+
3N TN Fonév, Pl. h.n., constr + szuffix., ar, gazda
D * ™ B/
13. vers 1IN 1 | Kotdszo és
W | Személyes névmas, T/1. mi
: Fonév, E.sz., h.n., constr. + szuffix. .
T8 BY | En b, nep
]&31 1 | Ko6t6szod és
INX | Fonév, E.sz., absol. juh, nyaj
g Fonév, E.sz., n.n., constr. + szuffix.
=fabl L] B ) ) r "
oA g inle) B/ hon. legelés, legeld(hely)
T 711 | Ige, Hifil, imperf., T/1. dicsérni
‘[5 5 Prepozicid + szuffix., E/2. h.n. -nak, -nek
D/?ﬁ::? '7 5 | Prepozicio -nak, -nek
DI?W Fonév, E.sz., h.n., absol. hajdani kor, 6rokkévalosag
T'T5 5 | Prepozicié -nak, -nek
997 | Fénév, E.sz., h.n., absol. nemzetség, nemzedék
M 1 | Kotdszo és
997 | Fénév, E.sz., h.n., absol. nemzetség, nemzedék
“B0] 180 | Ige, Piél, imperf,, T/1. elbeszélni
Oné + . .
qnbnn T5mn Fonév, E.sz., n.n., constr. + szuffix. dicséret, dicsér6 ének
A % | E/2. hon.

96




Bibliografia, tovabbi ajanlott irodalom

Bevezetéstanok:

KUSTAR Z., A Zsoltarok konyve, in: Pecsuk, O. (szerk.): Bibliaismereti kézikdnyv, Budapest,
Kalvin Janos Kiado, 2004, 211-226.

SOGGIN, A., Bevezetés az Oszb'vetségbe, Budapest, 1999.

ROZzSA H., Az Oszévetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség konyveinek irodalom- és
hagyomanytérténetébe I-11. kétet, 2. dtdolgozott kiadas, Budapest, 1996.

Kommentarok:

ANDERSON, A. A., The Book of Psalms (NCBC), Grand Rapids/London, Volume L.: Psalms
1-72, 1995; Volume II.: Psalms 73-150, 1992.

CALVIN, I, Auslegung der Heiligen Schrift in deutscher Ubersetzung, Neukirchen, 1930, 4.
Band: Die Psalmen I., 5. Band: Die Psalmen II.

DELITZSCH, F., Biblischer Commentar iiber die Psalmen, 4., iiberarb. Aufl., Leipzig,
Dorffling und Franke, 1883.

GUNKEL, H., Die Psalmen, Géttingen, 51968.

HOSSFELD, F.-L. — ZENGER, E., Die Psalmen. Band 1.: Psalm 1-50, Wiirzburg, Echter Verlag,
1993.

HOSSFELD, F.-L. — ZENGER, E., Die Psalmen. Band I1.: Psalmen 51-100, 2. Aufl., Freiburg —
Basel — Wien, Herders, 2008.

KARASSZON D., 4 zsoltarok kényvének magyarazata, in: Jubileumi kommentar, II. kotet, Bp.,
1995, 541-640.

KALLATI K., 4 Zsoltdarok konyve, Debrecen, 1941.

KALLAI K., 4 zsoltarok konyve. Valogatott zsoltarok magyardzata, Budapest, BRTA, 1964.

KIDNER, D.: Psalms 1-72. An Introduction and Commentary on Books I and Il of the Psalms,
Leicester, Inter-Varsity Press, 1979.

KRrAUS, H.-J., Psalmen, Neukirchen-Vluyn, I. Teilband (BKAT XV/1), 21961, II. Teilband,
(BKAT XV/2), 1960.

LIMBURG, J.: Psalms (WBC), Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 2000.

SEYBOLD, K., Die Psalmen (HAT 1/15), Tiibingen, 1996.

WEISER, A.: Die Psalmen (ATD), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1. Teilband: Psalm
1-60, 5. verb. Aufl., 1959, 2. Teilband: Psalm 61—150, 6. Aufl. 1963.

Tanulmanyok, monografiak:

ALBERTZ, R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit: Von den Anfdngen bis
zum Ende der Konigszeit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.

BARTH, Ch.: Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des Alten
Testamentes, Zollikon, Evangelischer Verl., 1947.

BEAUCHAMP, P., 4 zsoltarok vildaga, Pannonhalma, Bencés kiadd, 2003.

BODROG M., 4z Oszé'vetség koltoi részeinek forditasarol, Theologiai Szemle, 1963, 35-39.

BORZSONYI J., 4 bosszii a zsoltarokban, in: Sarospataki fiizetek 1998/1., 9—19.

BRUEGGEMANN, W., Engedelmesség és istendicseret: Zsoltar és kanon, in: Dr. Karasszon
Istvan (szerk.), ,,Mert 6rokké tart szeretete” Tanulmanyok Dr. Karasszon Dezs6
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, 1994, 5-34.

GAL L., 4 22., 23. és 24. Zsoltar trilogiaja, Theologiai Szemle, 1962, 86—88.

97



KUSTAR Z., A Zsoltarok konyve. in: Pecsuk, O. (szerk.), Bibliaismereti kézikonyv. Budapest:
Kalvin Janos Kiado, 2004, 211-226.

KUSTAR Z., ,,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged!” A Zsolt 2 magyarazata, Theologiai
Szemle 2008/2, 64-77.

KUSTAR Z., Betegség és gyogyulas az oszovetségi zsoltarok fényében, Reformatus Egyhaz
2009/1, 6-9.

MOLNAR J., A Kiraly-zsoltarok teologiai és izagogikai kerdései, in: Hataridd. teoldgiai
tanulmanyok, Dolgozatok a reformatus teoldgiai tudomany targykorébol, uj sorozat
L., Kolozsvar, 1995, 51-105.

NAGY J., A Messias arca a Zsoltarok kényvében, Reformatus Szemle 1975, 197-203.

VARGA Zs., Az otestamentumi zsoltarkéltészet assyr-babiloni megvilagitasban, Kolozsvar,
1911.

98



