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1. A bibliai ostorténet. Bevezeto

1.1. Tartalmi koriilhatarolas

A Pentateuchos elso konyve, a Genezis: a vilag teremtése, az emberiség eredete és megromlasa,
az Osatyak elhivasa €s élete Kanadnban — Egyiptomba kotozEsiikig — az Izrdel megsziiletése
elotti id6. Szerkezete tartalmilag két részre bonthatd:

1-11: Ostorténet ) 12-50: Osatyak
(Abraham, Izsak, Jakob, Jozsef)

Egyetemes tavlat — az egész emberiségrol

sz0l (népek) — | « Izrael eredete

Zomében altalanos Keleti mitoszok — | «— Izréel sajat eredetmondéi

Id6ben a torténelem elotti/feletti idoben
jarunk — | < belépiink a torténelmi idébe

Az idegen népek iranti érdeklédés a Gen 12—50-ben nem sziinik meg: Abrahdm 4ldas lesz, a
szomszédos népek Izrael rokonai, az ¢ eredetiiket is elbeszéli (Ardmok, Moab, Ammon,
Kéanaan)

Az 0sid0, a torténelem elotti idoszak leirasa a sz6 szorosabb értelmében NOE torténetével
véget is ér (Gen 1-9,29). A 10. fejezettdl belépiink a torténelmileg is értelmezhetd valdsagba:
népek, birodalmak, megjelennek a torténelmi nevek és helyek. Ezért a koriilhatarolas nem
egyértelmii: A kérdés: az atmenetet képezd melyek, és ezek hova tartoznak.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1,1-11,32. Azaz a 11,26-32 még ide tartozik, hiszen itt Abraham 6seirdl, de nem
magarol Abrahamrol van sz6: Gunkel, Driver, de Vaux.

1,1-11,26. Eszerint a 11,10-26, Sém nemzetségtablija szerepe az atvezetés, de Taré,
Abraham atyjanak torténete méar az Osatyikhoz tartozik: Zimmerli, Westermann,
Blenkinsopp, Seebass.

1,1-12,9. Gerhard von Rad szerint Abraham elhivésa is még az Ostorténet része (12,1-
9), hiszen 6 majd csak a 12,10-t6]l 1ép be Kanain teriiletére. Mégis: a biin
elhatalmasodasat bemutatd Ostorténetet 6 is az 1-11-ben latja, s szerinte a 12. fejezettel
kezdddik az tidvtorténet.

1,1-11,10. Minimalista megoldas: az Ostorténet a Babel-torony torténetével ér véget,
Sém nemzetségtablija mar atvezetés a Patriarchdkhoz — igy Sasson, Coats

1,1-9,29. Az Ostortén vége a NO€ halalarol sz616 beszamol6 (Baumgart). Szerinte a 10—
11. fejezet mar az Gsatya torténetek bevezetdje, és Abrahdm fellépésének eldzményeit
tarja az olvasok elé; hasonléan Zenger és Konig, akik a 10-11. fejezeteket mar az
Abraham-Sara ciklus részének tekintik.

1,1-9,19. Még sziikebben értelmezi az Ostorténet fogalmat Ska: szerinte az Ostorténet
az Ozonvizzel zarul le. Ezt koveti a 9,20-11,26 szakasz, ami atvezetést képez az
univerzum 6storténetétél (Gen 1-9) Abraham és utddainak torténetéhez (12-50).

1.2. Formai tagolas

A Gen 1-11 anyaga formai szempontbo6l két csoportra oszthato:
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Elbesz£€l részek:
e Teremtés (1-2,4a)
e Paradicsom és blineset (2,4b-3,24)
* Kain és Abel (4,1-16)
* Istenfiak hazassaga (6,1-4)
*  Vizdz0n, Noé-szovetség (7,1-9,17)
* Noé megatkozza Kénaant (9,18-29)
* Bébel tornya (11,1-9)

Ezek koz¢é éEkelédnek be a ,(felsorold egységek” (Westermann), azaz a kiillonbozo
nemzetségtablak:

Felsorol6 részek:
* A kénitdk nemzetségtablaja (4,17-24)
«  Sét fiai (4,24-25)
Osatydk Adamtol Nééig (5,1-32)
A népek tabldja (10,1-32)
Sém nemzetségtdblija Abrahamig (11,10-26)

Ez utébbiak kapcsoljak 0ssze az elbeszél6 részeket, athidaljak idében az elbesz€ld jelleggel le
nem fedett korszakokat, illetve iidvtorténeti vonalra felflizik és feszes kronoldgiai keretbe
rendezik az egymastdl irodalmilag fiiggetlen elbeszéléseket.

1.3. Az ostorténet forrasai

1.3.1. Az elédlldssal kapcsolatos elméletek

A jelenlegi kanonikus forma tudatos szerkesztdi munka eredménye; az egyes, eredetileg 6nalld
alkotéelemek formailag, de tartalmilag és teologiailag is vildgosan elkiilonithetok.
Legélesebben az elbeszéld és a felsorold részek iitkoznek el. De tartalmilag is vannak
duplumok: teremtés, a népek eredete.

Wellhausen forraselmélete a Pentateuchos eldallasat négy onéllé forrasmii fokozatos
0sszedolgozisaval magyarazta. Az Ostorténetben két forrds anyagat feltételezik: A Papi forras
€s a Jahvista forrds anyagat. A Papi irathoz soroljadk a Nemzetségtablakat és ahol a jelenlegi
elbeszélés két parhuzamos beszamol6 egységesitéseként allt eld, az egyik szalat. A maradék
anyagot, az elbeszéld részek zomét a Jahvista forrdshoz soroljadk be (lasd Kustar: A
Pentateuchos forrasmuvei).

Ma a kutatok tobbsége elveti a wellhauseni forraselméletet, és vagy a fragmentum-
elméletet, vagy annak a forraselmélettel alkotott valamilyen kombinécidjat vallja. Ezekben
rendszerint k6z6s azonban, hogy az Ostorténetet a Pentateuchos Os, fogsag eldtti rétegeihez
soroljak, s az esetek zomében azzal szamolnak, hogy azok egy 6nall¢ irott ,,fragmentumm4”
mar a fogsag eldtti korban 6sszealltak. Ugyancsak kozos ezekben a modern elméletekben, hogy
egy papi irattal. illetve szerkesztdvel mindenki szamol. A kérdés legfeljebb az, hogy a Papi
anyag eredetileg ©Onall6 forrasként létezett-e, vagy a Papi szerzé egyben azonos-e a
Pentateuchos szerkesztdjével is.

Akérhogy is nevezziik az Ostorténet forrasszovegeit, mindenképpen egyetértenek a
kutatok abban, hogy az két rétegre: a papis szerzd/szerkeszt0 sajat anyagara, illetve egy Osi,
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fogsag eldtti szovegalloményra kell felosztanunk azt. E két réteg anyaganak elhatarolasdban
viszonylag nagy a konszenzus, bar bizonyos részletekben, vagy ami a két forras kozé beiktatott
szerkesztOi betéteket illeti, vannak eltérések.

J / P elotti Papi irat
1,1-2,4a Teremtéstorténet 1
2,4b-21 Teremtéstorténet I1
34 Eden, Biineset,
Kiin és Abel
5* Addm utodai Noéig
6,1-8 Az istenfiak
7-8% No6é és az 6zonviz 6,9-8* Noé és az bzonviz
9,1-17 A Noé-szovetség
9,18-27 Noéé aldasa és atka
10,8-30* Noé fiainak utodai 10,1-32*% Noé és fiainak utodai
11,1-9: Babel tornya, a népek
eredete
11,10-27 Sém utodai Abrdmig
11,28-30 Abram szarmazasa
11,31-32 Tdré és Abrdm iitra kel

1.3.2. A Jahvista / P elotti ostorténet

Az anyag zomét szines, eleven elbeszélések alkotjdk. Geneal6gia ebben is van, de
terjedelmében és jelentdségében ez az elbesz€ld anyag hitterében marad. E réteghez tartoznak
a jol ismert Ostorténet-elbeszélések. Ezek vonalvezetése vilagos: A josdgos Teremtd és
gondviseld Isten megalkotja az embert, majd mindent ugy alakit koriilotte, hogy az neki
engedelmeskedve, boldogan élhessen. Az ember azonban szembefordul Teremtdjével, és sajat
tarsaival, ami a Teremtési rend teljes felborulasahoz vezet. Az Ozoénviz elpusztitia az
emberiséget, de Isten kegyelme ettdl kezdve minden nemzedéket megdriz. N6é utddaitol
szétagaznak a népek, ami Abram szinrelépésének adja meg a szinteret. Abrahdm elhivisa a
népek iidvét hivatott szolgalni — Izréel a megromlott emberiség szamara Isten idvkozvetitdje
lesz.

1.3.3. A Papi ostorténet

Tulajdonképpen két elbeszélést tartalmaz csak, ami keretként fogja kozre a koz€jiik beagyazott
nemzetséglistakat.

A Papi teremtéstorténet az embert a teremtés csucsaként mutatja be. Itt a blinesetrdl
vagy az emberiség elfajzasarél semmit nem olvasunk, igy a masik torténethez, a z Ozonviz
torténetéhez kissé elOkésziiletleniil érkeziink. A két torténet megfogalmazisaban tudatosan
egymas kontrasztjat képezi: A teremtés itt a kdoszbol 1étrejott rend — a vizozon pedig a kdosz
hoz val6 visszahull4dsként jelenik meg. A Papi Ostorténet csicspontja az 6zonviz utin olvashatd
beszamolo Isten €s Noé szovetségkotésérol (Gen 9,1-17). E szovetségben Isten megigéri, hogy
nem hoz tobbé 6zonvizet a vilagra, cserébe az emberolés mell6zését és a vérevéstol vald
tartzkodast rendeli el. Mig a Jahvista / P el6tti anyag moralis szinten latta az emberiség vétkét,
addig a Papi irat kultikus szinten (is). E szOvetséget majd Izrael fogja — egyfajta papi
nemzetként — az egész emberiség tidvére megtartani.



E két Papi torténet kozott az 5. fejezet nemzetségtiblai képeznek hidat. A 10. fejezet
nemzetségtablaja részben a népek megjelenésével a Jahvista / P el6tti anyag Babel-torony
megfelelje/parallelje, a 11. fejezetben pedig a Sém genealégidja mar az Abrahim-
torténetekhez képez dtmenetet. E genealdgidk csicsan mindig ugyanaz a féledot-formula all
(5,1; 20,1; 11,10).

1.4. Az egységesitett valtozat fobb teoldgiai hangsualyai

A kanonikus forma tehat a J+P anyag Osszedolgozasaval allt ossze. A szerkesztd a Papi
teremtéstorténettel inditott, hogy a kozmosz feldl sziikiild perspektiviaval érkezzen el az
emberhez, illetve, hogy az Osszefiiggd Jahvista / P eldtti anyag egységet, a 2,4b—4,26-ot ne
kelljen megszakitania. Ezt kvetden is a J anyag alkotja az elbeszélés f6 vazat. A szerkeszto itt
a P nemzetséglistiit atvezetd szovegként beemelte a J megfeleld elbeszélései kozé.

Az Ostorténet mai szerkezetét ezért a /J/ elbeszélések €s a /P/ nemzetséglistak szabalyok
valtakozéisa adja meg:

1,1-4,16: Teremtés, biineset, Kain és Abel
Kain utddai: 4,17-26 /a biin kiteljesedése
4,19-24+25-26: Lamek éneke
Sét utddai: 5,1-32 /az igazak vonala/
6-9: Noé torténete
Noé utddai: a népek eredete 10,1-32
11,1-9: Bébel torony torténete
Sém nemzetsége: 11,10-32 /atvezetés Abrahamig/

Ebben az 6sszeszerkesztett valtozatban az alabbi kozos tendenciak rajzolédnak ki:
* P al/P el6tti anyag mitikus elbeszéléseit ,,historicizalja”,
* A Papi teremtés-torténet (,,latta Isten, hogy j6”) a vilag megromléasat hangsilyoz6 J / P
elotti anyaghoz jo kontrasztot kinal,
*  Noé-szovetség: a biintetd Isten képét a kegyelmes és megtartd Isten képével szemben

még inkabb héttérbe szorul.

1.5. A tol‘dot formulak és a Genezis konyvének szerkezete

A Genezis konyvének tobb kutaté szerint egyik Iényeges szerkesztd eleme az tUn. tdledot-
formula. A Papi iratban ugyanis egy-egy elbeszélés vagy lista elején gyakran olvassuk: ez a
torténete/nemzetségtablija (tol°dot) XY-nak”™.

K. Koch rdmutat, hogy a toledot-formuldknak két fajtaja van. Az egyik az un. korszak-
Toledot: ezek altalaban kiillonbozd mifaju elbeszéléseket vezetnek be, amelyeknek élén egy
kiemelkedé személy 4all. A maéasik tipus az Un. nemzetség-Toledot; ez mindig egy
nemzetségtablat vezet be. A két toledot-forma a Genezis konyvében csaknem szabalyosan
valtja egymast, és strukturaljik, korszakokra osztjak a torténelmet. A dolog érdekessége, hogy
e formula az Ostorténetben is 6tszor all, s a patriarcha-torténetekben is 6tszor:



1. |24a: |Egésfold | KT | A vizozon elétti kor
2. |5,1: Adam NT (2,4-6,8)
3. 6.,9: No6é KT | N6€ kora
4. |10,1: | A népek NT (6,9-11,26)
5. | 11,10: | Sém NT
6. |11,27: | Taré KT | Taré (Abraham) kora
7. 125,12: | Izmael NT (11,27-25,18)
8. 25,19: | Izsak KT | Izsak kora
9. [36,1: |Ezsau NT (25,19-37,1)
10. | 37,2: | Jakéb KT | Jakéb kora

(37,2-50,26)

Minden korszak elején egy korszak-toledot éll, s minden korszakot nemzetség-toledot zar le.
Ennek alapjan Koch szerint a Genezis szerkesztdi az alabbi szerkezeti egységekre osztottik az
Ostorténetet €s az Osatyak torténeteit:

e A vizdzon elotti kor (2,4-6,8)
e No6é kora (6,9-11,26)

e Téaré kora (11,27-25,18)

e Izsak kora (25,19-37,1)

e Jakoéb kora (37,2-50,26)

A kutatok jo része, részben a nemzetségtabldk kinalta tagolast kovetve, végiil 3 nagy tartalmi
egységet kiilonit el az Ostorténetben:

* 1-5: A vilag és a blinds emberiség eredete
* 6,1-9,17 A vilag fenyegettetése és megmentése
* 9,18-11,20: a népek eredete, az 6z6nviztdl Abrahémig



2. Az Ostorténet valogatott szakaszainak magyarazata

2.1. Kain és Abel torténete (Gen 4,1-16)

A torténet szorosan kapcsolédik az elbtte allé periképdhoz, Adam és Eva, valamint a
blineset torténetéhez. A blineset miatt megbiintetett férfi dacosan adott nevet a
feleségének: Evanak, minden é16k anyjanak nevezte el (Gen 3,20) — Evanak, aki képes
sziilni, 4j emberi 1ényt 1étrehozni, s igy a halandésagot az emberi faj szintjén némileg
kijatszani képes. Az édenbdl vald kilizetés utan a Jahvista elbeszéld ehhez a ponthoz
kanyarodik vissza, és szamol be az elso sziilésrol az emberiség torténetében.

Az ember (néveldvel 4ll a sz6, tehat nem Adam - tulajdonnév értelemben!) tehat
megismerte feleségét, és az teherbe esett. A ¥7° ’tudni, ismerni’ sz6 mindig a
megismerés targyaval valo kozvetlen €rintkezésbdl, tapasztalati uton megszerzett tudast
jelent — ezért 4llhat eufémizmusként a héberben ’kozosiilni’ értelemben. Azt, hogy a
férfi és a nd egy testté legyenek, mar az édenkertben elrendelte Isten (Gen 2,24). Erdekes
modon azonban az elso szexualis aktusrdl szo6l6 tudositast akkor olvassuk, amikor az
emberpar mar elhagyta az Edent. Valoban ez volt az elsd aktus — s igy az elbeszéld
szerint a szexualitdsban van valami eleve blinds dolog? Vagy itt ezt az aktust csak azért
emeli ki, mert ez vezetett el az elso terhességhez? A torténet e részletnek nyilvan nem
tulajdonit jelentdséget, igy szexual-etikai kovetkeztetéseket semmiképpen sem szabad
levonni ebbal.

A sziilés utan, mint annyi mas esetben, itt is az anya, nem pedig az apa ad nevet
a gyermeknek: Kainnak nevezi el (az anya ad neve a gyermeknek: Jakob feleségei: Gen
29-30; Benjamin: Gen 35,18; 1Sam 1,20; Fineés felesége: 1Sam 4,20k). A 1°p sz6
‘landzsat’ jelent, vo. 2Sam 21,16, s a sz0 a korai arab nyelvbdl is ismert mint
személynév. Eva azonban ezt a nevet a sziiléssel hozza Gsszefiiggésbe, s ezért a mp
’szerezni, beszerezni, megvasarolni, birtokba venni’ igébdl vezeti le. Ez szokatlan,
hiszen a sz6 mashol sohasem all a gyermeksziiléssel 6sszefiiggésben. Az is meglepd,
hogy az ige targyaként nem a 722 *gyermek’ szé szerepel, hanem az °X: ’férfi, ember’.
Eva tehit nem egyszeriien az ujsziilott kisgyermeknek 6riil, hanem annak, hogy egy
embert, egy emberi 1ényt sikeriilt a vildgra hoznia — gy, ahogy Adam az Eva névvel az
¢letet ado, a halal erejét megtord erOvel ruhazta 6t fel. A névmagyarazat elso fele tehat
egy euférikus felkidltds, az ©Orom, a gyermeksziiléstdl, az élet tovabbadisanak
lehetdségétdl megmamorosodott anya felkialtasa: Igen, sikeriilt, egy férfira, egy emberi
Iényre tettem szert! A mondat folytatasa azonban Jahvéra, e csoda szerzojére iranyitja a
figyelmet. De hogyan kell érteni a Jahve sz06 el6tt az nX prepoziciot? A targyeset jelének
itt nem tekinthetjiik, hiszen ez nem ad elfogadhat6 értelmet. Az LXX olvasata: du tod
Beov, azaz ’Istentdl, Isten altal’, hasonloan a Vulgata (per dominum), a Targum Onkelos
itt a NXn ’-tol, -tol’ Osszetett prepozicidt olvassa. Mindezek a nehézkes, s ezért eredeti
masszoréta olvasatot igyekeznek konnyebbé tenni. Az NX prepozicio itt tehat nyilvan ’-
val, -vel’ értelemben all, és a szerkezetben azt jelenti: ,,Embert szereztem — egyiitt az



URral”. Ez mutatja, hogy Eva tudatiban van képességei korlatoltsiganak, tudatiban van
kiszolgaltatottsdganak, sziilés sordn a sebezhetdségének — s bar ezt a torténet nem
mondja, a 3. fejezet utdn olvasva a torténetet vilagos, hogy erre Isten biintetéseként a
sziilési f4jdalom figyelmeztette. Igen, a biineset ellenére, a blineset utan is képesek
vagyunk bekapcsolddni Isten gondviselésének, teremtésének munkijaba — de ez a
munka nem vezethet sikerre — kizarélag Istennel.

Hamarosan Eva ismét fiiit sziil, akit Abelnek neveznek el. A héberben az itt
hasznalt n0° ige jelentheti azt is, hogy ’tovabb csindlni valamit’, de egyben azt is, hogy
’valamit ismét csindlni, djra megtenni’. Emiatt nem vilagos, hogy Eva folytatta Kain
sziilését, azaz ikreknek adott vilagot, vagy ismét teherbe esve sziilte meg Kain dccsét,
Abelt. A torténet szempontjabol nyilvan nincs is jelentdsége ennek a részletnek. Az
eredeti héberben Abel rendes neve Ebel, egészen pontosan Hebel. Abel csak azért lett
beldle, mert az elsé alkalommal a sz6 pauzaban fordul eld, s a gorog, majd a latin
forditas ezt a pauzalis alakot tekintette alapesetnek. Kain 6ccsének a neve beszédes név,
hiszen azt jelenti: ’para, lehelet, semmiség, milandésdg’, s nyilvan elbre vetiti Abel
rovid életét, sorsanak tragikus alakulasat (nomen est omen).

A fiuk felndnek, s mindegyik foglalkozast valaszt maganak. A fizikai munka nem
Isten biintetése, hiszen mar az Edenkertben is az volt az ember dolga, hogy 6rizze és
mivelje a kertet. A két testvérrel megkezdddik azonban a foglalkozasok, illetve a
kés6bbi alapvetd két tarsadalmi csoport elkiiloniilése: Kain foldmiiveld lesz, Abel pedig
pasztorember. Hogy ez miért kdvetkezett igy, nem mondja a szoveg: lehettek volna
mindketten foldmiivesek vagy pasztorok, de nem igy lett. Ahol két ember van, ott kétféle
elképzelés, kétféle €letut alakul ki, s a kettd sziikségszeriien elvalik egymastol. Ilyenek
vagyunk, mondja a torténet: mindenki egyedi, s ezért mindenki més. Szabad akaratabol
mindenkinek masképp és masképp alakul az élete.

A nagyon tomor beszdmol6 a 3. versben azzal folytatodik, hogy egy bizonyos
1d0 eltelte mulva mindkét testvér aldozatot mutat be Istennek. Ez a bizonyos 1dd
pontosan meg nem hatirozhaté: nyilvdn annyi, amennyi a beindult munkijuk elso
gylimolcsének a beéréséhez kellett. Hiszen az dldozat bemutatdsara mindkét fid esetében
a megtermelt javakbol, kétkezi munkajuk elsé gylimolcseibdl tortént. Latszolag még
teljes a harmonia a két testvér kozott — de valdban igy van ez? Hiszen mindketten kiilon
mutatjak be az dldozatot, s nem egyiitt. Talan mindketten kiilon oltart is épitettek, s az
aldozatra testvérét vagy a sziileit egyik sem hivta meg. Az elvalas, a meghasonlés, az
elkiiloniilés mar megtortént — lappangva, észrevétlen.

Hogy miért is mutattdk be az 4ldozatot, nem deriil ki. Taldn az 6kori ember
gondolkozasa érhetd itt tetten, aki el sem tudja képzelni azt, hogy valamit ne juttasson
vissza annak az istennek, aki a keze munkjat sikeressé tette. Az elbesz€lot az
aldozatbemutatas kultikus részletei sem érdeklik. Tomoren fogalmaz, s még arra sem
torekszik, hogy az A4ltalanos i = ’ajandék, ado, aldozat’ sz6 helyett a Papi
terminoldgiaban precizebb fogalmakkal koriilirja, milyen dldozat is volt ez. Talan annak
sincs kiilon jelentésége, hogy Kain a fold termésébél aldozott, Abel pedig nyajanak
baranyai koziil — hiszen mindkettd abbdl dldozott, amit a foglalkozisa miatt tudott,
amire a kétkezi munk4javal szert tett. Eddig minden szép és idilli.

De az 6todik verssel vératlan, érthetetlen fordulatot vesz a torténet. A negyedik
vers szerint ugyanis Isten ritekintett Abel dldozatira — ezt még értjiikk, de Kain
aldozatara mar nem. Abel aldozatat elfogadta, 6t tovabbra is megaldotta, sikerre vezette,
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Kaint azonban nem. Hogy honnan tudhatta ezt a két ember? Az 6kori Keleten a papok
kiilonbozo technikakat fejlesztettek ki, amik segitségével kiolvastik, hogy az istenség
kegyesen fogadta-e az aldozatot, vagy sem. Itt azonban aligha errdl van sz6. A
wratekintést”, illetve annak hianyat nyilvan életiik tovabbi alakuldsidban, az aldéas és a
siker mértékébdl olvastak ki maguknak. Kaint nem aldotta meg Isten, vagy nem
annyival, mint Abelt, ezért Kain magat Abelhez képest hatravetettnek, mellozotinek,
elhanyagoltnak, kevésbé szeretettnek érezhette.

Miért tortént ez igy? Amiodta ez a torténet a Szentiras része, lazasan kutattak az
igemagyarazOk ennek az okat. Taldn Istennek jobban tetszett a véresaldozat, mint a
vegetativ novényi? Hiszen a késObbi kultikus torvények szerint az allatadldozat
értékesebb. Erre azonban semmi sem utal a torténetben. Vagy talan Kain lelkiiletében
volt a hiba? O szamitasbol aldozott, Abel pedig onzetleniil? Kain hitetleniil tette
felajanlasat az oltarra, Abel pedig igaz, mély hittel? Erre sem utal semmi a torténetben.
Vegyiik ehhez még hozza azt is, hogy isten a torténet folytatdsaban sem probélja meg
sehol a dontését megmagyarazni — még akkor sem, amikor észreveszi Kain
sértodottségét, sot felgylilo haragjat, s amikor emiatt szoba all vele.

A torténet tehat isten dontésére nem ad feleletet. Megmasithatatlan tényként
elfogadja, hogy ahol két ember €l, ott az egyik tivolabbnak érezheti magat Istentdl, mint
a masik ember (Gen 33,19: ,kegyelmezek, akinek kegyelmezek™). Mert minden ember
egyedi s megismételhetetlen. Az istentdl kapott szabadsagunk €s a benniinket részben
meghatirozo kiilsé koriilmények miatt mindannyiunknak masképpen alakul az élete. En
mas vagyok, mint te, te mis vagy, mint 6, mert én én vagyok, te te, 6 meg 0. De az
Edenbdl kilizétt ember a massagot értékitélettel kapcsolja Ossze. Az ember
Osszehasonlitja magat masokkal, és megsziiletik az irigység a szivében. Miért alakul
masképp az életiink? Mert misok vagyunk. A torténet nagy kérdése nem az: miért alakul
masképp az emberek élete, hanem ez: Mit tegyen az az ember, aki misokhoz képest
mellozottnek, hatratételt szenvedonek érzi magat, mert az irigység belekoltozott a
szivébe.

Ez tortént Kainnal is. Az 5b szerint nagy haragra gerjedt, és lehorgasztotta a
tekintetét — t5bbé nem nézett sem Abelre, sem Istenre. Az arc lehorgasztisa a mésik
személlyel val6 kapcsolat megszakitasanak a gesztusa: latni sem akarlak, szdmomra te
mar nem létezel. X PR? N: A szerkezet hidnyos, kimaradt bel6le az alany, az ioX:
“haragja’ sz6. Kiegésziteni nem kell, értelemszertien bele kell érteni (vo. Gen 39,19).

De Jahve még ekkor sem vetette el Kaint. Sz6 sincs arrdl, hogy 6t nem szeretné.
Ennek a legékesebb bizonyitéka az, hogy megszdlitja 6t (6. v.). Ez a mi egyetlen
reménységiink: ha mi el is fordulunk Istentdl és az emberektdl, Isten akkor sem hagy
magunkra benniinket, hanem felemeli a lehorgasztott fejiinket, és megszolit minket.
Ahogy az Edenkertben Isten utdna ment az el6le elrejtézkod6 embernek, Ggy nydl most
utana a t6le durcédsan elfordulé Kainnak, €s kisérli meg a kapcsolatot rendezni vele. Egy
atyai figyelmeztetés ez, amivel a rossz uton halad6 gyermekét még idében szeretné
visszaforditani, mert latja, milyen indulatok tornyosulnak benne. Eldszor rakérdez Kain
haragjanak az okdra, majd a Xi?7 héber szoval folytatja, ami azt jelenti "'nemde? ugye?’
Azaz Isten azt reméli, hogy amit mond, az Kain szamara is meggy0z0, logikus,
elfogadhat6. De az az ember tragédiaja, hogy az észérvek felett olyan gyakran az indulat
gy0z benne.
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A 7. vers értelme attol fiigg, hogy a nXi ’felemelés, emelés’ szot hogyan értjiik
benne. A sz0 itt aligha a biinbocsanatot jelenti — mondjuk a 713y X21 = ’eltordlni a bint’
kifejezés roviditett alakjaként. Az sem valdszinil, hogy az aldozat elfogadéasara utalna a
sz0, mintha Isten azt akarnd mondani, hogy ha Kain jot cselekszik ezutan, akkor
megbocsat neki, vagy ezutin majd ratekint az aldozatara. Mint lattuk, a torténetben az
aldozatbemutatas el6tt nem volt Kain biinérdl sz6 — igy itt sem olvashatjuk ki a
szovegbol annak a megbocsatasat. A nX ’felemelés’ sz6 ezért itt csakis a ,leejtett”,
azaz lehorgasztott arcra vonatkozhat: ezt lehet, illetve kell Kainnak ismét felemelnie.
,,Ha jot cselekszel” — mondja eszerint Isten —, ,,akkor emelt fovel jarhatsz”. Akkor nincs
okod a haragra, az irigységre. Fogadd el 6nmagad helyzetét, s fogadd el Istent és a masik
embert olyannak, amilyen. Ha j6t cselekszel, akkor sem kell diihot és haragot érezned,
ha a masik ember latszélag sikeresebb és eredményesebb nalad. Mert a josag, a jO
cselekvése az ember legnagyobb értéke, nagysaganak egyetlen igazi mércéje.

De ha nem j6t cselekszel, akkor — figyelmezteti Isten Kaint — szabad utat engedsz
a blinnek. A 7b némi korrekcidt igényel, hiszen a nénemii PRV sz6 mOgott a himneml
participium aligha lehet helyes. Legval6szinlibb az, hogy a nXun sz6 végén 1€vo n-ot a
mogotte allo igealak imperfectumi eldragjanak kell tekinteni — egyszeriien a masolok
valamikor rosszul valasztottak el a szoveget. Igy a helyes olvasat ez:
Y270 Ru nne? (Qal imperfectum): * A biin az ajté el6tt heverészik’. A kifejezést gyakran
értelmezik gy, hogy a prédara leselkedd ragadozé képét sejtik mogotte. Csakhogy a
727 ige sehol nem all ebben a jelentésben: az ige a gondtalan heverészést, lustalkodast,
a zavartalansagot fejezi ink4bb ki adott esetben a ragadozo allatok esetében is (vO. Gen
49,9.14; Ezs 1 1,6k; 13,21; 14,30, 17,2; Ez 19,2). Azaz ha nem teszel j6t, a blinnek nincs
miért félnie téled, szemteleniil heverészik szived ajtaja eldtt, mert tudja, hogy téled nem
kell félnie. Hidba is probidlndd meg elhessegetni, a szemedbe nevet. A blin nem
egyszeriien a rossz cselekvése. A bilinnek azzal nyitunk ajtét, ha felhagyunk a jo
cselekvésével.

A bilin megszemélyesitése azonban tovabb folytatodik. A biin vagyodik rad —
mondja Isten Kainnak. Erdekes, hogy a héberben itt ugyanaz a npwn ’vagyakozas® sz6
szerepel, mint az asszony biintetésében a Gen 3-ban. Ott azt mondta Isten Evanak:
»vagyakozol férjed utan, 6 pedig uralkodni fog rajtad”. S ahogy az egykori csabiton
uralkodnia kellett az embernek annak minden epekedése ellenére is, ugyanigy kell most
a sajat lelkében a szive eldtt heverész0 blin vagyakozasara is fittyet hanynia és
uralkodnia a biin felett.

Az Isten szavait lezar6 mondat a héberben nyilvan szindékosan tobbjelentési.
A 1275Ynn kifejezést lehet jusszivusznak is tekinteni. Ebben az esetben egy parancsrol
van itt sz6: Te azonban uralkod;j a biin felett! Lehet az igét azonban kijelenté modban is
forditani, s ilyenkor az Imperfectum gyakran a megenged6-modot juttatja kifejezésre:
De te uralkodhatsz rajta — azaz a hatalmadban 4ll, képes vagy ra, tedd meg!

,.Es mondta Kain Abelnek” — kezdédik a 8. vers, de a masszoréta szovegb6l nem
deriil ki, hogy mit mondott neki. A héber kéziratok ezen a helyen néhany szonyi helyet
kihagytak, megdrizve ezzel annak az emlékét, hogy itt néhany sz6 masolasi hibaként
kieshetett. S val6ban, a Septuaginta, A Samaritanus Pentateuchos, a Szir verzi6 és a
Vulgata itt még tartalmazta Kain szavait: ,,menjiink ki a mezdre!” Az 4j forditasu biblia
koveti ezt a szovegrekonstrukciot. (Mindenesetre von Rad szerint ez a mondat inkabb
utdlagos betoldas lehet.)
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Mindenesetre Kain kicsalja Abelt a mezdre, ott rataimad, és végez vele. Ezzel
megtortént az elsd gyilkossag az emberiség torténetében. S nem dobbenet, hogy milyen
hamar? Az elsé ember, aki Edenen kiviil sziiletett, aki az Addmt6l 6rokolt, megromlott
emberi természetbe sziiletett bele, ez az elsd ilyen ember azonnal végez a testvérével!
Magat a gyilkossagot az elbeszéld megdobbentd tényszeriiséggel és tomorséggel kozli.

Ahogy a biineset utin, igy most itt is Isten azonnal a helyszinen terem. S ahogy
ott, itt is egy kérdést intéz az emberhez. Ott ez a kérdés igy hangzott: ,,Adam, hol vagy?”,
itt pedig igy hangzik: ,,Hol van Abel, a te testvéred?” E kérdésben benne van a vad:
neked tudnod kellene, hiszen a testvéred: azért a testvéred, hogy vigyazz ra. Felelds vagy
a masik emberért, s mar az is hiba, ha ugyan nem biin, hogy nem tudod, mi van vele.

De Kain kerek-perec lerdzza magardl a felelosséget. Nem tudom — hazudja
Istennek. Az els6 emberpar még ilyen szemtelen hazugsagra nem vetemedett. Elbujtak,
szégyellték magukat, egymasra igyekeztek a felel0sséget haritani, de nem tagadtik a
vétkiiket. Kain, méar szemrebbenés nélkiil hazudik Istennek. SO6t, még egy kegyetlen
viccet is megenged maganak: Talan 6rzdje vagyok én a testvéremnek? Talan a pisztor
pésztora vagyok én? Ahogy a folytatdsbdl kideriil, nyilvan eldsta Abelt — s most meg
van gy0zddve arrdl, hogy Isten a holttestet nem lathatja meg, tehét tettét nem lehet
rabizonyitani.

Isten azonban szembesiti Kaint a bunével. Mit tettél? — kérdezi, s ez a
szemrehanyo kérdés Isten felhdborodasat, dobbenetét és haragjat is kifejezésre juttatja.
Antropomorf kép ez Istenrdl — de 6 ilyen: a biin, az artatlanok szenvedése vagy éppen
haldla nem hagyja hidegen, hanem haragra, dobbenetre — €s bosszira inditja 6t. A
holttest ugyan valéban eltiint, de tortént valami, amire Kain nem gondolhatott: Abel vére
a foldbdl Istenhez kialtott — illetve ahogy a participium kifejezi: a gyilkossdg ota
folyamatosan, 4llandoan Istenhez kialt. A holttestet el lehet kaparni, a vért is fel lehet
porral hinteni, de attdl, hogy az nem latszik, még kialt, Isten pedig meghallja azt. Az itt
hasznalt pyx ige, illetve az abbol képzett pyx fonév specialis jogi értelemben a panaszos
segélykidltasat jelenti, a jogi védelemért vald esedezést (vox oppressorum, vo. Gen
18,20; Deut 22,24.27; 2Kir 8,3; J6b 16,18k).

Marpedig Istennél ez a kialtas nem talal siiket fiilekre. Mint egy panasztévo szall
a vér hangja Isten trénusdhoz, és panaszolja be Kaint, aki elvette gazdaja életét. Isten
pedig, minden élet ura és 6rzdje, leszall, hogy a kiontott artatlan vérért elégtételt vegyen.
Nem, Kain nem volt 6rzéje Abelnek. De elfelejtette, hogy valaki mas vallalta ezt a
feladatot: mégpedig maga Isten.

A vér az Oszivetség felfogasa értelmében a 1élek, s igy egyben az élet hordozéja
is. Ennek megfeleléen mindkettd isten fennhatésdga ald tartozik; az ember nem
rendelkezik a méasik ember életével, s ugyanigy nem rendelkezhet sem ember, sem allat
vérével. Az embernek nincs jogositvanya a masik embert meggyilkolni; életet adni és
¢letet elvenni egyediil Istennek joga! S amig Isten errdl a jogardl eddig lemondott, mert
Adamot és Evit sem olte meg korabbi fenyegetése ellenére sem, addig az ember
magahoz ragadta ezt a jogot, és megdlte embertarsat. Az Oszovetséget olvasva gyakran
fogalmazddott meg Istennel szemben az a vad, hogy egy kegyetlen, vérengzd Isten. De
Kain és Abel torténete azt mondja, hogy az elsé emberslést nem Isten, hanem egy masik
ember kovette el!

Isten biintetése rettenetes, rettenetesebb, mint az elsé emberpér biintetése volt.
Hiszen Ad4dm és Eva is megkapta a maga biintetését, s miattuk Isten megatkozta a kigyot
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(3,14) és megatkozta a termdéfoldet (3,17) — de magat az embert akkor még nem étkozta
meg. De itt kimondja, mint akinél betelt a pohar: 7pX 7178 7pY1: "Most azonban 1égy te
is atkozott!” Addm biintetése az volt, hogy firadsigos verejtékkel szerezze meg a
kenyerét, de a termOfold mégiscsak eltartja Ot. Itt Kaint azonban eliizi Isten a
term6foldrol, mert a fold a gyilkosnak nem hajland6 tobbé szolgélni, neki termésébdl
adni. A fold vért ivott, a foldet beszennyezték. S mintha a termd6folt megszemélyesitve
jelenne meg ebben a részletben, hiszen szdja van, amit feltatott, s utdna is aktivan
cselekszik — Kainnal szemben. Mintha a termdfoldet is megsértette volna Kain, aki ezért
megharagudott, s megvonja tdle tovabbi tdimogatasat. A foldmiives, aki azért gyilkolt,
mert elégedetlen volt Isten aldasaval, most azt is elvesziti, amije eddig volt. Kain
foldonfutéva valik, a letelepiilt foldmiives élet lehetdségétdl megfosztja 6t az Isten.
Egész eddigi életét, életmodjat fel kell adnia. Az 6kori, alapvetden a mezdgazdasagbol
¢l0 ember szaméara ez a legnagyobb biintetés, ami megtorténhetett. A termdfold aldasa
nélkiil szamara elképzelhetetlen az élet — legalabbis egy bizonyos €letszinvonal felett.

Kaint lesuijtja ez a biintetés. Els0 mondatat mindenesetre talan szdndékosan
kétértelmii. Az itt hasznélt 3% szé ugyanis egyszerre jelenti a biint, és az azért jard
biintetést. Azaz a mondatot igy is fordithatjuk: ,,Nagyobb az én blindm, mintsem hogy
elviselhetném!” — ebben az esetben Kain dszinte blinbanatra jutott, s ridobbenve vétke
igazi sulyara, szinte Osszeroppan alatta. Ugyanakkor a mondatot fordithatjuk igy is:
,»INagyobb az én biintetésem, semhogy el tudndm viselni!” — azaz Kain semmiféle
blinbanatot sem mutat, csak a biintetés nagysagatol riadt meg, s annak enyhitését kéri.
Megdobben, hogy ezentul a term6foldrol eltizve, kobor vandorként kell tengetnie majd
az életét.

Sot, ennél tobbtdl is fél Kain. A termo6foldrol vald elizést ugy értelmezi, hogy
azzal egyben Isten a maga szine eldl is ellizi 6t. Nem csak a term6folddel szakad meg a
kapcsolata ezzel, hanem magaval Istennel is. Marpedig, ezt azonnal felismeri, ez egyet
jelent azzal, hogy Isten tobbé nem 6rkodik felette, nem 6vja, nem védelmezi az 6 €letét.
Marpedig ekkor akarki ratdmadhat, és megolheti. Orok csipkelddés targya volt a
Biblidval szemben az itt felfedezni vélt ellentmondés: ugyan kitdl kellene Kainnak félni,
ha még a sziilein kiviil egyediil csak 0 é1? A torténet elbesz€éldje azonban nyilvan itt egy
embertipusrol, besz¢€l, akinek a tobbi ember kozott kell tette utan is élni az életét. Ezért
teljes természetességgel feltételezi mas emberek 1étezését az Ostorténet ezen pontjan is.

Talén a torténet itt is véget érhetne. Isten szembesitette a blinost tettével, kiszabta
a megérdemelt biintetést, amit az 0sszetdrve, dobbenten vesz tudomésul — gyozott az
igazsag, a gonosz elnyerte mélto biintetést. Talan egy film vagy egy regény igy véget is
érhetne. De nem egy bibliai torténet, ami az emberi biinrdl €s Istenrdl beszEl.

Ez a torténet Isten szavaval ér véget. S ez a sz6 ismét a kegyelem, az oltalom
szava. A 127 = "ezért’ kot6szo a 15. vers elején eléggé erdtlen. Az LXX ezen a helyen
az oby oVTw¢ szavakat hozza, ami a héber 12 X? "nem ugy (am/lesz)!” szavak forditasa.
Az éles szembedllitast, tiltakozast kifejezd szokapcsolat az eredeti lehet. Igen, Isten
szinte sietve sz6lal meg, hogy megnyugtassa Kaint, ne félj, veled ez nem toérténhet meg!
Az el6bb Abelért haragvé Isten most Kainért aggddik; Mint a verekedd gyermekeire
néz0 édesanya, aki nem tudja kevésbé szeretni a rosszabb gyermekét sem. Isten egy
védo jelet helyez Kainra — a szerzd nyilvan egy tetovalasra vagy valamilyen bOrfestésre
gondol — egy ahhoz hasonl6 jelre, amivel az ardbiai torzsek jelolték meg magukat, hogy
mindenki lathassa: Nem maganyos vandor vagyok, hanem egy torzs tagja. Aki engem
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bant, egész torzsem bosszijaval kell, hogy szembenézzen. Kain bélyege tehat nem
szégyenbélyeg, ahogy azt a koznyelv gyakran értelmezi. nem, ez a jel az oltalom, a
védettség, az istenhez tartozas jele (a tetovalas mint egy torzs/kaszt jele: 1Kir 20,41; Zak
13,6, Ez 9,4).

Aki visszaemlékszik az els6 emberpar blinének torténetére, azt nem lepi meg ez
a befejezés. Hiszen Addmot és Evit is megbiintette Isten a tettiikért, és kitizte ket az
Eden-kertbdl. De a meztelenségét szégyenld embert borruhaval felsltoztette. Elfogadta
az emberi biin altat teremtett 0j helyzetet, és segitett ebben a helyzetben tovabb élnie az
embernek. Ugyanez torténik most itt Kainnal is. Isten megbiinteti a gonoszt, de a
biintetésként rarétt helyzetben sem hagyja magéara, hanem oltalmazéként ott marad
mellette.

Ebben a befejezésben mindenesetre egy kis ir6nia is huzdédik — a szemteleniil
tréfalkoz6 Kain igazan megszeppen. O, aki nem volt testvére 6rzéje, aki nem akart a
pasztor pésztora lenni, most rddobben arra, milyen az, ha védelem nélkiil marad az
ember. O, aki megolte a pasztort, Isten oltalmanal keres menedéket. Mert radobben, mi
lenne akkor, ha mds is megtenné vele azt, amit 6 is megtett Abellel. Isten oltalma
szamadra azt jelenti: ne félj, nem engedem, hogy megtegyék veled azt, amit te megtettél
Abellel. S van-e nagyobb kegyelem annal, mint hogy Isten megdv benniinket attél, hogy
azt tegy€k veliink, amit mi tesziink masokkal? Ezt mindenki maga dontse el.
Ugyanakkor Isten azt is igyekszik megakadalyozni, hogy Kainra hivatkozva
elvaduljanak az emberek, hogy a bosszd iiriigyén ugyanolyan, vagy talan még
gonoszabb tetteket kovessenek el. Addmhoz és Evahoz képest a biin maér igy is
kiteljesedett; Isten a biin lavinaszeri tovabb-hompolygésének igyekszik Kain
védelmével elejét vennie. Az Ostorténet szomort tanulsiga azonban az, hogy ez csak
atmenetileg sikeriilhetett.

A 16. versben a torténet zaradéka az Edenbdl vald kitizetésre emlékeztet. Kain
val6ban ,,Isten szine el61” tavozik el, és letelepszik valahol Edentd] keletre. Az elbeszé16
nyilvan dgy gondolta, hogy Addmot és Evat Isten ugyan kitizte az Eden-kertbél, de 6k
nem koltoztek tilsagosan messze. Ott maradtak valahol a kert kozelében. Kain azonban
most kénytelen a kerttdl még messzebbre menekiilni. S ez a térbeli tivolsag nyilvan
metaforikusan az Istent8l valé fokozatos eltavolodast juttatja kifejezésre. Adam és Eva
mar nem a kertben élt, de valahogyan, titokzatos moédon mégis Isten szine elott élték az
¢letiiket. Kain azonban még messzebb szakadt Istentdl. Igen, el kellett mennie, ki Isten
szine elOl — a kozvetlen kapcsolat véglegesen megszakadt igy vele. De az evangélium
az volt kordbban: még ez az élet is Isten oltalma felett all, valamilyen titokzatos médon
Isten mégis ura és oltalmazo6ja marad Kain életének.

Kain uj hazgjat a szoveg Nod foldjének nevezi. Ilyen foldrajzi helyet nem
ismeriink az oOkori Keleten. Taldan valoban volt egy ilyen nevli hely — de még
valoszinlibb, hogy a név itt szimbolikus jelentésii, hiszen az a 711 ’kéborolni, bujdosni’
1gébdl van képezve (vo. 4,12!) . Ahova Kain ment, az a bujdosas, a kéborlas helye.

A zsid6 és a keresztyén hagyomany e szovegben sokdig kizardlag az elsé emberpar
gyermekeinek torténetét, az egész emberiség dseinek elsd szornyll biinét latta megirva.

Wellhausentdl kezdve azonban a protestans egzegézisben csaknem uralkodova
valt az a nézet, hogy itt eredetileg egyetlen torzs, a kénitak eredet-torténetérdl van szo.
Hiszen a fOszerepld neve, Kain, szgjaték szerlien dsszecseng a Kéni/Kénita szdval, s a
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biintetésként Kain lakdhelyéiil kijelolt pusztasiag akar a Jidatol délnyugatra elteriild
puszta, a kénitdk hazaja is lehet. A kénitak még a Jahvista szerzd idejében is éltek, s a
megmiivelt foldteriilet peremén nomad pasztorkodasbol vagy éppen rablasokbdl éltek.
Raadasul a kénitdkrél tudjuk az Oszovetségbdl, hogy 6k is Jahvét, az egyetlen Istent
imadtak, s a pusztai vandorlas soran egyenesen csatlakoztak is Izraelhez (Num 10,29Kkk,
lasd még 2Kir 10,15kk, Jer 35,1; 1Kr6n 2,55). Hogyan lehet az, kérdezhették Izrael fiai,
hogy ez a torzs szintén Jahvét imadja, mégsem kapott helyet az igéret f61djébol, hanem
azon kiviil kell koborolnia, a term6fold aldasait nélkiilozve? Wellhausen szerint a
torténet erre a kérdésre keresett feleletet. Wellhausen véleményét B. Stade (1894)
fejlesztette tovabb és segitette csaknem egyoOntetli elfogadashoz. Véleménye szerint a
torténet a kénitdk eredetén til a Kain-bélyeg, azaz a kénitdk torzsi jelének eredetét
hivatott megmagyarazni.

Gunkel ezt az elméletet dgy fejleszti tovabb, hogy osszekapcsolja az Ostorténet-
elmélettel. Szerinte az Osi kénita mondat késObb atdolgoztik, hogy az egész
emberiségrol igaz tanitast fogalmazzanak meg vele. Igy a jelenlegi torténet mar nem a
kénitdkrol, hanem az egész emberiségrol akar 6rok tanitast adni. Ugyanigy értelmezi a
torténetet Zimmerli €és pl. von Rad is a maga kommentéarjidban. Nem, a Jahvista nem a
kénitakrdl akart tanitist adni, hanem az egész emberiségrol. De a kénitdk titokzatos
sorsaban felfedezte az egész emberiségre érvényes lizenetet: amilyen a kénita a zsidok
szemében, olyan Isten szine el6tt val6jaban minden ember.
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2.2. Kain nemzetségtablaja (Gen 4,17-24)

A Jahvista Kain nemzetségtablijat hét nemzedéken at kdveti nyomon, s ezen keresztiil
mutatja be az emberi kultdra kialakulaséat, de egyben az Istentdl elszakadt emberiség
lelkiiletének a megvaltozdsat, megkeményedését is. E nemzetségtablat aligha maga a
Jahvista allitotta Ossze, inkdbb készen vehette at azt. Emellett szO0l egyrészt az a
megfigyelés, hogy e lista sematikus jellege €lesen eliit a megeldzo elbeszélés stilusatol.
Masrészt ebben a szakaszban igazabol semmi sem utal a megel6z6 Kain-torténetre: itt
Kain egyaltalan nem egy megatkozott, bolyongd, kiszolgaltatott jovevényként tlinik fel,
hanem egy varosalapitoként, akinek csaladja kiteljesedve aldast hoz a késObbi
emberiségre.

Miért van ez igy? ValOszinlileg azért, mert eredetileg ez a nemzetséglista nem az
emberiség Ostorténetérdl, hanem a kénita torzsekrdl szolt. Ahogy azt mar mondtuk, a
kéniek Kanaan és az attdl délre elteriild sivatag peremvidékén €16 félnomad torzs volt.
Az, hogy e torzs mégis varosokat hozott 1étre, nem kizart, hiszen az 1Sam 30,29-ben is
olvasunk kénita varosokrdl. Ugyanakkor azok a mesterségek, amelyek 1étrejottérdl e
nemzetségtabla beszamol, csupa olyan mesterség, amelyeket vandorlé torzsek is
gyakorolhattak, azaz a kénita torzsek mesterségei: Lamek elsdsziilottje, Jabal a
pasztorok és satorlakok Osatyja; az elsObbség arra utal, hogy a kéniek tobbsége ezt a
nomad pasztorkod6 életmodot kovette. Jabal 6cese, Jubal a zenészek, annak féltestvére,
Tubalkain pedig a kovacsok dsatyja volt. A vandorkovacsok és vandorzenészek pl. a
ciganyok korébdl Europaban sem volt ismeretlen; az is elképzelhetd azonban, hogy e
két szakma képviselOi kivaltak a vandorl6é kéniek koziil, €s a kultirteriilet varosaiban
telepedtek le.

De nézziik e nemzetségtablazatot részleteiben! Kain elsésziilott fiat Endknak
nevezi el, majd egy vérost épit, amit a fiardl szintén Enéknak nevez. Az elbeszélé még
nyilvidn ismert egy vérost, amit igy neveztek. A Gen 46,9-ben és mashol Ruben
elsOsziilottje ugyanezt a nevet viseli — ez annak ellenére igaz, hogy a héberben azonos
nevet az Uj forditasud Biblia ,,Hanok”-ként adja vissza. A Gen 25,4-ben Midjan fiai k6zott
szerepel Endk, az vj forditdsd biblia itt szintén Handkot fordit. Ezeken a helyeken a
Neovulgata alapjan késziilt katolikus bibliaforditds (2003) megbizhatébb forditast
kozol. E két adat alapjan arra gondolhatnank, hogy a varos vagy Ruben torzsi teriiletén,
vagy Midjan foldjén helyezkedhetett el.

Mindenesetre a szentird6 szamara most az a lényeges, hogy elmondhassa: a
varosépités Kainnal kezdddott el. Aligha arrol van itt sz6, hogy Kainnak tulajdonitva az
elsé varos épitését a nomadok perspektivajabol eleve blinds dolognak tartja a vérosi
életformat (vo. Gen 11). Nem, a véros itt tigy jelenik meg, mint ami az Edenen kiviilre
rekedt ember €letben maradéisat segiti. A varos nem biinos dolog, de sziikségessé a biin
kovetkezménye tette.

Endk utdn a Jahvista hirom nemzedéken siet 4t tigy, hogy csak a leszdrmazottak
nevét emliti. E nemzedékek soran, gy tlinik, semmi 1ényeges sem tortént, s a szentird
csak azért emliti meg dket, hogy eljuthasson Lamek nemzedékéhez.

A Lamekrdl és gyermekeirdl szo6l6 szakasz (4,19-22) az egyes mesterségek
megsziiletését beszéli el. Az, hogy ez a pusztalakok perspektivajabol torténik, teljesen
egyértelmil. Lamek elsdsziilottje ugyanis Jabal, aki a satorlakok és a ny4jtulajdonosok
dsatyja, azaz a vindorl6 nomad 4llattenyésztok Osatyja lett, akik nyéjaik utdn vandorolva
vonulnak legeldrdl legelore a megmiivelt kulturteriiletek peremén. A fid neve talan
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beszédes név, hiszen az a héber 2> ’vinni, vezetni’ igével cseng Ossze. Az ige az Ezs
53,7-ben azt fejezi ki, hogy a baranyt a vagohidra 'vezetik’. A Jabal név tehat a héber
olvasok fiilében azt jelenthette: a *pasztor’, ’(a nydjat) vezetd, tereld’.

Jabal 6ecse Tubal. O lett a citerasok és a fuvolasok, egyszéval a zenészek dsatyja.
De a zene itt talan tdgabb értelemben mindenféle mivészeti iranyt jelolhet, hiszen az
éneklés magaban foglalja a koltészetet, illetve a nagy eposzok elmesélését, igy az egész
irodalmat is. A Jubal név a héberben ismét egybecseng egy héber fonévvel, méghozza a
521 ’kos, kosszarv’, illetve a kosszarvbdl késziilt ’kiirt” fonévvel. Ezzel a kosszarvbol
késziilt kiirttel jelezték Izraelben a Jobel-év, azaz az Otvenedik esztendd, a nagy
elengedés évének a kezdetét. (Lev 25,8kk). A harmadik fid neve Tubalkain, aki a
kovécsok és a fémmegmunkaldk Ose lett. Az 6 nevében a Tubal sz6 a Gen 10,2, valamint
az Bzs 66,19; Ez 27,13 szerint egy nép neve, amely a Fekete-tengert6l délre élt, s a réz-
edényeirdl, illetve termékeirdl volt az 6korban hires. Tubalkain tehat e nemzetséglista
szerint az O Osatyjuk lehet. Mindenestre nehéz lenne megmagyarazni, hogy e tavoli
északi nép hogyan keriil a kéniekkel egy nemzetségtibliba. A Tubal népnév a zsido
fiilben egyszerlien annyit jelentett volna, hogy ’kovacs’, s igy itt nem kellene a fekete-
tengeri népre, hanem a kéniek egy nemzetségére gondolnunk? Talan igy lehetett.
Valo6szintileg ezért all itt a Kain szoval Osszetételben: a kénita Tubal, azaz a kénita
kovécsok 0Ose.

E hiarom fivérnek egy huga is sziiletik, akit Naaméinak neveznek. Nyilvan azért
emliti meg Ot a Jahvista, mert a kortarsak el6tt ismert személy volt, akinek a nevéhez
gazdag hagyomanyanyag kapcsolddhatott. Ez azonban szdmunkra mar elveszett. A
ledny neve talan Osszefiiggésben all Job egyik baratjanak, Cofarnak a lakohelyével: ezt
az Izréelen kiviili telepiilést szintén Naamanak hivjak. Naama tehat a naamaiak dsanyja
lehet.

A Jahvista torténeti miivon beliil e foglalkozasok kialakulasa meglehetdsen
érdekes. Hiszen olyan fontos mesterségek, mint a kovacsolas, €s a zenén keresztiil az
egész milvészet, a blinds Kain vérségi vonalan jelenik meg. A Prométheusz-motivumroél
lenne itt sz6? A gordg mitoldgia szerint Prométheusz, az emberek teremtdje ellopja az
istenektdl a tiizet, s ezzel az allatok sorabol kiemelte az embert, aki megtanulta a
kovacsolast, szerszamokat készitett, megnyilt az értelme és megalkotta a tudoméanyokat
és a miivészetet. Az istenek azonban félt€kenyek lettek az emberre, atokkal verték meg
oket, Prométheusznak pedig Orok szenvedés lett a biintetése. Itt és a bibliai
Ostorténetben is az istenek elleni biinnel veszi kezdetét az emberi civilizaci6 fejlédése.
Azt akarna hat mondani a Jahvista, hogy a biin és a haladas egymastdl elvalaszthatatlan?
Aligha errdl van sz6. A Jahvista inkdbb arra gondolhatott, hogy Kain ellizése ellenére
Isten mégis az utddaival maradt, és megaldotta dket. Az emberiség alkalmazkodott az
Edenen kiviili vilaghoz, s hogy abban életben maradhasson, megalkotta a maga
eszkozeit, s megalkotta a miivészetek révén azt a szépséget, ami ugyan csak mulo
arnyeka az édeni szépségnek, de mégis arra emlékeztet. Adamot és Evat Isten kifizte az
Edenbdl, de a magat szégyenlé emberparnak 6 maga bérruhat készitett, hogy a biin 4ltal
teremtett helyzetet elviselni segitsen. Ugyanigy Kaint is ellizte maga eldl, de az
utddainak lehetové tette, hogy a technika és a miivészet eszkozeivel élhetd életet
hozzanak létre maguknak vérosaikban és varosaikon kiviil — az Edent6l keletre.
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Meglehetdsen nehéz megmagyarizni e listaval kapcsolatban azt is, hogy e
listaban szerepl0 nevek feltlind egyezést mutatnak Sét nemzetséglistajaval a Papi
iratban. Lassuk az egyezéseket:

Kain nemzetségtablaja (J) | Sét nemzetségtablaja (P)
-- 1 Enés
-- (Kain?) 2 Kénan
-- 3 Mahalalél
-- - 4 Jered
1En6k ——— 5 Enék
20rdad ~
3 Mehiijdél *~
4 Metisaél 6 Metuselah
5 Lamek 7 Lamek
8 Noé
6 Jdbadl, Jibdl, Tibalkain 9, Sém, Hdm, Jdfet

Feltiind, hogy mindkét nemzetségtdblaban szerepel Endk, az 6 utoédai kozott egy
Metuséaél, illetve Metuselah nevu ember, akinek a fia Lamek, s e Lameknek mindkét
listaban van harom fia, illetve unokdja, akitdl a késobbi emberiség szarmazik — a J-nél
foglalkozasaik szerint, a P-nél vérségi értelemben is. Feltlino eltérés az, hogy a Papi
listaban Endk és Metuselah kozvetleniil egymas utdn kovetkezik, addig a Jahvista
listaban két nemzedék elvalasztja dket egymastol. De ha megnézziik a Jahvista listadban
e két nemzedéket, akkor azt vehetjiik észre, hogy a Papi listabol ismerds neveket
talalunk benne: A Jahvista Enék utan azt a két nevet hozza, a mi a Papi listdban Enck
elott szerepel, de forditott sorrendben!

Von Rad szerint itt tulajdonképpen ugyanarrdl a nemzetséglistardl van szg, amit
enyhe médositasokkal mindkét helyre beillesztettek (48. o.). Hogyan magyarazhato ez
meg? S mi volt a célja a Papi iratnak akkor, amikor a Jahvista listijat atalakitva atvette,
és a gyilkos Kain helyett Adam harmadik fidnak, Sétnek a nemzetséglistdjat megalkotta
beldle? Nyilvan arr6l van szd, hogy a szentird érzékeltetni akarta: Isten iidvterve a
megromlott Kaini vonallal szemben egy masik dgon halad tovabb eldére. A biinds
emberiség is fejlodik €és halad eldre a maga utjan, itt is nemzedékek valtjak egymast, de
a haladas a blinben és az istentelen indulatok elhatalmasodédsaban jelenik csak meg. A
Jahvista lista végén ugyanis Lamek all, aki harci — ahogy majd latjuk — énekével a bosszu
¢s a szeretetlenség kiteljesedését énekli meg. Ezzel szemben az istenfélok vonalan
tovabbhalad a torténelem, hogy az emberiség megmentdjéhez, Noéhoz elvezethessen.
Kain vonalidn a bilin kiteljesedése, mely megsemmisithetné, romlasba taszithatna az
emberiséget — S€t vonalan az istenfélelem kiteljesedése, mely egyediil mentheti meg a
megromlott emberiséget. Latszélag a két vonal azonos, sok benne a kozos elem, a
felszines olvasé alig veszi észre a kiilonbségeket. Igen, két Gt van az emberiség elott.
Két ut, mely kiilsGleg gyakran zavarba ejtden megegyezik egymassal — de a
végeredmény szerint mégis két, teljesen eltérd ut: az egyik Istentdl el, €s a halalba vezet,
a masik Istenhez vezet €s az €lethez.
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Mert, hogy a Kain-lista az erdszak kiteljesedéséhez vezetett, viligosan mutatja
Lamek torténete (4,19-24). Lamek két feleséget is vesz magénak, s e két feleség harom
gyermeke lesz a mar emlitett mesterségek Gsatyja. Az egyik felesége Ad4, ami a héber
17y = felékesit, felékszerez” szoval cseng egybe, s igy annyit jelenthet, mint -’ ékszer,
disz’. A masik feleség neve Cilla, ami héberiil a % ’arnyék’ fénévvel, illetve a no%
"(barnara) siitni’ 1gével fiigg Ossze. E feleség neve tehat azt jelentheti: *Sotét, fekete’.

A nemzetségtabla legvégén arrdl olvasunk, hogy Lamek dicsekedve, hencegve
egy éneket énekel el e két feleségének. Ez az ének egy Osi karddal lehet, olyan ének,
amit a gyOztes harc utan énekelt maga a hds az Ot linneploknek. Erre egy szép példa
Samson gy6zelmi éneke: ,,Szamar allcsontjaval rakisra vertem Oket, szamar
allcsontjaval agyon vertem ezret!” (Bir 15,16) Goliat harci éneke is hasonl6 — azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 dicsekedve mar a csata eldtt elénekli azt: ,,Gyere csak ide, hadd
adjam testedet az €gi madaraknak és a mezei vadaknak!” (1Sam 17,44). Lamek hasonlo
énekét aligha maga a Jahvista irta: inkdbb mér ismertként vehetett fel a miivébe. Ide
beillesztve ez a dal az emberi értékrend eltorzulasat, az emberi faj megromlasit, a kaini
vonalon az emberiség Istentdl valo elszakadasat hivatott érzékeltetni — egyfajta
csucspontjat alkotva a Kain vétkérol sz6l6 egész fejezetnek.

Csakhogy Lamek bosszija minden, az 6korban is elfogadhaté mértéken feliil llt.
Kainnak Isten igérte meg, hogy ha valaki kezet mer rd emelni, akkor azt hétszeresen
megbosszulja a tettesen. Isten, minden €let ura drkodott szigorian Kain felett is. Lamek
azonban lemondott Isten védelmérdl, és a sajat kezébe vette azt. LAimeknek mar nem
volt sziiksége Istenre. Lemondott rola, elszakadt tdle, nem bizta magat ra Istenre. A
kultura fejlodésével egyiitt jart a vallasi szekularizdcio. Minél jobban €It az emberiség,
minél 6nallobba valt a kornyezetétdl a kultira €s a technika segitségével, annél ink4dbb
ugy érezte, hogy nincs tobbé sziiksége Istenre. Nem egy olyan 6rok torvényszeriiség ez,
ami megfigyelhet6 az eurdpai kultura fejlodésében?

De Lameknek még ez sem volt elég. O nem egyszeriien 4tvette Isten kezébél a
bosszuallas jogat, hanem a vétek és a biintetés aranyossaganak az elvét is teljesen szem
eldl tévesztette. Az akkori 0kori Keleten, ahogy az arab vilagban ma is, szigoru térvény
volt a bosszudllas torvénye. Az er0s kozponti hatalom hijan az egyes torzsek csak ugy
tudtak fenntartani az eréegyensulyt egymdis kozott, s ezzel biztositani a tdlélésiiket, ha
nem hagytdk bosszulatlanul torzsiik tagjanak halalat: ha egy torzs meggyengiilt egy
emberrel, a méasiknak is meg kellett gyongiilnie. A bosszi intézményét az Oszovetség is
ismeri, s a menedékvarosok felallitasaval igyekezett azt megfékezni. A hires-hirhedt
»szemet szemért, fogat fogért” elv pedig a bosszu ardnyossigat tartja kovetelménynek:
nem lehet a bosszu ardnytalanul nagyobb az elkovetett véteknél — ez az 6szdvetségi elv.
Lamek azonban fittyet hany az arinyossig elvére. O mar nem a gyilkossigot akarja
emberélette]l megbosszulni — nem, neki mar elég egyetlen ziz6d4s vagy véralafutés is
ahhoz, hogy jogot talaljon a véres bosszura, és embert 6ljon. Az aranyossag szinte
parddia-szeriien van jelen az énekében: egy véralafutasért egy gyermekéletet kovetel,
egy nyilt sebért pedig egy felnott férfinak kell meghalnia.

Lamek éneke tehat Kain nemzetségtablijanak a végén az ember-ember viszony
megromlasat mutatja be: azt, hogy az elsd testvérgyilkossdggal megkezdett it hova
vezetett. Nézzétek, mondja a Jahvista az egész emberi nemrdl — ilyen lett az ember.
Lehet, hogy az eredeti kénita ének szelleme a nomdd torzsek kozott nyiltabban és
brutilisabban jelentkezik, s az efféle hencegd karddalok a foldmiivel6 ember szemében
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akkor is visszataszitak lehettek. De a Jahvista itt most az egész emberiség
képviseldjének tekinti ezt a henceg0, elvadult beduint: igen, ha nem is ilyen nyiltan, de
ilyen vagy te, és ilyen vagyok én: mert ilyen lett minden ember.

Jézus maga is ismerte ezt a torténetet. S amikor a tanitvanyai a megbocséitasrol
kérdezik, akkor Lamek hetvenhétszeri bosszujaval a hetvenhétszeri megbocsatis
sziikségességét allitja szembe (Mt 18,22). S azzal, hogy 6 meghalt és feltamadt érettiink,
valodi blinbocsdnatot szerzett nekiink Isten eldtt — és megbékéltetett a masikkal is
minden embert. Vagy elfogadjuk a Krisztusban felkinalt kegyelmet, és kilépiink az
Adam — Kain — Lamek sorb6l, vagy ott maradunk benne — tjra és tjra felismerve sajat
indulatainkat e kénita — 6rok emberi énekben.

E nemzetségtibla szerzdje szamara teljesen természetes volt, hogy Kain nds
ember volt — holott err6l a hazassiagrol az el6zéekben maga a Jahvista sehol sem
tuddsitott. Orok nagy kérdése a kotekedéknek: honnan volt felesége Kainnak, ha rajta
¢s a sziilein kiviil még nem létezett ember a f6ldon? Ez a kérdés azonban értelmetlen,
ha tudjuk, hogy a Jahvista kiilonb6zd forrdsok anyaginak az Osszeillesztésével
dolgozott, és nem torekedett egy hézagmentes, Osszefiiggd elbeszélés megalkotasara.
Szamaéra Kain bukésa volt a fontos, majd a nemzetségtibla felvidzolasa, melyen keresztiil
az egész emberiség tovabbi sorsanak az alakulasat szemléltethette. Ami e kettd kozott
van, az Ot nem érdekelte.
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2.3. Sét nemzetsége, Enos sziiletése (Gen 4,25-26)

Kain csaladfijaval a Jahvista tulajdonképpen az emberiség egyik mellékagat kovette
nyomon — azt az agat, aminek az 6zonviz majd véget kell, hogy szakitson. Most itt, a
Kain nemzetségtabla utan visszakanyarodik a févonalhoz. Adam, akit elészor nevez igy,
személynévként hasznalva az 07X szot a szoveg, ismét a feleségével halt, aki ismét egy
fiat sziilt neki. Most is maga Eva ad nevet az djsziildttnek: Sétnek nevezi el, s a nevet a
héber n°¥ igébdl vezeti le. Ez az ige azt jelenti: ’tenni, helyezni, adni’ — azaz a név ezt
jelenti: Az adott’, *akit Isten Abel helyett adott nekem’. Az a biiszkeség, ami Kain
sziilésekor még ott volt érezhetd a hangjaban és a névvalasztisban, mostanra teljesen
kikopott, alanyként 6 maga, az asszony mar nem jelenik meg, a gyermek sziiletését
teljesen Isten érdemének tekinti. A hdla hangja azonban annal erdsebb. Kain
meggyilkolta Abelt, s Kain nemzetségtablajat latva tudjuk, hogy az emberiségnek ez a
vonala hova vezetett el. Azzal, hogy Isten egy mésik gyermekkel is megajandékozza
Adamot és Evat, nem nyugszik bele, hogy az emberiség kizarlag ebbe az istentelen
irdnyba fejlodjon, hanem megadja a lehetdséget az tjrakezdésre.

Sét neve mindenesetre egybe cseng az 6kori Keleten ismert nomad torzs, a suti
torzs nevével. Ez az ardm nomad torzs a Kr.e. 1. évezredbdl ismert az egyiptomi €s a
mezopotamiai szovegekbol, akik az arab pusztitol északra és nyugatra €10 teriileteket
0zonlotték el. Eszerint Sét ezeknek az aramoknak az Osatyja lenne — szemben az arab
kénita torzsekkel.

S hogy ez mennyire sikeres volt, mutatja mér a kovetkez6 nemzedék. Sétnek is
sziiletik gyermeke, akit most maga az apa nevez el. Az End6s nevet adja neki, ami
egyszeriien ’embert’ jelent. Ez az 6si sémi sz6 a legtobb sémi nyelvben jelen van, és
altaldban embert jelent; a bibliai héberben az ¥ ’férfi, ember’ ennek a modosult alakja.
A teljes forma, az Wiy sz0 a bibliai héber idejében is mar régiesnek hatott, s elsésorban
a koltoi szovegekben talalkozhatunk vele. Milyen érdekes! Az els6 embert is
’embernek’ hivjak, és a harmadik nemzed¢€k tagjat is! Csakhogy a két ’ember’ sz6 kozott
etimologiailag jelentOs kiilonbség van, aminek a Jahvista szerzd, illetve annak olvasoéi
is tudatdban lehettek. Az QX sz6 ugyanis az 07X ’vordsnek, pirospozsgasnak lenni’
1gébdl szarmazik, s a piros arcu, €10, eleven, egészséges embert jelenti — a sziirke halottal
szemben. Ezzel szemben az %1y fonév a bibliai héberben az iR "betegnek lenni’ igével
cseng egybe, s igy az Wiy a beteg, gyenge, kiszolgaltatott ember megnevezése. Igen,
ember Ends is, de mar nem ugyanaz, mint Adam. A biin miatt legyengiilt, megfakult az
ember.

A Jahvista egy kiilonos megjegyzéssel zarja le az Enosrol sz016 jegyzetét: ,,Akkor
kezdték segitségiil hivni az UR nevét.” Az 6kori felfogas szerint tobb isten 1étezik. Ezért
ha valamelyik istenhez imadkozunk, akkor mindig a nevén kell 6t szolitani, hogy
biztosan meghallja az imadsagunkat. S bar a Jahvista sehol sem feltételezi idegen istenek
1étezését, nyilvan O is fontosnak tarthatta, hogy az egyetlen 1étez6t a maga nevén
szOlitsak meg, ne a nem létezd vagy erdtlen balvanyistenek nevének egyikével. Eszerint
az értelmezés szerint eddig is imadkoztak hozz4, ahogy Kain és Abel aldozata is mutatja,
kultikusan eddig is tisztelték mar 6t, de csak Ends idejétdl ismerték Isten igazi nevét, a
Jahve nevet (igy Zimmerli).

Ez a magyarazat azért sem valoszinll, mert igy ellentmondas tamad e hely és az
Oszovetség egyéb részletei kozott — konkrétan Mozes elhivdsdnak torténetével. Az
Elo6hista elbeszél6 az Ex 3,13kk versekben azt mondja, hogy Jahve ott, a kiildetése miatt
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szabodd Mozesnek jelentette ki eldszor a Jahve nevet, amikor igy mutatkozik be neki:
»A Vagyok™ az 0 neve — marpedig ez a Jahve név népies etimoldgidja. A még késobbi
Papi irat egyenesen kijelenti azt is, hogy a Jahve nevet Mdzes el6tt nem jelentette ki az
emberiségnek, addig csak El, illetve El Saddaj néven volt ismert eléttiik, s az igazi nevét,
a Jahve nevet eloszor Mozesnek fedi fel (Ex 6,2k). A masik két nagy elbesz€ld forras
szerint tehat a Jahve nevet el0szor a kiszabadulasa kiiszobén 4116 Izraelnek jelentette ki
Jahve — eszerint a hely szerint viszont joval korabban, még az 6zonviz eldtt kijelentette
ezt a nevet az egész emberiségnek.

Ez az ellentmondés nem 4ll eld, ha a Gen 4,26-nak egy masik, egyéb szempontbdl
is valésziniibb magyardzatat fogadjuk el: a ,,segitségiil hivni az UR nevét” kifejezés mint
allandosult kifejezés egyet jelent azzal, hogy ,istentiszteletet szentelni Jahvénak”,
,,hevét az istentisztelet keretében segitségiil hivni”, lasd Gen 12,8; 13,4; 21,33; 26,25;
Ex 33,19; 34,5; 2Kir 5,11; Ezs 64,6; J6el 3,5; Zof 3,9; Zsolt 79,6, 105,1; 116,4.13.17.!
Eszerint tehat ez az igehely nem a Jahve név eredetérodl akar felvildgositast adni, hanem
az Istennek szentelt istentiszteletek kezdetérdl! Itt arrdl van sz6, hogy Enos idejében
kezdtek el istentiszteleteket tartani Istennek, ot kultikus kereteken beliil 1s 1imadni és
tisztelni. S az, hogy ezt az iméidott Istent a Jahvista itt is, mint mindenhol masutt
Jahvénak nevezi, teljesen természetes (igy von Rad).

Miért éppen a harmadik nemzedékben keriilt erre sor, s miért nem az elso
kettoben? Erre a szoveg nem ad feleletet, igy mi is csupan taldlgatasokra
hagyatkozhatnank. A 1ényeg azonban itt inkabb a pozitiv megallapitason van. Mig Kain
vonalan a blin és az erOszak teljesedett ki Lamek énekében, addig Sét vonalan az
emberiség jobbik fele eljutott Isten imadasahoz, a rendes és nyilvan a Jahvista altal is
tidv-hozonak tekintett istentisztelethez.

A negyedik fejezettel a Jahvista fonala egyelére megszakad az Ostorténetben. Az
otodik fejezetben a Papi irat anyaga szélal meg, s a Jahvista csupan egy rovid részlet
erejéig jut szohoz az 5,29-ben.

' Lasd még m» ow nx X7p: Deut 32,3; Zsolt 99,6, Siralmak 3,55; 0778 ow nX ®1p: 1Kir 18,24
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2.4. Az erdszakossag elterjed a foldon (Gen 6,1-8)

A perikopa vilagosan két részre tagolhato. Az els6 négy vers (6,1-4) egy 0Osi, mitikus
torténetet beszél el, arrdl, hogy az istenfiak hogyan jottek le a foldre, hazasodtak 6ssze
az emberekkel, s hogyan nemzettek nekik utddokat, akik Oriasok, illetve nagyhiri
vitézek lettek. Ez a rovidke torténet a 4. versben véget is ér. A folytatas, a 6,5-8 ezt az
eseményt mint az emberiség megromlasanak egy példajat kezeli, levonja az egész
emberiségre  vonatkozé kovetkeztetéseit, s a kovetkezd 0zOnviz-torténetet
bevezetdjeként megadja azokat az indokokat, ami miatt Isten az emberiség, illetve az
allatvilag eltorlése mellett dontott.

2.4.1. Az istenfiak és az emberek lednyai (Gen 6,1-4/J)

Ez a rovid torténet eredetileg egy onallé rovidke elbeszélés lehetett, melyet a Jahvista
kész elemként vett at és épitett bele a maga elbeszélésébe. Ezt bizonyitja nemcsak a
sajatos tartalma, hanem az is, hogy az 1. vers az 0nill6 elbeszélések megszokott
kezdetével indul: ,, Tortént pedig egyszer, hogy...” Ez a bevezetdé semmilyen formiban
sem kapcsolddik a Jahvista miivében eddig elhangzottakhoz, azokat nem feltételezi,
azokra nem reflektil. A torténet megértéséhez eredetileg az olvasénak a Gen 1-5
tartalmara nyilvan nem is volt sziiksége. Az egyetlen konkrét adat igy hangzik: ,,amikor
az emberek kezdtek elszaporodni a foldon”. Ez a datalas altalaban utal a mitikus
dsidOkre. Az eredeti torténetben ugyanakkor a 4. vers nyilvan kozvetleniil a 2. vers
mogott allt, hiszen tartalmilag ugy illik a kettd Ossze. A Jahvista betolddsa azonban
kettészakitotta az eredeti elbesz€élést — ahogy azt majd latni fogjuk, nyilvdn nem
véletlentil.

A torténet azonban mintha tartalmaban is kilégna nemcsak az Ostorténetbdl,
hanem az egész Szentirasbol. Hiszen a Biblia méashol sehol nem beszél a f6ldon jard
istenfiakrol, sehol sem tud az égi és a foldi vilag szexualis keveredésétdl, s azok az
oriasok, hosok, mondhatnank ,félistenek™, akik az emberek és istenfiak naszabol
sziiletnek, szintén teljesen idegenek a bibliai héber gondolkozéis szamara. Ez a torténet
tehat nem annyira egy biblia torténetre, mint inkdbb a gorog mitoszok vilagara
emlékeztet benniinket, ahol az istenek leszallnak a foldre, kiilonb6zo alruhakban
megejtik a foldi asszonyokat, és félisteneket nemzenek nekik. Igy olvashatunk péld4ul
Zeuszrol, aki egy foldi asszonynak, Alkiménének nemzett fiat, méghozza
Héraklészt/Herkulest, aki legyOzhetetlen vitéz lett, sok-sok kalandot megélve. Egy
masik asszonynak nemzette Zeusz Bacchust/Dioniiszoszt, vagy megint egy masik
asszonynak Perszeuszt. De a gorog mitologia ennek az ellenkezdjét is ismerte: istennék
is valaszthattak maguknak embereket férjiil vagy agyasul, s sziilhettek félisteneket
nekik: Igy sziilte meg Thetisz példaul Achilleszt.

Ezeket a félisteneket a gorog mitoldgia héroszoknak, azaz hdsoknek’ nevezi.
Hésziodosz gorog ir6 egyenesen azt irja, hogy e héroszok az emberiség torténetében egy
6nall6 korszakot alkottak. De Mezopotdmidban sem volt ismeretlen ez a képzet. Igy pl.
Gilgamesrdl, a hosrdl azt jegyezték fol, hogy kétharmad részben isten volt, s csak
egyharmad részben ember.

Az Okori Keleten tehat elképzelhetonek tartottdk az istenek és emberek
keresztezodését egymassal. De hogy keriil ez a gondolat a zsidé Szentirasba? A
kutatastorténet azt bizonyitja, hogy e meglepd, igen, egyenesen kellemetlen igehely
sajatossagat igyekeztek valahogy erdltetett magyarizatokkal elvenni. Igy pl. az
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egyhazatyak, de még Kalvin is az ’istenfiak’ kifejezést uigy értelmezték, hogy ’istenhez
tartozd ember’, ’kegyes, istenféld’, s az istenfiak alatt Sét utddaira, azaz hus-vér
emberekre gondoltak, akik az istentelen Kain utodaival keveredtek Ossze hazassag
révén. Megint masok az ’istenfiak’ kifejezést szuperlativuszként gy értelmezték, hogy
“elokelo; gazdag’, s a gazdag férfiak és a szegény, alsobb tarsadalmi rétegekbdl kikeriilo
lanyok hazassagara gondoltak.

Mindezek azonban erOltetett kisérletek arra, hogy e kiilonds szoveg
mondanival6jat a Szentirds egészéhez harmonizaljak. Akarhogy is nézziik, itt igenis a
mennyei Iények €s a foldi emberek keveredésérdl olvasunk. Mi lehetett tehat a szoveg
eredeti értelme, s miért keriilt a Jahvista torténeti miibe, s rdad4sul éppen erre a helyre?

Eldszor is azt kell észrevenniink, hogy a gorog mitoldgidval szemben a bibliai
szoveg nem Jahve és az emberek naszardl beszél, hanem csak az emberekérdl és az
alacsonyabb rangi mennyei Iényekérdl. Tudjuk, hogy Izraelben Istent mint egy mennyei
kirdlyt képzelték el, akit kiralyi udvartartisa, kiilonboz6 mennyei 1ények: szerifok,
angyalok stb. vesznek koriil (lasd Gen 28,12; 1Kir 22,19-22; J6b 1,6kk). Ezeket a
lényeket a Szentirds mashol is gyakran isten-fiaknak nevezi, lasd Zsolt 29,1; 82,6; 89,7;
Job 38,7. Természetesen az ’istenfiak’ kifejezés alatt a héber gondolkozas nem arra
gondol, hogy ezek a lényeg Isten gyermekei lennének a sz6 bioldgia értelmében. A 12
sz0 itt egy csoporthoz valo tartozast jelent, 1asd a 0°%°237 °12 *proféta-fiak’ kifejezést: Itt
sem a profétdk vérszerinti fiair6l, hanem a hozza csatlakozott, vele egyiitt €10
tanitvanyokrol van sz6. Hasonl6 értelemben tudja azt mondani a magyar nyelv, hogy
valaki ,,a halal fia” — azaz még €16, de mar a halalhoz tartoz6. E 1ények ugyan csodélatos
képességekkel rendelkeznek az emberekhez képest, s Ugy tiinik, hogy halhatatlanok, de
mégiscsak 0k maguk is teremtmények, az egyetlen igaz Isten, a vilag teremtdjének
alkotésai, akar az emberek. Ok, csakis 6k keverednek 6ssze az emberi lényekkel — s nem
maga Jahve.

Masrészt nyilvanvalo, hogy ez az 0si mitosz a bibliai elbeszéloben is bizonyos
visszatetszést keltett. S amig a gordgok biiszkén dicsekedtek félisteneikkel, s réluk
koltotték a legszebb és legdicsObb torténeteket, addig a bibliai elbeszéld az istenfiak
tettét és az Oridsok sziiletését egyértelmiien biinnek konyveli el. Hiszen kettészakitja az
eredeti mitoszt az 6riasok sziiletésérol, s a szexualis keveredés utan (1-2. v.) azonnal és
nyomatékkal Isten itéletérol, az embereket ért biintetésrdl beszEl (3. v.), s csak utdna
folytatja az eredeti tudositast az oriasok sziiletésével (4. v.). S ha pontosan olvassuk a
negyedik verset, akkor azt is észrevessziik: a bibliai szerz6 nem is 4llitja, hogy az 6ridsok
az emberek és az istenfiak hdzassagabdl sziilettek! Természetesen az eredeti mitikus
szoveg értelme ez volt — de a bibliai szerzé mintha évakodna attél, hogy ezt lefrja. O
csak annyit mond: az O6ridsok ugyanabban az idOben éltek a foldon, amikor ez a
keveredés Isten akarata ellenére valahogy megtorténhetett.

Es ekkor érkeziink el a dontd kérdéshez: miért emelte be a Jahvista ezt az 6si
mitikus szoveget a maga torténeti miivébe, ha annak tartalmétol nyilvanvaléan mar 6
maga is idegenkedett? Azért, mert ez a torténet is az emberi bilin lavinaszeri
kiteljesedését szemlélteti. Mondtuk, hogy a gorogok és a mezopotidmiaiak biiszkék
voltak félisteneikre, s az 6 korukat némi nosztalgiaval egyfajta aranykornak tekintették.
Nem igy a Jahvista: szamara ez a torténet az emberi blin kiteljesedésének egy ujabb
bizonyitéka. Az emberiség ugyanis itt ismét dtlépett egy hatart, megszegett egy torvényt,
amit Isten szabott meg neki. Egy biinrdl besz€l itt a Jahvista, amit Isten biintetése kovet;
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egy olyan biintetés, ami még tovabb rontja az Edenbdl kiizott ember életmindségét, és
behatérolja idoben az élet- és véteklehetOségeit.

Mi volt az emberek biline ebben a kérdésben? Nyilvanvaléan nem az okori
Keleten olyan jol ismert motivumrdl, az istenek irigységének motivumarol lehet itt sz6.
Az emberiség vétke az, hogy atlépték a mennyei €és a foldi vilag hatarat, amit pedig
embernek nem szabad atlépnie. A késobbi Papi irat vilagosan leirja, hogy Isten a
teremtést jorészt szétvalasztassal hajtotta végre: Isten elvalasztotta egymastdl a nappalt
és az &jszakat, az eget és a foldet, a fenti vizeket és a lenti vizeket, a tengert és a
szarazfoldet, és elkiilonitette az egyes novényeket és allatfajokat is egymastol
,mindegyiket a maga rendje szerint”. Ha ezt a teremtéstorténetet a Jahvista még nem is
ismerhette, de arrél, hogy Isten és az ember vildga — kiilondsen az Edenbdl valé kitizés
utan — oOrokre kettévalt, tudnia kellett. Az emberek viszont, mondja a Jahvista, az
istenfiakkal val6 hdzassagukkal atlépték ezt a hatart.

Az 6ridsok e blin nyilvanvald, két labon jaré bizonyitékai. Ozonviz eldtti
6riasokrol, igaz, nagyon elszértan, de mashol is olvasunk az Oszovetségben. Az Ez
32,21.26-28 az alvilag leirdsa soran olyan nagy erejii ,,hdsokrol” beszél, akik
»fegyveriikkel egyiitt szélltak le a holtak hazajaba, és kardjukat a fejiik ala tették.
Biintetésiik még a csontjaikra is rdnehezedik, mert mint hosok, rettegésben tartottak az
¢lok foldjét” (27b-28. v.). E hosok még az alvilagban is kiemelt helyet kaptak a halottak
kozott.

De a Biblia az 6z6nviz utani 1dokbdl is ismer Oridsokat. Ilyen Oridsok voltak
Kénasn 3slakéi koziil a refaiak és az andkok (vo. Deut 2,20-21). Az Am 2,9 igy jellemzi
ezeket az Oslakokat ,,Pedig én kipusztitottam eldliik az emoriakat, akik magasak voltak,
mint a cédrusok, és erdsek, mint a tolgyek...” A refaiak utols6 nemzedékéhez tartozott
példaul Og, Basan kiralya, akinek a hatalmas, bazaltk6b6l késziilt szarkofajat még a
bibliai idOben is mutogattidk az ammoni Rabbaban. E szarkofag az 5M6z 3,11 szerint 9
konyok hosszu és négy konyok széles volt, azaz kb. 4 méter x 178 cm (egy konyok 44,4,
cm). Ugyancsak éltek oriasok Kanaan 6slakéi kozott is, allitja a 4Moz 13,34: Anak Orias
fiai elOtt az izraeli kémek gy érezték magukat, mint sdskék az emberek eldtt (vo. 5SM6z
2,21). De ugyanilyen 6rids volt David kordban Goliat (1Sam 17): az 6 magassaga hat
konyok és egy arasz volt, azaz 290 cm, pancélzatanak silya 73 kg, landzsajanak hegye
pedig 8,5 kg volt! Az eredeti torténetben nyilvin csak az istenfiak-ember keveredés
idejében élt 6ridsokrdl volt sz6. Eppen az 6zonviz utani 6ridsokrél sz616 hagyomany
fényében egészitette ki azonban egy késObbi hagyomanyoz6 a negyedik verset a
kovetkez6 rovid megjegyzéssel: ,,s0t még azutan is”.

Isten biintetése ezittal sem marad el: az emberek élettartaménak legfelsé hatarat
szazhusz évben szabja meg. Maga a Jahvista az 6z0nviz eldtt €It emberek €lettartaméat
nem adja meg. Von Rad ugy véli, hogy a Jahvista kezdettdl fogva 120 évben latta az
ember életkoranak maximumat. Az istenfiakkal 6sszekeveredve azonban az emberek
nem csak Oriasra nottek, hanem hosszabb életre is tettek szert (84. 0.). Nincs tehat sz6
igazi biintetésrdl, Isten csak helyreallitja azt, ami az istenfiak és az emberek biline miatt
megromlott.

A Papi irat azonban azt tanitja, hogy az emberek kezdetben kb. ezer évet is
megélhettek, s €letkoruk, illetve elsé gyermekiik sziiletésének kora az 6zonviz koraig
fokozatosan csokkent. A Papi irat mindenesetre ugy tudja, hogy még az 6z6nviz utin is
nagyon hosszu ideig éltek az emberek: a Gen 11,10kk nemzetséglistija N6€ fidnak,
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Sémnek a nemzetségtablijat adja meg. Maga Sém az 6z6nviz utdn még 502 évig élt.
Utddai els6 gyermekiiket mar 3040 év kozott nemzik, de teljes életkoruk 500 és kb.
200 év kozott alakul. Az életkoruk fokozatosan csokken le Abrahamig, aki a Gen 25,7
szerint még maga is 175 évet él. 1zsdk még ennél is dregebben, 180 éves kordban hal
meg (Gen 35,28). Jakob 130 évesen telepiil at Egyiptomba (Gen 47,9), s Osszesen 147
évig élt (Gen 47,28). Jozsef 110 évesen halt meg (Gen 50,29). A Papi ir6 szerint tehat
még Izréel Osatyjai is 120 évnél hosszabb ideig €éltek, s csak a néppé vélas utan allt be a
120 év, mint legfelsd életkor-hatér. A szdzhusz évet még a mai korban sem érik el az
emberek; a redlisan varhaté leghosszabb élettartamot a Zsolt 90 nyolcvan, illetve
kilencven esztendoben adja meg, s az Izrdel torténelmének idészakiban csak olyan
kiilonleges személyek, mint Mozes, élhette meg a 120 évet. Ellentmondasban all itt a
Jahvista €s a Papi torténeti mii egymassal? Nem sziikségszerlien, hiszen a Jahvista sehol
sem allitja, hogy Isten a korhatar bevezetését mikortdl tekintette érvényesnek. A torténet
mitosz-jellegébdl is az kovetkezik, hogy a szerzd nem a mitikus 8sidOk alakjaira, hanem
a mitosz hallgatosdganak idejére, a torténelmi €s redlis vilag koriilményeire gondol.

Hogyan gondolta Isten ezt a biintetést végrehajtani? Ezt nem részletezi a torténet,
ez olyan technikai kérdés, ami kiviil esik az elbeszéld teologus érdeklodésén. A
biintetést leir6 3. vers mindenesetre fontos adalékokat kozol a bibliai antropologia
targykorében. Eszerint az ember két részbdl all: a testbdl, a husbol, amit a héber a 22
szoval jelez — ezt pedig ezt elevenné, €l0vé Isten lelke teszi. Itt a Jahvista nem a 7nY]
"életlehelet’ szot hasznalja, mint a teremtéstorténetében (Gen 2,7), hanem a 737 sz6t, s
ezt kimondottan ellatja egy Istenre mint birtokosra utald birtokos szuffixummal (>r717).
A két fénév mindenesetre gyakran 4ll parhuzamban egymassal, 1asd Ezs 42,5; 57,16;
Job 34,14; en 7,22. A 711 alapjelentése "mozgasban 1évo levegd’, azaz *sz€l’, majd az
emberrel kapcsolatban ’lehelet’.? Ez a 1élek uralja, kormdnyozza, miikodteti az emberi
testet — ahogy ezt a hapax legomenon 117 ige itt kifejezi. A Zak 12,1 is azt tanitja, hogy
a m-ot, a lelket Isten adja az emberbe, az Ez 37 latomasa pedig arrdl szol, hogy a
meghaltak csontjai koré ugyan nOhetnek inak és izomkotegek, s ezt beborithatja bor is,
de az igy helyredllitott testek nem kelnek életre addig, mig Isten lelke (717) meg nem
eleveniti oket (Ez 37,6.8—10.14). A Zsolt 104,30 is arrdl ir, hogy az Uj élet ugy
keletkezik, hogy Isten a maga lelkébdl kidraszt valamennyit teremtményeire: ,,Ha
kidrasztod lelkedet, 4j teremtmények keletkeznek, és megujitod a term6fold felszinét”.
A Bir 15,19-ben azt olvassuk Samsonro6l, hogy majdnem szomjan halt, amikor azonban
Isten egy csodaval forrast fakasztott mellette, €s 6 ihatott, akkor ,,visszatért belé a 1élek
(m17) és 6 magihoz tért.”

Ha az élet feltétele Isten lelkének ajandéka, akkor a halal Isten lelkének
eltivozasat jelenti. Amikor Isten az 0 lelkét visszaveszi az embertOl, akkor az élettelen
hdssé valik, és meghal. A m "1élek’ és a Tp2’test’ ezen ellentétéhez lasd Ezs 31,1-3:
,Jaj azoknak, akik Egyiptomba mennek segitségért! ... Hiszen Egyiptom csak ember,
nem Isten! Lova is csak test ("%2), nem 1élek (717)!”

A Zsolt 146,34 errdl igy ir: ,,Ne bizzatok az elokelokben, egy emberben sem,
mert nem tud megtartani. Ha elszall a lelke (737), visszatér a foldbe, €s azonnal semmivé
valnak tervei.” A Job 34,14k-ben ezt olvassuk: ,,Ha csak magival gondolna (ti. Isten),
visszavenné magahoz lelkét (717) és leheletét (7nY1), egyszerre kimilna minden test, és
az ember visszatérne a porba.” Hasonloan gondolja ezt a mar idézett 104. zsoltér is: ,,Ha

2 WOLFF, Az Oszb‘vetse’g antropologidja, Papa, 2001, 53k. A folytatdshoz 1asd ugyanitt.
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elrejted orcddat, megrémiilnek, ha elveszed lelkiiket (717), kimilnak és ismét porra
lesznek.” (Zsolt 104,29). A Préd 12,7 szerint is a halal utdn a 77 visszatér ahhoz az
Istenhez, aki azt adta.

Felt(ind mindenestre az, hogy Isten biintetése az embereket éri, de nem olvasunk
az istenfiak megbiintetésérol, holott a torténetbdl ugy tiinik, hogy Ok voltak e vétek
kezdeményez6i. Ok szalltak le a foldre, nem az emberek mentek fel az égbe, nekik
tetszettek meg az emberek lednyai, 6k valasztottak maguknak koziiliikk tarsakat, nem
pedig az emberek. A Jahvista azonban nyilvdnvaléan abbdl indul ki, hogy az
embereknek és a lanyoknak lehetdségiik lett volna visszautasitani az istenfiak
kozeledését, de azt nem tették meg. Itt gondoljuk Jakab apostol tanitasara: ,,Senki se
mondja, amikor kisértésbe jut: az Isten kisért engem, mert Isten a gonosztol nem
kisérthetd, és 6 maga sem kisért senkit a gonosszal. Mert mindenki sajat kivansagatol
vonzva és csalogatva esik kisértésbe.” (Jak 1,13k).

Vagy Isten az istenfiakat is megbiintette volna? A katolikus egyhdz az angyalok
bukasarol szol6 tanitasat néhany apokrif iraton kiviil erre az egy bibliai igehelyre
alapozza. A Jahvistat azonban nem érdekli az istenfiak tovabbi sorsa. Ez is mutatja, hogy
az Osi mitikus szoveget ugyan atveszi, de gondolkozasmddja nagyon s messze all a
mitikus gondolkozéstol.

S végiil egy utolsé kérdés: Mi ennek a torténetnek a szerepe itt, a Pentateuchos
végsO formdjaban az 6zoOnviz torténete elott? Ehhez azt kell észrevenniink, hogy a
torténet 1ényegében elszakitja egymastdl a N6¢€ sziiletésérdl szol6 Papi szakaszt az 5.
fejezet legvégérol (5,28-32), és az 6zOnviz torténetét bevezetd szakaszt a 6,6—8-bol.
Eszerint az 6zonviz nem mas, mint mindazoknak a blinoknek a jogos biintetése, amit az
emberiség elkovetett, s ami az istenfiakkal valo 0sszekeveredésben teljesedett ki, illetve
jutott el a legnagyobb mélységébe. Az emberi nem megromladsa, ami a Paradicsomban
Adam és Eva biinével kezdédott, Kain testvér-gyilkossdgaval folytatédott, Lamek
dicsekvo karddalaval kiszélesedett, itt szomoru végpontjahoz érkezett.

2.4.2. Az ozonviz bevezetoje (Gen 6,5-8/J)
Ezek a versek a Jahvista 6zonviz-torténethez tartoznak, s annak egyfajta bevezetdjét,
prologusat képezik. Mieldtt a szakasz tartalmi magyarizatara kitérnénk, érdemes egy
fontos formai dolgot kiemelni. Az eddig targyalt Jahvista szovegek esetében tilnyomo
részben olyan elbeszélésekkel volt dolgunk, amelyeket a Jahvista készen vett at Izrael
gazdag hagyomanyanyagabdl. A sajat szerkeszt0i véleményét nem az atvett anyag
atdolgozasaval, nem sajat szovegek megalkotisaval juttatta kifejezésre, hanem azzal,
ahogy az atvett anyagot megvalogatta és egymas mogeé illesztette Oket.

Els¢ pillanatra is latszik azonban az, hogy e rovid szakasz esetében mas a helyzet.
Itt nincs dramai cselekmény és nincs nemzetséglista sem: ez egy tudds teoldogus szovege,
aki az események mogé enged bepillantani benniinket: Isten érzelmeirdl, belsd
dontéseirdl, az emberiségrdl kialakult véleményérdl olvasunk itt. Ez a szakasz nem
atvett hagyomanyanyag tehat, hanem a Jahvista szerkesztd sajat kiegészitése. Itt,
miivének egy nagyon fontos szakaszdn maga is, a sajat hangjan szolal meg, hogy
0sszekosse az emberiség blinének kiteljesedésérol szolo elbeszéléseket (Gen 2,4a—6,4%)
az emberiség elpusztitasdnak torténetével (Gen 6,9-8,22). Ez az alig néhiny versnyi
szakasz visszatekint az el6z0 elbeszélésekre, leirja, hogy Isten az emberek biline miatt
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megbinta az emberiség megteremtését, s az utdna kovetkezd 0zOnviz-torténet
bevezetdjeként tudodsit Isten elhatarozasardl, hogy véget vet ennek az elfajzott
emberiségnek. Ez a néhany vers a Jahvista sajat szava, sajat gondolata. Ezért ez az egész
Jahvista Ostorténet megértésének a kulcsa is egyben.

Nézziik akkor a tartalmat részleteiben! Az emberi biin kiteljesedését a Jahvista
eddig néhany szemléletes példaval juttatta kifejezésre, Isten gondolataiba azonban eddig
nem sok betekintést engedett. Itt most azonban mintha Isten mennyei udvartartasanak a
részeseivé volnank, s angyalaival egyiitt hallanink, hogy a mennyek ura hogyan
tépelodik, szomorkodik szivében az emberiség miatt, mig a silyos dontés meg nem
sziiletik, s az ajkain el nem hangzik. A dontés kozvetlen eldzménye az istenfiak és az
emberek keveredése, azaz a teremtés rendjének teljes felbomlasa volt, de nyilvanvalo,
hogy az emberiség blinének lavina-szer( kiteljesedésében ez csak az utolsé 1€pés volt.
Ezt a szerz6 igy fejezi ki: ,Latta Isten, hogy az emberi gonoszsig mennyire
megsokasodott a f61don”.

Isten itélete az emberi nemrdl mélységesen lehangold: ,,az ember szive
gondolatinak minden képzddménye sziinteleniill csak rossz”. A ,,sziv’ a héber
gondolkozas szerint nem csak az érzelmek, sot nem is elsdsorban az érzelmek lakohelye,
hanem az akarati tényezdké, a dontéseké €s elhatdrozasoké. Nem az ember érzelmei
romlottak meg tehat csak, hanem az értelme, gondolkozdsmaddja, szandékai, és gonossza
valtak tervei és szandékai. Ezt az eredeti héber szoveg egy kissé bonyolult, de annal
szemléletesebb kifejezéssel érzékelteti: ,,az ember szive gondolatinak képzédményei”.
Megromlott a sziv, emiatt romlott minden gondolat, szandék, s ami ebbdl megvalosul,
azaz a tettek €s a kimondott szavak ugyanezt a romlottsagot tiikrozik. S még csak nem
is arr6l van sz6, hogy a j6 €s a rossz tusakodik az emberben, hogy az ember szivének
»ajtaja elott heverészo biin” (Gen 4,7b) hol bejut az ember szivébe, hol nem. Nem, az
ember Orokre megromlott, szivében alland6an, mindig ott lakik a gonosz, s j6 abbol
sohasem jon tobbé elo.

Isten ezt a tényt mélységes sajnilkozéissal veszi tudomésul. A Jahvista nem fél
Istent antropomorf képekkel dbrazolni, sot, valosdggal halmozza ezeket az antropomorf
képeket. Isten ,,megszomorodot a szivében” ezt latva. Gondterheltté valt, csalodott, s
egy kicsit talan meg is keseredett. A Jahvista Istent nem egy személytelen hatalomnak
tekinti Jahvét, nem egy olyan birénak, aki a vadlottak ligyébe lehetdleg érzelmileg
igyekszik nem belefolyni — nem, Istenbdl az emberi faj megromlasa nem csak itéletet,
hanem valds érzelmeket is kivalt. Isten a f51don torténtekre érzelmileg is reagal. Ot meg
lehet bantani, el lehet keseriteni, lehet neki csalddast okozni — mert a mi Isteniink ilyen:
személyes és €16 Isten, Atya, aki aggddva 6rkodik a bukasra hajlamos fiai felett.?

De ezek az antropomorf képek mas fontos teoldgiai iizenetet is hordoznak. Isten
dobbenete és csalddottsdga ugyanis egyben a teremtd dobbenete és csalddottsaga is, aki
értetleniil 4l az altala jonak és tokéletesnek teremtett vildg ilyen elfajulasa felett. O ezt
nem akarta, 0 erre nem szamitott, 6tole ez a lehetd legtavolabb allt. S nyilvan mér Adém,
Kain és Lamek é€letébdl is latta, hogy e kiilonos teremtményei, az emberek nem az 0
akarata szerint élnek, de hogy idaig, az emberi faj teljes és helyrehozhatatlan
megromlasaig fajuljon a helyzet, ezt még csak feltételezni sem merte. Isten
mindenhat6sdga, mindent tudasa és a predestinacié gondolata éppen a kalvinista
teologia egyik sarkalatos pontja. A Jahvista azonban itt nem egy mindent eldre 14t6, sot

3 Lasd KOHLER, Theologie, 1953, 3. Auflage, 6. oldal
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mindent eleve elrendeld Istenrdl besz€l itt: nem, 6 egy j6 szandékd, de az emberi biin
kiteljesedését értetleniil, s bizonyos mértékig tehetetleniil szemléld, s ezért csalddott,
megkeseredett Atyarol.

Ezért mondhatja itt a Jahvista egyenesen azt, hogy Isten megbanta egy korabbi
tettét, elhatarozasat. Isten megbénta azt, hogy embert teremtett (6. v.). Megbanhat Isten
valamit? Hat nem tudja el6re, hogy mikor mi fog torténni? Vagy donthet rosszul,
kovethet el hibat, amit utdlag kell majd helyreigazitania? E kérdés megvélaszolasidhoz
érdemes az 1Sam 15,11.29-et megvizsgélni. Ez a két vers ugyanis egyetlen elbeszélésen
beliil Isten megbanasaval kapcsolatban mintha homlokegyenest mast allitana. E10szor,
a 11. versben azt olvassuk Isten sz4jabdl: ,,Megbintam, hogy kirallya tettem Sault, mert
elfordult télem, és nem teljesitette, amit meghagytam neki...” Amikor Samuel ezt kozli
Saullal, s ¢ az itélet visszavonasaért konyorog, akkor Sdmuel — nyilvan Isten akaratanak
megfelelden — ezt valaszolja neki: ,,Izrael fenséges Istene nem hazudik, és nem is ban
meg semmit, mert nem ember 6, hogy megbanjon valamit.”

Van itt ellentmondéds? Szerintem nincs. Isten ugyanis a jogos itéletét nem banja
meg €s nem vonja vissza: 0 ugyanis a tetteinket mindig helyesen latja és értékeli. De az
»artatlansag vélelmében” Isten minden embernek bizalmat szavaz, s amig az az
ellenkezdjét be nem bizonyitja, addig j6 szandékkal kozeledik hozza, kiildetéssel
ruhédzza fel, és mint atya tekint a fiara.

A ,,megbanni” ige a magyarban a banat szdval fligg 0ssze: Megbanni = valami
miatt banatot érezni, egy kordbbi tettiink vagy dontésiink miatt gyotrédni, szenvedni. A
héberben a ’megbanast’ a om1 Nifalja fejezi ki. A om ige Piélben azt jelenti:
‘megvigasztalni’, Nifalban: ’6nmagat megvigasztalni, megvigasztalédni’. Azaz ez az
ige is egy bizonyos antropomorf jelleget hordoz magéban Istennel kapcsolatban. O banja
azt, hogy embert teremtett, szenved emiatt. Isten esetében azonban ez a
megvigasztalddas sohasem egyszerlien a megmasithatatlan tények elfogadasat, az arra
val6 érzelmi rdhangolddast jelenti. Nem, ha Isten szerez maganak vigasztalast, akkor
Isten nem csak a sajat szomorkodasat sziinteti meg, hanem szomorudsiaginak az okét is!
Ha Isten szerez vigasztalast maganak, akkor ez azt jelenti, hogy egy korabbi, csalodast
¢és fajdalmat okozo6 dontést visszavon €s annak nem kivant kovetkezményeit felszamolja.
Jelen esetben ez a megvigasztalddis ez szomortisaga okanak a megsziintetését, azaz az
egész emberiség végét jelenti.

Az, hogy az emberiség kiirtasiba miért vonja be az egész allatvilagot, az eddigiek
alapjan nem egészen vilagos. Nyilvan az allatok pusztulasat az 6zonviz torténet miatt a
Jahvista megkérddjelezhetetlen tényként volt kénytelen kezelni, s az 6zonviz-torténet
bevezetdjeként kénytelen volt mar itt is, Isten szandékdnak bemutatasanal is kitérni.
Ugyanakkor ez a gondolat a teremtett vilag iranti felelosségiinkre is figyelmeztet
benniinket. Sajat vétkeinkkel nem csak az emberi fajt sodorhatjuk veszélybe, hanem az
egész foldet, az allatvilagot, a ndvényeket és az élettelen természetet is. Ma mar az
embernek a technikai eszkozei is megvannak ahhoz, hogy akér egy nuklearis haboruval,
akar a kornyezetszennyezéssel valoban magaval rantja a pusztuldsba az egész foldi
bioszférat.

Ugyanakkor a 8. vers egy varatlan fordulatot tartalmaz. Akad egy ember, aki
kegyelmet talal Isten szine el6tt. Ezt az embert N6énak hivjak. Neve héberiil 71, ami
kiilonboz6 valtozatokban az 6kori keleten gyakori név volt. A héber fiil a 731 igével hozta
Osszefiiggésbe, ami azt jelenti: 'nyugodtnak lenni, nyugton lenni’, igy a N6é név
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szamukra a ’Nyugalom, megnyugvas, megbékélés’ jelentéssel birhatott. Ez a név
beszédes név tehat: Jahve benne, az 6 megmentésével nyugszik meg. A Gen 5,29 a nevet
mindenesetre a anl ’vigasztalni’ igébdl vezeti le: NO€ lesz az, aki vigasztaldst szerez
majd az emberiségnek. Ha a Jahvista is erre az igére gondolt a N6é név hallatin, akkor
a név még beszédesebb: Isten vigasztalast szerez maganak ugyan az emberiség
kiirtasaval, de a teljes megnyugvast a szdmara nem ez, hanem NoO¢€ €életben hagyasa, az
emberiségnek adott djrakezdés lehetdsége jelenti majd.

Fontos latni azt is, hogy a Jahvista torténeti miiben N6érdl a nevén kiviil semmit
sem arul el. Az, hogy 0 ,,igaz ember volt, feddhetetlen a maga nemzedékében”, és hogy
»Istennel jart”, csak a sokkal késobbi Papi iratban szerepel. A Papi irat tehat N6é sajat
érdemének tekinti, hogy Isten neki megkegyelmezett. A Jahvista azonban NO6é
kivalasztasat egyediil Isten megmagyarizhatatlan kegyelmébdl vezeti le: 6 ,.kegyelmet
talalt az UR elétt”. Nem mondja, miért. Csak. Mert Isten meg akart kegyelmezni
egyetlen embernek. Mert mégsem akarta az emberi fajt végleg kiirtani. Hitte, hogy az
még megmenthetd. Es amikor az 6z6nviz utdn megallapitja, hogy az emberiség az
0zoOnviz utan sem valtozott, akkor mégis elhatarozza, hogy soha tobbé nem irtja ki az
emberiséget (Gen 8,21 = J), a blin elleni harchoz egy masik mddot valasztott. Ez a méd
pedig Izrael kivalasztasa, az els6, majd a masodik szovetség megkotése lett: Igy jott el
hozzank Jézus Krisztus.
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2.5. Isten szovetsége a vilaggal (Gen 9,1-17)

Ez a szakasz az elsO 0sszefliggd részlet a Papi irat anyagabol ennek a félévnek a soran.
A szakaszon jOl megfigyelhetjiik a Papi irat formai és tartalmi jellegzetességeit. Itt,
amikor a Papi ir6 az 6z06nviz kovetkezményeit akarja a vilag elé tarni, mintha teljesen
kiléptiink volta az Okori elbeszélések szemléletes stilusabol. Itt mar nincs sz6 a
megfeneklett barkarol, az elé épitett oltarrol, melyen N6€é a szabadulasért bemutatta a
haladldozatat. De még csak No6é sem jelenik meg aktivan a szinen: passziv hallgato 0,
aki Isten kijelentésének, linnepélyes nagy fogadalmanak a tantja. Istennek ez a beszéde
nem kevesebbrdl, mint a teremtett vilagrol, benne az emberi fajrol, illetve valamennyi
€161ényrdl sz4l, illetve egyben mindezekhez is sz4l.

Ez a beszéd mindenesetre harom szakaszra bomlik. Ezek konnyen
elkiilonithetoek egymastol, hiszen mindegyik ©nallo felirattal rendelkezik. Ezek a
tartalmi egységek a kovetkezok: 9,1-7; 9,8—11; 9,12—17. E harom feliratbol a kijelenés
hallgat6sagat konkrétan megnevezi a szoveg: Ok ,,N6é és fiai”. Az ékori Keleten az
tinnepélyes megallapodasok, a szerzddéskotések kizardlag a férfiakra tartoztak, igy a
szoveg NoOE feleségét és lednyait ebben az Osszefiiggésben nem tartja fontosnak
megemliteni. Az 0z6nviz Osszefiiggésében szerepiiket kiemelte, hiszen ott az emberiség
szaporodasanak letéteményesei; itt viszont, Isten és ember szovetségkotésekor ismét
eredeti pozicidjukhoz térnek vissza.

Mirdl is szoltak az elézmények? Arrdl, hogy a régi vilag Osszeomlott. Az
emberiség bline miatt Isten megbanta, hogy életet teremtett a f61don, és kis hijan teljesen
kitorolte azt. Egyediill azok menekiiltek meg csekélyke maradékként, akik NoOé
barkajaban voltak. Most, hogy elmult az 6zonviz, az emberek és az allatok pedig mar
elhagytdk a barkat, a haladldozat utan, ott az oltar mellett mindenki kivancsian varja: Mi
Istennek a szadndéka ezzel az 1j vilaggal? Mindenki érzi €s érti, hogy itt most egy Uj
vilagrendnek kell életbe 1épnie, hiszen az élet nem folyhat Gigy tovabb, mint ahogy folyt
az 6zOnviz elott. Isten az embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette: mi lesz
a dolga neki — az 6z6nviz utan?

2.5.1. A teremtés uj rendje (9,1-7)

Isten a szovetségkotést mindenekeldtt egy aldassal kezdi. Ahogy a teremtés soran
megaldotta a megteremtett dllatokat, majd pedig az embert, hogy az élet és a szaporodas
képességével ruhazza fel oket, ugyanigy aldja meg most is a teremtményeit. Mert ami
most torténik, az egy Uj teremtés is egyben. A régi 4ldds atokba torkollott. Uj 4ldas kell
allatnak és az embereknek.

Tartalmiban ennek az aldasnak a kezdete — az 1. versben — sz6 szerint
megismétli a teremtéskor adott aldasokat: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be
a foldet!” (Gen 1,22.28). Ez az ismétlés egyértelmiien €s félreérthetetleniil kifejezésre
juttatja azt, hogy Isten szandéka a teremtett vilaggal és benne az emberrel nem valtozott
semmit. A folytatasbol ugyan kideriil, hogy Isten ezt a vildgot a megromlott ember
kedvéért némileg masképp rendezi be, mint az 6zonviz eldtt — de a végsé szandéka
semmit sem véltozott. Azt akarja, hogy a fold élettd]l nylizsogjon, azt akarja, hogy az
allatok és az emberek legyenek képesek a szaporodisra és igy 6nmaguk megujitasara, s
az is vilagos a folytatasbdl, hogy az ember uralkod6 szerepén sem kivan valtoztatni az
alacsonyabb rendii €él6lények folott. SOt, ahogy ez a hatodik versbdl majd kideriil, az
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embert tovabbra is sajat képének €és hasonlatossdganak tekinti — az emberi fajnak ezt a
kivaltsagat sem kivanja eltorolni vagy korlatozni.

A 2-3. versek az embernek az allatok feletti uralkodasardl beszélnek. Az
embernek adott Aald4st ez, az wuralkodasra valé felhatalmazas kovette mar a
teremtéstorténetben is. De mennyire megvaltozott itt a hangnem! A Gen 1,28-ban ezt
olvashattuk: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hoditsatok meg a foldet!
Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon mozgd minden él61ényen!™ Itt,
az 0zoOnviz utan ez a parancs sokkal durvabbnak, kiméletlenebbnek hangzik: ,,Féljen és
rettegjen tdletek minden foldi allat és minden €gi madar, kezetekbe adom dket minden
foldi csuszomaszoval és a tenger minden halaval egyiitt” (9,2). Itt uralkodas helyett
félelemrdl, rettegésrdl és kiszolgaltatottsagrdl olvasunk. A két szakasz folytatdsdban
még jelentdsebb az eltérés. A teremtéskor az ember megaldasa soran Isten az embernek
¢s az allatoknak a novényeket rendelte eledeliil. Az ember kivaltsidga ott csak annyi volt,
hogy Isten tobb ndvényt adott eledeliil az embernek, mint az allatoknak: étrendje
gazdagabb ¢és viltozatosabb lehetett, mint az 4llatoké (Gen 1,29-30). Isten eredeti
szandéka szerint tehat minden 4llat €s minden ember vegetarianus volt, s kizardlag csak
novényekkel taplilkozhatott. Az 6lés és a vérontas, legyen az emberé vagy éllaté, nem
tartozott hozza Isten teremtOi rendjéhez. Ez a gondolat a paradicsomi kor békéjérol
sokaig élt Izrael szivében, s az eljovendd utolséd idoket ugyanilyen békés, paradicsomi
allapotnak remélték, ahol ,,..majd a farkas a bardnnyal lakik, a parduc a godolyével
hever, a borju, az oroszlan és a hizott marha egyiitt lesznek, és egy kisfiu terelgeti Oket.
A tehén a medvével legel, fiaik egyiitt heverésznek, az oroszlan pedig szalméit eszik,
mint a marha. A kisded a viperalyukndl jatszadozik, és az alig elvilasztott gyermek a
mérges kigy6 fajzata felé nyujtja a kezét. Nem art és nem pusztit szent hegyemen
senki...” (Ezs 11,6-9a)

Csakhogy ez az 0zonviz utan masképp kell, hogy legyen. Isten megengedi az
embernek, hogy allathust egyen. Azt, hogy itt a korabbi rendeletének feliilvizsgalasarol
van sz0, vildgosan mutatja a 3. vers vége: ahogy egykor Isten a zold novényeket az
ember eledeléiil rendelte, ugyandgy rendeli most az allathdst is az ember eledeléiil.
Hogy ez mennyire fontos valtozas, viligosan mutatja az a terjeng0sség, ahogy a Papi ir6
ezt kifejezésre juttatja. Most mar tudjuk: ezért fog félni és rettegni az embertdl minden
€161ény, minden szarazfoldi emldsallat, minden madér, minden csiszémaszo és minden
hal a vizben: Isten eledeliil kiszolgaltatta dket egy csucsragadozonak, az embernek. A
Papi iratra jellemz0 precizitassal veszi sorra a szerzd itt az allatfajok egyes csoportjait,
nyilvan a teljességre val6 torekvéssel a hattérben. Ertelmetlen ezért az olyan kérdés,
hogy ez vagy az az éllatfaj is beletartozik-e ebben a felsorolasba, vagy sem: Isten itt
minden allatfajrol besz€l — az 6kor bioldgiai szaknyelvével. Ezt, a félreértések elkeriilése
végett a 3. versben vilagosan ki is mondja: ,,Minden, ami mozog, ami csak él, legyen a
ti eledeletek.”

Isten maga akarja hat, hogy az ember allatokat 61dosson? Isten itt feljogositja az
embert valamire, amit az eddig sohasem tett? Természetesen nem errdl van itt sz0. Isten
itt egyszerlien megenged valamit az embernek, amit az nyilvan mar eddig is megtett. Az
0zonviz eldtt az elfajult emberiség mar 6lt embert és 6lt allatot. Isten most azt mondja:
Visszavonom az allatok megolésére vonatkozo hallgatdlagos tilalmamat. Tobbé nem
vétkeztek ellenem azzal, ha evés céljabol allatot 6ltok le. S ez az engedmény egyetlen
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célt szolgal: azt, hogy egy tovabbra is érvényben marado tilalomnak annal nagyobb
nyomatékot adjon.

Ez a tilalom pedig az ember6lés tilalma. Igen, mondja Isten, allatot 6ljetek, ha
muszdj, de embert tovibbra sem 6lhettek! Errdl sz61 az 5—6. vers. Persze Isten nem naiv.
Tudja, hogy e tilalom ellenére igenis eld fog fordulni az, hogy allatok tépnek szét egy
embert, de az is, hogy az egyik ember tdimad rd a masik emberre — mint ahogy ez mar
az 0zonviz eldtt is bizonyara megtorténhetett (vo. Gen 3,15: ellenségeskedés a kigyo és
az ember kozott). Isten azonban az ember vérét minden €161énytdl szdmon kéri, ahogy
annak idején szamon kérte Kaintol is. Szamon kéri allattol és embertol egyarant. Mert
az ember uralkodik az allat felett, s nem az 4llat az emberen: ezért az ember megolheti
az éllatot, de az allat az embert nem. Masképp is igaz ez: az ember csak az allat f6lott
uralkodhat, de nem a masik ember felett. Ezért az allatot joga van megolni, de a masik
embert nem.

Ez a szakasz viligosan mutatja, hogy itt egy dj vilag kezdddik el. A teremtés
eredeti rendjéhez képest megvaltozik a vilag. De a szoveg ugyanilyen nyomatékkal
hangsulyozza, hogy ez a vilag ennek ellenére még Isten vilaga marad! Isten szabja meg
annak a rendjét, s 6 iigyel majd e rend fenntartisa felett. A 7. vers egyfajta keretként
megismétli az emberi fajnak adott aldast Isten beszédének a legelejérdl, az 1. versbol.
Ez a keret is azt mutatja, hogy minden valtozasnak az értelme és a célja az, hogy Isten,
a Teremtd eredeti teremtési szandéka életben maradhasson és megvalGsulhasson. Az
ember csak ugy szaporodhat és sokasodhat, és toltheti be a foldet, ha egymast nem
gyilkoljék, s a vadallatok sem tizedelik soraikat. S ha ennek az ara az, hogy az embert
fel kell hatalmazni az allatok mego6lésére, akkor ez még, az ember biline miatt
javithatatlanul megvéaltozott vildgban Isten részérdl elfogadhat6 aldozat.

Zimmerli Istennek ezt a parancsat Ugy értelmezi, hogy Isten maga oltja bele a
vilagba az ellenségeskedést: 6 maga rendeli el az ember és az allatok kozotti harcot, a
paradicsomi békét 6 maga sziinteti meg, kiszolgiltatva az embert sajit onz6 vagyainak
— blinei miatti biintetésként (Zimmerli, 322-324). Véleményem szerint azonban itt nem
errdl van sz4. Sokkal inkabb ugyanaz a gondolat jelenik itt meg a Papi iraton beliil, mint
ami végigvonult a Jahvista Ostorténet eddigi elbeszélésein is. A kegyelmes Isten szinte
kullog a megromlott emberis€g utdn, s az emberi blin altal megrontott vilagban
igyekszik az ember megmaradasat valahogy biztositani. Az emberi blin megvaltoztatja
a vilagot, s Isten, mivel szeretd és kegyelmes Isten, kénytelen bizonyos mértékben
alkalmazkodni. A meztelenségét szégyenld Adamnak és Evanak bérruhat készit, hogy
segitsen elviselni szégyenérzetiiket. Kain és fiai esetén elnézi az emberi civilizicio
kialakulasat, hogy az Edenen kiviili életet az ember szdmara elviselhetdvé tegye. Itt
pedig azt olvassuk, hogy az 6léshez hozzaszokott embert elfogadja olyannak, amilyen,
csak az 0lést igyekszik megfeleld keretek kozé szoritani.

Maga a Papi irat nem ad hangot annak a reményének, hogy Isten ezt az uj
vilagrendet csak atmenetinek tekinti, s majd egyszer mindenben visszaall az eredeti
teremt6i akarata. Az 6- és Ujszovetségi eszkatolégia azonban tud errél, és vérja ezt. Uj
eget és Uj foldet igér Isten a profétidkon keresztiil, amikor Istennek mar nem a biinds
emberhez kell igazitania a vilag rendjét, hanem a megvaltott ember alkalmazkodik Isten
teremtési rendjéhez (vo. Ezs 65-66).
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Most itt azonban Jahve még az 6z0nviz utani vilag rendjét igyekszik megszabni.
A vérontas immar a vilag kitorolhetetlen része marad. Isten ezt kénytelen tudomasul
venni. De a 4-5. versben igyekszik legalabb ezt a jelenséget korlatok kozé szoritani. A
két vers két rendelkezést hoz e targykorben: az egyik az allatok, a méasik az emberre
megolésére vonatkozik.

Az ember megolheti az allatot, hogy megegye — mondtak a 2-3. versek. Isten
azonban mégis ennek az engedélynek is hatart szab: az allatok vérét az embernek nem
szabad megennie. E tilalom pontos forditasa igy hangzik: ,,.De azt a hudst, amiben még
benne van a lelke, azaz a vére, nem ehetitek meg!” A BHS szovegkritikai apparatusa is
jelzi, hogy e mondatban a ,,vére” sz talan késobbi magyaraz6 betoldas lehet, ami az
olvasok eldtt vilagossa akarja tenni, hogy a husban 1év0 1élek alatta szoveg a vérre és
nem masra gondol (ugyanigy Zimmerli).

Exkursus: A vérevés tilalma az Oszovetségben

A vérevés tilalma a zsidosag legfontosabb étkezési eldirasaihoz tartozik (Lev 3,17;
7,26-27; Deut 12,16.20-28; Ez 33,25). A vért nemcsak Onmagiban nem szabad
fogyasztaniuk, hanem arra is gondosan iigyelni kell, hogy a hisbol a vér kelléen el
legyen tavolitva. A hagyomanyos allatvagasnal az allat halalos sebet kap, s a sebbdl
ugyan jelentds mértékll vér tavozik, de a halal elsddleges oka nem a vérveszteség. Ezzel
szemben a zsid6 ritudlis allatvagas sordn az 4llat nyaki iitdereit vagjak at, s az allat
lényegében a vérveszteségbe hal bele. A még ép sziv addig pumpélja a vért a vérszegény
agyba, ameddig csak képes. Ezen a mddon sokkal kevesebb vér marad az allat testében
a halal bealltakor, mint az egyéb vagasok alkalmaval. A hitk6zségi mészarszékeken a
zsidosag korében maig igy vagjak le az allatokat.

De mi az értelme a vérevés tilalmanak? A kérdést a Lev 17,10kk targyalja a
legrészletesebben. Itt a tilalom indokldsdban ezt olvassuk: ,,Mert a test lelke a vérben
van, és én az oltarra adtam azt nektek, hogy engesztelést szerezzen értetek. Mert a vér a
benne 1évo 1€lek altal szerez engesztelést”. (17,11) ,,Mert minden test lelke a vére a
1élekkel egyiitt. Ezért mondtam Izréael fiainak: Semmiféle testnek a vérét ne egyétek
meg, mert minden testnek a lelke a vére.” Az SM6z 12,20-28 még élesebben fogalmaz:
,De abban 1égy allhatatos, hogy vért ne egyél, mert a vér 1¢lek. Ne egyél lelket a hussal
egyitt!” (12,23) Ezeknek az igehelyeknek megfelelden olvassuk itt, a Gen 9,4-ben azt,
hogy a hust a lélekkel egyiitt, azaz a vérrel egyiitt megenni nem szabad.

Mindezeken a helyeken a héberben a w93 sz6 szerepel. Ez a sz6 “torkot, gégét’
jelent elsddlegesen, de attételesen ’¢€leterodt, életet, lelket’ is. Annak, hogy a vért és a
lelket Osszetartozonak gondoltdk, az az egyszerli megfigyelés allhatott a héatterében,
hogy a levagott allatot vérével egyiitt hagyta el az életereje, s amikor az allat elpusztult,
a vérzés is megallt. EzErt tekintették Izraelben a vért a 1élek hordozojanak.

Mivel a lelket a vér hordozza, ezért a vérrel kiilondsen is gondosan kell banni. A
kioml6 vért, legyen az emberé vagy allaté, folddel vagy homokkal mindig be kellett
teriteni, hogy ezzel a meghalt é161ény lelkét a f6ldhoz kossék, eltemessék (Lev 17,13).
Ameddig ugyanis ez nem torténik meg, addig a halott ember lelke kisértetként bolyong
a vilagban és nem talal 6rok nyugalmat (v6. Job 16,18k; Ez 24,7k).
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A fentebb emlitett igehelyek vilagosan megfogalmazzak, hogy a vérre, illetve a
vérben 1év6 1élekre egyediil Isten tarthat igényt. Az Oszovetség kultikus rendelkezései
szerint Isten a vért az ,oltarra adta” (Lev 17,11), hogy a benne 1évd lélek altal
engesztelést szerezzen a nép biineiért. Ezért az allatok vére egyediil Isten illeti meg. Az
¢gdaldozat soran Isten az, aki az dldozati allatot ,,husaval-vérével egyiitt” fogyasztja el
(Deut 12,27). Ez a gyakorlatban ugy tortént, hogy eloszor a ledlt allat vérét kifolyattak,
azt raontotték az oltarra, majd utdna keriilt sor a feldarabolt allat hisanak az elégetésére
(Lev 1,5.11.15). A békealdozatbdl Istent az allat kovérje, bizonyos belsd szervei €s a
vére illeti meg (Lev 7,33), itt a vért szintén a kovérje elfiistologtetése eldtt kell az oltarra
hinteni (Lev 3). A véresaldozat bemutatasa esetén pedig az dldozati 4llat husat megeheti
az aldozatot bemutat6 gyiilekezet, az allat vérét azonban mint az Istennek a lakomabol
kijard részt az oltarra kell onteni (Deut 12,27). A fopap és a nép vétekildozata
esetén a vérnek ugyanilyen kiemelt szerepe van, itt a vér szintén az engesztelés eszkoze.
De ha a Lev 1-7 tobbi eldirdsat végigolvassuk, akkor nyilvanval6, hogy minden egyes
aldozatbemutatisndl a vér Istent illeti meg, amit vagy az oltarra kell onteni, vagy csak
jelképesen megkenni az oltar szarvét, a tobbit pedig az oltar tovére 16ttyinteni.

Mivel a vér Istenhez tartozik, ezért a kultikus targyak vagy személyek
megszentelésénél is fontos szerephez jut a vér. A papok felszentelése soran az aldozati
allat vérével meg kellett kenni a pap ,,jobb fiilének a cimp4jat, a jobb keze hiivelykujjat
¢€s a jobb laba nagyujjat” (Lev 8,23k). Amikor pedig Isten szovetséget kot a Sinai-
hegyen a népével, akkor Mozes vérrel hinti meg a népet, mintegy papi nemzetté
szentelve Izraelt (Ex 24,6.8).

Mivel a vér Istent illeti meg, ezért a régi vallasi elképzelések szerint minden
egyes allatvigas dldozatbemutatasnak szamitott. A levagott allat vérét Istennek aldoztak
fol, s csak utina ették meg maguk a hust. Ezt a szemléletet jOl tiikrozi az 1Sam 14,32kk-
ben leirt torténet. Itt arrdl olvasunk, hogy Saul kiéhezett katonai sebtében levagjak az
allatokat, és husukat vérrel egyiitt eszik meg. Mit tesz akkor Saul? Gyorsan egy oltart
épit, megparancsolja, hogy csak ott lehet levagni az allatokat, ott kiengedi a vériiket és
azt istennek aldozza fel. Ez a torténet hilen tiikkrozheti a korabeli gyakorlatot is: allatot
csak a szent helyen, egy oltar mellett lehetett levagni, hogy a vérét aldozatként be
lehessen mutatni Istennek. fgy az allatvagasnal nyilvan mindig jelen volt egy lévita is,
aki az allat vérét bemutatta Istennek, s feltételezhetjiik, hogy e munka fejében maga és
a csaladja szamara ,,kostolot” kapott az allast hisabol.

Josias koraban azonban bezarattdk a vidéki dldozohelyeket, s egyetlen szentély
maradt, a jeruzsalemi. Nyilvanval6 volt azonban, hogy az orszdgbdl lehetetlen minden
allatot Jeruzsidlembe vinni, ha le akartdk azt étkezési célra vagni. Ekkor a
deuteronomista mozgalom képviseldi az allatvagis szakralis jellegének az eltorlése
mellett dontottek. Ekkortol kezdve nem szamitott az allatvagas aldozatnak, s a vért nem
lehetett tobbé dldozatként Istennek bemutatni. Mit tehettek hat vele? A Deut 12,24 erre
azt mondja: Ontsd a f6ldre, mint a vizet!” — azaz ne tekintsék tovabb aldozatnak, hanem
banjanak vele ugy, mint a kozonséges vizzel. Megenni természetesen a vért azért még
ezutdn sem lehetett — a vérevésre vonatkozo6 tilalmak a végsd formajukat mind mér e
deuteronomista reform utan nyerték el.

Papi ir6 ugyanis a vilagtorténelmet nagy tidvtorténeti korszakokra osztotta be, s azt
tanitja, hogy minden ilyen korszakot egy uj kultikus kijelentés (és egy szovetségkotés
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fémjelez). Az elsO korszak a vilag teremtésével kezdddott, és a szombat eredetének
magyarazatidhoz kapcsolodott. A masodik korszak itt, a N6éval kotott szovetséggel
kezdddik, s ez, a vérevés tilalmaval van jelezve. A harmadik korszak a koriilmetélés
kijelentésével és az Abrahammal kotott szovetséggel kezdddik, s tart egészen a Sinai-
hegyi szovetségkotésig, ami a zsid6 kultusz kezdete.

Térjiink most vissza a vérevés tilalmahoz az 6zonviz torténetében! A tilalom itt
az 0zoOnviz utani vilag rendjének szabalyai kozott szerepel. Igen, Isten megengedi az
embernek, hogy a sajat fenntartasa érdekében allatokat 6ljon €s elfogyassza azokat. A
vérevés tilalma azonban Orokre hatart szab az embernek. Valahdnyszor levag
elfogyasztani egy allatot, eszébe kell, hogy jusson: tulajdonképpen most Isten jogkorébe
avatkozik bele, s ezt csakis azért teheti meg, mert Isten felhatalmazta erre. Vagy
masképp fogalmazva: azért, mert elfogyaszthatja az allatokat, még nem lett az ember
élet és halal ura a f6ldon. Nem, felette is ott all az Isten, aki korlatozza az ember hatalmat
és jogositvanyait az €l0vilag felett. Ha a teremett vildg irdnti emberi feleldsségrol
elmélkediink, ha az 4llatkisérletekre vagy a génmanipuléci6 kérdésére gondolunk, akkor
bibliai alapvetésként ezért megkeriilhetetlen ez az igehely.

Mivel itt a vérevés tilalméat Isten nem a zsidé népnek, hanem minden, késdbbi
nép Osatyjanak jelenti ki, ezért ennek a tilalomnak a zsidésdgon beliil kiilonos
jelentéséget tulajdonitottak. Igy volt ez még a sziiletendd fiatal keresztyén egyhéz
¢letében 1s. Amikor Pal Jeruzsidlemben a tobbi apostollal azon vitdzott, hogy a
pogéanyokbol lett keresztyéneknek meg kell-e tartaniuk az Oszovetségi torvényeket,
akkor az ,,apostoli zsinat” kiilonbséget tett a zsidoknak sz6l6 Sinai-hegyi torvények és
a Noén keresztiill az egész emberiségnek adott rendelkezések kozott. Megallapodtak,
hogy a pogany-keresztyéneknek a mozesi torvényeket nem kell megtartaniuk, de
ragaszkodtak ahhoz, hogy a Néénak adott rendelkezéseket megtartsdk 6k is. Igy a
szigorl monoteizmus megtartasa és a paraznasagtol vald tartozkodas mellett egyediil a
vérevés tilalmat rendelték el a szdmukra. Nem ehettek pogany szentélyekbdl eredd
aldozati hist, amibdl a vért nem folyattak ki a zsid6 eldirdsoknak megfeleléen (PAl itt
szabadabban gondolkodott, 14sd 1Kor 8; 10,14kk, de a zsinat szellemében a Rom 14),
nem ehettek fojtott allatot, amibdl szintén nem engedték le a vért, s végiil természetesen
magaban sem fogyaszthattak vért (ApCsel 15,20.29; 21,25). A késdbbiekben azonban
diadalmaskodott a keresztyének kozott az a felismerés, hogy Krisztus mindenféle
kultikus és tisztasagi el6irdstdl megszabaditott benniinket. Igy a vérevésre vonatkozé
korai tilalom is hamarosan érvényét vesztette. Krisztus kiontott vére volt az utolso,
tokéletes aldozat, ami 6rokre engesztelést szerzett Isten és az emberek kozott. Isten soha
sem kér tobbé tOliink tehat allatvért engesztelés gyanant (lasd a Zsidokhoz irt levél).
Krisztus feltimadasaval Isten viligosan megmutatta nekiink egyszer s mindenkorra,
hogy az élet és a haldl ura nem az ember, hanem Isten, akinek hatalma van él0k és
halottak felett, aki megolhet, de a halottak feltimasztasival meg is elevenithet
benniinket. Tudjuk azt is, hogy Krisztusban valé hit ad nekiink er6t elhordozni
probainkat, szenvedéseinket, s hogy Krisztus a vilag uraként felette all minden valos
vagy képzelt hatalomnak és erének. Igy a Krisztusban valé hit értelmetlenné tesz
minden, a vérhez k6t6dd babonas hiedelmet, s felszabadit benniinket arra, hogy Isten
eldtti tiszta lelkiismerettel fogyasszuk el az allati vért, ha éppen ehhez van kedviink.

LOMR
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Miutén Isten az allatok megolésével és azok elfogyasztasaval kapcsolatban kijelolte a
sziikséges hatarokat, az 5—6. versekben kijeloli az emberolés hatérait is. A teremtési rend
ugyan felborult, és Isten kénytelen az allatok ledlését megengedni. Egy dologban
azonban nem enged tovabbra sem: az ember6lést tovabbra sem engedélyezi. Sem allat,
sem ember nem Olhet biintetleniil meg valakit.

Miért? Az indoklas a teremtéstorténetre utal vissza: mert az embert Isten a maga
képére és hasonlatossdgira teremtette. A 6b-ben ez a kijelentés formailag kilog a
kontextusabdl. Ott ugyanis végig Isten beszél E/1. személyben, itt azonban E/3.
személyben van réla sz6. Valoszinll ezért, hogy itt utdlagos betoldasrdl van sz6, ami
utolag igyekszik megadni az emberolés tilalmanak okét. De ha utdlagos is, teljességgel
a Papi irat tanitasdhoz illeszkedik, hiszen a Papi teremtéstorténetet idézi vele csaknem
sz0 szerint (vO. Gen 1,26k). Itt a kijelentésnek oOriasi jelentdsége van. Ez mutatja ugyanis
azt, hogy az istenképliségét az 6zOnviz utdn sem vesztette el az emberiség. Ez a
tulajdonsagunk, ami  megkiilonboztet benniinket az  alacsonyabb  rangu
teremtményektol, nem veszett el az emberiség megromlasa ellenére sem, s az 6z6nviz
utani vilag rendjének is része marad. Igen, Isten képére és hasonlatossagara teremtettiink
mi is, egyen-egyenként, s nem csak a biineset elotti emberpar. Mert az istenképiiségiink
nem az erkolcsi tisztasdgban rejlik, de nem is a testi felépitésiinkben, hanem abban a
képességiinkben, hogy tudunk Istenrdl, felismerhetjik az O akaratat, és partneri
viszonyba keriilhetiink vele. S ezért nem lehet megolni egyetlen embert sem biintetleniil:
mert Isten képmasit, egy potencidlis partnerét pusztitanink igy el.

Az mindenesetre szdmunkra talan idegen, hogy Isten kozli: az allatokon
ugyantigy szamon kéri az emberek kiontott vérét, mint az embereken. Hat felelosségre
lehet vonni egy allatot a tetteiért? Meg lehet biintetni egy ragadoz6t azért, mert az embert
ugyanolyan prédanak tekinti, mint az dzet vagy a vadszamarat? Az Ex 21,28k. eldirja
azt, hogy az olyan okrot, amelyik halalra oklelt valakit, el kell pusztitani, akar szabad
ember volt az aldozat, akar rabszolga. De itt aligha az allat megbiintetésén van a
hangsily, sokkal inkdbb azon, hogy a veszélyes allat elpusztitisaval megel6zzék, hogy
1smét felokleljen valakit. Itt, a Gen 9,5-ben a vadallatok megbiintetése ezért inkabb csak
a fokozas eszkozeként szolgil. Ha Isten az ostoba vadallattol szdmon kéri a kiontott
emberi vért, akkor mennyivel inkdbb megteszi ezt az értelmes, Isten akaratit ismero,
erkolcsi belatassal is bir6 embertol! SOt, a héber szoveg igy fogalmaz: ,,szamon kérem
hat az ember vérét a masik embertdl, annak a testvérétol”. Itt a fokozas masodik forméja.
Ha isten megbiinteti az allatokat, egy masik faj tagjat az ember halalaért, akkor
mennyivel inkdbb meg kell, hogy biintesse azt, aki a sajat testvérére emel kezet!

A mi jogi €s erkolcsi érzékiink az emberolés kiillonbozé modozatait ismerti, s ezek
koziil korantsem tekintjiik mindegyiket egyarant sulyosnak. A rablégyilkossagot vagy a
szexudlis kéj-gyilkossagot mélységesen elitéljiik, de a hirtelen felindulasbdl elkovetett
emberdlést mar a torvény is enyhébben biinteti, a gondatlan emberdlést pedig szinte
bocsanatos biinnek tekintik a legtobb tarsadalomban. Ezeket a kiillonbségeket az
OszOvetségi torvény is ismeri. Itt azonban a szoveg nem tesz kiilonbséget emberolés és
emberdlés kozott. Mindenféle emberdlés ugyanis Isten egyik képmdasanak az
elpusztitasat jelenti, s igy megengedhetetlen. Aki 61, nem csak a masik ember, hanem
maga Isten ellen is vétkezik.
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Ezért az emberdlés biline alol is csak maga Isten adhat feloldozast. Az
Oszévetségben ez a ,,menekiilt-jog” intézményében jut kifejezésre. Ha ugyanis valaki
gondatlansagbdl egy ember halaldt okozta, akkor a bosszuiillok eldl a templomba
menekiilhet, és ott megragadva az oltar szarvait kegyelemért folyamodhat (Ex 21,13).
Ez a lehet0ség a szandékos emberdlés esetére nem all fenn (2Mo6z 21,14). Ugyanezen
az elven miikddnek a menedékvarosok is (SM6z 19,1kk; Num 35,9kk).

Azt, hogy egyetlen ember meggyilkolasa felett sem szabad napirendre térni, j6l
mutatja az SMo6z 21,1-9 rendelkezése is. Ha ugyanis egy telepiilés hatdraban egy
meggyilkolt embert taldlnak, s a tettes kiléte nem allapithatdé meg, akkor az adott
telepiilés véneinek egy kiilon blinbénati liturgia keretében kell Istent a kiontott vér miatt
megengesztelni.

Hogyan akarja Isten a kiontott emberi vért megbosszulni? A 6. vers elso fele erre
adja meg a feleletet. ,,Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja” — mondja a
szoveg.

Ez a mondat az eredeti bibliai héberben egy végletekig lecsiszolt, koltéi formaba
ontott, szojatékkal és alliteraciokkal felékesitett mondat. A hat sz6 két parallel félsort
alkot. A két félsor ugyanazt a harom szo6t tartalmazza, csak mas-mas alakban, e harom
sz0 raadasul a két félsorban éppen forditott sorrendben kovetik egymést: ABC — CBA.
E harom szobdl kettd, az oI ’ember’ €s a 07 ’vér’ sz0 a héberben Osszecseng, a
szimmetrikus elrendezés miatt pedig a négy belso sz6 mindegyike tartalmaz egy 7-et. E
milvészi szerkezet amellett sz6l, hogy ezt a mondatot nem a Papi ir6 fogalmazta meg,
hanem az mar deldtte évszazadok alatt csiszolodott erre a tokéletes formajara.

Tartalmilag ez a mondat két Iényeges részlettel viszi tovabb Isten
gondolatmenetét. A korabbi versek altalanossagban még csak arrdl beszéltek, hogy Isten
»szamon fogja kérni” a kiontott embervért. A biintetésr6l azonban mindez idaig nem
volt sz6. E rovid mondat azonban egyértelmlien megfogalmazza ezt: vérontasért
vérontas a biintetés: az emberolésért halalbiintetés jar. A hettita torvények tudnak olyan
esetrdl, amikor egy emberéletért elég pénzbeli jovatételt fizetni. Az 6szovetségi torvény
azonban nem ismer kivételt: ,,Ha valaki ugy megiit valakit, hogy az belehal, halallal kell
blinhddnie” — hangzik az alaptétel (Ex 21,12), vagy néhany verssel lejjebb: ,,életet kell
adni életért” (21,24b). Ez alol csak akkor van feloldozéds, ha a szandékossag nem
bizonyithat6, vagy ha a bantalmazés €s a halaleset kozotti Osszefiiggés kérdéses lehet.

A szigortnak t{ind rendelkezésnek azonban az dj vilag rendjében — éppen az
Ostorténet dsszefiiggésében — van egy masik, pozitiv iizenete is. Ez pedig az ardnyossag
elve. Egy emberéletért csakis egy emberélet kovetelhetd. Lamek hetvenhétszeres
bosszit kovetelt magdért — Isten azonban itt csakis az ardnyos bosszut tartja
elfogadhatonak. ,,Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért, égetést
égetésért, sebet sebért, kék foltot kék foltért.” (Ex 21,24) Az 6szovetségi korban ez a
rendelkezés az ardnytalan bosszi megfékezését szolgalja, és a tett és a biintetés
aranyossagat hivatott meg0rizni. Jézus ezt a megfizetés-elvet azonban feloldotta a hegyi
beszédében (Mt 5,7), s a visszaiités helyett a masik orcink odatartasara tanitott
benniinket.

Ugyanezzel fligg 6ssze egy harmadik iizenet is: E rovid mondat szerint ugyanis
nem masnak, hanem csakis maganak a gyilkosnak kell és lehet a vétekért meghalnia. Ez
az okori Kozel-Kelet vilagdban korantsem volt természetes: a csaladot és a nemzetséget
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egyetlen egységnek tekintették, s igy mindegy volt, hogy a gyilkos csalddjanak melyik
tagjat olik meg bosszuibol a meghalt rokonukért.

S végiil egy nagyon fontos, negyedik iizenetet is tartalmaz ez a rovid, de tomor
mondat. Isten ugy rendelkezik, hogy a gyilkos megbiintetését az embereknek kell
végrehajtania. ,,Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja”. Kain torténetében Isten
még megakadalyozta, hogy a gyilkos Kainnal emberek végezzenek, s a bosszuallas jogat
szigordan maganak tartotta fenn. Itt most Isten a sajat magéanak fenntartott jogokbol
atenged valamit az embereknek, s ezzel az emberdlésnek mégis egy legitim forméajit
teremti meg: a halalbiintetést.

Isten itt nem tér ki arra, hogy az emberek hogyan hajtsak majd végre ezt a
halalbiintetést, s hogy mik a feltételei, a jogi keretei a biintetés indokoltsdganak a
megallapitisanak. Az Oszovetség tuddsit benniinket arrdl, hogy ennek, mint minden
emberi tarsadalomban, ugy Izraelben is kialakultak a megfeleld formai. Az itélet
végrehajtisa mindvégig a sértett csalad bosszualldinak a kezében maradt, de a spontan,
vizsgalat nélkiili bosszit (v6. 2Sadm 3,22kk.30) felvaltotta a targyalds, amit a sértett
csaladi bir6sdga (2Sam 14,7), az adott telepiilés vénei (Deut 19,12), a menedékvaros
lakossidga (Num 35,24) vagy a kiilonosen nehéz esetekben a Jeruzsalemben iilnokold
biré el6tt (Deut 17,8kk*) folytattak le. A 2Sam 14,7 azt mutatja, hogy bizonyos
esetekben a kiraly is mondhatott itéletet ilyen iigyekben, vagy esetleg hozza lehetett
fellebbezni emberolési iigyekben. A menedékvarosok intézménye éppen azt a célt
szolgalta, hogy a spontdn bosszinak elejét vegyék, s a tettes a menedékvarosban
meghtizddva biztonsidgban kivarhassa a vizsgélat lefolytatasat.

A Noéval kotott szovetség soran Isten csak erre az egyetlen biinre, az emberdlés
blinére tér ki és ad altalanos szabalyozist. Nyilvidn azonban ez a rendelkezés pars pro
toto az emberek kozott megromlott viszony torvényes szabalyozasanak is a paradigméja.
A blneset elotti idillnek vége, Isten kénytelen szembesiilni azzal, hogy az emberek
egymashoz val6 viszonyanak immar orokre része marad az irigység, a lopas, rablas, az
Olés, csalas és hazugsag. Ezért amit itt Isten most tesz, az A4ltaldban a jog
megteremtésének, az emberi egyiittélés torvényes leszabalyozasinak is tekinthetd. Isten
maga allitja fel a jogrendszert, s maga itéli jonak €s sziikségesnek az emberi birdskodas
szervezetét és gyakorlatat. A foldi igazsagszolgaltatis tehat Isten akaratin nyugszik.
Isten a torvényekkel és azok végrehajtasanak a jogdval maga adott at az emberiségnek
valamit a sajat jogabol. Mert — €s erre is vonatkozik a 6b végén szerepld indoklas — az
ember Isten képe és hasonlatossdga maradt az 6zonviz utidn is. Tarsa az Istennek,
partnere, akire ezt rabizhatja az Isten. Korantsem azt jelenti ez persze, hogy minden
torvény jO, vagy hogy az allamhatalomnak az istenhivOknek mindig és mindenben
engedelmeskedni kell. A jog és a tarsadalom szenvedhet olyan torzuldsokat, amik nem
egyeztethetoek Ossze Isten akarataval. De az, hogy a megromlott vildgban jogrendre
sziikség van, s Isten e jogrendet maga alapitja meg, az e hely alapjan kétségtelen. Az
allam és a jogrend nem teremtési rend, nem tartozott a jonak teremtett vilaghoz, ra az
emberi blin elhatalmasodasa miatt lett sziikség. Ezzel a megszoritassal lehet csak ezen
igehelyet az 4llamrol alkotott keresztyén tanitdsba bevonni.

A 7. vers megismétli az elsO versbdl isten aldasat: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok,
népesitsétek be a foldet, sokasodjatok rajta!” Ennek a mondatnak itt az emberdlést
targyald szakasznak a végén kiillonos nyomatéka van. Amikor Isten elrendeli a

4 A L lévitak™ sz6 itt kés6bbi betoldas.
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halélbiintetést, nem halal-parti, hanem az élet partjan all. O ezzel nem behatarolni akarja
az emberi €letet, hanem éppen ellenkezdleg: védeni akarja, hogy az az eredeti teremtési
szandékanak megfeleléen akadalytalanul kiteljesedjen. Isten végsd terve az
emberiséggel nem véltozott — minden biniink ellenére sem. De az 6zOnviz utani
vilagban Istennek kiilon rendelkezéseket kell életbe léptetnie, hogy ez az eredeti
teremtdi akarata a mi engedetlenségiink ellenére is kiteljesedhessen.

2.5.2. Isten szovetsége a vildggal (9,8-11)

Az 6zOnviztorténet Jahvista verzidjahoz hasonl6an a Papi verzi0 is azzal ér véget, hogy
Isten fogadalmat tesz: soha tobbé nem pusztitja el az emberi fajt, illetve az ember miatt
nem hoz tobbé ilyen csapast a teremtett vilagra (Gen 8,15-20). A Jahvista verzidban ez
a fogadalom azonban egy aldozatbemutatds utan szerepel, amirdl a Papi irat hallgat.
Amikor ezt teszi, akkor kovetkezetes onmagéahoz, hiszen a Papi ir6 szerint a Sinai-hegyi
kijelentés, és az annak alapjan megépitett szent sator elott nem létezett legitim kultusz
és legitim aldozat, s ennek megfeleléen minden korabbi dldozatbemutatést, legyen az az
Ostorténetben vagy az Gsatydk torténetében, kiovetkezetesen ignoral. Ugyancsak eltér a
Jahvista beszdmolgja a Papi ir6étol abban, hogy a Jahvista ezt az igéretet 6sszekapcsolta
Istennek az emberi faj végleges és javithatatlan megromlaséarol szolo itéletével: ,,Nem
atkozom meg tobbé a foldet az ember miatt, bar gonosz az ember szivének szandéka
8,21). A Papi iratban ennek a negativ antropologiai megallapitisnak sincsen
megfeleldje. S végiil a teremtett vildg megOrzésére tett igéretét Isten a Jahvista
valtozatban a természet ciklikus rendjének a felsorolasidval konkretizalja, ami alatt a
Jahvista a vetés és aratds, a nyar és a tél stb. emlitése révén alapvetden az emberi élet és
¢letfeltételek megOrzését értette. A Papi iratban ennek sincsen nyoma. Szaméara csak az
tidvtorténet fobb vonalainak a meghuzasa a fontos, s ezt alapvetOen itt nem az ember,
hanem Isten perspektivijabol teszi meg. A hangsuly itt Isten on-elkotelezésére esik, s
ezt a szovetségkotés fogalmaval érzékelteti.

Igen, Isten szovetséget kot a vilaggal. A szovetség, mint az Isten és az ember
kozotti kapesolat kiilsé kerete elészor jelenik meg ezzel az Oszovetségben. A Papi ir6
szerint Isten mar az 6zonviz kezdete eldtt kotott egy szovetséget Noéval: ,,Veled
azonban szovetségre 1épek: menj be a barkaba...!” (6,18) Itt a szovetség azt jelentette,
hogy Isten megdrzi N6Oét a kozelgd katasztrofatdl — egyetlen konkrét esetben. Ott ez a
mondat szinte mellékesen hangzott el — egyetlen ember és csaladja egyszeri
megkimélésének az indokldsaként. Itt azonban, az 6z0nviz utan, Isten ezt, a N6éval
kotott alkalmi szovetségét terjeszti NOérdl barkajanak lakoirdl az egész élovilagra,
idoben pedig egyetlen, pontszerii eseményrol idoben az egész orokkévaldsdgra. Ami az
0zonviz eldtt csak egy alkalomra és egyetlen barka lakdinak szolt, az ezentdl Orokre
érvényes lesz a teljes allatvilagra és az egész emberiségre. Elképzelhetd, hogy az igéret
eredeti, rovidebb valtozata a 11. versben szerepel: ,,Szovetségre 1épek veletek, €s nem
pusztul el tobbé egyetlen test sem tobbé 6zOnviz miatt...” Ezt az ,,egyetlen test sem”
kifejezést aztan egy késObbi szerkesztd igyekezett jegyzOkonyv-szerti alapossaggal
konkretizalni a 9-10. versben. A Jahvista beszamolonak megfelelden ez a részletezés is
alapvetdéen ember-kozponti: a felsorol é€l0lények legelején az ember all. Isten
szOvetsége elsOsorban vele kottetik. A szoveg NOE jelenlegi generacidja mellett
nyomatékkal megemliti a késobbi utddokat is, azaz bevonva az igéretbe explicite az
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egész késobbi emberiséget. Legalabb ugyanilyen hangsilyos azonban az is, hogy ez a
szovetség az emberi fajon kiviil a tobbi élélénynek is szol. A részletezés soran
mindenesetre csak a szarazfoldi dllatok és a madarak vannak megemlitve, a vizidllatok
hidnyoznak a Papi stilust klasszikus felsorolasbol. Ez érthetd: Ahogy az els6 6zonviz,
ugy egy kovetkezd 6zonviz sem jelentene szamukra veszélyt.

A Papi 6z6nviztorténet az els6 olyan szoveg az Oszovetségben, ami Isten és az
ember viszonyét a szovetség fogalmaval irja koriil. A folytatdsban majd olvashatunk az
Osatyakkal kotott szovetségrol (Gen 15,18; 17,2kk), a zsid6 néppel kotott szovetségrol
a Sinai-hegyi torvényadas Osszefiiggésében (Ex 24,7k). Természetesen e
szovetségkotések sordban a Sinai-hegyi szovetségkotés volt Izrdel szdméra a
legmeghatirozobb, hiszen Isten ekkor jelentette ki a maga akaratat a Tizparancsolatban
¢és a Torvényben.

A szovetség, héberiil n"M3, alapvetéen az emberek egyiittélését hivatott
szabalyozni. Az  Oszovetségben ennek megfeleléen  gyakran  olvasunk
szovetségkotésrol. Ezeknél a szovetségkotéseknél gyakran egy er0sebb fél ajanlja fel
szovetségét a gyengébbnek, s vallal magara bizonyos kotelezettségeket vele szemben.
Igy kotnek az orszdgba benyomult Izraelitik szovetséget a gibeéniakkal (J6zs 9), vagy
igy kot Ahab kiraly nagylelkiien szovetséget a fogsagaba keriilt Benhadaddal, az aramok
kiralyaval (1Kir 20,34). Az 1Sam 18,3 szerint Saul kiraly fia, Jonatan az, aki
szovetségével ajandékozza meg az egyik udvaroncot, Davidot.

Szovetségkotésekrol az Okori Kelet irott forrasaibol és szép szammal értesiiliink.
Ezek koziil a hettita vazallus-szerzédések keltették fel leginkabb az Oszovetség-kutatok
figyelmét, hiszen ezek formajukban er6sen emlékeztetnek Isten és népe szovetségére.
Itt is az erdsebb fél, a hettita kirdly a szovetségkotés kezdeményezdje, aki mindenesetre
a vazallusa szdmdra is vilagos kotelezettségeket ir eld.

Ezek és a hasonl6 szovetségkotések alapvetden mind ugyanazt a célt szolgaljak:
egy kezdeti konfliktus, esetleg haboru utan, vagy a még tisztizatlan egyiittmikodés
korszaka végén rendet, békét és mindkét fél szdmira egy elfogadhatd, hasznos
egylittmiikdodés kereteit hivatottak megteremteni.

Izrael ezért vette at a szovetségkotést Isten €s népe viszonyanak a leirdsdhoz.
Eldszor a Deuteronomista mozgalom hasznalta ezt a fogalmat, hogy Isten népe, és népe
isten irdnti koOlcsonds elkotelezettségét koriilirjdk vele. A Papi ir6 ismeri a
Deuteronomista iskola szovegeit, mindenekeldtt magét a Deuterondmiumot, s a néppel
kotott szovetség gondolatat maga 1s atveszi. Ugyanakkor megtesz egy olyan 1épést is,
amit a deuteronomistak eldtte még nem tettek meg: Isten és Izriel szovetségén tul Isten
¢s az egész emberiség szovetségérol beszEl.

Ez, az 0zOnviz utani szovetség egyoldali On-elkotelezése Istennek. Kegyelmi
szOvetség ez, amiben csak Isten kotelezi el magat irgalomra és gondvisel szeretetre, de
cserébe semmit sem kér a masik szovetséges féltdl, az embertdl, illetve az allatvilagtol.
Nincsenek e szovetségkotésnek eldfeltételei, és nincsenek utdlag teljesitendd
kovetelményei sem. Igaz ugyan, hogy a megeldz0 szakasz, a 9,1-7 eldirta az emberolés
a vérevés tilalmat. Ezek a tilalmak és a szovetségkotésrol sz016 szakasz azonban annyira
elkiiloniil egymastdl, hogy nehéz e tilalmakat a szovetség feltételeként értelmezni. Itt a
Papi irat teljes mértékben a régebbi Jahvista tudositas tanitasat koveti. Isten nem azért
kegyelmez meg az 6zO0nviz utani emberiségnek, mintha az kiilonbbé, jobba valt volna,
mint az 6z6nviz elotti (1asd ismét Gen 8,21). Az emberiség megromlott a biineset miatt,
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¢és Isten ezt kénytelen egyeldre mint megmasithatatlan tényt tudomasul venni. Amire
elkotelezi magat, az az, hogy a vilagnak ennek ellenére soha tobbé nem vet véget
0zonvizzel. Nem, Isten elfogadja az 6z6nviz utani embert, €s megigéri, hogy ugyanazért
a blinért nem rdja ki tobbé ugyanazt a megérdemelt biintetést. Az emberiség nem lett
jobb az 6zOnviz utin. Isten minden nemzedéket ugyanugy eltorolhetne, ahogy ezt
megtette az 6z0nviz elotti utolsé nemzedékkel. De irgalmabol, ingyen kegyelmébdl ezt
mégsem akarja tobbé megtenni. Sz{injon meg az ellenségeskedés, sot a gyilkos haboru
Isten és ember kozott, s 1épjenek ezek helyébe a béke, a biztonsag €s a normalis
egyiittélés szovetségben biztositott feltételei!

S még egy vonasat emeljiik ki ennek a szovetségkotésnek. Ez a szovetség
nemcsak Izrdelnek, hanem az egész emberiségnek szo6l. Valamennyi népnek szdl az
igéret, hogy Isten megdrzi, és soha tobbé nem pusztitja el Oket. Istennek a teremtéskor
kiadott 4ldasa is az egész emberiségé, s ez a szovetség is: Isten minden néppel békében
és rendezett forméiban akar egyiitt élni.

2.5.3. Isten szovetségének jele a szivdrvdny (9,12—17)

Amikor Jonatan szovetséget kotott Daviddal, akkor levette a felséruhgjat és Davidnak
adta, ugyanigy a pancéljat, a kardjat és az {jat is (1Sam 18,4). A szovetségkotés
Osszefliggésében ezek az adomanyok a magasabb rangu joéindulatat, szandékanak
Oszinteségét hivatottak érzékeltetni. Ugyanakkor azonban ezek az ajandékok jelek is
egyben. Jelek, a megkotott szovetség jelei. A jovoben David valahdnyszor ripillant
Jonatan fegyvereire, vagy érzi a borén a tdle kapott dltdzetet, akkor jolesd érzéssel
eszébe kell, hogy jusson a Jonatannal kotott szovetsége. DE ugyanigy jelek e targyak
Jonatan szamara is. Ha egyszer megfeledkezne a Daviddal kotott szovetségérdl, ha
egyszer barmilyen okbdl ellenséges szandékkal kozeledne hozza, akkor majd meglatja
Davidon a sajat kopenyét, felismeri kezében a sajat fegyvereit, és eszébe jut a Daviddal
kotott szovetsége. Konkrét jelek ezek, nem csak szavak, félremagyarizhatatlan,
letagadhatatlan jelei mindkét fél szadmara egy baratsignak és egy On-elkotelezd
szovetségnek.

Ugyanigy tesz most Isten is a szovetségkotés soran. A megkotott szovetséget
azzal erdsiti meg, hogy egy jelet ad at az emberiségnek.

Ebben eldszor is Isten kegyelmét kell észrevenniink. Mert ez a jel eldszor is
maganak az emberiségnek sz0l. Isten lathato jele, a szivarvany dket fogja ezentil mindig
megnyugtatni. Ha esik is az esO, ha 6mlik is a zapor, ez a jel megnyugtatja az aggddva
az ég felé néz6 embereket: ez csak egy zivatar, soha tobbé nem lesz 6zonviz beldle. Isten
ismeri az embert. Tudja, hogy az a szemének konnyebben hisz, mint a szavaknak. Ezért
az igéretét lathat6 jelekkel is oly gyakran megerésiti. Igy reprezentélja Isten jelenlétét
népe korében a szovetség ladaja vagy maga a templom. De Krisztus is igy jelenitette
meg eldttlink magat Istent lathaté és tapinthaté forméaban (v6. 1Jn 1,1), s az (j
szovetségben a megvaltas kegyelmének lathato jelenként igy rendelte el maga Krisztus
az urvacsorat és a keresztséget is. Ahogy a kenyér, a bor és a viz Isten irgalmat és a
megvaltas csoddjat hirdetik a gyiilekezet szamara lathato, tapinthatd, sot izlelhetd
modon, ugyandgy hirdeti Isten josagat és irgalmat a szivarvany, mint l4that6 jegy az
égbolton — az egész emberiség szamara.

De a szovetség jele nem csak az alarendelt embert biztatja, hanem magat Istent is
emlékezteti. Szdmunkra nagyon is antropomorf a Papi irénak a kovetkezd gondolata:

43



maganak Istennek is sziiksége lehet arra, hogy a szivarvany emlékeztesse az itt adott
igéretére. Ez a megfogalmazas egyaltalan nem jellemz6 a Papi iratra, hiszen az minden
lehetséges mddon igyekszik elkeriilni Isten 4brazoldsa soran az antropomorf vonéasokat.
Anndl nagyobb nyomatékkal esik a latba, hogy a Papi ir¢ itt, ezen a ponton nem riad
vissza az antropomorf abrazolastol. Feltéve, de meg nem engedve: Ha Isten
felindulasaban, jogos haragjaban meg is feledkezne az embereknek tett igéretérol, akkor
a szivarvany majd ujra és djra emlékezteti erre.

S végiil egy harmadik vonést hadd emeljiink ki. Isten a szivarvanyt teszi meg
jelként kozé és az emberek kozé. A szivarvany héberiil nyp, ami elsddlegesen
tulajdonképpen ’{jat’ jelent. Az ives forma miatt ez az egybeesés nagyon is érthetd. A
szivarvany és az ij a héberben ugyanaz a sz6. Ahogy tehat Jonatan fegyvert adott a
szovetség jelenként Davidnak, ugy Isten is a sajat fegyverét teszi meg a szovetség
jeleként.

Az Oszovetségben nem ritkak azok a helyek, amelyek Istent mint félelmetes
harcost jellemzik. Az egyiptomiakat a tengerbe veszejté Istenr6l Mozes éneke ezt irja:
,,Az UR vitéz harcos, az UR: ez a neve.” (Ex 15,3). A Habakuk 3,8kk igy irja le azt a
félelmetes harcost:

,(8) A folyamok ellen lobbant haragra az UR? A folyamokra haragszol, vagy a

tengerre vagy diihos? Azért jossz vdgtaté lovakkal, gyozelmet hozé harci

kocsikkal? (9) [jad harcra kész, tegzed nyilakkal tele. (Szela.) Folyéknak hasitasz
medret a foldbe... (11) A nap és a hold lakohelyén marad, amikor nyilaid villogva
cikdznak, és ddrddd ragyogva villamlik... (14) Nyilaiddal dtlotted harcosainak

vezérét, ... (15) a tengeren jdrtdl lovaiddal...” (vo. még Ezs 34).

Ez a hely vildgosan mutatja, hogy a villamokat Isten nyilainak tekintették; ha pedig Isten
nyilakat 18het a fold felé, akkor ijanak is kell lennie. Ez a harci ij pedig nem mas, mint
maga a szivarvany.

Az a gondolat, hogy a szivarvany valamelyik istenség ija, nem példa nélkiili az
okori Keleten. Mig a germén vagy a japan mitoldgidban a szivarvany elsddlegesen hid
a lenti és a fenti vilag kozott, addig a régi arab vilagban, vagy az indiai vallasokban
gyakori az a gondolat, hogy a szivarvany a viharisten, Quzah (arab) vagy Indra (India)
ija, amit a vihar elmultaval a felhokre akaszt fel. A babiloni teremtésmitosz szerint
Marduk szintén rendelkezett ijjal; ezt a kdosz legydzése utan csillagképként akasztotta
fel az égre.

Isten tehat a sajat fegyverét teszi meg jellé, akar Jonatan. Ezzel Isten mintegy
leteszi eldre a fegyvert. Lenne eszkoze, hogy elpusztitsa ismét az emberiséget, de Isten
ezt Onként, 6n-korlatoz6 modon leteszi, nehogy pusztulasit okozza az embernek. A
szivarvany igy Isten rész€rdl az 6n-korlatozas, az erdszakos megoldasrol valé lemondas
jele is lesz egyben. Ez az elsd 1épés a megvaltas utjan. S ez az ut Izrédel kivalasztisan
keresztiil majd Jézus Krisztushoz vezet. Obenne mond le ismét Isten minden hatalomrél,
még onmaga megvédésének a jogardl is. Jézus tesz le az ellenségei 1abai elé majd ismét
minden fegyvert. Mert a blinds ember elpusztitisa helyett Isten az emberiség
helyredllitasahoz egy mdasik utat valasztott: 6rok szovetségének megfelelden nem az
emberiséget torolte el, hanem a sajat Fiat adta értiink oda a kereszten.
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2.6. Noé aldasa és atka (Gen 9,18-29)

Ez a torténet NO€rol €s a fiairdl a Jahvista torténeti mi részét képezte. Ott az eredeti
helye az 0zOnvizrél szO0l6 tudésitis zard szakasza (Gen 8,20-22) és a népek
nemzetségtablaja kozott lehetett (Gen 10,8.10-19.21.25-30). Erre a helyre tokéletesen
illik is, hiszen a torténet a népek harom nagy csaladfajanak a kialakuldsat beszéli el, s
ezt az 6zonvizet talélt Noé életének egy bizonyos eseményébdl vezeti le.

A megel6z06 Papi elbeszélés Isten és az emberiség szovetségkotésérodl, az 6zonviz
utani vilag dj rendjének a kialakitasar6l szolt (Gen 9,1-17). Ezen iinnepélyes és
emelkedett stilusu szoveg utdn az 6zonviz utani emberiség hétkdznapjaiba csoppeniink
bele — ismét emberi gyarlosagokrdl, biinokrdl, s a blin biintetéseként beteljesedd
atkokrol olvasunk. Az olvasé latja, amit a Jahvista az 0zOnviz-torténetet lezaro
0sszegzésében mondott: “gonosz az ember — azaz a kontextus alapjan egészen pontosan:
Azaz ez a tOrténet az 6zonviz-torténet utan az elsd torténetként vildgosan mutatja: az
0zonviz letorolte ugyan a blinds nemzedéket, de az emberi szivekbdl a bilinre valo
hajlamot nem torolte ki. A megvaltasra, az Isten és ember megromlott viszonyanak
helyreéllitasara Istennek egy masik utat kell valasztania.

Az 06zOnviz utan egyvalami mindenesetre lényegesen megvaltozott. Eddig az
emberiség egy €s oszthatatlan volt, azaz egyetlen nép és egyetlen nyelv 1étezett csupan.
Az 6z06nviz utani korszakban azonban létrejonnek az egyes nemzetek, népek, nyelvek
¢és kultirdk — azaz az emberiség szdmtalan csoportra bomlik. Ez a torténet itt, a Gen 9-
ben nem értékeli ezt a tényt, nem nevezi sem jonak, sem rossznak, hanem egyszerlien
mint tényt tudomasul veszi. Hiszen ez a torténet olvasodinak a vilaga: 6k mar népeket
ismernek, furcsa, érthetetlen nyelvii emberekkel taldlkoznak a karavanutak mellett, a
vegyes-hazassagok révén kiilonleges, toliik idegen szokasokkal, targyakkal és ételekkel
ismerkednek meg, a haboruk soran pedig megtanultak, hogy a rokoni Osszetartas és a
vendégszeretet torvénye gyakran csak a nyelvi, vallasi és etnikai hatarokig ér. Az
emberiség népekre tagozodisa a Jahvista elbeszéld szerint tehdt ugyan nem Isten
teremtdi akaratabol kovetkezett, de mégis a mitikus 0sidOkben lejatszédott események
kovetkezménye, igy visszavonhatatlan és megkeriilhetetlen tény.

Nyilvanvalo, hogy az a torténet, amit a Jahvista itt feldolgozva felvett a maga
torténeti miivébe, eredetileg nem az egész emberiség harom 4gar6l, hanem a Kanainban
€16 harom népcsoport eredetérdl szolt. Ez nyilvanvalo abbdl, hogy a 25. vers Kanaan
megatkozasarol beszél. A Jahvista ezt a torténetet Uigy kapcsolja 0ssze az 6zonviz-
torténettel, hogy a sziikséges helyeken egy-egy rovid szerkesztdi betoldassal Kanaan
neve elé beilleszti Himot is mint “Ké&naan 6satyjat” (18b; 22a): igy a torténet mar NGE,
harom fiar6l, Sémrol, Hamrol és Jafetrdl szol. Az is nyilvanvalo, hogy Sém itt nem lehet
azonos a kovetkez0 fejezetben, a Gen 10,22-ben szerepld Sémmel, aki ott mint a nyugat-
sémi népek, az asszirok és a babildoniaiak Osatyja szerepel. Nyilvanvald tehat, hogy a
torténetet utdlag igyekeztek az 6zonviz-torténettel, illetve a Gen 10 nemzetségtablaval
osszhangba hozni azaltal, hogy utdlag beleillesztették Hamot Kénaan helyére.’

> Von Rad: A torténet eredetileg onalléan hagyomanyoztik, s az nem kapcsolédott szervesen az 6zonviz-
torténethez. Ezt bizonyitja az, hogy az 6zonviz-torténettel bizonyos tartalmi fesziiltségben all. Ott ugyanis N6é
fiai nds emberekként jelennek meg (Gen 7,13; 8,15.18) — itt viszont még legényekként, akik ennek megfeleléen
még otthon, apjukkal kozosen élnek. Erre persze azt is mondhatnink, hogy a torténet még az 6zonviz eldtt
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Az a folyamat tehat, ami itt lezajlott, kordntsem ismeretlen a Jahvista
Ostorténetbél. A Gen 4 esetében is lattuk, hogy Kain torténete eredetileg egyetlen
torzsrol, a kéniekrdl szOlt, de a Jahvista abban az egész emberiségre érvényes tanitast
fedezett fel, ezért beemelte az Ostorténetbe, s vonatkoztatta azt az egész emberiségre.
Ugyanez torténik meg itt is. Az eredeti torténet a kdnaini népcsoportok egymashoz valo
viszonyarol szOlt — a Jahvista azonban ezt az egész emberiség szintjére emelve
valamennyi népre vonatkoztatta. Ami a kdnaani népek egymashoz val6 viszonyardl,
egymds ala- és folérendelésérdl ez a torténet el tud mondani, az val6jaban minden
nemzetre igaz.

A torténet elsd két verse bemutatja N6é harom fiat: 6k voltak azok, akik az 6zonviz
pusztitasa utan benépesitették az egész foldet. A harom fid neve: Sém, Ham és Jafet;
ugyanez a harom fiu szerepel N6€ utddaiként a Gen 5,32 nemzetségtablajaban, valamint
az 6zonviz-torténetben, a Gen 6,10; 7,13, s végiil ugyanez a harom fid szerepel a Gen
10 nemzetségtablaiban is. Mint lattuk, a torténetben eredetileg a kozépsd fiut Kanaannak
hivtak, aki helyett az Osatyjat, Hamot utdlag vezették bele a torténetbe. Sém neve
héberiil 'nevet’ jelent. Him neve a héber onn *izzani, forrénak lenni’ igével fiigg Ossze,
az ebbdl képzett o melléknév *meleget, forrot’ jelent (Jozs 9,12; Job 31,17). A Gen 10
Ot az egyiptomiak Osatyjanak tekinti, lasd ehhez Zsolt 78,51; 105,23.27; 106,22. Jafet
neve héberiil tulajdonképpen n9X-nek hangzik (lasd 9,23.26); mivel azonban a szo
el0szor pauzalis alakban Jafetként fordul eld, ezért a Septuaginta, majd ennek alapjan a
Vulgata is a Jafet alakot tekintette az alapforménak, s ezt a hagyomanyt kovette a
legtobb nemzeti forditds is. A NY) sz6 értelme nem tisztazott; maga a torténet a Jefet
aldasaban a 705 igével hozza Osszefiiggésbe. Az ige azt jelenti: 1. ’valakit valamire
rabesz€lni, raszedni, becsapni’ II. *fecsegni, kikotyogni’; hifilben csak a Gen 9,27-ben:
kitatani, kiterjeszteni’. A név igy ezt jelentené: Az UR terjessze ki!”.

A szerepldk bemutatisa utdn indul a tulajdonképpeni torténet. Eszerint N6é
foldmuives ember volt, aki tobbek kozott szolot is muvelt. A 20. vers forditisa nem
egyértelmil. A jelenlegi masszoréta szovegtagolas szerint a vers két mondatbol all, s igy
a vers elején allo %o ’elkezdeni’ igét az els6 mondat 6nallé allitmanyanak kell
tekinteniink. Igy a kovetkezd forditast kapjuk: “Noé elkezdte a foldet miivelni, és sz615t
iiltetert.” Igy a hangsily azon van, hogy az 6zonviz utdn az ember ismét hozzakezdett a
termdfold megmiiveléséhez, s a szOldiiltetés szinte csak mint mellékes tevékenység
jelenik itt meg. Ez az értelmezés jol beleillik a Jahvista Ostorténetbe, ahol az 278
term6fold’ motivum mashol is hangsulyozottan jelenik meg. Az 6z6nviz nem tette
tonkre az emberi megélhetés alapjat, a termofoldet, s Noé igy visszakapcsolddhatott
ahhoz a foglalkozashoz, amit az 6zonviz elott is végzett. Ez a mondat igy a Jahvista
0zonviz-torténetet lezaro igéret beteljesedésének is tekinthetd: “Amig csak fold lesz,
nem szlnik meg a vetés és az aratas, a hideg és a meleg, a nyar és a tél, a nappal és az
¢jszaka” (Gen 8,22). Ezt a magyarazatot koveti a Septuaginta és a Vulgata alapjan Karoli
bibliaforditis €s az 1) forditasu Bibliank forditasa is.

jatszodott, és csak szerkesztdi okokbdl lett ide hétra athelyezve. Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés:
mit keresne a megatkozott Kdnaan a barkaban?
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Csakhogy a masszoréta szdvegtagolidssal szemben a verset lehet egyetlen
Osszefiiggé mondatnak is tekinteni, melyben a vers elején allo 2on1 ige csak segédige a
vers elsO felében szerepld vui ’iiltetni’ ige elott. Ebben az esetben a vers forditdsa a
kovetkezd: “No6é pedig, a foldmiives, elkezdett sz016t iiltetni”, vagy kicsit masképpen:
“Noé, a foldmiives volt az, aki eloszor szolot iiltetett.” Ezt a forditast koveti pl. a
Kecskeméthy-féle bibliaforditas, a Ziircher Bibel, Luther bibliaforditasa, vagy von Rad
forditasa is.

Ez az ut6bbi forditas talan jobban illik a szovegosszefiiggésbe. Az 6zonviz elotti
vilagrol azt olvastuk, hogy Isten a termofoldet sulyos atokkal sujtotta az ember vétke
miatt, s igy a foldmiivelés keserves munkava, szenvedéssé valt. Ugyanakkor a Gen
5,28k. Noé sziiletésével kapcsolatban egy érdekes dolgot emlit. Amikor N6é
megsziiletik, az apja, Lamek N6é nevét ezzel magyarazza: “O vigasztal meg benniinket
keziink firadsigos munkdjaban a term6foldon, amelyet megitkozott az UR”. Ez az
igéret itt, ebben a torténetben, a sz0lotermesztés megindulasaval teljesedik be: N6é€, a
foldmiives, azaz alapvetden gabonatermeld, elsoként a vilagon elkezd sz6l6t termelni és
annak termésébol bort elballitani. Isten azzal enyhitette a foldmiivelok kinjait és
szenvedéseit, hogy N6én keresztiil megajandékozta Oket a borral, a vidamsag és az 6rom
italaval. Az, hogy a bor mennyire az életérom szimbdlumanak szamitott, j61 mutatja a
Zsolt 104,14 is, ami Istennek az ember iranti gondviseld kegyelmét igy foglalja 6ssze:
“Fiivet sarjasztasz az dllatoknak, novényeket a foldmiivelo embernek, hogy kenyeret
termeljen a foldbol, és bort, ami felviditia az ember szivét, és ragyogobbd teszi arcdt az
olajndl, a kenyér pedig megerdsiti az ember szivét.”” A sz016tdke és a kifogyhatatlan
mennyiségli bor a jOlét és biztonsag jele (Gen 49,10k). Az 6szovetségi ember szamara a
foldi boldogsag netovabbjit az jelentette, ha zavartalanul iilhetett sz6lje és fiigefija
arnyékaban és élvezhette azok termését (1Kir 5,5; 2Kir 18,21; Hos 2,7; Mik 4,4). Igy az
is érthetd, hogy a boséges szO0l0termés és a hegyeket is elarasztd must a messiasi béke
is biztonsag szimbdluma lett (Am 9,13; vo. Gen 49,10k). Természetesen az ()szévetség
is tud a mértéktelen alkoholfogyasztas artalmairdl, s a Példabeszédek konyve dvva is
inti az ifjakat ettdl. Jeremids konyvébol pedig arrdl is értesiiliink, hogy a rékabiak vallasi
okokbol teljesen lemondtak az alkoholfogyasztasrol (Jer 35): ha nem is ezt, de e
szokasukhoz val6 kovetkezetes ragaszkodasukat Jeremids kdvetendo példaként allitja a
kortarsai elé. Mégis: a teljes absztinencia az 6szovetségi felfogas szerint az Isten adta
J6rol val6 lemondas, Isten egyik adomanyanak a megtagadasa.

Az, hogy N6¢€ az els6 ember, ki sz010t iiltetet €s bort ivott, abbdl is latszik, hogy
nincs tisztdban a bor részegitd hatdsaval. Igy torténhet meg, hogy az elsé borozgatisa
azzal végzodik, hogy lerészegedik. Semmiképpen sem szabad tehit 6t egy részeges
alkoholistanak elképzelniink, mint ahogy e mamoraért sem lehet erkolcsileg elitélniink
Ot. Ami vele tortént, az tudatlansagbdl tortént.

Részegségének hatasira a tiszteletre méltd patriarcha meztelenre vetkdzott a
satrdban. A torténet ugyan ezt nem Aallitja, de feltételezhetd, hogy N6é ebben az
allapotdban hamarosan mély dlomba meriilt.

A meztelenség az Oszovetségben csak a szerelmesek kozott volt elfogadott és
megengedett (vo. Enekek éneke 4,1-7; 4,12-5,1, 7,8-10), egyébként 4ltalaban nagyon
nagy szégyennek szamitott. A ruha és az ékszerek az egész Okori Keleten az ember
statuszat, rangjat és méltdsagat jelolte; a meztelenség igy a teljes kiszolgaltatottsag, és
a tehetetlenség jele, ami csak gyermekek, bolondok és a halottak esetében volt
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elfogadhato6 (Ez 16,22, J6b 1,21; Péld 5,14). Az Ez 16,36 szerint nyilvan a prostiticio
része volt a szemérem szemérmetlen mutogatdsa, ezt a préféta mélységesen elitéli.¢ gy
a hadifoglyok kiilonos megszégyenitésének szamitott, hogy meztelenre vetkoztetve
szallitottak oket (Deut 28,48; Ezs 20,2—4: Mik 1,8; Hos 2,5; Am 2,16; Ez 16,39 23,29).
Aki ilyenkor a meztelenek szemérmét nézi, s nem takarja el az arcat, az gyalazatot kovet
el a masik ember ellen, vagy legjobb esetben is részt vesz annak a meggyalazisaban,
megszégyenitésében.

Ham, N6é kozépso fia meglepi a meztelen apjat a satorban. Tulajdonképpen a
torténet semmit sem arul el arrdl, hogy ez hogyan tortént. Szandékosan megleste? Vagy
véletleniil “nyitott ra”? S hogyan mondta el ezt a testvéreinek: Kardrommel?
Gunyolédva? Vagy figyelmeztetve Gket? A segitségiiket kérve? Igy nagyon nehéz
megallapitani azt, hogy hol is hibazott a torténet szerzdje szerint Ham. A Lev 18,6-19;
20 alapjan a “felfedni valakinek a szemérmét” kifejezés eufémizmusként a szexudlis
kozosiilés koriilirasara is szolgal. Egyesek megkockaztatjak azt a feltételezést, hogy —
legalébbis a torténet egy kordbbi valtozataban — itt tobbrdl van sz, mint egy artatlan
kukucskalasrol: Ham valdjaban kihasznalta a helyzetet, €s a sajat apjaval fajtalankodott
(igy von Rad). Ez azonban kizarhato, hiszen a két masik testvér nyilvanvaloan a
szemérem megpillantasat igyekszik elkeriilni a folytatasban, ami mutatja, hogy Himnak
ennyi volt csak a vétke. Ugyanakkor a vérfert6z6 homoszexualitas esetében a Hamot
stijto biintetés az Oszdvetség szigord szexudl-etikai torvényeit ismerve nagyon is enyhe
lenne. Taldn inkabb arr6l lehet sz6, hogy mindezekrdl a részletekrOl azért hallgat a
szerzO, mert ezek teljesen lényegtelenek. Akarva vagy akaratlan Ham valami olyasmit
latott, amit nem lett volna szabad megpillantania; az Oszovetség a biin elkévetése sordn
a legtobbszor nincs tekintettel az akaratlagosagra, s csak a tett bekovetkezte szamit.

Amikor a két masik testvér értesiil apjuk 4allapotirdl, azonnal megteszik a
szilkséges intézkedéseket annak a megsziintetéséhez. A szerz0 meglehetOsen
koriilményesen irja le azokat az 6vintézkedéseket, amiket foganatositottak, hogy 6k meg
ne lassak apjuk szemérmét. Apjuk felsdruhdjiat magukhoz vették, hattal bementek hozza,
és betakartdk vele apjukat. Az itt hasznalt 7192 "ruha’ szé azt a fels6 kontost jelenti,
amit €éjszaka takarOként teritettek magukra az emberek (lasd Ex 22,26) — ez a részlet is
azt mutatja, hogy NOé feltehetdleg részegségében ekkor mar elaludt. A leirds
koriillményessége természetesen arra is szolgdl, hogy Ham Ovatlansagat és
nemtorddomségét még jobban kiemelje.

Amikor N6é kij6zanodik, megtudja, hogy mi is tortént, és dithében megatkozza
Héam-Kénaant, a két masik fiit ezzel szemben egy aldasban részesiti. Az itt szerepld
aldasokrdl a kutatok azt feltételezik, hogy eredetileg a kultuszban, talan kultikus
profétak szajabol hangzottak el: a gyiilekezet el6tt kimondott atok az ellenséges népek
romlasat, mig az aldas a barati és szovetséges népek megerdsodését hivatott eldsegiteni.

Az itt szerepld harom 4&tok, illetve 4ldasmondas szintén népeknek, illetve
népcsoportoknak szOl. Mint lattuk, jelenlegi 6sszefiiggésében az egész emberiség harom
fo aganak Osatyjair6l van itt sz0, eredetileg azonban a Kanaant benépesitd harom f6
népcsoport az atok, illetve az aldas cimzettje.

® Isten szine el6tt kiilondsen is iigyelni kellett arra, hogy a szemérem illetleniil €18 ne villanjon: az Ex 20,26 ezért
tiltja meg a papoknak, hogy 1épcsén menjenek fel az oltarhoz, az Ezs 6 leirdsa szerint pedig Isten szine eldtt
még a mennyei lények is eltakarjak szemérmiiket egy par szarnyukkal.
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Az els6 helyen a Kédnaannak kiosztott atok 4ll. Itt a Him név nem is szerepel; az
Os1 atok szovegén a Jahvista szerkesztd nem valtoztathatott. Kinaan biintetése az, hogy
szolgdja lesz a tobbi népcsoportnak. Az Oszdvetség sok helyiitt kifejezésre juttatja azt a
dobbenetet és megvetést, amit az tjonnan bevandorolt izraeli népesség a kanadni
Oslakossag szexualis romlottsagaval kapcsolatban érzett. Sodoma €s Gomora torténete
szerint szexudlis blnok okoztak az egykor virdgzé dél-kdnaani teriiletek teljes
pusztulasat (Gen 19), a Lev 18,24kk szerint pedig éppen a szexudlis blinok miatt
szolgaltatta ki Isten a kdnadni népeket Izrdelnek, s adta at az orszdgukat nekik. Ez a
torténet NO€ fiairol ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg: a kdnaani népek szexualis
szemérmetlenségiikért lettek alarendeltjei a tobbi kanaini népnek.

N6é kovetkez6 mondéisa egy Sémnek szO0l6 aldas. A Gen 11,10kk szerint
Abraham, s igy Izrdel népe Sém leszarmazottja: val6jdban tehat itt egy Izraelnek sz616
aldasrdl van sz6. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy az dldas nem is annyira maganak
Sémnek mint Sém Istenének, azaz maginak Jahvénak sz6l. Sém nem azért aldott, mert
0 nem latta meg apja szemérmét, hanem azért, mert Jahve és nem mas az istene. Jutalma
az, hogy Kénaan az 0 szolgdja lesz. Ez az aldas a zsido torzsek honfoglalasa utan, David
¢s Salamon koraban teljesedett be.

N6€ harmadik mondésa szintén egy 4ldds, ami Jafetnek szol. Az aldas szovege
nehezen érthetd, hiszen a N9 névhez szojatékszerlien kivalasztott ns ige egyik jelentése
sem illik ide: a sz6 ugyanis azt jelenti, hogy I. “valakit valamire rabesz€lni, raszedni,
becsapni” II. fecsegni, kikotyogni. Az ige Hifilben csak itt fordul eld, s ugyancsak
egyediil itt szerepel az ige a 9 prepoziciéval konstrualva. Mit jelenthet itt az ige? A régi
forditasokat kovetve a legvaldszinlibb az, hogy a sz6 itt azt jelenti: ’szélesre tarni,
kiterjeszteni; tagas helyet szerezni’. Azaz az aldas azt jelenti: “terjessze ki Isten Jafetet’.
A “tagas hely” az Oszovetségben a biztonsdgot és a védettséget jelenti, s igy gyakran
Isten adomanyanak tekintik azt (Gen 26,22; Zsolt 4,2; 18,20, 31,9, J6b 12,23). Mivel az
elozoekben N6é Sémet is megaldotta, ezért régebben ugy gondoltik, hogy a Jafet
aldasanak folytatisaban az alany Isten, nem pedig Jafet: Isten lakjon Sém satraiban. Ez
azonban a Jafetnek sz616 dldasban aligha val6szinli: a mondat alanya csakis maga Jafet
lehet. A folytatasban NG¢€ tehat azt kivanja Jafetnek, hogy lakhasson Sém satraiban, azaz
osztozzon meg békésen Sémmel a Kédnaan feletti uralkodasban. Valakivel egyiitt
satorozni, illetve egy satorban lakni nem a katonai megszallast jelenti (1Kron 5,10),
hanem a békés egymas mellett €élést, lasd Bir 4,11.17.

De ha Sém itt Izrael dsatyja, Kanaan a legy0zott kanadni népeké, akkor kinek az
Osatyja itt Jafet? A hettitaké aligha, hiszen 6ket a Gen 10,18 nem Jafet, hanem Ham fiai
kozé sorolja be. A Gen 10 nemzetségtablaja Jafet utddai alatt a kisdzsiai indogerman
népeket érti; a szonak ez a tig értelme azonban a Jahvista elbeszéléstdl talan még idegen.
Von Rad ezért igy gondolja, hogy Jafet alatta Jahvista csakis a filiszteusok Osatyjara
gondolhatott. Ez a népcsoport Izréaellel nagyjabol egy idoben vandorolt be Kanainba,
elfoglalta maginak a foldkozi tenger partvidékét, igy Izrdel kénytelen volt vele
megosztozni Kanadnon, az igéret foldjén.

Jozsué konyvében az izraeli torzsek hatarait mindig egészen a Foldkozi-tengerig
meghuztik — nyilvidnvaldan jelezve ezzel, hogy Izrdel a filiszteusok altal megszallt
teriiletekre 1s 1gényt tartott — legalabbis elméletileg (J6zs 15,11, 13,2). Mégis: mivel
magyardzhatd akkor az, hogy Izraelnek ezeket a teriileteket ténylegesen tartésan
sohasem sikertilt elfoglalnia? Ez a kérdés nyilvanval6an foglalkoztatta Izraelt, ezt pl. a
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Birak konyvének prolégusa (Bir 2,20-3,2) is bizonyitja. Az itteni torténet valasza erre a
kovetkezd: Nem Isten bizonyult gyengének. Nem, neki kezdettdl fogva ez volt a terve,
s mar N6¢€ is profétaként eldre latta ezt: Izrdel nem kapja meg egész Kanadnt, azon a
filiszteusokkal majd meg kell osztoznia. S ennek mi az értelme? Ezt a Birak konyvének
a mar megemlitett prologusa magyarazza el.

N6é torténete ezzel véget is ért. A Pentateuchos szerkesztdje ezért a Jahvista utdn ismét
a Papi iratnak adja at a szot, és hozza a Gen 5,32-ben megszakitott nemzetségtabla
folytatasat, a Noéra vonatkozé adatokkal. N6€ még haromszazotven évig €lt az 6zonviz
utan, s igy a teljes életkora 950 évre ragott.
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2.7. Babel tornya (Gen 11,1-9)

2.7.1. Bevezetés

A Bébel torony torténete a Jahvista forrasmill részét képezi. Ezt bizonyitja, hogy az
elbeszél6 Istenre végig a Jahve nevet hasznalja, de a Jahvista stilusdra emlékeztet az
egész elbesz€lés elevensége, az Isten €s az emberek kozotti kozvetlen kapcesolat, Isten
foldre szallasa, a Jahvista teremtéstorténettel vald formai €s tartalmi egybeesései.

Am a torténetet olvasva az az ember benyomdasa (lasd Gunkelt), hogy itt
valojaban nem is egy, hanem két kiilon torténetrél van sz6, melynek szélai
parhuzamosan futnak egymassal. Hiszen egyszer egy varos, masszor pedig egy nagy
torony épitésérdl olvasunk. Egyszer az épitkezés célja az, hogy az emberek nevet
szerezzenek maguknak, maskor pedig az, hogy magakadalyozzak szétszérédasukat. Es
mintha a biintetés is két elembdl allna: egyrészt a nyelvek Osszezavardsa, mésrészt a
foldon valo szétszoratas. Mintha Isten foldre szallasardl is kétszer olvasnak: Az 5. vers
tényként megallapitja, hogy Isten leszallt, megnézni az épitkezést, a 7. versben pedig a
latottak hatasara hatirozza el, hogy ,,menjiink csak le!” Raadasul tradiciotorténetileg is
mas a szétsz€ledés €s a nyelvek kiilonvalasanak eredete: az el6bbi az 6zdnviz-
torténetekhez szokott kapcsolodni, mig az utdbbit mas népek az istenek viszalyabol
eredeztetik.’

Félreismerhetetlen tehit, hogy a jelenlegi Jahvista elbeszélés a torténet két eltérd
véltozatat egyesiti magdban. Am ezeket olyan szorosan dsszedolgoztik egymdssal, hogy
reménytelen vallalkozas lenne megkisérelni két forras szovegét elkiiloniteni benne.
Gunkel még lehetségesnek tartotta a két forrds elkiilonitését,® a mai kutatok azonban
mar felhagytak ezzel. De erre talan nincs is sziikség, hiszen a két valtozat tartalmaban
és mondanivaléjaban nyilvanvaléan teljesen megegyezik egymadssal. Igy jogos és
indokolt, hogy a két véltozat elkiilonitése helyett a magyarazatban irodalmilag egységes
szovegként kezeljiikk a torténetet, €s annak jelenlegi, kanonikus formajat vegyiik
vizsgélat ala.’

A torténet miifajilag az okadatold (etiologiai) mondak kozé sorolhaté be. Ezen
beliil etnogréfiai és etimoldgiai (névadatold) mondéanak is tekinthetd: a mondék legdsibb
forméai rendre két vagy tobb dolgot is igyekeznek egyszerre megmagyarazni. Az 1Moz
11,1-9 egyszerre keresi a vélaszt sok fontos kérdésre: Honnan ered a népek kozott a
nyelvi, kulturdlis megosztottsig, a meg nem értés €s hatalmaskodas? J6-e vagy rossz ez
a megosztottsag? Milyen lenne a vilag egy egységes, de Isten irant engedetlen emberiség
esetében? Ezek a kérdések kapcsoljik a torténetet a bibliai Ostorténet elbeszéléseinek
lancolataba, és kinalnak orok érvényll igazsdgokat. Ugyanakkor a torténet Babel, azaz
Babilon nevének is egyfajta magyarazatit adja, amennyiben e nevet szojaték-szertien,
szabad asszociaciO révén, a fejezetben olvashato eseményekbdl vezeti le.

A torténet szerkezete vildgos és konnyen attekinthetd. Az 1. és a 9. vers egyfajta
keretként fogja kozre a torténetet: az 1. vers a kiindulési allapotot irja le, a népek
nyelvének egységét — a 9. vers pedig ennek az allapotnak a megsziintét konstatalja,

7 fgy Westermann alapjan Hamar, 145.

8 Szerinte az egyik torténet fonala: 11,1.3a.4ab.6a.7.8b.9a (varosépités, a nyelvek Osszezavardsa), a masik:
11,2.3b.4ab.5.6b.82a.9b (toronyépités, szétszélesztés), lasd Hamar, 144. o.

® Westermann elutasitja a két forras elméletét, mert szerinte a torony a varos szerves tartozéka, azaz torony- €s
véarosépités nem két kiilon téma; szerinte mas népek mitoszai is azt bizonyitjak, hogy a kettd szervesen
Osszetartozik.
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illetve a jelenlegi allapotok eldédllasat indokolja meg. Ez a tartalmi keret megfelel a
mitoszok alapképletének, amennyiben az OsidOkben, tér és 1d0 felett lejatszo6do
eseménybll a jelen tapasztalati vildg valamely eseményét, az eredeti tokéletes
allapotokhoz képest egy besziikiilt, lehetdségeiben korlitozott vildg valamely
jellegzetességét szembesiti. A kozponti rész beszé€li el az atmenetet a kettd kozott.

A kozponti 2-8. verseken beliil a 2—4. vers alkotja az elsd tartalmi egységet: ez
elébb az emberek tetteirdl (2-3), majd azok elbizakodott szandékardl tudosit (4). Az 5.
vers képezi a drdmai fordul6pontot: Isten leszill és megismeri az emberek terveit. Ez
egyben a torténet tengelye is: a masodik nagyobb tartalmi egység ugyanis Isten
szandékarol (6-7), majd tetteirdl szol — chiasztikus tiikorképeként a 2—4. verseknek. Ez
egyben a tett — terv elemek sorrendjére is igaz, de igaz az emberek terve €s az Isten tettei
kozotti tudatos parhuzamos fogalmazasra itt: az elrendezés alapvetden itt is chiasztikus
mintat kovet:

A) Egy nyelv és egyféle beszéd (1)

B) Az emberek tette és tervei (2-4)
- tett: egy helyre koltozés, téglakészités
- tervek: egy varos és egy égig éro torony épitése (B1)
névszerzés (B2)
szétszéledés megakadalyozasa (B3)

C) Isten tudomast szerez minderrol (5)

B’) Isten terve és tettei (6-9)
- terv: a nyelvek Osszezavarasa
- tettek: a népek szétszélesztése (B3’)
a varosépités leallasa (B1°)
,.,névszerzés” Babelnek (B3’)

A’) A nyelvek dsszezavarasa (9)

2.7.2. A torténet magyardzata

A torténet helye az Ostorténeten beliil részben logikus, részben latszélag nehezen
érthetd. A 9. fejezetben olvastunk az 6zonviz végérdl, illetve arrdl a szovetségrol, amit
Isten kotott a vilaggal. Ebben igéretet tett arra, hogy nem pusztitja el tobbé 6zonvizzel
a foldet, am megismételte azt a teremtéskor adott parancsat is, hogy az emberiség toltse
be az egész foldkerekséget. Ez utin teljesen logikusan kovetkezne a Bébel torony
torténete: az emberiség szembeszall ezzel a megismételt paranccsal, €s egyiitt marad,
ahelyett, hogy szétszéledne a foldon.

Am a két torténet kozott jelenleg a 10. fejezet foglal helyet, ami N6é fiainak
nemzetségtabliazatat kindlja. Ezt a fejezetet a ,,Népek tablija”-nak is hivjak, hiszen
benne a szerz6 a korabeli ismert népek eredetét mondja el. S6t: arrdl is tuddsit, hogy
ezek a népek, konkrétan Nimrdd, Sinedr foldjérdl, ahol a jelenlegi torténetiink zajlik
majd, hogyan koltozik el €s épit uj varosokat maganak (10,11.30). A 10,17 a kdnaani
népek ,.elszéledésérol” beszél. A 10,5 pedig a gordg szigetvilag népeinek eredetérdl
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egyenesen ezt mondja: ,,ezektol dgaztak szét orszdgaikba a szigetlako népek, mindegyik
a maga nyelve szerint, nemzetségekre és népekre tagozodva.” Azaz a 10. fejezetben mar
anyelvekre val6 tagozodas is megjelenik. Ez azonban nem illik a Babel torony torténete
elé, hiszen kronoldgiailag a 11. fejezet mogott varndnk Oket. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy Nimrdd, a N6é utani negyedik nemzedékhez tartozik, mint ahogy
Kénaan fiai, illetve Elisa, a szigetlakOk Osatyja is: eszerint tehidt az emberiség
szétszéledése mar a NO€ utani harmadik, illetve negyedik nemzedék idejében megtortént
— ezzel szemben a Babel torony torténetét a 10. fejezet a N6€ utini 6todik nemzedék
idejére helyezi. A nemzetségtibla fentebb idézett részletei jorészt mar a Jahvista
forrasmiiben is benne szerepeltek (Jahvista réteg: 10,8.10-19.21.25-30), azaz a
fesziiltség nem utdlag, a Papi irattal vald egyesités sordn allt elo.

Az ellentmondds nyilvan udgy keletkezett, hogy a 10. fejezet
nemzetségtabldzatanak eredetileg semmi koze sem volt a Babel torony torténetéhez. A
Babel torony 0si, tomor mondija nem nevezte meg a torténet szerepldit, és nem
igyekezett az eseményt beilleszteni az 6zonviz utan emberiség torténetébe. A 10. fejezet
nép-listai viszont eredetileg az 6zonvizrol nem tudtak, és attdl fiiggetleniil magyaraztak
meg a népek eredetét. Amikor azonban a Jahvista forras szerzdje, majd a Papi irat az
Osszegyljtott hagyomanyokat kronoldgiai sorrendbe igyekezett elhelyezni, a két anyag
részben ellentmondésba keriilt egymassal.

Ez az ellentmondas, ha teljesen nem is, de legaldbb részben azért feloldhato. A
Jahvista forras szerzdje, illetve a 10. fejezet késObbi szerkesztdi ugyanis nyilvanvaloan
ugy képzelték, hogy No6é €s utddai, akik késobb szétszéledve a népek Osei lettek,
egyeldre még mint egy nagy csalad, egyiitt maradtak. Szeme eldtt egy Jakob
nemzetségéhez hasonlo csoport lebeghetett: Tudjuk, hogy Jakob és 12 fia, valamint azok
gyermekei egy 70 fos nagy klant alkottak, amikor Egyiptomba J6zsef meghivasara
megérkeztek. Azaz a nemzetségtablizat azt magyarazza meg, hogy hogyan lett N6¢€ és
harom fiabdl az a nagy €s erds nép, ami nekifoghatott a Babel torony megépitésének, de
részben kronoldgiailag eldreszaladva az eseményekben azt is elére megmondja, hogy
szétszorddasuk utan a csalad melyik tagja melyik késObbi nagy nép dsatyja lett.

Kanyarodjunk vissza most a Babel torony torténetének elso verséhez! A Jahvista
elbeszél6 szerint tehat az 6zO6nviz utdn N6é fiaibdl egy nagy és erds nemzetség, egy
nagycsalad allt el6. Ez a nagycsalad ugyanazon a f61don, egyiitt él, és egy nyelvet beszél.
A torténet célja éppen az, hogy megmagyarazza: az emberiség kezdeti teriileti, nyelvi,
kulturalis és vallasi egységét hogyan €és miért valtotta fel a megosztottsag és
sokszinliség; a teljes megértést a meg nem értés.

A Jahvista forrds maga nem datalja a kovetkezé eseményeket. Az Ostorténet Papi
forrashoz tartozo rétegei azonban megteszik ezt. A 10,21-25 N6¢€ egyik fidnak, Sémnek
a csaladfajat rajzolja meg, méghozza a kovetkezOképpen: N6é — Sém — Arpaksad —
Selah — Héber — Peleg. Pelegrdl mondta azt a Jahvista forras, hogy ,.az o idejében vdltak
szét a fold népei.” (10,25). Azaz eszerint a Babel torony torténete az 6zOonviz utani
negyedik nemzedék idejében tortént.

Az Edenkert Jahvista torténete azt sugallta, hogy az emberiség valahol Keleten sziiletett
meg. A 2,8 (J) szerint ,,Ultetett az URisten egy kertet Edenben, Keleten, és ott helyezte
el az embert, akit formdlt.” Kain a testvérgyilkossag utan ,.elment Kain az UR szine eldl,
és letelepedett Nod foldjén, Edentdl keletre.” (4,16).
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Az 6z0nviz azonban elpusztitotta ezt az emberiséget. NO¢ barkdja az Ararat
hegyén ért foldet. A KBL szerint Ararat hegyvidékét a kutatok a Kaszpi-tenger és a
Fekete-tenger kozotti teriilet déli részével, a Kaukdzus déli részével azonositjak. Itt élt
volna No6é és csaladja az 6zOnviz utdn, s innen kerekedett volna fol, amikor
elszaporodott, hogy alkalmasabb teriiletet keressen maganak? Ez a teriilet azonban
Sineér foldjétdl inkabb északra, mint keletre van.

Nem tudjuk tehét, hogy a bibliai elbesz€ld itt mire gondolt: az emberiség az
Edentél, vagy az Ararattdl indult-e el j hazat keresni maganak. Csak annyi deriil ki,
hogy ez Keletrdl indulva tortént. Az eseményt az elbesz€ldo a torzsi vandorlasok
mintajara képzeli el. Ezek az arab pusztdban és annak hatirmezsgyéjén mindennaposak
voltak: A beduinok kihuztak satraik tartocovekeit, lebontottak a sitrakat, és uj lakohely
utan néztek maguknak. A héber vo1 ’felkerekedni, elindulni’ ige, ami a 2. versben is
szerepel, eredetileg éppen ezt, a satorcovek kirantasat, kihuzasat jelenti.

Az emberiség tehat nyugat felé indul, és ratalal Sinear volgyére. Ez Mezopotamia
teriilete, a Tigris és az Eufratesz koze: a tdle északra és keletre elteriild magas
hegyvidékek utan egy lapos, sik, termékeny medence, amit a két folyd egész évben
bdséggel ellat vizzel, s ami kivaléan alkalmas az Ontézéses mezOgazdasagi
tevékenységre. A torténet nem tud arr6l, hogy az 1M6z 10,8—12 szerint Nimrod ugyanitt
mar két nemzedékkel korabban egy birodalmat alapitott, majd onnan északra, a késObbi
Assziria teriiletére koltozott. Az embereknek megtetszik Sinear foldje, és letelepednek
ott. Az elbeszélés tehat az 0zonviz utdni emberiség bolcsdjének, minden kultira
forrasdnak Mezopotamiét, a késobbi Babilont tekinti.

A ,,Sinear” megnevezés Babilonra mindenesetre nem tul gyakori: A Gen 10,10;
11,2 és 14,1.9-en tdl csak a Jozs 7,2 (sineari kontos); Ezs 11,11; Zak 5,11 és Dén 1,2-
ben fordul el6. A név Egyiptomban a Sangar formaban ismert, az Amarna-levelekben
pedig a Sanchar valtozat fordul eld.

Palesztina hegyvidékes tdjain, ha valaki hizat akar épiteni maganak, akkor
semmiféle gondot nem jelent sziikséges méretii és mennyiségli koveket 6sszehordani az
épitkezéshez. Mezopotdmia sik vidékén, ahol a talaj a két nagy folyo hordalékibol
rakodott le, nem lehet kovet talalni. Ezen a vidéken ezért a legdsibb idOben nadbol
épitették a hazakat: a slirlin 6sszekotott nadd-kotegek alkottak a falakat, de a fedél is ebbdl
az anyagbol késziilt. A babiloni 6z0nviz-torténet szerint a fohds, Utnapistim is ilyen
nadkunyhoban lakott — istenné valasa utan is.

Nagyon hamar elsajatitottdk azonban Mezopotamiaban a téglakészitést. A
szegényebbek hazai valyogtéglabol késziiltek: a ndvényi tormelékkel megerdsitett sarat
négyzetes sablonokban formaztak, majd a napon szaritottak. Ezt az épitési alapanyagot
a magyar falvak paraszthazaiban még a mult szazadban is eldszeretettel alkalmaztak. A
gazdagabbak hazai, illetve a fontosabb kozépiiletek azonban égetett téglabol késziiltek:
az égetés az agyagot keménnyé €s teherbir6bbi teszi, ugyanakkor a vizzel szemben is
ellendllova valtoztatja, igy az az dradasok idején nem oldodik fel, és az épiilet nem omlik
Ossze. Régészeti 4satdsok bizonyitjak, hogy Mezopotamia vérosfalai és kozépiiletei
valoban égetett téglabol késziiltek. A technika magukat a babiloniaiakat is biiszkeséggel
toltotte el: a téglaégetés technikdajardl a babiloni teremtésmitosz, az Enuma-élis is
megemlékezik, a mennyei Eszagila tornydnak épitésével kapcsolatban — amit a
babiléniainak a maguk zikkuratjai mennyei modelljének tekintettek. '

10 Westermann.
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A téglak kozott malterként aszfaltot hasznaltak. A mai Irdn teriiletén Hit
kornyéke maig ipari mennyiségben biztositja az aszfaltot, ami a kdolajnak az egyik
formaja. De méar az okori gordg torténetird, Hérodotosz is tuddsitott arrdl, hogy a
babiloni épitkezésekre a nyolc napi jardsnyira 1évo Is varosabol (= a mai Hit) szallitottak
az aszfaltot (Hérod. 1/179).

A téglaégetés és az aszfalt hasznilata Palesztinaban ismeretlen, mert
sziikségtelen volt. A targyszeriinek tlind elbesz€élés mogiil kihallhaté az elbeszéld
tiszteletteljes csoddlata a sineariak leleményessége irant: amit Ok tettek, az a természet-
adta lehetOségek kihasznilasa, és a hianyossagainak a civilizacié eszkozeivel valo
potlasa, illetve kiiktatasa.

Mindez iddig a torténet akir pozitiv irdnyba is alakulhatott volna. Hiszen az
emberiség Uj hazat talal maganak, egysége megbonthatatlan, ami a természet kincseinek
tigyes kiaknazasaval és a technikai civilizaci6 eszkozével akar egy csodas aranykorhoz
is elvezethetett volna.

Eddigi eredményei azonban az emberiséget gOgossé és elbizakodotta teszi.
K4innal a varosépités és fiaindl az emberi civilizacié kialakuldsa még csak Eden hianyat
igyekezett pétolni, csak az Edenen kiviil igyekezett élhetévé, elviselhetévé tenni az
életet (1IM6z 4). Am most, Sinear lakéi tigy érzik, hogy immaér semmi sem lehetetlen
elottiik: keziikben van az eszkoz, amivel kitorhetnek abbdl a szukds keretbol, amit Isten
a teremtés, majd a blineset utan szabott az embernek.

A teremtés soran Isten turrd tette az embert, méghozz4 az alacsonyabb rendil
¢ldlények, illetve a teremtett vilag folott. De az ember nem lett a maga ura: Istennek ala
volt rendelve. Most az emberek azt tervezik, hogy atszakitjak ezt a hatart: olyan tornyot
épitenek, aminek csticsa az égig ér. Az ,,égig ér6 fal/var” fogalma az Oszovetség két
masik helyén is eldjon, ott a kifejezés nyilvanvaldan csak tulzo szuperlativuszként
értendd: A Deut 1,28-ban Mo6zesnek a kanaani 6slakoktol megrémiilt kémei mondjak:
,»INagyobb és szalasabb nalunk az a nép, varosaik nagyok, és erddeik az égig érnek
(2%2)...”, a Deut 9,1-ben pedig maga Mdézes mondja: ,,... Te ma dtkelsz a Jorddnon,
hogy ... birtokba végy ndlad nagyobb és erosebb népeket, nagy vdarosokat és égbenyiilo
(2nY2) erddoket...” A kifejezés jol ismert fordulat az akkad-babiloni irodalomban,
kiilonosen gyakran talalkozunk vele a Babilon alapitdsardl és ujjaépitésérdl szolo
kronikakban.!! Itt azonban, a Bébel-torony torténetében a kifejezés nem jelképesen,
hanem sz6 szerint értendd:'? Sinear lakéi egy olyan tornyot terveznek tehit, aminek
segitségével Ok feljuthatnak az égbe, maguk is Istenné lehetnek. A civilizacid
foloslegessé teszi Istent, gondoltak: az ember a maga ura lehet: nem Isten irdnyitja majd
tobbé a vilagot, hanem a hegy csicsardl, az égbdl: maga az ember.

A teremtésnél Isten a maga képére €s hasonlatossigara teremtette meg az embert,
de az ember mégsem Isten. Hasonlit ra, képes Ot latni, hallani, képes vele kapcsolatba
keriilni — de mégiscsak egy a teremtmények koziil. Addm és Eva, az elsé emberpér biine
abban 4llt, hogy ezt kevésnek tartottak, és mindenben olyanok akartak lenni, mint az
Isten. Romlasuk akkor kezd6dott, amikor elhitték a kigyonak, hogy ez lehetséges, hogy
ez a cél elérhetd: az ember olyan lehet, mint Isten. Az UR biintetése 6rokre arra
emlékezteti az embert, hogy nyoméaba sem 1éphet teremtdjének: a férfi alkot ugyan,
teremt, ha ugy tetszik, de csak véres verejtékkel teheti ezt meg. Az asszony sziilhet

' Westermann alapjan Hamar, 145.
12 Masképp Hamar I.: Babel tornya, Theologiai Szemle 1980/3, 143147, ebben 143.
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ugyan, azaz 0 is teremt, méghozz4 uj életet: de ezt csak a terhesség és a sziilés gyotrelmei
aran teheti meg. Es végiil Isten megfosztotta az emberiséget az 6rok élet lehetéségétol,
igy minden emberi nagysag és dicsdség sziikségszeriien véget ér egyszer. Sinear lakoi
most ismét Adam és Eva biinébe esnek: azt képzelik, hogy a technika és a civilizaci6
révén lehetnek olyanok, mint maga az Isten: a torony, amit épitenek, érjen az égig: ha
ezt megteszik, az ember utoléri Istent, olyan lesz, mint 0, azaz az ember maga is Isten
lesz.

Ugyanakkor az emberek nevet is akarnak szerezni maguknak. Azaz azt akarjak,
hogy neviik 6rokre fennmaradjon. Orok emberi torekvés ez: Hiressé valni, nevez
szerezni magunknak, olyan hirnevet, ami tilél benniinket. Mert az ember azt gondolja,
hogy minden ember addig él, amig emlékeznek r4, amig a neve feledésbe nem meriil. A
Gilgames eposz szerint, amikor a fohds, Gilgames Enkidu haldla kapcsan szembesiil a
halal és az elmulas fijdalmaval, elhatarozza, hogy olyan tettet hajt végre, amely haldla
utan is megOrzi a nevét. Az 6korban egy Hérosztratosz nevii férfirdl jegyezték fel, hogy
felgytjtotta Efézusban Artemis templomat, ami egyike volt az Okor hét csodajanak —
sajat vallomasa szerint azért, hogy ezzel orok hirnevet szerezzen maganak, de ugyanez
a cél hajtotta Nagy Sandort vagy Napoleont a maga hadjirataira, motivalja az irkat,
miivészeket €és tudosokat. A 2Sam 8,13 David haditetteit méltatva ezt mondja: 77 Wy

av- azaz: ’David nevet szerzett maganak’: itt ugyanaz az ¥ ny kifejezés szerepel,

mint a Babel torony torténetében. Az egyszerli emberek, akik nem latnak esélyt arra,
hogy egy kiemelkedd alkotds révén szerezzenek nevet maguknak, eldszeretettel
valasztjak azt a megoldast, hogy sajat neviiket adjak elsOsziilott fiuknak vagy a nok
lanyaiknak: a név tovabb él, és benne egy kicsit a meghalt apa, nagyapa, dédapa is. Es
végso soron ezt a célt szolgéljak a siremlékek is: az ember meghal, de egy kore vésve
legalabb a neve itt marad ebben a vildgban: és amig itt a neve, amig azt valaki is olvassa,
addig 6 sem semmisiilt meg egészen.

Sineér lakoit is ez az 0rok emberi vagy hajtja. Nevet akarnak szerezni maguknak.
Es mi biztositan4 jobban a név megmaradésat, mint a monumentalis épitmények! A
faradk ezért emeltek hatalmas piramisokat, a babiloni uralkodok pedig ezért dicsekedtek
hatalmas épitményeikkel, palotaikkal és csatornaikkal, és orokitették meg dicsekedve a
neviiket emléktablak révén ezeken az épiileteken. Az 6kor hét csodijaként emlegetett
dolog mind gigantikus épitmény. De még a modern korban is diktiatorok gyakran
igyekeztek orok emléket allitani maguknak gigantikus épiiletekkel.

Am a bibliai gondolkozis szerint a névszerzés Isten elleni biin, hiszen igy az
ember Isten dicsdségébdl lop el maganak valamit. Soli Deo Gloria ’Mindenért Istené a
Dics6ség!” — mondjuk, és ezt tanitja az Oszovetség is. Minden 4ldas, minden képesség,
minden siker és eredmény végso forrasa 0, ezért az embernek nincs mivel dicsekednie.
,Aki dicsekedni akar, az URban dicsekedjék!” A zsoltarok antropoldgidja szerint az
ember feladata az, hogy Istent magasztalja: ez a legfontosabb kiilonbség €16 és halott
kozott: az €10 magasztalja Isten, a halott ezt mar nem teheti:

,Mit haszndl neked a vérem, ha leszdllok a sirgodorbe? Hdldt ad-e neked, aki
porrd lett, hirdeti-e hiiségedet?” (Zsolt 30,10)

»leszel-e csoddt a halottakkal? Folkelnek-e az drnyak, hogy magasztaljanak
téged? (Szela.) Beszélnek-e a sirban szeretetedrol, hiiségedrol az enyészet
helyén? Ismeretesek-e csoddid a sotétségben, igazsdgod a feledés foldjén? De én
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hozzdd fohdszkodom, UrRam, mdr reggel hozzdd szdll imddsdgom.” (Zsolt 88,11—
13)
WAz élo, csak az élo magasztalhat téged, akdrcsak én most. Az apdk tanitjdk
fiaiknak, hogy te hiiséges vagy. Megszabadit engem az UR, ezért pengessiik a
lantot életiink minden napjdn az UR hdzdban.” (Ezs 38,19-20)

(lasd még Zsolt 6,6; 88,6; 115,17)

De ugyanezt tanitja Jézus és az Ujszovetség is. Elég ebben az Osszefiiggésben a
Miatyank egyik kérését emlékezetiinkbe idézni: ,,Szenteltessék meg a Te neved...”
Csakis Isten neve érdemli meg, hogy mindenek folott magasztaljdk — minden mas
,névesinalas” a neki jaro tisztelet, hidla és imidat megszegényitése. Csak az 6 neve
maradhat fonn nemzedékrdl nemzedékre, vég nélkiil. ,,Az embernek az a sorsa, hogy
elfelejtsék.”'® A Vulgata tehét teljesen helyesen magyarazza a szoveget, amikor a vers
forditasat kiegésziti, és ezt mondja: faciemus nobis nomen et gloriam — ’szerezziink
nevet és dicséséget magunknak’.

Sinear lakéinak ,,névcsindldsa” mindezeken til — a bibliai Ostorténet
Osszefiiggésében — egyben dacos ellenkezés is Isten akarataval, aki az els0 emberparnak
adott biintetés soran behatirolta az emberi életet. Sinear lakoi itt, az egész emberiség
erejében, technikai civilizacidjdban és Osszetartasaban bizva azt képzelik, hogy eljott az
1d9d: most végre megtorhetik Isten atkat, eltorolhetik az emberekre kir6tt isteni biintetést,
amit Isten a Gen 3,22 és a 6,3 szerint kiszabott. Oktalan médon azt hiszik, hogy az
Osszefogas és a technika segitségével legyOzhetd Isten, és legydzheté az emberi
mulandosag!

A masik cél, amit el szeretnének érni, a 4. vers szerint az, hogy egyiitt
maradjanak, és ne szorddjanak szét a fold szinén. Gondolhatnénk, ez szép €s nemes
gondolat. Az egység az jO0. Az 6sszefogas az sz€ép. A 133. zsoltar is azt irja, hogy milyen
szép és kellemes, ha a testvérek egylitt maradnak, egy hazban élnek, s nem szélednek
széjjel. Csakhogy Sinear lakoi ezt is Istennel dacolva gondoltak. Isten a teremtés soran
azt a parancsot adta, hogy az emberek toltsék be a foldet (1,28), és ezt a parancsat az
0zOnviz utan is megismételte (9,7). Az emberek azonban most ugy érzik, hogy ez a
parancs elleniikre van. Hiszen szétszorodva megbomlik az egység, és elveszitik erejiiket
— a vilaggal, és persze Istennel szemben. Azért akarnak egy nagy varosban egyiitt
maradni, hogy egyiitt felvehessék a harcot mindennel és mindenkivel — ha kell, még
Istennel is. A torony gondolata kicsit masképp, de ugyanezt juttatja kifejezésre. Az
okorban a Foldet egyetlen lapos korongnak képzelték, ami az 6cean tetején uszik. Azaz
ha egy torony az égig ér, akkor az mindenhonnan, az egész foldkerekségrol lathat6. Ha
tehat nem is maradninak egyiitt, ehhez a toronyhoz — talan annak tetején egy jel
feltlinésére — barmikor ismét 6sszegytilhetnének, és egyesithetnék erejiiket.

Mi volt tehat Sinear lakoinak a bline? Az, hogy azt hitték: Osszefogisuk és
technikai eszkozeik révén attorhetik azokat a korlatokat, amiket Isten adott a biinre hajlo
embernek. Olyanna lehetnek, mint maga Isten, ha nem egyénileg, hat kozosségileg, ezért
kizarhatjak 6t az életiikbdl, sot, vele szemben akar meg is védhetik magukat. S6t a
blineset miatt megszabott korlataikat, a milanddsag korlatjat is attorhetik azzal, hogy a
technika segitségével maguknak 6rok hirnevet szereznek.

13 Hamar, 144.
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Istent nem hagyja kozombosen az emberek épitkezése. Mindenesetre a
megfogalmazas meglehetdsen antropomorf: Isten mintha til messze lenne az
épitkezéstol: le kell szallnia, hogy megnézhesse, mi is zajlik ott. Ahogy az Eden
kertjében sétdlva fedezte fel Addm és Eva biinét, vagy ahogy angyalait el kell kiildenie
Sodoméaba és Gomoraba, hogy megtudja, mi is zajlik ott. Nem mond ellent ez az
abrazolas Isten mindenhatosaganak €s mindentudasanak? A 2. zsoltar szerint példaul,
amikor a népek a jeruzsilemi kiraly és Jahve ellen szervezkednek, akkor 6 a magasbol
latja és gunyosan kineveti Oket. (Zsolt 2,4). A 139. zsoltir cimfelirata az j
bibliaforditasban ez: ,,Isten mindeniitt jelen van”, mert ez a zsoltar is Ugy mutatja be
Istent, mint aki mindent €s mindenkit ismer:

»Tudod, ha leiilok vagy ha feldllok, messzirol is észreveszed szdndékomat.
Szemmel tartod jdrdsomat és pihenésemet, gondod van minden utamra. Még
nyelvemen sincs a szo, te mdr pontosan tudod, URam.”

A bibliai elbesz€l0 azonban itt tudatosan besz€l Isten foldre szallasarol, hogy kifejezésre
juttassa az emberi vallalkozas nevetséges voltit. Az emberek olyan tornyot akarnak
épiteni, ami az égig ér — tdkolméanyuk azonban olyan jelentéktelen, hogy Isten nem is
latja j61 odafentrdl, mi is akar az lenni. Persze, antropomorf ez az abrazolas, de Isten
emberi arca itt éppen nem a gyengeség, hanem a mindenen feliil 4116 erd és hatalom
megjelenitésére szolgél tehit. Ugyanakkor kifejezésre juttatja azt is, amit mar a Kain
torténetével kapcsolatban is lattunk: az antropomorf isten-abrazolas kifejezésre juttatja,
hogy a mi Isteniink nem egy elvolt fogalom, nem egy személytelen er0, nem egy
filozo6fiai elv és nem egy etikai principium: 6 személy, €10, érz6, gondolkod6 1ény, aki
az emberek cselekedeteire emociondlisan is reagal.

Ugyanakkor Westermann felhivja arra a figyelmet, hogy az Isten alidszallasanak
az Ostorténet egészében is szerkezeti funkci6ja van: Az Edenben Isten még a foldon jar-
kel, kozvetleniil 1ép kapcsolatba az emberrel, és ezt az ember maga is megteheti. Az
Ostorténet utin azonban Isten mér csak latomasban vagy profétai kijelentésben, angyalai
révén, tlizoszlopban vagy felhdben jelenti ki magat. Itt, a Gen 11-ben még utoljara
személyesen is leszall a foldre. Legkozelebb ezt majd csak Krisztusban teszi meg.

Mindenesetre amit 1at, az Istent aggodalommal t6lti el. Nem az aggasztja, amit eddig
megtettek, hanem amit ezutin még megtehetnek az emberek. Az elbeszEélés azt
feltételezi, hogy a foldrol visszaérkezett a mennybe, hiszen tobbes szdm elsd
személyben vitatja meg mennyei udvartartasiaval a latottakat. Ez a motivum az
Ostorténet egyik jellegzetessége: Ugyanigy tobbes szam elsé személyben beszélte meg
Isten a Papi irat szerint a mennyei 1ényekkel az ember teremtésére vonatkozo terveit
(Gen 1,26, P), a Jahvista szerint pedig a biineset utan Isten ugyanilyen aggodalommal
besz€lte meg az ember altal jelentett veszélyt, és zarta el eldle az élet fajahoz vezetd
utat:

Ime, az ember olyannd lett, mint koziiliink egy: tudja, mi a jé és mi a rossz. Most
azért, hogy ne nytjthassa ki kezét, és ne szakithasson az élet fdjdrol, hogy egyék
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és orokké éljen, kiiizte az URisten az Eden kertjébdl, hogy miivelje a fildet,
amelybol vétetett.” (3,22-23).

A parhuzam a két szakasz k6zott mas ponton is megmutatkozik. Ahogy a bilineset utan
kénytelen Isten elismerni, hogy az ember szert tett valamire, ami nem az 0vé, és ez
vesz€lyt jelent, Ugy itt is be kell, hogy ismerje: az emberek egysége veszélyes, hiszen ez
tulsdgosan nagy hatalmat biztosit nekik: amit most tesznek, az még csak a kezdet, ,,és
most semmi sem gdtolja oket, hogy véghezvigyék mindazt, amit elterveznek.” A
1¥2°X? ‘nem gatolja meg’ kifejezést a JOb 42,2-ben JOb magér6l Istenr6l mondja:
wludom, hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan szdndékod, amelyet meg ne
valodsithatndl.” Ez a parhuzam is mutatja, amit az egész torténet sugall: az ember ki akar
1épni teremtettségének korlatai koziil, és Isten szeretne lenni.

Megijedt volna az Isten? Errdl sz6 sincsen! Hiszen neki elég egyetlen kimondott
szavaval Osszezavarni az emberek nyelvét, és a nagy vallalkozis egy pillanat alatt
Osszeomlik. A parhuzamos Okori mitoszokban az istenek &ltalaban a tornyot veszik
célba: az 0sszeomlik, €s maga ala temeti €pitoit is. Itt azonban Isten sem a tornyot, sem
annak épitdit nem pusztitja el. 727 "Nosza!” hangzott az emberek eltokélt elhatarozésa:
,INosza, vessiink téglat...” ,Nosza, épitsiink magunknak vérost...” Isten pedig szinte
ginyosan ismétli meg ezt a szét: ,,Nosza, szdlljunk csak le és zavarjuk Ossze a
nyelviiket...” Es amit elhatirozott — szemben az emberekkel — az dgy is lett. Mint
Ikarosz, aki azt hitte, feljuthat az istenekhez: az emberiség torott szarnyakkal zuhant
vissza a folre, amelybdl vétetett, hogy az maradjon, aminek teremtetett: Nem Isten,
hanem ember. A varos pedig befejezetleniil, de épen, hirdeti az emberi hiibrisz csufos
bukésat és Isten minden felett valosagat. Fontos azonban latnunk: a torténet azt egy
szoval sem dllitja, hogy maga a torony befejezetlen maradt volna!'* Ezért eleve
targytalan minden olyan spekulacid, ami Bébel tornyét az 6kori Kelet valamelyik be
nem fejezett tornyaval igyekszik azonositani.'

A 8. versben Isten elhatarozasdnak megvalositasit olvashatjuk. Amit 6 kimond,
amit O elhataroz, az meg is lesz. Isten szétszorta az embereket onnan az egész fold
szinére. A 4. vers szerint a céljuk az volt, hogy megakadalyozzak, hogy ,,az egész fold
szinén szétszorddjanak.” A 8. vers szerint ez tortént meg elsOként: maga Isten szorta
sz€t Oket ,,az egész fold szinén”. A 4. vers szerint Sinedr lakoi gdgos vallalkozasdnak
alapja, az elsO 1épés a varos €pitése volt — a 8. vers szerint sz€tszorasuk utan felhagytak
a varos épitésével.

A 4. vers szerint az emberek maguknak akartak nevez szerezni — a 9. vers szerint
viszont csak a félbe hagyott varosnak szereztek nevet — ami azonban nem az O
dicsoségiiket, hanem vallalkozasuk kudarcat és Isten diadalmas kozbeavatkozasat
hirdeti ezentul.

A véros neve a 9. vers szerint Babel lett. Babilon nevére maguk a babiloniaiak is
igyekeztek magyarazatot talalni. Ok az akkad bab-ili sz66sszetételbdl vezették azt le,
ami azt jelenti, hogy ’az istenek kapuja’. A nyelvészek mindenesetre nem egységesek
abban, hogy ez a magyarizat valéban helyes, illetve az eredeti-e. De ez most talan
lényegtelen is: Babilon lakéi ezt igaznak hitték. Szamukra tehat a varos neve valami

14 Lasd Hamar, 146.
15 Ahogy azt pl. Uehlinger alapjan K&észeghy teszi, amikor a befejezetlen varost I1. Sarrukin (Kr.e. 721-705)
asszir kirdly dj fovarosaval, Dur-Sarrukin-nal azonositja.
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pozitiv dolgot, biiszkeségre okot adé dolgot jelentett: e hatalmas véros, pompas
templomaival az istenek vilagaba vezetd ut kapujat jelenti. Sehol nem lehet olyan kozel
az ember az istenekhez, mint itt, és hozzajuk csakis itt lehet eljutni (vo. 1Moz 28,10-
22).

Am a bibliai elbeszélé egészen mast hallott ki a varos nevébél. A Babel sz6t 6 a
héber 991 igével hozta Gsszefiiggésbe, ami azt jelenti: ’Osszekeverni’ — azaz Babel a
nyelvek Osszekavarasdnak helye. Ez nyelvészetileg aligha helyes etimoldgia: de hat a
bibliai elbesz€éld nem is filologus, hanem ir6 és teologus volt, aki a szabad asszociicid
¢és a kolto1 szojaték eszkozével kapcesol hozza a varosnévhez teologiai igazsagokat. A
varos, ami birodalmak koézéppontja volt, ami a vilag leger0sebb hatalmanak képzelte
magat és népeket magaba olvaszté birodalomnak, az valdjdban a kudarc, a sikertelen
lazadas és a népek szétszorddasanak helye. Amikor a Jahvista leirta ezt az elbeszé€lést,
Juda még nem gyljtott keserti tapasztalatokat arr6l, hogy mit jelent, ha Babel Ossze
akarja gytijteni a népeket. Am Babilon mar Salamon koraban is a kultira bolcséjeként,
az istenek kegyeltjeként henceghetett mas népekkel szemben, és a birodalmi ambicioi
révén lehetett kozismert az egész 6kori Keleten. Ennek a gognek és hatalmi ambicioknak
adja kritikajat ez az egész torténet. Am a babiloni fogsdgban és annak utina Jidedban
¢s magéiban Babilonidban minden bizonnyal még inkabb értették a torténetben rejld
ironiat és sulyos kritikat.

Erdekes mindenesetre, hogy a nyelvek osszekavardsarl maga a 8. vers nem
beszél, csak a 9., ami a varos nevét hivatott megmagyarazni. Ennek aligha az az oka,
hogy ez egy jelentéktelen mozzanat lenne az emberiség megbiintetésében, hiszen Isten
tervében ez szerepelt a 7. versben a legelsO helyen. Nyilvéan a csattan6 érdekében hagyta
az elbeszélo ezt az elemet a torténet legvégére: Az okadatold6 monda miifajanak
megfelelden a torténet a varosnév megmagyarazasaval kell, hogy véget érjen, s ezért
tartogatta az elbesz€l0 ezt a mozzanatot a torténet legvégére.

A szétszOras €és a nyelvek Osszekavardsa ugyanis szorosan Osszetartozik. A
nyelvek Osszezavarasa, vagy mondjuk igy: a kiilonb6z0 nyelvek kialakuldsa 6nmagéaban
még nem jelentette volna sziikségszerlien az emberis€g megoszlasiat. Ugyanigy a
szétszOras dbnmagaban is lehetne ideiglenes, vagy csak tisztan territorialis jellegii, ami a
varos kindvése utdn elObb-utébb ugyis bekovetkezett volna. A kettd azonban itt
egyszerre jelentkezett: a fizikai eltivolodas egyiitt jart az egymds irdnti megértés
elvesztésével. Az emberek csoportjai kozott athidalhatatlan szakadékok alakultak ki. Az
emberek nem értik egymast — €s nyilvan nem csak nyelvi értelemben: mast gondolnak,
masképp latjak a vilagot, ugyanaz a sz6 kinek-kinek egészen mast jelent. Ezért nem is
akarnak tobbé ismét Osszegyllni, egyesiilni, a varost befejezni vagy ujat épiteni. A
népek viszonyidban Orokre meghatarozo erd lett a meg nem értés, az idegenkedés
egymastol €s a fizikai, politikai elhatarolodés. S bar a torténet szerzdje erre kiilon nem
tér ki, ezzel a népek kozotti hatalmi harc és a haboruk kora is megkezdo6dott. Ha 1étre is
jonnek nagy birodalmak, az mar nem egység, hanem az egyik nép erdszakos
hatalmaskodéasa egy masik nép folott. Amit az 1M6z 10,8 Nimrodrol mondott, hogy
,,hatalmaskodni kezdett a foldon”, a népek kozott altalanossi valt — és ennek a bibliai
elbeszél6 szemében Bébel, azaz a babiloni Birodalom a legékesebb példaja.

A torony mint az emberi nagysiag példija — Babilonra valoban jellemz6 volt.
Régészeti asatasok is bizonyitjdk, hogy a babiloni templom-korzetek nagyon fontos
elem volt a zikkurat, azaz a templomtorony. A vallastorténet bizonyitja, hogy az

60



emberek a hegyeket vagy az istenek lakohelyének képzelték, vagy meg voltak gydzddve
rola, hogy az istenek az €gbdl a hegyek tetejére szallnak le, s igy leginkabb a hegyeken
lehet talalkozni veliik. Ezért épitették az Okori Keleten is a templomokat vagy az
aldozohelyeket eldszeretettel a hegyek tetejére. Mezopotdmia sik vidékén azonban nem
voltak ilyen hegyek, ezért az emberek ugy érezhették, hogy tavol maradnak tdliik az
istenek. A zikkuratokat, ezeket a hatalmas épitményeket ezért mesterséges hegyeknek
szantdk: az istenek hegyének, ahové azok leszallhatnak, s ahol igy talalkozhat veliik az
ember.

A legnagyobb és leghiresebb zikkurat a babiloni Etemenanki templomtorony
volt. Hérodotosz, a nagy gorog torténetird ezt a tornyot igy irta le: ,,az egész kobdl épiilt,
egy stadion hosszu és széles, €s ezen a tornyon allt egy masik torony, ezen ismét egy
masik, és igy 0sszesen nyolc torony, mindig egy a masikon. Kiviil azonban, valamennyi
torony koriil, egy 1épcsé vezetett fel... Es a legutols6 toronyban egy nagy templom van,
a templomban pedig egy nagy, gondosan megvetett 4gy, s amellett egy arany-asztal 4ll.
De nincs kép ott felallitva, és nem is éjszakazik ott egyetlen ember sem, kivéve egy
helybéli nét, akit a tobbiek koziil maga az isten vélasztott ki, ahogy ezt azok a
babiloniaiak mondjak, akik ennek az istennek a papjai. Ezek az emberek még azt is
mondtik, amit persze én nem hiszek, hogy az isten idonként eljon, és az agyon alszik.”
(I/181k.). Az ujkori dsatasok Hérodotosz beszamolgjat tovabbi részletekkel egészitették
ki. Nemcsak ennek a hires toronynak az alapja keriilt el6. Kr.e. 7. szazadban
Asszarhaddon (680—669) ujjaépitette a zikkuratot, s ennek a feldjitdsi munkénak az
épitési leirasa is elOkeriilt, ami tartalmazta tobbek kozott a torony pontos adatait is.
Eszerint valoban Osszesen nyolc szintbol allt az épiilet (foldszint + hét emelet),
mindegyik szint alaprajza szabalyos négyzet: a legals6 mérete 90x90 méter volt, az
egész épiilet magassaga pedig szintén 90 méter.

A torony neve, Etemenanki, szintén nagyon beszédes. A sz0 azt jelenti: az €g és
fold alapjanak hiza’. A név minden bizonnyal azt akarja kifejezni, hogy a torony
Osszekoti a fold és az ég alapjait egymassal, azaz kapocs, hid az ég és a fold kozott. A
babiloni teremtéstorténet hatodik tablaja, hogy ennek a toronynak az eloképét az istenek
épitették ,,a mennyei 6cednnal szemben” — azaz akkorara, hogy az az égig ért.

Azaz a babiloniaiak erre a toronyra ugy tekintettek, mint ahol az ég és a fold
talilkozik, ahol az ember és isten kapcsolatba 1éphet egyméssal: az €gbdl leszalld isten
a foldrdl fel felkapaszkodo asszonnyal itt egyesiil az 4gyban az aranyasztal mellett szent
naszban egymassal.

A bibliai elbeszél6 szeme eldtt minden bizonnyal ez, vagy egy ehhez hasonlo
templom lebeghetett. Tudta és ismerhette, hogy a babiloniaiak milyen biiszkék erre az
alkotasukra, mint ahogy azzal is tisztiban lehetett, hogy a tornyot az égbe-kapaszkodas
¢s az istenekkel valo kapcsolat eszkdzének tekintették.

A bibliai elbesz€l6 azonban latja, hogy ezek a hatalmas tornyok is milyen messze
vannak még az égtdél. Az 6 szemében ezek a tornyok is aprd pattandsok a Fold arcan,
ami nemhogy nem ér fel az égig, de Isten onnan fentr6l még csak nem is lathatja
rendesen. Mert, és ez a teoldgiailag rendkiviil fontos lizenet, szerinte az ember nem
épithet utat az égbe az Istenhez. A bibliai hit szerint ember sajét erejébdl nem juthat el
az Istenhez. Csak onnan feliilrol johet l1étre egy kapcsolat ég és fold kozott. Ehhez az
égnek kell ,,alahajolnia”, Istennek kell a foldre leszallnia, vagy ha kell, emberré lennie.
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Nagyon sokat mond ebben az Osszefiiggésben a Gen 28,10-22 torténete. Jakob
almaban nem egy 1étrat, hanem minden bizonnyal éppen egy ilyen zikkuratot (2%D) lat,
melynek tetején Isten palotdja all, s melynek 1épcsdjén angyalok jarnak le és fel a fold
¢és az ég kozott. Jakobot a latvany azonban halalfélelemmel tolti el, és eszébe sem jut a
1épcson felkapaszkodni, az égbe az angyalokkal egyiitt fellépcsdzni. Jakob tudja, amit
minden bibliai elbeszél0 tudott: az €g €s a fold kozotti tavolsdgot ember nem hidalhatja
at, és ember a foldrdl az égbe nem juthat el: Isten épitette meg palotajat a mennyben,
melynek alapja és a hozza vezetd 1€pcso leér a foldre — de nem épithet az ember olyan
1épcsdt, ami Istenhez felvezet. A Sinai-hegyen Isten aldszallt az égbdl, talalkozott
népével, és Mozesen keresztiil torvényt adott nekik. Azoéta, mondja Mozes 6todik
konyve, a torvényben ott van népe mellett, nagyon is kozel hozzi:

»(11) Mert ez a parancsolat, amelyet én ma megparancsolok neked, nem
megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol toled. (12) Nem a mennyben van, hogy
azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe, hogy lehozza és hirdesse azt
nekiink, hogy teljesithessiik? (13) Nem is a tengeren til van, hogy azt kellene
mondanod: Kicsoda kel dt a tengeren, hogy elhozza és hirdesse azt nekiink, hogy
teljesithessiik? (14) Sot inkabb nagyon kozel van hozzdd az ige, a szadban és a
szivedben van, teljesitsd hdt azt!”

Pal apostol ezt a szakaszt a Romai levélben igy magyarazza, illetve vonatkoztatja
Krisztusra:

»(4) Mert a torvény végcélja Krisztus, minden hivo megigazuldsdra. (5) Mozes
ugyanis azt irja, hogy aki ’cselekszi a torvénybol valo igazsdgot, az az ember fog
élni dltala’. (6) A hitbol valo igazsdg pedig igy szol: ’Ne mondd szivedben: Ki
megy fel a mennybe?’ Azért tudniillik, hogy Krisztust lehozza. (7) Vagy: 'Ki megy
le az alvildgba?’ Azért tudniillik, hogy Krisztust a haldlbol felhozza. (8) Hanem
mit mond? ’Kozel van hozzdd az ige, a te szadban és a te szivedben’, mégpedig a
hit igéje, amelyet mi hirdetiink.” (Ré6m 10,4-8)

A bibliai elbesz€ld szemében tehat az, ami a babiloniaiakat biiszkeséggel tolti el, €s amin
keresztiil azt remélik, hogy kozelebb juthatnak az istenek vildgahoz, nevetséges és
szanalmas vallalkozis, ami nem egyszerlien csak hidbavalo, hanem egyenesen biinos is.
A torony nem az Isten jelenlétének szimboluma vagy eszkoze, hanem egy veszélyes
tévit, a gégos elbizakodottsdg, az onmegvaltas keresésének jelképe.

2.7.3. Bdbel tornya az Ostorténet osszefiiggésében
Eddig a torténetet bnmagaban vizsgaltuk. Csakhogy az jelenleg nem onmagaban 4ll,
hanem részét képezi a Jahvista torténeti miinek. Lassuk akkor most, még egyszer,
osszefoglalva, hogy mit is akar mondani ez a torténet a Jahvista Ostorténet
Osszefiiggésében!

Ez az Ostorténet pedig nem mas, mint az emberi biin kiteljesedésének a torténete.
Annak a torténete, hogy az Isten altal teremtett vilag a szabadsagéival visszaéld ember
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blinei miatt hogy romlik meg, s az emberi egyiittélés valamennyi szintjét hogyan jarja
at az 6nzés €s a blin: az az Osbiin, hogy az ember olyan akar lenni, mint maga az Isten.

Az emberi indulat és természet az 6zOnviz utdn sem valtozik, allapitotta meg
korabban keserlien a Jahvista elbeszéld (8,22). Amikor tehat az 6zOnviz utdn az
emberiség elszaporodik, €s 1étrejonnek a népek és a nemzetek, ezek egymashoz vald
viszonyat is ez a blin hatarozza meg, €s rontja el a kezdetekben ott rejld, pozitiv, Isten
adta lehetoségeket.

Mert a bibliai elbesz€ld a népek nyelvi és teriileti széttagoltsagat rossznak latja,
ami egymas meg nem ért€séhez €s a népek egymas elleni haboruihoz, konfliktusaihoz
vezet. Miért nem képesek a népek egyiitt, egymast nyelvileg, de lelkileg is megértent,
tette fel 0 is maganak a fijdalmas kérdést. Miért van az, hogy a meg nem értés
lenézéshez vezet, az idegent és a mast egybdl szabad prédanak tekintik? Miért a sok
haboru €és erdszak népé és masik nép kozott? Miért nem képes az emberiség erdit nem
egymas ellen, hanem egymaéssal 0sszefogva egy nagy kozos cél érdekében mozgdsitani?
Hiszen ha ezt meg tudna tenni, szinte semmi sem lenne nekik lehetetlen!

Az elbeszélés elsd lizenete az, hogy ennek nem kellene igy lennie. A vilag
jelenlegi megosztottsiga nem Isten teremtdi akarata. Ahogy a férfi és n6 egymas ala
rendeltsége, az allatok ledlése, a sziilés €s az alkoté munka kinjai sem az 6 akaratabol,
hanem az emberi biin kdvetkezményeként jott ebbe a vilagba. Ugyanez igaz a népek
megosztottsagara is. Igen, végsO soron maga Isten az oka, de ez az emberi biin
kovetkezménye. Mi magunk okoztuk, idéztiik elo.

Mert az emberiség, mondja ez a torténet, ha dsszefog, akkor azt Isten ellenében
teszi. Ha a népek Osszetartaninak, akkor az igy 1étrejott hatalmat nem a jéra hasznalnik,
hanem Isten ellen fordulndnak vele. Nem tgy van-e, hogy az egyén is hajlamos
elfeledkezni Istenrdl, ha mar nem érzi sziikségesnek az O segitségét? Ha sikeresek,
egészségesek, gazdagok és befolyasosak vagyunk, nem arra hasznaljuk-e mindezt, hogy
fliggetlenitsiik magunkat Istentdl €s embertdl, €s a magunk urai legylink? Nem hajunk-
e arra, hogy a korlitlan hatalom birtokdban megsziinjon a jo €s a rossz kategoridja, és
csak egy dolog létezzen: amit én akarok?

Ugyanigy, mondja ez a torténet, ha az emberiség mindent megtehetne, ha erejét
egyesitve minden emberi erd egy nagy cél felé irdnyithatna, akkor az a cél az Istentdl
valo elszakadas lenne. Mivel ,,az ember szivének indulata gonosz ifjusagitol fogva”
(Gen 8,22), ezért ha ezek az emberek Osszefognak, akkor annak csak a gonoszsag
osszefogésa lehet az eredménye. Egy egységes emberiség, mondja a Jahvista elbeszélo,
a blin és az emberi indulat olyan kiteljesedését tenné lehetové, aminek foldi er6 nem
szabna hatart.

Az emberiség népekre bontasaval Isten ennek akarja elejét venni. Ot nem az
aggasztja, amit az emberek tettek, hanem amit ezutdn megtehetnek. Kozbelépése nem
megtorlis, hanem megel6z¢s. Biintetés, de ahogy Zimmerli irja, ez egy ,.kegyelmes
atok”. Hamar Istvan szavaival élve: ez ,,preventiv itélet”: ,,A babeliek véllalkozasa nem
Istent veszélyeztette, hanem az ember jov6jét.”'® Ahogy az emberi élet behatarolasdval
az egyéni blinoknek iddben hatart szabott, ugyanigy a népekre tagolassal a kollektiv
blinoknek szab Isten hatart. S bar a megosztottsag Isten akarata ellenére sok ellentéthez,
gytlolkodéshez és erdszakhoz, haborikhoz és népirtasokhoz is vezethet — ugyanez a

16 Hamar, 147.
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megosztottsdg hatart szab a kozosségi blindknek is. Isten a megosztottsag ,.kegyelmes
atka alatt” Orzi az emberiséget ,,egy magasabb szintli egység megvaldsulasaig.”!’

Az egység, az Osszefogas tehat, tanitja a Biblia, onmagaban nem érték. A rablok
¢és a gyilkosok is Osszefognak, és a Satan seregei is egységesek. A cél a donto, a cél a
Iényeg. Ezért amig az emberiség nem isten céljait keresi, erejét nem isten akaratanak a
megvalOsitasara akarja felhasznalni, addig a megosztottsag jobb, mint a kontroll nélkiili
er60sszevonas.

Persze, a Biblia is hiszi és varja, hogy a megosztott emberiség ismét egyesiiljon.
Az Ostorténet, a népek eredete és meghasonldsa utin Abraham elhivéasanak torténete
kovetkezik. Isten a zsid6 nép kivalasztasival, a nekik adott torvénnyel és profétai
kijelentéssel jelolte ki azt az utat, amelyen haladva az emberi széttagoltsag ismét
egységgé alakulhat at. Zofonias megjovendoli, hogy a népek az utolso itélet utan egyiitt
magasztaljak és szolgaljak az URat:

JAkkor majd tisztdvd teszem a népek ajkdt, mindnydjan az UR nevét hivjdk
segitségiil, és ot tisztelik egy akarattal. Etiopia folyamain tilrol nekem hoznak
dldozatot imddoim: szétszorédott népem.” (Zof 3,9)

Ezsaids konyve pedig azt hirdeti, hogy a népek az utols6 idében egyesiilt erovel
Jeruzsalembe jonnek, és ott csatlakoznak az UR gyiilekezetéhez:

Az utolsé napokban szildrdan fog dllni az Ur hdzdnak hegye a hegyek tetején.
Kimagaslik a halmok koziil, és ozonlik hozzd valamennyi nép. Eljon a sok nép, és
ezt mondjdk: Jijjetek, menjiink fol az Ur hegyére, Jikéb Istenének hdzdhoz!
Tanitson minket utaira, hogy az 6 dsvényein jarjunk. Mert a Sionrol jon a tanitds,
és az Ur igéje Jeruzsdlembdl. Itéletet tart a nemzetek folott, megfenyiti a sok
népet. Kardjaikbol kapdkat kovdcsolnak, ldndzsdikbol metszokéseket. Nép a
népre kardot nem emel, hadakozdst tobbé nem tanul.”

Keresztyén hitiink szerint az ut végén maga Jézus Krisztus 4ll. A minden ember biinéért
meghalt, feltamadasaban minden nemzet tagja elnyerheti a megszentelodott uj élet
lehetdségét, melyben Krisztus mint f0 egy test tagjaiva kapcsolja 6ssze dket (vo. 1Kor).
A piink6sdi csodaban aztan Isten jelképesen kidbrazolta azt, hogy a nyelvek jelentette
akadaly lebonthat6 (ApCsel 2), s az Osgyiilekezet, majd a fiatal keresztyén egyhaz, ha
csak tiikor altal homalyosan is, megmutatta azt, hogy Krisztusba megsziinik a kiilonbség
nemcsak férfi és nd, szabad és rabszolga, hanem zsid6 és gorog, azaz mindenféle nép
kozott (vo. még Ef 2,13k).

Ez a mili azonban majd Krisztus visszajovetelével nyeri el csak a beteljesedését.
Benne, altala, Krisztus fOsége alatt az emberiség majd ismét egységes lehet.

17 Hamar, 144.
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