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LECTORI SALUTEM!

Hobpossy-Takacs ELOD

Studia legGjabb szama remé-

nyeink szerint izgalmas utazas-

ra invitdlja az Olvas6t. Lapunk
alapitasakor célként fogalmaztuk meg,
hogy minden szamban mutassuk be
az egyetemunkon foly6 kutatds sokszi-
niiségét: ebben most kiilondsen egyik
professzorunk, Peres Imre, valamint
Paczéari Andras doktoranduszunk van
segitségiinkre. El6bbi az eszkatologia
elismert kutatoja, aki kilonleges terii-
letre kalauzol benniinket: az e vilagi és
a talvilagi bolcsesség mezsgyéjére. Az
eszkatologia rendkivil Osszetett jelen-
ség, de hogyan lehet megragadni ku-
16nb6z6 dimenziodit tigy, hogy egyszerre
legylink torténetileg redlisak, etikailag
jozanok és bolcseletileg relevansak?
Szerzénk sajatos utat jar be, korabbi
kutatdsi tertletéhez is igazodva néhany
gorog sirfeliratot vizsgal meg és veti 6sz-
sze az ezeken tikkr6z6dd gondolkodast
bibliai példakkal. Doktoranduszunk a
borkultiraval ismerkedik, eztttal Egyip-
tomba kisér el benniinket — terveink
szerint a jovOben Mezopotamiaban is
nyomaban.

A Studia masik felvallalt célja az egye-
temhez vagy a Debreceni Reformatus
Kollégiumhoz valamilyen szallal k6t6d6
értékek Orzése és felmutatdsa. Ennek
jegyében most harom irast kozlink.
Bényi Arpad, ha nem is hosszi ideig,

de kollégiumi didk volt, a Reformatus
Gimnéziumban érettségizett. Debrecen
diszpolgara volt, és halalaig fontos
szerepet jatszott a miivész életében a
varos. Tiz éve ment el a minden él6k
Gtjan. Kustarné Almasi Zsuzsanna ira-
sa nem egyszer( megemlékezés — mé-
lyebbre néz, a portré mogé; ezzel érinti
a teologia egyik Gsi problémaéjat: hogy
lehet megmutatni a lathatatlant? Olah
Robert egy olyan kérdéskort jar korl,
ami, ha nem is évezredek, de évszaza-
dok ota foglalkoztat sok debreceni teo-
logus didkot, legalabbis a vizsgaid6szak
keser( pillanataiban: miért kell a kollégi-
umban héberiil tanulni? Egy kora Gjkori
reformatus értelmiségi, Tofeus Mihaly
példajan keresztiil talan néhanyan erre
is valaszt kapnak. A harmadik ide so-
rolt irassal felélesztjiik ,Vita” rovatun-
kat. Gaborjani Szabé Botond kritikaja
egy kidllitds apropdjan végsé soron
Debrecen, a kollégium és az irodalom
kapcsolatat jarja kortl — lapunk kovet-
kez6 szamaban természetesen a reaga-
lasra is teret biztositunk. Lehet disputal-
ni, itt, Debrecenben, a kollégiumban is.

Aprop6: disputa. Mostani szamunk
talan legkulonlegesebb része egy el6-
adéas, amelyet elhangzéasa nyelvén, an-
golul adunk kozre teljes terjedelemben,
a hozza kapcsolodo rektori kodszon-
téssel és korreferatummal egyiitt. llan
Mor Izrael allam nagykoveteként tobb
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alkalommal megfordult egyetemiinkon,
néhany évvel ezel6tt k6zosen emlékez-
tiink meg a kollégium martirteologusa-
rd), ifj. dr. Varga Zsigmondrdl is. A mos-
tani el6adas a Szentszék és Izrael allam
kapcsolatarol szolt. Kilonleges pillanat:
Izrael allam nagykovete a Debreceni
Reformatus Kollégium Disztermében
beszélt a zsido és a keresztyén mult

2016. VIII. évfolyam 1. szam

szomorU fejezeteirdl és a reménytelibb
jovordl, lehetségekrdl és buktatokrol.
észintén, a problémakat néven nevez-
ve, de baratsaggal és bizakoddan. Mi
pedig Ugy éreztiik, hogy ezt a pillanatot
nem tarthatjuk meg magunknak.
Igy a Studia jelen szamét tisztelettel
nyUjtja at az Olvasénak a szerkeszt6,
Hodossy-Takacs Eléd



KONFERENCIA

Dr. Bolcskei Gusztav kdszontoje
Tisztelt Kollégak! Kedves Hallgatok! Kedves Vendégeink!

agy szeretettel és tisztelettel koszontdm valamennyitiket a Scientia ac

Educatio — Tudomany és nevelés cimi konferenciank alkalméabdl itt, a Deb-

receni Reforméatus Kollégium Disztermében. Ez a konferencia hagyomanyo-
san a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem oktatéinak, munkatarsainak
kutatasi eredményeirél ad szamot minden esztendében, és ebben az esztendében
is igy rendeztiik meg. K6szonom dr. Barath Béla kolléganknak a szervezésben
végzett munkajat.

Ebben az esztend6ben évforduldk jegyében is rendezziik ezt a mai konferenci-
ankat, hiszen bévelkediink olyan évfordulokban, amelyekrdl ill6 és tisztes megem-
lékezniink. Ha arra gondolunk, hogy 1516-ban jelenik meg a Bazeli Biblia, ha arra
gondolunk, hogy 1956 kerek évforduldjat tinnepeljiik és gondolkodunk el rajta, ha
arra gondolunk, hogy 1965-ben egy olyan keresztyén dokumentum latott napvila-
got a Il. Vatikani Zsinat alkalmabol, a Nostra aetate kezdet(i enciklika, amely hiva-
talosan meghatarozta és megszabta a rémai katolikus egyhaznak a viszonyulasat a
nem keresztyén vallasokhoz és ezen beliil kitiintetett médon a zsidésaghoz, akkor
ezek mind-mind olyan évforduldk, amelyek arra késztetnek benntinket, hogy el-
gondolkodjunk ezek mai érvényességén, mai jelent6ségén és mai kihivasain.

Nagyon nagy 6rom és nagyon megtisztel szamunkra, hogy erre a konferen-
cidra elfogadta meghivasunkat Illan Mor excellencias nagykovet Ur, Izrael allam
nagykovete, aki nem el6szor vendéglink itt Debrecenben, és diploméaciai szolga-
lata végéhez kozeledve szerettiik volna, ha még egyszer egylitt gondolkodhatunk
k6z6s dolgainkrol. Azt szoktdk mondani, hogy a masodik és a harmadik talalkozé
mindig fontosabb, mint az els6, mert az azt jelenti, hogy van folytatas. Ennek a
folytatasnak a jegyében koszontjiik 6t itt, kivancsian és érdekl6déssel varjuk, hogy
hogyan latja Izrael allam nagykévete ennek a dokumentumnak, az emlitett Nostra
aetate enciklikdnak a jelent6ségét, hogyan értékeli annak megsziiletését, illetve
annak maig tart6 hatasat. Szeretettel és tisztelettel koszontdm Nagykovet Urat, és
szeretettel és tisztelettel kérem, hogy tartsa meg el6adasat, melyet angol nyelven
fog elmondani.
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[LAN MoOR

The Standpoint of the State of Israel Regarding
the Encyclic Nostra Aetate

and the Vatican Document Published

on 10 December 2015 on the Occasions of its 50"
Anniversary; the Relationship between

the State of Israel and the Vatican

Dear Friends, Ladies and Gentlemen!

he Second Vatican Ecumenical Council convened by Pope John XXIII al-
most fifty years ago embodied a unique and transformative moment in the
history of the Catholic Church; but it heralded an absolute revolution in
terms of Catholic-Jewish relations.
Among the fruits of the Council was the declaration known as Nostra Aetate,
only promulgated in 1965.
~In this age of ours, when people are drawing more closely together.” These are
the opening words of the Declaration.
Section 4 of this document addresses the teaching of the Church in relation to
Judaism and the Jews, past and present. Pope John Paul described it as ,an expres-
sion of Faith and inspiration of the Holy Spirit, as a word of Divine Wisdom”.

Ladies and Gentlemen,

In order to understand the significance of this document, we must have some
historical perspective, which includes remembering a tragic past which is often
forgotten or unknown to younger generations and thus the significance of the
transformation is not fully grasped.

Rabbi David Rosen, former Chief Rabbi of Ireland, and the International Director
of Interreligious Affairs of AJC and Director of its Heilbrunn Institute for Interna-
tional Interreligious Understanding states that, and I quote:

»--.T'he leitmotif of the Jews being of the devil and in league with the devil was to
be a recurrent theme throughout almost two millennia. It was the deicide charge
that was used most of all to justify the most terrible actions against Jews. Accord-
ingly Jews were overwhelmingly viewed as the enemy of God and as a diabolical
force of evil. This led to the horrendous and preposterous defamations and accusa-
tions such as the blood libels. It also led to blaming the Jews for the Black Death
and various other plagues and disasters, providing »justification« for pillaging and
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llan Mor Konferencia

destroying Jewish communities and burning synagogues. Such was the case es-
pecially during the Crusades when the call »kill a Jew and save your soul« rang
out throughout Europe... We defiantly must think about the long path we have
traveled, Christians and Jews in the last 2,000 years — from rejection and denial,
just over 100 years ago, to recognition, dialogue, and friendship of today...”

Ladies and Gentlemen,

As mentioned before, the Nostra Aetate document embodies a unique and trans-
formative moment in the history of the relations between the Catholic Church and
the Jewish people.

This moment of transformation can be described as follows:

»A people formally viewed at best as a fossil but more often as cursed and con-
demned to wander and to suffer — was now officially portrayed as beloved by GOD
and as someone very much still part of the Divine plan for humankind.”

It had transformed the Catholic Church’s teaching concerning Jews and Judaism
— exonerating the Jewish People from the collective blame of Jesus’ death, an accu-
sation that has been one of the main sources of anti-Semitism throughout history.

It went much further and positively affirmed the unbroken Covenant between
God and the Jewish people and in so doing, eliminated any theological objections
to the idea of the return of the Jewish people to their ancestral homeland and to
sovereignty within it.

Furthermore, Nostra Aetate pointedly acknowledges the Church’s debt to Juda-
ism, declaring that in Judaism ,the beginnings of (the Church’s) faith and her elec-
tion are already found”.

As opposed to the idea of having replaced the Jewish People, Christians are
described as ,included in the Patriarch (Abraham)’s call’.

Moreover, Nostra Aetate affirms, in the present tense, that the Church ,cannot
forget that she draws sustenance from the root of the good olive tree”.

In addition, Nostra Aetate categorically condemned anti-Semitism and also called
for ,fraternal dialogue and biblical studies” between Christians and Jews.

Nostra Aetate was born out of revulsion to discrimination and hatred against
the Jews.

There is no doubt that the Nostra Aetate document was profoundly influenced,
by the impact of the Shoah.

Ladies and Gentlemen,

Forty-six years after the establishment of the State of Israel, and only twenty
years ago, Israel and the Holy See signed the Fundamental Agreement, which
established full diplomatic relations and exchange of ambassadors between the
two entities.

12
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Konferencia Izrael dllamdnak dllaspontja a Nostra Aetate enciklika. ..

The agreement, which was the result of a long process, was an historic mile-
stone not only in terms of the relations between Israel and the Holy See, but also
those between the Catholic Church and the Jewish People.

A century earlier, in 1904, Theodor Herzl, the founder of Zionism met Pope Pius
X and asked for his support of the establishment of a Jewish State.

The Pope rejected the idea categorically and the Holy See objected to the UN
Partition Plan of 1947 on the basis of theological reasons and practical interests.

From 1948 to 1967, and especially during its first years of statehood, Israel’s ap-
proach toward the Catholic Church was dictated not only by considerations of
realpolitik, but also by the burden of history — not always simple.

In 1964, during his 11-hour-visit to Israel, Pope Paul VI did not mention the name
Llsrael”, and when he returned to Rome he sent a thank you telegram addressed to
~President Shazar, Tel Aviv”, mentioning neither Israel nor Jerusalem.

But only one year later, in 1965, after Pope John XXIII's death, a historical and
theological change took place: the adoption of the document ,, Nostra Aetate” by
the Catholic Church.

After the Six-Day-War, and in light of the new reality of Israel's control over all
of Jerusalem and the Christian Holy Sites, the Holy See adopted a more pragmatic
approach to the dialogue with Israel.

In 1984, for the first time, the ,State of Israel” was mentioned in a signed Papal
document and the historic religious bond between the Jewish people and Israel
was recognized.

Ladies and Gentlemen,

John Paul II's personal history contributed extensively to this transformation in
the relations between the Christians and the Jews introduced by Nostra Aetate.

This was evident first and foremost with his visit to the Great Synagogue in Rome
in 1986 when he described the Jewish people as , the dearly beloved elder brothers
of the Church’.

The Fundamental Agreement of 1993 was the next milestone.

Even though it was a political agreement between two states, we all know that it
was also a historic agreement of reconciliation between the Catholic Church and
the Jewish people.

The agreement is based on four fundamental points of mutual interest:

¢ The establishment of diplomatic relations,

¢ The commitment to cooperate in combating anti-Semitism,

+ The promotion of cultural and academic exchanges,

+ And cooperation in encouraging Christian pilgrimages.

In the last 20 years, relations between Israel and the Holy See knew periods of
understanding and progress, but also of difficulties. Nevertheless, an open dialo-
gue always continued.

13
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Today’s relations between the State of Israel and the Holy See are based on mu-
tual respect and dialogue, and although challenges remain, we have made signifi-
cant progress over the past 20 years of cooperation and growing understanding.

On this positive background, I must mention that Israel has regretted the Vati-
can’s decision (26.6.2015) to officially recognize the Palestinian Authority as a state.
We also regret the one sided texts in the agreement signed, which ignore the
historic rights of the Jewish people in the land of Israel and to the places holy to
Judaism in Jerusalem. We believe that this step damages the prospects of advanc-
ing Peace in the Middle East and harms the international effort to convince the PA
to return to direct negotiations with Israel.

Ladies and Gentlemen,

It was probably the Papal pilgrimage to the Holy Land in the year 2000 that pro-
vided the ultimate testimony to the extent of the transformation in Christian-Jewish
relations.

The images of the Pope standing in tearful solidarity with Jewish suffering at
the Yad Vashem Holocaust Memorial, and in prayerful respect for Jewish tradition
at the Western Wall, placing within the cracks the text of the prayer he had com-
posed for a service of repentance in the Vatican, asking Divine forgiveness for sins
perpetrated against Jews down the ages; these had an enormous impact on the
Jewish world and on the Christian world as well.

Yes. A new era was ushered in by Nostra Aetate. But its message of a healing
process and the stunning transformation in Catholic-Jewish relations has not yet
been internalized universally.

This process cannot be achieved overnight, and indeed in historical terms it has
only just begun and will take generations to bring to the fullest fruition.

But - there is still significant work to be done and a long road to be traveled until
we can clarify the full theological meaning and other implications of Nostra Aetate.

The inspiring fruit of Nostra Aetate’s historic transformation call on us to work
together for the betterment of our world at large.

It is here, Ladies and Gentlemen, that the role of educational is so important.

Only through education can we continue our common mission of planting the
seeds of tolerance and uprooting the weeds of fanaticism.

Among the challenges we all face is the challenge to achieve stronger cooperation
in combating Anti-Semitism and the threats of the radical Islam, by creating a realis-
tic, universal program of education, suppurated not only by the Catholic and Jewish
communities, but also by Governments, focusing on the spirit and the message of
Nostra Aetate, on the unique importance of the State of Israel in Jewish identity, on
modern Israel beyond the Holy sites and the middle-east conflict.

It is also important to educate Jewish people on the new approach of the Catho-
lic Church towards Judaism.

There are no doubts in my mind, that this conference today is an important step
in the right direction.

14



Konferencia Izrael dllamdnak dllaspontja a Nostra Aetate enciklika. ..

Ladies and Gentlemen,

On the 26.11.2013, his widely anticipated first Apostolic Exhortation was released
by Pope Francis, which included a strong reaffirmation of dialogue with the Jewish
people and an expression of regret for past anti-Semitism.

Pope Francis wrote in the document the following: ,... We [the Catholic Church]
hold the Jewish people in special regard because their covenant with God has
never been revoked...” and added: ,Dialogue and friendship with the children of Is-
rael are part of the life of Jesus’ disciples. The friendship which has grown between
us, makes us bitterly and sincerely regret the terrible persecutions which they have
endured, and continue to endure, especially those that have involved Christians.”

Addressing (24.6.2013) a 30 strong delegation from the International Jewish
Committee on Interreligious Consultations (LJCIC) who gathered in the Apostolic
Palace’s Hall of the Popes for a private audience today, Pope Francis recalled the
Second Vatican Council declaration Nostra Aetate, which he described as a ,key
point of reference for relations with the Jewish people”.

The declaration stresses the religious bond shared by Jews and Catholics, reaf-
firms the eternal covenant between God and the Jewish people, and calls for a halt
to attempts to convert Jews.

Pope Francis said:

~T'he fundamental principles expressed by the Declaration have marked the path
of greater awareness and mutual understanding trodden these last decades by
Jews and Catholics — a path supported by his predecessors...”

Ladies and Gentlemen,

[ would like to conclude by again quoting Rabbi Rosen:

»--a New era was ushered in by Nostra Aetate, not only overcoming the tragic
past and paving the way for a rediscovery of brotherhood; but even opening up
the way for us to view each other in a new way theologically, as part and parcel of
the Divine blessing for humanity that we are called to be. Today more and more,
Jews and Catholics are coming together to affirm the sacred values we share, while
respecting the profound differences that make us each who we are. But our com-
mitment to those shared messages, especially regarding human dignity that flows
from each and every person being created in the Divine Image, is the fruit of our
historic reconciliation facilitated by Nostra Aetate...”

Ladies and Gentlemen,

To this very clear message, one should add Pope Francis’ strong words against
anti-Semitism — ,,because of our common roots, a Christian cannot be anti-Semitic”.

These two messages should be spread to the furthest corners of Hungary. It
should be echoed and not less important, be learnt and discussed in schools and

15
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at universities, in the churches at Sunday’s sermons, during family gatherings and
by politicians.

Ladies and Gentlemen,

On 10 December 2015, the Vatican published a paper reviewing Catholic-Jewish
relations from the ,new theological framework” that followed the Second Vatican
Council.

The document coincided with the 50" anniversary of a revolutionary Vatican
statement, the Second Vatican Council declaration Nostra Aetate that repudiated
the concept of collective Jewish guilt for Jesus’ death and launched a theological
dialogue that traditionalists have rejected.

This new document titled ,THE GIFTS AND THE CALLING OF GOD ARE IR-
REVOCABLE” (Rom 11:29), issued by the commission for religious relations with
the Jews.

The preface of the new document states, inter alia, that ,,...it is intended to be a
starting point for further theological thought with a view to enriching and intensify-
ing the theological dimension of Jewish-Catholic dialogue...”

The document includes also the following principals:

¢ Catholics should not try to convert Jews. The Catholic Church neither con-

ducts nor support any specific institutional mission work directed towards
Jews and there was a ,principle rejection of an institutional Jewish mission”.
It was the first time a repudiation of active conversion of Jews was so clearly
stated in a Vatican document.

+ Catholics should work with the Jews to fight anti-Semitism.

¢ Christianity and Judaism are intertwined and God never annulled his covenant

with the Jewish people. ,The Church is therefore obliged to view evangeliza-
tion to Jews, who believe in the one God, in a different manner from that to
people of other religions and worldviews...”

¢ Catholics should be particularly sensitive to the significance to Jews of the

Shoah and pledged ,to do all that is possible with our Jewish friends to repel
anti-Semitic tendencies™ ,A Christian can never be an anti-Semite, especially
because of the Jewish roots of Christianity”, it said.

* Catholics should ,bear witness to their faith in Jesus Christ also to Jews” but

that they should do so in ,a humble and sensitive manner, acknowledging that
Jews are bearers of God’s word...”

Ladies and Gentlemen,

There is no doubt in my mind that these steps, taken by the Catholic Church toward
the Jewish People, are in the right direction and enriching and intensifying the theo-
logical dimension of Jewish-Catholic dialogue. Let us hope that the Nostra Aetate
continuous to plant seeds of tolerance and uprooting the weeds of fanaticism.
Shalom and GOD bless you!
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Boleskeil Gusztav korreferatuma

0szonjlik szépen ezt az el6adast, amely egyszerre tekintette at torténetileg

és helyezte el a mi korunkban és a mi helyzetiinkben ezt a nagyon fontos

dokumentumot. Azt a feladatot kaptam, hogy nagykovet tr el6adasahoz itt,
a kélvinista Roméaban egy korreferatumot tartsak. Nos, a feladat nem egyszerd, de
igyekszem ezt megtenni.

Nostra aetate — igy kezdddik az enciklika, ,A mi korunkban..”, és hallottuk,
hogy a bevezet6 szavak utan az a folytatas, hogy ,a mi korunknak az a jellemzéje,
hogy egyre inkabb kozelebb keriiliink egyméshoz”. Ohatatlanul eszembe jutott egy
sokkal korabbi dokumentum, amelyet egy csaszar irt egy romai hivatalnoknak,
a csaszart ugy hivtak, hogy Traianus, a romai hivatalnokot tgy, hogy ifjabb Plini-
us. Ifjabb Plinius, amikor elfoglalja hivatalat, szembesiil azzal a probléméaval, hogy
vannak ott keresztyének, de nincs hivatalos allasfoglalas arrél, hogy hogyan kell
ezekkel az emberekkel banni. Levelet ir Traianusnak, és megkérdezi, mi legyen a
teendd. Traianus nagyon roéviden valaszol: ,Secundusom! Helyesen jartal el amaz
egyének tigyeinek kivizsgaldsaban, akik ellen azt a vadat emelték el6tted, hogy
keresztények. Mert altalanossagban nem is lehet megfogalmazni valami megha-
tarozott szabalyt. Nem kell utdnuk nyomozni. Ha azonban foljelentik és vadoljak
Oket, biintetend6k, de gy, hogy az, aki nem vallja magat kereszténynek, és ezt
kézzelfoghat6an bizonyitja, azaz aldozatot mutat be isteneinknek, bar gyanis a
multja, megbanasa alapjan nyerjen bocsanatot.” Most jon a lényeg: ,Névtelen fol-
jelentéseknek azonban egyetlen ligyben sem szabad helyt adni, mert ez a leggya-
lazatosabb médszer, és semmiképpen sem méltd korunkhoz — et pessimi exempli
nec nostri saeculi est.” Ez is egy ,nostra aetate”, vagy ,nostra saeculi”.

Azt gondolom, hogy mindig benniink van az a kisértés, hogy egy-egy torténel-
mi korszakot olyannda nyilvanitsunk, hogy ez most mar 6rokké igy fog maradni.
1965-ben, a II. Vatikani Zsinat idején, amikor atéli a vildg az egymasrautaltsag,
késdbbi kifejezéssel a globalizacio elsé jeleit, akkor még nem tudhatta, hogy a 21.
szazadba Ggy lépiink be, hogy (jra felélednek azok az er6k, amelyek nemhogy az
egymashoz kozeledést, hanem az egymassal valo szembefordulést, az agressziot,
a szétszakadast munkaljak. Tehat amikor egy dokumentumot a maga helyén érté-
keliink, akkor azt mindig azzal az alazattal tegyiik, hogy egyikiink sincs az abszo-
1at latés és az abszoltt tudas birtokaban. Az én ismereteim szerint az 6sszes eddig

1 Punius miNor: Epistulae [Levelek] 10.96—97.
2 Uo.
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keletkezett enciklika koziil ez a legrévidebb enciklika, amely valaha megsziletett
a romai katolikus egyhazban. Egy nagyon révid dokumentum, de éppen ezért illik
ra a klasszikus latin mondasnak egy kicsit mas valtozata. Amikor valaki nagyon so-
kaig beszél, akkor azok, akik még tudtak latinul, erre azt mondtak: multa sed non
multum. Ez nagyjabdl a ,sok beszédnek sok az alja”. Tehat: sokat beszél, de nincs
benne ,nafta”. Azt gondolom, hogy a Nostra aetate kezdet(i enciklikarol azt lehet
mondani, hogy non multa sed multum. Nem ereszti b6 lére, de benne van abban a
bevezetéssel egylitt is csupan 6t szakaszban a teolégiai €s gyakorlati szempontok-
nak a summaja, amikor a nagy keleti vallasok értékeirdl, az iszlamrol, a zsidosagrol
beszél, és véglil dsszefoglalja, hogy nincs alapja a diszkriminaciénak. Egy olyan
dokumentum tehéat, amely — ismétlem — a legrévidebb enciklika, és amelyet az
egyik legfajsilyosabb enciklikanak tekintiink mi, nem katolikusok is. Itt jegyzem
meg zardjelben, megint csak a torténeti hliség kedvéért, mert ezzel tartozunk az
el6deinknek, hogy annak idején a Il. Vatikani Zsinat dokumentumait magyarul
hamarabb lehetett olvasni a protestans szakfolyo6iratokban, mint rémai katolikus
testvéreinknél. Mert a II. Vatikdni Zsinatra nem Ugy tekintettek a protestansok, a
reformatusok, hogy ez egy katolikus beliigy, hanem gy, hogy itt a keresztyénség-
6l van sz6, mint ahogy a reformacioban is a keresztyénség megtijitasarol volt szo.

Eppen ezért, amikor nagyra értékeljiik, és végteleniil fontos dokumentumnak
tartjuk a Nostra aetatét, megint csak a torténeti hiiség kedvéért jegyezziik meg,
hogy amikor a masodik vildighdboru befejezése utan harom esztendével, 1948-ban
megalakul az Egyhazak Vilagtanacsa, amely egyesiti a nem katolikus egyhazakat
— akkor az ortodox egyhazak még nem voltak tagok, 6k csak 1961-ben 1épnek be —,
és tanacskoznak Isten rendjérdl és a vilag ziirzavararol, akkor nyilvanvaléan ben-
nik van az a rettenetes, szorny{ tapasztalat, amit a holokauszt jelentett, még sokkal
inkabb, mint ahogy nagykovet Ur azt hangstlyozta az 1965-6s dokumentum kap-
csan. 1948-ban az Egyhazak Vilagtanacsa megfogalmazza a kovetkez6 definiciot,
amit azota is kristalytiszta érvényességgel kell és lehet idézniink és terjesztentink:
,Az antiszemitizmus Isten és ember elleni biin.” Ami ezenfeliil van, az az 6rdogtol
valo. Tehat k6z6s keresztyén 6rokségrol beszéliink, nyilvan annak a kinyilvanitasa-
val is, hogy mind a romai katolikus, mind a protestans keresztyénségnek volt miért
blinbanatot tartania. Arrdl a kozos keresztyén 6rokségrol, amelynek itt, Debrecen-
ben, akar ezek kozott a falak kozott, illetve az akkori hittudomanyi fakultas tanarai
kozott nagyon erételjes hagyomanya van. Amikor ennek az egyetemnek, illetve
jogel6djének a tanara, Pakozdy Laszl6 Marton megirja az Ebed Jahve-énekekrdl
sz616 tanulmanyat, abban az idében, amikor Eurépaban, Hitler Németorszagaban
tet6fokara hag a zsidotildozés, zsidogylolet és hecckampany, akkor megirja azt
a — lehet, hogy egy steril teologia szempontjabdl kifogasolhat6 — tételét, hogy az
Ebed Jahve, az Ur szenvedé szolgaja Izrael népével azonos. Ez lehet, hogy steril
teologiai szempontbdl nem allja meg a helyét, de egy végtelentl pozitiv és végte-
lentil fontos kiallas, egy olyan id6ében, amikor arrél sz6lnak nemcsak az egyhazon
kiviil, hanem az egyhaz falain beliil is a vezet6 hangok, hogy nekiink semmi ko-
ziink ahhoz, ami az Oszévetség, nekiink semmi kéziink az Oszévetség Istenéhez,
nekiink semmi koziink ahhoz, ami ott torténik.
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Ahogy a Nostra aetateban megfogalmazast nyer a két szovetség felbonthatatlan
egysége, az Osszetartozas, nagyon szép bibliai hivatkozdssal — a Romai levélre
valo utalast mar hallottuk —, abban, azt gondolom, megint csak egy kozos keresz-
tyén tradiciorol van szo6, amelynek az aktualitasat j6 szemiink el6tt tartani. A 20.
szazadi holland reforméatus teologus, Miskotte kicsit provokativ, de nagyon talalo
megfogalmazasa igy szOl: Az (] szovetség mint szovetség az Oszovetségnek a betel-
jesedése, de az Ujsz(jvetség mint irat, mint irds, csupan egy kommentar az Oszo-
vetséghez. Ha valaki a kett6t szét akarja szakitani, az ohatatlanul tévtanitashoz,
eretnekséghez és egyebekhez vezet. Mint teolégusoknak, tudataban kell lenniink,
hogy ez egy olyan kérdés, amely nem vesztette el az aktualitasat. Hiszen abban a
Németorszagban, amelyikben utoljara a hitleri 6rjongés idején volt olyan, hogy a
Deutsche Christen mozgalom azt mondta, hogy az Oszévetség nem a miénk, 2014-
ben egy neves teoldgiai professzor nyilvanossagra hozott egy cikket, amelyben
gyakorlatilag ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Tehat nem lehet azt mondani, hogy
ezt egyszer s mindenkorra letudtuk, hanem meg lehet és meg kell fogalmazni Gjra
és Ujra ezt az Osszetartozast.

A Nostra aetate beszél a gyakorlati lépésekrdl is. Nagykovet Ur is hangsilyozta a
tanitasnak, az oktatasnak a szerepét. Nekem is elég régi vesszoparipam, inkabb ke-
vesebb, mint tobb sikerrel jartam ennek kapcsan, de itt is nyomatékositom: nagyon
orilnék, ha Magyarorszagon eljutnank oda, torténelmi keresztyén felekezetek és
a magyarorszagi zsidosag, hogy amikor hittankonyveket frunk a sajat iskolaink
szamara, és mi a reformatus hittankonyvben leirjuk, hogy ilyenek a zsidok, ilyenek
a katolikusok, akkor, miel6tt azt megjelentetnénk, adjuk mar oda nekik, és kérdez-
zUk meg, hogy ti tényleg ilyenek vagytok, vagy csak mi latjuk igy. Ez egy nagyon-
nagyon fontos dolog. Hiszen hanyszor kapjuk magunkat azon, hogy azt mondjuk,
hogy ez igy volt a zsidokndl. S nem is vessziik észre, hogy ezzel egyszerien kiik-
tatjuk a latokoriinkbdl azokat, akik azt mondjak, hogy az nem csak volt, ez most is
igy van. Aprésagnak tiinik, de végtelenil fontos elemnek tartom ezt, hiszen azok
a teologiai felismerések, amelyek ennek a kozos orokségnek, a szovetség kozos
gondolatanak a feladhatatlan voltat hirdetik, azoknak a tarhaza kimerithetetlen.

Erre hadd hozzak példat is. Néhany honappal ezel6tt egy el6adast kellett tarta-
nom, és azt a feladatot kaptam, hogy beszéljek arrdl, mit jelent az idegenség érzése
— migracio és agresszio volt a téma — a zsoltarokban. De miutan nem volt megszab-
va, hogy konkrétan melyik zsoltarban, elkezdtem vizsgalni a Zsoltarok konyvének
az egészét. Rabukkantam egy olyan rabbinikus megjegyzésre, amit én nem ismer-
tem, igy hangzik: ,A Toéra 6t konyvét Mozes altal adta Isten az izraelitdknak, a Zsol-
tarok ot konyvét pedig Déavid altal” Aztan elgondolkodtam, hogy persze, lattam
én mar azt a feliratot, hogy els¢ kényv meg masodik konyv, harmadik, negyedik,
de amikor jobban utananéztem, kiderdilt, hogy a Zsoltarok 6t kdnyve pontosan
megfelel a Tora 6t konyvének, a terjedelmét illetGen. A miifaja mas, de ugyanarrol
szOl. Valaki igy mondta ezt, hogy a torténet, az elbeszélés nyelve a proza, a szere-
tet nyelve a koltészet. A Zsoltarok konyve olyan kozel all hozzank, annyira kozel
érezzik magunkhoz. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon hogy is van ez, hogy minden
zsoltarnak van kiilon cimfelirata, kivéve az els6t és a masodikat? Azt mondjak a
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rabbik, azért, mert ez a két zsoltar az egész konyvnek a cime. Hogy kezd6dik az
els6 zsoltar? Az a boldog ember, aki gyonyorkodik a Téraban. Az az igazi izréelita
ember, aki gyonyorkodik az Ur torvényében. Hogy kezdédik a masodik zsoltar:
Miért haborognak a poganyok? Azaz megjelenik egymas mellett a zsidosag és a
nem zsidosag, akiknek egyként szOl a panaszzsoltar, a szabaditasért valo halaének,
az orvendezés. Tehat van egymastol mit tanulnunk.

Nagykovet tr emlitette a 2015. decemberi vatikani dokumentumot. En is egy
2015. decemberi dokumentumra szeretnék utalni, amely szamomra nagyon sokat
mondott. Ez azonban a masik dialéguspartnert6l jon. December 3-an ortodox
zsido rabbik csoportja adott ki egy nyilatkozatot arrdl, hogyan latja az ortodox
zsido rabbik kozossége, nyilvan nem mindenki, de egy jelentds résziik, a keresz-
tyénséggel valo kapcsolatat. Felfoghat6 ez gy is, mint egy valasz az Gtvenéves
jubileunra, de szerintem anndl tObbet is mond. A szdveg szintén nem hosszu, de
igen-igen figyelemreméltd. Abbdl indul ki, hogy ,kozel két évezred ellenségeske-
dése és elidegenedése utan mi, ortodox rabbik, gyiilekezetvezetdk, gylilekezeti
intézmények, szeminariumok vezetGi Izraelben, az Egyesiilt Allamokban és Euré-
paban szeretnénk kihasznalni azt a lehetGséget, amely adatott nekiink, szeretnénk
a mi mennyei Atyank akaratat cselekedni azaltal, hogy a kezet, amelyet keresztyén
testvéreink felénk kinyujtottak, megragadjuk. Zsidok és keresztyének egyiitt kell
munkalkodjanak azért, hogy korunk kihivasainak meg tudjunk felelni.”® Ez azért
figyelemre mélt6 az én véleményem szerint, mert korabban, ha zsido-keresztyén
parbeszédrdl volt sz6, akkor mindig az volt a helyzet, hogy vannak olyan liberalis
zsido rabbik, akik erre nyitottak, de — legalabbis benniink — megvolt az az el6itélet,
hogy az ortodox rabbikkal nincs mit kezdeni. Mert 6k sem akarnak veliink mit kez-
deni. Es itt most éppen az ortodox rabbik azok, akik, idézve II. Janos Palt, idézve
Benedek papanak a megnyilvanulasait, azt mondjak a maguk részérdl: ,ahogyan
Maimonidész és Juda Halévi mar el6ttiink kimondtak, mi is elismerjik és kimond-
juk, hogy a keresztyénség nem véletlen és nem tévedés, hanem Istent6l akart és
ajandék a népek szamara. Jézus kétféle jot hagyott erre a vilagra. Egyfell hihetet-
len fenséges médon megerdsiti a Tora érvényét, masfeldl eltiinteti a balvanyokat, a
népek balvanyait és elkotelezi a népeket a Noéval kotott szovetség megtartasara.™
Szamomra ezek nagyon sulyos és nagyon Uj teologiai megfogalmazasok, ame-
lyek egyrészt ott gyokereznek a zsidé hagyomanyban, és amelyek azt mondjak,
hogy most mar lépjiink tdl azon, hogy néha koézosen lefotézkodunk, néha tartunk
egy Unnepséget, aztan mindenki elmegy a maga satoraba. Tehat azt gondolom,
hogy a lehet6ség és a felel6sség egyarant itt van, azért, hogy tudjunk egymassal
felszabadit6 dialogust, felszabadit6 beszélgetéseket folytatni. Mert én Ggy latom,
most csak Magyarorszagrol beszélek, hogy a mai magyar tarsadalombdl altalanos-
sagban is hidnyoznak ezek a felszabadit6 beszélgetések, amikor arrdl beszéliink,
hogy antiszemitizmus, amikor arrdl beszéliink, hogy holokauszt. Eppen mondtam
nagykovet Girnak, hogy én azt egy nagyon beteg allapotnak tartom, ha valaki ma

3 To Do the Will of Our Father in Heaven: Toward a Partnership between Jews and Christians, elérhetd:
http://cjcuc.com/site/2015/12/03/orthodox-rabbinic-statement-on-christianity/, letoltés datuma: 2016. 05. 25.
A szerzd sajét forditasa.

4 Uo.
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Magyarorszagon azt mondja, hogy lattam a Saul fia cimd filmet, és nekem nem tet-
szett, akkor rogton azt mondjak ra, hogy antiszemita. Ha azt mondja, hogy lattam
a Saul fia cim( filmet, és tetszett, akkor azt mondjak ra, hogy zsidobérenc. Ez egy
beteg allapot, amin tul kell 1épni. Hogy hogyan lehet tallépni, arra nézve szeretném
egy kortars magyar ir6 rovid torténetét megosztani a kedves hallgatokkal. Tobbek-
kel mar megosztottam, de ismétlés a tudas anyja.

,Kik azok a zsidok? — kérdezte a gyerek a konyhdban. Valamit hallott hittanéran,
s hogy nemcsak Judeaban éltek, hanem ott a faluban is. Ezt olyan nehéz volt neki
Osszekotni, hogy hogy keriiltek oda, olyan marha messzire. S ha mar odakertiltek,
most mégis hol vannak? A nagyapa visszakérdezett:

— Hogyhogy kik?

A gyerek:

— Hogy ugy, hogy kik?

— Ja— mondta a nagyapa, épp bort higitott szodaval, kell egy kis erd, mondogatta
mindig, amikor ivott. — Akiknek gorbe az orra — vetette oda, aztan felhajtotta a higi-
tott bort, megtorolte a szajat és elindult a konyhaajté felé, mert lezartnak tekintette
a témat.

— Akkor... — sz6lt utdna a gyerek. A nagyapa megallt, hogy a gyerekkel valo
beszélgetés okan ne hajtson-e fel még egy poharral, sok lesz, gondolta, és vissza-
kérdezett:

— Mi van akkor?

— Hogy akkor. .. — fogott bele tijra a gyerek — a faluban, azok a zsidok? — Es nézett
a nagyapara. A nagyapa orrara. — Akiknek gorbe az orra.

A nagyapa tart egyet az orran, nem érezte, hogy a gyerek épp azt nézi.

— Nem, csak azok a gorbe orrtiak zsidok, akik kiilonben is zsidok.

— Es a nem gorbe orrdakkal is igy van? — kérdezte a gyerek. A nagyapa erre mar
nem valaszolt, megnyitotta az ajtot, s az udvarrdl bejové allathangok elnyomtak a
gyerek szavait. Kilépett. A nagymama keverte a levest.

— Tudtak magyarul? — kérdezte a gyerek.

— Kik? — kérdezett vissza a nagymama.

— A zsidok, akik itt laktak.

— Persze — mondta a nagymama. — Magyarok voltak.

— Magyarok? — mondta csodalkozva a gyerek. — Azt hittem, zsidok.

A nagymama nem valaszolt, valami eszébe jutott, de nem akarta a gyereknek
elmondani. Az a felvasarlo, aki a malacokat vette at, akinek a szilei idevalosiak
voltak, emlékezett is rajuk, a mozi f0l6tti hazban laktak, és tényleg, volt egy kisfiuk
meg egy lanyuk is, a férfi gabonaval kereskedett, az asszony meg varr6né volt.
Biztos a tobbiek is emlékeztek rajuk, ott a felvasarlasnal egy faluban a gabona-
keresked6t meg a varron6t nem lehet nem ismerni. Mégsem kérdezte meg senki,
hogy mi van a felvasarlo sziileivel meg a kistestvérével. Ez a falubdl szdrmazo
ember, aki csak azért kerilt ide, mert felvasarlo volt a vaci histizemnél, 6 mondta:
pont olyan volt, amikor felhajigaltak 6ket a teherautéra, aztan Ipolysagon, ami a
masodik bécsi dontésnek koszonhet6en ismét hazank része lett, a kisvaros vasut-
alloméasan bevagoniroztak a kiilonboz6 falvakbol odaszallitott embereket, hogy az
olyan volt, amilyenek most a malacok. A szomszéd faluban is megalltak, ott mar
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nem voltak sokan, két csalad, s a parasztok folkiabaltak, amikor lattak, hogy ott
van a Weisz Miska is: most perelj, Miska! Mert a Weisz Miska tigyvéd volt, s persze
a legrosszabb fajtabol. De helytelen volt, hogy kiabaltak, mondta a felvasarlo, ezzel
a furcsa, senki altal nem hasznalt széval, hogy »helytelen, mert a Weisz Miska
nem azért volt ott, mert rossz ember volt, a Weisz Miska ott mar nem volt a Weisz
Miska, ahogy az 6 sziilei sem voltak és senki sem volt az, aki kordbban volt, mert
a karszalagosok, akik a munkat végezték, nem kérdezték, hat te rendes ember
vagy, te meg gazember. A karszalagosokat ez egyaltalan nem érdekelte, csak hogy
teljesitsék szam szerint a kvotat. Aki ott felkertlt a teherautéra, mar nem volt mas,
csak egy darab zsido.

— Sokan laktak itt? — kérdezte a gyerek.

— Sokan — mondta a nagymama, s hogy egy sem jott vissza koziilik, csak az az
ember, aki a disznokat felvasarolta. O sem akart, de munkakori kotelezettségbdl
kénytelen volt. Hol a gyerekre nézett, hol a levesbe. Miért is torténtek ezek a dolgok
— gondolta. Nem értette. Es a tobbi ember sem értette, aki a faluban lakott. Hiaba
tartottak be a Tizparancsolatot, hidba kerilték azt a sok-sok haldlos meg bocsana-
tos biint, amit a tisztelend6 tr felsorolt, mindez nem befolyasolta azt, ami tortént.
Kavarta a levest, nem akarta, hogy megcsomosodjon a rantas.

— Es mi lett a dolgaikkal? — kérdezte a gyerek.

— Milyen dolgaikkal?

— Hat, ami volt nekik. Vagy vihették?

— Ja, nem. Egy magtarba hordtak Ossze, tele lett a hatalmas épiilet butorokkal,
ruhakkal, szényegekkel, gyertyatartokkal. A falubol sokan gondoltak, hogy kivar-
jak az alkalmas pillanatot, s kiraboljak a magtarat. Ott siindoérogtek az épiilet koriil
— mondta a nagymama —, meg a kocsmaban is err6l beszéltek. Elmesélték, hogy
mennyi kincs van ott, aranyak meg eziistok, és hogy végiil is miért ne lehetne ez
az 6véké, ugy se jonnek mar vissza... S ha visszajonnének, mégis ki bizonyithatna
rajuk, hogy 6k vitték el. Aztan egy éjjel, amikor az oroszok mar egészen kozel vol-
tak, amerikai reptil6k haztak at az égen, és dobaltak a bombakat.

— Amerikaiak voltak? — kérdezte a gyerek.

— Azok — mondta a nagymama. — Valaki latta az egyik pilotat, hogy néger volt.
A visszavonul6é németekre akartak, de néhany épp a magtarra esett, és a robbanas
meg utana a tiz mindent tonkretett.

— Nem maradt semmi? — kérdezte a gyerek.

— Semmi — mondta a nagymama.

— Kar — mondta a gyerek.

— Nem — mondta a nagymama.

— Miért? — kérdezte a gyerek.

— Mert legalabb tolvajok nem lettiink — mondta a nagymama. Es tovébb keverte
a levest.”

5 Hay: Kik azok a, 87-90.
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Azt gondolom, ilyen felszabaditd beszélgetésekre sziikség van, iskolaban, egyete-
men, gyllekezetben, csaladban, hogy eljussunk oda, ami meggy6z6désem szerint
a Nostra aetaténak is és minden keresztyén-zsido egyiittélésnek, dialogusnak alap-
vet6 motivuma, amit én a magam szamara csak gy tudok 6sszefoglalni, ahogyan
azt a 20. szazad nagy kritikusa, Martin Buber, aki kritikus tudott lenni a zsid6saggal
és a keresztyénséggel egyarant, megfogalmazta, amikor a felebarati szeretet paran-
csat igy forditotta le: ,Szeresd felebaratodat — 6 is olyan, mint te.” Azt gondolom,
hogy ez a mi dolgunk, lehet6ségiink. Ezekkel a gondolatokkal szeretném meg-
koszonni Nagykovet Urnak, hogy megosztotta veliink gondolatait. Tudjuk, hogy
jart mar itt. Amit most adok neki, olyat még biztosan nem kapott, mert néhany
hete jott ki a nyomdabdl, s miutan az elején nagyon &szintén és emberségesen
megvallotta, hogy nem sikertilt teljesen megbirkéznia a magyar nyelvvel, bar azért
nagyobb ott a tudas, mint amit 6 szerényen elarult magarol, egy olyan képeskony-
vet szeretnék neki adni, amelyben ennek az épiletnek minden dombormiive és
festménye benne van, és mindez egy magyaraz6 angol nyelvi széveggel. Kivan-
juk, hogy az a koszontés, amellyel benniinket is kdszontott, a shalom legyen az 6
szamara is, szerettei szamara, az unokakat is beleértve, a még itt Magyarorszagon
toltendd szolgalati idejében és utana is a meghatarozo. Természetesen nagykovet-
ként is még barmikor szivesen visszavarjuk, de ha egyszer az unokajanak akarja
megmutatni, hogy milyen is ez az épiilet, akkor mindig nyitva van az ajto €s nyitva
van a mi sziviink. Igy koszonijiik meg és igy kérjiik az Orokkévalé aldasat az 6 szol-
galatara, amit itt tett, és koszonjik meg, amit tett azért, hogy emberek egymassal
szOba alljanak, egymassal szot értsenek, mert ennek valdban nincs alternativdja,
sok minden massal ellentétben, amire ezt szoktak mondani. Kdszonjiik, hogy eb-
ben segitett benniinket.

Felhasznalt irodalom

e Puinus minor: Epistulae [Levelek] 10.96-97.

* HAy, J.: Kik azok a, in Hay, J.: Napra jutni, Budapest, Eurépa, 2014.

* To Do the Will of Our Father in Heaven: Toward a Partnership between Jews
and Christians, elérhet6: http://cjcuc.com/site/2015/12/03/orthodox-rabbinic-state-
ment-on-christianity/, letdltés datuma: 2016. 05. 25.
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TANULMANYOK

DRr. PERES IMRE
Bolcsesség és szepulkralis eszkatologia

ZUSAMMENFASSUNG

Weisheit und sepulchrale Eschatologie: Der Autor der Studie beschreibt in der Einleitung die terminologischen
Varianten der Weisheit und ihre Bedeutung fiir die Jenseitsvorstellungen der antiken Griechen, fiir die escha-
tologische Hoffnung des Alten Testaments und auch fiir die Eschatologie der paulinischen Briefe. Dann erkldrt
er anhand von vielen Beispielen, wie die Griechen die Weisheit suchen (IKor 1,22) und wie sie die Weisheit mit
ihren Facetten im Horizont der Jenseitsvorstellungen verstehen. Die griechischen Grabepigramme zeigen, dass
die Griechen die Weisheit als menschliche Fahigkeit und Tugend auffassen, die sich 1. auf die Bildung (die
Kenntnisse der Musik, Rhetorik, Literatur, Poesie, Philosophie, Rechtswissenschaft, Schauspielkunst, Medizin,
Mathematik), 2. auf das ethische Verhalten, 3. auf die Religionspraxis und 4. auf die praktische Lebensklugheit
beziehen. Die antiken epitafischen Texte verehren besonders die Verstorbenen mit diesen Fahigkeiten, die die
Griechen als Weisheit anerkennen und um die sie sich zu Lebzeiten bemiihen. Diese menschliche Tugend gilt auch
fiir die Jenseitswelt. Im Alten Testament entwickelt sich die Vorstellung von der Weisheit in der Hoffnung des
eschatologischen Heilsguts (Jes 11,2; 33,6), bewegt sich aber schon in die Sphdre der Apokalyptik hinein, was auch
die pseudepigraphische Literatur bestdtigt. Im Neuen Testament hat die Weisheit eine spezifischere Bedeutung:
Es geht nicht um irgendeine allgemeine menschliche Weisheit oder Fihigkeit, die im Tode oder vor dem jiingsten
Gericht hilft, um errettet zu werden. Es ist zu vermuten, dass Paulus hier in direkte Konfrontation zur ,.griechi-
schen Weisheit* geht, weil die Weisheit der Welt Torheit bringt (IKor 1,20). Die Menschen haben Klugheit und
Weisheit nicht automatisch von Natur aus und von ihren anthropologischen Voraussetzungen her, sondern nur
weil sie an Jesus glauben und das Pneuma haben. Erst die Kenntnisse vom und der Glaube an den Tod Jesu und
sein Kreuz geben Hoffnung auf die Ewigkeit. Das eschatologische Heil hingt also nicht von der menschlichen
Bemiihung um Weisheit ab, sondern von der Weisheit des Glaubens. In diesem Sinne verkiindigen auch die spd-
teren (deuteropaulinischen) Schriften des Neuen Testaments die Beziehung zwischen Weisheit und Eschatologie
mit starkerer Betonung der Person Christi, in dem alle Schatze der Weisheit verborgen sind (Kol 2,3). Mit der
Analyse der griechischen Grabinschriften machte der Autor den Hintergrund der paulinischen Weisheitstheologie
im Kontext der griechischen Eschatologie erhellen.

Bevezetés

z Okori ember szamara a bolcsesség hozzatartozott az élethez, de a ha-
lalhoz és a tualvildghoz is. Az élet innensé oldaldn a profdn sztérdban a
bolcsesség segitett helyesen orientalodni, megfeleld dontéseket hozni, a
gyakorlati €letvitelben helytallni. Ez a bolcsesség etikai terilete. Valldsi vonatko-
zasban a bolcsesség segitett a transzcendencia felé 1épni, fiirkészni az isteni szfé-
rakat, onnan inspiraciot nyerni. A filozofia a miivészetek vonaldban haladt, hogy
egyforman érintse a profant és a szakralist is. Az eszkatologia ezek kozé ékel6dik,
mert egyforman érinti az élet etikai, vallasi és sajatosan a filozofiai vonalat is. Ezt
a kilonos otvozetet jol lehet latni pl. a gorog sirkofeliratok anyagaiban, ahol a bol-
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csesség sokfajta modozatban jelenik meg, és korlatok nélkiil érinti az élet és halal
szamtalan 6sszetevdjét.

Kutatdsunkban olyan tények felderitésére toreksziink, amelyek egyforman érin-
tik az okori pogany emberek hitvilagat és értékrendjét a halal kiiszobén, hogy
ennek hatterében megkozelitsiik az 6szovetségi, majd az Gjszovetségi bolcsesség
dimenzi6it az eszkatolégia viszonylataban. Ezért olyan kérdések megfogalmazasat
és megvalaszolasat tlizhetjiik célul, mint példaul: Milyenfajta bolcsességet fedezhe-
tiink fel az okori gorog epitafiumi szévegekben? Milyen terminoldgiai kategériakkal
lehet kifejezni a bolcsesség jellemz6it? Hogyan fogalmazédik meg a bolcsesség
a gorog sirkéfeliratokban? Az antik gorogok bolcsességértelmezése csak a foldi
élet értékelésére ad valaszt, vagy tart-e valamilyen igényt arra is, hogy a foldi élet-
ben szerzett bolcsesség segitse a halalba mené embert ttlvilagi vandorlasaban, ill.
lidvpoziciéjaban is? Hogyan szerzi meg az 6kori ember a megfelel6 bolcsességet,
hogy helyesen tudjon oriental6dni a halal vilagaban? A bolcsesség mennyire sze-
rezhet6 meg emberi képesség, esetleg (6n)képzés, tanulas vagy gyakorlat altal,
és mennyire fligghet a mizsak vagy az istenek érintését6l? Hogyan jelenik meg a
bolcsesség a zsido6 gondolkodasban — a kanonikus és a kdnonon kiviili iratokban?
A bolcsességnek milyen vonulatat fedezhetjiik fel az Gjszovetségi szerz6knél és az
apostoli teologiaban? Milyen a kapcsolat a vilag bolcsessége és a hit bolcsessége
kozott? Es hogyan illeszkedik bele az eszkatoldgiai {idv ismerete a keresztrél sz6lo
beszéd ,bolondsagaba™?

Ezek és ezekhez hasonlé gondolatok mentén probalunk most tanulmanyunkban
tajékozodni a bolcsesség és eszkatologia témajaban.

1. A bolcsesség terminolégiai meghatarozasa az eszkatolgia
viszonylataban

A bolcsesség és eszkatologia kapcsolataban az 6kori gorog vilagban t6bb termino-
logiai variacioval dolgozhatunk. Ugyanis a bolcsesség szamara a megszokott vagy
kozismert f6névi codia kifejezésen kiviil més fogalom is all rendelkezésre, mint pl.
dooodia (filozofia = a bolcsesség szeretete), Sidaokalia (bolcs tanitas, elbadas),
Aoyos (boles beszéd), mwvutr (okossag, értelem), esetleg az is a bolcsesség egy
formdjat fejezi ki, ha egy személyt bolcsnek, azaz codos-nak jelolnek. Mindezek
a kifejezések nemcsak a hétkdznapi hellén élet szotaraban szerepelnek, hanem
komoly jelentéstartalmat hordoznak az okori gorogok tulvilaghite szamara. Bar
az Ujszovetségben ezek a fogalmak mérsékeltebb eszkatolgiai toltetet tartalmaz-
nak, az intertestamentélis eszkatoloégiaban azonban — ahogy latni fogjuk — eléggé
apokaliptikus iranyba mutatnak. Azonban a legkifejez6bb fogalom a bolcsességre
a klasszikus codla, amelynek nemcsak a gorog tilvilaghit, hanem az 6szdvetségi
eszkatologiai reménység és f6leg a pali és deuteropali levelek eszkatologidja sza-
mara fontos jelentéstartalma van. Mindez nemcsak elvontan és egymastol fligget-
leniil értend6, hanem a pogany gordg és az apostoli szemlélet fesziiltségében is.
Ugyanis éppen Pal apostol az, aki szinte a dolgok kézepébe vag, amikor — nyilvan
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személyesen szerzett ismerete szerint — mondja: a gorogok keresik a bolcsességet
("EN\nves codiav (nrovow — 1Kor 1,22). Milyen bolcsességet kerestek a gordgok:
hogyan keresték, vagy hogyan fejezték ezt ki?

2. A bolcsesség és eszkatoldgia az antik gorogoknél
a sirfeliratok tiikrében

Hogy hogyan keresték a gorogok a bolcsességet, és hogyan értelmezték azt a ma-
guk szamara a tulvilagi képzetek tavlataban, a legjobban talan a gorog sirfeliratok
mutatjak, amelyek igazi gyakorlati példak Pal allitasaihoz.

A gorogok a bolesesség alatt olyan emberi tulajdonsagokat és képességeket ér-
tettek, amelyek vonatkoznak /. a képzésre (a zene, retorika, irodalom, koltészet,
filozofia, jog, szinészet, egészség vagy matematika ismereteire), 2. az etikai kove-
telményekre, 3. a vallasgyakorlatra és 4. a gyakorlati életbolcsességre. Az alabbiak-
ban megkozelitjiik és reprodukalni fogjuk ezeket az epitafiumi szovegeket.

2.1. Az (6n)képzés dltal szerzett bolcsesség

Az egyik legalapvet6bb mod, ahogyan a bolcsesség birtokaba lehetett jutni, a kép-
z€s és Onképzés volt. A képzés altal szerzett bolcsességnek nagyon sok vélfaja volt
— nyugodtan mondhatjuk: annyi, amennyi tudomany vagy ismeretagazat csak lé-
tezett az 6kori gorog vilagban. Ennek vonatkozasa a haldlra és tilvilaghitre abban
mutatkozott meg, hogy a sirkofeliratokban a halottat részletesebben is jellemzik
a szerzett bolcsesség és emberi képesség/képzettség valamelyik agazataban, és
ezutan hangsulyozzak, hogy ennek koszonhetéen — vagy ezért érdemként — a
halottnak pozitiv talvilagi sorsa van.

2.1.1. A bolcsesség mint retorika

Egy 18 éves diakrol Efezusbdl a sirkdvén (a csaszarsag korabol) azt olvashatjuk,
hogy tanulta (Bldaokdpevos) a retorika miivészetét, ill. kezdte hallgatni a retorika
elbadasait (€pya pnropkns), ezért, mint bolcs és képzett ember, haldlaban mar
nem az Acherénba keriil, ahol megsemmisiilés varna ra, hanem a héroszok szent
hézaiba koltozott, mert a képzetteknek (codotow) ez jut osztalyrésziil:

Amikor éppen 18 eves lettem, €s kezdtem tanulni a retorikdt, Leszboszban, a szep fak
helyéen, megtdmadott a haldlos betegség, és mdr nem tudtam visszatérni szeretett ha-
zdmba, Efezusba. [...] Most a héroszok szent hajlékaiban lakom, nem az Acheronban;
mert ilyen életveg jut a képzetteknek.!

1 R. MerkeLsact—J. Stauser: Steinepigramme aus dem griechischen Osten, n° 03/02/72. E. Curtius-A. KiRcHHOFF:
Corpus Inscriptionum Graecarum 11, Hildesheim—New York, 1977, 3019; G. KaiseL: Epigrammata Graeca ex
lapidibus conlecta, n° 228; W. Peex: Griechische Vers-Inschriften 1, n° 970; R. MerkeLBAcH u. a. (Hrsg.): Inschrif-
ten griechischer Stddte aus Kleinasien, 16. Band, Bonn, 1982, n° 2101; Peres, 1., Griechische Grabinschriften und
neutestamentliche Eschatologie, 46.77.
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2.1.2. A bolcsesség mint irodalom és koltészet miivelése

Az egyik sirfelirat Kolophonbdl (Kr. e. 1. szazadbdl) arrdl beszél, hogy Gorgosz,
aki Apollén papja volt, és az orakulumokndl profétai tisztet toltott be, a régi gorog
koltoktdl (foleg Homérosztol) nagy bolcsességre (codia) tett szert.

Hasonlo jellegi reliefes feliratot talalhatunk Pantikapaionban (Kr. u. 1. szdzad-
bol), amely bizonyos Sztratonikoszrol besz€l, aki szintén nagyon bolcs ember volt,
és konyveket irt, amelyekbdl évszazadokon at fognak tanulni (meviois = tudakolas,
kérdez6skodés) a bolcsességre vagyok:

Az okossagot és gondos értelmet megdrizve elmentél, Sztratonikosz, gydszolo apdd-
nak kénnyeket hagyva hdtra. Most azokhoz tartozol, isteni bardtunk, akik elétted él-
tek. Mégis évszdzadokon dt meriteni fognak (mevoeTavr)® konyveidbdl, €s tanuini rend-
kiviil megnyerd bolcsesséegedet.?

Egy maésik ilyen az a sirfelirat a sok koztil, amely mint relief a frigiai Miletupoliszbol
szarmazik (Kr. u. 2. szazadbdl), és amely egy Magnus nevii homéroszi koltérol nyi-
latkozik, eléggé szuperlativuszokban, aki Homérosznak kdszonheti hires bolcses-
ségét, amelyet még a sirk6von is meg kell 6rokiteni.

Mint bélcsen (szépen, ligyesen) elkészitett sirkG (codn Nblos = relief) mutatom az
erre elmendknek a hires (evk\éa) Magnuszt, a nagy Roltét, a bolcsessegben jartas/hi-
res embert (Tov €v codln k\Tov dvdpa), Homeéroszban képzett irot. Mint nagy csoda
tint (fel) az idegeneknek, és ennek a varosnak is. [...] Bardtaim, gondoljatok a haldl-
ban is az oregre, aki el6szor is a ti fiaitokra hagyta az irodalmi képzés élvezetében
valo részesitést.

2.1.3. A bolcsesség mint a megfelel6 filozofia miivelése

Az 6kori gordg bolesesség elképzelhetetlen lenne a tényleges filozofia nélkiil. Ta-
lalkozhatunk olyan sirfeliratokkal is, amelyek konkrétan a filozofiat vagy a filozo-
fusok bolcsességét hangstlyozzak, esetleg azokkal szemben is, akik romlott élet-
vitelhez vezettek. Igy olvashatunk ehhez hasonlét egy milétoszi dupla sirfeliratban,
amely talan a Kr. u. 2. szazadbdl val6 lehet (170 koriil): Euandridaszrél szol, aki
80 évesen halt meg, tragédiakoltészettel foglalkozott (ypadn ™s Tpayw dias), és
egy Hesztiaiosz nev( filozofusrol, aki dicsérte Szokratészt és Platont, és atkozta
Epikuroszt.

Ez a csalddi sir takarja azt a ferfit, aki nem iires gondolkodds szerint élt, hanem
bolcs gondolatok (ai codiar) szerint, amelyek Szokratésztdl és Pldtotol szarmaznak,
és nem attol az istentelen Epikurosztol... Fold, mely kegyes modon szorodltdl rd erre
a ferfitra, barcsak kénnyiikent takarndd 6t, amikor felszdll a kegyesek szent hajle-
kaiba’

2 mevoeTaw = muvdvopal: megtudni valamit, értesiilni valamir6l, tudakozddni, kérdezdskodni.

3 W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 329 = W. Peex: Griechische Vers-Inschriften 1, n° 1475.

4 W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 358 = W. Peex: Griechische Vers-Inschriften 1, n° 1182.

5 R. MERkELBACH—J. STAUBER: Steinepigramme aus dem griechischen Osten, n° 01/20/25 = W. Peex: Griechische
Grabgedichte, n° 470; G. KageL: Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, X, 222b; W. Peex: Griechische
Vers-Inschriften 1, n° 2018; Peres L: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 62.85.
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Hasonl6an filozofalo sirfelirat Efezusban is talalhat6 (a Kr. u. 90 és 130 kozti id6-
b6l, azaz Plutarkhosz idejéb6l), amely egy platonista filoz6fusrol, Ofelliusz Laetusz-
rol szol, aki a lélekvandorlasban hisz, ezért a halal utan nem a halottak birodalma-
ba megy, hanem egy masik okos emberbe koltozik at:

Sirfelirat Ofelliusz Laetusra, platonista filozofusra (buxéoodos),
akinek minden beszéde és tette erénynek szamitott.

Ha Piithagorasz utdn a lélek mds emberbe vdndorol dt,

akkor benned, Laetusz, Pldto éledt ujra.’

2.2. A bélcsesség megnyilvdnuldsa a helyes etikai magatartdsban
(erény és bolcsesség)

Egy epitafium Szardiszbol (Kr. u. 1-2. szdzadbdl) olyan nérdl nyilatkozik, akinek
sirjan, mint relief, nyitott kényv van, ami azt jelzi, hogy a né 6nképz6 médon
gy(jtogette a bolcsességet. Sokoldalian képezte magat, ahogy a széveg is mutatja,
amely arrdl is sz6l, hogy a n6 a j6 bolcsesség birtokaban helyesen tudott cseleked-
ni, és dicsGségre, ill. nagy elismerésre tett szert:

Madr a k6 mutatja: egy elegdns no sirja ez. Ki ez? — A verses felirat jelzi: Menophila. —
Es miért van festve a sirkore liliom? Egy A (d\ba) betil, egy kényv és kosdr, és hozzd
meg egy Roszorti? — A kényv (BBos) hirdeti a képzést (codia), a koszoru, amelyet
egykor fejen hordott, mutatja a helyzetet, hogy egyediili gyermek volt, egyke (16 €V).
Ertékes erényeit (dpetar — erények, szellemi kivalésagai) mutatia a kosdr, a virdg
Jelzi ifjusagdt, amelyet zsdkmdnyként elrabolt téle a démon. Bdrcsak kénnyi lenne
szamodra a fold, ha te igy éltel. Mégis gyermekteleniil, ah, maradtak sziileid, akinek
csak konnyeket hagytdl hatra.”

A sirfeliratokban gyakran talalkozunk olyan allitasokkal, amelyek a bolcsesség
megnyilvanulasat a helyes etikai magatartasban latjak, amelyben egyforman érvé-
nyestl az erény és a bolcsesség, sét: e kettd olyan érdemet alkot, amely a tulvilagi
boldog helyet hivatott biztositani. Egy philadelphiai (Kr. utani 1. szazadbdl val6)
szintén (neo)piithagoraszi sirfelirat olyan reliefet tartalmaz, amely az Y bet(ivel
van jelezve (= littera Pythagorea): ez azt sugallja, hogy az ember Utja dontéshez
(Gtkeresztez6déshez) vezet, ahol donteni kell: jobbra vagy balra (j6 vagy rossz
iranyba, azaz a tudatlansag vagy a belsé bolcsesség ttjan) indul tovabb. A felirat
egyértelmiien azt sugallja, hogy a megfelel6 bolcsességet mar a természettél (azaz
szliletésével) kaphatja az ember. Az igazi bolcsesség megfelel dontésekhez vezet,
és mindez a megfelel6 etikai életvitelt, majd a halalon tuli tovabb-létet biztositja.
A szbveg igy hangzik:

6 R. MerkELBACH—J. STAUBER: Steinepigramme aus dem griechischen Osten, n° 03/02/29 = J. Honbius u. a. (Hrsg.):
Supplementum epigraphicum Graecum, 31. Band, Leiden-Amsterdam, 1923ff., 951; J. Honpius u. a. (Hrsg.): Supp-
lementum epigraphicum Graecum, 32. Band, 257; R. MerkeLBAcH u. a. (Hrsg.): Inschriften griechischer Stddte
aus Kleinasien, 17/2. Band; B. Hruska: Antickd knihovna (Antik konyvtar) 48, 1, Praha 1972, 142.

7 W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 433 = W. Peex: Griechische Vers-Inschriften 1, n° 1881.
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Nem vagyok Piithagordsz, az a hires férfi, hanem a természettS® olyan bolcsesseggel
(oodla) rendelkezem, amely sors dital rendelt ki nekem egyforma nevet.’

2.3. A bélcsesség érvényesiilése a valldsgyakorlatban

Az Okori gordogok a bolcsességet a vallasgyakorlatban is érvényesitették. Olykor
azzal a céllal, ill. azzal a szemlélettel, hogy az isteneknek val6 szolgalat igazi bol-
csességet ad, s6t feljogosit arra is, hogy az ilyen ,isteni” vagy ,vallasi’ bolcsesség
megnyitja a boldog tidvélet felé vezet utat. Az egyik sirfelirat Kolophonbdl (Kr. e. 1.
szazadbol) arrdl beszél, hogy Gorgosz, aki Apollén papja volt, és az orakulumoknal
profétai tisztet toltott be, a régi gordg koltoktol (f6leg Homérosztol) nagy bolcses-
ségre (codla) tett szert: sokat tanult t6liik, és bel6liik egy mitologiai kézikOnyvet al-
litott 6ssze. Ezért bolcsességének koszonhetéen nem az egyszer halandok kozott
kap helyet a haldl utan, hanem a bolcs kegyesek tarsasagaba (xwpov evoeBewv)
szall fel (€Bn), kozel az Olimposzon vagy az égben lako istenekhez, hogy veliik
€lvezze tovabb a végtelen tilvilagi 1étet.

Oleben a Kekropsz foldje takarja a kivdlo Gorgoszt, a (hdromldbii) Rlarisszi Leto
fidnak (Apollonnak) a szolgdjdt: 6 az dsszes tudomdnyban képzett ember volt, aki
sok kényvet haszndlt, aki a kRolt6k terméset értekesitette (= felhaszndlta), és életeben
szerette a bélcsességet (codinv); ezért, amikor meghalt, kegyessegéert a kegyesek he-
lyeire kertilt."

2.4. A gyakorlati élet bélcsessége

Nem kell azon csodalkozni, hogy az 6kori epitafiumszévegek magasztaljak a halot-
taknak olyan jellegi képességeit, amelyeket a gorogdk mint magas fokl bolcses-
séget ismertek el, és amelyekre halalukig torekedtek is. Ezek az emberi (bolcses-
ség adta) erények fontosak voltak szamukra a tulvilag szempontjabdl is, mert utat
nyitottak nekik a boldog tulvilagi életre. Ezért talalkozhatunk olyan jellemzésekkel
vagy onjellemzésekkel, amelyek a halott foldi életét értékelik, és persze megallapit-
jak, hogy pl. jol élt, bolcs volt (codds, codri),! beteljesitette az élet értelmét,”* nem

8 epuny = duw: sziiletni, szarmazni, természettdl fogva, természet szerint. Reinhold Merkelbach javasolja igy
forditani: ,,az én ¢puois-em ilyen jellegi volt”.

9 R. MerkeLBACH—J. STAUBER: Grabsteine aus der griechischen Osten, n° 04/24/02 = W. Peex: Griechische Vers-
Inschriften 1, n° 1805; A Brinkmann: Ein Denkmal des Neupathagoreismus, in Rheinisches Museum NF 566 (1911),
616—625; Peres L.: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 52—53.

10 R. MERKELBACH—J. STAUBER: Steinepigramme aus dem griechischen Osten, n° 03/05/02 = W. Peek: Griechische Vers-
Inschriften 1, n° 754; W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 134; WiLLamownrz: Hellenistische Dichtung 1, 106, 3;
Peres, 1.: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 47.64.

11 W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 506.

12 W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 313.
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élt bolestelentil (ouk docdws)®, s6t 6 lehetne akar a gyakorlati élet bolcsességének
a példaja llyeneket és hasonlokat tucatjaval talalhatunk.

Végezetiil hadd idézziink még egy ilyen sirfeliratot Roméabdl (a Kr. u. 3. szazad-
bol?), amely a bolcsesség és erények példajat tiikrozi, és amelyet egy Aeneasz
nevii ember készittetett:

Szent ez a hely, amelyet Aeneasz bardti szeretettel épittetett Eitheosznak mint a di-
csoség helyet, aki mindenben a héroszokhoz volt hasonlo, a szépségben, a bator-
sdgban, a bardtsdgban és a bolcsessegben (értelmessegben: voov). [...] Ez a hely
valosagos ‘boldogok szigete’ (vijoor paxdpwy médwy), ahol a kegyes, a legigazabb
(SwaroTatoy) €s a szeretett emberek laknak, akik a féldon kozos életben, rendben,
bélcsességben (ovv copin), igazsdagban (Sukatoovvn) és méltosagban voltak dssze-
kotve. . P

Wernek Peek megjegyzi, hogy Aeneasz igen batran fogalmaz, amikor halottait
a héroszokhoz hasonlitja, a sir helyét pedig a boldogok szigetéhez. A kdzbeiktatott
szoveg azonban hien tiikr6zi, hogy a halottaknak mennyire emberi oldalat hang-
sulyozza a gyaszolo hozzatartozo.

3. A bolcsesség érvényesiilése az 6szovetségi idvreményben

Az Oszovetségben a bolcsességgel kapcsolatos elképzelések! tovabb fejlédtek az
eszkatologiai idv reményében (Ezs 11,2; 33,6), de mar az apokaliptika iranyaba
mozdultak, ahogy ezt latni lehet aztan f6leg a pszeudoepigraf irodalomban. Mikoz-

P

ben az izraeli bolcsesség ,6rz6i” (a profétak) polemizaltak az egyiptomi® vagy ba-
bil6niai bolcsességgel és annak forrasaival (magia, mantikus gyakorlat, extatikus
orakulumok),” maguk sem tudtak egészen ennek hatasatél mentesek lenni® En-
nek bizonyitéka pl. az apokaliptikus almok és latomasok Déniel kényvében (7-12),
ahol az isteni titkok megtudéasa és megfejtése érdekében sok érdekes cselekmény

13 W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 395.

14 V6. pl. W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 333, 387, 393, 462.

15 W. Peex: Griechische Grabgedichte, n° 393; W. Peex: Griechische Vers-Inschriften 1, n° 2061, G. KaiseL: Epigram-
mata Graeca ex lapidibus conlecta, n° 648.

16 W. Peek: Griechische Grabgedichte, n° 317.

17 V6. pl. J. L. Crenstaw: Wisdom and Autority: Sapiential Rhetoric and its Warrants, in V7.5 32 (1981), 10-29.

18 Az egyiptomiaknal — a kultuszgyakorlatokon és beavatdsokon kiviil — f6leg az emberi egzisztencia és a torté-
nelem eszkatologizdldsa tortént bolcs mondasok fogalmazdsaiban, vo. pl. H. H. Scumin: Wesen und Geschichter
der Weisheit. Eine Untersuchung zur altorientalischen und israelitischen Weisheitsliteratur, BZAW 101, Berlin,
Topelmann, 1967, 49.

19 H. P. MoLLEr: h@kam, in ThWAT 1 (Stuttgart, 1977), 934.

20 V6. P. Von der Osten-Sacken, Die Apokalyptik in ihrem Verhdltnis zur Prophetie und Weisheit, ThEH 157, Miin-
chen, 1969, 53—63.
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torténik 2! Ezekben tobb-kevesebb sikerrel érvényestil a profétai determinizmus,? a
verbalis és nonverbalis inspiracio, a képek és valosag keverése, apokaliptizalasa,
entuziasztikus extatizmus érvényesiilése stb.2> Ami azonban szinte minden késéi
apokaliptikus megnyilvanulasra jellemz6, az a dualizmus,* amelyben fontos szerep
jut az ellentétes er6k egymassal valo kiizdelmének. Ahogy ez megnyilvanul méar
a kultikus-poetikus kanonikus zsoltarokban® — altalaban apokaliptikus szinezés
nélkiil, gy nyomul ez annal jobban a felszinre az intertestamentalis bolcsességiro-
dalomban,® leginkabb pedig a kumrani kézosség szévegeiben.?” Azonban aligha
val6szind, hogy ennek a mozgalomnak a radikalizmusa dont6én befolyasolta volna
a keresztyén bolcsességértelmezést. Az el6zményeket ugyan nem latjuk teljesen
tisztan, de egészen kizarni nem lehet, hogy Keresztel6 Janos radikalizmusa nem
fligghet-e Gssze éppen ezzel a mozgalommal.?®

4. A bolcsesség és eszkatoldgia a pali levelekben

Az Ujszovetségben a bolcsesség sajatosabb értelmet kap. Els6 képviselGje Jézus
lehetne,® de mi leginkabb Pélra akarunk figyelni, aki az Gjszovetségi irok kozil
ebben a tekintetben a hellén kulttr- és vallastorténethez talan a legsajatosabb vi-
szonyulast testesiti meg. Megfigyelhet6, hogy Pal apostolnal nincs sz6 valamilyen
altalanos bolcsességrél mint emberi képességrdl, amely a halalban vagy az utolsé
itéletnél segithetne és megtartatast nyujthatna. Ebben a szemléletben Pal — de a
tobbi tjszovetségi ird is — merdben eltér a gorogok bolcsességétol.

Pal apostol a gorogokkel valo vitardl f6leg az 1Kor 1,18-31 szakaszban ir. Indoka
éppen a gorogok gondolkodasa lehetett. Ebben a kritikaban a kévetkezd megalla-
pitasokat teszi:

L. Isten elveszi a bolcsek bolcsességét. Tehat a gorogok altal keresett vagy miivelt
emberi bolcsességet is. Teszi ezt azért, mert csak az emberi logikaval és csak ant-
ropologiai ,elérhetségekkel” rendelkezik. Viszont Pal szerint a gorog bolcsesség
nem rendelkezik adekvat modon az igazi eszkatologiaval, ezért igazabol megcsalja

21 Nemcsak a mantikus dlmok és extatikus élmények vagy apokaliptikus elragadtatasok képezték Daniel konyvé-
nek apokaliptikus bolcsességarzenaljdt, hanem olyan spekulativ szdmvaridciok is (szémszimbolika), amelyek
feleletet akartak adni a vildg fejlédésére, ill. 6sszeomlaséra. Vo. pl. H. Gese: Die dreieinhalb Jahre des Danielbu-
ches, in D. R. DanieLs—U. GLessmer—M. RoseL (Hrsg.): Ernten, was man sdt. FS Klaus Koch, Neukirchener Verlag,
1991, 399—421.

22 Vo. G.von Ran: Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1982, 337-363.

23 H. P.MoLLER: h@kam, in ThWAT 1 (Stuttgart, 1977), 935. H. P. MoLLer: Mantische Weisheit und Apokalyptik, in V7.5
22 (1972), 268-293.

24 B. Orzen: Old Testament Wisdom Literature and dualistic Thinking in late Judaism, in V'7.§ 28 (1975), 146—157.

25 V0. J. ReoL: Weisheitliche Bearbeitung von Psalmen, in V7.5 32 (1981), 333—356.

26 Benedikt Otzen ezt leginkdbb a kivetkezd iratokban latja indokoltnak: 1Hen 91,4.19; 94,1-4; Sir 2,12; 33,11; TestAs
1; 2Hen 30,15 (Old Testament Wisdom Literature and dualistic Thinking in late Judaism, 146—147).

27 V6. H. Witpsercer: Der Dualismus in den Qumranschriften, in Asiatische Studien 8 (1954), 163—177.

28 Adolf Schlatter inkabb kizarna ezt a lehetGséget, és el6zményként szivesebben gondolna a makkabeusi harci
eszményekre vagy lllés példaképére: Johannes der Tdufer, Basel 1956, 31-32.132.

29 C. WesterMANN: Wurzeln der Weisheit. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, 123—129; M. KuchLer: Friihjiidi-
sche Weisheitstraditionen. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 553—592.
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a kovetdit, és személyes reménység tekintetében zsakutcaba vezet. Ez a bolcsesség
ezért elvettetésre van itélve, mert mikozben fellengzds szolamokra torekszik és
ékesszolasban keresi a kifejezésmodot, a sikerfoka nem nytlhat a siron tulra, mivel
csak emberi tetszelgés (filozofalas) szintjén torténik.

2. Az emberre orientalt gorog bolcsesség helyett Isten a Jézus keresztjére orien-
talt bolcsességet kinalja. Igy kertil elétérbe a kereszt és tidvhatasanak a felisme-
rése. Ez ugyan az emberi gondolkodas szamara ,bolondsagnak” t(inik, de csak
azoknak, akik ezt negativan fogadjak. Pal szerint viszont az emberek elvesznek.
Ezzel az elvettetés sorsara itélte mindazokat a gorogoket is, akik a sirfeliratokban
az emberi bolcsességet hajszoltak, mint az tidvallapothoz vezetd lehetséges utat.
Pal itt azt mondja: ezen keresztiil nem vezet az Ut a boldog posztmortalis élethez.

3. Pal argumentacidjaba behozza azt is, hogy a hellén vilag a maga bolcsessége
Gtjan nem juthat el Isten bolcsességére, vagyis a kereszt és Jézus megismerésére.*
Ez csak a hit és a Szentlélek altal lehetséges.

4. A gorogok ,bolondsagnak” tartjak ezt a Pal altal hirdetett bolcsességet. A konf-
rontaci6 tehat kétoldali. Az athéni areopagoszi ginyolodas ezt ékesen bizonyitja
(ApCsel 17).

5. A fesziiltség bizonyara nem irhat6 csak a zsidok és a gorogok kozti nemzeti
idegenkedés rovasara. Pal ugyanis felveti, hogy ez a bolcsesség nemcsak a zsidok-
nak sz6l, hanem a gorogok kozott is az elhivottaknak adatik. Szamukra viszont ez
a bolcsesség nem marad puszta filozofalasi érdekesség, hanem erévé valik ben-
niik. Igy Pal szerint a bolcsesség nem egyszerd intellektualis tényezé vagy kultdra/
képzettség része, hanem a gyakorlati élet ereje. Ennek pedig a legnagyobb éles
probaja éppen a nyitott sirnal torténik.

5. Konkluzidk

A gorog sirepigrammak példaival és azok analizisével vildigosabba akartam tenni a
pali bolcsességteologia hatterét a gorog eszkatologia kontextusaban.

Ennek alapjan most mar konkrétabban a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. Megfigyelhet6, hogy a bolcsességtéma a gorog sirfeliratokban féleg a Kr. e. 1.
szazadtol a Kr. u. 2. szazadig jelentkezik. Ez azért érdekes, mert ez egyrészt pont
az intertestamentalis kor kell6s kdzepe, €s ez a jelenség el6jon az apokaliptizalodo
zsidosag bolcsességirodalmaban is. Ugyanakkor a keresztyén misszio terjedésénél
és az UjszOvetségi iratok fogalmazasanal is el6jon ez a teoldgiai probléma. Eb-
b6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a Foldkozi-tenger térségében ebben az id6ben
komoly konfrontaciok zajlanak a vallasok és a filozofidk kozott, amelyek a népi
kultirékat is befolyasoljak, és civilizaciokat erdsitenek vagy gyongitenek meg. Min-
denképpen a hétkdznapi emberek szintjén is jelen van ez a kiizdelem és a vallasi
filozofia iranti nyitottsag.

30 Ebben az értelemben tolmdcsoljak a bolcsesség és eszkatologia kapcsolatdt a késdbbi (deuteropdli) tjszovet-
ségi iratok is, hangsilyozva Jézus személyét, akiben a bolcsesség minden kincse van elrejtve (Kol 2,3).
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2. A gorogok kozott a bolesességnek nagyon sok variacidja jon el6: az egyszer(
bolcsességértelmezést6l sok mas jellemzdn at, mint pl.: tudas, ismeret, elérelatas,
megfontoltsag, ligyesség, talalékonysag, jartassag, szakmai képzettség vagy vala-
mihez valo értés, és nem is kell, hogy ez magasabb fokon legyen mivelve.

3. A gorog bolcsesség — a hétkdznapi élet oldalardl nézve — nagyon praktikus
életorientdcionak tiinik, amely a foldi élet gondjaiban, s ha lehet a tilvilagi élet
reményében is keres vagy kinalni akar kapaszkodokat.

4. Ugyanakkor arra is felfigyelhetiink, hogy a bolcsesség mint olyan (beleértve
az eddig elmondottakat), tilvilagi erények szerzéséhez segithet, de nem biztositja
azokat, igy a személyes eszkatologiaban sok bizonytalansag és félelem marad a
halal kozelében.

5. A sirfeliratok elemzésébdl latszik, hogy a gordg bolcsesség és a tulvilaghit
szorosan Osszefliggnek ugyan, de tdl emberi dimenzidban maradnak, ttlsagosan
antropologiai behataroltsaggal rendelkeznek. Ezért a halallal szembesiilve az antik
gOorog ember csak sajat erényeire vagy képességeire szamithatott. Az istenek ke-
gyeit nagyon befolyasolni nem tudta.

6. A zsid6 eszkatologiaban a bolcsesség szarnyat bont és masszivabba valik. S6t
egészen az apokaliptika szféraiba hatol. Ott nemcsak a sajat sorsat szeretné a bolcs
zsid6 megoldani, hanem bolcsességével a vilag vagy legalabb az ellenség sorsat is
szivesen elrendezné. ..

7. Pal apostol a bolcsességet nem terheli meg felettébb, de egyértelm{ien fogal-
maz, amikor Jézushoz kdti, vagy inkabb: benne rejti el. Ezzel ki is mondja az itéletet
a gorogok bolcsessége felett, amely szerinte nem vezet célhoz, hanem emberi hia-
baval6sagokon akad fenn. Ezért nem is segithet az eszkatologiai sorsban. Az élet
és haldl, az aiénok valtasaban csak egy bolcsesség segit: Jézus Krisztus és az altala
hozott Gidv ismerete. ,Mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mas név, mely
altal tidvoziilhetnénk” (ApCsel 4,12).

A gorog sirepigrammak példaival és azok analizisével vilagosabba akartuk tenni
a pali bolcsességteologia hatterét a gorog eszkatologia kontextusaban.

Osszefoglalas

Bolcsesség és eszkatologia: A szerzd a bevezet6ben meghatédrozza a bolcses-
ség terminologiai variacioit és jelent6ségliket az okori gorogok tulvilaghite sza-
mara, valamint az OszOvetségi eszkatologiai reménység és fGleg a pali levelek
eszkatologidja szamara. Majd gazdag példak idézésével bemutatja, hogyan keres-
ték a gorogok a bolesességet (1IKor 1,22), és hogyan értelmezték azt a maguk sza-
mara a talvilagi képzetek tavlataban. A gorog sirfeliratok azt mutatjak, hogy a goro-
gok a bolcsesség alatt olyan emberi tulajdonsagot és képességet értettek, amelyek
vonatkoznak 1. a képzésre (a zene, retorika, irodalom, koltészet, filozofia, jog, szi-
nészet, egészség vagy matematika ismereteire), 2. az etikai kdvetelményekre, 3. a
vallasgyakorlatra és 4. a gyakorlati életbolcsességre. Az 6kori epitafiumszdvegek
magasztaljak a halottak ilyen jelleg(i képességeit, amelyeket a gorogok magas foka
bolcsességként ismertek el, és amelyekre halalukig torekedtek is. Ezek az emberi
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(bolcsesség adta) erények fontosak voltak szamukra a tilvildg szempontjabdl is,
mert utat nyitottak nekik a boldog tilvilagi életre. Az Oszovetségben a bolcses-
séggel kapcsolatos elképzelések tovabbfejlédtek az eszkatologiai tidv reményében
(Ezs 11,2; 33,6), de mar az apokaliptika iranyaba mozdultak, ahogy ezt l4tni lehet
aztan f6leg a pszeudoepigraf irodalomban. Az Ujszovetségben a bolcsesség saja-
tosabb értelmet kap: itt nincs sz6 valamilyen altalanos bolcsességrél mint emberi
képességrdl, amely a halalban vagy az utolso itéletnél segithetne, és megtartatast
nyUjthatna. Arra lehet kovetkeztetni, hogy Pal apostol leveleiben a ,g6rogok bol-
csességével” kozvetlentil kemény konfrontacioba szall, mivel szerinte a vilag bol-
csessége bolondsagot eredményez (1Kor 1,20): az emberek a bolcsességgel nem
természetiiknél és antropologiai adottsagaiknal fogva rendelkeznek, hanem mert
hisznek Jézus Krisztusban, és a sziviikkben a Szentlélek lakik. Az az ismeret és hit
ad reménységet az Orok életre, amely Jézus haldlanak és keresztjének jelent6sé-
gét helyesen értelmezi. Az eszkatologiai (idv nem fiigg tehat a bolcsességért vald
emberi faradozastol, hanem a hit bolcsességétdl. Ebben az értelemben tolmacsol-
jak a bolcsesség és eszkatologia kapcsolatat a késébbi (deuteropdli) Gjszovetségi
iratok is, hangsulyozva Jézus személyét, akiben a bolcsesség minden kincse van
elrejtve (Kol 2,3). A gorog sirepigrammak példaival és azok analizisével a szerz6
vilagosabba akarta tenni a pali bolcsességteologia hatterét a gorog eszkatologia
kontextusaban.
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anyagot rendelkezésemre bocsatott e dolgozat elkészitéséhez, és nem utolso-
sorban személyesen fogadott otthondban, nem sajnalva id6t és faradsagot.

ZUSAMMENFASSUNG

Arpdd Bényi ist 1931 in Dicsészentmdrton (Transylvanien) geboren und er ist im Jahre 2006 in Debrecen gestor-
ben. Er hat die Schule in Marosvdsdrhely, in Csorna sowie in Gyor besucht und er hat schiiefSlich in dem Debrece-
ner Reformierten Gymnasium maturiert. 1950 hat er eine erfolgreiche Aufnahmepriifung an der Kunstakademie
gemacht, aber dort konnte er seine kiinstlerischen Studien nicht beginnen, weil er aus politischen Griinden
abgelehnt wurde. Seinen Lehrgang hat er in Szeged absolviert und danach als Kunstlehrer in Tiszadrs gearbeitet.
Die entscheidenden Ereignisse im Oktober 1956 wirkten spdter auf seine ganze Kunst-und Lebensanschauung
aus. Zu der Zeit der Revolution wurde aus einem von seinen Holzschnitten ein provokatives Plakat gemacht
und verbreitet. Deswegen wurde er zu vier Jahren Gefdngnis verurteilt, von denen zwei und halb Jahre verbiifst
worden sind.Obwohl er Teil seines Lebens ein bekannter und anerkannter Kiinstler war, konnte er doch die im
Kerker verbrachte, schwierige Zeit nicht vergessen. Seine Malerei ist durch expressive, krdftige Farben und Pin-
selstrichen gekennzeichnet. Seine Bilder sind durch Motive des Schmerzens durchgewoben.

Bevezetés

vilag megértésére, megragadasara iranyul6 torekvés kezdettSl fogva jel-

lemzi az embert. Mar az 6skorban is ,leképezi” az 6t koriilvevé vilagot,

azaz képet készit rola — ilyen médon megfoghatéva valik szamara. Nem-
csak az anyagi, hanem a szellemi vilagot is igy hozza kozel magahoz — ,istenport-
rékat”, istenszobrokat készit, hogy elérhetévé valjanak szamara. Ezekben az els6
~miivészeti” torekvésekben mar ott rejlik minden késébbi kép, abrazolas, képmas
gyOkere: kimondani a kimondhatatlant, megfogalmazni a megfoghatatlant.

LA valodi kép ismertetdjele nem csak az, hogy jel, hanem mivel jel az egészet
Jjelzi. Léetiink bezdrtsagabol kévetkezik, hogy a teljességet csak dnmagunk toredek
voltan at ismerhetjiik meg.”

Talan ezért munkalkodik az emberben az az alland6 térekvés, hogy arcképet,
képmasokat készitsen. Ezért 6rok téma az ember, az emberabrazolas. Az ember
maga is képmas — imagé. Nem formaja, alakja szerint, hanem lényegét tekintve.
Rész az egészbdl, jel, amely az egészre utal.

wHa a miivészet temdit vessziik sorra — mondja David Piper —, alighanem a port-
réfestészet a legmegrenditGbb kisérlet a megorizhetetlen megorzésere, ugyanis az
ember mulandosdgaval dacol.™

1 DuL: Miivészeti irasok 1., 257.
2 Pieer: A miivészet élvezete, 21.
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A portré fogalmanak meghatarozéasa a szétarak szerint ,egy személyt abrazolo
alkotds, emberi arcot és gyakran a felsétest egy részét abrazolo rajz vagy fénykep”,
illetve ,egy szemeélyisegtipus vagy szemely bemutatdsa iroi eszkOzokkel: jellem-
rajz”3 A szaraz, tdomor, mégsem tul informativ megfogalmazasokban két sz6 az,
amelyik lényegileg érinti a portré fogalmat. Az egyik az ,alkotas”, a masik a ,jel-
lemrajz”. E kettd nélkiil az abrazolas puszta formalitas, személytelen forma, ,igazol-
vanykép” jelleget Olt.

Az alkotas sz6 arra utal: a portrékészités miivészet, a miivészetek sajatja. Egy
miivész, legyen az fest, szobrész, ir0, fényképész, amikor portrét készit valakirdl,
nem csupan dokumentélni, masolni akar, hanem bemutatni valakit és tilmutatni a
forman. Egy arckép tehat sohasem csupan a latvanyt szolgélja, hanem anndl sok-
kal mélyebb tartalmat hordoz: sorsokat, torténelmi korszakok lenyomatait 6rokit
meg. Akkor valik igazi mialkotassa, ha abban megjelenik az abrazoltnak a jelleme,
egyénisége, szellemi vilaga is. ,,Ecsetet azert kapott az ember, hogy ablakot nyisson
emberlétiink hatalmas titkaira” — mondja Bényi! Amikor tehat egy arcképet né-
zUunk, titkokat feszegetiink, az élet titkait, az egyetemes €s az egyes ember titkait.

A Janos cselekedeteirdl sz6l6 apokrif iratban® olvashatunk egy torténetet, mely-
ben Lykomédés felkérte tehetséges arcképfestd baratjat, hogy készitsen az apostol-
16l egy képet anélkiil, hogy ismerné 6t. Az elkésziilt képet halészobajaban helyezte
el, megkoszoruzta és ,szerfelett ujjongott azon, hogy arckép formajaban birtokolni
fogja 6t”. Amikor Janos apostol meglatta a képet, nem ismerte fel Gnmagat, mivel
sohasem latta sajat arcat. Lykomédés egy tikrot tartott elé. ,Az apostol megnézte
magdt a tiikdrben, majd a képre pillantott és ezt mondta: »Az éld Jézusra mondom,
ez a kép hasonlit hozzam! Persze nem igazdn énram hasonlit ez fiam, hanem az
én testi kepmasomra: Mert amennyiben az az arcképfesto, aki lemasolta alakomat,
rolam akar kepet festeni, szakitania kell azokkal a szinekkel, amiket nekem adott,
meg a kerettel, korvonalakkal, az dltozettel, a Riilsosegekkel, az dregseg vagy a
fiatalsag abrazoldsdval, vagyis mindazzal, ami lathato... de te most valamilyen
gyermekded és tokéletlen dolgot készitettel, halott képet festettél egy halottrol. . «™

Egy arckép megformalasanal tehat nem elég a kiilsé hasonlosagra valo torekvés,
a technikai tudas, sokkal inkabb szlikséges az a fajta miivészi magatartas, amely
a keresztyén kozépkor és Azsia miivészeinek sajétja volt. Eszerint a miivész nem
megfigyeld volt, hanem eggyé kellett valnia azzal, amit abrazolt, ugyanis csak igy
valhatott alkalmassé az igazsag befogadasara.’

Jelen dolgozatban tehét szinte a lehetetlent probalom meg: portrét késziteni va-
lakirdl, akit — csakigy, mint Lykomédés festd baratja Janos apostolt — tavolrol, sét
retrospektiv szemlélhetek.

3 Wikipédia, arckép.

4 Benvi: 75 év tér és sik kozott, ,— digitalizélt valtozat”.
5 Apamik: Az apostolok csodélatos cselekedetei.

6 Uo.

7 Kecskes: Az idedlis portré, ,— digitdlis kiadvany™.
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A megismerés folyamataban els¢ként mindenképpen érdemes feltenni azt a kér-
dést, amelyet egy kortars debreceni festémiivész fogalmazott meg a Bényi Arpad
tiszteletére rendezett grafikai emlékkiallitason: ,Valojdban ki is lehetett Bényi Ar-
pad?™

Erre a kérdésre keresem a vélaszt a rendelkezésemre allé anyagok, tények, elbe-
sz€lések alapjan, de a személyes ismeretség €s kozvetlen kapcsolat hijan a teljes-
ség igénye nélkiil. Leghitelesebb tandit, festményeit hivom segitségiil, ,,amelyekben
nem tarsadalmi vagy szocidlis problémak és feszliltségek dbrdzoldsdt vdllalja Be-
nyi, hanem belsé vildga kivetitéset, énmaga megfogalmazdsdt, festméenybe irdsdt”.?

Onarckép — Onéletrajz'°

»Egy istenarc van eltemetve bennem,
A rarakodott vilag-szenny alatt.

A ramrakodott vildg-szenny alol,
Kihiilt csillagok hamuja alol
Akarom kibdnydszni magamat.”
(Reményik Sandor: Istenarc)

A portrékészités miifajan beliil nagyon kilonleges helyet foglalnak el a miivészek
onmagukrol készitett képmasai: az 6narcképek. Talan nincs is olyan miivész, aki
ne Orokitette volna meg sajat magat.

Vannak olyan jelent6s, miivészettorténeti szempontbdl is meghatarozo énarc-
képsorozatok, amelyek kenddzetlen 6szinteséggel mutatjak be alkotéjukat. Ezek
kozll az egyik leggazdagabb sorozat Rembrandté, akinek egész életét végigkisér-
ték az Onarcképek, de megemlithetjlik itt Van Goghot, Cézanne-t is. Mindenesetre
,az onarckép az egyik olyan miifaj, amelyben a miivésznek reménye lehet rd, hogy
tobbet nydjthat feliiletes jellemdbrdzoldsndl, mivel a személyes és a festoi titkeresés
legkézenfekudbb, legkézvetlenebb forrdsa lehet” "

Ez a fajta életvallomas nem hianyzik Bényi Arpad életmiivébsl sem. Ha nem is
sorozatként, de id6r6l idore felbukkan egy-egy Onarckép, amelyek nem a szavak
szintjén, de vallanak alkotojukrol.

.. .[0prenghetek ars poetican, de megfogalmazni nem tudnam azt” — mondja Bé-
nyi?, ugyanakkor szavak nélkil is értjik lizenetét.

Legutols6 6narcképe ma is ott fiigg otthonaban a ,stafelajon™, megrendité val-
lomasként, s a jelenlét erejével szolitja meg a néz6t. Egy ember tekint le rank a
képrol, és ebben a tekintetben ott van az utols6 id6k betegség okozta faradtsaga,

8 Potyok Tamds festdm{vész. Elhangzott a grafikai emlékkiallitason (a siremlékavatds napjan), 2008. szeptember
5-én, illetve megjelent a Bényi Arpad Egy festd grafikai cimii kiadvanyban (El§sz6, 2. old.).

9 Sumect: Bényi Arpdd festményei (életmiive) eldtt, ,— digitalis kiadvany”.

10 Itt David Piper megfogalmazésdra utalok. Pirer: A miivészet élvezete, 22.

11 Uo.

12 Bényi Arpad festomiivész emlékoldala (Bényi: Valamilyen vallomas a munkamrél).

13 Igy nevezi Bényi ,lezserebben” a festéallvanyt.
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az élet okozta sebek miatti fajdalom és a kérdés a mindenkori nézé felé, melyet
Pilinszky sorai adhatnak csak vissza:

LIsmeritek az évek vonuldsat,
az évekeét a gyiirott féldeken?
Es értitek a miilanddsdg rdncdt,
ismeritek torodott kézfejem?

Es tudjdtok nevét az drvasdgnak?
Es tudjdtok, miféle fdjdalom
tapossa itt az 6r6kos sotétet
hasadt patdkon, hdrtyds labakon?
Az éjszakat, a hideget, a godrot,

a rézsut fordulo fegyencfejet,
ismeritek a dermedt vajukat,

a melyvildgi kint ismeritekR?™

Bényi Arpéd az az ember volt, aki mindezt ismerte, mert atélte. Ezért a festmé-
nyei ,indulatok, szin-csatdk, anyagok egymdsnak fesziilésel, vegletes gylirodések
terepei” Sorsa csupa ellentmondas volt, mint ahogy képein is gyakran egymas-
nak fesziilnek a harsogban hideg és meleg szinarnyalatok.

Sziikebb és tdgabb hazajaban (s6t kilféldon is) egyarant ismert és elismert' fes-
témiivész lett, aki 1931-ben, az erdélyi DicsGszentmartonban szliletett és Debrecen-
ben, 2006-ban fejezte be foldi palyafutasat. Elete nagyobb részében megbecsiilés
Ovezte, s maganéletében is szeretd csalad vette koril. A hatvanas évek végétdl az
alkotas és tanitas jelentették szamara a hétkéznapokat.

1980-t6l a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola rajz tanszékének
volt vezetGje és tanara. Tizenkét éven &t toltotte be ezt az allast, s kdzben a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen is el6adott vendégtanarként. Emellett
teljes odaadassal festett, rajzolt. Nem muilt el nap, hogy ezt meg ne tette volna.
Szamtalan kiallitason, miivésztelepen vett részt alkotoként.

Azonban miivészeti, hivatasbeli sikerei, maganéleti biztonsaga sem tudtdk vele
feledtetni élete els¢ id6szakat, amelyet a bizonytalansag, otthontalansag, kita-
szitottsdg, meghurcoltatas jellemzett. Mar gyermekként meg kellett tapasztalnia,
milyen az, ha valaki gyokértelenné valik. A gyakori koltozések, amelyekre csa-
ladjaval egytitt kényszeriilt, nemcsak fizikai értelemben okoztak nehézséget, ha-
nem lelkileg is. Mivel iskolait is gyakran volt kénytelen valtogatni, nehézkes volt
szaméra a kortars csoportokba vald beilleszkedés. Tanulméanyait sziil6helyén,
Dics6szentmartonban kezdte, majd Marosvasarhelyen, Csornan, Gy6rétt folytatta,
mig végiil a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumdban tette le az érettségit.

14 Piuinszky Jénos: Apokrif.

15 Sumect: Bényi Arpad festményei (életmiive) eltt, ,— digitalis kiadvany”,

16 Elismerései, kitiintetései: Kaplar Miklos-érem; Csokonai-dij; Medgyessy-dij; Hollé Lészl6-dij; Debrecen Kul-
tirgjaért dij; Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztje (miivészeti életmiiért). 1999 6ta Debrecen véros
diszpolgara; 2001 6ta Dicsdszentmdrton Pro Urbe dfjasa; 2005 6ta Beretty6ijfalu diszpolgdra.
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Itt kezdett el rajzolni is a Tamas Ervin altal vezetett maganiskolaban, s els6 sike-
reit is itt érte el.”

A siker azonban nem tartott sokdig, ugyanis a Képzémiivészeti Féiskolara nem
vették fel, bar kimagasloan tehetségesnek bizonyult.® Ezt kdvetGen kertilt a Szege-
di Tanarképz6 Foiskola biologia—rajz szakara, ahol kés6ébb allast is ajanlottak neki.
Ez azonban az akkori politikai korilmények koézott nem valosulhatott meg.

S ekkor mar visszafordithatatlanul sodrédott sorsanak legmeghatarozébb esemé-
nye felé: Tiszadrsre, majd Kunhegyesre kertilt rajzot tanitani. 1956-ban a forradalmi
események hatasara egyik fametszetébdl, amely Radnoti Miklos Erdltetett menet
cimd versét illusztralta, plakatot készitettek, Szabad Magyarorszdagot felirattal. En-
nek terjesztésében Bényi is kozremikodott. A megtorlas nem maradt el. Négy év
bortonre itélték az akkor 25 éves fiatalembert, amelybdl két és felet le is toltott.
Ez id6 alatt megjarta a poklok poklat, kinzasok, kihallgatdsok, megalaztatottsag
részese lett. Végiil amnesztiaval szabadult, de valdjaban soha tobbé nem tudott
Jfelszabadulni” a bortonben szerzett szorny(i tapasztalatoktol.

LValahol olvastam — vallja a fest6 —, hogy a szinek erejével lehetne megteremteni
az emberi sors €s az isteni létezés kdzott felbomlott szévetséget. Szinekkel, vagyis
nem a racionalitds erejével, hanem valamilyen szakrdlis indulat dltal.”™

Ezért izzik még mindig vorosen, indulatosan az utolsé 6narckép hattere, holott
az arc mar kitekint ebbdl a valosaghdl, s azt tizeni: mar nincs erém ezzel kiizdeni,
de mégis hozzam tartozik, elvalaszthatatlanul bennem van ez a fajdalom. Ugyanez
a tekintet néz rank a Fajdalom (2006) cim{ képr6l, mely Krisztust abrazolja, mégis
tekinthetjiik a fest6 onvallomasanak. Sorsok (2006) cimii képén egyértelmiivé va-
lik, hogy a miivész sorsa, a szenvedd ember sorsa 6sszefonddott Isten Szenvedd
Szolgajanak sorsaval. Ezen a vilagon a legnagyobb tudast az ember tapasztalat
Utjan szerzi meg, sokszor vér, verejték és kinok kozott. Ez a krisztusi tt, és ezt élte
at Bényi is — képes volt szellemi energiava alakitani a benne él6 fajdalmat.

Potyok Tamas szavaival élve ,az élet paradoxona, hogy, ami személyes életének
tragikuma, miivészetének ugyanakkor tdptalaja lett”*

,Tér és sik kozott...”

~Minden reggel tjrateremtemn a vilagot. Attol a biint6l, hogy kilépek az egysegbal,
ha egyditaldn megmenthet valami, az csak a szépséeg lehet...”
(Jadranka Damjanov)

JJer és sik kRozott keresem az elveszett Paradicsom téredekeit, a kitizetés elotti
dllapot emlekfoszldnyait, mert ott van az a hely, ami még nem semmi €s mdr nem

17 Kozépiskolds kordban részt vett egy debreceni képzomiivészeti palydzaton, ahol mésodik helyezett lett, gy,
hogy els6 dijat nem osztottak ki.

18 Berndth Aurél a felvételin, latva a rajzait, felajanlotta neki, hogy amennyiben miivészettorténetbdl kiilonbozeti
vizsgét tesz, kezébe adja a diplomét. Bényi ezt kategorikusan elutasitotta.

19 Benyr: 75 év tér és sik kozott, ,,— digitalizalt valtozat”.

20 Poryok: El6szo, 2.
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is valami, hanem ami talan emberlétiink belsé energidja, ami — bar anyagi vilagunk
része — mégis szellemi eredetii” — vallja a festémiivész,?' akiben Matisse példaja
kapcsan megfogalmazodott egy sajatos vilag-latas, térszemlélet.”

Ez egyfajta torekvés arra, hogy ,ne engedje a szemet tulsagosan a mélységbe
elkalandozni, és a benne megjelent tdrgyi elemeket ne engedje tulsagosan kidom-
borodni”*

Benntink, nézékben felmertilhet a kérdés, hogy a miivész szandékosan csak a
felszinre igyekszik iranyitani a figyelmet, s az absztrakcié ez esetben arra szolgal,
hogy eltavolitson minket a megértéstsl?

A vélasz a festményekben rejlik, amelyek el6tt megallva éppen az ellenkezbjét
érezhetjiik. A szemet és ezzel egyiitt a figyelmet nem hatéaroljak be a konkrét
formak, a tér elemeinek pontos megjelenitése, sokkal inkabb kitagitjak a latoteret,
és a néz6 a kavargo szinek, vonalak, felilletek vonzasaban bebocséatast nyer, arra
a Lhelyre”, ,ahol a profdn és a szent, a tér €s a sik az érzékszervek szdmdra keve-
redik”*

Bényit kezdettdl fogva foglalkoztatta a végtelen és a véges fogalmanak megérté-
se. Els6 nagy felismerését ezzel kapcsolatban kamaszkoraban szerezte a premont-
rei rendhazban, és ez elkisérte egész életén keresztiil, s6t atszétte festéi munkas-
sagat is.

~Gyerekfejjel egyertelmiivé vdlt, hogy a végtelen tulajdonképpen csak absztrak-
cio... mi egy veges vildgban éliink, megteremtjiik ennek a véges vilagnak a térve-
nyeit, de ott van ezzel szemben a végtelen dallando jelenléte, amit csak egy teremté
erd tud létrehozni.™®

Szamtalan festményén (példaul Terek hatdrdn, 2001; Metamorfozis, 2001, Osz 11,
2003; Csend 11., 2003; Kertben, 2004; Napfogyatkozds, 2004 stb.) a vilag éppen erre
a teremtd erdre var, mely a tohuvabohut, az elveszett paradicsomi allapotot képes
renddé formalni, harmonikus vilagga alakitani.

Mert bizony Bényi szerint a vilag rendje, a harmonia felbomlott, és a vilag, leg-
alabbis az 6 vilaga, visszahullott a ,teremtés elotti dllapotba”. Ezért egy életen &t
Lfoltozgatta és toldozgatta a jovdtehetetlent”*

»Rdadasul festés kdzben — mondja — bennem olyasmi zajlik le, hogy érzem, ot
kilometer tavolsagban vagyok az igazi mondandotol... Itt nem arrol van szo, hogy
valamit nem szabad elmondani, hanem: nem lehet elmondani.”™"

Ez a fesziiltség dramai erével hat a nézére és ezaltal katartikussa valik a szem-
1él6dés: végs6 soron mar nem keressiik a konkrét bortont, az akasztofakat, a kin-
zOeszkozoket, mert ezek mind ott vannak a harsany vorosben, a képet felszakitd
fekete, gyakran kusza vonalakban, a jelzésszer(i forméakban, az erételjes ecsetnyo-
mokban.

21 Bénvr: Ecset és stafeldj, 91.

22 FiLep: A megtestesiilés fajdalma. Beszélgetés Bényi Arpad festomiivésszel, III. rész, 8.
23 Uo.

24 BNy T5 év tér és sik kozott, ,,— digitalizalt véltozat”.

25 FiLep: A megtestesiilés fajdalma. Beszélgetés Bényi Arpad festomiivésszel. I. rész, 42.
26 Puinszky Janos: Egy €leten keresztiil / S6gorom emlékezetére.

27 Fiep: A megtestesiilés fajdalma. Beszélgetés Bényi Arpad festomiivésszel. IIl. rész, 81.
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.Bényi Arpdd képein egybeolvad a belsé és a Riilsé tér, s taldn éppen ez az egyik
kulcsa a festészetének” — mondja Bényei Jozsef?, s talan ezért hatnak képei ma is
olyan elemi erével. Nem csupan egyetemes igazsagokat fogalmaznak meg, hanem
az egyes ember belsd ,dramait”, sorsokat szaggatdé drotvonalakat, vordsen izzo
indulatokat, soha ki nem mondott, mert ki nem mondhat6 fajdalmakat.

.A Répkeretbe zdrt sik és tér kRozotti létezés senkiféldje. Itt nem fognak az ész
datkai. A tenyeknél fontosabbak a sejtések és indulatok. Itt a torpe nagyobb lehet
az oriasndl, a veges taldlkozik a végtelennel, hiszen a kiterjedes nélkiili tér hatarta-
lan... Igazan egy olyan tdredek dimenzio, ami a hatdrok dtlépesével dramai erejii
érzeseket szakit fel. ..

A mindenség és a képek kézétt alkalmatlanok a logika térvényei. A kép ott szolal
meg, ahol semmiveé foszlik a szo, ahol belefeledkezik az ecset az anyagba, ahol
szinréggé csomaosodik az indulat.”

,Racsok és viragok... a csend dicsérete”

LA csend a legbardtsdgosabb, leglagyabb anyag, ame-
lyen azonban nem lehet csak tigy keresztiil csortetni.
A csend csak a csendes embereket engedi magdn ke-
resztiil. Ilyen a természete.”

(Kovalovszky Déniel)

A csendélet miifaja a képzémiivészet torténetében kiemelked6 fontossagu. Egy-
részt, mert szinte a kezdetektdl jelen van,*® masrészt pedig azért, mert talan nincs
is olyan fest6, aki ne festett volna csendéletet.

Persze ez nem jelenti azt, hogy a miifaj ennek megfelel6en mélt6 helyet kapott
volna a festészeti miifajok sokasaga kozott. Piper beszamol arrél,* hogy a 17. sza-
zadtdl a 19. szdzadig nagyon sokat vitatkoztak a torténészek és a kritikusok a festé-
szet kilbnbdz6 miifajairdl, és e vitdban a torténeti festészet keriilt elsé és kiemelt
helyre, mig a csendéletet értékelték a legkevesebbre.

Talan azért van ez igy, mert a csendéleteket sokszor csupan fest6i formagyakor-
latoknak tekintjiik, vagy dekorativ szempontok alapjan itéljiikk meg.*

,Mig a torténeti festészetrol ugy vélekedtek — allapitja meg Piper —, hogy az az
emberi képzelet legnemesebb értekeit hivja életre, addig a csendéletekrdl azt tartot-
tak, hogy egydltalan nem hat a képzeletre, hanem puszta masolas, a latvany szolgai
utdnzata — prozai leltar az emelkedett epikus koltészethez képest.”™

28 Benver: Ecset és plajbasz.

29 Bényi Arpad festémiivész emlékoldala (Eletvallomas).

30 Mar a Kr. e. 5. szdzadbdl fennmaradt egy olyan legenda, miszerint Zeuxisz olyan élethiien festett meg egy
sz6lofiirtot, hogy a madarak igazinak vélték és raszalltak, hogy csipegessenek belGle. Eperiessy: Csendélet, 65.

31 Uo.

32 Erre utal a miifaj francia és olasz elnevezése a ,naturemorte” (halott természet) is, amely a 18. szdzadban
keletkezett és lekicsinyld értelemben haszndltak. Eperiessy: Csendélet, 30.

33 Uo.
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Ezzel szemben a csendéletek sokkal tobbet, mélyebb tartalmat hordoznak. Egy-
részt — nevikbdl adododan is — koziik van az €lethez, mintegy ,fisztelgés az élet
elétt, az élet iinneplése”* masrészt tilmutatnak a hétkdznapisagon, a puszta for-
man, azon, amit mi valésagosnak érzékeliink.

~Formdn a szellem megtestestiilésének stdcioit kell érteni. A gondolat anyaggd
vdldsdanak modja legyen a forma” — mondja Bényi a Forma magdnélete cim( ira-
saban.® Ezzel a gondolataval szorosan kapcsolodik festGel6dei gondolkodasmod-
jahoz, festészetrdl vallott felfogasahoz. Mar a korai reneszansz mesterek is, amikor
csendéletet festettek, arra torekedtek, hogy az abrazolt targyakat, eszkozoket ,el-
emeljék” a hétkoznapisagtol és szellemi tartalommal toltsék meg, azaz szimbolu-
mokka mindsitették azokat. llyen moédon ramutattak arra, hogy a valodi szépség
talmutat a latszaton, az tires forméakon, illetve a forma csak akkor ,latszhat” szép-
nek, ha belsé (szellemi) tartalommal telik meg. A csendéletek azt is megmutatjak,
hogy a szépség, mint ahogyan az élet maga, elvalaszthatatlan a muland6sagtol.
Ezért tlinik fel gyakran a sok ,életigenld” targy, étel, ital, virag kozott egy-egy olyan
szimbolum (példaul koponya, hervadt virdgok, homokora stb.), amely az élet mu-
landéségara, az id6 milasara és az ,élet hivsagara (vanitas)™ figyelmeztet.

A csendélet miifaja a 19. szazadi mell6zottséget kovetGen, az impresszionizmus
térhoditasaval Gjra el6térbe kertilt. Az impresszionistak altal Gjra kedvelt miifajja
valt a csendélet. Talan azzal magyarazhato ez, hogy Ujra felfedezték az ember és a
természet szoros kapcsolatat.’” A csendéletek tipikus témaja ebben a korszakban a
viragcsendélet lett. Emellett azonban szamtalan mas témaji festmény is szlletett,
kiilonosen Cézanne keze nyoman, akinek a festészete szinte teljesen a csendéletek
altal bontakozott ki.

,Cézanne még egy tedscsészeét is €lové varazsolt, vagy még inkabb még a teds-
csészében is észrevett valami €l6t. Olyan magassagokba emelte a csendéletet, ahol
megsziint élettelennek lenni. A targyakat emberi lényként festette le, mivel meg volt
dldva azzal a tehetséggel, hogy mindenben megérezte a beliil rejtoz6 életet. Szinei
és vonalai egyforman alkalmasak a lelki harmonia kifejezésére. Ember, fa, alma
— ezekbol Ceézanne mind megalkotott valamit, amit »kép«-nek neveziink, de ami
valojaban a belsé és mifvészi harmonia megtestesiilése.”

Ez a fajta ,megtestesiilés”, a lélek kivetiilése a vaszonra megfigyelhet6 Cézanne
kortarsainal is, s6t voltak olyanok kozottiik, példaul Van Gogh, Matisse, akik még
tovabb mentek: csendéleteik nem csupan a targyak, novények ,lelkesiilését” hiva-
tottak megmutatni, hanem sajat belsd vilaguk szimbolumaiva valnak.

,van Gogh keze nyomdn a csendélet sajat személyiségének izgalmas kifejezése,
a hit és a remeény vallomdsa. Humanizalta, majdhogynem pszichologiai dnarcképpé
alakitotta a csendéletet.”™

34 Uo.

35 Benyr: Ecset és stafeldj, 60.

36 Piper: A miivészet élvezete, 65.

37 Az ,en plein air” festészet is ennek kapcsén sziiletett meg.
38 Eperiessy: Csendélet, 7.

39 Preer: A miivészet élvezete, 63.
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Matisse pedig a szinek erejére tamaszkodva alkotta meg a maga ,merész és
spontan” csendéleteit.’, Szinte hallani az ecset surrandsait, barbdr veit — mondja
Bényi, majd igy folytatja: Lekiizdi a modelldlds plasztikdat kbvetd kényszereit — kRo-
nyértelen lendiilettel kapcsolja 6ssze a Riilénbozo térértekeket. Az ecset mozgdsa
nem a logikai 0sszefiiggéseket koveti, hanem egy mdsféle szévetli absztrakt rendet
teremt. Masféle ter elemeit szovi: vonal és folt indulatelemmeé vdlik. .. Matisse meg-
semmisiti a képtéren tapasztalt dialektikus teret, aminek vannak kozeli és tavoli
elemei. Helyette egy anyagtalan sulytalansag, furcsa megtisztulds terét fesziti ki,
mint szent dobok membrdnjdt, a kép négy sarka kdze.” Bényi szenvedélyes val-
loméasa Matisse festészetérdl! az elemi felismerés erejével hat: 6Gnmagardl is vall.
Tavoli el6dje képeinek kapcsan felidézédnek benne, és egytttal benniink is, hogy
az erGteljes, tiszta szinek, ,barbar” ecsetvonasok, micsoda belsé er6t képviselnek
és mozgathatnak meg. ,Az én szdmomra — vallja — Matisse volt a példa arra, hogy
szinekbe fogalmazua is el6 lehet adni egy elviselhetetlen lelki dllapotot, illetve az
abbol valo szabadulds kényszeret.™

Bényi Arpad nagyon sok csendéletet festett. Nevének emlitése kapcsan sokak-
nak talan els6ként ezek jutnak esziikbe, hiszen jellegzetesen erételjesek, megra-
gadoak.

Vitéz Ferenc a festGvel készitett interjijaban®® egyenesen a ,tdjak €s (elsGsorban)
csendéletek festojének” nevezi 6t, s Ggy tlinik, a festémiivész elfogadja ezt a meg-
nevezést. S6t amikor a miivészetének kulcsszavai, kulcsmotivumai kertilnek széba,
a rdcsokat, viragokat, a csend dicséretét” nevezi meg.

Csendéletei el6tt megallva azonban felmertilhet benniink az a kérdés, hogy
valéban ,csend-életr6l” van-e itt sz6, vagy inkabb a Van Gogh-i értelemben vett
Onkifejezésrél. Viragai, targyai ugyanis éppenséggel nem egyfajta befelé fordulo,
meditativ allapotrdl arulkodnak, hanem sokkal inkabb expressziv erével ,kialta-
nak”, izennek. A festd szavaival élve a feliilet ,csatatérré” alakul az alkot6i folya-
mat soran, s egy olyan forméat hoz létre, ami hasonlosag szempontjabdl ,minden,
csak éppen nem virdgcsendelet”** Minek lehetlink hat akkor tanti? Bellilr6l égetd,
tobz6do, hol kinyild, hol hervadé indulatoknak, érzelmeknek, fajdalmaknak, ame-
lyeknek kifejezésére kevés a sz6 — csak ,viragnyelven” kozolhetd. ,,Ha csendéletrol
beszeliink, az ne csupdn a csend élete, hanem a némasag élete is legyen. Nem
mdsok, hanem a magam dltal, magamra kényszeritett, felvett kereszt annak fel-
ismerése, hogy olyan vildgban élek, amikor nincs megfogalmazdsi lehetGsége a
legrettenetesebbeknek.™

Szavak helyett ,beszélnek” a vastagon felvitt szinek, formabont6 formak, amelyek
csak sejtetni engedik a valodi vilagot, hiszen merészen tilmutatnak azon. Bényinél a
targyi rekvizitumok, a tér elemei elrugaszkodnak a valésagos formajuktol, és ezaltal

40 Ereriessy: Csendélet, 182.

41 Bénvr: Ecset és stafeldj, 26.

42 FiLep: A megtestesiilés fajdalma. Beszélgetés Bényi Arpad festomiivésszel. III. rész, 8.
43 Bénvi: Ecset és stafeldj, 106—107.

44 Fuep: A megtestesiilés fajdalma. Beszélgetés Bényi Arpad festomiivésszel. 111, rész, 82.
45 Uo.
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= 9

megteremt6dik az a ,dialektikus ter”,
ve” valik 16

Ha tajképeire igaz az a mar kordbban idézett gondolat, hogy Bényinél egybe-
olvad a kiils6 és a bels6 tér, fokozottan igaz a csendéleteire. A kép el6terében
megjelend virdgok, targyak ,mogll”, vagy inkabb azokon ,keresztiil” tekintlink a
kilvilagra. Mindig bentrdl néziink kifelé. A festd részeseivé tesz minket sajat belsd
latdsmodjanak, szemlélédésének, vilaghoz vald viszonyanak, ami altal megfogal-
mazodhat bennlnk is sajat, vilaghoz valé viszonyunk. A képeken a bels6 és a
kiilsd tér elvalasztodik egymastol: az ablak egyszerre bezér és kitekintést enged,
véd, ugyanakkor nyitotta is tesz.

A kockas abrossza redukalddott racsmotivum azonban — hol erételjesebben,
hol oldottabban - figyelmeztet minket: a kiilvilAg nem teljesen veszélytelen. Silyos
tapasztalatai arra inditjak a fest6t, hogy védje belsé vilagat, ahol a valédi szabad-
sag lakik. Ezért sajat maga épit racsokat sajat fészke koré”” Ezek a rdcsok mar
csak atmindsitett képei a valodi bortonracsoknak, amelyekbdl a festd szavaival
élve ,negyven esztend6 utan... nem egy katedrdalis epiilt: szellemi energia lett a test
gyotrodeseibol’.

Mondjak, hogy a kisgyermek addig foglalkozik egy motivummal rajzaiban, a
mesékben, dalokban, amig a benne levd konfliktusok, amelyek ezekben a moti-
vumokban oltenek testet, fel nem oldodnak. Bényi csendélet-miiveiben kozel all
ehhez a gyermeki motivaciohoz, azaltal, hogy az altala atélt szenvedések Ujra és
Gjra ,megtestesilni” kivannak. ,Azt hiszem — mondja 6 —, aki érzéki kapcsolatban
allt a bortonok eés racsok vilagdval, az nem tud olyan tdvolsagtarto oltart emelni a
holtak emlekeére, hogy az €l6k érzékenysege meg ne sériiljén.™®

Virdgcsendéletei tehat oltarok és mementok, amelyek ,elindulnak helyet és em-
bert keresni. Bolyongdsuk veszélyek kozt, ldrma és kozony mentén halad. Nem kell
a kép, ha sok a szo, vagy térvéennye dermed a hamis, €s rozsaszinneé higul a vo-
r0s... a képek nem szeretik, hogy hasonlosdaggal mérjek Oket. A csendélet virdga
nem illatos, de hidat verhet korok és emberek kozott. ..

amely végs6 soron a ,megtisztulds szintere-

Metamorfézis: A bohdc angyalla valasa

wJdnos: Isten Bdranyt dldozott.

Korus: Egetverd cédrusok, féldet éré ember.

Lépett az Ur. Aldozat.

S ldtja Sotet: Nem nyer.

Jdnos: Ujonnan kell sziiletnetek.

A szél fu, amerre akar,

és annak zugasdt hallod, de nem tudod, honnan jo,

és hovd megy: igy van mindenki, aki Lélekt6] szlletett.”
(Sz6cs Géza: Passio)

46 Benve: Ecset és stafeldj, 26.

47 Benvr: Ecset és stafeldj, 107.
48 Uo.

49 Benvr: Ecset és stafeldj, 91.
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A miivész utolso képeinek egyike, a Bohdc angyalld vdldsa (2006) cimi kép meg-
lep6 témat jelenit meg. Nem a miivészet témainak sordban, hanem Bényi Arpad
életmiivében.®® Talalkozunk ugyan szakralis témékkal, els6sorban Krisztus-abra-
zolasokkal, ezen a képen azonban a festdmiivész 4j perspektivaba helyezi sajat
életmiivét, miivészetrdl vallott felfogasat, ,az emberi létezés Orok torvenyeit... a
félelmet, a szenvedést, a maganyt, az elveszett édent, az idé muldsdt”>'

Ha megnézzik Krisztus-képeit, amelyeken az emberi f&jdalom ,csomosodott
szinrégge”, s melléjik allitjuk ezt a képet, evangéliumi izenet bontakozik ki: az
Gjjasziiletés, a feltAmadas csak a poklok megjarasa utan kovetkezik. Ez a krisz-
tusi sors, és a krisztusi-emberi sors végs6 értelme és lehet6sége. Ez a kép a sok
fajdalmas, meggyotort, golgotas id6 utdn a remény, a ,megvaltas” idejét hordozza
magan.

Talan nem véletlenil idézi fel benntink Bényi alkotasa az altala nagyon tisztelt
Kondor Béla Hdrfdzo angyal (1963) cimd képét.

~INincsenek ezen a képen dolgok — mondja —, amik letakarhatnanak mds dolgo-
kat. Nincs ebben a terben kozel és tavol. Elmozdultak, elcstsztak itt a tapasztalati
dimenziok, és olyan dimenzio-kézeli dllapotba kertiltek, ahol nincsen kdzel és tavol,
ahol nem munkaruhdjukban, nem evilagi megjelenésiikben vannak a formak, ahol
minden dttetsz6, minden keletkezében levs, ahol talan lathato a hang, izlelheté a
zenges, hallhato az illat és gravitdacio nelkiili a saly, lathaté a homerseklet, tapintha-
{0 a huirok zengése, és meleg dramldssal jdar dat mindent. Ahol a Hang pogdny dhita-
ta keresztény misztériumot zeng a fagyos evildgi létezésen tuli (kép) mezokdn, s
emelkedetten szol az id6k végezeteig.™

Kondor Béla miialkotasa feliilemelkedik az e vilagi dimenzidkon, és egy ,létezé-
sen tuli” vilagbol tizen. Az angyal a transzcendens, az égi szférak kéveteként van
jelen, és altala a ,pozok nélkiili teremtés, a vildgteremtés Szozata szdll-drad, sz6-
vodik...”™ Ezzel szemben a Bényi-képen a ,méar nem és a még nem” fesziiltsége
van jelen. Az atvaltozas, a metamorfézis folyamata még tart. Még latjuk a bohocot
a voros sipkajaban, s a kép jobb sarkdban a jellegzetes fekete vonalla szelidiilt
szogesdrot-maradvanyt, de mar ott az elemelkedés lehetésége, az angyali mind-
ség jelképe: a szarny. A létezés e két sikjat, lehetségét mi koti 6ssze? A harfa, az
Uzenethordozé eszkoz. Bényitél nem idegen a hangszerek szimbolikajanak alkal-
mazasa.* Képein — olaj- és akvarellképeken egyarant — gyakran szerepelnek ze-
nészek,® akik a miivész, a miivészek és altalanossagban a miivészetek jelképeivé
valnak. A zenészek a hangszerekbdl ,el6csalt” muzsika altal képesek hangot adni
mindannak, ami benntink él, s amivel a fest6 egy életen at kiizdott: kimondani a
kimondhatatlant. E képeken azonban még nem himnuszokat zengenek, nem a

50 1996-ban festett egy képet hasonld, s6t mondhatni azonos témdban, Zenebohdc cimmel.

51 Bényi Arpad festémiivész emlékoldala (Eletvallomds).

52 Benve: Ecset €s stafeldj, 45.

53 Uo.

54 O maga is jatszott hegediin, fia, Bényi Tibor gordonkamfivész pedig a Salzburgi Kamarazenei Akadémia miveé-
szeti vezetdje.

55 Tobbek kozott: Hattyiidal, 1997, Zene és kép, 1999; Muzsika, 2002; A kultiira temetése, 2004; Sorsok, 2006; Oreg
furulyds; Zene az erddben; Zeneszo.
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szférak zenéje szolal meg, sokkal inkabb a heged, a gordonka, a furulya fajdalmas
hangjai, annak a tapasztalata, mely mindazoké, akikre tizenet bizatott: ,,Aki dudds
akar lenni, pokolra kell annak menni. Ott kell annak megtanulni, hogyan kell a
dudadt fujni.”™®

A zeneszerszamok kozott azonban a harfa igen 6sszetett szimbolum: egyrészt
kapcsolodik az ember e vilagi 1étezéséhez, masrészt viszont szakrélis jelentéssel
is bir. Mar az 6kori gorogok is ismerték, és egyértelmiien az istenek szférajahoz
tartoz6 hangszernek vélték: Apollénnak, a mizsak istenének attribitumava valt.
Az északi népeknél pedig — a Kalevaldbdl tudjuk — a zene, a miivészetek egyszerre
dinamizalo és szelidit6 erejének jelképévé valt. A keresztyén kultarkdrben egyrészt
a mennyei harmonia kifejez6je™, masrészt a haland6 ember Isten utani vagyara és
fajdalmara utal. Megjelenik a Bibliaban is, David kirdly hangszereként, aki harfa-
zenével nyugtatta meg Saul kiralyt®, illetve a hagyomany szerint a zsoltarokat is
ezzel kisérte.”

Az tehat, hogy a bohoc-angyal harfan jatszik a Bényi-képen, nem lehet véletlen.
S6t a bohoc figurdja is visszatérd téma a miivészetekben. ,, Az Arlequin a miivészet-
ben minden alkalommal megjelenik — mondja Kemény Katalin —, amikor az em-
bernek a bolond ruhdjdt kell magara dltenie, hogy az igazsdagot megmondhassa. ..
Azt, amit a szentkényvben a pokoljdrds, a katabaszisz jelent, azt a legtjabb korban
az Arlequin jdtssza meg... A bohdc komolysdga a kirdllyal vagy akdr a profétaval
szemben mindenesetre ez: 6 nem hiszi, hogy a Rirdlyi jelmez, a profétai szakdll a
vegso igazsag, de komolytalansdga, hogy a szerepeken tuli komolysagrol, a tulaj-
donsagokon tul levé létez6rdl, akiben az igaz és a nem-igaz megbékiil, nem tud és
mert nem is akar tudni, a sapkdt csorgeti.”™

Bényi bohdca — bar az 6 fejére is ranétt a csorgdsapka — mégis ,tud” vagy tudni
akar valamit, ami talmutat a ,komédiazason”. A vildg nem hisz a bohéc szavanak,
hidba csorgeti sapkdjat. A poklokat megjarva at kell valtoznia, Gjja kell sziiletnie —
csak igy lesz hiteles és elhordozhat6 az izenet.

Eletének utolsé évében egyre inkabb foglalkoztatta ennek a metamorfozisnak a
lehetGsége. Azt a sok festékrétegnyi és ecsetvonasnyi indulatot, mely évtizedekig
meghatarozta miivészetét, mas erék kezdik athatni.

A bohoc angyalld vdldsa cim( képen ennek az atvéltozasnak lehetlink tandi,
ahol ,a kép ramajaba zart teriilet szakrdlis hely, a pokol és mennyorszag terének
senkifoldje, ahol a tényeknél fontosabbak a sejtések, ahol gloridval megideézett
szentek helyett egy-egy kobaltkék szinfolt pillangoja szakrdlisabb tartalmat idezhet.
A végtelen Mindenséget nem lehet raciondlis uton felfogni. Tér és idd végtelenjet
csak hinni lehet vagy tagadni, és ezt a kettdsséget jobban kifejezik az dbrazoldson

tili nema ikonok, mert a sejtések szakrdlis érzésvildga meggyézébb.™

56 Népi gyjtés. Jozsef Attila Medvetdnc valogatott verseinek lett a mottéja. Feird: Jozsef Attila koltészete.

57 Ez vélik nyilvanvalévd El Greco Angyali iidvozlet (1596—1600) cimii festményén, ahol az angyalok egyik hang-
szere a hdrfa.

58 1Sdm 16.

59 BorstLy: Harfa, ,,— digitalis kiadvany”.

60 DuL: Mlivészeti frdsok 1., 304, 295.

61 Uo.
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Tanulmdnyok Kollégiumi miivészportré: Bényi Arpad

Bényi Arpéd festbmiivész nincs mar kozottiink. E vilagbdl hirtelen, , levetve evi-
ldgi babrongyait, a pillangé stlytalansdgaval tavozott” 5 de miiveiben rank maradt
lizenetének stilya van, amit nem ,fijhatnak el holmi forgoszelek”® mert azokban
~kRozmikussd ndvelte az emberi sors kanyarjait, ember €s vildg iitkbzéseit” %
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OLAH ROBERT
A héber nyelv szerepe Tofeus Mihaly
muveltségében

Asstract

Mihdly Tofeus (1624—1684), studied in the Netherlands and received his doctor’s degree in Harderwijk, in 1649. In
1665 he was appointed as the court preacher of princeps Mihdly Apafi the Elder, and was elected as the bishop
of the Transylvanian reformed church in 1679. According to his library’s list, and some of his books survived until
now, and his printed works’ citations (mainly his A’ Szent soltdrok resolutidja [Kolozsvdr—Cluj, 1683]), one can
find several traces of the Hebrew language.

These traces can be found first of all in dictionaries (from Valentin Schindler, Johannes Habermann, Jo-
hannes Scapula, and Johannes Buxtorf the Elder) and textbooks (Michael Neander, Buxtorf, Franciscus Junius,
Victorin Bythner, Sixtinus Amama). Then in Hebrew Bibles: two from the rabbinic edition of Buxtorf, another
from Daniel Bomberg and two more Hebrew-Greek bilingual editions, and a copy of Santes-Pagninus’ Bible. We
can find works on biblical philology from Lodewijk de Dieu, Edward Pococke, Amama, Salomon Glassius, Hugh
Broughton, Nicholas Fuller, Martin Petrus Cheitomaeus, Constantijn L'Empereur and others. He also had some
copies of the debates of his time’s greatest Hebraists, like the Buxtorfs (father and son), Louis Cappel, Arnold
Boot, Francis Taylor. Finally the Liber Jezirah in Hebrew and Latin (by Johann Stephan Rittangel) was also part
of his library.

Searching his printed works we can find that he used his books gainfully and his margins testifies that Tofeus
was a reader with critical attitude. His example proves that Hungarian peregrinant students returning to their
homeland could transplant the highest erudition of the foreign universities.

A magyar reformatussag €s a héber nyelv a 16-17. szazadban
(Attekintés)

kozépkor végén még gyanisan szemlélték a hebraistakat és az 6szovetség

nyelve irdnt sem mutatkozott nagy érdekl6dés. Mig a 15-16. szazad fordu-

l6jan alig néhany keresztyén tudos érdekl6dott a héber nyelv irant, addig a
16. szazad kozepére a vele kapcesolatos kiadvanyok potencialis vasarl6inak tdbora
évtizedenként ezerf6s nagysagrendben noévekedett Eurdpa-szerte. A jelenség ma-
gyarazata a reformacionak a Szentiras eredeti szovegéhez {{iz6d6 viszonyaban
rejlik: a ,Sola Scriptura” elve nyoman egyre tobben kivantak visszatérni az 6sfor-
rashoz, hogy abbdl meritsenek a teologiai kérdések eldontéséhez.

Az ide kapcsol6dé miivek mogott a protestans egyetemi kdzpontokban kon-
central6do jelent6s hebraista mozgalom bontakozott ki, amely kiadvanyaival ela-
rasztotta a konyvpiacokat. A nyomtatvanyaik 80%-at a Szentirds héber szévegével
és a héber nyelvészettel kapcsolatos munkak tették ki, de felébredt az érdekl6dés
olyan terlletek irant is, mint a zsid6sag torténete vagy a misztikus hermeneutikai
iranyzatok !

1 Burnerr: Christian Hebraism in the Reformation Era (1500-1660), 1-3.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok 5]
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Az 1567. évi debreceni zsinat nagyobb cikkei a hazai kollégiumokban oktatott
tantargyak kozott felsoroltdk a hébert is, am ekkor még nem (s idénként a ké-
sObbiekben sem) allt mindenhol rendelkezésre megfelel tanar.? Patakon (és mas
kollégiumokban is) a 16. szazadban a didksag elsajatithatta a nyelv alapjait, masku-
16nben nem folytathattak volna bolcsészeti (és arra épiilé teoldgiai) tanulmanyokat
a reforméci6 kivaloé akadémiajan, Wittenbergben, ahol a Melanchthon altal 1545-
ben szerkesztett szabalyzat szerint ezen a szinten jelent meg a héber nyelv. Az 1621.
évi pataki iskolai torvényekben mar bevett gyakorlatként szerepelt a tanitasa, az
»akinek érdekében all” kitétel arra utal, hogy f6ként a lelkészi palyara készilok
latogathattak az el6adasokat.?

A kora Gjkorban tobb héber tankonyv is sziiletett magyar irok tollabol: id. Kis-
marjai Veszelin Palt és Szathmarnémethi Mihalyt az el6sz6t jegyz6 németalfoldi ta-
narok biztattak gyakorlati segédkonyv Osszedllitasara, Komaromi Csipkés Gyorgy
és Kaposi Juhasz Sdmuel pedig hazai el6adasaik anyagat adtak ki

Szerz6 Cim Kiad. hely/id6 Bibliogr.
Breuis institutio

ad cognitionem lingvae
Hebraicae

(Johannes Cocceius elGszavaval)
Komaromi Csipkés Gyorgy | Schola Hebraica Utrecht, 1654 | RMK III. 1904.
Tyrocinium Hebraicum
(Johannes Leusden el6szavaval)
Kaposi Juhasz Samuel Memoriale Hebraicum Kolozsvar, 1698 | RMK II. 1921.

id. Kismarjai Veszelin Pal Franeker, 1643 | RMK III. 1604.

Szathmarnémethi Mihaly Franeker, 1667 | RMK III. 2386.

Ezenkiviil tobb kulfoldi szerz6tdl jelent meg itthon héber nyelvtankényv, em-
lithetjiik a Herbornbdl Bethlen Gébor hivasara Gyulafehérvarra érkezd Johann
Heinrich Alsted Rudimenta lingvae Hebraicae et Chaldaicae (Gyulafehérvar, 1635)°
vagy a groningeni Jacob Alting Fundamenta punctationis lingvae sanctae, sive
Grammatica Hebraea (Kolozsvar, 1698)¢ cim( munkajat. Vagyis itthon atlagosan 15
évente nyomtattak héber tankonyvet a 17. szazadban.

A kilfoldi egyetemeken képzett teologusok tanulméanyainak Wittenbergtdl Ox-
fordig fontos szeletét jelentették a héber nyelvi stidiumok. A 17. szazad els6 fe-
lében késziilt katalbgusok szerint a heidelbergi, a baseli és a leideni akadémiai
bibliotékék hebraikagy(ijteményében szazaval alltak a kotetek, ezeket a jelent6s
forrasbazisokat hasznalhatta a didksag’” A németalfoldi peregrinusok felkésziilt-
ségére a Tofeus hazaérkezésekor kilfoldre indulé Komaromi Csipkés Gyorgy pél-
dajat emlithetjiik, akinek a bibliaforditdsa és a nyelvtana mellett az 1652-ben a
harderwijki akadémian tartott héber nyelvi szénoklata is megjelent nyomtatas-

2 Kiss: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, 602. Idézi Dienes: A héber nyelv a Sdrospa-
taki Kollégiumban a 16—17. szézadban, 2.

3 DienEs: A héber nyelv a Sarospataki Kollégiumban a 16—17. szdzadban, 3—4.

4 Bévebben ldsd Streik: Héber nyelvtanok Magyarorszagon, 41-46.

5 RMK I1. 496.

6 RMK 1. 1917.

7 Burnert: Christian Hebraism in the Reformation Era (1500-1660), 76.
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ban.® A magyarorszagi el6tanulmanyok utdn peregrinusaink az idésebb és az if-
jabb Johannes Buxtorf (Basel), Johannes Coccejus (Franeker), Jacob Alting (Gro-
ningen), Johannes Leusden (Utrecht) és kollégaik tanitvanyaiként a korszak kivalo
keresztyén hebraistainak ttmutatasaval mélyithették el tudasukat a szent nyelvben
és gyakorolhattak az 6szovetségi bibliafilolégia modszereit. Tobben héber nyelvé-
szeti kérdésekrdl is disputaltak, mint példaul idésebb Koleséri Sdmuel,® a késGbbi
debreceni lelkész, masok a kinyomtatott disputacios tételekhez vagy egyéb kiad-
vanyokhoz fliztek héber nyelv{i tidvozl6 verseket.

A magyar nyelv(i bibliakiadasok szerkeszti tobbnyire figyelembe vették az Oszo-
vetség eredeti nyelvét is. Igy jart el Melius Juhasz Péter, Karolyi Gaspar és forditoi
kore, Totfalusi Kis Miklos (és segit6i: id. Csécsi Janos és Kaposi Juhasz Samuel),
valamint Koméromi Csipkés Gyorgy.! Megszamlalhatatlan azok sora, akik kony-
veikben a héber filologia és hermeneutika alapjan végezték exegézisiket, s igy
rész-bibliaforditasokkal gyarapitottak a hazai teoldgia irodalmat. Példaként a Csuzi
Cseh Jakab tollabol megjelent Abdias proféta konyvének exegézisét, a Karolyi-
Biblia szovegét revidealé Edom ostordt emlithetjiik.”

Tofeus Mihaly (1624-1684)

A prédikator életrajzanak itt mindossze a témahoz szorosan kapcsol6do elemeit
fogjuk kiemelni.® Tofeus Székelyhidon és Varadon tanult. A korabbi szakiroda-
lomban felmeriilt, hogy a sarospataki és a debreceni kollégiumokban is megfor-
dult, &m a nyomtatasban megjelent didknévsorokban hidba keressiik a nevét.
1646 6szén Franekerben matrikulalt (1646. szeptember 26.), majd Utrechtben
(1647), az akkor frissen akadémiava el6lépett Harderwijkben (1648. szeptember
29), végiil pedig Leidenben (1648. december 5.) tanult.® A Leiden el6tti id6kbdl
szarmaz6 egyik konyves bejegyzése nyoman tudjuk, hogy a londoni Gresham
College-ban is jart.” Utrechtben el6bb Gisbertus Voetius, a németalfoldi ortodoxia
kiemelked& professzora vezetésével De translatione imperii a Graecis ad Francos®
cimmel disputalt (1647. december 24.), majd hamarosan annak ellenfelénél, Johan-

8 BAN: Apéczai Csere Janos, 107-108.

9 RMK 111 1938.

10 L&sd Tatai Samuel és Balkanyi Gyorgy verseit Liszkai Istvdnhoz (RMK III. 6503.) vagy Alistdli Farkas Jakab
koszontdjét Komdromi Csipkés Schola Hebraicdjanak végén (RMK 111 1904.).

11 Lasd Din: Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, 61-89; Borryin:
A magyar Biblia évszazadai, 56—86.

12 Csorsa: Eltiint Biblia-forditasok nyomaban, 33—36.

13 Eletére és mitkodésére lasd Koncz: Tofeus Mihaly erdélyi ev. ref. piispok élete; Katrona: Tofeus Mihély kora
szellemi dramlataiban, 401-425.

14 Katnona: Tofeus Mihaly kora szellemi dramlataiban, 401-402.

15 Horesik: A Sarospataki Reformétus Kollégium didkjai 1617—1777; Szaapi: Intézménytorténeti forrdsok a Debre-
ceni Reformétus Kollégium Levéltardban, 1-2. kotet.

16 Bozzav—Lapinyi: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595—1918, 241.1263.2400.2720.

17 Gomorr: Magyarorszagi didkok angol és skét egyetemeken 1526—1789, 246.

18 RMK 111 1691. Az értekezést 1655-ben tjra kiadta Voetius: RMK 11 6345.
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nes Coccejusnél védett meg egy értekezést Ad ultima Mosis® cimmel (1648). 1649.
jalius 20-4n Arnoldus Vinnius professzor vezetésével szerezte meg teologiai dok-
tori cimét Leidenben a De actuali Dei providentia® cim( munkajaval, az erdélyiek
kozott elsdkent.

Hazatérését kovet6en 1650—-1651 folyaman Varadon tanitott, ebbdél az idészakbol
maradt fenn a De perseverantia sanctorum cim( kétrészes értekezése, az elsé-
nél Becskehazi Istvan senior, a masodiknal Székelyhidi Istvan disputalt.? Varadon
Tofeus oktatta az Oszovetség nyelvére a didksagot.22 1651 végétdl 1653-ig Patakon
tanitott masodrektorként, ahol a szépremény(i Rakoczi Zsigmond temetésére irt
héber nyelvii gyaszverset.? 1653-t61 Bodrogkeresztiron, 1656-t6l Bihardiészegen,
1658 aprilisatol Szatmaron lelkészkedett. 1665-ben 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
udvari papjanak hivta el, 1679. jinius 4-én plispoknek valasztottak meg. 1684. okt6-
ber 23-4n hunyt el, november 5-én Gyulafehérvérott blicsiztattak.!

A bevezetésnél vazlatosan bemutatott kozegbe kdnnyen beilleszthet6 Székelyhidi
Tofeus Mihaly miiveltségének héber teriilete is, melynek feltérképezésére tobb for-
rast is bevonhatunk. F6ként az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmainak
torténetehez cimi sorozat 16/3. kotetében® megjelent konyviegyzékét emlithetjik,
a tovabbiakban hivatkozott tételszamok erre a kiadvanyra vonatkoznak. Ezeket
egészitik ki a Marosvasarhelytdl Budapestig szétszorodott konyvtaranak ma ismert
darabjai. Kivételes értékekkel bir a fejedelmi par kivansagara Tiszatjhelyi Istvan és
Ovari Keszei Janos altal lejegyzett, majd Tofeus altal ,revidedlt” A’ szent Soltdrok
resolutioja cimmel az 1679 majusa és 1682 majusa kozott az udvarban elhangzott
prédikéaciokbol allo gytijteménye (Kolozsvar, 1683).26 Végiil a varadi kollégiumban
Tofeus elndkletével megvédett disputacios nyomtatvanyok szévegét emlithetjik.?

Szétarak, lexikonok, nyelvtankényvek

A szent nyelvek (héber, gorog, latin) és a hozzajuk kapcsol6do keleti nyelvek (kéld,
arami, szir), az arab (mint a kozel-keleti kereszténység kozvetitGje és az iszlam
nyelve), valamint az él6 idegen nyelvek (angol, francia, német, torok) egyarant
megtalalhat6 volt Tofeus bibliotékajaban. Amennyiben ezekhez hozzavesszik a
poliglott szétarakban el6forduld olasz és horvat részeket is, akkor a magyarral

19 Postma—van Stuis: Auditorium Academiae Franekerensis, 121-122. Az RMK I11. Pétlésaiban sem szerepel a m.

20 RMK 1L 1727.

21 RMNy 2355. (A tovabbiakban: Toreus 1650a); RMNy 2356. (A tovébbiakban: Toreus 1650b). Utdbbira érkezett fele-
let Horvat Andrds trencséni rektortol: RMK II. 779.

22 A mésodik varadi értekezés Corollarium Ebraico-philologicum cim{ részében ,bevezetésképpen elmondia,
hogy foly6 év (1650) mdrcius 1-jén a vdradi iskolaban héber nyelvbd! tartott vizsgan vita tdmadt az Isten kii-
16nboz6 héber elnevezéseinek [...] haszndlatdrdl”, majd kozli a héberbdl vizsgat tett 11 hallgaté névsorét. Lésd
RMNy 2356.

23 RMNy 2435.

24 Kesero: Apdczai és kortarsai, 81-82.

25 Monok: Erdélyi konyveshazak, 3. kotet, 1563—1757, 89-97.

26 RMK 1. 1302. A tovébbiakban: Toreus 1683.

27 Toreus 1650a—b.
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egylitt Tofeus Mihaly tobb mint tucatnyi kiilénb6z6 nyelven olvashatta a konyveit.
Jelenlegi ismereteink, vagyis az Adattdr sorozatban kiadott forrasok szerint a lel-
készek kozott az Ové lehetett az egyik legjelentdsebb, a nyelvek megismeréséhez
és hasznalatdhoz sziikséges munkakat tartalmazoé gy(jtemény a 17. szazad végéig.

A Szentiras tanulmanyozasahoz sziikséges nyelvekhez kapcsol6do kotetek ko-
zlil els6ként Valentin Schindler wittenbergi hebraista 6tnyelvli (héber, kald, szir, a
besz€lt rabbinikus héber, arab) lexikonat, majd héber grammatikajat emlithetjik
(1, 49. tétel). Praktikus okokbdl kottethették egy kolligatumba az evangélikus Jo-
hannes Habermann (Avenarius) héber-, és Johann Scapula lausanne-i tanar gorog
lexikonat (4. tétel). Tofeus konyvtarat gyarapitotta az idésebb Buxtorf tobb mint
2500 oldal terjedelm(i Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicuma is, ame-
lyet apja halala utan az ifjabb Buxtorf fejezett be és rendezett sajt6 ala (315. tétel).

A héber nyelvtankonyvek koziil tobbet is emlithetiink: Michael Neander (alias
Neumann) jénai professzortdl az Erotemata linguae Hebraicae-t (8. tétel), az id6-
sebb Buxtorftol a Thesaurus grammaticust (204. tétel) és Franciscus Juniustdl a
Grammatica Hebraeae linguae-t (244. tétel). A negyedik, Victorin Bythner oxfordi
nyelvész héber nyelvtanat nem talaljuk a konyvjegyzéken, mivel egy kolligatum
masodik darabjaként kottették be, s csak a marosvasarhelyi Teleki Téka példanya-
nak?® vizsgalata soran tarult fel. Az 6todik, Sixtinus Amama franekeri orientalista
Grammatica Ebraea Martino-Buxtorfiandija (260. tétel) igazi 6szvérmegoldast jelen-
tett a tankonyvek kozott: mivel a szerkeszté nem volt teljesen elégedett az id6sebb
Buxtorf Thesaurus grammaticusanak alaktanaval, kiadta annak szintaxisat, kiegé-
szitve a Petrus Martini-féle nyelvtan megfelel6 részével

Biblidk és bibliafilologiai munkak

Koényvtaraban sszesen 5 kiilonb6z6 héber Bibliat talalunk, kettét koziiliik az id6-
sebb Buxtorf altal kiadott rabbinikus Bibliabdl (a héber szdveg a Maszoraval — a
szoveg leirasdhoz és liturgikus felolvasasahoz sziikséges tudnivalokkal és kom-
mentarokkal) (306., 319. tételek). A Daniel Bomberg-féle rabbinikus Biblia (240.
tétel) mellett feltehetGen két gordg—héber bilingvis kiadast is szerzett, az els6
példany ,sine punctis cum N(ovo) T(estamento)” volt (24., 207. tételek). Tofeus
vonzodasat a profétai szerephez, valamint a rabbinikus szerzék terén szerzett jar-
tassagat korabban mar Kathona Géza kimutatta. Ehhez, valamint a puritanizmus
és a coccejanizmus koraban felértékelds Oszovetség-tanulmanyozashoz kapcso-
lodhatott a héber Biblidk iranti érdekl6dése.®® ,Sokat tanulhatott a franekeri pro-
fesszoratol, Coccejus Janostol is, aki az Otestamentum rabbinikus értelmezéseit
felette nagyra becsiilte, és az lllés-joslat szoévegét is kozreadta héber—latin bilingvis
szoveggel ™!

28 Jelzete: Bo—2477. Coll. 2. Victorinus ByTHNeRr, Leshon Limudim : Lingva eruditorum, sive Methodica institutio
lingvae sanctae. .., Londini, typis Jacobi Flesher, 1650, in 4°. Megj.: Kéziratos bejegyzésekkel.

29 Burnert: Christian Hebraism in the Reformation Era (1500—1660), 115.

30 Lasd KarHona: 401-426.

31 1. m., 404—405.
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A kolozsvari Protestans Teologiai Intézet konyvtaraban 6rzott biblias gyjt6ko-
tetét Kurta Jézsef tanulmanyabdl ismerhettiik meg. Ebben a Beza-féle gorog Uj-
szovetség 1642. évi cambridge-i kiadasahoz (149. tétel) jarult az id6sebb Joachim
Camerarius kritikai kommentarja a gorog Ujszovetséghez. A harmadik mii a Plantin-
féle gorog Ujtestamentum (Antwerpen, 1584), a negyedik a Santes Pagninus-féle
héber Biblia (Antwerpen, 1584) volt. *2

Kozel kortars bibliafilologiai munkéakat is beszerzett Tofeus. Talan a legizgalma-
sabb koziilikk Lodewijk de Dieu leideni professzor két vaskos munkaja az Animad-
versiones sorozatbol (17. tétel), az egyikben az Oszovetség héber szovegét vetette
Ossze a szir, arab és kald verziokkal, a masikban pedig a négy evangélium szir,
arab, héber nyelv{i variansait, valamint a Vulgatdt, az Erasmus- és a Beza-féle ki-
adasokat (78. tétel). A kival6 angol orientalista, Edward Pococke els6é munkajaként
jelent meg (Leiden, 1630) az oxfordi Bodley Konyvtar akkor még tisztazatlan ere-
detl kéziratabol® a Pesitta (a Szentiras szir nyelv{i forditdsadnak) néhany részlete
(148. tétel). Péter masodik, Janos masodik és harmadik és Judas levelének szir és
héber parhuzamos szévege mellett, a lap aljan olvashat6 a gorog textus, valamint
a szir nyelv{ valtozat latin forditasa is. Tofeus példanyat ma is kézbe vehetjliik
Kolozsvarott, az Akadémiai Koényvtarban. Az Elzevirek szépen metszett betfitipu-
saival szedett nyomtatvanya mellé kotve egy masikat is talalunk, az ifjabb Scaliger
kéziratos példanyabol Ludovicus de Dieu altal kiadott szir—héber—gorog—latin Jele-
nések konyvét, am jelmondatanak kivételével Tofeus egyetlen kézvonasa nélkiil.*!

A kritikéval illetett Vulgatdval szemben az eredeti szovegek és a héber tanulma-
nyok fontossagat hangsilyozta a franekeri egyetem professzora, Sixtinus Amama
az Antibarbarus Biblicus lapjain (96. tétel). Salomon Glassiusnak, a jénai egyetem
professzoranak monumentdlis Philologia sacra cimd, el6szor 1623 és 1634 kozott
megjelent munkaja rendkiviili gazdagsaggal tarta fel az 6szovetségi héber nyelv
rejtelmeit, a bibliai hermeneutikat és kritikat.*® A Szentirds egyes részei kozott
mutatkozo6 id6rendi ziirzavarban kivant rendet teremteni az angol puritan Hugh
Broughton els6ként angolul, majd latin forditasban is megjelent Concentus S.
Scripturae cim(i munkaja (336. tétel).® Koranak elismert oxfordi hebraistaja volt
Nicholas Fuller, aki a Szentiras nehezebb helyeinek magyarazatarol szol6 értekezé-
seit rendezte egy kiadvanyba (227. tétel). Tofeus peregrinacidjanak utolsé évében

32 Kurta: A kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet konyvtaranak néhany konyvérdl, 444—447. Jelzete: 2326. Coll.
4. Biblia Hebraica : Eorundem Latina interpretatio Xantis PacNini Lucensis, recenter Benedicti AriaE MONTANI
Hispal. et quorundam aliorum collato studio, ad Hebraicam dictionem diligentissime’ expensa, Antverpiae,
Ex officina Christophori Plantini, 1584, in fol.

Poss.: A kolozsvéri ev(angeliumi) ref(ormétus) theol(ogiai) fakultas konyvtara. (pecsét)

33 Kés6bb bizonyosodott be, hogy Dionysios Barsalibeus 12. szdzadi amidai piispok a szerzdje. Lasd Horng—
Davipson—TreGELLES: An Introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy Scriptures, Vol. 4, 278-279.

34 Jelzete: R 82279. Coll. 1. Edward Pocockk, Epistolae quatuor Petri secunda, Johannis secunda et tertia, et ludae,
fratris Jacobi, una : Ex ... Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis ms. exemplari nunc primum depromptae, et
charactere Hebraeo, versione Latina, notisque quibusdam insignitae, Lugduni Batavorum, ex officina Bona-
venturae et Abrahami Elzevir, 1630, in 4°.
Coll. 2. Lodewijk de Dieu: Apocalypsis Sancti Johannis, ex manuscripto exemplari ex Bibliotheca ... Josephi
Scaligeri deprompto, Lugduni Batavorum, ex typographia Elzeviriana, 1627, in 4°.

35 Wenz: The Doctrine of the Ministry in Salomon Glassius, 78.

36 Norron: History of the English Bible as Literature, 56—57.
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jelent meg a dan orientalista, Martin Petrus Cheitomaeus Barbara Noui Testamenti
cimdi, az Ujszovetség szir, arami és egyéb keleti nyelvekbdl szarmazo szavairdl
késziilt értekezése. ™

Az €el6z6 évszazad munkai koziil Jan van der Driessche (Drusius) flamand orien-
talista, hebraista, exegéta Ad voces Hebraicas Novi Testamenti commentariusat
emlithetjiik az Ujszovetségben eléfordulé héber kifejezésekrdl (179. tétel). Victo-
rin Bythner oxfordi professzor Lyra prophetica Davidis regis, sive Analysis critico-
practica Psalmoruma évszazadokon at megbecsiilt segédkonyve volt a héber
zsoltarszovegek tanulmanyozoéinak (226. tétel). Tofeus példanyat a Teleki Tékaban
6rzik, a latin—héber széliegyzetek egy része t6le szarmazhat.® A leideni hebraista
Constantijn LEmpereur latinra forditva, bilingvis kiadasban jelentette meg Judah
ben Joseph ibn Ezra bevezetését Clavis Talmudica cimmel, amelyet az egyetlen
ilyen kiadvanyként hasznaltak a szazad végéig.®* Tofeus egykori példanya egyet-
len olvasasra utalo bejegyzést sem tartalmaz, &m nem zarhatjuk ki, hogy mégis
forgatta a miivet.** Gytijteményében feltlinik még az idésebb Buxtorf posztumusz
megjelent héber-kald nyelvii konkordancigjanak arabeszkes pergamenkdétésben
rank maradt példanya. Cimlapjan a szokasos tulajdonosi formulaja mellett Tofeus
fontosnak tartotta megorokiteni, hogy kereken 6 talléron vasérolta.”!

37 A kolozsvari Akadémiai Kényvtérban, jelzete: R 83269. Coll. 3. Martinus Petrus CuErromaeus: Graeco-Barbara
Noui Testamenti quae orienti originem debent, Amstelodami, apud Ludovicum Elzevirium, 1649, in 12°.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia (et) lau(des).

38 Jelzete: Bo—2477. Coll. 1. Victorinus ByrHNer: Lyra prophetica Davidis regis, sive Analysis critico-practica
Psalmorum, in qua omnes et singulae voces Hebraeae in Psalterio contentae, tam propriae quam appellativae
(nulla excepta) ad regulas artis revocantur, Londini, typis Jacobi Flesher, 1650, in 4°.

Kotés: Pergamenkotésben.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.

D(omino) Michaeli Tofaeo mittit Gisbertus (Vyll?) Ultrajecto 1653 20. Aug(usti)
Johannis L. Hunyadi A(nno) 1699.

Ex donatione Reverendi. .. (kiszakitva)

Debreczeni

Petri T. Debr(eczeni)

Ex Libris Georgii Szenci comparantis Huszthini ex libris R(everendissimi) D(omini) Petri Debreceni
m(anu) p(ropria) 1706.

[ll(ustris) Coll(egii) Alb(ae Juliae) M(aros)Vasarh(elyiensis)

Liber Illust(ris) Coll(egii) S. S. M(aros)Vésérh(elyiensis)

Megj.: Kéziratos jegyzetekkel.

39 Van Roopen: Theology, Biblical Scholarship, and Rabbinical Studies in the Seventeenth Century, 128—129.

40 A kolozsvéri Akadémiai Konyvtéarban, jelzete: R 80796. Coll. 2. Haltkot olam im Mabo hag-Gemara sive Clavis
Talmudica, complectens formulas, loca dialectica et rhetorica priscorum Judaeorum, Latine reddita per
Constantinum L'EmpEREUR AB Oppyck, Leiden, Elzevir, 1634, in 4°.

Poss.: Francisci Tsepregi. Claudiop(oli) 730. idib. Juniis.

41 A kolozsvéri Akadémiai Konyvtarban, jelzete: R 82228. Johannis Buxrorr Concordantiae Bibliorum Hebraicae :
Noua et artificiosa methodo dispositae, in locis innumeris depravatis emendatae ... et significatione vocum
omnium Latinam illustratae, quibus primum locus quaesitus quasi in momento ostenditur. .. : Accesserunt
concordantiae Chaldaicae omnium vocum, Basileae, sumptibus et typis Ludovici Konig, 1632, in fol.

Kotés: Arabeszkes pergamenkotésben.
Poss.: Mich(aelis) Tofaei Per convitia et laudes. Const(at) Tall. 6.
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Itt kell visszatérniink a Kurta Jozsef*? elemzése nyoman felmertlt, Tofeus szer-
z6ségében sziiletett Genesis-kommentarhoz. A konyvjegyzéke és annak hozzafér-
het6 kotetei tantisaga alapjan biztosan allithatjuk, hogy b&ségesen el volt latva a
megirasahoz sziikséges szakirodalommal, akar az eredeti héber szdveg kiillénb6zé
magyarazatos verzioit, akar a ra vonatkoz6 segédkonyveket tekintjik.

A Kurta altal bemutatott erdélyi legyezddiszes borkotés( biblias kolligatum kéz-
iratos bejegyzései arrdl tantiskodnak, hogy Tofeus Mihaly aktiv filologusi attitiiddel
olvasott. A szentirasi helyeket Osszevetette mas kiadasokkal (Erasmus és Arias
Montanus thestamentumaival, a Genfi Bibliaval, a Junius—Tremellius-féle kiadassal)
és konyvtaranak kézikonyveivel (Buxtorf: Lexicon Talmudicum, Sixtinus Amama:
Antibarbarus Biblicus). A kevés szamu bibliamagyarazata kozil biztosan forgatta
Cornelius a Lapide munkajat a Prédikator konyvéhez.* Tofeus a zsoltarprédika-
cidiban is elképesztd mennyiségii bibliai helyet cital hallgatosdga meggy&zésére.
Alapvet6 tekintélynek szamitottak a ,Rabbinusok”, 1épten-nyomon idézte vélemé-
nytlket, olykor szentenciaszer(en, legyen sz6 akar forditasi, akar exegetikai kérdé-
sekrol* A korszak reformatus teoldgidja és a zsidd frdsmagyarazok viszonyarol
Apaczai Csere Janos sorait idézve kaphatunk képet, szerinte ,[a]ki a rabbinusok
nélkiil az Oszovetséget magyarazni probalja, Munster tantisaga szerint eszteleniil
cselekszik. Vatablus, Junius és Tremellius t6bbszor szantottak ezek tinéjaval, mint-
sem hinné az ember."?

Végiil Tofeus a ,chronologia sacra” részeként forgathatta a 12. szazadi Utazdsok
kényve ciml munkat, melyet Benedictus Arias Montanus nyoman Constantijn
LEmpereur rendezett sajtd ala latin—héber bilingvis szoveggel (292. tétel). A Medi-
terraneumot és a Kozel-Kelet egy részét beutaz6 Tudelai Benjamin feljegyzéseiben
megOrokitette a kiillonbozd orszagok adottsagait, a varosok és népek jellemzdit,
szokasait, hagyomanyait.*s

Nyelvészeti vitdk kiadvanyai

Amig a katolikus egyhdz a kora tjkorban a Vulgata els6dlegességét hangsilyozva
sokdig fenntartassal viszonyult a héber forrasokhoz, addig az Alpoktdl északra a
protestans tudosok az egyetemek szabadabb légkorében belevetették magukat a
szent szovegek eredetiben valé tanulmanyozasaba.” Amikor a kélni domonko-
sok (Johannes Pfefferkorn) a zsid6 iratok elégetését javasoltak, az ifji Johannes
Reuchlin az Epistolae obscurorum virorum cim{ pamflettel valaszolt (115. tétel).

42 Kurra: A kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet konyvtardnak néhdny konyvérdl, 444.

43 Toreus 1683, 22.817.

44 ,...a' mint a Rabbinusok mondgyak: a’ j6 id6, a’ szép dlom, s’ a’ j6 Kirdly, Istennek kivaltképpen valé ajandéka:
Mert joszagot, pénzt, 6rokséget, maga szerezhet az ember, vagy attydril annyaril marad; de a’ j6 Kirdly az égbiil
adatik.” (Torgus 1683, 114.) Tovébbi példdkra ldsd még uo., 1.23.61.107.204.226.237.277, 281.385.632—633.778.848.

45 Apiczar Csere: A bolesesség tanuldsarél, 70-71.

46 Kasnant: Tudelai Benjdmin utazasai, 35—36.

47 Burnerr: Christian Hebraism in the Reformation Era (1500-1660), 223—224.
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A maganhangzok jelolése folotti értelmezési haboriskodas egyik résztvevije
volt az idGsebb Johannes Buxtorf, aki bazeli professzorként a maszoréta’® szévegek
kiadasaval szerzett maganak hirnevet. Buxtorf korabban emlitett ,Biblia rabbinica™
ja (306. tétel) mellett Tofeus megszerezte a Tiberiast is, az els6, keresztyéneknek
szant atfogd kommentart a maszoréta apparatushoz (202. tétel). Buxtorf allaspont-
ja szerint a maganhangzok pontozasa egyid6s volt a szent szovegekkel, vagyis
a bibliai id6kbdl szdrmazott.* Vele szemben Louis Cappel (a sedani, késébb a
saumuri akadémia tanara) az Arcanum punctationis revelatum (153. tétel) lapjain
ugy vélte, hogy a zsidok (mivel a héber szamukra €él6 nyelv volt) a zsinagogai ritu-
sokban nem hasznaltak maganhangzokkal kiegészitett szoveget, azokat csak ké-
s6bb pontoztak.* Cappel kdzel harom évtizedes szovegkritikai kutatasait 6sszegzé
Critica sacrdjanak megjelenése utan masok mellett az (apjat a bazeli egyetemen
kovetd) ifjabb Buxtorf az Anticritica, seu Vindiciae veritatis Hebraicae lapjain (127.
tétel) inditott Gjabb vitat Cappel kritikai megjegyzéseir6l.”' Cappel Arcanuma és az
ifiabb Buxtorf egy azzal vitdz6 masik munkaja a Teleki Téka egyik kolligatuma-
ban®* maradt rank. Az el6zéklapon olvashat6 b&séges kéziratos jegyzetanyag arrol
tantskodik, hogy Tofeust élénken érdekelte a téma: Schindler, Glassius, Buxtorf
és Johann Heinrich Hottinger idevonatkoz6 munkaira utal6 sorokat hagyott rank.
Részben szintén Cappel volt a céltdbldja Arnold Boot németalfoldi orientalista
Vindiciae, seu Apodixis apologetica, pro Hebraica veritate cimmel 1653-ban megje-
lent értekezésének, masrészt a konvertita oratorianus Jean Morint tamadta a sza-
maritdnus Pentateuchus régiségével kapcsolatban (325. tétel). Boot egy Francis
Taylorral kdzosen kiadott korabbi munkjaban szintén Morinnel t{izott 6ssze, an-
nak a Septuaginta Gj kiadasahoz (Paris, 1628) irott el6szava miatt, mivel azt Morin
a szerinte hibas héber szovegek elé helyezte.”® Mindebbdl egyértelmiivé valik, hogy

48 A héber ,massorah” (hagyomény) sz6bdl. A Szentirds héber szovegének helyes irasét és olvasasat rogzitd
jelrendszer. Bona: Maszorétak, 786.

49 Sxpo: Hebrew Bible, Old Testament, Vol. 2, 788.

50 Pick: The Vowel Points Controversy in the XVI. and XVII. Centuries, 165—170.

51 Burnerr: Christian Hebraism in the Reformation Era (15001660, 123—124.

52 Jelzete: Bo-3923. Coll. 1. Louis CappELL, Sod han-nigqud han-niglah hoc est Arcanum punctationis revelatum,
sive punctorum vocalium et accentuum apud Hebraeos vera et germana antiquitate, in lucem edita a Thoma
Erpenio, Lugduni Batavorum, apud Johannem Maire, 1624, in 4°.

Kotés: Pergamenkotésben.
Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.
Kovdsznai Sdndoré. Vette M(aros)Vasérhelyt 1767. 10. Nov. De(narius) 24
Liber e’ B(iblio)theca Kovasznaiana pretio ex pia lll(ustrissimae) quondam Matronae Catharinae de
Bethlen Illustr(issimae) quond(am) S. R. I. Comitis Jos(ephi) Teleki de Szék Conjugit fundatione emtus
in usum Bibl(o)thecae Ill(ustris) Gym(nasii) Ref(ormatorum) M(aros)Vasarh(elyiensis) a(nn)o 1793 24a
Maji. Biblioth(ecarius) Andr(eas) Szabo
A Maros Vasarhelyi e(vangéliumi) r(eformétus) F6 oskola knyve (ex libris)
Megj.: Az el6zéklapon Tofeus tartalomi jegyzeteivel. Kéziratos marginélidkkal, részben Tofeus kezétdl.
Adattdr 16/3, 92. 153. tétel
Coll. 2. Johannes Buxrorr (fil.), Tractatus de punctorum vocalium, et accentuum, in libris Veteris Testameni
Hebraicis, origine, antiquitate, et authoritate, oppositus Arcano punctationis revelatio Ludovici Cappelli,
Basileae, sumptibis haeredum Ludovici Konig, typis Martini Wagneri, 1648, in 8°.
Megj. kéziratos jegyzetekkel.
53 A Kolozsvari Akadémiai Konyvtdrban, jelzete: R 83270. Coll. 4. Francis Tav.or—Arnold Boor: Examen praefationis
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a Cappel és Buxtorf nyoman hosszira nyult polémiahoz kapcsol6dé kiadvanyokat
Tofeus ismerte, a peregrinaciobdl valé hazatérése utan is hozzajutott nyelvészeti és
bibliafilologiai kérdéseket targyalod kiadvanyokhoz.

Kabbala

A héber nyelv tanulményozasaval parhuzamosan ébredhetett fel érdekldése a
kabbala, s ennek egyik els¢ misztikus alapmiive, a Széfer Jecird irant. A Tofeus
gy(jteményében a 192. tételszamon talalhat6 Johann Stephan Rittangel-féle fordi-
tas (Liber Jezirah) 1642-ben jelent meg Amszterdamban, latin—héber parhuzamos
szOveggel. Vagyis a mi alig néhany évvel Tofeus peregrinacidja (1646-1649) eltt
kertilt ki a prélum aldl, igy Guillaume Postel 1552. évi périzsi (katolikus) edicidja
utan a legfrissebb (protestans) kiadasnak szamitott akkoriban. Az egyetlen tartal-
mara vonatkozo6 kéziratos bejegyzést sem tartalmazo példanyt ma is kézbe vehet-
jiik Kolozsvarott.>

Osszegzés

Bizonyara nem volt minden kora tjkori reformatus értelmiségi gyakorl6 hebraista,
de létezett egy ezen a terileten is kivalo képzettséggel rendelkezé réteg a lel-
készi és a tanari karban. Tofeus példaja nem volt egyedi: Kaposi Juhasz Samuel
konyvtardban hasonléan gazdag valogatast taldlunk hebraisztikai kiadvanyokbdl.>
A fenti részletek tisztan mutatjak, hogy milyen miiveltséggel vértezhették fel ma-
gukat a nyelv alapjait a magyarorszagi kollégiumokban elsajatit6, majd kiilfoldi
egyetemeken tanul6 didkjaink. Tofeus a megszerzett tudast Varadon és Patakon
tanarként kamatoztatta, majd a fejedelem papjaként elmondott prédikacioiba is
beépitette.® Korabbi értekezései viszonylag jelentGs mennyiségli hebraisztikai
anyagot tartalmaznak, killondsen a masodik varadi disputacio szovege, amelyhez
egy Corollarium Ebraico-philologicumot is csatolt.”” Kényvtaraban ehhez elegend6
szamu biblia, szotar, tankonyv, lexikon és nyelvészeti értekezés allt a rendelke-

Morini in Biblia Graeca de textus Ebraici corruptione, et Graeci authoritate, Lugduni Batavorum, ex officina
Joannis Maire, 1636, in 12°.

54 A Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, jelzete: R 80795. Coll. 1. Sefer Yesira id est Liber lezirah qui Abrahamo
patriarchae adscribitur, translatus et notis illustratus a Joanne RirtanceLio: Amsterdam, Johannes Janssonius,
Jodocus Janssonius, 1642, in 4°.

Kotés: Pergamenkétésben, metszése kékkel frocskolt.

Poss.: M[ichaelis] Tovfaei Per convitia et laudes

Clariss[im]o viro Michaeli Tophaeo S.T.D.

Ex oblatione ... [Sacri Romani IJmperii Comitis Tele[ki de Szék] ... possid[et] ... Bartha mp.

55 Lasd Csorea: Kaposi Juhdsz Samuel eddig ismeretlen konyvlistai, 196—207.

56 A héber nyelvet nem ismerd hallgatdsagdnak magyarazta a ,,Selah” (nota bene, jegyezd meg), a ,,Halmuth lab-
ben” (Nabdl ellen), a ,,Schaddai” (mindenre elégséges Isten) és a ,Rachum” (szeretet, ,,mellyel az anya méhe,
a’'kis foetuskdt, taplallya”) jelentését is. (Toreus 1683, 20.249.49.192.257.408.462.)

57 Toreus 1650b, 8—14.
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zésére. Tovabbi értékes adatokat nyerhetnénk a Tofeushoz hasonl6 képzettségre
szert tev6 prédikatorok kozill a kordbban emlitett tankonyvszerkeszték és biblia-
forditok prédikéacidinak és mdas munkdinak vizsgalataval (pl. Szathmarnémethi
Mihdly Dominicdja és Halotti centiiridja, Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz Hite és
Otkotetes Concionum sacrarum centuridja). Ugyancsak nagyszamu adalékkal (pl.
héber nyelvii idvozl6 versek) szolgalnak a nyugat-europai egyetemi varosokban
kinyomtatott disputaciok.

Felhasznalt irodalom
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PACZARI ANDRAS
Sz6l6- és borkultara az okori Egyiptomban

AssTracT

Although the wild grape never grew in the ancient Egypt, the cultivated grapevine transplanted there from
Levant (Syria-Palestine) no later than the early third millennium BC. From then on, Egyptian viticulture and
winemaking evolved through the centuries and reached its zenith during the reign of Amenhotep III (1392—1355
BC). Nevertheless, local production did not fulfill the demands; therefore wine was also imported from excellent
vine-growing regions, especially from Canaan. Wine was always a precious commodity in the ancient Egypt and
its daily consumption was restricted to the pharaoh and the elite. Beer was the main beverage for the common
people; they drank wine only at the great festivals. Wine played an important role in the religious life. It was re-
garded as the drink of gods and was associated with several particular deities. Wine, alongside with other goods,
was offered to gods and the dead regularly. The Egyptian funerary cult provides a wide range of evidence for the
viticulture of the era. The royal tombs preserved not only wine-jars, seals and labels, but also several tomb paint-
ings depicting different scenes of the process of grape cultivation and winemaking. These artifacts shed light to
the techniques and methods used by the vintners and winemakers in Egypt and the ancient Near East in general.

sz6l6 és a bor fontos szerepet toltenek be a Szentirasban. Az O- és az

Ujszévetség is gyakran emliti ket sz6 szerinti és szimbolikus értelemben

egyarant. Annak megértéséhez, hogy az 6szdvetségi nép hogyan tekintett
a sz6l6t6 gyimolcseire, illetve azok milyen jelent6séggel birtak a nép mindennapi
€letében és vallasaban, az Izraelt korllvevd vilag, az okori Kozel-Kelet gyakorlata-
nak tanulményozasa altal is kozelebb kertlhetiink. Jelen dolgozat az 6egyiptomi
sz6l6- és borkulttarardl nyujt attekintést, ahonnan talan a legtobb informacié ma-
radt rank az Okori sz6lészettel és boraszattal kapcsolatban.

1. A sz6lészet és boraszat torténete Egyiptomban

Bar a vadsz6l6 nem volt 6shonos Egyiptomban, a sz6l6termelés és a boraszat vi-
szonylag koran, legkésébb az Obirodalom kezdetére (Kr. e. 2635)! bizonyithatéan
meghonosodott.? Borkészitésre utal6 jelek azonban szérvanyosan mar az I. dinasz-
tia korabdl is rendelkezésre allnak, f6ként a boroskorsokon talalt pecsétek feliratai-

ban.? Ebben az id6ben jelent meg a feliratokban az els6 borkészitéssel kapcsolatos

1 Az évszamoknal, az egyiptomi személy- €s foldrajzi nevek, illetve kifejezések iraséndl Kékosy Laszlot kovetem,
lasd Kikosy: Az 6kori Egyiptom torténete és kultirdja.

2 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 198; McGovern: The Beginnings of
Winemaking and Viniculture in the Ancient Near East and Egypt, 5.

3 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 5.
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hieroglifa, amely feltehetGen egy sz6l6prést abrazol.* A sz616t6t jelzd hieroglifa és a
borra hasznalt 6si egyiptomi kifejezés a Il. dinasztiatol kezdve fordul el6 a forrasok-
ban. Az abiidoszi kirdlysirokban talalt boroskorsok alapjan megéallapithatd, hogy
az archaikus uralkodoék idejében Kanaanbdl nagy mennyiségben importéltak bort.
A kovetkez6 fazisban ebbdl a térségbdl juthatott el a sz616 Egyiptomba, és valo-
szinfileg a sz6l6termeléshez és boraszathoz ért6 szakemberek és munkésok is
érkeztek, hogy segitsenek a borkultira meghonositasaban.®

Az Obirodalom (2635-2155) kezdetére tehat néhany helyen elindult az egyiptomi
sz6l6- és bortermelés, és természetesen a kdnaani bor importja is folytatodott. El-
s6sorban a Nilus-delta vidékein termesztettek sz8l6t. Az Okori szerz8k beszamoloi
szerint a faradk koranak teljes ideje alatt és a hellén korszakban is j6 min6éségii bor
termett ezeken a teriileteken.® Az Obirodalom vége felé kialakult gyakorlat szerint
a sirokba helyezett dldozati listak helyettesitették a korabban fizikailag eltemetett
bort és mas javakat.” A sz6l6birtokok és a borkészitéshez sziikséges eszk6zok tul-
nyomd tobbsége kirdlyi tulajdonban volt.® Bar az éghajlati viszonyok nem kedvez-
nek a sz6l6termelésnek Egyiptom déli részén, az Elsé Atmeneti Kortdl (2155-2040)
kezdve felsG-egyiptomi borok is megjelennek az aldozati listdkon.’

A Koézépbirodalom (2040-1791) soran valdsziniileg tovabb nétt a sz6l6termd teri-
letek szama. A korabeli sirfeliratokon feltinnek fels6-egyiptomi magéanbirtokok és
0azisok nevei. A Fels6-Egyiptombdl szarmazé bor a sziikkséges mennyiségnek csak
egy toredékét fedezte, a nagyobb részét tovabbra is a Delta-vidékrdl szerezték be.”

Als6-Egyiptom hiiksz6sz megszallasa soran rendszeresen szallitottak nagy meny-
nyiségli bort Avariszba Kanaan déli részér6l! Ez magyarazhatd egyrészt a sémi
nép rokoni kapcsolataival, masrészt a lakossag, és ennek megfelel6en a borigény
novekedésével. A hiikszészok uralma alatt a helyi bortermelés is fellendiilt.”

A hiiksz6szok kilizésével visszaesett a borimport mértéke, a helyi termelés azon-
ban az Ujbirodalomban (1550-1070) is folytatédott. Egyes feliratok szerint azsiai
hadifoglyokat is, talan hapirukat dolgoztattak az Ultetvényeken.” A farad kori bo-
raszat csucspontjat lll. Amenhotep (1392-1355) uralkodasanak idején érte el Bar

4 Murray—Boutron—Heron: Viticulture and wine production, 577; vo. James: The Earliest History of Wine and Its
Importance in Ancient Egypt, 200.

5 McGovern: The Beginnings of Winemaking and Viniculture in the Ancient Near East and Egypt, 11-12; Snaw:
Egyiptom és a kiilvildg, 337; A kor temetkezéséhez 1dsd Barn: Az egyiptomi &llam kialakuldsa, 85-92.

6 fgy pl.: Plinius XIV, 4:7; Strabo XVII, 1:14; Athenaus: 1:33, d—f, 1dsd Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of
Ancient Egypt, 17.

7 McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 88, ldsd az 5.2. fejezetet.

8 Kivételt jelentett Metjen, a V. dinasztia idején €It hivatalnok, aki szdmos birtokkal és felszereléssel rendel-
kezett, ldsd James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 204; McGovern: Ancient
Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 91.

9 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 17.

10 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 18.20.

11 A hiiksz6sz megszallashoz lasd Bourriau: A masodik atmeneti kor, 201-233; Kikosy: Az 6kori Egyiptom torténete
és kultdrdja, 128—132.

12 McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 109—119.
13 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 4.
14 McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 121.
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a ramesszida sirokbdl ideoldgiai okokbdl hianyoznak a sziireti jelenetek,” ez nem
jelenti a sz8l6- és bortermelés visszaszorulasat, sét a korszakban szamos Uj sz616-
liltetvényt telepitettek szerte az orszagban.'®

A Ptolemaiosz-korban nagyszamu gorog keresked6 telepedett le Egyiptomban,
ami kett6s kovetkezménnyel jart. Egyrészt a sz6lészetben valo jartassaguk miatt az
uralkodok szivesen alkalmaztak gorogoket sz6ldmiivesként, masrészt megnoveke-
dett az igény a bor irant, mivel az egyiptomi k6znéptdl eltérden a gorogok hétkoz-
napi italként fogyasztottak.” Ennek kdvetkeztében jelentGs mértékben megnédve-
kedett a szOlGliltetvények szama Egyiptom egész tertiletén. Az oazisok kiiléndsen
nagy jelentGségre tettek szert ebben az id6ben. A gordg-romai templomokban
talalt boraldozati liturgiak gyakran emlitik az oazisokbdl, kilondsen Bahariabol,
Khargehbol és Farafrabol szarmazo borokat.®

2. A sz6l6termelésre és a borkészitésre utald forrasok

A bor fontos szerepet toltott be az egyiptomi halotti kultuszban. Ennek koszénhe-
t6en a sirboltokban talalt leletek szolgaltatjak a legtobb informaciot az dkori egyip-
tomi bortermeléssel kapcsolatban.” Idetartoznak a sirokban talalt tarol6edények,
melyeknek jelentOs része bizonyitottan bort tartalmazott; az edényeken talalha-
t6 cimkék és pecsétek; vagy az aldozati listak, amelyekben a bor rendszeresen
felbukkané elem. A legbeszédesebb forrdsok azonban minden bizonnyal azok a
sirrajzok, amelyek a sz6lémiivelés és a borkészités egy-egy jelenetét dbrazoljak.?
Ezekben az illusztracidkban tizenkét killonbozs fazist lehet felismerni, bar mind a
tizenkett6 nem talalhaté meg ugyanazon a helyen vagy ugyanabban a torténelmi
periddusban. A miivészi abrazolasok annak ellenére is nagy segitséget jelentenek
a korabeli modszerek és praktikak megértésében, hogy gyakran pontatlanok vagy
elnagyoltak, és valoszin(, hogy a legtobb esetben a miivészek korabbi mintakat
masoltak anélkiil, hogy személyes tapasztalatuk lett volna a megjelenitett folyamat-
rol. A legtobb lelet az Ujbirodalom korabdl, kiilénosen Théba kornyékérsl szarma-
zik, de korabbrol és més terliletekrdl is szamos bizonyiték maradt fenn.

15 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 11.

16 Unwin: Wine and the Vine, 56; McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 141-147.

17 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 11.

18 1. m., 20.

19 Murrav—Bourron—Heron: Viticulture and wine production, 577.

20 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 7—11; Murray—Boutron—Heron: Viticulture and
wine production, 578.

21 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 205.
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3. A sz616- és bortermelés fazisai
3.1. A sz616 miivelése

A miivészi adbrazolasok és irasos bizonyitékok alapjan az egyiptomiak mester-
ségesen kialakitott kertekben termesztették a sz6l6t, gyakran mas novényekkel,
gyumolcs- és olajfakkal, viragokkal egyttt. A kert kdzepén gyakran diszmeden-
ce allt, és olykor faragott oszlopok is diszitették. A kerteket altalaban fallal vagy
foldrakassal vették koriil? A sz6l6t lugasokra futtattak, amelyek az id6k soran
kiilénboz6 forméban jelentek meg. A legegyszer(ibb modszert a két fliggbleges
poznan vizszintesen elhelyezett harmadik rid jelentette. A K6zépbirodalom idejé-
re ezt a technikat felvaltotta a legyez&szer(i lugas haszndlata. A sirrajzok 6sszesen
ot kiilonb6zd moédon abrazoljak a lugasokat, azonban kérdés, hogy ez tényleges
technikai fejlédést jeldl, vagy csupan a miivészi koncepcio valtozasat.?

Egyes illusztraciok arrdl tantskodnak, hogy a sz6l6t kézzel ontozték. A szol6-
hieroglifa egy késébbi valtozata a sz6l6tovet valamilyen konténerben abrazolja,
ami egy specidlisan kialakitott verem lehetett, és arra szolgalt, hogy megtartsa a
nedvességet a gyokérzet szamara.*

A sz616t vegetativ modon, levagott vesszok iiltetésével szaporitottak. A XX. sza-
zad eleji Egyiptomban alkalmazott eljarasok alapjan kévetkeztethetiink tovabbi
részletekre az 6kori sz6l6skertek miivelésével kapcsolatban. A legtébb munkalatra
a téli hénapokban szokott sor keriilni, amikor a sz6l6 nyugalmi allapotban van.
A szaporitast februar—marcius kérnyékén végzik, az (j tokéket pedig altalaban két-
harom év utan, februarban szoktak atiiltetni. Az (j Ultetvények harom éven beliil
gytimolcsot hoznak. Januarban és februarban metszik a sz6l6t, hogy kordaban
tartsak a novekedését és biztositsak az egyenletes termést. Ugyancsak a téli hona-
pokban asassal lazitjak meg a talajt a gyokérzet koriil, hogy tébb nedvességet és
tragyat kapjon. Rémai forrasok szerint az 6korban allati {iriiléket és a csatornakbol
nyert iszapot hasznaltak a tragyazashoz.”

3.2. Sziiret

A sziiret az egyik leggyakrabban el6fordul6 jelenet a sirrajzok kozott. A képek
altalaban férfi sziiretel6ket abrazolnak térdeld vagy allo pozicidban, de ritkan nék
és gyerekek is feltlinnek. A fartoket kézzel, kés hasznélata nélkiil szedték le. A le-
szedett sz6l6t kosarba gyjtotték, amit a vallukon, fejikdn vagy jarom segitségével
vittek el a taposokadig. A kosarakat olykor palma- vagy szol6levéllel takartak le,

22 Reprorp: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 1, 43.

23 Murray—BouLron—Heron: Viticulture and wine production, 583—584.

24 Javes: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 205; McGovern: Ancient Wine. The
Search for the Origins of Viniculture, 86; v6. Murray—BouLron—HEroN: Viticulture and wine production, 583.

25 Murrav—Bourron—HEron: Viticulture and wine production, 584—585.

26 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 206.
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feltehetGen azért, hogy védjék a szol6t az erés napfénytSl. Egyes rajzok szerint a
sziiret idején a lombozatot is megritkitottak.?

3.3. Taposds

A sziiret soran begyfijtott sz616t taposokadba tették, hogy néhany férfi taposassal
Osszetorje a szemeket.® Ez volt a leghatékonyabb modszer anélkil, hogy nagy
mennyiségli mag is 6sszetort volna. A kadd anyagat nem lehet biztosan megallapita-
ni. Valoszintileg sartéglabol készitették, és gipszvakolattal vontdk be.?” A kadakban
altalaban kett6-6t ember fért el a sirokban abrazolt jelenetek alapjan. A rajzok sze-
rint a taposokadak bizonyos fejlédésen mentek keresztiil az idSk sordn. Az O- és
K&zépbirodalom idején sekélyebb kadakat hasznaltak. A taposok egy keresztben
elhelyezett ridba kapaszkodhattak, amely a taposokad két oldalabdl kiallo fiiggs-
leges rudakra volt ergsitve. Az Ujbirodalomban hasznalt kddak mélyebbek voltak,
a taposok pedig nem a keresztrudba kapaszkodtak, hanem az arrdl lelogd kote-
lekbe. Tovabbi yjitas volt, hogy a kadbdl gyakran kifolyocsd vezette ki a kipréselt
mustot a tarolbedényekbe. A munkat gyakran zenészek jatéka, éneklése, esetleg
utemes dobolasa vagy tapsolasa kisérte, valoszintleg azért, hogy a munkasok egy-
maéssal 6sszhangban, ritmusra taposséak a szol6t.>

3.4. Préselés

A taposas soran koriilbellil a sz616 levének kétharmadat sikerlt kinyerni. A mara-
dékot a sirrajzok szerint egy zsak segitségével préselték ki3 Ugyanezt a technikat
alkalmaztdk olaj és mas névényi eredet( levek sajtolasahoz. A zsak valészintileg
lenvaszonbol*? vagy gyékénybdI® késziilt, aminek mindkét végéhez egy-egy botot
erbsitettek.3! A két botot ellentétes irdnyba csavartdk, a kipréselt levet pedig egy
edénybe gyjtotték. A sirokban abrazolt jelenetekben ezt a munkat altalaban 6ten
végezték: két-két férfi csavarta a botot, egy pedig kdzépen tigyelt a zsak feszességé-
re. Az 6t6dik embert gyakran kifacsart, lehetetlen pézban abrazoljak, ami utalhat az
altala végzett munka rendkiviili nehézségére, de lehet, hogy inkabb a miivészi abra-
zolas korlatairdl van szo. A Kézépbirodalom idejébdl szarmazo sirrajzokon felt{inik
egy Ujitas, miszerint a zsak egyik szélét egy kerethez rogzitették, és csak a masik

27 Murray—Boutron—HEron: Viticulture and wine production, 585.

28 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 8.

29 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 206.

30 Lesko: Egyptian Wine Production During the New Kingdom, 217; Murray—BouLron—Heron: Viticulture and wine
production, 586—587.

31 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 206—207; Murray—BouLron—HERON:
Viticulture and wine production, 588; McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 90.

32 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 207.

33 Davi: Elet az 6kori Egyiptomban, 425.

34 Lesko: Egyptian Wine Production During the New Kingdom, 217.
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végét csavartak. Az Ujbirodalom kori rajzok szerint pedig a zsak minden oldalrél
kerethez volt rogzitve, és mindkét végén, a kereten kiviil csatlakozott hozza rid.®

3.5. Erjesztés

A Kkipréselt must erjedése hamar megkezdddik a sz616 héjan talalhato boréleszté
hataséra. A taposas és préselés folyamata mas-mas mindségli mustot eredményez,
de nincs informacio arrdl, hogy a kiillénbo6z6 fazisokban nyert mustot 6sszekever-
ték-e, vagy kiilon taroléedényben erjesztették. Az O- és Kozépbirodalom sirrajzai
nem abrazoljak az erjesztés folyamatat, de néhany ujbirodalombeli illusztracion
lathat6, amint az erjedé bor kicsordul a korsé peremén.

3.6. Korsokba toltés

Az erjesztés és a bor tarolasa agyagedényekben tortént. Az igynevezett kanaani
tipusu korsét hasznaltak leggyakrabban, amely el6szor a levantei térséggel folyta-
tott kereskedelem soran kertilt Egyiptomba, majd kés6bb helyben is el6allitottak.
Az Abldoszban, 1. Skorpi6 (Szerek) kiraly sirjaban talalt korsok tojasdad alakiak
voltak, kor alakid vagy enyhén lapitott talppal rendelkeztek. A korsok kozott volt
egy- és kétfiild, illetve markolat nélkiili is. A szajuk atmér6je sem volt egységes.
Atlagosan hat-hét liter bort vagy mas folyadékot tudtak tarolni® A késé bronz-
kori korsok mar hosszikasabb nyakkal, keskeny szajjal és csucsos talppal birtak.
Altalaban két fiillel is ellattak Sket. Koriilbeliil harminc liter volt az trtartalmuk.
A hegyes talp er6sebb volt, mint a korabbi, lapitott valtozat, és mintegy harmadik
markolatként is szolgalt a szallitaskor.® A korsék megtoltésének folyamatat sza-
mos sirrajz megorokitette. Ezek szerint a mustot kisebb edényekkel merték bele a
nagy korsokba. A kis edények tobbféle formaban és méretben feltlinnek az abra-
zolasokon. Olykor kiont6nyilassal is rendelkeztek 0

3.7. A Rorsok lezdrdsa

A megtoltott korsokat néhany napon belill le kellett zarni, hogy elkeriiliék az ece-
tesedést. A lezaras két fazisban tortént. Az els6 réteg altalaban nadbdl, szalma-
bdl és agyaghol késziilt, de el6fordult, hogy cserépdarabokat, leveleket vagy sarat

35 Murrav—Bourron—HEron: Viticulture and wine production, 588—589.

36 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 8; Murray—BouLron—Heron: Viticulture and wine
production, 590.

37 Murray—BouLron—HEron: Viticulture and wine production, 590.

38 McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 92—95.

39 McGovern: Wine of Egypt’s Golden Age: an archaeochemical perspective, 73; Murray—BouLron—HeroN: Viticul-
ture and wine production, 594.

40 Murray—Boutron—Heron: Viticulture and wine production, 593.
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hasznaltak az edény szdjanak eltomitéséhez. Ez a réteg elsGsorban azt a célt szol-
galta, hogy a kovetkez6 fazisban, a végs6 lezards soran ne szennyez6djon be a
bor, ugyanakkor félateresztéként szolgalt a bor erjedésének késéi szakaszaban.
A masodik, végso lezaras soran sarbol pecsétet nyomtak a korso szajara. A pecsét
kézzel vagy Ont6formaval késziilt. Haromféle pecsétforma terjedt el: a sapka-, a
kupola- és a cilinderszer(. Ez utébbi volt a leggyakoribb. Olykor a zar6 pecsétbe
vagy a kors6 nyakaba lyukat {itottek. Valoszintleg azért, mert a fermentacié még
nem fejez6dott be a lezaras pillanataban, és ki kellett engedni az erjedés soran
termel6dott szén-dioxidot."!

3.8. Cimkézés

A borokat gyakran lattak el jeloléssel a pecséten vagy a tarolbedényen. Az ar-
chaikus korban gyakran csak az aktualisan uralkod6 kiralyt azonositottak, vagy
a zard pecsétbe vésett szereh-téglalappal,”? vagy a korso falara irt uralkodasi da-
tummal. Olykor mas jelolések is feltlintek a cimkéken, pl. a sz6l6hieroglifa vagy a
bor szarmazasi helye® Az Ujbirodalom idején még részletesebben megjelolték a
korsokat. A korszakbdl szarmazod cimkék a fentieken tdl olyan informaciokat is
tartalmaznak, mint a sz8l6tltetvény helye és tulajdonosa, a borasz neve vagy a bor
mindsége Egyes korsokra azt is rairtak, hogy milyen célra fogjék felhasznalni a
bort, pl. aldozatnak, adénak vagy Ginnepekre szénjak.*

3.9. A bor keverése

Az Ujbirodalom idejéb6l szarmazé korsék cimkéin és més feliegyzésekben is el6-
keriil a ,kevert bor” kifejezés, azonban nem egyértelm(i, hogy pontosan mit takar
a megijelolés. Utalhat a kiilonboz6 évjarata borok vagy a préselés egyes fazisaiban
nyert mustfajtak vegyitésére, az eltér6 sz616fajtakbol esetleg mas gylimolcsokbol
nyert must keverésére vagy a vizzel val6 higitasra. Egy XX. dinasztiabeli sirrajz
megorokitette a bor keverésének mozzanatat. Egy diszes emelvényen tobb korsé
all. Egy férfi valamilyen folyadékot tolt az egyik korséba egy kisebb edénybdl.
Egy masik férfi pedig a kiilonboz6 korsok tartalmat szivocsovek segitségével egy
alacsonyabban elhelyezett nagy, kétfll{ serlegbe vezeti. A bor keverésére szolgalo
edény alakja ugyanakkor azt sugallja, hogy az igy kapott italt nem eltaroltak, ha-
nem rogton felszolgaltak. s

41 McGovern: Wine of Egypt’s Golden Age: an archaeochemical perspective, 73.

42 A szereh a palota homlokzatat jelképezd téglalap, amelybe a Horusz-nevet, a kirdlyok elsé nevét irtak. A tégla-
lap tetején ltalaban a Horusz-sélyom éllt, ldsd Kikosy: Az dkori Egyiptom torténete €s kultiréja, 47.

43 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 199—201.

44 Lesko: Egyptian Wine Production During the New Kingdom, 220—228; Murray—BouLron—Heron: Viticulture and
wine production, 597; McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 123.

45 McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 123.

46 Murray—Bourron—Heron: Viticulture and wine production, 592; McGovern: The Search for the Origins of Vinicul-
ture, 132.
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3.10. Tarolds

A lezérds utan egy irnok szamba vette a megtoltott korsokat, majd a raktarba
vitték 6ket.*” A bor tarolasaval kapcsolatos informacié meglehetésen szérvanyos,
de néhany Ujbirodalom korabeli sirrajz megorokiti, hogy hogyan nézhetett ki egy
bor tarolasara hasznalt kamra vagy pince. A korsok a hegyes talp miatt dGnmaguk-
ban nem alltak meg, ezért gyakran a falnak vagy egymasnak tdmasztottak oket.
Az sem volt ritka, hogy kdgy(riibe, fakeretbe vagy homokba allitottdk Sket. Az
archaikus kor kiralysirjaiban vagy Tutanhamon sirjaban talalt korsék alatamaszt-
jak az abrazolasokon lathaté modszereket® Az Ujbirodalom korabél szarmazd
régészeti leletek arrdl taniskodnak, hogy a kiralyi palotdkban és templomokban
is taroltak bort. . Amenhotep thébai palotaja szolgaltatta a legtobb bizonyitékot,
de Ehnaton amarnai palotajaban vagy Il. Ramszesz halotti temploméban is szamos
boroskorsét és azokbol szarmazoé cserépdarabot talaltak.* Az Ujbirodalom idején
ugyanakkor méar nemesek és hivatalnokok is rendelkezhettek sajat borospincével.
Intef kiralyi hirnok sirjaban — aki Ill. Thotmesz idején élt — egyebek mellett fenn-
maradt egy pincejelenet. Ezen a képen a szolgak a vallukon viszik a boroskorsokat
a raktarba. A korsok tobb polcon, egyméasnak tdmasztva sorakoznak. A pince 6re
a fejét tamasztva Ul a korsok mellett. Az ajtoban allo szolga szerint elaludt, az 6r
azonban tiltakozik a vad ellen.

3.11. Kereskedelem

Az 6kori Egyiptomban alapvet6en az allam osztotta el a javakat az allami és temp-
lomi intézményeken keresztiil. A helyi piacokon a felesleg cseréje folyt, és elsésor-
ban az alapvet6 élelmiszerekkel és termékekkel kereskedtek. Mivel a bor luxuster-
méknek szamitott, jellemz&en nem fordult elé a piacon.”

Egyiptomon beliil els6sorban a Nilus segitségével juttattak el a bort a nagy sz6-
16termd teriiletekrSl az orszag més régidiba. A szarazfoldon feltehetGen szama-
rakkal szallitottak el a korsokat a Nilus legk6zelebbi hajézhatd pontjaig, ahol csé-
nakokra rakodtak. Az Ujbirodalom korabdl fennmaradt néhany sirrajz, amely a
rakodas mozzanatat 6rokitette meg.”

47 Murray—Boutron—Heron: Viticulture and wine production, 599.

48 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 202; Lsko: Egyptian Wine Production
During the New Kingdom, 220; Reprorp: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 3, 327—329.

49 Lesko: Egyptian Wine Production During the New Kingdom, 225—-226; McGovern: The Search for the Origins of
Viniculture, 121-125.137-138.143.

50 McGovern: The Search for the Origins of Viniculture, 144—145.

51 Reororn: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 3, 445—450. A bor drahoz, értékéhez ldsd lentebb a 4.
pont alatt.

52 James: The Earliest History of Wine and Its Importance in Ancient Egypt, 210.

53 McGovern: The Beginnings of Winemaking and Viniculture in the Ancient Near East and Egypt, 95.
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A ,Hoérusz utja” kereskedelmi Gtvonalon keresztiil az archaikus kor 6ta szallitot-
tak bort Egyiptomba a levantei térségb6l.>! Az elsG dinasztia idejére az egyiptomiak
val6sziniileg atvették a levantei keresked6k vezetd szerepét. A Kdzépbirodalom
idején mar a tengeren is érkezett bor Kdnaadnbdl és Biibloszbdl.> A Nilus-volgyben
talalt gorog amforak és ivokupék tandsaga szerint a késé bronzkorban az Egei-
térség is bekapcsolddott az Egyiptom és Levante kozott folyd kereskedelembe.™

4. A bor hasznélata a hétk6znapokban

A bor el6kel6 italnak szamitott, csak a fels6bb réteghez tartozok engedhették meg
maguknak a mindennapi fogyasztasat.”” Az osztrakonokon fennmaradt csekély
szamu adat szerint a ramesszida korban a bor dra Ot-tizszerese volt a sorének.>
A kiralyi udvar jelentette a borfogyasztas kbzpontjat. A papsag és a templomi sze-
mélyzet valésziniileg rendszeresen részestilt a templomoknak felajanlott borbol.
A katondk szolgalataikért cserébe kaptak fejadagot, azonban a kéznép tagjai rit-
kan, f6ként a nagyobb tinnepek alkalmaval juthattak hozza. Az alsébb osztaly sza-
mara a sor volt a mindennapi ital, ami nemcsak olcsobb volt, de hazilag is el
tudtak allitani. A munkasok fejadagot kaptak arpabodl, kifejezetten erre a célra, és
kis mennyiségben kész sort is kaptak.® A bor el6kelS statusza valdszintileg meg-
maradt a hellén korszakban is, amikor a megnovekedett bortermelés els6sorban
a gorog népesség igényeit szolgalta ki Ugyanakkor a tarsadalom jelentGs része
kertilt valamilyen kapcsolatba a borral, ideértve azokat is, akik részt vettek a sz6-
16skertek miivelésében, a szliretben, a borkészitésben, a bor tarolasaban, szallita-
saban, felszolgalasaban és a vele val6 kereskedésben.®

Az orvoslasban kezdetektdl fogva alkalmaztak a bort csakigy, mint a sort, tobb-
nyire mas orvossagokkal egylittesen. Hasznaltak étvagygerjesztéként, féreg- vagy
vizhajtoként, lazcsillapitoként, orrfertétlenitbként vagy éppen asztma ellenszere-
ként. Altalaban csekély mennyiséget irtak el6, ami nem okozhatott bédultsagot,
ugyanakkor el6fordult, hogy bizonyos orvosi beavatkozasok esetén érzéstelenits-
ként alkalmaztak alkoholos italokat .2

Az 6kori egyiptomiak borivassal kapcsolatos szemlélete alapvet&en pozitiv volt.
Err6l tantiskodnak a sziiretet, a borkészités fazisait abrazolo sirrajzok, a személy-

54 McGovern: The Beginnings of Winemaking and Viniculture in the Ancient Near East and Egypt, 11-12; McGovern:
Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 101.

55 McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 114.118.

56 LeonArD: ,,Canaanite Jars” and the Late Bronze Age Aegeo-Levantine WineTrade, 236.

57 Murray—Boutron—HEroN: Viticulture and wine production, 578; Kikosy: Az 6kori Egyiptom torténete és kultiirédja,
251

58 A sor dra 50 hin {rtartalmd korséban mérve 1-2 deben volt. A bor drat kisebb, 10 hines mértékben tiintették fel
2 debenért, lasd Janssen: Commodity prices from the Ramesside period, 346—350.

59 Janssen: Commodity prices from the Ramesside period, 117.

60 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 29.

61 Lesko: Egyptian Wine Production During the New Kingdom, 230.

62 Lesko: Egyptian Wine Production During the New Kingdom, 228; Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of
Ancient Egypt, 31; Reproro: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 3, 179.
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nevekben el6fordulo ,részeg” jelz6 vagy a bort pozitiv kontextusban emleget6 iro-
dalmi forrasok.®® Szinuhe torténetében példaul a cimszerepl6 azzal érzékelteti Jaa
foldjének gazdagsagat, hogy: ,tobb a bora, mint a viz”, tovabba azt allitja: ,megvolt
a kenyerem, must, bor mindennapi sziikségletem szerint”5 A Harris Papirusz egyik
szerelmes kolteményének szerzdje igy vall kedvesének: ,Hangod hallasa nekem
mézizii bor, csak azért élek, mert hallom a hangod.”®

Az el6kel6 lakomakon, amelyeket gyakran halottak emlékére iltek, gyakori volt
az italozas, a zene és a tanc. A zenészek a mulandosagrol és az élet élvezetérdl
énekeltek, a vendégek hosszi életet kivantak egyméasnak, és részegedésig ittak.%

Egyes szovegek ugyanakkor a tilzott alkoholfogyasztas negativ kovetkezményei-
re hivijdk fel a figyelmet, és mértékletességre intenek. Az Anastasi Papiruszban
példaul ezt talaljuk: ,Sort6l blizlik mindenttt, ahol jarkalsz. A sor kivetkdztet az
emberségbd], kilizi lelked... Bar ismernéd fel, hogy a bor milyen undorit6, és meg-
tagadnad a sedehet, s bar ne helyeznéd szivedbe a soéroskorsot, bar megfeledkez-
nél a telek-italr6l.”s

5. A bor és alkohol szerepe a vallasi életben

A bort és mas alkoholtartalmu italok jotékony hatasait az istenekt6l eredeztették.
Ugy tartottak, a bodultsag szent allapot, mint ami attori a hatart él6 és halott, vilagi
és isteni kozott. A bor ebben az értelemben médium volt, az isteni kozremiikodés
megidézését szolgalta, és hidat teremtett az e vilagi és a talvilagi élet kozott.®
A piramisszovegek szerint a flige és a bor az istenek eledele és itala, igy a farack
legfGbb taplaléka is, miutdn csatlakoznak az istenekhez az északi égbolton.

5.1. A bor és az istenségek

5.11. Ozirisz

Ozirisz a halal és a tulvilag istene az egyiptomi mitolégiaban, ugyanakkor téle ered
a fold termékenysége is. Sziciliai Diod6rosz szerint egy egyiptomi legenda Oziriszt
tartja a sz6l6miivelés feltalalojanak, aki megtanitotta az egyiptomiakat a borkészi-
tés mesterségére.” Ozirisz az elsd 1étezd, aki feltdmadt a halalbol. A piramisszo-

63 Reprorp: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 2, 179.

64 Dobrovits Aladar forditdsa, ldsd Dorovits—Kixosy: A paraszt panaszai. Oegyiptomi novelldk, 25-26.

65 Molndr Imre forditdsa, ldsd MoLnAr: A gyonyoriiség dalainak kezdete, 17.

66 Reprorp: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 1, 358; Kikosy: Az dkori Egyiptom torténete és kultd-
réja, 258.

67 Kikosv: Az okori Egyiptom torténete €s kultirdja, 252.

68 Murray—Bourron—Heron: Viticulture and wine production, 578; McGovern: Ancient Wine. The Search for the
Origins of Viniculture, 134.

69 McGovern: Ancient Wine. The Search for the Origins of Viniculture, 102.

70 Diodorus. 1. 15:8, ldsd Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 151.
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vegek tobb alkalommal a ,bor urdnak” nevezik.! Ez valészintleg arra utal, hogy
Ozirisz az aradas és a termékenység isteneként a sz6l6termést is befolyasolta.
A sz0616 elhalasat és megujulasat parhuzamba allitottak Ozirisz meggyilkolasaval
és feltimadasaval, de nagyobb altalanossagban is az élet és halal korforgasanak
szimbo6lumaként tekintettek a sz6l6re. Ezért is jelenhetnek meg olyan gyakran sz6-
164brazolasok a temetkezési jelenetekben. Abtidoszban az aradas els¢ havanak
17-19. napjan innepet tartottak Ozirisz tiszteletére. Halotti (innep volt, amely valo-
szinlileg az aradashoz kapcsolodott, ami szintén az Uj €élet, a feltamadas jelképének
szamitott. A fesztival természetes része volt a borfogyasztas.™

5.1.2. Horusz

Hoérusz, a sélyomisten [zisz és Ozirisz fia, akit Ozirisz halala utan nemzett. Hosszu
kiizdelmet folytatott Széthtel, apja gyilkosaval, mely soran elveszitette fél szemét.
Késébb Izisz meggyogyitotta a sériilt szemet. Ez a meggyogyitott, ,egészséges
szem” fontos szimbolumma valt: az isteni életet és energiat, valamint a felborult
kozmikus rend helyreéllitasat jelképezte.” Az Ozirisz-legenda egyik valtozata sze-
rint Horusz felajanlotta az ,egészséges szem™et a halott Ozirisznek, aki aldozati
ajandékkeént elfogyasztotta azt, és visszatért az életbe. Horusz szeme az egyiptomi
aldozati ideoltgia egyik legfontosabb eszméje volt. Mindenféle aldozati ajandékot
illettek ezzel a névvel, igy a boraldozatot is.™

5.1.3. Seszmu

Seszmu a bor és a mészarlas istene az egyiptomi mitologiaban.™ Ez a két funkciod
nem fliggetlen egymastol. A sz616 préselése egy destruktiv jelleg( folyamat. A sz6-
16szemeknek el kell pusztulnia, hogy a benniik talalhat6 ned kiszabaduljon. A bor
voros szine pedig a vérrel valo egyértelmi asszociaciohoz vezet. Egyes Ujbiroda-
lom korabeli papiruszokon Seszmut préselés kdzben abrazoljak, a présben emberi
fejek lathatdak, és vér csopog a zsdkbol.™

5.14. Hathor

Szamos torténetciklus elbesz€éli azt a torténetet, mely szerint Ré haragjaban el
akarta pusztitani az ellene fellazad6 emberiséget, ezért elkiildte lanyat, Hathort,
Szehmet képében, hogy 6lje meg 6ket. Hathor hozzalatott a kiildetéséhez, Ré azon-
ban id6kézben meggondolta magat. Parancsara nagy mennyiségli vorosre szine-
zett sort ontottek ki azon a tertileten, ahol Hathor éjszakazott. Felébredve Hathort
elégedettséggel toltotte el a latvany, amely vérben Gsz6 mezére emlékeztette, ivott
a sorbdl, megrészegedett, és elfeledkezett a gyilkolasrol. Ennek emlékére Ré elren-

71 Guasch Janté: The meaning of wine in Egyptian tombs, 855.

72 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 150; McGovern: Ancient Wine. The Search for the
Origins of Viniculture, 134—135.

73 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 163.

74 Reprorn: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 3, 122.564; Bunson: Encyclopedia of Ancient Egypt,
172-173.

75 Hornune: Conceptions of God in Ancient Egypt, 283.

76 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 153.
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delte, hogy Hathor (innepén minden évben szolgéljanak fel részegit6 italt. Hathort
a részegség urndjének is nevezték.”

Hathor részegségének linnepét az aradas els6 havanak 20. napjan tartottak, egy
nappal Ozirisz halotti innepe utan. Az aradasra Hathor érkezésének kiséréjeként
tekintettek. Az arado Nilus voroses szine asszociaciora adhatott okot a borral vagy
a mitoszban szerepl6 voros sorrel. A forrasok szerint a megszelidiilt Hathor nem
hagyta el teljesen korabbi természetét, ezért Gjra és Ujra sziikség volt a lecsillapi-
tasara. A dithong6 istennét borral, zenével és tanccal kellett megnyugtatni. Ez a
civilizacié gy6zelmét jelképezi a vad természet felett.® Az {innep soran Hathor
hivei is kovették az istennd példajat, az ivas €s mulatozas altal megszabadultak az
elfojtott dithos indulatoktdl és mas kellemetlen érzésekt6l.”

Hathort tigy is tisztelték mint az idegen orszagok istenngjét. O volt a més orszag-
bdl behozott nyersanyagok és termékek védGistene. Ez a szerep is 6sszekototte 6t
a borral, hiszen a sz616 eredetileg a levantei térségbdl kertilt a Nilus-delta vidékére,
és Egyiptomban kedvelték a kiilféldr6l importalt borokat.®

5.15. Thoth

Thoth tobbek kozott az iras, a tudomany, a gyogyitas és a tualvilag istene. Hold-
istenként 6 szabdlyozta az évszakokat. Fontos szerepet tOltott be az Ozirisz-mi-
toszban. Segitett Ozirisz feltdmasztasaban, és a mitosz egyes valtozatai szerint 6
gyogyitotta meg Horusz szemét.8! A Hathor-Tefnut mitosz szerint Thoth feladata
volt, hogy borral megnyugtassa Hathort, ezért Thoth is viseli a bor ura cimet. Az
Uibirodalomtél kezd6dGen az aldozati képeken Thoth Hapival, a Nilus és az ara-
das istenével egylitt mutat be boraldozatot. Talan a Hapival valé asszociacioval
fligg 6ssze, hogy Thoth nevét viseli az aradas elsd honapja, és erre a honapra esik
Hathor részegségének {innepe.®

5.16. Széth
Széth a kdosz és rendetlenség istene és az er6szak megtestesitGje. A mitosz szerint
6 hozta be a vilagba a halélt azzal, hogy megolte Oziriszt.%® Széth nevének egyik
formaja fordithato igy: ,aki részegséget okoz”. Hathorral ellentétben, aki szamara
az ittas allapot megnyugvast hoz, a Széth altal adott részegség felfordulast ered-
ményez.3

77 Bueeker: Hathor and Thoth. Two Key Figures of the Ancient Egyptian Religion, 50; McGovern: Ancient Wine.
The Search for the Origins of Viniculture, 136; Kikosy: Az 6kori Egyiptom torténete és kultirdja, 251.
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5.2. Bordldozati liturgidk

Az o6kori Egyiptomban a farad egyben az orszag legf6bb papja is volt. Eredetileg
csak & léphetett kapcsolatba az isteni vilaggal, 6 mutatta be az aldozatot az istenek
és a halottak részére. Kés6bb mar az uralkodo csaladtagjai és a halotti papok vé-
gezték ezt a feladatot, azonban a kiralysag egész torténelme soran tigyeltek arra a
latszatra, hogy a farad az orszag egyetlen valodi f6papja. A miivészi abrazolasokon
és az aldozati imdkban mindig az uralkod6 szerepel mint az aldozat bemutatdja.®

Az Obirodalomtdl kezdve szamos miivészi alkotas maradt fenn templomokban,
kirdlysirokban, amelyek a bordldozat mozzanatat 6rokitik meg. A jelenetek vissza-
koszonnek falrajzokrél, sztélékrsl, dombormiivekrdl és szobrokrdl egyarant. Alta-
laban all6 vagy térdeld helyzetben abrazoljak a kiralyt, aki kezében két gombolyd
korsot tart, amit felajanl az el6tte allo istenségnek. Az illusztraciok mellett gyakran
feliratok allnak, amelyek tartalmazzak a kirdly és az istenség nevét és cimeit, egy
rovid aldozati formulat és az istenség valaszat.®

Az abrazolt jelenetek egy része valamely ismert szertartashoz tartozott, példaul
Gjév, . Amenhotep linnepe, alapitasi szertartas, Min tinnepe, koronazasi szertartas,
szed-innep vagy a volgy gyonyor tinnepe.®” Mas részik nem kapcsolhaté ismert
ritudléhoz, vagy azért, mert nem maradt fenn elégséges informéacié a beazonositas-
hoz, vagy azért, mert ezek a jelenetek egyszeriien dekoraciés elemként szolgaltak .3

A sztéléken abrazolt jelenetek nem kotédnek szorosan a sztélék céljighoz, sokkal
inkabb a kiraly kegyességét szimbolizaljak. A kiralysirokban fennmaradt jelenetek
a kiraly kegyességén til a boldog tulvilagi életben valo reménységet is kifejezik. Az
istenség valasza megerdsiti a kirdly varadalmat. A faradk korabodl kevés esetben
maradt fenn a liturgia szovege a jelenetekkel egyiitt. A hellén-romai korbdl viszont
annal tobbszor.®

5.3. Bordldozati liturgidk temetési szertartdsokban

Az egyiptomi tulvilaghit szerint a holtaknak a tulvilagi €letében is sziiksége van
ételre, italra, ruhdra és maés, e vilaghan megszokott javakra.” Erre szolgéltak a
halottak szaméra bemutatott aldozatok.” Fentebb utaltam ra, hogy az archaikus
korban ezeket a javakat még a halott kirallyal egyiitt eltemették, az Obirodalom ko-
ratol azonban az aldozatlistak helyettesitették azokat. A bor mind a fizikailag elte-
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86 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 43.

87 Ezekhez az tinnepekhez 1dsd Reprorn: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 1, 521-525.

88 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 52.

89 Poo: Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt, 69.

90 A tilvilagi 1ét kezdetben szintén a féra kivaltséga volt, a Kézépbirodalom korédra azonban demokratizalodott.
A tilvildghithez és halottkultuszhoz lasd Davip: Vallds és magia az 6kori Egyiptomban, 64—289; Davip: Elet az
oOkori Egyiptomban, 250—274; Kikosy: Az 6kori Egyiptom torténete és kultirdja, 350—367.

91 Kikosy—Varca: Egy évezred a Nilus volgyében, 82; CzerLir: EI6k, holtak, istenek hdza, 51-52; Kkosy: Az Gkori
Egyiptom torténete és kultdrdja, 353.

75



Paczdri Andrds Tanulmdnyok

metett javak kozott, mind az aldozati listdkon gyakran el6fordult. Hogy az elhunyt
visszatérhessen az életbe és élvezhesse a felajanlott ajandékokat, sziikség volt az
Un. szajmegnyitas ritusara, amit a halotti szobron és a miimian is végrehajtottak.?
Erre a szertartasra utalnak az aldozati liturgidk, amikor arrél beszélnek, hogy a
bor képes megnyitni az elhunyt szajat.”® A legrégebbi temetési aldozati liturgidk a
piramisszovegekben maradtak fenn. A szovegek altalaban két részbdl allnak. Az
els6 rész a halott kiraly nevét és a ritualis cselekedet rovid leirasat tartalmazza. Az
aldozatot maga a kirdly vagy a pap mutatta be. A masodik rész az aldozat meg-
nevezése. A piramisszovegek a boraldozatra kdvetkezetesen Horusz szemeként
hivatkoznak. A temetési aldozati liturgidkban a halott kiralyt Ozirisszel, a fiat, az
aldozatot bemutat6 kiralyt Horusszal azonositjak.”

5.4. Bordldozati liturgidk az istenségek kultuszdban

A faradk korabdl csak néhany liturgiaszoveg maradt fenn, templomok falan, papi-
ruszon vagy sztéléken. A temetési liturgiakkal szemben a hangsily nem a feltdma-
dasra helyez6dik, hanem a foldi jolétre és a spiritudlis erére. A sz6l6skertek bdsége
avilag jolétét jelképezi. Az istenségnek a sz6lGskert gyiimolcsébdl aldoznak, hogy
gazdag termésiik legyen. A szovegek gyakran beszélnek Horusz szemének meg-
toltésérdl. Ebben az Osszefliggésben Horusz szeme talan az oltart jelenti, az oltar
borral valé megtoltése pedig egy magikus cselekedet, amivel a sz6l6termést igye-
keztek befolyasolni. Az dldozatok ritkan kapcsolodtak kozvetlentil az istenséghez,
akinek bemutattak 6ket. Jelent6ségiik inkabb magaban az aldozati cselekmény-
ben volt.?”

Az aldozati jelenetek a ,do ut des” elvet tiikrozik.*® A kirdly az aldozat bemuta-
tasakor kifejezi a kivansagat, az istenség vélaszabdl pedig kideril, hogy milyen
jutalomban részestil az uralkodo. A faradk kordban az isteni reakciok tobbnyire
sztereotipikusak voltak, amelyek nem kizarolagosan a boraldozatokhoz kotédtek,
hanem mas aldozatok esetében is el6fordultak. A hellén id6szakban az istenségek
valaszai specifikusabba valtak, és gyakran kozvetlentil utaltak magara az aldozat-
ra. El6fordul példaul, hogy az istenség véget nem ér6 részegséget igér a kiralynak,
a vilaguralom igérete pedig gyakran fejez6dik ki abban, hogy a kiraly a fold min-
den szol6skertjét megkapja. Az istenek valaszaiban harom f6 témat lehet felfe-
dezni: A kirdly uralmanak meger6sitése, anyagi javak ajandékozasa, lelki 6romok
biztositasa.””
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6. Osszegzés

Az 6kori egyiptomiak val6szin(ileg levantei kozvetitéssel ismerték meg a szO16t
és a bort, és legkéssbb az Obirodalom kezdetére el is sajatitotték a szélémiivelés
és borkészités technikajat. A rendelkezésre allo irasos és miivészi forrasok arrél
tantskodnak, hogy Egyiptomban maér a korai idékben is kifinomult modszereket
alkalmaztak a sz6l6termelésben. A sirrajzokon fennmaradoé jelenetek, amelyek a
sz6l6skertek gondozasat, a sziiretet és a borkészités fazisait abrazoljak, nem csu-
pan egyiptomi vonatkozasban fontosak, de az 6kori Kozel-Kelet sz616- és borkul-
tirajanak megismeréséhez is gazdag és értékes forrast szolgaltatnak.

A sz6l6termelés folyamatos terjedése és fejlédése ellenére a bor sohasem valt
széles korben elterjedt itallda Egyiptomban. Egyrészt elssorban a kiilonleges al-
kalmakon, tinnepeken keriilt el6, méasrészt megmaradt az el6kel6k, kivaltsagosak
italanak. Az egyiptomiak alkoholhoz valé hozzaallasaban bizonyos mértékd ket-
t6sség figyelhetd meg. Bar alapvet6en a mértékletesség jellemezte Gket, nem volt
ritka a kicsapongo, részegségbe torkoll6 italozas sem.

Talan természetes, hogy az 6kori egyiptomiak, akiket Hérodotosz a legvallaso-
sabb népnek nevezett,” a ritkasagnak és kiilonlegességnek szamit6 bort az istenek
italanak tekintették, és szamos vallasos hiedelmet csatoltak hozza. A kettGsség a
borhoz kapcsol6dd képzetekben is jelen volt, a kiillonb6z6 asszociaciok kozott
olykor bizonyos fesziiltség vagy ellentmondas érezhet6. Tobbek kozott a termé-
kenységgel, a halallal és tjjasziletéssel, a kultaraval és szelidséggel, ugyanakkor az
er6szakkal és pusztitassal is 6sszefliggésbe hoztak. Ennek megfelel6en az egyip-
tomi mitolégiaban tobb istenséggel kapcsolatban is megjelent a bor mas és mas
mértékben és kiilonb6zd hangstillyal.

Nem véletlen, hogy a legtobb informaci6 a régi egyiptomiak borkultirajarol ép-
pen a temetkezési szokasaiknak koszdénhetéen maradt fenn az utdkor szamara.
A bor a halottkultuszban tobb szempontbdl is nagy jelentdséggel birt, legalabbis
a kiralyi csalad és az el6kel6k korében. Az egyik oldalrdl az él6k szamara eszkoz
volt a médosult tudatallapot, az eksztazis eléréséhez, ami hidat teremtett szamukra
a tilvilagra. Ezért is kapcsolodhatott a temetésekhez vidam lakoma és italozas,
mert a mulatozok el akartdk mosni a hatart az €élet és a halal kdzott, hogy kapcso-
latba léphessenek az elhunyt hozzatartozoikkal. A masik oldalrdl pedig fontosnak
tartottdk az elhunytak tilvilagi szlikségleteirdl valé gondoskodast, aminek része
volt a nemes ital biztositasa. Ennek a szandéknak készonhetden Grizhettek meg a
sirkamrak nagy mennyiség{i boroskorsot, cimkét, aldozati listat és szamos miivé-
szi abrazolast a sz8l6- és bortermelésrél, valamint a boraldozat ritualéjarol.

98 Kikosy: Vardzslds az 6kori Egyiptomban, 24.
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VITA

Az e rovatban kozo6lt irdsok nem feltétleniil tiikkr6zik minden részletiikkben a szer-
keszt6k allaspontjat. Esetlegesen beérkez6 reagalasoknak a kovetkezd szamban
tudunk helyet biztositani.

GABORJANI SzABO BoTOND
Fébiak és freskok — a Debreceni Déri Miizeum Uj, alland6 irodalmi kiallitasarol
(Almodo magyarok — térténetek Debrecen irodalmdbol. Kurétor: Lakner Lajos)

lasszikusok Utmutatasa szerint egy szerzének az el6szoban célszerli meg-
magyaraznia, hogy az a néhany részfeladat, amelyek elvégzésére nem érez
kedvet, valojaban nem nélkilozhetetlen eleme a valasztott témanak, és
ugyanitt segitheti el6 a vitathat6 jelenségek befogadasat. Kiallitasokkal is hasonld
a helyzet, ezért kiilonos figyelmet érdemel a rendezé két utaldsa a mizeumi hon-
lapon: mivel a varos meglehetésen régen keletkezett, ilyen hosszil id6szak alatt
félhalmozodo informdciokat, adatokat a kézénség nem tudna befogadni. A ma-
sik lényeges {izenet deklardlja a harmonia és diszharmonia keltésére vonatkozo
szandékot. Ami az els6 utalast illeti, a cim alapjan sem folyamat bemutatasarol,
hanem egymast kovet6 fliggetlen ,torténetekr6l” vagy csomopontokrol van szo,
igy a leglényegesebb mozzanatok akar a régmultbdl is felvillanthat6ak lehetnének.
llyen csomépontként kindlkozik, és egyben Debrecen egyik legfontosabb vonasat
vildgitana meg annak megértetése, hogy mi késztette Szenci Molnar Albertet — aki
kozel 400 kilométerrél érkezett Debrecenbe a 16. szazad végén —, hogy ezt a varost
valassza. Tébb mint val6szind, hogy az 6sszes hasonl6 jévevény sorsanak egyen-
get6i legjobb tudasuk szerint fontolgattak dontéstiket, olyan presztizsszemponto-
kat mérlegelve, amelyek egészen a 20. szazadig feledtetni tudtak a varos kevésbé
fényes id6szakait. Igy keriiltek a kollégiumba leendd irodalmarok is, mint Kolcsey
Ferenc, Arany Janos, Ady Endre, Méricz Zsigmond, Szab6 Lérinc és meglepGen
sok tarsuk. Mint Kolcsey példajan latni fogjuk, akarhogyan is érezték magukat a
kopar falak kozott, miiveltségiiket a legtobben egész életiikre itt alapoztak meg.
Egy j6 mizeum méar a maga épiiletén kiviil érezteti hatasat, elkezdi tizenetének
sugarzasat, mint ahogy egy jo kiallitasnak is rendkiviili erénye egy erételjes ,fel-
ités” a kezdet kezdetén. Ezen a téren nincs okunk panaszra. Az tj, allandé irodal-
mi kiallitds egy szekrény ajtajan at kozelithet6é meg, Lakner Lajos vizidja szerint
ugyanis a varos szekrények és koporsok szorongat6 tavlatait kinalta élettérként a
maga kivalosagainak. Volt id6 ugyanis, amikor Csokonai Vitéz Mihaly anyja haza-
ban, egy szekrényben (és a szekrény altal a szobabdl levalasztott sziikos térben)
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probalt alkotasra alkalmas, meghitt sarkot talalni! Olah Gabor viszont Parizsbol
hazatérve érezte gy, hogy 6rokre racsapodott koporsoja fedele. Az ertteljes kez-
désnek ezuttal egyetlen kockazata van: a jelképek szintjén is vilagosan kifejezi
ugyanazt a szandékot, amely legpontosabban mégiscsak a feliratokbdl rajzolodik
a latogat6 elé. (A kiallitasi feliratokat kurzivdlva fogom idézni) A Csokonai Korrél
példaul az alabbiakat olvashatjuk: Azt reméltek, hogy felvildgosito tevekenyséegiik-
kel és iinnepsegeikkel képesek kimozditani a civiseket bezdrkozottsagukbol, akiktol
Debrecen mas varossal 6ssze nem hasonlithato karakterét kapta, és akik, alig-alig
érintkezven idegen kultiirdkkal? megdriztek tiszta magyarsdgukat... A kér hitvalld-
sa szerint az irodalomnak keét feladata van. Az egyik a nemzeti lélek bemutatdsa.
Az abrdzolds azonban csak e lélek nemes, dicsé €s dicsérend6 vondsaira terjedhet
ki. Ova intettek a nemzeti biinék bemutatdsdtol. [Ez a mondandé igencsak kedves
lehetett a rendez6 szamara, mert szinte sz6 szerint megismétlddik a kiallitas Gjabb
pontjan.] A bekdszonté 20. szdzad végzetes bezdrkozdsban taldlta Debrecent.
A minden tjjal szembeni bizalmatlansdg jellemezte ugyanis a vdros értelmiségenek
a tébbséget. Ugy gondoltdk, hogy az irodalomnak egyetlen feladata van: a magyar
nemzet torténetének bemutatdasa és a nemzeti tulajdonsdgok dicserete.

A tovabbiakban ritkan fenyeget a dicsérgetés réme. Egy egész szobat siir(in meg-
tolt a fentiekbdl itélve is dilettdns Csokonai Kor felidézése — egyébként rendkiviil
hangulatosan, a korszak izlését jellemz6 modon —, mikdzben ennek a terjedelem-
nek a huszadrésze sincs a progresszioval némi kapcsolatba hozhaté Ady Tarsasag-
ra szanva. Mert ,,a varoshoz tartozas élményenek harmonikus és diszharmonikus
megélése” kdzben — legalabbis a lényeges pontokon — a diszharménia kerekedik
feliil. Minden jogos vagy jogosulatlan kritikaval torténelmi kontextuson kiviil talal-
kozunk, a maga helyén torténé értelmezést mell6zve. Amint az egyik felirat tudat-
ja, ,/a] lakossdg ...eéletmodja, sotét ruhdzata... rideg benyomadst keltetteR” — irja
Robert Townson angol utazo 1793-ban. A Debreceni civist nemcsak puritannak,
hanem ridegnek is ldtta. Ezzel nem pusztdn bizalmatlansdgdra utalt, hanem a ma-
gaba zdrkozdsdra és minden vdltozastol valo irtozasara is — teszi hozza a rende-
z6, majd igy folytatja: Townsont megddbbentette, hogy a Reformdtus Kollégium
konyvtaraban szinte csak vallasos temdaju konyveket taldlt, és semmi olyat, ami az
életszeretetrol vagy foldi 6rémokrdl szolt volna.

Kérdéses azonban, hogy mennyire hiteles Robert Townson beszamoldja, aki
szerint nemcsak folyok, de forrasok és fak sincsenek Debrecen koriil. VélhetSleg
a Hortobagy fel6l érkezvén, elkeriilték a figyelmét a stir(i erd6k és a famegmunka-

1 Ez az abszurd motivum kétségkiviil érdekfeszité. Nyilvén koronként és térsadalmanként valtozo, hogy milyen
interperszondlis tdvolsdgot vagy éppen kozelséget igényeltek egy-egy mikrokozosség tagjai. Szekrények vi-
szonylataban érdekes parhuzamot kinél a kora tjkori Németalfold is. Amikor a holland polgdrsag mar tobbeme-
letes és tobbszintes hdzakban €lt, &ltalanos haszndlatban voltak az tigynevezett ,,alvészekrények”, melyek alsd
harmadéban gyermekek aludtak. Azt is j6 volna tudni, hogy a 20. szdzadban Naddnyi Zoltdn miért vélasztotta
bakonszegi kiiridjdban a vildgté! elvonulds hasonlé médjét.

2 A kereskeddvaros évszazadokon &t sokrétli nemzetkozi kapcsolatairdl volt ismert. Melius szerint ,,az aros
népek” a reformacio tanait a peregrinus didkokat megel6zve hozték Debrecenbe. A szallitésban is er6sen
érdekelt lakossag jelentds része folyton tton volt, rdaddsul a hagyomanyos eurdpai protestdns kapcsolatok
akkor is tovabb éltek, amikor a kereskedelem Maria Terézia vamrendszere miatt mar akadalyokba iitkozott. ..
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lassal kapcsolatos viragzé kézmiiipari dgazatok, a ,fasinazas™ népszokésa, és mas
elhanyagolhat6 részletek. Viszonyitasképpen az is feltétlentil emlitést érdemelne,
hogy az angol Ur ugyanebben az ttleirasaban az egri pispoki palotat mindsithe-
tetlennek talalta, pedig az napjainkban sem tlinik alavalonak: ,bitorzata nyomoru-
sagos, nincs semmiféle kényelem, amely az életet kellemessé teszi. Minden hideg
és sotét...™ Ami a kollégium konyvtaranak ,szinte csak” vallasos konyveit illeti,
egy irodalmi muzeoldgus kozismert informéciokat sorolhatna Townson hireszte-
lésével szemben.® Jollehet a teoldgia ekkoriban egész Eurépa konyvtaraiban (még
magankonyvtaraiban is) dominans szerepet jatszott, mégis felfoghatatlan, mib&l
gondolja azt barki is, hogy a kollégium haroméves filozofiai kurzusan teologiai
szakkonyvekbdl oktattak a természettudomanyokat? Kolcsey példaul kijegyzetel-
hette a Helytart6tanacs altal betiltott 6sszes filozofust. (Mint egyik levelében emliti:
~Egyediil a hasonlithatatlan Baylenek olvasasa vigasztal.”) Csokonai egyenesen azt
irja Nagy Gabornak Voltaire koteteinek kolesonzésekor, hogy a kollégiumbdl valo
tavozasa utan ezeket olvasni ,soha sem lesz tobbet” médja. A konyvtar 18. szazad
masodik felébdl szarmazo katalbgusai és a szazadvég kolesonzési naploi egészen
hasonlo jelenségekrdl tantiskodnak.

A kiallitasi feliratok szovegezése szerves kapcsolatban all Lakner Lajos kozel-
multban megjelent kdnyvével S igy, ahol az alabb idézend részletek kétségeket éb-
resztenek, a kotet altalaban bévebb terjedelemben igazolja el6érzetiinket. E konyv
tanulsagos elvi megallapitasa, hogy a torténészek ma mar ,nem g, hanem egy
lehetséges torténelmi valosag feltarasaval” probalkoznak. ,Azért is 6vakodok az
igazsag keresésétdl — hangsulyozza a szerz6 —, mert [...] a miltat vizsgdl6 tanulma-
nyokban a sziiken vett szakmai érdekl6dést is mindig at- meg atszovik a hol rejtett,
hol nyilt 6nmegértésre és a sajat vildg megértésére vald torekvések. A torténeti
munkak meglatasai mogott mindig ott vannak azok a meggy6zddések, hitek és
tapasztalatok, amelyek a kutatd kérdésfeltevéseit és latasmodjat eleve megalapoz-
zak" Szintén elvi jelentGség(, hogy a ,Kazinczy szajabdl elhangzott vad, a debre-
ceniség atoroklédott. .. kollektiv reprezentaciova valt... Chartier szerint a kollektiv
reprezentaciok a tarsadalmi identitas kialakitdsdban és fenntartdsaban jatszanak
szerepet... Két formajarol beszélhetiink: a csoportrdl masok altal kialakitott kép,
melyet ra akarnak er6éltetni, és az 6nmagarol kialakitott, elfogadott kép.”® Egyetér-

3 A debreceniek esdzések idején a saras-katyts utakat a varos erdeibl szarmazo rzsével és dgakkal toltotték
fol, igy tették jarhatova.

4 G. GyGrery KataviN: Kultira és életforma a XVIII. szdazadi Magyarorszdgon. (Idegen utazok megfigyelései,) Bp.,
Akadémiai, 1991, 74.

5 Mér Szenci Molnér Albert feljegyezte napl6jdban, hogy a kollégium konyvtdrdban a 16. szdzad végén magyar
koltészetet olvasott. Ellentmond Townson feljegyzésének a poéték osztélydnak tanrendjét kidolgozo (Voltaire-
fordit6) Szilagyi Samuel, vagy a Historia Litteraridt oktaté Szathmdri Paksi Istvan és tobb jeles konyvtarigazga-
t6 tandrtarsuk, kivaltképpen Sinai Mikl6s dllomdnygyarapitasa. Csokonai gazdag konyvtéri olvasményélménye-
ivel kapcsolatban elég volna feliitni a kritikai kiaddst. Kélcsey még tanitdsi 6rdn is taldlkozott a kortdrs magyar
koltészettel a kollégiumban: Szemere Pélhoz frott levelében megemliti, hogy ,,[a] poétikdban legelsé nap a
tanit6 példanyokat olvasott Himfybdl, Csokonaibdl és Matyasibol”.

6 Lakner: Az Arkadia-por fogsagaban.

7 Lakner: Az Arkddia-por fogsagaban, 22.

8 Uo.a 10. és a 12. ldbjegyzet.
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tek a vallomas lényegével, amely szerint az igazsag és a tokéletes objektivitas (mint
cél) ismeretelméleti okokbdl is elérhetetlenek a szamunkra, mégis nyugtalanitd
volna, ha a jovében az objektivitasra valo torekves kotelezettsege aldl is mentesitve
érezhetnénk magunkat.

Ugy vélem, keriilendd, hogy az egyik tabor Townsonnak kovetkezetesen a varos
depressziv jellegére utal6 sorait ,haszndlja’, a varos 6Gnmagarol kialakitott képének
hivei pedig éppen ellenkez6 elGjellel szemelgessék a forrasokat.” Ebb6l a szem-
pontbdl is tanulsagos a kovetkezd idézet. ,,Julow Viktor még az 1980-as években
is ugy ldatta, hogy nincs eldéntve a kérdés: Csokonai a kollégiumnak kdszénhetden,
vagy a kollégium ellenében lett nagy k6lt6.” Azonban a hivatkozott munkat kéz-
be véve kidertil, hogy Julow Viktor éppen a valaszt kereste a bevezetében feltett
kérdésre, mert a konyv végén az aldbbiakat olvashatjuk: ,ime a bizonyiték, hogy
Csokonai, hidba minden, nem Debrecen ellenére, s nem ahogyan Kazinczy fo-
galmazta: Debrecen renegétjaként nétt azza, akivé lett.” Mind a kiallitas, mind a
hivatkozott mii gazdag tarhazat kinalja a hasonl6 megoldasoknak.

Azt természetesen senki nem képzelheti a debreceni kollégiumrol, hogy ne lett
volna er6sen tekintélyelvii egy olyan tarsadalomban, amelyben a feln6ttek testi
fenyitése is altalanos volt, hogy a papai kollégium létszamat sokszorosan megha-
lad6 didktomeget? nem kaszarnyaba ill6 fegyelemmel probéalta volna kordaban
tartani, hogy ne kivanta volna el6bb engedelmességre tanitani azokat, akiket végul
parancsolni is megtanitott, hogy az életre nevelés jegyében ne kovetelte volna
meg a ,folytaban vald” latin beszédet a leendd értelmiségtdl (amelynek érvénye-
stilése legf6képpen ettdl fliggott), hogy a tanari karban ne lehetett volna kicsinyes
féltékenység a didkok rokonszenvét keresd tehetséges el6adok és a diktatumai-
kat mormol6 tudés introvertaltak kozott, hogy a fizikusok ne duzzogtak volna az
irodalmarok (szerintlik) konnyen szerzett népszer{iségén, vagy a ,balladazassal’
megkurtitott tanulmanyi idén. Kovetkezésképpen senki sem allithatja, hogy egy
végtelentll érzékeny 6t és fél éves kisfia — aki félig vak és félig arva volt, mint
Kolcsey Ferenc — jOl érezte magat édesanyjatol tavol, egy kétezres létszamu isko-
la 200-300 f6t befogadd osztalytermeiben. Feln6ttként sem volt a nyilvanos koz-
nevelés hive. ,Lett 1égyen Debrecen szebb érzésli emberekkel teljes, mégis szen-
vedéseimnek helye volt 6" — irta Kazinczynak, targyilagossaggal probalkozva.
Amint a kiallitasbol megtudhatjuk, kivalo protestdns tudosok tanitottdk Kolcseyt:
Budai Ezsaids, Szilagyi Gabor, Sarvdri Pdl, és Ercsey Daniel. Hatdsuk azonban nem
merhetd Kazinczyeval* akit eldszor 1805 janudrjdban Csokonai Vitez Mihdly te-
metésen ldtott. Taldn a kollégiumhoz fiiz6d6 viszonyardl is eldarul valamit, hogy
részt vett a temetési szertartdson: a didkoknak ugyanis megtiltottak professzoraik,

9 Azt a mondatot példaul szintén Robert Townson irta le a kollégium kapcsan, hogy ,,gyakran az ilyen gydszos
épiiletekben nemcsak mély tudast lehet szerezni, de a szellem is itt tanult meg ragyogni képzeletdis alkota-
sokban...” Lasd SziLicyr: Dedkok tiikore, 63.

10 Lakner: Az Arkadia-por fogsdgdban, 163.

11 JuLow: Csokonai Vitéz Mihdly, 194.

12 1806-ban Papan osszesen 300, Debrecenben 2195 didk tanult. Ricz: Az orszdg iskoldja, 288.
13 Csorsa: Kolcsey és Debrecen, 151.
14 Ezek szerint kétségek meriiltek volna fel Kazinczy reformatussagdval kapcsolatban?
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hogy elmenjenek a temetésre. Az utdbbi egy alaptalan feltételezésbdl konstrualt
vad. Gaal Laszl6 emlékirata szerint ugyanis Dioszegi Samuel Csokonait parentald
prédikacidjan ,Budai, Sarvari és még egy Professzor jelen voltak — a Collegiumi
Deakség és Tanulo ifjlisdg altalanossan — pedig nem kénszeritésbol® — és temér-
dek mas népség, egyiitt véve mintegy 3000 ember kisérte Csokonai koporsdjat. ..
Tudomasom szerint ezt a tényt a mai napig senki nem vonta kétségbe, rdadasul a
fejfara tlizott ideiglenes sirfeliratot is Domby Marton kollégiumi kontraskriba irta.

Ami Kazinczynak Kolcseyre gyakorolt hatasat illeti, éppen ennek a befolyasnak
volt kdszonhetd Csokonai ledorongolésa és a magyar irodalom elsé vonalain kiviil-
re tessékelése.” A gyermek Kolcseyre nagy hatassal volt a tankényvként hasznalt
Cornelius Nepos is, amelyrdl a kidllitas igy emlékezik: ...beirattdk a debreceni re-
formatus Kollegiumba. Nem volt még hat eves, igy tehdt ertheto, ha tiltakozott elle-
ne... szivesen olvasgatta Cornelius Nepos okori romai torténetiro életrajzi munkdit
[...] A konyvek és az olvasds menedéket jelentettek szdmdra a kollégiumi vilag dur-
vasdgai el6l. [Lam, egy minden didkra nézve kotelez6 tankdnyv olykor menedékiil
képes szolgdlni azok ellenében is, akik az adott m{ ismeretét megkovetelték. . ]
De a helyi hatasoktdl talan az sem volt egészen idegen, hogy a koltd végul tébb
stratégiai ponton szembefordult Kazinczyval, el6szor az Un. Lasztoci levelekben, a
Debreceni Grammatikaéval ellentétes — a nyelvi szokast tagadd — nyelvjitasi prog-
rammal. A Nemzeti hagyomdnyokrol szolva azt is felismerte, hogy ,a valé nemzeti
poézis eredeti szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni”. Azaz egy nagy magyar
koltészet csak sajat kincseink alapjan, a népdalra épiilhet. ..

Az Arkédia-porrel és Csokonai siremlékével foglalkozo felirat szerint Kazinczy
azt szerette volna, ha az ,Arkddidban éltem én is” szoveget vestek volna a sir-
kore. Fazekas Mihdly és értelmiségi bardtai azonban sértést Idttak a széphalmi
mester javaslatdban, 6k ugyanis az Arkddia szonak csak a ,marhalegel6” jelen-
tését ismerték [eszerint felfogasuk korlatolt, szokincsik és csélatasuk modfelett
parasztos volt], s épp ezért Ggy gondoltdk, Kazinczy ezzel a felirattal Debrecen
polgarait nevezi miiveletlennek... Szamomra a konfliktus bonyolultabbnak t{inik.
Ami a legel6ket illeti, Debrecenben tobben (koztiik Kis Imre salétrominspektor is)
olvastak Barthélemy abbé francia nyelvli Anacharsisat, és pontosan emlékeztek a
kor nagy franciaorszagi bestsellerének definiciéjara: Arkadia kit{iné marhalegeld,
amely féként szamaraknak alkalmas.® Mindenesetre nem csupan Debrecenben
Lertették félre” a tobbértelmii és behatarolatlan jelentéstartalmakkal terhelt torté-
netet. Schwartner Marton gy latta — dicséretét Sarvari Palnak A rajzolds mesterse-
genek kezdete cim magyar nyelvii tankonyve megjelenésekor fogalmazta meg —,

15 A ,nem kénszeritésb6l” azt jelentheti, hogy a didksdgot nem vezényelték ki testiiletileg, de engedélyezték a
részvételt.

16 VarcHa: Csokonai emlékek, 443.

17 Lasd Toldy Ferenc gyondsat 1844-bél: E két tekintély [Kazinczy és Kolcsey] sokdig canonul szolgélvén |[...]
eleget hivék tenni kotelességemnek [...] és Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes
helyet mutattam ki mellyet a [...] koranak legtobbjei felett all6 olly annyira érdemlett.” ToLpy: Csokonai Mihdly
minden munkai, XCVIL.

18 Le voyage du jeune Anacharsis en Grece vers le milieu du quatrieme siécle avant l'ere chrétienne. Barthélemy
abbé 1788-ban publikdlt m{ve hatalmas sikert aratott Franciaorszégban (ldsd Gusporr: Lavenement des
sciences humaines au siecle des lumieres, 210.224.), és meglehet6sen gyorsan megismerték Debrecenben is.
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Lennek utana Debrecent nem a magyar Arkadiaban felkeressiik mar.. " Jollehet a
tekintélytisztel6 magyar tudomany ovatosan kezeli a széphalmi mester tévedéseit,
a leglényegesebb kérdésekben egységesen utasitja el a kdzosségi nyelvhasznala-
tot befolyasol6 diktatumokat, csakigy, mint egyes alkotok életmiivének utdlagos
kasztralasat.

1893-ban Debrecen diszpolgdrdavd vdlasztotta Jokai Mort. A vdros vezetdinek
dontéseben minden bizonnyal szerepe volt annak, hogy Debrecen ekkor alapvet6-
en Jokainak koszénhette, hogy a 19. szdzad végeére is dtorékitodott a varos 1800-
as évek kézepéig érvéenyes képe. [Tehat nem a nemzet egyik nagy irdjanak szolt
a megbecsiilés, aki az 1891-ben kozreadott Osztrak—Magyar Monarchia irdsban
és képben c. kotet Debrecenrdl szolo fejezetét irta és a varossal foglalkozo nagy
siker{ regények egész sordnak szerzdje volt. Ezek szerint a diszpolgari cimet a
varosi propaganda szocsoveként kapta? Ha hihetiink a feliratoknak, annak sem az
egetver6 kultusz volt az oka, hogy Kossuthnak (kétszer is!) diszpolgari cimet adott
a fliggetlenségi érziilettel semmiféle érdemi kapcsolatba nem hozhat6 kozosség.
Csupan a varosmarketinggel foglalkoz6 hivatal rétta le tartozasat, a ,szabadsag
Orvérosa” szlogen honorariumaként. . ] A killitas rendezsje szerint Jokai Es mégis
mozog a féld cimii regényében példdul ugy jelenik meg Debrecen, mintha a reform-
kori mozgalmak itt eredtek volna, s mintha ez a varos Orizte volna meg, mentette
volna at a nemzeti szabadsag eszmeéjét. Pedig a torténeti tények arrol tantiskodnak,
hogy épp ebben a varosban vertek legnehezebben gyokeret a nemzeti romantika
eszméi. Amit az is mutathat, hogy a Debreceni Reformdtus Kollégiumban vezettek
be legkesobb a Magyar nyelvd oktatast.

Attdl tartok, hogy abban a kérdésben, hogy lehetett-e barmi kéze Debrecennek
és kollégiumanak a reformkor eredetéhez, tovabba — a nyilvanvaldan idealizalé
szandékok ellenére — miivészileg hiteles-e az Es mégis mozog a féld cimii regény-
ben a Csittvari-kronika emlegetése, Jokai Moric (szem- és fliltand, a Papai Refor-
matus kollégium hajdani didkja) lényegesen informaltabb lehet mindannyiunknal.
tobb elitéltje, maga Lovassy Laszl6 és Kuthy Lajos is (aki kés6bb grof Batthyany
Lajos miniszterelnok személyi titkara lett és iroként valt ismertté). (Tovabbi vizsga-
latot érdemelne, hogy a nemzeti szabadsag eszméje mennyire kapcsolodott direkt
modon a nemzeti romantikahoz — Lakner Lajos a fentiekben azonositja a két jelen-
séget —, Kuthy Lajosnak mindenesetre volt koze akar a nemzeti vadromantikahoz
is.)) A kozéletre tudatosan késziil6 reformkori debreceni didkok titokban alapitottak
egyesiiletet, mert a kormanyzat szigortian tilalmazta az alapszabaly szerint m{iko-
d¢6 didkszervezetek létrehozasat.?’ Levéltari forrasok tanusitjak, hogy az egyesiileti
vezet6ség havonkénti (1) tisztijitd beszédei a kor nagy reformereinek gondolatait
visszhangoztak. Az 1832-t6] megjelené didkalmanach, a Lant sikerére gondolva
aligha tekintheté mer6 véletlennek, hogy a Kisfaludy Tarsasag négy egymast kéve-

19 Sérvéri elsd kotete 1804-ben, masodik kotete 1807-ben jelent meg. Idézi Sz. Kuri: Kazinczy és a debreceni
miivészeti élet, 103.

20 Boporay: Irodalmi didktdrsasagok, 390—435.464. Az Egyesiilet elncksége azzal a feltétellel fizette el a Pesti
Hirlapot, ,,ha Kossuth szerkeszti”.
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t6 irodalmi palyazatat 1838-t6l kezd6dden kivétel nélkiil mindig debreceni didkok
nyerték meg.”!

Jokai még pontosan tudta mindazt, amit ma kevesen tudhatnak. Azt is, hogy
debreceni didk volt a centralista politikus Csengery Antal (a Pesti Hirlap f6szer-
kesztGje), a marciusi ifjak kozil Bulyovszky Gyula, Em&dy Daniel (Pet6fi baratja,
a Kozlony szerkesztGje), a 12 pontot megfogalmaz6 Irinyi Jozsef, az allami gyarak
fofeligyelSje Irinyi Janos, a torténész, akadémikus Szab6 Karoly, Csanyi Daniel
(Széchenyi Istvan titkara, a komaromi varat meger6sité hadmérnok), Fényes Elek
statisztikus (tudomanyszakanak nagy alakja, a Statisztikai Hivatal els6 vezetGje),
Ujhazi Laszl6 a Radical Part elndke, Nyary Pal, az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many alelnoke, valamint szabadcsapatok vezetdi, kormanybiztosok, lapszerkesz-
t0k és honvédtisztek szazai?? ,Romai és gorog torténetekben oktattak benniinket,
s itt a patriotizmusnak magva” — irta Kolcsey a kollégiumi nevelésrdl, és ebbdl a
tapasztalatbol sziiletett hires pedagégiai miive, a Parainesis Kolcsey Kalmanhoz.
Ha hihetiink a rendez6nek, a fenti reformkori k6zszerepl6k kivétel nélkiil Debrecen
renegatjaiként lettek valamivé, mint ahogy a titkos didkegyestlet oszlopos tagjai,
Szfics Istvan, Révész Balint vagy Lugossy Jozsef is kizardlag a kollégium ellenében
lehettek kollégiumi professzorokka, majd a debreceni nemzet6rség parancsnokaiva.

De a mindenkor izgaga ifjisagtdl eltekintve volt-e koze maganak a varosnak és
a varos népének a nemzeti szabadsag eszméjéhez? A torténet teljességgel elva-
laszthatatlan azoktdl a tapasztalatoktol, melyeket a debreceni kdzvélemény forma-
16i a vallasszabadsagot veszélyezteté Habsburgokrol és ellenfeleikrdl, Bocskairdl,
Bethlenr6l és a Rakocziakrol alakitottak ki. 1848/49-es forrasok tomege utalt a re-
forméatusok ,haromszézados szenvedéseire”? s6t a Fliggetlenségi Nyilatkozat is
ebbdl a protestans fogalomhasznélatbol meritve szélhatott a ,folytonos szenvedés
harom szdzadarol”. Kossuth tudatosan épitkezett erre az alapra, politikai eréfor-
rasként szamolt a hagyomannyal: ,a néphez szolani kell, és fel kell razni kebelé-
ben a multak emlékezetének hurjait”* Ha ezek a hirok nem léteztek volna, egy
politikai talentum bizonyosan nem pengeti 6ket. Nyilvanos beszédeiben azonban
folytonosan pengette, szolt Bocskairdl, akit reformatus hivei annak idején szintén
a ,magyarok Mézesének” deklaraltak, mint Kossuthot magét.* Mert a magyarok
Mozese titulus a kormanyzora alkalmazva sem jelentett kevesebbet, mint hogy
visel6jét a debreceni reformatus lelkészek Isten altal kiildott legitim szabaditonak
mindsitették, érkezését alaposan el6készitették a sz6szEkrdl.?

A kiallitds kuratora szerint Magyarorszagon ,a Debreceni Reformdtus Kollégium-

ban vezették be legkésobb a Magyar nyelvld oktatdst”. Az er6s elfogultsag olykor

21 Bér a dijakat irodalmunk nagyjai — Bajza, Vorosmarty, Toldy Ferenc és J6sika Mikl6s — {télték oda, a kozonség-
siker jelentGs részben az almanachstilus ma mdr nehezen élvezhetd ,korszertiségének” szélt.

22 A szabadsdg szent igéi cim{ munkdmban (GABoriANI SzaBG: A szabadsdg szent igéi, 152—171) 400 debreceni didk
sdgharcban.

23 Magyar Protesténs Egyhézi és Iskolai Figyelmezd, 1871. 66.

24 Giporuint SzaBO: A szabadsdg f6varosa Debrecen, 490.

25 Uo. 489. ,Azon id6kben, mid6n a német csdszdr zsarnokai szivtdk a nemzet vérét |...] feldllott egy férfid és a
Tiszénak népe, a vitéz hajdik 6t koriilsereglették.”

26 GAsoriANI SzaBG: A szabadsdg szent igéi, 21-25.
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nem csupan a tények tiszteletét, de azok puszta figyelembevételét is megakada-
lyozza. Az eszmei hattereként szolgalo kotetben raadasul azt is olvashatjuk, hogy
»a varos kozgondolkodasaban még ekkor is erésen tartotta magat az a reforma-
ci6 koratol eredeztethetd vélekedés, hogy a kalvinista és a magyar szinonimak”?’
Az allitas eredeztetésre, azaz bizonyitasra szorulna. Ezzel szemben ismét sajatos
megoldassal talalkozunk: a hitelesit6 labjegyzet egy ellenséges szandéku, politikai
ragalmakat hordozo ropiratot tiintet fol a varos kdzvéleményének kifejezSjeként,
azaz egy varos elleni feljelentést idéz 1791-bdl, amely szerint ,a koznép teljesen at
van hatva attél, hogy a rémai katolikusok német hit(iek”.? Kazinczy hatalmas sérté-
dése el6tt ,a Magyar Litteratura el6vitelére valasztott Népnek” nevezte a reforma-
tussagot, és annak ellenére, hogy szamolt az etnikai komponenssel (,A’ kalvinista
Universalis nyelve a° Magyar, a Papistaé a' Culinaris Dedkséag, @ Lutheranusé &
Toth és Német™), a kivalasztottsag ,forrdsdt az Oskoldkban” vélte felismerni.*
Baroczi Sandor még vilagosabban beszél: ,A kalvinistdk mind magyarul tanuljak
keresztyéni leckéjoket tigy, hogy egész Magyarorszagon minden religion valo koz-
ség a kalvinistakét magyar vallasnak nevezi Tehat nem 6nmindsitésrél van szoé.
A reformatusoknal a valldssal kapcsolatos szamos iskolai stidium jelent6s része
(tobb targyrol van sz6, mint gondolnank) mar a 16. szazad kdzepétdl nemzeti nyel-
v{ volt! De nem csak a vallas: Maréthi Gyorgy nemzedékeket szolgalo tankonyve
(Arithmetica, vagy szamvetésnek mestersége) 1743-ban jelent meg magyar nyel-
ven, és az 1740-es évek el6irdsaiban mar szamtalan helyen megjelennek a magyar
nyelv( feladatok.*

Debrecenben egy 1797. évi egyhazkeriileti hatarozat irta el6, ,hogy Tiszteletes
Professzor Uraimék [...] mindenféle tudomanyokat Magyar Nyelven tanittsanak”3?
A varos tehét az els6k kozott — néhany honappal az orszagban legelsének tekintett
sarospataki kollégium utan —, azaz hosszu évtizedekkel az oktatasi intézmények
oOriasi toObbsége el6tt tért at a magyar tanitasi nyelvre. Ez a déntés azonban nem-
csak az oran kiviili nyelvhasznalatra, de a feleltetés nyelvére sem vonatkozott,3 s6t

27 Az &llitds akkor is tobb mint kétséges, ha a 19. szdzad végi helyi sajtoban mér valésziniileg gy(jthetnénk hasonld
,biinjeleket”, mint ahogy idével a kdlvinista Roma szitoksz6 is biiszkén vallalt titulussa lett. Az &ltalam ismert
példdk szerint a 19. szdzad kozepén ,,a szepltelen magyar eredetiségii alfold torzsgyokeres magyar fovarosa-
nak” lakéitol még idegen volt ez a szemlélet.

28 Lakner: Az Arkadia-por fogségaban, 72.

29 Uo.

30 Kazinczy Ferenc levelezése. Bp. 1890.1k.395-396.

31 Baroczi: A védelmeztetett magyar nyelv, 25. Nemzeti nyelven tanultdk a bibliai torténeteket is.

32 Az 1770. évi Methodusban a grammatistak osztdlyédban (az elemistdk, deklinistdk, komparatistdk és a konju-
gistak utdni 5. évfolyamon) bukkan fol elgszor (nyugtak, elismervények frasanak anyanyelvii gyakorldsa utén)
a tiltds: ,,akit magyar beszéden érnek, ragozzon el hangosan egy igét”. (Lasd Gigoriini Szago: A Debreceni
Reformatus Kollégium a ,,pedagégia szazadéban”, 347.) Az 1777. évi Ratio Educationis szerint viszont ezzel szem-
ben mésfél tanév utdn, a kisgimndziumok masodik osztalyanak mésodik félévétél volt tilos a magyar beszéd.
Ratio Educationis. Ford. Jegyz. Mészdros Istvan. Bp.1981.85.

33 Tiszéntili Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltara (a tovébbiakban: TtREL) I1.1.d.1. 1797. évi 29. pont.

34 Abban az id6szakban, amikor néhdny tantargyat mér magyarul tanitottak, ellensiilyozasképpen arra is volt
példa, hogy egyes magyar nyelvii olvasmanyoktdl a konyvtar olvaséit eltanacsoltak, st birsdgolasrdl is tudunk.
1750 t&jén azonban még a legfejlettebb orszdgokban is szdzdval voltak j6 hir(i oktatdsi intézmények, amelyek
konyvtdraiban kizarélag latin nyelvi miveket tartottak. Ldsd Gusporr: Lavenement des sciences humaines au
siecle des lumieres, 134.
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az els6 évek tapasztalatait €s a kormanyhivatalok presszidjat kovetden a tantargyak
tobbségére sem. 1800-ban olyan dontés sziiletett, hogy a professzorok mindegyike
évenként valtogatva, hol egyik tantargyat adta elé magyarul, hol a masikat. Mind-
ezt Lakner Lajos Ggy interpretdlja, hogy az az iskola (amelyben a 16. szazadban
ugyanigy magyar verset irattak Mitsodds a fesvény ember cimmel, mint j6 kétszaz
év mulva Csokonaival), 1797 és 1833 kozOtt semmit sem tett, csupan frappansan
érvelgetett a magyar tannyelv hasznairdl.

Az orszagos helyzetet az jellemzi, hogy a II. Ratio Educationis (1806-ban, az ok-
tatasi intézmények jelentGs tobbségét képez6 allami-katolikus szféraban altalano-
san és kotelez6 modon) vdltozatlanul hagyta a latin tannyelvet. Amikor az Orszag-
gy(lés 1807-ben, 1811-ben, majd 1825-ben nyelvi kéréssel fordult az uralkodéhoz,
mindig hatarozott elutasitasra talalt, mert a kérdés II. J6zsef nyelvrendeletét kove-
tGen erGsen politizaloédott.* Ezzel szemben Debrecenben egy 1815-ben létrehozott
j tanszék ,Magyar Nyelvenn [tanitotta] @ Chemiat, Mineralogiat, Technologiat és
Botanicat” is.* A kollégiumban 1833-ban alltak &t teljességgel a magyar tannyelvre.
Ugyanebben az évben egy magyar nyelvii vizsgakkal vadol6 alaptalan feljelentés
nyoman Lajcsdk Ferenc nagyvaradi plispok (mint illetékes tankeriileti {6igazgato)
megallapitotta, hogy a szegedi liccumban (mint az orszag Osszes tobbi hasonlo
intézményében) minden targyat, a kezd6knél még a magyar nyelvet is (mint tan-
targyat) latinul tanitjak,* s6t a pesti tudomanyegyetemen a torvényhozas és a koz-
oktatas nyelvét magyarra nyilvanit6 1844. évi 2. torvény ellenére néhany stadiumot
(koztik a filozofiat, matematikat, fizikat) még az elsé debreceni dontés utdn Stven
esztenddvel is, egészen 1849-ig latinul tanitottak.® (Franciaorszagban a 20. szazad
els6 évtizedében még témajara valo tekintet nélkul minden egyes bolcsészdoktori
dolgozat téziseit latin nyelven kellett az egyetemekhez beadni, nem beszélve a
latin nyelv{i misézés II. Vatikani Zsinatig tart6 egyetemes gyakorlatardl...)

A 18. szazad végére vonatkoztatva azt is olvashatjuk, hogy Debrecenben hidrny-
zott a miivészetek irdnti érdeklodés. Amyalhaté, de lényegében pontos helyzetle-
iras, noha tudnunk illene, hogy ez az érdekl6dés honnan nem hianyzott Magyar-
orszagon? A kurator akar attél is gyanut foghatna, hogy Ferenczy Istvan nem a
harmincezres varossa dagadt Pesten, hanem romai miitermében Orokitette meg
Csokonait. B évtizeddel késtbb, 1835-ben a kortarsak még tigy vélekedtek, hogy
az orszagban egyetlen koztéri emlékmi vagy szobor sem all, azaz Beregszaszi Pal

35 Fenér: Reformkori sajtévitdk a magyar tanitdsi nyelvrgl. Az dllami-katolikus iskolakban (a Tanulmanyi Alap-
bl fenntartott dgynevezett ,kirdlyi” intézményekben) sokkal nehezebb volt az 6nként, nemritkan titokban
buzgélkodd paptandrok helyzete, mint a kevésbé kiszolgdltatott protestdns intézmények tandraié. Amikor a
tannyelv iigye politikai kérdéssé vélt, a kozvetlen fiiggés kovetkeztében még 1830 utédn is dllasukat veszithették
a Czuczor Gergelyhez hasonld, ,tilzottan” lelkes nevelGk.

36 TtREL IL.1.d.3.

37 Lajcsdk piispok megdllapitotta, hogy a liceummal ellentétesen a gimndziumban vétkes mddon tényleg magya-
rul tanitottak néhany térgyat, példdul a magyar torténelmet. Mint tankeriileti fGigazgat6 kijelentette, hogy a
helyi illetékesek az 1806. évi Ratio Educationisszal ellentétesen, onkényesen hoztdk be a magyar nyelvii vizsgé-
kat, és ezt a gyakorlatot szigoriian megtiltotta. Lasd SzexrU: Iratok az allamnyelv kérdésének torténetéhez, 412.

38 PukAnszky—NEmETH: Neveléstorténet, 313. A kérdésr6l bévebben GAoriini SzaBo: A magyar tanitdsi nyelvre valo
attérés a Debreceni Reformatus Kollégiumban, 271-279.
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Csokonai-emlékoszlopa a legels6k kozott lehetett ebben a miifajban.* Debrecen az
egyetlen hazai teleptilés, amely a 19. szazad legnagyobb szobraszmiivészének, 1zs6
Miklosnak koztéri megbizatast adott — Csokonai szobrara. A Csokonai-ikonogréfia
kezdetei tehat egybeesnek a magyar képzémiivészet szarnyprobalgatasaival, és e
probalkozasok kozé szamithatjuk a kolté hiteles portréjat elkészité debreceni réz-
metsz6 didkokét is, akik kozott sajnos valdban kevés volt az igazi talentum. Vérbeli
miivész volt viszont tanaruk, Kiss Sdmuel, akinek 6narcképét és feleségérdl festett
lide portréjat leszolta Kazinczy, majd ugyand a miivész klasszicista biisztokrol ké-
sziilt halovany mdsolatai 1attan ,felsikoltott”...

Noha egy hasonlo kritika els6sorban a negativumok csokorba gy(ijtésére, bels6
ellentmondasokra, hianyokra, a tilzasok vagy val6tlansagok gyomlalasara 6ssz-
pontosit, a kiallitds nyilvanvalo értékei is emlitést érdemelnek: csupa jot lehet mon-
dani az interaktivitasrol, a korszer(i technika alkalmazasarol, a mizeumpedagogiai
szemléletrdl, az ellenséges alapkoncepcio és a tendenciozus feliratok kivételével
szinte mindenrél. (Az utébbi vonatkozasban mindenesetre megnyugtatd lehet,
hogy tiz latogato koziil kilenc egészen bizonyosan nem olvassa végig a szovege-
ket.) Igen j6, markans hangulati el6készitése lehetne egy Olah Gabor-vitrinnek az
ir6 életét megelevenits ,sotét kamra” is, a szOveget és betliket vetitd gépezettel, de
sajnos nincs se folytatas, se vitrin. Az atmoszféra barmennyire is emlékezetes, aki
nem ismeri az irét, a szévegek felbomlasakor széthulld bet(ihalmazbdl aligha fog
érvényes kovetkeztetésekre jutni. Az els6 helyiségben latvanyosra és hangulatosra
sikeredett Csokonai kolt6i vilaganak (in. poétai tempeljének) bemutatasa. Ennek
ellenére itt is felmeriil a kétség, hogy a bénitéan sziikos térben érdemes volt-e egy
egész falat szanni egy fikciora — amelynek realitasat Szilagyi Marton, minden id6k
azt, hogy milyen lehetne egy Csokonai festette szekkd vagy fresko, ha valéban
tudnank, hogy milyen volt, mik6zben nem foglalkozunk a Debreceni Korrel. A ren-
delkezésre allo tér azonban késztetheti nehéz dontésekre egy kiallitas rendezdjét,
és ez a kockazat ezuttal minden jogos kétely dacara is vallalhatonak tinik. Akar

39 Lakner Lajos héttérként szolgald dj konyvében Csokonai siremléke kapcsdn sajatos vallasi kovetkeztetésekig
jutott. Szerinte ugyanis a debreceniek magatartdsat a protestdnsok temet6khoz fliz6d6 viszonya hatdrozta
meg, akik a katolikusokkal ellentétben ,,nem tulajdonitottak kozponti jelentGséget a temetGknek” (i. m., 157).
Az dltala idézett Melius piispok azonban abban a kérdésben foglalt allést (a 16. szdzad hitvitdinak atkoz6do-
szitkozddo stiluséban), hogy temessék-e a halottakat a templomba, vagy a templom koriil. (Debrecenben az
Andrds-templom és a kollégium kozotti teriilet — a konkrét helyszin — mar a magas talajvizszint miatt sem volt
alkalmas temetkezésre, a kozelben 1évG kutak tucatjaira tekintettel sem. Bér a belvdros évszazadok alatt 4-5
méterrel felt6ltddott, a kollégium Péchy Mihaly-féle épiiletének alapozésakor a mocsaras talaj miatt f6ldbe vert
tolgyfa oszlopokat, dn. ,pilétakat” kellett alkalmazni.) Melius szdmdra a bibliai Gtmutatds volt a dont6: ,,Krisz-
tus a véroson kiviil temettetett el.” Jollehet a ,,dogos hely”, vagy a ,pervata” (arnyékszék) ebben a szoveg-
kornyezetben is a legdurvabb kifejezések kozé tartozott, erds tilzds annak sugalmazésa, hogy a debreceniek
latrinaként hasznaltdk temetdiket. A halottkultusz nyilvanvald eltérései ellenére alapos elemzést érdemelne,
hogy temetdink felekezeti okbol voltak-e szépek vagy elhanyagoltak, rdaddsul a szerzg altal szemelvényesen
idézett Takacs Béla egyhdzi kdnonokra is hivatkozott: ,,A hivek lelkét6l megvalt testeit |...] kiviil fekvd teme-
tokben tisztességesen kell eltemetni”, s6t frdsa nem csak cimében tiikrozi a reformétus temetdk esztétikdjat.
Takécs: A fejfak esztétikdja, 132—141.

40 Szidcyr: A koltd mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutésdnak mikrotorténeti dimenzidi,
368371
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fikci6, akar nem, a Csokonai vilagat sejtet6 szoba a kiallitas egyik legkellemesebb
szinfoltja. (Egy kisebb falfestés mellett talan létezett volna kozbiilsé megoldas:
akar egy-egy négyzetméteren is valaszt kaphattunk volna lényegi kérdésekre, oly-
kor egyetlen saroktékaban is.)

Az elsé helyiség kapcsan az is 6hatatlanul felvet6dik, hogy valéban Csokonaival
kezd&dott-e Debrecen irodalmi élete? Kétségtelen, hogy az irodalmi kdnon mell6z-
ni szeret bizonyos szovegeket pusztan vallasi tartalmuk miatt, tekintet nélkil azok
esztétikai minGségére. (A Debreceni Egyetem kutatéi sokat tettek azért, hogy ne
igy legyen!) Ez a sajnalatos felfogas bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy a latogato
érint6leg sem talalkozhat egyes témakkal, koztiik egy meghatarozo jelent6ségii
mivel6déstorténeti réteggel, amelyrél Benda Kalman irt fontos tanulméanyt A deb-
receni nyomda és a paraszti miiveltség cimmel. Arrél a magyar nyelv{i irodalom-
1ol van ezuttal szo, amelyet a varosnak koszonhet6en, szamtalan kiadasban, tobb
tizezer példanyban olvashatott egy egész orszag. A 19. szazad végén ez a kultira
még él6 valosag volt."

Elgondolkodtat6, hogy a kidllitasi feliratok két izben is befejezett tényként emlitik
a gondviseld Isten hidnydt, a reforméatus kollégium pedig altalaban pejorativ érte-
lemben emlittetik. Az egyetlen konkrét eset, amikor a rendez6 legalabb részben
a kollégium javara téved, az az allitas, amely szerint a 19. szazadig [a] Reformdtus
Kollegium professzorainak és didkjainak tobbsége |[...] megjdrta a holland, a svdjci
és németorszdgi egyetemeket. Helyesen: a professzorok 1848-ig kivétel nélkil, a
didkok koziil viszont csak a legkivalobbak. A 18. szdzadban évente altalaban 7-8
peregrinusrol tudunk. Amiota Moéricz Zsigmond Magoss Olganak irott levelében
gium szenvedéseit irtam meg, hanem a Kommiin alatt s utan elszenvedett dolgo-
kat”, és ami6ta nyomtatasban olvashaté érzelmes vallomdsa az iskolarol,* szorgos
bavarlatot igényel Moéricz erds debreceni kot6désének kisebbitése. Ezittal ez is
siker(ilt. Amikor azonban kételkediink egy ir6 szavaiban, figyelhetiink a tetteire is:
fogadott és nevelt gyermekét, Moricz Imrét kifiirkészhetetlen okbél a kollégium
nevelésére bizta..

Befejezésként feltehetnénk a kérdést, miért gazdagabb Debrecen és a magyar
irodalom kapcsolata, mint egy atlagos vidéki varosé? Az iménti kérdé mondatban

41 Kiss Tamds debreceni kolt6 sajat nagyanyjanak olvasményait idézve arrél tantskodik, hogy ,,0lykor olyan sza-
vak hagytédk el ajkat, amikkel kés6bb szent konyvekben talalkoztam [...] 6néki Szenczi Molndr Albert zsoltaros
konyvecskéje, meg Szikszay Gyorgy oreg Keresztyéni tanitdsai még anyanyelve volt. Naponként ezeket olvas-
gatta.” Lasd Kiss: Méretlen idG, 15. — ,,Csokonai dalait, a didkok nétdit énekelték hajdan, daloljdk még most is, de
a polgarok nagyhir{i daldrddi ma mar m{ivészi kardalokban remekelnek s versenyeznek a kiilféld daltarsulatai-
val. Csak Szent Dévid zsoltarai maradtak meg si kedveltségiikben, a csizmadia mustédjdnak csattogasa kézben
énekli: Az Ur bir ez egész folddel.” Lasd Jokar 1891, 314,

42 Fexere: Két ir6 a Debreceni Kollégiumrol, 92—93.

43 Maga az {r6 a Csokonai Korrel kapcsolatban frta az alébbi mondatokat: ,, A kdr szelleméhez iigy érzem jogom
van kozelebb dllni, mint bdrmelyikéhez az orszdgban. Debrecenben ébredtem a gyermek kicsi lelkével nagy
vdgyakra, olyanokra melyek most is élnek bennem. A coetusbeli Csokonai adomdk, a Harmathyndl Il. gim-
nazista koromban megszerzett Haraszty féle Csokonay életrajz hatdsa alatt szerettem meg a koltészetet és
Debrecent; mikor messze elszakadtam tdle, bizony Patakrdl is visszavdgyodtam s Kisdjszdlldsrol siettem
oda. .. Most is a debreceni alapon dllok.” Szaso: Méricz és Debrecen, 73.
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azonban olyan allitas rejtézik, amelynek kifejtése nem szerepelt a kiallits célki-
tlizésel kozott, igy a latogatonak sem oka, sem lehetésége nincs arra, hogy ha-
sonl6 kérdés mertiljon fel benne. Kévetkezésképpen rejtve marad el6ttiink, miért
tapostak egymas sarkat irodalmunk legjobbjai, hogy megmart6zzanak a targyalt
kozegben. De nem csupan Debrecen vonzéasa lehetett volna irodalmi vonatkozas-
ban érdekes, hanem kisugarzasa is, az iskola- és keresked6varos egész orszagot
atszové hatasa.

Ugy vélem, hogy a kiéllitds nem hasznal ki minden lehetSséget, a varos iroda-
lomtorténetének megkertilhetetlen csomopontjai kozill néhanyat nem vizsgal.
Nem a debreceni identitast erdsiti, hanem a kozosségrdl ,masok altal kialakitott
képet, melyet rd akarnak erdltetni”*® Jollehet a miifaj minden terméke Ohatatlanul
tikrozi a rendez6 személyiségét, torténelemszemléletét, 1ényeglatasat, az 6 kul-
turdlis gyokérzetébdl taplalkozik, mégsem kezelheté szubjektiv mialkotasként.
A forgatokonyvet mindsiti a torténeti valosag igényes interpretacidjahoz fliz6d6
viszonya, és ez a viszonyulds az adott esetben korantsem problématlan. Ezittal
a kuratornak nem sikertiilt a megértéshez nélkiilozhetetlen torténeti tényeket el-
kiilonitenie mindattol, ami az 6 sajat lelkében él. A korlatozott térben is a ,kultar-
harcok” sarkitdsai nyoman rogzilt negativ vondsok hidnytalan el¢szamlalasara
torekedett, igy a varoshoz tartozas élményének megélése — a kiallitas vallalt cél-
kit(izése — akadalyokba (itkozik. Mint a fentiekbdl lathato, a tajékoztatd szévegek
foként az iménti Osszefliggésben kovetkezetesek: olyan itéleteket kdzvetitenek és
olyan el6itéleteket taplalnak, amelyek azonos iranyba mutatnak, ezzel szemben a
varosra nézve kedvez6 forrasok esetében jelent6s eréfeszitések torténnek a ,nyug-
talanit6an” pozitiv kép kiegyenstlyozasara.
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UDO SCHNELLE

Die ersten 100 Jahre des Christentums

Udo Schnelle
ISBN 978-3825244118

Szerzo:

Kiado:

hhoz, hogy valaki egy j6 kony-

vet irjon, két dolog kell: egy j6

téma és egy j6 ir6. Ha e kett6
kozil barmelyik hidnyzik, hidbavaléva
teszi a masik létezését. Amikor a ke-
zlinkbe vessziik Udo Schnelle legutobbi
konyvét, és esetleg a név nem ismerds
szamunkra, ugyanakkor valamit ko-
nyitunk a teol6gidhoz,
akkor mar eleve azzal
az elvarassal kezdjiik el
forgatni a lapokat, hogy
egy roppant érdekes
korszak vizsgalatat tliz-
te ki célul a szerz6. Ha
pedig arra is vesszik a
faradsagot, hogy a tarta-
lomjegyzéket atbongész-
sziik, akkor arrdl is meg-
gy6z6dhetlink, hogy a
szerzd érti is a dolgat,
hiszen a konyv struk-
tirdja logikus rendben
tarja elénk a keresztyénség kialakulasat
és fejlédését a Kr. u. 30 és 130 kdzé esd
id6szakban. A felosztas egyértelmiien
arra a dinamikara utal, ami jellemz&je
ennek az els6 100 évnek, és ami életké-
pessé tette az egyhazat, s6t lehetévé tet-
te szamara az expanziv névekedést, ez
pedig nem mas, mint a kdrnyezd vilag

2. Auflage

Die ersten 100 Jahre
des Christentums

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2015 (562 oldal)

hatdsainak komolyan vétele és az erre
adott életképes teoldgiai reakcio. A vi-
lag eseményeit, a kdrnyezet torténéseit
a keresztyénség ebben a korszakban
igazan alakitani nem tudta, de éber fi-
gyelemmel kovette és olyan teoldgiai
valaszokat fogalmazott meg, amelyek
képesek voltak meghatarozni a gytile-
kezet tagjainak minden-
napi életét és nem csu-
pan a kozosségen beliil,
hanem a csaladban és a
tarsadalomban is. Ezt a
dinamikat mutatja be ez
a monografia.

A téma targyalasat
a szerz6 els6ként egy
modszertani  bevezetés-
sel, majd a korszak tor-
ténelmi eseményeinek
bemutatasaval alapozza
meg. A modszertani be-
vezetésben Schnelle azt
a kérdést jarja kortil, hogy a torténetiras
és egyaltalan a torténelem megértése
mennyire lehet neutralis, majd levonja
a kovetkeztetést, hogy mivel az ember
természetéb6l adodoan értelmezi az
eseményeket és ebbe az értelmezésbe
bevonja 6n- és vilagértelmezését, ezért
semleges, targyilagos torténetirds nem

utb.
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létezik. Ennek tudataban kell a kutato-
nak olvasnia a forrasokat, feltarni a mult
eseményeit és ebben a folyamatban el-
helyezni az 6skeresztyénség torténetét.
A kovetkez6 néhany oldalas fejezetben
az alapfogalmakat tisztazza, illetve azo-
kat a legfontosabb évszamokat emliti
meg, amelyek meghatarozoak a keresz-
tyénség els6 szaz évében.

A monografia els6 f6 fejezete egy
rovid, alig 70 oldal terjedelmd kulttr-
torténeti attekintés, amely olyan rész-
kérdésekre iranyitja rd a figyelmiinket,
amelyek nélkill nem érthet6 meg sem
a korszak, sem az Ujszovetség gondol-
kodasa. Ebben a részben a hellenista,
gorog-romai vilag vallasairdl és filozo-
fiai aramlatairdl ad keresztmetszetet a
szerzd, amit a zsinagoga korabeli hely-
zetének a felvazolasa kovet, tekintettel
a diaszpéra és a Templom szerepére
és a korabeli zsid6 irodalom bemutata-
sara. Az utols6 10 oldal pedig egy gaz-
dasagtorténeti attekintés az Imperium
Romanumrdl. Az attekintés utolsé mas-
fél oldalan egy kifejezetten hasznos
tablazatot talalunk, ahol parhuzamosan
jelennek meg évszamokhoz kotve a vi-
lagtorténelem és Palesztina torténelmé-
nek eseményei.

A kotet negyedik fejezetében Schnelle
a szlletendd keresztyénség legrévidebb,
amde mindent eldontd korszakat, a
kozvetlentil Jézus haléla és feltamada-
sa utani heteket, honapokat tekinti at.
Az események gyujtopontjaban a his-
véti torténések allnak: Jézus temetése,
a talalkozés a Feltdmadottal és az lres
sir. Ezen események paratlan volta
egy egészen rendhagyo valaszt kove-
telt meg az elsé tanitvanyoktol. Erre
semmilyen minta nem létezett, hiszen
azt kellett megérteni, feldolgozni és
tovabbadni, ami sem el6tte, sem azoéta
nem volt. Erre reagélva teszik le az els6
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tanitvanyok a krisztologia alapjait, ami
harom pilléren nyugodott: Jézus hisvét
el6tti kijelentésein, a Lélek megtapasz-
taldsan és az Irasok tjraolvasasan. Az
igy nyert ismeret alapjan ohatatlanul
meg kellett fogalmazniuk, hogy ki is va-
l6jaban Jézus Krisztus, kiilondsen arra
tekintettel, hogy milyen viszony fiizi &6t
Istenhez. A kérdés tisztazasahoz szik-
séges volt mindazokat a kijelentéseket
Ujragondolni, amelyeket a zsidosag
iratai tettek Istenr6l mint teremtérol,
gondvisel6rdl, valamint a monoteizmus
problémdjat és a halottak feltdmada-
sanak kérdését. De legalabb ugyan-
ennyire fontosnak kell tekinteniink az
események kiértékelése szempontjabol
az istenek inkarnaciojanak gondolatat,
ami viszont a gorog kultirabol szarma-
zott. Ezen hatasok 6tvozeteként, amde
azoktol mégis markansan eltéré modon
jelenik meg a keresztyén gondolkodas
els6 alapvetése. Mikozben a Krisztus-
hivok elsé nemzedéke tovabbra is ra-
gaszkodott zsid6 gyokereihez, és noha
gondolkodasaba néhany gorog elkép-
zelés is bekeriilt, az els6 tanitvanyok
krisztologiai alapvetését mégis egy
olyan tény hatarozta meg a leginkabb,
amivel sem az els6, akinek botranko-
zas, sem a masodik csoport, akinek
bolondsag, nem tudott mit kezdeni: Is-
ten Fia, a Messias keresztre feszittetett.
~Azzal, hogy a korai keresztyénség gon-
dolkodéasa kozéppontjaba helyezett egy
megfeszitettet, minden megszokott kul-
turdlis plauzibilitast a feje tetejére alli-
tott; ebben a gondolkodasban a kereszt,
mint az isteni bolcsesség centruma je-
lent meg.” (106) Noha az els6 keresztyé-
neknek ez a megdobbent6 kijelentése
nem illeszkedett sem ebbe sem abba a
kultirkorbe, ezt az els6 id6szakot még-
is leginkabb a zsidosaggal val6é konf-
rontacié hatarozta meg, hiszen az els6
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tanitvanyok magukat egyértelmiien a
zsidosaghoz tartozoknak vélték, ugyan-
akkor a zsidosag igazan soha nem tudta
Oket elfogadni annak.

A konyv kovetkez6 fejezete, amely
majd 150 oldalt foglal magaban, a jeru-
zsalemi Gsgyllekezetr6l szol. A kezdeti
események bemutatdsa utan a gyiile-
kezet strukturajat és hozzavetbleges
méreteit vazolja fel a szerz6, majd az itt
megjelend csoportokat €s személyisé-
geket veszi sorra. Ez utobbi alfejezeten
belill taldljuk meg az apostolfogalom
kiilonféle koncepcioit, Lukacsét, Palét,
valamit néhany kevésbé hangsilyos
elképzelést is, amelyek hatrahagytak
nyomaikat Pal leveliben. Ezek utan
Schnelle a jeruzsalemi gyllekezet ki-
magaslé személyiségeit mutatja be,
els6ként Pétert, majd Jézus testvére
Jakabot és Jézus csaladtagjait, tovabba
Zebedeus fiait és Barnabast. A szemé-
lyek bemutatdsa utan a korabeli Temp-
lomrdl taldlunk értékes informaciokat,
amelyek elengedhetetlenek  ahhoz,
hogy megértsiik azokat a konfliktuso-
kat, amelyek a keresztyének és a két ve-
zet6 zsido csoport, a szadduceusok és a
farizeusok kozott fennalltak, és amirdl a
kovetkez6 nagyobb fejezet szol. Ezutan
egy hosszabb lélegzetvétel( alfejezet a
megformalédd sakramentumokat mu-
tatja be, és az 6sgylilekezet bels6 konf-
liktusara vilagit ra, a hellenista és héber
zsidokeresztyének kozott. Kulonosen
érdekes, még ha meglehet6sen kriti-
kus része is a konyvnek az e két téma
kozé beillesztett rész, az els6 gylleke-
zet szociologiai struktardjarol (138-141).
Ebben Schnelle az ApCsel beszamoléjat
els6ként bGnmagaban vizsgalva mutat ra
annak ellentmondasaira, majd az abra-
zolast Osszeveti az antik vilagban ismert
tarsadalomutopidkkal. A vizsgalat ered-
ményeként megallapitja, hogy Lukacs

Die ersten 100 Jahre des Christentums

egyedi eseteket tesz abrazolasa alap-
java, és ezeket Osszekapcsolja az antik
idedl, az amavta kowd gondolataval.
Igy az egykori eseményeknek paradig-
matikus jelleget kdlcsénoz, amiben nyil-
van nagy hatast gyakorolt ra Jézusnak
és tanitvanyainak, Palnak és kovetSinek
életstilusa. Ennek kdszonhet6en az elsé
gyllekezetet olyannak abrazolja, ami
megfelel az antik filozofidban gyakor-
nak (vO. 141). A fejezet két detések és
bizonysagtételek tartalmat add passio-
torténettel foglalkozik, aminek alapjat
els6 renden nyilvan a szobeli visszaem-
lékezések adtak, de egy kis id6 elteltével
mar sziikség mutatkozott az események
irasban rogzitésére is. Végiil a fejezetet
a gyiilekezet teologidjaban megfigyel-
het6 fejlodés felvazolasa zarja, ami leg-
jobban a krisztologiai méltosagjelzok
kialakulasaban és alkalmazasaban mu-
tathato ki.

A kotet hatodik fejezete a Jeruzsale-
men kiviil folyé misszi6é bemutatdsanak
lett szentelve. A fejezet felépitése meg-
felel az el6z6nek, gyakorlatilag ugyan-
azokon a pontokon Kkeresztiilhaladva
mutatja be a szerz6 valasztott témajat.
Itt is a kornyezet bemutatasarol szol az
els6 alfejezet, vagyis a Romai Birodal-
mon belll megjelené vallasi, filozofiai
soksziniiség és a korra jellemz6 mobi-
litas kiértékelése lesz a témaja. Ezt két
csoportra osztva ismerteti Schnelle,
els6ként a kils6 korulményeket veszi
gorcso ala (diaszporak, prozelitak, po-
liteizmus, jelent6s filozofiai aramlatok),
majd a bels6 erdket térképezi fel, ame-
lyek el6segitették a keresztyénség el-
terjedését. A kdvetkez6 alpont azokrol
sz0l, akik meghataroztdk a misszionak
ezt az agat (Fulop, Péter, Barnabas,
Pal, Apollés, végil Akvila és Priszcil
la). Ezt egy, a korai keresztyénségen
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beliili csoport bemutatdsa koveti, az
un. Jézus-mozgalomé. Err6l Schnelle
ugy vélekedik, hogy a kezdeti id6kben
létezett egy Jézust kovetd csoport Ga-
liledban és Galilea kornyékén, akiknek
a Logion-forras legnagyobb része is ko-
szOnhet6. Ebben a csoportban éppen
Ugy megjelentek a ,vandor radikalisok”,
mint a letelepedett életformat folytatd
keresztyének, akiknek sajatos tanitasait
tikrozik a radikdlis etikai kijelentések
éppen Ugy, mint a gazdagsag kritikdja,
és a vidéki-varosi élet ellentétei is mar-
kédnsan meghataroztak. Ebben a szitua-
ciéban jelenik meg a Jézus-mozgalom
azzal a provokativ kijelentéssel, hogy a
nazareti Jézus, mint az eljott és eljdven-
d6 Emberfia, itéletet fog hirdetni. ,Egy
haborgo, az uralkoddk és elnyomottak
kozotti ellentét uralta tarsadalomban a
Jézus-mozgalom egy teljesen Gj vallasi
és tarsadalmi modell szerint élt: szere-
tet a gyllolet helyett, er6szakrol valod
lemondas az elnyomas helyett, k6zos
részesedés a Teremtd ajandékaibol.
A Jézus-tradiciok atemelése a szinopti-
kus tradicioba pedig allandé befolyast
biztositott a Jézus-mozgalomnak a korai
keresztyénségben.” (179)

A fejezet kovetkezd része azokat a he-
lyeket, helyszineket mutatja be roéviden,
amelyek meghatarozo szerepet jatszot-
tak a Jeruzsalemen kivili misszidban.
Els6 helyen Palesztina tajegységei je-
lennek meg (Galilea, Judea és Samaria),
majd Damaszkusz, Antiochia, Roma és
végiil egészen roviden Alexandria. Mi-
utan ilyetén médon felvazoltatik a ko-
zeg, a kovetkezé alfejezet az ebben az
id6ben a keresztyénség gondolkodasat
befolyasol6 konkurens Keresztel-moz-
galmat és a birodalmon belili konflik-
tushelyzeteket targyalja; ez utdbbiak
kozott kiemelkedd hangsullyal a keresz-
tyének Uldozését a zsidosagon belil
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I. Agrippa uralkodésa idején, valamint
a Claudius-ediktum kovetkezményeit
Rémaban. Ezek az események egyértel-
miien hatast gyakoroltak a tanitasokra,
a kultuszi gyakorlatra, a teologiara és a
gyllekezeteken belil kialakul6 tisztsé-
gekre. Erre a korszakra tehet6 az olyan
meghatarozo teologiai tanitasok meg-
formalodasa a keresztyénség-zsidosag
viszonylataban, mint a szombatrol, a
blinbocsanatrél, a tiszta-tisztatalan
kérdésérdl, a bojtrdl szolo tanitas és a
szeretet nagy parancsolatanak kiérté-
kelése és alkalmazasa a gyakorlatban.
A pogany-keresztyén viszonyban pedig
olyan (j normak megjelenitése a poga-
nyok missziéjaban, mint a monoteizmus
kovetkezetes képviselése, az idvosség
kérdésének tisztazasa, a keresztség és
az Uj egzisztencia Osszefliggése, az eu-
charisztia gyakorlata és végul a vasar-
nap megunneplésének kérdése.

A korszak keresztyénségének forra-
saival a kovetkezé alfejezet foglalkozik.
Erre az id6szakra is jellemz6 a szobeli-
ség és az irasbeliség parhuzamossaga.
Az irasos forrasok kozott megjelenik
a Logion-forras és a kilonféle gyfijte-
mények (vitabeszédek, példazatok).
A szébeli hagyomanyozas kozéppont-
jaban pedig a kozosségi alkalmak all-
nak, melyek példaul a hitvallasokban
a krisztologiai formuldkban rogziilnek.
A fejezet utolso elbtti részében irja le
Schrelle a Jeruzsalemen kiviili misszi6
folyamatat, amit a kezdeti id6k harom
agarol szolo osszefoglalas kovet. Es
noha ezek mindegyikérdl volt mar szo
kordbban (jeruzsalemi gyiilekezet, gali-
leai Jézus-mozgalom, Antiochia és Pal),
az Ujabb Osszegzést egy feltételezett
negyedik ag teszi sziikségessé, amirdl
a fejezet zarasaként egy exkurzusban
(219-222) szamol be a szerz6. Ennek a
negyedik agnak a hangsulyozasa a hat-
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vanas évektdl figyelhetd meg, jellemz6-
en Amerikaban, és abbdl a koncepcio-
bdl indult ki, hogy a hatar eltorolhetd
a kanonikus és a kanonon kiviili iratok
kozott és az ezoterikus, illetve gnoszti-
kus-bolcseleti gondolkodas nem a ke-
resztyénség kialakulasanak a végén, ha-
nem annak kezdetén keletkezett, vagyis
lett volna a keresztyénség fejlédésének
a kezdetén egy negyedik ag is, amely
aztan elvesztette a helyét a hivatalos ke-
resztyénségben.

Ahogyan az Apostolok Cselekedete
kozepén helyezkedik el az apostoli kon-
ventrél szolo beszamolo, Ugy — lehet,
hogy nem véletleniil? — Schnelle kony-
vének is majdnem a mértani kézepén
jelenik meg ez a téma. Es noha ez a leg-
rovidebb fejezete a monografianak, az
esemény fontossdga semmiképpen nem
csekély a keresztyénség tovabbi fejlédé-
sében. A szerz6 6 alfejezetben targyalja
a konvent eseményeit és kiértékelését.
Els6ként az alapkonfliktusra mutat 14,
ami sziikségessé tette az egyeztetést,
majd a konfliktus hatterében meghtzo-
do6 problémakat tisztdzza, ami az iden-
titas keresésében, és az ebbdl adoédo
nézeteltérésben foglalhat6 dssze. A kon-
vent lefolyasanak rekonstrualasaban az
ApCsel 15 és a Gal 2,1-10 beszamoldira
tamaszkodhatunk, amelyeket parhuza-
mosan szemlélve vonhatjuk le a kovet-
keztetéseinket. A konvent eredményeit a
4. alfejezet Osszegzi, amit két részfejezet
kovet. Ebben a konvent hatarozatainak
értelmezésében megjelend kiillonbsége-
ket mutatja be Schnelle, valamint en-
nek kovetkezményét, az antiochiai vitat.
A konyv elso felét egy kronologiai tab-
lazat zarja, amely a keresztyénség sza-
mara meghatarozo évszamokat és ese-
ményeket tartalmazza (235).

A kotet kovetkezd, nyolcadik fejeze-
tében Pal all a kozéppontban, akirdl
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immaron mint 6nallé misszionarius-
16l szol a szerz6. Az els6 alfejezetben
Pal misszios Utjait veszi sorra a konyv,
amihez hozzakapcsol egy mindharom
misszios Gtra érvényes kiértékelést az
apostol misszioi stratégidjarol. Ezt egy
rovidke alfejezet koveti azokrdl a sze-
mélyekrdl, akik ebben a tevékenység-
ben aktivan részt vettek és a pali isko-
larol, amelynek alapjait az apostol rakta
le. A személyi Osszefiiggések feltarasa
utan a pali misszi6 struktirajat mutatja
be a szerzd, ezen beliil kiilon témaként
jelenik meg a gytilekezetek felépitése,
mérete €s Osszetétele a varosokon be-
lil. Egy Gjabb téma az alfejezeten beliil
az éxk\nola fogalmat és a gyiilekezeti
tisztségeket, valamint a tisztségek betol-
t6inek feladatait vizsgalja. A pali gyiile-
kezetekrdl szolo részt azok szociologiai
Osszetétele zarja, ami kiegésziil a zsi-
dok-poganyok kapcsolatanak felvazola-
saval a kdozosségeken beltil.

Miutan tisztazza a gylilekezete felépi-
tését, attér a szerzo6 a kilso ellenfelekkel
(zsidosaggal, pogany kornyezettel) foly-
tatott vitakra, amit a belsé konfliktusok
feltarasa kovet. A majd 15 oldalas bemu-
tatasban a kovetkez6 cimszavakat talal-
juk: pnetimatikus enthuziazmus, erések-
gyengék, az apostoli tisztség korli vita,
a Pal ellenes misszi6 Galaciaban és vé-
gl a jeruzsalemieknek szervezett gy(j-
tésbol adodo fesziiltségek. Ezt a szamos
kihivast latva valik nagy kérdéssé, hogy
ezen problémékkal szemben hogyan
vette fel a kiizdelmet az apostol, legy6z-
ve a térbdl és idébol adodo nehézsége-
ket. Erre a legalkalmasabb forma a levél
miifaja volt, amit a kdvetkez6 alfejezet
mutat be. A fejezet zarasaként egyfajta
Osszefoglalast talalunk, amelyben né-
hany oldalba stritve jarja koril a konyv
ir6ja azt az Osszefliggést, ami Pal és a
korai keresztyénség mint 6nallé moz-
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galom kialakuldsa kozott kimutathato
(296-303).

A kilencedik fejezet arrdl a krizisrél
szamol be, amely elsd alkalommal bizo-
nyitja be, hogy a keresztyénség életké-
pes és a torténelem viharai, az emberek
tamadasai immaron nem rendithetik
meg. A Kr. u. 70 korili krizisek sorét az
apostolok haldlanak tragédigja nyitja,
amit a Templom lerombolésa, a jeruzsa-
lemi keresztyén gyiilekezet megsziiné-
se és a zsidosagot stjto fiscus Judaicus
bevezetése kovet. A kovetkezd alfeje-
zetbdl megismerheti az olvaso a vilag-
torténelem eseményeit is (,A Flaviusok
felemelkedése™). Mindezen torténések
ugyan csak elszortan, amde mégis nyo-
mot hagynak az Ujszévetségben, sét a
keresztyénségen bellll, a krizisre reagal-
va megjelenik két irodalmi mfaj, az
evangélium és a pszetdografia, amit
a fejezet utolso szakasza mutat be ro-
viden. A fejezetet ismét egy id6rendi
sorrendbe szedett eseménytabla zarja,
amely a 48-70 kozotti id6szak torténé-
seit tartalmazza.

»A korai keresztyénség megszilardu-
lasat” bemutat6 fejezet ott veszi fel a
szalat, ahol az el6z6 fejezet elejtette,
és azzal a kérdéssel fejez6dik be, hogy
vajon mikortdl vették egyaltalan észre
a keresztyénséget mint 6nallo entitast
a kortarsak. Az els¢ alfejezet tehat az
evangélium mifajanak bemutatasaval
kezdddik, majd a szinoptikusokba és
az Apostolok Cselekedetébe nyerhe-
tiink betekintést. Ezt Pal 6rokségének a
bemutatasa koveti két részre bontva a
témat: ,Az Apostolok Cselekedete, mint
Pal els6 életrajza” és ,A Deuteropali le-
velek és a pali levelek gytijteménye”. Ta-
lan ez az egyetlen olyan része a kotet-
nek, ahol kritikusan jegyezhetjik meg,
semmi Gjdonsagot nem mond Schnelle,
pusztan ismétli és roviden Osszefoglalja
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téstanaban mar elmondott.

A kovetkez alfejezet a janosi keresz-
tyénségrol visszautal a konyv korabbi ré-
szére, ahol Schnelle ismertette a keresz-
tyénség harom f6 agat. Bemutatasat a
Janos presbiter altal irt levelekkel kezdi,
de azokat mint kortorténeti dokumen-
tumokat vizsgalja, és ennek megfelel6-
en von le kovetkeztetéseket tekintettel
a janosi gytilekezetek kezdeti konflik-
tusaira és vitdjara a doketizmussal.
A kovetkez6 alfejezetnek mar a cime is
jelzi, hogy egy sajatos, hogy ne mond-
juk ,schnellei” megkozelitéssel van dol-
gunk: ,Janos evangéliuma, mint els6
bevezetés a keresztyénségbe”.

A Kkovetkez6 alfejezet ismét tobb
részfejezetre osztodik. Ebben a szerzé
a zsido keresztyénség hatdsanak meg-
jelenését mutatja be az Gjszovetségi és
az azon kivilli irodalomban. Az els6
rovidebb alfejezetben a 70 el6tti zsido
keresztyénséget veszi nagyitd ala. Erre
nyilvan azért van szikség, hogy meg-
értsuk, milyen el6zmények kellettek ah-
hoz, hogy annyira meghatarozo legyen
a keresztyénségnek ez az dga, mint ami
70 utan kimutathatoé, és amit a Maté
evangéliuma, Jakab levele, a Zsid6khoz
irt levél, a Jelenések konyve, valamint
tobb kdnonon kiviili irat is példaz.

A 11 fejezet legnagyobb hasznat ab-
ban lathatjuk, hogy a keresztyénséget
ért korai kihivasokra adott kiilonféle
valaszokat foglalja 6ssze. Els6 helyen a
parizia elmaradasa all. Az ebb6l ado-
do fesziiltséget tobbféleképpen igye-
keztek feloldani az Ujszovetség iréi.
Mas valaszt fogalmazott meg erre Pal,
mint a szinoptikusok, vagy éppen a
prezentikus eszkatologiat képviseld ira-
tok. A kovetkez6 hasonl6an nagy hord-
ereji téma a szegények és gazdagok
viszonya a gytilekezeten belll és persze
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avilagban. Itt csak az igazan karakteres
valaszokra szoritkozik a kotet: Lukacsé-
ra, a pasztori levelekére, Jakabéra és a
Jelenések konyvére. A harmadik nagy
témaja, kihivasa ennek a 100 évnek
a tévtanitok megjelenése volt. Itt mar
messze nem annyira egyszerd az iro
feladata, mint az els6 két probléma ese-
tében, hiszen mig azok minden gytile-
kezetben hasonldak voltak, a tévtanitok
és tanitasaik masok és masok lehettek
gyllekezetenként. Mindazonaltal itt is
ki lehet emelni a hasonlo téves nézete-
ket: az angyalok és hatalmak tiszteletét,
a gyllekezet egységességének kérdé-
sét, vagy éppen az egyszeri udvosség
elnyerése és a masodik megtérés lehe-
toségének kérdését stb. A keresztyén
tanitasok megdrzésében és tovabbada-
saban elengedhetetleniil fontos szerep
harult a gytlilekezetek vezetire, akik
immaron nem rendelkeztek apostoli
tekintéllyel. Erre az Gj helyzetre Gj gyi-
lekezeti struktiraval és tisztségekkel
kellett reagalni, ezt irja le a kovetkezd
alfejezet. A fejezet végére egy inkabb
bels6, amde részben ugyanakkor kiilsé
kihivas maradt, a zsidosaggal folytatott
vitak kérdéskore.

Ez utébbi probléma at is vezeti az
olvas6 gondolatait a kovetkez6 feje-
zethez, amely immaron teljességgel a
kuls6 krizisek témajat targyalja, vagyis
a keresztyénséget kivilrl ért tama-
dasokat: ,Keresztyéniildozések és a
csaszarkultusz”. Az els¢ alfejezetben
az kerll tisztazasra, hogy a csaszarkul-
tusz hogyan valhatott politikai vallassa.
Kiilon alfejezetet kap Néro, noha az 6
rémai tobzoédasa nyilvan nem hozhato
osszefiiggésbe a csaszarkultusszal. Igy
érkeziink el a 12.3. pont alatt Domi-
tianushoz, majd az utols6 alfejezetben
Plinius és Trajanus beszamol6ihoz a
keresztyénségrdl. Nagyon nagy el6nye
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ennek a résznek, hogy nem csupan utal
forrasaira, hanem minden esetben idézi
is a vonatkozo részeket. Ez ugyan lus-
tabba teszi az olvasét, hiszen nem kell
kikeresgélnie a hivatkozott szakaszokat,
viszont nagy el6nye, hogy igy talan el is
olvassa a forrasok szovegét.

A koényv utols6 harom fejezetére
egyfajta kiértékelésként tekinthetiink.
Az els6ben Schnelle a keresztyénsé-
get mint 6nall6 mozgalmat mutatja be,
amelynek a kialakulasa, formal6dasa
végil megszilarduldsa és nem utolso-
sorban sikere, egylittes miive az ebben
a korban alkot6, aktiv missziét folytato,
a keresztyénség tanitasa szerint él6 é€s
az €let eseményeire autentikus valaszt
ad6 embereknek. Nekik koszonhetd,
hogy kialakul a keresztyénség sajatos
nyelvezete a krisztologiaban, a kereszt-
rél szo6l6 beszédben, a hitvallasokban,
vagy éppen az eszkatologiaban. De
nem csupan egy sajatos nyelv forma-
loédik ki ebben az els¢ 100 évben, ha-
nem egy Ujfajta Isten-kép is megsziile-
tik, amely hangsilyozza a szeretetet és
az ember életével, de szenvedésével is
azonosulni tudast Isten részérdl Jézus
személyében. A keresztyénség sikeré-
hez ugyanakkor elengedhetetlen volt
a tan atiiltetése a gyakorlatba. Ennek
legkézzelfoghatobb forméja a szolgalat-
ban val6sult meg. Schnelle egyenesen a
siker modelljének nevezi a szolgalatot,
ami utan nem meglepd, ha a szolgalat
gondolatanak és gyakorlatanak a kérdé-
sét részletesen targyalja Palnal és az 6t
megel6z6 kezdeti id6szakban, majd az
evangéliumokban, végll a janosi iratok-
ban. Majd — még mindig a szolgalat kér-
désénél maradva — arra is kitér a szerz6,
hogy az idvosség és gyogyitas kozott
milyen Osszefliggés tételezhet6, végiil a
sort a szolgalat késébbi fejlédése zarja.
Ugyancsak a sikerességhez jarult hoz-

101



Udo Schnelle

za, hogy a keresztyénség alapvetGen
egy varosi vallasnak indult, és megvolt
benne arra is a potencial, hogy képez-
ze a gyllekezetekhez csatlakozokat.
A szerz6 erre utal a ,képzd6/oktato val-
14s” kifejezéssel, és szovalasztasat azzal
indokolja, hogy az Okori gordg-romai
tarsadalomban alapvet6en négy tajéko-
z6dasi rendszer miikodott: a politikai, a
katonai, a vallasi és az oktatasi/képzési.
Schnelle szerint a keresztyénség Gjdon-
saga éppen abban allt, hogy vallasként
volt képes az oktatasban, képzésben
megjelenni, ami markansan hozzajarult
sikeréhez.

A sikerességnek és az 6nallosagnak
volt azonban egy olyan vetlilete is, ami
a sokszinliségben jelent meg. Az a fajta
sokféleség, ami mar a kezdeti id6kben
felttinik a keresztyénségben, tovabb
folytatodik az els6 szdzad vége felé is.
Immaron 6t ilyen aggal, ill. aramlattal
szamolhatunk: Pal, a szinoptikusok, Pé-
ter, Janos, Jakab és a zsid6 keresztyén-
ség. Ez persze nem jelentette azt, hogy
a csoportok kozott semmiféle atjarhato-
sag ne lett volna. Ezekre a kapcsolodasi
pontokra mutat rd a kévetkezd alfeje-
zet, a ,hal6zatokrol”> milyen kot6dés
tételezhet6 Pal és az evangéliumok iroi
kozott, a szinoptikusokon beliil, Janos
és a szinoptikusok, Pal és Péter, Pal
és Jakab kozott, Pal és a Zsidokhoz irt
levél, végll a Jelenések konyve, Janos,
Pal és Péter kozott. Majd a fejezetet egy
révid summarium zarja a korai keresz-
tyénség elterjedésérdl.

A koényv utolsé el6tti fejezete az at-
menetr6l szOol hogyan valhatott a va-
rosonként szervez6dd keresztyénség
Oegyhazza. Itt az egyhazatyak iratain tul
(1. Kelemen-levél, Antiochai Ignac leve-
lei) betekintést nyerhetiink a kiformalé-
do gnozisba is (fogalmi meghatarozas,
forrasai, kezdeti forméaja stb.). Végiil az
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utolsé tizenotodik fejezet 15 okot sorol
fel, amelyek egyiittesen hozzajarulhat-
tak a keresztyénség sikeréhez.

Talan furcsdn hangozhat egy 562
oldalas (jegyzetekkel 589) konyv ese-
tében arrdl irni, hogy nagy erénye a
rovidség, pedig tényleg igy van. Ha va-
laki csak rapillant arra az irodalomra,
amely az irodalomjegyzékben fellelheté
és figyelembe veszi a teologiai szakiro-
dalom, forrasok, adatok mennyiségét,
majd ehhez hozzdadja a szerz6 felké-
sziltségét, akkor csak dicsérni lehet a
koényv tomorségét. Roviden, lényegre
tor6en mutatja be Udo Schnelle a ke-
resztyénség els6 100 évét, és mindezt
annyira jol felépitve, logikus egymas-
utanisaggal teszi, hogy a kotet — t6le
megszokott moédon — a legjobb kézi-
konyvek sordba lép. De nem csupan
kézikonyvnek kivaldé ez a monografia,
hanem tankonyvkeént is kielégit minden
igényt, hiszen a szoveg beosztasa, ta-
golasa és kiilbnosen a f6bb gondolatok
kiemelése a f6szoveg melletti szoveg-
ablakokban, valamint az egy-egy fejezet
végén megjelend osszefoglalas is kife-
jezetten tamogatja az anyag megérté-
sét és megtanulasat. Ha pedig ehhez
hozzévesszik, hogy szerzénk irt mar
egy Ujszovetségi bevezetéstant (2013%)
és egy Ujszovetségi teolégiat (2007) is,
akkor elmondhat6, hogy a most megirt
kortorténettel teljessé tette az Ujszovet-
ség iratainak bemutatasat. Arr6l nem is
beszélve, hogy az utébbi kettd parhuza-
mos logika mentén kezeli a témakat, igy
ha ezt a kett6t egylitt tanulmanyozzuk
egy-egy téma vizsgalatakor, akkor nem-
csak az Ujszovetség iratait ismerhetjitk
meg kivaléan, de betekintést nyerhe-
tink a konyvek szerzdjének szisztema-
tikus gondolkodéaséaba is, ami szintén
megéri a faradséagot.

Kokai-Nagy Viktor



