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LECTORI SALUTEM!

Hobpossy-Takacs ELOD

orunkban az egyetemi életet

sokan illetik negativ kritikaval.

Hallunk séhajtasokat a hallgatok
el6zetes miveltségének, olvasottsaga-
nak hidnyossagai miatt, masok érdekte-
lenségre, motivalatlansagra panaszkod-
nak. Vannak, akik azért elégedetlenek,
mert Ggy érzik: sokak szamara az egye-
temista 1ét nem mas, mint egy atmeneti
allapot az érettségi és a diploma kozott,
aminek egyetlen célja a vagyott doku-
mentum megszerzése. A tartalomra
szerintiik a hallgatok jelent6s része egy-
altalan nem kivancsi.

Sajnos van igazsag ebben, és a hittu-
domaényi képzésben is ismerjiik ezeket
a problémakat. Egy ma mar nyugdijas
kollégank gyakran hasonlitotta ezt a
jelenséget a vizen jarashoz, azzal a ki-
egészitéssel, hogy némely didk labanak
bevizezése nélkiil probal keresztiilga-
zolni a teol6giai tudomanyok tengerén.
De szerencsére nem ez az egyetlen
tapasztalatunk: nagyon sok tehetséges
és elkotelezett hallgatonk van. Még ma
is. A debreceni kollégiumban egyéb-
ként a 18. szdzad végétdl kezdve on-
képz6korok mindig mikodtek, amikor
mikodhettek. Ezekben a hamisitatlan
didkegyesiiletekben az érdekl6d6k pal-
lérozhattak irodalmi miveltségiiket, sa-
jat lapot jelentethettek meg, beszélget-
tek, vitaztak, és néha jeles vendégek is
megfordultak kézottiik. Ma az 6nképzés
egyik legfontosabb terepe a tudoma-
nyos didkkori mozgalom (TDK), ahol

ugyan a hallgatok kutatasait oktatok
iranyitjak témavezetéként, de az el-
s6dleges kritérium mégis az egyéni
elkotelezettség. Fz az a kozeg, ahol a
teologusok el6szor elkezdenek kilépni
a tanulmanyi kovetelmények keretei
kozill, foglalkoznak valami olyasmi-
vel, ami nem a megszerezhet6 papir-
rol, hanem tartalmi kérdésekrdl szol.
A Studia jelenlegi szdmaban szerepl6
(j rovatunkat ilyen hallgatok toltotték
meg. Vannak kozottik, akik hosszabb
dolgozattal jelentkeznek, masok pedig
folyamatban 1év6 kutatasaik révid 6sz-
szefoglalasat adjak. Lehet, hogy ezek
az irasok hordoznak magukon gyerek-
betegségeket, de a szarnyprobalgatas
ilyen, a folytatast pedig kivancsian és
reménykedve varjuk.

Foly6iratunkban mindig toreksziink
egy-egy nemzetkozi szaktekintély ta-
nulményanak kozlésére. Nemrégiben
jart nalunk Udo Schnelle, akinek egyik
dolgozata ezittal magyar forditasban
olvashat6. Gadl Botond irasa a teremtett
vilagot és a felel6sséggel felruhazott
embert vizsgalja.

Az el6z6 szamban teret adtunk egy
kritikdnak Géborjani Szabd Botond tol-
1abdl, amely (6romiinkre) életre kelt.
Most kozoljiikk Lakner Lajos valaszat.

A Studia legijabb szamat, melyben a
fentieken tul egy recenzi6 is helyet ka-
pott, 6rommel és tisztelettel nyujtja at
az Olvasoknak a szerkeszt®,

Hodossy-Takdcs Eléd






TANULMANYOK

GaAL Bortonp
A teremtett rend és a teremtett ember*

imiink kimondottan nehéz témat jelez. Azért, mert tudomanyos értelem-

ben majdnem kizarolag csak a keresztyénségnek volt és van kapcsolata az

egzakt tudomanyokkal, az egyéb vallasok esetében ez elenyész6.! A mérv-
ado tudomanytorténészek azt is észrevették, és ez mar széltében elfogadott tény,
hogy a mai, modern eurdpai természettudomany nem tudott volna kifejlédni a
gorog tudoménybdl a keresztyénséggel valo talalkozasa nélkiil. Ugyanis a gorogok
axiomatikus tudoményszemlélete szerint csupan azt lehetett elfogadni valésagos
ténynek, amit az emberi elme a gondolat révén megalkot. E gondolatok alapjan
jutottak aztan el az isteni szférdba. Ez volt szamukra a val6sag. Platon és a kés6b-
bi neoplatonizmus kivankoznék ide példaként a maga gondolati rendszerével. Mi
tobb, a gorog gondolkodok garmadaja sorolhatd azok kozé, akik az ész segitsé-
gével jutottak el valamiféle istenségig. Arisztotelész is megjarta ezt az utat, de 6t
érdemes mas miatt is emliteni, jelestil azért, mert szerinte a vilag 6roktol fogva van,
s igy nem kellett bajlodnia az eredet kérdésével. Ezzel a gordg eszmével viszont
gyOkeresen ellentétes nézetet képviselt a keresztyénség a teremtésrdl szolo tani-
tasaval, mely szerint a mindenséget Isten alkotta, beleértve az anyagi természeti
vildgot és az emberi értelmet egyarant.? Igy az ész tobbé nem arra vald, hogy
isteni gondolatokat hozzon létre, hanem hogy vizsgalja a természetet, megértse
és felfogja annak miikodését, hiszen azzal identikus. Ez olyan nagy csapés volt,
hogy a gorogok szemében a keresztyének lettek az elsé ,ateistak”. Most azonban
inkabb szeretnénk hallani valamit az id6ben hozzénk legkozelebb es6 korszakok
tudomanyos tanulsagairol, ezért ugrunk bd kétezer évet, amikor is az ember csak
az utébbi idében gondolkozott el azon, hogy vajon helyes tton jar-e, amikor kutat,
tudomanyokat mivel és a természet adta aldasokat haszndlja. Mintha kettéhasadt
volna a vilag, mert egyrészt az ember az értelmével a mindenséget kémleli, és
ezéltal fantasztikus magassagokba emeli 6Gnmagat, masrészt pedig vagyaival sajat
igdjaba hajtja azt a vilagot, amely neki hajlékul adatott safarsagra. Err6l a kett&s-

* A tanulmény a 2016. december 2-&n Debrecenben, a Keleti Hiromhatar-Szeglet Kutaté-Fejlesztd Professzori
Bardti Tarsasdg iilésén elhangzott elGadds szerkesztett véltozata. A szoveg tobb helyen titkrozi az el6adds
formai sajétossagait.

1 V6. Jiki: Teremtés, Krisztus, Tudomdny, in Jel. 2005. IX. 197-202. 197. Jaki ezeket {rja: ,A tovabbiakban csupén
a keresztény vallast vizsgélom, mert csak a keresztény vallas volt valaha, és van ma is jelentds kapcsolatban a
tudomannyal. Ezt vildgosan kell latnia mindenkinek, aki komolyan veszi a tudomdny torténetének tanisagét.”

2 A creatio ex nihilo tantételrdl van sz6, amelyet itt idGkorldt miatt nem részleteziink.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2016. VIIL. évfolyam 2. szdm — 9-15. old.
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ségroél szeretnék megosztani néhany gondolatot Tarsasagunk nagybecsii tagjaival.
Ez alkalommal kérem, fogadjak el, ha mindezt keresztyén néz6pontbdl teszem,
mert ezzel szeretném szinesiteni munkalkodasunk palettajat, egyben kifejezni ha-
las koszonetemet a Keleti Haromhatar-Szeglet Kutat6-Fejleszté Professzori Barati
Tarsasagnak, hogy tagjai soraba valasztott.

Az emberre hangolt mindenség

Amikor a tudoméany oldalarél vizsgaljuk a teremtett rend kérdését, azzal érdemes
kezdeniink: a 20. szazad egyik leginkabb megd®bbent6 és elgondolkoztato ,folfe-
dezése” az volt, hogy a vildgnak van id6beli kezdete. A szézad utols6 harmada er-
16l szolt. Ez meglehet6sen egybecseng a keresztyénség biblikus tanitasaval, mely
szerint a vilagot Isten teremtette.

Amikor azt olvassuk, hogy ,kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet”
(Gen 1,1), a kezdetben sz6 azt jelenti, hogy el6tte nem volt semmi, sem tér, sem ido,
sem anyag, sem emberi értelem. Bar a bibliai teremtéstorténet az akkori ember
képvilagat és vilagképét, illetve nyelvezetét tikrozi, annak csupan az a lényegi
mondanivaldja, hogy a vilagnak van Teremt&je. S6t maga a Teremt§ is jelen van
benne mar a kezdetekt6l. A héberben Istennek a neve a létigével kapcsolatos, azt
jelenti, hogy az él6, aki él. Tehat azt jelzi az 6szovetségi leiras, hogy a teremtett
mindenségben lesz élet. Lett is. Ha Osszegezni akarjuk: a bibliai teremtés nem
onmagéért valo értelmetlen tett, a vildig nem 6nmagat magyardzza, hanem van
Teremt6je, alkotdja, akinek terve van vele, ezért kell hozza az élet. Az 6szbvetségi
teremtéstorténet sziintelentl az életre mutat. A keresztyénség ezt vitte tovabb, és
magyarazta is a teremtés értelmét. Pal apostol emelte ezt a legmagasabb szintre,
amikor a Kolosséi levélben azt mondja, hogy minden a Jézus Krisztusban nyeri el
értelmét, mert ,,mindenek & benne, ¢ dltala és 6 red nézve teremtettek” (Kol 1,16).
Ez azt jelenti mas szavakkal, hogy Isten a mindenség sorsat, benne az emberét
Jézus Krisztusban rendezte el. — Es itt jon a 20. szézad nagy természettudomanyi
folfedezése, miszerint a vildgnak van kezdete és kifejlédése. Pontosabban szdlva
az anyagfejl6dése halad egy olyan iranyba, amely az él6 vilagot eredményezi, még
kozelebbrdl: az ember révén a vilagot felfogo értelmet. A 20. szazadi 6srobbanasos
modell, amely ma az egyetlen elfogadott tudomanyos elképzelés a vilag keletkezé-
sér6l, a maga antropikus elveivel a mindenséget az emberre hangolja. Azért tortént
igy, hogy létrejohessen az ember.

A nagy tudésok toprengése

A legtjabb kor tudoésait a természet megismerése kapcsan nagyon foglalkoztatta
egy titokzatos miert kérdés. Mar James Clerk Maxwell elgondolkodtatta koranak
tudoésait a 19. szazadban. Mélyen hivé reformatus ember 1évén 6 korantsem ele-
gyitette a hit értelmi aktusat a természet tudomanyos megismerésével. Mindketts-
nek meghagyta a maga érvényességi teriiletét, €s nem is gyartott olyan elméletet,
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amely valamelyiket is beleszoritotta volna a méasik Prokrusztész-agyaba. Amikor
George Ellicott, Bristol piispoke azt kérdezte t6le levelében, hogy mi biztositja a
vilag egységét, rendjét, akkor nyomban vélaszolt, €s nagyon kedvesen azt java-
solta neki, hogy olvassa el Pal apostol Kolosséi levelének 1. részét, ahol az un.
Krisztus-himnuszban valaszt kap a mindenség rendjére: ,O el6bb volt mindennél,
és minden & benne [azaz Krisztusban] dll fenn.” A vilag akkori legnagyobb tuddsa
erre hivta 6l az anglikan f&pap figyelmét. — Ujbol el6reszaladva fél évszézaddal, a
20. szazad els6 felének tudodsai lényegében azt keresték, milyen az univerzumban
talalhato rend, illetve milyenek annak belsé torvényszer(iségei, és hogy ezek az
emberi értelem 4ltal valamilyen formban megismert torvények hogyan, illetve
mennyire adekvadt modon irjak le a tapasztalhato, érzékelhet6 valosagot. Legtobb
esetben ezt a matematika segitségével tudtak megragadni. De mindig csak az ér-
telmi hatarokon beliill Nem kapunk azonban valaszt a miért kérdésre, amelyet mar
Maxwell valaszéban is érzékelhettiink, Einstein pedig annyira szeretett f6lvetni.
Mar 6t megel6z6en Max Planck is utalt arra, hogy a természeti torvények a ,ma-
kodésilikhdz” az erét valamilyen kiilsé hatalomtol nyerték.? Einstein pedig tobbszor
ugy nyilatkozott, hogy a természet titkainak legbelsejét leny(igozének taldlja.® Ez a
leny(ig6z6 rend érdekelte 6t nagyon. Honnan szarmazik ez? Mi az eredete? Ezért
gondolkozott el a miért kérdésén oly gyakran. Nyilvanvaloan tudjuk, hogy erre a
miert kérdésre sem Einstein, sem pedig mas tud6s nem adhatta meg a feleletet, és
a jovében sem kaphatunk ra kielégitben végérvényes vélaszt. A valasz pontosan
akkor lesz kielégit6, ha az nem akar végérvényes lenni. Ez a dolog természetébdl
kovetkezik, amit maga Einstein is és Planck,® valamint masok is jol tudtak. Ok
ink&bb a szemléletet akartdk ezzel formdlni és olyan iranyba terelni, amelyt6l var-
tak valami Gjat, valami kozelebbit a még fol nem tart teriiletek titkaira. Elesebben
fogalmazva: ez a miért kérdés olyan programot tart a 20. szazad masodik felének
tudosai elé, amely aztan beletorkollott az emberre tekinté teremtés gondolataba,
a Big Bang modelljébe.

Miért tette fol Einstein a ,,miért” kérdést?

Einstein valami mély titkot sejtett. 1939-ben a Princeton Theological Seminaryben
mondott egy beszédet, melybdl érdemes idézniink néhany sort: ,A tudomdny csak
teremtett lehet azok szamdra, akik alaposan dtitatodtak az igazsag és a megertés
irdnti vaggyal. Az érzelem ezen forrdsa azonban a vallds kérébol szdarmazik. Ehhez
az a hit is hozzdtartozik, amely lehetségesnek tartja, hogy az a rendezettség, amin

3 CampeerL—GarNerT: The Life of James Clerk Maxwell, London (1882), Johnson Reprint Corporation, New York,
1969, 394—395. (A tovabbiakban: C & G.)

4 V6. Panck: Az egzakt tudomany értelme és hatdrai”, in: Valogatott tanulményok, Gondolat, Budapest, 1965,
301-304.

5 Vo. Evsteiv: Hogyan latom a vilagot?, Gladiator Kiadd, Budapest, 1994, 16. Ez csak egyetlen példa a sok ilyen
természet{ einsteini megnyilatkozésok koziil.

6 A nagy tuddsok kozott taldn Max Planck fejtette ezt ki a legvilagosabban. V6. PLanck: Az egzakt tudomény
értelme és hatdrai, i. m., 302.
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a vilag letezése alapul, raciondlis, azaz kévetkeztetés reveén megerthetd. Nem tudok
elképzelni olyan eredeti tudost, akinek nincs mély hite. A szitudcio taldn kifejezhetd
egy képpel: a tudomdny vallds nélkiil sdnta, a vallds tudomdny nélkiil vak.” Ha
viszont a ,tudomany csak teremtett lehet”, joggal vet6dik f6l az emberi megisme-
rés hatéra, hiszen az értelem a mi fizikai vilagunkkal identikus. Onmaga korlatain
nem léphet tul. Ebben viszont éppen az az érdekes, csodéalkozott ra maga Einstein
is, hogy a megismerésnek nincs hatara. Ha pedig ez igy van, akkor megérthetjik
Einstein szandékat, miszerint a tudomanyos gondolkodasnak nem szabad azzal
megelégednie, hogy milyen ez a természet, illetve hogyan néz ki, hanem igenis
helyes, ha arra a kérdésre is keresstik a valaszt, hogy miért olyan, amilyen, és miért
nem mds. Ezt nevezte 6 promeétheuszi elemnek, amely belecstszott a természet
logikai 6sszefliggéseibe.® Ezt a rendet taldlta 6 leny(igdz6nek, s ekkor a tudésok
természetet foltaré munkajat az ,Isten gondolatainak letapogatasa™ szép kifejezé-
sével illette.

Miért jott 1étre az élet? Miért jott 1étre a vilag?

Hogy az élet miért jott 1étre, arra nem tudunk valaszolni. Mond azonban valami
lényegeset és nagyon érdekeset a tudomany, amikor megforditva a dolgok logikai
menetét, azt valaszolja: azért jott létre a mindenség, hogy abban létrejohessen az
élet, s az ember révén a mindenséget f6lfogo értelem. Sokan torik a fejliket azon,
hogy létezhet-e olyan vilag, amelyben nincs élet. Valoszin(leg a kérdés til nehéz.
Ugyanis minden arra mutat, hogy ez a vildg nem létezhetne az élet nélkil. A lét
velejaroja az élet, igyszolvan a teremtett mindenség az emberrel egyttt az, ami.
Ezt még nem lathatta az Oszovetség embere, de a keresztyén kultiira sem kereste
az élet 1étrejottének miértjére a valaszt. Ezért jutott el oda, hogy a felvilagosodas
idején, s6t a 19. szdzadon at egészen a 20. szézad els6 feléig meglehetésen éles
vitakat folytatott az élet eredetérdl. Igen nagy tabora lett azoknak, akik az élet 1ét-
rejottének okat a teremtett mindenségben keresték, sokan még mindig igy latjak.
Ok azt valligk, hogy a vildg 6rok, azaz énmaga az oka a létrejéttének, Gnmagét
magyarazza, Onmaganak elégséges, s ezért keresik azt a médot, hogy az €lettelen
létez6bdl miként all el az €l6. it tévesen sokan a darwini modellre gondolnak,
pedig az egészen masrol szol, és nem mond semmit az €élet keletkezésérdl. — Mar
régen kész volt a 20. szazad tudomanyanak két nagy terlilete, a kvantumfizika és
a relativitiselmélet, amelyeknek segitségével a kis és nagy méretek vilagat magya-
razni lehetett. Tényleg csodalni lehet az emberi elmének azt a mélységét és magas-
sagat, amellyel beletekintett a vilag rendjébe. Az €let eredete azonban nyugtalani-
totta. A keresztyénség szaméara ez nem volt gond, mert az €letet Isten ajandékanak
tekintette. David mondja a 36. zsoltarban: ,,Uram, ndlad van az élet forrdsa, a te

7 A. Enstein: Ideas and Opinions, Crown Publishing, New York, 1954, 46. Idézi T. F. Torrance: Einstein and God,
kézirat, 6.

8 T. F. Torrance: Creation, Contingent World-Order and Time, Aarhus University, Denmark, kézirat angol nyelven, 8.

9 V6. D. Brian: Einstein, a Life, New York, 1996, 61 és 173. Idézi T. E Torrance: Einstein and God, kézirat, 8.
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vildgossdgod dltal latunk vildgossdgot!” Janos apostol pedig egyenesen Krisztus
inkarnacitjaval magyarazza: ,Benne volt az élet, €s az élet volt az emberek vildgos-
sdga!” (Jn 14) Ez a hittételek megfogalmazasahoz vezetett. A természetet vizsgald
ember azonban itt nem akart megallni. Joggal! A miért kérdés tehat még mindig
nyitva maradt! — Mivel Onok tobbségiikben a bioszféraval foglalkoznak, hadd em-
litsek meg egy kiilonos esetet. A vilaghir fizikus, a Nobel-dijas Erwin Schrédinger
1944-ben egy elGadas-sorozatot tartott az életrsl Dublinban. O ugyan beszélt az
élet fizikai-kémiai folyamatairdl, de mint kitiiné matematikai tudassal rendelkez6
fizikus, éppen a természet torvényeinek folfedezése okan ravilagitott a vilagban
meglévd rendezettségre. Amikor azonban az élet eredetérd] akart mondani vala-
mit, szinte megtorpant. Az életet ,példa nélkil” all6 rendezettségnek mondotta. Az
élettel kapcsolatban egyenesen ,nem fizikai” 6sszefiiggésekrdl, illetve fizika folotti
torvényekrdl” beszélt.’ Végiil arra a megallapitasra jutott, hogy az élet keletkezé-
sét nem lehet leegyszer(siteni egy olyan folyamatra, amely a ,rendezetlenségbdl
allit el6 rendet”, hanem olyanra, amely a ,rendbdl &llit el rendet”! Mas maédon,
de szinte ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a mélyen hivé Freund Tamaés, amikor
konyvének ezt a cimet adta: ,Az agy a Teremt6 mive!” — Egy masik figyelemre
mélto példat is szabad legyen idehozni. Polanyi Mihdly, aki eredetileg orvos volt,
1948. szeptember 20-an a kaliforniai Pasadenaban tartott Hixon Szimpo6zium kap-
csan, kiilonosen is Karl S. Lashley biologus el6ad6 véleményének meghallgatasa
utan mélyen megdobbent azon, hogy a bioloégusok az élet minden megnyilvanula-
sat a fizikai és kémiai folyamatok leirdsaval megmagyardzottnak gondoltak. Pola-
nyi ezt ,nyilvdnval6 badarsdgnak™ mindsitette. Ekkor fogalmazédott meg benne,
hogy az ember szellemileg és lelkileg is tobb anndl, mint amit a korabeli tudomany
réla allit. Az embert egy nyitott gondolkodasu, mindig folfelé iranyulo szellemiség-
gel rendelkezd lénynek mutatta be. — Ezeknek mind szemléletformalo hatéasa lett a
keresztyén gondolkodasban, elsésorban a protestans teologia miivelésében.

Az ember tovabb kutatja a mindenség rendjét — De meddig?

A keresztyén gondolkodas fel6l nézve az Isten altal teremtett mindenségben ott
van az élet, annak csicsan ott van az ember, és ez a lény gondolkodik, érez, jovét
formdl, hisz. Latja azt, amit a Templeton-dijas John Barrow cambridge-i tudés ba-
ratom igy fogalmazott meg az emberi értelemnek és a teremtett vilag rendjének
Osszefliggésérol: ,,...ugy vizsgaljuk a természetet, mintha azt egy a miénkkel nem
azonos értelem rendezte volna el. A tudosok lényegeben ezt teszik, akdr vdllaljak
nyiltan ezt az eszmét, akdr nem, mdsképpen nem lennének tudosok.”

El6ttiink van tehat a természet a maga teremtett mivoltaban a teremtett vilaghoz
tartoz6 emberrel, aki azt a parancsot kapta, hogy ,mivelje és 6rizze azt” (IM6z 2,15).

10 E. ScuropiNGer: Mi az élet?, in Vélogatott tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1970, 206.
11 E. SchropiNGeR: Mi az élet?, i. m., 205.

12 Pouényr: Tudomdny és ember. Argumentum Kiadd, Budapest, 1997, 195.

13 J. D. Barrow: A fizika vildgképe. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994, 35.
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Azaz, miivelje a tudomanyokat, alkosson kulttrat, de vigyazzon annak rendjére,
amelyet 6 is ajandékként kapott. De mégis annak mi a rendje? Az, hogy ez a
mindenség a maga természeti €s szellemi integritdsaban alkotja a valoésagot, mert
annak rendje igy j6. Barmi, ami ezt az integritdst megbontja, az rossz, mert f6lbo-
ritja annak rendjét. A miért kérdésnek itt mar hatart szab a meddig kérdés! — ltt
most a tudomanyok legszélesebb skalajanak képviseli vannak jelen: biologusok,
s altaldban az élettudomanyok szakemberei, a kémia, a gépészet, az agrarium, a
matematika, a miiszaki tudomanyok, a fizika és 6kologia szaktudodsai. A természet
azonban nem ismer kiilén kémiéat, biologiat, fizikat, mert annak val6saga egybe-
fog mindent a maga integritdsaban. A természet rendje ebben a mélységes integ-
réltsagban rejlik, annak egységében. A kutatas lehet6ségét az biztositja, hogy az
emberi értelem, illetve gondolkodas szerkezete kongruens a természet rendjével.
Ezért lehet megismerni, folfedezni a vilagot a legmélyebb mélységekig. Ez viszont
nem vezethet odaig, hogy beleavatkozunk a természet rendjébe olyannyira, hogy
annak pusztuldsahoz vezessen (atombomba, 6zonlyuk, klonozas, energiaforra-
sok kihaszndlasa, klima, szén-dioxid- és oxigénprobléma, szemetelés, vizhiany,
biodiverzitas stb.). A keresztyénség is most kezd raébredni arra, hogy az eredeti
,miivelje és &rizze” feltétel sokkal mélyebb értelemmel bir, mint eddig gondolta.
Ugyanis nemcsak az embernek van szombatja, hanem a red bizott természetnek
is. A természet miikodésének is van rendje, amely a torvények formajaban mutat-
kozik az ember szamara. Ezen tilmenden — kevésbé ismeretes moédon — van egy
altalanosabb rendje is, az Gn. ,szombat-rend”, mely szerint nem szabad azt a végte-
lenségig kihasznalni. Az ember a maga szabadsagaban ezt nem véltoztathatja meg
blntetlentl. Jézus azt mondta egyszer a tudésoknak, hogy ,nem az ember van a
szombatért, hanem a szombat van az emberért!” (Mk 2,27) A teremtett vilagnak
tehét van rendje. Eppen azért, hogy abban az ember élhessen, hogy a természet
az embernek otthona legyen. Ezt a bibliai korok embere nem tudta méasképpen
kifejezni, mint hogy a szombatra hivatkozott, amely igen sulyos szabalyt jelen-
tett szamara. A bibliai ,szombat” kifejezés azt jelenti, hogy valamit6l ,megsz{inni”,
hagyni lélegezni, élni, hogy annak eredeti integritdsa fennmaradjon. Es itt jon a
nagy kérdés: ki zavarhatja meg ezt a rendet? Egyediil az ember! Mert csak az em-
ber kapott olyan képességet, aki ezt megteheti. A teremtett rend tehét a teremtett
emberért van, mégis egyidejlileg a teremtett embertdl fiigg, mert neki adatott az
az értelem, amellyel belelathat a teremtett mindenség rendjébe. Ez kivaltsagos
helyzet, s6 még mandatumot is kapott annak mivelésére. A tudomany, a kulttra
és altalaban a szellemi élet ezt szolgélja. Ezért hallatlan felel6sség van az emberen
a csodalatos vilagaért, amelynek elvalaszthatatlan része 6 maga is. S6t 6érte jott
létre ez a mindenség, amit igy olvashatunk a Biblidban: ,Latta Isten, hogy joI" (IM6z 1)
A teremtett ember tehat vizsgalhatja a leny(igbz6en szép teremtett rendet, de csak
addig a pontig, ameddig annak 6riz6 safara marad.

Nem tehetjiik meg, hogy legalabb egy gondolat erejéig itt ne hangsilyoznank a
Budapesti Viz Vilagtalalkozo jelentGségét. Eppen két napja fejezédott be az a vi-
lagprogram, amely folhivta a figyelmet a mindenség egységére, integritasara, s ha
valamiben megbontjuk az univerzum rendjét, akkor az rombol6 hatéssal lesz mas
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teriiletekre is. Ezt éppen a mi koztarsasagi elnokiink, Ader Janos hangstlyozta."
Amit a politikusok és a szakemberek hangsilyoztak, az lényegében a keresztyén
kultdra nyelvén a fentiek szerint fogalmazhat6 meg, jelestil gy, hogy a teremtett
ember felel6sséggel Grizze meg a teremtett rendet.

Ami ezt a rendet illeti, Pet6fi is csak racsodalkozott a természetnek erre a sza-
vakkal alig kifejezhetd titkara, amikor ott a keleti haAromhatar-szeglet vidékén, Na-
gyarndl a maga lelki csendjében a Tisza szépségét figyelte: ,Oh természet, oh dicsé
természet! / Mely nyelv merne versenyezni véled? / Mily nagy vagy te! mentiil in-
kabb hallgatsz, / Anndl tébbet, anndl szebbet mondasz. -~

14 A Budapesti Viz Vilagtaldlkozot 117 orszag képviselGivel 2016. november 28—30. napokon tartottdk, melynek
dokumentumai széles korben elérhetdek az internet segitségével. Ader Janos tobb beszédében és nyilatko-
zatdban is folvetette, hogy ha az élet szdmdra fontos viz kérdésében kudarcot vallunk, akkor kudarc lesz az
eredménye a foldkerekség klimaiigyének is.
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Kozmikus harc Krisztus és a bilin kozott —
Egy kozponti motivum vizsgalata

a Rémai levélben*

AssTracT

Cosmology is a recurrent and central issue in Pauline theology. Yet if you compare the Pauline letters on the
frequency of cosmological statements, one thing becomes apparent: the cosmological statements in the Pauline
letters are nowhere else as manifold and diverse as in the Epistle to the Romans. While cosmological conceptions
in the remaining letters only appear in very few places, they permeate the entire letter to the Romans, moreover,
they are central for the letter’s argument, right from the beginning. How to explain the centrality of cosmological
thought in Romans? The thesis of the present study is that in Romans Paul has to demonstrate the weaknesses of
the law so that it can remain a divine gift without possessing a soteriological purpose. In contrast to the Epistle
to the Galatians, he succeeds to do so by raising the sin to a universal-negative antithesis of Christ. This argu-
ment is only possible for Paul within a widespread cosmological discourse.

1. Bevezetés

z antikvitasban a filozofiai és a teoldgiai gondolkodas szorosan 6sszefo-

nodott, mi tébb, az effajta gondolkoddsméd nem pusztan az elméletek

szintjén létezett, hanem sokkal inkabb életformat jelentett. A filozofiai és
a vallasi fogalmak athatottdk egymast, ilyenforman az antikvitads koraban nem is
allitottak Gigy szembe ezeket a teriileteket, mint ahogy azt a modern gondolkodas-
ban megszokhattuk.! Hiszen minden filozéfidnak van vallasi vetiilete, és forditva,
minden vallasnak van filozéfiai vetiilete.2 Ha az Ujszovetséget parhuzamba allitjuk
a kor f6 vonalbeli filozoéfiai irdnyzataival (sztoicizmus, cinizmus, epikureizmus és
platonizmus), akkor kozos érdeklédési koroket és témékat figyelhetiink meg. Igy
egykonnyen az az érzésiink tamadhat, hogy az Ujszovetség allaspontja Istenrdl,
idvOsségrol, megvaltasrol, halalrol és életrdl, a gonosz erejérdl és Isten Lelkének
hatalmardél egy sokkal szélesebb 6kori diskurzus részét képezte. E diskurzus ko-
zéppontjaban a sikeres életvezetésnek egy olyan eszményi képe 4llt, amely az
Okori ember szdmaéra biztonsagot és megnyugvast jelenthetett a végzet kiszamit-
hatatlan erSivel szemben. Ennek fiiggvényében a mi modern néz&pontunknak is
valtoznia kell: az Ujszovetség szovegei tehat nem elszigetelt elképzeléseket kozve-
titenek, hanem sokkal inkdbb egy olyan parbeszédként kell ket értelmezniink,
amely atfed6 és kiegészit6 viszonyban all a korabeli kultiraval és gondolkodassal,

* A tanulmény a 2016. oktober 10-én a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetemen elhangzott el6adés szer-
kesztett valtozata. A szoveg tobb helyen tiikrozi az el6adds formai sajatossagait.

1 Hapor: Philosophie als Lebensform.

2 Jaecer: Die Theologie der friihen griechischen Denker.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2016. VIIL évfolyam 2. szdm — 16—28. old.
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reflektal arra, mi tobb, egy allanddan valtoz6 kulturdlis 1égkorben az Gjszovetségi
kijelentés értelmezésének is dinamikus valtozast kell mutatnia.

Minden jelent6ségtelies okori filozofial és vallasi rendszer kdzponti alkotoele-
mének tekinthet6 a kozmologia, azaz a vilag keletkezésének komplex kérdéskore.
A valésag a maga végtelenségében, a vilag(ok) keletkezése és bukasa, a csilla-
gok emberi életeket befolyasol6 ereje, az emberiség helye a vilagegyetemben, az
ember feletti er6k jelenléte a vilagban és természetesen a halal utani élet mind
olyan kozmoldgiai témakorok voltak, amelyeket Platon, Epikurosz és a sztoikusok
is rendre targyaltak. A zsid6 apokaliptikus irodalom is szamtalan helyen értekezik
a teremtésrdl, valamint a vilag elmilasardl, Isten és ellenfeleinek a kiizdelmérdl,
illetve Isten végs6 gy6zelmérdl. Természetesen Pal kijelentései mind a hellén, mind
pedig a zsid6 kozmoldgiai irodalom kontextusaban is egyarant olvashato.

Az 6korban barmely gondolkodasi rendszer, amely megkisérelt a vilag végérol
beszélni, egyszersmind kénytelen volt a keletkezésérél és a természetérdl is meg-
nyilatkozni. A vilag keletkezése és a kozmologia témaja a korabeli enciklopédikus
tudas szerves részét képezte, amelyet joval tdgabb értelemben hasznaltak, mint
a modern korban, ugyanis nem sz(kitették csupan a xdécpog mint vilagegyetem
pusztan fizikai értelmezésére és szemléletére.* Az 6kori kozmoldgia magaban fog-
lalta a masvilagi erdket is, valamint a blint mint vilagot alakit6 és meghatarozé
er6t. E természeti valosadgokon tuli erék kdzvetlen hatast gyakorolnak az emberre,
eredetiik azonban messze tilmutat a megragadhato vilagon.

2. Kozmolégiai teolé6gia Palnal

A korai keresztyénség életében az eszkatologikus jovo kétségteleniil egy jelenben
is hat6, jelenval6 er6vé valt. Pal allitasaiban ez jol megfigyelhet6, hiszen Jézus felta-
madasat nem egy elszigetelt, id6hoz kotott eseménynek tartotta, hanem olyannak,
mint amely Isten univerzalis és teremts cselekedetének szerves részét képez idén
tali, 6rok érvényl kozmologiai esemény. A legszebb példa, ahol tetten érhetjiik
ennek a gondolkoddsmoédnak a dinamikajat, az 1Kor 15,20-28-ban all el6ttiink.
Az 1Kor 15,20-22-ben Pal az alapvetd keresztyén hitvallasra tdmaszkodik (vo.
syfyeptan, feltAmadt, 1Kor 154a és 1Kor 15,20), ebbdl pedig a korszakok valtoza-
sat vezeti le. Krisztus az ,elhunytak els6 zsengéje™ként feltdmasztatott, ami azt
jelenti, hogy Krisztus nem csupan idérendi sorrendben az els6, hanem 6 maga a
feltimadas paradigmaja. Az id6i és targyi aspektusok kiegészitik egymast; Jézus
az els6, akin Isten megvalté eszkatologikus tette beteljesedett. A 21. vers ennek az
eseménynek az altalanos érvényét hangsulyozza: ,Mivel ember &ltal van a halal,
ember altal van a halottak feltdmadasa is.” Pal szdmara az emberi végzetnek két
hordoz6 személye van, mindkett6 olyan prototipus, amely meghatarozza, hogy
milyen allapotban vannak azok, akik hozzajuk tartoznak. Adam a haldl végsS
oka, ellenben Jézus, aki legy6zve a halalt, életet adéva valik (v6. 1Kor 1545-50;

3 Lasd Pseudo-Arisztotelész TTepi Koopov/De mundo cimii munkdja. (Pl leveleivel majdnem egy id6ben
irédott az els szazadban.)
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Rém 5,12-21). Adam idében és szerepét tekintve megelézte Jézust; vétkével azt a
reménytelen allapotot idézte el6, amely most Krisztusban elvétetett. Pal Krisztus
tettét és e tett antitézisként valé miikddésének feljebbvald voltat univerzalis kate-
géridkkal frja koriil: ,Mert ahogyan Adamban mindnyajan meghalnak, tgy Krisz-
tusban is mindny4jan életre kelnek” (IKor 15,22). P4l diskurzusédnak dinamikéaja
tokéletesen megragadja a teremtés teljességét és a Fil személyének a teremtéshez
val6 viszonyéat! Pal értelmezése szerint a Fit egy (j idészamitas kezdete. Ennek a
korszaknak a végén egy univerzalis atalakulasra keriil sor, amikor is ,Isten legyen
minden mindenekben” (1IKor 15,28). Ezt megel6z&en természetesen a vilagi ha-
talom megsz(inik, ami egyben a halél végét is jelenti (1Kor 15,24-26). Végil Isten
gy6zelme és uralma teljessé valik.

Pal szamaéra a kozmolégia kdzponti és rendre visszatéré kérdéskor. Ettdl fligget-

tobbi levélben csupan néhany helyen bukkannak fel, addig a Rémai levelet teljesen
athatjak (vo. Rom 1,16-18 és 16,20), mi tobb, a kozmoldgiai kijelentések az érvelés
szerves részét képezik az egész levélben. Mivel magyarazhato tehat a Romai levél
fokozott érdekl6dése a kozmolégiai diskurzus irant?

3. Biin és kozmoldgia a Rémai levélben

A Rémai levél és a tobbi pali levél 6sszehasonlitasabol egy dolog rogton szembeot-
16: ez pedig a apaprtia, 'bin’ kifejezésének gyakori el6fordulasa.

Usz Pal IThessz | 1Kor 2Kor Gal Rom Fil Filem
apoptio 173 59 1 4 3 3 48 - -

A fentebbi felismeréshez tovabbi nyelvészeti felismerések kapcsolhatok, melyek
koziil els6ként a megigazulashoz kapcsolodo kifejezések siir(i el6fordulasa szem-
bedtld a levélben.

Usz Pal | IThessz| 1Kor | 2Kor Gal Rém Fil Filem
Sucatosvvn 91 49 - 1 6* 4 34 4 -
Grawobm| 7 | g | o) o) | - s |1 | -
dikadm 39 25 - 2 - 8 15 - -
dwcaiopa 10 5 - - - = 5 = =
Awoinotg 2 2 - - - - 2 - -
dikatog 79 10 - - - 1 7 2 -

4 A 2Kor 6,14 — a benne szerepld Awarocvvn-vel egyiitt — masodlagos szovegrésznek mindsiil.
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Usz Pal | IThessz | 1Kor | 2Kor Gal Rém Fil Filem
dikowmg 5 2 1 1 - - - - -
VOLOG 195 118 - 9 - 32 74 3 -
Epyov 169 39 2 8 3 8 15 3 -
(Epya 9 9 - - - 6 2 1 _
vopov)

Xapig 156 65 2 10 18 7 24 3 1

A fentebb vizsgalt nyelvhasznélati jellemz6k méasodsorban az erd metaforikus
kifejezéskészletével kapcsolddnak dssze a levélben.

Usz Pal | IThessz| 1Kor | 2Kor Gal R6m Fil Filem
KUPLEvEV 7 5 - - 1 - 4 - -
Baotievey 21 9 - 3 - = 6 = -
dovlevev 25 13 1 - - 4 6 1 -
Smha 6 5 - - 2 - 3 - -
Odvartog 120 45 - 8 9 - 22 6 -
Zon 135 26 - 2 6 1 14 3 -

Hogyan magyarazhatjuk a kifejezésmod és a kozmolégiai tematika erételjes je-
lenlétét a Romai levélben? E kutatas tézise szerint a Romai levélben Pal célja, hogy
demonstralja a torvény gyengeségeit, annak érdekében, hogy az megmaradhas-
son Isten ajandékanak, de gy, hogy kdzben elveszitse szoteriologiai jelentségét.
A Galata levéllel szemben Pal a Romai levélben ezt Gigy oldja meg, hogy a blint
Krisztus univerzalis negativ antitézisévé emeli. A b{in univerzalis, kozmologiai ter-
mészetének megragadéasa Pal szaméara csupan egy széles kori kozmologiai érve-
lés bevonasaval valhat megvalosithatéva, ami egyszersmind magyarazatot ad a
kozmoldgiai diskurzus erételjes jelenlétére a Romai levélben.

3.1. A Rémai levél kozmologiai perspektivdja

A Rémai levél figyelemre mélté kozmoldgiat rejt.5 Ez méar a Rém 1,16 tézisében is
megmutatkozik, mivel az evangélium egyediil itt mutatkozik meg igy, mint Isten
ereje (dvvopug Ogod, vo. IThessz 1,5). Ez a megmentd er6 Istentdl jon és Istenhez
vezet. Erdemes megfigyelni még az dsszefiiggést az amokarvmeton nyelvhasznélat
kozott a 17. és 18. versben.

A R6m 1,18-3,20-ban Pal az 4ltala hirdetett evangélium cimzettjeire irdnyitja a
figyelmet. Kiindul6pontként Pal parhuzamot von Isten igazsagossaga (Rém 1,17)
és haragja (Rom 1,18) kdzott, noha érvényességi koriiket megkiilonbozteti. Pal Isten

5 V6. Kisemann: An die Romer.
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haragjanak megnyilvanulasat nem értelmezi Uigy, mintha az az evangélium részét
képezné — hiszen a harag nem az evangéliumbol kovetkezik, hanem ,a mennybdl
szarmazik”. Az apostol tehat tgy is le tudja irni az evangéliumot, hogy kdzben
nem beszél Isten haragjardl! Pal gondolkodésaban az evangélium cimzettjei, azaz
maga az emberiség az értelmi és etikai elhajlas allapotaban van. Azonban az em-
beri teremtmények moralt nélkiil6z6 cselekedetei csupan tiinetei az emberiség
megromlott allapotanak, hiszen a valodi tragédia abban all, hogy az emberiség
képtelen felismerni és elismerni Isten fennhat6sagat, ezzel pedig 6nnon 1étét donti
romlasba. Elfojtottak és eltitkoltdk az igazsagot (Rém 1,18), azonban éppen ezzel
fedték fel a sajat gonoszsdgukat, hiszen aki megveti az igazsagot, az tisztdban
van azzal, amit megvet, de megatalkodasaban mégsem hajlandé elismerni azt. Az
emberiség tehat az ellen fordul, ami egyértelmiien kijelentetett, tehat az Istennek a
teremtésben megnyilvanul6 kijelentése ellen. Bolondsagukban és vaksagukban a
poganyok nem ismerték fel az egyetlen igaz Istent. A hamis istentiszteletekben és
a balvanyokhoz val6 odafordulasukban felcserélték az egyetlen igaz Isten tiszte-
letét ,haland6 emberek, s6t madarak, négylabtak és csiszomaszok képmasaval”
(R6m 1,23).

Az emberiség romlott cselekedetei magyarazatért kialtanak, amelyre Pal tobb
szinten kisérel meg valaszt adni. Egyrészr6l Pal azt feltételezi, hogy az etikai ki-
hagasok itélethez vezetnek, noha itt nem haszndlja a apaptia, a ’blin’ fogalmat.
llyenforman tehat az egyéni vétkek elszabaditjak a blin erejét, amelyek a biin alat-
ti rabszolgasaghoz vezetnek. Masrészr6l Pal a Rom 1,24-27-ben azt fejti ki, hogy
Isten maga adta at az emberiséget a vaksagnak; nem csupan megengedi, hogy
az ember tévelyegjen, hanem tevékenyen el6 is segiti azt (vo. Jer 2,5; Zsolt 93,11).
A harag tehét természetszerien jelen van Isten kinyilatkoztatasaban, és nem gy,
mintha pusztan Isten igazsagossaganak negativ ellentétparja lenne. Isten valaszol
az emberiség kovetkezetlen cselekedeteire, és éppenséggel nem akarja, hogy ilyen
allapotban kozeledjenek hozz4; hiszen Isten a teremtS. Ezzel egy id6ben ez az
érvelés Isten pusztitd természetét is megmutatja.

Az evangélium cimzettjei tehat nem csupan a poganyok a maguk istentelen vak-
sdgaban, hanem a zsidok is, akik szintén a biin rabsdgaban vannak (R6m 2,1-3,8).
P4l épp azt probalja nekik bizonyitani, hogy a Téra ismerete és torvényeinek meg-
tartdsa semmi esetre sem menti meg 6ket Isten haragjatél. Ennek érdekében a po-
ganyok esetében mar alkalmazott érvelési rendszert alkalmazza. Ha a poganyok
érvénytelenitették magukat a sokistenhitiikkel, tigy a zsidok ezt szintén megtették
az ortodoxia és ortopraxis kozott feszilé ellentmondassal (vo. Rom 2,13).

Ez a fesziiltség megvilgitja azt az allaspontot, ahonnan Pal érvelése indul. O nem
a torvény elvi teljesithet6ségének a lehet6ségével foglalkozik, hiszen ezt elvben
lehetségesnek tartja zsidok és poganyok szamara egyarant. Sokkal inkabb arra a
realitisra hivja fel a figyelmet, hogy a torvény/Téra fényében minden emberi er6-
feszités itélet alatt allonak mutatkozik. Ez az itélet a blin kdvetkezménye, amint az
a Rém 3,9-ben nyilvanval6va valik (mpontiacduedo yap Tovdaiovg kol "EAAnvag
névtac V¢ apaptiov eivai, Hiszen el6bb mar bebizonyitottuk, hogy zsidok is,
gOrogok is mind biin alatt vannak”; 1d. még Rom 3,20). A Romai levélben el6szor itt
emliti Pal a apoptia fogalmat, azzal a kifejezésmoddal, ahogy a Galata 3,22-ben is
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lathatjuk: 'a biin hatalma alatt lenni’, ‘a biin ala rekesztve lenni. Ez a kifejezés egy
olyan erdviszonyt jelol, amely nem vezethet6 le sem az el6z8 érvelésbdl, sem a
jelenval6 vilagbdl, sem Istentél, hanem egy olyan erdre utal, amely az emberiség
folé tornyosul.

3.2. Kiizdelem Krisztus és a biin R6zott

3.2.1. Rom 5,12-21

A Rém 5,12-21-ben talalhaté Adam-Krisztus tipologia valaszt ad arra a kérdésre,
hogy hogyan j6tt a blin a vilagba, illetve hogy hogyan gy&zetik le Krisztus meg-
valt6 cselekedetében. Itt Adam és Krisztus egymas antitéziseiként, egymassal éles
ellentétben 4llnak; iddi, térbeli és természeti értelemben egyarant. Adamon ke-
resztiil 1épett be a biin a vilagba, ami altal a halalt is magaval hozta (Rém 5,12ab).
A pali levelekben egyedill itt figyelhet6 meg az ig kett6s, prepozicioként és az ige
prefixumaként val6é haszndlata, ami szemantikailag a b{in vilagon kiviili természe-
tére mutat! Ennélfogva a blin nem az emberi cselekedet kdvetkezménye, hanem
sokkal inkdbb egy személy feletti kozmikus hatalom.

A biineset az egész emberiség és a kozmosz sorsat negativan determinéalja
(Rém 5,12¢), ezért a biin erejének vilagban jelenlévs valdsaga Krisztus eljovetele
el6tt minden embert arra kényszeritett, hogy biin ala keriiljon (Rom 5,12d). A bin,
mint konkrét cselekvés a blinnek, mint elkeriilhetetlen végzetnek a természetébdl
adédik. llyenformén Adam és Krisztus egymas antitézisei, 4tfogd lényegiikben és
konkrét cselekedeteikben egyarant. Amig Adam a biin, a halal és az emberiség
bukott allapotanak kifejezéje, addig Krisztusban az eszkatologikus élet lehet6sé-
ge keriil kifejezésre (vO6. Rom 5,17.18.21). A t0mog fogalma a Rom 5,14-ben — tipus,
antitipus, ellentétpar értelemben — hathatésan kifejezésre juttatja Pal gondolkoda-
sat: ,Adam Pal szamara egy thmog, egy megel6zG prezentacio, amin keresztiil Isten
bemutatja az j Adamot, Jézust a maga vildgmegvalté munkajaban.”® Pal érvelése
antitézisek és diszkontinuitasok altal meghatarozott, csakiigy, mint ahogy a halal
és élet, illetve Adam és Krisztus kolesonosen elkiiloniils lények, akikben a teljes
kiilénbozGség az egyetlen hasonlésag. A térvény/Téra Adam oldalan all, hiszen
csak el6segiti és noveli a biint (Rom 5,13.20). A torvény eredetileg nem akarta
beletaszitani az embert a biin és halal csapdajaba, mégis aktivalja azt, hiszen az
emberek észreveszik megkotdzottségiiket és ezzel még inkdbb csapdéban érzik
magukat. A blin és haldl hatalmat egyediil Krisztus hatalma képes megtorni (Rém
5,17-21); az élet tehat Jézus Krisztusban van. Errél az Gj életrél vald bizonysagtétel
all tehat a Rom 5,12-21 k6zéppontjaban. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy hogyan
léphetnek be a keresztyének abba az (jj életbe, ami a Oavotog és a apoptia, a haléal
és a bilin erdit meghaladé médon, azokon til van. A kozmikus-mitikus okfejtést
ezt kovetSen Pal le is bontja egyéni, személyes szintre. A Rém 5,12-21 és a Rém 6
kapcsolata tehat igy hatarozhaté meg: a Rém 5,12-21 tulajdonképpen tényfeltaré és
érvrendszerbeli el6feltevés a Rom 6 szamara, mig a Rém 6 sziikségszer(ien a Rom
5,12-21 gyakorlati applikacioja.

6 Gopecr: Typos.
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3.2.2.R6m 6

A Rém 6-7 a biin természetével kapcsolatos pali érvelés csiicspontjaként értel-
mezhet6. A 6. részben 16 alkalommal szerepel a apaptio, 1 alkalommal pedig az
apaptaver forma, a 7. részben pedig 15 alkalommal jelenik meg a dapoptio ter-
minus. A 6. rész a Romai levél felépitését illetGen kulcsfontossaga: Pal itt teszi
vilagossd, hogy hogyan torténik meg az atalakulas az Gj emberré’” A pali teol6-
gia azon sajatossaga, amely a megvaltast mint részvételt értelmezi, a R6m 6-ban
szemantikailag a gyakori cvv prepozicioval és a cOv-nel képzett szavakban valik
nyilvanvaléva (1d. 4,; 5.; 6.; 8. versek). Az Gj emberré torténd atvaltozas a Lélek ereje
altal mar elkezd6dott, nemcsak gy, ahogy azt a vilag érzékeli, hanem egy teljesen
targyilagos, val6sagos modon egyarant. A keresztség altal a hivok egy (j vilagba
kerlilnek: az 6rok életbe vald belépés ezzel a kézzelfoghat6 aktussal meg is tor-
ténik (Rom 6,23). A biint6l vald szabadsag és a megdobbent6 erejii atalakulas az
egyént megszabaditja a torvény/Toéra hatalmatol. ,Hiszen a bilin nem fog uralkodni
rajtatok, mert nem a térvény, hanem a kegyelem uralma alatt éltek” (R6m 6,14).

A biin kategorikus lefegyverzését Pal a keresztséggel hozza kapcsolatba. Ezzel
egy id6ben P4l a blint kozmolégiai kontextusban is elhelyezi. Jézus Krisztus felta-
madasanak ereje tovabbra is hatdsosan képes legy6zni a blin erejét. A biin kizaro-
lag Krisztus kereszthalalan keresztiil gyGzetett le. A keresztségben éppen ez az er6
van jelen a Szentlélek altal. A keresztyén hivd a keresztségben nem pusztan szim-
bolikus értelemben, hanem val6sagos médon is meghal a blinnek. A biintél vald
szabadsag eszkatologiai dimenzidkat von maga utan, pusztan foldi keretek kozt
lényegét megragadni nem lehet. Ett6l fliggetlentil a Krisztusban és a keresztségben
sziiletd Uj élet mégis a torténelem keretén belill realizalodik; az Gj ember ezt az
Gjjasziiletett €letet a foldi élet keretei kozt kezdi meg. Akik tehat megkereszteltet-
tek, még nem tamadtak fel, de mégis részesednek Jézus feltamadasanak erejében,
amely egészében athatja és atformalja a teremtett mindenséget (R6m 8,18).

A keresztség az egyetlen hatdsos és teljes részvétel ebben a kozmikus Krisztus-
eseményben. A Rom 6,6-ban Pal kijeloli ennek a gondolatsornak a kezdeti pontjat.
Ez pedig a blint6l val6 elvalas aktusa, amikor a maloiog GvOpomog, az ‘éember’
blinds természete elpusztult a keresztségben. Pozitivan szélva a biint6l valo sza-
badulast megigazult élet kéveti. Pal ennek a gondolatnak egy masik megfogalma-
zasat adja a 7. versben, ahol a keresztségben valé meghalast a biin hatalmabdl
val6 szabaditasként értelmezi. A Rom 6,8-11 6sszefoglalja a megkeresztelt ember
j allapotat: miként Jézus Krisztus meghalt és feltdmadt a halottak koziil, Ggy a
keresztségben a hivok részesednek Krisztus halalaban és feltamadasaban — ezzel
teljes egészében kikeriilnek a halal és a biin er6inek hataskorébdl, felszabadul-
nak ezen er6k hatalma alél. Akik meghaltak a blinnek, most Istennek élhetnek.
A keresztyének (jj élete Jézus Krisztus kereszthaldla és feltamadasa altal valt lehet-
ségessé, ami a keresztségben elérhet6vé is valik a Szentlélek altal. Ezzel egyiitt a
megkereszteltek tovabbra is a kozmikus kiizdelem részesei, amelyet a Rom 6,12-23
haborihoz kapcsol6dé terminusai és metaforikus beszédmaodja fejez ki.

7 V6. ScunerLe: Apostle Paul, 328—332.
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A Rém 6,11-ben talalhato a levél elsé felszolitd modja, amivel Pal arra biztatja az
egyhézat, hogy olyan életet élien, amely Gsszhangban van Uj természetével: gy
azt tartsatok ti is magatokrol, hogy meghaltatok a bilinnek, de éltek Istennek Krisz-
tus Jézusban!” Mert ami a keresztségben torténik, az alapjaiban valtoztatja meg az
egyén életét — a Rom 6,12-13-ban Pal szamtalan imperativusszal hangsilyozza az
Gjjasziiletett élet erkolesi kovetelményeit. A keresztyének immaron nem engedel-
meskedhetnek szabadon a testi vagyaiknak, hanem éppenséggel arra hivattak el,
hogy tagjaikat az igazsag fegyvereként Isten szolgalataba allitsak. Nem tehetik mar,
hogy tagjaik az igazsagtalansag fegyvereiként a biin szolgalataba alljanak (R6m
6,12-13), hiszen akik megkereszteltettek, a blinnek meghaltak. Nem ezt kéveteli-e
egyértelm(ien a Rom 6,2? De igen, a keresztyének meghaltak a blinnek — azonban
a bilin mint kozmikus erd, nem halott. A biin pusztit6 er6ként tovabbra is jelen van
a vilagban, és nem sziinik meg a testet és a lelket kisérteni. Csupan az ,6ember”
és a ,blinds test” halt meg, azonban nem a b{in maga (R6m 6,6). A b{in tehat nem
uralkodik tébbé a hivok és megkereszteltek felett; szamukra a blin hatalma a multé,
ugyanakkor a biin jelenval6 er6 a vilagban, és gyakorolja hatalmat azok felett, akik
nem élnek Krisztus fennhatdséga alatt. A 13. versben talalhat6 kifejezéssel — ,mint
akik a halalbol életre keltetek” (bogt éx vexpdv (@dvtag) — Pal a Rom 6,3—4 alapvet6
kérdését veti fel: a keresztségben a hivé valésdgosan meghal a blinnek, ebbdl pedig
megigazult életnek kell fakadnia, hiszen a keresztségben az igazsdgossag adatik. Ez
az érvelés mar sokban egyezik a pali megigazulastannal, azonban a megigazulas ta-
nanak kozponti fogalma, a dikaioovvn Beod (Isten igazsagossaga/megigazulas Isten
altal) a Rom 6-ban nem szerepel, épp ezért ezt a kérdéskort itt nem fejtjiik tovabb.

Pal tudatosan a keresztségre mutat, amikor az Gj élet valosagat és annak ter-
mészetét akarja jelezni. A Rom 6,12kk-ben az igazsagossag hangsilyozasat Ggy
kell érteni, mintegy a megkeresztelteknek sz616 felszdlitast, hogy a keresztségkor
m(kodd erét a mindennapi életiikkel és tetteikkel is hozzék 0sszhangba. Ezért is
keriil komoly hangstlyozasra az engedelmesség (13,; 16.; 18.; 20. versek), illetve a
megszentel6dés, ami a dikaiocvvn-bol kovetkezik (19,22). A dikaroovvn mar a 13.
versben is igaz emberi cselekedetet jelentett, igy a 16. versben szerepl6 vrakon €ig
dwooovvny megfogalmazas is ebbe az irdnyba mutat. Az engedelmesség igazsa-
gossaghoz vezet, azaz a dikotocvvrn a megkereszteltek igaz cselekedeteit jelenti,
akik 1j életiikben 6sszhangba kertilnek azzal az ajandékkal, amelyet a keresztség-
ben elnyertek.

A hivok allapotanak Rém 6,14-beli jellemzése a pali gondolkodas egy szinte meg-
oldhatatlan problémajara hivja fel a figyelmet: Izrael kivalasztasa és a torvény/Toéra
ajandéka marmost hogyan viszonyul Isten teljesen 1j, végleges és legy6zhetetlen
kinyilatkoztatdsdhoz Krisztusban? Milyen szerepe lehet még a torvénynek/Tora-
nak? Amig a Galata levél a kérdéskorre alapvet6en negativan reflektal (kivétel:
Gal 5,4 és 6,2), addig a Rémai levélben Pal érvei arnyaltabbak. Ezzel egyiitt az
érvelés kiindulépontja a Rémai levélben is az, hogy az élet nem johet a torvény/
Téra megtartasan keresztiil, hanem kizarolag a Krisztusban val6 hit altal (v6. Rom
3,21). Miért nem tudja a torvény/Tora betolteni az eredeti szerepét? Pal ezt a kérdést
prébalja megoldani a Rom 7-8-ban, azaltal, hogy megvizsgalja a biin, a térvény/
Téra és a Lélek kapcsolatat.
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3.2.3. Rém 7,7-8,11

A Rém 7,7kk-ben Pal az 6szovetségi édenkert leirasara tamaszkodik, amikor az
emberek Krisztus el6tti allapotardl nyilatkozik.® A Rém 7,7kk ,én™kifejezései Ada-
mot, az egész emberi nemzetséget, valamint a zsidokat is magukba foglaljak. A biin
valosdgat nem lehet idében és térben korlatozni. A biin olyan realitds, ami megha-
taroz és megfertéz minden emberi lényt, térben és idében, hiten innen és til egy-
arant. A biin és a térvény személy, illetve természetfeletti er6ként keriilnek leirasra,
amelyek eseményekben és korilményekben is megmutatkoznak. Pal tudatosan
mitikus nyelvezetet hasznal, annak érdekében, hogy egy altalanos antropologiai
kérdésrél értekezzen. A biin a torvény/Tora el6tt, illetve attdl teljesen fliggetleniil
is létezett, &m a torvény altal nyerte el karhoztato erejét. A blin nem a torvénybdl/
Torabdl szérmazik, ezért nem azonos vele. A b{in ereje el6szor akkor nyilvanult
meg, amikor a torvény felébresztette a gonosz iranti vagyat. A biin képes volt ezt
a vagyat a szolgalataba allitani, annak érdekében, hogy az emberiségen hatalmat
vegyen.

Ez a felismerés az alapja az apostol antropolégiai érvelésének a 7,14-25a-ban.
Itt Pal azt fejti ki, hogy az altalanos emberi ,€n” menthetetleniil a bin hatalméba
ker(ilt, mi tobb, a torvény/Tora is felel6s ezért. A 14. versben Pal a jelen vilagban
uralkodé altalanos koriilményeket irja le: az emberi lény mint testi 1ény a blin rab-
szolgdja. A capxwvic kifejezés — testi, e vilaghoz tartoz6 értelemben — az Istent6l
val6 elvalasztottsagot és az ellene val6 lazadast fejezi ki. A kifejezés a torvény/Toéra
ellentétparjaként szerepel, hiszen amaz a lelki vilaghoz tartozik. A mvevpotikog —
ocapkvog parba allitott mindségjelz6i éppen azt mutatjak, hogy Pal alapvetden ant-
ropologiai sikon bontakoztatja ki érvrendszerét. Palnal ez a két antitézis hatarozza
meg az emberi létezés két alapkategoridjat; ez pedig mar a Rom 8,1kk-et feltételezi.

Az E/1. irodalmi stilusa, a Rom 7,14 altalanos karaktere, valamint a Rom 8 1kk-re
torténd hivatkozas mind azt sugallja, hogy az ,én” egy példaértékd, altalanos ,én”,
amely az emberiség allapotat mutatja be a hit el6tt és utan. A 7,15-ben Pal megma-
gyarazza, hogy az ember eleve a blin hatalma alatt all: az ,én” tehat egy alapvet6
konfliktusban taldlja magat énmagaval. Nem azt teszi, amit szeretne, hanem azt,
amit gydlol. Itt Pal egy altalanos emberi tapasztalatra, élményre €pit, nevezetesen a
szandék és a tettek kozotti ellentmondasra. Az Ujszovetségen kiviil a gorog-rémai
tradicio a szdndék és tett ellentmondasanak dilemmajat Médea alakjaval hozza
Osszefliggésbe, mi tobb, e kérdéskor a hellén vilagtél fliggetlentl a zsid6 tradicio-
ban is megtalalhat6é (1QS 4,20-21; 11,5).

A szandék és a tettek kozotti ellentmondasbdl Pal arra kovetkeztet a Rom 7,16-
ban, hogy a torvény/Téra Gnmagaban j6, az akaras és cselekvés kozotti ellentmon-
dést tehat nem a torvény, hanem a blin hozza el6. P4l a blin hatalmat hangsilyozza
a 17. versben, amikor az emberben laké blinrél beszél. Itt a Rom 8-ra valo utalas
egyértelmi, hiszen a Rom 8,9-10-ben P4l ezzel ellentétben arrél beszél, hogy Isten
Lelke, Krisztus Lelke vagy Krisztus hasonloképp lakik a hivékben (a hdrom kifeje-
zés egymassal egyenértékii). A biin és Krisztus tehat Gigy tlinnek fel, mint két egy-
massal kiizd hatalom. Az embernek ebben a kozmikus harcban csupén passziv

8 A R6m 7 magyardzatahoz lasd Jewert: Romans, 428—473.
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funkcidja van, hiszen az emberi sziv olyan, mint egy helyszin, ahol erék laknak,
amelyek életet vagy halalt hoznak. Ha a blin gy6z, akkor az emberi élet elpusztul,
ezzel szemben Krisztus Lelke képes életet adni (vo. Rom §,11).

A keresztyének Uj allapotban és Uj id6ben taldljak magukat: a Lélek idejében.
A megvaltozott val6sag, amelyben a keresztyének élnek, a Lélek valésaga, amely
meghatarozza a multat, a jelent és a jovét is. A Rém 8,11 ékesen fejezi ki ezt az
j allapotot. ,Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust a
halottak koziil, akkor az, aki feltamasztotta Krisztus Jézust a halottak koziil, életre
kelti haland6 testeteket is a bennetek lako Lelke altal” Itt a hivd feltdmadésa Isten
teremtd cselekedeteként tinik fel, mas széval Isten folytatja és befejezi a mar meg-
kezdett teremt6 mivét, mely 6sszhangban van a mar elkezd6dott U keresztyén
élettel: A Lélek, amelyet a hiv) a keresztségkor kapott, és amely immaron benne él,
Ugy tlinik fel, mint az isteni teremt6, életad6 erd folytonossaga. A Lélek hatalman
keresztll Isten garantdlja a hivék részesedését a Krisztus-esemény altal mar elért
teremts cselekedetében.

3.3. A Rém 8 kozmoldgiai himnusza

A Rom 8,18-30-ban tjbdl hangsilyozasra kerll az az egyén feletti esemény és
kiizdelem, amely folyamatosan zajlik a kozmikus dimenzi6kban. A Rém 8,31-39
gy6zelmi himnusza ékesen dicséri Isten hatalmat és gy6zelmét ebben a kozmikus
harcban. A szakasz az 5-8. fejezetek csicspontja, kiilonosen is a 18-25. versek,
amelyek az 5,1-5-ben feltliné koncepciok djragondolasai (éAmic, dydmn, Tvedua,
gipnvn, OATy1g, vmopovn). A Rom 8,18-30-ban az egész teremtés elhelyezhet6 Isten
dicsGségének a kijelentésébe, amely Krisztussal vette kezdetét. Mint az emberi te-
remtés, az egész teremtés maga is az atmenetiségnek van alavetve, de mint ahogy
a hiv6 is, gy a teremtés is az eszkatologikus megvaltas reményében él. Jézus
Krisztus halalbdl val6 feltdmadasa jeloli a kezdetét a megvaltas és felszabaditas
univerzalis folyamatanak, amelyben az egész teremtettség osztozik. Ennek a valo-
sagat Isten Lelke garantalja, Aki tAmogat6 és segitd er6ként mar most is lathatéan
jelen van a hivek szamara. Az alavetettségtdl és az atmenetiségtél, valamint a blin
és a halal er6itél valo szabaditas tehat nemcsak egyéni érdek, hanem kozmikus
jelent6ségli. Krisztus ebbe az tidvtorténelmi folyamatba veszi fel a hivék kozossé-
geit is, amelynek a végén e kozosségek atalakulasa is all; ,hasonlokka legyenek
Fia képéhez, hogy 6 sok testvér kozott legyen elsGsziilott” (Rom 8,29). Az ember
csak a Krisztussal valo kapcsolatban mint archetipusban élheti meg eleve elrendelt
kiildetését; hogy Isten képmasa legyen. Embernek lenni nem egyszerien teremt-
ményi lét, hanem a Teremt6 azt a kivaltsagot biztositja, hogy a teremtmény része
lehessen annak a méltdsagnak, amelyet Jézus Krisztus Kurioszként birtokol.

Sehol méashol a pali levelekben nem talédlkozunk olyan univerzalis néz6ponttal,
mint a Rém 8,18-39-ben. A hiv6knek nem kell tartaniuk az utolsé itélett6l; az apos-
tol meg van gy6z6dve, hogy: ,sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek,
sem jelenvaldk, sem eljovendok, sem hatalmak, sem magassag, sem mélység, sem
semmiféle mas teremtmény nem vélaszthat el minket Isten szeretetét6l, amely
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megijelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban” (Rom 8,38-39). A teremtésnek és
az emberiségnek nemcsak az eredete azonos, hanem a jovojuk is kozos. Palnal
a kezdetekr6l szOlo tanitas é€s a végidokrdl szolo tanitds, univerzalis €s szemé-
lyes torténelem (torténet) egybecseng egymassal, hiszen Isten a forrasa és a célja
mindkettének (Rém 8,18kK).? Minden Istentél jon, mindent O tart fenn és minden
Gtban van felé. A Teremt6 Isten megmutatta életado erejét Krisztus feltAmadasa-
ban, amelyben szintén biztositja a hivek részvételét (Rom 8,11).°

Ez 6sszhangban all Isten megmentd akarataval, hogy fejedelmek, hatalmassagok
és emberi teremtmények egyarant elismerjék Jézus Krisztust, mint az idvosség
kozvetit6jét a teremtés szamara. Istenként a teremtés kezdetén all, FeltAmadottként
pedig az \j teremtés prototipusa, el6képe. Isten képeként (2Kor 4,4 sikmv 100 0g0D)
Jézus részesedik Isten lényében, mintegy a Fia az Isten igazi lényének kinyilatkoz-
tatdsa. Jézus felveszi a hivéket egy olyan tidvtorténeti folyamatba, amelynek végén
a sajat atalakulasuk all; hogy ,hasonlokka legyenek Fia képéhez, hogy 6 sok test-
vér kozott legyen els6szilott” (Rom 8,29). Egyediil Krisztus el6képtermészete teszi
azt lehet6vé, hogy az emberiség megélhesse istenképiliségét. Az emberi 1ét jellege
nem merd{il ki puszta teremtményi voltaban; a Teremt6 Isten teremtményét azzal
a méltésaggal ruhdzza fel, hogy Krisztus kiilonleges allapotaban részestilhessen.
Azok a kijelentések, amelyek Jézus kozvetitd voltat hangsilyozzak a teremtésben,
végs6 soron abban a tapasztalatban gyokereznek, hogy 6 a megvaltas kozvetitSje
is. Az els6 id6krél szol6 tanitas tehat a kezdetétdl a szoteriolégia felé mutat. A meg-
valtds nem véletlenszer(i esemény, hanem a teremtett vilagba épitett és tervezett
aktus volt a kezdetektdl fogva.

Végiil pedig a Rom 9-11is része ennek az eszkatologikus és kozmikus esemény-
sornak, amint azt az elrendezés is bizonyitja, hiszen a Rom 9-11 a Rém 8,18-39
eszkatologikus allitasai és a Rom 11,25k profetikus megjegyzései kdzé ékelédik be.
Az sem lehet véletlen, hogy a auaprtia Kifejezés csupan ebben az egységben kertil
emlitésre, a Rom 11,27-ben, amikor a masodjara megjelené Krisztus beszél: .. .és
én ezt a szovetségemet adom nekik, amikor eltérlom biineiket.” A Rém 11,25-27
szerint Pal szamitott arra, hogy Isten rendelkezik egy olyan tervvel is, amely lehe-
tOvé teszi a zsidok szamara a megtérést a végidékben. Pal a 25b és 26a versekben
egyértelmiien Ugy nyilatkozik, mint egy proféta, amikor olyan kijelentéseket kozol,
amelyeket semmilyen logikus kévetkeztetéssel sem lehet levonni a kériigmabal. Itt
a profetikus beszédmaod eszkdzként szolgél Pal szamara, hogy olyan teoldgiai isme-
reteket nyerhessen és kdzolhessen, amelyek képesek betolteni a teolégiai reflexio
réseit.!! Pal profétai kijelentései Isten hiiségérél és valodi természetérdl tesznek
tandsagot, nevezetesen, hogy Isten nem vetette el végérvényesen Izraelt. Noha
Isten zsidOkat és poganyokat egyarant alavetett az engedetlenségnek, mégis Krisz-
tusban mindkett&jiiknek megkegyelmezett (Rém 11,32).

9 A Rém 8 magyarazatdhoz 1asd ScHerer: Geistreiche Argumente, 222—248.

10 A teremtésrél sz6l6 kijelentések rendkiviil fontosak a Rémai levélben, kiilondsen is a Rom 1és a Rom 8 osz-
szefiiggésében, amely bemutatja a kezdetekrdl €s a kozmoldgiai/eszkatoldgiai tanitasokrol szol6 teocentrikus
megkozelitést. V6. TheosaLp: Der Romerbrief, 138—142.

11 V6. MerkLem: Der Theologe als Prophet.
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4. Konklazié

A Galata levélhez képest Pal a Romai levélben hathat6san kiterjeszti a binnel kap-
csolatos tanitasat, amelyet egy kozmologiai érvelés rendszerébe agyaz. Hogyan
magyarazhato ez a gondolkodasbeli fejl6dés? E fejlédésnek két lehetséges magya-
rdzata van: el6szor szamolnunk kell a kontextualizacié lehet6ségével, azazhogy
P4l egy régebbi érvelését tjra eléveszi, alakitja és a jelenlegi szituaciora alkalmaz-
za; masodszor nem zarhat6 ki az sem, hogy Pal egy mer6ben 1jj érvelési rendszert
dolgoz ki. Az el6bbi megkdzelités szinkronitast feltételez Pal levelei kozétt, olyan
modon, hogy azok egytitt olvasandok, és az egyik levél érvelése betolti a masik
hidnyossagait. A probléma ezzel a megkozelitéssel az, hogy egy ilyen, szinkroni-
kusan épitkez6 Pal nem vezethetd le a levelekbdl, még egy kumulativan épitkez6,
id6ben el6rehaladva fejl6dd Pal sem. Hivatkozasokat és érveket addig gyf(jteni és
alakitani a levelekbdl, mig el nem érik a kivant eredményt, és igazoljak a megkoze-
litést; alapvet6en hibas metddus Pal leveleinek vizsgélatakor. Mind az 6kori, mind a
mai emberek esetében elképzelhetetlen, hogy egy adott ponton és idében tudnak
azt, hogy két év tavlatdban hogyan fognak gondolkodni és érvelni egy konkrét
kérdésben.

Eppen ezért jelen tanulmény egy ettSl eltér médszert terjeszt els. (1) Egy bi-
zonyos teoldgiai téma vizsgalatakor a kezdépontnak mindig az adott levél bels6
Osszefiiggése kell hogy legyen minden pali levélben. Hiszen minden levél a maga
teologiai allaspontjat tiikrozi, amely adott kdrnyezetben szol és nem tamaszt al-
talanos igényt. Minden kontextust, ezzel egyiitt minden pali levelet egyedinek és
megismételhetetlennek kell tehét tekinteni. (2) Ezt kévet6éen a masodik metodo-
logiai 1épés az, hogy egy adott teoldgiai témat, amely egy vagy tobb levélben el6-
fordul, teljes egészében kell rekonstruélni, azaz a levelekbdl a témara vonatkozé
utaldsok minden elemét fel kell hasznalni a teljes kép megalkotasahoz. (3) Végiil
pedig a fentebbi két kiilon Gton nyert eredményeket egymassal 6sszhangba kell
hozni, annak érdekében, hogy lehetévé valjon egy komplex, tobbrét{ interpretaci-
6s modell megalkotasa.

E fentebbi megkozelitést a vizsgalt targyunkra alkalmazva a kovetkez6 eredmé-
nyeket kapjuk: (I) A Romai levélben Pal érvelését a blin témakorére és természe-
tére 6sszpontositja. Pal a levélben egy kozmoldgiai eseménysort vetit elénk, amely
a vilag teremtésétél (Rom 5) a vilag végezetéig (Rom 8) kovethetd. E kozmolo-
giai eseménysor centrumaban egy kozmikus harc all, amely a blin gonoszsaga
és Jézus Krisztus megvaltasa kozott zajlik. llyen értelemben a hamartolégia és a
krisztologia szerves részét képezi Isten kozmikus tidvtervének. (2) A Rémai levé-
len tdli péli levelekben sehol nem taldlhat6 ehhez foghat6 kozmolégiai érvrend-
szer. Csupan a kriptikus Gal 3,22 marad egyediili 6sszehasonlithato hivatkozasnak.
A Gal 3,22 igy szdl: ,De az fras mindenkit biin ala rekesztett” Hasonl6 a Gal 3,19-21,
ahol Isten csupéan indirekt médon kapcsolédik a kozmikus eseményekhez, &mbar
éppenséggel Neki kellene lennie az események okénak. Ez a magyarazat kevés-
bé sikeres, hiszen nem képes megakadalyozni a hiveket abban az elképzelésben,
hogy Isten rendelt mindeneket a biin fogsagaba, hogy aztdn megszabadithassa
Oket. Milyen megdobbenté lenne egy olyan Isten képe, aki el6bb fogsagba ejti a
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népet, utdna pedig megszabaditja. (3) A Rémai levélben P4l Gigy mutatja be a biint,
mint 6nhatalmd kozmikus erét, amely Adam vétkébél ered. Ez megakadalyozza
Pal hallgatéit és olvasoit abban, hogy a blin témajara Ggy tekintsenek, mint aminek
barmi koze lenne Istenhez vagy az O torvényéhez (vo. Rom 7,7). Pal tehat egy
merdben (j interpretacids modellt teremt itt, amelynek nyomat sem talalhatjuk az
ezt megel6z6 ifrasaiban.

Ford. Czeglédi Péter Pal, Jenei Péter
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KUTATO DIAKOK

NEMETH ARON
Tehetséggondozas a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen

Debreceni Reformatus Kollégium oktatdsi és nevelési hagyomanyaihoz

szervesen hozzétartozik a tehetségek felkarolasa. Ehhez a hagyomanyhoz

kivan hd maradni a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem is, ami-
kor a szervezett tehetséggondozdas szakmai és infrastrukturdlis feltételeit a felsGok-
tatds szintjén is minden téren biztositani igyekszik.

Az intézményi tehetséggondozast, ezen beliil kiemelten a tudomanyos didkkori
munkat a DRHE Szenatusanak Tudomanyos Didkkori Tanacsa koordindlja, tamo-
gatva a hallgat6i kezdeményezésre indult 6nképzdkoroket, segitve a kiemelkedd
miivészeti és sporttevékenységeket, valamint biztositva az intézményes kereteket
a TDK-munkahoz.

A Nemzeti Tehetségsegitd Tanacs illetékes szakmai bizottsdganak dontése alap-
jan egyetemiink ,regisztralt Tehetségpont”, s mint ilyen, kiilénds hangstlyt fekte-
tlink a korai tehetségazonositasra. Ennek érdekében a belépd éviolyamokon pe-
dagogiai és pszichologiai méréseket végziink, remélve, hogy ezzel megndvelhetd a
tehetségek kibontakoztatasara fordithat6 id6, s igy a tehetséggondozas hatékony-
saga.

Tehetségmiihelylink tobb alkalommal nyert mar palyazati tAmogatast az infra-
struktira fejlesztésére és programok szervezésére, a 2016/2017-es tanév tehetség-
gondoz6 programjahoz is nagyban hozzajarul az NTP-HHTDK-16-0055 azonosité-
szamu nyertes palyazatunk. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuméanak megbiza-
sabdl kiirt palyazaton az Emberi Er6forras Tamogataskezels 905 000 forint tAmo-
gatast itélt meg egyetemiinknek a Nemzeti Tehetségprogram keretében. Palyazati
programunk célja, hogy tovabb fokozzuk a TDK-aktivitast egyetemiinkon, és a mar
felfedezett tehetségek tudomanyos fejl6dését segitsiikk konferenciatapasztalatok-
kal, szakmai kapcsolatokkal és publikacits lehet6séggel. Ez utébbi szandékunkat
karolta fel a Studia, mely ezittal hallgatoi frasokon keresztiil enged bepillantast
intézménylnk tehetséggondoz6 mihelyébe.

TDK-mellékletiink egyfel6] két olyan hallgaté tanulményat tartalmazza, akik mar
orszagos szint{ versenyen is bizonyitottak. Damdsdi Dénes V1. évfolyamos hallga-
tonk a XXXII. OTDK-n ért el 3. helyezést a Vallas- és Hittudomanyi Alszekcidban,
dijnyertes palyamunkéajanak egy kivonatos valtozatat adjuk most kozre. A masik
tanulmany szerzoje, Prém Alexandra V. évfolyamos hallgat6, a X. Karpataljai Tu-
domanyos Didkkori Konferencian képviselte intézményiinket 2016 méjusaban, és
hozta el a Tarsadalomtudomanyi Szekci6 1. dijat. A két terjedelmesebb irast kdve-

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulmanyok
2016. VIIL. évfolyam 2. szdm — 29-53. old.
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téen a legutébbi intézményi TDK-konferencia néhany résztvevoje mutatja be jelen-
leg is foly6 kutatasat, elkésziilt palyamunkajuk absztraktjain keresztiil. A 2016-os
évben hat teologus-lelkész szakos és négy tanitd szakos hallgatonk jutott tovabb a
XXXIII. OTDK-ra, ahol 2017 tavaszan mérettethetik meg magukat.

Eztton is koszonjik a Studia szerkeszt6ségének, hogy befogadta hallgatéink ira-
sait, ezzel a publikacios lehet&séggel is segitve tehetségiik kibontakozasat és tudo-
manyos el6meneteliiket. Reményeink szerint ezzel a rendhagy6 foly6iratszammal,
ha toredékesen is, de képet tudunk adni az egyetemiinkon foly6 tudomanyos di-
akkori munka szertedgazo témairdl, tehetséges hallgatéink aktudlis érdekl6dési
korérdl, intézményink tehetséggondoz6 munkajanak elért eredményeirdl.

DaMASDI DENES
Mozes-tipologia Maté evangéliumaban

Maté evangéliumat olvasva az egyszer(i olvaso is felfedezhet olyan torténeteket,
ahol Jézus hasonlit Mézesre. Leggyakrabban felhozott példa erre, amikor Jézus
felmegy a hegyre és elkezdi magyarazni a torvényt. Az viszont kérdés lehet, hogy
véletlen-e egy-egy ilyen hasonl6sag, vagy a szerz6 altal tudatosan kidolgozott par-
huzamrol van sz6? Ezt és ehhez kapcsolodo kérdéseket vizsgaltam meg dolgoza-
tomban. A kiindulasi pontom Maté evangéliumanak keletkezése volt.! Véleményem
szerint az evangélium irdja egy zsidokeresztyén szerzo lehetett, aki egy nagyobb
sziriai gyiilekezetnek irta az evangéliumot. A gyiilekezet valoszintileg f6leg zsid6-
keresztyénekbdl allt, de mar voltak pogany szarmazastak is a kozosségben. Az
evangélium szerzéjének egyik célja volt ennek a vegyes k6zosségnek az erdsitése,
és a gylilekezet elinditasa a poganymisszié felé. Ezekben lehetett Maté szamara
fontos a tipoldgia, melyet alapvetéen egy torténetszemléleti modként értelmezek.
alkot egy 6nall6, atfogd rendszert. Maté evangéliumaban talan kevés klasszikus ti-
pologiai hely van, de mélyebb kutatas soran felismerhetjiik, hogy annak egészében
megtalalhat6 ez a latasmod. Legel6szor fontos tisztaznunk Mozes szerepét a zsido-
sag és poganysag gondolkodasaban, az evangélium keletkezésének idejében. Ha
latjuk azt, hogy ki is volt MOzes az evangélium olvaséi szamara, akkor érthetjik
meg igazan, mit jelenthetett szamukra egy M6zeshez kapcsol6do Jézus-kép. Maté
szinte alig Ir konkrétan Mozesr6l az evangéliumaban, nem alakit ki egyedi Mo-
zes-képet, igy tehat a kor Mozes-felfogasat hasznalja fel. Nekiink is ezt kell tehét
vizsgalnunk.

1. M6zes-kép a Kr. u. 1. szdzad idején

Moézes jelentGsége a zsido vallas szamara megkérddjelezhetetlen. Mégis érdemes
megyvizsgalni azt, hogy pontosan miben is allt Mozes tisztelete a Kr. u. 1. szdzad

1 Az eredeti dolgozatban ezt hosszabban vizsgdltam, itt csak a bevezetési kérdések végsd konkliziéjat kozlom.
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kornyékén. John Lierman 2004-ben megjelent kényve nagyon j6l dolgozza fel ezt a
témat. A konyv cime: The New Testament Moses — Christian perception of Moses
and Israel in the setting of Jewish religion. Ebben a miiben pontos képet kaphatunk
arrél, hogy milyen fontos szerepe volt M6zesnek a zsid6 vallési kultuszban. Meg-
lathatjuk, hogy Mozes tobb volt egy egyszer( profétanal, és kozelebb kertilhetiink
annak megértéséhez, hogy ez hogyan volt hatassal az els6 szazadi keresztyénség-
re. John Lierman alapvetSen az Ujszovetség szempontjabdl vizsgalia Mozes jelen-
tOségét, éppen ezért Mozes szerepeit is inkabb keresztyén gondolkodas alapjan
csoportositja.2 Igy beszél Mozes profétai, papi (és apostoli), kiralyi és torvényadéi
szerepérél. A kilonbozo fejezetekben azt mutatja meg, hogy ezek a titulusok mind
megtalalhatéak a kiilonb6z6 zsidé miivekben az elsé szazad kérnyékén.? Termé-
szetesen John Lierman is tudja, és nekink is szem el6tt kell tartanunk, hogy az
adott szerepek kozott atfedések vannak és kiillonb6z6 forrasok mast-mast érthet-
nek ugyanazon Kkifejezés alatt.

Mozes profetakent valo értelmezése nem kérdés senki szamara sem. Mind az
Oszovetség és az Ujszovetség, mind pedig a kor zsidé és pogany szerzéi egyértel-
mien profétaként tekintettek Mézesre. Az Oszovetségbdl tobb verset is emlithe-
tiink, de hogy egyet idézzek, a Hés 12,14 j6l mutatja ezt: ,De proféta altal hozta f6l
az Ur Izraelt Egyiptombodl, és préféta altal Grizte meg” S6t a 3Méz 12,6-8 és 5Moz
34,10 azt is allitja, hogy Mézes még a profétak koziil is kitlint, hiszen Isten szemt6l
szemben szolt hozzéa.* Az Ujszovetségben is tobb olyan helyet talalhatunk, melyek
Mobzes profétasagardl vallanak. Eme dolgozat téméajabol kiindulva kiilondsen fon-
tos lehet az ApCsel 3,22-26 és 7,20-39, hiszen mindkét hely bizonyitja, hogy az
els6 szdzadban Moézest profétanak tekintették és az 5Moz 15-19 alapjan vartak az
eljiovend6 messias profétat, aki Mézeshez hasonl6 lesz. Ezt a keresztyének egyér-
telmlen Jézusban talaltdk beteljesedni.

A papi és apostoli cim sokkal kevésbé egyértelm(, mint a profétai szerep. Az
Oszovetség egyediil a 99. zsoltarban emliti Mézest, mint aki — Aronnal egyiitt —
Isten papja volt. Viszont életében egyértelmiien betoltotte a papi szerepet, hiszen
6 gyakorolta azokat a feladatokat, melyeket haldla utan Aron és a léviték vettek at
(pl. 2Moz 24,6). Az els6 szazadban viszont mar sokkal konkrétabban el&jott Mozes
papi szerepe. Philon egyértelmiien papként is tekint Mozesre,” Josephusnal® is meg-
jelennek a papi cselekedetek és a rabbinikus irodalom sem kérddjelezi meg Mozes
papi szerepét.” Mozes apostolsagat a Zsidokhoz irt levél 3. fejezetének kezdd versei
alapjan igazolja John Lierman.?

2 LiervaN: Moses, 1-2.

3 John Lierman helyesen feltételezi, hogy a kor irodalmaban megjelend vélemény Mézesrd! nagy valészintiséggel
hasonld Mézes keresztyén korokben valé megitélésével, ezért azok elengedhetetlenek ebben a kutatdsban
(LiermaN: Moses, 5).

4 1.m., 33-34.

5 PuiLon: Mozes élete, 2,75.

6 Lierman: Moses, 68.

71 m,70.

8 I.m., 74.
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A profétai és papi titulusrol elmondhat6, hogy mindkét szerep betolt6i rendelkez-
tek valamilyen politikai vagy tarsadalmi erével. Igy nem &ll messze ezektdl a sze-
repektdl a kirdlyi szerep sem. A kirdlyi és papi szerep Osszekapcsolédasa egy sze-
mélyben pedig nem volt ismeretlen az 1. szazadi olvasok szamara. A Hasmoneus
dinasztia ideje alatt a f6pap egyben kiraly is volt. A kérdés csak az, hogy Moézest
is ilyen pap-kiradlynak vagy proféta-kirdlynak tekintették-e? John Lierman valasza
egyértelmien igen. Hosszasan fejti ki azokat a direkt és indirekt érveléseket, me-
lyek altal igazolva talalja Mozes kirdlyi szerepét.® Ez a kiralyi titulus is altalanosan
elfogadottnak mondhat6 a bibliai és azon kiviili forrasok alapjan. Ha nem is nevezi
mindenki kiradlynak, de azt mindenki elfogadja, hogy a nép felett uralkodott és
vezette Izrael népét.

Mozes torvényhozoi szerepének nagy kérdése és vitatott pontja, hogy Mozes,
mint egy torvényhozo, maga irta-e a tOrvényeket, vagy csak atadta azt a népnek,
amit Isten lediktalt neki. Vagy talan valahol a kett6 kozott talaljuk meg az igazsa-
got, vagy akar a kett6 egyszerre igaz. Mozes torvényhozoi szerepe tehat megosz-
totta az 1. szazadi zsidésagot, és ebben az Ujszovetség sem kivétel. A dolgozatban
vizsgalt Maté evangéliumardl megallapithatjuk, hogy a vitdban a mozesi tekintély
mellett foglal allast. Az evangélium minddssze hétszer emliti név szerint Mozest,
és ebbdl 6t utal arra, hogy Mozes a toérvényhozo. A mésik ketté a megdics6iilés
torténetében van, ahol Maté megcseréli Mozest és lllést (Mt 17,3 és Mk 9,4), amely
megint Mézes tekintélyét emeli ki. Tehat feltételezhetjiik, hogy Maté olvasok6zon-
ségében is olyan zsidok és poganyok voltak, akik Mozes szerepét a torvényhozas-
ban fontosnak tartottak.

Végignézve a négy mozesi titulust lathatjuk, hogy az 1. szazadban egy Osszetett
Moézes-képpel kell szamolnunk. Mézes a nép vezetdje volt, aki Isten és a népe ko-
zott allt. Pont azért nehéz 6t besorolni az egyes kategoridkba, mert hozza hasonlo
nem volt. Isten egyedi szolgaja volt, egyedi feladatokkal és képességekkel. O egye-
dul vezette az exodust, 6 egyedul vette at és magyarazta tovabb Isten torvényét,
6 biraskodott és uralkodott a nép felett, 6 tett csodakat és jeleket, 6 készittette el
a szent satrat és mutatott be aldozatot Istennek, 6 jart kozben a blinds népért és
6 adott ételt és italt, mikor sziikkséguk volt ra. Mozes olyan kozeli kapcsolatban
allt Istennel, mint senki més az Oszovetségben, és éppen ezért valt a zsido vallas
legfontosabb személyévé. Attribatumai koziil mindenki mashova teszi a hangsulyt,
de altalanos tisztelete megkérddjelezhetetlen.

1.1. Mézes szerepe a zsid6 valldsban és kozdsségben
Az 1. szazadi zsid6 és keresztyén irodalmat olvasva nemcsak azt tudjuk meg, hogy
mit gondoltak Mézesrdl a korabeli zsidok, hanem arrdl is képet kaphatunk, hogy

hogyan viszonyultak hozza. John Lierman mindezeket a szovegeket megvizs-
galva arra a kovetkeztetésre jut, hogy Mozes a zsido nép életében és vallasaban

9 L. m,, 79-123.
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majdnem hogy Istennel egyenlS helyet kapott.” Ahogy irja: ,Tehat a zsidok hittek
Mobzesben, reméltek Mozesben és alarendelték magukat Mozesnek.™ Mozest egy
olyan személynek képzelték, aki aktivan jelen van az életiikkben. Egy szinte isteni
vagy angyali figuraként jelenik meg,”? akiben lehet hinni (Jn 545-47), akit lehet
karomolni (ApCsel 6,11), aki Jézus szerint vadolja 6ket Isten el6tt (Jn 545) és aki-
nek megjelenése nem kivan magyaréazatot (Mt 17,3 és parhuzamos helyei). A zsid6
vallas akar egy ,Mozes-vallasként” is értelmezhetd, hiszen Mézesnek voltak tanit-
vanyai (Jn 9,28), hirdet6i (ApCsel 15,21), és akit elhagyni annyit jelent, mint Istent
magat elhagyni (ApCsel 21,21 és ApCsel 7,39-42). S6t John Lierman amellett is
érvel, hogy az 1Kor 10,2-ben talalhat6 ,megkeresztelkedés Mozesre” kifejezés is egy
val6s gyakorlatra utal, mely hatassal lehetett a keresztyénség keresztelésfogalmara
is.® Habéar nem &ltalanosithatjuk ezeket a nézeteket, de az biztos, hogy a zsidok
valamely csoportjaban jelen volt az ilyenfajta mély és gyakorlati Mozes-tisztelet M
Mivel Maté nagy valOszinliséggel egy nagyobb varos olyan gylilekezetének irta
evangéliumat, ahol zsidokeresztyének és poganykeresztyének is voltak, nagyon
val6szin{, hogy a kordbban megvizsgalt Mozes-felfogdsokbdl sok minden jelen
lehetett a gyiilekezetében. Eppen ezért a Mézes-tipoldgidnak mély tartalma lehet.

2. A tipologiarol

A tipologia egyik kutatdja Dale C. Allison, aki a The new Moses cimi koényvében
fejtette ki gondolatait a Maté evangéliumaban fellelheté Mozes-tipolégiardl. Az elsé
evangéliumot vizsgalva 6 azt allapitotta meg, hogy Maté kompozicios szokasa volt,
hogy parhuzamokat hasznaljon m{ivében. Szerinte az evangélista Jézus nagysagat
Ugy akarja kifejezni, hogy 6t hasonlitja masokhoz.® A szerzé masik alapfeltevése,
hogy Maté gy irta meg miivét, hogy bizonyos kifejezések, szavak, cselekmények
vagy korlilmények egyértelm{ien tobbletinformaciohoz juttassak az olvasoét azaltal,
hogy mas ismert koncepciokat idéznek fel. Mivel egy alapvet6en zsidokeresztyén
gyiilekezetrd] van sz6, igy példaul az Oszovetség és annak kortars értelmezése is-
mert volt a gylilekezetben. De a pogany olvasok is ismerték Mozes karakterét vagy
a zsid6 nép eredetét valamilyen forméaban. Tehat Maté nagyban épitett az olvasoi
tudasara, és szamunkra sokszor felfedezhetetlen médon hivatkozott az 6 ismeret-
anyagukra. Dale C. Allison azt is feltételezi, hogy az evangélium katechetikai céllal
ir6dott, mely lehet&vé tette volna az igymond rejtett vagy mélyebb tizenetek kifej-
tését.s O alapvetGen tgy tekint a Jézus—Mozes kapcsolatra (tipolégiara), mint egy
irodalmi eszkozre, melyet Maté nagyon helyesen alkalmazott célja elérésére. Ez
nagyon jol meglatszik egyik konkliziéjaban is, ahol Matét és miivét Eusebiushoz

10 1. m., 256.

11 1. m., 257 (sajat forditas).

12 1. m., 245.

13 1. m., 207-208.

14 Meexs: Prophet-King, 295.

15 Avuison: New Moses, 137-139.
16 1. m., 287.
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hasonlitja. Szerinte Maté modszere olyan, mint Eusebiusé, aki Constantinus csa-
szért abrézolta gy, mint egy 1ij Mézest.” En viszont D. L. Bakerrel értek egyet,
mégpedig abban, hogy a tipologia nemcsak egy irodalmi modszer, hanem egy
torténelemszemlélet, meggy6z6dés, és én még talan hozzatenném azt is, hogy
egy hitvallas. Tehat egy kicsit masképp tekintek a tipoldgiara, mint Dale C. Allison,
de mégis nagy részben az 6 miivére tamaszkodom a kovetkezd részekben, mivel
nagyon jol 6sszegy(ijtotte az egyes torténetekben talalhato kapcsoloédasi pontokat.

3. A szbveg vizsgalata'®
3.1. Gyermekségtorténet (1,18-2,23)

A gyermekségtorténet az egyik legfontosabb a Mézes-tipologia szempontjabol, mi-
vel itt, a torténet legelején alapozza meg Maté azt a tételét, hogy Jézus sok minden-
ben olyan, mint Mézes. Tovabba ez Maté sajat anyaga, nem talalhaté meg a tobbi
evangéliumban. Igy feltételezhetjiik, hogy vagy Maté koncepcidjanak volt fontos
része, vagy a gylilekezetében volt fontos ez a tradicié és nem hagyhatta ki. Ami biz-
tos, hogy az evangélium megértése szempontjabol nagy szerepe van. A Mt 1,18-2,23
torténete nemcsak szavaiban vagy idézeteiben, de az egész torténet atfogo szerke-
zetében is koveti Mozes torténetét.

A gyermekségtorténetet tobbszordsen atszovi a Mozes-tipologia. Szinte minden
versben talalhatunk elejtett szavakat, idézéseket vagy torténeti hasonlésagokat,
melyek Mozes felé iranyitjak az olvasoé tekintetét. Talan a legels6 parhuzam, hogy
Jozsef az 1,20-ban és kés¢bb is almaban egy angyaltdl kap instrukciokat. Az alom
eredetét az Oszovetségben Jozsefnél kereshetjiik, de valsziniibb, hogy a qumrani
Mobzes-legendékbol szarmazik, ahol Amram — Mdézes apja — 4lmaban angyalokkal
beszélt.” Ezt Josephusndl is megtalaljuk, s6t az 1,21-gyel is taldlunk parhuzamot az
6 leirdsaban, mert Isten megigéri Amramnak, hogy Mézes meg fogja szabaditani
Izrael népét és hires lesz minden népek kozott.22 Mar itt meglathatjuk azt a gon-
dolatot, hogy Moézes szabadit6 munkéja csak részlegesen volt sikeres, ezért van
sziikség az j Mozesre, aki a biineib6l szabaditja majd meg a népet. A 22. versben
talalkozhatunk el6szor Maté idézett formulajaval: ,Mindez pedig azért tortént, hogy
beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta altal: [..]” Ez sokszor eléfordul Maté-
ndl,?' és bizonyitja, hogy szamara milyen fontos volt az, hogy Jézus torténete betolti
az Oszovetség igéreteit. Ebbdl a szempontbdl értelmezhets a Mézes-tipologia is,

17 1. m., 280.

18 Eredeti dolgozatomban az itt taldlhaté hdrom szakaszon kiviil még hat témdt vizsgéltam. Ezek: Megkisér-
tés torténete (4,1-11), A hegyi beszéd (5,1-7,29), Csodatorténetek, Az utolso vacsora (26,17-30), Jézus haldla
(2745-54), Az apostolok kikiildése (28,16-20).

19 Davies—ALLisoN: Matthew, 207.

20 JosepHus: Ant, 2.216.

21 V6. Mt 2,5-6.15.17. 23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 26,54, 56; 27,9.
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hiszen abban Jézus betolti Mozes személyét. Ez pedig a korabeli zsid6 és pogany
gondolkozas fontos része volt: a régi igazolja az Gj hitelességét.”

Jézus szilletésének torténetében elérehaladva egyre tobb parhuzamba allitha-
t6 gondolati elemet és koriilményt fedezhetiink fel. Mozes sziiletése utan a farad
elrendelte minden zsid6 gyermek halalat (2M6z 1-2), hasonl6an Herddeshez, aki
Betlehemben minden kétévesnél fiatalabb filigyermeket kivégeztetett. Jézus és Mo6-
zes tehat mar gyerekkorukban a halal kozelébe kertiltek, de mindkét esetben Isten
kozbenjarasa és sziileik engedelmessége révén megmenekiilnek. Jézusnak tehat
menekdlni kell egy mésik orszagba a kirdly haragja miatt. M6zeshez hasonldan, aki
feln6vén a farad haragja el6l menekil Midjan foldjére (2Méz 2,15). Jézus és Mozes
is visszatérhet hazajaba, mikor meghaltak mindazok az emberek, akik halalra ke-
restek 6ket (2M6z 4,19 és Mt 2,19-20). Ezutan mindketten visszatértek orszagukba,
csaladjukkal egytitt.? Mar ezek a torténeti elemek is szorosan dsszekapcsoljak Mo-
zest és Jézust, de Maté még egyértelmiibben fogalmaz — nehogy valaki ne vegye
céljat.

~Egyiptombdl hivtam el a fiamat” (Mt 2,15) — szl a hoseasi idézet.?* Jézus, Isten
fia, ugyanazt €li at, mint Izrdel sok szaz évvel kordbban. Jézus megismétli Izrael
torténetét, egyben Mozes torténetét is megismétli, hiszen Mozes volt az, aki a népet
kivezette Egyiptombdl. Maté tehat ebben is egy Gj Mézesként abrazolja Jézust, aki
egy Uj exodust visz végbe. Ez azért fontos, mert igy rogton miive elején leszogez
alapvet6 teoldgiai szempontokat, melyek az egész evangéliumra érvényesek. El6-
szOr is, hogy Jézus Istene ugyanaz, mint Mozes és lzréel Istene. Masodszor, hogy
Jézus osztozik az exodusban, népe torténelmében.

Tehat méar az evangélium elején 6sszekapcsolodik Izrdel megment6jének és
megvaltjanak gyermekkora. A két torténet kozotti hasonlésagok szama egyértel-
miivé teszi, hogy ez nem lehet véletlen. Maté céltudatosan abrazolta Jézust az U
Mobzesként. Ez pedig nem meglepd, hiszen ,a kortars zsidé gondolkodas Mozest,
az els6 Szabaditét tekintette a végsd Megvalt6, a messias legfGbb prototipusanak”.®
A sziiletéstorténetek hasonlosagaival Maté kijelenti Jézusrol, hogy eljvetele mar
sziiletésétdl, s6t mar sziletése el6tt, elrendelt volt. Istennek terve volt Mozessel,
hogy késdbb kivezesse a népet a szolgasaghol, és erre mar gyermekkoratol kezdve
felkészitette. Hasonl6an Jézusnal, akir6l mar sziiletése el6tt kijelentette, hogy meg-
ment6 lesz. Ez a parhuzam, amely a gyermekségtorténetben elkezd6dik, az egész
evangéliumban megjelenik, és annak értelmezésében segiti olvasojat.

22 ALLison: New Moses, 274.

23 1. m., 144-146.

24 Az idézet nem a Septuagintabol, hanem az eredeti héberbdl lett forditva, méghozza Hoseds 11,1-b6l. ,Mété elke-
riilte a gorog forditast ('fiaim’), amelyet az 1,23-ban még el6nyben részesitett, és hogy ne maradjanak kétségek
mondanivaldja feldl, a héber eredetihez folyamodott ('fiam’)” (SeiNeroL: Maté, 76). Habdr a sz6 szerinti idézet a
Héseds konyvébdl van, Ortensio da Spinetoli arra is rdmutat, hogy jelentésében a 2Moz 4,21-23-hoz ll kozel.

25 VERMES: A zsido Mézes, 129.
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3.2. Jézus hdlaadé imdja (11,25-30)

Jézus imajéban az egyik legfontosabb teolégiai gondolat az O egyedi kapcsolata
az Atyéaval: ,...senki sem ismeri a Filt, csak az Atya, az Atyat sem ismeri senki,
csak a Fia...” (11,27). Ez pedig emlékeztethet minket Mozesre, hiszen nem volt méas
olyan proféta, ,akivel szemtSl szemben érintkezett volna az Ur (5M6z 34,10). Tehat
az Istennel valo kozeli kapcsolata emeli 6t ki a tobbi proféta koziil.?® Dale C. Allison
Osszesen 12 pontban taglalja ennek a szakasznak Mézeshez kapcsolédo vonasait,
én csak a legfontosabbakat emelném ki.?” A vizsgélt helyen (Mt 11,25-30) Jézus egy
imadséagban vall Istennel val6é kapcsolatardl, és Mézes ehhez hasonldéan a 2Méz
33,12-13-ban egy imdaban kéri Istent, hogy &t jobban megismerhesse. Fontos Jézus
alazatossaganak megemlitése, hiszen Mozes hires volt alazatossagarol (4Moéz 12,3).
A 11,27-ben Jézus gy jelenik meg, mint akinek atadatott a teljes kijelentés és azt
O adja tovabb. Ez a szerep a zsidosag korében egyértelmiien Mézest illette. Az
utolso két versben megemlitett iga pedig altaldnosan hasznalt volt a térvény szino-
niméajaként (Jer 5,5; ApCsel 15,10; Gal 5,1). Ezt tehat meger&siti, hogy Jézus is adott
valamilyen torvényt, de ez kiilonbozik a moézesi torvénytdl, hiszen ez j6 és konnyd.
Réadésul ezt a gondolatot tovabbviszi Maté, amikor Jézus azt mondja: ,tanuljatok
t6lem”. Jézus itt Mozeshez hasonléan, mint a torvény él6 megtestesitSje jelenik
meg. Philénnal j6 példat taldlunk erre: ,Mézes mar joval kordbban maga lett az él6
és beszEl6 torvény az isteni gondviselés folytan..."

Jézus tehat tgy jelenik meg, mint aki az Atyaval személyesen és sajatos mdédon
kapcsolatban van, és mint aki az Atyatol megkapta a teljes kijelentést és azt alaza-
tos életén keresztiil adja tovabb kévetSinek. Jézus el6tt az egyetlen személy, akirdl
mindez elmondhat6 volt, csak Mozes lehetett. Jézus tehat itt is olyan, mint Mozes,
mégis mas, hiszen Istennel val6 kapcsolata talan még mélyebb, és igija — valami-
lyen itt még nem ismert okbdl — j6 és kdnnyd.

3.3. Jézus megdicsdiilése (17,1-8)

Ez a torténet is egy fontos bizonyitéka az evangéliumon éativel6 Moézes-tipologié-
nak, hiszen Maté atdolgozta Mark verzidjat (Mk 9,2-10) azért, hogy még inkabb
Mobzesre emlékeztessen minket. Mar Marknal is talalunk moézesi elemeket, mint a
magas hegy, a felh6, a felh6bdl j6v6 hang, a {6szerepld elvaltozasa, az eseményt
szemlélok félelme és a hat nap id6tartam megjel6lés.” Ezeken feliil Maténal: M6-
zes kerll az els6 helyre lllés helyett; betoldja az ,arca fénylett, mint a nap” és az
Lakiben gyonyorkddom” kifejezéseket, a felh6 pedig a ,fényes” jelz6t kapta meg.
Ezek a valtoztatasok jobban emlékeztetik az olvasét Mozesre.® Igy Maté itt is to-

26 V6. 2Moz 33,11-23; 4M6z 12,1-8. Biblin kiviil: Sir 45,3—5; PriLon: Leg. All. 3,100—-103; Quis Het. 262 (ALLison: New
Moses, 219-221).

27 Avuison: New Moses, 222—233, b6vebben exegetikai munkéval elldtva: Davies—AvLison: Matthew, 271-293.

28 PriLon: Mozes, 1,162.

29 Az elemek megtaldlhatok a Mk 9,2—10-ben (és igy Mt 17,1-8-ban) és a 2Méz 24. és 34. fejezeteiben.

30 Aruison: New Moses, 244.
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vabbviszi a Jézus halaad6 imajaban elkezdett gondolatot: ahogyan Moézes a Sinai
hegyen Isten jelenlétében volt, igy ez Jézussal is megtortént, rdadasul pont Mozes
jelenlétében. Tehat a megdics6lilés az Istennel vald kozeli kapesolat eredménye
mindkett6jiknél. A torténet pedig egyértelmiien kifejezi, hogy a tanitvanyoknak
nem Mézessel vagy llléssel kell foglalkozniuk, csak Jézussal, Isten fidval. Az, hogy
Mozessel és llléssel egyiitt latjuk Jézust, azt is megmutatja, hogy kozottiik folyto-
nossag van, hogy Jézus nem Mozes vagy lllés ellen, hanem szinte az 6 felhatalma-
zasukkal van jelen.*

A megdics6iilés torténetének egyik fontos értelmezése, hogy a tanitvanyok itt
bepillantast nyernek Jézus feltdmadas utani 1étébe. Tehat a torténet szorosan kap-
csolédik a feltAmadashoz. A kérdés viszont az, hogy akkor a Mozes-tipologianak
van-e koze a feltAmadashoz? William Davies és Dale C. Allison amellett foglal 4l-
last, hogy a megdics6iiléstorténet marki verzidjaban erételjes a feltdmadasra valo
utalds, mig a matéi torténetben a Moézes-tipologia a fontos téma és a feltamadas
hattérbe szorul.® Szerintem viszont a két torténet — a megdicsdiilés és a feltdma-
das — Maténal is fontos egységet alkot, még a Mozes-tipolégia szempontjabdl is.
Amikor Dale C. Allison a megdics6iilés torténetérdl ir, megjegyzi, hogy habar a
torténet egyik célja, hogy megmutassa, Jézus nagyobb, mint Mozes, egy tekintet-
ben mégis Jézus marad alul. ,Amig Jézus lathaté dics6sége atmeneti volt, Mozesé
megmaradt” — irja Dale C. Allison.* Ez az 6sszehasonlitas szerintem nem allja meg
a helyét, pont azért, mert Jézus itt csak egy rovid ideig dics6ult meg, mintegy a
feltimadas el6képeként. Maga mondta: ,Senkinek se mondjatok el ezt a latomast,
amig fel nem tamad az Emberfia a halottak koziil” (11,9). Igy csak a feltdmadassal
egylitt értelmezhetjlik ezt a torténetet, vagy hasonlithatjuk Jézus dics6ségét Moze-
séhez. Az pedig egyértelm(, hogy feltamadasa altal Jézus 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb dicséséget kap, mint M6zes. Véleményem szerint a feltAmadott Jézus els6
megjelenése parhuzamba allithaté a megdics6iilés torténetével. A megdics6iilés
torténetében leborultak a tanitvanyok (17,6), majd Jézus azt mondta nekik: ,Ne
féljetek!” (17,7). Végil parancsot adott nekik, hogy ne szdljanak senkinek, felta-
madasaig (17,9). A Mt 28,9-10-ben a két Maria el6szor taldlkozik a feltAmadott
Jézussal. Amikor meglatjak, 6k is leborulnak el6tte, majd Jézus azt mondja nekik:
.Ne féljetek!” Végiil itt is egy parancsot hallunk, csak pont az €l6z6 ellenkez&jét:
~Menjetek el, adjatok hiril testvéreimnek, hogy menjenek Galiledba, és ott meglat-
nak engem” (28,10). Tehat itt teljesedik ki Jézus dicsésége (akar fénylett a ruhja
és arca, akar nem), és az most mar minden tanitvanynak lathat6va fog valni. S6t a
28,19 még tovabb nyitja a kort és azt mondja: ,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvany-
nya minden népet...” A feltimadas altal lett tehat Jézus dics6sége nagyobb Moézes
dics6ségénél, és ebben most mar nemcsak a tanitvanyok vagy lzrael részesedhet,
hanem minden népek.

31 Arra, hogy miért pont Mdzes és Illés van itt jelen, tibb valasz is lehetséges. Ok képviselik a torvényt és a
profétakat, és mindketten eszkatoldgiai személyek. Az is feltételezhetd, hogy azért, mert 6k nem haltak meg és
vartdk a visszajoveteliiket. Ez lllésre teljesen igaz, mig Mézesnél kérdéses (Davies—AvLison: Matthew, 697).

32 1. m., 687.

33 Aruison: New Moses, 248 (sajat fordités).



Németh Aron Kutato diakok
4. A M6zes-tipoldgia jelent6sége

A Maté evangéliumat végignézve megallapithat6, hogy abban igenis felfedezhett
munkajénak eredményét. Eppen ezért konkliziéiban meg is magyarazza, miért
dontott Maté emellett. Bennem viszont felmerdilt a kérdés, hogy tényleg Maté sajat
munkéja a tipolégia, vagy mar Jézus maga megalapozza azt? Hiszen a legtébb
torténetben Jézus aktiv szerepld, és cselekedeteiben vagy szavaiban jelenik meg a
rintem igen. El6sz6r is maga is tesz olyan kijelentést, melyben megjelenik a tipolo-
giai gondolkodasmaéd: ,0 pedig igy vélaszolt nekik: Ez a gonosz és parazna nemze-
dék jelt kovetel, de nem adatik neki més jel, csak Jonas proféta jele. Mert ahogyan
Jonas harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, tigy lesz az Emberfia is a
fold belsejében harom nap és harom éjjel” (Mt 12,39-40). Ha nem is Mdzesr6l van
sz06, de egy 6sz6vetségi személyre hivatkozva beszél magardl. Természetesen az is
egyértelm(, hogy bizonyos helyeken igenis Maté szandékos szerkeszt6i munkajat
lathatjuk azért, hogy a Mézes-parhuzam egyértelmi legyen, de szerintem ezeken a
helyeken sem kizarélag Matétol szarmazo a tipologia. Maté (vagy a forras szerzdje,
melyet Maté hasznalf) felismerte, hogy Jézus hasonlit Mézeshez (és mas 6szdvet-
ségi alakokhoz), és ezt egyértelm(ivé akarta tenni olvaséi szamara is, akik szemé-
lyesen nem talalkozhattak Jézussal. A gyermekségtorténet talan az egyetlen olyan
hely, ahol Jézus nem aktiv szerepl6, igy a tipoldgia itt a szerzd munkaja. De ebben
a részben is a kés¢bb felismert, Jézus altal megélt és tanitott tipologiat mutatja be
a torténet. Véleményem szerint tehat Jézus maga gy élt, beszélt és cselekedett,
hogy az 6t kovet6 és hallgaté embereknek a régmult profétai és kiralyai jussanak
esziikbe, és igy ismerjék fol az O igazi valojat. Ez latszik Janosnak irt valaszaban
is, ahol tetteivel valaszol (Mt 11,2-6), és Péter vallastételének torténetében is, ahol
az emberek egyértelmiien valamelyik profétaval azonositjak, tettei és tanitdsa mi-
att (Mt 16,13-14). Amikor tehat elment a pusztaba, felment a hegyre, tanitotta a
Torat, megszaporitotta a kenyeret, gyogyitott és csodakat tett, Jézus tisztdban volt
vele, hogy az embereknek a megigért mozesi proféta fog eszébe jutni réla. Jézus
ki is mondta programjat a Mt 5,17-ben: ,Ne gondoljatok, hogy azért j6ttem, hogy
érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitasat. Nem azért jottem, hogy
érvénytelenné tegyem, hanem hogy betéltsem azokat.” O az, aki aktivan életével
és tetteivel a torvény betoltésére jott el.* Az utolsd vacsoranal és halalaban lathat-
juk, hogy végleg betoltotte a torvényt, az egykori paskabarany mintajara. Maté és
kozossége felismerte mindezt, és igy az evangéliumban is egyértelmiien megjele-
nik annak olvaséi szamara. Talan ezekben fogalmazhat6 meg, hogy miben nem
értek egyet Dale C. Allisonnal. A tipologiat én Jézustol eredeztetem, melyet az els6
keresztyének megértettek, és sajat gondolkodasmaodjukka, hitiikké tettek. Az evan-
gélium szerzbje nemcsak eszkdzként hasznéalta a Mézes—Jézus hasonlésagot, hogy
azzal bizonyos dolgokat elérjen, hanem hitt a térténelmen athidalé mintdkban és
példakban, és azok betoltésében. Igy amikor a tipoldgia jelentéséré] és jelentdsé-

34 Baker: Két szovetség, 19.
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gérdl beszélek, habar annak végeredményben és hatdsaiban megegyezem vele, de
annak eredetében kevésbé. Nézziink meg tehat egypar konkrét tertiletet, ahol a
tipolégia fontos hatassal birt.

4.1. Jézusrol beszélni

Az evangéliumot olvasva mi is felismerhetjiik, hogy Jézus olyan, mint Mézes. De
mit is jelent ez a megvizsgalt M6zes-kép tekintetében? Kutatdsomban a kilonfé-
le titulusokra fokuszéltam, de ott is arra a megallapitasra jutottam, hogy nem az
egyes szerepekben van a megoldas, hanem abban, hogy Mdzes egyediilallé mo-
don egyesitette ezeket. En ebben litom a Mézes-tipologia egyik nagy iizenetét.
Azzal, hogy Maté kimondja, hogy Jézus olyan, mint M6zes, nemcsak azt mondja ki,
hogy Jézus is proféta, kirdly, torvényhozo vagy pap, hanem azt, hogy Jézus is egye-
dulalléan teljesiti be mindezeket a poziciokat.® Mézesben is az a kiilonleges, hogy
nem gy kiraly, proféta vagy torvényado, mint masok. Jézusra ez még inkabb igaz.
Hiszen mar sziiletésében megjelenik, hogy habar kiraly, mégis jaszolban szuletik.
Késébb lathatjuk, hogy 6 is torvényado, mint Mozes, mégis mashogy, hiszen ha-
talommal beszé€lt és egy Gj lelki torvényt hirdetett, amely Mozes igajaval szemben
konny volt. Jézus is Isten altal kiildott szabadito, aki hasonlit Mézeshez, de tilné
rajta, és akihez hasonl6é mar nem lesz. Szabadit6, mint Mézes, de nem a romaiak
uralma alol menti meg Izrael népét, hanem halalaval a biin uralma aldl és nemcsak
a népét, hanem minden népet. Ahogy az exodus is egy egyszeri esemény volt,
ahol Isten megszabaditotta népét, Jézus megvalté haldla is ilyen egyszeri szabadito
esemény.

Jézus, ilyen Gj Mozesként valo felismerése segithetett a keresztyéneknek a Mes-
siasrol beszélni és elfogadni 6t. A zsidok hittek Mozesben, reménykedtek benne,
lehetett 6t karomolni és a nevében megkeresztelkedni, M6zesnek voltak tanitva-
nyai és tanit6i. Enhez hasonl6an Jézust is el tudtak fogadni, mint aki az Atyanal jar
kozben az 6 kovet6iért, és akinek visszatérésében reménykedtek. John Lierman
szerint a ,mozesi vallasossag” igy részben megoldast nyujthat egy sokak altal fel-
vetett problémaéara: Hogyan imadhattak Istenként Jézust a korai keresztyének, ha
egy szigori monoteista vallasbol alakultak ki? Szerinte az, hogy Mézesre Ggy te-
kintettek, mint egy mar Istennel majdnem egyenld személyre, lehetdvé tette, hogy
kés6bb Jézus telies Istenségét is elfogadjak.® A Mozes-tipoldgia pedig pont ezt
tamogatja. Ha Jézus hasonl6 Mézeshez, akkor Jézushoz is hasonldan tudtak viszo-
nyulni az elsd keresztyének, mint a zsidok Mézeshez.

35 Aruison: New Moses, 275.
36 LiErmAN: Moses, 278.



Németh Aron Kutato diakok

Felhasznalt irodalom

* AeircHT, W. F: Matthew (The Anchor Bible), New York, Doubleday and Comp.,
1971

 Aruson, D. C.: The New Moses. A Matthean typology, Minneapolis, Fortress Press,
1994.

* Baker, D. L.: Keét szévetség, egy Biblia, Budapest, Harmat Kiadoi Alapitvany, 1998.

* Davies, W. D.—ALuson, D. C.: A critical and exegetical commentary on the Gospel
according to Saint Matthew (ICC: Matthew 1), London, New York, T & T Clark
International, 2004.

» FaBy, T.. A keresztény hermeneutika, elérhetd: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/
teol/fabinyi.html, letoltés datuma: 2014. 11. 22.

* FErGUSON, E.: A kereszténység bolcsdje, Budapest, Osiris Kiad6, 1999.

* Henpriksen, W.: The Gospel of Matthew (New Testament Commentary), Edin-
burgh, The Banner of Truth Trust, 1989.

* LIERMAN, J.: The New Testament Moses. Christian Preceptions of Moses and Israel
in the setting of Jewish Religion, Tubingen, Mohr Siebeck, 2004.

* Luz, U.: Matthew I-7. A Commentary, 1. kotet (Hermeneia: a critical and historical
commentary on the Bible), Minneapolis, Fortress Press, 2007.

* Meexs, W. A.: The Prophet-King. Moses traditions and Johannine Christology, Lei-
den, E. J. Brill, 1967.

e OrTEnsio, D. S.: Mdte: az egyhdz evangéliuma (Eredeti cime: Matteo), Szeged,
Agapé, 1998.

* VERMES, G.: A zsido Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa, Buda-
pest, Osiris Kiado, 1995.

* Vanyo, L. (szerk): Apostoli atydk, 1. kétet, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980.

o ZSENGELLER, J.: Exegézis — igehirdetés — Oszévetség, elérhets: http://www.reforma-
tus.hu/data/siteattachments/2/2013/2/9/zsengellerjozsef_exegezis_igehirdetes_
oszovetseg.pdf, letoltés datuma: 2014. 11. 22.

PREM ALEXANDRA
Tarsadalmi ligy a keresztyénségben Lukacs evangéliuma
és a latin-amerikai felszabaditasteol6gia alapjan

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miképp jelenik meg a ke-
resztyén egyhazban és teoldgiaban a tarsadalmi tigy és a szegények segitésének té-
maja az Gjszovetségi kor gyakorlata, Lukacs evangéliuma és a felszabaditasteologia
alapjan.

1. Szegények és gazdagok viszonya a kora keresztyénségben

A keresztyén kozosségekre jellemz6 volt a gyiilekezeti szinten megszervezett sze-
génygondozas, s az nem korlatozodott csak Jeruzsélemre (ApCsel 11,27kk), ellen-
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tétben a Misnabdl ismert gyakorlattal” A kdlcsonds szocialis timogatas hangsu-
lyos volt a keresztyén gyiilekezet életében. Eppen a diakénusi szolgalat alakult ki
legkorabban az Apostolok Cselekedetei beszamoldja szerint, mely szolgalat 1énye-
ge a mindennapi kenyér megosztasa volt.®

A keresztyén gondolkozasban feler6sodik a zsidésagban méar meglévé gondolat,
mely szerint az adakozas az Isten-ember kapcsolatbodl ered. A jétékonykodas az
istentisztelet részévé valik (ApCsel 244; 4,32kk; Gal 2,10). Ennek oka az Isten-em-
ber viszony (jrafogalmazasa, melynek kovetkeztében az ember-ember viszony is
tisztulni latszik.* Ennek a gondolkozasnak két vonasat emelném ki. Egyrészt a ke-
resztyén teoldgiaban fontos helyet foglal el a testvériség gondolata, amely szerint,
ha az ember Atyjanak nevezheti Istent, akkor a masik az 6 testvére, s felel6sséggel
tartozik érte. A masik kiemelend6 vonas pedig az, hogy a felebarat ,mogott”, illetve
benne a keresztyén ember magat Istent latja. Vagyis az emberi fe mogott végsd so-
ron az Isteni te ll. Ezzel az igénnyel 1ép f6l mar Jézus is (Mt 25,40). A keresztyénség
szegénységhez vald viszonya alapvetden Uj a gorog-romai kultarahoz képest, de a
zsid6 gondolkodason is tilmutat. Azonban ne essiink bele a kora keresztyénség
idealizalasanak hibajaba. Bar a teologiai igényt gyonyorlien visszaadjak az eddig
kifejtettek, mindazondltal a gyakorlatban mindig is voltak és lesznek hidnyossagok.
Erre bizonyitékot szolgaltat az 1Kor 11,17kk, amikor is arr6l olvasunk, hogy a moé-
dosabbak nem torddnek a gytlekezet nélkiiloz6 tagjaival még az urvacsora alkal-
maval sem. A tovabbiakban olyan evangéliumi tanitasokkal foglalkozom, melyek a
keresztyénségnek a szegénységhez valo sajatos viszonyat alapoztak meg. El6szor
Lukacs evangéliumat tanulmanyozom, majd a késébbiekben az Isten orszagarol
szOl0 tanitast.

2. Tarsadalmi igy Lukéacs evangéliuméaban
2.1. Bevezetéstan, kozponti lizenetek

Lukécs evangéliumardl tudjuk, hogy Réma kornyékén irodhatott Kr. u. 90 kortil.
A cimzettek tobbségében poganykeresztyének lehettek, ugyanis a szerzé a héber
és arami kifejezéseket gorog megfelel6ikkel helyettesitette. Lukacs, mint ismeretes,
forrasként hasznalta Mark evangéliumat és a Q forrast, amely kett6t Maté is hasz-
nalt, valamint miivében talalhatunk egy ezekhez nem sorolhat6 Gn. sajat anyagot,
amely a lukacsi teriilet sajatos tradicidanyaga lehetett.”® Az evangélium a harmadik
generacios keresztyénség problémaival és kérdéseivel foglalkozik. Harom ilyen
nagy problémakort fedezhetlink {6l benne: a parizia, az allam és egyhaz, valamint
a gazdagsag és szegénység viszonyanak kérdését."!

37 V6. Kokar Nacy: Hegyi beszéd, 231.

38 1. m., 231-232.

39 1. m,, 232.

40 SpiNerovi: Lukdcs. A szegények evangéliuma, 17.

41 1. m., 29-30; Koka Nacy: Bevezetéstani munkalapok, elérhetd: http//www.diaksag,ttre.hw/index.php?option=com_
phocadownload&view=category&id=17:sz—bevezets&Iltemid=205, letoltés datuma: 2012. 09. 10.
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Az evangéliumnak a gazdagsag-szegénység kapcsolatarol szol6 kdzponti tizene-
te jelenik meg a 4,17-21 szakaszban, mely torténetben Jézus az ézsaiasi ige folol-
vasasa altal mintegy meghirdeti messidsi programjat. Tovabbi fontos igehelyek a
témat illetGen: 6,20-23; 12,16-21; 16,19-31; 3,11; 5,11, 28; 12,33-34; 14,33; 18,18-30. Lu-
kacs a problémakor targyalasakor a foldi javak és vagyon helyes hasznalataroél ki-
van tanitast adni a keresztyén gyiilekezet szamara. Schnelle megfogalmazasaban
a szerz6 evangéliumat a gazdagoknak cimezte, a szegények érdekében, a lukacsi
gyllekezetben ugyanis minden bizonnyal jelen volt egy jomodu gyllekezeti réteg,
s a szegénység-gazdagsag kérdéskore, mint a keresztyénség harmadik generacio-
janak sajatos problémaéja jelentkezett.”? Ez annal is inkabb valészintibb, minthogy
az evangélium Réméban irodhatott, s a hellén kultiraban szocializalodott, megtért
emberek szegénységhez val6 viszonyulasukat ,bevitték” a gyiilekezetbe®® Tehat a
korszellem ranyomta bélyegét a gylilekezeti életre és a keresztyén hitgyakorlatra.
Tanulmanyomban Lukacs evangéliumabdl a gazdag és Lazar példazataval, vala-
mint réviden a boldogmondasokkal foglalkozom.

2.2. Jaj a bolond gazdagnak, boldogsdg a szegénynek Isten orszdgdban

A 16. fejezet egy nagyobb egység az anyagi javak helyes hasznélatarol. Ezt zérja a
gazdag és Lazar példabeszéde (16,19-31), mintegy keretet alkotva a fejezet elején
1évé torténettel (16,1-8). A példazat Lukacs sajat anyagabol szarmazik. Két egység-
re bonthat6: 19-26., valamint 27-31. versek. Itt Jézus egy ismert tanitobmesét dolgoz
fel, azonban nem valtozatlanul adja tovabb, hanem sajat tartalommal tolti meg,
atformalja, mintegy eszkozként hasznalva kora vilagképét és hagyomanyanyagat,
hogy tanitaséat kozérthetGen fogalmazza meg.*

A példabeszéd egy egyiptomi tanmesét hasznal fel, amely Setme Chamois alvi-
1agi Gtjarol beszamolva tudosit egy gazdag és egy szegény tulvilagi sorsarol. Egyip-
tomi szokas szerint a gazdag fény(iz6, pompas temetésben részesiil, a szegény
embert pedig gyaszkiséret nélkiil, gyékénybe csavarva elféldelik.® Ozirisz paran-
csara azonban a halal utdn masképp folytatodik a két személy torténete. A szegény
ember Ozirisz isten kdzvetlen kozelébe kerill, s a gazdag pompéjaba oltoztetik, a
gazdag pedig a kinok helyére** A mese ismert volt Palesztinaban, valészintileg ale-
xandriai zsidok kozvetitésével terjedt el. Hatott a rabbinikus irodalomra, tobbszor
hasznéltdk motivumait kiilonboz6 tanitasokkal. A torténet tanisaga J. Jeremias
megfogalmazésaban: ,Aki a f6ldon j6, ahhoz jok lesznek a holtak birodalméban is,
de aki a féldon gonosz, ahhoz ott is gonoszok lesznek.™

42 ScneLLE: Theology of the New Testament, 506, 503.

43 Sziivik: A szegények mindig veletek lesznek, 53.

44 Kocsis: Lukécs evangéliuma, 363—364.

45 1. m,, 364.

46 ProuLE: Lukdcs evangéliuma, 258.

47 Jeremias: Jézus példdzatai, 133, hivatkozik rd Kocsis: Lukécs evangéliuma, 364.
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2.3. Ldzdr, mert csak Isten segit

Jézus példazatai kozll ez az egyetlen, amelyben egy szerepl6nek, Lazarnak neve
van. Ez a kiilonlegesség arra késztette a biblikusokat, hogy nevében mélyebb tar-
talmat keressenek. A név eredeti héber és arami formaja Eleadzar, melynek jelenté-
se ,Isten segit”. Eszerint elképzelhet6, hogy Jézus a szegény lelkiiletére kivant utal-
ni, ti. arra, hogy a szegény ember, mivel mésndl nem talalhat segitséget, Istenhez
fordul, nala keres segitséget és vigaszt. Kocsis Imre szerint ez azt jelenti, hogy nem
pusztan a szegénység az idvOsség alapja, melyben Lazarnak része lesz, hanem
az Istenbe vetett bizalom, amellyel foldi életének nélkiilozéseit és kinjait viselte.*

Elképzelhetdnek tartom azonban, hogy Lazar neve nem hitére utal, hanem inkabb
Isten gondolkodéasara, az 6 cselekvésére, azaz nem Lazar fordult Istenhez, hanem
Isten fordult Lazarhoz. Ezt szépen visszaadja az a jelenet, amikor az angyalok gon-
doskodnak a szegényrdl. S6t ez a kép, illetve mozgds visszaadja magat az Gdvtor-
ténetet is, amelyben Isten a téle elidegenedett, sebekkel és fekélyekkel fedett tisz-
tatalan vilaghoz fordul, s Krisztus valtsagmiive altal felemeltetik, az (j teremtésben
megdicséittetik. Ez a mozgas megjeleniti a hitnek azt az itjat, melyet Isten kezd el,
vagyis az Isten emberhez val6 odafordulésat, amelyre az ember csak valaszolhat.
Ezt a folyamatot Kélvin is megfogalmazta. ,Bizonyos, hogy reménytelen lett volna
a helyzet, ha maga Isten fensége nem szdllt volna le hozzdnk [...].” Véleményem
szerint tehat Lazar neve nem az emberi hitet, hanem Isten ember iranti szeretetét,
emberhez val6 odaforduldsat jeleniti meg, tehat sz6 szerint azt, hogy ,Isten segit”.

2.4. Mi a gazdag biine?

Lazar a példazatban a szegények szimbodluma, s igy nem egy embert, hanem egy
embercsoportot jelenit meg, s annak helyzetét, valosagat. A gazdag szintén a jomo-
du tarsadalmi osztaly képvisel6je. A példazathoz hasonléan a boldogmondéasok
is élesen szembeadllitjdk a két szocialis réteget, melyek Lukacs tolmacsolasdban
szembeotlSen eltérnek a matéi verziotol. Annal is inkabb, mert azokat a gazdagok
elleni jajok kovetik. A vagyonosokat itélettel fenyegeti Jézus. Az evangélium egé-
sz€bdl, mas igehelyekbdl kikovetkeztethetd: ,A gazdagok nem arra hasznéltak va-
gyonukat, hogy a raszorulékon segitsenek (16,19-31), hanem inkabb felhalmoztak
sajat maguknak (12,21). Nem ismerték fel értékeik forrasat (21,3—4) vagy sajat gaz-
dagsaguk csapdajaba estek (18,24-25). Vagyonuk tartotta ket vissza attol, hogy
Istenben bizzanak (12,22-34)™ - irja Kodell.

A példabeszédben a gazdag tgy jelenik meg, mintha ellenpéldéja lenne a feje-
zet 9. vers mottoszer(i megfogalmazasanak: ,Szerezzetek magatoknak baratokat a
hamis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba.”
A vers val6szintleg azt jelenti, hogy a vagyonnal val6 helyes élés (a raszorulok
megsegitése a puszta tartalékolas és folhalmozés helyett) soran baratokra lehet

48 1. m., 365—-366.
49 KopeLL: Evangélium Szent Lukdcs szerint, 41-42.
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szert tenni, ezaltal a pénz a szeretet gyakorlasanak eszkoze lesz. ,Ez a mondas
azért figyelemre mélt6, mert benne nem egyszeri cselekményrdl (a vagyon egy-
szeri, teljes eladasarol) van sz6, hanem egy egész életet meghatarozé magatartas-
1617 Ebben megjelenik a lukacsi izenet tartalma, amely véleményem szerint az,
hogy a gazdagsag alapvet6en nem rossz. A blin lényegét itt a tarsadalmon beliili
egyenl6tlenségek, a masok karara valo nyerészkedés vagy a szolidaritas hianya, a
sziikséget szenveddk iranti érzéketlenség adja.

2.5. A vagyon helyes haszndlata Isten dlddsa

Az ember a szegényekr6l valé gondoskodas altal ,Isten munkatarsava valhat! Az
adakozas nem mas, mint részt venni az Atya gondoskodasadban. Nem mintha
O elmulasztana gondoskodni az 6véirdl, de szeretetébdl megteremti annak lehets-
ségét, hogy ebben mi is tarsai lehessink™' — irja Kékai Nagy Viktor, s megfogalma-
zasa visszatlikrozi Lukacs megtérésértelmezését. Az evangélista miivében ugyanis
a megtérés (metanoia) hatarozottan gy jelenik meg (s ez vissza is adja a gorog sz6
jelentéstartalmat), mint amihez szorosan kapcsolodik a magatartas megvaltozasa
— allapitja meg Schnelle. Ez mar az evangélium elején, a 3. fejezetben megjelenik,
amikor a prédikacié utdn odamennek a hallgatok Keresztel$ Janoshoz, és megkér-
dezik t6le, hogy mit tegyenek.

Schnelle éleslatassal fogalmazza meg, hogy Lukacs evangéliumat ,elsésorban
egyhazanak gazdag embereihez cimzi, ezzel meghiva 6ket arra, hogy tavolsagot
vegyenek vagyonuktol, mindaddig, amig az a hitiktdl valo eltdvolodashoz vezet-
het”> Véleményem szerint az Ujszovetséges teologusnak sikeriilt megragadnia az
evangélium eme témajanak lényegét. Az evangélista a szeretetkdzosséget értel-
mezi az anyagi javak vonatkozasaban, mely szeretetkdzOsségnek egyarant tagjai
gazdagok és szegények >

A lukdcsi lizenet Iényegét a 18,27-ben latom. ,Ami lehetetlen az embereknek, az
Istennek lehetséges.® Ennek fényében azt mondhatom, ez a magatartasvaltozas
s a vagyon helyes hasznélatanak elsajatitasa Isten munkéja az emberben. A meg-
térés, az Istennel val6 kapcsolat atformalja az egyént, s egy j rend szerint kezd el
élni. Ez az Gj rend nem mas, mint Isten orszaga. A tovabbiakban ennek az j rend-
nek a kérdéskorével foglalkozom. A kutatds elmélyitése és a latokor kiszélesitése
érdekében hasznosnak talaltam megvizsgalni egy olyan teoldgiai iranyzat tanitasa-
it, amely nagy hangstlyt fektet az evangéliumok szocialis (izenetére. A latin-ameri-
kai felszabaditasteologia szélsGségesen hangstlyozza a tarsadalmi tigy fontossagat
a keresztyén teologian beliil. Az iranyzat képvisel6i kozil Leonardo Boff brazil

50 Kocsis: Gazdagokrol szol6 példabeszédek Lukacs evangéliuméban, 111.
51 Kokar Nagy: Adakozz, ne aggodalmaskodj! — 2Kor 9,6—15, 438.

52 ScunerLe: Theology of the New Testament, 503.

53 1. m., 505.

54 Uo.

55 Kocsis: Gazdagokrol sz616 példabeszédek Lukdcs evangéliumédban, 116.
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teologus a tarsadalmi igazsagtalansagok orvoslasat, a szegények helyzetének meg-
valtoztatasat Isten orszaganak képében szemléli. A kovetkez6 fejezetekben ezért
az 6 munkassagaval foglalkozom.

3. Isten orszaga mint Uj rend
3.1. Isten orszdgdnak feladat volta

A felszabaditasteol6gia szerint az evangélium és Isten orszaganak elsé cimzettjei
és befogaddi a szegények. Ezt Boff azzal magyarazza, hogy Jézus véget akar vetni
a tarsadalmi 1gazsagtalansagoknak elnyomasnak s az ezekbdl fakadé szegény-
ségnek, mert ,az O orszagaban az ilyen visszassagok szaméra nincs tobbé hely”.%
A szegények tehat nem erkolesi viselkedésiik miatt, hanem elnyomott 1étiik miatt
targyai Isten szeretetének. Erre példaként evangéliumi torténeteket hoznak, s legf6-
képp a mar vizsgalt Lukacs evangéliumabdl. Olyan képet fest mind az evangélium,
mind pedig a felszabaditasteologia Jézusrdl, mint aki a kicsinyek, szegények, bi-
nosok és kirekesztettek baratja, mint aki Messiasként ezekkel a kicsinyekkel vallal
kozOsséget. Ez az érvelés szamomra nem t{int egyértelmiinek. Bar Jézus val6ban
kozosséget vallal az elnyomott rétegekkel, mégsem lattam alatdmasztottnak a té-
zist, hogy ezek a rétegek az evangélium els6 befogadoi, és Isten orszaganak elsé
cimzettjei. A gondolatot, hogy a szegények kdnnyebben fogadjak el az evangéliu-
mot, ala lehet tamasztani a gazdag ifja példajaval (Lk 18,18-27). Azonban ebbdl
és hasonl6 igékbdl nem vezethet6 le az a kijelentés, hogy a szegények elnyomott
létiik miatt targyai Isten szeretetének, vagy hogy 6k lennének az evangélium els6
cimzettjei. A Jn 3,16 alapjan azt kell mondanunk, hogy Isten szeretetének targya
az egész vilag, és nem gazdasagi okokbdl. Mondhatnank, hogy a bin miatt, de ez
sem allja meg a helyét. A bin miatt kellett megvaltani a vilagot, de Isten szeretete
a blineset el6tt is a vilagé volt. Hogy a vilag miért targya Isten szeretetének, nem
tudjuk, de azt tudjuk, hogy az.

A brazil teol6gus szerint a megszentel6dés nem mertilhet ki az egyéni életszent-
ségre valo torekvésben, mert az ember tarsadalmi lény, s ezért nem lehet csak
individualisan értelmezni. Tovabba kijelenti, hogy Istent korunkban leginkabb
tarsadalmi szinten sértik meg, s ezért oly fontos, hogy tarsadalmi szinten is meg-
szentelédjék az O neve. Véleménye, hogy ,akkor szenteljiik meg Isten nevét, ha
életiinkkel és szolidaris cselekvéstinkkel hozzajarulunk ahhoz, hogy olyan emberi
kapcsolatok alakuljanak ki a tarsadalomban, melyek a korabbiakndl igazsagosab-
bak és szentebbek, s véget vetnek az er6szaknak, megakadalyozva az embernek a
maésik ember altal torténd kizsakmanyolasat.”™® Valamint, hogy ,fel kell szabadita-
nunk a tarsadalmat azon mechanizmusok... aldl, melyek a gazdasaghoz a szegé-
nyek szajabdl kivett kenyér Gtjan jutnak” Isten nevének megszentelése réviden:

56 Borr: Miatyank, 109.
57 Borr: Miatyénk, 97.
58 . m., 96-97.

59 1. m.,, 132.
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,hogy az emberhez mélt6 vilag kialakitdsan munkélkodjunk”® Odaig megy gon-
dolatmenetében, hogy azt allitja, ,megitéltetésiink alapja is az lesz, hogy miként
jartunk el embertarsaink tidvosségének szolgalatdban. Konkrétan az Gidvszerzé
cselekedet életiink soran abban nyilvanul meg, hogy vajon szolidaritast vallalunk-e
az elnyomottak felszabaditdsanak igyével.”® Krisztologiai miivében ir a felebarat
sakramentumarol,”? mely kifejezést a fent vazolt tartalommal tolti meg. Eszerint az
lidvOsséghez elengedhetetlen a felebarati szeretet gyakorlasa. Ezen utébbi gondo-
lata az érdemszerzé cselekedetekrél szolo6 tanra vezethetd vissza, s mind a refor-
matus, mind pedig a katolikus sdkramentumtannal fesziltségben all.

Mindaz, amit Boff Isten nevének tarsadalomban valé megszentelésérdl ir, elfo-
gadhat6. Ugyanis maga a Szentiras tesz bizonysagot a tarsadalmi Gigy és az el-
esettek segitésének fontossagarol, ahogyan azzal Lukacs evangéliuma kapcsan
fentebb foglalkoztam, de most kitérek egyéb igehelyekre is, hogy érzékeltessem,
miképp iveli at ez a téma a teljes Szentirdst. A Pentateuchos torvényei kozott és
a profétai irodalomban is taldlhatunk az elesettek védelmét szolgdld lokuszokat
(2Moz 22,20-25; Ezs 111; 19; Jer TA-7). Az Ujszévetségben is taldlunk a szocia-
lis tigy fontossagat felmutat6 igéket, az evangéliumokban és levelekben egyarant
(Lk 3,11; ApCsel 2,45; ApCsel 4,34-35; 1Tim 6,18; Fil 2,3—4). Jakab levele kit{iné példa
erre (Jak 2,15-17), valamint a lukacsi kettés m{ egyik kdzponti eleme a gazdagsag
és szegénység kérdéskore. Ezt mutatjak a vizsgalt boldogmondasok Matétol eltérd
kozlése is: ,Boldogok vagytok, ti szegények, mert tiétek az Isten orszaga” (Lk 6,20)
vagy a szegény Lazar és a gazdag példazata (Lk 16,19-31). Hitvallasi iratunk, a
II. Helvét Hitvallas is felhivja a figyelmet arra, hogy bar magukbdl a j6 cselekede-
tekbél nem fakad idvosség, mégis azokra sziikség van egyrészt Isten dicsGségére
és az irdnta érzett halank kimutatasaként, masrészt pedig felebaratunk hasznara.5
Isten orszédganak feladat voltat abban latom, hogy az egyhaz és a keresztyén em-
ber, mint Isten orszaganak képviseldje, 6nazonos maradjon a vilagban, azaz legyen
a fold soja.

A tarsadalmi Gigynek tehat fontosnak kell lennie a keresztyénség szamara. Ha
ugyanis az egyhaz Isten szeretetét és az evangéliumot hirdeti, akkor nem ma-
radhat érintetlen a szenvedés lattan. Ez az a kérdés, amit a felszabaditasteologia
foltesz az egyhdznak: Ha Isten megérintette, érintetlen maradhat-e a szenvedés lat-
tan? Folhivnham azonban a figyelmet arra, hogy Jézus Krisztus sem gyogyitott meg
minden embert foldi élete soran, és Izraelt sem szabaditotta fol. Tehat a szolidari-
tas, a felebarati szeretet gyakorlasa és a tarsadalmi ligy nem abszolutizalhat6. El-
keriilhetetleniil szembetalalkozik a keresztyén ember és az egyhaz a szenvedéssel.
A valédi kérdés az, hogy amikor szembetalalkozik vele, akkor hogyan reagal ra?

60 1. m., 97.

61 L. m., 119.

62 Borr: Jesucristo, 228.

63 /1. Helvét Hitvallds XVI, 7.
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3.2. Isten orszdgdnak hdrom szintje: Isten orszdga magatol nem jon el?

Mivel a blin az egész emberi val6sagot és vilagot athatja, s nem korlatozhato egyet-
len aspektusra, a blin aldli felszabaditasnak is érintenie kell nemcsak az ember
egyéni életét, hanem a vilagot és a tarsadalmat is. ,....a valosag egészét at kell for-
malnia Istennek.” Boff a tarsadalmi problémak megoldasat Isten orszagaban latja,
melyre mint a létez6 dolgok Gj rendjére tekint.% A brazil teolégus ezt az (j rendet
harom sikon szemléli. A latin-amerikai teologus szerint Isten orszaga nem teriletet
jelent, hanem ,Isten uralmanak és az 0O tekintélyének megvalosulasat, ami Jézus-
ban érzékelhetévé valt a vildgon [...] melyben minden nyomortsag gyogyulasra
lel”*s Eppen ezért Isten orszaga nem utopia (hely nélkiili), hanem topia (valahol
létezG valésag)S” mert Jézus megvaldsitotta. Tehat Isten orszaganak elsd szintje
Jézus Krisztusban jelent meg. Udo Schnelle is hasonléan vélekedik az orszagrol.
Az 6 megfogalmazésa szerint Jézus azt nem territoridlisan értelmezi, hanem dina-
mikusan és funkciondlisan, s benne mindez megjelent.%

Mésodik szinten a felszabaditasteologus szerint Isten azt akarja, hogy az ember
miikodjon kozre az O orszéga eliovetelében. Tehat téliink is fiigg, hogy mennyire
tud érvényesiilni, megjelenni az O orsziga ebben a vildgban. Isten orszagénak
eliovetelében az ember Jézus kovetésével miikodhet kozre.® Boff a megtérés alatt
az ember belsd forradalmian Gj atformalédasat érti, amely gondolkozas- és cselek-
vésmod-véltozassal jar. Ez egy Isten el6tti G [étmod lesz. A biin aldli felszabaditas
az egyénben kezd&dik, majd kiterjed a bilin személyes és kozmikus kovetkezmé-
nyeire. Isten orszaga megjelenésének tehat két része van: ,A személy megtéré-
se és az ember vilaganak Ujra strukturaldsa.”™ Ehhez hozzateszi, hogy az ember
azonban képtelen maradéktalanul megvalésitani a ,szentséget”, nincsenek tehat illi-
zi6i afeldl, hogy a tarsadalomban meg lehet valositani teljességgel Isten orszégat.”
Eppen ezért az embernek nem a foldi paradicsom megteremtése a feladata. Ez
azonban nem jelenti, hogy kivonhatja magat a torténelemért valo felel6sségvallalas
alol. ,Epp ellenkezéleg: az ember feladata az, hogy foldi létét és a torténelmet Isten
akarata szerint vezérelje végs6 célja felé, Isten felé.”

Isten orszdganak harmadik szintje Boff interpretacidjaban az eszkatologai pers-
pektiva. Nem tartja ugyanis lehetségesnek a teljes strukturélis felszabaditast a tor-
ténelem keretein belll. Az egész vilagot atfogd igazsagos rendszer csak az {j te-
remtésben lesz, s Isten fogja l1étrehozni, nem az ember. Lazar nevének szimbolikija
visszatiikrozi ezt szamunkra. Végs6 soron maga Isten lesz, aki eltorli ennek a biin

64 Borr: Jesucristo, 69.

65 1. m., 68.

66 Borr: Miatydnk, 106—107.

67 1. m., 147.

68 ScuneLLE: Theology of the New Testament, 98.
69 Borr: Miatydnk, 118—120.

70 Borr: Jesucristo, 78.

711 m,99.

72 1. m, 92
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ala rekesztett vilagnak az igazsagtalan strukturait. Bar az egyhaz munkalkodhat,
hogy hiien képviselje az orszag rendjét e vilagban, és Isten sojaként ne veszitse el
izét, végll a teremtett vildg maga lesz Ldzdr, Eledzdr, akin ,Isten segit”.

4. Konkluzié

A felszabaditasteologia a tarsadalmi Gigy fontossagara hivja fol a figyelmet. A meg-
tért ember U] valésaga Isten orszaga lesz, s ez kihat az ember kornyezetére is.
A Kkeresztyén ember és az egyhaz tehat képviselik az Uj rendet a vilagban. Igy a
Krisztus-esemény 6ta, melyet az egyhaz sziiletése kovetett, mintegy Isten orszaga
folyamatos kibomnldsanak’™ szemtandi lehetiink. Igy lehet a keresztyénség a fold
sOja. Isten orszaga tehat magatdl is eljon, de a keresztyén embernek és egyhaz-
nak feladata, hogy Isten orszaganak Uj rendje szerint éljen, igy annak képvisel6je
legyen a vilagban. Lukics evangéliumanak tanitdsa alapjan azt mondhatom, hogy
nem Kkell az egyhdznak és a keresztyén embernek mindenkor lemondania a va-
gyonrdl, de meg kell tanulnia bolcsen, Istennek tetsz6 modon élni vele.
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DaMAsDI PETER

A hazassagfelfogas és annak valtozasai

Toébit konyvének tiikrében

Témavezetd: dr. habil. Kustar Zoltan tanszékvezet6 egyetemi tanar

A deuterokanonikus Tobit konyvének és az Oszovetség hézassagrol szolo tanité-
sanak Osszehasonlitasaval azt szeretném szemléltetni, hogy a hazassagkotés fo-
lyamata valtozik, mert menetébe Gjabb elemek kerlilnek, és a hazassagban Isten
szerepe megno.

Osszességében Tobit konyvében a hazassagkotés folyamata az Oszovetségben
lathaté mintdhoz hasonl6an jelenik meg. Az eljegyzés, a hozoméany, az eskivéi
Osszeado formuldk, a naszéjszaka, az eskiivoi lakoma és az utazas a vlegény ha-
zahoz mind részei az Oszovetség és Tobit konyve hazassagfelfogasanak. Ezekben
csak apro eltéréseket tapasztalhatunk, amelyek azonban Tébids és Sara egyedi
korulmények kozott 1étrejovd hazassagaban nem allnak ellentétben az 0szovetségi
felfogassal. Az olvas6 szamara érthetévé valik, hogy krizishelyzetben a hazassag
menetének bizonyos 1épéseitdl el lehet tekinteni.

A legf6bb kiilonbség két motivum megjelenésében van. Tobit kényvében a ha-
zassagi szerz8dés és a menyasszony atnyujtasa a vilegénynek olyan elemek, ame-
lyekhez nem talalunk parhuzamot az Oszovetségben. Mivel hazassagi szerz6dést
nem talaltak Izrael teriiletén, csak Egyiptom és Mezopotamia tertletén, arra a ko-
vetkeztetésre kell hogy jussunk, hogy ezek olyan elemek, amelyek a zsidosagon
kiviilr6l szarmaznak, melyeket atvettek, és beépitették sajat gyakorlatukba.

Isten szerepe az Oszovetségben és Tobit konyvében szintén nagyon hasonléan
jelenik meg. Isten akarata a hazassag, 6 a kezdeményezd, aki viszontagsagok ko-
zepette bar, de 0sszehozza a férfit és nét, és 6 az, aki gyermekekkel aldja meg a
hazasokat. Isten az, aki megadija a férfi és n6 helyét és szerepét a vilagban.

Tobias és Sara imdja a naszéjszakan Istenre bizza a hazassagot. A hazassagkotés
igy szorosan 6sszekapcsolodik az egyéni vallasossaggal, és igy vallasos szinezetet
is olt. Ez fontos, hiszen Tobit konyvének ez egy egyedi tanitasa, szemben az Oszo-
vetséggel, ahol a hazassagkotés pusztan polgari aktus.



Németh Aron Kutato diakok

BERDENE HAKLI ANNAMARIA
A motivalt nevel6 ereje

Témavezetdk: dr. Gyimoéthy Gergely adjunktus (DRHE),
dr. Toéth Tamas adjunktus (DE)

Ha valahol egy nagy formatumu személyiség felnd, biztosan megtalalhatjuk mo-
gotte a hasonldan nagy nevel6t is. Ugyanugy, ahogyan a hatékony nevel6k koril is
mindig felfedezziik a hozzdjuk hasonl6é markéns arcu tanitvanyokat. llyenek Jézus
nagy tanitvanyai, az apostolok, Szent Pal esetében pedig Timéteus. Ami benniik
nagy hofokon égett, azt hivtadk el6 kovetSikbol is. A neveléssel életet fakasztunk
egy masik emberbdl. Semmi mast nem tudunk létrehozni a névendékbdl, csak ami
mar benntink is él. A nevel6ben fog tehat eld6Ini a motivacié kérdése is.

A TDK-konferencian a tanulasért, a gondolkodasért, a kreativitasért torténnek
a dolgok. E haromszog kdzepébe pedig belekeriil a motivacio, mert ez a kulcsa
az egésznek. Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen tényez6k megléte kell
ahhoz, hogy a hallgatok motivaltak maradjanak, valamint a tanit6 szakos hallgatok
miiveltségteriilet-valasztasat milyen tényez6k befolyasoljak. Ezek pedig a tudas,
a képességek és attitidok rendszere. Azok az ismeretek, amelyeket motivacios
szitudcioban sajatitunk el, sokkal mélyebbek és tartdsabbak.

Hogyan lehet olyan pedagogiat csinalni, hogy a gyerek mindennap jo érzés-
sel térjen haza, és akarjon barmit is csindlni a kovetkez6 napon? Kérdésemre a
vélaszt a Kolcsey Ferenc Reformatus Gyakorlé Altaldnos Iskoldban kaptam meg,
ahol a pedagogusok ingergazdag modszerekkel kreativ gondolkodasra serkentik
a gyermekeket. Céltudatosak, minden rezdiilésiikkel mintat mutatnak, s teszik ezt
mindenféle kiils6é motivacios juttatas vagy elismerés nélkiil is.

Vajon ezek az attitlidok, képességek megtalalhatOk-e a természetismeret mivelt-
ségtertiletet valaszt6 hallgatokban is? Képesek lesznek-e kell§ szakmai felkésziilt-
séggel kim{velni azokat a gyerekeket, akik majdan talan akar a j6v6 meghatarozo
emberei lesznek? S ezek a gyerekek képesek lesznek-e majd feln6ttként megte-
remteni azokat a helyzeteket, melyekben a természettudomanyos kompetencia és
a gazdasagi fejlédés érdekei egymasra talalnak?

Az ember a természet felett csak Isten akaratatol valod fliggésben uralkodhat,
vagyis az embert kotelezi az erkolcsi rend a teremtett vilag egészéhez valo viszo-
nyaban. Ehhez a megrendithetetlen alaphoz a kapukat, amire a jov6t épiteni lehet,
a vilagi oldalon tanitoknak kell kinyitniuk. Az egyhéazi oldalon pedig a lelkészek-
nek, hitoktatoknak. Rajtuk mulik, hogy az emberb&l magas szintl, emberi mind-
séggel rendelkez6 EMBER legyen.

Dicsé MELINDA
Kiralyportré — Ezékias
Témavezetd: dr. habil. Hodossy-Takécs El6d tanszékvezet6 egyetemi docens

Ezékias a 8. szazad Judajanak egyik legnagyobb formatuma uralkodéja, akirdl igen
sokat megtudhatunk a Szentirdsbdl. Ezenfelill a Biblian kiviili forrdsok is megeré-



Kutato didkok Tehetséggondozds a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetemen

sitik, és jol dokumentaljak a kiraly jelent6ségét egy olyan korszakban, amikor Ju-
danak az asszir fenyegetéssel kell szembenéznie. Ez€kias személye és regnalasa
komplex, igy a kiralyportré megrajzolasdhoz torténeti és teoldgiai arnyalatokat
hasznalok. Kutatdsom az archeologiai vonatkozassal kiegésziilve hatarozott irany-
vonalak mentén zajlott.

Vizsgalni kivanom Ezékias intézkedéseinek kivalté okat, hatasat a tarsadalomra,
illetve a gazdasagra vonatkozéan. Célom, hogy olyan Osszefliggéseket mutassak
fel, melyek &ltal vildgosabba vélik az uralkodé6 jelent6sége Jidéban, valamint a
nemzetkozi szintéren is. Ami a leginkabb motivalta munkamat, az a Biblia altal
festett pozitiv kiralykép és a neki tulajdonitott tettek nagyszer(isége. Ebb6l ad6doé-
an szeretnék ezek realitdsaval foglalkozni, vagy egyes esetekben ravilagitani arra,
hogy cselekedetei gyakran idealizalt médon ismeretesek szamunkra.

A bibliai Ezékias-elbeszélésekbdl kiindulva vizsgaltam at a kortorténeti és régé-
szeti tanulmanyokat. Miutan az uralkod6 személye és kora korvonalazotta valt,
reformintézkedéseit csoportositottam, ok-okozati Osszefliggésekkel és a megvalo-
sulds mikéntjével foglalkoztam. A kirdly ezen intézkedései feltételeztek egy politi-
kai helyzetet, amelyek mindezt kivalthattak. Ez pedig nem maés, mint az asszirok
ellen val6 lazadas kovetkezménye: Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es hadjarata, amely a
kor egyik legjobban dokumentéalt eseménye.

Ezékids deuteronomista megitélése nagyon pozitiv, de ha felsorakoztatjuk tet-
tei mogott stratégiai indittatasukat, kidertilhet, hogy a kiradly nem vizsgalhat6 egy
szempontbol. A forrasok és a vélemények igen vegyesek: tilzott idealizalas vagy
teljes szkepticizmus. Mindazonaltal feltételezek egy torténelmi magot, amelyhez
kritikus vizsgalattal kozelebb kertlhetek, igy realisabba valhat a kiralykép.

ErBacH VioLA

A Moszkvai Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox Egyhaz
szerepe a 2013/2014-es ukran forradalomban

Témavezetd: dr. Gonda Laszl6 egyetemi docens

Dolgozatom téméaja a Moszkvai Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox Egyhaz
2013-2014-es ukran forradalomban vallalt szerepének vizsgélata. Kutatdsom soran
célom megvizsgalni az Orosz Ortodox Egyhaz hivatalos, dogmatikailag megala-
pozott allaspontjat a haborival szemben, ezen allaspont leképez6dését az Ukran
Ortodox Egyhazon belill, illetve 6sszevetni ezen allaspontjat a 2013—-2014-es esemé-
nyek sordn mutatott magatartasukkal.

Az Orosz Ortodox Egyhaz egyhaz-allam politikaja jelentGs valtozasokon esett at
az 1917-es bolsevik forradalom utan, az egyhaz évtizedeken keresztiili megtorlasa
jelentdsen meghatarozza az egyhaznak jelenleg is az allam felé tandsitott magatar-
tasat. A Szovjetunio6 felbomlasa mindennél er6sebben hozta el6 az egységes Szent
Rusz és az egységes orosz egyhaz otletét. A 2013—-2014-es forradalom alatt Orosz-
orszag Ukrajna spiritudlis szerepének fontossagat hozta elére, Krim félszigetében
latvan a szlav keresztyénség sziiletésének helyét.
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A forradalom erkolcsi kérdések tomkelegével szembesitette az ukran tarsadal-
mat, mely kérdések megvalaszolasanak érdekében a nép az egyhazak felé fordult.
A forradalommal szemben tanusitott hozzaallasuk alapjan az egyhazak harom
kategoriaba sorolhatok: a forradalmat ellenzok, a forradalmat tamogatok és a for-
radalommal szemben neutralisak. Az Orosz Ortodox Egyhaz és annak hatasa alatt
a Moszkvai Patriarchatushoz tartozé Ukran Ortodox Egyhaz a forradalmat ellenzé
poziciét valasztotta az események soran. Az egyhdznak a forradalommal szembe-
ni hozzaallasat a 2000 6ta hatalyban 1évé Szocialis Koncepcié hatarozza meg, mely
alapjan a forradalom és a haboru a biin kévetkezményeinek szamitanak és elve-
tend6ek, rendkiviili esetek kivételével. Az Euromajdan forradalom néven ismert
forradalom ezen kivételes esetek kozé tartozott, mely esetben a patriotizmus és a
nemzeti érdekek megvédése elsGbbséget élvezett.

Kutatasom célja tehat 6sszehasonlitani a Moszkvai Patriarchatushoz tartoz6 Uk-
ran Ortodox Egyhaz tényleges hozzadllasét a forradalomhoz, az dnmaguk altal
meghatarozott dogmatikai és etikai koncepciokkal szemben, valamint az akkort4jt
megjelent sajté vizsgalata, az Orosz Ortodox Egyhazrol valé objektiv véleményal-
kotéasa végett.

Kis Kenpi Davip
Elefantcsont-faragas az 6kori Palesztindban
Témavezetd: dr. habil. Hodossy-Takacs El6d tanszékvezet6 egyetemi docens

Els6ként a kutatdsom modszerérél. Az elsé pont a Szentirasbol kivalogatott ,ele-
fantcsont” szavat tartalmazo versek tobb forditasban vald dsszevetése, majd a hé-
ber szévegben talalhat6 fénevek alakmeghatarozéasa. Ezek utan az angol és ma-
gyar nyelv(i kommentarokban kerestem uténa a kivélasztott verseknek, majd az
elefantcsont széra kerestem ra bibliai szétarakban. A kovetkezd 1épés az angol
nyelvii teoldgiai, archeoldgiai cikkek (Biblical Archeologist foly6irat) felkutatasa
volt. Ezekben a Saméridban és Megidddban talalt elefantcsont-abrazolasokrol és
a korabeli Samaria teriiletén végzett asatasokrol olvastam. Ennyi informéci6 fel-
dolgozasa elég volt ahhoz, hogy a dolgozatomban 1év6 téméak kidbrazolddjanak.

Magat a dolgozatot a torténelmi sorban &llitottam fel. Igy az els6 nagy fejezet a
bibliai kor el6tti elefantcsontokkal, annak megjelenésével, kereskedelmével fog-
lalkozik, mig a méasodik egy bevezet6 fejezet a Biblia korabeli id6k elefantcsont-
hasznélataba, melyben a Biblidban szerepld igéket elemzem, és hogy a bibliai sz6-
vegben miként van jelen az elefantcsont sz6. A kévetkezé, harmadik fejezetben a
Biblidban szerepl6 elefantcsonttal kapcsolatos torténetek kontextusat vizsgalom, a
vele val6 kereskedelmet, hozza flizhet6 kirdlyokat és profétakat veszek szemtigy-
re. A kovetkezd fejezet az Ikonogréafia cimet kapta, mivel az elefantcsont-faragva-
nyokon lathat6é mintékat, abrazolatokat elemzem és megéallapitom, melyik orszag
stilusdhoz hasonlit, vesz at beléle jegyeket (példaul egyiptomi, foniciai, hettita,
mezopotamiai). A zaréfejezetben a Biblidban szerepl6 koltsi konyvek elefantcsont-
értelmezésére, metaforikus értelmére keresek kifejtést.
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A bibliai kor m{ivészete nem hanyagolja el az elefantcsont intarzidk hasznélatét.
E dolgozat mindegyik bekezdésében olvasunk arrél, hogy valészin(sitik az elefant-
csont-faragé miihelyek 1étét, ebbdl kdvetkezGen annak a megmunkalasat is. Latva
a torténelmen keresztiil a chalkolitikum, a késé bronzkor idején, mikor aranykorat
éli az elefantcsont-feldolgozas, a legtehetGsebbek kivaltsaga volt birtokolni vagy
kapni ilyet. Az elefantcsont luxuscikként jelenik meg az 6korban. Szépsége miatt
metaforikus értelmet kap, melyet a Szentiras kolt6i szovegei is hasznalnak. Nagy
Oromet okoz e miivészeti luxuscikk tanulmanyozasa.

SIMON MATYAS

,Ott megjelent neki az Ur angyala...” - Angyalképzetek
az Oszovetségben

Témavezet: dr. Németh Aron adjunktus

A posztmodern korban az angyalok reneszanszukat élik. Egyre tobb film és konyv,
egyre hangzatosabb és elvontabb cimekkel jelenik meg ezekrdl a titokzatos meny-
nyei lényekrdl.

Az emberek angyalokban val6 hitét (vagy hitetlenségét) és az angyalokr6l sz6-
16 ismeretét nagyban befolyasoljak a mialkotdsokban talalhaté angyalképzetek,
melyek tobbnyire nem bibliai alaptak, hanem a fantazia szilleményei. Kil6bnosen
veszélyes ez azért, mert sokszor jobban rogziil egy filmbéli dbrazolas vagy visel-
kedésmotivum az angyalokrdl, mint a Biblidban leirt torténetek tartalma. Igaz,
hogy az angyalok az 6szovetségi teol6gidban marginalis szerepet jatszanak csak,
de egy olyan vilagban, amely hemzseg a bibliatlan angyalképzetektdl, sziikséges
beszélniink az angyalokrdl a Szentiras alapjan. Ehhez ismerniink kell az Oszovet-
ség angyalképzeteit, hogy helyes valaszt tudjunk adni az embereket foglalkoztatd
kérdésekre.

A terminolégia kapcsan megallapithat6, hogy a héber mal’dk ’kovet, kiildott’ f6-
név egyarant haszndlatos emberi kiildottre és transzcendens, mennyei lényre. A Pen-
tateuchoson belilli elohista és jahvista iratok angyalképzeteit Ggy szoktak megkii-
16nboztetni, hogy az elohistdnak nemcsak az istenképzete, de az angyalképzete
is tavoli, még az Isten angyala is legfeljebb csak a mennybdl kidllt le. A jahvista
angyalképzete viszont sokkal kozvetlenebb, abrazolasmddja antropomorf. Meg-
figyelhet6 azonban, hogy a mal'ak jhwh és a mal’ak *lohim angyalképzetek sem
egységesek. Az elohista angyala a Gen 16,9-21-ben az égbdl kialt le, de el6fordul,
hogy alomban jelenik meg (Gen 28,10-22), s6t Jakéb egyszerre tobb angyallal is
talalkozott (Gen 32,1-2). A jahvista anyagon beliil a legtobb transzcendens lény em-
berszerii. Mézesnek azonban az Ur angyala csipkebokorban jelent meg (Ex 3,2).
A Deuteronomisztikus Torténeti Miiben is hasonl6 sokszintiség figyelhetd meg.

Az angyalképzetek az Oszovetségben igen valtozatosak, ezért ismerniink kell a
torténetek eredeti jelentését és mondanival6jat, hogy helyesen tudjuk értelmezni
azokat. Egy dolog azonban biztos, hogy az angyalok mindig arra mutatnak, aki
elkiildte 6ket: Istenre. Feladatunk, hogy ez igy is maradjon.
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LAKNER LAJOS
Se fobiak, se freskok —
Valasz Gaborjani Szabé Botondnak

rlilok, hogy végre napvilagot latott Gaborjani Szab6é Botond kritikdja az
altalam rendezett Almodé magyarok c. irodalmi kiallitasrél. Ennek jelentd-
ségét az sem csokkenti, hogy erre megirasa utan tobb mint egy évvel kertlt
sor, mert a nyilvanossag kizarasa nem tesz jot a kozszellemnek, hiszen nem ad
teret a vitdknak, amelyek pedig a k6z0s gondolkodds éleszt6i. S j6 az is, hogy nem
ker{iltink olyan helyzetbe, amilyenben Péczely Jézsefnek és professzortarsainak
volt része az 1830-as évek kdzepén. A konzisztérium békiteni akarta a vitatkozo
feleket, de csak azért, hogy megvédjék a Reformatus Kollégiumot a botranytol.
Az viszont elszomoritott, mi tobb mélységesen megddbbentett, hogy a reforma-
tusokkal szembeni elfogultsdggal vadol meg, és ebben véli felfedezni annak okat,
miért értelmezem én masként a rendelkezésiinkre allo torténeti adatokat, mint 6.
Sét kritikdjaban prekoncepciordl beszél, azt sugallvan, hogy a rank maradt ada-
tokat tudatosan oly médon értelmezem, hogy azok rossz szinben tiintessék ol a
kollégium és Debrecen 19. szazadi és 20. szazad eleji szellemi-m{ivel6dési allapotét.
Lehet, meg is békéltem volna e magatartassal, hiszen régéta ismerem mar 6t
és tisztelem munkassagat, hosszu id6re nyulik vissza a kapcsolatunk. Ami miatt
azonban mégis tollat ragadtam, és e valasz irdsédba belefogtam, az az, hogy tudom,
Gaborjani Szab6 Botond nemcsak a kidllitAsom szdvegeit olvasta, hanem alaposan
ismeri a debreceni Csokonai-kultuszrol sz6l6 kdnyvemet is. Mint a Reforméatus Kol-
légium muizeumanak vezet&je, minden bizonnyal & is tisztaban van azzal, hogy a
kiallitasi szovegek esetében gyakran egyszer(sitlink, vagyis nem a teljes 6sszefiig-
gésrendszeriikben mutatjuk meg a torténeteket. Tessziik ezt azért, mert e szovegek
célja az ismeretatadason tul az is, hogy a latogat6 figyelmét felhivja valamire, 6t to-
vabbi bongészésre, kutatasra 6sztondzze. Ebbdl adodik, hogy nagyon nehéz rovid,
mégis vallalhato kiallitasi szévegeket irni Ggy, hogy kozben tisztdban vagyunk az-
zal, hogy az 6sszefiiggések sokkal bonyolultabbak, semmint azt réviden ki lehetne
fejteni. Mivel vitafelem a kényvemet is olvasta, igy tudhatja, hogy magam is 6ssze-
tettebben és arnyaltabban latom a killitasban réviden érintett kérdéseket: Csoko-
nai és a kollégium viszonyat, temetését, a siremlékallitds kérdését, a magyar nyelv
ligyét, a reformkori eszmék besziiremkedését az iskola falain beliilre... Epp ezért
talan elvdrhato lett volna, hogy nemcsak kdnyvem moédszertani részébdl emeljen
ki tetsz6legesen par mondatot allaspontja alatdmasztasara, hanem érdemben is
érintse a kérdést, amire vélaszt szerettem volna kapni: mi az oka, hogy oly hosszu
id6nek kellett eltelnie Csokonai visszafogaddsdig.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2016. VIIL évfolyam 2. szdm — 55—65. old.
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Gaborjani Szab6 Botond ugyanakkor nemcsak a kiallitasi szovegeket és a kony-
vemet olvasta, hanem ismeri a kiallitas forgatokoényvét is. Ugyanis a cikke elején
t6lem idézetteket nem a honlapunkon olvashatta, ott ugyanis nem jelent meg,
hanem a kidllitds szovegeinek egyik valtozatat tartalmazé régebbi forgatokdnyv-
tervezetben, amit kollégandje kért el egyik munkatarsamtdl, miutan a kollégium
muzeuma és konyvtara munkatarsai az invitdlasomra megtekintették a kiallitast
és meghallgattak a tarlatvezetésemet.

A forgatokonyv elején azon elmélkedtem, vajon milyen kiallitast kell és lehet a
mostani kultirafogyaszt6i szokasok kozott és a szépirodalom jelenkori statusza-
nak az ismeretében rendezni. Olyat, ami érdekes, ami megragadja a latogatokat s
a fiatalokat is. Mert bizony, ha valaki meghallja azt a sz6t, hogy irodalmi kiallitas,
akkor vitrinekre gondol, benniik kéziratokkal, konyvekkel, irodalmi relikvidkkal,
néhany festménnyel és sok-sok széveggel. S e képzeletbeli latvany hatasara aztan
rogton el is fogja az unalom, és 6 virtualizdlodik, nem pedig a kidllitas bizonyos
terei, ahogyan az Almodé magyarok esetében torténik. A forgatékonyvem elején
megfogalmazott gondolatok k6zott szerepel, hogy nem érdemes nagy adattenger-
rel elboritani a latogat6t €s az altalunk tudottakat mind elmesélni, mert ha valaki
~csak” informdciokra kivancsi, akkor nem egy kiallitdst megy el megnézni, a tény-
adatokat ugyanis sokkal egyszer(ibben eléri a szamitogépén, az okostelefonjan
és mindenféle egyéb csodamasingjan. Meggy6z6désem, hogy egy irodalmi kial-
litdsnak miivészi alkotassa kell valnia, s egyszerre kell hatnia az értelemre és az
érzelemre. S ami a legfontosabb, kitéltetlen helyeket kell hagynia. Roman Ingarden
e nagy hatasu gondolata a kiallitdsok esetében is hasznalhato. A lengyel gondol-
kod6 abban vélte megtalalni annak magyarazatat, miért tud egy irodalmi szoveg
az egymastol korban, tapasztalatban és tudasban eltéré olvaséra hatni, hogy az
irodalmi mivek a szerz¢ altal kitoltetlen helyeket tartalmaznak, s ezt mindenki
masképp tolti ki. Vagyis az olvasok — ahogyan majd késébb Umberto Eco is irja —
fejezik be a konyveket. A kiallitasokra alkalmazva ez azt jelenti, hogy a latogatokra
aktiv befogadokent kell tekinteni, nem pedig ismeretek gy(jtShelyeként, akikbe a
kiallitdssal mint tolcsérrel lehet a tudast belednteni. Ha kell, provokativnak kell len-
ni, vagy legalabbis meglepének, hogy aktivitisukat folkeltsiik. Alszerény lennék,
ha elhallgatnam, hogy az Almodé magyarok cimii kiallitds megtekintsi sokszor
szamolnak be meglep6dottséglikrdl, arrdl, hogy kellemesen csalédtak, s gyakran
hangzik el: ,Jé, hat ilyen kiallitast is lehet latni...” A tervezéskor tudatosan téreked-
tem arra is, hogy mindahhoz, amit latnak, személyesen is tudjanak kapcsolédni.
Erre mindig is volt igény, ma azonban — a kdzodsségi oldalak és a blogok sikere a
bizonyiték r4 — még nagyobb. Szakitani kell azzal a korébbi felfogassal, rosszul
értelmezett ,hagyomannyal”, amikor a kidllitdsokat még mindenekel6tt oktatasi
célinak tekintették. Nem tudomanyosan igazolt tények garmadajanak felsorolasa-
val kell szembesiteni a latogatokat, mert ebben az esetben nincs mas valasztasuk,
mint feltenni a keziiket és megadni magukat, hanem arra biztatni 6ket, hogy sze-
mélyes tapasztalataikra épitve batran, 6nalléan és szabadon értelmezzék a latot-
takat. A legnagyobb szomorisagom — s e tapasztalattal nem vagyok egyediil —,
hogy a latogatok sokszor még mindig arra varnak, mondjak meg nekik a biztosat,
a tutit. A muzeol6gusok pedig szépen elhallgatjak, hogy azt bizony 6k sem tudjak.
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Hisz hova lenne igy a tekintélyiik, s hogyan tudndnak megfelelni a veliik szemben
tamasztott valés vagy vélt elvarasoknak? Epp ezért a kiallitas tervezésekor arra
torekedtem, hogy a latogatok ne egy zart informéaciés rendszerbe keriiljenek be,
hanem egymassal 0sszefliggs, de rovid és hianyos torténetek sokasagaba. Tovab-
ba azt is szerettem volna, hogy legyen tere a jatékossdgnak, elvégre az ember
homo ludens is. Ezért lebegnek a bitorok Csokonai szobéjaban, ezért ir magatoél a
virtudlis toll, ezért szerepel egy ironikus-humoros szdveg a Csokonai Korrdl, ezért
hoztam létre egy miivész segitségével Olah Gabor szobajaban egy szovegtengert,
ezért kell a Konyvek termében a latogatéknak a rejtvényfejték szerepébe bujniuk,
ezért jatszunk a Latvanyok termében a fénnyel és végiil ezért zarja a kiallitast a
Jatékok terme két szamitogépes jatékkal. Biztos vagyok benne, ha azt a kiallitasi
modot valasztottam volna, amit Gaborjani Szab6 Botond latna jonak Olah Gabor
kapcsan, hogy legyen egy vitrin, amelyben informaciokat adok réla, a kiallitas ku-
darcét jelentette volna, mert az ilyen vitrines kiallitAs ma mar senkit nem érdekel.
AKi kivancsi arra, ki volt ez az elfeledett debreceni ird, annak ott van a térben sza-
mitogépen elérhetd napldja, amit egész életében vezetett, s pillanatok alatt elérheti
az interneten a kiilonb6z6 tudasbazisokat. Azt meg végképp nem akartam, hogy
Lervényes kovetkeztetésekre” (G. Szab6 Botond) jusson, ha azt értjiik ezalatt, hogy
a tudomany és a mizeum Aaltal szavatolt allaspontra. Azt szerettem volna, hogy
aki megnézi a betiik jatékat, elolvassa a vetitett szévegeket, kivancsi legyen Olah
Gabor mas irasaira is, mert megérintették az olvasottak és latottak, mert elgondol-
kodasra késztették. Mert ez jelentené azt, hogy regényei és versei Ujra a kulturdlis
emlékezet részévé valtak. Egy vitrinben bemutatott élet és életmd halott. Lattan
legfeljebb csak szomorkodhatunk a sorsan és elmulasan.

Egy kidllitas akkor igazan j6, ha megtekintése utan is motoszkéalnak benniink az
ott ébredt gondolatok, ha kérdések meriilnek fel benniink, vagy akar ha vitatko-
zunk is az ott latottakkal, olvasottakkal. A 2014 szeptemberében megnyilt kiallita-
som, az ,Almodé magyarok”, tapasztalatai azt mutatjak, hogy képes erés érzelmi
és gondolati hatast gyakorolni a latogatokra. Ezt a legutobbi, Schaffer Erzsébet altal
tartott tarlatvezetése utan torténtek is visszaigazoljak, immar sokadszor. Az est fo-
lyaman kidertilt, hogy a k6zonség tobbsége még soha nem jart irodalmi kiallitason.
Az Almodé magyarok megtekintése utan viszont tobben azt kérdezték, meddig all
még, mert Gjra meg akarjak nézni.

A személyes értelmezés kapcsan fontosnak tartom megemliteni azt is, amikor
arrol beszéltem, hogy ma mar alternativ torténetek sokasaga létezik egymas mel-
lett, akkor arra gondoltam, amit ma mar az els6s bolcsész egyetemistanak is meg-
tanitanak, hogy valamennyi tarsadalomtudomanyi kutatas perspektivikus. Vagyis
objektivitas, bar jol hangzik, nem létezik. Hitelesség viszont igen. Ehhez termé-
szetesen sziikség van arra, hogy minél tobb forrast hasznaljunk. Vagyis abbdl a
ténybdl, hogy nem egy nagy és atfogo torténet létezik, hanem csak kis résztor-
ténetek sokasdga, nem feltétlenil a fantazia elszabadulasa kovetkezik, hanem a
forrasokhoz val6 kozelebb hajolas igénye. Ugyanakkor sziikség van a forrdskriti-
kdra is. Mert bar j0l hangzik, hogy Jokai talan tobbet tudott ndlam az akkor tor-
téntekrdl, azonban a mindenkori jeleniinket is perspektivikusan latjuk, vakfoltok
vannak el6ttiink. A torténészek szamara a torténetek sokasaga, 6sszehasonlitasa
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lehet érdekes és eredményes. Raadasul a Mégis mozog a fdldben az ir6 erésen
idealizalt képet festett a didkkoltészetrdl. Nem ismeretes ugyanis egyetlen olyan
korabeli didkirodalmi gy(jteményes kotet sem, amely csak megkozelitbleg olyan
rebellis lenne, mint a regényben szerepl6 Csittvéari kronika, allapitjak meg Julow
Viktor és Toéth Béla, akik aligha vadolhatéak elfogultsaggal. Ha csak azért nem,
mert a varos allapotainak leirasakor, hozzam hasonléan, idéznek egy 1791-b6l valé
Lellenséges szandékii” ropiratot. En pedig egyik irdsomban arra jutottam, hogy
Jokai a didkonkorméanyzatisadgban és az olvaso tarsasdgokban megmutatkozo sza-
badsagszeretetet és a ldzadasra vald batorsagot olvasztotta egybe és ezt mitizalta.

Mindezeken tul sziikség van arra is, hogy a kutatok joindulattal kezeljék egymas
munkait. S ne tAmadast vagy rosszindulatot gyanitsanak akkor, amikor valaki mas-
képp értelmezi a rdnk maradt adatokat és forrasokat, mint 6k. Megfontolandénak
gondolom Karl Mannheim meglatasat, hogy a kdzosség egyetlen tagja sem birto-
kolhatja a tudast, mert az szét van osztva a tagok kozott: ,egyetlen csoporttag sem
rendelkezik [...] valamennyi tudaselemmel [WifSbarkeiten], mely az illet6 csoport
szamara mint csoporttapasztalat mar létezik. A lehetséges tudaselemek Osszes-
sége kilonbozd egyénekre oszlik, akik a kollektiv tapasztalattérben lehetséges
képzeteknek mindenkor csak egy bizonyos metszetében részesiilnek. Am ezek a
metszetek Osszességiikben mégis szerves egészet alkotnak...”

Nem vélaszolok egyesével Gaborjani Szabé Botond felvetéseire, inkabb téma-
csoportok szerint. A pontrdl pontra haladast mar csak azért sem tudnam megten-
ni, mert a szerz6 egy bekezdésben, de akar egy mondatban is sokféle szempontot
és kérdést vet fol roviden, utalasszertien. Alldsspontomrdl megjelent tanulménya-
imban tdjékozodhat az olvaso.

Szamomra Ugy t(inik, mintha kritikusom a kiallitas altal atfogott id6szakban
nagyon homogénnek latna a kollégium és a varos torténetét, raadasul kiragadja
az adatokat, nem pedig egy alakulastorténetbe helyezi Sket, ami 6sszefliggéseket
teremtene kozottik.

Ennek kovetkeztében aztdn ugy latszodik, mintha folyamatosan korszertinek
tételezné azt a miveltséget, amit a kollégium biztositott a tanul6i szamara. Holott
ez kozel sincs igy. Epp a 18. szézad mésodik felété] valt egyre problematikusabba
a tudas és a tudasatadas modja. Elég csak utalni Paléczi Horvath Adam, Méarton
Istvan vagy Csokonai kollégiummal val6 OsszelitkOzéseire, amiben jelentds sze-
repe volt annak, hogy ekkorra az iskolai tudas és a vilagban elvart tudas lénye-
gileg valtak el egymastol. Egyrészt a kollégiumi oktatas alig készitett fel a vilagi
palyakra, az iskola falain kivili vilagban val6 eligazodasra pedig egyaltalan nem.
Kolcsey Ferenc az Iskola és vildg cim( 1815-ben sziiletett frasdban 1ényegében
Osszefoglalta a 18. szdzad végét és a 19. szazad elejét jellemz6 (csak részben kollé-
giumi) allapotokat. Nem a kollégiumban megszerezhet6 tudas lajstromozo-tételes
birdlatat adta, hanem e tudés egészére kérdezett ra. Arra, hogy az ott elsajatitottak
végul is mire valok. Kolcsey szerint nem létezik kulonbség a kétféle tudas kozott.
Mégpedig azért nem, mert a tudasok kozti eltérés nem a tudas mennyiségével, de
nem is a tudaskészlet massagaval vagy a tudasszerzés eltérd helyével magyaraz-
hat6, hanem a kiilénb6z6 modszerekkel, ahogyan ezek megsziiletnek. Vagyis a
tudas egyik esetben sincs csak Uigy 6nmagétol adva, hanem mind a kett6 esetében



Vita Se fobidk, se freskok — Vdlasz Gdborjani Szabé Botondnak

valamely valasztott értelmez6i modszer altal. Ez egyrészt azt jelenti, hogy senki
sem birtokolhatja az igazsagot, masrészt pedig azt, s most ez a fontosabb, hogy
mindenkinek vdlasztania kell valami rendezéelvet. Arra pedig nincs mod, hogy
ezek kozott valamiféle objektiv rangsort allitsunk fel. Masrészt a 18. szdzad végétdl
kezdve egyre inkabb azért alakultak ki konfliktusok a didksag és a tanarok kozott,
mert az utébbiak vitattak az 6nall6 értelmezés jogat. Még a 19. szazad kozepén is!
Ismert, amikor a diakok 1834-ben engedélyért folyamodtak, hogy énmiivel6 egye-
suletet alakitsanak, akkor a tanari kar csak olvasé tarsasagként engedte miikodé-
siiket, azt azonban szigortian megtiltottak nekik, hogy sajat munkaikat felolvassak.
A katekizal6 tanitas gyakorlata és az 6nallé gondolkodasra tanitas kozti ellentét is
ott hiizédik Csokonai kicsapatasa torténetében. Ugy érzem, az adatok kontextus
nélkiili felsorolasa csak annak bizonyitékaként szolgal, hogy vitafelem elfogultnak
mutasson engem, illetve fébidsan igazolhassa a kollégium miivel6dési és torténeti
jelent6ségét, amit senki nem vitatott.

A kritikdban Gjra és Gjra folvet6dik, miért épp Csokonaival kezdem a debreceni
irodalom bemutatasat, miért maradt ki a reforméacio és a felvilagosodas kora. En-
nek két oka van: egyrészt a Reformétus Kollégium mizeuma sokkal alkalmasabb
arra, mar csak a hely aurdja miatt is, hogy bemutassa Méliusz Juhasz Péter, Szenci
Molnar Albert, Hatvani Istvan és a tobbi jelent6s reformatus személyiség munkas-
sagat, masrészt a rendelkezésemre allo hely, az éplilet tagoltsaga és a helyiségek
nagysaga megszabta a bemutatas modjat. Egy terem egy egység. S mivel az éptilet
miemléki védettség alatt all, a tereken nem lehetett valtoztatni. Ezt végiggondolva
ott hiztam meg a hatarvonalat, ahol az 6nallosul6 szépirodalom térténete elkezd6-
dik, vagyis Csokonainal. Egyébként, aki vallalkozik a Jatékok termében arra, hogy
jatsszon egy szamitogépes nyelvi jatékot, az talalkozhat Méliusszal és Tinddival
is. A sz6po6tlo jatékban ugyanis arra tehet kisérletet a latogatd, hogy ki tudja-e
egésziteni az altaluk és mas debreceni szépir6 altal irt szovegeket. A jaték lényege,
hogy debreceni és a varoshoz ko6t6dd iroktol valasztottam szovegeket Méliusztol
kezdve Szabd Lérincig, melyekbdl azonban szavak hianyoznak. A latogatonak egy
szosorbdl kell kivalasztania az oda ill6t. Nem konny( a feladatuk, mert a korban
hasznalatos szavakbol igyekeztem a valasztékot kialakitani. Igaz, nem az egyes
szerz6kon van a hangstly, hanem annak a megtapasztalasan, hogy a nyelv folya-
matosan valtozik, de szoget tithet a jatékos fejében, hogy kinek a szévegét is tudta
a legnehezebben kiegésziteni, mert alig értette a leirtakat. Igy aztan Méliusz vagy
Tin6di szovegei biztosan nyomot hagynak az emlékezetiikben. A tarlatvezetések
soran pedig mindig felhivom a figyelmet arra, hogy aki kivancsi az 1802 el6tti Deb-
recenre, annak mivel6désére és irodalmara, menjen at a Reformatus Kollégiumba,
tekintse meg kiallitasait és konyvtarat.

S ha mar Csokonai, akkor essen sz6 a szobajarél. Nem akartam félmondani az
életrajzat, mindenki tanulta, s ha nem, akkor is csak elunna magat. Csokonai Vi-
téz Mihaly Debrecen emblematikussé valt alakja. A kolt6 és a varos kolcsdndsen
folidézik egymast. A Kalvin téren Izs6 Miklos szobra hirdeti, milyen jelent6s kol-
t6t adott Debrecen a magyar irodalomnak, a kollégiumban pedig Ferenczy Istvan
szobra emlékeztet benniinket arra, hogy a kolt6 az 6rok kortarsak soraba emel-
kedett. Nem volt azonban mindig teljesen harmonikus a kolt6 és a varos viszo-
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nya. Csokonai kritikaval illette Debrecen szellemi életét, s bar itt talalt baratokra,
koltészeti elveiben és koltdi vilagteremtés tekintetében hosszi ideig kozelebb allt
a varossal szembehelyezked6 Kazinczy Ferenchez. A kidllitds Csokonai tervezett
lak6szobdjat eleveniti meg, mely nem egyszerlien egy hétkoznapi lakotér volt, ha-
nem a koltészet otthona. A mindennapoktdl elkilontld koltéi vilagat szerettem
volna megidézni. Mint ismeretes, Csokonai a tlizvész utan, melyben szinte teljesen
leégett a hazuk, nem csupan helyre szerette volna allitani szobajat, hanem mar-
mar mialkotassa akarta formalni. Olyann4, ahol a berendezés és a targyak elveszi-
tik funkcionalis meghatarozottsagukat és tulajdonosuk kolt6i vilagarol beszélnek.
A hasznalati targyakat is irodalmi szévegekkel latta volna el, hogy elveszitsék min-
dennapisagukat. [rodalmi mintat, Horatius Tusculanumat formazta kertje is, ,a haj-
1ékocska is, hova a vilag larmdja el6l vonni szoktam magamat, s az a kertecske is,
melly nékem Tusculanum gyanant szolgalt...” A helyiség leghangsilyosabb targya
egy, a 18. szazad végére jellemz6 szekrényimitacio, melyen keresztiil beléphetiink
a koltd szobajaba. A hagyomany szerint élete mindennapjai eldl ilyen szekrénybe
menekiilt a kolt6, amikor olvasni és irni akart. E bitor a masolat volta ellenére is a
valos vilagra utal, arra, hogyan élte meg azt a kolt6: f6ldhdz tapaszt, nem enged a
koltészetnek élni. E valosagos, a teret ural6 szekrény egyben a kolté sajatos helyze-
tére is folhivja a figyelmet. Csokonai egyik levelében ugyanis pipacéhnek nevezte
azt a debreceni értelmiségi kort, amelyhez leginkabb tartozénak tudta magat. Arra
utalt ezzel, hogy a debreceni mivelt értelmiség az irodalmat a mindennapi élet
részének s nem élethivatasnak (névnapi koszontok, szérakoztatd versek, alkalmi
koltészet uralma stb.) tekintette. Ezzel szemben Csokonai, Kazinczyhoz hasonléan,
olyan médiumnak, mely kiemel a mindennapokbdl. A koltészet Gj vilagot teremt,
amely a mindennapokbdl val6 kilépést koveteli meg az olvasotdl is. E szemlélet
jegyében szerette volna koltGivé formalni a szobjat és a kertjét is. A kolt6i vilag, a
kolt6i 1étezés még érzékletesebbé tétele érdekében fordultam ahhoz a torténethez,
amely Olah Karoly versében maradt rank, tudniillik, hogy Csokonai szobajanak
falait a sajat maga altal festett képek diszitették. Lehet, hogy mindez nem igaz,
hidba hozott {6l ra szamtalan bizonyitékot Szilagyi Ferenc, de a falfestmény sokat
segithet abban, hogy a latogaté emlékezetébe beleégjen: Csokonai a koltészet koré
rendezte el életét.

E ponton érdemes Géaborjani Szabd Botond csisztatasara utalnom. Azt irja, hogy
rosszhiszem{ien hivatkozok Julow Viktorra, amikor azt irom: a jeles Csokonai-kuta-
t6 ,még az 1980-as években is Ggy latta, hogy nincs eldontve a kérdés: Csokonai a
kollégiumnak kdszonhetSen, vagy a kollégium ellenében lett nagy kolt¢”. Szerinte
ott vezetem félre az olvasoét, hogy Julow nem ezt allitotta, hanem ,a vélaszt ke-
reste” e kérdésre. En magam sem gondoltam soha, hogy ezt allitotta volna, csak
annyit, hogy kénytelen volt szembenézni e kérdéssel, ami egyben annak is a bizo-
nyitéka, hogy e kérdés létezett, killonben nem akart volna ra valaszolni. Amikor
Julow azt irja, ,hidba minden, nem Debrecen ellenére”, akkor sajnos beleesett egy
csapdaba. Valaszolt egy hamis kérdésre. Csokonai nem a kollégium miatt, és nem
ellenére lett nagy kolt6, hanem azért, mert tehetséges volt, s képes volt modern,
ma is olvashato koltészetet teremteni. Természetesen ott van mogotte a miiveltség,
az iskolas klasszicizmus gyakorlata és formakulttraja, amiket a kollégiumtol és
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tanaraitol kapott, de ott van mogotte addig példatlan kicsapatasanak az élménye
is, mert azon kozosség tagjainak tiltottdk meg, hogy barhol széba alljanak vele,
akikhez tartozonak érezte magat. Kikozositették. Ennek kapcsan érdemes elgon-
dolkodni a Gyéri L. Janos altal irottakon. A kollégium torténetét bemutaté kotet
irodalomrol szol6 bevezet6jében, majd késdbb is azon elmélkedik, vajon a szen-
vedések, az emberi élet alapkonfliktusainak az atélése a reformatus iskola falai
kozott nem jarultak-e hozza valamiképp a tehetségiik kibontakozasahoz, hiszen
Onismeretre kényszeritette 6ket: ,Ez a felismerés tobbnyire fajdalmas és kidbrandi-
t6 volt, de felemeld is egyszersmind, mert tobbnyire életprogramot termé gondolat
serkent bel6le.” Kicsit atesztétizalja ugyan a szenvedést, de 6szintén beszél arrél a
kollégiummal szembeni kett6s érzésrél (vonzasrol-taszitasrol), amit sokan éreztek.
E tOprengést olvasva és e vivodast latva konnyen belathatjuk, hogy nem vezet
sehov4, ha pr6 és kontra hozunk érveket, mondjuk Méricz kapcsan. G. Szabd Bo-
tond az ir6 Magoss Olgahoz levelét idézte bizonyitékul és bizonysagul, hogy nem
volt koze a Debrecenben atélteknek a Légy jo mindhaldligban megirtakhoz. En
viszont rogton tudok egy masik, ezzel ellentétes idézetet hozni Moéricz Debrecen
és Sdrospatak ttjdn jdartam én cim( irasabol: ,Sarospatakrol visszafelé jovet a mult
héten Debrecen felé jottem: nem birtam hiitelen lenni Debrecenhez. Pedig 6tvenot
évvel ezel6tt mar kidbrandultam bel6le, s egy életre rajottem, hogy: nem nekem
valé hely, én ott nem tudnék élni. Es abbdl jottem ra, hogy megrendiilt a bizonyit-
vanyom és senki sem volt abban a varosban, aki megértette volna, miért és aki
lehajolt volna hozzam, hogy megvigasztaljon, és aki félemelte volna az allamat, s
azt mondta volna: Te gyerek, legyél biiszke rdl... Es mar nem is torédtem az egész
dologgal, van mar nekem reményem a jovore: hazamegyek Sarospatakral... Ez egy
nekem valo vilag. Debrecen mindig 6sszetorte a koltéket, ott van Csokonai, azt is
kiharangozta a Kollégium.” Nos, kinek van igaza, a kritikusomnak vagy nekem?
De azt hiszem, helyesebb igy foltenni a kérdést: melyik Méricz Zsigmondnak volt
igaza? Mind a kett6nek.

Gaborjani Szabé Botond szerint ,azt természetesen senki nem képzelheti a
debreceni kollégiumrol, hogy ne lett volna erésen tekintélyelvi”. Ennek magatol
értet6dd voltdnak igazolasara a korban altalanos fenyitést, a papai kollégium rend-
jének kaszarnyahoz val6 hasonlitasat és az életre nevelés fajdalmas voltat hozza
fol példaként. Azonban mar akkor is voltak, akik egyaltalan nem igy lattak, nem
ily természetesnek. Kazinczy 1807 februarjaban azt irta Vay Jozsefnek: az Gj pe-
dagogia liberdlis nevelést kivan, Debrecenben viszont ,azt tartjak, hogy csak ugy
megyen jOl a dolog, ha a tanul6 reszket, ha tanitéjat meglatja. Angyalokat akarna-
nak csinalni az ifjibdl, s felejtik, hogy angyal nem lehet, hogy annak 6rém kell...”
Igy gondolta ezt Kant egyik els6 debreceni kévetsje, Lengyel Jozsef is. Erkolcsta-
naban azt fejtegette, hogy az embert szabadsaga teszi felel6s személyiséggé, s az
onalldan itélni tudo, a cselekedeteiért felelGsséget vallaldé autoném személyiség
megvalositasaban latta az ember feladatat. S nem habozott levonni ennek tarsa-
dalmi, a kollégium rendjét is érintd kovetkezményét sem: ahhoz, hogy az ember
»a Maga jussait a masok erdszaktételétél meg oltalmazhassa és azt a batorsagot
fenn tarthassa melly az 6 erkoltsi tzéljaira meg kivantatik, innen sziikségessé lett,
hogy az emberek magukat polgari tarsasadgba adjdk Oszve”. Eszerint az ember



Lakner Lajos Vita

szabadsaga csak a valasztott tarsasag altal valik valodi szabadsagga, pontosabban
csak igy nyilik meg az a terep, ahol a szabadsag, a cselekvés és az 6Gnmagaért és
a tetteiért felel6s, moralis személyiség Osszekapcsolddhat, ahol az emberi akarat
tetté valhat. Lengyel hangsulyozta, hogy az egyén szabadon donthet arrdl, mely
tarsasag tagjanak tekinti magat, belépésétdl kezdve azonban a tarsasag torvényei
szellemében kell cselekednie. Hasonl6an gondolkodott Péczely Jozsef is, aki a
professzortarsaival val6 vitdban nem a tekintélynek, hanem a nyilvanossagnak,
a vitathatosagnak vetette ald magat és kovetkezetesen kiallt a didkok altal md-
kodtetett tarsasagok onallosdga mellett. Lengyel és Péczely meggy6z6dése a ta-
nitvanyaikhoz val6 viszonyukban is tetten érhet6. Az egyéniségre tekintettel 1évé
neveldi magatartast tartottak eszményinek. Mindkett6jiiket vadak is érték emiatt.
Hibajukul réttak fel, hogy egyenrangl partnerként, ,mint barataikkal” bantak a
didkokkal. Budai Ezsais és Széplaky professzorok kifejtették Kazinczynak a kollé-
gium hivatalos, vagy legalabbis a gyakorlatban érvényestlé allaspontjat: ,oda min-
den respectusa a professornak a’ tanitvany el6tt, ha a’ professor velek tarsalkodik”.
A kollégiumban hosszu ideig uralkodott a hagyomany és a tekintély rendje, ,az
intézmény vezetdit jellemzd modon a 18. sz. végéig az »anciennitas rendje« alapjan
valasztottak: egyéni adottsagoktdl fiiggetleniil” — irja G. Szabé Botond. Ez valik
egyre tarthatatlanabba a 19. szazad folyaman.

Itt kell kitérnem Gaborjani Szab6é Botond egyik megallapitasara, amikor meg-
probal a szamba adni egy allitast. Azt irja ugyanis, hogy én a Csokonai Kort dilet-
tansnak tartottam. Nem, egyaltalan nem, kiilonben kollégan6mmel, Szab6 Anna
Violaval egyitt nem toltéttiink volna el hosszu id6t a tevékenységtiket és torténetu-
ket dokumentumok révén bemutatd Kultusz és dldozat cimi kotet létrehozasaval.
A Csokonai Kor 1890 koriil pontosan folismerte, hogy elengedhetetlentil sziikség
van Debrecen varosiasodasara. Ennek eszkozét a miiveltség terjesztésében és a
kozterek szépitésében vélték folismerni. Azt is jol mérték fol, hogy elképzelésiikkhoz
Csokonai nevével, az 6 minden réteget athat6 (kiilénb6z6) kultusza révén lehet
megnyerni a kozonséget. Terviikk azonban kudarcba fulladt. Részben azért, mert
sem a civiseket, sem a kozépréteget nem sikerilt megnyernitk. Részben pedig
azért, mert azt hitték, f6leg relikviak gy(ijtése révén lehet az emlékezetet fonntar-
tani. Epp ezért gyfijtottek mindent, amire a ,nagy ember” akarcsak tekintetét is
vetette. Felfogasukat szemléletesen példazza egy tivegpohar, amely Kossuth Lajos-
hoz kapcsol6dik. Ha valaki arra gondol, hogy ebbdl ivott, téved. Az tortént ugyanis,
hogy egy debreceni polgar Turinban ezzel koccintott Kossuthtal. A nemzet nagyja
poharanak érintése altal azonban csodas szinevaltozason ment keresztul az 6 po-
hara is: relikviava valt. Mar a korabeli sajtoban is reagaltak a kor e felfokozott és
parttalan gyjt6szenvedélyére. Az err6l szol6 egyik cikk olvashato a kiallitasban.
A teremben nézegetve, a cikket olvasva elgondolkodhat a latogat6, miért is gyj-
tink, vajon a relikvidk ahitata révén megorizziik-e a multat, elég-e csak félhalmoz-
ni a let{int vilagok targyait, forrasait... vagy...

A mult egy rank maradt forrasérték szovege Robert Townson ttirajza is. Abban
igaza van Gaborjani Szabé Botondnak, hogy elgondolkodhatunk egy (ti beszamo-
16 hitelességén. Csak az a kérdés, mit jelent a hitelesség. Mint kdztudott, minden
utazas soran Osszehasonlitjuk az idegent és a sajatot. Ezt tette az angol utazo is.
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S az 6sszehasonlitas soran komornak és ridegnek latta Debrecent és a polgarait.
Nem tetszett neki a Reformatus Kollégium épiilete, ugyanakkor hozzatette, hogy
ilyen nyomoruaséagos helyekrél gyakran kerlilnek ki zsenik. Az 0sszkép, amit a va-
rosrol rajzolt, azonban lehangold, ez a legutolsé hely, ahol élne. Lehet, hogy téve-
dett, s nem igy volt, de 6 igy latta. S épp ezért nem is irhatott mast. S épp ezért hite-
les. Elfogultsadggal pedig nemigen lehet megvadolni. Kényvében ugyanis hosszan
bemutatja a vallési tiirelemmel kapcsolatos intézkedéseket II. Lip6tig. S bar garan-
taltnak latja a protestansok jogait, nem biztos benne, hogy a bigottnak tekintett
uralkod6 nem uldozi-e majd Gjra 6ket. A katolikus egyhdz papjainak és hiveinek
kisebb részét latta liberalis gondolkodastnak, a tobbséget tovabbra is elfogultnak.
S Townson ttleirdsa kapcsan érdemes folidézniink azt a hermeneutikai megla-
tast is, hogy az idegenség tapasztalataval kezd6dik meg 6nmagunk megismerése.
A kérdés csak az, képesek vagyunk szembenézni azzal, hogy mit tesziink meg és
mit nem annak érdekében, hogy a vildgon keresztil megismerjiuk 6énmagunkat.
Mivel Csokonai debreceni kultuszarél Az Arkddia-pér fogsdgdban cimmel kony-
vet irtam, ki kell térnem az Arkédia-pérre. Gaborjéni Szabé Botond azzal vadol,
hogy a kiallitas szovegében tulsagosan leegyszer(Gsitettem a konfliktust. Az egy-
szer(sitésr6l mar irtam ugyan, de szerintem mindenki megérti, hogy a debrece-
niek sértést lathattak az Arkadia széban, hiszen marhalegel6, miiveletlen vidék
jelentése is volt. Joggal értelmezhették gy, fliggetleniil attdl, mit olvastak, mit nem
az Arkadia korabeli jelentésérdl, hogy Kazinczy miiveletlennek tekintette Debre-
cen (irodalmi) értelmiségét. Mert réviden és tomoren errdl volt sz6, még ha a
kollégiumi professzorokat taktikai okbdl kivételnek is tekintette. Gaborjani Szabo
Botond odavetett megjegyzése arra utal, hogy lényegében nem vesz tudomast a
koényvemrdl, holott, amikor érdeke Uigy kivanja, ebbdl is idéz. Széval el6szor kije-
lenti, hogy nalam bonyolultabbnak latja a port. Majd megemliti azt a kozismert,
a konyvemben is emlitett tényt, hogy Fazekas ismerte az Arkadia sz6 korabeli,
{j jelentését. Aztan kiemeli, hogy Schwartner Marton Sarvéri Pal A rajzolds mes-
tersegének kezdete cimd munkdja kapcsan dicsérdleg, azaz a Muazsak lakhelye-
ként magyar Arkadidnak nevezi Debrecent. Sajnos megint kontextus nélkiil. Végiil
pedig, egy bekezdésben igazsagot oszt, mondvan, ,a tekintélytisztel6 tudomany”
»a leglényegesebb kérdésekben egységesen utasitja el a k6zosségi nyelvhaszna-
latot befolyasol6 diktatumot, csakigy, mint egyes alkotok életmiivének utdlagos
kasztralasat” A tudoményban ezek szerint a 18. szazadi kollégiumi allapot lenne
az idedlis, amikor az életkor és a tekintély volt a déntd a megszolaldshoz? S va-
l6ban egységesen utasitja el? Ha igy teszi, rosszul teszi, a torténettudomanynak
ugyanis nem kell igazsédgot osztania, hanem amennyire lehet, feltdrni a torténeti
kontextust, megérteni a korabeli szerepl6k motivumnait, ami kozott természetesen
sokféle lehet, ahogyan Kazinczy vagy Fazekas esetében is. Tudom, nem konnyd.
Magam is sokat kinlbdtam azzal, hogyan gy6zzem le egyik vagy maésik szerepl6
iranti rokonszenvemet. Ellenszenvet nem éreztem senki irant sem. A konyv elsé
kéziratdban ez nem sikeriilt. Aztan tjra elolvastam a levelezéseket, a szerepl6k
irasait, s Gjabb szakirodalmat gyijtottem. S egyre inkabb arnyalddott a kép Kazin-
czyrol és a debreceniekrdl. Ezért aztan éppugy irok Kazinczy tajékozottsagarol, a
kultira és a nemzeti relikviak iranti rajongasarol, esztétikai latdsmodjarol, mint ha-
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talomvagyarol, kovetkezetlenségérdl, a debreceni vitafeleivel szembeni taktikairol,
a tulsagos ontudatardl, ahogyan Fazekas felvilagosito torekvéseirdl, a varosért tett
cselekedeteird], az itt uralkodo erkolcesi allapotok feletti elkeseredésérdl, a minden-
napok illeszthet6 koltészeteszményérdl, mint néha gorombasagarol és az irodalmi
palyaban val6 csalodottsagarol. Egy tekintetben nem valtozott semmit az allas-
pontom. Abban, ami a kdnyvet Osszef(izi. Miért nem nagyon tudott hosszi ideig
mit kezdeni a kollégium és a varos értelmisége Csokonaival és a vele torténtekkel?
Mert akkor beszélni kellett volna arrdl a szenvedésrél, amirsl Gy6ri Janos irt? Arrél
a kisemmizettségérzésrdl, amit Csokonai érzett? Arrél, hogy Budai Ezsaids szenv-
teleniil megirja, 6 bizony nem ismeri Csokonai Gjabb verseit, amiket pedig olvasott,
azokbdl hianyzik a természetes tehetség?... Sarvari Pal még az 1840-es években
is csak rosszat tudott irni rola. Legf6képp azt nem tudta megemészteni, hogyan
lehet, hogy a kolt6ket megbecsiilik, a tudés professzorokat, jeles lelkészeket pedig
nem. Meglatdsom szerint éppen ebben taldlhatjuk meg a magyarazatat annak,
hogy Debrecen még a 19. szazadban is inkabb falunak latszik minden tekintetben,
semmint iskolaval rendelkez6 és miivelt polgarok lakta varosnak.

Témank szempontjabol érdemes folidézni Erdélyi Janos esetét Debrecennel.
Vonzotta a varos magyarsaga: ,Mikor a nemzetiség magas eszméje tisztabb 16n
agyamban, és Kassat, Pestet ismerém mar, mily kevéssé magyarok, 6rokké csak
Debrecent hallam dicsértetni az ellenkez6 j6 oldalrdl, s én e nevezetessé lett va-
rost még sohasem lathatam!” Ugyanakkor kénytelen volt konstatalni a varos va-
rosiasodésanak elakadasat. Eszrevette, hogy megmaradtak ugyanis gazdasaganak
és tarsadalmanak rendi-feudalis elemei. Itt minden polgar els6sorban féldmiivel&
volt, s ,a szoros értelemben vett hivatasuk csak mellékes” lehetett. S nemcsak
a gazdalkodasi médot hatarozta meg a szokasszerliség, hanem a debreceni pol-
garok gondolkodasat, mentalitasat és vildghoz valé viszonyulasat is. A legfébb
problémanak azt latta, hogy hianyzik a kdzélet, a kozos ligyek megvitatdsdnak, a
nyilvdnos beszélgetéseknek és vitdknak a foruma: ,Debrecenben nincs kozszellem,
mely a részeket harmonias egésszé olvasztand, s nevelné a lélek sziikségleteit... s
ez az oka még annak is, miért nevezi a vilag Debrecent nagy falunak”. Utirajzaban
tObbszor kifejtette, hogy mindezek ellenére szereti Debrecent, tapasztalataibol vé-
gl mégis azt vonta le: ,Debrecennek semmire sincs oly sziiksége, mint szellemi
sziikségre, s ehhez id6 kell, vajha megjoétt volna e varosnak az!”

A problémat abban latom, hogy Debrecenben nem koévetkezett be az a valtas,
ami a 19. szazadot jellemezte, amikor a szépirodalom és az {rok vették azt a sze-
repet, ami kordbban az egyhazé és a lelkészeké volt. Az emberek gondolkodasat,
magatartasat egyre inkabb az irodalom hatarozta meg, ami feltételezte a nyilva-
nossagot és a vitakat. Debrecenben viszont még ekkor is az egyhdz és intézmé-
nyei akartak az életnek és a gondolkodasnak rendet szabni. Ezért vadoltdk meg
Di6szegi Samuelt, aki a Fazekas Mihallyal k6zosen irt Fiivészkonyv bevezetjében
az ismeretek onértékét és ebbdl kovetkezben a tudomany vallasi tekintélytdl valo
fliggetlenségét hirdette. A vad jellemz6é modon az volt, hogy elhanyagolja lelkészi
teenddit.
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S végiil par sz6 a Gaborjani Szab6 Botond irdsa bevezet6jében emlitett harmo-
niarol és diszharmoéniarol, ami szerinte mar eleve gyanakvasra adhat okot. A mar
emlitett forgatokonyv bevezet6jében arrdl irtam, hogy egy helytorténeti kiallitas-
nak lathatova kell tennie azt is, amire biiszkék lehetnek egy varos lakdi, de azt is,
amire kevésbé. Van, amikor Debrecen polgarai azonosulnak, harménidban vannak
lakohelyiikkel, s van, amikor nem. Ennek tudatositdsa vezethet val6di 6nismeret-
hez. Ehhez azonban kell a bdtorsdg! De csak ez teremtheti meg az alapjat Debre-
cen szellemi-kulturalis follendiilésének, hogy valéban Arkadia legyen.
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Ennek a dolgozatnak az aktua-
lizalt, kiadasra szerkesztett verzidja
jelent meg a WUNT maésodik soroza-
taban. Sajat elmondéasa szerint a tanul-
many ahhoz az eszmecseréhez szeretne
hozzajarulni, amely két hellenista-zsido
szerz0, Lukacs és Jose-
phus kozotti kapesolatot
kutatja. Ezt a célt pedig
az aeropagoszi beszéd
és a Josephus miivei-
ben megjelen6 beszé-
dek 0Osszehasonlitasan
keresztll kivanja elérni,
hiszen mindkét szerz6 a
beszédeket mint irodal-
mi formdakat tudatosan
alkalmazza  miiveiben
(lasd a szerz6 el6szavat).
Es az ApCsel-en belil
azért az Aeropagoszon
elmondott beszédet valasztotta dssze-
hasonlitasra, mivel véleménye szerint
ez a leginkabb hellenisztikus stilusa.
Josephus beszédeivel torténé Osszeve-
tése pedig a pontosabb szévegértéshez
és a beszéd konyvon bellili szerepének
megértéséhez jarulhat hozza (4. o.).
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Martin Dibelius volt az els6 kutato,
aki az ApCsel-ben megjelend beszéde-
ket az antik torténetirds gyakorlatdnak
kontextusadban vizsgalta, amikor arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy-
egy beszéd milyen célt kovet. Schell
gyakorlatilag ezen a megkezdett Gton
indul el vizsgalatai soran. Els6ként tisz-
tazza az ApCsel beveze-
téstani kérdéseit (szerzo,
keletkezés helye, ideje,
célja, nyelv és stilus,
cimzettek, forrasok és a
kényv miifajanak kérdé-
se). Ebben a részben ka-
rakteresen Ujat nem allit,
de Osszeveti a kiilonféle
allaspontokat, majd al-

last foglal valamelyik
vélemény mellett. Ezek
alapjan megallapitja,

hogy Lukécs egy zsido-
keresztyén szerzé volt,
aki szamos forras alapjan komponalta
meg miivét, amely forrasokat és tra-
dici6kat erételjesen atdolgozta. Knut
Backhaus véleményét atvéve (Lukas
der Mahler, 34.) gy gondolja, az ApCsel
megirasanak a célja alapvet6en nem az
volt, hogy azt mondja el, ami egykoron
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tortént, hanem sokkal inkabb felfedezni
azt, ami mindenkoron torténhet, vagy-
is azt, ami az egyhazat — alapitasanak
megfelel6 médon - minden idében
meghatarozza. A keletkezés helyét il-
letéen Roma mellett teszi le a voksat,
a keletkezés id6pontjat pedig Kr. u. 80
utanra helyezi, a mi szandékolt cimzett-
jeinek a mar keresztyén kozosségekhez
tartozokat tekinti. A konyv mfajat mint
torténeti monografiat hatarozza meg.

A bevezetéstani kérdések tisztdzésa
utdn Lukacs miivének antik torténet-
irasban elfoglalt helyére fokuszalha-
tunk. Els6ként azt a kérdést tisztazza
Schell, hogy az antik historiografian
beliil hogyan jelenik meg Lukacs miive.
Vajon valodi alternativat jelenthet-e az
értelmezésben, hogy Lukdacsot teolo-
gusként vagy torténészként értékeljiik?
Erre a valasz egyértelmd, az antik tor-
ténetirasban a teologia és a torténelem
elvalaszthatatlanul 6sszetartozott, tehat
nem jatszhato ki ,az els6 renden teol6-
gus volt, ezért pontatlanok a torténeti
allitasai” kartya. Viszont az akkori tor-
ténetirokra éppen Ugy igaz, mint a ma
él6kre, hogy nem objektiv médon szé-
molnak be az eseményekrél, hanem
értelmezve azokat, sajat perspektiva-
jukbdl vizsgalva a rendelkezésiikre allo
anyagot.

Ezt a kifejtést egy olyan rész koveti,
amelynek nem igazdn érzem a helyét
a dolgozatban. A konyvnek ebben a
fejezetében (45-56. 0.) Paul Ricceur tor-
ténetirasrol és a mult megjelenitésérdl
sz6l6 gondolatait mutatja be a szerzd,
és noha alkalmanként — mintha sajat
maga is félne ett6l a téméatol — néhany
batortalan kisérletet tesz annak felmu-
tatdsara, mennyire hasznos ennek az
elméletnek az ismerete az ApCsel értel-
mezéséhez, mindez azonban nem lesz
tobb egyszer( utalasnal.

Recenzio

A kovetkez6 alfejezete a konyvnek
mar egyértelmiien a cimben meghatéa-
rozottakra forditja az olvasé tekintetét,
mondhatnank, most mar a konkrét té-
manal vagyunk: 3.3. A beszédek meg-
jelenitése az antik historiografidban.
A beszédek tobb célt is szolgaltak az
antik torténetirasban. Mikézben hozza-
jarultak az események értelmezéséhez,
amelybe beagyaztdk Oket, biztositot-
tak a valtozatossagot a szovegen beliil
(emelkedett, a kornyez6 szoévegt6l min-
denképpen eltér6 stilus), ugyanakkor
tovabb is vezették az olvas6 gondolatait
egy magasabb szintre, el egészen az ol-
vas6 mindenkori jelenéig. Eppen ezért
a beszédek feladata Gsszekapcsolni a
leirt, multbeli eseményeket az olvaso je-
lenével. ,A beszédek igy nem csupan a
koltészet és a torténelem, hanem a muilt
és a jelen kozott is hidat képeztek..”
(58. 0.) Az é&ltalanost a konkrét koveti,
azaz a beszédek feladata és szerepe az
ApCsel-en beliil. Ezen a ponton megle-
het6sen fontos kérdés tisztazni, hogy
milyen forrdsbdl dolgozhatott Lukacs,
amikor megalkotott egy-egy beszédet.
Kordbban az a meggy6z6dés volt ural-
kod6, hogy ezekben a beszédekben a
szerz$ alapvet6en a kora keresztyén
misszioi prédikaciokra tamaszkodott
volna. Ezzel szemben azonban az utéb-
bi idékben megjelenik egy olyan al-
laspont is, amelyik ezeknek forrasat a
gOrog-romai historiogréfiai tradiciéban
keresi. Az igazsagot e kett6 kozott ta-
laljuk meg: a beszédek nem csupéan ki-
talaciok, hanem val6ban megtartott be-
szédek Osszefoglal6i, amelyeket Lukacs
a rendelkezésére all6 forrasai alapjan
komponalt a kor retorikai szabalyainak
megfelel6en (64. 0.).

Gyakorlatilag eddig, tehat a 4. feje-
zetig tart a téma részletes bevezetése,
amit egy alapos egzegetikai vizsgalat
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kovet. Itt a szerz6 nem csupan a be-
szédet magat (ApCsel 17,22b-31), ha-
nem a keretelbeszélést (1. 17,16-223;
1. 17,32-34) is tlizetes vizsgdlat ald von-
ja. Nem véletlen, hogy éppen Palnak ezt
a beszédét hasonlitja 6ssze a Josephus
miiveiben megjelen6 beszédekkel. En-
nek okat azzal a sajatossdggal magya-
rdzza, hogy a legtobb gorog filozofia-
hoz kothet6 toposz ebben a beszédben
talalhat6 meg az ApCsel-en belil, és
semelyik masik beszédet nem itatja at
olyan mértékben a hellenizmus gondol-
kodésa, mint az Aeropagoszon elhang-
zottat. llletve az is valasztdsa mellett
szol, hogy itt Pal nem egy keresztyén
hallgatésagnak hirdeti evangéliumat,
hanem Athén filozofusai el6tt (67. o.).
A hallgat6sag Osszetételét és a beszéd
el6zményeit a keretelbeszélés 1. tarja
fel el6ttiink (68-80. 0.). A beszédet, ha-
sonl6an a Josephus altal alkotott beszé-
dekhez (lasd ott), a klasszikus retorika
szabdlyali szerint oszthatjuk fel: beveze-
tés (exordium) és a targy meghataroza-
sa (narratio); bizonyitads (confirmatio/
argumentatio); zaras (peroratio) — és
ezek alapjan érdemes értelmezni is azt
(81-114. 0.). Majd a keretelbeszélés ma-
sodik részérdl olvashatunk (114. k. o).
Az egzegetikai részen belill kiillondsen
érdekes a beszéd parhuzamba allitasa
Filop etiop kincstarnokkal folytatott
beszédével (89. k. 0).

A szdveg vizsgalatat az Aeropagoszon
elmondott beszéd funkciéjanak vizsga-
lata koveti az ApCsel-en beliil. Ehhez
kapcsolodéan megallapithato, hogy Lu-
kacs éppen azért Athénban mondatja
el ezeket a szavakat Pallal, mert azt
mindenképpen stratégiai helyre akarta
rakni miivén beliil, felmutatva, hogy az
evangélium eljutott az akkori vilag aka-
démiai és kulturalis kdzpontjaba (117 0.).
Ahogyan az egész ApCsel-ben, Ggy az
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Aeropagoszon elhangzott beszédben is
Lukécs 6sszefonja apologetikus, peda-
gogiai és torténeti-teologial érdekl6dé-
sét, amelyek egymast tamogatjak, igy
akarja felmutatni mindenkotri olvaséja-
nak, milyen stratégiaval kell hirdetni az
evangéliumot. ,Az aeropagoszi beszéd
hidat képez az ApCsel-en beliil a torté-
nelem és koltészet, a punktalis esemény
és az altalanos valdsag kozott” (119. o).
A beszéd teoldgiai mondanival6janak
lényege felmutatni a pogany hallgat6-
sag szamara, hogy a teremtd és gondvi-
sel6 Isten nem mas, mint a ,keresztyén”
Isten, aki most mint megvaltd és itél6
Isten munkalkodik a Feltdmadott altal,
és akit Pal hallgatdsaga mint ,ismeret-
len Istent” tisztelt eddig a napig.

A 123-125. oldalakon Schell ismét
kalmazni az Aeropagoszon elhangzott
beszédre mint a mult reprezentacidjara,
de ugy vélhetjiik, hogy ez esetben sem
1ép tdl a filozofus torténetelméletének
korabbi bemutatasan, igazi hozadéka a
szoveg megértésében nincsen okfejté-
sének. Ezt az egzegetikai eredmények
Osszefoglalasa koveti. A szerz6 vélemé-
nye szerint Lukacs célja az volt a be-
széd megalkotasaval, hogy felmutassa
azokat a kdzos pontokat, amelyek a zsi-
dokeresztyén és a gorog, killonosen a
sztoikus filozoéfia Istenr6l alkotott elkép-
zelései kozott vannak. Ezen cél elérése
miatt volt sziiksége az elbeszélés Palja-
nak gorog forrdsok bevonasara érvelé-
séhez, mivel az frasra hallgatéséga mi-
att nem hivatkozhatott. Ezzel Lukéacs el-
éri, hogy noha P4l j informaciokat oszt
meg hallgatdival, mégis mindezt méar
korabbrdl szamukra ismert kapcsolo-
dasi pontokhoz koti (126. 0.). A beszéd
a feltamadas témajaval éri el csticspont-
jat, és éppen ezen a ponton polarizal-
ja a hallgatésagat. Az egzegetikai rész
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Osszefoglalasaban Schell megallapitja,
az ApCsel olvaséinak az Aeropagoszon
elhangzott beszéd tartalmat integralni-
uk kellett sajat Istenrdl alkotott elkép-
zelésiikbe, és a beszédben megszolalo
Palt a benntiik él6, Palrol alkotott képpel
Osszhangba kellett tudni hozniuk. El kel-
lett fogadniuk, Pal igy is prédikalhatott
(131. 0).

A konyv 5. fejezetében kezdi el a
szerz$ targyalni a Josephus miveiben
megijelend beszédeket. Ezeket két nagy
csoportra osztja, kovetve a miivek kelet-
kezésének sorrendjét, els6ként ,A zsido
habord™ban megjelend nagyobb beszé-
deket veszi nagyit6 ala, majd ,A zsidok
torténete” kovetkezik. Miel6tt azonban
a beszédek részletes vizsgalataba kez-
dene, bemutatja Josephus életrajzat
és szerepét a korabeli torténetirasban
(134-138. 0., majd mivei keletkezésé-
nek torténetérdl szol (138-146. o). Ez
utébbi két alfejezetben kitér a keletke-
zés korulményeinek attekintése mellett
a feltételezett olvasokor és a miivek cél-
kitlizésének kérdésére is.

Els6ként tehat ,A zsidé habord” be-
szédeit tekinti 4t formai felépitésiik és
tartalmuk alapjan (147-192. o). A be-
szédek felépitésében a mar fentebb, az
aeropagoszi beszédnél emlitett strukta-
ra szerint halad. A beszédek tematikus
kiértékelésének nagy erdssége, hogy
Schell nem veszik el a részletekben,
hanem egy-egy f6 témat emel ki egy-
egy beszéden belll, amelyek tiikrében
atfogd képet ad a beszéd tartalmarol.
llyen atfogd témak a szabadsag/szol-
gasag, a sors/szerencse, a test/lélek, a
béke-/haboripartiak torténelmi tiikre
vagy éppen a Templom szentsége/meg-
szentségtelenitése, valamint az 6ngyil-
kossag melletti és elleni érvelés. Aki
ismeri ezeket a beszédeket, az tudja,
hogy ezekbd! a témakbdl tobb is megje-
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lenik egy-egy beszédben, és az a szerz6
lényeglatasat dicséri, ha ezt konkrétan
ahhoz a beszédhez kapcsolddva értéke-
li ki, amelyikben a legmeghatarozobb.

LA zsidok torténete” esetében (192-
200. 0., adéddan annak Biblidhoz kap-
csolodasabdl, Schell sem keriilheti meg,
hogy az itt leirt beszédeket Osszevesse
az Oszovetség eseményeivel, illetve az
ott elhangzott beszédekkel. A beszédek
felépitését itt is a klasszikus retorika
szabalyai szerint targyalja és osztja fel,
mint amit az aeropagoszi beszéd eseté-
ben is alkalmazott. Ennek a kényvfeje-
zetnek a legérdekesebb része azt latni,
hogyan reinterpretélja a szerz6 a bibliai
szOveget, hiszen ez nyilvan bizonyos fo-
kig Lukdcs munkamodszerének megér-
téséhez is hozzjarul. Ugyancsak kilon
érdekessége ennek a fejezetnek azon
beszédek targyalasa, amelyekhez nincs
bibliai parhuzam, ellenben mar arra az
id6szakra esnek, amely atfedésben all
»A zsid6 habori™ban targyalt korszak-
kal (211. kk. 0.).

A Josephusnal megjelen6 beszédeket
az eredmények egy rovid osszefoglala-
sa zarja (220-241. o). Itt, miutdn megal-
lapitja a szerzd, hogy Josephus, ahogyan
az antik torténészek, a beszédekben
sajat, a leirt eseményekhez kapcsolodo
allaspontjat kozli az olvasokkal (220. k.
0.), értékes alpontokkal teszi érthet6bbé
allaspontjat. Bemutatja a korabban kiér-
tékelt beszédek tikrében, hogy milyen
formaban szerkesztette meg Josephus a
beszédeit, ezek feladatat az elbeszélé-
sen belil, majd jut el az egyik — nekiink
teologusoknak — legizgalmasabb pon-
tig: ,Irodalmi célok és filozofiai-teologiai
motivumok” (225-241. 0.). Ez a fejezet
jol mutatja, hogy Josephus — ahogyan
teljesen érvényre juttatja a torténelem
eseményeinek dbrazolasaban. Elenged-
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hetetlen bemutatni szamara, hogy Isten
a vilagtorténelem ura, és a zsido el6dok
életiikkel, hitiikkel, példamutatasukkal
minden tiszteletet megérdemelnek -
és nemcsak a zsidok, hanem pogany
olvaséi részér6l is. De nem csupan
altalanossagban kapunk képet Schell
kiértékelésében a zsido el6dok bemu-
tatasarol Josephusnal, hanem konkrét
személyek példajan is bizonyitja ezt
az allitdsat: Josephus sajat személyén,
Mozes és Salamon alakjan. Végiil a zsi-
doésag torvényeire tesz egy rovid utalast
— megjegyezhetjik, hogy ezt bévebben
is kifejthette volna a szerz6 —, mint ame-
lyekben olyan altalanos emberi érté-
kek jelennek meg (civilizacios értékek,
erkolcsok és megvalositandd célok),
amelyek minden ember szdmara kove-
tend6ek.

Igy érkeziink el a konyv 6. fejeze-
téig, amelyben Osszehasonlittatik az
Aeropagoszon elhangzott beszéd a
Josephustdl bemutatottakkal. Itt egy-
értelmiivé valik, hogy Schell a szerz6k
historiografiai maodszerének Osszeve-
tésében nem arra helyezi a hangstilyt,
milyen kozos anyagok jelennek meg
naluk, hanem sokkal inkabb arra az
antik szerz6k torténetirdsara jellemzd
vonasra, hogy a beszédek milyen sze-
repet toltenek be az események meg-
jelenitésében. Ezen gondolat szerint
els6ként Lukacsot és Josephust mint
torténetirokat hasonlitja 0ssze egymas-
sal (244-248. o), elfogadva a feltétele-
zést, hogy nincs kozvetlen irodalmi
kapcsolat a két szerz6 mivei kozott.
A masodik alpontban a két szerz6 el6-
szavat (248-252. 0., majd a harmadik-
ban az Aeropagoszon elhangzott be-
széd és Josephus beszédeinek funkci6-
jat (252-253. 0.) veti 6ssze. Itt a kdzponti
kérdés arra iranyul, hogy Josephus is,
csakugy, mint Lukacs a beszél6t mint
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példaképet és a beszédet mint tanitast
értelmezi-e. A valasz pedig igy hangzik:
Mindkét szerzénél kilonféle irodal-
mi célok keverednek a beszédekben,
legyen az apologiai, pedagogiai vagy
torténet-teologiai [...], ezért egy-egy ki-
jelentés tobb célt is szolgalhat, amelyek
kiegészitik egymast” (253. 0.). Tovabbi
feladata a beszédeknek, hogy befolya-
soljadk az olvas6 véleményét az adott
torténeti korrdl, és nyilvan az abban
szerepl6krél. Ez utobbi kérdést taglalja
részletesen a 64. alfejezet a beszél6 és
a hallgatésag abrazolasarol (254-256.
o). Ennél a pontnél az egyik legmar-
kansabb koz6s vonas Josephusndl és
Lukacsnél, hogy mindkett6ben egy
egészen eltérd kép jelenik meg a be-
sz€l6r6l, mint azt az olvasé varna, akar
azért, mert a régi nagyok olyan értéke-
ket juttatnak sz6hoz, amelyeket a gorog-
roémai vilag is nagyra tartott, akar azeért,
mert az ellentétben all a Pal autentikus
leveleiben kirajzolodo képpel.

Ezt az alfejezetet a formdlis tulajdon-
sagok Osszehasonlitasa koveti. Ebbél a
részbdl egyértelmiivé valik, hogy mind-
két Osszehasonlitott szerz6 a beszéde-
ket a leirt helyzetek kiértékelésére és
gondolataik tovabbvezetésére hasznal-
ja. Ez Lukacsnal egyértelmiien teologiai
tartalmat jelent, de Josephusndl is tala-
lunk mindkét miivében olyan beszédet,
amely ezt a célt szolgalja (pl. Josephus
beszéde a ciszternaban Jotapatanal, il-
letve Jida beszéde Joézsefhez). Ugyan-
csak kozos vonds, hogy a beszédek a
bemutatott események fontossagat
emelik ki. Ami a leirt beszédek felépité-
sét illeti, karakteres k6zos vonds, hogy
Uugy Lukacs az Aeropagoszon elhang-
zott beszéd esetében, mint Josephus
az Osszes bemutatott beszédben, azok
felépitésében a klasszikus retorika sza-
bélyait kovetik. De nem csupan ebben
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a vonatkozasban, hanem egyebekben is
megfigyelhet6 a beszédek hellenizalasa,
mégpedig a hellenista filozofiai gondo-
latok feltiinésében; a mindkét szerz6
szamara lényeges, az Oszovetség gon-
dolkodaséabdl szarmazo tartalmak 6sz-
szekapcsolasaban a hellenizmus szama-
ra is fontos maximakkal, illetve egyéb
elemekkel a hellenizmus vilagszemléle-
tének széles arzendljabol (vo. 260. k. o.).
Véglil egészen hasonléan mutatja be
mind a két szerz6 a beszél6 és a hallga-
tosag reakcidit.

A kdnyv utolso alfejezetében a beszé-
dek tematikus tulajdonsagainak hason-
l6ségat veszi sorra Schell (264-277. o),
ez a kozos motivum pedig mindkét szer-
z6nél Isten bemutatdsa. Isten szamos
tulajdonsagara utalnak mindketten.
Ugy mutatjak be, @) mint a kozmosz te-
remtGjét és fenntartéjat; b) mint akinek
nincs sziikksége semmire, amit az ember
adhatna neki; ¢) mint az emberiség urat,
aki nem csupan valasztott népe és a ke-
resztyének sorsat iranyitja, hanem min-
den nemzetét; d) mint aki megtérésre
hiv, de ugyanakkor e) mint bir6 jelenik
meg a torténelemben (Josephus), illetve
az id6k végén (Lukacs).

A konyvet az eredmények révid Osz-
szefoglalasa zarja (279-284. o). Els6
helyen az valik ebbdl egyértelmiivé,
hogy mindkét szerz6 egy specialis ol-
vasokornek szanta mivét, akiket a be-
szédeknek arra kellett sarkallnia, hogy
Gjfajta tudassal egészitsék ki eddigi
ismereteiket, és ezt elsajatitva a torté-
netben megjelend, a beszédet elmondo
személyt is mas fényben lassak. Tovab-
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bi fontos k6z6s vonas, hogy Josephus is
és Lukdcs is a beszéldket mint példakat
allitjadk olvasoik elé. Mindkett6jiiknél
kozponti szerepet kap Isten kérdése.
Az elbeszélésekben a beszédek ké-
pezik azt a hidat, amely az elmondott
eseményektél az olvasok jelenéig ér,
az aktualitast pedig az a meggy6z6dés
adja, hogy Isten iranyitja a vilagtorté-
nelmet, annak minden mozzanataval
egyetemben. ,Torténelem és teoldgia
elvalaszthatatlan elemei gy Josephus,
mint Lukécs vilagszemléletének. Ebben
az értelemben mindketten teol6gusnak
tekinthet6ek...” (281. 0.). Céljuk is kdzos
volt: a beszédek segitségével a keresz-
tyén, illetve a zsido hitet mint a legjobb
filozofiat akartdk bemutatni olvasoéik-
nak, ezt a célt szolgaltdk a hellenizmus
gondolkodasabdl, nyelvezetébdl atvett
elemek. Az Osszefoglald rész végén is-
mét az Istenrdl kialakitott kép jelenik
meg mint kozos vonas, amelyeket a ko-
z0s tematikus motivumok kozott mar
felsoroltunk.

Osszességében megallapithaté Vitor
Hugo Schell konyvérdl, hogy mikézben
egy klasszikus toposzhoz nyul akkor,
amikor Lukacs torténeti miivét dsszeve-
ti Josephus torténeti mongrafiaival, egy
olyan pontra f6kuszal, amely eddig nem
kapott megfelel6 figyelmet: a beszédek-
re. Disszertacidjaban sikeriil felmutat-
nia, hogy az Aeropagoszon elhangzott
pali szonoklat szamos vonasaban job-
ban megérthetd, ha osszevetjik azt a
Josephus miveiben felt(in6 beszédekkel.

Kokai Nagy Viktor



