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ELOSZO

Az 1934-es év kiilonos jelentéséggel birt Karl Barth életében és
teolégiai munkdssdgiban. A 48 éves egyetemi professzor, teoldgiai
tandr ekkor mdr kéeségteleniil kimagaslé szakmai tekintélynek szé-
mitott, ismert volt nemcsak a német nyelvii teoldgiai és egyhdzi ko-
rokben, hanem francia, angol és magyar nyelvteriileten is. Egyetemi
oktat6i munkdssdgdra egykori tanitvdnyai ugy emlékeznek vissza,
mint aki nemcsak hihetetlen érzékenységgel észlelte és reflektdlta
kora torténéseit, de végteleniil szoliddris volt az egyetemi hallgaték
irdnt. Ugyanakkor a hallgatékkal valé intenziv kapcsolata, el6addsai
és szemindriumai, a kérdések és a védlaszok kozos keresése inspirdlta
tovabb egyre terjedelmesebbé val6 szakirodalmi munkdssdgdt. S bér
kimagaslé szakmai tekintélynek orvendhetett, személye és tanitdsa
nem 4llt vitdn feliil. Gyakran volt kénytelen a konfrontdcidkat is
felvdllalni mind egyhdzi-teoldgiai berkekben, mind pedig politikai
stkon.

Az igazsigot szenvedélyesen keresd, kérdezd, az olcsé teoldgi-
ai kompromisszumokat hevesen elutasit6 életiit szimdra — utélag
értékelve is — valéban szimbolikus az 1934-es év. Ebben az évben
keriilt megfogalmazdsra a Német Hitvallé Egyhdz dltal elfogadott,
az egyhdzi életet kisajdtitani akaré nemzetiszocialista eszmeiség el-
leni tiltakozdsként a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, amely [énye-
gében Barth kézjegyét hordozza magdn. Ugyancsak ebben az év-
ben keriilt sor Barth és Brunner kozott az elhiresiilt vitdra az ember
istenképlisége és a természeti teoldgia kérdésében, valamint olyan
meghatdrozé el6addsokra, amelyek a barthi életm( eddigi eredmé-
nyeit dsszegezték. Ugyanakkor ebben az évben veszitette el bonni



egyetemi katedrdjit, mert az egyetem alkalmazottjaként — quasi
dllami hivatalnokként — nem hajlandé feleskiidni a Fiihrerre. De
a zsarnoksdggal valé szembesiilésnek ezen éveiben olyan teolégiai
felismerésekre is jutott, amelyek kés6bbi munkdssdgdt is megha-
taroztdk, mint példdul a kegyelmi kivalasztds, az Isten gyermeke-
inek szabadsdga, az isteni és emberi szabadsdg kozotti megfelelés,
a keresztyén élet alapja vagy éppen az egyhdz lényege és kiildetése
tekintetében. Milyen kévetkezményekkel jartak e torténelmi tapasz-
talatok és teoldgiai reflexiék személyes életére és ebbdl fakaddan teo-
16giai munkdssdgdra nézve, a barthi életm{i egészét szem el6tt tartva,
és miként valtak ismertté e gondolatok a magyar reformdtus teolé-
gia szdimdra? Hogyan csapddtak le ez események a nemzetkozi teo-
16giai és egyhdzi kozgondolkoddsban? Milyen eldzmények vezettek
Barth 1934-es megnyilatkozdsaihoz, és hol fedezhetSk fel a késébbi
életmiiben ennek az idészaknak tapasztalatai, teolégiai megldtdsai?
Mi lehet az aktualitdsa Barth teoldgiai felismeréseinek 90 évvel a
torténések utdn? Mennyiben segitheti ma Barth életmive teolégiai
itéletalkotdsunkat, igehirdetésiinket, egyhdzi szolgdlatunkat — akdr
90 év tdvlatdbodl is?

E kérdések megfogalmazdsdnak és a lehetséges valaszok keresésé-
nek jegyében keriilt sor arra a nemzetkézi konferencidra, amelynek
a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Kelet-kozép-eu-
répai Karl Barth Kutatéintézete adott otthont, és amelyre ,Szen-
vedéllyel az evangélium szabadsigdért” cimen keriilt sor 2024. dp-
rilis 24-én. A szakmai nap a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi
Egyetem Karl Barth Kutatéintézete és Doktori Iskoldja, az MTA
DAB Vallistudomdnyi Munkabizottsiga, valamint a Doktorok
Kollégiuma Rendszeres Teoldgiai Szekcidja és a Lelkésztovabbképzd
Intézet kozos szervezésében valdsult meg.

Jelen kotetben az el8addsok szerkesztett valtozatdt adjuk kozre a
Barth Kutatdintézet gondozdsdban az érdekléddk szdmdra.

A nyit6elSaddst Michael Beintker, neves Barth-kutatd, tdbbek ko-
zott az egyetem diszdoktora és a Barth Intézet tudomdnyos tandcsi-
nak tagja tartotta. El6addsa a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat tételei-



nek elézményeit mutatja be, egyrészt a korabeli tdrsadalmi-politikai,
illetve egyhdzi kontextus, médsrészt — de az el6bbitdl nem fiiggetleniil
— Barth teoldgiai gondolkoddsdnak dsszefiiggésében. Mindaz, amit
a kijelentés els8bbségérdl, az egyhdz lényegérdl és szabadsdgdrol,
kiildetésének alapjdrdl és viligban megjelend formdjardl olvasunk a
barmeni hitvallé zsinat bizonysigtételében, programszertien jelenik
meg és kovetkezik Barth kordbbi irdsaibdl, a reformdtori keresztyén
hit Iényegét, a teoldgiai egzisztencia kérdéseit, az egyhdz alakjdr és
formdjét illetden. De a hdborit kdvetSen, 1947-es el6addsai feldl is
megvildgitja Barth a hitvallé zsinat nyilatkozatdnak helyes felisme-
réseit, és egyurtal jelzi azokat a teoldgiai megfontoldsokat is, ame-
lyek a torténelmi helyzetet és az eltérd politikai kontextusokat meg-
haladé médon is érvényesek: az egyhdz szabadsdgdt nemecsak kiilsd,
diktatérikus dllamrendek, mitologikus vilignézeti eszmék fenyege-
tik. E szabadsdg veszélyeztetettsége beliilrdl is felmeriil ott, ahol az
egyhdz a kiilsé kortilményekhez valé alkalmazkodds igyekezetében
meghamisitja az evangéliumot. Vagyis valami tetszetdst és népszertit
kivén szolni a kézhangulat megnyugtatdsara. Ezzel szemben fel kell
mutatni — és ebben rejlik az egyhdz hermeneutikai felel@ssége — az
Isten szabad kegyelmérdl sz616 6rombhirt, és az 6romhir meghalldsi-
nak kovetkezményeit.

Karl Barthnak a zsidésdghoz valé teoldgiai viszonyuldsa vagy épp
e viszonyulds allitélagos hidnya az egyik legvitatottabb kérdés a
Barth-recepciéban — mint ahogyan arra Arvavilgyi Béla tanulmanya
ramutat. Egyes elemzések szerint Barth minden kétséget kizdrdan
osztotta szdmos kortdrsa fenntartdsait a zsidésiggal szemben. Vél-
hetden erre utalnak azok a jelek, miszerint a zsidésdgot nem tartot-
ta dialéguspartnernek, és a dontd, 1933 és 1935 kozotti években
— ellentétben az e tekintetben idealizdlt Dietrich Bonhoefferrel -
nem foglalt dlldst nyilvdnosan a ndci dllam zsidéellenes politikdjs-
val szemben. Barth késébb ezt btinbdnattal ismeri el. Ugyanakkor
més elemz8k, mint példdul Eberhard Busch, Friedrich-Wilhelm
Marquardt és Bertold Klappert gy tartjédk szdmon Barthot, mint
aki rdmutatott és felhivta a figyelmet a zsid6sdg teoldgiai jelentd-



ségére, és a ,blinbdnat és megujulds” Gttordjeként indittatdst adott
a reformdtori egyhdzak szdmdra, hogy tjragondoljék a zsidésighoz
val6 viszonyuldsukat a holokauszt utdn. A tanulmdny nyomon ké-
veti Barth vonatkozd megldtdsainak fejlédését a safenwili konfir-
méciéi oktatdsitdl kezdve zsidd értelmiségiekkel vald kapcsolattar-
tdsdn, majd a 30-as évek megnyilatkozdsain keresztiil a Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat megfogalmazdsdig, végiil a hitvallé egyhiz e
nyilatkozatdnak utdlagos, Barth dltal is kritikusan és 6nkritikdval
elismert hidnyossdgdig. Utalva a francia protestdnsok 1941-ben a
barmeni nyilatkozat hatdsdra megfogalmazott pomeyroli téziseire, a
tanulmdny a ,hidnyzé hetedik tézisre” irdnyitja a figyelmet, amely
Barmenben elmaradt, de épp azon dllami torvények ellen irdnyul-
hatott volna, amelyek a zsidésigot az emberi kozosségbél kizdrni
igyekeztek. E tézis elmaraddsdnak lehetséges okait mérlegelve végiil
azokat az elvi, tudomdnyos és gyakorlati impulzusokat veszi szdm-
ba a tanulmdny magyar vonatkozdsban, amelyek a zsidé—keresztyén
parbeszéd terén elért eredményeket tovébb erdsithetik.

Osszegz6, dttekintd, bizonyos teolégiai megfontoldsok tekinte-
tében pedig megelSlegezd médon mutatjdk be Barth munkdssigit
1934-es parizsi eléaddsai Kijelentés, egyhdz, teoldgia (Offenbarung,
Kirche, Theologie) cimen, amelyeket Fazakas Sdandor elemzése tér
elénk. Kétségteleniil mutatja e hdrom lényegre toré el8adds ke-
letkezésiik kontextudlis jellegét, ugyanakkor jelzi azokat a kritikai
teolégiai és normativ szempontokat, amelyek relevancidval birnak
minden helyzetben tdrsadalmi-politikai és torténelmi meghatdro-
zottsagokat meghaladé médon. Ilyen normativ, kontextusok feletti,
minden egyhdzi és tdrsadalmi osszefliggésben érvényes szempon-
tok lehetnek a kijelentés szuverenitdsdnak felmutatisa mindenféle
természeti teoldgidval vagy torténelemértelemzéssel szemben, az
egyhdz szabadsigdnak kényes kérdése a mindenkori kiils6 tarsadal-
mi elvdrdsoknak val6 megfeleléskényszerekkel szemben, valamint
a teoldgiai tudomdny mivelésének kritériumai a tudomdny- és
fels6oktatds-politika tendencidival szemben. Ez utébbit nem le-
het elvonatkoztatni az el6z8ktdl: ami a teolégidt megkiilonbozteti



a valldstcudomdnytdl vagy a toreénetfiloz6fidtél — sajétos tdrgydn,
kérdésfelvetésein, ismeretelméleti médszerein és interdiszciplindris
irdnyultsdgan tdl —, az a koriilmény, hogy a teoldgia nem tetszdleges
térben, hanem a Szentélek dltal életre hivott egyhdz terében mindsiil
igazdn teoldgidnak, és csak ilyen formdn tudja betdlteni ,kritikai
funkcidjat” és ,,6ralldi szerepét” az egyhdz és a vildg szdmdra. Barth
parizsi el6addsainak gondolatai csakdgy, mint ebben titkr6z8d6
jellegzetes teoldgiai felismerései nem voltak ismeretlenek a kortdrs
magyar reformdtus teolégusok el8tt. Hatdstorténetiik tekintetében
pedig — amint a tanulmdny utal is rd — megalapozott kutatdsigény-
nyel dllunk szemben a magyar reformdtus kontextusra tekintettel.
Még ugyanebben az évben, a Keresztyén Didkok Vildgszovetségé-
nek (World Student Christian Federation, WSCF) nydri konferen-
cidjin Svdjcban, 1934. augusztus 7-én megtartott A keresztyén mint
tanti (Der Christ als Zeuge) cim( Barth-el8addst Borsi Attila Janos
ismerteti meg a mai olvaséval. Nemcsak a geopolitikai helyzetre ad-
hato hitvallé keresztyén vélasz érz8dik az eléadds tartalman (azaz, a
Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat kozelsége), hanem az a koriilmény
is, hogy Barth igyekezett tekintettel lenni hallgatésdganak nemzet-
kozi 6sszetételére, vagyis az egymdstdl meglehetdsen eltérd egyhdzi,
teologiai és kegyeségi tradicidkra, amelyek a keresztyén hit alapigaz-
sdgainak elementarizaldsdt teteék sziikségszer(ivé. Borsi Attila Barth
eléaddstéziseinek bemutatdsdval, sszefiiggésekbe éllitdsdval és to-
védbbgondoldsdval az olyan kérdéseket dllitja Gjra Barthtal egyiite
érdekl8désiink kozéppontjdba, hogy mit jelent keresztyénnek lenni,
miben 4ll a keresztyén tandsigtétel, ez miként viszonyul Isten sajdt
tantsdgtételéhez, az egyhdz tigyéhez és ahhoz a vilighoz, amelyben
ennek a bizonysdgtételnek meg kell szélalnia. Mind a hivé keresz-
tyén ember, mind pedig az egyhdz tantsdgtétele akkor lehet hiteles,
ha teljes egészében réhagyatkozik az evangéliumra és Krisztusra, éle-
te és munkdja pedig nem csupdn a sziiletés és a haldl terében, hanem
a keresztség és az tUrvacsora dltal behatdrolt térben valésul meg. Ily
modon lehet az egyhdz az elhivottak lithaté és egyre ldthatébb ko-
zossége (de nem kiilsg elvdrdsoknak valé megfelelési kényszer alap-
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jdn), a hivé-tandsigtévd lét pedig kegyes, azaz bizonysigtévé élet.
A zsarnoksdggal valé szembesiilés ebben az id8ben Barth teoldgiai
nézeteinek véltozdsait mélyen meghatdrozta, olyan témdk tekinteté-
ben is, mint példdul a keresztség megértésének és értelmezésének kér-
dése. Ez leginkdbb Isten kegyelmi kivélasztisanak osszeftiggésében ér-
hetd tetten: a nemzetiszocializmus , kivélasztott” ,,vezére”, aki gyilkos
moédon uralkodik mésok kdrdra, és a ,magasabb rend(@”, , kivalasztott
tomeg”, amely az egyént szinte mechanikus médon felelétlen fogas-
kerékké teszi a gyilkos gépezetben, ,pontos forditottjdt” testesiti meg
annak, mint amit az isteni kivélasztds jelent. A fény, amely a zsarnok-
sdg sotétségében mégis vigasztaldst adhat, az a kériilmény, hogy Isten
szabadsdga az ember szabadsdgit nem kizdrja, hanem éppenséggel
lehet8vé teszi és megalapozza. A szuverén Isten és a felelés ember
szabadsdgdnak korreszpondencidja lesz az az Osszefliggés, amely
Barth teoldgidjaban a keresztség sikramentumdnak dtgondoldst is
sziikségessé teszi. S bdr a valt6allitds és e kérdés 0j megvildgitasba he-
lyezése mdr a 30-as évektd] elkezdddik munkdssigdban, végsé kifej-
tésére majd csak a toredékesen maradt kiengeszteléstan (KD IV/4)
keretében keriil sor. Czapp Jézsef tanulmdnya éppen ennek a sokat
vitatott és gyakran félreértelmezett barthi gondolatvezetésnek a mé-
lyére vezet, amely szembesit egyrészt a vizzel val6 keresztség egyhdzi
hagyomanyokbdl szdrmazé automatizmusaval és reflektlatlansigs-
val (és az Gjszovetségi alapokat gyakran nélkiil6z6 gyakorlatdval),
mésrészt felmutatja a Szentlélekkel valé keresztség és a vizzel val6
keresztelés elvilaszthatatlan osszefiiggését. A latszélagos ellentmon-
dds csak akkor oldhaté fel — és ebben segit a jelen tanulmdny -,
ha Barth gondolatvezetésének elmélyiilt tanulmdnyozdsa és megér-
tése elvezet a felismeréshez, miszerint a vizzel valé keresztelésnek
csak a Szentlélekkel val6 keresztséghez viszonyitva van jelentésége.
Az elébbi, a vizkeresztség nem az egyhdz titokzatos-csodatevd, 6n-
magdtdl haté szertartdsa, hanem a Jézus Krisztus irdnti engedel-
messég és a benne valé reménység kifejez8dése, amelyben az ember
elnyeri igazi szabadsdgdt, azaz szabadon [ép be Isten és emberek szol-
galatdba. A tanulmdny végiil eljut annak szemléltetésére, hogy Barth



a keresztséget nem egyszer(ien az imddsdg dsszefliggésében szemléli,
hanem mint imddsdgot. Ez ahhoz a teolégiai meggydz8déshez vezet,
hogy az imddsdgként értelmezett keresztség a Szentlélek munkdjs-
ban gydkerezd emberi vélasz Isten kegyelmi kivélasztdsdra — de nem
egyszerlien mdsodlagos emberi cselekedet, akcid, hanem részesedés
a Lélek munkdjiban és annak a jelenlétében, a Krisztusban, aki
maga a ,megtestesiilt imddsdg”.

Barth személyes emberi helytdlldsa és teoldgiai munkdssdganak fej-
16désvonala nem volt ismeretlen a magyar reformdtus teolégiai koz-
gondolkodds elétt a 30-as években és azt kovetSen. Nyilvan, ez a
,recepcié” — Barth teolégidjdnak elmélyiile és reflekedlt ismeretén
tdl — nem volt mentes a kritikdtdl és vitdcdl, de gyakran a leegysze-
risitésekedl és politikai-egyhdzpolitikai fogantatdsd, negativ leéreé-
kelésektdl sem. A megalapozatlan vagy érdemi-tartalmi kritikdc nél-
kiil6z8 elmarasztal¢ itéletekkel szemben ajénlja Barth egyik korabeli
tisztel§je és ismerdje: ,,Az ad fontes elve minden igazi theologidnak
is egyetlen jogos kritériuma” (Vasady Béla). Ebben a vonatkozdsban
ez azt jelenti, hogy a felelds teoldgia és egyhdzi kézgondolkodds nem
elégedhet meg azzal, hogy melyik teolégusrél mit mondanak — ma
sem! Olvasni kell 8ket, elmélyiilni munkdssdgukban a ,vissza a for-
rasokhoz” elve alapjn, ahhoz hogy komoly és értékelhetd teolégiai
itéletalkotdshoz jussunk — ami nem kritikdn feliili, de megalapo-
zott, targyilagos és épits. Meggy6zédésiink, hogy konferencidnk és
e most kozreadott konferenciakdtet valéban kozelebb visz a forrd-
sokhoz: bevezet és beavat Barth teolégiai gondolkoddsdnak mélyré-
tegeibe, ezen keresztiil a Kijelentés mélyebb ismeretébe, ugyanakkor
segit feltdrni azokat a nagyon megalapozott, biblikus és reformi-
tori teolégia jegyében fogant kritériumokat, amelyek jelen egyhi-
zi helyzetiinkben is megfontoldsra érdemesek. Ennek érdekében a
szerkesztés sordn torekedtiink megtartani a szovegek eléaddsjellegét
és ezzel egylitt a személyesebb hangvételt, azzal a szdndékkal, hogy
a szerzk és el6addk Barth teoldgidja irdnti szenvedélye némiképp
érzékelhetd legyen az olvasék szdmdra. A primér Barth-szovegek
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els6sorban az elsédleges forrdsok alapjdn keriilnek idézésre, vagy a
hivatkozott mivek, els¢ nyomtatott kiadvdnyok (pl. Theologische
Existenz heute - TEH) vagy a kés6bb szerkesztett sszkiadds (Karl
Barth-Gesamtausgabe — GA) alapjdn. Ott, ahol nem volt fellelhetd
magyar nyelvi forditds, a szerz8k sajét forditdsban kozlik az idézete-
ket. Ezek minden esetben osszevetésre keriiltek a primér szovegek-
kel, nem utolsésorban a Barth Kutatdintézet egyre gazdagodé gytij-
teményének kdszonhetden is. Egyébként a szerzdi kor valamennyi
tagja valamilyen formdban koétddik a Barth Kutatdintézethez, hi-
szen az intézet munkdja, konyvallomdnya, szakirodalmi elldtottsdga,
infrastruktirdja szimos esetben segitett és segiti a kutatdst, illetve
tudomdnyos értekezések és kozlemények megsziiletését.

Orommel és koszonettel dllapitjuk meg, hogy a Debreceni Re-
formdtus Hittudomdnyi Egyetem és a fenntart6 egyhdzkertilet ve-
zetésének tdmogaté hozzdilldsa, valamint nemzetkdzi partnereink
inspirdlé biztatdsa révén Gjbdl bizonyitdsra keriilhetett: a magyar
reformdtus Barth-kutatdsnak van létjogosultsiga. Ennek tjabb do-
kumentuma ez a kotet, amelynek kiaddsdére illesse koszonet a szer-
z8ket, a tdimogatdkat és mindazokat, akik értékes munkdjukkal hoz-
zéjérultak ahhoz, hogy e kiadvany segitségével Barthot olvassunk,
Barthot kérdezziik és Barthtal kérdezziink...

2024 adventjében
Fazakas Sindor



,AZ EGYHAZ MEGBIZATASA, AMELYEN
SZABADSAGA ALAPSZIK"
Tiikrozddések Barth gondolkoddsa

és az 1934-es Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat kozott

Michael Beintker

1. Teoldgiai egzisztencia — 1933

Amikor Karl Barth 1930-ban Miinsterb6l Bonnba érkezett, Német-
orszdgban tudomdnyos karrierjének csticsdn 4llt. El8addsai és szemi-
ndriumai révén a bonni teoldgiai kar példdtlan médon felvirdgzott,
fiatal értelmiségiek sordt vonzotta az egyetemi vdrosba. De 1935
nyardn elbocsdtottdk és kiutasitottdk Bonnbdl.

Dramai id8k voltak ezek az évek. Az 1929 és 1933 kozotti éveket
bedrnyékolta a gazdasdgi vildgvalsdg. Sokan nyomorogtak és szen-
vedtek sziikséget. A munkanélkiiliségi adatok soha nem ldtott csu-
csokat értek el. A weimari alkotmdnnyal (1919) létrehozott fiatal
német demokricia egyik kormdnyvdltdsbol a mdsikba sodrédott,
hol a kommunistdk, hol pedig a nemzetiszocialistik [éptek fel erésza-
kosan. 1933. janudr 30-dn Adolf Hitlert nevezték ki birodalmi kan-
celldrnak, aki a német lakossdg nagy részének tdimogatdsdval néhdny
hénap alatt az igazsigtalansdg és az elnyomds totalitdrius rendszerét
hozta létre. 1933 tavaszdn még forradalomrdl is beszéltek; a német
tdrsadalmat minden eszkdzzel a felfordulds hektikus hangulatéba
juttattdk, és ezt hangosan és egy addig ismeretlen, hatalmas propa-
gandagépezet segitségével hangszerelték.
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Az egyhdzak nemzetiszocialista dtszervezésének mozgatérugdi a
Német Keresztyének voltak. Ok 1932-ben alakultak ,hitmozgalom-
m4’. A keresztyén-valldsi eszméknek a nacionalista ébredési patosz-
szal, radikdlis jobboldali jelszavakkal, antiszemitizmussal és hang-
sulyozottan antidemokratikus elvekkel valé sajitos Gsszeelegyitése
révén biztosak lehettek Hitler és pdrtjdnak tdimogatdsiban. Kovete-
léseik némelyike azok szdmdra is észszertinek tlint, akik egyébként
tdvolsdgot tartottak t8litk. A cél a protestdns egyhdz dtfogd reformja
volt. Ki dllithatnd komolyan, hogy a protestins egyhdz nem szorul
reformra? Reformkoveteléseiket — mint példdul a népegyhdz meg-
Ujitdsdra irdnyuld torekvéseiket, az egyhdzba valé [erdleetett] belé-
pési mozgalmat, a munkdssdg és az egyhdz kozotti szakadék dchida-
ldsdt, a német protestantizmus szervezetének racionalizaldsira és a
biirokracia leépitésére irdnyulé igyekezetiiket, modern egyhdzalkot-
mény kidolgozdsit kozponti dontéshozé szervek erds hatdskorével,
piispoki hivatalok bevezetését, a német protestdns keresztyénség
kézponti képviseleti hivataldnak létrehozdsit tn. birodalmi piis-
pokség formdjéban, a meggydz6 prédikdldst, valamint az evangéli-
umnak a kor kézponti kérdéseihez és kihivdsaihoz valé odakapcso-
lasdt - figyelembe kell venniink, ha meg akarjuk érteni azt, hogy
miért jutottak 1933 nyardn a Német Keresztyének olyan gyorsan a
befolydsgyakorlds cstcsdra.

Barth elkételezettsége az egyhdz nemzetiszocialistdk dltali elide-
genitése és Gjjdszervezése ellen még meglehetdsen feltlinésmentesen
kezd8dott. Ehhez a kezd§ feliitést a Mit jelent protestansnak lenni?
(Was heifSt evangelisch sein?) kérdésrdl sz0l6 kis vdzlata' jelentette
1933 mdjusdban. Ezt kovették a diisseldorfi? és az elberfeldi tézisek?,
valamint két tézissorozat a protestdns egyhdzrél. Ezekben a keresz-

1 Barrs, Karl: Was heif$t evangelisch sein?, in: ué: Vortrige und kleinere Arbei-
ten 1930-1933 (GA 49 - hg. von Michael Beintker, Michael Hiittenhoff und Peter
Zocher), Ziirich, Theologischer Verlag, 2013, 242-248.

2 Barts, Karl: Eine theologische Erklirung zur Gestalt der Kirche, in: ué:
Vortriige und kleinere Arbeiten 19301933, 249-259.

3 Barrth, Karl: Forderungen zur Gestalt der Kirche, in: ud: Vortrige und klei-
nere Arbeiten 1930—1933, 265-270.



tyén egyhdz formdjdnak, illetve alakitdsdnak teoldgiai alapelveit vé-
zolta fel kortarsai szimdra. Osszehasonlité elemzés alapjan azonban
feltarulnak azoknak a gondolatoknak az elsé korvonalai, amelyek
aztdn 1934 mdjusdban a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat néven ke-
rilltek elfogaddsra. Az ezt kévets, 1933 nyardn lezajlott tisztdz6
folyamatokat a kovetkezé markins mondat jellemezte: ,Az egyhiz
kizdrélag abbél él, hogy Ura nap mint nap 4jbdl elhivja és hordozza,
vigasztalja és vezeti.”* Ez azt jelenti, hogy nem engedheti meg magd-
nak, hogy mds ,,urak” hivjék el, vigasztaljik és kormdnyozzik, és f6-
leg nem mds vezetdk — lelki vezet$je ,egyediil Jézus Krisztus” lehet.”
Egy ily médon intondlt reformécids solus Christus képezi majd Barth
osszes, az egyhdz helyzetérdl sz616 kijelentésének teoldgiai gerincét.

De aztdn 1933 juniusdban, a nydri szemeszter kozepén, 1élegzet-
eldllitéan rovid id§ alatt, minddssze tiz nap alatt sziiletett meg az a
vitairat, amely korabeli kontextudlis szinezetétdl fiiggetleniil vals-
szinlileg a 20. szdzad egyik legfontosabb teoldgiai értekezésévé vilt.
A cime: Teoldgiai egzisztencia ma! (Theologische Existenz heute!)®
S bar Barth érvei teoldgiaiak és nem politikaiak voltak, szovegét
mégis ellenzéki dlldsfoglaldsként olvastak. Az akkoriban svdjci szdm-
lizetésben €16 Thomas Mann iré augusztus végén a kovetkezdket
jegyezte fel napléjéba:

LEsténként rendkiviili rokonszenvvel olvastam Karl Barth »Teolé-
giai egzisztencia ma« cim( irdsdt. Micsoda bdtor, rettenthetetlen és
lelki ember! Es mennyire szimbolikus, mennyire nem csak teoldgi-
ai minden, amit mond!””

Es néhdny nappal kés6bb:

4 Bart: Eine theologische Erklirung zur Gestalt der Kirche, 256.
5 I.m.,257.
6 Barrh, Karl: Theologische Existenz heutel, in: u: Vortrige und kleinere Arbei-
ten 1930-1933, 271-363.
7 ManN, Thomas: Zagebiicher 1933—1934, Frankfurt am Main, Fischer Verlag,
1977, 163. 15
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»az egyetlen vigasz, amikor mindenki hasra veti magdc [Thomas
Mann itt sok német polgdr nemzetiszocializmushoz valé készséges
alkalmazkoddsdra utal — M. B.], a teoldégus Barth irdsa[...]”.*

Gyakran feltették a kérdést, hogy ez az irds val6jdban mennyire
volt politikai. Joggal mondhatjuk, hogy Barth meggy6z8en bizo-
nyitotta, a koncentrdlt teoldgiai érvelés bizonyos feltételek mellett
kiemelkedd politikai hatdsra tehet szert, még a , teolédgidt és csakis
teolégidt miivelni”™ maximdjdnak érvénye mellett is.

A vitairat cime, Teoldgiai egzisztencia ma! valéjaban program.
A teoldgiai egzisztencidrdl és annak elvesztésének veszélyérdl sz6-
16 gondolataival egy mdjus 30-dn megtartott homiletikai gyakor-
lat sordn elhangzott beszédben taldlkozunk, amelyben Barth bonni
didkjainak fejtette ki nézeteit arrdl, hogyan kellene a teolégusok-
nak viselkedniiik az elmult hetek egyhdzpolitikai felforduldsaival
szemben.'’ Nyilvinvaléan a didkok arra voltak kivincsiak, hogyan
értékeli Barth az adott helyzetet. A ,jelenlegi zaklatott, mozgalmas
idékben, amelyek igy vagy tgy mindannyiunk részvételét megko-
vetelik”'!, Barth kifejti szimukra, hogy a keresztyén emberekre 4l-
taldban és a teolégusokra kiilondsen az a veszély leselkedik, ,hogy
megfeledkeznek sajat egzisztencidjukrdl, és taldn el is veszitik azt”'2.
Majd hangstlyozta: ,Nem szabad, hogy most valahogyan elveszitsitk
teoldgus egzisztencidnkat! Barmit is jelentsen ez a kiilonos idé —ami
elhivisunk legf6képpen arra irdnyul, hogy egyhdz legytink.”" Kiilono-
sen akkor fontos, ,hogy [Németorszdgban] megmaradjon Krisztus
egyhdza”'4, amikor az ember teljes mértékben benne taldlja magdt
abban, ami most a népet és a hazit érinti. Majd igy folytatja:

8 I.m., 167.

9  BarrtH: Theologische Existenz heute!, 280.

10 Vo. Barr, Karl: Ansprache [in der Homiletischen Ubung], in: ué: Vortrige
und kleinere Arbeiten 1930—1933, 260-264.

11 I. m., 262.

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo.



LA legjobb szolgdlatot akkor tessziik az egyhdznak, ha csendben,
kozosen és 8szintén dolgozunk most is! Most van itt az ideje, hogy
tdrgyilagosak legytink, hogy olvassuk a Biblidt, a dogmatika torté-
netét — hogy dogmatikdval foglalkozzunk, ami csak késébb lesz
hatékony a nép és az egyhdz szdmdra, de akkor lesz a legjobb.””

Ez olyan hatdrozott teoldgiai és egyhdzi kidllis volt, amely nem
hagyja magit kiils6 elvdrdsok dltal formdlni és irdnyitani, amely
megdrzi a neki adott szabadsdgot, és hagyja, hogy igehirdetésének
témadit kizdrélag az az tigy vezérelje, amely mellett teolégiaként és
egyhdzként elkotelezte magdt. Mdr érzékelhetjiik a hatodik barmeni
tézis hangnemét, amely eléaddsom ciméiil is szolgdl:

LAz egyhdz megbizatdsa, amelyen szabadsdga alapszik, abban 4ll,
hogy Krisztus helyén, tehdt az 8 tulajdon Igéjénck és munkdjinak
szolgdlatdban, a prédikdcid és a sékramentum 4ltal, az Isten szabad
kegyelmérél sz616 iizenetet minden népnek 4tadja.”*

Valédi teoldgiai munkdt nem lehet mésképp végezni, mint koncent-
rale tdrgyszeriséggel. Csak igy valhat a teolégiai munka aktudlis-
sd a jelen szdmdra, csak igy bontakoztathatja ki inspirdl6 erejét, és
csak igy erdsitheti meg sziikség esetén az ellendllds batorsdgat. Barth
programadé irdsdban ez igy fogalmazédik meg:

LAmi most semmilyen kériilmények kozott nem toreénhet meg, az
az, hogy teoldgiai egzisztencidnkat elveszitsiik valamiére valé lelke-
sedéstinkben, amit j6 tigynek tartunk. Teoldgiai egzisztencidnk az
egyhdzban val6 létiinket jelenti, mégpedig az egyhdz elhivott pré-
dikdtoraiként és tanitdiként.”!’

15 BarrH: Ansprache [in der Homiletischen ["Jbung], 263.

16 HEeMBUCHER, Martin — WeTH, Rudolf (Hg.): Die Barmer Theologische Er-
klirung. Einfiibrung und Dokumentation, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Ver-
lag, 72009, 42. [Magyarul FExeTE Kdroly: A Barmeni Teolégiai Nyilatkozat, Buda-
pest, Kilvin Kiadé, 2009, 111. A tovédbbiakban a nyilatkozat szévegrészeit magyar
nyelven e kiadvdny alapjdn idézziik — a szerk.].

17 BarrH: Theologische Existenz heute!, 283.
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Teolégiai egzisztencidnk az Isten Igéjéhez valé kotédésiinkbdl él,'®
pontosabban: Jézus Krisztushoz, mint ennek az Igének a megteste-
sit6jéhez val6 kotddésiinkbsl. De mi is pontosan ennek az Igének a
tartalma? Barth nagyon elemi médon vélaszol erre a kérdésre, ami-
kor az Apostoli Hitvallds utolsé artikulusdra utal: ,,a blinok bocs-
nata, a test feltdimaddsa és az 6rok élet””. A teoldgiai egzisztencia
kérdése tehdt abban 4ll, hogy a hitvallds e hdrom pontjdt érthetévé
tudja-e tenni a teolgia 6Gnmaga és az emberek szdmdra, vagyis hogy
helyesen tudjon beszélni az tidvdsségrél. Ha arra gondolunk, milyen
gyakran kidltottdk akkoriban a ,Heil”-t, nevezetesen a ,Heil Hit-
ler!”-t, akkor ma mdr a hitvallds zéradékdra valé utalds kapcsdn a
rejtett provokdcidt is halljuk: az egyhdz és a teoldgia az dllam hatdrair
jelentik. A hitvallds tézisei ,,a nép tidvosségére szolgdlnak, arra az tid-
vosségre, amelyet sem az dllam, sem az egyhdz nem tud megadni, de
amelyet az egyhdz hivatott hirdetni”*.

A Teoldgiai egzisztencia ma! cimi irds eredetileg ,Az egyhdzpoliti-
kétdl az egyhdzig” cimet kapta volna.”! Ennek oka az volt, hogy az
egyhdzra leselkedd val6di veszélyt nem csupdn a kiilsé beavatkozis
jelentette. A kiviilrdl jov6 fenyegetésnek egy beliilrdl jové fenyegetés
felelt meg, és Barth nem hagyott kétséget afeldl, hogy a beliilrdl jové
fenyegetettség még veszélyesebb az egyhdzra nézve, mint a kiviilrél
tdmado veszély. Ez a fenyegetettség nagyon gyakran abbdl fakadt (és
fakad), hogy az egyhdzpolitika kiszoritotta a teoldgiai irdnyultsigot,
és dtvette a teoldgia helyét. Ez 1933-ban leginkdbb abban nyilvdnult
meg, hogy nemcsak egy Uj egyhdzi alkotmdny elsietett kidolgozdsa,
hanem egy Németorszdgban addig ismeretlen birodalmi piispoki tiszt
létrehozdsa szdmdra engedett volna teret az egyhdz, amely tisztség a
protestdns egyhdzvezetés esetén a politikai szinten ismert Fiihrer-
szerepnek felelt volna meg.

18 I. m., 284.

19 BartH: Theologische Existenz heute!, 362.

20 Uo.

21 Vb. BarrH, Karl: Theologische Existenz heute! II (Entwurf), in: ud: Vorsrige
und kleinere Arbeiten 1930—1933, 325.



2. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat

A Teoldgiai egzisztencia ma! cim vitairat egyszersmind titkrozi Barth
alapvetd meggy6z8dését az egyhdz és a teoldgia cselekvési lehetésé-
geire nézve a kor konfliktusainak horizontjdn. fgy sz6l: , Bardtom,
gondolkodjunk /lelkileg, és ugyanakkor hadd gondolkodjunk redli-
san? A teoldgiai reflexiénak mindig meg kell eléznie a politikai
vagy egyhdzpolitikai stratégidk kérdését. Ez 1934 mdjusinak végén
az els6 barmeni tézis Solus Christusiban taldlta meg mindent meg-
hatdroz6 kozéppontjat:

,Jézus Kirisztus, ahogy nekiink réla a Szentirds bizonysigot tesz,
Istennek egyetlen Igéje, akit nekiink hallgatnunk, akiben életiink-
ben és haldlunkban biznunk és akinek engedelmeskedniink kell.”*

E tézis szerint az Ige szolgdlata ennek az egyetlen Igének, azaz Jézus
Krisztusnak a szolgdlata. Ez kizdrja azt a nézetet, hogy

»az egyhdz igehirdetése forrdsaként, Istennek ezen az egy Igéjén
kiviil és emellett még mds eseményeket és hatalmassdgokat, ala-
kulatokat és igazsigokat is Isten kijelentésének lehetne és kellene
ismernie.”*

1934 a szabad zsinatok éve volt Németorszdgban is. Ezeken a zsina-
tokon a sajdt hitvalldsokon tdjékozédé keresztyének és gytilekezetek
gyliltek 6ssze, és szervezddtek alternativ, bator ellenmozgalommd a
nemzetiszocialista dominancidjui egyhdzak zsinataival szemben, ame-
lyek Hitler és pértja dltal 1933 nyardn timogatott regionalis egyhdzi
vélasztdsokra vezették vissza legitimacidjukat.

Az egész janudrban kezdédott: Barth valéjiban a reformdtor
Zwingli Ulrich méltatdsdra késziilt, akinek 450. sziiletésnapja épp

22 BartH: Theologische Existenz heute!, 363.

23 HemvBucHER-WETH: Die Barmer Theologische Erklirung, 37. [Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat, 1. tétel, FEKETE: i. m., 46.].

24 Uo.

19
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1934. Gjév napjdra esett. Ez a koriilmény 1933/34-es kardcsonyi
tinnepek alatt rendkiviil munkaigényes el8késziileteket eredménye-
zett Barth és a rovid id6 alatt osszehivott barmeni szabad reformi-
tus zsinat szdmdra. Janudr 4-én mutatta be Barth a Nyilatkozat a
reformdtori hitvalldsok helyes értelmezésérdl a jelenkori német protestdns
egyhdzban® dmi irdsét. A Zwingli méltatdsdra késziilt Isten akarata és a
mi kivinsdgaink*® cimi el6addsa pedig egyfajta teoldgiai-lelkipdsztori
értekezéssé véltozott ,,a nagy szorongds és zlirzavar idején”?.

A reformdtus egyhdz esetén pedig ez az elsé barmeni zsinat volt
az elézménye az ezt kévetd szabad zsinatoknak. Es meghatdrozé
bevezetése volt a leghiresebb szabad zsinatnak: a Barmeni Hitvall6
Zsinatnak, amely 1934. mdjus 31-én fogadta el a Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozatot. Barth volt e nyilatkozat tervezetének 8 szerzdje is.
Az 1934 dpriliséban Périzsban tartott Kijelentés, egyhdz, teoldgia
cim( el6addsok? tisztdztdk a dontd teoldgiai eldfeltételeket. Ez a
périzsi eléaddsciklus, amelyben Barth a francia kdzonségnek bemu-
tatta gondolkoddsdnak alapjait, ma is kival6 bevezetésnek tekinthetd
Barth gondolkodisaba.

Természetesen a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat egy 139 tagbol
4ll6 zsinat kozos nyilatkozata volt. De az el6készitd teoldgiai bizott-
sdgban a d6ntd megfogalmazdst Barth végezte. Ebbdl a szempontbdl
a nyilatkozat kivalé bizonyiték arra, hogy az egyhdz képes konszen-
zusra jutni olyan kérdésben, amely Barth gondolkoddsinak kozép-
pontjaban allt. Barth teolégidjic a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
elveinek kifejtéseként is lehet olvasni.

25 BartH, Karl: Erklirung iiber das rechte Verstindnis der reformatorischen
Bekenntnisse in der Deutschen Evangelischen Kirche in der Gegenwart, in: ud:
Vortrige und kleinere Arbeiten 1934—1935 (GA 52 — hg. von Michael Beintker, Mi-
chael Hiittenhoff und Peter Zocher), Ziirich, Theologischer Verlag, 2017, 65-83.

26 Barth, Karl: Gottes Wille und unsere Wiinsche, in: u8: Vortrige und kleine-
re Arbeiten 1934—1935, 84-110.

27 1. m., 90.

28 BartH, Karl: Offenbarung, Kirche, Theologie, in: u8: Vortrige und kleinere
Arbeiten 1934-1935 (GA 52 — hg. von Michael Beintker, Michael Hiittenhoff und
Peter Zocher), Ziirich, Theologischer Verlag, 2017, 169-217.



Az els6 tézis tehdt a Janos 14,6 és 10,1.9 szentirdsi szavain alapul, és
Jézus szavainak értelmezéseként kell értelmezni: ,En vagyok az ut, az
igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, csakis dltalam” (Janos
14,6).% , Jézus Krisztus, ahogy nekiink réla a Szentirds bizonysdgot tesz,
Istennek egyetlen Igéje, akit nekiink hallgatnunk, akiben életiinkben
és haldlunkban biznunk és akinek engedelmeskedniink kell.”* Sem-
milyen mds igének nincs akkora tekintélye, mint ennek az egyetlen
szénak. Semmilyen mds igében nem lehet bizni és engedelmeskedni
életben és haldlban. A Heidelbergi Kdté els6 kérdése az egyetlen vigasz-
taldsrdl életben és haldlban kdszon itt vissza — a reformdtusok szdmdra
félreérthetetentil. A mésodik tézis pedig bineink bocsinatdnak igére-
tét helyezi Isten egész életiinkre vonatkozé igénye elé.’! Ez kifejezi az
evangéliumnak els6bbségét a torvénnyel szemben, ahogyan azt Barth is
hangstlyozza. Hasonl6képpen ellentmond a keresztyén hit és politika
dualizmusdnak és az tigynevezett ,,6ntdrvénytségek” létjogosultsdganak
az a koriilmény, hogy a mésodik tézis elutasitja azt a hamis tanitdst,
mintha ,életiinknek volndnak olyan hatdskorei, amelyekben nem Jézus
Krisztusnak, hanem més Urnak tulajdonai volnénk™,

Ez a tézis politikai élt ad a nyilatkozatnak, hiszen ez a mondat
azt a felismerést sugallja, hogy senki sem lehet a diktdtor vagy az
& szolgdinak kovetdje. Az egyhdz és a politika feladatai kozotd kii-
16nbségtétel természetesen megmarad. Az 6todik tézis pedig a ket-
t8s kormdnyzds, illetve két birodalom elvének konstruktiv formdjdt
képviseli, amely tagadja az dllam egyhdziasitdsdt, valamint az egyhdz
dllamszer(vé tételét. A még meg nem valtott viligban, amelyben az
egyhdz is él, az dllamnak ,,emberi beldtds és emberi képesség mértéke
szerint, fenyegetéssel és a hatalom gyakorldsdval a jogrél és a béké-
r81”% kell hogy gondoskodjék. Azt pedig ,,hamis tanitisként” utasit-

29 HemvBucHER-WETH: Die Barmer Theologische Erklirung, 37.

30 Uo. [Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 1. tétel].

31 Vé. HEmvBucHER—WETH: Die Barmer Theologische Erklirung, 38 [Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat, 2. tétel, FEKETE: i. m., 57.].

32 Uo.

33 HemvsucHER—WETH: Die Barmer Theologische Erklirung, 41. [Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat, 5. tétel, FEKETE: i. m., 91.].
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jék el, hogy ,az dllamnak kiilonleges megbizdsdn tdl az emberi élet
egyetlen és totdlis rendjévé kellene és lehetne lennie, és igy az egyhdz
rendeltetését is be kellene toltenie és be is tolthetné™.

A Német Keresztyének a reformdrori egyhdzakat a nemzetiszocia-
lizmus eszméjének megfelel6en akartdk dtszervezni. Aki az Gtjukba
4llt, bdrmennyire is intenziven érvelt Jézus Krisztus evangéliumaval,
szemitkben mindig konfliktust provokalt a Német Keresztyének mo-
gote all6 erdkkel és az dllam hatalmi appardtusdval, amelyre tdmasz-
kodtak. Ebben a tekintetben a német keresztyén egyhdzi rendszerrel
szembeni ellenzéknek még akkor is robbandsveszélyes politikai tol-
tete volt, ha ,,csak” Jézus Krisztust vallotta Isten egyetlen Igéjének.
Az egyhdzon belili hitvalldsért folytatott kiizdelem politikai bom-
laszté tényezdvé vilt, amelyet politikai eszkozokkel is igyekeztek
megallitani, példdul a Barth 4ltal kiadott 7heologische Existenz heute
cim folydirat szdmainak ideiglenes elkobzdsdval, beszéd- és utazisi
tilalmakkal, egyhdzi hivatalok elfoglaldsdval, késébb a Hitvallé Egy-
hdz képzési kozpontjainak bezdrdsdval, Barth esetén pedig az 6 egye-
temi szolgdlatbdl valé eltdvolitdséval.

A nemzetiszocializmus rendszerével valé litens konfronticié az
egyhdznak az dllamhoz valé viszonyuldsiban érhetd tetten. A janudr
4-i szabad reformdtus zsinat Barth 4ltal megfogalmazott nyilatkoza-
tiban az egyhdz

JIsten Igéjének tanitdsa alapjdn felismeri az dllamban az isteni
parancs és az isteni tiirelem rendjét, amelynek alapjin az ember
megkisérelheti és meg kell kisérelnie, hogy a jézan értelem és a
torténelem megéreésének keretei kozott, a minden urak Ura irdnti
felel8sséggel [...] igazsdgossdgot taldljon, és ha kell, azt kényszeritd
erdvel is de megteremtse és fenntartsa.””

Arrél van tehdt sz6, hogy Isten elétti felel8sségében az dllamnak meg
kell taldlnia és érvényesitenie kell a jogot. Az egyhdz ezt nem teheti
meg az dllam helyett. Ugyanakkor

34 Uo.
22 35 Barrm: Erklirung, 81.



»sajdt tisztségét sem az dllamtdl kapja; nem engedheti, hogy tizene-
tét és formdjdt az dllam hatdrozza meg. Kiildetéséhez hiven, alapve-
t8en szabad egyhdzz4 kell hogy legyen, és szabad kell hogy marad-
jon egy olyan dllamban, amely ugyanolyan szabadd4 és a kiildetése
irdnt elkdtelezetté kell hogy legyen, mint 8.7%

Olyan kijelentés ez, amely egyértelmiien visszakdszon a Barmeni
Teol6giai Nyilatkozat 6t6dik tézisében. Az 4llamnak tehdt meg kell
maradnia profanitdsiban, és az dllami politika nem igényelhet ma-
ganak szoteriolégiai jelleget. El kell hiritani minden olyan kisérle-
tét, amely altal az dllam az egyhdz kiildetését kivinnd meghatdrozni,
vagy a maga kiildetését az egyhdz kiildetésével akarnd felcserélni.
A reformdtus barmeni zsinat 1933. janudri, dllamra vonatkozé té-
zise igy zérul:

selutasitjuk azt a nézetet, hogy az 4llam lenne a ldthat6-id8beli tor-
ténelmi valésdg legmagasabb vagy akdr egyetlen (»totdlis«) formdja,
amelyhez az egyhdznak a maga tizenetével és formdjéval »asszimild-
16dnia«, magdt aldrendelnie kellene.”?”

Az 4llami befolyds ilyen offenziv korldtozdsa és az evangélium sza-
badsdgterének ebbdl kovetkezd érvényesitése messze tdlmutat az
egyhdz belsé onrendelkezésének igényén — ez pedig, nolens volens,
politikai kérdés.

Az 6t6dik barmeni tézis igy teoldgiailag megalapozott hozzdja-
ruldssd valt az 4llam mitolégidtlanitdsiahoz, feladatdnak funkciona-
lizaldsdhoz, azaz a rend és béke megteremtésére valé redukéldsihoz,
és igy a nemzeti dllam totalitarizmusdnak kézvetlen elutasitdsihoz.
Az Ige szolgdlatdnak politikai dimenzidja van; minél totdlisabban és
radikdlisabban burjanzanak a politikai igények, és minél intenziveb-
ben pdrosulnak a politikai célok az tidvosség igéretével és az dtneveld
intézkedésekkel, anndl inkdbb érvényt kell szerezni az Igének. Az au-
toriter tipust tdrsadalmi rendszerek hajlamosak elnyomni és iild6zni

36 Uo.
37 Barrm: Erklirung, 81.
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minden olyan eszmét és gondolatot, amely kiviil esik az dltaluk elére
meghatdrozott dllami doktrindn. Ez a 20. szdzad totalitdrius rend-
szereire éppugy érvényes, mint korunk azon dllamaira, amelyek egy
adott vildgnézetet vagy valldst kizdrélagosan dllami doktrindva
kivinnak emelni. Az ilyen konstelldcidkban az Ige szolgdlatdnak
azonnal az ellendllds aktusavd kell vélnia.

3. Barmen és az egyhdz szabadsiga

Az egyhdz Jézus Krisztushoz valé odaforduldsa az egész Barmeni
Teoldgiai Nyilatkozat nagy témdja. Az egyhdz 1écét rendkiviili mé-
don fenyegetd helyzetben vildgossd vélt, hogy kihez tartozik az egy-
hdz, honnan kapja az életét, és milyen médon lesz részese annak
a folyamatnak, amely dltal Krisztus az emberiséget bevonja a kien-
gesztel6dés valdsigdba.

A Krisztus irdnti elkdtelezettség garantdlja a szabadsdgot, mig a si-
kerfliggd, a tetszetSsségre és népszertiségre vald torekvés az egyhdzat
rabsdgba kényszeriti. A hatodik tézis az egyhdz szabadsigdnak kul-
csat kindlja. A feltdmadt Krisztus igérete: JIme, én veletek vagyok
minden napon a vildg végezetéig (Mt 28,20)™*® husvéti és egyben
ptinkésdi bizonyossaggal hirdeti ennek a szabadsignak a létjogosult-
sdgit. Az egyhdz nem egy rdbizott 6rokséget miivel, hanem az é16
Urrél tesz tantsigot. Kiildetése nem egy vezér utasitdsin, hanem a
szabadsdg mindent fenntarté tanitdsin alapul. Még egyszer:

LAz egyhdz megbizatésa, amelyen szabadsdga alapszik, abban 4ll,
hogy Krisztus helyén, tehdt az § tulajdon Igéjének és munkdjdnak
szolgalataban, a prédikdcié és a sdkramentumok 4ltal, az Isten sza-
bad kegyelmérél sz416 tizenetet minden népnek dtadja.”?’

Az egyhdz szabadsdga, amely az Isten szabad kegyelmérdl sz616 tize-
netnek koszonhetd, abban 4ll, hogy hagyja magit teljesen az Ur 4ltal

38 HemmMBucHER-WETH: Die Barmer Theologische Erklirung, 42.
39 Uo. [Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 6. tétel, FEKETE: i. m., 111.].



meghatdrozni, és ezért eltekinthet azoktdl a kiils§ el8irdsoktdl, mint
példdul az allam politikai elvdrdsai (vo. 5. tézis), kiilsé szerep- és
feladatmegosztisok, tdrsadalmi kiildetésének meghatdrozdsa és
ehhez hasonlék. Jézus Krisztus egyhdza semmilyen koriilmények
kozote nem lehet ,kiviilrdl irdnyitott”. A megbizatdsiban adott
szabadsdga nem engedi meg, hogy kiildetésétdl idegen érdekek ji-
tékszerévé, emberi vigyak és célok foglydva véljon. Mdsrészt a mé-
sik fenti szentirdsi szakasz 6. tézise szerint ,Isten Igéje [...] nincs
bilincsbe verve” (2Timéteus 2,9)*, ami azt jelenti, hogy Isten igéje
nincs annyira megkotdzve, sét megldncolva, mint a 2Timéteus levél
szerzGje, aki prédikaldsaére bortonbe kertiilt, é még mindig borténben
tilt, amikor ezt a vigasztaldst irta. Azonban minél totdlisabbd val-
nak az [egyén szabadsdgdnak megfosztdsira irdnyuld] emberi vdgyak
és célok, anndl érezhetdbbek lesznek a konfliktusok, amelyekre az
egyhdznak szdmitania kell és kellett is. Semmiképpen sem szabad
figyelmen kiviil hagynia, hogy ,Krisztus helyett” cselekszik ebben a
vildgban. Ez vonatkozik arra a kritikdra és elutasitdsra is, amellyel
Krisztus irdnti elkotelezettsége miatt kénytelen szembesiilni.

A hatodik barmeni tézis szempontjibél az egyhdz szabadsdgat, mi-
kozben végzi az igehirdetés szolgdlatdt, a sztiklatokoriség és alkalmaz-
kodds kényszere teszi prébdra. Krisztus igéjének és miivének szol-
galatdban az evangéliumnak az emberekért kell szélnia. Amikor az
egyhdzba jonnek, fel kell ismerniiik, hogy Isten ingyen kegyelmének
cimzettjei. Azok, akik ezt ,Krisztus helyett” mondjdk az emberek-
nek, ennek az iizenetnek a tolmdcsoléi és értelmezdi. Ugyelni kell
arra, hogy az lizenetdtadds mikéntjét mindig ahhoz a mértékhez
mérjék, amelyre megbizdst kaptak. Krisztus igéje és mive véltozat-
lanul el akar jutni a cimzettekhez. Csak ha ez sikertiil, akkor szaba-
dulhatnak fel az emberek, akkor Gjulhatnak meg, és akkor kaphat-
nak Osztonzést arra, hogy az evangéliummal valé taldlkozdsuknak
megfelelden cselekedjenek. Ellenkezd esetben az igehirdetés csak
helyben hagyni az elidegenedettség dltal jellemzett vildgot, és minden
maradna a régiben.

40 Uo.
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A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat f8bb ekklézioldgiai alapelvei a 3.
tézisben taldlhatok:

»A keresztyén egyhdz testvérek gyiilekezete, amelyben Jézus Krisz-
tus az Igében és a sikramentumokban a Szentlélek dltal, mint U,
jelenvaldan cselekszik. Az egyhdznak hitével éppuigy, mint enge-
delmességével, tizenetével épplgy, mint rendjével, a blinés vildg
kézepette mint a megkegyelmezett blindsok egyhdzdnak arrdl kell
bizonysdgot tennie, hogy kizdrélag a Krisztus tulajdona, kizdrdlag
az § vigasztaldsdbdl és az 6 Gtmutatdsibél, az 6 megjelenésének
vdrdsdban él és Shajt élni.”*!

Tehdt az egyhdz a blindsok egyhdza. Tekintettel az ezekben a kijelen-
tésekben rejlé Gsszefliggések gazdagsdgdra, amelyekrdl egész kony-
veket lehetne irni,** csupdn néhdny szempontra kivanok szoritkozni.
A kovetkez8ket szeretném kiemelni:

Eldszor is, azonnal nyilvdnvald, hogy az egyhdzat a gyiilekezet fe-
161 érthetjiik meg, azaz az egyhdzra gy tekintiink mint gytilekezetre.
A gyiilekezet olyan testvéri kozosségként (communio) mutatkozik meg,
amely az evangélium Igében és szentségekben valé hirdetése dltal ¢l és
novekszik. A tisztségvisel6knek a gyiilekezet tagjaival szemben sem-
milyen folérendelt szerepe nem lehet, és ezt a 4. tézis kifejezetten el is
utasitja is. Az egyhdzat nem egy adott kivaltsigos tisztség tesz egyhdz-
z4, hanem Jézus Krisztus, aki a gylilekezet nevében cselekszik.

Ezért az egyhaz cselekedeteinek tényleges alanya maga Jézus Krisz-
tus. O, az egyhdz jelenval6 Ura cselekszik rajta és benne az Ige és a
sakramentumok, illetve a Szentlélek altal. Az egyhiz egyediil (sola!)
az § tulajdona, és errdl nyilvdnosan tandsigot kell tennie. Ezen tdl
egyediil (sola!) az 6 vigasztaldsdbdl (evangéliumbdl) és az § tanitdsi-
bél (parancsolataibdl) él, és akar élni. Az Ige és a sdkramentum azok

41 HemvBucHER—WETH: Die Barmer Theologische Erklirung, 39. [Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat, 3. tétel, FEKETE: i. m., 69.].

42 Vo. BurgsMULLER, Alfred et al. (Hg.): Kirche als ,,Gemeinde von Briidern”.
Barmen III. Band 1: Vortrige aus dem Theologischen Ausschuss der Evangelischen
Kirche der Union / Band 2: Votum des Theologischen Ausschusses der Evange-
lischen Kirche der Union, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Mohn,1980/1984.



az elemi 1épcs6fokok, amelyeken keresztiil az é16 Ur eljut a gyiileke-
zethez. Krisztus cselekvésének ez az Igére és sdkramentumra vald
irdnyultsdga megfelel a reformdcié dltaldnos meggy6z8désének,
ahogyan azt klasszikusan az Agostai hitvallds 7. cikkelye megfogal-
mazza szdmunkra.”

Tovdbbd a harmadik tézis kérségteleniil tilmutat az Agostai hit-
vallds 7. tételén, amennyiben megfelelést allit fel Krisztus cseleke-
detei és az egyhdzi élet alapvetd formdi kozote. Az egyhdznak foldi
megnyilvianuldsdban is felismerhet6nek kell lennie, hogy Urdnak a
tulajdona. Ez konstruktiv kapcsolatot tdr fel az egyhdz alapja és for-
méja kozott.

Tovdbbd a ,blin vildgira” valé utalds megvildgitja azt a helyzetet,
amelyben Krisztus bizonysdgtétele megszolal. Krisztus meg akarja
sziintetni az Istentdl valé elidegenedést, amely mélyen megterheli
vildgunkat és az dltala okozott katasztréfit. Ezért az egyhdz nem
bagatellizdlhatja el a biin 4ltal okozott helyzet stlyossigit. A kegye-
lem megtapasztaldsiban ez lithatévd vélt. Ugyanakkor tovabbra is
a ,kegyelemben részesiil blindsok egyhdza” marad. Az onteltség,
az onelégiiltség és az 6nigazsdg minden formdja tilos szdmdra. Az
egyhdz tévedhet, vétkezhet, belegabalyodik a biin és a kegyelem el-
lentétébe, mindig egyszerre a kegyelem és a blinosok egyhdza. Nem
hivhat blinbdnatra anélkiil, hogy 6 maga ne fordulna djra és Gjra
Krisztushoz. Eléje megy Urdnak, benne reménykedik, s mindezt a
vildg érdekében teszi.

Végiil a 3. és a 6. tézisnek a szabadsdg megvaldsitdsdra irdnyuld
pontjai dtfedik egymadst. Az egyhdz szabadsdga a kiildetésében és igy
a kiildetésében megvalésulé meghatdrozottsigdban rejlik — a 6. tézis
szerint. Az egyhdz tizenetének tartalmdt és rendjének formdjdt nem
teheti sajdt elképzelésétd]l vagy a mindenkor uralkodé vildgnézeti

”_n

és politikai meggy6z8dés valtozdsaitdl figgdvé — a 3. tézis elitéld

43 Vo. DiNGeL, Irene (Hg.): Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, 103. Kélvin szdmdra
is ott valik az egyhdz él6vé és kézzelfoghatévd, ahol Isten igéjét hirdetik és hallgatjdk
(syncere praedicari et audiri), és ahol a szentségeket Krisztus rendelése szerint szol-
galtatjék ki (v6. Institutio IV,1,9).
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mondata szerint.* Ez nemcsak hallatlan kibontakozdsi lehetd-
ségeket, hanem konfliktuspotencidlt is jelent az egyhdz szdmdra a
vele szemben tdmasztott nyilvdnvalé vagy rejtett elvardsok fiiggvé-
nyében. Az az egyhdz, amelyik a konfliktusok elkeriilése érdekében
mindenkinek igyekszik megfelelni és engedni, hogy nyilatkozatai-
ban az vezérelje, ami mdsnap az Gjsdgokban réla megjelenhet, az
az egyhdz — ha akaratlanul is — eldrulja, hogy dontd kérdésekben
nem Ura kizdrélagos tulajdondnak tekinti 6nmagdt. Lehet, hogy
igy népszer(ibb lesz, de valéjaban nem lehet komolyan venni, és a
kritikus helyzetekben ennek a hatdsdt meg fogja érezni.

4. A kiildetés megtartdsa mint a jovére vonatkozé igéret

A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatban megfogalmazott felismerések
egy irdnytihéz hasonlithatdk, amely az egyhdzat helyes irdnyban
tartja, és biztositja, hogy el ne veszitse a tdjékozdddsdt és tiirelmét,
és végill el ne vesszen. Szerencsére a mai Eurépdban nem kell az
egyhdzat fenyegetd kiilsd veszélyekrdl beszélniink. Barmenben mis
volt a helyzet. Es ismét mds volt a kommunista elnyomds és annak
az egyhdzba valé beszivirgdsa idején. Ma mindenckeldtt az egyhdz
belsé fenyegetésérdl beszélink. Ez abban 4ll, hogy konnyen hajla-
mosak vagyunk szem eldl téveszteni Jézus Krisztust. Természetesen
dllanddan réla beszéliink. De amit értiink tett, és amit t8le vérha-
tunk, nevezetesen ,a blindk bocsdnata, a test feltdmaddsa és az 6rok
élec”® furcsdn halovdny és homdlyos marad. Gyakran nem jutunk
tal a formuldkon, és a valds életre vald utaldsuk aztdn elsorvad a
hermeneutikai fantdzidtlansdg drnyékdban. Pedig Isten szabad ke-
gyelmének tizenetével olyan igét biztak rdnk, amely magiban hor-
dozza az evangélium eleven kibontakozdsinak minden lehetdségét.

44 Vo. HEmnvBucHER—WETH: Die Barmer Theologische Erklirung, 39. [Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat, 3. tétel, FEKETE: i. m., 69.].
45 Vo. Barth utaldsdt a Credo findléjdra. Barta: Theologische Existenz heute!, 362.



Utélag visszatekintve valészind, hogy a legfontosabb el8adds,
amelyet Barth Barmenben tartott, éppen azokra a lehetdségekre vo-
natkozott, amelyeket mi tobbnyire aldbecsiiliink. 1947 juliusiban és
augusztusdban Barth a hatodik barmeni tézist fejtette ki Barmenben,
Frankfurtban és Stuttgartban Isten szabad kegyelmének vizenete téma-
korben.*® Mivel Isten kegyelme szabad kegyelem, az egyhdz iizenete
,nem alapulhat semmilyen emberi sziikségleten, aggodalmon, gon-
don és problémdn, és nem engedheti, hogy ezek irdnyitsdk életét™.
Inkdbb , Isten tiszteletét, nevét, dicséretét kell hirdetnie, tigyét, igaz-
sdgdt, bolcsességét, orszdgdt kell dicsbitenie mindenkinek™. Mivel
Isten kegyelme szabad kegyelem, teremtd és megujitd hatdssal lehet
mindazon katasztréfik kozepette, amelyeket az emberek ,,ostoba és
gonosz sziviikkel” okoztak.” Barth a hdbort utdni eurépai iddszak-
kal kapcsolatban kiélezi kijelentéseit: a kegyelem nem tartéztathaté
fel a ,vilig ostobasdga és gonoszsdga, kdzonye és sekélyessége, ate-
izmusa és idealizmusa, a tizparancsolat dthdgdsa, tolvajok és szén-
rabl6k, régi és 4j ndcik és bdrmi mds 4ltal™’. R4 kell ébresztentink
az embereket: , Istené vagy! Olyan biztosan, mint ahogy mi magunk
is tudjuk, hogy mi Istenéi vagyunk.”!

Az Egyhdz azért van, hogy tantsdgot tegyen errdl az ingyen kegye-
lemrél az egész vilignak. Ezért nem kell feltennie azt a kérdést, hogy
a neki adott tantsdgtétel megfelel-e még a kornak, hogy egyiltaldn
még aktudlis-e az lizenete, hogy nem tulsigosan pedagdgidtlan-e,
vagy taldn nem tilsigosan veszélyes-e.’* Kiildetését tgy kell telje-
sitenie, ,mint ahogy a postds kézbesiti a killdeményt™>®. Arrél van
sz6, hogy tovabbadja Urdnak tizenetét. Minél kevésbé ,hagyja rajta

46 Barth, Karl: Die Botschaft von der freien Gnade Gottes. These 6 der Bar-
mer Erklirung, in: Martin Rohkrimer (Hg.): Zexte zur Barmer Theologischen Er-
klirung, Ziirich, Theologischer Verlag, 22004, 137-157.

47 1. m., 139.

48 Uo.

49 1. m., 143.

50 I. m., 144.

51 L. m., 145.

52 V6.1 m., 152-154.

53 1.m., 151.
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a sajét ujjlenyomatdt, minél egyszer(ibben adja tovébb, amit kapott,
anndl jobb™*. Barth hangsilyozza, hogy ennck az iizenetnek a ha-
tékonysdgdért nem az egyhdz a felelds: ,A felelésség azé, aki meg-
alapitotta és elkiildte [egyhdzdt], és aki tovdbbra is megalapitja és
elkiildi™.

Néhdnyan elgondolkodnak azon, hogy hol van itt az egyhdz herme-
neutikai felel6ssége. Barth err8l mdsutt is ir, és tesz fontos megdlla-
pitdsokat. Mindenesetre a hermeneutikai felelésség mindenekel6tt
abban 4ll, hogy az egyhdzra bizott tizenetet figyelmesen meghallgat-
juk. Itc arrdl van szd, hogy felismerjiik, hogy a postds, aki kézbesiti a
kiildeményeket, nem irhatja 4t a rabizott levelet, nem médosithatja
tartalmdt a cimzettek reakci6jdtol valé félelmében, sét nem cserélheti
fel azt a sajit maga dltal irt levélre. Az Isten ingyen kegyelmérdl sz6-
16 tizenet eredetiségét nem szabad eltékozolni. Van mondanivaléja az
ember szdmdra, de olyan mondanivalé ez, amelyet egyébként az embe-
rek ,,biztosan nem hallandnak eladdsokon és tanfolyamokon, moziban
és partgytléseken, [sajdt] beszélgetéseikben és monoldgjaikban™®.

Ezért nem kell aggédnunk az egyhdz jovéje miatt. A neki adott
lizenet sajdtossdga elpusztithatatlan, és mindig hallatni fogja hang-
jat. Az tizenetet az egyhdz Ura adta nekiink, és olyan ez az {izenet,
hogy ,még az elszenderiilt egyhdzat sem hagyja sokdig aludni”. Ez
pedig azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy birmennyire esetleniil is
keriil hirdetésre, az {izenet mindig képes lesz arra, hogy kérdezd,
keresd, kopogtaté embereket és ebben az értelemben szabad keresz-
tyéneket teremtsen.’® A hatodik barmeni tézis igy szimunkra is vé-
laszt ad arra a kérdésre, hogy mi lesz az egyhdz j6vdje egy olyan
Eurépéban, amely belefiradr a hitbe. Es ez rendkiviil megnyugtatd!

(forditotta Fazakas Sandor)

54 1. m., 151kk.
55 1. m., 152.
56 I.m., 155.
57 Uo.

58 I.m., 155kk.



A HIANYZO HETEDIK TEZIS

Barmen, Barth és a zsidokérdés — viltozdsok
a 20-30-as években

Arvavolgyi Béla
Gs&a

1. Bevezetés

Barthnak a zsidokérdéshez valé teoldgiai viszonyuldsa a Barth-re-
cepcié legvitatottabb teriiletei kozé tartozik. Vannak, akik szerint
Barth is egy a kor antiszemitdi koziil, hiszen 1933-35 kozott, amig
tehette volna — és ebben gyakran idézett ellenpélda a vértandsigig
ellendllé Dietrich Bonhoeffer —, nem emelt nyilvdnosan szét a zsi-
déiildozés jelensége ellen. Azt, hogy ezt maga Barth is hasonlékép-
pen ldtta, egy 1967-es, Eberhard Bethgének irt személyes levele is
bizonyitja, mint erre késébb még kitériink. Mdsok szerint viszont —
igy tantsitja Eberhard Busch, Friedrich-Wilhelm Marquardt, Bertold
Klappert és tobb, zsid6 személyektdl a korbdl fennmaradt méltaté
levél — Barth elvitathatatlan érdeme, hogy az egyhdz és a zsiddsdg vi-
szonydnak kutatdsdt visszahozta a teoldgiai témdk kozé, hozzdjaruld-
sdval segitette a holokauszt utdni teoldgiai tisztézds meginduldsdt, és

1 Vo. GerracH, Wolfgang: Als die Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und
die Juden, Berlin, Institut Kirche und Judentum, 21993. Idézi: PANGRITZ, Andreas:
Die ,eine grofle dkumenische Frage”: Karl Barths Entdeckung der theologischen
Bedeutung des Judentums, in: Martin Bock — Wolfgang Hiillscrung (Hg.): Kar/
Barth und der interreligiise Dialog heute. Vortrige im Karl-Barth-Jahr 2019 an der
Melanchthon-Akademie, Koln — Diisseldorf, Evangelische Kirche in Rheinlad,
2020, 20-29, 20.
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kijel6lte lehetséges irdnyait. Michael Wyschogrod ortodox zsidé hit-
tudds® Barth Izrael-tandt még a zsid6 teoldgiai gondolkodds szdmdra
is jelentésnek és épitdnek taldlta, illetve az amerikai Barth-recepcié-
ban is jellemzd, hogy Barthot mint a posztholokauszt teoldgidt gya-
rapité tudést jegyzik.?

2. Barth és a zsid6kérdés

2.1. Barmen elott

LJIstenvélasztottakiIzrael népét. Oveliik beszéltérehetden. O segitett
nekik. Nekik pedig keresniiik kellett 8t és engedelmeskedniiik.
Minden népnek eme egyetlen nép 4leal kell <a mennyei Igét meg-
tapasztalnia> "az igazsdg 6rok Igéjét meghallania’, mely szerint az
embereknek egy atyjuk és egy hazdjuk van. <Mivel azonban 8k
nem érteteék meg Istent, eldjoguk végiil kdrba veszett. Az & tor-
ténetiik Isten akaratdnak kényszerdi és komoly hirdetése>. "Izrael
torténete azt mutatja be nekiink, hogy ez a nép mennyire nem nétt
fel a feladatdhoz. Ez a torténet azt mutatja be nekiink, hogy Isten
tdl hatalmas ahhoz, hogy az emberek az 6 szemében igazak lehet-
nének. Eppen ezzel hirdeti meg e torténet nagy hangon: kicsoda
az Isten.™*

2 WyscHoGROD, Michael: Warum war und ist Karl Barths Theologie fiir
einen jiidischen Theologen von Interesse?, in: Evangelische Theologie 34 (1974),
222-236. V6. WyscHOGROD, Michael: Reformatorisches Denken und Judentum,
in: u8: Gott und Volk Israel. Dimensionen jiidischen Glaubens, Stuttgart, Kohlham-
mer, 2001, 75-79. Idézi: PanGriTz: Die ,eine grofle skumenische Frage”, 20.

3 Ld. pl. HunsiNGER, George (ed.): Karl Barth: Post-Holocaust Theologian?,
London, T&T Clark, 2018. V6. ud. (ed.): Karl Barth, the Jews, and Judaism, Grand
Rapids, Eerdmans, 2018. Idézi: PanGritz: Die ,eine grofSe kumenische Frage”,
20.

4 Barrw, Karl: Konfirmandenunterrichr 1909-1921 (GA 18 — hg. von Jiirgen
Fangmeier), Ziirich, Theologischer Verlag, 1987, 198. (kiemelés az eredetiben).



Ezekkel a szavakkal beszéle Barth az 1917/18-as tanév elséves
konfirmandusai eltt az Oszovetség keresztyének szdmdra valé je-
lent8ségérdl. A specidlis jelek kozti szoveg a fennmarade kétféle
varidnst mutatja be. A szdveget Marta Zimmerli konfirmandus
orokitette meg jegyzetfiizetében. A <> jellel jeldlt részek az 6rdn el-
hangzottak alapjidn — melyeket Barth diktdldsa nyomdn irtak le a
tanulék —, mig a " jelek kozti kiilonbség felismerhetd: Barth a leirt
szoveget nem taldlta elég pontosnak, ezért részek utdlag, ceruzdval
keriiltek a dikedlt szoveg Barth altali javitdsaként a flizetbe.” A val-
tozatokat dtfogalmazta. Azt prébalta meg elmondani: Izrael szerepe
az Oszovetséggel a kdrba vesz8 igéret fijdalménak, az Isten és em-
ber kiilonbségébdl fakadd tdrvényszerd bukdsnak és kovetkezmé-
nyeinek a felmutatdsa. Ezek szerint egy lezdrt, elrontott, a jelenben
csak elrettentd ereje okdn hasznos dolog Izrael torténete. A tobbféle
megfogalmazds jelenléte azonban viligosan megmutatja, hogy e
téma milyen fontos volt szimdra — nem gyakori, hogy egy lelkész a
ledikealt tanulnivalét utdbb dtiratja a didkjaival.®

Eberhard Busch szerint Barth a Romerbrief” irdsinak idején is el-
gondolkodott a keresztyénség és zsiddsdg kapcsolatdrdl — néhdny
megkeresztelkedett zsidéval maga is kapcsolatban dllt ugyanis, és

5 BartH: Konfirmandenunterricht, 198.

6 Arvavoreyi Béla: Keresztyénség — Egyhiz — Kizélet. Karl Barth személyének és
ekklézioldgiai gondolatainak hatdsa a XX. szdzadi magyarorszdgi reformdtus teoldgidra
(doktori értekezés), 2021, 47—48.

7 Tatai Istvdn igy fogalmaz dolgozatdban: ,A »Rémerbrief« (1919) passzusai-
ban (9-11) hidba keresiink egyetlen Izraellel kapcsolatos teoldgiai kijelentést is, de
még az Izrael nevet sem taldljuk meg! Izrael helyet a Kirchérél (Egyhdz) szdl, arrdl
is Ugy, mint a valldsos 6nigazsdgban é18 és pusztuldsra {télt polgdri intézményrdl. Ez
volt tehdt Barth szubsztittcids és negativ tipologizaldsinak korszaka.” Tatar Istvdn:
Az Egyhdz és Izrael, Budapest, Harmat, 2010, 129.
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a zsid6 teoldgussal, Franz Rosenzweiggel® is ismeretségbe keriilt.”
Az 1919. szeptember 25-én Tambachban tartott el6addsa (Der
Christ in der Gesellschaft) utdn pedig az Gn. Patmos-korrel is fel-
élénkiilt a kapcsolata. Ennek tagjai kozote szintén jellemzéen meg-
keresztelkedett, illetve hitiikhdz hii zsidok voltak: Hans és Rudolf
Ehrenberg, Franz Rosenzweig, Viktor von Weizsicker és Eugen Ro-
senstock-Huessy. Barth ezt a kapcsolatot eleinte igen igéretesnek ta-
lalta, mdr csak azért is, mert igy a zsinagdgai életre, hitbeli szitudcié-
ra is kozvetlen réldtdst nyerhetett. Egyetértett Rosenzweiggel abban,

8 Franz Rosenzweig (1886-1929) az egyik utolsé gondolkodéja volt a né-
met—zsidd egyiiteélés 150 évének, {rdsait még jelentés német ajkui zsid6 olvasétdbor
forgathatta. A kettds identitds fesziiltségeire igen kiilonbozd valaszok sziilettek. Az
asszimildcié, a zsidé vallds elhagydsa és a keresztség felvétele egy volt a tébbségi tdr-
sadalommal valé egyiittélési stratégidk koziil. A zsidé vallds bezdrkdzé vondsait eny-
hiteni kivdné liberdlis és reformmozgalmak tovdbbi utakat kindltak. Rosenzweig
szdméra a fenti utak egyike sem volt elfogadhaté. Ertelmezésében a reform- és libe-
rlis mozgalmak a zsid6 nép ujjaélesztésének hevében szem elél téveszteteék Istent;
a zsid6 ortodox kozosségek tehetetlenségi nyomatékukedl elneheziilve a torvényt
tiltették Isten helyébe; a cionista mozgalmak a zsidé nép politikai fiiggetlenségének
oltdrdn feldldoztdk a zsidésdg kitiintetett kapcsolatdt Istennel; mig a Wissenschaft
des Judentums tudésai antikvarius torekvésiikben egy élettelen zsidé multat Sriztek
meg kdnyveik lapjain. A Rosenzweig dltal képviselt szabad szellemd, de karakte-
rét tekintve valldsos német zsidé reneszansz nem illeszkedett a kettés német—zsidd
identitds meglévd alakzatainak egyikéhez sem. A zsidé vallds és a humanisztikus
német polgdri kultira kézdte hazédé senkifldjén Rosenzweig sajit erejébdl akart
szalldst verni. 1914-es Ateista teoldgia cimi esszéjében parhuzamot von a keresz-
tyénség Jézus személyére, valamint a zsidésdg Izrael népére leszikitett teoldgidja
kozott. Ertelmezésében a kimerevitett, torténeti multba réveds személy-, illetve
népteoldgia azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a keresztyénség és a zsiddsdg képte-
lenné teszi magdt Isten jelenlétének érzékelésére. A multbeli teremtés és a jovbeli
megvaltds mozzanatait a tevSleges élet jelenében tapasztalt Kinyilatkoztatds koti
ssze, amelynek befogaddsdt a statikus személy- és népteolégidk ellehetetlenitik.
A német ajku zsiddsdg a I1. vildghdbort végére a népirtds és a kivandorlds kovetkez-
tében gyakorlatilag megsziint, és vele egyiitt az a termékeny fesziiltség is a valldsos
zsid6 és a német humanisztikus identitds kdzott, amelybdl Rosenzweig életmive
sziiletett. RiBARY Mdrton: Franz Rosenzweig és a zsid6 élet eszméje, in: Hér Hrs
12 (2013/1-2), 116-121.

9 BuscH, Eberhard: Barth und die Juden, in: Michael Beintker (Hg.): Barth
Handbuch, Tibingen, Mohr Siebeck, 2016, 148.



hogy a zsidokat és a zsidokeresztyéneket egy csoportba tartozénak
ldtta, és a pogdnykeresztyéneket egy mésik csoportba. A Matthias
Griinewald isenheimi oltdrképén ldthaté jelenet alapjin — amelyen
Kereszteld Janos bal kezében a Héber Biblidval, jobb kezét feltart-
va a kereszten figgd Jézusra mutat rd'’ — fogalmazta meg Barth a
zsid6sdg egyediildlls jelentdségét: létitk rdmutat Isten igéjére, Jézus
Krisztusra. ,Izrael-Juda népe természetesen olyan nép, mint a tob-
biek, de [...] olyan nép, amelyben a Valami/Valaki Misra irdnyul6
fesziilt figyelem soha nem akart teljesen kialudni. Elég egy pillantdst
vetni a zsid6 és zsidokeresztyén nép félelmetes mozgdsdra és mozgat-
hatésdgira, ahogyan még most is kozdttiink él, és be kell ldtnunk,
hogy kozottiik valami furcsa, Gj eré miikodik.”"!

A Patmos-kér Barth irdnti nyitottsdginak mértékét jol jelzi, hogy
Rosenstock 1920-ban egy Rosenzweig-féle Zsoltdr-imakdnyvet
ajandékozott Barthnak, amelybe ezt irta: ,A safenwili zsidokeresz-
tyénnek”. Ez természetesen egy kissé provokativ, kritikai élGi ajdn-
ls volt Rosenstock részérdl. Barth azonban enélkiil is ugy érezte,
hogy teoldgidja nem keriilhet a Patmos-koér talzott hatdsa ald,
ezért megprébdle inkdbb a sajdt irdnydhoz kovetkezetesen tovibb
gondolkodni. Ebben a hagyomdnyos reformdtus szovetségfogalom
vizsgdlata segitette. 1924-ben egy eldaddsiban kimondta, hogy az
O- és az Ujszovetség szava csupdn kétféle adminisztracioja Isten (1é-
nyegét tekintve) egyetlen szovetségének, amelyet az emberrel kot. Es
ez a szOvetség nem egy isteni vdlasz az ember blinére, hanem a bint
megel8z6, tisztdn isteni cselekvés. Barth megértette, hogy ha pontos
teologiai tisztdzdsit akarja adni a keresztyénség és zsidésdg kapcso-

10 Online elérhetd: https://www.artbible.info/art/isenheim-altar.html (utolsé
megtekintés: 2024. 4prilis 2.).

11 Bartn, Karl: Vortrige und kleinere Arbeiten 1914—1921, Ziirich, TVZ, 677.
Idézi: Busc: Barth Handbuch, 149, ill. 1d. még Buscu , Eberhard: Die Lehre vom
Alten Testament in Karl Barths KD 172, in: Sdrospataki Fiizetek 22 (2018/2), 16.

12 1924-ben Barth a Patmos-kér tevékenységérél ezt irta K. H. Miskottenak
,1919/20-ban gnézisdval elonteni és megfojtani akart.” Ld. BarTH: Brief an K. H.
Miskotte 12. 7., idézi: Buscu, Eberhard: Karl Barths Lebenslauf. Nach Seinen Brie-
fen Und Autobiografischen Texten, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1979, 133.
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latdnak, akkor ahhoz a meghatdroz igazsigokat mindenképpen ;]
szempontok szerint kell megfogalmaznia az O- és az Ujszovetség ta-
nitdsdnak szem eldtt tartdsdval.”> Ezdltal tehdt igyekezett megtaldlni
a sajat Uj hangjdt, és egyidejileg szakitott a kérdés korabbi megol-
ddsaival, amelyek hirom hagyomdanyos tézisét nem tartotta elfogad-
haténak és fenntarthaténak: 1. azt a kotelezd elemet, amely szerint
Krisztus mint egy @j vallds megalapitéja minket sziikségszertien
elvdlaszt a zsid6kedl; 2. azt az elképzelést, amely szerint Isten elve-
tette a zsidokat azért, mert nemet mondtak Krisztusra, és helyiikre
az egyhdzat tette; 3. valamint azt az Stletet, hogy Isten torvénye
minket, keresztyéneket egy profin népi rendbe akar betagolni. Ezen
ugjelzdk elkeriilésével kirajzolédott Barth tutja, aki fontos szakmai
kapcsolatba keriilt tobb zsid6 teolégussal.'

2.2. Az 1933-as esztendd

Friedrich-Wilhelm Marquardt doktori dolgozatdban a fentiekkel
ellentétben tgy vélte, hogy Barth teoldgiai gondolkoddsiban csak
az Gn. Kirchenkampf kezdetének idején vélt kiilon Izrael és az egy-
haz. Addig e kett§ kozé Barth egyenléségjelet tett” (a hagyomdnyos
szubsztiticiétan jegyében). 1933-ban véltak érvényessé egyhdzi
korokben is — dllami mintdra — az Gn. drjaparagrafusok, illetve ez
év 6szén keriilt sor a berlini Sportpalotdban a Német Keresztyének
(Deutsche Christen) mozgalmdnak botrinyos taldlkozéjdra, amely-
nek keretében az Oszovetséget nyilvanosan megtagadtik. Ezen ese-

13 Bartn, Katl: ,Unterricht in der christlichen Religion”. Erster Band: Prolego-
mena 1924 (GA 17 — hg. von Hannelotte Reiffen), Ziirich, Theologischer Verlag,
1985, 181-182., ill. Barr, Kartl: ,, Unterricht in der christlichen Religion”. Zweiter
Band: Die Lehre von Gotr / Die Lehre vom Menschen 1924/925 (GA 20 — hg. von
Hinrich Stoevesandt), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 389. Idézi BuscH: uo.

14 Uo.

15 MaRQUARDT, Friedrich-Wilhelm: Die Entdeckung des Judentums fiir die

christliche Theologie. Israel im Denken Karl Barths, Miinchen, Kaiser, 1967, 82.



mények hatdsdra vélt a zsid6kérdés Barth szdmdra hitkérdéssé — vélte
Marquardc.'®

A markdns véltozdst Barth teoldgiai gondolkoddsira nézve Busch
is 1933-ban, az un. Kirchenkampf kezdetén véli megtaldlni. Egy
1933 decemberében elhangzé egyetemi eldaddsban az Oszovetség-
6l — amely aztdn a KD 1/2-ben, 1938-ban jelent meg nyomtatds-
ban, Zeit der Erwartung cim alatt, kibSvitett irodalomjegyzékkel
— Barth eredetileg is ajanlotta a hallgatéknak tobb zsid6 szerz8 mi-
vének tanulmdnyozdsit: Martin Buber (Konigtum Gottes, 1932),
Hans Joachim Schoeps (Jiidischer Glaube in dieser Zeit, 1932,
majd a nyomtatdsban Judisch-christliches Religionsgesprich, 1937)
és Emil Bernhard Cohn (Aufruf zum Judentum, 1934) {rdsait.'” Ez
utébbi 1934. februdr 23-dn levélben koszonte meg Barth vildgos
és teoldgiailag megalapozott gondolatait, hasonléan korszakalkot6
szavakkal: ,Ahol felismerik, hogy az antiszemitizmus tkp. az Isten
kegyelmének titka elleni harc, a keresztyének és a zsidék rabukkan-
nak arra, ami egyediildllé kotelék kozoeeik.” '

Felismeréseit Barth mds formdban ugyan, de egy adventi igehirde-
tésben is elmondta a Rém 15,513 alapjin, 1933. december 10-én,
a bonni egyetemen. Ebben arrél beszélt, hogy Jézus Krisztus a zsi-
désdghoz tartozik," és hogy az Izraellel kotott szovetség teljesedett
be benne.? Ettdl kezdve Izrael Barth szdimdra a Romerbrief kiaddsa-

16 1. m., 83.

17 Busch: Die Lehre vom Alten Testament, 15.

18 I. m., 20.

19 ,Jesus Christus war ein Jude.” Az igehirdetés lényegében ezt az 4llitdst jérta
koérbe. Idézi Busch: Karl Barths Lebenslauf, 214.

20 Beszédében egészen megddbbentd konkrétsdggal szélt: Jézus zsidé volta
nem egy muld, elhagyhaté adottsdg volt csupdn, hanem iidvtorténeti jelentdségli
légjellemzdje, amelyet nem hagyhatott maga mogott. Ereiben ennek a népnek a
vére folyt, mint Isten Fidnak a vére. Igy lett 8 maga a zsidokar és keresztyéneket
osszekotd hid. Mert benne lett nyilvanvald Istennek az Izraellel kétott szovetsége,
Ugy, mint ami az Izraelért és a pogdnyokért, mint a blindsokért kotott kegyelmi
szovetség, amelyet senki sem tartott meg azok koziil, akik e kegyelembé! élhetnek,
mégis szabad nekik éppen ebbdl a kegyelembél élniiik. Ahogyan a Krisztus 4ltali
kiengesztelédésben az Izraellel kotote szovetség mint a blindsokért kodte szovet-
ség nyilvdnval6vd valik, az érvényes mindkettSre: Krisztusban marad érvényes az
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inak értelmezéséhez képest nem a moralizmust és a valldst jelentette,
hanem egy konkrét népet, tudomdnyosan pedig a szdvetség teoldgia
megjelenését, amely az tidvosségtanra nézve Isten hiségének és a
sola gratia reformétori alapelvnek a tudatos végigvitelét eredményez-
te. Barth élete végéig szorgalmazta, hogy a modern zsid6 lét annak
tragikus kozelmultjaval egytitt az egyhdz szdmdra teoldgiailag fontos
és érdekl8désre szdmot tartd tény legyen.?!

3. 1934 — Barmen

A szdveg — a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat — Barth sajdt visszaemlé-
kezése szerint szinte teljes egészében az 6 munkdja.’? A zsinatra val6
el8készitésében hirman vettek részt: Barth mellett Hans Asmussen
felfiggesztett altonai lelkész, akit Barth ,nem kimondottan konfesz-
szionalista lutherdnusnak” nevezett, és egy — Barth szerint — , kimon-

Izraellel kdtdte szdvetség, méghozzd drokre, hiszen Krisztusban nem létezik t5bbé
e szvetséget Osszetdrd bilin, és hasonléképpen igaz ez a pogdnyokra nézve is, akik
eléte megnyilik Krisztus 4ltal ez a kegyelmi szovetség, amelybél kordbban ki voltak
zérva. Ennek fényében a keresztyéneknek tehdt nem szabad a zsidékra gy nézni,
mint akiknek Jézus mellé kell dllniuk, hanem ehelyett gy, mint akik mellé Jézus
mar odadllt. Ld. Busch: Die Lehre vom Alten Testament in Karl Barths KD 1/2, 25.

21 Tarar: Az Egyhdz és Izrael, 129.

22 1934. mdjus 15-16-4n a Német Hitvallé Egyhdz zsinatdt el6készitd bizott-
sdg tagjai Frankfurtban taldlkoztak (két evangélikus: Hans Asmussen, Thomas Breit
és reformdtus oldalrél: Karl Barth, a harmadik delegilt evangélikus, Hermann Sasse
betegség miatt nem vett részt a tandcskozdson). A tandcskozds els6 napjdn, a dé-
lelétti megbeszélés fényében, az ebédsziinet perceiben Barth elkészitette az elsd
véltozatot, amely mdr magdn viselte az elrendezés jellegzetességeit, és dsszesen 6t
tézist tartalmazott (erre tekintettel mondta 1964. mdrcius 2-4n tiibingeni didkok
eléte, hogy ,A lutherdnus egyhdz aludt, a reformdtus egyhdz pedig felébredt”).
A kétnapos tandcskozds végére a Barth 4ltal leirt elsé hdrom tézis komoly véltozta-
tdson ment keresztiil, illetve az irat kiegésziilt egy hatodik tézissel is, és a , Frankfurti
konkordia” nevet viselte. Christiane Tietz monografidjban viszont azt hangsilyoz-
za, hogy ezt a szdveget mindenképpen kozos, nem pedig egyéni barthi munkdnak
kell tekinteni. Tietz, Christiane: Karl Barth. Ein Leben im Widerspruch, Miinchen,
C. H. Beck, 22019, 249-250.



dottan konfesszionalista lutherdnus” egyhdzi f8tandcsos, Thomas
Breit Miinchenbdl. Barth tgy keriilhetett a delegdltak kozé, hogy
az dltala 1933 juniusdban kiadott 7heologische Existenz heute! cimi
tanulmdnydval egyszeriben bekeriilt az Gn. Német Keresztyének
mozgalmit ellenzék orszdgosan is ismert elsé vonaldba. Igy szinte
természetes volt, hogy a kozos evangéliumi kiallds megfogalmazdsi-
ban — egyediili reformdtusként — szerepet kap.

Az elfogadott szoveg téziseit Barth elézetesen mdr megfogalmazta
— szintén 1934 mdjusiban — a bonni hitvallé gytilekezet szdimdra.*
A meglévd alapgondolatokat haszndlta fel, igy tulajdonképpen egy
helyi gyiilekezetben megsziiletett hitvalldsos dokumentum lett egy-
hdzi hitvalldssd Barmenben — dlddsos id6k voltak ezek a hit harcdt
vivé egyhdz szdmdra.*

Barth visszaemlékezése szerint Breit semmit, és Asmussen is csak
két mondatot tett hozzd a mdr elékészitett szoveghez: az egyik a 2.
cikkely affirmatio részében szerepel: ,déltala torténik meg a vildg
istentelen megkotozoteségeibdl valé boldog felszabaduldsunk™.
A misik pedig a nyilatkozatot lezdr6 latin mondat: ,Verbum Dei
manet in aeternum.”*

Maga a Zsinat sem sokat valtoztatott a szovegen, habdr az elfo-
gaddsa eldtt sok kérdést fogalmazott meg a szdveget bemutatd és
magyardz Asmussen felé. Végiil valtoztatdst éppen egy olyan rész-
leten javasolt, amelyet — kélvinista hangzdsa miatt — késébb kifeje-
zetten Barth méltatdsira haszndltak, amig 8 maga fel nem fedte e
mondat el8alldsinak toreénetét. A 3. pont affirmatio részében van
sz arrdl, hogy a keresztyén egyhdzban ,Jézus Krisztus az Igében és a
sakramentumokban a Szentlélek ltal, mint Ur, jelenvaléan cselek-
szik””. Barth eredetileg itt csak az Igérél irt, amelyhez az evangéli-
kus kiildottek a sdkramentumokat is feltétleniil hozzd akartdk flizni.

23 Busch:i. m., 12.

24 Uo.

25 Torok Istvan forditdsa 1954-bél. Idézi Fexete Kéroly: A Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat, Budapest, Kélvin Kiadé6, 2014, 27.

26 1. m., 29.

27 1. m., 28.
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Erre Barth azt felelte, hogy akkor viszont a sikramentumok mell8l a
Szentlélek hatalma sem maradhat el. Végiil, az evangélikusok kéré-
sét teljesitve, egy igazi, szinte feltlinden kélvinista megfogalmazdsu
mondat sziiletett.*®

4. A hidnyz6 hetedik tézis

Az eladds cimét adé megéllapitdsnak is torténete van, mely Bar-
men recepcidjinak érdekes adaléka. Amikor Franciaorszdg német
megszdllds ald keriilt, a Vichy-kormany nemcsak a német kéréseket
teljesitette, hanem elindult egy német mintdji nemzetiszocializmus
kiépitésének Gtjdn — ennek részeként a zsid6iildozés is megkezdd-
dote. Erre vélaszul mar 1941 szeptemberében 6sszetilt egy francia
protestdns lelkészekbdl és vildgiakbdl 4ll6 kor a dél-franciaorszdgi
Pomeyrolban, ahol a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat mintdjéra el-
készitették a sajdt hitvalldsukat — egy, a németorszdgi evangéliku-
sokéhoz kisértetiesen hasonlit6 helyzetben. J6llehet, Barmen kival6
mintdt adott, a francidk meg is haladtdk azt, ugyanis ennek a nyilat-
kozatnak a 7. tézise igy hangzott:

»,Rém 11,1-36 — A Biblidra alapozva az egyhdz felismeri, hogy Iz-
rael az a nép, amelyet Isten kivélasztott, hogy a vildg szdmdra a
Megviltét adja, és a népek korében Isten hiségének miszeériumd-
16l dllandé jelleggel tantskodjon. Ennek alapjin az egyhdz — be-
ldtva, hogy az dllam itt olyan problémadval szembesiil, amelyet meg
kell oldania — tinnepélyesen tiltakozik minden olyan torvény ellen,
amely a zsidékat az emberi kozosségbdl kirekeszti.”*

28 BartH, Karl: Zur Entstehungsgeschichte der Barmer Thesen. Gesprich mit
Tiibinger Studenten am 2. Mirz 1964, in: ud: Texte zur Barmer Theologischen Er-
klirung, mit einer Einleitung von Eberhard Jiingel (hg. von Martin Rohkrimer),
Ziirich, Theologischer Verlag, 1984, 223-224.

29 ,7.Rém 11,1-36 — Gegriindet auf die Bibel erkennt die Kirche in Israel das
Volk, das Gott auserwihlt hat, um der Welt einen Retter zu senden und um in der
Mitte der Volker einen stindigen Zeugen fiir das Geheimnis seiner Treue zu ha-
ben. Aus diesem Grunde erhebt sie, obwohl sie einsieht, dass sich der Staat einem



El8addsunk cime tehdt erre utal — kovetve egy, a francia nyilatkoza-
tot vizsgdld, Wolfgang Scherffig dltal 1995-ben irt tanulmany cimét.*

4.1. A kidllds elmaraddsdanak lehetséges okai

Barth — igaz, csak élete végén — maga is fdjlalta, hogy sem 6, sem
a Hitvall6 Egyhdz nem dllt ki hatdrozottabban a zsidéiildozéssel
szemben. Ennek egyik sokat idézett bizonyitéka egy 1967. méjus
22-én Eberhard Bethgének irt levél. Barth ekkoriban tanulmi-
nyozta Bethge Bonhoeffer-életrajzit, és ezzel kapcsolatban — ma-
gdt mintegy Bonhoefferrel 6sszehasonlitva — dllapitotta meg, hogy
»hosszt ideje ugy érzem, biin volt a részemrdl, hogy [a zsid6kérdést]
a Kirchenkampf idején legaldbbis nyilvdnosan [...] nem kezeltem
dontd jelentSségli kérdésként™'. Véleménye szerint ezt az akkori
szellemi dllapotok kozt egyébként még a Hitvallé Egyhdz tagjai sem
akceptéltdk volna. ,,Ez azonban nem ad felmentést szimomra, hogy
abban az idében — mivel mds témdk irdnt érdeklédtem — nem har-
coltam még csak formdlisan sem ezért az tigyért.”*

Marquardt szintén ebben az évben késziilt el a Barth Izrael-tandt
feldolgozé disszertdcidjaval. Neki Barth tovabbi két indokot irt teo-
16gidjdnak és a zsidokkal valé kapcsolatainak hidnyossdgait illetGen:

,On az "Izrael-tanomat’ mesterien és remekiil megértette és feldol-

gozta. [...] A kritikdjdnak is helyt adok. Az érintett ponton valéban

Problem gegeniiber befindet, das er 16sen muss, feierlichen Protest gegen jedes
Statut, das die Juden aus der menschlichen Gemeinschaft ausschliefSt.” A teljes do-
kumentum elolvashaté német forditdsban: Gerpes, Uta: Okumenische Solidaritit
mit christlichen und jiidischen Verfolgten, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2005, 310-311.

30 ScHEerrriG, Wolfgang: Die fehlende siebte Barmer These, in: Evangelische
Theologie 55 (1995/3), 296-299.

31 Barrtn, Karl: Brief an Eberhard Bethge vom 22. Mai 1967, in: ué: Briefe
1961-1968 (GA 6 - hg. von Jiirgen Fangmeier und Hinrich Stoevesandt), Ziirich,
Theologischer Verlag, 1975, 403. Vé. Tierz: Karl Barth. Ein Leben im Wider-
spruch, 255.

32 Uo.
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taldlhaté ndlam egy lyuk. Nem ennek jévdcételére, hanem inkdbb
magyarizatira két dolgot osztok meg Onnel: 1. A bibliai Izrael
mint olyan annyi sok gondolkodni és megkiizdeni valdt jelentett
szdmomra, hogy egyszer(ien nem maradt sem idém, sem szellemi
kapacitdsom arra, hogy még Baeckkel, Buberrel, Rosenzweiggel,
sth. is kozelebbrdl foglalkozzam.”

A misik indok pedig egészen megdobbentd: Barth beszamol egy
akkoriban jellemzd, ,teljesen irraciondlis averzijardl” a zsidok felé,
amelyet egyszer(ien ,magdba szippantott”. Erre a mdr-mdr ,allergids
reakci6jdra” 6 maga is csupdn egy ingeriilt ,,pftj”-jal tudott felelni,
de elképzelhetének tartotta, hogy Izrael-tandnak kiteljesedésére ez a
hozz4d4llds — amely akkoriban, Barth nemzedékére nézve dltalinosan
elterjedt volt — lassitéan hatott.** Andreas Pangritz bonni szisztema-
tikus 2019-ben egy el6addsdban rdvildgit arra, hogy Busch az 1996-os
monogrifidjdban, melyben Barth és a zsiddsdg viszonydt vizsgélta,
ez utdbbit komolyan nem vehetd kijelentésnek tartja, a fentebb tdr-
gyalt, Bethgének irt ,blinvalldssal” egyiitt. Mégpedig azért, mert az
a Barth, aki 1935-ben mdr nyilvdnosan kidllt a zsid6iildozés ellen,
nyilvdn csak rosszul emlékezett, amit Busch Barth id8s kordval ma-
gyardz.”

Pangritz megjegyzi, hogy szimdra Busch magyardzata tdl kényel-
mes. Sokkal célravezetébb lenne az adédé kérdést megfogalmazni:
vajon hogyan fért 6ssze az antiszemitizmus nyilvinos megtagaddsa —
,az antiszemitizmus biin a Szentlélek ellen™® — és a beliil megjelend
irraciondlis averzié a zsidékkal szemben Barth gondolkoddsiban?

A kérdés elkenddzése helyett érdemesebb a barthi megolddst kovet-

33 Bartn, Karl: Brief an Friedrich-Wilhelm Marquardt vom 5. September
1967, in: BArRTH: Briefe 1961-1968, 419-423, itt: 420.

34 Uo. 420-421. Az idézdjeles kifejezések az eredetibél szdrmaznak (szerz.).

35 BuscH, Eberhard: Unter dem Bogen des eines Bundes, Karl Barth und die
Juden 1933—1945, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1996, 3-11. Idézi
PanGrrtz: Die ,eine grofle dkumenische Frage”, 21.

36 Barrth, Karl: Die Kirche und die politische Frage von heute (1938), in: ué:
Eine Schweizer Stimme: 1938—1945, Ziirich-Zollikon, Evangelischer Verlag, 1945,
90. Idézi PanGriTz: Die ,eine grofle skumenische Frage”, 22.



ni: 6 maga megadta a Marquardtnak irt levélben a sajdt vélaszdt: erre
a kettésségre csupdn egy ingeriilt ,,pfij”-jal tud gondolni, kordbbi
viselkedését és gondolkoddsit elitélve. Nem az a figyelemre méltd
Barthban, hogy ilyen ellentmonddsosan dllt hozzd a "30-as évek né-
metorszdgi antiszemitizmusihoz, hanem az a kendézetlen szinte-
ség, amellyel ezt utdlag beismerte, és birdlta 6nmagdban. A kérdés
megértéséhez biztosan igy juthatunk csak kozelebb.?”

A zsidékérdésrdl valé megnyilatkozds aktualitdsit nemcsak a fel-
langolé antiszemitizmus szolgdltathatta volna a zsinat szdmadra,
hanem a tény, hogy a természeti teolégidn alapulé német kivalasz-
tottsdg-tudartot bibliai alapon éppen az O- és Ujszovetségben vé-
gig megfigyelhetd valédi kivélasztds hangsilyozdsdval lehetett volna
céfolni. A Barmeni Nyilatkozat kozvetlen elézményei kozott taldl-
haték olyan megnyilatkozdsok, amelyek nyiltan kimondtdk, hogy
semmiképpen sem lehet dsszeegyeztetni a bibliai egyhdzfogalmat
egy faji alapt jogegyenlStlenséggel. Ezek kozott meg kell emliteni
Bonhoeffernek egy irdsit, amelyben az Gn. drja-paragrafusok 1933.
dprilis 7-1 bevezetésével kapcsolatban nemcsak az antiszemita tor-
vény egyhdztagok korében valé alkalmazdsinak megtagaddsdt hir-
dette, hanem &sszegyhdzi szolidaritdst kovetelt az dllami erészak
dldozatai felé. A tanulmdny alapjdn az egyhdznak ebben a helyzetben
—az dllam irdnti engedelmesség parancsdt szem el6tt tartva — hidrom
cselekvési lehetdsége marad: 1. kérddre kell vonnia az dllamot sajdt
cselekvésének jogszerliségét illetden, 2. 6nmagdt az 4dldozatokért

felelésnek kell tudnia, 3. végsd esetben kozvetett politikai tettekkel
is az dldozatok mellé kell 4llnia.*®

37 Uo.

38 BONHOEFFER, Dietrich: Die Kirche vor der Judenfrage (1934), in: ué: Ge-
sammelte Werke (DBW), Band 12, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1996,
349-358, 354.
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A téma tehit jelen volt a kbzbeszédben.” Altalinossigban persze
kihallhaté egyfajta vélemény: a nemzetiszocialista ideoldgia, illetve
az egyhdz bels6 rendjébe val6 beavatkozds elutasitdsa tobbek kozott
az drjaparagrafusok egyhdzi alkalmazdsa — és igy az antiszemitizmus
— elleni felszolaldsként is érthetd, de a kivdnatos hatdrozottsdg és
konkrétsdg sajnos hidnyzik.

»Mivel magyardzhaté, hogy a Barmeni Teol6giai Nyilatkozat
dogmatikai-krisztoldgiai értelemben preciz megfogalmazdsokra to-
rekszik — konkrét etikai, politikai és gyakorlati kovetkeztetésekedl
viszont tartozkodik?™® A vélaszt bizonyos teoldgiai és redlpolitikai
megfontoldsokban lehet megtaldlni. A teoldgiai ok az, hogy a Bar-
meni Hitvalld Zsinat kidlldsinak legfébb célja az egyhdz autoné-
midjdnak és tanszabadsdginak hangsilyozdsa volt. Hangstlyozot-
tan egyhdzi és nem politikai ellendlldst kivintak megvalésitani, igy
nem foglaltak 4lldst tisztdn politikai kérdésekben. A redlpolitikai ok
pedig az volt, hogy a minél szélesebb elfogadhatdsig érthetd terhe
alatt nem mertek még messzebbre menni, ugyanis egy nyilt politikai
dlldsfoglalds a vallal6itdl is nyilt kidlldst kovetelt volna meg, amely-
re bizonydra csak nagyon kevesen lettek volna készek. Igy azon-
ban mint egyhdzi tigyet tobben felvéllalhattdk, szintén érintetlentil
hagyva az egyhdzi nyilatkozat politikai konzekvencidjdnak és érvé-
nyesitésének kérdéseit. Ezen a ponton vissza kell utalnunk a fejezet
bevezet§jében leirt barthi fejlédésre, hogy hogyan valt a késébbiek
sordn a tiszta egyhdzi ellendllds helyett a hitlerizmus politikai el-
lenfelévé immdr svéjci professzorként.”! A Németorszdgban maradt

39 Fazakas Sindor kutatdsai alapjén megemlithetd nyilatkozatok Bonhoeffer
irdsa mellett: Bultmann: Der Arier Paragraph im Raume der Kirche (1933); Gut-
achten der theologischen Fakultit der Universitit Marburg iiber den Arierpara-
graph in der Kirche (1933). Ld. Fazakas Sdndor: Ami elmulik, és ami megmarad
— Barmen el8tt és utdn... Mennyire idészer(i vagy korhoz kdtdtt a 80 éves Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat?, in: Zheologiai Szemle 57 (2014), 156-159, 159.

40 Fazakas: i. m, 158.

41 Ennek is stlyos kovetkezményei lettek: 1937-ben sokévi kézos munka utdn
a Christian Kaiser Kiadd helyett a ziirichi Zollikon lett miiveinek kiadéja, 1938
oktdberében pedig minden muvét tiltdlistdra tették Németorszdgban (v6. Buscr:
Karl Barths Lebenslauf, 262-263.). Kevéssé ismert tény, hogy még Svdjcban is be-



hitvallék azonban eme hozzddllasbeli {6 hidnyossdg kovetkeztében
hamarosan héttérbe szorultak, és elhallgattak. Barth helyesen ldt-
ta, hogy az egyhdzi ellendllis semmiképpen nem elegendd, hiszen
nem is lehet szétvélasztani ugyanazon emberek egyhdzi és politikai
érdekeltségét. Ha valaki az egyhdzat fenyegetd dontéseknek ellendll,
azzal politikai ellendlldsba is kezd. Az Gn. Hitvallé Egyhdz tagjainak
tobbsége azonban nem tudta rdszdnni magit a teljes, azaz a politi-
kdra is kiterjedd ellendlldsra, ezért egyhdzi ellendlldsa is hiteltelenné,
tartalom nélkiilivé véle. ,A német Hitvalld Egyhdz ellendlldsdnak
megtorése, az ellenzéki erdk szétzildldsa, és az egyhdzi harc egyhdzon
beliili eltéré megitélése jelzik ennek a folyamatnak tovabbi tragikus,
s egyéltaldin nem heroikus végkifejletét.”® A hitvallé keresztyének
tehetetlensége mdr 1938 novemberében, az un. kristélyéjszaka ke-
gyetlen pogromjait kovetd teljes némasdg révén egyértelmiivé vélt.
Hidba 4llt ki a nyilatkozattal a Barmeni Hitvallé Zsinat a totélis 4l-
lammal szemben, hiszen a totdlis politika megnyilvdnuldsairdl nem
alkotott konkrét véleményt, igy az ellendllds konkrét kivitelezésében
mindenki sajdt magdra volt utalva, ahhoz a Hitvallé Egyhdz 1934-
es kidlldsa nem nyujtott segitséget és erdforrdst. A zsidokérdéssel, az
antiszemitizmussal kapcsolatban szinte csak Bonhoeffer emelt szét,
illetve a konkrét politikai ellendlldst is vallalé egyhdziak koziil Paul
Schneidert lehet még megemliteni.®

Michael Meyer-Blanck bonni gyakorlati teolégiai professzor az
idei évben megjelent monogrifidjiban* egy 4ltalam fontosnak {télt
koriilményt vildgit meg. Az antiszemitizmus fogalmdnak a tisz-
tdzdsakor levezeti, hogy a fogalom és a politikai-ideoldgiai szint(i

tiltottdk ,,Unsere Kirche und die Schweiz in der heutigen Zeit” cimd, 1937 no-
vemberében irt el8addsdnak szdvegét, ugyanis olyan nagy vihart kavart el6addsdval
1938 4prilisaban Lausanne-ban és Genfben, hogy annak hire Berlinbe is eljutott,
és diplomdciai botrdnyt okozott. Mivel a semleges Svdjc nem akart semmiféle né-
zeteltérést a hitleri Németorszdggal, Barthot hallgattatték el. V6. Busch: i. m., 278.

42 Fazaxas: Ami elmulik, és ami megmarad, 158.

43 Uo.

44 MEYER-BLaNCK, Michael: Glaube und Hass. Antisemitismus und Christen-
tum, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2024.
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zsidogytilolet a 19. szdzad mdsodik felére szdrba szokkent tudomsi-
nyos és szellemi fejlédés eredménye volt. A kordbbi évszdzadokban
a zsidokat ideoldgia nélkiil gyulosleék, akik ilyesmire vetemedtek.
A 19. szézad szellemi tudomdnyokban azonban igény ébredt az
identitds, a nemzeti-szdrmazdsi gondolkodds megerésodésére: a zsi-
dékat innent8l nem csupdn viselkedési vagy valldsi indokok alapjdn
lehetett kiilondllénak tekinteni, hanem elsésorban szdrmazdsi és
genetikai alapon. Ez az antiszemitizmus fogalmdnak és ideolégid-
janak alapja Németorszigban az 1880-as évek elején.> Es ekkortijt
indul el egyébként hazdnkban is a politikai-ideoldgiai-szdrmaz4si
zsidogytildlet a tiszaeszlri per és az annak felhaszndldsdval keltett
politikai vihar formdjiban. Ha valaki szdrmazdsa miatc kiviilall
egy tobbségi tirsadalomban, akkor nem tud nem ellenség lenni:
nem kellene jelen lennie az adott orszdgban eme ideolégia szerint.
Es mivel a zsid6k mindeniitt jelen voltak, de ilyen idegenként, a
tobbségi tarsadalmakban torekvés lett a t6litk valé megszabadulis
— bizonyos politikai kérokben. Ok lettek az ellenség, akik ellen a
tobbség vérségi alapon dsszefoghat és harcolhat. Mindezzel csupdn
azt a fontos koriilményt szeretném hangsilyozni, hogy az 1920-30-
as években a zsidokérdés a németorszdgi tdrsadalmi és tudomdnyos
korokben sem teoldgiai-valldsi kérdésként meriile fel. Ezt a részt
senki sem hozta szdba, ez egyszerlien nem volt aktudlis, mert egy
midsik szinten keriilt be a kdztudatba az intézményessé valo zsido-
gytilolet, ezért sem volt olyan vildgos és egyértelmi a korban é16
teolégusok szdmdra, hogy itt egy teoldgiai természetdi probléma is
fenndll. Nézetem szerint ez is benne volt abban, hogy Barth és sokan
a teolégidval foglalkozé emberek koziil nem l4ttak az egyhdz biblia-
hiségének megdrzésével egyenrangg, kifejezetten az egyhdz, a teo-
16gia dltal képviselendd hitigazsdgnak és etikai kovetelménynek az
antiszemitizmus elleni tudatos harcot. Ez persze csak az ekkléziols-
giai deficitre mutat ra: az eltelt kordbbi évszdzadokban sem okozott
problémit a zsidok valldsi okbdl val6 kikozositése — a szubsztiticié-
tan és annak vadhajtdsai alapjdn —, ezért nem is tlnt fel a zsidé-

45 1. m., 40-44.



gytilolet evangéliummal ellentétes volta olyan stllyal, mint ahogyan
lehetett volna.

5. Barmen lehetséges tanulsdgai, avagy mit tehetiink, hogy ne
hidnyozzon a hetedik tézis

5.1. Izrael és a keresztyénség biblikus viszonya

A témadban sziiletett monografia, Tatai Istvdn disszertdciéja remek
Gtmutatds ebben.“ J6 alap lehet ahhoz, hogy egyhdzunk mind 1881-
es, mind 1947-es, 1990-es, 2007-ben* meggjitott 4lldsfoglaldsaiban
a zsiddsdg kérdése mint teoldgiai kérdés keriil emlitésre, nem pedig
mint faji-szdrmazdsi kérdés. A hdbort utdni idészakban megtaldl-
hat6 a biinbdnat hangja és indokoltnak tartdsa az antiszemitizmus
és a holokauszt rettenetében jdtszott egyhdzi szerep miatt. Ez elen-
gedhetetlenill fontos: jéllehet, akik ma éliink, mdr csak életkorunk
miatt sem lehettiink aktiv részesei a holokausztnak és a hozzd vezetd
atnak. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kérdésr6l nincs mit mon-
danunk.® Az egyhdz léte évezredeken 4tivel8 1ét: a mult biineivel
kapcsolatban sincs helye onmentegetd hallgatdsnak. Ha vildgosan
lithaté, miben vétkezett a keresztyénség tanitdsdt, gondolkoddsdt,
hitgyakorlatdt illetéen, akkor azt blinnek kell latni, és igy kell sz4-
montartani — a jelen okuldsdra, a mult helyrehozhatatlan karainak
a kdrvallottak szdmdra is minimdlisan elfogadhat6 hozzddlldsként.

46 Tatar: Az Egyhdz és Izrael, 271-286.

47 Zsinati Hatdrozat (Zs-154/2007). A Magyarorszdgi Reformitus Egyhdz Zsinatdnak
a zsiddsdggal vald kapesolatdrdl szold, 1990. jinius 12-én elfogadott nyilatkozatdnak megeré-
sitése. Online elérhetd: hteps://www.reformatus.hu/documents/347/2007.11.21_Az_
MRE_zsid%C3%B3s%C3%Alggal_val%C3%B3_kapcsolat%C3%A1r%C3%B3l.
pdf (utolsé megtekintés: 2024. okedber 18.).

48 Ld. Fazakas Sdndor: Vétkeztiink. .. Egyhdz a torténelmi és tdrsadalmi biinisz-
szefliggések rendszerében, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2017, 29-56.
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El8addsunk szempontjibél fontos az, amit Tatai a rendszeres teolé-
gia térgykorében Izrael biblikusabb szerepének figyelembevételével
elérendének tart:

»A keresztyén—zsid6 parbeszéd vonatkozdsiban leginkdbb kriszrols-
gidnkban és szoterioldgidnkban kell vatosnak maradnunk. A kettds
tidvhdztartds tedridja, és dltaldban a pluralizmus kisértése, silyos
identitdskrizisbe sodorhat benniinket. Tehdt tgy kell szeretniink a
vélasztott népet, hogy kézben a zsidé Jézus-Messids személyében el-
érkezett idvosségtdl és keresztyén hitvalldsunktél el ne tdntorodjunk.
O tehet benniinket, zsidokat és pogdnyokat, az Izrael-gyokereken
felngvekvd egy eszkatologikus néppé, pdli terminolégidt haszndlva
egy menyasszonnyd. A zsidé nép irdnti szeretetiink arra kotelez ben-
niinket, hogy az elkészitett »hora confessionis«-ban szdmot adjunk
reménységiinkrdl. Sziikséges azonban, hogy igazsigunkat minden-
kor az 1Kor 13-ban is megfogalmazott szeretetiink hordozza.”®

Fontos még, amit a missziol4gidra nézve ajanl:

Llzraelolégiai véltédllitdsaink kovetkeztében 4j hangra van sziiksé-
giink. A zsiddsdgot a holokauszt utdn nem valamiféle t8le idegen
szovetségbe hivjuk, hanem sajét dbrahdmi szovetségiik Jézusban
nyert elmélyitéséhez, tehdt sajdt olajfdjukhoz (R6m 11). Ott meg-
8rizhetik zsidé identitdsukat, tovdbb4 a Jézus-Messidsban felismer-
hetik nemzeti és a vildgra irdnyuld isteni igéreteik megvaldsuldsi-
nak egészét, a tikkun olam reménységét.”50

Emellett hangstlyozza még, hogy homiletikdnkra is véltozdst kell
hoznia a biblikus Izrael-tannak: fontos, hogy a vélasztott nép ne
csupdn a negativumok példdja legyen, a fekete hdttér Isten igéretei
mogott, liturgikailag pedig hasznos lehet az év elsé felének zsid6
tinnepeit a keresztyén tartalommal 6sszhangban megismertetni (pé-
szach — nagypéntek; zsengék tinnepe — feltimaddsiinnep; sivuot /a
Téra dtvételének tinnepe/ — piinkosd).

49 Tatar: Az Egyhdz és Izrael, 273.
50 I.m., 275.



A lelkészképzés szempontjdbol pedig megjegyzi, hogy

»az lzrael-kérdés oktatdsit legkordbban a Wuppertali Féiskoldban
vezették be. G. Eichholz mdr 1971-ben kidolgozta a Theologie
des Paulus cim(i mivében Izrael maradandé kivélasztottsdgdnak
tanitdsit. B. Klappert 1980-ban publikdlta Karl Barth Izrael-tand-
16l 52616 progressziven kritikus ismertetését. Az emlitett munkdkat
az EKD dlldsfoglaldsai is figyelembe vették, s ezzel elindult az a tu-
domadnyos akadémiai kutatémunka, amely a mai napig tart. Tobbé
a keresztyén hitré]l nem mint a judaizmus antitézisérdl tanitanak.
Uj felismeréseikbdl kovetkezbleg napjaink Egyhdza Izrael ma is [é-
tezd szovetségében kezdi felismerni onmagdt.”!

5.2. A tanulsdgok hazai jelenléte — személyes nézépontbil

2014 6ta tartanak a keresztyén torténelmi felekezetek és a neolég
zsid6 szervezetek ,A szentirdsi kozos tton” cimmel teoldgiai jellegti
konferencia-taldlkozékat. Az idei épp a jelen konferencia el6tti hé-
ten, dprilis 18-dn volt. A Kecskeméti Reformdtus Kollégium diszter-
mében férabbik, rabbik, katolikus, evangélikus, reformdtus, baptis-
ta és plinkosdi egyhdzi vezetdk, illetve lelkipdsztorok tandcskoztunk
arrol, hogy ki hogyan érti a héber Biblidban az Izraelre vonatkozé
igéretek beteljesedését. Ebédid6ben a kollégium konviktusiban
késer ételek koriil folytatddott a beszélgetés.””

A keresztyén—zsidé pdrbeszéd gyiilekezeti 1éptéki megvalésula-
sardl is hadd szdmoljak be: dr. Réna Tamds professzor, f6rabbi, a
ZSIMA elnoke® immaron tobb alkalommal — 2016-ban,** 2018-

51 Tarar: Az Egyhdz és Izrael, 280.

52 Online elérhetd: hetps://zsima.hu/2024/04/04/szentirasi-kozos-uton-izrael-ige-
rete-a-szentirason-es-tortenelmen-ativelve/ (utolsé megtekintés: 2024. méjus 20.).

53 Online elérhetd: https://zsima.hu/egyesuletrol/ (utolsé megtekintés: 2024.
midjus 20.).

54 Online elérheté: Arvavolgyi Béla reformatus lelkész Réna Tamds rabbival be-
szélgetett Tahitdtfaluban (youtube.com) https://www.youtube.com/watch?v=cZhj-
SU2J0Rg (utolsé megtekintés: 2024. méjus 20.).
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ban® és 2022-ben — jart a tahit6tfalusi gyiilekezetben, ahol vasdrnap
délutdn folytattunk kettesben pédiumbeszélgetést hitiink megélésé-
18], tinnepeink és imdink hasonlésigairdl. Ezeken az alkalmakon a
reformdtus gytilekezetiink tagjai mellett a kornyékbeli hitgyakorld
zsid6 testvérek, illetve mds keresztyének is jelen szoktak lenni — az
érdekl8dés igen nagy. Ezeknek a személyes taldlkozdsoknak is ko-
szonhetd, hogy a holokauszt miatt hivek nélkiil maradt zsinagéga
helyén Tahit6tfaluban ma a helyi dldozatok neveit és az egykori
zsinagbga helyét megorokitd emlékfal 4ll, melynél egyhdzi szer-
vezésben minden évben a magyarorszdgi holokauszt-emléknapon
megemlékezést tartunk. A felavatdson 2022-ben szintén a férabbi
mondott beszédet, majd tarthattunk egy holokauszt-értelmezésrdl
sz6l6 pédiumbeszélgetést.”® E taldlkozdsok eldtt sok évtizeden 4t
nem torténtek lépések a kozos megemlékezés, egyaltaldn a felemle-
getés szintjén. Amidta azonban mi, ma él6 nemzedék is konkrét sze-
mélyeket és élményeket tudunk kotni a zsidésighoz, ez a rettenet-
tel val6 szembenézést, a kozos emlékezést is lehetévé teszi. Fontos,
hogy érdeklédéssel és szeretettel, nyitottsdggal kozeledjiink zsid6
testvéreinkhez, azokhoz, akik szintén érzik és vallaljék ezt a kiilonle-
ges kapcsolatot, a taldlkozdst. Mindezek segitenek abban, hogy a mi
mai bizonysdgtételiinkb8l mdr ne hidnyozhasson ,a hetedik tézis”,
amely zsid6 testvéreinkhez valé biblikus viszonyunkat hirdeti. Ha
ez a teoldgiai gondolkoddsunkban, igehirdetésiinkben és gytileke-
zeti alkalmainkon széles korben megjelenik, ezdltal formalédni fog
a gylilekezeti tagok, és végsd soron a tdrsadalom egy részének a zsi-
désdg szerepérdl alkotott véleménye is — végre a bibliai tanitdsnak és
hitelveinknek megfeleld irdnyba.

55 Online elérheté: heeps://tahitotfalu.hu/ckfinder/userfiles/files/faluujsag/18-11.
pdf (utolsé megtekintés: 2024. mdjus 20.).

56 Online elérheté: Emléktabla-avatds a holokauszt tahitétfalui dldozatainak
emlékére (youtube.com) https://www.youtube.com/watch?v=k317npzEX]J8 (utolsé
megtekintés: 2024. méjus 20.).



KIJELENTES, EGYHAZ, TEOLOGIA
Karl Barth 1934-es pdrizsi eldaddsai

Fazakas Sandor

1934 tavaszan Karl Barth hosszabb franciaorszdgi utazdsra indult,'
amelynek sordn dprilis 10—12. kdzott hdrom eléadést tartott Kijelen-
165, egyhdz, teoldgia cimmel a Parizsi Fliggetlen Protestins Teoldgiai
Fakultdson, a kar meghivdsira. A meghivds, az utazds, illetve a fran-
ciaorszdgi ldtogatds részleteit, illetve az el6addsok elddlldsdnak koriil-
ményeit Michael Beintker mutatja be a hdrom eléadds Gjrakiaddsa
kapcsdn egy bevezetd tanulmdnyban 2017-ben a Barth 6sszkiadds
(GA) 52. kotetében.?

Az eredetileg francia nyelven — a Sorbonne Egyetem 4ltal rendel-
kezésre bocsdtott, az Institutes d’Art et d’Archéologie diszes elé6adé-
termében — megtartott hdrom eléaddst® a német olvasék majdhogy-
nem egy id6ben az eléaddsok valds elhangzdsival, mindenesetre
Barth Bonnba valé visszatérésével egy id6ben a Theologische Existenz

1 BuscH, Eberhard: Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobio-
grafischen Texten, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1975, 256-257.

2 [BEINTKER, Michael]: Offenbarung, Kirche, Theologie 1934, in: Karl Barth:
Vortrige und kleinere Arbeiten 1934-1935 (GA 52 — hg. von Michael Beintker,
Michael Hiittenhof und Peter Zocher), Ziirich, Theologischer Verlag, 2017, 169-174.

3 Révelation — Eglise — Théologie”. Az eléaddsokon kb. 600 hallgaté vett részt,
nemcsak az egyetemistdk, teoldgusok és lelkészek, hanem a ,pdrizsi protestdns elit”
tagjai is, valamint szdmos szendtor és katonatiszt, akik szerették volna ldtni és hallani a
Németorszdgbodl érkezett hires hitvallg ellendllét. A nyilvdnos eléaddsok kozote Barth
a teolégusok szdmdra a Kalvin Institutio 3. konyve alapjdn tartott szemindriumi fog-
lalkoz4sokat szintén francia nyelven. Ld. Charlotte von Kirschbaum 4ltal fogalmazott
beszdmoldt az tt elékésziileteirdl és eseményeirdl a Baseli Barth-Levéltdr anyagai ko-
zott. Idézi [BEINTKER]: Offenbarung, Kirche, Theologie 1934, 171-172.
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heute (9/1934) cim( kiadvanysorozat révén vehették kézbe — jolle-
het ezen eléaddsok f6bb gondolatai szimukra mdr ismerdsek voltak.
A német kiadds el8szavdban viszont maga Barth nemcsak a szovegek
elédlldsira nézve nytjt néhdny utaldst,* hanem az el6addsok teoldgia-
torténeti kontextusdt is megjeloli. E hdrom eléadds dsszegzd, mégis
dttekintd médon titkrozi Barth addigi munkassdgdnak meghatdrozé
gondolatait. Szdmdra ,,megnyugtaténak és tiditének” tlinik, hogy
»ezeket a dolgokat valéban ugyanolyan jol el lehet mondani fran-
cidul, mint németiil, mert a Rajna mindkét partjdn egyformdn iga-
zak™. Barth a német és francia® valtozatok szinte egyideji kiaddsdval
két népet és két felekezetet probdl dsszekapesolni a Rajna mindkét
partjdn — de nemcsak az el6addsok dltal: dprilis 15-én, Misericordias
Domini vasirnapjén a pdrizsi német ajki evangélikus-lutherdnus
Christuskirchében a J6 Pdsztorrdl prédikilt. Hérom nappal késébb
pedig az osnabriicki reformdtus (hitvalld) egyhdzi konvent megnyi-
t6 istentiszteletén ennek a prédikdciénak a mésodik részével (a Janos
10. fejezetrdl) szolgdlt.”

Ismeri és gyakran hivatkozik e tanulmdnyokra Nagy Barna, a
késdbbi sdrospataki teoldgiai tandr, akire 1933—34-es bonni tanul-
mdnyutja sordn gyakorolt hatdst a neves teolégus. Nagy Barna igy
emlékszik vissza erre az eseményre:

4 Bartn, Karl: Offenbarung, Kirche, Theologie (TEH 9), Miinchen, Kaiser
Verlag, 1934, 3-43, itt: 13-14.

5 I m., 14. Az igazsdg az, hogy Barth el8addsai Pdrizsban a hallgatésdg ko-
rében inkdbb meglepetést vagy inkdbb megiitkézést véltottak ki — meghivéin és
személyes bardtain kiviil — az addig csak a liberdlis teolégidn orientdlédé francia
protestantizmus szdmdra. Barth pdrizsi fellépése — kortdrs beszdmoldk alapjin -
olyannak tlint, mint a kijelentésteoldgia frontdlis timaddsa a protestdns moderniz-
mussal szemben. Ld. [BEINTKER]: i. m., 173.

6 Barrn, Karl: Révélation, Eglise, Théologie. Trois conférences données & Paris les
10, 11 et 12 avril 1934 (trad. Pierre Maury), Paris — Genf, Editions ,,Je Sers”, 1934.

7 Bartn, Karl: Der gute Hirte (TEH 10), Miinchen, Kaiser Verlag, 1934,
3-23, itt: 6kk. V6. Buscn: Karl Barths Lebenslauf, 257.



LA legnagyobb tanulsdgot is akkor vettem tdle s 8t magdt akkor ldctam
a legnagyobbnak, amikor egy hitvall6 egyhdzi konferencidn halloctam
prédikdlni. Minden pillanatban attdl lehetett tartani, hogy a hirhedt
»Gestapo« szétkergeti az egybesereglett gyiilekezetet. S 8 igy kezdte
megnyitd igehirdetését: Ennek a szakasznak [...] elsd felér6l a mult
vasdrnap a pdrizsi evangélikus templomban prédikaltam. Miért ne me-
hetnénk most, a Rajna innensd oldaldn egyszertien tovabb a textusban?
Szemiink még nem ldga, amit az imént hallottunk: lészen egy nydj és
egy pésztor. A Rajna — és nemcsak a Rajna — nagyon-nagyon mély. De
ha ezt a jovendolést annak a szdjabdl halljuk, aki az Igazsdg, mert O
maga az cljovendd egy Pésztor, akkor mdr most sem vonhatjuk ki ma-
gunkat Igéje egységének és dsszefiiggésének hatalma aldl. Ugyiinket, az
egyhdz koriili gondunkat 4llithatjuk-c jobb jel ald, mint ha tovdbb me-
gyiink, egyszertien tovibb megyiink az Ur irgalmassdgardl szol6 evan-
gyéliumban? Hiszen abbdl é| és tdplilkozik az egyhdz, abban litja eleve
minden gondja jé megolddsdt, hogy tovdbbmebet, egyszeriien tovdbbmehet
ebben a szovegben: az Ur irgalmassdgdrol sz6l6 evangyélivmban.®

E néhdny mondat is rdmutat a pdrizsi el6addsok teolégiatorténeti
horizontjdra: Barth gondolatai az 1933-as év torténései és a Barmeni
Teol6giai Nyilatkozat megszévegezése kozott kertilnek megfogalma-
zésra, az evangélium és az egyhdz szabadsigéért folytatott kiizdelem,
valamint a mindenféle természetes teolégidval szembeni egyértelmi
»Nem!” osszeftiggésében. De mivel a pdrizsi el6addsok Barth addigi
munkdssdgdnak és teoldgiai felismeréseinek dtfogd Osszegzését ad-
jak, elemzésiik kivdlé lehetdséget szolgdltat nemcsak Barth német-
orszdgi (Gottingen, Miinster, Bonn) munkdssdgdnak teolégiatorté-
neti bemutatdsdra, hanem a barthi teolégia magyarorszigi és erdélyi
recepcidjanak néhdny figyelemre méltd részletének felelevenitésére
is. Ezen tdlmenden Barth valésdgldtdsdnak, problémamegkozelité-
seinek és lehetséges teoldgiai vélaszainak ismerete fokozottabb teo-
16giai élesldtésra kotelez egyhdzunk és teolégiank mai helyzete irdnt.

8 Nagy Barna: Mit tanultam Barth Kdrolyt6l?, in: Németh Pal (szerk.): Ma-
gyar reformdtus dnismereti olvasékinyv, Budapest, Kdlvin Kiadd, 1997, 477-485,
itt: 480-481. V6. BarTH: Der gute Hirte, 14-19.
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1. Kijelentés

Mi a kijelentés? A parizsi el8addsok elsd, Kijelentés (Offenbarung)
cim(i darabja a korabeli protestantizmus elleni kritikdjanak kon-
textusdban értelmezhetd, méghozzd Barth ama t6rekvésének Sssze-
figgésében, hogy két fronton is elhatdrolédjon: 1. a 19-20. szdzadi
spekulativ és kozvetitd teoldgia kijelentésérrelmezésével szemben, és
2. a korabeli természeti teoldgia kijelentés- és torténelemértelmezé-
sével szemben.

1.1. Ebben az el6addsban Barth ismét leszogezi azt, ami a Rémai
levél-kommentérjinak mésodik kiaddsa és a Prolegomena 6ta fo-
lyamatosan foglalkoztatja, nevezetesen, hogy a kijelentés, illetve a
kinyilatkoztatds nem ,az 6nmagunkrol valé filozéfiai reflexié ered-
ménye”™, nem lehet a végtelen értelem dnmegjelenitése a véges ér-
telemben, hanem esemény jellege van. Ezzel Barth nem kivan igényt
tartani a kijelentésnek mint Isten természetfeletti megismerésének
kozvetitd-teoldgiai felfogisdra, sem a kinyilatkoztatdsnak mint kul-
turdt megalapozd eszmének neokantidnus vagy idealista-romanti-
kus olvasatdra. Valéban, a 20. szdzad elsg felében a német nyelvii
protestdns teoldgia valamennyi szerzéje — ahogyan Eilert Herms is
megjegyzi'® — a ,kijelentés” fogalmdt abban a radikdlis, az emberi
egytittélést megalapozé és életteriileteket legitimald (véle) funkcid-
jdban tematizdlta, amely egyrészt megfelelt a természetes ész 18-19.
szdzadi alapvetd 6nreflexiéjinak, mdsrészt a kinyilatkoztatds dltald-
nos keresztyén értelmezéséhez is elengedhetetlennek tint.

Ez vezetett ahhoz a vitdhoz, hogy a teremtésben adott dltaldnos
kijelentés és a Krisztus dltali kiilonleges kinyilatkoztatds hogyan vi-
szonyuljon egymdshoz. A kérdés a kovetkezd volt: honnan szdrma-
zik a kijelentés megértése — a természetes ész onreflexiéjabol vagy az

9  Barrth, Karl: Offenbarung, Kirche, Theologie. Drei Vortrige, gehalten vom
10-12. April in Paris, in: u8: Zheologische Fragen und Antworten. Gesammelte Vor-
triige, Band 3, Zollikon, Evangelischer Verlag, 1957, 158184, itt: 158.

10 Herws, Eilert: Art. Offenbarung V, in: Horst Robert Balz et al. (Hg.): 7heo-
logische Realenzyklopidie, Band 25, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1995,
146-210, itt: 193.



evangélium megértésébsl? Es akkor még nem széltunk arrdl a val-
ldstudomdnyi értelmezésrdl, amely szerint a kinyilatkoztatds Isten
manifeszticidja az emberiség tudatiban." Ennek fényében érthet-
jik meg, hogy Barth miért tartja olyan fontosnak a kijelentés taral-
mdnak, valamint a kijelentés, a bizonysdgtétel és a hitvallds kozotti
konstitutiv kapcsolat tisztazdsat.

Barth gy gondolja, hogy jra fel kell eleveniteni a régi igazsdgért
folytatott harcot, a niceai zsinat tanitdsdt és a reformdtorok kiizdel-
mét: a kijelentés tartalma maga Isten! Isten kijelentése ,,maga Isten,
az egyetlen, a jelenvald, az 6rok, az €18 Isten™2. E kijelentésnek az
értelme és lényege azonban csak a Krisztusban megtortént és be-
teljesedett kiengesztelddés lehet — a kiengesztelddés, amely nem a
kijelentés dltal megismert igazsdg, hanem maga a kiengesztel8dés a
kijelentés. Mds széval, Isten Krisztusban magaév4 tette az ember ter-
mészetét, sorsdt, blinét, istentelenségét, haldlde és gyotrelmé, és ezt
az igazsdgot maga tdrta fel az embernek. Nem valami isteni, isten-
szerli vagy Istentdl szdrmazé dolog érkezett az emberiséghez, hanem
,maga Isten értiink”®. Isten 6nmagdrdl sz6lé kijelentésének ez a
tanitdsa majd az Egyhdzi Dogmatikdban (KD 1/1)" lesz 4jbél hang-
sulyos, funkcidja és szdndéka pedig — Ulrich H. J. Kortner szavaival
élve — a kovetkezd: biztositani a teoldgia tdrgydnak figgetlenségét
a valldsi tudattal szemben, és céfolni a szubjektivitds filozofidjdnak
ama ellenvetéseit, miszerint egy szubjektumként felfogott Isten nem
lenne elképzelhetd targy nélkiil, azaz a vildg nélkil.”

Mindenesetre Barth nem tudja elképzelni a kijelentést 6nmagi-
ban, csak Isten és az emberek kozotti kapesolatban.'® Ezért kapesol-

11 I.m., 192.

12 Barra: Offenbarung, 163-164.

13 1. m., 165.

14 Barts, Karl: Die Kirchliche Dogmatik (KD), Band 1/1: Die Lehre vom Wort
Gottes, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag AG., 1952, 311kk.

15 KOrTNER, Ulrich H. J.: Theologie des Wortes Gottes. Positionen — Probleme —
Perspektiven, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 151.

16 Vagy ahogyan a Kijelentés cimii eléadds elsé — a kézirat hdroldaldn taldlha-
t6 — vézlatdban fogalmaz: ,A kijelentés nem az elvont Istent és az elvont embert
jelenti. A kijelentés a konkrét Istent jelenti, aki kereste az embert, és igy [jelenti
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ja ossze a kifejezést két mdsik fogalommal, nevezetesen a bizony-
sdgtétellel és a hitvalldssal. Nem lenne kijelentés az ember szdmara,
ha az nem a bizonysdgtételen keresztiil jutna el hozzdjuk, vagyis a
préfétdk és az apostolok szavdn és lelkiiletén keresztiil, ,,amint azok
a Szentirdsban megelevenednek™’. Barth ezt a valésdgot, amelyet
igének nevez — amint az a Szentirdsrél sz616 tanitisdban viligosan
megjelenik — a kijelentés, a Szentirds és az igehirdetés hirmas alakji-
ban ldtja. A kijelentés tartalmdt akkor ismerjiik fel, amikor az ige
hirdettetik, a Szentirds a prédikdciéban magyardzésra keriil, amely
Isten 1étérél tesz bizonysdgot az ember szdmdra. Egymagdban egyik
sem 4llhat meg, és egyik sem valésulhat meg.

Slsten igéje Isten beszéde, amely megnyilvdnul, mégpedig a keresz-
tyén igehirdetésben. A kijelentés 6nmagdban nem kijelentés [...].
Onmagiban a Szentirds sem Isten igéje [...]. De keresztyén igehir-
detésként, mint amely a kijelentésbdl és a Szentirdsbdl fakad [...],
Isten igéje megnyilvdnul, a keresztyén igehirdetésben, azzal egytitt
és azalatt mint jelenvaldsdg feltdrul, és ilyen értelemben természe-
tesen kijelentés és Szentirds [marad], de mdsként nem.”"®

Ez nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a kijelentés torténik —
megtorténik, tegnap és ma. Nemcsak torténete van — nem egysze-
rlen torténelmi esemény, amelyben a Teremté mindenhatésdganak
szabadsdgabdl él6vé, ldthatévd és magdtdl értetdddvé teszi magit, és
ezdltal egy vallds vagy kultira alapjait veti meg. A kijelentés torté-

azt] a konkrét embert, akit Isten megtaldlt, taldn a hivét, talin a nem hivét, taldn
az 4ltala megkegyelmezett embert, taldn az dltala elitélt embert [...], de a konkrét
embert, akit Isten megtaldle.” Ld. BartH, Karl: Fragment des ersten Entwurfs von
,Offenbarung”, in: ué: Vortrige und kleinere Arbeiten 1934—1935, 215-217, itt: 217.

17 Barra: Offenbarung, 158.

18 Bartw, Karl: , Unterricht in der christlichen Religion®. Erster Band: Prolego-
mena 1924 (GA 17 — hg. von Hannelotte Reiffen), Ziirich, Theologischer Verlag,
1985, 20. Vo. KOrTNER, Ulrich H. J.: Schriftwerdung des Wortes und Wortwer-
dung der Schrift. Die Schriftlehre Karl Barths im Kontext der Krise des protestan-
tischen Schriftprinzips, in: Zeitschrift fiir dialektische Theologie 2 (1999), 107-130,
ite: 120-123.



nik, és mindig akkor torténik, amikor arra a megtapasztaldsra kertil
sor, hogy , Isten sz6l!”"

»Az igehirdetést a megtoreént kijelentésre valé emlékezésben és
az eljovend§ kijelentésre val6 vdrakozdsiban kell merészelniink.”>
A kijelentés dsszekapesoldsa az egyhdz igehirdetésével és bizonysdg-
tételével, valamint a kijelentés, a Szentirds és az igehirdetés kozotti
kapcsolatra valé utalds Barth korai teolégidjanak egyik kozépponti
elemévé vilt, és minden késébbi véltozds sordn maradandénak bi-
zonyult.”!

1.2. Els6 pillantdsra az a benyomdsunk, hogy Barthnak nem sike-
riil olyan kovetkezetesnek maradnia a kijelentés emberi természet
dltal val6 befogaddsdnak kérdésében, mint a kijelentés, a Szentirds és
az igehirdetés viszonydnak meghatdrozdséban. Brunner Zermészet és
kegyelen®* cim miivére adott indulatos Nem!*cim( irdsdban tagad-
ja az embernek az ige és a kijelentés feletti hatalmdt, nevezetesen azt
a tulajdonsdgdt, hogy az ember ,formalis istenképtisége” alapjdn ké-
pes lenne felfogni és birtokba venni az isteni kinyilatkoztatdst. Barth
elismeri, hogy ,az ember még blingsként is ember marad” (nem
tekndsbéka), de ,,6nmagdtdl semmit sem tehet tidvosségéért™. Az
tidvosség kizdrolag kegyelembdl, irgalombdl, Isten blinds ember-
hez val6 odaforduldsabdl szdrmazik. Brunner 4llitdsa, miszerint az
embernek lehetdsége lenne Isten kijelentésének befogaddsdra (ami
Barth szerint egyenld az ,[6n]megvéltésra irdnyuld hatalommal”),
az dltaldnos kijelentéssel, a természeti teoldgidval, az un. ,kapcso-
16dési ponttal” (Ankniipfungspunkt) kapcsolatos. Barth ezt csak
tagadni tudja. A kijelentés megvalésuldsa Isten és ember kapcsola-

19 KD 1/2, 591.

20 KD 1/1, 101. V&. Gerés Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja, Kolozsvar, Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2006, 39.

21 Barth, Karl: Antwort auf Herrn Professor von Harnacks offenen Brief, in:
ud: Theologische Fragen und Antworten, 8-30, itt: 22.

22 BRUNNER, Emil: Natur und Gnade. Zum Gesprich mit Karl Barth, Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1934.

23 BarrH, Karl: Nein! Antwort an Emil Brunner (TEH 14), Miinchen, Kaiser, 1934.

24 I.m., 17.

57



58

tabdl fakad ugyan — ahogy Barth néhdny hénappal a Nem! cimi
irdsa el6tc Parizsban érvel —, ez a kapcsolat azonban nem ,emberi
természetiink kétértelmd igazsigdban” vagy az értelemben, hanem
az 6rok Isten szabad dontésében gydkerezik. ,Az ember nem azért
tartozik Istenhez, mert képes rd, nem azért, mert kereste és megta-
lalta, hanem mert ez Isten kegyelmes akarata.””

Anndl meglepdbb az a tény, hogy a KD III/1. és 2. antropolégi-
dja tud egy megfelelésrdl és ,hasonlésigrél” Isten és ember kozote,
az ember istenképliségének olyan folyamatossdgarél, amely a bin
dltal nem semmisiilt meg, nem tiint el, hanem csupdn eltorzult. Ha
Barth tehdt az 1930-as években az analogia entis alapjén fejezhette
ki a ,nem”-et, most az analogia relationis alapjin mondja ki: a létezd
megfelelést és hasonlésigot az ember biine elfedheti és felismerhe-
tetlenné teheti, de az feloldhatatlan és elpusztithatatlan marad, mert
a blin hatalma nagy, de nem hatdrtalan. A blin nem teremtd — tehdt
nem tudja visszaforditani Isten miivét.>* Kolozsvdri magyar teolé-
gusok, Geréb Pil, majd késébb Kozma Zsolt mutatnak rd arra, hogy
Barth sajdt értékelése a természeti teoldgia kérdésében hogyan mu-
tat fejlédést.” Barth teoldgiai gondolkoddsiban az 1920-as évekedl
kezdve nyomon kévethetd a természeti teoldgidval valé szembesii-
lés, amely végiil ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy Isten megis-
merhetdségének kérdésében csak az ember vélsdga és képtelensége
dllapithaté meg. Az 1930-as években Barth hangstlyozza, hogy
nincs a teremtésbdl szdrmazé kijelentésforrds, és megéllapitja, hogy
Isten megismerése csak a Krisztusban adott kijelentés dltal lehetsé-
ges — minden mds kisérlet Isten Krisztuson kiviili felismerésére csu-
pan vildgnézeti kérdésekhez vezet. 1934-ben kimondja az indulattdl

25 Barra: Offenbarung, 162.

26 KD II1/2, 246-247.

27 GerEB Pdl: A természeti theologia kérdéseinek fejlédése Barthndl, in: Refor-
mdtus Szemle 75 (1982), 364-373, itt: 364-365. Vo. Kozma Zsolt: Az istenképi-
ség és a természeti teoldgia kérdése Barthndl és az erdélyi protestdns teoldgidban
in: u8: Hagyomdny és idészeriiség, Kolozsvir, Reformdtus Egyhdz Misztdtfalusi Kis
Miklés Sajtokdzpont, 2002, 144-158, itt: 152-153.



sem mentes Nem!-et, de ezzel — Geréb Pél szerint®® — 6 maga sem
tud megbékélni. A 40-50-es években Barth tovdbbra is fenntartja
kordbbi allitisdt, miszerint a természeti teolégia nem kinal megol-
ddst, de a hangsily most mdr nem a tagaddson, hanem a tézisen van:
»az emberben van képesség az Istennel valé szovetségre, ami nem
méltésdg, nem érdem, nem az ember igénye, hanem kegyelem””.
Az ember nem természeténél fogva szovetségese Istennek — ,nem
Isten szdvetségi partnereként, hanem partnerévé teremtetett”™ [hogy
azzd valjon] —, vagyis a szovetség szdmdra, hogy Isten szdvetséges
tirséva valjon a torténelemben, amire teremtettsége irdnyul.’’ Ha
az ember Istennel kapcsolatos, a teremtés altal adott rendeltetésé-
nek megitélése viltozhat is, Barth mindig kévetkezetes marad Isten
szuverenitdsdnak és a krisztoldgidnak a kérdésében, és elkotelezett a
bibliai-reformdtori megkozelités mellett: ,egyediil hit dltal, egyediil
kegyelembdl”2.

Barth ezt az isteni tekintélyt, vagyis a kizdrélag Krisztusban adott
kijelentés szuverenitdsit az egyhdzi események torténeti-teoldgi-
ai értelmezésének titkrében ezekben az években ujra tudatositja.
Megalkuvdst nem ismerd Nem! -je egyardnt vonatkozik a brunneri
»kapcsoléddsi pontra” vagy a ,teremtésben elnyert istenismeretre”,
valamint minden olyan prébdlkozdsra, amely nem kevesebbre t6-
rekszik, mint hogy az 4llam és a nép kategéridit, a tdrsadalmi adott-
sdgokat vagy az tn. életrendeket Isten szava mellé vagy £51é helyezze.
A parizsi el8addsok német kiaddsinak el8szaviban ,a legnagyobb
élességgel és nyomatékkal™ szill szembe Emanuel Hirsch nemrég
megjelent konyvével,* amikor azt mondja: nem a ,,német éra”, nem

28 GEREB: i. m., 365.

29 KD II1/2, 266-267.

30 KD III/2.

31 Vo. Gerés: 425.

32 Kozma: Az istenképiség, 153.

33 Bartn, Karl: Vorwort, in: ud: Offenbarung, Kirche, Theologie, 5.

34 Hirscu, Emanuel: Die gegenwiirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer
und theologischer Besinnung, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1934.
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a ,jelenlegi lelki helyzet” — ahogyan az a Német Keresztyének fel-
lépésében mutatkozik meg — a kijelentés forrdsa, hanem Isten Igéje.

»A keresztyén kézéppont, amely az egyhdz és a teoldgia elméleti és
gyakorlati, belsd és kiilsé alapja: Isten Igéje vagyis Jézus Krisztus, a
Megfeszitett és Feltaimadott [...] Az O érdja bizonyosan nem esik
egybe a keresztyén-német torténelem egy 6nkényesen kivélasztott
és értelmezett 6rdjaval, és a hatdr, amelyet szdmunkra kijelsl, bizo-
nyosan nem esik egybe a keresztyén-német val6sdg egy onkényesen
kijelole pillanatdval.”

Barth szemrehdnydst tesz Hirschnek azért, hogy a torténelem-
értelmezést ossze kivanja mosni a kijelentés tekintélyével, és levonja
a kovetkeztetést — nincs koztik egyetértés, csak vagy-vagy van: a
»ozentirds vagy 19332737

A vita errdl a kérdésrdl, amely alapvetden a ,természeti teolégia”
lehetdségének régi kérdése, ezzel nem zdrult le, hanem — amint
azt a Barth—Hirsch-vita korabeli bemutatdsa el8revetitette’®® — még
Barth késébbi palyafutdsa tekintetében sem ért véget. Es nemcsak
a mdsodik vildghdbord utdn nyert aktualitdst, hanem ma is aktu-
alis, kiilondsen a kozép-kelet-eurdpai tdrsadalmi és egyhdzi folya-
matokban. 1951-ben kelt levelében Barth 6va inti Bereczky Albert
magyarorszdgi reformdtus piispokot egyfajta torténelemfilozéfia ka-
nonizdldsdnak veszélyétdl, nevezetesen attdl, hogy Isten kijelentését
egy szintre hozzdk egy olyan egyhazpolitikai opcidval (a ,tdrsutas”
szerep villaldsdval), amely a szocialista-kommunista rezsim egyhd-
zi-teoldgiai legitimalast jelentené.” Es 20 évvel a Némer Keresztyé-
nek eretneksége utdn Vilyi Nagy Ervin Barth Theologische Existenz

35 BartH: Vorwort, 5.

36 Uo., 6-7.

37 Uo., 13.

38 Barth contra Hirsch, in: Wort und Tat. Zeitschrift fiir Weltanschanwung und
Geisteskampf'10 (1934), 189-190, itc: 190.

39 BarrtH, Karl: Brief an Bischof Albert Bereczky (1951), in: u8: Offene Bricfe
1945-1968 (GA 15 - hg. von Diether Koch), Ziirich, Theologischer Verlag, 1984,
274-289, itt: 280.



heute! (1933) cimi vitairatdra, valamint a Barmeni Teoldgiai Nyilat-
kozatra (1934) reflektdlva megtette azt a bator [épést, hogy a magyar
egyhdzvezetés torténeti-teoldgiai eléfeltevéseinek tarthatatlansdgit
bizonyitsa. Azt irja:

,Nem az az egyhdz kiildetése, hogy kiilonféle dontéseket hozzon a
torténelmi kényszer elismerésének értelmében, s ezeket aztdn iin-
nepélyesen deklardlja. Nem azzal van megbizva, hogy a torténelmi
er6k terében okvetleniil jelen legyen, s azokkal kooperdljon, esetleg
azzal a szdndékkal, hogy keresztyén eszmék és mordl 4ltal befo-
lydsolja 8ket, vagy csupdn keresztyén mdzzal kenje be a kiilonféle
hatalmassdgok falait. Az egyhdznak nem feladata, hogy minden
meggondolds nélkiil engedelmes alattvaldkat széllitson a hatalmas-
sagoknak.”

Az egyhdz kiildetése Vélyi Nagy szerint az ,egy sziikséges dologra”
vonatkozik, ,Isten 6rok és kegyelmes dontését, Krisztus evangéli-
umdt™! hirdetni. E hdttér fel8l nem kevésbé szkeptikusan figyel-
te az 1989/1990-es magyarorszdgi és kelet-kozép-eurdpai politikai
véltozdsokat 6vezd torténelmi eseményeket, attdl tartva, hogy ismét
divatba jonnek a torténelem kiilonbozé felhangti teolégiai értelme-
zései. Vélyi Nagy Ervin volt az, aki Barthnak a t6rténelmet felma-
gasztal6 teoldgiai értelmezésekre mondott Nem-jét a legkovetkeze-
tesebben gondolta végig és fejlesztette tovabb, tudatositva, hogy a
torténelem témdja a modern teoldgia egyik megoldatlan alapprob-
1émdja.”? Egy mésik Barth-tanitviny, Torok Istvdn az egyhdz igehir-

40 VArvt Nagy Ervin: Isten vagy torténelem. A mai reformdtus egyhdzkor-
mdnyzat premisszairdl, in: ud: Minden idék peremén, Bern, Eurépai Protestins
Magyar Szabadegyetem, 1993, 43-57, itt: 52-53. V6. VALt Nagy Ervin: Gott
oder Geschichte? Uber die Primissen der heutigen reformierten Kirchenfithrung
in Ungarn [1955], in: Agnes Valyi-Nagy (Hg.): Geschichtserfahrung und die Suche
nach Gott. Die Geschichtstheologie Ervin Vilyi Nagys, Stuttgart, Kohlhammer, 2000,
25-35, itt: 32.

41 VArvi NAGY: Isten vagy torténelem, 53.

42 VAwyt Nagy Ervin: Wahrheit und Geschichte, in: Vilyi-Nagy (Hg.):
Geschichtserfahrung, 96-102, itt: 97.
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detésének kapcsdn Jézus Krisztust mint ,Isten egyetlen Igéjét” és
igy mint az egyhdz egyediili fejérdl val6 bizonysdgtétel kérdését dllitja
kozéppontba, amikor a kommunizmus bukdsa (1989/1990) utdni
megujulds teoldgiai kritériumait keresve figyelmeztet: a hamis tanitds
jellemzdje, ha az egyhdz az egyhdz igehirdetésében és bizonysdgtéte-
lében a , Krisztus-kozpontrdl” valamilyen metafizikai jellegti ,,mellék-
kozpontra” keriil 4t a hangstly, majd e mdsodlagos kozpont tilnovi,
esetleg sajdt szolgdlataba dllitja a f6kdzpontot, Krisztust. Ilyen médsod-
lagos szempont lehet a faji-rasszista alapon felépitett nacionalizmus
vagy a diktatérikus szocializmus. Ilyen esetekben egyenldségjel keriil
az egyhdzpolitika és az ige kozé, az igére valé hivatkozds pedig az egy-
hdzkormdnyzati dontések legitimécids eszkoze lesz.®

A tovébbiakban el kell tekinteniink annak tovébbi vizsgdlatdtdl,
hogy Barth kijelentésrél sz616 tanitisa hogyan és milyen médon gya-
korolt széles korti hatdst, és hogy ez a tanitds hogyan vélt és vélik az
Igérél, a Szentirdsrol és az igehirdetésrdl sz616 teoldgiai vitdk tdrgyavd.
Két tanulsdg azonban rogzithetd: egyrészt Barth kijelentéstana ellen-
4ll annak a posztmodern felfogdsnak, amely szerint az igazsdg vagy
a valésdg megértésének a kulcsa nem az istenismeret lesz, hanem az
egyén sajdt élettapasztalata, dtélt torténetei és valldsos élményei, ahol
még a Szentirds is ,az igazsigrol szol6 kérdés historizaldsinak és esz-
tétizdldsdnak™ keriil alirendelésre. Masrészt Barth kijelentésértelme-
zésének kritikai funkcidja éppen azokban az esetekben jdtszhat fontos
szerepet, amikor a mai politikai, tdrsadalmi vagy gazdasdgi dralakuls-
sok, valamint az azokra adott értelmezések vagy ellenreakeidk szote-
riolégiai elvdrdsokkal keriilnek felruhdzdsra (mint példdul a modern
ethno-nacionalizmus vagy kiilonb6z6 identitaspolitikai narrativak
esetén), és igy ismét a napi tdrsadalmi-politikai események ideologi-
zéldsinak vagy torténetteoldgiai felmagasztaldsinak lehetiink tanui.

43 TOrOK Istvdn: A megajulds teoldgiai feltétele, in: Confessio 14 (1990/1)
122-124, 123. Ld. még Fazakas Séndor: A ,nyilvdnossdg” mint a rendszeres teol6-
gia témdja, in: Fekete Kdroly — Hanula Gergely (szerk.): Gondolkods és cselekvé hit.
Tanulmdnyok a 100 éve sziileterr Torok Istvdan emlékére, Debrecen, DRHE, 2004,
109-119, ite: 117.

44 KOrTNER: Schriftwerdung des Wortes, 119.



2. Egyhéz

A masodik, Egyhdz cimi eléaddsban Barth el6szor is nagyon vild-
gosan rdmutat arra, hogy mi nem az egyhdz: az egyhdz nem ,Isten
intézményesiilt kijelentése, [...] nem a megvaltds emberi Gtjdval és
tidvappardtusdval azonosithat6 Isten orszdga™, de az egyhdz ,nem
is szabad tdrsulds azoknak a benyomdsoknak, tapasztalatoknak és
sugallatoknak a miivelésére, amelyek Isten kijelentésébdl az embe-
rek felé dramolhatnak™c. Az egyhdz nem ,valldsi tdrsasig™ vagy
— ahogyan mai tdrsadalomtudomdnyi megfigyelések hatdsdra mon-
dani szoktuk — nem valldsi szolgdltatdsokat végz8 szervezet. Barth
az utébbit a modern protestantizmus tévedésének tekinti. Csak e
kettds elhatdrolds utdn hatdrozza meg azt, ami az egyhdzat egyediil
egyhdzzd teszi: az Isten [kijelentésének] meghalldsa! ,Ez az egy do-
log alapozza meg és tartja fenn az egyhdzat: hogy az ember Istenre
hallgat: hallgat, mert Isten sz6lt hozzd, és hallja azt, amit Isten szélt
hozzd. Ahol ez megtérténik, ott van az egyhdz...”*

Barth szdmolhatott kortdrsai egyetértésével mindaddig, amig a
modern protestantizmusnak a kor szellemi dramlataihoz valé fo-
lyamatos alkalmazkoddsdt, az egyhdz kiilsé 6nkény dltali instru-
mentalizaldsdt és az egyhdz hatalmi igényét illette kritikdval — mint
ahogyan azt Emil Fuchs is tette a Barth pdrizsi el6addsairdl sz616
értékelésében.” Amikor azonban Barth az egyhdz ismertetd jegyeirdl,
Isten Igéjének hallgatdsirdl, a Szentiris tekintélyérdl vagy az Iris
irdnti htségrél értekezik, aggodalma til kevésnek és il formalisnak
tinik e kortdrsak szimdra. Az ellenvetés vele szemben igy hangzik:

»Az az egyhdz, amelyik szabadsdgot ad az dllamnak és a tdrsadalmi
rendnek arra, hogy a valamennyien blinésék vagyunk jelszava alatt

45 Barra: Offenbarung, 166.

46 Uo.

47 1. m., 167.

48 Uo.

49 Fucus, Emil: Karl Barth, in: Der Qudiker. Monatshefie der deutschen Freunde
11 (1934), 177-201, itt: 200.
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anélkiil formdalédjon, hogy vdgyakozna mindarra, ami Isten orszé-
gabdl a mi vildgunkban megjelenik és aktiv erévé vélik, az ilyen
egyhdz eldrulta onmagac.” >

Az ilyen egyhdz — Fuchs szerint — eldrulta a kijelentést is, még ha
azt is dllitand magdrdl, hogy hiséges a Szentirds és a hitvalldsok
irdnt.”! Felmeril a kérdés: tényleg arrél lenne szd, hogy az egyhdz
tirsadalmi meghatdrozottsdga a viligban, valamint az egyhdznak a
tirsadalmi valdsdg, a kultira, a gazdasdg és politika irdnti felel8ssége
elhanyagoldsra kertilne Barth egyhdztandban? Miért nem vilik ndla
az egyhdznak a vildggal szembeni helyzete és feleléssége az egyhdz
(legaldbbis mdsodlagos) ismertetd jegyévé, amolyan klasszikus refor-
madtori ,notae ecclesiae”-vé, amelyekrél szintén nem esik sz6 ebben
az eléadasban? Oszintén szélva, elsé olvasisra ez a »hidnyossdg” va-
l6ban elégedetlenséget kelt, kiilondsen, ha a Barmeni Teolégiai Nyi-
latkozat 3. tézisének ekklezioldgiai igényét is szem el6tt tartjuk. Ha
azonban az Egyhdz cimii el6addst a Die Not der evangelischen Kirche
(A protestans egyhdz sziikséghelyzete =1931)°* és a Der Christ als
Zeuge (A keresztyén mint tanti — 1934) irdsok fel6l olvassuk, akkor
vildgossd vdlik, hogy Barth ebben az el¢addsban is az egyhdz létjogo-
sultsdgdval foglalkozik, amelyet az egyhdz 6nmaga szdmdra nem tud
biztositani. De mivel nem tudja megteremteni az egyhdz 6nmaga
létjogosultsdgdt, anndl nehezebbé vélik szimdra, hogy visszautasitsa
a vildg legitimdcids eszkozeit, vagy hogy kitérjen kornyezete szelle-
mi-kulturélis vagy politikai-tdrsadalmi ajdnlatai ell. Az egyhdz lét-
jogosultsdga ugyanis ott lesz kérdéses, ahol ,az embernek tdl sokat,
Istennek tdlsdgosan keveset tulajdonitanak™*, ahol az egyhdz nyil-
vénvaléan mds szabédlyokat kovet, mint amelyek a Szentirdsbol és az
Isten kijelentésébdl felismerhetdk.

50 Uo.

51 V6. uo.

52 Barrth, Karl: Die Not der evangelischen Kirche, in: ué: Der Gitze wackelt,
Berlin, Kidthe Vogt Verlag, 1961, 33-62.

53 Bartn, Karl: Der Christ als Zeuge (TEH 12), Miinchen, Kaiser, 1934.

54 Barth: Offenbarung, 168.



Barth 8sszefoglalja ezeket az ,egyéb szabdlyokat”, amikor azt
mondja, hogy az egyhdz eltévelyedése ott kezdddik, ahol a jémbor
és kegyes embert tdl komolyan veszik, és minden emberi elvdrds és
elvrdsoknak valé megfelelés igyekezete kozponti helyet kap az egy-
hdz életében. Az a ldtszélag igéretes, de csaldka helyzet, amelyben az
egyhdz hirtelen nagyobb figyelmet és érdekldést kap a vildg részé-
r6l, nagyobb jelentdséget tulajdonitanak neki, mint esetleg kordb-
ban, hamis egyhdzi aktivizmushoz és elkdtelezettséghez vezet, és dl-
taldban az egyhdz ) , pogdnysdgdval” és ,istentelenségével” végzddik
— amint az 1934-ben a Német Keresztyének esetén nyilvdnvaléva is
lett. Az egyhdztagok vagy a tdrsadalom igényeinek és elvdrdsainak
megfelelni akar6 egyhdz mindendron ldthaté akar lenni, bizonyitani
akarja az emberekhez val6 kozelségét, és hozz4 kivan jérulni a kiilon-
b6z8 hatalmak stabilizdléddsahoz: pl. az dllam, a kultdra, a nemzet
hatalmanak megerésitéséhez. A KD IV/4-es kotetének téredékében
Barth kés6bb az ilyen egyhdzat , defektes egyhdznak”™> nevezi, amely

sazért, hogy dllitdlag az embereket a maguk helyén elérje [...]
gyakorlatilag dllandéan arra koncentrdl, hogy szdmitdsba vegye [e
hatalmakat], alkalmazkodjon hozzdjuk, hogy elnyerje ezeknek a
hatalmassdgoknak a figyelmét és a rokonszenvét, hogy minél tet-
szetdsebb legyen szimukra, vagy legaldbbis annak tlinjon.”

Defektes egyhdz az az egyhdz, amely ,képtelen komolyan venni
onmagdt, mert [...] csak félig biztos a sajdt tigyében”, és ezért 4l-
landban kifelé tekint: emberek kivinsdgaihoz, elképzeléseihez, ta-
pasztalataihoz, javaslataihoz valé mindenféle alkalmazkoddssal, azaz
kétes kontextualizdléddsdval prébdlja gydgyitani sajét onbizalmat.
Konnyen megtorténhet azonban, hogy éppen az onbizalom és a
batorsdg e hidnyossiga a legszorny(ibb tdptalaja lesz a mértékeelen,

55 Barrtn, Karl: Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik V4. Fragmente
aus dem NachlafS. Vorlesungen 1956-1961 (GA 7 — hg. von Hans-Anton Drewes
und Eberhard Jiingel), Ziirich, Theologischer Verlag, 1976, 227.

56 1. m., 230.

57 L.m., 227.
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Ltilzdsokba esé egyhdz” (Kirche im Exzeff) kialakuldsinak — vagyis,
egy ,Onmagdt felmagasztalé, felfuvalkodott egyhdznak”, amely ,el-
sésorban 6nmaga miatt és csak dnmagdére érdekelt™® a Krisztusban.
Mindkét esetben, mind a defektes, mind pedig a tdlzdsokba esé egy-
hdz esetén az egyhdznak az él6 Urdtdl valé elszakaddsdrdl van sz6,
annak a két tévedésnek az egyikérdl, amelyet Barth oly vildgosan
megfogalmazott périzsi eldaddsiban: vagy Istennek tulajdonitunk
til keveset, vagy az embereknek til sokat — a katolikus vagy moder-
nista klerikalizmus mintdzatainak megfelel8en.

Tekintettel egyhdzaink napjainkban tapasztalhaté felfokozott ak-
tivitdsdra és tarsadalmi szerepvallaldsdra, kiilonosképpen az elszige-
teltség és a tdrsadalmi kérdésekedl tdvoltartds iddszaka utdn, vagyis
az 1989/1990-es magyarorszdgi és kelet-kozép-eurdpai politikai
valtozdsok utdn, egészen napjainkig, amikor is egy ideig minden
lehetségesnek tlint, nem keriilhetjitk meg a kérdést: vajon a mai egy-
hdz életét és 6nértelmezését nem az egyhdzon kiviili elvardsoknak
valé megfelelés vagy belsé egyhdzi ,meghittség-érzetek” (belterjes
kegyesség) igénye és azok teljesiilése hatdrozza meg, ahelyett, hogy
elismerné Isten Igéjére val6 alapvetd rdutaltsdgdt? Nem a fé4lldsu
lelkész, az aktiv munkatdrs vagy egyszertien a valldsos ember valik az
egyhdz és a gyiilekezet alanydvd, ahelyett, hogy a tényleges és egye-
diil lehetséges szubjektuma az él6 Ur Jézus Krisztus lenne? Nem arra
tesz-e kisérletet Gjbdl az egyhdz, hogy a ldthatésigba menekiiljon,
elsésorban sajdt maga miatt, és ezzel ismét nyitva hagyja az egyhdz
kozéppontjdnak vagy lényegének kérdését? El6bb vagy utébb vala-
mi idegen tartalom fogja betolteni ezt az {irt, vagy tart majd igényt
erre az {ires helyre... Nem csoda, hogy a jovékép megreked a jelenben.
Az egyhdz jovéjére vonatkozd kérdésekre ugyanis ma nem az eszka-
tolégia teriiletén vagy az egyhdznak az él6 Urhoz valé viszonydban
keressiik a vdlaszt, hanem a kiilonboz8 elvdrdsok, vallds- és egyhdz-
szocioldgiai elemzések adaptdldsiban, vagy a politikai, tdrsadalmi,
kulturdlis és gazdasigi fejlédés (vélt) normdihoz valé kritikdtlan

58 1. m., 224-225. V5. BEINTKER, Michael: ,Kirche spielen — Kirche sein”, in:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 93 (1996/2), 243-256, itt: 246-248.



alkalmazkoddsban. Michael Weinrich szavaival élve, itt nem mdsrol
van sz, mint ,dltaldnos elvirdsok és elképzelések az egyhdz onértel-
mezésébe val6 bevidndorldsdnak folyamatdrél™, amely az egyhiz kor-
térs elképzeléseknek megfelelé megtjuldsit és vélelmezett reformjait
szorgalmazza, minden teoldgiai megfontolds nélkiil. Ez viszont nem
jelentheti a reformdcié , ecclesia semper reformanda” elvének valé meg-
felelést — itt kizdrdlag az egyhdzi reformok hektikus és sziinet nélkiil
ismételt kovetelésérdl van sz6, amelytdl az egyhdznak siirgdsen meg
kell szabadulnia. Ugyanis ahol a Szenthdromsdg Isten alapitja, tartja
fenn és reformdlja egyhdzdt, ott az ember vagy az egyhdz aligha lehet
az ,ecclesia semper refomanda” reformdtori elv alanya.

Az Gjkori klerikalizmus édltal meghatdrozott egyhdz dilemmadja-
bél, a kapkodé alkalmazkoddsi kényszerbdl és a gyotrelmes ,,re-
form-stresszb8l” ma akkor taldlunk kiutat, ha az egyhdz lécét Isten
Igéjének dimenzidjéban szemléljiik: vagyis ahol a Szentirds ijra
megszdlalhat, ahol az ember az Igére hallgat, ott ,, létrejon és megma-
rad az egyhdz’®. Ebbdl a szempontbdl az egyhdz élete Isten igéjére
valé vdrakozds (illetve menekiilés — de nem a ldthatésigba, hanem
Istenhez)®' — vagy pedig kategorikus 7zem minden olyan torekvésre
(a 6. Barmen-tézissel dsszhangban), amely az egyhdzat, illetve az
Ur igéjét és munkdjdt kivinja bedllitani birmely emberi kivinsig,
cél és terv szolgalatdba. Ebbél a dimenziébdl nézve az egyhdz pasz-
szivitdsdr6l vagy aktivitdsdnak hidnydrdl sz616 mindennemd sirdn-
kozas alaptalan, hiszen éppen a virakozdsnak ebben az dllapotdban
nem kevesebb torténik, mint a kovetkezd: egyediil az Igére figyel-
ve és az evangéliumot hirdetve az egyhdz felmutathatja a vilignak
Listenei nemlétezését’®  és a jozansdg helyévé”® vilhat egy olyan
kornyezetben, ahol oly szivesen halljdk azt a tetszetds hirt, hogy

59 WeiNricH, Michael: Kirche in der Sikularisation, in: Eberhard Mechels —
Michael Weinrich (Hg.): Die Kirche im Wort, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1992, 222-246, itt: 222.
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a természet nem kegyelem nélkiil vald, és hogy a kegyelem a maga
mdédjén természet (is).

3. Teoldgia

A harmadik, 7eoldgia cimii el6adds tartalmazza Barth hires megha-
tdrozdsat a teoldgidrol:

»Az osszes tudomdnyok koziil a teolégia a legszebb, az [a tudo-
mdny], amelyik a leginkdbb megmozgatja a fejet és a szivet, ame-
lyik a legkdzelebb kertil az emberi valésdghoz, és a legtisztdbb képet
adja az igazsdgrél, amelyet minden tudomdny keres [...] = De az
osszes tudomdnyok koziil a teolégia egyben a legnehezebb és a leg-
veszélyesebb is, amelynek sordn az ember leginkdbb a kétségbeesés
vagy |[...] gbgdsség dllapotdba keriil, és amelyik [...] a leginkdbb

sajdt karikatardjdvd valhat.”*

De midr a bevezetésben is elérevetiti, hogy mivel foglalkozik Barth
ebben az el6addsban. Ezek: 1. a teoldgia térgya és feladata; 2. a teo-
l6gia szabadsiga és korldtai; 3. a teoldgiai diszciplindk egymdshoz
val4 viszonya és kapcsolata.

3.1. Nagy Barna Barth teoldgidjanak legnagyobb érdemét abban
litja, hogy Barth képes a teoldgia tdrgydt és feladatdt az egyhdz ige-
hirdetésére vonatkozéan meghatdrozni.® A teoldgidnak az a feladata
— Barth szerint —, hogy kiizdjon a kijelentés meghallgatdsdért, he-
lyes hirdetéséért és elfogaddsaért. A Das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie (Isten igéje mint a teoldgia feladata) cim hires elgersburgi
eléaddséban (1922) — messze tdlmutatva a prédikdcié mufajanak
meghatdrozdsin — az igehirdetés alapvetd sziikségességét és az ige-
hirdetésért valé kiizdelmet igy irja le:

64 BartH, Offenbarung, 175.
65 Nagy Barna: A teoldgiai médszer problémdja az vigynevezett dialektika teoldgi-
dban, Budapest, Kdlvin Kiadd, 21999, 23.



» Teolégusokként Istenrdl kell beszélniink. De emberek vagyunk,
és mint ilyenek, nem tudunk Istenrél beszélni. Tudatositanunk kell
mindkettdt, azt hogy kell, és azt is, hogy nem tudunk. De minde-
nekel6tt Istent kell magasztalnunk. Ez a mi szorongatottsigunk.”®

A teoldgia tehdt nem valldstcudomdny, mert tdrgya nem a valldsos
emberek tapasztalata vagy tudata, hanem Iszen 6nmagardl valé ki-
Jelentése az 6 igéjében. A teoldgia térgya Isten szava. Vagy 1929-es
részletes meghatdrozdsa szerint a teoldgia az egyhdz szdmdra Isten-
8l rendelt tudomdny, az egyhdz igehirdetésére tekintettel.”” Barth
teolégidjdnak ez az alapvetd kiindulépontja, amely egytrtal vildgos
elhatdrol6dist is jelent a 19. és 20. szdzad neo-protestantizmuséval
szemben. Ehhez tovdbbi munkdssiga sordn is kovetkezetes marad:
az 1920-as évek el6addsaitdl kezdve a Prolegomendn és a KD 1/1-en
4t — ahol a teoldgidt mint ,az egyhdz funkci6jdc”® hatdrozza meg
-, egészen a bézeli bucsteldaddsdig felleheté miveiben ez a vezér-
motivum, amely dltal egytttal provokativ médon a ,,j6 teoldgia”
kritériumdt is meghatdrozza: minden Istenrdl val6 beszédet azon
kell lemérni, hogy mennyire felel meg Isten Jézus Krisztusban val6
kijelentésének, amelyrdl az evangélium tandskodik.

A Teoldgia cim(i pdrizsi el6adds keresztmetszetét adja ennek a teo-
l6giai alapmeggydz8désnek:

LA teolbgia feladata, hogy Ujra és Gjra emlékeztesse az embereket és
az egyhdzat, a prédikdtorokat és a gyiilekezetet arra, hogy az egyhiz
élete és cselekedetei az evangélium és a torvény érvénye alatt dllnak,
és hogy itt Istent kell meghallani.”®

66 BartH, Karl: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: ud: Das Wort
Gottes und die Theologie, Miinchen, Kaiser, 1925, 156-178, itt: 158.
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Ite vélik vildgossd: a teoldgia az egyhdz funkcidja. Egészen ponto-
san: ,a teoldgidban az egyhdz arra tdrekszik, hogy kritikusan szémot
adjon arrdl, hogy mit jelent, és mit kell hogy jelentsen Isten és az
emberek eldtt: egyhdznak lenni.””® A teolégia nem tetszdleges térben
létezik, hanem a keresztség és az tirvacsora, a Szentirds és annak ér-
telmezése, illetve hirdetése kozotti térben. A teoldgia csak az egyhdz
terében képzelhetd el, mint amely az egyhdz sziikséges, tudomdnyos
és kritikai onvizsgdlata — mindig Isten szine el6tt és Isten Igéjének
mércéjével mérve.”!

Ezen a ponton vilik vildgoss4, hogy a hdrom pdrizsi el6adds egyér-
telm(i Osszefliggést mutat: az egyhdz csak a kijelentés hirdetésében
és értelmezésében létezik, ahol Isten szdl, és ahol az emberek meg-
halljak az & szavét. Ez nem egyszeri esemény — az egyhdz rd van
utalva arra, hogy dllandéan és Gjbdl egyhdzzd viljon, mégpedig a
tévedd, esendd, blinds emberek kozosségébdl elhivott egyhdzza
(vo. a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat 3. tézisével). A teoldgia ebben
a folyamatban gy jon létre, hogy az egyhdz aldveti magdt az on-
vizsgalatnak, életét és cselekedeteit Isten beszédéhez méri. Ebbél a
szempontbdl nincs alternativdja a funkciondlisan értelmezett, Isten
Igéjérdl fiiggd ,egyhdzi teoldgidnak”. Sem a kultiira — vagyis a kor-
szellem és a Szentirds kozotti plauzibilis kozvetités —, sem pedig a
»megélt valldsként” cimkézett keresztyénség nem érdemelheti ki a
teologia elnevezést Barth és az igeteoldgia gondolatmenetében. Az
els6 megoldds, a ,kozvetités” a teoldgia 6nigazoldsa lenne, hogy
szalonképesnek” adhassa el magdt mds tudomdnyok, kultirdk és
valldsok korében. Ebben az esetben a beliilrél jové megfeleltetési
példdk keresése lenne napirenden, ahelyett, hogy a bizonysdgtétel
és a hitvallds dltal kinyilatkoztatott Isten igéjére mint a teoldgia
alapjdra 6sszpontositandnk. A mdsodik 1t a teoldgia kiilsé, kiviilrdl
torténd, végsd soron idegen meghatdrozdsahoz vezetne, mert egy
olyan valldst6l, amely ellentmonddsos, amely (csak) megélt tapasz-
talatként vagy keresztyén-normativ életmédként jelenik meg, a tob-

70 I.m., 177.
71 Uo. V6. KD 1/1, 1-2.



bi tudomdny megtagadnd a tudomdnyos stdtuszt.”? A teoldgidnak
mint tudomdnyos diszciplinidnak ambivalens megitélése az egyetemi
és felsGokratds-politikdban, valamint a teoldgia és az egyhdz tdrsada-
lomban betoltott nyilvdnos szerepérdl valé folyamatos vita mutatja
ezeket a tendencidkat — Magyarorszdgon éppugy, mint Németor-
szdgban és Svéjcban.

3.2. Ezdttal — a KD I/1-t6l eltér8en — Barth nem teszi fel azt a kér-
dést, hogy a teolégia tudomanynak nevezhets-e, és ha igen, milyen
koriilmények kozote. Sokkal inkdbb a teoldgia ,,szabadsdga” és ,ko-
totsége” foglalkoztatja, amely csakis a teoldgia tartalma, feladata és
alapja szempontjabdl érthetd meg. Barth dltaldnos teoldgiai gondol-
koddsdrdl Nagy Barna azt éllitja, amit a pdrizsi el6adds is megerdsit,
hogy szdmdra a teoldgia tudomdnyossdga nem idegen kritériumok
és elvek alkalmazdsiban 4ll, hanem abban az egyetlen szempontban,
amelyet szem eldtt tart: hogy a teoldgia feleljen meg alanydnak és
megismerése tdrgydnak.” A teoldgia csak addig 6rizheti meg szabad-
sdgdt, amig tudja, hogy tényleges tdrgydhoz kdze van: Isten igéjének
szigorti kotelékében. Az e kotdteségen kiviili szabadsdg ,.csak sza-
badossdg lenne és nem teoldgiai szabadsdg™”. Csak a szabadsdgban
létez8 teoldgia képes betolteni az egyhdz kritikai 6nreflexiéjdnak
funkcidjit, és betdlteni 6ralléi szerepét a tévedés dllanddan jelen
1év6 veszélyeivel szemben, amelynek az egyhdz élete ismételten ki
van téve. De éppen sajdtos funkci6ja szab szdmdra hatdrokat is: a

72 Lasd ehhez a Was ist gute Theologie? (Mi a j6 teolégia?) cim(i tanulmdnysoroza-
tot a Zeitzeichen cimi folyéirat 7-9. szdmaiban 2002-ben. Ld. pl. KOrTNER, Ulrich
H. J.: Der fehlende Mut, von Gott zu reden, in: Zeitzeichen 7 (2002), 48—50; GRriB,
Wilhelm: Existentiell, verniinftig, zeitbewufSt, in: Zeitzeichen 8 (2002), 32-34;
PrLEIDERER, Georg: Ende des Kalten Krieges, in: Zeizzeichen 9 (2002), 18-20.

73 Nagy: A teoldgiai médszer, 17. V6. Az Egyhdzi Dogmatikdban Barth részle-
tesen igyekszik meghatdrozni a teolégia tudomdnyossdgdnak kritériumait, amelyek
a périzsi el6adds hdcterében is felfedezhet8k: a teoldgia tudomdnyos jellege elészor
is abban 4ll, hogy , torekszik sajdtos tdrgydnak megismerésére”, mdsodszor térek-
szik ,a tdrgydnak megfeleld megismerés kivetkezetes Gtjdra’, harmadszor pedig
abban, hogy ,képes 6nmaginak és mindenkinek szdmot adni errél az Grél”. KD
1/1, 6-9.
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teolégia nem vilaszthatja ki az egyhdzban érvényesitendd igazsdgort,
nem igazolhatja sajdt létét és eredményeit, nem tudja és nem is sza-
bad (mint a gnozis) az értelmet és a kinyilatkoztatdst, a természetet
és a kegyelmet, az embert és Istent egy rendszerbe foglalnia. Végiil
is a teoldgia emberi md, amelynek az igét kell szolgdlnia, de 6 maga
nem Isten igéje.”” Az a teoldgia, amely feladja szabadsdgit és 4tlé-
pi hatdrait, szitkségszer(ien olyan egyhdzhoz vezet, amely eltéveszti
céljdt és feladatdt — Barth szavaival élve ,poginy” egyhdzhoz. Nem
Barth volt az egyetlen, aki e tézis igazsagdt 1934 koriil a szeme el6tt
lebegd torténelmi példa dltal megerdsitve ldtta. A mi szemiink el6tt
is tijra és tijra megerdsitést nyerhet ez az ,,Gjpogdnysdg” — Barth sza-
vait parafrazdlva —, amikor a keresztyének aktudlis hittudatdt nem
Isten igéje, az & itt és most aktudlis akarata hatdrozza meg, hanem
épp forditva: amikor a kor dltalinos szellemisége vagy elvdrdsai dl-
litjdk a Szentirds értelmezését és hirdetését, és ezzel maginak az egy-
hdznak a kiildetését sajdt szolgdlatukba.

3.3. A teolégia Barth szerinti enciklopédikus felosztdsa megfelel
a teoldgia targydrdl és feladatdrdl vallott nézetének, ami viszont az
evangélium hirdetésével, azaz az egyhdz igehirdetésével vald leg-
szorosabb kapcsolatdval magyardzhaté. A teoldgiai diszciplinakrdl
alkotott felfogdsa ellentétben 4ll a Schleiermacher 6ta uralkodé
tendencidval, amely szerint a ,torténeti teoldgidt” kellene tekinteni
a ,teoldgiai tanulmdnyok tulajdonképpeni torzsének”. A Rémai
levél-kommentdr mésodik kiaddsiban még 6 is gy ldtja, hogy a
teoldgia feladata az, hogy a Biblia révén eligazitson Isten igéjének
értelmérdl, rorténelmileg feltérja a keresztyénség és az emberi kultdra
kibékithetetlen ellentétét, szisztematikusan meghatdrozza az ember
szdmdra az Isten-kérdésben kijelolt hatdrokat, végiil pedig a gyakor-
lati teoldgia tdrgyilagossdgra vald torekvése dltal meg@rizzen az illd-
zi6ktdl, a hamis magabiztossdgtdl és az emberek szolgdlatdtdl (Isten

75 L. m., 179.

76 SCHLEIERMACHER, Friedrich: Kurze Darstellung des theologischen Studiums
zum Behuf einleitender Vorlesungen, 1811/1830 (hg. von Dirk Schmid), Berlin,
Walter de Gruyter, 2002, 28.S.



szolgdlata helyett).” De 1925-ben a torténeti teoldgidt mar segédtu-
domdnynak tekinti, és bevezeti az exegézis, dogmatika és homiletika
hdrmas felosztdsdt,”® amely a tovdbbiakban is érvényben marad néla,
parizsi el6addsaiban is. A teoldgiai exegézis feladata szerinte, hogy
Utmutatdst adjon a széveg megértéséhez, abban a reményben, hogy
ez a szoveg a kijelentésrdl valé bizonysdgtételként hallhatd, és az
irdsmagyardzat dltal vélik érthetévé. Amit hallunk, annak beszéddé
kell vélnia, és amit felismeriink, annak hitvalldssd.” Itt a teoldgi-
dnak mdr mds formdt kell oltenie — a dogmatika formdjit, amely
mir a szovegértelmezés trgydnak valé megfelelését vizsgdlja. A dog-
matika feladata a dogmak magyardzata (a fent emlitett megfelelés
értelmében), és ,a [tulajdonképpeni] »dogmac« feltdrdsa az egyhdz
nyelvezetének, fogalmainak, mondatainak és gondolatmeneteinek
dtfogd kutatdsa kozben, a bibliai exegézissel val6 dlland6 kapcsolat-
ban”*. Végiil az ,akcidként” értelmezett prédikacié altal, az egyhdz
egyéb liturgiai funkcidival egyiitt, Isten igéje Gjra és Gjra hirdettetik
az egyhdz és a vildg szamdra. Igy lesz az exegézis Barthnal az alap, a
dogmatika a tulajdonképpeni kozpont, a gyakorlati teoldgia pedig
a teoldgia korondja. A teoldgia létjogosultsdga vagy kudarca pedig
a kovetkezd kérdésekre adott valaszokban mutatkozik meg: hogyan
torténik az igehirdetés — a kijelentés és a Szentirds feldl vagy pszi-
cholégiai, pedagdgiai, esztétikai vagy politikai premisszdk alapjin?
Legkésébb ezen a ponton vélik vildgoss4, hogy a teolégia nem a teo-
16gusok vagy a lelkipdsztorok magdniigye, hanem az egyhdz tigye.

Végiil fel kell tenniink a kérdést: hol érhetd tetten Barth Kijelentés,
egyhdz, teoldgia cim(i périzsi el6addsainak jelentdsége a ma nemzedéke
szdmdra, vagy mésképpen fogalmazva: hol nydjtanak nekiink ezek az
el6addsok tovibbgondoldsra késztetd szempontokat? Hol adnak titmu-
tatdst teoldgidnk és egyhdzunk helymeghatdrozdsdhoz egy olyan vildg-

77 Barrn, Katl: Der Romerbrief (1922), Ziirich, Theologischer Verlag, 111976, 433.

78 BartH, Karl: Kirche und Theologie, in: u8: Das Wort Gottes und die Theolo-
gie. Gesammelte Vortriige, Band 2: Die Theologie und die Kirche, Miinchen, Kaiser,
1928, 302-328, itt: 24.

79 Barts, Offenbarung, 181.

80 I.m., 182.
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ban, amely a maga hatalmas felforduldsaival dllandé kihivést jelent?

A teoldgia és az egyhdz helymeghatdrozdsa nem lehet sem to-
pografiai, sem spiritudlis, de még teoldgiatorténeti sem... Nem ér-
hetjiik be egyszertien azzal a diagnozissal, hogy egyhdzunk a ,de-
fektus” és a ,tilzds”, az alkalmazkodds vagy az onigazolds kozott,
teolégidnk pedig a mult és jelen torténelemértelmezései és a poszt-
modern valdsdgértelmezés kozote, a tobbi tudomdnyok és a keresz-
tyén egyhdzak kozotti koztes térben taldlja magdt... Helyzetiinket
teolégiai dimenzidban kell keresniink, ami két dolgot jelent:

a. El8szor, ha a teoldgidt ma az egyhdz funkcidjénak és az ige
szolgdlatdnak tartjuk, akkor az egyes teoldgiai diszciplindk meg-
kiilonboztetésének és kategorizaldsdnak, a mddszer vagy a teoldgia
tudomdnyos rangjéért folytatott kiizdelemnek a kérdése nem a leg-
relevansabb kérdés. Sokkal fontosabbnak és siirgetdbbnek tlinik a
lelkészek, egyhdzi vezetSk, teolégusok és nem teolégusok reoldgiai
kompetencidjdnak tisztdzdsa és meghatdrozdsa. De tisztdzandé: ha a
teolégiai kompetencidk alatt az egyhdzi intézményének professzi-
ondlis igazgatdsdhoz és rutinszer(i vezetéséhez sziikséges készségek
meglétét értjiik, akkor a ,milyen és mennyi teol6gidra van sziiksége
egy lelkésznek?” kérdésre adott vilasz mdr nem csak a lelkész min-
denkori szolgilati felfogdsin és 5nképén alapul. Onkénteleniil is te-
ret kell engedni annak a kérdésnek, hogy milyen létjogosultsiggal
birnak az egyhdzon kiviili és az egyhdzon beliili elvdrdsok? Mennyire
fontos a realitdsokhoz valé alkalmazkodds képessége? E kérdések-
ben van és lehet részigazsig (bdr még ezek tisztdzdsdval is addsok
vagyunk)... De a teoldgiai kompetencia lényegét mds irdnyban kell
keresniink, mégpedig a Szentirds, az igehirdetés és a mai vildg élet-
tapasztalatai kozotti hermeneutikai interakciéban. Ebbdl a perspek-
tivabdl nézve taldn felsejlene, mit jelentene a lelkipdsztor alapvetd
teologiai kompetencidja: személyesen reflektdlt életvezetést, a hitkér-
dések tdrgyilagos elemzésének képességét, valamint a gyiilekezeti ta-
gok autonémidjdnak és feleldsségének erdsitését ondllé reoldgiai-etikai
itéletalkotds tekintetében.® Maga Barth sem hagyott kétséget afeldl,

81 Vo. KOrTNER, Ulrich H. J.: Die Gemeinschaft des Heiligen Geistes. Zur Lebre



hogy a gyiilekezeti tagoknak vagy az egész gyiilekezetnek kellene
betolteniiik a teoldgia feladatdt — hogy a nem teolégusok és nem
lelkészek kozosen feleljenek azért, hogy ,tanitéik [professzoraik] és
lelkészeik teoldgidja ne rossz, hanem j6 teoldgia legyen”®. E téren
tehdt tovabbi pdrbeszédre és tisztdzdsokra lenne sziikségiink.

b. Mdsodszor litnunk kell, ma olyan vildgban taldljuk magun-
kat, ahol a keresztyén igehirdetést sokan mdr nem értik, és sokan
sirinkoznak azon, hogy a keresztyén teoldgia és egyhdz mondaniva-
16 hidnydban szenved — annak ellenére, hogy az egyhdzban naponta
és dllandban beszéliink, és beszéliink.® Ezzel kapcsolatosan felmeriil
a kérdés, vajon nem kellene-e megfontolni és megszivlelni Barth stir-
getését: azt, hogy az Istenre valé figyelést és az Ige hallgatdsit az egy-
hdz dontd ismertetd jegyének (notae eccelsiaenek) kellene tartanunk.*
Taldn itt az ideje, hogy a gyiilekezeteinkben és egyhdzi intézménye-
inkben zajl6 aktivizmusunk kézepette tGjra szembenézziink kénysze-
rességlink nyomorusdgaival, hogy tjra jézanul tudomdsul vegyiik,
mi az, amit ,kell”, és mi az, amit ,nem kell” megtenniink — de ab-
ban a reményben, hogy Isten, aki egyszer mar sz6lt, Gjra szélni fog...
Amit ebben a helyzetben tehetiink, az nem mds, mint hogy arrél
gondoskodjunk, hogy tovibb mondjuk azt, amit t8le hallottunk,
hogy bizonysdgtételiink és igehirdetéstink 4ltal, Isten hallhat6vd le-
gyen ,szegény és arra rdutalt embertdrsaink” szimdra.®

vom Heiligen Geist und der Kirche, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 100.

82 Barth: Offenbarung, 184.

83 V6. KorrNER, Ulrich H. J.: Alles hat seine Zeit. Eine Rede iiber Not und
Verheiflung der Sprachlosigkeit in Theologie und Kirche, in: 7heologische Beitriige
25 (1994), 129-144.

84 Barth: Offenbarung, 169.

85 1. m., 183.
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LATHATO EGYHAZ — LATHATO AZ EGYHAZ?

A taniisdg és kegyesség teoldgiai problémdja
az egyhdzértelmezésre vonatkozdan és annak

mai relevancidia

Borsi Attila Janos

1. Bevezetd

Keresztyén tand, a keresztyén tantként valé léte, a keresztyén ta-
nubizonysdg — olyan meghatdrozdsok, illetve bizonyos tekintetben
azonositdsok jutnak kifejezésre ezekben a megkozelitésekben, ame-
lyek alapveten szembesitenek benniinket két kulcskérdéssel: mit
jelent az, hogy keresztyén, és mit jelent az, hogy tant. E két kérdés
feltevésével azonnal témdnk végére is érhetnénk, hiszen mondhatnd
valaki azt, hogy ezek azok a tételek, amelyeket — annak ellenére,
hogy a Szentirds alapjin tartalmuk leirhaté6 — nem lehet megha-
tdrozni napjainkban teljes bizonyossdggal, igy ne is foglalkozzunk
velitk. Ennek lényegét azzal tudndnk leirni, hogy a kiilonb6z6 kul-
turdlis, tdrsadalmi, szellemi, eszmei hatdsok kozepette mindkér kife-
jezés, a keresztyén és a tand is, valamint ezek egytittes meghatdrozé
szindéka, a keresztyén tant bizonytalan stdtusszal rendelkezik. Bi-
zonytalan stdtusz alatt azt értjiik, hogy a keresztyén tantinak mindig
is meg kellett harcolnia létéért akdr kisebb, akdr nagyobb mérték-
ben. Egyrészt azért, hogy 6nmaga értelmezésében, meghatdrozdsi-
ban és kifejezésében ne tdvolodjon el a Szentirds mércéjétdl, olyan
kozelségbe keriilve a vildg valésdgahoz, amely médr nem feleltethetd
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meg a Szentirdsnak. Mdsrészt, az ilyen formdban értelmezett stdtusz
éppen arra kérdez rd, hogy sziikség van-e erre, s ha igen, akkor mi-
lyen formdban, hogy ne a keresztyén ember s igy az egyhdz jelen-
t8ségének hdttérbe szoruldsit eredményezze. E kettd természeténél
fogva is kélcsdnhatdsban van egymdssal. Ez azonban az Ggynevezett
bizonytalan stdtusznak csupdn egyik oldala, mivel ennek van egy
misik kontextusa is. Mig az elébbi a vildgban felismerhetd, a vildg
dltal megragadott stdtuszértelmezés, addig a mdsik az, amikor maga
a keresztyén tanu értelmezi helyteleniil, hogy kinek is kell lennie, és
miként kellene megjelennie a viligban. Tehdt a vildg valdsdgiban a
keresztyén tant bizonytalan stdtusza nem 6nmagéban 4ll, 5nmagi-
ban nem is értelmezhetd, hanem éppen a belsd, azaz sajdt Istennel
val6 kapcsolatinak kifejez8déseként jelenik meg. Hasonléképpen,
ennek analdgidjac alkalmazva mondhatjuk, hogy az egyhdz is, eb-
ben a fesziiltségben, konnyen a bizonytalan stdtusz dialektikdjiaban
taldlhatja magit.

Ezért témdnk megértése szempontjabdl azzal az eléfeltételezéssel
kivinunk élni, hogy a keresztyén tanisdg, a keresztyén ember tanu-
ként val6 léte, s ezzel a keresztyén gyiilekezetnek, az egyhdznak ez
irdny dinamikdja magdn hordozza a bizonytalan stitusz veszélyé-
nek a fesziiltségét. Ezt az eléfeltételezést tartalmi elvként sziikséges
fenntartanunk, hiszen puszta formai elvként t6rténd alkalmazdsa
olyan diskurzust eredményezne megnevezett témdnk vonatkozdsi-
ban, amely nem vezetne benniinket konkrét megfontoldsok felé,
keresve mindannak relevancidjdt, ami ebben az osszeftiggésben fel-
tirhaté. Ezt az eléfeltételezést szem el6tt tartva kivinjuk megvildgi-
tani Karl Barth Der Christ als Zeuge cim(i el8addsa alapjdn, hogy a
bizonytalan stdtusz elutasitdsa, gy a vildgban, ahogy a keresztyén
ember és egyhdz életében is, lehetdség arra, hogy a Krisztusra muta-
t6 keresztyén 1ét és életforma nyomdn az egyhdz maga is Krisztusra
mutaté valésdggal, bizonyossdggal jelenitse meg kiildetését.



2. Der Christ als Zeuge (1934) — a szbveg eredete és logikaja

A keresztyén mint tant cimre gondolva és figyelembe véve a barthi
életmiivet, egyszerre két szoveget is azonosithatunk. Az egyik ilyen
cimet viseld sz6vegrészlet a Dogmatikdban taldlhatd, a Die Kirchli-
che Dogmatik 1V/3 kotetének, 2. részében’, a Szentlélek munkdjardl
és ahhoz kapcsolédva az ember elhivasdrdl sz6l6 részben, a 718. 4.
fejezetében. Barth ezen a helyen, illetve az e fejezetet kivetd két
részben is arrdl sz6l, hogy lényegét tekintve mi az elhivds célja, azaz
mit jelent az, hogy valaki keresztyénné valik és keresztyénként él.2
Ezt a szévegkorpuszt olvasva egyértelmiivé valik, hogy mondaniva-
16jdt tekintve nem valaszthat6 el attél, ami jelenlegi megkozelité-
siink témdjdc képezi. Erre késdbb ki is fogunk térni. Ezen a helyen
azonban Barth elsésorban egy 1934. augusztus 7-én megtartott
eléaddsdra fékuszalunk, amely még ugyanebben az évben meg is
jelent.® Az el6adds megjelentetésekor nemcsak magit a szoveget
adjdk kozre, hanem azt az el6addssal egyiitt lejegyzett diszkusszidt
is, amely az el8adds bizonyos részeihez tartoz6 magyardzatokat, il-
letve témdnk szempontjdbdl meghatdrozé gondolatokat tartalmaz.
A megjelentetett szoveghez irott elészé egyik gondolata jél illuszt-
ralja az 1934-es év adta koriilményeket, amikor arra utal, hogy az
aktualitdst a sorok kozott olvasva is fel lehet fedezni. Barth a cimben
adott téma megyvildgitdsdban sajdtos logikdt kovet. Mig az Egyhizi
Dogmatika megnevezett része alapvetSen az elhivds fel6l kozelit, s
ezzel annak lehetdsége nyilik meg, hogy elsé 1épések egyikeként azt
definidlja, hogy ki a keresztyén ember, addig ebben az el6addsban
Barth alapvet8en arra fékuszdl, hogy a tand mibenlétét, illetve a
tandbizonysdg gondolatdt bontsa ki. Mig az elhivds kontextusiba
helyezett tantsig gondolatkore arra fékuszal, hogy miként jelent ez
val6di keresztyénséget, addig itt az keriil el6térbe, hogy egyéltalin
mit jelent az, milyen tartalmi sajdtossdgai vannak annak, hogy va-

1 Barrn, Karl: Die Kirchliche Dogmatik (KD), Band 1V/3.2, Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag, 1959.

2 I.m., 637.

3 Barry, Karl: Der Christ als Zeuge (TEH 12), Miinchen, Kaiser Verlag, 1934.
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laki, akdr az egyén, akdr az egyhdz tand. Mindennek logikus része-
ként, mintegy kovetkeztetésként 4ll: nem mindegy, hogy mi ldthatd,
és mi nem, azaz nem mindegy, hogy miben lesz lithatévé az egyhdz.
Mindezt Barth hat tézisben fogalmazza meg. Mi most ennek a hat
tézisnek a bemutatdsdra, illetve vizsgédlatdra tesziink kisérletet abban
az Osszefliggésben, hogy a tandsdg miként adja a tartalmdt a keresz-
tyén kegyességnek, tovdbbd mit jelent ez az egyhdzra nézve.

2.1. Az elsé tétel

LA tantsdgtétel olyan emberi sz6, amelynek Isten azt a hatalmat
adta, hogy emlékeztessen mdsokat Isten uralmdra, kegyelmére és

itéletére. Ahol az emberi szénak ilyen hatalma van, ott van az egy-
héz.”

Ez az elsé tétel mdr 6Snmagdban is rendkiviil definitiv, hiszen olyan
teolégiai toposzokat jelenit meg, amelyek 6nmagukban a keresztyén
gondolkodds sarkalatos elemei, ezért kiilonos odafigyelést igényel-
nek. Barth azzal is rdmutat erre, hogy magit a tézist négy alpontra
bontva, a hozzdjuk flizott megjegyzésekben értelmezi. A négy al-
pont a szovegben kiemelt részekre reflekedl: mi az emberi sz6, mit
jelent az, hogy az emberi sz6nak hatalma van, mi a funkcidja az em-
lékeztetésnek, és az emberi sz6 miként teszi ldthatéva az egyhdzar?
Ezt a felosztdst kovetjitk mi is.

2.1.1. Az emberi szo

Itt mindig egy olyan dologgal allunk szemben, amelynek az az alap-
funkcidja, hogy kifejezze magit, és hallhatévd vdljon. Ezzel a beszéd
megmutatja dinamikus karakterét, és egy folyamatot indit el. A tant
éppen ebben a folyamatban kertil elénk, jelenik meg, ahogy Barth

4 ,Zeugnis ist ein menschliches Wort, dem von Gott die Michtigkeit gegeben
ist, anderen Menschen die Herrschaft, die Gnade und das Gericht Gottes in Erin-
nerung zu rufen. Wo menschliches Wort diese Michtigkeit hat, da ist die Kirche.”
I.m., 5.



utal erre, Isten és az ember kozott.” A beszéd pedig maga jeleniti
meg azt a parbeszédet, amelybe Isten és az ember keriil. Ez a beszéd
pedig éppen ebben a dinamikus karakterében mutatja meg, hogy
az ember, illetve az emberi sz6 annak valik eszkdzévé, amirdl maga
a tandsdg szol, azaz a Krisztusrdl sz6lé bizonysdgtételnek. Barth a
Zsid 2,4-re utalva megerdsiti ezen osszefliggés kidomboritdsinak a
lehetéségét, ami két vonatkozdsban is fontos. Egyrészt az emberi sz6
mint a tand Isten eszkdzeként megjelend sajétossiga, Isten és em-
ber személyes kapcsolatdnak az embert megsz4lité és az ember dltal
megszolaltatott sziikségességét hozza elétérbe. Mdsrésze, ehhez kap-
csolédva mutat rd arra, hogy ekkléziolégiai értelemben is lényeges
szempontként kell rd figyelni. Ennek alapjdn azt lthatjuk, hogy az
emberi sz6, igy az egyhdz megszé6laldsa is, nem 6nmagdban 4ll meg,
hanem csak annyiban, amennyiben arra a Krisztusra mutat, akiben
Isten éppen ezt a parbeszédet kezdeményezi az emberrel.

2.1.2. Ezért a legfobb feladat az ebben a pdrbeszédben kezdeményezett
objektiv tartalom szubjektiv vonatkozdsaira torténd emlékeztetés.

Objektiv abban az értelemben, hogy az emberen kiviill van, nem
az embertdl jon ez a szd. Szubjektiv azonban abban az értelemben,
hogy mégis az ember szdimdra megszdlaltatott, az Isten hatalmit,
kegyelmét és itéletét felmutaté emberi megszdlaldst hivja életre.®
Olyan helyzetet teremt, ahol — mondja Barth — az embernek az-
zal az emberrel szemben kell megszdlalnia, aki Istentdl elfordult, és
6t megsértette.” Lényegében ebben az emlékeztetésben vélik a tant

5 I.m.,6.

6 Ebben a tekintetben fontos figyelniink arra, hogy Barth nem gondolja azt,
hogy az ember Istennek puszta eszkdzévé vilna, s a személye ne lenne fontos. Am
azt lényegesnek tartja, hogy a tant egy mdsik személy (egy dtformdlédott ember),
amit a Gal 2,20 alapjdn ir le. Ezért is gondolja tigy, hogy Jézus Krisztus helyettes
4ldozatdnak — satisfactio — értelmét Gjra kell gondolni. I. m., 20.

7 L m., 6. Barth kiemeli, hogy a tant egy jogi fogalmi eszkdz. Ezen a pon-
ton szitkségszert dttekinteni, hogy Barth milyen istenfogalommal szdmol. Ez az
eléaddst kovetd diszkusszidban is megszolal Barth felé kérdésként, mégpedig azzal
az éllel, hogy elszakitja egymdstdl a teremtd és a megbékéleetd Istent. Ezzel szem-
ben 4llitja, hogy nincs szétszakitdsrol sz6, hiszen a teremtd és megbékéltetd Isten
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tandvd, mégpedig nem 6nmaga, hanem Istennek az emberrel kotott
szovetségének a tantjdva, amelynek objektiv és szubjektiv tartalma
is az 6rok élet ajdndéka, amint arra Barth az 1]n 4,14-re és az 1]n
5,11-re hivatkozva rdmutat. Ez azt jelenti, hogy az emlékeztetésben
az embernek egyszerre két tekintetben is szembesiilésben van része.
Egyik nézépont az 6nmagdval torténd szembenézés folyamata, ame-
lyet éppen a keresztyén kegyesség nyelvén blinbdnatnak neveziink.
A misik a felebardttal torténd szembesités, amelynek lényeges vond-
sa lehet a kozosségi blinvallds, azaz az egyhdz vétkének felismerése és
megvalldsa. Az emlékeztetés igy ugyanis nem a jelen feldl szemléli a
keresztyén egyén és egyhdz életét, hanem Isten igéretének valdsiga
feldl, s igy az emlékeztetésben ldhatdvd vélé egyén és egyhdz std-
tuszdnak a kérdését helyezi a kozéppontba. Am mire is emlékeztet a
tand? Barth tgy véli, hogy ezt hirom gondolat kéré lehet rendezni:
uralom, kegyelem, itélet. Ezekben mind Isten kijelentésével szem-
bestiliink, Isten mutatja meg magdt. A tantnak tehdt van konkrét
istenfogalma, ami azt jelenti: a tandinak ahhoz, hogy tant legyen,
tudnia kell Istenrél, ismernie kell azt az Istent, aki megmutatja ma-
git teremtd (hatalom), Gjjéteremtd (kegyelem) és reménységben
megtart6 (itélet) jelenlétében. A tant szdmdra ezek azok a metszés-
pontok, ahol tantsdgdban taldlkoznia kell a viliggal. Tehdt a tant-
sig nem a kegyesség érzése, ahonnan mdr inkabb érthetd, hogy a
kegyesség 6nmagdban még miért nem tandsig.

2.1.3. Am magitdl értetédik-e ez az emlékeztetés, illetve hogy ennek az
emlékeztetésnek hatalma van?

Barth dgy ldtja, hogy ennek a kérdésnek a felvetése anndl is inkabb
fontos, mivel az emberi szénak ebben a kontextusban 6nmagétél nem
tulajdonithatunk ilyen hatalmat. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy
magdnak az emberi szénak is ez a tétje. Ahol ez megtorténik, egyrészt
nincs mogodtte az emlékeztetés, illetve annak személyes vondsa, azaz

ugyanaz, s 6 errdl az Istenrdl beszél. Ez az az Isten, mondja Barth, aki konyoriile-
tességében, annak csoddjiban tdrja fel magit, hiszen az ember mint ember Krisztus
nélkiil ,nem egy kicsit, hanem teljesen elveszett”. Ezt a toposzt Barth eléaddsdnak
szdvegében megtaldljuk. Vo. i. m., 19.



a dinamikus karakter, mdsrészt az egyhdz is elveszitette azt a fékuszt,
ahol Krisztus 4ll a kozéppontban. Amikor az emberi sz6 6nmagdtdl
hatalmat kap, akkor lényegét tekintve statikussd vélik, azaz nem al-
kalmas sem a szembesiilésre, sem pedig az emlékeztetésre. Barth nem
késlekedik éppen ezért megjegyezni, hogy a keresztyén embernek
onmagdban még kegyessége sem tanusdg. Ugyanakkor arra is utal,
hogy a Szentirds értelmében a tantsdg mindig dinamikus karakeerrel
bir.® E két szempont egy olyan fontos megkozelitésre utal, amely a
keresztyén gondolkoddsnak mindig is kozponti toposzit jelentette, s
Ujra és Gjra az egyik legnagyobb kihivést is jelenti, nevezetesen, hogy
a magdnyos keresztyénség nem jérhatd tt, hiszen a Barth 4ltal megfo-
galmazott dinamikus karakternek az elsédleges, 4m nem biztos, hogy
kizarélagos, megnyilvanuldsi helye az egyhdz. A kizdr6lagossdgot nem
az ember lehetdségének, hanem a Szentlélek munkajdnak a nézépont-
jabdl szitkséges értelmezniink. Nem véletlen az sem, hogy Barth a
tand tanusdgtéeelét jelentd szavdnak erejét dsszekapesolja az elhivés
gondolatdval.’” Ennek kovetkeztetéseként megéllapitja, hogy ,nem
minden ember tand™"’. Ezzel azonban, éppen az egyhdz lithaté karak-
terére tekintettel, azt nem vélaszolja meg, hogy ebbdl a néz8pontbdl
értelmezhetd-e ez gy, hogy ugyanakkor minden elhivott mégis tant
kell hogy legyen. Ugy véljitk, hogy errél van sz, hiszen e két dolog
komplementer médon éllhat egymas mellett. Az elhivés, éppen annak
karaktere miatt, mindenkit, aki ebben részesiil, tantinak hiv. Tehdt
nem minden ember tant, de minden elhivott tand kell hogy legyen.
Ennek kontextusa pedig maga az egyhdz, a kihivottak kozossége, de
nem sajit szenvedése jogdn, hanem Krisztushoz valé tartozdsa okdn.
Mar itt is utal Barth erre, dm kés6bb, az el6addshoz flizote diszkusszi-
6ban vildgitja meg ezt igazdn. Ugy véli, hogy fontos rikérdezni arra,
hogy a tantisig miben is 4ll: szenvedés, cselekedet, nem csak beszéd?
Igaz. Am, ahogy latja, az Ujszovetség nem olyan egyhdzrél beszél,
amely a mdrtirok vére dltal tisztittatik meg, s igy az Ujszovetség sem

8 Uo.
9 It azonosithatunk egy kapcsoldddsi pontot az Egyhidzi Dogmatika kés6bbi
szovegével.

10 I. m,, 6.
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arrdl beszél, hogy a tantsdg egyet jelentene a mértiromsdggal, hiszen a
tantsdg nem arra vonatkozik, amit a mértirok tettek és elszenvedtek.
Egyetlen ilyen alakot ismeriink az Ujszovetségben — éllitja Barth —
Istvdnt, akinek azonban nem a szenvedése mutat rd mdrtir voltdra,
hanem a beszéde, tehdt az, hogy tant volt."! Ebbél a szempontbdl lesz
igazdn érthetd, hogy mi a jelentdsége annak, hogy a tant emlékeztet,
s egyben figyelmeztet.

2.1.4. Ez adja az egyhdz iizenetét, s ahol ez ott van, azaz, ahol minden
elhivott tanii lesz, ott van, illetve ott ldthatéan ott van az egyhdz.
Barth ugy ldtja, az egyhdz az a hely, ahol Isten és a keresztyén ember
e dinamikus kapcsolatdt kifejezd sz6 hallhatéva vélik,'? hiszen magi-
nak az egyhdznak is ez az tizenete. Az Ef 2,20-ra utalva is megerdsiti
mindezt. Azt Barth nem vildgitja meg, hogy ennek mi lehet a for-
méja. S bdr az eléz8ekben megerdsitette, hogy a kegyesség dnmagi-
ban még nem tandsdg, azonban mégis az egyhdz egészének egyik Ié-
nyeges teologiai kérdése: hogyan tekinthetiink rd ebbdl (kegyesség)
a néz8pontbdl. Kifejezéje lehet-e ennek a dinamikus kapcsolatnak
a kegyesség? Ha igen, akkor miként kell ezt érteniink? Amennyiben
komolyan vessziik, hogy itt Isten és ember dinamikus kapcsolatrdl
van sz6, amelynek vonatkozisiban az egyhdz megkeriilhetetlen, ak-
kor nem mondhatunk mdst, csak azt, hogy igen. Eppen az a teolé-
giai funkcidja az igy értelmezett kegyességnek, hogy ezt az egyedi és
sajdtos, ugyanakkor sziikségét tekintve legnyilvanosabb dinamikdt
megjelenitse 6nmaga és a vildg szdmadra.

2.2. A mdsodik tétel

LIsten eredeti és tényleges tantija nem az ember, hanem Isten maga.
Az 8 parancsdra és az § szolgdlatdban az emberek az 6 tantibizony-
sdgdnak a tantivd valnak és azok is maradnak.”"?

11 I. m., 24.
12 I.m., 7.
13, Der urspriingliche und eigentliche Zeuge Gottes ist kein Mensch, sondern



Mit jelent az, hogy Isten az § maga tandja? Az eddig megfogal-
mazott 4lldspont mdr el8re vetitette ennek tizenetét. Kiilonosen is
érthetdvé vélik ez azon kordbbi megéllapitds osszefliggésében, hogy
nem minden ember tand, csak az elhivds dltal vdlhat igazdn azzd.
Isten 6nmagdrél szolé bizonysdgtétele, azaz kijelentése az, ami az
Isten 6ntantsdgdnak a tartalmdt jelenti. Barth e helyen ismét utal az
Ef 2,20-ra. Ezzel megerdsiti azt is, hogy az ember stdtusza (blings és
Istentél elfordult) 6nmagdban még nem alkalmas a tantsdgra. Igy
azért, hogy az ember tant lehessen, Isten tandsigdra van sziikség.
Az 1]n 5,6-ra utalva megallapitja, hogy az igazsig a Szentirdsban
Isten dnkijelentésének és 6nkommunikacidjdnak valésiga.'* Felfi-
gyelhetiink arra, hogy maga a hivatkozott passzus az alétheia kifeje-
zést hasznélja, amely alapvetéen nem az Isten igazsigdra vonatkozik.
Barth nem fiiz ehhez értelmezé megjegyzéseket. Igy csak arra ha-
gyatkozhatunk, hogy maga a bibliai passzus egy késébb megjelend
gondolat megerdsitését adja, azaz, hogy az emberi tantsdg csak ré-
utalé és rimutaté cselekedet, tehdt arra mutat, amit Isten magdrdl
mond, az Isten igazsdgdra. Barth mindezt abban ldtja megvalésulni,
hogy Isten maga engedi, hogy ennek csoddja megtdrténjen, amikor
az ember osztozik Isten akaratinak titkdban. A tandsig rdmutat6
jellege ugyanakkor azt is jelenti, hogy az ember nem magdtdl és
magdrdl beszél, hanem Istenrdl és Isten nevében. Megforditva még
inkdbb érthetd: Isten nevében beszélni azt jeleni, hogy [az ember]
nem magdra, hanem Isten hatalmdra, kegyelmére és itéletére mutat.

Ennek van egy kozos és egyben kolcsonos kegyességi és ekkléziols-
giai vonatkozdsa: sem az egyéni kegyesség, sem az egyhdz kegyessége
(azaz kozosségi istenkapesolata), amennyiben nem Krisztusra tekint,
nem igazolhaté. Minden bizonnyal ennek meghatdrozé jelentésége
van Barth szdmdra, amit egy, az el6addst kovetd diszkusszié egyik
kérdésre adott vilaszdban is megerdsit, amikor kora németorsz4gi
helyzetére is utal.”” Felmeriil a kérdés, hogy mivel hidalhaté mindez

Gott selber. Auf seinen Befehl und in seinem Dienst werden, sind und bleiben
Menschen Zeugen seines eigenen Zeugnisses.” 1. m., 7.

14 I.m.,, 8.

15 1. m., 27-28.
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4t. Barth szdmadra a kulcs e kérdés megvalaszoldsaban Kereszteld J4-
nos személye. A Jn 1,6kk-ra hivatkozva érvelésébe beemeli az elhivés
mellé a kiildés gondolatit, amelynek értelmében tani nem lehet
mds, csak az, akit Isten elkiild. Ezzel az értelmezéssel Barth hidat
alkot az elhivés és kiildés teoldgiai toposza kozott. Ugyanakkor az is
lithatd, hogy a kiildés gondolata nem csupdn ennek a célnak kivin
megfelelni, hanem hangsilyosan képes ezzel megjeleniteni annak
elutasitdsit is, hogy még akdr az elhivott ember is, a kihivott egy-
hdz is Isten 6nmaga kijelentésének értelmét maga szdmdra oncéltan
és onkényesen, a Szentirds értelmétdl elvonatkoztatva jelenithetné
meg. A tantva formalds és a vildgot tantként formdlé életforma nem
lehet semmilyen 6nhatalom megjelenitése. A valds tantsdg az Isten
oldaldrdl értelmezett aszimmetrikus valésdg. Ahogy Barth mondja:
az ember csak ,asszisztdl” Isten tantisdgdhoz.'® Tehdt a tantsdg csak
annyiban és akkor lesz az, amikor és amennyiben Isten azt lehetévé
teszi az ember szimdra. Amennyiben a keresztyén ember kegyessége,
az egyhdz valdsdga erre mutat, ugy valéban Krisztus tandivd tudnak
vélni. Ezzel azonban még — elfogadva azt, hogy Isten csoddjdrél van
sz6 ebben a folyamatban — nem azonositottuk, hogy mindez miként
megy végbe. Ezt az azonositdst ezen a helyen maga Barth sem teszi
meg. Ezen a ponton kell segitségiil hivhunk Barthnak a Dogma-
tikdban lefektetett szovegének alapkontextusdt, hiszen a Szentlélek
munkdjdrél sz6l6 részben taldljuk a keresztyén tantisdg bemutatdsat.
Az a megragadhatatlan csoda, amelynek révén az ember tant lesz,
a Szentlélek titokzatos munkdjdt, a Krisztussal a Szentlélek révén
munkdlt titokzatos kdzdsségét jelenti, amelynek révén az ember Is-
ten tantbizonysdgdnak ,egyedi és sajétos” tandja lehet.”

Mit jelenthet mindez a mai egyhdz szimdra? Mindenekeldtt azt,
hogy az egyhdz tantisdga nem értelmezhetd a Szentlélek arra alkal-
massd tevd jelenléte nélkiil. Sem a keresztyén ember kegyességében,
sem pedig az egyhdzban nem kaphat ,lelket” az, amikor az ember
nem a Szentlélekre figyelve akar tand lenni. A Szentlélek nem té-

16 I.m, 9.
17 Uo.



vesztendd ossze egyfajta vildg-, illetve korszellemmel vagy ezek 4l-
taldnos igény(, akdr mdsokat elnyomé torekvésének emberi médon
torténd érvényesitésével, valamint pedig ezeknek barmilyen koriil-
mények kozote, az egyhdz és a keresztyén kegyeség dltal toreénd,
a Szentlélek hatalmdt figyelmen kiviil hagy6 emberi torekvésében
megmutatkozé akaratdval.

2.3. A harmadik, negyedik és otodik tétel

Barth az el8addsiban a kdvetkezd hdrom tételt dsszekapcsolja azon
megfontoldsbol, hogy ezek szerinte elsésorban nem elméleti, hanem
gyakorlati kérdéseket vetnek fel, igy megvélaszoldsuk szervesen kap-
csolddik egymdshoz. Ugyanis annak megértése, hogy a keresztyén
ember hogyan lesz tand, hogyan bizonyul annak, és hogyan marad
az, mdr nem csak elméleti megfontoldsokat igényel. Ebbél kovetke-
z6en Barth a tovdbbiakban bemutatott hdrom tétele ezek megfon-
toldsdt jeleniti meg.

2.3.1. A harmadik tétel

»Az ember azért valé hdlddatossdgbdl lesz tant, hogy Isten a maga
sajdt tantibizonysdgdt mdr megmutatta.”'®

A tétel kozponti gondolata a hdlaadds, illetve a hdlddatossig. Barth
ugy véli, hogy a Szentirds ebben a széban foglalja ossze azt, hogy
hogyan lesz valaki Isten tantja."” A hdlaadds mint ismeret a teljes
reformdtus tanitdsnak kdzponti gondolata, ahogy azt a Heidelbergi
Kétéban vagy éppen az trvacsorai liturgidnak az trvacsordért valé
halaaddsként elhangzé imddsigban is ldtjuk. Az, hogy a héldda-
tossdg és a keresztyén ember tantként valé 1éte 6sszekapcesolédik,
mondhatndnk természetes dolog, a keresztyén kegyesség egyik, az

18 ,Ein Mensch wird Gottes Zeuge in der Dankbarkeit dafiir, dass Gott uns
sein eigenes Zeugnis schon gegeben hat.” I. m., 9.

19 Uo.
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egyhdzon kiviili valésg irinydba is megjelend sajatossiga. Am ép-
pen ezért is figyelhetiink fel arra, hogy Barth ezt a gondolatot emeli
ki. Mi lehet ennek az oka? Mi dllhat mogotte? Miért szitkséges azt
kiemelni, hogy a hdlidatossdgnak a tanuii lét [étrejottében ilyen fon-
tos szerepe van? A kordbban megfogalmazott érvelése alapjin egyér-
telminek ldtszik, hogy Barth a tantsdg emberkézpontasigdnak mi-
nimalizdldsdra torekszik. Ezzel nem elutasitja el az emberi tényezd
sziikségességét, csupancsak arrél van sz6, hogy az ember nem viélhat
tantva onkényes, az emberre épitd szdndék révén. Az ember ilyen
irdnyu torekvésének mintegy ellenpdlusaként jelenik meg a héldda-
tossdg, amelynek hangsulyozdsa lényegében a tantbizonysdg szabé-
lydva vilik: megragadhatatlan csoda révén lesz az ember Isten sajit
tantja. Az igazi tant mindig tisztdn ldtja azt, hogy 6 csak tandva
formaltatott. Nem véltleniil fogalmaztunk gy, hogy a tantbizony-
sdg szabdlyavd valik. Ez alatt a szabdly alatt nem egy formalis, elvi,
egy ok-okozati gondolatot kell érteni. Barthnak, ugy ldtjuk, éppen
az a célja, hogy ennek a kiiiresités lehetSségét biztosité és kitiresi-
t8 gyakorlatnak félreéreését8l megszabaditsa a tantsdg gondolatdt.
A hélaadds szdmdra azt jelenti, hogy ebben a folyamatban egy konk-
rét eseményrdl van szd, amelynek sordn az ember a vildg valsdgdra
tekint, oda, az emberi élet torténetének a kdzepébe, ahol megtapasz-
talhat Isten tantibizonysiga.”’

Ez azt jelenti, hogy a hilaadds a keresztyén embert nem kiemeli
a vildgbdl, hanem megtartja abban Isten tandjinak. Beszédes eb-
ben a tekintetben az a bibliai kép, amikor a farizeus imddsdgiban
azért ad héldt, hogy nem olyan, mint az a mdsik b(inos ember (Lk
18,9-14). Ezzel a hélddatossdgnak azt az értelmet adja, miszerint
az kiemeli 6t a vildgbdl. Barth éppen ennek ellenkezdjére utal.
A hdlaadds a vildggal val6 taldlkozds toposzdt adja a keresztyén ember
egyéni élete és az egyhdz val6sdga szdmdra is. A hdlaadds és a tantisdg
pedig a vildggal torténd taldlkozds riposzdr (tipusét) adja elénk. Ko-
rabban utaltunk arra, hogy a keresztyén tantsdg rdutalé cselekedet.
Ezt ezzel osszefiiggésben Barth azzal is megerdsiti, hogy a tand nem

20 I. m., 10.



az elsé tand, hiszen Istenre tekint. A tanti nem 6nmagatdl indul el
tantinak, ahogy azt — mondja Barth — a préfécdk vagy éppen Pl
esetében is ldtjuk. A hdlaaddsra vald készség ugyanis azt jelenti, hogy
az ember kész engedelmesnek lenni és maradni. A Mt 5,17 értelmé-
ben Jézus arrdl beszél, hogy & a torvény betoltésére érkezett, és meg
is erdsiti azt. Ez a megkozelités a tantsdg tekintetében lényegesnek
bizonyul a keresztyén kegyesség megértése, illetve helyes értelme-
zése szempontjibdl. Hiszen az a kontextus, amelyben ez az eléadis
meggsziiletik, az 1934-es év, éppen azt a gyakorlati dilemmit jeleniti
meg, hogy vajon a keresztyén ember képes-e megdrizni, és ugyan-
akkor keresztyén életértelmezéshez kotote életgyakorlatdt (taninak
lenni) megvalésitani egy olyan helyzetben, amikor annak tanitdsa,
hogy ki a tand, és annak gyakorlati alkalmazdsa, hogy miként tand,
lényegi elemeiben kezdenek lényegesen eltidvolodni egymdstdl.

A hdlaadds tudatositdsa ugyanakkor tovébb is vezet benniinket an-
nak a kérdésnek a felvetésére, hogy miért is szélal meg a hdlaadds.
Ezen a ponton megjelenik az eléaddsban egy erre vonatkoztatott
keresztségértelmezési gondolat. Eszerint a tanitvdnyi lét nem azon
mulik elsd renden, hogy a Szentlélek adatott-e szdmunkra, és mit
cseleksziink dltala, hanem hogy meg vagyunk keresztelve, és igy a
Jézus Krisztus dltal egybegytijtott egyhdzban vagyunk.” Errdl lehet
bizonyossdgunk, ami mégis jelentheti a bizonytalan stdtuszt, hiszen
még mindig az a kérdés, nekiink mondtak-e valamit azeltt, hogy
mdsoknak mi is mondandnk valamit.”> Ennek 6sszefiiggésében mdr
megmutatkozik a keresztségre t6reénd utalds fontossdga. Hiszen a
keresztség a szovetség szimbdlumaként 4ll elttiink, amelyben Is-
ten a kegyelem szavdval szélitja meg az embert. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a keresztyén embernek és az egyhdznak is éppen ezzel
az tizenettel kell megjelennie a viligban, azaz a kordbbi gondolatot
figyelve: erre az tizenetre kell a vildgot emlékeztetni. A keresztség-
ben Isten emlékeztet, mig mi a keresztségben emlékeztetiink arra,
hogy a gy6zelem kettds: a benniinket megsz4lité Ige benniinket és

21 I.m., 10-11.
22 I.m., 11.
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a vildgot is legy6zte.” Igy a tanisig kérdése annak megvalaszoldsat
kéri, hogy elég hildsak vagyunk-e és tudunk-e lenni mindazért, amit
kaptunk. A keresztyén ember és az egyhdz is abbdl €, hogy kap. Ha
nem kap ebbdl az tizenetbdl, ha nem kap ebbdl az emlékeztetésbdl,
akkor nem él, azaz nem tud emlékeztetni. Ebben taldlkozik az egyén
kegyességének gyakorlata és az egyhdz megszolaldsdnak feleldssége,
amely nem lehetdség, hanem kovetelmény. Szandékosan nem kote-
lességrdl beszéliink. A tandsdg ugyanis nem kotelesség, hanem ko-
vetelmény attdl, akit Isten elhiv erre. Ez a gondolat, dsszekapesolva
a vildggal torténd taldlkozds toposzéval azonban mind a keresztyén
kegyesség tekintetében, mind pedig ekklézioldgiai értelemben azt a
lehetdséget adja, hogy a hélaadds értelmezésének ezt a barthi it
egy korai, megjelenését évtizedekkel megel6z8 nyilvinos teoldgidnak
(Offentliche Theologie) tekintsiik. Mindez pedig éppen az egyén
kegyességnek megélésében rendkiviil fontos mind formai, mind pe-
dig tartalmi vonatkozdsban. Hiszen éppen arrél van sz4, hogy a tanti
avilignak sem mondhat mést, csak azt, amit Istentd] hall, nem lehet
a sajat bolcsességének a tandja. Nem mondhat mdst a vildgnak, csak
azt, ami a keresztségben megszélal és megszolit: Isten kegyelemmel
fordul a vildghoz.

Ugy vélem tehdt, hogy annak meghatdrozdsa, miként lesz valaki
Isten tandja, nem leszikiti az egyhdz értelmezési terét, hanem éppen
ellenkezdleg, kiszélesiti azt az egyhdzon kiviilre. Ennek kévetkeztében
a keresztyén ember kegyessége sem lesz(ikit kegyesség, hanem
a kegyelem ajandékdr a vildg szdmdra folmutaté kegyesség. Ezzel
azonban éppen mi magunk vetjiik fel a szekularizicié problémi-
jdt.** Vajon ez az értelmezési lehetéség nem jelenti-e azt, hogy éppen

23 Uo.

24 Erre Barth is felhivja a figyelmet. A szekularizdcidval az egyhdz taldlkozik,
hiszen a vildgban él. Megprobdlja ezt a vildgot magihoz idomitani, de nem tudja,
hiszen Isten szdndéka, amely az evangéliumban van, és a vildg valésdga ellentmond
egymdsnak. Am mégis megprébdlja, minden elképzelhetd dolgot végez az egyhiz,
hogy a modern kihivdsokra vilaszoljon. Sok mindent végez, pl. szocidlis munka,
még evangélizdl is. Barth éles kritikaként illeti az egyhdznak a nacionalizmussal t6r-
ténd dsszekapesoldsdt, ami a korszakra tekintettel er8s hangot kap, s agy véli, hogy



ebben kénnyen szekularizdlédhat maga a kegyelem, s vélik embe-
ri joszdndékkd, jéakarattd? Ha igy torténik, akkor nem lesz tobbé
tand, legaldbb is nem Krisztusé, hanem az emberi 6nakarat tandja.
Az el6addsdhoz fiz6d6 diszkusszi6 folyamatdban Barth egy, a korai
pietizmuskritik4jat titkroz6 gondolatmenetében mutat r4 erre. Ugy
ldtja, hogy a 18. szdzadi keresztyén gondolkodds maga is példdt ad
arra, hogy miként vesziti el a keresztyén gondolkodds krisztus-koz-
pontt perspektivdjat. Nem engedi, hogy , Krisztus Krisztus”, ,Isten
pedig Isten” legyen, mert gy gondolja, hogy a kegyes ember jobban
tudja, mit kell tennie. Ebbél kévetkezd stddium a sajdt etikai elveire,
meggy6z3désére timaszkodé ember, ahonnan mar csak egy 1épés az
értelem szerepének kizdrélagos hangsilyozdsa.”® Ebbél pedig az ko-
vetkezik, hogy amikor a kegyes embert vessziik komolyan Krisztus
helyett, akkor megvan a veszélye annak, hogy az egyhdz ott taldlja
magdt, ahol a korabeli német egyhdz. Ebben a keresztyén kegyesség és
annak ekklézioldgiai relevancidja teljes mértékben 6sszekapesolddik,
amire egy ezt kovetd gondolatdban utal még egyértelmibben. Ez a
helyzet ugyanis Barth szdmdra a , Krisztus és...” stdtusza. Amikor ez
kialakul, akkor nyitja meg az ajtét a gonosz szdmdra, és nem veszi

komolyan fontoléra azt, hogy ,[...] milyen stlya van a blinnek™*.

2.3.2. A negyedik tétel

,Az ember Isten tantja abban a tiszteletben (istenfélelemben),
amelyben szavit aldrendeli Isten tantbizonysigdnak.””

ez mdr nem Isten egyhdza. Hanem inkdbb egy olyan egyhdzrél van sz6, amelyben
kegyes, j6 erkolesti és alapvetden jo emberek vannak, de ez nem Isten egyhdza,
hanem ,az emberek egyhdza”. S igy ez a modern egyhdz, amely a szekularizéciéval
akar kiizdeni, lényegében éppen — ahogy Barth fogalmaz — az Istent elveszit vildg-
gal rokon, s a magdt Istentdl szabaddd tevé vildgnak egy mésik oldala lesz. Ez a kor-
és egyhdzanalizis ma is figyelmeztetés az egyhdz szdmdra, és egyben a keresztyén
kegyesség kritikai megkozelitésének lehet8ségét is adja. V. i. m., 26.

25 I.m., 27.

26 1. m., 28.

27 ,Ein Mensch ist Gottes Zeuge in der Ehrfurcht, in der er sein Wort dem
Zeugnis Gottes selbst unterordnet.” I. m., 11.

91



92

A tantnak t6rténd megmaradds kulcsszava Barth szdimdra a tisztelet.
Arrdl a reverencidrdl beszél, amely az ember szdmdra az Isten el6tti
és alatti tiszteletteljes félelmet jelenti. Az Isten elStt torténd megdllds
felszabadité dinamikdja van ebben, szervesen kapcsolédva az elz6
tételhez. Krisztus tantjdnak lenni ugyanis létformdt jelent. Szdndé-
kosan nem dllapotrél beszéliink, ahogy arra Paul Tillich is utal (Lét-
batorsdg), hanem olyan életformardl van szd, amelyet az 5nmagdtdl
elforditott és Isten felé fordult sziv képében ragadhatunk meg (vo.
Luther amor sui gondolatdval). Tehdt tand csak az lehet, tanusdg,
tantbizonysdg csak ott vélik ldthatéva, ahol az ember kész kdvetni
Isten szavdt, Gtmutatdsdt. Tekintstink vissza Barth el6addsdban egy
kicsivel kordbbra, amikor az el8z8 tételhez kapcsolddva arrdl szdl a
Mt 5,17-re, illetve a R6m 3,21-re utalva, hogy a torvény Jézus 4ltali
betdltésének jelentdsége van a tantisdg szempontjdbél. A barthi tisz-
telet gondolat azt erdsiti meg, hogy a keresztyén embert és az egyhi-
zat is a Krisztusban betoltott torvényre tekintd életformdban ldgjuk
egyediil olyannak, mint aki a Szentiris tanitdsihoz igazodik. Eppen
errdl az Gtmutatdsrdl van sz6 a hddolat gondolatdban. Ennek kell az
egyhdz és a keresztyén ember realitdsdt egyardnt meghatdroznia, azaz
megélhetévé tenni Isten parancsolatdnak, Gtmutatdsinak tizenetét.
Az istenfélelem, Isten elétti hddolat realitdsdrdl van sz6, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy nem az embernek kell kitaldlni azt, hogy mit
mondjon. Ebben a tekintetben ez valéban minden keresztyén ta-
nabizonysdg alapja lesz.”® Barthnak az elsg tételben megjelole alli-
tdsdra hivatkozva tehetnénk fel a kérdést: mi a mondanivalé? Erre
Barth részben tgy adja meg a vélaszt, hogy a keresztyén ember és
egyhdz egyetlen konyvvel a kezében 4ll a vildgban, és ez a Szentirds.
[gy a tantinak nincs més ttja, mint azt magyarazni, érchetévé tenni
a vildg szdmdra.” Nincs arra lehetdség, hogy az ember sajdt témidt
tegyen ebben az interpreticids folyamatban témdva a vildg szdmi-
ra. Nem az ember tematizdlja azt, hogy kicsoda Isten, hanem Isten
kijelentése tematizélja az ember 1étét tantisdgra. Ha nem ez torténik,

28 I.m., 12.
29 Uo.



akkor ahogy Barth fogalmaz: lehet egy kicsit teolégus, lehet egy ki-
csit filozéfus, de tant nem lesz.*

Ezen a ponton egyértelmten felismerhetd Barth egyhdz- és kor-
kritikdja. Hiszen alapvet8en megfogalmazza azt a kérdést, hogy mi a
témdja az egyhdznak. Miben ldtja értelmezni magdr a vildg szdmdra?
Hasonl6képpen igaz ez a keresztyén kegyességre vonatkozéan: mi-
ben 4ll a keresztyén kegyesség témdja a mai 21. szdzadban? Miben
4ll a keresztyén kegyesség teoldgiai tiiposza a vilg szdmdra? A kérdé-
sek jogossdgdt érezziik, hiszen napjainkban a megnévekedett szdmd,
kiilonb6z8 spiritudlis élményt igérd és igényld gondolat mind az
emberi lehetSséget kivdnja elétérbe helyezni. Ezen tdl azonban az-
zal a problémidval is taldlkozunk, hogy vajon ez az értelmezési keret
nem szikiti-e le tilsdgosan éppen emberi médon meghatdrozva a
Szentlélek munkdjdt, s ezzel besziikitve azt, vagy akdr hierarchikus
rétegz8dést létrehozva az egyhdz egészében. A veszélye ennek meg-
lehet, s éppen Barth kivdnja ezt meggdtolni azzal, hogy megerdsiti:
a tantnak alapvet§ feladata, hogy értelmezzen. Persze kérdés az is,
hogy mit érthetiink értelmezésen. Errdl maga Barth olyan 6sszefiig-
gésben beszél, amit az aldbbi dbrdval szemléltetiink.

tisztelet/hédolat —  aldzatossdg ~— egyelem

tani —  Szentirds <« vildg

Tehdt konkrénak kell lennie, és itt a f6ldon kell megvalésulnia an-
nak érdekében, hogy a keresztyén ember és az egyhdz valéban Krisz-
tus tandja legyen. Megerésithetjiik, hogy az egyhdz és keresztyén
ember kegyessége is csak akkor lesz tant, ha magdn hordozza az in-
terpretalds felelésségét. Forditva is igaz. Az interpretalds felel8sségé-
nek villaldsa nem tehet méssd, csak Jézus Krisztus tandjava. Ez egy-
szerre jelent belsd és kiilsd, azaz befelé és kifelé irdnyul6 felelSsséget.
Kifelé a vildg felé megmutatott, a kozdsség életéére vllal felelsség,
azoknak a hatdroknak a felismerésével és felismertetésével, amelyek
a Szentirds fényében folfedik magukat (kozéleti relevancia). A ki-

30 Uo.
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felé gyakorolt feleldsség mindig hitelességet igényel. Befelé gyako-
rolt feleldsség pedig annyiban, amennyiben a kegyesség gyakorlata
lehet nem egyéni gyakorlat, hanem Szentirds-kozpontd, kozosségi
integral6 folyamatot tdmogatd, a keresztyén ember szolgdlatban
kifejezett életformdjinak folmutatdsa. Az egyhdz és a keresztyén
ember megfogalmazott interpreticiéjénak azonban mindig 4t kell
mennie a Szentirdsnak a sz(irdjén. fgy az Isten irdnti hédolat alatt
4ll6 kegyesség és egyhdz orientdlé funkciét tolt be. Amikor nem
tud Isten hédolata alatt dllni szavdval, akkor éppen ezt az orientdld
jelleget vesziti el, és igy nem bizonyul annak a tandnak, akinek
Krisztusra kellene figyelnie.

2.3.3. Az otodik tétel

»Az ember a reménységben marad Isten tandja, abban a remény-

ségben, hogy Isten a maga bizonysdgtételét tovdbbra is meg fogja
adni.”?!

Logikus kovetkezményként teszi fel a kérdést Barth, hogy mind-
ezt figyelembe véve, hogyan maradhat akkor valaki tant. Hogyan
varhatjuk el azt a tanatdl, hogy tanusdgtétele, tanubizonysdga
mindig megfelel§ legyen? A kordbbi értelmezésbdl az kovetkezik,
hogy a tantsdgtevd, a tantibizonysigot tevé nem magdt, hanem az
egyhdz tizenetét képviseli, és arrdl is beszél. Ennek megvan a maga
eltéveszthetetlen kéovetkezménye, hiszen Isten uralmdt, kegyelmét
és itéletét kell képviselni a viligban. Ahogyan ldttuk, ez adja meg
magdnak az emlékeztetésnek a karakterér. Ebben megmaradni
tobbet igényel, mint puszta emberi etikus elkdtelez8dést, valldsos
meggy6zédést, kimagaslé ismeretet. Barth éppen azt hangsuilyozza,
hogy ezek nem tartanak meg tantinak, nem adnak biztositékot az
élethosszig tartd tanusdgra.’> Hiszen akkor, amikor Isten és ember
kapcsolatdrdl beszéliink, az ember istenkot6désérdl és nem Isten

31 ,Ein Mensch bleibt Gottes Zeuge in der Hoffnung, dass Gott uns sein eige-
nes Zeugnis wieder geben will.” I. m., 13.
32 I.m., 14.



emberkot8désérdl van sz6. Barth a keresztyén reménység fokuszé-
ban véli felismeri annak forrdsit, amiben az ember meg is marad
tantinak. A reménység gondolata ugyanis visszamutat eléaddsdnak
egy kordbbi gondolatdra, nevezetesen a hiiségre azzal, hogy a re-
ménységgel Osszekapcsolva a tantinak t6rténd megmaradds sziik-
ségszerli alkotdrészévé teszi. Mivel a tantinak torténd megmaraddst
a reménységhez kapcsolja, s nem emberi teljesitményhez, igy az is
egyértelm(, hogy a Szentlélek munkdjdra kell ennek értelmezésében
timaszkodnunk — ahogy maga Barth is igy tesz, jelezve ezzel, hogy
a reménységet a Szentlélek munkdlja az emberben. Barth megkoze-
litése azonban azt is jelenti, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azon lehetéséget, hogy a tand nem képes tantinak lenni, illetve hogy
valami mdsnak vilik a tandjdvd. Ezt a tand hiitlenségének nevezi.?
A tant hitlensége pedig nem mds, mint annak vétke, amikor a tant
nem tud tand lenni. Nem egyszeri mulasztdsrdl van sz, hanem
arrdl, hogy a tant Istenhez és a vildghoz valé viszonyban nem tud
annak az elkdtelez8désnek megfeleld életformdt tandsitani, amelyet
az igényelne.

Ennek alapjdn természetesen a tant beszéde nem annak az tize-
netnek a szava, amellyel Isten tantnak inditja, hanem sajit maga
,szavat” mondja. Ez azonban tovidbb vezet benniinket arra a szem-
besitd gondolatra, miszerint sziikséges-e ebben az Gsszefiiggésben
az egyhdznak mint tandnak a hitlenségérdl beszélni, amikor is az
egyhdz maga nem képes az evangélium iizenetének tantja lenni.
Amennyiben a kozos kapcsoléddsi pont az egyéni tant tantsdga és
az egyhdz tantsdga kozote a hiitlenség, akkor a tand hiitensége az
egyhdzé, és az egyhdz hitensége az egyéni tandé, nem a tantsdg
meg nem tételében, hanem annak felel8sségében. A hiiségben val6
megmaradds tehdt esszencidlis eleme annak, hogy valaki megmarad
tandnak. Ezért a tantinak val6 megmaraddst pedig éppen a hiitlen-
ség oldaldrdl érijitk meg — amennyiben helyesen értelmezziik Barth
gondolatdt,* ami egy negativ megkozelitést feltételez. A hiiclenség

33 Uo.
34 Uo.
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a tananak Istennel valé kapcsolatdban t6rténd megujuldsdt igényli,
amely egyrészt a keresztyén kegyesség egyik kozponti eleme, mds-
részt pedig az egyhdz sakramentdlis rendjében is kifejezésre jut. Ezért
Barth a tanti lét lehetdségét Isten teremtd és Gjjateremtd munkdji-
nak terében a keresztség és az tirvacsora sdkramentumi egységében
helyezi el.

Hogyan lesz tanu valaki? —  keresztség

Miért marad meg valaki tantinak? <« urvacsora

Barth agy véli, hogy a keresztyén ember élete nem a sziiletés és a
halal kozote torténik, hanem a keresztség és az Grvacsora kozote, ami
egyértelmtien arra utal, hogy a keresztyén élet folytatdsa s igy a tant
léte nem a tand sajdt, onmagdbdl fakadd forrdsabol valésul meg,
hanem Isten teremtd és Gjjiteremtd munkdja révén.®> Erre ugyan
nem utal Barth, de a kordbbi, az egyén és az egyhdz hiitdenségére
vonatkozé gondolatunkra reflektdlva analégiaként fel kell tenniink
a kérdést: vajon az egyhdz élete, amelynek emberi korszakok, poli-
tikai, tdrsadalmi, szocidlis koriilmények adra kihivdsok adjak a foldi
teret, nem éppen igy, a keresztség és az trvacsora kozote torténik-e?
Hiszen az egyhdz, amelyik a Krisztusban t6rténd kivdlasztds, hivis
nyomdn jon létre, nem az emberrdl szdl, hanem arrdl a Krisztusrél,
akinek irgalmdval és benne Isten kegyelmével a keresztségben és az
urvacsordban is taldlkozunk. Barth elgondoldsa éppen arra hivja fel
a figyelmet, hogy az egyén és az egyhdz életében is nagyon komo-
lyan kell venni azt, hogy a sikramentilis rend, azaz a keresztség és
az urvacsora helykijelol8 szereppel is rendelkezik. Kijel6li helytiket
Isten mellett az evangélium szabadsigdért. Az egyéni keresztyén ke-
gyesség és az egyhdz hite is e két sdkramentum kozott toreénik, azaz
a sz6 igaz értelmében az egyén és az egyhdz drdmdjdval van dolgunk,
amelyben mindkettd azt a beszédet kapja, amellyel ezeknek (sdk-
ramentumok) {izenetét a vildg szdmdra dramatizdlja. Megmurtatja,
megcselekszi, és arrdl beszél, hogy , Krisztus maga azt teszi j6vd, amit

35 Uo.



mi nem tudunk™®, s ez jelenti az igazi reménységet. Az Grvacsora ré-
vén tehdt, amelyet Barth a jov6 sdkramentumdnak nevez, valéban
a keresztyén reménység kifejez6i lehetiink. ,,Aki ezen az dton van,
aki az Grvacsordhoz megy, aki ezzel a jévdvel, hogy Krisztus értiink
van, taldlkozott mdr, § marad meg Krisztus tantjinak.” Ezért a ke-
resztyén embert a sajdt kegyessége onmagdban még nem teszi tanu-
vé4, hanem Isten reménységet adé jelenléte altal. Barth ugyanakkor
eszkatoldgiai fékuszt is alkalmaz, amikor arrél beszél, hogy a tant
és igy az egyhdz, valamint a vildg jovdje abban a konyorgésben kap-
csolddik végleg egybe, hogy ,,Jojjon el a te orszdgod.”®

2.4. A hatodik tétel

»«A keresztyén mint tant» az az ember, aki emberi szavdnak bol-
csessége és ostobasdga eldl Isten tantsdgtételéhez menekiil. Mindig
ebben a menekiilésben, soha és sehol mdshol, vilik lithatévd az
egyhdz.”¥

Barth utolsé tétele az eddigiekre figyelve veti fel az egyhdz®
ldthat6sdganak a kérdését. Kordbban mdr utaltunk arra, hogy a tand

36 Uo.

37 Uo. A sékramentumban részesediink, mi iires kézzel megyiink, Isten pedig
megtolti azt — mondja Barth. V6. i. m., 22.

38 I m., 15. Késébb Barth rdmutat arra, hogy mi is volna més a keresztyén
reménység, ha nem az, hogy az 0j ég és az 4j fold valésdgosan beteljesedik. Az ezért
hangzé imadsdg képes egy kozosséggé formdlni, igy ennek a kérésnek meghatdrozd
jellege van a keresztyén kegyesség és az egyhdz életének egészére nézve. Vo. i. m., 21.

39 ,«Der Christ als Zeuge» ist der Mensch, der vor der Weisheit und Torheit
seines menschlichen Wortes auf der Flucht ist zum Zeugnis Gottes. Immer in die-
ser Flucht und nie und nirgends sonst wird die Kirche sichtbar.” I. m., 15.

40 Lényeges szempont az, hogy milyen egyhdzfogalommal operdl Barth ezen a
helyen. Erre ismét a diszkusszié egy része mutat rd. Elhangzik felé a kérdés: van-e
Istennek egyhdza? Barth valaszol, hogy hiszi az egy, szent, egyetemes, apostoli egy-
hézat, s ez Isten egyhdza. Am az érvelésben fontosnak bizonyul annak kérdése is,
hogy mi benne vagyunk-e ebben az egyhdzban. Ugyanis, ha komolyan vessziik azt a
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és Isten kapcsolata dinamikus. Az egyhdz ldthaté valdsdgdra tekin-
tettel azt rogziti ez a tétel, hogy magdnak a keresztyén tandnak a
léte is dinamikus, egy valahonnan valahovi tart6 esemény, s ez adja
s jelenti az egyhdz lithaté voltdt. Amennyiben ebben a mozgdsban
megreked, statikussd vélik, igy az egyhdz nem ldthaté tobbé.

De mit is jelent ez? Hogyan kell ezt értelmezni? Barth ennek meg-
értetésére a mester-tanitvany képet haszndlja, ahol gy litja, hogy
az ember mindig inkébb lenne mester, mint tand. Am ha valaki
igazi, valédi tant akar lenni és maradni, annak mindig tanitvanynak
kell lennie.”! Azaz olyan stdtuszban van, ahol tanulnia kell, amit
Barth a menekiilés (Istenhez hanyatlik) kifejezésével hatdroz meg.
Ez értelmezésében egy olyan ,biztos mozdulat”, amely nem téveszt
irdnyt. Ebben mér bizonyos tekintetben enyhiilést mutat a tanu-
sdg ,bizonytalan stdtusza”. Egyszerre jelent elforduldst és odafordu-
last. Elforduldst a sajat bolesességtdl, odaforduldst az Istenrdl sz616
bibliai tantsdgtételhez.” Azt ldtjuk, hogy ezt a folyamatot Barth az
antropocentrikus megkozelités elutasitdsaként is ldttatja, mivel tgy
véli, hogy az emberi sajdtossdgok gdroljak, hogy a keresztyén ember
tand legyen.” Egy nagyon erds redlantropolégiai perspektivét he-

szitkséget, amelyben az ember van, és azt a segitséget, amelyet Isten ad, akkor éppen
ebbél az egy, szent, egyetemes, apostoli egyhdzbdl lesz ldthaté valami. V6. i. m., 22.
Elgondolkodtaté azonban, hogy még ebben az esetben is Barth csak arrdl beszél,
hogy ldthaté lesz valami az egyhdzbél. Mindez rdmutat arra, hogy az egyhdz sem
tokéletes.

41 Uo.

42 1. m., 16.

43 Uo.

44 Mondhatndnk, hogy itt egy negativ antropoldégidrél van sz6. Azonban ké-
s8bb a diszkusszidban inkdbb egy dltalunk redlantropologidnak nevezett perspek-
tivét lehet azonositani, amely sokkal inkdbb kifejezi Barth szdndékde. A redlant-
ropoldgia egy olyan fokuszt jelent, amely nem az ember ellen szél, hanem a valés
embert mutatja meg. Ez a redlantroplogia ugyanis teljesen egyértelmen rd tudja
irdnyitani a figyelmet arra, hogy az ember szdmdra a segitség Istentdl jon. Ezt Barth
Jradikdlis segitség”-nek nevezi, amely segitség vagy radikalis, vagy nem segitség.
Azaz vagy radikdlisan pontosan ldtjuk az embert leiré redlantropoldgidt, vagy nem
ldtjuk egyltalin. Tehdt ebben az értelemben a redlantropolégia ellenpélusa Isten
radikdlis segitsége. V6. i. m., 21



lyez az ember elé. Rdmutat arra, hogy amennyiben ldtjuk és komo-
lyan vessziik, hogy mit mond a Biblia az emberrdl, akkor nem kell
csoddlkoznunk azon, hogy mi torténik a vildgban.®

Kérdés azonban, hogy ez a redlantropoldgia, amely a keresztyén
kegyesség szempontjibdl lényegében pozitiv antropoldgia, hiszen
az ember Istenhez torténd odaforduldsardl beszél, annak tudatdban
is, hogy a Krisztus-kozpontt értelmezés, illetve a korabeli térsadal-
mi-politikai helyzet ezt teszi szitkségessé, valoban tarthaté-e ebben a
formdban? Hiszen mikozben az Istenhez menekiilés képe a tant bi-
zonytalan stdtuszdt enyhiti, akozben annak képe, ami teljesen meg-
felel a bibliai tandsdgtételnek, nevezetesen, hogy Isten éppen ezt a
teremtményt szereti, szabaditja fel, ugyancsak megfelelve a bibliai
istenképnek, redlantropoldgidt helyez elétérbe. Lényeges felfigyel-
ni arra, hogy Barth nem pszicholdgiai értelemben ragadja meg ezt
a folyamatot, hanem bibliai értelemben beszél err8l.¥” A dilemma
felolddsa azonban éppen abban van, amit Barth késébb a Dogmati-
kdban is megfogalmaz, azaz az elhivds gondolatéban. Ezzel ugy vél-
jik, hogy Barth nem egyszertien csak Isten és ember kapcsolatdrél
akar sz6lni, hanem arrél, hogy két Gt van a keresztyén ember és az
egyhdz eldtt is: az emberi vagy isteni Gt kovetése. A tantnak Isten
elfogaddsan 4ll vagy bukik tantsdga. Barth ismét el8térbe helyezi
azt, amit az els§ tétel megfogalmazdsiban fontosnak tartott, azaz
hogy emberi beszédrdl van sz6 a tantsdgban, de itt annak alapjdrél
sz6l. Ugy ldtja, hogy mert Isten szeret, ezért az ember is szerethet, de

45 1. m., 22.

46 1.m., 16

47 1. m., 18. Ld. a diszkusszié 1. kérdésre adott vélaszdt. Kés6bb ravildgit arra,
hogy a Szentirds szerint az ember Isten gyermeke, akit Jézus Krisztus 4ltal meg-
szabaditott. Isten kinydjtotta a karjdt az ember felé — mondja Barth —, ezért az
emberre tgy kell tekinteni, mint akiért Krisztus magdt adta, s aki ezért Istent Aty-
janak szélitja. Azaz, akivel a Biblia {gy szdmol, nem mds, mint az az ember, akinek
Istennel személyes kapcsolata van, ami mind a kegyesség, mind pedig az egyhdz
onértelmezésére nézve lényeges, hiszen ebben realizdlédik a hitvall6 keresztyén élet,
azaz a tanulée. Vo. i. m., 23. Ezért is lényeges, hogy ne az embert lestjté negativ
antropoldgidt alkalmazzunk, amelyet a keresztyén gondolkodds ma is gyakran al-
kalmaz, hanem az erre a tényre és ennek sziikségére rdmutaté redlantropoldgidt.
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magdnak e szeretetnek az tizenetét meg kell hallania Istentél. Azaz
Isten megszolal, az embernek pedig hallgatnia és meghallania kell
mindazt, amit mond.* Igy Barth megjelli, hogy ebben ,keresztyén
bolcsességrdl” van sz6, s nem ,,profin bolcsességrdl”, a ,teolégia bsl-
csességérol”.? Tehdt a tant tantsigtétele az Istenrdl sz6lé beszéd
bolcsessége kell hogy legyen a vildg szdmadra, s igy az egyhdz tanu-
sdgtételének is ennek kell megfelelnie.

Azonban azt lithatjuk, hogy maga Barth, jéllehet az egész fesziilt-
séget az emberi és az isteni kozott mutatja fel, mégsem foglal ha-
tdrozottan élldst ezen a ponton ebben a vonatkozdsban.”® Kérdés
persze, hogy sziikséges-e. Vagy nem éppen arrél van szd, hogy en-
nek a fesziiltségnek a fenntartdsa nyujtja annak lehetdségét, hogy
a hangsuly nyilvinvaléan Isten bélcsességének irdnydba tolédjon.
Ez kilonosen is atiic a Filippi 3,13 klasszikus locusihoz flizote
megjegyzéseiben. Ennek alapjén az domborodik ki, hogy a tand,
a keresztyén ember mint tant egy fordulatot kell hogy végigvigyen
egyéni életében, a kozosség életében ezt kezdeményezze, a vildg
szdmdra pedig felmutassa és ennek orienticidjdra hivjon. Ennek 1¢-
nyeges kovetkezményei vannak mind a kegyességre, mind pedig az
egyhdzra nézve, és van egy olyan kovetkezmény, amelyben ez a kettd
azonos. Amennyiben komolyan vessziik azt, hogy a tant Krisztusra
mutat, és ezt az orienticidt, azaz fordulatot képviseli, akkor sem az
egyén kegyessége, sem az egyhdz valésdga nem egy lezdrt, befejezett
dllapot, hanem megfeleléen értelmezve Isten kijelentésére és annak
megértésére készen 4ll6 dllapottal van dolgunk.

48 1. m., 16.

49 Uo.

50 Késébb a diszkusszié folyamatdban mdr egyértelmten jelzi, hogy abban
az id8szakban (kora németorszdgi id8szakdra kell gondolni) hatdrozott igenre és
nemre van szitkség. A satisfactio Gjraértelmezésének kiindulépontjaként megjelslt
Gal 2,20 verssel dsszefiiggésben arrél beszél, hogy az egyhdz ott és akkor hal meg,
amikor rossz koncepcidk mentén halad. Ezért ha szitkséges, akkor meg kell lennie
az egyhdzban ,a hitvallds vagy a tiltakozds/szembendllds batorsdganak”. Vé. i. m.,
20. Ezt nem csak kifelé irdnyulé médon, hanem befelé haté formdban is sziikséges
megvalésitani. Nem lehet egyoldaltan csak a vildg felé értelmezni.



Eza ,készen dll4s dllapota” pedig maga a keresztyén tant bizonyos/
biztos statusza. Igy, ha a keresztyén egyén kegyességét, az egyhdz a
maga valésdgdt befejezettnek, teljesnek tekinti, akkor mdr nem tud
tant, Krisztus tandja lenni. Hiszen amennyiben igy tesz, azonnal fel-
hatalmazva érzi magdt arra, hogy Krisztus kegyelmének valdsdgit a
maga lizenetével kiegészitse. Amikor igy cselekszik, akkor bizonyta-
lan stdtuszava vélik a vildgban és a vildg szdmdra. Ezt ldthatjuk akkor,
amikor az emberi bélcsesség és a teoldgia bolcsessége egymdssal
fesziiltségben vannak. Ez pedig azt jelenti, hogy mindkettének
Istenre, az § munkdjdra, a Kijelentésre sziikséges nyitottnak marad-
nia. A keresztyén tantinak és az egyhdznak is ezt a beszédet, Isten a
vildgot Krisztusban megszdlité beszédét kell — ahogy Barth mond-
ja — szolgdlni, és ebben kell reménykedni. Ebben van a keresztyén
tant tantsdga, amelyet az Istenhez menekiild mozdulatban lehet
felismerni. Az egyhdz csak ott és csak akkor lesz egyhdz, ha a Mes-
ter lesz az egyediili Mester, ha a tanitvdny valéban tanitvany lesz, s
nyitott arra, hogy sziinteleniil etté] a Mestertdl tanuljon.”" Ameny-
nyiben igy cselekszik, lithaté lesz az egyhdz. Amennyiben az egyhiz
ebben az értelemben ldthatd, akkor lithatévd lesz a tanusdgtétel. Az
ember a maga nyelvén fogalmazza meg a kegyelem tizenetét, és nem
is tehet mdst, minthogy ezt az evangéliumot hirdeti, ezért és erre
emlékeztet — mondja Barth.”> Amennyiben a tantsigtétel lithato,
akkor lesz a keresztyén tand. Az egyéni keresztyén tant az egyhdz-
ban élve, ahhoz tartozva kell hogy felelésségét felmutassa a vildg
felé. A keresztyén embernek és az egyhdznak benne kell élnie abban
a felel8sségben, amelyre az evangélium hivja. A vildg azonban nem a
,szép dolgokra” var, hanem Krisztusra. Ebbél pedig olyan ethosznak
kell kovetkeznie, amely ennek a feltételnek megfeleltethetd. Ezen
a ponton ugy véljiik, hogy az elgondolds érintkezik Brunner Na-
tur und Gnade cim irdsdval, amelyre kdzvetett utaldst is taldlunk.

51 I.m., 17.

52 Vé. i. m., 24. Barth tgy véli, hogy ebben egyszerre van jelen a szolgdlat és a
profétai kiildetés, amelyek Jézus hdrmas tisztébdl kettd. Kérdés azonban, hogy az
evangélium megszdlaltatdsihoz miért nem koti Jézus kirdlyi tisztét, amely az adott
koriilmények kozote adott lehetne.
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Ezért is mondja Barth, hogy az egyhdznak mindig évatosnak kell
lennie abban a tekintetben, hogy dontéseiben ne ragadja meg egy-
egy korszellemnek az igénye, hanem maradjon a helyén. Az egyhdz
palydjdc a vildgban nem hatdrozhatja meg mds, csak a Szentirds, s
igy kell lithatévd vélnia helyes dontésében megmaradva Krisztus
mellett.>

3. Néhdny zré megfontolds

A fentieket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a Der Christ als
Zeuge cimii irds arra torekszik, hogy a kor egyhdzi, kiilonos tekin-
tettel a német evangélikus egyhdzra, valamint vildgi-politikai kor-
nyezete szdmdra megerdsitse az egyhdznak els8sorban Krisztushoz
kot6dé stdtuszdt. Ennek értelmezésére fogalmazza meg Barth azo-
kat az alapvetd tételeket, amelyeknek mentén a keresztyén tantsdg
egyéni és kozosségi (egyhdzi) jellegét koriilirja. E fentebb részletezett
koriilirds kovetkeztetéseként az aldbbi megfontoldsokat lehet meg-
fogalmazni.

3.1. Az emlékezésnek és az emlékeztetésnek a keresztyén tanti ré-
szér6l éppugy, ahogy az egyhdz részérdl is egyszerre kell titkroznie a
bizonytalan stdtusznak pozitiv és negativ oldaldt. A keresztyén tant
dltal az evangéliumra, és igy a keresztyén ember és az egyhdz pontos
helyzetére, dllapotdra, lehetdségére és lehetetlenségére torténd em-
lékeztetés azt a bizonytalansigot adja, hogy a keresztyén tantsdga a
vildg szdmdra nem evidencia. Ugyanakkor azt is megvildgitja, hogy
a keresztyén tantnak az a tantsdga, amely a vildg egy-egy korszel-
leméhez igazodva szélal meg, teljes mértékben bizonytalannak és
tarthatatlannak bizonyul. A tanti lét az egyhdz sikramentdlis va-
16sdgdhoz kotott, abbdl ered és tdplilkozik, de oda is tér vissza.
A keresztség és az Urvacsora egyiitt jeloli ki a tandsdgnak a terét
mind az egyhdzban, mind pedig a vildgban. Forditva is mondhat-
juk: a tantsignak mindig a keresztség és trvacsora dltal elkészitett

53 V6. i. m., 30-31.



térben kell megszélalnia, vagy nem lesz tandsdg. Ezzel nem korls-
tozzuk a Szentlélek munkdjdt, de azt dllitjuk, hogy az egyhdzon ki-
viil is munkdlkodé Szentlélek Krisztussal és a Krisztusban 1évékkel
hiv kozosségre.

3.2. A bizonytalan stdtusz alapvetden egy olyan redlterminoldgia,
amely azt fejezi ki, hogy az ember Isten nélkiil nem képes Isten ta-
nuja lenni a viligban. Isten tantjdnak lenni csak annak a csoddnak
a megtapasztaldsival és annak erejével lehet, amelyben Isten a maga
kegyelmét adja az ember szdmdra. Ezért a tant bizonytalan stdtu-
sza az embert valdsigdban, kegyelemre részorult voltdban mutatja
fel, ami konstitutiv éppuigy az egyéni kegyességre, mint az egyhdzra
nézve. Ebben az értelemben lehet beszélni az egyhdz kegyességérdl
is, azaz annak Istenhez menekiil§ [étérdl, mint ami a terét adja az
egyhdz viligban valé biztos megszdlaldsinak.

3.3. A bizonytalan stdtuszt nem a vildg adja elsésorban. Az igaz,
hogy nem lehet az egyhdz és a keresztyén ember tantsigdnak valé-
sdgat elvonatkoztatni a vildg valdsdgdtdl, illetve attdl, hogy annak
véltozdsa milyen kozvetlen vagy kozvetett hatdst gyakorolt a keresz-
tyén kegyesség, az egyéni keresztyén élet, illetve az egyhdz életére.
Erre gyakorta hivatkozunk azzal a megkozelitéssel, hogy az egyhiz
sulyt veszitett a vildgban. Tobb 6sszetevdjét is azonositjuk ennek a
szekularizicié tobb rétegben értelmezett fogalma mentén. Am a bi-
zonytalan stdtuszt nem a vildg adja elsésorban, hanem az, amikor a
keresztyén ember és egyhdz fékuszt veszit. Még helyesebb gy mon-
dani, hogy kiegésziti az egyébként teljes fokuszt. Ez az, amire ugy
utal Barth, hogy , Krisztus és...”. Sem az egyéni keresztyén élet, sem
az egyhdz élete nem forrdsa tantsiga folmutatdsdnak. Ezért az eb-
bél fakado felelésség vallaldsa tekintetében nem kothet olyan alkut,
amelyben az evangélium felszabadité tizenetét ki akarnd egésziteni
mds, az emberi lehetdségek tirhdzdbol szillithaté gondolattal.

3.4. Egyedill ez adja meg a lehet8ségét annak, hogy az a keresz-
tyén kegyesség és az egyhdz, amennyiben valéban a barthi értelem-
ben vett ldthatdsdgot kivdnja képviselni, ne dacoljon a vildggal. Bér
hivogaté és bizonyos tekintetben kényelmesebb élldspontnak tlinik
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a minden tekintetben szembendll6 magatartds az elvildgiasodott vi-
ldg és az egyhdz kozott, de ezzel még nem vesszitk komolyan a vi-
ldg valésdgdt s megannyi problémdjit. Mindez még tovabb mélyiil
abban az esetben, amikor az egyhdz vagy a keresztyén ember nem
tudja befelé sem megjeleniteni azt a csoddt, amely a Krisztusban
mutatott irgalommal valé taldlkozést tenné nyilvanvaléva. Ezért an-
nak az emberi beszédnek, amely errél a csoddrél szol, teljes komoly-
sdggal, hitelességgel, nyitottsiggal és feleldsséggel kell megszdlalnia
avildg felé. A tanui létnek nagy felel8ssége van abban, hogy a beszéd
hitvalldsra, és ha sziikséges, szembendllésra sz6laljon meg teljes el-
kotelezddéssel az evangélium igazsiga mellett. Igy egyédltalin nem
mindegy, hogy milyen a keresztyén ember és az egyhdz dltal megszo-
lalé emberi beszéd karaktere, mi annak a tartalma és formdja, a vildg
felé éppugy, ahogy az egyhdznak 6nmaga felé. Ebben benne van az
igehirdetés felel8ssége is.

3.5. Az egyéni keresztyén élet ezzel értéket jelenit meg, azaz etho-
sza van. Az értéknek nem keresztyén moralizmusban kell megjelen-
nie, hiszen a moralizmusban nem is képes arra, hogy értéket jelenit-
sen meg. A kegyesség ethoszdnak a lényege az, hogy nem 6nmagdra
mutat, hanem arra a ,nem e vildgi létre”>*, amelyet az Isten kijelen-
tésében megragadott iizenetbdl tapasztal meg. Igy szimdra elsédle-
ges a ,nem e vildgi 1ét” éreékeit megjeleniteni. Ezzel elutasit minden,
a keresztyén kegyességet hatalmi, akdr egyhdzhatalmi eszkozzé ala-
csonyité torekvést. Igy ércelmezve két olyan szempont is megjele-
nik, melyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az egyik, hogy ez
nem jelenti azt, hogy a keresztyén ,nem e vildgi l1ét’-re hivatkozva
kivonul a vilagbdl. Ezzel ellentétben, orienticiét kell képviselnie.
A misik, hogy mindez nem lehet puszta elméleti megkozelités.
Ahogy Barth is utal rd: a szeretet parancsa, amelyet kapunk, konkrét
cselekvésre szlit.”

3.6. Ennek alapjén beszélhetiink az egyhdz ethoszdrdl is. Tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy a fogalom nagyon kiilénosen hangzik,

54 KD IV/3.2, 640.
55 Uo., 641-642.



mégis meg kell fogalmaznunk azt, hogy az egyhdznak is van ethosza.
Hiszen az egyhdz a Krisztus dltal elhivottak, kihivottak kozossége,
akik arra nyertek elhivést, hogy azt, ami Krisztus szerinti, folmutas-
sak a vildgnak a vildgban. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor
az egyhdz maga is csak jol hangzd, szépen sz616 elv marad. Az egyhiz
ethosza azonban az egyhdz egészének hitelességi kérdését is jelenti.
Ahogy a keresztyén ember, Ugy az egyhdz sem villalhatja azt, hogy
a Jézus Krisztusban kijelentett kegyelem {izenete, annak jové felé
orientdlé karaktere nélkiilozhetetlennek bizonyuljon. Enélkiil az
egyhdz vagy a keresztyén sem létezhet. Ez vezet benniinket a vocatio
teoldgiai értelmezése jragondoldsinak kihivdsdhoz és sziikségéhez.
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KARL BARTH KERESZTSEGERTELMEZESE
AZ ISTENI KIVALASZTAS FENYEBEN

Czapp Jozsef

1. Bevezetés

Karl Barth nevét Czeglédy Sdndor (1909-1998) professzor tr-
tél hallottam el8szor, és bar 6 velem ellentétben tudott németiil,
a kor szokdsa szerint ,magyar hangon” emlitette nevét, s bennem
igy ragadt meg. Czeglédy professzor tr vezetésével kezdtem elszor
Barthtal foglalkozni, teolégidjdnak minden megitélés szerint peri-
férikusnak ldtsz6 részével azonban hollandiai tanulmdnyaim idején
ismerkedtem meg Gerrit W. Neven professzor tr inspirdlé vezeté-
sének koszonhetéen. O mondatta ki velem, hogy az 616k és egyete-
mes igazsdg helyi szinten vélik megélhetd valésdgga. Azaz, ha engem
sajdt egyhdzam helyzete, bizonysdgtétele érdekel, akkor ahhoz kell
taimpontot keresni a nagy teoldgiai igazsigok erdejében. Es engem
egyhdzam élete, szerepvillaldsa akkor is és most is érdekelt: hogyan
tud élni egy zsarnoksdgbdl szabadulé egyhdz az 6lébe pottyant sza-
badsdggal?

Es ahogy haladtam el6re Barth gondolkoddsinak megismerésében,
14 kellett jonnom, hogy élete végére 6t mindennél jobban érdekelte
annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a Krisztusban valé ki-
valasztdsunkat hogyan élhetjilk meg a mindennapokban. Tébbek
kozote ezért is fordul utolsd, toredékes munkdiban az etikai megks-
zelités felé. Es bar etikdja soha nem késziilt el, tudjuk, hogy a meg-
igazitott ember tanusdgtétele érdekelte mind az trvacsora-, mind
pedig a keresztségértelmezés megfogalmazdsa kapcsn.
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A megigazitott ember cselekvésérdl elmondhaté legmagasabb al-
litds Barth szerint az, hogy megfelel az isteni cselekvésnek: az ember
haldja megfelel az Isten kegyelmének. Az ember eucharistia-mun-
kdja megfelel az Isten charisinak. Ez a valésdgos realizdcidja annak
az azonossdgnak, amelyet Isten mindannyiunknak szdn Jézus Krisz-
tusban.

A Kis dogmatikdban igy fogalmaz Barth:

»Ha az emberek a Jézus Krisztussal Ggy tartoznak 8ssze, hogy fel-
szabadulnak annak megismerésére, hogy Igéje nekik is sz6l, mive
érettiik is tortént, a Réla vald iizenet az 8 feladatuk is [...], ez bizo-
nyéra az § emberi tapasztalatuk és tettiik, de valahogy mégsem az 8
emberi képességiik, dontésiik és igyekezetiik erejébdl valé, hanem
egyediil Isten szabad ajdndékdn alapul, amellyel mindezt nekik jut-
tatja. Isten ebben az ajdndékozé juttatdsban a Szent Lélek.”!
»Azzal, hogy az emberek itt-ott a Szent Lélek 4ltal Jézus Kriszrussal
s igy egymdssal is osszetaldlkoznak, helyenként ldthat6 keresztyén
gylilekezet létesiil és létezik. A gytilekezet Isten egy, szent és egye-
temes népének egyik alakja s szent emberek és szent cselekedetek
kozossége, azdltal, hogy egyediil Jézus Krisztuson alapul, csak az O
kormdnyzata alatt is akar 4llni, egyediil igehirdetd szolgdlatdnak
betoltéséért akar élni, s a maga céljdt és hatdrde kizdrélag a Krisz-
tusra néz8 reménységében létja.”>

A keresztyén hit — mondja ugyanitt Barth —

»az a dontés, amely dltal emberek felszabadulnak arra, hogy Isten
Igéje irdnti bizalmukat és Jézus Krisztus igazsdgdnak ismeretét az
egyhdz nyelvén megvalljik, de e vildgbeli dlldsfoglaldssal s minde-
nekeléte megfeleld cselekedetekkel és magatartdssal nyilvdnosan is
véllaljdk.”

1

Barta, Kiroly: Kis dogmatika (ford. Pilder Méria), Budapest, Orszdgos Re-

formdtus Misszi6i Munkakézosség, [1947], 110.

2
3

. m., 113.
I. m., 24.



Istennek Krisztusban valsdggd vdlt és dltala, Krisztus altal kozve-
titett kegyelme egyiittmiikodik az emberi szabadsiggal — osszegzi
mindezt George Hunsinger, a Princetoni Teoldgiai Szemindrium
rendszeres teoldgiai professzora, a Barth Tanulmédnyok Kézpont ko-
rabbi vezetdje:

LA kérdés nem az, hogy az emberi szabadsdg egyticemikodik-e az
isteni kegyelemmel. De igen. Nem is az a kérdés, hogy a kegyelem
és a szeretet ndvekszik-e benniink. De igen. A kérdés az emberi sza-
badsdg pontos helyével és stituszdval kapcesolatos — annak alapjaval,
korldtaival, lehetdségeivel és funkcidival. A keresztség azt jelenti,
hogy egyszer s mindenkorra belépiink a Christus praesensszel valé
egyesiilésbe és kozdsségbe, és éppen igy az tidvosségbe, amelyet 8
egyszer s mindenkorra elvégzett szimunkra. [...] Az, hogy a kegye-
lem valéban eljut az elveszett blinosokhéz, nem kisebb csoda, mint
a vildg ex nibilo teremtése vagy Urunk feltdmaddsa a haldlb6l.”

A Kirisztusban val6 lét tehdt védelem minden emberi 6nkénnyel,
hatalommal szemben. A kérdés az, hogy hogyan szabadul fel az em-
ber arra, hogy azt tegye, amit Isten kér, elvir t6le. Gyakorlatilag erre
a kérdésre keresi a vdlaszt Barth kései keresztségértelmezésében, az
Egyhdzi Dogmatika IV/4. kdtetében, a Toredékben.

Barthnak nincs keresztségteoldgidja. Meg kell tenniink ezt a bator
kijelentést annak érdekében, hogy elejét vegyiik a folosleges és ér-
telmetlen vitdknak annak a kérdésnek a megvélaszoldsa sordn, hogy
miért nem tekintette sékramentumnak Barth a keresztséget.

»Barth teoldgidja megalkuvds nélkiil — teoldgia™ — allapitja meg
Eberbard Jiingel. Es valéban, Barth kizdrélag a teolégia tirgyaban,
Istenben tudott gondolkodni. Isten miivének, az Ige 4ltal létreho-

4 Vo. HUNSINGER, George: Baptism and the Soteriology of Forgiveness, in:
International Journal of Systematic Theology 2 (2000/3), 247-269, itt: 269.

5  Uo.

6 Ld. BarrH, Karl: Church Dogmatics (CD). The Doctrine of Reconciliation,
Volume IVI4 (Fragment), Edinburgh, T&T Clark, 1969.

7 JongeL, Eberhard: Karl Barth, in: Evangelische Theologie 29 (1969/12),
621-626, itt: 624.
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zott valésdgnak ldtta az egyhdzat. Isten feldl gondolkodott a meg-
igazitdsban is. A megigazitott emberrel a kiengeszteléstan etikdjdban
szeretett volna foglalkozni. A CD IV/4 Téredékben megfogalmazott
keresztségtana, a befejezetlen Grvacsoratan és az imddsdgrol szol6
irdsok egyiitt alkottdk volna a kiengeszteléstan etikdjit. Ez az etika
az invokdci6 fogalma koré épiilt volna. Az invokdciés teoldgidban
pedig megfigyelhetd az isteni és emberi cselekvés korrespondenci-
dja, amint arra Ashley Cocksworth Barth esetén is nagyon taldléan
ramutat:

LA kiengeszteléstan etikdjaban Barth szerkezeti dontést hoz, hogy a
sdkramentumokat az invokdcié »irdnyité koncepcidja« ald helyezi.
Amint Barth keresztségteoldgidjat ondllé részként olvassék [...],
kiemelik azt az invokdcids korrespondencia kontextusdbél, herme-
neutikai pontatlansigok meriilnek fel.”®

Isten igéje nekiink szdl, értiink torténik, és a réla valé bizonysdgtétel
a mi feladatunk is. Erre az ismeretre a Lélek szabadit fel. A Lélek
felszabadité munkdjdc hivja Barth a Szentlélek keresztségének és az
erre adott emberi vélasz a vizkeresztség.

2. Barth keresztségértelmezése a CD IV/4 Toredékben

Barth szerint a keresztyén élet alapja a keresztség eseménye, melynek
két eleme a Szentlélek dltali keresztség és a vizkeresztség. Egymdshoz
val6 kapcsolatukrdl igy beszél:

»Mivel (1) csakis az isteni véltozds teszi lehet6vé és koveteli meg
az emberi dontést mint megtérést a hitlenségbdl az Isten irdnti
hiségre, és mivel (2) ez az emberi dontés teljes egészében és tel-
jes mértékben csakis az isteni véltozdsbdl ered, csak igy jon létre a

8 CockswORTH, Ashley: Revisiting Karl Barth’s doctrine of baptism from a per-
110  spective on prayer, in: Scottish Journal of Theology 68 (2015/3), 255-272, itt: 265.



keresztyén élet alapja és az Istenhez hiséges ember létezése. Csak

gy lehet megéreeni a kettdt, ha egytitt, differencidle egységben ldt-
juk 8ket.”?

Az Isten munkdja és az ember felelssége kozotti ellentétet nem
lehet megsziintetni. Az evangéliumok szerint az isteni valtozds,"
amelynek sordn az ember szabaddd vilik a dontésre, az Isten és az
ember kozotti valédi kolesonhatds eseménye. A valtozas kovetkezté-
ben az ember térténete mindségében Gj torténetté valik, de ettdl a
sajitja marad. Ennek megfeleléen kijelenthetd, hogy az ember Isten
irdnti hiisége is szabad cselekedet. Az 1Kor 15,51 a keresztyén élet
abszolut jovéjét ezekkel a szavakkal irja le: ,mindnydjan el fogunk
valtozni”. Ez a j6v6 egyetlen hosszt adventi idészak. Aki keresztyén-
né vilik, ebben az adventben ¢él, folyamatosan e j6v6 felé halad. Ez
csak a Szentlélek vezetésével lehetséges. Isten népének tagja az az
ember, akit a Lélek a jovébe irdnyit.

A Rémai levelébdl vett aldbbi idézet viligosan mutatja, hogy mi-
nek kellene a kiindulépontnak lennie minden olyan esetben, ami-
kor az Istenhez val6 hiség, a kereszténnyé vilds emberi lehetSségeit
keressiik.

,Hiszen el6bb mdr bebizonyitottuk, hogy zsidok is, gorogok is
mind biin alatt vannak, amint meg van {rva: »Nincsen igaz ember
egy sem, nincsen, aki értse, nincsen, aki keresse Istent. Mind el-

9 CD1V/4,41.

10 A Szentiris errdl az isteni valtozdsrél négyféle médon beszél: 1. Uj ruha
feldltése: ,és feloltoztétek az G embert, aki Teremtdjének képmdsdra dllandéan
megujul, hogy egyre jobban megismerje 8t” (Kol 3,10); 2. A sziv kiriilmetélése:
saz a koriilmetélkedés, amely a szivben van, Lélek szerint és nem betli szerint”
(Rém 2,29); 3. Ujjzisziiletés: »ha valaki nem sziiletik Gjonnan, nem ldthatja meg
az Isten orszdgdt” (Jn 3,3), valamint: LAldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és
Atyja, aki nagy irgalmabél Gjjdsziilt minket Jézus Krisztusnak a halottak koziil valé
feltdmaddsa 4ltal €16 reménységre” (1Pét 1,3); 4. Oember eltemetése: ,A keresztség
4leal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltdmadt a
haldlbél az Atya dicsésége 4ltal, Ggy mi is Gj életben jarjunk” (Rém 6,4). E bibliai
szakaszok mindegyikében Isten munkdja a keresztyén élet kiindulépontja.
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hajlottak, valamennyien megromlottak, és nincsen, aki jot tegyen,
nincs egyetlenegy sem«” (R6m 3,9b-12).

Mindebbdl arra a feltételezésre juthatunk, hogy emberi lehetdség az
Isten irdnti hiiségre a valésdgban nincs. Ezt a pesszimista szemléletet
megvaltoztathatja a Szentlélekkel valé keresztség perspektivija.

Ha az ember nem képes sajit elhatdrozdsabol részt venni Isten
kegyelmi munkdjdban, akkor viszont a részvételnek kell hogy legyen
misik atja is. Ezt az utat Isten tette lehetévé. Az Isten szabadsdgaban
éri el az embert a véltozdsnak az az eseménye, amelyben szabadon
azz4 vélhat, ami kordbban nem volt, és nem lehetett. Barth ezt igy
fogalmazza meg: ,,A keresztyén élet igazi forrdsa ebben a véltozdsban
rejlik, amelyet Isten idéz el az emberben.”'" Mdrk evangéliumaban
a 10,24-ben Jézus nagy dltaldnossdgban azt jelenti ki, hogy nehéz
az embernek az Isten orszdgdba bejutni. ,Akkor ki tidvoziilhet?”
Jézus vélasza ismét nagyon altaldnos: ,Az embereknek lehetetlen,
de Istennek nem, mert Istennek minden lehetséges” (10,27). Csak
Istennel egyiitt lehet valakibdl keresztyén és Istenhez hi személy.

A szabadsig tehdt a véltozds természetének jellemzdje lehet. Isten
megel6z6 kegyelmének elnyerése érdekében az ember semmit sem
tehet, csupdn elfogadhatja azt. De az embernek ez a tevékenysé-
ge nem passziv. Amikor az ember ezzel a cselekedetével a Lélekkel
befogadja az Isten igéjét, elismeri, hogy Jézus Kirisztus élete, élet-
torténete minden ember tidvdsségtorténetét jelenti. Ezzel hitet tesz
az 6 nyilvdnval6 uralma mellett. Ezzel a cselekedettel vélik az em-
ber keresztyénné, olyan emberré, akinek Jézus Krisztus nem csupdn
esetleges, hanem tényleges részt adott a sajit életében. Megkapta
a Szentlélek keresztségét. Amikor végiil tényleges részesedést kap
Jézus életében, egytittal Isten népének kozosségébe is belép. Az 6
kozosségének tagjaként kéri és kapja is az ember az egyhdz dltal
szolgaltatott vizkeresztséget.

11 CDIV/4,6.



Isten munkdja és az emberi vilasz is onkéntes cselekedet. Isten
esetében az 8 szabadsdga érthetd. Az igazi kérdés az, hogy a biin
hatalma alatt é16 ember hogyan hozhat szabad dontést. Hogyan kap
a blinds ember barmiféle szabadsdgot arra, hogy hiséges legyen Is-
tenhez?

Barth szerint Jézus élete lehet6vé teszi, hogy az ember szabad le-
gyen, ¢és mint ilyen hiséges legyen Istenhez. Hogyan lehetséges ez?
A bibliai leirdsok szerint Jézus Krisztus mint minden ember kép-
visel8je idében valaszolt emberi hiséggel Isten hiiségére. Minden,
amit tett, és ahogyan tette, és aki volt, a sziiletésétdl a feltdmadisdig,
szenvedésén és haldldn keresztiil, mint Isten Embere, mindenkiért
tortént és toreénik. Vagyis a véltozds, amely az & életében bekdvetke-
zett, mindenki szdmdra bekovetkezett. ,,A keresztyén ember igy azok
koziil valénak tudhatja magdt, akikére és akik helyett Jézus Krisztus
megtette, amit tett.”'? A keresztyén ember 0j életének alapja Jézus
Krisztus élete.

Az ember képes visszatekinteni Krisztus f6ldi életére, és egyben
szdmitani az § mdsodik eljvetelére. Tehdt, a keresztyén élet a maltra
épiil, és a jovot formalja. A szabadsdg, amely igy ennek az életnek
az abszoluat egyediildllé forrdsa, az a szabadsdg, amelyet Isten Jézus
Krisztus életében teremtett, tett lehetévé. Ez a torténet maga a val-
tozds. Ez a valtozds az embernél lehetetlen, de Istennél lehetséges.

Hogyan tud az ember ténylegesen osztozni Jézus torténetében?
Hogyan tudja az ember felismerni, hogy Jézus élete mit jelent neki
személyesen? Az az erd, amelynek segitségével a keresztyénné lett
ember Jézus torténetét a sajatjdnak érzi és tudja, lehetdvé teszi
szdmdra, hogy szabadon ,felelds alanya legyen a sajdt emberi tor-
ténetének, amely az €16 Jézus Krisztus jelenléte dltal megtjulva az
idvosség torténetévé vale...”? Ez az erd a Szentélek munkdja. Az,
hogy az ember a sajdt életével és munkdjdval vélaszolhat az isteni
véltozdsra, és ezt ténylegesen meg is teszi, olyasvalami, amit sajdt
szabadsdgatdl fogva nem tehet meg. Erre csak a Lélektdl kapott sza-

12 I.m., 13.
13 1. m., 27.
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badsdgban lesz képes. Ezt nevezi isteni véltozdsnak, amelyen az egész
keresztyén élet alapul.

A vizkeresztségnek csak a Szentlélekkel valé keresztséghez viszo-
nyitva van jelentése. A vizzel valé6 megkeresztelkedés, amelyet Barth
emberi dontésként jellemez, az isteni valtozds célja: ,A keresztyén
keresztség az emberi dontés elsé formdja, amely a keresztyén élet
megalapozdséban megfelel az isteni véltozdsnak.”'* A vizkeresztség
értelme tehdt a Jézus Krisztus irdnti engedelmesség és a benne vald
reménység kifejezése, ami teljes egészében emberi cselekedet, még
akkor is, ha az isteni cselekedetre, azaz a Szentlélekkel val6 kereszt-
ségre vélaszol. A vizkeresztség alapja Jézusnak Kereszteld Jénos dltal
a Jorddn foly6ban tortént megkeresztelése. Ebben az eseményben a
keresztségnek egyszer s mindenkorra megalapozott érvényes alapja
van, mert az eseménnyel Jézus szabadon aldveti magat Isten akara-
tdnak. Ezzel 8 szabadon szovetségre 1ép az emberiséggel és e kettds
jelentésti eseménnyel szabadon 1ép be Isten és az emberiség szolga-
latdba.

Barth szerint a keresztség olyan emberi cselekedetet jelent, ame-
lyet a Jézus Krisztusnak engedelmeskedd és benne reménykedd em-
ber hajt végre — ldtszdlag ellentétben a kiilonb6z8 keresztyén feleke-
zetek hagyomdnyaival, ahol a keresztség szimbolikus értelmezése az
alap, amely szerint a keresztség Isten titkos mive, tehdt misztérium,
szentség és kegyelmi eszkoz.

3. Markus Barth hatdsa

Markus Barth 1951-ben megjelent A keresziség — szentség?"> cimi
konyve nagy hatdssal volt Karl Barth teoldgiai megértésére a kereszt-

14 1. m., 44.

15 BartH, Markus: Die YZzufe - ein Sakrament? Ein exegetischer Beitrag
zum Gesprich iiber die kirchliche Taufe, Zollikon-Ziirich, Evangelischer
Verlag, 1951.



ség természetének és gyakorlatdnak terén.'® Markus Barth kényvét
apjdnak ajdnlotta.

A keresztyén hagyomdnyban a keresztség és annak feltételezett ha-
tésainak lefrdsdra hasznalt nyelvezettel kapcsolatban Markus Barth
megjegyzi a bevezetésben, hogy ,.a keresztségrél sz416 bibliai megal-
lapitdsok és keresztségrél valé hagyomanyos egyhazi tanitds™"”
nek egymdst6l. Ennek szellemében megéllapitja, hogy

eltér-

LAz Ujszévetségben sem a »szentsége, sem a »(kotelezd) jel«, sem az
»eszkdz« vagy a »pecsét« szavak nem haszndlatosak a keresztség ki-
fejezésére. [...] Nincs sz6 a keresztség végrehajtdsival kapcsolatban
arrdl, hogy valami vardzslatos vagy mitikus, ok-okozati vagy racio-
ndlis, val6sdgos vagy kerygmatikus megvalésulds vagy megjelenités
torténne.” '8

Ezért folyamatosan vizsgdlja a keresztséggel kapcsolatos minden
bibliai szakasz sz6kincsét és gondolatdt. Aggodalma azonban nem
csak a nyelvvel kapcsolatos. Fontos szdmdra, hogy szem el6tt tartsa
az Istentd] valé cselekvés és Krisztus kereszten és feltdmaddsiban
betdltdtt szerepét, és ennek a keresztyén élettel val6 kapesolatde. Vé-
leménye szerint Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa pusztdn lehetdsé-
get teremt mindenki szdmdra az életre (az 616k életre), de csak azok
szdmadra lesz ez valdsdg, akik Krisztusban vannak, és feltételezhetéen
meghoztdk a déntést. A Kol 3,5 és a Rém 6,11 igehelyek idézésé-
vel," illetve azok alapjan M. Barth azt mondja, hogy a hit és a bel6le
fakadé engedelmesség az élet minden teriiletén felismeri, megerdsiti
és dicséri Krisztus haldldnak érvényességét és erejét. A keresztség is

16 MacLacHLaN, David: ,Like son, like father”, Reflection on the influence
of Markus Barth on Karl Barth’s thinking about baptism, in: Journal of Reformed
Theology 14 (2020), 183-198.

17 BartH: Die Taufe - ein Sakrament?, 11.

18 Uo.

19 ,,Olj étek meg tehdt tagjaitokban azt, ami foldi: a pardznasdgot, a tisztdtalansdgot,
a szenvedélyt, a gonosz kivdnsdgot és a kapzsisigot, ami bélvanyimddds” (Kol 3,5);
,,fgy azt tartsitok ti is magatokrol, hogy meghaltatok a blinnek, de éltek Istennek
Krisztus Jézusban!” (Rém 6,11).

115



116

egy ilyen vilasz — és bar kétségteleniil fontos —, de nem akrtualizal-
ja vagy jeleniti meg Krisztus haldldban és feltdmaddsiban értiink
elvégzett munkdjit. Az a munka valéban befejez3dott és valdra vl
a Golgotdn, és megerdsitést nyert Krisztus feltdmaddsiban. Vélemé-
nye szerint az Ujszovetség kijelentései a vizkeresztségrol rendkiviil
egységesek és dsszhangban vannak:

»[Az Isten irdnti] teljes engedelmesség tehdt nem lehetséges a képle-
tesen »keresztségnek« nevezett cselekedet nélkiil. [...] A keresztség az
egész Ujszovetségben [...] az emberek szdmdra Isten dltal megparan-
csolt cselekedet, amely dltal [az emberek] Isten tidvozitd munkdjdra
és ennek az {idvozitd munkdnak hirdetésére valaszolnak. [...] A ke-
resztség teljesitése sordn a keresztel§ személy és a keresztségben része-
stild — és veliik vagy dltaluk a gyiilekezet — Isten és a vildg elStt valldst
tesznek arrdl, hogy ismerik Krisztus haldldnak jelentéségét és hatdsdt,
valamint Isten Lelkének munkdjdt. A vizkeresztségben valldst tesz-
nek a Lélek keresztsége utdni vagyukrdl és biztos reményiikrél vagy
hittikr8l, hogy a Lélek keresztsége bekovetkezik. [...] A keresztség
»cselekedete, egy lehetdség, ajanlat, igenlés, tantsdgtéeel, egy igazi
istentisztelet értelmében; jelentésében, természetében és hatdsdban
nem mds, mint ima.”*

Markus Barth szdmdra tehdt a keresztség jelentése a felndet hitval-
ldsban és elkotelezettségben kozpontosul, hogy a keresztséget vélla-
16k tantbizonysdgot tegyenek és szolgdljanak a vildgban mint Jézus
Krisztus kdvetdi. Ezt a cselekedetet a jelolt és a gytilekezet részérél is
ugy kell értelmezni, mint Isten Lelkének kérését. A kérdés tehdt nem
az, hogy a Lélek inkdbb ezen vagy azon a szertartdson, az egyhdz
ezen vagy azon cselekedetén keresztiil dolgozik-e jobban; inkdbb
arrédl van szo, hogy a jeldlt vllalja a feleldsséget, és vallja be sajdt
képtelenségét a keresztyén élet feladatdra, és tdmaszkodjon Isten
Szentlelkének ajdndékdra.

20 L m., 522-524.



4. A keresztség jelent8sége a megviltdssal kapcsolatban

George Hunsinger 2000-ben megjelent tanulmdnya A keresztség és a
megbocsdtds szoterioldgidia®' cimen Ugy beszél kegyelmi eszkozként
a keresztségrél, hogy kozben mégis Barth dlldspontjit timogatja, il-
letve prébdlja sajit megkozelités ttjan érthetdbbé tenni.

A megviltdssal kapcsolatban vizsgilja a keresztség jelentdségét, és
azt mondja, hogy a megvdltds mint Isten Krisztus feltdimaddsdban
valdsdgga lett kegyelmi aktusa kozvetitésre keriil a keresztség dltal.
Véleménye szerint bdr a megvaltds tandnal t6bbrdl van sz6, mint a
keresztségrol, és a keresztségnél tobbrdl van sz, mint a megbocsatds-
r6l, mégis a keresztség szerves része a megvéltdsrél sz616 tanitisnak,
és a megbocsitds szerves része a keresztségnek. Igy a megbocsdtds
szerves része a megvaltds tanitdsinak és miivének anélkiil, hogy azt
teljesen kimeritené. Ebbdl kovetkezik a fentebb mér idézett megli-
tés: ,az emberi szabadsdg egylittm{ikddik az isteni kegyelemmel az
idvosség megvaldsitdsaban™2. A keresztség mint az emberi szabad-
sdg dontése azt jelenti, hogy belépiink egy emberi kozosségbe, és
Krisztussal magdval is egyesiiliink a koinonia sajitos értelme szerint,
igy annak a megvaltdsnak is részesei lesziink, amelyet Krisztus egy-
szer s mindenkorra elvégzett, megvaldsitott.

A megvaltdsnak hirom ,id6tartama” van. Ezeket nem lehet egy-
miéstdl elvilasztani. A Christus praesens nem vélaszthaté el sem a
Christus adventustdl — Jézus Krisztustdl, aki eljott, hogy éljen és
meghaljon a mi megmentésiinkért —, sem a Christus futurustdl,
attdl a Jézus Krisztustdl, aki az utolsé napon mint a vildg Ura és
Megviltéja megmutatja magdt. Alljon itt ennek szemléltetésére egy
hosszabb idézet Hunsingertdl:

yHa a Christus praesens elvélasztésra keriil a Christus adventustdl,
két hidnyossdg kovetkezik be. Vagy a megvéltds multja keriil el-

21 V6. 4. libjegyzet.
22 L. m., 259. Vagyis ,Barth [...] kifejezetten megengedi a kegyelemmel valé
emberi egyiittm{(ikédést, [de] amelynek formdja tisztdn befogadé jellegt”. Uo.
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térbe jelenének a rovdsdra, vagy a jelenét hangstlyozzdk multjdnak
a kdrdra. A megvdltds mutltjdnak tdlzott hangsilyozdsa az eltorpiilés
kilonbo6z8 formdihoz vezet, példdul egy puszta fides historicdt ered-
ményez, vagy puszta szentségi emlékezéshez vezet, vagy olyan szél-
sOséges esethez, amikor a modernitds puszta historicizmussd szeku-
larizdlja [a megvélddst]. Az tidvosség jelenének thlzott hangsilyozdsa
az elszegényedés mds formdihoz vezet, ezek kozé tartozik az egyhdzi
triumfalizmus, a pietista megtérés, az egzisztencidlis allegorizmus,
vagy hogy ismét a széls8séges esetet vegyiik, amikor a modernitds
4ltal puszta pszichologizmussd szekularizdlédik [az tidvosség].

Amikor a Christus praesens a Christus futurustdl keril elvalaszeds-
ra, ismét csak két hidnyossdg kovetkezik be. Vagy a megvéltds jo-
véje kerlll eldtérbe jelenének a kdrdra, vagy a jelenét hangstlyozzak
jovéjének a rovédsira. Az tidvosség jovéjének tdlzote hangstlyozdsa
az elszegényedés sajitos formdit hozza magdval. A jelen kiiiresedik
jelentdségét tekintve. Hogy néhdny példdt emlitsiink: a jelenben
és a jelenért val6 6rom elveszti a Christus praesensben valé alapjdt,
a szeretetben valé kitartds a tdlzott kéeségbeesés dldozatdvd lesz,
az egyhdz mint az tidvosség beteljesedésének elsd gyiimolcse leér-
tékelddik, vagy — ismét a szélsdséges esetet véve — amikor a mo-
dernitds dltal szekularizalédik [az iidvosség], a jelent bedldozzdk a
jovének a politikai titanizmus vagy utépidk jegyében. Az tidvosség
jelenének tulzott hangsilyozdsa, ebbdl a néz8pontbdl nézve (pl.
az {gért egyetemes j6v8 rovdsdra), az elszegényedés olyan formdit
vonja maga utdn, mint az egyhdzi szektdsodds, a vildggal vald szoli-
daritds megtagaddsa...””

A Christus praesens olyan kapcsolatban van a Christus adventus és
a Christus futurus formdival, hogy egység-a-kiilonb6z8ségben koi-
nonia-kapcsolatot alkotnak. ,Ezek” hdrom, kélesonosen Gsszefiiggd
formdja ugyanannak a Jézus Krisztusnak. Ezek a kapcsolatok szét-
valasztds vagy megosztds nélkiil és zavar vagy valtozds nélkil dllnak
egymdssal viszonyban. Ugyanakkor van egy aszimmetrikus rendezési
elv. A Christus praesens és a Christus futurus mindketten a Christus
adventusban gyokereznek. A Christus adventus els6bbséget élvez és

23 1. m., 248.



meghatdrozé az 6 mdsik két, egymadssal osszefiiggd formdjihoz ké-
pest. Ez az aszimmetria azt jelenti, hogy a Christus adventustdl a
Christus praesens et futurus felé valé sorrend visszafordithatatlan.*

LA megviltds hdrom id6tartamdnak ossze kell kapcsolédnia Jézus
Krisztus kdzponti szerepével. Ezt a kovetelményt a koinonia-kapcsolat
segitségével lehet elérni. Formdlisan és paradigmatikusan a koino-
nia-kapcsolat egy kolcsonos egytictlét kapesolata két fogalom kézote
(példdul Krisztus és az egyhdz kozott). Az a fogalom a mdsikban la-
kik, épptgy, ahogy a & az a-ban, ennck eredményeképpen egyiitt
léteznek az egység-a-kiilonboz8ség [valdsdgaban]. Egy ilyen kapcso-
latban sem az @, sem a & nem vesziti el identitdsdt, hanem minden
egyes jellegzetes identitds fennmarad, beteljesedik és erdsodik. A két
fogalom igy szétvalasztds és megosztottsdg (egység), valamint zavar és
véltozds (megkiilonboztetés) nélkiil kapesolddik egymdshoz.”*

A koinonia-kapcsolat koncepcidja leiré és nem magyardzé erdvel
bir. Célja egy leiréan megfeleld beszdmold nyujtdsa arrdl, ami meg-
torténik — sem t6bb, sem kevesebb.

A Jézus Krisztus élete sordn véghez vitt megvéltds orok életre sz6-
16 megviltis a btintdl és a haldltél. A biintdl val6 megmentés, a
megviltds az 6rok életben val6 részvétel elengedhetetlen el6feltétele.
Az 6rok élet az isteni létezés rendjének sajdtos élete, de nem a te-
remtményi létezéshez tartozik. Rdaddsul ez az élet nemcsak idegen
a teremtményi létezéstdl, hanem ellenséges is a blinds létezés rend-
ellenességével szemben — a rendellenességgel, amelybe a teremtmény
oly borzaszté médon beleesett. A teremtményi létezés csak akkor

24 V6. i. m., 249. Hunsinger tovdbbi gondolatvezetésének lényege: az aszim-
metrikus rendezési elv olyan esetekben alkalmazandd, ahol az ,,a” logikailag elsébb-
séget élvez, és a ,b” logikailag misodlagos, igy az ,a” definidlhaté a ,b” nélkiil, de
a ,b” nem definidlhat6 az ,a” nélkiil. Mis esetekben ,a” és ,b” a definicid szerint
kolcsdndsen magukban foglalhatjdk egymdst, de az ,,a” mégis a ,,b” ontoldgiai alap-
ja, igy az eset természeténél fogva ,b” fiigg az ,,a”-tdl. Ezt a formdlis vagy nyelvtani
mintdt, ami egy aszimmetrikus ,egység-a-kiilonboz8ségbe” tartozik, a ,chalcedo-
ni mintdnak” lehet nevezni. Ez a minta mindig anyagilag vonatkozik a koinonia-
kapcsolat egy vagy mds példdjara. Ld. i. m., 248-249.

25 Uo.
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lehet részese az orok életnek, ha egyszerre megszabadul a biintdl
és a haldltdl, és igy sajat magdedl fiiggetleniil is tokéletességre jut
anélkiil, hogy elvesztené 6nmagdt. Az 6rok élet Isten élvezetében 4ll,
az Istennel valé kozosségben (koinonia). Jézus Krisztus miatt Isten
mdr nem tartja szimon bineimet. Krisztus 6nmagdban az én igazsi-
gom és életem; Krisztus az egyetlen reményem. Egyediil a kegyelem,
nem az érdemeim, az alapja annak, hogy Isten megbocsitott nekem
dbenne és miatta.

Amikor Barth Egyhdzi Dogmatikdjinak kezdetén az Isten Igéjének
hdrmas formdjardl sz4l6 részt irta, nem irt egy parhuzamos részt
Isten Szentségének hdromszoros formdjdrdl. Azt évtizedekkel ké-
s6bb tette meg, amikor eljutott a kiengeszteléstan végére, és hevesen
elutasitotta azt a gondolatot, hogy a keresztséget és az trvacsordt
barmilyen ,szentségként” kellene tekinteni. Szerinte ezeket tigy kell
ldtni mint a ,héla eszkozeit” és a ,kegyelem tandit”, de nem a ,ke-
gyelem eszkozeiként”. A keresztséget és az trvacsordt lehetetlen len-
ne szentségnek nevezni, mert egyetlen egy szentség létezik — Jézus
Kriszeus maga. O és csak 6 a szentség vagy Isten titka.

Bér Barth szdmdra Jézus Krisztus ,,az” Isten Igéje, ez nem akaddlyoz-
ta meg az Igét abban, hogy hdromszoros formdja legyen. Az irott ige
és a hirdetett ige is az egyetlen Igének formai voltak. Ezek is az Isten
Igéje, bér szigortian mdsodlagos értelemben, fiiggésben az elsétdl.

Hasonlé logika azonnal felmertiil a keresztség és az Grvacsora szent-
ségként toreénd értelmezése kapesan: ahogy Jézus Krisztus az egyet-
len Ige, az igazi Ige, Isten Igéje, Ugy 6 az egyetlen valddi szentség
is. Mindazondltal, ha az Ige hdromszoros formdjit elképzelhetének
tartjuk, mi akaddlyoznd meg, hogy a szentség is kovesse ezt a min-
t4t2*° Azaz miért ne tudndnk a keresztséget és az Grvacsordt a Jézus
Krisztus szentségének mdsodlagos és fiiggd formdiként elképzelni?
Hunsinger szerint Barth hiromszoros Ige-fogalmanak logikdja alap-
jdn nincs meggy6z6 ok, amiért Jézus Krisztus ne lehetne az az egyet-
len valddi szentség, amelyhez Barth ragaszkodik, amely ugyanakkor
lehetdvé teszi a mdsodlagos és fiiggd szentségi formdkat is.

26 1. m., 254-256.



Elindit tehdt Hunsinger egy olyan gondolatkisérletet, melynek je-
lent8s 6kumenikus kovetkezményei lehetnek. Eszerint megprébilja
a keresztséget Ugy vizsgdlni, hogy az (a) lithat6 Igeként és (b) a valé-
di szentség, Krisztus egy mdsodlagos és fiiggd szentségi formdjaként
jelenjen meg. Barthi logikdt kovet Hunsinger olyan 6svényen, ame-
lyet Barth nem jirt be. Azt dllitja, hogy a Barth 4ltal alkalmazott
megkiilonboztetés a Lélek keresztsége és a vizkeresztség kozott nem
olyan éles, mint amilyennek els$ pillanatban tlinik. Hunsinger sze-
rint Barth helyesen rendeli a Lélek-keresztséget a vizkeresztség elé.
Véleménye szerint a vizkeresztség elsGsorban és leginkdbb ldthaté
Ige. A vizkeresztség igy Isten Igéjének egy formdja. A vizkeresztség
része lesz a Lélek keresztségének, de nem idézi eld azt. A vizkereszt-
ség mint Isten Igéjének egy formdja dtadja azt, amit hirdet a ldthat6
formdn keresztiil. Ebben az értelemben a vizkeresztség a kegyelem
eszkoze, vagy pontosabban a Lélek eszkoze.

Isten Igéje mdsodlagos formdiban, mint az irott és hirdetett ige,
nem adja 4t Isten kegyelmét Krisztus nélkiil. Az alapveté gondolat
itt az, hogy Krisztus elvilaszthatatlan sajdt tidvozitd tulajdonsdgaitdl
(1Kor 1,30). A kovetelés, hogy Krisztust (mint Christus praesenst)
— személyét és befejezett miivét mint egymdsba gyokerezd valdsdgot
— ne valasszuk el iidvozitd hatdsaitdl, a reformdcié nagy felismerése.
A Szentlélek tehdt kozvetitést hoz létre a Krisztus és a hit kozote
Isten Igéjének mdsodlagos formdin az irott és hirdetett ige eszkdze
dltal. A bizonysigtétel és a kdzvetités nem zdrjék ki egymadst. Isten
Igéjének mdsodlagos formdiban (irott és hirdetett) elengedhetetlen
funkciéként egymadst kiegészitik. A bizonysdgtétel azt a , felfelé mu-
tat6 vektort” képviseli, amely az emberi sikrdl az isteni felé mozog; a
kozvetités a ,lefelé mutatd vektort” képviseli, amely a mennyei sik-
16l az emberi felé halad. A bizonysdgtétel Isten Igéjének médsodlagos
formdi és elsédleges formdja kozotti megfelelésen keresztiil torténik;
a kozvetités Isten Igéjének elsédleges formdja és mdsodlagos formai
kozotti megfelelésen keresztiil realizdlédik.””

27 1. m., 258-260. V6. CD I/1, §12.

121



122

A kegyelem eszkozei (Ige és sékramentum) altal a Szentlélek koi-
nonidban tart minket Krisztussal (és ugyanigy egymadssal). E koino-
nia beteljesiilését izgatottan vérjuk, mivel ezen keresztiil részestiliink
a Szenthdromsdg 6rok életének kozdsségében.

5. Barth keresztségértelmezése mint imadsag

A Barth keresztségtandval kapcsolatos kritikdk kozott az egyik legje-
lent8sebb az isteni és az emberi cselekvés kozotti viszony bemutatd-
sdra vonatkozik.?® A keresztség formalis felosztdsa (,,Lélek-keresztség”
és ,vizkeresztség”) arra utal, hogy elvdlasztja az isteni és az embe-
ri cselekvést, ami osszeegyeztethetetlenné teszi kereszteléstandt az
Egyhdzi Dogmatikabél ismert gondolatmenetének mds teriileteivel.
Komoly bizonyitékok léteznek arra vonatkozéan, hogy Barth, aho-
gyan imddsdgteoldgidjaban nem szdndékozott elvdlasztani az isteni
és emberi hivatalt, a keresztségteoldgidjiban sem szdndékozott ezt
tenni — féleg gy nem, amiért 6t gyakran kritizdljik. Fontos tehdt
Ujra olvasni késdi keresztségtandt a befejezetlen kiengesztelés-etika
kontextusdban.

Van egy befejezetlen konyv a kiengesztelés teoldgidjardl és egy
igazdbdl el sem kezdett, be sem fejezett toredék a megbékélés etikd-
jarél. A rendelkezésre dll6 dokumentumok azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy az imddsdg teolégidja az invokdcié aktusiban
engedi ldtni az isteni és emberi funkcidk, illetve tisztségek korres-
pondencidjit. A keresztségteoldgia és az Girvacsora teoldgidja egytitt
alkottdk volna a keresztyén életrdl sz6l6 barthi véleményrt.

A megbékélés etikdja mindezek alapjin nagy bizonyossdggal az
invokdcié fogalma koré épiilt volna. Barth leirdsa szerint a keresztség
egy az Isten ,hivdsa” dltal meghatdrozott életbe torténd belépéshez
kapcsolédik, az Grvacsora ennek az életnek a folytatdsihoz, az Isten
hivésa 4ltal létrejott kozosség fenntartdséhoz.

28 CockswortH: Revisiting Karl Barth’s doctrine of baptism, 255-272.



Barth keresztségteolégidjic nemcsak az imddsdg teoldgidjanak
kontextusdban kell érteni, hanem pontosan mint imddsdgot is.”
Barth szerint az emberi cselekvésrdl elmondhaté legmagasabb éllitds
az, hogy megfelel az isteni cselekvésnek. Az ember hildja megfe-
lel Isten kegyelmének.”® A  korrespondencia” motivummal irja le
a legdsszetettebb cselekvési formdk kozotti egyediildlléan megvalé-
sulé interakcidt az isteni és az emberi cselekvés kozott, amely a leg-
Osszetettebb médon, Jézus Krisztusban torténik; és mivel az emberi
létiink ontolégiailag kapcsolédik Krisztuséhoz, a ,korrespondencia”
igéretet jelent arra, hogy valamilyen analég médon mi is megfe-
lelhetiink az isteni cselekvésnek. Barth szdmdra az isteni és emberi
Lhivatal” korrespondencidja legteljesebben az invokécié kiilonleges
gyakorlatdban fejezédik ki.*!

Analég médon tehde Kriszeus sajdt tisztségének osszetett alkotd-
elemeihez hasonldan az imddsdg (invokécid) is komplex médon tel-
jesen isteni és teljesen emberi értelemben értendd. Mds széval, ha
a fogalom elégséges ahhoz, hogy leirja az isteni és emberi egységet
Krisztus személyében és meghatdrozza Barth krisztoldgiai érveléseit,
akkor biztosan elégséges tud lenni ahhoz, hogy leirja az emberi és
isteni cselekvés viszonydt az imddsdg aktusdban.

Az isteni és emberi korrespondencia misztériuma megval6sul az
Istenhez valé aldzatos odafordulds egyszer(i cselekedetében, ami ki-
zérja a kizdrélagos ok-okozati lehetéséget mindkét tisztség irdny4-
ban: nem az torténik, hogy Isten cselekszik, aztdn mi, majd elébb
mi, aztdn Isten.”

Az invokicié nem két elkiiloniilt cselekvésre utal, ahol az egyik
teremtményi, a mdsik isteni, hanem egy teljesen egyszer(i és egye-
di cselekedetre: egy emberi cselekedetre, amelyet teljes mértékben
dthat és koriilvesz Isten egytittmikodd kegyelme, igy egyidejlileg
valéban isteni és megkiilonboztetetten emberi. Es Barth szdmdra
mindez a Szentlélek munkdjdban gyokerezik. Azt mondja, hogy a

29 COCKSWORTH: i. m., 255.

30 HUNSINGER: i. m., 269.

31 V6. COCKSWORTH: i. m., 259-2064.
32 1. m., 264-272.
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Szentlélekben Isten igy egyiitt van ezen emberekkel, hogy az dlland6
kiilonbség mellett kozosség, kozos élet alakul ki kozte és kozortiik,
és kozottiik és kozte.

fgy az Isten invokdcidja az ,,6nmagitdl cselekvd” Atya hivisa lesz.
Az Isten és ember kozotti kapesolat e rendjének megbontdsa vagy
megforditdsa azonban a bilin lényege: a reménytelen torekvés az
uralom megszerzésére Isten ellen, és a helyes kapcsolatokbdl valé
kiesés a kapcsolatok rendjének zavaros dllapotdba. Az ember ilyen
értelemben nem tud szigord értelemben véve imddkozni, hanem a
kegyelem el8zetes mozgdsdval ,hatalmat kap erre, és kotelességévé
vélik”. Az imddsdgnak tehdt a kezdeti gyokerei Krisztus papi mun-
kdjéban vannak, ahogyan james Torrance taldléan leirta; valéjaban
Barth szdmdra Krisztus maga az ima megtestesitése®>.

Ha a fentiek alapjdn értelmezhetévé vélik Barth imateoldgidja,
parhuzamba allithatjuk azt keresztségtandval is. A keresztségteologia
utolsé néhdny oldalén pedig, mielétt az Uri imddsdg kibontaséba
kezdett volna, tisztdzza, mit feltételezett egész id§ alatt: azt, hogy a
keresztség értelme az imddsdgban rejlik. A keresztség ,az Ur nevének
segitségiil hivdsa (Anrufung)”*.

Barth teljes keresztségteoldgidja tehdt, amely az Egyhdzi
Dogmatika kozzétett kotetének utolsé fejezetét (Toredék) alkotja,
az imddsdg értelmezésében tetdzik.” Es ezen alapulva a keresztség a
keresztyén élet Gsszes késébbi aspektusdnak alapja és ,modellje” az
Isten hivdsdn alapulé életben: ,Hivj segitségiil engem a nyomorusdg
idején! En megszabaditlak, és te dicsditesz engem” (Zsolt 50,15).
A keresztség tehdt imddsdg.

A kezdeményez8, az auctor primarius mind az imddsdgban, mind
a keresztségben Isten. Mindezek alapjén a keresztyén élet az alapji-
t6l kezdve olyan, ahol Isten radikélis kegyelme megszakitja az embe-
ri cselekvés prioritdsdnak hajlamdt, és meghatdrozza, hogy az emberi

33 Ld. TorrANCE, James: Worship, Community and the Triune God of

Grace, Carlisle, Paternoster, 1996. COCKSWORTH, i. m., 264.
34 CD1V/4,212.
35 COCKSWORTH, i. m., 266.



cselekvés akkor tekinthetd jé cselekedetnek, ha az egy azt megel6z6
isteni, kegyelmi cselekedetet kovet. A keresztyén élet alapja nem a
keresztyén ember sajét szabad akaratdn és cselekedetén, sem sajdt
szeszélyén mulik,* hanem aldzatos vélasz a kordbbi isteni eseményre.

Ennélfogva a vizkeresztség sem tobb, sem pedig kevesebb nem le-
het, mint j6 emberi cselekedet. Es Barth szerint az emberi cselekedet
csak jo lehet, ha hiségesen megfelel az isteni cselekedetnek.””

6. Osszefoglals

»Ahol imddsdg van, ott az ember Istennel valé kapcsolata rendezd-
dik és rendben van. Amiért és amilyen mértékben a keresztség ima, a
[benne] résztvevdk ebben a rendben cselekszenek. [...] [A keresztség]
egyértelm(l engedelmesség Isten irdnt, egyéreelmi vilasz az 8 megi-
gazit6 és megszentel6 munkdjira és szavéra [...] a jovét illetd min-
den fenyegetés és minden kétely ellenére [...]. Es mivel [a keresztség]
imddsdg, azt gyermeki kedvvel, tétovdzds nélkiil, bizalommal, a Jézus
Krisztusba vetett remény valédi tetteként lehet és kell vallalni.”?®

Az embert Lélek dltal megszolitd Isten felszabadité munkdja a ke-
resztség — a keresztség, melynek két egymadstdl elvélaszthatatlan, de
megkiilonbdztetendd része a Szentlélek altali keresztség és a viz-
keresztség. A kezdeményezd Isten a lényéhez tartozd szabadsigot
biztositja az ember szdmdra Jézus Krisztusban. Benne, Krisztusban
az ember felszabadul, hogy onként vilaszoljon Isten kezdeményezé-
sére. A Kirisztust és a Krisztusban nekiink adott isteni szabadsdgot
elfogadé ember vilasza a vizkeresztség. Barth szerint ez a motivum
a keresztyén élet alapja. Ez ismétdédik meg az ,4j ember” életében
minden cselekedetében. Igy, a keresztségben valdsdggd lett megsza-
baditds Krisztus élete miatt a mindenkori keresztyén ember sajdtja.

36 Vo.CD IV/4, 43; COCKSWORTH: i. m., 267.
37 V6. COCKSWORTH: i. m., 269.
38 CD IV/4, 210.
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Krisztusban van a szabadsag. Es ez a szabadség 6nmagaban hordozza
a jovét. Mert & ,az elsd és az utolsd, a kezdet és a vég” (Jel 22,13).

Ebben a szabadsdgban, az Isten Krisztusban t6rténd kivalasztdsa
miatt a keresztyén ember szabad tud lenni a zsarnoksig minden for-
méjdval és megnyilvinuldsival szemben. E védelem mindenki szi-
mira ldthatd jele a keresztség kiszolgéltatdsa, amely az emberi erdt-
lenségtd] fiiggetleniil az ajdndékozé Isten jelenlétét, szabadsdgdt és
erejét jeleniti meg a torzuldsokkal terhelt vildgban. Es, ha igaz Barth
dllitdsa, miszerint a keresztség imddsdg, akkor az imdban a keresztség
csoddjit megéld emberi kozosség a vizkeresztség kiszolgaltatdsdval
a szabadité Istenbe vetett hitét fejezi ki, amikor a reménytelenség
ellenére reménykedik és imadkozik.



MIT LEIDENSCHAFT FUR DIE FREIHEIT
DES EVANGELIUMS
Karl Barth und das Jahr 1934

(Zusammenfassung)

Das Jahr 1934 war fiir das Leben und das theologische Werk Karl
Barths von besonderer Bedeutung. Der 48-jihrige Universititspro-
fessor und Lehrer der evangelischen Theologie galt zu dieser Zeit
zweifellos als fachliche Autoritit, die nicht nur im deutschsprachi-
gen theologischen und kirchlichen Raum, sondern auch in fran-
zosischen, englischen und ungarischen Kreisen bekannt, geschitzt
und anerkannt war. Als Hochschullehrer ist er seinen ehemaligen
Studenten, darunter auch seinen ungarischen Kommilitonen, als
einer in Erinnerung geblieben, der nicht nur mit unglaublicher
Sensibilitit die Geschehnisse seiner Zeit wahrnahm und reflektier-
te, sondern auch unendlich viel Solidaritit mit den Studenten und
Studentinnen zeigte. Sein intensiver Kontakt zu den Studierenden,
seine Vorlesungen und Seminare und die gemeinsame Suche nach
Fragen und Antworten inspirierten zugleich sein schnell wachsen-
des literarisches Werk. Wihrend er beruflich hohes Ansehen genoss,
waren seine Personlichkeit und seine Lehre nicht unumstritten. Er
sah sich oft zu Konfrontationen gezwungen, sowohl im theologi-
schen und kirchlichen Bereich als auch auf dem politischen Terrain.

Das Jahr 1934 ist in der Tat symbolisch fiir ein Leben der leiden-
schaftlichen Wahrheitssuche, des Hinterfragens und der heftigen
Ablehnung billiger theologischer Kompromisse, auch im Nach-
hinein. In diesem Jahr wurde die Barmer Theologische Erklirung
verfasst und verabschiedet, die sich gegen die Vereinnahmung des
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kirchlichen Lebens durch die nationalsozialistische Ideologie wand-
te. Diese Erklirung belegt in unmissverstindlicher Weise Barths
Federfithrung. Im gleichen Jahr fanden auch die berithmte Debat-
te zwischen Barth und Brunner iiber die Gottebenbildlichkeit des
Menschen und die natiirliche Theologie statt sowie bahnbrechende
Vorlesungen, in denen Barths bisheriges Wirken zusammengefasst
wurde. Im Jahr 1934 verlor er jedoch auch seine Universititspro-
fessur in Bonn, weil er sich als Angestellter der Universitit - quasi
als Staatsbeamter - weigerte, dem Fiihrer den Treueeid zu leisten. In
diesen Jahren der Konfrontation mit der Tyrannei kam er aber auch
zu grundlegenden theologischen Einsichten, die sein ganzes spite-
res Werk prigen sollten, etwa zu den Fragen der Gnadenwahl, der
Freiheit der Kinder Gottes, der Entsprechung von gottlicher und
menschlicher Freiheit, der Grundlage des christlichen Lebens und
des Wesens und der Sendung der Kirche selbst.

Welche Folgen hatten diese geschichtlichen Erfahrungen und
theologischen Uberlegungen fiir sein personliches Leben und fiir
sein theologisches Gesamtwerk? Wie wurden diese Ideen in der un-
garischen reformierten Theologie bekannt? Wie wurden diese Vor-
ginge im internationalen theologischen und kirchlichen Diskurs
wahrgenommen und reflektiert? Welche Hintergriinde haben zu
Barths Auf8erungen im Jahr 1934 gefiihrt, und wo spiegeln sich die
Erfahrungen und theologischen Einsichten aus dieser Zeit in sei-
nem spiteren Werk wider? Welche Relevanz kénnten Barths theo-
logische Erkenntnisse 90 Jahre nach den Ereignissen haben? Inwie-
weit kann uns Barths Lebenswerk heute in unserer theologischen
Urteilsbildung, in unserer Verkiindigung, in unserer Gemeinde-
arbeit helfen - auch nach neun Jahrzehnten?

Im Sinne dieser Fragestellungen und der Suche nach méglichen
Antworten fand am 24. April 2024 die vom Karl-Barth-Forschungs-
institut der Reformierten Theologischen Universitit Debrecen ver-
anstaltete internationale Konferenz mit dem Titel Mir Leidenschaft
fiir die Freiheit des Evangeliums statt. Der Studientag wurde gemein-
sam vom Karl-Barth-Forschungsinstitut und der Doctoral School



der Reformierten Universitit Debrecen, der Sektion fiir Systemati-
sche Theologie des Collegium Doctorum der Reformierten Kirche
in Ungarn, dem Arbeitskreis fiir Religionswissenschaft der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften (Abteilung Debrecen), und
dem Institut fiir Fort- und Weiterbildung fiir Pfarrerinnen und
Pfarrer zu Debrecen veranstaltet.

Die Konferenzbeitrige werden in diesem Band in redigierter Fas-
sung in einer vom Karl Barth-Forschungsinstitut herausgegebenen
Schriftenreihe vorgelegt.

Den Eréffnungsvortrag hiele Michael Beintker, ein renommierter
Barth-Forscher, emeritierter Professor der Universitdt Miinster und
Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des Barth-Forschungsinstituts
zu Debrecen. Der Vortrag setzt sich zum Ziel, die Vorgeschichte der
Thesen der Barmer Theologischen Erklirung zum einen im Kontext
der Bedrohung der Freiheit der Kirche in der nationalsozialistischen
totalitiren Staatsordnung und zum anderen, aber nicht unabhingig
davon, im Kontext des theologischen Denkens Barths darzustellen.
Alles, was wir {iber den Vorrang der Offenbarung, das Wesen und die
Freiheit der Kirche, die Grundlagen ihrer Sendung und ihrer Gestalt
in der Welt im Zeugnis der Barmer Synode lesen, erscheint program-
matisch und folgt aus Barths fritheren Schriften etwa zum Wesen des
evangelischen Glaubens, zu Fragen der theologischen Existenz, zur
Gestalt und Gestaltung der Kirche. Barth bekriftigt in seinen Nach-
kriegsvortriagen von 1947 die Richtigkeit der Einsichten der Bekennt-
nissynode und weist zugleich auf die theologischen Uberlegungen
hin, die tiber konkrete historische Situationen und unterschiedliche
politische Kontexte hinausgehen: Die Freiheit der Kirche ist nicht
nur durch duflere Umstinde, diktatorische Staatswesen und mytho-
logische Ideologien bedroht. Die Bedrohung dieser Freiheit kommt
auch von innen, dort wo die Kirche das Evangelium verfilscht, um
sich den dufleren Umstidnden anzupassen. Mit anderen Worten: wo
sie versucht, etwas Gefilliges und Beliebiges zu sagen, um die 6ffent-
liche Meinung zu beschwichtigen und Konflikte zu vermeiden. Im
Gegensatz dazu ist es notwendig — und darin liegt die hermeneuti-
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sche Verantwortung der Kirche —, das Evangelium der freien Gnade
Gorttes zu bezeugen und die Konsequenzen, die sich aus dem Héren
dieses Evangeliums ergeben, zu verdeutlichen.

Karl Barths theologische Einstellung zum Judentum, oder ein
angebliches Fehlen einer eindeutigen Haltung, ist eine der um-
strittensten Fragen in der Barth-Rezeption — wie die Studie von
Béla Arvavilgyi verdeutlicht. Einigen Analysen zufolge teilte Barth
zweifelsohne die Vorbehalte vieler seiner Zeitgenossen gegeniiber
dem Judentum. Darauf deutet moglicherweise die Tatsache hin,
dass er das Judentum nicht als Dialogpartner betrachtete und in
den entscheidenden Jahren zwischen 1933 und 1935 im Gegen-
satz zum idealisierten Dietrich Bonhoeffer nicht 6ffentlich gegen
die antijidische Politik des NS-Staates Stellung bezog. Andere For-
scher schreiben Barth jedoch zu, die theologische Bedeutung des
Judentums gleichsam neu entdeckt und ins Bewusstsein geriickt
zu haben und auf diese Weise als Wegbereiter von ,Buffe und Er-
neuerung” die reformatorischen Kirchen nach dem Holocaust zu
einem Umdenken in ihrer Haltung zum Judentum angeregt zu ha-
ben. Die Studie zeichnet die Entwicklung von Barths Einsichten
zu diesem Thema von seinem Konfirmandenunterricht in Safenwil
tiber seine Kontakte zu jidischen Intellektuellen und die Arbeiten
der 1930er Jahre bis zur Formulierung der Barmer Theologischen
Erklirung und schlieflich zu den spiteren, von Barth selbst kritisch
und selbstkritisch eingerdumten Mingeln dieser Erklirung der Be-
kennenden Kirche nach. Unter Bezugnahme auf die Pomeyrol-The-
sen der franzdsischen Protestanten von 1941, wird auf die ,fehlende
siebte These“ hingewiesen, die in Barmen ausgespart wurde, sich
aber gegen eben jene staatlichen Gesetze hitte richten kénnen, die
die Juden aus der menschlichen Gemeinschaft ausschlossen. Unter
Berticksichtigung der méglichen Griinde fiir das Auslassen bzw.
Fehlen einer solchen siebten These zieht er schliefSlich eine Bilanz
der theoretisch-wissenschaftlichen und praktischen Impulse im
ungarischen Kontext, die die Fortschritte im Bereich des jtidisch-
christlichen Dialogs weiter stirken kénnten.



Die von Sdndor Fazakas vorgestellten Pariser Vortrige Barths aus
dem Jahr 1934 mit dem Titel Offenbarung, Kirche, Theologie stellen
sein Werk in einer zusammenfassenden, transparenten und in Be-
zug auf bestimmte theologische Themen vorwegnehmenden Weise
dar. Die drei einschligigen Vortrige lassen zweifellos den kontextu-
ellen Charakter ihrer Entstehung erkennen, verdeutlichen jedoch
gleichzeitig die theologischen kritischen und normativen Aspekte,
die auch in anderen Kontexten relevant sein kénnten und tiber
sozio-politische und historische Bestimmungen hinausgehen. Zu
diesen normativen, kontextiibergreifenden Aspekten, die in allen
kirchlichen und gesellschaftlichen Kontexten giiltig sind, gehdren
die Behauptung der Souverinitit der Offenbarung gegeniiber jeder
natiirlichen Theologie oder geschichtstheologischen Deutungen,
die heikle Frage nach der Freiheit der Kirche angesichts des Drucks,
sich den dufleren Anforderungen der jeweiligen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen anzupassen, und die Wahrung der Kriterien
fur die theologische Forschung und Lehre angesichts gegenldufiger
Tendenzen in Wissenschaft und Hochschulpolitik. Letztere ist von
der ersteren nicht zu trennen: Was die Theologie von der Religions-
theologie oder der Geschichtsphilosophie unterscheidet — jenseits
ihres spezifischen Gegenstandes, ihrer Fragestellungen, ihrer er-
kenntnistheoretischen Methoden und ihrer interdisziplindren Aus-
richtung - ist die Tatsache, dass Theologie nicht Theologie in einem
beliebigen Raum ist, sondern Theologie im Raum der vom Heiligen
Geist ins Leben gerufenen Kirche, und nur in dieser Form kann sie
ihre , kritische Funktion“ und ihre ,, WAchter-Rolle“ fiir die Kirche
und die Welt erfiillen. Die Uberlegungen der Pariser Vorlesungen
Barths sowie die darin zum Ausdruck kommenden theologischen
Einsichten waren den zeitgendssischen ungarischen reformierten
Theologen nicht unbekannt. Was die Wirkungsgeschichte betrifft,
so besteht, wie die Studie zeigt, ein begriindeter Bedarf an weiterer
Forschung im ungarischen reformierten Kontext.

Attila Jdnos Borsi stellt dem heutigen Leser einen Vortrag von
Barth vor, den er am 7. August 1934 auf der Sommerkonferenz des
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Christlichen Studentenweltbundes (World Student Christian Fede-
ration, WSCF) in der Schweiz gehalten hat und der den Titel Der
Christ als Zeuge trigt. Nicht nur der Inhalt des Vortrags lasst die
bekennende christliche Antwort auf die politische Situation (d.h.
die Nihe zur Barmer Theologischen Erklirung) erkennen, sondern
auch die Tatsache, dass Barth die internationale Zusammensetzung
seines Publikums zu berticksichtigen suchte, d.h. die sehr unter-
schiedlichen kirchlichen, theologischen und Frommigkeitstraditio-
nen, die eine Elementarisierung der Grundwahrheiten des christ-
lichen Glaubens notwendig machten. Indem er die Thesen des
Barth-Vortrags vorstellt, kontextualisiert und reflektiert, stellt Attila
Borsi gemeinsam mit Barth die folgenden Fragen in den Mittel-
punke: Was bedeutet es, Christ zu sein, in welchem Verhiltnis ste-
hen Christsein und christliches Zeugnis, wie verhilt es sich mit dem
Zeugnis Gottes selbst, mit der Sache der Kirche und mit der Welt,
in der dieses Zeugnis sprechen muss. Sowohl der Christ als auch das
Zeugnis der Kirche konnen authentisch sein, wenn sie sich voll und
ganz dem Evangelium und Christus verpflichtet fithlen und wenn
ihr Leben und ihr Wirken nicht nur im Raum von Geburt und Tod,
sondern in dem durch Taufe und Abendmahl abgesteckten Raum
gelebt werden. Auf diese Weise kann die Kirche eine sichtbare bzw.
eine noch sichtbarere Gemeinschaft der Berufenen sein (und nicht
eine Gemeinschaft, die auf dem Imperativ beruht, sich den dufleren
Erwartungen anzupassen), und das Zeugnis des Gldubigen kann als
Leben in der Gnade zu einem gelebten Zeugnis werden.

Die Konfrontation mit der Gewaltherrschaft in den Jahren um
1934 hat Barths theologischen Perspektivenwechsel auch in Fragen
des Verstindnisses und der Deutung der Taufe tiefgreifend geprigt.
Am deutlichsten wird dies im Zusammenhang mit der gottlichen
Erwihlung: Der ,auserwihlte Fithrer des Nationalsozialismus, der
auf Kosten anderer morderisch regiert, und die ,iiberlegene, aus-
erwihlte Masse®, die den Einzelnen zu einem fast mechanisch un-
verantwortlichen Ridchen in der morderischen Maschinerie macht,
verkdrpern ,,das genaue Gegenteil dessen, was gottliche Erwihlung



ist. Das Licht, das in der Finsternis der Tyrannei dennoch Trost
spenden kann, ist die Tatsache, dass die Freiheit Gottes die Frei-
heit des Menschen nicht ausschliefit, sondern sie allererst ermog-
licht und begriindet. Die Korrespondenz zwischen dem souverinen
Gott und der Freiheit des verantwortlichen Menschen wird zum
Kontext, der in der Theologie Barths auch ein Umdenken iiber
das Sakrament der Taufe notwendig macht. Obwohl wir die neuen
Uberlegungen zu dieser Frage in seinem Werk bereits in den 1930er
Jahren begegnen, werden sie doch erst im Zusammenhang mit der
Versohnungslehre (KD IV/4) fragmentarisch entfaltet. Die Studie
von Jozsef Czapp fithrt uns in die Tiefen dieses viel diskutierten
und oft falsch interpretierten barthschen Denkens tiber die Taufe,
das dem Automatismus kirchlicher Traditionen (und oft neutesta-
mentlich nicht begriindeten Praktiken) und dem Mangel an theo-
logischer Reflexion tiber die Wassertaufe entgegentritt und auf die
unaufhebbare Verbindung zwischen der Taufe durch den Heiligen
Geist und der Wassertaufe hinweist. Der offensichtliche Wider-
spruch kann nur tiberwunden werden — und diese Studie wird hof-
fentlich dazu beitragen —, wenn ein tiefes Studium und Verstindnis
von Barths Denken zu der Erkenntnis fithrt, dass die Wassertaufe
nur in Verbindung mit der Taufe durch den Heiligen Geist eine Be-
deutung hat. Die Wassertaufe, ist kein geheimnisvoller, sich gleich-
sam selbstwirksam vollzichender Ritus der Kirche, sondern Aus-
druck des Gehorsams gegeniiber Jesus Christus und der Hoffnung
auf ihn, in dem der Mensch seine wahre Freiheit erlangt, d.h. frei in
den Dienst Gottes und der Menschen tritt. Abschlieffend wird ge-
zeigt, dass Barth die Taufe nicht einfach in einem Zusammenhang
mit dem Gebet sieht, sondern als Gebet selbst. Dies fiihrt zu der
theologischen Uberzeugung, dass die als Gebet verstandene Taufe
eine menschliche Antwort ist, die im Wirken des Heiligen Geistes
auf Gottes Erwihlung aus Gnade wurzelt — aber nicht als ein se-
kundirer menschlicher Akt, eine Handlung, sondern als eine Teil-
nahme am Wirken des Geistes und an der Gegenwart des Geistes,
des Christus, der das ,verkorperte Gebet* ist.
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Die personliche menschliche Haltung Barths und die Entfal-
tung seines theologischen Werkes war der ungarischen reformier-
ten theologischen Offentlichkeit in den 1930er Jahren und danach
nicht unbekannt. Natiirlich war diese ,Rezeption — abgesehen von
der tiefen und reflektierten Kenntnis der Theologie Barths — nicht
frei von Kritik und Auseinandersetzungen, aber oft auch geprigt
von Vereinfachungen und negativen Abwertungen politischer bzw.
kirchenpolitischer Natur. Ein zeitgendssischer Kenner und ungari-
scher Kollege Barths aus den 30-er Jahren empfiehlt angesichts un-
begriindeter oder einseitig kritischer Verurteilungen: ,Das Prinzip
ad fontes ist auch das einzig legitime Kriterium aller wahren Theolo-
gie“ (Béla Vasady). In unserem Zusammenhang bedeutet dies, dass
eine verantwortliche Theologie und kirchliche Betrachtungsweise
sich nicht mit dem zufriedengeben kann, was iiber diesen und jenen
Theologen — auch heute noch — gesagt wird! Wir miissen sie lesen,
uns nach dem Prinzip ,zuriick zu den Quellen® in ihren Werken
vertiefen, um zu einem ernsthaften und wertenden theologischen
Urteil zu gelangen - nicht unkritisch, sondern informiert, objek-
tiv und konstruktiv. Wir sind tiberzeugt, dass unsere Tagung und
der vorliegende Tagungsband uns in der Tat niher an die Quellen
heranfiihren werden: Die Betrige konnen uns in die Tiefenschich-
ten des theologischen Denkens Barths und damit in eine vertiefte
Kenntnis der Offenbarung einfithren und uns gleichzeitig helfen,
biblisch fundierte, im Geiste der reformierten Theologie konzipier-
te Kriterien zu erkunden, die in unserer gegenwirtigen kirchlichen
Situation bedenkenswert sein kénnten. Mit dieser Zielsetzung ha-
ben wir versucht, den Vortragscharakter der Texte und gleichzeitig
den jeweiligen personlicheren Ton beizubehalten und wir hoffen,
dass die Begeisterung der Autoren und Referenten fiir die Theologie
Barths fur die Leserinnen und Leser spiirbar wird. Die primiren
Barth-Texte werden in erster Linie aus den Primirquellen zitiert,
entweder aus den zitierten Werken, den ersten Druckausgaben oder
aus den spiter herausgegebenen, gesammelten Editionen. Wo keine
ungarische Ubersetzung zur Verfligung stand, haben die Autoren



ihre eigenen Ubersetzungen der Zitate angefertigt. In allen Fillen
sind diese mit den Primirtexten tiberpriift worden, nicht zuletzt
dank der wachsenden Sammlung des Barth-Forschungsinstituts.
Alle Autoren sind in irgendeiner Weise mit dem Barth-Institut in
Debrecen verbunden, das mit seiner Arbeit, seiner reichen Lite-
ratursammlung und seiner Infrastruktur in vielen Fillen die For-
schung, wissenschaftliche Abhandlungen und Publikationen unter-
stiitzt und weiterhin zur Verfiigung steht.

Wir sind dankbar fiir die unterstiitzende Einstellung der Leitung
der Reformierten Theologischen Universitit Debrecen und der sie
tragenden Kirche Jenseits der Theiss sowie die anregende Unter-
stiitzung unserer internationalen Partner. Der vorliegende Band
ist ein weiteres Dokument daftir, dass die ungarische reformierte
Barth-Forschung eine Existenzberechtigung hat und wir mochten
den Autoren, den Férderern und all jenen danken, die mit ihrer
wertvollen Arbeit dazu beigetragen haben, dass wir mit Hilfe dieser
Verodffentlichung Barth lesen, Barth fragen und tiber Barth hinaus
weiterfragen kénnen...

(Sdndor Fazakas)
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