MEDIARIUM

TARSADALOM — EGYHAZ — NEVELES

2024.

XVIIL évfolyam 2. szam

Debrecen



MEDIARIUM

TARSADALOM — EGYHAZ — NEVELES

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet

2024. XVIIL. évfolyam 2. szam

Szerkesztéség: 4026 Debrecen, Kalvin tér 16.
Telefon: +36 20/965 2921
E-mail: barathb @drhe.hu; vitez.ferenc @drhe.hu

FelelSs kiadé: Barath Béla rektor

Késziilt a Kapitalis Nyomdaban, Debrecenben
FelelSs vezetd: ifj. Kapusi Jozsef

ISSN 1789-0357 (nyomtatott)
ISSN 2677-1500 (online)

Szerkesztéség:
BARATH BELA (f6szerkeszt8)
OLAH ROBERT, VITEZ FERENC (felelGs szerkesztok)
BODA ISTVAN, GONDA LASZLO, KMECZKO SZILARD,
MOLNAR-TAMUS VIKTORIA, PUSZTAI GABRIELLA (szerkeszt6k)

A boritét készitette: Timéar Tamas — TT Play Kft.

Megrendelhet6 a szerkeszt&ség cimén.

A kéziratokat az alabbi cimekre varjuk: lapislydius@gmail.com; vitez.ferenc@drhe.hu
Szerkesztéségiink a beérkezett kéziratokat Expert Peer Review eljarassal lektoralja.
A meg nem rendelt, el nem fogadott kéziratokat nem &rizziik meg.

A Medidrium digitalizalt lapszamai elérhet6k a DRHE repozitériumaban:
https://drhe.hu/kutatas/repozitoriumok/
és az OSzK Elektronikus Periodika Archivumaban: http://epa.oszk.hu/01500/01515


mailto:barathb@drhe.hu
mailto:vitez.ferenc@drhe.hu
mailto:vitez.ferenc@drhe.hu
http://epa.oszk.hu/01500/01515

TARTALOM

Miihely

TAMBA RENATO
Képtudomanyi megkozelitések
a gyermekkortorténeti ikonografiai kutatasokhoz

EI6 milt

VITEZ FERENC
Jelképek és jellemrajzok
Szempontok Fekete Istvdn dllatorténeteinek értelmezéséhez

Orokség

23

FEKETE CSABA
Aki veti segedelmét
Két zsoltarrészlet

Szemle

48

HODOSSI SANDOR

Tabuk nélkiil az iskolai agresszirérdl, kiilonos tekintettel

az egyhazi intézményekre
(Kis Klara: Iskolai agresszio és egyhdzi iskoldk)

OLAH ROBERT
Adomanygyjté didkok nyomaban

(Emd&di Andras: Kollégiumok, legdtusok és szupplikiansok

a 18. szdzad derekdtol 1848-ig, bihari eqyhdzkiozségi
szdmaddsokban)

60

64






MUHELY
TAMBA RENATO @ KEPTUDOMANYI MEGKOZELITESEK A GYERMEKKORTORTENETI KUTATASOKHOZ

TAMBA RENATO

Képtudomanyi megkozelitések
a gyermekkortorténeti ikonografiai kutatasokhoz

Bevezetés

A szoveg és kép szimbidzisan alapulo historiografiai kutatasok mind nagyobb
szerepet szannak a vizualis természet(i forrascsoportoknak. A komplex kép-
tudomanyi alapu, tarsadalom-, eszme- és miivel6déstorténeti orientacio kor-
vonalazhatdva teszi a vizudlis jelekbe kodolt, sok esetben hagyomanytorté-
netileg mélyen gyokerezd, mogottes jelentések feltarasat. A dokumentumér-
telem feltardsara irdnyulo, az ikonografia-ikonoldgia céltartoméanyabdl kiin-
dul6 analizis soran figyelembe kell venni a formanyelvi elemzést, azt a miivet
meghatarozo jelentésmezdben vald, a parhuzamos értelmezési lehetéségekre
nyitott végtelen bolyongasként érdemes felfogni, elvetve igy a ,mu értelem-
magjanak” megkozelitésére iranyul6 szemléletmodokat. A vizualis mtveket
a multiperspektivikus ikonologiai elemzés teheti a gyermekkor- és nevelés-
torténet targyava.

Alabb a gyermekkortorténeti ikonografiai kutatasok soran felmeriilé elmé-
leti és gyakorlati problémakat vazolom, kiilonosen a kép és szoveg kapcsola-
tat, a hagyomanytorténeti kontextus kérdését, a vizualis retorika természetét,
a hatalom és ,tekintet”, a miialkotas szemléleti pozicionaltsagat meghatarozo
nézépont problémajat. Attekintem a gyermekkortorténeti ikonografia legtijabb
eredményeit, kiemelve azok historiografiai orientacidjat. Kérvonalazom az
elemzéseim soran mérvaddnak tekintett analizishelyzeteket, azonositva az
eszme- és miivel6déstorténeti orientaciot, am a végcél a tarsadalomtorténeti
szempontbol is érdekes kategoridk megvilagitasa, olyanoké, mint amilyen
a gyermekkép, a gyermekfelfogds, a neveldi attit(id.

Ramutatok arra, hogy a szdveges formdban hagyoméanyozdédo toposzok,
motivumok, metaforikus megkozelitések (melyek itt a gyermekséget 6vezd
konstrukciok mutkodtetéséhez, formalasahoz jarulnak hozza), a vizudlis alko-
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tasokban is megjelennek, igy ezek a miivek is beszédessé valnak az eszme-, a
muvelddés- és a tarsadalomtorténeti kutatdsok szamara. Célom megerdsiteni
azt a nézetet, miszerint a képek kiindulépontkeént is szolgalhatnak a gyermek-
kortorténet-iras szamara, kiilondsen, ha felismerjiik, hogy még az aszemanti-
kussag megteremtésére iranyuld képzémivészeti torekvések sem voltak képe-
sek kivonni a vizudlis mvészetet a narrativak haléjabol.

Nagyrészt a kortars neveléstudomanyi diskurzusban gyakran vazolt kép-
tudomanyi megkozelitések szintetizalo attekintésére vallalkozom, csak utana
teszek kisérletet ikonografiai-ikonologiai, neveléstorténeti elképzeléseim kor-
vonalazésara, a gyakorlati hasznosithatésag szempontjaira is figyelve. Igy lesz
lathato, hogy milyen szempontok vezetik az analizist (Tamba 2022, 115-148;
Tamba 2023, 92-107), nem az orientaltsagot, hanem az iranymutato szerepet
tartva fontosnak.!

Kép és szoveg

Platon szerint a lelkiinkben egyszerre két mester tevékenykedik: egy irnok és
egy festd, mely utdbbi a leirtak képeit igyekszik megrajzolni benniink; Arisz-
totelész szintén ugy vélte, hogy a gondolkodas képek (phantaszmadk) segit-
ségével torténik (Nyiri 2016, 13), de a lelki képek kognitiv funkcidja mellett
érveltek az alaklélektan (Titchener, Koffka) képviseldi is (Nyiri 2016, 14). Kép
és szOveg tehat egymasra vonatkozasuknadl fogva vizsgalhat6 a hétkéznapi
gondolkodas, illetve az érték- és jelentéstobblet eldallitasara irdanyuld szép-
irodalom és miivészetek esetében egyarant, legyen az adott mtivészetkoncep-
ci6 eidetikus vagy mimetikus jellegti (1d.: Panofsky 1998, 15; Tatai 2004, 22).
Ahogyan Inés Dussel fogalmaz, a vizualis forrasokat egyre inkabb ugy
tekintik a tarsadalomtudomany feldl érkez6 kutatdk, mintha multba nyilo
ablakok volnanak, melyek egyfajta idéutazast tesznek lehet6vé a tarsadalom-
torténész szamara (Dussel 2023, 264). A mialkotas ugyan az orokkévaldsag-
hoz tartozik, mert egyetemes léttartalmakat kozvetit, mégis korhoz és hely-

1 Doktori értekezésem konyvvaltozataban (Tamba 2017) kozvetleniil gyakorlati elvi szem-
pontsort kinaltam tablazatos formaban a Panofsky-féle ikonografiai modell (2011, 218-233)
és a Mietzner—Pilarczyk-féle (2013, 31-50) kiegészitd megjegyzések mentén.
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hez kotott, mert az adott kor szoveges uton hagyomdanyozddd eszméitdl,
szemléleti mintaitol befolyasoltan lattatja a 1ét nagy kérdéseit (Focillont idézi:
Tatai 2004, 12; 25). A vizualis alkotasokat jelentésen befolyasoljak az identitas-
formald narrativakba torkolld ideologiai, érzelmi-akarati jegyek, ezért sziiksé-
gesnek tlinik a torténelmi-tarsadalmi valdsag feltarasa a jelentésképzés cél-
jabdl (Somogyvari 2015, 21-22); s nélkiilozhetetlen olyan szempontok figye-
lembe vétele, mint amilyen a szerzd, a cim, a keletkezési és megjelenési hely
és id6, a téma, a motivumok, a szimbdlumok, s dsszességében a nyelvi kon-
textus értelmezése (Somogyvari 2015, 22).

A nyelvi fordulat értelmében a mii — anyagi valdsaganak elemzésén tul —
a képet ovezd diszkurzusok altal értheté meg, vizsgalva egyuttal a kép tar-
sadalomtorténeti kontextusat, melynek tiikrében egy-egy tarsadalmi jelenség
kapcsan a kép szora birhat6 akkor is, ha a szavak hallgatni latszanak (Dussel
és Priem 2017, 642; 644; 647). Miutan érzékelési folyamatainkat torténeti és
kulturalis dimenziok is meghatarozzak, dsszekapcsolodik egymassal az érzék-
szervi alapu tanulas és a torténeti-kulturalis folyamatok megismerése, s ez az
embodied enculturation jelenségéhez vezet. Ennek keretein beliil a szubjektum a
kulturalis 6nmeggrtés alapjava valik, ami ohatatlanul 6sszefonddik a kultira-
elsajatitas folyamataval, mint arra Bourdieu, Mauss, Merleau-Ponty és masok
ramutattak (Thyssen és Grosvenor 2019, 121-122).

A vizualis jelek jelentése szoveges hagyomanyok halojaban értelmezhetd,
a latas kulturajat irodalmi eredet(i toposzok, motivumok, szimbolumok és
metaforak gazdagitjak (Kaplan 2010, 102), igy a vizualis alkotasok dekodola-
sahoz szamottevden a képek mogott rejlé szoveges tartalmak megvilagitasan
keresztiil vezet az ut (Keith 2010, 18). A narrativitas paradigmaja a vizudlis
alkotasokhoz rendelhet6 (Keith 2010, 37), hiszen a nyelv mindig az alkotoi
szandék el6tt jar (Frankot kommentalja: Hars 2004, 20). A retinalis élményeket
befolyasol6 tarsadalmi normadk, kulturalis kéddok olyan vizualis diskurzus-
rendszereket teremtenek, melyek a szubjektum szemléldi pozicidjat messze-
menden meghatarozzak, igy a mtialkotast befogadd szubjektum atfogo értel-
mezd4i feladata a latast megel6z6 szociokulturalis kddhalézatok megértése
(Bryson 2004, 51-52). Lacan szerint a latas mindig a masik mezejének szélén
bontakozik ki, ezaltal a néz6 megfosztatik centralis pozicidjatol, nem fejthet ki
semmilyen hatalmat ,,a vizualis mez6n athalado jelolok” felett (Bryson 2004,
52). A nyelvet, a szavakat nem uralhatjuk, igy a képeket sem, melyek értelme-
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zése nyelvi jeleken keresztiil torténhet (Bryson 2004, 51-52.); értelmezésiik
kontextusfiiggd (Sipos 2016, 13).

A szbvegreferens olvasat okan a képek a torténetmesélés targyai, a beld-
litkk kinyerhetd szovegtartalomra mar a cimbdl is kovetkeztethetiink (Kibédi
Varga nyoman: Vitéz 2016b, 43). Az irodalmi tton hagyomanyozddo szove-
ges jelentéstartalmak (eszmék, toposzok, motivumok stb.) és a kép kapcso-
latanak elemzése nem jelenthet pusztan jelentésrekonstrukciot, hiszen nem
feltételezhetjiik, hogy a mii rendelkezik egy rogzitett jelentésmaggal, mely
értelmezési mez6tdl fiiggetleniil mozdulatlan marad; ily mdédon értelmezé-
stink soran nem puszta jelentésfeltaras a célunk, sokkal inkabb a jelentéstu-
lajdonitas, 1] jelentések, olvasatok létrehivasa (Vitéz 2016a, 26).

Miutan az érzékelhetd dolgokat, mindségeket megnevezésekkel illetjiik,
vizudlis benyomadsaink nem lehetnek szoveges , el6élettd]” mentesek, ez teszi
érvénytelenné a szem artatlansagara iranyul6 koncepciot (Vitéz 2016a, 22).
Egyfajta , vizudlis tisztatalansagrol” beszélhetiink, mely szerint a targyaknak
— az Oket 6vezo diszkurziv kornyezettdl fliggden — szamos jelentése van (Bal
2004, 101). Tehat Gombrich nyoman elmondhatjuk, hogy érzékelésiink egy-
uttal interpretélds is, melynek folyaman a vizualis jel 6sszekapcsolddik vala-
milyen tradicionalis aton kialakitott fogalommal (Vitéz 2016a, 22). Mitchel-
lel egyetértve: a latas kulturalis konstrukcid, mely talhaladja a puszta nézés
természeti allapotat, ezért a latottak értelmezése soran a vizudlis mez6t meg-
hataroz¢ tarsadalmi konstrukciok feltarasa jelenti a kiindulépontot. A vizua-
lis formakban olyan hatalmi viszonyok fejezédnek ki, melyekben egyszerre
érvényesiil a néz6 uralma a vizudlis targy folott és a képek hatalma a nézo
folott (vo.: Mitchell 2004, 18-26).

Ez teszi egyszerre indokoltta az ahistorikus, antropoldgiai megkozelitést
és a politikai-ideoldgiai kritikat, hiszen a reprezentacié folyamataban kép és
szoveg feloldodik. Mitchell szerint nincs tisztan vizualis médium, csak kevert
médium létezik, amelyben valtozik a jeltipusok és érzékek aranya (Mitchell
2004, 22-23). A politikai és kulturdlis jelentések, szandékok rendszerint egy-
masba jatszanak, a vizualis jelek megformalasa a hatalmi eréktdl befolyasolt
verbalitas jatszoterén megy végbe.? Ez még jobban érvényesiil a kozosségi

2 A politikai és kulturalis szimbolumok 6sszefonddasaval kapcsolatban lasd b&vebben:
Farkas és Endrédy 2022, 187; Somogyvari 2015, 19.
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(vagy koznapi) fotografiaban, melyben a miivészet és kozonség kozotti korla-
tok eljelentéktelenednek, hiszen itt erételjesebb a szubjektum 4altal interiori-
zalt eszmék befolyasolta jelentésteremtés, mely nem all tavol a korban ural-
kodo szemléleti mintazatok atlagatol (Grosvenor 2015, 117).

A nyelvi jelek és a jeloltek mindig is kolesonhatasban allnak, és a jelol6-
jelolt kapcsolat mar eleve asszocidcios képességiinkbdl fakad; Louvel nyo-
man elmondhatd, hogy a szavak és a képek kolcsondsen értelmezik egymast
(Vitéz 2016a, 23). Asszocidcios kreativitasunk fokozasat jelentik a névatvitel
kiilonb6z6 formadi, ilyen példaul a metafora és a szinesztézia, melyeknek a
vizudlis kulturaban is vannak megfelel6ik (Vitéz 2016a, 22). Mindezek révén
a mivek nem lathato, jelen nem 1évé jelenséget, dolgot mutatnak meg, koz-
vetleniil érzéki modon meg nem ragadhato torvényszer(iségeket igyekeznek
lathatéva tenni szimbolumok, analdgidk, emblémak és egyéb jelek segitségé-
vel, mindezt nem fiiggetleniil az értékteremtés szandékatdl (Tatai 2004, 21).

A miielemzés kulcsfontossagti eleme a formalis leirds, amit egy bizonyos
torténeti értelmezd perspektiva megvalasztasat kovetden az értelmezés sza-
kasza — a vizualis retorikai tropusok, alakzatok felfejtése — kovet (Keith 2010,
27). A kutatasok fékuszaban allo vizualis metafora az irodalmihoz hasonléan
olyan egyedi konstrukcio, melyben a jelentésbeli hasonldsag miatt forras- és
célfogalom egymasra vonatkoztathatd, kozben az egyik képi elem a masikba
integralodik. Lehetévé valik a tobbletjelentést megalkotd azonositas, de az
irodalmival szemben a vizualis metafora azonositdja és azonositottja kozott
megvan a reverzibilitds az egymassal azonositott fogalmak egymasba moso-
dasa, egymasba jatszasa révén (Kaplan 2010, 102-103; 105). Ez Bergstrom sze-
rint 0sszehasonlitd tropus — akar a hasonlat —, szemben a megyvilagitas funk-
ciojat betoltd vizualis metonimiaval. Szamos vizualis retorikai eljarast isme-
riink, melyek Durand nyoman olyan miiveleti tipusokra bonthatok, mint a
hozzaadas, elvétel, helyettesités, folcserélés (Vitéz 2016a, 25).

A miialkotasok szovegtestében leképzddnek bizonyos szemléleti minta-
zatok, s még az aszemantikusnak szant alkotasok is hordoznak énmagukon
talmutato jelentéseket, gondolva példaul a szuprematizmusra, mely a koz-
mikus tavlatokat megnyitd tiszta érzékenység filozofidjat és az érzéki valon
tali 1éttartalmak magasabbrendtiségét hirdette (Dempsey 2003, 103-105). Te-
kinthetiink-e tehat minden alkotast valami leképzddésének, megjelenitésé-
nek? A kérdés altal sugallt formaban nem: minden mi bizonyos jelentésme-
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z6ben mozog, de a miiveknek nincs rogzitett jelentésmagja, amit meg kellene
Lerteni”. Ehelyett kiilonféle értelmezési lehetdségek, olvasatok létezhetnek,
melyek a torténeti-kulturalis kontextus korvonalazasaval johetnek létre.

Az ikonografia-ikonoldgia feladata éppen a mii dokumentumértelmének
feltardsa, mely azonban elvéalaszthatatlan az elemzés tobbi fazisatol, példaul
a formanyelvi elemzéstdl és a motivumeértelmezéstdl. Tovabba az ikonografia
akkor hatékony, ha egyiittmtikddik mas képtudomanyi megkdozelitésekkel
(hermeneutikaval, vizualis szociologiaval). Az ikonografia Snmagaban tév-
aton jarna, ha azt az elképzelést kovetné, hogy a miialkotasok valdban kezel-
hetdk puszta kordokumentumokként. Ez a szemlélet félrevezetd volna, mert
azt sugalland, hogy egy bizonyos eszme- és tarsadalomtorténeti jelenség meg-
kérdgjelezhetetlentil leképzddik benne, ez adja lényegét, mikozben ez is csak
egy a lehetséges olvasatok koziil, melyek mindegyikét az értelmezési mezd6t
meghatdrozo jelentésteremtd szandék hatarozza meg. S a jelentésteremtés a
miuvek szociokulturalis kontextusba torténd beagyazdasara iranyul a megfe-
lel6 eszme- és miivelddéstorténeti orientacios pontok segitségével.

A mialkotasok feladata nem az, hogy képet alkossanak koruk tarsadal-
marol, 1étélményérdl, de ohatatlanul titkrozédnek benniik a kor szemléleti
mintazatai, tehat segitségiikkel tanulmanyozhatdk bizonyos tarsadalomtor-
téneti aspektusok. A miivészetelméleti, esztétikai és eszmetorténeti elemzés
egyarant fontos lehet, igy a technikai és szociologiai szempontok (megren-
deldk, felhasznalas) egyarant célra vezethetnek. A megrendeldk kore sejthe-
tové teszi, hogy mely tarsadalmi réteg feldl érkeznek az értelmez6 narrativak,
mely tarsadalmi csoport tekintete jeldli ki a képet 6vezd jelentésmez6t, kii-
16n0s figyelemmel a tarsadalomszemléleti mintazatokra.

Befogadas és jelentéskonstrualas

Gadamer az olvasas folyamatahoz hasonlitotta a vizualis alkotasok elemzését,
hiszen a képet el6szor képelemeire bontjuk, , betlizgetjiik”, mint a szoveget,
hogy a képelemekre rakozelitve egyre kozelebb keriilhessiink a mt mélyebb
jelentésrétegeinek feltarasahoz (Gadamer 1994, 161). E folyamat soran mint-
egy Ujrarendezziik a miibdl kinyerhet6 értelemszilankokat, s ezeket atsztirve
sajat személyiségiinkon, sajat interpretaciot teremtiink, melynek milyensége
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egyarant fligg lelkialkatunktdl, illetve a mtveltségiink, el6zetes ismereteink
és életélményeink altal meghatarozott szemléletmdédunktdl. Ezért mondhat-
juk, hogy a befogadds a parbeszéd lehetdségét teremti meg a mii és az értel-
mez0 kozott. A mi olvasasa tehat szemlélédési folyamat, mely soran jelentést
tarsitunk a mhoz, mintegy , beleolvassuk” magunkat (Gadamer 1997, 282).

A miuialkotason tetten érhetdk a tarsadalom tudatdban érvényesiilé menta-
lis képek (Belting 2009), s ez a kép és szoveg szoros Osszekottetését eredmeé-
nyezi. Vegytiszta vizualitds nem létezik, a vizualis tartalom ohatatlanul ma-
gaban foglal bizonyos textualis jelentést is. Autondm képek tehat nincsenek,
ahogy — mar csak a mentalis képek okan is — autoném szovegek sem, hiszen
a kép és a szoveg egymassal ,képszovegeket” alkotva érvényesiil (Hornyik
2014, 64). A képek az egész tarsadalomra kiterjed6 kommunikacios folyamat
szerepldi, hiszen hozzajarulnak a valdsagunkat konstrualo tarsadalmi jelen-
tések generalasahoz és transzformalasahoz (Tasnadi 2012), s ez még inkabb
megerdsiti a szoveg és a kép szimbiozisardl alkotott elképzelést.

Téves az a régi elképzelés, mely szerint a vizualis nyelv a verbalis nyelvre
éptil, inkabb arrdl van sz6, hogy fogalmi gondolkodasunkban egy szinten
taldlkoznak egymassal. Wittgenstein ugy vélte, a kép nyelviinkben aktivan
jelen van, Mitchell (1994, 12-18) a képekben gondolkodas jelentéségét hang-
sulyozta, Nyiri Kristof (2009, 1-2) a képek szavakka formalasanak aktusarol
irt. Gombrich szerint a nyelv logikai viszonyokat kifejezé képességét a kép
nem éri el, igy a kép értelmezésének (verbdlis interpretacidjanak) eléfeltétele
a kulturalis konvenciokba agyazottsag és a kulturalis kontextus ismerete; a
miuértelmezés eléfeltétele tehat a kontextus, a felirat és a kod (Nyiri 2009, 7).

Az Gjabb gyermekkortorténeti ikonografiai kutatasok

A mtalkotas megértésének kulcsa, ha azt egy tagabb vonatkozasi rendszer
részeként kezeljiik, a mtivet meghatdarozo torténelmi-tarsadalmi osszefiiggé-
sek feltarasara torekedve (Carrier 2010, 158-159; 162); e szemlélet érvényesit-
het6 a miialkotasok gyermekkortorténeti szempontti elemzésénél is. A vizua-
lis forrasok elemzését olyan kutatok hivtak segitségiil, mint Philippe Ariés
(1987), Shulamith Shahar (1998, 91), Arthur E. Imhof (1992) vagy a gyermek
Jézus ikonografidjaval foglalkozé Eorsi Anna (1997, 35-45). Pukanszky Béla
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A gyermekiiket tanito apdk cimii irasanak bevezetdjében Daniel Chodowiecki és
Ludwig Richter grafikdinak elemzésével taldlkozhatunk (Pukéanszky 2002,
5-6), Gyermekfelfogds a barokkban cimi munkajaban pedig a holland realizmus
mestereinek remekmtvein keresztiil kivan ramutatni a kor gyermekszemlé-
letének sajatossagaira (Pukéanszky 2001). Am a példak azt igazoljak, hogy a
neveléstorténészek sokaig alarendelt szerepet tulajdonitottak a képelemzés-
nek, miként a Péter Katalin (1996) Gyermek a kora iijkori Magyarorszdgon cimi
kotetében olvashatdé muelemzések is — a mivek itt mintegy illusztraciok a
torténeti forraselemzések elemzésébol kinyerhet6 tartalomhoz.

A neveléstorténeti ikonografiai elemzést el6szér Endrédy-Nagy Orsolya
(2010; 2013) tette meg {6 kutatasi teriiletének (Endrédy-Nagy, 2015, 35-99;
2011), atfogd képet adva a lehetséges képtudomanyi megkozelitésekrol. F6
kutatasi tertilete a reneszansz gyermekképe, Mucsiné Isaszegi Irina (2017, 43—
54) pedig a kozépkori gyermekgondozasi tendenciakkal foglalkozott. Szabo
Zsofia irasa (,,Liitkurgosz kutyai”) megvilagitja a szoveges hagyomany és a
kép kozotti kapcsolatokat. A miivészettorténész Jan Steen festményeit elemzi,
azt vizsgdalva, hogy a kobor kutya és a gondosan nevelt, fegyelmezett agar
viselkedésének Osszehasonlitdsara épiild, Litkurgosztol szarmazo példazat
tartalmi elemei hogyan jelennek meg az életképeken, s milyen konzekven-
ciadk vonhatok le ebbdl a korabeli ,nevelés versus kornyezet” kérdéskorre
vonatkozdan (Szabd 2014, 109-118).

Am a hazai pedagdgiatorténészek zomében a sajtéfotdk neveléstorténeti
szempontu elemzésére vallalkoznak, mint Kéri Katalin (2009, 111-166) vagy
Géczi Janos és Darvai Tibor (2010, 201-237) — utdbbiaknal el6térbe keriil a
gyermekkép és az antropologiai tér kozotti Osszefiiggés analizise. Mivel a
fényképek kozvetlen kapcsolatban alltak az adott tarsadalmi kozeggel (szii-
16kkel, didkokkal, tanarokkal), gondolva itt a véleményformalas, a parbeszéd-
teremtés mozzanatara, ezekbdl a dokumentumokbol konnyen kinyerhetdk a
nevelésszocioldgia szamara is hasznosithatd tarsadalmi jelentéstartalmak,
hiszen tiikrozik a kor elképzeléseit, elvarasait a gyermekléttel kapcsolatban.

Kutatasmodszertani szempontbol kimagaslo értékit Endrédy-Nagy Orso-
lya (2015) kotete, s magam is 1épéseket tettem egy egységes elemzési szem-
pontsor kidolgozasara (Tamba 2017). Elemzéseim soran figyelembe veszem a
tarsadalmi tér elemzésének aspektusait (Sztompka 2009, 45-51), a pedagogiai
szempontu sajtofoto-elemzés ttvonalait (Géczi és Kéri 2009, 111-166). Kiindu-
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lépontnak viszont Panofsky (2011 253-274) ikonografiai-ikonoldgiai modelljét
tekintem, s a szempontok rendszerezésében nagy szerepet jatszott a modell
tovabbgondolt valtozata (Mietzner és Pilarczyk 2013, 31-51). Az ikonologiai
szempontsor adta lehetéségeket a hermeneutika, a vizualis szocioldgia, a
vizualis kommunikacio, a vizualis antropoldgia, a szemiotika kinalta szem-
léleti lehetdségekkel arnyalom (lasd: Tamba 2017).

Kvantitativ megkdozelitések a neveléstorténeti ikonografia terén

A neveléstorténeti ikonografiai kutatdsok szamottevéen kvalitativ modsze-
reket alkalmaznak, am igéretesnek mutatkozik a kvantitativ kutatas is, mely
egy jol korvonalazhaté mintat alapul véve képes érzékeltetni az elsédleges és
masodlagos antropologiai tér részét képezo kiilonb6zd létmotivumok, vizu-
alis metaforak és szimbolumok egymashoz viszonyitott ardnyat s ezeknek az
aranyoknak periodusonkénti valtozasait. A motivumok és jelképek tiikrozik
az uralkod¢ narrativak ideoldgiai-politikai-eszmei karakterét, melyek az adott
korszak gyermek- és pedagdgus-reprezentacios gyakorlataban jelen vannak.

Erre a feladatra vallalkozik Darvai Tibor tanulmanya, az Uttérdvezetd cimi
folyoirat 1954-1983 kozotti lapszamaiban tetten érhet6 ritualizacids tenden-
cidkat és a vizsgalt periddusban végbemend deritualizacids folyamatot tarva
fol. A képszerkesztési gyakorlat attekintése utan négy lapszamra (1953, 1963,
1973, 1983) vonatkozodan kozol olyan statisztikai adatokat, melyekbdl a gye-
rekek és felnéttek adott évben vald megjelenésének ardnya, a tandri szimbo-
lumok reprezentacidjanak szama és ideoldgiai szimbolumok (vords csillag,
zaszlo, idézet, szobor, uttdré-egyenruha, uttéré-nyakkendd) megjelenitésének
szazalékos aranya a f6 valtozasi tendenciakkal egyiitt lathato. Az egyes ritua-
lis (felvonulas, iinnep/megemlékezés, kitlintetés atadasa, avatas) és pedago-
giai cselekvések (tandra, jaték, kirandulas) megoszlasat is tematizalja a szerzd,
aki a fényképet mindenekelStt kordokumentumnak tekintette, médszertani-
lag els6sorban az ikonografia és a vizualis antropologia apparatusaval koze-
litett a felvételekhez. A szimbolikus-metaforikus kodok képek szovegtesté-
ben vald megjelenitése kozvetleniil a szocialista ideoldgia motivumhaldjaba
agyazott jelentéstartalmakat kivanta érvényesiteni. A kvantitativ modszerrel
is bizonyitottan korvonalazhatok négy évtized szemléleti valtozasai a gyer-
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mekkép és gyermekfelfogas vonatkozasaban, gondolva a szocialista ritusok
jelentéségének elhalvanyulasara, az ideoldgiai, ritudlis szimbdolumok csok-
kenésére a megjelenitett szimbolumok, metaforak és az abrazolt pedagdgiai
cselekvések, térelemek tekintetében egyarant. Ez is mutatja a szocialista rend-
szer erodalodasi folyamatat (Darvai 2011a).

Darvai egy masik tanulmanyaban A tanité cimd neveléstudomanyi folyo-
irat ikonografiai vizsgalatara vallalkozik két évfolyam (1963, 1970) korpuszan
keresztiil, nagyobb sulyt fektetve a pedagdgiai eszmetorténeti tradiciok recep-
cidjanak korvonalazasara, megemlitve a Montessori-féle hagyomanyok és a
poroszos (,,vords herbartizmusra” utald) gyakorlat érvényesiilét is. A feln6tt
szerepek reprezentacioja mellett az 6ltozékek (tandri kopeny vagy mozgalmi
egyenruha) megjelenitésének gyakorisagat is vizsgalja, a neveléstorténet jogi
(az iskola és ifjusagi szervezetek szorosabb kapcsolodasat eldiranyzo) forra-
saival kapcsolva Ossze a valtozasi tendencidkat (Darvai 2011b, 80-81).

A gyermekkortorténeti ikonografia legtijabb nemzetkozi tendenciai

Az elmult évtizedekben nemzetkozi szinten is népszer(ivé valt a tarsadalmi
konstrukciok (s a kozéjiik sorolt gyermekkor) vizsgalata. Az elemzések targya
egyre inkabb a gyermekkor torténetileg eltér6 abrazolasmaddja (Sureda Garcia
és del Mar del Pozo Andrés 2018, 11), visszakanyarodva az Annales-iskola
és Lucien Febvre kora 6ta korvonalazodé torténetirdi hagyomanyig.

A képnek mint gyermekkortorténeti forrasnak mar Ariés munkdssagaban
is jelentdsége volt, &m a gyermekkortorténeti ikonografiai elemzések csak az
utobbi évtizedekben onallosultak. Az Gjabb kutatdsok ramutattak, hogy nem-
csak a képekben érvényesiilnek kiilonb6z6 tarsadalmi tudat- és tapasztalat-
formadk, de a képek is formaljak a tarsadalomszemléleti mintazatokat, s igaz
ez a gyermeket abrazolé képekre is. A németalfoldi festmények iskola- és
gyermekkortorténeti vonatkozasait feltaro Jeroen J. H. Dekker, Juri Meda és
Marta Brunelli az iskoldaban megjelend stigmatizacios tendenciakrol irnak a
nyugati biintetés-kultiraval Osszefiiggésben, ékes példajaként annak a meg-
kozelitésnek, mely szerint a kép 6nallo neveléstorténeti forrasként hasznal-
hato, ha figyelembe vessziik, hogy érdemi elemzése csakis a mogotte megbu-
v6 szoveges hagyomanyok feltarasan keresztiil lehetséges. Ezért igéretesek
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azok a kutatasok, melyek gyermekkonyv-illusztraciok elemzésére vallalkoz-
nak, hiszen itt a kép és szdveg kapcsolata joval egyértelmiibb, mint egyéb
esetekben (Sureda Garcia és del Mar del Pozo Andrés 2018, 14).

Inés Dussel gyermekkor- és iskolatorténeti ikonografiai kutatasai igyekez-
nek korvonalazni az iskolai életrdl, az iskolas gyermek életvilagardl vagy az
iskolai tér és az iskolai épiilet mibenlétérdl szolo narrativakat korabeli pro-
fesszionadlis fotografiai termékek vizsgalataval, a vizualis retorika szempont-
rendszerét alkalmazva (Dussel 2023, 265). Depaepe nyoman kiemeli: a ké-
peket sorozatba rendezve érdemes szemiigyre venni, igy a szinkron és diak-
ron vizsgalati mod egyszerre érvényesiilhet, és teret kell nyitni az interdisz-
ciplinaris, pedagdgiai eszmetorténeti orientacidju elemzésnek is (Dussel 2023,
266-267). Igéretesek tovdbba Anna Green kutatasai, aki a 19. szazad végi
francia festészet (realizmus, naturalizmus, impresszionizmus) példaiban tiik-
r6z6dd gyermekszemléleti mintazatokat kivanja feltarni, egy-egy jol korvo-
nalazhatéo motivumra fokuszalva, szintén az eszme- és mivel6déstorténeti
szempontokat hangsulyozva (Green 2016).

Gyakorlati megfontolasok
a gyermekkortorténeti ikonografiai kutatasokhoz

A gyermekkortorténeti ikonografia fiatal tudomanyteriilet, noha a gyermek-
abrazolasok tarsadalom- és miivészettorténeti s egyéb szemponta elemzése
irant egyre szélesebb az érdeklddés a nemzetkdzi szakirodalomban. Az imént
emlitett Anna Green tarsadalomtorténeti kontextusba helyezi a gyermekab-
razolast, el6bb korvonalazva az esztétika-, eszme-, miivel6dés-, mentalitas- és
tarsadalomtorténeti tendencidk kozotti kapcsolatok rendszerét, majd a képi
motivumok, metafordk, toposzok mentén haladva kovetkeztet a mtivekben
megbuvé gyermekszemléleti mintazatokra. Tobb alkalommal egy-egy jellem-
z6 motivumra fokuszal, s az adott motivum/toposz kortorténeti poziciojabol
kiindulva kozelit a gyermekkorrol szo6l6 korabeli narrativak felé.

Kérdéses viszont, hogy a miialkotasok mogiil kiolvashaté gyermekszemlé-
leti mintazatok (gyermekkép, gyermekfelfogas, neveldi attitid) kinek a nézo-
pontjat tiikrozik? — A kérdésre tobb lehetséges, egymassal atfedésben is allo
valasz adhato: 1. a mi megrendeldjének, illetve a megcélozni kivant tarsa-
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dalmi célcsoport szemléletét (tarsadalmi rétegekben gondolkodva — példaul
kozéppolgarsag, nagypolgarsag, arisztokracia); 2. a mlivész sajatos szemlé-
letét; 3. a gyermekperspektiva megnyitasat jeloli (a gyermek szemszogébol
torténo abrazolast), viszont ebben az esetben is miikddik a felndtti értelmezés.
Valojaban a mtvészi perspektiva mindig miikddésben van, kikeriilhetetlen,
hogy az abrazolas targyi, formai mindségei a szubjektum referenciahal6zata,
tudds- és tapasztalathorizontjanak érvényesiilése nélkiil realizalédjanak, am
annyi biztos, hogy a m{ivészi eredetiség, kreativitas kérdéskorét is érinti az,
hogy az alkoté mennyiben kivanja atvenni egy adott tarsadalmi célcsoport
perspektivajat. Ha az alkalmazkodas foka magas, a sajat m(ivészi nézépont,
az esztétika-, hagyomany-, irodalom- és eszmetorténeti tajékozottsag révén
el6allo sajatos ralatas kevésbé fejezddhet ki.

A miuialkotasok elemzésénél meghatarozo, ikonografiai szempontbdl ki-
fejezetten sorsdont6 kérdés: kinek a szemszogébdl van abrazolva a modell.
Gyermek-targyu festmények, szobrok elemzése sordn valaszaink példaul a
kovetkezOk lehetnek: 1. az apa/anya (esetleg miivészapa/miivészanya) pers-
pektivajabol; 2. a modern eszmei, pedagogiai dramlatokat befogadd felndtt
szempontjabdl, aki igyekszik gyermekperspektivabol lattatni a gyermeket,
mikozben hangstlyozzuk: a gyermektanulmanyi, reformpedagodgiai narra-
tiva feldl torténd abrazoldsmod esetén is fokozottan érvényesiil a felndétti
perspektiva; 3. a gyermek sajat tarsadalmi rétegének megfigyel6 szubjektuma
fel6l vagy 4. egy masik tarsadalmi réteg perspektivajabol.

Kiilon kérdés lehet, hogy mely tarsadalmi réteg szemiivegén keresztiil
latunk ra a gyermekkorra. Példaul a tizenkilencedik szazad masodik felének
tarsasagi festészetének kozéppolgari nagykozonsége zsurnaliszta modon
megjelenitett, egyszer(, sztereotip-reduktiv jelenetek utan ahitozott, melyek
hozzajarulnak lélektani homeosztazisuk fenntartasahoz, de az is elképzelhetd,
hogy a miivész kiviil all a tarsadalmi érdekeken, s els6sorban az adott kor
Ujszer( esztétikai (avantgard, expresszionista, sziirrealista torekvések stb.) és
eszmei aramlatai (pszichoanalizis, szocidldarwinizmus stb.) fel6l kozelitik
meg az abrazolas targyat. Ehhez kapcsoléddan megemlitendd, hogy a peda-
gogiai eszmetOrténet megannyi aramlata 6sszekapcsolhaté az adott kor eszté-
tikai, miivészeti torekvéseivel, s a hatteriikben meghtizodo filozofia-, eszme-,
miivel6dés- és motivumtorténeti hagyomanyokbdl kiindulva akar kozos
nevezOt is teremthetiink a kor aramlatainak.
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Miutan sikeriilt korvonalazni a kapcsolatrendszert, ugyanezt a torekvést
az alkoté munkassaga feldl is meg kell ismételni: ki kell mutatnunk, hogy az
6 életmiivében érvényesiild kiilonbozé motivumok, toposzok, képi metafo-
rak, narrativak milyen korabeli vagy korabbi eszmei, adott esetben pedago-
giatorténeti hullamhoz kapcsolhatok. Ha az erre vonatkozé feltételezésiink
korvonalazédni latszik, sziikséges bizonyitékokat hozni a fennallé eszmei
kapcsolatra, ezért a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adnunk.

1. Az alkoté mely mtvel6dési forrasai utalnak a mtvekbdl kiolvashatd
eszmetOrténeti narrativakra? — Ehhez fel kell tarnunk, hogy a mtivész élete
kiilénb6z6 pontjain milyen szép- és szakirodalmi alkotasokkal talalkozott,
milyen vallomasokat tesz az ezek altal ra gyakorolt hatasrdl. 2. Milyen kap-
csolatrendszere van a miivésznek, milyen alkotdk, gondolkoddk, irék, mas
személyek gyakorolhattak ra hatast, s azoknak milyen volt az eszmei orien-
taciojuk, olvasottsaguk, mely irodalmi, filozdfiai korokhoz, miivészeti dram-
latokhoz csatlakoztak stb.? 3. Milyen mivészkor/tarsasag tagja volt az alkotod?
4. Az altala interiorizalt esztétikai felfogasok az azokban megbuvé eszmei,
filozofiai orientaciok révén milyen hatast fejthettek ki szemléletére egy-egy
antropoldgiai, tarsadalmi, etikai stb. kérdéskort illetéen?

Az ehhez hasonl6 kérdésektdl vezet az ut az alapos ikonografiai vizsga-
latig, mely végsd soron az alkotdst a tarsadalmi tudat- és tapasztalatformak
leképzddésérdl tantsagot tevé dokumentumnak is tekinthetd, am kiemelve,
hogy ez a szemlélet onmagaban nem allja meg a helyét. Ugyanis a mtalko-
tas jelentés- és értelemtartomanyanak feltarasa csak igényes, minden formai
szempontra kiterjed6 alapos stilus-, kompozicio- és formaanalizisen keresz-
tiil torténhet meg, anndl is inkabb, mert a képzémivészet nyelvén jelentés-
értéke van maganak a kompozicios és feliiletképzési megoldasnak is. Ilyen az
érzelmi hatasra torekvo hullimos vagy egyenes forma, a sima, szalkas vagy
rusztikus ecsetkezelés, a szimmetrikus vagy aszimmetrikus kompozicio, a
modell elhelyezkedése a képtérben, a képelemeket egymassal 0sszekapcsolo
szinritmika stb. Az alapos stilus- és formaanalizis révén a hagyomanytorté-
netileg jol korvonalazhaté vizudlis metaforak, szimbdlumok mellett ezek is
segitenek a mii mogiil kiolvashatd narrativak megismerésében.

Alapvetéen miivelddés- és eszmetOrténeti orientacioju, gyermekkortor-
téneti fokuszt ikonografiai kutatasaim soran viszont hangstlyos a gondolat-
kozpontu szemlélet is, azokat a hagyomanyelemeket, kulturalis toposzokat
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keresve, melyek testet 6ltenek a narrativak miivészi ,jatszoterében”. Ebben az
értelemben — Belting nyoman — a miivészet eszme (pontosabban egy adott
kor adott eszméje, narrativdja, s tavolrol sem a hegeli értelemben vett vilag-
szellem), mely mtvekben materializalédik (Belting 2016, 162). — A m{ivészet
nem pusztan magaba fogadja az eszméket, sokkal inkdbb az eszmedominan-
cia és az anyagi sikon torténé manifesztacié kérdésérdl van szo.

Igaz ugyan, hogy az ikonografia-ikonoldgia célja a dokumentumértelem
feltarasa, igy a ,miivészet” konnyen masodlagossa valhat, de dsszekapcsolva
mas képtudomanyi megkozelitésekkel (hermeneutika, posztstrukturalizmus,
dekonstrukcid, vizudlis antropoldgia) fogyatékossagai konnyen feloldhatok.
Az ikonolodgia célja az emberi szellem olyan létmodjainak feltarasa, amelyek
testet Oltottek kiilonbozd témakban, motivumokban, toposzokban, az ikono-
logus célja ezért bizonyos kulturalis jelentések, tarsadalmi tapasztalat- és
tudatformak, mélyen gyokerezd szimbolikus hagyomanyok feltarasa a tipus-
és stilustorténetre f(iz6tt miialkotdsok mentén, lattatva a szoveges /irodalmi
hagyomany és a vizualis abrazolasi konvenciok kozotti Osszefiiggéseket is
(Belting 2006, 214). Ha mindez mas vizualis kutatdsi irdnyokkal szintetizalo-
dik, a tipus- és stilustorténeti orientacio feloldddik az , értelmezdi kaland-
ban”. S elfogadva, hogy gyakran — kiilondsen a modern mtivészetekben (az
ikonografiai, szemantikus fordulat utdn) — maguknak a formanyelvi megol-
dasoknak is hangsulyos jelentésteremtd erejitk van, megnyilhat az at a forma-
analizisen alapuld ikonografiai kutatas felé, mely viszont mar a Panofsky-féle
ikonografiai modellben is adott volt.

Osszegzés

Kutatasaim kiinduldpontjat az ikonografia-ikonoldgia jelenti (ennek koszon-
hetd az analizisek eszme- és mtivel6déstorténeti karaktere), a miialkotast egy-
oldaltan kordokumentumnak tekinté szemlélet mellett azonban a herme-
neutika, a vizualis kommunikacio és a szemiotika érveit is alkalmazom. Mivel
a tarsadalomtudomanyok altal is kutatott teriilet, a gyermekkor mint tarsa-
dalmi konstrukcio a vizsgalatok témaja, a visual studies (vizualis szociologia,
vizualis antropologia) is alakitja azok szemléletét. A kiilénb6z6 korok tarsa-
dalmi konstrukcioinak vizsgalata ugyanis vizualis alkotasokndl az eszme- és
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miivel6déstorténeti ismeretekkel egyiitt torténhet, és ugyanezek segitik az
ikonologiai szintézisben a mu tagabb szociokulturalis kontextusba helyezé-
sét (ez a dokumentumeértelem tartomanya Panofsky modelljében).

Az ikonologia és a visual studies fogalmai, kutatasi dimenzidi gyakran at
is fedik egymast, csak a kozelités iranyaban van kiilonbség. Szemléletem igy
alapvetden interdiszciplinaris, még ha célja szociologiai jelenségek (gyermek-
szemlélet; gyermekkép és gyermekfelfogas; neveldi attittid, gyermekségre-
torikdk, a gyermekkor mint tarsadalmi konstrukcid) megyvilagitasa is, ezek
azonban nem érthet6k meg az eszmei orientacio mélyebb elemzése nélkiil.
Az eszmetOrténeti tajékozodas koti egymassal Ossze a miialkotast, a mogotte
megbuvo, irodalmilag megkozelitheté narrativakat és a gyermekkort meg-
hataroz¢ tarsadalmi folyamatokat.

Végiil csupan utalni kivanok ra, hogy korabbi gyermekkortorténeti iko-
nografiai kutatasaim szamara kidolgozott szempontsort tartalmaz 2017-ben
megjelent kotetem (Tamba 2017, 79-122), amit tovdbbra is mérvaddnak tekin-
tek. Ugyanigy azt a szintetikus szemléletmddot is, mely révén 6sszhangba
keriilhetnek a kiilonféle képtudomanyi metodusok és szemléletmodok: a
hermeneutika és ikonografia-ikonoldgia, a vizualis szociologia és vizualis
antropoldgia, a vizudlis kommunikacio6 és vizualis retorika, a szemiotika és
a dekonstrukci6 perspektivai.
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VITEZ FERENC
Jelképek és jellemrajzok

Szempontok Fekete Istvdn dllattorténeteinek értelmezéséhez

El6zmények

Fekete Istvantol a NAT 2020 kerettantervében — ugyanebben a 2020. eszten-
dében emlékeztiink az ird sziiletésének 120., halaldnak 50. évfordulodjara —
als6 osztalyban, a 3—4. évfolyamon (a ,Helyem a viligban” témakor torzs-
anyaganak részét képezd) A tolgyfa cimd lirai tarca részlete, a torzsanyaghoz
kapcsolodo kiegészitd olvasmanyok kozott a Csi és mids mesék, a kozos (hazi)
olvasmanyok soraban a Vuk cimii meseregény szerepel.! Az 5-6. osztalyban a
Vilaszhato magyar ifjlisigi vagy meseregény cimszo alatt (Mora Ferenc Csilicsali
Csalavdri Csalavér és Szabé Magda Tiindér Lala cim(i meseregénye mellett)
Fekete Istvan A koppdnyi aga testamentuma torténelmi regénye vagy a Bogdncs
cimt allattorténete (, kutyaregénye”) koziil valaszthatnak a pedagogusok, a
., Szeretet, hazaszeretet, szerelem” témacsoportjaban pedig a Roridté cimt kara-
csonyi novellajaval foglalkozhatnak.

Az Gjabb modszertani kozlemények kozt mar talalunk tankonyveken tali
szempontokat is a szovegek feldolgozasahoz (Gasparicsné 2021), tanulma-
nyunkban azonban nem a szovegfeldolgozasra, hanem a szovegértelmezésre
koncentralunk, az értelmezést segitd vilagképi vagy kozlésmodbeli sajatossa-
gokra, arra az intertextualis és szovegen tuli kontextusra, mely kiemeli Fekete
Istvan miveit a klasszikus allattorténetek koziil.

! Az Oktatasi Hivatal szovegértés munkatankdnyvében (Szdvegrdl szovegre, 3. osztaly II.
kotet) szerepel még egy Fekete Istvan-szoveg, A bagoly cim( torténet. Az alsé tagozatos
olvasokonyvek koziil a Heétszinvirdg cimtben Az erdd ébredése és a Fecskemadir elbeszélések
kaptak helyet; a 4. osztalyosoknak szant Hétszinvildgban a Bogdncs, a Jdtékvildgban pedig
a Tiiskevdr két részlete (Kezdddik a nyaralds; Fejjel a falnak) és A koppdnyi aga testamentuma
részlete talalhato (vo.: Gasparicsné 2021, 14).

23



ELO MULT
VITEZ FERENC @ JELKEPEK ES JELLEMRAJZOK — FEKETE ISTVAN ALLATTORTENETEINEK VILAGA

Vuk nevelddéstorténetét, az allati viselkedést felvaltdo emberi viszonyu-
lasat — példaul a ,, gondolkodasra” vagy az identitas-felismerésre vonatkozo
sajatossagait — egy ezzel parhuzamosan készitett tanulmanyban mutattuk be,
mellette a Csi és a Kele példainak segitségével a kommunikacid és a nevek
viszonyteremto apsektusaira is kitértiink.? Mar ott folhivtuk a figyemet arra,
hogy Fekete elbeszélései és regényei alapvetéen emberi kérdéseket targyal-
nak, de a valaszok els@sorban a természeti vilag torvényeibdl vagy a létezés
archaikus rétegeibdl olvashatok ki. A Természet Torvénye szerint (ez Fekete
Istvannal a Szabadok Torvényeként is értelmezddik) a faj tilélése fontosabb
az egyed szabadsaganal. Az allatok ezt elfogadva viselkednek és viszonyul-
nak, utobbival az allati mellett emberi karakterjegyeket is folmutatva. Az iré
szamara a halalhoz val6 viszonyulas kifejezése tovabba olyan allegdriai keret-
ként is értelmezhetd, amely a tér és id6 korlatai altal kijelolt emberi szabad-
sag kérdéskorét szintén érintheti.

Vuk torténete tobb szempontbol rendhagydnak tekinthet. Nem pusztan
az allegdria — hiszen a ,fejlédés” (vagy ,nevel6dés”) fikcidjaban rendszerint
jelen van masutt is a példazatos szandék —, valamint az etikai transzpoziciok
miatt (mert az olvaso6 végig az ember ,ellenségének” a partjan 4ll), de azért
is, mert a torténetet ugyan egy kiilsé narrator meséli el, de a néz6pont leg-
nagyobb részben a rokaé. Pontosabban: a narratori megoldasok azt az elbe-
sz€106i attit(idot reprezentaljak, miszerint az ird egyszerre kiilsé megfigyeldje
és tolmdcsoldja az eseményeknek, ismerdje a ,,gondolatoknak” és atéldje az
érzelmeknek. Szerepldi ezuttal is — mint altaldban a Fekete-allatregényekben
és -elbeszélésekben — azt a , Torvényt” (a Természet Torvényét vagy a Szaba-
dok Torvényét) kovetik, melyrdl tobb szoveghelyen konkrétan is sz6 esik, és
Fekete Istvan képes azokat az emberi természettel (az ember természetével)
konfrontdlni, vagy parhuzamba &llitani az emberi attitGdot és élethelyzete-
ket az allat 6sztoneivel és motivacidival.

2 A Mit ,gondolt” Vuk a halalrdl? Egzisztencidlis és etikai kérdések Fekete Istvdn dllatregényeiben
cim( tanulmany megjelenés alatt all a Debreceni Egyetem Antrozoologiai Kutatdcsoportja
altal 2024 oktdberében megrendezett, Az ember-dllat kapcsolat perspektivdi cimli Nemzetkdzi
Antrozooldgiai Konferencian elhangzott el6adasokbol szerkeszett, Tanulmdnyok az ember és
dllat kapcsolat értelmezéséhez IV. cimii kotetben.
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A vadaszat etikdja és a természetszeretet

Ezeket a motivumokat és motivaciokat egyesiti maga a vadaszat is, amivel a
rokaregény kezdddik. Fekete Istvan honositotta meg felénk a , vadaszetika”
kifejezést, ami — ahogyan ezt a Téli berek lapjain is megfogalmazta —, tobb az
étel megszerzésénél, a ,16vés tudomanyanal”, a trofea birtoklasanal, illetve
az Olés 0sztonénél. Mindez egyiitt, illetve valami spiritualis, magan a vada-
szaton tulmutaté aktus. ,Osi harc ez a csalad taplalékanak megszerzésére,
kutatasi vagy, megfigyelés, tudasszomj, kalandkeresés, gytjtési szenvedély,
erddk, mezdk, nadasok szeretete, még ilyen fagylaltallapotban is... és ha nem
szolhat a puska, akkor is!” (Idézi: Voroskéry 2021) Ez a vadaszkultura és
vadaszetika, a maga ritualéival, a kezdetektdl fogva a hétkoznapok részeként
nevel8d6tt az emberekbe.

A gyfjtési szenvedély és a kalandkeresés mellett nemcsak a kutatasi vagy
és a megfigyelés, de a tudasszomj és a természetszeretet kifejezések is mind
egyiitt jellemzik nemcsak a vadaszat szituacioit, hanem az ir6 hdseit és azok
motivacioit, a torténetmesélés atmoszférajat, az elmulds természetes drama-
jat és az tjjasziiletés csodajat, az epikus szélességet folyton liiktetésben tartd
lirai folvillanasokat. Fekete Istvan konyveit ,atitatja az érintetlen természet
szeretete, az értd tor6dés és a legmélyebb tisztelet a flora és fauna irant. Ez a
tisztelet a vaddaszetika alapelve, amelynek egyrészt az allat felé kell iranyul-
nia (keriilni kell példaul az allat felesleges sebzését vagy szamara szenvedés
okozasat), masrészt a természet felé (példaul a fajok vadaszata nem okozhat
kart a természet mas elemeiben)” (Voroskéry 2021).

A természettel valo benséséges kapcsolat a Fekete Istvan-mtivek értel-
mezésének egyik {6 tampontja — példaul az olvasoktol felé iranyuld népsze-
riiségét, de még irodalomtorténeti besorolhatatlansagat is magyarazhatja az,
hogy miiveiben mindig mélyen 6sztonods, dszinte és természetes maradt, az
utobbi alatt a természethez valo szinte vallasos kozelséget értve. ,, A termé-
szet Fekete Istvan szamara a josag, a szeretet, a béke, az erkolcsi harmonia, a
tisztasag biztositéka. Szinte minden mtvében fontos hattér, akar onallo sze-
replévé is el6lép. Ertelemszertien fokozottan igaz ez allattorténeteire.” (Var-
nai 2016, 125) Santa Gabor mar egy korabbi tanulmanyaban felidézi (2002),
hogy az 1950-es évek elején az ir6 miképpen fogalmazta meg irodalmi céljat:
,béke és szeretet az élet minden rezdiilése irant”.
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A kissé felemdsan kanonizalt Fekete Istvan ifjasagi iroként és allattorté-
netek szerzdjeként van benne a kéztudatban, s a kétezres évek elejéig a ha-
lala utan eltelt harom évtizedben nem vallalkoztak a hivatalos irodalomtor-
téneti besorolasara (Santa 2002). Mtveinek tjraolvasasaval azonban ma, a
bioszféra-valsag tudatosulasanak idészakaban — gondolva példaul a diverzi-
tas csokkenésére, az allatfajok kipusztulasara (Biiki 2022) — az allatokrdl szo6l6
irasok is tobbletértelmezést kaphatnak. Mert nem csak a gyermek vagy ifju-
sagi korosztalynak szolnak!

Mindvégig hadakozott az ,ifjasagi ir6” cimke ellen, A koppdnyi aga testa-
mentuma kapcsan ebbéli kifogasat 1937 nyaran kifejtette. , [R]legényem jeligéje:
»Juveni senique cano« — fiataloknak, oregeknek — elarulja, hogy bar ifjusagi
regénypalydazatra késziilt, nem csak az ifjusagnak szol, sem stilusaban, sem
mondanivaldiban, legfeljebb — tisztasagaban, bar erre manapsag az dregeknek
is elég nagy sziikségiik van.” (Idézi: Santa 2002) Akkor valéban nem tekintet-
ték 6t ifjusagi ironak, de 1953-t0l — ,bar a Kele, a Lutra és a Bogdncs allegori-
kus olvasata® nyilvanvalo lehetett a figyelmes kortarsak szamara, és a feln6tt
kozonségnek a Tiiskevdr, illetve a Téli berek rejtett aktualpolitikai utaldsai is
feltinhettek” (Santa 2002) — a konyvkiadok (az Ifjisdgi és a belle 1étrejott
Mora) karaktere hatdrozta meg a besorolasat. A Kele és a Lutra 1955-6s ki-
adasakor végképp ifjasagi iro lett, hidba kiizdott (mind erdtlenebbiil) ellene.

3 A Bogincs cimii regény — az els6 olvasati szinten — a gazd4jatol elbitangolé pumikolyck
torténete, aki szamos kaland és megprobaltatas utan talal vissza (a sajat erejébdl) az eredeti
gazdajahoz. A kovetkez6 értelmezési szint mar beavatas-torténetként allitja elénk a Bogin-
csot, mig a hazatérés-regényként valo értelmezés a tapasztalatszerzésrdl és felnétté valasrol
520616 nevel6dési meseregénynek mutatja azt. Mese és fikcié azonban finoman valtakoznak
a torténetmondas soran, s ember és allat kolcsonos reflektaldsa a masikra a kommunikacids
szinten interpretalja a két vilag kolcsonhatasait: nem hagyomanyos értelemben beszélget-
nek egymassal, hanem Bogancs és az emberek egymas viselkedését értelmezik. Az iré igy a
pumi szemszogébdl is lattatni képes a torténteket, megjeleniti a ,gondolatait”, s noha maga
tigyekszik megmaradni a narratori szerepben, megesik, hogy , kiszdl” az olvasokhoz, ezzel
a tobbes szam elsd személyli formaval vonva be ket is mesélésbe. Santa Gabor (2003) ezt a
,kevert narraciot” azzal hozza sszefiiggésbe, hogy Fekete Istvan a konyvét — az Ifjiisigi
Kiado elvarasai szerint — ifjisagi regényként, gyermekolvasoknak irta. ,Bogancs torténete
azonban nem kizardlag ifjisagi olvasmany, tobb eleme — példdul az dregség és az elmulas
részletes abrazolasa, vagy az 1950-es évek tarsadalmi viszonyaira valé finom utalasok —
sokkal inkdbb a felndtt olvas6 szamara értelmezhetdk.” (Gasparicsné 2021, 20)
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Viszonyulas és névadas

Az allatszereplokkel személyes viszonyt tudunk kialakitani, mert a vadon €16
allatoknak is neviik van. Nemcsak a fajt nevezziik el, hanem az egyedet is, igy
ahhoz hasonld ,személyként” viszonyulunk hozzajuk, mint a kedvenc hazi-
allathoz. Ebbdl a szempontbol érdemes kiilon rapillantani Fekete Istvan allat-
névadasi mddszerére. A nevek visszatérnek kiilonbozd miiveiben, rendsze-
rint viszont olyankor nem az egyedet, hanem a fajt jel6lik, bar a személynév
mellé illesztett ,népe” (példaul: Csi népe, Zu népe, Gege népe stb.) kifeje-
zésként az egyed és a faj keveredhet is. Itt csupan harom tipusra utalunk.

Vannak olyan allati személynevek, melyek a hangutanzason alapulnak
(Kele — a golya kelepel; Cin — az egér cincog; Bruku, a galamb neve a turbéko-
lasra emlékeztet; ide sorolhat6 tovabba Mu, a marha vagy Kurri, a kakas stb.).
Ugyanebbe a szinekdoché kategdridba tartozik az egy tulajdonsag vagy test-
rész alapjan torténd névadas: Szii — siin (tiiskéi szarnak); Patik — 16 (a 16nak
patdja van). A gyermeknévadasi praxist idézi Bed (6z), vagy a hangutanzast
veszi alapul az olyan jatékos elnevezés, mint Csim, a diszno (csamcsog) és
Gege, a liba (gagog), Csusz, a gyik (csuszik) és Szi, a kigyo (sziszeg) esetében.

Harmadikként — ez lehet talan a legfontosabb vagy legérdekesebb tipus —
szimbolikus névadasrdl van szd. Csi ugyan csicsereg, a Vittel alkotott fecs-
kepar altal nevesitett jelentés az egybeolvasas soran jon 1étre: a Csi-Vit nem-
csak azt jeloli, hogy a madarak csivitelnek, hanem azt is, hogy elvalasztha-
tatlanok egymastdl. Az ir6 igy maganak az elbeszélésnek a dramaturgiajat
tomoriti két, egyiivé tartozo névbe — ami a dramai viszonyrendszer megte-
remtését szolgalja, ahol a név magaban foglalja a sorsot is.

A dramaelméletben a nevek csak embereket vagy antropomorfizalt alako-
kat jelolhetnek, a dradma vildga a nevek altal elmondott dialogusokbdl (mint
cselekvésekbdl) épiil {0, ezért a nevek alapvetd részei a viszonyteremtésnek,
noha azok nem sziikségszertien a kimondas altal manifesztalédnak. A név
tulajdonképpeni tartalma a dramai alak jelleméhez tartozik hozza, melyet a
dramdban az instrukciok, a prozaban az ir6i narracidk (hogyan néz ki, mi-
lyenek az érzelmei, gondolatai és cselekedetei) egészitenek ki. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az adott verbalis megnyilvanulas — és a replikakbol
felépiild diskurzus — melyik ,,névformaciohoz”, azaz: melyik alakhoz tartozik
(Szemes 2005, 42—43; Szemes 2006; Bécsy 1988).
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A név tehat olyan egyeddé teszi az allatot, aki személyes ismerdsiinkké
valik. Azon tul, hogy ebbdl adddon ,6nértékén” szemléljiik, figyelembe kell
venni azt is, hogy ki adja a nevet az allatnak. Ha az ember a névadd, az em-
ber valasztja ki maganak, de ha az allat ,nevezi el” magat vagy a masikat, az
hozza tartozik. Vuk nevérdl megtudjuk, hogy mozaikszé: , Vaddszom Utambdl
Kotrodj”. Santa Gabor (2021) viszont a Fekete Istvan mtveiben (leginkabb a
név- és a cimadasban) rejlé , csapdak” kozt emlitette azt is, hogy a ,, vuk” szd
a szerb nyelvben — a kifejezést a feleségétdl hallhatta, aki korabban tobb id6t
toltott egy délvidéki banyasztelepiilésen — nem rokat, hanem farkast jelent.
A rdka és farkas kozotti allamesei vagy természetmagyardzo szimbolikaban
kifejez6d9 ellentét szerint ,farkas-tulajdonsaga” inkabb Sutnak, a vadkacsa-
zsakmanyt elorozni kivané idegen rokanak vannak — am nem ezen mulik a
hitelesség. Az allat léte mindenesetre mar nem kizarolag az emberre vonat-
koztathatd, noha a névadassal egyuttal antropomorfizaljuk azt.

Azonban nemcsak a névadassal torténd viszonyteremtés antropomorfi-
zalhatja az allatot. A heideggeri felosztas szerint — amelynek etologiai téve-
dései ellenére f6 erénye az, hogy az ,animalitas fenomenoldgidjabol” von le
kovetkeztetéseket az emberi cselekvések és motivaciok megértéséhez — az
allat viselkedik, az ember viszonyul, illetve mig az allat viselkedése 6sztonos
tevékenység, az ember viszonyulasa tett és cselekvés.* Az a narrativ helyzet,
hogy az allat is viszonyul a vildghoz és az emberekhez, és ha nincs valamije,
a hiany antropocentrikus pozicioként jelentkezik ndla, azt eredményezi, hogy
~egyfajta ontologiai negativitas alakzataként érti ezeket a hidnyokat”. Ebbdl
adodik az érzékelés és kovetkeztetés kozotti kiilonbség is: az allat fajdalom-
és oromérzékelésével szemben az ember a jo és rossz, az igazsag és igazsag-
talansag viszonylatdban is érzékel — ezért végs6 soron ,itélkezé allat” (Nagy
2020a, 23-24; Nagy 2020b, 7-8).

4 Heidegger freiburgi el6adasaiban emlitette az ember-allat-ké harmassagat, s azok vildghoz
valo viszonyanak kiilonbségei mentén meghatarozhatok a vilagban 1étezé dolgok és él61é-
nyek. Az 1946-os humanizmus-levélben az allat léthez-viszonyulasanak aktivitdsardl sza-
molt be, noha az allat nem képes a kornyezetéhez , vilagként viszonyulni” oly médon, mint
az ember. A k6 , vilagtalan”, az allat ,,vilagszegény”, az ember , vilagképz6”. A mesékben
(és torténetekben) szerepl6 allatok a novényekkel egyiitt mind az ember vilaganak kiter-
jesztései, ezért kérdéses, hogy képesek vagyunk-e valéban , belehelyezkedni az allatba” (v6.:
Heidegger 2004; Nagy 2020a; 2020b; Torma 2023; 23).

28



ELO MULT
VITEZ FERENC @ JELKEPEK ES JELLEMRAJZOK — FEKETE ISTVAN ALLATTORTENETEINEK VILAGA

Mesei elemekkel atszGtt realista fikcid

Fekete Istvan éllattorténeteinek hdsei — a fabulakkal ellentétben — nem feltét-
leniil emberi tulajdonsagok megtestesit6i, am viselkedésiik sziikségszertien
atvetithetd az emberi helyzetekre. A kulturalis antropologusok és etolégusok
egyetértenek abban, hogy az archaikus ember is tigy vélte: az allatok gondol-
kodnak, csak nem tudnak beszélni, pontosabban, az emberek szdmara nem
érthetd nyelven fejezik ki magukat. Santa Gabor fontos megallapitasa, hogy
Fekete Istvan miiveiben az allatok természetesen kommunikalnak egymas-
sal, szerepl6i azonban nem ,tarsalognak”, hanem , megértik egymast” (San-
ta 2003, 150). S az ,,animal laborans” (az ember nemcsak besz€él6 allat, mint az
okortol kezdve kétezer éven at, hanem dolgozo6 allat, akit az elmélyiilt szem-
1€16dés hianya az allandé munka és 6nkizsakmanyolds kozben animalizal)
folyamatosan ujradefinidlja magat az allatokhoz képest (Nagy 2020a, 9).

Fekete allatregényei nem mesék, hanem mesei elemekkel atszott realista
fikciok. Az allatmese allatszereplSinek gyakran egészen egyértelm(i emberi
jellemvonasai vannak, az iré azokat mégsem emberi tulajdonsagokként mu-
tatja be, inkabb csak parhuzamba allithaté az ember és allat. A cselekmény-
vezetés meseszerd, illetve a hés karakterének kivalasztasa és megformaldsa
is a mesei fikcidval valo rokonsagot tamasztja ald. Utobbi egyuttal megkove-
teli azt a mesei moralt, mely szerint végiil gy6z a jo, és megtalalja a boldog-
sagot. Vuk és Bogancs példaul ,gyerek” még a torténet elején, a ,legkisebb
fia” azonban felnd, kozben probakat kell kiallnia, és hdssé kell valnia.

Abban a kutyaregényrdl ird kynoldgusok is egyetértenek, hogy Bogancs
nem mesei csodakutya. Az ,0sztoneinek, viselkedésének, illetve annak abra-
zolasa, hogy mire képes egy tanulékony kutya, etologiailag mindvégig hite-
les, a kiskutya fejlédésének bemutatdsa pedig annyira szabatos, mintha ter-
mészetfilmet latnank” (Varnai 2016, 127). A kiskutya tehat rendkiviil tanulé-
kony, mely adottsagat mar a ny4j mellett is bizonyithatja, ,mesehds” pedig a
valtozatos és kalandokban gazdag torténete miatt lesz. S miképp a vardzs-
mese is a hazatéréssel, az igazi otthon megtalalasaval zarul, a Bogincs végén
— kovetve a dramaturgiat — sziikségszertien taldlkoznia kell a puminak az
igazi gazdajaval, és a szamadd juhasz utan szokik.

A mese kezdetén 1ép szinre a hds: megsziiletik, tudomasunk van a 1étérdl,
a mese végén pedig minden visszatér a természetes kerékvagasba. A Vuk-
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ban ez az expozicio jelentdsen kitolodik, igy a késleltetéssel nemcsak a rékak
természetes életkdzegét ismerjiik meg, hanem sokkal erésebb lesz a dramai
fordulat, mikor Vuk egyediil marad. Nem vandorol a sajat terrénuman ki-
viilre — ide tartozik a vadaszteriilete is —, &m mindenki kivételesnek tartja, a
,10kak népe” rdla fog beszélni. , A természet redlis Osszefliggései nem torzul-
nak ebben a regényben sem, az elbeszélé néz&pontja, s6t rokonszenve viszont
szélsGséges modon eltolddik az allatok vilaga felé. Az ember itt kiviilalld
ellensége a természetnek, és a kettd kozott megértésre egyaltalan nincs maod.
Ez az eltolodas kolcsonoz a kisregény szamara egy nagyon erds mesei ka-
raktert, és ez tesz sziikségszeriivé egy olyan hdst, aki képes az emberi vila-
got, ha nem is legydzni, de kijatszani. A Vuk ebben kivételes Fekete Istvan
irasai kozott.” (Varnai 2016, 128)

Anropomorfizalas — animalizalas — animizmus

A természetabrazolas realis. Bar az irdi nyelvezet (a , tiindéri realista” stilus)
gyakran atemeli azt a poézis realitasfolotti szférajaba, az allatokat mégis az
Osztoneik és a természet Gsi torvényei mozgatjak. Az tigynevezett ,Szabadok
Torvénye” hangsulyozodik a Kelében, ahol olyan helyzetekkel talalkozunk,
melyek egyaltalan nem tlinnek valdszertitlennek (a megl6tt gdlya rabsagban,
az ember mellett él, amig fel nem gydgyul, aztan éli tovabb vandorld golya-
életét), hanem a létezés modjara vonatkozo dilemmat allit elénk az ir6. Teszi
ezt azért is, mert szerinte az igazan jo mese egyuttal valdszerd is (Santa 2002,
43), és valdszeri marad akkor is, ha az allatok mellett olykor a novények, a
természeti jelenségek vagy az elvont fogalmak is ,tudatos” lények, akik még
beszélni is tudnak (Varnai 2016, 126). A valdszerttlen az volna, ha az alla-
toknak és embereknek mindnek k6zds nyelve lenne — mint ahogy a valodi
mesékben érti egymas nyelvét az ember és az allat —, Fekete Istvannal azon-
ban ,nincs kolcsonds megértés, kozos nyelv”, csak az egyazon fajhoz tarto-
zok kozott, mert gyakran az eltérd fajhoz tartozé allatok sem értik teljesen
egymast: az ir6 az allatok , beszédét” és reakcioit az ember nyelvére forditja.

S megtorténik ez forditva is. Amikor Csi és Vit az embereket figyeli az
Eszak-Afrik4bol vald indulésuk el6tt, az ember és a fecske kolesondsen nem
érti meg egymas beszédét. Ha az ember hajlamos arra, hogy a sajat logikaja,
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a sajat vilagismerete szerint magyarazza egy nem emberi €l6lény viselkedését
(tehat antropomorfizalja az 4llatit), gy a fecske is a sajat vilaga és természete
tiikrében értelmezi az ember cselekedeteit (tehat animalizalja az emberit).

Az emberek bementek a nilusi barkan 1évé bodéba, Vit ekkor megkérde-
zi: A fészkiikbe mentek? [...] En nem épiteném viz folé. Mindig mozog, és
raesik az esd...” Csi kés6bb ezt mondja: , Koltozé emberek tsznak a vizen,
nem bantanak minket. Amikor ,a két kis fecske almos bizalmatlansaggal
nézett a hajo utan”, Vit ezt mondja parjanak: ,Szegények, nem szabad nekik
aludni. Az az ember lehet a vezetdjiik, aki sarga csOrével integetett, és csu-
nyén kiabalt. O, Csi, én nem szeretnék ember lenni! Mért éjjel koltoznek, és
masfelé, mint mi? Aztan vilagossagot csindlnak maguknak. Hiszen Hu igy
meglatja 8ket. Vagy Hu az embert nem bantja?” (Fekete 2023, 7)

A beteg szarnya miatt egyiptomi telelésiikon marado fecske és a korhaz-
ban fekvd, haldoklo asszony nem érti egymast, mégis ,beszélgetnek”. Mikor
az asszony ugy €rzi, hogy a fecske, aki ekkor ismerkedett meg egy szintén
maradasra kényszeriilo fecskehimmel, neki énekel, haldla el6tt még {izenetet
akar vele kiildeni a fianak. , Istenem, csak tudnam, mit mondasz! — suttogta
az asszony. [...] Ugye vigasztalni akarsz, édes kis madaram? Ugye hozzdm
beszélsz? Erzem... érzem, és szeretnélek megsimogatni. De mozognom sem
szabad. Semmit sem szabad... Mondd meg, isten madarkaja, meggydgyu-
lok-e?" (Fekete 2023, 21-22) Vit alig hallja a suttogast, de valamit érez: ,—
Olyan furcsa a szemed... olyan bticsuzo. Egy testvérem egyszer nekirepiilt
egy agnak, és Osszezlizta magat, annak volt ilyen a szeme... nem gondoltam,
hogy ilyen beteg vagy...” (Fekete 2023, 22-23)

S nemcsak maguk nevezik el a fecskék a Holdat Hideg Fénynek, a Napot
Meleg Fénynek - illetve neve lesz a Csendnek is, mely , arnyékos szemi” és
,barna arci’” -, de az ember 4ltal hasznalt eszkozoknek is sajat nevet adnak.
A fecskék , csattogd botnak” hivjak az ember fegyverét (a Vukban a puska,
mikor azt a rékdk néz&pontjabol emliti az elbeszéld, ,,villamlo bot”). Vit szar-
nyat egy kével dobtak meg, késébb azonban, mikor kiprobaltak, hogy elég
erés-e a nagy uthoz, egy ilyen bot mentette meg attdl, hogy Karr, a kabasoé-
lyom zsdkmanya legyen. A ,csattano bottal” amugy rendszerint csak Gege
népére , villamlik” az ember.

Fekete Istvan Csivel mondatja ki a humanista itéleteként hangzé moralis
allasfoglalasat a haboruval szemben. ,Az ember erés — szolt Csi —, Hu fél
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téle. Az embertdl mindenki fél, mert csattogd botot hord magaval, mellyel
megoOl barkit, még csak kozel se megy hozza. Az emberrel nem harcol senki,
csak az emberek harcolnak egymassal. Apam mesélte, hogy a Négyfolyd
orszaga hataran — ahol mi sziilettiink —, sok koltozéssel ezel6tt, verekedtek
az emberek. Egymas felé csattogtattak botjaikat, és sok elpusztult ember
maradt a f6ldon.” (Fekete 2023, 7-8)

Az 4llat tehat — amikor nevet ad a fénynek vagy a csondnek, s azt emberi
tulajdonsaggal irja le, s emberre utaldo metaforakat és szinekdochékat alkal-
maz — a narracio szerepjatszo logikajat kovetve az égitesteket és a természeti
jelenségeket ugyanugy antropomorfizalja, ahogyan az ember is viszonyul az
allathoz. Az 4llat itt az archaikus ember (vagy a gyermek) animizmusat kép-
viseli. A ,lelkes dolgokban” valo hit a veliik szemben tanusitott magatar-
tasban is kovetkezetesen érvényesil.

Kele a Naphoz beszél, az ezt kisér6 ir6i narracio pedig — amit az elbeszé-
18 kiérez az allat testtartasabol, viselkedésébol — igy hangzik: ,Nem sz6 ez a
kérés, nem is hang, nem kivansag, nem vagy, nincs neve ennek a mozdulat-
lansagnak, de benne van a szegény vandor néma allasaban, csiiggedt szar-
nyaban, a fdjdalomban...” (idézi: Varnai 2016, 126). Csi és Vit is rendszeresen
elmondja imajat a Napnak. Napkeltekor igy: ,Nagy Fényesség, légy aldott,
hogy visszajottél, és megfiirodhetiink arcod ragyogasaban. Nézz rank és
nemzetségiinkre, mert csak addig éliink, amig meleg, 6rok szemed rajtunk
tartod.” (Fekete 2023, 9) Az ,,6si koszontd” igy hangzott a kovetkezd regge-
len: , Aldott Fény, kisérjen benniinket meleg szemed a hosszu uton! Tekints
rank, és tekints nemzetségiinkre. Erdsits minket, hogy szarnyaink atrepitse-
nek a nagy vizen. Segits minket!” (Fekete 2023, 11)

Amikor Vit egyediil marad, tjra elhangzik a , pogany szertartas” imaja —
az irredlisnak tlind tulajdonsag, hogy a fecskék is tudnak imadkozni, ugyan
panteista projekcio, de megtorténik a dramaturgiai rautalds mar az elbeszé-
1és elején. ,,Emlékszem — felelte Csi —, én ott sziilettem a viz mellett, te meg a
csucsos, nagy fészek hona alatt, hol sok ember énekelni szokott, és azt 6k ugy
hivjak: templom.” (Fekete 2023, 6-7) ,Nem imadkoztam még ma — gondolta
a kis fecske. Keletnek fordult. — Nagy fényesség, légy aldott! — csicsergett Vit.
— Nézz rank, nézz nemzetségiinkre, és segitsd a vandorlokat... — Elakadt.
Csire gondolt, aki messze repiil mar, és Gj asszonyt visz a fészekhez. — Es se-
gitsd Csit, 6rok fényesség, hogy visszajohessen hozzam!” (Fekete 2023, 17)
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Az Osi Torvény

A természet torvénye tehat a nemzetség (faj) szabadsagat és tulélését irja eld.
Ha viszont az ember gondoskodik a golyarol, megsériil a torvény, mely sze-
rint az er6sek megmaradnak, a gyengék elpusztulnak — még Kele is ugyan-
ezt fogja vallani a gydgyuldsa utan —, és a természet torvényébe vald emberi
kozbeavatkozasnak a gyogyulds egyéves kényszer(i rabsaga lesz az ara. Csi
parja, a hosszu utra képtelen, gyonge Vit is egyediil marad Egyiptomban, és
hidba hiliséges az urdhoz, az mar egy 1j csaladdal jon vissza a ,torvény” és a
,nemzetség els6bbsége” miatt.

, Tudtdk, hogy itt mar segitség nincs. Torvény: torvény. Az egészségesnek:
menni, fészket rakni, fiaikat nevelni, az elesettnek: gyogyulni vagy elpusz-
tulni.” Csi igy szol a sebestilt szarnya miatt az utazasra képtelen asszonya-
hoz: ,Tudod a torvényt. Itt kell maradnod. Nekem is nagy szomoruasag ez.
Tudod, dvtalak, szerettelek. Es mos is szeretlek. Nem valunk el orokre, és
éppen azért nem szabad a nagy utnak nekivagnod, hogy ujra talalkozhas-
sunk.” Vit ekkor sirva megjegyzi, hogy akkor mar mas lesz Csi parja, mire a
valasz: , Az is torvény. Jol tudod.” (Fekete 2023, 15) Ri, a szintén maradni
kényszeriilt fecske megkéri Vit kezét, és bar tetszik neki a him, & Csit varja
vissza. ,Tudod a torvényt te is, Vit. Csi akkor iil veled kozos fészekbe, ha a
mostani asszonyat elveszti. Masként nem lehet a fidkaid apja. Ez a torvény,
melyet még egy fecske sem szegett meg soha. (Fekete 2023, 24) Amikor Csi
az U4j csaladdal tér vissza, Uj asszonya ezt mondja: ,,Ne akarj torvénybontd
lenni, mert elpusztulsz, és pusztulna a nemzetség, és nem lennének fiokak”
(Fekete 2023, 27) — az is a torvény része ugyanakkor, hogy igy osszekoltozik
a masik a fecskével.

S még egy példa csupan: Amikor a bagoly és a kutya a rabsagrol és sza-
badsagrdl beszél a Hiiban, ott is el6kertil a térvény, s ,,ami a bagoly szamara
kézenfekvl, az emberhez idomult kutya mar nem érti meg” (v0.: Varnai
2016, 125-126). Az allatok viselkedését (torvényét) alapvetden a fiziologiai
motivaciok (alapdsztonok) szabalyozzak, a biztonsag és hovatartozas el6tt a
taplalkozas és a szaporodas — ezért is hangsulyozza a ,,torvény” Fekete Ist-
vannal a nemzetséget és a fiokakat —, az viszont mar antropomorfizalas, hogy
az emberével azonos vagy ahhoz hasonld érzelmei volnanak, igy a ,szerel-
mes allatok” is az emberi viszonyteremtés parabolai.
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Ehhez tegyiik hozza, hogy a varazsmesei szerepl6é-funkciok szerint a ,,jo”
allatot is megilleti a ,boldog” végkifejlet — miként torténik ez a Vukban, ahol a
felnotté valt rokahds és a testvére is megtalalja a parjat —, viszont ,,a kudarcos
allati szerelem [...] végképp az emberi viselkedésrdl sz6l” (Nagy 2020, 17). A
Vuk ,boldog véget” tiikrdzo é€s szabadsag-reménységet sugalld befejezése az
Osi torvénnyel is Osszhangban van, mert ,,a rokak szabad népe nem vész el”.>
A fecske-elbeszélés végén Vit elfogadja ugyan a ,torvényt”, de Csi elvesztése
miatt szomorusagot érez, még akkor is, ha az 4j csalad visszatérésekor ugy
dont, hogy a masik fecskével indul majd el Gj csaladot alapitani a kovetkez6
repiiléskor. S nem véletleniil halad Csi és Vit sorsadval parhuzamosan a kor-
hazban haldokl6 asszony és férje torténete. Itt mar relativizalodik az allati
torvény, mert a kétféle veszteség kozott nemcsak élettorténet-, de altalanos
létértelmezési kiilonbség is fennadll. Az antropomorf létértelmezés a Vukban
szintén a zdrassal nyilvanul meg: a roka a szakadék folott magasodd szikla-
szirten allva szembesiil az Id6 és Tér kérdéseivel, tehat onmaga antropomorf
egzisztencialis meghatarozasara kényszertl.

Fekete Istvan ,tiindéri realizmusa”

Fekete Istvan allattorténeteinek attekintését Paar Adam (2020) azzal az axi6-
maval inditja, hogy a magyar gyerekeknek szerencséjiik van az irodalommal,
mert a legjobb szerzdinktdl kaptak a torténeteket, masrészt a gyermekiroda-
lom nem csak a gyermekeknek szol. Ezekben a mtivekben — és szinte mind-
egyik hatalmi rendszerben — meg lehet olyan témaékat irni, melyek az adott
rendszer szamara nem vagy kevésbé fogadhatok el, azokat a , mesevilag” és
a torténelem kontosébe burkolva be. Az allegdrikus beszédre az allatregény
(az allat nézépontjabol elmesélt cselekmény) kiilondsen alkalmas, melynek az

5 ,Vuk kiment a sziklaparkanyra. Szeme égett, mint a mécs, mely sose alszik el. Orrdba
az éjszaka hiivos, szabad levegdje csapott. Felette csillogtak remegd, apré csillagok, alatta
kod tszott a volgy olében, s azon tul csendesen mormolt a patak. Koriilvette a hideg tér,
és elébe teriilt az id6. De Vuk nem félt egyiktdl se. Az id6t majd végigjarja — érezte kodo-
sen —, és fiai folytatjak, ha 6 beleszakadna a homalyos semmibe. A rokak szabad népe
nem vész el.” (Fekete 2017, 113-114)
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okorig nyulik vissza az eredete; s ezen beliil kozépkori miifaj a roka-regény,
melynek hdsei a f6bb tarsadalmi rétegeket tiikrozték: az oroszlan a kiralyt, a
farkas az €16skodo féurat, a roka pedig a ravasz barot.

Az dllatregény — a mesékkel vagy parabolakkal ellentétben — mar realista
igényl abrazolasra torekszik. Az allatok nem emberként viselkednek, mégis
antropomorfizaltak abban az értelemben, hogy kapcsolataik egy-egy emberi
ellentétet tiikroznek (igy viselkedésiik mellett szintén viszonyulnak egymas-
hoz), és kalandjaikkal alapvet6 emberi tulajdonsagok tanitasara szolgalnak.
Kipling, Jack London, Lagerlof vagy Eric Knight kdnyveitd], illetve a hagyo-
manyos fabuldktol Fekete Istvan allatregényei elkiiloniilnek. Ugyan ezek is
olyan torténetek, melyekben életbolcsesség, erkolcsi igazsag jelenik meg, és
valamilyen tarsadalmi fonaksag (vagy aktualpolitikai kérdés) bemutatasara
is szolgalnak, a szerz6 el6képzettségében, vadaszati és élettapasztalataiban,
a Nimrdd folydirat szakcikkeinek (és élvezetes vadasztorténeteinek) iroja-
ként, tarsadalomismeretében, népi és szakralis attitlidjében joval szintetizal-
tabb prozat alkotott, mint vilagirodalmi rokonai. Nem beszélve az epikaban
is kidomborod¢ lirai kozlésmodrdl, amit 6 maga is a Tamasi Aront6l ismert
,tiindéri realizmus” kifejezéeszkozeihez sorolt.

Amikor Santa Gabor foltette a kérdést, hogy milyen elbeszéldi iranyhoz
illeszthetd Fekete Istvan prozaja (2002), azért tint nehéznek a valasz, mert a
gyokereket nem taldlta. Sem azokban a folydiratokban, ahol rendszeresen
megjelentek az irdsai (példaul Uj Idék, majd az Uj Ember és a Vigilia hasabjain
— hiszen Herczeg Ferenc lapja kiilonboz6 izlések , gytijtéhelye” volt, az utobbi
kett$ pedig afféle ,menedék”), sem az ideologiai vagy kozosségi hovatarto-
zasban, mert ettSl Fekete hatdrozottan elzarkézott. Igy az olvasmanyélmé-
nyekben kereste a ,forrast”, s Fekete Istvan vallomasaira, nyilatkozataira és
leveleire hagyatkozott. Ezekbdl kideriil, hogy Krady Gyula mellett a torté-
nelmi regényt vélte mértékadonak (Gardonyit, Tormayt, Kodolanyit), kdve-
tendének tartotta Tomorkényt és Morat, illetve Barsony Istvant, kiemelte az
északi szerzdket, hatott ra miszticizmusuk, az oroszok koziil Turgenyevet,
Csehovot és Tolsztojt. Fiisi Jozsefnek nyilatkozta: ,, Arany Janost és Gardo-
nyi Gézat szeretem a magyar irok koziil; ahogyan és amit 6k ketten irtak, az
nekem 0rok példaado szabalyom. [...] Nagyon meglepett legutobb Giono

¢ Az allatmesékrdl — erre a kontextusra is vonatkoztatva — lasd b&vebben: Nagy 2020.
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tobb magyarra forditott regénye, ez a tiindéri realizmus, ami nekem is iro-
dalmi eszményem. Az orosz irdkban is azt szeretem, hogy az anyag és a
lélek szép harmoénidban olvad benniik dssze. Lehet, hogy a mostani erdélyi
irokat is ezért kedvelem kiilonosen, Tamasit példaul...” (Idézi Santa 2002)

Fekete Istvan egyébként maga jelolte meg konyvei altalanos jellemzdje-
ként a , konstruktiv istenhit és konzervalt multtisztelet” vezérelvét. Mindez
szintén illeszkedik ahhoz a ,,tindéri realizmushoz”, amit ,irodalmi eszmé-
nyének” tekintett. Santa Gabor szerint az ,,€pitd” vallasossag és hagyomany-
Orzés, az elkomoruld idill és lirava oldott tragikum éppugy ismérve Fekete
tiindéri realizmusanak, mint a skandinav és orosz szerzdk vagy a francia Jean
Giono misztikus vilaganak. A fenti példakbdl is kitetszik, hogy a magyar és
a vilagirodalmi példak egyarant hatottak ra, s az altala ,északinak” nevezett
misztikum-szemlélet bizonnyal kiegésziilt a Tolsztoj-féle miszticizmussal és
a transzilvan lelkiség evangéliumi panteizmusaval, a mese és valdsag kod-
hatdran egyensulyozo elbeszélésmoddal, mely a narracioval egyidejiileg hoz-
za létre a képzelet valdsag-tiikorképét.

Ez a tobbféle forrasbol taplalkozd ,sajatos szemléletmod és stilusiranyzat
Fekete Istvan bukolikus hangulatt, stilizalt és folklorizalt életmtvében mar
a kezdetektdl kiegésziil a természetdbrazolas animizmussal é€s panteizmus-
sal gazdagitott valtozataval [...] Elgondolasa a [...] Tomorkénytdl, Gardonyi-
tol és Moratol orokolt népiesség modernizalt valtozatat jelenti a huszadik
szazad masodik harmadanak magyar irodalmaban. S egytttal sajatos »leaga-
zasa« is Krady prozéjanak, amennyiben dontd szerepet tulajdonit a metafo-
rikus nyelvhasznalatnak. A tiindéri realizmus mint szemléletmod és stilus-
iranyzat figyelembevétele azzal a reménnyel kecsegtet, hogy jellemzdinek
segitségével felderithet6vé valik [...] Fekete Istvan vilaga.” (Santa 2002)

Két évtizeddel késébb megjelent hosszabb cikkében — Santa itt a Fekete
Istvan-jelenség lehetséges ellentmondasait vizsgalta — ,,a megtortént mesék”
kifejezést emlegette, és frappansan foglalta Ossze a tiindéri realizmus Fekete
Istvan-féle valtozatanak lényegét, ami , egyszerre mutatja olyannak a vilagot,
amilyen, és amilyennek lennie kellene” (Santa 2021). Azért volt sziikség erre
a kiegészitésre, mert a besorolhatdsag kérdését idokozben Santa is tjragon-
dolta az 1950-es évek kozepétdl kiadott , ifjasagi” irodalmi regények fogad-
tatadsanak — és az 6zvegy altal jovahagyott , szocialista hagiografia” — tiikré-
ben (Santa 2016, 70).
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A tiindéri realizmus sajatja (a Tamési Aron-prézahoz hasonléan) a rend-
kiviil erds koltéi nyelvezetet. A természetleirasok szinte az olvasé minden
érzékére egyszerre hatnak, nemcsak megszemélyesitésekben, de metaforak-
ban, szinekdochékban és szinesztéziakban is gazdagok e lirai prozaszovegek.
A természet a nyelv altal valik leginkabb élové a szovegekben, és az ,,imad-
sagos” viszonyulasokon tul a természettel vald érzéki és lelki-szellemi Ossze-
olvadas is erdsiti az ird és a kritikusok altal is emlitett misztikus panteizmust.
A természet mintegy a vilagmindenséggel valé misztikus egybeolvadas ko-
zege (rokonsagot mutat ebben Gardonyi Géza metafizikai-panteista attit(id-
jével). Szerinte az allat- és novényvilag ,szebb és csodalatosabb, mint az
embereké. Van benne valami a titokbdl és a megfejthetetlenbdl, ami vonzza és
izgatja az embert”(Santa 2009; Varnai 2016).

Jelképek erdejében

Panteizmusa 0sztonds, misztikussagaban viszont volt tudatossag. Ez a hajlam
mély vallasossagabol és rendkiviili érzékenységébdl fakadt (Ballagé idd cimi
onéletrajzi regényében fogalmazza meg, hogy kisgyermekként sétalva tugy
hallotta: semmihez sem hasonlithatd, édes lagy muzsika tszik a levegében —
vO.: Varnai 2016, 129). Ehhez a homo spiritualis (vagy metaphysicus) attitGdhoz
kapcsolodik egyes allathdseinek nem titkoltan szimbolikus jellege: a hollé az
égi és foldi vilag kozott kozvetit, mig a halalt is jelképezi — ez domborodik ki
a toredékben maradt Krd torténetében, ahol a halal az élet szerves részeként
jelenik meg. ,[A] természettdl elszakadt ember borzongasaban trra lett, meg-
énekelt és rettegett Haldl nem volt hosszabb pillanata az Idének, mint a leg-
rovidebb élet. Kiizdeni persze mindenki kiizdott ellene, de nemcsak az é16k
kiizdottek az ellen, hogy élelemmé valjanak, hanem az élelem is, hogy ujra
élet legyen, s mindez csak azért volt, mert nem tudta senki, hogy a Halal
fogantatasanak nincs-e olyan szent, teremt$ iidvoziilése, mint az Eletnek.”
(Idézi: Varnai 2016, 130)

A bagoly a bolcsességet jelképezi, ,szemiikben misztikus idStlenség” van
— Santa Gabort (2005) idézve: ,[m]aganyosan szemlél6do lény, akin keresztiil
a Természet — azaz meggy6zOdése szerint: Isten — bolcsessége megnyilvanul-
hat”. Hu kiilonds (misztikus) képessége, hogy latomasai vannak, s ilyenkor
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érzi magat szabadnak. A fecske tavaszhirnok, a remény szimboluma, a ma-
gyar hitvildgban Isten madara (a Csiben a fecskék sorsa lirai-misztikus tiikre
az emberi mellékszerepldk sorsanak). A golya a hosszu élet és a szemlélodés
szimbdluma is, a keresztyénségben a kegyesség, a tisztasag €s jamborsag jel-
képe, a fecskével egyiitt az tjjasziiletés hirndke, illetve Krisztus-szimbdlum.
Ezis a ,magyarazata” lehet a fenti imanak — a gélya és a fecskék is hasonloan
,imadkoznak” a szerencsés utazasért és a gyogyulasért. Egyetértiink Varnai
Judit Szilvia megallapitasaval: Fekete Istvan irasai ,,bonyolult, tobbrétegti szo-
vegek, amelyeket at- meg atszének a mitoszi elemek. A mitoszi vilagszemlélet
néla 4ltalaban nem a torténet vagy a hés megformalasaban jelentkezik [...O]si
mitoszokat idéz, ahogy Fekete Istvan panteisztikus szemlélete atlelkesiti a ter-
mészetet, a tajat, a tdrgyakat, s6t az egész kozmoszt.” (Varnai 2016, 131)

Ezt a kozmoszt a regényekben és elbeszélésekben legtobbszor egy zart tér
modellezi, ahol a fanak (vilagfa) és folyoviznek (a ,,viligmindenség orienta-
cioja”) is fontos szerepe van. Az expozicidk a tér atmoszférajat igyekszenek
megteremteni (a Vuk és a Csi érzékien sziporkazo leirasokkal indul, a Hui —
vagy Toronyban — els6 mondata a f6ldbdl kinyuld tornyot ,istenhivo kidltas”-
nak nevezi); a Tavasz é€s a Kele inditdsaban mar a viz is f6szerepet kap; a Kele
pedig a természeti atmoszféra érzéki megidézése mellett a rendre is utal. S
arra, hogy a kadoszt csak a hidny megsziintetésével, a tér és id6 megértésé-
vel, a benne valo eligazodéssal lehet legy&zni.

»A csapatban valami meglazult”, a rend azonban nem bomlott meg. ,—
Majd utanatok megyek — intett szarnyaval az elmaradt vandor, &m ebben a
szarnycsapasban majdnem annyi szomortsag volt, mint mikor egy ember azt
mondja: Isten veletek.” A csapat ugyan visszaintett, ,,de szemiikben megyvil-
lant valami, és testiikon atborzongott a bucstizas. Tudtak, hogy viszontlatas
nincs, és a nemzetség eggyel kevesebb lett. Ha majd leszallnak valahol, talan
szamadast tartanak, hogy mennyien maradtak, talan visszaszall egy pillanat-
ra emlékezetiik az elhagyotthoz, de most erre nincs id6. El6ttiik a tér, ame-
lyet meg kell még ma jarni, el6ttiik az id6, amelybe ez a tér éppen belefér —
tinédni nem lehet. A csapat minden tagja érzi a hianyt, mintha tarsuk helye
iiresen veliik repiilne, de ezen segiteni nem lehet, mert a segitség tobbe ke-
riilne, mint a veszteség. Elore, elére ez évmillids orszagtton, az 6sok szaz-
ezerszer megjart utjan, elére, konyorteleniil elhanyva a fogyo életet a joven-
dé élet nevében.” (Fekete 2021, 5)
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JElet vagy elmulas” — élettorténeti adalékok

Fekete Istvan , pedagogiai szandéka” nem kozvetleniil jelentkezett, inkabb a
lirai atélés finom rezonanciaival. Talan ennek az , elrejtésnek” az eredménye
volt az is, hogy az eredetileg tervezett Matula iskoldja helyett — mert miképp
is kertil a vakacids kalandok mellé az iskola (?!) — végiil a tobbszordsen kodolt
Tiiskevdr lett a népszer( ifjusagi regény cime. Ennek a vildgnak hiteles és ala-
pos megismerését pedig Fekete Istvan politikai félredllitasa tette lehet6vé.

1948 utan konzervativ szemlélet(i novelldi, regényei nem jelenhettek meg
— el6tte, az 1947-es valasztas elGestéjén az avosok Osszeverték, mert nyiltan
kiallt a kereszténydemokrata szellemiség mellett. 1951-t8l a kunszentmartoni
Hal4szképzd Iskoldban tanitott, s csupan két katolikus lap, a mar emlitett Uj
Ember és a Vigilia kozolte frasait. 1955-ben késziilt el a Haldszat cim( konyve,
majd az Orszagos Természetvédelmi Tanacs és a Magyar Madartani Intézet
bizta meg a Kis-Balaton élévilaganak megfigyelésével — ennek élményanyaga
tiikrozddik a Tiiskevdr (1957) és A téli berek (1959) regényeiben.

1965-ben jelent meg 6nalldé konyvben a Vuk, melynek els6 kiadasat mar
1940-ben megismerhették az olvasok. A négy kisregényt tartalmazé kotetben
a Csi (Fekete Istvan haldla utan Csi cimmel), az els6 valtozatban még révidebb
terjedelmt golya- (Kele — késObb Tavasz cimen is) és bagolyregény, a Hu (a
rovid valtozat késébb Toronyban) szerepelt a Vuk mellett. 1944-es folytatasos
regénye volt az Emberek kizott (nem allatregény, hiszen a szajko elfogasa és
szabadon engedése csak a torténet idébeli keretét adja); 1948-ban a toredék-
ben maradt, elbeszélésként ismert holléregényén (Krd) dolgozott. 1955-re lett
kész az immar regény terjedelmii Kele és a vidraregény (Lutra); két évvel ké-
sObb kutyaregénye (Bogdncs); 1966-ban a szintén kibdvitett Hu (vO.: Varnai
2016, 125). A Vukban a ,,jo lazadd” prototipusat rajzolta meg, nem feledkezve
el a szeretettel bemutatott természetrdl és annak torvényeirdl, korforgasarol.

A Kele ugyan 1955-ben jelent meg, de évekkel korabban, 1948 tavasza és
1949 nyara kozott késziilt. Az irds idejének torténelmi koriilményei és koz-
életi viszonyai is magukban rejtették az allegdria lehet6ségét: Fekete Istvant
is a ,menni vagy maradni” kérdése foglalkoztatta. A megl6tt szarnya golya
nem tud elrepiilni tarsaival, az emberek gondozasara szorul, s majd csak a
kovetkezd vonulaskor megy el a tobbiekkel. Ekkor az ir6 tobb kozeli rokona
mar kiilfoldon élt, 6 azonban a maradas mellett dontott, s ez az elhatarozas a
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tovabbi lehetdségek atgondolasara késztette. Sejthette, hogy az itthon mara-
das a még kedvezébtlenebb ,,iddjarasi” viszonyok miatt joval nehezebb lesz (a
hivé ember szamara kiilonosképpen), igy a Kele cselekménye mogotti {izenet
megfogalmazasaban és értelmezésében a szubjektiv néz&pont is jelen van.

Az alkalmazkodas, segitségre szorulas, illetve az a nyilvanvalo (természet-
szerl) tény, hogy a golya vissza fog térni az 6véihez, amint erre maga is fel
lesz késziilve, tulajdonképpen Fekete Istvan személyes (rajta keresztiil sokak)
létproblémajaval egyezik meg (v0.: Santa 2019, 200-201). Latszolag a , Termé-
szet Torvénye” miatt nem kelhet titra a tobbiekkel, de a szabadsagkorlat oka
az ember, aki megl6tte a golyat. Mikor Kele folméri a helyzetét, a golya sor-
sanak parhuzama itt — a Fekete Istvanra vonatkoztatott olvasatban — emberi
sorskérdéssé is valik. , Az a kis 6lomdarab a szarnydban elszakitott valamit;
elszakitotta a messzeség fonalat, eltorte a vagy végtelen ivét, és ovatossagot
iiltetett helyébe. Ez az dvatossag ma még csak tapogatddzas, de holnap vagy
holnaputan igen lesz, vagy nem. Elet vagy elmulas.” (Fekete 2021, 10)

Mar az utolso csapat is titon van, siirgetik a még odalent léviket. Az 6reg
golya testében szétarad a hiany, ami sem iddre, sem térre nem vonatkozik,
csak a pillanatot érzékeli, s az ir6 tagadasokkal fejezi ki, hogy az erkolcsi és
lélektani vagy egzisztencidlis kérdések helyett a hiany keltette fajdalomérzet
uralkodik benne. Ezeket a fogalmakat nagybettivel irja, igy nem egyszertien
megszemélyesiti, hanem személyessé is teszi, tagadasukkal pedig azt {izeni,
hogy akar jelen is lehetnének. Kele ,,csak all, és hallgatja az éjszaka utazokat.
Ismeri hangjukat, ismeri szarnyuk suhogasat, és megborzong a vagytol meg a
14zt6l, amellyel az a kis 6lomdarab liiktet szét egész testében. Ugy érzi, mint-
ha az a szarnya most maga a kiilon él6 Rossz lenne, maga a Baj és maga a Tila-
lom. Gondolatai kozott nincs Miért, nincs Onvad vagy Bosszu, nincs mult,
csak a jelen liiktet és a fajdalom, ami Van.” (Fekete 2021, 23)

A beszédrdl — és a szamarrol

Az egymassal kommunikald allatok nem a sajat nyelviikon szélalnak meg —
mint fontebb utaltunk erre: a valdsagban nem , beszélgetnek”, s az ezt jel616
kozlésmoddal mar a mi elején talalkozunk. A bagoly leszallt a szomszédos
agra, s ,mintha azt kérdezte volna: — Mi tjsag?”, Az oreg gblya meg se moz-
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dult, mintha azt mondta volna: — Semmi.” (Fekete 2021, 9) Az allatok csak
kiilonféle jelzéseket adnak, a tobbiek ebbdl kovetkeztetnek a szandékokra és
érzésekre: a bagoly ,tanakodva” repiilt el, ,megérezte”, hogy valami baj van,
s a golya , elgondolkozott a bagoly megjelenésén”. Nem mindig reagal egyik
allat a masik altal mondottakra, a beszéd gakran csak ,beliil” zajlik: gondo-
latok, érzések, reflexiok szintjén. A verebek szavara ,a golya meg se rebbent”;
a libak ,nem vartdk meg, hogy a golya valaszol-e”; Kele majd csak a gébi-
csekkel ,beszélget”, de kdzben ott hagyja Oket.

Az allatok viselkedésének gesztusjelei nemcsak egymas felé szolnak, de a
megfigyel6 szdmara is jelentést hordoznak. A megfigyeld narrator ezt olvassa
ki példaul Kele aldott Nagy Fényhez fordul6 fohaszabol, hogy az gyogyitsa
meg a szarnyat, kiegészitve a mar idézett részt a teljes atmoszférateremtéssel,
mellyel a megfigyeld, a golya és a természet szinte egylényegtivé valik. ,Nem
sz0 ez a kérés, nem is hang, nem kivansag, nem vagy, nincs neve ennek a
mozdulatlansdgnak, de benne van a szegény vandor néma alldsaban, csiig-
gedt szarnyaban, a fajdalomban, amely atborzong testén, tollai zilaltsaga-
ban, benne van a levegdben, és ott a hazteton, a fiistos kémény mellett, lecse-
peg a foldre, mint tavasszal, ha megcsordulnak az ereszek.” (Fekete 2021, 27)
A fajdalom nem pusztan megszemélyesiil, hanem a golyat és egész kornye-
zetét atremegi ez az érzés.

Az allatok egymas kozotti beszéde csak az ir6 tolmacsolasaban hangzik
fol, aki narratorként ezekkel a kommunikacios formakkal emberi magatartas-
tipusokat érzékeltet. ,Vagyis tarsadalmi alakok. Egy modszeresen domesz-
tikalé hatalom egymas kozelében élni kényszeriil6 lényei”, akik koziil egye-
sek 6rommel, masok kényszerbdl, az egyik szamitasbol, a masik tehetetlensé-
ge miatt, vannak okosak és butak, csoportban él6k és maganyosak. Ez eset-
ben példaul ,a golya alkalmazkodasanak, a kutya htiségének vagy éppen a
szamar ravaszkodasanak elvont fogalmait testesiti meg, illetve abrazolja ér-
zékelhetd képekben a Fekete Istvan-i allegéria” (Santa 2019, 201-202).

Koziiliik Santa Gabor is a szamarat emeli ki, aki csupan latszélag allat-
szerepld, s antropomorf abrazolasa a goélyanal is erésebb , ember-allegdria”.
Egészen egyértelmii az, ahogy ,emberként” jelenik meg eléttiink a baromfi-
udvar allatainak tarsasagaban (s elkeriilhetetlennek ttinik a parhuzam vagy
az Osszehasonlitas az emberi szamar és a szamarként viselked$ ember kozt).
Nemcsak az iréniara, de a keserti cinizmusra is hajlamos, a fliggetlenségével
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tiintet, , egyszerre intrikus, tehat bajkeverd, és rezondr, vagyis a jézansag
megtestesitdje, aki alkalmanként az ir6 szécsove is [...]. A szabadsag pedig
kulcsszava a regénynek” (Santa 2019, 202).

A megkiilonboztetett szerep azonositdsaban ismét segithet a névadas. A
tobbi allatszereplének két vagy tobb neve van: minden kutya Vahur (a Kelé-
ben, akit az emberek Babaként emlitenek, gazdai a Bujtar nevet adtak a ku-
tyanak), minden bagoly Hui, minden fecske Csi, minden tehén Mu (akit az
emberek Csakonak neveznek). Tehat a fajnak az allatok kozott hasznalatos
neve mellett az ember is ad nekik nevet — csak a szamar neve Miska az alla-
tok és emberek kozott is. O més, mint a fajtarsai — azokat Balambérként jele-
niti meg az ir6 a regény elején, noha az 6reg cigany szamararol is elmondja:
ha nem legel, vagy nagyokat ordit, amikor rossz id6 jon, ,tobbnyire gon-
dolkodik” (Fekete 2021, 9). Ezzel szemben ,Miska gy nézett a derengé ég
felé, mint egy csillagasz, akit a f6ldi dolgok nem érdekelnek” (Fekete 2021,
25) S mert Miska ,jelleme” még bizonyos lélektani vonasokkal is arnyaldodik,
tobb egyetlen fajta egyik példanyanal, kovetkezésképp , mivel nem csupan
egyed: szuverén személyiség is” (Santa 2019, 202-203).

Miskanak kozvetitd szerepe van, mert az allatok és az emberek nyelvét is
»€rti”, de nemcsak kozvetit, hanem bele is sz6l a dolgok menetébe, tud tet-
tetni és utdnozni, akar az ember, akirdl az idés golya megallapitja, hogy az
0sztonok Osi torvénye nem érvényes ra: soha nem lehet tudni, mit gondol,
és mit tesz, s hogy azt teszi-e, amit gondol. Santa Gabor kovetkeztetése sze-
rint a golyaregény egyik {izenete az is, hogy , a tudalékos szamar ember, és az
okoskodd ember szamar” (Santa 2019, 203). Mivel Miskat a kiilsé6 megjele-
nése a tobbi szamarhoz hasonlitja, am az ir6 nem teszi egyértelmiivé szamar-
lényét, igy az alakjat és viselkedését antropologiailag kell értelmezniink.

A szamar mindent megfigyel, képes aktualizalni és szintetizalni, probalja
a megfigyelt valtozasokat értelmezni, kovetkeztetéseket levonni beldliik, de
mindig az adott hangulata és pillanatnyi érdekei szerint. Kritikai hajlama a
tobbi allat egyedi szituaciokbol altalanositd, induktiv logikai kdvetkeztetései-
ben is megnyilvanul. Mikor az istalloba kertilt termetes patkannyal kiizdenek
— akit a csapat kiildott , konyortelen paranccsal” (tehat 6 is a faj torvényének
engedelmeskedett), de nem szamitott a bagoly jelenlétére —, végiil Hu aldozata
lesz, a gydztes zsakmanyszerzésre eltérd, am a fajra jellemz6 modon reagal-
nak. Kele bélintasa példaul az elismerés jele (,,én nem birtam volna vele”); a
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varju csérének kopogasa azt jelzi, hogy 0 is szeretne enni bel6le (, Hu, kérlek,
ha maradna egy kicsi”); Patak dobogasa a kdszonetet fejezi ki (,,inkabb éhen
haltam volna, semhogy megegyem, amit ez az utalat 6sszemaszkal”). Miska
a gyomrara panaszkodik, mikor megjelenik Bujtar a kis csapdajtoban, s orrat
harciasan folcsapva héskodik: ,, Hol van Kiz? Hadd tépem szét.” A varju igy
reflektal erre: ,— Elkéstél, Vahur — nézett fel a varju nagy tisztelettel Hu felé —,
elkéstél, Hu mar eszi is”; s a szamar ezt mondja: ,,— Rosszkor mentél ki — ka-
jankodott Miska —, &mbar tetSled el is menekiilhetett volna. Te mindig akkor
mégy el, amikor sziikség lenne rad.” (Fekete 2021, 161)

Miska képzelete reflektiv, kreativ és analitikus, alapvetden elmélkedd haj-
lam, de az ember és vilag kozotti szintézisteremtd képességét behatarolja az
onérdek. Eldrelato és dvatos, folytonos gyanakvasa miatt viszont szinte soha
nem tud dszinte lenni, a ,rejtézkodéséhez” képes szerepet jatszani, példaul
tetteti és sajndltatja magat. Taktikdzasra is hajlamos, mert tiltakozik a hazial-
latok alavetett helyzete ellen, viszont ragaszkodik sajat fliggetlensége latsza-
tahoz, ezért alkalmazkodasa az elvtelenség hatarait is atlépi (vo.: Santa 2019,
204-207; Acs 2019, 13). Nem Oszinték az érzelmei sem, ,,Miska csak az élvez-
het6 banatot tartotta elviselhetOnek, [...] mert Miska realis érzékeit nem ha-
totta meg a meddd banat” (idézi: Santa 2019, 204).

Osszegzés helyett: a torvényrél és szabadsagrol

Fekete Istvan tobb regényében visszatérd kulcsfogalom a ,természet torvé-
nye”, melynek az allatok alavetik magukat. Bar a torvény kovetelései latszo-
lag az egyéni szabadsaggal iitkoznek Ossze, az atmenetileg képz6dott hiany
utan érvényesiil a szabadsag elve. Ez az emberi kdzegben azért értelmezddik
masképp, mert ott az ember szempontjai az elsédlegesek: ez az 6 vilaga, az 6
torvényeivel. A baromfiudvar és az istallo eleve idegen vilag a gélya szamara
— ezeket az élettereket eddig 6 csak kiviilrdl figyelte meg —, és kétszeresen is
az, mert bar allatok népesitik be, azonban az emberi torvények-sziikségletek
iranyitjak.

A Csi fecskéje szamara ismerds kozegben, de ismeretlen élethelyzetben
probal meg alkalmazkodni a koriilményekhez, nem akadalyozva a faj talélé-
sét. Vuk a sajat életterében, de a tanitdja mellett 6nerejére hagyatkozva, illetve

43



ELO MULT
VITEZ FERENC @ JELKEPEK ES JELLEMRAJZOK — FEKETE ISTVAN ALLATTORTENETEINEK VILAGA

a természet torvényét (s a ,,rokak szabad népe” parancsat) kovetve no fel, és
gondoskodik a nemzetség jovojérdl, mikozben az emberrel és a kiszolgaloival
folytatja 6rokos harcat. Kele nem harcol, hanem alkalmazkodik, s tudja, hogy
az alkalmazkodas nem egyenl0 a sajat torvény megtagadasaval.

Miska azt allapitja meg, hogy nincsen , tisztességes” harc, csak jo és rossz
harc van, j6 harc pedig az, ami az embernek, tehat a hatalomnak tetszik. A
szamar azzal kivanja kifejezni tiltakozasat, vagy magyarazni sajat viselkedé-
sét, hogy kijelenti: ,itt senki sem szabad, [...] az én torvényemet én magam
csindlom” (idézi, kiemelésekkel: Santa 2019, 206). A szabadsag értelmezése is
elgondolkodtatd: az ember szdmadra az lehet ,,szabad”, amit, illetve akit nem
tud hasznalni, tehat a haszontalanok. Santa Gabor megjegyzi, mivel a regény
sziiletésekor 1948/49-et, megjelenésekor pedig 1955-6t irtunk, tobbletjelentést
kap a szamar szabadsagrol szol6 elmélkedését hallgaté vadmadarak megjegy-
zése, miszerint 6k szivesen haszontalanok (v6.: Santa 2019, 207).

S tobbletjelentése van nemcsak Miska szabadsaghoz val6 viszonyulasanak,
hanem Kele mérlegelésének is, mikor valasztasi lehetdség elé keriil. Ugyanis
a szabadsag velejardja, hogy van valasztasi lehetéség. Mivel a golyanak van
valasztasi lehetdsége, és tudja, hogy a kovetkezd vonulaskor a tarsaival fog
tartani, az atmeneti idészakban nem akar domesztikalodni, csupan alkalmaz-
kodni. A torvénye legbeliil van, az életét nem a folyton valtozo sziikségletei
hatarozzak meg.

Kele meggyodgyul, s kimondja itéletét: ,Beteg vagy, Miska, mert mas van a
szivedben, és mas a nyelveden. Félek téled, és elmegyek” (Fekete 2021, 265).
Erre Kele mar korabban is utal, mikor Miska a maraddsra szeretné ravenni a
golyat, s relativizalna, hogy kinek mikor és mi a jo. ,Ha a Szabadok kozt va-
laki mast tesz, mint amit mond, és mast mond, mint amit gondol, az elpusz-
tul; ha vét a Torvény ellen, el is pusztitjuk.” (Fekete, 2021, 199) Az emberrel
(avagy szamarral) szemben Kele képviseli azt a keresztyén {izenetet, mely a
szeretetetben, a hiiségben és 6szinteségben nyilvanul meg. A szeretetet nem
téveszti Ossze a biztonsaghoz vald ragaszkodassal, a hiiséget a halaval vagy
az Oszinteséget az elhallgatassal. Miska ezek egyikét sem képes megjeleniteni
- ,Onmaga foglya”, nem tartozik senkihez sem, végképp maganyos. ,Fekete
Istvan fontosnak tartotta tudatni, hogy a szamar: herélt. Tehat jov6 nélkiili.”
(Santa 2019, 209)
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Mikor Kele népe megérkezik, a nemzetségrdl és hovatartozasrdl, a szabad-
sagrol és megalkuvasrol, a ,menni vagy maradni” kérdésérdl folyik (szinte
filozofiai) vita az allatok kozott. S itt mondatik ki nemcsak a golya, hanem a
madar altal megjelenitett ir6 igazsaga is. Kele meglatja a visszaérkezo golya-
csapat els6 hirnokeit, nézik egymast, Kele izgatott. , De j6 kedved van, Baba!”
—jegyzi meg Berti, a gazda (Babanak az emberek szolitjak a golyat, kifejezve,
hogy hozzajuk tartozik, am azzal, hogy a narraciéban megmarad Keleként,
a golya autonomitdsa fogalmazodik meg). Berti bamban nézett utana, mikor
,Kele 0sztone mérlegére tette a »szabad«-ot és a »lehet«-et, aztan szétvagta
szarnyait, felragta magat a levegdbe, és bokrok, fak, keritések felett, szinte
Uszva a reggeli paraban, kiszallt a rétre.” (Fekete 2021, 189)

Berti csalodott volt, az allatokkal is szigorubban beszélt, attdl félt, hogy 6k
is el fogjak hagyni egyszer. , Pedig elhagyasrdl sz6 sem volt. Kele nem is gon-
dolt erre. Tudta, hogy az ¢ repiilése, golyaszemmel nézve, még nem repiilés,
de tudta azt is, hogy a szabadsag félig-meddig mar valdsag, s az ember mar
nem férhet szarnyahoz. [...] Kele az emberkozelség levegdjében masnak kép-
zelte az els¢ talalkozast, de most megiitotte a Szabadok kegyetlen realizmusa.
Olyan lett 6 maga is.” — Az 4j golyak csodalkoztak, hogy nem 6k az elsdk, s
azon még jobban, hogy Kele el sem ment. ,— Megszegted a Torvényt, és nem
pusztultal el?” — kérdezték. ,— Nem. Az ember adott meleget, az ember adott
enni, s az ember adott Torvényt. [... De most] tudja, hogy az 6 Toérvényébdl
mar kirepiiltem.” (Fekete 2021, 189-191)

Hogy a sajat névnek milyen nagy jelentésége van, az ebbdl az idézett, az j
érkezdkkel folytatott parbeszédbdl is kidertil, mikor azok el6bb értetlenked-
nek a gyonge életben maradadsa miatt, majd a két par koziil az egyik felhabo-
rodik, mert elfogadta az ember segitségét, utalva arra is, hogy emiatt kik6zo-
sitik maguk koziil (, Téged meg etessen tovabb az ember”). ,— Semmi k6zom
az emberhez — villant meg Kele szeme —, és vele maradok, amig kell; nem
értetted? [...] A nevem pedig: Kele. Es most takarodj asszonyostul.” (Fekete
2021, 191)

A gdélyanak a haldra ugyanigy nincsen szava, mint a hazugsagra (hiszen a
Torvény igazsaga folotte all ezeknek) — Miska pedig ezt szamon is kéri rajta.
De ezek emberi fogalmak, a szamarnak egyuttal természetesek is, mert Miska
emberként viselkedik. Ugyanugy probadlja érzelmileg manipulalni a golyat,
mint ahogy azt az emberek teszik.
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,— Lattam, repiiltél — mondja Miska szeme —, miért jottél vissza; nem kel-
liink mi mar neked... csak amig melegitettiink.” Kele igy felel Miskanak: ,—
AKkor az volt a Térvény, most meg ez.” Nem tehet mésképp. ,— Es a hala? —
billegette fiilét Miska”, majd mikor Kele kifejezi, hogy nem tudja, mi az, kissé
zavarodottan igy magyaraz: ,— Hat... hogy... — és a szamar idegesen vakar-
ta meg hatsé labaval a fiile tovét — az... hogyan is értessem meg veled...
hogy mi tettiink neked valamit, s ezért neked is kell tenni valamit.” Kelében
aztan tudatosul, hogy Miska maradasra kéri. ,— Nem tehetem — ingatta fejét
a golya —, és nem is teszem. Az én Torvényem, midta megint jo a szarnyam,
a Szabadok Torvénye.” (Fekete 2021, 197-199)

Miska nehezményezi, hogy mikor bajban volt, akkor jo volt az ember tor-
vénye is. De nem érti meg Kelét, hogy mindenki arra torekszik, ami neki jo,
a sajat torvénye szerint. Ha Miska egyediil érzi magat (ezt a szamar tobbszor
kiemeli), csak azért van igy, mert valaki mas torvényének engedelmeskedik.
Ekképp a magany olyan, mint a rabsag.
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FEKETE CSABA

Aki veti segedelmét

Két zsoltarrészlet

Elvi-szemléleti meghatdrozottsaga miatt alkalmas djragondolasra a torolt
strofa egyik genfi zsoltarunkban, valamint e zsoltar 16. szazad kozepén sziile-
tett magyar valtozata tj énekeskonyviinkben, mert ebbdl meg nem hagyta el
ugyanazon bibliai I6kus megverselését a szerkesztdség.

Maés-mas torekvés gylimolcsei a genfi zsoltarok és a hazai zsoltardicsére-
tek, masként kapcsolddnak a Bibliahoz és a liturgidhoz. Szemléletes példaja
ennek a két valtozatban rank maradt 91. zsoltir egyik-egyik részlete. Mind-
két valtozat emlegeti a doghalalt, tehat a jarvanyt és a pestist (Zsolt 91,5-6).
Uj énekeskonyviink ugyanazzal mégis kétféleképpen banik.

Szenci Molndr zsoltarkoltészetére jellemzd a bibliai tartalomhoz ragasz-
kodas, és a Zsoltdrok konyve megfeleld fejezetének minél teljesebb tiikrozése.
Lassuk ezért ennek a két versnek a bibliai szovegét!

Nincs lényegi eltérés magyar bibliaforditasaink és kiaddsaink kozott az ige-
modok és igeidOk megvaltozasa ellenére, s szOhasznalatban is alig-alig. , Ne
félly az éyjeli rettegéstdl és a nappal repiilé nyiltdl. Az étzaka kegyetlenkedd
dogtol: és az délben pufitité doghalaltol” (Oppenheim, 1612). Szenci Molnar
ezt a Bibliat adta ki, a késGbbieket nem ismerhette.

Totfalusi Kis Miklos Aranyas Biblidjaban (1694) csupan néhany bettialak
kiilonbozik az Oppenheimban megjelenttdl.

Komaromi Csipkés Gyorgy (1717): ,,Nem fogsz félni az éjjeli rettegéstdl és
a’ nappal repiil6 nyiltol. Az homalyban jaré dogtdl, a” délben pusztito vesze-
delemtdl”. A revidealt Karolyi (1908) a mondat felépitését kissé mddositja:
,Nem félhetsz az éjszakai ijesztéstdl, a repiil6 nyiltdl nappal, a dogvésztd],
amely a homalyban jar, a doghalaltol, amely délben pusztit”. Ma pedig: ,Nem
kell félned a rémségektdl éjjel, sem a suhano nyiltol nappal, sem a homalyban
lopddzo dogvésztdl, sem a délben pusztitd ragalytdl” (Ruf 2021).
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E zsoltar verseihez kapcsolddik tobb bibliai torténet. Példaul Izrael elké-
rezkedik a faradtdl a pusztaba, azzal az iirtiggyel, hogy fél, az aldozat ha-
nyagolasaért dogvész sujthatja (2Modz 5,3). Cidkijjanak Jerémias proféta is
azt valaszolta, hogy a blinds varos lakdi és joszagaik dogvésszel halnak meg
(Jer 21,6). Mésik proféta is int, hogy a vétkes orszégra és Jeruzsalemre az Ur
négyféle biintetést kiild, koztiik €hinséget és dogvészt (Ezék 14,19). Ilyenek
nyoman Jézus is inti tanitvanyait, jonnek a megprobaltatasok, tamadnak
jarvanyok és éhinségek (Lk 21,10).

A 91. genfi zsoltar torolt strofaja

Eltlintek a zsoltarok egymast kovet6 kiadasaibdl Szenci Molnar Albert nyelv-
jarasanak jellegzetességei, szoalakjai és ragalakjai is. Nem kés6bb, hanem mar
a 17. szézadban. Igy példaul az a sz6 sehol sem olvashaté, hogy osztin pedig
Szenci Molnar mindig ezt irta. Abrézolja itt egyetlen révid példa ezt a mara-
dand¢ valtozast. Ennek a 91. zsoltarnak a kezdetét 1607-ben igy olvassuk:

,Azki az f0lséges Urnak
Lakozik o6talmaban.”

Mar Tétfalusi Kis Miklos kiadasaban valtozott tehat ez a kezdet (1685), de
nem értelmi modositasokban, hanem csak szoalakokban és helyesirasban.
1948-as énekeskonyviinkben ezen tul jelentékteleniil modosult a szorend
vagy a szoalak négy sorban. Ezek a kovetkezOk. Ezren elesnének is, — Ezren
is elesnének (4). — Nem drthat néked mégis, — Mégis nem drthat néked (4). —
Hogy ldbad ne iisd az kében, — Hogy ldbad meg ne iisd kében (5). — Otet menten
segétem, — Otet menten segitem (7).

Hat sorban tartalmilag mas szdjelentés van 1948-ban, 1j énekeskdnyviink
szerint ugyanigy énekeljiik. Ezek a kovetkezdk. S6t még nézelled kedvedént, —
S6t megnézed kedved szerint (3). — Summa szerint az Istenben, — Azért egyediil
Istenben (4). — Mert dicséri nevemet, — Mert ismeri nevemet (7). — Véle leszek
sziikségében, — Véle leszek inségében (7). Mindez a mai szohaszndlathoz iga-
zodik, jobban koveti a dallam lejtését, cseréli az avult értelmti szavakat, nem
jar tartalmi modositassal. Ehhez hasonldkat barmelyik zsoltarban talalunk.
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Otvenhat sorban egy tucatnyi médositas vagy eltérés nem sok.! Ehhez
képest az itt targyalt és alabb idézett nyolcsoros versszak jelentds, torlése tar-
talmi veszteség. Ismételték gyakran a 19. szazadi pestisvész idején is (akkor
ugy emlegették, hogy ragadods nyavalya), idézték a Bibliabdl e zsoltar rész-
letét, majd néhany évtizeddel késébb (1948 6ta) elmaradt éppen ez a strofa,
igy nyolc helyett van hét. Enekeskonyviink 19. szdzadi kiadasai ennél joval
kevesebbet, csupan két versszakot itéltek énekelhetonek reformatus isten-
tiszteleten, ennyit csillagoztak meg, a kérdéses harmadik és a kezd¢ strofa
sem kapott csillagot.

[zleljiik a torolt strofat, azaz énekeljiik az idézett bibliai verseket atgon-
dolva.

,Nem leszen néked félelmed
Ejjeli irt6zastol,

Szived nappal meg nem ijed
Az r6pdlo gyors nyiltol:

Nem art néked semmiképpen
Az éjjeli doglelet,

Az halalos dog délszinben,
Néked semmit nem tehet.”

Szenci Molnar Albert csaknem sz szerint koveti a magyar Bibliat, amennyire
ezt lehetOvé teszi a strofa és a dallam szerkezete, valamint a rimelés. Elég
gyakori nala, mint itt e példaban, hogy a hosszabb, nyolcsoros stréfaba két
bibliai verset foglal. Nincs ra magyarazatunk, hogy milyen okkal torolték
ezt a strofat eddig hasznalt énekeskonyviinkbdl.

Csomasz Toth Kalman igy kezdi a zsoltarhoz fizott megjegyzését: ,Ez a
zsoltar egyike gyermekkorom legmélyebb és legmaradanddbb ének-élmé-
nyének” .2 Iskolaban és csaladi korben is énekelték ,,...kivalt téli estéken a

! Lasd a szovegmodositasokrol gytijtott attekintést (FEKETE 2024) a Tiszanttli Reformatus
Egyhazkeriileti Nagykonyvtar, Debrecen, honlapjan:

https://nagykonyvtar.drk hu/kiadvanyaink/uj-reformatus-enekeskonyvunk-genfi-zsoltarai
(2025.02.17.)

2 Csomasz TOTH 1971, 53-55.
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petroleum lampa koriil”. Emlegeti azt is, hogy Jézus megkisértése torténeté-
ben szintén van utalas erre a zsoltarra (Mt 4,6), ez a hatodik stréfaban szodlal
meg. Vagy Daniel konyvének csodalatos megtartatasrol szolo torténeteiben
(3. és 6. fejezet).

Elgondolkodtato, hogy egy szo6t sem szOl arrol, miért kellett akkor mégis,
vagy egyaltalan miként lehetett tordlni ezt a harmadik stréfat. Ne énekelje
azt korunkbeli reformatus, hogy dog és diglelet? Akkor sem, ha ez jarvanyos
fert6zésben tomegesen elhunytakat jelent? Illetlen? Hogyha valéban nem
énekelhetné mai gytilekezet, tehat kellene az elavult szo6alak miatt, konnyen
modosithato lett volna a versszak négy sora igy:

,Nem art néked semmiképpen
Az éjjeli doghalal,

Halalos vész délidében,

Read soha nem talal.”

Elfogadta a strofa torlését 1j énekeskonyviink, mert mar Csomasz Toth Kal-
man idején sem énekelték a zsoltart, panaszolja is, valamint alig remélhetjiik
éneklését napjainkban. Akkor hat legaldbb roviditsiik, ahol lehet, Szenci
Molnar zsoltarjat.

Olyan célra sziilettek a genfi zsoltarok, hogy a kalvinista szertartasban a
teljes Zsoltdrkonyv hangozzék el ismételten, minden zsoltar teljes szovegével.
Valamint néhany kantikum kivételével ne is énekeljen semmi mast a refor-
matus gyiilekezet. Hazdnkban ez egyaltalan nem honosodhatott meg, mert
hazai szertartasi hagyomanyaink mast diktaltak. Szenci Molnar is adottsag-
nak tekintette a magyarorszagi orokséget, nem a hazai 6rokség kiszoritasara
adta ki hidnytalanul a zsoltarokat, hanem altaluk a szertartas kiegészitését
remélte, felzarkoztatast nyugati protestansok, elsésorban Genf liturgikus
gyakorlatahoz.
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A 172. zsoltardicséret két strofaja

Forrasok jelolésére, szoveg €s dallam értelmezésére vonatkoznak az itt ko-
vetkezl fejtegetés részletei, ugyanezen 91. zsoltar 16. szazad kozepén meg-
verselt, Aki veti segedelmét... kezdet(i énekében. Részletesebben nem a teljes
éneket, csak szovegének kilencedrészét tekintjiik at. A 18 strofabdl az utolso
keretvers, keletkezési id6 és szerz6 nélkiil. Elmaradasa nem veszteség. Nem
hallgathatjuk el azonban a dallam egykori lejegyzésének és mai értelmezé-
sének gondjat.

Kialto ellentét a genfi zsoltarbol elhagyott strofanak a sorsa az 1560 ota
megjelent — azaz a 16. szazad kozepén, mindenképpen 1560 el6tt sziiletett
parafrazis doghalalt megjelenitd — szovegéhez képest. Az 5-6. strofa tartal-
mazza azt, hogy a reank tor6 és pusztité doghalal, ez a déli 6rdog, déli ido-
ben, déltajban, délkorban is megjelend, szinrelépd vész — ezt jelenti a ma mar
soha nem hallott délszinben.

Uj énekeskonyviink az errdl sz16 két strofat nem torolte. Pedig korai (il-
letve eredeti) szovegében a hitetlenséggel szemben az éjjeli rettegés és nap-
pali kisértés elharitasarol van szo, eredetileg nincs dighaldl sz6, melyet leg-
utdbb behelyettesitett a szovegezo és szerkesztd bizottsag. Kétszer ismétlo-
dik ugyanitt 1560-ban, hogy semmit ne félj. Az eddig ismeretlen jarvanyok
fenyegetése idején Ujra sziikséges a zsoltaros batoritasa, szilard meggy6z6-
dése a félelmek elharitasara.

Jellemzden a korai protestans szerzeményekre, a zsoltardicséret felirata a
latin Vulgata szamozasa szerinti 1560-t0l végig a 16. szazadban, ez is a re-
formacié korai idejére mutat az Ovar-Debrecen nyomtatast énekeskonyv-
ben (1560): XC. Psalmus. Qui habitat in adjutorio altissimi etc.> Kés6bb ugyan-
ezt talaljuk Varadon (1566).* Debrecenben (1569)° nincs felirat, sem notajel-
zés, csak sorszam: Psalmus XC. Detrekén Bornemisza (1582)° notajelzése
eltérd, Notdja: Ave fuit prima salus. Ez is megvan az énekeskonyvek ekkori
kiadasaban, Aki akar iidviziilni... Szintén nem a héber Biblia szamozdsa van

3 RMNy 160
4+ RMNy 222
5 RMNy 264
6 RMNy 513
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Huszar Gal gradualjanak kiadasaban, ahol nem jelenik meg ismét a dallam,
de akinél van dallamutalas: Notdja, Aut fuit prima salus (Komjati, 1574).” Te-
hat nem kozol tjra dallamot. Végiil Bartfan (1593)% sem dallam, sem dallam-
utalds nincs,’ akarcsak megel6zdleg Debrecenben. Az ének végig megma-
radt a 17. szazad folyaman, ismételten megjelent protestans, reformatus,
lutheranus és unitarius énekeskonyvekben.!® Nem tudjuk magyarazni, hogy
miért hagyja el a dallamutalast tobb énekeskonyv. Alighanem azért, mert
nem talalta kozvetlen forrasaban a kiado6 vagy szerkesztd.

A 18. szazadban Kolozsvar mas valtozatot tekinthetett kozlésre méltonak.
Majd csak a 19. szazad végeén és a 20. szazadban bukkant fel a Viiradi énekes-
kionyv (1566) és a Debreceni énekeskonyv (1569), Huszar Gal énekeskonyvérdl
nem is szolva (1560), amelynek létezésérdl csak bizonytalan feltételezéseink
voltak 1975-ig. Nem tudhatjuk, hogy Szenci Molnar ismerte-e barmelyiket,
vagy a 18. szazadi Kolozsvaron melyikhez fértek hozza. Valoszin(ibb azt
vélniink, hogy 17. szadzadi kiadasok nyoman allitotta 0ssze a kolozsvari
szerkesztd a nyomdéba adott kéziratot. Uj idék jele az is, hogy Kolozsvérott
1744-ben mar minden ének sorszamot kapott, a strofdkat is szamoztak —
ugyanez tortént az tigynevezett Oreg debreceni énekeskinyvben 1723-t61 -, és a
cimben tobbé nem a Vulgata szdmozasat kozlik, hanem a héber Biblia sze-
rintit: ,101. XC. Dicséret”.

Felbukkan ugyanez a dallamutalas az Aki akar iidviziilni... kezdet Credo
dallama f6l6tt is, nem késébb, hanem mar 1560-ban: ,, Az Ave fuit notajara”.
Tehat mind a két éneket énekelhették mindkét dallamra. 1744-ben mar nem
igy adtdk kozre az éneket, azaz mas hagyomanyra és forrasra alapoztak,
esetleg a kolozsvari szerkeszt6 valtoztatta meg a masodik sorpar dallamat.
Lehetett sajat erdélyi hagyomanya az éneknek, ezzel egyezhet a masodik
részében elvéltozott dallam, amely megjelent 4j énekeskonyviinkben.

7 RMNy 353

8 RMNy 1593

9 Sziikségtelen valamennyi bibliografiai adat és hivatkozas felsorolasa, a tovabbi részlete-
ket kutaté vagy érdeklédo olvasé megtalalja ezeket RMDT I (2017), 51. és RMDT I (2017),
59; RMDT II. 83. — Az egymast kovetd megjelenések felsorolasara lasd még RPHA 59,
RPHA 74, és RPHA 5013

10 Varadon, Kassan és Debrecenben is dallam nélkiil jelentek meg tovabbra is az énekes-
konyv kiadasai, végig a 17. szdzadban, ugyanakkor dallammal LScsén.
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Lassuk itt Huszar Gal 1560-ban kozolt dallamanak 1j énekeskonyviink
altal mell6zott valtozatat. Ezt éppen gy nem konnyt kétségteleniil értel-
mezniink, mint a kolozsvarit, de a korunkbeli 6/8-0s lejegyzése ennek kozlé-
sére és éneklésére is lehetséges é€s alkalmas volna, néhany rovid és hossza
hang ellenkezdre valtoztatasaval, illetve nyujtépont potlasaval.
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172. énekiink Huszdr Gdlnal, szoveggel és mai hangjegyekkel

Ennek a dallamnak a lejtése és Osszefiiggének tind verssorai sugallhatnak
akar azt is, hogy valdjaban kétsoros strofakat irt a magyar zsoltarkoltd, aki
tobbszor nem talal hibatlan rimeket. Ellene mond az 6sszevont nagysornak,
hogy akkor tizenhat szdtagot kellene egyetlen lélegzetre énekelniink mind a
tizenhét versszakon at. Sokkal inkdbb az valdszinti, hogy végig nyolcasok-
bol allé négysoros strofakat kell és lehet énekelniink.

Ma Huszar Gal 1560-as énekeskonyve szerepel ugyan a hivatkozasban,
mert ez a legkorabbi forras, a dallamé csak ez, de a dallam értelmezése és a
szovegkozlés kiinduld pontja 4j énekeskonyviinkben mégis a késobbi, az
1744-es kiadas.

Ma még gyiilekezeteinkben nem lehet elterjedt, még kevésbé jol ismert
ez az uttoréként kiadott zsoltardicséret. Dallamanak értelmezésérdl kovet-
kezzék még néhany megjegyzés. Az 1j reformatus énekeskonyv eme ének-
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csoportjaban'! a kovetkezdket talaljuk 6/8-os lejegyzésben: 151, 164, 168, 169,
174, 177, 181, 182, 188. Ezzel szemben az itt targyalt zsoltardicséreten kiviil
5/8-0s lejegyzésti még kettd: 170, 176.

Vitathatd, hogyan lehet ezt kikdvetkeztetniink az 1560-as vagy az 1744-es
kottaképbdl? Milyen atértelmezéssel? Tovabba kérdéses még a Fényességes
mennybéli nagy Isten népi dallama,'? 5 + 7 szotagja van lejegyezve tigy, hogy
a sor masodik felében a gerenda 6t hangot fog 6ssze. A Cantus catholici (1651)
atvett dallama szintén kérdéses, Boldogok, akik lelki szegények,'> mert a 6/8-o0s
sorokat, titemvonal utan, 9/8-os sor koveti, az utolso hang mellett nyujto-
ponttal.

Kés6bb Huszar Gal gradualjanak kiadasaban (1574) elmaradt a dallam,
csupan a korabbi notautalas jelent meg. Huszar Galnal 1560-ban van még
egy dallamutalas: ,az Ave fuit Notdjara”. Ez egyben azt is jelenti, ismétel-
niink kell, hogy a 91. zsoltar parafrazisat szintén énekelték, énekelhették
erre a Credo-dallamra is.!*

Summazva: egyaltalan nem kétségtelen és nem is athaghatatlan a most
kozreadott 1744-es dallamvaltozat ritmizaldsa. Lehet épptuigy a megoldas
paros liiktetés(i, nytjtopontot beiktaté dallamvonal. Nem 0Osszekotott har-
mas hangcsoportokban leirva, hanem JJ ./ megosztassal, amely utan hossza
hang kovetkezik. Az Enekl egyhdzban is ezt a ritmizalast latjuk a mar emli-
tett Credo dallamaban: Aki akar iidvéziilni.'>

Huszar Galnal 1560-ban nincs nyutjtopont, ennek nyomdatechnikai nehéz-
ségei voltak. Kiadasaban minden kozolt dallam magaban all az els6 vers-
szak folott, nem szedték ala a kezddstrofa szovegét egyetlen éneknél sem. A
dallamnak ez a késObbi és mai értelmezése, a 18. szazadi lejegyzés nyoman,
mas megoldast vonz, énekeskonyviink jelenleg 5/8-os lejegyzést és kottaké-
pet fogad el, titemjelzés nélkiil.

1 RE21, 151-302

12 RE21, 286

13 RE21, 315

4 Azki akar idviziilni, H4v. — Az EE népi dallamra énekelteti.
15 BE, 212
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Még egy arulkodo aprosag rejlik Huszar Gal kozlésében. Két helyen is
sorvégi minima sziinet lappang a dallamban, ez szintén a 6/8 lejegyzést és
értelmezést tamogatja.'®

A kolozsvari valtozat dallamhangjai alig, €s foként a masodik sorparban
kiilonbdznek a 16. szazaditdl, és némileg jambikus lejtésre utalnak: ti-td, ti-td.
Az els6 sorparban a 16. szazadi dallamnak csak két hangja valtozik a 18. sza-
zadbol ismert dallamban. A masodik sorparban viszont a két valtozatnak
csupan zarohangjai egyeznek, a felkanyarodas, majd a lezaras masként torté-
nik a korai valtozatban. Egykortu adatok hianyaban nem donthetjiik el, hogy
valéban erdélyi valtozatot drzott-e meg Kolozsvar valtozatlanul, vagy az
énekeskonyv zenei szerkesztdje modositotta az 6rokolt dallam hangjait és
ritmusat valamelyik 17. szazadi kiadast kdvetve. Valdsziniibb, hogy az erdé-
lyi hagyomany valamilyen korabbi példajat kovette.

Fejtegetésiink szerint nem helyes a ritmus atértelmezése 5/8-osként, sem
pedig az, hogy az els6 sorpar ritmusanak beosztasa kiilonbozzék a masodik
sorparétol, mintha teljesen mas léptéka dallamrész folytatna a mérsékeltebb
sorpart. Lassabb, meditald, parlandé éneklés jobban illik az énekhez, mint
feszes, kihegyezett ritmus.

Nincs meg 14j énekeskonyviinkben az emlitett Credo, Aki akar iidviziilni.
Legaladbb dallama, alternativként, beiktathaté volna a késdébbi, javitott val-
tozatba. Ezt azonban meg kell el6znie tovabbi értelmez6 vitatasnak, és val-
lalkoz6 gytilekezeti énekkarok altal szélesebb korben végzett probaknak.

J6 volna latnunk és megnevezniink tovabbi adalékokat az ének latin erede-
tijérdl és keletkezésérdl. Kozvetlen forras hidanyaban azonban nem tehetjiik.

,Ave fuit prima salus
qua vincitur hostis malus.”

Hogyan keriilt hozzank az 1560-as hivatkozasban kétszer is emlegetett latin
ének? Egyaltalan nem vildgos. Nincs rank maradt forrds. A szakirodalom
csak eldonthetetlen taldlgatasokat tartalmaz.

16 Keserves szivvel Magyarorszidgban, C6a a masodik vonalon, és a fontebb mar emlitett Credo
énekben, Azki akar idveziilni, H4v, a masodik vonalon. — Karasszon Dezs6nek koszonom a
figyelmeztetést.
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Kovetkezzék immar egymas mellett a kérdéses 5-6. strofa a forras jelolé-
se szerinti egykori és a modositott mai szovegével.

1560 2014
Jézus Krisztus, egy igazsig Jézus Krisztus egy igazsig
Kornyékez téged paizsul, Koriilfog és véd paizsul,
Semmit ne félj az éjjeli Hogy ne légyen félelmed az
Hitetlen rettegésektol Ejszakai irtézattdl.
Semmit ne félj nyilvinvald Semmit ne félj rettegtetd
Hidborunak nyilaitil, Haborunak nyilaitdl,
Titkon valo késértettol, Titkon valo kisértéstdl,
Déli ordogtiil, vaksagtiil. Délben diilo doghalaltdl.

Az x .a.x.a.rimszerkezetet nem valtoztatta meg az 1744-es kiadas, sem a
dallam jellemz6 vonasait. Az 1560-ashoz mérten az 1744-es szovege zOmé-
ben szorendeket és szdalakokat cserélt vagy valtoztatott csupan, alig van
eltérd atfogalmazas. A most megjelent és atirt valtozat szerzdje Gobolosné
Gaal Eszter és Kecskés Andras, ez azonban az énekeskonyv szerzdkre vo-
natkozo fejezetében nem jelent meg.!”

Megmarad a paizs, nincs lecserélve pajzsra, miként sokszor a genfi zsolta-
rokban: Koriilfog és véd paizsul (5). Eneklésben nem zavard, hogy nem tokéle-
tes rim a paizsul || irtézattél. — Sziikségteleniil megmaradt egy régies szo-
alak. Szolgalé szent angyalinak (11.). Kénnyt lett volna kikiiszobdlni: Szolgdlo
angyalainak. A kovetkezo strofaban megvan az el6z6 sorban elhagyott és el
is hagyhato szent sz6: Ugy hordoznak szent keziikben (12).

Magat a szertartast tekintve, a reformacié szazaddban ndlunk a versbe
szedett zsoltarok, azaz 1540-es és 1550-es évtizedektdl sziiletett zsoltardicsére-
tek, nem Olelték fel sem a teljes zsoltarkonyvet, olykor a teljes zsoltart sem,
mint Szenci Molnarnal. Nem is szoritkoztak a bibliai szoveg kizarolagos tiik-
rozésére, hanem a hazai vagy személyes koriilményekre tekintettel valasztot-
tak témakat és részleteket, mddositottak a feldolgozasban, megverselésben.

17 Bédiss Tamas szives kozlése.
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A reformaci6 szdzadaban a gradualos istentisztelet keretei kdzott szolaltak
meg, tehat prozazsoltarokkal vegyesen. Kotott rendjiik tovabba a liturgikus
énekkart vezet6 kantor dontése és lehetdségei szerint modosulhatott. Az joval
késdbbi fejlemény, hogy csupan a zsoltar valamelyik részlete hangzott el, s
hogy az énekeskonyvek roviditett, atalakitott zsoltardicséreteket és hasonléan
valogatott, részben vagy teljesen atalakitott genfi zsoltarokat adtak kozre

XS

Vitatkozas kozben egyszer régen kifakadt az egyik résztvevd: ,Nem lehet
minden énekrdl kiilon tanulmanyt irni.” Kellene. Erre kellene alapulnia a
szerkesztésnek. [gy rajzolhatok meg a dontések vords vonalai. Még akkor is,
ha a tanulmanyozott adalékokrol nem késziil és nem jelenik meg adattar — ma
mar az interneten —, vagy pedig hagyomanyos nyomtatott kézikonywv.
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HODOSSI SANDOR

Tabuk nélkiil az iskolai agresszirorol,
kiilonos tekintettel az egyhazi intézményekre

Kis Klara: Iskolai agresszio és egyhizi iskoldk. A katechézis lehetdségei az iskolai
agresszio preventiv megkozelitésében és konstruktiv kezelésében.
Kalvin Kiado, Budapest, 2023., 255 old.

Iskolai kozegben az agresszid jelensége elsésorban fegyelmi kérdés, a nor-
maszegésre adott aranyos valasz megtalalasa pedig jelentds feladat a peda-
gbgusok szamara. Altalénosnak tekinthetd az a vélemény, hogy a kiilonb6z6
formaban megjelend erészak kovetkezményeinek tudatositasa, az agressziv
viselkedés visszaszoritasat célzo szabalyok kovetkezetes betartatasa jelentds
mértékben eldsegiti a diakok szabalykoveté magatartasat. De vannak-e az
iskoldnak masfajta lehetdségei is? Valdban intézményi szinten sziikséges
meghatdrozni, mit tehetnek az intézmény vezetdi, az egyes pedagogusok, a
sziil6k és a kortarsak annak érdekében, hogy megel6zzék, megfékezzék az
egyre inkabb terjedd verbalis és fizikai er6szakot? Ha nem, akkor kitdl var-
hat segitséget? Egyetemi vagy akadémiai kutaté mthelyektdl, oktataspoliti-
kai szerepl6ktdl, vagy inkdbb a fenntartotol? Bevallja vagy tagadja, de min-
den iskola érintett a témaban. Ezért aztan az intézmények nagy része straté-
giat készit, feltérképezi, hogyan lehet megel6zni az erdszakot, vagy ha ez
mégsem sikertil, segiteni a bantalmazas aldozatait. Az er6szak nem all meg,
és nem fordul vissza az egyhazi iskola kapujanal. Nem a fenntartotol fiigg,
hogy megjelenik-e a didkkozosségekben. Az egyhazi iskolakban azonban van
lehetéség tagabb keretben vizsgdlni a jelenséget. Teoldgiai-antropologiai
Osszefliggésben értelmezve az erdszakot, kézenfekvd, hogy a megoldasok is
ebben az Osszefiiggésrendszerben keresend k.

Ezt a tisztdzo, alapoz6 munkat végezte el Kis Klara az iskolai agresszio-
rol irt konyvében. Idézi Paul Tillich megkozelitését, aki szerint a benniink
1évé6 ,léterd” (power to be) allando fenyegetettségben, a ,nem-lét” szorita-
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saban él. Az agressziv késztetések a teremtményi 1étbdl fakadnak, hiszen az
élet fenntartasahoz mindig és mindeniitt hatarozott onérvényesitésre van
sziikség. Vagyis nem a csaladi mintdkban, tarsadalmi hatdsokban keresendd
az agresszio ,6soka”, ennél sokkal mélyebben van benniink a késztetés. A
masik megidézett gondolatmenet Karl Frielingsdorfé, aki abbol indul ki,
hogy az ember viszonylény, aki kapcsolatok haldzataban €l sziiletésétdl hala-
laig. A benniink 1év6 agresszios potencialra ugy tekint, mint a masik em-
berhez vezetd hidra.

Konyve els6 fejezetében Kis Klara azokat a bibliai torténeteket vizsgalja,
amelyekben hangstlyos a harag, az erdszak megjelenése. Kain és Abel tor-
ténetét az agresszio paradigmatorténeteként targyalja, majd o- és tjszovet-
ségi példak soran mutatja be, mennyire elvalaszthatatlan moédon tartozik az
agresszio az emberléthez. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ez nem
végzetes szlikségszerliség, hiszen szol a megbocsatas és a kiengesztel6dés
példairdl is.

A dolgozat masodik fejezete az agresszid interdiszciplinaris megkozeli-
tésének példait tekinti at. Humanetoldgiai, bioldgiai, fizioldgiai, szocioldgiai
és pszicholdgiai szempontokat vesz sorra. Megallapitja, hogy az agresszio
gytjtéfogalom, amely kiilonbozo jelenségeket takar. Kiilonb6zé tipust ag-
resszioval taldlkozhatunk a hétkoznapokban, kovetkezésképpen kizardlag
interdiszciplindris keretben értelmezhetd, a kiilonb6z6 tudomanyagak koze-
litései egytitt adnak teljes képet.

A harag és agresszio keresztyén viselkedéskultiirdban vald értelmezésé-
vel foglalkozik a konyv harmadik fejezete. Az alapvetd ellentmondas ugy
irhato le, hogy mikozben ,a harag és az agresszio alapvetd Osztonkészteté-
stink, a teremtettségiinkhoz tartozo »power to be« kifejez6dése, (...) megitélé-
se keresztyén korokben egyértelmiien negativ. A haragtol valo félelem sokkal
tobb gondot okoz, mint maga a harag. Semmi sem igazolja ezt jobban, mint
az elharité mechanizmusok jelenléte keresztyén kozosségeinkben.” (75)

Az els6 harom fejezet elméleti alapvetését kovetden a konyv masodik
nagy egysége a gyermeki agressziora dsszpontosit. Bemutatja annak jelleg-
zetes terepeit, mint a csalad és a kortars csoport, és kiilon alfejezetet szan a
médidban megjelend erdszakos tartalmak gyerekekre gyakorolt hatasanak.
Az egyhazi iskolak tanuldi kozosségeiben megjelend agresszid vizsgalata-
nak eredményeit bemutato fejezet a szerz6 2018-ban felvett félig strukturalt
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interjukbol allo kutatdsanak eredményeit adja kozre. Tizenkét, elsésorban
kelet-magyarorszagi €s egyhazi iskola segit6 szakemberei voltak a valasz-
adok. Olyan személyek, akik napi munkajuk soran talalkoznak a vizsgalt
jelenséggel, és felel6s munkatarsak a megoldasok keresésében is.

Az interjuk vezérfonalat a kovetkezd négy kérdés adta:

,Vannak-e problémas gyerekek az iskoldban, s ha igen, hogyan jelennek

meg ezek a problémak a viselkedés szintjén?

Milyen okokat vél felfedezni a problémas gyerekek negativ viselkedése

mogott?

Hogyan torténik egy-egy akut eset kezelése iskolai és egyéni szinten?

Ha lehetdsége lenne, és semmilyen akadalyba nem iitk6zne, a meglevo-

kon tal, vagy azok helyett milyen stratégiat, eszkozoket vetne be az isko-

lai agresszio mérséklése vagy megsziintetése érdekében?” (144)

A kapott adatok bemutatasa és értelmezése soran hatalmas el6nyt jelent
a szerz6 szamara, hogy az egyhazi iskola bels6 vilagarol, miikodési folya-
matairdl alapos tapasztalatokkal, béséges hattérismeretekkel rendelkezik.
Elfogultsagoktol mentes kiméletlen targyilagossaggal mutatja be a ,,hom-
lokzatfélt6”, vagy éppen az evangéliumot fegyelmezési eszkozként hasz-
nalni akard harité mechanizmusokat is. Megallapitja azt a sokszor tapasz-
talt, de tabuként kezelt tényt, hogy a gyakran nem pontosan definialt, mégis
elvarasként jelentkezd keresztyén idedlnak valé megfelelés kényszere rend-
szerszinti szorongast eredményezhet a pedagogusok korében. ,Mivel az
idealok és a hétkoznapok valdsaga messze esik egymastol, ezért az idealok-
nak vald kényszerti megfelelés kozege kedvez a képmutatasnak és a felszi-
nességnek.” (176) Neheziti az dszinte kommunikaciot, hogy a fenntarté egy-
haz hatalmi tényezoként jelenik meg az iskola szerepl6i szamara.

A fejezet végén Kis Klara megfogalmaz néhany, katechétak szamara meg-
fontolando6 tizenetet is. Mindenekel6tt azt, hogy az iskola rejtett tantervének
részét képezo , arnyékhagyomanyok” tudatositasa nélkiil elbeszélnek egymas
mellett a kiilénb6z6 hagyomanyokbdl érkezd, mas-mas narraciéval rendel-
kezd iskolahasznalok. Nem lehet nem tudomasul venni, hogy az egyhazi
iskolaban megjelenik ,,az a bizonyos kényszerit6 keresztyén ideal, melynek
elérésére vald torekvés sziikségszertien kitakarja a latdmezobol a valdsag
bizonyos szeleteit.” (184)
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Masik negativ tendencia a , blin-orientalt keresztyén szemlélet”, melynek
gyokerei Augustinus-ig vezethetdk vissza. A kotet hatodik fejezete az isko-
lai agresszié kezelésének azon teriileteit veszi sorra, amelyeken keresztiil a
katechézis tamogatni tudja az intézmény torekvéseit. Ilyen lehetdség a fe-
gyelmezés fogalmanak és gyakorlatanak tjragondolasa, az érzelmi nevelés
el6térbe helyezése, valamint az osztalytermi kommunikacié agressziopre-
vencioként valo felfogasa.

A szerz6 megkozelitésében a fegyelmezés nem a multbeli tettek retorzio-
ja, sokkal inkabb a jovdre iranyulo, hosszu tavu befektetés. Olyan biztos
keretként miikod6 szabalyrendszer kialakitasa, amely teret ad a gyermeki
szabadsagnak. gy természetes modon alakul ki a szabalykovetés iskolai
gyakorlata, egy fontos személy (tekintélyszemély) mintajanak kovetésével.
A negativ érzelmek beazonositasa, kimondasa fontos preventiv tényez6. Az
osztalytermi kommunikacio pedig egyszerre lehet a konfliktuskezelés esz-
koze, valamint a fesziiltségmentes légkor megteremtdje is. Ehhez a pedago-
gusnak érdemes keriilnie a hatalom nyelvét, ehelyett tamogatni a didkok
onallosagat. Ez sok esetben alapveté kommunikdcids paradigmavaltast fel-
tételez a pedagogusok részérdl. A fejezet végén Osszefoglalasként négy
evangéliumi torténetet mutat be a szerzd, mint a segité kommunikacié le-
hetséges mintait. Olyan torténeteket emel ki, amelyekben a jézusi példa
segitséget adhat a neveld krizishelyzetben valo viselkedéséhez.

Kis Klara konyve bator iras. Leleplezi a ,,homlokzatféltésbdl” fakado mis-
masolas iskolai kozegben (is) megjelend példait. Nyiltan, egyenesen fogalmaz
akkor is, ha korabban tabuként kezelt kérdések kertilnek eld. Teszi mindezt
azért, mert nem elégszik meg latszatmegoldasokkal. Kiméletlen &szintesége
elkotelezettségébol fakad.

Konyvét nemcsak katechétak, iskolavezetSk forgathatjak haszonnal, ha-
nem mindazok, akik nyitottak egy szellemi kalandra, akik szeretnék jobban
érteni a mindannyiunkban miikodo agresszid természetét.
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OLAH ROBERT

Adomanygytijté diakok nyomaban

Emédi Andras: Kollégiumok, legdtusok és szupplikiansok a 18. szdzad derekdtol
1848-ig, bihari egyhdzkdzségi szamaddsokban.

Tiszantali Reformatus Egyhdazkeriilet Levéltara (Editiones Archivi Districtus
Reformatorum Transtibiscani, 29), Debrecen, 2024., 97 old.

Emddi Andras, a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet levéltarosa
a torténelmi Bihar varmegye historigjat kutatoé sokoldalt szakember. Jelent
meg a szerkesztésében egyhazi torténeti névtar, lelkészi adattar és egyhaz-
megyei vagyonosszeiras szovegét kozl6 kiadvany. Foglalkozott a régi temp-
lomi toronydrak torténetével, konyvtar- és nyomdaszattorténettel, patika-
torténettel és kozolt ritka kéziratos térképeket. Legijabb munkdjaban a 18.
szazad kozepétdl eltelt egy évszazadbol fennmaradt egyhdzkozségi szam-
adasok alapjan igyekszik megrajzolni a reformatus kollégiumokbdl — legfo-
képpen a Debreceni Reformatus Kollégiumbol — Biharba érkezé adomany-
gyljték mikodését.

A legacio és a szupplikacié a mai napig csak hidnyosan feltérképezett je-
lenségek, pedig egyszerre jarultak hozza a reformatus kollégiumok fenntar-
tasdhoz, és nyujtottak a hétkoznapi életben sok haszonnal jar6é gyakorlati
jartassagot a didksag szamara. A készpénz begytijtése, 6rzése és konyvelése,
a termények Oroltetése, a bor vagy must kezelése és szallittatdsa olyan tu-
dast alakitott ki, amelyet a leendd gazdatisztek, vagy a fizetésiiket jelentSs
részben természetbeni javakban kapo lelkészek is hasznosithattak. Az ara-
taskor és sziiretkor adomanygyftijtésre indulok talpraesettségén mulott,
hogy a kovetkezé honapokban hogyan élt a didksag a reformatus kollégiu-
mokban. Az adomanygyijték maguk is részestiltek a gytilekezetek felajan-
lasabdl, megalapozva ezzel a késébbi életpalyajukat.

A néhany napig tarto satoros iinnepekre érkezo fels6bb éves hallgatok, a
legatusok tevékenységérdl a helyi gytilekezeti levéltarakban fennmaradt (vagy
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onnan az egyhdazkertileti és a roman allami levéltarakba vandorolt) forrasok
alapjan olyan adatokat kozol a szerzd, amelyekre Racz Istvan gazdasagtor-
téneti monografiaja és forrasgytijteménye' 6ta alig volt példa.

A kiadasokban alamizsnaként vagy perselypénz formajaban megjelend
Osszegek nagysaga megmutatta a gyiilekezet életerdsségét is. Az évi tobb-
szOri kiszallasokon tul, rendkiviili események hatdsara is gyujtottek ado-
manyt, példaul a Debreceni Reformatus Kollégium épiiletének 1802. évi
tlzvész utani vjjaépitésére indult nagyaranyu gytijtés. Sokkal nehezebben
nyomon kovethetd, s emiatt legfeljebb megbecsiilhet6 a nem pénzbeli ado-
manyok mennyisége. Az egyes gyiilekezeti tagok kegyes adomanyaként
beérkez6 javakrdl ugyanis kevés adatot Oriznek a gyiilekezeti forrasok.

A vidéki gyiilekezetek altal fenntartott iskoldkba tanitonak szegddd fel-
sébb éves didkok, a rektoridra mendk koltségeire is vetnek némi fényt az
Emddi Andras altal hasznositott levéltari forrasok. Szamitasai szerint a gyti-
lekezetek jovedelmének az 5-10%-at forditottak egy-egy évben az értelmi-
ségi-utanpotlast biztosito Kollégiumok fenntartasara.

A mellékletben hét levéltari dokumentum szovegét talaljuk. Ezek a deb-
receni, sarospataki és maramarosszigeti professzorok, rektorok és kollégiumi
széniorok altal kiallitott adomanykérd levelek a Hegykozszentimrére kiil-
dott didkoknak adott, a gytijtésiiket igazold és a gyiilekezet joindulatara
apellalo forrasok.

1 Lasd: RACz Istvan (1995): Az orszdg iskoldja. A Debreceni Reformdtus Kollégium gazdasdgi
erdforrdsai. Debreceni Reformatus Kollégium, Debrecen; U6 (1997): Debreceni dedkok. Forrds-
gytijtemény. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégiumi Levéltar, Debrecen.
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Utmutat6
a Medidrium folyoirat hivatkozasi rendszeréhez

A kozlésre leadott tanulmanyokban, cikkekben és ismertetékben javasolt a szoveg-
kozi hivatkozasok haszndlata. Ennek formaja: (Szerz6 neve Megjelenés éve, oldal-
szam). PL.: (Nemes Nagy 1992, 45-47)

Kérjiik, hogy a tanulmanyhoz irodalomjegyzéket csatoljanak, melyben a hivat-
kozott miivek szerzéi betlirendben kovetik egymast. A miivek adatainak formaza-
sara lasd a labjegyzetes hivatkozasoknal leirtakat, annyi valtoztatassal, hogy a ta-
nulmanyban hivatkozott oldalszamok helyett a kozlemény teljes terjedelmét kell
megadni.

A hivatkozasnal minden esetben ez els6 és az utols6 oldalszam kozé a kotSjelnél
(-) nagyjabdl kétszer hosszabb nagykotdjel vagy félkvirtminusz kertil: — (Alt+0150).

Ahol a tudomanyteriilet (pl. irodalomtorténet, mivel6déstorténet, egyhaztorténet)
hagyomanyai megkovetelik a 1abjegyzetek alkalmazasat, az alabbiak szerint kérjiik
formazni:

1. Az idézett gondolatra, mondatra vagy bekezdésre vonatkozé labjegyzet index-
szama mindig az idézetet vagy a mondatot zar¢ irasjelet koveti. PL: ,irodalmi
grammatika”.!”

2. Monografiak: SZERZO neve (Megjelenés éve): Monogrdfia cime: alcime. Kiadd neve,
Kiadas helye, oldalszam. PL: RETI Istvan (1994): A nagybdnyai miivésztelep. Kultur-
trade Kiadd, Bp., 78.

3. Szerkesztett kotetek: SZERKESZTO(K) neve, szerk. (A megjelenés éve): Cim: alcim.
Kiado neve, Kiadas helye, oldalszam. P1.: HELTAI Janos — GABORJANI SZABO Botond,
szerk. (2008): Biblia Sacra Hungarica: a konyv, ,mely orok életet dd”: 2008. november 21. —
2009. mdrcius 29., Orszdgos Széchényi Konyovtdr. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp.,
178-179.

4. Tanulmanykotetben megjelent tanulmanyok: SZERZO neve (Megjelenés éve):
Tanulmdny cime: alcime. In: A KOTETET SZERKESZTO(K) neve (szerk.): A tanulmdnykétet
cime: alcime. Kiad6 neve, Kiadas helye, oldalszam. Pl.: SZABO Andras (1984): Egy
elfelejtett Luther-kovetd f6ur a 16. szdzadbdl: Alaghy Jinos. In: FABINY Tibor (szerk.):
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Tanulmdnyok a lutheri reformdcid torténetébdl: Luther Mdrton sziiletésének 500. évfordulé-
jdra. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtosztalya, Bp., 209-221.

5. Folydiratban ko6zolt tanulmanyok és cikkek: SZERZO neve (Megjelenés éve): A
kozlemény cime. Folydirat neve, Evfolyamszam., Megjelenés éve/Szam., oldalszam.
PL.: BODIS Zoltan (2004): Mese és szakralitas. Uj Forrds, 36. évf., 2004/2., 54-64.

6. Internetes hivatkozasok: SZERZO neve: A kizlemény cime. Internetes cim (letdltés
ideje) P1.: DALLOS Edina (2005): Funkciok, intencick és attribiitumok (Hommage a Propp).

Palimpszeszt, 2005/junius http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/02.html (2022. 08. 07.)

A hosszabb internetes hivatkozasok cimeit webcimrévidité alkalmazasokkal ro-
vidithetjiik le (pl: tinyURL).

Az internetes hivatkozasok cimét szovegkozi hivatkozasokban és labjegyzetben
nem, csak az irodalomjegyzékben kell megadni.

7. Visszautalasok. Ha ugyanannak a szerzének kozvetleniil egymas utan tobb mii-
vére hivatkozunk, akkor a szerzd nevének ismétlése helyett a kiskapitalissal szedett
U0 roviditést hasznaljuk a labjegyzetben. Ha a kozvetleniil megel6zdleg emlitett lel6-
helyre (folydiratra vagy kotetre) utalunk, akkor az Uo. roviditést hasznaljuk. Ha
korabbi jegyzetben emlitett miire hivatkozunk ujra: SZERZO VEZETEKNEVE, Megjele-
nés éve, oldalszam. PL: SzZABO 1984, 24. Ha ugyanazon szerz6é ugyanazon évben
megjelent tobb muivét is idéztiik korabban, a megjelenés évét kiegészitjiik az abécé
kisbettijével: SZABO 1984a, 19.

Ha a tanulmany tablazatot tartalmaz, azt a MS Word tablazatszerkesztdjével készit-
sék, ha abrat vagy diagramot, azt sziirkearnyalatos JPG-formatumban (a képfajl nevé-
ben az abra vagy diagram sorszamat feltiintetve) kiilon is csatoljak a kézirat mellé
(lehetdleg jol elkiilonithet6 drnyalatokat hasznalva). Ha a kdzlemény fotémellékletet
tartalmaz, azt szintén sziirkearnyalatos JPG-fajlként, nyomdai mindségli felbontas-
ban csatoljak.
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