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ElGszo

A Patmosz Kinytar sorozat legtjabb kotete Az dkori keresgtyén vildg
konferenciasorozat X. és XI. alkalmanak szerkesztett el6adasa-
it adja nagy 6réommel kozre. Bar a kétet nem minden elhangzott
el6adas szerkesztett valtozatat tartalmazhatja, remélhetSleg izgal-
mas korképet nydjt egyrészt a Patmosz Kutatdintézetben folyo
munkardl, masrészt pedig a két konferencia eredményeirdl. Ko-
tetiink elsé és terjedelmesebb részében az olvasé a 2022. oktéber
25-én tartott konferencia anyagaival ismerkedhet meg, melynek
témaja Az zjszivetség eszkatoligiak volt. A konferencia még a Co-
vid arnyékaban zajlott, ezért kilonésen is halaval tekintiink vissza
az alkalomra. Ez a konferencia volt egyébként az utolsé, mely az
azota nyugdijba vonult Prof. Dr. Peres Imre szervezésében kertilt
megrendezésre. A konferencian eléadok igyekeztek kilonb6zé
aspektusbol megvizsgalni az Ujszovetségben meghizodd eszka-
tologiakat, de kitekintettiink az 6szovetségi, a hellenisztikus, sét a
zoroasztrikus elképzelésekre is.

A kotet els6 részének nyité tanulmanyaban a szerzé (Dr. Peres
Imre) megindokolja a konferencia talan els6 hallasra szokatlan ci-
mét és témajat. Azért beszélhetink joggal Gjszévetségi eszkatologi-
ar6l, mivel az Ujszovetségben igen sok (kiilonféle forrasd) eszkato-
logiai elem érvényestl, melyek jelzik, hogy mennyire pluralisztikus
és sokgyokerd is az Ujszovetség eszakatologiaja. Kotetink elsé
részének tovabbi tanulmanyai kilénb6z6 eszkatoldgiai fogalma-
kat, illetve motivumokat tisztaznak. Dr. Laszl6 Virgil tanulmanya
(Az apokaliptifus eredetii aion-felfogds Pal eszkatoligidjaban) a két-aion
tan pali recepcidjara hoz néhany relevans példat. Dr. Nagy Jozsef
(., Eljovik, mint a tolvaj™) a Jel 3,3, és Jel 16,15-beli tolvaj-motivumot
vizsgalja, a tolvaj-motivum tovabbi djszévetségi el6forduldsai és
az Oszovetségi parhuzamok mentén értékelve ki a vizsgalt textu-
sokat a Jelenések konyvébdl. Dr. Ledan M. Istvan (Ag zjszivetség
feltamaddstagadds girog hattere) tobb klasszikus szoveg-példan, illetve
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sirfelirat-szovegen keresztil mutat ra a kollektiv feltimadassal kap-
csolatos makacs és zsigeri pogany ellenallasra és értetlenkedésre,
ugyanakkor arra is, hogy a feltimadas mint elszigetelt jelenség egy-
altalan nem volt idegen a gérog (-rémai) fil szamara.

Konferenciank hagyomanya szerint mindkét konferencian el6-
adasok hangzottak el a posztgradualis, illetve a gradualis képzésben
résztvevé hallgatok részérdl is. El6bbieket kotetiinkben két tanul-
many képviseli: Eles Fva frasa Péter elsé levele eszkatolégiai identi-
tas-felfogasarol (Jovevények és idegenek. Eszkatoligiai identitis és ontudat
DPéter elsg levelében), valamint Debreczeni Akos Jézsef {rasa, melyben
a Jelenések kényve és a zoroasztrikus vallasi szovegek néhany mo-
tivumat hasonlitja 6ssze (A goroasgtrizmus és a Jelenések kinyve).

A diak-tanulmanyok kivétel nélkil a Jelenések konyvéhez kapeso-
lédnak. Angyal-Cseke Csaba a Jel 4,8¢c “szent, szent, szent” akkla-
macidjanak kérdését jarja korul (Ag ejovendi dicsérete. A trishagion
mint eszkatoligikus akklamadcio a mennyei istentiszteleten), Kondor Erik
a Jel 14,14-20-ban olvashat6 aratis és sziiret képeivel foglalkozik
(Az aratds és sziiret eszkatoligikus képei), Cserepak Lajos Tamas a
taz tavanak képzetét mutatja be (A #i% tava mint a karhozat helye),
Zahorszki-Hangé Viola Réka a mennyei tdvhelyek klimajarol
értekezik (Ag 7 genesis) , végul pedig Tébi Anna Emese a varazslas
btinének hatterét igyekszik feltarni.

Kétetiink masodik részében a 2023. majus 10-én megrendezésre
kertlt XI. Patmosz konferencia Esgkatoligiai etika cimG alkalmanak
anyagai szerepelnek. Els6 hallasra ugy tinhet, hogy az eszkatologia
etika amolyan teoldgiai fabol vaskarika. Sokak szamara mar az is
kérdés, hogy az Ujszévetséggel kapesolatban egyaltalan lehet-e be-
sz€Ini etikarol, a sz6 klasszikus antik értelmében. Mégis, ha jobban
belegondolunk, azt kell mondanunk, hogy az Ujszévetség etikdja
egy par excellence eszkatologiai etika, mert hiszen az Ujszovetség
legt6bb irataban, tébbé vagy kevésbé pregnansan felvet6dik a kér-
dés, hogy mit cselekedjen vagy hogyan cselekedjen a Jézust Krisz-
tusként elfogad6 ember a rovidre szabott id6ben.
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A konferencian tébb ujszovetséges kutatd, doktorandusz és
didk is el6adott, kotetiinkben azonban csupan négy tanulmany
ad izelit6t abbol, hogy mennyire sokrétt és gazdag kép bontako-
zott ki konferenciankon az eszkatolégiai etikaval kapcsolatban.
A kotet masodik része 6szévetségi felutéssel kezdédik. Dr. Kustar
Zoltan tanulmanya az Fzs 2, 1-5, illetve a Mik 4,15 alapjan az
Oszovetségl eszkatologia etikai vonatkozasait vazolja, megallapit-
va, hogy az Oszovetség eszkatologikus jovenddlései nem utépiak,
hanem sokkal inkabb program-viziok, melyek az olvasot megu-
jult, Istennek tetsz6 életre kotelezik (,,Jdkdb haza, jijjetek, jdrjunk
az Ur vilagossagiban!” Az dszovetségi eszkatoligia etikai vonatkodsai
az Ezs 2,1=5 par. Mik 4,1=5 alapjin). Dr. Ledan M. Istvan Janos
evangéliumanak narrativ etikajat boncolgatja, megallapitva, hogy
Janos evangéliumaban mint amolyan maverick gospelben leginkabb a
csodatorténetekben dllnak eléttink azok a modellek, melyek sze-
rint Jézus tanitvanyanak cselekednie, munkalkodnia, gyimolesot
teremnie kell (Narrativ etika |danos evangélinmaban). Végul a kotet ma-
sodik részében olvashat6 egy doktorandusz és egy diak-tanulmany
is. Debreczeni Akos Jézsef a zoroasztrizmus etikajanak néhany
jellemz6jét villantja fel, Debreczeni Dorka pedig a Jel 21,8-ban ol-
vashato felsorolasbol a gyavak kérdésével foglalkozik.

A Patmosz Kutatéintézet bevallottan tehetségmuhely is. Diak-
jainkkal minden tavaszi félévben a Patmosz-szeminariumon azzal
a témakorrel foglakozunk, mely a soron kévetkezé konferencia té-
maja is egyben, remélve, hogy néhanyan kézuluk be tudnak majd
csatlakozni a konferenciara. A Patmosz Kutatéintézet ugyanis fon-
tos feladatanak tekinti a tehetséggondozast, a teolégus-hallgatok
,beavatasat” a tudomanyos munkaba. Fontosnak tartjuk tovabba,
hogy a doktori képzésben résztvevé hallgatéknak lehetéséget biz-
tositsunk el6adasok tartasara, illetve publikalasra.

Kétetinkben az olvasé egymas mellett talalja egyetemi oktatok,
doktoranduszok és didkok tanulmanyait. Ezzel a mondatunkkal
nem magyarazkodni szandékozunk kétetiink ,,egyenetlen” volta
miatt, hanem vallaljuk azt, hogy mindannyian uton vagyunk. Ki
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korabban indult el az uton, ki késébb, ki éppen az els6 1épéseket
tette meg, de mindannyian azon az aton igyeksziink jarni, melynek
a célja a hit perspektivajabol nézve nem lehet kétséges. Segitse hat
ez a kotet is a tajékozodast ezen az uton!

TLedan M. Istvan
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I. Ujszovetségi eszkatologiak (2022)






Az ujszovetségi eszkatologiak

1. Bevezetés

Konferenciank f6témaja és lényege ramutatni arra, hogy egyrészt
az Ujszovetségben olyan erételjes eszkatologia érvényesiil, amely
ugymond a csucshoz vezeti az Gjszévetségi teoldgiat, ugyanakkor
az ujszovetségi eszkatoloégidban nagyon sok kiilonbo6zé elem érvé-
nyestl, amely mutatja, hogy milyen pluralisztikus és sokgyokert ez
az eszkatologia. Ezért joggal mondhatjuk, hogy az Ujszovetségben
eszkatologiak egész sora van jelen, és ezért beszélhettiink az 4jszo-
vetségi eszkatologiakrol.

Ez az el6revetités segithet abban, hogy el6re nézve — vagy most
a konferencia végén visszatekintve az eddigiekre — jobban értsuk
és keretbe tegytik az elhangzott el6adasokat, azok témait és infor-
macioéit. Tudvalevé, hogy az eszkatologiaval nagyon régota foglal-
kozom, amirél sokat irtam is. Es a tanszéki székfoglalom is mint-
egy két évtizeddel ezelStt az jszovetségl eszkatologia rendszerérol
szolt.! Most kutatasaim 14tokorébol ebben a témdban — mondhatni
—alegalapvetébb szentencidkat hozom. Kérdéseim: Hogyan lehet-
séges, hogy az Oszovetségben® igy az Ujszovetségben is nemcsak
egy, hanem t6bb eszkatologia talalhaté? Milyen eredettek és jel-
legtick ezek az eszkatologiak? Nem esik emiatt szét az tjszévetségl
apostoli — vagy keresztyén — eszkatolégia egysége vagy lényege?
Egyforma eszkatologiat vallott Jézus és Pal apostol is? Milyen esz-
katologiabdl taplalkozik a t6bbi tjszovetségi levél: pl. a Zsid-levél,
Péter levelei, a Pasztori levelek, Judas levele? Es a Jelenések kony-
ve szcenariumai mogott milyen eszkatologiak és mitikus képek

1 PERES, Az djsgovetségi esgkatoldgia rendszere, 11-20.
2 VO.GERSTENBERGER, Theologien in Alten Testament.
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allhatnak? Es egyaltalan miért hasznaljdk az Gjszovetségi szerz6k
az apokaliptika nyelvezetét? Hogyan tortént a szovegek vagy té-
mak recepcidia, tradiciéja? Talalhatok az Ujszovetségben akar sz
szerinti egyezések is a pogany irodalommal? A kérdések sokasa-
gat lehetne folytatni. Tény, hogy ilyen révid el6adasban nem lehet
ezeket sorban kielemezni és megvalaszolni. De legalabb r6viden,
két-harom példat kivalasztva probalom felvazolni, hogyan jelenik
meg az Ujszévetségben a ,tetten ért” kiilonbéz6 eredetl eszkato-
logia, és hogyan illeszkedik bele a kanonikus szévegbe. Elére kell
bocsatanom, hogy a vallasi, kultar-, de polgari-civil kérnyezet is
megtette a maga hatasat az alakul6 eszkatologiakra.

2. Jézus és Pdl eszfatoligidja — sajdtos jellegek

tehetjiik. Ugyanis nem véletlen, hogy az apostoli egyhaz az esz-
katonban mennyei varost keres. Krisztus ugyan nem beszélt ki-
mondottan mennyei varosrol, mint a megvaltottak eszkatologiai
tdvhelyérol, hanem inkabb a paradicsomrdl (Lk 23,43), az Atya
hazanak hajlékairél (Jn 14.,2), Abraham kebelérdl (Lk 16,22), a
mennyei asztalrol és kozos étkezésrél (Mt 8,11-12; vo. Jel 3,20),
lakodalmi 6romrél (Mt 25,10), kirdlyi trénusokrél (Mt 19,28; Lk
22,30) stb. Lehet, hogy talan azért is, mert vidékrdl szarmazott, és
kordbban Galilea vidékén is élt.” Latta, hogy mennyire szenvednek

3 Nazaret abban az id6ben jelentéktelen kisvaros volt (vagy inkabb falu), nem
rendelkezett igazi varosi jelleggel, és féleg nem varosi infrastruktaraval.
Vidéki kaltertlete (4n. economic territory) mintegy 4-5 ha lehetett, lakosa-
inak szamat altalaban 50 és 200 kozott, de legfeljebb 400-500-ra saccoljak.
Nem volt védéfala, tanacsa (Bovky). A hazaknak egy része (hatsé fala) a
mészkédombokba volt bevajva. Az dsatasok azt igazoljak, hogy Nazaretnek
kis zsinagogaja volt (Lk 4,16), ami inkabb kis egyszerd k6zhaznak felelt meg;
Nagyobb, jelentSsebb zsinagdga csak a kézeli Kapernaumban volt. (Kaper-
naum kiiltertilete mintegy 17 ha volt, lakosainak szama 1700 koril): PIXNER,
Wege des Messias und Statten der Urkirche, 42—50; BOSEN, Galilda als 1ebensranm

14



Az bjszovetségi eszkatologiak

a szegények, és ezért er6sen proszocialis orientaltsagu volt. Szama-
ra az eszkatolégiai Gdvhely inkabb ilyen ,,vidéki” vagy ,,joléti” jel-
legli képekhez tarsult. Jeruzsilem felettébb nem hatotta meg.* Pal
apostol viszont Tarzusbdl szarmazott, amely varos a maga kisazsiai
kornyezetében jelentds volt. Megvolt az infrastruktaraja, kultaraja,
polgari élete. Hosszabb ideig pedig Jeruzsialemben tanult, és ott
élt. Jeruzsalem pedig ,,aranyvarosnak” szamitott, a zsidok kozott
a varosok varosa, Isten varosa volt, templommal, varfallal, infra-
struktarajaval. Nem csoda tehat, hogy Pal polgari tarsadalomban
gondolkodik és urbanizalt eszkatoldgiat var: mennyei varost, amely
az eszkatologiai civilizacié csucsat adja, s amely a f6ldi Jeruzsalem
mintajara a mennyei boldog allapot maximalis aldasat fogja jelente-
ni Krisztus kévetdi szamara.

und Wirkungsfeld Jesu, 104—=111; REED, Archeology and the Galilean Jesus, 82—93.
Ezért Nazaret nem hathatott varosi benyomassal, és a zsid6 kozéletben sem
jatszott fontosabb szerepet; szegénysége és vidéki jellege miatt inkabb le-
nézték, mint becstilték (Jn 1,46).

4 Jézus eléggé kritikusan nézte Jeruzsilemet; binds varosnak tartotta, sét a
templomot és kultuszat is, amit meg akart tisztitani (Mt 21,2—13; Mk 11,15—
17; Lk 19,45—46; Jn 2,14,17). Nem mintazott réla eszkatolégikus reménye-
ket. Es ha mégis eszkatoldgiai vonalba tette, inkdbb riaszto, apokaliptikus
jellegtiek voltak eszkatolégiai metaforai, mint amilyen pl. a gyehenna vol-
gye (yéevva /Mt 5,28-29; 10,28; 23,15.33; Mk 9,45.47; Lk 12,5), amelyben
,, 010k tlz” égette a jeruzsalemi szemetet, és amirdl Jézus a ,,tiizes karhozat”
(yéevva Tod mupog), ill. az ,,6rok tiz” (t0 TP TO aidviov) helyét mintizta
(Mt 5,22; 18,8-9; Mk 9,43—406; v6. még Jk 3,6). Nem véletlendl sirt Jeruzsa-
lem felett (id@v v TOAY EKAOwGeY £n” 0OTNV), sejtve annak kozeli pusztu-
lasat (Lk 19,41-44; 21,20.24; 23,27-31). V6. BEER, Der biblische Hades, 1-29.
Palnak viszont nem volt kilénosebb baja Jeruzsalemmel, és nem hirdetett
eszkatologiai itéletet f6l6tte. Csupan megallapitotta, hogy most a f6ldi Jeru-
zsalem ,,szolgasdgban van fiaival egyttt” (Gal 4,25), de ez nem akadalyozta
6t abban, hogy rola vegyen eszkatologiai mintat a mennyei Jeruzsalemrol
(Gal 4,20).

5 Pures, Mennyei polgdrjoguntk, 21-22.
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3. Eszkatoligidk a Jelenések kinyvében

A figyelmes vizsgalat soran fokozatosan kozelebb lehet keril-
ni azokhoz a forrasokhoz, melyekrél feltételezhetjiik réluk, hogy
alapul szolgalhattak a janosi vizionarius(ok)nak. A Jelenések kony-
vének proto-anyagai utan kutatva sejthetjik, hogy azok feltéte-
lezhet6éen az akkori egyhaz koérnyezetébdl, vagyis els6sorban az
Oszévetségbél, emellett a zsid6, a mar meglévé és ismert keresz-
tény, valamint a hellenisztikus vallas- és kulturkornyezetbdl is szar-
mazhattak, amelybe mar akkor sok irani (zoroasztrikus) és egyipto-
mi széveg és motivum is belevegytilt.

Most példa gyanant idézziink konkrét szamadatokat (amolyan
statisztikat) arrél, hogy a Jelenések kényve hany izben mutat te-
matikus atfedést az az intertestamentalis zsid6 apokaliptikus iro-
dalommal:

1. tablazat:
Az intertestamentilis 3sido irodalom érintettsége az Apokalipszisben

Mia A mii roviditése | Szam

szerint
Esdrae IV 4Ezsdr 14
Machabaeorum I1 2Makk 5
Machabaeorum 111 3Makk 1
Machabaeorum IV 4Makk 1
Tobias Tob 5
Baruch I 1Bar 1
Baruch 11 2Bar 11
Siracides Sirak koényve 4
Sapientia Salamonis SalBélcs 2
Liber Jubilacorum Jub.Kényve 13
Psalmi Salomonis SalZsolt 4
Enoch I acthEnok 56

16
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Josephus et Aseneth JosAs

Assumptio Mosis MozMenny 3

Apocalypsis Eliae 1. Apok 15

Testamentum Job JobTest 38

Testamentum Levi LéviTest 2

Testamentum Dan Daniel Test 1
150 x

A felsorolasbol kidertl, hogy a zsidd apokaliptikus irodalom ilyen-
olyan formaban mintegy 150 helyen van jelen a Jelenések konyvé-
ben. Ez 6ridsi szam, amit nem lehet ennek a kényvnek kutatasanal
figyelmen kiviil hagyni.®

Ugyanakkor szamos hellenisztikus forrds anyagaval is talalkozha-
tunk az Apokalipszisben. Ezek a szovegek t6bbnyire himnikus for-
maban jelennek meg és csak elvétve koévetik a pontos forras-szo-
veget, ahogy az apostoli hermeneutikaban is ez szintén altalanos
gyakorlat volt, hogy nem sz6 szerint ,,idéznek”, hanem emléke-
zet szerint, kissé alkalmazott variaciokban. Mi tobb, kimutathatd,
hogy az dszivetségi helyekre vald hivatkozasok azért csak korilbelil,
sejtelmekben fedezhetSk fel, mert a hasznalt szévegek — amelyek
szama szintén 250 koéril mozog — hol a LXX szerint, hol Theodo-
tion szerint vagy mas forditasok szerint implementalédtak az un.
torzsszovegbe, tobbnyire csak reflex-szerten, ahol teologiai nyo-
matékot kellett adni az tizenetnek.

Hogy pl. konkrétan milyen hellenista jelenségrél van sz6 az
Apokalipszisben, kideriilhet a koévetkez6 szcenariumbol: Janos
apostol a Jelenések konyvében’ leitja, hogy a Tartaroszban litja

6 Emellett figyelemremélto, hogy a keresztyén Apokalipszisbdl hidnyoznak
pl. a Szibilla keresztyén toldalékai vagy a szir Baruk apokalipszisének adalé-
kai. Ez taldn azzal magyarazhatd, hogy szinte egyidejileg a Jelenések kony-
vének keletkezési idejében, tehat a szazadfordulon ezek az apokalipszisek
is szlletend6ben vannak, és ismeretiik-hatisuk még nem terjedt el annyira,
hogy befolyast gyakorolhattak volna a kis-dzsiai keresztyén latnokokra.

7 READER, Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse, 194—199.

17



Dr. Peres Imre

az angyal altal nagy lanccal (GAvo1g peydin) megkotozve a sat-
kanyt (Opaxwv), azt az 6si kigyot (dQig 0 apyoiog), akit 6rdog-
nek (O1aPolog) és satinnak (cotovdc) is nevez, hogy ezer évig
legyen ott a mélységben (Bvoc0g), amelyet az angyal lezart és
lepecsételt (Jel 20,1-3). Majd ezer év eltelte utan kiszabadulhat,
hogy hadaval harcoljon a szentek és a szent varos ellen. Az ég-
b6l leszall6 tiz azonban megemészti Sket, és majd tiizes, kénkoves
téba (Apvn 10D moupodg Kai Ogilov) vettetik, ahova a hamis proféta
(yevdompoPng) és a bestia (Anpiov) is keril, hogy ott kinozva
legyenek éjjel és nappal 6rokon 6rokké (Jel 20,7-10). Nem lehet
nem észrevenni azt, hogy itt a hattérben valéban a gérég mitologia
rezonal,’ utalva pl. Tuphon tartaroszi megkotozésére vagy a ha-
dészi Phlegethon folyora, aminek segitségével Janos apokaliptikus
képeket alkot a vigasztal6 evangélium kozléséhez’.

A kilonbozé utalasokbdl erésodik az a sejtelmiink, hogy a
g6rog mitologia, a gérég kultuszok és misztériumok, valamint a
g6rog-romai népi vallasossag is befolyassal volt a keletkezé ke-
resztyénségre,' f6leg az apostoli egyhdz teoldgidjara és hit- vagy
istentiszteleti gyakorlatara, de képzetvilagara és terminologiajara
is."! Elfordul, hogy itt-ott az Ujszévetségben sz6 nélkiil marad-
nak a g6r6g szokdsokra valé utaldsok;'? maskor meg konfronticio
hevében latjuk a két nézet ttkoztetését;” de talialhatunk olyan uta-
lasokat is, amelyeket az 6segyhaz mar a megszévegezésben atirt és
ezzel mas teolégiai értelmet adott az eredetileg gbrég mitologiai

8  Krart, Die Offenbarung des Johannes, 256.

9 V6. pl. PetericH, Die Teologie der Hellenen, 218-220.

10 BEtz, Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis der Apokalyptik, 409.

11 Wovkg, Gitter, ,Gotzen', Gotterbilder. Aspekte einer panlinischen | T'heologie der Reli-
gionen’ 188kk.

12 Vé. pl. 1Kor 15,29, ahol a halottakért valé keresztségrél olvashatunk. V6.
PERES, Keresztség a halottakért, 3. Risst, Die Tanfe fiir die Toten. Ein Beitrag zur pan-
linischen Lanflebre.

13 V6. pl. 1Kor 14,23, ahol az eredeti g6r6g paivopan (mdmorosodns, orgidt 7izmni)
ugyan megmaradt, de erGs kritika targyava valt a keresztyén korben az eleusini
misztériumok gyakorlata miatt: SAUSSAYE, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 362.
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vagy kultikus szovegeknek,' és megfelel eszkatoldgiai rendszert
alkotott a korabeli keresztyének vigasztalasara

4. Az eszkatoligiai sémik, képek és szimbilumok az dkori és bibliai
valldstorténethen

Attekintve a kivalasztott eszkatologiai témakat és azok kiilénbozé
vonatkozasait, arra a megallapitasra juthatunk, hogy az eszkatolo-
giai latasmaéd az okori vallastorténetben bizonyos értelemben nép-,
vallds- és korfliggd volt, mégis bizonyos mértékd kolesondsség és
hasonlésag jellemzé erre a korszakra. Lathattuk, hogy ennek k-
16nb62z6 vettiletei vannak, és csak sejthetjik, hogy sokkal tobb,'
mint amennyit jelen tanulmanyunkban felmutathattunk. Most
megprobaljuk bizonyos Osszegzés gyanant atfogni és kiértékelni az
eszkatoldgiai motivumokat, ill. azokat a sémakat, amelyek az 6kori
vallastorténetben felfedezhetdk, és definialhatok. Kutatasunk itt is
tobb témara, ill. tertiletre bonthatja le az érintett kérdéseket.

4.1. Eszkatoldgiai sémik nyelvi kirvonalazdsa

Talan az elsé hasonlésag és kélesonhatas az Okori eszkatologiak
kutatasaban nyelvi és terminolégiai meghatarozasokra vonatkozik.
Megallapithat6, hogy bizonyos kultikus gyakorlatok, amelyek Osz-
szefuggtek az eszkatologikus hittel, egyforman, vagy hasonlokép-
pen fejezik ki a posztmortalis valésagokat, pl. a gorégoknél és a ke-
resztyén eszkatologiaban. Ugyantgy az eszkatologiai folyamatok,

14 Vé. pl. 1Kor 15,55: itt az eredeti dng kifejezést, ami még egyes fontosabb
kéziratokban megmaradt, a 0évatog széval helyettesitették, ami jobban iga-
zodott a keresztyén teologiahoz. V6. NESTLE-ALAND, Novum Testamentum
Graecae, 470.

15 PuRES, Ag dkori egyhaz eszkatoldgiai vetiileter, 231-233.

16 V6. PerEs, Pillantdsok a végidikbe.
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s6t egyes lokalitasok, vagy lények és személyek hasonld elnevezé-
stek mindkét teoldgiai térben, és ez eszkatoldgiai targyakra, esz-
kozokre, id6kre, és kozosségekre is vonatkoztathatd. Az eszkato-
logiai sémak tehat terminolégiai rokonsagot igazolnak, és egyazon
iranyba mutatnak: a halalra, a sfron tdlra, a boldog 1ét varasara és a
,halhatatlansag” elérésére. Erinthetik a vilagi katasztrofakat is, de
itt a keresztyén teologia sokkal radikalisabb és batrabb.

4.2. Promortdlis és proeszkatologikus gyakorlatok

A halal mar6 valésaga arra késztette az okori embereket, hogy
fajdalmas élményeiket maximalisan enyhitsék, ez pedig arra is
késztette a halandokat, hogy a halal utani életr6l minél pozitivabb
képzeteket alkossanak, tehat hogy az 6rokkévaldésagot minél ked-
vezbbben és élvezhetSen toltsék. Ugyanakkor raéreztek arra, hogy
ezt a posztmortalis ,,jolétet” nem csak a sirfelirat sz&vegében kell
vallani, hanem valamit tenni is kell érte — mégpedig mar a foldi
életben. Ezért képzeteikben és gyakorlatukban el6térbe kertl szan-
talan praktika, beavatas, vagy akar etikai torekvés arra, hogy a siron
tali életet valéban porzitiv sorsként élhessék meg; Itt hasonlésagok
fedezhetdk fel (vagy akar imitalt és atvett gyakorlatok is), amilyen
lehetett pl. a keresztség a halottakért, az drvacsora, a kultikus étke-
z€s, az imadsag altali koncentracid, a viziok keresése, és szamtalan
»imadsag” a halal utani élet titkainak megismeréséért, és a pozitiv
transzcendens helyre val6 bejutasért.!” Erre szolgiltak a promorta-
lis és proeszkatologikus gyakorlatok, amelyek végsé soron az esz-
katologiai élet pozitiv megoldasara torekedtek.

17 V6. pl. Vovr, Tod und Ritual in den christlichen Gemeinden der Antife,
96kk.
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4.3. Az eszkatoligiai jelek és hasonlatok

Egymashoz kozel allénak kell latnunk az eszkatologiai jeleket és
hasonlatokat, amelyek az Okori vallastorténetben minden oldalon
egyforman jelentkeznek. A jeleknek az volt a kiildetésiik, hogy ér-
z€kelhet6vé tegyék a halal kozelségét, ill. szignalizaljak, hogy mit
lehet, vagy nem lehet remélni a hadészbe leszalloknak, ill. a hat-
ra maradt gyaszoloknak. Az eszkatologiai hasonlatok és szimbo-
lumok pedig segitséget nyujthattak abban, amit absztrakt emberi
nyelvezettel nem lehet kifejezni, ezért a szimbolumok és metaforak
olyan eszk6zok voltak, amelyek sokszintGen beszéltek arrél, amit
a halal és a siron tali vilag takart, s amir6l leginkdbb a mitolégi-
al szovegek, ill. mitikus torténetek adtak informaciot. Ezek a ké-
pek és metaforak azonban dekédolasra vartak, amivel egyforman
kiiszk6dott a vallastorténet minden okori részese. Egyik korabbi
tanulmanyomban példa gyanant felmutattam 10 olyan hasonlatot,
vagy metaforat, amelyek jol mutattak az eszkatologiai sémak szim-
bolikus fogalmazasat, és annak értelmezését is. Kimutattuk azt is,
hogy a hasonlatok és szimboélumok sokasagaban latni kell az esz-
katologiai képzeletvilag gazdagsagat, ami olykor csupan poétikus és
élményszer magyarazat akart lenni egy titokzatos jelenségre.'® Ez
azonban nem jelentette okvetlentl azt is, hogy a hasonlatok és me-
taforak mogott tényleg azok altal hirdetett és sz6 szerint értelme-
zett valésag allna. Tény azonban, hogy a halal altal stjtott emberek
konnyebben nyertek vigasztalast a szép hasonlatok és metaforak
képeibdl. Es ez nem csak az Skori gorogokre, vagy zsidokra volt
jellemz8, hanem a keresztyénekre is. Ugyanakkor lattuk, hogy a
hasonlatok és metaforak dekédolasa utan okvetlendl leszakilt a
képzeletvilag a legbels6bb és legegyszertbb valosagra: Krisztussal
lenni drikké. A pozitlv gorog eszkatoldgia is, a Krisztus utani 2. sza-
zad Ota, szintén erételjesen arra iranyult, hogy keresse az istenekkel

18 Vo. PErES—NEMETH (szerk.), Az dkori keresztyén vilag (IV.) - Az Gjszévetségl
eszkatoligia szinbolumviliga.
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val6 kozsséget, az Olumposzra valo feljutast, s6t nem egy esetben
a megistenilést is. A zsidé eszkatoldgia ezzel szemben korabban
tartozkodobb volt — a monoteizmusnak koszonhetéen -, de az 1.
szazad ota keletkezett zsid6 apokaliptikus iratok mar nem tartottak
lehetetlennek a feljutast a mennyei szférakba, ahol a 10 ég rendsze-
re valamelyikébe szivesen lokalizaltak magukat.

4.4. Az eszkatoligiai folyamatok

Az eszkatoligiai folyamatok is olyan kategériaja az Okori vallastorté-
netnek, amelyben szintén szamtalan hasonlésagot és analégiat talal-
hatunk. Ez érthetd is, hiszen olyan jelenségekrél van sz6, amelyek
egyforman sujtottak a gérogoket, a zsidokat és a keresztyéneket is.
Maga a meghalas és a halal folyamata, az eltemetés, a gyaszolas k-
16nb62z6 gyakorlatai az adott antik kultardban hasonlé jeleket mu-
tatnak, talan csak a folyamatok intenzitasaban lehetett kilénbség.
Eszkatologiai szempontbdl ide kell sorolni a halalt, mint az almot,
vagy alvast, az éterbe, vagy az égbe val6 felszallast, a 1élek mennyei
utazasat, az elragadtatast, a halal utani {téletet, a boldoglét élveze-
tét, vagy éppen a karhozati szenvedést. Ezekben a folyamatokban
okvetlentll azonossagokat és hasonlésagokat kell latnunk, bar spe-
cifikumaik is észlelhetSk.

4.5. Eszkatoligiai lokalitdsok

Az 6kori ember a halalt legtébbszor bizonyos bkalitisokkal kototte
Ossze. Ezeket a lokalitasokat oszthatjuk pozitiv és negativ helyekre,
mikézben bizonyos neutralis teret is lathatunk benne (pl. a sir). A po-
zitfv eszkatologiai lokalitasok, amelyek kolesonosséget mutatnak ku-
16nb626 okori vallasi rendszerekben és eszkatologiaban, a kovetkezok
lehetnek: mennyei szférak, paradicsom, Isten orszaga, mennyei varos,
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mennyei tvegtenger'” sth. Ugyanakkor a negativ eszkatoldgiai loka-
litasok kozé kell sorolnunk a hadészt, a Tartaroszt, a kénkoves tavat,
stb. Ezeken a helyeken korabban minimalis mozgast tételeztek fel,
azonban éppen a keresztyénség keletkezésével a gorogség tertiletén
is egyre dinamikusabb torténések helyeivé valtak ezek.

4.6. Az eszkatoligiai lények és személyek

A halal val6saga nem volt az 6kori ember szamara absztrakt dolog,
Lényekhez, istenekhez, istenségekhez és személyekhez k6t6dott. Az
okori szévegek nyilatkoznak arrél, hogy maga a halal is bizonyos
démonikus alakot testesit meg és a halalt hozo lények (angyalok,
Moirak, kérek, sairkany — Kerberosz stb.) is a haldl uranak szol-
galataban alnak. Ezek is amolyan toposzok, amelyek ilyen-olyan
valtozatban egyforman fordulnak el6 az 6kori népeknél.

4.7. Az eszkatoligiai kizisségek

Amikor az ember meghal, nem marad magara, hanem ha individu-
alisan is kell megélnie a halal valésagat, alapvetéen a halal utan is
tartozik bizonyos kdzdsséghez. A gorégdknél leszall a halal birodal-
maba (hddészbe), az aszfodelosz rétre, a boldogok szigetére, vagy
éppen az Olimposzra. Mindeniitt halott emberek lelkei, vagy ép-
pen az istenek lakoznak. A keresztyén eszkatologiaban is fontosak
az eszkatologiai k6zosségek, akar a mennyei sokasag, a 144 000
kivalasztott, a martirok kézossége, vagy az tvegtenger népe (az
egyhaz, mint a Barany menyasszonya). Mindezek olyan kozossé-
get jelentenek, amelyek a halalon tdli allapotban befogadoé jelleggel
birnak.*

19 Vo. pl. KALLOS, Mennyei divegtenger, 73—84.
20 PrRes, A megvdltottak apokaliptikus sgama, 9—19.
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4.8. Az eszkatoligiai targyak és es3Rizok

Az eszkatologiai folyamatoknal és cselekményeknél fontos szerepet
toltenek be a képzelt zirgyak és eszkozik. llyen lehet a fehér ruha, a
korona, a gy6zelmi koszoru, palmaag, Isten konyvei, mennyei ételek,
felh6k, tronusok stb. Nyilvan a foldi életbdl és vallasi gyakorlatbol
vett példak 6sztonozték az okori embereket arra, hogy a posztmor-
talis életben is sziikség van bizonyos targyakra és eszkozOkre, s eze-
ket megfelel6en épitették bele népi-nemzeti eszkatologiaikba.

4.9. Eszkatoldgiai antropoligia

A halal érintése legkézvetlenebbtil magat az embert sujtja. Az esz-
katologia is szoros Osszefuggésben all az antropoligidval, éspedig
bizonyos szepulkralis antropolégiaval.® Itt a figyelem kézéppont-
jaban az all, hogy az ember mivé valik a halalban. Itt fontos sze-
repet jatszanak a lélek fogalmai (a lélek, a sziv, a lehelet), mivel az
ember lényege a halal utan leginkabb a lélekben marad. Szamtalan
antik g6rog sirfeliratban talalkozunk azzal, hogy az ember teste,
és a csontok a halalban elveszitik jelent6ségtiket, és sirba kertlnek
végleg. Az ember lényege a lélekben keresendd, amely vagy a ha-
dészban, vagy a pozitiv eszkatologiai helyeken tartézkodik. Kimu-
tattuk azonban, hogy a lélek a halalban nem marad csak ,,spiritua-
lis val6sag”, hanem olyan antropologiai tulajdonsagokat vehet fel,
amelyek lehet6vé teszik a halal utani élet élvezetét is. Itt a zsido és
a keresztyén teoldgia tovabb Iépett és az emberi testet és a lelket
egyesiteni latja Gjra a halal utan a feltimadasban. A gérog szemlélet
erre nem terjed ki, de a Krisztus utani szazadokban felmerilni lat-
juk ezt a kérdést és szimpatiat is. Igy hat annal inkabb mondhatjuk,
hogy az eszkatologiai antropoldgia is tartalmaz vonasokat, amelyek
a vallasok kozott Osszeérnek, még ha 6nall6 atjuk is van.

21 Vo. PERES, Sepulkralische Anthropologie, 169—182.
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5. A recepeid formii

Ami kilonosen az egyhazat és az apostolok utani egyhaz teologia-
jatilleti, lehetetlen figyelmen kivtl hagyni, hogy milyen sok pogany
elemet alkalmaztak az egyhazban, és azok évszazadokon it fenn-
maradtak benne. Nemcsak a halal nézete, az alvilag megértése és
a homéroszi mitologiai szokinces kifejezése volt, amint azt példaul
Nazianzus Gergely epigrammai is megerésitik,” hanem a temetési
szertartasok és szokasok is, amelyeket a temetési liturgiaban és a si-
rok elrendezésében (coemeterinm) alkalmaztak, beleértve a killonbo-
z6 amuletteket és targyakat a halottak szamara (asztal a k6z6sségl
étkezéshez, agyak, hangszerek, kilénb6z6 edények, feliratok stb.).

Val6jaban minden bizonnyal sokkal tobb ilyen recepcids gyanu
és intuicié van az Ujszovetségben a hellenisztikus valldsgyakorlas
¢s irodalom érintéseir6l, mint amennyit fel tudtunk kutatni, eset-
leg azonositani és leirni. Néha még nehezebb, mert ezek a sz6-
vegek tudatosan kidolgozott és nyitott parafrazisokként jelennek
meg az Gjszvetségi {rasokban, amelyeket megbrzott formajukban
a hagyomany vagy a szerkeszt6k atcimkéznek, és alig észlelhetSk.
Talan ezért Jan Roskovec példaul a Janos evangéliumahoz fazott
kommentarjaban® azt javasolja, hogy egy adott esetben, amikor az
eredeti szerzé elveszik a hagyomanyban, a széveg szerkesztésének
tovabbi folyamataban, ez mar kollektiv szerzéség lehet, amikor a
szerz6 elsé formajabol a széveg bekeriil a szerkesztési folyamatba,
néha tobb szakaszban.

Ma 6vatosan probalunk egyre tobbet dolgozni azokon a kulcs-
fontossagu pontokon és folyamatokon, amelyek segitenek megvi-
lagitani az orfizmus — de altalaban a gérég-romai vallas — hatdsat az
apostoli és posztapostoli egyhdz eszkatologidjanak alakitisaban.*
Egy dologra rajéviink, mégpedig arra, hogy az ékorban motivu-

22 V6. BecksBy, Anthologia Graeca (11), 448-569, n° 1-254. LEDAN, A haldl nint
dlom és alvas Nazianzi Gergely epigrammidiban, 247-256.

23 ROSKOVEC, Evangelinm podle Jana (Janos evangéliuma), 16.

24 PeRres, Orfické zlaté listky (Orfikus aranylemezkék), 121-136.
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mok, eszmék, szovegek utaztak fel-le, oda-vissza kultuszok, misz-
tériumok, mozgalmak kozott, ahogy az irodalmi mivek, vagy a
népmesék, bolcs mondasok és mondasok teriiletén is elhangzottak.
De ugyanez a probléma az 6szévetségi vagy ujszovetségl kanonon
belil is, a zsid6 vagy keresztény apokrif és pszeudepigrafikus ira-
saival, és ez a recepcids probléma végigvonul az egyhaztorténeten,
ahol az egyes szerz6k nagyon szerettek motivumokat vagy akar
szerz6ket kolesonozni, néha anélkil, hogy megemlitették volna
eredeti forrasukat.

A tapasztalat azonban azt mondja, hogy az Egyhaz altalaban el-
lenall a kuls6 hatasokra és a pogany elemek esetleges befogadasara
vonatkoz6 allitasoknak, de a teologiaban elég batornak, Gszinté-
nek, de elég 6vatosnak is kell lenniink ahhoz, hogy nyomon tudjuk
kovetni ezeket a recepcids kapcesolatokat, feltarni Sket, és ha lehet-
séges, meg is hatarozni, amit6l nem kell félni, hogy ezzel a teologia
és az egyhaz elszegényitését hozzuk, hanem gazdagitast és ,,igazza”
tételt.

6. A nyomon kovetés sémdi

Befejezésiil csupan felmutatni érdemes, milyen csatornakat lehet
kovetni, hogy felfedezzik a bibliai sz&vegekben a kiils6 hatasokat,
amelyek természetesen elsGsorban az Gjszovetségi eszkatologiat
érintik:

1) mitikus nyelv, kifejezésmod és szimbolumok hasznalata

2) a (szinte) sz6 szerinti széveg-egyezések

3) motivum-egyezések

4) kozmikus koncepci6 a vildg és emberek sorsanak a végidei
alakulasa szempontjabol

5) aleirasok hasonld (irodalmi, zsaner-) felépitése, struktiraja
(a lefrasok kerete)
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0) analogiak a végidei torténések kozott

7) lehetséges hatas atvételek a Jelenések konyvébe

8) szovegvandorldsok (milyen dton, szerkesztSk/redaktorok
altal jutottak az irani szovegek a keresztyénségbe, s a Jelené-
sek kényvébe)?

7. Osszegzés

A felmutatott kategoridk az eszkatologiai hitvilagban roppant érde-
kes hasonlésagokat, analdgiakat, és olykor kélesonhatasokat sejtet-
nek. Tanulmanyunkban sokoldaltan prébaltuk jelezni, hol, milyen
moédon, és mennyire nyomon kovethetéen definialhatok ezek a je-
lenségek. Befejezésil joggal tételezhetjuk fel, hogy az 6kori eszka-
tologia a maga szinkretisztikus vallasi kontextusaban roppant dina-
mikus vallasi tér volt,” ahol egyes vallsi, vagy teoldgiai irdnyzatok
érintkeztek, keresztezték és kolesondsen inspiraltak egymast. A ke-
resztyénség, mint utolsé6 mozgalom lépett szinre olyan szempont-
boél, hogy a gbrégség, vagy a judaizmus mar maga mogott tudhatta
a hosszu fejlédéseket, vallasi gyakorlatokat, teologiai szovegeket,
és a halallal folytatott kiizdelmeket. Nyilvanval, hogy ezekt6l nem
maradhatott érintetlen. Azonban mégse mondhato, hogy az egyik
vallds keveréke a masiknak. Nem képezi kutatasunk targyat, hogy
kimutassuk — szinte szazalékra lebontva —, hol milyen mértékben
torténhetett a befolyas. Csupan megallapithatjuk, hogy minden val-
lasi iranyzat és mozgalom igyekezett megtalalni sajat teoldgiajat,
¢és 6nall6 modon épitette fel az eszkatologiajat is. Hogy kozben
inspiracionak felhasznalta a kornyezetében levé vallasi motivumok
értékeit, az nem tekintend$ hibanak, hanem olyan értékalkotasnak,
ami a legjobb megoldasokat keresi k6zossége szamara.

25 Vo. PETER, Apokalyptische Schrifitexte: Gewalt schiirend oder transformierend? Ein
Beitrag zu einer dramatisch-kritischen Lesart der Offenbarung des Johannes, 462kk.
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Igy értékelhetjiik a hasonlésagokat és kélesonhatasokat a gorog,
a bibliai, és az Okeresztyén eszkatoldgiaban, ahol az egyes motivu-
mok a fejlédés, vagy atdolgozas soran eltintek, esetleg transzfor-
malédtak, vagy akar b6vebb recepcid altal meg is 6rz6dtek korabbi
forméajukban, vagy jelentésiikben.”® Tgy tekintjitk kutatasunk tar-
gyat is, amely pont ezekre a hasonlésagokra, kélesonhatasokra, va-
riaciokra, gyokerekre, és atalakitasokra probalt ujabb fényt deriteni.

Dr. Peres Imre
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Az apokaliptikus eredetii aion-felfogas
Pal eszkatolégiajaban

1. Az aion-kifejezésril

1.1. A gorigség

Hamvas Béla a kévetkez8ket irja Hexakiimion cimi esszéjében ,,. ..
van a mai modern eurépai id6 és van a gérog ido, és a ketté nem
egyforma. Ami természetes is. Van palma-idé, tiszavirag-ids, tek-
n6sbéka-id6. Van XX. szazadi id6 és gbrog id6. Az id6 figg attdl a
sorstol, amit valaki él. Az id6 az emberi sorsban mindig azt jelenti,
hogy kinek milyen élményvilagra van sziikséges ahhoz, hogy meg-
érjen: milyen sorsot kell élnie ahhoz, hogy halhatatlan legyen.”
Igazat kell adnunk Hamvasnak abban, hogy a gorog id6felfogas
merében mas, az id6 kilénb6z6 aspektusaira sokkal érzékenyebb,
mint a mai hétkéznapi megkozelitésiink. A linearis kiterjedéssel
biré mennyiségi jellegl £hronos mellett kitiintetett szerepe van az
adott id6 tartalmanak minéségi karakterét megragadd kairos-nak
is.> Bz utébbi megkozelités a dominans az Ujszovetségben, amely
Jézus Krisztus idejének specialis minéségi oldalat domboritja ki.
A mai olvasé szamara azonban a legkilonlegesebb idéfogalom
valoszintleg az aidn, ami eredendéen egy hosszabb idétartamra
vonatkozott. Etimolégiailag az 6kori szerz6k, mint Platon, Arisz-
totelész vagy Proklosz a ,,mindig” jelentést ae/ hatarozdszobol és
a létige dn participiumi alakjabdl eredeztették. Valoszinidleg rokon-
sagban all a szanszkrit evas (aivas), a latin aevum, a got aivs, a német
ewig, és az angol aye kifejezésekkel.’

1 Hamvas, Hexakimion, 328.
2 Hann, kairos, 833.
3 THAYER, A Greek-English Lexicon, 18.
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Homérosznal gyakran az élettel szinonim (psykhé), Hészio-
dosznal, Hérodotosznal, Pindarosznal élethosszra, egy emberi
élettartamra, Aiszkhtilosznal egy nemzedékre vonatkozik. Jel6lheti
a homalyos tavoli multat, a kezdeteket vagy éppen vagy éppen a
tavoli jovét és az ebben az értelemben vett 6rokkévalésagot is.*
Platéonnal (Tim 37d) az id6tlen, mérhetetlen, transzcendens id6-
felettiség jelolGje lesz, amit atvesznek téle Plutarkhosz és a sztoi-
kusok is. A hellenisztikus filozéfiaban az azinok kézvetitd szerepet
toltenek be, amelyek 4athidaljak a végtelen minéségi szakadékot
Isten és a vilag kozott, mint az isteni teljesség a plérdma kisugarzasai,
azaz emanaciol. Ezek az istenség kilonbo6z6 szintjeit megjelenitd
emanaciok uraljak az egyes vilagtorténeti korszakokat, amelyek
ciklikusan koévetik egymast. Mindezek a motivumok a torténelmi
gnoszticizmus kilonboz6 iranyzatainak termékeny taptalajaban
majd az aion-spekulaciok szinte barokkosnak mondhaté mitologi-
kus butjanzasahoz vezet.’

1.2. A Septuaginta

Az Oszévetség gorog forditasa mintegy 450 alkalommal adja vissza
a héber dlam kifejezést a g6r0g aidn-nal, ebb6l mintegy 150 esetben a
deuterokanonikus kényvekben. © A héber dlim egyik jelentése szin-
tén valamilyen id6tartam. Példaul mig valaki rabszolgaként szolga-
latra kényszeral (Ex 21,6; Deut 16,17), Samuel templomi szolga-
latanak a tartama (1Sam 1,22) vagy Aron fiai papi szolgalatnak az
ideje (Ex 29,9). Az individualis szinten tilmenden ez az id6tartam
vonatkozhat nemzedékekre (Ex 32,13; 40,15) vagy egész népekre
(Jozs 4,7; Bir 2,1), amelyeknek lejarhat az ideje. Ez utébbi kontex-
tusbol értheté meg az aldasformula mogott meghtuzodé gondolati

4 GUHRT, ai6n, 827.
5 Kakosy, Fény, 85.
6  GUHRT, aion, 827.

32



cse s

',9

hattér: ,,Aldott az UR, Izréel Istene 6roktdl fogva mindorokre
(1Kr6n 16,36a) A ,,min hd'dlam viad ha'élin || apo tou aidnos kai heds
ton aidnos”: az Oroktdl fogva 6rokké kitétel szerinti allandé Isten-
dicséret a generaciok lancolataiban folytatodé és fennallé nemzet
részérél valosul meg, Erdemes ezt Gsszevetniink ugyanezen fejezet
15 versének gondolatritmusaval: ,,Orikké emlékezik s3ivetségére, exer
nemzedéken dt is az adott szavdra...” Vagy Ex 40,15-ben Aronnal és
fiaival kapcsolatban: ,,Ez a folkenés tesi ket drokre papjaimma, nem-
gedékrdl nemzedékre (eis ton aidna eis tas geneas anton).” Fentiek alap-
jan érthetjuk meg, hogy Isten 6rok igéretei sem a valtozhatatlan
és id6tlen 6rokkévalosag értelmében 6rokek, hanem az Isten és az
emberek k6zotti kolesonos viszony alakuldsanak megfeleléen.” Ezt
lathatjuk példaul 1Sam 2,30-ban Elivel és hazanépével kapcsolat-
ban: ,,Ezért igy 530/ ag UR, I grdel Istene: Bar batdrozottan megmondtam,
hogy a te hazad népe, a te csalidod fog drokké szinem elott jarni, most mégis
igy 520l az UR: Nem igy lesy! Mert akik engem dicsiitenck, azoknak dicsi-
Séget szerzek, de akik engem megvetnek, gyalazatra jutnak.”

Szamos bibliai sz6vegben az dlim, csakigy mint a klasszikus g6-
régben az aidn, jelolhet tavoli multat, vagy éppen tavoli jovét is. Az
Oszévetség késébbi rétegeiben pedig megjelenik az 6rékkévaldsag
elvont fogalomként (Zsolt 9,0; 21,5), s6t Péld 8,23 nyoman a deutero-
kanonikus kényvekben mar az idéntalisag/id6felettiség értelmében is.

1.3. A zsidd apokaliptika

A zsid6 apokaliptikaban kezd érvényesiilni az a tendencia, hogy az
dldm/ aion az id6beli értelem mellett egy térbeli konnotaciot is kap,
valészintsithetGen perzsa hatasra.® Azaz minden, mintegy egy qua-
si-térben rejlik benne a vilagkorszakban, és ebben az értelemben
fordithat6 vilagnak is.

7 GUHRT, aion, 828.
8  GUHRT, aion, 829.
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Témank szempontjabol még fontosabb, hogy Fizs 24-27 és Jéel 2
s6tét tonusokkal lefestett itéletes képei és Gromteli igéretei nyoman
kialakul az egymassal ellentétes két vilagkorszakrol szolé tanitas
is: ez a korszak vagy ez a vildg: hd’dlim hazzeh |/ ho aién houtos és
az eljévendd korszak, az eljovendd vildg: hd dlam habbd /| ho mellén
aidn. Amikor az Gj korszak elion, az Ur {télete nyoman az igazsag-
talansag, a biln, a fajdalom uralmanak vége lesz és az 4j f6ldon az
igazak élnek majd. Az 4j korszak bekdszonte vonatkozasaban a
Messias szerepe kiilonb6z6 médokon jelenik meg, Lassunk harom,
valészintsithetéen a Kr. u 1. sz. utols6 harmadara datalhaté’ zsidd
apokaliptikus mutvet ezzel kapcsolatban.

Ezek kozil valoszindleg a legkorabbi Pszeudo-Philon Liber
Abntiguitatum Biblicarnm-a (Bibliai régiségek)," amely 2Barukhoz és
4Ezsdrashoz viszonyitva még nem tiikrézi a zsidé haborua borzal-
mainak és a Templom lerombolasanak kesertiségét. A vilagkorszak
végén az alvo halottak feltimadnak és Isten itéletet tart minden
ember felett a tettei alapjan. Az istentelenek elpusztulnak, az igazak
sorsa pedig 6rok élet lesz az 4 éggel és 1j folddel fémjelzett vilag-
korszakban. A két azdn-t tehat az itélet napja valasztja el, az els6 az
mulando, a masodik 6rokkévald. A Messidsra és a messiasi korra
ebben a miiben nem torténik utalds, Isten a cselekvd.!!

2Baruk'? és 4Ezsdras” mar a végbement nemzeti katasztréfa
hatterén sziletik, igy a teodicea kérdésének komoly figyelmet
szentelnek. A szomorusag, a betegségek, a szenvedés korszaka nem
tart 6rokké, egy jobb aidn érkezik, ami nincs mar tavol. 4Ezsdras
szerint a jelenlegi aion végén megjelenik a preegzisztens Messias
az 6véivel és mintegy négyszaz esztendén at uralkodik, amelynek
végeztével 6 és mindenki, aki még életben van, meghalnak. Bz az
id6szak tehat egy atmeneti kor, amelynek végével zarul le a jelen-

9  FrrcH, The Two Acons, 137.

10 Pseupo-PHILO, 297-377.

11 FErcH, The Two Acons, 141.

12 2 (Syriac Apocalypse of) Baruch, 615-652.
13 The Fourth Book of Ezra, 517-559.
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legi aidn. 4Ezsdras sajatossaga, hogy tételez egy hét napos csendet
a két aion kozott, az 4j vilagkorszak sziletése el6tt, analbégidban a
teremtés hetének az 6si csendjével.

2Barukban is a jelenlegi aidn vége a messiasi korszak, habar
nem adja meg ennek tartamat. A 4Ezsdrasnal is megjelené rémai
iga levetése motivumon tdlmenden itt Izrael materialis joléte sa-
jatos hangsulyt kap. A szintén preegzisztens Messias e korszak
végeztével viszont nem hal meg, hanem dicséségbe, azaz nagy
valdszintiséggel a mennybe emeltetik, amit pedig a halottak felta-
madasa kovet. Az istentelenek sorsa a Gyehenna tlize, ahonnan
szemlélhetik az igazak boldogsagat, majd megsemmistilnek, az iga-
zak osztalyrésze pedig egy halhatatlan vilag, amelyben Isten angya-
lainak dics6ségére formalodnak at. Itt tehat az Gj aidn a mennyben
valosul meg;

2. Az apokaliptikus eredetii aion-felfogds Palndl

2.1. Az aion az Ujszivetighen

Az aidn f6név 103-szor fordul el az Ujszovetségben, ebbdl 22 iz-
ben a szinoptikusoknal és ApCselben, 29-szer a janosi iratokban,
19-szer a pali corpusban, 13-szor a Zsidokhoz irt levélben, és to-
vabbi 20 esetben a katolikus levelekben.' A szé harom £6 jelentés-
tartalommal bir: vonatkozhat egy hosszu idére, egy id6tartamra,
jelolhet egy korszakot, egy érat, végezetil utalhat a vilagra is, Ez
utébbira j6 példa Mk 4,19-ben a tovisek kozé vetett mag magyara-
zata szerint vannak, akik meghalljak az igét, de e vilag gondja (ha:
merimmnai tou aionos), a gazdagsag csabitasa vagy egyéb dolgok meg-
kivanasa benovi és megfojtja az igét, ugyhogy ez sem hoz termést.

Az esetek tobb mint 60 szazalékaban az auwn prepoziciéval
egyitt szerepel. Ezen esetekben vagy a régmualtra: apo, pro és ek

14 GUHRT, aion, 829.
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prepoziciokkal, vagy pedig a tavoli jovore utal: eis prepozicidval.
Prepozicié nélkil negyvenszer fordul el6 az aidn, valamilyen érara,
vilagkorszakra vonatkozik, tehat mint az Gjszévetségi torténelem-
felfogas és eszkatologia egyik alapkifejezése, de érdekes modon a
janosi iratokban igy egyszer sem. Példanak okaért Mt 12,32-ben
azt olvassuk, hogy: ,,Aki az Emberfia ellen sz6l valamit, annak
megbocsattatik, de aki a Szentlélek ellen sz6l, annak nem bocsatta-
tik meg sem ebben a vilagban, sem az eljévendében (oute en toutd ti
aidni, oute en 1o mellonts).”

2.2. Az didvtorténeti-eszkatoligiai séma mddosnlasa Pilndl

Ha Pal apostolt vesszik szemiigyre, akkor azt tapasztaljuk, hogy
er6sen tamaszkodik a zsid6 apokaliptikaban gySkerezé két aidn
felfogasra, azonban az & sajatos krisztocentrikus uUdvtorténeti
felismerésének fényében modositva azt. Egyfelsl Palrol is elmond-
hat6, hogy eszaktologikus id6szemlélete alapjan a vilag meghata-
rozott vilagkorszakok szerint halad egy 7e/os, egy cél felé. S6t, mi
pontosan az utols6 idékben éliink (eis hous to telé tin aidnin katénté-
ken) (1Kor 10,11).

Masfel6l Krisztus, azaz a Messias halila, feltimadasa és a Szent-
lélek kitoltetése olyan donté horderejt eszkatologikus esemény,
amely — hasonléan a korabban taglalt és a 4Ezsdras, valamint
2Baruk példajan bemutatott zsidé apokaliptikus felfogashoz - két
aidn, a 1égi és az 4j kozotti valasztovonalul szolgal. Ami azonban Pal
gondolkodasaban 4j jelenség, hogy bar az 4j aidn mar elkezd6dott,
de még a régi is tart, ezek egymassal atfedésbe kertiltek. Ez a ke-
reszt és a pardzia kozotti, a ,,mar igen és még nem” eszkatolo-
gai fesziltségével jellemezhetd id6szak akar felfoghaté mintegy
harmadik, koztes aidn-ként is."” Ami azonban a lényeg, hogy Pal
szemléletében a régi és az 4j aidn ebben az idészakban egymas-

15 HARDING, Paul’s Eschatological Anthropology, 53.
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tol kilonb6z6 emberekben kilon-kilén valosul meg, Azok, akik
nem ez Khristd vannak, azaz nincsenek Krisztusban, a régi aidn-ban
maradnak, mig azok szamara, akik hisznek, azaz en Khristd vannak,
valésagga valik az 4j bekoszonte, még ha egyel6re atfedésben is a
régivel. Hiszen ahogy az apostol Gal 1,4-ben a keresztaldozat szo-
teriologiai jelentéségének lényegét megfogalmazza: Jézus Krisztus
,,onmagat adta bineinkért, hogy kiszabaditson minket a jelenlegi
gonosz vilaghol,” azaz aidn-bol.

Pal két hiposztatikus erét, hatalmat lat mtkoédésben, amely a két
aion-t jellemzi. A régi a bln, az 4j pedig a Lélek uralma alatt all. Mi
sem szemlélteti mindezt jobban, mint Pal apostol antropoldgiaja.
Vonatkozé monografiajaban és cikkeiben Sarah Harding meggy6z6
er6vel demonstralja, hogy Pal antropologiai kijelentései egy eszka-
tologiai dinamikaba agyazodnak bele, amely meghatarozza az adott
antropologiai kifejezés pozitiv vagy negativ értékelhetéségét.'®

Ha a régi aidn hatberejét, a bunt vesszik alapul, akkor az
értelmen, a nous-on keresztil kezdi el kifejteni tevékenységét. Rom
1,21 szerint az emberek , hidbavalésagokra jutottak gondolkoda-
sukban (emataidthésan en tois dialogismois anton). Ennek érzelmi/aka-
rati kovetkezményeként Rom 1,28 szerint: ,,...mivel nem méltat-
tak Istent arra, hogy megtartsak ismeretiikben, Isten kiszolgaltatta
6ket megbizhatatlan gondolkodasuknak (eis adokimon noun), hogy
azt tegyék, ami nem illik.” A kovetkezé antropoldgiai allomas a
sziv, a kardia, amely Isten felé fordulé befogadd aspektusaban el-
sotétil (eskothisté) és kognitiv aspektusaban oktalanna, avagy Ka-
rolival szolva balgatagga valik (asynetos) (Rom 1,21). Végezetil az
akarati/érzelmi oldalat tekintve pedig: ,kiszolgaltatta Sket Isten
szivik vagyaiban a tisztatalansagnak (paredoken autous ho theos en tais
epithiimiais ton kardion anton eis akatharsian) (Rom 1,24). A ban végul
harmadik allomasként a testben, a sdmd-ban, avagy a somdn keresz-
tul targyiasul: meggyalazzak egymas testét (atimazesthai ta somata
anton en antois).

16 HARDING, Paul’s Eschatological Anthropology, 52.
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Mindezzel kontrasztban a Krisztus-esemény lényege az, hogy
akik hisznek 6benne, azok atkerulnek a bin uralma alél a Szent-
lélek uralma ala. A Lélek is az értelmen, a nous-on keresztil fejti ki
hatasat els6 1épésben. Rém 12,2 szerint ,,ne igazodjatok e vilighoz
(16 aidni touton), hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval,
hogy megitélhessétek, mi az Isten akarata...” (alla metamorpousthe
16 anakaindsei tou noos eis to dokimadzein humas 1i to theléma tou theou).
Az akarati/érzelmi aspektus is atalakul: ,,Benntink pedig Krisztus
értelme van.” (hémeis de noun Khriston ekhomen) (1Kor 2,16) Vagy
Fil 2,5 szerint ,,az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jé-
zusban is megvolt” (fouto phroneite en humin ho okai en Khristd Iésou).
Ugyanakkor a Szentlélek atformalja a sziv kognitiv aspektusat is:
wszivvel hiszink, hogy megigazuljunk™ (kardia gar pistenetai eis di-
kaiosunén) (Rom 10,10). A sziv akarati/érzelmi vonatkozasa tekin-
tetében pedig ,,ugyan a bin szolgai voltatok, de szivetek szerint
engedelmeskedtetek annak a tanitasnak, amelynek kévetésére at-
adattatok!” (Rém 6,17) Végil a sziv Isten felé fordulo, befogadd
funkcioja is kitisztul: ,,Isten ugyanis, aki ezt mondta: ,,S6tétségbdl
vilagossag ragyogjon fel”, 6 gyujtott vilagossagot szivinkben (e/
ampsen en tais kardiais hémon), hogy felragyogjon eléttink Isten di-
cséségének ismerete Krisztus arcan.” (2Kor 4,6) Végezetil a Lélek
uralma a testben manifesztalodik: , dicséitsétek tehat Istent teste-
tekben” (en td sdmati humon)! (1Kor 6,20)

Lathatjuk tehat, hogy a régi vagy az 4j azion-t meghatarozé domi-
nans kozmikus er6 az egész emberben kifejti hatasat. Masfel6l azt is
fontos tudatositanunk, hogy Pal szerint nincs olyan, hogy valaki csak
ugy onmagaban létezne. Vagy az egyik vagy a masik er6 uralma do-
minal benne. Tertzum non datur. Analég ezzel Luther Marton felfogasa
az emberi akarattal kapcsolatban, amely olyan mint egy hataslé. Vagy
Isten vagy az 6rdog il rajta lovasként és vezeti oda ahové akatja."”

17 LUTHER, A s30lgai akarat, 57. Sajnos a rendelkezésre allé magyar forditas
nem pontosan adja vissza az eredeti latin nsideo igét. Isten és az 6rd6g nem
pusztan ,,vezeti” a hataslovat, hanem lovasként rajta il (sessor).
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3. Konklizio

Az apokaliptikus eredetd két-aidn tan pali recepcidja még sza-
mos tovabbi példaval alaitamaszthaté lenne. Megvizsgalhatnank
egyebek kozott a régi aidn vonatkozasaban a ban (bamartia), a halal
(thanatos) és torvény (nomos) alatti élet kategoriait, szembe allitva az
Uj azon-ra jellemz6, a Krisztusban valé élet lelkének torvényével (bo
nomos tou pneumatos tés 30és en Khristd) (Rom 8,2).

Kitérhetnék az en Kbhristd 1éttel Osszefuggésben megjelend uj
teremtés, a kainé ktisis gondolatara is: ,,ha valaki Krisztusban van, 1y
teremtés az: a régi elpiilt, és ime: ij jott letre”” (2Kor 5,17) ,,Krisztus Jézus-
ban sem a koriilmetélfedés nem szamit, sem a koriilmetéletlenség; hanem csak
az 1ij teremtés” (Gal 6,15)

Az 0j szovetség (kainé diathéké) (2Kor 3,6, 1Kor 11,25) pali
hangsulyozasa ugyancsak kénnyen értelmezhet6 a két azn-gondo-
lat titkrében: ,,0 #ett alkalmassd minket arra, hogy az 7j szovetség szolgdi
legyiink, nem a betiié, hanem a Léleké, mert a betii megil, a Lélek pedig
megelevenit.” (2Kor 3,6)

Mindez azonban béven elegend6 volt ahhoz, hogy a pali szem-
léletmod szemiivegét magunkra Olthessiik. Zarasképpen pedig
hadd idézzem fel a nyit6 Hamvas — gondolat masodik részét: ,,Az
1d6 figg attél a sorstdl, amit valaki él. Az id6 az emberi sorsban
mindig azt jelenti, hogy kinek milyen élményvilagra van sziiksé-
ges ahhoz, hogy megérjen: milyen sorsot kell élnie ahhoz, hogy
halhatatlan legyen.”"® Nos, Hamvas Bélanak igaza van: nekiink ez
Khrists megvalésuld sorsra van szitkségink ahhoz, hogy az 4j aidn
er6i hatarozzak meg a nous, a kardia és a sima kilonbozé aspektusai
altal megragadhato teljes tudati, gondolati, akarati, érzelmi és testi
valonkat, s hogy egykor eljuthassunk az 6rok életre.

Dr. Laszl6 Virgil

18 Hamvas, Hexaktiimion, 328.
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,Eljovok, mint a tolvaj” (Jel 3,3; Jel 16,15)

1. Bevezetés'

A varatlanul érkez6é tolvaj motivuma az evangéliumokban (Mt
24,43-44; Lk 12,39-40), a pali és a péteri corpusban (1Thessz
5,2.4; 2Pt 3,10), valamint a Jelenések konyvében is visszatér (Jel
3,3; 16,15). E helyeket Osszekoti a tolvaj (KAEmtng) emlitése és a
meglepetésszerl eljovetelére vald utalas. Emellett persze szamos
killonbség is kittkézik. Egyes helyek az Ur napjahoz hasonlitjak a
tolvaj feltinését (1Thessz 5,2; 2Pt 3,10), mas versek pedig az Em-
betfia eljévetelével szamolnak.”> A leirdsok tobbsége a ypnyopém
igén keresztll hiv éberségre, de mas megoldas sem kirivo. A Mt
24,44 és a Lk 12,40 a &ropnoc-on keresztil emlékeztet a készenlét
fontossagara, a 2Pt 3,10-ben pedig nincs az elébbiekhez hasonlé
felhivas. Ugyancsak eltér, hogy a fikm és az Epyopar is jeldlheti a
tolvaj eljovetelét.” A motivum sokrétliségét az is igazolja, hogy a
szinoptikusoknal példazat, a fennmarado helyeken pedig hasonlat
szerepel.

E tanulmany keretét szétfeszitené, ha a szerteagazé motivum
minden egyes ujszovetségi — és azon kivili (pl. Tamas evangéliuma
21; 103) — el6fordulasat kiértékelnék. Jelen iras féként a Jel 3,3 és
a Jel 16,15 megértésére torekszik. A szlkitéssel egyiitt is indokolt,
hogy a Mt és Lk példazatat is futdlag attekintsiik. Ennek oka, hogy
a Jel szoban forgd versei a szinoptikus helyek titkrében mélyebb

1 Jelen tanulmany a mar angolul napvilagot latott irasom néhany helyen ki-
egészitett valtozata. NAGY Jozsef, “I will come like a thief” (Rev 3:3; Rev
16:15), in: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transyl-
vanica 68/1 (2023), 7-25.

2 Mt 24,43-44; 1.k 12,39-40; Jel 3,3; 106,15.

3 2Pt 3,10; Jel 3,3; illetve Mt 24,43—44; Lk 12,39-40; 1Thessz 5,2; Jel 16,15.
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értelmet nyernek.* E szempont rimel arra, hogy az elmalt évtize-
dekben egyre tobb, a Jel és a szinoptikusok kapcsolatat feltaro iras
sziletett. Az élénkild kutatasi irany megkoveteli, hogy a f6bb csa-
pasiranyok attekintése utan fogjunk hozza a tolvaj-motivum Jel-
beli vizsgalatahoz. Jelen tanulmany kiindulépontja, hogy a Jel 3,3
és a Jel 16,15 egzegetikai problémai 4j megvilagitasba keriilnek, ha
figyelembe vesszik a tolvaj-motivum tovabbi el6fordulasait.

2. A szinoptikus példazatok dttekintése

Mark, a legkorabbi szinoptikus evangélium nem tartalmazza a tol-
vaj-példazatot. Ennek ellenére is figyelmet érdemel a legelsé evan-
gélium, kilonosen is a Mk 13. A Mk 13,32—-37-ben Jézus a masodik
eljovetelérdl szol. Ramutat, hogy a partzia ideje egyedil az Atya
el6tt ismert (Mk 13,32). E felttés is érthetévé teszi, hogy miért is
buzditja Jézus oly hatarozottan éberségre a tanitvanyait (Mk 13,33).
Jézus egy példazattal szemlélteti is az eljovetel idejének ismeret-
len voltat, illetve hogy az éberség mily alapvets. A Mk 13,34-36
példazata szerinti szolgak nem tudjak, mikor tér vissza az uruk.
A héaz ura barmikor megérkezhet, ezért megkovetelt a készenlét.
A példazat alkalmazasaban Jézus a ypnyopém igén keresztil 6sztonzi
¢berségre a tanitvanyait.

Maténal is az Olajfak-hegyi beszéd a kiindulépont. A Mt 24,3—
35 az Emberfia eljovetelét kiséré jeleket veszi sorra. A folytatas
arra figyelmeztet, hogy a partzia ideje ismeretlen (Mt 24,36-25,13).
Egyedil az Atya tudja az elj6vetel idejét (Mt 24,36). Ezek utan Jé-
zus hosszasan szOl arrdl, hogy az idépont a tanitvanyok el6tt is
homalyos (Mt 24,42.44; v6. Mk 13,32). Ez ut6bbi allitast az egység
szines szohasznalata is érzékelteti. Jézus arra figyelmezteti az 6véit,

4 Rovrory, Revelation: A Continental Commentary, 58.
5 Vo. Nacy, A varatlanul érkez6 tolvaj példazata: az eggegézistil a szészékig,
3-12.
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hogy nem tudjik (018a)°, nem sejtik (Sokém Mt 24,44) és nem is-
merik (ywvooko Mt 24,39.43.50) az eljovetel idejét. A példazatbeli
gonosz szolga azért szégyenil meg, mert akkor tér vissza a gazdaja,
amikor azt nem varja (TpocdoKa® Mt 24,50).

A Mk 13 sorait Mt tovabbi kiegészitésekkel toldja meg. Mind-
egyik bévités az eljovetel hirtelenségét érzékeltet.” E sorba illesz-
kedik a varatlanul érkezé tolvaj példazata is (Mt 24,43)." A Mk
13,34-35 példazataban a haz ura (kOplog tiig oikiog) az Em-
berfiaval feleltethet6 meg, a szolga pedig a tanitvanyokkal azonos.
A Mt-nal és Lk-nal olvashat6 tolvaj-példazatban szintén feltinik a
hiz ura (oikodeomdtng Mt 24,43; Lk 12,39). E helyeken viszont a haz
ura egy, a tanitvanyokra alkalmazott metafora, nem pedig Krisztus-
ra értendd (ellenben: Mk 13,34-35). A tolvaj-példazatban a rablé
varatlan feltinése szemlélteti az Emberfia eljévetelét. A tolvaj-pél-
dazat értelmét egy allegorizalé magyarazat tar fel (Mt 24,44; Lk
12,40). E szerint a példazatban ,,a kép és az tizenet kozotti analo-
gikus viszonyt nem a személyek jelzik, hanem az, ami torténik: az
eljiovetel eseménye.””

Tobb lukacsi példazat kézéppontjaban is egy negativnak tind
szerepl6 all. A Lk 16,1-12 a hamis safar elérelatasat kévetendo pél-
daként talalja. A Lk 18,1-8 pedig Isten és a hamis bir6 kézott von
parhuzamot. Ide vehet6 — a Mt és Lk evangéliumaban is szerepld
— példazat, mely az Emberfia eljovetelét a tolvaj varatlan felttinésé-
hez hasonlitja."’

Lukacs tolmacsolasa szerint Jézus a tolvaj-példazatot Jeruzsa-
lembe tartva beszélte el. Jézus Lk 12-beli szavai féként a tanitva-

6 Mt 24,36.42.43; 25,13.
Mt 24,37-39.40-41.43.
8  Luz szerint a pardzia idejének ismeretlen voltara emlékezteté Mt 24,42 is

-

a példazat része. A vers egyszerre bocsatja el6re a példazatot, és az chhez
kapcsol6dd magyarazatot is. Luz, Matthew 21-28, 216.

9 KozMa, Jézus Krisztus példazatai, 472.

10 E magyarazat élét szamos értelmezés igyekszik tompitani. Marcion a pél-
dazatban 1év6 tolvajt a démiurgosszal azonositotta (Tert. Adv. Marc. 4,29).
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nyokat szolitjadk meg. Elhinti azonban a narrator, hogy Jézus né-
mely gondolatanak a sokasag is cimzettje (Lk 12,13-21.54-59).
E kiszolasok teszik érthetévé, hogy a tolvaj-példazat utan miért is
kérdez6skodik Péter, hogy az elhangzottak a tanitvanyokra vagy a
sokasagra vonatkoznak-e (Lk 12,41). Jézus az okos és gonosz szolga
példazataval felel Péternek (Lk 12,42—48). A valasz kétféleképpen
is értelmezhetd. Jeremias és Carroll szerint a Lk 12,35-53 a tanit-
vanyokhoz szO6L" Green szerint az egységnek a sokasag is a cim-
zettje."” Az el6bbi lehetSség a valoszindbb, mivel a tolvaj-példazat
el6tt az azonos témaja — és a tanitvanyokat megszolito (Lk 12,22)
— ajtonallé példazata hangzik el (Lk 12,35-38).

A tolvaj-példazat két szinoptikus abrazolasa tobb eltérést is mu-
tat. Legel6szor is, az evangéliumok mas szegleteiben olvashatok
ezek. A Mt 24 az eljévendé katasztréfakkal kapesolatos figyelmez-
tetéseket tartalmaz. A felsorolasban a haborak (Mt 24,6), villam-
las (Mt 24,27), a nap, hold, csillagok elvaltozasa is megelevenedik
(Mt 24,29). Kozma szerint Lk azért sem az Olajfak-hegyi beszéd-
be szurja be a tolvaj-példazatot, mert ez nem egy kozmikus csa-
past szemléltet.” A lukicsi szovegOsszefiiggés tovabbi sajatossaga,
hogy nem sokkal a tolvaj-példazat el6tt arrél a mennyei kinestrél ol-
vashatunk, amelyet nem kaparinthatnak meg a tolvajok (Lk 12,33,
vo. Mt 6,19-20).

A két evangélium kozotti eltérések a kontextus mellett a példazat
részleteiben is megmutatkoznak. Mig a Mt 24,43 tantsaga szerint
a tolvaj gjjel érkezik, addig a Lk 12,39 elhagyja e pontositast. A Mt
24,43 az éjszakai eljovetelre val6 utalast az Grvaltas (uAaxr) idéi
utalassal is kiegésziti. Lk azonban a joval kevésbé behatarolhato 6ra
(@Opa) szot hozza itt. Ugyancsak e kiilénbséget mutatja, hogy mig
Mt-nal virraszt (ypnyop€w) a haz ura, addig a Lk 12,39 elhagyja e

Tertullianusz pedig a Satan és a tolvaj k6z¢ tesz egyenléségjelet (Tert. Adv.
Marc. 4,29).
11 JerEMIAS, Rediscovering the Parables, 37—39; CARROLL, Luke: A Commentary, 272.
12 GREEN, The Gospel of Luke, 503.
13 Kozwma, [ézus Krisztus példazatai, 471.
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részletet.'* A kilonbségek annak ellenére is figyelmet érdemelnek,
hogy Lk-nal a tolvaj-példazatot megel6zGen a ypnyopéw (virrasz-
tani; Lk 12,37) és a pulaxm (6rvaltds) is szerepel (Lk 12,38).

A tolvaj-példazat matéi és lukacsi abrazolasa a f6 részletek te-
kintetében szamos egyezést mutat. Bar a példazat a két evangélium
mas nagyobb egységében olvashatd, de a kozvetlen szévegossze-
figgés igy is tobb hasonldsagot rejt. Jézus példazata mindkétszer
a tanitvanyokat szolitja meg (Lk 12,22.35; Mt 24,1). A virrasztas-
ra val6 felhivas mindkét példazat el6tt olvashatd (Mt 24,42; Lk
12,35-38)."° A megel6z6 versek mellett a példazatot kovets sorok
is hangsulyosak. Jeremias szerint a tolvaj-példazat — valamint ennek
magyarazata — utan mindkétszer a megbizott szolga példazata segi-
ti a tovabbi alkalmazast (Mt 24,45-51; Lk 12,41-46)."°

A kontextualis hasonlésagok mellett a matéi és lukacsi leiras
sarokpontjai is megegyeznek. Mindkét helyen a kKA€mtng jeloli a
tolvajt, valamint az oikodeomdtG a hdz urat. Mindkét helyen
a dopdoow figyelmeztet a tolvaj esetleges betorésére. Tovabbi
egyezés, hogy Mt és Lk példazatahoz is azonos magyarazat tarsul.
Mindkét evangélium az Emberfia eljéveteléhez hasonlitja a tol-
vaj varatlan feltGnését. Jézus mindkétszer azt a tanulsagot vonja
le, hogy azért sziikséges a készenlét (ETolpog), mert nem tudhatd,

14 E lukacsi jelenség az evangélium mas helyein is kivehet6. A Mt 24,4041 a
mez6n és a malomban szorgoskodé asszonyok példajan keresztil szemlél-
teti az Ur napja varatlan eljovetelét. Amellett, hogy a Lk 17,34-36 megis-
métli a Mt-nal is olvashaté verseket, azzal a kiegészitéssel él, hogy ,,azon az
¢éjszakan ketten lesznek egy agyban, az egyik felvétetik, a masik pedig ottha-
gyatik” (Lk 17,34). A Lk 17,34-36 is ugy érzékelteti (és fokozza) az utolso
nap varatlansagat, hogy az eljévetel ideje kapesan a nappallal (Lk 17,35-30)
és az éjszakaval is szamol (Lk 17,34). E jelenség a tolvaj-példazat esetében
is megmutatkozik. Mig a Mt 24,43 a tolvaj éjjeli eljovetelérdl tudosit, addig a
Lk 12,39 nem feltételezi ezt.

15 WeNHAM, The Rediscovery of Jesus’ Eschatological Discourse, 52.54.

16 Jeremias ¢ sorba illeszti be a talentumok példazatat is (Mt 25,14-30; Lk
19,12-27). JEREMIAS, Parables, 54.
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hogy az Emberfia mikor érkezik el.'” Mindez annak fényében is fi-
gyelmet érdemel, hogy az 1Thessz 5,2 és a 2Pt 3,10 a tolvaj hirtelen
megjelenését az Ur napja feltinéséhez hasonlitja.

Csupan megemlitjik, hogy a tolvaj-motivum Tamas evangéli-
umaban is példazatként elevenedik meg (Tamas evangéliuma 21;
103). Itt a szinoptikusoktdl eltéré magyarazat koveti a példazatot.
Tamas szerint tolvaj az ellenséges vildggal azonosithatd, mely a tit-
kos tanitasra kivan szert tenni. Az 6rkédés pedig azért életbevago,
hogy a vilag ne kaparinthassa meg a vagyont (gnozis).

Ahogyan azt Tamas evangéliuma is mutatja, a tolvaj-motivum-
hoz t6bbféle magyarazat és alkalmazas is tarsul. Ebbdl kifolyolag
tobbek szerint hianyzott a példazat legkorabbi valtozatabdl (Q)
az Emberfidval val6 azonositis."® Wenham pedig — felfigyelve ra,
hogy a matéi és lukdcsi példazat szovegkornyezete tobb egyezést
mutat — arra kévetkeztet, hogy Mt és Lk k6zos forrasbol (QQ) me-
titette az anyagat.”” Oly vélemény is megfogalmazddik, miszerint
a tolvaj-motivum nem csupan a kozos szinoptikus anyag mentén
hagyomanyozddott tovabb. Atkinson szerint az 1Thessz 5,2 nem a
jézusi tradiciot, hanem a Joel 2,9-et — és enncek szbvegosszefiggé-
sét — hasznalta fel.” Ahogy a kévetkezé fejezetekben lathato is, a
joeli hatast a Jel 16,15 esetében lesz érdemes tuzetesebben is mér-
legelni.

17 VO. JEREMIAS, Parables, 218.

18 AuNE, Revelation 1-5, 222; JEREMIAS, Parables, 54.

19  WeNHAM, Rediscovery, 52.54.

20 Atkinson kiindulépontjat az adja, hogy az 1Thessz 5,2 az Ur napjihoz ha-
sonlitja a tolvaj varatlan eljévetelét. Atkinson azonban nem firtatja, hogy a
2Pt 3,10-ben — és ennck a szovegkornyezetében — miként elevenednek meg
ajoeli igék. Jordan ATKINSON, Paul’s Overlooked Allusion to Joel 2:9, in 1 Tessalo-
nians 5:2, 74-83.
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3. A Jelenések és a szinoptikus hagyomdny kapesolata

A tolvaj-motivum szinoptikus és Jel-beli parhuzamai kiértékelése
el6tt sziikséges, ha vazlatosan is, de attekinteni, hogy a kutatastor-
ténet miként értékelte ki a Jel-ben 1évé jézusi logionok mibenlétét.
A legels6 1épésként az tisztazandd, hogy a Jel mely versei vezethe-
ték vissza a jézusi logionokra. A kérdéskornek doktori értekezést
szentelé Vos nyolc f6bb parhuzamot domborit ki.*' 1. Boldog, aki
hallja és megtartja (Jel 1,3a; Lk 11,28). 2. A t6rzsek bankédasa a pa-
raziakor (Jel 1,7; Mt 24,30). 3. Akinek van fiile, hallja (pl. Jel 2,7; Mt
11,15).** 4. A tolvajhoz hasonléan érkez6 Emberfia.” 5. Krisztus
megemlékezik arrdl, aki vallast tesz réla (Jel 3,5; Mt 10,32; Lk 12,8).
0. Ajt6 és asztalkzosség® 7. A Krisztus oldalan tronolok (Jel 3,21;
Lk 22,28-30; Mt 19,28). 8. Aki kardot ragad, kard altal vész el (Jel
13,10; Mt 26,52). Vos is jelzi, hogy a felsorolas tovabbi elemekkel is
gyarapithat6.” Valamelyest az el6bb felsorolt igeversek is tikrozik
Fiorenza észrevételét, miszerint a Jel f6ként a szinoptikusok esz-
katologikus-apokaliptikus hangsulyaibol merit a leginkabb. Ezen
beltl is az un. szinoptikus apokalipszis (Mt 24; Mk 13; Lk 21), a Mt
és Lk koz6s anyaga és az eszkatologikus példazatok emelhetSk ki.*
Szintén megallapithatd, hogy a Vos altal megnevezett parhuzamok
féként a Jel 1-3-ban témériilnek.

A kérdéskor kutatdi a parhuzamos helyek kimutatasa mellett a
hagyomanyozddas menetét is igyekeznek feltarni. E tekintetben is
szamos elképzelés verseng egymassal. A meglatasok két nagyobb
csoportot alkotnak. A kutatok egy része szerint a Jel az irott-, mig

21 Nos, The Synoptic Traditions in the Apocalypse. V6. AUNE, Revelation 1-5, cxxvi.

22 Jel 2,7.11.17 stb.; Mt 11,15; 13,9.

23 Jel 3,3; 16,15; Mt 24,42-43; Lk 12,39-40.

24 Jel 3,20; Mk 13,29; Mt 24,33; Lk 12,35.

25 Ennek nyoman Vos 6sszesen 25 parhuzamot vél felfedezni, mig Chatles 26
verset nevez meg. Robert H. CHARLES, A Critical and Exegetical Commentary on
the Revelation of St. John, Ixxxii-lxxxvi.

26 F1oRENZA, The Book of Revelation: Justice and Judgment, 103.
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a masik tabor szerint a szébeli hagyomany révén fért hozza a jézusi
mondasokhoz.

Kezdve az elébbivel, 1. Charles szerint a Jel Mt és Lk evan-
géliumdbdl merit.” 2. Swete a Mt és Jel kozotti hasonlésagokat
tartja szamottevének.”™ 3. Boismard pedig amellett kardoskodik,
hogy a janosi iratok (Jn és Jel) a szinoptikusok — kiillénésen is Lk —
koz6s irasbeli hagyomanyabdl is taplalkoznak. 4. Vanni pedig Bo-
ismard-nal hatarozottabban érvel amellett, hogy a Jel Lk-ot veszi
alapul.” Ami pedig a szébeli hagyomanyozddast illeti, 1. Penley a
Mt és Lk altal is hasznalt logionok és a Jel kapcsolatat feltételezi.”
2. Ehhez hasonléan érvel Vos is, aki szerint a Jel egy, az el6bbieknél
részletesebb hagyomanyt dolgozott fel. 3. Bauckham szerint is egy
olyan kozelebbrél meg nem hatarozhaté hagyomanyrél van szo,
ami az elsé gytilekezetekben keringett.”!

Az elébbieken tul joval kimértebb vélemények is kbrvonalazod-
nak. 1. Aune — Vos nyoman — amellett érvel, hogy a széban forgd
logionok valamiképp (somehow) visszavezethet6k a szinoptiku-
sokra. Aune szerint a logionok egy része a Jel masodik szerkesztési
fazisa soran kertlt a mtbe. A tovabbi logionok pedig egy szer-
z6-szerkeszté kés6bbi betoldasanak tudhatok be (Jel 1,7; 13,10;
16,15).” 2. Beale szerint nem eldénthetd, hogy a Jel irott vagy szo6-
beli szinoptikus-hagyomanybol merit-e. Arra is emlékeztet, hogy a
szinoptikus szohasznalattol valé eltérésbol nem kovetkeztethettiink
arra, hogy a Jel kizarélag a szébeli hagyomanyra timaszkodott vol-
na. Beale szerint az eltérések a Jel sajatos értelmezé tendenciaja

27 CHARLES, Revelation, Ixxxii-Ixxxvi.

28  SWETE, The Apocalypse of St. John. The Greek Text with Introduction Notes, clvi-clvii.

29 VanNt: The Apocalypse and the Gospel of Luke, 9-25.

30 PeNLEY, The Common Tradition Bebind Synoptic Sayings of Judgment and John'’s
Apocalypse. An Oral Interpretive Tradition of Old Testament Prophetic Material,
16-17.

31 BAUCKHAM, Synoptic Paronsia Parables and the Apocalypse, 162—70.

32 AuNE, Revelation 1-5, cxxvi.
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fényében szemlélend6k.” Ez utébbi dlldsponttal azért is tudunk
azonosulni, mert a Jel keriili a pontos idézetek szerepeltetését. Elég
arra gondolni, hogy miként hasznalta fel a Jel az Oszovetséget.
E sajatossagbol kévetkezik, hogy faradtsagos — helyenként lehetet-
len — vallalkozas 2 mdvon beluli utalasok kimutatasa, valamint ezek
visszavezetése egy jol korilhatarolhaté forrasra.

E nehézségek ellenére is egyetértink azokkal, akik szerint a Jel
azért is visszhangozza a szinoptikusokban is fellelhet6 jézusi sza-
vakat, hogy ezzel is a maga hitelességét erésitse, és hogy Krisztus
megszolalasain keresztil azt tzenje, hogy a feltamadottnak tovabb-
ra is terve van a kozosségekkel.

4. A Jel 3,3; 16,15 és a szinoptikus példizatok ossevetése

Ahogy az el6bbi fejezet is kitér ra, Vos a f6bb parhuzamok kozott
tartja szamon a tolvaj-motivumot. Jelen alfejezet pedig azt veszi
ujjhegyre, hogy mily hasonlosag és kilonbség mutatkozik a Jel-beli
logionok és a szinoptikus példazatok kozott. Az Gsszevetést a vizs-
galt szakaszok szévegkornyezetére is kiterjesztjiik.

Kezdve a szévegkornyezettel, a ypnyopém a tolvaj-példazat
el6tti felhivasban is szerepel (Mt 24,42 és Lk 12,35-38). Figyel-
met érdemel, hogy a ypnyopém a Jel-ben is helyet kap kézvetlen
a tolvaj-motivum el6tt. Amellett, hogy a ypnyopéwm felvezeti a tol-
vaj-motivumot, a vizsgalt versekben is visszatér. A Jel 3,3 és a Jel
16,15 — a Mt 24,43 mintajara — a ypnyop€w igével sarkall éberségre.
E hasonlésagoknak tovabbi sulyt ad, hogy a Jel kizarélag a 3,2.3-
ban és a 16,5-ben hozza a ypnyopéw-t. Mindez a KAEMTNG-re is
érvényes. E sz6 is csupan a tolvaj-motivum Osszefliggésében sze-
repel (Jel 3,3; 16,5). A tolvaj-motivum szinoptikus hatterét és be-

33 BEALE, Review of The Common Tradition bebind Synoptic Sayings of Judgment and
Jobn’s Apocalypse: An Oral Interpretive Tradition of OT Prophetic Material, 169—170.
34 AUNE, Revelation 1-5, 264—265.
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agyazottsagat a Jel 3,3b is meger6siti (,,nem tudod, melyik 6éraban
jovok el hozzad”). E sor 6sszecseng azzal, ahogy a szinoptikusok
alkalmazzak a példazatot (pl. Mt 24,44; Lk 12,40),” illetve ahogy
Jézus a példazat el6tt a tanitvanyaihoz fordul (Mt 24,36). A Jel 3,3-
ban a fikw kétszer is szerepel. El6szor a tolvaj eljévetelét, majd az
Emberfia feltnését irja le. E széhasznalat is eszinkbe juttathatja
azokat a szinoptikus helyeket, ahol a fiko szintén Krisztus eljo-
vetelére mutat.™ A Jel 3,1-5 egy tovabbi sora is visszavezethetd a
szinoptikus hagyomanyra. A Jel 3,5 igérete szerint Krisztus az Atya
(v6. Mt 10,32) és az angyalok el6tt is vallast tesz a gy6ztesekrél (Lk
12,8).%

Mt és Lk az Emberfia eljoveteléhez hasonlitja a tolvaj varat-
lan feltlinését.”® A Jel esetében ugyan szovevényesebb a kép, de
itt is megall ez a feltételezés. A Jel szoban forgd versei egyes szam
els6 személyben fogalmaznak. A Jel 3,3 megszolaloja nem fedi fel
a kilétét. Valamelyest orvosolja ezt, hogy a Jel 3,1-ben, ha rejtjele-
sen is, de bemutatkozik (,,ezt mondja az, akinél az Isten hét lelke
és a hét csillag van”). Az enigmatikus sorok a Jel 1,13-16 fényé-
ben nyernek értelmet. Az Emberfidhoz hasonl6 alak ugy ismer-
teti meg Onmagat, hogy hét csillagot markol. A md vonalvezetése
szerint az Emberfiahoz hasonlé Krisztus kér szot a Jel 3,1-5-ben.
E kovetkeztetés — a Jel 3,3-mal mutatott hasonlésagok okan — a Jel
16,15-re is kiterjesztheto.

Kirajzolédik tovabba, hogy a Jel 3,3 és Jel 16,15 is a lukacsi pél-
dazattal mutat nagyobb hasonlésagot. A Jel 3,3 és a Lk 12,39 egy-
arant a ,,0Opa” sz6t hozza, szemben a Mt 24,43-beli pulokn-vel.
A Jel 16,15-ben egy boldogmondas is olvashaté (v6. Lk 12,37).
Tobben is hangsulyozzak, hogy a Lk 12,35-40 hatasa a Jel 3,20

35 WeNHAM, Rediscovery, 52-56.

36 Tovibba a 2Pt 3,10 is a fiko igén keresztiil sz6l az Ur napja eljovetelérdl.

37 PauL, Revelation. An Introduction and Commentary, 103.

38 Ellenben az 1Thessz 5,2.4 és a 2Pt 3,10 verseivel, melyek az Ur napja elj6-
vetelérol szélnak.
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esetében is érzédik. Itt a Lk 12,35-38 példazatahoz hasonld
gondolatok térnek vissza.”

Végill pedig megemlitend6 Bauckham egy tanulmanya, mely
a tolvaj-motivum djszovetségi el6fordulasait vizsgalja. Bauckham
szerint a Mt 24,43-44 és a Lk 12,35-40 példazatai a készenlétre
buzdité felhivasban csticsosodnak ki. Ugy véli, hogy a késébbi ha-
gyomanyozodas soran a tolvaj-motivum és az ezt kévetd felhivas
Osszeolvadt. A Jel 3,3 és a Jel 16,15 is e jelenségre ad példat. Az
Osszeolvadas mufajilag is Gjat hoz. A Jel-ben mar nem példazat-
ként elevenedik meg a tolvaj-motivum. E jelenséget Bauckham a
,»deparabolizacié” névvel illeti. A ,,deparabolizaci6” soran a példa-
zat narratfv formaja részben vagy egészen feloldodik. A példazat
metaforava és hasonlatta tomoéril. Ennek nyoman a hangsuly a
metafora alkalmazasira tevédik.*” A | ,deparabolizaci6” jele, hogy
a szinoptikusoknal a példazat (Mt 24,43; Lk 12,39) és a magya-
razat elkilonul (Mt 24,44 és Lk 12,30), a Jel viszont Osszevonja a
tolvaj-motivumot és az értelmezést. A Jel mindkétszer e krisztusi
figyelmeztetéssel él: ,,Eljévok, mint a tolvaj” (Jel 3,3; Jel 16,15).

5. A tolvaj-motivum a Jel 3,3-ban

A tolvaj-motivum fébb evangéliumi parhuzamainak bemutatasa
utan kévetkezhet a szoban forgd versek vizsgalata. Krisztus maso-
dik eljévetele a Jel egyik visszatéré témaja. A gytlekezeteknek irt
levelek is rendszerint kitérnek erre.*! A szévegek vilagossa teszik,
hogy a paruzia egyeseknek {téletté lesz (Jel 2,5.16; 3,3), masoknak
azonban az aldasok kapuit nyitja meg (Jel 2,25; 3,11).*

39 Pl GALLUSZ, Synoptic tradition in the Book of Revelation: The influence of the Lu-
kan Parables of the Watching Servant and the Thief (Luke 12:35-40), 140—154,
145-146

40 BAuckHAM, Synoptic Parousia Parables Again, 129-132, 129.

41 Jel 2,5.16.25; 3,3.11.

42 AUNE, Revelation 1-5, 221.
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Krisztus mindegyik levélben kiértékeli a gyilekezet helyzetét.
A szardisziak esetében f6ként kritika csendul fel.” A Jel 3,1 ekként
latja a gytilekezet jelenét: ,,az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy”
(Jel 3,1). A kovetkezé versekben buzditasok és felhivasok valtjak
a stlyos helyzetértékelést. Igy olvashaté, hogy Krisztus éberségre
sarkall (,,ytvov ypnyop®v”), illetve hogy a hal6félben lévEk mege-
levenitésére 6sztokéli a gytlekezetet (Jel 3,2). E versek vezetik be a
Krisztus eljovetelére valo utalast, és e sorok utan olvashato, hogy
ha a tompultsagba sippedék nem kapnak erére, Krisztus hirtelen
eljovetele a tolvajhoz hasonléan éri 6ket. A Jel 3,3 tehat a lehetsé-
ges negatfv kimenetel felvillantasaval igyekszik valtozasra serkente-
ni a megfaradt keresztyéneket.*

Roloff szerint a szinoptikus példazatokhoz képest erételjesebb
képek sejlenek fel itt. A virrasztas és az ébrenlét a ,,hal6félben”
1évé gytlekezet ,,felélesztésével” fonddik Ossze. Tovabbi fokozas,
hogy a szardisziak felel6ssége nem csupan az ébrenlétben mertl ki.
Az elbobiskolt testvérek ébresztgetése is a feladatuk.®

Valamennyi magyarazoé felidézi Szardisz torténetének két dics-
telen eseményét. Kétszer is ugy lett oda a varos, hogy a védék a
teleptilés kedvezé fekvésében bizva elszamitottak magukat. Meg
voltak gy6z6dve arrdl, hogy képteleség a 400 méteres magaslat-
ra emelt teleptilés bevétele (Lukianosz Mere. Cond. 13). Els6ként
Cirusz cafolt ra e tévképzetre, aki Kr. e. 549-ben a védék hanyag-
sagat kihasznalva kaparintotta meg a varost. Hérodotosz szerint
Cirusz katonai az ¢j leple alatt egy sziklahasadékon at lopddztak
be. A varosba bejutva débbentek ra, hogy senki sem 6rzi Szardiszt
(Hérodotosz 1.47-91). Néhany évszazaddal késébb, pedig III.
Antiokhosz hasznalta ki a csaloka biztonsagérzetet (Thukididész,
PW 1.115).%

43 Az egységrol mas fénytorésben: NAGY, ,,Aki gyiz, [...] annak a nevét nem
trlom ki az, élet kinyvébdl.” (Jel 3,5), 196-202.

44 Tuomas, The Comings of Christ in Revelation 2—3, 153181, 164.

45 Rovory, Revelation, 58.

46 V6. GALLUSZ, Synoptic tradition, 124—125.
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A Jel 3,3 figyelmeztetését kétféleképpen értékelik ki a magya-
razok. Az elsé lehetSség szerint a vers nem Kirisztus utolsé napon
val6 eljovetelérdl ejt szot. Az e nyomvonalon elinduldk szerint a
vers azzal szamol, hogy Krisztus a torténelmi keretek kézé belépve
lepi- és itéli meg az elbdgyadtakat.*” A magyarazok masik csoportja
ugy véli, hogy a Jel 3,3 figyelmeztetése a paruzidra mutat el6re.*
Dont6 sullyal esik a latba, hogy a Jel 16,15-beli tolvaj-motivum igy
érthets.* Tovabb er6siti az olvasatot, hogy az Ujszovetség fennma-
rad6 helyei az Emberfia, illetve az Ur napja eljiévetele 6sszefliggésé-
ben, azaz a pardziara vonatkoztatva hasznaljak a tolvaj-motivumot.
Ahogy arra mar ramutattunk, a Jel 3,3b-ben két olyan gondolat is
olvashat6, amelyek a paraziaval kapcsolatos szinoptikus helyeket
visszhangozzak. A szinoptikusok olvasataban feltételezhetd, hogy
a Jel 3,3 két mondatrésze kozé hidat vers ,,koi” szécska epegze-
getikus hangsullyal bir. A Jel 3,3b-t tehat igy forditjuk: ,,eljévok
hozzad, mint a tolvaj, azaz nem tudod, hogy melyik 6raban jovok
el hozzad.”

Osszefoglalva az elébbieket, a Jel 3,3a és a Jel 3,3b jézusi mon-
dasaiban is a masodik eljévetel a kézponti. A Jel 3,3 a szinoptiku-
sokban is fellelheté motivumok mellett ezek teoldgiai hangsulyait
is beépitette a szardisziak figyelmeztetésébe.

6. A tolvaj-motivum a Jel 16,15-ben

A Jel 16,12-16 a hatodik kehely kiontését, és ennek kovetkez-
ményét taglalja. A Jel 16,13-mal a harmagedoni csata el6késziile-
tei kérvonalazodnak. Az egymasbol kévetkezé gondolatok a Jel
16,15-h6z érve megtornek. B kézbesziras utan a Jel 16,16 felveszi
a Jel 16,14 fonalat, hogy folytassa a lefrast.

47 Pl BEALE, The Book of Revelation, 275; PAUL, Revelation, 101-102.
48 BauckHAM, Parables, 170-173.
49 Beale az cllentétes iranyba mutatd érv legitimitasat. BEALE, Revelation, 275.
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A Jel 16,15 t6bbszorosen is kilép a Jel 16,12—16 keretébdl. A Jel
16,15 egyes szam elsé személyth megfogalmazasa szakit a szoveg-
kornyezet leiro-jellegével. Valamelyest tompitja az eltérést, hogy a
Jel 16 harom tovabbi megszoélalasnak is teret hagy. Ezek kézil a na-
rrator két esetben is felfedi a beszél kilétét. Igy csendiil fel a vizek
angyala (Jel 16,5), valamint az oltar (Jel 16,7) hangja. A harmadik
hely ugyan nem mutatja be a megszolalot, de felvezeti a beszédét
(Jel 16,17). A Jel 16,15 sajatos helyzetét mutatja, hogy sem a meg-
szélalas felvezetése, sem a beszéd bemutatisa nem olvashato itt.
A szikszavusag ellenére azonban a ma vonalvezetése, kilonésen
is a Jel 3,3 alapjan gyanithat6, hogy az Emberfidhoz hasonlé alak
hangja hallhat6 itt. Lohmeyer szerint azért is rendhagyé ez, mert a
Jel 4,1-21,5-ben egyediil itt csendul fel Krisztus szava.” Végil pe-
dig a Jel 16,15 narrativ szempontbol is torést hoz. Bar a Jel 16,12—
14.16 az ellenséges sereg el6készileteit részletezi, a Jel 16,15-ben
Krisztus az 6véihez fordul, hogy kitartasra és allhatatossagra szo-
litsa Sket.

Pontosan kitapinthaté tehat, hogy a Jel 16,15 miként tér el a
szikebb és a tagabb szévegosszefiiggéstol. Ezzel egytitt a vers to-
vabbi kiértékelése szamos vitat sziil. Charles és Lohmeyer szerint
a Jel 16,15 kozvetlen a Jel 3,3 el6tt, a szardiszi gyilekezetnek irt
levél részeként kellene szerepeljen.”’ Egyetértiink Takacs kritika-
javal, aki szerint nehezen képzelhetd el, hogy a md egymas utan
kétszer is ugyanazt akarna elmondani (erre a Jel mas helyein sincs
példa). Aune szerint a Jel 16,15 sajatossagait az magyarazza, hogy a
Jel tobb 1épésben nyerte el a jelenlegi formajat. Véleménye szerint
a vers a masodik nagyobb szerkesztési fazis soran kertilt ide. Ugy
véli, hogy f6ként a mi kerete késziilt el a masodik fazis alkalméval.”
Aune elképzelése szerint a Jel 16 nem e szerkesztési fazis soran
allt el8, ezért egy tovabbi magyarazattal toldja meg az el6bbieket.

50 LOHMEYER, Die Offenbarung des Johannes, 133.
51 CHARLES, Revelation, 80; LONMEYER, Offenbarung, 133.
52 Jel 1,3-14; 2,1-3,22; 22,5-21.
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Feltételezi, hogy a Jel 16,15 a Jel 3,3 hatasara nyerte el a jelenlegi
helyét.”® E meglatis azonban ajabb problémat szil. A Jel 16,15 egy
olyan hosszabb vers, amelynek a varatlan tolvaj motivuma csupan
egy toredékét adja. Aune ugyan ramutat a Jel 16,15b és a Jel 3,2-3
kozott kapesolatra is,” de a Jel 16,5¢ esetében hallgat errél. Rissi
szerint a Jel 16,15 és a Jel 16,16 megcserélésével gordiilékenyebb
szoveg allhat el8. E rendet kévetve Krisztus figyelmeztetése tetéz-
hetné be az egységet. Gyengiti az elméletet, hogy a Jel mas helyein
is talalkozunk hirtelen gondolatvaltassal (Jel 13,9-10; 14,12-13).%°
Osszefoglalva az el6bbieket, e sokrétd — és kozel sem megnyug-
tatd — magyarazatok fenntarthatéva teszik, hogy a Jel 16,15 a Jel
16,12—16 integrans részét képezi.

Miutan sorra tettiink néhany, a Jel 16,15 integritasaval szembeni
allitast, térhetiink ra a tovabbi érvekre. A kiindulépontunk szerint
a Jel 16,15 tolvaj-motivuma pontosan beleillik a Jel 16,1216 esz-
katologikus tablojaba. E megallapitas a tolvaj-motivum és a ,,Tfjg
NUEPOGS TG peyding Tod Beov” kifejezés kozott hasonldésig men-
tén igazolhat6 a leginkabb (Jel 16,14).%°

Ahhoz, hogy pontosabban tudjuk latni a hasonlésagot, roviden
bemutatjuk ez utébbi motivum mibenlétét. A Jel 16,14 szintagmaja
az Oszovetségben helyet kapé Ur napja-koncepcié szilottje. Kii-
l6n6s figyelmet érdemelnek a kisprofétai iratok, kilonosképpen
pedig Joel konyve.”” ElGszor is azért, mert a Joel 2,11-ben (LXX)
az el6bbickhez hasonl6 hangzasa ,,peyéin 1 Muépa tod Kvpiov”

53 AUNE, Revelation 6—16, 896.

54 A ypnyopéw a Jel 3,2-3 a Jel 16,15b-ben szerepel még. A miben kilencszer
szereplé pEm a Jel 3,3 és a Jel 16,15 verseiben is szerepel. Végil pedig a
ipatov a Jel 3,4.5 és a Jel 16,15 helyein is kivehetd.

55 BEALE, Revelation, 836; TAKACS, A Jelenések kinyve, 3306.

56 A Jel-ben a 0g6¢g a mennyei Atyira mutat ra.

57 V6. JAUHIAINEN: The Minor Prophets in Revelation, 155—171.
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kifejezés szerepel, illetve a Zof 1,14-ben (LXX) pedig a ,uépa
Kuplov 1 pHeYaAn” szerkezet olvashat6.”®

A Jel 16,14 tgy utal az Ur napjara, hogy ezt t6bb eszkatol6gi-
kus motivummal is szinesiti. S6t, a Jel 16,12—16-re jellemz6, hogy
athatjak ezt az Ur napjaval is 6sszefiiggésbe hozhaté motivumok.
Ezek kozil is kiemelkedik az egész egységben visszatéré nagy
Osszecsapas toposza (Jel 16,12—-16). Figyelmet érdemel, hogy az
Ur napja és a nemzetek Istennel szembeni Gsszegyiilekezése Jéel
konyvében is Osszefonodik (Joel 4,2.12.14). E szovegel6zmény
is segitheti annak megértését, hogy miért is kapcsolja Gssze a Jel
16,12-16 az Ur napjat és a nemzetek egybegyiilekezését.”

A sort folytatva, az Ur napja és a tolvaj-motivum Jéel kényvében
is Osszekapcsolodik. A Joel 2,1-11 egy saskajarashoz hasonlit-
ja az Ur napjat. A Jéel 2,9 (LXX) arrél ir, hogy a saskak a tol-
vajokhoz hasonléan (g kAéntan) a varfalon fellopddzva, és az
ablakon bemaszva hoznak kesertséget. Joel szerint e saskajarast
szemben lehetetlen kivédeni. A Jel 16,1415 pedig arrdl ir, hogy
az istenellenes er6k ugyan komoly aprolékossaggal készilnek a
nagy Osszecsapasra. A masik oldalon az Emberfidhoz hasonl6 alak
a kell6 idében — tolvaj hirtelenségével — megjelenik, hogy hadat
inditson a gonosz eréivel szemben (v6. Jel 19,11). Azzal, hogy Jéel
ugy utal a saskakra, mint akik a tolvaj leleményességéhez hasonléan
utat taldlnak maguknak, csupan tetézi az Ur napja gyStrelmeit.
A Jel 16,15 viszont ugy utal Krisztus hirtelen eljovetelére, hogy
ezzel batoritja a hallgatésagot. A nyilvanval6 kilonbség ellenére
azonban a J6el konyvével kapcsolatos parhuzamok mégsem vehe-
ték félvallrol. Az elébbi hasonlésag mellett a Joel 2,1-11 azért is

58 BEALE, Revelation, 835. — A Jel 16,14-ben, az 6szévetségi helyekkel ellen-
téthen, a KOP1og helyett a 00¢ szerepel. Ennek magyarazata, hogy a Jel
a szOveght idézetek helyett a versek tUzenetét adja vissza (és csomagolja
helyenként uj kontosbe).

59 A két szakasz k6zott persze eltérés is megfigyelhetS. Mig a Joel 4-ben Isten
az, aki 6sszegydjti a nemzeteket, addig a Jel 16,12-16 szerint a £6ld kiralyai
maguk kerekednek fel.
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lehet hivatkozasi alap, mert ennek hatasa a Jel 9,1-12-ben alapvet6
fontossagu.

A tolvaj-motivum és az Ur napja az Ujszovetség mas helyein az
el6bbieknél joval szorosabb kapcsolatot mutat. Emlitettiik, hogy
az Ujszovetség kétszer is a tolvaj eljioveteléhez hasonlitja az Ur
napjat (1'Thessz 5,2; 2Pt 3,10).% E versek szerint nem az Emberfia,
hanem az Ut napja érkezik a tolvaj hirtelenségével. Bar a Jel 16,15
Krisztus — nem pedig az Ur napja — eljévetelét hasonlitja a tolvaj
hirtelen feltnéséhez, de igy is figyelmet érdemel, hogy a kézvetlen
szovegkornyezet az Ur napjat vizionalja (Jel 16,14).

Az el6bbiek nyoman két kovetkeztetés is levonhatd. A Jel 16,15
illeszkedik a Jel 16,12—16 eszkatoldgiai tabl6jaba. Ugyan a Jel 16,15
szamos ponton eltér a szévegkornyezettdl, de e hasonlésag sem ke-
rilheté meg. A Jel 16,15 eltér6 hangsulyait az is magyarazza, hogy
a Jel 16,14 az Ur napjat és Isten eljovetelét részletezi, a Jel 16,15
pedig Krisztus feltinésére teszi a hangsulyt. Ez utébbi megfigyelés
a Jel 6,12-17 fényében még inkabb tzenetértékd. A Jel 6,12-17
szintén ugy rajzolja meg az utolsé nap eseményeit, hogy ekézben
Joel abrazolasabol is merit (pl. Jel 6,12 — Joel 3,4). Mig a Joel 2,11
szetint az Ur napjan senki sem allhat meg Isten el6tt, addig a Jel
0,17 szerint a harag napjan sem Isten, sew a Bariny elétt nem lehet
megallni. Lathato tehat, hogy a Jel 16,14—15 mellett ez utébbi vers
is Isten és a Barany egytittes szerepével szamol.

Végil pedig egy szévegkritikai szempont is megfontolast érde-
mel. A Jel 16,15 némely kézirata egyes szam harmadik személyben
sz0l Krisztus tolvajhoz hasonlé eljovetelérd] (Epyetar; 8*, pe, sy,
Prim Bea). Beale szerint e valtozatok létrejottét az is segithette,
hogy az 1Thessz 5,2 és a 2Pt 3,10 harmadik személyben ir az Ur
napja eljovetelér6l.”! Eme olvasat szerint némely kézirat még in-
kabb fel akarta hivni a figyelmet az Ur napja és a Krisztus eljévetele
kozotti kapesolatra. Persze, a szOvegvariansok kialakulasat is ma-

60 Figyelemremélt6, hogy a ypnyopéw az 1Thessz 5,6.10-ben is szerepel.
61 BrALE, Revelation, 838.
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gyarazhatja, hogy a Jel 16,15 kozvetlen kornyezetében leiro-jellegti
a megfogalmazas. Elképzelhet6, hogy a variansok arra (is) toreked-
tek, hogy a Jel 16,15 szavait a kérnyez6 versekkel egyeztessék.

7. Jel 3,3 és Jel 16,15 dsszevetése

Az el6bbi attekintés utan a Jel 3,3 és a Jel 16,15 kozotti ha-
sonlésagokat és  eltéréseket vesszitk ujjhegyre. Megegyezik:
1. A ,,oc kAénng” kifejezés. 2. A ypnyopém ige (e két egyezés azért
is szamottevs, mert e szavak egyedil itt szerepelnek a Jel-ben).
3. A tolvaj eljovetele az Emberfia hirtelen feltinését jeloli. 4. Mind-
két szovegkornyezet utal a ruhara (ipdtiov; Jel 3,4.5 és Jel 16,15).
5. A ,,06 KAémtng” mellett mindkét vers tovabbi szinoptikus at-
hallassal is szolgal. Igy olvasunk arrél, hogy ismeretlen az eljGvetel
ideje.”” A Jel 16,15 pedig a Lk 12,37 boldogmondasaval mutat ha-
sonlosagot.

Ez utobbi egyezés egyuttal azt is sejteti, hogy a Jel két verse
mas hangsulyokkal dolgozik. A kilonbség az eltéré szévegkornye-
zetbdl is kovetkezik. A Jel 3,3-ban a krisztusi feddések utan kertl
emlitésre a tolvaj-motivum. A vers azt tizeni, hogy ha nem eszmél
fel a k6z0sség, Krisztus eljovetele a tolvaj varatlansagaval lepi meg
6ket. A Jel 16,15 azzal kapcsolatban batorit, hogy mikézben a sata-
ni er6k egyre nagyobb er6t mutatva lépnek szinre, addig Krisztus
az eljovetelérol biztositja az 6véit. Az elébbieken tul egy széhasz-
nalatbeli eltérés is megfigyelhetS. A Jel 3,3-ban a fiko, a Jel 16,15-
ben az Epyopon jelzi Krisztus eljdvetelét. Ez a kilonbség szintén
azt er6siti meg, hogy a Jel 16,15-nek is 6nall6 1étjogosultsaga van.

62 Jel 3,3; vo. Mt 24,36; Mk 13,32-33; Lk 12,40.
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8. Osszefoglalds

Jelen tanulmany a Jel 3,3, és Jel 16,15-beli tolvaj-motivumot vizs-
galja. E verseket a tolvaj-motivum tovabbi djszévetségi el6fordu-
lasai és az 6szovetségl parhuzamok mentén értékeljik ki, Az ira-
sunk legelsé fele a tolvaj-példazatot tekinti at (Mt 24,43—44; Lk
12,39-40). A példazatok kozotti alapvets egyezések mellett (pl.
szerepl6k) néhany eltérés is megfigyelheté (pl. kontextus). Az el-
mult évtizedekben egyre nagyobb érdeklédésre tett szert a szinop-
tikusok és a Jel kozotti parhuzamok feltérképezése. A tanulmany
folytatasa roviden felvazolja a kutatas lehetséges iranyait. Lathato,
hogy e vizsgalat megkiilonboztetett figyelemben részesiti a Jel 3,3-
at és a Jel 16,15-ot.

A tolvaj-motivum segitségével két egzegetikai problémaban is
allas foglalhato. igy tortnk landzsat amellett, hogy a Jel 3,3, a mo-
tivum udjszovetségl elé6fordulasaihoz hasonléan, Krisztus masodik
eljovetelérdl tesz tanusagot. A Jel 16,15 esetében a tolvaj-motivum
behat6bb vizsgalata fenntarthatéva teszi azt, hogy a vers integrans
részét képezi a minek. Tobbek kozott ezt erdsiti, hogy a tolvaj-mo-
tivum és az Ur napja azonos szévegdsszefiiggésben szerepel.®’

Dr. Nagy Jozsef

63 Jel 16,14-15 v6. 1Thessz 5,2.4; 2Pt 3,10.
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Az ujszovetségi feltamadastagadas gorog hattere

1. Bevezetd gondolatok

Az els6 korinthusi levélben Pal azon csodalkozik, hogy tébben is
akadnak a gytlekezetben olyanok, akik elutasitjak a halottak felta-
madasat: bogyan mondhatiak némelyek kioziiletek, hogy nincs halottak felti-
maddsa? Egy alaposabb olvasat azonban egyértelmtvé teszi, hogy
itt val6jaban nem hitetlenségrél van szé. Ezek a feltimadastagadok
befogadtak a feltamadott Krisztusrol szolé 6romhirt ( 1Kor 15, 1).
Hivokké lettek (1Kor 15,2). Varjak Jézus megjelenését és remény-
kednek abban, hogy feddhetetlenek lesznek az Ur Jézus Krisztus
napjara (1Kor 1, 7-8). Ugyanezzel a furcsa ambivalenciaval ta-
lalkozunk az athéni beszéd szituacidjaban is (Ap Csel 17,31-32).
Az a tény, hogy Pal Jézust és a feltamadast (vagy a feltamadott
Jézust) hirdette egyszerden kivancsiva tette a hallgatésagot. Nem a
feltamadott Krisztusrol szol6 hir hallatan kezdenek el gunyolédni,
hanem kifejezetten akkor, amikor a halottak feltamadasarél halla-
nak. Persze, az is elképzelhetd, hogy a hallgatosag félreértette Palt,
és arra gondolt, hogy az apostol két kilon istenséget hirdet: Jézus
a férfi-istenség, a Feltaimadds (Anasztazisz) az 6 néi parja.! Am ez
esetben is tény, hogy a hallgatésag semmi eleve megbotrankoztatot
nem talalt abban, hogy egy idegen szénok valamilyen feltimadé/
feltamadott istenséget hirdet. Az elutasitast a halottak feltimada-
sarol szolo tanitas valtotta ki, vagyis az, hogy Pal 6sszekapcsolta
Jézus feltamadasat (miként az 1Kor levélben is) a Jézusban hivék
(vagy az emberiség) kollektiv feltimadasaval.

Révid tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy vajon ez
a viszonyulas, ez a zsigeri idioszinkrazia a halottak (altalanos) fel-

1 BARRETT, A eritical and exegetical commentary on the Acts of the Apostles, 831.
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tamadasaval szemben, magyarazhat6-e és mennyiben a gérogség
kulturalis ,,beidegzédéseivel”? Go6rog irodalmi mévekben (és a
szepulkralis irodalomban) probalok valaszt keresni arra a kérdésre,
hogy mit gondolt a g6rogség az egyéni és a kollektiv feltamadasrol,
valamint, hogy miként viszonyult az egyik, ill. a masik képzethez.

2. Feltamadott mitoldgiai alakok

Feltimadott mitologiai alakokkal elvétve a gorég hagyomanyban
is talalkozhatunk. A feltaimadas all Euripidész Alkészrisz cimt
dramajanak kézéppontjaban. A drama csucspontjan Héraklész ta-
lalkozik Admétosszal, aki felesége, Alkésztisz temetésérdl érkezik.
Admétosz kiléndsen is szomora, mert Alkésztisz helyette vallalta
a halalt. Héraklész mellett egy elfatyolozott né all, aki csendben
hallgatja Héraklész és Admétosz beszélgetését, melynek végén fény
dertl az egészen elképeszté csodara. Admétosz alig meri elhinni,
hogy a Héraklész mellett all6 n6 a felesége, arra gondol, hogy egy
alvilagi arny. De végiil meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy azt a nét lat-
ja, akit nemrég eltemetett. Héraklész agy tudja visszahozni a fényre
Alkésztiszt, hogy magat a Halalt, a halal urat gy6zi le. Alkésztisz
nem szoélalhat meg addig, mig le nem telik harom nap: el6bb al-
doznia kell az alvilagi isteneknek. A kar {gy dicséri a feltdimasztd
Héraklészt: “sok alakja van azg isteninek, /sok nemreméltet is végre segit.
/ mire varunk az, sose jo el,/ mig a sosemvdrtnak utat nyit a sors:/ igy ért e
is, ime, a célhoz.”’

Tobb irodalmi mtben is talalkozunk azzal a gondolattal, hogy
a halal legy6zhetS akar valamilyen metamorfizis altal, akar agy, hogy
az ember valamilyen csoda folytan zesti mivoltiban éli tal a halalt.
Az el6bbire példa Nonnosz Dionysiaca ¢. mivébél Ampelosznak,
Dioniiszosz baratjanak a metamorfézisa, vagyis sz6l6t6kévé val-
tozasa, mely egyfajta feltimadast jelent. A baratjat (Ampeloszt)

2 Burirrsz, Osszes draméi (Eur. Alc. 1159-1163).
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gyaszol6é Diontiszosznak az egyik Moira azt mondja: Ampelosz él,
mivel Dioniiszosz gydsza megtalilta a modjat, hogy miként viltoztassa meg a
hajthatatlan Sors fonalat. Ampleosz nem szelte dt az Akberon keserii vizet,
ha meghalt sem halt meg, italld, édes nektdrra viltozik. A csodit nem
Dioniiszosz hajtja végre, hanem a Moira, Diontiszosz csupan atéli,
hogy kedvenc szatirja 4j életre tamad: el6bb kigyoként tekerdzik,
majd fokozatosan a sz6l6t6ke formajat 6lti magara (a hasa hossza
inda lesz, ujjai kacsok, liba pedig gyokér).* A kigy6 az életre kelés,
a halalbdl val6 kigyogyulas szimbolumaként értelmezhetd. Jelzi,
hogy meg fog térténni az életrekelés. Figyelemre méltd, hogy bar
nem Diontiszosz teszi a csodat, gyasza, konnyei, azaz szenvedése
eszkozli azt ki. Bizonyos motivumok (ha meghalt, sem halt meg,
Diontiszosz sirasa, aki killénben soha nem sir) szembetden hason-
litanak a Lazar feltimasztasanak motfvumaira. Am itt egy forditott
hatas érvényesilt. Nonnosz a 4. szazadban élt, késébb keresztény-
nyé lett, és irt egy verses atiratot Janos evangéliumahoz, mely a
Metabolé cimet viseli. Itt tehat Janos evangéliumanak a nyelvezete
hatott a mitosz megfogalmazasara. Az utdbbira Euripidész egy
masik ismert draméjat (Iphigeneia Auliszban) hozhatjuk fel pél-
daként. Az utolsé jelenetben tandi vagyunk annak, ahogy a lany
elfogadja sorsat, ti. hogy fel fogjak aldozni, és 6nként, szabadon
vallalja népéért az aldozatot. Ugy hiszi, hogy ,,odadt mdsik. iij életet, s
mids végzetet lel”” Abban a pillanatban, ahogy az aldozépap kardja le-
syjt ra, csoda torténik. Mindenki latja, ahogy lesujt a kard, de senki
nem latja, hogy hova tiinik el Iphigeneia. Helyette az aldozéhelyen
egy vergdds szarvas fekszik. A hihetetlen csodat egy isten cselek-
szi: a titokzatos eltinés nem jelenthet mast, mint azt, hogy a lanyt
az istenek magukhoz vették. A hirnok (8yyelog) ezt mondja: ,,im,
e nap meghalni s latva-latni latta lanyodat.” Ez azt jelenti, hogy

3 "Apmelog o0 tébvnke kal €l OGvev. Lasd NONNOs, Dionysiaca with an English
Translation by W.H. D. Rouse (Nonnus, Dion. 12, 144—145).

4 Az atvaltozast igy irja le Nonnosz: €énv nAAGEato poperiv. Lisd NonNos,
Dionysiaca (Nonnus, Dion. 12, 142-146;12, 173-185).

5 Auap yap 168e Bavodoay £lde kol PAémovcay maido onv. Hap yop tode
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Iphigeneia halott és ugyanakkor reményben lathat6. De gondolha-
tunk a Romulus mondara is Plutarkhosz elbeszélésében: Romulus
is testi mivoltaban kerill az istenek vilagaba.

Szembe6tlé azonban, hogy sem Alkésztisz, sem Ampelosz
quasi-feltamadasa, sem iphigeneia, ill. Romulus eltinése nem szol-
galtattak alapot arra, hogy a gérogségben kialakuljon a kollektiv
feltamadashit. Ezek a feltamadas-torténetek vagy quasi feltima-
das-térténetek elszigeteltségben maradtak, kivételnek szamitottak,
¢és nem kovetkezett belSlik az, hogy az embert faj is reményked-
hetne a feltimadasban.

3. Giinyos) értetlenkedés a halottak feltamaddsdval kapesolatban

A bevezet6ben jeleztem, hogy az athéni beszéd figyelmesebb olva-
satabol kidertl, hogy a gunyolddast, illetve a haritast nem annyira a
Jézus feltamadasarol szolo6 hir valtotta ki (ez kivételként, elszigetelt
jelenségként a gérog fil szamara sem volt olyannyira idegen), ha-
nem a halottak feltamaddsardl, tehat az altalanos feltamadasrol valo
tanitas, vagyis az, hogy Pal Krisztus feltimadasaval 6sszekapcsolta
a benne hivék (vagy akar az 6t elutasitok) feltamadasat is.

Az 6go6rog sirfelirat tanisaga szerint a gorég-romai vilag tébb-
nyire gunnyal és értetlenséggel viszonyult a halottak feltimadasa-
hoz. A feltamadas ginyos tagadasaval talalkozunk pl. egy kis-azsiai
sirfeliratban, mely mintha kifejezetten a feltamadas zsid6-keresz-
tény hitével polemizalna, gydviknak (deiharot) nevezve azokat, akik
a feltamadasban reménykednek:

Bavodoav £ide koi BAémovcay moida ofv. Eredeti szoveg: EURIPIDES, Euripidis
Fabulae (Eur. 1A.1611-1612). Euripidész feltimadas-torténeteit bévebben
lasd LepAN, Okori csodék, csodatevSk és csodaelbeszélések, 32-36.
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Siessetek, gyonyorkédjon lelketek mindig, halandok,

igy édes élnz, és igy van ize ag életnefe.

Eunnyi csupan, bardtaim! VVan-e ez(Eletjutan barmi is? Tobbé
semmi.

Ez a sir és ez a kd mondjak ext, nem én.

E kapuktil és a Hadészbe vivd sitrol

nines vissgafele dsvény a viligossagra.

Am a nyomorult férgek

mind a feltamaddsra... [virnak]. ©

A gorog vilagtol olyannyira idegen volt az altalanos feltimadas gon-
dolata, hogy — amennyiben egyaltalan felvet6dott— szinte kizardlag
csak guny targya lehetett. Ha olykor fel is vet6dik a felébredés (fel-
tamadas) gondolata, csupan csipkel6dé humor forméjaban vetédik
fel, ami azt jelenti, hogy sem a szerzék, sem az olvasok nem vették
komolyan az ilyen epigrammakban megfogalmazott feltamadas/
felébredés lehetéségét. Erre példa Tarentumi Leonidasz csipds
sirverse, melyben arra figyelmezteti egy embergydlolé sirja elott
elhaladékat, hogy vigyazzanak, nehogy felébresszék/feltamasszak
az ¢ltében folyton kellemetlenkedd halottat:

Csindben keriiljéteke el a sirt, nehogy felkiltsétere
almdbdl a fullinkos darazsat, aki itt piben.
Ouvatosak legyetek, mert tiizet okdds szavai
még a Hadészhol is drtani tudnak.”

Egészen nyilvanval6 a feltimadassal val6 gunyolédas Héliodorosz
(3. szazad) Sorsiildozitt szerelmesek (Aethiopica) cimd regényében is.
A regény egyik jelenetében arrél olvasunk, hogy egy egyiptomi bo-
szorkany anélkul, hogy tudna rola, szemtanuk, Kharikleia (a f6h6s-
n6) és egy pap jelenlétében tamasztja fel a csatatéren a fiat, hogy

6 PrrRES—LEDAN, Okori girdg sirfeliratok, 236.
7 Prres—LEDAN, Okori girig sirfeliratok, 65.
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érdekl6édjon masik fia sorsarol. Halottidéz6 praktikakkal kelti életre
a fiat, és kényszeriti, hogy foltapaszkodjon és valaszoljon a feltett
kérdésre (€Enyetpe te, Kol OpOOV EoTdvar).

5 Litokzatos ténykedései ntan a fia holttestére bhajolt. V alamiféle va-
razsigéket mormolt a fiilébe, s bitvis erejii rdolvasdsaival végiil életre
keltette, sit arra is kényszeritette, hogy feltapdszkodjon. .. A halott
szdja azonban néma maradt, vilaszul csak bolintott, mignem egy-
sgerre ossgecsuklott és s foldre zubant. .. (Ag oregasszony) ekkor a
hdtdra forditotta a fia holttestét, ismét a fiiléhez hajolt, talin, hogy
hathatdsabb vardazsigékkel erdszakolja rd az akaratat, majd felkap-
va kardjat, hol a maglyak, hol a godor felé ngrott. Sikeriilt is megint
megmozditania a merev testet, #jbol talpra dllitotta, és mdsodszor is
Jeltette neki ugyanazt a kérdést, de most mdr kényszeritette, hogy ne
puszta bolintdssal, hanem érthetden, szival tudassa vele a jovenddt. . .
(Ekkor) a halott hirtelen megszdlat. Hangja tompa volt és miély, mint-

ha barlang iiregéhil vagy fold alatti tarnabdl tort volna eld.”

A feltamasztas borzongatd, helyenként gyomorforgatd, ugyanak-
kor némileg komikus lefrasa csaknem biztosan azzal a szandékkal
kertlhetett a szovegbe, hogy kigunyolja a zsidé—keresztény felta-
madas-hitet. Egyébként Glen Bowersock szerint a csaszarkori iro-
dalomnak egyik legfeltinébb jellegzetessége a testi feltamadassal
val6 foglalatossag. Ez latszik a fikcids irodalomban és a quasi-mi-
tologiai szévegekben is (pl. Ovidius Atvaltozasok c. mévében).
A feltamadas-motivum olyan gyakoriva lett a regényekben, mito-
légiai targya muvekben, szatirakban, mint soha azel6tt. Ez Bower-
sock meglatasaban massal nem magyarazhato, csakis azzal, hogy az
evangélium igy vagy gy hatott a pogany gondolkodasra.’

8  HELIODOROSZ, Sorsiildizott szerelmesek,192—193. Eredeti szévege: Scriptores
Erotici Graeci ITI. Graece et Latine textum recognovit, selectamque lec-
tionis varietatem adjecit, Christoph Wilhelm Mitscherlich (Heliod. Aeth.
6.14,4-15,5).

9  Bowersock, Glen Warren, Fiction as History, 113.
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Ugyancsak sokatmondé, hogy mennyire ambivalensek azok a be-
szamolok, melyekben halottak feltamasztasardl esik szé. Erre nézve
két példat idézek. Az elsé példank Ttanai Apolloniosz feltamaszta-
si csodaja, melyben Apolloniosz egy fiatal romai nét kelt életre, aki
menyegzbje napjan halt meg, A torténet maga meglehetéen hasonlit
az evangéliumi feltamasztas-torténetekhez, azonban Philosztratosz,
a szerz6 kilonés ambivalenciaval meséli el. Egyrészt azt allitja, hogy
Apolléniosz gy hozta vissza a n6t a halalbol, mint Heraklész Alkész-
tiszt, azaz kétség nem férhet ahhoz, hogy a né valéban halott volt,
masrészt azt mondja, hogy a né valdjaban latszélagos halalbol ébredt
fel. Mi tObb, a szerz6 azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy sem a
szemtanik nem tudtak, sem 6 maga nem tud allast foglalni abban a
kérdésben, hogy pislakolt-e még az élet a n6ben vagy teljesen halott
volt."” Ezt az ambivalencidt nem taldljuk Apolloniosz egyéb csodator-
téneteiben. Masodik példank Apuleius egyik beszamoldja, melyben az
orvos Aszklépiadész feltamasztasi csodajat beszéli el. Bar az elbeszélés
tobb eleme is emlékeztet az evangéliumok feltimasztas-torténeteire
(temetési menet, guny/kinevetés motivuma), nyilvanval6, hogy Apu-
leius torténetében valdjaban nem feltamasztas torténik, hanem felé-
lesztés. Miutan ugyanis Aszklépiadész meggy6zi a rokonokat, hogy
halasszak el a temetést, ,,hazavitte a férfit, felélesztette, és lelkét, mely testének
rejtett zugaiban rejtozot, bizonyos gyogyserekeel megerdsitette” A feltamasztas
Aszklépiadész részérél valojaban nem egyéb, mint egy téves diagnozis
kiigazitasa: a férfit halottnak Aiték, de nem volt teljesen az."!

4. Osszegzés

Az idézett szovegek ravilagitnak egyrészt a kollektiv feltamadassal
kapcsolatos makacs és zsigeri pogany ellenallasra, értetlenkedésre,

10 PHILOSTRATUS, Life of Apollonius of Tyana (Philostr. VA, 6,43).

11 ApuLewus, The Apologia and Florida of Apuleins of Madaura, 207-208 (Florida
19). Bévebben lasd LEDAN, Orvosok és betegségek a hellenizmus, illetve a
korai csaszarsag koraban, 31-32.
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masrészt arrdl is tanuskodnak, hogy a feltimadas, mint egyfajta
szingularitas, mint kivétel, mint elszigetelt és csak néhany kivéte-
lezett személyre vonatkozé jelenség egyaltalan nem volt idegen
a g6rog (-rémal) ful szamara. Ez azt jelenti, hogy a feltimadott
Krisztus evangéliumara a gorég ember képes volt pozitivan és vi-
szonylag nehézség nélkil rezonalni. Kevésbé tudott mit kezdeni
azonban a Krisztus feltamadasaval automatikusan 6sszekapcsolt
kollektiv feltamadas képzetével. Szovegeink értékes hattérinforma-
ciét nydjtanak tehat arrél a Pal szamara is tobbé-kevésbé érthetet-
len, szamunkra pedig talan teljesen érthetetlen helyzetrél, mellyel
mind Korinthusban, mind pedig az athéni beszéd szituaciéjaban
talalkozunk (hogy ti. a korinthusiak hisznek a feltamadott Krisz-
tusban, de nem hisznek a halottak feltamadasaban): latjuk, hogy
miért Gtk6zott nehézségbe elfogadni a kollektiv feltamadas gon-
dolatat olyan embereknek is, akik 6szintén meg voltak gy6zédve
arrol, hogy Krisztus feltamadt. Tovabba, megértjik, hogy miért
maradt/maradhatott a kollektiv feltimadas kérdése, hellyel-kozzel
érzékeny és megoszto kérdés a poganyok hitre jutasat kévetéen is.
A bemutatott szévegek igen jol illusztraljak, hogy mennyire kemé-
nyen kellett Palnak kiizdenie a (kollektiv) feltimadas gondolatanak
az érvényesitéséért (1Kor 15, 12.33.35).

Dr. Ledan M. Istvan
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Jovevények és idegenek
Eszkatolégiai identitas és 6ntudat
Péter els6 levelében

1. Bevezetés

A keresztyén emberkép gyakorta Gsszefonodik a homo viator (val-
las)filozofiai eszmével. Gabriel Marcel, a keresztyén egzisztencia-
lizmus atyja a Homo viator: Bevezetés a reménység metafizikdjdba cima
konyvében kisérli meg Osszefonni a vallas és a filozofia idevagod
szalait." A f6ldon eltoltott életre, arra a néhany évtizedre ugy tekin-
tink, mint egy utazasra, vandorlasra. Ez a megallapitas t6bb kér-
dést valtott ki: honnan indultunk egykor, és hova érkeziink majd
meg? Ha atutazok vagyunk, akkor ennek megfeleléen miként kell
a vilaghoz és azokhoz viszonyulnunk, akik velink egyitt egy id6-
ben és egy térben vandorolnak? Es vajon Péter elsé levele milyen
értelemben nevezi cimzettjeit ,,jovevények”-nek és ,,idegenek”-nek
(1Pt 1,1; 2,11)? Ezt az identitast viszont nem csupan Izrael népének
teologiai tradicidjaban lehet értelmezni, hanem abban az 4j egzisz-
tenciaban is, amelyben a keresztség altal lehet részesedni.

Ez az el6adas Péter elsé levelének azon 6sszefiiggéseit emeli ki,
amelyekben a szerzé a keresztyén identitas eszkatologikus meg-
alapozasat nyudjtja. Ennek az identitasnak a sarokpontjat pedig az
1Pt 2,2-ben talaljuk: ,,mint 4jszilott csecsemdk a hamisitatlan lelki
tejet kivanjatok, hogy azon névekedjetek az idvosségre”. Amint
latni fogjuk, ezek az Gsszefiggések a homo viator kérdésfelvetéseivel
metszik egymast, de bizonyos ponton azt meg is haladjak.

Péter els6 levelét olvasva felfigyelhetink arra, hogy szerzdje ked-
vét leli olvasoinak, illetve hallgatéinak legkiilonfélébb médon valo
megnevezésében, cimkézésben, amely e korlevél mufaji sajatossa-

1 MARCEL, Homo viator. Ia Métaphysique de Royce, 1945.
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kiva-
él6 kovek”, | valasztott nem-
b

gaihoz is igazodhat: ,,jovevények”, ,idegenek”, , szentek”

3 5

lasztottak™, ,,4jszilott csecsemdk™,
zetség”, kiralyl papsag”, ,szent nemzet”, ,Isten tulajdonba vett

> 3 3

népe”. Vajon lehet-e a keresztyén ember mindegyik anélkiil, hogy
személyisége szét ne forgacsolédna? Ujszovetségi eszkatologi-
akrol 1évén szo, fontos kiegészitentink az el6bbi kérdést: a tulvilagi
képzetek sokfélesége miként alakitja személyiségtinket? Mi az a ko-
hézios erd, amely egybetartja ezeket az identitasrészeket? Melyik
az a metanarrativa — kérdezhetjik a posztmodernség alkonyan
—, amelyben ez a komplex identitas kibontakozhat?

A felvetett kérdéseket az ,idegenek” és ,jovevények” jelz6k
megértésével igyekeziink koruljarni.?

2. Mit tudunk a megsolitottakrol?

E pont alatt néhany értelmezési lehetéséget vizsgalunk meg. Ezek
az értelmezések csupan csekély mértékben nyujtottak segitséget a
kérdés megvalaszolasahoz, egy végsé szentenciahoz, és inkabb csak
a kutatas serkentését eredményezték. A levél cimzése és udvoz-
lése ekképpen hangzik: ,,Péter, Jézus Krisztus apostola Pontusz,
Galacia, Kappadécia, Azsia és Bitinia szérvanyaban él6 jovevények-
nek, akik ki vannak valasztva az Atya Isten eleve elrendelése szerint
a Lélek megszentel6 munkaja altal az engedelmességre és a Jézus
Krisztus vérével valé6 meghintésre: kegyelem és békesség adassék
nektek béségesen.” (1,1-3)

Mar a legelején, a levél felutésében latjuk, hogy egyszerre tor-
ténik a cimzettek fizikai, azaz térbeli és lelki, teologiai elhelyezése: a
szerz$ udvtorténeti {vbe illeszti a torténelem egy meghatarozott
idépontjaban és terében él6 keresztyéneket, s egyben a hit lega-

2 Az ,idegenck és jovevények” sokoldali értelmezéseit szinte mindegyik
megkeriilhetetlen Péter-kommentarban megtalaljuk: SELWYN, The First
Epistle of St. Peter, 42—47. ErLiOTT, 1 Peter, 94-102., 173—175. ACHTEMEIER,
1 Peter, 56. JOBES, 1 Pefer, 72. KEENER, 1 Peter, 142—143. stb.
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lapvetébb tételeinek keresztmetszetét is nyujtja. Kérdés, hogy a j6-
vevény fogalma melyik kategériadhoz tartozik: a torténelmihez vagy
pedig az udvtorténetihez.

Az 6t tartomany Kis-Azsia kozéps6 és északkeleti részén fek-
szik, a mai Térokorszag teriiletén. Olyan rémai provinciakrol van
sz0, amelyek nem tartoztak Pal apostol makodési tertleteihez, s
ezért a nagy misszios utak arnyékaba kertltek. Ezek a provinci-
ak lazan kapcsolodtak Jeruzsalem, illetve Antidkhia misszids cent-
rumaihoz,’ és egyedil a Péter nevében irt leveleket tekinthetjiik
olyan kompenzacios térekvésnek, amely a térség teoldgiai kiemel-
kedésének és jovébeli nagy ivi utjanak a kezdd 16kését adja.*

Az itteni keresztyénség kezdetei nem személy-, illetve tekintély-
centrikusak, hanem emberi szemmel nézve sokkal inkabb az eset/eges-
ség kapesolhaté hozza. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az Ujszévetség
alapjan nem lehet kell6 bizonyossaggal rekonstrualni e régié lelki
térképét, a keresztyénség itteni kezdeteit. Masfel6l kérdés, hogy le-
het-e egyaltalan pontos allitasokat és kévetkeztetéseket megfogal-
mazni egy ilyen révidre fogott iras, levél alapjan. A nomen est omen

3 Figyelemre mélté annak a lutherdnus bibliakutaténak a vallomasa, akinek
teljes szakmai karrierje Péter elsé levelének kutatasara épult: ,,minél tébbet
tanulmanyozom, annal idegenebbnek tlinik a féaramlatd keresztyénség ér-
dekeltségeihez és elképzeléseihez képest”. Ld. JoBES, 7 Peter, 23.

4 A Kr. u 2-4. szazadban Eszak-Kozép-Kis-Azsia teolégiai reneszanszat éli
az innen szarmazé puspokok, példaul Hierapolisi Papias, hitvéddk, késébb
pedig a hit tisztasagaért harcolé egyhazatydk révén. Ezek kozil megemli-
tend6 a nagy hatasu kappadokiai atyak, Cézareai (Nagy) Baszileiosz, Nisz-
szai Gergely és Nazianzoszi Gergely Ariusszal szemben folytatott kiizdel-
me. Ennek eredményeképpen szletett meg a Niceai Hitvallas (Kr. u. 325).
Am Kis-Azsia a masodik szazadi eretnekségek fészkévé is valt, ugyanis itt
jelentSs tévtanitasok izmosodtak meg, példaul a szinopéi Marcioné Pon-
tus teriiletén, aki zsidéellenes szinezetd eszméket képviselt, vagy a frigiai
Montanoszé, aki a karizmatikus-pneumatikus montanizmust alapitotta meg;
Mar Péter masik levele keletkezésének idejében is sejthet6ek voltak az eré-
sen lokalis tévtanitasi térekvések, amelyeknek igencsak kedvezett a térség
kulturdlis-tarsadalmi elszigeteltsége (Id. lentebb a 2Pt 2,1-et). Ld. ACHTEMEIER,
1 Peter, 50.
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sajatos értelmezése alapjan maga a levél is ,,idegenné és jévevény-
nyé” lett a kinonon belil, s aki ezzel foglalkozik, hamar rad6bben
arra, hogy mennyire ingovanyos teriileten mozog, és hogy mennyi-
re ra van utalva, hogy a biblian kiviili forrasokra és ismeretanyagra
tamaszkodjék.

2.1. Idegenek és jovevények a gorog-romai kultrirkorben

A Biblian kivuli evidencidk mérlegelésébdl kiindulva azt allapit-
hatjuk meg, hogy Kis-Azsidnak ez a rémai fennhatésag al tartozé
régidja az elsé szazadban egy tavoli és megszeliditetlen térségnek
szamitott, ahol a telepiilések, a kisvarosok egymastol tavol, elszor-
tan, szorvanyosan fekidtek,” populaciéjuk pedig az slakosokbdl, a
g6r6g beteleped6kbdl, valamint a romai gyarmatosokbdl tevédott
Ossze. Claudius csaszar mind az Ot tartomanyban alapitott romai
varosokat, és ezeket idegenekkel telepitette be.® Latin forditasban
ezek az idegenck az ugynevezett peregrini, g6rogil a mapemwionuot,
akiket mindenekel6tt rebellis k6zosségekként, a pax Romana meg-
bontéiként tartottak szimon.” Ebben az 6sszefliggésben az idegen
megjelolés nem tarsadalmi cimke, hanem olyan személyekre vo-
natkozo jogi fogalom, aki szabad ember volt, de nem rendelkezett
rémai polgarjoggal a korabeli rémai tarsadalom harmas modellje
értelmében: cves, azaz rémai polgarok; latini, vagyis kotlatozott pol-
garjoggal rendelkezé rémaiak; valamint peregrini® Tehat nmagat
kinalja az az értelmezés, amely Osszefuggést lattat a levélbeli idege-
nek és a gyarmatositasi tendenciak célcsoportja kozott.

5 JoBes, 7 Peter, , 47-48. V6. HARRIS, Towards a Study of the Roman Slave Trade, 122.
Harris kutatasa szerint a gérégok és makedonok altal megalapitott Phriigia az
els6 szazadra egy ,,poszt-dllami” z6nava degradalodott. Priigia meghatirozo
példa arra, hogy egy korabbi kézpont miként szorul periféridra a megvaltozott
politikai hatalmak égisze alatt. Ld. MckEHNIE, Christianizing Asia Minor: Conversi-
on, Commmnities, and Social Change in the Pre-Constantinian Era, 3.

6  MrrcHELL, Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor. I: The Celts and the
Tmpact of Roman Rule, 95-98.

7 Nov, Foreigners at Rome: Citizens and Strangers, 40.

8  JoBrs, 1 Peter, 37.
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A mopemionpot a klasszikus gérog nyelvben is igen eltetjedt és
kozismert fogalom volt. Ha ezt 6sszevetjik a §évog — ,,idegen”
és a BapPopog — ,,barbar”, ,idegen” szavak hasznalatival, gyak-
ran lathatunk jelentésatfedéseket kozottik. A mapenionpog jelen-
tése ,jovevény”, ,idegen” vagy ,kulfoldi”, és ez ellentétben all a
TOMTNG — ,,egy orszag polgira”; az EmyMPLOC — ,,egy orszag lako-
sa”, , bennszilott, Gshonos” és az EvOnpog — ,,bennszilott”, |, Gs-
honos” szavakkal.” Emellett mapenionpog ,,vandot”-t és ,,mene-
kilt’-et is jelenthet, tehat olyan embert, aki meghatarozott ideig
valahol letelepedett, de anélkiil, hogy ott alland6 otthont teremtett
volna. Gyakran el6fordult, hogy a gérog polgirok mapemionpot-
ként kértek engedélyt arra, hogy atmenetileg tartézkodhassanak
egy varosban. A feljegyzések szerint ez husz napot jelenthetett, és a
mai vizumigényléshez volt hasonlé. Természetesen a TOPETIONUOG
tarsadalmi musz6 az eszmei aramlatok szokincsébe is beépiilt, és
Alexandriai Philén, aki metaforikus magassagokba ropitette a zsi-
d6 hagyomanyt, teljesen Gsszezavarta az egykori és mai teologuso-
kat. Az Abrahimnak tett isteni igéret, miszerint ,,neked és utdda-
idnak adom a féldet, ahol jovevény vagy”’(1Moz 17,8) allegorikus
értelmezése kapcsan megallapitja, hogy az erényes ember elméje
csupan vandor, vendég, és csak ideiglenesen tartézkodik a testben
és a f6ldon, igazi otthona pedig a menny.'"’ Hasonloképpen a bolcs
ember csak vendég, vandor a testben, olyan, mint aki idegen fol-
don tartézkodik, erényei viszont azt mutatjak, hogy mashova tar-
tozik. Tehit az erények egy masik vilaghol szarmaznak.'" Rémai
oldalrdl, joval késébb Marcus Aurelius ezt mondja: ,,Az élet harc
és szamkivetés” (0 8¢ Plog moiepog Kai EEvov émdnpia).

A hellenista dualista antropologiak letiikrozik az akkori tarsadal-
mi kérilményeket. Az elsé szazad korszelleme nyilvan athatotta a

9 STAHLIN, &voc. 1-36.

10 Phil. QG 3.45. Lasd PHirO, Questions on Genesis, 242.

11 Phil. Conf. 77. Lasd PHiLO, On the Confusion of Tongues, 52—53.

12 M. Aur. Med. 2.17. Lasd Marcus Aurelius, Elwélkedések (ford. Huszti
Jozsef), 68. Részletesebb utalasokat 1d. KEENER, 7 Pefer, 142—143.
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keresztyén antropologiat, a testrdl és lélekrél alkotott gondolko-
dast, felfogast. Némi retorikaval arnyalni lehetett ezeket a nyelvi
meghatarozottsaigokat, am volt egy adott fogalomkészlet, foga-
lomreferencia, és azt kellett hasznilni, azzal kellett misszionalni,
az evangéliumot hirdetni és vigasztalni. Az inkarnacié viszont el-
lenkorszellemként lényegesen 4j szempontot érvényesitett, amelyet
azota is értelmezni probalunk.

2.2. Ag idegenek és jovevények ds3ovetségi vonatkozdsai
Tovabbi fontos nyelvi és teoldgiai parhuzamokat a zsid6 iroda-
lomban talalunk. A LXX két esetben hasznalja a mopenidnpog
kifejezést, a héber 73, illetve 2PIA szavak forditasaként, és inkabb
a mopenionpog lexikalis, illetve teoldgiai parjaval, a mdpoucog-szal
forditja ezeket gyakrabban, és e két sz6t adott esetben ,,csereszaba-
tos” kifejezésekként hasznalja, példaul az Gsatya Abrahamra a Gen
23,(2-)4-ben: ,,Amikor meghalt Sara Kirjat-Arbaban, azaz a Kana-
an foldjén 1évé Hebronban, Abrahdm bement Sardhoz, hogy megy-
gyaszolja és elsirassa 6t. Majd folkelt Abrahdm a halottja melldl, és
igy sz6lt a hettitakhoz: Jovevény és idegen [2¢iN1™3 — Ilapotkog
Kol wapenidnpog] vagyok koztetek. Adjatok nekem sirhelynek valo
birtokot nalatok, hogy oda temethessem halottamat!”A Zsolt
39,13/1L.XX 38,13-ban az Isten segitségéért esedezb nevezi magat
jovevénynek, beteleptiltnek: ,,Hallgasd meg imadsagomat, URam,
figyelj segélykialtasomral Konnyeim lattan ne légy néma, mert j6ve-
vény vagyok nalad, betelepiilt [2in 7Y *2IX 73 *3 — mapoKOg YD
el Tapd 6ol Kol TapenidNUoc], mint minden Gsém.”

Mozes idegen volt Midian foldjén: ,,Az asszony fiut szilt, 6 pedig
Gérsémnak nevezte el, mert azt mondta: ,,J6vevény [13 — TOPOUCOC]
lettem idegen f6ldon.” (2Moéz 2,22) Az izraelitak Egyiptomban
voltak jovevények (mapoucog; 5Méz 23,8), Elimélek pedig Moab
foldjére ment, hogy ott j6vevény lakjék (mopowkiocar;, Ruth 1,1).
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A Kanaanban val6 letelepedés utan a kifejezés nemcsak az
ideiglenes jovevényt jel6lte, hanem specidlisabban azt a , letelepedett
idegen”-t is, aki allandban Izraelben élt (2Moz 22,21; 23,9), és ku-
l6n torvénybeli rendelkezések irtak el6, hogy a jovevényekkel és
idegenekkel kedvesen és nagylelkden kell banni (3Méz 19,10.33—
34; 23,22; 5M6z 14,29). Az alapelv pedig igy szolt: ,,Szeressétek hat
a jovevényt, mert ti is j6vevények voltatok Egyiptomban!” (5Mézes
10,19).°

Mivel diaszporaban €16 jovevényekrol van sz, és a levél révid-
sége ellenére strtin hivatkozik az Oszovetségre, t6bb kutaté amel-
lett foglal allast, hogy a megszdlitott hivek, akiket a levél szerzo6je
szorvanyaban €16 jovevényeknek nevez, diaszporai zsidokbol lett
keresztyének. Az 1,17-19-ben viszont azt irja nekik, hogy Isten
nem veszendd ezlston vagy aranyon, hanem Krisztus draga vé-
rén valtotta meg Sket az atyaiktol 6r6kolt hidbavald életetiikbél; a
2,10-ben pedig ugy jellemzi 6ket, mint akik egykor nem az Isten
népe voltak, de most mar az 6 népévé lettek; majd a 4,3—4-ben
igy beszél régi és 4j életvitelukrdl: ,,Bizony, elég volt abbdl, hogy
a multban a poganyok szokasa szerint kicsapongasokban, kivansa-
gokban, részegeskedésekben, dorbézolasokban, tivornyazasokban
és szentségtelen balvanyimadasokban éltetek. Azért csodalkoznak
rajtatok, s6t karomolnak titeket, mert nem rohantok velik egyttt a
kicsapongasnak ugyanabba a posvanyaba.” Mindezek figyelembe-
vételével nehéz lenne homogén kézosségre gondolni.

13 Ld. még 3M6219,33-34: ,,Ha jovevény tartdzkodik koztetek az orszagban,
ne nyomorgassatok! Olyan legyen a koztetek tartézkodd jovevény, mint a
koziletek valo sziletett izraeli! Szeressétek, mint magatokat, mert ti is jove-

1

vények voltatok Egyiptomban. Fin, az UR vagyok a ti Istenetek
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2.3. Ujszovetségi parbuzamok
Az Ujszovetségben két levélben fordul el az idegenek és jovevények
duplikacio.

A Zsid 11,13-16 az Gsatyakra vonatkoztatja a két jelz6t, mivel
soha nem volt allandé lakhelyiik: ,,Hitben haltak meg ezek mind,
anélkil, hogy beteljestltek volna rajtuk az igéretek. Csak tavolrol
lattak és udvozolték azokat, és vallast tettek arrdl, hogy idegenek és
Jovevények |EEvOL Kol TopemiONUOL] @ foldin. Mert akik igy beszélnek,
jelét adjak annak, hogy hazat keresnek. Es ha arra a hazara gon-
doltak volna, amelybdl kijottek, lett volna alkalmuk visszatérni. igy
azonban jobb haza utan vagyakoztak, mégpedig mennyei utan.”

Az BEf 2,19-22 a pogany-keresztyénekre vonatkoztatja a két jel-
26t JEzért tehat nem vagytok #5bbé idegenek és jovevények [E€EvoL Kol
TAPOKol|, hanem polgdrtirsai [cuvmoAitan] szenteknek és hiza népe
Istennek. Mert raépiltetek az apostolok és a profétak alapjara, a sa-
rokké pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész épilet egybeil-
leszkedik, és szent templomma névekszik az Urban, és akiben ti
is egyutt épultdk Isten hajlékava a Lélek altal.” Mindkét analogia
a péterihez hasonléan a hendiadisz (altarsitas, ikeralak) szoképpel
dolgozik, azaz jelz6s f6név helyett két killonb6z6 fénevet kapesol
Ossze az ,,és” kotdszoval.® Az allandésult székapesolatokat ép-
pen ezért nem lehet elidegeniteni sajat kontextusuktol, ugyanis
azok fogjak majd meghatarozni a hendiadisz teologiai akcentusat.

A jovevény és idegen kifejezések tehat irodalmi és torténeti par-
huzamokban bévolkodnek. Abban a szérvanylétben, amelyben a
kis-azsiai keresztyének éltek, és amikor a rémai adminisztraci6 alatt
tobb szubkultura szervezédott, a kultaratdl fuggetlenil a lehetd
legtermészetesebb volt az idegenség és jovevénység 1étezési modja.
Mindenkinek kilén torténete volt arrdl, hogy miként kerilt ebbe a
térségbe. De hogyan mondhattak el torténetiiket azok az idegenek,
akik hallottdk az evangéliumot, befogadtak azt, s akik Jeruzsalem

14 V6. GrreB, Az Efézusiakhoz; irt levél magyarazata, 97-98.
15 LaNE, Hebrews 9—13, 357. MICHAELS, 1 Peter, 116.
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¢és Roma kozvetitésével kertltek érintkezésbe a misszionalt, apos-
tolok 4ltal plantalt kbzosségekkel? A levélben is ott all a hatarozott
felszolitas, amely a Jézus mondasat visszhangozza: ,,Lampast sem
azért gyujtanak, hogy a véka ald tegyék” (Mt 5,15), ,,ezért legyetek
készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szamon kéri t6-
letek a bennetek é16 reménységet” (3,15). Nos, valamilyen médon
chhez nyujt segitséget, szokészletet, tartalmat és argumentumot ez
a szorvanyban €16 jovevényeknek cimzett levél. Egy sajatosan ke-
resztyén beszédmod formai és tartalmi pilléreit komponalja meg.

Ez is egy identitas, amivel a cimzetteket az akkori tarsadalom
és politikai hatalomgyakorlas illette. Egy olyan identitas, amely-
nek nem sziikségszertien kellett 6ntudatta valnia. Vagy legjobb
esetben, szerencsésebb esetben nem valt 6ntudatta. Az efézusi
levél tagadasa itt nyer értelmet: ,,tobbé nem vagytok idegenek és
jovevények”.

3. Mit mond el errdl Péter elsd levele? Az, idegenek és jovevények teoldgiai
olyasata

3.1. Keresztség és idegenség

A levélnek az az egyik hangsulyos tizenete, hogy az idegenség, le-
gyen az rémai, gorog vagy zsido hatter(i, nem sziinik meg a kereszt-
ség altal, s6t mi tobb, tovabb fokozddik. John H. Elliott példaul
azt mondja, hogy az indikativuszt imperativuszként kell értentink:
legyetek idegenck és jovevények! A levél elsé versében a szerzé
Kis-Azsia jovevényeiként szolitja meg hallgatéit. Ezzel nem meg-
bantani és bosszantani kivanta Sket, mert akkor a ragalmazé csé-
cselékhez csatlakozott volna, vagy valamilyen csaszari rendelet ter-
minolégiajat fogadta volna el érvényesnek. Gesztusaval azt kivanja
kifejezésre juttatni, hogy az 0j egzisztencidban is megmaradnak a
foldi paraméterek. A keresztség vize nem mossa el a foldrajzi hata-
rokat, a tarsadalmi megbélyegzéseket, a rétegzédéseket és az emberi
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rendeket; a szolga tovabbra is megmarad szolganak, a keresztelési
,,oklevél” a vegyes hazassigok esetében sem lesz valokeresetté.'

A Kirisztus-eseményben val6 részesedés nem ruhazta fel Sket
egy olyan Uj természettel sem, amely garantalna a jovendd idvossé-
get. A gonosz tovabbra is kisérteni fogja Sket, és a 1élek ellen tama-
do testi vagyak okozta komoly prébaktol sem mentestlnek (2,11).
Ezért a szerz6 tObbszor is az engedelmességre (VmOTAGO®) $26-
litja fel a cimzetteket, ugyanis ebbdl fakad az egész magatartasu-
kat (méiom avactpo@n) athatd szentség (1,15). Tehat antropoldgiai
szempontbdl az engedelmesség kohézids erét jelent. A magatartas
magaban foglalja az ember teljes val6jat: a kedélyét, a lelkiletét, az
ontudatat és az akaratat. Rudolf Bultmann szavaival: a keresztyén
¢letnek ez az aspektusa annak az ,,aktiv megszentel6désnek” felelne
meg, amit Isten kivan t6lik (vo. 1Thessz 4,3; Rém 6,19.22)."" Ugy
is fogalmazhatnank, hogy az engedelmesség altal szentel6dik meg
a hivék élettere. Bz pedig nem csupan a magankapcsolatokra ér-
vényes, hanem a tarsadalmi viszonyokra is. A keresztyének nem
mentesiilnek a k6zosség megélésének gyakorlati kudarcaitdl, ezért
felkészult elmével (Srévota) és jo lelkiismerettel (cuveidnoig) kell
Isten rendelkezésére allniuk.

A szerz6 kilon nyomatékositja a hazitablakban, hogy a hazas-
tarsaknak, a rabszolgaknak, a gyilekezet szférajaban a presbiterek-
nek és ifjaknak tisztasagra és szentségre kell térekednitik. Azért is,
mert az engedelmesség kore innen terjed ki a polgari kapcsolatok
aktualis strukturaira, a kérnyezetitkben ¢él6kre, a helytartokra, a ki-
ralyra.'® Az egyre szélesedd engedelmességi kor az nyomatékositja,
hogy a keresztyének élete ilyen médon noévi be a vilagot a szenve-
dések és fenyegetések kozepette is. Tehat az engedelmesség nem-
csak antropoldgiai jellegli, hanem tarsadalmi kohézids erd, amely
strukturalis atszervez6dést eredményez. A keresztyén ember nem

16 FrLDMEIER, The First Letter of Peter. A Commentary on the Greek Text, 147.
17 BurtMmann, Ag Ujszivetség teoldgidja, 274.
18 Ld. HanN, Theologie des Neuen Testaments, Band 1, 420.
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elszenveddie, k6zombos szemléléje a tarsadalmi eseményeknek,
hanem aktiv kezdeményezbje. A levél szerzbje pedig a hit kép-
zelerejére bizza, hogy mindezt miképpen lehet megvalositani. Az
engedelmességrdl szol6 tanitasaban tehat kertli a kényszernek még
a latszatat is.

A hivék éppen az 4j életmoédbol fakaddan engedelmesked-
nek szabad emberekként (¢ €revBepor”), onkéntesen, ugyan-
is ebben az 4j életmddban a kényszer lehet6séggé mindsil at.
A Kirisztust kovetSk uj élete Isten akaratahoz igazodik (4,2) és Jé-
zus nyomdokain halad elére mindaddig, mig ez a hatralevé id6
(énihourog &v capki Budcat ypdvog) el nem fogy. Az ilyen életbdl
a szent félelem, az él6 reménység, a testvérszeretet, a konyorile-
tesség, az alazat és az Isten teremtett vilaga iranti mély tisztelet
sugarzik (vo. Tindo — 2,13.17; 3,16).

Fontos megjegyezniink, hogy a keresztyén élet tisztasagara és
szentségére vonatkozo intelmek nem a szolid polgari élet megala-
pozasa érdekében hangzanak el, ugyanis azzal, hogy a keresztyének
tisztasagra és szentségre torekednek, a hitnek szereznek becstiletet
egy olyan tarsadalomban, amely ellenséges magatartast és gyanak-
vast tanusit irinyukban.?

Az idegenség a szenvedés lehetséges és valés forrasaként fog-
ja végigkisérni a megkeresztelteket egész életiik folyaman, mivel
azonban az id6é mulando, illékony, a szenvedés is rovid ideig tart.
Ezért nem kell talsagosan csodalkozni rajta, sem kétségbeesni mi-
atta: ,,.Szeretteim! A szenvedés tiize miatt, amely megprobaltatasul
tamadt kozottetek, ne csodalkozzatok tgy, mintha valami meglepd
dolog érne titeket” (4,12). Ez a vers viszont nem mondja el a tel-
jes tzenetet. Ugyanis az idegenség nemcsak a szenvedés forrasa,
hanem a vigasztalasé és a reménységé is, kilonésképpen akkor,
amikor a keresztyén identitds ontudatta valik. A levél vilagosabban
beszél errdl a fordulatrél, mint gondolnank: ,,Most pedig titeket

19  Schrier: éredBepoc, 484-500.
20 Burtmans: Az Ujszivetség teoligidja, 426.
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is megment..., a keresztség, amely nem a test szennyének lemosa-
sa, hanem konyorgés Istenhez j6 lelkiismeretért a feltimadt Jézus
Krisztus altal” (3,21).

A levél egyik fontos témaja az Istennel vald személyes, ben-
s6séges kapcesolat.” Ezért beszélhetink ontudatrédl és ennck a
felfogasnak a hozadékarol. Ezt megfigyelhetjuk a keresztségrol
¢és az imadsag nyilvanos és maganjellegérol szo6l6 tanitas kapesan
is. Szemben a kényszeres, kiilsé mosakodassal, amely csak a tes-
tet teszi tisztava (vo. Zsid 10,22), a keresztség ritusaban a Krisz-
tus-esemény személyessé és belsévé valik. A viz csupan ,,képmas”,
,tikorkép” (@vtitvmog — 1Pt 3,21), és nem szabad elterelnie a fi-
gyelmet a lényegrdl, az Istenbe vetett hitrl, amelyre a feltamadt Ur
Krisztus altal van lehetéség”™ (1Pt 1,3). Az identitdsjegyek megléte
és hordozasa nem jelent hitet, és ekképpen a kiilsé szertartasokat, a
keresztséget, az imadkozast nem lehet automatikus er6forrasoknak
tekinteni; viszont olyan lehetéségeknek kell tartanunk ezeket, ahol
megvaldsul az identitas és 6ntudat kozo6tti mindségl ugras.

3.2. Eszkatoldgiai vonatkozdsok

A levél eszkatologiai vonatkozasu kijelentései arrdl tanuskodnak,
hogy a szerz6 meg akarja erésiteni a cimzetteket a végidékre vo-

natkozo6 varakozasaikban. Ujjasziletésiik biztos, él6 reménységet

21 Noha a levél a mult szazad kozepéig az exegetikai érdeklédés peremén maradt,
a scientia eminens practica teologiajanak koszonhetéen mégis kortol fuggetlendl
Orizte meg a tudomanyos vilig keretein kivili relevancidjat. Péter els6 levelét
minden mads bibliai iratnal nagyobb mértékben hasznaltak igehirdetési alapige-
ként. Miért? Azért, mert példaul az idegenck, az €16 kovek, az ordit6 oroszlan,
a fépasztor stb. erételjes képei altal oly médon sikeriilt megjelenitenie a keresz-
tyén lét vertikalis és horizontalis vonatkozasait, hogy széles kéra hatast fejtett ki
a praxis pietatis formaira. Tehat a levél irant tanusitott tudomanyos érdeklédést
joval korabban megel6zte az a lelki érdeklédés, amely felismerte a szovegben azt
az er6forrast, amelyen keresztill a levél az isteni kijelentéshez kapcsolodhat, és
az egész értelmet nyerhet. V6. FELDMEIER, The First Letter of Peter, 43.

22 Dunn szerint a levél szemlélete a keresztség intézményesitése ellen kivan
hatni.
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(éAmig — 1,3.21; 3,15) és Orokséget biztositott szamukra. Ezt az
6rokséget Isten a mennyben tartja fenn szamukra, ,,amely készen
all arra, hogy nyilvanvaléva legyen az utolsé idében” (Etoipnv
amoxalveOfvar &v Kapd eoyxdrtw) (1,5). Ezzel szemben az 1,9-
ben mar azt a hatarozott kijelentést teszi a szerz6, hogy ,,elérté-
tek hitetek céljat, lelketek tdvosségét” (koplopevot 0 TéA0G ThiG
niote®s [VHAV] compiov yux®dv). Hogyan kell tehat értentink a
kétféle kijelentést? A levél szerz6je az idvjavak ala rendeli a mult,
jelen és jov6 kategoriait, ezért az Ujszovetségben megszokott ,,mar
igen és még nem” feszultség itt is érvényesil.

A levélben tehat egyszerre talalunk megvalésult (1,8-9; 2,18—
19) és jovore mutatd eszkatologiai képzetet. Ez a végsé id6krol,
az udvosségrdl szolo Gsszetett gondolkodas, hitvilag, amely nyelvi
szinten is megmutatkozik, egy elliptikus eszkatoldgiai strukturat
hoz létre. Ennek elemeit az alabbi tablazatban lehet attekinthet6en
szemléltetni.

Megvaldsult eszfatoligia Jovdre mutatd eszkatoligia

1,17-20: ,,...szent félelemmel
¢ljetek foldi vandorlasotok ide-
jén, tudva, hogy nem veszend6
dolgokon, ezlistén vagy aranyon
valtattatok meg atyaitoktol 6r6-
kolt hiabaval6 életetekbdl, hanem
draga véren, a hibatlan és szep-
I6telen Baranynak, Krisztusnak a
vérén. O ugyan a vilag teremtése
elétt kivalasztatott, de az idok
végén megjelent tiértetek...”

1,3—4: ,,...4jjaszilt minket... ag e/
nent miild, sgeplitelen és hervadbatar-
lan drokségre, amely a mennyben van
fenntartva szdamotokra.”

1,8-9.,,0t szeretitek, pedig nem
lattatok, 6benne hisztek, bar most
sem latjatok, és kimondhatatlan,
dicsoult 6rommel 6rvendeztek,
mert eléirtétek hitetek céfjat, lelkeetek
tidyisségét.”

1,5: ,, Titeket pedig Isten hatalma

6riz hit altal az idvosségre, amely
készen all arra, hogy nyilvanval6-
va legyen az utolsd iddben.”
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4,17 ,Mert it van ag idd, amikor | 4,7: ,Mindennek a vége pedig mdr
elkezd6dik az itélet Isten haza kizel van: legyetek tehat bolesek és
népén. Ha pedig el6szor rajtunk | jézanok, hogy imadkozhassatok.”
kezd6dik, akkor mi lesz a vége

azoknak, akik nem engedelmes-
kednek Isten evangéliumanak?”

4,13: ,,...amennyire részestltok
Krisztus szenvedésében, annyira
oriljetek, hogy az 6 dics6ségének
megjelenésekor is ujjongva Oriilhes-
setek.”

5,1t ,,...€n, a presbitertars és
Krisztus szenvedéseinek tandja,
valamint efjovendd dicsdségének is
részese...”

5,4: Es amikor megjelenik a f6pasz-
tor, elnyeritek a dicséség hervad-
hatatlan koszorujat.”

5,6: ,,Alazzatok meg tehat
magatokat Isten hatalmas keze
alatt, hogy felmagasztaljon titeket
annafk idején.”

Az isteni sz6 egyszerre kijelent, leleplez és elrejt. Edward Gordon
Selwyn is ehhez hasonlé megallapitasokat tesz: Péter elsé levele
ugy beszél a végrél, mint amely szervesen kapcsolodik mindahhoz,
ami mar megtortént mind Jézus Krisztussal, mind az egyhazzal.
Nem beszél valami teljesen Gjszert dologrol, hanem valami mar
megtapasztalt és ismert torténés betet6zésérdl.” Az eszkatoldgiai
otthon nem valami tavoli képzet, hiszen annak épitése mar itt meg-
kezdédik: ,,ti magatok is mint él6 kévek épuljetek fel lelki hazza”
(2,5). Elég, ha a dics6ség (00&a) fogalmara néztunk, amely nemcsak
a jovére, Krisztus megjelenésére és az 6rok dicséségre vonatkozik

23 SELWYN, Eschatology in 1 Peter, 394-401.
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(5,1), hanem Kirisztus kévetése mar itt, a f6ldi életben kéz a kéz-
ben jar a megel6legezett dics6ség megtapasztalasaval. Kilondsen
igaz ez a szenvedésekre nézve. Isten nemcsak jovébeli {géretet ad
az igazsagtalanul szenvedd keresztyének szamara (5,6), hanem azt
mondja, hogy ,,boldogok vagytok, mert az a dicséség Lelke, Isten
Lelke megnyugszik rajtatok” (4,14). Noha a kils6é kortlmények
szerényen és szegényesen jelenitik meg a kivalasztottak méltosagat,
6k felismerik a Lélek jelenlétét, és hogy kimerithetetlen gazdagsag
Isten jelenlétében élnitik.

3.3. Keérijgmatikus dsszefoglalds
A keresztyének idegenek és jovevények, mert a hit folytonos van-
dorlasra inditotta 6ket, elméjiket és akaratukat pedig kiizdésre
serkenti, mert Jézus Krisztus nyomdokaiban kell jarniuk. Ezek
a labnyomok kivezetik 6ket a komfortzonabdl, és Gjra meg ujra
idegenné teszik Sket a vilagban. A keresztyének mindig és minde-
hol jovevények lesznek a vilagban, ahol elutasitjak Jézus Krisz-
tus evangéliumat. A vadorl6 jovevénynek hatarokat kell atlépnie.
A tarésnek is van hatara — mondogatjuk —, am a hazitablak mind-
mind hataratlépésekrol szolnak: 6nmagunk meghaladasarél, mig-
nem eljon az utolsé 1épés sulytalansaga: ,,Ti, szolgak pedig teljes
félelemmel engedelmeskedjetek uraitoknak, ne csak a joknak és
méltanyosaknak, hanem a kiméletleneknek is” (2,18). ,,Ugyanigy,
ti, asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek, hogy ha kézuluk
egyesek nem engedelmeskednek az igének, feleségiik magaviselete
szavak nélkil is megnyerje Sket, felfigyelve istenfélé és tiszta éle-
tetekre.”(3,1-2)

A keresztségben nyert identitas akkor valik 6ntudatta, amikor ez
a foldi vandorlas, bolyongas kovetéssé, azaz imitatio Christivé lesz:
,Krisztus is szenvedett értetek, és példat adott nektek, hogy az 6
nyomdokait kovessétek: 6 nem tett bint, alnoksag sem hagyta el a
szajat, mikor gyalaztak, nem viszonozta a gyalazast; amikor szen-
vedett, nem fenyeget6zott, hanem rabizta ezt arra, aki igazsagosan
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itél” (2,21-23). Idegenek vagyunk, mert nem a sajat utunkat jarjuk.
Itt a keresztyéneknek sz6l6 tizenet meghaladja a homo viator filo-
zO6fial eszmét: a vandorlas tulajdonképpen azt jelenti, hogy az alfa
pontbdl kiindulva eljutok az émega pontig, a kévetésben viszont
az, hogy minden lépésben benne van az Alfa és az Omega. Vagyis:
azg esgkatoligiai identitds nem mds, mint a kivetés identitdsa.

A kovetés nemcsak szellemi torténés, absztrakcid — erre Yuval

Noah Harari hamar ravagna, hogy ,,illuzié”*

—, ugyanis a kéve-
tésnek konkrét tarsadalmi, torténelmi lenyomata van a Krisgtusra
hallgatd engedelmesség (Omoxon — 1,2.14.22), a magdt Krisztus ald rende-
16 sz0lgdlatkész, engedelmesség (Vmotdoocopon — 2,13.18; 3,1.5.22; 5,5)
gyakotlasdban.” A Lélek megszentel6 munkéja az engedelmesség-
re (elg VokonV) valasztott ki minket (1,1; ez a levél egyik kulcssza-
va). A kis-azsiai kényszerlakhely az engedelmesség altal szentel6dik
meg, a kényszerhazassag szintén az engedelmesség altal szentel6-
dik meg, és a test is mint a lélek kényszerszallasa engedelmesség

altal szentelédik meg (v0. 2,11: ,,Szeretteim, kérlek titeket mint

24 HARARL, Homo Sapiens. Az emberiség rovid torténete, 33. HARARL, Homo deus.
A holnap rovid torténete, 262.

25 Ezarész egy érdekes kérdést vet fel: az engedelmesség ethosza keresztyén
mitosz-e, vagy pedig valosagformal6 er6? Nem véletlentl keriilt reflektor-
fénybe Péter elsé levele az Gjszévetségi tarsadalomtudomanyi kutatdsok
meggyokerezésével. Péter levelének imperativuszai az ,,6k” és ,,ti”” spektru-
man szabalyozzak a kis-azsiai keresztyének és az Gket kérilvevo tarsadalom
pozicidjat. A szerz6 provokativ és hajthatatlan, amikor az engedelmességet
(Omaxor|, Vmotacow) jeloli meg modus vivendként mind a mikro- (hdzassig,
csalad, gytilekezet), mind a makrokézosségek (romai birodalom, kis-dzsiai
tarsadalom) optimalis mikodésére nézve. A levél feliitése egyenesen arrol
beszél, hogy a keresztyének engedelmessége nem csupan emberi teljesit-
ményként konyvelhet6 el. Ennek gyakorlasa és megvaldsitasa az Atya Isten
cleve elrendeld és kivalasztd akarata. A torténelmi tapasztalatok viszont azt
mutatjak, hogy az engedelmesség nevében rettenetes visszaélések torténtek,
ezért ma mar kevésbé megfoghatd szamunkra e koncepci6 ekkléziologiai
jelentGsége. Mégis talan ezek a visszaélések és a belSlik szarmazoé tragédiak
lattatjdk meg velink a napndl is viligosabban, hogy az engedelmesség
ethosza valésagformalé er6.
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jovevényeket és idegeneket: tartézkodjatok a testi vagyaktol, ame-
lyek a lélek ellen harcolnak.” 4,1-2: , Mivel tehat Krisztus testben
szenvedett, vértezzétek fel magatokat azzal a felismeréssel, hogy
aki testileg szenved, az elszakad a bint6l, hogy tobbé ne emberi
vagyak, hanem Isten akarata szerint éljétek le testi életetek hatrale-
v6 idejét.”).

Engedelmeskedni csak a szabadok tudnak. Err6l szélnak a kon-
centracios taborok, lagerek tuléléi. Aki szabad volt, engedelmes-
kedni tudott, aki nem, az a drétkeritésnek szaladt, vagy a Dunaba
ugrott. Az idegenség nem szinik meg, testi hataraink nem szinnek
meg, viszont megszentel6dnek.

Az idegenséget és jovevénységet egy masik teoldgiai gondolat-
tal is lehet asszocialni, és csirajaban ez is megjelenik a levélben. Ezt
az Oszovetség is tisztan megfogalmazza tobb helyen: A foldet
senki ne adja el véglegesen, mert enyém a fold, ti csak jovevények
és zsellérek vagytok nalam” (3Moz 25,23). ,,Mi jovevények és zsel-
lérek vagyunk el6tted, mint minden 6stink. Napjaink olyanok, mint
az arnyék, amelyben allandésag nincsen” (1Krén 29,15). ,,Hallgasd
meg imadsagomat, URam, figyelj segélykialtisomra! Kony-nyeim
lattan ne légy néma, mert j6vevény vagyok nalad, beteleptlt, mint
minden 6sém. Ne nézz ram haraggal, hadd viduljak fol, miel6tt
elmegyek, és nem leszek t6bbé” (Zsolt 39,13—14). ,,Az Uré a féld
¢és ami betdlti, a foldkerekség és a rajta lakok”(Zsolt 24,1).

Megvallani, hogy idegenek és jovevények vagyunk, azt jelenti:
megvalljuk, hogy nem vagyok magunkéi (Heidelbergi Katé, 1.),
hogy teremtettek és megvaltottak vagyunk mint Isten tulajdonba
vett népe (2,9).

,»Akik tehat Isten akaratabol szenvednek, azok is ajanljak lel-
kiiket a hd Teremtének, és cselekedjék a jot!I”(4,19) — vigasztal és
buzdit a levél szerzéje. Semmilyen birtoklevél vagy telekkonyv
nem ruhaz fel benntinket abszolut tulajdonjoggal. Idegenek és j6-
vevények vagyunk, mert nem rendelkeztunk életink felett. Ehhez a
szoparhoz kapcsolodik Isten szuverenitasainak megvallasa is.
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Miroslav Volf horvat teologus ezt jegyezte meg frissen megjelent
The Home of God cimt kényvének felkonferalasaban: ,,A torténelem
akkor ér véget, amikor a vilag Isten otthonava valik.”* A torténelem
akkor el sem kezd6dott, ha pedig igen, akkor mi tettiik és tesszuk
minden engedetlenségiinkkel idegenné és jovevénnyé Istent az 6 la-
kohelyén.”’

Eles Eva

26 VoLF — MCANNALLY-LINZ, The Home of God: A Brief Story of Ewverything, 205.

27 Bultmann szerint ,,Krisztus a torténelem vége”. A térténelem helyébe az tdv-
torténet 1épett, ami altal nyilvanval6va lett, hogy a megvaltasban Isten ma-
sodszor is lakohelyéil valasztotta a foldet. Jézus Krisztus nélkiil idegennek és
jovevénynek szemléljik Istent. A vilig a torténelem ellenére is megmaradt
Isten lak6helyének, az emberi engedetlenség viszont, ahogyan az Edenkert-
ben is tortént, folyamatosan elidegeniti Istent (és 6nmagat is) teremtett ottho-
nat6l. Burtmann, Az Ujszivetség teoldgidja, 379. Dietrich Bonhoeffer pediga ké-
vetkezé megallapitasokat teszi Jézusnak és mai tanitvanyainak idegenségérol:
»ozenvednek a vilagért, annak bine, sorsa, boldogsaga miatt. A vilag innepel,
Ok pedig félredllnak; a vilag kialtja: 6riljetek az életnek, 6k pedig gyaszol-
nak. Latjak, hogy a haj6, amelyen tinnepi ujjongas tombol, mar léket kapott.
A vilag haladasrol, er6rol, jovorsl abrandozik, a tanitvanyok a végrol, az
itéletrol, Isten orszaganak megérkezésérdl |...]. Ezért idegenck a tanitvanyok
a vilagban |[...]. idegenként annak erejébdl élnek, aki annyira idegen volt a
vilagnak. Ez a vigaszuk, jobban mondva ez a vigaszuk a Vigasztaléjuk |...].”

T.d. BONHOEFFER, Kavetés, 84—85.
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A zoroasztrizmus és a Jelenések kényve

1. Bevezetés

Anders Hultgard, teoldgus, vallastorténész a kévetkezé kérdést te-
szi fel a perzsa apokaliptikarol sz6l6 mivében:

»lehetséges-e, hogy az egész vilagot egészen napjainkig
meghatiroz6 nyugati apokaliptika képe, visszavezethets az
okori Iranba?  Lehetséges, hogy a vilag vége és tjjaszile-
tése, a végidSkbeli leszamolas, a végidok jelei és gydtrelmed,
Isten és Messiasa kiizdelme a gonosz ellen, a Satan és dé-

monjainak a megszemélyesitése idegen eredettel birnak?””!

Hultgard megjegyzi, hogy a perzsa apokaliptika gySkereit nem
konnyd feltarni, mivel a legsibb Aveszta szovegek sem tartalmaz-
nak 6nall6 és jol elkulonithetd eszkatolégiat.” Majd csak a kozép-
koti iszlam héditas alatt alakul ki 6sszefliggd apokaliptikus nézet.”
Elsének az Avesztara érdemes figyelni, amely a keresztyénség
megjelenése el6tt keletkezett, egészen Zarathustraig nyulik vissza,
¢és pahlavi nyelven {rédott. Vizsgaljuk tovabba a Jasna, a Gathak,
¢és a Visperad, Vendidad a Jasztok szévegeit, és azok toredékeit.
A Denkard is kézponti szerepet kap, amely apokaliptikus torténe-
teket ir le, egészen a vilag djjateremtéséig, valamint a Bundahishn
is, amely kozmogodnia és kozmologia gydjtemény.*

A zoroasztrizmus eszkatologiaja hasonlit a Jelenések konyvében
targyalt végid6kben bekévetkezd eseményekhez. A torténelem cél-

HULTGARD, Persian apocalypticism, 30.
uo.
uo.
MoLLETT, Moments of Millennium, 72.
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ja Ahura-Mazda vagy Ormazd végsé gy6zelme.” A vilagvégeviras,
a proféta eljovetele mar a Gathakban jol korvonalazédik, de ezek
ténylegesen a Bundahishnokban kristalyosodnak ki.® A vilagvégét bi-
zonyos jelek hivatottak jelezni, ilyenek: a jelek a napban és a holdban,
a foldrengés, a vihar, haboruk, és az Irant el6z6nl6 idegen népek,
g0rogok, arabok, torokok.” Zarathustra fiinak Hushedarnak meg-
sziiletésével kezd6dik a vég elsé évezrede, aki megkiizd az Ordéggel.
Ekkor jelenik meg Vishtaszpa fia, és ketten leromboljak a hitetle-
nek templomat.®* Megsziinik a farkas uralma és a barany veszi at az
uralmat. A masodik évezredben Zarathusra masodik fia uralkodik.
Ekkor bekévetkezik az aranykor, nem lesz tobbé emberdlés, sét az
emberek még az étel fogyasztasardl is leszoknak. Ekkor Ahriman ki-
engedi Ashi Dahaka sarkanyt, aki felfalja az emberiség harmadrészét.
Az emberiség ekkor Ahura Mazdahoz fordul, aki elkiildi hését Ke-
resaspat, aki legy6zi a sarkanyt.” Ekkor megjelenik Zarathusra mag-
vabol fogant hés, Szaosiant, aki a szabadité nevet viseli. O éltala fog
megujulni a vilag, Eljovetelekor feltimadnak a halottak, élikén az
6semberrel. Ezek utan Osszegyilnek a rosszak fekete barany képé-
ben, a jok pedig fehér barany képében. Ekkor Szaosiant elvalasztja
Oket egymastol. A hegyek olvadt fémmé fognak valtozni. Akik jok
voltak, azoknak olyan lesz az atmenetel az olvadt fémen, mintha az a
meleg tej volna, a rosszakat viszont az olvadt fém meg fogja emészte-
ni."" Ekkor Ahura-Mazda és Ahtiman, valamint seregeik megtitkoz-
nek, Ahuzra Mazda gy6z, a jok pedig vele fognak uralkodni 6rokké."
Hahn Istvan figyelmeztet, hogy:

...csak azok az irani hagyomanyok voltak képesek beéptilni

mas vallasok rendszerében, amelyek fuggetleniteni tudtak

KUHAR, Egyetemes valldstorténet, 269.
uo.
uo.
uo.
KUHAR, Egyetemes valldstorténet, 270.
uo.
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magukat az irani népi hagyomanytol. Alkalmasak voltak
arra, hogy barmely nép elnyomottjai felismerjék benniik sa-
jat gondolataikat a vilag berendezkedésérdl: arrdl, hogy a Jo

és Rossz kiizd egymassal, s a jonak végil gy6znie kell.”

Ez a dualizmus és az irani megvaltasgondolat képes volt behatolni
a kornyez6 népek vallasos gondolataiba, a kései zsid6 és g6rog,
illetve a keresztyénségbe is."

2. A hetes szdm jelentisége

Zakarias, Tobit és a Jelenések konyvében is nagy el6fordulassal ta-
lalkozhatunk a hetes szammal. A perzsa-méd zoroasztrizmusban is
megfigyelhet6 ez a tendencia, innen terjedt el a perzsa-babiloni te-
ruletekre." A hetes szam hasznalata bizonyara mar nem volt egye-
di ebben korban, feltételezhetéen a hét napjaibdl vehették kéleson.
De e hetes szam angyalokra val6 vonatkoztatasa visszanyulik a per-
zsa-méd zoroasztrizmushoz, ahol hét mennyei lényt talalunk; 6ket
Amesha Spentanak hivtak. Ok Ahura-Mazdatél, vagy inkabb bels-
le szarmaztak, és tulajdonképpen az istenség manifesztaciéi vol-
tak."> A Jelenések konyvében a hét léleknek hasonlo szerepe van,
mint a zoroasztrizmusban az Amesha Spentanak, vagyis a hét
mennyei lénynek.'® A Jel 3,1-ben a hét lelket birtokolni lehet, vagy-
is nem 6nalléan léteznek, hanem létezéstk Istentdl fige.'” A Jel 4,
5-ben pedig a hét lampas (Aapmddeg) Isten hét lelkét jelenti.' A hét

12 HaHN, Istenek és népek, 124-125.

13 HaHN, Istenek és népek, 125.

14 MILLS, Avesta eschatology, 325.

15 MILLS, Avesta eschatology, 325-326. V6. VAN DER LEEUW, A4 vallds feno-
menologidaja, 125-126.

16 SMALLEY, The Revelation to John, 102—103.

17 SMALLEY, The Revelation to John, 139; KARNER, Apokalipszis, 68.

18 SMALLEY, The Revelation to John, 200-201; BLOUNT, Revelation, 91.
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mécses (1) megjelenik a Zak 4,10-ben, ahol az Ur szemeit jelentik
meg. A 25am 22,29-ben maga Jahve lesz ez a mécses.

3. Tovabbi hasonld motivumolk

A zoroasztrizmus irodalmaban és a Jelenések konyvében szamos ki-
sebb motivum fordul el6, amelyek nagyban hasonlitanak egymasra.
Az els6 a lélekben valo elragadtatas. Jel 1,10-ben Janos elraggattatasa
torténik meg, a Jaszna 28,5-ben pedig Arda Wirafé. Az olvad fém
motivuma is felttnik, Jel 20, 10-ben 14 és Jaszna 51-ben."”

A Jel 20,4-6 beszamol arrdl, hogy a végidékben az emberek fel
fognak tamadni, a Nagy Bundahishn 34,6-9 is hasonléan beszél az
emberek feltamadasarol:

ElSsz6r Gayomard teste fog feltamadni, aztan [feltimasztjak|
Mashye és Mashyane testét, majd a tobbi személyét ... [Es]
Otvenhét év mulva Szoshyant feltimasztja az Osszes halottat.
s amelyik ember igaz, és amelyik ember gonosz, minden em-
ber fel fog ébredni. Minden ember djra fel fog ébredni onnan,
ahonnan az élete eltavozott [vagy ahol el6szor a foldre esett...|
Akkor |az emberek] fel fogjak ismerni [az embereket], vagyis
egy lélek fel fogja ismerni [egy lélek, egy test] egy masik testet,
hogy ez az én apam, ez az én anyam, ez az én testvérem, ez az

én feleségem, és ez barmelyik nagyon kézeli rokonom..

Ott az elsé ember tamad fel testben. Vagyis mind a két apokalip-
tikus latasmodban fontossa valik a feltamadas. Valamint az, hogy
minden ember fel fog tamadni és azt koveti az {télet.

Mindkét apokaliptikdban a végid6k bekovetkezését valami je-
lezni fogja. Ezek lehetnek f6ldi dolgok, féldrengés, és egyéb ter-
mészeti katasztréfak. De lehetnek mennyei dolgok is, a mennyei

19 MILLS, Avesta eschatology, 593.
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lények érintkezése a folddel, az éles hatar elmosédasa a mennyi és a
foldi szféra kozott. A J6 és a Rossz kozmikus harca is megfigyelhe-
t6, amely a Rossz végsé pusztulasat fogja hozni. Ezek a kozmikus
tevékenységek megbontjak az id6 folyasat és a vildg szovetét, ezért
szitkséges az Uj vilag megteremtése, melyben csak a jok vehetnek
részt. A rosszakat a biintetés helye varja.

4. A zoroasztrikus tradicid és a Jelenése 20

Ahogyan fentebb emlitettem a zoroasztrizmusban a végidéket ha-
rom nagy szakaszra lehet bontani. Mind harom szakaszt megbont-
ja a gonosz uralkodasa. Mind a harom nagy szakasz 1000 évig fog
tartani, amelyet megel6z a gonosz uralma.

1. Abrd
A végs6 3000 év
A gonosz uralma A gonosz uralma A gonosz uralma
1000 év 1000 év 1000 év
Hushedar Hushedram Szaosinat
Harmonia, a vallas A gonosz felszamola- | Frashgird
helyreallitasa sanak a kezdete A vilag végsé helyre-

allitasa

Hasonl6 kalendarium tarul elénk a Jelenések konyve 20. részének
vizsgalata kozben.

20 MOLLETT, Moments of Millennium, 73.
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2. Abra”!
A végsa 1000 év
Jel 20, | Jel 20, 4-6 Jel 20, 7-10 Jel 20, 11-15
1-3 A

A Satan | A Krisztus- | gON0Sz | A Satan elenge- | A nagy fehér

megkoto- | ban hivék | uralma | dése, és Jeruzsa- | tron. A masodik

zése feltamadasa lem ostroma. feltamadas, hitet-
A Satan bele- lenek tliz tavaba
dobasa a tliz vettetése. Uj ég és
tavaba fold 21.£.

A kovetkezSben a Jelenések konyve 20. részének szovegét és a zoro-
asztrizmus iratait hasonlitjuk 6ssze.

Ezerév 1.

Jel 20, 1-3

Bundahishn 1,20

'Es lattam, hogy egy angyal leszallt a
mennybdl, az alvilag kulcsa volt nala,
és egy nagy lanc a kezében. *Megta-
gadta a sarkanyt, az 6si kigy6e, aki
az 6rdog és a Satan, és megkétozte
ezer esztenddre, Jlevetette az alvilag-
ba, bezarta, és pecsétet tett rd, hogy
meg ne tévessze tobbé a népeket,

amig el nem telik az ezer esztendé:
azutan el kell oldoztatnia majd egy

kis id6re.

Ohrmazd ezt is tudta, a minden-
tudds révén, hogy ezen a kilence-
zer éven belul hiromezer éven at
minden Ohrmazd akarata szerint
torténik, haromezer éven at 6ssze-
fonodik Ohrmazd és Ahriman aka-
rata, és az utolsé haromezer évben

a gonosz szellem meg lesz bénitva,
¢s tavolt tartjak az ellenfelet a te-
remtményektdl.

21 MOLLETT, Moments of Millennium, 74.
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Ezerév I1.

Jel 20,4-6

Zandi 8,1

‘Es littam tronokat: ezekre tiltek
azok, akik {tél6 hatalmat kaptak. Es
azoknak a lelkeit is, akiknek feju-
ket vették a Jézusrol valé bizony-
sagtételért és az Isten igéjéért, akik
nem imadtik a fenevadat, sem az
6 képmasat, és nem vették fel az
6 bélyegét homlokukra és keziik-
re: ezek életre keltek, és uralkod-
tak a Krisztussal ezer esztendeig, °
A t6bbi halott nem kelt életre, mig
el nem telt az ezer esztendd. Ez az
els6 feltimadas. ‘Boldog és szent
az, akinek része van az elsé felta-
madasban: ezeken nincs hatalma a
masodik halalnak, hanem az Isten
és a Krisztus papjai lesznek, és vele

fognak uralkodni ezer esztendeig,

Ami Vahram-i Varjavandot illeti,
nyilvanvald, hogy teljes ragyogas-
sal fog el6jonni, és miutan megité-
lete és helyreallitotta a Vallds igazi
helyét, helyre fogja allitani azokat
az irani falvakat, amelyeket En,
Ahura-Mazda, teremtettem. A f6s-
vénység, a nincstelenség, a bosszu,
a harag, a bujasag, az irigység és a
gonoszsag el fog tlnni a vilagbol.
A farkas kora elmulik, és a barany

koraval ér véget.
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Jel 20,11-15

Nagy Bundahishn 34,6

Halal és a pokol belevettetett a tliz
tavaba. Ez a masodik haldl, a tlz
tava. 15Ha valaki nem volt beirva
az ¢let konyvébe, az a tlz tavaba
vettetett

az én apam, ez az én anyam, ez az
én testvérem, ez az én feleségem,
és ez barmelyik nagyon kézeli ro-
konom.

Nagy Bundahishn 34,10*

Akkor Isadvastar gytlekezete Osz-
sze fog gyilni, vagyis e f6ld min-
den embere ott fog allni. Ebben a
gytilekezésben minden ember latni
fogja a sajat jO és rossz tetteit. Az
igazak olyan feltindek lesznek a
gonoszok kozott, mint a fehér ba-
rany a feketék kozott.

Akkor Isadvastar gytlekezete Osz-
sze fog gyilni, vagyis e f6ld min-
den embere ott fog allni. Ebben a
gylilekezésben minden ember latni
fogja a sajat jO és rossz tetteit. Az
igazak olyan feltindek lesznek a
gonoszok kozott, mint a fehér ba-
rany a feketék kozott.

Nagy Bundahishn 34,13%

Akkor majd elvalasztjak az igaza-
kat a gonoszoktol; és [az igazakat]|
a harmonia hajlékdba juttatjak, a
gonoszokat pedig visszavetik a go-
nosz létbe [a pokolbal, és hiarom
napra és éjszakara [a gonosz létben
lév6k] anyagi testben és [anyagi

22 Hasonlban fogalmaz a Mt 13, 40-43.
23 Hasonl6 képeket haszndlt a Mt 25,31-33; Mt 13,40-43.
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Jel 20,11-15 Nagy Bundahishn 34,6

¢letben] a gonosz létben szenve-
dik el a biintetést. Es az igazak, az
anyagi testben, a harmoénia lakhe-
lyén gyonyorkoddni fognak abban a
harom napban.

Nagy Bundahishn 34,22

A vilagegyetem eme megujitasa-
nak [Frashegird| végrehajtasa soran
azok a szent emberek, akikrél meg
van irva, hogy élnek, tizenot férfi
és tizen6t leany fog Szoszjant segit-
ségére sietni. Fs amint [a sarkany]
Gochihr az égi sztéran beliil a Hold
aljardl a foldre esik, a foldet olyan
szorongas fogja érni, mint a juhot,
amikor a farkas letépi a gyapjat.
Akkor a tlz és az Airyaman Yazad
megolvasztja a fémet, amely a he-
gyekben és a dombokon beldl van,
¢és tgy marad a £61don, mint egy fo-
ly6. Es akkor a fal minden embert
belevezet ebbe az olvadt fémbe, és
tisztava teszi Gket. Es annak, aki
igaz, ugy fog tinni, mintha meleg
tejben jarna; és annak, aki meg van
verve, ugy fog tinni, mintha olvadt
fémben jarna a vilagban.

Nagy Bundahishn 34,25

Es Szoshyant a tarsaival egyiitt el-
végzi a halottak feltimasztasanak
a ritusat.. Negyvenéves korban
fogjak feltimasztani azokat, akik
elérték a férfi kort. Es tizenot éves
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Jel 20,11-15

Nagy Bundahishn 34,6

korban feltimasztja azokat, akik
kiskoraak voltak ¢és nem érték el
a nagykortsagot. Es mindenkinek
meg fogjak adni a feleségét és a
gyermekeit, és a feleségik irant
tiszteletet fognak tandsitani, épp-
ugy, mint most az anyagi életben,
de nem lesz gyermeknemzés.
Akkor Szoshyant a Teremté paran-
csara minden embernek a tetteinek
megfelel6 jutalmat fog adni.

Nagy Bundahishn 34,27

Akkor Orhmazd megragadja a Go-
nosz Szellemet... Bis a Gochihr sar-
kanyt elégeti az az olvadt fém, [és
a fém a gonosz létbe aramlik, és|
a blz és a szenny [a f6ldben, ahol]
a gonosz 1ét volt, felemésztédik a
fém 4ltal, és az tisztava valik. Az
treget, ahova a Gonosz Lélek altal
jutott be, bezatja az a fém. Vissza-
hozzak a foldnek azt a blinds létét
a vilag terjedelmébe, és megujulas
(frasbegird) lesz a viligegyetemben,
a vilag akarat szerint halhatatlanna
valik, egészen az 6rokkévaldsagig
és az 6rokkévalo fejlédésig,

Nagy Bundahishn 34,33

Ezt is mondja az egyik. Ez a f6ld
egy siksdg lesz, magassag és mély-
ség nélkil; és nem lesz sem hegy,
sem csudcs, sem volgy, sem magas-

lat, sem mélység;
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A Satdan pusztitisa

Jel 20,7-10

Mozami, 8; Denkard 7, 10; Bunda-
hishn TD1, folv 93v, Ankl, 283.

"Amikor pedig eltelik az ezer
esztend, a  Satin elbocsatta-
tik bortonébdl, #és elmegy, hogy
megtévessze a népeket a f6ld négy
sarkan, Gogot és Magdgot, hogy

Osszegyljtse hdborara Gket, akik-

nek annyi a szima, mint a tenger
fovenye. °Es felvonultak a fold

szinén, és bekeritették a szentek

taborat és a szeretett varost, de tiiz
szallott ald az égbdl, és elpusztitotta
Sket. ""Az 6rdog pedig, aki megté-

vesztette Oket, a tizes és kénes toba

vettetett, ahol a fenevad és a hamis
proféta is van, és gyotrédnek éjjel
és nappal 6r6kkon-6rokke.

Az ezredfordulé vége felé Azi Da-
hag kiszabadul lancaitél, és kiro-
han, hogy rettegésben tartsa a vi-
lagot, felfalva az emberek, 6krok,
juhok és Ohrmazd mds teremtmé-
nyeinek egyharmadat, és lesujtva

a vizre, a tlzre és a névényekre.
Az utols6 harom majd azt fogja

kérni Ohrmazdtdl, hogy Fredont
ébresszék fel, hogy harcolhasson
ellene. Végil azonban nem Fre-
don, hanem Kersasp (a szovegben
kilénb6z6 neveken Sam vagy Sam
fiaként jelenik meg) ébred fel hosz-
sza almabol, és megoli a sarkanyt.

A halottak feltamaddsa

Jel 20,11-15

Nagy Bundahishn 34,6

s lattam egy nagy fehér tront és
a rajta Ul6t: szine eldl elfutott a f6ld
és az ég, és nem maradt szamukra
hely. 2Es lattam, hogy a halottak,
nagyok és kicsinyek a tron el6tt
allnak, és konyvek nyittattak ki. Egy
masik kényv is kinyittatott, az élet
koényve, és a halottak a kényvekben
irottak alapjan itéltetteck meg
cselekedeteik szerint. PA tenger ki-
adta a benne levd halottakat, 2 Ha-
lal és a pokol is kiadtak a naluk levé
halottakat, és megitéltetett minden-
ki 2 maga cselekedetei szerint. *Es

El6sz6r Gayomard teste fog fel-
tamadni, [feltamasztjak]
Mashye és Mashyane testét, majd
a tobbi személyét ... [Fs] tvenhét
év mulva Szoshyant feltimasztja
az Osszes halottat. Fs amelyik em-

aztan

ber igaz, és amelyik ember gonosz,
minden ember fel fog ébredni.
Minden ember ujra fel fog ébredni
onnan, ahonnan az élete eltavozott
[vagy ahol el6szor a foldre esett...|
Akkor |az emberek] fel fogjak is-
merni [az embereket|, vagyis egy
lélek fel fogja ismerni [egy lélek,
egy test] egy masik testet, hogy ez
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5. Osszegzés

Ha az Ujszévetséget nézziik, akkor bizonyara nem tévediink, ha
az Oszévetséget, vagy az intertestamentalis kor irodalmat jeloljiik
meg a szévegvandorlasok kiindulépontjaként. A Jelenések konyve
is szamos elemet vesz at Zakarias, Daniel, és egyéb 6szovetségi
iratokbol. Ezért tobb kutaté feltételezi, hogy az irani mitoldgia ele-
meit is innen vette at. Megvizsgalva azonban a Jelenések konyvét,
azt tapasztaljuk, hogy nincs meg ez az atmenet. Jacob Neusner

megjegyzi, hogy:

,»a parthus kultdra szilardan meghonosodott azokban a kéz-
pontokban, ahova az Gsegyhaz bekoltozott, és mar régota
ott volt. Ezért térténelmileg lehetséges, hogy a szokasos
allitassal ellentétben a zoroasztrianus hatds kozvetlentl,
a judaizmus kézvetitése nélkiil jutott el a korai keresztény
apokaliptikdban.”**

Kulonosképpen ez a koézvetlen hatas érzékelhet6 a Jelenések
konyve megviltoképen.”

Szamos olyan motivumot lathattunk, amelyek évszazadokat
jartak be és szamos helyen el6fordultak, féleg az apokaliptikaban.
A vallasok szamos képpel éltek, de valahogy a végidékrdl feltind-
en egyforman nyilatkoznak. A fent Osszehasonlitott részben nem
talalunk sz6 szerinti egyezést, mivel a zoroasztrizmusban harom
millennium van, a Jelenések kényvében pedig csak egy, valamint a
feltamadasok és az itéletek szama sem egyezik meg, Hasonldsagot
talalunk azonban a gonosz megkotézésében és elengedésében, az
itéletes tlzvészben, az Ujjateremtésben és az 6rokkévaldsagban.®
Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy zoroasztrikus eszkatologia

24 HINNELS, Zoroastrian Savionr Imagery and its Influence on the New Testament, 185.
25 uo.
26 MovLiTT, Moments of Millennium, 79.
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és a Jelenések konyve annyira hasonlit egymasra, mint amennyire el-
tér. Mégis azt kell mondanunk, hogy szamos olyan motivumot tartal-
maz, amely nem keresztyén vagy zsid6 eredetd, hanem irani és talan
még annal is korabbi. Ezekben a szévegekben a kozel-keleti ember
végidé-képe tanik fel, akik hittek abban, hogy isteniik az evilagi szen-
vedést egy masik vilagban jutalmazni fogja.

Debreczeni Akos J6zsef
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Az eljovendd dicsérete
A trishagion mint eszkatologikus akklamacio
a mennyei istentiszteleten

Az Gjszévetségi kutatasban egyontetd a vélemény, hogy a Jelenések
konyve a keresztény istentisztelet erételjes hatasa alatt all. Egészen
pontosan ugy is fogalmazhatunk, hogy a Zsidékhoz irt levél mellett
Janos apokalipszise az a kényv az Gjszovetségi kanonban, amely-
ben legerételjesebben érvényesil a liturgikus szemlélet.! A doxo-
logikus karakter azonban egyértelmien a Jelenések konyvében a
legmarkansabb az Gjszovetségi iratok kézott, amely ily médon nem
csupan ujszévetségi profécianak, hanem ujszovetségl zsoltarnak is
tarthat6.”

A liturgikus meghatarozottsag kett6s értelemben veendd. Egy-
fel6l a szerzé istentiszteleti felolvasisra szanta muvét,” masfelSl
azonban az Apokalipszis teoldgial tartalmat a liturgia, az istentisz-
telet és a kultusz gondolata is nagyban meghatarozza. Himnuszok,
liturgikus elemek, istentiszteleti gesztusok, a kultusznyelv, a temp-
lom és az oltar fogalmanak hasznalata mind-mind a konyv liturgi-
kus olvasatinak létjogosultsigira mutatnak.* A Jelenések konyvé-
ben olyan erésen érvényesill az istentisztelet hatasa, hogy ,,nehéz
felsorolni és elktloniteni a Jelenések konyve minden liturgikus ele-
mét, mert azok teljességgel atszovik ezt a konyvet. Annyira, hogy
vannak, akik szerint az egész kbnyv nem mas, mint egy hatalmas

295

liturgia.

Forp, The Christological Function, 207.
MAIER, Die Offenbarung 1, 257.
LonMEYER, Die Offenbarung, 9-10.
TOTH, Der himmlische Gottesdienst, 35.
Boryki, A Jelenések kinyve, 19.
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Angyal-Cseke Csaba

A Jelenések konyvének mennyei istentiszteletrdl szolé latoma-
saban sajatos szerepet toltenek be a himnuszok. Ugyanakkor figye-
lemreméltd, hogy a kényv milyen sokréttien hasznalja ezt a him-
nikus anyagot. A himnusz mufajat ugy hatarozhatjuk meg, mint
,»egy istenség tetteinek vagy tulajdonsagainak dics6ité, magasztald
felsorolasat”, amelyben az imadsag kilénb6z6 funkcidi egyszerre
szerepelnek, mint példaul a dicséret, a kérés és a halaadas.® Tar-
talmi-teologiai szempontbol azonban a Jelenések himnikus anyaga
olyan egységet alkot, amelyben az Isten tdvtorténeti cselekedetei-
nek magasztalasaban egyesiilhet a mennyei 1ények, a f61don kiizd6
egyhaz (ecclesia militans), és — eszkatologiai tavlatban — az Gdvoziltek
serege is.”

A Jelenések konyvében olvashaté himnuszok forrasa azonban vita
targyat képezi a kutatasban. Mig e kérdés vizsgalatanak korai szaka-
szaban ugy latjuk, hogy a kutatas a zsid6 vagy a keresztény liturgi-
abdl szarmaztatta a mennyei istentisztelet liturgikus anyagat,” addig
egy korabbi véleményekre is hivatkozé Gjabb konszenzus szerint
Janos maga irta ezeket a szovegeket.” Kozvetitd véleményként
értelmezhetjik azt az allaspont, amely szerint a Jelenések konyvének
egésze az Gskereszténységet jellemzé istentiszteleti szokasokra, li-
turgiai modorra (S7tten) vald célzas, hivatkozas, utalas (Anspielung):
a ,,Kegyelem nektek és békesség” (xapig vUiv kai giprivn) készon-
tést6l (Jel 1,4) a ,,J6jj, Ur Jézus” (Epyov, k0pie Tnood) séhajtasbol
all6 zar6 imadsagig (Jel 22,20), mi t6bb: az utols6 vers kegyelmet
kivané formuldjiig (Jel 22,21)." Fontos azonban azt is litnunk,
hogy barhonnan is szarmaztatjuk ezen himnuszokat, némely ele-
mitk vagy motivikus egységlik a mai napig részét képezi a nyugati
liturgiatipus eucharisztikus rendjének, ahogyan azt részben a ko-

DEICHGRABER, Gotteshymmnus, 22.

HAMMERLE, Die himmlischen Hymmnen.

Lasd: Mowry, Revelation; SHEPHERD, The Paschal Liturgy.

Lasd: CHARLES, Critical and Excegetical Commentary; JORNS, Das hymnische Evangeliunr,
CARNEGIE, Worthy Is the Lamb; AUNE, Revelation.

10 Currmann, Urchristentum, 11-12.
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vetkezSkben elemzett szakasszal kapcsolatban is elmondhatjuk."
Véleményem szerint a konyv mennyei istentiszteletrdl kozvetitett
teologiai felfogasa elengedhetetlenné teszi, hogy kapcsolatot téte-
lezztnk fel a Jelenések himnikus anyaga és koranak liturgikus élete
kozott, fenntartva azt, hogy a kapcsolat nem feltétlentil szészerinti,
hanem alldziv megfelelést is jelenthet.

A himnikus szévegek kulturalis-liturgikus beagyazottsagara
(8itz im Leben) tekintettel szintén két iranyt kilonithetink el a ku-
tatasban. Egyesck a hellenisztikus-rémai,'> masok a zsid6 irodalom
forrasaiban hatarozzak meg az Apokalipszis himnikus hagyoma-
nyanyaganak hatterét.” A kérdés fontossaga azonban sajitos at-
nyalatot kap, ha figyeliink arra, hogy Janos koncepcidjanak lényege
éppen abban nyilvanul meg, hogy atalakitja, atformalja forrasait,
hogy egy sajatos teoldgiai perspektivat mutasson be, amelyben
szembeallitja Isten és a Krisztus kozmikus szuverenitasat a Romai
Birodalom csiszarkultuszaval.'* Tly médon a mennyei istentiszte-
letben megjelené hagyomanyos liturgikus motivumok 4j kontext-
ust kapva sajatos, eszkatologikus tartalmat fejeznek ki

Bar a liturgikus struktara meglehetésen egyedinek mondhato,
fontos ramutatnunk arra az el6bbicket erdsité megfigyelésre is,
amely szerint a Jelenések konyvének mennyei szertartdsa a tron-
terem helyszine révén feltiné hasonlésagot mutat a romai csaszar-
kultusz szertartasaival, mi t6bb: Janos értelmezésében a fenevad
kultikus tisztelete nem t6bb mint a mennyei istentisztelet parddi-
aja. A konyv kulturalis hatterében allé hellenisztikus-rémai kézeg
komolyanvétele révén akar azt is megallapithatjuk, hogy a Jelené-
sek konyve liturgiai szempontbdl a csaszarkultusz ellenkultarajat
teremtette meg. Ennek nyoman akar azt is feltételezhetjiik, hogy
a konyv nem egy akut valsaghelyzetben irédott, hanem sokkal in-

11 FABINY, A Jelenések kinyve, 668.

12 V6. Aung, Revelation.

13 V6. Baucknawm, The Theology of the Book of Revelation.
14 MortOoN, Glory to God, 90.

15 'TOtH, Der himmlische Gottesdienst, 38.
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kabb az Isten helyes imadatanak kérdésérdl szolo6 alapvetd vitahoz
vezetett.'”

A mennyei istentiszteletrél és annak himnikus anyagarél mon-
dottak mintegy Osszefoglalasaként fontos megjegyeznunk azt is,
hogy az a liturgia, amelyet az Apokalipszis szerzdje elénk tar, nem
szokvanyos istentisztelet. Az a liturgikus struktara, amivel itt talal-
kozunk a Jelenések konyvén kivil egyaltalin nem ismert.!” Sem a
jeruzsalemi templom kultuszaban, sem a zsinagdgai tradicioban,
sem a keresztény istentisztelet gyakorlatdban nem talaljuk megfe-
lel6jét. Janos sokkal inkabb egy olyan helyzetet tar elénk, amely
a zsid6 apokaliptika Hegbalot irodalomanak Merkabah-misztikaja-
val rokonithaté. Ezek a szovegek abba a zsid6 ezoterikus és ki-
nyilatkoztaté mufajba tartoznak, amely a késé okortol — egyesek
szerint a talmudi id6kt6l vagy korabbi idéktél kezdve — a kora
kozépkorig datalhatok. E hagyomanyban a misztikus misszios in-
dittatassal, kovetségben jarva, feljegyzi a tronlatomast és az Isten
kinyilatkoztatasat, és ennek magyarizatat is adja.'®

Ehhez hasonl6an Janos is meghivast kap arra, hogy betekintést
nyerjen a mennyei liturgiaba, és hogy ezt a tapasztalasat irasban
régzitse. E misztikus irodalomnak kezdetektél fogva kézponti t6-
rekvése, hogy az Isten jelenlétében zajlé mennyei liturgia lefrasat
adja, és ritualis szabalyszertségeit rogzitve lehetSséget kinaljon
arra, hogy a mennyei és foldi liturgia kozti kapcsolat 1étrejojjon."”
A Hekhalot-irodalom allandé eleme az dgynevezett qadés-him-
nusz masnéven trishagion,” amely az Apokalipszis negyedik és
otodik fejezetének mennyei istentiszteletrél szolo vizidjaban az
els6 liturgikus széveg, amely a négy él6lény ajkan szolal meg: ,szent,

16 Hevy™mEL, Die Johannesoffenbarung, 66.

17 Uo., 65.

18 Torp, The Christological Function, 208.

19 Lasd: Bousrtan, Hekhalot/ Merkabah, 3099-3101.
20 D10st, Meghivas, 169.
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szent, sgent ag Ur, a mindenhats Isten, aki volt, és aki van, és aki eljovends!”
(Jel 4,8¢).”!

Miel6tt azonban ennek a szovegnek részletes vizsgalataba kez-
denénk érdemes annak kontextusat is megvizsgalnunk. Fontos kii-
lonbségnek mondhatd, hogy mig minden mas liturgikus széveghez
kothetd szakasz a Jelenések konyvében egy-egy tdvtorténeti ese-
ményhez kapcsolddik, addig ez a himnusz és a kévetkez6 kettd (Jel
4,11; Jel 5,9b-10) az allandé mennyei 6rokimadas bemutatasaban
szerepel (Jel 4-5). Erre utal a széveg is az GVATOVGLY OVK £XOVOLV
kifejezés hasznalataval.” Ez a mennyei tronteremben jatsz6do je-
lenet a Jelenések konyvében teoldgiai kézéppontjanak tekinthets.”
A latomas a mennyei udvartartas lefrasaval kezdédik, amelyben
trén kordl szintén trénon ul6 a huszonnégy vén (mpeoPutepog)
mellett négy él6lényrdl (COOV) is sz6 esik. Az él6lények bemutata-
sanak stilisztikai megformalasaban az Ez 1 és 10 kerubokrdl sz6l6
leirasanak hatasat azonosithatjuk (Jel 4,6b), de az Ezs 6 szerafjainak
attributumai is megjelennek (Jel 4,8a),%* és 2M6z 19 hatasat is kimu-
tathatjuk a sz6vegben.”

A négy él6lény sziintelen dicséretet (Jel 4,10) énekel a tronon 1l6-
nek, a vének pedig hodoléd gesztusokkal — leborulva (mpockuviéw)
és a koronajukat a trén elé dobva (BOAA®) — csatlakoznak a ,,ha-
romszor szent” akklamaciéhoz (Jel 4,8¢) amikor dicsGséget (06Ew),
tiszteletet (tiun)), halat (edyapiotic) adnak és hatalmat (QUVOLLS)
tulajdonitanak neki (Jel 4,10-11). Csak ezutan fordul a hangsuly az
Isten jobbjan 1év6, hétszeresen lepecsételt konyvre és a Baranyra,
azaz Krisztusra, aki egymaga talaltatik méltonak arra, hogy hogy
atvegye ezt a kényvet és felnyissa annak pecsétjeit. Ennek alapja
az, hogy 6 maga erészak révén adja at az életét, hiszen 6 az, aki
megoletett (E5QAYNG), és az altala elhozott megviltas alapjan lehet

21 JORNS, Das hymnische Evangelium, 24.

22 Bowyki, A Jelenések kinyve, 19.

23 GieseN, Offenbarung, 145.

24 MAIER, Die Offenbarung 1, 274-275.

25 Franz-Hieke-HUBER-ZERFASS, Sanctus, 150.
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a betekintése a latnoknak Isten torténelmi tervébe, és ezaltal az &
megbizhat6 kinyilatkoztatasaba (Jel 5,1-14). Az egész jelenet az Is-
ten és a Barany dicséitésében teljesedik ki, amely nemcsak a meny-
nyben énekl6 angyalok szinte megszamlalhatatlan seregét, hanem a
teremtés teljességét is magaba foglalja (Jel 5,11-14).%

Els6 renden figyelemre méltd, hogy a négy élélény dicséretének
folyamatossagara — amely nyilvanvaléan az 6rékkévaldsagot hiva-
tott megjeleniteni — a szerzé harom eszkozzel is utal. Egyfeldl a
gbrég szoveg — mint mar emlitettiik — sz6 szerint arrél beszél, hogy
a négy él6lénynek nincs megnyugvasa a dicséitésben (Avémavoty
ovk &govowv), a kifejezés szdszerint forditisa azonban nem kielé-
git6, hiszen itt nem a pihenés lehetetlenségérdl van szo6, hanem
a szuntelen dics6ités magatartasarol, amely azonban nyilvanvalo-
an Osszeegyeztethetd az eszkatoldgikus nyugalom képzetével is.
A kifejezést ebben a kontextusban helyesebb tehat ugy értentink,
hogy a dics6ités megszakitas nélkil torténik. MasfelSl id6hatarozo
(Muépag kol VOKTOC), is szerepel a mondatban, amelyet azonban
nem a foldi idészamitas értelmezési kereteit jeleniti meg, hanem
sokkal inkabb az 6rokkévalosag id6tlenségére utal, amelyben meg-
szinik a hatar az éjszaka és a nappal kézott. A szovegben a mar
emlitett praesens imperfectumi alakot (yovowv) egy az imperfec-
tum participiumi alak (Aéyovtec) is kovet, amely szintén a dicséret
folyamatossagara utal.”’

Ez a megallapitds nem vonja egyenes kovetkezményként maga
utan azt, hogy az istentisztelet lenne az egyetlen tevékenységiik.
Sokkal inkabb azt jelenti, hogy a dicséités (doxoldgia) allandd haj-
landésaguk és iranyultsaguk, amely altal minden cselekedettik az
imadat kifejezését szolgalja.”® A mennyei istentisztelet ugyanis a Je-
lenések konyve szerint nem elsésorban szavakboél vagy énekekbdl
all, hanem mindenekel6tt egy attitidot jelent, amelynek jellemzé

26 Uo. 147.
27 MAIER, Die Offenbarung 1, 275-276.
28 MacLEoD, The adoration of God, 215.
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eleme az alazat, a megindultsag és a csodalat. Ez megel6zi a dics6i-
tés verbalis megval6suldsat, mi tobb annak feltétele is.”” A mennyei
istentiszteletet jellemz6 folyamatossag azonban mar tulmutat a lat-
nok befogadoképességén, és ennek kovetkezményeként tapaszta-
latan is.”

A Jelenések trishagionjanak hatterében — az exegétak egyontetd
véleménye szerint — Fzsaids proféta konyvének hatodik fejezete
all, amely a proféta elhivasat rogzité mennyei latomas kontextusa-
ba helyezi ezt a himnuszt (Fzs 6,3b).>! Apokrif parhuzama is van,
Endk els6 konyvében, a szentek lakohelyérdl és az igazak pihend-
helyérol szol6 latomasban szerepel: ,,a soba nem alvok (is) mind dlda-
nak Téged, dicsiséged elott dllnak és dldanak, imddnak és magasztalnak,
mondvan: »Szent, szent, sgent a Szellemek Ura: megtiltitte a foldet szellene-
ivel.«” (1Endk 39,12). A szévegi egyezésen kiviil fontos parhuzam
a folyamatossag motivuma is, hiszen az énodki szovegben is égi
lények, a ,,soha nem alvok”™ (,,virrasztok™) énekelnek.” Ugyanak-
kor fontos megallapitanunk, hogy a Jelenések konyvébe szerepld
szOveg — mint mar korabban is emlitettem — a zsidé apokalipti-
kus irodalomban, valamint a zsid6 istentiszteleti gyakorlatban valt
igencsak népszeravé, és feltehetéen innen ismerhette és vehette
at Janos is,” hiszen az Ugynevezett gedusah a zsinagégai napi is-
tentisztelet elmaradhatatlan része volt,* megérizve a jeruzsalemi
templom liturgikus hagyomanyat.”

Az ézsaiasi trishagion esetében valdjaban nem egy istendicsérd
énekrol van sz0, hiszen ezt valdjaban nem Istenhez intézik, hiszen
Isten, aki 6nmagaban szent, nem szorul ra, hogy a teremtményei

29 Frrsch, Die Vision, 114.

30 JORNS, Das hymmnische Evangeliunz, 25.

31 Lasd: KARNER, Apokalipszis, 80; BoLyki, A Jelenések konyve, 19; FrRaNz-HIEKE-
HuBERr-ZERrASS, Sanctus, 147; MAIER, Dze Offenbarung 1, 276.

32 DoBos, Henok, 67.

33 JORNS, Das hymmnische Evangeliunz, 24.

34  STUCKENBRUCK, Revelation, 245.

35 WILDBERGER, Jesaja 1, 248.
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szentnek nevezzék. Ily médon a teremtmények egymasnak jelentik
ki, egymas el6tt ismerik be, valljak meg és proklamaljak, hogy Isten
szent, és ezzel egyltt kifejezésre juttatjak azt is, hogy 6k maguk is
elismerik az Isten mindent dtfog6 uralmat szentségét és hatalmat.”
A Jelenések konyvében szereplS valtozatban a mennyei jelenet sze-
repléi nem egymashoz beszélnek, hanem kézvetlentil Istent szolit-
jak meg, ha ezt harmadik személyben is teszik.”

A ,szent” (a héberben: WIp, a gbrégben: @y1oQ) jelzé harom-
szori ismétlése egyfeldl azt fejezi ki, hogy Isten tulajdonsagait nem
lehet szavakba 6nteni, masfel6l pedig az ismétlés (epigensxis) nyoma-
tékositd értelemmel is bir, amely Isten szentségének teljességét
hangsulyozza, hiszen a harom a szentséget és tokéletességét kifeje-
z6 szam a bibliai gondolkodasban. Matematikai megkozelitést al-
kalmazva ugy is fogalmazhatunk, hogy Isten szent a ,,harmadikon”
(harmadik hatvanyon).”® A hiromszori ismétlés azonban a tulaj-
donsag folyamatossagat is kifejezi,” illetve azt, hogy Isten szentsé-
ge minden f61ditél elhatarolt, tokéletes valdsag.™ A szentség tehat
Isten egyik legfontosabb tulajdonsaga, ugyanakkor minden értel-
mezés csak hianyosan tudja visszaadni annak pontos tartalmat,
mert valojaban az Isten misztériumaval szembesit. Az viszont bi-
zonyos, hogy a kifejezés két értelmet mindenképpen magaba fog-
lal: Isten végtelen tavolsagat, azaz fenségét, és Isten abszolut szem-
benallasat a rossz hatalmaval."!

Janos azonban nem veszi at valtoztatas nélkiil az ézsaiasi szo-
veget.¥A Jelenések konyvében szerepld véltozat sajatossagainak
bemutatasa el6tt azonban érdemes annak figyelemreméltd szim-
metrikus szerkezetére utalnunk. A himnusz lényegében harom ko-

36 Diost, A Sanctus-ének, 15-16.

37 FraNz-HiEkE-HUBER-ZERFASS, Sanctus, 151.
38 MAIER, Die Offenbarung 1, 276.

39 Diosi, A Sanctus-ének, 15-16.

40 KARNER, Apokalipszis, 80.

41 MAIER, Die Offenbarung 1, 276.

42 KARNER, Apokalipszis, 80.
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lonra oszthat6 fel, és mindkettére a harmas tagolas jellemzd, azaz
az ének harom trilégiat foglal magaba. Az elsé trilogia a haromszor
ismételt Gyog jelz6, a masodik trilégia a harmas participiumos
szerkezet (0 v kod 6 OV kai O £pydpevoc), amelyekhez hasonulva
a harmadik trilégia a hirmas Istenmegjelolés (Kvprog — 0 0gd¢ —
0 mavtokpdrtop).* Az Isten megnevezésének halmozasa a doxolo-
gia nyelvének sajatossaga.”

"Aytog Kvpioc, onv
drylog 0 0gdc, Kol O vV
drylog 0 TOVTOKPATOP Kol O EpYOpEvVog

Ez a szerkezeti megoldas minden bizonnyal a Jelenések konyvé-
nek hiarmas szam iranti vonzddasaval magyarazhat6.* Ugyanak-
kor megfeleltethets egy teoldgiai sémanak is, amely szerint az elsé
trilégiaban Isten, aki 6nmagaban 1évé a trishagionban tindokol,
aztan ezt az 6nmagaban 1évé isteni lényeget bontja ki a masodik
trilégidban szereplé harmas istennév, amely az Ur Istenségének
megvallasat az 6 mindenhatésagaban konkretizalja, majd a harma-
dik trilogiaban a torténés kertl a kézéppontba, az Isten teremtd,
fenntart6, udvozité hirmassagat megjelenitve.*

A K¥p1og hatarozott nével6 hianyaban Istenre utal, és az 6sz6-
vetségi tetragrammaton forditdsinak feleltetheté meg. A O 0edg
azonban hatirozott névelével szerepel, ami az El vagy El6him 4l-
talanos sémi hasznalatahoz kéthet6. Ily médon azonban, szoros
értelemben nem istennévként, hanem appellativumként, azaz kéz-
névként kell értelmezniink. A két kifejezés egytitt az 6szovetségl
Jahve Elohim szohasznalat Gjszovetségi forditasanak tekinthetd.”
A harmadik a tovtokpatop gordg kifejezés amelyet ,,mindenhat6”

43 'TAKACS, Jelenéseke, 122.
44 MAIER, Die Offenbarung 1, 276.
45 BoLYKl, A Jelenések kinyve, 18.
46 'TAKACS, Jelenésere, 123.
47 MAIER, Die Offenbarung 1, 276.
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szoval adnak vissza a magyar forditasok. E g6rog kifejezés bar nem
volt a gyakori a hellenisztikus gérogben, a Septuaginta mintegy
szaztiz alkalommal hasznalja az ézsaiasi alapszévegben szerepld
niRY istennév forditdsira,” és amely az Isten foldi uralkoddkkal
szembeni teljes szuverenitisat hivatott kifejezni.* A Jelenések
konyvében mas jelz6kkel szemben kizarélag Istenre vonatkozta-
tott epitheton.” Isten teremtdi voltardl van sz6, amely révén meg-
szabja a vilagegyetem rendjét, keletkezését és elmulasat, és aki meg-
fellebbezhetetlen hatalommal hatdrozza meg a vilag népeinek és
nemzeteinek, de az egyes embernek is a sorsat.”!

Az Apokalipszis trishagion-akklamaciéjanak masodik sora
azonban az elsé fejezetbdl jol ismert formula — ,,aki van, és aki volt,
és aki eljovends” (Jel 1,4b) — betoldasaval sajatos eszkatologikus ér-
telmet kap.” Janos nem tudja elfogadni, hogy a Seregek Uranak
dicsésége betolti az eget és a foldet, ahogyan azt az ézsaiasi szo-
vegben talaljuk, hiszen & ezt csak az 4j, mennyei Jeruzsalem elj6-
vetelének kovetkezményeként tudja felfogni.” Ez tehat lényeges
kilonbség az ézsaiasi széveghez képest, ahol Isten dics6ségének
térbeli értelme van, mig Janos annak id6beliségét hangsulyozza a
mult, a jelen és a j6v6 dimenzidjdban.”* A kifejezés mogott tob-
ben is a héber tetragrammaton (2M6z 3,14) eszkatologiai szinezett
értelmét sejtik,” ugyanakkor a hellenisztikus, a gérog-romai és a
késébbi gnosztikus irodalomban is talaljuk megfelel6jét.”® Ennek
nyoman tehat azt mondhatjuk, hogy az 6szévetségi szovegben a te-
remtés témaja kap hangsulyt azzal, hogy Isten szentségének kiilsé

48 BoLYKl, A Jelenések kinyve, 19; MorTON, Glory to God, 94.

49 Forp, The Christological Function, 214.

50 Franz-HiEkE-HUBER-ZERFASS, Sanctus, 151.

51 KARNER, Apokalipszis, 80.

52 HAMMERLE, Die himmlischen Hymmen.

53 SATAKE, Die Offenbarung, 200.

54 BoLyki, A Jelenések kinyve, 19.

55 KARNER, Apokalipszis, 80; BOLYKI, A Jelenések kinyve, 19; JORNS, Das hymmnische
Evangelium, 27; MAIER, Die Offenbarung 1, 277.

56 MorToN, Glory to God, 98-99.

116



Az eljovendd dicsérete

megnyilvanuldsardl, azaz dics6ségének egész foldet betolté nagysa-
gar6l van sz6 (Fzs 6,4b), mig az Gjszovetségi valtozat a harom id6-
dimenziot atfogo kifejezés értelme szerint az 6nmagahoz hiséges
Istentdl tantskodik.”

Ez a teoldgiai fordulat azonban mindenképpen ellenpontot ké-
pez az akklamaci6 szévegében, hiszen a szent, a mindenhat6 Isten
ennek értelmében nem marad a transzcendens valésagban, hanem
jon.>® Istent emberi névvel nem lehet illetni, sem tapasztalassal,
sem fogalmi sikon nem lehet megragadni, de mégis minden 1étez6
felett 6 az egyetlen igaz 1étez6. Volt, miel6tt barmi lett, van és lesz
akkor is, ha minden mas el is tinik a mulandésaga miatt. Ilyen ér-
telemben, akit Janos mint eljévendét (€pyOpeVOG) nevez meg, nem
része a teremett vilagnak, a teremtett vilag nem is rejti magaba,
mégis kozel van és jon. Jovetele itélet, {télete azonban megvalto és
boldogité itélet.”

Nyilvanvalo, hogy a kifejezést az 6szOvetségl messiasi varakozas
fényében kell vizsgilni, amely az eszkatologikus ,,Ur napja”
kifejezéssel all kapcsolatban, és amely igencsak széles ujszovetségi
recepcidban Kirisztus eljovetelében nyert 4 értelmet. Ily médon
a keresztény gyiilekezet szamara az ,,Ur eljévetele” Krisztus
eljovetelében valésul meg. Annal is inkabb, hiszen az Apokalipszis
szamara annak meghatarozasa, hogy ki az Isten, nem valaszthato
el Jézus Kirisztustol. Ha Istent ugy hatarozzuk meg, mint ,az
eliovend6t” (Epyopevoq), akkor ez az eljovetel keresztény értelem-
ben Krisztus személyében torténik.

Jézus Krisztus az id6 felett all, mint mindig létez6: 6 van (QV),
volt () és eliovendd (Epydpevog) is. O nemcsak, mint a torté-
nelem egy kiemelked6 alakja, akinek féldi mikodése és tanitasa
megismerhetd, és vizsgalhatd, hanem mint hit és Lélek altal az egy-
hazban mindig jelenlevd, cselekvé és él6 Ut, aki az eljévendd aion-

57 FraNz-HIEKE-HUBER-ZERFASS, Sanctus, 151-152.
58 KARRER, Johannesoffenbarung, 428.

59 KARNER, Apokalipszis, 80.

60 McDoNoucH, JHWH at Patmos, 215-216.
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ban vissza fog jonni. A gborog ige participiumi alakja (€pyOpevoc)
azt fejezi ki, hogy az Ur érkez statuszban van, ugyanakkor igazan
még nem zarult le az eljovetele. Az egyhaz mindig varja, hogy egy-
szer teljességgel bekovetkezik.! Lényeges tehat, hogy az ,,aki lesz”
helyett itt az ,,aki eljovendd kifejezés” szerepel, ugyanis ez jobban
megfelel a parazia-varasnak, mind Isten valosaganak, aki nem ugy
Hlesz”, hogy most még ,,nincs”.” Figyelemre mélté kilonbség,
hogy mig a Jel 1,4-ben az id6sikok rendje a jelen-mult-j6vé séma-
ban a kontinuitast hangstlyozzak (0 Vv ki 6 7V Koi 6 £pyOuUEVOG),
addig itt a mult-jelen-j6v6 linearis struktarajaban az idé mulasa a
kézponti tzenet.”

Igy lesz a trishagion eszkatologikus kijelentés. Isten Jézus
Krisztusban maga a j6v6: nem az ismeretlen jon felénk a torté-
nelemben, hanem O, akit ismeriink, hiszen a multat az O tettei
hatirozzak meg, és most is jelen van. A 0 €pyOuevog nemcsak az
Apokalipszis fészerepldie, de fétémaja is. Tly médon mig az Ezs
06,3-ban annak az Istennek a szentségérdl van szoé, akinek dicsGsége
betolti az egész foldet, addig a Jel 4,8-ban az az Isten szent, aki volt,
van és eljovendd,* vagyis aki a gytilekezet szamara kilonleges, rej-
tett médon van jelen.” A trishagion értelme a Jelenések konyvének
kontextusaban atalakul, és Isten Jézus Krisztusban megvalosulo
jovébeli, egyszer és mindenkorra bekovetkezé eszkatologikus el-
jovetelét fejezi ki.*
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61 PrRes, Jézus eljon a felhokin, 234.

62 Bowvyki, A Jelenések konyve, 19.

63 MAIER, Die Offenbarung 1, 277.

64 BoLYKI, A Jelenések kinyvének magyarizata, 15.
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1. Bevezetés

E rovid tanulmanyban a Jelenések 14,14—-20-ban olvashaté peri-
kopat jarjuk koril, amely az aratas és sziiret mezégazdasagi képe-
it eszkatologiai metaforakka fejlesztve hasznalja fel. Ez a széveg
meglehet6sen zavarosnak, nehezen értelmezhetének tinik. A pe-
riképa elsé versében ,,az emberfiahoz hasonlé” tanik fel (14,14),
olyan attributumokkal és statusszal felruhazva, melyeknek koszon-
hetéen alakjat, ha nem is minden nehézség nélkil, de azonosithat-
juk a felmagasztalt Krisztussal. Ezt a statikus képet a kovetkez6
versben (14,15) kezd6dé dinamikus jelenetsor valtja fel: angyalok
jonnek-mennek, mennyei parancsok hangzanak el, lezajlik a sziiret
¢és az aratas, majd a 20. versben zarasként, talzas nélkil, egy vér-
firds6 képe jelenik meg az olvaso szemei el6tt. A Jelenések szerzéje
sem kozvetlenil, sem angelus interpres révén nem fz semmiféle ma-
gyarazatot a latomas képanyagahoz.

A sziret szimbolikaja tulajdonképpen nem jelent problémat:
latni fogjuk, hogy csak itéletként lehet értelmezni a jelenetet. Az
aratassal kapcsolatban viszont annal t6bb probléma meril fel. Ez
féképpen annak koszonheto, hogy a 16. versben zarul6 eszkatolo-
gikus aratas befejezetlennek tinik: amig a sz616t Isten haragjanak
borsajtdjaba vetik és elképeszté mennyiséga ,,vért” préselnek ki
beldle, addig a learatott gabona tovabbi sorsarél semmiféle ma-
gyarazatot nem olvasunk. Ez a hiany felveti azt a kérdést, hogy mit
szimbolizal az aratas, tovabbd, milyen viszony all fenn az aratds
és a szuret jelenetei k6z6tt? Valamint, megvalaszolandd, hogy kik
az elszenveddi ezeknek az eszkatologikus folyamatoknak? Hogyan
illeszkedik e jelentsor a Jelenések konyve tagabb kontextusabar? Vé-
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gul, altalanossagban, milyen eszkatologikus tzenet olvashat6 ki a
vizsgalt perik6pabol?

2. Jdel 4,13, mint dszovetségi parhuzam

Az aratas és a szuret képel egyértelmtien a Joel 4,13-b6l szarmaz-
nak.! A széveg az Ur napjat irja le, amikor Isten 6sszegytijti a népe-
ket Josafat volgyébe, hogy itéletet tartson felettiik. Joel sz6vegében
a sziiret/betakaritis egyértelmlen az {télet metaforajaként szolgal:
,Eresszétek ra a sarlot, mert megérett az aratnivald! Gyertek, ta-
possatok, mert tele van a taposokad, csordultig vannak a sajtok,
mert nagy a gonoszsaguk.” A héber szévegben az aratas megkez-
désének indoklasa a kovetkez6: &7 bisal qacir, amelyben a basal ige
jelentése: ,,felforralni”, de ez a kifejezés sokkal inkabb a forré na-
pon felrepedd sz6l6re, semmint az érett gabondra alkalmazhato.?
Ez képzavarnak is tinhet, emiatt a Septuaginta a TpOynTog széval
forditja a qacir kifejezést, ami a sz6l6sziretre vonatkozik. Minden
bizonnyal, a Septuaginta-szoveget forditd irastudé ugy értette a
szoveget, hogy a Joel 4,13-ban nem aratasrol és sz6l6sziretrdl van
sz0, hanem a sz616 sarléval/metszSkéssel torténd begyjtésérdl és
a borsajtéban torténd feldolgozasardl.’ Viszont nem hagyhaté fi-

1 A Jelenések szerzje latomasainak megfogalmazasa soran, a teljes miben
nagymértékben timaszkodik olyan képekre és asszociaciokra, melyeket az
Oszovetségbdl merit, vagy amelyekhez az 6szovetségi képek adtik az ih-
letforrast. Azonban nem pusztan arrél van szo, hogy a szerz6 benne ¢l az
Oszovetség vilagaban, valamint, hogy latomésait az Oszovetség nyelvezeté-
vel és képi vilagaval kivanja lefrni. Az Oszovetség tartalmazza Isten népének
megel6z6 torténetét, igy a szerzé az 6szovetségi anyag hasznalataval, ma-
vének cimzettjeiben kivanja megerdsiteni az ,,Isten népe” identitast, vagyis
igyekszik raébreszteni a gytilekezeteit arra, hogy az 6 életiikben és megpro-
baltatasaikban Isten és ember k6z0s torténete folytatddik, kontinuitasban az
Oszovetségi el6zményekkel.

2 CRENSHAW, Joel, A New Translation with Introduction and Commentary, 191.

3 Aung, Revelation 616, 845.
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gyelmen kiviil, hogy a gacir altalaban gabonafélékre utal (Fzs 18,5
kivétel).* A Jelenések konyvének szerzdje, valoszintleg helyesen,
két kilonb6z6 tevékenységet ismert fel a versben: el6szor a gabo-
na aratasanak képét, majd a sziiretre vonatkozo lefrast. Ezen olva-
sat alapjan dolgozhatta ki a Jelenések 14,15-20 két egymas mellé
allitott eszkatologikus képét.

3. Jel 14,17-20: egy képsor az, itéletril

El6szor a Jel 14,17-20-at, vagyis a sz6l6sziiretrdl szo6l6 szovegrészt
dolgozzuk fel, ugyanis ez a szakasz nem problematikus és értelme-
zése talan elémozditja a 15-16. versek helyes megértését. Itt egy
olyan képet latunk, amelynek értelme kozvetlen Osszefiiggésben
all a Joel 4,13 értelmével: a sz616 sziiretelése és borsajtoba vetése,
majd taposasa, egyértelmden az itélet metaforai.

Miutan a 106. vers beszamoldja alapjan az emberfia bevégezte a
fold aratasat, a 17. vers szerint ,,egy masik angyal is kijott a mennyei
templombol,® akinél szintén éles satl6 volt.” Az angyal a mennyei

4 CRENSHAW, Joe/, 191.

5 Az izraeli tradicié szerint a foldi szentélyt a mennyei szentély képe alapjan
épitették (2Moz 25,40), és egyesek azt feltételezték, hogy van egy tényleges
szentély a mennyben (Boles 9,8). A Jelenések kényve, minden bizonnyal e
hagyomany hatdsa alatt egy mennyei templomrél szamol be, amely tulaj-
donképpen azonos Isten trontermével (Jel 7,15). A templomhoz kapcso-
16d6 angyalok papi feladatokat latnak el az oltarnal végzett szolgalattal és a
libacidk kiontésével (Jel 8,3—5; 15,5-8). A mennyei templom megfelelSje a
hit kézssége a £61don, amelyet olyan templomként abrazolnak, mely az is-
tenellenes vilag fenyegetése alatt all. A templomtéma kétféleképpen mutatja
be Isten szolidaritasat a foldi gyiilekezettel: el6szor azokon a latomasokon
kereszttl, amelyekben megnyilik a mennyei templom, és fenyegets jelek
szabadulnak fel a gonosz er6i ellen (Jel 11,18-19; 15,5-8, 16,1.17); masod-
szor, ugy, hogy a hiveknek helyet igérnek Isten templomaban, ahol metafo-
rikus értelemben oszlopokka lesznek, valamint papi szolgalatot latnak el (Jel
3,12; 7,15). A templom motivuma az 4j Jeruzsilemben csucsosodik ki, egy
olyan varosban, amelynek leirasdban a szentély és a varos jellegzetességei
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templombol, azaz Isten trontermébdl 1ép el, vagyis akarcsak a 15.
versben, gy itt is, egy kézvetlenil Istentdl szarmazé parancs kertl
elvégzésre.® A sarlonak az apokaliptikdban vannak igen negativ, ha-
lallal és itélettel kapcsolatos konnotacioi, sok esetben egy meghata-
rozott funkcidval bird sarlérdl van szo, ezt hatarozott névelével is
jelzik.” Annak t6bbszoti kilon kiemelése, hogy a sarlé éles (0£0C)
szintén negativ asszociacidkat hordoz.?

A Zak 5,1-5 Septuaginta-verzigjaban egy repuld sarlorol olvasunk,
ugy, mint az atok metaforaja, amely az egész foldet learatja, hogy
megbuntesse a tolvajokat és hamisan eskiivéket. A héber szoveg-
ben eredetileg egy repiil6 konyvtekercsrél van szo, amely atkot
tartalmaz, igy a repulé sarlé képzete a héber széveg félreolvasasa
révén allhatott el6: a mwigla apa, repulé tekercs kifejezést olvashattak
maggal apa, azaz repuld sarlonak - ami kétségtelentl felerdsiti a Zak
5,1-5 latomasanak apokaliptikus toltését. Egy, a kis-azsiai Akmoni-
aban feltart g6rog-zsido sirfelirat a Kr. u. 3. szazadbol, utalast tesz
,»az atok satléjara”,” talan a Zak 5,1-5 alapjan, minden bizonnyal a
sirgyalazok elleni fenyegetésként. A 1 tod Oavétov dpemdvn, vagy-
is ,,a halal sarl6ja” kifejezés harom alkalommal is felbukkan a Test.
Abr. [Rec. A] 4,11; 8,9.10 szovegrészeiben,'” ahol a halal metafo-
rajaként szerepel. Mas szévegek arrdl tanuskodnak, hogy Ezékiel
proféta megjovendolte a kozmikus itéletet a vilag felett, ugy, mint
,»a pusztitas sarléjat a f6ld hataraig” (Vit. Proph. 3.6-7)."

Osszekeverednek, ahol a hivek 6rokké imadjak Istent és a Baranyt (Jel 22,5).
Tasd KOrSTER, Revelation, 624—625.

AUNE, Revelation 6—16, 845.

Lasd: Mk 4,29; Test. Abr. (Rec. A) 4,11; 8,9.10; Vit. Proph. 3,6-7.

AUNE, Revelation 6—16, 842.

1dézi: AUNE, Revelation 616, 843.

1dézi: AUNE, Revelation 616, 843.

AUNE, Revelation 6—16, 843.
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Az alomfejtésben a sarlonak kifejezetten negativ jelentéstartal-
ma volt (Artemid. Oneir. 2.24)."> A dpéravov kifejezés tobbféle
gbrbe vagy ivelt pengetipust is jelolhetett, tObbek kozott kaszat
vagy satlot (Septnaginta, Deut 16,9; 23,25), metszékést (Septuaginta,
Mik 4,3; Joel 4,10, Fzs 2,4), szuretel6 kést vagy pedig szablyat.
A Jer 50,16-ban és Joel 4,13-ban szerepl6é héber maggal kifejezés
szlikebb értelmd, mint a Opémavov, de ez a kifejezés is jelolhet ka-
szat, sarlot és borbélykést is."

Van két parhuzamos hely az Oszovetségben, ahol a sarlé/met-
sz6kés egyértelmien pozitiv jelentést hordoz: ,,Igazsagot szolgaltat
a nemzetek kozott, itéletet hoz minden nép tugyében. Kardjaikbol
ezért kapakat kovacsolnak, landzsaikbodl pedig metszékéseket; nép
a népre kardot nem emel, hadakozast tébbé nem tanul.” - mondja
az Fizs 2,4 és ugyanigy a Mik 4,3." Ezek a szakaszok azonban a
megvalosult eszkatologikus békességrol szolnak, a Jelenések kony-
vében ez csak az utolsé fejezetekben tarul fel. Raadasul ezek az
igeszakaszok csak tavolrol, kozvetetten kapcsolédnak témankhoz,
azaz nem relevansak.

A Jel 14,17 terminologiajaval kapcsolatban meg kell jegyezziik,
hogy itt nem egy bizonyos apokaliptikus sarl6rél van szo, hiszen a
dpémavov kifejezés hatirozott névels nélkil all. Emiatt nem azo-
nosithatjuk az emberfia altal tartott sarlot a zakariasi vagy ezékieli
sarléval, viszont azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy a sar-
16 éles voltanak kiemelése, valamit a sarléval kapcsolatos negativ
konnotaciok, a Jel 14,14-20 sarlo-képzetét is meg kell hatarozzak.
Osszességében a sarlé szimbolikija minden bizonnyal a vizsgalt
perikopaban is negativ, az itélettel és halallal 6sszefiiggésbe hozha-
t6 értelemmel bir.

A 18. versben folytatodik a latomas: ,,egy masik angyal is kijott
az oltartdl, akinek hatalma volt a tiz6n.” A | hatalma volt a tiz6n”

12 Aung, Revelation 6-16, 845.
13 AunE, Revelation 6-16, 845.
14 KOESTER, Revelation, 624.
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kifejezés kiemeli az emlitett angyal kiilonleges funkciéjat: mint a
tiz felett uralkodé angyal, részt vesz az istenellenes hatalmak meg-
buntetésében. A zsidé hagyomany szerint, killénb6z6 angyaloknak
hatalom adatott az univerzum kilénb6z6 aspektusai felett, bele-
értve a négy szelet (Jel 7,1), a mélységet (Jel 9,11) és a vizeket (Jel
16,5). A Bib. Ant. 38,3 ,,Nathaniélre, a ttizért felel6s angyalra” utal,
ugyanigy a Test. Abr. (Rec A) 13,10 is megemlit egy azonos funk-
ciét képvisel6 1ényt: , ITupoun a (f6)angyal, akinek hatalma van a
tiz felett.”” Ezt az angyalt a Test. Abr. (Rec A) 12,14 gy emlid,
mint ,,a tlizes angyalt, aki a tlzet tartotta” és akinek az a feladata,
hogy tlizzel probara tegye az emberek munkait. Hasonloképpen a
Damaszfenszi Irat 2,56 kinzassal fenyeget ,,tiizes langokkal a pusz-
titds Gsszes angyalai altal”, ezek olyan angyalok, akiknek az a fela-
data, hogy megkinozzak a gonoszokat. A kis-azsiai Kidrama egyik
atokszovege tartalmazza a VWO TAV TVUPOG AvyEA®V kifejezést:
,»szenvedj a tiz angyalaitél.”'® Hasonléképpen, egy arami varazstal
az iraki Tell Khafaje-bol (Kr.u. 3-7. sz.) egy mennyei lényt ir le,
aki ,,a tz birodalmanak feje.” Az a spekulacié, hogy az angyalokat
tlizbdl teremtették, széles korben elterjedt a korai judaizmusban,
valészintleg a Zsolt 104,4 alapjan.'”” A 2Hén 29,23 utal az angya-
lok tzbdl val6 teremtésére, kévetkezésképpen mind a fegyvereik,
mind a ruhdjuk tGz."

A zsid6 szovegek beszélnek a buntetés angyalairél. Olvasunk
az Oszovetségben szerafokrol (szerafim), nevitk gyoke a szaraf ige,
melynek jelentése: ,,égni, égetni”. Tehat a szerafok Isten szolgai,
manifesztaciok, akik Isten haragjanak tuzét kozvetitik. Ezt az 6sz-
szefuggést villantja fel a Zsolt 78,49: ,,Rajuk zaditotta izz6 haragjat,
dithét, haborgasat és a pusztitd angyalok seregét.” Tulajdonképpen

15 1dézi: AUNE, Revelation 6—16, 846.

16 1dézi: AUNE, Revelation 6—16, 846.

17 Lasd: Jub 2,2; 2Apk Bar 21,6; 48,8; 2Hén 39,5; Apk Abr 19,6; Gen Rab
78,1; 1QH 1,10-11; Hekalot Rabbati 15,8-16,2; Masseket Hekalot 4; Széfer
ha-Razim 1.9-10. (a lokuszokat sorolja: AUNE, Revelation 6—16, 840.

18 AuUNE, Revelation 6—16, 846.
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ugyanilyen buntet6 funkciot toltenek be az angyalok, akik lemen-
nek Sodomaba (1Méz 19,13), a dogvész angyala (25am 24,15-10),
a halal angyala, aki levagta az asszir sereget (2Kir 19,35), illetve ,,a
pusztité”, aki 4ltal az Ur lestjtott Egyiptom elsésziilbtteire.

A tiiz az Oszovetségben Isten szentségének képe, olyan dina-
mikus elem, amely egyszerre pusztit ugyanakkor tisztava tesz, igy
a bibliai szovegek felhasznaljak a tiz képét arra, hogy altala Isten
lényegének egyik aspektusat plasztikusan kifejezzék. Isten a binnel
szemben, mint pusztitd tiz jelenik meg: ,,mert eljoén az Ur tizben.
rajuk zuditja langol6 haragjat, és fenyitését langold tizben. Mert
tiizzel itél az Ur” (Bzs 66,15-16) ,,Olyanokka teszed Gket, mint a
tlizes kemence, ha megjelensz, Uram. Haragod elnyeli Sket, és tiz
emészti meg.” (Zsolt 21,10)*

Tehat az angyal

> 3

akinek hatalma volt a taz felett”, egy bun-
tet6 angyal, aki Isten parancsat hozza a mennyei templombél, az
eszkatologikus itélet végrehajtasara: ,,hatalmas hangon kialtott an-
nak, akinél az éles sarl6 volt: Ereszd neki éles sarlddat, és szureteld
le a fold sz6l6jének fiirtjeit, mert megértek a sz6l6szemek.” (18.
v.) Az éles sarlo kétszeri emlitése, negativ apokaliptikus hangsulyt
ad a jelenetnek, kuléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a sarlé
mennyire negatfv szimboélum (lasd fent). A sz6l6szemek érett volta
és egyaltalan a sziiret ideje, jelSlheti az apokaliptikus 6rat (dpa),
és ezzel Osszefliggésben a gonoszsag teljessé valasat, az Istentdl
megszabott apokaliptikus mérték betdltését, hasonlbéan Joel 4,13
szovegéhez, ahol azért vannak csordultig a sajtok, mert az itéletre
méltoknak ,,nagy a gonoszsaguk.”

A 19. vers azzal folytatodik, hogy ,,az angyal ledobta éles sarl6jat
a foldre, lesziiretelte a fold sz616jét, és belevetette Isten haragjanak
nagy borsajtéjaba.” A Jéel 4,13-hoz hasonlé szakaszok rabbinikus
értelmezése is a sz6lésziret és borsajtd itéletes jellegére mutat.
A Midr Zsolt 8.1 a kévetkezéket mondja: ,,a sgziret alatt Babilon bu-

19 KNIGHT, Az Oszavetség keresztyén teoligigja, 119.
20 KwicHT, Az Oszivetség keresztyén teoldgidja, 248.

129



Kondor Erik

kasat értjuk (Jer 51,33), a 53000 betakaritisa alatt Gorégorszag buka-
sat értjuk (Zof 9,13), az olivaszedés alatt Média bukasat értjik (Eszt
7,10), a sajtd taposdsa alatt Edom bukésat értjiik” (Fzs 63,3).%!

Az Fzs 63,1-6 Istent abrazolja gy, mint aki haragjaban népe-
ket taposott a borsajtéban, vériik pedig az Ur ruhajara frécesent.
A harag és a vér emlitése kozos motivumok a Jelenések 14,17-20-
al, ahol Isten haragjanak borsajtéjardl, illetve a kiomlé vér horro-
risztikus mennyiségérol olvasunk.

A szureti betakaritas képének és az eszkatologikus ttkozet gon-
dolatanak 6sszefiggése megjelenik a Targum Jonathinban az Bzs
63,3-4 parafrazisaban: ,Ime, ahogy a présben taposott sz816, ugy
névekszik a mészarlas a népek taboraiban, és nem lesz erejik el6t-
tem; Megolom Sket haragomban, és eltaposom 6ket haragomban;
Megtérém magam el6tt a hatalmasok erejét, és megsemmisitem
minden bélesiiket. Mert eléttem van a bosszuallas napja, és eljott
népem udvosségének éve.”” Hasonld kapcesolat kinalkozik a Joel
4,13-14 esetében a Targum Jonathdin verzidjaban: ,,Vess rajuk kar-
dot, mert elérkezett a véguk ideje; menj le, és taposd holt harcosai-
kat, mint a sz616t, amelyet a présben taposnak; ontsétek ki vériiket,
mert nagy az 6 gonoszsaguk. Hadsereg sereg ellen (tamad) a birdi
itélet volgyében; mert kézel van a nap, amely eljion az Urtdl a biréi
itélet volgyében.”>

A 20. versben a borsajté taposasanak képe tulajdonképpen
atalakul az eszkatologikus ttkoézet képévé: ,,Megtapostak a bors-
ajtot a varoson kivil, és a borsajtobdl vér 6mlott ki ezerhatszaz
futamnyira, és a lovak zabldjiig ért.” A varos (TOMG), amelyrdl itt

21 A szoveget idézi: AUNE, Revelation 6-16, 845.

22 Idézet forrasa: https://www.sefaria.org/Targum_Jonathan_on_Isaiah.63?-
lang=Dbi_(utolds letoltés: 2024.09.27).

23 A szoveget idézi: AUNE, Revelation 6-16, 847.

24 TFutam: stadion, gorég hosszmérték, amely kb. 200 méter hosszusagnak felel
meg. Az 1600 stadion tehat kb. 320 km tavolsagot jelol. Az 1600 stadion
a végidébeli csatatér nagysagat adja meg. Mar 6kori magyarazok a 4 és 40
tObbszorosét keresték e szamban, igy a négy égtdjat magaban foglalé egész
foldet értették rajta. Mds magyarazok ugy vélték, hogy az 1600 stadiont
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sz6 van nincs kifejezetten megnevezve, azonban a fénév elétt allo
hatirozott nével$ arra utal, hogy a varos Jeruzsilem.” A sz6l6t
a varoson kivil tapossak. El6szor gondolhatunk arra, hogy ez a
lokalizacié a sziiret-metafora folytatasa, mivel a borsajté altalaban
a teleptilésen kivili szél6ultetvényen volt (Mt 21,33). Azonban a
szOl6sziiret metaforaja varatlanul atfordul az eszkatologikus tut-
kozet képébe, igy ,,a varoson kivil” kiontott vér azt jelenti, hogy
a varos népe megmenekil az itélettSl. A Jelenések kényvében ,,a
varos” (az Uj Jeruzsalem) a hivék kézosségének metaforaja, szem-
be allitva egy masik szimbolikus varossal, Babilonnal, amellyel a
kapcsolatot a hivéknek meg kell tagadni.*® Vagyis azok, akik a hivs
kozbsséghez, azaz, az 4j Jeruzsalem varosahoz tartoznak, megme-
nekilnek a végsé itélettl.”

A bor a vér asszociacioit idézi fel az emberek fantaziajaban,
nyilvan azért, mert a sz616 voros leve némileg hasonlit a vérre, igy
a 52616 levét aipa oTAQUARG néven is emlegették (1M6z 49,11;
5Méz 32,14; Sir 39,26; 50,15; 1Makk 6,34).* Az 1600 stadionon
szétterilé hatalmas mennyiségl vér képe, egyrészt, szimbolikus je-

okori tutleirasok szerint, Palesztina hosszanak lehet megfeleltetni Tirusztol
az egyiptomi hataron fekvé El-Arisig. Ennek alapjan az eszkatologikus tit-
kozet helyszine az egész Szentféldet magaban foglalja (Lasd KARNER, Apo-
kalipszis, 156). Mi dgy gondoljuk, hogy a szamérték valéban szimbolikus,
ezért felesleges spekulacio a ,,csatatér” helyszinérél vagy méretérél elmél-
kedni.

25 AUNE, Revelation 6—16, 847.

26 A Jelenések szerz6je szamara fontos, hogy szembe allitsa a két varost, Babi-
lont és azt a Jeruzsalemet, amely a mennybdl szdll ala. Azonban nem konk-
rét varosokrol van szo6, hanem olyan metaforakrol, amelyek leleplezésként
és er6forrasként szolgalnak az olvasok szamara. Babilon az opportunizmus
és paraznasag kozossége, amelynek Isten véget fog vetni - ezzel a hivék nem
vallalhatnak kozosséget. Az 4j Jeruzsalem a szeretet k6z6ssége Istennel és a
Barannyal, amely részben jelenvald, részben eljévendd valosag - ezt varva és
ennek nevében lehetnek képesek a hivék ellenallni a megalkuvas kisértésé-
nek és reménykedve varni Uruk eljévetelét.

27 Korster, Revelation, 630.

28 AUNE, Revelation 6—16, 847.
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lent&séggel bir: az egyetemesség kifejezését szolgalja, az itélet tota-
lis voltat és az istenellenes vilag borzalmas végzetét hivatott jelolni.

Masrészt, ez a hiperbola a példatlan mértékti mészarlas kifeje-
zésére szolgalt az okori irodalomban. Ennek a toposznak egy korai
el6fordulasa az 1Hén 100,3-ban olvashaté: ,,Es a 16 a mellkasaig jar
a bin6sok vérében.” Hasonld parhuzamot talalunk a 4Ezsd 15,35-
36-ban, ,,Es olyan magasan arad a kard altal kiontott vér, mint a 16
hasa, az ember combja és a teve térde.”” Josephus is alkalmazza
ezt a toposzt a hatalmas mészarlasra, amely Jeruzsalem bukasa-
kor Kr. u. 70-ben tortént: ,ledoftek mindenkit, aki utjukba kerdlt,
és gy hullakkal torlaszoltak el a szik utcakat, és a varos szinte
uszott a vérben, ugyhogy a tlizet nemegyszer vérrel oltottak.”
A lovak kantarjanak emlitése az apokaliptikus hiperbolaban azt jelzi,
hogy a Jelenések szerzéje az eszkatologiai titkGzetre utal, amelyrél
a 19,11-21-ben olvasunk. A lovak, amelyekrél el6z6leg nem esett
sz0, a gy6ztes mennyei seregek jelenlétére utalhatnak, ugy, ahogyan
azt a Jel 19,14-ben laguk.”

A 52616t taposo alak személye nem egyértelm: a passziv aoris-
tos €motnOn, ,,taposva” jelentési igének nincs megnevezve az ala-
nya, ugyanakkor lehet passivum divinum, azaz olyan teologiai célzata
passzivum, amely Isten személyének, cselekvésének kortlirasara
szolgal.” A 19,15 viszont a fehér lovon 0l6 felmagasztalt Krisz-
tust, a mennyei seregek vezetdjét azonositja ugy, mint aki ,,tapossa
majd a mindenhaté Isten busult haragjanak borsajtéjat.”” Ha arra
gondolunk, hogy a Jelenések szerzdje szivesen ruhazza fel Krisztus
alakjat az egyedul Istent megillet predikitumokkal,” akkor val6-

29 1dézi: AUNE, Revelation 6—16, 848.

30 Fravius Josephus: A zsido habori , 394.

31 Aung, Revelation 6—16, 848.

32 AuNE, Revelation 616, 847.

33 Az isteni predikatumok és attributumok ilyen hasznalata jellemz6 a Jelené-
sek kényvének ,,magas” krisztologiajara. Krisztus alakjanak ilyen lefrasai, ki-
fejezik a szerzo teoldgial latasmaodjat, amelyben egyértelmien kulénbséget
tesz Krisztus és Isten kozott, azonban tudatdban van annak is, hogy Krisz-
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szininek tarthatjuk, hogy a borsajt6-metaforaval bemutatott itélet
cselekvé alanya maga Krisztus, a passivum divinum pedig Krisztus
korulirasara szolgal.

Osszegezve az elmondottakat, a 14,17-20 versek minden te-
kintetben egy {téletjelenetet irnak le. A szerzé kiindulépontja a
Joel 4,13 volt, amely az eszkatolégikus itélet gondolatat fejezte ki
a sz016 taposasanak metaforajaval. Ezt a képet vegyitette a Jelené-
sek szerzéje, Ezsaids altal hasznalt képekkel, korabeli angelolégiai
spekulaciokkal, egy ismert irodalmi toposszal, hogy a jelenetben a
fészerepet végul Krisztus alakjara ruhazza, habar az ide kacsolodo
teljes képet csak a 19. fejezetben kivanja majd feltarni.

4. Jel 14,14—16: itélet vagy megvaltds?
Most a Jel 14,14-16 vagyis ,,az emberfidhoz hasonl6” alak cselekvé-
sét leird Jocus felé forditjuk figyelmunket. A 15. versben egy angyal
az aratas Istent6l szarmazé parancsaval 1ép ki a mennyei templom-
bél és kialt a felhén ulé alaknak: | Ereszd neki a sarldédat, és arass,
itt az aratas 6raja, mert beérett az aratnival6 a f6ldon.” Az aratas
6raja nyilvanvaldan atvitt értelemben az apokaliptikus orat jelol,
amikor az emberfia végrehajtja eszkatologikus cselekvését. A beé-
rett/megszaradt (EnpavOn) kifejezés, amit a gabonara alkalmaz a
szerz0, itt elsésorban nem mezégazdasagi célzatu kijelentés (mert
aratni nyilvanvaléan akkor célszerd, ha a gabona mar beérett), ha-
nem egy apokaliptikus szamra utalhat, amelynek mértékét csak Is-
ten ismeri, pl. a gonoszsag mértéke, vagy az igazak szenvedésének
mértéke, vagy mas apokaliptikus mérték, amely éppen most betelt.
A lényegi egzegetikai problémat a 16. vers okozza: ,,A felh6n
il6 pedig ledobta sarlojat a foldre, és learattak a féldet.” Az em-
berfia teljesitve az isteni parancsot, bevégzi az aratast. De ahelyett,

tus részesedik mindabbol ami maga Isten, ezt ki is fejezi Isten és a Barany
kozos tronjanak latomasa (Jel 3,21; 22,1.3).
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hogy a szerz6 az aratas részletezésébe kezdene, illetve, az azt kove-
t6 tovabbi munkak (cséplés, szoras) képeit beemelné, a kévetkezd
17. versben mar a sz6l6sziiret metaforajat kezdi kibontani. Amig a
lesziiretelt sz616t Isten haragjanak borsajtojaba vetik és elképeszté
mennyiségu ,,vért” préselnek ki beldle, addig a learatott gabona to-
vabbi sorsardl semmiféle magyarazatot nem olvasunk. A 14,15-16
és a 14,17-20 tehat aszimmetrikusan allnak egymas mellett: a sz6-
16sziiret egyértelma és befejezett képsor, a fold aratisa homalyos-
nak és befejezetlennek hat. Ez a hidnyossag felveti azt a kérdést,
hogy mit szimbolizal az aratas és hogy milyen viszony all fenn az
aratas és a sziret jelenetei k6zott? Ellentétes vagy azonos jelentést
képekrol van sz6? Tovabba miként értékeljik az emberfia-Krisztus
cselekvését: megvaltas vagy itélet zajlik éppen, és kikre vonatkozik
ez a tevékenység?

Kezdetnek tekintstik at a legfontosabb aratissal kapcsolatos
bibliai /scusokat. Az Fzs 17,5 Tzrael dicséségének hanyatlasat az
aratas és olajbogyo-sziiret képeivel szemlélteti. A Jer 51,33 Babi-
lon bukasaig hatralevé kis id6t a szérti ledong6léséhez hasonlitja,
amire kovetkezik az aratas; a Jer 9,21 pedig Jeruzsalem bukasanak
szornylségét vetiti elére: ,,Ugy hevernek ott az emberek hulli..
.mint gabona az araté mogott, melyet nem kot kévébe senki.”
A népek feletti isteni itéletet Josafat volgyében, az aratas és a sziiret
képeivel fejezi ki a Jéel 4,13. A Mik 4,12—13 szerint Isten maga fog-
ja Osszegyujteni a népeket, mint kévéket a szérure, és Sion fogja a
nemzeteket csépelni és Osszezuzni. A klasszikus gérég irodalomba
is utat talalt az aratasmetafora: az I/idsz 11.67-71 részében a gabona
betakaritasanak hasonlatait Homérosz a harcosok ttkézetben tor-
ténd levagasara alkalmazza.™

Kulonosen érdekes targyunk szempontjabdl a buza és konkoly
példazata a Mt 13,24-30- ban, illetve annak allegorikus magyara-
zata a Mt 13,37—43-ban. A példazatban a szant6fold gazdaja meg-
tiltja az aratéknak, hogy aratasi id6 el6tt kiszaggassak a konkolyt,

34 KOESTER, Revelation, 624.
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mert igy az értékes buza is kart szenvedne. Az aratas idészakaban
azonban szétvalasztjak a gabonat és a gyomnovényt, el6bbit cstrbe
takaritjak, utobbit pedig megégetik. A példazat magyarazatabol ki-
dertl, hogy az eszkatologikus aratasrél van szoé: a Jelenések 14,15-
16-ban, az €0epicOn 1 ¥, ,,a foldet learattik”, illetve a 0 Bepropog
TGS VNG, »»a fOld aratasa” kifejezések emlékeztetnek a Mt 13,38-ra:
0 8¢ dypog éoTv O KOGHOG, ,,a szant6fold pedig a vilag”® Majd a
hangsuly az 6sszegy(jtés motivumara keril: az Isten népének 6sz-
szegyljtése messiasi feladat a zsid6 eszkatologiaban, ugyanakkor
fontos szerephez jut a szinoptikus apokalipszisben (Mk 13,27).%
Az angyalok az aratok, 6k végzik az Gsszegyljtés munkajat, de a
Mt 13,40-42 a gonoszok és botrankozast okozok Gsszegytjtését és
megégetését kulonosen hangsulyozza. A Mt 13,30-ban a Oeptopog
kifejezés magaba foglalja a learatott gabona begytjtését is.”” Gyak-
ran ezt a matéi szakaszt allitjak Osszefuggésbe a Jelenések 14,15-
tel, ahol ugyancsak a Ogpiopog kifejezés szerepel. Azaz, a Maté
evangéliumaban leirt buza és konkoly példazataban vélik megtalal-
ni a hermeneutikai kulcsot a Jelenések 14,15-16-hoz. Azt azonban
csak nehezen fogadhatnank el, hogy a Oepiopoc, vagy esetleg a
Oepilo ige, egy allandosult Zerminus technicus lenne a hivék eszka-
tologikus megvaltd jellegl aratasara.”® Tovabba, csak erdltetetten
lehetne parhuzamot vonni a Mt 13,24-30.37-43 és a Jel 14,15-16
kozott, hiszen utdbbiban nem olvasunk sem szétvalasztasrél, sem
megégetésrol.

Vesstunk egy pillantast azokra a bibliai szakaszokra melyekben
az aratasi metafora pozitiv tizenetet hordoz. Az Bzs 2,4 és Mik 4,3
parhuzamos /ocusal az eszkatologikus békekorszak jellemz&jeként
emlitik, hogy a fegyverekbdl mezégazdasagi eszkézoket kovacsol-
nak: a béke koraban a mezei munkak haboritatlanul folynak. A Job
5,26-ban az aratas a halallal kerul 6sszefiiggésbe, mégpedig pozitiv

35 AUNE, Revelation 6-16, 845.

36 Hourrz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 133—134.
37 KARNER, Apokalipszis, 156.

38 Hourrz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes, 134.
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értelemben, de ez a szakasz csak ez ember individualis eszkatolo-
giajat érinti.

Néhany ujszévetségi locus, amelyek az igazaknak Isten orszagaba
torténd begydjtését fejezik ki, ugyancsak pozitiv toltettel birnak.”
A Mt 9,38-ban Jézus az aratas metaforajat alkalmazza, de tgy tinik
nem eszkatoldgiai, hanem f6ldi munkéjara vonatkozo6 értelemben.
A magatol novekedo vetés példazataban Mk 4,29-ben Isten orsza-

ga hasonl6 a gabonaf6ldhéz, amelyre végul, ,,amikor a termés en-

> »
gedi” elérkezik az aratas ideje. Az aratas képe kifejezetten pozitiv
jelentéssel bir a Jn 4,35-36-ban: ,,Ime, mondom nektek: emeljétek
fel a szemeteket, és lassatok meg, hogy a mez6k mar fehérek az
aratasra. Az arat6 jutalmat kap, és begytjti a termést az 6rok életre,
hogy egyttt 6riljon a vets és az aratd.”

Mindebbdl lathatd, hogy az aratds metaforija egyarant bir
pozitiv és negativ konnotaciokkal is, habar meg kell jegyeznunk,
hogy a legtébb pozitiv kicsengésti locust az Gjszovetségl szovegek
hozzak. Erdemes killon megvizsgalnunk a cséplés és szoras fo-
lyamatait felhasznalé bibliai képeket, ugyanis ezeket elGszeretet-
tel hozzak kapcsolatba a szévegek az isteni itélettel.® Az Am 1,3
egy rendkivil er6szakos jelenetrél szamol be: ,,nem bocsatok meg
Damaszkusznak, mert vas cséplészanokkal csépelték Gileadot.”!
A mar emlitett Mik 4,13 szerint, az Ur maga fogja Siont vas-szarva
és érc-pataju nyomtatd 6korré tenni, hogy csépelje a nemzeteket.
A szintén emlitett Jer 51,33 a cséplés hasonlatat hozza: ahogy a
szért ledongolése elékészilet a csépléshez, ugy a Babilonnak hat-
ralevé kis id6, el6késziilet a pusztuldsra. A Hab 3,12 az Ur napjarél

39 AUNE, Revelation 6—16, 844.

40  AuNE, Revelation 6—16, 844.

41 Azt meg kell jegyezniink, hogy ez a szakasz nem egy itélet-metafora, hanem
a fenyegetd profécia hirdetését kivaltd erészakos haborus cselekmény leira-
sa, melyet Aram hajtott végre Gilead lakossaga ellen. Nehéz eldonteni, hogy
a ,,vas cséplszan” a foldre fektetett foglyok valos kivégzési modjara tett
utalds, vagy inkabb metaforikus lefrasa a fegyver altali haldlnak. Utobbi eset-
ben jol kiegésziti a f6sz6vegben emlitett cséplés-metaforat hasznalé lcusokat.
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sz016 zsoltar egyik verse, Istent abrazolj a ugy, mint aki haragjaban
a népeket csépeli. A Zsolt 1,4 a bundsoknek az igazaktdl torténd
elvalasztasara hasznalja a sz¢€l altal elfajt pelyva képét; a Job 21,18
pedig a binosok sorsat a szél hordta térek és szElt6l elragadt pelyva
képével szemlélteti. A Mt 3,12 és Lk 3,17 parhuzamos /ocusaiban, a
cséplés muvelete az igazak és a gonoszok szétvalasztasara hasznalt
kép, ami az el6bbiek szamara tidvOsségét, az utdbbiaknak pedig
karhozatot eredményez: , Kezében szordlapat lesz, és megtisztitja
szértjét: cstrbe hordja gabonajat, a pelyvat pedig megégeti oltha-
tatlan tGzzel.” Bzek a szovegek egyértelmtvé teszik, hogy a csép-
lés metaforaként és hasonlatként, szinte mindig az itéletre hasznalt
kép, a szoras muveletével pedig az igazak és binosok szétvalasz-
tasat szemléltetik, vagy legalabbis gyakran a bun6sok pusztulasat.
Targyunk szempontjabdl a probléma az, hogy a Jelenések szerzoje
a 14,15-16-ban ezeket a képeket nem épitette be az aratas leirasaba.

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a sz6l6sziretnek egyértelmien
negativ, az itélettel kapcsolatba hozhato jelentése van, viszont az
aratas metaforaja némileg homalyos, hiszen hordoz negativ és po-
zitiv konnotacidkat egyarant, igy metaforikusan jelentheti az esz-
katologiai {téletet, de ellenkezéleg, jelentheti az egyhaz eszkatologi-
kus Osszegytjtését, vagy spekulativabb perspektivabol nézve, akar
olyan ,elragadtatast” is, amit az 1Thessz 4,17 var. Az aratas, mint
itélet értelmezése mellett, a kovetkezd érvek hozhatok fel:

Az aratas és szuret képsorainak 6szovetségi ihletforrasa minden
bizonnyal a J6el 4,13: , Eresszétek ra a sarlot, mert megérett az arat-
nival6! Gyertek, tapossatok, mert tele van a taposokad, csordultig
vannak a sajtok, mert nagy a gonoszsaguk.” A Jelenések kényvének
szerzbje az idézett versben leirt aratas és szuret metaforait hasznal-
ta fel a Jel 14,15-20 megfogalmazasahoz. Jéel sz6vegében mindkét
mezo6gazdasagi folyamat félreérthetetlendl az itélet metaforajanak
szerepét tolti be. Ha a Jelenések szerzéje nem itéletes képet akart
volna alkotni, akkor bizonyira nem egy egyértelmu itéletjelenet
anyagat hasznalja fel a latomas leirasara.
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1) Az emberfia egy éles sarléval végzi az aratas muveletét.
A 14,17-20-ban ez a kifejezés kilonésen hangsulyos volt, és
az ott leirt itélet egyik eszkozét jelolte meg. Emiatt valészing,
hogy az éles sarld, a 14,14-16 szakaszban szintén negativ
szerepet tolt be.*”” Vegylk hozza ehhez a kordbbiakban mar
emlitett, a sarl6-szimboélummal kapcsolatos irodalmi paralle-
lizmusok éaltalanosan negativ, itélettel, halallal, atokkal kap-
csolatos nagyszamu Osszefliggését.

2) A mennyei templombdl kilépé angyal szava a 14,15-ben,
MAOev 1 dpa Oepica, ,eljott az aratds oraja” értelmezhetd
Gigy, mint ami visszautal a 14,7-ben emlitett 1AOgv 1} Hpa Thg
Kkpiceag, ,.eljott az itélet 6raja” kijelentésre.”’ Igy az ott leirt
angyali itélethirdetés megvaldsulasat lathatjuk a 14,1420 je-
leneteiben.

3) A valasztottak eszkatologikus Gsszegytjtésének motivuma-
val talalkozunk az Gjszévetségi eszkatologiai szévegekben,
de a Jelenések kényvében ennek a motivumnak nem igazan
van szerepe. A felmagasztalt Krisztus paraziajat dramai szi-
nekkel lefesté 19,11-21 csak a fenevad, a hamis proféta és
a fold kiralyainak legy6zésérél szol. A 7,9—17-ben abrazolt
megszamlalhatatlan sokasag a mennyben a martirok megolé-
se folyomanyaként van ott, nem pedig egy eszkatologikus
Osszegytjtés révén. Isten megvaltott népének metaforikus
képét az 4j Jeruzsalem jeleniti meg a 21,9—27-ben, ellenben
magat az Osszegyudjtés eszkatologiai aktusat itt sem abra-
zoljak. A 7,4-8-ban a 144000 elpecsételése, illetve a 14,1-5
Sion-jelenete, értelmezhetd Isten népének Gsszegyijtéseként,
csakhogy ezek a leirasok semmiben nem egyeznek az olyan
tipikusan eszkatologikus 6sszegytjtésrél szolo szovegekkel,
mint pl. az 1'Thessz 4,16-17.* Mindez arra utal, hogy a vizs-

42 AUNE, Revelation 6—16, 802.

43 AUNE, Revelation 6—16, 802.

44 Tasd: Mk 13,26-27; Mt 23,30-31; 1Thessz 4,16-17; 2Thessz 2,1.
45 AUNE, Revelation 6—6, 802.
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galt sz6veg nem a foldi hivok eszkatologikus Gsszegydjtését
kivanja kifejezni az aratas metaforajaval, hanem Krisztusnak
a vilag felett tartott ftéletét.

4) Lehetséges, hogy a Jelenések szerzéje azért nem fejlesztet-
te ki a cséplés vagy szoras képeit, mert a gabona sarloval
torténd levagasat mar 6nmagaban olyan negativ, pusztulassal
és halallal asszocialé szimbolumként fogta fel, amely egyéb
képek nélkil is alkalmas az {télet leirasara.

5) A 14,20-ban sz616t taposé alak személye nem egyértelmd: a
passziv aotistos €m0, ,taposva” jelentést igének nincs
megnevezve az alanya, ugyanakkor lehet passivum divinum,
amely Isten személyének, cselekvésének kortlirasara szol-
gal.** A 19,15 viszont a fehér lovon ul6 felmagasztalt Krisz-
tust, a mennyei seregek vezet6jét azonositja ugy, mint aki
»tapossa majd a mindenhaté Isten busult haragjanak bors-
ajtojat.” Bzért valészintnek tarthatjuk, hogy a borsajté-me-
taforaval bemutatott itélet cselekvé alanya, maga Krisztus, a
passivum divinum pedig Krisztus korilirasara szolgal. Ez azt is
jelenti, hogy a 14. fejezet vége tulajdonképpen a 19. fejezet-
ben leirt {télet proleptikus abrazolasa.

Val6szint, hogy az aratas és szuret két folyamata nem kilénvalasz-

tando, hanem Osszetartozik a szévegben: ezt erdsiti a hét egymast

47

koveté mennyei figura Gsszefliggd sorozata,*” valamint az, hogy

46 AUNE, Revelation 6—16, 847.

47 Ha végig olvassuk a Jel 14-ct, lathatjuk, hogy a fejezetben az elbeszélés fo-
lyama hét egymast kéveté mennyei figura megjelenésével halad elére. Igy
a fejezet és a figurak sorozatinak kozéppontjdban a 14,14-ben leirt em-
berfia-Krisztus 4ll, aki attributumaival és statuszaval egyarant kiemelkedik
a tobbi, egyszerten csak AAog Bryyehog megnevezéssel leirt alak sordbdl.
A felhén 1l6 Krisztust megel6z6 harom angyal az ,,6r6k evangéliumot”,
illetve Babilon bukésat és a fenevad imadoinak elkeriilhetetlen végét hirde-
tik, mig a Krisztust kéveté masik harom angyal az aratas és sziiret folyama-
taiban érintett. Ugy tlinik, hogy az angyalok munkija ésszefigg: az el6z6
harom angyal dltal hirdetett kijelentés vezet az utébbi harom altal végzett
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semmi nem utal egy 4j litomas kezdetére (pl. a kai €180V, a tipikus
4j latomast vagy tartalmi egységet bevezet6 formula, csak a 14,14-
ben szerepel aztan legkdzelebb a 15,1-ben). Tehat a vizsgalt periko-
pa egyetlen Osszefuggd tartalmi egységet alkot és ahogy emlitettuk
a 19,11-21 prolepszisét kell, hogy képezze, ami nem pusztan a sz6-
16sziiretre vonatkozik ez esetben, de a gabona aratasara is. Kovet-
kezésképpen az aratas és sziiret képeit nem kell kiilonvalasztanunk
egy megvalto és egy {téletes cselekvésre, hanem egytitt kell latnunk
a kett6t, mint az {télet Osszefuggd abrazolasat, a Jéel 4,13 alapjan
komponalva.

5. Kik az itélet elszenveddi?

Ha a felsorolt érvek figyelembevételével elfogadjuk, hogy az aratas
teljes egészében egy {téletjelenet része, akkor mar csak azt a kérdést
kell megvalaszolnunk, hogy kik ennek az itéletnek az elszenvedéi?
A parallel bibliai sz6évegek vizsgalata abbdl a szempontbdl kifeje-
zetten hasznos volt, hogy éltaluk jobban megvilagithattuk az aratas
szimbolikajanak jelentését, de a Jelenések kontextusanak figyelem-
bevétele nélkil nem hasznalhatjuk kiindulé alapként e szévegeket
magyarazatunkhoz. Igy itt elsésorban a Jelenések belsé Gsszefiig-
géseit fogjuk figyelembe venni.

A 14,14-20-at egy olyan széveg el6zi meg, amelyben harom an-
gyal a minden nemzetnek sz6l6 tizenetet hirdeti. Az elsé angyal
Isten imadatara szolitja fel a népeket azt hirdetve, hogy eljott az
itélet apokaliptikus 6raja (14,7). A masodik angyal Babilon bukasat
hirdeti meg, nyilvan ezzel kell kezdetét vegye az itélet 6raja (14,8).
A harmadik angyal pedig ezt hirdeti: ,,Ha valaki imadja a fenevadat
¢és annak a képmasat, és felveszi annak a bélyegét a homlokara vagy

eszkatologikus tevékenységhez, amelyet az aratas és sziiret metaforai irnak
le. Az angyalok tevékenységének ilyen Osszefiiggése megerdsitik azt a néze-
tet, miszerint az aratas és a sziiret jelenetei, nem két kiilonallé, hanem egy
Osszefiiggd eseménysorként értelmezenddk.
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a kezére, az is inni fog az Isten haragjanak borabdl, amely készen
van elegyitetlentl haragjanak poharaban, és gyotrédni fog tizben
¢és kénben a szent angyalok és a Barany el6tt; gyotrédésik fiistje
felszall 6rokkon-6rokké, és sem éjjel, sem nappal nincs nyugalmuk
azoknak, akik imadjak a fenevadat és annak képmasat, és akik ma-
gukra veszik az 6 nevének bélyegét” (14,9-11).

Ez utébbi széveg meghatarozza, hogy kiket fog érinteni az Isten
haragjaval sujto itélet. A fenevad imaddi és bélyegének hordozoéi az
a csoport, akik el fogjak szenvedni az itéletet. A 17,12—14 megjelol
egy konkrét csoportot, akik itélet ala kertlnek: ez a tiz kiraly, akik
a fenevadat szolgaljak, akik harcolni fognak a Barany ellen de nem
gy6zhetnek felette. Ahogy mar emlitettiik korabban a 14,14-20 pe-
rikopa a 19,11-21 prolepszise, ez utdbbi szoveg még konkrétabban
és szinesebben festi le az {télet célcsoportjat: a fenevad, a hamis
proféta, a £f6ld kiralyai és a fenevad imadoi a kénnel égé tiz tavaba
vettetnek. A 20. fejezet beszamol arrdl, hogy a Satan, a Halal és a
Pokol ugyancsak a tdzzel és kénnel égé toban lelik buntetéstiket,
de eddig a pontig nem terjesztjik ki vizsgalédasunkat, ugyanis a
14,9-11 sem emliti 6ket, nem is utal rajuk.

A Kr. u. 70-110 kozotti idészakban, vagyis Jelenések konyve
valoszint keletkezési idejében, a kis-azsiai csaszarkultusz volt az a
balvanyimado kontextus, amelyben a szerzé altal megszolitott gyii-
lekezeteknek ragaszkodniuk kellett hitikh6éz.*® A csaszarkultusz, a
pogany kultuszok és a tarsadalmi nyomas, éppugy realitds volt a
kis-azsiai gytlekezetek életében, mint az emlitett kbzosségek belsé
torzulasai - ezeket a tényezoket a Jel 2-3 kendézetlentil elénk tarja.
Emiatt, a 13. és 17. fejezeteket is figyelembe véve, allithatjuk, hogy
a Jelenések képnyelvén a ,,fenevad” a romai csaszar, a ,,hamis pro-
féta” a csaszarkultusz propagandistdira utal, a ,,fenevad bélyegét
visel6k™ azok, akik a csaszarkultusz szertartasaiban részt vesznek, a
,,fold kiralyai” vagy ,,tiz kiraly” pedig, azok az uralkodok lehetnek,
akik az Imperium Romanum vazallusaiként gyakoroljak hatalmu-

48 TRrey, Tanulmdnyok az Apokalipszishez, 201.
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kat.* Vagyis az egész ismert és muvelt vildg, a Rémai Birodalom
allamapparatusa, a csaszarkultuszban résztvevek, a balvanykultuszt
gyakorlé tarsadalom, amely nem ismeri Krisztus uralmat, ossze-
foglalva mindazok, akik nem tartjak meg ,,Isten parancsait és Jézus
hitét” (Jel 14,12) szamithatnak a kilatasba helyezett isteni itéletre.

6. Zard gondolatok

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a ,,f6ld aratisa” hidnyosnak és
befejezetlennek tind képe a Jelenések 14,15—16-ban, tulajdonkép-
pen egyaltalan nem hianyos és nem is befejezetlen. Szamos érvet
felsorakoztattunk amellett, hogy az aratas képe a Jelenések szo-
vegében nem a megvalté jellegti, a hivéket Gsszegydjté messiasi
cselekvést irja le, hanem egy itéletet. Vagyis nem a foldi egyhaz
eszkatologikus Osszegyujtését abrazolja, hanem az eszkatolégikus
itéletet a fenevad és imaddi, azaz Isten népének ellenségei felett.
Nem is két kiilon {téletjelentet abrazolnak az aratas és sziiret képei,
hanem egyetlen itéletrdl van sz6 a Jéel 4,13 alapjan komponalva,
melynek f6 alakja a pardzian megjelené Krisztus. Igy a 14,1420
az Emberfia eszkatologikus vilagbir6i funkciéjat is megjeleniti:

49 Noha rendkiviil konkrétan megneveztik azon személyeket és csoportokat,
akik szamadra a Jelenések konyve kilatasba helyezte az itéletet, végsé soron
ezek a konkrét megallapitisok csak a konyv szerzdje és 1. szazadi olvasoi
szamara relevansak. A Jelenések kényve nem ,,jovébelatéd” profécia, abban
az értelemben, hogy megirasanak célja a j6v6 menetrendszerd feltardsa len-
ne - hogyan szdlithatta volna meg korabeli olvaséit a kényv, ha tzenete
nem az elsé olvasok kontextusaban érvényes? A kényv kanonikus értéke
és tzenetének id6tallo volta, viszont éppen abban rejlik, hogy amennyire
relevans volt a Rémai Birodalom kontextusiban, éppen annyira relevans
barmely korban, igy a jelenben is. A politikai hatalom birtokosai kénnyen
fenevadda” valhatnak, Krisztus kévetése ellenérzést valthat ki a tobbségi
tarsadalomban, a hivéket kisértheti a megalkuvas szelleme, mindekézben
Isten orszaga folyamatosan megval6suléban van és halad a beteljesedés felé
- akar tudomdsul vessziik, akir nem.
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mennyei uralkodoként és biroként jelenik meg; a sarl6 és borsajto
pedig az isteni igazsagtétel apokaliptikus eszkozei, ezekkel tavolitja
el Krisztus a gonosz erdit és szolgaltat igazsagot a f6ldon kiiz-
dé egyhaznak, amely ,,a varosban” megériztetik a csapastol. Bzt a
szimbolikus itéletleirast részletezi és pontositja a 17. és 19. fejezet,
melyeknek a vizsgalt perikdpa tulajdonképpen, a szoveg jelenlegi
irodalmi szintjén a prolepszisét képezi.

A Jelenések konyvének tzenete leleplezi az emberi szituacid
valésagat, ugyanakkor felkinal egy nagy narrativat is. Olvasoként
e narrativan beltl elhelyezhetjik sajat magunk és kozosségeink
¢letét: a narrativa segitség szamunkra, hogy a jelent Isten és em-
ber k6z6s j6v6jének vizidja feldl értelmezziik, ez a j6v6 pedig ala-
kithatja a jelent. A vizsgalt periképa emlékeztet minket, olvasokat
arra, hogy nem ismerjik az isteni id6ket és isteni mértékeket, nem
ismerjik a mennyei folyamatokat. Arrél van némi ismeretink, amit
a kijelentésben Krisztus elénk tart: az isteni idSk eljonnek, az isteni
mértékek betelnek, a mennyei eszkatoldgikus folyamatok a végiik-
héz jutnak, és mindennek végén eljon az, Akit testi szemeinkkel
még sosem lattunk, de a Lélek altal mar ismertnk.

Kondor Erik
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1. Proldgus

A tudas, mint egy két éla kard all szolgalatunkra, igy fontos azt
tirelemmel, alazattal és koriltekintéssel forgatnunk, hasznalnunk.
Fontos, hogy igy kozelitsiink minden ismeretlenhez, hogy se kéte-
lyeket, se kritikatlan meggy6z6déseket, valamint bizonytalansagot,
esetleges tulzott 6nbizalmat és szent meggy6z6dést ne ébresszen
benniink, s a szubjektivitas és objektivitas hatarai ne valjanak elmo-
sodott, hataroknak mar nem nevezheté mezsgyéknek szamunkra.
A Jelenések kényve pontosan egy ilyen mu, melyet e médon
kell vizsgalnunk. Mozoghatunk batran és biiszkeséggel a bibliai ira-
tok lapjai koézott, viszont a Jelenések képisége miatt mi is csupan
csak botladozhatunk a sorok és az egymast koveté szimbolumso-
rozatok kozott; még inkabb igaz ez, ha a tz tavanak jelenségével
talilkozunk. Fppen emiatt a szimbolizmusa miatt sziikséges
meghatarozni és felvallalva kijelenteni azt, hogy elsésorban nem a
jelentés meghatarozasa all a kézéppontban, hanem sokkal inkabb
annak eredete, amely feltételezéseim szerint a kutatas soran valaszt
adhat arra, hogy milyen proto-szimbolikaja lehetett (és mely vallasi
kornyezet/-ekben), illetve arra, hogy mi vezethetett el odiig, hogy
ezen szimbolum felhasznalasra keriiljon a Jelenések konyvében.
A tlz tavanak jelensége talan az egyik legsarkalatosabb pont a Jele-
nések konyvének szimboélumhalézataban. Nem csupan azért, mert
az élet és halal kozotti titokzatos mezén mozgunk, ha errdl a rejté-
lyes szféraval talalkozunk, hanem azért is mert emberi ésszel egy-
altalan nem, vagy szinte lehetetlen megmagyarazni mit és hogyan
szimbolizalhat a tdz tava ebben a nagy egészben. Ennek moédja
pedig, hogy gbrcsé ala vesszik magat a tiz tavanak jelenségét a
Szentirasban, majd pedig az Oszovetségben felbukkané két leg-
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nagyobb eszkatolégikus lokalitast, nevesen a Seolt és a Gyehennat.
Mindezek utan pedig sziikséges, hogy kitérjiink a Jelenések kényve
torténelmi, vallastorténeti kontextusara, igy a gérég vallasossagban
megjelené Hadész és Tartarosz képzetétre, illetve az egyiptomi mi-
tologla sajatossagara. A tiz tavanak lakéi (Halal, Pokol, Satan, dé-
monok, bukott angyalok, illetve hamis proféta) kilon nem kertilnek
targyalasra, hiszen ezen téma meghaladna jelen tanulmany kereteit.

2. Terminoldgiai meghatdrozdsok

2.1. A iz tava” elnevezés és annak viltozatai

Ahhoz, hogy tanulmanyozni tudjuk a Jelenések kozmoszanak ezen
jelenségét, szférajanak szeletét, fontos megismerniink a kifejezést,
s annak mas-mas textusban val6el6fordulasat, megfogalmazasanak
formait. Az Ujszovetség gorog szovegében t6bb — néhol részlete-
sebb, masutt ugyan tomorebb, ugyanakkor lényegre térébb — ki-
fejezést talalunk. A Jel 19,20. verse' a ,, | Apvn Tod mTOPOG Kol
BetovAipyn tod mopog THg Kaopévng v Beiw” kifejezést hasz-
nalja, melyben a tdz (wdp) és az égni, meggyujtani (Koiw) szavak
esetében genitivus-szal, még kozelebbrol genitivus hebraicus-szal
van dolgunk, amely a sémi nyelvek hatasat hordozza. Emellett pe-
dig a kénké (B€lov) dativus alakja zarja a képes beszéd sorat. Ezek
alapjan egy megkozelité, magyar forditasa lehet az igehelynek:
A kénkének tiizes, égetd tava. Mas igehelyekben is talalkozunk ha-
sonl6 kifejezéssel, mint példaul a 20,10-ben, ekképpen: ,,1) Aptvn ToD
mopog kai Oetov” (Jel 20,10), melyet ,,A tiizes és kénkoves”-ként is
fordithatunk. Tovabba révidebb formaja a ,,1 Apvn tod mopdc...”
(Jel 20,14-15), amely annyit tesz: ,,a tlzes t6”, valamint ,,..Alpvn
1 katopévn mopl kai Osiw” (Jel 21,8), amely ,, a tlzzel és kénkEvel
¢g6 t6” forditassal adhato vissza.

1 Ezazigehely a legelsé el6fordulasi helye a tliz tava képzetének.

146



A tz tava mint a karhozat helye

Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a tdz tava és annak kilonbo-
z6 — egymastol szinte csupan a megfogalmazas terén eltéré — képei
mint kifejezés a jelenség lényegére, tulajdonsagaira, meghatarozo
jellemzéire utal. Ennek anyagi-kémiai jellegére a késébbiekben
még visszatériink egy részletesebb kifejtéssel. Ugyanakkor szintén
a 21. fejezetben megjelenik egy djabb kifejezés, amely a tdz tava-
nak mint olyannak egy 1j aspektusat mutatja be, amely le is zarja
a tliz tavanak képiségét: ,,0 €éottv 0 BAvatog O deVTEPOC”, vagyis
»amely a masodik halal”. Ez a képzet mar nem csupan a jelenség
milyenségét irja le, hanem meghaladva ezt a fajta képiséget, az el-
vont fogalom szinterére lépett. Nem csupan leirja a t6 borzalmas
voltat, hanem azt a masodik halal fogalmaval konkretizalja,
azzal a fogalommal (halal), amely minden ember szamara mar meg-
tapasztalt valosag a sajat kornyezetében. A megtapasztalt fajdalom
nem ragad le a testi vonatkozasoknal, mint azt az el6bbi meghata-
rozasok esetében lathattuk (égés, tGz, kén), hanem ennek az esz-
katologikus képnek egy lelki aspektusat is feltarja az olvasonak: a
halal a lelket is éppugy érinti, mint a testet. Ez az 6kori héber gon-
dolkozas szerint evidens is, hiszen a test és a lélek elvalaszthatatlan

azaz

egymastol. A gorég gondolkozas szerint azonban kiillén hangsulyt
kapott a test (6ap&), lélek (yoyn) és a szellem (mvedua).”

2.2. A iz tava” mint a biintetés helye

A taz tavat nehéz beilleszteni a Jelenések transzcendens régioiba.
Hallunk réla még a régi vilag zajlasa soran (Jel 20,10-11), de az
4j Jeruzsalem sztletésekor nem hallunk annak megsemmistlésé-
r6l, vagy barmilyen nema moédosulasardl. ,, Temporalitasarol” a 20.
fejezetben talalkozunk, amikor az 6rdog és a hamis proféta a tiz
tavaba vettetnek, s ott 6r6kkoén 6rokké szenvednek. Ezek alapjan
a tlz tava mint Orok jelenség maradt fenn, mint a masodik halal

2 KwicHt, Az Oszivetség keresztyén teoldgidja, 104—113.
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megtestesitoje (Jel 20,15). Az is megallapithato, hogy a t6 nem fel-
tétlendl jelenti a fizikai manifesztaciot, hanem kifejezésre juttathat
egy megfoghatatlan allapotot szimbolikus formaban. Hiszen azt
olvassuk, hogy ,,és a Haldl és a Pokol belevettetett a tiz taviba. E3 a
mdsodik haldl, a ti% tava. Ha valaki nem volt beirva az, élet kinyvébe, az a
11z tavaba vettetett” (Jel 20,14—15). Abbdl kiindulva, hogy a halal egy
megfoghatatlan fogalom, mely egy allapotot fejez ki, ahol nincs
jelen az élet, ezért értelmunk szerint nem fizikai valésagot (ide nem
értve a biolégiailag lejatsz6dé folyamatot) jelent. Tgy a tiiz tava sem
egy fizikailag jelenlevé t6, sokkal inkabb egy jelenség, egy tagan ér-
telmezett egzisztencia, amely az 6korban a maga nyelvén kertlt el-
mondasra, mintha csak a Szentirasbol mar jol ismert ,,olyan mint...”
formuldk keriilnének kifejezésre. Az Oszovetségben is talalunk
utalasokat a tiiz és az 6r6k karhozat helyének Osszefiggéseivel kap-
csolatban. Ezsaids proféta konyvében, a 66,24-ben ezt olvashatjuk:
whem pustulnak el ott a férgek, a tiz sem alsgik ki, és minden ember un-
dorodni fog 1liik.” Az a hely, melyre Fizsaias utal a Hinném-vélgye,
mely egy valos, 1étez6 hely volt Judaban. A langolo, égetd tdz te-
hat mar az 6korban is jelen volt Izrael kultardjaban, mint a tettek
kovetkezményeként kimondott {télet és szenvedés helye.

A taz tava az 6rok karhozat, a pusztulas szimboéluma, melybdl
nincs menekvés. A Jelenésekben talalkozunk a kulcs szimbolikaja-
val, mely a szabadulast nyujt6 ,,eszkozt” jelenti, vagy éppen a beju-
tasét. A Szentiras bizonysagtétele alapjan tudhatjuk, hogy Jézus az,
aki birtokolja ezeket a kulcsokat (Jel 1,18). Viszont arrél nem ka-
punk tdjékoztatast, hogy a tdz tavanak lenne ilyesféle eszkoze vagy
az eszkozzel bir6 alanya. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a bekeriilés és az esetleges szabadulas nem a ,,szokvanyos”
moédon torténik. Nincs kules, amely biztosithatna a ki—és bejarast.
A bejutast mint cselekvést nem mi végezzilk, nem mi vagyunk a
cselekedetet végz6 alanya, mi csupan szenveddi lehetiink. Aki a
bejutast megvalésitja a karhozat helyére az az egy Isten. O az, aki
belevetteti a bindsoket a tiz tavaba. Maga a leiré kép sem vazol
elénk békés megoldasokat. Nem besétalunk, nem beballagunk,
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hanem beledobatunk, mely egy igen erételjes és — mondhatni —
érzelmekkel teli fogalom. Bz is elérevetiti azt a képet szamunkra,
hogy az {télet egy szilard dontéshozatal felettink, melyben a
karhozatra itélteknek nincs kegyelem: elvettetnek, s gyalazatban
szenvednek 6rokké, irgalom nélkil. (Dan 12,2) Aki a taz tavaba
vettetett, annak szabaduldsra mar nincs modja, hiszen a végitélet
elhangzott felette, melyet moédositani, megmasitani, enyhiteni nem
lehet.

3. A Hinndm-vilgye és a Gyehenna

A tiz mint eszkatologikus elem mas textusokban is el6forduld
jelenség. a Jelenések konyvén kivil is felfedezhetiink parallel ige-
helyeket, melyek segithetnek megismerntnk a kifejezés mogotti
tartalmat. A legkézenfekvébb megnevezés a Gyehenna. Maté evan-
géliumaban igy olvashatjuk: ,,...7éltd a gyehenna tiizére.” A Gyehen-
na (yéevva) kifejezés tizenkétszer fordul elé az Ujszovetségben.
Ezek kozil pedig tizenegyszer a szinoptikusokban. A szinoptikus
evangéliumokban minden esetben Jézus hasznalja, viszont nem
ktlonallé elemként, hanem mint ellentéteként tébbek kozott az
életnek (Com), vagy Isten orszaganak (Bactieio Tod Oeod). Mark
evangéliuma kiegésziti a gyehenna képét az olthatatlan tz és a fér-
gek alakjaval:

wwha megbotrankoztat téged a kezed, vdgd le azt, mert jobb, ha csonkdn

meégy be ag életre, mint ha két kegeddel egyiitt jutsz a gyebenndra, ag

olthatatlan tiizre, ahol férgiik nem pusztul el, és a 1z nem alsgik el.”’

Jézus Krisztus zsidé szarmazasu volt, zsido koérnyezetben nevel-
kedett, s a zsidésag kézott munkalkodott, ezért nagy mértékben
val6szintsithet6, hogy az akkori Izraelt6l nem idegen, sét annak
koztudataban 1évé képeket hasznalta, s alkalmazta. Ennek tekin-
tetében a képek hasznalatat az okori zsidosag szimbolumrend-
szerében kell keresniink. Elsésoron vegytk szemugyre a kifejezés
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etimologiajat, s annak egy egyszerdsitett nyelvtérténetét. Jézus ko-
raban az 6héber nyelv, mint beszélt, €16, verbalis kommunikacios
forma mar kihalt, helyét pedig atvette az aram, igy joggal jelenthet-
juk ki, hogy Jézus Krisztus aramul beszélt a sajat koraban. Tehat a
szobeli hagyomanybdl ered6 kijelentései aram nyelven hangzottak
el, s gorogtl lettek régzitve. A gyehenna (y€evvor), mint kifejezés
és a talvilagi hely megnevezése az 6héber nyelvbdl ered, mégpedig
a }* 217718 (Gé ben-Hinném: Hinném fiainak volgye) kifejezésbdl;
amikor tehat az Ujszovetségben a Gyehennardl mint olyanrdl ol-
vasunk, akkor a Hinném-vélgyének transzcendentalt, eszkatologi-
kus magassagokba emelt karhozati, biinteté helyét kell értentnk.
A megnevezés és szokapcsolat terén fontos kiemelniink a fiakkal
valé parhuzamot. A Hinném-fiai kifejezés feltehetéleg olyan mo-
ralis, erkolesi kapcesolatot fejez ki, mint példaul Bélidl-fiai.” Maga
a Hinném-volgye foldrajzilag is behatarolhaté mind a mai napig.
A volgy Jeruzsalemben 1év6 templomdombot veszi korbe, félkoriv-
ben, dél és nyugat iranyaban. Jelenleg az Olajfak hegyét valasztja el
a Gecsemané-kerttSl. Ezen felil arrol is feljegyzést talalunk Jozsué
konyvében, hogy az 6 idejében, vagy legalabbis az irat keletkezése-
kor, hogyan nézett ki a Tofet-hatar: Juda (Jozs 15,8) és Benjamin
(Jozs 18,16) torzsi birtokat valasztotta el egymastol. Maga a volgy
szeméttelepként funkcionalt, valamint a Moloknak val6é aldozat
bemutatisinak alkalmas helyeként.* Ezért valdszintsithets, hogy
rendszeres fust gomolygott a tertilet felett, mely akar kellemetlen
szagot is araszthatott. Ezen jellemz6k alapoztak meg metaforikus
hasznalatat. Foldrajzi kereteibél kiemelve a helyet, egy e vilagon
tali szférava emelték; egyik els6 képvisel6i kozé tartozik Jeremias.
A helyhez ugyanis a Moloknak tulajdonitott balvany-kultusz kere-
tein beluli gyermekaldozatok kapcsolodtak (Jer 7,31), amely a fog-
sag koraig mikodhetett. Ennek tekintetében Jeremias hirdeti meg
azt, hogy: ,,azért eljon az az idé — igy 530l az UR —, amikor nem Téfetnek

3 KniGHt, Az Oszivetség keresztyén teoligidja, 147.
4 HamAr, Gyehenna, 534.
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neveik 1bbeé, sem Ben-Hinndm-volgynek, hanem ag Oldiklés vilgyének, és
mds hely hijan a T'dfetben fognak temetkezni.” (Jer 7,32) A 31. tejezetben
pedig ezt olvashatjuk: ,,az egész Hulla-volgy és Hamu-volgy, a Kidrin-pa-
takig valamennyi mez6, a 1d-kapu szegletéig kelet felé az UR szent helye
lesz.” Atz tavanak képzetéhez pedig Ezsaids proféta az, aki egyre
inkabb kozelit — ha a folyamatos taz képérél van szé —, ugyanis a
0606, 24-ben az alabbi szerepel:

€5 amikor kimennek, ott latjak majd azoknak a holttestét, akik

hiiitleniil elpartoltak tolem. Nem pusztulnak el ott a férgek, a iz sem

alszik ki, és minden ember undorodni fog tiliik.”

Hogy miért nyujtottak ekkora borzalmat a kor emberének ezek a
képek, a kor felfogasaban keresendd, amely szerint ugyanis a holt-
test sorsa szorosan Osszefliggott maga a halott sorsaval. A teme-
tetlenség, vagy a tlznek és férgeknek vald kitettség éppen ezért
minGsilt sanyaru buntetésnek.”

A fentieck ismeretében elmondhaté, hogy a Hinném-volgy,
mint transzcendens, eszkatologikus hely két pilléren nyugszik:
egyrészt a pusztulason, masrészt pedig az elvalasztason. Az igaz
embert elvalasztotta a gyalazatostdl, akinek helye nem az igaz em-
berek kozott van, hanem a szenvedés helyén, a Hinném 616k ti-
zében, mint a méltd bintetés, a pusztulas helye az istentelen tet-
teik kovetkezményeként. Az intertestamentalis kort kovetéen a
karhozat legmeghatarozobb jellemz6jévé a tz valt. A kés6bbi
korokban mar-mar dsszemosodott a Seol és a Gyehenna 1étezése,
s olyan talvilagi elképzelések szilettek az id6k soran a két transz-
cendens hely uni6jabdl, mint példaul a karhozat 6vezetében lat-
hatatlan, lang nélkili tdz ég, melynek csak fajdalomkelté érzését
tapasztalja a szenvedd, viszont szeme el6tt rejtve marad.

A Jelenések konyve ugyan nem hasznalja a gyehenna megne-
vezést, im hasznalja a tiizet mint olyat. Kérdéses lehet szamunk-

5 BonNa, Hinnom vélgye, 848—849.
6 Hamar, Gychenna, 534.
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ra, hogy a Jelenésekben miért nem kerilt hasznalatra a gyehenna
képzete és miért kerilt éppen alkalmazasra egy olyan szimbolika,
amely a Szentirds egyéb szovegei szamara teljesen idegennek sza-
mit. Feltehetbleg a Jelenések konyve tudatosan nem a gyehenna
kifejezést hasznalja, hiszen a poganysag szamara a Hinném-vélgye,
igy a gyehenna sem volt igazan értelmezhetd, ezért a nem zsido
keresztyének szamara egy olyan képet kellett alkalmazni (akar a
Seol-Hadész kapcsan is), mely értelmezhet6vé, befogadhatova valt
a pogany keresztyének szamara, de emellett mégis megtartja, s to-
vabb viszi a gyehenna 1ényegi elemeit.

4. A Tartarosz, mint tilvilagi birton

A Tartarosz létrejottének meghatarozasa nagyon korilményes,
hiszen ebben maga a gérég kultura sem ad egyértelmd valaszt
szamunkra.

4.1. A gorog mitolggidban

Egyes feljegyzések szerint Tartarosz Aither és Gaia gyermeke,
maga Hésziodosz is az istenek els6 generacidjanak sztletésekor igy
ir rola:
elsonek jott létre Kbaosz, majd Gaia kivette, s3élesmellii Fold, min-
dennek biztos alapja - isteneké is, ik hofodte oliimposzi csicson lafk-
nak, s kik lent mélyen a lartarosz gi kodében - és Erosz, ag, ki a
legszebb miind a bhaldltalanok kizt, elbagyasztia a testet, az istenek és

57

a halandok keblében leigazza a jozansdgot, a biles észt.

Olvashatjuk, hogy Tartarosz részét képezte az istenek elsé
nemzedékének, de 1étrej6ttérdl, annak folyamatardl, esetérdl, te-

7 HEszioposz, Istenek sziiletése, 10.
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remtettségi aktusarél nem tudunk. Itt Tartarosz mint mély, sotét
hely jelenik meg Hésziodosz irasa alapjan.
Az epikus kolt6tdl azt is tajékoztatasul kapjuk, hol és miként

helyezkedett el az 6 elképzelése szerint a talvilagi borton:

»a titdnok, bdr gigiik nagy, lekeriiltek foldtdl oly tavolra, amily tavol

van az, ég fent. Mert a homdlyos Tartarosz oly tavel van a foldtil.

Mert égbdl lezubanva kilenc nap tart az, esése, s ér tizedik nap a ré-

Ul céljahoz, a foldre, és a homalyos Tartaroszig foldtil ngyanannyi,

és foldrdl lezubanva kilenc nap tart az esése, s ér tizedik nap a lar-

taroszig, céljahoz azg iilld.”®

A Tartarosz tehat olyan messze van a f6ldt6l, mint amilyen messze
az ég helyezkedik el a f61dt6l, vagyis a Tartarosz a gérog tulvilagi
régiok legmélyebb pontjan helyezkedik el, a legtavolabb az égtdl,
azaz a boldogsag helyét6l; mintha csak az idilli, békés és istent alla-
pot ellentéteként jelenne meg a Tartarosz mély, s6tét és borzalmas
atmoszféraja. Homérosz pedig igy ir réla az Iliasz cimi mavében:
wvagy pedig elkapom és lebajitom a Tartarosz-drnyba, messze le, sirit
homdlyos mély iiregébe a foldnek, ott, hol vaskapu van, meg rézkii-
§20b, annyira mélyen Hadész hdaza alatt, amilyen magasan van azg
éabolt”.

Homérosz még tavolabb, pontosabban mélyebben lokalizalja a Tar-
taroszt Hésziodosznal, névelve még inkabb annak a boldogsagtél
val6 tavolsagat, kitolva a kirekesztettséget, kivetettséget és egyedil
maradottsagot sugall6 tavlatba. Az epikus feljegyzések alapjan Ka-
osz a Tartaroszba vettetett mint 6rék borténébe. Majd a titanok-
kal vivott haborut kovetéen a titanok nagy része is ugyanerre a
sorsra jutott. A mélységben falak huzédnak koérds-koril, bejarata
szik, melyet haromszoros kéd vesz korul. A szik nyilast pedig egy
rézkapu zarja le — ahogyan Homérosznal is olvashatjuk —, melyet

8  Lm.29-30.
9  Howmgrosz, lidsz, 8.136.
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maga Poszeidon zart be. Zeusz pedig 6rallova tette Guészt, Kot-
toszt és Briaredszt, a szaz kezl és Otven fej oriasokat, akik hiek
voltak hozza. Emellett Hésziodosz egy 4j képet is fest elénk a Tar-
taroszrol, s Ugy mutatja be, mint: ,,a dobos szagi messze vidék. . .a sitét
Jfold”."" Hésziodosz mivébdl azt is megtudjuk, hogy Tartarosznak
gyermeke is volt Gaiatol, amely lényt Ttuphonnak neveztek. Tip-
hoénrdl {gy ir a kolts:

whagy tettekre vald kezein kidagadnak ag izmok, libai el nem fi-

radnak soha, s3dz, feje nitt ki vallabél s félelmes kigydfej valamennyi,

elfeketiilt nyelvekkel nyaldos, az isteni szdz fon lingok lobbannak

pilldi alatt a szemekben, csak néz, és 1z villan fel valamennyi fejében,

§ minden félelmes fejben miég hangok is iilnek, mindenféle csoddlatos

Ertelmil szinezettel. 1 an, hogy az istenek értik csak, mit mond, de van

1gy is, hogy mint fékétdl szabadult bika bonbil a hangja, mdskor meg

felbidiil, akdr a kegyetlen orosglin, mdskor, hallani is rossz, mint

azg ebek, ha ugatnak, mdiskor csak s3isgeg, dm visszhangogzak a

»1

hegyormok.

Zeusznak meg kellett Tuphonnal is kiizdenie, aki val6jaban egy
szornyeteg. Nem ugy jelenik meg mint ahogyan a gorog istenek,
emberi alakban. Formaja torz, a teremtettségtol idegen és fékezhe-
tetlen, 1éte fenyegetésként értelmezhetd. Zeusz azonban legyézte
6t, s Tuphon is a Tartaroszba szamuzetett.

Osszegezve tehat a Tartaroszt a fold legmélyebb pontjanak,
szakadékanak képzelték el, mely s6tét kédbe burkolézik, s dohos
szag jarja korul az egész zugot. A titanok lakhelyeként szolgald
bortonként alkalmaztak, melynek magasba nyulé rézfalai vannak,
aminek egyetlen kis nyilasa van magasabb terekbe, am az atjarast
6rz6k gatoljak meg. Ekkor még nem jelenik meg az a nézet, hogy
az emberek is a Tartaroszba keriilhetnek az isteni igazsagszolgalta-

10 Heszioposz, Istenek sziiletése, 30.
11 I.m, 33.
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tas kovetkezményeként, csupan a titanok karhozati bortone, amely
a titanok zabolatlan, nyers erejét valasztja el a torékeny f6ldi élettol.

4.2. A gorag filozdfidban

Ha a go6rog filozofiardl esik szé, akkor szinte biztos, hogy els6-
sorban Platén kertil emlitésre, mint a gorég gondolkodas egyik
legnagyobb képviseléje, amely igaz is, ezért célszerd tehat, hogy
els6sorban az 6 munkassagat vegyiik goresé ala, s elsédlegesen az
6 munkassaga altal probaljuk megérteni azt, hogyan is vélekedtek a
kor filozofusai a tulvilagi életrdl, illetve a Tartaroszrol. Kozeledjiink
a Tartaroszhoz ugy, hogy el6szor a Hadészt, mint talvilagi helyet
vizsgaljuk meg, s innen sztkitve a kort haladjunk egyre kozelebb
a Tartaroszhoz, mint a bliinésok verméhez. Platonnal a kovetkez6t
olvassuk:

wmert ha azt véli, hogy élni mindenképpen és barmi dron jo és érté-

kes dolog, exzel nem becsiili meg éltetd lelkét, sit értéktelenné teszi

és becstelenné. ERkor enged ngyanis a lélek ama balbitének, hogy

a Hidészban levd dolgok mind rosszak, és nem szegiil ellene, hogy

megedfolja és felvilagositsa, hogy voltaképpen nem tudhatni, vajon nem

éppen ellenkezdleg: minden javaink koziil a legnagyobbak rejlenck a

Hadész; isteneinél.”™?
Platon szerint tehat az emberek nem torekedtek az erkolesileg he-
lyes életmod folytatasara, hanem sokkal inkabb engedtek 6nnon
maguk akaratanak, vagyainak, nem fékezve magukat a hedonizmus
adta mulé 6rémben. Mindezt pedig arra alapozva, hogy a Hadész
csak rossz lehet, igy miért ne élvezhetnék kedvik szerint a foldi
életet. Fis mi err6l a véleménye Platénnak? A filozéfus azt a nézetet
képviseli, miszerint nem igaz az, hogy a Hadész teljesen gonosz
és rossz lenne. Sokkal inkabb azt véli felfedezni igazsagként, hogy

12 PrLATON, Omzes miiver, 3. kotet, 629.
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akar nagyobb értékek is képviseltethetnek a tulvilagon, mint amit
az ember 6nnénmaga tud képviselni foldi 1éte soran. Természete-
sen nem cafolja meg azt sem, hogy nincs rossz hely a Hadészban,
viszont az embernek nem erre alapozva kell leélnie életét a halalaig;
Err6l olvashatunk a kévetkezd részletben is:

A haldl nem a végsd elrettentd’ biintetés, agok a szenvedések pedig,

melyek a hagyomdny szerint a Hadészban ag ilyen biindsikre var-

nak, a haldlndl silyosabbak ugyan, de exek az elbeszélések, noba

igazat mondanafk, nem tudjdak elrettenteni ag, ilyen megdtalkodott lel-

keket. Kiilinben nem akadndnak anyagyilkosok és olyan emberefk,

akik nem dtalljak siileiket szentségteleniil jitlegek kel illetni. Az kell

tehdt, hogy az, ittent, az élethen bekovetkezd biintetések az, ilyen biindk

esetében ne maradjanak el a Hadészban bekivetkezdk migitt.”

Eszerint a tulvilagon is van biintetés az anyagi élet soran elkovetett
minden rosszért, mely a Hadészban teljesedik ki. A buntetés pedig
nagyobb lesz, annal a rossznal, melyet a gyalazatos ember életében
kovetett el, és még a halalnal is kegyetlenebb sorsnak bizonyul. A
kovetkez6 platoni széveghely pedig a Hadésznak egy 4j aspektusat
mutatja be:

wha ellenben tobbszor és mind igazsdgtalanabba vdltoznak dt, akkor

a mélybe, a lentnek nevegett helyekere jutnak, amelyeket Hadésznak

és exzel rokon neveken nevexnek és s3ornyen félnek tiliik, meg dl-

modnak roluk mind életiikben, mind akkor, mikor testiktdl] mair

elszakadtak.”™

Ennek alapjan a Hadész tébbszintes, vagy tobb helybdl allé struk-
taranak képzelhet6 el. Masutt Platon ezt irja:
wmert nem fog e jogrend megfeledkezni rolad: akdr ba pardnyi féreg
lévén a Fild mélyeibe rejtiznél, akdr magasba emelkedve az Fg felé
szarnyalndl, le fogod roni a tiliik jdrd biintetést: akdr 1igy, hogy itt

13 1. m., 864-865.
14 I.m, 914.
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maradsz, akdr a Hadészba mész, dt, akdr még ennél is irtdgatosabb
helyre keriilsz.”"

Menekiilés tehat nincs az itélet el6l, melyre akar a Hadésznal is
rosszabb, mélyebb helyeken is sor kertilhet. Itt mar egyre inkabb
kozeledni latszik a Tartarosz képzetéhez, talan el6re is vetiti olvasoi
szamara.

Ezen sz6veghelyek altal megismertiik, hogyan is vélekedett Pla-
ton a Hadészrdl és a talvilagi életrdl, igy bele tudjuk helyezni a
Tartaroszt, mint karhozati helyet a g6rog talvilagi élethelyzetbe.
Platon igy irja le a Tartaroszba érkezést:

whaldluk utin majd ezek fognak itélni az aszphodelosz-mezin a har-
mas titndl, melynek egyik dga a Boldogok Szigetéhez, a misik a lar-
taroszba vezet. Rhadamanthiisz az Azsidbol érkeziket fogia megitél-
ni, az BEurdpabil valikat Aiakoszy Mindsznak pedig az, elnikséget
adom, & dontson, amikor a mdsik kettd nem tudna eligazodni, hogy
lgy minél igazsdagosabb legyen az, itélet arrdl: ki melyik ditra térjen ag
emberef koziil. . . ag igazsagos jambor ember haldla ntan a Boldogok
Szigetére szdllt, s ott minden bajtol tavol, zavartalan boldegsdgban
lakhatott; ag igagsdgtalan és istentelen ellenben a biinhidés, az igaz-
sdgszolgaltatas bortonébe keriilt, amelynek neve Tartarosz.”™

Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a boldogsig mas he-
lyen keresendé, mint a Tartaroszban. A Tartaroszba is az
arra méltok kertlhetnek, igazsagos {télet alatt, mint aho-
gyan a Boldogok szigetére, ahol a korlatlan 6rém uralkodik.
A Tartarosz ez utobbi ellentéte, melyet az ut kettévalasa, a szepara-
ci6 szimbolizal. A Tartarosz csak a kin, a binh6dés és az itélet bot-
tone. Platon Homéroszt idézi, amikor lejegyzi a Tartarosz lefrasat:
wa fold egyik nyildsa, épp a legnagyobb, atfiiridik az egész foldin, ag, amirdl
Homiérosz beszélt, amikor azt mondta: messze le, siirit homdlyos mély iiregébe

15 L m., 915.
16 PrLATON, Omzes miiver, 1. kotet, 638.
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a fildnek. Es amit masutt § is és sok mds kiltd is Tartarosznak nevezert.”"’

A Tartarosz a fold legmélyebb trege, szakadékja, mely borténként
szolgal megannyi bindés ember szamara, amit strd kéd fed. Mar
nem csak a Homérosz 4ltal leirt titin-bortonrél van sz6, hanem
minden arra — a karhozatra és mérhetetlentil bint megtorlé isteni
igazsagszolgaltatasra — mélté ember tulvilagi rabsagat biztosito
lokalitasrol.
Fontos megjegyezni a fentieken tal, hogy a filoz6fus kétféle bin-

hédést is megkiillonboztet, mely hatassal lesz tartaroszi utazasukra:

wakik viszont orvosolhatatlannak. bizonyulnak biineik nagysdga mi-

att, mert sok és nagy sentséglorest, vagy sok_jogtalan és torvénys3egd

gyilkossagot kivettek el, vagy mis ebhez hasonld vétket, azokat dket

megilletd sorsuk a Tartarosgba veti, ahonnan soha tobbé nem jonnek

Jel. Akik pedig orvosolhats, bar nagy vétkekkel vétkeztek, példdaul

Sfelindultsagukban valamilyen erdszakos cselekedetet kovettek el apjuk

vagy anyjuk ellen, és azutin megbdanva, mdsmilyen életet éltek, vagy

mas efféle modon lettek gyilkossd, agoknafk is a lartaroszba kell ugyan

guhanniok, de mintan lezubantak és egy évet tiltotreke ott, felveti ket

a hulldam. .. kidltoznak és hivogatjak, ezek azokat, akiket megiltek,

amazok meg, akiket bantalmaztak, s miutin odabivtdk, esdekelve ki-

nydrognek hozzdjnk, engedjék dket kiszallni a téba és fogadjak be dket;

és ha sikeriil kikinyorigniok, ki is sgdllnak és kinjaik véget érnek,

ha pedig nem, visszasodridnak a lartaroszba és onnan a folyékba, és

mindaddig igy szenvednek, mig meg nem engesztelték azokat, akik ellen

vétetteke; mert et a biintetést rendeltéke szammnkra a birdk.”®

A Tartaroszbol bizonyos esetekben lehetséges a szabadulas, abban
az estben példaul, ha az {télet soran a bunds megjavul, illetve, ha
bizonyos ideig tarté bunhdédéssel kiengeszteli azokat, akik ellen
vétett. Platon szerint tehat a tartaroszi biintetés lehet 6rék vagy
ideiglenes.

17 I m, 1110.
18 L m, 1112.
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4.3. A gordg sirfeliratokban

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk, hogyan is képzelték el a Ha-
dészt és a Tartaroszt az akkori g6rdg hitvilagban él6 emberek,
hogyan jelentek meg ezek a transzcendens képzetek a népi val-
lasossagban, nem csupan a rank maradt irodalmi alkotasokra kell
tamaszkodnunk, hanem az egyik legkézenfekvébb, rank maradt
hagyatékra, a sirfeliratokra is. Hiszen a sirfeliratok egyen egyen-
ként afféle ,hitvallasok”, megnyilvanulasai az emberi természethez
tartozo legelemibb érzéseknek, meglatasaiknak, vilagnézeteknek,
s ezzel szoros Osszefiiggésben a tulvilaggal kapcsolatos hitnek is.
Ezért fontos, hogy az eddigi megallapitasok mellett a sirfeliratokat
és az azokat 6vez6 hiedelmeket is goresé ala vegyuk.

Nézzik meg, hogyan vélekedik egy italiai gyermek-sirfelirat a
Krisztus utani 1-2. szazad forduléjabol:

dyyeke Oepoepdvng, Epuiy, tiva tovoe mpomovmeig
€ig Tov aueidntov Taptapov Aidew; —

Loipa T1g detkélog TV Apictmv’ flprac’ am’ avyig
EMTOETNL UEGCOG O €0Tiv O TTOAG YeEVETDV. —
daxpoyapng [Mhovtwv, ov Tveduata whvto fpdteia
ool vépetat; Tl Tpuydig SpupaKog NAKingG;

—Perszephoné hirnéke, Hermész, kit kisérsz éppen

a hadészbeli 6romtelen Tartaroszba? —

Ocsmany végzet ragadta el a hétéves Arisztont

a fénybol. Most 6sei kozt van a fit. —

Koénnyekben gyonyorkédé Plato, hat nem a tiéd

minden halandé 1élek? Miért téped le az ifjasag éretlen furtjéer"”

Ezen a sirfeliraton azt latjuk, hogy a Hadész és a Tartarosz szino-
nimai egymasnak, s funkciéjukban nincs kilonbség, Megjegyzi a

19 PrrES—LEDAN, Okori girdg sirfeliratok, 218.
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felirat, hogy a Tartarosz a Hadészon belul helyezkedik el, viszont
az nem jelenik meg ennél a feliratnal, hogy a Tartarosz egy mé-
lyebb szféraban lenne, s kilon funkcidja az isteni igazsag elszen-
vedése. Ezen sirfelirat szerint a Tartarosz is azt a funkciét tolt be,
mint a Hadész, azaz minden ember oda keriil, a s6tétségbe, ahol
az ifju talalkozhat 6seivel. Nincs 6rom, nincs boldog végkifejlet, a
Tartaroszban csak az 6romtelenség a jellemz8, ahova a fény sem
merészkedik. Egy masik sirfelirat pedig pontosan az ellenkez&jét
irja le a Tartarosszal kapcsolatban. A sirfelirat Naxosz szigetérél
szarmazik a Kr. u. 1. szazadbol:

[ Jhoypd yii[poi tpuy]opevog

I"Giog ovtog éymd Movvatiog AL’ £t yviolg

&iptiog evdaipnwy e §Avbov gig Atdav,

EKTPOMTIOV AAOYOV TE GAOPPOVH JEGTOTLY OTK®[V],
Kol Toidag 016<6>00¢ HATEPL KNOEUOVIG.

Noaio &’ o0k Ayépovtog €9’ V[d]aoty, 00OE KELAVOV
Téaptapov, dAra [5]6[pov]c e[voe]Bémv Elayov.

Gaiosz vagyok, Munatiosz fia:

megrongalt ugyan a nyomorult 6regség,

am még ép tagokkal mentem a Hadészba.

Feleséget hagytam hatra, hazam bolcs arndjét,

és két gyermeket anyjuk tdmaszaul.

Nem az Akherén habjai mellett, és nem a sotét
Tartaroszban lakom, — az istenfél6k laka jutott osztalyrésziil

nékem.”

A sirfelirat tematikusan két részre oszthat6. Els6 egységében a ha-
lott, Gaiosz 6nmagarol, sajat maga allapotardl és csaladi hatteré-
r6l szamol be. A sirfelirat masodik részében pedig vigasztalasnak
tiné sorok kévetkeznek, amelyekben Gaiosz még €16 feleségét és

20 PrrES—LEDAN: Okori girig sirfeliratok, 99.
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hatrahagyott gyermekeit vigasztalja, azzal, hogy elmeséli hova is
kertlt, valamint mi tortént vele haldla utan. Az elhunyt konkre-
tizalva adja tajékoztatasul szamunkra, hogy 6 a Hadészba kertlt,
ahova minden embernek kertilnie kell, viszont vigasztalé soraiban
azt olvassuk, hogy sem a Tartaroszba, sem az Akherén folyéjahoz
nem kertlt. Itt tehat markansan elvalasztja Gaiosz a Hadészt és a
Tartaroszt, ezzel egyutt pedig kijelenti, hogy a Tartarosz a Hadé-
szon belil van. Az Akherén egy az 6t alvilagi foly6 kozil, mely az
o6romtelenség folyoja. A Tartarosz ezen a sirfeliraton pedig valo-
szindsithetéen a buntetés helyét jelenti. Ezért ennyire hangsulyos
ez Galosz vigasztalasaban, mert egyuttal ezzel jelenti ki hatraha-
gyott szeretteinek, hogy nem kell a Tartaroszban szenvednie, tehat
nem voltak szivét terhel6 nagy binok, tovabba nem kell 6rom-
telenségben léteznie a halal utan. Ezzel parhuzamosan pedig azt
sugallja szamunkra is, hogy a Hadész nem csupan 6romtelenség,
hiszen annak megvannak a rendeltetett helyei, a Hadészban meg
lehet talalni akar az 6rémot is, még ha csak egy apro, piciny foszla-
nyat is. Ez a kivaltsag viszont az istenfél6ket illeti, mint amilyen 6
is, ezért kertilhetett az istenfél6k lakhelyére, melyet nem részletez,
hiszen vigasztalasa f6képp az antitézisekkel ér célhoz, vagyis elme-
séli melyek azok a helyek, ahova nem kerilt, azt viszont az, hogy
melyik boldogsagot nyujté tertiletre telepedett le a Hadészon be-
lal, mar nem tartja fontosnak kihangsulyozni, vagy egyéb moédon
részletezni.

4.4. A Hddész és a Tartarosg hagyatéka a kerestyénségben

A Hadész mint sz6 a Septuaginta-ban és a goérog ujszovetségi ira-
tokban maradt fenn szamunkra. Az Oszovetségben fellelhetd Seolt
interpretaltak at a gérégben felleheté Hadészra. Nagy valoszint-
séggoel azért, mert a gérdg kultdraban ez allt legkozelebb lényegi
elemeiben, aspektusaiban a Seollal. Minden ember oda keril kivétel
nélkil, viszont az élet csak fiistként, homalyosan marad meg mint
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emlékezés egykori 6nmagukra, s egymasra. Létezés van, de egye-
sek szerint hanyt-vetett sors, ami marad szamukra, masok szerint
viszont ott is lehet boldogsagot talalni kevesebb-nagyobb sikerrel.
Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy az interpretacioban nagy
hangsulya volt a misszios beallitottsagnak és a kontextualis jelleg-
nek. Az Ujszovetségben a Tartarosz vagy annak képét idéz6 részlet
minddsszesen két helyen fordul el6:

a) 2Pét 2,4
LEl yap O 0e0¢ dyyélov AQuopmoaviov ovk £eeicoto
aAAd oepaic {OQov TOPTOP®OGOS TOPEOMKEV €lg Kpiow
TETNPNUEVOVG”. (,,mert Lsten nem kimélte a biinbe esett angyalokat sem,
hanem ag alvildg sitét mélységébe taszitotta oket, hogy drizetben maradja-
nak azg itéletig”). Az a hely, ahova a binbe esett angyalokat taszitot-
ta Isten, meglehetésen feltinéen idézi a Tartarosz képét, mely az
alvilag mélyén van, teljes sotétségben. Szembe tinhet egy sz6, mely
a TapTap®cogc, melynek szotari alakja: Taptapom. A sz6 magiban
hordozza a Taptapog (Tartarosz) tulajdonnevet, jelentése pedig a
kovetkez6: a Tartaroszba vetni, dobni, hajitani.

b) Jad. 6
LOYYELOLG TE TOVG WN) TNPNOOVING THV £00VTOV ApYNV GAAL
amolmdvtag O 1010V oikntplov €ig Kpioty HeYaANng MUEPOS
decpoig Aidiog Vo LOQoV TETNPNKEV” (,,azvkat ay angyalokat is,
akik nem becsiilték meg a maguk fejedelemségét, hanem elhagytik sajit la-
kdhelyiiket, orikkévalo bilincsekben és sitétségben tartia fogva a nagy nap
itéletére”). Bz az igehely nagyon emlékeztet minket a Péter levelében
olvasottakra, ezen tdlmenéen pedig a bilincs és s6tétség egy rideg
borton képzetét vetiti elénk, mely csakugyan a Tartarosz jellegze-
tességét idézi fel.

5. A,z tava” képének ,,anyagi-kémiai” jellege és annak hattere

A thz tava anyagi jellegzetességeinek tekintetében elsésorban a
megnevezések adnak szamunkra némi tampontot. A harom leg-
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tébb jellemzdje a tdz tavanak, hogy tdz van jelen a téban, mely ég,
s az egész to kénkotdl atjart. Ezen felul az is kikévetkeztethetd,
hogy a t6 miatt egyfajta folyékony allaga van mindezeknek. Vegyuk
tehat egyenként sorra az elemeket:

a) Tiz
Ez az a kifejezés a kénkével ellentétben minden ,,tGz tavardl” szo6lo
igehelyen szerepel. A tdz jelent6sége visszanyulik egészen a Krisz-
tus el6tti id6kre, egészen az okori Egyiptomi birodalomig, ahol a
teljes megsemmisulést kétféle moédon képzelték el. Egyrészt a szét-
darabolas, széttorés, szétszakitas altal, melynek k6z6s pontja lénye-
gében a kotés felszakitdsa,az egység megtorése. Ennek eszkozéil
pedig altaldban a kést gondoltak. Masrészt pedig a tiz atal, mely
teljes valojaban égeti el, akar nyomtalanul is a bele vetett targyakat,
élélényeket. A tlz eme funkcidja hossza id6kon at fennmaradt,
még a Krisztus utani elsé sziazadokban is.*' Emellett mégis meg-
jelennek olyan kultarak, ahol az vjjasziletéssel kapcsoltik egybe.”

A tGz mint olyan a Bibliaban is szamtalanszor el6fordul, ennek
ellenére — az oltari tizzel kapcsolatos figyelmeztetés eszkozlésein
kiviil — sohasem jelentkezik a torvény dltali kultikus szabalyozasok
terén. Hiedelmek nem kapcsolédnak hozza. > Transzcendentilis
vonatkozasai pedig f6képp az eszkatoldgia fel6l mutatkoznak meg;
Lathato, hogy a tz mint szimbolum t6bbféle médon is megjele-
nik a Szentirasban: a teofania kiséré eleme, a haboru szimbdoluma,
Isten jelenlétének jelképe, vagy éppen haragjinak megtestesitGje.*
Allhat Isten szolgalataban (pl. Zsolt 104,4), illetve lehet a megtisz-
tulas szimboluma, amely mar egy etikai-moralis irdnyultsagot fel-
tételez.”

21 Farkas, A gonosz démontdl a Nemlétezbig, 532.
22 Ruzsiczky — TAKAcs, Tz, 409.

23 CzANIK, Tz, 644.

24 Az 5M6z 4,24-ben maga Isten lesz tiz.

25 KwiGHT, Az Oszivetség keresztyén teoldgidja, 246-252.
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Ha a tGz a megsemmisités eszkoze is, akkor szamunkra logi-
kusnak tinhet, hogy a tdz ég, hiszen az altalunk tapasztalt anyagi
vilagban a tz és az égés elvalaszthatatlan. De vajon igy van-e a
transzcendens szférakban is? A Jelenések konyvében az égé taz
képének kihangsulyozasa pontosan amiatt igen fontos, mert egy-
fajta anyagisagot, mi tObb folyamatossagot ad neki, s egyfajta ta-
pasztalati élménnyel koti 6ssze. Sokkal hangsulyosabb igy a szenve-
dés mélysége, hiszen evilagi tapasztalatok vetiilnek szemeink elé,
ha az égésrdl, a megégésrol esik sz6, — de tulajdonképpen ez is a
szimbolum lényege. A tapasztalhat6 valésagbdl kiindulva egyben
el nem valaszthatéan utal is arra, hogy forro, tizforré az a hely,
melybe a karhozott lelke keriilhetnek. Ez az aspektus jelenik meg
tobbek ko6zott a langoktol és azok leadott hjétsl kinok kozott
gyotr6do gazdag torténetében is (Lk 16,19-31). Mint ahogyan azt
tudjuk az égéshez harom sziikséges feltételnek kell teljesiilnie: az
éghet6 anyagnak, az anyag égéséhez szikséges hémérsékletnek,
valamint az égést biztositd kozegnek, mely tapasztalt vilagunkban
az oxigén, de ez nem jelenti azt, hogy a transzcendens valésagban
szitkséges lenne ra, vagy nem helyettesithet6. Ezen a ponton mar
csak felesleges spekulaciokba bocsatkozhatunk.

b) Kénkd
A kénké Jordan mentén nem szamitott idegen asvanynak; jol ismert
lehetett. A Szentirasban a kénkd, mint Isten itéletének szimbdluma
jelenik meg, igy tobbek koz6tt Sodoma és Gomora torténeténél,
de megjelenik az Ezs 30,33-ban Assziria kapcsan, a Ez 38,22-ben
Gog kapcesan, tovabbd Job konyvében és a zsoltirokban egyarant.”
A kénkdé vulkanikus kitorés soran tor a felszinre, s hull ala a foldre.
Maga a kén kellemetlen, szards szaga gaz. Kérdés az, hogy ez a
kellemetlen, szurds szag szerepet jatszik-e, és ha igen milyen mér-
tékben az emocionalis reakciok kivaltasaban? Vajon a bindsok, s
gyalazatosak iranti gytaloletet, kesertséget, undort fokozza mind a
szemléls, mind az olvasé szamara? Mindemellett ez a kellemetlen

26 NAGY, Asvanyok, 129.
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szag jelenheti-e a blindsok égése altal arasztott taszitod légkort is,
amely egyuttal figyelmeztetés és jel masok szamara is? Lehetséges,
hogy a kénké bundsség egy kifejezbje, mely megerdsiti szamunkra,
hogy akik erre a szomoru sorsra jutnak, azok okkal kertilnek oda,
s a szuros szag, a rossz cselekedetek maradandé szagaként lengi
korbe kén, kénké formajaban a tiz tavat.

Végezetul tehat azt mondhatjuk, hogy a tiz tava meglehetésen
hasonlit anyagi, s kémiai jellegzetességei alapjan a tdzhanyokhoz.
A vulkan is értelmezheté ugy, mint egy hatalmas, rémiszté to,
melynek folyékony jellegét a lava adja, amiben folyamatos tz és
az ember szamara mar halalos h6ség uralkodik; nem utolsé sor-
ban a kén is szerves részét képezi a vulkanikus tevékenységeknek.
Egy-egy vulkankitorés soran a katasztréfa el6l nem volt menek-
vés, a kinszenvedéssel végbemend halal szinte elkertlhetetlen volt.
Amint a tovabbiakbdl kidertl, a szimbolikus kép eredete tébbféle
moédon megkozelithetd. Jelen tanulmanyban az egyiptomi hattér
lehet6ségét vetjik még fel.

6. A, iz tava” képe az egyiptomi mitoligiaban — Elikép vagy sem?

6.1. Kirhozat az egyiptomi mitoldgiaban

Az évezredek soran tobb kultdraban is helyet kapott a tdz, mint
szenvedés metaforaja, viszont joforman csak két helyen talalko-
zunk a torténelem soran a tz és a té kohézidjaval: a Jelenések kony-
vében és az Egyiptomi mitolégiabdl taplalkozo halottak konyvében.
Vajon a janosi-kor, vagy Jelenések szerz6je, ismerhette-e az egyiptomi
halottak kényvét, vagy az egyiptomi mitolégiat, hiedelmeket? Merit-
hetett-e belble, amely késébb alapja lehetett egy keresztyén szimbo-
lum megfogalmazasanak? A halottaskényvben ezt olvassuk, amikor
az Am-mut démont, vagyis azt az entitast targyalja az iras, mely tu-
lajdonképpeni kapuja az egyiptomi karhozathelynek:
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O Ra-Tem, a Nagy Hiz Ura az, istenek ko%t, Nebseni, ag frnok
szabaditson meg, akinek sava igag, attol az, istentdl, akinek arca egy
agaréhoz, hasonld, aminek arckifejezése azon emberéhez hasonld, akik
holtakon éliskidtek, aki a 11z Tavanak Kanyarnlatiban Grkoditt,
aki holtak testeit falta, sziveket nyelt le, sgennyet iiritett, de aki lit-

hatatlan maradt.”™’

De azt is megtudhatjuk az Ani-papiruszbdl, hogy egyiptomiak sze-
rint a tiz tavabol volt menekvés:
W INu mondd: én vagyok azg evezd, ami felszereltetett, amivel Ra szdl-
litotta az, Oreg Istencket, akiket Osiris kisugdridsa taimas3tott fel a
ldangold 1z Tavdbdl, és & nem égett meg. Leiilik, mint a Fény- isten,
és mint Khnemn, ag oroszglanok Kormdanyzdia. Gyere, vagd le a kité-

seket rdla, amelyek ezen dsvény mellett vezetnek, és jijjek ki onnan.”

Ezenfelil megtudjuk azt is, hogy a tiz tavanak van birtokosa, fele-
16se: ,,d uralkodni fog tronjdrol igazabol, és 6 lesz drokdse a tizes 10 Lakdja
tronjanak. .. Es, valban, fia, Horus foglalt helyet a tiizes T6 Lakdjinak
tronjan, mint drikise.”” Frdekes, hogy mind az Ani-papirusz, mind
a Jelenések konyve egyarant hasznalja a tdz tava, illetve a tlizes té
egyittes kifejezését. Tovabbi érdekességként szolgal szamunkra,
hogy az Ani-papirusz sorai kozott a tiz tavanak fogalmisaga ki-
szélesedik egy un. ,,the Lake of Double Fire”, a kétszeres tz tava
képére is.

Az egyiptomi tulvilaghit szerint minden ember megmérettetik
Orzirisz és a negyvenkét tagbol allo vének el6tt. A kétkard mér-
leg egyik tarcsajan egy toll foglal helyet, masik tarcsajan pedig az
ember szive. Fontos itt megjegyezni, hogy az 6korban a sziv nem
csupan az érzések és érzelmek kifejez6eszkoze volt, hanem az em-
ber lényét, magat a teljes embert jelentette. Ha az ember szive ne-

27 BUDGE, The Book of the Dead, 56.
28 I.m., 111.
29 1.m., 326.
30 I.m., uo.
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hezebb volt — a sok bln miatt — a tollnal, akkor a halottat Ozirisz,
a tulvilag istensége a karhozatba szamtzte, mely révén Ammut, a
démon felfalja a karhozatra {télt halott ember lelkét (annak ba-jat).
Ezutan a halott a tdz tavaba kertl, melyet négy pavian Oriz. A ha-
lott pedig ott szenved az 6rokkévaldsagig.™

6.2. Egyiptomi mitoligia és a hellén vildg

Egyiptomnak mar a Kr. e. 9-7. szazadtol vannak kapcsoloda-
si pontjai a gorog kultaraval a foniciaiak révén, s arra is talalni
nyomokat, példaul az Iliaszban, hogy az egyiptomi kultira sem
allt téluk oly messze, mint ahogyan azt gondolnank. Az egyip-
tomi kultdra és hitvilaganak elemei megjelentek a gorég valla-
sossag szinterein is. A g6rog ,,gyarmatositasnak” koészonhetéen
véget ért a foniciaiak hatalma, valamint kozvetité szerepiik, s igy
kozvetlen kapcsolatba keriiltek Egyiptommal”® Nagy Sandor
uralkodasa alatt pedig egészen kozel kerilt egymashoz a két kul-
tara. Nagy Sandor egy Memphiszben tartott innep soran egya-
rant aldozott Zeusznak, az Apisznak, s tovabbi isteneknek is.*®
S6t Julius Caesar allamkoltségen helyre akarta allitani a szenatusi
hatarozattal lerombolt Isis oltarokat és szentélyeket, valamint
szorgalmazta a templomanak felépitését. Mindezeken tal Néro,
Caligula, Domitianus és Caracalla is tamogatoja volt a Rémaban
terjedd alexandriai istenek kultuszanak, mely az egyiptomi hitvilag-
bal taplalkozott. Minucius Felix, keresztyén apologéta igy szamolt
be minderrdl, a harmadik szazadban: ,,Isis és Sarapis hajdan egyiptomi,

ma romai istenségeke.”

Feltehetbleg az egyiptomi hitvilig nyomasara
fejez6dtek be a 2. szazadban a hullaégetések, s terjedt el a bebal-

zsamozas Romaban mind a poganyok, mind pedig a keresztyének

31 BubpGr, The Book of The Dead, XCV.
32 Dosrovits, Egyipton és a hellénizmus, 7.
33 I.m,18.

34 I.m., 62.
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korében. Az egyiptomi kultara hatasa egészen a legfelsé korokig
terjedt, hiszen még Nér6 felesége is bebalzsamozason esett at a
temetési titus alkalmdval.”” De arra is taldlunk példat, hogy a ke-
resztyénséggel is konfliktusba kertlt a gnoszticizmus altal. Dobro-
vits igy ir errol:
5 d GHOSLikUS tanok és ag egyiptomi vallds érintkezésének, egy-
dttal annak a szellemi kozmopolitizmusnak, amely a késdantik
vilagot jellemsi, legérdekeseblb példajdt a sethianusok szektija
mutatjia. A sethianusok neviiket Addm fiardl, Sethrél (Sétrdl)
nyerték, aki a Megvdltd szerepét jatszotta szamukra. Ex a sgek-
ta fiként Egyiptomban virdgzott, igy érthetd, ha ext a Sethet az
egyiptomi Seth-Typhon istennel hoztik dsszefiiggésbe. Seth-Typ-
hon, aki Egyiptomban eredetileg hatalmas és tisztelt isten volt,
megvetetté és gyiiloltté lett lassan, mint Osirisnak, a jo istennek

2236

gyilkosa.

A fentiek ismeretében, ti. hogy mekkora hatasa volt az egyiptomi
hitvilignak a hellenizmus és a korai csaszarsag korara, gyanitha-
t6, hogy lehetett némi hatassal a Jelenések szerzéjére is. Lathattuk,
hogy szerz6 tudatosan nem a gyehenna szimbolikajat hasznalta fel,
hogy a poganyok szamara érthet6vé tegye annak tizenetét. Ennek
ellentmondani latszik az, hogy mind Mark, mind Lukacs is hasz-
nalta a kifejezést a pogany célk6z6sség szamara. Mégis megkockaz-
tathatd, hogy a Jelenések szerzéje szamara nem feltétlentl lehetett
ismeretlen a tlz tavanak egyiptomi szimbolikaja. A felhasznalas
soran pedig magaba olvasztotta a gyehenna zsid6 képének lényegi
elemeit is. Mindez azonban csupan tapogatdzas. A kép eredetének
kérdése tehat tovabbra is nyitva all el6ttunk.

35 Dosrovits, Egyiptom és a hellénizmus, 62..
36 I.m., 77.
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7. A iz tavanak” lokalizdldsa

A tlz tavaval kapcsolatban az egyik legnehezebb feladat a tGz ta-
vanak lokalizalasa a talvilagi szféraban és az eszkatologikus tavla-
tokban. A kor vilagképének ismeretében megallapithatjuk, hogy a
legfelsé régioban lokalizalhat6 a menny, a legalséban pedig az alvi-
lag. A Jelenések konyvébdl azt viszont nem tudjuk meg, hogy a tiz
tava a két, vagy ha a foldi szférat is figyelembe vesszik, a harom
kozil melyikhez tartozik, vagy lehetséges-e az, hogy egy negyedik
szférat alkosson 6nmagaban? Elsé olvasatra talan azt mondanank,
hogy a tiz tava az égben van, hiszen a 14, 10-ben ezt olvassuk:
1.+ 65 gYOtradni fog tizben és kénben a szent angyalok és a Bdrany elott.”
A Barany, Jézus Krisztus pedig a mennyben van, ezért a tiz tava-
nak is ott kell lennie, ha el6tte szenvednek. Felvet6dhet tehat ben-
nunk a kérdés, hogy milyen viszonyban lehet a pokol és a tiz tava
egymassal? Vajon gy, mint a gordg vallasossagban a Hadész és a
Tartarosz? Vegylk szemiigyre ezuttal a Jel 20, 14-15-6t, ahol ezt
olvassuk: ,,és a Haldl és a Pokol belevettetett a i3 taviba. Ez a mdasodik
haldl, a 1% tava. Ha valaki nem volt beirva ag; élet konyvébe, az a 1z taviba
vettetett.” Ennek a két igeversnek a fényében abszurdumnak tdnik,
hogy a tiz tava a Pokol részét képezné, hiszen a tiz tavaba vettetik
a Pokol. Hogyan vettethet a Pokol a tdz tavaba, ha a tGz tava a Po-
kol részét képezi? A mi értelmeink szerint sehogyan. Lehetséges-
nek tarthatjuk tehat, hogy a tz tava a harom kozmikus szféran (ég,
fold, alvilag) kivil helyezkedik el. Innentdl viszont ismételten a so-
tétben botorkalhatunk, ha arra kivanunk valaszolni, hogy melyik-
hez lehet kozelebb. Logikusanak az tinik, hogy inkabb a pokolhoz
lehet kbzel, mintsem a masik két lokalitashoz. Mar csak amiatt is,
mert az Okori Izraelben is a Seolt a mennyei régié ellenpélusanak
tekintették, s attdl a legtavolabbi helynek gondoltak. Ezen vonalon
elindulva mi is a legtavolabb helyeznénk el a tdz tavat.

A kérdés fesziltségét és annak spekulacioktol mentesi valaszat
Nagy Jozsef rendkiviili j6zansaggal foglalja Gssze:
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A3 integritds bhidnydt ag mutatja meg, hogy a 1y tava azg egyediili,
ahol nem jelenik meg a dinamika. Nem olvasunk arrdl, hogy a iz
tava ag elsd vagy az 1l teremtésen beliil barminemi formdaban meg-
vdltozna. Ennek oka, hogy a tiz tava az elsd és az 1y teremtésen is
kiviil taldlbatd. A iz tava kiviil marad az, elsd teremtésen, annak
ag elpilasan (Jel. 20,11—15), és kiviil marad ag 1y teremtésen is
(Jel 21,8). Nem miilik el, mivel nem része a réginek, nem djul meg,
mivel nem résge az djnak. Az eldbbi gondolatokat tamasztia ald
Yarbro Collins megjegyzése, aki a Jel 19,17—21-t magyarazva jelzi:
,a gonos3. erdi (a fenevad és a hamis priféta) eltavolittattak Isten
teremtésébdl (a 1z tavdba vettettek) .

Tehat a hangsuly azon van, hogy végérvényesen el van tavolitva
mind a Satan, mind a hamis proféta, a bestia, s minden gonosz
lélek, angyal és binos ember Isten munkajabdl, mely ellen fella-
zadtak.

8. Epiligus

Lathattuk, hogy a tdz tavanak jelensége mint karhozati hely
¢vszazadokra, évezredekre nyulik vissza a torténelem soran. A tiz
tava nem a Jelenésef szerz6jének a ,talalmanya”. Janosra egyforman
hathatott a zsidd, a hellén vagy akar az egyiptomi szimboélum-vilag,
Egy olyan képet hasznalt, mely ismer6s volt az akkori hallgatosag
szamara, akar a zsidosagbol, akar a poganysagbol érkeztek a ke-
resztyén egyhazba. Janos célja a kép hasznalataval feltehetSleg az
volt, hogy a pogany kornyezet szamara sokkal érthet6bbé, s egy-
szersmind befogadhatébba tegye a k6zolni kivant informaciokat,
az evangéliumot, az 6rombhirt, valamint az eljévend vildg val6sagat.

Kijelenthetjiik, hogy a Jelenések konyve az egyik legnehezeb-
ben érthet6é szimbolumrendszerrel dolgozik. Bizonyos, hogy ta-

37 NAGY, Elet és halil, irik élet és irike haldl a Jelenéseke konyvében, 49—-50.
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nulmanyunkban nem , tisztaztuk™ a tGz tava szimbolum eredetét,
csupan arra tettiink szerény kisérletet, hogy néhany lehetséges vagy
plauzibilis magyarazattal szolgaljunk az ezirant érdekl6dék szama-
ra. Bzért tehat nem cstiggediink, ha a fentebb targyalt anyagrészek
nem hoztak a vart eredményeket, és nem valaszoltak meg minden
kérdésiinket. A kutatas soran felszinre keriil6 ismeretek mégiscsak
segitséget nyujtanak abban, hogy a kép mogott megbhuvo teoldgiai
tzenetet megragadhassuk, megérthessiik, a teljes Szentiras alapjan
mérlegre tehessiik, valamint abban is, hogy nagyobb 6sszefiiggés-
ben szemlélhessiik.

Cserepak Lajos Tamas
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1. Bevezetés

Tanulmanyom témaja a mennyei Udvhelyek klimaja. Ebben a ta-
nulmanyban két olyan elemrdl lesz sz6, melyekrol elsére talan azt
gondolhatnank, hogy nem tartoznak a szoros értelemben vett klima
elemei k6z¢, azonban ha ezt a szot atvitt értelemben vizsgaljuk, tehat
arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott helyen milyen hatdsok érik az
ott tartozkodokat, akkor ezek egyértelmtien hozzajarulnak a klima-
rél alkotott képhez. Bz a két elem a vilagossag és a sotétség. Mindkét
fogalom szamtalanszor szerepel a Biblidban és meghatarozo6 az 6ko-
ri ember szamara. El6sz0r az 6kori gorog irodalmi forrasokra for-
ditjuk figyelmiinket, témank szempontjabol bele relevans szévegek
utan kutatva, majd a Szentiras konyveit fogjuk megvizsgalni.

2. A vildgossag és sotétség motivuma az okori vildghan

A gbrog irodalomban, a Bibliahoz hasonldan, a sotétség legtobb-
szOr negatfv képekhez kétédik. Példaul Homérosznal, Ereboszrol,
az 6si sOtétségrdl olvasunk. A g6rog kulturaban igy nevezték azt
a helyet, ahova a binés lelkek jutottak, tehat ezt a talvilagi helyet
az 6si sotétséggel azonositottak. Ezekben a mivekben Erebosz az
alvilag legsotétebb zugat jelentette. J6l mutatja ezt az a jelenet az
Odtisszeia XX. énekében, amikor Theokliimenosz, a j6s azt mond-
ja: ,,...drnyakkal telt mdr meg a csarnok, telt meg ag ndvar, szdllnak a
mély Ereboszba, homdlyba; a nap kialudt mar, nincs odafont, s a sitétségnek
vészes kdde terjeng.”t A késébbiekben latni fogjuk azt, hogy a bibliai

1 Howmgrosz, Odiisszeia (Hom. Od. XX, 228).
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szovegek ugy tekintenek a s6tétségre, a homalyra, hogy az korla-
tozza az embert. Tehat ez egyfajta megkotottség, egy olyan alla-
pot, amelytdl sajat erejébdl az ember nem képes megszabadulni.
Ugyanakkor Eelioszrol, az isteni naprél is olvashatunk Homérosz
muviben. Az Ilidszban, a tizennyolcadik énekben, Patroklosz hala-
la utan, Héra a harcok hevében Eelioszt, a napot, a vilagéceanba,
Okeanoszba kiildte, vagyis gyakorlatilag elére hozta az éjszakat.
Az Odisszeidban pedig Pallasz Athéné éppen ellenkezbleg, vissza-
tartja az isteni Hajnal érkezését, amikor Odusszeusz és Penelopé
talalkoznak. Ez a rész igy hangzik: ,,...foltartotta a hosszi ¢t pdlydja
hatdrin, s Okeanoszban aranytrinii Hajnalt: paripait fogni szekérbe se hagy-
ta, a fényt hordd robandkat...”” A fényjelenségek szempontjabol érde-
kes megfigyelniink a kovetkezd, elsé szazadbol szarmazoé, szmirnai
sirfelirat részletét:

Az almot hoz6 Niix rejti életem fényét.

Megszabadultam a kinzé betegségektdl, édes alomban

Léthé ajandékat hozzak nekem a végezet rendelése szerint.

A lélek a szivbol szélként réppen az aetherbe,

koénnyd szarnyon sietve szall a messzi égbe,

s a boldog istenek lakdhoz kozel kertilve

égi hajlékokban Erigeneia ragyogasat szemlélem.*

Ebben a feliratban tobb helyen is megjelenik a vilagossag. A fény-
16l tudjuk, hogy az élet feltétele, a Jelenések konyvében pedig azt
olvassuk, hogy Isten 4j teremtésében azért nem lesz szikség a vi-
lagito égitestekre, mert az Ur dicsGsége maga lesz az életadé fény.
Ebben a sirfeliratban megjelenik Frigeneia is, aki egy gorog istennd
volt, és akirdl azt tartottak, hogy 6 sztlte a Hajnalcsillagot és az ég
tobbi csillagat. Tehat a talviligon maganak, az istennének a ragyo-

2 Howrrosz, Iidsz (Hom. I1. XVIII, 239).
3 Howmerosz, Odiisszeia (Hom. Od. XXI1I, 241-243).
4 PERES-LEDAN, Okori girgg sirfeliratok, 31.
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gasat nézi az elhunyt, ami nagyon hasonlé motivum ahhoz, mint
amit a Jelenések konyvében olvasunk.

3. Vilagossag és sitétség az Oszivetséghen

Moézes els6 konyve gy kezdédik: ,,kexdethen teremtette Isten azg eget és
a foldet. A t61d még kietlen és puszta volt, a mélység f6lott sotétség
volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott. Akkor ext mondta Isten:
Legyen vildgossag! Fs lett vildgossag. Ldtta Isten, hogy a vildgossdg jo, elvi-
lasztotta tebat Isten a vildgossagot a sitétségtol.” (Gen 1,1-4) Rogton a
Szentiras elején talalkozunk ezzel a két elemmel, és innentdl kezd-
ve szamunkra ez a két fogalom olyan koézel kertil egymashoz, hogy
nem is tudjuk elképzelni, hogy a ketté egymastdl figgetlendl is
létezhetne. Azzal kezdédik Isten teremté munkaja, hogy elvalasztja
a vilagossagot a s6tétségtol és azt olvassuk, hogy ,,/atta Isten, hogy
a vilagossag j6...” Es innentdl a vilagossag és sotétség kézotti el-
lentét mar nem pusztan a két elemrdl, hanem azoknak a jelentés-
tartalmarol is szol. Ez latszik abban is, hogy ezek utan a vilagossag
mindig életadd fényként, pozitiv jelentéssel bir, azonban a sotétség
olyan motivum, ami a Bibliaban mindig negativ képekhez kots-
dik, mindig valami olyan allapotot jelent, ami nem j6. Ezt talan
jol szemlélteti az, hogy a kilencedik csapas Egyiptomban, maga a
s6tétség volt. Mozes masodik konyve igy ir errdl:

azutdan ezt mondta az UR Mozesnek: Nydijtsd ki kezedet a3, ég felé,

és akkor olyan sotétség lesz Egyiptom foldjén, hogy tapintani lebet a

sotétséget. Mozes Rinyiijtotta kezét ag g felé, és sirii sotétség tamadt

egész Bgyiptomban harom napig. Az emberek nem lattak egymast, és

hdrom napig senki sem tudott kimozduini a helyérdl. De abol Izrdel

fiai laktak, mindeniitt vildgos vol?” (Bx 10,21-23).

Moézes masodik konyvében talaljuk azt a leirast, melyben Isten

maga valik az éltet6 fénnyé a pusztaban. A 13. fejezet, 21. és 22.
versében ezt olvassuk:

175



Zahorszki-Hango Viola Réka

az UR pedig elittiik ment nappal felbdoszlopban, hogy vezesse iket
az siton, éjjel meg tiizosglopban, hogy vildgitson nekik, és éjel-nappal
mebesseneke. Nem tavozott el a felbdoszlop nappal, sem a tizoszlop
el a nép eldl.” (Ex 13,21-22)

A thzzel kapcsolatban érdekes, hogy altalaban negativ jelentést
fazink hozza, a Szentirasban is sokszor talalkozunk vele negativ
értelemben, hiszen alapvetéen a tiz pusztito jellegl. Példaul a Je-
lenések kényvében a karhozat helye a tiz tava (Jel 19,20). Itt azon-
ban, a kivonulas térténetében, olyan pozitiv jelenséget latunk, ami
nem csak vezeti a népet, hanem a fényt, a vildgossagot jelenti az
¢jszakaban. Tehat ez az eredetileg pusztitd elem, azzal, hogy Isten
azonosul vele, élteté elemmé valik. Ha Isten nem valik eggyé vele,
akkor éget, megemészt, de amikor O maga a tliz, akkor viligoss-
got ad és az életben maradast jelenti. J6b kényvében is hasonléan
negativ képeket latunk a s6tétség kapcsan; a 10. fejezet megemliti
a vaksotét orszagot, ahol a napvilag is olyan, mint az éjszaka, tehat
nappal is hasonlo sotétség uralkodik, mint az egyiptomi kilencedik
csapas esetében. Bz a rész igy hangzik, Job konyve 10. fejezetének
a 20. versétol:

W 21gyis rivid az, iddm! Ha megsziinnék a baj, és elmaradna tilem, egy

kissé felvidulnéf, mieldtt elmegyek oda, abonnan nem térbetek vissza:

a sotétség és a homdly orszagaba, a vaksotét orszdagha, a homaly sotét-

Jébe, abol ninces rend, és még a napvildg is olyan, mint a sotét éjszaka.”

(J6b 10,20-22)

Ebben a részben a sotétség mellett ott van a rendezetlenség is, a
kaosz, amiben nincs ott Isten. Ez az Isten nélkili allapot pedig
kotlatozza az embert, hiszen az Ex 10,21-23-ban is azt olvashat-
juk, hogy az egyiptomiak harom napig nem lattak egymast és nem
tudtak kimozdulni a helytkrél a sotétség miatt. Ugyanakkor az
Oszovetség kényveiben a sotétség félelmetes képei mellett mindig
ott van a reménység, hogy Isten megszabaditja az embert ezektol a
korlatoktol és az Isten nélkiliség allapotabol. Nézziik meg példaul
a 139. zsoltart:
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wha azt gondolndm, hogy elnyel a sitétség, és gszakdvd lesy Riri-
lottem a vildgossag: a sotétség nem lenne elég sotét neked, ag északa
vildgos lenne, mint a nappal, a sotétség pedig olyan, mint a vilagossdg”
(Zsolt 139,11-12).

Ha megnézzik Ezékiel proféta konyvét, akkor latjuk azt, hogy
az elsé fejezetben tgy frja le az Ur dicsGségét, hogy fényézon
veszi koril. ,,a korilotte levs tény6zon olyannak latszott, mint a
szivarvany, amely a felh6kon szokott lenni esés napon. Ilyen volt
az Ur dicséségének latvanya...” (Fz 1,28) Isten dicsGségéhez
tényjelenségeket tarsit a proféta, ez is jelzi szamunkra, hogy Isten
maga a vilagossag. Mindemellett pedig Fzsaias proféta jovendolése
is errdl szOl: ,,a nép, amely s6tétségben jar, nagy vilagossagot lat,
a homaly foldjén lakokra vilagossag ragyog” (Fzs 9,1) Az ember
egyedil nem képes megszabadulni a rendezetlenség, vagyis a so-
tétség korlataitol, az Isten nélkuli allapottdl, de Isten elkildi Jézus
Krisztust, a Vilagossagot, aki az emberek reménysége.

4. Az utols idik klimdja

A szinoptikusok, féképpen Maté, tébbszor is beszél a Krisztus
visszajovetelét megel6z6 jelekrdl, vagyis az utolsé idék klima-
jarol. A 24. fejezetben példaul ezt irja: , £G6zvetleniil ama napok
nyomorusaga utan pedig a nap elsététedik, a hold nem fénylik, a
csillagok lehullanak az égrol, és az egek tartdoszlopai megrendiilnek.” (Mt
24,29) Tehat azok az égitestek, amelyek a fényt jelentették, Krisztus
eljovetele utan megszinnek létezni, igy a vilag s6tétségbe borul.
Maté evangéliumaban jelenik meg a kiilsé sotétség fogalma is, a 8.
fejezetben példaul ezt irja:

\de mondom nektek, hogy sokan eljgnnek napkeletrol és napnyngat-

1dl, é5 asztalhoz telepednek Abrabimmal, Izsikkal é5 Jikibbal a

mennyek orszagaban; akik pedig a mennyek orsydga fiainak tartjak

magnkat, kivettetnek a kiilsd sotétségre, ott lesz majd sivds és fog-

esikorgatds.” (Mt 8,11-12)
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A 25. fejezetben pedig a kovetkez6t olvassuk a talentu-
mok példazatanal: ,. A hasgontalan sgolgdat  pedig  vessétek ki a
kiilsd sotétségre: oft lesy majd sirds és fogesikorgatas” (Mt 25,30).
A s6tétséget értelmezhetjitk tgy is mint Isten nélkiliséget. Amikor
Jézust keresztre feszitik, sotétség tamad. Mark evangéliuma igy ir
ert8l: , amikor tizenkét dra lett, sotétség tamadt az egész foldon hdarom drd-
728.” (Mk 15,33) A vilag rendezetlenné, elhagyatotta valik, és sotét-
ségbe borul Isten nélkiil. Ha megnézziik Janos evangéliumat, akkor
azt latjuk, hogy nagyon hasonléan, ugyanazzal a széval kezdédik,
mint Mézes elsé konyve: |, kezdetben volt az Ige...” (Jn 1,1a). Majd a
3. versben igy folytatja:

inden dltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejitt. Benne élet

volt, és az élet volt ag emberek vildgossaga. A vildgossdg a sotétségben

fénylik, de a sitétség nem fogadta be” (Jn 1,3-5).

Az Ige, vagyis Jézus Kirisztus, eljott a vilagba, hogy megtegye azt,
amit a Genezis 1. fejezetében Isten is megtett: leszamolt a sotét-
séogel. Es a sotétség nem tudta hatalméba keriteni a Viligossagot.
A sotétség tehat Isten hianya és azért kellett eljonnie Jézusnak,
hogy amit Isten elkezdett a teremtésnél, az itt beteljesedjen. Mind-
emellett pedig ott van az az igéret, az a latomas, amit a Jelenések
konyve tar elénk, amikor megszinik a sotétség: ,,nem littam temp-
lomot a vdrosban, mert a mindenhat Ur Isten és a Bariny annak a temp-
loma. Bs a varosnak nincs szitksége a napra, sem a holdra, hogy
vilagitsanak neki, mert az Isten dicsésége vilagositotta meg, és
lampasa a Barany: a népek az § vildgossagaban fognak jarni, és a fold
kirdlyai oda visgik be dicsdségiiker” (Jel 21,22-24). Az els6 ég és az elsé
fold elmalik és nem lesz tenger sem. Minden megszinik létezni az
altalunk ismert kérnyezetbdl, vagyis mindaz, ami a mi ismereteink
szerint szitkséges az élethez. A mennyei Jeruzsalemet a szerz6 tin-
doklé dragakovek ragyogasahoz hasonlitja, amelyet Isten dics6sége
tolt be. A varosnak nincs szitksége semmilyen vilagité égitestre, a
napra és a holdra, mert maga az Ur vilagitja azt meg, Ez azt jelenti,
hogy napszakok sem lesznek tobbé, nem lesz éjszaka, vagyis Isten
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legy6zi a sotétséget, ahogyan a teremtés elsé napjan is tette. Isten
az O 4j teremtésében, az Gj genezisben mindig jelen van, és az
ember nem szenved semmiben hianyt. A s6tétség megszinik, a
rendezetlen elrendezd6dik, és az Isten nélkiili allapot is elmulik.

5. Epilogus

A vilagossag és a sotétség szamunkra két szorosan Osszetartozo
fogalom, amit nem tudunk elvalasztani egymastol. Isten azonban
a teremtés els6 napjan szétvalasztotta ezt a két elemet és elkuldte
Jézus Krisztust, aki Maga lett a viligossag, Isten, az O 4j teremtésé-
ben végleg legy6zi a sotétséget. Amikor Krisztus visszajovetelére, a
paruziara varunk, nem valaminek a végét, hanem a kezdetét, az 4j
genezist varjuk. Dr. Szathmary Sandor ezt irja Eszkatologia cimt
mivében:

A sgenvedés és az itélet csak eszdz arra, hogy a vajildds révén ij

vildg sziilessen. Tehdt nem pusztuldst varunk, hanem a vég ideje alatt

valddi genezisre varnnfk, sziiletést egy dij vildgra.’™

A Jelenések konyve tehat azt mondja, hogy Isten jelen van az 4j te-
remtésben, az Isten nélkili allapot, a sotétség pedig végleg elmulik.

Bz az 4j genezis.

Zahorszki-Hangé Viola Réka

5 SzZATHMARY=TOROK—KoOCSIS, Eszkatoligia, 367.
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A varazslas medicinaja
Osszefliggések a varazslis bline és az orvoslas kézott

1. Bevezetés

Maga a varazslas, illetve a magia nem mindig volt kedvelt, vagy
fontosnak tartott kutatasi témakdr. A ritusokkal, szertartasokkal,
magiaval kapcsolatos kérdésekkel az elsé vilaghaborut megel6z6
idészakban foglalkoztak tobbek koz6tt német kutatok. Fritz Graf
volt az, akinek nevéhez fizdédik az antik magia kutatasanak elsé
Osszegzése, de fontos megemlitentink Albrecht Dieterich, Richard
Wiinsch, illetve Auguste Audollent nevét is, hiszen munkassaguk
gyumolesét az antik magia alapjaként tartjuk szamon. A XX. sza-
zad masodik felében a kutatiasok elérehaladtaval megkezd6dtek
a ,,varazseszkozok”, vizsgalatai. Ilyen varazseszkoznek szamitott
példaul a k&, a koponyacsont, az ajtora tett galagonyaag, vagy akar
talizman. Ez utébbi példaul gyermekek védelme gyanant'. Bar
izgalmas téma lenne 6nmagaban az 6kori népek varazslasi szokasait
kutatni, ezen alkalommal egy igen specialis esetet kell megvizsgal-
nunk: a varazslast, mint a Biblidban, s ezen beldl is a Jelenések
konyvében megjelend, binds tevékenységet.

2. A varazslis és a magiai kutatasdrol

2.1. Alaptények a Jelenések kinyvéril

Dolgozatom témajara hangolédva fontos par alapveté tényt
régziteni magardl a Jelenések konyvérdl: szerzéje Janos, aki lato-

1 Pecz, Okoti lexikon, 11/2, 1137.
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masokat kapott Patmosz szigetén. A szerzé a szigetre az alabbi
igeszakasszal utal: ,...a Patmosz nevii szigeten voltam az Isten igéjéért és
Jézus bizonysagtételéért.” (Jel 1,9). A Jelenések konyvében erés 6sz6-
vetségi hatteret észleliink, hiszen mintegy 2000 Oszovetségre val6
utalast tartalmaz. Bar elsédleges forrasnak a Jelenések konyvét
hasznéltam, kutatisom szempontjabél az Oszévetség tanulmanyo-
zasa is fontos lesz.

2.2. Biinik a jelenések kinyvében

Ennél a pontnal a blin magyarazasara térek ki. Ehhez bevezetés-
képp szeretném idézni az alabbi igeszakaszt:

wDe a gydvik, hitetlenek, megutiltak, gyilkosok, paraznafk, varizs-

16k, balvanyimadok és az dsszes hazngok résziiket a tiizzel és kénkd-

vel égd mocsdrban lelik majd, mely a mdsodik halal.” (Jel 21,8)

A jelen felsorolasban 6sszesen nyolc kategoriat olvashatunk az em-
beri binokre vonatkozdéan. E kategoriak kézé soroltak a varazslast
is, melyet Babilon is alkalmazott:
INem vildgit benned t5bbé mécsesneke vildga, nem hallatszik benned
tobbé vilegénynek és menyasszonynak hanga. Kereskeddid a fold
nagyjai voltak, varazslataid tévitra vegettek minden nemzetet. Ke-
gbhez tapad a profétik és a sgentek vére, és mindenkié, akit csak
megiltek a foldin.” (Jel 18,23).

A fenti igehelyek alapjan kijelenthetjik, hogy a Szentiras a magia
minden formajat halalos btinnek tekinti, igy, akik ilyeneket cselek-
szenek, nem tdvoziilnek. 2

2 NAaGy, Magia, 144.
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2.3. Babilon a Jelenések kinyvében

Ha kézvetlenil nem is, de Babilon mindig ellenségként fog hozza-
allni a profétak munkajahoz. Janos parazna asszonyhoz hasonlit-
va — illetve azzal azonositva — is megemliti a Jelenések konyvében
megjelené Babilont (Jel 17,18.). Elédeihez hasonldan, ez a hatalom
is tldozte és megélte az Istenhez hd embereket, s csak Babilon
végs6 pusztulasa utan szallhat le a mennybdl az 4j Jeruzsalem, az
Isten varosa, hogy a gonoszsag uralma utan végre az ,,igazsag or-
szaga” j6jjon el, és az Istennek megvaltottai békességben és bizton-
sagban lakozhassanak a f6ld6n, ahogyan azt a Jelenések konyvének
20. és 21. fejezeteiben talaljuk leirva.

3. Tiltott varazslas a Bibliaban

3.1. A vardgslas célja és ag arra vald hajlam

A varazslas Isten mindenhat6 hatalmanak kétségbevonasat jelenti,
melynek célja a természetfolotti erék szolgalatba allitasa a varazslast
végz6 személy dltal.’ Bzt a tiltdst a vardzslas szinonim fogalmaként
szamontartott magia szo jelentése is megerdsiti, hiszen a magiat al-
kalmazo6 személy olyan ,,titkos tudomany” birtokaban van, amely-
nek segitségével befolyasolni tudja nemcsak a foldi torténéseket,
hanem a természeti jelenségeket is, igy az él6lényekre, a targyakra
s az eseményekre ugyszintén tudatos befolyassal van.* A varazslas
célja a kontroll, uralom: mas személy, vagy személyek akaratainak
leuralasa démonok segitségének (tudatosan vagy az illet6é személy
tudtan kivil t6rténd) alkalmazasaval. A Biblia szempontjabol Isten
hatalmanak kétségbevonasat jelenti. A varazslas a Jelenések szer-
z6jének a korara egyaltalan nem szamitott tjkeletl dolognak. Az
Oszovetségben is tiltlistas tevékenységként jelenik meg:

3 CzaNIK, Varazslas, 681.
4 NAGY, Magia, 143.
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WINe legyen kiztetek olyan, aki a fidt vagy lednyat dldozatul elégets, ne
legyen vardzslast 1130, se_jelmagyarazd, kuruzsld vagy igézd!” (S5Moz
18,10); Vardzslist ne iizzetek, és ne jovendilgessetek!” (3M6z 19,20).

Akadtak uralkodok is (pl.: Ahab, és felesége, a parazna Jezabel),
akik hozzajarultak a varazslas terjesztésé¢hez: ,[dram meglitva Jéhiit,
ext kérdezte: Békés-e a sgdandékod, [éhii? De d igy felelt: Hogy lebetne békés,
amig anyadnak, Jezabelnek pariznasaga és sok varagsolgatdsa tart?!” (2Kir
9,22). Tgy batran kijelenhetjiik, hogy a magia alkalmazasara val6
hajlam mind a zsidésaggal egytitt é16, kornyez6 népekre, mind ma-
gara a zsidosagra ugyanugy jellemzé volt.

3.2. Vardzslds az Oszivetsigben

A varazslashoz, illetve egyéb hasonld tevékenységekhez (pl. jos-
lashoz, j6vendémondohoz) fiz6dé tiltasok, miként fentebb mar
utaltam 12, az ()szévetségben is feltinnek, sét, Izrael torténetét
voltaképpen végigkiséri a varazsloi tevékenység ellen folytatott
kiizdelem.” Moézes méasodik, harmadik, illetve 6todik konyvében is
talalkozunk a jelenséggel. Példa gyanant két igehelyet emelek ki
Moézes harmadik konyveébdl: |, Ha valaki halottidézohiz és jovendonon-
dohoz; fordul, és kiveti dket a paraznasdgban, ellene fordulok azg ilyen ember-
nek, és kiirtom népe koziil” (3Moz 20,6). ,,Ha egy férfibol vagy asszonybil
halottidézd vagy jovendimonds s30l, haldllal lakoljon. Kovezzék meg oket:
vériik rajtuk” (AM6z 20,27). Mindemellett érdemes megemlitentink
Fizs 44,25-6t és az 1 Sam 28,9-et; el6bbi igeszakaszban a varazslok
elleni itélethirdetésre kertl sor, utébbiban pedig Saul a halottidé-
z6k kiirttatasara kerit sort. Bar Isten profétakat kildott, hogy a je-
lennel és/vagy a jovével kapesolatban kijelentéseket kozvetitsenek
a népe szamara, hiaba volt minden tiltas, a varazsloi tevékenység
nem hagyott alabb az Oszovetség torténeteiben.

5  CzaNIK, Varazslas, 682.
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3.3. Vardzslis az Ujszivetséghen

Lathattuk, hogy az ()szévetség vilagaban a kiralyok, uralkodok, s
az egyszerd emberek elGszeretettel folyamodtak a varazslokhoz,
magiat alkalmaz6 személyekhez. A varazslas bine az Ujszovetség-
ben is tébb sulyos bannel van egy listara feltintetve: , Balvinyimai-
dds, vardazslds, ellenségeskedések, versengések, gyilolkidések, harag, patvar-
koddsok, visgszavondsok, pdrtiitések, irigységek, gyilkossdgok, részegségek,
dobzddasok és ezekhez hasonlok: melyekrdl eldre mondom néktek, a miképen
madr ezeldtt is mondottam, hogy a kik ilyeneket cselefesznek, Isten orszaga-
nak. drokasei nem lesznek” (Gal 5,20-21). A varazslok altaldban nem
olyan emberek voltak, akik a kézdsséget elére mozditva szeretet-
teljesen segitették az embereket, hanem tiltott, megfoghatatlan s
végelathatatlan kovetkezményekkel jar6 tetteket hajtottak végre.
Az Ujszévetség is halalos blnnek tartja a magia minden forma-
jat, akik azonban alkalmaztak magiat, elészeretettel alkalmaztak
medicin, gyogyitas soran alkalmazandd eszkozoket, technikakat
is. Az Apostolok cselekedeteiben is talalkozhatunk torténetekkel,
melyekben megjelennek magusok (ApCsel 8,14; ApCsel 13,6.8).
A varazslas a Jelenések konyvében az antikrisztusi vilag alkotoe-
lemeként lesz jelen: olyan binrél van sz6, amely altal az ember
elveszti iidvOsségét és az Isten és ember kozossége felszamolas-
ra kertil. gy az ember tdvéssége a magiatol valé elszakadas s a
megtérés ellenében, a démoni erdkkel valé harc altal lehetséges. ©

4. A varazslii szerepkor

4.1. Vardzslas a Kizel-Keleten

Maga a varazslas tobb 6kori kultara, példaul Babilon teremtésmi-
toszaban is feltlinik. Mircea Eliade megfogalmazasa szerint:

6  NAGY, uo.

185



Tébi Anna

WA szent tudomany lenyegét, mint minden hagyomdanyos vallasban, a
kozmoginia és az, eredetmitoszok (az ember, a kirdlysdg és a tarsadal-
i intémények, a szertartisok eredete) alkottik.”.

A g6rog mitologiahoz hasonléan itt is istenek, istengeneraciok ko-
z6tti vetélkedések, haboruk tinnek fel, melyek az ember megte-
remtését el6zik meg:

5 vildgteremtés két istencsoport dsszetrizésének eredménye, dm Tidmat

csapata sirnyetegeket és démoni teremitmeényeket is magdba foglal”.?

Eliade ugyancsak megerdsiti a teremtéssel és kozmikus esemé-
nyekkel val6 6sszefiiggéseket is:

v - -a Vildgteremtés a legfontosabb esemény, hiszen e jelenti az, egyetlen

valodi valtozast: a V'ilag felbukkandsdt. Attdl fogva csak a kozmi-

kus élet ritmusaban foglalt viltogasoknafk van jelentdségik.”.’
Mezopotamia mitologiajaban megjelentek az apkalluk, mas néven a
hét biles; 6k azok a természetfolotti lények, akik a mitologia szerint
utmutatast adtak (pl.: féldmutveléshez, varosok épitéséhez, stb...)
az emberek szamara."” Az apkallukat nagyra becsulték, hiszen ugy
tartottak, téluk varhatjak a segitséget, a megoldast a problémakra,
egyfajta biztos pont volt az emberek szamara: ha baj van, hozzajuk
fordulhatnak, s 6k majd megsegitik az embereket; a ma és a hol-
nap bizonytalansagaban ez rengeteg erét adott szamukra. Egyip-
tomban a papok voltak a magusok, s ugyancsak igy nevezték az
asztrologusokat, és a varazslokat is. Az alomfejtés és a jovendolés
egyittese jelentéségteljes feladatkort alkotott szamukra, mindket-
t6nek kitiintetett szerepe volt."! Az Egyiptom és Mezopotimia ko-
z6tt huzodo térség, Kanaan tertiletén sem volt ez masként, ahol a

7 ELIADE, Vallisi hiedelmek és eszmék torténete, 85.
8§ L m,74.

9 I m,87.

10 OPPENHEIM, Az dkori Mezopotdmia, 329.

11 Nacy, Magia, 143.

186



A varazslas medicinaja

kétségbeesés gesztusaként a varazslashoz, magikus er6khoéz folya-
modtak. Sumér-akkad szévegek alapjan azt is tudjuk, hogy a kana-
ani mitolégiaban szerepld istenek s az emberek t6bbszor fordulnak
varazstudomanyukhoz, vagy torekedtek ,,magikus erék szolgalatba
allitasara” egyarant.'”

4.2. Kelettdl a mediterranenmig

Féként egyiptomi és azsiai hatasok alatt, gor6gdk és romaiak sem
zarkoztak el varazslatok alkalmazasatol. A romaiak az etruszkokat
és a szabinokat varazsloknak tartottak °. A keleti istentiszteletek,
misztériumok, kultuszok bearamlasaval hattérbe szorult a hagyo-
manyos vallasos élet. A rémaiak szigorral kezelték a varazslas kér-
dését: polgarok életét, vagyonat, vagy az allamvallast veszélyeztetd
varazslatok esetén a varazslas az ild6zott tevékenységek kozé tar-
tozott. A egyes csaszarok alatt ez fokozottan igy tortént: Augustus
az asztrolégusokat Romabdl kiutasitotta, Tiberius szamkivetéssel
és halallal buntette ket." Ugyanakkor az ékoti gorogoknél is tor-
vény tiltotta azt, ha valaki magiaval art az embernek, netin varo-
soknak. Am Vespasianus és Hadrianus csiszar mar szivesen for-
dultak idegen jésokhoz." Mi tobb, a jéslas a jéspapok szdmara igen
nagy jovedelmet biztositott, mint ahogy jelentés politikai befolyast
is. A gorég-romai vallas nagyon sok mindent készonhetett az 6kori
keletnek, elsésorban Mezopotamianak. '°

12 CzaNik, Varazslas, 682.

13 Prcz, Okori lexifon, 11/2., 1137.

14 1.m., 1136-1137.

15 I m., 1137.

16 SzABO, Mdgia az okori orvoslisban, 35.
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4.3. A magia, mint a pogdany magyarsag fontos eleme

A sztyeppei magyarsig néphagyomanyaban is jelen volt a magia al-
kalmazasa. Oseink a szertartasok levezetjét, aki a spiritualis vilag-
gal kozvetlen képes volt tartani a kapcsolatot, taltosnak nevezték.
Diészegi Vilmos szavaival élve:
A honfoglald (pogany) magyar népnek a leendd tiltos, vagyis a
W Samdnjelolt” kore fiizidd képzeter megismerésekor a magyar népi
kultiira emberfeletti erdvel, ,tnudomdnnyal” rendelfezd személyeibes
kapesolddd hiedelemkirok vizsgaldsabil kell kiindulni.”"

A taltos tevékenysége egyesitette tobbek kézott a papi, orvosi, bi-
161 és jos szerepet is. A kettés fejedelemséget szintén megemlithet-
juk, hiszen a kende/ kiindii méltésag ugyanilyen hataskorrel rendel-
kezett, akit Kristd Gyula ,,szakrélis kirdlyként” emlit.'"® Mindezek
azt a tényt erdsitik, mennyire fontosnak és az élethez elengedhe-
tetlennek tartottak egykor a varazslok feladatat. Maga a varazslo
személye nem lehetett egy véletlenszert ember a népbdl, egyfajta
kivalasztottsag Ovezte Orul személyét. E kivalasztottnak pedig a
magiaval, a megfoghatatlan, spiritualis vilaggal, s a varazsloi felada-
tok minden egyéb sajatossagaval rendelkeznie kellett.

5. A szertartisokrol

5.1. Mdgia a gorig irodalonban

Mivel a varazslas az 6kori gorog kultura egy fontos tevékenysége
volt, megtalaljuk a nyomat a gérég irodalmi forrasokban is. Pél-
danak okaért szeretném megemliteni Homérosz Odusszeidjat,

17 D16szEGl, A pogdany magyarok hitvildga, 29.
18 Kristo, Arpad fejedelemtsl Géza fejedelemig. 20 tanulmany a 10. szazadi
magyar térténelemrol, 68.
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melyben a varazslas megjelenik egyarant Heléna varazsitalaban, de
Kirké bivos mesterkedéseiben ugyszintén.” Odusszeusz a kérdk
megolése utan a kévetkezbképpen tisztitja meg a hazat:

WwHozz be, anyd, baj-eliizd kénkovet és tizet is hozz, Hadd fiistilbes-

sem ki a termet... S a kedves dajka nem volt sgdfogadatian, Hozta a

kénkdvet és parazsat: s leleményes Odiisszenss. Kénnel meg fiistilte a

termet, a hazat, ag ndvart.”*

Ezen kivil olyan apré részletekben is megjelenik a varazslas mo-
tivuma, mint Odusszeusz és Pénelopé naszagya, amely olajtabol
készult — maguk a névények (pl. olajfa) rendkiviil fontos szerepet
jatszottak mind a magikus szertartasokban, mind az ember egy-
szerl hétkéznapjaiban, altalanossagba véve az élet minden terén.
Hekatét tartottak leginkabb a gorég varazslok istenének: 6t a va-
razsszerek elkészitéséhez is segitségtl hivtak, illetve varazsszerek
hatékonysagat szintén 6 adta. Erdemes azonban Artamiszt, a hold
istenndjét is megemliteni (v6. ApCsel 19,18 kk), akit a varazslok
partfogojaként tartottak szamon az 6kori gorog kultaraban, illetve
Kibelét, a varazslo istennét.?!

Tobbféle eszkozt alkalmaztak varazslathoz: névényeket, gyogy-
névényeket (pl.: galagonyaagat, borostyant, olajfat), illetve tovabbi
magikus erével felruhazott dolgokat (pl.: 6veket, koszorukat, taliz-
manokat, allatb6roket).”” Ezzel kapcsolatban Gorgiasz, 6koti g6-
r6g szofista érdemel figyelmet. O volt az elsé, aki egymas mellett
hasznalta (Heléné dicsérete c. munkajaban) a boszorkanysag, illetve
a magia kifejezéseket. Gorgiasz mindemellett a szolast, a szavak
erejét magikus erével ruhazza fel, a ,,rabeszélést” a magiaval mossa
Ossze.”

19 Prcz, Okori lexifon, 11/2. kétet, 1136.
20 SzABO, Mdgia az dkori orveskisban, 37.
21 Pucz, Okori lexikon, 11/ 2. kitet, 1137.
22 1.m., 1137.

23 SzABO, Mdgia az dkori orveskisban, 43.
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5.2. A betegség természetfeletti volta

A betegségeket az okori gbrogoknél is, mint az 6korban minden
egyes népnél, természetfeletti eredetinek konyvelték el, igy mind
a megszallottat, mind az Sriiltet, de még az epilepsziast is.** A filo-
z6fia térnyerésével és az orvostudomany fejlédésével a papok és az
orvosok kozott nézeteltérés bontakozott ki, mivel az orvosok a be-
tegségek okait természetesnek vélték, amelynek keletkezéséért se
az istenségeket, sem a démonokat, illetve a gonosz eréket nem tud-
jak okolni, mondvan, hogy nekik nincs ezekhez kozik. A betegség
isteni eredetét azzal indokoltak, hogy a varazsloknak Artémisz, a
hold istenndje, blivés mondasokat tanit, ériletet idéz eld, illetve
varazsfuveket termeszt.”” Mindemellett Szab6é Maria Mdgia az, dkori
orvoslisban c. tanulmanyaban ravilagit arra, hogy a gyoégyitas alapjat
nem mas alkotta, mint a démon felismerése ¢és kitizése, mely a be-
teget megszallta.

WAz dstenség mindig felismerbetdvé teszi magat a szent dllataval, e3

hatdrozza meg a gyagykezelést is, a mar azonositott istenségnek meg-

[feleld szertartis elvégzeését.”
— irja a tanulmanyban, majd igy folytatja gondolatmenetét:

WA dogvészért és annak elbdritasdért mindig Apollon a felelds, ha dog-

Vész 1or ki, minden gorig tudja, hogy Apollin haragia okozta, a kérdés

csak az, hogy mivel bantottik meg, és mivel lebet kiengesztelns.”.

5.3. A papok és a gyermekek szerepkires a varazslisban

A gorogoknél a démonizé, raolvasé papok fontos feladata volt
a beteg allapotara, illetve a betegség kimenetelére vonatkozé
joslas. Viz és olaj segitségével allapitottak meg, hogy vajon a beteg
meggyogyul-e, vagy meghal:

24 1.m., 34.
25 Prcz, Okori lexikon, 11/ 2. kitet, 1137.
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wHa a vizen az olajbol gyiirii keletkezik, mely kelet felé hizidik,
majd megdllapodik, a beteg meggydgynl. Ha az olajbol két gyiirii ala-
kul ki, egy nagy és egy kicst, a férfi felesége firit siil, vagy a beteg
meggydgyul. Ha ag olaj a vizen sgétfolyik, és a viz zavarossa vilik,
a beteg meghal.”*®

A kor szkeptikus értelmiségiel szerint azonban a tisztité papok, a
magusok, a raolvasé papok csupan szinlelik mind az istenfélel-
met, mind a felsébbrendd tudasukat. Akik tisztitisokat, rdolvasa-
sokat alkalmaznak, eltiltanak a furd6zéstdl és szamos olyan étel-
t6l, amelynek szerintik az egészségre karos hatasa van. Emellett
bizonyos tevékenységektdl is eltiltjak az embert, melyek — allita-
suk szerint — magikus megkotottséget hoznak létre.”” Rémaban
a szertartasokat hozzaérté papok, josok végezték, azonban nem
allt tavol télik gyermekek beavatasa, alkalmazasa sem a szertar-
tasok elvégzéséhez. Ugy tartottak, hogy a jésok képesek voltak
értelmezni az tgynevezett ,.elGjeleket”, kozilik néhanyan pedig a
rémai istenekkel kozvetlentl is kapcsolatba léphettek.® A gyerme-
kek legaltalanosabb feladata az éneklés volt, illetve a papok mel-
letti segédkezés olyan eseményekkor, mint az eskiivéi ceremonia/
szertartas, aldozat bemutatasa, vagy hazi isten szamara bemutatott
aldozati szertartas. A gyermekek kozott kulonbséget tettek szar-
mazasuk, csaladi helyzetiik és nemtk szerint is.

26 SzABO, Mdgia az dkori orveskisban, 35.

27 1.m., 36.

28 https://romaikor.hu/a_romai_vallas/a_vallasi_cselekmenyek___szertarta-
sok/joslas/cikk/joslas_ (2022.12.01.15:30)
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6. A farmakoligia és a szertartas koot kapesolat. A farmakoligia és a
biin kapesolata

Ma a farmakolégia kifejezést mint tudomanyagat gyogyszertan-
ként, vagy gyogyszerhatastanként tartjak szamon, melynek téma-
korébe tartozik a drogfiigedség is.” A pharmakon, és a pharmakos
gbrég eredetll szavak ma mar a gyogyszerészetben hasznalatos
kifejezések: farmakonnak nevezik mindazokat a vegytletek, melyek
alkalmasak allati és emberi betegségek gyogyitasara. Szasz Tamas
zsido-magyar szarmazasa amerikai pszichiater Szertartdsos kémia c.
konyvében 6sszefiiggésbe hozta a droghasznalatot és a vallast:

WSokfajta droghasgndlat — példanl bizonyos dngydgyitdsi formidk —

sgintén tekinthetok szertartasnak, bdr dltalinosan nem fogadjdk el

mint sgertartdst. Kovetkezésképpen a sgertartdsos droghaszndlat sok-

kal inkdbb az antropoligia és a vallds témakirébe tartozik, mint a

gydgyszerészetébe és az orvostudomanyéba, igy vizsgdlatat belyesebl

volna ,,ceremonidlis kémianak” nevegni.”>

Ugyanakkor ravilagit arra is, hogy miért nézték rossz szemmel ma-
gat a varazslast, s a gyogyitast az istenfélé emberek: mert aki igazan
hisz Istenben, nem vetemedik arra, hogy az O tokéletes munkajiba
belepiszkaljon, viszont amikor mar nem hisznek Benne, arra a ko-
vetkeztetésre juthatnak, hogy

\Sginte nines olyan dolog, amit az orvosok ne tebetnének meg azg em-

beri testtel (...). Az Isten dltal Isten képére teremtett emberi léiny egy

mérhetetleniil értékes remekmit, amit ag Isteni Képtar latogatdinak

tilos megérinteniiik, és miég inkabb megvaltoztamink. A valtoztatas

itt ag elesifitds szinonimdja.” '

29 https://idegen-szavak.hu/farmakol%C3%B3gia (2022.12.03. 19:08)
30 Szasz, Szertartdsos kémia, 11.
31 wuo.
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Mindemellett a Biblidan belil Zakarias konyvének 10. fejezetében,
annak 2. versében az alabbi az indok:
WMert a balvanyok hazugsdagot szolnak, a varazslok pedig hamissd-
ot latnak és dires almofkat beszélnek, hidbavalisdggal vigasgtalnaky
azeért elszélednek, mint a jubnydj, a mely sanyarog, mert nines pasz-
tora.”.

7. Ldrs3o

Tanulmanyom a Jel 21,18 hatterét igyekezett felkutatni. Az igevers-
ben a masodik halallal biintetett binok jelennek meg. Nevezett ige-
versben talalkozunk a varazslas binével is. Rovid tanulmanyomban
betekintést nyerhettiink a varazslis/magia néhany aspektusaba. Sz6
esett roviden a magikus tevékenységek elitélésérdl s azok megjele-
nésérdl és jelentéségérdl. Fzt kévetben az O-, és Ujszovetségben
megjelend varazsloi tevékenységet taglaltam, mely megnyilvanult
t6bbek kozott az Istentdl vald elszakadasban, illetve hatalmanak
kétségbevonasaban. Mindezek utan a magia és a varazslas fontos-
sagat lathattuk az okori Kozel-Keleten, a romai, a gorog, illetve a
pogany magyar hitviligban. Ezt kévet6en a gordg irodalom, neve-
sen az Odusszeia varazslassal kapcsolatos elemeire tértem ki, majd
a betegség természetfelettiségének kérdéskorét taglaltam. Emellett
kitértem a szertartasokban jelenlévé papok és gyermekek szerepé-
re is, majd kutatasom legvégén a gyogyitas és a szertartas kozotti
kapcsolatot fejtettem ki. Tanulmanyomat. Lenkeyné Semsey Klara
szavaival zarom:

WAL (...) kitart a maga gydva, hitetlen, istentelen és embertelen élet-

Sformaja mellett, az dnmagat zdrja ki Isten 1 vilagabol. (...) Lsten 1

vildgdban mindenki szdamdra van hely. A lehetdség adott, a figyelmez-

tetés feleldsségre int.”. >

Tébi Anna Emese

32 SEMSEY, Jelenésef, 250.
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»Jakob haza, jojjetek, jarjunk az Ur vilagossagaban!”
Az 6szbvetségi eszkatologia etikai vonatkozasai
az Bzs 2,1-5 par. Mik 4,1-5 alapjan

1. Bevezetés

Az 6szovetségl eszkatologia — mint induktiv teoldgiai konstrukcio
— keretként fogja Ossze azoknak az 6szévetségi szévegeknek a tani-
tasat, amelyek az utolsé, a jelenbe radikalis valtozast hozo, vég nél-
kuli tdvkorszak kérdéseit targyaljak (fractatus de novissimis).! K6z6s
meggy6z6dése ezeknek a szévegeknek, hogy a torténelem menetét
JHWH, Izrael istene iranyitja: minden nép, akarva vagy akaratlan,
az 6 terveinek eszkéze. Marpedig Isten terve az, hogy népének ud-
vOt szerezzen, hogy altala istenismeretre juttassa el az egész embe-
riséget, s hogy végil békében, Izrael vezetése alatt, minden nép és
nemzet egyedil 6t imadja.> A jelen azonban még messze 4ll ett6l:
A népek még gyotrik és elnyomjak Izraelt, a jovében pedig egy vég-
56, nagy tamadasra késziilnek Jeruzsalem ellen. Am ezt a timadast
Isten vissza fogja verni, a tamadokat pedig megsemmisiti. A népek
maradéka ebbdl a vereségbdl érti meg egyszer s mindenkorra, hogy
nincs nagyobb isten JHWH-nal, és végiil megtérnek hozza.?
Milyen etikai konzekvenciai vannak ezeknek az eszkatolégikus
varadalmaknak? Vizsgaljunk meg ezt a kérdést most egy olyan pré-

1 Az észovetségi eszkatologia fogalmahoz, rovid kutatastorténeti attekintés-
sel egybekotve lasd WANKE, Eschatologie, 588—591.

2 Lasd Kaser, Offenbarung — I11. Altes Testament, 469-470.

3 Lasd KusTAR, Ein Gottesvolk — oder mehrere Volker Gottes? Ein Konzept
aus der ,,Peripherie” der biblischen Eschatologie (Jes 19,18-25), 24-26.
A részletekkel kapesolatban a vonatkozé szovegek gyakran erésen eltérnek
egymastol. Ezek ugyanis korban és térben egymastdl tavol, eltérd tarsadal-
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fécia alapjan, ami — kisebb eltérésekkel — két 6szovetségi konyvben
is szerepel: ez az Fizs 2,2-5 és a Mik 4,1-5. A profécia érdekessége
az, hogy a hagyomanyos eszkatolégiai képzeteket ugyan felhasz-
nalja, de azokat merészen tovabb is gondolja, és a végs6 Ossze-
ttk6zés helyett a népek békés és onkéntes megtérésével szamol.
A proféciat mindkét konyvbe egy-egy applikaléd zaradék koveti,
segitve abban az olvasét, hogy a j6vére vonatkozoé igéretbdl a sa-
jat helyzetére érvényes utmutatast nyerjen. Ez az utobbi sajatossag
kilonosen is alkalmassa teszi, hogy az eszkatologia és etika 6sz6-
vetségi kapcsolatara tekintettel elemzés ala vonjuk.

Mindenekel6tt ismerjitk meg magat a proféciat —az Fzsaids-ver-
z16 alapjan*:

2 Es ez lesz majd az utols6 napokban:
Szilardan fog allni az Ur hazanak hegye a hegyek
tetején,
// és kimagaslik a halmok kozul.
Es hompolyog majd hozza valamennyi nép,
3 // és eljon a sok nemzet, és ezt mondja:
,Jojjetek, menjiink £l az UR hegyére,
// Jakéb istenének hazahoz,
hogy tanitson minket utjaira,
// ésjarjunk az & Gsvényein,
mert a Sionrol j6n a tanitas,

1’

// és az UR igéje Jeruzsalembél

mi kérnyezetben, mas-mds szociologiai csoport szamara kivantak a jovére
nézve utmutatast és batoritast adni, lasd WaNKE, Eschatologie, 590591, de
ugyanezt hangsilyozza szécikkében SzaBO, Eszkhatologia, 414—416.

4 A szerz6 sajat forditasa.
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4 Es a népek kozott 6 itél majd,
// és 6 ad dontést minden nemzetnek.
Kardjaikbol ezért kapat kovacsolnak,
// landzsaikbdl pedig metszSkéscket:
nép a népre kardot nem emel,
// és hadakozast tobbé nem tanul.

2. Az Ezs 2,24 par. Mik 4,13 eredete és kapesolata

Mivel ez a profécia Mikeds és Bzsaias konyvében is szerepel, ko-
rdbban vita targya volt, hogy vajon Mikeast6l vagy Fzsaidstol szar-
mazik-e, esetleg mindkét proféta egy korabbi forrasbél vette-e at,
vagy egyikiik a masiktol vette-¢ kolesén.® Am ma mar a kutatdk
tObbsége egyetért abban, hogy a szoveg a fogsag utan keletkezett.®
A szoveg ugyanis feltételezi Korah fiainak Sion-zsoltarait, amik a
masodik templom idejére datalhaték, a népeket el6szor Deute-
ro-Fzsaids vonja be az Izrielnek sz616 Gdvprofécidkba, a 2. vers
elején szerepld oomIm NOOR2 M, s e lesz majd az utolsd napokban”
kifejezés pedig a fogsag utani korban valt az eszkatolégikus
jovendolések tipikus bevezeté formuldjava (lasd Jer 30,24; 48,47,
49,39 stb.). A szakaszt t6bben a korai fogsag utani id6re dataljak.’
Am a mashonnan étvett, de jelentésen atformalt gondolatai, példaul

5 A kutatastorténet rovid ismertetéséhez lasd KessLEr, Micha, 179.

6 1gy kordbban Mawrti, Das Buch Jesaja, 27-28, majd KAISER, Jesgja. Kapitel
1-12, 62—63. (itt a datalassal kapcsolatos tovabbi szakirodalom); BERGEs,
Das Buch Jesaja. 164—174; BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 190; NESSLER, “Restruc-
turing the Symbolic Universe”: Resilience through Literary and Ideological
Reframing in Isaiah 2.2—4(5), 263—-264; ugyanigy KrssLEr, Micha, 178—183.
Masképp korabban WILDBERGER, Jesaja 1—12, 78-81.88, aki még az ézsaiasi
szerzGséget védelmezte, hasonléan CZANIK, E’Qjmz'a'& 1—12, 42.49-50.

7 igy pl. SWEENRY, Isaiah 1—4, 169—174; KusSLER, Micha, 178—183; BEUKEN,
Jesaja 1—12, 90, lasd a parallel Ezs 60; Hag 2,1-9; Zak 8,20-22 szakaszokban
a népek Sionhoz 6z6nlésének témajat.

199



Dr. Kustar Zoltan

a Joel 4,10 idézése miatt joval valoszinibb, hogy a kései fogsag
utani korban allt el6. Az a néhany bibliai parallel, amely a népek
megtérését szintén nem koti megel6z6 itélethez, illetve a megtért
népeket nem rendeli politikai értelemben Izrael ala, szintén ebben
a kései korban keletkezett (Ezs 19,18-25; Mal 1,11; Zof 2,11).5

A profécia eredetileg minden bizonnyal Mikeas konyvében sze-
repelt. Emellett sz6l, hogy a szakasz itt joval szorosan kapcsolddik
a kontextusaba, mint Fzsaids kényvébe.” Egy késSbbi szerkeszté
a jovendolést Fizsaids konyvébe azért emelhette at," hogy az igy
létrejott prologus (Fzs 1,2-2,5) segitségével az egész miivet eszka-
tolégial tavlatokba éllitsa, illetve hogy az idegen népek elleni pro-
féciakat (Fzs 13-23) és a népekre vonatkozo6 idvivendoléseket a
konyv késébbi szakaszaiban (pl. Ezs 19; 25; 40-55 és 63-60) beve-
zesse vele." A fentebb ismertetett datalas miatt az atvételre megle-
hetésen késén, valamikor a hellenista kor derekan kertilhetett sot.?

8  FEzek datalasahoz lasd StEcK, Abschluss, 98-99; KusTAr, Féaram és kulonut
az bszévetségi eszkatolégidban. Az Fizs 2,2-5 magyarazata, 19-20. Jakob
Wéhrtle, aki a Kisprofétak elGallasa kapesan az eddig legrészletesebb re-
dakciotorténeti elmélettel allt el6, a Mik 4,1-4 atvételét és a konyvbe valo
beépitését egy olyan szerkeszt6i atdolgozas szamlajara irja, amelyet a Kr. e.
3. szazad els6 felére (Kr. e. 300-250) datél (,,Udviisség a népeknek-korpus3’e).
Ehhez a réteghez sorolja Woéhrle az aldbbi betoldasokat: Jéel 3,1-5; Abd
17a; Mik 4,1-4; 5,6; 7,17ab; Zof 3,9.10%; Zak 2,15-16; 8,20-23; 14,1619,
lasd WOHRLE, Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 335-3306.

9 igy a koribbi irodalom rovid attekintésével és a kontextudlis kapcsolatok
részletes bemutatasaval Kessier, Micha, 179-180.

10 KAISER, Jesaja. Kapitel 112, 62—63; HOFFKEN, Das Buch Jesaja. Kapitel 1-39, 47,
BECKER, Jesaja, 196, valamint KESSLER, Micha, 179. T6bbek szerint az Fzs 2,1
nem egy eredeti kdnyvfelirat, hanem annak a nyomatékositasara szolgal, hogy
a préfécia valdban Fzsaiastél (nem pedig Mikeastdl) val6, lasd pl. BEUKEN,
Jesaja 1-12, 89.

11 Lasd Skrrz, Isaiah 1-39, 40, illetve BEUKEN, Jesaja 1-12, 60-61.89.94.

12 Lasd Mart1, Das Buch Jesaja, 28, illetve a Wohtle-féle kronologiai besorolast
Mikeds kényvébe. HOFFKEN, Das Buch Jesaja, 29-30, és KILIAN, Jesaja 1-12,
28-29, altalaban a fogsag utani idészakra gondol. Masként STECK, Abschluss,
206, 1abj. 33, aki szerint az atvétel mar a perzsa korszakban megtorténhetett,
valamint BERGES, Das Buch Jesaja, 7376, aki a szakasz atvételét a Kr. e. 5.
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Emellett sz6l az is, hogy Ezsaids konyvén belil a parallel 66,18—24,
amivel a profécia keretként fogja kozre a Nagy Fzsaids-konyvet,
szintén ebbdl a kései korszakbdl valo.

3. A prifécia magyarazata

A proéfécia kozéppontjaban a Sion, a jeruzsalemi templomhegy all.
Ez a hegy az utolsé napokban szilardan megall a t6bbi hegy f6lott.
A gondolat a Sion-tradici6bol szarmazik: eszerint Isten a szent he-
gyet, amire a Templomat épitette (Zsolt 87,1, v6. Zsolt 68,16—-17),
szilardda tette és 6rokre megerdsitette (Zsolt 48,9), hogy az soha
meg ne inogjon (pl. Zsolt 406,6; 24,2; 93,1)." Nem vilagos, hogy
a szakasz azzal szamolt-e, hogy a természet csodasan atalakul,®
vagy csak atvitt értelemben gondolt a Sion felemelkedésére.'® Akar
igy, akar ugy, a széveg értelme ugyanaz: a pogany népek megértik,
hogy a leghatalmasabb isten nem kézottik, hanem a jeruzsalemi
templomhegyen lakik, ezért hatat forditanak sajat isteneiknek, és
egymast biztatva Jeruzsalembe mennek.

szazad masodik felére datélt ,,Umkehr-Redaktion® szamldjara irja.

13 Masként latja az atvétel iranyat jabban ZAPEr, Redaktionsgeschichtliche Studi-
en gum Michabuch im Kontext des Dodekapropheton, 7072, majd példaul Jakob
Wohtle, aki szerint a proféciat Bzsaias kényvébél a Kisprofétak egyik kései
szerkesztSje (, Udvisség a népeknek-korpusy’) vette at, és aki a mikeasi ver-
zi6 eltéréseit a kontextusba valé beagyazas irodalmi eszkozeiként értelmezi,
lasd WOHRLE, Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 346—-351.

14 WILDBERGER, Jesagja 1-12, 82. A zsoltarok beszélnek arrdl is, hogy a Siont
Isten magasra épitette, ,,magasra, akar az eget” (Zsolt 78,69, lasd még 48,3;
Ez 40,2).

15 gy pl. az Ezs 40,3-5; 65,17; 66,22; Ez 40,2; 47,1; Jéel 4,18 vagy a Zak
14,8.10 alapjan KAISER, Jesaja. Kapitel 1—12, 65; CZANIK, E’gxaz'éx 1—12, 44, és
HOrrKEN, Das Buch Jesaja, 48.

16 Igy pl. WILDBERGER, Jesgja 1—12, 83, és KILIAN, Jesgja 1—12, 29.
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A 2. vers szerint a népek folyamként hémpélyognek Jeruzsalem
felé. A hattérben ismét a Sion-zsoltarok mitologikus'” elképzelése
all: a népek, mint tombol6 tenger, a Sion ellen timadnak, Isten
azonban megvédi szent hegyét.”s Csakhogy az Fzs 2,2 éppen ellen-
kezéjére forditja at ezt az elképzelést.” A népek itt nem ellenséges
hadsereg, hanem békés zarandokok, akik nem azért 6zonlenek Je-
ruzsalemhez, hogy ellene timadjanak, hanem mert mar megtértek,
elismerve JHWH egyedili hatalmat.

A Zsolt 27,11 szerint Izrael kegyesei azért mennek Jeruzsalem-
be, hogy az Urtél életiik dolgaiban ttmutatast kérjenek: ,, Uram, ta-
nits meg utadra, vezess a helyes dsvényeden?” (vo. Zsolt 86,11). Az Ezs 2,3
szerint a népek csaknem ugyanezekkel a szavakkal jarulnak majd

Istenhez utmutatasért,” hiszen, indokoljak meg 6k maguk, ,,a Sion-

16l jin ki a Téra, é5 az Ur igéje Jernzgsdlembil”.

Bonyolult jogi tigyekkel Izraelben a jeruzsalemi birakhoz, illetve
magahoz a kiralyhoz lehetett fordulni*: az altaluk meghozott don-
tést az 5Mo6z 17,11 szintén a 7710 szoval jeloli? Az Fzs 2,4 biroi
dontésrdl, itélkezéstdl beszél. Am a szerz6 itt ismét moédositja a
hagyomanyos eszkatologiai elképzeléseket: Ez utébbi szerint
ugyanis JHWH az utolsé napokban {téletet tart a poganyok felett,
és természetesen végre is hajtja majd felettiik a kirétt buntetést.
Ezzel szemben az Fzs 2 nem arrdl beszél, hogy Isten a népek felett
tart {téletet, hanem arrdl, hogy 6 ezt majd a népek kdozo#7 (hébertl:

17 A kanaani mitologia része a kdoszt reprezentald tenger-isten sikertelen ta-
maddsa az istenck hegyén laké viharistennel szemben, lasd KAISER, Jesaja.
Rapitel 1-12, 64, hasonléan KILIAN, Jesaja 1—12, 29.

18 Lasd Zsolt 46,4.7; 48,5-7; 76,47, lasd még Ezs 17,12; J6el 4,9—17; Ezz 38-39.

19 TLasd SWEENRY, Isaiah 1-4, 167.

20 HOFFKEN, Das Buch Jesaja, 48, Ggy gondolja, hogy az Ezs 2,2—4 szerzdje itt
egy, az olvasok altal is ismert zsoltarrészletet idéz, illetve ad a népek zaran-
dokainak szajaba.

21 Tasd 5Moz 17,8-13; 1Kir 8,31-32; tovabba 4Mdz 5,15-28.

22 Azok a zsoltarok, melyekben a zsoltaros a ,,Szolgaltass nekem igazsagot!”
felkialtassal fordul oda Istenhez (pl. Zsolt 7,9), ebben azt sszefiggésben
keletkezhettek, lasd WILDBERGER, Jesqja 1—12, 84.
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1°3) teszi, és nem azt varja, hogy Isten megfenyiti 6ket, hanem azt,
hogy ,,bir6i dontést hoz” a szdmukra (héberil: ), ahogy az Fzs
11,4 ugyanennek a két igének a hasznalataval 0OV és 112%) a Messias-
kiralyrol igéri: ,,dgazsdgosan itél a nincstelenek iigyében, és méltanyosan dont
azg orsydg sgegenyeinek dolgaban”. A profécia szerint tehat az utolséd
id6kben a megtért poganyok a Sion Istenét fogadjak el dont6biro-
nak vitas tigyeikben: Mint peres felek jarulnak oda az Urhoz, aki
igazsagot tesz kozottuk, s ezt a dontést mindkét fél békében, meg-
nyugvassal fogadja (v6. Zsolt 96,13; 98,9).%

Az 6szovetségi eszkatologia hagyomanyos elképzelései szerint a
Sionra tamado népek fegyvereit a végsé csataban JHWH vagy népe
fogja majd Osszetorni (Zsolt 46,10; 76,4, vo6. még Ez 39,9; Zak
9,10). Joel proféta konyvének egyik részlete nem kis iréniaval egye-
nesen igy biztatja a népeket:

5 Késziiljetek szent habordira!l Buzditsdtok a vitézeket! |ijjenek, vo-
nuljanak _fol a harcosok mind! Kovdcsoljatok kapditokbil kardokat,
metszikéseitekbil dirdakat! Mondja még a gyava is: Vitéz vagyok!
[...] Induljanak, vonuljanak a népek Jdsdfit vilgyébe, mert ott tar-
tok itéletet minden szomszédos nép folitt” (Joel 4,9-12).

Az Ezs 2,4b csaknem sz6 szerint ezt a felszolitast, de annak tar-
talmat — talan mar nem is lep6diink meg rajta — ismét az ellenke-
z6jébe forditja at.* Mivel a népek elfogadtak dontébironak Izrael

23 gy forditja és magyarazza a széveget WILDBERGER, Jesgja 1—12, 76.84—80;
KAISER, Jesaja. Kapitel 1-12, 60.65-66; CZANIK, Ezsaids 1—12, 47-48; Horp-
KEN, Das Buch Jesaja, 48; KILIAN, Jesaja 1—12, 29 és pl. BEUKEN, Jesgja 1-12,
88.93. Ezen a helyen a Magyar Bibliatarsulat 1975-ben kiadott, és 1990-ben
javitott bibliaforditasa elfedte az eredeti héber széveg értelmét (az 1908-as
Karoli-Biblia legalabb még részben jol forditotta a szdveget), am a 2014-
es revizié (RUF) ezt a forditasi hibat mar korrigalta, ehhez lasd KUSTAR,
A Protestins Revidedlt Ujforditisii Biblia (RUF 2014) dszivetségi részében végzett
mddositdsok. Elvek, eredmények, tartalmi indoklisok, 324.

24 gy Mart1, Das Buch Jesaja, 27; BErGES, Das Buch Jesaja, 77-75. Masképp az
irodalmi fiiggéség iranyahoz WILDBERGER, Jesgja 1—12, 87, aki szerint itt Joel
idézi és formalja at az Bzs 2,4 gondolatat, ugyanigy KAISER, Jesaja. Kapitel
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istenét, tobbé mar nincs sziikség arra, hogy vitas tigyeiket haboru-
val probaljak meg dontésre vinni. Fegyvereik {gy foloslegessé val-
nak: ,,Kardjaikbil kapit kovdcsolnak, landzsdikbil metszikéseke!” — azaz
harci eszkozeiket 6k maguk semmisitik meg,” illetve alakitjak at a
termelémunka eszkézeivé. A hadtudomanyt sem lesz mar miért
oktatni tobbé: a f6ldon ugyanis megszinik a habort, bekoszont
az egyetemes béke korszaka (lasd Ezs 9,6; 11,6-9; 32,15-20; Zak
9,10), s igy lesz Jeruzsilem — nevéhez méltdan — valéban a 02y, a
’béke varosa’.*

4. A prifécia applikalo kiegészitése:

4.1. Mikeds 4,45
Mikeas konyvében a proféciat a 4,4-ben egy igéret zarja, ami nem
szerepel Bzsaidsnal: eszerint az utols6 idékben mindenki élvezheti
majd a bek6szond nyugalmat: akkor majd ,,mindenki a sajit szolgjében
vagy fiigefdja alatt jilhet, és senki sem hdborgatia dket.”” Minden mas he-
lyen ez a megfogalmazas mas népek erészakos alavetésével kicsi-
kart békére utal, legyen az Salamon vagy az asszir kiraly (1Kir 5,5
és 2Kir 18,31 par. Ezs 36,16): itt azonban az eszkatologiai meghé-
kélés eredményeként elGallt, valos békére utal.” Az {géret egyértel-
mien az egész emberiségre vonatkozik: a nyugalmat UK , azaz
’mindenki’ élvezni fogja. A jovenddlés igy messze talszarnyalja a
Zak 3,10 {géretét is, ami szerint Izrael fiai hivjak majd meg egymast
a jovében a sajat fugefajuk és sz616jik ald. A folytatasban a ,,senk:

1—12, 66, és SWRENEY, Lsaiah 1—4, 169-170, akik az Fzs 2,2—4-et a korai
fogsag utani id6re datdljak.

25 WILDBERGER, Jesaja 1-12, 86; KILIAN, Jesaja 112, 30.

26 WILDBERGER, Jesgja 1-12, 90, aki ebben az 6sszefiiggésben a parallel Mik
4,4-re is felhivja a figyelmet: a profécia ott is a békés, harmonikus élet ké-
peivel zarul, csak nem a vilagpolitika Gsszefliggéseiben, hanem az egyszerd
emberek hétkoznapjainak perspektivajabol.

27 KessLER, Micha, 1806.
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sem haborgatja okef” kifejezés hangsulyozza, hogy a békességgel kéz
a kézben jar majd az elnyomas és a kizsakmanyolas megsziinése,
amit Mikeasnak Juda el6kel6ivel szemben még gyakran fel kellett
panaszolnia (v6. 1,16; 2,1k; 2,9; 3,2k). Isten tehat az utolsé id6kben
nem csak Judaban teremti meg a tarsadalmi szolidaritast, hanem
majd az egész vilagot részesiti ebben.” A vers végén egy zard for-
mula vilagosan lekerekiti a Mik 4,1—4 szakaszat.”

E szakasztol az 5. vers formajaban is elkiilénil, és Fzsaias
konyvébe ez sem kertlt atemelésre. Ebben a versben T/1. sze-
mélyben ugyanaz a csoport ragadja magahoz a szét, aki majd a Mik
5,4b.5; 7,15-20 versekben is szélasra jelentkezik. A harom szakasz
a konyv liturgikus hasznalata céljabdl sziletett, és az adott konyv-
részlet iizenetét a gyiilekezetre vonatkoztatja.”

A vers egyértelmten az el6z6 proféciahoz kapesolddik, hiszen
az D"BY ‘népek’ és a 7771 jarni’ fogalmakat a szerzGje onnan emelte
at. A vers szerint egyel6re még semmi jele annak, hogy a népek
megtérése mar elkezd6dott volna: ,,az Ur dswényer” helyett, ahogy
azt profécia varja (2. v.), 6k még mindig ,,a maguk isteneinek nevében
Jdrnak”. Am Tzrielnek mar most, dacolva a jelen realitasaval, meg
kell valésitania azt, amit a profécia a népektdl az utolsé idékben
var: nekik ,,az Urnak, az ¢ Isteniiknek nevében” kell jarniuk mar itt,
ebben a vilagban.”!

4.2. Ezsaiis 2,5
Fizsaias konyvében a profécia végén, az 5. versben szintén egy uté-
lagos, szerkeszt6i zaradék talalhat6, ami applikalva kapcsolja bele
Ezsaias konyvébe az atemelt proféciat.® A vers szerkeszt6i jellegét

28 1.m., 180k.

29 Ennek a formulinak (csaknem sz6 szerinti egyezéssel) egyedil Fzsaids
kényvében vannak parhuzamai, lasd Ezs 1,20; 40,5; 58,14.

30 Lasd KessLER, Micha, 178.187.

31 KessLer, Micha, 188.

32 TLasd WILDBERGER, Jesgja 112, 77, és hasonloan KAISER, Jesaja. Kapitel 112, 61,
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mar csak az is mutatja, hogy a parallel Mik 4-ben nincs megfelel6je.
Szerzbje a 119911137 ,,gyertek és jarjunk” igéket a 3. versbdl vette it,
ahol a Py1) 107, illetve a 1273 kifejezés is szerepel. A 2py? N2
’Jakob haza’ szoosszetétel részben szintén a 3. versben olvashaté
2Py IR N2 Jakob Istenének haza’ kifejezéshez kapesolodik visz-
sza, részben pedig mar a 2,6-ot is el6késziti, ahol szintén a 2Py N°2
’Jakéb haza’ megnevezés szerepel.®

Szinte halljuk Ezsaias konyvének olvasoit a 4. vers utan: ,,Lattuk
a jov6t — de mi vonatkozik ebbdl most rank, itt a jelenben? Mit kell
tenniink — féleg az elsé fejezet Izraelre vonatkozé kritikajanak fé-
nyében — addig is, amig mindez bekovetkezik?” (v6. ApCsel 2,37).
A szerkeszt6 vélasza az, hogy Jakéb hazanak mar most is ,.az Ur
vildgossagaban” kell jarnia (vO. Zsolt 56,14).* Az 17 7R sz66sszeté-
tel csak itt fordul el6 az Oszovetségben. A *viligossag® az Oszovet-
ségben atvitt értelemben jelentheti Isten kegyelmes, szabadit6 és
aldé jelenlétét,” itt azonban, szamos kései, fogsag utani szoveghez
hasonléan az Ur tanitisinak, igéjének metaforaja (v6. Job 29,2;
Zsolt 19,9; 43,3; 119,105; Péld 5,18; 6,23; Fzs 42,16; 51,4, v6. Préd
2,14), és az ebben valo jaras, a 3. versben szerepld , jdrjunk az J os-
vényein” felszolitas szinonimajaként, Isten igéjét és dtmutatasat,” il-
letve konkrétan magat a megel6z6 proféciat (2,2—4) jeloli® A va-

illetve HOFFKEN, Das Buch Jesaja, 49.

33 A vers szerkeszt6i, betoldas jellegéhez lasd SWEENEY, Lsaiah 1—4, 173-174;
HOrrkEN, Das Buch Jesaja, 49; BECKER, Jesaja, 196; BERGES, Das Buch Jesaja,
74, KILIAN, Jesaja 1-12, 30; valamint KAISER, Jesaja. Kapitel 1-12, 61.606, aki
szerint a vers talan attdl a szerkeszt6tdl szarmazik, aki a proféciat Mikeas
konyvébdl ide atemelte. A vers szerkesztéi betoldas-, illetve applikacio-jel-
legéhez lasd mar fentebb.

34 KAISER, Jesaja. Kapitel 1-12, 61.62.

35 KiLAN, Jesaja 1—-12, 30; BEUKEN, Jesaja 1—12, 94; HOFPKEN, Das Buch Jesaja, 49.

36 Lasd pl. Zsolt 27,1; 37,5-6; 97,11; Ezs 10,17; 60,1, lasd chhez Szo: Licht,
86-87.

37 T.asd Sverre AALEN, 160—182, ebben liasd 175-176.

38 igy FOHRER, Georg, Jesaja 1-23, 2B — AT 19.1, Zirich, Theologischer Ver-
lag Ziirich, *1991, 50-51.
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lasztott népnek tehat addig is, amig az utols6 id6k be nem
koszontenek, e csodalatos jovendolést kovetve kell élnie az életét.
Neki kicsiben a Sion hegyén mar most meg kell valésitania azt a
békét, testvéri egyetértést, aminek alapja az Isten iranti engedel-
messég, s amit a profécia szerint az utolsé id6kben majd minden
nép megél.” A profécia azonban szandéka szerint nem csak kote-
lez, hanem er6t is ad: a jOv6 igérete, a nagy, végs6 cél megismerése
teszi Jakob hazat alkalmassa arra, hogy Isten végsé szandékahoz
igazodva élje mar most is az életét.

5. Osszegzés

Az Ezs 22-5 és a Mik 4,1-5 alapjan tehat megallapithatjuk: az
Oszovetség eszkatolégikus jovendsléseit nem olyan utépianak kell
tekintenink, aminek semmi koze a jelenvalé vildg élethez. Sokkal
inkabb olyan program-viziénak kell felfognunk Sket, ami Izraelt, il-
letve benniinket, ami olvasokat is mar most, a jelenben is megujult,
Istennek tetszé életre kotelez.* S bar a végidék nagy latomasait a
Biblia tanitasa szerint nem mi, emberek fogjuk majd megvalosita-
ni, ezeknek a latomasoknak a beteljesiilésén nekiink igenis mar itt,
ebben az életben munkalkodnunk kell. Az a kildetéstnk, hogy mar
e jelen vildgban er6nkhé6z képest megéljiik Sket, és realis alterna-
tivaként mutassuk fel azokat az Istenhez még meg nem tért vilag-
nak. Mi az utolsé id6k latomasaibol meritiink erdt, és e litomasok
vilagossagat kévetve vandorlunk — azok végs6, Krisztusban adott
beteljesedése felé. Isten orszaga majd egyszer eljon — mikézben,
tanitotta Krisztus, egyszerre itt is van kozottink.

Dr. Kustar Zoltan

39 Lasd KAISER, Jesgja. Kapitel 1—12, 67, hasonléan CZANIK, E:{mz’afs 1-12, 48.
40 Hasonléan KessLer, Micha, 189k; HOFFKEN, Das Buch Jesaja, 49.
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Narrativ etika Janos evangéliumaban

1. Bevezetd gondolatok

André Compte-Sponville, fiatalkorom kedvenc filoz6fusa azt irja,
hogy udvariassagra, etikettre (etikett = etika francia kicsinyité kép-
z6vel ellatva, vagyis etikdcska), akkor van sziikség, ha nem vagyunk
etikusak. Az etikett hasonlit, de csak hasonlit az etikahoz: udvari-
asan cselekedni annyi, mint Ggy tenni mintha erényesek volnank.
Amikor udvariasak vagyunk utanozzuk, imitaljuk az etikat. Ha és
amikor elkezdiink etikusan cselekedni, az felszabadit az udvariassag
alol. Az etika feltlirja az etikettet. Az erényes embernek nem kell
ugy tennie mintha erényes volna. Miként a felnétt embernek sem
kell ugy tennie mintha felnétt volna; gyerekek, kamaszok szoktak
ugy tenni, mintha mar felnéttek volnanak. Ugyanez igaz — mondja
Sponville — az etika és a szeretet viszonyara. Etikira/moralra akkor
van sziikség, ha nem tudunk szeretni. Etikusan cselekedni olyan
mintha szeretnénk. Ahogyan az etikett utanozza az etikat, éppen
ugy utanozza az etika a szeretetet. Ha elkezdiink szeretni, az fel-
szabadit az etika al6l: mar nem kell 4gy tennem mintha szeretnék,
mert valéban szeretek.! Ha ez igaz, az Gjszovetségi etika kérdését
révidre zarhatnank a hires agostoni mondassal: szeress és #gy, amit
akars3 Am elég, ha csak a Hegyi beszédre vagy az an. hazitablikra
gondolnunk, hogy kidertiljon: az Gjszévetségi etika, ha summdizhati
is a szeretet parancsaban, aligha egyszerisithetd le a szeretet paran-
csara.

Mi a helyzet a Janos evangéliumaval? Robert Kysar Janos
evangéliumat maverick gospel-nek, azaz ellenzéki, kilénutas-evan-
géliumnak nevezi, értve ezalatt azt, hogy krisztologiajaban, esz-

1 CoMPTE-SPONVILLE, Kis kinyv a nagy erényekril, 268—269.
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katologiajaban vagy akar a passio elbeszélésében is kilonbozik a
szinoptikusoktdl.? Vajon ugyanez mondhaté el Janos evangéliuma
etikajardl is? Tény, hogy ellentétben a szinoptikus evangéliumokkal
Janosnal nincs sz6 konkrét etikai parancsolatokrol (arrél, hogy a
torvény/ Téra hogyan/milyen értelemben és mennyiben vonatko-
zik a hivékre). Nincs sz6 arrdl, hogy miként viszonyuljon a hivé
a szegényekhez, a kitaszitottakhoz, a kivtlallokhoz, miként arrol
sem, hogy miként viszonyuljon a gazdagsighoz/anyagiakhoz, az
(allam)hatalomhoz, a szexualitishoz (valashoz). Semmiféle konk-
rét etikai utasitdst nem ad Jézus a tanitvanyoknak.’ Az egyetlen
parancs a szeretetparancs, melyet Jézus ujnak nevez. Ez a szeretet
raadasul csupan a kozosség tagjaira latszik korlatozédni (szeressé-
tek egymast — nincs sz6 pl. az ellenség szeretetérél!) Feltind az is,
hogy szeretet témaja a bucsubeszédekre korlatozodik, és teljesen
hianyzik az evangélium narrativ részébol, azaz az elsé tizenkét
fejezetbdl.* Ugy thnik hat, hogy Janos evangéliuma igazolni lat-
szik Sponville tételét, miszerint ott ahol szeretet van, nincs sziikség
etikara. De csakugyan hianyoznak a konkrét etikai elvek Janos
evangéliumabdl vagy arrdl lehet sz6, hogy Janos ebben a tekintet-
ben is mas uton jar?

El6adasomban azt vizsgalom meg, hogy Janos evangéliumanak
elbeszéléseibdl kiolvashatok-e konkrét etikai elvek, és ha igen, me-
lyek lennének ezek. Ellentétben Aiszéposz fabulaival, melyeknek a
végén az olvasé szajaba van ragva, hogy mirdl is sz6l a mese, mi a
tanulsag, Janos evangéliuma elbeszéléseibdl az olvasonak kell kiha-
moznia azt, hogy milyen konkrét etikai magatartasra van buzditva
vagy egyenesen felszolitva. Ebben a tanulmanyban erre a rendha-
gyobb olvasatra vallalkozom.

2 KYSAR, Jobn, the Maverick Gospel, 37.

3 V4. vaN DER WarT, Ethics and Ethos in the Gospel according to John,
147-149.

4 Karakouss, Semeia Conveying Ethics, 192. Lasd még vAN DER WaTT, Ra-
dical social redefinition and radical love: Ethics and Ethos int he Gospel
according to John, 107.
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2. Etikai s3otdr (metaforik) az, evangélinmban

Janos egyik kedvelt metafordja a gyuimoles/gyimolestermés
(kapmdc, KapmOv GEPEW). Bar nem kizarodlag etikai t6ltetld metafo-
ra, mégis leginkabb a tanitvanyokt6l megkivant élet irhat6 le ezzel
a képpel. El6szor két olyan esetet emlitek, amikor a gytiimoles/
gyumolestermés nem az etikaval kapcsolatos kép. Az araté begytjti
a termést (azaz a gyumolesot, Kapmog), amit nem 6 vetett, hogy
egyutt oruljon a vetd és az araté (Jn 4,36). Itt a gyimoles/a tet-
més begyUjtése a misszidéval kapcsolatos kép: Jézus elveti a magot
Samaridban, a tanitvinyok pedig folytatjak a munkat.’ Ha foldbe
vetett buzaszem nem hal meg, egymaga marad, de ha meghal,
sokszoros gyimolesot hoz (kapmdc, Jn 12,24). Palnal ez a kép
illusztracié és érvként szolgal a halottak feltamadasa mellett. Ja-
nosnal Jézus a gyiimolecs metafordjaval a maga kozelgé halalanak
aldasairdl beszél: azok is részesilnek jotéteményeiben, akik foldi
misszidja soran nem részesiilhettek azokbol.® Az igazi sz0l6t be-
szédben viszont a gyumoles/gyimolestermés kifejezetten etikai
metafora. A sz6l6sgazda lemetsz minden sz6lévessz6t, mely nem
terem gyumolesot, viszont minden gytimolesot termd szolévesszét
megtisztit, hogy még tébb gyimdlesét teremhessen (Jn 15,1-2).
A gyumolestermés feltétele az, hogy a tanitvany Jézusban (a hit-
ben) marad, a tanftvanyt pedig kifejezetten arra hivta el Jézus, hogy
gyimolesot teremjen (Jn 15,16). Az a tanitvany, amelyik nem terem
gyumolesot, mar el is szakadt Jézustol, és itélet ald esik (Jn 15,0).
Gytmolesot teremni annyit tesz, mint azt tenni, amit Jézus tett,
azaz szeretni. A gyimolcstermés képe egyértelmavé teszi, hogy a
szeretet nem (pusztan) egy emoéeid, hanem konkrét cselekedetek-
ben nyilvanul meg; arrdl viszont nem beszél Jézus, hogy melyek
lennének a tanitvanyoktdl elvart és megkivant cselekedetek.”

5 Bowvyki, lgaz taniivallomais,139.
6 I.m.,324.
7 V6. SCHNELLE, Theology of The New Testament, 729-730.
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Kevésbé feltind, am az egész evangéliumot atsz6v6 metafora a
csaldd-kép (Atya-Fia-baratok/ @ilov). Eszerint van egy apa, akinek
van egy egyszulott fia, akinek mindent kijelent, és akivel minden
titkat megosztja (5,20, 8,26). Ez a fit pontosan azokat a cselekede-
teket cselekszi (Epya), melyeket az Atyatdl lat. A fit azért teheti azt,
amivel az atya megbizta, mert engedelmes neki (5,30), és mert a fia
kapcsolatat az atyaval a szeretet, a bizalom, az 6nzetlenség, a hala,
az egység jellemzik. A fid semmit nem tesz a sajat akarata szerint.
Ugyanakkor a fid misszidja a vilagban az, hogy meghivja mind-
azokat, akiket az atya neki adott ebbe a mennyei csaladba: akik
elfogadjak a meghivast, azok az Isten gyermekei lesznek (1,12). Ezt
a kibévitett csaladot ugyanugy a szeretet, az egység jellemzi. Ezek
a mennyei csaladba befogadott 4j csaladtagok ugyancsak szeretik
egymast és egységben vannak egymassal (13,35; 17,21). Persze,
nem mindenki valaszol pozitivan a meghivasra. Vannak olyanok,
akik nem akarnak ehhez a csaladhoz tartozni, leginkabb azért,
mert meg vannak gy6zédve arrél, hogy mar oda tartoznak: Isten
az atyjuk, holott valéjaban egy egészen masik csaladba tartoznak.
Ebben a csaladban igen fontos a cselekvés, a munkalkodas (Epya,
gpyalopar). Munkilkodik az atya, munkalkodik a fia (5,17), és
munkélkodniuk kell az 4j csaladtagoknak, Jézus tanitvanyainak is
(15,5). A tanitvany ugyanazt cselekszi, s6t nagyobbat is, mint amit
Jézus cselekszik (14,12). A 9, 4-ben Jézus azt mondja: nekiink, amig
nappal van, annak a cselekedeteit kel cselekedniink, aki elkiildott engem. Bz
egy elégoé kilonés mondat, mivel tobbes szam elsé személyben
kezdédik (nektnk cselekedniink kell), am a mondat végén atvalt
egyes szam elsé személyre (én, akit elkuldott az atya). A tSbbes
szam azt jelzi, hogy az Atya cselekedeteit nem csupan a Fiunak
kell cselekednie, hanem az 4j csaladtagoknak, a tanitvanyoknak is.
De milyen konkrét cselekedeteket var el Jézus az 6véitSl? Erre a
valasz az, hogy pontosan azokat a cselekedeteket, melyeket 6 maga
cselekedett, miként 6 is csak azt teszi, amit az Atyatdl litott (5,20).°

8 V6. Karakouis, Semeia Conveying Ethics, 200-2006.

214



Narrativ etika Janos evangéliumaban

Ezért most azt kell megvizsgalnunk, hogy mit tett Jézus a vilagban.
Az 1-11. fejezetekben elbeszélt hét csodara fokuszalunk, ezekre a
jelekre (onpeia), melyekbdl megprobaljuk kiolvasni azokat a konk-
rét etikai magatartasformakat, melyeket mintegy példazhatnak és
illusztralhatnak. Megnézzik tehat, hogy konkrétan mit cselekedett
Jézus, hogy megfogalmazhassuk: mit kell Jézus tanitvanyanak, vele
egységben, kapcsolatban, azaz egy csaladban maradva, konkrétan
cselekednie.

3. A csoddk mint etikai idedlok illusztracidi (modelljei)

Jézus elsé csoddjat Janos evangéliuma szerint Kanaban egy me-
nyegzén, egy csaladi alkalmon teszi, azaz egy olyan helyzetben,
mely meghatarozé élménye nemcsak az egybekeld ifju parnak, ha-
nem kett6jik csaladjanak is (2,1-11). A menyegzének az 6rom-
r6l, az inneprdl és az tinnepi béségrdl kellene szoélnia, am kiderl,
hogy fogytan van a bor, és a csalad meg fog szégyenilni. Jézus
a megszégyenulést6l menti meg a csaladot, ugyanakkor 6romi-
ket is teljesebbé teszi: a v6legény humoros szemrehanyasnak al-
cazott dicséretet kap, amiért a jobb bort szolgaltak fel utoljara. Az
6rom — miként ez Jézus bucsubeszédeibdl is kideril — fontos a
tanitvanyi kbzosségben, abban az 4j csaladban, melybe a Jézusban
hivék kertltek. Ebben a csaladban a szomorusag 6romre fordul,
¢és azt az 6romot senki el nem veheti a tanitvanyoktol (16,20-23).
Lényeges elem még a térténetben az, hogy a csaladban bizalomnak
kell lennie: Maria a latszélagos elutasitas ellenére bizik abban, hogy
Jézus nem hagyja szégyenben az ifja part (bdrmit mond nektek, te-
gyétek megl). Szintén fontos, hogy a segitségnyujtas észrevétlenil,
diszkréten torténik. Csak a szolgak tudnak arrél, hogy a kéved-
rekbe vizet toltottek; az, hogy a csoda megtortént a vélegény és
a nasznagy parbeszédébdl deril ki. Nincs almélkodas, megrendi-
lés és az ilyenkor szokasos félelem. Jézus minden felhajtas nélkil,
mintegy észrevétlentl, mar-mar a hattérben maradva segit egy
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csaldd szorult helyzetén.” Ugyancsak Kanaban torténik a masodik
csoda/jel is, melyet Janos elbeszél. Itt is egy csaladi problémaval
szembestlink (4,46—-54). Ez esetben viszont nem a hiany, hanem a
betegség jelenti a problémat. A térténet olvasdja arra van biztatva,
hogy Jézushoz hasonléan segitsen azokon (és csaladjukon), akik
betegséggel kiiszkddnek, akkor is, ha azok hite nem teljes. A gyo-
gyulast kévetéen olvashatunk arrél, hogy az apa és hazanépe is hit-
re jutott. A torténet egyébként szépen illusztralja azt, hogy a janosi
kozosségnek — minden latszat ellenére — nem csupan sajat tagjaik
felé kell szeretet tanusitaniuk, hanem a kivilallok felé is. Ezek a
kivilallok ezt a szeretetteljes torédést latva valhatnak az 4j csalad
tagjaiva."” A harmincnyolc éve beteg ember torténetében (5,1-15)
a tanitvany arra van batoritva, hogy azokon is segitsen, akik nem
kérnek segitséget, leginkabb azért, mert fajdalmas tapasztalatuk az,
hogy nines emberiik. Az evangéliumi csodatorténetek szerint altala-
ban a betegek vagy hozzatartozoik azok, akik problémaikkal felke-
resik Jézust, itt viszont Jézus az, aki kéretlenil gyégyulast ajanl fel
a betegnek. Az antik vilaghan nem nézték j6 szemmel azt, ha az
orvos, hivas nélkil, kereste fel a beteget. Az orvosoknak fel-felrot-
tak, hogy vadasznak a kliensekre, hirdetik és reklamozzak magukat.
Epiktétosz azt irja, hogy korabban a betegek hivtak magukhoz az
orvost vagy a betegek keresték fel 6t. A j6 orvos, akarcsak a j6
filoz6fus nem hirdette magat.'' Az elsé és a masodik szazad for-
duléjan, Epiktétosz koraban mindenesetre eléggé altalanos valt,
hogy az orvosok, kérés és hivas nélkil keresték meg a betegeket.
A filozofus szerint ez egy igen visszatetsz6 gyakorlat. A szokas,
hogy a betegnek kell segitséget kérnie nem 4llhat atjaban a segit-
ségnyujtasnak, ahogyan a szombat sem lehet akadalya annak, hogy
valaki segitséget kaphasson. Semmiféle szokasra és semmiféle tor-

9 V6.1 m., 2006. Lasd még BoLyk, Igaz faniivallomds, 102.

10 V6. Karakouss, Semeia Conveying Ethics, 207.

11  OLDFATHER (transl.), Epicterns (Diatribai, 3.23.27-28).

12 CotrER, Miracles in Graeco-Roman Antiquity. A Sourcebook for the Sturdy of New
Testament Miracle Sories, 205.

216



Narrativ etika Janos evangéliumaban

vényre nem lehet hivatkozni, ha emberi életr6l vagy az élet mi-
néségének a javitasardl van sz6."” A kenyérszaporitas csoddjaban
(6,1-15) Jézus olyan emberek kenyérgondjaira figyel oda, akik fél-
reértik a kuldetését, és kirallya akarjak tenni A torténet arra hivja
fel a figyelmet, hogy az 4j csaladban mindig van annyi anyagi tar-
talék (a kisfia, akinél 6t kenyér és két hal van) hogy abbol, Jézusra
figyelve, szolgalni lehet a tanitvanyi k6zosség és a kivilallok felé
egyarant. A torténet ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy ez csak
akkor torténhet meg, ha a tanitvany halat tud adni a kevésért is,
illetve megdbrzik a tanftvanyi k6z6sség egységét. Aligha lehet vélet-
len, hogy éppen Janos nem emliti, hogy Jézus csoportokra osztotta
a sokasagot. A szerzé feltehetéen tapasztalatbol ismerte, hogy a
szakadasnak milyen rombol6 hatdsa van a kézosségre nézve (1)n
2,19)."* A tengeren jaras torténetében (6,16-21) a szinoptikusoktdl
eltéréen Jézus nem szall be a hajoba (bar a tanitvanyok fel akartak
venni), nem 4ll el hirtelen a szél, hanem a hajé egyszerre megér-
kezik oda, ahova tartott. A torténet talan arra biztatja az olvasojat,
hogy gondoskodjon azok biztonsagardl, védelmérdl, akiket tldoz-
nek, és ne bujjon ki ez alél azzal, hogy ugy gondolja: Jézussal a ha-
joban magatol elul a vihar, azaz elmulik a veszély. Meglehet, hogy
Janos az ilyesfajta gondolkodasrél mond kritikat azzal, hogy ugy
meséli el a torténetet, hogy Jézus nem szall be a hajoba, hanem
egyenesen a partra viszi a hajot, azaz nem a viharban menti meg
az Ovéit, hanem a vihar#i/. A 9. fejezetben leirt vak meggyogyi-
tasa sokban emlékeztet a bethesdai gyogyitasra. Jézus itt is kéret-
lentl és szombaton gyogyit, a kéretlentil meggyogyitottnak pedig
spiritudlis értelemben is megnyilik a szeme, és Jézus Uj csaladja-
nak a tagjava valik. A torténet illusztralta etikai elv itt is az, hogy
nincs olyan torvény, amelyik akadalyozhatna valakinek a testi vagy
spiritudlis gyogyulasat. Végul az evangélium hetedik csodajaban,
Lazar feltamasztasanak torténetében, etikai szinten, az elbeszélés a

13 Karakouis, Semeia Conveying Ethics, 207.
14 Bovyk, lgaz fansivallomais, 181.

217



Dr. Ledan M. Istvan

részvét és — ma igy mondanank — a gyaszfeldolgozasban nyujtott
segitség fontossagara hivija fel a figyelmet. Az elbeszélésben igen
er6s érzelmekkel szembesiliink: csalédottsaggal Marta és Maria
részér6l (ha itt lettél volna, nem halt volna meg a testvérem),
megrendiléssel, haborgassal és sirassal Jézus részérél. A torté-
net arra biztatja olvaséjat, hogy ha vigasztalni akar, nem szabad
megsporolnia, netan szégyellnie az érzelmeket. Ez az érzelmi
implikacié kilonos kontrasztot kap, ha 6sszevetjik azzal, amit
hasonl6 helyzetben Epiktétosz ajanl:

...ha latod, hogy valaki jajgat gyaszaban...vigyazz, hogy

téged is magaval ne ragadjon az a képzet, hogy 6t a kiils6

kortlmények sodortak bajba. Nyomban legyen kéznél ez:

nem a bekovetkezett események kinozzak 6t — hiszen a t6b-

bi embert nem kinozzdk — hanem az a vélemény kinozza,

amelyet roluk alkotott. Ennek ellenére n vonakodj szavaid-

dal hozza alkalmazkodni, s6t, ha az a helyzet, jajgass egytitt

vele, de vigyazz, hogy ne jajgass beliilril is."

Ezzel szemben Jézus tanitvanyanak implikalodnia kell a csalad
gyaszaba, egyiitt kell sirnia a gyaszolokkal be/ilril is. Ugyanakkor
viszont nem hallgathatja el azt, amit mar megértett Jézus feltima-
dasabdl, ti. azt, hogy a hivére nem (csak) az utolsé napon viar élet/
feltamadas, hiszen az, aki Jézusban hisz, ha meghal is él.

4. Zdrszo, kovetkeztetések

Természetesen etikai elvek az evangélium egyéb torténetébdl is
kiolvashatok. Igy példaul a labmosas térténetébdl, melyben Jézus
azzal, hogy megmossa Mesterként a tanitvanyok labat konkrét pél-
dat mutat a szolgalatra, olyan jelleglre is, amit6l az ember fintorog,

15 ErikTriTOSZ, Kézikinyvecskéje, 31.
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Caligulardl jegyezték fel, hogy a szenatorait azzal aldzta meg, hogy
megmosatta veliik a ldbat.'* Narrativ keretben itt valéjaban az a jé-
zusi parancs artikulalodik, hogy a nagyobbnak szolgalni kell a kiseb-
bet (v6. aki naggya akar lenni kézottetek, az legyen a szolgatok, és
aki kozottetek elsé akar lenni, az legyen mindenki rabszolgaja, Mk
10,43 és parhuzamos helyek). Ugyancsak relevans példa lehet a
Jn 7,50 kk, melyben arrél olvasunk, hogy Nikodémus felvallalja a
hitét és megvédi Jézust egy r6gtonzott fépapi-farizeusi gytlésen.
A torténet azt tizeni, hogy a tanitvany nem maradhat 6rékre titkos
tanitvany. Narrativ formaban itt is egy parancsolat fogalmazddik
meg: Jézust meg kell vallani az emberek el6tt (v6. a szinoptikus uta-
sitassal: aki tehat vallast tesz rélam az emberek el6tt, arrél majd én
is vallast teszek mennyei Atyam el6tt, aki pedig megtagad engem
az emberek el6tt, azt majd én is megtagadom mennyei Atyam elétt,
Mt 10,32). Mi most azonban csupan a csodatorténeteket vizsgaltuk
meg abbdl a szempontbdl, hogy milyen konkrét etikai elveket tar-
talmazhatnak. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy ezek a torténetek
kizarélag etikai szinten olvasanddk, hanem csak azt, hogy igy zs
olvashatok. A tanitvanynak azt kell tennie, amit Jézustdl lat(ott),
miként Jézus is azt teszi, amit az Atyatol latott. Csakis igy valhat
a jézusi csalad részévé, azaz tagolédhat be abba az egységbe, mely
az Atya és a Fia kozt van, és lennie kell Jézus és az 6véi kozott
is. Az pedig, hogy Jézus mit cselekedett, f6ként az dltala tett je-
lekbél deril ki. Ezért legitim arra gondolnunk, hogy leginkabb a
csodatorténetekben allnak eléttink azok a modellek, melyek sze-
rint Jézus tanitvanyanak cselekednie, munkalkodnia, gyimélesot
teremnie kell. A hét janosi csodaban azt lattuk, hogy a tanitvany
arra van biztatva, hogy segitsen az élet problematikus helyzeteiben
(sziikségben, betegségben, tldézésben, veszélyekben, gyaszban).
Ezekbdl a torténetekbdl (egyaltalan a janosi elbeszélésekbdl)
dertlhet ki, hogy mit jelent konkrétan az, hogy tanitvanyainak ugy
kell szeretniiik egymast, ahogyan Jézus szerette 6ket. Ezt nevezhet-

16 ScHNELLE, Theology of The New Testament, 728.
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juk narratfv etikanak. Janos evangéliuma, ahogyan egyéb vonatko-
zasokban, etikdjaban is maverick gospel, kilonutas evangélium.

Dr. Ledan M. Istvan
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1. Bevezetés

Prods Oktor Skjerve, az irani vallisok kutatdja, 4j monografiaja-
ban megjegyzi:

A zoroasztrizmus etikédja letisztult: ami a j6 jovébeli, gonosz
felett aratott gy6zelméhez jarul hozza az tamogatandé és ju-
talmazando. Kiemelten hozzajarul [a gy6zelemhez| az egye-
nesség vagy a becsiiletesség, az igazmondas, a nagylelkiség
és a mértékletesség, Ami ezen gyézelmet meggatolja, vagyis
ami keriilend6 és buntetend$ az a ferdeség, a fondorlatos-

sag, az alnoksag, a fisvénység és kapzsisag.'

A zoroasztrizmus vallasi rendszerében nem beszélhettink a teremt-
mények passzivitasarol, minden teremtménynek, ezen belil az em-
bernek is megvan a sajat feladata, amellyel hozzajarulhat Ahura
Mazda munkajahoz.”> A vallds 1ényege az #mitatio dei, Ahura Mazda
felszolitotta a teremtményét, Zarathusztra profétan keresztil, hogy
kovesse a példajat, a valasztas mégis az ember kezében van, hogy
melyik erének 4ll a szolgilataba.” Ahogyan a teremtés hajnalan a
két Szpenta (Szellem) is valasztott. Az egyik a J6 Szellem Ahura
Mazdat szolgalja, a masik pedig nem, 6 az igazsag helyett a Drugot,
a csalast valasztotta.* Mégsem jelenthet6 ki, hogy a zoroasztrizmus
vallasi rendszere ab ovo dualista lenne, hiszen Ahura Mazdaval nem

SKJERVO, The Spirit of Zoroastrianism, 33.
CANTERA, Ethics, 330.

BLIADE, VValldsi hiedelmek és eszmiét trténete, 242.
1. m., 243.
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all szemben egy ellenisten, az ellentét két 1égf6bb teremtménye ko-
zOtt jOtt létre a szabad akarat atjan. ,,Sem gondolataik, sem tanaik,
sem szellemi erdink; sem valasztasaink, sem szavaink, sem cseleke-
deteink; sem tudatunk, sem lelkiink kozt nincs egyetértés” (Jaszna
45,2.)°

2. Ritus és ethosz

A korai ritualis szévegeket vizsgalva kideril, hogy a mazdaista eti-
ka alapjait a ritus adta, maga Ahura Mazda rendeli el a ritust a vi-
lag megteremtésével, a teremtés folyamataban ,,sziineteket” ékelt,
hogy létrehozza a f6bb mazdaista innepeket.”

Harmadszor, O teremtette a Foldet, hetven nap alatt: a Tir
honap Mihr napjatdl, a Shahrewar hinap Ard napjaig; 6t na-
pig pihent [...] Negyedszer, létrehozta a Fat, huszonét nap
alatt: a Mihr hdnap Ohrmazd napjatol, Ard napjaig; 6t napot
pihent...” (Bundahishn 1 [A] 18.kk.)

Az ember hozzajarul a j6 gy6zelméhez, ha helyes ritudlis csele-
kedetivel ismétli djra a kozmogoniai folyamatokat.” Zarathusztra
haborut hirdet meg a Gonosz erdi ellen, minden hivének, aki elko-
telez6dott Ahura Mazda mellett harcolnia kell a Gonosz erdi ellen.
Ezaltal az ember részt vesz az egyetemes megujhodas eléremozdi-
tasaban, Ahura Mazda végsé eszkatologikus cselekedete, nem csak
feltimasztja az emberiséget, hanem ujja is teremd a vildgot.® ,,Az
anyagi vilag nem huany ki tobbé |[...] a Hazugsag elpusztul.” (Jaszt
19,90.)

uo.

BLIADE, Az drok visszatérés mitosza, 42—43.
CANTERA, Ethics, 330.

BLIADE, Vallisi hiedelmek, 254.
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A nem ritualis szOvegekben, majd a kései pahlavi szévegek-
ben a ritust kezdi felvaltani a kozmikus etika dualizmusa.” Id6vel
ez az etikai ,,0ll6” kitagult, mar nem csak a kozmogoniai ritusok
szamitanak jo tettnek, hanem a mindennapi életben megtett cse-
lekvések is. Bar ez a ritualis kizarolagossag feloldodott, de a ritualé
célja sikeresen integralédott a mindennapi élet cselekedeteibe.'’ Az
emberek a Rend, a viligegyetem Rendjének tamogatoi, illetve ta-
mogatdi kell, hogy legyenek, amelyet az id6k kezdetén Ahura Maz-
da hozott létre, és amelyet A Gonosz Szellem, Angra Mainju el-
ferditett. Ezzel hozzajarulnak az eszkatolégikus boldogulasukhoz,
valamint az egyetemes Rend helyreallitasahoz. Az emberek tehat
kénytelenek a vilagtorténelem teleologikus felfogasa szerint csele-
kedni.'' A Szdszanida kor teolégusai az etikit a cselekvéssel kap-
csoltak 6ssze, a ritualis szévegek asz, rend fogalma id6vel atalakult
a nem ritualis sz6vegek igazsagossag etikai eszméjévé, mint helyes
cselekvés tulajdonsagava.'” Ebbdl fejlédott ki az az erdteljes etikai
reflexié, amely minden cselekedetet az igazsagossag mércéjén mér
meg. Az igazsagossagnak megfelel§ tettek, jonak bizonyulnak és az
eszkatologikus siker biztositékai, mint egyéni és mint egyetemes/
kozosségl szinten."”

3. Ethosz és tett

Zarathusztra reformjanak koszonhetéen az irani vallas szakitott a
védikus vallasi képzetekkel, mégsem volt teljes a szakitas, ha a tar-
sadalmi berendezkedést vizsgaljuk meg. A zoroasztrizmus integral-
ta magaba a tarsadalmi osztalyok képét. A tarsadalmi rend a koz-

9 ROSE, Zoroastrianism. An Itroduction, 17. B6vebb parhuzam a keresztyén val-
lassal: THEISSEN, Az elsd keresztyének vallasa, 20-21.

10 CanTERA, Ethics, 315-316.

11 1. m, 316.

12 1. m.,, 331.

13 wo.
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mogoniai rend leképzése volt. Ennek megfelel6en nem volt szabad
atjaras egyes kasztok kozott, mind a személyes és a kdzosség ud-
vOssége szempontjabol. Mivel Ahura Mazda kijeldlte a j6 cselekvés
utjat, ezért a szeparacié nem valt rideggé, a kozosség kiemelten
foglalkozott a raszoruldkkal.'*A szegényekrdl valé gondoskodas
utan a mértékletesség az egyik legfontosabb igazsagossagnak meg-
felel6 cselekedet. Ezt koveti a hazassag és utodnemzés, amellyel
kovetik Ahura Mazda, illetve az elsé emberpar példajat.”

Mashi és Mashiyani utédokra vagyva koézosultek, és gyer-
mekeket nemzettek |[...] Nagy csalad sziiletett bel6lik, akik
parba dllva férjekké és feleségekké valtak. Es gy minden
ember, aki volt vagy van, egy 6s magbo6l a khwédododah
(az egymasnak nyujtott segitség) altal szarmazik. (Denkard
3,80.)

Ismerjuk a j6 cselekedetek irant val6 elkGtelez6désnek a ritusat is.
A mazda-hivé tizen6t éves koraban kijelenti, hogy felel6sége vallal
sajat tetteiért. Ekkor magara 6lti a szent inget és szent Gvet csatol
magara.

Az elsé tiz éjszaka, Tishtriya, gazdag és békezd, a fényeken
atrepiilve, egy ragyogo, csillogd szemd, tizendt éves férfi
alakjaval olvad 6ssze, magas, hatalmas, erételjes, hésies, az
életnek abban az id&szakaban, amikor az ember el6szor koti
fel az 6vét, amikor az ember elGszor lesz erds, amikor az

ember el6szor lesz nagykord...” (Jaszt 8.)

Ez a szimbolikus cselekedet a mikrokozmoszban jeleniti meg a
makrokozmoszt. Az ing az eget és a J6 Gondolatot, az 6v pedig a
kozmikus Ovet 2 Daena Mazdayasnit jeleniti meg,

14 wo.
15 SkjERvO, The Spirit of Zoroastrianism, 33—34.
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A Torvényben megparancsolja, hogy az emberek, kiilono-
sen a Hagyomany hordozoéi, kossék fel a Hagyomanynak
azt a koruldlel6 kotelékét, [...] a test kézépsé harmadara
[...] A Hagyomanynak ezt az 6vét a Tradiciobol szarmazo
ritudlékkal kisérve Gvezik a test kordl [...], mint bolcsesség,
amelynek magja a Térvény. (Dadestan 1 dénig 38,18.22-23.)

A hagyomanyt és a torvényt kéveté ember életében a munka és a
torvény vagy a munka és a vallisos cselekedetek nem valtak szét.'s

Ohrmazd azt mondta Mashinak és Mashiyaninak: Ti embe-
rek vagytok. Ti vagytok az emberek sziilei az élévilagban.
Ti voltatok az én Teljes Gondolatom elsé teremtményei,
ezért teljes gonddal kell munkat és térvényt végeznetek ji/
gondolkodjatok, szépen beszéljetek, torvény szerint cseleked-
jetek! Es ne dldozzatok a démonoknak! (Bundahishn 14,11.)

4. Az etika megjelenése és kivetkezményei

A zoroasztrizmus korai szovegeiben, mint amilyen az Aveszta, ki-
rajzolédik egy ritusban elrejtett, vagy megélt etika. Ezen etika ha-
rom pilléren nyugszik. 1. Az ada (j6, rend) és a druj (rossz, hazugsag)
kozotti hare. 2. A j6 gondolatok, szavak és cselekedetek harmasa.
3. Az emberek egyéni eszkatologikus sorsa, a jok megjutalmazasa,
a rosszak megbuntetése.'” A késGbbi nem ritudlis sz6vegek is meg-
6rizték ezen alapokat, a ritusi cselekedetbdl egyfajta utilitarista eti-
ka lett, amely az ember Udvosségét és a tarsadalom jolétét szolgalta.
Hérodotosz szerint a perzsak harom dologra tanitottak a fiaikat:
mlovagolni, fjat hasznalni és igazat beszélni.”"® A hazugsig btne

16 SkjErvO, The Spirit of Zoroastrianism, 34.
17 CantERA, Ethics, 317.
18  JACKsoN, 58.
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mellett a legnagyobb szégyennek tartottak az addssagot, mert ez
akaratlanul is magaval hozta a hazugsag sziikségességét. A behisz-
tuni felirat Dareioszt ugy emlegeti, mint ,,a kétszintség ellenségét”,
és ,,az igazsag szerelmesét.”"” A Szdszanida korban kilon el6irasok
szabalyozzak a kiraly viselkedését, a kiralynak minden cselekedeté-
ben erényesebbnek kell lennie, mint az alattvaldi, kovetve Ahura
Mazda legtokéletesebb teremtményének, a Jé Szellem lényegét.”
Sztrabon beszamoldjaban leirja, hogy a perzsak szabadon ihattak
bort, mert képesek voltak mértékletességet tartani. ,,L.egtébb szo-
kasukban mértéktartdak voltak.””! Tovabba a zoroasztrikus etika
részletekbe menden foglalkozik a természettel, a folyok tisztantar-
tasa az egyik legfontosabb feladata a mazda-hit megvall6janak.

Es littam a foldmitvesek lelkét ragyogd fekhelyen [...] a Viz, a Fold,
a Novények és a nydjak [...]dicsérték Sket, halaadassal ko-
szonetet mondtak nekik... (Arda Viraf 14.)

Emellett a haziallatok a szarvasmarha és a kutya gondozasa is j6
tettnek szamitott, parhuzamosan a kartevok, kigyok, békak kiirta-
sa is. A hivé ezzel Ahriman hatalmat gyengitette meg.” Az Arda
Viraf talvilagi utazasi jol bemutatjak, hogy az embereket ért biin-
tetés, mennyire szerteagazo, minden ember sajat blinének megfele-
16en kapja a buntetést.

Es Littam néhiny férfi és nd lelkét a, akik fejiel lefelé 1ogtak a Pokol-
ban. Es kigyok, skorpiok és més csusz6maszok marcangoltak
egész testiiket. [...] Ezek olyan emberek lelkei, akik az anyagi
vilagban nem viselték gondjat a Viznek és a Tlznek, piszkot
vittek a Vizbe és a Ttzbe... (Arda Viraf 37.)

19 wo.

20 Bdévebben CanTERA, Ethics, 317-330.
21 JACKSON, Teaching, 58.

22 1. m., 60.
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Az etikai deritualizal6dasaval a kiengesztel6dés tana is tovabbfejlé-
dott, mig az etika a ritualis tettekben valosult meg, az a blinbocsanat
a ritualis tettek végrehajtasaval valosulhatott meg. Aki helyes mo-
don hajtotta végre a ritualékat az buntelenné valt, s6t egy korai
képzet arrol tanuskodik, hogy elég volt mazdaista-hit kovetéének
lenni. Maga Zarathusztra elismeri a tettek és kévetkezmények ko-
z0ttl Osszefuggést. A megbanas sokféle format 6ltott az id6k so-
ran, ilyenek az imak, az imakban elmondott banvallas, binvallas
elmondasa egy igaz ember el6tt, a 1élekben megtapasztalt binba-
nat, buntetések atélése és jo cselekedetek végrehajtasa. Nemcsak
a szavakban és a tettekben kell megmutatkoznia az ember binba-
natanak és az ebbdl fakado valtozasnak, az ember jellemének is
minGségi valtozason kell atmennie.”

Ismétlem, ha (az ember) a nyelve és a tettei révén megbanja
bineit, de ha az elméje/értelme nem képes a binvalldsra,
akkor nem valtja ki magdt (a biinbdl). (Denkard 2,69.)

Az etikus cselekvésnek végsé soron az eszkatologia ad igazan
nagy toltetet, mivel a végsé itéletkor Ahura Mazda a gonosz eré-
it Osszetori a jokat pedig megjutalmazza, de a gonosz emberek a
buintetéstik utan, miutan atmentek az olvadt fémen, megtisztulnak
és csatlakozhatnak az Gjjateremtett vilagban él6kh6z. Ahura Mazda
végleg leszamol a gonosszal és visszafogadja magahoz a rosszat va-
lasztd, de blinét megband vagy buntetését elnyerd teremtményeit.*

5. Osszegzés

A dolgozatomban bemutatasra kertlt a zoroasztrizmus f6bb eti-
kai ismérvei, annak gySkerei, illetve kibontakozasa. Bar ezen téma

23 BucH, Zoroastrian ethics, Baroda, Forgotten Books, 192.
24 1.m., 195.
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még tobb kutatast kivan, féleg a nem fésodorhoz tartozé szévegek
tanitasa, valamint a megemlitett torténetirok utaldsai is. A zoroaszt-
rizmus etikdja végsé soron feloldoédik Ahura Mazda eszkatolégikus
cselekedeteiben, mégis a mazda-hivék a mai napig szigora erkolesi
szabalyok szerint élnek. Ez szamunkra, keresztyéneknek is fontos
utmutatas lehet, hogy ne bizzuk el magunkat, ahogyan Pal figyel-
mezteti a 2 Thesszalonikai levélben a gytlekezetet:

""Mert akkor is, amikor nalatok voltunk, azt parancsoltuk
nektek: ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék.

"Mert halljuk, hogy némelyek tétlentil élnek kozottetek,
nem dolgoznak, hanem haszontalan dolgokat mtvelnek.
?Az ilyencknek pedig megparancsoljuk, és a lelkiikre kotjiik
a mi Urunk Jézus Krisztusban, hogy csendben dolgozva, a
maguk kenyerén éljenek.

PTi pedig, testvéreim, ne faradjatok bele a j6 cselekvésébe.

Debreczeni Akos Jozsef
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»Akik kétszer halnak meg”: a gyavak

1. Bevezetés

A Jel 21,8-ban olvashaté felsorolasban a gyavak szerepelnek az
els6 helyen, igy érdemes lehet réluk tobbet megtudni, hiszen ér-
telmezése nem teljesen egyértelmt. A sz6 jelentését A magyar nyely
értelmezd s3otara igy definidlja:’

Olyan él6lény v. él6lények olyan csoportja, aki/amely ter-
mészeténél, jelleménél fogva fél a veszélytdl, az esetleges

nehézségektol, kellemetlenségektol, s e szerint viselkedik.

A mai korban ez a meghatarozas, mely a legtébb embernek eszébe
juthat. A dolgozatomban azt vizsgalom, hogy kilénb6z6 korsza-
kokban mit jelenthetett ez a fogalom, milyen volt a gyavak jelleme,
milyen biintetés varhatott rajuk.

A Jel 21,8-ban btunok felsorolasat lathatjuk, és ebbdl az elsé
harom csak ezen a listdn tinik fel.* Az elsé két fogalom az Istennel
szemben tanusitott bizalmatlansagra utal. Itt a gyavak kifejezést —a
gbrog szévegben a dethog sz6 lathaté — olyan emberekre hasznalja
a szerz6, akik a Krisztus melletti hitvallasra alkalmatlanok. Ezek a
gyavak azok, akik nem tesznek tanubizonysagot a hitukrél, inkabb
hallgatnak. Ez szinte a meggy6z6désiik megtagadasa, azaz hituk
megtagadasa.’ Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a gyavak tulajdonképpen a hittagadok. A dolgozat elkovetke-

1 BArczi — OrSZAGH (szerk.), A magyar nyely értelmezd szdtdra, 2. kotet, 1090.
KoEstER, Revelation, 800.

Jelenések kinyve, 154.
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zendd részében ez alapjan keresstk és vizsgaljuk meg a textusokat
az Ujszovetségbdl és az Oszévetségbdl.

2. A gydvik a Biblia néhany konyvében

2.1. Jeremids kinyve

Jeremias konyvében szamtalan helyen feltinik az Istentdl elpar-
tol6 Izrael képe, az ellene mondott {téletek. Jeremias konyvének
3. fejezetében a hutlen, elpartolt Izraelrél és Judardl van szo. Itt
is lathatjuk azt, hogy Isten igazi binbanatra hivja Judat és ha ezt
megteszi, akkor megbocsat neki. Ekézben azt is lefrja, hogy milyen
megtorlasok varnak a hitszegékre és milyen jutalom a kitartokra.*
A Jeremias konyve alatamasztja a fentebb megfogalmazottakat,
mely szerint a hittagadok, gyavak bine —azaz, hogy elfordulnak Is-
tent6l — megbocsattatik, ha igazan, teljes sziviikbél megbanjak azt.

2.2. Gyadvik a Denterokanonikus és apokrif kinyvekben

a) A martirok, kik nem féltették életitket

A Makkabeusok 1. kényve egy olyan kort abrazol, amikor a zsido
népnek két lehetésége volt: vagy megtagadjak hitiiket és életben
maradnak, vagy kitartanak meggy6z6désitk mellett és a halal var
rajuk. IV. Antiokhosz Epiphanész probalta terjeszteni a hellenista
kultarat, sokan meg is hajoltak a szir kiraly el6tt és gorog szokasok-
nak kezdtek el hodolni. Az 1Makk 1,15-ben olvashaté, hogy ezek
a zsidok, azért, hogy teljesen hasonulni tudjanak eltavolitottak ma-
gukroél a kérilmetélés jelét is. A Makkabeusok masodik konyvében
nagy hangsulyt kap a martirok bemutatasa. Antiokhosz a zsidokat
arra kényszeritette, hogy pogany moédra éljenek. Aki nem tett ele-
get a parancsoknak, azt mego6lték. Sokan martirhalalt haltak, koz-
tiik volt Eledzar is, egy irastudé. Ot disznohis evésre kényszeritet-
ték, de 6 nem tette ezt meg, Inkabb valasztotta a halalt, mintsem

4 PALFY, Jeremids priféta kinyvének magyarazata, 1. kotet, 54-55.
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ellene szegtljon a torvényeknek (2Makk 6,1-31). Hét testvér és az
6 édesanyjuk is ugyanigy halt meg. Olyan nagy volt a hitiik, hogy
inkabb szornyd kinok kézott haltak meg, mintsem, hogy képmuta-
toként, hittagadoként éljék le az életiiket (2Makk 7,1kk). Ezekben
a konyvekben lathatd, hogy az embereket a halalfélelem vezette
hitik megtagadasara. Akkoriban sem volt becstlend6 dolog, elpar-
tolni a k6z6s meggy6z&désiiktdl a zsidok kézosségében. A martir-
halalt elszenvedSkre buszkén emlékeznek meg az irataikban.

b) Enékh kényve

Enékh konyvében a masodik beszédben taldlhaté egy szoveg
azokrol, akik az ,igazak lakasanak helyét és a Szellemek Uranak
nevét megtagadjak”. Az & magatartasuk kévetkezménye, az Isten
megtagadasanak a kovetkezménye az lesz, hogy nem hagyhatjak el
a foldet, nem emelkednek f6l a mennybe, de a foldre sem fognak
leszallni. Meg fogjak kapni mélté buntetéstket.

Ezek pedig nem fogjak elhagyhatni a féldet, nem fognak
félemelkedni a mennybe, de a féldre sem fognak leszallni.
Ez lesz a vétkesek sorsa, akik a Szellemek Uranak nevét

megtagadtak s akiket a szenvedés és a szomorusag napja el

fog érni. >

Az idézett sz6vegben a hittagadason van a hangsuly, ami talan a
gyavasag kovetkezménye. A szerzé leirja, hogy milyen megtorlas
var azokra, akik {gy cselekszenek. Itt megbocsatasrol, megbanasrél
nem esik sz6, de komoly kévetkezményekrdl igen, ezért nem ajan-
latos a tagadas hibajaba esni.

5 Hawmvas, Endkh kinyve, 23.
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2.3. Szinoptikus evangélinmok
a) Lukacs evangéliuma

A Lukacs evangéliuma 22,54—65-ben 1év6 Péter tagadasa meg-
mutatja, hogy mit is jelent a keresztyénség, az, hogy a bineink meg-
bocsattatnak. Ebben a bibliai térténetben Lukacs evangéliumaban,
Jézust, elfogatasa utan Péter haromszor is megtagadja. Megtagadja
a tanftvanyi voltat, tulajdonképpen 6nmagat. Jézus ranézett Péter-
re, amikor a kakas megszolalt, emlékeztetve a tanitvanyt az elére
megjévendolt tagadasra. Pétert az a tény, hogy Jézus még ezutin
sem fordul el téle, blinbanatra késztette, arra, hogy 6 se hagyja
el Mesterét. Ez alapjan a hit tagadasardl azt mondhatjuk el, hogy
nem jir kovetkezményekkel, ha szintén megbanjuk azt.® Péterrdl
itt az is elmondhatd, hogy félt att6l, hogy mi var ra, ha bevallja
igazi mivoltat. Félthette az életét és gyavan cselekedett, nem merte
vallalni a Jézussal val6 kézosséget.

b) Maté és Mark evangéliuma

Maté és Mark evangéliumaban is olvasunk a gyavakrol, a kicsiny-
hitdekrél. A tenger lecsendesitésérdl szolo torténetben, a gérog
szOvegben a dethog sz6 szerepel, ugyanaz, mint ami a Jelenések
koényvében.

A Mt 8,26-ban Jézus igy kérdez vissza, miutan tanitvanyai a
hanykédé tengeren 1évé hajéban felébresztik Ot: . De 6 igy szélt
hozzajuk: Mit féltek, ti kicsinyhitGek?”.

Itt kitGnik a sz6vegbdl, hogy a dethdg sz6 utan, szinte rog-
ton az OMyOniotog kifejezés szerepel, ami kicsinyhitiit jelent. Jézus
miel6tt megallitana a vihart, a tanitvanyok gyavasagaval foglalkozik.
A tanitvanyokat emlékeztetni kell arra, hogy a természet er6i is Is-
ten hatalma alatt allnak, igy attdl tartaniuk kishitdség, A félelmiik,
az Istenbe vetett bizalmuk csekélységét jelzi, az alvé Jézus maga-
tartdsa pedig az & lelkidllapotukkal szembe keril.” Féltek, mégis

6 Kocsis, Lukdes evangélinma, 480.
7 KARNER, Mdté evangéliuma, 57.
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a nehéz helyzetben, Jézushoz fordultak, ami ezt jelentheti, hogy
talan mégsem mertltek feledésbe az eddig megtapasztalt csoddk.”

A Mk 4,40-ben igy szerepel ez a kérdés: ,,Akkor ezt mondta
nekik: Miért féltek ennyire? Még mindig nincs hitetekr”

A gorog szovegben itt is a Sethog sz6 szerepel, viszont itt nem
az OlyOmotog kifejezéssel talilkozunk utina. Itt kicsit erésebben
fogalmaz a hit mértékével kapcsolatban. Tulajdonképpen még az a
kevés sincs meg, mint, amit Maté evangéliumaban olvashatunk. Itt
Jézus el6szor a tengert csillapitja le, majd ezutan valaszol a tanit-
vanyoknak és kéri szamon Sket. Az el6bb még azzal vadoltak Jé-
zust, hogy nem t6rédik veliik, igy a nem mindennapi tettével végil
megmutatta nekik, hogy mit is jelent hinni. Nem lattak Jézusnak
az Istenre hagyatkozé bizalmat, ugyanis az alvas mar az Oszovet-
ségben is az Istenbe vetett teljes bizodalmat jelentette. A félelmiik
tehat a hitetlenségtik jele, ami Mark evangéliumaban mindig ebben
az értelemben jelenik meg.’

A tanitvanyok Jézust ,,Mesterként” szolitjak meg, ami kifejezi
a tanit6 szandékot is. A vihar és annak lecsendesitése lehet6séget
nyujt arra, hogy a bizalomrodl tanitson és megmutassa a hit erejét a
tanitvanyainak.'’

A szinoptikus evangéliumokban, ezekben a térténetekben a fé-
lelem egy lehetSség is. Jézus tObbszor is probalja arra vezetni a
tanitvanyait, hogy a belé vetett bizalom eldzi a gyavasagot és erét
ad a nehéz helyzetekben. O akkor sem hagyja el az 6véit, ha azok
mar nem tudnak feltétlentil bizni és kétségbe esnek.

8  GAEBELEIN, Expositors Bible Commentary, 216.
9 DOoka, Mark evangélinma, 100-102.
10 CorriNs, Mark: A Commentary, 262.
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3. Gydvik a gorig irodalomban

3.1. Euripidész Alkésztisz cimildramaja
Euripidész Alkésztisz cimt draméja dolgozza fel a gérog mitoldgia
vilaganak azt a torténetét, mely Alkésztisz hésies 6nfelaldozasardl szol
a férje, Admétosz életéért. Az elbeszélés szerint Apollon — kit Zeusz
rendelt Admétosz mellé, hogy megsegitse, mikor vezekelnie kellett
a kiiklopszok megoléséért — annyira megkedvelte a derék uralkodot,
hogy még azt is elérte a Moiraknal, hogy nem kell meghalnia, amennyi-
ben valaki kész felaldozni a sajat életét helyette. Erre csak felesége volt
hajlando, a baratai és az idGs sziilei nem voltak képesek ezt megtenni.
Végul Héraklész sietett segitségtikre és megktizdott Thanatosszal, aki a
halott Alkésztiszért jott, {gy a né megmenekdilt, voltaképpen feltamadt.

Euripidész dramaja a hazaspar bucstjatdl indul és majd Hérak-
lész mulatozasanak jelenetén keresztil jut el az 6romteli befejezésig;

A targyunk szempontjabol az 6kori miben az a rész igazan 1¢-
nyeges, mikor a temetésre készilnek. Admétosz jon a szolgakkal
egyitt gyaszruhaba oOltézve, ajandékokkal a sirhelyhez, majd
hirtelen megjelenik apja, Pherész, a sirra szant diszekkel. Kifeje-
zi részvétét és ékes szavakkal dicséri fia feleségét. Azonban Ad-
métosz nem Oril apja feltinésének és gyavanak nevezi (itt nem
a dethog melléknév, hanem az avyio f6név szerepel, mely a lélek
elveszitésére céloz). Admétosz szerint az apa azért gyava, mert
nem volt képes felaldozni fiaért az életét. Pherészt mar apjanak
sem tekinti, hiszen 6 nem lehet ilyen gyava ember fia, aki 6reg kora
ellenére is ennyire féltette a hatralévé napjait.

Préobahoz érve megmutattad, hogy ki vagy;
bizony nem is hiszem, hogy gyermeked vagyok:
mert gyavasagban tlinsz ki mindenek f6lott,

ki ily id6s vagy, és nem akartal életed

sz€ls6 hataran, nem mertél meghalni te

a sajat fiadért,..."

11 Devecseri (ford.), Euripidész dsszes dramai, Alkésztiszg, 94.
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Azonban Pherész vitaba szall fiaval, szamon kéri Admétosz hely-
telen viselkedését vele szemben, és elmondja, hogy mindenkinek
szamit a sajat élete, és 6 nem hal meg masért, még a fiaért sem.

Nemzettelek s neveltelek, hogy e haz ura
légy, am helyetted halni épp nem tartozom,
ilyen #irvényt orikbe nem kaptam soba,
apaknak halni fiakért nem hellén szokas.
Balsorsunak vagy boldogsorsunak magad

szamara sziilettél; t6lem megkaptad, mi jar."

Ebben a szévegrészletben olvashatjuk, hogy Pherész tettének,
vagy inkabb nem-tettének, helyességét ugy tamasztja ald, hogy az-
zal érvel: nincs ilyen térvény, sem hellén szokas, mely azt tanitana,
hogy az apanak kotelessége meghalni fidért. A midben tehat azt
latjuk, hogy két allaspont kertl szembe egymassal. Admétosz ugy
véli, hogy a fiatal élet sokkal értékesebb. A nagy kort megért em-
bernek mar kevésbé fontos az élete, hiszen sok mindent elért, igy
gyavasag hozza ragaszkodni. Pherész viszont mashogy gondolko-
dik errél. Szerinte az élet mindenki szamara ugyanolyan értékes,
kortdl fiiggetleniil. Tgy tette, véleménye szerint nem gyavasag csak
egy dontés, melyet 6 nem bant meg,

Végiil mégis Alkésztisz lesz a hés asszony a gérog mitologiaban
¢és Pherészt itélik el gyavasagaért. Valdszintileg abban a korban is
hésies volt meghalni valakiért, de talan éppen azért, mert nem volt
hellén szokas az Onfelaldozis, és sokan félthették életliket, valha-
tott ilyen megbecstilt tetté.

12 I m., 95.
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3.2. Homeéroszi eposzok

Homérosz eposzaiban a héséket sokszor érzéseiket iranyitjak.
A legbatrabb katonak is félnek olykor, és sokszor csak testi fenyités
hatasara képesek folytatni a csatat, ha a szébeli biztatas mar nem
hasznal. Az Iliaszban a batorsag nem egy allandé tulajdonsag, a ko-
rilmények hatasara szamtalan alkalommal valtozhat. Talan Hektor
végs6 harcanak torténetében tdnik ki a legjobban, hogy mennyire
tud valtakozni a batorsag és a gyavasag az ember szivében. Hektor
¢és Akhilleusz talalkozasa azzal indul, hogy mikor Hektor meglatja
Akhilleuszt, elkezd futni félelmében.'

Megremegett Hektor, amikor meglatta, bevarni

mar nem merte, a varkapu mell6l félve futott el.

Es Akhileusz, gyors lababan bizakodva, rohant ra.

Mint hegyek 6lyve, a legsebesebb valamennyi madar kozt,
télénkszivii galambra vadaszik, konnyii rohammal:

s ez ki-kitor remegén, hanem az vijjogva kdzelget,

stirlin csapva le ra, mivel zi utana a lelke:

Zgy tamadt Akhileusz egyenest neki: Troja falanal

félve futott Hektor; és térdét gyorsan emelte. '

Miutan haromszor megkertlte Tréja varosat, megallt. Azt gondol-
ta ugyanis, hogy testvére Deiphobus segit neki az Akhilleusz elleni
harcban. Ekkor Hektor ujra felbatorodott, és eszébe jutott az a
dics6ség, amit halalaval szerezhet. Szembe tudott nézni a halaltol
val6 félelmével, hiszen tudta, hogy Akhilleusz ellen nem gy&zhet,
és szamara a vég elkertlhetetlen.”

13 Zavavrry, Conrage and Cowardice in Ancient Greece From Homser to Aristotle, 38-39.
14 Howmrrosz, idsz (ford.: Devecseri Gabor), 136—144.
15 Zavarry, Conrage and Cowardice, 40—42.
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Nem futok én, Péleusz fia, mar, ahogy eddig, el6led:
haromszor menekiltem a var koril, és rohamodra
téltem vdrni, de most mir lelfem kiild, hogy elébed

dlljak a harcban, akdr leigdzlak, akdr lehanyatlok."®

3.3. Theophrasztosz irdsa a gydvakril

Theophrasztosz, egy kivalé peripatetikus filozéfus és természet-
tudds volt. Tyrtamosz néven sziletett a leszboszi Ereszoszban,
Kr. e. 372-38 kozott, majd ragadvanynevén kezdték el szolita-
ni, ami ,,Isteni beszédat” jelent. Arisztotelész tanitvanya volt és
mesterével vezette a Lyceumot, késébb pedig 6 vette at vezetést
és nagy sikereket ért el. YA Jellemrajzok cimG muvében, mely az
egyik legjelentSsebb alkotasa, emberi jellemtipusokrdl ad leirast, az
akkori életet jellemz6 példakon keresztul. A gyavasagrol gy ir:

A gyavasag, nyilvanvaloan {gy foghatnank fel, a 1élek egyfajta
behodolasa a félelem el6tt. ... meglatja, hogy egyik baratjat hoz-
zak sebestlten, tiistént odafut, vet neki néhany batoritd szot,
és segft cipelni; ettdl kezdve vele foglalatoskodik, tet6tol talpig
lemossa, és melléje telepedve, a legyeket hessentl a sebérdl —
mindent inkabb, csak az ellenséggel ne kelljen harcolnia... '®

Ertelmezésiink szerint, e szoveg alapjan, a gyiva ember nem t6r6-
dik igazan masokkal, ha mégis, az csak a latszat. Félti a sajat életét
¢és mindent megtesz annak érdekében, hogy ne érje bantédas. Sok-
szor ezzel rossz példat mutat, de ugy alakitja sorsat, hogy 6 legyen
a ,,h6s”, hogy az emberek csak a j6 oldalat ismerjék. A gyavasag
tulajdonképpen a gyenge ember jellemvonasa, azé, aki mindennél,
¢és mindenkinél tébbre tartja magat, a sajat jolétét.

16 Howmerosz, Iliasz, ( Hom. I1. 22.250-53.
17 LAERTI08Z, A filozdfidban jeleskedik élete és nézetei (V. 2. / Theophrasztosz).
18 'THEOPHRASZTOSZ, Jellemrajzok , 27.
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Ahogyan lathattuk akar Péter tagadasanal, vagy akar a Makka-
beusok kényvében, az embereket sokszor a halaltél, az elmulastol
val6 félelem, ijedség vezeti arra, hogy gyavan viselkedjenek. A fent
példaként felhozott drama szerepl6i is féltették az életiiket, igy ke-
riltek szégyenteljes helyzetbe.

4. Zdrd gondolatok

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a gyivasig egyik korban
sem volt egy tisztelt tulajdonsag, ahogyan ma sem az. A hitunk
megtagadasa sokszor abbdl ered, hogy nem akarjuk feladni az
¢élettinket. Vagy azért nem akarjuk feladni, mert ténylegesen a
fizikai épségunket féltjik, vagy akar arrdl is beszélhetunk, hogy
azért nem, mert nem akarunk felhagyni régi szokasainkkal, élet-
formankkal. Stlyos kévetkezményekkel jarhat az ilyen viselkedés,
ahogyan ezt a Jelenések kényvében olvashatjuk.

A gbrog vilagban viszont nem a hittagadasrél van sz6, hanem
a lénytik megtagadasarol. Egy-egy tekintélyes ember, vezet6 azzal
mutathat j6 példat, ha képes az életét is felaldozni az emberekért.
Nagyra becsulték abban a korban is, de ott inkabb a f6ldi élet di-
csésége volt a fontos, a példak alapjan. cl

A Bibliaban és a deuterokanonikus kényvekben az a lényeges,
hogy Isten orszagaba bejussunk, annak kell megfelelniink, nem a
foldi vilagnak, és ott a gyavaknak nincs helye. A mennyei dicsGség
a cél. Viszont a j6 hir az, hogy ha igazan, tiszta szivvel megbanjuk
a tetteinket, akkor a kegyelemben részestlhetiink és megbocsatast
kaphatunk.

Debreczeni Dorka
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