Ledan M. Istvan

Adakozas a Korinthusi levelekben

Az adakozassal kapcsolatos
igeszakaszok rovid magyarazata
igehirdetéssel €s bevezetd tanulméannyal



PATMOSZ KONYVTAR

A Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem
Patmosz — Bibliai Tudomanyok Kutatointézetének
kiadvanysorozata

Sorozatszerkeszto

Dr. Kustar Zoltan

15. kotet



Ledan M. Istvan

Adakozas
a Korinthusi levelekben

Az adakozassal kapcsolatos
1geszakaszok rovid magyarazata
1gehirdetéssel és bevezetd tanulmannyal

Patmosz Kutatointézet
Debrecen, 2024



Kiadjaa
Patmosz - Bibliai Tudomanyok Kutatéintézete
Debrecen

Lektoralta: Dr. Németh Aron
Tordelés: Mikdczé Kamilla

Nyomdai munkék: Kapitélis Kft., Debrecen
Felel8s vezetd: Kapusi Jozsef

A boritén Nagy Konstantin diadalivének egyik reliefje lathatd,
mely eredetileg a békeziséget gyakorld Marcus Aureliust dbrdzolta.

© Led4n M. Istvan, 2024
© DRHE, Patmosz, 2024

ISSN 2063-5052
ISBN 978-615-5853-69-2



FEl6szé6

A 2024-2025-6s tanév elsé félévében biblikus kurzust hirdettem
meg a DRHE lelkész-szakos didkjainak Adakozds a Korinthusi le-
velekben cimmel. A kurzussal parhuzamosan a feleségem gytileke-
zetében (Szentjobbon, Partium) igehirdetés-sorozatot tartottam,
melynek témdja az adakozds volt a két Korinthusi levél adakozdssal
kapcsolatos igeszakaszainak az alapjan. Ez 6sszesen hat alkalmat je-
lentett. Az igehirdetések tehdt (melyeket a kétetben kériigmatikus
gondolatokként olvashatunk) ,élesben” is elhangzottak. Az igehir-
detésekre valé késziilés egyébként is mithelymunkat kivint meg, de
ezuttal ezt ugy végeztem, hogy egyik szemem a gytilekezetre, a masik
pedig a teolégus hallgatdkra tekintett. Az egzegézisek ezért egyrészt
igehirdetéskozponttak, ha ugy tetszik: homiletikailag fékuszéltak,
misrészt viszont sok olyan kérdéssel is foglalkoznak, melyek csupan
a teoldgiai hallgatok (és lelkészek) szdmdra érdekesek és lényegesek.

Az egyes perikdpik magyarazatai és az azokat kovetd kértigma-
tikus gondolatok legink4bb az igetanulmany mifajiba sorolhatdk, le-
hetne tehit ez a kiadvany egy igetanulmany-kotet is, ha az adakozés-
sal kapcsolatos igeszakaszok egzegézisét ne elézné meg egy hosszabb
tanulmdny a gorég-romai, illetve a zsidé adakozés (jotékonysdg) f6bb
jellemzdirdl. Szamomra fontos volt tisztdzni az alapvetd hasonldsa-
gokat és kiilonbségeket a gorog-romai (és vézlatosabban a zsido), il-
letve az jszovetségi adakozas-ethosz kozote, és a didkok szamdra is
viligossd tenni a lithaté hasonlésigokat, kilonbségeket, esetleges
polémiakat. A kotet elején olvashaté tanulmény azonban nem csu-
pan a kor-és valldstorténeti ismeretek elmélyitésére szolgélhat: kivé-
16 ,példatir” és ,illusztricids segédanyag” lehet mindazok szdmara,
akik igehirdetés-sorozatot terveznek az adakozds kérdését illetSen.
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A kotet alapvetéen mégis egyetemi jegyzet kivan lenni, segitség és
inspirdcié az irdsmagyardzat nehéz és szép tudomdnyanak mavelés-
hez. Anyaga voltaképpen egyetemi eléaddsokbdl allt ossze. A konyv
célja ugyanaz, mint az egyes el6addsoké: racbreszteni szeretne arra,
hogy az exegézis nem oncély, afféle privit gyonyortiségbdl végzett, és
igy meguszhat6 ¢és elhanyagolhatd tevékenység, hanem olyan izgal-
mas miihelymunka, mely kifejezetten az igehirdetésre, azaz legfonto-
sabb lelkészi feladatunkra néz. Példdzni szeretné azt a tényt, hogy a
kor- ¢és kultaredrténeti ismeretek, esetiinkben az adakozis (jotékony-
sdg) gorog-rémai (¢s zsidd) hétterével valé behatd(bb) megismerke-
dés, tovabbd az igényes kommentarirodalom hasznélata nem csupan
a Szentirds mélyebb megértését szolgalja, hanem inspirdlja is az ige-
hirdetét.

A kotetben magyarazott hat igeszakaszt a sajat forditdsomban
kozldm. A forditdsok itt-ott eltérnek a RUF 2014 forditdsétdl. A cél
nem egy »jobb” és ,,szoveghtbb” forditds elkészitése volt, az eltérések
egzegetikai, szovegkritikai megfontoldsok eredményei. A forditassal
kapcsolatos érvekkel bévebben az egyes perikdpak magyardzatanal
ismerkedhetiink meg. A felhasznalt irodalmat mindig egy-egy fejezet
végén kozlom, libjegyzetben tobbnyire csupdn a f8szovegben idézett
vagy parafrazalt klasszikus (gorog-romai irodalmi) szoveghelyeket,
eredeti (gorog vagy latin) szovegrészleteket tiintetem fel, illetve olyan
informdciodk kertiltek labjegyzetbe, melyek fontosak és Iényegesek, de
nehezitenék a f8szoveg olvashatdsdgit. A biblia idézeteket (mindig
idézéjelben) a RUF 2014, a deuterokanonikus észévetségi konyveket
a Kélvin Kiadé gondozasiban megjelent Deuterokanonikus bibliai
konyvek alapjan idézem.

Ez a konyv — mind terjedelmét, mind pedig tartalmét tekint-
ve — olyasféle, amit a régiek oposculumnak, azaz ,mivecskének”,
»konyvecskének” neveztek. De még egy ilyen opusculumot sem lehet
ugy megirni, hogy ne legyenek benne kévetkezetlenségek, ismétlé-
sek, eliitések, hibak. Ezekre kollégam, Dr. Németh Aron hivta fel a
figyelmemet. A kétet gondos, pontos, szakavatott lektoralasat neki
koszonom.



Elészé

Taldn még csak annyit: érdemes a kotet alcimét kéeszer is elolvas-
ni. {gy nem érheti csalédds az olvasét, ha a fécim alapjén tal sokat
varna a kotettdl. Es akkor sem, ha tal keveset. A kotetben a két Ko-
rinthusi levél adakozéssal kapcsolatos periképdinak rovid magyara-
zatat taldlja, kapcsolddé igehirdetésekkel, és egy hosszabb bevezetd
tanulmdnnyal. Nem tobbet ennél. De remélhetéleg kevesebbet sem.

A szerzd






II.

III.

IV.

VL

VIIL.

VIIL

Tartalom

Elészo

Adakozis a gorog-romai viligban
Adakozas/jotékonysig a zsidosigban
Miért adakozzunk? (1Kor 16,1-4)
Az adakozds kegyelme (2Kor 8,1-6)
Mitél j6 az adakozés? (2Kor 8,7-15)
Adakozni veszélyes! (2Kor 8,16-24)
Az adakozds logisztikdja (2Kor 9,1-5)

Az adakozis 4lddsai (2Kor 9,6-15)

Roviditések jegyzéke

11
49

59
69
83
99
115

127

147






I.
Adakozis a gorog-romai viligban

1. Adakozds-verseny a 4. szdzadban. Felvezetés

A keresztény és a pogény adakozas 6sszehasonlitdsaban igen érdekes
példa 4ll eléttiink Kaiszareai Baszileiosz 4. szdzadi ptispok szemé-
lyében, egy olyan korbél, amikor még a kereszténység és a poganysag
egymas mellett létezett. A vagyonos piispokot halala utdn két hires
kortarsa is méltatta. Az egyik lelki jobardtja, Nazianzi Gergely volt,
a mésik pedig testvére, Nisszai Gergely. Nazianzi Gergely gyaszbe-
szédében azt irta, hogy egy stlyos ¢hinség idején a plispok szavaival
és buzditdsaval megnyitotta a gazdagok magtarjait, ebbél és sajit va-
gyonabdl szegénykonyhat allitott fel, és 6 maga, illetve szolgai taplal-
tik a szegényeket. Baszileiosz mindenféle élelmet gyujtott, ami azt
jelentheti, hogy alamizsnaként kérte ezt, majd a szegénykonyhajéban
felhasznélta. Ami nem vildgos a szovegb6l, hogy a gazdagok ingyen
adtak a készleteikb6l, esetleg jutanyosabb dron, vagy is-is. A testvér,
Nisszai Gergely beszdmol6jaban viszont nem esik szé gyujtésrdl; a
beszamol6 szerint Baszileiosz a sajat vagyondbdl jétékonykodott.
A két Gergely, a bardt, illetve a testvér két kiilon kontextusba helye-
zi Baszileiosz tevékenységét. A testvér beszdmoldjiban Baszileiosz
egyedil, az cl6keldk euergetizmuséval cselekszik, mint egy rémai
arisztokrata vagy patronus. Az euergetizmus (EDEPYEGIQ) sz sze-
rint ,jotékonysdgot” jelent, 4m valdjiban egy adok-kapok, do ut des
akci6 volt. A gazdagok ¢s el6keldk vagyonukbdl templomokat, koz-
épiileteket (fiirdd, szinhdz, cirkusz) emeltek, innepségeket rendez-
tek, ingyen gabondt osztottak, cserébe pedig olyan kittintetésekben
részesiiltek, melyeket feliratokon is megorokitettek,' szobrokat kap-

1 Példaként emlithetjiik egy bizonyos Erastus feliratdt (talin azonos lehet a Rém
16,23-ban emlitett Erasztosszal), aki a korinthusi rémai szinhdz kozelében
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tak vagy diszpdholyt a szinhdzban. Ilyenforman Baszileiosz a rémai
elit kontextusdban helyezkedne el. Ehinségck idején ugyanis a rémai
cl6keldségek olykor aron alul adték a gabonét a népnek, elismerésért
cserébe. Nazianzi Gergely beszdmol6jaban viszont Baszileioszt az
egyhdzi alamizsnilkod4s kontextusédban litjuk: egy kotelességtudd
papot ismerhetiink meg, aki evangéliumi megfontoldsokbdl oda-
figyel a szegények sziikségeire. Ugy tlinik, hogy Baszileiosz egyszerre
volt egy elékeld rémai, aki vagyondbél a kozjo érdekében jotékonyko-
dott és egyhdzi ember, aki evangéliumi megfontoldsokbdl segitett a
szegényeken. Valdban igy lett volna? Arra nézve, hogy ez a ketté nem
volt egészen kompatibilis egymassal, beszédes lehet az, hogy miként
tekintettek a kortdrsak egy Baszileiosz 4ltal alapitott ispotdlyra (sze-
génykoérhdz). A puspoknek ugyanis meggytle a baja a helyi kormany-
zéval, amikor sajat anyagi forrasaibdl, illetve adomanyok bevondsaval
megalapitotta ispotalyat, az tgynevezett Basileiados-t (valéjaban egy
egész komplexumot), mert ezt ugy lehetett értelmezni, hogy tullépte
egyhazi hatdskorét. Nem volt egyértelmt, hogy milyen mindségben
cselekszik: egyhdzi emberként vagy rémai mégnédsként. Amennyiben
ez utdbbi mindségben alapitotta a kérhizat, az azt jelentette, hogy a
puspok beszallt az ,adakozas-versenybe”, 1évén, hogy egy békezii ado-
mdny emelte az adakozé presztizsét, népszertiségét, és potencialis po-
litikai ellenféllé tette a kiillonbo6z6 kozéleti szerepléket. Amennyiben
egyhdzi emberként cselekedett, nem egy versenybe szallt be, hanem
teoldgiai megfontoldsokbdl tette azt, amit tett.

A keresztény adakozds alapja Baszileiosz szerint Isten nagylelkd-
sége. Ez a nagylelkiiség az alapja annak, hogy az embert alamizsnal-
kod4sra lehet és kell kérni. Nem tudni adni hatalmas halatlansig.
Isten nagylelkiisége a vagyon closztasdra osztokéli az embert. Ami-
kor az ember ad, val6jaban nem ad, hanem visszaad. Amikor alamizs-
nit adunk, a szitkségben 1év6 azt kapja, ami az 6vé, és még halis is
irantunk, mintha az, amit téliink kapott a miénk volna. Az adakozé

1¢év6 teret mészkdvel burkoltatta be. A felirat igy szol: Evastus pro aedilitate sua
pecunia stravit. Azaz: Evastus az aedilis rangért cserébe sajat kiltségén koveztette.
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kétszeri megajandékozott: megajindékozottként tekinthet magira
akkor, amikor javakat kap Istentél, de akkor is, amikor 4ltala Isten
javakat ad masoknak. Ez utébbi altal ugyanis mennyei jutalmat kap.
Az adakozds mindig kapcsolatban torténik: Isten és ember, ember és
ember kapcsolatdban. Az embernek kozosségben kell lenni a szegé-
nyekkel, testileg is kozel; a keresztény ember nem vertikélisan ad, ha-
nem horizontilisan. Ugyanakkor, amikor az ember ad, a sajit hasznat
tartja szem elétt, mivel ilyenkor valéjaban kolesonad: irgalmat gyako-
rol, de erre az irgalomra Isten részérél, neki, az adakozénak is sziik-
sége van. Ahhoz, hogy az ember igy tekinthessen az adakozésra, it
kellett értékelnie a vagyonhoz valé hozzaalldsét. Ha egy foldi birdsag
el6tt a vagyon szdmitott (mert példdul tigyvédet kellett fogadni, hogy
pozitiv kimeneteld legyen az itélet), Krisztus itél8széke eléet éppen
forditva, a vagyonrél, a hatalomrdl, a statuszrél valé lemondés szamit.

Az antik filozéfidban akkorra mér hosszt hagyomanya volt mind
a fosvénység és mértékeelen pénzsdvérsdg ostorozdsinak, mint pedig
(f8leg a sztoikus filozéfidban) annak az elvnek, hogy az emberi bé-
kezliség alapja az istenck emberek irdnti békezisége. Erénynek szé-
mitott a mértékletesség, és a kozosség, illetve a bardtok felé irdnyu-
16 nagylelktiség. A 4. szdzad nagy teoldgusai szerint (Ambrosziosz,
Baszileiosz ctc.) az erénynek (és az adakozdsnak) emez antik mintdi
ugyan nem clhanyagolhatéak, 4m a kereszténység nemcsak hogy a
klasszikus orokség mellé tehetd, de jobb is anndl. Az erénynek ezek
a klasszikus mintdi mar a mualeéi! Igen beszédes, hogy Nazianzi Ger-
gely gy mutatta be Baszileioszt mint gy8ztest a poginysig ¢és keresz-
ténység kozotti harcban. Az adakozés klasszikus kulturdja lettint a
kereszténység megérkezésével. Az adakozds-versenyben a keresztény-
ség gyozott.

Vizsgiljuk hit meg részletesebben is az antik gorog-romai ada-
kozés-ethoszt, a hellenizmus kordtdl a korai csdszarsig kordig, 4m
cl6tte vessiink egy rovid pillantdst az adakozds antik és Gjszovetségi
terminoldgidjira.
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2. Az adakozds terminoldgidja a gorog-rémai forrdsokban
és az Ujszovetségben

Féleg rémai szerz6k miveit vizsgaljuk az adakozds/jétékonysig
kérdésében, mivel az Ujszoverséghez kozel esé idészakban 6k fog-
lalkoztak terjedelmesebben a jétékonysag kérdésével Az antik latin
forrdsmtivek leggyakoribb terminus technicus-a a jétékonysigra a
beneficentia. Ezzel azonos értelmli fogalomként hasznalatos még
a benignitas (szivesség, nagylelkiiség, josdg), illetve a liberalitas, mely
békeztiséget jelent. A gorog nyelv az adakozdsra/jotékonysagra igen
gyakran az edepyecia szt haszndlja, mely egyardnt jelenthet szol-
galatot vagy valamilyen anyagi jellegli szivességet/adomédnyt. Az
gvepyeoia voltaképpen lefedi az adakozassal/jotékonysdggal kap-
csolatban leginkdbb hasznalatos hirom latin fogalom jelentését.
A liberalitas-nak egyébként mot a mot a éhevbepia felel meg, mig el-
lenpdrjénak, a fosvénységnek az dvelevBepia.> Gorogil hasznalatos
még a dwped és a ddpov. Mindketts alapjelentése: adomany, ajan-
dék, szivesség. Am mindkettd olykor megvesztegetést is jelent. Mind
a liberalitas, mind pedig az e0epyecia arisztrokaratikus erény: a sta-
tuszban magasabban 4ll6 gyakorolja az alacsonyabbrendt irdnydban.
A liberalitasére (€0epyecio-ért) jutalom jér: annak, aki gyakorolja,
noveli a tdrsadalmi megbecsiiltségét és politikai tokéjét. A liberalitas
(evepyeota) az elitek (és f8ként az uralkodok) dicsért és ugyanakkor
elvirt erénye, illetve kivaltsiga.> Az Ujszovetségben az £depyecia
mindossze kétszer fordul eld. Az ApCsel 4,9-ben Péter a sinta meg-
gyogyitasit nevezi jotéteménynek, az 1Tim 6,2 pedig a rabszolgik

2 V6. Theophr. Char. 22.

3 Uralkodéi erényként taldlkozunk vele a Makkabeusok 2. konyvében is. A 9.
fejezetben egy levelet olvasunk, melyet a haldoklé Antiokhosz Epiphdnész
kuldote a zsidoknak, és mikozben kijelslt utédjat ajanlja a zsidok figyelmébe,
arra inti éket, hogy emlékezzenek jététeményeire (Topaxadd ovv DUAG Kai
a8 pepvnuévous tdv evepyectdv). A Vulgata a fogalmat a beneficium
sz6val adja vissza, mely azonos értelmt a beneficentia-val.
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urairdl mondja azt, hogy hivékként jététeményekre torekszenek.
Egyik esetben sem anyagi jellegli adomanyrél/szivességrél van sz6.*

A Swped és a ddpov szavak ugyan gyakrabban fordulnak eld
az Ujszovetségben, 4m 4ltaldban Isten (Jézus) ajindékaival/jotéte-
ményeivel (Mt 10,8; Jn 4,10; Ef 3,7), illetve az dldozattal (Mt 8,4)
kapcsolatban. Az adakozas kontextusiban a két fillért adomanyo-
26 Gzvegyasszony torténetében talilkozunk a széval. Igy nevezi
Jézus a gazdagok adoményidt. A keleti bolesek nagyvonala ajandékaét
ugyancsak 6®pov-nak nevezi az evangélium. A 2Kor 9 zaréversében
is eléfordul, de nem a gytilekezet adomanyaval, hanem Istennel kap-
csolatban.

Az adakozésra, az anyagi jellegti jotékonysigra az fjjszévetségnek
mds a szokészlete, mint amivel a jétékonysag kérdésével foglalkozé
gorog-rémai irodalmi szovegekben talalkozunk. fng tinik, mintha
az Ujszovetség (és Pél) egyenesen 6dzkodna a gorog-rémai viligban
hasznalatos ¢és bevett fogalmaktdl, és mintha kovetkezetesen kertil-
né az adakozissal kapcsolatban az depyeoia, illetve a Swped és a
d®pov szavakat. Igaz, nem kerili a yapig szot, mely a hellenizmus
kor4tdl kezdve jelenthetett (f8leg uralkodéi) kedvezést, bokeztiséget
vagy ajandé¢kot. Ilyenként szinonimdja az gvepyecia-nak. A yépig
a korinthusi levelezésben eléfordul adomdny értelemben, bar hozza
kell tenniink, hogy az adakozésrél sz616 periképakban felvéltva jelen-
ti Isten kegyelmét (2Kor 8,1) és a gyiilekezet adomdnyét (2Kor 8,4).

4 Erdekességképpen jegyezzitk meg, hogy a Vulgatdban két izben talilkozunk
a liberalitas fogalméval, mindkét esetben anyagi jellegti jotétemény vonatko-
zdsdban. A Péld 28,8-ban, ahol a nincstelenen konyorild emberrdl olvasunk,
a Vulgata a liberalis szét hasznélja (liberali in pauperes — b8kezli a szegények
irdnt). A Septuagintdban ezen a helyen nemaz evepyeciadll, hanemaz éhedm
(konyoriil) ige participiuma. A liberalitas masik eléforduldsi helye a 2Makk
4,49, ahol arrdl értestiliink, hogy a tirusziak békeztien gondoskodtak hdrom
drtatlanul elitéle és kivégzett ember temetésérdl (Tyri quogue indignati erga
sepulturam eorum liberalissimi extiterunt). A Vulgata itt a peyodompenng
(nagyvonaltan, fejedelmi mdédon) hatdrozészét forditja a liberalitas jelentés-
mezejébe tartozd liberalissimus (igen békezi) melléknévvel.
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Annak lehetséges okardl, hogy Pal keriilni latszik az adakozdssal
kapcsolatban a bevett antik fogalmakat, a késébbiekben ejtiink szét.
Mindenesetre a korinthusi levelezésben Pal jobbara olyan kifejezése-
ket hasznal, vagy olyan szavakkal irja koriil az adakozést, melyek el-
s6dlegesen nem adakozést jelentenck. A xépig-on kiviil a kévetkezd
szavakat, illetve szdosszetételeket olvassuk az adakozassal kapesolat-
ban: kowmvia (elsédleges jelentése: kozosség, kozosségi érzés, 2Kor
8,4)°, dakovia (elsédleges jelentése: szolgdlat, 2Kor 9,12), evloyia
(clsédleges jelentése: dicséret, dicséités, dldds, 2Kor 9,5), Aertovpyia
(elsédleges jelentése: szolgalat, istentiszteleti/dldozati szolgélat,
a klasszikus gorogben: kozszolgalat is, 2Kor 9,12), xowvovia TG
dwakoviog (szolgdlatban val6 részvétel, 2Kor 8,4), Swakovia Tiig
Lertovpyiag (szd szerint: a szolgalat szolgalata, 2Kor 9,12), anAdTng
TG Kowvmviog (egyszcrﬁség/ josziviiség a megosztésban, 2Kor 9,13),
dwcaroovvn (Palndl elsddleges jelentése megigazulds, 4m a 2Kor-ban
mitéi értelemben hasznélatos, v6. Mt 6,1-4). A y6pig-on kiviil (mely-
nek elsédleges jelentése az Ujszévetségben és Palnal is kegyelem, illet-
ve a korinthusi levelezésben is felvéltva vonatkozik Isten kegyelmére
és a gytilekezet adomdnydra) egyetlen olyan kifejezéssel taldlkozunk,
mely kimondottan az adakozéssal, gytjtéssel kapcsolatos, ez pedig a
Lovyeia, mely a korinthusi levelezésen kiviil sehol mésutt nem fordul
elé az Ujszé')vctsc':gbf:n.6

Persze konnyen lehet, hogy nem arrél van sz6, hogy Pal szandéko-
san kertilné az adakozéssal kapcsolatos gorog-romai székészletet, ha-
nem inkdbb arrél, hogy igyekszik ,teoldgiailag terhelt” kifejezéseket
hasznalni, olyanokat tehat, melyeknek szétardban elsédlegesen mds a
jelentése. Ezzel azt sugallnd, hogy az adakozis teoldgiai kérdés.

5 Ugyancsak a kowvovia szot hasznalja a Zsidokhoz irt levél szerzdje az adako-
zésra. Az adakozds mellett ajanlja a jotékonysdgot is, 4m nem az gdepyecia,
hanem a gdmotio szét hasznalja (Zsid 13,16).

6 A Moyeia szét a papiruszokon, osztrakdkon pénziigyi hozzajérulasokra hasz-
naltak. Egy az elsé korinthusi levéllel nagyjébdl egyidés Thébabdl szdrmazd
osztrakdn a hoyela egy Izisz-szentélynek felajénlott pénzosszeget jelent.
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3. Adakozds a hellenizmus kordban.
Az adakozds mint hatalomgyakorlds

Az adakozist elsére aligha kapcsolnank 6ssze a hatalom gyakorldsa-
val. Egy kozosségen vagy egy térsadalmon beliil a hatalom gyakorla-
sanak elsédleges formdja a tobbé vagy kevésbé nyilt erészak, a meg-
gy6zés vagy a fenyegetés. Antropolégusok szerint azonban a hatalom
gyakorldsdnak van egy olyan formdja is, mely homlokegyenest ellen-
tétesnek latszik az erészakkal, ez pedig a hatalom gyakorldsa adomé-
nyozas/ajindékozds ltal. Amaz adomdnyozds/ajaindékozas sok antik
tarsadalomban kevéssé volt nagylelkt ahhoz, hogy szolidaritast ala-
kitson ki. Eppcn ellenkezdleg: szorongdst valtott ki a megajandéko-
zottbdl/ az adomdnyban részesiil6b8l. Az adomanyozas/ajandékozas
gyakran terhet rakott az elfogadéra’ és arra kotelezte, hogy viszonoz-
za azt. Az ajaindékozis egy olyan stratégia volt, amellyel el lehet érni,
hogy valaki (vagy egy kozosség) megtegye azt, amit akarunk, azaz
hatalmat gyakorolhatunk folotte.

Az ajandékozésnak-elfogaddsnak ez a dinamikéja igencsak jelle-
mezte a gorog kultarat. Az ajindék tartozast generélt. Ez nem jelenti
azt, hogy a gorog kultira nem ismerte az 6nzetlen ajéndékozést, csu-
pan annyit, hogy igen jellemezte az, hogy az ajandékozé viszontszi-
vességeket/szolgilatokat vért el. S6t, nem csupdn valamilyen ajandé-
kot vagy viszontszivességet, hanem azonos értékiit! Az adomédnyozas/
ajéndékozds hatalmat adott (power of gift) egy kozosségnek az egyén
folott, egy egyénnek a kozosség folott vagy egyéneknek egyének f6-
16tt, és hatalmi kapcsolatot eredményezett (relatinonship of power).
Az ajandékozds formdlta és fenntartotta a meglévé hatalmi kapesola-
tokat (vdros-egyén, clit-egyszeri polgdrok), vagy esetenként 6j hatal-
mi kapcsolatokat alakitott ki.

7 Aligha véletlen, hogy a 2 Kor 11,9-ben, ahol P4l arrél beszél, hogy ingyen hir-
dette az evangéliumot a korinthusiaknak, tobbszor is emliti, hogy nem akart
teher lenni (GPapf] Epovtov Opiv €tpnoa — tehermentesnek Sriztem meg
magam koztetek).
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A gorog varosok batoritottdk gazdag polgaraikat az 6nkéntes
adakozdsra, melyért kitiintetéseket adomanyoztak: koszortt, elisme-
16 feliratokat. Az ilyen adakozés nyilvin segithette az adakozét poli-
tikai aspirdcidi elérésében is. Minél nagyobb volt egy gazdag ember
jotékonysaga (dldozatok, kozépiiletek) a véros javara, anndl nagyobb
volt a politikai tékéje, illetve hatalmdnak elismerése. Ez egy politikai
jatszma volt az elit és koznép kozott: az elit hajlandé volt ,fizetni” a
hatalomért, a koznép pedig elismerte a hatalmat, és ezt az elismerést
kittintetések formajaban ki is nyilvénitotta. Ez azt is jelenti, hogy a
koznép sem volt teljes egészében hatalom nélkiili: a kéznép fiiggott az
elitedl, de az elit is a koznéptdl. Arisztotelész igen beszédesen ir errél a
kolesonos fuggésrol, kolesonos hatalomgyakorldsrol:

»A legt6bb vezetd tisztségekkel, melyek az alkotmanyjogok gya-
korl6it megilletik, kell, hogy egyiitt jarjanak bizonyos pénzbeli kote-
lességek is, hogy a népnek ne legyen ama tisztségekhez kedve, és meg-
nyugodjék a vezetd tisztvisel6k személyében, mint akik agyis nagy
arat fizettek méledsigukért. Megfelel a célnak az is, ha a hivatalba I¢-
pSk pompds dldozatokat mutatnak be és kozmunkdkat végeztetnek,
hogy a nép, részesiilve az dldozati lakomdakban, és latva azt, hogy a va-
rosallam fogadalmi ajandékokkal és kozépiiletekkel szépiil, szivesen
lassa az alkotmédny maradandésagat; egyuttal pedig igy az elékeléek
anyagi 4ldozatainak is megmarad az emléke.”

Az elitnek tehdt érdekében allt a jotékonykodds, a nép viszont az
elismerés altal valamelyest manipuldlhatta az elitet, és arra sarkall-
hatta, hogy versenyezzenek az elismerésekért, ami meg az elit részérél
nagyobb jot¢konysagot kovetelt meg.

Igen érdekes a jotékonysag vonatkozdsiban a gorog vérosok és az
uralkodé kapcsolata. A hellenisztikus gorog varosok gy tekintettek
a kirdlyra mint jotevére, sajit magukra pedig mint a jététemény vi-
szonzodira; a kapesolatot — retorikai szinten! — igyekeztek egyenlének
feltiintetni. Ebben a kapcsolatban egyenl8k cseréltek ajindékokat

8 Arist. Pol. 6.7.
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egymdssal. A valésig persze egészen mads volt, 4m ezt a fiktiv képet
mégis fenntartottak. Egyrészt azért, mert a virosoknak ez kevésbé
volt megaldzd, mésrészt az uralkoddk szdmdra is kellemesebb volt ez
a helyzet. A vérosok ugyanis (8rizve a klasszikus kor demokracia-esz-
ményét) elvben ellenségesck voltak a kirdlyokkal. Az, hogy a retorika
szintjén jotevének tekintették a kirdlyt, megnyilvdnult példaul abban
a szokdsban, hogy az adét aranykorona formajéban fizették, mely ti-
pikus formdja volt a jétevd elismerésének/kitiintetésének. Az adénak
viszonzésként vald feltiintetése dlca volt: dlcazésa az aldrendeltség-
nek. A polgarok tudték, hogy a kiralyok vagytak az elismerésekre/
kitiintetésekre (pl. a tiszteletitkre rendezett iinnepélyekre), és ezzel
a vrosok manipuldlni is tudtdk Sket. Létezett az a szokds is, hogy
viszont-ajaindéknak tiintették fel azt, ami val6jaban ajindék volt. Az-
zal, hogy viszont-ajaindéknak tiintették fel azt, ami val6jaban ajandék
volt, nagyobb 6nrendelkezést (autondmidt), vagy addkedvezménye-
ket kaphattak. Egy ajindé¢k viszont-ajindékként val6 dlcdzdsa arra
szolgalt, hogy maszkirozza azt a tényt, hogy voltaképpen szivességet
kérnek. Kétfajta ajindékozds létezett. Az ajindékozds egyik fajtdja az
volt, amikor nem az ajéndékon magin volt a hangsuly, hanem azon,
hogy kezdeményezzenck ¢és fenntartsanak egy kapcsolatot. A masik
fajta ajaindékozdsnal nem a kapcsolaton volt a hangsuly, hanem az
ajindékon, az elérhetd hasznon magan. Ez utébbi esetben igen nehéz
volt fenntartani azt a képzetet, hogy nagylelkiiségrél van sz6. Noha
a felek ilyenkor is ragaszkodtak ahhoz, hogy a nagylelktiség mozgatja
az adomdnyozést/adakozdst, val6jaban egy tizletrdl volt sz6: az ural-
kodé lojalis polgarokat nyert, a polgérok politikai vagy mas javakat.
Az uralkodé6 pontosan tudta, hogy amennyiben autondémidt ajandé-
koz egy varosnak, az egy okos politikai sakkhuzas, mégis ugy tett (és
a polgarok is ugy tettek), mintha 6nzetlen jététemény volna. A ké-
relmezé tudta, hogy nem viszont-ajindékot ad, az elfogadé is tudta,
hogy nem nagylelkiiségéért kapott elismerést, hanem az ajandék altal
val6jaban kérelmet nyujtottak be neki, mégis mindenki belement
cbbe a jatszmaba, aminek pontosan ismerték a szabélyait, de ugy tet-
tek mintha nem ismernék. Egyébként az ajindék viszont-ajandékként
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valé dlcazdsiban az volt a csavar, hogy az elit tagjait/az uralkodét ez
arra sarkallta, hogy ne csupdn a jétékony nevet érdemeljék ki, hanem a
val6sagot chhez a képhez igazitsik. Hasonlé dolog tortént a varosok
polgaraival is: mivel ragaszkodtak ahhoz, hogy jététeménynek nevez-
z¢k azt, amit ajindé¢kkal eszkozoltek ki, igyekeztek a jotévé uralkods-
hoz lojélis alattval6k lenni.

Ebben a gyakorlatban talin nem is annyira alakoskodast kell lat-
nunk (vagy nem csupdn azt), hanem egy felismerést. Felismerését an-
nak, hogy az emberi kapcsolatokat a hatalom dinamikdja irdnyitja.
Am a hatalom nyers ¢és nem képes kotdanyagként mikodni a trsa-
dalomban. Az ajaindékhoz azonban a szivesség és a jéindulat kapcso-
l6dik, melyek mar nagyon is képesek kétSanyagként funkciondlni.
Taldn ennck a felismerése dllhat annak az igyekezetnek a hitterében,
hogy békeztiségként, 6nzetlen jotéteményként léttassanak olyasmit,
ami valéjaban nem az. A hellenisztikus jétékonysdg/ajandékozas/
szolgélat gyakorlaséban nyilvinval6an jelen van a hatalom-gyakorlds
(illetve annak 4lcdzdsa), de ugyanakkor annak a megsejtése is, hogy
az emberi kozosség a nyers erére, a durva hatalomgyakorldsra nem

épulhet.

4. Adakozds Rémdaban a kései koztdrsasdg és a korai csdszdrsdg
kordban

A Kr. e. 1. szdzad elsd felétdl kezdve Rémdban a bdkeziiség/joté-
konysdg (liberalitas) altalinosan nagyraértékelt erénynek szamitott.
A bokeztliségnek hirom fajtdja/tipusa volt ismeretes. Els§ tipusa az,
amikor személy a személy, barat a barat felé békezti. Masodik tipusa a
kozdsség felé gyakorolt békeztiség. A harmadik pediga nép (populus)

irdnt tanusitott békeziiség.
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4.1. Jotékonysdg a kései koztdrsasdg kordban.
Cicero jétékonysiggal kapcsolatos gondolatai

Cicero szerint a jotékonysdg (vagy szivesség, bokeziiség) az igazsi-
gossaghoz kapcsolddik.” A bokeztiségnek az az alapja, hogy eredeti-
leg nincs olyan, hogy magéntulajdon. A magéntulajdon 8srégi bir-
tokbavétel vagy hdborts gybzelem, szerz8dés, sorshuizds eredménye.
A magintulajdon az eredetileg k6z6s vagyonbdl szarmazik, ezért Ci-
cero szerint kinek-kinek meg kellene elégednie azzal, ami osztalyré-
sziil jutott a szdmdra. Aki tobbre sévirog, az sérti az emberi tirsa-
dalom javat. Nemcsak magunkért sziilettiink, Iényiink egy részére a
haza, egy masik részére a barataink tarthatnak szimot. Az emberek
az emberek kedvéére vannak teremtve, hogy egymasnak kélesonosen
haszndra valjanak. Ebben a tekintetben az embernek a természetet
kell kovetnie, mivel a fold mindent az emberek hasznira terem.!
A bdkeztiség (liberalitas) ellentéte az illiberalitas, mely sz4 szerint sza-
bad emberhez méltatlan gondolkoddsmédot vagy életvitelt jelent. Az
illiberalitas-t Cicero a zsugorisighoz kapcsolja, és mindenféle nem-
telen foglalkozdst (uzsords, vimszedd) tdrsit hozz4."' Nincs erény,
amely jobban illene az emberi természethez, mint a békeztiség. Am
ez a békezliség koriiltekintést és dvatossagot igényel. A bdkeztiséget
az igazsagossighoz kell igazitani, illetve viszonyitani. 1) Ez el8szor is
azt jelenti, hogy nem lehet békezt az, aki haszon helyett kért okoz,
példaul ugy, hogy jogtalansdgot kovet el annak érdekében, hogy egye-
sekkel bokezti lehessen. Nem az igazsaghoz igazodva békeziiek azok
sem, akik dics6ségre és hirnévre végynak, és ellenségeiktdl veszik el
azt, amit bardtaiknak adnak, azok jétevéiként tetszelegve. Cicero

9 Cicero a jotékonysdgot (beneficentia), a békeztiséget (liberalitas) és a nagy-
lelktiséget/szivességet (benignitas) rokon értelmi fogalmakként kezeli (,,...e#
huic coniuncta beneficentia, quam eandem vel benignitatem vel libevalitatem
appellari licet”).

10 Cic. Off. 1.7.
11 Cic. Off. 1.42.
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konkrét példékat is emlit, és azt irja, hogy nem szabad bdkeziiségnek
tekinteniink azt, hogy Sulla és Caesar a jogos tulajdonosok vagyo-
ndt mésokra ruhdztdk. A torvénytelenség nem lehet bbkeziiség. 2) Az
igazsdgossaghoz valé igazodas azt is jelenti, hogy békeziiséglink nem
haladhatja meg anyagi lehet8ségeinket. Akik tobbet akarnak adni
anndl, mint amennyit anyagi helyzetitk megenged, vétkeznek, mivel
méltanytalanul cselekszenek hozzitartozéikkal szemben. Idegenek
kezére jitsszak ugyanis azt a vagyont, amit leghelyesebb volna meg-
osztani rokonaikkal, vagy nekik kellene 6rokiil hagyniuk. Az ilyen
bokeztséget Cicero az dlszenteskedéssel (ostentatio) kapcsolja ossze,
és azt irja, hogy ennck t6bb koze van a hiusighoz, mint a békezi-
séghez. 3) Végiil az igazsdgossdghoz val6 igazodds azt is jelenti, hogy
a jotékonysagot az érdemhez kell mérni. Mérlegelniink kell azok jel-
lemét, akikkel békeztick akarunk lenni, illetve figyelembe kell ven-
niink az illetd irdntunk valé jéindulatit, valamint tarsadalmi hely-
zetét, és nekiink tett kordbbi jészolgdlatait.’> Annak ellenére, hogy
a bokezli embernek mérlegelnie kell a jététeményben részesitendd
irdnta valé jéindulatdt, a békeziiség nem a héldra (vagy a viszonzdsra)
kacsint. Cicero szerint nem azért vagyunk nagyvonaltak/bdkeztick/
jotékonyak mert hélat virunk. Nem kamatra adjuk a jététeményrt,
hanem természetiinkedl fogva hajlunk a nagylelkiségre. Eppen tgy,
ahogy a bardtsdgot sem nyereségvagytdl vezérelve tartjuk kivinatos-
nak, hanem azért, mert magéban a szeretetben van teljes jutalma.®
A jétékonysag dnmagdban j6. Ahogyan a bardtsignak: 6nmagiban
van a jutalma. Cicero a nagylelktséggel kapcsolatban annak forméja-
r6l/médjardl is beszél. Nem minden nagylelktség egyformén dicsére-
tes. Cicero 6sszehasonlitja a kiilonféle tipust békezitséget. Dicséretes
szerinte az, ha véltsagdijat fizettink rablék kezébe esett bardtainkért

12 Cic. Off. 1.14-15.

13 Cic. Amic. 30-31. ...benefici liberalesque sumus, non ut exigamus gratiam
(neque enim beneficium faeneramur sed natura propensi ad liberalitatem
sumus), sic amicitiam non spe mercedis adducti sed quod omnis eius fructus in
ipso amore inest, expetendam putamus.
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vagy véllaljuk bardtaik ad6ssdgat, kevésbé vagy egyaltalin nem dicsé-
retes viszont az, ha valaki cirkuszi/gladidtori jatékok koltségeit fedezi.
Az ilyesmi inkdbb prodigium (sz6rnyt, iszonyu csodajel), amin elcso-
dilkozik és eldmul a nép. Ez az a fajta b8keztiség, mely pillanatnyi
és konnyl oromet ad, 4m azt is csak a [éhdbbaknak."* A gladidtori/
cirkuszi jatékok tamogatdsanak kérdésében Cicero kritikdja némileg
dvatos, hiszen a rémai aedilisek egyik feladata éppen az volt, hogy jé-
tékokat szervezzenek. Az viszont vildgosan kidertil a gondolatmene-
tétbdl, hogy az 6sszehasonlitdsbol melyik tipust békeziiség keriil ki
gyoztesen.

4.2. Jotékonysig a korai csdszdrkorban.

Ifjabb Plinius gondolatai a jotékonysdgrol

Cicero nyomdokaiban jir az 1. szdzadi ifjabb Plinius, valahdnyszor
miveiben, itt-ott elszértan, a békeztiségrol elmélkedik. A bokeziiség
ajo uralkodd erénye. Traianus csdszart tobb izben is békeztinek (/ibe-
ralis) nevezi. A csaszar azért méled erre a jelzére, mert nem mésokedl
elkobzott vagyonbdl volt békezii (v6. Cicero kritikdjaval), ahogyan a
kordbbi csdszarok vagy a koztdrsasig végnapjainak politikusai:

»Ezért nem taldlok dicséretre méltébbat békeztiségedben, mint azt,
hogy adomdnyokat osztasz a sajatodbdl, nevelési timogatist nyijtasz a
magadébdl, s a polgdrok gyermekeit nem iigy taplilod, mint a vadilla-
tok kolykeit, dldozataik vérébdl. S ami a legkellemesebb a megajindeé-
kozottak szdmdra az az, hogy tudjik, amit kaptak azt nem mdsoktél
koboztik el, s azdltal, hogy annyian jémédiiak lettek, csak egyetlen em-
ber lett szegényebb: a princeps.”™

14 Cic. Off. 2.55-56.
15 Plin. Pan. 27.
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A békeztiség azonban nem csupdn az uralkoddk kivéltsaga lehet.
Magénszemélyek is lehetnek békeztick, ha megfelelnek néhany fon-
tos alapelvnek, ahogyan ez kideriil Plinius egyik level¢bdl:

»Kedves Geminusom! Gyakran dicséred elbttem élészdban, most
pedig levélben a te kedves Noniusodat, hogy milyen békezii egyesekbez.
En magam is dicsérném 6t, ha nem csupdn egyesekhez volna az. Mert
az én alapelvem: hogy az igazi bokeziiség szolgdlatdara dll a hazdnak, a
rokonoknak, ismerdsoknek, bardtoknak — de most a szegény bardtokra
gondolok. Nem tesz-e Nonius 1igy, mint azok, akik elsésorban olyano-
kat ajandékoznak meg, akiknek maguknak is leginkibb médjukban
van ajandékot adni. Azt hiszem, az ilyen horog- és [épvesszdszerii ajan-
dékokkal nem a magukébil adnak, hanem a mdséra vaddsznak. Azok-
hoz hasonlitanak, akik azt, amit az egyiknek adnak, bebajtjik a ma-
sikon, s fosvénységgel probilnak adakozd ember hivébe keriilni. Az elsé
dolog, hogy elégedjiink meg a sajitunkkal, a mdsodik, hogy tamogassuk
azokat, akikrdl tudjuk, hogy kiilondsen rdszorulnak, s tdmogatdsra ké-
szen tegyiink mintegy segité korutat. Ha a te bardtod mindezt megteszi,
akkor valdban mindenképp rdszolgil a dicséretre. Ha egyvalamit tesz
meg, akkor is rdszolgdl, bar kisebb mértékben. Oly ritka a példa még a
korldtozott bokezliségre is! Az embereket iigy megszdllta a birds vdgya,
hogy tigy tiinik: ket tartja hatalmdiban a vagyon, s nem 6k a vagyont.
Minden jor!™

Pliniusndl is fontos alapelv, hogy az ember sajat vagyonabdl, és
nem a mdsébdl lehet jotékony és bdkezli. Ugyancsak fontos nala is az
adakozdsban/bdkezliségben tanusitott megfontoltsdg (ratio). Végiil
lényeges alapelv a fontossigi sorrend: a b8kezliség el8szor is a haza (a
kozj6), aztdn a rokonok, ismerésok és bardtok haszndra tekint. Plini-
us azt is hangsalyozza, hogy a b8keztiségnek az alapja a mértékletes
életmdd. A mértékletes életmdd az a forrds, melybdl az ember bé-
keztisége fakad.” Lathatjuk tehét, hogy Plinius Cicero nyomdokai-
ban jir, az 6 alapelveit ismétli, 4m egyvalamiben mégis kiilonbozik

16 Plin. Ep. 9.30.
17 Plin. Ep.2.4.
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tSle. Bar 6 maga a sajit személyével kapcsolatban dicséretesnek tartja,
hogy latvanyossagok és gladiatori jatékok timogatasa helyett tehetsé-
ges flatalok neveltetését timogatta,'” Traianus csdszart a ldtvanyossd-
gokra szant b8kezti adoményokért is dicséri.”” Mi tobb, egyik bardtjit
is megdicsérte azért, hogy bdkeztien timogatta a ldtvanyossigokat.
Szerinte az a barat helyesen cselekedett (recte fecisti).*

Mind Cicero, mind pedig ifjabb Plinius nyilvanvaléan a ke//6r6l
beszélnek, és nem a mindennapi gyakorlatrél. A békeziiséggel kap-
csolatos kritikdikbdl kideriil, hogy igen nagy szakadék titongott a
filozétusok /értelmiségick liberalitas-felfogisa és a mindennapi gya-
korlat kozott. Ez a szakadék f8leg a késdi koztrsaség koraban volt
szembeszokd. Politikusok a polgérhdboruk idején mdisok vagyond-
bdl voltak békeztick, az elékeléek pedig népszertiséget hajhasztak,
illetve szavazatokat szereztek a békeztiség dltal. A bokeztiség 6ncéla
volt (novelte az ,adakozd” hirnevét, stituszée, politikai befolydsdt),
ilyenként pedig leginkdbb korunk rekldm céljdbdl valé jotékonysd-
gara emlékeztet. A koztarsasig kései szakaszaban a liberalitas valéjs-
ban valasztdsi megvesztegetés volt, késdbb a csdszarsig kordban pedig
olykor az uralkoddk népszertitlenségének ellenszere: ezzel lehetett
némiképp visszanyerni az elveszitett népszertiséget. Természetesen
taldlunk szép és meghat6 példikat az 6nzetlen békeziiségre, illetve
a gondoskodé Osszefogasra is. Tacitus leirja, hogy a fidenae-i amfite-
dtrum osszeomldsa utan — mely 6tvenezer embert nyomoritott meg
vagy nyomott agyon — a gazdagok és el6kelék ,hdzai feltarultak, ko-
t6z8 anyagot és orvost bocsatottak rendelkezésre”. Ez az 6sszefogds —
irja Tacitus — ,a hajdaniak intézkedéseire emlékeztetett, akik stlyos
csatak utdn a sebestilteket békezli ajdndékokkal és gondoskoddssal
segitete¢k.”!

18 Plin. Ep. 1.8.
19 Plin. Pan. 33.
20 Plin. Ep. 6.34.
21 Tac. Ann. 4.63.
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Az el6bbi példa ellenére is igaz viszont, hogy a rémai arisztokracia
szdmdra a bdkeziség leginkabb stituszfitogtatast jelentett. A libera-
litas alé- és folérendeltségi viszonyban volt elképzelve: aki elfogadta a
jotéteményt, az — stituszban vagy a korillmények okdn — alacta 4lle
az ad6nak. Igen beszédes, hogy a liberalitas-t olykor egyiitt emlitik
a megbocsitassal és az irgalommal (clementia, misericordia)** Antik
felfogédsban mindkettét a felsébbrendt adja az alsébbrendinek.

4.3. Seneca a jétékonysdgril

Hosszabban fogjuk térgyalni Seneca békeziiséggel kapcsolatos meg-
latésait, mivel 6 nem szérvanyosan foglalkozik a kérdéssel, hanem
egy egész traktdtust szentel neki. ,A jététeményekrél” (De beneficiis)
cimt irdsa miifajilag diatribé, melyben lehetséges ellenvetésekre, al-
okoskodasokra vagy éppen a téméval kapcsolatban felmertilé kérdé-
sekre valaszolva (vé. 1Kor 15,35 kk) fejti ki a jotékonysdg mibenlétée.
A kitér6k, a tirgyhoz szorosan nem tartozd kérdések felvetése egy-
részt — miként a szerzd irja — az elme torndztatdsira valdk, mdasrészt,
mikdzben a feltételezett vitapartner olyan kérdéseket vet fel, hogy pl.
sziikséges lenne-e jogilag biintetni a haldtlan embert, adhat-e jotéte-
ményt rabszolga az urdnak vagy gyermek a sziileinek, adhat-¢ az em-
ber jététeményt sajat maganak stb, fény deriil arra, hogy 1) milyennek
kell lennie az a jététeményt addnak, 2) a jotéteményt elfogaddnak,
3) illetve maganak a jotéteménynek (beneficium). Seneca mindjart a
m elsé mondatéval jelzi, hogy melyek azok a kérdések, amelyeket
targyalni fog. Azzal indit, hogy az egyik 6 hibink az, hogy jététemé-
nyeket se adni nem tudunk, sem elfogadni. A jétékonysag akadilya
egy Oridsi emberi fogyatékossdg, nevesen a hilddatlansdg (ingratitu-
do). Ennek egyik okét éppen a jotéteményt add személyében latja. Ha

22 Sen.Ben.5.9.2.
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nem az arra méltonak adunk, azzal valdjiban elékészitjiik a talajt a
halatlansag szdmara.

4.3.1. Az adakozd személye
Ha vélogatis nélkiil adunk, inkébb tékozlunk, mint adunk. A héléc
lansdg ugyan rat dolog, de legaldbb annyira rut a jététeményért vi-
szonzast varni, mint a jététeményrdl megfeledkezni vagy letagadni.
Az elvért hila tonkreteszi a halat, mivel ilyenkor inkabb adébehajté
az ember, mint adomdnyozd. A nem szivesen, fogcsikorgatva adott
jotétemény, amit mintegy kikényszeritett a kérd, aligha sarkall hala-
ra. Ilyenkor pontosan azzal a lelkiilettel viszonozzak a jététeményrt,
amilyen lelkiilettel kaptdk: ha ugy kaptak, hogy kozben megalézta-
tast kellett elviselnitik, elég héla az, hogy az ilyen ,,jététeményért”
megbocsdtanak nekiink. A jététeménynél a jotevd akarata (voluntas)
szamit. A halatlansagot sokszor az adakozé valtja ki, aztdn ez a hi-
latlansag visszahat az adakozdsra: egyre lomhabban és rosszkedvib-
ben adakozunk. A jététemények addsiban az embernek az istencket
kellene kovetnie, akik azokat is segitik, akik hildtlanok, mivelhogy
htiek 6nmagukhoz. Hozz4juk hasonléan nekiink is jététeményt kel-
lene adnunk, és nem kolesont kamatra. A jététemény arrdl ismerszik
meg, hogy mikozben adod, nem gondolsz a viszonzésra. Ha mégis
viszonzasra gondolsz, megérdemled, hogy becsapjanak. A hélétlansig
nem szabad, hogy kedviinket szegje, eltdntoritson és restté tegyen a
jotéteményre: erre a legszebb dologra.”® Elsésorban ugyan azoknak
kell jotéteményt adni, akik haldsak, 4m a hélitlansig vagy annak a
gyanuja, feltételezése nem akadilyozhatja meg az embert a jotéte-
mény addséban. Seneca érve az, hogy sokan méltatlanok a fényre, a
nap mégis felvirrad.** Aki héldtlan, az természetesen nagyobb biint
kovet el, aki viszont nem ad, az hamarabb kéveti el, elébb koveti el
a biint. A hélétlansigot még tobb jététeménnyel kell és lehet legy6z-

23 Adeo quidem ista res fugare nos et pigriores ad rem pulcherrimam facere non
debet. Sen. Ben. (= Seneca, De beneficiis), 1.1.13.
24 Quam multi indigni luce sunt! Tamen dies oritur. Sen. Ben. 1.1.11.
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ni: a halatlan embert koril kell bastydzni jotéteményekkel. Jobb jo-
téteményt nem kapni, mint nem adni. A jététeménynek egyszer(i a
konyvelése: ha megkészonik, az nyereség, ha nem készonik meg: nem
veszteség. Ha az istencket utanozzuk, a héldtlanokkal is jot kell ten-
niink, ,hiszen a bindsoknek is folkel a Nap, és a kalézok szdmdra is
nyitva éll a tenger.” Nem tesz jét viszont a derék férfi azzal, aki termé-
szetébdl adéddan hilitlan, ahogy pénzt sem hiteleziink annak, aki
nyilvinvaléan tékozl6. Az istenektdl a héldtlan ember pl. a napot nem
mint az istenek tiszteléje kapja, hanem mint teremtmény. Az istenek
részérél ez egy éltalinos adomdny, ami nem sarkall arra, hogy a ter-
mészetébdl fakaddan hilitlan embernek is jététeményt adjunk. Ha
olykor nyilvanvaléan héldtlannal tesziink jot, ebben is az isteneket
kovetjiik, akik magas méltdsigot adnak arra érdemtelen embereknek
is. Ez azzal magyarazhaté, hogy nem nekik adtdk, hanem valamelyik
clédjiknek, vagy éppen — elérelétasuk folytin — valamelyik utédjuk-
nak. A jététemény addsakor az ember reményben ad; valédi bizto-
siték arra nézve, hogy csakugyan jo kezekbe kertil az adoményunk,
nincs, éppen ugy, ahogyan a vetdnek se igérhet senki sem aratdst,
és a nésiilének sem hiiséges feleséget. Az ember annyit tehet, hogy
figyelmes és koriiltekintd. Aki ad, azért ad, hogy adjon, nem jegyzi
fel, nem gondol ra, akkor jut eszébe, ha a hila emlékezteti rd. Ha nem
igy van, akkor a jotéteményhez szdmla van csatolva. Adni ugy kell,
ahogyan kapni szeretnénk: szivesen, gyorsan, habozés nélkil. A ,leg-
kedvesebbek a mar elékészitett, természetes, hirtelen ott termé joté-
temények, melyeket nem jellemzett semmilyen késlekedés” (v6. 2Kor
9,5).” Jobb kéretleniil adni, és igy megel6zni a kérd kinjat. Az ad jol
jotéteményt, aki kitalélja mésok akaratdt és megmenti 8ket a konyor-
gés szégyenétdl. Igen értékes, ha valaki mikozben ad, megfeledkezik
arrdl, hogy ad. Az sem mindegy, hogy miként adunk. A korholdssal
adott jotétemény megkeseriti azt, mirpedig a jététeménybe semmi
rosszat nem szabad keverni. A jététemény nem kegy, nem segély. Bi-

25 Gratissima sunt beneficia parata, facilia, occurrentia, ubi nulla mora fuit. Sen.

Ben. 2.1.3.
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zonyos jotéteményeket, pl. kitiintetést nyiltan kell adni, mert ez 4ltal
az, aki kapta dicsségre tehet szert, masokat, mint pl. amikor ¢hez,
nyomorusigban 1év6 embereken segitiink, titokban. Ez utébbi eset-
ben csak azok tudhatnak réla, akiken segitiink. A jététeményt ad6
nem aldzhatja meg azt, akin segit. A jotettet emberséggel (humani-
tas) kell cselekedni, azaz nemcsak dtnyujtani kell, hanem szeretni is a
jotettet.?® A gdgosen (superbe) adott jotétemény béntd és gyuloletes.
Fontos szempont az adakozasnal az is, hogy ugy adjak, hogy magam
ne keriiljek nélkiilézésbe (v6. 2Kor 8,13).

A jététeményt nem a hasznéért tessziik, az csak kovetkezmény, a
jotétemény jarulékos eleme; miként az istenck sem azért adnak jéé-
teményt, mert valamilyen hasznot remélnek attdl. A jotétemény te-
hat 6nmagaban kivanatos. Ha mégis nézni kell, hogy kinek, mikor és
hogyan adunk, az azért van, hogy a jététemény valdban jététemény
lehessen. Ha ugyanis gonosz emberrel teszek jot, akkor az sem erényes
dolog nem lehet, sem pedig jététemény. Igen fontos a megfontoltsig,
mivel az minden erény tarsa. A meggondolatlan adomédnyozés any-
nyit tesz, mint rosszul cselekedni a jététeményt. Helyesen kivalasz-
tani a személyt azt jelenti, hogy olyat valasztunk, aki halas, és nem
olyat, aki viszonozni tud: derék szegényt inkabb, mint méltatatlan
gazdagot. A személy kivalasztasinal a jététeményt ad6 a szivet fiirké-
szi. Tovdbba, amikor jététeményt adunk, nem a nyereség, a gyonyor
vagy a dicséség utdn kapdosunk. Jét tesziink azokkal is, akiktd] még
véletleniil sem remélhetiink viszonzast (példul egy ismeretlen hajé-
toroteel); ilyenkor a jotéteményben részesiild ember ,,megkéri az iste-
neket, legyenek 6k az adésaink, s 6k mondjanak koszonetét nekiink
helyette” (v6. Péld 19,17). Annyira a viszonzds reménye nélkiil kell
jotéteményt adni, mint az, aki végrendeletet készit. A végrendeletet
készité ember ugyanis mar nem 6nmagéra, a sajit személyes haszndra
gondol. Ahogyan a nap felkel és lenyugszik, jutalom nélkiil, ugy kell

az erényes embernek is cselekednie. A jététeményt adé annak a javira

26 Non tantum des oportet beneficia, sed ames. Sen. Ben. 2.11.5.
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tigyel, aki kapja azt, és nem annak a javara, aki adja, kiilonben sajat
maganak adnd. Ezért szdmara ,az a gyonyoriiség, hogy mikozben meg-
konnyitjitk mdsok kiizdelmét, kiizdelmes, vagy mikozben kimentiink a
veszedelmek koziil masokat, veszedelmes, vagy mikozben mdsok sziik-
ségét és szorultsigdt enybitjiik, helyzetiinket nehezitd jotéteményeket
cseleksziink.” Semmi nagyszerti nincs abban, ha az ember magat sze-
reti, maganak kuporgat, magit gazdagitja. A jététeményben az em-
ber gyonyoruségét és oromét leli, ugyanakkor erd is van benne: egy
jotétemény tovabbi jététemények megtételére sarkall, ugyanis akivel
egyszer jot tettél, az irdnt felel8sséget érzel, és késdbb is jot teszel vele.

Osszefoglalésul az mondhatjuk, hogy a jétékonysdgban az em-
bernek az istencket kell utdnoznia, és a héldtlanokkal is jot kell ten-
nie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valogatis nélkiil ad. Ez ugyanis
tékozlds lenne. A természetébdl addddan hilitlan embert nem eré-
nyes dolog jététeményben részesiteni. A jotékony ember megfontolt
ember. A jététeményt adénak szivesen, gyorsan, természetes médon
kell adnia, anélkiil, hogy megaldznd azt, akinek adott. Az adakozd
nem a sajit haszndra néz, azaz nem 6nmaganak ad, hanem a megajin-
dékozott haszndra és javara fokuszal. Ugyanakkor késznek mutatko-
zik arra, hogy mikézben jotéteményben részesit masokat, sajat magét
némileg veszélybe és szorultsdgba sodor(hat)ja.

4.3.2. Az elfogadd személye
Ami a jététemény elfogaddjit illeti, Seneca mindenckeldtt sziiksé-
gesnek latja megfogalmazni, hogy az embernek nem mindenkitdl
¢érdemes elfogadni jotéteményt. A kérdésre, hogy kitél lehet, a rovid
valasza az: akinek mi magunk is nydjtottunk volna. Nem fogadhaté
el a jotétemény akkor, ha kdrdra van vagy veszélybe sodorja a jotéte-
mény addjit. Ha jotéteményt fogadunk el, orommel és viddman kell
tenniink, és ezt az 6romot kifejezésre is kell juttatnunk A megajindé-
kozott nem viselkedhet gy, mintha & lenne az, aki szivességet nyuijt.
A jététeményt elfogadd személyével kapcsolatban Seneca hosszan
éreekezik a hélétlansigrél. Valdjiban a hélétlansig leitmotivumként
dtszovi az egész muvet. Torténelmi példak sora gy6zi meg az olvasét
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arrdl, hogy a hilétlansig egyetemes. Szamtalan példa mutatja, hogy
mennyire héldtlan az ember a haza irdnt, és ugyanakkor mennyire
halatlan a haza polgdrai irdnt. De ugyanez a hildtlansig mutatkozik
meg a mindennapi életben is: ,,valamennyien hilitlanok tebat. Csak
hildtlanok? Valamennyien kapzsik és valamennyien rosszindulatiiak
és valamennyien gydvik, kiilonosen azok, akik vakmerdnek tiinnek.
Tedd hozza: és becsvagydk valamennyien, és istentelenek valamennyi-
en.””” Halatlannd tehet a tulzott onbecsiilés, az 6nimédat, a kapzsi-
sdg. A halat elpusztitja a becsvagy és a kapzsisdg, mivel az ilyen em-
ber mindig ugy érzi, hogy kevesebbet kapott, mint amennyit remélt.
A héldtlanség 6 okdt Seneca mégis az istenek irdnti héldtlanségban
latja: ha valaki elégedetlen azzal, amit az égiektdl kapott — holott
sokat kapott télitk — barmit is kapjon, 6rokké elégedetlen, a jététe-
ményeket lefitymdld és megvetd ember lesz: ,kinek fog hildsan vila-
szolni, milyen adomadnyt fog nagyra vagy viszonzdsra méltonak itélni
az, aki megveti a legnagyobb jotéteményeker?” A legratabb hélétlan-
sag a jotéteményrol valé megfeledkezés. Az ilyen ember nem azért
halatlan, mert elfelejti a jotéteményt, hanem azért felejti el, mert hé-
latlan. Aki megfeledkezik a jotéteményrél, olyasvalamit tagad meg,
ami nem igényel sem eréfeszitést, sem anyagi tehetséget. Val6jaban az
emlékezés tehetné haldssd az embert. Seneca gy érvel, hogy mindazt,
amivel a jelenben birunk, azt a kiilsé kéralmények elvehetik téliink;
egy valami nem vehet$ mér el téliink: az, ami a maltban mar a miénk
volt. Egy régebben kapott jététemény tehdt hdlara kellene inditson
benniinket. A haldtlansdgnak (ahogy egyébként a hélatlansig miatti
jotékonysdg megtagaddsinak is) onmagaban van a biintetése. A hil4c
nem torvény parancsolja, éppen ugy, ahogy a magunk szeretetét sem.
A héla belénk van oltva, olyan természetes, mint az onszeretet. Ezért
az, aki héldtlan, valéjdban 6nmaga ellen vétkezik.

A jététemény ugyan nem hitel (a jotétemény addjanak semmikép-
pen sem szabad igy tekintenie rd), 4m Seneca mégis hosszan beszél ar-

27 A szovegrész erdsen emlékeztet a Rém 1,29kk és a Rém 3,9kk verseire, ahol
P4l a biin egyetemességérdl beszél.
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16l, hogy — amikor és mihelyt lehetdség adédik rd — visszafizetendd.
A halat (gratum), azaz a visszafizetés készségét, a viszont-jotétemény
készségét megajindékozott embertdrsainkban fel kell ébreszteni.
A szikség kikényszeritheti, hogy emlékeztetnem kell valakit egy ko-
rabbi jététeményemre.

A viszonzés kérdésében Seneca el8szor is azt mondja, hogy aki
szivesen fogadja a jotéteményt, az mdr viszonozta is. A jotétemény cél-
ja ugyanis az, hogy 6romet okozzon, ha ezt elérte, azaz a jététeményt
elfogadé oriil, akkor az adomdnyozé elérte azt, amit akart. A jété-
teményt elfogadénak nem sziikséges folyton azon téprengenie, hogy
miként viszonozhatja, fizetheti vissza a jotéteményt: ,,vossz helyen van
ajotétemény, ha nem lehetiink iives tenyérrel is haldsak.” A hélat illets-
en fontos az is, hogy az ember ne érezze siirgetének a maga részérél,
hogy viszonozzon: ,,aki mindenképpen a viszonzdsra torekszik, annak
a szive nem a hilis emberé, hanem az adosé.” A viszonzas kérdésében
Seneca valami hasonlét mond ahhoz, mint amit Pal ajinl az adako-
z4s vonatkozdsdban: ,,nem viszonzom — irja — a jotéteményt, ha tobbet
vonnék el magamtdl, mint amennyit neki adnék, ha 6 nem tapasztalna
semmilyen gyarapoddst annak elfogaddsa révén, ami nekem viszont je-
lentds veszteséget okozna.” A halas embernek nem kell, s6t nem szabad
olyan koriilményeket kivinnia, melyekben viszonzdsként megmutat-
hatja hél4jac. Figyelni kell a viszonzésra kindlkozé alkalmat, késznek
mutatkozni az ilyen helyzetekben, és nem kivédnni azokat. Ugyanis
nem csak a veszélyben ¢s szitkségben lehet a halat kimutatni, illetve
viszonozni. Az igaz bardtsig minden koriilmények kozott viszonzds-
nak szdmit, akkor is, ha a jététeményt adé semmiben nem szenved
hidnyt.

Osszefoglaldsul megillapithatjuk, hogy a jététemény elfogadéja
azzal, hogy szivesen és orommel fogadja a jététeményt mér valame-
lyest viszonozta is azt. Természetesen a hdla érzete (és csupdn csak az)
nem menti fel a konkrétabb visszafizetés, vagy inkdbb a viszont-jété-
temény al6l. Ebben a tekintetben két dolgot kell kiilonésen is szem
cldte tartania. Az egyik az, hogy ne érezze siirgetének a viszonzést,
mivel ez az adds, és nem a halds ember lelkiiletére vallana. A mésik pe-
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dig az, hogy ne kivinjon olyan szorult helyzeteket a jététemény addja
szamdra, melyben konkrétan is megmutathatja héljat. A héldt nem
csak a veszélyben és szitkségben lehet kimutatni, illetve viszonozni.

4.3.3. Adb és elfogads viszonya
Seneca ugy gondolja, hogy a jététemény addja, illetve a jotéteményt
elfogadé halds ember a természet dolgaival 6sszhangban €, és az iste-
nek példajat koveti. Amikor ugyanis az istenség tesz valamit, a tett ér-
telmén kivil semmit sem keres. Az istenség 6nzetlen: nem az dldoza-
tért teszi azt, amit tesz. Seneca az adds és elfogadds dinamikdjit nem
ala- és folérendeltségben képzeli el, inkdbb egy dontetlen versenyhez
hasonlitja: az ad6 6nzetlenségbdl, nagylelktségbdl vizsgazik, az elfo-
gadé halabdl. Adé és elfogadé az erény gyakorldséban egyenl6ek! Az
adds ¢és elfogadds dinamikdjanak az alaptorvénye, ,hogy az egyiknek
(az addnak) rogton meg kell feledkeznie adomdnyardl, a masiknak
(az elfogadénak) azonban sohasem arrdl, amit kapott.” Az adénak az
erény felejtést parancsol, az elfogadénak emlékezést. Nem emlékezni
azt jelenti, hogy nem tessziik kozhirré, nem hénytorgatjuk fel a jété-
teményt. Az elfelejtés parancsa nyilvén hiperbola, talzés: célja az, tob-
bet koveteljiink anndl, ami elégséges, hogy megtegyck azt, ami elég.®
A ,ne emlékezzen” parancs annyit tesz, hogy az embernek hasonlita-
nia kell arra, aki nem emlékezik. A jététeménnyel tilos dicsekedni,
hencegni, arrél mesélgetni.

Az adis és elfogadds dinamikdjéban fel kell mérni mind az ajén-
dékozd, mind pedig megajindékozott személyét: tul csekély vagy tal
sok, amit ad vagy kap. A jététemények addséban és elfogadasiban igen
fontos a mértékletesség (modus). Ugyanakkor a mértékletesség nem

28 Ez az elv hasonlit a rabbinikus ,készitsetck keritést a Torinak” parancsra.
Ennck az elvnek is az a Iényege, hogy tobbet kéveteliink, hogy a sziikségeset
mindenképpen betartassuk. Hasonlé elvet fedezhetiink fel a Hegyi Beszéd
antitéziseiben is. Ha valaki példdul nem haragszik, kevesebb az esélye annak,

hogy 6lni fog.
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lehet tiriigy a nem adédsra.” Seneca gy litja, hogy a jotétemény és a
hala dinamikaja garantélja az emberi tirsadalom biztonsigit, egymads
segitését a kolesonos szolgélatok dltal. Ezért meg kell tanulni, hogy
szivesen adjunk, szivesen fogadjunk el, és szivesen viszonozzunk.

4.3.4. Micsoda a jététemény?
A traktdtusban a jététeménynek nem csupdn egyetlen definiciéjat ta-
laljuk. A jététemény el8szor is kézzel nem tapinthat6, mivel lelki. Az
arany, az ezlist vagy birmi mds, csupdn a jététemény anyaga, és nem
maga a jététemény. A jotéteményt jotéteménnyé az adénak a szén-
déka (voluntas) teszi. Ezért helytelen csupdn a jététemény anyagdra
figyelni, mivel azt a sors elveheti t6liink. Nem vehetd el viszont maga
a jotétemény: a jot ugyanis semmiféle eré nem képes érvénytelenite-
ni. Aztdn a jététemény 6romnyujtds aziltal, hogy valamit 6nként és
orommel tesziink valakinek az érdekében. Nem az szamit, hogy mit
adunk, hanem, hogy milyen lelkiilettel adjuk. A jététemény hasonlit
az aldozathoz. Nem az aldozati 4llatokban van az istenek tisztelete,
legyenck barmennyire is bearanyozva, hanem az dldozatot bemuta-
tok kegyességében. Ezért a derék ember drpakdsaval is valldsos (vo.
szegény asszony két fillérje), a hitvdny pedig nem keriilheti el az iste-
nek haragjit akkor sem, ha tomérdek vérrel 4ztatja az oltart. Tobb az
olyan adomdny, mit szivesen adnak, inkabb lekotelez az olyan ada-
kozd, aki megfeledkezett a sajit szegénységérdl,*® és tekintetbe vette
a miénket, annal, aki kelletleniil, gégosen, nagylelktiségét fitogtatva
adott; az ilyen ugyanis sajit becsvigyanak adott, nem annak, aki azt
clfogadta. A jététemény szocidlis erény: ez fuzheti leginkabb egybe
az emberi tirsadalmat. Am vigydzni kell, hogy a nagylelkiiség (/i-

29 Ezt egy anckdotédval szemlélteti Seneca: egy cinikus filozéfus egy tdlentumot
kért Antigonosz kirdlytol, aki azt valaszolta, hogy az tbb, mint amennyit
egy cinikusnak kérnie illik. Ekkor a filozéfus egy déndrt kért, amire meg azt
felelte Antigonosz: az meg kevesebb annal, mint amennyit egy kirdlynak adni
illik. SENECA: Prdzai miivei, 338.

30 Qui paupertatis suae oblitus est, dum meam respicit. Sen. Ben. 2.7.1.
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beralitas) ne csapjon 4t sem meggondolatlan konnyelmiségbe, sem
sziikkebltiségbe. A nagylelkiiség sem nem hidnyozhat, sem ttl nem
tenghet benniink. A jététeménynek egy bizonyos mércét is meg kell
titnie. Nagyszertinek kell lennie. Egy szelet kenyér, pardzs, néhany fil-
lér a koldusnak, még ha hasznos is, nem szdmit jététeménynek. Tul
apr6 ahhoz. Tovabba a jététeményre méltdnak kell lennie annak,
akinek adom. A fillér esetében, a jététeményt nem mint arra méledk-
nak nyujtom, hanem ko6zombosen, mint valami semmiséget. Ebben
az esetben nem az emberrel tessziik azt, amit tesziink, hanem az em-
beriességgel.”! Jotéteményt jotéteménnyé a szandék, a jéindulat teszi.
A véletlen, a nem szdnd¢kos, a kier6szakolt jotétemény nem lehet jo-
tétemény. A jététemény mindig tudatos. A jététemény akkor is jotéte-
mény, ha annak is haszna van beléle, aki adta. Nem attdl jététemény
valami, ami kérira van, vagy kellemetlenséget okoz az addjinak.
Nem szdmit azonban jététeménynek az, amit kizdrélag onérdekbdl,
oncéluan adtak, pl. azért mert az elengedhetetlen feltétele sajét érvé-
nyesiilésiinknek. Végiil a jotéteménynek — akarcsak a labdajdtékban
a résztvevlknek — alkalmazkodnia kell az adé és a kap6 személyéhez.
Ha nem igy torténik, akkor nem megfelelen tavozik az adé kezé-
bél és nem megfelelSen jut el a kapd kezébe. Ehhez kapesolédik az a
kérdés, hogy milyennek kell lennie a jététeménynek. Seneca szerint
el8szor szitkségeset kell adnunk (pl. megszabaditani veszedelemtél
valakit), aztdn hasznosat (pl. anyagi segitség), végiil kellemeset (pl.
élvezeti targyak, konyv, vaddszfelszerelés). A jotéteménynek, akdr
sziikséges, akar hasznos, akédr kellemes, id6tdllénak is kell lennie.
Igen fontos az is, hogy az adomanyt elfogadé érezze megtisztelve ma-
gat, érezze igy magat, mint akit kittintettek. A jététemény személyes:
olykor nagyobb 6romat szerez az ajdndékozé személye (kitdl kaptuk),
mint maga a tirgy (amit kaptunk).

Mindenki részesithetd jotéteményben: istenck és emberek egy-
arant. Igaz ugyan, hogy minden az isteneké, igy felvetddhet a kérdés,

31 Non homini damus, sed humanitati. Sen. Ben. 4.29.3.
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hogy egyaltalan lehetséges-¢ az ajindékozas? Seneca vélasza az, hogy
sok dolognak két gazddja van: az egyik a tulajdonos, a masik az, aki
hasznélja. A fold az istencké, 4m az emberek hasznaljak. Amikor jot
tesziink, abbdl tessziik, amire haszndlati jogot kaptunk.

S. Alamizsndlkodds a rémai vildgban

Kiilon fejezetben térgyaljuk az alamizsnalkodds kérdését, melyet az
antik filozéfiai hagyomdny nem tekintett sem bdkeztiségnek (m2u-
nificentia), sem jotékonysignak (beneficentia). Sokatmondd, hogy
megszervezett anyagi segitség vagy szolgalat, a kereszténység megerd-
sodése eldte, a szegények és marginalizaltak felé (rabszolgdk, idege-
nek, 6zvegyen maradt ndk) nem volt a gorog-rémai vildgban az elitek
részér6l. A jotékonysag és a békeziiség nem réjuk tekintett. Gorog
varosokban olykor nyujtottak segitséget rabszolgiknak vagy bevin-
dorléknak, de ez egyrészt ritka volt, mdsrészt aranyaiban is csekély.
Ez azt is jelenti, hogy a keresztény jétékonykodds nem a pogany boke-
zliségbdl (munificentia) fejlédore ki. A kettd a tdrsadalomnak kée k-
16nb6z6 szektorara tekintett. Ez nem jelenti azt, hogy a kereszténység
megjelenése elétt senki nem adott konyoradoményt, mondjuk egy
koldusnak, hanem csupén azt, hogy beneficentia nem a koldusokat, a
szegényeket, a tirsadalom legals6 vagy kirckesztett rétegét tekintette
f6 targydnak. Igen beszédes az, amit Plautus egyik komédidjaban ol-
vasunk:

De mendico male meretur qui ei dat quod edit aut bibat;
nam et illud quod dat perdit et illi prodit vitam ad miseriam.

Biintetést érdemel a koldustdl, aki élelmet és italt ad neki,

Mert elvesziti azt is, amit adott, és megnyujtja nyomorult
életét.
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Ebben a mondatban feltchetéen az elitek lldspontja fogalmazédik
meg a tarsadalom kirekesztettjeinek az irinyaban. Minden bizonnyal
6k gondolték ugy, hogy koldusnak adni annyi, mint rossz szolgalatot
adni neki.*

Miként fentebb ldthattuk, a jétékonysdg kérdésében (és igy koz-
vetve az alamizsndlkodds kérdésében is) legjobb forrdsaink Cicero
és Seneca. Mindketten fontosnak tartjék a békezliség gyakorldsat
(liberalitas) a szitkségben 1év8k felé, de egy figyelmesebb olvasatban
kideriil, hogy ezek a szitkségben lév6k nem a tdrsadalom kitaszitott-
jai, hanem az éppen szitkségben levd tisztes polgdrok (ldsd Seneca
véleményét a koldusnak dobott fillérrél). Mig a keresztény adakozds-
nak (alamizsndlkoddsnak) fontos eleme a szénalom (§\eoc, lat. msi-
sericordia), a sztoikusok nem mindig és nem feltétleniil tekintereék
erénynek. Mégpedig azért nem, mert a szinalom megzavarja a bolcs
nyugalmat. A nyomorgd ember éllapota egy szerencsétlen kiils6 ko-
rilmény, mely a sztoikus béleset hidegen kell hogy hagyja. Cicero
tigyvédként ugyan hasznélta a szdnalomkeltést, 4m azért tette, mert
pontosan tudta, hogy a nép kozott nincs nagyobbra értékelt erény a
konyoriiletnél. Ez az tigyvédi ,,cselfogds” egyuttal jelzi is, hogy tome-
gek és az elitek felfogdsa a szdnalom és egytittérzés kérdésében igen
kulonbozott. Seneca a szanalmat elgyengiilésnek tartja, melyet mé-
sok balsorsa lattan érziink, vagy szomorusignak, mely akkor tdmad
fel a lelkiinkben, amikor valakit meg nem érdemelt nyomorusagban
latunk. Csakhogy a bolcs nem gyengiilhet el a lelkében, és nem en-
gedheti kozel a lelkéhez a szomorusigot. A béles nem szdnakozhat,
ennek ellenére mégis segit a szitkségben 1évékon, akar alamizsnét is
ad a nyomorgdknak. Am ezt nem szdnakozasbdl teszi, mint a legtob-
ben, mivel a szdnakozés: lenézés. Aki szdnakozik, az émelyeg a koldus
latvanydeol. A boles tgy ad, mint ember az embernek, a kozos javak-

32 Ezaszemlélet egyébként igen hasonlit korunk szemléletére. Gondoljunk csak
a nagyobb varosokban ldthaté plakdtokra, melyek arra hivjik fel a figyelmiin-
ket, hogy ne adjuk konyoradoményt a koldusoknak. Lasd Plaut. Trin. 339.
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bol. Ugyanez érvényes a fogyatékkal élékre is.* A tomeg szdnalom-
bél ad, erénynek tartja a konyoriiletet, a boles azonban emberségbdl
ad, ¢és megveti a szdnalmat. Seneca gondolataibdl kideriil, hogy az
atlagember viszont fontosnak tartotta a szdnalmat és gyakorolta is.
A gorog-rémai viligban azonban a szdnalmat nem (annyira) a valldsos
hagyomany mozgatta, miként a zsid6sdgban vagy a kereszténységben,
hanem annak a tudata, hogy a sors valtoz6. Empatikussa a gorog-ro-
mai embert a szerencse forgand6sdga tette, amit a bodie mibi, cras tibi
(ma rajtam, holnap rajtad) kézmondas is kifejez. A gorog-romai em-
bert erételjesen dthatotta az az érzés, hogy aki ma ad, az médsnap akér
akéré helyzetébe kertilhet. Ebben az érzésben erételjesen benne volta
sors kiszdmithatatlansagitol val6 félelem is. A sztoikusok feltehet8en
ezért is tartottak keriilendének a szdnalmat. A bolcs ember nem fél a
szerencse valtozdsatol. A sztoikus idedl az alamizsndlkoddssal kapcso-
latban igy fogalmazhaté meg: adni anélkiil, hogy a lélek kimozdulna
egyensulyabdl, anélkiil, hogy megzavarna a szdnalom.

Miként lathattuk, a gorog-romai vildgban az elit inkébb azok felé
gyakorolta a bokeztiséget, akiktsl valamikor valamilyen viszonzést
remélt — a filozéfia is ezt ajanlotta! — de ez nem jelenti azt, hogy adott
esetben ne gyakoroltak volna jétékonysagot az elesettekkel. Az 4lta-
lanos gyakorlat mégis az volt, hogy az elesetteket ignoréltdk. A korai
csaszarkorbol szarmazé epigrafiai adatok arrdl beszélnek, hogy az
cl6keldk és gazdagok koziil senki sem kivant Ggy emlékezni magara,
mint a szegények jotevjére. A kereszténység eléretoréséig senki nem
tekintett magdra ugy, mint a szegények védelmezdjére. Ez egy keresz-
tény idedl, és a késoi csdszarsdg koraban valt ideoldgiailag eréssé. Az
elit szdmdra a jotéteményt nem a szegény réteg felkaroldsa jelentet-
te, akkor sem, ha alkalomadtdn alamizsnat adtak. Jotéteménynek a
latvanyos és a valamiképpen megtériild ,beruhazis”, a k6zjé elémoz-
ditdsa, illetve a bardtok és a tisztes polgdrok megsegitése szdmitott.
Az 4tlagember, illetve a szegénységnek tobbé-kevésbé kitett tomegek

33 Sen.Clem.2.5.4.
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azonban mdsként viszonyultak az alamizsna kérdéséhez. A gorog-ré-
mai viligban létezett egy olyan iratlan erkolesi kddex, mely atkozott-
nak tartotta nem adni vizet a szomjazénak, nem temetni el a holtat/
nem sz6rni foldet rd, nem mutatni utat az eltéveddnek. Elképzelhe-
t8, hogy ide tartozott a koldusoktdl valé kovetkezetes elfordulds is.
A pogany templomok elétt mindig is szimtalan koldus volt, és noha
valldsi kotelezettség nem irta el azt, hogy az isteneket tisztelé ember-
nek alamizsnilkodni kell, azaz nem fedezhetd fel kapcsolat a main-
stream gorog-rémai valldsossdg és az adakozds/alamizsna kozote, az
emberek mégiscsak adtak alamizsndt. Kiilonben aligha lehetett volna
arémai viroskép dllandé része a kéregetd. Az a tény is, hogy koldusok
viszonylag gyakran vaksagot, sintasagot szinleltek, szintén arra utal,
hogy apelldlni lehetett a gorog-rémai ember szdnalmdra.** Szdnalmat
feltehetéen azok éreztek inkdbb a nyomorusag lattdn, akik hatvényo-
zottabban voltak kitéve annak.”> Nem a keresztények (és a zsidok)
voltak tehdt az elsdk, akik szdnalombdl adakoztak (vagy adtak ala-
mizsndt), a gorog-rémai dtlagember — Seneca ¢s 4ltaldban a sztoikus
boleselet éltal elitélt médon — ugyancsak szdnalombdl adott. Igaz, a
szanalom motivacidi egészen masak voltak!

34 Vo. Horatius egyik episztulajéval.
»Egyszer tréféljon meg egy utcakolyok, azutdn mar
nem veszed 6t fel, bar igazdn eltort a bokdja,
bérhogy bég, és szent Osirist hivja tantul:
»]Jaj, jaj, a csontom tort! Most nem hazudok, vegyetek fel!«
»Hivj egy olyant, aki elhiszi« — szidjik 8t, haragudva.”
Hor. Epist. 1.17.58-59.

35 Erdekes esetet emlit idésebb Seneca, aki azt irja, hogy a nék, féleg ha tettek
ki gyermeket, hajlamosabbak adni gyermek-koldusoknak, mivel arra gondol-
nak: lehet ez akdr az én gyermekem (Controv. 10.4.20). Ebben az esetben a
szdnalom ¢és a lelkifurdalds clegye figyelheté meg.
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6. Adakozds a gorog-rémai vildgban és az @szo"vetsegben. Osszevetés

A terminoldgiai 6sszevetésnél lathattuk, hogy az adakozist leird
antik terminolégia szinte teljesen hidnyzik az Ujszoverségben. Az
evepyeoia fogalmdval ugyan az Ujszovetségben is talilkozunk, 4m
nem az adakozdssal kapcsolatban. Jététeménynek (evepyeosia) az
Ujszovetségben egy gyogyitas minésiil (ApCsel 4,9), illetve a hivévé
lett dominusok kedvességét/joindulatit jelenti ugyancsak hivévé lett
rabszolgdik irdnt (1Tim 6,2). Gyakrabban fordulnak ¢l8 a dcped és a
d®pov szavak, 4m dlealdban Isten (Jézus) ajdndékaival/jététeményei-
vel (Mt 10,8; Jn 4,10; Ef 3,7), illetve az dldozattal (Mt 8,4) kapcso-
latban.

Az adakozis kontextusaban a két fillért adomanyozé6 6zvegyasz-
szony torténetében taldlkozunk a széval, ahol Jézus a gazdagok boke-
zli(bb) adomdanyat nevezi igy. Lathattuk tovdbb4, hogy a klasszikus
(gorog-romai), illetve wjszovetségi adakozdsnak/bdkeziiségnek egé-
szen mds az irdnya is: mds célcsoportot tart szem elétt. A térsadalom
periféridjira szorult rétegek alkalmi megsegitését, az igazén sziikség-
ben 1év8k felé megnyilvanuld szanalmat (legaldbbis) az antik filozé-
fiai hagyomdny nem tartotta sem bdkeztiségnek, sem jotékonysig-
nak. Igaz, katasztréfak idején a segitd szolidaritds erénynek minésiil,
miként ez kideriil Tacitus leirdsabol. Az is igaz, hogy Cicero és Seneca
fontosnak tartotték a bokeztiség gyakorldsit a szitkségben lévok felé,
am soraik kozott olvasva kidertil, hogy ezek a szitkségben [év8k nem a
tirsadalom kitaszitottjai, nem a valéban raszorulé rétegek, hanem az
éppen szitkségben 1évé decens polgarok vagy bardtok. Mivel a klasz-
szikus, valamint az Gjszovetségi adakozdssal kapcsolatos termino-
l6gia alig mutat atfedést, és az adakozds/jotékonysdg irdnya is mas,
felvetddhet a kérdés, hogy egyaltalin van-e barmilyen kapcsolépont
a klasszikus és az tjszovetségi (bibliai) adakozds/jétékonysag kozote?
Ha megprébéljuk 6sszehasonlitani e kettét, vajon nem almat hason-
litunk-e 6ssze a kortével? Azt mondhatjuk, hogy analégiakat legin-
kibb az adakozis/jétékonysdg elvi megalapozdsiban fedezhetiink
fel. A jotékonysig kérdésével foglalkozé dkori filozéfusok irdsaiban
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ezekre az elvekre leginkdbb a jétékonysag gyakorldsaval kapesolatos
kritikakbol dertil fény.

1. Isteni bokezdiség. Mind az antik filozéfiai hagyomany, mind pe-
dig az Ujszovetség hangstilyozza, hogy a jétékonysig alapja az isteni
bokezliség. Seneca szerint az embernek a jotétemények addséban az
istencket kell kovetnie, akik békeztiek, és azokat is segitik, akik halat-
lanok, mivelhogy az istenck hiick 6nmagukhoz. Ehhez hasonlé elvi
alappal talalkozunk a 2Kor 8,9-ben, ahol Pal a korinthusiak b&ke-
zliségének alapjit Krisztus kegyelmében (jotéteményében) latja, aki
gazdag létére szegénnyé lett értiink.

2. Viszonzds. Egy masik téma, mely megjelenik az adakozds-
sal kapcsolatos vagy azt érinté antik irasokban a viszonzas kérdése.
Seneca szerint az az ember, aki a jététemény addsakor a viszonzasra
gondol, megérdemli, hogy becsapjék. A becsapds azt jelenti, hogy a jo-
téteményt elfogadé nem mutat héléc. A filozéfus tgy gondolja, hogy
a haldtlansig nem szegheti kedviinket, nem téntorithat el a jotéte-
ménytdl, és nem tehet restté a jorékonysgban. Ujra meg Gjra vissza-
térd érve az, hogy a nap fényére sokan méltatlanok, 4m a nap ennck
ellenére mégis mindenki szamdra felvirrad. Hasonlé elvet taldlunk a
Mt 5,43-48-ban, ahol a Jézus arrél besz¢l, hogy a viszonzasra kacsin-
t6 szeretetnek nincs jutalma. A tanitvanynak Istent kell uténoznia,
aki felhozza a napjat gonoszokra és jokra, és es6t ad igazaknak és ha-
misaknak egyardnt.

3. Anyagi lehetdségeink figyelembe vétele. Cicero arra figyelmezteti
olvasdit, hogy a jétékonysig gyakorldsa kozben figyeljenck arra, hogy
békeztiségiik ne haladja meg anyagi kereteiket. Akik tobbet adnak,
mint amennyit anyagi helyzetitk megenged, nem az igazségossdghoz
igazodnak, mivel méltdnytalanul cselekszenek hozzitartozodikkal
szemben. Seneca is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy az adakozis-
nél Iényeges szempont az, hogy a jététeményt adé6 ne keriiljon nélki-
16zésbe. Hasonlé gondolatot fedezhetiink fel a 2Kor 8,13-ban, ahol
P4l arra inti a korinthusi hivéket, hogy adakozésukkal ne sodorjak
magukat anyagi bizonytalansagba: ki-ki anyagi tehetségéhez mérten
ajanlja fel adomanyat.
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4. A szdndék. Seneca azt irja, hogy jotéteményt jététeménnyé a
szandék, a joindulat teszi. A jotétemény inkédbb lelki, mint anyagi ter-
mészetli dolog. Az, amit adunk (arany, eziist vagy bdrmi mds) csupén
a jététemény anyaga, és nem maga a jotétemény. Nem az szamit, hogy
mit adunk, hanem, hogy milyen lelkiilettel adjuk. A jététemény az
aldozathoz hasonlit, mégpedig abban a tekintetben, hogy az istenség
tisztelete nem magéban az dldozat anyagiban van, hanem az éldo-
zatot bemutatdk kegyességében. Palnal szintén fontos az a gondolat,
hogy az adomany nem kereskedelmi értéke vagy mennyisége szerint
kedves, hanem aszerint, hogy milyen szivvel adja az, aki adja (2Kor
8,12). Figyelemre méltd az is, hogy mind Seneca, mind pedig Pal a
jotéteményt/adakozast az dldozat analdgidjira képzeli el. Pél két iz-
ben is a Aertovpyia szt hasznalja az adakozassal kapesolatban, mely
istentiszteleti, 4ldozati szolgilatot (is) jelent.

5. Készenlét. Seneca szerint a legkedvesebb jotétemények a mar
cl6készitett, vagyis a természetes, mintegy hirtelen ott termd jotéte-
mények. Itt a készenlét leginkdbb azt jelenti, hogy a jététeménnyel
nem késlekedik az ember, mivel kétszer ad az, aki gyorsan ad (bis dat,
qui cito dat). De a mér eldkészitett jététemény arra is vonatkozik,
hogy az embernck készségesnek kell lennie a jététeményre. Pél, f8leg
a 2Kor 9-ben, t6bbszor is hangstlyozza az adomdnyok el6készitését
(pl. 2Kor 9,5). Ez szdmdra nem csupdn logisztikai kérdés (bar nyilvan
az is), hanem kivédése annak, hogy a felajinldsok kényszertiségbdl,
egyfajta rostelkedésbél torténjenck.

6. A jotétemény titkossdga. Seneca azt irja, hogy bizonyos jotéte-
ményeket, pl. kitiintetést ugyan nyiltan kell adni, mert ezéltal az, aki
kapta dicséségre tehet szert, masokat viszont, mint pl. amikor ¢hezd,
nyomorutsigban 1évé embereken segitiink, titokban. Ez osszecseng
azzal, amit Médté evangéliumaban Jézus ajinl: ugy kell adni, hogy a
bal kéz ne tudja, mit tesz a jobb. Az adomdanynak rejtve kell maradnia
(Mt 6,1-4). Cicero azt is fontosnak tartja, hogy a jététemény ne a lat-
vanyossagra tekintsen. A cirkuszi és gladiatori jaté¢kok bdkezt timo-
gatdsit prodigiumnak (szornyd, iszonyt csodajel) nevezi. Az ilyen jo-
tékonysdgot ugyan megcsoddlja a nép, 4m ez a fajta bokeztiség csupdn
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pillanatnyi és konnyt 6romet ad. Kritikéval illeti Jézus is a litvanyos,
illetve a latvanyossigra torekvé jotékonysigot: akik adakozéskor kiir-
toltetnek maguk elétt, azok mar elvették jutalmukat (Mt 6,2).

7. Fontossdgi sorvend az adakozdsban. Cicero szerint mindenck-
el6tt rokonainknak tartozunk a jététeményekkel. Pliniusnal is lénye-
ges alapelv az, hogy a valddi békeziiségben figyelembe kell venni a sor-
rendet: a b6kezliség el8szor is a hazdnak, aztdn a rokonoknak, végiil
pedig bardtoknak 4ll a rendelkezésére. Az elv, miszerint mindenck-
el6tt azoknak tartozunk jététeménnyel, akik kozel dllnak hozzénk,
ugyancsak megtaldlhaté az (stzévetségben. A j6 cselekvésében nem
szabad megrestiilni, de a jotétemények elsédleges haszonélvezéi azok,
akik testvéreink a hitben (Gal 6,9-10).

8. Egyenldség a jotéteményben. Seneca az adds és elfogadds dina-
mikdjit nem ald- és folérendeltségben képzeli el, inkdbb egy dontetlen
versenyhez hasonlitja: az ad6 6nzetlenségbél, nagylelktiségb6l vizsgi-
zik, az elfogadd héldbol. Pal sem alé- és folérendeltségben képzeli el az
adakozdst, hanem az egyenléségnek megfeleléen, azaz a kozosségek/
emberek pillanatnyi helyzetétdl fugg, hogy éppen kinek a foloslege
pétolja a mésik hidnydt (2Kor 8,13b-14). Ugyanakkor Pal is hangsu-
lyozza, hogy az adomanyt gyjt6 korinthusiak bokeztiségiikrél tesz-
nek bizonysdgot, ez a bokeziség pedig (Isten irdnti) haldra inditja a
jeruzsalemi gyiilekezetet (2Kor 9,11-12).

9. Nehézségek felvillalisa. Némileg ellentétben azzal az alapelv-
vel, hogy a jététeményt adé nem keriilhet nélkiilozésbe, Seneca azt is
hangstlyozza, hogy a jététemény gyonyoriiségéhez hozzétartozik az,
hogy mikozben megkonnyitjitk mésok kiizdelmét, készek vagyunk
kiizdelmet, mikozben kimentiink a veszedelmek koziil mdsokat,
veszedelmet, illetve mikozben mésok sziikségét és szorultsigit eny-
hitjiik, nehézségeket vallalni. Az anyagi sziikség véllaldsat dicséri Pal
is a makedoniai gytilekezetekkel kapesolatban, mikozben példaként
allitja ket a korinthusiak elé (2Kor 8,2--3).

Az adakozéssal/jétékonysaggal kapcsolatos kritikak arrdl is drul-
kodnak, hogy igen nagy szakadék titongott a filozéfusok/értelmi-
ségick liberalitas-felfogisa és a mindennapi gyakorlat kozott. Am
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minket elsésorban nem az elvek és mindennapi életgyakorlat kozotti
mindig is meglévd diszkrepancia érdekel, hanem sokkal inkébb az,
hogy a gorog-rémai ember miként tekintett a gyakorlatban az ada-
kozésra/jétékonysagra. A gyakorlatban a gorog-romai vilagban a jo-
tékonysag az elit kivaltsiga volt, és stdtuszfitogtatast jelentett. Nem
is igen forditottak energiat arra, hogy alcazni prébaljak a jotékonysag
suzleti” jellegét. Az el6kelSktdl elvartak a bokeztiséget, melyért cseré-
be kitiintetéseket adomanyoztak: koszorut, hivatalt, elismerd felira-
tokat. Az ilyen békeziiség segithette az adakozét politikai aspirdcioi
elérésében is. Tovébbd a békeztiség alé- és folérendeltségi viszonyban
volt elképzelve: aki jététeményt fogadott el, az tdrsadalmi sulyban,
alatta allt az adénak. Aligha lehet véletlen, hogy a liberalitas-t olykor
egylitt emlitik a megbocsatassal és az irgalommal (clementia, miseri-
cordia). Az dkoriak felfogdsaban mindkettét a felsébbrenddi adja az
alsébbrendtinek. Végiil a jétékonysag/ajindékozds a hatalom gya-
korldsanak egyik rejtett médja is volt. Az el6keldk bdkeztinek mu-
tatkoztak a kozjé javdra (kozépiileteket emeleek, [dtvdnyossdgokat
»szponzoraltak”), a koznép pedig cserébe elismerte a hatalmukat.
Valéjaban ez egy politikai jitszma volt az elitek és a szélesebb népré-
tegek kozott, melyben az elit ,dldozott” a hatalomért, a koznép pe-
dig elismerte ezt a hatalmat, és arra is hajlandé volt, hogy kiilonféle
kitiintetésekben részesitse a bokeziinek mutatkozé eldkeléket. Ezzel
szemben az Ujszovetségi adakozds nem a gazdag gyiilekezeti tagok
kivaltsiga volt csupan, hanem mindenki szdmdra adott lehetdség
és elvards. Az Gjszovetségi jotékonysdg tovdbbd nem az azonos tar-
sadalmi osztalyon beliili éppen szitkségben levét célozta meg, még
kevésbé tekintett ,,infrastrukturdlis” célokra, hanem a valds sziiksé-
get szenvedd hittestvért tartotta szem eldte, fuggetleniil a stdtuszacdl
és — a korinthusi kollekta esetében — fuggetlentl kulturalis-nemzeti
hovatartozasatdl.

Ami meg kimondottan az elveket és idedlokat illeti, két Iényeges
kulonbséget fedezhetiink fel. Az egyik az, hogy a gorog-réomai joté-
kony tettnek nagyszertinek kellett lennie, és egy bizonyos mércét is
meg kellett titnie. Seneca — miként lithattuk — az az Gjszovetségi ér-
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telemben vett alamizsnat nem tartja jotéteménynek. Egyrészt azért,
mert ez tul apr6 dolog ahhoz, hogy jotéteménynek lehessen nevezni,
mdsrészt pedig azért, mert az elfogadénak mélténak kell lennie a jo-
téteményhez. Olyasvalaki, aki a térsadalom periféridjin él, nem lehet
méltd a bokeztségre. Ez nem jelenti azt, hogy a filozéfidt gyakorld
ember nem ad a koldusnak, de az ilyen adomanyt ugy nyujtja at, mint
valami semmiséget. Ilyenkor nem az emberre magara néz, hanem az
emberiességre (humanitas). Ezzel az arisztokratikus gondolkoddssal -
mondanunk sem kell - az Ojszévetségben nem taldlkozunk. B4r P4l
adakozdssal kapcsolatos intelmeibél, illetve rendelkezéseibél kidertil,
hogy akollektanak megkell titnie egy bizonyos mércét ahhoz, hogy az
apostol ne szégyenkezzen a korinthusiak miatt, nyilvdnval6, hogy Pal
nem az egyes adakozok zsebéhez méri az adomdny éreékée. Az, amit
a gytjtésrél mond, hogy ti. az dtakovia, edAoyia, vagy Aettovpyia,
vonatkozik az egyes adomdnyokra is, fiiggetlentil azok nagysdgatél.
A misik kiilonbség (legaldbbis ami a jotékonysdg filozofiai felfogdsat
illeti) az az, hogy a gorog-romai jotékonysdg igyekezett kikiiszobol-
ni a szdnalmat. Mig a keresztény adakozdsnak/jétékonysdgnak (ala-
mizsndlkoddsnak) fontos eleme a szdnalom (§A&0g, lat. misericordia,
Lk 10,37, Jak 2,13), (f8leg) a sztoikusok tgy tartottdk, hogy a szdna-
lom keriilendd, mivel megzavarja a boles nyugalmat. Az az éllapot,
amelyben a szerencsétlen ember ¢él, egyszertien egy kiilsé korilmény,
mely a boleset nem zaklathatja fel. Az dtlagember persze nemcsak
hogy fontosnak (erénynek) gondolta a szdnalmat, hanem gyakorolta
is. De ennck a hétterében nem a vallds dltal meghatarozott idedlok
alltak, hanem az a gondolat, hogy a sors valtozd, illetve az a félelem,
hogy barki barmikor kertilhet — a sors szeszélye folytan — akdr mérdl
holnapra nyomoruségos helyzetbe.

Végiil ejtsiink néhdny sz6t arrdl, hogy vajon Pal miére léeszik
keriilni a jétékonysiggal/bokeztiséggel kapcsolatos antik termino-
légiat? A yépig-t — mely, miként ldccuk a hellenizmus koratél kezd-
ve jelenthetett jétékonysigot/bdkeziiséget — ugyan hasznalja, de
tegyiik mindjart hozza, hogy Pél, akdr egy gondolatmeneten beliil,
egyarant ¢érti alatta Isten kegyelmét, illetve a gytilekezet adomanyit.
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Bizonyos, hogy mir maga a székészlet megvilogatasa is tizenetér-
tékt. Megkockaztatjuk, hogy P4l messzirdl el akarta keriilni, hogy
az adakozé gyiilekezetek hatalmi kérdést kredljanak az adakozasbdl,
és ugy tekintsenek magukra mint befolyédsos ,,szponzorokra”, akik a
klasszikus ald-folérendeltségi dinamikaban az el8keléek szerepében
tetszeleghetnek. Pal még a latszatdt is el szeretné keriilni annak, hogy
a kollekta valamiféle hatalmi jitszma a gorogorszagi kozosségek és a
jeruzsalemi gytilekezet kozott. Ha az adomédnygyijtés sikeres lesz, az
nem mads, mint Isten kimondhatatlan ajindéka.

7. Osszegzés. Kiértékelés

Ebben a bevezetd részben az antik gorog-romai adakozis-ethoszt
vizsgaltuk meg a hellenizmus koratdl a korai csdszarsig koraig. Meg-
vizsgalva az adakozdssal/jétékonysaggal kapcsolatos antik, illetve 0j-
szovetségi terminoldgiat, lathattuk, hogy az adakozasra, az anyagi jel-
legti jotékonysigra az Ujszovetségnek egészen més a sz6készlete, mint
amivel a jétékonysag kérdésével foglalkozd gorog-romai irodalmi
szvegekben taldlkozunk. Ugy tlinik, mintha az Ujszévctség, és f8leg
Pél egyenesen 6dzkodna a gorog-réomai viligban hasznalatos és bevett
fogalmaktél, és mintha kévetkezetesen kertilné az adakozéssal kap-
csolatban az gvepyecia, illetve a dwped és a SDpoV szavakat, azaz a
vonatkoz6 antik irodalom bevett fogalmait. Ennek oka az Iehet, hogy
Pal el akarta kertilni azt, hogy gytilekezetei ugy tekintsenck az adako-
zésra, ahogyan a gorég-rémai gyakorlatban tekintettek ra, azaz nem
szerette volna azt, hogy a gytilekezetek a klasszikus ald-folérendeltségi
dinamikdban helyezzék el az adakozas iigyét. Ugyszintén el szerette
volna keriilni, hogy a gytilekezetei gy gondoljanak az adakozésra,
mint valamiféle ,izletre” vagy hatalmi jitszmara. Lattuk, hogy mind
a hatalomgyakorlds, mind pedig az ald- és folérendeltség dinamikédja
igen jellemzé volt a gorog-romai jétékonysag gyakorlatara. Ugyanak-
kor az adakozassal kapcsolatos filozéfiai idedlok, illetve az Gjszovetsé-
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gi adakozdssal kapcsolatos teologiai alapvetés kozott tobb analdgidt is
felfedezhetiink. Ezek az analégiak a kovetkezok:
— Az emberi jétékonység alapja az isteni békeziiség,
— A jétékonysag nem a viszonzasra kacsint.
- A jétékonysag gyakorldjinak figyelembe kell vennie anyagi
lehetbségeit.
- Ajététeményt a szdndék teszi jotéteménnyé.
- Ajététemény akkor kedves, ha mintegy el8 van készitve.
- A jététeménynek titokban kell torténnie.
- Az adakozédsban/jététemény addsakor oda kell figyelni a
fontossagi sorrendre.
— Az adakozédsban az adé és elfogad6 egyenl6ek.
- Azadakozénak/jététemény addnak véllalnia kell az esetleges,
személyét érintd nehézségeket.

Az idedlokat, alapelveket illetden két lényeges kiilonbségre dertilt
fény. Az egyik killonbség az antik, illetve jszovetségi adakozas/jo-
tékonysdg/alamizsnilkodds kozott az, hogy mig a klasszikus felfogs
arisztokratikus, és pl. nem tekinti jététeménynek a tdrsadalom peri-
féridjan él6knek a megsegitését, az Ujszt')vetségtc")l tavol 4ll ez az arisz-
tokratikus, elitista gondolkod4s. A midsik lényeges kiilonbség pedig
az, hogy mig az antik bolcselet (kiilondsen a sztoicizmus) keriilen-
dének tartotta a szdnalmat, és egyenesen megaldzénak, ha az a joté-
teménnyel parosult, a keresztény adakozdsnak/jétékonysdgnak (ala-
mizsndlkoddsnak) fontos eleme a szanalom (§A€0g, lat. misericordia).

Annak ellenére, hogy az elveket illetéen szémos analég gondola-
tot fedezhettiink fel a gorog-rémai liberalitas/evepyecio-felfogis és
az Ujszovetségi adakozds teoldgiai megalapozasa kozott, szimszertileg
tobbet is, mint amennyi lathaté ellentétet, ez esetben a kiilonbségek
a dontd jelentdséglick Ha ugy tetszik: nem a mennyiségi analégidk,
hanem a minéségi ellentétek a mérvadéak. Kulonosen is lényegbeva-
g6 az, hogy a klasszikus (gorog-romai), illetve jszovetségi adakozds-
nak/boékeztiségnek egészen més az irdnya: mas célcsoportot tart szem
el6te. Ugyancsak lényeges, hogy a gorog-romai, illetve az gjszovetségi
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adakozds-ethosznak egészen mds a forrasa is. Az Gjszovetségi adako-
zés valldsos cselekedet (amely gazdag bibliai hagyomanyra tekinthet
vissza), része a kegyességnek (e00€Pewa), a gorog-romai liberalitas/
evepyeoia forrasa pedig (legaldbbis a filozéfiai gondolkoddsban) az
emberi természet: aki nem gyakorolja, az az emberi természetet ta-
gadja meg. Aligha lehetne hat meggy6zéen érvelni amellett, hogy a
keresztény adakozds a gorog-romai jétékonysdg-ethoszbél eredeztet-
heté.
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II.
Adakozas/j6tékonysag a zsidésigban

Természetesen a zsiddsdg is ismerte az adakozds/jétékonysag ,arisz-
tokratikus” formait, azt a fajta adakozdst, mely nem az egyes ember-
re, hanem ,ko6z0sségi projektekre” tekintett. Az Oszévetségben ol-
vashatunk gytijtésrol az elsé, illetve mdsodik templom javéra (1Krén
29,6-9; Ezsdr 8,24kk), sz6 esik a kultusz mikodtetését célzé ado-
manyokrél (Neh 12,44-47), ahogyan nagyvonalu felajénldsokrdl is
(Neh 5,14). Késdbbi korokban a zsinagdgak épitését és fenntartdsie is
békezti adoményokbdl tartottak fenn. A patrénusok és szponzorok
neveit feliratokon 6rokitették meg, akér zsidék voltak azok, akar po-
ganyok (vo. Lk 7,5).3¢ Ebben a fejezetben azonban a zsidé jétékonysig
azon aspektusaira fékuszélunk, melyek sajitosak voltak, azaz nem
talalhatok meg az analdgidi a pogdny gorog-romai vilagban. Egészen
pontosan a zsid6 adakozds/jotékonysdg azon formait vizsgiljuk meg
réviden, melyek kifejezetten a térsadalom periféridjan éléket vagy az
oda szoruldkat tekintették a jotékonysdg ,tirgydnak”.

A rabbinikus korban (a 2. szdzadtdl), de feltehetéen kordbban
is, a diaszpora zsiddsigban, sét még korabban, a hellenizmus kora-
t0l kezdédden, a szegények irdnti gondoskoddsnak (adakozdsnak)
két formdja volt: az aratdsi ajandék (melynek szildrdabb észovetségi
alapjai vannak), és az alamizsndlkodds (mely a hellenisztikus zsid6
irodalomban vélt meghatdrozé témévéd). Az el8bbi inkabb a falusi
szegények szdmdra jelentett segitséget, az utdbbi pedig inkabb a va-
rosi szegény rétegre tekintett. Az alamizsnélkodas a korai rabbinikus
zsiddsdgban két intézményt is kitermelt: a szegénykonyhdt (tambui)

és a szegényalapot (kuppah).

36 Egyaphrodisziaszi (Kis-Azsia) zsinagogaban taldle felirat 54 istenféls pogany
nevét jegyezte fel, azaz olyan emberekée, akik rokonszenveztek a zsidé valldsi
eszmékkel. Ezek kozott néhdny vérosi pogény eloljaré neve is szerepel.
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1. A4 szegények segitése a Szentirisban

Az Oszévetségbcn szegények megsegitésének kétféle mddja latszik
korvonalazédni.

1) Az egyik az tigynevezett aratdsi adomény (péih). Tobb bibliai
leirds is foglalkozik a szegényeknek szdnt adomédny/ajandék kérdésével
(3M6z 19,9-10; 3M6z 23,2; SM6z 14,28-29; SMbz 24,19-21; SMébz
26,12-13). A szegényeknek felajinlott adoményt — a foldon hagyott
vagy ottfelejtett, fin és f6ldon hagyott terményt, tizedet péih-nak
(mezd széle, sarka) nevezték. A Leviticus-ban ezek a rendelkezések a
Szentség torvényének részei, megtartdsuk a szentségre néz (,szentek
legyetek, mert én, az UR, a ti Istenetek, szent vagyok”, 3Moz 19,2),
mig a Deuteronomiumban a megtartdsuk isteni 4lddst jelent (,meg-
aldja Istened, az Ur kezed minden munkdjit”, SMéz 24,19). A rabbik
a2-3. szazadban kibvitették ezeket a bibliai rendelkezéseket. Egyfe-
181 gy, hogy a mennyiséget is probaltik meghatdrozni, és azt mond-
tak, hogy a mez8n otthagyott terménynek a termés legaldbb egyhato-
dénak kell lennie. Mdsfel8] meg gy, hogy kiszélesitették a termények
korét: a pédh nem csupdn a gabondra vagy az olajbogyéra vonatko-
zott, hanem zoldségekre és gytimolesokre is. A rabbik adott esetben
le is sztikitették a bibliai rendelkezéseket. Mig a Biblidban a harmadik
év tizedének felajinldsaban szocidlis és gazdasigi szempontok don-
tottek (lévitdk, idegenek, 4rvik, 6zvegyek), a rabbik csak a gazdass-
gi szempontot hagytik meg (azaz a tized a gazdasdgilag hatrdnyos
helyzetticket illette). A diaszpora-zsiddsig korében, és késébb, a Bar
Kochba lazadas utdni zsidé szétszdrtsdgban, a vérosi polgéri ontudat
— valészintileg gorog-romai hatdsra—?7 is kozrejétszott a szegények ird-
nyaban torténd karitativ akciokban. Egy-egy varos alamizsna-alapjét
kizérdlag az illetd varos szegényeire kellett forditani, fuggetlenil at-
tol, hogy a szegények zsidok vagy poganyok voltak-e. Elényt élvezett

37 A gorog-rémai ember mindenckeldtt a maga vérosdnak a polgara volt, azaz
el8szor is athéni vagy korinthusi, és mindenckeldtt a sajat polgartarsai irdnt
tartozott felel§sséggel.
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tehat az illet6 viros pogény raszoruldja egy masik véros zsidé részo-
ruléjaval szemben. Ugyanakkor a rabbik felfogisédban az ideélis ada-
kozé nem foldi elismerésekért karolja fel a szegények tigyét, hanem
a mennyei jutalomra tekint. Adiabene kirdlyarél (Kr. u. 1. sz.), aki
attért a judaizmusra, Ugy beszél a rabbinikus hagyomdny, mint aki
szamtalan jététeményt tett. Egy ¢hinség idején sajat vagyondbdl se-
gitette az ¢hezdket. Mindezt pedig nem azért tette, hogy szobrot,
aranykoszorut, elismerd feliratot kapjon (ellentétben elédeivel, akik
foldi kincsekért jotékonykodtak, illetve a gorog-rémai arisztokra-
cidval), hanem a tdlvildgi jutalomért, mely az igaz embernck jér.
(T. Peah 4:18). A rabbik kiilonbséget tettek a ceddgih és az egysze-
rd jotétemény, altruizmus kozott. Jotett/altruizmus volt egy gazdag
bardt 6nzetlen tdmogatdsa, adakozas a zsinagdga javdra, arvik és 6z-
vegyek részére, dm ceddqih (alamizsna) csak az jététemény lehetett,
mely kifejezetten a szegényekre fokuszalt.

2) A szegények megsegitésének a mdsik mddja a jotékonysdg/
alamizsna (ceddgaih). Az SMéz 15,7-11 békeztiséget parancsol Izrael
flainak: megparancsolom neked, hogy légy békezti az orszdgodban levd
elesett és szegény testvéredhez. A 2M6z 23,11 gy rendelkezik, hogy
minden hetedik évben bevetetleniil kell hagyni a foldet, melynek ter-
mése abban az évben a szegényeké. A profétik kilonosen is érzéke-
nyek voltak szocialis kérdésekben (Ezs 3,14-15, Am 8,4—6). Eszter
konyve a Purim tinnepét az ajdndékozds tinnepévé is teszi, melyen a
szegényeknek is adomanyokat kellett kiildeni. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy az igazsigossig (cediqih) az Oszovetségben csak
igazsdgossagot jelent, és nincs még benne a mésodlagos jelentése,
azaz: a jotékonysdg. Ez a jelentés csak Masodik Templom judaizmu-
sdban fejlédik ki, a korai rémai id8kben (v6. Mt 6,1: dikotocOvr —
igazsdgossag jotékonysdg, alamizsna jelentésben).
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2. A szegények megsegitése a hellenisztikus zsidd irodalomban

Ebben az idészakban a jétékonysig/alamizsnilkodds az igaz ember
magatartasinak egyik legfontosabb megnyilvdnuldsa vélt. A joté-
konysagra kiilon valldsi parancsként tekintenek. Ezt litjuk a Kr. e. 3.
szazadi Tobit és Sirdk fia konyvében, illetve Job testamentumadban.
Tébit konyvében ezt olvassuk:

»Vagyonodbdl cselekedy irgalmassagot mindazokkal, akik az igaz-
sdgot cselekszik, és szemed nem irigykedjen, amikor irgalmassdgot
cselekszel. Ne forditsd el arcodat egy szegénytdl sem, és téled sem for-
ditja el arcit az Isten. Amennyi vagyonod van, olyan mérték szerint
cseleked beldle irgalmassdgot. Ha kevés vagyonod van, ne félj kevés-
sel irgalmassdgot cselekedni. Mert jo kincseket gytijtesz magadnak a
szenvedés napjira...” (Tob 4,5-9).

Az igaz titon jarni, hii lenni az Urhoz azt jelenti, hogy az ember ada-
kozik a szegények javara a vagyondbdl.

Sirék fia konyvében pedig ezt olvassuk:

»Légy tiirelmes a nyomorulttal szemben, és ne vonakodj alamizs-
ndt adni neki. A parancsolat kedvéért segitsd a szegényt, és sziiksé-
géhez képest ne fordulj el téle, amig iires a keze. Inkdbb vesszen el
az eziistod a testvéred miatt, de ne a ké alatt rozsddsodjék és tigy
menjen tonkre. A Magassigos parancsa szerint fektesd be a pénzed,
és az aranyndl is tobbet fog érni neked. Irgalmassdgot zdrj be a kin-
cseskamrddba, és az minden rosszbdl meg fog szabaditani téged.”

(JSirak 29,8-12).

A szegények javéra valé adakozas itt is azt jelenti, hogy az ember a
torvény (a Téra) szerint jér el. Alamizsndt adni annyit tesz, mint
Isten szerint gytjteni. Aki foldi javak helyett jocselekedeteket gytijt,
az irgalomra szdmithat (vo. Mt 6,19-21).
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Ugyancsak fontos az adakozds J6b testamentumdban. A testamen-
tumban Jéb azt mondja magardl: arra torekedett, hogy jot tegyen a
nincstelenekkel. Amikor bardtai azt kérdezik, hogy mivel tudnak
megajandékozni, Job azt feleli, hogy ki-ki kozilik adjon neki egy
bérdnyt a nincstelenek ruhdzatdra. A baratok kérdése Jobnak a sze-
gényeket juttatja eszébe. A bardtok kérdésére egy pompds lakoman
keriil sor, J6b hdzaban (vo. A gazdag és Lizar példdzatéval).

Az alamizsndnak btnt kiengesztel$ hatdsa van: ,a viz eloltja a
langolé tizet, és az alamizsna kiengeszteli a biinoket” (JSirdk 3,30).
»Mert az irgalmassdg kivon a haldlbél, és minden biintél megtisztit”
(Téb 12,9). Hatasa olyan, mint az dldozatnak: ,jd ajindék az irgal-
massdg a Magassdgos elért” (TOb 4,11). Az adakozd tovdbba mennyei
jutalomra szdmithat: ,,az irgalmassdg kivesz a haldlbdl, és nem engedi,
hogy a sotétségre menj” (T6b 4,10). Végiil az adakozd hossza életre,
hirnévre is szamithat: ,akik irgalmassdgot cselekszenek, azok jéllak-
nak élettel” (T8b 12.9). Jébot Jéb testamentumdban tigy siratjik mint
a ,vakok vildgossdgit, drviknak atyjit, ozvegyasszonyok felrubdzdjdt”
(JobTest 53). Az adakozé ember tehdt szép hirnevet és megbecsiilést
is szerez magénak. Az Oszévetségben, és f6leg a hellenisztikus zsid6
irodalomban azt latjuk, hogy az adakozas része az igaz, a Téra szerinti
életnek. Valdjéban az ember igazsigossiga az adakozasban, a szocialis
érzékenységben konkretizalédik a leginkdbb.

3. Az alamizsna és az emberi méltdsdg kérdése
a rabbinikus irodalomban

A jotékonység azonban komoly veszélyeket hordozott magiban. Lit-
tuk, hogy az ajandékozés a hellenizmus vildgaban hatalmi jaték volt.
Alé- ¢és folérendeltségi viszonyban volt elképzelve: aki kapott, az ki-
sebbrendtinek érezte magat. Az ajaindék, mivel aszimmetrikus volt,
azaz ellenszolgaltatds nélkili, sértette az elfogadd felet; ezért gyakran
megaldzdénak tartottdk és visszautasitottak (vo. P4l félelmével azt il-
letéen, hogy vajon kedvesen fogadjék-e Jeruzsélemben az 6sszegytj-
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tott adomdnyt, Rém 15,31). A rabbik ezért azt tandcsoltdk, hogy az
ajindékozok koleson formdajaban adjik az ajindékot a raszoruldknak,
mivel igy a rdszorulék valamelyest megérizhetik a méltdsdgukat, il-
letve arcvesztés nélkiil tudjik elfogadni az ajaindékot/alamizsnit.
Hasonlé jétszma volt ez ahhoz, amit a hellenisztikus virosok gyakor-
latdban ldttunk, hogy ti. az ajandékot adé eljitszotta, hogy valdjiban
viszont-ajandékot ad, az elfogadé pedig, hogy szivességet tett az ajén-
dékozénak, amit aztan késdbb meg is tett. Am, mig a gorog gyakor-
latban inkabb a meztelen 6nérdek dlcdzasa 4llt a hattérben, a rabbik
gondolkodésaban a fé szempont a szocidlisan sériltek érzékenysé-
ge/méltdsdga volt. Ez azért is volt igen fontos, mert a rabbik idedlja
szerint Izrael nem egy hierarchidra éptilé tarsadalom volt, hanem az
egyenl6k Izracle. Az ilyen kolesonnek alcazott ajindék pedig nem ve-
szélyeztette ezt az idedlt. Az idedlis zsid6 viligban egyenldk segitettek
egyenl6kon. Lathattuk azt is, hogy a gorog-romai vildgban az ajan-
dék kotelezettséget rott annak elfogaddjara. A viszonzas elve alapjén,
valamit adni kellett cserébe. Ha a megajindékozott nem tudott vi-
szont-szivességet tenni, az szorongéssal toltotte el, mivel kisebbren-
dtinek, és kevésbé fuggetlennek érezte magat (ldsd Seneca gondola-
tait a viszonzds miatt aggddod, jététeményt elfogadé emberrdl). Egy
olyan ajdndék, ami nem vért viszonzast, illetve egy olyan ajindék,
amit nem viszonoz(hat)tak, megsziintette a kapcsolat kolcsonosségét,
a felek kozotti egyenldséget: patrénus-kliens viszonyt eredményezett,
és szocidlis diszkomfort-érzéssel jart. A rabbik felismerték, hogy a vi-
szonzast nem vard ajindék megsérti az ember méltdsagat és szocidlis
onérzetét, ¢és ilyenként keriilendd lehet. Ezért azon igyekeztek, hogy
megoldast taldljanak arra, hogy akkor mégis hogyan gyakorolja az
izraelita a ceddgdh-t, mely elengedhetetlen vallasi eléirds. A rabbik
egyébként értékelték, ha valaki visszautasitotta az ajandékot (péih-t),
noha raszorult volna, mivel ez azt bizonyitotta, hogy az alamizsnat
visszautasitd a gondviseld Istenben bizik, valamint reménykedik
abban, hogy képes eltartani magat és csaladjét, a sajit forrdsaira ta-
maszkodva. Ugyanakkor azt is érzékelték, hogy az ajandék elutasitdsa
inzultus a jotékony felajinlé irdnt, aki ily médon gatolva van abban,
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hogy gyakorolja a vall4s 4ltal eléirt igazsagossdgot. Rabbi Meir (2. sz.)
azt ajanlotta, hogy jotékonysigot cselekvé kolesonként ajénlja fel a
segitséget, és amennyiben a kolesont elfogadé nem tudja visszafizet-
ni, nyilvanitsa ajaindékkd. Mas rabbik szerint elészor ajindékot kell
felajénlani, és amennyiben azt a szorult helyzetben levé visszautasitja,
kolesonként kell felajanlani. Rabbinikus felfogasban kétfajta kolcson
létezett. Az egyik fajtdja a kéz kezet mos alapon torténd felebarati se-
gitségnyujtds, pl. egy dllat kolesonzése. Ez a fajta koleson nyilvan nem
eredményezett semmiféle ald- és folérendeltségi viszonyt. Ebben az
esetben stituszban egyenl6k kolesonoztek egymasnak. A mdisodik
fajta koleson a szerzddéssel biztositott koleson. Ezzel 4ltaldban pénz
kolesonzésekor éltek. Amennyiben nem uzsordrdl volt sz6, azaz a
kolesonzd nem kapott tobbet vissza annél, mint amennyit kolcson-
zott, ez a fajta koleson is egyenld felek kozote tortént. Az ilyen kol-
cson feltételezte, hogy a kolesont kérd olyan helyzetben van, illetve
lesz, melyben képes a kolesonkért osszeget visszafizetni. Az ajindékot
visszautasiténak ilyen tipusu kolcsont ajanlottak. Nevezhetnénk ezt
»alamizsna-jitszimdnak” is, mely a kovetkez8képpen zajlott: az ado-
ményozé felajinlotta, hogy ajindékot ad a szitkségben levének. Az
visszautasitotta az ajandékot, megdrizve igy a méltdsigit. Ezt kovets-
enkertilt sor arra, hogy a ceddgah-t cselekvé felajanlotta ezt a masodik
tipusu kolesont. Ez a kolesonnek, sét a leggyakrabban szerzédéssel
megerdsitett kolesonnek dlcdzott alamizsna azt a célt szolgdlta, hogy
megdrizze az anyagi szorultsdgban lévék méltdsagit (vo. 2Kor 8,13
14-el, ahol P4l az adakozasban az egyenl8ség elvét hangsulyozza, illet-
ve a kolesondsséget egymds segitésében). Igen figyelemre méled, hogy
a rabbik felismerték: az alamizsna sérti az emberi méltdsdgot. Ezért
azon dolgoztak, hogy egyrészt érvényben tartsak a jotékonysdgra vo-
natkoz¢ bibliai parancsokat, kiegyenlitve ezzel némileg a térsadalmi
egyenldtlenséget, ugyanakkor arra is torekedtek, hogy tiszteletben
tartsék a szegények onérzetét és méledsagit. Ez a faja érzékenység
egyediildll6 volt az antik vildgban, melyben legtobbszor megvetéssel
és gunnyal tekintettek az emberi nyomorutsagra.
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4. A zsidd adakozds/jotékonysdg fobb jellemzdi

— A zsid6 jétékonysdg, szemben a gorég-rémai euergetizmussal
valldsos jellegti volt, és valldsi eldirdsok szabalyozzdk (vo Mt
6,1kk).

— A jotékonysdg (ceddqah) kifejezetten a szegény honfitdrsra né-
zett. Noha dicséretes volt mindenféle altruizmus (zsinagdgak
tdmogatdsa, 6zvegyek felkaroldsa), az igazsigossdg fogalma le
volt foglalva a szegények irdnti gondoskodds szdmara.

— A zsid6 adakozé/alamizsnélkodé nem evildgi kittintetésekre,
hanem talvilagi jutalomra ,,palyazott”. Ennck a bibliai alapja a
Péld 19,17: ,, Aki konyoriil a nincstelenen, az Urnak ad kélcsin,
mert § megtériti joréteményét”.

— A ceddqdh a rabbinikus zsidéségban két karitativ intézmény
is kitermelt: a szegénykonyhdt (fambui) és a szegényalapot
(kuppah).

— A rabbik felismerték, hogy az alamizsna sérti az ember mélté-
sdgdt, ezért igyekeztek olyan szabdlyokat alkotni, melyek egy-
részt szorgalmaztik az alamizsna gyakorlasat, masrészt pedig
tekintettel voltak a szegények onérzetére (v6. Rém 15,31).

— A rabbik egy olyan idedlis Izraelt tartottak szem elétt, mely-
ben az emberi kapcsolatok nem hierarchikusak, hanem egyen-
16k lépnek interakcidba egymdssal (vo. 2Kor 8,13-14).
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I11.
Miért adakozzunk?
(1Kor 16,1-4)

Ami a szentek javdra vald gyijtést illeti, miként arvil Galdcia gyiileke-
zeteiben rendelkeztem, ti is digy jdrjatok el. A szombatot kivetd napon
ki-ki koziiletek tegyen félre abbil, amit sikeriilt keresnie, hogy ne akkor
torténjen a gyljtés, amikor hozzitok megyek. Amikor pedig megérke-
zem, azokat, akiket ti alkalmasnak taliltok, ajanlolevéllel elkiildom,
hogy elvigyék adomdnyotokat Jeruzsdlembe. Ha pedig méltd lesz, hogy
én is elmenjek, velem egyiitt fognak jonni.

Az elsé Korinthusi levél utolsé fejezetének elsé négy versében
P4l utasitdsokat ad arra nézve, hogy a kozosség milyen médon gyjt-
se ossze a szenteknek, azaz a jeruzsdlemi gyiilekezetnek szant ado-
ményt. Nem magyardzza, hogy erre az adomdnyra miért van sziikség,
és azt sem, hogy mi ennck a gytijtésnek a haszna/jelentdsége. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a korinthusiak ezen a ponton tisztdban
voltak a gyijtés teoldgiai motivacidival, és kell§ buzgdsdgot is tanusi-
tottak az tigyben. A masodik korinthusi levélben azonban P4l hosz-
szan buzditja a kozosséget a gyujtés befejezésére, ami arra utal, hogy
— feltehetéen a személyes konfliktusok miatt is — a gy(ijtés elakadt. Itt
még semmi ilyesmirdl nincs szé: a kozosség érti, hogy miért torténik
a gytjtés, és orommel részt is vesz benne. Ha van kérdésiik a gyfijtés-
sel kapcsolatban, az csupdn a gytjtés megszervezésével kapcesolatos.
A gylijtés maga valdszintsithetSen kiterjedt az 6sszes pali gyiileke-
zetre. A péli levelekben taldlhaté sz6rvanyos utaldsokbdl megtudjuk,
hogy a gytjtésben részt vettek a makeddniai, illetve akhdjai kozossé-
gek mellett a galdciai gytilekezetek is. Mi tobb, az ApCsel 20,4 koz-
lése alapjén joggal gondolhatunk arra is, hogy Kis-Azsia gytlekezetei
sem maradtak ki a gy(ijtésb6l. Az ApCsel 20,4 arrdl tudésit, hogy
Jeruzsalembe tarté utjdn gorogorszagi testvérek mellett, dzsiaiak is
elkiséreék.
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1. Exegetikai gondolatok
1. vers

Pl az els6 Korinthusi levélben gyakran vélaszol olyan kérdésekre, me-
lyeket a gyiilekezet tett fel neki a kozte és a kozosség kozt folyd levél-
valtasok sordn. Ezeket a kérdéseket Pl a mepi 6€ széfordulattal jelzi
(wami pedig ezt vagy amazt a kérdést illeti’; 14sd pl. a balvanyéldozati
hus vagy a lelki ajandékok kérdését, 1Kor 8,1, 1Kor 12,1). Az ada-
kozés is egy olyan tigy, amelyre kifejezetten rakérdeztek a korinthu-
siak. Nem valészint, hogy 6k maguk kérték, hogy csatlakozhassanak
a gytjtéshez (ezt megemlitené Pal a mésodik Korinthusi levélben), és
Pél erre a kérésre reagal a 16. fejezet elsé verseiben; inkdbb arra gon-
dolhatunk, hogy az apostol kordbban felszélitotta Sket a gytjtésre, 6k
pedig arra kérdeztek ra, hogy ez milyen médon térténjen a legopti-
malisabban. Ez utébbi két okbdl is valészinti. 1) Ugy tiinik, hogy Pél
maga a legszivesebben ,teoldgiailag terhelt” kifejezéseket hasznalna
a gylijtésre (xapic, dtaxovia, edroyia, Aertovpyia stb.), és nem a
Aoyeia sz6t. Ez utdbbi valdszintileg a korinthusiak szohasznalata, és
Pl tolitk veszi 4t.%® Mivel P4l kimondottan arra ad utasitdst, hogy mi-
ként gytijtsék ossze az adomanyokat, a korinthusiak kérdése a gytijtés
lebonyolitasira vonatkozhatott. 2) P4l semmit nem mond a cimzettek
(ajeruzsdlemi gytilekezet) szegénységérdl (vo. 2Kor 9,12), tldozteté-
séré8l (v6. 1Thessz 2,14), vagy a korinthusiak anyagi kotelezettségérol
a jeruzsilemi anyagyiilekezet irdnt (v6. Rém 15,27), ami arra utal,
hogy korabban beszélt vagy irt nekik a jeruzsilemick helyzetérél, a
kozosség kérdése pedig inkabb csak a ,logisztikdra” vonatkozik.

P4l itt nem emliti meg a makedénokat, ami arra utal, hogy 6k
csak késobb csatlakoztak a projekthez, és azért, mert kifejezetten kér-
ték ezt az apostoltol.

38 A\oyeia szot a papiruszokon, osztrakdkon pénziigyi hozzdjarulasokra hasz-
naltak. Egy az elsé korinthusi levéllel nagyjébdl egyidés Thébabdl szdrmazd
osztrakdn a hoyela egy Izisz-szentélynek felajénlott pénzosszeget jelent.
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2. vers

P4l azzal, hogy utasitisokat ad a gyujtés lebonyolitdsdra, egyuttal
clveket is megfogalmaz. Az elsé ilyen elv, melyet beazonosithatunk,
a rendszeresség elve. Azt irja az apostol, hogy a korinthusiak minden
vasdrnap tegyenek félre egy Osszeget. Figyelemre méltd, hogy a hét
elsd napjdt nem a pogany (uépa ‘HAiov), hanem a zsidé nevén (pia
cafBérov) emliti. Ez arrdl drulkodik, hogy az ,,Ur napja” (icuproxn
Nuépa) elnevezés P4l idejében még nem volt hasznélatban, de arra
mdr volt igény, hogy tudatosan keriiljék a napok pogany elnevezéseit,
mivel ez egyiitt jirt a pogdny istenck neveinek emlitésével (uépa
Zeamvng — héefs, Muépa Apemg — kedd). A kifejezés ugyanakkor
arrdl is drulkodik, hogy a keresztények rendszeresen 6sszegytltek a
szombatot kéveté napon (vasirnap) megemlékezni az Ur 4ldozata-
rol. Pal azt ajanlja, hogy minden hét elsé napjén ki-ki rendszeresen
tegyen félre a keresetébdl, mivel igy konnyebb lesz egy nagyobb ossze-
get felajénlani. A mdsodik beazonosithaté elv az egyetemesség elve,
azaz mindenkitd] elvirhaté valamilyen felajinlds (Ekactog Dp@V).
A mop’ €avtd azt is jelentheti, hogy ,otthon” vagy ,egyénileg”. Pal
feltechetéen nem arra gondol, hogy éllitsanak fel perselyt a gytileke-
zési helyen, hanem arra, hogy ki-ki egyénileg gytjtson 6ssze valami-
lyen kisebb-nagyobb 6sszeget. Nem csupan a korinthusi jomédaakat
szélitja meg, hanem mindenkit. Az adakozas Pl felfogdsiban (ellen-
tétben a gorog-romai felfogdssal) nem a gazdagok/eldkelok kivalesd-
ga, hanem mindenki felé¢ elviras, hogy részt vegyen az adakozasban.
A harmadik elv az ardnyossdg elve. Az apostol nem tizedet var el,
nem olyasféle templomadét, melyet a diaszpéra-zsidosag is fizetett a
jeruzsalemi templom javara, ami egyforma 9sszeg volt gazdag és sze-
gény szamdra. Az apostol olyan 6sszegekre gondol, amiket az egyes
gytlekezeti tagoknak hetente sikertil félretenniiik, megspérolniuk,
anélkil, hogy az 6sszeg elkiilonitésével veszélybe sodornik egziszten-
cidjukat. Ne felejtsiik el, hogy az Skorban kevés embernek volt rend-
szeres jovedelme, miként azt sem, hogy a korinthusi gyiilekezetben
szép szammal lehettek kiskeresettt kétkezi munkdasok, illetve kereset-
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tel nem rendelkezd rabszolgéik. A negyedik elv a szabadsag elve. Pél
nem akarja, hogy a gytijtés az & jelenlétében torténjen (vo. 2Kor 9,5).
Arra gondolhatott, hogy személyes jelenléte mintegy kotelezné a ko-
rinthusiakat az adakozasra, és igy kényszeredetten, és nem szabadon
adakozndnak. Marpedig Pél szdmdra kiilonésen is fontos az 6nkén-
tesség ¢s az adakozdsban megnyilvanulé szabadsdg. Nem lehet vélet-
len, hogy az elsé Korinthusi levélben is, és késdbb, a mésodikban is
gyakorta yépig-nak nevezi a gytilekezetek adomdnyét. A szévalasztas
azt sugallja, hogy az adomdany szabad elhatdrozasbdl torténd felajin-
las, és mintegy valasz Isten kegyelmére.

3—4. versek

Pal azt szeretné, hogy miutan Korinthusba érkezik, mar csak az ado-
mény célba juttatdsardl kelljen intézkedni. Ezzel kapcsolatban azt
mondja, hogy a gyiilekezet ,sajit kebelébdl” valasszon megbizhat6
embereket, akik az adomdnyt Jeruzsalembe viszik. Ezeket a gytileke-
zet 4ltal kijelolt embereket 6 maga azzal ,legitimélja”, hogy ajanldle-
velet ir nekik Jeruzsilembe. A levél megirdsanak idején Pal még bi-
zonytalan volt abban, hogy a kiildottekkel egytitt  maga is elutazik-e
Jeruzsilembe. Az &&wv 1) GEWOV (526 szerint: , ha méltd lesz”) két dolog-
ra vonatkozhat. Utalhat P4l arra, hogy csak akkor megy a kiildottek-
kel egytitt Jeruzsédlembe, ha az 6sszegytlt osszeg elég nagy lesz ahhoz,
hogy ne kelljen szégyenkezni miatta a ,szentek el6tt”. Ez esetben fel-
tételezniink kell, hogy Pal ugy gondolnd, hogy kevésbé kinos, ha egy
jelentéktelenebb 6sszeget csak és kizdrolag a korinthusiak adndnak
4t. Taldn szerencsésebb az 6&toc melléknevet ,tandcsos™nak fordita-
ni. Ez esetben arra gondolna Pél, hogy neki nem tandcsos Jeruzsilem-
be utaznia (v6. ApCsel 21,10kk, Rém 15,30). Az apostol tisztiban
volt azzal, hogy 6 a zsiddsdg korében (a zsidd-keresztények korében is)
megoszté személyiség. Abban sem volt biztos, hogy az sszegytjtott
adomdnyt kitord és osztatlan 6rommel fogadjak Jeruzsalemben. Ezt
az aggodalmat tikkrozi a Rém 15,31.
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Kiilon problémit jelentett az adomdny biztonségos eljuttatdsa Jeru-
zsdlembe. Erre egyetlen ember (pl. P4l vagy Titusz) nem lett volna
képes, abban az esetben sem, ha nem kellett volna odafigyelni az eset-
leges gyanusitgatdsok elkeriilésére is. Tobb kiildottre azért is sziikség
volt, mert a kollektd, a rablok, ttondllék miate, felttinésmentesen (pl.
ruhdba varrva) t6bb embernél kellett elhelyezni. Feltehetden az egyes
gytlekezetek adomdnyat az altaluk kivalasztott kildoteek viteek Je-
ruzsalembe, abban az esetben is, ha minden bizonnyal, biztonsdgi
okokbdl, egyiitt utaztak Jeruzsilembe (vo. ApCsel 20,4).

2. Kériigmatikus gondolatok

Nem tudom, felttint-e, hogy dérzsoltebb, kitanult koldusok morcos,
rosszkedvli embereket nemigen szoktak leszélitani. Tudjik, hogy a
rosszkedvi embertdl nemcesak hogy nem kapnak pénzt, de azok még
rdjuk is formednek, ki is oktatjék ket, hogy kéregetés helyett meg
kellene fogni a munka végét. Valahogy kiszagoljak, ha az ember ép-
pen jo6 hangulatban van, ahogy mondani szok4s: madarat lehetne fo-
gatni vele, és inkabb az ilyenektdl szoktak kéregetni. Tudjék, hogy
a jokedvi embertSl nagyobb eséllyel kapnak egy kis apropénze. Ha
¢én koldus lennék, soha nem kéregetnék olyan embertél, aki éppen
eszik, mindig csak akkor kérnék, miutan mar jéllakott. A megelége-
dett ember, a vildg folydsaval kibékiilt ember konnyebben ad. Széval,
a dorzsoltebb, kitanult koldusok tudjik a titkot. A titok az, hogy az
clégedetlen, stresszes, savanyt ¢és rosszkedvli ember nem adakozik.
Vagy csak ritkdn és akkor is fogesikorgatva. Adakozni a megelége-
dett, hélds, jokedv, dertis ember tud. Taldn meglepden hangzik, de
az adakozdsnak, az adakozasi kedvnek az égvilagon semmi kéze nincs
az ember vagy egy kozosség anyagi helyzetéhez, a fizetés vagy a nyug-
dij 6sszegéhez. Semmi koze a gazdagsighoz vagy a szegénységhez.
Vagy mégis?

A 2. Korinthusi levélben P4l megemliti és jé példaként éllitja a
korinthusiak elé¢ a makedéniai gytilekezeteket. A sorok kozott olvas-
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vakideriil az is, hogy az apostol nem akarta volna bevonni éket a jeru-
zsalemi kozosség megsegitésre szervezett adakozasba, mégpedigazért
nem, mert ezek a kozosségek nagy szegénységben, ahogy P4l mondja:
a nyomorusag sok probdja kozott éleek; zaklattdk és tildozték ket
hitiik miatt. De ezek a kozosségek arra kérték Pale, szinte mar konyo-
rogtek neki, hogy 6k is részt vallalhassanak az adakozasban. Es akkor
itt most 4lljunk meg egy kicsit! Nem az lett volna a természetes, ha
czek a gyiilekezetek valahogy igy gondolkodnak: kicsik vagyunk, sze-
gények vagyunk, iildoznek is minket, megvan nekiink is a magunk baja,
valdjdban épp ugyanolyan hajéban eveziink, mint a jeruzsilemick, ha
Oket segitik, segitsenek nekiink is, rank is vank fér... ha vannak olyanok,
akiknek kapni kellene, és nem adni, azok mi vagyunk... Igen, ez lett
volna a természetes. Vajon miért nem igy gondolkodtak a makedd-
niai gyiilekezetek? Vagy mondjuk azt, hogy minél szegényebb valaki
anndl jolelkiibb? Minél nagyobb nyomortsagban ¢l, annal egyiittér-
z8bb? Minél tobb problémaval kiizd, anndl érzékenyebb masok prob-
lémai irant? Mondhatjuk, de épptigy mondhatndnk azt is, hogy mi-
nél szegényebb valaki, anndl ink4bb lekoti a sajét megélhetési gondja,
anndl inkabb csak a maga bajéval tud foglalkozni.

Nem a szegénységiik, hatranyos helyzetitk tette adakozéva a
makeddniai kézosségeket. Azt mondja az apostol, hogy ezek az em-
berek onmagukat adtik az Urnak. Azt is mondja, hogy az Isten ke-
gyelme az, hogy ezcek a gyiilekezetek adakozni akarnak. Hogy zokon
vennék, ha kimaradnénak a gytjtésb6l. Isten kegyelme, hogy ennyire
megnyilt a sziviik, holott senki azt el nem varta t8litk, hogy adakoz-
zanak. S6t, mindenki megértette volna, ha a helyzetiikre valé tekin-
tettel, kimaradnak a gy(ijtésbSl. Gondoltuk volna, hogy az adakozis
az Isten kegyelme? Az érdek nélkili, tisztaszivii és jokedvi adako-
z4s csak ugy és csak akkor torténhet, ha megérint az Isten kegyelme,
és én dtadom magam az Istennck. Mert akkor halds, megelégedett és
alapvetden dertis ember vagyok. Akkor minden kériilmények kozoee
azt tudom mondani, amit a 23. zsoltdr szerzdje, és tigy is érzem és ugy
is gondolom: aszzalt teritesz nekem, megkened fejem olajjal, csordultig
van a pobaram. Jésigod és szereteted kisér életem minden napjin. Egy

64



II1. Miért adakozzunk? (1Kor 16,1-4)

sz6, mint szaz: az adakozésnak a vékony pénztircihoz ugyan semmi
koze nincs, de a gazdagsighoz mar nagyon is van. Csak a gazdag em-
ber, vagyis a megelégedett, hélds, 6rvendezdé ember képes adakozni.
A szegény ember, vagyis az elégedetlenkedd, héldtlan, folyton zsém-
beld, ldzadoz6 ember képtelen adakozni. A pénztarcdjit, foleg, ha
érdeke ugy kivanja, olykor esetleg megnyitja, de jokedviien és tiszta
szivvel nem tud adni. Ajindékozni csakis az tud, aki megajindéko-
zottnak érzi magat.

Ha mi kisemmizett embereknek érezzitk magunkat, és ugy gon-
doljak, hogy semmi okunk nincs a megelégedésre, a hildra, arra azt
tudom mondani, hogy akkor ez nem a mi vasirnapunk. Nem a mi
prédikaciénk. Ha viszont megajandékozott, hilds, megelégedett em-
bereknek tartjuk magunkat, akkor tovébb is érdemes figyelni az igé-
re. Mert ez a négy révid igevers az elsé Korinthusi levél utolsé fejeze-
tébdl elmond nekiink néhdny nagyon fontos dolgot az adakozasrél.
Felhivja a figyelmiinket néhdny olyan szempontra, melyekre nekiink,
halas és megelégedett embereknek j6 odafigyelniink.

El6szor is ez a Pal dltal szervezett gytjeés céliranyos volt. A jeru-
zsalemi gytilekezetnek gytjtottek. Ha van egy szép és nemes cél, a
halas és megelégedett emberek szivesebben nytlnak a zsebiikbe. Igen,
adakozni jo. J6, mert dtélhetjiik az Istennek azt a kegyelmét, hogy
tudunk és akarunk segiteni. Es ez megerdsit benniinket. Megértjiik,
hogy mindenre van erénk a Krisztusban, aki megerésit minket. Amig
nem adakozunk, egyszerien nem tudatosul benniink, hogy meny-
nyire gazdagok vagyunk, hogy mekkora az ereje a kozosségtinknek.
De még jobb ugy adakozni, hogy szép és nemes célokat fogalmazunk
meg. Mert ekkor lesziink mi valéban Isten munkatirsai. Megtanu-
lunk az Isten szemével litni, az Isten fiilével hallani. Erezni kezdjiik,
hogy hol, mikor, mire van sziikség. Aztdn ha az adomdany célba jut,
halat adnak értiink, megkészonnek minket Istennek, imddkoznak
éretink, széval megtorténik az, amirdl Pal beszél a 2. Korinthusi levél-
ben: kidrad az Isten josiga. Esezta josdgot érezzitk mi is, akik adunk,
és érzik azok is, akik kapnak. Es akkor egyiitt adunk halat Istennek
kimondhatatlan ajindékaiért.
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Azt is mondja az apostol, hogy ,a hét elsé napjin mindegyiks-
tok tegye félre és gytijtse dssze azt, ami téle telik”. Ebben a tandcsban
minden egyes sz6 1ényeges. A hét elsé napjdn, vasdrnap — vagyis rend-
szeresen. Mert Isten se hébe-héba figyel oda a mi lelki és testi sziik-
ségleteinkre. ,,Tegye félre, gydijtse dssze” — vagyis modszeresen, terv
szerint adakozzon. Ez nemcsak azt jelenti, hogy szokdsommd lesz az
adakozds, hanem azt is, hogy rendszeresen toprengek azon, hogy hol
kell, kiken kell segiteni. Es ha az ember topreng, elébb vagy utdbb jo
otletei és remek gondolatai timadnak. Gondoljuk csak el, mennyit
kellett Palnak, a korinthusiaknak, a galiciabelicknek és masoknak
otletelnitik azon, hogy miként jusson el a pénz Jeruzsilembe. Bankok
akkoriban is voltak, de azokat inkdbb a nagyon gazdagok, a keres-
ked6k haszniltak. Egy kiildottség vitte az adomanyt Jeruzsilembe,
csakhogy meg kellett valahogyan oldani, hogy ez a pénzt széllit6 né-
hany ember ne sztrjon szemet a rabléknak. Nem tudjuk, hogy ezt
hogyan oldotték meg, de végiil taléltak r4 egy leleményes megoldést.
A lényeg az, hogy ha gondolataink kozott ott van, és rendszeresen,
mddszeresen van ott az adakozdsra valé készség, ez leleményessé, kre-
ativva teszi az embert. Es milyen jél jar a vildg, ha a leleményesség,
vagy mondjam igy: a furfang a jéban, és nem, ahogy szokott, a rossz-
ban nyilvinul meg. ,Ami téle telik” — vagyis arinyosan. Valéjiban
itt arrél van sz6, hogy amennyire gyarapodik az ember. Amennyire
elérehalad, aszerint adakozzon. Nem kell senkinek szorosabbra hiiz-
nia a nadrégszijat, azért, hogy masok meg lazithassanak rajta. Ezt Pal
igy mondja: ,azért, hogy mdsoknak konnyebbségiik legyen, nektek ne
legyen nyomoriisigotok”. Aki szerényebb anyagi korilmények kozote
¢l, ne adakozzon gy, mintha disgazdag lenne, és aki disgazdag, ne
ugy adakozzon, mint akinek alig telik a mindennapira. De az, hogy
aszerint adakozzon az ember, amennyire elérehalad, amennyire gya-
rapodik, mast is jelent. A 2M6z 16 részében egy kiilonés torténetet
olvasunk. Azt mondja Mézes a népnek, hogy a mannabél ki-ki annyit
szedjen, amennyit meg tud enni. Annyit, amennyi elég a csalddnak.
A nép reggelenként szedte, ki tobbet, ki kevesebbet, de amikor meg-
mérték, nem volt foloslege annak, aki tobbet szedett, sem hidnya

66



II1. Miért adakozzunk? (1Kor 16,1-4)

annak, aki kevesebbet gytjtott. Ha félre tettek bel6le masnapra,
megkukacosodott és megbtiidosodott. Hényszor tapasztaltuk mar
mi is, hogy ami tobb az elégségesnél, a szitkségesnél, az bizony meg-
budosodik. Férges lesz, vagyis: tobb lesz benne az idegeskedés, bosz-
szusdg, aggddds, mint az 6rom és megelégedettség. Tobbet szedsz,
tobbet gytjtesz, félreteszed és valahogy mégsem elég. Még tobbet
szedsz, még tobbet gytjtesz, félreteszed, de akkor sem lesz elég.
Nem igy van? Nem ezt a mékuskereket porgetjiik, kisebb-nagyobb
ketrecben mi mind? Hét nem lenne jé megtanulni, hogy mi az, ami-
re mar nincs szitkségiink? Ma sincs és holnap sem lesz? Es akkor
gondoljunk bele egy pillanatra: mennyi szépet és jot lehetne tenni
ezekbél a f6loslegekbdl, mindabbdl, ami igy vagy ugy amugy is rank
biidosodik?

Végiil azt is mondja Pdl, hogy a gytjtés ne akkor térténjen,
amikor 6 megérkezik Korinthusba. Vajon miért mondja ezt? Talin
azért, hogy az adakozds senkinek se legyen kényszer. Senki ne azért
adakozzon, mert agy illik. Senki ne érezze ugy, hogy szégyenbdl
kell adakoznia. Ne torténhessen meg az, hogy ha ze ennyit, akkor
én annyit. Mert nem az Gsszeg szamit, hanem a szdndék. Egy fillér
a nincstelen rabszolgatdl éppen annyit ér, mint tiz arany a jéméda
kereskedétsl. Hogyan is mondja Pal? Az adomany aszerint kedves
az Istennck, amitek van, nem aszerint, amitek nincs. Isten a joked-
vl adakozéban gyonyorkodik. O, de sokszor hallottuk mar, hogy
»da jokedvii adakozdt szeveti az Isten”. A konyokiinkon jon ki. Nem is
vesszitk komolyan. A legtobb ember nem is tudja, hogy ez egy bibliai
ige. Sikertilt alaposan elkoptatnunk. Pedig micsoda igazsag van ben-
ne. Ha jobban belegondolunk, nem is létezik mésmilyen adakoz,
csak jokedvii adakozd. Rosszkedvbél nem lehet adakozni. Szégyen-
bél sem. Es kényszertiségb6l sem. Ha szégyenbdl, kényszer(iségbdl
ad az ember, gy érzi magit, mintha meglopték volna. A rosszkedvii
»adakoz6” haragszik magdra, amiért hagyta magat — ugymond —
megkopasztani.
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Esa jokedvii adakozé? A jokedvii adakozét nem a gélya hozza.
El8szor megérinti az embert Isten kegyelme. Aztan dtadja magdt az
Urnak. Oriil, halds és megelégedett. Gazdagnak és megajindé¢kozott-
nak érzi magat. Nem a sajatjabdl ad. Amikor ad, abbdl ad, amirdl
tudja, hogy 6 maga is Istentél kapta.
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IV.
Az adakozis kegyelme
(2Kor 8,1-6)

Beszdmolunk nektek, testvérek, Istennek kegyelmérdl, melyet Makedd-
nia gyiilekezeteinek adott. Hogy a nyomoriisig sok prébdja kizott az
& bdséges oromiik és mélységes szegénységiik, jdsziviiségitk gazdagsdgd-
vd gyarapodott. Mert erejiik szerint, sét — taniisitom — erejitkon fel-
iil, sajdt elhatdrozdsukbdl adakoztak, és tibbszor is konyorogue kérték
azt a kedvezést, hogy részt vehessenck a szentek irdnti szolgdlatban.
Es mindezt nem 4gy, amint virtuk volna, hanem eldszor onmagukat
adtik az Urnak, aztin nekiink is, az Isten akaratabdél. ]:gy hit arra
kértitk Tituszt, hogy amint elkezdte, tigy féjezze is be ndlatok ezt az
adomdnygyiijtést.

A 2. Korinthusi levél 8. fejezetében Pal egy olyan téméba fog,
mely nem kapcsolddik az elézé fejezet(ek)hez. Két olyan motivumot
mégis felfedezhetiink, melyek osszekothetik a 8. részt az elézé peri-
kopaval: Titusz személye (2Kor 7,13-15), illetve a makedéniai gyii-
lekezetek emlegetése (2Kor 7,5). Nem kizért, hogy a 8-9. részek egy
kifejezetten az adakozdssal kapcsolatos, eredetileg kiilon alkalommal
clkiildote levelet tartalmaznak, melyet késébb bedolgoztak a 2. Ko-
rinthusi levélként ismert iratba. Nincs azonban semmi meglepd ab-
ban, hogy Pélnak Titusz Korinthusba valé utazisardl hirtelen eszébe
jutott a kollekta tigye. Ez kelléképpen megmagyardzna a hirtelen val-
tast az adakozds kérdésére, melynek elsé latdsra valdban nincs koze
az el6z6 fejezetek nagy témdjéhoz, nevesen P4l és a korinthusi kozos-
ség kapcsolatdhoz. Figyelmesebb olvasatban azonban kideriil, hogy
Pal, legalabbis részben, az adakozas kérdését is apostol és gytilekezet
kapcsolatdnak kontextusdban létja (2Kor 8,24, vo. 2Kor 9,3-4). P4l
a 8-9. fejezetekben teoldgiailag alapozza meg az adakozis kérdését,
egyarant buzdit az [résokbdl vett idézetekkel és gyilekezetek példa-
ad6 magatartdsval, mikozben azt sem tartja apostolhoz méltatlan
feladatnak, hogy az adakozis logisztikéjival kapesolatos kérdésekre
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is kitérjen. Az adakozdssal kapcsolatos értekezés (8-9. részek) gondo-
latmenete a kovetkezéképpen vazolhaté:
8,1-15 Az adakozds szandékdbdl legyen megvaldsitis
8,1-5 Pél a makedén gyiilekezetek példdjaval buzditja a
korinthusiakat
8,6—8 Felhivas a békezt adakozasra
8,9 Pdl Krisztus nagyvonaltsigit allitja kovetendd
példaként a gytilekezet elé
8,10-15 Apostoli tandcsok és alapelvek (egyenl8ség) az
adakozést illetden

8,16-9,5 Titusz és mds munkatdrsak bevondsa az adakozds lebonyoli-
tdsdba
8,16-24 Titusz és két mésik hivé ajanldsa
9,1-5 A munkatirsak bevondsinak indokldsa (a szé-
gyen és a felkésziiletlenség elkeriilése)

9,6-15 Az adakozds alapelvei
9,610 Szentirési idézetek és magyardzatuk
9,11-15 Az adakozas aldasai

1. Exegetikai gondolatok
1. vers

Pl azzal kezdi az adakozésra valé felhivast, hogy a korinthusiak elé
példaként 4llitja a makeddnai gyiilekezeteket (Thesszalonika, Phi-
lippi, Bérea). Ez nyilvdnvaléan része az apostol retorikdjanak, illetve
stratégidjanak, de felveti azt a kérdést, hogy az aktudlis szitudcidban,
azaz a gylulekezet és Pal kapcsolatanak éppen csak rendezédni latszd
helyzetében, j6 stratégianak tarthaté-e més gytilekezetek bokeztiségét
allitani példaként a korinthusi gyiilekezet elé? Esetleg az lett volna Pal
célja, hogy mintegy versenyhelyzetet teremtsen makeddniai és a délen

70



IV. Az adakoz4s kegyelme (2Kor 8,1-6)

(Akhdja) taldlhatd gyiilekezetek kozote? Miként a tovdbbiakbdl kide-
ril, Pal ezt az ,apostoli tritkk6t” nem az adomanyok 6sszegére valé
tekintettel vetette be: ha egyéltalan versenyre akarta hivni ezzel a ko-
rinthusiakat, ebben a versenyben a korinthusiaknak az 6romteli, kész-
séges ¢s tisztaszivli adakozasban kell utolérniiik a makeddniai kozos-
ségeket. A vers ¢és az egész adakozassal foglalkozé értekezés kulcsszava
a kegyelem (xdpig). Iet, mint P4l széhasznélataban 4ltaldban Isten
kegyelmét jelenti, de kifejezetten a makeddniai gyiilekezetek adoma-
nyaval kapcsolatban: Isten kegyelme mutatkozott meg abban, hogy
ezek a gytilekezetek, sziikos anyagi koriilményeik ellenére is, bokezi-
en adakoztak. A sz6 jelentésmezeje igen széles volt az elsé szézadban
(és kordbban is, a hellenizmus kordtél kezdéd8en). Jelenthetett bije,
kedvességet, koszonetet, halat, nagylelkiséget, kedvezést, ajandékort,
jotéteményt. Pal és az Gjszovetségi szerz8k szétardban sarkalatos fo-
galommd valt: Isten munkdjat a vildgban, félega hivék iranyiban ez a
fogalom fejezi ki a leginkabb. A 8-9. fejezetekben Pal egyardnt hasz-
ndlja a leveleiben (és 4ltalaban az Ojszévetségben) megszokott ,ke-
gyelem” értelmében, ugyanakkor ez az egyik olyan fogalom, mellyel
— egy¢éb fogalmak mellett — az adakozést jeloli. Isten kegyelme nyilvé-
nult meg — irja Pal — a makedéniai gytilekezetek adakozasiban, azaz
ennck az emberi békeziliségnek és nagyvonalusignak az alapja Isten
békeziisége. Az ember ugy képes épic-t mutatni masok iranyaba, ha
elébb atélte azt, hogy xapis-ban részesiilt.

2. vers

A makedoéniai gyiilekezetek adakozasit a helyzetiik teszi példaér-
tékavé. Az adakozds természetesen minden korilmények kozoee di-
cséretes, mivel Isten kegyelme nyilvinul meg benne, 4m a makedé-
nai gylilekezetek adakozdsat kilonésen is figyelemre méledvd teszi
két tény. Az egyik az, hogy sulyos probatételek kozote adakozeak.
A nyomorusag probai (doxiun OAiyewg) az iildoztetésekre utal (vo.
ApCsel 16,20), melyeket ezeknek a kozosségeknek 4t kellete élniiik.
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Ugyanazokat az tildoztetéseket éle¢k 4t, mint a jeruzsélemi gytleke-
zet (1Thessz 2,14): mindkét kozosséget sajit honfitdrsaik iildozek.
Bizonyos, hogy a makedéniaikat ez a kozos sors is szoliddrissa tet-
te a jeruzsalemick irdnt. Pal az 1. fejezetben arrdl irt, hogy amilyen
béséges (mepiocevet) a Krisztus szenvedéseiben vald részesedés, épp-
oly b8séges (mepiocelet) a vigasztalds is Krisztus dltal. P4l sziinte-
len a halal révén 4ll, 4m éppen ebben az dllapotban, ebben a conditio
christiana-ban valik lathatéva Krisztus élete az 6 halandd testében
(4,11). A makeddniai gyiilekezetek is stlyos tildoztetéseket élnek at,
de éppen ebben az dllapotban ¢élik 4t a tulcsorduld, mértéken feliili
(mepiooeia) 6romot is. Am makeddnai kozosségek nem csupdn il-
doztetésnek voltak kitéve, hanem ugyanakkor rendkiviil szegények
is voltak. Pél egyenesen ugy fogalmaz, hogy mélyszegénységben ¢l-
tek (katd BéOovg mroyeia). Nem feltétleniil kell arra gondolnunk,
hogy ezt a szegénységet az iildoztetés és a tarsadalmi kirekesztés okoz-
ta, bar nem kizdrt, hogy e kettd 6sszefiiggott valamelyest. Ebben a
helyzetben Pal nem varta el t6liik, hogy részt vegyenek nagyszabasu
gytjtés-projektjében. A gorog-romai vildgban — miként ldthattuk
a bevezetSben — az adakozds/a jotétemény egyébként is a gazdagok
kivaltsdga volt. Tovébba a jotéteménynek meg kellett titnie egy bi-
zonyos mércét, latvanyosnak kellett lennie, illetve annak, aki jététe-
ményben részestilt, mélt6va kellett arra lennie. A mélyszegénységben
¢16 makedoénai gyiilekezetek adomanyai pedig aligha titotték meg a
Seneca altal emlegetett ,,nagyszertiség” mércéjét. A gorog-romai vilag
a jeruzsdlemi gyiilekezetet sem tartotta volna jététeményre méled-
nak. Ami a zsidé adakozas-ethoszt illeti, ugyancsak lathattuk, hogy
az adakozds az adakozd pénztarcdjihoz volt szabva: az embernek va-
gyona ¢s lehet8ségei aranyaban kellett gyakorolnia az alamizsnélko-
dés bibliai kovetelményét. Ez utdbbi elvet a késébbiekben Pal maga
is hangsulyozza (8,12). A makedodniai gyiilekezetek tagjai azonban
egyrészt elesett emberekként adakoztak, masrészt pedig tobbet is,
mint amennyit a pénztarcdjuk megengedett volna. Mélyszegénysé-
giik a tisztasziviiség vagy bokeziiség (AmhoTnG) gazdagsigava lete.
A makedédniai keresztények — mondhatndnk - gazdag szegények
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voltak. A tiszta- vagy nyiltsziviiség (Gszinteség)/bokeziiség gazdagsiga
szoszerkezet igy is értelmezhets: gazdagsig, mely az 6 békezuségiik
(mhoDtog TTig AMAOTNTOG). Mds széval: ezek a gytilekezetek a mély-
szegénységben mutattak meg, hogy valéjaban mit jelent gazdagnak
lenni. A gazdagsdg, pénztércatdl fiiggetlentil, nagyvonalusdgot, szoli-
daritdst, kozosségvallalast, és az adds képességét jelenti.

3-5. versek

Pal mindenckel6tt azt mondja a makeddniaiak adakozasirél, hogy
nem csupén erejitkhoz képest, hanem erejitkon feliil adakoztak. Tob-
bet adtak, mint amennyi elvirhaté lett volna az 6 anyagi helyzetiik-
ben. Ugyanugy feliilemelkedtek anyagi helyzetiikon, mint az 6zvegy-
asszony, aki egész vagyonat (a két fillért) bedobta a perselybe (Mk
12,41kk). Tovébba a makedéniai gyiilekezetek onként (a0Oaipetor)
adakoztak. Ezzel Pdl nem azt akarja mondani, hogy minden mas
gylilekezet (galatdk, korinthusiak, v6. 1Kor 16,1-4). kényszerbél
adott vagy fog adni. A szdvélasztds arra céloz, hogy az apostol, anyagi
helyzetiikre, illetve tild6zott mivoltukra tekintettel, feltehetden nem
szolitotta fel 8ket adakozdsra. A gyiilekezetek kéreék Pélt, méghoz-
z4 stirgetve, mar-mar konyorogve, hogy vegye be éket az adakozisi
projektbe. Altaldban a potencidlis adakozénak kell konyorogni, a
potencialis adakozét kell meggyézni, agitdlni az adakozas sziiksé-
gességérdl, 4m Makedonidban az a kiilonos helyzet dllt el8, hogy az
adakozds meghirdetdjének konyorognek az adakozas lehetdségéért.
P4l ugyan nem mondja ki, de mindenképpen azt sugallja, hogy egy
keresztény kozosségben, ahol dtéleék Isten kegyelmét, ez nem is any-
nyira az idedlis, mint ink4bb a normélis hozz44llds. Az a normalis és
a magatdl értet8do, ha a keresztények kedvezésnek érzik az adako-
zés lehetéségét. Nem az szdmit, hogy Osszegszertien mennyit voltak
képesek adni — az erejiikon felil adott 6sszegek semmiképpen sem
lehettek jelentdsek! — hanem a lelkiilet, azaz az 6nkéntesség, és a ké-
s6bb emlegetett jokedv a mérvadé. Pl ezt értékeli, és ezére is keriili,
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hogy pénzrél, meghatirozott 6sszegekrél beszéljen. Nemesak hogy a
pénzrdl nem esik sz6 sem itt, sem a késébbickben, hanem Pél keriilni
latszik az adakozassal kapcsolatban azokat a fogalmakat is, melyeket
akkoriban hasznéltak a jétékonysdgra. Az apostol ,teologiai” fogal-
makkal él. Olyanokkal, mint kegyelem, kozosség, szolgilat, dldds/
dics6ités stb. Ezek koziil kettdvel taldlkozunk is a 4. versben. A xapic
itt mér adakozdst jelent, de értelmezd forditasban, némileg pleonasz-
tikusan akdr igy is fordithat6 lenne: az adakozés kegyelme, az adako-
zés privilégiuma. Bar a sz6, miként emlitettiik, a hellenisztikus, és a
kora csaszérkori gorogben jelenthet ajindékot, a pali sz6hasznalatban
az a lényeges, hogy az adakozds alapja az isteni kegyelem. A masik
sz6, ami megjelenik az adakozassal kapcsolatban a 4. versben a szol-
gilat (Srocovia). Ez pedig az Ujszévctségben, téleg az ApCsel-ben,
mér-mar amolyan terminus technicus a gytilekezet szegényeinek nyuj-
tott anyagi tdmogatasra (ApCsel 11,29; Rém 15,31). Az antidkhiai
testvérek (sz6 szerint) szolgdlatot, azaz pénzt/adomdnyt kiildenck
(Swakoviav mépyar) az éhinséggel kiizdd judeai keresztényeknek.
A makedoniai gytilekezetek azt kérik, hogy tarsak lehessenek ebben a
daxovia-ban. Az iildoztetésben hasonléak lettek (ppntad, 1Thessz
2,14) a judeai gyiilekezetekhez, anyagi helyzetiik is hasonlé; mi sem
természetesebb hat, hogy késztetést éreznek a judeai testvérekkel valé
kozosségvéllaldsra (kovmvia). Ezt pedig tigy litjak megvaldsithatd-
nak, ha 6k is részt vesznek a gytjtésben, annak ellenére, hogy anya-
gi helyzetiikre valé tekintettel P4l maga nem szorgalmazza néluk a
kollektat. Hasonlé lelkiilettel taldlkozunk a Jéb testamentuma cimii
apokrifirat 11. részében, ahol Jobot arra kérik hdzanak vendégei, hogy
részt vehessenck abban a szeretetszolgilatban, amit Job végez. Azt
mondjak, hogy sz(ikos anyagi koriilmények kozé kertiltek, ezért azt
kérik Jobtdl, hogy adjon nekik kolesont, hogy elmehessenck idegen vé-
rosokba, kereskedhessenek, és 6k is gyakorolhassak a szeretetszolgéla-
tot. Amikor J6b ezt meghallja, ujjongamiatt, hogy pénztkolcsonozhet
anincstelenek tigyének a rendezésére. A konyv szerint ezek a kéleson-
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kér6 emberek nyereségiikbél valdban segitették a szegények tgyée.”
P4l megjegyzésébél (5. v.) miszerint a makeddniai gyiilekezetek tob-
bet tettek annal, mint amit az apostol remélt, arra kovetkeztethetnék,
hogy annak ellenére, hogy nem szélitotta fel ket az adakozdsban
valé részvételre, titkon mégis remélee, hogy részt fognak — méghozz4
onként — venni abban. Lehet, hogy igy van, 4m az eredmény minden
reményét felilmulta. Nem csupdn arra gondol Pal, hogy a gytileke-
zetek onként jelezték az adakozdsban vald részvételi szdndékukat,
és erejikon felil adakoztak, hanem f8ként arra, hogy a lelkiletitk
bizonyitja a Krisztus iranti htiségiiket, illetve apostolukhoz valé ra-
gaszkodasukat. A gyujeés melletti elkotelezddésiik azt jelenti, hogy
elészor az Urnak adeak magukat, aztdn az apostolnak. Pal ezt azért
is fontosnak tartja hangstlyozni, mert azt szeretné, ha a korinthusiak
elgondolkoznanak azon, hogy menyire adjék 4t magukat Krisztus-
nak, illetve mennyire ragaszkodnak az apostolukhoz. A mondatban
benne van az a felismerés, hogy az egész gyujtés sikere azon is mulik,
hogy egy-egy koz6sség mennyire adja 4t magit az apostolnak, azaz
mennyire becsiili 8t, mennyire ragaszkodik hozzd. Ha Korinthus-
ban sértd kritikdk érik P4l személyét, akkor aligha vérhaté el, hogy
szivvel-lélekkel részt vegyenek az adakozdsban. Az ellentétek nem
tesznek jot a kordbban meghirdetett — és ugy ttinik: késébb elakadt
— gytjtésnek. Pal a makedéniaiak példdjaval nem csupdn azt szeretné
elérni, hogy Korinthusban hasonlé lelkiilettel adakozzanak, hanem
azt is, hogy hasonl6 odaaddssal legyenek Krisztus irdnt, és ez az oda-
adds mutatkozzon meg az apostol irdnti magatartdsukban/viszonyu-
lasukban is. Az eléjik tart példabol azonban a korinthusiaknak kell
levonniuk a megfelel$ kovetkeztetéseket. P4l csupdn finoman sugallja
a teendSket/elvardsait (jokedvii, onkéntes adakozds; ragaszkodas az
Urhoz; ragaszkodds hozzd, az apostolhoz).

39 J6b Testamentuma, 11.

75



Leddn M. Istvan: Adakozas a Korinthusi levelekben

6. vers

A versbdl egyértelmiien kideriil, hogy Korinthusban elakadt a kollek-
ta tigye. Elkezdédott ugyan, de nem fejezédott be. Az elakadds min-
den bizonnyal annak tudhaté be, hogy Pél és a gyiilekezet kapcsolata
megromlott, az sem nem kizart, hogy részben az adakozis tigye mi-
att. Konnyen lehet, hogy tobben éppen az adakozds meghirdetését
hasznaltdk fel arra, hogy ,,megfurjék” az apostolt. Nem kizért az
sem, hogy némelyek csaldssal (vagy annak szdndékéval) vddoltdk meg
Pélt. Az a tény, hogy az apostol nem fogadott el anyagi tdmogatast
a korinthusiaktél, téptalaja lehetett egy olyan rosszindulatt pletyka-
nak miszerint az osszegytjtott kollektdbdl szandékozna ,lecsipni”
maganak. Még az is megtorténhetett, hogy sokan 8szintén nem ér-
tették, hogy miért kell nekik a tavoli Helldszbdl megsegiteni a soha
nem létott judeai zsidd keresztényeket. P4l mindenesetre a kozte és
a gytilekezet kozti kapcsolat rendez8dése utdn, illetve felbitorodva a
Makedénidban tapasztalt pozitiv hozzdilldson, arra biztatja Tituszt,
hogy fejezze be a kordbban szervezni kezdett adakozést Korinthus-
ban. Egyuttal reménykedik abban, hogy a korinthusiak most mér jé-
kedvvel fognak részt venni az adakozdsban. Az adakozést it is yapic-
nak nevezi az apostol. A gy(ijtés — minden jel szerint — Korinthusban
is Pal reményei szerint alakult. A Rém 15,26-ban arrdl olvasunk,
hogy Makedénia mellett Akhdjaban is megtortént a kollekta. Az vi-
szont, hogy el is jutott Jeruzsilembe, igencsak kérdéses. Ugyancsak a
Roémai levélben értesiiliink Pél aggodalmérdl, midén arra kéri a ré-
mai kozosséget, hogy imddkozzanak azért, hogy Judedban kedvesen
fogadjék az adomanyt. Ez azt jelenti, hogy Pél tartott attdl, hogy az
adomdnyt — a hitetlenek machinaci6i kovetkeztében — esetleg nem
testvéri gesztusként fogadjék Jeruzsilemben. Mindenesetre Lukdcs
az ApCsel-ben feltiinSen hallgat az adomdny célba érkezésérél. Taldn
a Jeruzsilembe elvitt adomdnyra céloz az a mondat, amit Pal mond
Felix helytarté el8tt: ,,eljottem népembez (Jeruzsilembe), hogy ado-
mdnyokat adjak” (Ehenpocvvn, ApCsel 24,17). Ennél is talinyosabb
Lukdcs megjegyzése miszerint Felix ken8pénzt reméle Palesl (Ap-
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Csel 24,26). Palnak aligha 4llt olyan 6sszeg a rendelkezésére, amit a
helytarté megvesztegetésként elfogadhaténak tartott volna. Cserhati
szerint Felix tudomast szerezhetett a kollektdrol, amit P4l vagy nem
tudott letartdztatasiig dtadni, vagy nem fogadtik el Jeruzsilemben
az adomanyt. Elképzelhetd hat, hogy Lukdcs azért hallgat errél a
nagyszabasu gytjtésr6l, mert annak célba juttatisa nem jart siker-
rel. Am mindez csupén feltételezés. Az adoményok célba érkezésérdl
semmi bizonyosat nem tudunk. Pal maga azért tartotta fontosnak a
kollektdt, mert ez kifejezte volna a zsidd és pogany keresztények osz-
szetartozdsat. Taldn ezért (is) nevezi a gytjtést Aettovpyia-nak, isten-
tiszteleti szolgalatnak. Ugyanakkor Palnak meggy6z6dése az is, hogy
a poginyok tartoznak azzal, hogy a lelki javakért cserébe anyagiakkal
szolgaljanak a zsid6 testvérek iranyaba. Pdl szempontjai tehat az ada-
kozést illetden elsédlegesen teoldgiai szempontok lennének, ami nem
jelenti azt, hogy az adomdanygyujtést ne indokolhatta volna a judeai
kozosségek nehéz helyzete, azaz a teoldgiai mellett karitativ cél is (vo.
2Kor 9,12a).

2. Kériigmatikus gondolatok

A masodik Korinthusi levélben Pél apostol hosszan foglalkozik az
adakozds kérdésével. Ez a Biblidnkban két részt, ot igeszakaszt, és
egy hijan negyven igeverset jelent. A forditastdl fugg, hogy ez hany
mondat és hdny sz6: a mi magyar jforditasu Biblidnkban 680 szé,
mondhatni egy kisebb prédikdcié az adakozisrél, de kiilonés médon
egyetlen egyszer sem esik sz6 a pénzrdl. Van sz6 gazdagsagrol és sze-
génységrol, foloslegrél és hidnyrdl, mikozben egyetlen szét sem olva-
sunk az anyagiakrol. Nincsenek szamok és nincsenek 6sszegek. Nincs
sz6 arrdl, hogy mennyi a minimum, amit adni illik/adni kell. Hogy
lehet ez? Ugy, hogy a Szentirdsban az adakozds nem pénzkérdés. Nem
arrdl sz6l, hogy mennyi az annyi.

Az evangéliumokban olvasunk egy kiilonos torténetet arrdl,
hogy Jézus a templomban leiil a persellyel szemben ¢és figyeli, hogy ki
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hogyan dob a perselybe. Nem azt figyeli, hogy ki mennyit, hanem azt,
hogy ki hogyan. Jonnek a gazdagok, és tobben koziilitk sokat dob-
nak a perselybe. Aztdn jon egy szegény 6zvegyasszony és beledob egy
kéthillérest, vagyis a legkisebb ére¢kti pénzérmét. Ekkor Jézus maga-
hoz hivja a tanitvényait és azt mondja: ez az 6zvegyasszony mindenki
mésndl tobbet dobott a perselybe. Mert mindenki més a foloslegébél,
a nélkiilozhetdbdl adott, az asszony viszont a szegénységébdl, a nél-
kilozhetetlenbél adott, vagyis egész vagyondt dobta a perselybe.
Akkor hat mégis pénzkérdés lenne az adakozds? Mégiscsak az
szdmitana, hogy ki ad tobbet és ki ad kevesebbet? Jézus nem mondja
azt, hogy a gazdagok keveset adtak, még csak azt sem mondja, hogy
keveset adtak anyagi helyzetitkhoz képest. Azt olvassuk a torténet-
ben, hogy sok gazdag sokat adott, az 6zvegyasszony pedig alig adott
valamit. Ezek a tények. Jézus szemkozt a persellyel mindezt latja.
Es nagyon is fontos neki, hogy ki ad tobbet és ki ad kevesebbet. De
Jézus azt akarja, hogy megértsiik: a tobbnek és a kevesebbnek van
ugyan koze a szamokhoz, dm nemcsak a szimokhoz van kéze. Mi
tobb: elsésorban nem a szamokhoz van koze. Az adakozdsban a I¢-
nyeges kérdés nem az, hogy mennyit, hanem az, hogy hogyan és miért.
Jézus ldtja, hogy ki mennyit dob a perselybe, de azt 7z, azt éreékeli,
hogy ki hogyan adja azt, amit ad. Hogyan ad ez az 6zvegyasszony? Es
miért dobja be a perselybe utolsé kétfilléresét? Furcsan hangozhat,
de ennck az asszonynak sziiksége volt arra, hogy gazdagnak érezze
magat. Mindannyiunknak sziikségiink van arra, hogy gazdagnak
érezzitk magunkat. Akkor is egyébként, ha szegények és nyomorul-
tak vagyunk. Féleg akkor, ha szegények és nyomorultak vagyunk. De
hogyan érezze az ember gazdagnak magt, ha semmit nem tud adni,
ha semmije nincs, amit fel tudna ajinlani, ha semmi nincs, amiért
halas tudna lenni? Hét ezért dobta bele az 6zvegyasszony az utolsé
kéthilléresét a perselybe. Szegényen és nyomorultan is at akarta élni
a nagyvonaltsag, az ajindékozas 6romét. Azt, mit a Biblia igy mond:
»jobb adni, mint kapni”. Es persze azért is dobta be utolsé kétfilléresét
a perselybe, mert halas volt. Valéjiban igen kevés kell ahhoz, hogy
az ember halds tudjon lenni. Van, akinek elég két fillér is hozzd, és
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van, akinek nem elég hozzé a vildg 6sszes pénze sem. En szegény és
nyomorult vagyok — mondja a zsoltrszerzé — de gondol rim az Ur.
Vagyis azt mondja, hogy gondjaim vannak a megélhetéssel, gondjaim
vannak az egészségemmel is, de én mégis halas vagyok.

Ha megértettiik a szegény 6zvegyasszony motivécidit — hogy mi-
ére is dobta be a perselybe az utolsé két fillérjét — taldn nem lepd-
diink meg olyan nagyon azon, amit itt az igében a makedéniai gytile-
kezetekrdl olvasunk. Azt olvassuk réluk, hogy 6k maguk kérték, st
konyorogtek Palnak, hogy 6k is adakozhassanak a jeruzsilemi elsze-
gényedett gyiilekezet javdra. Szinte hihetetlen, nem? A makedéniai
gytiilekezetek legalibb annyira elesettek és szegények voltak, mint a
jeruzsilemi. Rdadasul ild6zeék és nyomorgattdk is ket a hitik miatt.
Adakozasra szdlitani fel 8ket olyan lett volna, mintha azt varnink,
hogy koldus koldusnak adjon alamizsnit. P4l pontosan tudta ezt,
ezért aztdn nem is hirdetett adakozast a makedén gytilekezetekben.
Nem akarta megterhelni 8ket. Ezen a ponton akdr meg is sértédhet-
tek volna ezek a kozosségek. A szegények ¢és elesettek biiszkeségével
mondhatték volna azt, hogy Pl lenézi 8ket. Még ha dgrolszakadst is
az ember, nem szereti, ha dgroélszakadtnak nézik. De ezek a kozossé-
gek érteteék Pl szandékat. S6t nemcsak értetették, hanem éreekeleék
is. Ertékelték, hogy Pal szimol az anyagi erejitkkel, vagy inkdbb erét-
lenségiikkel. Nem sértédtek meg, nem érezték megbéntva magukat,
tudtak is, hogy meddig ér a paplan, és mégis azt kéreék, hogy 6k is
adakozhassanak egy olyan k6z6sség javara, amelyik pont olyan sze-
gény ¢és elesett, mint 8k maguk. Miért? Azért, mert naponta atéleék,
hogy szegénységiikben, nyomortsigukban gondol veliik az Ur. Es 8k
ezért haldsak voltak. A halat pedig valahogyan ki akarja fejezni az
ember. Ha mds nincs, akkor két fillérrel. Ha sokat nem tud adni, ak-
kor kevéssel. Es ha keveset tud adni, akkor azt a keveset pétolni akarja
azzal, hogy 6rommel, onként, felszdlits nélkil adja.

Pal ezt a lelkiiletet, ezt az adakozé kedvet allitja példaként a ko-
rinthusi gytilekezet elé. Szegény, de szegénységiikben is nagyvonala
kozosségeket allic példaként a gazdag(abb) korinthusi gyiilekezet

elé. Mi volt ezzel a célja? Tudhatta, hogy a korinthusiak 6nérzetes
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és biiszke emberek. Azzal akart volna hatni rdjuk, hogy versengés-
re hivja ki 8ket? Nézzétek csak, hogy a szegénységben él6 makedinok
mennyit adtak! Nektek, gazdagabbaknak ennél azért tobbet illik adni!
Gondolhatnédnk arra, hogy Pél igy akarta kivarazsolni a korinthu-
siak zsebébdl a pénzt. Arra is gondolhatnénk, hogy azért nem keriil
sz6ba schol a pénz, mert Pél tigyesen jatszmazik. Ha mi azt gondol-
juk, hogy micsoda tigyes huzés volt a szegénységben ¢16 makedénok
adakozdsival példélézni (és hogy tanulhatndnk marketingfogast
Pél apostoltdl), azzal magunkrél drulunk el egyet s mést, és nem a Pal
szandékait fejtettitk meg. Az tény, hogy az apostol példaként allitja a
korinthusiak elé¢ a makedénok adakozé jékedvét, de nem azért, hogy
a korinthusiak tobbet adakozzanak. Azt szeretné, ha a korinthusiak
is dtélné¢k azt, amit atéltek a makeddn kozosségek.

Mit értettek meg az adakozdsban a makedon kozosségek? Az
evangélium egyik nagy titkdt értették meg, mégpedig azt, hogy a gaz-
dagsig egy érzés és lelkiallapot inkdbb, mint pénztirca fiiggvénye.
Nincs olyan, hogy gazdag vagyok és sztikmarkd. Nincs olyan, hogy
gazdag vagyok és 6nz8. A gazdagsdg nagyvonalusigot, adakozoked-
vet jelent. Onnan tudom, hogy gazdag vagyok, hogy megelégedett és
halas vagyok. Onnan tudom, hogy gazdag vagyok, hogy nem lehetek
olyan szorult helyzetben, nem lehet olyan kevesem, hogy ne tudjak
adni. Es itt most nem csak anyagiakrél van szé. Nemcsak pénzzel,
anyagi javakkal lehet fukarkodni, hanem szavakkal (széfukar) és ér-
zésekkel is. Lehet fukarkodni a vigasztaldssal, a batoritassal, a dicsé-
rettel, az elismeréssel, a kedvességgel. Mintha szegényebb, kevesebb
lehetné¢k azzal, ha valakit megdicsérek vagy elismerek. A makedén
gylilekezetek atéleék azt, hogy mélységes szegénységiik (mélyszegény-
ségiik) a josziviiség és tisztasziviiség gazdagsigivd lect. Hogyan lehet
séges ez? 1ddjérds jelentésekben szokott elhangzani az furcsa mondat,
hogy a hémérék mondjuk tiz fokot mutatnak, de csak 6t foknak fog-
juk érezni. Széval a meteoroldgia kiilonbséget tesz a hémérséklet és a
héérzet kozott. De tovabb is mehetiink: ha az ember mondjuk vér-
szegény, 25 fokos melegben ¢és fazni fog. Hidba van meleg, ha 6 belil
nem ¢érzi ezt a meleget. Vagy forditva: ha az ember ldzas, normdlis
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hémérsekleten, s6t hidegben is ugy érzi, hogy melege van. Nos, ha-
sonlé a helyzet a gazdagsdggal is. Hiaba mondjik azt a szimok, hogy
jol szitualt vagyok, ha nem érzem magam annak. Hidba mondjik a
szamok, hogy szaz évre elégséges vagyonom van, ha folyton szoron-
gok ¢és 4llanddan aggédom. Es forditva: lehetek tobbé-kevésbé 4l-
land6 anyagi nehézségben, de kozben érezhetem gazdagnak magam.
A maked6n kozosségek mély szegénységben éleek, zaklattdk is Sket a
hitiik és a meggy6z8désiik miatt, mégis héldsak tudtak lenni. Ami-
lyen mély volt szegénységiik, éppolyan mélységes volt az 6romiik.
Ezért akartak adakozni. Ezért kérték, hogy adakozhassanak. Es eb-
ben az 6nként véllalt, senki altal el nem vart adakozésban még in-
kébb atéleék azt, amit az ige igy mond: a szegénységiik gazdagsdgavd
valtozott. Ebben az adakozdsban még inkabb atéle¢k azt, hogy nem
lehet olyan kevesed, amibél ne tudnal ajindékozni, 6romet okozni
mésoknak, és ezdltal magadnak is. Es még valami. Igen kiilonos, hogy
Pal az adakozést Isten kegyelmének nevezi. Azt mondja, hogy az ada-
kozis, amit a makeddnok ajinlottak fel, méghozza 6nként, szabadon:
az Isten kegyelme. Isten az, aki adta a kegyelmér a gyiilekezeteknek.
Ok ajanlottak fel az adakozést, és az mégis az Isten kegyelme. Ez azt
jelenti, hogy ebben az adakozasban ezek a kozosségek azt is megértet-
ték, hogy 6k voltak azok, akik adtak, és mégis ¢k voltak azok, akik
tobbet kaptak. Megkapték a josziviiség, a tisztasziviiség, az egyszer(i-
ségajdndékat.

Hat ezére allitotta Pal a makedén gyiilekezeteket példaként a ko-
rinthusiak elé. Es ezére 4llnak most példaként eléettink is. Lictuk,
hogy az adakozas nem pénzkérdés. Nem arrél szél, hogy mennyi az
annyi. Jézus ugyan latja, hogy mennyit adsz, de azt nézi, hogy hogyan
adod ¢s miért adod. Nem a pénztércdd érdekli, hanem a szived. Az
adakozas arrdl szél, hogy atéld: az Uré vagy, tehdt gazdag vagy. Arrdl
sz6l, hogy 4térezd: ha Istened van, mindened van. Arrdl szdl, hogy
megértsd: semmid nincs, amit ne kaptal volna.

Akarhanyszor, akirmennyit, akirmit adndnk, mindig azt éljuk
at, hogy jobb adni, mint kapni.
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V.
Mit6l jé az adakozis?
(2Kor 8,7-15)

Azért ahogyan mindenben bévilkodtok, hitben, beszédben, ismeret-
ben, teljes buzgdsigban, és a téletek felénk dradd szeretetben, — legyetek
bbkeziiek ebben az adakozdsban is. Nem parancsként mondom, hanem
azért, hogy mdsok buzgdsigdval osszevetve, a ti szeretetetek valddisigit
is probdra tegyem. Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyel-
mét, hogy gazdag létére szegénnyé lett értetek, hogy ti az & szegénysége
dltal meggazdagodjatok. Tandcsot is adok ez iigyben; ez hasznos nek-
tek, akik tavaly dta nem csak a cselekvést, hanem az akardst is elkezd-
tétek. Most pedig vigyétek véghe a cselekvést is, hogy amilyen készséges
volt az akaris, olyan legyen annak teljesitése is, — abhoz képest, amitek
van. Mert ha megvan a készség, az abhoz képest kedves, amije van az
embernek, és nem abhoz képest, amije nincs. Mindez pedig nem azért
van, hogy mdsok megkonnyebbiilhessenck a ti nyomorisdgotok drin,
hanem azért, hogy méltanyossig legyen. Most a ti folislegetek tolti be az
¢ hidnyukat, hogy mdskor majd az & foloslegiik toltse be a ti hidnyoto-
kat, — hogy igy érvényre jusson a méltanyossdg. Ahogyan meg van irva:
aki sokat szedett, annak nem lett tobbje, és aki keveset szedett, annak
nem lett kevesebbje.

Miutan az apostol példaként allitotta a makedoéniai gyiilekeze-
tek bokeztiségét a korinthusiak elé, illetve jelezte, hogy Tituszt meg
fogja bizni a gytjtés lebonyolitdsaval, elkezdi buzditani a korinthusi
gytiilekezetet a b8kezt adakozisra. Ezt kovetSen a Krisztus példéjara
hivatkozik: az adakozdsban (ypig) megnyilvinulé kedvességnek, jo-
signak a Krisztus kedvessége/joésdga/kegyelme (¥Gpic) az alapja, aki
gazdag létére szegénnyé lett értiik, a korinthusiakért (is). A krisztusi
példit kovetSen az apostol tandcsot ad a gyiilekezetnek, melyben a
hangsuly az adakozds mogottes szandékaira esik. Végiil egy dszovet-
ségi idézetre alapozva, P4l arrdl is beszél, hogy az adakozds nem te-
remt dllandé fuggd helyzetet, még kevésbé dllandésult ala-és foléren-
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deltségi viszonyt adakozé és az adomdnyt elfogadd kozotr. A béség
és a hiany pillanatnyi helyzetek. Most éppen a korinthusiak vannak
abban a helyzetben, hogy adni tudjanak, 4m Pl el tud képzelni olyan
helyzetet, amikor ez megfordul. Az adakozds — mondhatni — Krisz-
tus egyhdzaban kiegyenliti valamelyest az anyagi egyenl6tlensége

1. Exegetikai gondolatok
7. vers

Pal azzal kezdi az adakozdsra valé buzditdst, hogy megdicséri a gytile-
kezetet. Nem csak a makeddniaiak bévolkodnek (nepiooeia), hanem
a korinthusiak is bévolkodnek (év mavti mepiooevete). Elészor is
bévolkodnek hitben, igében és ismeretben. A hit nem dltaldnosan az
Istenben (vagy a Krisztusban) valé hitre vonatkozik, hanem inkabb
a csodatévd, hegyeket mozgaté hitre (vo. 1Kor 13,2). Az ige/beszéd
(AOY0G) feltehetben a profétalasra és/vagy a nyelveken szdldsra utal-
hat, az ismeret pediga minden titkot megértd tuddsra (vo. 1Kor 13,2).
Tovébba a gyiilekezet b6volkodik buzgdsigban/igyekezetben/oda-
addsban (omovdn) is, mely megmutatkozott példdul abban, ahogyan
a kozosség kezelte a Palt megséred gyiilekezeti tag esetée (2 Kor 7,12).
Végiil az apostol a ttliradé szeretetért is megdicséri a gyiilekezetet.
Nem egyértelmii azonban a szeretet irdnya, az tudniillik, hogy ki(k)
w6l ki(k) felé drad. Az egyik szovegvaridns szerint Pélnak a gyiilekezet
irdnti szeretetérdl van sz6 (€ NuU@V év VLAV Aydmn — szé szerint:
»a toliink bennetek lévd szeretetben bévilkodtok”), a masik szerint a
gytlekezet P4l irdnti szeretetét dicséri az apostol (€€ VPOV &v Npiv
QyOmn — szé szerint: ,a téletek benniink lévd szeretetben bévilkod-
tok”). A zavart az okozhatta, hogy az érit és az dipszilont ugyanuigy,
azaz ,i"-nck ejthették (hasonléan a mai Gjgordg kiejtéshez). Ne-
héz letenni a voksunkat egyik vagy masik varidns mellett, ugyanis
mindkett6t régi és megbizhat6 szovegtanuk tdmogatjak. Amellett,
hogy itt Palnak a gytilekezet irdnti szeretetérdl lehet sz6, az a meg-
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fontolandé érv szél, hogy az apostol irénia nélkiil aligha dicsérné a
korinthusiak irdnta valé szeretetét, hiszen éppen arrdl panaszkodik
a levélben, hogy kiszorult a gyiilekezet szivébél (2Kor 6,12, vo. 2Kor
7,2). Hogyan bévolkodhetnének hat az irdnta vald szeretetben a ko-
rinthusiak? T6kés Istvan szerint az apostol korinthusiak irdnti szere-
tete, amivel bévolkodnek azt jelentené, hogy a gytilekezet beldtta: az
apostol nem ellenségiik, és boldogan ismerték fel, hogy szereti ket és
ragaszkodik hozzdjuk. Mésfel6l viszont Pal kifejezetten a gytilekezet
kegyelmi ajindékait dicséri (hit, beszéd, ismeret, buzgésig), — eléggé
zavard lenne, ha a gyiilekezet ajindékai kozott olyasmit is dicsérne,
ami val6jaban a sajat maga ajindéka. Erés ¢érv szol hac amellete is,
hogy Pal a korinthusiak irdnta valé szeretetérél beszél, vagyis arrél,
hogy a Titusz litogatdsa soran vagydddst és ragaszkodast tanusitottak
az apostol irant. P4l a kovetkezd versben azt mondja, hogy az adako-
zéssal a korinthusiak szeretetének a valédisagat szindékozik kiprobal-
ni. Ez tovébbi érv amellett, hogy itt inkdbb a korinthusiak P4l irdnti
szeretetérdl lehet sz4. A dicséretet kovetden Pal a békez(i adakozas-
ra hivja fel a gytilekezet figyelmét. A mondatot ugy szerkeszti meg,
hogy a mellékmondat célhatirozéi mellékmondatnak hat: ,,zhogyan
mindenben bévilkodtok (...), avégett, hogy (iva...meprooevnte) az
adakozdsban is bévilkodjetek/az adakozds tekintetében is biség legyen
Jellemzd rdtok”. A logikus az lenne, ha a mellékmondat az ,ugy” ha-
térozészéval kezdddne: ,abogyan mindenben bévilkodtok (...), tigy az
adakozdsban is bévilkodjetek!” A killonos mondatszerkesztéssel Pal
taldn el szeretné kertilni a goromban hatd felszdlitdst, mésrészt pedig
arra is célozhat, hogy a korinthusiak ajindékai (csodatevé hit, nyel-
veken szdlds, ismeret) ugyan mindenképpen dicséretesek, de legin-
kabb akkor értékesek, ha masok épitésére (is) szolgdlnak. Mds széval:
mindaz, amit a korinthusiak bdven kaptak, azt azért kapték, hogy
azokkal mésokat épithessenck (vo. 1Kor 14,4-5). Az ajandékokban
Isten kegyelme nyilvinul meg. Ha ezt a korinthusiak megértették,
meg kell értenitik azt is, hogy az adakozdsban is Isten kegyelme nyil-
vanul meg. A hitben, beszédben, ismeretben valé bévolkodésbsl
egyenesen kovetkeznie kell az adakozasban valé békeztiségnek. Mi
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tobb: a korinthusiak hitben, beszédben, ismeretben valé bévolkodé-
sénck az a célja, hogy felismerjék: kiknek lehetnek segitségére/kiknek
kell segitségére sietniiik egy adott helyzetben.

8. vers

Ebben a versben Pdl mintha megmagyardznd az elébbi kiilonés mon-
datszerkesztést, hogy ti. keriili a felszolitd médot. Az adakozdst nem
megparancsolja vagy elrendeli, hanem ajénlja. Visszautal a makedé-
niaiak szép példdjéra (mdsok buzgdsdga), akik a stlyos prébatételek
kozott ,jelesre vizsgaztak™ szeretetbdl. Pal azt szeretné, ha a korint-
husiakkal is dicsekedhetne (vo. 2Kor 9,3). Az adakozissal a korint-
husiak éppugy ,vizsgiznak”, mint a makeddnok. Persze, ez nem egy
olyan versenyhelyzet, melyben annak kellene kideriilnie, hogy ki sze-
ret jobban. Annak kell kideriilnie, hogy a korinthusiak szeretete va-
16di, cselekedetekben megmutatkozé szeretet-e? A makedénok mar
wvizsgdztak”, most a korinthusiakon a sor.

9. vers

Eldénthetetlen, hogy a versben olvashaté ,krisztolégiai credo” Pél
alkotdsa-e vagy csupdn idézi az apostol olyan krisztoldgiai hitvallas-
ként, mint amelyet a korinthusiak is ismertek (,mert ismeritek”). To-
morsége, letisztultsaga az utdbbira utalna, ¢és ilyenként a Fil 2,6-11
krisztushimnuszara emlékeztet. Barhogy is legyen, mindaz, amit P4l
Krisztusrél mond ebben a credo-szer(i kijelentésben az el6z8 versben
emlegetett valodi szeretetet példdzza. Nem valdszind, hogy elséd-
legesen a ,torténeti” Jézus anyagi helyzetére, életmédjira utalna a
»szegénnyé lett” mondattal. Mdrcsak azért sem, mert Jézus foldi élete
soran aligha volt szegényebb az 4tlag galileai vagy judeai embernél.
Tovébba, ha Jézus szegénységét konkrét szegénységként értjik, akkor
a benne hivék meggazdagodasit is anyagi értelemben kellene ven-
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niink. Mérpedig Krisztus anyagi értelemben vett szegénysége nem
hozott anyagi értelemben vett gazdagsigot a benne hivék szdmara.
Ezt a makedén gyiilekezetek helyzete is bizonyitja. A gazdagsig és
szegénység mindenképpen metaforikusan értenddk. A gazdagsig
Jézus preegzistens helyzetére, a szegénység pedig inkarndcidjara utal.
Krisztus példdja valdjaban arra tanitja a korinthusiakat, hogy a gaz-
dagsdg és szegénység mint anyagi allapot, nem fligg dssze az adakozis
készségével. Lehet adakozni ugy, hogy az ember kifejezetten szegény
(mint a makeddénok vagy az inkarndlédott Krisztus), és lehet gazdag-
sdgbdl is (mint Krisztus, aki gazdagként vallalta 5nmaga megtiresité-
sét). Az, akik szegényként nem képes nagylelkiinek lenni, aligha vélik
azz4, amennyiben hirtelen meggazdagodik. Krisztus nagylelktsége/
kegyelme mindkét allapotéban, gazdagon és szegényen is megnyilva-
nult, hiszen gazdagként lemondott errél a gazdagsigrol, a megvéltdst
pedig éppen szegény dllapotaban eszkozolte ki. Krisztus példdja tehat
arra tanit, hogy az adakozds nem pénztérca fuggvénye. Tovébbd az
adakozisban az ember — miként Krisztus, miként a makeddénok —
onmagat adja a masiknak. A szegénység vagy a gazdagsig mint 4lla-
pot (bnmagéban) nem teszi adakozéva az embert, az adakozds sokkal
ink4bb Isten kegyelmének és gondviselésének (vo. 2Kor 8,15) a meg-
tapasztaldsaval fugg Gssze.

10. vers

A vers tanusaga szerint Korinthusban mér kordbban, ,tavaly 6ta” el-
kezdték a gytjtést. Ebbél az idémeghatdrozasbdl viszont nem deriil
ki, hogy pontosan mennyi id§ telt el az adomdnygyujtés megkezdése
és Pal levele kozott. Ahogyan az sem, hogy az adomanygy(jtés el-
kezdésében megel6zték-¢ a makedénokat. Még az is lehet, hogy elsé
»felbuzduldsuk” megel6zte a makeddénokét, 4m mig azok mar 6sz-
szegytjtoteék az adomdnyt, Korinthusban még mindig vesztegel a
kollekta tigye. Igen szokatlan Pdl mondatszerkesztése, ugyanis ugy
fogalmaz, hogy a korinthusiak tavaly ota (vagyis hosszabb-rovidebb

87



Leddn M. Istvan: Adakozas a Korinthusi levelekben

ideje), nemesak a cselekvésben, hanem a szandékban (az akardsban)
is el8l jérnak. Mérpedig koztudott (és az Skorban is az volt), hogy a
szdndék (akarat) megelézi a cselekvést. Az is nyilvanvald, hogy oly-
kor szakadé¢k van a szdndék és megvaldsitds kozott, am nem az szo-
kott torténni, hogy a cselekvést nem koveti szdndék, hanem éppen
a forditottja, hogy a szandékot nem koveti cselekvés. P4l mintha azt
akarnd hangsulyozni, hogy a cselekvést kovesse a szdndék is. Mintha
Pal kevesebbre becsiilné a cselekvést a szindékndl. Olyan ez, mintha
azt mondandnk: 6, ez csak puszta cselekedet, és nem a szdndék! Ha
ez nem egyszerd fogalmazési hiba Pal részérél, hanem tudatos meg-
fogalmazas, megkeriilhetetlen a kérdés: mi volt az apostol célja a for-
ditott sorrenddel? Talan arra gondolhatott, hogy a korinthusiak egy
kozelmalebéli pillanatban elkezdték ugyan az adomanyok 6sszegy!ij-
tését, 4m az gy elakadyt, és igy szitkségessé valt a szindék megujitdsa
és megerdsitése. A gyilekezetnek meg kell értenie, hogy miért fontos
az adakozds, mi tobb: egyet kell értenie az elvi alapokkal (Krisztus
egyhdzaban a tagok gondoskodnak egymdsrdl!), kiilonben egy tob-
bé-kevésbé kierdszakolt, kénytelen-kelletlen végrehajtott akci6 lenne
beldle, mely nem sziilne halaadast. Mérpedig az adakozasnak 4lda-
sosnak kell lennie. Az egyik dldasa pedig éppen az, hogy az ember
(az adakozé is) halds Isten kimondhatatlan ajandékaére (2Kor 9,15).
A szand¢k elsédleges fontossagirdl az antik filozéfia is beszél. Seneca
azt irja, hogy a jotéteményt jotéteménnyé a szind¢k, a jéindulat teszi.
Mi t6bb: a jotétemény inkabb lelki, mint anyagi természetti dolog.
Az, amit adunk (arany, eziist vagy barmi mds) csupdn a jététemény
anyaga, és nem maga a jotétemény. A jététeményt jotéteménnyé valé-
jaban az addnak a szdndéka (voluntas) teszi. Nem az szdmit, hogy mit
adunk vagy mennyit adunk, hanem hogy milyen lelkiilettel adjuk.

40 Sen.Ben.2.7.1.
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11-12. versek

Lattuk, hogy P4l szitkségesnek l4tta az adakozds szdndékdnak (lel-
killetének, belsé motivaciéjanak) megujitsde, illetve megerdsitését.
Most pedig szorgalmazza a gytjtés miel6bbi befejezését. Amilyen
készséges a (megutjult) szdndék, olyan legyen — irja — a véghezvitele
is. A 11. versben olvashaté egyébként a perikdpa egyetlen felszélitd
mddban (imperativus) haszndlt igéje. Ez jelzi, hogy az apostol igen
fontosnak tartja a gyors cselekvést (bis dat, qui cito dar — kéeszer ad,
aki gyorsan ad!), mivel pontosan tudja, hogy a halogatdssal csokken
a motivdcid. A pénztircihoz mért, ardnyos adakozds (jététemény)
ajénldsac (12. v.) megtaldljuk mind az antik pogdny filozéfidban,
mind pedig a zsidé irodalomban. Cicero arra figyelmezteti olvaséit,
hogy a joétékonysdg gyakorlasa kozben figyeljenck arra, hogy béke-
zliségiik ne haladja meg anyagi kereteiket. Akik tobbet adnak, mint
amennyit anyagi helyzetiik megenged, nem az igazsigossighoz iga-
zodnak, ami fontos alapelve a jétékonysdg gyakorldsdban. Aki ardny-
talanul békezli, méltdnytalanul cselekszik hozzatartozéival szemben.
Seneca is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az adakozdsndl lénye-
ges szempont az, hogy a jotéteményt adé ne keriiljon nélkiilozésbe.*!
Ugyancsak az ardnyos adakozdsrdl olvashatunk Toébids konyvében:
»Amennyi vagyonod van, olyan mérték szerint cseleked; beléle irgal-
massdgot. Ha kevés vagyonod van, ne félj kevéssel irgalmassdgot csele-
kedni” (T6b 4,8). Pal tisztdban volt azzal, hogy a legtobb korinthusi
hivé (mégha jobban szitudltak is a makedénoknal) anyagilag egyélta-
lan ,,nincs eleresztve”, ezért is ajanlotta, hogy a hét els6 napjin ki-ki
tegyen félre egy olyan osszeget, melyet anélkiil tud felajinlani, hogy
anyagilag szorult helyzetbe keriilne (1Kor 16,2). Itt is hangstlyozza,
hogy erejitkhoz képest adakozzanak. Akitdl kevés vérhaté (pl. egy
rabszolgatdl, aki esetleg a sajét felszabaduldsira gyuje) keveset, aki-
t6] tobb (pl. a nincstelencket megaldzni hajlamos eldkeldk, vo. 1Kor

41 Cic. Off. 1.14-15; Ben. Sen. 2.15.3.
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11,22), az tobbet. Isten nem nézi az ember pénztircdjie, de tekintettel
van a pénztarcdjara. Isten arra tekint, hogy ki-ki milyen szivvel ajan-
lotta fel az adomanyit: a legesekélyebb felajanlds is tobbet ér, mint a
legnagyvonalubb elhatdrozis, ami végiil nem valik valéra.

13-15. versek

Mikézben Pal visszatér az ardnyossig elvére, vagyis nyomatékositja,
hogy nem vér el senkitdl anyagi lehet8ségeit meghaladé adoményt
(»mektek ne legyen nyomoriisagotok”), elkezd hangsilyozni egy mésik
elvet is, mégpedig az egyenldség, a méltanyossig vagy az igazsigossig
elvét (icotng). Lathattuk, hogy a gorog-romai vildgban, legaldbbis
a filozéfiai gondolkodédsban, ugyancsak fontos volt az igazsigossig
a jotétemények vonatkozéséban. Cicero szerint a békeztiség gyakor-
lasiban az igazsigossighoz kell igazodni. Ez szerinte hdrom dolgot
jelent. El8szor arra kell tigyelni, hogy jétékonysigunkkal ne okoz-
zunk kdrt, sem azoknak, akikkel jot akarunk tenni, sem mdsoknak.
Misodszor arra kell figyelni, hogy jétékonysigunk ne haladja meg
anyagi lehetdségeinket. Végiil a békeziiséget mindenkivel érdeme
szerint kell gyakorolnunk.** Pélnél az egyenléség/méltanyossdg/igaz-
sagossag azt jelenti, hogy Krisztus egyhdzdban nem tolerdlhaté olyan
allapot, melyben valaki nyomorog, mig a mésik bévolkodik; akkor
sem, ha ez a bévolkodés — mint Korinthus esetében — messze nem
jelent luxust. Miként a pusztai vindorlds sordn, a régi szovetség alatt
egyenl8ség volt Izraclben (,aki sokat szedett, annak nem lett tobbje,
és aki keveset, annak nem lett kevesebbje”, v5. 2Mz 16,18), gy az (j
szovetség népe kozote is egyenldségnek kell lennie. A pusztai van-
dorlds idején ezt az egyenldséget Isten érvényesitette, mintegy a nép
feje folott, most azonban, a Krisztusban hivék szimara ez 6nkéntes:
a hivé embereknek kell beldtniuk, hogy Isten kegyelme békeztiségre

42 Cic. Off. 1.14-15.
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inditja 6ket egymads irdnt. Annak hangstlyozaséval, hogy a korinthu-
siak is keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor a jeruzsilemiek foloslege
pétolja a hidnyukat, Pal azt szeretné elkeriilni, hogy a korinthusiak az
adakozdst a gorég-rémai viligban megszokott ald- és folérendeltségi
kontextusban értelmezzék.** Vagyis nem szeretné, ha a korinthusiak
ugy gondolnanak magukra, hogy éppen az adakozéssal keriilnek sta-
tusz szempontjabdl a jeruzsilemick folé. Ez Shatatlanul maga utdn
vonna azt, hogy leereszkedden, dolyfosen, lekezelden adakozzanak,
amit pedig az antik pogdny filozdfia is helytelenitett. Seneca sem alé-
és folérendeltségben képzeli el a jotétemények gyakorldsat. Azt irja,
hogy az ajindékozas-clfogadds dinamikajaban az ad6 onzetlenségbél,
nagylelktségbdl vizsgazik, az elfogadé halabol. fgy pedig valdjaban
egyenl8ség van az adé és elfogadé kozoee.** Korinthusban a Krisz-
tus-hivék szeretetiik valédisagrdl taniskodhatnak az adakozasban,
az pedig majd a 9. fejezetben deriil ki, hogy a jeruzsdlemiek viszon-
zésul a korinthusiak békeztiségéért, imadkoznak értiik, és héldsak
Istennck az adomdnygytijtésben megmutatkozé jésdgaére (2Kor 9,14).

2. Kériigmatikus gondolatok

Egyhézi iskolék étkezdéjének a faldra ki szoktak tenni bibliai idézete-
ket, olyastéléket, hogy ,mindenért halat adjatok” vagy ,azt egyétek,
azt igydtok, amit adnak”. Jartam olyan egyhazi étkezdében, aminek
a faldra nem bibliai idézet, hanem — mondjuk 4gy — egy majdnem
bibliai idézet volt kirakva: ,,jét tenni jé!”. Ezt a szoveget a didkok tré-
fésan igy forgattdk ki: ,,jot enni j6!” Egy étkezdében ez érthetébb is,
talalébb is. Mert hit miért pont egy étkezdében, ¢hesen vagy jollak-
va, kellene nekem arra gondolnom, hogy jot tenni j6? Ott leginkébb
arra tudok gondolni, hogy jdt enni jé. Persze, nem csak a forré leves,
az inycsiklandozé stilt mellett szorul magyardzatra, hogy miért is j6

43 Lasd bévebben fennebb: 17. old.
44 Lasd bévebben fennebb: 33. old.
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jot tenni, sok mdas helyzetben is magyardzatra szorul. Miért j6, ha
segitek egy foldrengés vagy arviz kdrosultjainak? Kinek jé? Elsére
arra gondolhatnank, hogy nyilvin j6 annak, aki az adomdanyt kapja,
mert segit a szorult helyzetén. Esetleg j6 lehet nekiink magunknak
is, mert kozben gazdagnak, nagyvonalinak, b8keztinek érezhetjiik
magunkat. Mai igénk azonban azt mondja, hogy a jétett elsésorban
Istennek j6. Neki kedves. O gyonyorksdik benne. J6t tenni azért jo,
mert olyankor 6rom van a mennyben. Olyankor Isten nem azt mond-
ja, mint az 6z6nviz elétt, hogy megbdantam, hogy embert teremtettem,
hanem azt mondja: o7iilok, hogy embert teremtettem a foldon. De mi-
ért j6 az Istennek, ha mi jét tesziink?

Gondoljunk arra, hogy egy tobbgyermekes csaladban milyen
orom a szilének az, ha azt latja, hogy a gyermekek szépen meg tud-
nak osztozni a jétékokon, az édességen, és késdbb a vagyonon is. Es
mekkora szivfajdalom, ha azt litja a sziil8, hogy gyerekei civakodnak,
marakodnak, semmin nem tudnak testvériesen megosztozni. Az
oroszoknal allitdlag egyenesen gyands is a testvéries osztozkodds. Ha
valaki felveti, hogy testvériesen oszt el valamit, azt mondjak: nem,
nem! Ne testvériesen osztozkodjunk, legyen igy, hogy egy nekem, egy
neked! Eléggé gyakori jelenet a csalddban az, hogy az egyik gyerek
éppen joiztien majszolja a csokijit, a masik kordbban mdr megette,
és most esik ki a szeme, ugy nézi a testvére kezében a csokoladét. Ha
szemmel enni lehetne, mér régen felfalta volna a csokit a testvére ke-
2¢b6l. Ez az pont, ahol a sziilé kozbelép: nem litod, hogy mennyire
kivdnja a testvéred a csokit. Torjél mdr, légy szives, egy darabkit beldle
a testvérednek! Mit mond ilyenkor a gyermekiink? Ez az én csokim!
O mar megette az ovét! Ebbél neki nem jar! Ekkor szokott az torténni,
hogy a sziil8 csendes erészakhoz folyamodik, és raparancsol a gyere-
kére, hogy mérpedig tessék adni a testvérnek abbdl a csokibdl. Csak-
hogy ez senkinek nem j6. Nem j6 annak, aki adja, mert nem szivesen
adja. Kényszerbél adja. Fogcsikorgatva adja. Nem j6 annak, aki kapja,
mert nem szivesen adtdk. Megeszi ugyan a csokit, de gy érzi, hogy
nem is annyira édes. Valahogy megkeseredik a széjaban. Es nem jé a
szilének sem, mert pontosan érzékeli, hogy a gyermekei semmit nem
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éreettek meg, semmit nem ldttak be, a legkevésbé azt, hogy jot ten-
ni j6. Egy ilyen helyzetben mindenki ingertilt és mindenki morcos.
Senki nem oriil. Az sem, aki adott, az sem, aki kapott és az sem, aki
megparancsolta, forszirozta a ,jécselekedetet”.

Mérpedig az adakozds arrdl szdl, hogy jot tenni j6. Jé annak, aki
adja, j6 annak, aki kapja, és Isten is gyonyorkodik benne. Eppen ezért
nem torténhet kényszerbol vagy szégyenbdl vagy parancsra. Azt dlta-
laban nem kell magyardzni, hogy jot enni jé. Ha az ember egészséges
és jol miikodik, akkor szeret enni. Akkor kell magyarzni az ember-
nek, hogy marpedig tuszkolja le valahogyan azt a falatot a torkdn, ha
beteg. Etvigytalan gyermekeknek szokds elmagyarazni, hogy sziiksé-
giitk van az ételre. Haldoklokba kell belediktélni a falatot. Egészséges
embernek az étel 6rome olyan magatdl értet6dd, mint a levegévétel.
Nos hét, éppen ilyen természetes és magatdl értet8dé kellene, hogy
legyen az, hogy jot tenni jo. Ha ezt magyarazni kell, eréltetni, forszi-
rozni kell, diktdlni és folyton hirdetni kell, az bizony azt jelzi, hogy
beteg a hittink.

Azt mondja P4l a korinthusiaknak: ,,ismeritek az Ur Jézus kegyel-
mét, hogy gazdag létére szegénnyé lett értetek, hogy ti az & szegénysége
dltal meggazdagodjatok”. Ez nem csupan annyit jelent, hogy a ko-
rinthusiak ¢és mi tudunk arrdl és hallottunk arrél, hogy Jézus Betle-
hemben sziiletett egy zstfolt hazban (vagy istalléban). Hogy sokszor
nem volt ahové lehajtania a fejét. Hogy keresztre feszitették, és ha
nem lett volna né¢hény titkos és ugyanakkor bétor ¢és jol szitudle tisz-
teldje, temetetleniil hagytdk volna a testét. Mi mindezt tudhatjuk
Jézus szegénységérél, és még ennél tobbet is. Ahogy tudunk arrdl és
hallottunk arrél is, hogy harmadnapon feltdmadet, és ez a hir messzire
cljutott, sokan 6rommel fogadtak, s azoknak, akik 6rommel fogadtik
megvéltozott az életitk. De Pél nem csak azt mondja, hogy ti hallotta-
tok mdr a Jézus szegénységérél, ti mar hallottatok arrdl, hogy milyen
aldasokat kapnak azok, akik befogadjik az evangéliumot. Valdjéban
azt mondja, hogy ti ezt mar dzéltétek. Ti ezt mar megtapasztaltitok.
Elkezdtetek bévolkodni hitben, igében, ismeretben. Ti mar acéleéeek,
hogy minden nehézség nélkiil megszdlaltatok egy masik nyelven. At
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éleétek azt, hogy meggydgyultatok betegségeitekbdl. Atéleétek azt,
hogy megszabadultatok babonds félelmeitektsl. Atéleéeek aze, hogy
Isten nem az ember vagyonat, rangjat, nemét vagy nemzetiségét nézi:
Krisztusban ,, nincs t6bbé zsidd és gorig, rabszolga és szabad, férfi vagy
né”. Aréltitk kozosen azt — mondja P4l — hogy 4rad a szeretet az én
szivembdl felétek, a ti szivetekbdl felém, és semmiféle nézeteltérés,
morgol6das, félreéreés, bosszisdg nem tud hosszan az utjéba allni.
A kérdés az, hogy én mindezekbdl éltem-e 4t valamit? Atéltem-e azt,
hogy szegény voltam, vagy beteg voltam, hétrdnnyal indultam, 6nbi-
zalomhidnyos voltam, 6sszetért szivi voltam, szorongé voltam, de az
Isten kegyelme a rosszat, a hdtrényt, a hidnyt a javamra forditotta?
Vagyis dtéltem-e azt, jol jottem ki a betegségbdl, a hatrdnyos helyzet-
b6l vagy a szorongasbél; valahogy gazdagabban, érettebben, megajin-
dékozottabban, bélcsebben is? Ha van olyan tapasztalatom, hogy az
értem szegénnyé lett Jézus meggazdagitott, akkor nekem nem kell
magyardzni, hogy jot tenni j6. Akkor nem kell engem gy6zkédni,
agitalni. Akkor csak némi tandcsra vagy eligazitasra van szitkségem.
Es ezt teszi Pal a korinthusi gyilekezetben.

Azt mondja, hogy az adakozis akkor jo, ha rostelkedés nélkiil tor-
ténik. Isten azt nézi, hogy mennyi telik az er6dbél. Ha jé szivvel, ha-
laval adsz, nem tudsz olyan keveset adni, hogy azt Isten lekicsinyellje.
Széval nem kell szégyelleniink, ha csak keveset tudunk adni. Mond-
juk mésokhoz képest. Még csak amiatt sem kell rostelkedniink, ha
éppen keveset adunk anyagi korillményeinkhez képest. Jobb keveseb-
bet adni, de jészdntunkbdl és szabadon, mint tobbet, de rosszkedvi-
en, fogesikorgatva, netan képmutatdsbél vagy nagyzolasbol.

Azt is mondja az apostol, hogy az adakozas akkor j6, ha ugy érez-
hetem, hogy én magam semmivel sem lettem szegényebb. Ha nem
hoztam magam olyan helyzetbe, amiben kifosztottnak kell éreznem
magam. A korinthusi gyiilekezetben tobben is lehettek olyanok, akik
rabszolgasorban ¢ltek. Ok sovany és alkalmi keresetiiket tették félre
azért, hogy hatha majd egyszer osszegy(l annyi, hogy megvasérol-
hassak a szabadsigukat. Ha mondjuk egy rabszolga nagyobb 6sszegti
adomdnyt ajénlott fel, azzal akdr azt is kockdztathatta, hogy soha nem
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lesz képes megvésarolni a szabadsagit, vagy ha igen, sokkal késébb.
Képzeljik magunkat egy ilyen ember helyébe. Adtam egy nagyobb
osszeget egy jo tigyre, de kozben meg az én dlmom, az én célom egyre
tavolabb kertilt. Nem j6, ha az adakozéssal olyan helyzetbe sodorja
magat az ember, hogy megbdnja azt, hogy adott. S8t korholja magit,
amiért adott. Ezért mondja Pal: ,,azért, hogy mdsoknak konnyebbsé-
giik legyen, nektek ne legyen nyomorisigotok”. Nem jé olyan dldoza-
tot hozni, aminek a stlya alatt 6sszeroppanunk. Olyan dldozatot sem
érdemes hozni, amitd]l megkeserediink. Az adakozasnél aranyszabély
az, hogy az els¢, akinek 6romoét szerez éppen az, aki adja.

Végiil azt mondja Pil, hogy az adakozas akkor j6, ha kiegyenli-
t8dést hoz a hitben testvérek életében. Azt olvassuk Mézes 2. kony-
vében, hogy a manndbdl kinek-kinek annyit volt szabad szedni,
amennyit megevett. Ki tobbet szedett, ki kevesebbet, aszerint, hogy
hanyan voltak a csaladban, de amikor mérlegre tették, kidertilt, hogy
nem volt tobbje annak, aki tobbet szedett, és kevesebbje sem annak,
aki kevesebbet szedett. Persze akadtak tigyeskeddk vagy aggddé-
sabbak, akik annyit szedtek, hogy mdsnapra is jusson, de mdsnapra
megbiidésdote. Igy aztdn kénytelen-kelletlen meg kellett tanulniuk
Izrael fiainak, hogy annyit szedjenck a manndbél, amennyit meg tud-
nak enni, amennyi elég maguknak és a csaladjuknak. Ugye milyen
egyszerd Isten matematikdja? Ha egy haromtagu csalid hdrom em-
bernek elégséges mannit szedett semmivel sem volt kevesebbje, mint
egy ottagt csalddnak, amelyik 6t embernek elegend mannat szedett.
Es az 6ttag csalddnak sem volt tobbje. Nem t6bb a szemre tobb, ha
tobben vannak ra, és nem kevesebb a szemre kevesebb, ha kevesebben
vannak rd. Milyen sok kesertiségtdl, frusztriciotdl, irigységtdl, harag-
ol kimélnénk meg magunkat, ha fel tudnank mérni, hogy mennyi az
clég. Ha azt tudndnk kérni Istentdl, mint a példabeszédekbeli tanité:
adj annyit, amennyi sziikséges, taplilj engem hozzdm illé eledellel.
Amikor Pal azt irja, hogy az adakozis célja az, hogy egyenléség le-
gyen, nem arra gondol, hogy osszuk el egyenléen a nyomort. Legye-
nek a korinthusiak éppen olyan elesettek anyagilag, mint a jeruzsa-
lemicek. Plane nem gondol arra, hogy cserélédjenck fel a szerepek: ha
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eddig a korinthusiak voltak a médosabbak, és a jeruzsilemick éltek
nyomorusagban, most egy kicsit b6volkodjon Jeruzsilem és szikol-
kodjon Korinthus. Az egyenléséget ugy érti Pal, hogy a hivé embe-
rek odafigyelnek egymds pillanatnyi szitkségére. Nincs olyan, hogy
valaki mindig mindennck bévében van. Néha én szorulok segitségre,
méskor meg én vagyok az, aki adni tudok. Ha tisztaban vagyok ezzel
az egyenl8séggel, és éppen én vagyok az, aki adni tudok, eszembe se
jut felfuvalkodni, mert pontosan tudom, hogy csak azt teszem, amit
mésok maskor velem tettek vagy fognak még tenni. Es ha én vagyok
az, aki éppen kapok, nem érzem megaldzva magam, mert tudom,
hogy voltam mar olyan helyzetben, hogy adhattam és leszek is még
olyan helyzetben, hogy adhatok. Most én pétolom mésok hidnyit,
méskor meg 8k péroljak az enyémet.

Onnan indultunk el, hogy jot tenni jo. A jétett elsésorban Isten-
nek jo. Neki kedves. Isten, a mennyei Atya gyonyorkodik abban, ha
mi, az 8 nagy-csalddja odafigyeliink egymasra, hitben testvér a test-
vérre, ember a felebardtjira, és minden gy6zkodés és agitélds nélkiil
észrevesszitk egymds szitkségét. Ugye nekiink mar nem kell magya-
razni, hogy nemcsak jdt enni jé, hanem jot tenni is jé. J6 annak, aki
adja, j6 annak, aki kapja, és kedves az Istennek is. Ugye ez nekiink
egészen természetes és magatdl értetdd6é? Ha igy van, azért lehet igy,
mert ismerjik ,az Ur Jézus kegyelmét, hogy gazdag létére szegénnyé
lett értiink, hogy mi az & szegénysége dltal meggazdagodjunk.”
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VI
Adakozni veszélyes!
(2Kor 8,16-24)

Hila legyen Istennek, aki ugyanezt a buzgdsdgot adta értetek a Titusz
szivébe. Mert ugyan kérésnek tett eleget, de nagy odaaddst tanisitva,
Onként ment el hozzdtok. Elkiildtitk vele egyiitt azt a testvért is, akinek
dicsérete az evangélium szolgdlatdban bejarta az osszes gyiilekezetet.
M;i tobb, a gyiilekezetek ki is vilasztottik 6t, hogy ititdrsunk legyen
az adomdnygytijtésnek ebben a szolgilataban, melyet maginak az Uy-
nak a dicséségére és a mi jdszdndékunk megmutatdsara végziink. Azon
firadozunk ugyanis, hogy meg ne ragalmazzanak minket eme békezii
adomdny miatt, melynek szolgdlatdr végezziik. Mert gondunk van a
tisztességre, nemcsak Isten, hanem emberek elott is. Velitk egyiitt kiild-
tiink el azt a testvériinket is, akit sokszor, sok dologban probara tettiink,
és aki buzgdnak bizonyult, most pedig még buzgobb, mert igen nagy
bizalommal van ivintatok. Ha Tituszvdl kérdeznétek, — sorstarsam 6,
és értetek fiaradozd munkatdrs, ha pedig a testvérekril kérdeznétek, —
Ok a gyiilekezetek kiildottei, és Krisztus dicsdsége. Tandisitsatok irdantuk
szeretetet, és igazoljatok a mi veletek vald dicsekvésiinket a gyiilekezetek
szine eldtt.

Az el6z6 igeszakaszban Pal az adakozés elvi alapjairdl beszélt,
most pedig ratér a szervezési kérdésekre. Titusz mellett t6bb mun-
katarsat is bevont a gyfijtés lebonyolitdsira. A munkatdrsak bevoni-
sa azonban nem csupén logisztikai kérdés, fontos szempont az egész
projekt atlathatdsiga. Anyagi jellegti tigyrél (is) 1évén szd, elenged-
hetetlen, hogy ne csak Isten elétt tudja igazolni az ember magit
(aki amugy is a szivekbe l4t), hanem, ha sziikséges, emberek eldtt is
(aki viszont nem l4tnak a sziv mélyére).
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1. Exegetikai gondolatok
16-17. versek

A vers a xapig széval kezdédik, mely eztttal nem kegyelem vagy ada-
kozds, hanem hdla jelentésben szerepel. P4l halas Istennek Titusz
buzgésagiért. Titusz mér kordbban is jirt Korinthusban, mégpedig
azért, hogy ,elsimitsa” a gyiilekezet és az apostol kozoeti konflikeust.
P4l arra kérte, hogy utazzon vissza a varosba, ezuttal az adakozis
tigyében, mely feladatra Titusz szivesen véllalkozott. Némi fesziiltsé-
get érzékelhetiink akézote, hogy Titusz eleget tesz Pal kérésének (sz6
szerint elfogadja a felkérést, v mapdaxino £6¢&ato) és akozote,
hogy 6nként véllalja a virosba vald visszautazast. P4l siirgetve kérte
Tituszt a visszautazasra, Titusz pedig onként vallalta ezt. Taldn azt
szeretné ezzel P4l hangsulyozni, hogy Titusz nem egy amolyan ,16-
ti-futi”, aki parancsra ide-oda utazik, hanem munkatérs, aki szivesen,
orommel és készséggel teszi azt, amit tesz. Szempontjai, céljai azo-
nosak a Péléval. Erre utal szovegiinkben az ,,ugyanaz a buzgdsdg”, és
ezért hélds Pal az Istennek. Mintha az apostol arra is célozna Titusz-
szal kapcsolatban, hogy 6 ugyan kérte, buzditotta 6t, de ez valéjaban
folosleges ¢és szitkségtelen volt, mivelhogy munkatirsa minden néga-
tas és buzditds, kapacitalas nélkil is 6rommel vallalkozott az ttra.
Azt olvassuk a szovegben, hogy Titusz elment (€£fjABgv, aorisztosz:
éppen elutazott Korinthusba). Ez jelentheti azt, hogy abban a pilla-
natban, amikor P4l leirja ezeket a sorokat, Titusz mar titban van Ko-
rinthus felé (mér elutazott), ahogyan azt is, hogy a sorok irdsakor még
P4l mellett van, de késébb, amikor a gyiilekezet a levelet olvassa, ez az
utnak indulds mar megtortént. Ez utdbbi esetben un. levélirdi aorisz-
tosszal van dolgunk. A levéliré szempontjébdl Titusz még az utazis
el6te 4ll, az olvasok szempontjabdl viszont, akik késébb kapjik majd
meg a levelet, az elindulds (és talin a megérkezés is) mar megtoreént.
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18-19. versek

P4l Titusszal egyiitt elkiildott egy olyan testvért is, aki missziond-
riusként ismert volt a keresztény kozosségekben. Nem vilagos, hogy
a ,minden gyiilekezet” csak Makedénidra vonatkozik-e vagy ezt a
testvért — legaldbbis hirbél — ismerték a ,pdli munkateriileten”,
és igy Korinthusban is. Ezt a testvért j6 hire okdn megbiztak a ko-
z6sségek azzal, hogy (mdsokkal egyiitt) elkisérje Pale Jeruzsélembe.
Egy olyan emberrél van sz, akit a gyiilekezetek (Makedénidban és
masutt) elismernek, dicsérnek és nagyra éreékelnek (Emawvog — sz6
szerint: dicsérete van® valamennyi gyiilekezetben). Ez a testvér nem
egy megosztd vagy ellentmonddsos személyiség. Minden bizonnyal
azért is esett ra a valasztds, mert személyét, integritdsit, kompeten-
cidit Korinthusban sem kérdéjelezték meg soha, és igy ,garantalhat-
ja” az adakozds dtlithatdsdgat. Palnak maganak viszont nemrég még
(és Ujra meg jra) meg kellett védenie autoritdsdt a gyiilekezet el6tt.
Nem mellesleg ennck a testvérnek a felkérése/megbizatdsa mutatja
P4l emberi nagysdgat és rendkiviili aldzatat: felméri, hogy 6 maga
ellentmonddsos személlyé lett Korinthusban, és amennyiben csak 6
maga (¢s kozeli munkatdrsa) ,adnd a nevét” az adakozdshoz, az akdra
projeke sikerét is veszélyeztetné. P4l nem csindl személyes(kedd) kér-
dést az adakoz4sbdl. Szimdara mindenekeldtt a kollekta sikere a fon-
tos. Ha a sikert (¢s az adakozas 4tlathatdsdgit, minden gyanu felett
allasét) ebben a pillanatban sokkal inkdbb egy johir(i testvér bevo-
ndsa jelenti, és kevésbé az 6 sajét ,,személyes tékéje”, Pal nem sértddik
meg, onérzetesen nem hatral ki a projektbdl, hanem hélés Istennek a
szolgatarsakért. Az apostolnak a sajat személyénél sokkalta fontosabb
az Ur dics8sége, illetve az, hogy az adakozdsban megmutatkozhas-
son a pogdnyokbdl lett hivék j6 szdndéka/szivélyessége (mpoBupia).

45 A szovegbél hidnyzik az ige. A RUF 2014 a bejidrta igével pétolja a hidnyt.
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Igen kiilonés, hogy P4l nem nevezi meg ezt a johir( testvért. Az
apostol inkdbb személyes ellenfeleit/tdmadoit nem szokta néven neve-
zi (las pl. 2Kor 2,5kk; 2Kor 7,12), munkatérsait (Titusz, Timédtheus,
Fébé) altaldban néven nevezi. Mi lehet az oka annak, hogy ennck az
ismert testvérnek (és a 22. versben emlitett masiknak) elhallgatta a
nevét? Mindkettét 6 maga is megdicséri, mindkett8jikrol elismerd-
en ir, és mégis anélkiil, hogy néven nevezné 8ket. Ez a kériilmény sok
fejtorést okozott és okoz a magyardzéknak. Ennélfogva elméletekbdl
sincs hidny. Az egyik elmélet szerint P4l eredetileg megnevezte Sket,
am késébbi masoldk toroleék a neviiket, mivel tévtanitdkka valtak.
Réméban bevett gyakorlat volt a damnatio memoriae, azaz az emlé-
kezet elitélése. F8benjard blinok, pl. hazadrulds miate elitélteket, tal
azon, hogy halilbuintetéssel sujtottak, mintegy rdaddsként azzal is
biintették, hogy nem volt szabad eltemetni 6ket, szobraikat ledontét-
ték, neviiket a kozfeliratokbdl és kozokmanyokbdl, vagy akdr pénz-
érmékrél, festményekrdl kitoroleék. fgy itéleék el, tobbek kozott, a
,rossz csaszarokat”, Nerdt, Domitianust, Commodust. Ez az elmélet
ugyan tetszetds ¢és szellemes (rdaddsul van is példa rd az Skori vildg-
ban), dm eléggé erdltetett.*® Egy mdasik elmélet szerint, mivel ezeket a
testvéreket nem P4l nevezte ki, hanem a gytilekezetek, az apostol igye-
kezett volna csokkenteni a ,sulyukat”. Ennek ellentmond az, hogy
Pal dicséré szavakat mond réluk, ahogyan az is, hogy a testvérekkel
kapcsolatban sajit magit is kiilldének nevezi meg (elkiildzik, 18.22.
versek). Olyan elmélet is van miszerint ezek a testvérek korinthusiak
voltak, akik tobbfelé, igy Makedénidban is szolgaltak, ezért folosleges
lett volna megnevezni 8ket. Ennek az elméletnek a gyenge pontja az,
hogy az apostol viszont tobbszor is megnevezi Tituszt, akit szintén jol
ismertek Korinthusban. Egy negyedik elmélet szerint azért hallgatta
el Pal a két testvér nevét, mert jeruzsalemi koeddésiik vole (Judds, Szi-
l4sz), és Pal nem akarta ket el6térbe tolni. Am ez a két testvér a levél-
lel egytitt érkezhetett, igy megérkezésiikkor mindenképpen kidertile

46 A Jel 3,5 arra ldtszik utalni, hogy a mennyei Krisztus is kitorhet neveket az
élet konyvébél.
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»judeai kotédésiik”. Aligha érte héc el Pal a céljat, ha a cél az vol,
hogy nem tolja éket elétérbe. Egészen bizonyos, hogy Pdlnak nyomés
oka lehetett arra, hogy elhallgassa a testvérek nevét. Bizonyos, hogy
ezzel ,izenni” akart a korinthusiaknak. Az tizenetet talin az lehe-
tett, hogy a két testvér minden erénye ellenére is masodlagos szerepet
jatszik az adakozéds-projektben; az adakozés lebonyolitdséval elsédle-
gesen megbizott személy Titusz.

20-21. versek

P4l tudataban volt annak, hogy a pénz igen érzékeny téma. Ezért az-
tan dvintézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adakozds-projekt
minden gyan felett dllhasson. A két johir(i testvér megbizdsa ennek
érdekében (is) tortént. Egy nem sokkal kordbban tértént, és nagy port
kavart tigy ezt az vatossigot és koriileekintést még inkdbb sziiksé-
gessé tette. Josephus Flavius meséli el, hogy egy gytijtéssel kapesolatos
szélhdmosség milyen tragédidt okozott a rémai zsidok korében. A be-
szamold igy szl:

Volt egy zsidd férfisi, aki elmenckiilt hazdjibél, mert vidat emel-
tek ellene a torvény megszegése miatt, és attdl tartott, hogy silyos
biintetést kap, anndl inkdbb, mert kiilonben is gonosz ember volt.
Ez akkoriban Romdiban lakott, a mdzesi torvény magyardzdjinak
adta ki magdt é dsszedllt harom mds magafajta emberrel. Ezek né-
gyen aztin rdvettek egy Fulvia nevii elkeld asszonyt — aki a zsidd
hitre tért és éppen tdlitk kapott oktatdst a torvényben —, hogy bibort
és aranyat kiildjon Jeruzsilembe a templom szdmdra; ezeket dt is
vették, de a maguk javdra értékesitették, hiszen mdr eredetileg is
erre a célra zsaroltik ki. Fulvia férje, Saturninus, felesége unszold-
sdra bejelentette az esetet Tiberiusnak, akivel jé bardtsdgban volt,
mire a csdszdr megparancsolta, hogy minden zsiddt ki kell iizni
Romabél; a consulok ezenfeliil osszeszedtek koziiliik négyezer em-
bert, besoroztik ket katondnak, és elkiildték Sardinia szigetére.
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A legtobben azonban torvényiikre hivatkoztak, és megtagadtik,
hogy katonai szolgilator teljesitsenck, ezért azutin silyos biinte-
téshen részesiiltek. [:gy tortént, hogy négy ember aljassdga miatt a
zsidokat kitizték a varosbol.”

Pél azzal, hogy koztiszteletben allé keresztényeket kiild el Titusszal
egylitt az adakozas lebonyolitdsira, illetve azzal, hogy ezek a testvé-
rek el is kisérik az apostolt Jeruzsalembe, minden esetleges gyantt és
bizalmatlansigot el szeretne oszlatni az adomdnyok 6sszegyfjtésével,
rendeltetésével, célbajutdsival kapcsolatban. Pal egészen bizonyosan
tisztdban volt azzal, hogy a rdgalmakat lehetetlen kivédeni, mégis fon-
tosnak ldtja azt, hogy minden (jészandéka) ember eldte nyilvdnvald
legyen az egész projeke tisztességes volta. Ezt a pdli felismerést timaszt-
ja ald az igevélasztds is. A oTéMhopon ugyanis nem csak azt jelentheti,
hogy dvakodni, hanem azt is, hogy firadozni. Pal nem annyira dvako-
dik a ragalmazastdl, hanem inkabb azon firadozik, hogy amennyire az
egyaltaldn lehetséges, elejét vegye a ragalmazdsnak. Ezt a céle szolgaljaa
két névtelen testvér bevondsa. J6 hirnév nélkiil, az integritds megdrzése
nélkiil ugyanis lehetetlen garantélni valaminek a tisztasagat és dtlatha-
tosdgat. A tanusagtétel ereje a tant johiréedl fiigg. Pdl a Péld 3,4-et idézi
a Septuaginta szerint, ahol ezt olvassuk: kai Tpovood Kok Evamiov
Kvpiov Kol AvOpORWY, azaz: ,trddj a tisztességgel (mindazzal, ami
szép 65 jo), Isten és emberek elétr” Isten eldte ugyan nyitott kdnyv az em-
ber, am az embertarsak nem ismerhetik a rejtett szaindékokat. Anyagi
tigyekben kiilonésen is ki vagyunk téve a gyanusitgatdsnak, melyet a
rossz tapasztalatok, hirek és hiresztelések még inkabb felerdsitenck.
Noha Pél el tudja fogadni azt, hogy rossz hirbe hozzék, és ezt vallalja is
(v6. pl. 2Kor 6,8), azért azt mégse veszi szivesen és Srommel, ha rossz
hirbe hozzék. Ezért gondoskodik arrdl, hogy lehetdleg elkeriilje annak
a gyanujat, hogy az adakozdsbél, miként a Josephus dltal emlegetett
zsidé férfl, a sajét zsebét szandékozik megtomni.

47 Joseph. AJ. 18.3 (Révay Jézsef forditdsa).
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22. vers

Beszéltiink a megbizott testvérekrdl, névtelenségiik lehetséges okai-
r6l, lathattuk tovabb4, hogy mindkettdjitk esetében Pl maga is
kildsként nevezi meg magat, 4m a mésodik testvért val6jaban csak
itt, a22. versben emliti meg az apostol. Migaz elsd esetben egyszerti-
en A0eA@OG-nak (testvérnek) nevezi a kiildottet, itt AdEAPOC HLDV-
ként (a mi testvériink/az én testvérem) ajinlja a kiildote testvére. Ez
azt jelenti, hogy Pal kozeli kapcsolatban 4llhatott vele. A réla mon-
dott dicséré szavak is sokkal személyesebbek (kiprobdleam/kipré-
béltuk buzgésigit) anndl, mint amit az elséként emlitett testvérrel
kapcsolatban olvasunk (jo hire van a gytilekezetekben). Ez a testvér
bizik abban, hogy a korinthusiak is szépen helyt fognak allni az ada-
kozés tigyében. Amennyiben ez a testvér makedén volt, bizalma a
korinthusiak irdnt elejét veszi annak, hogy a korinthusiak valamiféle
rivalizalasként fogjak fel az adakozést koztiik és a makeddénok ko-
zott. Azzal, hogy Pal kifejezetten hangsulyozta az elkildott testvér
korinthusiak irdnti bizalmit, feltehetéen azt szerette volna elérni,
hogy Korinthusban ne fogadjak gyanakodva ezt a testvért. Az egynél
tobb testvér bevondsira azért volt sziikség, hogy a kollekta célba ju-
taséval kapcsolatos esetleges gyanusitdsokat ki lehessen védenti, illet-
ve tandskodni lehessen, ha valamilyen elére nem ldthaté korilmény
megakadalyoznd az adomdny 4taddsdc (hajotorés, rablétdmadis).
Mind a rémai, mind pedig a zsid6 jogban alapkovetelmény volt az
»egy tant nem tant” elve (unus testis, nullus testis, v6. Mt 26,59-61).

23. vers

A vers kissé hidnyos, ugyanis sz6 szerint ezt olvassuk: akdr Titusz-
r6l..., akar a testvéreinkrél... A mondatot szitkséges kiegésziteni,
vagy gy ahogyan a magyar forditdsok teszik (akdr Tituszrél, akdr
a testvéreinkrdl van szd), vagy ilyenformdn: ha barkinek kérdése van
a személyekkel kapcsolatban... munkatarsam, illetve apostolok (kiil-
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dottek), és Krisztus dics8sége 8k. Tituszt Pl sorstarsnak (kotvevog)
¢és munkatdrsnak nevezi. De nem egészen azt mondja, hogy Titusz
az 6 munkatdrsa a korinthusiak kozott, azaz a gyiilekezetben, hanem
azt, hogy munkatdrs a korinthusiakére (eig Oudg). Titusz tirs abban
is, hogy Péllal egytitt a korinthusiakért dolgozik. Szempontjai, cél-
jai a korinthusi tigyeket illetéen is, azonosak a Paléival. A masik két
testvért Pal a gyiilekezetek apostolainak (kiildotteinek, dmdotoror)
és Krisztus dics8ségének (00&a Xp1otod) nevezi. Ez utdbbi jelz8s
szerkezet tobbféleképpen értendd. Egyrészt ugy, hogy ezek az aposto-
lok életvitelitkkel dicséséget szereznek Krisztusnak, azaz a Krisztus
dics8ségére élnek, masrészt ugy, hogy ezek az emberek Krisztus di-
cs8ségét titkrozik vissza, ahogyan P4l is a Krisztus illata (2Kor 2,15),
de akdr ugy is, hogy Krisztus 4ltaluk, az 6 szolgilatuk nyomén valik
ismertté a viligban. Ezek az olvasatok természetesen egymds mellé
tehetdk, és nem szitkségszerti kizarélagosan egyik vagy mésik mellett
donteni.

24. vers

Pél felszolitasa kettSs. Egyrészt arra kéri a korinthusiakat, hogy mu-
tassak meg/ki szeretetiiket Titusz és a kiilldott testvérek irant. Mas-
részt pedig arra, hogy mutassik meg, hogy nem hidba dicsekedett ve-
litk, azaz mutassanak nagylelkiséget és készséget az adakozasban. Sz
szerint ezt kéri Pal: igazoljdtok a mi veletek vald dicsekvésiinket. Ugy
tinik, mintha P4l a korinthusiak biiszkeségére apelldlna, és mintha
tartana attdl, hogy a kevésbé készséges és bokezli adakozassal a gyii-
lekezet szégyent vall a makeddn testvérek eléet, kovetkezésképpen
Palnak maginak is szégyenkeznie kell. A biiszkeségre valé apellalas
veszélyes, hiszen a buiszkeség, illetve a megszégyeniiléstél val6 félelem
az adakozds motivicidjaként meglehetésen gyanus. Pal azonban in-
kébb azt szeretné hangstlyozni, hogy a keresztény élet a nyilvanossag
cldte zajlik. Més gytilekezetek is figyelik azt, amit tesziink vagy nem
tesziink, ez pedig arra osztokélhet benniinket, hogy engedjiik Isten
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kegyelmét miikddni, ez esetben éppen az adakozdsban (yapig — ke-
gyelem, yapig — adakozds). Annak, ahogyan egy adott gytilekezet az
adakozdshoz viszonyul, nem utolsé sorban a ,keresztény halézatok”
természete okdn,” tantja minden egyes gyiilekezet. A gytjtés nem
egyetlen gytilekezet maganiigye: a gyiilekezetek szine el6tt torténik
(eic TpOSOTOV TOV EKKANGLDV); ezért aztdn mindaz, ami ebben az
tigyben egy bizonyos gyiilekezetben torténik, az az egész egyhdzat
érinti.

2. Kériigmatikus gondolatok

Ha az ember adakozik, szeretne biztos lenni abban, hogy az adoma-
nya el is jut oda, ahova szdnta. Persze, értjik mi, hogy az adakozds
alapvetden arrél szol, hogy jor tenni jé. J6 annak, aki adja, j6 Istennek,
mert gyonyorkodik benne az Ur, de akkor vagyunk nyugodtak, ha
adomdnyunk célba is érkezik. Az adakozénak fontos az, hogy tud-
ja: adomdnya segitett, 6romot okozott, problémit oldott meg. Sze-
retnénk visszajelzést vagy hirt kapni arrél, hogy volt értelme annak,
hogy anyagi aldozatot hoztunk. Oriiliink annak, ha egy nehéz és dra-
ga miitét, amire gy(jtottiink, sikerilt. Oriiliink annak, ha egy temp-
lom, aminek felujitasaére a zsebinkbe nyultunk, valéban megszépiile.
Es oriiliink annak, ha egy gytilekezet, akinek anyagiakkal a héna ala
nytltunk, csakugyan jobb helyzetbe keriilt.

Vajon eljutott-¢ ez az adomdny, amit a gorogorszagi keresztények
gyujtoteek, a jeruzsilemi gyiilekezethez? Pl utoljira a rémai levélben
beszél errdl a nagy volument gydjtésrdl. Azt irja a rémai hiveknek,

48 Gondoljunk pl. a levelek végén taldlhatd tidvozlésekre, melyek arra (is) szol-
galnak, hogy erésits¢k a kapcsolatot az apostol és munkatarsai, valamint
az egyes gyiilekezetek kozote. Pal levelei nem csupdn a kozte és a cimzettek
kozorti kotelékeket, hanem a keresztény kozosségek kozotti kapesolatokat
is erdsiteni akartdk; szerepiik ebben lényeges, és szdndékolt is (14sd pl. 1Kor

16,1-4.5-9).

107



Leddn M. Istvan: Adakozas a Korinthusi levelekben

hogy késziil elvinni az 6sszegytlt adomanyokat Jeruzsalembe. Ahol
esetleg olvashatnank arrdl, hogy célba is jutott az adomény — a Csele-
kedetek konyvében — olvasunk arrél, hogy Pél Jeruzsilembe ment, de
egy sz6 sem esik arrdl, hogy elvitte volna az adomanyt. Vannak, akik
ebbdl a hallgatasbdl arra kovetkeztetnek, hogy ez a projekt valahol
megfencklett. Valahol elestszott. Kérba veszett az a sok energia, amit
Pal, a munkatdrsai, és a gorogorszagi hivek befektettek ebbe az akcié-
ba. Mindez csak talalgatas. Jelez viszont egy fontos dolgot: ha pénz-
16l van szd, az ember egybél gyanakodni kezd. Ha pénzrél van sz,
azonnal mikodésbe 1ép a rosszhiszemségiink. Igen, igen, a jokedvii
adakozdt szereti az Isten, de te, aki a gyijtést szervezed és szorgalma-
zod, mennyire szereted ezt az adakozd jokedver? Neked ebbil mi esik le?
Mindezzel Pél tisztaban volt. Ahogy tisztéban volt azzal is, hogy az
adakozds megszervezése, lebonyolitdsa veszélyes.

A Rémai levélben ezzel a gytijtéssel kapesolatban arrdl olvasunk,
hogy a poganysagbdl Istenhez tért hivek tartoznak azzal, hogy anyagi
javaikkal szolgdljanak a jeruzsdlemi gytilekezetnek (Rém 15,25-27).
Hogyhogy? Miért? Az érv gy szdl, hogy ezek a gorog emberek lelki
javakat kaptak a jeruzsalemi gytilekezettdl, hit akkor az a minimum,
hogy héldbdl a zsebiikbe nytlnak. Nem arrél van sz6, hogy kifizetik
a lelki javakat, hanem arrél, hogy viszontszolgilatképpen azzal segi-
tenck, amivel tudnak. Valdjéban a jeruzsélemiek is szolgéltak azzal,
hogy elvitték a jé hirt, az evangéliumot a poginysighoz, és ezek a
volt poginyok is szolgdlnak azzal, hogy anyagi tchetségiilkhoz mér-
ten, segitik az éppen nehézségekkel kiizdé jeruzsilemi anyagytileke-
zetet (azért anyagyiilekezet, mert onnan indult el a j6 hir a vildgba).
Ez annyit jelent, hogy a zsidok tartoznak a gorogoknek, és a gorogok
tartoznak a zsidoknak. Ez az adakozds pedig arra is jo, hogy mind
Jeruzsalemben, mind pedig Korinthusban megéresék, hogy nemcsak
tartoznak egymdsnak, hanem 6ssze is tartoznak: Krisztusban nincs
zsid6 és gorog. Tartozom azzal, hogy segitselek, ha bajban vagy, tarto-
zol azzal, hogy segits, ha bajban vagyok. Tartozom azzal, hogy imad-
kozzam érted, ha betegnek vagy tandcstalannak létlak, tartozol azzal,
hogy imddkozol értem, ha betegnek vagy tandcstalannak ldtsz. Mi
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tobb: te vigasztalsz, bitoritasz, lelket 6ntesz belém, én meg — mert azt
tudom adni — ha kell és amikor kell, anyagiakkal segitek neked. Nem
kifizetjiik egymdst, hanem szolgdlunk. Tartozdst rovunk le egymas-
nak,mert 6sszetartozunk. Es ez nagy kiilonbség. De miért is veszélyes
az adakozis?

Azt akiilonos dolgot olvassuk a Rémai levélben, hogy Pal megkéri
arémai hivéket, hogy imadkozzanak érte: az 6sszegyjtott adomdanyt
fogadjik kedvesen és j6 szivvel a jeruzsélemiek (Rém 15,31). J6l hal-
lottuk? Adoményt gyujtiink, és még imadkozzunk is azért, hogy ezt
az adomdnyt fogadjik el vagy fogadjik j6 szivvel? Hat akkor most ki
tesz szivességet kinek? De hat ki ne tudna, hogy nemcsak adni nehéz,
hanem kapni is. Nemcsak segitséget nytjtani nehéz, hanem segitséget
elfogadni is. Es milyen kutyanehéz kérni! Mert ahhoz el kell fogadni,
hogy beteg vagyok, bajban vagyok, gyenge vagyok. A segitségnyjtds-
nak sokszor 4t kel tornie azt a falat, amit a segitségre szoruld biisz-
keségbdl, onérzetbdl vagy félelembdl emel maga koré. Te nekem ne
segits, te engem ne sajndlj, te rajtam ne szinakozz! Jaj, ki ne deriiljon,
meg ne tudjik! Igen, az ember érzékeny. Minél inkdbb bajban van,
annal biiszkébb &s 6nérzetesebb. Fs igen, néha konyorogni kell a ma-
siknak, hogy segithessiink. P4l tudta ezt. De nem azt mondta, hogy
ha ennyire nehéz meggy6zni embereket, hogy adjanak, és aztan any-
nyira nehéz meggy6zni embereket, hogy elfogadjak a segitséget, ha ez
ennyi maceraval jir, ha az emberek ennyire érzékenyek és onérzete-
sek, ha akaratlanul is a tytkszemiikre Iéphetiink, akkor hagyjuk is az
egészet. Azt mondta Pal: imddkozzatok, hogy az adomdnyt kedvesen
fogadjik azok, akiknek szdntuk. Mert Jeruzsilemben igenis sziikség
van arra az adoményra. Es a gorogorszagi hiveknek is szitkségiik van
arra, hogy érezzék: most éppen rajtuk keresztiil nyilvinul meg az
Isten kegyelme. Oket hasznalja Isten arra, hogy segithessen. Sziikség
van arra, hogy itt is, ott is megértsék: kolcsonosen tartoznak egymds-
nak, — mert Osszetartoznak.

De veszélyes ¢és kényes egy adakozds megszervezése, lebonyolité-
sa azért is, mert kinosan tigyelni kell a tisztasagra és dtlichatdsigra.
P4l ezt igy mondja: 6vakodnunk kell att6l, hogy megragalmazzanak
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minket. Ugyelnﬁnk kell arra, hogy ne csak az Ur el6tt maradhas-
sunk tisztak, hanem az emberek elétt is. Isten a sziviinkbe lat, az
emberek viszont nem, és mindenfélét gondolhatnak rélunk és a
szandékainkrdl. Mit lehet ilyenkor tenni? Mit tett P4l apostol? Nem
egyedil vitte el az adomdnyt Jeruzsilembe, hanem tébbedmagéval,
olyan emberekkel, akiket a gyiilekezetek vélasztottak ki — demokra-
tikusan — erre a feladatra. Ketten is elkisérték Pal ezen az egyéltalin
nem veszélytelen tton, hogy ha barmi torténik — rablok fosztjik ki,
hajétorést szenvednek — tantskodhassanak a torténtekrél. Egy tana
pedig nem tant. Ki lehet igy védeni a rdgalmazést, a gyanusitgatast?
Nyilvdn nem teljesen. Rosszhiszemd, az él6 féba is belek6td ember
mindig akad. Ezt el kell viselni, mint a rossz id6jérdst. Az egyhdzban
mindig tisztdnak és dtlathaténak kell lenniink. Minden j6 szindé-
ka embernek szdmot kell tudnunk adni. Es nem szabad elkeseredni,
hogy ennck ellenére is lesz vadaskodas, ragalmazas, gyanusitgatas.
Nem lehet tgy jot tenni, és nem lehet valamit annyira jél csindlni,
hogy innen-onnan ne kapjuk miatta kritikdt. P4l ezt is pontosan
tudta. De nem azt mondta, hogy ha ennyire gyanakvéak az emberek,
ha fol se ajanljik, hogy egyediil vigye el az adomanyt Jeruzsélembe,
ha nem biznak meg benne teljesen, akkor csinalja, ha akarja, valaki
mds. Pal annak 6ril, hogy sokan belevonddtak ebbe az adomény-
gyujtésbe, sokaknak lett sziviigye, és még a gyiilekezetek kozorti
kapcsolat is megerésodott. Azt olvassuk, hogy Makedénidbdl testvé-
rek ldtogatnak Korinthusba, az egyikrél mégazt is mondja Pal, hogy
igen bizik abban, hogy Korinthusban minden a legnagyobb rendben
fog torténni.

Végiil ejesiink néhdny szét arrdl a kée hivordl, akik elkiséreék
Palt Jeruzsalembe, de akiknek a nevét nem ismerjiik. Vannak, iras-
magyardzdk, akik arra gondolnak — médr megint ez a gyanakvés! —
hogy eredetileg Pl név szerint emlitette éket, de a levelek késébbi
madsoldi kitorolték a neviiket, mert eretnekekké lettek, elcsisztak a
hitben. Csakugyan, miért nem nevezte meg éket P4l név szerint? Mi-
ért nincs megemlitve név szerint az az 6zvegyasszony, aki két fillére,
az Osszes vagyondt beledobta a templom perselyébe? Nem érdemelte
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volna meg, hogy fennmaradjon a neve? Miért nincs név szerint meg-
emlitve az az asszony, aki megkente illatos kenettel Jézust, és miért
van megemlitve a hdzigazda Simon, aki viszont nem adott vizet, hogy
Jézus megmoshassa a ldbdt? Nem az asszony érdemelte volna meg job-
ban, hogy fennmaradjon a neve? Es miért maradt fenn a Pil4tus neve?
M¢éga Hiszekegyben is emlegetjiik! Pedig egy minden hdjjal megkent
csirkefogd, kozonséges tomeggyilkos volt. Vagy miért maradt fenn
a Judds neve? Ha valaki megérdemelte volna, hogy tor6ljék a nevét a
Szentirdsbdl, és egyszertien csak druldként emlegessék, hit 6 megér-
demelte volna!

Hadd mondjam azt, hogy a legtobbiinknek a neve id6vel feledés-
be meril. A sirkéveinkrdl is lekopik. Mar az tikunokdink se fogjak
ismerni a neviinket. Nem jegyezték fel az 6zvegyasszony nevét sem,
— de feljegyzésre kertilt az, amit tett. Nem ismerjitk annak az asszony-
nak a nevét sem, akik dréga kenettel, egy vagyonba keriilé kenettel
kente meg Jézust, — de tudunk arrdl, amit tett. Azt mondja Jézus,
hogy az egész viligon barhol hirdetik majd az evangéliumot; amit ez
az asszony tett, azt is elmondjék majd az  emlékezetére. Csak tgy,
név nélkill. Ahogy elmondjék azt is, amit Pilatus vagy Judas tett, és
neviikkel egyiitt mondjak el. Nem a neviink a lényeges, nem az a I¢é-
nyeges, hogy a neviinket — néhdny hangot! — 6sszekapcsoljik-¢ vala-
mi rendkiviili dologgal, az a Iényeges, amit tesziink. Amit tesziink, az
megmarad a vilagban és hat a vilagban. Megjutalmazédik vagy meg-
biintettetik generacidkon at. Ma mar tudjuk, hogy nemzedékeken 4t
hordozhatunk traumdkat, de ugyanigy nemzedékeken 4t profitalha-
tunk lelkileg abbdl, amit valamelyik felmenénk tett, akinek régen
feledésbe meriilt mdr a neve. De ttl ezen: amit tesziink, a cselekede-
teink — igy mondja a Jelenések konyve — kovetnek minket Isten or-
szdgéba is. Minden szdmon tartatik, a vagyonba kertilé kenet éppugy,
mint a két fillér. En nem a nevem vagyok, hanem az, amit teszek vagy
nem teszek. Nem tudjuk, hogy mi volt ennek a két testvérnek a neve,
de tudjuk, hogy kik voltak: hivé emberek. Megbizhaté és kiprobale
emberek. Buzgd ¢és johiszemi emberek. Es ez az, ami szamit. Fz az,
ami maradandd. Ha tehdt adakozunk — mindegy, hogy névvel vagy
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név nélkil (aki a nyugté irja, ugyis tudja, hogy ki az a ,névtelen”) —
legytink tisztiban azzal, hogy a név nem szdmit.

Akkor hit mi szdmit? Azt mondja P4l, hogy az adomanygytijtés-
ben, mellyel szolgélunk, az Ur dicsdsége szamit és a gyiilekezet (és
benne a hivé ember) hajlanddsdga, készsége, jokedve. Fontos, hogy
az adomdny célba jusson, fontos, hogy 6rommel fogadjak azok, akik
kapjak, fontos, hogy tisztan és 4tldthatdan torténjen az adomany-
gyujtés, de az adomédnyozé szempontjibdl mindennél fontosabb az,
hogy a felajénlis jokedvbdl legyen és az Ur dics6ségét szolgilja! Ha
igy torténik, az adakozds mar azelétt célba ér, miel6tt megérkezne
oda, ahova szantuk.
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VIIL.
Az adakozis logisztikdja
(2Kor 9,1-5)

A szentek ivinti szolgilatrdl ugyanis folosleges irnom nektek. Mert is-
merem készségeteket, mely miatt dicsekszem is veletek a makedénok-
nak, hogy Akhdja tavaly dta készen dll. Ez a ti buzgdsdgotok fel is lel-
kesitette a tobbségiiket. Mégis elkiildtem a testvéreket, hogy a mi veletek
vald dicsekvésiik ez iigyben ne legyen alaptalan, hanem ahogyan mond-
tam: készen dlljatok! Nehogy, ha netin makeddnok jonnek velem, és ké-
sztiletleniil taldlnak titeket, megszégyeniljiink mi — hogy ne mondjam:
ti — ebben a villalkozdsban. Sziikségesnek tartottuk tehdt megkérni a
testvéreket, hogy menjenek el eldre hozzdtok és készitsék eld a ti eldre
megigért adomdnyotokat, hogy az tigy legyen készen, mint hilibol valé
adomdny, és nem, mint kicsikart ads.

Tobb {rdsmagyardzd is arra gyanakszik (pl. Betz, Klauck, Thrall),
hogy a 9. rész eredetileg egy kiilon levél lehetett. Ezt a levelet Pal nem
kifejezetten a korinthusiaknak cimezte volna, hanem altalaban az
Akhdja (a tartomdny) gyiilekezeteinek. Ezt a levelet ,csonkitotta”
volna meg egy késébbi szerkeszté olyanformdan, hogy torolte beldle
a koszontést, illetve a végérél az dldaskivandsokat, hogy igy ,,0ssze-
vaghassa” a 8. és 9. fejezeteket. Ez egy olyan hipotézis, mely mellett
éppolyan meggy6zdnek tind érveket lehet felhozni, mint ellene.”
A kiilon levél hipotézis nem segiti annak a problémdnak a megérté-
sét, hogy Pl miért beszél még tizenot versen keresztiil lényegében
ugyanarrdl, mint az el8z6 fejezetben. Ez esetben is kérdés, hogy az
apostol miért irna egy ujabb levelet az akhdjai gyiilekezeteknek?
A 9,1 ugyanis azt sejtetné, hogy korabban mér irt nekik egy korlevelet

49 A kulon levél hipotézis mellett érvként pl. felhozhat6, hogy a 9. rész nem
Korinthust, hanem Akhdjét emlegeti, ellene pedig azt, hogy a 2Kor 1,1-ben
is szerepel Akhdja, igy semmi meglepd nincs abban, hogy Pl djfent a tarto-
ményrdl beszél.
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az adakozas tigyében, most pedig — holott val6jaban nem lenne sziik-
séges — Gjra ir, és elismétli jobbara ugyanazokat a gondolatokat. Mind
a kulon levél hipotézis, mind pedig a 8-9. fejezetek egysége esetében
marad a nyugtalanité kérdés: miért ir még az apostol hosszan arrdl,
amird] tobbet irni 6 maga is feleslegesnek tartja? Konnyen lehet, hogy
a 9. rész célja az, hogy elmélyitse az el6z6 fejezetekben elhangzotta-
kat. Erre az elmélyitésre azért lehetett szitkség, mert a korinthusiak
az adakozdsrdl a gorog-romai vildg kontextusiban gondolkodtak.
Miként a bevezeté tanulményban ldthattuk, a gérog-rémai vilagban
az alacsonyabb stdtuszban levé ember nem adakozott. Az adakozas
az el6kelék kivéltsaga volt, és a hdtterében nem a konyoriilet vagy a
nyomorusag enyhitésének a szandéka 4llt, hanem az adakozé tarsa-
dalmi-politikai t8kéjének a novelése. A gorog-romai vildg is egyetér-
tett azzal az alapelvvel, hogy ,,jobb adni, mint kapni”, 4m az antik
vilagban az adds azért volt jobb, mert csupin a nagyvonaltsiggal
lehetett elérni azt, hogy az ember elismerést, dicséretet, tirsadalmi
statuszt vagy hatalmat kapjon. Tovabba a gorog-romai adakozis nem
szocidlis, hanem ,infrastrukturélis” jellegti volt, vagy éppen a ,,prog-
ramkozpontisdg” jellemezte. Nem a szocidlisan, anyagilag hatranyos
helyzettickre, hanem olyan ,beruhdzisokra” (kozépiiletek, utak, lat-
vanyossigok) fokuszale, melyek hirnevet és megbecsiiltséget szerez-
hettek az adakozdénak. Ezzel szemben Pl azt hangsulyozza, hogy a
gytlekezetek gytijtése nyomoruségot enyhit. Rdaddsul olyan emberek
nyomorusagit, akikkel a korinthusiak személyesen soha nem talal-
koztak, és nem is fognak taldlkozni, akik tehdt személyesen, szemtél
szembe a héldjukat sem mutathatjik ki irinyukban. Ha halasak is
lesznek ezek az ismeretlen testvérek, haldjukat Isten, és nem a ko-
rinthusiak irdnt fejezik ki. A gydjtés nem a gyiilekezeteknek szerez
dics6séget, pline nem az egyes korinthusi hivének, hanem Isten-
nek. Az ajandék, bar a makeddn és akhdj gytilekezetek gytjtik 6sz-
sze, valdjdban Isten ajdndéka (9,15). Nos, amennyiben a korinthusiak
a gorog-romai vildgszemléletét oszrottak az adakozas kérdésében,
mindenképpen sziikségiik volt arra, hogy Pal elmélyitse a kérdés-
18l eleddig elmondottakat. Az ismétlddéd (vagy latszélag ismétlddd)
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gondolatok célja az lehetett, hogy a gyiilekezet megértse és beldssa:
a nyomorusagban lévék megsegitése Isten szolgilata, illetve hilaal-
dozat Istennek. Ennck a szolgalatnak az dlddsai nem hasonlithaték
azokhoz az elényokhoz, amelyekhez a gorog-romai vildg adakozéi
jutottak vagy reméltek jutni. De akér arra is gondolhatunk, hogy a
9. rész célja kettds. Egyrészt az adakozas dldasait szeretné felmutatni,
masrészt (foleg az elsé ot versben) a gytijtés ,logisztikdjéval” kapcso-
latosan osztja meg gondolatait a gytilekezettel.

1.Exegetikai gondolatok
1-3. versek

A magyar (és nem csak) forditasok tobbnyire elsikkasztjik ydp (mert,
ugyanis) kotdszdt, holott éppen ez mutatja a két rész szerves ossze-
kapcsolodasat. Mintha azt mondand Pél, hogy az adakozis sziiksé-
gességérdl, az elméleti alapokrdl nem szitkséges tobbet mondania,
am a gyujtés lebonyolitdsardl, a ,logisztikardl” néhany gondolatot
szeretne még megosztani a gyllekezettel. Magirdl az adakozésrdl
azért szitkségtelen tébbet mondania, mert ez nem egy 4j terv, amirdl
el8szor hallana a gytilekezet. A korinthusiakban megvan a készség és
az elhatdrozis az adakozdsra. Ezt a készséget Pal ismeri, és dicsekszik
is vele azokban a gytilekezetekben, ahol megfordul. A 8,1-6-ban ar-
16l beszélt, hogy a makeddnok onzetlen adakozékedve batoritotta 8t
magat és Tituszt is arra, hogy Korinthusban djra napirendre ttzze
az adakozds kérdését, itt, a 2. versben pedig arrdl, hogy a korinthu-
siak készsége ragadta magéval a tobbi gyiilekezeter. Ugy tinik, hogy
elséként a korinthusiak reagéltak pozitivan az adakozasra valé felhi-
vasra, és ez a készség ,,provokdlta ki” a makedénok példaéreékii ada-
kozésat. Akar ugy is fogalmazhatndnk, hogy a korinthusiak készsége
kihivést, sztonzést jelentett (1p€010eV) valamennyi gyiilekezet szé-
mara. Pal azt irja, hogy a ,,tobbség” (techdt nem mindenki) buzdult fel
a korinthusiak adakoz6 készségén. Ez azt jelenti, hogy P4l a makedé-
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nok kozott sem aratott ltalinos sikert azzal, hogy dicsekedett ko-
rinthusiak készségével. Nem mindenkit tudott ezzel adakozésra
osztonozni. Mégpedig azért nem, mert a szitkségben 1év6 idegenek
pénzbeli timogatdsa gyakorlatilag ismeretlen volt a rémai vildgban.
Hogyan is taldlt volna osztatlan lelkesedésre Pél egy olyan projeketel,
mely egy mas néphez tartozd kozosség megsegitésée thizte ki célul?
Tagadhatatlan, hogy a gérog-romai viligban is talilkozhatunk a gon-
doskod¢ osszefogas szép példdival. De ez inkédbb sulyos kataszerofik
esetében nyilvanult meg, és csupan helyi vagy regiondlis osszefogdst
jelentett. Egy ilyen esettel talilkozhatunk Tacitusnal, aki leirja, hogy
a fidenae-i amfitedtrum Gsszeomldsa utdn — mely Stvenezer embert
nyomoritott meg vagy nyomott agyon — a gazdagok és eldkeldk
»hazai feltarultak, kot6z6 anyagot és orvost bocsitottak rendelke-
zésre”. Olyan ,nemzetkozi” osszefogdsra azonban, mint amilyet Pél
szorgalmazott, az ékorban nem volt példa. Nem meglepé hat, hogy
nem mindenki lelkesedett a gytjtésért, az viszont mér egyenesen cso-
daszdmba ment (és P4l maga is Isten kegyelmének tulajdonitotta a
makeddnok felbuzduldsét, v6. 8,1), hogy a tobbség magaévd tette ezt
az Skori vildgban pératlan kezdeményezést. Amikor Pél ugy fogal-
maz, hogy az adakozdsrdl folosleges tobbet irnia, azt ugy érti, hogy
sem Akhéjiban, sem Makedénidban nem kell gy6zkodni a hivéket
(legaldbbis a tobbségiiket semmiképp) az adakozds sziikséges voltd-
r6l. A gytilekezetek mér tisztdban vannak az adakozas teoldgiai alap-
jaival. Ami sziitkségessé teszi azt, hogy Pél tovabb is foglalkozzon a
kérdéssel nem mds, mint az apostol aggodalma. Lithat6éan aggédik
amiatt, hogy a korinthusiakkal valé dicsekvése tiresnek bizonyulhat.
Valdjéban nem is amiatt aggédik, hogy a gytjtés nem val6sul meg,
hanem sokkal inkdbb amiatt, hogy az utolsé pillanatban, mintegy
szervezetlenill, fejetleniil, kapkodva torténik. Pal nyilvan nem csupdn
a korinthusiak adakozé készségével dicsekedett, hanem egy¢b ajin-
dékaikkal is. Az ,ez sigyben” (€v 1@ népet T0VT) arra vonatkozik,
hogy az apostol nem 4ltaldban vallana szégyent a korinthusiakkal,
hanem kifejezetten az adakozas tigyében. Hit, beszéd, ismeret tekin-
tetében (vo. 8,7) tovabbra is dicsérni lehetne éket, de az adakozdst
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illetd esetleges kapkodas és késziiletlenség minden bizonnyal rontand
az ezekkel valé tovabbi dicsekedés hitelét. Végil mégiscsak Pal szava-
nak a hitele forogna kockdn: mennyire lehetne komolyan venni, ha
egy gytlekezet elétt més gyiilekezetek hitével vagy kitartdsaval di-
csekszik (v6. 1'Thessz 1,7), ha a korinthusiak adakoz4saval kapesolatos
dicsekvése — ha részben is — alaptalannak bizonyul?

4. vers

Pal elképzelhetének tartja, hogy kozelgd korinthusi ttjéra elkiséri né-
hdny makedéniai testvér is. Feltételesen fogalmaz ugyan (ha eljonnek
velem egyiitt), de ez aligha csupdn egy elméleti lehetéség: konnyen
elképzelhetd, hogy Makedénidban néhdnyan jelezhették Palnak,
hogy elkisérik Korinthusba. Pél félelme az, hogy meg fog szégyeniilni
a makedonok elétt. Nem attdl tart, hogy a korinthusiak ellenségesen,
éreetlentil viszonyulnanak a gytjtéshez, hanem attdl, hogy szervezet-
leniil, kapkodva gytjten¢k 6ssze az adomédnyokat. Pal félelme nem
arra vonatkozik, hogy a korinthusiak nem fognak adakozni, hanem
arra, hogy késziiletleniil adakoznak (@nopackedootog). Pal éppen a
korinthusiak készenlétével dicsekedett, vagyis azzal, hogy szervezet-
ten, dtgondoltan folyik a gytjtés, a megszégyeniilés pedig az lenne,
ha kideriilne, hogy a kollektat az utolsé pillanatban, mintegy nyo-
mis alatt kellene 6sszegytjteni. Ez nyilvén elsésorban a gytilekezet
szégyene lenne, 4m P4l nem tud nem osztozni ebben a szégyenben.
Mi tobb, elséként 6 maga szégyenkezne (v6. 2Kor 11,29). De tobbrél
van szé itt, mint megszégyeniilésr6l. Az egész véllalkozas sikere is
mulhat a korinthusiak hozzaéllasin. Ahogyan ugyanis buzgdsiguk
mésokat részvételre 6sztonzote, kapkoddsuk, rogtonzésitk ellenkezd
hatést valthat ki. A RUF 2014 szerint a megszégyeniilés a bizalom-
ra vonatkozik. Kéroli egyszertien ,,dolog™gal forditja az itt szerepld
VmOoTAGIC-t. A 526 alapjelentése egyébként ,kezdeményezés”, ,val-
lalkozas”. P4l tehdt sz6 szerint azt mondja: megszégyeniiliink ebben a
vdllalkozdsban. Konnyen lehet, hogy Pal attdl tart: az egész projekt
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meghitusulhat, ha kideriilne a korinthusiak késziiletlensége, azaz, ha
tobben tanti lennének annak, hogy mennyire gyengén van megszer-
vezve a gytjtés. Ez azt izenné, hogy a kollekta senkinek nem sziviigye
Korinthusban, csupan Pél az, aki tlizon-vizen at erdlteti.

S. vers

P4l a testvéreket (azokat, akiket név szerint nem nevez meg az elé-
z6 perikdpa) tdl azon, hogy garantaljak a kollekta 4tldthatosagic,
azzal is megbizza (tkp. megkéri — mapaxorécar), hogy segitsenck a
kordbban megigért adomdanyok 6sszegytijtésében. Az apostol itt egy
ujabb kifejezést vezet be az adakozis jelolésére. Az adakozést ezittal
gvhoyia-nak (4ldds, dicséret, gazdag termés) nevezi. Az €DAOYi0l nem
egyszertien egy metafora a bdséges adakozasra, ahogyan pl. az esét is
lehet 4lddsnak nevezni (hull az 4ldés), hanem egy teoldgiailag terhelt
sz6hasznélat, mellyel azt hangsulyozza Pél, hogy az adakozas valéja-
ban halaadés Istennck. Amikor adakozunk: Istent dicsérjiik. P4l at-
tl tart, hogy amennyiben ottléte soran kertilne sor az adoményok
osszegyujtésére, az nem lenne igazi héladldozat. Az apostol azt szeret-
né kivédeni, hogy az adakozas ne ,,kényszerii adomdny” (RUF 2014)
vagy ,ragadomdny” (Kéroli) legyen. A gorog kifejezés (mheove&io)
kapzsisdgot, mohdsagot, fukarsigot jelent. Igei alakja (TAeovektém)
pedig rdszedni, megcsalni, becsapni értelemben haszndlatos. Pal felte-
hetéen valami ilyesmit szeretne mondani: adomdnyotok hiladldozar
legyen, és ne érezzétek igy, hogy a zsebetekbdl vettiik ki. Vagyis Pal még
a latszatdt is el szeretné kertilni annak, hogy tgy tlinjon mintha a je-
lenléte csikarnd ki az adomdnyt a korinthusiakbdl. Ennek amolyan
zsarolds szaga lenne, és olyan fényt vetne a korinthusi hiv8kre, hogy
val6jaban fukar, maguknakvalé adakozok.® Ha a felajanlott 6ssze-

50 Theophrasztosz a fukarrél azt irja, hogy az ilyen ember, ha egy ismerdse barati
segélyt gytjt, és errdl neki is beszéltek mér, mihelyt az illetét kozeledni ldtja,
kitér az Gtjabdl, és nagy vargabetiivel hazamegy. Theophr. Char. 22.
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gek ugy érkeznének, mint valamilyen kirétt ad6, az persze ennck
cllenére is segitene a jeruzsilemi kozosségen, de az adakozds mogott
meghtzddé szandék aligha lehetne dicséretre méle6. Noha Pal tart a
megszégyeniiléstdl, azt semmiképpen sem szeretné, hogy a korinthu-
siak szégyenbdl vagy blintudatbél adakozzanak.' A tehernek, nytig-
nek, szomoru kételességnek tartott adakozas nem lehetne héladldo-
zat. Mérpedig az adakozdsnak a lényegéhez tartozik az Isten irdnti

hélaadas.

2. Kériigmatikus gondolatok

Szoktak mondani: a kevesebb néha tobb. Ez azt jelenti, hogy job-
ban jarunk, ha a mindségre figyeliink, és nem a mennyiségre. Jobb,
ha néhdny mindségi ruhdnk, cipénk van, mint tobb szekrényre valé
dcska. A tobb és hitvinyabb mellesleg tobbe is kertil. De érvényes
¢z a mondds a munkdra, a tanuldsra/tanitdsra is: jobb kevesebbet és
jol, mint tobbet és hanyagul. Mi tobb, littam olyan szépségszalont,
aminek ez volt a mottdja: a kevesebb olykor tobb. Egy diszkrétebb
smink jobban kiemeli a nék arcét, mint tobb kilényi vakolat. Es per-
sze ugyanez érvényes a prédikdciora is: jobb a rovidebb és velés, mint
a hosszti és semmitmondo. A lényeg az, hogy ha sokat markol az em-
ber, keveset fog.

Azt mondja P4l a korinthusiaknak, hogy tul sokat irtam nektek
az adakozdsrdl. Valdszintleg egy pillanatra megszakithatta a levél
irdsét, elolvashatta azt, amit eddig irt az adakozas kérdésérél, és ugy
érezte, hogy ez béven sok. Ennél tobbet szitkségtelen irni. [rt mar
arrél, hogy az adakozas nem pénzkérdés. Nem az a legfontosabb az
adakozdsban, hogy mennyi az annyi. Megfogalmazta P4l azt is, hogy

51 A biintudatbdl torténd alamizsnélkoddsra érdekes esetet emlit iddsebb Se-
neca, aki azt irja, hogy a nék, féleg ha tettek ki gyermeket, hajlamosabbak
adni gyermek-koldusoknak, mivel arra gondolnak: lehet ez akdr az én gyer-
mekem (Controv. 10.4.20).
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az adakozis els6sorban Istennek kedves. Isten, a mennyei Atya gyo-
ny6rkodik abban, ha az 6véi, minden gyézkodés és agitdlds nélkiil
észreveszik egymds szitkségét. Széba kertilt az is, hogy az adomdany-
nak marpedig célba kell érnie, fontos, hogy 6rommel fogadjak azok,
akik kapjik, ahogyan az is, hogy tisztdn és atlathatéan torténjen az
adomdnygyujtés. Aztin meg a korinthusiak készen is dllnak — lassan
egy éve — az adakozdsra. Ertik, hogy szitkséges. Nem veszitették el
adakozé kedviiket. Folosleges — mondja Pal — tobbet irni errél a té-
mérdl. Kimeritettiik, taltdrgyaltuk. Es ennck ellenére van még mon-
danival6ja — nem is kevés — az adakozasrél. Ne tudna Pél, hogy a ke-
vesebb néha tobb? Vajon mit nem mondott el mégaz adakozasrél? Mi
maradt ki? Ha figyelmesen olvassuk az igét, kideriil, hogy a 9. részt8l
P4l mar nem annyira az adakozésrél magardl beszél — hogy az miért
sziikséges, miért j6, kinek jé6 — hanem az adoménygytjtés — ma igy
mondandnk — logisztikdjirdl.

Igeszakaszunk utolsé versében haromszor is eléfordul egy olyan
sz6cska, mely a mi fuileinknek is ismerésen hangzik. Ez a szécska a
pro, és azt jelenti, hogy eldre. Ezt fedezhetjiik fel a mi prdféta szavunk-
ban. A préféta az, aki elére, jo el6re elmond olyan dolgokat, amiket
egyébként nem lehetne elére latni. Pal e/ére elkiild Korinthusba né-
hany makedéniai testvért. Ezek eldre elkészitik azokat az adoményo-
kat, melyeket a korinthusi hivek e/dre megigértek vagy elére odaszan-
tak a jeruzsdlemi kozosségnek. Széval, Pél azt szeretné, hogy amikor
megérkezik Korinthusba, minden készen dlljon. Tervez, szervez és
eldre gondolkodik. De szabad ezt a hivé embernek? Szabad ezt Isten
gyermekének? A korinthusiak végiil is készen dllnak az adakozdsra,
szivesen adnak, és ezt tobbszor jelezték is. Miért kellene el6re leszer-
vezni a gyUjtést? Miért nem ¢ér rd ez akkor, amikor Pal a gytilekezetbe
érkezik? Minek ennyire leszervezni a dolgokat, amikor pontosan tud-
juk, hogy ember tervez, Isten végez? Es ezt maga P4l tudhatna a leg-
jobban! A dolgok nem mindig ugy sikertilnek, ahogyan eltervezziik!
Ez igaz, de akkor nézzitk meg, hogy mi térténik akkor, ha egyaltalin
nem terveziink, és nem szerveziink meg, nem gondolunk 4t dolgokat?
»Ki az koziiletek — kérdezi Jézus a tanitvanyaitdl — aki tornyot akar
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épiteni, és nem il le el6bb & nem szdmitja ki a koltségeket, hogy te-
lik-¢ mindenre a befejezésig? Nehogy, miutdn alapot vetett, kideriiljon,
hogy nem tudja befejezni, hogy aztin ginyolja mindenki, aki ldtja, és
azt mondja: ez az ember épitkezni kezdett, de nem tudta beféjezni.”
(Lk 14,28-29) Rengeteg kapkodas, fejetlenség, rossz szdjiz és mor-
golédds az eredmény, ha nem szervezziitk meg, nem tervezziitk meg és
nem gondoljuk 4t a dolgainkat. De az is igaz, hogy rengeteg csalodds
és frusztracié érhet benniinket, ha tervezésiinkbe nem ,kalkuldljuk
bele” Istent, ha nem szdmolunk azzal, hogy vannak dolgok, melyek
nem 4llnak a hatalmunkban. Az egyik véglet az, hogy bedobjuk a
gyeplét, és azt mondjuk: ahogy esik ugy puffan. Azt mondjuk: majd
csak megoldédik, majd csak kialakul valahogyan. En otletelek, a tob-
bit oldja meg az Isten. A mésik véglet az, hogy mindent kontroll4lni
akarok. Mindent talgondolok és tulszervezek. Ha pedig valami nem
az én forgat6konyvem szerint alakul — mérpedig rendszerint nem gy
alakul - akkor kiborulok és feladom. Mit tesz Pal? Tervez, szervez,
elére gondolkodik, de egy pillanatra sem gondolja tgy, hogy logiszti-
kéval ki lehet véltani Isten alddsit, gondoskoddsat, segitségét. , Ha az
Ur nem épiti a hdzat — mondja a zsoltdr — hidba firadnak az épiték”.
De az épitéknek akkor is firadni kell, ha az Ur épiti a hizat. Csak ak-
kor nem hidba tiradnak. Igen, a hivé ember tervez ugyan, sziikséges
is terveznie, de Istennel egyiitt tervez.

Pal elbszor is azért szeretné, ha érkezésekor minden készen 4llna,
hogy amikor végiil megérkezik a gytilekezetbe, ne kelljen az adako-
z4srol, végsé soron anyagiakrdl beszélni. Képzeljitk csak el azt az 4l-
datlan helyzetet, hogy Pél végre-valahara megérkezik a gytilekezetbe,
és elsé dolga az, hogy stirgetni kezdi a felajanlott adoményok ossze-
gyujtését. Mennyire izetlen lett volna ez! Azt tizente volna, hogy ez
az adakozds-projekt — akdrmennyire szép, akirmennyire is Istennek
tetsz$ — fontosabb a kozosségnél és fontosabb Pl és a gyiilekezet
kapcsolatdnal is. Persze sok minden pénzkérdés (is) — az egyhdzban is
sok minden pénzkérdés — de ha tdl sok sz6 esik az anyagiakrl, tobb,
mint amennyi feltétlentl szitkséges, akkor mellé mennek a dolgok.
Ha egy barédtsagban vagy hazassdgban tul sok sz6 esik a pénzrél, an-
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nak a bardtsagnak vagy hizassagnak a napjai meg vannak szdmlélva.
Ha egy kezd6d6 vagy (mint Pal és a korinthusiak esetében) egy hely-
redllitandé kapcsolatban tal hamar keriilnek teritékre az anyagiak,
szinte biztosak lehetiink abban, hogy az a kapcsolat rovasira megy.
Nem lchet véletlen, hogy azok a parok, akik hézassigkotés elétt hé-
zassagi szerzédést kotnek, hogy akkor valas esetén, hogyan rendezik
az anyagiakat, szinte kivétel nélkil tonkremennek. Az elsé fontos
dolog tehét, amirdl Pél elére rendelkezik a gytjtéssel kapcsolatban
az, hogy a taldlkozésok, gytilekezeti alkalmak, kozos egytittléeek, be-
szélgetések nehogy az anyagiak koril kezdjenck el forogni. Nyilvin
nem kell nekiink, hivé embereknek elbajni az ujjunk mogé, és agy
tenni mintha pénz nem is létezne a vildgon, de azt azért tudnunk
kell(ene), hogy hol, mikor és mennyit sziikséges beszélni réla. Ho-
gyan siilhetne ki abbé6l barmi j6, ha egy szerelem csticsin, amikor éle-
tiink legiinnepélyesebb pillanatdra késziiliink, a pénz kortl forog az
agyunk. Hat hogyne mérgezné ez meg a kapcsolatunkat! Es hogyan
sulhetne ki barmi j6 abbél, hogy Pal, most, hogy végre-valahara hely-
redllt a gyiilekezettel val6 kapesolata és ellitogat Korinthusba, mind-
jart a masodik mondatdban a gyujtésrél kezd el beszélni?! Hogyan
venné ez ki magit? Ugye most mér értjiik, hogy miért gondoskodik
Pl j6 elére arrdl, hogy érkezésekor ne kelljen mindjért az anyagiak-
kal foglalkozni?!

Aztan Pal azért is gondoskodik jé elére a gytjtés logisztikajérdl,
hogy senkinek ne kelljen ugy éreznie, hogy valamiképpen kénysze-
ritve van: hogy a Pal személyes jelenléte kotelezi arra, hogy a zsebébe
nytljon, ha mdsért nem, hét szégyenbél. Persze lehet rostelkedésbél,
fogesikorgatva is adni, és az, aki kapja az adoményt, egy tavoli sziik-
ségben 1év6, mondjuk a jeruzsilemi gytilekezet nincs honnan tudja,
hogy fogcsikorgatva, fosvényen adtak azt, amit adtak. A szitkségben
lévén a fogunkhoz vert garas is segit. De mi a helyzet veliink, akik
igy adunk? Megkockdztatndm, hogy a fosvényen adott adomény egy
ember lelkében, egy kozosségben tobb kart tesz, mint amennyi dldést
hoz. Marpedig Pal azt mondja, hogy az adakozés 4ld4s. Egy olyan sz6t
hasznél kétszer is, ami azt jelenti, hogy dicséités, magasztalds vagy al-
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dds. Kényszerbdl adakozni olyan lenne, mint mondjuk kényszerbdl
vagy parancsszora énekelni. Az ember énckel, ha szomord, énckel, ha
viddm, de kiilsé parancsra nem szokott énckelni, hacsak nem diktatu-
raban él. Az éneklés belulrél fakad. Ugyanigy van az adakozassal is —
mondja Pdl. Az ember ad, mert gazdagnak érzi magit, ad, mert sziven
itotte embertarsa helyzete, ad, mert egy tigyet jonak vagy szépnek
lat, - de kényszerbdl, illembdl nem érdemes. Ha igy adnék, az nem is
lenne adas: ha igy ,adok”, valéjédban nem adok, hanem hagyom ma-
gam kifosztani, és gy is érzem magam, mint akit kifosztottak vagy
megpumpoltak. Es ez nem j6 érzés. A dicséités, a magasztalds, az al-
dés viszont jé érzés. Boldogsdggal tolt el, és ez a boldogsag épit.

Hogyan is épiilhetne egy kozosség, ha sokan ugy érzik, hogy
kényszeritve vannak az adakozisra, hogy az valami szomoru ko-
telesség, amin idénként — remélhetSleg szokdévente egyszer — tdl
kell esni. Ha igy dllunk hozza, igy allndnk hozz4 az adakozashoz, az
inkdbb rombolna, szétcincalnd a kozosségeinket, mint épitené. Ezt
ismeri fel Pél, és ezért intézkedik arrdl is, hogy a gytijtés ne az & je-
lenlétében torténjen: tart atedl, hogy sokan esetleg kényszeritve vagy
kinosan éreznék magukat. Kicsit olyan ez, mint mikor csaladlétoga-
taskor kopog a lelkész, és nekiink rogvest a ki nem fizetett jarulék
jut az esziinkbe. Széval Pal nagyon nem szeretné azt, hogy mihelyst
megpillantjak Korinthusban, mindenkinek a megigért és még 6ssze
nem gyujtott adomdny jusson az eszébe. Gondoskodik, és j6 elére ar-
rél, hogy az adomdny hélaaldozat lehessen, és ne valamiféle add, amit
kénytelen-kelletlen, immel-4mmal ad oda az ember.

Onnan indultunk el, hogy a kevesebb néha tobb. Igaz ez a ru-
hatdrunkra, a munkdra, a tanuldsra, a tanitdsra. Igaz a prédikacio-
ra, mi tobb, még a nék sminkjére is igaz. Es végiil igaz az adakozdsra
is. Tobb a j6 kedvvel adott kevés, mint a kényszeredetten vagy akir
flancoldsbdl adott sok. De kozben meg tanitott az ige arrdl is, hogy a
hivé ember se spérolhatja meg a tervezést, alogisztikar, de ugy tervez,
hogy tudja: terveit birmikor feliilirhatja az Isten. Es tanitdst kaptunk
arrol is, hogy az anyagiakat — még akkor is, ha kifejezetten jé és Isten
szerint val6 célokat szolgalnak — tudni kell a maguk helyén kezelni.
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VIII.
Az adakozas aldasai
(2Kor 9,6-15)

Azt mondom: aki szitken vet, sziiken is arat, aki pedig az dlddsra te-
kintve vet, az gazdag dlddst is arat. Mindenki tigy adjon, ahogyan elé-
re eldontitte a szivében — ne kedvetleniil vagy kényszeredetten, mert a
Jjokedvii adakozdt szereti az Isten. Istennek pedig van hatalma arra,
hogy minden kegyelmét gazdagon kidrassza ritok, hogy mindenben,
mindig minden elégségessel rendelkezve, béven jusson nektek minden jé
cselekedetre. Ahogyan meg van irva: bokeziien osztott a szegényeknek,
és az 0 igazsdga megmarad orokké. Aki pedig magot ad a magvetének,
és eledeliil kenyeret, megszaporitja vetdmagotokat, és megsokasitia igaz-
sdgotok termését. I:gy minden tekintetben gazdaggi lesztek arra, hogy
Jdsziviiek lehessetek, mely josziviiség az Isten ivdnti hdlaaddst munkdlja
dltalunk. Mert ez az istentiszteleti szolgdlat nem csupdn hozzdjdrul a
szentek sziikségletének betoltéséhez, hanem azzal a meggazdagoddssal
is jdr, hogy sokan adnak hdldt Istennek. E szolgilat miatt ugyanis, mely
kiprobiltta tesz titeket, dicséitik az Istent a hitvalldsbél fakadd engedel-
mességetekért a Krisztus evangélinma ivint, és a kozosséguillalds tiszta-
sagdért, mely megnyilvinul irantuk és mindenki irant; értetek mondott
imddsdgaikban pedig vdgyakoznak is utdnatok Istennek rdtok béséggel
kidradd kegyelme miatt. Hila legyen Istennek az O elmondbatatlan
ajindékdért!

Pal az adakozésra valé felhivést azzal kezdte, hogy példaként al-
litotta a korinthusiak elé a makedénok pozitiv hozzdalldsdt az ada-
kozés tigyéhez, és azzal fejezi be, hogy ramutat az adakozés dldédsaira
(hasznara). Eleddig inkabb a kozosséget magdt szdlitotta meg, most
pedig az egyes gyiilekezeti tagokra fokuszal, azokra tehdt, akiknek
adomdnyaibdl osszegytil a kollekta. Négy ald4st emlit: 1) Az adako-
zés lelkileg gazdaggd teszi a gytilekezetet (9,8-10); 2) Halaad4st sziil
Isten irdnt (9,11-13); 3) Azok, akiknek a nyomortisigin enyhiteni
fog az adomdny, imddkozni fognak a korinthusiakért (9,14); 4) Az
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adakozds a gyiilekezetek Osszetartozdsit, szolidaritdsit munkalja

(9,13-14).

1.Exegetikai gondolatok
6. vers

Az apostol egy kozmonddssal vildgitja meg az adakozas els6 dlddsat,
ti., hogy spiritudlisan gazdagga tesz: aki szitken vet, szitken is arat,
és aki béven vet, béven is arat. A kdzmondds a gorog-rémai vilagban
is ismert volt: ut sementem feceris ita metes (ahogy vetsz, tigy aratsz).
Hasonlé koézmonddsszerti mondatokat az Oszévetségbcn is tala-
lunk: ,aki dlnoksdgot vet, bajt arar” (Peld 22,8); ,mindenki azt aratja,
aminek felszdntott: hamissdgot és vészt, ha azt vetett” (J6b 4,8). Pl
azonban nem egészen azt mondja, hogy aki b6ven vet, b6ven is arat.
A koézmondasszert mondat masodik felét inkébb igy lehetne fordi-
tani: az dldds reményében vagy az dlddsra tekintve vet, az az dldds
reményében arat. A Vulgata igy fordit: qui seminat in benedictionibus
de benedictionibus et metet (aki 4ldds/ok/ban vet, aldds/ok/bdl arat).
Pl szévalaszedsa (En” eDAoyiong) azt sugallja, hogy az adakozds nem
egy ravasz befektetési stratégia. Nem arrél van sz4, hogy minél tobbet
szdn az ember a kollektdra, Isten anndl nagyobb anyagi haszonban
részesiti. A kozmonddssal P4l Isten alddsaira irdnyitja olvasdi figyel-
mét, azaz arra, hogy a bokeztiséget Isten mindenckel6tt és elsdsor-
ban lelki javakkal viszonozza. A zsidé gondolkoddsban népszerti volt
az a gondolat, hogy a b8keztiséget Isten tuldradéan megjutalmazza.
A Péld 11,24-25-ben ezt olvassuk: ,van, aki béven osztogat, mégis
gyampszi/e, mds meg szitken méri a jﬂ’mndo’m’got, mégis z’nsegbe jut. Az
ajindékozd bovelkedik, és aki mdst feliidit, maga is feliidiil.” Mésutt,
ugyancsak a Példabeszédek konyvében azt olvassuk, hogy, ,,aki ko-
nyoril a nincstelenen, az Urnak ad koleson” (Péld 19,17). Ezekben az
dszovetségi kozmonddsokban kétségkiviil kapesolat van az adakozas/
bokeztiség/konyoriilet és az anyagi siker/elémenetel kozote, bér az is
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tény, hogy az ezekben megfogalmazddé igazsigok nem ,,pénziigyi
igazsdgok”. Az a tapasztalat, hogy az adakozas felidit és gyarapit, a
hivé ember sajitos tapasztalata, aki pontosan tudja, hogy a sikert,
az elémenetelt, az dlddst nem csupdn, sét elsésorban nem anyagiak-
ban mérik. Mds széval: azt az igazsigot, hogy aki béven osztogat, az
gyarapszik, minden bizonnyal nem egy szikmarku, fosvény ember
fogalmazta meg. A fosvény ember tapasztalata 6rokké az lesz, hogy
mindennck szitkében van, ez a tapasztalata pedig a sztikmarkuasigit
fogja felerdsiteni. Aki viszont dldottnak érzi magar, lddsbdl/aldasok
kozote él (Em” evhoyiaug), az elégségest is bdségnek érzékeli, ez a ta-
pasztalata pedig a békeztliségét erdsiti fel. Igen szerencsés a Vulgata
forditasa: ,aki dldisban vet, 4ldisbil arat”.

7. vers

Pl leforditja az el6z6 versben emlitett kozmondasszertt mondatot: a
sziiken vet, ha adni/vetni kényszeriil szomortan, kesertien és kény-
szeredetten teszi, a béven add/vetd, éppen azért, mert dldottnak érzi
magat, vidiman, jokedviien ad. A mondatbdl egyébként hidnyzik az
»adni” ige. Pal igy fogalmaz: mindenki, ahogyan eldre eldontitte szive-
ben, — ne szomortan/kedvetleniil vagy kényszeredetten/kényszeriiség-
bol: a jokedvii/viddm adakozdt szereti ugyanis az Isten. Az ,adni” ige
hidnya (mely amennyiben szerepelne, felszélité médban dllna) arra
utalhat, hogy P4l nem szeretné azt a benyomadst kelteni, hogy a kollek-
tat réerdlteti a korinthusiakra. Isten maga sem erdlteti az adakozést.
Igaz ugyan, hogy Isten bdkezliséget parancsol dszovetségi népének,
ennek ellenére azt varja el, hogy népe ne parancsra adjon a sziikség-
ben lév8knek, hanem szivesen és kényszer nélkiil. Az ilyen szivesen
adott adomdnyért dldja meg az Ur az adakozé munkdjit és minden
vallalkoz4sit (SMéz 15,10-11). Az antik filozéfiai irodalom az ada-
kozdsban (jététemények addséban) ugyancsak fontosnak tartotta a
készséget, illetve a kényszer(edettség) hidnydt. Seneca igy fogalmaz:
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»INem szivesen ldtott az a jotétemény, amelyik sokdig tapad nydj-
tdja kezéhez, amelyrdl tgy tiinik, oly nehezen engedik el és tgy
nydjtjdk, mintha elvagadnik. Mégha kozbejon barmi késlekedés
is, keriiljiik el mindenféle modon annak litszatdt, hogy: még gon-
dolkozunk. (...) Mert ahogy a jététeményben a legoromrelibb rész a
nyijtd lelkiilete, tigy éppen a habozds drulja el, hogy akarata elle-
nére nyijtott jotéteményt. Nem nekieresztette, hanem helyteleniil
az ellenkezd iranyba tartotta vissza. (...) A legkedvesebbek a mar
elokészitett, természetes, hirtelen ott termd jotétemények, melyeket
nem jellemzett semmilyen késlekedés, hacsak nem a megajindéko-
zott megilletédottsége.™

Isten szemében — és ezt a gondolatot korabban is felvetette P4l (8,12)
— tobbet ér a jokedvvel adott kevés, mint a kényszeredetten adott sok,
mivel O nem az ember pénztarcdjat, hanem a szivée nézi. Pal ezt a
gondolatot egy dszovetségi idézettel timogatja meg, a sz6veget azon-
ban nem pontosan idézi. A héber szoveg nem beszél jokedvii adakozé-
r6l, csupdn annyit mond, hogy az irgalmas ember dlddsban részesiil.
A Septuaginta szovegében mér sz6 esik viddm/jékedvi adakozérdl,
am a széveg nem azt mondja, hogy az ilyen adakozét szereti, hanem
azt, hogy megildja az Isten (Gvopa ilapov kol 66tV gvloyel O
Beog, Péld 22,8). P4l természetesen nem arra gondol, hogy a kedvet-
len adakozét nem szereti az Isten (a mondat tehdt nem fordithaté
a visszdjdra), hanem inkdbb azt hangstlyozza, hogy Isten abban az
adomanyban gyonyorkodik, melyet jé és halas szivvel adnak. Még-
pedig azért, mert maga Isten is igy ad az 6 teremtményeinek. A ,,jo-
kedvii adakozét szereti az Isten” fontos alapelv, azonban nem valhat a
fosvénység pretextusavd, azaz semmiképpen nem igazolja az ilyesféle
hozzaallast: mivel jokedviien csak keveset tudok adni, inkdbb keveset
adok, nehogy a tobb szomoriisdgot, keseriiséget ébresszen bennem.

52 Sen.Ben.2.1.2-3.
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8. vers

Abbkezii adakozastdlleginkabb az tarthatja vissza az embert, hogy tigy
érzi: nem eléggé gazdag ahhoz, hogy nagyvonald lehessen. P4l maga —
gy tinik — egyetért azzal a gondolattal, hogy adni akkor vagyunk
képesek, ha ugy érezziik: tobbel birunk, mint amennyire feltétlenil
sziikséglink van, azaz van olyan tobbletiink, amit fel tudunk ajanlani.
Ezért folytatja azzal a gondolatmenetét, hogy Isten minden koriilmé-
nyek kozote elldtja a korinthusiakat mindazzal, amire sziikségiik van.
Pél val6jaban nem is arrél beszél, hogy Isten megadja azt, amire fel-
tétleniil sziitkség van (és nem tobbet), hanem azt mondja, hogy Isten
kegyelme lehetévé teszi, hogy a korinthusiak minden helyzetben (és
helyzettdl fuggetlenill) elégedettek legyenek. Az avtdpkeia alapje-
lentése: onfenntartd. Ez olyan emberre jellemzé éllapot, aki nem fiigg
mésoktd, illetve nem szorul masokra. Ez egyrészt munkaval és/vagy
anyagi fuiggetlenséggel (vo. 1Thessz 4,11-12), mésrészt az anyagiak-
tdl valé fuggetlenséggel érhetd el. Bar a munka, és az anyagiakedl val6
belsé fuggetlenség dicséretes, Pal inkabb arra gondolhatott, hogy a
korinthusiakra kidrad6 kegyelem nem csupan mértékletessé teszi a ko-
rinthusiakat anyagi iigyekben (n0ta bene: a nem anyagias ember nem
feltétleniil nagyvonala!), hanem egyuttal b8keztickké is. Az avtdpxeio
annak az embernek a magatartésa, lelki beallitédésa, aki tudja, hogy
mindig tobbje van a szitkségesnél, ugyanakkor azt is tudja, hogy azért
van tobbje, hogy megoszthassa masokkal (vo. Ef 4,28). A rabbinikus
hagyomdny meg6rzott egy igen értékes torténetet arrél, hogy mi a
célja Istennck az adakozassal. Egy rdmai, Tinnius Rufus ezt kérdezte
Akiba rabbitdl: ha a ti Istenetek annyira szereti a szegényeket, miért nem
gondoskodik réluk 0 maga? Akiba rabbi igy vdlaszolt: az alamizsndlko-
dds dltal Isten a vagyont egymds megmentésének az eszkozévé tette. Isten
mind a gazdagoknak, mind pedig a szegényeknek az Istene, és azt akarja,
hogy segitsiink egymdson, és igy a vildgot a szeretet otthondvd tegyitk.>®

53 b. B. Bat. 10a.

131



Leddn M. Istvan: Adakozas a Korinthusi levelekben

P4l hasonléan gondolkodik az adakozasrél. Annak, hogy Isten tob-
bet ad az elégségesnél, nem az a célja, hogy egymastdl fuggetlen em-
bereket, kozosségeket hozzon létre, éppen ellenkezéleg: a cél az, hogy
a keresztények kapcsolédjanak egymashoz. A korinthusiaknak meg
kell érteniiik, hogy a szeretet vildgidban mindenki mindenkihez kap-
csolddik, igy 6k is a tavoli judeaiakhoz. A béségiik a jé cselekedetekre
(i.e. a tavoli judeaiak megsegitésére) vald.

Ha Isten kidradé kegyelmére az embertars felé kidradé jocseleke-
det a vélasz, akkor az ember mindig mindeniitt mindenben a megelé-
gedettséget tapasztalja. Aligha lehet véletlen, hogy Pal (a RUF 2014-
es forditasban is érvényesiild) onkéntelen alliterdcidval fogalmazza
meg ezt a gondolatot (TavTi TAVTOTE TAGAY AVTAPKELAY EYOVTEG).
Az alliterécié egy kolteményben ,,simogatja” az ember filée és lelkét,
mivel az alliteréciérdl a dolgok harménidjéra, az osszehangoltsagra
asszocidlunk. Isten kegyelme kidrad, megelégedettséget munkal, és
czéltal b8keztiségre 6sztonoz. Ez a megelégedettség dsszhangba hoz-
za az embert 6nmagaval és kortilményeivel, a megelégedettségbdl fa-
kad¢ jo cselekedetekre vald készség pedig végiil 6sszehangol a masik
emberrel is.

9. vers

Pél egy zsoltdrverset idéz (Zsolt 112,9; LXX: 111,9), mely arrél beszél,
hogy a nagyvonaltian (sz6 szerint: pazarldan) adakozdénak az igazsiga
megmarad 6rokké. Igen érdekes a szegényt jelold sz6 (mévng), mely
csak itt fordul el az Ujszovetségben3* Az Ujszovetség dlraliban a
ntwyog (pl. Mt 5,3) szét hasznélja a szegény jelolésére, melynek alap-
jelentése: koldus. A mévng inkabb olyan mélyszegénységben élét je-
lent, aki keményen dolgozik a sziikos megélhetésért, de ne nem adja
koldulésra fejét. A gorog-rémai filozéfiai gondolkoddsban — miként

54 A Hermdsz Pdsztora viszont ezt a kifejezést hasznalja. Sim. 2.
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lathattuk — a koldusnak adott alamizsna nem szdmitott jotétemény-
nek. Seneca azt irja, hogy jététeménynek meg kell titnie egy bizonyos
mércét. Nagyszertinek kell lennie. Ezért néhdny fillér a koldusnak,
még ha hasznos is, nem szdmit jététeménynek. Tul apré ahhoz. De a
koldusnak adott fillér azért sem szdmit jététeménynek, mert a jotéte-
ményre méltdnak kell lennie annak, akinek adom. A fillér esetében, a
jotéteményt nem mint arra méltdknak nytjtom, hanem kézombésen,
mint valami semmiséget. Ebben az esetben nem az emberrel tesszitk
azt, amit tesziink, hanem az emberiességgel.”® Persze a gorog-romai
vilagban is adtak alamizsndt az emberek, de ezt nem annyira valldsos
érziiletbél (kegyességbdl), hanem leginkdbb szanalombdl teteék, il-
letve abbdl a megfontoldsbdl, hogy a sors véltozd, igy barmikor barki
keriilhet hasonlé helyzetbe. P4l szdvalasztdsa® (bar a Septuagintd-
bdl veszi 4t) taldn azt sugallja, hogy a jeruzsilemi kozosség 6nhiba-
jan kivil keriilt nyomoruasigos helyzetbe, és nem azért, mert tagjai
nem akarndnak dolgozni (v6. 2Thessz 3,10-11). Ez nem jelenti azt,
hogy Pél ugy gondolkodna a koldusoknak adott alamizsnarél, aho-
gyan Seneca, vagy a gorog-romai arisztokracia gondolkodott. Csupdn
azt hangsulyoznd, hogy a korinthusiak nem egy henyélé, dologtalan
kozosségnek gytjtenck. A bevezetd tanulmanyban azt is ldthattuk,
hogy a gorég-rémai jotékonysig nem a szegénységben ¢l6ket céloz-
ta meg, cllentétben az dszovetségi gondolkoddssal, melyben a szegé-
nyekre valé odafigyelés igazsig(ossag)nak szdmitott. A d1ka10GVVN-t
(mondhatni kivételesen) itc Pal is ilyen értelemben haszndlja, azaz
gy ahogyan pl. Mété evangéliuméban hasznélatos (vo. Mt 6,1-4).
Az igazsagossag tehdt a kegyes és istenfél ember szegények irdnti jo-
indulatt és segité odaforduldsat jelenti. Az pedig, hogy az ilyen em-
ber igazsdgossiga 6rokké megmarad, Ggy értendd, hogy Isten meg-
emlékezik az ilyen emberrél (Zsolt 112,6).

55 Sen. Ben. 4.29.3.

56 Szandékossagrol azért beszélhettink, mert Pal adott esetben skrupulusok nél-
kul valtoztat az 6szovetségi szovegeken vagy nem tigyel tulsagosan a pontos-
sdgra. Ezt lathatjuk pl. a 7. versben is.
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Elsé ranézésre furcsanak tiinhet, hogy Pil két olyan mondat
kozé, melyekben Isten cselekvésérél beszél (Istennek hatalma van
arra, hogy kegyelmét kidrassza ratok, 8. v.; Isten magot ad a magvetd-
nek, eledeliil kenyeret..., 10. v.) be¢kel egy olyan mondatot, amelyben
az emberrdl és az ember 6rokké megmaradé igazsagirdl beszél. Ezért
aztin tobb irdsmagyardzé is arra gondol (pl. Plummer, Garland),
hogy ennck a mondatnak is Isten az alanya, azaz O az, aki b8keztien
oszt a szegényeknek, és az O igazsdga marad meg 6rokké. Ez az olva-
sat ugyan lehetséges, és elsé ranézésre logikusnak is tiinik, de valé-
szint(ibb az, hogy itt mégis az adakozé emberrdl, és az 6 6rokké meg-
maradé igazsdgardl van szo. Az dszovetségi idézet igy az el6z6 versnek
ahhoz a gondolatihoz kapcsolédik, hogy a korinthusiak béségébdl
(mellyel Isten ajéndékozta meg dket) jutnia kell minden jé cseleke-
detre. A korinthusiak bésége megfelel a zsoltarversben szerepld ke-
gyes izraclita békeziiségének, a jo cselekedet pedig az igazsdg(ossig)
nak. Az idézettel Pal mintegy példaképiil éllitja a korinthusiak elé az
dszovetségi kegyes embert, aki olyan békeztien adakozott a szegények
javéra, ahogyan az a korinthusiaktdl is elvérhato.

10-11. versek

A perikdpa elsé versében Pal pirhuzamot vont a bé vetés és b aratds,
illetve a békezti adakozés és b6 dldas kozote, a 10. versben pedig vjfent
a vetés és termés képét hasznalja. Tekinthetjiik ezt a verset ugy, mint
visszacsatoldst a 6. versre, de akdr ugy is, mint az el6z6 zsoltarvers
rovid magyardzatdt. A kegyes ember b8keziien szérja (ckopmilm) a
szegenyek felé a vagyondt, 4m ennck a vagyonnak a forrésa val6jiban
Isten. O adja a magor, 6 sokasitja mega termést; a kegyes ember tehét
abbdl ad, amit kapott. Ugyanez 4l a korinthusiakra: Isten gondosko-
dott arrdl, hogy a k6z6sség béségben legyen. A korinthusiak ebbél a
béségbdl ,,gazdilkodhatnak” a jeruzsdlemick javéra, hogy aztin bé-
kezti adomdnyuk még nagyobb béséget hozzon szamukra. Ezt Pél igy
fogalmazza meg: Isten megsokasitja a korinthusiak igazsaginak gyi-
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molcseit/termését (aDENOEL TA YEVALLOTA TTiG SIKOLOGVVNG DUDV).
Mondanunk sem kell, hogy az igazsig itt is, akdrcsak az el6z6 versben,
az adakozdst (a j6 cselekedetet) jelenti. Minél tobbet vet az ember, an-
nél nagyobb lesz az aratds, minél tdbbet (és minél nagyobb jokedvvel)
adakozik, annal nagyobb 4ld4sban részesiil. Ez az elv hasonlit ahhoz
akegyetlen kozgazdasagi elvhez, hogy a gazdagok egyre gazdagabbak,
miga szegények egyre szegényebbek lesznek (vo. Mt 13,125 25,29). De
az a gazdagsdg, amire P4l gondol nem (vagy elsésorban nem) anya-
gi természetli. Isten természetesen bdségesen gondoskodik az 6véi
anyagi szitkségleteirdl is, 4m az 6véi a gazdagsigot leginkdbb a meg-
elégedéssel mérik: barmilyen anyagi forrdsokkal rendelkeznének is,
azt elegenddnek tekintik ahhoz, hogy halasak legyenek, mi t6bb, ah-
hoz is, hogy nagylelkiiséget tanusitsanak mdasok irant. Gazdagsiguk
leginkdbb az egyszertiségben/tisztasziviiségben (AmAoTNG) nyilvanul
meg, illetve azt tekintik gazdagsignak, hogy egyre tobben adnak
halac Istennek. Tulajdonképpen az torténik, hogy az adakozésban
az ember felszabadul az anyagiassig, az 6nzés gorcse aldl, és megérti,
hogy a gazdagsdg nem pénzkérdés, hanem sokkal inkébb lélekben dél

el, hogy valaki gazdagnak vagy nyomorultnak érzi-e magat.

12. vers

Pal az adakozast 1) dtokovia tig Aettovpylag-nak nevezi, mely sz4-
osszetételt magyarra egészen pontosan csak tautologikusan lehetne
leforditani: a szolgilat szolgilata. Muszdj értelmezve forditanunk,
ilyenformén: istentiszteleti szolgilat. Pal koréban a Aertovpyia elsd-
sorban kozszolgalatot jelentett. A tehetds polgaroktdl elvartdk, hogy
vagyonukbdl jelentds osszegeket forditsanak latvanyos és a kozjé ér-
dekét szolgalé projekeekre (szinhdzak épitése, csarnokok, parkok léte-
sitése). Cserébe nyilvanos elismerést (szobrot, feliratot) kaptak a ko-
z0sségtol. Példaként emlithetjiik egy bizonyos Erastus feliratde (taldn
azonos lehet a Rdm 16,23-ban emlitett Erasztosszal), aki a korinthusi
rémai szinhdz kozelében 1évé teret mészkdvel burkoltatta be. A joté-
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teményét elismerd és dicsérd felirata igy sz6l: Erastus pro aedilitate
sua pecunia stravit. Azaz: Ervastus az aedilis rangért cserébe sajit koltsé-
2én koveztette. Ilyen hertovpylo-ra az dtlagember természetesen nem
volt képes, és nem is vartak el t8le. Mecénas csak és kizdrélag gazdag
ember lehetett. Azzal, hogy Pl az adakozést (azaz az egyes korinthusi
hivék kisebb-nagyobb éreéki felajanldsit) Aettovpylo-nak nevezi,
azt sugallja, hogy ez a szolgélat nem kizdroélag a vagyonosok kivalesé-
ga; a kevésbé modosak, sét a szegények is lehetnek ugyszélvan ,,mecé-
ndsok”. A Aertovpyia azonban nemcsak koz- hanem papi szolgalatot
(4ldozatbemutatast) is jelentett (vo. Fil 2,17). P4l ebben az igeversben
e két jelentést 6tvozi. A korinthusiak adakozédsa egyrészt a kozjo ér-
dekében torténik, mivel jétékony cselekedet a megélhetéssel kiiszko-
dé jeruzsalemick iranyaban, mésrészt Istennek szdnt haladldozat. Az
adakozdsnak tehat kettds, anyagi és lelki haszna van: segit a jeruzsé-
lemick anyagi helyzetén, de ugyanakkor Isten dicséségét is szolgilja
azéltal, hogy sokakat hélaad4sra indit Isten irdnt. Ha a Agrtovpyia
sz6 hasznélataval P4l mintegy a mecénds rangjara emelte a korinthusi
gyilekezetet, a mpocoavaninpom igével semlegesiti a kozosség eset-
leges dicsekedését. Adomanyuk (a kozosségé és az egyes hivoké) nem
oldja meg a jeruzsdlemiek helyzetét, csupdn enyhiti. Szé szerint igy
fogalmaz Pél: hozzdad ahhoz, hogy a jeruzsilemiek hidnyét be lehes-
sen tolteni. Ha ezt a hidnyt egy tires poharként képzeljiik el, akkor
a korinthusiak adomdnya néhany kortynyi ebben a pohdrban. A k-
nyeget igy is megfogalmazhatnank: P4l nem lovat, csak szvért ad a
korinthusiak ala.
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13. vers

P4l a korinthusiak szolgélatdt (Stokovia), vagyis az dsszegytijeote kol-
lekede kiprobéltsagnak nevezi (dokwun). Az adakozdssal a korinthusiak
bizonyitjik kiprobéltsigukat, és ugyanakkor mintegy hitelesitik is
Krisztus evangéliumdt, mivel mindenki szimdra nyilvanvaléva valik
Hhitvallasuk engedelmessége” (bmotayn tfig OpoAoYiag). A jelzds
szoszerkezet hdromféleképpen értheté: 1) A hitvalldsbol fakadé enge-
delmesség (genetivus subjectivus); 2) A hitvallds irdnti engedelmesség
(genitivus objectivus); 3) az engedelmesség, azaz hitvalldsotok (magya-
rdzé/appozicids genetivus). A legval6sziniibb, hogy P4l a hitvallasbol
fakad6 engedelmességre gondol, azaz arra, hogy a hitvallasnak csele-
kedetekben kell megnyilvinulnia. Ha a korinthusiak hisznek abban
a Jézusban, aki gazdag létére szegénnyé lett értitk, akkor nekik is bé-
keztiséget kell tantsitaniuk a jeruzsalemi szegények irdnt. Ez a hitval-
lasbél fakadd engedelmesség Isten dicsditésére inditja mindazokat,
akik tudomadst szereznek a gytilekezet bSkezti adomanygyujtésérol.
P4l agy fogalmaz, hogy a korinthusiak jésziviisége nem csupdn a je-
ruzsdlemick felé nyilvinul meg (azok felé tehd, akik ,,haszonélvezéi”
a gylijtésnek), hanem mindenki irdnt. Ez azért lehetséges, mert ez az
adomdnygyjtés (¢és annak elfogaddsa) azt is bizonyitja, hogy mind a
népek, mind pedig a zsidok megértették: Krisztusban valéban nincs
zsid6 és gorog, benne csakugyan leomlottak a nemzeteket elvélasztd
falak (vo. Gal 3,28). Ez is Isten dicsditésére inditja mindazokat, akik
hallanak errél a kollektardl.

14. vers

Pél arra szdmit, hogy a jeruzsélemick vélasza az adomanyra a korinthu-
siakért val6 imadséglesz, illetve, hogy a szivitk meg fog nyilni irdntuk,
és véagyakozni fognak a korinthusiak irdnt. Az adomdny arrél gyé-
zi meg Oket, hogy Isten jésdga bdven kidradt ezekre a pogdnyokbol
lett keresztényekre (vo. ApCsel 11,18). A jeruzsilemicknek nyilvan
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lehettek (teoldgiai) fenntartdsai a pogdnykeresztények irdnt, ezére Pal
aggddhatott amiatt, hogy Jeruzsalemben esetleg nem fogadjak majd
kitord 6rommel az adomdnyt (vo. Rém 15,30-32). A legtobb gondot
talin mégis a nem keresztény zsidok jelenthették, akiknek ellenséges
érziilete vatossd tehette a jeruzsilemi kozosséget, azaz ugy gondol-
kodhattak, hogy jobb elkeriilni minden olyan akciét, mely felinge-
relhetné elleniik a zsidésagot. Mindenesetre a mésodik korinthusi
levél megirdsakor Pal még dertildts, és abban reménykedik, hogy a
jeruzsilemiek nem csupdn 6rommel fogadjék az sszegytjtote ado-
mdnyt, hanem imadkozni is fognak az adakozdkért. Nem lehetetlen,
hogy a szegények imddsdginak a hathatésigirdl Pal ugyanagy gon-
dolkodott, mint a P4sztor szerzdje. A vagyonnal val6 gazdalkodasrol
mindenesetre hasonléan gondolkodnak:

»A gazdagnak bdr van vagyona, de az Ur elért mégis szegénynek szd-
mit, mert a gazdagsdga lekoti figyelmét, és igy igen keveset ér imdd-
sdga, az Urnak tett vallomdsai, mert ha meg is tenné ezeket, akkor is
gyengén, keveset é erdtleniil; de ha a gazdag odamegy a szegényhez és
a szitikséges dolgokban segitségére van abban a hitben, ha ezt megteszi
a szegényckkel, a fizetséget érte majd megtalilja az Urndl, é ezért
megad mindent a gazdag kételkedés nélkiil a szegénynek, a szegény
pedig, akit a gazdag megsegitett, hildt advin az Istennck, kozbenjdr
érte. A gazdag igy tijra meg tijra gondoskodik a szegényrdl, nehogy az
életében hidnyt szenvedjen, mert tudja, hogy a szegény imdja értékes
és kedves az Isten elétr. Mindketten megteszik a magukét, a szegény
az imddsdgban munkdilkodik, & ebben gazdag, az Urtél kapta ezt, és
vissza is adja az Urnak, ki 6t megsegitette; hasonld médon a gazdag
is vagyondt, amit az Urtél kapott, fontolgatis nélkiil odaadja a sze-
génynek, és ez a cselekedete az Ur elétt nagy és kedves, mivel a gazdag
beldtévd lett, és a vagyonbdl, mint az Ur ajindékdabil a szegényrdl
gondoskodott. Igy helyesen végezte szolgalatdr (Sroxovia).”™

57 Hermasz: Pasztor. Sim. 2.
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A kézbenjaré imddsig nem feltételez semmiféle specidlis stdtusze
vagy kiilonleges spiritudlis mindséget; ilyen imadsagot barmelyik
hivé mondhat bdrmelyik hivéért (emberért). A szegény imédsiga az
6t megsegitdért azére lehet hathatdsabb, mert az 6t megsegité valéja-
ban (Istennck) szolgdl vagy igazsdgot (Sucanootvy) cselekszik. Ami-
kor Isten meghallgatja a szegény imdjat, akkor nem tesz mdst, mint

megsokasitja az adakozé igazsdginak termését (vo. 10. v.).

15. vers

Az adakozés egy olyan titokzatos és bonyolult folyamat, melyben
az kap, aki ad, és az ad, aki kap. Ezért teljesen természetes, hogy Pl
halaadéssal zarja a periképat. A héla nem a korinthusiaknak vagy a
makeddnoknak, és mdsoknak szél (ahogy ez a gorog-rémai vilagban
természetes ¢és magatdl értetddd lenne), hanem Istennek. O az, aki
magot ad a magvetdnek, és megsokasitja azt, és O az, aki szavakkal
ki ne fejezhetd ajandékot adott az embernek. Ez az elmondhatatlan
ajindék — Khriiszosztomosz éta csaknem egybehangzé irasmagyara-
z6i vélemény szerint — Jézus Krisztus. A gorog-rémai ethosz szerint a
korinthusiak nagyvonald adomanya mindenképpen ajéndéknak vol-
na nevezhetd (dwped). P4l szerint azonban csak Isten lehet ajandéko-
z6. Amit a korinthusiak tesznek az szolgalat (Stakovia, Aettovpyia),
hiladldozat (evloyio) vagy Isten kegyelmének a visszatitkrozése

(x6p1c).
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2. Kériigmatikus gondolatok

Az egyik legkiiln6sebb dolog, amivel talilkozunk, itt a masodik Ko-
rinthusi levélben, az adakozésrél sz616 igeszakaszokban az, hogy Pal
keriili az adakozds sz6t. Pontosabban keriili azokat a szavakat, amiket
akkoriban hasznaltak az adakozasra vagy a jétékonysdgra. Ugy tlinik,
mintha P4l azon igyekezne, hogy koriilirja az adakozast. Olyanokat
mond, hogy szolgdlat, dicséités, kozisséguillalds. Egyetlen egyszer
nevezi a nevén ezt az egész projektet, és mondja azt, hogy: gyujtés.
Az akkori viligban azt, amit ma adakozédsnak neveziink, ugy hivtak,
hogy jététemény, bbkeziiség vagy ajandék. Vajon miért nem ezeket a
szavakat hasznalja Pal? Ezeket egybdl értett¢k volna a korinthusiak.
Persze, értették azt is, hogy szolgdlat vagy dicséités, de amikor ezekrdl
hallottak, elsére semmiképpen sem az adakozasra gondoltak.

Az akkori vilagban az adakozas a gazdagok el6joga volt. A gaz-
dagoktdl elvartak, hogy bokeztick legyenek, és a gazdagok 4ltaliban
szivesen is jotékonykodtak. De a jotékonysdg nem azt jelentette, hogy
segitették az elesetteket, a csakugyan sziikségben 1évéket. Ha el is
fordult, hogy egy el6keld és gazdag ember megsegitett egy sziikség-
ben 1évé, azt nem tartotta jététeménynek. Egy rémai filozéfus (Se-
neca) ugy gondolta, hogy a jététeménynek, ahhoz, hogy kiérdemelje
ezt a nevet, meg kell titnie egy bizonyos mércét. Nagyszertinek kell
lennie, nagyot kell szélnia. Egy szelet kenyér vagy néhdny fillér egy
koldusnak, nem szamit jététeménynek. Tl apré ahhoz. A jététe-
mény az volt, ha egy elékeld és gazdag ember épitett valamilyen koz-
épiiletet (szinhdzat, fiirdét) vagy szponzordlea a cirkuszi jatékokat.
Cserébe pedig kitiintetéseket, szobrot vagy elismerd feliratot kapott.
Az adakozis valdjaban tzlet volt: az el8keléek a jotékonysdgukkal
megvisdroltik hatalmukat, kiilonleges helyzetiiket, a koznép pedig a
jotékonysagért cserébe elismerte a hatalmukat. Ha egy romai csdszar
népszerttlen lett, azonnal jétékonysigba kezdett: ingyen gabonit
osztott vagy latvanyos cirkuszi jatékokat szervezett. Ezzel nyerhette
vissza a népszertiségét. Taldn mdris értjik, hogy miért kertilte Pal,
hogy az adakozést 4gy nevezze, ahogyan akkoriban nevezték. Nem
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szerette volna, ha a gyiilekezetei ugy tekintettek volna az adakozasra,
mint valami tizletre. Azt sem szerette volna, ha a hivék azt gondol-
jék, hogy nem elég gazdagok ahhoz, hogy adjanak. Hogy nincsenck
abban a helyzetben, hogy adakozhassanak. Es végiil azt sem szerette
volna, ha gytilekezetei azt gondoljék, hogy a szitkségben lévék megse-
gitése nem szdmit jotéteménynek. Hogy az ilyen adomdny semmi: se
haszna nincs, se jutalma.

Az elsé dolog tehdt, amit Pal ki szeretne védeni az, hogy a ko-
rinthusiak gy tekintsenck az adakozasra mint egy tizletre. Azaz ugy,
mint az akkori pogany vilag. De csakugyan nem iizlet az adakozas?
Tényleg nem arrdl szo6l, hogy adok és kapok, adok, hagy kapjak? Azt
olvassuk a Példabeszédek konyvében, hogy ,,aki konyoril a nincste-
lenen, az Urnak ad kilcson, mert 6 megtériti jotéteményét”. Mi ez, ha
nem egy j6 befektetés? Amikor adakozom, kéleson adok az Urnak,
6 pedig visszafizeti kamatostdl. Nincs az az allampapir — mondhat-
ndnk — ami nagyobb garancidt nydjtana. Nem egy 4llamnak adok
koleson, hanem a Vildg Uranak! Hol lehetne nagyobb biztonsdgban a
befektetésem?! Hogyan is van akkor ez? Adok az egyhdznak, valami-
lyen segélyszervezetnek, driga mutét el6et all6 betegnek vagy anyagi
szorultsagban levé bardtnak, ismerésnek, rokonnak egy osszeget, és
visszakapom mondjuk a tizszeresét? Ha igy lenne, nem lennének a vi-
lagon ateistak! Ha igy lenne, nem gy6znénk levigni a nagyobbnal na-
gyobb adomdnyokrdl sz6l6 nyugtékat. Ahol azt olvassuk a Példabe-
szédek konyvében, hogy megtériti az Ur a jététeményt, ott egy olyan
sz6 4ll, amit mindannyian ismeriink: sdlém. fgy koszonnek a zsidék:
békesség! Igen, Isten — tobbek kozott — békességgel fizet vissza. fgy
is mondhatnank: dtvaltja a pénzedet békességre. Mert lehet, hogy
van pénzed, tobb is, mint amennyi sziikséges, de nincs békességed,
nincs nyugalmad. Egyfolytéban loholsz és nytizsogsz, aggddsz és ide-
geskedsz. Azt mondja Pal, hogy aki sziiken vet, sztiken is arat, és aki
béven vet, béven is arat. Ez is egy befektetés. Ha spérolok a vetdmag-
gal, aligha szdmithatok b6 termésre. Akkor varhatok b6 termést, ha
béven vetettem. De P4l nem egészen azt mondja, hogy aki béven vet,
az béven is arat. Tudjuk, ez amugy se igy van: vethetek én akdrmeny-
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nyi buzat, az nem garancia arra, hogy béséges lesz az aratas. Mi tobb,
arra sem, hogy egyéltalin fogok majd aratni. Pl azt mondja, hogy aki
az 4ld4s reményében vet, az dld4sra tekintve vet, annak az aratds aldas
lesz. De mégis hogyan vet az, aki az 4ldds reményében vagy az dldasra
tekintve vet? Ugy, hogy tudja: a termés, a haszon nem minden. Kell
melléje 6rom, megelégedettség, héla, mert kiilonben a legnagyobb
termés is csak tovabb noveli a bosszusagot, az idegeskedést, az aggd-
dast. Azt mondja a zsoltarszerzd: ,nagyobb oromaot adsz szivembe azo-
kéndl, akiknek béven van bizdjuk és boruk. Békében fekszem le, és el
is alszom, mert csak te adod meg Uram, hogy biztonsdgban élhessek.”
Ujévkor szoktuk azt kivinni, hogy: bort, buzat, békességet! Jobb len-
ne igy: bort, buzat — békességgel! Bort, buzét — dldéssal! Nos, az ada-
koz6 ember az dlddsra néz, az alddsban reménykedik, és az tobb, mint
bor, buza vagy birmi mas. Hadd kérdezzem meg: mit tesziink olyan-
kor, amikor a pénziink elkezd infldlédni? Atvéltjuk erdsebb valutdra,
nem? Dolldrra, svijci frankra, angol fontra. Az adakozé ember valé-
jéban dtvéltja a pénzét — ami 6nmagaban mindig éreékeelen — atvaltja
kedvességre, szivességre, csaladi és rokoni kapcsolatok megerdsitésére
Hogyan is mondja Jézus? Szerezzetek a hamis mammonon — vagyis
a pénzen — bardtokat! Valtsdtok 4t a pénzeteket lelki javakra! Legyen
a pénzetek a gondoskodds, az egymdsra valé odafigyelés, a kozosség-
épités eszkozévé! Szdval, amikor Isten visszafizet az adakozoénak, ak-
kor valami értékesebbre valtja a pénzét: békességre, 6romre, héldra,
lelki nyugalomra és biztonsigra. Uzlet ez? Befektetés ez? Persze, az.
De micsoda tizlet, micsoda befektetés! Anyagiakért lelkicket kapunk.
Ha ugy tetszik: forintért angol fontot.

A miésodik dolog, amit Pal ki szeretne védeni — és ezért sem hasz-
naljaaz adakozéssal kapcsolatban a pogdny vildg szétdrat — az, hogy ne
gondoljék magukrdl a korinthusiak, hogy nem elég gazdagok ahhoz,
hogy adhassanak. Lattuk, az akkori vilagban a békeztiség a gazdagok
és elokeldk ,,sportja” volt. A korinthusi hivék pedig nem voltak sem
gazdagok, sem el6keldk. P4l mégis azt mondja, hogy béségben van-
nak. Pontosabban az egyik szavaval azt mondja, hogy birnak azzal,
ami szitkséges, a masik szavdval megazt, hogy bévolkodnek. Hat nem
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azt jelenti bévolkodés, hogy tobbem van a szitkségesnél, az elégséges-
nél? Hogyan lehet az éppen clégséges béséges? Nem ellentmondas
ez? Valaminek vagy bévében vagyok, vagy nem sziikolkodom ugyan,
de azért a bévolkodéstdl igen tévol allok. A mindennapi kenyér —
mondhatndnk — nem bdség! De a Szentirds masképpen gondolkodik
a boségrol. Megelégedettség nélkil nincs b8ség! A Szentirds szerint
¢éppen abban van az ellentmondés, hogy valakinek megvan mindene,
ami sziikséges az élethez, mégse érzi gazdagnak magit. Azt mondja
Pal a korinthusiaknak, hogy nyugodtan tartsék magukat gazdagok-
nak. Szoktuk mondani, hogy szegény az 6rdég...mert nincsen neki
lelke. A korinthusiak viszont megkapték Isten Lelkének ajindékait,
mindazt, amit az ﬁjszévetség a Lélek gytimélesének nevez (a teljesség
igénye nélkil): orom, békesség, szivesség, josdg, hiség. El ne higgyé-
tek — mondja val6jaban P4l — amit a vildg sulykol belétek, hogy sze-
gények, elesettek, jelentéktelenek vagytok. Hogy nem vagytok abban
a helyzetben, hogy békeztick és nagyvonaliak lehessetek. Hogy nem
szamit az, amit adni tudndtok: tul kevés, tal csekély, tal jelentékeelen.
El ne higgyétek, hogy a gazdagsig anyagi kérdés. Ha ezt elhiszitek,
kovetkezésképpen lemondotok az adakozés lehetdségérél, csakugyan
szegények lesztek. Lélekben is szegények. Lélekben is elesettek. Lé-
lekben is kicsik. Nem tudni adni, nem tudni segiteni, nem tudni
szolgélni: szegénységi bizonyitviny. Am ennek a forditottja is igaz:
semmivel nem lehet jobban megmutatni a gazdagsigot, mint az ada-
kozassal (aminck csak az egyik formédja egyébként az egyhdz javdra
valé adakozds). Ha meg akarjuk mutatni a gazdagsdgunkat (hogy jol
megy a szekér) — méarpedig meg akarjuk, és erre valdk a stdtuszszim-
bbélumok: telefon, markds ruha, markds dra, frizura, autéd — mutassuk
meg azzal, amivel a leginkdbb meg lehet mutatni: adakozassal, szives-
séggel, josaggal, j6 cselekedetekkel. Mutassuk meg a gazdagsdgunkat
gy, ahogyan Isten mutatja meg. Mivel mutatja meg Isten a gazdag-
sagat? Kegyelmével és nagyvonald josdgéval, amivel felhozza napjt
gonoszokra és jokra, és esét ad igazaknak és hamisaknak.

Végiil azért sem hasznalta Pal az adakozéssal kapcsolatban az
akkori vilig szétdrat, mert nem szerette volna, ha a korinthusiak azt
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gondoljék: az a gy(ijtés, amit a jeruzsilemiek javéra szerveztek nem is
igazan jotétemény, f6leg, ha azt nézziik, hogy ki-ki mennyivel tudott
hozzéjarulni a gytjtéshez. Hét hogy lehetne egy kevés apré jotéte-
mény? Nem szerette volna Pal, ha a korinthusi hivék azt gondoljak,
hogy ennck az adakozésnak az égviligon semmi haszna nincs. Azt
mondja P4l, hogy az a jésziviiség vagy inkdbb tisztasziviiség és egy-
szerliség, mellyel a korinthusiak adakoztak nemcsak a jeruzsdlemiek
irdnt nyilvanult meg, hanem mindenki irdnt. Pedig 8k csak a jeru-
zsalemieknek gytjtottek. Akkor mégis hogyan nyilvinulhatott meg
mindenki irdnt ez a j6- vagy tisztasziviségik? Ogy, hogy nemcsak
az egyhdznak, hanem az egész vilagnak jot tesz, ha a hivé emberek
cselekedeteikkel tudjik megmutatni a hititket. Ezt P4l igy mondja:
a hitvallds engedelmessége, a hitvallas megélése. A hitvallas az, hogy
Jézus gazdag lévén szegénnyé lett értiink, hogy mi az & szegénysége
altal meggazdagodjunk. Ennek a hitvalldsnak a megélése pedig az,
hogy mi is gazdagitani tudunk mdsokat. Szolgélni tudunk azzal,
amink van. Ez a hivé embereket Isten dicséitésére inditja, a nem hi-
vk, a kiviilallok szdméra pedig vonzéva, és ugyanakkor hitelessé is
teszi az egyhazat. Milyen nagy haszon, mekkora aldas ez! Aztin az
adakozas, barmilyen kevéssel is jaruljon hozza egy-egy ember, enyhiti
egy kozosségnek — ¢és igy a vilagnak is — a nyomorusagit. Hét hogyne
lenne aldds az, hogy Isten engem is haszndlni akar az 6 gondviseld
munkdjaban! Hogy engem is bevon az 6véit és a vildgot fenntartd,
jobbé tevé munkdjaba! Es végiil milyen szivet melengetd az is, hogy
emberek, akiket soha nem ldttunk és talan soha nem is fogunk, imad-
sigban hordoznak minket. Mint a jeruzsilemick a korinthusiakat.
Olyan érzelmek ébrednek benniik, melyeket csak a sziviinknek ked-
ves emberek irdnt szoktunk érezni. P4l igy mondja: vigyddnak utdna-
tok. Ahogyan a csalddtagok, a baratok vagy a hazdja utdn vagyddik az
ember. Miért? Mert az adakozdsban felismerik — mar a szdndékban
is felismerik! — Isten kegyelmét, az adakozdékban pedig a kegyelem
eszkozeit. Micsoda haszon! Micsoda 4ld4s!

Mit mondhatnink? Lehet-e erre mast mondani, mint amit Pal
mondott: hila legyen Istennck kimondhatatlan ajandékéért!
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