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LECTORI SALUTEM!

Hobpossy-Takacs ELOD

017 az tinneplések jegyében zajlik

a magyar reformatus felsoktatas-

ban és természetesen Egyhazunk-
ban is. A reformaci6 500. és a Magyar
Reformatus Egyhéaz sziiletésének 450.
évében a DRHE aktivan hozzajarul a
jubileumi év tiszantdli rendezvényei-
hez, kidllitasokat szervez és tamogat
orszagszerte, filmforgatast biztositott,
konferencidkat tart, fogadja a nemzet-
kozi tandcskozassad bdvitett Doktorok
Kollégiuma nyéari lését, és sok mas
kisebb-nagyobb programot fogad be,
kezdeményezéseket karol fel, tamo-
gat. Kicsit nagyobb a figyelem, t6bb az
illusztris vendég, de mindezek arnyé-
kdban mégis talan az a legfontosabb,
hogy a mindennapi egyetemi élet nyu-
godt keretek kozott, szakmai értékeket
felmutatva haladjon. Az el6késziiletek
alatt feltinésmentesen eltelt hdrom esz-
tend6, és a Studidhoz kapcsolodo fele-
16s szerkeszt6i megbizas, a tobbi, rekto-
ri ciklusokhoz kapcsolodé feladatkorrel
egyltt, a nyaron lejar.

A Studia egyetemi folydirat, a Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
teologiai szakfolyoirata. Szerkeszt6ként
az elmilt években munkamat igyekez-
tem egyszer(ien, ebbdl a kategbriabol
kovetkezGen végezni. Egy egyetemi lap
véleményem szerint mas szerkesztési
elveket kell, hogy kovessen, mint egy
tudomanytertiilet miivelésére szakoso-
dott folydirat. Ami kozos a két tipusu
publikacios felilletben, az a szakmai

igényesség, a tudomanyos eredmények
kozvetitésének feladata. Ugyanakkor
a DRHE folyéirata csak akkor tolti be
hitelesen feladatat, ha komolyan veszi:
egyszer az utokor az itt kozoltek alapjan
a mi korszakunkrol fog kritikus itéletet
mondani.

A mi egyetemiink alapitasa 6ta eltelt
majd’ 6t évszazad, és az intézménytor-
ténet adatsorai vaskos koteteket tolte-
nek meg. Szamunkra természetes, hogy
minden korszaknak voltak er6sségei és
gyengeségei — a Studia pedig tiikor, ami-
ben jelenkori arcunk konttrja sejlik fel.
Biiszkék lehetiink ra? Majd eldonti az
utékor, hogy méltok voltunk-e elédeink-
hez, és az is kideriil egyszer, tudtunk-e
példat mutatni az utanunk jové nem-
zedéknek. A Studia esetében ebbdl az
kovetkezik, hogy nem elég naprakész
tanulmanyokat ko6zolni, dokumental-
nunk is kell, fontos teret adni alkalmi
el6adasok szerkesztett szovegének és
szarnyprobalgato fiataloknak, de ese-
tenként szubjektiv irdsoknak is. Ezért
inditottunk kiilon rovatokat, kozoltiink
kritikdkat, és mint jelen szamunkban is:
vitakat. Mert disputalni Debrecenben is,
a Kollégiumban is, legféltettebb kincse-
inkrdl is kell.

Egyetemi szaklap vagyunk — teolégiai
folyoiratot adunk Olvaséink kezébe. Tesz-
szik ezt tisztelettel, a jubileumi évben.

Hodossy-Takdcs El6d
Lek6szondé felelbs szerkeszté






IGETANULMANY

BaLoG MARcIT

Az Ur érkezése...* Habakuk 3,1-19

evidedilt 1j forditdsii Biblia, 2014 (RUF) 'Habakuk proféta imddsdga. A pa-

naszénekek dallamdra. URam, hallottam, amit hirdettél, félelem fog el attol,

amit teszel, URam. A kozeli években valositsd meg, a kozeli években tedd
ismertté! De haragodban is gondolj az irgalomra! *Témdn felél jon az Isten, Pdrdn
hegyerdl a Szent. (Szela,) Fensége beboritia az eget, dicsGsege betdlti a foldet. ‘Ra-
gyogdsa olyan, mint a napfény, sugarak tadmadnak kezébdl: abban rejlik az ereje.
SEl6tte doguész jar, laba nyomdn ldz tamad. *Megdll, és megrenditi a foldet, szét-
néz, és megriasztja a népeket. Szétporladnak az &si hegyek, lestillyednek az dsrégi
halmok; &sregi 6svényeken jdr. "Ldtom, amint omladoznak Kiisdn sdtrai, reszketnek
Midjdn foldjenek sdtorlapjai. °A folyamok ellen lobbantdl haragra, URam? A folya-
mokra haragszol, vagy a tengerre vagy diihGs? Azeért jossz vagtato lovakkal, gyozel-
met hozd harci kocsikkal? °[jad harcra kész, tegzed nyilakkal tele. (Szela,) Folyck-
nak hasitasz medret a féldbe. "Ha megldtnak téged a hegyek, remegni kezdenek,
mindent elborit az dradat, moragjlik a mélység vize, magasra emelkednek partjai.
A nap és a hold lakchelyén marad, amikor nyilaid villogva cikdznak, és ddrdad
ragyoguva villamlik. “Felinduldsodban taposod a féldet, haragodban csépeled a né-
peket. PKivonulsz néped szabaditdsdra, folkented szabaditdsdra. Szétziizod a bii-
nds hdzdnak tetejet, foltarod alapjdt, egészen a szikldig. (Szela,) "Nyilaiddal datiét-
ted harcosainak vezérét, pedig mdr ram tortek, hogy megfutamitsanak, ujjongtak,
hogy folfalhatjdk rejtekhelyén a szegényt. "Atgdzoltdl lovaiddal a tengeren, a nagy
vizek habjain. ®Hallottam, és reszketett a szivem, hangjdtol megremegtek ajkaim;
fajdalom jarja dt csontjaimat, reszketé leptekkel jarok. Bdrcsak nyugtom lenne a
nyomortisdg napjdn, amely eljén a benniinket fosztogato népre! '"Mert a fiigefak
nem fognak virdgozni, a sz6l6t6kéken nem lesz gyiimolcs. Hidnyozni fog az olajfak
termeése, a kertek sem teremnek ennivalot. Kivész a juh az akolbol, és nem lesz mar-
ha az istdllokban. ®De én vigadozni fogok az UR elétt, vig 6romre indit szabadito
Istenem. YAz UR, az én Uram ad nekem erét; olyannd teszi labamat, mint a szarva-
sokét, és magaslatokon enged jarni engem. A karmesternek: hiiros hangszerre.

Szent Istvan Tarsulati Biblia (SZIT) 'Habakuk proféta imaja. A siralmak dallamara.
2Uram, hired eljutott hozzam. Uram, tetteid megrenditettek; a mi idénkben is vidd
Oket végbe, a mi idénkben is add ket tudtul! Haragodban is gondolj az irgalomra!
SKozeledik az Isten Taman fel6l, és Faran hegyérdl a Szent. (Sziinet.) Dics6sége

* Elhangzott a 2017. dprilis 3-i akadémiai istentiszteleten, virdgvasarnap eldtt.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 1. szdm — 9—12. old.
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elboritja az egeket, méltésiga betolti a foldet. ‘Ragyogasa olyan, mint a napfény,
kezébdl sugarak tornek els, abban van ereje. °ElStte pestis jar, a nyomaban laz
halad. "Megrenditi a foldet, ha felall, megrémiti a népeket, ha koriilnéz. Leomla-
nak az idétlen hegyek, 6sszed6lnek az 6rok halmok: az 6 ttjai 6sid6ktdl fogva.
"Lattam Kusén rémiilettdl sijtott satrait, és hogy mint remegtek Midian foldjén a
hazak. 8Uram, talan a folyamok ellen langolt fel haragod? A tenger ellen indulatod?
Ezért szallsz fel lovaidra, és diadalmas szekereidre? 9Tjadat felvontad, a tegzed tele
van nyillal. (Sziinet.) Patakokkal szantod fel a foldet, ’ha meglatnak a hegyek,
megrémiilnek. Kidradnak az 6rvényl6 vizek, a mélység hallatja szavat, kezét ma-
gasra emeli. "Hajlékdban marad a nap és a hold, elrejt6zik nyilaidnak csillogasa,
landzsaidnak villogasa el6l. 2Méltatlankodva tiprod a féldet, haragodban elgazo-
lod a népeket. PKivonulsz, hogy megszabaditsd népedet, hogy megszabaditsd f6l-
kentedet. Romba dontdd a gonosznak hazat, egészen a sziklaig feltarod alapjat.
(Sziinet.) “Dardaiddal atszegezted harcosainak vezérét, akik 6rémujjongassal ko-
ruljartak, hogy szétszorjanak minket. Mintha csak rejtekhelyiikre mennének, hogy
megegyék a szegényt! PLovaddal Osszegazoltad a tengert, a nagy vizek iszapjat.
Meghallottam és megrendiilt a bensém. Ajkaim remegtek hallatara, csontjaim
elszuvasodtak, lépteim bizonytalanna valtak. Nyugodtan varom a szorongatas nap-
jat, amely felkél a minket nyomorgaté népre. "(Nem rigyezik ki tobbé a fiigefa, a
sz616 nem hoz tObbé termést; az olajfa termése elpusztul, a szant6fold nem terem
eledelt, ajuh kivész az akolbdl, s 6kor sem lesz az istallokban.) BEn azonban oriilok
az Urban, ujjongok {idvozitS Istenemben. ®Az én erém az Ur, az Isten. A szarva-
séhoz teszi hasonléva a labam, felvisz a magassagokba. (Az énekmester szerint.
Huros hangszerre.)

Mi akar ez lenni...? Osi gy6zelmi ének, mint Mirjamé és Deboraé? Egy eltévedt
zsoltar? Vagy éppen istentiszteleti liturgia egy rég elpusztult templomb6l? Barme-
lyik is, vagy éppen mindegyik, de egyrdl szol: AZ UR ERKEZESE, még ha nem is
ugy érkezik, mint Ady versében, hanem sokkal félelmetesebben, a proféta szamara
is rémtletesen — masképp, mint varta, vagy mint a régi, szép, elmult idékben.

Amikor virdgvasarnapra, nagypéntekre és hisvétra késziliink, akkor is ezzel
néziink szembe: Jézust ugyan Jeruzsalemben bevonulasakor rég vart Messiasként
tinneplik kovetdi, de 6t nappal késébb megfeszitik, egyik tanitvanya elarulja, a
masik megtagadjal A reménység nem Ugy teljesedik be, ahogyan a varakozok sza-
mitottak rad. Mar kardcsonykor sem: a harom bolcs rossz helyen kopogtat, és a
Megvaltét nem a kirdlyi palotaban talaljak, hanem a szegények ko6zott, egy istallo-
ban. Igy aztan: egészen mas tton térnek hazal

Nem gy érkezik, ahogyan szamitunk ra. A proféta is ezt tapasztalja ebben az imad-
sagban olyan kegyetleniil, hogy az fizikai tlineteket valt ki néla: Hallottam, és resz-
ketett a szivem; fdjdalom jdrja dt csontjaimat, reszketd léptekkel jdrok (16, RUF).

Miért nem Ugy torténik? Miért nem valésul meg, amit varunk a vilagtol — embe-
rekt6l — Istent6l? Ha igazadn komolyan vessziik, annyi mindenben csal6dhatunk:
egymasban, a szeretteinkben vagy éppen a hivatasunkban, az egyhazban, s6t még
onmagunkban is! Amit varunk, valéra valik? Nem tgy, ahogyan szeretnénk — lesz-
nek csalédasok. Es akkor azt kérdezziik magunktdl: talan nincs is mire varni, jobb,
ha nem taplalunk hamis reményeket, csak éliink egyik naprél a masikra... majd
lesz valahogy?



Igetanulmdny Az Ur érkezése... Habakuk 3,1-19

Ugy van ez, mint amikor valaki allast kapott egy kertésznél. Azzal bizta meg,
hogy a babérfakat metssze meg egy linnepség el6tt. Legyenek géomb alaki disz-
fak az elvadult bokrokbdl, és & nekilatott a munkénak. Levagta a vadhajtasokat,
lenyeste a kiall6 agakat, lekerekitette, mig harom egyforma gémb alak nem lett be-
16liik. Biiszkén hivta a mestert, aki néman szemlélte a bokrokat, végtil azt mondta:
-Ezek aztan gdbmbok, de hova lettek a babérfak?”

Csak akkor lesz minden a kivansagunk szerint, ha a sajat képiinkre alakitunk
masokat, ha addig igazitjuk helyre a vadhajtasokat, mig el nem t{inik minden ide-
gen vonds. De akkor mér nem is masokkal vagyunk egytitt, hanem csak sajat
magunkkal — magunkra maradunk.

A Biblia lapjain is sokszor talalkozunk ezzel. Nemcsak emberekkel, hanem Is-
tennel is atélhetiink keser(i csalédasokat, Benne is talalunk érthetetlen ellentmon-
dasokat. Err6l szol Habakuk konyve is, ahogy olvastuk: Hallottam, €s reszketett a
szivem; fdjdalom jdrja dt csontjaimat, reszketd léptekkel jdrok (16. RUF).

De hogyan is jutott idaig?

Habakuk latoméasa szép emlékekkel kezd6dik, felidézi, milyen volt Isten régen.
Uram, hired eljutott hozzam. Uram, tetteid megrenditettek; a mi idénkben is vidd
Oket végbe! (2. SZIT) Folidézi a miltat, mint mi, amikor a reforméciéra emléke-
ziink: nem torténészi alapossaggal, de igy kozelebb all hozzank. Igy beszél réla:
a Szent, Fensége beboritia az eget... Ragyogdsa olyan, mint a napfény, sugarak
tdmadnak kezébdl: abban rejlik az ereje. Eldtte doguvész jdr, laba nyomdn ldz td-
mad, megriasztia a népeket. Szétporladnak az &si hegyek, lesiillyednek az dsrégi
halmok (3-7. RUF). Majd hirtelen valtozik a kép, Habakuk megrémiil: valéban dgy
volt, ahogy gondolta? Az 6romteli kép helyett egy egészen mas Istent lat, és riadtan
kérdezi: Te vagy az? El6szor csak aggddva: Haragra lobbantdl, URam? (8., aztan
rémisztS valésag lesz beléle: Felinduldsodban taposod a féldet (12. RUF), vissza-
emlékszik a torténetekre az 6z6nvizrdl, amikor mindent elborit az dradat, morajlik
a mélység vize (10. RUF): Téled jonnek a természeti katasztrofak is? Nemcsak
vilagossag vagy, hanem sotétség is? Hallottam, és reszketett a szivem, hangjdtol
megremegtek ajkaim (16. RUF).

Igy foglalja 6ssze ez az imadsag, ami nekiink Istenben idegen, érthetetlen, félel-
metes. Miért lesz ilyen a taldlkozas vele? Hogy lehet ezt elviselni?

Emlékezziink csak lllésre a Karmel hegyén: Isten tiizet kiildott az égb6l az aldoza-
tara, aztan 6 megolte a Badl-papokat, mégsem 6 gy6zott; menekiilnie kellett a Sinai-
hegyre. De a viharban, mely sziklakat tort porra, nem volt ott Isten, a f6ldrengésben
és a tlizben sem. A tiiz utdn halk és szelid hang hallatszott (IKir 12,19 RUF), és
akkor lllés meghallotta. Egyszer egy félelmetes eseményben, méaskor a csbndben.

Ez torténik virdgvasarnap is, amikor Jézus nem lovon vonul Jeruzsalembe, ha-
nem szamaron; nem lovakkal, pancélosokkal érkezik, mint egy hoditd, hanem
mint segit6, szabadit, a vilag Megvaltoja.

fgy van ez az imadsag végén is. Habakuk reszket, bizonytalan, majd vératlanul
azt mondja: nyugodtan vdrom a nyomorusdg napjdt (16. SZIT). Exre nincs magya-
razat. A zsoltarokban taladlkozunk ezzel: a 22. zsoltar, amelyet Jézus a kereszten
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imadkozott, igy kezdédik: En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem? |[...]
Hivlak nappal, de nem vdlaszolsz, €jszaka is, de nem tudok elcsendesedni (Zsolt
22,1.3. RUF). Aztan hirtelen megszakad a panasz, és varatlanul megszolal az ujjon-
gas: Hirdetemn nevedet testvéreimnek, dicsérlek a gyiilekezetben (Zsolt 22,23 RUF).

Mi torténik az imadkozoéval? Titok éppuigy, mint az az érthetetlen fordulat nagy-
péntek és husvét kozott, amikor a titokra fény deriilt Jézus Uj életre tdmadasaval.
Mégis titok maradt, mert nem aze, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a kényo-
riil6 Istené (Rm 9,16 RUF). De éppen ezért veliink is megtdrténhet: a Krisztussal
valo titokzatos kozosségben (Kalvin). Amit Habakuk atélt, megtapasztalt, az a hit
titka, amit nemcsak szavaival mondott el, hanem az életében is igaznak bizonyult:
az igaz ember a hite dltal €l (2,4 RUF). Eppen errél tantiskodik iméadsaga, és arrdl,
ami ebbdl kovetkezik.

El6szor is megvallja: Mert a fiigefak nem fognak virdgozni, a sz616t6kéken nem
lesz gyiimolcs. .., a kertek sem teremnek ennivalot..., €s nem lesz marha az istdl-
I6kban. En azonban 6riilok az Urban (17, RUF). Ez a hit: minden ellenkez6 latszat
ellenére. Mert aki Istenben bizik, nem arra szamit, amit lat, amit elért, amije van.
Nem azon mulik az életiink, a jovénk. Mi Benne bizunk, nem magunkban vagy
masokban, nem emberekben, helyzetekben vagy dolgokban, hanem az él6 Isten-
ben. Pél apostol is erre biztat minket a borténbél: Oriiljetek az Urban mindenkor!
(Fil 4,4 RUF), mert Neki lehet &riilni még a legnehezebb koriilmények kozott is.

Masodsorban: Mivel a latszat €s a tapasztalat ellenére lehetek biztos abban, hogy
Isten velem van, ezért a hit az a bizalom, hogy /a/z UR, az én Uram ad nekem erét;
és — ahogyan Habakuk kéri — olyannd teszi ldbamat, mint a szarvasokét, és magas-
latokon enged jdrni engem (19. RUF). Ez ellenkezhet mésok tapasztalataval is. Mi-
ért velem torténik, nem masokkal? Miért lehetek én biztos, ha masok kételkednek?
Miért nekem ad er6t, masoknak nem? Miért 6riilhetek én, mig masok szenvednek?
Ez a hit titka, de aldzata is: nem magamnak koszonhetem vagy masoknak, vagy a
szerencsémnek, hanem egyediil Neki. Errél a titokrol szélhat az életiink, a bizony-
sagtételiink, ez lehet az egyhdz titka, a megijulasé... Vajon megvan-e benntnk, a
kozbsségeinkben ez a hit?

Véglil egy utolso, érthetetlen ellentmondas: Isten a Biblia elején attdl tart, hogy az
ember istenné akar lenni, az Ujszovetségben pedig éppen Isten akar ember lenni
Jézusban. Nem csak az ember van ellentmondasban azzal, milyen ember akar
lenni, Isten is ellentmondéasban van azzal, milyennek gondoljuk &t. llyen titokzatos
ellentmonddasokrol szOl a Biblia, és azt hirdeti: aki elviseli ezt, hogy Isten tgy ta-
lalkozik vellink, mint aki egészen mas, az taldlja meg az igazi életet. Mert aki meg
akarja tartani, az elveszti, €s aki elveszti..., az megtaldlja (Mk 8,35), ahogyan Jé-
zussal is tortént, €s megtorténhet vele és altala vellink is: meghalok annak, amit én
akarok, hogy Uj élet kezd6djon egyttt Vele, (6bbé tehat nem én élek, hanem Krisz-
tus €l bennem (Gal 2,20 RUF). Azért, hogy igy — ahogy Pél apostol mondja — meg-
ismerjem 6t és feltdmaddsa erejet (Fil 3,10). Erre késziliink, Krisztussal meghalva
és Uj életre tAmadva, atélve a magunk nagypéntekjét és hisvétjat, feltdmadasat hit
altal, hogy aztan hirdethessiik masoknak is, hogy lehessen tjra reformécio, hogy
legyen az egyhaz egyhaz...

Balog Margit
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1517-2017 — A reforméci6 hatasa napjainkban*

Tisztelt Rektor Ur!
Kedves Doktoranduszok! Hoélgyeim és Uraim!

16sz0r is gratulalok a konferencia szervezdinek, mert rendkiviil talalé cimet

valasztottak: Teologus Tavasz. J6 az id6zités, hiszen marcius van. A tavasz

az emberi természet 6rok korforgasdban mindig az Gjrakezdést, a meguju-
ldst jelenti. S nekiink, akik a kollégium 6don falai k6z6tt éliink és dolgozunk, szinte
magatol értet6dd, hogy a lelek megijuldsdrol besz€ljink. Raadasul ennek az év-
nek a kezdete kilénosen fontos szamunkra, reformatusoknak, hiszen 2017-ben a
reformacio 500. évforduléjat tinnepeljiik. S mivel — hitem szerint, akik itt vagyunk,
mi mindnyajan — a reformacio 6rokségét hordozzuk, ezért szamunkra szinte kote-
lez6 a ,semper reformandi” vilAgaban az egyhaz és tagjainak megijulasarol szolni!
»leologus Tavasz - djuljatok meg lelketekben és elmétekben (Ef 4,23) — az egyhdz
megtjuldsa a reformdciora emlékezve” — olvashatjuk a kétnapos rendezvény meg-
hivéjan. Ezért tehat tobbszordsen talald a konferencia cime.

Szamomra pedig megtisztelS, hogy a tavasz, a lelki megijulds gondolatvilaga-
ban, éppen a reformdciéra emlékezvén tehetem mindezt. Hiszen a reformécio
6nmagéban véve is errdl szOl: az egyhaz megijuldsanak a torténetét tarja elénk.
S ha komolyan vessziik a konferencia cimében 1évé felhivast a megijulésra, akkor
nem art visszatérniink azokhoz az 500 éves gyokerekhez, amelyek a reformaciot
jelentik szamunkra.

Ezért koszonom, hogy rovid eléadasomban szélhatok a reformdcio hatdsdrol.
Amikor megkaptam a felkérést, azonnal igent mondtam, hiszen egy egyhaztorté-
nész szamara, akinek kutatasi tertilete a 16. szdzad, ez nem jelenthet nagy prob-
lémat. De az el6addsom cimének van egy mésik része is, ami igy hangzik: ,napja-
inkban™ Azt hiszem, itt meg kell allnunk egy pillanatra. Mert azt senki sem vonja
kétségbe, hogy volt reformécio, hogy hatéssal volt a vilagra, Eurépara, Magyar-
orszagra. De azt, hogy a reforméacié eseményei utdn 500 évvel lehet-e még be-
szélni annak hatéséarél, sokan megkérddjelezik. Ugy is feltehetném a kérdést, nem
butasdg-e a reformdcio hatdsat keresni napjainkban? Egyaltalan, kimutathat6-e

* Nyit6 eladdsként elhangzott a DRHE Doktorandusz Onkormanyzata, az MRE Doktorok Kollégiuma és az MRE
Reformétus Kozéleti és Kulturdlis Kozpontja altal megrendezett 1. Teoldgus Tavasz konferencidn. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2017. marcius 10. A kozolt szoveg az el6adas szerkesztett véltozata. Kiadéas-
ra elGkészitette: Jenei Péter.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 1. szdm — 13-19. old.
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egy 16. szazadi torténelmi eseménynek a 21. szazadi hatdsa? Amikor a felgyorsult
vilagunkban annyi hatas ér és ért benniinket, csak az elmilt 25 vagy akar 100 év
soran, hogy ember legyen a talpan, aki kiillonbséget tud tenni a hatasok eredete ko-
z6tt. A mai modern vilagunkban igazadn nehéz visszavezetni, hogy az ,-izmusok”,
aramlatok és mozgalmak milyen mértékben befolyasoljak életiinket.

De ha mar elvallaltam az el6adasomat, akkor nyilvan azzal a szandékkal tettem
mindezt, hogy beszéljek a reformécié mai hatasairdl. Van mir6l beszélniink, hiszen
500 év elmdltaval is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy szinte nincs olyan terilete
életiinknek, ahol ne lenne jelen a reformacié — legfeliebb nem tudunk réla. Igy
van ez a maganéletiinkben, igy van ez a munkankban, igy van ez a kdz dolgaiban,
vagy éppen a helyi- meg a nagy politikdban. A reformdaci6é nem pusztan egy olyan
szellemi mozgalom volt, amelynek voltak ugyan kovet6i, aztan 50-70 évig még
emlékeztek 14, s aztan feledésbe mertilt, mint oly sok torténelmi aramlat, egy a sok
koziil. Nem! Hanem anndl sokkal tobb volt. Egyfajta kiilonos torténelmi korszak-
valtas. Nem annak indult, mégis azza lett, mert Isten ez alkalommal (is) belenyult
az emberiség, az Oreg kontinens torténetébe. A reformacio teljesen atrendezte az
Isten-ember vertikdlis, illetve az ember és ember horizontélis, egymashoz vald
viszonyat. S lett egy (jj korszak, lett egy (j Eur6pa, nemzetallamok, nemzetegy-
hazak. Lett (j életfelfogas, Uj életstilus, lett Gj gazdasag. Lett Gj kultira, k6z0sségi
életfelfogas. A reformaci6 az Gjkor hajnalan egy sor olyan tarsadalmi, gazdasagi
folyamatot inditott el, amelynek hatdsai 500 év miiltan is érezhet6ek az egyén
és a kozOsség €életében egyarant. Nemcsak érdemes, hanem kell is a reformacio
hatésairdl beszélni 2017-ben. Killénodsen aktuélis téma ez a jelenkori eurdpai politi-
kaban, amikor az uni6 allam- és kormanyf6i Romajaban a haborid utani kontinens
LSikertorténetére”, azaz az Unio sziiletésének 60. évforduldjara késziilnek emlékez-
ni, mikézben eddigi legnagyobb valsagat éli at (gondoljunk csak a Brexitre vagy
a migracios valsagra). S éppen egy alapvetéen erkolcsi valsagban gyokerezo, de
sokféle — identitasbeli, kulturalis, demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és politikai —
kihivasokkal kiiszk6d6 Eurépaban gy vélem, hogy nekiink, protestansoknak, a
reformaci6 6rokoseinek igenis kotelességiink emlékeztetni a kontinens vezet6it a
reformaci6é maig €16, haté és megtarto erejére.

A reformacioroél roviden

1517. oktéber 31. A reformacié kezdetét hagyomanyosan ehhez a datumhoz kot-
jiik, amikor Luther Marton Wittenbergben kifiiggesztette 95 pontjat. Tudjuk, hogy
az egyhaz torténetében mar korabban is voltak (Lutherhez hasonlé szandékkal)
olyan teol6gusok, akik az egyhaz megujitasat szorgalmaztak. Elég, ha Wycliffe-re
vagy Husz Janosra gondolunk. Mégis Luther emlitett tézisei inditottak el azt a fo-
lyamatot, aminek kdszonhet6en ujjasziletett az egyhaz. A reformdini sz6 maga is
jelzi ezt a szandékot — visszaigazitani az eredetihez mindazt, amit az ember elron-
tott. Luther és reformator tarsai sajat hitbeli felismerésiikb6l fakadéan kritizaltak a
rémai egyhdz akkori gyakorlatat, hittételeit, hierarchiajat.
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Azt is tudjuk, hogy kezdetben sz6 sem volt arrdl, hogy a reformatorok valamiféle
Uj egyhazat hozzanak létre. Ez ellentétben van azzal a téves szemlélettel, amit a
rémai katolikus teoldgia hirdet, és a reformdcioé helyett a hitijitds szavat hasznal-
jak. A reformatorok pusztan vissza akartak térni az eredeti, a bibliai gyokerekhez,
és ennek érdekében fejtették ki kritikajukat. Szamukra alapvetd 1épés volt, hogy
az emberi élet minden lehetséges teriiletét az Ige mértéke ala kell vonni. Ebben a
dont6 a Szentiras (Sola Scriptura), egyediil ez lehet életlink zsinérmértéke. Minden,
ami emberi kitalacié (pl. papai enciklika, tradicio stb.), az akadalyozza az Istennel
val6 kapcsolatunkat. Pestiesen szélva: a reformatorok szivét és szemét a Szentiras
nyitotta fel, amikor leiiltek és eredetiben végigolvastak azt. Osszehasonlitotték az
egyhaz akkori tanitasaival, és szembe6tld volt a kiillonbség. Rajottek arra, hogy az
egyhaz 1000 év alatt egy hatalmas barikadot épitett fel Isten és az eurdpai polgar
kozott. Ebbél bizony jol jovedelmezé tzletet és pozicidt épitettek fel. Felnagyi-
tottdk sajat kozbenjaro szereptket, mikozben igyekeztek bekebelezni a politikai
hatalmat. (Lasd az invesztitiraharcot.)

A reforméatorok lebontottak ezt a falat. Felfedezték, hogy a hit Isten adoméanya,
s nem az egyhazé. Az (idvOsség csak a hit altal és nem egyéb segédeszkozokkel
érhet6 el (Sola Fide, Sola Gratia). Az tt pedig Istenhez egyediil Krisztuson keresztiil
vezet (Solus Christus), nincs sziikség apr6- és egyéb szentekre, minden mas pot-
cselekvés (mint a btcsicéduldk arusitasa).

Isten személyesen szolitja meg az embert. Gondoljunk csak bele, mit jelentett a
reformacio a kozépkor végi eurdpai polgarnak? A kdzépkor végi polgarok alapvetd
életérzése volt a félelem. Féltek a halaltol. Féltek a pestist6], ami minden évszazad-
ban megtizedelte a kontinens lakossagat. Rettegtek a haboruiktol, amelyek min-
den szdzadban végigtizedelték a kontinens lakossagat. Féltek az éhinségt6l. (Ha
megnézzik Direr képeit, kiilonb6z6 forméaciokban lathatjuk a leselkedd halalt.)
A polgar bement a templomba és kérdezte az egyhaztol: Kicsoda ment meg engem
a halalt6l? Hogyan lehetek bizonyos az idvosségemben? ,Kicsoda szabadit meg?
Hogyan talalok egy kegyelmes Istent?” — kérdezték, mint ahogy Luther lelkébdl
is felszakadt ez a kétségbeesés! De a kozépkori egyhdz néma maradt, ha meg is
szolalt, latinul tette azt, amit meg nem értettek a polgarok. A reforméacioval jott egy
Uj hang, a polgarok elkezdték érteni a prédikaciot, mar csak annal az egyszer(
okndl fogva, mert anyanyelven szolt a prédikécid! Tartalméat tekintve hamar r4jot-
tek, hogy Isten nem borzaszt6, nem félelmetes, hanem kegyelmes. Krisztus altal.
A reformaci6 alapvetd életérzése az 6rom, a felszabadultsag volt. (Jol latjuk ezt
Lucas Cranach vagy Rembrandt képein.)

A reformaci6 els6sorban az egyhaz megujulasanak a torténete. Ha csak ennyi
lett volna, azaz minddssze egyhdazi és teologiai forradalom, akkor is jelentds lett
volna az emberi kultiirara tett hatdsa. Am ennél tobbrél volt sz6! A reforméacié
civilizaciés korszakalkot6 szerepe abban rejlik, hogy meghirdette az emberi gon-
dolkodas szabadsagat, az egyén méltosagat és felelésségét, tr és jobbagy, azaz
minden ember egyenlGségét Isten szemében. A protestans gazdasagetika alapozta
meg a Nyugat gazdasagi felemelkedését, pénzgazdalkodasat és kereskedelmét, a
reformacio alapozta meg a modern eurépai demokréacia értékrendszerét és elveit,
s tette mind nyilvanvalobba az eurdpai tarsadalmi berendezkedés valtozasanak
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sziikségességét. Elinditotta a politikai kozgondolkodas véaltozasait, ugyanis Kalvin
tanitasanak foglalataban, az Institutioban ott van a mai eurdpai tarsadalmi beren-
dezkedés alapjat képezd onrendelkezés és dnkormanyzatisag gondolata is.

A kozosségek a korabbi fellilrél jové gyamkodas helyett elkezdték sajat magukat
igazgatni (a gyiilekezetek csaklgy, mint tagabb értelemben a varosok vagy a nem-
zetek kozosségei). A reformaci6 a privilégiumok garmadat dontétte le, kezdve az
allam és egyhaz szétvalasztasaval, megsziintette az egyhdz, a papsag gyamkoda-
sat a politikdban. A ,zsarnokolés” elméletével ledontotte a tirannosz privilégiumat.
Elinditotta a nemzetek és felekezetek fliggetlenségét, szabadsagat.

A gazdasagi életet jj alapokra helyezte, megsziintette a ,Business-Church” — az
izletegyhaz privilégiumat. S ezzel elindult Eurépa egy 4j gazdasagi fellendiilés tit-
jan. A miivel6dés, a kultira teriiletén is korabbi ,kivaltsagokat” sziintetett meg.
A ,seminarium ecclesiae” gondolata megteremtette azt az egyetemes eurdpai ok-
tatasi hal6zatot, amelyhez minden polgar hozzaférhetett. Nem sorolom tovabb!
Talan ebbdl is latni, hogy a reformacié az egyhazat nemcsak ,visszaalakitotta”
killdetésének eredeti formajéhoz, hanem ezzel egy idében az Oreg Kontinenst tel-
jesen ,atalakitotta”, atformalta. (Benne tarsadalmat, gazdasagot, kultarat és talan a
legfontosabbat: az egyén életét.) Mindez olyan mélységeiben hatott Eurépara, hogy
évszazadokon at is befolyasolta annak térténelmét, sorsat. Ma is jelen van az Oreg
Kontinens mindennapjaiban, 500 éve, az altala gerjesztett vagy inspiralt elméleti és
gyakorlati folyamatokban egyarant.

A reforméci6 hatdsanak fontosabb jellemz6i

S végiil vegyiik szamba, hogy személyes életiinkben, a koriilottiink 1évé kdrnyeze-
tiinkben (csalad, munkahely, kozélet, politika stb.) mennyire van jelen a reforma-
ci6 6roksége. Tudatositani kell benniink, protestansokban, akik hitiinkben, élet-
modunkban, szokasainkban €16 letéteményesei” vagyunk a reformacionak, hogy
ebbdl az 6rokségbdl melyek azok, amelyek szamunkra kévetend6ek. A protestans
hagyomanyokra, tradiciora azért lehetiink biiszkék, mert ez sohasem megkdviilt
békly6t, hanem allandé megujulast, felfrissiilést jelentett viselGinek.

1. A tarsadalom — a nagyobb koz6sség, ahol élink. Kiilbnosen az 1989/90-
ben zajlott rendszervéltozds utdn nétt meg a polgarok affinitdsa a koziigyek, a
politika irant. Milyen legyen a viszonyunk a ,felsébbséghez?” 6rok kérdés, ami ma-
napsag ugy csapodik le, hogy milyen legyen a viszony — a miniszterekhez, egy
korméanyhoz; vagy éppen a helyi hatalmakhoz, polgarmesterhez?

Manapsag kialakult egy ,apolitikus” magatartas. Ez sokszor a csendes beleegye-
zést, beletorddést jelenti: ,Ugy még sohasem volt, hogy valahogy ne lett volna.”
~Ahogy lesz, ligy lesz” — mondja a slager, de ez a magatartds nem reformatori és
nem reformatus. Nem azért, mert nekiink, protestansoknak mindenaron protestal-
ni kell. Nem! Mit mond Kélvin? ,A fels6bbségek Istentdl vannak (Roma 13), ezért
engedelmeskedni kell nekik, hiszen Isten nevében lépnek fel (vagyis kijdr a feltétlen
tisztelet)!” De mit kell cselekedni, amikor a felsébbség visszaél a raruhazott hata-
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lommal? Tdrjiink birka m6dra? Nem! Ellene kell allni! Az ellenallas akkor kotelezo,
amikor az allami kovetelmények megsértik az Istentdl elvart jogot:
a) A fels6bbségek soha nem uralkodhatnak az ember lelkiismerete felett. Isten
el6tt mindig szabadok vagyunk.
b) Amikor az allam atlépi a sajat hatérait, akkor Istennek kell inkdbb engedel-
meskedni, mint az embernek.

Hadd alljon itt egy részlet a 17. szazadban élt Séllyei Balogh Istvan prédikétortol:
~Gondoljdtok meg, hogy az orszdg, melyben uralkodtok, nem varratott gallérotokhoz,
ha istenteleniil kezdenek élni, az Isten hamar elszakasztja (6liik az orszagot... az
orszdg lakosai nem a Magistratusok, Fejedelmek szamdri, hanem Istennek népei...”
Ennek a markéns kritikdnak az alapjai nem Che Guevara, nem is Mao forradalmi
téziseil A reformacié nem ad legalitast a maganforradalmaknak. A mindenkori el-
lenallas, protestalas alapja egyediil a Szentiras lehet. Manapsag sokszor latjuk a po-
litikdban vagy éppen a helyi k6zOsségek tigyeinek intézése kdzben a bator politikai
kidllas hianyat, de a megoldas nem a magamegado passzivitas. A fels6bbséghez
val6 viszonyunk alapja és mozgatéja mindig a Szentiras kell hogy legyen.

2. A tarsadalmi aspektus masik izgalmas teriilete az 6nkorméanyzatisag.
Mert az emberi kapcsolatokban nemcsak a vertikalis (a fels6séggel val6) kapcso-
lat a fontos, hanem a horizontalis is, vagyis az énkormanyzatokban lévékkel vald
egylittélés. Milyen legyen a kapcsolatrendszerem a kozosségben, a kdzért dolgo-
z6k, munkalkodok korében, a helyi 6nkormanyzatban? Vajon részt vegyek-e mint
reformatus polgar (lelkész vagy presbiter) az 6nkormanyzat munkajaban?

A protestantizmusban benne rejlik egy bizonyos individualizmus vagy perszona-
lizmus, mely onnan ered, hogy a protestans személyiség a sajat 1aban kivan Isten
elé &llni, és az O dolgait sajat szemével akarja szemlélni. A reformacié arra 6sz-
tonozte a polgarokat, hogy teljesen maguk intézzék a sorsukat, nemcsak a hit-
életben, hanem a kozosség tigyeiben is: a lakOhelyen vagy az adott tarsadalmi
kornyezetben. A 17. szazadtdl a presbitériumok el6futarai voltak a polgari tarsada-
lom civil szervez6déseinek, igy a 19. szazadban atszervezett dnkormanyzatoknak,
polgari egyesiileteknek. Ennek a polgari 6nszervezédésekben val6 részvételnek a
mozgatdja masik reformatori principium: a ,,jo sdfdrsdg” gondolata, ami kiiléndsen
a magyar protestantizmus szamara volt fontos iranyelv. Hadd alljon itt Tolnai F.
Istvan egyik prédikécios részlete: ,A mi szegény hazdnk is, minket maga javdra,
nem veszedelme mosolygdsara sziile. Ha ezért magunkat szolgalatjabol, és szives
mellette valo forgoloddsunktul megvonszunk — magdnos javunkat tevénk fel, csak
javat es csocsit szopjuk. Hazdnkra er6szakot tésziink, ami 6vé, azaz magunkat tole
erdszakkal elveven... Adosai vagyunk a hazdnak annyival, amennyit t6le v6ttink.
De t6le vottiik mind magunkat, személyinkben, mind javainkban...”

A reformatus keresztyén polgar nem a maga gyonyoriiségére, hanem az Istent6l
kapott javak (bolcsesség, eszesség, vagyon stb.) j6 safaraként vallal a kozosségben
feladatot. S ebben a zsinbrmérték nem a pénz, a rang, a hatalom, hanem a Szentiras!

A kozosségért érzett felelbsség egy magasabb foka a hazaszeretet. Nem valami-
féle romantikus nacionalizmus ez. Milotai Nyilas Istvan irja: ,/sten dldotta boldog
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ember az, kiben az & Istenhez valo kegyességenek és Hazdjdaban valo szeretetinek
faklydi lobognak...” A magyar reformatorok prédikaci6iban sorra jelenik meg az
~edes Haza” szeretetére val6 buzditas. A reformaci6 az egészséges hazaszeretetre
hiv fel. Ennek hidnyat ma sokfelé tapasztaljuk.

A kozosségért érzett felelsség tovabbi reformatori megnyilvanulasai a toleran-
cla, az igazsagossag, az egységre valo torekveés.

3. Areforméci6 a gazdasagban is alapvet6, szemléletbeli valtozast hozott.
Max Weber kivalo kdzgazdasz-torténész tarta fel a kdlvinizmus és a polgari gazda-
sag egymasra gyakorolt hatasat.

Az elsd és talan a legfontosabb szemléletbeli valtozas az volt, ahogyan a refor-
mdtorok a munkdra tekintettek. Hatalmas, a gazdasagi fejlédést 6sztonzd fordulat
volt a munka értékének, Istennek tetszé voltanak felismerése. Kialakult egy olyan
kozgazdasagi szellem, miszerint a hivé ember Isten dicsGségére szakadatlanul dol-
gozik és gyijt. llyenek vagyunk mi. A felgy(ilt t6két pedig nem tékozolja el, hanem
igyes vallalkozasokban kamatoztatja. Ez lett a motorja példaul az észak-amerikai,
az angliai, a holland gazdasag hihetetlen fejl6désének. Hadd alljon itt egy korabeli,
puritan gondolkodé mondasa: ,,Az Uristen azért adott az embernek eszet, hogy ne
rajta iljén, hanem hogy haszndlja is!” Ehhez péarosult az a puritin munkaetika,
amely azt allitja: nemcsak a fé6ndknek tartozom elszamolassal, hanem Istennek is.
Mint munkavéllal6 nemcsak sajat gyonyorliségemre vagy csalddom fenntartdsara
dolgozom, hanem azzal Istent dics6itemn; vallalkoz6 tevékenységemmel kamatoz-
tatom a nékem adott talentumot.

De ugyanilyen fordulatot hozott a reformatoroknak a kamattal, uzsordval és
banki tevekenységgel kapcsolatos nézetei is. Kalvin engedélyezte a kamatszedést
(tisztességes formaban). De lopasnak tekintette azt, ha valaki sajat haszonra kért
pénzt Ugy, hogy nem adott a haszonbdl a kolcsonzének. Kélvin Janos elméleti
kiilonbséget tett a fogyasztasi és a produktiv kolcson kozott. Mivel a fogyasztasi
kolcson a megélhetést segiti, nem jarhat érte kamat. A produktiv kélcson esetén
viszont, amit valamilyen véllalkozasra adnak, €s amellyel az ad6snak modjaban all
nyereséghez jutni, jogos lehet a jutalmazés, a kamat. Ezzel Kalvin a modern polgari
kapitalizmus fejl6désére tett nagy hatast.

Max Weber szerint a pénz produktivitdsanak felismerése és bizonyitasa Kalvin
egyik legnagyobb horderejli gazdasagelméleti tjitasa volt. Az ipari és kereskedel-
mi tevékenységet, s az ebbdl szarmazo tisztességes tékegyarapitast is az Isten di-
csOségének szempontja ald helyezte, ezzel lendiiletet adott az Uzleti vallalkozas
szellemének.

4. Kultara és oktatas. A reformacié kezdetektSl fogva kettds missziot vallalt
Eurépaban: programjaban a tiszta igehirdetés szolgalata és a népmiivelés szo-
rosan o6sszekapcsolodott. A reformatorok ugyanis felismerték, hogy az irastudo
emberekhez konnyebb eljuttatni az Ige Uzenetét, ugyanakkor a miveletlenség-
ben sokféle babona és biin gyokerét lattak. Az Ige célba juttatdsanak szamtalan
j eszkoze (a kdnyvnyomtatds, a traktatus vagy vallasos frasok megteremtése, a
kozoktatas) megteremtette Magyarorszagon a nemzeti irodalmi nyelvet; a nemzeti
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kényvnyomtatast és -kiadast, a sajtét; az oktatasi halozat kiépitését. Felszabaditot-
tak a tudomanyokat a kdozépkori egyhaz gyamkodasa alél. A tudomanyos kutatas
szabadsaga kozkinccsé lett.

A reformaci6 talan legszembet{in6bb valtozast az oktatds és a kultira teriile-
tén hozott. Legnagyobb teljesitménye az (j tipust iskolaztatas megteremtése volt,
amelynek minden fokan, néhany évtized alatt bevezették az anyanyelvi oktatast,
és lehetGvé tették a széles néprétegek el6tt a miivel6dést. A korabbi szdzadok
elitizmusaval szemben szabadda lett a polgarok el6tt az oktatas és miivel6dés.
A nagy protestans oktatasi kozpontokban (Debrecen, Enyed, Patak, Papa stb)),
egymasra éplilve valamennyi tagozat megtalalhaté volt, az elemit6l a f6iskolai
szintig. A kisebb régiok kollégiumaiban (Mezétir, Csurgd, Zilah) csak az als6 két
fok volt elérhet6, a falusi eklézsidkban pedig az elemi. Ez a rendszer m{ikodott
gyakorlatilag az 1. vilaghabortig. Igy a legeldugottabb telepiilés tehetséges gyer-
meke is ebben a rendszerben tanulhatott tovabb, és eljuthatott akar Nyugat-Euré-
pa barmelyik protestans egyetemére is. Onnan meg hazatérve lehetett valamelyik
kollégium professzora. A ,csak” papként, jogaszként vagy tanitoként végzettek, ha
megvalasztottak Gket, szolgalhattak a régié barmely telepiilésén. Es lettek a nem-
zet napszamosai, langlelk(i papjai, népben-nemzetben gondolkodé politikusai.

Osszegzés

Reformator eleink az értékteremtés és értékmentés mesterei voltak. Nem véletlen,
hogy a protestans iskolak a magyar miivel6dés éllovasai lettek a reforméacié utan
is. S az sem véletlen, hogy a reformatus gyoker(i tudésok, miivészek, polihisztorok,
feltaldlok nagyobb szazalékban voltak és vannak jelen a magyar kdzéletben, mint
maés felekezetiiek képvisel6i.

Mire kotelez benniinket reformdtus 6rokségiink? Példaul reformatus iskolak alapi-
tasara és fenntartasara, a tudomany magas szint{i apolasara, az anyanyelv tisztan
tartasara, hiszen mi az Ige egyhaza vagyunk. Napestig lehetne sorolni feladatain-
kat a kulttra és az oktatéas teriiletén, de a legfontosabb: Isten Igéje 500 évvel ezel6tt
és ma is ugyanarra kotelez. Ez éppen elég feladatot ad lelkészeknek, presbiterek-
nek, reformatus gyiilekezeti tagjainknak. Ezért érdemes szamba venni ma, a 21.
szazad els6 felében a reforméacioé 6rokségét, a nyitott Biblia mellett. Mert eleink
példajat, kiallasat latva felvet6dik a kérdés: vajon benniink van-e annyi hitbeli ,ku-
razsi”, mint volt fél évezreddel ezel6tt? Mert a reforméacionak igy él tovabb az a
hatdsa, melynek mi is eszkozei vagyunk otthon vagy a munkahelyen, az egyéni
vagy a kozOsségi életben egyarant.
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ABsTraCT

Macht und Ohnmacht im Psalter

Macht und Machtlosigkeit sind nicht nur als Themen im Psalter zu erkennen, sondern gelten auch als wichtige
Elemente der theologischen Gesamtkonzeption des Buches. Die vorliegende Studie gibt eine kurze Zusammenfas-
sung dariiber, wie die verschiedenen Psalmen, bzw. Psalmengruppen Macht (1-2.) und Ohnmacht (3,) themati-
sieren, und untersucht die Frage, inwiefern diese Themen das theologische Eigenprofil des Psalters bestimmen (4.).

OsszErocLaLo

A hatalom, illetve hatalomnélkiiliség nemcsak mint téma, de akdr mint koncepcio is meghatdrozonak tinik
a Zsoltdrok konyvében. Jelen tanulmdnyban elséként a hatalom pozitiv dbrdzoldsdval (1), a hatalom negativ
dbrdzoldsdval (2), valamint a hatalomnélkiiliség témdjdval foglalkozunk (3). Ezt kdvetden arra a kérdésre ke-
ressiik a vdlaszt, hogy a hatalom és hatalomnélkiiliség mennyiben hatdrozza meg a Zsoltdrok konyve egészének
teologiai lizenetét (4).

1. A hatalom pozitiv dbrazolasa

Zsoltarok konyve mint ,lzrael valasza™ egy olyan dialogust feltételez, mely-

ben az ember 6énmagéat coram Deo, vagyis az Isten hatalma ala tartozé

lényként értelmezi. Az ember ennek a legf6bb hatalomnak tartozik azzal,
hogy nevét és tetteit halaénekbe és himnuszba foglalja, és ettdl a hatalomtol varva
segitséget, ad hangot panaszéanak is.

Mindenekel6tt Isten kilonb6z6 megnevezéseiben talédlkozunk azzal, ahogyan a
Zsoltarok konyve JHWH-t mindenekfeletti hatalomként ismeri el. Az ooy vagy
a nixay mm/Aaoy megnevezések egyértelmien hatalmat demonstralnak, noha az
egész konyv Osszefiiggésében nem beszélhetiink sajatos zsoltarnyelvezetrol. Szig-
nifikdnsan van jelen viszont a Pszaltériumban az 115y epiteton,? kifejezve JHWH
univerzalis hatalmat, melyet a fold felett (Zsolt 83,19; 79,9), Sion és az ottani kiraly-
séag felett (Zsolt 21,8; 46,5; 87,5), a kegyesek jogai felett (Zsolt 57,3; 91,1.9) és minden
istenek felett (Zsolt 82,6; 97,9) gyakorol.?

* A Doktorok Kollégiuma biblikus szekci6inak ,,A hatalom vetiiletei” cimmel tartott évkozi konferencidjén el-
hangzott el6adés roviditett valtozata (Debrecen, 2016. december 9.).

1 Gerhard von Rad sokat idézett, mar-mér klasszikusnak szamité megfogalmazésa, lasd von Rap: Az Oszovetség
teoldgidja I, 281.

2 WreMeIer: THAT 2, 274.286.

3 Whemeier: THAT 2, 286; Kraus: Theologie, 27.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 1. szdm — 21-27. old.
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Ez a felségnév szorosan Osszefiigg a 75 titulussal (Zsolt 47,3, vo. 10,16; 24,7; 29,10;
48,3; 14513). Az egész Oszovetséget tekintve nem jelentds azoknak az igehelyek-
nek a szama, melyek explicit mdédon kirdlynak nevezik Istent, a Zsoltarok kényvé-
ben — kiilénosen is a 3%» mm-himnuszokban — viszont jelentésnek mondhat6 Isten
kiralysaganak teologumenonja (pl. Zsolt 47; 93; 95-99)*

Az Ur hatalménak ilyen id6 feletti és kozmikus megfogalmazésai mellett fon-
tosak az lzrael népe altal megtapasztalt torténelmi tettek is. A torténelemforma-
16 hatalom megnyilvanulasanak egy sajatos kifejezése a Zsoltarok kényvében a
,csodatett”® A csoda a torténelmi tettek mellett olykor JHWH teremtGi tettének
kifejezdje is (Zsolt 1364). A teremtés paratlan (csoda)tette tanusitja, hogy az Ur
Jhatartalan teljhatalommal és szuverén szabadsaggal bir [...] Ebben kiilonbézik O
minden mas istent6l és hatalomtol.™

Az emberi hatalom is pozitivan tinik fel, amikor a JHWH altal valasztott foldi
uralkodérél van szé (pl. Zsolt 2; 18; 45; 72; 110). A kiralynak mint reprezentansnak a
hatalma egyértelmiien egy delegélt, s ilyen értelemben korlatozott hatalom. Egyes
okori elképzelésekkel szemben az Oszovetség soha nem tulajdonit JHWH repre-
zentansanak sem természetfeletti, sem teremtGi hatalmat.” S6t a zsoltarok szerint
az uralkodéért imadkozni kell, ugyanis a kirdly is Isten segitségére szorul, t6le
kapja az uralkodashoz sziikséges eszkdzoket. A kiralyi hatalom birtoklasa elsésor-
ban feladatot r6 a reprezentansra: igazsagot szolgaltatni, fenntartani a tarsadalmi
harméniat, 6rizni a kozmikus rendet.

2. A hatalom negativ abrazolasa

A hatalom birtoklasanak és gyakorlasanak mindig vannak elitélend6 formai is.
JHWH és az 6 valasztott kirdlyanak (pozitiv) hatalma olyan negativ hatalmakkal
all szemben, melyekrdl szintén nem hallgat a Zsoltarok kényve, s6t az ellenséges
erék és hatalmak fontos szerepl6i a zsoltaroknak. Igy taldlkozhatunk az egyén
ellenségeivel, a nép, illetve a népet képvisel6 kirdly ellenségeivel és a kozmikus
rendet fenyegetd vilag feletti hatalmakkal.

A judai uralkod6 ellenségeként fellép6 népek, fejedelmek és kirdlyok egyben
Istennek és népének ellenségei, az ellenséges népeket azonban csak néhany zsol-
tar nevesiti (pl. Zsolt 60; 81; 83; 137). A politikai és katonai hatalmak mellett idegen
istenek és mitikus erdk is feltinnek JHWH ellenségeiként. Utobbihoz sorolhatok
példaul a tenger (Zsolt 29,3.10; 74,13k; 89,10k), a folyamok (Zsolt 93,3), a Leviatan
és Tannin (Zsolt 74,13k).

Az egyén ellenségeinek abrazolasanal jellemz6 az allatszimbolika. Az oroszlan,
kutya, kigyo, bika, méh képein keresztiil az ellenséges hatalmak ereje, veszélyessé-
ge, alattomosséga jut kifejez6désre.

4 Leuensercer: Theokratische Theologie, 44; Oeming—VETTE: Psalm 90151, 55-56.

5 A x5o (ni'fal) gyok osszes dszovetségi el6fordulasanak fele (41-szer) a Zsoltarok konyvében taldlhatd, ldsd
Avserrz: THAT 2, 414.

6 Kraus: Theologie, 56—57.

7 Kraus: Theologie, 151.
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Az egyén ellenségei kozott emlithetjiik meg a Sedlt is, mely f6lott az embernek
nincs semmi hatalma. Idével azonban egyre er6sebbé valik Izraelben az a gondo-
lat, hogy Isten viszont képes behatolni a halottak birodalmaba (pl. Zsolt 16; 22; 49;
73; 139)8

3. A hatalomnélkiiliség témaja

Szémos zsoltar szerepl@je a szegény (-, 128, 57), aki vagy maga az imadkozd,
vagy az a csoport, akivel az imadkoz6 azonosulni kivan.

A szegények beazonositasara tobb kisérlet sziiletett mar, igymint az istentelen
gazdagokkal szemben &ll6 part (Armenpartei), vagy valamilyen sajatos kegyessé-
gi forma (Armenférmmigkeit).® Sokszor eldonthetetlen, hogy a szegénységtermi-
nusok materialis vagy spiritudlis értelemben allnak-e az adott zsoltarban.” Egyes
esetekben val6sziniibb, hogy az anyagi javak csekély voltardl vagy teljes hianyarol
van sz6, de f6leg a késébbi korokban mindenféle perifériara szorult és fenyegetett-
ségnek kitett kegyes egyén vagy csoport ,szegény’-nek definialhatta magat, majd
a fogalom egyre inkabb a fogsag utani zsidésag onértelmezésévé valt.!

Legtagabb értelemben a szegény nem mas, mint a sokféle formaban megjelené
ellenséges erdk és hatalmak aldozata.? A szegény azonban, aki teljesen ra van
utalva az Urnak mint legfébb hatalomnak az igazsagszolgaltatasara, az Urhoz kiélt-
va remélheti helyzete jobbra fordulasat (pl. Zsolt 9-10; 18,28; 35,10; 74,19).

4. Hatalom és hatalomnélkiiliség a Zsoltarok konyve koncepciéjaban

A hatalom kérdésének markans jelenléte a Zsoltarok konyvében két tovabbi kér-
dést vetett fel a kutatasban, melyekrdl intenziv diskurzus folyik napjainkban is. Az
egyik ilyen kérdés, hogy van-e a hatalom témajanak koncepciondlis jelentdsége a
Zsoltarok kényvében? A masik ebb6l adodoé kérdés, hogy a hatalomhoz valé viszo-
nyulas a Zsoltarok konyvében milyen szerkeszt6i korre utal?

Kirdlyteoldgiai és teokratikus tendencidk bipolaritdsa

A Pszaltérium pozitiv képe JHWH-r6l és az 6 reprezentansarél sajatos bipolaritast
mutat a kényvben. Az I-Il. és IV=V. zsoltarkonyvek kozott jol felismerhet vélasz-
tévonalat érzékelhetiink, mely szerint az el6bbiben a kiralyteologia és JHWH foldi
reprezentansanak hatalma domindl, utébbiban pedig a foldi reprezentans nélkiili

8 LEeuenBercER: Bestattungskultur, 331.

9 Avitahoz lasd pl. Kraus: Theologie, 188—193; Levin: Gebetbuch, 375; ud: Poor, 331; Sacer: Polyphonie des Elends,
5.102-103.248. A szegénységzsoltarok kutatastorténetéhez részletesen lasd Ro: Armenfrommigkeit, 113—129.

10 GiLLineHAM: Poor, 15-19.

11 HossreLD—ZENGER: Psalmen 1, 15.

12 Kraus: Theologie, 189; Bremer: Relationship, 167—180.
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abszoltit teokracidra kerll at a hangsuly. A kdnyvben a foldi kirdly fokozatosan
héttérbe szorul, a IV-V. kényv kirdlyzsoltarai (Zsolt 101; 110; 132; 144) szerint nem
rendelkezik valédi politikai hatalommal, hanem a példaadd kegyes szerepét ve-
szi fel és kollektiv vonasokat olt. A IV. zsoltarkonyv teokratikus szemlélete ilyen
értelemben valasz a foldi kirdlysag bukéasara.® Ez a tendencia épiil tovabb az V.
kényvben is.

Hasonl6é megfigyelései miatt itt érdemes réviden utalnunk Werner H. Schmidt
»Die Ohnmacht der Messias” cim(i tanulmanyara. Megallapitasa szerint kronolégiai
rendbe allitva az Gn. messiasi profécidkban két parhuzamos tendencia rajzolodik
ki: megfigyelhet6 egyrészt a Messids-kiraly hatalmanak és erejének fokozatos csok-
kenése, masrészt ,elgyengiilésével” parhuzamosan uralmi teriilete univerzalissa
nd, ahol a tényleges kirdlyi hatalmat mar JHWH gyakorolja.* Schmidt téziséhez
hozza kell azonban tenniink, hogy az Gjabb kutatasok fényében — pl. a szévegek
datalasa tekintetében — komoly reviziéra szorul.®

Hatalom és hatalomnélkiiliség zsoltdrpdrokban

Susan Gillingham egyik tanulményaban,® melyben a Zsoltarok kényvének 6ssze-
allitasaért felel6s teologiai korok kilétére és a Zsoltarok konyvének végsé céljara
kérdez ra, olyan zsoltarparokat vizsgal, melyek a hatalom és hatalomnélkiiliség
kontrasztjat jelenitik meg, mégpedig a konyv kiemelt helyein.

Megfigyelése szerint az emberi hatalom zsoltarainak kézvetlen szomszédsaga-
ban mindig talalhat6 egy olyan kéltemény, mely a hatalomnélkiiliséget teszi téma-
java. A szerz6 a concatenatio jelenségébdl indul ki, majd az ily médon irodalmilag
egymasra mutatonak itélt zsoltdrokban vizsgélja a hatalom témajat. A vizsgalt pa-
rok egyik tagja minden esetben kiralyzsoltar, melyeket a ,hatalom zsoltarai™ként
kezel a szerzG, ezek szomszédsagaban taldljuk a ,hatalomnélkiliség zsoltarai™t.”
A szerz6 aztan a vizsgélatot Kiterjeszti egyéb zsoltarokra is.

Gillingham arra kovetkeztet, hogy a hatalom és hatalomnélkiilség kontrasztja-
ban tudatos szerkeszt6i szandék rejlik. A hatalom paradox megjelenitése alapjan a
konyv végs6 redaktorait Gillingham a lévita énekesek sokrétii tarsadalmi csoport-
javal azonositja.®

Erdekes kérdés persze, hogy a qumrani zsoltarkdnyv és a Septuaginta zsoltar-
kényv kisebb vagy nagyobb mértékben eltér6 kompozicidja esetében milyen mas
kovetkeztetésekre lehetne jutni egy hasonl6 vizsgalat mentén.

13 Wison: Editorial Linkage, 75. Wilson szerint a [V. zsoltarkonyv a Zsoltarok konyve végs@ szovegének ,,szerkesz-
t6i centruma”, benne a Zsolt 94-100 pedig a konyv ,teoldgiai szive”, 1asd WiLson: Royal Psalms, 92, hasonléan
Koch: Redaktionsgeschichte, 259—262; Leuensercer: Theokratische Theologie, 46.

14 Scumipr: Ohnmacht, 86—87.

15 A Schmidt 4ltal vizsgalt szovegek kronoldgidja: Ezs 9,1-6; Ezs 11,1-5(-+6—8); Mik 5,1-5; Jer 23,5—6; Ez 17,22—24;
Hag 2,20-23; Zak 9,910, 1asd Scumior: Ohnmacht, 68—85.

16 GiLuingHam: Power and Powerlessness, 25—49.

17 Zsolt 2-3; 17-18; 20/21--22; 72—73; 88—89; 109—110; 130/131-132; 143—144.

18 GiLLingHAM: Power and Powerlessness, 46.
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Szegényteoldgiai redakcio

Ahogy fentebb is lattuk, a szegénytematika, a hatalomnélkiiliek helyzete meghata-

A Frank-Lothar Hossfeld és Erich Zenger nevéhez f(iz6d6 egyik elmélet re-
dakci6torténeti jelentdséget tulajdonit a hatalomnélkiiliség témajanak. Tézisiik
szerint a Zsoltarok konyve a fogsag utan szegényteoldgiai redakcio(ko)n esett at
(Armenredaktion). Zenger a Kr. e. 5-4. szdzadra datalja azt a redakciot, amely az
[. zsoltarkdnyvben megjeleniti a szegényteoldgiat kiilonboz6 zsoltarok beilleszté-
sével (Zsolt 16; 19; 23; 33; 34; 37; 39; 40), illetve tovabbirasaval. A hellenista korban
aztan a ,szegény” fogalma egyre inkabb Izrael népe egészének dnmeghatarozéasa-
va valt.®

A fogsag utani Armenredaktion feltételezésének {6 problémaja, hogy hianyzik az
a tarsadalomtorténeti kutatas, amely beazonosithatova tesz egy olyan perzsa kori
mozgalmat, mely kapcsolatba hozhat6 egy ilyen redakcios tevékenységgel. Mas-
részrél a szegényterminologia differencialtsagahoz képest a fogsag utani szegény-
teoldgiai redakcié feltételezése talan tilsagosan is leegyszer(Gsitett sémat kinal.?

Tény azonban, hogy a zsoltarok nyelvezetében meghatarozéan van jelen a sze-
gényterminoldgia. A hatalomnélkili szegények, igazak, kegyesek vagy szolgak
csoportjai olyan 6énmeghatarozasnak tlinnek, akikben a zsoltarok lehetséges re-
daktorait fedezhetjiik fel.??

Birodalomellenesség a Zsoltdrok kényve végsé szbvegében

Erich Zenger egy provokativ tanulmanyaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
az Oszovetség zsoltarkonyve vajon antiimperialista konyv-e.? Zenger egy olyan
lehetséges olvasatot kindl, mely alapjan a Zsoltarok konyve végsé formaja egy,
a birodalmi hatalom ellen irdnyulé Kampfbuchként értelmezhets. Maga JHWH is
kiizd a jogért, az igazsagért, és harcol a kdosz ellen, ami sok esetben politikai
rendszerekként manifesztalodik. Isten azonban megtori az ellenséges, elnyomo,
destruktiv foldi hatalmakat.

Dennis Tucker Jr. Constructing and Deconstructing Power in Psalms 107-150
cimii doktori értekezése folytatja ezt a kutatast. O tigy gondolja, hogy nem &ltala-
ban a politikai hatalom jelenti a problémat a Zsoltarok kényve szerkeszt6i szama-
ra, hanem els6sorban a Perzsa Birodalom. Tucker az V. zsoltarkdnyv elemzésekor
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a Zsoltarok koényve végsé formaja egy olyan
birodalomellenes hangot képvisel, mely nyiltan elutasitja a perzsa birodalmi ideo-
logiat.

19 GiLLineHam: Poor, 19; Levin: Poor, 331-333.

20 Az elmélethez lasd HossreLb—ZENGER: Psalmen I, 14—15; HossreLb: Psalmen, 692.

21 A hipotézissel kapcsolatos kritikédkat lasd pl. MiLLarp: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese, 311-327,
Sussensach: Elohistischer Psalter, 22—26; Sacer: Polyphonie des Elends, 248.

22 Lasd pl. Leviv: Gebetbuch, 377—379; Zencer: Psalter als Buch, 46; BeraEs: Knechte im Psalter, 154.

23 Zencer: Der jiidische Psalter — ein anti-imperiales Buch?, 95-105.

24 Tucker: Constructing and Deconstructing Power, 17.
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Véleményiink szerint béar valéban érzékelhet6, hogy a Zsoltarok kdnyvének szer-
keszt6i a politikai hatalom bizonyos formaival és képvisel6ivel szemben kritikéat
gyakoroltak a Pszaltérium 0Osszedllitasakor, ez a kritika mégis inkabb altalanos
vagy implicit. David neve, illetve a davidi uralkod6 alakja ilyen értelemben jelent
implicit kritikat a perzsa fennhatésaggal szemben, de ugyanigy kritikai hangot fe-
dezhetlink fel a papi arisztokracidval szemben is, amikor az aldozat és a papi cse-
lekmények alternativajaként jelenik meg a zsoltaréneklés (pl. Zsolt 50, 23; 69,31-32;
116,17; 141,2). Ezek alapjan a zaréredakciot aligha tulajdonithatjuk papi kdrok vagy
az éppen hatalmon lévék tevékenységének.
iranyba mutatnak abban a tekintetben, hogy Isten hatalmanak, a kirdly hatalma-
nak, az ellenség hatalmanak vagy éppen az Istent keresé szegény hatalomnélkiili-
ségének olyan silya van a konyvben, hogy a redaktorokrdl joggal feltételezhetjiik:
nemcsak foglalkoztatta ket a hatalom és hatalomnélkiiliség kérdése, de szerkesz-
t6i munkajuk tobbek kozott annak lenyomatat 6rzi, ahogyan 6k ebben a kérdés-
ben pozicionaltdk magukat.
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Hobosst SANDOR

A konfirmacioi felkészités magyar reformatus
gyakorlata a konstruktivista tanulasfelfogas
nézopontjabol

Assrract

The study evaluates the Hungarian data of the volume of essays and studies published in 2015, which closed
the second phase of international confirmation researches. As the majority of confirmands growing up within
the framework of a secular society have very little preliminary knowledge of faith, the previous knowledge to
build on is lacking. According to the constructivist view, pre-existant patterns of thinking provide the basis of
the learning process. That is why the preliminary assessment of the students’ way of thinking and their inner
world is important.

annak-e valaszai az egyhaznak a konfirmandusok szamara igazan fontos

kérdésekre? A nemzetkozi konfirmacios kutatas masodik szakaszat lezaro,

2015-ben megjelent tanulmanykotet magyarorszagi adatai szerint sok ma-
gyar konfirmandus nem igy gondolja.!' A megkérdezettek tObbsége nem latja Ggy,
hogy a konfirmaciés el6készitén tanultak életszer(iek, valamint azt sem gondoljak,
hogy az 6ket foglalkoztat6 téméak is megbeszélésre keriilhetnek a foglalkozasokon.
Ezt a kutatds magyar eredményeit bemutat6 iras is kiemelte: , Kevesen tapasztaltak
nalunk, hogy a szamukra legfontosabb kérdések a hitrél és az életrdl a felkészités
részét alkottdk volna, vagy azt, hogy a tanultak kapcsolédnanak az életiikhoz.
Kevesen gondoljak, hogy a konfirméci6é utan szivesen kapcsolédnénak egy ifji-
sagi csoporthoz, vagy személyes problémaikat egy lelkipasztorral osztandk meg.”
A felkészit6 id6szak kezdetén a valaszadok 90%-a mondta azt, hogy hisz Istenben.
A felkészités id6szaka alatt aranyuk nem nétt, s6t miniméalisan bar, de csokkenést
mutatnak a szamok. Ugyanez a kép bontakozik ki az isteni gondviselésbe vetett
hit kapcsan is.?

A kutatdsban bemutatott teljes kép azonban korantsem ennyire lehangolé. Az
eredmények azt is mutatjak, hogy a konfirmacios id6szak kezdetén még csupan a
fiatalok kétharmada szamaéra volt fontos az egyhazhoz tartozas, a végére mar het-
venhét szdzalékuknak. A valaszadok kilencven szazaléka Ggy nyilatkozott, hogy
amikor majd gyermeke sziiletik, meg akarja majd kereszteltetni. Egyhazi eskiivét
még nagyobb aranyban szeretnének, a valaszadok 92 szazaléka. Az eredmények

1 ,,Az egyhdznak nincsenek vélaszai a szdmomra fontos kérdésekre” &llitdssal a felkészit idszak kezdetén a
magyarorszagi megkérdezettek 23%-a értett egyet, a végére mér 25%. Lasd Scuweirzer: Youth, Religion and
Confirmation, 376. Osszehasonlitd tablazat a fiiggelékben.

2 Sisa—HAmorr: Bevonddas — kikonfirmalas?, 140.

3 Scuwerrzer: Youth, Religion and Confirmation, 270.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 1. szdm — 28-35. old.
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a tradicio, a népegyhazi keretek tovabb élését mutatjak, emellett a személyes elko-
telez6dést, bevonodast segit kozosségi élmények fontosségat bizonyitjak. Az egy-
hazzal kapcsolatos személyes benyomasok, barmilyen elGjeld élmények jelent6-
sen alakitjak a serdiilék egyhaz- és gytilekezetképét. A vallasszocioldgiai kutatdsok
ezzel kapcsolatos eredményei figyelmeztetSek. Az Ifjisag 2012 felmérés fiatalok
vallasossaganak alakulasara vonatkozé adatai azt mutatjak, hogy a 15-30 éves
korosztalyban 2012-re tovabb csokkent az egyhazhoz kot6do vallasossag mértéke
Magyarorszagon. A fiatalok csupan 7%-a mondta magarol, hogy vallasos az egy-
héz tanitasai szerint.! Vagyis, mik6zben a rendszervaltas évei 6ta folyamatosan
nd az egyhazi iskolakba jar6 diakok szama, Ggy tiinik, hogy az egyhazhoz k6t6do
vallasossag mértéke csokken a fiatalok kozott. Mi lehet a magyarazat? A hidnyzo
csaladi vallasi szocializaci6 hatraltatja az iskolak és gytilekezetek munkéajat? Vagy
a sok tablacserés iskola nem képes vonzo6 keresztyén példakat felmutatni a fiatalok
szamara? A hit elemei tanitdsanak modszertani, mesterségbeli kérdései észrevétle-
niil fontosabbéa valnak a tanitvanyok életkérdéseinek megértésénél, az ehhez vald
kapcsolodas kovetelményénél?

A 2013 6szén bevezetett kotelez6en valaszthaté hit- és erkolestan tantargyat va-
laszt6 akkori 6tddik osztalyosok a 2016/17-es tanévben léptek a nyolcadik osztély-
ba. Valamennyien elérkeznek a konfirmacié id6szakdhoz. 2013-t6l kezd6d6en a
megel6z6 idGszakhoz képest sokkal tobb alsé és fels6 tagozatos didk részestil
iskolai hittanoktatasban. Olyan gyerekek is az egyhaz latokorébe kertiltek, akiket
korédbban sokkal nehezebb lett volna elérni. A nagy kérdés az, hogy 6k pusztan
vallasos ismereteket” szereznek tanulmanyaik soran, vagy sikeriil ,beszeretni’
Oket a gylilekezet kdzosségébe. Az iskola, ahol hittant tanulnak, és a gylilekezet,
ahol a konfirmacioi felkészités torténik, nem csupan kiilénb6z6 tanulasi terek.
Mindkét helyszin egyértelm( indirekt lizenettel bir. Az iskola tananyagkdzpontd,
formalis kapcsolatokra éptil6 vilagaval szemben a gylilekezet 1ényegesen nagyobb
horizontot nyithat. A teljes élettiton valo kapcsolodas lehet6ségét kindlja, a kap-
csolatok elsdlegességét hirdeti az elméleti ismeretekkel szemben. A gyakorlat
azonban nem ez. ,Jelenlegi konfirmaciés gyakorlatunk els6sorban nem az egyhézi
élet kiprobalasat szolgélja. Inkabb azt varjuk el, hogy tdlalkalmazkodo legyen.”™

A tanulas konstruktivista szemléletének egyik fontos tétele, hogy a tanulé csak
azokat az informéaciokat képes befogadni, amelyek kapcsolédnak korabban meg-
szerzett ismereteihez. A szekularis tarsadalom keretei k6zott szocializalodo, gytile-
kezethez nem vagy csak marginalisan kot6d6 csaladokbdl érkezé konfirmandusok
tobbsége csekély vagy éppen semmilyen hitbeli elismerettel nem rendelkezik. Hi-
anyzik az el6zetes tudas, amire épiteni lehetne. Pedig ennek jelent6sége nehezen
tulbecsiilhet6. Ez hatarozza meg, mit és hogyan tud beilleszteni az tj informéaciok-
b6l gondolkodéasaba. A korabban kialakult gondolkodasi séméak adjak a tanulasi
folyamat alapjat. Ha az elsajatitando6 (j ismeret nem illeszkedik vagy ellentmond a
megléve kognitiv struktirdkba rendezett informacioknak, akkor két lehet6ség van.
Vagy megvaltoznak a sémak, hogy az Uj ismeret beilleszthetd legyen a tanul6 vila-

4 Rosra: Hit és vallasgyakorlat.
5 Fexere: A konfirméciéi gyakorlat teoldgiai aspektusai, 139.
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gaba, vagy nem tud beépiilni az (j ismeret a meglévd kognitiv rendszerbe. Vagyis
nem torténik tanulas. Ezért konstruktivista nézépontbdl a tanulas megkertilhetet-
len feltétele a tanulok gondolkodasanak, bels6 vilaganak elézetes feltérképezése.

A legfrissebb 6sszefoglal6 eurdpai kutatas, amely tiz eurdpai protestans egyhaz-
ban végzett konfirmaciés munkat vizsgalt, 2012/2013-ban zajlott. Kézép-Eur6pabdl
a magyar és a lengyel protestansok adatai szerepelnek a nemzetkozi 6sszehason-
litasban. Siba Balazs, Haimori Adam és Pangyanszky Agnes vettek részt a hazai
adatgyfjtésben és az eredmények feldolgozasdban. A kutatds eredményeinek
részleteirSl 2015-ben két beszamol6 is sziiletett az Igazsdg és Elet, valamint a Lel-
kipdsztor cimfi foly6iratokban. A 943 valaszadé magyar konfirmandus kétharmada
reformatus volt, kdzel egyharmada evangélikus, ezenkiviill még metodista fiatalok
szerepeltek a felmérésben.

Friedrich Schweitzer arra figyelmeztet, hogy az iskolai valldsoktatas és a konfir-
maci6s felkészité anyaga nem lehet azonos. A konfirmacié a kozosségformalas, a
személyes életkérdések megosztasanak, baratsagok sziiletésének alkalma lehet.
A kortars csoporton keresztiil megismert gyiilekezet igy jatszhat fontos szerepet
a fiatalok életében. A konfirmdaciés munkénak els6sorban nem a targyi ismeretek
elsajatitasara, hanem a fiatalok személyes hitének erGsitésére kell koncentralnia.
A tananyagcentrikus iskolai hittannal szemben az id6sebbek példajan at az egyhaz-
ban, gytilekezeti kozosségben megélt hit példaival talalkozhatnak a konfirmandusok.
Ezért meghatéroz6 formédja a felkészitésnek a konfirmandustdborozas a skandinav
protestans egyhazakban. Ez a magyar gyakorlatbdl szinte teljesen hianyzik. Ugyan-
akkor hasonlé funkciét tolthetnek be a gylilekezeti hétvégék 2-3 napos, formalis
keretektd! elszakado, intenziv élményeket biztosit6 alkalmai. Ezek nem a dogma-
tikai alapozas, hanem a k6zosség megélésének alkalmai. Az intenziv egyiittlét se-
giti az érzelmi azonosulast, valamint, hogy az el6készitén tanultak beépiiljenek a
fiatalok gondolkodasaba. Ha j6 hangulaty, izgalmas beszélgetések varjak az ifjat
alkalomrol alkalomra, sokkal szivesebben jar, és jobban bevonddik a k6zosségbe,
mintha kizarolag az iskolaban megszokott munkamodszerekkel talalkozna.

A felkészitést vezet6 szerepének lehetséges értelmezései

A Magyarorszagi Reforméatus Egyhdzban altalanosan elterjedt gyakorlat szerint a
gylilekezet lelkésze végzi a konfirméacios oktatast. Ez nem magatol értet6dd az eu-
ropal protestans egyhazak tobbségében. Bar a lelkésznek meghatdrozo a szerepe
a program tervezésében és szervezésében, a gyllekezet alkalmazéasaban allo teljes
vagy részmunkaid6ben foglalkoztatott nem lelkészi végzettségii szakemberek: val-
lastanarok, diakénusok, ifjisagi munkasok, valamint 6nkéntes fiatal segitok is fon-
tos szerepet jatszanak a felkészités folyamataban. Orszagonként igen jelent6s elté-
résekkel talalkozunk ezen a téren. Mig Daniaban szinte kizarolag lelkészek vesz-
nek részt a munkaban, Finnorszagban mindossze 8%, Svédorszagban 17%, Nor-
végiaban 33% az aranyuk (Schweitzer 2015, 72, 12. bra). Ha a felmérésben részt
vevd eurdpai protestans egyhazak Osszességét tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a
magyar reformatus gyakorlattdl eltér6 modon 54% az Onkéntesek aranya, mig a
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lelkészeké csupan 27%. Vagyis a lelkészcentrikus magyar reformatus gyakorlattal
szemben a legtdbb eurdpai protestans egyhazban fontos szerepet jatszanak a nem
lelkészi munkatarsak. Az 6nkéntes segit6k legtobbszor fiatalok, atlagos életkoruk
htsz év. Szereplik azért is fontos, mert idésebbként 6k jelentik a példat, a mintat, és
életkorban kozelebb allva hozzajuk, jobban megértik gondolkodasukat. A kutatas
arra is ramutatott, hogy jelentds kiilbnbségek vannak annak megitélésében, hogy
melyek a sziikséges témak a felkészité soran. A lelkészek szerint a keresztség, az
urvacsora kérdése, a vasarnapi istentisztelet jelentésége, a Bibliardl valo tanitas a
legfontosabb, mig a konfirmandusokat ezek a kérdések kevésbé foglalkoztatjak.
Szamukra elsGsorban a baratsag, az élet értelmének keresése, az igazsagossag és
felel6sség témakorei a legfontosabbak Isten és a halal kérdése mellett.5

Bar a tanitas tobbféle helyzetben is megjelenik a lelkészi szolgalat soran, a lel-
készi szerep nem egyezik meg a pedagoguséval. Az irdnyit6, folyamatokat vezérlé
attitidbdl kévetkezik, hogy a konfirméaciora is Ugy tekint sok lelkész, mint el6-
re megszerkesztett programra, amelyet végig kell vinni, hogy a folyamat végére
mindenki eljusson a vizsgahoz, majd a fogadalomtétel innepélyes pillanataihoz.
A programhoz val6 ragaszkodas ugyanakkor azt is jelenti, hogy menet kdzben
nem lehet valtoztatni a megbeszélend6 témakon, sem azok sorrendjén. Vagyis a
vezérlés” nem veszi figyelembe az aktudlis csoport érdekl6dését, tapasztalatait,
igényeit. Igy nagyobb az esélye a tanulés ,sikertelenségének”, hiszen a fiatalok nem
kell6en motivaltak, nem sajat kérdéseiket, hanem az egyhazi tanitas felnéttek altal
rendszerezett kivonatat kell elsajatitaniuk. ,Minden évben ugyantgy és ugyanazt
tanitjuk. Ha eddig j6 volt, ezutén is j6 lesz.” Ebbe a felfogasba nem fér bele a meg
nem értett problémahoz valo visszatérés, marad tehat a sokunk szamara iskola-
padbdl ismerGs reakcio: ,Ezt mar tanultuk, te is tudnad, ha jobban figyeltél volna.
Ne zavard az 6rat!” A tanitas-tanulas sikertelenségének felelésségét a legkébnnyebb
a csoportra vagy az egyénre haritani. Az mas kérdés, hogy az ilyen negativ tanu-
16i tapasztalatok nagymértékben hozzajarulnak a ,kikonfirmalas”, ,kamformacio”
tomeges jelenségéhez. ,Nem lehet, hogy egy mai gyereknek nem az altalunk meg-
fogalmazott kérdések a kérdései, nem lehet, hogy a mi tanitasi modszereink egy-
dltalan nem vonzoéak az 6 szamara, s nem motivaljdk a tanuldsra?”” Bodé Sara
nemcsak a kérdéseket teszi fel, de meg is adja ezekre a konstruktivista tanulas-
szemlélettel 6sszhangban 1év6 feleletet: ,A konfirmacioi el6készités fentiekben va-
zolt form4ja nem igeszer(, nem emberszerd és nem hatékony.” Létezik azonban
mas forma, mas vezetési stilus is. Olyan, amely odafigyel a tanuléi visszajelzésekre.
Mert az el6re megtervezett tanitasi program a didkok jelzései alapjan modosithato,
és szlikség esetén korrigalni is lehet az elézetes terveket.

Amennyiben elfogadjuk a konstruktivista pedagogia azon tételét, hogy a tanitas
nem elsGsorban tudasatadast jelent, hanem a tanul6k bels6 konstrukcios folyama-
tainak segitését, akkor a konfirmacios felkészitést végzé szakember ,feladata egy
olyan kornyezet megteremtése, amely az adott feltételek kdzott optimdlisan segit-

6 Scuwerrzer: Youth, Religion and Confirmation, 75., 13. dbra.
7 Bono: A kereszteléstdl a konfirmdciéig, 121.
8 Uo.
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heti ennek a folyamatnak a kibontakozasat”? Ebbdl az kévetkezik, hogy a tanuld
nem lehet passziv a tanulasi folyamat soran, az allando reflektalas, a tanultaknak
a sajat korabbi tapasztalatokkal valo titkoztetése alapvet6 feltétele az Gj tudas le-
horgonyzasanak. Ez kiilénosen a gyllekezeti hattérrel nem rendelkezd, a konfir-
maciodra kizarolag a csaladi hagyomanyok, nemritkdn nagysziloi elvarasok miatt
beiratott gyerekeknél jelenthet nehéz feladatot. Ha az 4j tudasrendszerként megje-
lend, konfirméaciés tananyagként jelentkez6 egyhazi hagyomany ellentmondasban
all a tanul6 korabbi tapasztalataival, akkor azon mulik a tanulas sikere, hogy ad-e
szamara fontos, konkrét élethelyzetekben el6hizhat6, hasznosithaté tudast az Gj
tudésrendszer. Ha nem, akkor mar révid tavon felejtésre van itélve a nagy nehezen
megszerzett elméleti tudas.

A reformétus konfirmacioéi olvasokonyv értékelése a konstruktivista
pedagégia nézépontjabodl

Napjaink serdiil6korban konfirmdlé reformatus fiataljainak tobbsége Szénési San-
dor Megtaldltuk a Messidst cim( olvasokdnyvébdl tanul. A kényv koncepcidjardl
igy vall a szerz6 a fiatalokat koszonté bevezet6jében: ,...az el6ttetek 1évd XXII
fejezet igyekszik a hittudomany széles korképét felvazolni. [...] nem azért, hogy
mindenki mindent elolvasson és megjegyezzen. Lelkipasztorotok majd kijeloli a
legfontosabbakat.” (Széndsi 1996, 3.) A Kkit(izott cél tehat nem kicsi: teljes kor( at-
tekintést adni a keresztyén tanitas rendszerérél. Ebbd6l kovetkezik, hogy e szerint
a szemlélet szerint a tanitasra a lelkész a legalkalmasabb. Az a kérdés fel sem ve-
t6dik, hogy a konyvben targyalt témak milyen mértékben talalkoznak a serdiilék
életében meghatarozo jelent6ségli kérdésekkel. Nem célja a szerzének, hogy a
serdiilékor identitaskrizisében adjon tdmpontokat a fiataloknak. Ugyanakkor arra
szamit, hogy a szUl6k is olvassak majd a gyerekeiknek szant kényvet. ,Gondol-
tam arra is, hogy édesapad meg édesanyad is kezébe veszi ezt az olvasdkonyvet:
»hadd lassam, mit tanultok a konfirméciéi érakonl« Igy az & szdmukra is hitbeli
ismeretiik folfrissitésévé valik e konyv.? Illyen alapon a hetedik osztalyos torté-
nelemkonyvet is lehetne a felnéttekhez igazitani, hatha keziikbe veszik a sziilok,
hogy felfrissitsék megkopott torténelmi ismereteiket. A tankényv a masok &ltal
feldolgozott ismeretek elsajatitasat varja a tanul6tol. A kreativitasnak, egyéni latas-
nak, eltéré nézépontoknak nincs helylik ebben a rendszerben. Ezért van, hogy az
egyes leckék elején teljesen hianyzik a rahangol6dast segit6, a fiatalok korabbi tu-
dasat mozgositd, azzal kapcsolatot keres6 motivacios szakasz. A masodik fejezet
(Isten sz6l hozzank) az altalanos és kiilonos kijelentés fogalmaval ismertet meg.
Berzsenyi-, Kolcsey- és Ady-versrészleteken keresztiil mutatja be, hogy Isten a ter-
mészetben, a torténelemben és a lelkiismeretben szél az emberhez. A kévetkez6
fejezetben targyalt hitvallasok sem tartoznak a serdiilékor alapvet kérdései kozé.
A harmadik lecke néhany bibliai példaval indul, majd az 6egyhéazi hitvallasokon

9 NanaLka: A tanuldsra vonatkoz6 tudomédnyos nézetek fejlddése, 65.
10 Szénksi: Megtaldltuk a Messidst, 3.
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keresztiil eljut a Heidelbergi Katéhoz, majd a II. Helvét Hitvallasig. A folytatasban
a teremt6 és mindenhat6 Istenrd], a teremtésben rejlé kockazatrol, Jézus Krisztus
személyérol és valtsagmiivérdl, a feltamadasrol, mennybemenetelrél olvashatunk.
Piink6sd kapcsan a Szentlélekr6l, majd a keresztség, az Girvacsora, az egyhaz és az
Okumené témajarol. A 16-22. fejezetek a Tizparancsolatot dolgozzak fel. Nincsen
sz6 viszont a kdnyvben baratsagrol, boldogsagrol, a felnétté valas nehézségeirdl,
hiiségrél és kitartasrol, amelyek pedig olyan fontos kérdések a serdiilék szamara.
A fiatalok vilagaval kapcsolatos értetlenség kovetkezményei stlyosak lehetnek. Ez
is okozhatja, hogy az als6 tagozatos korukban olyan lelkes hittanosok érdekl6dé-
se alabbhagy a fels6 tagozatra. Lenne azonban mas Ut is a tanitasra. Talan nem
megszokott, de eredményes. Ha a vezetd valésaghii problémahelyzeteket teremt,
amelyekben a fiataloknak allast kell foglalni, érvelni sajat meggy6z6désiik mellett,
akkor a foglalkozas abban segit, hogy a tanulok sajat élményeiket mozgositva talal-
jak meg a sajat valaszaikat. Akkor nem ,készen kapott valaszokat kapnak” fel nem
tett kérdéseikre. Akkor minél érettebbek lesznek, minél tobb kérdésiik lesz az Sket
korilvevo vilagrol, anndl fontosabb lehet szdmukra a konfirméciés foglalkozas.
A személyes tapasztalatok, élmények bevonasa a tanulasi folyamatba nagyban eré-
siti a motivacioét a tanulasra.

Svéd kutatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy valtozatos munkaformékra van
sziikség a foglalkozasokon. Csak a tanuléi aktivitasra épit6 valtozatos munkamod-
szerek teszik érdekessé a foglalkozadsokat a fiatalok szamara. A finn evangélikus
egyhaz szakemberei is Ggy latjak, hogy a tananyag és a serdiilék vilaga kozti nagy
tavolsag jelenti a serdiilék vallasoktatdsanak legnagyobb probléméjat.! A tanulas
eredményessége szempontjabdl a tanitas minden szintjén és formajaban megha-
taroz6 a motivacié. A didkok sajat tapasztalati vilagénak, kordbbi élményeinek,
ismereteinek mozgositasa nagyban erdsiti a tanulok bevonédasat. A kdzos gondol-
kodas izgalmas kaland, mig a kész valaszok bemagolasa nem segiti értékrendjik
formalodasat, hitiik fejlodését. A felismerés nem 4j, hiszen Makkai Sandor mar ko-
zel szaz éve, 1922-ben igy irt: ,A konfirmacié formaja nem az iskolai tanitas, hanem
a szabad pasztori beszélgetés felé kell, hogy torjon. [..] csak egy nagyon lelkes
és eleven életgyakorlat... képes a konfirmaciora gy el6késziteni, hogy az csak-
ugyan maradando hatassal legyen... és komoly kezdetévé valjon 6nalld egyhazi
életének.™ A modern pedagogia felismerése szerint a csoport miikddése soran
felszabadul6 alkotoerSket is fel lehet hasznalni a nevelési célok elérése érdekében.
Ehhez azonban id6t, megfelel6 lehetéséget kell biztositani a beszélgetésnek, vita-
nak, de a kirandulasoknak és a csoportkohéziot segit6 jatékoknak is.® ,Minden
dogma és szabaly raeréltetésénél fontosabb, hogy olyan teret biztositsunk a didkok
szamara, ahol feltarhatjak a szeretet, az adas és az alkotas nagyszer( emberi ké-
pességeit.” Ehhez azonban tul kell 1épni azon a szemléleten, hogy csak a tanitas
iranyit6ja lehet a f6szerepld, hiszen 6 kozvetiti a tudast. Aki igy gondolkodik, az

11 Tammiven: Hogyan tanitsunk hittant?, 41.

12 Idézi MounAr: A konfirmacio értelme és célja, 31-33.
13 Bono: Hogyan tanitsunk hittant?

14 Nouwen: A tandrsdg mint vendéglatas.
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passziv, befogad6 szerepre karhoztatja a didkokat. A kizarolag kész tudastartalmak
atadasara épll6 oktatasi formak a tanul6t elidegenitik a tanulastol és tananyagtol
egyarant. Az eredményes tanulashoz masfajta vezet6i hozzaallasra van sziikség:
LA didkokkal val6 viszonyunk elsdsorban a segitségiink felajanlasa... hogy az el-
méjiiket és sziviiket ér6 sokféle benyomas kozott eligazodhassanak. [...] Tamogato
jelenlétiinkkel biztonsagos hatarokkal ovezett teret kinalhatunk... hogy raleljenek
egy kovetésre érdemes Ut kezdetére””

Az egyhaznak igenis vannak véalaszai a fiatalokat érdeklé kérdésekre is. Ah-
hoz azonban, hogy ez szdmukra is nyilvanvaléva valhasson, a kolcsonos biza-
lom légkorére van sziikség. Olyan kozegre, amelyben batran megfogalmazhatjak
az Oket leginkabb foglalkoztaté kérdéseket, és valaszt is kapnak ezekre. Mert a
konfirmandusok szamaéra is a bizalom, elfogadas tapasztalata jelenti a megfelel®
tanulasi kornyezetet.
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PAczARI ANDRAS
Sz6l6- és borkultura az 6kori Mezopotamiaban

ABstract

The domestication of vine in Mesopotamia started around the fourth or third millennia. The Northern and
Southern parts of the land had different characteristics. Upper-Mesopotamia had a more thriving viticulture
than Lower Mesopotamia due to the more favorable climate. In the North, winemaking was the primary purpose
of vine growing, while in the Southern territories, viticulture was almost entirely lacking in wine. Even in the
more prosperous regions, wine was always a precious and expensive beverage. Therefore, similarly to Egypt,
wine did not become the drink of the common people. It was only accessible for the rulers and the royal court.
Barley beer was the general alcoholic beverage. Even the elite drank more beer than wine. Both drinks played
an important role in the religious life, but wine had greater religious significance since it was rarer and more
valuable. Wine-sacrifices were part of the temple cult, and the priesthood had control over the majority of the
vineyards. Though, in certain stories, drunkenness is associated with the loss of divine power or the imperfection
of the creation, wine mostly appears in a positive context in the Mesopotamian myths. Wine can be a symbol of
divine presence, human civilization, and most prominently, fertility and rejuvenation.

elen dolgozat azt vizsgalja, hogy milyen szerepet toltott be a sz8l6 és a bor a

mezopotamiai népek életében és vallasaban. Az okori Kozel-Kelet sz616- és

borkultirdjanak megismerése fontos adalékokkal szolgalhat annak megérté-
séhez, hogy mit jelentett a sz8l6 és a bor Izrael népének szemében, tovabba se-
githet értelmezni a sz6l6vel és borral kapcsolatos utaldsokat és képeket, amelyek
szinte mindeniitt el6fordulnak az 6szévetségi iratokon beliil.

1. A sz6lészet torténete Mezopotamiaban

A vadsz6l6 Mezopotamia északi részein kb. Kr. e. 5000—4000 koriil jelenhetett
meg. A déli teriileteken sohasem volt 8shonos, a kultiirsz6l6t azonban késébb itt is
megismerték és termesztették.! A 4. évezred masodik felében a gyorsan névekvd
dél-mezopotamiai kozosségek élénk kereskedelmet folytattak a siksédgot koriilve-
v6, nyersanyagban gazdag peremteriiletekkel. Bizonyara a kereskedelmi kapcsola-
tok altal ismerték meg a sz616t és a bort.?

A Kr. e. 3. évezred kezdetére biztosan kialakultak mivelt sz&l6skertek Mezo-
potamia déli részén, pl. Urban,® Nindban és Lagasban.! A sz6l6skertek altalaban

1 Sur&NYI—KHIDHIR: Sz616- €s borkultira, 407.

2 Avcaze: Fourth Millennium B.C. Trade in Greater Mesopotamia, 89.95.

3 A személy- és foldrajzi nevek és kifejezések frasénal Godény Endrét kovetem, 1sd Opennem: Okori Mezopotamia.
4 SurANYI-KHIDHR: Sz616- €s borkultira, 409; McGovern: Ancient Wine, 150.
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a templomok felligyelete ala tartoztak. A sumer varosok viszonylag tavol estek a
sz6l6kultira eredeti kozpontjatol, és a szél6termesztés szamara idealis éghajlati
Ovezethez képest is tllsagosan délre fekiidtek, ezért ezen a terlileten soha nem
virdgzott a sz6lészet. Borkészitésre utald irdsos €s régészeti leletek hidnyoznak
ebbdl a korszakbdl. A bor mint ritka és drdga import volt elérhet6 a kivaltsagosok
szamara.’

A Kr. e. 2. évezredben a Sumer Birodalom bukasaval, valamint a babiloniak és az
asszirok felemelkedésével a politikai és gazdasagi hatalom kozpontja északabbra
tev6dott at, ami kedvezébb volt a szélétermesztés szamara. Az Obabiloni Biroda-
lom idején a politikai hatalmat az amoritak gyakoroltak S akik a fejlett borkulttra-
val rendelkezé Sziriabol szarmaztak, és magukkal vitték a sz6lészettel kapcsola-
tos szakértelmiiket és a bor iranti szeretetiiket is.” A {6 ital Babil6niaban is a sor
maradt, de a bor fontos szerepet jatszott bizonyos vallasi szertartasokban, és az
uralkodo elit is fogyasztotta. A sz6lGskertek nagy része valdszintileg tovabbra is a
papség kezében volt.2

A Kr. e. 1. évezredre az Ujasszir Birodalom felemelkedésével még északabbra
helyez6dott a hatalom sulypontja (Assur, Kalhu, Ninive), és kdzelebb kertilt a sz6-
1észet szivét jelentd Kaukazushoz. Az ebbdl a korbdl szarmazé bizonyitékok kiter-
jedt sz6l6termesztésre és borkészitésre utalnak. A birodalom északi részén sza-
mos szSlGskert telepiilt. Az téletnap kényve tobb tizezer kert létezését rogzitette.
A ninivei bor bizonyos hirnévre tett szert az 6kori keleten.”

AKr. e. 7. szazadban, az Ujbabiloni Birodalom idején ismét délebbre keriilt a koz-
pont, ennek készonhetden a szél6termelés visszaesett.” A borimport tovabbra is
folytatodott, a bor azonban azokban az id6kben is ritka és draga italnak szamitott
Babil6nian beliil, amikor olyan kival6 sz6l6termé teriiletek felett is uralmat gyako-
rolt, mint Levante, Kis-Azsia vagy Elam."

2. A sz6l6termelésre és a borkészitésre utal6 forrasok
2.1. A forrdsok csoportositdsa

A forrasok és bizonyitékok alapvet&en két csoportba sorolhatok: régészeti és iro-
dalmi forradsokra. Kozvetlen régészeti bizonyitékok meglehet6sen ritkédn keriilnek
el6. Idetartoznak a sz6l6 magjainak, leveleinek, fas részeinek maradvanyai, ame-
lyek a sz6l6termesztés elterjedésérdl nyijtanak informéaciot, valamint a borsajtok,
pincék, tarolbedények és boroscimkék, amelyek azt bizonyitjak, hogy készitettek

5 Unwin: Wine and the Vine, 52; PoweLL: Wine and the Vine, 101.

6 Oppentem: Okori Mezopotamia, 201; HoLLann: Gods in the Desert, 103.
7 PowkeLL: Wine and the Vine, 114.

8 Unwin: Wine and the Vine, 52.

9 McGovern: Ancient Wine, 190.
10 Unwin: Wine and the Vine, 54.
11 PoweLL: Wine and the Vine, 102.
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és fogyasztottak bort az adott korban.? Az illusztrativ régészeti forrasok elérhe-
tébbek, hiszen jobban kialljak az id6 probajat, ugyanakkor értelmezni is nehezebb
Oket. Egy mivészi abrazolas jelenléte nem sziikségszer(ien bizonyitja, hogy az
adott helyen termesztettek sz6l6t vagy készitettek bort. Ideoldgiai és vallasi szem-
pontbdl viszont értékes {izenetet hordozhatnak ezek az illusztraciok.® A régészeti
forrdsokhoz tartoznak még azok az agyagtablak és papiruszok, amelyek feljegyzé-
seket tartalmaznak a sz6lGskertekr6l, a borospincékrél vagy a kereskedelemrélM
liyenek példaul a nimridi (kalhui) borlistak,” az asszir Itéletnap konyve® vagy az
Urra=hubullu sumer—akkad szétar fakkal és fas ndvényekkel foglalkozé része

Az irodalmi forrasok kozé tartoznak az epikus koltemények, mint példaul a Gil-
games-eposz, amelyek beszélnek a bor vallasi jelentdségérdl és hétkdznapi hasz-
ndlatarol is. Idetartoznak tovabba az okori szerz6k torténelmi és foldrajzi munkai,
mint Hérodotosz Térténelem vagy Strabo Féldrajz cim miive, a romai szerz6k
mez6gazdasagi munkai, tovabba koltemények, vallasos iratok, mint példaul az
Oszovetségi Daniel proféta konyve (lasd Dan 5,1-4; 14,3).2

2.2. A sz6l6 és a bor a mezopotdmiai nyelvekben

A sumer nyelvben a gestin jelolte a sz616t, ami az élet faja’ Osszetételbdl alakult ki.
A gestin egyarant jelentette a sz616t mint névényt, a sz6l6skertet, a sz616 gyimol-
csét és a bort. A sumer szévegekben ezért gyakran nehéz eldonteni, hogy melyik
értelemben all. Egyes szovegek megkiilonboztetnek ’friss sz616-t és 'mazsola™t.
El6bbit a gestin duru, utébbit a gestin hea kifejezéssel jelolték. A mazsola a 'sz6l6’
és a 'nap szavakbol szarmazo6 Osszetétel, amelyet korabban tévesen fehér bornak
forditottak.”

A gestinnek megfelel6 akkad kifejezés, a karanu szintén jelolte a sz616t és a bort
egyarant. Késébb a gyiimolcsre az ishunnutu sz6t hasznaltak, megkiilonboztetve
a karanut6l, ami tovabbra is bort jelentett. A sz6l6re mint névényre a tillutu szot
alkalmazték az Gjasszir korban.2

Mivel a sor volt a hétkdznapi, mindenki szamaéra elérhetd alkoholos ital, ezért a
3-2. évezredben a 'sOr-nek megfelel6 sumer kas és akkad sikaru gyakran minden-
féle italt jelolt altalanos értelemben, kés6bb pedig a 'viz’ jelentéssel biré akkad mu
vette at ezt a szerepet.?!

12 Unwin: Wine and the Vine, 50.

13 McGovern: Ancient Wine, 156.

14 Unwin: Wine and the Vine, 49-51.

15 Lasd Fates: Nimrud Wine Lists, 361-380.

16 PoweLL: Wine and the Vine, 121.

17 Lasd PoweLL: The tree section, 145-151.

18 Unwin: Wine and the Vine, 51.

19 PoweLL: Wine and the Vine, 102—104.

20 Posrcate: Notes on Fruit, 130.

21 Csakdgy, mint ahogy a kenyér’ az étel szinoniméjaként szerepelt, [dsd MicnaLowskr: Drinking Gods, 28.
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3. A sz616 mivelése

A sz616 az 6kori Mezopotamia négy alapvetd gylimolcse kozé tartozott a datolya-
val, az almédval és a fiigével egyetemben. A Kr. e. 3. évezred végén a granatalma
is csatlakozott ehhez a négyeshez.?? A sz6l6t fallal korilvett kertekben termesz-
tették,? altalaban zoldségekkel és gytimolesfakkal egytitt.?* A fal nemcsak a ter-
mést védte a tolvajokkal szemben, de a mez6gazdasagi eszkdzok tarolasara is
alkalmassa tette a kerteket. Mivel a szikes talaj nem kedvez a sz6l6termelésnek,
val6szinleg toltések lejt6in alakitottak ki a kerteket, ahol alacsonyabb volt a sétar-
talom, és ahol kénnyebben meg tudtak oldani a lecsapolast és a nyari 6nt6zést.”
Az 6ntdzést csatornakkal vagy shaduffal, a gémeskithoz hasonl6 vizkiemel6 rend-
szerrel valositottak meg? Eszakon tobb csapadék esett, igy ott dntézés nélkiil
is tudtak sz6l6t termeszteni. Asszir dombormiivek alapjan megéallapithat6, hogy
Fels6-Mezopotamidban a Kr. e. 1. évezredben elterjedt gyakorlat volt, hogy a sz6-
16t gyiimolesfakra futtattak fel. Gyakran satorlugasos moédszert alkalmaztak, ami
magasabb terméshozamot eredményezett, és arnyékot is biztositott a kertekben.?
A dombormiiveken az is lathat6, hogy metszették a sz6l6t. Mar a Kr. e. 3. évezred
eleji abrazolasokon is megjelenik a bakmiiveléses téke, ami ma is a legelterjedtebb
miivelési mod Irakban. El6fordul azonban olyan illusztracié is, amelyen a sz616
alacsonyan a fold felett tertil el, ami szintén széles korben alkalmazott technika
napjainkban.”® A pozitiv egyedszelekcié gyakorlata sem volt ismeretlen az ékori
Mezopotamiaban. A legjobb gylimélcsot add sz8l6tékéket kivalogattak és kiilon
kertbe iiltették.? Szin-ahhe-eriba kirdlynak is volt ilyen kertje, ahol mas orszagok-
bdl szarmazé egzotikus fajtak meghonositaséaval is kisérleteztek.®

4. A sz616 felhasznalasa

A szblészet és a boraszat a legtobb esetben elvalaszthatatlan egymaéstol. A sz616
nemesitésének és a sz6lékultira terjedésének legfontosabb motivacidja és els6-
rend( célja a borkészités volt. Dél-Mezopotamia ebben a tekintetben kivételnek
tekinthet®. Alkalmanként készithettek ugyan bort a sz616bdl, de feltehetben nem
ez volt a jellemz6. A sz6lészet elsGsorban a mazsola készitésére iranyult. Ezenkiviil
édes szirupot is el6allitottak a must lassi melegitésével. Az ezt jelz6 sumer lal
és akkad dispu szavakat gyakran 'méz-nek forditjak, ez azonban aligha utalhat a
hagyoméanyos mézre, mivel nincs utalds méhek tartdsara Mezopotadmiaban a Kr. e.

22 PoweLL: Wine and the Vine, 100.

23 Posrcate: Notes on Fruit, 122.

24 SurANYI—KHIDHIR: Sz616- és borkultiira, 410.

25 Lurz: Viticulture and Brewing, 37; PoweLL: Wine and the Vine, 104—105.

26 SurANyI—KHIDHIR: Sz016- és borkultiira, 411.

27 1. m., 413; McGovern: Ancient Wine, 192.

28 Avsenpa: Grapevines in Ashurbanipal’s Garden, 6.

29 SurANYI—KHIDHIR: Sz616- €s borkultira, 412—415.

30 Lurz: Viticulture and Brewing, 38; Foraes: Studies in Ancient Technology, 73; SurANYI—KHipHIR: Sz616- és borkul-
tira, 415.
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1. évezredig® Egyes forrasok szerint Samas-résa-uszur, Mari helytartéja vezette be
a méhek tartdsat a Kr. e. 8. szazadban.® Olykor a sorfézéshez is hasznaltak szol6t
vagy mazsolat. A sz6l6 héjan 1év6 éleszté elbsegitette az erjedést,® olykor pedig
sz6l6szirup hozzdadasaval erdsitették és édesitették a sort. A Kr. e. 2. évezred elejé-
6l szarmazo sumer Ninkasi-himnusz is megorokiti ezt a gyakorlatot: ,Te tartod két
kezedben a cefre lstjét, datolya-mézet, mustot béven csorgatsz belé.”

A 57616 egy masik felhasznalasi modjara utalhat a sumer bil-la-a-gestin-na, a
'sz016 vize’ kifejezés, amely valészinileg borecetet jelolt.®

Ezzel szemben Assziridban a borkészités volt a sz6l6termelés célja. A bor el6-
allitdsanak technikajar6l nem maradt fenn olyan részletes dokumentacio, mint
Egyiptomban, de feltételezhet6, hogy hasonlé médszereket alkalmaztak.

5. Borkereskedelem

A Kr. e. 4. évezredben az Uruk-kultira a Fels6-Eufratesz volgyében, Levante északi
és Kis-Azsia délkeleti részén is képviseltette magat, ahol a sz616 6shonos volt, és
koran megismerkedtek a sz616 miivelésével és a borkészitéssel. Ezekbdl a koloni-
akbol szallithattak bort az Eufratesz mentén a dél-mezopotamiai varosokba. A 4.
évezredbdl fennmaradt uruki edények, amelyek szdmos lel6helyen felbukkantak
Mezopotamia peremteriiletein, alkalmasak lehettek bor szallitasara és tarolasara.
Tartalmuk azonban bizonytalan, tarolhattak benniik sért vagy olajat is.*” A Kr. e. 3.
évezred masodik felébdl szarmazoé agyagtablak bizonyitjak, hogy ekkor mar a bor
is része volt a kereskedelemnek. Ezek szerint a sumer varosok a keleti hegyekbdl
importaltak bort, ami val6sziniileg a Zagrosz-hegységet jelolte.*®

AKr. e. 2. évezred elején az Eufratesz volt a borkereskedelem {6 Gtvonala. A szallit-
manyok kiindulépontja f6ként Karkemis lehetett.?® A méri kiraly egyik magas ran-
gu kereskeddje, aki Karkemisben képviselte a kiraly érdekeit, rendszeresen kiildott
borszallitmanyt Mariba. Mari kirdlya alkalmanként az aleppéi uralkod6tdl is nagy
mennyiségl bort kapott, szintén az Eufrateszen. Ez azonban nem hagyoményos
értelemben vett kereskedelem altal tortént, hanem ajandéknak szamitott, a két
uralkodé ugyanis hazassag utjan rokonsagban allt egymassal®® A bor nagy ré-
szét tovabbszallitottak az Eufratesz alsobb részein fekvd varosokba. ! Babiléniaban
Szippar volt a {6 csomépont, ahol a bor belépett a birodalomba, és ahonnan to-
vabbszallitottak mas varosokba. A szippari keresked6k kovetségeket létesitettek a

31 PoweLL: Wine and the Vine, 103—104.
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39 Forses: Studies in Ancient Technology, 78; Curris: Ancient Food Technology, 221.
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Kozép-Eufratesz fontos varosaiban, mint Mari vagy Tirqua. Bar Szippar a Tigrissel
is Osszekottetésben lehetett csatorna altal, a Tigris mentén kevés bor termett eb-
ben az id6szakban.*?

A Kr. e. 1. évezredben tevekaravanok is szallitottak bort, és az import mértéke
novekedett. A karavanok els6sorban Damaszkusz fel6l érkeztek, és tobbek kdzott
tiruszi és helboni bort is szallitottak. A szarazfoldi szallitas egyik kulcsa a tomlok
hasznalata volt, amit a damaszkuszi kereskeddk ismertettek meg a mezopotamiai
népekkel. Az Ujasszir Birodalom is kereskedelmi kapcsolatban allt Damaszkusszal
II. Assur-naszir-apli és Ill. Sulmanu-asaridu (Salmaneszer) uralkodasa idején. En-
nek jele példaul a tizezer témld bor feltinése a kalhui palota avatélinnepségén.®
A kés6bbi szazadokban Assziria legy6zte Urartut, és magaba olvasztotta Sziriat
és Kanaant, igy ezekbdl az orszagokbol adoként is érkezett bor a kiralyi udvarba.
II. Nabut-kudurri-uszur (Nebukadneccar) idejében nyolc orszagbol érkezett bor Ba-
biléniaba, tobbek kozott Sziriabol, Kanaanbol, az C)rmény—felféldr(il, Médiabdl és
Elambol.

Hérodotosz beszamoldja bepillantast enged abba, hogy hogyan torténhetett a
folyami szallitas a Kr. e. 6. szazadban. Leirasa szerint fabol és boérbdl késziilt tuta-
jokon, palma fahordékban széllitottak a bort.® A kereskedék a rakomény kipako-
lasa utan szétszedték a tutajt, a fat eladtak, a bért pedig szamarhaton visszavitték.
Hérodotosz szerint az Ormény-felféldrsl érkezett a bor. Nem nevezi meg a folyct,
de abban az id6ben val6sziniileg a Tigrisre helyez6dott at a borkereskedelem suly-
pontja.®® Az importalt bor arat megnovelték a hajézassal jaré koltségek, valamint
a vam, amelyet a folyd menti varosokban kellett fizetni. Ennek koszonhetSen a
folyok als6 szakaszan fekvd varosokba hatvanyozottan magasabb aron érkezett a
szallitmany."

6. A bor tarolasa

Korai uruki szévegek emlitik, hogy Girsuban, Lagas kdzpontjaban taroltak gestinnel
teli korsokat.®® Gilgames és Huwawa torténetében is feltlinik a borospince: ,falhoz
szoritotta 6t, mint kigyot a borpincében”®

A mari kirdlyi palota szamos tarolohelyiséget és raktarkomplexumot tartalma-
zott, azonban ezek kozul csak haromrdl bizonyosodott be, hogy bort taroltak ben-
niik.” A kiraly &ltal vasarolt vagy ajandékba kapott bort raktarszobaban tartottak

42 PoweLL: Wine and the Vine, 103.109.

43 Lasd a 7.3. fejezetet.

44 PoweLL: Wine and the Vine, 102—119.
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vagy a pincékbe kiildték, attol fiiggéen, hogy mikor akartak felhasznalni. A raktar-
helyiségekben val6sziniileg ugyanabban az edényben taroltdk a bort, amelyben
széllitottak. A korsokat valyogtéglabdl kirakott téglalap alaku talapzatokra helyez-
ték. Valoszintileg fabol késziilt kereteket is alkalmaztak a korsok stabilizilasara.”
Zimrilim Tirquaban jégvermet is épittetett, igaz, els6sorban sor szamara. Nem bi-
zonyithat6, hogy bort is taroltak ilyen veremben.>

Kalhu északnyugati palotajaban és Sulmanu-asaridu erédjében is nagy raktarhe-
lyiségeket szenteltek a bornak. Egyes termek 150 hektoliter bor taroldsara voltak
alkalmasak. A korsOkat szintén valyogtégla alapra helyezték, és tomott sorokban
allitottak egymas mellé Gket, sz(ik kozlekeddfolyosokat kialakitva kozottiik.> A rak-
tarak ellendrzése és az adminisztracié a rab ekalli, a ’palotafeliigyels’ feladata volt.>!

7. Abor a hétkdéznapokban és az tinnepeken
7.1. Bor és tdrsadalom

A tarsadalom alsobb rétegei nem vagy csak ritkan juthattak hozza borhoz. Val6-
szinlleg a legjobb minGségli sor is kevesebbe kerdilt, mint a legolcsébb bor. A kii-
16nbség aranyaiban az id6k soran is megmaradt. Ur varos 3. korszakaban példaul
a mazsola ara Ot-tizszerese volt az arpa vagy a datolya aranak. Nabt-naid koraban
a bor tizenharomszor dragabb volt, mint az arpa és tizenotszor dragabb, mint
a datolya. A bor tehét els6sorban az istenek és uralkodok kivaltsaga volt. Bar a
szOl6termesztés terjedésével Gjabb és tjabb rétegek szamara valt elérhetévé az
ital, sohasem valt a koznép italava, és a legb6ségesebb id6kben is draga luxus-
cikknek szamitott.”> A mezopotamiai népek italozasi kultdrajat tiikkrozi az a gorog
hagyomany, mely szerint Dioniiszosz azért hagyta el Babiloniat, mert annak lakoi
a sorhoz ragaszkodtak.>

A nimradi (kalhui) borlistak szerint az asszir korszakban a hivatalnokok és a ki-
ralyi palota személyzete rangjuk szerint fejadagot kaptak a borb6l.> A legnagyobb
mennyiséget a kiraly feleségei kaptak,® de a listdkon szerepelnek a nemesek,
énekesek, orvosok, josok és a kilonbozé mesterségek képviselsi is.® A listakon
szerepl6 adatok értelmezésében nincs konszenzus. Egyes kutatok Gigy gondoljék,
a borlistak rendszeres juttatasra utalnak, a feltlintetett porciét naponta vagy heten-
te kaptak meg a kiralyi udvarhoz tartozok. Masok szerint a bor elosztasa évente
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egyszer tortént, valamelyik innephez, példaul az tGjéviinnephez kapcsolddva.® Bar
a juttatas gyakorisaga és a mértékegységek is bizonytalanok, a listakbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a borfogyasztas mértéke még a vezet6 réteg esetében is meg-
lehetGsen alacsony volt.®!

A kirdlyi hivatalnokok kozo6tt a korai sumer id6kt6! kezdve fontos pozicié lehetett
a fépoharnoki tiszt. Feladata val6sziniileg nemcsak a bor biztositasa volt a kiraly
szamara, hanem neki kellett el6kostolnia, hogy a kirdlyt megmentse az esetleges
mérgezést6l? Ebbol fakaddan tehat bizalmi poziciorél van szé. Az egyik legGsibb
sumer dombormd példaul Ur-Nindt, a lagasi dinasztia uralkodojat abrazolja gye-
rekei és f6pohdrnoka tarsasdgaban. Sarrukin, miel6tt 6 maga is uralkodo lett és
Agadéban megalapitotta az els6 szemita dinasztiat, Kis kiralyanak, Ur-Zababanak
poharnoka volt. Az asszir nyelvben a rabsdgéh sz6 jelolte a fépohdrnok-ot. A tiszt-
ség ekkor diplomaéciai feladatokkal is egyiitt jart, ahogy az a 2Kir 18,17-bdl is kide-
rdl, hiszen a f6pohéarnok is tagja volt annak a kdvetségnek, amelyet Szin-ahhe-eriba
(Szanhérib) kiildott Jeruzsalembe .5

A bor a katonak és a kiralyi 6rség szamara is elérhetd volt. Egy Kr. e. 8. szazadi
szoveg arrdl tudositja az uralkodot, hogy 200 6mer (kb. 20 000 liter) bort kiiloni-
tettek el az 6rség részére. A katondk nagy ivok hirében alltak, és ennek koévetkez-
tében gyakran botranyosan viselkedtek. H6siességiik miatt azonban toleraltak a
kicsapongasaikat.5

7.2. Italmérés a kocsmdkban

A mezopotamiai varosokban nyilvanos kocsmék iizemeltek, ahol a nép hozzajut-
hatott az italokhoz. Bar a '’kocsma’ sumer neve, a gestinna a borra utal, els6sorban
sort arusitottak, ezenkiviil datolyabor és méas erds ital is kaphato volt.® Az ivok tu-
lajdonosai altalaban nék voltak, legalabbis az 6babiloni korszak végéig. A kocsma
birtoklasa viszonylag magas tarsadalmi statuszt jelentett ebben a korszakban. Ku
Baba, a 3. Kis-dinasztia alapit6ja, az els6 ismert néi uralkodoé példaul Kr. e. 2400 ko-
riil kocsmatulajdonosbdl lett kiralyn6.6 A kocsmék az italmérésen til helyt adtak a
tancnak, éneklésnek, szerencsejatékoknak és a prostitticionak is. A kocsmarosnék
gyakran prostitualtak voltak. (Valészintileg Rahab is hasonl6 statuszt toltott be
Jerikdban)%” A kocsmék csak az allam engedélyével miikodhettek, és adot kellett
fizetnitik.%® Hammurapi torvénykonyvében négy paragrafus is foglalkozott a kocs-
mék szabalyozasaval:®
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,108. § Ha egy kocsmarosnd a sor ara fejében gabonat nem fogadott el, ellenben
nagy sulyban pénzt fogadott €l, s ezenfellil a sor arat a gabona arara csokkentette:
erre a kocsmarosndre bizonyitsanak ra, s azutan vessék 6t vizbe.

109. § Ha egy kocsmarosnd, gonosztevok szervezkedvén hazéban, ezeket a go-
nosztevoket le nem tartOztatta és a Palotdhoz nem kisérte be: ez a kocsmarosné
Olessék meg.™

110. § Ha egy naditum (vagy) entum papnd,”! aki nem lakik kolostorban, kocsmat
nyitott, vagy pedig sorért kocsmaba belépett: az ilyen nészemélyt égessék meg.

111. § Ha egy kocsmarosné hatvan qum pihum-sért™ adott hitelbe: arataskor
6tven qum arpat kapjon.””

7.3. Kirdlyi bankettek

A kirdlyok gyakran rendeztek lakomékat, amelyeknek szerves része volt az italo-
zas. A sOr volt az els6 szamu alkoholos ital, de a bor is fontos szerepet kapott a
kiralyi banketteken. A lakomakat szamos domborm{ megorokitette, szinte mind-
egyiken az ivds mozzanata lathato: férfiak és nék ivokelyhet emelnek a szajukhoz,
vagy hossz(, szivoszalhoz hasonld csovet tartanak, amely egy nagyobb korsébol
all ki. Ez utébbi médszer gyakorlasat targyi leletek is meger6sitik. Puabi kiralyné
(Kr. e. 2600 kordl) uri sirjaban példaul arannyal, eziisttel vagy laztrk&vel boritott
nadszalakat talaltak ivbedények mellett™ A nagy edények valészintileg sziretlen
arpasort tartalmaztak, amely felszinén Gszkalt az arpahéj, a kovasz és az esetle-
gesen az izesitéshez hasznalt fiszerek. A csovek segitségével a bankett résztvevoi
a zavaros felszint6l nem zavartatva hozzaférhettek az edény aljan 1évé tisztabb
italhoz.™

A domborm(ivek gyakran abrazolnak szolgékat is, akik boroskancséval a keziik-
ben készen allnak arra, hogy Gjratoltsék a kelyheket. Masik keziikben olykor legyez6t
tartanak, hogy elhajtsak a legyeket a vendégek és az italok kdzelébdl. A hattérben a
zenészek és tancosok is feltiinnek, akik szérakoztatjadk a vendégeket.™

A lakoméak sumer neve kas-de-a, ami ‘a soOr kitoltése’ jelentéssel bir (akkad meg-
felelGje: geritum), a mari szévegekben pedig Ugy fordul el6, mint ki-kas-ninda, ami-
nek sz szerinti jelentése 'a sor és a kenyér helye’”” A sér azonban az italok 6sszefog-
lal6 neve is volt, igy a bort is magaba foglalta, ahogy azt fentebb mar megallapitot-
tuk.”™ Korai sumer szoévegek gyakran emlitik, hogy a kiraly sort ivott valamely magas

70 R&héb torténete ismét j6 parhuzamot szolgéltat ehhez a torvényhez, ldsd Jozs 2,3.
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rangu hivatalnok hazaban, ami formalis ajandékozassal is egyiitt jart. Szintén a su-
mer id6szaktol kezdve korsOk pecsétjén is visszatér az a jelenet, hogy a pecsét
tulajdonosa az uralkod6 vagy az istenség el6tt all, aki kelyhet tart a kezében. Az
ivéedény az uralkod6 szuverenitasat és a vazallus hiiségét jelképezi.”

Sarrukin (Kr. e. 2270-2215), hogy hatalmat megszilarditsa, tobb mint 6tezer em-
bert részesitett abban a megtiszteltetésben, hogy ,naponta a kiraly el6tt ettek”8
A mari archivum egyik levele egy botranyos eseményt rogzit, miszerint Akin-Amar,
aki Zimrilim kiraly (Kr. e. 1775-1761) vendégszeretetét élvezte, beleronditott a kiraly
kelyhébe, miutan ivott abbdl. Ez nem csupan gyalazatos illetlenségnek mindsiilt
Akin-Amar részér6l, hanem az egész jelképrendszer megforditasa és megsemmi-
sitése is volt.® II. Assur-naszir-apli kirdly (Kr. e. 883-859) a kalhui kirdlyi palota
felavatasara szervezett tiznapos tinnepségen hetvenezer embert latott vendégiil.
A feljegyzések szerint az iinnepségre hatalmas mennyiség( italt biztositottak: tiz-
ezer tomlG bort, tizezer hordé sort és szaz hordo kiilonleges, kevert sort.32 Bél-sar-
uszur (Belsaccar, Kr. e. 552-541) egyik bankettjér6l Daniel kdnyve is beszamol,
eszerint a kirdly ,.ezer emberrel egyiitt itta a bort” (Dan 5,1).

A miivészi abrazolasokon és a szovegekben az alkohol gyakran 6sszefonodik a
szexualitassal. Egyes képek félreérthetetlen pozicioban abrazoljak a bankett részt-
vevoit, mikdzben éppen italoznak. Mas esetekben a szexudlis utalas kétértelmd és
homalyos.®

8. A bor szerepe a vallasi életben

A sz6l6skertek jelent6s része a papsag kezében volt, és gyakran a templomok
szomszédsagaban fekiidtek. A templomok a varosallamok kozpontjaban alltak.
A templomi papsag legfontosabb feladata a helyi istenségrl valé gondoskodas
volt. Az istenséget gyakran ember alaku szobor jelképezte, amelyet naponta 6ltoz-
tettek, tisztitottak és etettek.® Italaldozatként bort,® sort és tejet aldoztak nekik, eb-
ben a sorrendben.® Az istenség lakomajanak ,maradékabol” a kiraly is részestilt.®”

Hammurapi 110. szZamu térvénye megtiltotta a papnéknek, hogy kocsmat nyis-
sanak vagy betérienek egy italra.® A torvény megszegése tliz altali halalt vont

79 Micnatowskr: Drinking Gods, 29-31.

80 McGovern: Ancient Wine, 160.

81 MicnaLowskr: Drinking Gods, 36.

82 McGovern: Ancient Wine, 190.

83 MicnaLowskr: Drinking Gods, 38.

84 OppenemM: Okori Mezopotdmia, 232.

85 A sumer kontextusban meglehetGsen bizonytalan a bordldozat pontos jelentdsége. Tim Unwin szerint a bor
legaldbb 6t dolgot jelképezett: 1. az isteni folyadékot; 2. az emberdldozatot (mint vérhez hasonlé ital); 3. a fold
els termését (a kenyérrel egyiitt); 4. az Gjjasziiletést és a termékenységet; 5. a masvilagisagot és az istenek
jelenlétét, 1asd Unwin: Wine and the Vine, 66.

86 McGovern: Ancient Wine, 153. Oppenheim szerint kizarolag a reggeli étkezésekhez szolgéltak fel tejet, lasd
Oppentem: Okori Mezopotdmia, 242.

87 Oppentem: Okori Mezopotdmia, 238.

88 Lasd a 7.2. fejezetet.
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maga utan. Ez a biintetés ezenkiviil csak a vérfert6zéket sijtotta (157. torvény).®
A rendelkezés valészintileg nem a papndk erkolesi vagy ritudlis tisztasaganak meg-
Orzésére iranyult, hanem arra, hogy megakadalyozza a templomi bor k6zonséges
arusitasat, és védije a bor vallasi jelentGségét a sorrel szemben.”

A kirdlyi banketteknek profédn és vallasos jelent6ségiik is volt, a két dimenzié
nem valt el élesen egymastol. A bankett olykor 6sszekoté kapesot jelentett az
istenség és az isteni uralkod6 kozott. A Sulgi-himnuszban a sumer kirdly elmeséli,
hogy sort ivott An templomaban, és Inanndval (ilt a banketten, akit az asszonya-
nak nevez.”' A leiras valoszintileg egy hieros gamost 6rokit meg. A hieros gamos,
a ’'szent nasz’ része volt az Ujéviinnepnek, melynek sordn Ur kirdlya és Inanna
papndje ritualisan Gjrajatszotta Inanna és Dumuzi naszat. A szertartas célja a fold
termékenységének biztositasa volt.”?

9. A bor és az alkohol a mezopotamiai mitolégidban

A bort ritkasaga és értéke miatt is isteni italnak tartottak. A vallasos szovegek sze-
rint az istenek is tartottak banketteket. Az els6 ismert akkad irodalmi széveg, a Tell
Abu Salabikhban talalt, Kr. e. 2600 korili id6bdl szarmazo Samas-himnusz szerint
az Annunaki istenek részt vettek Enki bankettjén, melynek {6 eseménye a borivas
volt. Az Eridu-himnusz szintén tartalmaz egy bankettjelenetet, amely leirja, hogy az
istenségek milyen sorrendben iltek egyméas mellett. Az Gilésrend az istenek kozotti
rangsort fejezte ki.»

Az ember teremtésérél szol6 Enki- és Ninmah-mitoszban, amely a Kr. e. 2. évez-
red elejérél maradt fenn, szintén fontos szerepet kap az alkohol. Miutan az isteni
par megteremtette az embert, tinnepi lakomat szerveztek, és mindketten megitta-
sodtak. Ninmaht zavarta, hogy Enkivel kell osztozni az ember megalkotasanak di-
csOségén, ezért eldontotte, hogy egyediil is teremt embereket. Hét 1ényt teremtett,
akik az istennd részegsége miatt tokéletlenre sikeriltek, mindegyikik valamilyen
testi vagy szellemi fogyatékossaggal birt.*

Szintén a 2. évezred els6 felébdl szarmazik Inanna (akkadul Istar) és Enki torté-
nete, amelyben a két istenség, apa €és lanya egyiitt lakomaznak és italoznak. A bor
és sOr hatasa alatt all6 Enki egyesével odaadja lanyanak az isteni hatalmat (me)
az €élet kiilonbozo terliletei felett. Mire kijozanodik, Inanna mar elhajozott az isteni
hatalommal Urukba. A befejezésben, ami téredékesen maradt fenn, valdszintileg
egy harmadik isten kézbenjarasara kibékiilnek egymassal.?

Az akkadul irédott teremtéstorténet, az Fnuma elis szerint, amelynek leg-
6sibb ismert véltozata a Kr. e. 9. szazadban irédott, Ansar 6sszehivija az isteneket

89 Divip: Hammurapi t6rvénykonyve, 145.149.

90 Unwin: Wine and the Vine, 52.

91 Michatowskr: Drinking Gods, 32.
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95 Lerck: Ancient Near Eastern Mythology, 90.
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Ubsukinnaba, hogy hiiséget fogadjanak Marduknak. Az 6sszegyiilt istenek ban-
ketten vesznek részt, amelynek élénk leirasat talaljuk a kolteményben: , csettintve
letiltek a lakomahoz, haraptak a kenyerbdl, bort kevertek. Az édes bor félelmiiket
eliizte, gajdoltak, rikkantgattak, gy vedelték; torkig teltek borral, sziviik szallva
szdllott — akkor Mardukot pdsztorul fogadtdak, a Megmentd sorsdt kijeloltek.”™®

Gestinanna az egyik leg6sibb sumer istennd, aki a féldanya-koncepciébdl nétt
ki. Kultuszanak kozpontja Lagasban volt, itt Ningiszida alvilagi isten feleségeként is
tisztelték. Nevének jelentése 'a sz616 asszonya.’” Ama-Gestinna néven is ismerték,
ami ‘a sz6l6 gyokere’ vagy ‘a szOl6 anyja’ jelentéssel bir. Fontos szerepet jatszik
testvére, Dumuzi mitoszdban. Mig Gestinanna a sz6l6 és a bor istenndje, addig
Dumuzi alakja a sorrel kapcsolodik 6ssze. Egy sorfézdében lakik egy csoport bolcs
sorf6z6 tarsasdgaban.®

A Kr. e. 2. évezred els6 felébdl szarmazo, Inanna alaszallasarol szolo koltemény
szerint Inanna az alvilagbdl visszatérve rajtakapja Dumuzit, amint Gestinannéaval
borozott. Haragjaban Dumuzit kiildi az alvilagba maga helyett. Gestinanna kérésé-
re félévente felvalthatja testvérét, igy Dumuzi a nyari, Gestinanna a téli hénapokat
tolti az alvilagban.”® Dumuzi és Gestinanna valtakozé tavolléte a tavaszi drpaaratas
és az Gszi sziiret kozotti tavolsagot tlikrozi. A templomi szertartas célja az volt,
hogy mind az arpa, mind a sz6l6 béségesen teremjen, hogy a fold, a nép és a kiraly
bévelkedjen.©

Gestinanna viszonylag koran elveszitette a sz6l6h6z és borhoz kapcsolodo jel-
legzetességeit, és késébb gy tlint fel mint Nina, a ,vizek istenndje”. Ennek oka
valosziniileg az, hogy a sz6lémiivelés nem volt kiterjedt Babilonidban, a viz és az
ontdzés viszont kdzponti jelentGségli volt.! Az isteni folyadék” koncepcidja fontos
szerepet jatszott az Okori civilizacioban, és kiilonb6z6 formakban jelent meg (viz,
tej, bor stb.). Az isteni folyadék szorosan kapcsol6dott a halal és tjjasziiletés gon-
dolatadhoz, igy a termékenység fenntartasahoz is. Az ember alapvet6 torekvése az
isteni folyadék, vagyis az életet ad6 isteni er6 megszerzése. A legtobb ilyen szimbo-
lum egyesiilt a kés6bbi sz616- és aldozati bor jelképrendszerében.

Pa-gestin-dug (j6 sz6l6szar) néven egy férfi istenség is feltlinik a mezopotamiai
szodvegekben. Felesége, Ninkasi a sor istenndje volt. A sorkészités volt az egyet-
len mesterség, amelyiknek egy néi istenség volt a patrénusa.”® Pa-gestin-dug és
Ninkasi parositasa is a sor és a bor jelentéségét mutatja.**

A Gilgames-eposz egyik részlete szerint a vad, allatias Enkidut egy templomi
prostitudlt, Istar papn&je csabitja el és szeliditi meg. A papnd kenyeret és hét korsod

96 Rakos Sandor forditasa, lasd Komordczy—Rékos: Gilgames, 34—35.

97 Leick: Ancient Near Eastern Mythology, 67; McGovern: Ancient Wine, 154.
98 McGovern: Ancient Wine, 154.
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100 McGovern: Ancient Wine, 155.
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103 HornsEy: History of Beer, 89.

104 Lurz: Viticulture and Brewing, 132.
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sort'® ad neki, testét pedig olajjal keni meg, amelyek Enkidu el6tt korabban isme-
retlenek voltak. Ezek hatasara Enkidu levetk6zi vad természetét, és emberivé valik.
A kenyér, a sor és az olaj egyarant az emberi civilizacio jelképe: a foldmiivelés
eredményei, amely altal az ember felilemelkedik a természeten. Az alkohol és a
szexualitas kozotti szoros kapesolat is tiikr6zddik az elbeszélésben ¢

Gilgames, mik6zben az 6rok élet italat keresi Ut-napistimnél Dilmun f6ldjén,
utazasa soran egy gyonyord szoloskertbe érkezik, ahol talalkozik Szidurival, a
sz0l6 asszonyaval, az ,isteni csaplarosnével”’” Lehetséges, hogy Sziduri foldje a
sz6lokultdra otthonat jelképezi. Egyesek Nyugat-Sziriaval azonositjak, masok a
Zagrosz-hegységgel. A kocsmarosné el6szor gyilkosnak hiszi Gilgamest, ezért az
ajtot bereteszelve bezarkozik. Ebben a mozzanatban talan Hammurapi 109. szama
torvénye tlikr6z6dik.® Késébb Sziduri azt tanacsolja Gilgamesnek, hogy az 6rok
élet kutatasa helyett inkabb élje ki magat a testi 6romokben, az evésben, ivasban,
linneplésben és szerelemben. 0, Gilgames, legyen hat hasad teli, viduljdl nappal
és éjszaka, ilj naponta 6romiinnepet, tancolj, mulass nappal és éjszaka, legyen
tiszta a ruhdd, megmosott a fejed, fiirddjél vizben, vedd karodra kisgyermeked,
asszonyod taldljon 6rémet 6leden, ez az ember rendeltetése.”™ A torténetben ismét
a bor és a termékenység kozotti Osszefliggés dbrazolasat lathatjuk."

Gilgames halala utan a gyaszolok kenyér- és boraldozatot mutatnak be. Ez jol
mutatja, hogy a boraldozat a korai id6kt6l kezdve az 6kori Mezopotamiaban is
elterjedt gyakorlat volt."

10. Osszegzés

A kultrsz6l6 termesztését a 4-3. évezred kornyékén tanultdk meg Mezopotamia
népei a szomszédos hegységek lakoitol. A nagy folyamok mentén felfelé haladva
az éghajlati viszonyok egyre jobban kedveztek a sz6l6termesztésnek, igy az északi
teriileteken mindig viragzobb volt a sz6lészet, mint a Folyamkoz déli részein. A sz6-
16termesztés célja sem volt egységes. Mig Fels6-Mezopotamiaban egyértelmien a
borkészités volt az elsddleges cél, addig Als6-Mezopotamiaban szinte bor nélkiili
sz6lokultdra alakult ki. A sz6l6 miivelésének modszereire lehet kovetkeztetni a
fennmaradt miivészi illusztraciokbol, azonban a bor el6allitasanak modjarél nem
beszélnek a forrasok.

Egyiptomhoz hasonléan Mezopotamia kultiraiban sem valt a bor a hétkéznapok
és a kozemberek italava. A sz6l6ben gazdag terlileteken is kimondottan draga ital-
nak szamitott, igy leginkabb az uralkodo és a kiralyi udvar tagjai szadmara volt el-
érhetd. A kirdlyi lakomdkon, nagy (innepeken a bor is jelen volt, de még az elithez

105 Az itt szerepld sikaru sz6t sokan 'bor’-nak forditjak, ldsd Komordczy—Rékos: Gilgames, 99—100.
106 Unwiv: Wine and the Vine, 66.
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tartozok is sort ittak gyakrabban. A sziikséges bor nagy részét a legb6ségesebb
id6kben is kereskedelem utjan szerezték be. A nép szamara az arpasor jelentette
a mindennapi alkoholos italt.

A vallasi életben a sor és a bor is fontos szerepet jatszott. Ertéke és ritkasaga mi-
att a bor vallasi jelentésége jobban elkiiloniilt. A sz6l6skertek nagy része a papsag
feliigyelete ala tartozott, igy a templomok szamara biztositott volt az dldozatokhoz
sziikséges bor mennyisége. A mitoszokban a bor és az alkohol altalaban pozitiv
kontextusban t{inik fel, jelképezi az isteni jelenlétet, valamint az emberi kulttrat
a civilizalatlansaggal szemben, ugyanakkor a részegség ugy is felt(inik, mint az
isteni hatalom elveszitésének vagy a tokéletlen teremtésnek az oka. Legfontosabb
jelent6ségiik azonban mind a vallasi szovegekben, mind a kultuszban a termékeny-
séghez és az Ujjasziiletéshez kapcsolodik.
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INOCENT-MARIA V. SZANISZLO

Az emberi méltosag és az emberi jogok védelme
a modern demokratikus tarsadalom
kontextusaban®

Asstract

At a time when certain radical circles are trying to assure the right of women to terminate their own pregnancy
in the Charter of Human Rights, possibly again and again in the European Parliament, and overall, to redefine
the very meaning of family, you may want to refer to the understanding of human rights by the Catholic Social
Doctrine and other long-valid ethical theories. For our discourse, it is first necessary to clarify the relationship
between human rights and human dignity and subsequently their interlocking relationship with the rights of
the person itself. This paper hopes to clarify the Catholic Church’s relation to the issue of human dignity and
human rights so that their understanding and appreciation would be a positive impact on the development of
ajust society.

skar Krej¢i, a hires pragai politologus professzor a kovetkezd mondattal
kezdi Az emberi jogok cim{ munkajat: ,Tulajdonképpen nincs olyan jog,
amely természet szerinti, mintegy meghatarozottsag nélkiili és elidegenit-
hetetlen.” A keresztény? szellemiségtl meglehetGsen idegen kijelentés dacara ez a
konyv az utébbi évtizedek egyik legsikeresebb politologiai munkéja a kézép-kelet-
eurdpai térségben, egyben jelentds oktatasi anyag a szlav nyelvi felsoktatasban.
Ugyanakkor Krejci a kovetkezé kérdésre keresi a valaszt miivében: tulajdonkép-
pen mit is jelent az a fogalom, hogy ,emberi jog” és mi az ,.ember” maga. Sz&ma-
ra az emberi jog a kovetkez6t jelenti: egy észszer(i, magatdl értet6dd jogosultsag
egyrészrél a torvényhez és az igazsagszolgaltatashoz (law), mig masrészrél az
igazsagossaghoz (justice). Az emberi jog tulajdonképpen egy olyan sziikségszer(
jogosultsadgnak az elismerése, amelyet az allami hatésagok és a tarsadalom egyiit-
tesen biztosit, tehat tobb a puszta torvénykezésnél és igazsagszolgaltatasnal. Ezzel
egylitt a szerzé ramutat: torvényfogalom nem létezhet erkdlcsfogalom nélkiil.?
Emberi jogokrdl és azok applikaciéirdl csak attél a pillanattol kezdhetiink el be-
sz€lni, amikortél az emberi lényre 6nnon individuumanak szabadségaban tekin-

* A tanulmdny a 2014. okt6ber 21-én a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetemen a CEEPUS oktatéi mo-
bilitds keretében elhangzott el6adds szerkesztett valtozata. A szoveg tobb helyen tiikrézi az eldadds formai
sajatossagait. Az elGadds angol nyelvii szerkesztett €s kisebb mértékben atdolgozott valtozata megjelent:
Inocent-Mdria V. Szaniszlé: The Concept of Human Rights as an Answer to Religious Fundamentalism in a
Modern Democratic Society, in Journal for the Study of Religions and Ideologies 14/42 (2015), 100—120.

1 V6. Kreuci: Lidské prava, 10.

2 Miutan a szerzd romai katolikus hatter(i (a kassai Rozsahegyi Katolikus Egyetem Teoldgiai Fakultasanak, illetve
Gjabban a Danubius Kollégiumnak a professzora), eléaddsénak forditasaban — az irdnta val6 tiszteletbdl — ko-
vetkezetesen a katolikusok &ltal hasznalatos keresztény format alkalmazzuk.

3 Vo. Kres¢i: Lidskd préva, 149-150.

Studia Debreceni Teoldgiai Tanulményok
2017. IX. évfolyam 1. szdm — 51-68. old.



Inocent-Mdria V. Szaniszlo Tanulmdnyok

tiink, amely egy felel6s 6nmeghatérozassal kezdédik.* A politikai rend azonban
csak inditvanyozhatja, viszont nem képes megteremteni az ember szabadsagat és
emberségét.> Az emberi jogok gondolata tehat teljes egészében valasznak tekint-
het6 a vilagi és az egyhazi hatalom kizsdkmdanyolasanak folyamatos veszélyére.
A témaérdl val6 gondolkodas a felvilagosodas korabdl szarmazik, a 18. szazadbol.
Az emberi jogok kérdése nem csupan az ember egzisztencidja szempontjabol 1é-
nyeges; sokkal inkabb az élet teljességének diskurzusaban értelmezhets, amely —
az egzisztencialis kérdéseken til — magaba foglalja az ember vagyait és készségeit,
ambicidit és érzéseit egyarant. Az emberi jogok gondolatdban lathatjuk az arra
val6 kisérletet, hogy felismerésre kerliljenek egy természetszer( és elidegenithe-
tetlen moralis torvény standardjai. Az err6l valé gondolkodast természetesen az
tette lehet6vé, hogy a 16. szazad humanista torekvései, mintegy arkhimédészi szi-
lard pont médjara ki- és elmozditottdk az ember univerzumban elfoglalt helyérél
alkotott tradicionalis elképzeléseket.

Kezdetben az egyhazak szembehelyezkedtek az emberi jogok gondolatanak
GttorGivel, egészen a mult szadzad kozepéig. Az alapvetd ellenvetés az egyhdzak
részérél egyrészrol maga az emberi jogok gondolatanak felvilagosodas kori gyo-
kerébdl adodott, masrészrdl pedig abbdl a vélekedésbdl, hogy az individualis em-
beri jogok az egyes egyéneket egyenl6tlen modon erdsitik meg, egyben ezek a
jogok gyengitik az egyén felelGsségét a tarsadalommal és az egyhézzal szemben.®
Ujabban viszont szamos modern, tdbbnyire nyugat-eurépai tudés és gondolkodd,
csakigy mint kilonbozé keresztény szervezetek és intézmények, ugy tekintenek
az emberi jogok gondolatara, mint egy igen jelentSs fejlédési pontra az emberi-
ség gondolkodasaban. Todt az emberi jogokrél mint alapvet6 jogrdl irt tekinté-
lyes munkajaban megjegyzi, hogy az emberi jogok felismerése tulajdonképpen
jele egy olyan tj korszaknak és tudomanyos-kulturalis forradalomnak, amelynek
jelent6ségét nem lehet eléggé hangsiilyozni” Az emberi jogok gondolata mara az
érdekl6dés kozéppontjaba kertilt, tobbek kozott a technikai civilizacionak és a bio-
etikai kutatdsoknak koszonhet6en, ahol Gjra megjelenhet a hatalom kizsdkmanyo-
lasa az egyes egyénnel szemben. Svanda rendre emlékeztet minket, hogy a vildg
technikai uraldsara tett kisérlet nem is lehetséges az emberi jogok széles kori
posztulalasa és kovetkezetes védelme nélkiil® Schambeck szerint az emberi jogok
egy olyan, tovabbi értékét adjak az embernek, amelyek meghaladjak az allam és
a torvényi rend altal az emberre ruhazott értéket. Ez azt jelenti, hogy ezek a jogok
prepozitivak, némelyek egyenesen alapvetének nevezik 6ket.? Ezek a jogok nem
teremthet6k meg pusztan egy allam vagy egy torvényi rendszer altal, ellenben
elfogadasra kell hogy keriiljenek, mint pozitiv jogok.”

4 Vo. Hanus: Krestanstvi a lidskd prava, 14.

5 1. m., 40. Hanu$ felhivja a figyelmet, hogy az emberi jogokrdl valé gondolkodést a teoldgiai diskurzusban meg
kell hogy el6zze az emberi szabadsdg gondolata, mely Isten kegyelmébdl fakad.

6 Lasd Scuwarke: Menschenwiirde, 265—267.

7 Lasd Topr: Menschenrechte-Grundrechte, 9.

8 Svanpa: Zkusenost ideje lidskyich prav v soucasnosti, 110.

9 Ldsd Topr: i. m., 39.

10 Lasd Scuamseck: Menschenrechte, katholisch gesehen (I).
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Torekvés az emberi jogok univerzalis érvényének megdllapitasara

A felvilagosodas el6tt az embert magat gy hataroztdk meg, mint aki szerves része
a természetnek; az azokat iranyitd torvényszer(iségek értelemszer(ien ra is érvé-
nyesek. Az emberi jogok esetére ez a megkozelités a kovetkez6képp applikalha-
t6: ha az emberi jogokat a természet alapvetd térvényszeriiségeibdl eredeztetjik,
akkor ilyen értelemben tekinthet6ek egyfajta kozmikus, allandé jogoknak, tehat
univerzalisaknak. Ha pedig univerzalisak, akkor érvényesek minden értelmes te-
remtményre nézve.

A probléma csupan az, hogy ez a fajta kiindulépont a felvilagosodastél kezdve
elvesztette metafizikai érvelésének alapjait és érvényességét. A természet meg-
fosztatott Teremtdjétdl és Orok érvényl teremtettségi rendjétél, ami maga utan
vonta, hogy a torvényi standardok 6rokérvényiisége is megkérddjelez6dott. Ez azt
eredményezte, hogy az érvényesség kérdésének problematikdja az emberi jogok
tekintetében is felvetddott.

Ez a folyamat méar Kant hatasara elkezd6dott, azonban késébb még inkabb ki-
zOkkent. Marx példaul az emberi jogok mértékét az osztalyok Osszefliggésében
szemlélte. Miutdn szamara minden ember kilon osztalyba kerlt, osztalyokra sza-
bott jogokkal, ezért ebben a megkdzelitésben tulajdonképpen az egyenl6tlenség
maga kapott legitimitast. Az emberi jogok osztalytarsadalmi kategoridkka siillye-
dése ellenére csupéan Hitler és Sztalin rémtetteit kdvetéen vetddott fel Gjra az igény,
hogy az emberi jogok &ltalanos érvényt kapjanak. Az univerzalis érvény{i standar-
dok megallapitdsa azonban valédi kihivast jelentett.!

A kommunista, szocialista keleti blokk orszagainak példdja tovabbi tanulsagok-
kal szolgal. A kommunista ideol6giai mili6ben az egyén szabadséaga és alapvetd jo-
gai tagadés ald kertiltek. A szabadsag individudlis valtozata szintén visszautasitasra
ker(lt: a burzsodzia fikcijaként, illetve a kevesek érdekeinek egyfajta legitimacio-
jaként ellenséges és karos eszmeként tekintettek ra. Ezzel szemben meghirdettek
egy kollektiv, materialista tipust szabadsageszmét, amely felvaltotta, illetve meg-
semmisitette az egyén szabadsagat. Menet kozben a kollektiv szabadsageszme
csupan ideologia maradt, az egyén szamara relevans gyakorlati hozadék nélkiil.
Epp e torténelmi korszak alapjan bizonyosodott be leginkabb, hogy szélesebb tar-
sadalmi jogok nem létezhetnek az individualis jogok szabadséga nélkiil.?

A modern liberdlis torvényértelmezésben és jogszolgaltatdsban az alapvet6 jo-
gok minden egyénre korlatlanul érvényesek. E mogott viszont az az elképzelés
hizodik, hogy az emberi méltésagot és az egyén szabadsagat az allamnak kell
biztositania, tehat nem eredend6ek és alapvetéek. Ez az elképzelés az egyenl6sé-
get tehat korlatok kozott értelmezi, mint egyfajta negativ egyenldseget a térvény
fel6l nézve. A szolidaritas igen kevés szerepet kap ebben a modellben, ezért a
kovetkez6 kérdés tehetd fel: a tarsas egylittélésbdl valo részesedés milyen feltételei
tekinthet6k el6nydsnek minden allampolgar szamara?® Todt felhivia a figyelmet

11 V6. Topr: i. m., 39.
12 Maer: Lidska prava — narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace, 20—21.
13 V6. Topt: Menschenrechte-Grundrechte, 32.
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a magasabb autoritds problematikdjara az emberi jogok és az altalanos jogok te-
kintetében. A kérdés tehdt igy vetddik fel: Kit és mit tekinthetiink az emberi jogok
eredetének és letéteményesének? A természeti torvényt, Istent vagy a torvényalko-
t6 rendszert? Az intézményi vagy funkciondlis torvényelképzelésekkel szemben a
liberalis modell j6val markénsabb, pozitiv torvényi gondolkodast eredményez. Az
emberi jogok liberdlis értelmezése tulajdonképpen tovabbra is a természet torvé-
nyének gondolatabol eredezik. Azonban annak érdekében, hogy egy ilyen modell
elkertilje a vallasos orientaciot, példanak okaért a német alkotmanyos birosag el-
zarkozott attol, hogy tul pozitiv értékrendszert allapitson meg az alapvetd jogok
szamara, és elbiranyozta, hogy a mérce kizarolag az alkotmany lehet, nem pedig
kiilonboz6 filozofiai értelmezések a természet torvényérdl® Schwarke azonban
leszogezi, hogy az emberi méltosag eredetét mindenképp el kell kiiléniteni barmily
emberi hatalmi rendszert6l. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az emberi
méltosag filozofiai megalapozasa tulajdonképpen mégiscsak vallasi dimenziokban
val6sul meg.

Todt azt is hozzéteszi, hogy az a 18. szdzadi gondolat, miszerint az emberi jogok
természet szerint valok, azaz természetes modon létezdk, tarsadalomtol, allamtol,
torvénytol, intézményektdl fliggetlentil, illetve hogy erre az eredend6 létezére a
tarsadalom és a kormany reagdl, mara tarthatatlan elképzelések.® Véleménye sze-
rint ugyanis nincs lehet6ség visszanyilni az egyén tarsadalom elétti allapotahoz.
Ez a fajta természeti torvényértelmezés tehat csupan egy ideélis fikcié az emberi
jogok érvényességének meghatarozasara, viszont a gyakorlati applikacioja igen
problematikus. Epp ezért az emberi jogoknak és az emberi méltésagnak direkt
modon a tarsadalom kontextusaban kell felismerésre és biztositasra kertilnie. Ez
viszont nem jelenti azt, hogy az érvényességiik az allambdl vagy a tarsadalombol
eredeztethets.” Szamos filozofus, ugyanigy a katolikus tanitas ezzel egyiitt to-
vabbra is Ggy tartja, hogy vannak olyan térvények, amelyek minden emberre ter-
mészet szerint vonatkoznak és elidegenithetetleniil hozzétartoznak. Giinthor hivja
fel azonban a figyelmet arra, hogy a legfontosabb feladat éppen az, hogy ezek a
standardok a tarsadalom kontextusaban is felismerésre keriiljenek és megallapo-
das szililessen azokrol.®

Az emberi jogoknak kizdrolag az emberi lény lehet az alanya.® Ez a jogosult-
sag minden ember privilégiuma.?’ Schockenhoff hozzateszi, hogy az emberi lény
elénye e jogokhoz és a szabadsaghoz a felel6sségén alapszik, amely az ember

14 V6. Topr: Menschenrechte-Grundrechte, 35.

15 V6. Scuwarke: Menschenwiirde, 266.

16 Krej¢i hozzateszi, hogy az az elképzelés, miszerint az &llam és a tdrsadalom kdzmegegyezés segitségével jott
1étre, csupdn utépia. Vo. KresCi: Lidskd préva, 16.

17 V6. Topr: Menschenrechte-Grundrechte, 37.

18 Giinthér az emberi jogok mellett tdgabb kontextusban Isten kivaltsdgos jogairdl is értekezik. Vo. GUNTHOR:
Mordlna teoldgia, 87.

19 Az ember kivaltsdgos pozicidja a természetben, illetve az egyének egyenlGtlen pozici6ja a tdrsadalomban mar
a gorog sztoikus gondolkodasban is fontos elemét képezte az emberi méltésdg gondolata megalapozésénak.
V6. Sciwarke: Menschenwiirde, 265.

20 V. GontHor: Morélna teoldgia, 86; KLos: Staat, 729. Aquindi Tamds szerint az ember Gigy hatdrozhaté meg, mint
»animal sociale et politicum” (De rege et regno, 1, 1).
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kiilonleges etikai pozicidjat mutatja az él6lényekhez képest. Ez a jog és szabadsag
nem ruhazhat6 4t.! Az emberi jogok és az emberi méltdsag szoros kapcsolata vi-
tathatatlan. Sokszor azonban nem lehetséges az emberi méltosag meghatarozasa
az etikai konfliktusok kozepette, hiszen igen nehéz beszélni emberi jogokroél és
mélt6sagrol, amikor azokat éppen megtiporjak.?

Az emberi jogoknak dltaldnosan érvényesnek kell lenniiik, id6tol és tertol fiig-
getleniil® Kanttal egyiitt mi maig gy beszéliink az emberi méltésagrol, mint ami
sérthetetlen és mindenaron védelmezendd, egyben semmivel nem helyettesithet6.
Ha az embernek ilyen értelemben van méltéséga, akkor 6 énnénmaga célja. Em-
pirikusan ez ugyan nem igazolhat6, mert az ember egyben része a tdrsadalomnak
és a politikai rendszernek is. Ha azonban az egyes emberre csupan ugy tekintink,
mint egy rendszer része, akkor 6Snnoénmagét és méltosagat elveszti. Epp ezért a
kollektivista szemléletet korlatok kozé kell szoritani, és sziikséges egy masik mo-
dellel kiegésziteni, avagy telies egészében helyettesiteni.!

Az emberi méltosdg megalapozottsagdt aligha lehet bizonyitani, csupdn elismer-
ni lehet. Egy olyan rendszerben, ahol az emberi mélt6sag nem sérthetetlen, az
egyes ember célja megegyezik a kormany és a tarsadalom céljaival, mi tobb, ki is
mer{il abban. Egy ilyen megkozelitésben a rendszer céljainak védelmezése elébbre
val6 az egyes ember méltésaganak megSrzésénél. Eppen ezért az emberi jogok
sérthetetlensége és az emberi méltosadg gondolata meghatarozo kell hogy legyen
egy miikodoképes és igazsagossagra torekvé emberi jogi modell felallitasaban.?
Krej¢i az utébbi 400 évet aszerint értékeli, hogy az emberi jogok gondolataban fel-
tlintek-e a kovetkez6 elemek: alapvet6ek, elidegenithetetlenek, atruhdzhatatlanok,
univerzalisak, egyben mégis kézzelfoghatdak.?s

Mérfoldkoévek az emberi jogok torténetében

Skoblik hivija fel a figyelmet arra, hogy az emberi jogok gondolata sokkal &sibb,
mint ahogy azt gondolnank. Az el6zményeit mér a rémai sztoikusoknal is meg-
talalhatjuk, ugyanigy, ahogy a korai kereszténységben (1d. a Magna charta liber-
tatumot, amely 1215-b6l Anglidbdl szarmazik), majd a késébbi skolasztikusoknal
(1d. P. Bartolomej Las Casas és az indidnok jogainak védelme V. Karollyal szemben;
F. De Vitoria, G. Vasquez, D. De Soto, M. Cato és az indianok jogainak védelme
a Leyes nuevas dokumentumban 1542-b6l). Noha a mordlis teoldgia gondolko-

21 ScrockenHorr: Ethik des Lebens, 226.

22 V0. ScHwaRke: Menschenwiirde, 267.

23 V6. Kreyci: Lidska prava, 75. Krej¢i azt is hozzdteszi, hogy egyediil Kant beszél Gigy a szabadsagrol, mint az
egyetlen igaz torvényr6l. Kant a Mordl metafizikdja cim{ miivében tovabbd hangsiilyozza, hogy a valédi sza-
badsdg hozzétartozik az emberi 16t teljességéhez. Ez a szabadsdg Kant szdmdra tulajdonképpen az emberi
sziikségletek ellentéte, hiszen a szabadsdg nem a libertinista vagyak onkényes betdltését jelenti, hanem éppen
ellenkezéleg, az emberben rejlé erkolcsi torvény felismerésére és megelégitésére utal. Kant szdmdra tehat a
szabadsdg ilyen értelemben vett értelmezése a morélfilozofia alapja. Vo. Kresci: Lidska préva, 92.

24 Vo. Topr: Menschenrechte-Grundrechte, 44.

25 Uo.

26 Vo. Kreyci: Lidska préva, 145-146.



Inocent-Mdria V. Szaniszlo Tanulmdnyok

doi nem fejlesztették tovabb, azonban a természetjog klasszikusai tGjragondoltak
(Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Christian Thomasius és Christian Wolf).?”

Masrészr6l Schambeck gy érvel, hogy a 15. és 16. szdzadi salamancai spanyol
jezsuitdknak koszonhet6 (de Vitoria és Francisco Suarez), hogy a kozj6 (bonum
communis) gondolata részévé valt az emberi jogi diskurzusnak, aminek nyoman
az emberi jogok tjragondolasa is megtortént.?

Aquindi Szent Tamas Ggy tekint az emberre a f6ldon, mint akinek kihivast jelent
az Isten altal adott feladatok teljesitése. Az ember Ggy ismeri fel ezeket az isteni
feladatokat, hogy felfedezi Ghmagaban ezeknek a feladatoknak a lenyomatait, ame-
lyeket Isten teremtett az emberbe. Tamés szamara a dont6 fordulatot az a gondolat
jelentette, amikor felismerte, hogy ezeknek az isteni céloknak az ember 6nnon cél-
jaiva is kell hogy valjanak, valamint ezen célok betoltése altal az ember megtalalja
sajat maga céljat és értelmét is.?

Schambeck megallapitja, hogy az emberi jogok gondolata nagyban ¢sszefiigg a
nyugat-eurépai torvényi, jogi gondolkodassal. Ezen tilmen&en mélyen kapcsol6-
dik a javakrol valo keresztény gondolkodas szekularizalt valtozatdhoz, amelynek
gyOkereit a romai katolikus egyhaz fektette le.*® Krej¢i az emberi jogok kiilénbdzs
szerzOk 4altal adott eredetét szintén vizsgalja, viszont az emberi jogok kalvini re-
formaciéval val6 Osszefliggéseit is feltarja. Emellett a tisztabb latas érdekében az
egyhaztdl és az antik filozofiatol valo fliggéséget félretéve az egyén kiildetésének
bibliai alapjait is hozzateszi a témakor vizsgalatahoz.®' Krej¢i azt is megjegyzi, hogy
Padovai Marsilio (1275-1342) Defensor pacis miive 1324-b6l az a md, amely ariszto-
telészi alapon elkiiloniti a foldi és a klerikalis hatalmat.®

A felvilagosodas utan a természetjog klasszikusainak koészonhetéen az embe-
ri jogokra val6 hivatkozas megjelenik az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban
(eredetileg, illetve legel6szor a Virginia Declaration of Rights dokumentumban,
1776. jinius 12),* majd az emberi jogok és a polgarjogok francia nyilatkozataban
(1789 és 1793), ezutan az ENSZ allasfoglalaséaban (1948), az Eurépai Komissziéban
(1950), mely megalapitja az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat és az Eurépai Igaz-
sagiigyi Hivatalt. Megjelenik tovabba az ENSZ kélcsonds megallapodasaban a civil
és politikai jogokrél és gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis jogokrél (1966). Erdemes
még megemliteni az amerikai konvenciét az emberi jogokrdl (1969) és az afrikai
chartéat (1986).3*

27 Vo. Pescrke: Krestanska etika, 218.

28 Vo. Scrampeck: Menschenrechte, katholisch gesehen (1), 2.

29 V6. Scrameeck: Menschenrechte, katholisch gesehen (I). Krej¢i kritikailag reflektal Aquinéi Tamés klasszikus
értelmezésére, amikor az emberi jogok adomanyozasanak kérdésével kapcsolatos problematikara iranyitja a
figyelmet. Krej¢i szerint egyrészr6l emberi erdbdl nem lehet érvényt szerezni ezeknek a jogoknak, emellett a
médsik nagy probléma szdmdra az emberi jogok eredetének bizonyithatatlan volta. V6. KresCi: Lidska préva, 127.

30 Vo. Scnamseck: Menschenrechte, katholisch gesehen (1).

31 V6. KreJci: Lidska préva, 128.

32 Uo.

33 Todt rdmutat, hogy ez a dokumentum abban hozott valddi djitést, hogy az emberi jogokat az egyénre mint
individuumra vonatkoztatja. Az egyén individudlis értelmezése lényeges eldrelépés az egyén mint egy adott
tarsadalom részeként vald felfogasahoz képest. V. Topr: Menschenrechte-Grundrechte, 15.

34 Vo. SxosLik: Prehled kiestanské etiky, 176.
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Todt elérebocsatja, hogy a modern korban Nyugat-Eurépaban és Eszak-Ame-
rikdban egy olyan markans szellemi forradalom ment végbe, amely maga utan
vonta az alapvet emberi, polgari, intézményi €s kormanyzati jogok megsziiletését,
ugyanugy, mint a demokraciat, a liberdlis kapitalizmust és az egyéni individua-
lizmust. Ez az aramlat a humanizmus individualizmusabdl, az (j sztoicizmusbol,
a metafizikai racionalizmusbdl, valamint kiilénb6z6 természetjogi diskurzusokbol
bontakozott ki a 17-18. szazad folyaman.®

Az 1948. december 10-én kiadott ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatdnak 2. artiku-
lusa szerint az emberi jogok az emberi méltésagbol erednek, alapvetéek és elide-
genithetetlenek. A széveg az emberi jogok két csoportjat kiillbnbozteti meg: 1. civil-
politikai és individudlis® jogok (a diszkrimindcio tiltdsa — 2. artikulus; az élethez és
a szabadsaghoz val6 jog — 3. artikulus; a kinzas tiltdsa — 4. artikulus; torvényi-bird-
sagi védelemhez valo jog — 8. artikulus; szabad mozgashoz val6 jog — 13. artikulus;
menedékjog — . artikulus). 2. kulturdlis-tarsadalmi jogok (a munkavégzéshez és
tisztességes bérekhez val6 jog — 23. artikulus; keresked6hal6zatok létrehozasa-
hoz és az azokhoz val6 csatlakozashoz val6 jog — 23. artikulus; a pihenéshez és
a szabad id6hoz val6 jog — 24. artikulus; az oktatashoz valé jog — 26. artikulus; a
kulturalis élet szabadsagahoz val6 jog — 27. artikulus). E jogok megval6sitasahoz
az allam és a tarsadalom részérdl aktiv hozzajarulasra van sziikség, tovabba idbre,
pénzre és egyéb er6forrasokra.®” Eziton a szabadsag eszméjébdl fakadod régebbi
jogok 6sszeolvadhatnak az alapvetd emberi jogokkal.®

A nyilatkozat nem tartalmaz torvényi kotelezettségeket. Glnthor szerint az
ENSZ tgy tekint az emberi méltésagra, mint az értelem és a tudat érzékeny meg-
nyilvanulasara és ajandékara, amelyet az emberi jogok széles kor( biztositasaval
lehet csak megdvni® Gilinthor ezt kdvetGen azt is Kifejti, hogy a modern diktattrak
torténete éppen azt mutatja, hogy szabalyok és torvények alkotasa az alapvet6 em-
beri jogok figyelmen kiviil hagyasaval csupédn visszaéléseket eredményez; az igy
alkotott torvények érvényesitése végsé soron menthetetleniil igazsagtalansagba
torkollik.”! Az emberi jogok szilard alapja egy sérthetetlen etikai kodex kell hogy
legyen. Keresztényeknek ez a Dekalégus, a teljes Szentiras, valamint az egyhazi
tanitasok és tradiciok autoritdsa. Melchor Cano nyoman ezeket az Gsszetevéket
locis theologicisnek nevezhetjik. Giinthor folytatja és megallapitja, hogy az emberi
jogokat altalaban olyan politikai rendszerben sértik meg, ahol nem tisztelik az
individuélis emberi méltéségot, illetve ahol a diktatérikus vezetést preferaljak.*

35 Vo. Topr: Menschenrechte-Grundrechte, 17.

36 VO. PescHKE: Kiestanska etika, 220.

37 Uo.

38 V6. Maier: Lidska prava — narok na obecnou platnost a kulturn{ diferenciace, 17.

39 V0. SkosLik: Prehled kiestanské etiky, 177.

40 Vo. Gontror: Mordlna teoldgia, 96.

41 1. m, 98.

42 Tobbnyire ilyennek tekinthetiink minden kollektivista rendszert. A kommunizmus példéja épp ezt mutatja: az
emberi lénynek mint individuumnak nincs 6nmagaban értéke és értelme, csakis akkor, ha eszkozzé valik a
tarsadalom céljainak elérésében. Egy ilyen rendszerben sem helye, sem értelme nincs az individudlis emberi
jogoknak. V6. Kreyci: Lidskd préva, 12.
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Az emberi jogok védelmének politikai-filozéfiai problémai

Todt az individualis emberi jogok gondolatat az egyik legjelent6sebb politikafilo-
z6fiai gondolatnak tekinti. Példaként emliti, hogy amikor egy allam kisérletet tesz
arra, hogy az énbiraskodast megsziintesse (ld. vérbosszi), akkor az allam 6nma-
gat torvényadonak tekinti, és az er6szak monopdliumanak kizarélagos birtoko-
saként 1ép fel, hiszen csakis az allam képes biztositani és megvédeni az egyén
szabadsagat, tulajdonat és békéjét. Azonban az allam autoritasdnak novekedésé-
vel az allampolgar nyomas ala keriil. Ezzel a veszéllyel szemben minden egyén
csakis azokhoz az el6jogokhoz folyamodhat, amelyeket természetjogi mintara az
adott tarsadalom mordlis tradiciéi minden allampolgar szaméara megelSlegeznek.
Egy igazsagos és relevans politikai gondolkodéasban ilyen genuin, eredendd, alap-
vetd jogok minden emberi lény szamara elérhetéek kell hogy legyenek. Es éppen
azért, mert az allam és a tarsadalom a legitimitasat tulajdonképpen abbdl nyeri,
hogy az egyes egyének atruhazzak ra jogaikat, hiszen az egyén (az allampolgéar)
megerdsiti az allam legitimitasat azzal, hogy alaveti magat neki. Eziton az egyén
korlatozza jogait és autoritasat az allam autoritdsaval szemben. Montesquieu meg-
latasa szerint a jogok atruhdzasanak aktusaval az allam ideédlis esetben nem kertil
torvény feletti pozicidba, hiszen az allam maga is ala van vetve a torvényeinek.
Az emberi 1ény mint individuum azonban nem szabad, hogy az allami autoritas-
tol fiiggjon. Kell hogy legyen tere az egyéni fejlédésnek és kiteljesedésnek. Tehat
az allampolgar nem csupan az allam és a tarsadalom altal biztositott jogokkal
rendelkezik, hanem eredend6 jogokkal is, amelyek adott esetben ellenjogokként
is funkciondlhatnak. Egy kérdés azonban nyitva marad: Honnan szarmaznak a
genuin, eredendd emberi jogok, és milyen mértékben hagyhatja figyelmen kiviil
ezeket egy allami irdnyitas?*

Todt az emberi 16t 1ényegét a kdvetkez8képp magyarazza: Ha az ember az Isten-
nel valo kapcsolatra teremtetett, akkor a szekularis kapcsolatait is ennek az alapve-
t6 kapcsolatnak kell meghataroznia. Ebben az 6sszefliggésben a vallas szabadsa-
ganak torvényi védelme éppoly fontos, mint az emberi jogoké, hiszen a vallasnak
(és benne a kereszténységnek) igen nagy szerepe van az emberi jogok gondolata-
nak felfedezésében és fejlédésében. Az egyeni szabadsdgra ilyen modon a vallds
szabadsdgdnak szekularizalt vdltozatakeént is tekinthetiink. Hiszen azzal, hogy a
keresztények szolgalnak méasok felé, illetve az elfogadas és befogadas keresztényi
magatartasan keresztiil felveszik a harcot a diszkriminaciéval szemben, éppenség-
gel az egyetemes emberi jogok megvalosulasat segitik el6. Az egyenl6ségért és az
emberi jogokért valo kiizdelem a felebarat szeretetébdl fakad.® Az emberi jogok-
ra egyhazi kontextusban Ugy is gondolhatunk, mint alapvetd keresztény jogokra.
llyen értelemben az emberi jogok eredetének az egyhazon beliil tulajdonképpen

43 V6. Montesquieu: £sprit des Lois (1748). 1dézi: Topr: Menschenrechte-Grundrechte, 15.

44 Martin Honecker elméletét alapul véve Todt szerint az erkolcs éltalénos kategéria, mindenkire vonatkozik,
egyénre €s kollektivdra egyarant, mi tobb, fiiggetleniil attdl, hogy valaki keresztény-e vagy sem. V6. Topr:
Menschenrechte-Grundrechte, 48.

45 Vo. Toor: Menschenrechte-Grundrechte, 52.
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azok a keresztény jogok tekinthetdek, amelyek a szeretet kett6s parancsanak valo
megfelelésbdl fakadnak.

A rémai katolikus egyhaz kiizdelme az emberi jogok felismeréséért
a torténelemben

Schambeck a katolikus egyhaz és az emberi jogok kapcsolatanak vizsgalatakor
provokativ kérdésfeltevésbdl indul ki: Mi koze a katolikus egyhaznak az emberi jo-
gokhoz? Lehetetlen, hogy ez a kett6 6sszhangban legyen egymassal, hiszen el6for-
dulhat (és el6 is fordult), hogy éppen az egyhaz hatalma ellen kell(ett) megvédeni
az emberi jogokat. A polgéri jogi, politologiai és politikafilozofiai teriiletek miivelé-
sében igen jartas Schambeck — aki mellesleg a linzi egyetem professor emeritusa,
illetve a bécsi varosi tanacs tiszteletbeli elndke —, tanulmanyaban az egyhaz és az
allam politikdjanak kolcsonhatasét vizsgaljia'” Meglatasa szerint az egyhaz termé-
szetébdl adoddan sosem politikai programokat hirdet, hanem a Jézus Krisztusban
val6 hit és megvaltas fliggvényében az ember idvosségérol beszél. Az emberi
jogok élharcosainak és a katolikus egyhaznak abbéli torekvése mégis ko6zos, hogy
az egyén méltosagat €s jogait megdvijak és megvédjék barmely allamban.

A hivé ember mind az egyhazi, mind pedig a politikai élet résztvevéje. Schambeck
szerint az allam, a torvényi rendszer és az ehhez kapcsolod6 emberi jogok duélis
értelmet hordoznak a hivé ember és a katolikus egyhdz szamara. Egyrészrol el-
fogadasra keriil az egyén szabadsaga az allam és a torvények szerint, masrészrol
szabadsaga és méltosaga végso soron az Istenben valo hitbél és istenképliségébdl
fakad. Schambeck felhivja a figyelmet, hogy a katolikus egyhaz els6dleges feladata
nem az, hogy kidolgozza a torvény és az allam kozotti kapesolat katolikus tanita-
sat és rendszerét. Ehelyett sokkal inkdbb a kévetkezére kell 6sszpontositania: a
katolikus tarsadalmi tanitas kbzéppontjaban az ember istenképtisége all, ami meg-
alapozza szabadsagat és méltosagat — az egyhaznak ezt kell képviselni a vilaggal
folytatott parbeszédében, a politikai és tarsadalmi szféraban egyarant.

Schambeck emlékeztet, hogy az emberi méltésag gondolata sokkal 6sibb, mint
az emberi jogok gondolata.’® A miiltban a papak kdzbenjartak az emberi méltdsag,
az élethez valo jog, a szabadsag és a privat tulajdon megbecsiilése érdekében.
Ezek mellett sokkal el6bb kidlltak, mint mas jogok és politikai formaciok mellett
(pl. demokréacia és szabadsagjogok).* Az emberi méltésag mellett valé folyamatos

46 . m., 54.

47 V6. Scramseck: Menschenrechte, katholisch gesehen (1), 3.

48 Uo.

49 Schambeck ezzel kapcsolatosan a kovetkezd papai bullakat emliti: IV. Jend: Sicut dudum nostras (1435), amely
megtiltja a spanyol rabszolga-kereskeddknek, hogy a fekete bennsziilotteket rabszolgdkka tegyék a Kandri-
szigeteken; I11. Pal: Sublimus Dei (1537), amely megtiltja az amerikai bennsziilott indidnok leigdzasat, valamint
védelmébe veszi a bennsziilotteknek mint pogdnyoknak méltésagét; VIIL. Urban: Commissum nobis (1639),
amely megtiltja indiai emberek rabszolgasorba hajtésat, eladésat, ami feleségeikre és gyerekeikre is vonat-
kozik; XIV. Benedek: /mmensa pastorum (1741), amely a faji el6itéletek és a faji kikozosités ellen szdlal fel;
XVI. Gyorgy: In supremo (1839), amely az Afrikédban és Indidban foly6 rabszolgaség ellen harcol. V6. ScHAMBECK:
Menschenrechte, katholisch gesehen (I).
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katolikus kiallas utan az emberi jogok érdekében valo felszolalas érdekes médon
nem tekinthet6 ilyen egyértelmiinek. Fentebb mar utaltunk r4, hogy az alapvet6
ellenvetés a katolikus egyhaz részérdl egyfel6l az emberi jogok gondolatanak fel-
vilagosodas kori gyokerébdl adodott, masfel6l pedig abbdl a vélekedésbdl, hogy
az individualis emberi jogok az egyes egyéneket egyenl6tlen modon erdsitik meg,
egyben ezek a jogok gyengitik az egyén felel6sségét a tarsadalommal és az egyhaz-
zal szemben. XIII. Le6 papa Immortale Dei nevezet( enciklikajaban, amelyet 1885.
november 1-én bocséatott ki, az emberi jogokat a francia forradalom hozadékaként
elavult tanitdsoknak tekintette. Véleménye szerint ez a tanitds nem egyeztethetd
Ossze semmilyen keresztény tanitassal, sem az eredendd moralis torvénnyel.*® Az
els6 pozitivabb megkozelités XIII. Le6é papa Rerum novarum enciklikaja 1891-bdl,
majd XI. Piusz papa Quadragesimo anno enciklikaja 1931-b6l.

A 19. szézadi papéak tarsadalmi tanitdsa mér a demokracia gondolataval is fog-
lalkozik. Ez XIII. Le6 papaval vette kezdetét. XIIl. Le6 papa ugyan fenntartassal
kezelte a liberdlis demokraciat, mert az egyhaznak a francia forradalommal val6
talalkozasa (1789) és keser( tapasztalatai nyoman minden jakobinus demokréaciai
modellt elutasitott. Kezdetben tehat elutasitotta a demokraciat mint allamformat;
helyette olyan allami monarchikus struktirat fogadott el, amelyben a katolikus
egyhaz egyfajta szabadsagot élvezhetett. Az 1888-as Libertas praestantissimum
enciklikajaban viszont XIIl. Le6 papa mar egyetért az ,egészséges demokracia’
azon modelljével, amelyet Aquinéi Szt. Tamas vazolt fel. E szerint a modell sze-
rint az egyhaz minden olyan allamot legitimnek fogad el — fliggetleniil att6l, hogy
milyen tipusd allamforma az —, amelyben az allam koézremikodik a kozjo szol-
galatdban, és védi az emberi méltésagot és szabadsagot. Ezt kiegésziti XI. Piusz
papa Quadragesimo anno enciklikja (1931), amely minden olyan korméanyzatot
elutasit, amelyik totalitarius hajlamu a torvényhozas, az allami berendezkedés és
a politika terén; ennélfogva Osszeférhetetlen az egyén szabadsagaval és az emberi
méltéséggal. XI. Piusz papa enciklikdja nagy figyelmet szentel a szubszidiaritas
elvének is.> Ez a kolcsonos segitségnyjtas alapvetd épitGkovévé valt, illetve elGse-
gitette a hatalommal nem rendelkez&k védelmét a hatalom birtokosaival szemben,
mi tObb, motivalta az egyéni felel6sség felismerését az allam mindenhatésagaval
szemben. A demokracia mint allamforma a katolikus egyhaz részérél legel6szor
abban a karacsonyi radi6adasban kapott pozitiv megitélést, amelyet 1944-ben XII.
Piusz péapa tartott Benignitas cimmel, az igaz demokraciét illetGen. A demokracia-
val kapcsolatos katolikus megitélés valtozasaban tobbek kozott kdzponti szerepet
jatszottak a II. vilaghdbora barbar eseményei, valamint a korszak demokratikus
allamainak és dontéshozo vezetdinek mordlis kvalitdsai és allapota is. XII. Piusz

50 V. Toor: Menschenrechte-Grundrechte, 18.

51 A szubszidiaritds a modern polgari &llam szervez6désének egyik fontos elve, amelyet eldszor XI. Piusz pépa
az 1931-ben megjelent Quadragesimo anno kezdet{ enciklikdban fogalmazott meg. A szubszidiaritds — a ki-
fejezést magyarra a kisegités elveként szokas forditani — azt jelenti, hogy amely feladatot egy személy vagy
koz0sség konkrét érintettség okdn helyi szinten meg tud oldani, arrél nem szabad magasabb szinten (esetleg
az érintettek kihagyaséaval) donteni. Ebben a modellben az allam feladata és funkci6ja tehdt a szubszidiaritésra,
a kisegitésre korldtozddik: csak azoknak a feladatoknak az ellatdsaban lép kozbe, amelyek a lokalis szinten
megoldhatatlanok — a ford.
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papa hangstilyozta, hogy csakis a lelkileg erds €s tettre kész emberek alkalmasak a
demokratikus vezetésre. Masként barmely allamforma abszolutizmusba torkollhat,
ha figyelmen kiviil hagyjak azokat az eredend6 és alapvet6 torvényeket, amelyek
id6tlen értékeknek mindsiilnek.”

A kereszténységnek az emberi jogi torekvésekben jatszott vitathatatlan szerepe
ellenére az emberi jogok igazolasa tekintetében markans kiildnbségek figyelhet6k
meg az ENSZ 1948-as nyilatkozata és az egyhazi értelmezés kozott. Az ENSZ nyilat-
kozatardl torténd szavazas soran elutasitottak, hogy az els6 artikulusban megjelen-
jen az Istenre torténd hivatkozas (ami hasonléan az Eurépai Konstitticio esetében
is megfigyelhets).% Igen nehéz hallgatni, amikor tudjuk, hogy ki az egyetlen, aki az
emberi méltosagot és az emberi jogokat biztositani tudja. Ugyanakkor az evangéli-
umi egyhazak egészen a 20. szazad 70-es éveiig elutasitottdk az emberi jogok gon-
dolatat. Teol6gusaikat ugyanis nyugtalanitotta az emberi jogok szellemtorténeti
kotédése Nyugat-Eurépa materialista és részben felvilagosult ateista tradiciéihoz.>

Guinthér megjegyzi, hogy az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatdhoz hasonléan a
Pacem in Terris enciklika és a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes dokumentuma-
nak 26. artikulusa csupan azokrdl az individudlis jogokrdl beszélnek, amelyeket
az allam is elismer. Ezzel szemben hallgatnak az allam felel6sségérél az egyénnel
szemben, vagy egyik nemzet felel6sségér6l a masik irant. Pedig az ,emberi jogok”
minden egyes emberre vonatkoznak. Alapvet6 véltozas csak XXIII. Janos papa
idején kovetkezik be, az 1963-as Pacem in Terris enciklikdban. Ebben az embe-
ri méltésag igazolasa krisztologiai alapon torténik meg. Ez kijelolte az utat a II.
Vatikéni Zsinat dokumentumai szamara is.®® XXIII. Janos pdpa ramutat, hogy az
emberi méltésag természetfeletti mdédon megndveli az ember jogait. Ez a méltésag
kizarolag az epifanidnak és Jézus vérének koszonhets. Ez altal a kegyelem &ltal az
ember Isten gyermeke lett, ugyanigy Isten baratja és hatalmanak 6rokose.”s XXIIL.
Janos papa szerint az emberi jogok korébe tartozik: a) az élethez és az életben ma-
radashoz val6 jog; b) az igazsaghoz valo jog; ¢) a becstilethez val6 jog; d) a hithez,
vallashoz val6 jog; e) a szabad gondolkodashoz és véleménynyilvanitashoz vald
jog; f) az életallapot megvalasztasahoz valo jog; g) a szabad véllalkozas joga; i) a
munkéahoz, valamint a tisztességes bérhez valo jog; i) a gylilekezéshez és a tarsu-
lashoz val6 jog; j) a szabad mozgashoz és helyvalasztashoz valé jog; &) a politikai
aktivitashoz val6 jog.>

52 V6. Scuameeck: Menschenrechte, katholisch gesehen (I1).

53 Ez a bizonyos elutasitott mondat, amely Istenre utalt volna, a kovetkezGképp hangzott: ,Created to the view
and image of God, they are endowed by sence and conscience...” [Isten képére és hasonlatossdgéra teremtet-
ve fel vannak ruhdzva értelemmel és tudattal. ..] V6. Gontror: Mordlna teoldgia, 98.

54 A 20. szazad masodik felének felszabaditdsmozgalmai az evangéliumi kozosségekbdl és egyhazakbol egyfaj-
ta valldsos patriotizmust véltott ki, ami egészen elvezetett a nemzeti protestantizmus megnyilvénuldsaihoz.
A nacionalizmus nem fér 6ssze az emberi jogok gondolatdnak individualizmuséval, mert a nacionalista esz-
mék elvarjdk az allampolgdrtol, hogy elsGsorban ne individuumként tekintsen 6nmagéra, hanem sokkal inkdbb
egy nemzet részeként, amelyben azonosulnia kell az &llam és a kormény céljaival és érdekeivel. Vo. Topr:
Menschenrechte-Grundrechte, 18.

55 V6. GUNTHOR: Morélna teoldgia, 93—95.

56 [. m,, 99.

57 A teljesség igényének kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a 16. szdzadi spanyol jezsuitdk erkolcsteoldgusai
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A Pacem in Terris , A kisebbségekkel val6 banasmod” fejezetében (a 100. artiku-
lusban) az emberi jogoknak egy kiilon definicidja is szerepel:

»[-..] az dltaldnos kézjo kéveteli, hogy az egyes nemzetek polgdrai €s k6zbiilsé tdrsa-
sdgai kozott mindennemil iigylet megengedtessék. [...] Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy valamilyen faj polgdrainak sajdt és kiilbnleges adottsdgaik mellett, ame-
lyek réven mds emberektél kiilonboznek, vannak azokkal k6zos vondsaik is, s ezek
igen jelentGsek, mert ezek réven tudnak mindinkdbb fejlodni és magukat tokéletesitent,
f6keépp azokban a dolgokban, amelyek a lélek javdt szolgdljak.”™®

XXIII. Janos pépa jol tudta, hogy annak érdekében, hogy az allamok és kormany-
zatok védelmikbe vegyék az emberi jogokat, igen fontos, hogy egy nemzetkozi
megallapodas sziilessen. Az 1948-as évtdl kezdve szamos tovabbi emberi jogi nyi-
latkozatot tett, s szorgalmazta ezek szerepeltetését az alapvet6 moralis torvények
kozott.® Ezt a munkat az 6t kovetd papak is folytattak: VI. Pl II. Janos Pal és XVI.
Benedek. XVI. Benedek papa 2008. aprilis 18-an, az Emberi Jogok Nyilatkozata 60.

évfordulja alkalméabdl Gjra megerdsitette az emberi jogoknak az alapveté mordalis
torvények kozotti szerepeltetését — mindezt anélkiil, hogy veszélyes relativizmusba
csapott volna.

A 1I. Vatikéni Zsinat Isten elhivasat igen fontosnak tekinti, és ennek okan az
emberi méltésag €és az emberi jogok kérdéskorét is megindokolja. A zsinati doku-
mentumok kozt szerepl6 Dignitatis humanae (1965), illetve a Gaudium et spes 41.
artikulusa felhivja a figyelmet az egyhaz egyiittmiikddésére az emberi jogok tekin-
tetében. Ezek a dokumentumok az igazsag, a béke és a teremtett vilag megdrzése
témakorok szerint tagolodnak. A 1I. Vatikéni Zsinatot kdvet6en az emberi jogok
témakore mintegy automatikusan bekerlt VI. Pal papa 1974-es Emberi jogok és
megbekéles ciml megnyilatkozasaba, amely szerint az emberi jogok tdmogatasa
alapvet6 evangéliumi kdvetelmény.

mér elfogadtak az alapvetd jogok egy kompendiumdt, amely szintén hatdssal volt az emberi jogok késdbbi hiva-
talos deklardlésédra. Az dltaluk megallapitott alapvetd jogok kozott olyanok szerepeltek, mint: a) az élethez vald
jog; b) a test bantalmazdsa és megcsonkitdsa ellen valé jog; ¢) a hdzassaghoz és a csaladalapitashoz valé jog; d)
a kozélet és a politika szabadsdgahoz valé jog; e) a torvény el6tti egyenlGség joga, illetve a torvény védelméhez
valé jog; f) a magantulajdonhoz és a javak megszerzéséhez valo jog; g) a koltozéshez és a letelepedéshez vald
jog; h) a foldbirtokldshoz valé jog. V6. Scuampeck: Menschenrechte, katholisch gesehen (1), 2.

58 Az artikulus angol verzidja: ,,/.../ the universal common good requires the encouragement in all nations of
every kind of reciprocation between citizens and their intermediate societies. [...] Nothing must be allowed
to prevent reciprocal relations between them. [...] Nor must one overlook the fact that whatever their
ethnic background, men possess, besides the special characteristics which distinguish them from other men,
other very important elements in common with the rest of mankind. And these can form the basis of their
progressive development and self-realization especially in regard to spiritual values.” Az angol verzié magyar
forditdsa: ,./...] az univerzdlis kzjo elve megkivdnja, hogy minden nemzetben tdmogatdst nyerjen min-
denfajta kolcsondsség az dllampolgdrok és a kdzvetito szervek kdzott. [...] Semmi nem gdtolhatja meg a
kélcsonds kapesolatokat kozottiik. [...] Es nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény sem, hogy bdrmilyen
nemzetiségi lévén is, az ember birtokol, azok mellett az elemek mellett, ami 6t megkiilonbozteti mdsoktol,
bizonyos lényegi elemeket, amelyek kdzosek minden emberben. Ezen elemek lehetnek alapjai onmeghatdro-
zdsa és spiritudlis értékrendje fejlodésének.”

59 Vo. Toor: Menschenrechte-Grundrechte, 15.
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Noha az emberi méltésag és az emberi jogok gondolata mér a 15-16. szazadi
rémai katolikus moralteolégusok irasaiban is megjelenik, azonban Schambeck
szerint hiba lenne azt gondolni, hogy ezen gondolkodok minden eredményét jo-
vahagyta és elismerte a felsébb egyhazi vezetés. A papai bizottsag 1976-os lustitia
et Pax dokumentuménak ,Az Egyhdz és az emberi jogok” részében éppenséggel
az keriil megfogalmazasra, hogy voltak olyan periédusok az egyhaz torténetében,
amikor az emberi jogokat nem kovetelték meg sem verbalis tton, sem pedig irott
dokumentumok formajaban.

II. Janos P4l papa az els6 enciklikdjdban, az 198l-ben kibocsatott Laborem
exercensben mélyrehat6an 6sszefoglalja és kiértékeli az emberi jogokkal kapcso-
latos rémai katolikus tanitast. Kikoti, hogy a munka az egyén fejlédésének eszko-
ze, hangsulyozza a munka prioritasat a vagyonnal szemben, valamint kiemeli a
szocialis munka jelentGségét az altalanos emberi jogok megvalosulasaért vivott
kiizdelemben.®® Hathatésan hangsilyozza az allam szocidlis felelésségét a kozjo
érdekében. Az emberi 1ény II. Janos Pal papa szerint a torvény védelme alatt allo
jogalany; sem egyének, sem allam, sem csoportok vagy osztalyok altal nem szen-
vedhet elnyomast. Csak igy beszélhetlink az egyén emberi jogainak érvényessé-
gérol. Ezek feljebbvaldak az allamnal és a torvényi rendnél, és tilos az athagasuk.
Az enciklika megkdveteli tovabba az egyén, a csalad, a tarsadalom és a vallasi
kozosségek jogait. Minden totalitarius, nacionalista format elutasit, és szorgalmaz-
za minden nemzet feletti szervezet fliggetlenségét.® II. Janos Pal papa tarsadalmi
enciklikdja, az 1987-es Solicitudo rei socialis is tamogatja az emberi jogok védelmét
(26. artikulus).%2

Az élethez val6 alapvet6 jog szintén részét képezi Il. Janos Pal papa 1995-0s
Fvangelium vitae nevezet( enciklikdjanak, emellett 1999-ben a vilagbéke napjan
a kovetkez6 lizenetet fogalmazta meg: ,A valédi béke titka az emberi jogok vé-
delme.”® Szamara a legfontosabb jog az élethez vald jog. Ezt szentnek és sérthe-
tetlennek tekintette beiktatasatol egészen haldlaig. Il. Janos Pal papa szerint a
katolikus tarsadalmi tanitds f6 feladata nem csupan ezen 6rok érvényd morélis
principiumok puszta hangsulyozéasa, hanem azok minden lehetséges modon valo
megvalositasa is (pl. a tudomannyal valé parbeszéd a gyégyszereknek az élethez
val6 jog torvényével vald 6sszefliggését illetden).5

II. Janos Pal papa Centesimus annus enciklikdjaban hangsulyozza, hogy a k6zjé
és a szubszidiaritas elveinek fliggvényében az allam soha nem hagyhatja figyelmen
kiviil tarsadalmi felelésségét. Ugyanigy az is elkeriilends, hogy az allam csupan
feliigyel6 szervvé valjon, illetve az sem megengedhetd, hogy a hatalmi és rend-
fenntart6 eszkozok felett kizardlagosan rendelkezzen. Schambeck szerint a mai
demokratikus allamoknak az emberi szabadsagot és az emberi jogokat tarsadalmi
lehet&ségeikhez mérten elengedhetetlentil képviselnilik kell. Az allam mandatu-

60 Todt a munkahoz valé joggal, illetve az Egyesiilt Nemzetek 1966. dec. 6-ai dokumentumaval kapcsolatban tovéb-
bi érdekes osszefiiggéseket kozol, lasd i. m., 10.

61 Vo. Scramseck: Menschenrechte, katholisch gesehen (1), 3.

62 Vo. SkosLik: Prehled krestanské etiky, 178.

63 Az angol véltozat: ,, The secret of real peace consists in the protection of human rights.”

64 V6. Scuamseck: Menschenrechte, katholisch gesehen (II).
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mat csak akkor képes betdlteni, ha védelmébe veszi a tarsadalmat vezérl6 idétlen
etikai elveket, valamint ha mkodteti és betartatja az allam torvényi rendszerét.
Ebben az Osszefliggésben — erkolcs és torvény horizontjan — az emberi jogoknak
kozvetit6 szerepe van.® XVI. Benedek papa mar a hivatalba 1épését megel6zéen is
hangstlyozta, hogy az emberi jogok képviselete a legfontosabb sziikség a demok-
ratikus tarsadalmakban.%

Egyhaz és tarsadalom: a kélcsonos elfogadas kiindulé6pontja

Noha a kiilonb6z6 emberi jogi nyilatkozatok tartalma és politikai hattere igen valto-
zatos, mi tobb, Isten kiirdsa ezekbdl a dokumentumokbdl meglehetdsen aggalyos,
mégis a benniik megijelené szocidlis-mordlis autoritds elfogadasa okot ad a re-
ményre.% llyen értelemben ezek a vilagi dokumentumok is belétjak, hogy a pozitiv
torvényi hattér nem elégséges, hacsak nincs mogotte tamogatd mordlis hattér és
attitid. Ezen a ponton a vallasnak (a kereszténységnek) igen nagy szerepe van
az emberi jogok magas ethoszanak el6segitésében, valamint egy emberi jogokat
tiszteletben tarté tarsadalmi realitds megteremtésében.%®

Glinthor 6sszegzése nyoman az emberi jogok célja, hogy segitsen az emberi
lénynek, hogy viselkedése meg tudjon felelni isteni elhivasanak és rendeltetésé-
nek.® Ez tulajdonképpen hasonlit az alapvets jogok gondolatahoz: az emberi lény
mas él6lényekhez képest szabad akarattal és értelemmel rendelkezik, igy min-
den ember rendelkezik k6z0s méltosaggal. Az emberi jogok elfogadasa altal tehat
alapvetd jogok és kotelességek elfogadasa torténik meg. Vilagi megfogalmazasban
az emberi méltosag és az emberi jogok az emberi természetbdl, az emberségbdl
kovetkeznek, a keresztények szamara az emberi méltosag és az emberi jogok az
Istentdl valo eredetben gyokereznek.

Peschke David Hollenbachot idézve azt a kijelentést teszi, hogy az emberi mél-
toésagnak onmagaban nincs értelme. Ha ugyanis nincs konkrétabban meghataroz-
va, akkor elveszti jelent6ségét; nem képes motivalni semmilyenféle szabadsagot,
avagy kotelességtudatot. A legtobb ideoldgiai rendszer tehét Ggy is hivatkozhat az
emberi méltésagra, hogy annak nincs kilonosebb tartalma, csupéan azt az érdeket
szolgalja, hogy az ideoldgiai rendszer moralis értelemben legitimitast szerezzen.™
A rémai katolikus egyhaz tanitasa tehat nyomatékosan hangsilyozza, hogy a mo-
ralis posztulatumok dnmagukban elégtelenek. Emellett a katolikus tanitas azt is
nyomatékositja, hogy elengedhetetlen a pozitiv jogok preciz torvényi védelme.”
Ugyanakkor az egyhdznak magénak is kritikat kell gyakorolnia 6nmaga felé, hogy

65 V6. Scramseck: Menschenrechte, katholisch gesehen (11), 4.

66 Ratziner: Pravda, hodnoty a moc. Prubi¥ské kameny pluralistické spolecnosti, 45.

67 Vo. Peschke: Kiestanska etika, 221.

68 Vo. Lur: Friede und Menschenrechte aus der Sicht der Kirchen, 162; Pescuke: Kfestanska etika, 221., 346. 1abjegy-
zet. Kreji szerint a Cambridge University professzora, Raymond Geuss is hasonlé véleményen van. V6. Kreici:
Lidska prava, 10.

69 V. Gonrror: Mordlna teoldgia, 100.

70 Vo. Pescke: Krestanskad etika, 219., kiilondsen a 341. 1abjegyzet.

71 V6. Scrampeck: Menschenrechte, katholisch gesehen (II).
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képes legyen az alapvet6 jogokat megtartani €s megvalositani, killéndsen nap-
jainkban, amikor sajat gyakorlata alapjan itélik meg tanitdsanak hitelességét. Az
emberi jogok profetikus védelme csak akkor hiteles, amikor magat az egyhazat
igazsagosnak, kegyelmesnek, valamint példaértékiinek latjak.”? Peschke tehat kife-
jezetten fontosnak tartja, hogy az egyhaz ne okozzon csal6dast az embereknek az
igazsagossag és az emberség gyakorlasaban, hiszen ezzel gatolja leginkabb azok
érvényre jutasat. Ehhez szorosan kapcsolédik az is, hogy az egyhaznak tilos er6-
szakkal kényszeriteni barkit a hitre. Ugyanaz a szabadsag, ami az egyhazat megil-
leti, minden mas vallasi csoportnak is jar (1d. a Dignitatis Humanae 4. artikulusat),
részrehajlas nélkil.™

Az 4llamrdl és az emberi jogokrdl valé katolikus tanitds mara mar szerves ré-
sze a katolikus tarsadalmi tanitdsnak. A katolikus egyhdz mar Szt. Ambréziusztol
kezdve nem csupan individudlis etikat, hanem tarsadalmi etikét is &pol. Az egyén
privat életének erkolcse mellett az egyén kozosségi életének moralitdsa kapcesan is
tanitast kinal, azaz: miként viselkedjen az egyén az allammal és a tarsadalommal
szemben. XVI. Benedek papa 2007. szeptember 7-én tartott ausztriai beszédében
felhivta a figyelmet Eurdpa felel6sségére az emberi jogok védelme tekintetében,
egyben nyomatékosan hangsilyozta, hogy az abortusz és az eutanazia nem te-
kinthet6k emberi jogoknak, éppen ellenkezéleg. Az emberi jogok értékének meg-
Orzéséhez és megvalositasahoz sziikséges az emberiségért érzett felel6sségtudat,
emellett elengedhetetlen minden tarsadalmi, kulturalis, jogi és gazdasagi feltétel
megléte is. Az allam mellett tehat a katolikus egyhaznak is mindent meg kell ten-
nie, hogy elGsegitse az oktatast és az ismeretatadast ezen a teriileten. Schambeck
szerint a katolikus egyhdz az emberi jogok képviselete és tanitasa altal messze
hat6 tarsadalmi aktivitast 6szténdz. Ez mindenképp meghaladja a hivek k6zossé-
gét, igy hozzajarul a vilagért valo felel6sségvéllalashoz, ami minden ember sza-
maéra fontos,” hiszen ezek a jogok filozofiailag az egyéni-k6zosségi horizonton
egyarant értelmezhetdk.™

Zoidl, az ausztriai egyhdzmegyei sportszervezet asszisztense felteszi a kérdést,
hogy a katolikus elvek Eurépa szamara mara vajon puszta torténelmi 6rokségnek
mindsiilnek-e. Felteszi tovabba azt a kérdést is, hogy vajon a mai Eurépaban
tapasztalhato spiritudlis pangas nem hozhat6-e 6sszefliggésbe az ember 6nértel-
mezésének meghasonlottsagaval és a szekularizacioval. A mai kor fals {izenete,
miszerint a tObbségi vélemény az érvényes igazsag, megkérddjelezhetd, hiszen a
mult mar megmutatta, hogy ez egyediil a totalitarianizmus felé vezet6 Gt. Manap-
sag sokan kovetik azt a szlogent, hogy mindent és most azonnal! A keresztény
értékek védelmezsi pedig Ggy tlinnek fel, mint veszélyes fundamentalistak, akik a
demokréaciaval 6sszeegyeztethetetlen, illetve a haladast gatlo tényezék. Keresztény
nézGépontbdl viszont éppenséggel az eurdpai demokracia és a szabadsag forog ve-

72 V6. Pescke: Kiestanska etika, 222.

73 1. m., 549-550.

74 V. Sciamseck: Menschenrechte, katholisch gesehen (1), 4.

75 V6. Topt: Menschenrechte-Grundrechte, 19.

76 Vo. ZoiL: 1989—2009. 20 Jahre nach dem Wunder der Wende, 14—16.
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szélyben.” Ez a veszély végsé soron az emberi gondolkodas és tettek szlikségszert
transzcendens hivatkozasi pontjanak tudatos likvidalasabdl fakad. Ha ugyanis tu-
datosan megszabadulunk Eur6pa keresztény gyokereitdl és az ember istenképlisé-
gébdl fakado erkolesi pozicidjatol, akkor mégis milyen alapvet6 jogok maradnak
iranymutatéak Eurdpa szamara?™

Osszegzés

KrejCi véleménye szerint az emberi jogok tulajdonképp az igazsagossag politikai,
szekularizalt valtozataként is értelmezhet6k.® Az emberi jogok gondolata messze
talmutat az egyes egyén érdekén, hiszen sokkal inkabb olyan kozos tigy, amelynek
eredményeként egy 1j, igazsagosabb globalis civilizaci6 johet 1étre.5

Svanda megallapitasa tovabbra is érvényes, mintegy intelem gyanant: a 20. szazad-
ban barmikor, amikor megfeledkeztek az emberi mélt6sagrdl, illetve az emberi jogok-
r6l, akkor nem maradt mas cél és tartalom, mint a hatalomért és a szuperioritasért
val6 kiizdelem, ami csak jabb véres forradalmakat eredményezett az elvesztett
emberi méltdsag megtalalasa érdekében

Végiil Zoidl megallapitja, hogy a hit és az erkolcs kozotti szoros kapesolat az,
ami helyes hatarokat teremt egy jol funkcional6 kereszténységben, illetve tagabb
értelemben a tarsadalomban egyarant. A kereszténység az alapvetd értékek te-
kintetében tulajdonképp stabilizator szerepet tolthet be a szekularis tarsadalom
szamara; az alapvet6 értékek figyelmen kiviil hagyasa idején a kereszténységnek
nyilt kozbelépéssel részt kell vallalnia a kozéletben azok rehabilitdlasa érdeké-
ben.8 Azok az etikai alapelvek, amelyek az ENSZ emberjogi deklaraciéjaban is
szerepelnek — szubszidiaritas €s szolidaritas —, végsd soron az emberi méltosag ke-
resztény értelmezésébdl kdvetkeznek.® Talan a val6 életben utdpisztikusnak tiinik,

77 1Lm, 4

78 Krejci az emberi jogok eredetének és tartalménak valldsos meghatdrozasat ultrarelativistinak tekinti, ezzel
egyiitt veszélyesnek és elfogadhatatlannak gondolja. Az emberi jogok nem rendelkezhetnek transzcendens
megalapozottsaggal, ehelyett az emberi jogok eszméjét osszetett torténelmi és kulturdlis hatdsok gyiimolcsé-
nek kell tekinteni. V6. Kresci: Lidska prava, 148.

79 V6. KreJct: Lidska prava, 161.

80 Krej¢i szerint az emberi jogok eredete nem Istenben keresendd, hanem sokkal inkabb a kiérlelt emberi gon-
dolkodédsban. Az emberi jogok eszméje az emberi gondolkodas fejlédését hirdeti, amelynek gyokere mindig is
a magas szinten végzett filoz6fiai gondolkodds volt. V. Kresci: Lidskd préva, 162.

81 Svanpa: Zkusenost ideje lidskych prav v soucasnosti, 116.

82 Zoidl a valldsszabadsdghoz vald jogot a muszlimokra is kiterjeszti. Emellett az alapvet6 jogok kozé sorolja a
kovetkez6ket: emberi méltdség, emberi jogok, béke, szabadség, igazsdgossdg és szolidaritds. Figyelmeztet,
hogy a nemzeti identitashoz vald jogot nem szabad a valldsi €s etnikai kisebbségek kardra gyakorolni. Az em-
beri méltsdg ugyanis fiiggetleniil érvényes a kortdl, nemtél, fajtol, statusztél, nyelvtél, valléstol, képzettségtdl
és jovedelemtdl. Nem fiigghet tovébbd az életminGségtol sem, amelyet a kor, betegség, fogyatékossdg vagy
balesetben valé maradand6 sériilés negativ irdnyba befolyésol. V. ZoinL: 1989—2009. 20 Jahre nach dem Wunder
der Wende, 15.

83 A munkéra vald készség része az ember istenképiiségének, mi tobb, az ember felszdlitast kap, hogy Isten
munkatérsaként miivelje és 6rizze az Eden kertjét, tagabban pedig a teremtett vilagot (IM6z 2,15). V6. ZoioL:
i.m., 16.
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amikor megprébaljuk applikalni ezeket az elveket a gyakorlatban. Eppen ezért is
kifejezetten fontos, hogy a keresztények mindent megtegyenek, hogy az alapvet6
emberi jogoknak érvényt szerezzenek a tarsadalomban. A kereszténységnek min-
denkori feladata, hogy ramutasson azokra a kapcsolédasi pontokra, amelyek az
alapvetd emberi jogok védelme és az Isten orszaga megvalositasa kozott allnak
fenn — mindezt pedig bArminémii fundamentalizmusba hajlas nélkiil.

Ford. Jenei Péter
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VITA

Jelen vita egy sorozat harmadik része. A szerkeszt6ség orommel kozolte Gaborjani Szab6
Botond kritikjat (2016/1), és Lakner Lajos erre érkezett valaszat (2016/2.). Az itt kdzolt irds
mar tovabbgondolta az eredeti témat és tagabb Osszefliggésekre mutat ra. Ezért szerkesz-
t6ségiink ebben a formaban a vitat lezarja, a folytatasra igény esetén més keretek kozott
(példaul péros interjli) ad lehet6séget.

GABORJANI SzABO BoTOND
Kiallitas az Arkadia-por fogsagaban

oha kérdéses, hogy 6nmagunk poérében lehetiink-e birdk, Lakner Lajos meg-

dicséri sajat kiallitasat. frasom elss valtozatat — jelezve a publikacié mell6-

zésének szandékat — azzal a kéréssel juttattam el hozz4a, hogy az altalam
idézett kiallitasi feliratok kozil legalabb azokat korrigdlja, amelyek tévedéseket
hordoznak. Erre hatarozott igéretet kaptam, amely vitapartnerem hénapokig kés-
lekedd tajékoztatasa szerint végiil nagyon toredékesen teljesiilt. Igy és ezért jelent
meg a kritika, melyre adott véalaszat félreértések szinezik.

Nem a ,rendelkezésiinkre 4ll6 torténeti adatok” értelmezésével volt gondom.
Sokkal inkabb a val6tlan adatokkal, megalapozatlan allitasokkal, illetve azzal a sa-
jatos véletlennel, melynek kovetkeztében a kollégium kivétel nélkil minden felira-
ton negativ kontextusban szerepelt, mint ahogy Debrecenrdl is az a kép dominal,
melyet kils6 szemlélék ,ra akarnak erSltetni”! Barmennyire kivalé muzeologus
legyen is vitapartnerem, nem vesz tudomast megkeriilhetetlen torténészek és iro-
dalomtorténészek munkassagarol,? a mezévarosi fejlédésrdl, a hazai polgarosodas
jellegérdl és buktatoirdl, a varos miltjanak lényegérdl, tavlatairdl, a sorsat meg-
hatarozé kényszerekrdl, azokrol az ok-okozati 6sszefliggésekrdl, melyek nyoman
felderenghetne a sejtés, hogy a 18-19. szazadi civisek nem puszta gonoszsagbodl
tapicskoltak a sarban. A polgarias vonasok ugyanakkor — sét a kalmarszellem
nyomai — a varos hanyatloé és stagnal6é periédusaiban is kimutathatéak. A tar-
gyilagossdg minden korszak vizsgalatakor megkivanna, hogy egy adott id6szak

1 Robert Townson hiteles kovetkeztetésekre juthatott volna akar a westminsteri apatség kdcsipkéinek és a deb-
receni varoshéza siralmas épiiletének dsszehasonlitdsabol is. Att6l még valéban lehet hitelesnek tekinteni egy
angol utazot, hogy a Nagyerd6t6l néhdny szdz méter tévolsaghdl kissé elsietve jelentette ki, hogy Debrecennek
nincsenek erdei, hiszen j6 érzékkel ismerte fel azt (az akkoriban még Anglidbdl nézve is meghokkentd és
statisztikailag is igazolhatd) jelenséget, hogy a varosban kiemelkedden sokan tudtak frni-olvasni.

2 A mezdvarosi reformdciordl és a varos elképesztd 16. szdzadi gazdasdgi teljesitményérdl Szakdly Ferenc, a ke-
reskedésrél, tozsérkedésrdl és a lakossdg mozgékonysagérdl Szabd Istvén és masok, a tavolsagi kereskedelmi
kapcsolatok elvagéséardl, a 18. szdzadi &llapotokrdl tobbek kozott a Debrecen monogréfia, Révész Imre, Balogh
Istvén és masok alkottak nélkiilozhetetlen miiveket. Csetri Lajos szémos tanulmanydban (pl. az Amathus cim{
kétkotetes posztumusz tanulménykotetben) szintén taldlhatéak olyan Kazinczyval kapcsolatos eredmények,
melyekr6l egy irodalomtorténésznek érdemes tudnia.
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teljesitményét ne csupan a szaz év alatt megtizszerez6d6 févaroshoz, hanem az
orszag tobbi nagyvarosanak teljesitményéhez is mérjiik,> nem beszélve az Osszes
tobbi alfoldi teleptilésrol, melyekhez képest Debrecen kulturalis vonatkozasban is
,Zaszloshajonak” szamitott. Ugyan hany vidéki telepiilés adott nyolc akadémikust
a reformkorban?

Elismerem ugyanakkor, hogy érett taktikusra vall az a végtelen tiirelem, amellyel
hosszasan elmagyardz néhany vitan felill all6 kiéllitdstechnikai evidenciat — majd
megjegyzésemet az objektivitas lehetetlenségérdl —, mikdzben elhallgatia a felira-
tok tilzdsait. Kritikdm ugyanis kifejezetten az utobbiakra vonatkozott — egyebekre
csak annyiban, amennyiben a kifogasolt feliratokban megmutatkozé szellemiség
érvényesiil valaminek a megvalositdsaban vagy valaminek a hianyaban. Kiillénos
ugyanakkor, hogy kollégdm a legfontosabb kérdésekre, illetve a kérdések lényegere
egyaltaldn nem valaszol, ehelyett nagy miigonddal probélja azt a latszatot ébresz-
teni, mintha esetiinkben a kénnyed és élményszer( kiallitasok hivei viaskodnanak
astlyos vitrinek hiveivel* Okfejtése mégsem tekinthetd puszta liresjaratnak, mert a
vita olvasojanak hasznara valik, ha érzékeli a tudatossagot, mennyire koriltekint6-
en igyekszik 6t kiszolgalni, ébren tartani, adattengerektél kimélni egy-egy kiallitas
rendezdje. A potencidlis latogaté iranti tapintatrél lizen a valaszcikk vitrinektol
valo irtézasa is, mert szivmelengetd, ha egy vérbeli szakember is jobban kedveli a
repdes6 pillangokat, mint a gombostiivel atdofott lepkék agonidjat egy liveg alatt.
Mivel egy altalam hangulatilag kedvez6 hatdsinak mindsitett,”> de véleményem
szerint 6nmagaban elégtelen technikai eszkoz hatterébdl hianyoltam a tartalmat,
targyat, fotot, lizenetet, barmit — attol tartva, hogy ez a hazai kiallitdsokon Gjabban
menetrendszerlien megjelend szerkezet, a betiiket s6tétben ide-oda vetité masina
sok mindenre alkalmas, csak az Olah Gabor iranti érdekl6dés felkeltésére nem —,
vartam volna a folytatast. Vitapartnerem ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,amit
Gdborjani Szabo Botond Idtna jonak. .. a kidllitds kudarcdt jelentette volna, mert az
ilyen vitrines kidllitds ma mdr senkit sem érdekel”. Ehhez képest meglepd, hogy a
Déri Mizeum legtjabb Bethlen-kiallitisdaban — a Reformétus Kollégium Bethlen

3 Vitapartnerem egyéltaln nem vesz tudomdst arrél, hogy falusias vonésai ellenére milyen el6keld helyen &llt
Debrecen (szdmszer(sitheté mutat6k alapjén) a magyarorszagi varosok rangsordban — 1asd pl. Gyimesi Sdndor
Vdrosok a feudalizmusbol a kapitalizmusba valo dtmenet iddszakdban (Bp., 1975) cimii konyvét —, illetve
arrél sem, hogy ez a telepiilés Racz Istvan és Balogh Istvén szerint a kozépnemesség atlagdnél magasabb
életszinvonalat biztositott polgdrainak... Nem csupdn az Alf6ld egészéhez, de a tobbi nagyvaroshoz képest
is érdemlegesek a véllalkozoi torekvések, s6t a kultira és az iskoldztatds statisztikdi is mutatnak j6 teljesit-
ményeket, vagy az orszdg masodik g6zmalmdnak, illetve mésodik takarékpénztdrdnak létrehozdsa, az orszdg
legnagyobb szobrasza egyetlen koztéri miialkotdsanak megval6sitasa 1871-ben, majd egy allamilag nem tadmo-
gatott szinhdz fenntartdsa és 11 hirlap egyidejii életben tartdsa.

4 Csokonai feltételezett freskdinak megjelenitését pl. annak ellenére (vallalhaté megoldésként!) dicsérem, hogy
megemlitem, hogy minden id6k legpontosabb Csokonai-monografusa, Szilagyi Méarton egyértelmiien cafolta
azok l6tezését: Az elsd helyiségben ldtvdnyosra és hangulatosra sikeredett Csokonai kolt6i vildgdnak (in.
poétai tempel-jének) bemutatdsa. .. A rendelkezésre dllo tér azonban késztetheti nehéz dontésekre egy kidl-
litds rendezdjét, és ez a kockdzat ezittal minden jogos kétely dacdra is vdllalhatonak tinik.”

5 Mint kritikdmban from: ,,/gen jo, markdns hangulati el6készitése lehetne egy Oldh Gdbor-vitrinnek az iré
életét megelevenitd »sotét kamra« is, a szoveget és betiiket vetitd gépezettel... Az atmoszféra bdrmennyire is
emlékezetes, aki nem ismeri az irot, a szovegek felbomldsakor széthullo betithalmazbol aligha fog érvényes
kovetkeztetésekre jutni [azaz Olah Gaborrél megtudni valamit].”
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portréja kivételével — minden egyes targy vitrinben nyugszik €s bizonyara igy lesz
ez mindaddig, amig a kiallitdsok nélkilozhetetlen elemei a targyak.

A csisztatasok sorozata a hasonl6 vitak visszatéré eleme, de ezt az eszkozt
Lakner Lajos a kelleténél merészebben kezeli. Nem mindig kénny eldonteni, hogy
akarva vagy akaratlanul torzit (cstisztatassal vagy esetleg szovegértési problémak
kovetkeztében), mindenesetre tobb izben az ltalam leirtak ellentétét idézi télem.
Julow Viktor hasonloképpen jart: Lakner Lajos olyan mondatot adott a széjaba,
melyet a szerzd egész kényvében (és annak konklizibjaban is) cafol. Ez viszont
valamivel tobb, mint csusztatas: a hivatkozasi etika kérdése. Valaszaban raadasul
megroja a szerz6t, akivel — mindazokkal egyiitt, akik ismerik a kor neveléstorté-
netének levéltari forrasait — Ban Imre is egyetértett a vitatott kérdésben: ,.a 18.
szdzadveg Magyarorszagdn aligha volt meg egy olyan szellemi gocpont, amely
annyit adhatott volna |[...] egy fiatal ldngelmének, mint Debrecen.”” Meggy6z6dé-
sem szerint az a relativista szemléletmod, amely nem pusztan az objektivitas elvi
lehetetlenségével szamol, hanem az objektivitasra torekvés kotelezettsége aldl is
mentesit, nem csupan a tudomanyos teljesitménynek art, de a fentihez hasonlé
etikai bonyodalmakat is okozhat. Ennek értelmében ki-ki izlése szerint szemelget-
het Robert Townson mondataibdl, szoritkozhat pusztan a neki tetsz6 részletekre,
idézheti kedvtelve, hogy a kollégium konyvtaraban csak teologiai konyvek vannak,
akkor is, ha ezt a képtelenséget Budai Ezsaids konyvtari katalogusa és fél tucat
kényvtarhasznalo ir6 feljegyzései egyértelmien cafoljak.

Ha Lakner Lajos ragaszkodik allaspontjahoz, arra is magyarazatot kellene talélnia,
hogy mi késztette az orszag legkivalobb irodalmarainak sokaséagat arra, hogy évsza-
zadokon at — a kétségkiviil olyan-amilyen — Debrecenben tanuljanak. Alkalmazott
matematikai és egyéb gyakorlatias stidiumok ismeretében j6 okom van feltételezni,
hogy az iskolai tudast és az élet altal megkovetelt tudast akkoriban nem vélasztot-
ta el egymastdl olyan mély szakadék, mint kollégdm gondolja, ugyanis éppen azt
a Paléczi Horvath Adamot emliti az iskolai tudéas hajétordttieként, aki Debrecent
elhagyva vigan megélt foldméréként a Hatvani professzortdl tanultakbol. A ,tanitva
tanuld’, 6nalléan késziilé publicus praeceptorokon kiviil a 80 legjobb nagydiék is
napi két érat adott privét tanitvanyanak a 18. szazadban. Ertékes tapasztalatokat
eredményeztek a tavoli utazasokkal jaro legaciok és a szupplikaciok, melyek soran
nemcsak az igehirdetés vagy a terménygyfijtés volt a feladat, de a kapcsolatok apo-
lasa, orszagismeret-szerzése, s6t a ,falusi nép gyamolitasa” is. A ,vilagtol elzart” deb-
receni didkok hossz tavollétei (az évente Osszesen 22 héten at tarté vakaciokban)
rendkivili logisztikai teljesitményekkel tarsultak: pl. a termény és az adomanyok
hazajuttatasa a Csallokozbdl vagy Dél-Baranyabdl, mint ahogy a tiizolté diakok te-
vékenységét sem latin memoriterek elsajatitasara alapoztk. ..

A taktikai kiizdelem eszkoze lehetett (két izben is) olyan latszat ébresztése,
mintha részvétlen volnék Csokonai szenvedéseit illeten. Egyik tanulmanyom alfe-

6 Pl. Schwartner Marton mondatét: ,,ennek utdna Debrecent nem a magyar Ark4digban felkeressiik mér...” a
nem kihagydsaval idézi.

7 Ban Imre: Csokonai és Debrecen, Alfold, 1974/1. Csokonai maga is biiszkélkedett préceptoraival: , £zzel dicse-
kedni orszdgosan is szerencsémnek tartom...”
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jezetében bardtai dital elhagyott szenveds cimmel éppen Csokonai érzelmi meg-
razkodtatdsaival foglalkozom, kimutatva Job konyvének intertextuélis hatasat egy
Csokonai-szdvegbdl8 Szilagyi Martonnak koszonhetGen egyébként régen lejart le-
mez egyoldaltian a ,szamkKivetett poéta” szempontjabdl lattatni a torténteket. Mert
bizonyos helyzetekben az a kérdés is felmeriilhet, hogy ki a timado és ki a meg-
semmisitendd fél. A koltd ugyanis erésnek érezhette pozicidit, miutan tanitvanyai-
val elénekeltette Ferenc-napkor (a Csokonai csaladdal j6 viszonyt apol6) Hunyadi

Ferenc hazéanal a pispokot dicsoitd kolteményét, és talan éppen ez az 6nbizalom
késztethette arra, hogy pontosan tiz nappal kés6bb ugyanezen koérus gunydalaval
provokélja az 6t nem minden ok nélkiil ellen6rzé eldljarét.”

Ami Csokonai Lakner Lajos altal hianyolt ,visszafogadasat” illeti, a kolt6 egyetlen
pillanatra sem tavozott az ,ifji szivekb6l” és a kéziratos didkirodalombdl, mig a
magyar koltészet els6 vonalabdl éppen nem a Debreceni Kor szoritotta kil® Azt
magam is leirtam, hogy Jokai idealizalt képet festett a didkirodalomrol, de valgja-
ban a varosrol sem polgarosodasa miatt, hanem a reformkor masik kulcskérdése,
a nemzeti 6nrendelkezés és Ontudat elismert bazishelyeként lehetett j6 véleménye.
Ugy vélem, hogy Lakner Lajos elhamarkodottan itél a diaksag politikamentessé-
gérol is. (Arra a kérdésre, hogy hatottak-e a reformkor eszméi Debrecenben, a
hallgatok tomeges politikai szerepvallaldsa dnmagaban is tampontokat adhat. De
valéjaban nem csak a reformkor eszméi hatottak, és nem csak a didksagra. Mint
Koényves Téth Mihdly lelkész — akinek hazandl gyiilekeztek Debrecen radikalisai
— Emliékirataban rogziti, ,[a] francia forradalom és francia irodalom tett exaltdltd
s enthusiastdva™.) A diakirodalom kutatéi nem véletleniil kozolték a ,,Melly édes

8 Gdborjéni Szabd Botond: £gy rejtélyes Csokonai szdveg intertextualitdsa és a koltd , kicsapatdsdnak” hdttere.
Alfold, 2005/12. A barétai dltal is ,elitélt” oszovetségi szerzét az Ur csapasok sorozatdval latogatta meg, cél-
tablava tette, koriilvették {jaszai, minden ok nélkiil sokasitotta sebeit, egy pillantdsra sem vette le réla szemét
(Gjabb forditasok szerint addig sem, ,mig nydlamat lenyelem”), forgészélben rohanta meg, végiil gennyes,
viszketd borét cseréppel vakarta, arca a sirastol kivorosodott, ginyolték, gancsoltak. Tisztességébdl kivetkoz-
tette, elvette koronajat, reménységét letordelte, mint egy fat, tekintélyét megtépdzta, lelke 6sszeomlott, sajat
elesett dllapota is a tanivd lett ellene, ereje elfogyott, mar azt érezte, hogy napjai is fogynak, és vdr rd a sir.
Bardtai (bdr vigasztalni is probéltak) szeretet és megértés helyett az éles vitdk sordn lényegében koruk fel-
fogasat képviselték, amely szerint a szenvedés Isten biintetésének kovetkezménye, a perleked6t onteltséggel
véadoltak, vesztét josoltdk, olyan személyhez hasonlitottak, akinek emlékezete elvész, és nem emlegetik majd
nevét az utcan. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Csokonai helyzetének és lelki allapotanak megértéséhez a
sziikséges és elégséges ,redundancia” a sziikszavi levél dltal befogadott (asszimildlt) Job konyvével egyiitt all
rendelkezésiinkre.

9 A praeceptorok inspektordnak beosztdsa tulajdonképpen megfelel a mai gimndziumigazgatéénak, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy a praeceptorok még didkok, azaz didk taniték voltak. Szivesen tanulmanyozndm, hogyan ke-
zelnének egy hasonl6 konfliktust a 21. szdzadban, ha barhol a foldkerekségen ugyanezt tenné egy osztélyfénok
az igazgat6javal, annak vélelmében, hogy fonoke eloljaréi jobban kedvelik 6t, mint kozvetlen felettesét. Az
utébbi vélekedés egyébként levéltari forrdsok szerint sem volt alaptalan!

10 ,,Két tekintély [Kazinczy és Kolcsey] sokdig canonul szolgdlvdn |[...] eleget hivék tenni kotelességemnek |[...J
és Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes helyet mutattam ki mellyet a [.. ] kordnak
legtobbjei felett dllo olly annyira érdemlett” — irta Toldy Ferenc 1844-ben.

11 Lasd A4 szabadsdg szent igéi cimii konyvemben (Debrecen, 1999) a forradalom és szabadségharc idején aktiv
szerepet jatszo didkok névsorat: 154—171; illetve Konyves Toth Mihaly: Emiékirat a Tiszdntiili Reformdtus Egy-
hdzkeriilet életérdl (Debrecen, 1996, 14), amely kotet a politikailag érintetlennek képzelt varosban megvitatott
francia filozofusok és utépista szocialistak névsorat is tartalmazza.
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nevezet légyen a polgdri szabadsdg” cim( verset a szabadsag béklyoirdl, ,Paris
zUgasirol” és ,Ferenc gbgds tronusdnak 6sszerogyasarol’? Nem csoda, ha a né-
taskonyvekhez vagy emlékkonyvekhez hasonldan tarsasdgi mutogatésra szant,
gyakran masolt (félig nyilvanos) gy(jteményekbdl kimaradt ez a bortdnre jogositd
miifaj. Azonban didkversek nem csak ilyen gy(jteményekben léteztek. Gy6ri Janos
hivatkozik Az elnyomott jobdggyok Miatydnkja a féldesurak ellen cim{ Miatyank-
parafrazisra és mas hasonlé radikdlis kolteményekre is.® Hogy mekkora rutinja
volt a spionok altal feliigyelt 18. szazadi Debrecennek politikai véleménye kodo-
lasédban — fliggetleniil attdl, hogy val6jaban mit gondolt szenator, tanar és didk —,
arrol egy felségsértési per kovetkezményeivel foglalkozé tanulmanyom ,lojalitas
vagy ellenzékiseg?” cim alfejezetében frok.* Evidencia, hogy Debrecen nemzedé-
keken keresztil identitdsaban fenyegetve élt. Julow Viktor és Toth Béla, ha nem is
Lakner Lajoshoz hasonl6an, mint utobbi véli, szintén és valoban hivatkoztak egy
1791-es, Debrecennel szemben ,ellenséges szandékd” ropiratra, a harom szerzé
felfogasaban mégis kolosszalis kulonbség mutatkozik: az elébbiek az idézett sz6-
kapcsolatot ma sem tennék idézgjelbe.

Szamomra kiilénods, hogy Lakner Lajos nem tekinti magatol értet6dének egy
18. sz&zadi magyarorszagi iskola tekintélyelvii voltat, melyet Debrecennel kapcso-
latban hoztam széba. Pedig még az 1777-es Ratio Educationis is — a felvilagosult
abszolutizmus kiemelked6 nevelésiigyi teljesitménye, amely 1806-os megujitasatol
1848-ig volt érvényben — az egész orszdgban szabalyozta a vessz6zést, botozast,
s6t az egyetemi bortont is, noha a neveléstorténet a korabbi brutalis gyakorlathoz
viszonyitva elismeri a humanus tendencidk erésodését.® Egy iskola a kérnyez6
tarsadalom tlkre és egyben mihelye is. A nem nemesek testi fenyitése annyira
széles korben volt elfogadott ekkoriban, hogy ezt még a kollégam altal felvilagosult
etalonként és egyben ellenpéldaként emlitett Kazinczy csaladjaban is gyakorol-
tak. A bortonébdl szabadult koltét egy 15 éves csinos cselédlannyal lepte meg a
gondoskod¢ familia, majd amikor feltételezték, hogy az érintettekben a kelleténél
komolyabb érzések ébrednek, betegre verték a gyermekleanyt, akit Kazinczy Deb-
recenben volt kénytelen gyogyittatni® ErrSl a feudalis tarsadalomroél képzel Lak-
ner Lajos tekintélymentességet?” Ebbdl a szempontbdl az sem érdektelen, hogy
irodalmunk vezére kés6bb sajatosan interpretélta Fazekas Mihdlyt is, mert szerinte
Dobrogi azért verette Lidas Matyit, mert a sutty6 legény nem ,siivegelte meg” f6l-
desurét, ezért a népmesei igazsagszolgaltatast erkolcsileg is elitélte: ,a prosodia ke-
gyetlen, a stil paraszt, a moralitast lathatod” — irta Berzsenyinek.® Ezzel szemben a

12 Ban Imre—Julow Viktor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban. Bp., 1964, 218.

13 A parafrazis egyik részlete szerint: ,,Sokszor kihajtanak minket hézainkbdl, / Erdvel kiveszik éhes szdjainkb6l /
A mi mindennapi kenyeriinket...”

14 Géborjani Szabé Botond: Polgdri Mihdly és Debrecen. Fekete Csaba emlékkonyv. Debrecen, 2015, 108—117.

15 A felviligosodéds hatdsai mutatkoznak példul abban, hogy a korbacsoldst, hajtépést és a fenyités durvébb
formait mar elitélik a kor nevelési munkalatai. Ratio Educationis. Ford. Mészéaros Istvan. Bp., 1981, 195-196.

16 Lasd Kazinczy Ferenc vdlogatott mifvei. Bp., 1960 (Szauder Jézsef bevezetése LVL.).

17 Az elnyomott jobdggyok Miatydnkja a foldesurak ellen cim{ versezet két stréfdjéban is sz6l hasonld jelensé-
gekr6l: ,,Szegény hdzainkba igen gyakran szallnak, / Feleségeinkkel ollyan bétran hélnak, / Miképpen mi is”.

18 Julow Viktor: Fazekas Mihdly. Budapest, 1982, 317.
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tekintélyelvii Debrecenre az volt a jellemz6 (lasd Balogh Istvan miiveit), hogy a leg-
gazdagabb kereskedd is egy asztalndl étkezett cselédeivel, s6t a céhmester aszta-
lanal — el6irasok szerint — az inas mondhatta az aldast... Lakner Lajos valaszaban
ismét félremagyarazza a kovetkez6 résztémat. En azért neveztem Lekintélytisztel-
nek” a magyar tudomanyt, mert annak ellenére, hogy nem ismerek nyelvészt vagy
irodalmart, aki ne utasitana el ,a k6zosségi nyelvhasznalatot befolyasol6 diktatu-
mokat, csakigy mint egyes alkotok életmiivének utdlagos kasztralasat”, a varossal
folytatott vitdban — egyéb bokros érdemeire tekintettel — azt a Kazinczyt szokas
,8y6ztesnek” deklaralni, aki e két kardinalis kérdésben a tudomany altal mar meg-
haladott elveket képviselte. Szovegértési problémara utal ismét, hogy egyaltalan
nem a kis létszamu papai kollégiumot hasonlitottam kaszarnyahoz, hanem Debre-
cent, éppen arra célozva, hogy Papan talan felébredhetett volna egy csaladiasabb
nevelési 1égkor, mint ahogy Csokonai Csurgén is hasonléval kisérletezett.

Lakner Lajos (Az Arkddia-pér fogsdgdban cimif) arnyaltnak vélelmezett munka-
jaban és valaszcikkében is megemliti, hogy a professzori kar akadalyozta meg a di-
aksag reformkori egyesiileteinek miikodését, holott a karon belilli fesziiltségeken
és féltékenységen tul jol ismert a helytartotandcs orszdgos tilalma is, amely ellen
az iskolafenntarté egyhdzkeriilet hivatalosan tiltakozott® Az a tény sem ismeretlen,
hogy a tobb egymast kovets helytartotandcsi rendelettel (még 1836-ban is) tiltott
didkszervez6dés 1839-t6l titkos egyesiiletként mégis tovabb miikddott a kollégium-
ban, majd kulcsszerepl6i koziil kertlt ki a professzori kar kovetkezé nemzedéke.
Ezzel szemben kovetkezetlenség, hogy amikor Lakner Lajos a debreceni rajzok-
tatasrol beszél, a képzés ténye nem mindsiilhet a debreceniek érdemének, mert
ezt a helytartétanacs rendelte el. Amikor tehat kézponti rendelettel tiltanak egy
j6 Ugyet, kizarélag a parancsot végrehajté varosé a felel6sség — tekintet nélkiil a
titokban torténé folytatasra —, amikor viszont magas szinvonalon val6sitanak meg
egy j6 kezdeményezést,® akkor kizarolag masé az érdem. Ez a neokazinczyanus
vilagszemlélet probdlja ezredik alkalommal is egy kozosség tudatdba dongdlni —
Lakner Lajos szavaival —, hogy Debrecen ,a legutolso hely, ahol [vitapartnerem
szerint Robert Townson] élne”. Pedig egyéb létez6 allaspontok mellett talan azirant
sem artana szerény érdekl6dést tanisitani, hogy ugyanez az angol Gr — a nyugatrol
keletre lejt6é Europa derék utazéja — nyomoruisagos, hideg, sotét, kellemetlen és
lakhatatlan épiiletként irta le az egri plispok barokk palotdjat is...

Kollégdm hosszi valaszaban végig azon kesereg, hogy a varos és kollégiuma
nem tudott mit kezdeni Csokonaival, tdl késén fogadta vissza, mikdzben nyilvan-
val6, hogy a kolté mindent atszovo helyi kultusza (amelynek intenzitasa egyediil
Kossuthéhoz mérhet6) generaciokon &t uralta a varos szellemi €letét és gyakran
késztetett szép teljesitményekre. A kétségkiviil provincialis Csokonai Korrel kap-
csolatban valoban én adtam a dilettans jelz6t vitapartnerem szajaba, dnismétlé
felirataival ugyanis olyan mértékben jaratta le torekvéseiket, hogy ehhez képest

19 A tandri kar mindenesetre fels6bb utasitdsokkal indokolta 1834-es tilalmat. Lédsd Géborjéni Szabé Botond:
A szabadsdg szent igéi. 13—14. A TtREL forrésai mellett utal ezekre a helytartétandcsi tilté rendeletekre
Bodolay Géza frodalmi didktdrsasdgok (Bp., 1963, 46) cim{ mve is.

20 Lyka Karoly szerint (a rajzoktatdsnak koszonhetden) Debrecen az egyetlen alfoldi telepiilés, amelynek grafikai
hagyoményai vannak. ..



Vita Kidllitds az Arkddia-pér fogsdgdban

a dilettans jelzd kifejezetten hizelgs. Ma is Ggy vélem, hogy stlyos hiba volt a
kor talzott szerepeltetésével egyidejiileg mellézni a kivaloé Ady Tarsasagot, abbol
az egyetlen nyomoés okbol, hogy az utdbbi tarsasdg nem szerepel Lakner Lajos
Az Arkddia-pér fogsdgdban cimii kényvében. Kritikdimban ugyanakkor idéztem
Moériczot, aki szerint ,a [Csokonai] Kor szelleméhez Ggy érzem, jogom van koze-
lebb &llni, mint barmelyikéhez az orszagban... Most is a debreceni alapon allok.”
Lakner Lajos (valaszaban is!) felt(inGen igyekszik ,dontetlenre alakitani” Moricz
Zsigmond Debrecennel kapcsolatos pré és kontra megnyilatkozésait. Ugy vélem,
ezek lényege az ir6 Debrecen cimi jegyzetében koncentralodik a legszebben —
amelyben a varos melletti fél tucat vallomés ellenében az a legstlyosabb kritika,
hogy Apponyi grof légies alakjahoz képest a j6 ev6-ivo debreceniek vaskosak és
kedélyesek; majd végil az aldbbiakban summazhato: ,...Debrecent szeretem és
Budapestet nem szeretem. Es kész.” Nyilvan ezért tért vissza a gimnazium utan
a debreceni teologidra — noha végiil mindannyiunk 6romére az irdi palyat valasz-
totta —, ezért tanittatta a kollégiumban nevelt gyermekét, és haldla évében is ezért
jott ide nyugalmat keresni.

Vitapartnerem hazai viszonylatban mégiscsak elfogadhaté hangnem valasza-
nak egyetlen stlyos részlete van: tagadja annak lehet6ségét, hogy a Déri Mizeum
honlapjardl idézhettem néhany hattér-informéciot. Mivel szegénységi bizonyitva-
nya volna egy kulturalis intézménynek, ha két éven at nem véltoztatna a honlapjan,
kiilénféle hackerek (vagy a muzeum rendszergazdaja) nalam kénnyebben ellen-
Orizhetik az altalam idézett szoveg eredetét.”

Osszegezve: lehet ugyan Csokonaival kezdeni Debrecen irodalmi miltjaznak be-
mutatasat, de kovetkezményei vannak, ha egy torténetet el6zményeitdl elvagva,
tavlataitél és osszefliggéseitdl szeparalva, mindent az Arkéadia-poér nézSpontjabal,
a por fogsagaban vergédve talalunk. Ugy vélem, kollégam a legtobb hibat az iskola-
torténeti tajékozodas mell6zésével vétette, de hasonloképpen sajnélatos, ha a vitdk
és a k6zos gondolkodas deklaralt hive figyelmen kiviil hagyta azokat az észrevéte-
leket, melyek szerint egy varos allando6 irodalmi kiallitdsanak mas kovetelményei
is volnanak, mint egy mialkotasként felfogott idészaki tarlatnak.

21 Moricz és Debrecen. Szerk. Szabd Sandor Géza. Debrecen, 1980, 73.

22 ,,Debrecenben vagyok néhdny napja, ebben a szivgyogyito jo oreg vdrosban, ahol én mindig minden bajomat
elfelejtem. .. Nagyon szeretem Debrecent. Nincs itt senkim, semmim. Es mégis az enyém az egész vdros.
Kisdidk voltam itt; itt eszméltem az élet elsd csoddira és ezt sohasem felejtem el. Minden hdz, minden
bolt, minden név, minden por és minden kollégiumi vaskalap megrezzenti a szivem, ez az egyetlen zavarta-
lan hangulat, amelybe fdjo életérzés soha nem kapcsolddott. Sehova nem tudok menni az orszdgban, ahol
ugyanilyet éreznék...” Lasd Méricz Zsigmond: Baleset. Elbeszélések. Budapest, 1927, 95-97.

23 A tanulsgot levonva érdemes megdrizniink a kidllitasi feliratokrdl késziilt felvételeket, mert abban a remélt
esetben, ha az eddigieknél is tobb kifogdsolhato felirat médosulna, Lakner Lajos az Gj helyzetben rajtam kér-
hetné szamon idézeteim pontatlansdgat is.
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uch an oracle in his early age” —
Micsoda egyéniség ebben a korai
életkorban! — kezdi a konyv beve-
zetését Zsengellér Jozsef, a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Hittudomanyi
Karanak dékanja. A tudoményos élet-
ben ugyanis a hatvan éves kor egyalta-
lan nem szamit soknak. S6t! Ami viszont
mindenképpen amulatra
méltd, az a harminc év
sikeres munkassaga.
Karasszon Istvan teo-
logiai diplomdjat a Deb-
receni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetemen
szerezte 1976-ban, ezt
kovetSen két évet tanult
a bézeli és egy évet a
genfi egyetemeken. Bu-
dapesten az Evangélikus
Hittudoméanyi  Egyete-
men szerezte meg mind
a doktori képzést (1991),
mind a habilitaciét. 1993 ota a Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem Hittudo-
manyi Kardnak egyetemi tanéra, az
Oszovetség Tanszék vezetd professzora.
Tobb éven keresztiil volt az egyetemen

Ugarit Verlag, Mnster, 2015, terjedelem: 272 oldal
Alter Orient und Altes Testament, Band 426.

beliil mikddé Hittudoméanyi Doktori
Iskola vezetGje. 1999 6ta a magyaror-
szégi Collegium Doctorum Oszévetségi
szekcidjanak elnoke. 2004-ben Scheiber
Sandor-dijat kapott a Magyar Kulturalis
Minisztériumtol. Tagja a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Orientalisztika Bi-
zottsdganak. Budapest mellett 2006 6ta
a Selye Janos Egyetem
(Komarno, Szlovékia)
tanara. Az Oszovetség-
kutatok 1j nemzedéke
nétt fel szarnyai alatt,
mint példaul jelen kotet
szerzGi: Egeresi, Kokai
Nagy, K&szeghy, Xeravits,
Zsengellér. Mar a '80-as
évek elejétél folyamato-
san publikal. Kilfoldon
is elismert, vezetd Oszo-
vetség-tudds Magyaror-
szagon.

Tudomanyos érdekls-
désének kozéppontjaban tobbek kozott
a profétai irodalom &ll. Foglalkozott
Ezsaiés, Jeremias, Ezékiel, Amész, Mi-
keds, Jonas, Habakuk profétakkal. Ko-
tetlink, amelynek cime Profétdk az idok

e
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soran, Karasszon Istvan professzor
tiszteletére Osszedllitott kotet, egyben
tudoméanyos karrierje elétt is tiszteleg
60. sziiletésnapja alkalméabol. Kollégai,
tanitvanyai orommel és lelkesedéssel
vettek részt az emlékkotet 1étrejottében.
A kényv 19, angol és német nyelven irt
tanulmanybdl all. Az irdsok egymast
kovetd sorrendjében a szerzok: Walter
Brueggemann, Walter Dietrich, Wolf-
gang Zwickel, Rainer Kessler, Ernst-
Joachim Waschke, Zsengellér Jozsef,
K&szeghy Miklos, Kustar Zoltan, Balogh
Csaba, Hodossy-Takacs El6d, Eckart
Otto, Albert de Pury, Jutta Hausmann,
Balla Ibolya, Manfred Oeming, Frohlich
Ida, Xeravits Géza, Kokai Nagy Viktor,
Egeresi Laszl6 Séndor.

A kotet Walter Brueggemann irdséaval
indul Prophet Voice: Silence Shattered
from Elsewhere (A proféta hangja: a sem-
mibél megtort csend) cimmel. A szerzb
a csendrdl beszél, illetve arrdl, ahogy
a profétdk szava megtori a csendet.
A csend motivumanak kvintesszenciéja
az Oszévetségben: Bétel papja Amosz
proféta ellen mondott ftélete (Amosz
7,12-13 alapjan).

A mésodik tanulméany Walter Dietrich
irasa Saul unter den Propheten (Saul a
profétdk befolydsa alatf) cimmel. A téma:
Saul kirdly és Samuel proféta; Saul kirdly
mint proféta; Saul kirdly és a profétak:
recepciotorténeti aspektusok.

A kovetkezd szoveg Wolfgang Zwickel
munkaja Amos 1,1 und die Stratigraphie
der eisenzeitlichen Ortslagen in Galilda
(Amosz 11 és a galileai vaskori telepii-
lések sztratigrdfidja). A rendelkezésre
allo régészeti leletek hozzasegithet-
nek ahhoz, hogy Amész 11 segitségé-
vel pontosabb képet kapjunk a korrol.
Ezek, illetve a természettudomanyi ku-
tatasok eredményei a Kr. e. 8. szazadrol
tudésitanak. Fontos kiindulasi pontot

Recenzio

jelentenek, még akkor is, ha csak Ga-
lilea teriiletére korlatozodnak ezek az
informéaciok.

Rainer Kessler tollabol szarmazik a ko-
vetkez6 Amész-tanulmany Amos und die
Weisheit (Amdsz és a bélcsesség) cim-
mel. Semmi kétség afeld], hogy Amédsz
konyve és a bolcsességirodalom kozott
szoros kapcsolat all fenn. A proféta jo
néhany gondolatat a bolcsességiroda-
lom korébdl meriti. A szerz6 ugy véli,
akkor tudjuk legjobban megmagyaraz-
ni az Amész konyve és a bolcsességiro-
dalom kozti parhuzamokat, ha rekonst-
rudlni tudjuk a szerzok korat.

A sorozatot koveti Ernst-Joachim
Waschke munkaja: Die Visionen des
Amosbuches (Amdsz kényvének ldto-
mdsai) cimen. A szerz6 arra keresi a
valaszt, hogyan kapcsolodik egymaés-
hoz a latomas és a teoldgiai mondani-
valo, illetve mi az eredete és a szerepe a
latomasoknak Amész konyvében.

LCall a Scribe!” Amos 7,10-11 and
Ancient Near Eastern Prophetic Letters
(,Hivj irnokot!” Amosz 7,10-11 és az
okori  kézel-keleti profétai  levelek),
Zsengellér Jozsef cikkével folytatodik
az Amész-tanulmanyok sora. Nem vé-
letlentil keltette fel Karasszon Istvan
figyelmét a profétai konyvek kozil
Amoész, az els6 iroproféta, mint ahogy
az sem véletlen, hogy mostandban a
tudomanyos kutatdsok kozéppontja-
ban all ez a téma. Karasszon professzor
harom tanulmanyt is irt Amész profé-
tardl és proféciairdl. Zsengellér Amész
konyvének egy masik, szintén nagyon
izgalmas és sokat vitatott szempontjat
vizsgalja, amely az Okori kozel-keleti
profétai hagyomanyhoz kapcsol6dik,
f6leg az Am 7,10-11-hez. Ami pedig az
irott szoveget illeti, joggal mertil fel a
kérdés, hogy vajon egy vagy tobb szer-
z6r6l beszélhetiink-e.
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Az Amoész-tanulmanyokat egy ma-
sik profétarél szold tanulmany valtja
fel Jesaja und das Refaim-Tal (Ezsaids
és a Refdim-volgy) cimmel. K&szeghy
Miklés irdsa észrevételeket tesz Ezs
174—-6-hoz. A Refaim nev( volgy részle-
tes foldrajzi leirasa semmiféle szerepet
nem jatszik a proféciaban. Mivel ezek
réges-régi teriiletek voltak, Jeruzsadlem
lakossaga nagyon jol ismerte 6ket. Az
elhelyezkedése miatt idedlis volt a tan-
mese szamara — véli a kutato.

Az Ezsaiashoz kapcsolodo irasok so-
rat Kustar Zoltan folytatja tovabb The
Story of Isaiah with his King (Ezsaids
esete a kirdllyal) cimmel. Alcime: The
Role of the Hezekiah Narratives in 1-2
Kings and in Isaiah (Az Ezékids-torténet
szerepe a Kirdlyok elsé és mdasodik, vala-
mint Ezsaids konyvében). Ezsaias kony-
ve a Kiralyok els6 és masodik konyvé-
hez hasonldéan a ma ismert kanonikus
formajat szamos és kiilénb6zé korok-
bdl szarmazd szerzO8k bejegyzéseinek
koszonheti. Mindkét konyv szovegkri-
tikai torténetét vizsgalva szembet(ing,
hogy ugyanaz az elbeszélés bukkan fel
mindkét esetben, vagyis Ezékias tor-
ténete (2Kir 18,17-20,19 és Ezs 36-39).
A szerz6 célja az, hogy ramutasson,
milyen okok és szandékok vezethettek
ahhoz, hogy ugyanazt a narrativat két
kilénboz6 konyvbe is elhelyezzék.

Ezutan Balogh Csaba esszéje ko-
vetkezik Reconsidering Habakkuk 1,8
(Habakuk 1,8 djragondolva) cimmel.
Habakuk kényve hires arrdl, hogy sza-
mos szovegkritikai kérdést vet fel. Jelen
tanulmany Hab 1,8 ellentmondasos igé-
jével foglalkozik, hiszen agy tinik, hogy
a profécia eredeti lizenete elveszett, jol
rekonstrualhato torténelmi okok miatt,
vagyis a szamos Ujraszerkesztés és be-
iras miatt.

Propheten der Epochen / Prophets during the Epochs. ..

Hodossy-Takacs El6dt6l Jeremids-ta-
nulmanyt olvashatunk, melynek cime:
The Uriah Case (Az Urijjd eset) Jer
26,20-23. Jeremias konyvének 26. feje-
zete a masodik templomban tartott be-
széddel kezd6édik. A feltételes moédban
megfogalmazott kijelentésben (,,ha nem
hallgattok rdm...”) Jeremias proféta so-
tét jovot fest: Isten lehetévé fogja tenni
az Ur hazanak a lerombolésat. A 26. fe-
jezet masik profétaja a Kirjat-Jearimbol
val6 Urijja, Semaja fia. Nincs nagy kii-
16nbség kett6jikk jovendolése kozott:
mindketten kritizaljak a kirdlyok poli-
tikajat és a vallasi eloljarok viselkedé-
sét. Azonban amig Jeremiast nem érte
bantodas, addig Urijjat Jéjakim kiraly
kivégeztette. Ez a szakasz Urijjat még
profétanak sem nevezi, csupan gy utal
ra, mint aki szintén profétalt.

Eckart Otto Mozesr6l ir. Alcim: The
Suffering Prophet in Deuteronomy and
Psalm 90-92. (A Deuteronomium és a
Zsolt 90-92. szenved6 profétdja). Mo6-
zes egyéni tragédidja, hogy Isten leg-
fobb profétajaként mar azel6tt meghal,
miel6tt a nép atkelt volna a Jordén-fo-
lyén. Moézes egyéni torténetében Isten
rad kir6tt biintetései és jutalmazéasainak
logikaja az Ur titkai maradnak.

Albert de Pury esszéjének cime: ,,Stei-
nigt den storrischen Sohn!” — ,Geisselt
die Ehebrecher!” Uberlegungen zum
Sinn von ,problematischen” Geboten
in der biblischen und der koranischen
Uberlieferung (,Kévezd meg a makacs
fiit!”, ,Ostorozd a hdzassdgtérét!” Gon-
dolatok a ,problematikus” bibliai és ko-
rani biinre vonatkozo parancsolatokhoz
a hagyomdnyok tiikrében). Karasszon
Istvan és a szerz6 is protestans keresz-
tyén hattérrel rendelkeznek, és pont
ezért mindkett6jik szamdara nagyon
fontos mind a judaizmussal valé kap-
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csolat, mind pedig az iszlammal valo
Osszefliggések vizsgalata. Az utébbi
években, honapokban és napokban az
iszlam er6sen negativ jelentést kapott a
nyugati vilagban. Mivel ez most egy ak-
tuélis probléma, a szerz6 egy bibliai és
egy a Koranbdl vett példaval szeretné
allitdsait alatamasztani. A bibliai példa:
Deut 21,18-21, a Koranbdl vett példa:
Szura 24,2.

Jutta Hausmann irdsa koveti a sort:
Ezechiel 18 — Folgen des Handelns frii-
herer Generationen und eigene Verant-
wortung (Ezekiel 18, avagy a kordbbi
nemzedekek tetteinek kovetkezmeénye
és felel6ssége). Ezékiel konyvének 18.
részében a szamtizetés éveinek egyfajta
negativ értelmezését olvashatjuk. A fe-
jezet szenvedélyes hangon beszél arrol,
hogy mind egyéni, mind kdzosségi szin-
ten szembe kell nézni a sajat felel6ssé-
giinkkel.

Balla Ibolya is Ezékiellel foglalkozik:
Concepts of Transgression and Restora-
tion in Ezekiel and Malachi with Special
Attention to the Cult (A térvényszegés
és a restaurdcio fogalmai Ezékielnél és
Malakidsnal, kiilonds tekintettel a kul-
tuszra). Szamos tanulmany és kutatas
vizsgalta mar a szentség, a tisztasag, a
megszentségtelenités és a profan fogal-
mait Ezékiel és Malakias konyvében.
Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy
tovabbi szempontokkal gazdagitsa a
kutatast. Az eredmények majd jobban
mibenlétére. A két konyv egyarant mu-
tat hasonlésagokat és kiilobnbségeket,
ami a terminolégidk vagy a fogalmak
hasznalatat illeti.

Manfred Oeming Job konyvérdl ir:
Kritik der reinen Vernunft, Die herme-
neutische Funktion der Prophetie im
Hiobbuch (A tiszta ész kritikdja, avagy a
hermeneutika szerepe Job kényvében).

Recenzio

A Kkeresztyén teologia Jobot Krisztus
el6futaranak tekinti. S6t még a Koran is
profétaként tartja szamon. Es ha mar a
judaizmus, a keresztyénség és az iszlam
is profétaként utal ra, vajon mi a helyzet
vele és a konyvvel torténetkritikai szem-
pontbodl? — teszi fel a kérdést a szerzé.

Prophetic Legitimation (and De-Legit-
imation) in the Persian Period against
its Ancient Near Eastern Background
(A profetai legitimdcio és legitimdcio
elvesztése a Perzsa Birodalom idejéen)
irt tanulmanyt Frohlich Ida. Az Okori
Kozel-Keleten a kiralyok legitiméacidja,
amelyet a profétak végeztek el, elsédle-
ges kérdés volt. Sziikség volt arra, hogy
uralmukat a profétak szavakkal is meg-
er6sitsék. Példaul Saul és David Izrael
kirdlyava valasztasahoz Samuel proféta
adta a legitimaciét. Ez a fajta gyakorlat
mas régios és korabeli orszagokban is
jellemz6 volt.

Xeravits Géza Daniel személyét vette
gores6 ala: The Figure of Daniel in Late
Antique Synagogue Art (Ddniel megsze-
meélyesitése a kés6 okori zsinagogak
miivészeti reprezentdcioiban). Daniel
népszer(i alak volt az Okorban. Akar
ugy is mondhatnank, hogy része volt az
Okori kozel-keleti kozgondolkodasnak.
A szévegek, amelyekben Déniel alakja
felbukkan, bolcs, j6v6be lat6 és alomfej-
t6 képességekkel rendelkezd személy-
ként irjak le, aki istenféld emberként
jelenik meg. Bar a héber Biblia nem
tekinti 6t profétanak, a késébbi szove-
gek mar ebbe a kategéridba soroljak,
pl. a qumrani tekercsek, az Ujszovetség,
Josephus Flavius. Azok a szerzok is pro-
fétaként tekintenek r4, akik a Septuagin-
tat szerkesztették, illetve azok is, akik
Déniel kényvét mar a profétai konyvek
kozé soroltdk. Néhany zsinagdgaban
voltak olyan mivészi reprezentaciok,
ahol bibliai figurdk elevenedtek meg,
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és ahol Danielt is megszemélyesitették.
A révid tanulmany célja, hogy megvizs-
galja ezeket a dekorativ célt szolgalo
toredékeket.

Die Propheten und die religiosen Ge-
meinschaften bei Josephus (A profétdak
és a valldsos gylilekezetek Josephusndl)
cimmel Koékai Nagy Viktor irt tanul-
manyt. Ebben az frasban a szerz6 Osz-
szehasonlitja, hogyan jelennek meg
Josephusndl a profétdk és a gytileke-
zetek. Véleménye szerint szamos olyan
személyt emlit Josephus, akik rendel-
keznek egy-egy proféta jellemzbivel,
azonban ezeket mégsem nevezi meg
profétaként a torténetird. Ez az iras azt
szeretné feltérképezni, hogyan ir ezek-
18l a személyekr6l Josephus, illetve
hogyan veti 6ket 6ssze a hamis profé-
takkal. A szerz6 tisztazza azt is, hogy a
gyllekezetek milyen szerepet jatszottak
azokban az id6kben, és a profétaknak
milyen szerep jutott ezekben a k6zos-
ségekben.

A kotet befejezé cikke Egeresi Laszlo
Sandoré Shifts in the Paradigm — Past and
Future of Teaching Classical Hebrew in
Hungary (Paradigmavdltds — A Rlasszi-
kus heber nyelv tanitasanak miltia
és jovoje Magyarorszdgon) cimmel.
A szerz6 jelenleg a bibliai héber—-magyar
szotaron dolgozik, ez a magyarazata an-
nak, hogy ebben a kétetben nem a pro-

Propheten der Epochen / Prophets during the Epochs. ..

fétai kutatasrol ir. Azonban kotelessé-
gének érzi, hogy tisztelegjen Karasszon
professzor el6tt, akit Magyarorszag leg-
kivalobb Oszovetség-kutatjanak —tart;
ezenkivil nagyszer barat, remek hu-
morérzékkel és sokak mentora. Egeresi
Laszl6, mint a bibliai héber nyelv tanara,
néhany gondolatot vazol fel a nyelv ok-
tatasaval kapcsolatban. Mindig is feltett
szandéka volt, hogy didkjait igynevezett
olvasébarat nyelvtannal hozza kozelebb
a héber nyelv kihivasaihoz, és gy érzi,
ezt a célt sikertlt elérnie, radikalis valto-
zast hozva ezzel a héber nyelv oktatasa-
ban. A nyelvkonyve teologiai bestseller
lett, és szamos magyar felsGoktatasi in-
tézmény ezt hasznalja, még a budapesti
Orszagos Rabbiképzé Zsid6 Egyetem is.
Osszefoglalésképpen elmondhat6, hogy
Karasszon professzor kollégai kiilon-
boz6 egyetemekrél fontos, naprakész
tanulmanyokat jelentettek meg ebben
a tisztelg6 kotetben, amelyek mind kap-
csolédnak Karasszon professzor mun-
kaihoz, kutatasaihoz. A Kkivalé tudos,
tanar és barat rendkivili érdekl6dést
tandsit az Oszovetség kutatasa irant,
ezért kollégai olyan kotetet allitottak
Ossze tiszteletére, amelynek fokusza-
ban ezittal a profétai irodalom jegyeit
magukon visel6 szovegek allnak.

Kovéacs Eniké Hajnalka






