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AJANLO SZAVAK

Tanulmanykétetiink dr. Horcsik Richard tanszékvezetd egyetemi
tanart koszonti 70. sziiletésnapja alkalméabdl. Szakmai munkéssaga
és kollegialis kapcsolataink egyarant indokoljak, hogy elismerésiin-
ket ebben a forméban is kifejezziik. Az linnepelt 1955. december
23-an sziiletett Satoraljatjhelyen. Az altalanos iskolat Fonyban és
GOncon végezte, a sarospataki Rakoczi Gimnaziumban érettségizett
1974-ben. Teoldgiai tanulmanyait a Debreceni Reformétus Teologiai
Akadémian folytatta, 1980-ban szerzett lelkipasztori oklevelet. Az
EOtvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan tanult
1979 és 1985 kozott, 1982-ben levéltaros, 1985-ben torténelem szakos
kozépiskolai tanari diplomat szerzett. 1985 6szét6l az Edinburgh-i
Egyetemen volt 6sztondijas, Londonban és Oxfordban is hallgatott
el6adasokat. 1990-ben a Calvin College and Seminary (USA) kutatéja
volt. Bolcsészdoktor 1984-t61, kandidatus 1989-t61. 2002-ben habili-
télt a Debreceni Egyetemen.

Exmisszus segédlelkész volt Sarospatakon 1977 és 1979 kozott,
helyettesit6 szolgalatokat végzett a Hegyalja, a Hegykoz és a Bodrog-
koz tobb gylilekezetében. 1979-t61 levéltaros a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gylijteményeiben, 1983-t61 1990-ig a
levéltar igazgatoja volt. 1991-t61 a Sarospataki Reformatus Kollégium
fétitkara volt, s egy ideig a gazdasagi bizottsag elnoke. Politikai palya-
futasa Sarospatakrol indult el.

1995. augusztus 15-t61 napjainkig a Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem Egyhaztorténeti Tanszékének oktatdja. Tanari
tevékenysége soran a graduadlis képzés mellett az egyetem PhD-kép-
zésében is aktiv szerepet vallalt. 1995 szeptemberétsl a Miskolci
Egyetemen vendégoktatoként az ,Eurdpai integraci6” tantargyat
adta el6 a Regionalis Gazdasagi Tanszék posztgradualis hallgat6inak.
E targykorben is szamos hazai és nemzetkdozi forumon tartott el6a-
dast. 2009-ben a Sarospataki Reformatus Teol6giai Akadémia tiszte-
letbeli professzorava véalasztotta.
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Munkatarsait megbecsiili, harmonikus kollegialis kapcsolat épi-
tésén faradozik. Didkjaihoz befogadd, érdekl6d6, tamogatoé attitiid-
del viszonyul, az el6adasokon vagy szeminariumokon éppuigy, mint
avizsgak soran, oldott 1égkort teremt, a humor sem hianyzik ezeken
az alkalmakon.

Kutatasi teriilete az egyetemes és a magyar egyhaztorténet, kiilo-
nos tekintettel a reformatus egyhéazra és a sarospataki kollégiumra, de
Sarospatak varos multja egyes részleteinek feltarasaban is részt vett.
Tobb tudomanyos kozosségben is eredményesen miikodott: Skot Egy-
héaztorténeti Tarsasag, Nemzetkozi Kalvin-kutaté Tarsasag, Magyar
Comenius Tarsasag, Kazinczy Tarsasag. A 2024. oktober 29-én Edin-
burgh-ban 1étrejott Skot és Magyar Tudbsok Tarsasaga Sir Prof. lain
Torrance mellett 6t valasztotta meg magyar tarselnokének.

A tudomadny iranti érdeklédését a csaladbdl hozta magaval,
édesapja irodalmar lelkipasztor volt. Kutatéi palyajan kiemelkedd
eredményeket ért el a sarospataki kollégium kora Gjkori torténete
témakorében, kiillonosen a didknévsor Ujszerli rekonstrukcidjaval.
Kozreadta az addig ismeretlen nemes didkok névsorat, bizonyitotta,
hogy a pataki kollégium nem maradt el Debrecen mogott a Rakoczi-
kor évtizedeiben. Ujszertien kizelitette meg a nagy multd intézmény
historiajat a gazdasagtorténeti forrasok feltarasaval és elemz6 értéke-
l1ésével. Oktato- és kutatdbmunkajaval folyamatosan apolta, erdsitette
a Sarospataki és a Debreceni Reformatus Kollégiumok egylittmiiko-
dését. Monografikus igény(i munkait és tanulmanyait rendszeresen
hivatkozzak a kutatoék.

Sarospatak - Debrecen, 2025. adventjében

A szerkesztok
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allas és politika. Két, az ember
V életéhez hozzatartoz6 fogalom.
Igaz ez az antikvitasban és a jelen-
ben egyarant. A leginkabb szekurali-
zalt, nyugati orszagok lakossagéanak
mindennapjait is meghatarozzak
vallasi tradiciok, a kozosség szintjén
csakugy, mint az egyén szférajaban.

HoposSsY-TAKAcCS ELOD A torténelmi-kulturalis
NEHANY BIBLIAI- orokség, a mindannyi-

TEOL O GIAI SZEMPONT unk életét meghataroz6
VALLAS ES POLITIKA annepek rendje, vagy

egyszerlen csak a hét be-

KAPC S OLATAN AK osztasa mély, vallasi gyo-
ERTELMEZESEHEZ ket e,
1. AZONOSULAS,
MEGKULONBOZTETHETOSEG,
AZ ALLAM KERETEI

Régi felismerés, hogy az ember,
kiilonosen a vallasos ember, mi-
kozben keresi helyét a vilagban,
ilyen-olyan médon egyszerre to-
rekszik azonosulasra és megkiilon-
boztethetdségre. Megnyilvanulhat
ez O0ltozkodésben, étkezési szoka-
sokban, szimbolumok viselésében.
Mindennek a hattere az 6si felis-
merés: a minket koriilvevé vilag
nem homogén, mégis meg Kkell
taldlni benne a helyilinket. Azono-
sulni csak adott keretek kozott le-
hetséges. Sok esetben ez nem fiigg
0ssze a kozosség méretével, akar




Hodossy-Takacs EL6d

tagabb, s6t atlathatatlan csoportokkal is tudunk azonosulni (példaul
egy nemzethez tartozas), de elvont, csak a fogalmisag szintjén létez6
entitdsokkal nem. Ezért nem lehet szeretni az egész emberiséget; és
ez az, ami miatt a politikai gondolkodasban kialakult a hierarchikus
azonosulas elképzelése, ebben a felfogasban a szlik kozosség iranti
lojalitas prioritast élvez a tagabb csoportok felé megnyilvanul6 nyi-
tottsdggal szemben.!

Az allam keretei kozott kiilonbozé csoportok élnek egylitt, melyek
identitaselemei kozott szerepelnek a megkiillonboztetésre épiild
elemek? (lasd ehhez a bibliai hagyomanyban is fellelhetd etnikai/kul-
turalis jelz6k alkalmazésat, példaul a hettita Urids, a hettita Efrén,
stb.). Ezek a szlikebb kozosséghez tartozast rogzits, megkiilonboz-
tet6 jegyek azonban nem zarjak ki a lojalitast tovabbi csoportok felé:
ha nem is korlatlan szdmban, de az ember képes tobb kozosség irant
hiiséget tanusitani. Ennek hidnyaban minden allam miikodésképte-
lenné valna, a tarsadalom pedig torz, felftijt falanszterként miikod-
hetne csupan. A vallasos viselkedés szintjén a bibliai vilag szamos
példat nyujt extrém, egymasnak latszolag mélyen ellentmondé kap-
csolatok 1étezésére. Ebben a rendszerben gondolkozva nem érdemes
csodalkozni Ahaz judai kiraly oltarépitést elrendels intézkedésén,
vagy évszazadokkal kés6bb Nagy Herddes viselkedésén: § egyszerre
volt jeruzsalemi templomépité kiraly (ilyen értelemben zsido6 kiraly)

1 Ennek érdekes példdja legijabban JD Vance amerikai alelnok megnyilatkozasa 2025
telén. Az alelnok egyfajta koncentrikus korokben értelmezett szeretetfogalmat fesze-
getett 1Tim 5,8 alapjan, kétségkiviil rendkiviil leegyszertisit6 (laikus) teoldgiaval talalva.
A Sky News egyik show-jaban megfogalmazott gondolatmenet szerint: [According to
the] ,Christian concept that you love your family, and then you love your neighbor,
and then you love your community, and then you love your fellow citizens in your own
country, and then, after that, you can focus and prioritize the rest of the world.” Véle-
ménye katolikus és protestans teologusok éles kritikajat valtotta ki (Iasd ARMAS, Kat:
JD Vance is wrong: Jesus doesn’t ask us to rank our love for others, elérhet6: https://
www.ncronline.org/opinion/guest-voices/jd-vance-wrong-jesus-doesnt-ask-us-rank-
our-love-others, letoltés datuma: 2025. 08. 18.), viszont megszoélaltak egyetértd hangok
is (CRAYCRAFT, Kenneth: JD Vance is obviously, and unremarkably, correct about the
order of love, elérhet6: https://www.oursundayvisitor.com/jd-vance-is-obviously-and-
unremarkably-correct-about-the-order-of-love/, letdltés datuma: 2025. 08. 18.).

2 Arémai kori zsid6sag Osszefiiggésében targyalja a kérdést Martin Goodman Rome and
Jerusalem cimii konyvében. A dilemma az els§ szdzadi Palesztindban is jelentkezett:
a zsidé Pal romai polgarként lépett fel, és elvarta ennek tiszteletben tartasat,
ragaszkodott a kapcsol6dé jogok érvényesitéséhez. GooDMAN, Martin: Rome and Jeru-
salem: the Clash of Ancient Civilizations, New York, Vintage Books, 2007.
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és romai kliens, aki hatalmas eréforrasokat mozgésitott romai szem-
pontbdl fontos szentélyek épitésére. Ennek a kettds (vagy tobbes) loja-
litasnak a személyes kegyességhez kiillondsebb koze nincs, legalabbis
ez a kettdsség minden tovabbi nélkiil magyarazhaté politikai szem-
pontok érvényre juttatasaval. A nagyhatalmak akarataval szemben a
kicsi és periférikus fekvésii allamok gyakran tehetetlenek.?

Az 6kor dllamaiban a vallas az élet megkeriilhetetlen szintere
volt. A népi valldsossag sokszor nehezen feltarhat6 vildgan tul
huzo6do, tobbé-kevésbé dokumentaltan 1étez6 vallasi élet f6 kere-
teit az dllam rendjébe illesztve talaljuk. Az 6kori allamok vallasi élete
ennek ellenére sem volt egységes, Izraelben is taldlkozunk a vallasi
élet parhuzamos jelenségeivel. A kirdlysagok kordban helyes, ha nem
egységes Yahwizmusrol, hanem tdbbes szamban, Yahwizmusokrol
beszéllink, a sokszintiség jelei a kezdetektdl fogva jelen voltak,* ezért
legitim beszélni a vallas és az allam kapcsolatardl. A kora vaskor
premonarchikus, f6ndkségekre épiil6° rendszerében egymas mellett
€16 klanok élete helyi sajatsagokat tiikrozott; a kiralysag kialakulasa
és az els6 szentély felépiilése pedig nem jelentette a vidéki kultusz-
helyek, és ezzel parhuzamosan a templomi kultikus rendtdl eltéré
gyakorlatok megsz{inését.®

Vallas és allam kapcsolata, ha bibliai szovegek segitségével kisérel-
jik meg leirni, szines képet mutat. Ez a kapcsolat egyrészt belesimu-
lasnak nevezhetd: a vallas az dllam életének egy tertilete volt. Masrészt
(a héber profétai hagyomanyok alapjan ez nyugodtan kijelenthetd)
létezett az dllammal szemben fellépé vallasi hang is, valamint beszélni

3 Ahaz t6bb ponton atalakitotta a templomi szakralis berendezést, valamint 1j oltart
allittatott fel, mindezt ,Assziria kirdlydnak kedvéért” (2Kir 16,10-18; bibliai idézetek:
RUF2014). Vallasi rendelkezéseinek politikai motivacidja egyértelmd, a kirély altal fel-
vallalt vazallus statusz kulturalis azonosuldsi kotelezettséget is magéval hozott. Nem
kizart, hogy az Uj oltart az asszir pantheon isteneinek bevezetend§ tisztelete miatt
tartotta sziikségesnek. Fritz, VOLKMAR: 1&2 Kings. A Continental Commentary, Min-
neapolis, Fortress Press, 2003, 345.

4 SmiITH, Mark S.: The Early History of God. Yahweh and the other Deities in Ancient Israel
(2nd ed.), Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 2002, 182-189.; MILLER, Patrick D.: The
Religion of Ancient Israel, Louisville, Westminster John Knox Press, 2000, 46-62.

5 Részletesen: HopossY-TAKACS El6d: Vezetés és tarsadalom a birak koraban, in Theolo-
giai Szemle 52/2. (2009), 68-74.

6 ZEeviT, Ziony: The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches,
New York, Continuum, 2001, 153-266.
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kell az allam életével parallel futé vallasi életr6l. A vallas tehat megje-
lent (1) az allam rendjébe simulva és (2) a hatalom ellenében. A kap-
csolata azonban egyik esetben sem elméleti, teol6giai sikon irhat6
le. Az Elizeus-legendarium irodalmi formaban el6ttiink all6 anyaga-
ban és Illés proféta torténeteiben, de néhany esetben mar Mézes elsé
konyvében is lathat6 egy, a hatalom altal megtestesitett kulturalis
értékrend, melybe a bibliai h6sok képtelenek belehelyezkedni, inkdbb
azzal szemben pozicionaljak magukat. Ezekben az esetekben a bibliai
szovegben korvonalaz6dé vallasi norma, huszadik szazadi kifejezés-
sel, egy ellenkultura (counterculture) hatasat kelti. Marpedig az ellen-
kultiira mar a definici6 szintjén is szubkulttira, amely nem képzelhet6
el politikai felhang nélkiil.

2. ELLENKULTURA, PARHUZAMOS TARSADALMAK,
ALDOZATI SZEREP

Ennek az inkdbb kulturalis, de mégis vallasi kontosbe bujtatottan
el6ttiink allé konfliktusnak tobb lecsapddasa tetten érhet6 bibliai
szovegekben. Els6 szembetling példaként idézhet6 1M6z 34 torténete.
Ebben az elbeszélésben Jakob vandorlé klanjanak Sikem kornyéki
letelepedésérdl, és az ebbdl fakadéd konfliktusroél olvasunk. A szakasz
jolismert, a torténet szerint Jakéb tobb tucat tagot szamlalé csaladja
Sikem varosaval, a kanaani civilizacioval kertilt kibékithetetlen ellen-
tétbe. A szdveg jelen kontextusaban az allam (=kénaani civilizacio) és
a periféria 1étben boldogulésat, sz6 szerint: helyét keresé Izrael els6
mély, vérengzésbe torkoll6 konfliktusat idézi. Az 6satya-torténetek
egyébként is utalnak dsszetlizésekre, de ezek jellemzben gazdasagi
természetliek (példaul harc a vizért, 1IM6z 26,15-22). Ebben az eset-
ben azonban mélyebb a probléma. Latszélag egyszeriien egy csaladi
sérelem megtorlasara keriil sor, Dina testvérei nem tlirhették huguk
megbecstelenitését. Tagabb perspektivaba allitva azonban ez a torté-
net sajatos politikai felhangot kap. A politikai jelleg a sérelem nyoman
lefolytatott vitan latszik. Adott volt egy ligy, a kérdést a két szemben
all6 csoport megprobalta targyaldsos uton rendezni. Jakob fiai harag-
gal 1épnek fel, amit a kdnadniak konkrét ajanlattal igyekeznek tom-
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pitani, szeretnék, ha szévetséges viszony alakulna ki a szemben 4ll6
felek kozott (34,8-12). A targyalast a bizalmatlansag és a diih terelte
mas iranyba. Azt is észre kell azonban venni, hogy Jakéb targyaloi
nem voltak egységesek, a dontés sem volt egyhangu, Simeon és Lévi
véleménye nem talalkozott Jakob elképzelésével (30).

A torténetben a vallasi elem a koriilmetélkedés megkovetelésé-
ben jelentkezik, a szoveg szerint Dina testvérei megfontoltak a sike-
miek békés egyiittélést kezdeményezd ajanlatat, azonban feltételiil
szabtak a varos férfiainak koriilmetélését. Sikem lakoéi raalltak erre
az ajanlatra, Jakob fiai azonban a tomeges beavatkozast kovetSen
bekovetkezd seblazat megtorlasra hasznaltak fel: ... koriilmetélke-
dett minden férfi ... A harmadik napon azonban, amig ezek sebldz-
ban szenvedtek, fegyvert ragadott Jakob két fia, Simeon és Lévi, Dina
bdtyjai, rdtortek a gyantitlan vdrosra, és legyilkoltak minden férfit.”
(1M6z 34,24-25).

Miért mondhatjuk a koriilmetélkedés ellenére mégis, hogy a szem-
benallas inkabb kulturalis, nem tisztan vallasi természet(i? Egyrészt a
felvezetd megjegyzés, masrészt a vita targya miatt. Szakaszunk indi-
tasa (,Egyszer Dina, Lea ledanya, akit Jdkobnak sziilt, kiment, hogy szét-
nézzen annak a vidéknek a lednyai kozétt.”) fesziiltséget érzékeltet.
A ,kiment, hogy szétnézzen”” megallapitas jelzi, hogy Jakoéb lanya a
kénaani lanyok kozé keveredett. Ezen a ponton a szoveg tovabb is 1ép,
és rogton Sikemre, Himor fidra tereli a sz6t, a ,,nézel6dés” tartalmara,
a gazdasagi és kulturalis 6sszeolvadas kisérletére utal. Erre nem a
szoveg, hanem a térség gazdasagi hal6zata alapjan kovetkeztethetiink.
Palesztina vildgaban a varos és a koriilotte elhelyezkedd, a bekeritett
nomadizmus?® életmoédjat folytaté népcsoportok élete szimbidzisban
fonodott dssze. Kolcsondsen elény0s volt ez az egyiittélés, amikor a
periférian él6k piachoz, jovedelemhez jutottak (kereskedtek, kiilon-
b6z6 szolgaltatasokat nyujtottak), értelemszerdien a varos lakéinak
megelégedésére. Ez az egyiittélés viszont konfliktusokat is sziilt, ami

s

a konkrét esetben a két csoport eltéré hazassag-felfogasaban oltott

7 Y¥7 N3 NIRT? L. AT XYM
8 Részletesen: HoDOssY-TAKAcs ElGd: Jakob, Laban és az el6-azsiai nomadok vilaga, in
Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transylvanica 69/1 (2024), 7-23.
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testet. A héber szoveg hagyomanyos értelmezése szerint Sikem nemi
erdszakot kovetett el Dindn, azonban a valasztott kifejezések alapjan
ez korantsem tekinthet6 biztosnak.® A széveg mindenképp tragikus.
Az érintett, az dldozat, Dina végig néma marad, épp ezért fogalma-
zunk 6vatosan a kdvetkezd gondolatmenet soran. A bibliai héber nyelv
a szexualis er6szak 0sszefliggésében tobb szt hasznal, példaul SMo6z
22,25-ben kimondottan az hangsulyos, hogy fizikai erével kénysze-
riti a férfi a nét (p1n, Hi); a csabitasra is van megfelel6 kifejezés, 2M6z
22,15 (7no, Pi); jelen torténetiink 5. és 27. versében pedig a tisztata-
lanna tétel keriil el6térbe (xnv, Pi). A 2. versben azonban harom ige
sorakozik, egyik sem feleltethet6 meg kozvetleniil ezeknek. ,Magd-
hoz vitette, és vele hdlt, erészakot kévetve el rajta”, hangzik a RUF
forditasa. Dinat elvitte (np?) Sikem - éppuigy, ahogy késbb a testvérei
a 26. vers szerint. Itt a hangsulyos a lany passzivitasa. Ezt kovet6en
vele halt (22v), ez a sz6 nem utal nemi er6szakra. A harmadik sz6
a megalazas, elnyomas szava (7), ami jelenthet nemi erdszakot is.
A lényeg, akarcsak tobb mas esetben'® az er6szak elszenvedGjének
megalazott helyzete. Dina néma marad, viszont a torténtek a férfi
rokonsag szemében (5. és 27. vers) tisztatalanna tételnek, bemocs-
kolasnak (xnv, Pi) szamitanak. A torténetben ezek az olvas6ban
indulatot kelt6 kifejezések azonban furcsamod egy szerelmi szallal
fonédnak 6ssze. Sikem szerelmes. Dina hallgat. Sikem feleségiil akarja
venni Dinat. A férfiak alkudoznak, jegyajandékon vitatkoznak, csa-
ladok egyesitését tervezgetik, mely gazdasagilag mindenkinek el6-
nyos. Maga a jelenet mintha csak a tréjai mondakorbdl ismert Helené
elrablasaroél szo16 torténet héber variansa lenne.! Amikor kitor a harc,
Jakoéb indulatosan beszél fiaival, mintha 6 feliilemelkedne a sérelmen!
Dinat Sikem elvitte, vele halt, megalazta. Kérdés mindezek alapjan,

9 Szamos kutaté elutasitja a szoveg nemi erdszak kategéridban mozgé értelmezését.
Megjegyzendd: a szexudlis erdszak és a konszenzualis nemi kapcsolatok kategoridi
sokat valtoztak az évszazadok alatt. FEDER, Yitzhaq: The Defilement of Dina: Uncon-
trolled Passions, Textual Violence, and the Search for Moral Foundations, in Biblical
Interpretation, 24/3 (2016), 281-309. Lasd: 283. oldal 4. jegyzet!

10 Példaul 2Sam 13,14 (Amnoén és Tamar), SMoz 22,29.

11 RENDSBURG, Gary A.: The Epic Tradition in Ancient Israel - and What Happened to It?,
in I. Kalimi (ed.): Writing and Rewriting History in Ancient Israel and Near Eastern
Cultures (1st ed.), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2020, 17-30. (ebben: 18-19.)
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hogy a megalazas ebben az esetben nem az el6zetes atyai engedély
kikérésének elmulasztasat jelenti-e? Vagy a torténet, hasonl6an Ezsdr
9-10-hez, a vegyes hazassagokat nem egyszer{ien vallasilag veszedel-
mesnek, hanem mindenestiil gytiloletesnek tartja?'?

Ha a nemi erdszak lenne a torténet valodi centruma, mint lattuk,
lehetett volna valasztani sokkal erdteljesebb kifejezéseket is a 2. vers
megfogalmazasahoz. Ezért meriil fel, hogy ezt az egészet a kulturalis
szembenallas példajaként értelmezziik: a kdnaani vilag all itt szem-
ben a héberek vilagaval. Ebben az olvasatban Dina gyaldzata (szocialis
és nem szexudlis értelemben hasznalva a kifejezést!)'® a klan meg-
szégyenitése, a csoport hazassagi szokdsanak meggyaldzasa. A héber
rend szerint Sikemnek Jakob elé kellett volna jarulni, és az egyezke-
dést lefolytatni még a fiatalok kdzelebbi kapcsolatba keriilése el6tt.
Kar, hogy Dina a torténetben végig hallgat. A n6 véleménye, szan-
déka, vagyai: mindez keveset, de inkdbb semmit nem szamit.'* Ebben
az olvasatban az elbeszélés ugyanazt a dilemmat feszegeti, amelyet
Nabot sz616jének torténete, ahol szintén a kdnaani gondolkozas (a
kiraly joganak prioritésa) all szemben a héber gondolkozassal (az
atyai orokség elidegenithetetlen, lasd 1Kir 21). Lyn Bechtel Dina tor-
ténetérol a nyitottsag keretében beszél: valéban, 6 a lany, aki ,,szétnéz”
a kdnaani fiatalok kozott, elkezd azonosulni, igazodni, szokasokat
atvenni.” Ez az értelmezés kitagitja a hagyomanyos értelmezési kere-
tet, melyben a kdnaani fiatal férfi a nemi er6szaktevé sztereotipiajat
cipeli. Az elbeszélésnek a héber Biblian beliili pArhuzamait 1Kir maso-
dik felében, az Omri-dinasztia torténetének leirasdban talaljuk.

Erdekes politikai sszefiiggés ez: a gazdasagi elényok mentén
megvaldsul az egylittmiikodés, de ez a szempont a bibliai mérlegen
egyaltalan nem szamit. Amit itt latunk, az els6sorban kulturalis szem-
benéllas; de modern kategoéridkat keresve és alkalmazva Sikem és

12 FEDER: The defilement of Dinah, 308.

13 igy értelmezi a Dinaval torténteket tobbek kozott WOLDE, Ellen Van: Does ’inna Den-
ote Rape? A Semantic Analysis of a Controversial Word, in Vetus Testamentum 52/4
(2002), 528-544.; valamint JosePH, Alison L.: Understanding Genesis 34:2: ’Innj, in
Vetus Testamentum 66/4 (2016), 663-668.

14 FEDER: The defilement of Dinah, 289.

15 BECHTEL, Lyn M.: What if Dinah is not Raped? (Genesis 34), in Journal for the Study
of the Old Testament 62/1 (1994), 19-36. 32.
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Jakob klanjanak egyiittesét nevezhetjiik parhuzamos tarsadalmak
kialakuldsanak is. A vallas ezekben az esetekben szekunder. A hatal-
mat a visszaéléssel, az elnyomassal azonositja ez a torténet, akarcsak
a feleség elvesztését, idegen palotaba hurcolasat elmondé szakaszok
(1M6z 12,10-20; 20; 26,1-11). A politika a kulturalis szokasok tag terét
oleli fel, a vallason messze tulmutatva; ezek a bibliai h6sok pedig tehe-
tetlen, periférikus szerepl6k, akkor is, ha gazdaséagilag nem tekint-
het6k vesztesnek. Dina némasaga és a testvérek tombol6 haragja az
aldozatszerep eltorzitdsa mogott meghtiz6d6 manipulativ szandékra
is figyelmeztet. A testvérek tudatosan emelik 4t az dldozati szerepbe
sajat magukat, igy a sértett mar maga a klan.'® Az aldozatszerep, és
ezt teoldgiai meggy6z6déssel valljuk, nem sziil automatikusan mar-
tirokat, akkor sem, ha tényleges szenvedést kell kiallniuk.
Ellenkultiira, gazdasagi egyilittmiikodés, vallasi-kulturalis és politi-
kai fesziiltség keskeny hatara, marginalis csoportok és tobbségi tarsada-
lom fesziiltsége: a fentiek arra szolgaltatnak példat, hogy egyes bibliai
torténetek értelmezhet6k ezeknek a kategdridknak a segitségével is.

3. APROFETASAG MINT AZ ALLAM RENDJEBE SIMULO,
MEGIS KONFLIKTUST SZULO VALLASI JELENSEG

A héber Biblia meghatarozé alakjai koziil a profétak emelkednek ki
politikai jellegi tevékenységiikkel, az 6 szerepiikbdl természetes
modon kovetkezett a konfliktusok felvallalasanak kényszere. Sz6-
beli megnyilvanulasok és jelképes cselekedetek soran a préofétak vé-
leményt nyilvanitottak, ha kellett, szembementek a kiralyi udvarral
magan- és kozéleti kérdésekben egyarant.'” A profétai habitus poli-

16 2025. augusztus 20-an jelent meg a londoni The Times-ban egy véleménycikk az 4ldo-
zatszerep politikai megjelenésérdl. A szerz6 az aldozati szerep tudatos felvételével
egyiitt jard (politikai) manipuldciokra mutat ra, a legkiilonb6z6bb szerepl6k részé-
r6l. FINKELSTEIN, Daniel: There is no future in politics of victimhood, The Times 2025.
08. 20., 19, elérhetd: https://www.thetimes.com/comment/columnists/article/the-
re-is-no-future-in-politics-of-victimhood-6dlkhw5bk, letoltés datuma: 2025. 11. 04.
A szerzd, a lap kolumnistaja egyébként szdmos dij és kitilintetés birtokosa, aktiv poli-
tikus, a Lordok Hazanak tagja.

17 Néhany példa: 2Sam 12,1-14 (Natan és David a Betsabéval folytatott affért kovetGen);
1Kir 11,29-39 (Ahijja és Jerobodm, a salamoni kirdlysag bukasanak meghirdetése);
1Kir 21 (1llés és Ahdb, a Nabot-incidens nyoman); Jer 36,27-31 (Jeremias és J6jakim, a
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tikai 0sszefiiggései azonban, az dldozatnarrativihoz hasonl6éan, sok
félreértést sziilnek, bar a proféta és a politika kapcsolata a héber Bib-
lidban elég egyértelmiinek tlinik. A préfétak, még ha alkalmanként
perifériara szorultak is, az dllam rendjének részét képezték. A profé-
ték szerepe egyértelmii: 6k azok, akik ismerik és kijelentik Isten ter-
vét.’® Nem jovendémondok vagy latnokok, kijelentésiik alapja Isten
szandéka, amit torténetesen 6k ismernek. Fellépésiik a nyilvanossag
el6tt ebbdl eredeztethetd. A préoféta azért kérlelhetetlentiil kovetke-
zetes, mert Istent képviseli, kdzéleti-politikai er6térben mozogva, és
a kirallyal folytatott beszélgetésben vagy lizenetvaltasban egyarant.
Ebbdl fakad, hogy a préféta nem feleltethet6 meg a modern politika
egyik szereplGjének sem; a proféta nem mérlegelhet, 6ndllé dontést
nem hozhat, a kompromisszumkészség!® sem tartozhat erényei kozé.

A profétakhoz kapcsolddo szovegekben gyakran taldlunk kozvetlen
politikai kisz6lasokat. Ezek néhany esetben vilagpolitikai 6sszefiiggé-
sekre koncentralnak (példaul Nshum, Deutero-Ezsaids), ezek a szakaszok
azonban nem generaltak fesziiltséget a proféta és a hatalom letétemé-
nyese kozott, rdadasul ezek a vilagpolitikai szerepl6k nem is érzékelték
a héber profétak miikodését. Ezzel szemben amikor a préféta helyi szin-
ten, kozvetleniil reflektalt a kiralyi udvar politikajara, az konfliktuso-
kat tudott sziilni. Er6teljes torténeteket taldlunk ezen a téren a Kiralyok
konyveiben, leginkabb az Illés-anyagban, valamint Jeremias profétanal.
Az, hogy a konfliktus mennyire mélyiilt el, a helyzett6l fliggott.

Az el6bb megallapitottuk, hogy a vallasi tolteti megszolalas, az
Isten tervérdl szol6 proklamaci6 vagy viselkedés (a jelképes profétai
cselekedeteket ebbe a kategoriaba sorolom) kétféle lehet. Ahogy mar
kimondtuk: a vallas megjelenhet (1) az allam rendjébe simulva és
(2) a hatalom ellenében.

tekercs elégetését kovetd {téletmondas); Jer 27,1-11 (a proéféta jarom viselésével nyil-
vanitja ki: el kell fogadni Babilénia hatalmat).

18 Walton megfogalmazésa: ,The prophets are those who proclaim the plan of God.”
WALTON, John H.: Old Testament Theology for Christians: From Ancient Context to
Enduring Belief. Downers Grove, IVP Academic Press, 2017, 168.

19 Lehetséges ellenpélda: 2Kir 5,15-19. Elizeus nem reagalt érdemben Nadmdn kéré-
sére, ami akar kimondatlanul maradé jovdhagyasként is értelmezhetd. A torténetben
azonban az aldozat és a f6ld dsszekapcsolédik, ami arnyalja Nadman kérésének meg-
itélését. FrRiTZ: 1&2 Kings, 260-261.
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A fentebb koriiljart sikemi torténet a hatalom ellenében megjele-
nitett értékrend vildgos példaja. Az itt kozvetitett viselkedés részben
vallasi kiilonallassal, részben kulturalis kiilonboz6séggel magyaraz-
hat6, de mivel a vallas egy atfog6, 5nmagan mindig tilmutaté jelenség,
ez a fajta szétvalasztas, kiilondsen 6kori kontextusban és a szoveg
Osszefiliggésében, értelmetlen. A szoveg a héberek kiilonallasat, kiilon-
boz6ségét kivanja hangstlyozni, Dina kdzeledése a varos kulturajahoz
ebbdl a szempontb6l nézve veszedelmes, aminek nem lehet pozitiv
kovetkezménye. Nem is lett.

Erdekes médon azonban a nagy préfétai szembenallasokon az
latszik, hogy bar a profétak a hatalom ellenében foglaltak allast
konkrét kérdésekben, személyiik, alakjuk mégis besimult az allam
rendjébe. A profétak nem idegen testként, hanem az allam kere-
tein beliil kirajzol6d6 vallasi gyakorlatok keretében 1éptek fel. Tehat
szemben az el6z6 torténettel, még a martirsors kdzelébe jut6 pro-
féta sem kiiloniilt el oly mértékben, ahogy Dina klanjanak torténete
jeleniti meg a csoport sajat, egyértelmiien a szeparaciot erdltetni
probalo vallasi-kulturdlis felfogasat.

Ezt a jelenséget szépen példazza a Kiralyok els6 konyvének egyik
jellegzetes torténete, a 22. fejezetben olvashaté Mikajehu-elbeszélés.
A torténet szerint Izrael kiralya Juda kiralyaval az oldaldan habortba
késziilt aram ellen. Fontos torténeti kérdés a két kiraly és a két kiraly-
sag viszonya az Omri-dinasztia regnélasa idején, de ez jelen irdsunk
szempontjabdl mellékes.?’ A harc megkezdése el6tt szolitottdk a pro-
fétakat, akik sikert jovendoltek — majd komoly unszolasra feltlint a
nagy egyetértéssel szemben megszdlaléo Mikajehu, és kijelentette:
LLdttam egész Izrdelt szétszordédva a hegyeken: mint a juhok, melyek-
nek nincsen pdsztora.” (17). Szavaiért bortonbe keriilt, de hamarosan
bebizonyosodott, Mikajehu val6ban ismerte Isten tervét, és hitele-
sen tanuskodott. Erdemes felidézni a 28. verset, melynek a kirélyt
megszo6lité kijelentése mintha csak a profétasag bibliai felfogdsanak

20 Az Omrida politika attekintéséhez: KoMOROczZY Géza: Bezark6zas a nemzeti hagyo-
manyba. Illés proféta és Izrael politikdja az i. e. 9. szazadban, in U8: Bezarkézds a
nemzeti hagyomanyba. Az értelmiség felel6ssége az 6kori Keleten. Tanulmanyok az
Okori keleti szovegek értelmezése korébdl, Budapest, Osiris, 1995, 168-181.
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definicidjat akarna illusztralni: ,,Ha csakugyan visszatérsz sértetlentil,
akkor nem az Ur beszé€lt dltalam!”.

Ez a préfétai viselkedés latszolag kibékithetetlen ellentétet mutat a
fennall6 hatalmi rendszerrel, annak szerepl6ivel szemben. Ha viszont
a meghatarozo6 részletekre fokuszalunk, azt latjuk, hogy a préféta az
adott vallasi rend keretein beliil szorult a perifériara. A kiralyok el6tt
sikert hirdet6 profétak mind YHWH nevében szélalnak meg, ebben a
szakaszban se mas istennév, se mas istennevet idéz6 teofér név nem
bukkan fel. S6t, Mikajehu azt is kijelenti, hogy YHWH volt az, aki a pré6-
fétakon keresztiil raszedte a hadjaratra késziilg kiralyt! A két préféta
pofozkodasba torkoll6 dsszetilizése (Cidkijja és Mikajeht) két,a YHWH
kultuszon beliil elhelyezkedd férfi konfliktusa. Mikajehti személyének
hitelességét, hdsiink préféta-voltat nem vitatta a kirdly sem, csupan a
személyes ellenszenv miatt mell6zte, amig tehette (8). Mikajeht tehat,
a majdnem-martir sorsa juto, tildozésre Kkertils, bebortonzott proféta
az allam rendjéhez szervesen hozzéatartoz6, minden szerepld éltal legi-
timnek tekintett vallasi gyakorlatban vett részt. A kiraly hivta, ha nem
is szivesen, a proféta pedig ment. Nem akart beszélni, de végiil mégis
megtette. Itt nincs kulturalis szembenallas, nincs elkiiloniilés - a Tanti
cimi filmben a bortondr szajabol elhangzo, gyakran idézett mondat
akar ebben a helyzetben is idézhet6: ,,egy brancs maguk!”. Igen, Mika-
jehu és ellenfelei egyazon rendszer részét képezték.

Masfél évszazaddal késébb, Juda torténetének legviharosabb
id6szakaban, a babiloni fogsag elGestéjén kiélez6dtek a politikai
vitdk Jeruzsalemben. Meg lehet-e 6rizni valami keveset egy kis allam
maradék fiiggetlenségébdl az emelkedd, és egyre agresszivebbé vald
nagyhatalom arnyékaban - ez volt a kozponti politikai kérdés a
Kr e. hetedik-hatodik szazad forduléjan. Egyszertibben: beh6dolni
és reménykedni, vagy ellenallni? Esetleg: 0lj szovetségeseket keresni?
Megel6zhet6 a beolvadas a vallasi és kulturalis kiilonallas hangstulyo-
zéasaval? Ezek a ma is ismerds dilemmak htizédnak meg Jeremias pro-
féta konyvének hatterében. 597-ben Juda kiralyat, J6jakint a babiloni
haéditok detronizaltak, helyére babkiralyt iiltettek, a legitim uralkod6
nagybatyjat, Cidkijjat. Egy évtizeddel kés6bb, az Gijabb tdmadast kove-
t6en Jeruzsalemet feldultdk, a templomot lerombolték. Az orszagnak
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tobb deportaciés hullamot kellett elszenvedni, ezek eredményeként
létrejott a babiloni zsidé diaszpora. Ezzel parhuzamosan sokan Egyip-
tomban kerestek menedéket; az otthon maradé nép pedig igyekezett
boldogulni Gigy, ahogy tudott. Jada dllamanak intézményes keretei a
Kr. e. 580-as évek végére megszlintek 1étezni.

Erre a megoldhatatlan dilemmadkkal terhelt id6szakra esik Jere-
mias proféta miikddése. O a kiméletlen, kovetkezményeket nem mér-
legeld igehirdet6k mintapéldédja a héber Biblidban. Kovetkezetesen
képviselte allaspontjat, melynek 1ényege: Isten ugy dontott, hogy az
uralmat Nebukadneccar babiloni uralkodénak adja, tehat Juda leg-
jobban teszi, ha elfogadja végzetét, és behodol. A préféta ugyanakkor
nem volt fatalista, Babilon uralmat is id6legesnek tartotta (vo. 31. feje-
zet). A Korszak bonyolult politikai vitai kozott véleményéhez kovet-
kezetesen ragaszkodott, annak ellenére, hogy arulénak kialtottak ki.
Szavaiért elszenvedett lildoztetést, gyotrelmeket.?! Babiloniarol Isten
eszkozeként beszélt,?? ezt a kiralyi udvar értelemszeriien elfogadha-
tatlannak tartotta. Jeremias fellépése szamukra hazaarulassal ért fel.
Ezért megvetették? Igen. Ugyanakkor, koszonhetSen udvari kapcso-
latainak, élete megmenekiilt. Nem volt azonban minden kortarsa
ennyire szerencsés. Koziiliik valé volt Urijja, Semaja fia, aki szintén
Isten jogos haragjat, a varos pusztulasat hirdette, ,egészen tigy, ahogy
Jeremids” (26,20). O emigraciéba kényszeriilt, Egyiptomba menekiilt,
de oda is utana kiildetett a kiraly, elfogtak, hazahurcoltak, kivégezték,
majd halal utdni megalazasként tetemét kidobtdk a koznép temetd-
jébe. Miért menekiilt meg a sokat szenvedd Jeremias, és miért jutott
martirsorsra Urijja? Azért, mert el6bbinek j6 6sszekdttetései voltak,
utébbinak pedig nem??® Ez a cinikus megkozelités. A fenti keretbe
illesztve kidomborodik, hogy Jeremids 6nallo, jol elkiilonithetd profé-

21 Jeremidst megverették, kaloddba zartdk, bebortonozték, ciszterndba vetették: 20,2;
37,15-16; 38,6.

22 Lasd: Jer 25,8-9. A 29. fejezetben a préféta a mar elhurcoltak szdmara javasolta hely-
zetiik elfogadasat.

23 Jer 26,24: ,Jeremidsnak azonban pdrtjdt fogta Ahikdm, Sdfdn fia”. Safan leszarmazot-
tai Jeruzsalem meghataroz6 irnokcsalddjanak tagjai voltak, a kiralyi adminisztraci6
kulcsszerepl6i tobb nemzedéken at. Részletesen: DEARMAN, ]. Andrew: My Servants
the Scribes: Composition and Context in Jeremiah 36., in Journal of Biblical Litera-
ture 109/3 (1990), 403-421.
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tai hangot szélaltatott meg a hatalmi elit szamara, Urijjaval azonban,
ha kozelebbrél szemiigyre vessziik szerepét, nem ez a helyzet. Urij-
jat soha nem nevezi préfétanak a széveg. O nem préféta, hanem egy
profétalé ember (26,20). A vers kétszer emliti, hogy profétalt, el6szor
hitpael, masodszor nifal alakban szerepelteti az igét. El6fordul Jere-
midsnal masutt is az ige hitpael participiuma, kimondottan pejorativ
kontextusban, ebben a formaban: ,(féleszi és) profétdlgato ember”
(29,26). Kovetkezésképp: Urijja iildozése és megdlése azzal is magya-
razhato6, hogy 6t az udvar nem tekintette belsé embernek, préfétanak,
csak egy ,profétalgatd” embernek, aki torténetesen azt mondta, amit
Jeremids. Ez béven elég ok volt arra, hogy vele ne legyenek elnézéek.
Voltak, akik Jeremiasnak is a halalat kivantak (26,8-11), viszont a
centrumhoz tartozé préfétaval szemben hangjuk kevésnek bizonyult.

OSSZEFOGLALAS

Mi bontakozik ki mindezekbdl vallas és politika dsszefliggéseiro6l?
Kell6 nyitottsaggal olvasva a héber Biblia szovegét mindenekel6tt a
prédikator bolcsességére kell racsodalkoznunk, immar sokadszor:
valéban ,nincs semmi tij a nap alatt” (Préd 1,9). Sok esetben a vallasi
szembenallas mély kulturalis kiilonboz6ségeket takart mar az 6kor-
ban is, emberek targyaltak, hatalmasok uralkodtak, és kozben nem
riadtak vissza kisebb-nagyobb csusztatasoktol. Egyéni sérelmeket
minden tovabbi nélkiil értelmeztek a kozosséget ért atrocitasként,
a szembenallas pedig id6nként 6sszecsapasokba torkollt. Az egyiitt-
élés mar akkoriban sem ment zokkenémentesen, és léteztek vitak,
politikai fesziiltségek is. Ebben a rendszerben a gyakran kritikus
hangot megiit6é profétaknak viszont stabil helytiik volt, 6k az allam
életét alapvet6en meghatarozo vallasi rend keretein beliil helyezked-
tek el. Bibliai teoldgiai alapon legitim beszélni kulturarél és ellen-
kultarardl, racsodalkozhatunk akar a parhuzamos tarsadalmakra
és az aldozati szerepekkel torténd visszaélésekre is. Ezek modern
kategoriak, viszont a bibliai anyag ezek tengerében is nyudjt timpon-
tokat az eligazodéshoz.
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BEVEZETES

q reformacio6 a keresztyén Eu-

ropaban ismét a Szentirast
helyezte a teol6giai gondolkodas
kozéppontjaba, azon mérve le
minden korabbi dogma, zsinati
hatarozat, papai kinyilatkozta-

KUSTAR ZOLTAN tas, liturgikus gyakorlat
AZ EUROPAI ZSIDO vagy éppen egyhazi ha-
'R A MA R A 7 gyomany megbizhat6-
{:E LS (,jDEGSgAAZ EL;ré sagat és idotallosagat.

J A humanizmus ,vissza

EVEZRED VEGETOL
A REFORMACIO KORAIG

a forrashoz” eszményét
is kovetve a reformacié
egyhdazai szamara ez a
Szentiras vonatkozasa-

ban az eredeti nyelvii szovegekhez,

igy az Oszovetség vonatkozasaban

a héber kanon, illetve a héber szo-

vegvaltozat elfogadasat jelentette.!
. . N — A héber nyelvhez, nyelvészet-
hez, illetve a zsid6 irdsmagyarazat-
hoz val6 odafordulds mindennek
a természetes folyomanya volt,
s azok legkivalobb eredményei
el6tt megnyilt az ut a keresztyén
tudomanyossag felé. Ezt részben a
vonatkoz6 nyelvtanok, szétarak és
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1 A tagabb szellemtdrténeti kontextushoz
lasd Dienes Dénes (szerk.): A reforma-
ci6, Sarospatak, Hernad Kiadd, 2008, és
Reventlow, H. Graf: Epochen der Bibel-
auslegung. Band III: Renaissance - Refor-
mation - Humanismus, Miinchen, C. H.
Beck, 1997, 68-200.
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bibliai kommentarok latin forditasai tették lehet6vé, részben pedig
annak volt koszonhetd, hogy a 16. szazad elején a reforméciéhoz csat-
lakozott tartomanyok egyetemein ,gombamaod szaporodtak a héber
tanszékek”?, s igy a keresztyének korében egyre né6tt a kivalé hebra-
istdk szama.

Ha tehat a reformaci6 irasértelmezésérél megbizhat6 képet aka-
runk alkotni, érdemes kitekinteni arra, hogy a korabeli, Eur6paban é16
zsid6sag hogyan értelmezte, hogyan magyarazta a maga Szentirasat.

Irdsom révén 6rémmel csatlakozom azokhoz, akik ebben a kotet-
ben dr. Hércsik Richdrd professzor urat kdszontik 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Richdrddal évtizedek 6ta oktatunk egy egyetemen. Szak-
mai felkésziiltsége és kedves, kézvetlen személyisége mindig is nagy
benyomadst tett ram. Bizom benne, hogy a reformdcié kordnak kivdlo
ismerdjeként orommel fogadja télem ezt a tanulmdnyt. Kedves
Richdrd, Isten éltessen!

1. A HISPANIAI ZSIDO IRASMAGYARAZAT

1.1. A kezdetek
Az arab héditasok egyrészt a korabeli zsiddsag jelentls részét egyet-
len birodalomban egyesitették, vallasuk és szellemi életiik szabad
gyakorlasat pedig nem akadalyoztdk, mikozben magéval hoztdk a
gorog tudomany és filozofia reneszanszat is, megnyitva ennek ajtajat
az arabul (is) beszél6 zsidosag el6tt.? Az iszZlam ugyanakkor, maga is
konyvvallas 1évén, joval megel6zte a zsidésagot sajat nyelvtananak
feltarasaban, valamint egy nyelvészetileg érveld, a szoveg elsédleges
jelentését keresd, kozérthetdségre torekvé kommentarforma kialaki-
tasaban.* E valtozasokra, illetve szellemi kihivasokra el6szor a Babil6-

2 Csepregi Zoltan: Zsidomisszié, vérvad, hebraisztika. Otven forras a reformacié és a zsi-
do6sag kapcsolatanak kérdéséhez, Budapest, Luther Kiado, 2004, 22.

3 Rosenthal, Erwin Isaak Jakob: The Study of the Bible in Medieval Judaism, in Lampe, Geoffrey
William Hugo (ed.): The Cambridge History of the Bible, Vol. 2: The West from the Fathers to
the Reformation, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, 252-279., ebben: 252-256.;
Stembergey, Giinter: A zsid6 irodalom torténete, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 96-98.

4 CoHEN, Mark R.: Medieval Jewry in the World of Islam, in Goodman, Martin (ed.): The
Oxford Handbook of Jewish Studies, Oxford, Oxford University Press, 2002, 193-218.,
ebben: 204-207.
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nidban é16 zsid6sag tudott reagalni: a Kr. u. 9-10. szazadban felviragzo,
babiléniai eredetii karaita mozgalom, valamint e mozgalom egyik
{6 ellenfele, Szaadja ben Joszéf gaon® (Kr. u. 880-942) ujszerd bibliai
kommentarjai és irdsmagyarazati elvei jelent6s mérfoldkoveket je-
lentettek ezen az Giton.® A babiloni diaszpéra hanyatlasaval a zsido-
sag szellemi kdzpontja a 11. szazadtol részben Palesztinaba, részben
pedig - Eszak-Afrika kozvetitésével - Hispaniaba helyez6dott at.

A Kr. u. els6 szazadokra kialakult négy zsid6 irasmagyarazati méd-
szer koziil’ ebben a korban a pesa és a deras modszere volt a meghata-
roz04: az el6bbi a szoveg elsddleges és kézenfekve értelmét kereste, mig
az utdbbi a szovegbdl egy rejtett, nem kézenfekvé értelem kibontasat
célozta meg, 1ényegében annak érdekében, hogy a kialakult hagyomany
a szent konyvekkel igazolhat6 legyen. A babiloni, majd a hispaniai zsid6
irasmagyarazok - a pesa modszerét kovetve — egyre inkabb a szovegek
els6dleges értelmére helyezték a hangsulyt, aminek feltarasahoz a foko-
zatosan kiboml6 héber nyelvészet és lexikografia eredményeit is fel-
hasznalhattak. Ugyancsak felértékel6dott a bibliai szovegek torténeti
kontextusanak a fontossaga - mégpedig nemcsak a torténeti konyvek,

s

hanem a Kés6ébbi profétak és az egyéb Iratok esetében is.

1.2. A héber nyelvészet megsziiletése és felvirdgzdsa
Ahéber nyelvészet felvirdgzdsa nyugaton Menahém és rivalisa, Dunds
munkéssagaval kezd6dott, majd Avraham ibn Ezra és a Kimhi csalad
tevékenységében teljesedett ki.

A Cordobaban €16 és miikodé Menahém ben Jdkov ibn Szdruk (Kb.
920-970) allitotta 6ssze az elsd teljes héber szotart (Mahberet). Ebben

5 Jelen iras a zsid6 nevek atirdsaban az alabbi munka atirésait, illetve 4tirasi elveit koveti:
STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete.

6 Lasd STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 98-99; KUSTAR Zoltan: ,Forgasd, forgasd,
hiszen minden benne van!” Adalékok az irastudék és a masszorétak hermeneutikdja-
hoz, in Benyik Gyorgy (szerk.): Bibliai hermeneutika - avagy a bibliai szovegértelmezés
véltozatai, 1. kotet, Szeged, Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia Alapitvany, 2024,
73-84, ebben: 77-79.

7 Lasd KUSTAR Zoltan: A rabbinikus irdsmagyarazat elvei és gyakorlata, in Koltai Kor-
nélia-Zsengellér Jozsef (szerk.): Hadd dicsérem a kegyes férfit! Tanulmanykotet
Schweitzer Jozsef sziiletésének centendriumdn a ,Schweitzer-lectures” Magyar Hebra-
isztikai Konferenciak 2018-2022 kozotti el6adasaibol, Budapest, Magyar Hebraisztikai
Tarsasdg-L’Harmattan Kiado, 2022, 61-78, ebben: 63-64.
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elkiilonitette az igetoveket és megadta azok jelentését, méghozza ugy,
hogy a jelentéseket a kontextusbdl hatdrozta meg - ez utébbi elemzése
soran lényegében rovid szentirasmagyarazatokat épitve bele a miivébe.?
frasanak jelent6ségét mi sem mutatja jobban, minthogy a nyelvészet
terén egy évszazaddal kés6bb Rashi is zomében az § eredményeire épi-
tett. A szintén cordobai Dunas ben Labrat (kb. 920/925-985) Menachém
eredményeit erds kritikaval illette, és Testivot cimi irasdban val6ban
javitott is azokon: jelent&s 1épéseket tett a harom gyokmassalhangzos
igetorzsek felismerése felé, de jelentds volt a hatdsa a héber nyelvészeti
terminolégia kialakitdsaban is.® Mivel mindketten zomében hébertil
irtak, eredményeik Eurépa keresztyén felében is ismertté valtak.'°

Az elsd, a sz6 tudomanyos értelmében is nyelvésznek nevezhet6
alak Menahém tanitvanya, Jiida ibn Hayyuj volt (10-11. sz. forduléja).
O rogzitette els6ként a harom massalhangzés igetorzsek alapszaba-
lyat, az igéket erds és gyenge igékre osztotta fel, és a maganhangzo-
valtasok szabdlyait is beazonositotta. Nyelvtanat arab nyelven alkotta
meg, de Mése ibn Gikatilla mellett Ibn Ezra is kdzreadta azt héber
forditasban (Réma, 1140)." Talan még a szintén arabul ir6 Abulvalid
Mervdn ibn Janah (Jona Marinus) nevét emlitsiik meg itt (995-1050),
aki egy atfog6 héber nyelvtant (Széfer Harigmdh) és szétart is alko-
tott (Széfer Hashorashim), el6szor foglalva a héber nyelv szabalyait
komplex rendszerbe.? Bar § bibliai kommentarokat nem irt, e két
miivébe elGszeretettel épitette be bibliai versek vagy hosszabb sza-
kaszok magyarazatait. Hatdsa a Kimhi csalddon keresztiil 1épte at az
arab vilag nyelvi korlatjait.*®

Amint emlitettiik, Mose ben Samuel ibn Gikatilla (11. sz.) volt
az, aki Juda ibn Hayyuj nyelvészeti munkajat héberre leforditotta.

8 Lasd KECSKEMETI Armin: A zsid6 irodalom torténete, 1. kotet, [Budapest], Bethlen
Gabor Konyvkiado, 1994 (fakszimile kiadas, eredeti megjelenés: 1908), 206.

9 Uo., 207-208; ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 258.

10 HARRIS, Robert A.: Medieval Jewish Biblical Exegesis, in Hausey, Alan J.-Watson, Duane
E (eds.): A History of Biblical Interpretation, Volume 2: The Medieval through the Refor-
mation Periods, Grand Rapids-Cambridge, Eerdmans, 2009, 141-171, ebben: 143.

11 KECSKEMETT: A zsid6 irodalom torténete, 208.

12 Uo., 210-211.

13 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 259-260; HARRIS: Medieval Jewish Biblical
Exegesis, 143.
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O maga arab nyelven szamos kommentart alkotott, melyek azonban
nem maradtak fenn, kivéve a Zsoltarokhoz, a Kispréfétakhoz, Ezsaias
konyvéhez és Jobhoz irt magyarazatanak' azokat a részleteit, amelye-
ket Ibn Ezra idézett sajat irasaiban. Magyarazatainak ismertet6jegye
a torténeti érdekl6dés és az alapos nyelvi elemzés; jellemz, hogy -
korat messze megel6zve — néhany zsoltart a fogsag korara datalt, és
el6szor jutott el arra a felismerésre, hogy az Ezs 40-66. fejezeteknek
a Kr. e. 6. szazadban kellett keletkezniiik, de Ibn Ezra a kisprofétak
kapcsan is hasonl6 torténeti vonatkozasu felismeréseket idéz téle.

1.3. Avrahdm ibn Ezra
A legnagyobb spanyol (hispaniai) irdsmagyarazé Avrahéam ibn
Ezra (1089-1164), koranak kiemelked6 koltdje, filoz6fusa, nyelv-
tudosa, aki miutan 1140 koriil kénytelen volt elhagyni hazajat,
el6bb Itdlidba, majd onnan Franciaorszagba, s végiil Anglidba kol-
tozott. Hosszu, vandorlasokkal teli életében a gdonida és spanyol
iskola arab nyelven megsziiletett eredményeit kozvetitette hébe-
riil az itdliai és franciaorszagi zsiddsag felé,'> masrészt Itdlidban
egyedi, Rasiéhoz mélt6 kommentarokat alkotott a Pentateuchos-
hoz, egyet kiilon az Exoduszhoz és egyéb iratokhoz (Kispréfétak,
Ezs, Zsolt, J6b, Eszter, Ruth, Enekek, Préd, Dan), melyekbél tobbet
Franciaorszagban jelent6sen atdolgozott.®

Kommentarokban Ibn Ezra Szaadja hermeneutikai elveit kovette,
és a szoveg nyelvi Uton, az értelem eszkdzével a kontextus alapjan
megallapitott els6dleges ételméhez (pesa ) ragaszkodott,'” am abban
a korabeli iszlam szekularis miiveltség ,igazsdgainak” teljes kincsesta-
rat igyekezett hasznositani. Miivei a kritikai irdasmagyarazat el6futa-
rainak is tekinthet6k, bar a Toraban nem mozesi anyag jelenlétét vagy
az Ezs 40-66 mogott egy fogsag korabeli szerzé 1étét inkabb célzasok
és utalasok mogé rejtette, ami mas téren is kedvelt eljarasa volt.'®

14 KECSKEMETI: Zsid6 irodalom, 242.

15 STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 100.

16 Lasd HaRrRris: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 152.

17 STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 100.

18 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 267; STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 100.
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frasmagyarazati elveit a Torahoz irt kommentarjanak elgszava-
ban fejti ki részletesen. Nézete szerint a gddnok magyarazatai tul
hosszuak és csapong6k, a karaitak ugyan nagy hangsulyt fektetnek
a nyelvi megfigyelésekre, am nem jutnak el az Irasok igaz értelmé-
hez, a midrasok (kozéjiik értve Rasit és kovetdit is) tulzasba viszik
a deras modszerét, s végiil a keresztyén irdsmagyarazatot az allegé-
ria, a rejtett értelem vagy a tipolégiai megkdozelités miatt utasitja el.
Mindezekkel szemben Ibn Ezra szerint a szoveg értelméhez kizaro-
lag a nyelvészet és a logika torvényeinek kovetkezetes alkalmazasa-
val juthatunk el; ez az értelem pedig a szoveg egyszerti, sz6 szerinti
és kézenfekvd, a sajat irodalmi és torténeti kontextusaboél levezetett
értelme. A rabbinikus hagyomanyt és a deras-exegézis eredményeit
csak abban az esetben fogadta el, ha kiallta a sajat modszerei probajat;
ellenkez6 esetben nyiltan, nemegyszer giinyoldédva tolta félre azokat.
Kommentarjaiban az esetek tulnyomo tobbségében valoéban tartja
is magat ezekhez az alapelvekhez, és a kritizalt zsid6 iranyzatokbdl
is mindig atemelve azt, ami a sajat mércéje alapjan helyesnek bizo-
nyult. M6dszere abban tér el Rasi és iskolajanak médszerétdl, hogy
néla er6sebb a nyelvészeti érvelés szerepe, a deras-exegézissel (ezzel
egyben a rabbinikus hagyomannyal) szembeni tart6zkodésa pedig
kovetkezetesebb — bar kétségtelen, hogy e kiilonbség elsGsorban a
Toéra magyarazata kapcsan vezet jelentds eltérésekhez.'

2. AKERESZTYEN KOZEPKOR ZSIDOSAGANAK
IRASMAGYARAZATA

2.1. A kezdetek
A Hispanidban miikédé irdsmagyarazokkal egy id6ben Eszak-Fran-
ciaorszagban a zsidésagon beliil olyan exegetikai iranyzat valt meg-
hatérozéva, amely ugyan erdsen épitett a rabbinikus irdsmagyarazat
hagyomanyaira, am azt er6sen megrostalta, a szoveg elsédleges, ké-

19 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 268; HARRIS: Medieval Jewish Biblical Exege-
sis, 152-154.
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zenfekvé értelmét helyezve a vizsgalodas kozéppontjaba.® Az iskola
részben a hispaniai mesterek eredményeit vette at, am kialakuldsaban
jelentds szerep jutott a zsid6sagra kényszeritett folyamatos hitvitaknak,
valamint azoknak a felfokozott Messias-varadalmaknak is, amelyet a
keresztes hadjaratokkal fémjelzett korszakban a zsid6sag fenyegetett-
ségének folyamatos érzése alakitott ki.*! Tagjainak kapcsolata a kiralyi
udvarokkal, piispoki iskolakkal és a keresztyén irasmagyarazokkal le-
het6vé tette, hogy kommentarjaik, a cenzira vagy az id6szakos konyvé-
getések ellenére is jelentds hatast fejtsenek ki a kés6-kozépkor, valamint
a reformaci6 koranak keresztyén irdasmagyarazatara.”

2.2. Rasi (Rabbi Slomé ben Jichdk)

A franciaorszagi zsido6 irdsmagyarazok koziil messze Rabbi Slomé
ben Jichdk, vagy elterjedt nevén Rasi (1040-1105) a legkiemelked6bb.
A troyes-i tudoés a Kkor jelentds zsidé centrumaiban, Mainzban és Wor-
msban tanult, majd sziilévarosadba hazatérve kezdett tanitani. A Talmud
mellett csaknem valamennyi bibliai konyvhoz készitett magyarazatot,
melyek koziil a Torahoz irt kommentarja megkeriilhetetlenné valt a
zsiddsag korében; elterjedtségét és népszertliségét mi sem jelzi jobban,
mint hogy 1475-ben ez lett az elsé héber nyelven kinyomtatott teljes
konyv. Am Rasi miivei - javarészt Sebastian Miinster latin forditésai-
ban - a keresztyén irdsmagyarazatban is jelent&s hatast gyakoroltak,
mindenekel6tt a protestans exegétak koreiben, de szerephez jutottak
példaul a King James bibliaforditas exegetikai dontéseiben is.?

Miben allt Rasi sikerének a titka? Rosenthal szerint abban, hogy
az elsédleges értelmet keres6 deras modszerét j6 aranyban kombi-
nélta a homiletikai célzatt, rabbinikus hagyomanyokkal, ami révén
egyszerre tanitott és nyugjtott a hit szamara batoritast, eligazitast kor-

20 Harris az iskola megsziiletését egyenesen a bibliai irdsmagyardzat forradalmanak
nevezi, 1asd HARRIS: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 144, hasonléan KECSKEMETI:
Zsid6 irodalom, 244-246.

21 HaRRris: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 151.

22 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 260-261; HARRIS: Medieval Jewish Biblical
Exegesis, 144. A korszak torténeti hatteréhez roviden ldsd KECSKEMETI: Zsid6 iroda-
lom, 216-218.

23 STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 99.
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tarsainak.?* Népszeriliségéhez azonban nyilvan a keresztyén bibliaér-
telmezéssel szembeni allasfoglalasai is hozzdjarultak: Rasi az egyhaz
altal Krisztusra vonatkoztatott szakaszokat elGszeretettel magya-
razta az 6szovetségi Izrael torténeti kontextusaban, vagy tekintette
azokat még a beteljesedésre nyitott jovendoléseknek.? Tette mindezt
akar annak az aran is, hogy a rabbinikus zsid6 irasmagyarazat messi-
asi értelmezéseit is feladta, példaul az Ur Szenved6 szolgajarol sz616
énekek vagy a Zak 9 szelid Messiasarol sz616 jovendolése kapcsan.?

Rasi tobb helyen is megfogalmazza magyarazati elveit, igy tobbek
kozott az 1Moz 3,8 magyarazatanal. Ennek l1ényege, hogy magyaraza-
tait mindig alapos nyelvi elemzésre épitette, az adott szakaszt mindig
a kontextusdban vizsgalta, és nagy hangsulyt fektetett a paArhuzamos
helyek bevonasara is. Amint emlitettiik, a rabbinikus hagyomanyt
alapbol nem vetette el, de azzal szemben, ha a kett?6 titkdzott, mindig
a nyelvi-kontextualis exegézisnek adott els6bbséget.”” Ezt a ,,dudlis
exegézisnek” is nevezhetd eljarast els6sorban a Téra esetében alkal-
mazta, mig Pr6fétak és Iratok magyarazata soran a hagyoméanynak
korantsem biztositott ilyen nagy teret. Hogy ez a Téra kiemelt tekin-
télyével magyarazhato-e, vagy azzal, hogy a tobbi konyvhoz késGbb
sziilettek meg a magyarazatai, igy modszere mar jobban letisztult,?
nehezen eldonthetd.? Mdédszerének tovabbi jellegzetessége, hogy a
Tora esetében gyakran hasznélja az Onkelosz-féle Targimot mint refe-
renciat,* illetve az, hogy gondosan tanulmanyozta a szoveghez kap-
csol6dd masszorat, érvelésébe pedig rendre bevonta az akcentusok
altal megjelenitett szovegtagolast.3!

24 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 262.

25 KECSKEMETI Zsid6 irodalom, 247-248.

26 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 262-264.

27 HAaRRis: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 145.

28 Igy GRUBER, Mayer . (ed.): Rashi’s Commentary on Psalms, Leiden, Brill, 2004, 57, és
HaRrRrIs: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 146-147.

29 GELLES, Benjamin: Peshat and Derash in the Exegesis od Rashi, Leiden, Brill, 1981,
28-33, még Osszességében dtmenetnek tekinti Rasi munkassagat a rabbinikus deras
eljaras és a kés6bbi pesa metodikaja kozott, ugyanigy mar KECSKEMETL: Zsid6 iroda-
lom, 247.

30 STEMBERGER: A zsidd irodalom torténete, 99.

31 Ehhez lasd ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 263-264; KUSTAR Zoltan: A héber
Oszovetség szovege. A masszoréta szdveghagyoményozés és annak megjelenitése a
Biblia Hebraicaban, Budapest, Kélvin Kiad6, 2010, 193.
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Rasi modszerét kovették az észak-franciaorszagi iskola tovabbi
kiemelt alakjai.?? A keresztyén irasmagyarazok koziil kiilonosen is
nagy hatast gyakorolt a francia Nicolaus de Lyrara (kb. 1270-1349),*
aki a Postillae perpetuae cim(i miivében atvette Rasi magyaréazatait

,qui inter doctores hebaeos locutus est rationabilius” (mint aki a
héber tud6sok kozott a legésszertibben beszélt’)34. Bibliaforditasa-
hoz Luther el&szeretettel tanulmanyozta Lyranak ezt a miivét, igy
Rasi magyarazatai a német reformatorhoz is eljutottak.

2.3. David Kimhi
Dévid Kimhi (roviditve: Radak, 1160-1235) a dél-franciaorszagi Nar-
bonne varosaban sziiletett, amely ebben a korban jelentds zsid6 ko-
z0sség otthona volt. Apja, a hispaniai Joszéf Kimhi, majd annak korai
halala utan testvére, M6se Kimhi tanitvanyaként®® jelent6s héber
nyelvtant és szétart, valamint bibliai kommentérokat alkotott.3”

A Genezis mellett valamennyi préfétai konyvhoz, a Zsoltarokhoz, a
Példabeszédekhez és a Kronikakhoz is készitett magyarazatot. Jelen-
t6ségét mutatja, hogy az tin. ,rabbi-biblidk” a bibliai széveghez el6sze-
retettel Rasi és az 6 kommentarjait kapcsoltdk. Bar esetenként teret
adott a rabbinikus hagyomanynak (féleg ahol ezt Rasi is megtette),
modszerében alapvetén Ibn Ezrat kovette, amennyiben elutasitotta
az allegorikus értelmezést vagy barmilyen rejtett (és sziikségsze-
rlien szubjektiv) értelem jelenlétét a szovegben. A szdveg els6dleges
és sz0 szerinti értelméhez ragaszkodott (pesa), melynek feltarasat a
nyelvtani elemzés és a torténeti kontextus alapjan tartotta lehetsé-
gesnek. A Zsoltarok konyvéhez irt magyarazatanak el6szavaban kiilon
kitér a profétizmus kérdésére, és ,megfelel” a keresztyéneknek, akik
a zsoltarok egy részét Krisztusra vonatkozo proféciaként kezelték -
e ,felelet” kiilon lenyomatban, hitvédd iratként is terjedt a zsidosag

32 Ismertetésiikhoz 1asd HARRIS: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 147-151.

33 STEMBERGER: A zsid0 irodalom torténete, 99.

34 KECSKEMETI: Zsido6 irodalom, 249.

35 CSEPREGI: Zsidomisszid, vérvad, hebraisztika, 23.

36 O maga is egy igen kozkedvelt héber nyelvtant irt, ami 1519-ben latinul is megjelent,
s amibdl példaul Luther is rendelkezett példannyal, 1asd KECSKEMETI: Zsid6 irodalom,
256; CSEPREGI: Zsidomisszid, vérvad, hebraisztika, 23.

37 KECSKEMETI: Zsid6 irodalom, 256; STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 100.
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korében. Szintén hangsulyozta, hogy a messiasi igéretek még nyitva
allnak, kortarsait pedig az ebben valé reménységgel is a Torvény iranti
engedelmességre intette.?® Zsoltarkommentarja 1566-ban Parizsban
latinul is megjelent.*

2.4. Don Jichdk ben Jiida Avravanel
Végiil Don Jichdk ben Juda Avravanel (1437-1509) munkassagéra kell
még ebben a rovid attekintésben kitérniink. A lisszaboni sziiletésti
allamférfi a portugal kiraly szolgalatabdl 0sszeeskiivés vadja miatt
kénytelen volt el6bb Hispanidba attelepiilni, majd innen a zsid6k ki-
lizése miatt Italidba koltozott. Kival6an ismerte a zsid6 irodalmat és
hagyomanyt, de a korabeli reneszansz mitiveltség teljes skalajat is el-
sajatitotta, és igen jol ismerte a latin torténeti kronikakat és a ke-
resztyén irasmagyarazokat is. Széleskorii tajékozottsaga és kritikai
latasa kival6 humanistava, illetve a modern tudomanyeszmény egyik
el6futarjava avatta 6t.*°

Avravanel terjedelmes kommentérokat irt a Térdhoz, a Profétai
iratokhoz és Déniel kdonyvéhez, de kiilondsen is a Korabbi profétak
torténeti konyvei érdekelték, s az ezekhez irt kommentarjai is valtak
a leginkabb népszer(ivé.*! Bar élete java részét Portugélidban és Spa-
nyolorszagban toltotte, mindezeket a miiveit Italidban alkotta meg.*

Bibliamagyarazatainak egyik jellegzetessége, hogy a bibliai szove-
get sajat megitélése szerint osztotta be értelmi egységekre, amiben
sem a rabbinikus hetiszakasz-beosztasokra, sem a keresztyén fejezet-
hatérokra nem volt tekintettel. Kommentarjait rendre az adott bibliai
konyvhoz irt bevezetéssel inditotta, amelyekben — néhany, ma mar
lényegtelennek tling részletkérdés mellett** — a késébbi bevezetés-
tanok klasszikus kérdéseit igyekezett tisztazni: a szerz6 szandékat,
a konyv szerkezetét, benne az anyag elrendezését, s végiil a keletke-

38 HARRIs: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 156.

39 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 269-271; HARRIS: Medieval Jewish Biblical
Exegesis, 155-156.

40 HARRIs: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 162.

41 KECSKEMETI: Zsid6 irodalom, 110; STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 101.

42 HARRIS: Medieval Jewish Biblical Exegesis, 162.

43 STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, 101.
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zés korat és koriilményeit. Tartalmilag a pesa modszerét kovetve
a szoveg els6dleges értelmét kereste, és bar elddjeit rendre szigori
biralatnak vetette ala (igy tobbek kozott Rasit is), irdsai legfeljebb
az atvett tradiciok kritikusabb kezelésében mutatnak tul rajtuk. Az
atvitt vagy rejtett értelmet csak ott tudta elfogadni, ahol az elsédle-
ges és kézenfekvd jelentés az emberi értelemmel {itkozik, vagy azzal
meg nem fejthetd. Ugyanakkor a messianizmus reményét nem adta
fel, és Déaniel proféta példajaval és a messiasi igéretek szerinte helyes
magyarazataval is igyekezett batoritani és kitartasra 6sztonozni a
kortarsait, mint aki sajat kordban beteljesedni latta Daniel latomasait
a zsidok végidbkre megjosolt tildoztetésérdl. Magyarazataiban & is
kovette el6dei keresztyénségellenes érveléseit, amihez ismét csak a
szovegek elsddleges, nyelvtani és torténeti kontextusaba illeszked6
értelmének a felmutatasat hivta segitségiil.**

3. OSSZEFOGLALAS

Osszességében a kdzépkori zsidé irasmagyarazatrol elmondhatjuk,
hogy a rabbinizmust még dontéen meghatarozé deras médszerétol
egyre hatarozottabban fordult a pesa irasmagyarazati modszere felé,
amennyiben a bibliai szovegek rejtett értelme helyett azok els6dleges
és kézenfekvo értelmét kereste. E valtas hatterében az iszlam nyelvé-
szet és Koran-értelmezés, valamint a gorog-hellén miiveltségre épiil6
tudomanyeszme és racionalizmus hatasa all, am ez a megkdozelités a
keresztyén Eurépédban az egyhaz tanaival és irdsértelmezésével szem-
beni védekezésnek is hathatds eszkozévé lett.

A zsid6 irdsmagyarazatnak ez a modszere szigoru nyelvi megala-
pozasa, a kontextus, a torténeti hattér mint értelmezési horizont,
valamint a racié meghataroz6 szerepének vonatkozasaban a sokaig
protestans specialitdsnak szamito torténeti-kritikai irasmagyarazat
el6futarjanak is tekinthet6. Ugyanakkor az az igény, hogy a szoveg
értelmének végsd soron a tradici6 hatérain beliil kell maradnia, a kato-

44 ROSENTHAL: Bible in Medieval Judaism, 272-274; HARRIS: Medieval Jewish Biblical
Exegesis, 162-164.
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likus hermeneutikaban rendelkezik kozeli analégiaval, és a modern,
a magyarazo6 eléfeltétel-mentességét feladé hermeneutikai iranyza-
tokban is visszakdszon. E gazdag 6rokség, amint lattuk, a keresztyén
egyhéaznak is 6roksége lett. Hogy mit kezdiink vele, az a mi felel6s-
ségiink. Ugyanakkor ez az 6rokség lehetdséget is kinal arra, hogy a
magunk hermeneutikajat kritikai vizsgélat ala vonjuk, és az el6ttiink
jartak modelljeinek erGsségét és veszélyeit is latva alakithassuk ki a
magunk eljarasat, igazolhato6 egyensulyt taldlva a szovegek els6dle-
ges és kézenfekvé értelme, valamint egy masodlagos, a szoveghez az
Ujszovetség fell érkez6 keresztyén interpretacié kdzott.
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Kedves Ricsi, magyardznom kell a
bizonyitvanyomat. Jelen irdsom a
covid-19 jarvdny idejére visszapil-
lantva sziiletett a DC plendris iilé-
sére, és a vildgért se vedd magadra.
Jo elbre szoltak a jubileumi kotet
osszedllitasanak szdandékdrol, de
egyéb teendoim miatt egyrészt

BUZOGANY DEZSO kifakult az emlékeze-

3 tembdl, mdsrészt stirii
SJNEMHOGY LATNI, elfoglaltsdagom miatt
DE HALLANI IS amiigy sem lett volna
SZORNYﬁSEGES VOLT»* idém teljesen uj tanul-

mdnnyal elérukkol-
nom, igy aztan hosszas
keresgélés utdn a tar-
solyomban rdtaldltam
erre a még nem publikdlt eléadd-
somra. Sziiletésnapod alkalmdval
e jelen témadtol teljesen elvonat-
koztatva kivanok neked jo egészsé-
get és megsokszorozodott életerot
részben a tudomdnyos munkdhoz,
részben a népszolgdlathoz.

gyszerlibb témat is adhat-
tak volna a szervezdk. A jar-
* Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Vany0kr01 a torténelemben OIyan
2021. augusztus 24-én tartott plendris beszélni harminc perc alatt, mint

ilésén, Budapesten. A cimet Maréti Zsolt t s .. f
Viktor ,,Nemhogy ldtni, de hallani is sz6r- egyetien mondatban 0sszelog-

nylséges volt” - a kozépkori nagy pes-  lalni az Girkutatas egész tudoma-

tisjarvany tanulsagai cimt munkajabol st 1 h el
kolcsonodztem. Elérhetd: https://wmn. nyat. 1gaz ugyan, nogy a ttmana

hu/kult/52490-nemhogy-latni-de-hal-  csak a hazai, ezen beliil pedig csak

lani-is-szornyuseg-volt--a-kozepko- f st i e
ri-nagy-pestisjarvany-tanulsagai, letltés a rerormatus egyhazi vonatkoza-

datuma: 2021. augusztus 28. sait kérték télem, de ez is messze
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meghaladja e jelen el6adas kereteit. Rdadasul nem lehet ugy beszélni
errdl, hogy ne utaljunk a vilagtorténeti eseményekre is (ha beszél-
hetiink egyaltalan globalizmusroél a 20. szazad el6tt, akkor a jarvany
igazan globalis volt, legalabbis Eur6para nézve). Helyzetemet neheziti
a hatalmas szakirodalom is, amely részletezésre csabit, de igyekszem
ellenallni a csabitasnak, és fegyelmezni fogom magam. Ami alabb
kovetkezik, annak erdélyi vonatkozasa 0j az eddigi ismereteinkhez
képest, ennek a végén pedig magyarul el6szor hallhattok egy dogma-
tikai és egészségtani csemegét.

JARVANYOK A BIBLIABAN

Egyhazi, hivé emberekként aligha kertilhetjiik meg a Bibliat e tekin-
tetben is, hiszen a jarvanyok szinte mindennapi események voltak az
egyes bibliai korokban és helyszineken. Ennek megfelel6en a Szenti-
rasban szamos adat van a kiilonféle jarvanyokrodl. Miutan ezek koziil
elég sok ma is létezik, nagyon roviden vegyiik sorra ezeket. Lepra,
bélpoklossag: 2Méz 4,6; himlg, 1épfene: 2Mo6z 9,3; rith: 5SMo6z 28,27,
amelyek esetében a beteg elkiilonitésére volt sziikség, de ugyanerre
nem volt sziikség a gyulladas (3M6z 22,22) vagy a kelevény (2Kir 20,7)
esetén. A Szentiras tovabba emlit belsé tiinetekkel jar6 betegségeket
is: bubopestis (1Sam 5,9; 6,5), sorvadas vagy tuberkulézis, tifusz, ma-
laria (BMo6z 26,16; 5SM6z 28,22), a hasmenés és vérhas (Csel 28,8), de
sok mas nyavalyat is (férgek, kigyok altal okozott betegségek, szem-
betegségek, ideg- és lelkibetegségek), am ezek mar nem tartoznak a
tulajdonképpeni értelemben vett fert6z6 jarvanyok kozé.

A PESTIS

A szakirodalom béségesen beszél az 6kori és a kozépkori jarvanyok-
rél, én viszont ezek részletezését mell6zom. Csupan Nemes Csaba
gondolataira hivatkozom, aki szerint az emberiséget 6t nagy ostor-
csapas érte: a lepra, a pestis, a fekete himlg, a tuberkulézis és a kolera.
Ezek koziil a legnagyobb pusztitast a pestis, vagyis a fekete halal vé-
gezte (pestis bubonica, pestilentia, mors nigra). A kozépkor folyaman

36 HORCSIK RICHARD HETVENEVES



.Nemhogy latni, de hallaniis szérny(iséges volt”

ez t6bb rendben is ratort Eurépara (nemegyszer Azsiabol érkezve).
A legemlékezetesebb 1347-1351 kozott tombolt.!

Hadd sziikitsiik le tehat erre a témankat, hiszen a magyar egy-
haztorténelmi forrasok tobbnyire ennek az emlékeit Srizték meg.
Az emlitett pestilentia kifejezést nem egyszer a jarvanyok altalanos
megnevezésére is hasznaltdk (a protestans irodalomban el&szor
Melanchtonnal fordul el6 ebben az értelemben). En e ketts jelenté-
sét kdvetem nyomon a hazai reformatus forrasokban. Erdekes, hogy
reformatusaink és reformatoraink irasaiban nemigen foglalkoznak a
betegség fenomenolégiai ismertetésével, és tobbnyire jelz6ként hasz-
naljak elvont dolgokra: a tarsadalom pestise a széthuzas, az egyhaz
pestise a tévtanitas stb.2 Emellett természetesen megjelenik a tulaj-
donképpeni betegség is, de joval kevesebbszer.

A PESTISJARVANY NEHANY MAGYAR EGYHAZTORTENETI
FORRASBAN

Meliusz traktatusa a pestisrol
Méliusz Péter 1564-ben kiilon traktatust irt a pestisrdl, ebben roviden
megemliti, hogy nagyobb munkat is készitett a témaban. A traktatus-
ban - Zovanyi szerint Balsarati Vitus Janos orvos felfogéasa ellen - fog-
lalta 6ssze a maga ,rajongasig mend nézeteit”. Nagy Barna, valaszként
Zovanyi szavaira, ezt mondja: ,De, hogy Méliusznak a pestis el6li me-
nekiilés ligyében elfoglalt adllaspontjat miért kellene rajong6 véleke-
désnek mindsiteni, az nem vilagos eléttem. O csak Isten gondviselé
tandcsvégzésének kikertilhetetlenségét akarta hangsulyozni, azonban
ugyanakkor arra is ramutat: Eliink orvossaggal, de ugy, hogy csak az
egészség eszkdzének s nem az élet és egészség okanak ismerjiik azt
(Apologia XXVI)”.2 Hogy Méliusz nem volt a fatum hive, az a Deb-

1 NEMES Csaba: Az emberiség 0t nagy ostora, elérhetd: https://elitmed.hu/ilam/gondo-
lat/az-emberiseg-ot-nagy-ostora, letoltés datuma: 2021. augusztus 28.

2 De dignitate artis medicae, CR-11/806.; De arte medica, CR-12/113.; De causis putrefac-
tionis, CR-12/173.; De medicinae usus, CR-12/221.

3 NAGY Barna: Méliusz Péter miivei, in Bartha Tibor (szerk.): A II. Helvét Hitvallas Magyar-
orszagon és Méliusz életmiive (Studia et Acta Ecclesiastica 2.), Bp., Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinati Iroda, 221.
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receni-Egervolgyi Hitvallasbél vilagosan kidertil. Ebben egyértelmdi,
hogy elveti a sztoikusok altal vallott fatumszerii sziikségszer(iséget,
a pestis elkertilésére nézve pedig kijelenti: ,Gyakran a levegé ragalyos
megfert6zését elharithatja némelyek tudomanya”. Tehat, 6sszegez
Nagy Barna: ,,Az els6 magyar fiivészkonyv ir6ja aligha vadolhat6 azzal,
hogy tulsdgosan hédolt volna babonas vagy rajong6 hiedelmeknek”.*

Utaldsok a pestisre az erdélyi zsinatokon
Alabb az altalam jobban ismert térség egyhaztorténeti forrasainak
egyik-masik adatat veszem sorra, azzal a meggy6z6déssel, hogy a jar-
vanyra torténé erdélyi hivatkozasoknak megvan a parja a magyaror-
szagi egyhazi iratokban is.

Az 1643. janudr 16-an tartott marosvasarhelyi zsinat elé terjesztik
Nyaradselye 6ndllosuldsi kérelmét, amelyben azzal érvelnek a bere-ke-
reszturi anyaegyhazkozségrdl valo levalas mellett, hogy Nyaradse-
lyében sokan katolizaltak, mert nincs allandé lelkész, és ,az elmult
pestisben 84 embereket [a telepiilés lakossaganak 1/3-at] temettiink
el pap nélkiil”.3

A reformatusok 1710-ben Buzasbocsardon tartottak zsinatot,
amelyen el6terjesztették a F6konzisztorium javaslatait is. Ennek 10.
pontja igy hangzik: ,A mostani pestis alkalmatossagaval temerarius-
kodnak [meggondolatlanok] némellyek, cursitalnak [rohangélnak]
ahova kell is, nem Kkell is, ki miatt mar egynéhanyszor a fécurator
urak animadversiot [feddést, szemrehanyast] szenvedtenek, ez is
corrigaltassék, sziikség”. Vagyis akkortajt is akadtak olyanok, akik
nem tartottak be a korlatozasi szabalyokat. A zsinat ezzel a hata-
rozattal valaszolt a F6konzisztériumnak: ,Arra kotelezték magokat
minden tractusoknak seniori [egyhdzmegyék esperesei], hogy a pestis
helyekttill arceallyak [tavol tartjak] a praedikatorokat s mestereket”.®
Az orszag belharcaira és a pestisre vald tekintettel a F6konzisztérium

4 Uo.

5 BUZOGANY Dezs6-DANE Veronka-KoLUMBAN Vilmos J6zsef-Osz Sandor El6d-Sipos
Gabor (szerk.): Erdélyi reformatus zsinatok iratai I. (1591-1714) (Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti Adatok 1/1.), Kolozsvar, Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet, 2016, 145.
[A tovabbiakban: ERZSI 1.]

6 ERZSI 1., 411-412.
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és a zsinat orszagos bojtot rendel el, amelyet sok helyen nem tartanak
meg, mert a mas vallasuak csufoljak a reformatusokat, de a Fékon-
zisztorium szigoruan raparancsol a lelkészekre, hogy az elrendelt a
vasarnapi bojtot mindenképpen tartsak meg. ,Igen tetszik a Szent
Generalisnak a bojtnek megtartasa az Istennek illyen kozonséges
itéletinek idején, és valakik nem engedelmeskednek a méltdésagos
Supremum Consistorium [F6konzisztérium] és Szent Generalis [a
kozzsinat] deliberatumanak [végézésének], poenaztassanak [biintet-
tessenek meg]. De minthogy exorbitantiak [szertelenségek, tulzasok]
szoktanak lenni a korcsomak miatt, a méltésagos Consistorium a var-
megyéken és székhelyeken lev§ tiszteknek conmittéllyon [rendelkez-
z€K], hogy a korcsoma és egyéb kufarkodas szlinnyék meg, az olahok
is, kik azon a napon szoktanak részegeskedni, tdncolni, refreenaztas-
sanak [zaboldztassanak meg].””

A Buzéasbocsardon tartott reformatus zsinatot megemliti a szé-
kelyudvarhelyi egyhdzmegye protokollumaba tett feljegyzés is (jun.
29-jul.8). Ebben a jegyz6 arrol tdjékoztat, hogy az egyhazmegye espe-
rese, Szokollyai Istvan nem jelenhetett meg a zsinaton, ,,mert Isten
itélete miatt a pestis kegyetleniil dult és az 6 hazat is stlyosan megta-
madta”. Maga helyett az egyhdazmegye egyik lelkészét és f6jegyzGijét
kiildte el, ,,de 6k a tombolo pestis ligyében kiadott rendelet miatt arra
kényszeriiltek, hogy még ugyanazon a napon, amelyen megérkeztek,
munkajuk végezte nélkiil haza is menjenek”.8

Bod Péter is megemlékezik az 1717. évi pestisjarvanyrol, amely
menekiilésre kényszeritette a lakossagot. A Szirnai Szent Polycarpus
irasdban ezt mondja: ,Szebenbdl is az urak, ott pestis kezd6dvén,
Kolosvarra jovének, papok is oda felesen [sokan] futottanak vala”.?
(161-163))

1719-ben So6s Ferenc plispok emelkedett hangvételd, latin nyelvii
zsinati meghivélevelében ugyancsak megemliti a fekete haléalt. Magya-
rul igy hangzik: ,Szeretett testvéreim a Krisztus szeretetében! Mar
masodszor kiildok nektek meghivo levelet a kdzzsinatra, ebben a

7 ERZSI 1., 412.
8 ERZSI 1., 414.
9 BobD Péter: Smirnai szent Policarpus [Nagyenyed], 1766, 161-163.
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nagyon siralmas id6ben, amelyet a feledés soha se toriiljon ki emlé-
kezetiinkbdl, mert szeretett hazank lakosait részben a pestis fert6zte
meg és emésztette fel, részben altalanos sorscsapas érte, amikor
minden szent dolog - 6, fajdalom! - elveszitette értékét, és kozonsé-
gessé lett, s a szent szolgalat 6si fensége annyira leziillott, hogy régi
méltosagat keresni ugyanannyi, mint a hazat hamvaiban keresni [...]
Annyian jelenjetek meg [a zsinaton], amennyien tudtok, még ha nem
nagy szamban is; akikre a fert6zés gyanuja ravetiil, azok maradjanak
otthon, hogy ne adjunk alkalmat a rosszra”.!® E néhany szérvanyos
egyhaztorténeti adat utan kovetkezzék a megigért csemege.

Dogmatikai és egészségtani csemege
Nemsokara, remélem, olvashaté lesz magyarul is Szegedi Kis Istvan
f6 miive, a Theologiae sincerae loci communes.' A forditassal mar a
tavaly elkésziiltem, jelenleg a nyomdai el6készités munkalatai folynak.
Nos, ebb6l a munkabol szeretnék megosztani veletek egy-két gondo-
latot, el6legezésképpen, témankkal osszefiiggésben. Késziiljetek ra,
hogy szaraz és unalmas skolasztikus fejtegetések kovetkeznek, ame-
lyek igy, foly6 szoveggé atirva nem valami szivderité olvasmanyok,
de ha meglatjatok a vazlatszer( tablazatokat, rogton rajottok, hogy
a téma értelmesen és logikusan egybeszerkesztett vazarol van sz6.!2

Szegedi munkajaban az egyik nagyobb fejezet az emberr6l sz6l.
Ennek kapcsan sorra veszi az ember tulajdonsagait, az istenes élet
kovetelményeit, az egyes életminGségeket is (alom, képzetek, hazug-
sag, hitszegés, kapzsisag, fosvénység, irigység stb.) A fejezetnek része
a halal is, amely alfejezetbe illeszti a De morte pestilentiali, vagyis
LA pestis altal okozott halal” szakasz is. A ,protestans skolasztika”

10 BuzOGANY Dezs6-DANE Veronka-KoLUMBAN Vilmos J6zsef-Osz Sandor El6d-Sipos
Gabor (szerk.): Erdélyi reformatus zsinatok iratai II. (1715-1770) (Erdélyi Reformatus
Egyhéztorténeti Adatok 1/2.), Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2016, 37.

11 Theologiae Sincerae Loci Communes de Deo et Homine perpetuis explicati Tabulis
et Scholasticorum dogmatis illustrati. Per Stephanum Szegedinum Pannonium. Cum
indicibus rerum et verborum, locorumque Sacrae Scripturae explicatorum locuple-
tissimis. Basileae, ex officina Pernea, per Conradum Waldkirch. 1585. [A tovabbiak-
ban: Szegedi-LC]. Az6ta természetesen megjelent ezen a cimen: SZEGEDI Kis Istvan:
A tiszta teologia férészei (ford.: Buzogany Dezs6), Kolozsvay, Kolozsvdri Protestans
Teologiai Intézet, 2022.

12 Lasd SzEGEDI Kis: A tiszta teologia f6részei 252., 253. és 254. tablazatat.
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modszerével négy tételben foglalja 0ssze a tudnival6kat err6l: 1. El
kell-e menekiilni a fert6z6 pestis el61? Nem kell; 2. Vétkeznek-e azok,
akik elmenekiilnek a pestis el6l, és miben all a vétkiik?; 3. Mit kell
tennitlik azoknak, akik menekiilnek a pestis el61? 4. Mit kell tennitik
azoknak, akik nem menekiilnek el el6le?"

1. El Kell-e menekiilni a fert6z6 pestis el61? Nem Kkell. Erre, az
agaztatas szabalya szerint harom teriiletrdl (locusrdl) veszi az érveit:
A. A Szentirds tobb tantisdgtétele. ,Te ismered iilésemet és felkelése-
met (...) minden utamat j6l tudod (...) Hova menjek a te lelked el6l és a
te orcad eldl hova fussak?” (Zsolt 139: 2,3,7). ,,Gonoszsaggal meneked-
hetnének? Haraggal rontsd meg, oh Isten, a népeket! Bujdosdasomnak
szamat jol tudod: szedd tomlédbe konnyeimet! Avagy nem tudod-é
azoknak szamat?” (Zsolt 56,8-9) ,,Hogy béklydba teszed labaimat,
vigyazol minden én utamra” (Job 13,27); B. Az élet és halal idejének
a bizonyossdga és megszabottsdga. ,Az Ur a szabaditas Istene, meg-
szabadit a halalt6l” (Zsolt 68,14 [helyesen: 67, 21]). ,Konyvedben ezek
mind be voltak irva: a napok is, amelyeken formaltatni fognak; holott
egy sem volt még meg koziilok” (Zsolt 139,16.). ,Nincsenek-é meg-
hatérozva napjai? Az 6 hénapjainak szamat te tudod; hatart vetettél
néki, amelyet nem haghat at” (Job 14,5). ,Ideje van a megsziiletésnek,
és ideje a meghalasnak” (Préd 3,2). ,A halalos végzetet az Ur rendelte
(Sirach 41,5). Ezért olvassuk Mézesrdl ezt: ,Es meghalt ott M6zes,
az Urnak szolgdja a Moab foldén, az Ur szava szerint” (5Méz 34,5);
Davidrol ezt: ,Elkozelgett Davidnak ideje, hogy meghaljon” (1Kir
2,1); Tobiasrol ezt: ,,Halala 6rajan magéahoz hivta fiat” (Tébias 14,5);
Krisztusrol ezt: ,Még nem érkezett el az 6 ideje” (Jn 7,30; Mt 26,2);
,Imé, elkdzelgett az 6ra, és az embernek Fia a blindsok kezébe adatik”
(Mt 26,45), ,ez a ti 6ratok” (Lk 22,53); Saulrdl ezt: ,Nem emelem a
kezem az Ur felkentjére, majd eljon az 6 haldlanak napja” (V6. 1Sam
26,10-11). C. A hat6/kivdlto ok (causa efficiens). Ezt kiilon tablazatban
részletezi (253.). Nyolc teriiletet emlit, ahonnan érveket lehet venni:

13 1. Sitne fugienda pestis contagio. Non esse fugienda. 2. An peccent hi, qui pestem
fugiunt, et quomodo peccant. 3. Quid illis faciendum, qui in peste fugiunt. 4. Quid
illis faciendum, qui non fugiunt. Szegedi-LC, 252.
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1. A csapas oka: Isten rendelkezése, tanacsvégzése és akarata; kivalto
oka a biin; 2. A mddja vagy célja: a megérdemelt és elkeriilhetetlen
biintetés; 3. E rossz hatékonyséaga: nincs gyégyszer, amellyel gyégyi-
tani vagy legalabb enyhiteni lehetne;'* 4. Az isteni szabalyzas: a pestis
nem vaktdban sujtja az embereket; 5. Isten gondviselése: Ebben a
hatalmas, felmérhetetlen romlasban mégis ott van Isten gondvise-
lése: ennek kdszonhetd, hogy 0véi, akik biznak benne, nem hagyjak
el azokat, akiket a pestis lesujtott és agynak estek, hanem kozottiik
maradnak és gondoskodnak 6véikrdl, és mégis egészségesek marad-
nak; 6. A pestis kifejezés etimolbgiaja vagy nevei a Szentirasban.®
7. A régi és els6 egyhaz példai: Egykor ugyanis (tanusitja Eusebius
munkaja 9. konyvének 8. fejezetében) pestisjarvany esetén az embe-
rek nem menekiiltek sehova, hanem helyben maradtak. 8. Maga a
tapasztalat: sokan egészségesek maradtak a pestissel fert6zottek
kozott, akik pedig elszaladtak, nem mindig menekiiltek meg.'¢

2. Vétkeznek-e azok, akik elmenekiilnek a pestis eldl, és miben
all a vétkiik? Harom helyen lehet érveket taldlni: A. Nem véleked-
nek helyesen Isten fenyité pdlcdjdarol, mert azt gondoljak, hogy vélet-
lenszertien sujt le, és csak a jelenlévket stujtja, akik elmenekiilnek,
azokat nem éri utol, holott tudniuk kellene, hogy fejlink hajszalai is
meg vannak szamlalva [Mt 10,30]. B. Nem ldtjdk be hitiik gyengeségét,
mert azt hiszik, hogy csak Uigy menekiilhetnek meg, ha elszaladnak.
C. Ezekben a megprdébaltatasokban elhagyjdk testvéreiket és a kozel-
allokat, akiket szeretetben kellene szolgalniuk.!”

14 1. Causa efficienti plagae huius. Principali, quae est decretum, consilium et voluntas
Dei [...] Impulsiva, quae est peccatum; 2. A modo. Immittitur enim tanquam ultio
merita et inevitabilis; 3. Ab efficacia mali huius. Nullum enim medicamen adferri
poterit, quod malum hoc auferat. Szegedi-LC, 253.

15 4. A moderatione divina, qua fit, ut non temere [...] peste corripiantur homines; 5. Pro-
videntia Dei. [...] qua fit, ut suos in se sperantes, non procul ab illorum, qui feriuntuy,
et prosternuntur consortio dissitos, sed in illorum constitutos, illae suos custodiat
[...] etiam in medio cadentium esse securos; 6. Ab etymologia seu appellationibus,
quibus pestis in Scripturis describitur. Szegedi-LC, 253.

16 7. Ab exemplo veteris et prioris Ecclesiae. Olim enim (teste Eusebio lib. 9. cap. 8.)
peste grassante locum non mutarunt, sed manentes; 8. Ab ipsa experientia: multi enim
manentes in peste illaesi persistunt, fugientes pestem non fugiunt. Szegedi-LC, 253.

17 A. De virga Dei non recte sentiunt, quam putant temere ferri, praesentes ferire, sub-
ducentes se tangere non posse, cum scire debebant, capillos etiam capitis omnes
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3. Mit Kell tenniiik azoknak, akik menekiilnek a pestis el61?
A. Ne hozzdk fel mentségiil erétlenségiiket, hanem inkabb ismerjék
el és sirassak el, életiiket pedig javitsak meg. B. Gondoljdk meg, hogy
semmiképpen nem szaladhatnak el Isten biinteto keze el6l, ezt csak
alazatos lélekkel és megtéréssel keriilhetik el.'®

4. Mit Kkell tenniiik azoknak, akik nem menekiilnek el eldle?
A. Alazatos lélekkel, a vétkek beismerésével konyorogjenek a fenyit6é
pélca elharitasaért, és igy csendesitsék le a stijto és fenyits Isten harag-
jat. B. Ne iild6zzék kemény szivvel a pestis el6] menekiiléket, és ne
itéljék el 6ket gyengeségiikért, mert ha ezt teszik, nagyobb vétket
kovetnek el, mint azok, akiket elitélnek; ehelyett inkabb imadkoz-
zanak érettiik, sirassak el amazok erétlenségét, és ajanlgassak nekik,
hogy siessenek az isteni kegyelemhez. Ha nem ezt teszik, nemhogy
jobbak, de rosszabbak lesznek a pestis el menekiil6knél. C. Fontol-
jak meg, hogy milyen okokbdl maradnak azok kozott, akiket a pestis
leigazott. Ezt vajon az isteni védelemben bizva teszik-e, vagy inkédbb
csak vakmerG6ségbdl és az isteni harag megvetéseképpen, tovabba
szeretd lélekkel teszik-e, hogy a nyomorultak sziikségein segitsenek,
vagy csak kényszeriiségbdl, mert nincs meg a sziikséges pénziik, hogy
mashova menjenek.'®

numeratos esse. B. Ne infirmitatem suam excusent, sed potius agnoscant, deplorent
et vitam emendent. C. I n his tribulationibus fratres et propinquos deserunt, quibus
ex charitate inservire debebant. Szegedi-LC, 252.

18 A. Ne infirmitatem suam excusent, sed potius agnoscant, deplorent et vitam emen-
dent. B. Cogitent se nulla ratione effugere posse manum Dei, quam humilitatem
animi et vera resipiscentia. Szegedi-LC, 252.

19 A. Ut submissione animi, agnitione culpae, resipiscentia, et virgae deprecatione per-
cutientis, ac corripientis nos Dei iram placent. B. Ne fugientes acerbo animo prose-
quantuy, ne condemnent infirmos, alioqui plus peccaturi, qui hi, quos condemnant,
sed potius pro illis orent, infirmitati illorum condoleant, et fugam eorum divinae
celementiae commendent. Nisi hoc fecerint, tam abest ut manentes fugientibus sint
meliores, ut nonnunquam peius etiam delinquant. C. Ut ecpendant, quibus de causis
maneant inter eos, qui pesti sunt obnoxij. An hoc fiducia divinae protectionis faciant,
an temeritate magis et irae divinae contemtu, vel spiritu charitatis, ut miserorum
necessitatibus inserviant, vel ob id faciant, quod desunt sumtus ad alio migrandum
necessarij. Szegedi-LC, 252.
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Egészségtan. Tandcsok gyogyitdsra és megel6zésre
Szegedi kiilon tablazatban vazolja fel, hogy mire van sziiksége a pes-
tisben szenvedd betegnek. Ot dolgot sorol fel.

1. Diétara, eszerint: A. A reggeli els6 fogasa legyen ecetes. B. A siilt
étel egészségesebb, mint a f6tt. C. Jok a szarnyasok is, kivéve a vizi
szarnyasokat. D. Ajanlani lehet a sorféleségeket, vagy a gyenge bort,
az arpasort, vagy bort vizzel vegyitve. E. Pestis ellen a legjobb orvossag
az ecet. E A vacsorara legyen elég egyetlen fogas, j6l kistitve.?

2. Ervagasra; fekély esetén eképpen: A. Nyissuk meg fenn a nyakon
és a fejen 1év6 eret, aztan azt, amelyik a hiivelyk és a mutatéujj kozott
van, tovabba a haldntékon és a fiil hats6 részén ugyanazt a vénat.
B. A honaljban vagy az alkar barmelyikén meg kell nyitni a mediat.
Hasonl6képpen a mellkason is. Ez esetben a salvatellat is meg lehet
nyitni, amely a kisujj és a fiil kozott huzodik. C. A szeméremtestek, az
0l vagy az agyék kornyékén, vagy masutt a mellkas alatt, a zaphenat is
megnyithatjuk a boka alatt (ezt szilizességi vénéanak is nevezik), vagy
alabon, a nagyujj mellett.?!

3. Az egészséget megOrzd dolgokra, példaul ezekre: A. Hordoz-
zunk keziinkben valamiféle illatosit6t vagy ecetbe aztatott szivacsot.
B. Egessiink borékafenyé6magot, szaraz abszintot a halészobaban,
Ujra meg Ujra, hetente kétszer, legfeljebb haromszor, lefekvés el6tt,
és miutan a fiist eltdvozott, csukjuk be az ablakokat, hagyjuk, hogy
a fiist jarja at a szajat, a fiileket, az orrot, a szemeket. C. Aztassunk
kora reggel egy darabka kenyeret ecetbe és egyiik meg, hasonl6-
képpen két s6val meghintett di6t is, de vizet ne igyunk; vagy aztas-
sunk vizbe friss rutat [keserli novény]. D. A beteg Uigy izzadjon ki

20 A. Primum ferculum in prandio acetosum sit. B. Assata plus valent, quam cocta. C.
Valent ez volatilia, exceptis his, quae agunt in aquis. D. Cervisia, vel vinum tenue, vel
aqua bordei, vel aqua simplex voni moxta. E. Acetum est summa medicina contra
pestem. E In coena sis contentus unico ferculo, maxime assato. Szegedi-LC, 254.

21 A. Superius in collo, caephalica aperiatur, quae est inter pollicem et indicem; et si
est circa tempora vel retro aures, eadem vena aperiatur. B. Sub humeris, vel brachijs,
aperiatur Mediana in eodem brachio, vel altero. Simili modo si fiat in pectore. Potest
in hoc casu et salvatella aperiri, quae est inter digitum annularem et auricularem. C.
In genitalibus, vel gremio, vel lumbis, aut in locis alijs infra pectus, aperiatur zaphena
sub talo, quae alias vena virginalis dicitur, vel is pede inter pollicem. Szegedi-LC, 254.
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az agyban, hogy levegd ne érje a testét. E. Tiizeljiink tolgyfaval vagy
bordékafenydvel.?

4. A pestis tiineteinek ismeretére. A. Ha a vizelet s6tétvoros, az
a jobbulas jele. B. Ha fehér vagy fehéres, az a veszélyeztetettség jele.
C. Ha a betegség alatt a betegek étvagytalansaguk ellenére is esznek,
a pestist6l hamarabb megszabadulnak. D. Akik nem esznek, {ires
gyomorral hamarabb meghalnak. E. Aki nem tud pihenni, hamarabb
meghal. E Ha a betegnek nemrég bedntése volt, de allapota a meg-
tisztulasok utan sem enyhiil, biztosan meghal. G. Ha kopéssel egylitt
kohog is, rovidesen meghal.?

5.Az akadalyok elharitasara. A. Tart6zkodni kell a huslevektdl és
a hig dolgoktél, mert a nedvesség kedvez a rothadasnak. B. Keriilni
kell mindent, ami hevit és nedvet termel. C. Tart6zkodni kell a fiird6-
zést6l, mosakodastol stb. D. Kertilni kell a pestisr6l és a halottakrol
valo képzel6dést és tarsalgast. E. Tilos és tartozkodni kell az ételtdl,
kivaltképpen a folyékony és a f6tt ételektdl. E A beteg keriilje a kozo-
siilést, a tomeget, az emberekkel, kivaltképpen a fert6zottekkel valé
tarsalgast. G. Keriilje a szomortisagot, a részegséget, az aggddast stb.
H. Tart6zkodjék mindentdl, ami felheviti, példaul a borsos ételektdl,
és mas, heviilést el6idézd dologtd], ilyen a fokhagyma, a hagyma, az
erds bor, a tej, a f6tt gylimolcsok; tovabba a hosszas tildogéléstdl, eltu-
nyulastol stb.2*

22 A. Odoriferum aliquid in manu portetur, aut spongia aceto intincta. B. Grana iuni-
peri, absynthium siccum comburatur in dormitorio identidem parcius bis aut ter ad
summum in hebdomada in ipso introitu lecti, postquam fumus exierit, claudantur
fenetrae, et fumus attrahatur per os, aures, nares, oculos. C. Mane comedatur pars
panis intincto aceto, vel nuces duae vel tres cum sale, non tamen bibatuy, vel rutae
recentes, in qua frigida lotae. D. Sustineat patiens sudores, nec aer corpus tangat in
lecto iacentis. E. Ignis sit de lignis quercinis, aut iuniperi. Szegedi-LC, 254.

23 A. Si urina multum fuerit rubea, signum est salutis. B. Si alba, aut ad albedinem
tendens, signum est periclitationis. C. Qui praeter voluntatem etiam comedent in
pestilentia, citius pestem evadent. D. Qui non comedunt, vacuo stomacho, citius
moriuntur. E. Qui quiescere non potest, citius moritur. E Qui statim fluxus ventris
habuerit, et purgationibus nihil levatur, moritur indubie. G. Qui exspuit, et cum
sputo tussim emittit, citius moritur. Szegedi-LC, 254.

24 A. Abstinendum a brodijs et sordibus, quia humida sunt causa putrefactionis. B. Viten-
tur omnia, qua calefaciunt et humectant. C. Abstinendum a balneis, lotionibus etc.
D. Vitentur imaginationes et collocutiones de peste et mortuis. E. Vetitum et abstinen-
dum est a cibo, praesertim fluido et cocto. E Fugiat paciens coitum, tumultum, conver-
sationes hominum, praesertim infectorum. G. Vitetur tristitia, ebrietas, sollicitudo etc.
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A harom oldal koziil az elsét (a 252. tablazatot) a Volterabol
szarmaz6 Raffaello Maffei, humanista nevén: Raphael Volaterranus
(1451-1522) olasz humanista, torténész és teologus munkajabol vette
at (Commentariorum urbanorum, Basileae, 1544). A masodik oldal
(253. tablazat) szovegén erételjesen érzédik Volfgang Musculus Zsol-
tarkommentarjanak a hatésa, amelybdl sz6 szerint vett at részeket
(Bazel, 1556). A harmadik oldalt (a 254. tdblazatot) a tiibingeni egye-
tem orvosa és botanistdaja, Leonhardo Fuchsius (1501-1566) irasa alap-
jan készitette el (De sanandis totius humani corporis. Parisiis, 1543).
Szegedi tehat a korabeli szakirodalom legfrissebb darabjait hasznalta
fel vazlatai elkészitéséhez, ami jelzi, hogy Eur6panak ez a része fazi-
seltolédas nélkiil kapcsolédott a teoldgiai/orvosi f6sodorhoz. Kiilon
érdekessége Szegedi munkajanak, hogy a vartnal és reméltnél sokkal
tobb Kalvin-idézetet tartalmaz; az utébbi, 254. oldal III. tablazataban
is béven talalhat6 beldliik.

Lehet-e kovetkeztetéseket levonni az elmondottakbo6l? Lehet, de
nem tul sokat. Az mindenképpen kovetkeztetésnek kinalkozik, hogy
a régi egyhaz a fert6z6 jarvanyokkal - egészen érthetéen - a legma-
gasabb, vagyis zsinati szinten foglalkozott. A masik kovetkeztetés
Szegedi egész munkajara nézve vonhato le. Nagy egyhéaztorténésze-
ink (Révész Imre, Kathona Géza, Bucsay Mihaly stb.) meggy6z&déssel
vallottak, hogy Kalvin kozvetleniil csak a 17. szazadban hatott erétel-
jesebben, a 16. szdzadban tobbnyire csak tanitvanyai és kovetsi révén
volt befolyédssal a magyar nyelvii teologiara. Fiatal kutatéink kimutat-
tdk ugyan, hogy konyvei jelen voltak a 16. szazad kozepén Erdélyben
és Magyarorszagon,? de azt még nem, hogy ezek tartalma tényle-
gesen bekeriiltek-e a teologiai kozgondolkodasba.?® Néhany kozle-

H. Abstinendum ab omnibus quae calefaciunt, ut piperatis et aliis calidis, ab alijs, caepis,
forti vino, lacte, coctis fructibus, sessione longa, torpore etc. Szegedi-LC, 254.

25 Osz Sandor Eléd: Bibliotheca Calviniana Transylvanica, Kolozsvay, EME, Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet, 2014. OLAH Rébert: Kalvin miiveinek recepci6ja a 16-17.
szdzadi Magyarorszagon, Debrecen, TTRE, 2020. UG: Kalvin miivei a kora ujkori
magyarorszagi konyvtarakban, in Gaborjani Szab6é Botond (szerk.: Tanulmanyok
Kalvinrél és magyarorszagi jelenlétér6l, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
keriilet Nagykonyvtara, 2011, 116-148.

26 Kathona Géza volt az egyetlen, aki a Genfi K4té néhany mondatat azonositotta Sze-
gedi munkdjédban, ami nem tlinik relevansnak. KATHONA Géza: Méliusz Péter és
életmfive, in Bartha Tibor (szerk.): A II. Helvét Hitvallas Magyarorszagon, 13. kk.
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.Nemhogy latni, de hallaniis szérnyliséges volt”

ményben én mutattam ki, hogy Szegedi sz6 szerint atvette Kalvinnak
szamos mondatat,?” és beépitette a sajat rendszerébe, tehat megddl
nagyjaink elmélete, mert, 1am, Szegedi munkdja igazolja, hogy Kélvin,
az Institucio6 is, mar a 16. szazad 60-as éveiben kozvetleniil is beépiil
a magyar teolégiaba.

Kolozsvar — Farkas-ulcai rei. templom

27 BuUzOGANY Dezs6: Kalvin-nyomok Szegedi Locijaban, in Kiss Réka-Lanyi Gabor (szerk.):
Hagyomany, identitas, torténelem (Reformacié 6roksége 3/1.), Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Egyhéz és Tarsadalom Kutatéintézetének Reformacié Ordksége
Miihelye, 2020, 15-53. UG: Szegedi Kis Istvan fémiive és Kalvin, in Kolumbén Vilmos
Jozsef (szerk.): Hatartalanul a hatarok kozott. Egyhaztorténeti tanulmanyok, Kolozsvar,
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2020, 9-25. US: Kalvin-nyomok Szegedi Locija-
ban, in Kolumbén Vilmos J6zsef (szerk.): Egyhaz, iskola, mtivel6dés. Egyhaztorténeti
tanulmanyok, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teol6giai Intézet, 2020, 7-42.
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4_ Heidelbergi Katéval kap-
csolatban keveseknek jut

eszébe, hogy abban egyfajta po-

litikai lizenetet vagy egyenesen

politikai etikat keressenek. Eleve

létezik az a feltételezés, hogy a

II. Helvét Hitvallassal ellentétben

a HK-ban nem talalhat6 részlete-

KovAcs KRISZTIAN sen kifejtett allamtan,’
eltekintve a Tizparan-

csolat magyarazatanak

A HEIDELBERGI KATE usus legis politicusként
POLITIKAI ETIKA]A* is értelmezhetd kér-

dés-feleleteit (92-115).

Jollehet érdemes kii-

I6nbséget tenni a szoci-
aletika szempontjabol az dllamtan
és a keresztyén ember politikai
(kozosségi illetve tarsadalmi) fe-
lel6ssége kozott, azonban a re-
formatori teol6gidban ez a ketté
szorosandsszekapcsolodottegymassal.
A HK-ban tehat a Dekalégus ma-
gyarazata soran béven talédlni uta-
last arra, hogy miként tekintsen a
hivé ember a maga kozéleteben
és tarsadalomban valé viselkedé-
sére, amely az isteni parancsolatok
megtartasabdl fakad, s erre nézve
a magyarazatok is egyértelmi po-

* Szeretettel ajanlom tanulmanyomat 1 FEKETE Karoly: A Heidelbergi K4té magya-

Dr. Horcsik Richard kollégamnak, egykori razata. Halaadasra vezetd vigasztalas 129
professzoromnak 70. sziiletésnapja alkal- kérdés-feleletben, Budapest, Kalvin Kiado,
mabol. 2013, 28.



Kovacs Krisztian

litikai etikarol beszélnek,? azonban joval izgalmasabb véllalkozasnak
tlinik, ha nem a haladatossagrol sz616 fejezet eleve etikai intencidja
keriil most a vizsgal6das kozéppontjaba, hanem a Katé els6 két része.
A kérdés igy tehat a kovetkez6képpen hangozhatna: milyen politikai
etikai felismerések sziirhet6k le az ember nyomortsaganak és meg-
valtasanak dogmatikai felismeréseib61?

1. AHEIDELBERGI KATE A HiVO EMBER ELETEBEN

A HK els6dleges intencidja nyilvanvaléan nem a politikai etika meg-
konstrualasa volt, s még az sem, hogy ravilagitson a kor dsszetett
egyhaz és fels6bbség, valamint vallas és politika kapcsolat- és 0sz-
szefliggésrendszerére. Mindenekel6tt katechetikai és kériigmatikus
funkcidja volt, amely révén a reformaci6 kalvini tanitasait kivanta
meggyokereztetni a gyiilekezet egésze szamara. Masrészt pedig olyan
,Keresztyén életre vezérl6 kalauzként” is értelmezhetd, amely a re-
formatori intenciéknak megfeleléen eligazitast ad a mindennapi ke-
gyességgyakorlashoz, a hivatas betoltéséhez, a szélesebb kdzdsségben
valo tisztességhez és keresztyén emberhez mélté viselkedéshez; ez
utébbihoz egyben egyfajta lelkigondoz6i aspektust is jelent. A 1ényeg
elsérenden az volt, hogy a reformatori tanitas meggyokerezzen az
ember vallasos gondolkodasaban, azaz: intellektudlisan jojjon 1étre
egyfajta tudatos valtozas az alapvetd hitkérdéseket illet6en; vagy még
inkédbb: eleve legyen egyfajta alapvetd hitismerete a korabbi rémai ka-
tolikus, f6ként a liturgiaban realizalo6dé ritudlis vallasossaggal szem-
ben. Masrészt ennek az ismeretnek meg kell teremtenie azt a bizalmi
légkort a Szentharomsag Istenbe vetett hit révén, amelyben a hivé
ember megéli a maga sajatos lelkiségét, spiritualitasat, s a ketté nem
konfrontal6dik egymassal; s6t, egyik kovetkezik a masikbdl, egyik

2 Ld. ehhez tobbek kozott: MEIREIS, Torsten: Die theokratische Frage. Zur politischen
Ethik des Heidelberger Katechismus, in Hirzel, Martin Ernst-Mathwig, Frank-Zeindler,
Matthias (hg.): Der Heidelberger Katechismus - ein reformierter Schliisseltext, Ziirich,
TVZ, 2013, 173-199.

3 Ld. FERENcZ Arpad: A Heidelbergi Katé dogmatikai kézikonyv, vagy keresztyén életre
vezérls kalauz?, in Fekete Karoly-Ferencz Arpad (szerk.): Vigasztal6 ismeret. Tanulma-
nyok a Heidelbergi Katé teol6giajaroél, Budapest, Kalvin Kiadd, 2013, 87-104.
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motivélja a mésikat. Lényegében ezt fejti ki a Katé 21. kérdés-felelete
is. Az viszont, hogy ez az intellektualis megalapozottsagu hitisme-
ret hittapasztalatta valva (azaz, amint az ismeret és igaznak tartéas
bizalomma lesz) egyben tarsadalmilag és a kozosségi életre nézve is
motivélja az embert, nem csupan a Katé haladatossagrol szol6 részé-
ben valik egyértelmiivé, hanem eleve bele van kddolva a reformatori
teologiadba. Ennek az a sajatossaga, s erre szeretné ez a tanulmany is
felhivni a figyelmet, hogy eleve minden teol6giai kérdést, felismerést
az Isten-ember és az ember-ember (felebarat-felebarat) koordinata-
rendszerébe helyezhet a hivé ember. Innen nézve némi korrekci6 is
sziikséges lehet ahhoz, hogy elkeriiljiik a Dekal6gus magyarazatanak
talsagos lesziikitését tigy, hogy az els6 kétabla parancsolatait csupan
az Isten iranti, a masodik kétéabla parancsolatait pedig csak a feleba-
rat irdnti kotelességeink tarhazanak tekintsiik (Id. 93. kérdés-felelet).
A dogmatika és etika szorosan dsszefonddik a Katéban, mar csak a
reformatori teolégia médszertana miatt is, miszerint maguk a re-
formatorok sem valasztottak szét direkt m6édon a kett6t. Az etika
nem kiilonall6 kovetkezménye a dogmatikénak, hanem elvalasztha-
tatlanul 6sszetartoznak, s eleve megfontoland6 az a felvetés, hogy
fatalis tévedés lenne az etikat onallositani a dogmatikaval szemben.*
Radasul a reformatori teolégia eleve dsszefiiggésben értelmezi a
hit-lelkiség-etika harmassagat ugy, hogy ezeket nem lehet elvélasz-
tani egymasto6l. Még akkor is helytall6 ez a feltételezés, ha a példaul a
lutheri két birodalom-elmélet kés6bbi recepcidja a lelki és vilagi regi-
ment szétvalasztasat eredményezte. Ugyanakkor azt sem lehet éppen
ezen a ponton figyelmen kiviil hagyni, hogy maga Luther milyen kriti-
kusan fordult szembe azzal a szerzetesi életformaval, amely nem fel-
tétlentil kapcsolta 6ssze a lelkiséget a felel6s tarsadalmi cselekvéssel.’
Ahogyan tehat az ember a Szentharomsag Istenre és az 6 munkajara

4 HOFHEINZ, Marco: Wie neue Manschen leben. Ansédtze zu einer Ethik der Identitit
im Heidelberger Katechismus, in Hirzel, Martin Ernst-Mathwig, Frank-Zeindler, Matt-
hias (hg.): Der Heidelberger Katechismus, 145-172. 146.

5 Nagyon érzékletesen fejti ezt ki Dietrich Bonhoeffer a Ko6zosségben (Gemeinsames
Leben) cimii irdsdban, ahol Lutherre hivatkozva azt irja: ,Jézus Krisztus azért jott,
hogy Isten ellenségeinek békét szerezzen. [...] KovetSinek sem a kolostori élet elzrt-
sagdban van a helyiik, hanem ellenségeik korében. Feladat, munka ott vérja éket. [...]
Isten népének messze foldeken, hitetlenek kozott kell élnie, dm Isten orszdganak mag-
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tekint, eleve magaban hordozza az ember 6nmagara val6 tekintésé-
nek eredményeit is. Erre utal Kalvin az Institutio legelején: ,,BOlcsessé-
glink, és csak az, amit valéban bolcsességnek kell tartani, Iényegében
két részbdl all, ezek pedig: Istennek és 6nmagunknak megismerése.”
S ez l1ényegében megfelel a dogma agendi és dogma credendi koher-
enciajanak is.” A dogmatikai és etikai 0sszefiiggések feltarasa, ponto-
sabban a dogmatikai felismerések etikai konzekvencidinak levonéasa
egyben megov attol az elvtelen moralizalastol és kazuisztikatol, amely
az egyhaztorténelem soran - s ez aldl a reformatori és azt kovetd
korok sem szamitanak kivételnek - gyakran megtapasztalhatéva
valt, leegyszertsitve és Kisarkitva az erkolcsi cselekvések dsszetett
és arnyalt mechanizmusat. A kérdés tehat az lesz a tanulmany soran,
hogy milyen kdvetkezményei vannak az emberi kdzosségi cselekvés
szamara a teoldgiai felismeréseknek és hitismereteknek. Arra teszek
kisérletet, hogy a Katé politikai etikajat antropolégiai, krisztologiai
(szoteriologiai) és doxologikus szempontb6l vazoljam fel.

2. ANTROPOLOGIA ES POLITIKAI ETIKA

A reformatori etika azon az antropolégian tajékoz6dik, amelynek
alapja az ember bilinének és nyomorusaganak realitasa, az ebbdl valé
Krisztus altali megvaltasa, s az ezért val6 halaja. Az ember - a refor-
matori meglatas szerint (is) — alapvetden képtelennek tlinik minden
jora, és minden gonoszsagra kaphat6, amint a 8. kérdés-feleletben is
all. S ez nem csupéan az 1Mo6z 3-ra visszavezetett peccatum originale
értelmében tlinik redlisnak a Katé szamara. A hivatkozott bibliai ige-
helyek kapcsan kitapinthat6, hogy az ember 1ényegében dlland6an
erkolcsileg kifogasolhato életet él: az 6zonviz el6tti allapotaban szive
minden szandéka és gondolata gonosz (1M6z 6,5); nincs tiszta ember
(Job 14,4); nyomortisag, baj és csalas érlel6dik az emberben 1énye-
gében fogantatasa 6ta (Job 15,16.35); minden ember eltévelyedik

java lesz az egész vilagon”. (BONHOEFFER, Dietrich: K6zdsségben, Budapest, Harmat
Kiadé, 2013, 7-8.)

6 KALVIN Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere L., Budapest, Kalvin Kiado, 2014,
. 1. 10. (33)

7 FERENCZ: A Heidelbergi Katé, 87.
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(Ezs 53,6); s eleve a testi élet szemben 4ll a Lélek altali élettel (Jn 3,6).
A Katé tehat megdv a blin realitdsanak és univerzalitasanak elspiri-
tualizalasatol, attol, hogy azt csak coram Deo értelmezze az ember;
igy a blinértelmezésnek coram hominem is van realitasa. Ezt hang-
sulyozza ki eleve korabban a torvény megtartasaval kapcsolatban
az 5. kérdés-felelet, amelyben az Isten és felebarat gy(ilolését irja le
targyilagosan. Lényeges, hogy a Katé kétszer is utal a torvényre (de-
kal6gusra): a haladatossagrol sz616 részletes magyarazat mellett itt,
az ember nyomorusagardl sz616 részben. Ezzel mindenképpen azt
érzékelteti, hogy valoban nem csupan egy erkolcsi normarendszer-
r6l van sz6, amelyet maga a tarsadalom és a kulttra is tobbé-kevésbé
akceptal és foganatosit, hanem olyan alaphelyzetrél, amely egyértel-
mien jeloli az ember és Isten, valamint az ember és felebarat koor-
dindtarendszerben val6 dnértelmezésének a helyét. Szinte paradox,
ahogyan a 4. kérdés-felelet a nagy parancsolat szavaival az Isten és a
felebarat iranti szeretet koveteleményét hozza, s erre valaszként az
5. kérdés-feleletben az ember erre val6 képtelenségét allitja. Az Isten
iranti gytiloletnek tehat mindig szociélis dimenzidja is van, amelyet
a Szentirasban legkorabban Kdin és Abel torténetében lehet tetten
érni, s ez az emberi ,6stett” — kronologikusan — megel6zi a Dekal6-
gus ,Ne 0lj!” parancsolatat, s ugy tlinik, a blinesetet kovet6en alapvetd
emberi magatartassa lesz. igy mindenképpen jéval tobbrésl van szo,
mint ,egyszer” erkolcsi vétségrol. Kain tettében az ember emberte-
lensége realizalodik. Ismét Karl Barth megfogalmazasaval élve: ,az
az ember; aki nem embertars, nem-ember.”® Az Istennel szembeni
gylilolet, az ember-Isten kapcsolat megromlésa alapvet&en hatarozza
meg az ember szocialis kapcsolatait is, igy az Isten el6tti onértelmezés
és onvizsgalat, melynek eredménye a b{inds egzisztencia elismerése,
elveti annak a lehet6ségét, hogy az ember bilintelennek értelmezze
magat emberi kapcsolataiban. Az Isten istenségének elvetése maga-
val hozza a masik ember feletti isten-jatszas kisértését,® amelynek

8 Erdemes itt a sokkal érzékletesebb német eredetit is idézni: ,Der Mensch, der nicht
Mitmensch ist, ist Unmensch”. BARTH, Karl: Kirchliche Dogmatik, 1V/2, Zollikon-
Ziirich, Evangelischer Verlag, 1955, 474.

9 Ld. ehhez: BuscH, Eberhard: Der Freiheit zugetan. Christlicher Glaube heute - im Ges-
prach mit dem Heidelberger Katechismus, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1998, 63-66.
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mindig belathatatlan tarsadalmi és politikai kovetkezményei vannak.
A politikai ,istentelenités” egyben a politika istenitését is jelenti, s ez
forditva is éppigy igaznak bizonyul.

Ennek a teol6giai axidmanak a tarsadalmi vetiilete eleve magaban
hordozza azt a viszonylagossagot, amellyel minden koz6sségi, tarsa-
dalmi és politikai rendszerben az egyént és cselekedeteit értelmezni
lehet. A tisztességes tarsadalom realitasa tehat egy olyan elnagyolt
erkolcsi idea, amelyben éppuigy kell szamolni az erkolcsi vétségekkel,
mint ahogyan a megtért ember életében is realisan jelen van a b{in.
A simuljustus et peccator kettGs identitésa tehat akar adaptalhaté tar-
sadalmilag is, miszerint az emberben egyszerre lehet jelen a j6 és egy-
szerre a rossz az erkolcsi cselekvés szintjén. Azonban nem is ez a talan
erdltetettnek haté megfeleltetés igazabdl a 1ényeges a 8. kérdés-felelet
kapcsan, hanem sokkal inkabb az e mégott meghuz6dé idealis tar-
sadalom képének realitasa, illetve ennek a problematikaja. Eszerint
feltehet6 a kérdés, hogy 1étezhet-e egyaltalan tokéletes ember (s itt
hangstlyozni kell a kozosségi, tarsadalmi, illetve politikai olvasatot),
s a tokéletes egyénekbdl 1étrejohet-e a tokéletes tarsadalom (politi-
kai k6z0sség)? A valasz egyértelmiien ,nem”, és éppen ez tlinik azon
pontok egyikének, amelyen a reformatori politikai etika nyugszik:
nevezetesen, hogy minden tarsadalmi rendszer és allamforma csupan
relativ j6.1° Ezt arnyalja a 81. és 82. kérdés-felelet is az ekkléziologia
szempontjabdl, amikor is az Grvacsoraval val6 élés Kritériumaként a
helyes erkolcsi magatartast varja el. Azaz, magara az egyhézra is ugy
tekint a reformatori teol6gia, mint corpus per mixtum.'! Ha figye-
lembe vessziik azt, hogy a korabeli erkodlcsiség normai szerint a tar-
sadalmi, illetve kozosségi viselkedés kihatott az egyhaztagsagra és
egyhazfegyelemre, és forditva is igaz volt - a tarsadalmi viselkedésben
mérvadok voltak a Dekal6gus normai —,'? akkor nyilvanval6, hogy

10 Ld. KALvIN: Institutio IV. 20. 8. (515-516).

11 Ld. KALvIN: Institutio IV. 1. 7. (158-159.).

12 Ld. ehhez tobbek kozott: FAzakas Sandor: Kalvin szocidletikdja, in U6 (szerk.: Kal-
vin id&szertisége. Tanulmanyok Kélvin Janos teolégidjanak maradandé értékérél és
magyarorszagi hatdsardl, Budapest, Kalvin Kiad6, 2009, 104-139. 132. A felsébbség
kotelességei kozé tartozott tobbek kozott az Isten nevének biztositasa és az igazi
vallas védelmezése. Ld. KALVIN: Institutio IV. 20. 2-3. (510-512).
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a 82. kérdés-feleletben szerepl6 ,szavaikkal és életviteliikkel” bizo-
nyitott hitetlenségnek és istentelenségnek lehettek tarsadalmilag is
megtapasztalhat6 jelenségei. Minden esetben abbdl a feltételezés-
bdl kell kiindulni, hogy a reformacié kordban szamolni kellett vagy
lehetett a keresztyén tarsadalom realitdsaval abbol a szempontbdl,
hogy a tarsadalmat athatotta egy elsésorban kulturélisan és politika-
ilag értelmezett keresztyén erkolcsi normarendszer. A reformatori
teologiabdl nem csupan a fels6bbség Istentdl valo rendeltetésének
elvét kell komolyan venni, hanem azt az antropolégiai alapallast is,
mely szerint egy még nem tokéletes vilagban éliink, s minden evilagi
struktura - szocialis és tarsadalmi értelemben is - bilinnel atitatott
és tokéletlen. Ugyanakkor éppen ebben a meg nem véltott vilagban
van a fels6bbségnek, illetve dllamnak ,isteni rendelése”, amint ezt a
a Barmeni Teol6giai Nyilatkozat 5. tézise is kimondja.'?

Ehhez kapcsolédva ra kell vilagitani arra is, hogy alapvet6en prob-
1émat jelent a blinértelmezés teoldgiai és tarsadalmi dimenzidjanak
disztinkci6ja vagy éppen Osszeelegyitése. Ha tilsagosan megkiilon-
boztetjiik, vagy éppenséggel szétvalasztjuk a biin teoldgiai és tarsa-
dalmi értelmezését (amelyre tobbszor keriilt sor a torténelem soran,
nem ritkdn éppen protestans asszisztalassal), akkor ez egy kettds
moralt eredményez, amelynek soran az ember masként viselkedik a
hitéletében és masként a hivatali életében.* Amennyiben viszont nem
tesziink 1ényegi kiillonbséget a tarsadalmi és teol6giai blinfogalom
kozott, akkor konnyen megtorténhet a tarsadalom, illetve a politika
szakralizalasa, vagy éppen az egyhaz és a teologia szekularizalasa.
A reformatori tanitas ebben a kérdésben tisztan akarja lattatni, hogy
egyrészt a Dekal6gus betartasdnak van tarsadalmi haszna, ez az usus
legis politicus. De el kell kertilni azt a veszélyt, hogy ebbdl a torvényér-
telmezésbdl kiindulva csak a masodik kétabla parancsolatai alapjan

13 ,»Az Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek« (1Pt 2,17). Az Irds azt mondja nekiink, hogy
az allamnak isteni rendelése szerint az a feladata, hogy ebben a meg nem szabaditott
(nicht erlosten - mas forditas szerint: meg nem véltott) viligban, amelyben az egyhaz
is €1, emberi belatds és emberi képesség mértéke szerint, fenyegetéssel és a hatalom
gyakorlasaval a jogrol és békérdl gondoskodjék. [...]” (Torok Istvan forditdsa). FEKETE
Karoly: A Barmeni Teol6giai Nyilatkozat, Budapest, Kéalvin Kiad6, 2009, 28.

14 Ld. ehhez: BuscH, Eberhard: Istenismeret és emberség. Betekintés Kalvin teol6gia-
jéba, Budapest, Kalvin Kiadd, 2009, 143-150.
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hatarozzuk meg az erkélcsi cselekvés kritériumat. Igy a biin nem
csupan a felebarattal szemben elkovetett erkolcsi vétségekben rea-
lizalodik, amelyeket eleve a polgari torvénykonyvek is szabéalyoznak,
hanem az Isten el6tti blindknek is lesznek tarsadalmi kovetkezmé-
nyei. Ugyanakkor az sem hallgathato el, hogy a 7. kérdés-felet kapcsan
Osszefiiggés fedezhet6 fel az emberi szabadsag és bilin kozott, s igy
létezik olyan értelmezés, hogy a ,blin eredete az emberi szabadsag.
Ebbdl nemcsak azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a bilin természe-
tesen az ember altal is legy6zhet6, hanem hogy a b{in, negativ meg-
jelenése ellenére, maga is egy pozitiv szabadsagcselekmény lehet.”’>
Ez persze teoldgiailag nem allja meg a helyét, viszont politikailag
és tarsadalmilag dlland6an megtapasztalhat6 az a jelenség, hogy a
szabadsag valamitdl vagy valakit6l valo fliggetlenségként keriiljon
értelmezésre. Am ha ez a valaki maga Isten, s a valami maga az Isten
torvénye, akkor a szabadsag mar nem onmagaban létezd abszolut
érték vagy eszme, hanem az Isten akaratanak fiiggvényében értelme-
zendd relativ emberi torekvés, végs6 soron akar biin is.!®
Atarsadalmi optimizmus, miszerint az ember alapvetGen j6, képes
a jora, és jonak sziiletetett,'” irrelevans ebbdl a teoldgiai alapallasbol
nézve. Karl Barth szerint ,[m]a sokkal vilagosabb, mint harminc vagy
negyven évvel ezel6tt, hogy az ember pontosan alapjaiban nem jo,
a humanizmus és kulttra alcdja szégyenletesen vékony, és nagyon
kevés kell hozza, hogy lepattogzédva egy embertelen, allati 1énye-

15 BuscH: Der Freiheit zugetan, 69.

16 Ld. ehhez LUTHER Mdrton: A szolgai akarat 1525, Budapest, Magyarorszagi Luther
Szovetség, 2006. Luther Erasmus tézisével (a szabad akaraton az emberi akarat azon
képességét érti, amely az ember az 6rok lidvosségre tartozé dolgokhoz odafordul-
hat vagy azoktdl eltérhet) ellentétben azt allitja, hogy az elvesztett szabadsagot
nem lehet szabadsagnak nevezni. i. m., 87. Ld. még: FAzakas Sandor: Vétkeztiink...
Egyhdz a torténelmi és tarsadalmi biindsszefiiggések rendszerében (Ad marginem),
Budapest, L’'Harmattan Kiadd, 2017, 121-124.

17 Példaul Jean-Jacques Rousseau feltételezi, hogy az ember alapjaban véve jonak mond-
hat6, csak - tobbek kozott — a haladds és a tudas miatt megromlott: ,Az emberek
rosszak; folytonos tapasztalat bizonyitja, hogy igy van; mindazéltal az ember ter-
mészettdl fogva jo, miként, ugy hiszem, bebizonyitottam”. ROUSSEAU, Jean-Jacques:
Ertekezés az egyenl6tlenség eredetérél, in U6: Ertekezések és filozofiai levelek (szerk.:
Ludassy Maria), Budapest, Magyar Helikon, 1978, 59-200, IX. jegyzet, 169.
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get hozzon napvilagra.”'® Ez azonban nem egy negativ tarsadalom
képét eredményezi csupan, hanem sokkal inkabb annak a realitasat,
hogy megovjon egy-egy rendszer abszolutizalasatol, és egyben megte-
remtse a rendszerekkel szembeni kritikus forumoknak és parbeszé-
deknek a lehetGségeit. Végs6 soron a kritika — a reformatori logika
szerint — nem is politikai jellegli, hanem antropolégiai eredetli. Nem
feltétleniil az emberi cselekvések helyes vagy helytelen voltara kell
0sszpontositani, hanem a reformatori teolégidnak abbdl a felismeré-
sébdl, amely hangsulyozza az ember jora valo képtelenségét és egyben
az isteni megigazitasra val6 raszorultsagat.

A negativ tarsadalomképet mar csak azért sem lehet vadként a
HK-val szemben megfogalmazni, mert feltételezi a Szentlélek altali
Ujjasziiletést, amint arra 8. kérdés-felelet (,hacsak Isten lelke Gijja nem
sziil minket) is utal, s amelyet a 32. kérdés-felelt tovabb arnyal (,,...
ebben az életben a biin és 6rdog ellen szabad lelkiismerettel harcol-
jak...”). Alapvet6en arrol van sz6, hogy a keresztyén ember a Szentlé-
lek segitségének koszonhet&en képes lehet — bizonyos mértékig —a jo
cselekvésére, s ez a jo cselekvés nem csupan a megigazulas fényében
kovetkezmény és haladatossag, hanem éppen tarsadalmilag is érzé-
kelhet6 és relevans.'

3. A POLITIKAI ETIKA KRISZTOLOGIAI MEGALAPOZOTTSAGA

A Heidelbergi Katé krisztol6giai megalapozottsagdhoz nem fér semmi
kétség, s ezt mar az els6 kérdés-felelet is nyilvanvaléva teszi. Viszont
kevésbé egyértelmii ennek politikai olvasata. Az, hogy a Katé minde-
nekel6tt vigasztalni akarja az Isten el6tti nyomorusagérzete miatti
embert, egy jellegzetesen teoldgiai feliités, hiszen minden tarsadalmi
és szocidlis meghatarozottsagtol fliggetleniil az ember ,kénytelen”
Onmagat vigasztalasra szorultnak tartani. Ez az ember Isten el6tti
identitdsa és egzisztenciaja. Tovabba az, hogy a hivé ember megyvallja
az életben és halalban Krisztushoz val6 tartozasat, els6sorban olyan

18 BARTH, Karl: A keresztyén tanitas a Heidelbergi Katé alapjan, Budapest, Kéalvin Kiado,
2013, 37-38.
19 BEINTKER, Michael: A Heidelbergi Katé etikéja, in Igazsag és Elet 7 (2013/3), 478-489. 486.
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lelki, egyben érzelmi és értelmi allapotot tar fel, amely eloszlat minden
kétséget a megigazulast és gondviselést illetéen, s megnyitja a tavlatot
az 0rokkévalosag felé. Ugyanakkor mar az elsd kérdésben elGrevetiti a
Katé azt az etikai dimenzi6t, amelyet a hdladatossag jellemez, s ame-
lyet a ,,sziv szerint hajland6va és késszé tesz arra, hogy sziintelentil
neki éljek” sorok vildgosan deklardlnak. Ugyanakkor vitathatatlan
etikai kovetkezményei vannak annak is, hogy a hivé ember 6nmagat
Jézus Krisztus tulajdonaként értelmezi. Ez egy olyan birtokviszonyt
jelent az ember szdmara, amely kizar mindenféle mas autoritast
Onmaga felett, s egyben egészen nyilvanval6an lokalizalja is ugy, hogy
onmagat elsddlegesen Krisztus uralma alatt latja. Ez megint csak nem
egy lelki uralmat, illetve tekintélyt jelent, amely mellett megférhetnek
bizonyos kiilsé tekintélyek, hanem a teljes emberi egzisztencia (,akar
élek, akar halok”) Krisztus uralmanak val6 alavetését foglalja maga-
ban. Mikozben a reformétori teol6gia megkiilonbozteti a lelki uralmat
és a vilagi uralmat,? ak6zben nem tudja masként értelmezni magat
a vilagi uralmat sem Krisztus autoritasa nélkiil, hiszen az ember egy-
szerre all mindkét korményzat tekintélye alatt. A Krisztus uralma
alatt értelmezett lelki egzisztencia igy automatikusan a tarsadalom-
ban valdsagos (politikai) egzisztenciava lesz, anélkiil, hogy a Krisztus-
nak val6 engedelmességet politikailag értelmeznék. A 20. szazadban
lesz ez igazén kényes témava, amikor a Krisztusnak és a vilagi fels6bb-
ségnek val6 engedelmesség kozott nyilvanval6ova valik a teoldgiai és
erkolcsi ellentmondas, s a két tertilet (birodalom vagy regiment) ket-
tévalasztasa, vagy éppen kétes megkiilonboztetése elvesziti teologiai
legitimitasat. Ezt érzékelteti tobbek kozott Bonhoeffer Etikdjaban és
Barth a Keresztyén kozosség és polgdri kézdsség (Christengemeinde
und Biirgergemeinde) cim irasaban. E16bbit idézve: ,Nem létezik
tehat két felségteriilet, hanem csakis a Krisztus-megvaldsulas egyet-
len teriilete, amelyben eggyé lett Isten és a vilag val6saga.”?! A hivé

20 Kalvin az Institutiéban kétféle kormanyzatrol ir: egyrészt a lelkirdl, amely a belsd
emberben van, és az Orok életre vonatkozik; masrészt a kiils6r6l, amely a polgari
intézményeket és a kiils6 jogrendet érinti. KALVIN: Institutio, IV. 20. 1. (509.).

21 Bonhoeffer, DIETRICH: Etika, Kolozsvay, Exit, 2015, 40. Barth is abbdl a teoldgiai
meggy6z8désb6l indul ki a keresztyén kozosség és polgari kozosség egymashoz
val6 viszonyat illet6en, hogy mindkét kozosség kdzéppontja Jézus Krisztus, fligget-
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ember szamara ez mindig kritikai distanciat hordoz minden olyan
rendszerrel kapcsolatban, amely a teljes autoritas igényével 1ép fel
az egyénnel vagy a kozosséggel szemben. Ez egy olyan meggy6z6dés,
amely a reformacié helvét iranyat kovet6 teologiai gondolkodasban
egészen az ellenallas gondolataig és lehet6ségéig elvezetetett.?? De ha
nem is feltétleniil a fizikai (fegyveres) oppozici6 a cél, akkor is olyan
magatartast és gondolkoddsmoédot eredményezett, amely képes volt
a politikai lojalitast a totélis Krisztushoz val6 tartozas alapjan értel-
mezni, és a kritikatlan és elvtelen vilagi hatalom iranti szervilizmust
kompromisszumok nélkiil elvetni.

A Katé krisztologiai meghatarozottsaganak egy masik politikai
etikailag is értelmezhetd lizenete a 29-32. kérdésekben rajzolédik Kki.
A ,Solus Christus” reformatori felismerése a szoteriologia fel6l nyer
értelmet. Eszerint nem kell, és nem is lehet masnal tidvosséget (meg-
valtast) keresni, mint Jézus Krisztusnal (29. kérdés-felelet). Mikoz-
ben kitapinthaté a kérdés mogott meghuzddoé 16. szazadi kritika a
rémai katolicizmus teoldgiai dllaspontja irdnt, mely szamol a szen-
tek és Sz{iz Maria kozbenjarasaval, illetve szerepével,?® akozben elejét
veszi mindenféle politikai messianizmusnak is. Az tidvosség (Heil)
és az lidvozité (Heiland) kizar6lagosan Krisztusra érthet6 fogalmak,
amelyeknek ravetitése politikai er6kre és vezet6kre csak és kizaro-
lag heretikus lehet. Alapvetden jellemz6 a Katéra az az eszkatol6-
giai irdnyultsag, amely az eljovendé 6rokkévalosag reménységének
fényében relativizalja az evilagi 1ét minden meghatarozottsagat és
strukturdjat. Barth megfogalmazasa szerint: ,Mindez a Heidelbergi
Kétéban vilagosan a »még nem« mottdja alatt all, azaz a még nem
bekovetkezett végsé Kijelentésre néz. »Mi életedben és halalodban
egyetlen vigasztalasod?« — kérdezi az els6é kérdés, és a vigasztalas
utal arra, hogy még nem lett nyilvanvaléva, mivé lesziink. Szabad

lentil attél, hogy jollehet a keresztyén kozosség szamdra ez egyértelmii, de polgari
kozdsség szamdra ez az egyértelmiiség nem minden esetben tapasztalhaté meg. Ld.
FAazakas Sandor: Barth politikai etikaja, in U8: Valsdg és kegyelem. Karl Barth teo-
Debrecen, DRHE, 2021, 95-124. 109. Vo: BARTH, Karl: Christengemeinde und Biirger-
gemeinde, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1946, 9.

22 Ld. KALvIN: Institutio, IV. 20. 30-31. (533-534).

23 FEKETE: A Heidelbergi Katé magyardazata, 135.
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jovendd formak felé menniink és az elkdvetkezendd Kijelentés vara-
saban élniink.”**

Masrészt a Katé idézett szakasza rairanyitja a figyelmet Krisztus
aldozatéra (f6papi tiszt — 31. kérdés-felelet), amely drnyalja és relativva
teszi a politikai dldozatmitoszokat. Mirdl is van sz6 itt? Arrél, hogy a
kés6modern tarsadalmakbdl nem tiint el a mitoszképzés mechaniz-
musa, s akar egyénekre, akar kozosségekre railleszthetik az dldozat
szerepét, ezzel mitizalva azokat.”® Az ,egyediil Krisztus” és a ,testének
egyetlen aldozataval minket megvaltott” f6pap (31. kérdés-felelet)
teologiai toposza olyan alapvetd kiindulasi pont a hivé ember sza-
mara, amely feleslegessé teszi az dldozat és a megvaltas szekuldris,
torténelmi és politikai értelmezését, s6t, egyenesen gyantissa tesz sza-
mara minden ilyen sz6fordulatot és szokapcsolatot. Nem a torténelmi
és politikai tevékenységek, események és tettek megkérddjelezésérol
van sz6 - hiszen épp elég harc és ,aldozat”, szenvedés és helytallas volt
megtapasztalhat6 a 16-17. szdzadokban a reformacié terjedésével
kapcsolatban -, hanem ezeknek teol6giai és vallasos interpretacidir6l.
S nem csupan egy bizonyos narrativara vagy retorikara kell itt gon-
dolni, hanem arra is, hogy a megvaltas fogalmat és folyamatat kiter-
jesztve torténelmi és politikai faktumokra, eseményekre, megovjon a
,Solus Christus”-elv mindezek tildimenzionalasatél a hivé ember éle-
tében. Ez utébbi felvetést erdsiti meg, hogy Krisztus feltdmadasa altal
yhatalmaval méar most Gj életre tdmaszt minket is” (45. kérdés-felelet).
Az 1j élet realitasa egy olyan életmindséget jelent a hivé ember sza-
mara, amely egyben realizalja és relativizalja a valos, szocialis és poli-
tikai életét és koriilményeit is. Ez nyilvanval6an nem barmiféle (akar
autokrata vagy diktatérikus) rendszer legitimizalasat jelenti, hanem
sokkal inkabb a keresztyének viszonylagos hozzaallasat mindenféle
politikai berendezkedéssel szemben. Amennyiben a 32. kérdés-fele-
letet (A keresztyén ember részesedése Krisztus harmas tisztében) is

24 BARTH: A keresztyén tanitas a Heidelbergi Katé alapjan, 23.

25 GUTMANN, Hans-Martin: Befreiung von ,des Menschen Elend”. Zur Aktualitat der
Rechtfertigungbotschaft, in Heimbuchey, Martin-Schneider-Harpprecht, Christoph-
Siller, Aleida (hg.): Zugidnge zum Heidelberger Katechismus: Geschichte - Themen
- Unterricht. Ein Handbuch fiir die Praxis mit Unterrichtsentwiirfen auf CD-ROM,
Neukichen-Vluyn, Neukirchener, 22013, 97-105, 99.
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figyelembe vessziik, még egyértelm{ibbé valik a Katé krisztologiai
szakaszanak politikai lizenete. A hivé ember életének telosza nem az
evilagi strukturakban &ll, hanem abban, ami a 32. kérdés feleletében
all: ,ez élet utan pedig vele egyiitt minden teremtmény f6lott 6rokké
uralkodjam.” A Krisztus eljovendd orszagaban val6 egyiitt-uralkodas
a keresztyén ember politikai végcélja, ez a részesedés aztan tovabb
relativizalja az evilagi struktirakban val6 részvételt. A viszonylagos-
sag, ahogyan a hivé ember tekint minden fennall6 politikai rendre,
mar csak azért is realis és 1ényeges, mert barmely tarsadalmi rend-
ben valé helytéllas nem politikai kérdés, hanem hitkérdés, ahogyan
az 51. kérdés-felelet mondja: ,Mit hasznal nekiink Krisztusnak, a
mi fejiinknek ez a dics6sége? [...] hogy hatalmaval minden ellenség
ellen oltalmaz és megtart minket.” Ezen a ponton tetten érhet6 a
reformacidonak az a hitbizonyossaga, amely a Krisztusban val6 hitet
nem csupan eszkatol6gikusan értelmezi, hanem az isteni gondviselés
részeként tekint ra, s mar ebben a valés foldi életben bizik Krisztus
mindenekfelett val6 hatalméaban.?® Ez minden f6ldi megprébaltatas
ellenére is Krisztus autoritasat jelenti a hivé ember szamara, amely
soran a lelki uralom a politikai hatalom f61é kertil.

A Katé alapjan egészen konkrétan le lehet sz{irni a hivé ember
politikailag is értelmezhetd felel6sségét a Krisztus nevérdl valé val-
lastételben, és az 6rdog, valamint a biin elleni harcban. Nyilvanval6an
nem arrél lenne itt sz6, hogy legitimitast nyer a keresztyén hittartal-
mak és erkolcsi meggy6z6dések politikai narrativava és ideol6giava
val6 konvertalasa, hanem arroél, hogy a keresztyén ember akkor tolti
be Krisztustol kapott politikai mandatumat, ha mindenféle politikai
intenci6 nélkiil tesz vallast az 6 nevérdl; a tisztan spiritualis inten-
ci6 igy politikailag is értelmezhet6vé lesz. Ezt igy fejezte ki 1941-ben
Ravasz Laszl6, amit a keresztyén ember politikai rendszerekkel szem-
ben tanusitando relativ magatartasanak elvarasa miatt érdemesebb
hosszabban idézni: ,Az igazi egyhazpolitika tehat csak az Ige politi-
kéja lehet: szamolni a mindenkori allamrenddel, bar a mindenkori
allamrendt6l valé teljes lelki és erkolcsi fliggetlenségben. Amig csak

26 Ld. BuscH: Der Freiheit zugetan, 174k.
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lehet, mellette van az egyhaz az allamrendnek, mert minél tobb
kapcsolé pontot kell megtaldlnunk, de ellene van az allamrendnek,
amennyire Kell, 6rok fliggetlenségének megdrzése érdekében. A tulaj-
donképpeni helyes egyhazpolitika: a tiszta igehirdetés.”?’

4. POLITIKAI ETIKA ISTEN DICSOSEGENEK ARNYEKABAN

A Katé nem csupan krisztolégiai megalapozottsaga, hanem doxo-
logikus intencidju is egyben. A Solus Christus mellett egyértelmiivé
lesz a Soli Deo Gloria reformatori elve is. Barth 6sszefoglaldsa szerint
s[a] Heidelbergi Katé egy bizonyos istenfogalommal dolgozik. Istenrdl
ugy beszél, mint aki minden teremtménytdl kiilonb6z6, szabad és
fels6bbrendii ellenparja az embernek. Ilyenformén tehat Isten mél-
tésaga és az ember részérdl neki kijaro tisztelet ennek a teolégianak
az elsé jellemzgje.” J6llehet a Katéban kevésbé lesz direkt m6édon
a Soli Deo Gloria-elv — leszamitva az elsé parancsolatot tematizal6
94. kérdés-feleletben, de mégis atsziiremkedik a reformatori felfo-
gas az egész Heidelbergi Katéra. Alapvet6en arrél van sz, hogy a
haladatossagrol sz616 szakasz etikai intenci6ja és itmutatdsa nem
értelmezhetd masként, mint a hivé ember Isten szabaditasara adott
halas és felelds valaszaként. S ez onmagaban hordoz egy olyan politi-
kai olvasatot, amelynek Iényege az, hogy a helyes morilis cselekvések
elsérenden nem is feltétleniil az usus legis politicus mentén értel-
mezend6k, hanem a Soli Deo Gloria elve fiiggvényében. Ez lenne a
keresztyén ember felelGs tarsadalmi cselekvésének a mozgatérugodja,
azaz, hogy az Isten dics&sége realizalédjon és legyen nyilvanvalova
minden cselekedetében, s amelynek aztan természetesen tarsadalmi,
kozéleti, politikai haszna is van, mint a felebarat és a koz0sség javara
tett szolgalat, vagy erkolcsi tett. A haladatossag etikdja, amely meg-
hataroz6 a Katé szamara, nem csupan egy bizonyos magatartasforma,
amelyet meg lehet feleltetni a politikai rend vagy a tarsadalmi mo-

27 Ravasz Laszl6: A helyes egyhazpolitika, in Németh Pal (szerk.): Magyar reformatus
onismereti olvas6konyv. Valogatas a XX. szazad els6 felének reformatus teolégiai iro-
dalmabdl, Budapest, Kalvin Kiad6, 1997, 357-359. 359.

28 BARTH: A keresztyén tanitds a Heidelbergi Katé alapjan, 10-20.
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ralitas elvarasainak és irott-iratlan torvényeinek, hanem az ember
és Isten kapcsolatanak megélésébdl szarmazé gyakorlati életforma,
amely az Istenhez megtértek azon komoly szandékat jelenti, hogy
sIsten parancsolatai szerint - mégpedig minden egyes parancsolata
szerint — fognak éIni” (114. kérdés-felelet).?® Ez a megvaltas miatti
Isten irdnti héla altal generalt felelGs etikai magatartas megdv attél,
hogy a Dekaldgus parancsolatait a moralizalas médszerével egyszerti
politikai vagy tarsadalmi cselekvésként értelmezziik. Eppen ezért
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Katénak azt a logikajat, amely
révén a Miatyankot - tehat az imadkozast - egylitt targyalja a hala-
datossagrol sz616 részben. Az Isten iranti hala nem csak az etikus
magatartasban fejezddik ki, hanem a hozza val6 konyorgésében és
nevének megszentelésében,* az imadsagban igy megerdsitést nyer
minden emberi cselekedet végs6 szandéka, hogy azok els6renden az
Isten dics6ségét szolgaljak.

A Heidelbergi Katé nyilvanval6an nem politikai traktatus. Még
csak azt sem lehet mondani r4, hogy tudatosan akart volna eligazitast
adni olvasoéinak és hasznéldinak tarsadalmi vagy politikai kérdések-
ben. Azonban egy olyan életvitelt segit kialakitani a hivé keresztyén
ember életében, amely a Szentharomsag Istennel val6 kapcsolatdban
gyoOkerezik, s amelynek tudatos kovetkezményei vannak az ember
tarsadalmi életére nézve. Egy olyan keresztyén tarsadalom realitasa-
val szamol, amelyben az els6dleges szandék, hogy az ember az Isten
autoritdsa alatt értelmezze magat, s minden tovabbi tekintély csak
ennek a fliggvénye lehet. Mert az ember csak és kizarolag ,,Jézus Krisz-
tus tulajdona.”

29 THEISSEN, Henning: Von der Dankbarkeit. Zur Grundlegung der Ethik nach dem
Heidelberger Katechismus, in Heimbucher, Martin-Schneider-Harpprecht, Chris-
toph-Silley, Aleida (hg.): Zugange zum Heidelberger Katechismus, 151-158. 151.

30 Ld. BEINTKER: A Heidelbergi Katé etikaja, 480.
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BATORINE
MISAK MARIANNA

A pszicholégia egy-egy ember
jellemét a gyerekkorban atélt
élmények, események feltarasa-
val magyaradzza, aminek fontos
jelent6sége van az egyén cselekvé-
sének, gondolkodasanak, jellem-
vonasanak megértésében. A 16-18.
szazadban élt emberek jellemvo-

nésait nem tudjuk ezek

alapjan megkozeliteni,

A PROTESTANS PAPNEK mert a forrdsok erre

JELLEMVONASAI

nem adnak lehet6sé-
get. Amibdl némi tam-

A 16-18. SZAZADBAN : pontot merithetiink,

* Atanulmany az Ujszaszy Kdlmén Refor-
matus Orokség Kutatdintézet tdmogata-

saval valésult meg.

az a csaladi, szocialis,

gazdasagi hatteriik. De

még abban az esetben
sem kapunk teljes képet valaki-
r6l, ha ezek az 6sszetevok adot-
tak, csupan kovetkeztetésekre
van lehetdségiink. Tanulmanyom-
ban, mint ahogy a cim is mutatja,
néhany protestans lelkipasz-
tor hazassagat vizsgdlom abbol
a szempontbdl, hogy az altaluk
valasztott feleség milyen jellem-
vonasokkal rendelkezett, és meny-
nyire befolyasolta ez hazassaguk
boldog vagy boldogtalan végkime-
netelét, esetleg valasukat.

Vannak vélemények, amelyek
szerint a 16-18. szdzadban a lel-
készfeleségek alazatosak, szeré-
nyek, szelidek voltak, férjiiknek
mindenben engedelmeskedtek.



Batoriné Misak Marianna

A csalad életében fontos szereplik volt, de nem széltak bele annak
irdnyitasaba. Eletiik példaértékii volt a kdzvetlen és tagabb kdrnye-
zetiikben. Arra keresem a valaszt, hogy val6ban igy volt-e, vagy voltak
esetleg kirivo esetek, a normatoél eltérd példak, amelyek megcafoljak
ezt a hagyoményos megkozelitést. Akadtak-e olyan lelkész feleségek,
akiknek a magaviselete, férjiik mellett betoltott szerepe, életvitele
nem volt példa a gyiilekezetben és a lokalis tarsadalomban. Mindezt
azonban csupan néhény eseten keresztiil teszem, hiszen a tanulmany
kerete sziikre szabott.

Minden ember egyedi jellem. Ennek a fogalomnak a definialasa
tobbrétli annak megfelel6en, hogy melyik oldalrél kozelitjiik meg.
A magyar nyelvben altalaban ez a sz6 az egyén sajatossagait, bels6
tulajdonsagait jelenti, vagyis azt, hogy valaki milyen emberi jellem-
vonasokkal rendelkezik. Dr. Poor Ferenc szerint ebben a fogalomban
minden olyan tulajdonsag értendd, amelyek meghatarozzak az ember
cselekvését, tevékenységét és magatartasa milyenségét. Tagabb érte-
lemben pedig a személyiség olyan tipikus tulajdonsagait értjiik alatta,
amelyek az egyik embert a masiktél megkiillonboztetik, vagyis egy
adott egyénre nézve tipikusak és jellemzdek.! A jellem és a jellem-
vonas tehat elvalaszthatatlanok egymastol. Ugyanis a jellemvonas
nem mas, mint egy embernek vagy egy kozosségnek adott jellemz6
erkolcsi, szellemi tulajdonséga, az egyéniségének, jellemének vonasa.?
Vagyis olyan magatartasbeli, erkdlcsi, szellemi, viselkedési tulajdonsa-
gok 0sszessége a jellem illetve a jellemvonas, amely csak arra az adott
emberre vagy kozosségre jellemzd, illetve ami minden masik egyén-
tol, tarsasagtol megkiilonbozteti. Mindezt csupan érdekességként
emlitettem, hiszen a kovetkez6kben ezek a meghatarozasok egyfajta
kiindulépontot képezhetnek a prédikatorfeleségek jellemének, jel-
lemvonasainak elemzésében.

1 POOR Ferenc: Jellem, elérhet6: https://www.hrportal.hu/jelentese/jellem.html, letoltés
datuma: 2025. 04. 14.

2 BARcz1 Géza-ORSZAGH Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 kéziszotara, elérhetd:
https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?csak-
cimben=&szo=]JELLEM &offset=2&kereses=k%C3%A9szs%C3%A9g, letdltés datuma:
2025. 05. 22.
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A colibatus gyakorlatén az els6 rések mar a 15. szdzadban jelent-
keztek, nagy kihivast adva ezzel a katolikus egyhazf6knek.? A 16.
szazadra ez a gyakorlat mar sok esetben csak elviekben miikodott.
A reformaci6é hazassagértelmezése Uij alapokra helyezve ezt a gya-
korlatot, a mozgalomhoz csatlakoz6 lelkészek korében a colibatus
elvetését eredményezte. Talan nem til merész allitas, ha azt mondjuk,
hogy a hazassag kérdésének, illetve a hazasodas lehet6ségének meg-
lehets szerepe volt a katolikus papok Gj hithez val6 csatlakozasaban.*
A reforméci6 tanitasainak térhdoditasa, meggyokerezése magaval hozta
a papok hazasséagat, hiszen a korabban katolikus egyhazhoz tartoz6
pap legszembetlin6bben azzal jelezte a reformaciéhoz val6 csatlakoza-
sat, hogy megndsiilt. Ez a gyakorlat pedig a kés6bbiekben altalanossa
valt a protestans lelkészek kozott. Eppen ezért mar a 16. szazadban
0Osszeiilt zsinatok szabalyzatokban rogzitették ennek a gyakorlatnak
a koriilményeit egészen addig, hogy korvonalaztik a leendé feleségek
milyenségét, jellemét, jellemvonasait, 61tozkodését, viselkedését.

Az emberi élet egyik legmeghatarozobb eseménye a hazassag,
amely targyalt korszakunkban Kkitiintetett helyet foglalt el a tarsa-
dalom minden rétege életgyakorlataban. A nemesi szokasokban ,az
udvarlas nem igen volt jellemz6, annal is inkdbb, mivel a hdzasuland6
felek nem maguk hataroztak meg kihez szandékoznak hozza menni,
hanem a sziil6k dontottek helyettiik. Nem ment ritkasagszamba az
sem, hogy mar kisgyermekkorban dontottek a fia vagy lany kés6bbi
parjardl.” Szinte az egész orszagban egy kiformalédott forgatokonyv
szerint alakult a hazassagkotés szokaskore. Els6 1épésként Osszeis-
mertették a fiatalokat, vagy a sziil6k kivalasztottak a hdzasulandé
feleket, majd a hazasuland6 szandék kideritése kovetkezett, illetve a
hazassagkotés feltételeinek a tisztazasa. ,Ezt kdvette a formalis, nyil-
vanos leanykérés, eljegyzés, jegyajandék valtasa, gyakran a vagyoni

3 BATORINE MISAK Marianna: A papnéi szerepkor kialakulasa, kiilonos tekintettel a
Tiszan inneni egyhazvidékre, in Egyhaztorténeti Szemle 20/1. (2019), 48.

4 Uo., 44.

5 RADVANSZzKY Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI-XVII. szdzadban, Hornyanszky,
Budapest, 1896, 347.; ToPOR Istvan: Eletméd a 16-17. szazadi magyar udvarokban -
eskiivg, temetés, szorakozas, id6toltés, Napi Torténelmi Forras, elérhetd: https://ntf.
hu/index.php/2017/04/28, letoltés datuma: 2024. 10. 16.
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megallapodas irasba rogzitése, majd a lakodalom.”® Természetesen
azokban az esetekben, amikor nem korai eljegyzésrél beszéliink, ott
az ismerkedés részeként megjelent az udvarlas gyakorlata.

Ezek a szokasok és szokaskorok, ha nem is ebben a formaban, de
jelen voltak a tarsadalom minden rétegének hazasodasi gyakorlata-
ban. Ennek alapjan megallapithato, hogy volt udvarlas, de id6tartama
rendkiviil rovid volt és sok esetben el is maradt. Kiilondsen igaz ez
a lelkipasztorok esetében. Munkajuk biztosabb, sikeresebb végzése,
gylilekezetiikben val6 példas életiik megélése nem tette lehet6vé a
hosszli ideig val6 udvarléast vagy éppen 6zvegységet. A leendé feleség
kiszemelése, kivalasztasa részben személyes dontés, részben ajanlas
révén tortént. Ahogy a nemesi udvarokban a lednykérést altalaban a
csalad legtekintélyesebb tagjara biztak, a lelkészek is rendszerint a
hozzajuk legkozelebb all6 lelkésztarsukat, vagy a csalad egyik férfi-
tagjat kérték fel erre a feladatra.” Feleségvalasztas szempontjabol
a kor szokasaihoz igazodtak. Feleségeik elvesztését kovetben gya-
korta Gjrahazasodtak. A gyasz idStartama altaldban révid volt — par
hénap -, amikor is vagy sajat maguk valasztottak, vagy lelkésztarsaik
ajanlasaval és kozbenjarasaval kérték meg kovetkezd feleségiiket.®
Kiilonosen is rovid volt a gyasz ideje abban az esetben, ha gyerme-
kek maradtak arvan, akik gondoskodé anyat igényeltek, s ezt a lel-
kész édesapa minél hamarabb biztositani kivanta szamukra. Ezeknek
az osszetevéknek koszonhetben arra nem szantak elég id6t, hogy
megismerjék a mésikat, annak természetét, jellemvondsait, jellemét.
Hittek abban, hogy az altaluk valasztott, vagy lelkésztarsaik, barataik
altal javasolt nében tarsra lelnek. Nyilvanval6, hogy az esetek tobbsé-
gében ez igy is volt. Kutatdsom soran kevés olyan leirdssal talalkoz-
tam, amely ennek ellenkezgjér6l tantiskodna. Amennyiben volt, az
rendszerint Kirivé esetnek szamitott.

A 16. szazad viharos torténelme hazankban sok forras elpusztu-
lasat eredményezte. Eppen ezért ebbél az id6szakbol ritka, ha bete-

6 Uo.

7 BATORINE MISAK Marianna: Protestdns papi ndstilési szokasok a 16-17. szazadban, in
Egyhdztorténeti Szemle 22/2. (2021), 193-194.

8 Uo., 192-193.
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kintést nyerhetiink egy-egy reformétor, prédikator életébe. Kivételt
képeznek azok, akiket valamilyen okndél fogva rendkiviil j61 doku-
mentaltak.

Egy ember jellemét, jellemvonasait sok minden befolyasolja
és meghatarozza. igy van ez ma is, és igy volt ez régen is. Tobbek
kozott meghatarozta és befolyasolta a szarmazasa, tarsadalmi
helyzete, miivel6dési lehet6sége, csaladi allapota, el6élete, korabbi
férje, 6zvegyi allapota. Eppen ezért amikor egy-egy lelkészfeleséget
megnéziink, ezeket is figyelembe kell venniink. Igaz, hogy a leg-
tobb esetben nem tudjuk meg a forrasokbdl, hogy milyen szarma-
zasuak voltak a lelkészfeleségek, de ahol ez egyértelmi, ott nyilvan
fontos szerepe van a jellembeli vonasokban. Az 6zvegyasszonyoknal
kiillonbség tapasztalhaté a tekintetben, hogy valaki lelkész, keres-
ked6 vagy foldbirtokos 6zvegye volt.

A 16. szazadbol Szegedi Kis Istvan reformator élete Skaricza
Maténak koszonhetben rendkiviil aprélékosan dokumentalt. Tobbek
kozott azt is tudjuk réla, hogy tobbszor hdzasodott. Erzsébet maso-
dik felesége volt Szegedinek, akit 1570. augusztus 6-4n temetett el.
Szegedi sajat keziileg irt sirversében ,szende, szelid fénnyel ragyog6
csillag”-nak nevezte elhunyt nejét, aki 6sszesen kilenc gyermekkel
ajandékozta meg a reformatort.® Erzsébet rendelkezett mindazok-
kal a jellemvonasokkal, amelyek révén igazi tarsa volt férjének, és
akinek elvesztése mélyen érintette a reformatort.'° A sirvers, bar rovid,
de szépen korvonalazza Erzsébet milyenségét. Szelidsége, alazata,
mellyel szolgalatat, feladatait végezte, illetve segitette a reformator
munkajat, mindenképpen egy reforméator/prédikator feleségéhez ill6
jellemvonasokat takart.

A 17.szazadbol tobb informéacié maradt meg szamunkra, amelyek
kozott a lelkipasztorfeleségekkel kapcsolatosan pozitiv és negativ
jellemzékkel, jellemvonasokkal taldlkozhatunk.

9  Miskel Antal: Szegedi Kis Istvan élete és miikddése (1505-1572), in ACTA Universitatis de
Carolo Eszterhdzy Nominatae, Sectio Historiae, Tom. XLIX. (2022), 171, elérhet6: http://
publikacio.uni-eszterhazy.hu/7493/1/159_Miskei.pdf, letoltés datuma: 2024. 03. 06.

10 BATORINE MISAK Marianna: ,,...ki taldlhat bolcs asszonyt?” Némi betekintés a 16-17.
szézadi papnék miiveltségébe, in Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Refor-
mata Transylvanica 2021/2, 239-240.

SAROSPATAK ES DEBRECEN VONZASABAN 69



Batoriné Misak Marianna

Szenczi Molnar Albert 1590-t61 tobb mint harminc éven keresz-
tiil Németorszagban élt. Id6kozben hazatért egy-egy rovid id6re, de
mindannyiszor vissza is ment. Fels6bb tanulmanyait ott végezte,
munkassagat ott fejtette ki. Ott ndsiilt meg, elvette Kunigunda Feri-
narit. Kunigundat és gyermekeit férje elhagyta — nem tudjuk, hogy
miért —, zsidonak allt, és elment Izraelbe.

Szenci 1624-ben Bethlen Gabor fejedelem hivasara végleg haza-
tért. A fejedelem Gyulafehérvart jelolte ki szamara, ahol maga mellett
akarta tudni, illetve ahol az iskola akadémikus mesterei kozott kony-
nyebben taldlhatott segitséget, illetve itt rendelkezésére allt a konyv-
tar és a nyomda is. Szenci Molnar azonban ugy dontott, hogy nem
koltozik Erdélybe. Ez valdszintileg nem esett jol Bethlen Gabornak.
Hogy a fejedelem ne haragudjon meg Szencire, Alvinczi Péter!! koz-
belépett, ,...aki meggy6zhette Bethlent, hogy tidvosebb, ha Kassan a
magyarsag s a vallas is komoly timogatét nyer, mert hiszen az odavalé
német evangélikus pap, a pomeréniai szarmazast Bussaeus Mihaly!?
eskiidt ellensége mind az evangélikus és reformatus hivek egyiittes
gylilekezetalkotasanak, mind pedig maganak Alvinczi személyének.”*®
Minden bizonnyal Bethlen Gabor — a Kassa varos tanacsahoz kiil-
dott levelében — ennek kovetkeztében jelolte ki Kassat tart6zkodasa
helyéiil, és részére a kassai kamarabdl tisztességes készpénzfizetést
és természetbeni jaranddsagot rendelt.™ Az 1626. julius 5-én kelt ren-
delkezés igy hangzott: ,....mivel Molnar Albert hiviinknek az hiiségtek
varosaban allapotjahoz illend6 csendes szdlldsa nincsen és az mosta-
nival nem is lehet contentus,... hiiségteket kegyelmesen intjiik, az
német pardchiaban, holott ott sok és tagas hazak legyenek, rendeljen
alkalmatos szallast neki”.!’> Nyilvanval6an Szenciék addigi szallasa

11 1570-ben sziiletett Nagyenyeden. Kassan halt meg 1634. november 26-an. Reforma-
tus lelkész, hitvitazo, Pazmany Péter egyik legnagyobb ellenfele.

12 Német szarmazdasu magyar evangélikus pap, lelkész, plébanos, egyhazi ir6. Ortodox
lutherdnus papként tevékenykedett, tobb irodalmi munkdja is fennmaradt. Tudoma-
nyos képzettséggel rendelkezett. 1614 utan tobb alkalommal volt hitvitaja Alvinczi
Péter (1570-1634) reformatus lelkésszel.

13 HEREPEI Janos: Adatok Medgyesi P. Pal életéhez, in Keser(i Balint (szerk.): Polgari iro-
dalmi és kulturalis torekvések a szdzad elsé felében, Herepei Janos cikkei I. (Adattar
a XVIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1.), Budapest-Szeged, 1965, 12.

14 HEeREPEL Adatok Medgyesi P. Pal életéhez, 12.

15 HEeREPEL Adatok Medgyesi P. Pal életéhez, 16.
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kicsinek bizonyult, ezért rendelte a fejedelem a német pap parékiajat
atadni szamukra.

A fejedelem ebben a levélben kitért Szenci személyére, kdzelebbrdl
pedig természetére, amikor azt irja, hogy ,,6 nem is veszekedd ember
penig”.'® Herepei kereste a valaszt arra, hogy ha Szenci nem volt ,vesze-
ked6” ember; s6t olyan személyiség volt, akivel jol meg lehet alkudni, mi
vagy ki lehetett az oka, hogy nem fogadta el Bethlen Gabor meghiva-
sat Gyulafehérvarra. Ezért feltette a kérdést: ,De, hat, vajjon a felesége?”!”
Ugyanis Szathmari Pap Zsigmond kivételével, aki szerint a n6 ,szelid és
szerencsétlen”, mindenki az ellenkezgjét allitotta, abbdl kiindulva, hogy
minden bizonnyal elsé férje sem ok nélkiil hagyta ott kisgyermekeivel
egyiitt, s allt zsidonak. A hirtelen dontés mogott komoly okot lattak.™
Megitélése szerint ,csakis a felesége okolhat6, hogy erre a szelid termé-
szetli tudos férfitira red kényszeritve a maga szeszélyét, elfordult attél
az uttdl, amely mindannyiunk boldoguldséhoz vezetett volna. Bizonyos
tehat, hogy ebbdl a kiindul6 pontbdl kell magyardznunk Molnar szomoru
végzetét.”'® Még azt is hozzatette, hogy Toldy Ferenc is hasonl6 vélemé-
nyen volt. Majd ezt kdvet6en igy nyilatkozott: ,,Meggy6zddhettiink tehat,
hogy Kunigunda erdszakos természeti volt, aki mellett a jambor férjnek
netalan szava sem lehetett. Inkabb lemondott j6fizetésti allasokrol, tudo-
manyos kornyezetrol, s6t még a fejedelem neheztelését is eltiirte, csak-
hogy eleget tegyen félesége kivansaganak. Mindezekbdl val6szinlinek
latszik az is, hogy a gyakorlati életben aligha jartas, csak a tudomannyal
torédé férj helyett a pénzt is az asszony kezelte.”?® Egyéb tekintetben is
megvolt a véleménye Szenci feleségérdl. , Kunigundat én nem merném
nagyon romantikus 1éleknek, hanem a jobbik esetben nagyon élhetetlen,
gyamoltalan, a kevésbé rokonszenves esetben pedig nagyonis ergszakos,
tulsagos onbizalommal megaldott teremtésnek elképzelni, de mindkét-
féle jellemvonas az anyagiakhoz aligha ért6, békés természetii s csak a
tudoménynak €16 férj mellett - a csalad romlasara vezetett.”*!

16 Uo., 12-13.
17 Uo., 33.

18 Uo.

19 Uo,, 12-13.
20 Uo., 34.

21 Uo., 35-36.
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Kunigunda Ferinari a marburgi egyetem professzoranak, Johannes
Ferinariusnak? volt a lanya. Anyai 4gon? unokaja Caspar Crucigernek,
az egyik wittenbergi reformatornak, aki rokonsagban allt a Luther csa-
laddal. 1598-ban ment feleségiil Konrad Vietor marburgi magiszterhez.
Hazassagukbol harom ledny sziiletett. Szenci, amikor Marburgban tar-
tézkodott, étkezést fizetett el§ naluk, ugyanis Kunigunda, hogy jove-
delmiiket kiegészitse, didkokat kosztoltatott. Szenci igy elszor 1607.
junius 17-én taldlkozott el6szér Kunigundéaval. Majd a Hanaui Biblia
kiadasa miatt néhany hénap kihagyasaval 1608. oktober 6-an jelent
meg Ujra Kunigundéanal étkezés céljabol, akit mostanra mar a férje elha-
gyott.?* Arra nézve, hogy miért tortént, nincsenek egyértelmi hirada-
sok. Szab6 Andras irasa szerint ,,[c]sak joval késébb deriilt ki, hogy mi
tortént: jellegzetes hebraista heviilet lett rajta tirra, kételkedni kezdett
a Szentharomsagban, majd egy szép napon vette a kalapjat és meg sem
allt Thesszalonikiig, ahol attért a zsid6 vallasra és felvette a Moses Pardo
nevet.”? Szenci Molnar Albert egy ideig mashol fizetett el étkezésre.
Mivel azonban Kunigundanak adésa maradt, az asszony 1610 elején
részben figyelmeztette addssagara, részben pedig egy prédikaciot meg
egy sirverset kiildott neki ajandékba. Nyolc nappal az események utan
naplojaba a kovetkez6ket jegyezte be Szenci: ,,Hazassagi tisztesseges
szandekomat megjelentettem Cunigunda asszonnac, ki azt felelte, hogy
ha Istentdl neked rendeltettem, megleszen.”? Eskiivéjiik 1611. oktéber
8-an volt Oppenheimban. Ez a hazassag mindkét fél részérdl tartogatott
elényoKket is. Az asszony visszanyerhette tarsadalmi megbecsiiltségét,
értelmiségi férjet kapott, akit ekkorra mar elismert a németorszagi
értelmiségi réteg, a férj pedig megértette, hogy rendes allast kell vallal-
nia, tovabba bekeriilt a szerteadgazo6 Cruciger- és Ferinari-rokonsagba.?”

22 Apai nagyapja, Jakob Ferinarius Sziléziaban, Stephansdorfban és Neumarktban volt
lelkész, 1566-ban halt meg. Johannesnek harom fia és hét lanya volt. A lanyok koziil
Magdalena egy neves jogaszhoz, Hieronymus Treutlerhez ment feleségiil, mig Elisa-
beth Andreas Schopshoz. Hieronymus Treutler és Magdalena Ferinari lanya, Kather-
ina Treutler (Kunigunda unokahtiga) lett Tobias Scultetus felesége.

23 Anyja Magdalena Cruciger, Johannes Ferinarius mésodik felesége volt.

24 SzABO Andras: Szenci Molndr Albert napléja, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2003,
30-31.

25 Uo, 31.

26 Uo.

27 Uo, 31-32.
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Felmeriil a kérdés, hogy honnan szerezte informacio6it Herepei
Janos Kunigunda Ferinarir6l? Ugy beszél réla, mint aki j6l ismerte.
Azt a sz6t hasznalta, hogy meggy6z6dhettek Kunigunda rossz ter-
mészetérdl, tovabba, hogy szerinte nem romantikus, de még csak
nem is rokonszenves asszony. Ugy allitja be, mint minden rossznak a
forrasat, mig Szencit épp az ellentétének. Ugy vélem, til egyoldalii ez
a jellemrajz, s abbo6l, amit Bethlen megfogalmazott, miszerint nem
egy viszalykod6 természetli ember, nem kovetkezik, hogy a felesége
viszont az. A dolgok nem mindig ennyire fehérek és feketék.

Kunigunda varosi né volt, akit - mint lathattuk, egyaltalan nem
biztos, hogy az 6 hibaja miatt — a férje gyermekeivel egyiitt elhagyott.
A korban nem volt kdnnyti egy egyediilallo né helyzete, akinek nem
csupan magaroél, de gyermekeirdl is gondoskodni kellett.?® Nyilvan ez
a tény kényszeritette, hogy kosztos didkokat, embereket fogadjon azt
kovetGen is, miutan férje elhagyta, hiszen valamibdl fenn kellett tartsa
csaladjat. Ebben az id6ben egyaltalan nem volt altalanos, hogy egy n6
dolgozik, még akkor sem, ha a polgari réteghez tartozott. A kiszolgal-
tatottsadg, majd az ebbdl fakado kényszer megkeményiti egy né lelkét,
jellemét, hiszen férfias tevékenység kifejtéje, amennyiben 6 lett a csalad
fenntart6ja. Mert bar igéretet kapott Szencit6l, hogy rendes allast vallal,
ez minden bizonnyal nem igy lett. Hozzaszokott, hogy 6 kezeli a pénzt,
6 osztja be, hiszen 6 kereste meg. Bizonyara a hazassagkotést kove-
t6en sem lehetett ez masként. De nem feltétleniil azért, mert er6szakos
jellem volt, hanem talan azért, mert Szenci nem bant j6l az anyagiakkal.

Természetesen nem tisztem Kunigunda jellemét vagy jellemvona-
sait tisztara mosni, csupan arra térekedtem a fenti sorokban, hogy a
tisztanlatas kedvéért megemlitsem az asszony oldalarél el64ll6 hely-
zetet. Hiszen taldn éppen azért kellett neki erésebb jellemvonasokkal
rendelkeznie, mert Szenci nagyon is szelid volt. Természetesen ez
nem menti fel a tény aldl, hogy része lehetett abban, hogy Szenci nem
fogadta el a fejedelem gyulafehérvari meghivasat s az azzal jaré allast.

A kovetkez6 lelkipasztor, akinek hazassagat érdemes témam
szempontjabdl megemliteni, az Miskolci Csulyak Istvan. Elsé fele-

28 BATORINE MISAK: ,,...Ki taldlhat bolcs asszonyt?”, 192-193.
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sége Judit, Szikszai Gyorgy zombori lelkész leanya, akit 1609-ben vett
feleségiil. Judit hétévi hazassag utan meghalt, két kislanyt hagyva maga
utan. Minden tekintetben példas feleség volt, amit neveltetése messze-
mendkig meghatérozott. Jellemében feddhetetlen, lelkészfeleséghez ill6
jellemvonasokkal. ,,Ez a feleségem bdvelkedett asszonyi erényekben, de
leginkabb a szemérmetességben jeleskedett elmondhatatlanul, annyira,
hogy az mar hibava is fajult. Ugyanis, ha tavollétemben valaki olyan top-
pant be, akit nem ismert, azzal nem {ilt az asztalhoz, hanem a haz ajta-
janak kozelében helyezkedett el, és ha egyszer mar borral megkinalta,
mélyen hallgatott, és senkit sem késztetett a beszélgetésre. Kotelessége
teljesitésében szorgalmas volt, a haz hiiséges 6re, kenyeret siitni, f6zni,
tlifestést késziteni, ruhat szabni, varrni, konyhat vezetni, lepényt készi-
teni ugy tudott, mintha nem is falun, hanem a fé6varosban nevelkedett
volna. Tanulékony volt, tudasszeret6, ragaszkod6 a maga dolgaihoz, nem
pazarlo, férjének gondozoéja, kdtelességtudd, jambor, derék, békezii stb.”
2 A kor szokdsa szerint, rovid gyaszt kovetSen tjrandsiilt. O maga is
tudta, hogy a masodik hazassag ritkan szerencsés, de két arvan maradt
leanyat is szem el6tt tartva egyik baratja altal megkérte Juhos Annét, egy
debreceni birtokos 6zvegyét. Megérzése beigazolddott. 1616. augusztus
3-an kototték ssze életiiket, s még ugyanazon év végén mar megtapasz-
talta a n6 rossz természetét. Az idegenséget, a ridegséget, érzéketlensé-
get és szeretetlenséget, amely ebbdl a feleségébdl aradt, nem csupan 6,
de lednyai is megérezték, akiknek pedig egy melegszivii, gondoskod6
anyara lett volna sziikségiik, neki maganak pedig egy tdmogatoé tarsra.
Errdl a feleségérdl igy nyilatkozott: ,Neki mar régebben megjosoltam,
hogy Isten itél6 jobbjat nem fogja elkeriilni, mivel velem, artatlan l1étemre,
tiszteletleniil bant, amig velem élt, és nem egyszer szidalmakkal illetett.
Hogy ez a joslat igaz volt, az események bizonyitottak. Ez a feleségem
val6di Xantippé volt szamomra, lanyaim szamaéra pedig tokéletes mos-
toha, vele hat évig és ugyanannyi hénapig gyermekek nélkiil meddén,
de s6hajokban gazdagon éltem, azt hiszem Istent6]l megintetvén, hogy
ne sopankodjak sorsomon, hanem a hazassag e keserves kotelékeiben

29 RITOOK Zsigmondné: Miskolczi Csulyak Istvan, in Klaniczay Tibor-Stoll Béla (szerk.):
Régi magyar koltok tara, XVII. szazad, 2. kotet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1962, 291.
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megkotozotten maradjak a magam hatarai kozott, és tanuljam meg jol,
mi az édes és mi a keser(i.”*°

Negyedik felesége Stiri Mihélyné, sarospataki lelkész 6zvegye: ,,...a
betegség annyira legyengitette, hogy egészen kétségbe estem élete felol.
Es mégis, 6 vigasztalt engem szomorusagomban, nem egyszer ezekkel
a szavakkal: a betegség nincs halédlara. Igazan vigasztalt, mert lassan-
ként kezdett jobbacskan lenni, annyira, hogy mikor februar 23-an mos-
tohaleanyanak, Suri Annanak az eskiiv6i lakomajat rendezték, Csiszar
Janos 6zvegyével a haz hatso6 részében a tevékeny haziasszony tisztét
latta el, pedig a leAnyok az egész asztalt megtoltotték.”! Soraibdl kiér-
z6dik, hogy nagyon szerette, és hogy rendkiviili tars volt, akivel tobb
mint harom éven keresztiil szentiil élt. Olyan jellemvonasokkal ren-
delkezett, hogy amikor meghalt, sok konnyel és s6hajjal temette el.>

Ugyancsak Herepei Janos kutatasaibdl ismerjiik Dési Istvan életének
ide vonatkoz6 részleteit. Ugy ir Désirdl, mint ,a ki igen nagy tekintetti
ember volt”.33 Eletttjanak feltérképezése soran, lelkészi allomashelyeit
kutatva, arra lett figyelmes, hogy a legjobb parékiakat sorra elhagyta, s
minden alkalommal egyre kisebb, jelentéktelenebb helyekre ment lel-
késznek. 1629-ben grof Bethlen Istvan, a fejedelem batyja Kiikiillgvarra
helyezte papnak, el6tte Szaszvarosban volt. Herepei kereste annak okat,
hogy ,,minden kival6saga mellett is egy-egy helyen csak kevés ideig volt
maraddsa. Valami kiilonosnek tetszg inditék hajtotta egyik allomashe-
lyérél a masikra, otthagyva még a legkivalobb allomashelyet, Gyulafe-
hérvart is, csakhogy kisebb és ismét kisebb helyre temetkezzék el.”*
Kutatasai eredményeként rabukkant néhany fontos iratra, amibdl vila-
gossa valt el6tte Dési tettének oka. ,,Okat ennek nem is tudnok adni, ha
nem maradtak volna meg a Dési valoperére vonatkozé iratok, amelyek
azt bizonyitjak, hogy felesége nem volt mélt6é hozzdja, botranyos életét
mar kordbbi éveibe megkezdette. Elvalasuk 1629. december 3-a utan
mondatott ki a szasz universitas altal.”

30 Uo,, 294.

31 Uo,, 298.

32 Uo,, 299.

33 HEREPEL Adatok Medgyesi P. Pél életéhez, 63.
34 Uo., 63-64.

35 Uo.
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A vélas ténye a 17. szazadban csak rendkiviili esetekben volt
elfogadott. Nyugati reforméatoraink foglalkozva ezzel a kérdéssel,
kiilonbséget tettek klerikus és laikus emberek kozott, éppen ezért
a lelkipasztorok esetében a valas nem igazan johetett sz6ba hivata-
suknal fogva. Luther Marton korvonalazta az eshetségeket, amelyek
révén indokolt lehet a valas. Ezek a hazastarsi kotelességek nem tel-
jesitése, kibékithetetlen ellentét, hazassagtorés, testi alkalmatlansag
voltak.3® Kalvin Janos Hdzassdgi szabdlyrendeletében tért ki a valas
kényes témajara. Abbdl kiindulva, miszerint a hdzassag szovetség és
két ember kozott a vérségi kapcsolatnal is er6sebb elvalaszthatatlan
kotelék, csak bizonyos esetekben megengedett. Lutherhez hasonléan
ide sorolta a hazassagtorést, a hiitlen elhagyast és a vallaskiilonbséget.
Ugy tekintett a hazassagra, mint ember emberrel és ember Isten-
nel kotott szovetségre, amit az ember nem vehet félvallr6l.?” Kiilo-
nosen pedig a lelkipasztor nem teheti meg, hogy félvallrdl vegye. Ha
Dési Istvan esetét nézziik, megallapithat6, hogy a boldog hazassag-
hoz flizott reményei koran szertefoszlottak, amit azzal préobalt elrej-
teni, hogy egyre jelentéktelenebb helyeken vallalt lelkészi szolgalatot.
Herepei azt allitja, hogy felesége nem volt hozza méltd, mert életvitele
botranyos volt. Azt is hozzateszi, hogy ebbéli jellemtelen viselkedése
korabban kezd6dott. A valast 1629-ben mondtak ki. Hogy mit takar
a ,korabbi években”, ennyi id6 tavlatabdl pontosan nem tudjuk meg-
mondani, mint ahogy azt sem, hogy eredetileg is — vagyis amikor Dési
elvette feleségiil - ilyen volt, vagy id6kozben valt olyannd, ami miatt
valasra kertilt a sor Ma mar azt sem tudjuk pontosan megmondani,
hogy mit takar a botranyos életvitel, csupan feltételezéseink lehetnek.

Péterfalvi Sipos Istvan 1652. marcius 26-an keltezett végrende-
lete a kolozsvari reformatus kollégium levéltaraban 6rzott Szathmari
Pap csaladi iratok koziil keriilt el6. Ebben megemlékezik két jo fiardl,
koziiliik a nagyobbiknak juttatta tobbek kozott a szatmari hegyen
levé szélejét, Istvan nevli Kisebbik fidnak a szatmari hazat hagyoma-
nyozta. K6zelebbi meghatarozas nélkiil emliti kis unokajat is, aki

36 MAGYAR Baldzs David: Luther és Kalvin felfogdsa a hdzassagrol és a csaladi életrdl, in
Confessio 2017/4, 80.
37 MAGYAR: Luther és Kalvin, 81-82.
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bizonyosan a nagyobbik fitl gyermeke lehetett. Ezenkiviil meghagyta,
hogy feleségének semmit ne adjanak, mert amit az odavitt, azt mind
el is vitte magaval. Val6szin(i, hogy ez nem a fitik anyja, hanem a maso-
dik felesége volt.?® A sorokbdl nem deriil ki, hogy a feleség elhagyta
vagy mi tortént, annak viszont oka volt, hogy ra semmit sem hagyott,
és rossz szdjizzel emlékezett meg r6la. Minden bizonnyal egy meg-
romlott hazassag allt a hattérben.

Az 61tozkodés, kiillonosen is a lelkészfeleségek ruhazata, kardina-
lis kérdés volt az egyhdzban. Nem véletlen, hogy a zsinatok mér a 16.
szazadtol kezdve kiilon hangstlyt helyeztek erre. A rendelkezések
idénként a legaprobb részletekig elirtak, hogy miként kell 61t6z-
kodni a lelkész feleségnek, mi az, amit6l tart6zkodnia kell. Ennek
ellenére ugy tiinik, hogy akadtak olyanok, akik semmibe vették
ezeket a hatarozatokat.

Szathmari Pap Janos annak ellenére, hogy nemesi szarmazasu volt,
a polgarsag lednyai koziil valasztott feleséget. Ezért az asszony nem
oltozkodhetett masképpen, mint ahogyan a szarmazasa és a zsinati
rendelkezések el6irtak. 1642-ben az enyedi zsinaton hozott rendel-
kezések 6. és 7. pontja el6irta, hogy ha a papok és feleségiik hozzajuk
nem ill6 ruhaba 61tozkddnek, fosszak meg Sket azoktol, és adjak oda
a szegény embereknek.* A Szatmarnémetiben, 1646-ban 0sszehivott
nemzeti zsinat végzései kozott szintén taldlunk idevonatkozo6 pasz-
szust. A 84. pont kimondja: ,Minthogy pedig nemcsak maguk a lelké-
szek, hanem azoknak csaladtagjai is némileg példai tartoznak lenni az
Ur nyajanak: komolyan, s6t az apostoli rendeletnél fogva meghagyatik
nekik, hogy még nejeik s leanyaik is minden fénytizést6l és piperé-
t6] mentes ruhdzatban jarjanak; magukat szeméremmel és illemmel,
nem fodrozott hajfiirtokkel, vagy arannyal, vagy gyongyokkel, vagy
draga kontossel ékesitvén, hanem oly tisztességes ruhazattal, mely
a kegyességre torekvé n6khoz illik; nem vetekedve a nemes nékkel
fejékekkel, hajszalagokkal, selyemkotényekkel, nyaklancokkal, kar-

38 HEREPEI Janos: Totfalusi nagy tekintélyti ellenfele, Szathmari Pap Janos, in Keser(i
Balint (szerk.): Polgéri irodalmi és kulturalis torekvések a szazad elsé felében, HERE-
PEI Janos cikkei III. (Adattar a XVIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, IIL),
Budapest-Szeged, 1971, 190-191.

39 HeRrePEL Totfalusi nagy tekintély(i ellenfele, 198-199.
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perecekkel, kosontylikkel, szines cip6kkel, arany vagy eziist rojtok-
kal himzett alji mentékkel, vallftizékkel, gorogos fejfatyollal, s mas
oly nemti ékszerek hasznalataval, melyek a lelkésznékhez illetlenek;
hanem magukat sajat rendjiikhoz s allapotjukhoz alkalmazzak.”
Méliusz Juhasz Péter tiszantuli plispok tollabol szintén megtaléljuk
az idevonatkoz6 intést. ,Tiltjuk a papok feleségeinek a fénytiizést, a
ruhézatban valé mértéktelenséget! Ne bujalkodjanak gyongyokkel,
hajoknak fodorgatasaval, hanem hordjanak kozépszertien diszitett, az
udvari és kiralyi nemes ndk fénytizésétdl, kevély pompéjatol és gégjé-
t6l ment 6ltézetet!”! Szathmari Janos nemesember 1évén hordhatta a
nemesi viseletet. Val6szin{i, hogy felesége a nemesasszonyok 61t6zékét
részesitette el6nyben, amit a rendelkezések egyértelmiien tiltottak a
papnék szamara. Ezeket a tiltasokat tigy tiinik, hogy sem Szathmari
Pap Janos, sem felesége nem vette figyelembe, mert Herepei megjegyzi,
hogy ,,Szathmari Janost nemcsak a sajat maga onteltsége, hanem - ugy
latszik - a felesége hitisdga is nagyban tiizelte.”*? Ezzel nyilvan arra
utalt, hogy Szathmari felesége e dologban férjét is partjara allitotta,
aki inkabb engedett neje akaratanak, mint az egyhazi torvényeknek.
A hattérben meghtiz6d6 nagyravagyas, fénytizés iranti vagy feliilirta a
szelid, mértékletes, kegyes n6hoz ill6 jellemvonasokat.

Misztotfalusi Kis Miklos*? egyszerdi szarmazasu volt. Lelkésznek
késziilt, de miutan sz6noki készsége sem volt, illetve beszélni sem sze-

40 Kiss Aron (ford.): Egyhazi kdnonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az
erdélyi régi kdnonokbdl egybegyijtott s a kor kivdnatdhoz képest tobb masokkal is
bdvitett és kissé jobb rendbeszedett Geleji Katona Istvan... 1649. S fiiggelékiil a Szat-
marnémetiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései, Kecskemét, 1875, 47-48.

41 GAAL Izabella: A n6k szerepe a reformdci6 terjesztésében Magyarorszagon, kiillonos
tekintettel Debrecen varosara, elérhetd: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cik-
kek/gaalizabella.htm, let6ltés datuma: 2017. 07. 05.

42 HEerepe® Totfalusi nagy tekintély( ellenfele, 199.

43 Misztétfalusi Kis Miklés a Szatmar megyei Als6-Misztotfaluban sziiletett 1650-ben.
Tanulmdényait sziil6falujaban, Nagybanyan, Nagyenyeden végezte. 1677-ben Foga-
rason lett tanit6. Hirom év miulva kiilfoldre ment, ahol el6bb Utrechtben, majd
Leydenben nézett koriil. Végiill Amsterdamba keriilt, ahol a teolégiai tudomany
elsajatitdsa helyett a konyvnyomtatds mesterségét sajatitotta el. 1689 Gszén tért
haza, és a kovetkezd évben Kolozsvart telepedett meg. Itt halaldig konyvek kiadasa-
val, valamint azok javitasaval és bdvitésével foglalkozott. Sokat faradozott a tanitas
nyelvének magyarra cserélése ligyében, amivel magéra haragitotta a papsagot és a
professzorokat. Két miivet is irt (Apologia és Mentség), melyeket kés6bb visszavonat-
tak vele. 1702-ben halt meg.
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retett, baratja, Papai Pariz Ferenc lebeszélte errdl a palyarol, s inkabb
a nyomdaszmesterség elsajatitasat ajanlotta neki.** Herepei allitasa
szerint a teol6giat elvégezte, csak nem gyakorolta a papi hivatast.*
Kiilfoldi tanulmanyutjardl hazatérve Misztotfalusi Kolozsvaron tele-
pedett le. Egy id6 utan ugy dontott, hogy megndsiil, feleségiil véve
Székely Andrés fejedelmi udvarbiré és Fogarasi Lengyel Anna Maria
nevi arvajat.*® Maria tehat nemesi szarmazasu volt. A varos lelkész- és
tanarfeleségei gyakran megszoltak feleségét. Egyik alkalommal azért,
mert a templomban beiilt a kispapok székébe, masszor pedig azért,
mert a fiatal végzett emberektdl elvarta, hogy el6reengedjék, mint
az akadémikusokat. Mindezek felett még szemet is hunytak volna,
persze nem zugol6das nélkiil. De azon mar megbotrankoztak, hogy
tafotaruhat és muntlit* viselt.*® Alland6 szébeszéd volt, hogy Miszt6t-
falusiné, a mesterember felesége szebben 6lt6zkodik, mint a papok
és tanarok feleségei.* Ezekkel az intrikakkal férjeiket is Misztotfalusi
ellen forditottak, akit egyébként is nagyon sok tamadas és kritika
ért. Mivel Székely Maria nemesi szarmazasu volt, 6t megillethette a
cifrabb oltozet. Nyilvan az irigységnek tudtat6 be, hogy mindez nem
jutott eszébe azoknak az asszonyoknak, akik minden 1épését figyel-
ték. Dézsi Lajos még azt is hozzateszi, hogy ,...nem jutott esziikbe
..., hogy Veresegyhazi Mihalyné>® is muntlit viselt s hogy Kisnek, mig
meg nem ndsiilt, hintés asszonyt vagy lednyt is ajanlottak feleségiil.”>!
Herepei a férj tobb megnyilatkozasat is kozli, amit minden bizonnyal
Mentség cimi irdsabol kolcsonzott. Ezekben megemliti, hogy nem-
csak Oltozetét irigyelték feleségének, hanem azt is, hogy szépen éltek
egylitt. ,[A]zt is irigylésképpen emliték, hogy én feleségemmel olyan

44 TevAN Andor: Misztétfalusi Kis Miklos élete és tragédidja, in U6S: A konyv évezredes
atja, elérhetd: https://www.mek.oszk.hu/01600/01650/html/fejez25.htm, letdltés
datuma: 2025. 04. 10.

45 HEeREPEL: Adatok Medgyesi P. Pal életéhez, 199.

46 HEREPEL Adatok Medgyesi P. Pal életéhez, 167-168.

47 Muntli = ’selyem vallkendd’.

48 DEzsI Lajos: Misztotfalusi Kis Miklos (1650-1702), 156-157, elérhetS: https://real.
mtak.hu/207117/1/MagyTortEletrajzok_42_MISZTOTFALUSI_KIS_MIKLOS.pdf,
letoltés datuma: 2025. 04. 10.

49 TevAN: Misztotfalusi Kis Miklos.

50 Veresegyhdazi Szentyel Mihaly nyomddsz felesége.

51 Dgzsrt: Misztétfalusi Kis Miklés, 157.
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szépen élek. Kezdék hantorgatni, ... hogy igy czifrazom a felesége-
met, ... mert ollyan hire 1évén gazdagsdgomnak; még-is tsak tafota
ruhazatot tsinaltattam én els6ben is neki. Melly parsimoniamot>? 6
dedignalvan33 Gigy tsinaltatott maga pénzével (mert volt egy néhany
pénzek az Attyokrdl maradott, mellyet én kezemhez sem kivantam,
hogy ne mondjak, hogy én a Székely Andrasébol vagyok ember) ...
Hogy pedig muntlit visel; Ha Veresegyhazi Mihalynét megillette, 6tet
is megilleti. ... Hogy pedig 6 rendit a Nemes Aszszonyokkal megtar-
totta, igen jol tselekedte.”>* Nyilvanvalo, hogy felesége védelmére kelt.
Csaladi életiik a sok csapas és aggodalom kozott is csendes és békes-
séges volt annak ellenére, hogy Székely Anna jéval fiatalabb volt férjé-
nél. Sorsat megértéssel viselte. Férjét oregsége folytan bekovetkezett
betegségében hiiséggel apolta. Ez utébbirdl Misztotfalusi temetésén a
temet6 pap meg is emlékezett. ,Mi fel6led ez el6tt alig hihettiik volna,
ezt a hliséget és unalom nélkiil valé szolgalatot, a mellyet szegény
nyomorult Atyankfia jo Férjed koriil végbe vivél egy-nehany eszten-
dék alatt: panaszt arrél a szadbol nem hallott senki, hogy szegénnyel
val6 dajkalkodasodat meguntad volna, hanem nyavalyajaroél joakardid
el6tt szanakozva ha panaszkodtal. Ritka dolog az ilyen, Keresztyének,
de dicséretes példa.”>> Székely Maria jellemvonasair6l kiilondsen is a
prédikacié szavai arulkodnak. Nemesi szarmazasa ellenére § viselte
gondjat férjének. Sz6 nélkiil dpolta, segitette. Bizonyara a sok intrika,
nehézség kozott is tamasza volt. Ami az 6ltozkodését illeti, szarma-
zasanal fogva megengedhette maganak.

Még mindig az 6ltozkodésnél maradva ifjabb Verestéi Cséri
Gyorgy*° kolozsvari reformatus papot az 1760-as évek masodik felé-
ben Dési Lazar Gyorgy®’ piispok levélben megintette, hogy feleségét

52 Parsimonia = "takarékossag, megtakaritas’.

53 Dedignor = elutasit’.

54 HEeREPEL Totfalusi nagy tekintélyti ellenfele, 199.

55 HeRrePEL Totfalusi nagy tekintély(i ellenfele, 167-168.

56 Verest6i Gyorgy plispok és Incze Zsuzsanna fia. 1739-ben sziiletett Szildgynagyfa-
luban. Tanulmanyait Kolozsvarott végezte, majd Franekerben folytatta. Hazatérését
kovetben 1765-ben kdplan, majd két év mulva lelkész Kolozsvart. Meghalt Kolozsvart
1794-ben.

57 Sziiletési éve bizonytalan, annyit lehet tudni, hogy Désen sziiletett. Tanult sziil6va-
rosdban, Nagyenyeden, Frankfurtban. Kiilfoldi tanulmanyait kdvetéen Aranyosrako-
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ne jarassa selyemben.>® A kolozsvari lelkész- és tanarfeleségek ebben
az id6ben szerettek haladni a divatvilaggal, s el6szeretettel hordtak
olyan ruhazatokat, amelyeket sem szarmazasuk, sem tarsadalmi
szerepiik nem indokolt,*® s amelyeket a zsinati végzések egyértel-
mien tiltottak. A selyemviselet a nemesi szarmazast n6k kivaltsaga
volt. Természetesen a lelkészek feleségeit vonzotta a szép viselet,
s ha még férjeik is tamogattak 6ket ebben, szivesen hordtak el6kels
ruhazatokat. Minden bizonnyal egyfajta versengés is lehetett ebben
a tekintetben a papnék kozott.

Osszegezve az eddigieket, elmondhat6, hogy minden évszazad-
ban akadtak olyan lelkészfeleségek, akiknek magatartésa, jelleme
példaértékii volt, de olyanok is, akiknek nem. Munkdmban mind-
kett6re mutattam be példat. Mivel most arra torekedtem, hogy meg-
vizsgéljam, voltak-e a 16-18. szdzadban a normatol eltéré jellemdi,
jellemvonasokkal rendelkezé feleségek, f6ként ezekre koncentral-
tam. Az ismertetett eseteken keresztiil lathatd, hogy akadtak kirivé
esetek, de az is, hogy sokszor a kiviilallok negativ megitélése festett
rossz képet valakir6l. Az azonban tény, hogy nem minden hézassag
volt sikeres, s az is el6fordult - ami a korszakban még szokatlan
és kevéssé elfogadott -, hogy a hazasfeleket az asszony jellembeli
fogyatkozasa végett elvalasztottak.

son reformatus lelkész. 1740-ben nagyenyedi masodik pap. 1758-t6l esperes, 1765-t61
f6jegyz06, 1767-t6] halalaig piispok. 1773-ban halt meg.

58 HEeREPEL Totfalusi nagy tekintély(i ellenfele, 199.

59 Dgzsrt: Misztétfalusi Kis Miklés, 156.
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liberalizmus Magyarorsza-
gon jelentds késéssel jelenik

meg, amelyet nem szabad azono-
sitani a racionalizmussal.! Koncz
Sandor kival6 munkdja hatarozot-
tan elkiiloniti a racionalizmust és
a schleiermacheri romantika hazai

s s s

pedig, Ravasz alapjan,
megjegyzi, hogy a ,mi
racionalistaink csak-
nem valamennyien
keverék-teol6gusok”.?

RACIONALISTAK, Harom eltérd irany-
SUPRANATURALISTAK, zatot kiilonboztetett
KONFESSZIONALISTAK meg a hazai raciona-
ES A LIBERALIS lizmusban: a filozé-
TEOLOGIA, VALAMINT fus-racionalistakat, a

AZ EVANGELIKAL-

supranaturalistakat
és a pozitiv raciona-

PIETISTA U,] ORTODOXIA listakat. Péterfi Karoly
MEGJELENESE ) (1790-1873), a filo-
A MAGYAR REFORMATUS zo6fiai racionalista ma-
TE OLC)G IAB AN* rosvasarhelyi tanar a

* Ez a tanulmany egy kordbban megjelent
munkam szerkesztett valtozata, amelyet
tisztelettel ajanlok fel az altalam nagyra
becsiilt Horcsik Richard professzor ar
unnepi kotetébe. Teszem azt anndl is
inkdbb, mert a mindketténk altal alapo-
san kutatott skociai presbiterianus alda-
sos és jotékony egyhazébreszts, misszidi
és teologiai megujulasért kiizd6 hatasat
kontextusba helyezve érezteti.

kantidanus Wilhelm
Traugott Krug (1694-

MARKUS Jens: A liberdlis szellem a
reformatus egyhdzban. A magyar reforma-
tus liberdlis teolégia, Budapest, Kalvin
Kiado, 2005, 35.

Koncz Sandor: Hit és vallas. A magyar
reformatus valldstudomdényi teoldgia
kibontakozasa és hanyatldsai, (Tanulma-
nyok a Rendszeres Teol6gia és Segédtu-
domanyai korébdl 6.), Debrecen, Csuka
Nyomda, 1942, 36.

Ravasz Laszl6: Az igehirdetés elmélete,
Papa, Féiskolai Nyomda, 1915, 226.
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1768) hive.* Szikszai Gyorgy (1738-1803) debreceni esperes és Budai
Ezsaids (1766-1841) tiszantuli piispdk olyan értelemben suprana-
turalistak, hogy a pietizmus tanait ésszerlien igyekeztek megfogal-
mazni.’ Tételeik eltérnek a racionalizmus altal hirdetett igazsagoktol,
de azokat teljesen a racionalizmus logikajaval igyekeznek megma-
gyarazni és bizonyitani.® A pozitiv racionalista pedig Somosy Janos
(1783-1855) sarospataki tanar, aki a kijelentést az ész hatarain beliil
szemléli. Somosy dogmatikajaban a vallast természeti és Kijelentett
vallasra osztja, és az el6bbit racionalizmusnak, az utébbit pedig szu-
pernaturalizmusnak (sic!) nevezi. A racionalizmust elitéli, de a j6zan-
sag ,,okossagait” mégiscsak elismeri.” Szeremley Samuel (1837-1924)
Somosyt kétkulacsossdggal vadolja. Szerinte a pataki tanar egyrészt
az egyhazi hagyomanyt kivanta fenntartani, masrészt pedig a tudo-
manyt is igyekezett szolgalni.?

Koncz Schleiermachert a kanti és német idealista filoz6fia raci-
onalizmusa mellett a masik nagy 19. szdzadi szellemi mozgalom, a
romantikus teologia elinditéjaként szemléli.® Markus szerint Schlei-
ermacher nevét alig ismerték a hazai teol6gusok, amikor 1834-ben
meghalt. Igazan két komoly képviselGje volt a romantikus teolégia
irdnyzatnak: Szeremley Gabor és Zsarnay Lajos.'° Koncz aldhuzza,
hogy a magyar romantikus teol6gia ,pusztan arnyalata” a németor-
szaginak.! Schleiermacher hatésa igazan a liberalis teol6giaban érez-
het6 majd Németorszagon és Magyarorszagon egyarant, mert ,itt
keveredik racionalista és hegeli spekulativ elemekkel”.?

4  PETERFI Karoly: Alapfilozoéfia, Nagyenyed, [s.n.], 1841.

5 SzIkszAl Gyorgy: A természeti és keresztyén vallds, 2. kiadds, Pest, Trattner Matyas,
1842. V6. BUDAI Ezsaias, A tisztasziviiek boldogsaga, Debrecen, [s.n.], 1827.

6  Koncz: Hit és vallas, 37.

7  SOMOSY Janos: A hittan els6 vonasai, Sarospatak, Nadaskay Andrds, 1843, 12-22, 1asd
még: UG: Keresztyén hittudomany, Sarospatak, Nadaskay Andrds, 1836. V6. KoNcz:
Hit és vallas, 43.

8 SzEREMLEY Gabor: Vallaserkolcsi és tarsadalmi élet, Budapest, Franklin, 1974, 66.

Koncz: Hit és vallas, 58.

10 ZsARNAY Lajos: Apologétika, Sarospatak, [s. n.], 1858 és UG: Keresztyén erkolcstudo-
many, Sarospatak, Nadaskay Andras, 1836.

11 Koncz: Hit és vallas, 56.

12 Uo.

©
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Itthon még javaban él a racionalizmus, amikor azon mar rég tul-
1épett a teoldgiai fejl6dés Nyugaton, akar a schleiermacheri roman-
tikus teol6giat, akar a szarnyat bontogato liberalizmust tekintjiik.
Ennek egyik f6 oka a peregrinacio tiltasa, illetve korlatozasa volt
(1715-1825). Ehhez kapcsolddott, hogy a teolégiai tanarok és didkok
konyveket sem tudtak igy behozni kiilfoldrél, melyek terjeszthet-
ték volna a modern szellemiséget. Nem elfelejtendd az sem, hogy a
napoéleoni habortk is akadalyoztak a peregrinusok kiilfoldre juta-
sat. Ezen kiviil a latin nyelv is kezdett visszaszorulni az oktatasban,
amely évszazadokon keresztiil a teolégiai gondolkodas kozvetitd
nyelve volt a német és magyar protestans kozosségek kozott.!® Végiil
megemlithetjiik, hogy a hazai protestans irodalmi életet is jelent6sen
korlatozta a katolikus allamhatalom. Koncz szerint az el6z6 harom
teoldgiai racionalizmus mellett 1étezett egy ,vulgéris racionalizmus”*
is, melynek képvisel6i Bathori Gabor (1755-1842) és Bodola Samuel
(1790-1866)" piispokok, valamint Tompa Mihaly (1817-1868) hanvai
lelkész voltak. A reformKor nagy protestans alakjai irdsaikban, mint
példaul Fay Andras (1786-1864) és Zay Karoly (1797-1871), szintén
egyértelmiien a racionalizmust képviselik.'® Az 6 irdsaik és kiillondsen
tevékenységiik késziti el6 az utat a hazai liberalizmus szamara.

Markus Jend, taldl6an, harom {6 teoldgiai iranyré6l beszél az
1840-es éveket illetden, amelyek kozvetleniil megelézik a hazai
liberalizmus megjelenését.!'” Egy kisebb konfesszionalista, altala
széls6jobbnak nevezett part ,hiszi és tanitja a hitvallast és merev moz-
dulatlansagban hivatkozik ra”. Ezzel allitotta szembe a , pozitivumot”
nélkiilloz6k nagy széls6bal partjat, amely ,valamit hallott a Descar-
tes-tal elindult szubjektiv vilagrol, a régi értékek letlinésérdl, az érté-

13 Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon, Budapest, Gondolat,
1985, 200.

14 Szerencsésebb lett volna, ha Koncz a populdris teoldgiai racionalizmus kifejezést
hasznilja.

15 BopoLa Sdmuel: Keresztyén hittan, 4. kiadas, Nagyenyed, [s. n.], 1848.

16 FAy Andras: Oramutaté, Pest, Trattner-Karolyi, 1842.

17 MARKUS: A liberdlis szellem, 35-50. Koncz jéval drnyaltabban latja a képet, de torté-
netileg id6ben joval tavolabbrol indit. Lasd: KoNcz: Hit és vallds, 35-55. Markus fel-
osztésa egyszeriibb, mint Konczé, de mindkett6 segiti a teologiatorténeti attekintés
nagy vonalainak megragadasat.
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kek atrendezésérdl, de nem érti és nem tudja kifejezni benyomasait”.'®
A harmadik partnak a ,mozgalom” partot nevezi.” ,Ez a csoport az
egyhaz multjara szeretné raépiteni az Ujat, a jelen egyhdznak a fejl6-
dés gondolataval szolgal”.?* Markus ide sorolja a Protestdns Egyhadzi
és Iskolai Lap (PEIL) 1étrehozéasaban 1842-ben szerepet jatszé Torok
Palt (1808-1883), Székacs Jozsefet (1809-1876) és Maria Dorottya
(1797-1855) Habsburg f6hercegnd lelkészét, Taubner Karolyt (1811-
2.7).2 A lap beinditasat nemcsak a kései racionalizmusbdl a teolégiai
liberalizmushoz megérkez6 pesti lelkészi és laikus vezetd réteg tartja
fontosnak, hanem az akkor vele még szorosan egylittmiikodd, Maria
Dorottya koriil megjelent pietista, és a Skot Misszi6 révén jelen 1évé
evangélikal irdnyzat is. A kés6bb markansan szétvalé ,mozgalom part”
korében ekkor még teljesen megférnek egymas mellett a liberalis és
az evangéliumi iranyzatok.

A ,mozgalom part” lapjaban egyarant megjelenik mindenféle
teolodgiai iranyzat allaspontja, és emellett, a reformkorban, az egy-
hazi élet megujulasat siirget6 kezdeményezések is. A folydiratban
megjelent cikkek foglalkoznak az egyhdzkormaényzattal, az egyhaz
jogi helyzetével, a protestans unié kérdésével, az iskolai oktatassal és
még a misszid kérdésével is.?> A kés6bbi liberalisok és evangéliumiak
el6tt az 1817-ben létrejott német protestans unié példaja allott.z
Harom teriileten lattak eltérést a két protestans egyhaz kozott: az
urvacsora, a predestinacio6 és a liturgia teriiletein. Ezeket igyekeztek
0sszhangba hozni a ,mozgalom part” szabadelv{i és az evangéli-

18 MARKUS: A liberdlis szellem, 36.

19 A magyar reformatus teolégiatorténetet ismerve taldl6 ez az elnevezés, hiszen ebbdl
nének ki a hazai teoldgiai irdnyzatok meghatarozé iskoldi, a liberdlis teologia és az
ortodoxia vezetdi, akik elkiiloniilnek mind a racionalistaktdl, mind a romantikus
teol6giatol, de hamarosan rajonnek a ,mozgalom parton” beliili eltérd teoldgiai véle-
kedéseikre. Ennek a két iranyzatnak a kiizdelme hatdrozza meg a teologiatorténetet
a hosszu 19. szazad 1850-es éveitsl kezd6dden. Lasd: Kovacs Abrahdm: A Budapesti
Ev. Ref. Németajkii Lednyegyhdz eredete és torténete, 1858-1869, Debrecen, Fabidn
Nyomda, 2004.

20 MARKUS: A liberalis szellem, 36.

21 Taubner 1838-1843 kozott volt a nadorné udvari lelkésze, majd 6t kdvette a pietista
Georg Bauhofer.

22 A kozonségnek tidvet!”, in PEIL 1/1. (1842), 1-4.

23 ZsiLINSzKY Mihdly: A magyarhoni protestans egyhdz torténete, Budapest, Athena-
eum,1907, 659. kk.
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kél-pietista irdnyzat emberei. Koz0s egyhazszervezetet és protestans
féiskolat kivantak létrehozni.

A felszin tekintetében a cél k6z0s volt, de a motivaciok eltértek.
Mindkét iranyzat az egyhdz megujulasat kivanta, de mig az el6bbi
a szervezeti reformokat és az egyhaz szellemi, irodalmi és teol6-
giai megujuldsat tartotta fontosnak, addig az evangéliumi irdnyzat
els6dlegesen a megtérést, az ujjasziiletést, tehat a lelki oldalt hir-
dette, és ett6l varta a megujuléast. Természetesen mind a két irdnyzat
egyforman igyekezett kézzelfoghat6an is tenni valamit az egyhéazért.
A szabadelviiek a mar emlitett reformokat inditottdk el a katolikus
ellenreformacié utaniid6szakboél lassan magahoz térd protestans egy-
héazak kebelén beliil, az evangéliumiak pedig az akkor még ismeretlen
evangélizaci6 formait (vasarnapi igehirdetések, latogatasok, szemé-
lyes beszélgetések, irat- és bibliaterjesztés, valamint az iskolai munka
altal végzett bizonysagtételt) valasztottak.?* A ,mozgalom part” szé-
lesebb teologiai spektrumot olelt fel igy, mint ahogy Markus irta.?
A Kkét irdnyzat reformokrdl és missziorol vallott felfogésa gyokeresen
kiilonbozott egymasrol eltéro teologiai latasmodjuk miatt, melynek
6k akkor még talan nem is voltak teljességgel tudataban.?® Az 1842 és
1858, a PEIL alapitasa és Gjrainditasa kozotti korszak, egyértelmtiien
az atmenet Kora a racionalizmusbdl a liberalizmusba. A meghata-
roz6 egyhazi férfiak Fidy Andras, Zay Karoly és Péterfi Albert (1800-
1850) voltak. Hozzajuk csatlakoztak a fiatalok: Torok Pal, Székacs
Jézsef és Ballagi Mor (1815-1891). Ok lesznek a Pesten kiteljesed
liberalis teol6gia legf6bb partfogoi.

Az evangéliumiak egyértelmiien a hitvall6 és konfesszionalis
iranyzatokat részesitették elényben, mig a kibontakozo6 teoldgiai

24 KovAcs Abrahdm: The History of the Free Church of Scotland’s mission to the Jews
and its Impact on the Reformed Church of Hungary 1841-1914, Vienna, Peter Lang,
2006, 95. kk.

25 Ezt az elnevezést ez a kozdsség magdra nem alkalmazta. Ez inkabb torténetiréi
konstrukcid, amely a kiilonféle iranyzatok megértését teszi lehet6vé.

26 KooL, Anne-Marie: Az Ur csodasan miikédik I., Budapest, Harmat-PMTI, 1995, 129~
133. Hasznos még a témahoz: uo., 182-184. Bar itt mar az evangélikus misszioi
felfogasokat jarja koriil Kool, de az alapproblematika hasonl6 volt a protestans egy-
hazakon beliil.
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liberalizmus a ,modernes” irdnyzatokat.?’” A PEIL a pesti protestans
elit felfogasa szellemi lenyomatéanak is tekinthet6. Szamszertien a
szabadelvii teolégia hivei voltak tobben, és a befolyasuk is jelentd-
sebb volt, mint a Magyarorszagon akkor még csak gyokeret ereszteni
kivanoé evangélikalizmus és pietizmus. Bar Maria Dorottya jelenléte
komoly stlyt adott az uj, kiilf6ldrél hazankba érkez6 evangéliumi
iranyzatnak, az csak nagyon lassan taladlta meg a kapcsolédasi pon-
tokat az egyébként is igen kis 1étszamban 1étez8, konfessziokhoz?®
ragaszkodo tradiciondlis talajon 4ll6 teol6gusokkal. A helyzet egyér-
telmtien a szabadelv{i teol6gidnak kedvezett, amely a racionalizmust
igyekezett maga mogott hagyni és 0j szintézist létrehozni a hit és a
tudomany kozott. A liberalis teoldgia hivei ennek érdekében fordultak
a Nyugat felé segitségért.

Markus Jend a liberalis teol6giardl irott tanulméanyéban a hazai
kontextus felvazolasa el6tt hat nyugat-eurépai teol6gust targyal azzal
a céllal, hogy teol6giai allasfoglalasaik révén a magyar liberalis gondol-
kodas megismerhetd legyen. Ez a hat teol6gus: Friedrick E. D. Schlei-
ermacher (1768-1834), Ferdinand C. Baur (1792-1860), David Strauss
(1808-1874), Ludwig A. Feuerbach (1804-1872), Alexander Schweizer
(1808-1888) és A. E. Biedermann (1819-1885), akik szerinte a legna-
gyobb hatast gyakoroltdk a hazai protestantizmusra.? Megallapitasa
korrekciora szorul, hiszen mellettiik igen jelents volt a svajci Hein-
rich Lang (1826-1876), a holland Joannes Henricus Scholten (1811-
1885) és Abraham Kuenen (1828-1891), valamint a francia Ernest
Renan (1823-1892) hatasa is. Rajtuk kiviil még sok mas teolégus is
befolyasolta a liberalis teol6gia, azaz ahogy a korszakban nevezték, a
vallastudomanyi teol6gia kialakulasat. Markus nem vallalkozik arra,
hogy részletesen feltarja, mely magyar szerz6kon keresztiil, hogyan

27 A liberalizmust ,modern”, ,modernes”, ,0j”, ,szabadelvii” elnevezésekkel illették a
kortarsak.

28 A dolgozatban a konfesszi6 sz6t hitvallas, nem pedig felekezet (mint példaul refor-
matus hitfelekezet) értelemben haszndlom. Ide kivankozik az a megjegyzés is, hogy
a dolgozatban szerepl§ liberdlis-ortodox vita sordn a felek széhasznalataban a kon-
fesszi6 sz6 az 6egyhdzi egyetemes hitvalldsokra és a protestans, 16. szdzadi hitval-
lasokra utal. E munka ezekkel dsszhangban haszndlja a konfesszi6 sz6t hitvallas
értelemben e tekintetben is.

29 MARKUS: A liberdlis szellem, 14. kk.
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érkeztek az orszagba a kiilfoldi hatasok. E kérdés ennek a dolgozat-
nak sem a kdzponti témaéja, mégis egy rovid attekintés jol érzékelteti,
hogy melyik magyar liberalis teol6gusnak kik voltak a mesterei és
kedvelt teologusai.

Ballagi M6rra nagyon erdsen hatott a tiibingeni torténetkritikai
iskola E C. Baurral az élén. O nem is tudta kivonni magat ezen irdnyzat
radikalis képviselG6jének, David Straussnak a hatasa al61.>° Bar Ballagi
egyértelmiien a tiibingeni iskola hive, szinte valamennyi kortars libe-
ralis teologustol meritett gondolatokat Renantél August Tholuckig,
ahogyan ez a PEIL-ben megjelent tanulmanyaibdl jol latszik. Kovacs
Albert, Ballagi budapesti kar- és fegyvertarsa hasonléan a radikalis libe-
ralis teologia hive volt. Ezt jol tiikrozi az a tény, hogy milyen kiilfoldi
szerz6kbél taplalkozik. O is kedveli Baurt és Kereszttri Sandor alnév
alatt leforditja A keresztyén egyhdz a 4-6. szdzadban cimi munkajat.
Mivel elégedetlen a kordbbi 1874-es Baur Az dskeresztyénség torténete
kotet forditasaval, a német 2. kiadasbol 1880-ban ismét leforditja azt.
A Pdl, a pogdnyok apostola cim{i munkat pedig Kiss Aronnal egyiitt
ulteti 4t magyarra és a Theologiai értekezések sorozatban jelenteti
meg. Kereszturi néven forditja le a ziirichi Henrik Lang Keresztyén
Dogmatikdjat,*' Karl Schwarz (1812-1885) ,teolégiatorténetét”? és
Karl Christian Ullmann (1796-1865) A keresztyénség lényege cimii
munkajat.® Testvére, Kovacs Odon is nagyon kedveli Baurt, és lefor-
ditja A kozépkori keresztyén egyhdz ciml miivét. Baur népszertiségét

30 Fontos lenne kutatds ald vonni Ballagi konyvtarat, ha van ilyen informaéci6, valamit
megnézni a Raday konyvtar konyvbeszerzési katalogusat és a hozza kapcsolodo
bejegyzéseket, Ballagi kiilfoldi levelezései mellett. A magyar egyhdz- és teol6giatorté-
net nagy adéssagainak egyike, hogy alig vannak tudés életpélyakat feldolgoz6 miivek.
Igy hidnyoznak Ballagi Mor, Kovécs Albert, Keresztes J6zsef, Menyhart Janos, Téth
Samuel, Szeremlei Samuel, valamint az id&sebb Révész Imre munkdéssagat feldol-
goz6, Ujraértékeld, forraskutatason alapulé munkdk. Természetesen vannak probal-
kozasok, és esetenként rovid osszefoglalasok, példaul Csekey Ballagi-tanulménya a
Theol6giai Szemlében, vagy e sorok iréjanak tanulménya Ballagi szellemi fejl6dése
genezisérdl, de mindezek csak arra mutatnak ra, hogy igen sok adat var még a feldol-
gozasra.

31 LANG, Henrik: Keresztyén dogmatika gondolkodé keresztyének szamadra, Budapest,
Franklin, 1877.

32 ScHWARZ, Karl: Adalékok a legujabb theologia torténelméhez, Budapest, Kékai Lajos,
1877.

33 ULLMAN, Karl: Das Wesen des Christenthums, mit Beziehung auf neuere Auffassungs-
weisen auch fiir gebildete Nichttheologen dargestellt, Gotha, Perthes, 1854.

SAROSPATAK ES DEBRECEN VONZASABAN 89



Kovacs Abraham

mutatja, hogy D6sa Dénes és Jesko Lajos forditasaban 1874-ben meg-
jelent Az dskeresztyénség torténete munkija is, melyet a harmadik
kiadasbdl forditottak le.>* E munkak magyar nyelvre torténd atiilte-
tése mar a Kiteljesedett szabadelvii teologia viragkorat jelentik. Arra
kivantunk ramutatni, hogy a hazai protestans teol6gusok nemcsak
a Markus altal emlitett teol6gusokon keresztiil, hanem sokkal széle-
sebb teologiai spektrumroél széllitottak be Magyarorszagra a modern
teologia eredményeit.

Markus helyzetértékelése szerint a teol6giai életre jellemzé volt,
hogy a lelkészek és teol6gizal6 protestansok tobbsége a racionalista
stagadasok partatlan (sic!) tengerén”* tszott. A magyarorszagi kon-
fessziokhoz ragaszkodo tradicionalis teologusoknak pedig a liberali-
sokkal szemben nem volt sajat szervezett bazisuk, tovabba a kiilfoldi
evangéliumi mozgalmak hazai hatasa még nem ért 6ssze az itthoni
hitvall6 teol6gusokéval, igy a szabadelvii teol6gia keriilt Iépéselénybe.
Ebbdl fakad az, hogy a 19. szazad masodik felének magyar protestans
ortodoxia torténete csak a liberalizmus ismerete révén érthet6 meg.
A szabadelvii teol6gia altal megfogalmazott Uj tanitasokra adott fele-
letként jelenik meg a hazai protestans 0j ortodoxia, amelyet tradicio-
nélis vagy konfesszionalista teologianak is szoktak nevezni.

Az abszolutizmus Koréara esik a magyar reformatus teolégia
irdnyzatainak alapvetd forméalédéasa, amikor a 1étéért kiizd6 egyhaz
alighogy fellélegzett a katolikus Habsburg csaszari nyomas al6l, bonto-
gatni kezdte a teol6giai liberalizmus zészlajat. A politikai liberalizmus
igen kozel allt a protestans lélekhez, amely szembehelyezkedett az
autoritativ, katolikus jellegii abszoltit hatalommal. Sem a protestans,
sem a katolikus teol6gia nem tudott ellenéllni a politikai vilagnézeti
felfogasbol vallasi térre attevédd szemléletnek. A vallasi liberalizmust
a protestantizmusban teljesen athatotta a humanizmus alapjan all6
észvallas, mig a katolicizmus eltolédott a tekintélyelvii, zart teolégiai
gondolkodas irdnyéba. Az 0t reformatus teol6giai akadémia koziil

34 BAUR, E C.: Az §skeresztyénség torténete (Protestans Theolégiai Konyvtdr 3.), Buda-
pest, Magyarorszagi Protestans Egylet, 1874.

35 Itt a szoveg értelmezése inkabb ,parttalan”-t kivanna meg, de igy all a Markus-féle
konyvben.
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négy helyen (Pest, Nagyenyed, Sarospatak és Papa) a liberalisok voltak
a hangado6k. Azonban mindegyik szellemi kozegnek, ha csendeseb-
ben is, de megvolt az ellenpdlusa a sajat teriiletén beliil. Nem volt ez
masként Pesten sem. Ott két fronton tortént komoly 6sszelitkozés a
liberalisokkal. Egyrészt, még az egyhazpolitikai kiizdelmek alatt, a
skoét és a német hatasra 1étrejové evangéliumi-hitvallé kezdeménye-
zések (Legényegylet, Protestans Arvahaz, Németajku Leanyegyhaz
megalakuldsa és a Bethesda Kérhaz létrejotte) koriili rendkiviil éles
teolégia-vilagnézeti szembenallaskor,*® masrészt a feltamadas-vita
alkalmaval, a pesti teologiai berkekben, amikor Ballagi Mor pesti teo-
l6giai tanar a tiibingeni iskola eml&in nevelkedve szembefordult az
egyhaz egyik alaptanitasaval, és tagadta Krisztus testi feltamadasat.>”
A kibontakoz6 hazai liberdlis teol6gia fenyegetve érezte magat mind a
két fronton, ezért kiméletlen harcot folytatott veliik szemben. A skot
evangélikal és német pietista hatast igyekezett kikiiszobolni és hit-
vall6 teoldgidjuknak teret nem engedni a hazai reformatussag, kiilo-
nosen a formalddo pesti reformatussag korében. Amikor a liberalisok
éles kiizdelem eredményeképpen, a legényegyleti és arvahazi szocialis
munkat hitvall6 alapon megvaldsitani kivané kezdeményezést évtize-
dekre izolalni tudtak (egészen az 1880-as évekig, a Szabd Aladar-féle
ébredésig), s6t magukhoz ragadtak e kezdeményezéseket, humanisz-
tikus-liberalis alapon végezve azokat, maguk lendiiltek tamadésba.®
Ebben, a Pesten szarnyat erételjes csapasokkal kibont6 liberalizmus-
ban rendkiviili szerep jutott Ballagi Mornak.

A zsid6 vallasbdl fiatalon keresztyén hitre attért Ballagi a huma-
nizmus és a liberalizmus talajan allt. Megkeresztelkedésének valodi
oka nem evangélium szerinti megtérés volt, ahogy azt a hitvall6 skot
egyhaz pesti lelkészei remélték, hanem &szinte politikai-vallasi megy-

36 KovAcs: A Budapesti Ev. Ref. Németajka Leanyegyhaz.

37 CsekEY Sandor: Az alapitas kora (1855-1870), in Bucsay Mihaly-Pap Mihaly (szerk.):
A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia torténete 1855-1955, Budapest,
A Reformdtus egyetemes konvent sajtéosztalya, 1955, 7-37 (ebben: 26-27).

38 KovAcs Abrahdm: History of The Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in
Budapest and its Impact on the Revival of the Reformed Church of Hungary, Wien-
Oxford, Peter Lang, 2006.

SAROSPATAK ES DEBRECEN VONZASABAN 91



Kovacs Abraham

gy6z6désbdl fakadt.®® A zsid6 fiatalember a pesti neolég zsidosag
legradikalisabb iranyzatabol tért at a liberélis alapt kulturprotest-
antizmusra, amely éppen Tiibingenben Baur hatdsara kezd6dott el.
Ballagi protestans hitre val6 attérése (1843-ban), a német evangélikus
egyhazban val6 megkeresztelkedése és a németorszagi tanulmanyai
alatt a torténetkritikai iskola magaba szippantdsa az épp ugyanabban
a torténelmi tajegységben, Wiirttembergben nagyon is erds pietiz-
mussal szemben, egyértelmiien ramutat arra, hogy a hazai libera-
lizmus messze legkimagaslobb és uttord alakja onmagahoz hiien
mindig nagy késztetést érzett a vallasi liberalizmus radikalisabb for-
maihoz val6 fordulas irant.

A pesti liberalizmus egyik ellenp6lusa a Skot Misszié mésodik lete-
lepedésekor (1857) 1étrejott Evangélium szerint Reformalt Németajkua
Lednyegyhaz evangélikal-pietista kore volt, amely nagyon komoly
kegyességi harcokat folytatott a Ballagi-féle iranyzattal. Ennek hata-
sat éppen az alapvetben eltéré teoldgiai nézetiikbdl fakado szociélis
misszi6 hogyanjéan lehetett érezni. A Skot Misszi6 lelkésze, Adrian van
Andel és Biberauer Theodor altal mozgatott evangéliumi kezdemé-
nyezéseket a liberalisok sorra el-, illetve atveszik, amelyek elvezetnek
a Bethesda Kérhaz és a Leanyegyhaz létrejottéhez, ugyanakkor azok
elszigetel6dését is eredményezik egészen 1882-ig, Szabé Aladar bel-
misszidi kezdeményezéséig. A masik ellenpdlust Pesten az erlangeni,
hitvall6 német iskolabdl taplalkozo Filé Lajos (1828-1905) pesti teo-
l16giai tanar (1855-56, 1858-1860), majd nagykdrosi lelkész (1861-t61)
tradicionalis hitvall6 felfogasa jelentette, amely komolyan felvette a
kesztytit Ballagi Morral szemben. Az 1860-1861 kozott éppen Genf-
ben és Edinburghban tanulményi korutat tett Fil6 hitvallasos allasfog-
lalasa az els6 markéans hangja a hazai konfesszionalizmusnak, amelyet
a liberalisok ,uj ortodoxidnak” kereszteltek el késébb.

A magyar reformatus teolégiatorténet modern kori genezise az
1860-as évekre esik. Ekkor kezd kialakulni a két nagy iranyzat, a libe-
ralis teoldgia és a hitvall6-egyhazias, ortodox cimkét visel6 teologia.

39 KovAcs Abraham: Ballagi Mér és a Skét Misszi6: Megtérés, 4ttérés vagy kitérés? Egy
liberalis protestans zsid6 életutjanak kezdete, in Confessio 31/3. (2007), 109-125.
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A két sarokpont egyike Ballagi radikalis liberalizmusa, mig a masik az
erre felel§ konfesszionalista-ortodox allaspont, amelyet Fil6 Lajos kép-
viselt. A teoldgiai irdnyzatok kialakuldsa a kovetkezd tiz évre tehetd.
Mindkét oldalon megjelentek az arnyalatok. Egyes teol6gusok pedig
lassan, a vitdk hatasara felismerték, hogy 6k val6jaban hol is alltak,
illetve az igen heves eszmecserék vilagéban esetleg akarva-akaratlanul
is radikalizalodtak, legalabbis a masik csoport szemében. Legszem-
beo6tldbb példa erre id. Révész Imre esete. Mig Ballagival egyetértettek
abban, hogy a protestans teolégiat sziikséges megreformalni, mind-
ketten meg voltak gy6z8dve, hogy a Biblia és a hitvallasok bet(ijéhez
ragaszkodo ortodoxia az egyhazi élet megélénkiilését akadalyozza,
valamint a racionalizmus ,a maga folszines szellemtelenségével egy-
magaban elégtelen arra, hogy errdl a holtpontrél akar a tudomanyt,
akar az életet tovabb mozditsa”.** A két, késébb egymassal szembeke-
rilé kiemelkedd teolégus egyforman igyekezett a hazai reformokért
tenni. Els6sorban a német teoldgia felé fordultak, amely Schleierma-
cher hatésa alatt allt, és a szazad elsé felében kezdett iranyzatokra
bomlani. Azonban mind a ketten mas-mas iranyba orientalédtak az 1j,
kialakul6félben 1évé teoldgiai iranyok mezején. Ballagira els6sorban
a tiibingeni iskola, Baur, Strauss, valamint Renan hatottak, akik alap-
vet&en radikalis torténetkritikat gyakoroltak. Ezzel szemben Révész
Imre a mérsékelt liberalisokbdl, mint példaul a reformatus dogmati-
kus Alexander Schweizer és az exegéta Wilhelm de Wette (1780-1849)
altal képviselt kozvetit6 teologiabol taplalkozott. Karl Rudolf Hagen-
bach (1801-1874) nagy enciklopédidjanak leforditasa hatasara kezd
igazan a kozvetit6 teologia (Vermittlungstheologie) felé fordulni. Ez
az iranyzat ragaszkodott a bibliai Kijelentés els6dlegességéhez, az
evangéliumi hithez, értékelve Krisztus valtsaghalalat és isteni voltat,
ugyanakkor igyekezett megévni a modern tudomany friss értékeit,
amely a szabad vizsgal6dast hangsulyozta. Ifj. Révész Imre értékelése
szerint a kozvetits teoldgia iranyzat nem volt képes egy magasabb
szintézis megteremtésére, mint példaul a Baur-féle torténetkritikai

40 Ifj. REVEsz Imre: Révész Imre élete 1826-1881, Debrecen, Debreceni Reformatus Egy-
héazkozség Presbitériuma, 1926, 151.
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iskola Tiibingenben, vagy a ra valaszt ad6 Ernst Wilhelm Hengsten-
berg (1802-1869) és az erlangeniek képviselte hitvall6 ortodoxia,*!
s6t még a spekulativ hegeli alapokon nyugvé metafizikai irdnyzat is
feltilmulta, amelyet a ziirichi Biedermann miivelt kival6 alapokon.*?

A hazai reformatus teoldgia egyik jellegzetes sulypontjat Ballagi
Mor képviselte a kibontakoz6 teolégiai liberalizmussal, a masik suly-
pontot pedig Fil6 Lajos egy hitvallasos konfesszionalizmussal, amely
a hazai ortodoxia el6futara lett. A Debrecenben megjelené reforma-
tus ortodoxia a kozvetits teoldgia talajan allé6 Révész Imrével indul el,
hogy kés6bb Balogh Ferenc vezetésével, valamint a debreceni kollégak,
Menyhart Janos, Toth Samuel és Konyves Toth Mihaly tamogatasaval
teljesedjék ki. A 19. szdzad mésodik felének hazai teologiatorténetére
Fil6 Lajos mellett két személy, id. Révész Imre és Balogh Ferenc teol6-
giai gondolkodaséanak valtozasa lesz maradandé hatassal.

Koncz Sandor igen eredeti teolégiatorténeti felosztasaban a
magyar tradiciondlis teol6giat négyosztatiinak abrazolja: modern
ortodoxia, egyhazias kélvinizmus, torténeti kalvinizmus és lelki kal-
vinizmus.* A magyarorszagi protestans ortodoxiat a kovetkez6kép-
pen jellemzi: a liberalisokkal szemben egységes, de bnmagaban véve
rendszertelen. Taladléan jegyzi meg, hogy ,kozelebb all a kozvetitd
teoldgia bizonytalansagahoz, mint az egyhazi skolasztika ortodox
merevségéhez”.** A modern ortodoxia elnevezés helyett azonban
célszertibbnek tilinik Gj ortodoxiardl vagy konfesszionalizmusrol
beszélni. Abban igaza van Koncznak, hogy Fil6 Lajos nagyko6rosi és
Révész Imre debreceni lelkész kezdetben egylitt publikalnak a Bal-
lagi- féle PEIL-ben, az azonban nem helyes megallapitas, hogy egy
tdborban vannak vele. Mivel a PEIL sokaig az egyetlen orszagosan is
jobban elterjedt lap, ellentétben a Sdrospataki Lapokkal és a Kecske-
méti Kozlénnyel, az els6 par évében mindenféle teol6giai vélemény
megjelenik a hasabjain. Révész esetében igaz, hogy 6 kozvetitdvé valik,

41 WISCHMEYER, Johannes: Theologiae Faculta: Rahmenbedingungen, Akteure und
Wissenschaftorganisation protestantischer Universitatstheologie in Tiibingen, Jena,
Erlangen und Berlin 1850-1870, Berlin, Walter de Gruyter, 2008.

42 ifj. REVESz: Révész Imre élete, 152.

43 Koncz: Hit és vallas, 110.

44 Uo.
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mig Fil6 Lajost nem igazan lehet annak tartani, mert 6, mint latni
fogjuk, a feltamadas-vitatol kezdve kovetkezetesen konfesszionalista
allaspontot képvisel. Révész a liberalis tabor radikalisaibol valé kiab-
randulas révén lesz kozvetit6 teoldgussa, majd pedig - sokkal inkabb
torténelmi sziikségszerliségbdl, semmint személyes meggy6z6dés-
b6l - hitvall6 konfesszionalistava. Fil6 Lajos azonban valéban ortodox
allaspontot képviselt, és els6ként allt ki a hitvallasok tanitasa mellett
Ballagival szemben. Konfesszionalizmusa jelenti a modern, 4j orto-
doxia genezisét. Azonban nem ebbdl az 4gbdl, hanem a Révész altal
elinditott debreceni tradicionalis konfesszionalista iranybdl alakult
ki a liberalisokkal a harcot szervezettebben felvevd ortodox teoldgia.
Ez a teoldgia tradicionalis abban az értelemben, hogy hii a keresz-
tyén hittanokhoz. Csohdny Janos szerint a debreceni konzervativ
teoldgiai allaspont a puritanizmussal rokon.*> Ha olyan értelemben
szemléljiik a puritanizmust, mint amely biblias, hitvall6 és lelki meg-
Ujulasra torekvé irdnyzat, akkor a debreceni teolégiai tanartol, Balogh
Ferenctdl kiindul6 ortodoxia dagaban kimutathat6 egyfajta ahhoz
hasonl6 teologiai szemléletbeli vonas. Teoldgiatorténeti értelemben
(t. i. hogy a Tolnai Dali Janos és Megyesi Pal-féle teol6giai kegyesség-
hez nyult volna vissza a debreceni konfesszionalizmus) azonban a
17. szdzadi magyar puritanizmus és a 19. szazadi debreceni irdnyzat
kozott megszakitas nélkiili folytonossag egyel6re nem mutathaté ki.
Rokon vonds viszont tobb is van, mert a nyugati, angolszasz ébredési
kegyesség teszi a 17. szazadi magyar reformatus kegyességet él6vé a
puritanizmus altal, majd a 19. szdzadban ugyancsak a szigetorszagi
evangélikalizmus révén valik - mas hatdsokkal egyiitt — elevenebbé a
hazai, sajatosan 6nallo, a hazai hagyomanyok miatt konzervativ teo-
l6gia. Jelen esetben éppen Debrecenben, majd Pesten.

A liberdlis teol6giaval vivott harcdban a hazai tradicionélis teo-
l6gia elsé fazisa, a Filo-féle korai ortodoxia és annak masodik hul-
lama, a Protestans Egylettel szembefordul6 debreceni Gj ortodoxia
egyarant volt apologetikus és polemikus. A két szal kozott azonban

45 CSOHANY Janos: A XIX. szazadi magyar reformatus ébredés debreceni 4ga, in Refor-
matus Egyhaz 24/9 (1974), 193-197.
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volt kiilonbség is, amely abbol ad6dott, hogy Filé6 egymaga vette fel a
keszty(it az egyhaz tanainak védelmében, mig a Révész-féle vonalhoz
Balogh vezetésével a debreceni teoldgiai tanari kar, a kdzvetit6 teo-
l6giat képvisel6 Heiszler Jozsef (1819-1901), a lutheranus Linberger
Istvan Karoly (1825-1902), vagy a Hengstenberg-féle szigoru iranyza-
tot preferal6 evangélikus limbachi lelkész, Frecska Lajos (1841-1876)*
is csatlakozott. Ezzel igazoltnak tlinik az a Koncz-féle tétel, hogy az 4j
ortodoxia val6jdban csak a liberalisokkal szemben egységes, de onma-
gaban nézve egymas mellett all6 teol6giai nézetek halmaza. Azonban
aliberalizmussal vivott harc tanulmanyozasa révén korvonalazhaték a
tételeik: a Szentiras ihletettsége, a specialis kijelentés egyediilall6saga,
az eredendd biin tana, a megvaltas sziikségessége, Jézus istensége, a
Szentharomsagtan megvallasa, hit az utolsé itéletben és a partuziaban
és a csodak valosaga. Ezek igy mégiscsak egyfajta rendszert képeznek.
Aliberalizmus megallitdsanak érdeme a debrecenieké, bar a liberalis
teoldgianak a szerinte a keresztyén vallassal és a hitvallasi iratokkal
ellentétes térhoditasara Fil6 Lajos hivja fel el6szor a figyelmet. Rend-
szeres teol6giai miivei ékes példai a kialakul6 ortodoxianak.

46 Gyaszhirek, in PEIL, 19. 52 (1876. december 24.), 1655. A dundninneni Evangélikus
Agostai Hitvallasu Keriilet jegyz6ije volt. Tizenkét évi lelkészkedés utan 36 évesen meg-
halt. ,A Formula Concordiae alapjan all6 er6sen orthodox iranynak 6 volt hazdnkban
talan minden egyéb tarsai felett uigy lankadatlan buzgésagaval mint alapos tudo-
manyos késziiltségével kimagasl6 bajnoka, egyszersmind a liberalis irdnyuaknak, az
altal ugynevezett protestdloncoknak egyik legkérlelhetetlenebb ellenfele. EI6bb az
»Evangéliumi prot. Lapban« szallt sikra az Gj irany ellen, a jelen év folytan pedig az
altala alapitott, de betegekedés miatt a multban megsziintetett »Evangéliumi Tanu-
sdg«-ban harcolt az ellen egy jobb ligyhoz, érte lelkesedéssel s tanulmdanynyal” (sic!).
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alogh Elemér! sziiletett Szé-

B kesfehérvaron 1866. februar
6-an. Edesapja, Balogh Sandor
is lelkipasztor volt, édesanyja,
Michele Maria pedig német szar-
mazasu zongoratanarné. A buda-
pesti dllami gimnaziumi évei utan
teologiai tanulmanyait szintén Bu-
PERES IMRE dapesten végezte, és
1888-ban fejezte be.

Id6kozben beirat-

BALOGH ELEMER PUSPOK  kozott a Blcsész-

ELETE ES MUNKASSAGA tudomanyi Karra
is, hogy magyar-
német szakon dip-
lomat szerezzen.
Oszténdijas hallga-

toként az edingburghi Free Church
College-ben folytatta tanulma-
nyait1890-1892 kozott. Visszatérte
utan a segédlelkészi éveket Kalozon
és Pesten teljesitette, illetve hitokta-
toi allast is vallalt Budan, mikézben
két évig a Kendeffy csaladnal volt
nevel6 Pozsonyban.?

MINT GYULEKEZETALAPITO,
TEMPLOMEPITO, LELKIPASZTOR

A pozsonyi reformatus misszios
gylilekezet szervezddése idején az

1 V0. ZovANYI JenG: Magyarorszagi protestans
egyhaztorténeti lexikon, Budapest, MRE Zsi-
nati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 154.

2 MiKO Jend: Hatvan éve hunyt el Balogh
Eleméy; in Kalvinista Szemle 69/4 (1998), 5.
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egyetemes konvent 1895-ben Balogh Elemért segédlelkészként kiildte
ki, és bizta meg a pozsonyi gylilekezet 6néll6 gyiilekezetté val6 szerve-
zésével. Balogh Elemér 1895. aprilis 28-an jelent meg el6szor Pozsony-
ban, és még aznap megtartottak Valyi Lajos esperes (eddigi beszolgald
lelkész) vezetése mellett a presbiteri gytilést, amelyen ,a presbitérium
orommel vette tudomasul, hogy 6 a pozsonyi reformatus egyhéz tor-
vényesen beadllitott lelkésze”3. Az egyhazkozség 1895. majus 23-an
0sszehivott kozgyiilése a presbitérium dontését 6rommel elfogadta,
hivatalaban megerdsitette, és mind a lelkipasztor jarulékaiban, mind
a gyilekezet 6nall6sodasa ligyében donté hatarozatokat hozott.

A gyiilekezet 6néll6sodasaban és onszervez6désében a harom aka-
daly egyike (6nall6 lelkipasztora) megoldodott. A masik kettd nehe-
zebb problémanak tlint. Egyrészt a katolikus Bécs kozelsége* és a
Habsburg-haz 6vatos politikaja a nem német ajkua protestansok sza-
porodasaval szemben tlint nagy akadalynak az élni akaré pozsonyi
(eddig ,,sz6rvany”) gyiilekezet el6tt, hiszen a vértorvényszék 1673-
1674-ben nem véletleniil {ilt 6ssze éppen Pozsonyban, hogy a protes-
tans lelkészeket és tanitokat elitélje és galyarabsagra kiildje.’

Ugyanakkor az utols6 gond a pozsonyi németajku evangélikus
egyhaztol valo elszakadas volt, ahova a pozsonyi magyar reformatu-
sok tartoztak, és annak égisze alatt szervezddtek. Azonban néhany
felterjesztés a reformatus gylilekezet részérdl az evangélikus konvent
elé nem jart sikerrel. Ehhez talan az is hozzajarult, hogy a reforméatus
konvent dontése elvben pozitiv volt, de az ligyintézés és az anyagi
gondok atvallalasdban tobbszori siirgetés ellenére aranylag merev
maradt. Balogh Elemér levelei a varosi tanacshoz, a helyi evangélikus
egyhaz vezetGihez, valamint az evangélikus konventhez végre kedvez6
eredményre vezettek. Az evangélikus konvent készséget mutatott a
reformatus gyiilekezet 6nallésodasara az egyhazado beszolgaltatasa
ellenében, amibdl sziikség szerinti tAmogatast is igért. Megegyezés
is tortént a helyi evangélikus gyiilekezettel a termek hasznalatarol,

3 Balogh Elemér: A pozsonyi reformatus keresztyén egyhazkodzség rovid torténete,
Pozsony, 1913, 20.

4 PERES Imre: A pozsonyi reformdtus gyiilekezet torténete, Bratislava, 2004.

5 MAKKAI Lasz16 (szerk.): A magyarorszagi galyarab prédikdtorok emlékezete. Galeria
Omnium Sanctorum, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 20.
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mindaddig, amig a presbitérium nem talal megoldast 6nall6 terek
kialakitasara: a liceum tornacsarnoka megfelelének bizonyult az
istentiszteletek tartasara.

Az ligyintézés és az el6késziilet szamtalan kinjat végig kellett
szenvednie a lelkipasztornak és a presbitériumnak, mire sikeriilt
megszerezni a telket az Irgalmasok terén, amelyen korabban séhi-
vatal allt. Itt megépithette a gyiilekezet bérhazat (Kalvin-haz), s
majd annak bevételeib6l sajat templomat is, neoroman stilusban,
szamtalan zsinag6ga-elemmel. Az 1912. okt6ber 31-i alapk&elhe-
lyezés utén egy év alatt megépiilt a templom, felszentelésére pedig
1913. oktéber 5-én Kkeriilt sor. Balogh Elemér a templomépitéshez
sziikséges anyagiakat nemcsak a bérhaz bevételeibdl teremtette
el6, hanem gy(ijtést szervezett az egész reforméatus egyhdzban egé-
szen Erdélyig, kiilfoldre jart, ott is tamogatast keresett. Tudunk
arrdl is, hogy egy misszionarius baratja az afrikai bennsziilottek
kozott is gylijtést rendezett az épiilendd pozsonyi templom tadmo-
gatédsara®. Tamogatasért folyamodott a varosi és dllami szervekhez,
beleértve a minisztériumot is. Az id6kdzben kitort vilaghdboru
megviselte a gyiilekezetet is, bar a gyiilekezet asszonyai készséggel
betagolédtak abba a humanitarius segélyakcidba, amelyet a varos-
ban szerveztek a sebesiiltek és haborus rokkantak tdmogatasara.
A gyakorlati gyiilekezeti élet szempontjabdl alkalmasnak talalt fiu-
és leanyinternatust alapitani, valamint menzat a Pozsonyban tanult
féiskolai didkok étkeztetésére.” Ez 1934-ben sikeriilt is.® Német és
angol nyelvismerete lehet6vé tette szamara, hogy Pozsonyban a
cérnagyar alkalmazottainak rendszeresen angol nyelvii istentisz-
teletet tartson, és — a konvent megbizasabodl — Bécsbe is eljarjon az
ottani reformatusoknak prédikalni.

6 Ennek egyik eredménye egy gyonyorii gyongykagylokoszoru lett.

7 A Bratiszlavai-Pozsonyi Reformdtus Keresztyén Didkinternatus és Menza, Pozsony,
1939, 3.

8 Sajnos, ez fiaszkéval végz6dott, mert néhany asszony - betegségét kihasznalva - az
akkori segédlelkész segitségével magdhoz ragadta az internatus iranyitasat, elég
hamar a kasszat Kiiiritette és a gyiilekezetet nagy addssdgba verte, amit évekig kellett
torleszteni. J6, hogy a plispok ezt nem érte meg: Vo. presb. jegyzk.
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MINT PUSPOK

Id6kozben a habora utdn oOriasi politikai és teriileti valtozasok torténtek,
aminek szenveddje és kiszolgaltatottja lett a felvidéki reformatus egyhaz

is. A trianoni dontés kovetkeztében a felvidéki egyhaz elszakitott alla-
potba Kkeriilt, s a harom egyhazkeriilet egyikének, az in. Szlovenszkéi Du-
néaninneni Egyhazkeriiletnek Balogh Elemér lett a plispoke 1921-1938

kozott, mikdzben mint korelnok — Paléczi Czinke Istvan rimaszombati

lelkész, a tiszaninneni egyhazkertilet plispoke és konventi elnok 1929-
ben tortént lemondasa kdvetkeztében® — 1929-1938 kozott az egész szlo-
venszkoi reformatus egyhaz konventjének is az elnoke volt.*

MINT TUDOS, KUTATO, iRO

Balogh Elemér kival6 tudés és kutat6 is volt. Kevesen tudjak, hogy
egy ideig a volt Masaryk Tudoményos Akadémia elndki tisztjét is be-
toltotte. Ott tartott el6adasokat, el6adassorozatokat. Akik ismerték,
igazoljak, hogy az angol, német és olasz nyelvet majdnem anyanyelvi
szinten beszélte, ezen kiviil tudott franciaul, spanyolul és lengyeliil,
és az ut6bbi években a magyar és cseh egyhazi kapcsolatok kutatéasa
érdekében tanulta a cseh nyelvet is.!

Erdeklédése kozéppontjaban a torténelmi kutatasok alltak, ezen
beliil foglalkozott a hungarikaval, a galyarabirodalommal és a gya-
szévtizeddel (1671-1681). Vilagutjai soran buzgdn vasarolta a konyve-
ket, amire szinte egész vagyonat koltotte. Igy gyarapitotta konyvtarat,
amelynek nagy részét nagybatyjatoél, dr. Balogh J6zseft6l 6rokolte.
Rendszeresen kapta a katalogusokat a kiadoktol és szamtalan kiilfoldi
antikvariumtdl is. Hamar nagyon értékes konyvtara lett, amelyben
nemcsak teolégiai ritkasagok akadtak, hanem a vilagirodalom gyongy-
szemei is sz€p szamban. A kdonyveket nagy 6tszobas lakasaban és a
pincében polcozta fel. Legalabb nyolcezer konyve volt, egyesek szerint

9  SOROs Béla (?): Paloczi Czinke Istvan, in Szeretet 7/13 (1929), 1.
10 PERES Imre: A pozsonyi reformatus gyiilekezet torténete, 5.
11 A hagyomadny szerint taldn tizenot nyelvet is beszélt.
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huszezer!? vagy akar huszondtezernél tobb is lehetett.® Konyvei kozott
olyan ritkasagok is rejlettek, mint példaul Kérdsi Csoma Sandor tibeti-
angol nyelvtana és tibeti-angol-magyar szétara, amelyet Hollandiaban
egy miigytijt6tol szerzett meg nagyon sok holland forintért.™
Végigjarta a galyarabok szallitasanak utjat, nyomdokukban adalé-
kok utan kutatva. Kiss Gyula®® volt pozsonyi segédlelkész szerint meg-
szerezte az osztrak posta illetve postakocsizas torténetét is — abban
a meggy6z6désben, hogy ezeknek vonalai egybeestek a galyarab
lelkipasztorok szallitasaval, s valami emléket megdrizhettek réluk.
Ugyantugy tanulmanyozta az olasz és a francia haj6zas maédjat és tor-
ténetét, hogy itt is szerezzen némi adalékot a galyarabok életéhez.
Informacioit kartotéklapokon gyijtotte 0ssze, ami a gyakori pozso-
nyi lelkészcsere és haborus koriilmények kovetkeztében sajnéalatos
modon elveszett.’® Ugyaniigy nyoma veszett K6rosi Csoma Sandor
tibeti sz6taranak is.'” Balogh Elemér halala utdan a konyvek egy része
a Komaromi Tanitoképz6 Akadémia konyvtaraba keriilt,'® mintegy
950 konyvet Bucsay Mihaly a Raday Kollégium konyvtaraba szalli-
tott.’® A konyvtar egy részét, f6leg a standard teol6giai irodalmat az

12 MIKO Jend: Hatvan éve hunyt el Balogh Eleméy; 5.

13 TurczkeL Lajos: Balogh Eleméy, in Fénod Zoltan (szerk.): A cseh/szlovakiai magyar iro-
dalom lexikona 1918-1995, Bratislava, Madach-Posonium, 1997, 26 = FONOD Zoltin
(szerk.): A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-2004, 2. kiad., Bratislava,
Madach-Posonium, 2005, 35.

14 Kiss Gyula: Balogh Elemér emlékezete, in Kélvinista Szemle (1956), 7.

15 Uo.

16 Nem lehet tudni, hogy a budapesti Rdday levéltarban taldlhat6 1443 AS-6s lap ada-
tai azonosak-e az eredeti kartotékok adataival, vagy azok el6anyaga, illetve kés6bbi
feldolgozasa. A lapokon tobbnyire konyvcimek és a konyvek allapota van leirva. Fel-
tehet6en ezek az irodalmi adatok szolgalhattak forrasokat a gélyarabtorténetek
megirasahoz (= Az evangélium vértanui a magyar evangéliumi prot. egyhaz gyaszév-
tizedében, Pozsony 1900).

17 Az 1970-es években még a pozsonyi reformatus gyiilekezet trezorjaban megvolt,
Matasik Andras (1918-1980) lelkipasztor ideje alatt (1953-1980). Az utols6 informa-
ciot a szotarr6l Csémy Lajos (1923-2022) volt pragai teologiai tandr, lelkész és egyhaz-
torténész kozolte, mint aki tud a szétarrol.

18 Jelenleg is a komaromi templomtoronyban talalhato6.

19 Err6l megvan a lista, bar Takacs Zoltan (1925-2009) volt komaromi gondnok, egye-
temes egyhdzi f6gondok és teoldgiai tanay, valamint Ladanyi Sandor professzor, egy-
haztorténész szerint a budapesti és komaromi széllitmany kozott valami érthetetlen
okokbdl csere tortént. Ezt igazolja az a feljegyzés is, ami a Raday levéltarban a
C/107/1-2-es jelzésii dobozban taldlhaté konyvlistan kézzel irva szerepel: ,Nem ezek
a konyvek keriiltek Radayba.” A konyvek listaja e tanulmany szerzgjénél talalhato.
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akkor még miikodo Losonci Teolégiai Szeminariumba is kellett volna
szallitani.?’ A konyvek egy része (altalanosabb irodalom) a pozsonyi
antikvariumokba Kertiilt, egy részét pedig az itt szolgéal6 segédlelké-
szek vitték el. Jelenleg, sajnos, a pozsonyi gylilekezet Balogh Elemér
egy konyvét sem tudja magaénak, s hagyatékabol sem maradt semmi.
A kozbeszéd szerint Balogh Elemér piispok galyarab feljegyzéseinek
és egyéb iratainak egy részét Szabo Béla volt pozsonyi lelkipasztor és
Balogh Elemér utddja, Szab6 Béla vitte el magaval a 2. vilaghaboru
befejezése el6tt, Magyarorszagra, Debrecenbe menekiilve, és a ment-
het6t mentve a szlovak hatosagok el6l. Sajnos ennek semmi nyoma
ezidaig nem dertilt ki.?!

Mint kutat6 irodalmi tevékenységet is folytatott. Forditott angol-
b6l magyarra, érdekl6dott a misszié irant, de kutatasainak legnagyobb
részét a galyarabok torténetének szentelte. Ebben a témakorben
tobb irasa sziiletett angolul és magyarul, egy kéziratanyag kiadatlan
maradt, de napjainkig sajnos nyoma veszett.?? A galyarabok iranti
szeretete késztette arra, hogy megszerezze a Pozsonyban fogva tar-
tott galyarabok bortonének vasajtajat, amelyet a pozsonyi reformatus
templom hatsé bejarataba épitett be.?

Mivel érdeklédése a csehszlovak és magyar torténelmi kapcsola-
tokra terjedt ki, 1925-ben angolul és németiil adott ki réla egy tanul-
manyt, amely magyar forditdsban 1931-ben jelent meg. Emellett
megirta mintegy negyven oldalon a pozsonyi reformatus gyiileke-
zet rovid torténetét (Pozsony 1913). Kézirasat 6rzik az anyakonyvek,
életét, szolgalatat és kiizdelmeit pedig a presbiteri jegyz6konyvek.
1938. aprilis 16-an tortént halalaval kapcsolatosan a Reformdtus
Egyhaz és Iskola cim{i felvidéki egyhazi lap kiillon duplaszamot adott

20 Peres Imre: A losonci teolégiai semindrium torténete, in Kalvinista Szemle
(1995/1996).

21 Csak annyit lehet tudni, hogy Szabé Béla lelkipasztor Debrecenbe érkezve az egyik
reformatus gyiilekezetben, talan a csapokerti egyhdzkozségben szallt meg. Val6szind,
hogy oda Kkeriiltek a konyvek is.

22 BALOGH Elemér: A galyarabok torténete, Pozsony. Turczel Lajos szerint val6szintileg
a Raday Konyvtarban keresendd, viszont ott eziddig nincs annak nyoma.

23 Apozsonyi gylilekezet ezt napjainkig is féltve 6rzi. A hatso bejarati ajté 2005-ben mar
mas anyagbol, keményfabol késziilt, de az eredeti vasajt6é a hatsé bejarat el6csarno-
kaban falra rogzitve 6rzi a szomoru torténelem emlékét.
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ki. Legterjedelmesebben Narancsik Imre irt a piispokrdl, felvazolva
életének és munkassaganak egyes fontosabb fejezeteit.?*

TEMETESE, SIRJA, EMLEKE

Balogh Elemér 1938. aprilis 16-an halt meg, 6zvegyen, gyermektelentil,
akit azonban nagyon sok kedvelGje és tisztelGje siratott. Sirja a pozsonyi
Kecskekapui Evangélikus Temet6ben 4ll, alacsony kripta forméjaban,
fekete marvanyon levoé felirattal. A sir a tiz évvel korabban, 1928-ban
elhunyt felesége, Incze Jolan foldi maradvanyait is 6rzi.*® A pozsonyi
gyliilekezet szamon tartja sirjat s megfelel6 alkalom adtén koszoruzza,
ezzel is Orizve a gylilekezetalapito, templomépits lelkipasztora emlékét.

A Balogh Elemér halédlaval kapcsolatos évfordul6rdl a pozsonyi
gylilekezet Dr. Buza Zsolt lelkipasztor, egyhaztorténész vezetésével
minden alkalommal megemlékezik, igy nagy szeretettel és mély tisz-
telettel adozik emlékének.?

BALOG ELEMER MUVEL:

Narancsik Imre, aki Balogh Elemér piispoki titkara és nagy tisztelGje
volt, 0sszegytijtotte a plispok irodalmi miiveit. Az 6 kimutatésa sze-
rint?” a kdvetkez6 irasok sziilettek Balogh Elemér tollabol:

1. Jones Mari torténete. Az Angol Bibliatarsasag megbizasabol magyarra
forditotta B. E. I. kiadas 1894.

2. Az Athenaeum 1898. évfolyamaban leleplezi a Notowitsch-féle hittu-
domanyi csalast és ennek magyar aldozatait.

3. Képek az angol egyhazi életbdl. L.: Protestdns Esték. 111. s kov. o.

4. The Martyrs of the Reformed Faith of Pozsony, 1674-1676. Pozsony, 1899.

24 1. A csalad. 2. A gyermek. 3. Az ifju. 4. A segédlelkész. 5. A lelkész. 6. A piispok. 7. Az
emberbarat. 8. A tudés. 9. A gytijté. 10. A miivész. 11. A munkatarsak. 12. Epil6gus.
Narancsik Imre: Balogh Elemér élete és munkassaga (1866-1938), in Reforméatus Egy-
haz és Iskola XVIII/17-18. (1938.), 2-8.

25 GALAMBOS Zoltan: Balogh Elemér piispok gyasza, in Szeretet 6/12 (1928), 5.

26 Balogh Elemér életrajzat Narancsik Imre tollabol Jozef Lukac forditotta le és adta ki
szlovék nyelven: NARANCSIK Imre: Zivotopis Balogha Eleméra, Bratislava, 1936.

27 Narancsik Imre: Balogh Elemér élete és munkassaga, 6.
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5. The Pozsony Martyrs. A The Quarterly Register 1899. évfolyamaban
155. s kow.

6. Imagines aere excusae historidm martyrum Posoniensium illustran-
tes. 1899.

7. A Magyarorszdg Vdrmegyéi s Vdrosai c. gyljteményes diszmi
Pozsonyro6l sz616 kotetében a pozsonyvarmegyei reformatussag tor-
ténetét Balogh Elemér irja meg.

8. Die Mdrtyrer des reformierten Glaubens in Pozsony, 1674-1676. Kecs-
kemét. Mindkettd 1899-bdl.

9. Az evangyélium vértanui a magyar evangéliumi protestdns egyhdz
gydszévtizedében. Egykoru képekkel kozzéteszi B. E. Pozsony, 1900.

10. Avelencei Fondaco dei Tedeschi és a galyarabok cimi tanulmany a Theo-
logiai Szaklap 1. évfolyamaban 109. s kov. oldalakon jelent meg. 1902.

11. Felfedezi s kozzéteszi Philippi Berraldi Bononicensis Epistula ad Phi-
lippum Csulagum Pannoniuméat a Hegedds Istvan egyetemi tanar
szerkesztette s kiadta Analecte recentiora ad historiam renascentiam
in Hungaria litterarum spectantia iuszu academiae scientiarum Hun-
garicae cim gylijteményes sorozatban. Ld.: 1906-i sorozat El§szavat
és 120. s kov. oldalakon.

12. Kocsi Csergé Balint: Narratio brevis de oppressa libertate Hungari-
carum ecclesiarum c. miivének kiadatlan X.-XI.-XII. fejezeteit kozli
a Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr 1. k. 76-184 oldalain.

13. Redinger Jakab svijci rajong6 1664-i magyarorszagi s erdélyi utjat
ismerteti a Protestdns Szemle 1912-i évfolyaméban a 643. s kov. olda-
lakon.

14. A pozsonyi reformadtus keresztyén egyhdzkédzség rovid torténete.
Pozsony, 1913.

15. A csehszlovdk és magyar térténeti kapcsolatok. Angolul és németiil
1925-ben. Magyarul mint Czibor J6zsef forditasa 1931-ben.

16. A magyar gdlyarabok térténete. Kéziratban.

Azonban tudvalevd, hogy Balogh Elemér sokkal tobb, f6leg kisebb

irast tett kozzé, amelyek az akkori egyhazi lapokban és pozsonyi uj-
sagokban jelentek meg.
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A z én nemzedékem mar ahhoz
a teolégusgeneraciohoz tar-
tozik, amely Karacsony Sandor
munkassagaval ugy taldlkozhatott
a tanérakon és a szeminariumi fog-
lalkozasokon, hogy az 6 gondola-
tait és tevékenységét interpretalo
teologiai tanaraink hanghordoza-
sabdl is érz6dott az a felszabadult-

sag, amely a korabban

KARACSONY SANDOR tabuva tett, konflik-
A TEOLOGUS SZEMEVEL — tus-személyiségnek

AVAGY

kikialtott gondolkodo-

g . rol val6 vallomasaikat
KARA(; S ON Y SAN DOR gordiilékenyebbé tette,
EGYHAZTORTENETI s probaltak maguk is
]ELENTéSEGE izlelgetni, elemezni,

hogy hogyan is kovet-

kezhetett be szamos
ponton az az ambivalencia-sor a
Karacsony Sandor életében, amely-
rdl haladlanak 30. évfordul6jan igy
emlékezett egyik volt tanitvanya:
A reformatus egyhaz hiséges
tagja, és egyik eklézsidjanak kites-
sékelt presbitere. A magyar neve-
1ésiigy eurdpai szintre emelésének
elvi szervezdije, és jelen pedagogiai
szerveink feledésre itélt dldozata.
Tarsadalmunk demokratikus atala-
kuldsanak el6harcosa, és egyetemi
katedrajatol megfosztott polgara.
Tanitvanyainak igaz utra vezérlé
mestere és egy emberolté multa-

105



Fekete Karoly
val felh6kbe tlin6 eszménye, megtagadott vagy sziv mélyére zart em-
1éke.”!

Szamomra Karacsony Sandor a nyomtatasban megjelent miivein
keresztiil valt élménnyé, amelyek ott sorakoztak nemcsak a Kollégi-
umi Nagykonyvtar polcain, hanem a Rendszeres Teolé6giai és a Gya-
korlati Teol6giai Szeminarium konyvei kozott is.

A Horcsik Richard teolégiai tanartarsam tiszteletére késziilt tanul-
manyomban - teol6giai szempontbo6l - az alabbi harom cimsz6 koré
csoportositom gondolataimat Karacsony Sandor egyhaztorténeti
jelent8ségérdl:

1. A debreceni Kollégiumban toltott didakévek paradigmadi és impul-

zusai

2. A lélekformalé pedagdgus egyhdzformdlé tevékenysége

3. Kardcsony Sdndor profétikus-reformadtori életfilozofidja

1. ADEBRECENI KOLLEGIUMBAN TOLTOTT DIAKEVEK
PARADIGMAI ES IMPULZUSAI

A debreceni Kollégiumban nyert nevelés ugy beleivodott Karacsony
Sandorba, hogy elméleti miiveiben éppuigy, mint didkmemoar-regé-
nyeiben vagy a gyakorlattal foglalkoz6 cikkeiben tjra és tjra felidézi
egykori didkélményeit, el6hivja a szituacios problematikak megoldasa-
ihoz a maga 4ltal is 4télt tanar-didk élethelyzeteket, s6t egész pedago6-
giai elvrendszerének nagy ivli kimunkalasdhoz alapvet6 motivaciokra
0sztonozték az Alma Materben tapasztaltak. Valsagos korban jelent
meg nevelési elveivel, amelyek gyokeret kerestek és meg is taldltak azt a
16-17. szazad nagyhirQ reformatus kollégiumaiban gyakorolt nevelés-
ben. Innen ered Karacsony Sandor nevelésiigyi 6sképe, ez adta szamara
a prototipust, a mintat. Hirom nyomvonal hatarozottan kévethetd.
Az els6 mintdt a partikularendszer kindlta?, amely magat Kara-
csony Sandort is hozzéasegitette ahhoz 1902 6szén, hogy a debreceni

1 SzATHMARY Lajos: Megemlékezés Karacsony Sandorroél, in Confessio 1982/2, 102-103.
2 Ahogyan erre DANKO Imre tobb tanulmanya is rdmutat, példaul: A Kollégium par-
tikularendszere, in A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, Budapest, Magyar-
orszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtéosztilya, 1988, 776-810; U&:
A tehetségmentd Debreceni Kollégium, in Sorsunk (A Janus Pannonius Tarsasag Foly6-
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Kollégium foldesi partikularis iskoldjabdl egyenes utja legyen az Gsi
falak k6zé. A magyar észjdrds népiskolai reformmal foglalkoz6, 1922-
ben ir6dott tanulméanyaban pontokba szedve ismerteti a partikula-
rendszer eldnyeit, bemutatja az akadémikus rektor és a szakiskolas
tanité felkésziiltsége kozotti szakadékot, majd igy vonja meg a mér-
leget: a partikula szervesen nétt ki a magyar viszonyokbdl, igazsa-
gosabb szelekcidt végez, mert ,helyébe megy a tehetségeknek s a
legtermészetesebb mdédon valogatja ki 6ket a kozombosok koziil”3,
raadasul a partikula racionalis iskola is, mert a névendékeket nem
szakitja ki er6szakosan az eredeti kornyezetiikbdl. Ezek alapjan latta
ugy Karacsony Sandor: ,Ha a Ratio Educationis és az azéta torvénybe
iktatott nevelésiigyi intézkedések igazadn a magyar iskolat akartak
vagy tudtédk volna reformalni, akkor a partikularis kollégiumok intéz-
ményeit kellett volna reformalniok. [...] ...amig: a./ a magyar partiku-
laris kollégiumok intézményei modern forméban fel nem tdmadnak
és b./ a magyar tudomany teljes egészében meg nem szo6lal bennok
a tanuldok nyelvén, addig akarmi egyéb sziiletik a népoktatasi reform
koriil, csak elémunkalat gyanant fogadhatjuk.”

A madsik hatds ugyancsak a partikularendszerrel fiigg 6ssze. A deb-
receni Kollégiumban tapasztalta meg Karacsony Sandor azt, hogy
»az iskolai jotétemények” (6sztondijak, internatusok, alumneumok)
val6ban lehet6vé teszik a szegény sorsu tehetséges ifjak tanulasat.
Ot magat is szocidlis érzékenységre dsztondzte az, amit a ,,szegények
iskoldjaban” latott. Tarsadalomkritikaja szamos helyen megszdlal,
mint példaul a Nyugati vildgnézetiink felemds igdban cimi konyvé-
ben (1933), amely Lendvai L. Ferenc egyik 1982-es tanulmanya® sze-
rint ,[a] keresztyénségben, és sajatlag a calvini protestantizmusban
megtestesiilt, elvont humanisztikus értékekben ... Karacsony Sandor
elégséges elméleti fog6zot talal ahhoz, hogy a valéban a nép érdeké-
ben 4ll6, valodi reformokat kovetel6 gyakorlati iranyultsaga egyre

irata, Pécs), 1944/9, 542-544. és az 1999. szeptember 24-én Foldesen tartott el6adasa:

Karacsony Sandor és a kollégiumi nevelés - kézirat.

KARACSONY Sandor: A magyar észjaras, Budapest, Exodus, 1939, 53-54.

Uo. 56.

5 LenDvAr L. Ferenc: Kardcsony Sandor ,magyar vildgnézete”, in Magyar Filozofiai
Szemle 1982/6, 801-833.

S~ w
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inkabb a fasiszta tendenciaktél elhatarol6do, azokkal szembefordulo,
mintegy Uj reformatori gondolatban fejez6djék ki.”®

Karacsony Sandor szocialis érzékenységének egyik mutatoja az is,
hogy megnyilatkozésai alapjan népszerti lett a népi ir6k taboraban.
Amikor 1942 oktéberében Zsindelyné Tiidds Klara, a Gyorffy Kollé-
gium patronusa felkérte Makkai Sandor professzort, hogy szervezze
meg a debreceni Gyorffy Kollégiumot és legyen annak elnoke, akkor
Makkai azzal haritotta el magatél ezt a feladatot, hogy segiteni akaré
valaszaban Karacsony Sandort ajanlotta maga helyett: ,mivel Kara-
csony Sandor most mar debreceni professzor, nem 6 volna-e az, akire
Méltosagos Asszonyom az itteni vezetést rabizhatna?”’ A felvetés elfo-
gadasra talalt, és 1943 tavaszatol megnyitotta kapuit Debrecenben is
a Gyorfty Kollégium, mint a szervez6dés haboru el6tti egyetlen vidéki
fiokja. Karacsony Sandor egyébként tagja lett a Gyorffy Kollégium
ugynevezett Partfog6 Testiiletének is.®

A harmadik impulzust a gimndziumi Onképzékor adta, amely
éppen egyik viragkorat élte a szazadfordulén. Karacsony Sandor
1906-1910 kozott volt tagja az onképz6kornek. ,A heti iilések jegy-
z6konyvei verseirdl, novelldirdl, birdlatair6l és pedagdégiai targyt
szabadel6adésairol szamolnak be. Az 6nképz8kori munka - egyér-
telmiien debreceni élmények nyomén - késébbi pedagdgiai rendsze-
rében is lényeges szerepet jatszik. Az 1920-as években szerkesztett
ifjasagi lapja, Az Er6 tulajdonképpen nem mas, mint egy nagy orsza-
gos 0nképzdkori forum, melyben kolt6i hajlami kozépiskolas didkok
is szép szammal teret kapnak. A lap Csittvari Krénika cimi allandé
rovata a debreceni gyokerek tudatos vallalasarél tantiskodik.”®

Az 6nképzEkor mint tarsas-lélektani miihelycsira egyaltalan nem
erdltetett gondolat, hiszen az 6nképz6kor akkori felligyel6 és veze-
t6tanara éppen az a neves stilisztaként is kozismert Kulcsar Endre

6 Uo, 810.

7 Makkai valasza Zsindelynének: Debrecen, 1942. oktéber 19. Tiszaninneni Reformatus
Egyhdazkeriilet Tudomanyos Gy(ijteményei TiREK Kt 7155.

8 A Gyorffy Kollégiumhoz lasd BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom, Budapest,
Piiski Kiado, 1989, 314-319.

9 GYORI L. Janos: Onképzskéri munka a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziu-
maban, in A Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumanak évkonyve az 1986/87-
1987/88. iskolai évrdl, Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium, 1988, 209.
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volt, akit Karadcsony Sandor tobbszor halaval és tisztelettel emleget.
Kulcsar Endre mar 1897-ben, A magyar stilus cim( konyvének maso-
dik kotetében figyelemre mélt6 sorokat irt a nyelvteremté emberi
észjarasrol: ,Azt a hangot, azt a sz6t, melyet a szemlélet hatasa fakaszt
ajkunkrol, ugy kell egyuttal tekinteniink, mint lelkiink megnyilat-
kozasanak a jelét s mint annak az irdnynak a mutatéjat, a honnan a
kiils6 hatas ért benniinket, s mint a sajat lelkiink visszaveré erejének
mértékét.”1° A Kulcsar Endre nyelvi és pedagoégiai szemléletmodjaval
valé gimnaziumi taldlkozas volt Karacsony Sandor legkorabbi élmé-
nye arrdl, hogy a nyelvvel val6 nevelés mennyire megélhetd valésag.
A Kulcsar Endre és masok tanari munkajan keresztiil kapott
benyomasok mellett dont6 jelent6ségili Karacsony Sandor rend-
szerére nézve az 6nképz6kor mint tanulasi forma is. Innen tamadt
pedagogidjanak kiindulésa, a didk és tanar kozotti partneri viszony
megteremtése a kolcsonosség jegyében. Jol bizonyitja ezt az az idézet,
amely neveléstudomdényi sorozatanak nyit6 kotetébdl valo: ,Kilono-
sen eleven a nevel hatas akkor, ha valami médon, kodosen és homa-
lyosan, 6sztondsen és egyéb elemekkel keverten, de mégis tudatosul
valahogy a nyelvi viszony a novendék lelkében spontan, magatol.
Ilyenkor a fogalmazas talan nem is torténik meg, de a hatdsoknak
kitett és hatasok erejétdl tétovan megindulé novendék rajon, hogy itt
valamiképen nyelv van jelen. Att6l kezdve - legtobbszor fiiggetleniil
iskolatol, sziil6kt6l — a novendék elkezd olvasni és megmenekiil. Az
iskolanak kiilonosen az onképzokorében jelentkeznek seregesen a
nyelvnek ezek az orozvakeltjei, kutyatiszoéi és vadevezsei.”!!
Karacsony Sandor akkor késtolt bele az onképzékorbe és nyert
altala sikereket, amikor egyfel6l az 6nképz&kor melletti tanérakon
megszilardult az iskola poroszos, herbarti, szigoru jellege, masfeldl
viszont ekkor kezdett el hatni a szdzadel6 kozéletében az erds liberalis
szellem. Karacsony Sandor belekostolt abba, hogy a két tanulasi mod
komplementaritadsban vannak egymassal: a szigoru 6ra feszességét

10 KuLcsAR Endre: A magyar stilus, II. kitet, Debrecen, Csokonai Nyomda és Kiad6 Rész-
vény-Tarsasag, 1897, 12-13.

11 KaRAcsONY Sandor: Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon, Budapest, Exodus, 1938,
Bevezetés XV.
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oldotta a nyitott, kozvetlen, szabad 6nképz6kori foglalkozas.!? Szin-
tén egy Gsi szisztéma tovabbélésérdl van itt szg, amely a wittenbergi
magyar bursa mintajara a debreceni coetusban is kialakult: az 6nfe-
gyelmezés és az Onellatas mellett jelen volt az 6nképzés is. Csokonai
idején a kilenc f6bdl allo kolldcids csoport egyiitt késziilt fel a kdvet-
kez6 napi 6rékra (collatio = az egyiitt tanuldk korének neve). Ennek a
régi, szabadabb tanulasi forménak a letéteményese lett az 6nképz&kor,
amely Karacsony Sandor didkkori kibontakozasat is el6segitette.

2. A LELEKFORMALO PEDAGOGUS EGYHAZFORMALO
TEVEKENYSEGE

Karacsony Sandor pedagogiai elveir6l megoszlanak a vélemények.
Németh Laszl6, a kor masik sajat utat jaré nevelSegyénisége példaul
elismeri, hogy Karacsony Sandor ,magnesember”®?, de azt is meg-
vallotta, hogy ,Karacsony Sandort tartottam az én neveldi ellenpé-
lusomnak. O persze egy életen at nevelt, tanitott, emberek szazaira
volt sorsdontd hatassal, temetésére deresed6 didkok sereglettek
0ssze, akiknek férfikorukban is vezet6jiik maradt. Mi volt ehhez az
én néhény évnyi s kissé mimézai tanarkoddsom? En azonban mégis
az 6 modszerétdl val6 idegenkedésben tanusitottam, tudatositottam
a magamét. Karacsony Sandor a nevel6k székratészi nemébe tarto-
zott: Kirdntotta a gyékényt a masik lélek aldl, lassuk, hogy allsz fol
magadtol. Birk6zasra ingerelte az agyvel6t, jellemet, mint az apa,
aki megbokszolgatja, s ha kimélve is kozben, valami »kecsesz-kecs-
ken«-pérviadalra kényszeriti a gyereket. En ebben valami veszélyest,
majdnem tisztatalant éreztem; mintha mester és tanitvany viszonya-
ban olyan elemek is belevillanyozédtak volna, amelyeket egy szellemi
viszonybdl jobb kihagyni.”!*

12 Természetesen Kardcsony Sidndor pedagdgidjaval kapcsolatban sulyos kérdés az,
hogy mi torténik ott, ahol felbillen a fent emlitett komplementaritas a tanoérai és az
onképz6kori tanuldsi mod kozott, illetve amikor kizarolagossa valik az egyik vagy a
masik. Kardcsony Sandor rendszerében attev6dott a hangsuly az onkéntességre, az
érdeklédésre, ami tipikusan az 6nképz6kori tanulas alapeleme.

13 NEMETH Laszl6: Mai témak, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1964, 191.

14 NEMETH Laszl6: Utolso széttekintés, Budapest, Magvet6-Szépirodalmi Kiado, 1980, 398.
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A masik oldalon talalhaték lelkesedd, tanitvanyi vélemények,
amelyek letagadhatatlanul mutatjak, hogy fergeteges hatasa is volt
Karacsony Sandornak. Ebbdl a tanitvanyi hangb6l az egyik igy nyilat-
kozott 1938-ban a Protestans Szemle hasabjain: ,O a jelenben az az
ir6 és propagator, aki egyfel6l a mult szdzadok kalvinista szellemé-
nek leginkdbb megszallottja, masfel6l pedig megvan benne az az erd,
amely ezt a szellemet kisugarozza és életként atonti azokba, akik
hataskorébe keriilnek. Masként kifejezve: Kardcsony Sandor a jelen-
ben az a magyar kalvinista pedagégus, akinek egészen eredeti, az
evangéliumbol természetesen foly6 reformatus szellemii pedagdgiai
koncepcidja van, s akinek megadatott egyszersmind az a képesség,
amely a magyar kalvinizmus legnemesebb izeit tartalmazé gondo-
latrendszer szuggeralasahoz sziikséges.”'s

Az 1920-as, 1930-as évek helyzetképe elcsiiggeszt6 volt. Vissza-
maradt, elcsokevényesedett, elnémetesedett, gyokértelen kulturaju
volt az orszag, amit csak a kevés szam fels6 néposztaly élvezhetett.
A kozéposztaly miiveletlensége elcsiiggesztd volt. A fokoz6dé6 gaz-
dasagi valsag eredményeként a valtoztatas anyagi bazisai egyre zsu-
gorodtak. A németbarat politika az élet minden tertiletén éreztette
hatéasat. Ebben a kornyezetben érlel6dik és kristalyosodik ki Kara-
csony Sandorban az 1943-as, hires szarszoéi el6adasaban is Kitlizott
harmas cél: ,Nevelésiinket, aszerint, amint bajaink diagnézisa diktalja,
egyszerre kell modernné, magyarra és hatékonnyé tenniink.”*®

Karacsony Sandor definici6ja szerint a pedagégiaban azt jelenti
modernnek lenni, hogy a névendék auton6m ember; s a tanar és didk
ketten tesznek ki egyet. Eredményes nevelés csak akkor varhato, ha a
diak érdeklddése és a tanar tudasa kolcsonhatasban vannak egymas-
sal, ha a novendék megérti a nevel6t és forditva, a nevel6 a novendé-
ket. Fel kell fedezni a megértés titkat. Nala a nevelésben az eredmény
fontos és az ahhoz segit6 gyakorlat. A nevelés folyamatat egy véllalko-
zashoz hasonlitotta, amelynek jogosultsaga a sikertdl fiigg: ,,a nevel6
vall, a novendék hisz. [...] Az igazi nevelés tarsaspszicholdgiai értelem-

15 FEHER Gdbor: Kardcsony Sandor, a pedagogus, in Protestans Szemle 1938/12, 571.
16 KARACSONY Sandor: Magyar nevelés (Az 1943-as szarszoi beszéd Kontra Gyorgy beve-
zetGjével), in Confessio 1985/3, 15.
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ben nem a »szép-igaz-jo«-ra tor, hanem arra, ami »szent«. Ami nem
»emberé«, tehat nem »emberi«, hanem »isteni«, tehat az Istené.”"”

A nevelésnek Karacsony Sandornal az evangélium adja az alap-
jat. Ez mélyiti ki az egész vallalkozas komolysagat és felelGsségteljes
voltat. A nevelésben minden eset specialis. Nem lehet sablonokkal dol-
gozni. Eppen ezért a lélekformal6 pedagégiai munka rokon a m{ivészi
alkotdmunkaval. A nevel§ Gtja is egyéni tt, amit senki nem jarhat meg
helyette. Tanusitja ezt a megallapitast maganak Karacsony Sandornak
a tanéri fejlédése, melynek fordulépontjarél sajatos dokumentum all
el6ttiink A csucsai front cimi didkregényben, amely megrajzolja az
egylitt formal6do tanar és didk torténetét. A donté esemény a tanar
fejlédésében, hogy rajon: a médszerei cs6dot mondtak, s el akar
indulni a kinevezett tanarsagbol a valasztott, a didkok valasztotta
tanarsagig. Sok stacid, buktat6 és kisérletezés juttathatja el addig,
amig megtorténik az atformalodas.

Ahogy a visszatekintd Karacsony Sandor irja: , Féltettem »Kkisérle-
teimt6l« nem annyira a tekintélyemet, mint altaldban a tekintély elvet,
amely abban az id6ben sokkal inkabb féltds portéka volt, mint a torténe-
lem folyaman akarmikor. Kisérletszamba vettem mindazt, ami eliitott a
szokvanyos tanitasi modortdl, pedig aki isteni parancsok utan igazodik,
az nem litheti meg a 1abat semmiféle kében, mert bizonyossag az utja
ott, ahol masok akarmilyen bevalt szisztéma kovetése mellett is csak
tapogat6znak. [...] F6blindm az, hogy mindenaron tanitani és nevelni
akartam, pedig félreérthetetlen jeleket kaptam arra, hogy szeressem az
én Kis felebarataimat, ugy mint magam”.'® Mashol ugyancsak a szeretet-
rél beszél: Az dldozatot szeretetté heviteni, ez volna a nevelés feladata.”'?

Karacsony Sandornak, a 1élekformalé pedagégusnak a tarsaslélek-
tani rendszerét tanulmanyozva szinte 6nkéntelentil eszébe jut a teol6-
gusnak két olyan teoldgiatorténetileg fontos 20. szazadi md, amelyek
rokon gondolatokat szo6laltatnak meg.

Martin Buber 1923-ban jelenteti meg az Ich und Du cim{i esszéjét,
illetve 1955-ben sziiletett meg Karl Barth Mensch und Mitmensch

17 KaRAcsoNY Sandor: A magyarok Istene, Budapest, Exodus, 1943, 6.
18 KARACSONY Sandor: A csucsai front, Budapest, Az Er6 kiadasa, 154-155.
19 KARACSONY: A magyarok Istene, 9.
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(Ember és embertdrs) cimi konyve a krisztol6gikus interperszona-
litas metafizikai egységérdl. Id6ben éppen a két mi kozott kezdte el
lerakni a neveléstudomany tarsas-lélektani alapjait 1938-ban Kara-
csony Sandor (Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon). A gondolat-
parhuzamok koziil ime most mutatéban csak egyet-egyet lassunk:

Martin Buber (1923): ,A viszony - kolcsonosség. Az, akinek azt
mondom: Te, hat ram, ahogyan én is hatok 6rea. A tanitvanyaink for-
malnak, a miiveink épitenek minket. A »rossz« megnyilatkoztatéva
lesz, amikor megérinti a szent alapsz6. Hogy nevelnek minket a gyer-
mekek, és hogyan az allatok! Kifiirkészhetetleniil bennefoglaltatva
éliink az egyetemes kolcsondsség aramaban.”” Az ember a Te altal
lesz En-né. Az atellenben 4l16 jon és tovat(inik, viszony-térténések
0sszestlirtisodnek és szétporladnak, s e valtakozasban, minden fordu-
latnal novekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-tudat.”*!

Karacsony Sandor (1938): ,,A nevelés aktusa tehat mindig beall,
valahanyszor az egyik ember térsas lelki funkci6 kozben nemcsak egy-
szerlien a maga részét veszi ki a kozos lelki munkabol, hanem odaad
magébdl valamit s a masik ember is, mikdzben a maga szerepét végzi,
egyuttal el is vesz valamit, nyer; kap valamit (azt, amit az egyik ember
odaadott, elvesztett, dtengedett).”??

Karl Barth (1955): ,A humanitasnak mint taldlkozasnak a beszéd
képezi az alapjat. Es a beszéd itt az §szinte beszédet jelenti, a kolcsd-
nosen §szinte beszédet, az 6szinte beszéd kolcsonos elfogadasat, a
kolcsonds megszolitast és a megszolitas kolcsonos elfogadasat. [...] Az
én részérdl arrdl van sz6, hogy megnyilatkozik a masiknak. A beszéd
az én kimondott szavam, az én neked sz616 aktiv nyilatkozatom,
onmagamrol, mellyel atléptem puszta lathatésagom kénytelen hata-
rat feléd, a masik ember felé. Ha szohoz folyamodom, azzal azt bizo-
nyitom, hogy 6nmagam értelmezését nem bizom a masikra, hanem
segitségére igyekszem lenni, amennyiben 6nmagam értelmezését
megfontolés céljabol mindenesetre kozlom vele. Beszédemmel lehe-
t6séget adok a masiknak, hogy rélam alkotott képét a sajatoméval, a

20 BUBER, Martin: En és Te, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1991, 20-21.
21 Uo,, 36.
22 KARACSONY: Magyar nyelvtan, Bevezetés XVI-XVIL
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magamrol magamnak alkotottal 6sszehasonlitsa. Segitek neki valaszt
adni arra a természetes kérdésre, hogy az 6 rélam alkotott képe meg-
felel-e a valésagnak.””

Az idézetekkel csupan azt szerettem volna érzékeltetni, hogy
Karacsony Sandor rendszerét nemcsak a hazai kontextusba allitva
lehet szemlélni, hanem abban a komplex eurépai zsidé-keresztyén
kulturkorben és vonulatban, ahol szintén megjelent és jelen van az
interperszonalitas kutatdsa.

A 1élekformal6 pedagogus azzal lett egyhazformal6é személyiség,
hogy felvallalta a hitvall6 k6zdsségszervezés feladatdt, az egyhdzi egye-
stileti és mozgalmi tevékenységet. Kiilonleges alakja volt 6 a 20. szazadi
magyarorszagi reformatus egyhaznak és a két vilaghaboru kozotti
magyar egyhaztarsadalomnak, akinek jellemformal6 egyéniségét
kitorolhetetleniil 6rzi a kor egyhazi ifjiisagi mozgalmainak torténete
is. Egy olyan ifjisdgi munkas all el6ttiink Karacsony Sandor szemé-
lyében, aki nem végzett teologiat, nem volt lelkész, de karizmatikus
egyéniségével sajatosan Uj szinnel és id6tall6 értékekkel gazdagitotta
az ifjusagi mozgalmak életét. Széles latokore, tudasa, az ifjusagért
végzett odaad6 munkaja nem volt eredménytelen. Otthon érezte
magat ebben a min6ségében, hiszen itt is mint nevel§ mozgott, csak
sokkal szélesebb tomegeket tanithatott, mint az iskoldban.

Az ifjusagi munkaba Megyercsy Béla vezette be az 1920-as évek ele-
jén.?* A cserkészmozgalom hazai profiljat 6 teremtette meg, amikor az
,Uj fittipusra” iranyitotta a figyelmet: ,A tiz torvény, a probak, a tabor és
az egész cserkészélet is, gy ahogy van, akdrmerre magyarazzuk, nem
mas, mint fidk szamara alkalmazott életrendezés, az Evangélium atéle-
tése, melynek, mint mdédszernek egyetlen célja a fitkat Jézus Krisztus
jO vitézeivé nevelni.”® Ezt a nevelést folytatta Karacsony Sandor széban,
irdsban, tettben. Nemcsak a cserkészetben, hanem valamennyi evan-
géliumi egyesiiletben, amellyel kapcsolatban volt munkéssaga alatt.

A didkmunka elvi alapjait a pro Christo és cum Christo kiillonb-

P

ségének mélyén rejt6z6 kétféle életstilus tisztazasaban latta: ,,Pro

23 BARTH, Karl: Ember és embertars, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1990, 93-94.
24 Lasd A csucsai front 71. oldalat.
25 KARACSONY SANDOR: Magyar Ifjusag, Budapest, Exodus, 1946, 135.
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Christo élni annyit jelent, mint Krisztusért, Krisztus védelmére, szol-
galatara, rendelkezésére allani és tevékenykedni... Cum Christo élni
annyit jelent, mint Krisztussal élni... Nagyon finom az eltérés, mégis
egész vilag fér el kozottiik. Ha Krisztusért élek... Krisztusért akarom,
szeretném, probalom élni az életemet... Ha Krisztussal élek, akkor az
értékek kincseskamrajanak a kulcsa és az energiaforras kutfejének
sarkanytorka Krisztusnal van, nem nalam... Ha Krisztussal élek, élek
tobbé nem én, hanem €l bennem a Krisztus. Nem is lehet maskép,
mert meghaltam és feltamadtam, halott voltam és tjjasziilettem vele,
altala és ranézve... a pro Christo él6 mindig azt kénytelen hol be is
latni, hol csak példazni, hogy: hidba, eztttal sem sikeriilt, sohasem
sikeriilhet.”?® A cum Christo é16 emberben Krisztus az aktivitas, ami
eredményt, gytimolcsozést ad.

Nem feladatom most teljes képet adni arrél a széleskordi mun-
karol, amelyet Karacsony Sandor végzett az ifjusag korében. Egyik
egyesiiletb6l a masikba jart. Magaénak vallhatja a KIE, a MEKDSZ, a
Cserkészet, kiilondsen is az ICHTHUSZ cserkészet, amelyet ,,gyakor-
lati keresztyénségnek” nevezett.?’

3. KARACSONY SANDOR PROFETIKUS-REFORMATORI
ELETFILOZOFIAJA

A lélekformalé pedagogus egyhazformal6 tevékenysége ugy jelenik
meg Karacsony Sandornal, hogy munkassagaban a nevelGi és az tin.
papi funkcié olelkezik. A tantisagtételként gyakorolt nevel6i munka
éppen a bizonysagtételszerti élettel parosulva teszi 6t atiit6 ereji ige-
magyarazova.

Karacsony Sandor komolyan vette és gyakorlatra valtotta az egye-
temes papsag elvérdl vallott reformatori tanitast, s azt igyekezett
megvalésitani a sajat életében. A magyarok Istene (1943) cimi kony-
vében igy fejtette ki errdl allaspontjat: ,Fejlédéslélektanilag a sziild,
a testvér, az idedl és a barat az igazan papok, s ezt finom érzékd, ifju-

26 Pro Christo, 1939/11, 3-4.
27 A cserkészethez lasd Confessio 1986/1, 61. kk.
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saggal banni tudo, csupasziv és 1élek lelkészek érzik meg igen gyakran
akkora meggy6z06déssel, hogy igazodni is tudnak a megsejtett igazsag
érvénye szerint s valtoznak at formaruhas, hivatalos személyekbdl
sziikséglet szerint atyakka, testvérekké, idedlokka, baratokka s nem
allva meg a fejlédéstorténet utols6 1épcsdjén - Isten j6 kedve szerint
val6 »igazi« papokka is.”?

Karacsony Sandor élete és munkassaga a bizonysag arra, hogy a
reformacié egyetemes papsagrol alkotott elve hogyan rendezheti at
egy keresztyén ember értékrendjét, életét, viszonyulasait. Kriszto-
centrikus szemléletli ember volt, ezért allt el6 sajat koraban is és a
késbbbiekben is az a fonak helyzet, hogy a pszicholégusok és szocio-
l6gusok szemében tarsas-lélektana meglepdnek tiint, pedagogiai elvei
minden addigi normat elhagyénak. Elvalaszthatatlan személyében
egymastol a nevel6 és a hivé embey; az ifjusdgi munkas és a pedagogus.
Karacsony Sandor szemében egy célt szolgalt a katedra, az ifjusagi
egyesiiletek el6adoi emelvénye, a szerkesztGségi ir6asztal és a sz6szék
- mas-mas moédon ugyan, de mind az igehirdetés lehet&ségei lettek
szamara. Nem csoda, hogy mint evangélizdtor is beirta magat a 20.
szazadi kegyességtorténetbe.

Az evangélizacio ligyét a két vilaghaboru kozott az egyesiiletek val-
laltak magukra. Nem sz{ikolkodott ez az id6szak karizmatikus szolga-
lattevékben. Szabé Aladar, Ecsedy Aladar, Szikszai Béni, Victor Janos,
Pilder Maria, Békefy Bend, Makkai Sandor és masok mellett Karacsony
Sandor is a legismertebb evangélizatorok kozé tartozott, akit sokszor
hivtak az orszag kiillonboz6 tajaira csendesnapokra, konferencidkra,
zsoltar-hetekre.

A Karéacsony Sandor vezette bibliakor nagy hirnévnek drvendett:
,AKi valaha hallgatéja volt Karacsony Sandor bibliadrainak, az feltét-
leniil megerd6sodik a pedagogia 1élekformalé erejébe vetett hitében,
és abban, hogy a nevelhetdség hatarai, lehet6ségei nagyobbak, mint
gondoljuk. Ezeken az 6rakon Karacsony paratlan szuggesztiv erejli
nevelének bizonyul, aki az [ras szimbélumerdejében teljes otthonos-
saggal mozog, virtu6za a nevelés gyakorlatanak, s egy gazdag szellem

28 KARACSONY: A magyarok Istene, 25.
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életbolcsességének minden érvét uigy és abban tudja hasznalni, ahogy
és amikor a leglélekformalébb. Alig képzelhet6 el, hogy az Iras reali-
tésa jelenlegi nevelink koziil valakinek a kezén sokszin(ibb, szerve-
sebb képpé alakuljon, mint ezeken az 6rakon torténik, ahol az emberi
léleknek ugyszolvan egy hurja se marad érintetleniil, s ahol a megren-
dité komolysagtol a groteszk humorig minden hang harméniaban
egyesiil az evangélium nagyszertiségének érzékitésére. Nem sajnal-
hat6 eléggé, hogy Karacsony életének ez a fémiive, ahol képességeinek
csucspontja van, megorokitetleniil marad, bar mas oldalrél bizonyos,
hogy a megorokités elé éppen e megbeszélések életszertisége gordit
legy6zhetetlen akadalyokat.”?

Igaz, sok minden elszallt megorokitetlentil, de azért mégis lehet
fogalma a Karacsony Sandort személyesen nem hallgat6 embernek az
6 igehirdetési stilusarol. Biblialatasanak gyongyszemeit 6rzik A hegyi
beszéd magyarazatanak kiadasai (1937, 1941, 1991). Szoktak mondani,
hogy a Hegyi Beszéd az evangélium szive, hiszen ebben a beszédgytij-
teményben maradtak rank Jézus Krisztus legsajatosabb szavai (ipsis-
sima verba Jesu), amelyek koziil mindegyik hatalmas érték. Karacsony
Sandor szerint ,a hegyi beszédben képesiti Krisztus a benne hivéket
mindarra, amire a Krisztustol tavol él6ket nem lehet kotelezni.”*°

Az egyes magyarazat-egységek el6szor cikk forméjaban lattak nap-
vilagot a KIE lapjaban, a Magyar Ifjasagban. Ez is azt mutatja, hogy
ez a magyarazat ifjaknak késziilt, amely miatt a hangneme és a sz6-
haszndalata nem a kommentarirodalom szaraz, targyilagos stilusat
koveti, hanem olyan igazi , karacsonysandoros” lendiilettel, 6tletgaz-
dag szoképzéssel, izesen, eleven képekkel, népies frissességgel iro-
dott. El&szeretettel hasznalja magyar ir6k, kolt6k, f6ként Arany Janos
sorait. A fejezetcimek a Jézus Krisztus jo vitézének utjat mutatjak.
A staciok a kovetkezok: Verbunk — Parola — Mérték — Regula — Iskola
— Parancsolat — Csata el6tt — Csata kozben — Csata utan — Obsit.
slgen. Katondhoz a vezére igy szokott sz6lni. Hivja, felfogadja, meg-
méri, felesketi, iskolazza, vezeti és buicstiztatja.”3!

29 FEHER Gdbor: Karacsony Sandoy, 577.
30 KARAcsoNY Sandor: A hegyi beszéd, II. kiadas, Budapest, Exodus, 1941, 10.
31 Uo, 7.
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Karacsony Sandor nem Kkeriili el a nehezen értheté részeket.
Magyarazataban csak addig megy el ilyenkor, amit biztosan tud.
Nem racionalizal és nem spiritualizal. Az egész miivet tekintve
meg kell dllapitanunk, hogy az még ma is igen sok 4j szint, 0j latast
tartalmaz. Kitlin6 irodalmi lecsap6dasa A hegyi beszéd magyara-
zata annak, hogy az egyetemes papsag elvét radikalisan komolyan
vevl Kardcsony Sandor mennyire komolyan vette az Isten igéjének
hirdetését.?

Az egyhazformalas maig hat6 eszkoze a Bibliaolvas6 Kalauz. Kara-
csony Sandor volt az, aki Gtjara inditotta az Exodus Bibliaolvas6 Kala-
uzt. A teljes Szentirast harom évre osztotta fel, képviselve ezzel a Sola
Scriptura valogatas-mentes elvét, amely naponta tartja az O- és Ujszo-
vetség parhuzamos olvastatasaval a lectio continua-t. Az tidvtorté-
neti tinnepek idején a Krisztusra iranyul6 konyvek keriilnek el6térbe.
Ez a metédus maig is gyakorlat egyhdzunkban. Az Exodus-kalauz
talalo elnevezés, mert ,radmutatott arra, hogy egyhazi és nemzeti éle-
tiinkben 4j exodusra van sziikségiink: a 16. szazad hitbeli és etikai,
tarsas-etikai torekvése Uj folytatasara.”*

32 Igehirdet6vé érésérdl, és az azzal kapcsolatos felismerésérél igy irt Kardcsony Sandor:
»Sz6énok csak egyféle vonatkozasban voltam, mint eklézsidm egyetemes papja, ugy-
nevezett belmisszi6s evangelizator. Akarmilyen rokonfoglalkozéasnak tetszik kiviilrél
szemlélve a szabadel6adas meg a szonoklds, ég és fold a kettd. Az egyik megbeszél, a
masik rabeszél. Ez a rabeszélés napjainkban éppolyan gyokeres valtozdson ment at,
akdrcsak a tobbi el6bb mar emlitett és targyalt szellemi életbeli viszonyulds. Meg-
elézbleg felallott a szénok és elkezdte embertarsait kapacitdlni. Esetleg meghatotta,
vagy ellen-nem-allokkd obstrudlta 6ket. Megesett az is, hogy szuggerilta a mediu-
mitdsra hajlamosabbakat. Az én hallgatésagom mdr nem tlirte ezt a multak jogan
véltozatlanul reAmért passziv szerepet. Kiilonosen azt vette szerfolott rossz néven,
ha még hozza hatarsértés tortént és a szé6nok ,megbeszélt’ rabeszélés helyett, érteke-
zett, tanitott, kozmiivel6dési faktorrd jatszotta 4t magat.
[...] Id6be telt tehat, mig kideriilhetett, hogy a hallgatokdzonség egyebet akar a sz6-
nokt6l, nem azt akarja, hogy nyilvanos gyonast tartson és hasonl6 gyonasra alkalmat
és lirligyet nyujtson. Nem elérzékenyedni akart, hanem megbizonyosodni szeretett
volna. [...] A j6 hirt vartak, mely nem arrél szol, hogy jobban megy nekem, akinek
azel6tt rosszabbul ment, hanem arrdl, hogy az a transcendens vildg, ami meg van
irva, val6ban van és hat. Megbizhat6 j6 hirt vart err6l a vilagrol és életrél, amelyhez
majd ugy viszonyulhat, hogy elhiszi, megvigasztalédik téle és tovabb adja a j6 hirt.
Megyvaltozott, mert megvigasztalt lényének hitele erején adja tovabb s onnan tudja,
hogy ez val6ban meg is tortént, hogy az dltala tovabb adott j6 hir - még tovabb ad6-
dik.” (KARACSONY Sandor: Ocsud6 magyarsag, Budapest, Exodus, 1942, 15-17.)
33 BARTHA Tibor-MAKKAI L4szl6 (szerk.): Tanulmédnyok a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 1867 és 1978 kozotti torténelmébdl (Studia et Acta Ecclesiastica 5.), Budapest,
Reformatus Sajtéosztaly, 1983, 405.

118 HORCSIK RICHARD HETVENEVES



Karacsony Sandor a teolégus szemével - avagy Karacsony Sandor egyhaztorténeti jelentGsége

Karacsony Sandor Exodus kozosségében a mai napig ez a biblia-
olvasasi méd is szoros kapcsot jelent, s ezt az 6rokséget és metodust
viszi tovabb a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja
a Karpat-medencei magyar reformatussag szamara kiadott bibliaol-
vas6 kalauzaval.

Ugyancsak az egyhazformal6 eszkoztar maig hat6 gazdagitasa volt
a 150 genfi zsoltér ritmikus kiadasban torténd kozzététele. Kardcsony
Sandor zsoltaros kegyességének hire volt, mert Szenci Molnar Albert
zsoltarjainak mércéjével mérte a tabortiizek és a konferenciak éne-
kanyagat. A hymnologia reformatori énekkincsének kozreadasaban
1939-ben a Jugoszlaviai Enekeskonyv jatszott nagy szerepet, amelyet
Agoston Sandor piispdkkel és Arokhaty Béla zenetudéssal szerkesztet-
tek, aminek alapjan 1948-ban elkésziilt a hazai reformatus énekeskonyv,
természetesen Karacsony Sandor is tagja volt a szerkeszt6bizottsagnak.

Végiil Karacsony Sandor préfétikus-reformatori életfiloz6fidjanak
kézzelfoghat6 gylimolcseinek felemlitése utan beszélniink kell ennek
az életfilozofianak a teoldgiai kozpontjarol, amely a Soli Deo Gloria
elvbél taplalkozik. Egyediil Istené a dics6ség - hitte Karacsony Sandor,
s ez a kulcsmondat, ami a nyitdnya az 6 egész habitusanak. Teljesen
magdaéva tette Kalvin tanitdsat az Isten kiralyi uralmardl, amelynek
summadja a Soli Deo Gloria jelmondat is. Ennek jegyében ez a szemlé-
letm6d mindenki mastdl elvitatja a dics6séget, a hajbokolast a hamis
abszolut tekintélyt, mert az nem lehet masé, csak Istené. E kulcsmon-
datbdl az kovetkezik, hogy akinek a térde csak Isten el6tt hajlik meg,
annak a dereka nem valik hajlong6va, s a gerince nem lesz gumiro-
zotta. Fel tud egyenesedni, felfelé tud tekinteni még a nyomortsagok,
a bajok, a hatratételek és a torténelmi buktatok kozott is, tudva azt,
hogy ,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?” (Rém 8,31) Szembe tud
nézni 6nmagaval és sajat koraval. Ilyen szemléletmoddal élve nem
lehetséges semmilyen politikai és gazdasagi, egyhazi és kulturalis dik-
tatura igenlése. Ez az a lealkudhatatlan alapelv, amelyet Karacsony
Sandor is a magaéva tett és sokszor fogant benne éles tarsadalom-,
gazdasag-, egyhaz- és kulturkritika. Megszivlelte Kalvin mondasat:
,A f6ldon minden uralomnak olyannak kell lennie, mint Jézus Krisztus
kiralyi uralma masolatanak.”
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Teol6gus szemmel Karacsony Sandor életével és munkassagaval
szemléletesen és vonzé modon élte meg azt a koncentrikus korrend-
szerben val6 részvételt, amelyet Karl Barth a Christengemeinde und
Biirgergemeinde** cim klasszikus tanulméanyéaban Kalvin nyoméan
tovabbépitett. Minden életkor és élettér centruma Jézus Krisztus,
akit kovet a keresztyén ember is, a keresztyén kozosség is, és mivel a
keresztyén gyiilekezet benne él a polgari kozosségben is, ezért élete
centrumat magaval viszi tarsadalmi felel6sségében ebbe a vilagba,
azaz a keresztyén ember és kozosség Istent reprezentélja ebben a
vilagban. Barth szerint a vilagi tarsadalomban vissza kell tiikr6z6dnie
az Isten orszagarol beszédnek és cselekedetnek, mert az Isten embere
hatéssal kell legyen a kdornyezetére.

Karacsony Sandor ebben a viszonyrendszerben megtalalta a
helyét és ennek a viszonyrendszernek a felmutatasaval, pedagogiai
rendszerbe foglalasaval valt 1élekformalé pedagégusként tarsada-
lomformalé6 tudossa. A kozélet és az egyhazi élet tengelyembere lett.
Eletmtive példa a kdzéletben megélhets egyhaziassagra, a profan vilag
megszenteléséért valé egyetemes igyekezetre.

Erre nem mondhatunk tobbet és hozza méltébbat, csak azt, hogy
SOLI DEO GLORIA!

34 BARTH, Karl: Christengemeinde und Biirgergemeinde, in Theologische Studien Heft
20., Zurich, EVZ, 1946.
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r6l csupan Bod Péter Magyar

Athenasabol tudunk. Szabé Andras

1 HORcsIK Richard: Kalvin és a 16. szazadi
Magyarorszag, in Theologiai Szemle 1990,
341-348.

2 HORcsIK Richard: Kalvin 16. szazadi
magyarorszagi recepcibja, in: Fazakas
Sandor (szerk.): Tanulmanyok Kalvin
Janos teolégidjanak maradand6 értéké-

* A kutatdst a Magyar Tudomdnyos 161 és magyarorszagi hatasarol, Budapest,
Akadémia Bolyai Janos-6sztondija Kalvin Kiadé, 2009, 11-35.
(BO/00083/22/2) tamogatta. 3 Uo,, 18-19.

121



Osz Sandor El8d

a wittenbergi magyar bursa tagjainak életrajzat feldolgoz6 adattara-
ban megkérddjelezi a magyarigeni lelkész allitasat.* Az elmult évek
konyvtorténeti kutatédsai olyan torténeti forrast hoztak elénk, amely-
nek segitségével a Genfben megfordult magyarok névsora tjabb
névvel bdvithetd: Tordai Sandor Andraséval.

Tordai Sdndor Andras életével, miikodésével és miiveltségével két
korabbi tanulmanyban is foglalkoztunk, rovid életrajzat ezek alapjan
kozoljiik. Sandor Andras sirfelirata szerint 1529-ben, kalendarium-
bejegyzései szerint 1536-ban sziiletett Tordan. 1555-ben beiratko-
zott a wittenbergi egyetemre, ahol 1556-ig, majd 1559-1560 kozott
tanult. A két tanulmanyi idészak alatt Tordan miikodott, val6szint-
leg iskolarektorként. 1560-ban ordinaltak Wittenbergben, hazatérése
utan pedig Torda lelkipasztora lett, innen 1565 koriil Dévara koltozott.
Dévai lelkészként aktivan részt vett az antitrinitariusokkal folytatott,
évekig elnyul6 vitaban. 1577. junius 2-an a nagyenyedi zsinat az erdé-
lyi magyar superintendencia élére valasztotta, mely hivatalt 1579-ben
bekovetkezett halalaig toltotte be.

A kolozsvari Kirdalyi Lyceum konyvtaraban bukkantunk ra arra a
kolligatumra, amelynek egyik tagja Wolfgang Musculus Ecclesiasti-
cae Historiae autores cimi szoveggyljteményének 1557-es, a masik
Josephus Flavius Zsido torténetének 1554-es kiadasa.® A kotet els6
tablajan az A S T / 1559-es supralibros olvashaté. Feloldasa: Andreas
Sandor Tordensis. Eszerint 1559-ben kottette, és azt megel6z&en vasa-
rolhatta a két bazeli kiadvanyt.

4 SzABO Andras: Coetus Ungaricus. A wittenbergi Magyar diaktarsasag 1555-1613, Buda-
pest, Balassi Kiad6, 2017, 155. 163. 229.

5 Az életrajzrél 1asd: Osz Sandor El6d: Tordai Sandor Andras: Az erdélyi reformétusok
harmadik piispoke, in Reformatus Szemle 2004, 199-211. UG: Tordai Sdndor Andras
erdélyi reformatus piispok két konyvérdl, in Bitskey Istvan-Fazakas Gergely Tamas-
Luffy Katalin-Szaraz Orsolya (szerk.): In via eruditionis. Tanulményok a 70 éves Imre
Mihaly tiszteletére, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016, 315-324. SzAaBO: Coe-
tus Ungaricus, 274-275.

6 MuscuLus, Wolfgang [red., transl.]: Ecclesiasticae Historiae autores, Basileae, Hie-
ronymus Frobenius et Nicolaus Episcopius, 1557 (VD16 E 4280) + FLAvIUS, Josephus:
Antiquitaum Iudaicarum libri XX., Basileae, Hieronymus Frobenius et Nicolaus Epis-
copius, 1554 (VD16 ] 962) - A kolozsvari Kiralyi Lyceum konyvtara a Roméan Akadémia
Kolozsvari Fiokja Konyvtaranak kezelésében C 56484-56485.
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A konyv Tordai Sdndor Andras halala utan Dévai Arany Mihély bir-
tokaba jutott, aki 1581-ben eladta. Arany Mihaly val6szintileg Dévan
volt Tordai Sandor tanitvanya. 1581-ben bizonyosan Dévan tart6zko-
dott. Tanulmanyait sziil6helyén végezhette. Geszti Ferenc végrende-
letébdl kideriil, hogy a 16. szdzad végén az egyhazkozség latin iskolat
tartott fenn, az iskola épiiletéhez négy ,kamracska” (ma ,bentlakéas-
nak” mondanank) tartozott.” Tanulmanyait kovetéen 1588-t61 Vizak-
nén volt lelkipasztor,? 1602 januarjaban viszont mar sziilévarosanak
eklézsidjaban szolgélt. Bathori Zsigmond ekkor mentesitette sajat
hézat minden ado és szolgalat aldl. Az oklevél utal arra, hogy a hazat
korabban Bathori Kristof is ellatta privilégiumokkal.®

Dévai Arany Mihalytél - valamikor 1581 utan - bizonyos Pesti
Mihaly vasarolta meg. A kotet visszakeriilhetett Aranyhoz, ugyanis
1593-ban Pesti ismételten megvette téle.° Pesti Mihalyrol ezidaig
semmiféle adat nem Keriilt el8, kézirasa alapjan (egyhazi vagy vilagi)
értelmiségi lehetett.

A kotet bejegyz6i kozott szerepel bizonyos Szentmartoni Balint.
O azzal a Dics6szentmartoni Balinttal lehet azonos, aki 1592-ben
Bagyonban volt unitérius lelkész. A tordai Déva kornyékére kiildte,
hogy az ,eklézsidkat, patronusokat az igaz religioban megkonfirmal-
jak.” 1595-ben viszont mar a mezdségi Kékesen szolgalt. 1596-ben
Tordan volt rektor, nem sokkal ezutan a kolozsvari iskola élére Kkertilt.
1600-1608 kozott a kolozsvari eklézsia prédikatora volt.!? O 1586 és
1595 kozott jegyzett a kotetbe.

7  TUDOs S. Kinga: Erdélyi testamentumok II. Erdélyi nemesek és f6emberek végendele-
tei, Marosvasarhely, Mentor Kiad6, 2006, 154-155.

8  WAGNER, Ernst: Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiir-
gen, Kdln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 1998, 59; A Vizaknai Reformatus Egyhaz-
kozség vegyes protokolluma (1715-1796) a Romén Nemzeti Levéltar Szeben Megyei
Igazgatosaganak Kezelésében. Anyakonyvek fond (378.) 8. f. 1r.

9  GALFI Eméke (szerk.): Az Erdélyi Kdptalan jegyzékonyvei II. 1600-1613, Kolozsvar,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016, 18.

10 Sum Michaelis Pesthi, emptus a dno Michaele Arany Devaino f. 5. Et itreum redemi ab
eodem f. 5 anno 1583.

11 KENosI Tézsér Janos-UzoNI Foszté Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete 1.
Kolozsvar, Erdélyi Unitérius Egyhaz, 2005, 205. 207. 331. 443. 11. 190.
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Dévai Arany és Szentmartoni David Ferenc haladlanak koriilmé-
nyeirdl vitaztak is a kotet lapjain.’? A kolligdtum 1630-ban mar az
erdélyi jezsuita rendtartomany konyvtaraban volt (Societatis JESU in
Transsilvania 1630.). Feltételezziik, hogy Kolozsmonostoron 6rizték.
Azo6ta ugyanannak a (tobbszor gazdat cserélt) gylijteménynek a része.

A kolligatum elsé darabjaban, a Musculus-féle egyhaztorténeti
szoveggylijteményben (7/a. tétel), Szozomenosz egyhaztorténeténete
IX. kdonyvének 11. fejezetében (p. 714 — Honorius és III. Konstantin
korat targyalja) a Cotti-Alpok emlitése mellé Tordai a kovetkez6 szo-
veget jegyezte: Ezeken tul voltam, mikor Genevara mentem vala.

1. Hihetiink-e a bejegyzésnek? A széljegyzet irasképe egyezik a
korabban Tordai Sdndor Andrasnak tulajdonitott bejegyzésekével.
(Wittenbergi Magyar bursa anyakonyve, mas, egyértelmi életrajzi
adatot tartalmazo, vagy A. S. T. monogrammal szignalt bejegyzések.)
A széljegyzetet tekinthetjiik a kora ujkor egyik leghitelesebb , miifaja-
nak”, hiszen a marginalidk nem a nyilvdnossagnak széltak, az olvaso
a gondolatait vetette papirra, vagy éppen 6nmaga szamara foglalta
0ssze a nyomtatott szoveg egy-egy passzusat.

2. Jelen tudéasunk szerint a 16. szazadban mindossze hét magyar-
orszagi hallgaté iratkozott be a genfi akadémiara, am tovabbi nyolc
ifjirél bizonyosan tudjuk, hogy megfordult Kalvin varosaban.!?
Ut6bbi adatokat els6sorban naplokbdl, illetve missilisekbdl ismerjtik.
Bod Péter a Magyar Athenasban tovabbi 16. szazadi értelmiségiekrdl,
Szegedi Mizsér Gergelyr6l, Karolyi Gasparrol, llosvai Benedekrdl irta,
hogy megfordultak Genfben, am allitasait — mint el6bb is emlitettiik
- a szakma megalapozatlanoknak tartotta.™

3. Tordai bejegyzésének értelmezéséhez a kulcsot alighanem Ska-
ricza Maté Szegedi Kis Istvan-életrajza jelenti. Ez a sajatos biografia
legalabb annyira szl a szerz6 életérdl, mint a Szegediérdl. Skaricza
részletesen leirja peregrinaciojat, amely Italiabol Genfbe, majd Ziiri-
chen és Bazelen keresztiil Wittenbergbe vezetett. Genfben tobb hona-

12 Atémardl l1asd: Osz Sandor E16d: Szemtanti beszamoléja David Ferenc temetésérdl, in
Keresztény Magvetd 2023, 460-465.

13 HEeGY1 Adam-Szda1 Laszlé: Magyarorszagi didkok svéjci egyetemeken és f&iskolakon
1526-1919, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara, 2016, 111-112.

14 SzaBO: Coetus Ungaricus, 155. 163. 229.
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pot toltott, és rendszeresen taldlkozott Bézaval.' Skaricza - legfeljebb
masfél évtizeddel késébbi - feljegyzéseit 6sszevetve Tordai margina-
lidjaval, val6szintlinek latszik, hogy a hazai peregrinusok egy része
- anyagi lehetdségeik fliggvényében - ellatogatott Genfbe, és hosz-
szabb-rovidebb id6t toltott ott anélkiil, hogy beiratkozott volna az
egyetemre. Ennek fényében Bod Péter Karolyi Gasparra és tarsaira
vonatkoz6 allitasait is komolyabban kellene venntink.

4. Miért éppen Genf? Tordai Sdndor Andras 1557. szeptember
3-an bejegyezte Eber-kalendariumaéba a sdkramentariusokat korla-
toz6 kiralyi rendeletet. (,Hoc die Reginalis Ma[jes]ttas in Sacremen-
tarios praeceptorias I[itte]ras dat et publico edicto ma[n]dat si qui
eorum non redeant eyciantur e consorcio Eccl[esi]ae et bona ipsorum
in fiscum regium redeant, Colosvar: Anno 1557.” - Ezen a napon a kira-
lyi felség a sacramentariusokrdl parancslevelet adott ki és hatarozatot
hozott, hogy akik koziiliik nem térnek vissza [el6z6 felekezetiikre],
kirekesztetnek az egyhazbdl és javaik a kincstérra szallnak, Kolozsva-
rott 1557-ben.) A rendelet a helvét Grvacsoratant vall6 Kalmancsehi
Santa Marton kolozsvari ténykedésének kontextusaban sziiletett.
Papai Pariz szerint a Kolozsvari Fodor (Crispus) Balint tordai lelkész
az 6 hatasara lett sakramentariussa.'® A bejegyzésbdl csak és kizarolag
annyi deriil ki, hogy az ifju Tordai Sdndor Andras alaposan odafigyelt
az éppen elkezd6d6 erdélyi felekezetképz6dés eseményeire. Talan ez
kelthette fel a figyelmét a genfi reformacié irant, amit tovabb fokoz-
hatott a Melachthon hatasa.

5. Mikor jarhatott Tordai Wittenbergben? A 16. szdzadban alig
van adatunk arra, hogy valaki felszentelése/ordinacidja utan kiilfoldre
utazott volna. A letelepedett lelkészi életformaba mar nem fért bele
a ,.budosas”. Az akar két vagy harom szakaszra osztott kiilfoldi tanul-
manyut jelentette a Nyugat-Eurdpara valé racsodélkozas, illetve a
kapcsolatépités idejét. Tordai legkordbban wittenbergi beiratkozasa
koriil (1555), legkésébb kozvetleniil ordinaciéja (1560. marcius 17.)

15 SkARICzA Maté: Stephani Szegedini vita, in Szegedi Kis Istvan: Theologiae sincerae loci
communes. Basileae, Konrad Waldkirch, 1585. f. 11r-v. Magyarul lasd: Szegedi Kis Ist-
van: A tiszta teoldgia f6részei Istenrdl és emberrdl, ford. Buzogany Dezsd, Kolozsvar,
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2022, XXII-XXIII.

16 Részletesen irtunk réla: Osz Sandor E16d: Tordai Sandor Andras, 319-320.
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utdn utazhatott Genfbe. Véleménylink szerint erre inkabb 1559 koriil
keriilhetett sor. (Talan ezen az Gtjan vasarolta Bazelben a széban forgo
nyomtatvanyokat is.) Ez az id6szak pedig Jean Calvin genfi m{ikodésé-
nek a fénykorara esik.!” Nagy valoszintiséggel Erdély késGbbi piispoke
lehetett a harmadik — ma ismert — magyar, aki személyesen talalkozott
vagy legalabb a maga fizikai val6jaban latta az Instituci6 szerzgjét.
Afenti széljegyzet ékes bizonysaga annak, hogy a Karpat-medence
konyvtaraiban taldlhat6 16. szazadi konyvallomany minél teljesebb
kord feltarasa elengedhetetlen a magyar reformacié torténetének
modern kori kutatdsa szamara. Reményeink szerint a nyugalomba

vonulé Horcsik Richardot is gyakran latjuk majd e kutatéi kozosségben.
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A FUGGELEK, AMIT
KI KELLETT TEPNI

A ZO\{ANYI—KALVINtUGY
TORTENETE ES UTOELETE
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1. ZOVANYI JENO
ELETRAJZI VAZLATA

ovanyi (Krausz) Jend 1865-
ben sziiletett Szilagyzova-
nyon osztrak-német eredet,
a Magyar Kiralysag teriiletén
a 18. szazadban letelepiilt katoli-
kus csaladban.! Felme-
néi kozott banyasz,
erdész szakemberek
voltak, akik a magyar
folddel, magyar kor-
nyezettel, magyar
néppel hivatalukbol
kifoly6éan is mély-
rehatéan foglalkoz-
tak, s akik magyarra
tették a csaladot; érzelmileg is
magyarra.? Valoszintileg 1885-
ben véltoztatta meg vezetéknevét
Krauszrél Zovanyira,® sziil6falu-
jara, Szilagyzovanyra utalva, ma-
gyarsagat hangsulyozva.
Elemi iskoldit Szilagycsehiben
és Nagybocskon végezte,* majd

1 REvEsz Imre: Zovanyi Jend centenariu-
mara, in Szazadok 1965/1-2, 1394.

2 Uo.

3 Els6é publikdciéjat mar Zovanyi néven
jegyezte 1885-ben a Sarospataki Lapok-
ban (IV/41., 1885. okt. 12., 598.). 1884-ben
még Krausz néven szerepelt az SL-ben
mint I. évfolyamos teol6gushallgato, aki
felvételt nyert a féiskola tapintézetébe.
(SL I11/27. 1884. julius 7., 478.)

4 ZOVANYI Jens: Magyarorszagi protestans
egyhéaztorténeti lexikon, Budapest, MRE
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a zilahi reformatus kollégiumban tanult, ahol magyar miiveltséges
kikristalyosodott, és a reformatus hitelvekkel is kozelebbrél megis-
merkedett. Csaladja elvarasainak eleget téve, de tudasszomja okan is
1882-ben beiratkozott a nagyvaradi katolikus szeminariumba, am az
ottani ,szellemi rabsagot” és ,tekintélybalvanyozast”® hamar megelé-
gelte, és egy honap mulva elhagyta az intézményt. 18. életéve betdltését
sziil6falujaban varta ki, ezutan attért a reformatus vallasra, s mivel a
papi palya irant ,legy&zhetetlen vagyat” érzett, 1883-ban beiratkozott
a sarospataki reformatus teoldgiara, ahol kiemelked6 tudasu tanarok-
t6l kivant tanulni. Sarospatakon hamar felfigyeltek tehetségére, s az
1887/88. évben mar segédtanarként és alkonyvtarosként alkalmaztak.
Tobb pataki tanartarsdhoz hasonléan szabadelvii teolégiai nézeteket
vallott, melyeket az utrechti tanulmanyi éve alatt (1888/89) kiilondsen
el is mélyitett. 1889/90-ben a kolozsvari reformatus kollégium bolcsé-
szeti fakultasan tanult. 1889-ben teoldgiai tanari képesitést szerzett
Patakon, 1901-t6l az egyhaztorténet tandra volt ugyanitt.’

Kozben kaplan volt Kolozsvéaron, 1891-t6l a Farkas utcai gyiileke-
zet lelkésze, majd 1894-1901 kozott Tiszafoldvari lelkész.8 Miikodése
nem volt viszalyoktél mentes ezeken a szolgalati helyeken (sem).®

Sarospataki tandri évei alatt a f6iskola anyagi és szellemi fej-
16dését illetéen tobbszor tamadt nézeteltérése munkatarsaival,
melyek nem nélkiilozték a személyi ellentéteket sem. Jellemz6, hogy
konfliktusai dltalaban ttlnyultak a féiskola falain, s tematizaltdk az
egyhézkeriilet vagy az orszagos egyhaz kozvéleményét is.'° A Fiig-
gelék és annak Kalvinra vonatkoz6 megallapitasai okan 1910-ben
elveszitette pataki tanari allasat, majd perujitas utjan 1912-ben visz-
szanyerte azt, de 6rdkat mar nem tarthatott a teol6gian. 1914-t6l a

Zsinati Iroddjanak Sajt6osztalya, 1977, 706-707.

5 REVESz: Zovanyi Jend centendriumara, 1394.

6 Uo.

7  KENYERES Agnes (f6szerk.: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990, elérhetd: https://
mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés datuma: 2023. 03. 29.

8 Uo.

9 V0. ZOVANYI Jend: Valasz a sdrospataki féiskolai igazgatétanacshoz 1913. dprilis ho
3-ikdn a Zovanyi Jend alkalmaztatasa ligyében beterjesztett kisebbségi kiilonvéle-
ményre. Sarospatak, 1913, 8.

10 REVEsz: Zovanyi Jend centendriumara.
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debreceni egyetem egyhaztorténet tandra. 1918-19-es allasfoglalasai
miatt utébb a Konvent megfosztotta lelkészi jellegét6l, s 1922-ben
nyugdijaztak. 1927-t61 Budapesten élt. 1945-ben, a valtozo politikai
viszonyok kozepette rehabilitaltak: visszaallitottak egyetemi tanari
statuszat, de 80 éves korara tekintettel rogton Gjra nyugdijaztak. Az
un. népi demokrécia' 1957-ben ismerte el tudomanyos munkéssa-
gat a torténettudomanyok doktora cimmel.

Budapesten hunyt el 1958-ban, 93 éves koraban. Urnasirja a Far-
kasréti temetében talalhato.!2

2. A LIBERALIS TEOLOGUS

Zovanyi egyhazértelmezésének kiindul6 tétele, hogy az egyhaz nem
Krisztus teste, hanem csupan vallasos és erkdlcsi tarsulat;' Jézus ko-
vetGi az egyhaztorténelemben kimondottan szabadda tették magukat
és masokat az intézményes egyhazzal szemben. Maga csak a latha-
tatlan egyhazat fogadta el, mely felette all nemcsak a felekezeti, de a
vallasi hataroknak is. Felfogasa szerint a keresztyénség ,nem abszolut
vallas”!4, csak az szamit, hogy barmely vallasi kozosség tagjai higgye-
nek a megjobbité igazsagban, ,amelyet az Esz diktal és a Szeretetben
teljesedik ki”®s. Optimista meggy6z6dése szerint az ész magatol képes
biztositani az emberi haladast, a fejlédést a vilagban, s mindennek
végcélja, a tokéletesség elérése egybeesik az ,istenorszagaval”'e.

A protestantizmussal, azon beliil is kimondottan a kalvinizmussal
a legszigorubb és a legerdsebb kritikdkat fogalmazta meg. Révész Imre
ugy mentette fel Zovanyit, hogy ilyetén viszonyulasat a corruptio optima
pessima’ elvvel magyarazta: az a protestantizmus, amely a szabad gon-
dolkodas, a lelkiismereti szabadsag, a tudomanyos megujulas igényével
és felvallalasaval sziiletett a 16. szazadban, id6vel egyre jobban eltavolo-

11 Bucsay Mihaly: Megemlékezés Zovanyi Jendrél, in Theoldgiai Szemle 1958/8, 365.
12 Kiss S.: Farkasrét reformatusai, Reformatusok Lapja LVII/47. (2013. november 3.), 6-7.
13 Bucsay: Megemlékezés, 363.

14 REVEsz: Zovanyi Jen centenariumara, 1396.

15 Uo.

16 Uo.

17 Uo.: ’A legjobb romldsa a legrosszabb.’
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dott ezektdl az értékektdl. Zovanyi ezt az allapotot ,deutero-katoliciz-
musnak”’® nevezte, és Uigy latta, hogy a protestéans felekezetek ,,dogmai
és hitvallasi alapon szervezett, jogilag is kikényszerithetd hitbeli enge-
delmességre épitett, eretnekiild6z6”"® intézményekké valtak.

Kalvinrol kiilondsen elitéléen nyilatkozott ,genfi hitrend6rkodése”
és legf6képp ,Servet maglyaja miatt”.?° Indulatosan tiltakozott, ha
valaki a genfi reformatorrdl tisztelettel sz6lt, az ilyen megnyilvanula-
sokat teljes torténelmi tajékozatlansagnak mindsitette. Hasonlé szen-
vedéllyel utasitotta el a kalvinizmus, kiilondsen a magyar kalvinizmus
pozitiv értékelését, melyet szerinte csupan ,,mellékterméknek”?! lehet
tekinteni: egy liberalis korszak végén, a kialakul6 tarsadalmi és poli-
tikai reakci6 melléktermékének.?

A konventi bir6ésag 1910. évi itélete utan még radikalisabban fogal-
mazott. Egy cikkében azt irta, hogy a ,protestans egyhaz” (sic!), amely
el6szeretettel hivatkozik a gondolati és lelkiismereti szabadsagra,
val6jaban gyakran nagyobb hévvel {ild6zi a tanbéli eltéréseket, mint
a katolikus egyhaz — amely legalabb nem rejti véka ala dogmatikus
allaspontjat, és ,,...ennél a protestans egyhaznal, mely a liberalismus
alarca alatt a legsotétebb reakcié munkajat végzi, és puszta frazisegy-
héazza siillyed, sokkalta rokonszenvet kelt6bb a katholikus egyhaz,
mely legalabb nyilt kartyakkal jatszik...”*

Zovanyi tehat nem csupan a ,felekezetnélkiiliség vizein”? eve-
zett, ahogy a pataki teologiai kar tobbsége latta és fogalmazta meg
1912-ben, de kimondottan szembefordult sajat felekezete hitvallasos-
sagaval és kegyességi gyakorlataval. Nem csupan a vallasok egyenld
létjogosultsagat vallotta, de legkritikusabban a keresztyénséggel kap-
csolatban fogalmazott akar a katolicizmus, akar az altala deutero-ka-
tolicizmusnak mindsitett protestantizmus vonatkozasaban.

18 Uo.

19 Uo.

20 Uo.

21 Uo.

22 Uo.

23 ZOVANYI Jend: Vallds és egyhdz, egyhaz és allam, dllam és iskola, in Egyetértés 1910 kara-
csonyi szama, és in ZOVANYI Jend: Vélasz a sarospataki f6iskola igazgatétanacsahoz, 31.

24 Uo, 31-32.

25 Uo, 11.
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3. EGYHAZTORTENESZI ARS POETICAJA

Zovanyi Jen6 az egyhaztorténetet nem teolégiai diszciplinanak,
hanem az altalanos miivel6déstorténet egyik fontos aganak tartot-
ta.”® Nem tobbnek, nem kevesebbnek.

Kutatoéi attitlidjét a ,,sz{ik vallasfelekezeti korlatokon alland6an
és kovetkezetesen feliillemelked5”?” szemlélet jellemezte. Sajat fele-
kezete iranyaban kiilonosen markans kritikussagat sajat maga ,,az
igazsag partatlan kutatdsanak”?® értékelte, és hangsulyozta, hogy
egyhaztorténészi munkajat felekezeti elfogultsag nélkiil, felekezeti
szempontoknak és érdekeknek teret nem engedve végzi.?®

Kortarsai koziil sokan egyoldalinak, elfogultnak®® értékelték egy-
héaztorténészi munkajaban is. Pataki tanartarsai szerint ,...egyéni érde-
keinek szemiivegén mérlegel mindent: egyhdzunk torténetét, melybdl
torténetietleniil szakgatja (sic!) ki az esetéhez hasonl6 tigyeket”.3!

Révész Imre viszont megengedGen viszonyult Zovanyi ,elfogult-
sagahoz”: Uigy latta, hogy bar Zovanyi néha megfeledkezett a tények-
ré13? - kiilonosen a vele szemben szervezkedd ,,sotét er6k”*? hatasara -,
tudomanyos tevékenységét mégis az igazsag keresése és kovetkezetes
megkovetelése jellemezte, akar a kiméletlenségig is.3* Irta ezt Révész
éppen azzal a sulyos kérdéssel kapcsolatban, miszerint Zovanyi Kalvint
vadolta Servet haldlaval, mikozben Luthert és Zwinglit magasan a genfi
reformator folé emelte, nem emlitve utébbiakkal kapcsolatban sem
a német paraszthdboru, sem a ziirichi anabaptistdk osszefliggéseit.>

A teoldgiai liberalizmusban gyokerezd hittudési attittidjét, egy-
haztorténeti ars poeticajat Zovanyi igy fogalmazta meg 1918-ban a
Nyugatban:

26 KATHONA Géza: Zovanyi Jend, in Egyhaztorténet 1. (IV.)/3. (1958), 262.

27 REVEsz: Zovanyi Jen centenariumara, 1394.

28 KATHONA: Zovanyi Jend, 259.

29 Uo., 258-259.

30 vO. HARNACK valaszlevele Zovanyinak, in A Kélvin-Warga-Zovanyi {igy felvilagosité
iratai, Miskolc, Laszl6 Nyomda, 1908, 16.

31 ZovANYL: Vélasz a sarospataki f6iskola igazgatétanacsahoz, 11.

32 REVESz: Zovanyi Jend centendriumara, 1396.

33 Uo.

34 Uo, 1394.

35 Uo, 1396.
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... egy felekezeti fGiskola tanari katedrajan is mindenféle csodahittel
szemben kizardlag a természeti lehetdség allaspontjara helyezkedtem,
irodalmi miikodésemben pedig a gyengébbeknél szinte dogmaszertivé
valt calvinolatria ellenében allanddan a torténeti tényallast igyekeztem
helyreallitani... [...] ... ha sikeriilt volna egy reformatus egyetemet felal-
litani, ugyan ki merte volna rajta el6irni a mathematika tanaranak, hogy
aztan legf6bb kotelességének tekintse a szentharomsag [sic!] tananak
igazolasat, ~ az élettan tandranak, hogy a Jézus feltamadasanak bebizo-
nyitasa legyen f6gondja, ~ a csillagiszat tanaranak, hogy a Jézus meny-
nybemenetelének lehet6ségét mutassa ki minden dron, s keresse meg a
mennyorszag helyét, ~ a geolégia tanaranak, hogy a pokol utan kutasson,
s annak allapotat vizsgalgassa, ~ a sziilészet tanaranak, hogy a parthog-
enesis elméletét fejtegesse Mariara alkalmazva. Ilyen elmeficzamodas
elvégre megjarja a Kuyper »szabad« (a tudomanyokt6l mindenesetre
szabad) egyetemén, de egy ezeket a célzatokat kit{iz6 egyetem felalli-
tasdhoz a kiralyi engedélyt soha egyetlen kormany meg nem proébalta
volna kieszkdz06Ini.”3

E példakbol vilagosan latszik, hogy Zovanyi az egyhaztorténetet nem
teol6giai, hanem természettudomanyos mércével kivanta miivelni. Vé-
leménye szerint az egyhaztorténésznek ugyanolyan moédszertani szi-
gorral kell dolgoznia, mint egy matematikusnak vagy egy szakorvosnak.

A Kalvin iranti tiszteletet Zovanyi a ,gyengébbek” sajatossaganak
tekintette — bar nem dertil ki egyértelmtien, hogy tudoményos, hitbeli
vagy intellektualis gyengeségre gondolt. Azt viszont félreérthetetlentil
sugallta, hogy Kalvin kritikai vizsgalata az ,,er6sek” kotelessége — mint
amilyennek 6 magat is tartotta.

4. A FUGGELEK

Warga Lajos (1835-1900), a sarospataki teologia egyhaztorténet-ta-
nara nagyszabasu vallalkozasba kezdett, az egyetemes egyhaz torté-
netének megirasaba. A munka elsé része 1870-re késziilt el, s azonnal

36 ZOVANYI Jend: Hittudomany és tanszabadsdg, in Nyugat 1918. XI/11., 967. 970.
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meg is jelent nyomtatasban Sarospatakon. Warga folytat6lagosan dol-
gozott a kovetkezd koteten, melyet 1876-ban nyomtattak ki ugyanitt.
A monografia Keresztyén egyhdztérténelem cimmel tehat két kotet-
ben, de kéziratnak mindsitve jelent meg. A masodik (hivatalosan els6-
nek nevezett) kiadasukra 1880-ban és 1884-ben Kkeriilt sor. A munka
azonban még nem volt befejezve, a szerz6 harom kotetben tervezte
megirni az egyhaz torténetét, de a harmadik kotet Warga 1900-ban
bekovetkezett haldla miatt torz6ban maradt. A harmadik (mésodik-
nak nevezett) kiadasra 1905-1908 kozott keriilt sor: a Reformdtus
Egyhdzi Kényvtdr ciml sorozat I-III. koteteként Gjra Sarospatakon
jelenhetett meg Warga egyhaztorténete. E kiadas el6készitési és kor-
rektirazasi munkaira a tiszaninneni egyhazkeriilet Zovanyi Jen6
pataki teol6giai tanart kérte fel, aki korabban Warga Lajos tanitva-
nya, késébb kollégaja volt. Zovanyi a revidedlas munkajan tul, mivel
- elmondasa alapjan — nem volt szabad a f6szoveget ,a tudomany leg-
Ujabb eredményei szerint”” modositani vagy kiegésziteni, a harma-
dik kotet végére tizoldalas Fiiggeléket irt (1908) Az egyhdztorténelmi
tudomdny ujabb haladdsa alcimmel. A Konvent a Zovanyi szovegével
kiegészitett koteteket kinyomatta, s a példanyok egy részét mar for-
galomba hozta, amikor a Fiiggelék megéllapitasai — mindenekel6tt
a Kalvinnal kapcsolatos allitdsok — heves felhaborodast valtottak ki
az egyhazi kozvéleményben. Az altalanos megitélés szerint Zovanyi
sleKicsinyl6 kéjjel”® irt a genfi reformatorrdl. Tortént mindez koz-
vetleniil az 1909-es Kalvin-jubileumi év el6tt. A hitujitot tinnepelni
késziils reformatus kozosséget megdobbentette Zovanyi értékelése,
aki szerint ,a dicséitett Calvin még nem is tekinthet6 a sz6 szokott
értelmében reformétornak” ** munkassaga kimeriilt szervezésben
és rendezésben, s miikddésével egyébként is csak egy nagyon sziik
kort ért el, Genf varosat. Raadasul nem az elérehaladas, hanem a visz-
szafejlédés iranyaban munkalkodott, hiszen elsésorban a zwingli-
anizmussal szemben lépett fel,*° s bar a libertinusok ,tonkretétele”

37 ZOVANYI Jend: Az egyhaztorténelmi tudomany djabb haladdsa, in Theolégiai Szaklap
VIL évi. (1909), 24.

38 BOROs Gydrgy: A Zovanyi-ligy, Unitarius Kozlony XX1/9. (1908), 70.

39 ZOVANYL Az egyhaztorténelmi tudomany, 27.

40 Uo., 27-28.
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az el6bbi célnak megfelelt, életmiive nem nevezhet6 ,igazi reforma-
tori munkassagnak”.*! Zovanyi - Kalvin helyett - Luthert tekintette
un. vilagreformatornak. Ugy latta, hogy Kalvinban nem volt meg az
yonfelaldozo6 batorsag”*: kétszer is elmenekiilt Parizsbdl, ami ugyan
jozan ész szerint val6 volt, de Luther igy is vallalta a wormsi birodalmi
gylilés elé allast, ha ott annyi 6rdog lenne is, ahany cserép a haztet6kon
van.®® Zovanyi Luther mellett Kalvint csupan kozvetitének értékelte,
aki a Luther-féle konzervativ és a Zwingli-féle radikalis irdnyzat kozott
helyezkedett el, s aki ,sekélyesebb lelkiiletével”* az altala képviselt
koztes iranyelveket végsdnek akarta tekinteni. Ezzel pedig egyiitt jar,
hogy amint a kozvetit6k altalaban, ugy ,Kalvin sem volt teremt6 lélek,
alkoté tehetség”,® rendszere eklektikus: ,praedestinatio-tana August-
inustol, illet6leg Pal apostoltél, Grvacsorai tana Durandus Vilmostél
és Wessel Janostdl, presbyteri egyhdzkormanyzata Bucertd], illet6leg
a strassburgi egyhaztol, szertartasi radicalismusa pedig Zwinglit61”4
val6. Zovanyi szerint e tények Kélvin nagysagat eleve csorbitjak, de ki-
fejezetten negativ megitélés ala esik hirhedt egyhazfegyelme, ,a genfi
rémuralom,”¥” ami ,szorny( kegyetlenségek egész soraban nyilatkozott
meg”,* s aki rdadasul a Servet-perben is ,,szornyii kegyetlenséget”* mu-
tatott. Ut6bbit pedig ,,...ma hidba mentegetndk a korszellemmel, mert
hiszen ugyanabban a korszellemben élt Melanchton s, ... Zwingli s, ...
Luther is, és még igen-igen sokan, akiknek emlékén nem ejtett foltot
egyetlen ellenfelok kivégzésének értelmi szerzdsége sem.”°

1908 tavaszan, a botrany kirobbandasa utan Zovanyi a kiado ille-
tékesének kiildott levelében tigy fogalmazott, hogy 6 a Fiiggelékben
csak torténetileg hiteles tényeket irt le, s az azokon nyugvé ,tiszta

41 Uo., 28.

42 Uo.

43 Uo.

44 Uo., 29.

45 Uo.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.

49 MAGYAR Baldzs David: Kalvin Janos a torténelem itélészéke el6tt, in Palfi Jozsef
(szerk.): Kalvini vonasok a magyarok lelki arcan, Debrecen-Nagyvarad, HITK-DRHE-
Partium Kiado, 2015, 279.

50 ZovANYL: Az egyhaztorténelmi tudomany, 29.
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P

meggydz6dését”s! fogalmazta meg a tudomanyosan mar meghala-
dott Warga-féle nézettel szemben. Ez pedig az egyhazkeriilettel kotott
szerz6dése értelmében ,egyenesen kotelessége”>? is volt.

5. REFLEXIOK A FUGGELEKRE

5.1. Egyhaczi vdlaszok

Hivatalos formaban az 1908. évi tavaszi és 6szi egyhdzmegyei és egy-
hazkeriileti kozgytilések, valamint a Kollégium Igazgatétanacsa fog-
lalkoztak el6szor a Fiiggelék tigyével. Valamennyien Kalvin emlékének
meggyalazasarol beszéltek, s ,legmagasabb megbotrankozasukat”s3
fejezték ki. Kovetelték Zovanyi szolgalat aldli felmentését, mivel
,Vészes és karos hatassal” van az ifjisagra és az egész egyhazi kozélet-
re,>* és mert hivatasat nem az iskola és az egyhaz épitésére, ,hanem
éppen ellenkezdleg, annak romboléasara hasznalja fel”.>

Az Igazgatétanacs mint az iskola szellemi és erkolcsi életének felelse

kifejezetten kotelességének vallotta, hogy megakadalyozzon és ,meg-
toroljon™® minden, a ,hagyomanyos kalvinista szellemmel”> ellentétes
torekvést; Zovanyi irasat és egész miikodését ,vallasos érziiletbe és hithi-
ségbe” 8 litkdzének mindsitette és allasabol elmozditasat szorgalmazta.®

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Fegyelmi Bir6saga

Zovanyi munkassagat ,orszagos botranyt okozénak”®® értékelte,
aki képtelen a féiskola ifjisdgat a hagyomanyos szellemben nevelni,
s aki 4llasat tobbszordsen is lealacsonyitotta, ezért 1908. szeptember
22-én a fegyelmi eljarast ellene elrendelte. Tanari fizetését azonban
meghagytéak, hogy csaladjat megkiméljék az anyagi gondoktdl.*!

51
52
53

54
55
56
57
58
59
60
61

A Kélvin-Warga-Zovanyi uigy felvilagosito iratai, 3.

Uo.

Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gy(jteményei (TIREK TGY) D/
CXLII/81.698

TIREK TGY D/CXLII/81.698. és D/CXLII/81.693

Kalvin-fiiggelék, in ZovANYI Jend: Vélasz a sarospataki féiskola igazgatétanacsahoz, 18.
Uo.

Uo.

Uo., 19.

Uo., 18-19.

TIREK TGY D/CXLII/81.826

Uo.
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Az ligyet els6fokon a dunamelléki egyhazkeriilet bir6saga tar-
gyalta, amely Zovanyit felmentette. A tiszaninneni keriilet fellebbe-
zése utan a masodfokon eljar6 konventi bir6sag 28-1909. sz. itéletével
Zovanyit ,sarospataki theoldgiai akadémiai tanari allasabol fél nyugdij
mellett valé elmozditasra”® itélte. A tanuk vallomasaib6l a bir6sag
megallapitotta, ,hogy a vadlott tanar el6adasaiban Kalvin Janost a
vilagtorténet egyik sotét alakjanak, - inquisitorius szellemi egyén-
nek nevezi” % a Fiiggelékkel kapcsolatban pedig kimondta, hogy
az ,minden tudomanyos szinvonalat nélkiil6z6”** egyoldalu kritika.
Abirdsag elitélte az egyoldalu allitasok igazsagként valé feltiintetését,
akar szandékossagbdl, akar gondatlansagbol, akar feltlinési vagybol
eredtek is.% Tovabbi kifogasként emlitették a pataki egyhaztorté-
net-tanarral szemben, hogy ,,... el6adasai soran, habar az szorosan
véve ennek keretébe nem is tartozik, - Krisztusrél — annak halalarél
és feltamadasarol oly tanokat hirdet, melyek a magyarorszagi ref. egy-
héznak tanitésaval és tanaival homlokegyenest ellenkeznek.”¢¢

A bir6sag elismerte a gondolat- és sz6lasszabadsag ,éltetd szelle-
mét”%’ de hangstlyozta, hogy a vadlott mint teol6giai tanar az egyhaz
tanainak szolgalataban 4ll.®® Miikodését az egyhaz romléasara vezets-
nek mingsitették, aki tanari tevékenységével nemcsak a jové lelkész-
nemzedék hitét és egyhdzhoz val6 ragaszkodasat rombolja, de rajtuk
keresztiil a gyiilekezetek tagjaiban hasonlé hatésokat valt ki, s vég-
eredményben ,az egyhaz 1étalapjat tamadja meg”.%® Zovanyinak a gon-
dolat- és tanszabadsaggal kapcsolatos védekezésére valaszul a bir6sag
leszogezte, hogy fliggetlen emberként kutatasai alapjan hirdethet Gj
vallasi tanokat, s taldlhat abban kovet6ket, ha azonban meggy6z&dése
és tanitasa szembekeriil a reformatus egyhaz tanaival, akkor allasat
fel kell adnia, ,a szolgalattal jaré bilincseket”” le kell raznia.

62 Kalvin-fiiggelék, 21.
63 Uo., 22.

64 Uo.

65 Uo.

66 Uo., 21.

67 Uo., 22.

68 Uo., 23.

69 Uo.

70 Uo.
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Zovanyinak arra a védekezésére, miszerint § nem a helvét hitval-
lasra is esket6 tiszaninneni egyhazkeriiletben, hanem a confessiokat
az eskiiben nem emlit6 erdélyi egyhazkeriiletben ,eskettetett fel”,
igy azokat nem is lehet t6le szamonkérni, a Konvent augy reflektalt,
hogy ,ilyen felfogasu és ilyen lelkiiletli egyént egyhazunk jol felfo-
gott érdekei szempontjabol egy theol. akadémiai tanszéken nyugodt
lelkiismerettel meghagyni nem lehet”.”! 1910 jiiniusaban a konventi
birésag allasabol elmozditotta.

Zovanyi személyes életutjatol szempontunkbdl fontosabb a Fiigge-
lék tovabbi sorsa. A Konvent mar 1909 aprilisaban annak a kotetbdl valé
eltavolitasarol hatarozott.”> Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy minden
elérhet6 példanybol kivagtak vagy kitépték az inkriminalt lapokat.

A ,karelharitas” szandékaval, Kalvin ,rehabilitalasa” céljabol Rada-
csi Gyorgy, a Sdrospataki Reformdtus Lapok f6szerkesztG6je az évfo-
lyam kovetkez6 lapszamaiban Kdlvin a torténelem itéloszéke elott
cimmel tizenhét szerz§ irdsaibol kilenc cikkbe rendezett sorozatot
kozolt. A legelismertebb magyar és kiilfoldi egyhaztorténészek, teol6-
gusok, torténészek, Balogh Ferenc, Révész Imre, Adolf Harnack, Emil
Domerque és masok Kalvin emlékét méltato irasait adtak sorban
kozre.”? A nemzetkozi kutatok bevonésaval azonban a kiilfoldi sajtéd
is tudomast szerzett a Kélvin-ligyrdl, ami a magyar reformatus egyha-
zat nehéz helyzetbe hozta, kiillondsen 1909 elGestéjén, amikor a Kon-
vent komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a Genfben
késziild reforméciés emlékmiire felkertiljon egy magyar reformator
vagy magyar (vallas)szabadsaghds alakja. Késébbiekben tehat csak
magyar szerzOk irasai jelentek meg a sorozatban, akik koziil Révész
Imre volt a legjelent&sebb Kdlvin legtijabb méltatoja’™ cim irdsaval.

Kétségtelen, hogy az ligynek jelentds hatésai voltak a teol6giai
tudomanyos és az egyhazi kozéletben. Az ORLE ennek hatdsara don-

71 Uo.

72 TuDOsiTO: Az Egyetemes Konvent iilései, PEIL LII/18. (Uj folyam 1909), 277-278.

73 HARNACK, Adolf; TSCHACKERT, Paul; BALOGH Ferenc; GuUizoT, Francois; CHANTEPIE de
la Saussaye, Daniel; SIMONS, Eduard; REVESz Imre, PFLEIDERER, Otto; STAHELIN, Rolf;
VISSCHER, Hugo; BONET-MAURY, Gaston; Miiller, Karl; DOUMERGUE, Emil; ONCKEN,
Hermann; HAGENBACH, Karl; VAY Mikl6s; HEISZLER J6zsef.

74 REVEsz Imre: Kalvin legijabb méltatoja, Sarospataki Reforméatus Lapok IV/32. (1908),
337-339.
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tott Révész Imre Kdlvin élete és a kdlvinizmus cim{i munkdéjanak har-
madik kiadasaroél,”> mely egyfajta ortodox hitvallasnak szamitott”
ebben a helyzetben. Aktivizalta tovabba az un. Kélvin-fordit6kat, akik
elhataroztak, hogy a genfi reformator valamennyi irasat leforditjak
magyar nyelvre. Kovacs J. Istvan, Pager Imre és Veres Jend ekkor hata-
roztédk el, hogy a Servet-per iratait is magyarra forditjak, s az 1909-es
jubileumi évben kiadjak. Ennek els6 részletei megjelentek a Protes-
tdns Egyhdzi és Iskolai Lapokban. Kovats |. Istvan még ebben az évben
elkészitette a Servét-pér aktdi’”” cimli monografikus miivet, melyben
egyértelmtien kimutatta, hogy Kalvin kizarélag ,szakért6ként” kertilt
a perbe, és az itélethozatalban nem volt kdzvetlen szerepe. E tény
feltarasa és publikélasa fordulatot hozott Kélvin hazai megitélésében.
Aviharos édllapotok kozepette, annak megoldasa céljaval az egyhazi
diplomacianak nagy eréfeszitésekkel sikeriilt elérnie, hogy Magyaror-
szagra utazzon a kor kiemelked6 Kalvin-kutatéja, Emil Doumergue,
a montaubani teol6gia vezetGje. Doumergue magyarorszagi korutja
soran azt tapasztalta, hogy Kalvin kritikan feliil 4116 reforméatori nagy-
saga megkérddjelezhetetlen a magyar reformatussag szamara; s e
megallapitdsanak hangoztatasa végiil mindenkit megnyugtatott.

5.2. Zovanyi-parti aktivitdsok
A hivatalos eljarasok és a Fiiggelék betiltasa ellenére Zovanyi nem tett
le nézetei publikalasarol. A Fiiggelék tartalmat, Az egyhdztérténelmi
tudomdny tjabb haladdsa cim irasat a Theologiai Szaklap 1909. év-
folyamaban,”® majd a Kisebb dolgozatok a magyar protestantismus
torténetének kérébol’® cimii sajat kiadvanyaban végiil mégis kozolte.®

A Debreceni Protestdns Lap mar 1908. méjus 30-an megjelend sza-
maban foglalkozott a Zovanyi-Kalvin-liggyel. ,Kélvinista” dlnéven

75 REVEsz Imre: Kalvin élete és a kalvinizmus, Debrecen, 1909.

76 MAGYAR: Kalvin Janos a torténelem itél6széke el6tt, 293.

77 KOVATS J. Istvan: A Servét-por aktai, Papa, Kélvin-forditok Tarsasaga, 1909. [A munka része
a CzeGLEDY Sandor szerkesztette Kalvin Janos miivei cim(i sorozatnak. (XIIL kétet)]

78 ZOVANYL: Az egyhaztorténelmi tudomany, 24-34.

79 ZovANYI Jend: Kisebb dolgozatok a magyar protestantismus torténetének korébdl,
Sarospatak, 1910, 245-255.

80 V0. ZovANYI Jend: A Kalvin-ligyr6l. Levél Antal Gézahoz, a pardchidlis konyvtar
el6addjahoz, Debreceni Protestans Lap, 1908, 295-297.
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ir6 szerzGje védelmébe vette Zovanyit, azzal érvelve, hogy a torténeti
munka (s benne a Fiiggelék) ,nem jubilaris diszm{inek késziilt”®!, és
csak véletleniil esett egybe a Kalvin-évforduléval. Az auktor szerint
a botrany abbdl fakadt, hogy sokan linnepi kiadvanyként olvastak a
kotetet, s igy a reformatorrél megfogalmazott kritikus megjegyzések
kiilonosen sértének hatottak. A cikk szerzéje azt sem értette, hogy
miért a Fiiggelék tartalma lett a megiitkozés targya, s miért nem a
Warga-féle munka Kélvinra vonatkoz6 részei, hiszen - szerinte - 6
sokkal inkdbb kidomboritotta ,Kélvin arnyoldalait”.?? Idézett is az
eredeti, Warga-féle szovegbdl: , Kalvin, célja elérésére sokszor Kicsi-
nyes, néha embertelen eszkdzoket is mozgéasba hozott”®, a ,lelkiis-
mereti szabadsag, a protestantizmus egyik vezéreszméje ellen nem
egyszer kiméletleniil vétséget kovetett el”,®* , Kéalvin természettsl erds
tiirelmetlenséggel volt megverve.”8 Maskor Warga embertelennek,
Isten bir6i székét bitorlonak, szivtelennek, vakbuzgénak stb. jelle-
mezte a genfi reformatort.%¢ A publicista szerint Zovanyi ehhez képest
»Sokkal szelidebben”®” fogalmazott.

A DPL cikke azonban nem emlitette Warga Lajosnak a Kalvinrol
irt pozitiv, méltaté megallapitasait. Warga ugyanis ebben a munka-
jaban kiemelked6 személynek nevezte Kalvint, akinek bar nagy volt
az arnyéka, de nagy volt az erénye is. Felhivta a figyelmet arra, hogy
Kalvint nem lehet koranak keretébdl kiemelve, a jelenkor mértékével
méltanyosan megitélni, s hogy rendkiviili eredményt csak rendkiviili
eszkozokkel lehet elérni.®® Az dlnéven ir6 szerzé nem emlitette azt
sem, hogy Warga Kalvint vilagreformatornak, mig Luthert csupan
nemzeti reformatornak tartotta.®® Warga uigy latta, hogy Kalvin meg-
védte az egyhaz fliggetlenségét minden idegen befolyastol, Luther
azonban nem tudta kiszabaditani vallasi kozosségét a vilagi fejedel-

81 KALVINISTA: Legyiink igazsagosak!, Debreceni Protestans Lap, XXVIII/22. (1908), 341.
82 Uo,, 342.

83 Uo. (és vO. WARGA Lajos: A keresztyén egyhaz torténelme II. kotet. Sarospatak, 1906. 126.)
84 Uo. (és vO. WARGA: i. m., 126.)

85 Uo.

86 Uo.

87 Uo.

88 WARGA: A keresztyén egyhdaz torténelme II. kotet, 130.

89 Uo, 128.
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mek gyamsaga al6l. Ugyancsak nem emlitette azt sem, hogy Warga
langelmének, mély keresztyén érzelmiinek, tehetségesnek, demago-
giatol mentesnek nevezte Kélvint, s ,nagy szellemének aldasos hata-
sairol” beszélt.®

A Zovanyi-ligy nem csupan az egyhazi kozéletet, hanem az orsza-
gos nyilvanossagot is elérte. Tobb jelent6s napilap foglalkozott az
tiggyel és annak elvi, ideol6giai vonatkozasaival.

Az Egyetértés cimi napilap, az ellenzék egyik sajtborganuma Ggy
értékelte, hogy az ligy ,nem csupan felekezeti, hanem kozéletiinket is
a legkozvetlenebbiil érint6”°! kérdés. A lap szerint Zovanyit — a szabad
vizsgal6das protestans elve ellenére - ellenfelei ,,meg akarjak fesziteni”*.

A Pesti Naplé 1908. november 1-i szamaban Zovanyi allaspontjarol
tajékoztatott: ligyét a tanitas szabadsaga korlatozasanak értékelte, az
ellene inditott vizsgalatot pedig ,személyes hajszanak”®? mindsitette.
Zovanyi a ,protestantizmus szelleméhez” fellebbez, mely mindig
azonos a gondolatszabadsaggal, a vallasalapit6t sohasem isteniti s
mindig lazad a dogmak ellen.**

A Budapesti Hirlap, aliberalis értelmiség lapja ezzel szemben arrol
irt, hogy nem lehet sz6 a véleményszabadsag labbal tiprasarol, amivel
Zovanyi és bizonyos korok vadoljak a sarospataki f6iskolat és az egy-
héazkeriiletet, hiszen Warga ,,irodalmi hangti kritikajan senki sem bot-
rankozott meg”®. A pataki iskola mindig a szabad szellem képviselGje
volt, olykor tulsdgosan is, de a Zovanyi-féle ,sz6lasszabadsag” nem
illeszkedik a pataki szellemiséghez.%

6. A REHABILITACIO FOLYAMATA

A konventi bir6sag elmarasztal6 itélete utan Zovanyi Jend jogi és po-
litikai Gton prébalta elérni rehabilitacidjat. Apellélt a kiralyhoz és a

90 Uo. 133. 136.

91 Egyetértés XLIIL évf. (1908. nov. 8.)

92 Uo.

93 Pesti Napl6 LIX/262. (1908), 5.

94 Uo.

95 FINKEY Ferenc: A Zovanyi-ligy, Budapesti Hirlap XXVIII/266. (1908), 6-7.
96 Uo.
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kultuszminiszterhez, valamint pert inditott a tiszaninneni egyhazke-
riilet ellen, amiért nem kapta meg szokasos tanari fizetését. 1910-ben
benyujtott fellebbezésében ,hallatlan abususnak”’ mindgsitette a vele
torténteket. Azzal érvelt, hogy a Kélvinrol irt véleményének egyetlen
szavat sem tudta senki megcafolni. A konventi bir6sagot ,eretnek bi-
résagnak”®® aposztrofalta, mely az itélettel és annak indoklasaval csak
rosszindulatat és ,lelki sotétségét”®® arulta el. A reformatus egyhaz
0rok szégyenfoltjanak nevezte, amiért nem engedte, hogy lelkészei
megismerjék az 6 ,,Kalvinrdl el6adott igazsagait”!®. Azt is hangsu-
lyozta, hogy az itéletet laikusok fogalmaztdk meg egy szakember
munkajarol. Fellebbezésének nem lett kovetkezménye, s az egyhaz-
keriilettel szemben inditott pert is elvesztette.!%!

1911-ben perujitast kezdeményezett a konventi bir6sag itélete
ellen, de az els6 fokon illetékes dunamelléki egyhazkeriileti birésag az
adott itéletet hatalyban tartotta a korabbi indokokkal. Ezt kovet6en
fellebbezett a Konventhez, amely 1912-ben felment§ itéletet hozott,
s azt tomoren indokolta: a vadakat ,nem latja fennforogni”.1%2

Bucsay Mihaly 1958-ban irt megemlékezésében Gigy fogalmazott,
hogy Zovanyi egy liberalis vilagi vezet6 partfogasara kapta vissza a
sarospataki tanszékét,'”® Révész Imre 1965-6s tanulmanyaban pedig
meg is nevezte a partfogét, Tisza Istvant, aki egyhazkeriileti f6gond-
nokként, a Konvent tagjaként és 1912-ben éppen a Képvisel6haz elno-
keként védelmébe vette, majd nagy befolyasaval visszasegitette pataki
allasdba, noha Zovanyi viszonyulasa Tisza személyéhez és politikaja-
hoz ellentmondasos volt: liberalis kozéleti gondolkodasat dicsérte,
konzervativ (,reakcids és dualisztikus”1%¥) politikajat gytilolte.1%

A tiszaninneni egyhazkeriilet a konventi bir6sag felment6 don-
tése utan megbizta a f6iskola Igazgatotanacsat, hogy tegyen javasla-

97 Kalvin-fiiggelék, 29.

98 Uo., 30.

99 Uo.

100 Uo.

101 Uo., 27.

102 Uo., 28.

103 Bucsay: Megemlékezés, 364.

104 REVEsz: Zovanyi Jen centenariumara, 1396.
105 Uo.
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tot Zovanyi alkalmazasaval kapcsolatban. Az Igazgatétanacs a dontés
el6tt kikérte az akadémiai szék véleményét, e testiilet végiil a teoldgiai
kar oktatoi allaspontjat is megkérdezte. A teoldgiai kar sz6tobbséggel
harom hatarozatot hozott. El6sz6r, hogy Zovanyi Jend tanari alkalma-
zésa a karon személyi okbdl nem kivanatos. Masodszor, hogy taniigyi
szempontbdl nem sziikséges. Harmadszor, hogy a reformatus lelkész-
képzés szempontjabdl ,egyenesen lehetetlen”'%. Az akadémiai szék
szintén sz6tobbséggel elfogadta a kar javaslatait, s tovabbitotta az Igaz-
gatétanacsnak, az pedig az egyhazkeriileti kozgytilésnek azzal a kiegé-
szitéssel, hogy tandri illetményét fizessék ki a f6iskola pénztarabol, de
ne alkalmazzak tanarként, illet6leg ,,szabadsagoltassak”'?’. A teol6giai
kar tobbsége fontosnak tartotta leirni azt is, hogy nem személyeskedés
all a dontés hatterében, hanem Zovanyi Jen6t személyi tulajdonsagai
teszik nemkivanatossa oktatoként, mivel ,eleme a személyes harc”.1%
Meggy6z6désiik szerint nem arrél van szd, hogy az egyhaztorténész
valamely nyilatkozatai teologiai szempontbd6l korrektek-e vagy nem,
yhanem arrél a fontosabb dologrdl: vajon alkalmas-e 6 arra, hogy anya-
szentegyhdzunknak, a kdlvinista egyhdznak szellemét a jovendd papok
nemzedékébe beleplantilja, e szellemet benndk erdsitse?”'® Aggasz-
ténak tartottak ,egyhéziatlan”' életét, egyenesen ,templomkeriilé-
sét”.1! Leirtak, hogy tanartarsuk éveken at nem vett részt templomi
istentiszteleten, Patakon pedig még soha nem lattak trvacsorazni.''?
Ha a teoldgia egy egyetemi szabad fakultas lenne, tudomanyos érvek-
kel is cafolndk Zovanyi ,allit6lagos tudomanyos meggy6z6dését”.1'3
Mivel azonban nem szabad fakultasrol, hanem lelkészképzésr6l van
sz0, tanitasuk iranyat ,megszabja az a feladatunk, hogy a kalvinista
egyhaz leendd épitdit, papjait kell nevelniink”''* - fogalmaztak.

106 ZovANYI Jend: Valasz a sdrospataki féiskolai igazgatétanacshoz, 3.

107 Uo.

108 Uo,, 9.

109 Uo., 10. A d&lt betlis kifejezések az eredeti dokumentumban is délt betiivel és
nagyobb betlimérettel vannak kiemelve.

110 Uo,, 12.

111 Uo.

112 Uo.

113 Uo,, 13.

114 Uo,, 13.
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7. OSSZEGZES

Zovanyi Jen6 megkeriilhetetlen alakja a modern kori magyar refor-
matus teolégianak és egyhaztorténetirasnak. Hét évtizeden at tarto
tudomanyos és irodalmi munkassaga kivételesnek szamit a hazai pro-
testans tudomanyossag torténetében. Els6 irdsa 1885-ben, alig husz
éves koraban jelent meg,''> utols6 konyvét!'® 1943-ban publikalta, f6
miivén, az Egyhdztorténeti lexikon kéziratan pedig halélaig dolgozott.
A Pallas Nagylexikon tobb szaz sz6cikkének szerzgje, folydiratok szer-
kesztdGje, adatbazisok dsszedllitdja, torténeti monografiak irdja volt
— életm{ive a protestans torténetiras egyik legnagyobb terjedelm{i és
legOsszetettebb teljesitménye.

Munkaéssaga ugyanakkor megosztd: adatbazis-épitése jelentds,
idézettségi mutatdja kiemelkedd, de torténeti értékelései sokszor
talzo6 kovetkeztetétesekhez vezettek. Teoldgiai radikalizmusa, egy-
hazkritikai attit(idje és személyes konfliktusai szamos intézményi és
kozéleti vitat generaltak. Nem csak pataki tandrsaga volt ellentmon-
dasos, de debreceni tanarsaga is révid életlinek bizonyult: a reforma-
ci6 négyszaz éves évforduldjan tartott beszédében''” Kalvint kihagyta
areformacio ,hdsei” sorabdl, s6t munkassagat nem az evangéliumhoz
visszavezetd, hanem attol elhajlo iranyként értékelte. Ez a megnyilat-
kozéasa Debrecenben is hamarosan allasvesztéshez vezetett.

Areformatus dogmatikahoz, kiilonosen Kalvin teolégiai 6rokségé-
hez f(iz6d6 viszonya nem csupan a teolégiai liberalizmus hatasanak
tulajdonithat6, hanem vallasi szocializaci6janak sajatos alakulasa is
szerepet jatszhat benne. Katolikus hattérbél érkezve a reformatus
kozosségbe, értelmezéseit részben az a varakozas formalhatta, amely
a protestans szellemi szabadsagtol tulzott nyitottsagot és autonémiat
remélt, illetve a protestans szabadsageszmény iranti elvarasai idén-
ként tulzo6 értelmezésekhez vezettek.

115 ZovAnyI Jend: A magyar prot. egyhazi irodalomrdl, Sarospataki Lapok IV/41. (1885.
okt. 12.), 598-694.

116 ZovANYI Jend: Akadémiai, céhbeli és dilettans torténetirék, Budapest, 1943.

117 ZovANYI Jens: Az evangéliumi protestantizmus egysége a reformacio kiilonféle ira-
nyaiban, Protestans Szemle XXX/1-3. (1918), 40-51.
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Zovanyi életmiive - akar csak a Fiiggelék-iigyre koncentrélva - fel-
veti a kérdést: hol hiizodik a megengedett hatdr a szabadsdg és felelds-
ség, a protestdns szabad gondolkodads és a (korldtlan) szubjektivizmus
kozott? Meddig legitim a kanon Kritikai vizsgalata, és mikor valik a
torténeti értelmezés az egyhazi kozosség szamara elfogadhatatlanna?

Zovanyi 0roksége nem csupan torténeti forras, hanem teoldgiai
és emlékezetpolitikai sarokpont — a protestans szellemiség onvizs-
galatdnak torténeti esettanulmanya.
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1. sz. kép: ZovANYI Jend: Fiiggelék, in WARGA Lajos: Keresztyén egyhdztorténelem,
IIL. k., 1908. A TIREK Tudomdnyos Gytijteményei olyan példdnyt 6riz, amelybdl
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144 HORCSIK RICHARD HETVENEVES



V4

M agyarorszag eurdpai integ-

eredménye volt az a szamottevo el6-
relépés, mely az utébbi évtizedek-
ben a kiilfoldi magyar egyetemjaras
torténetének kutatasaban bekovet-
kezett. Az élénk szakmai-kutatdi ér-

BARATH BELA LEVENTE deklédés kovetkeztében a teljesség
igényével Osszeallitott

peregrinus adattarak,

A,BURSA SACRA, elemzések és feldol-
LETREHOZASA ES goz6 munksk sora
SZEREPE A MAGYAR keriilt publikalasra
REFORMATUSOK Ezek a szakirodalmi
KORA UJKORI KULFOLDI  €redmények pontosi
‘o Aok tasan tul az 4ltalanos
EC.?YET:EMIAMSANAK képet is atformaltak,
TORTENETEBEN tagabb Osszefliggésbe

helyeztek, megerdsitet-
tek, vagy éppen korrigaltak korabbi
megallapitasokat.! Ezért, miel6tt fi-
gyelmiinket a cimben jelzett rész-
témara 0sszpontositjuk, a relevans
kutatasi eredmények alapjan cél-
szerl a reformatus kollégiumok
diaksaganak XVI-XVII. szazadi
egyetemjarasaval kapcsolatban
egy rovid eseménytorténeti rekon-
strukciét adnunk.

1 Szoci Laszlé: Peregrinatio Academica.
A kiilfoldi magyar egyetemjards torténete,
mérete és iranyai 1150-1918, Budapest,
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2022.
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A MAGYAR REFORMATUSOK KORA UJKORI PEREGRINACIOJA

A kora Gjkor hajnalan - Mohacs utan nagymértékben visszaesd beirat-
kozési szam mellett - a kiilfoldi egyetemjarasra indulé magyarorszagi
vandordidkok figyelme a Német-Rémai Birodalomban miikodé egyete-
mek felé fordult. Ezt 6sztonozte a fels6foku tanintézmények névekvo
szama, a varosi lakossag iskolaztatasi igényei és a reformacio erételjes
hatésa. Tavoli eleink els6sorban az 1506-ban alapitott Wittenbergi Egye-
temet vették célba. A Magyar Kiralysagbol szarmaz6 hallgaték 1521-
t6l - a szdzad végéig 1267-en - tanultak itt. 1555-ben kiilon magyar
diaktarsasagot is létrehoztak.? Létrejottében, szellemiségének alaku-
lasaban jelentds szerepe volt Philipp Melanchthon professzornak és
az altala képviselt miiveltségeszménynek. A reformatus reformaci6
hazai terjedése miatt a wittenbergi magyar bursa teoldgiai kot6désében
kezdettdl fogva érvényesiilt ez az irdny. 1671 utan Wittenbergben nyilt
tdmadasok kezdddtek a lutheranus ortodoxiaval szembehelyezked6k
ellen, ami oda vezetett, hogy a kalvinistakat 1592-ben kiutasitottak az
egyetemrdl. A Coetus Ungaricus fokozatosan elhalt, 1613 utén anya-
konyvét is hazahoztak.? Ebben az utolsé id6szakban a magyar hallgatok
Wittenberg utan gyakran a Heidelbergi Egyetemet is felkeresték.

Ezt a folyamatot az 6sztonozte, hogy a pfalzi valasztofejedelmek
tamogatasaval Heidelbergben meger6sodott a reformatus teoldgiai
oktatas. Az itteni tanarok koziil szintén fény vetiilt David Pareusra,
aki a reformatus ortodoxia és az irénizmus jeles alakja volt. Beth-
len Gabor keresztyén kozosségek kozotti legszélesebb megbékélést
tamogat6 vallaspolitikdjanak fontos eleme volt, hogy az erdélyi és
altalaban a magyar vandordidkok itt tanuljanak. Ez tehat a politikai

2 SzaBO Andras (szerk): Iter Germanicum. Deutschland und die Ungarldandische
Reformierte Kirche im 16-17. Jahrhundert, Budapest, Kalvin Kiad6, 1999. U6: Coetus
Ungaricus. A wittenbergi magyar didktarsasag 1555-1613 (Humanizmus és reformaci6é
37.), Budapest, Balassi Kiad6, 2017. UG: Natio Ungarica. Die Mitglieder der ungarischen
Studentengemeinschaft in Wittenberg 1555-1613 (Refo500 Academic Studies, 79.),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2021.

3 Ma a Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara 6rzi.

146 HORCSIK RICHARD HETVENEVES



A Bursa Sacra létrehozasa és szerepe a magyar reformatusok kora tjkori
kiilfoldi egyetemjarasanak torténetében
szempontoktdl sem mentes folyamat volt, a peregrinéci6 pedig a poli-
tikai kapcsolatépitésnek is része volt.*

A harmincéves haboru egyik szomoru fejezete 1621 utan évti-
zedekre lehetetlenné tette a magyar reformatusok beiratkozasat a
Heidelbergi Egyetemre. A Németorszagban hosszu ideig alland6sul6
héaboruskodas észak felé iranyitotta a magyar reformétusok kiilfoldi
tanulmanyutjait. A holland és veliik parhuzamosan az angol fels6ok-
tatasi intézmények kertiltek el6térbe. Ez viszonylag kozismert fejezet.
A legnépszeriibb holland intézmények Franeker (1623-1700 - 629
beiratkozo), Leiden (1617-1700 - 483 beiratkozo), Utrecht (1636-
1700 - 233 beiratkoz0) voltak. Szamos jeles tanaregyéniség koziil,
akik az ott tanul6 eleinkre nagy hatast gyakoroltak, itt Amesiust és
az éltala is képviselt puritanizmus meghataroz6 szerepét emelhetem
ki.> Ekkor veszi kezdetét a holland-magyar forditasirodalom.® Talan
sokakat meglepd kutatasi eredmény, hogy a svajci felsGoktatasi intéz-
mények inkdbb majd csak a XVIII. szdzadban zarkéztak fel és vonzot-
tak nagyszamu magyar reformatus hallgat6sagot.’

1600 eldtt kilenc magyar és erdélyi teolégus jart Anglidban.
Nagyobb szamu magyar hallgat6sag — a mar ismertetett okok miatt

4 HELTAI Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi
didkokrol és partfogéikrél, Kiilonnyomat az Orszagos Széchényi Konyvtar 1980.
évi évkonyvébdl. US: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok (Humanizmus és
reformaci6 21.), Budapest, Balassi Kiado, 1994.

5 Bozzay Réka-LADANYI Sdndor: Magyarorszagi diakok holland egyetemeken 1595-
1918 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 15.), Budapest, ELTE
Egyetemi Levéltar-MTA Egyetemtorténeti Albizottsdg, 2007. HOLLANDER, August
den-MONOK, Istvin-PosT™MA, Ferenc (szerk.: Studiosorum et librorum peregrinatio
Hungarian: Dutch cultural relations in the 17th and 18th century, Amsterdam-
Budapest, Universiteit van Amsterdam-Orszagos Széchényi Konyvtady, 2006. Bozzay
Réka: Die Peregrination ungarlandischer Studenten an der Universitat Leiden (1598-
1796), doktori értekezés, Debrecen, 2007. (Elérheté: https://dea.lib.unideb.hu/items/
€1239c4c-7093-4ab2-b272-75506b549418, letoltés datuma: 2025. 11. 11.) BozzAy Réka:
Magyar didkok leideni peregrinaci6éjanak el6zményei a 17-18. szdzadban, in Pusztai
Gabor-Bozzay Réka (szerk.): Debrecent6l Amszterdamig. Magyarorszag és Németalfold
kapcsolata, Debrecen, Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszék, 2010.

6 EREDICS Péter: Ungarische Stundenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlendi-
schen ins Ungarische in der frithen Neuzeit, doktori értekezés, Debrecen, 2005.(Elér-
het6: https://dea.lib.unideb.hu/items/f88cf47e-8a07-421b-8387-8f76bd92e9b8, letdltés
datuma: 2025. 11. 11).

7 Hecyr Adam: Magyarorszagi diakok svajci egyetemeken és akadémidkon 1526-1798
(Magyarorszagi didkok egyetemjdrdsa az ujkorban, 6.), Budapest, ELTE Egyetemi
Levéltar, 2003.
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- az 1620-as évektdl jelent meg. Ott a legtobb esetben csak rovid ideig,
jellemzden egy-egy trimeszter erejéig tart6zkodtak a vandordidkok,
és sokszor nem iratkoztak be a hallgatok soraba. Ottjartukat az egyes
kollégiumok szamadaskonyvei alapjan lehet igazolni. Ezek feltér-
képezésével kapcsolatban gondot jelentett, hogy a kutatok sokaig
nem, vagy csak rovid ideig kutathattak a helyszinen. Gomori Gyorgy
tollabdl jelentek meg sok kiegészitést adé irasok. Téle tudjuk, hogy
a XVIL szazad végén fennall6 tizenodt cambridge-i Kollégium koziil
hét patronalt magyarokat, melyek 1616 és 1686 kozott 117 alkalom-
mal folyésitottak segélyt hungarusoknak vagy transylvanusoknak.
Cambridge és Oxford mellett London is fontos szerepet jatszott, bar
ez ut6bbi helyen a korban csak féiskolai szintii oktatas folyt. A puri-
tan tanok megjelenése mellett hazdnkban ekkor veszi kezdetét az
angol-magyar forditasirodalom. Skécidba csak nagyon kevés, 6t-hat
peregrinus jutott el.

A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUM OSSZEKOTO SZEREPE

Abemutatott folyamatban a fogad¢ kiilfoldi felsGoktatasi intézmények
és a beiratkoz6 hallgatok mellett talan hangsulyosabb figyelmet ér-
demelnek a reformatus kollégiumok, mint a kiilfoldi egyetemjarast
szervezd tanintézmények és kapcsolddé forrasaik vizsgalata. A tanul-
many cimében jelzett Bursa Sacra a Debreceni Reformatus Kollégium
1666-ban létrehozott, az alma mater didkjainak kiilfoldi egyetemjarasat
tdmogato kiilon pénztara volt. Létrejottére és miikodésének elsd sza-
kaszara azért érdemes ismételten felhivni a figyelmet, mert ez a Kollé-
gium oktatastorténetében jatszott szerepének novekedése, és az Apafi
kor erdélyi miivel6dés-politikdja szempontjabol is jelentGséggel bir.
Ugy a véaros, mint iskolaja mar korabban is a hdrom orszagrész fontos
0sszekot6 kapocsanak szamitott. Erdély és a debreceni iskola 1660 -
Varad ostroma - el6tti kapcsolatait vizsgalva Péter Katalin allapitotta

8 GOMORI Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 118.), Budapest, Akadémiai Kiado, 1989. U&: Erdélyi meritések, Kolozsvar,
Komp-Press-Korunk Barati Tarsasag, 2004. US: Magyarorszagi diakok angol és skot
egyetemeken 1526-1789 (Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az ujkorban, 14.),
Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar, 2005.
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A Bursa Sacra létrehozasa és szerepe a magyar reformatusok kora tjkori
kilfoldi egyetemjarasanak torténetében
meg, hogy az iskola torvényeinek addig aldir6 mintegy 2500 t6gas,
tehat fels6foku tanulmanyokat folytat6 didknak majd 20%-a érkezett
Erdélybdl. Kutatasaibdl végiil azt a megallapitast vonta le: ,Mintha
Debrecen lett volna a h6doltsagot az orszag mas részeivel 6sszetartd
kulturalis halé egyik legerésebb csomépontja. Ugy tlinik a Kollégium
jelent6ségére az mutat ra, ha az Erdélybdl érkez6 didkokat a masik
két orszagrész feldl ideseregl6kkel egyiitt vizsgaljuk™®.

A civisvaros és iskoldjanak sajatos helyzete a Varad eleste utani kri-
tikus id6szakban domborodott ki igazan. Adottsagai miatt a Debreceni
Reformatus Kollégium e vészterhes id6szakban is alkalmas volt az okta-
tas szinvonalanak fejlesztésére. Varad, majd Papa és Sarospatak reforma-
tus iskolainak megsziinése utan a debreceni iskolanak ez az 6sszekot6d
szerepe, pusztan az intézmény stabilitasanal fogva is jelent&sen felérté-
kel6dott. Hiszen itt nem veszélyeztette a reformatus hit, illetve az ekoré
épitkezd iskola helyzetét az ellenreformaci6 partjara all6 fénemesi pat-
rénus, mint Papan és Patakon. Tovabbi el6ny volt, hogy a varos birtok-
lasénak stratégiai szerepe — ellentétben Varaddal — &nmagaban csekély
jelent&séggel birt. Tény az is, hogy ellenséges er6k tobb prébalkozas elle-
nére sem voltak képesek igazan tart6san meghatarozni Debrecen belsd
életét.!° A civisvaros igy a korban valéban egyedi helyzetben volt, foldrajzi
adottsagai, jol szervezett bels6 igazgatasa, hatarozott felekezeti elkotele-
zettsége nyoman - minden kiils6 veszélyeztetettsége ellenére is — stabil
pontot jelenthetett a reformatus oktatas szamara.!!

A tagabb korszak hollandiai peregrinéciéjat a sarospataki és deb-
receni anyakonyvekkel 6sszevetve vizsgalé dolgozataban - az éltala-
nossag szintjén maradva — Kathona Géza szamara is feltlint, hogy a

9 PETER Katalin: Papok és nemesek, Budapest, Raday Gytjtemény, 1995, 114.

10 Martonfalvi debreceni miikodésének id§szakaban a varosra zadul6 tdmadasok soroza-
tat szemléletesen foglalta 6ssze MAKKAI Laszl6 A kuruc kori Debrecen viszontagsagai
cimi tanulmanyrészletében, in Barcza J6zsef (szerk.): A Debreceni Reformatus Kollé-
gium torténete, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Saj-
toéosztalya, 1988, 43-47. Az, hogy Debrecen varosa gyakorlatilag mindhdrom iranyban
tehat a kiralyi Magyarorszag, Erdély és a torok felé is ad6zott-amellett, hogy a keres-
kedéi foglalkozashoz feltétlentil sziikséges mozgasszabadsagot biztositotta —, a kor
viszonyaihoz képest nagyfok fiiggetlenséget is biztositott a varos és polgarai szamara.

11 A debreceni polgari k6zosség 1752 el6tti reformatus ,teokratikus” jellegérdl vallott
nézetek megerdsitését 1d. RAcz Istvan: Protestans patronatus, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1997, 90-94.
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korabban vezet6 szerepet jatszo Nagyvarad és Sarospatak kiesésével
Debrecen kival6an betdltotte a ra harul6 torténelmi szerepet.'? A deb-
receni Kollégiumra harul6 ,torténelmi szerep” betoltése — a korszak
tobbi oktatdsmodernizal6 debreceni reformjaihoz hasonléan - szin-
tén nem valami automatizmus, de komoly intézményvezetGi és fenn-
tart6i hattérmunka eredménye volt. Martonfalvi Gyorgy — a varadi
Kollégium didkjaival Debrecenbe menekiilt rektor — ez iranyu igye-
kezete mind a varosban, mind azon kiviil komoly tdmogatést talalt.
Debrecenben az Erdélyi Fejedelemség fénykoraban mar jelent6s el6z-
ményei voltak a kiilfoldi tovabbtanulas gyakorlatanak.

Az egyhazkeriileti levéltarban 6rzott értékes peregrinaciotorténeti
forras az a fiizetecske, melyben az 1631-es nyirbatori zsinat dontése
utan az Gtnak indul6 didkok alairtak a rajuk vonatkoz6 szabalyokat.'®
E ,kotelezvény irat” tantisaga szerint 1632-t61 1659-ig 6sszesen 62-en
mentek Debrecenbdl kiilfoldi tanulményutra. A forras tanulméanyozasa
altal az is megallapithatd, hogy az évenként alair6k szama folyamato-
san csokkent. Mig az 1649-t61 1658-ig terjedd tiz évben 18-an, az utolsé
0t esztend6ben mar csak 6ten tettek fogadalmat. Eddigi vizsgalataink
alapjan ez a csokkend tendencia érvényesiilt egészen 1666-ig, amikor
Bursa Sacra létrehozasaval ugrasszerti fejlédés kovetkezett be.™*

A BURSA SACRA ALAPITASA £ES MUKODESE 1681-1G

A donté valtozast a kiilfoldi egyetemjarast tdmogaté kiilon pénztar
felallitasa hozta meg. E 1épés nélkiil a helyi diakok kiilféldi tanulma-
nyainak lehet6sége tovabbra is csak nagyon alacsony, szamaranyat
tekintve elhanyagolhat6 szinten maradt volna. Sajnalatos tény, hogy
a régebbi intézménytorténeti osszefoglaldasokbdl nem volt nyilvan-
valé6 1étrehozéasanak konkrét id6pontja, illetve az sem, hogy ez a spe-
cialis pénztar mikor valt kiilon a coetus Bursa Victualisnak nevezett

12 KATHONA Géza: A debreceni és sarospataki tanul6k részvétele a hollandiai és angliai
peregrinaciéban 1623-t6l 1711-ig, in ThSz 1979, 90.

13 Ld. TtRELL 1. J jelzet alatt.

14 Az eddigi adataim szerint 1660-t6] 66-ig csupan hdrman, 1663-ban Debrecen varos
koltségén Dibszegi Kis Istvan, 1665-ben pedig Balkanyi Gyorgy és Liszkai Istvan
mehetett tanulmanyuttra.
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A Bursa Sacra létrehozésa és szerepe a magyar reformatusok kora tjkori
kiilfoldi egyetemjarasanak torténetében
kozpénztaratol. Az 1666 eldtti debreceni peregrinécio finanszirozasi
gyakorlatat a szerz6k igy 6sszemostak az ez utanival. Ezaltal az is
homalyban maradt el6ttiik, hogy miként volt képes a Kollégium a
nehezebb koriilmények ellenére még novelni is a kiilfoldi tanulma-
nyutakra kiildhet6k szamat.

A kiilfoldi egyetemjaras céljat szolgal6 pénztar létrehozasa kétsé-
get kizaréan Martonfalvi Toth Gyorgy nevéhez kothets. Mint az imént
mar utaltunk r, a kiilfoldi tovabbtanulas fellenditése 1ényeges részét
képezte a Kollégium fejlesztése érdekében végrehajtott reformjai-
nak. E téren elért eredményei a teljes magyar peregrinaciétorténet
fel6l nézve is meghatarozé személyiséggé tették. Ezt mutatja egyrészt
peregrinus didkjainak - a koranak tobbi ,bujdoséjahoz” - viszonyitott
szamaranya, masrészt, hogy a Bursa Sacra képes volt hosszabb tavon
tamogatast nydjtani a kiilfoldi tanulmanyutakhoz.

Azt, hogy a kortarsak szemében kezdeményezése milyen jelen-
téségli volt, tobb idézettel is bizonyithatjuk. Szildgyi Tonk6é Marton
— aki szintén altala folytatott kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat - igy
emlékezett meg rola:

»--- SOk tudos, és a’ Szent irdsban jél gyakorlott érzékenségti embereket
tott, kik kozziil sokakat nem csak tudomdnyokban; hanem a’ Belgiomi
s’ Helvéciai hires Academidkban valé fel- menetelekben-is kegyes tand-
csdval, mdsok elott valé recomendatiojdval, s’ egyéb Istenes vigydzdsd-
val nagy mértékben el6-segillet, nem volt sibi -soli ember, szomjuhozta
a’ jé reménségii Ifjaknak elémeneteleket s’ a’ meg emlitet Academi-
dkban valé meneteleket. Illyetén szives indulattydnak s’ ezardnt-is
Istene dicsésségéhez valé buzgésdgdnak drdgaldtos gylimdlcseit-is el
éré; ugyan-is a’ Magyar-Orszdgi Ecclesidkat s’ Scholdkat azokkal nagy
mértékben gazdagita.”"

Ezt Szilagyi Tonké annyira 1ényeges eredménynek tartotta, hogy Mar-
tonfalvi sajat katal6gusai alapjan 6sszeéllitotta azon didkok névsorat,
»Kik ez nagy Tanitonak egy altallyaban, az az, tanitéi bottya alol avagy

15 RMK 1. 1256. bevezetd soraiban.
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a’ Debreceni Oskolabdl vagy mesterségekrdl mentek-fel az idegen
Orszagokban”.

Martonfalvi masik korabeli értékel6je, Debreceni Ember Pal
ugyancsak tisztaban volt a peregrinacio fellenditésében jatszott sze-
repével. Szavai szerint:

»~[Martonfalvi] Az iskola jovedelmét bovitette, sot ezen tul bizonyos
uj alapitvdnnyal gazdagitotta, tdmogatta a kimitivelt ifjak kiilféldi
akadémidkra valé kijutdsdt. Az adomdnyokat ldddba, vagy ahogy
dltaldban mondtdk, a ,feketébe” kellett berakni. Miutdn kijdrta egyes
fourak bokezii tdmogatdsat, (...) Ennek lett az eredménye, hogy a kép-
zett ifjak évenként csapatostul repiilhettek ki a kiilfoldi akadémidkra
tanulmdnyok és tapasztalatszerzés céljabol.” 77

A fent emlitett névsorban pedig 6 is olyan fontos forrast latott, hogy -
amint irta - kiilon is ki kivinta adni.'® Ezek ismeretében taldn furcsanak
tlinhet, hogy Martonfalvi késébbi értékelGinél eltiint, vagy teljesen a
hattérbe szorult ez iranyba kifejtett er6feszitéseinek méltatasa.

A Bursa Sacra jegyz6- és pénztarkonyvét ma szintén a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara 6rzi.”® Ez alapjan szintén
értékes peregrinaciotorténeti tényekre mutathatunk ra. Martonfalvi
miikddésének iddszakara vonatkozoan a forras azon tul, hogy pon-
tosan tartalmazza az abbol felvett pénzosszegeket, a felvevé nevét és

16 Uo.

17 DEBRECENI EMBER Pal: A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz torténete (ford.
Botos Péter), Sarospatak, SRKTGY, 2009. 451-452.

18 Uo. A névsor alapjan elkészitett adattar 6sszedllitasakor felfigyeltem arra is, hogy az
itteni 80 személybdl 34-et emlité Zovanyi-féle egyhaztorténeti lexikonban a Szilagyi
Tonkd altal szintén megadott 1681-es miikodési hely folyamatosan visszatéré elem.
Ez alapjan tobb mint valészind, hogy Zovéanyi — bar forrasmegjel6lés nélkiil - szintén
hasznalta azt miive készitésekor. Bartok Istvan is felhivta a figyelmet a Szilagyi Tonké
Marton-féle névsorra: ,Mas szempontbdl is érdekesek lehetnek azok a Martonfalvi
posztumusz miivének elészavaban kozolt ,,catalogusok”, amelyekben felsorolja, kiket
kiildott mestere kiilfoldi akadémiakra, és kikkel tartotta a kapcsolatot a tanulmanyok
elvégzése utdn” - irja. BARTOK Istvan: Két XVII. szazadi magyar egyhazi retorika, in
ItK 87/5 (1983), 447.

19 TtREK R 490. jelzet alatt taldlhat6. Erdekesség, hogy a kutatas sordn - ebbél az egyéb-
ként rendkiviil forrashidnyos korbdl - csak itt talalkoztam Martonfalvi sajat keze
irdsaval, hisz halaldig 6 vezette a konyvet, a bevezetd sorok utdn alairasa és gytr(s
pecsétjének lenyomata is megtalalhato itt.
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kiilfoldi egyetemjarasanak torténetében
természetesen az esetleges tartozasokat, sok esetben kozli a pénzfel-
vétel id6pontjat és korabbi tartézkodasi helyét, hogy az adott didak
melyik rectoriarél vagy milyen kollégiumi tisztrél ment kiilfoldre.
Az ugyancsak rogzitett éves szamadasok segitségével nyomon lehet
kovetni a pénztar évi mérlegét, illetve, hogy kamat fejében kiknek
kolcsonoztek belble.

A korabbi gyakorlathoz képest ekkor bevezetett Gjitas volt, hogy
a kiilon pénztarbol felvett 6sszegek egy meghatarozott részét a haza-
térés utan vissza kellett fizetni. Igy gyakorlatilag egy 6nmagat jelen-
t6s részben Ujratermeld pénzalapot miikodtettek. Az elsé években a
tdmogatas igénybevétele id6pontjaban személyenként - talan 6nkén-
tes vallalassal - hataroztak meg a visszafizetend6 szazalékot. 1676-t6l
- egy erre vonatkoz6 formaszoveg megalkotasat6l - mar mindenkire
ugyanazok a visszafizetési feltételek vonatkoztak.

A felallitas kozvetlen el6zménye az volt, hogy az alaptéke elGte-
remtéséért 1666-ban Martonfalvi tekintélyes debreceni lelkészekkel
egyliitt Apafi fejedelem, tobb f6tri csalad és a tiszantuli gyiilekezetek
tamogatasat kérte.?! Ez a probélkozas, mint az eredményekbdl lathat-
juk, valéban komoly sikerrel jart, hisz a fejedelem komoly 6sszegnek
szamité évi 2000 kdsot rendelt és masok is béven adakoztak.? Igy
Rhédei Ferenc a szentimrei tizedjovedelmet, Z6lyomi Mikl6s a mics-
kei lakosoktol évenként fizetendd otven forintot, Lonyai Anna 6tven
forintot vagy Debrecenbe szallitott késot, ,Magyarorszag Részei-
nek fényes eklézsiai” mintegy 400 forintot adomanyoztak.?* A Bursa
Sacra jegyz6- és pénztarkonyvének elején olvashaté ,int6beszédbdl”
a pénzalap elnevezésére is magyarazatot kapunk. Ezt jelentGsége és
szépsége miatt itt is érdemes idézni:

20 Uo., 92.

21 Ezt a levelet sajnos minden igyekezetem ellenére sem tudtam megtalalni, tartalmara
Martonfalvinak a ,Bursa sacra konyve” elején leirt tajékoztatasabol kvetkeztethetiink.

22 A felajanlott 6sszeg jelentGs voltat talan jol érzékelteti, hogy az erdélyi piispok fejede-
lemt6l kapott évi javadalma is ugyanennyi volt. Ezt az adatot és a kGsé Apafi korabeli
értékével-kereskedelmével kapcsolatban 1d. KULCSAR Arpad: Sébanyaszat és sokeres-
kedelem I. Apafi Mihdly idején, in Szazadok 125/5-6 (1991), 415-448. Az Apafi-féle
soalapitvany torténetével kapcsolatban pedig 1d.: id. REvEsz Imre: A debreceni f6isko-
1at illet6 Apafi féle soalapitvany torténete, TtREL I. 25. d. és KovAcs Ida: Apafi Mihaly
és Debrecen viszonya, TtREL II. 26. c¢/4.

23 TtREK R 490.
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»Némely javaknak a németorszdgi akadémidkra kiildendé debreceni
iskolai polgdrok haszndlatdra valo felszerelése.

Mi alulirék ldatva, hogy a debreceni iskola nemzetiink kozromldsa
miatt megfogyatkozott olyan pdrtfogékban, kik a kiilfoldi akadémi-
dkra segitenék, mind pedig olyan zsiros rectorsdgokban, amelyek jo-
téteményével a nevezett akadémidkat megldtogathatndk, és hogy
emiatt a tisztes tudomdnyokat csak nagyon csiiggedt lélekkel ka-
rolja fel: kiildtiink és mentiink, Nogrddi Mdtyds Magyarorszdg Ré-
szeinek piispoke, nemkiilonben a debreceni egyhdz lelkipdsztorainak
Komdromi Csipkés Gydrgynek, a szent teologia doktordnak, Bdthori
Mihdlynak, Krizbai Gyérgynek megbizo levelével Erdély nagysdgos
fejedelméhez, kegyelmes urunk Apafi Mihdlyhoz, nemkiilonben Ma-
gyarorszdg Részeinek egyhdzaihoz, e Részek patrénusaihoz és patro-
ndihoz, ezen célra segedelemkérés végett. Akik is Isten dltal indittatva,
kinek ezen kegyes igyekezetiink tetszé volt, a legnagyobb érémmel és
készséggel adtdk ezen célra az aldbb elmondandé javakat.

Mivel azonban ezeket nem azért konyorégtiik ki, hogy akdr kozét-
tiink, akdr utédaink kézott szétosztassanak vagy iskoldnknak mds-
nemii haszndra fordittassanak: teljes sziviinkbél azt akarjuk, hogy
ezek a nagy és jo Isten elbtt kizdrdlag ezen célra legyenek szentelve;
t. i. a debreceni iskola kitiiné tanuléinak a német akadémidkra valo
kiildésére. Esedezéssel kérve, s6t az €16 Istenre eskiidve és kényszeritve
utddainkat és iskoldnknak, mind egyhdzi gondnokait, hogy mig Deb-
recen egyhdza és iskoldja ezen dllapotban marad, azon javakat soha
az iskola polgdrai kézitt szét ne osszdk, sem mdsképpen fel ne hasz-
ndljdk, és hogy ilyen célnak van szentelve: el ne hanyagoljdk. Hanem
azoknak gyiimolcsét bolcsességiik szerint az akadémidkra kiilden-
doék szamdra adjdk és minthogy az idok rosszak, inkdbb a kiildendok,
mint a pénz szamdt iparkodjanak sokszorozni. Komolyan megfon-
tolva mind azt, hogy azon javakat mi erre a célra kényédrogtiik ki,
mind azt, hogy azok a javak Istennek vannak erre a célra felszentelve,
mindazt, hogy ez a cél Istennek tetszo és az iskoldk és egyhdzaknak
nagyon hasznos és sziikséges, mind azt, hogy nem a mi magdn érde-
kiinket, hanem a kozjot kell keresniink. Ha ezen javakat Istennek ezen
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kilfoldi egyetemjarasanak torténetében
célra akarjdtok szentelni és azokat meg nem szentségtelenititek, tigy
cselekszetek legjobban és lesztek mentek az anathémadtol.
Legyetek jé egészségben. Debrecen, 1666. janudr 21. és kévetkezo
napjain. Nektek és a debreceni iskoldnak buzgo szerelmesei: Marton-
falvi Gydrgy, a szent teolégia doktora és a debreceni iskola rectora.”*

Az alairasbdl is kikovetkeztethet6en a szoveg Martonfalvi kézirasa,
rajta kiviil Di6szegi Kis Istvan, a masik rektor, a coetus vezetGi és
tagjai koziil tizenegyen aldirasukkal hitelesitették a dokumentumot.
Az alapit6 dokumentum folytatasa pontosan rogzitette a beérkezett
adomanyokat és rendelkezett kezelésiik modjarol.

Befejezésként hadd utaljunk Martonfalvi sajat korabbi adattari fel-
taré munkank? és az azo6ta megjelent egyhaz- és miivel6déstorténeti
szakirodalom eredményei alapjan jol koriilhatarolhato6 kiilfoldi egye-
temet jart tanitvanyi korének a késébbi tevékenységére is.? A jelenleg
rendelkezésiinkre all6 szélesebb adattari kutatasok alapjan is meg-
erdsithetd, hogy az 1666-1681-ig terjedd id6szak magyar reformétus
peregrinusainak kozel fele kothetd Martonfalvihoz. Koziiliik tébben
fontos szerepet vallaltak a reformatus egyhazkormanyzatban, négyen

24 A TtREK R 490. legelején latinul kozolt szoveg ford. 1d. GERESI Kalmdn: A gymnasium
torténete a Debreceni Reformatus Kollégiumban, in A Debr. Ev. Ref. F6 Gymnasium
Ertesitdje az 1894-95. isk. évrél, 23-25.

25 BARATH Béla Levente: Adattar Martonfalvi Gyorgy peregrinus didkjairdl, Debrecen,
Dr. Harsanyi Andras Alapitvany, 2001.

26 A Martonfalvi Téth Gyorgyhoz és tanitvanyi koréhez kapcsolédé 2001 utan keletke-
zett szakirodalombol a kovetkezéket emelem ki: CSORBA David: A Martonfalvi-tanit-
vanyok és a reformatus pietizmus szellemi horizontja, [rodalomtorténet 82/4 (2001),
576-593. FEKETE Csaba: Debreceni konyvtaros dedkok 1700 el6tt (Gjabb adalékok),
Konyv és Konyvtar 22-23 (2000-2001), 211-232. GYORI L. Janos: Nagyari J6zsef
tabori prédikacioi (Csokonai konyvtar. Forrasok [Régi kortarsak], 9.), Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 2002, 15. 259. SzaBO Andras (szerk.), Mezdvaros, reformacio
és irodalom (16-18. szazad) (Historia Litteraria, 18), Budapest, Universitas Kiado,
2005. CsorBA David: ,A’ sovany lelket megszépiteni”. Debreceni prédikatorok (1657~
1711) (Nemzet, egyhaz, miivel6dés, 5.), Debrecen, Hernad Kiadd, 2008. TOvAY NAGY
Péter: Szentpéteri Istvan tancbiralé prédikacidja, in UG. (szerk.): Forrasok a magyar
tancmiivészet torténetéhez, III. Budapest, Magyar Tancmivészeti Egyetem, 2018.
HEGYI Adédm: A bazeli egyetem ismeretlen magyar vonatkozasu egyleveles nyomtat-
vanyai, Magyar Konyvszemle 124/3 (2008), 292-311. ZSENGELLER ]J6zsef: Franekeri
héber carmina gratulatoria Martonfalvi Gyorgy és didkjainak tollabdl, Reformatus
Szemle 114/2 (2021), 125-158. Posta Anna: Martonfalvi Toth Gyorgy és id. Koleséri
Samuel kapcsolatai a haldlukra dsszedllitott versgy(ijtemények tiikrében, Egyhaztor-
téneti Szemle 23/2 (2022), 5-34.
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plispoki?’, tizennégyen esperesi tisztséget lattak el.2 Tudomanyos el6-
meneteliik alapjan kiemelhet6, hogy doktoratust szerzett teol6giabol
kett6?, orvostanbdl szintén harom?*, bolcsészetbdl egy®'. Hairom vagy
négy lett beidézve a pozsonyi vértorvényszék elé, akik mindannyian
a végsokig kitartottak®2. Késébbi miikodésiiket vizsgalva szinte a tor-
ténelmi Magyarorszag teljes térképe kirajzolédik elénk. Debrecen-
ben, Papan egy egész tanarnemzedék keriilt ki bel6liik. Egy olyan jol
koriilhatarolhat6, egylittm{ikodé akadémita kor rajzolodott ki, amely
szamtalan lelki, szellemi, barati szallal kot6dott egyméshoz, és a maga

korénak egyik meghatarozo6 értelmiségi csoportjaként azonosithato.

Oy RGN Ac:

Gottingen

27 Szilagyi Tonké Marton, Veresegyhazi Tamas, Kocsi Csergé Janos, Hodosi Sdmuel.

28 Itt csupan néhanyukat sorolom fel: Manyoki Janos (a hires fests, Manyoki Adam
édesapja), Kormendi Gyorgy, Almasi Mihdly, Bélteki Janos (Martonfalvi veje volt).

29 Veresegyhazi Tamas, Ifj. Koleséri Samuel.

30 Szoboszlai Samuel (?), Ifj. Koleséri Samuel, Karczag-Ujszallasi Marton.

31 Ifj. Koleséri Samuel.

32 Tatai Sdmuel, Kérmendi Gyorgy (?), Kocsi Csergd Balint, Kopeci Balazs.
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RADAY PAL ES

A TISZANINNENI
REFORMATUS
PATRONUSOK*

* A tanulmany megirasat a Nemzeti Ku-
tatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
K-145896 szamu témapalyazata tamogatta.

N em fér hozza kétség, hogy
a Rakoczi-szabadsagharcot

kovet6 két évtizedben a reformatus

nemesi k6zéposztaly legmeghata-

rozobb alakja az egyhazigazgatas

és egyhazvédelem teriiletén Raday

Pal (1677-1733) volt.! Tevékeny-

sége abban a tekintetben is ki-
emelkedd, hogy mintat
adott az 6t kovetd nem-
zedékeknek a Tiirelmi
Rendelet (1781) el6tti
évtizedekben a refor-
matus egyhaz jogainak
és érdekeinek védelmé-
ben folytatott kiizde-
lemhez.

Raday egyhazpolitikai és egy-
hazkozéleti tevékenységi korébol
természetesen nem maradhatott
ki Tiszaninnen és Sarospatak sem.
Az Egyhazkeriileti Levéltar 18 olyan
dokumentumot - f6ként leveleket
- Oriz, amely vagy egyenesen téle
szarmazik, vagy vele kapcsolatos,
s mindegyik valamilyen aktua-
lis tiszaninneni kérdést targyal.

1 LapAnyr Sandor: Raday Pal, az elsé
reformatus egyetemes fégondnok, in
Theologiai Szemle, 1978. 21 évf. (4j évf.)
48-54. UG: Raday Pal vallasugyi tevé-
kenysége a szatmari béke utan — Raday
Pal szerepe a magyarorszagi protestans
egyhazak életében, Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudo-
ményi Karanak Egyhéaztorténeti Inté-
zete, 1997.
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Az els6 kapcsolatfelvétel Fiileki Andras pataki professzortol és Aszalay
Ferenc patronustoél valo, akik a bizonytalan helyzetben 1évé6 sarospa-
taki kollégium tigyében kérték kozbenjarasat 1712-ben.? A diakkozos-
ség — a coetus - ugyanebben az évben megbizélevelet adott Radaynak,
hogy a kollégium érdekeit az orszaggytilésben képviselje.> Raday két év
mulva, 1714. junius 7-én tdjékoztato levelet kiildott Patakra a kollégium
tigyeinek allasarol, s hogy mennyire nem volt hidbaval6 a k6zbenjarasa,
mutatja, hogy az uralkodo, III. Kéroly 1714. augusztus 14-én kiadta a
kollégium zavartalan mi{ikodését biztosit6 rendeletét: ,,Szigortian meg-
hagyjuk és megparancsoljuk, hogy a helvét hitvallast kovetd sarospa-
taki iskolai ifjusag kozossége és a professzorok, templomuk és iskoldjuk
birtokaban zavartalanul meghagyassanak”.*

A kollégium azonban sulyos belsé problémakkal is kiizdott, ami
féként ifj. Csécsi Janos professzor koriil zajlott, aki meghasonlott Fiileki
Andrés tanartarsaval és a pataki lelkésszel, Azari Nagy Istvannal. Az ifj.
Csécsi ugyanis elhajlott a reformatus ortodoxiatol, s azt tanitotta, hogy
az észnek legalabb annyi szerepe van a Kkijelentés elfogadasaban, mint a
hitnek. A bolygdémozgasrdl is nagyon modern ismereteket osztott meg
tanitvanyaival, amit Azari szintén kifogasolt.> Raday, elismerve Csécsi
rendkiviili felkésziiltségét és tanari kvalitasait, 1717-ben Fiileki és Azari
tavozasat tanacsolta, ett6l remélve a dolgok megoldasat.® A késébbiek
azt igazolték, hogy elvarasaban csal6dnia kellett.’

A generalis f6kurator Rdday nem mulasztotta el a tiszdninneniek
tajékoztatasat a protestans vallasiigy aktualis helyzetérdl sem, olykor
egy-egy lildoztetést szenvedett gyiilekezet gondjait is megosztotta
veliik. El6kertil az I. Carolina Resolutio kapcséan a dekretélis eskii kér-

2 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet Levéltara (a tovabbiakban TIREK Lt.) A. III. 521.

TIREK Lt. A. III. 505.

4 TIREK Lt. A. III. 569. V6. CZEGLE Imre: Raday Pél és a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium, in Esze Tamds (szerk.): Raday Pal 1677-1733. El6adésok és tanulmanyok sziileté-
sének 300. évforduléjara. Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1980.

5 TIREK Lt. A. III. 644. A. III. 647.

TIREK Lt. A. III. 649.

7 A Csécsi-ligyr6l: BENDA Kalmdn: A Kollégium torténete 1703-t6l 1849-ig, in A Saros-
pataki Reformdtus Kollégium torténete, szerk. az egyhazkeriilet elnoksége [Certe:
Barcza J6zsef], Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1981, 89-90. DiE-
NES Dénes-UGRAI Janos: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete, Sarospatak,
Hernad Kiadé, 2013, 55-59.
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dése, azutédn a foldesurak/nemesek és a vallasi kérdések 0sszefiiggé-
sei foglalkoztatjak.® Maskor azt adja hiriil, hogy késziil az uralkod6
elé, emlékirat készitését tervezi, majd az udvari 4gens hivatalanak
megszervezésérdl ir 1ényeges dolgokat, s ugyancsak siirgeti a pesti
vallastigyi bizottsaggal kapcsolatos ligyek elémozditasat.’

A vallasligy borotvaélen tancol6 kérdés volt a 18. szazad elsé évti-
zedeiben, az volt a kérdés, hogy lehet-e talalni valamilyen modus
vivendit a hazai protestans felekezetek szamara. Hogy milyen fesziilt
helyzetben és kiélezett politikai 1égkorben folyt a protestans egyhaz-
védelem ligye, azt jol jellemzi az az alapallas, amelyet Timon Samuel
jezsuita szerzetes 1721-ben megjelent munkaja kival6an dsszegezett.
Ebben egyértelmiien fogalmazott: ,A romai katolikus fejedelem, elol-
jarosag, vagy foldesur semmiképpen sem tlirheti meg orszagaban
vagy birtokan a protestans lakosokat, hanem az a kotelessége, hogy
azokat akar biintetések, akar szam{izetés altal a romai katolikus vallas
felvételére kényszeritse.”!° Kiegyensulyozott és okos diplomaciara volt
sziikség. Ehhez nagyon pontos informaciok kellettek, ezért 1ényeges
volt, hogy Rdday minden tekintetben megbizhatott-e tiszaninneni
informatoraiban, akik egyben kiizd6térsai is voltak, illetve, hogy Tisza-
ninnen milyen kovetkeztetéseket vont le a Raday altal vezetett kiiz-
delem eredményeibdl vagy kudarcaibdl. E kiizdelem soran érlel6dott
meg benniik az a felismerés, hogy az eredményesebb egyhazvédelmi
politika érdekében sziikséges a reformatus egyhdz kormanyzata-
nak atalakitasa, valamint minden reformatus egyhazvidéken, tehat
a Tiszan innen is, a keriileti szervezet 1étrehozasa. Szemere Laszl6 és
Vay Abraham az uralkodéi rendelet (I. Carolina Resolutio, 1731) meg-
jelenését kovet6en mar ebben az értelemben valt levelet: ,Mint hogy
pedig Superintendensek fel6l valé representationak is most 1észen
ideje, vékony elmém szerint igy gondolkodnam, hogy ambar Abauji,
Zempléni, Borsodi és Ungi Tractusok eddig Superintendentia nélkiil,
csak maganosan voltak s subsistaltak, nem fogna artani az négy

8 TIREK Lt. AIIL 600. A. III. 612-613. A. I1I. 617.

9 TIREK Lt. A. IV. 831. A. IV. 902. A. V. 910.

10 TiMoON, Samuel: Opusculum theologicum, in quo quaeritur: An et qualiter possit prin-
ceps, magistratus, dominus catholicus in ditione sua retinere haereticos; vei contra
poenis eos aut exilio ad fidem catholicam aplectendam cogere, [Nagyszombat], 1721.
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Tractust egy Superintendentia ala [vonni] ugy, hogy mindeniknek
lenne kiilon-kiilon Esperestye ugyan, de egy Superintendenstiil lenne
az négy Esperesteknek filiggések, Tiszantul, Dunan innen és tul, ugy
Erdélyben 1év6 Superintendentidk formaja szerint...”.!!

Kik voltak tehat a generalis f6kuratort tajékoztato, hitvallasuk-
hoz és egyhdzukhoz ragaszkodo, és a kozélet terén azért kiizd6 pat-
rénusok a Tiszaninneni Egyhazkeriiletben? Amely ugyan szervezeti
egységként roviddel Raday halala utan jott 1étre, de megsziiletésében
0 is szerepet vallalt.!? A generalis f6kurator a vilagi — ma igy monda-
nank, hogy presbiteri — patronusokkal tartotta a kapcsolatot, 6ket
vonta be a bizalmas egyhazpolitikai ligyek intézésébe, tanacsolta 6ket
és kérte is tandcsaikat. Kozkelettlivé valt kifejezéssel élve, kapcsolati
hal6jaban 6k voltak a biztos pontok. Szinte mindegyikiikhoz régi -
kozvetlen vagy kozvetett — kapcsolat flizte, s volt olyan, akivel barati
szalak kototték ossze.

Aszalay Ferenc (1674-1729) Miskolcon é16 borsodi birtokos.
II. Rakoczi Ferenc kancellaridjanak irattarosa, majd a katonai tigyek
titkara.’* Nem lehetetlen, hogy hegyaljai szarmazas(, mindenesetre a
sziilei Tarcalon éltek, s a csaladnak sz6lbirtokai voltak a kornyéken.
A szabadsagharcot kdvet6en Borsod vairmegye életében fontos szere-
pet jatszott, helyettes alispan és orszaggytilési kovet is volt.

D6ry Andras (+1735. november 11.) szervezte meg az 1734. novem-
ber 5-én, sziiret uiriigye alatt iilésez6 bodrogkereszturi konventet,
ahol 6t a Tiszaninneni Egyhazkertiilet elsé f6kuratoranak valasztot-
ték, de mar 1731-t6l a reformatus egyhaz tiszaninneni conservatora,
azaz pénzkezelGje.* 1. Rakoczi Ferenc hadi pénztarosa, majd orsza-
gos szamvevGje. Miskolc leggazdagabb polgara, a vezérl6 fejedelem

11 SRKLt. A. V. 942. K6z0lte ZsoLpOs Bend in Sarospataki Lapok (SpL) 1893, 877-878.

12 DIENES Dénes: Az els6 plispokvalasztas a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet-
ben, in U6: Tanulmanyok a Tiszaninneni Reformdatus Egyhazkeriilet torténetébdl,
Séarospatak, 1998.

13 Gyural Eva: A diésgy6ri var és kdrnyékének dbrézoldsa 1719-b6l Bél Matyés kéziratos
hagyatékaban (Aszalay Ferenc - Adatok a nemesi értelmiség miivel6déstorténetéhez),
in A Herman Ott6 Muzeum évkonyve, XXVIII-XXIX, Miskolc, 1991, 139-150.

14 Tiszadninneni egyhdazi tevékenységér6l: DIENES: Az els6 plispokvalasztds. ZOVANYI
Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, Budapest, MRE Zsinati Iro-
dajanak Sajtéosztalya, 1977, 114.
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sokat vendégeskedett miskolci palotajaban, ami ma is a borsodi varos
egyik legszebb épililete. A fia, tudta és beleegyezése nélkiil katolizalt, s
ez a megrazkddtatas hozzajarulhatott hirtelen, valészintileg agyvér-
zés miatti halaldhoz.

Patay Samuel (1679-1749) II. Rakoczi Ferenc tokaji harmincadosa
és kapitanya, a fejedelem parancsara leromboltatta a tokaji varat.
Raday Pal 1722-ben tobbekkel egyiitt kérte Patayt, hogy véllalja el a
kuratorsagot a pataki kollégium felett, amit némi halogatast kvet6en
1723-ban meg is tett.'> Tiszantuli Kertileti conservator 1731-t6l, majd
egyhazkeriileti f6gondnok 1734-t61.1

Szemere Lasz6 zempléni birtokos, hajduvarosi f6kapitany, a
vezérl6 fejedelem ezereskapitanya 1703-t6l, 1704-t61 brigadérosa.”

Szentimrey Sdmuel Gomor-Kishont varmegye jegyzdje, I1. Rdkoczi
Ferenc tdboraban varmegyei kovet.!® Testvéroccse, Zsigmond kuruc
tiszt. Az 1712-ben megnyilt orszaggytlésen varmegyéjének kovete.
A tiszaninneni reformatus egyhazi tigyekbe 6 vonta be Raday Palt.

A fiatalabb nemzedék két tagjat kell még megemliteni, mindket-
ten az ,0regek” halala utan lettek fontos szerepldi a tiszaninneni egy-
hézi kozéletnek. Szathmary Kiraly Gyorgyrdl és Vay Abrahamrél van
$z6."° E16bbi Szathmary Kiraly Addm fejedelmi apréd testvére, utébbi
Vay Laszlénak, Vay Adam unokadccsének fia. Vay Laszl6 (1674-1733)
ezereskapitany majd brigadéros a kuruc seregben. Késébb orszagy-
gyllési kovet, s tagja volt az orszaggytilés altal 1étrehozott, a feleke-
zeti kérdés targyalasara hivatott ,vallasiigyi vegyes bizottsagnak” is.
A ,fiatalok” kdvetkezetesen jartak azt az utat a reformatus egyhéazpo-
litikdban, amit Raday Pal kijelolt.

15 TIREK Lt. A. IV. 776.

16 ZovANYL: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 114. 643.

17 Torok Péter: Egy zempléni nemes a szabolcsi hajduvarosok élén: Szemere LaszI16, in
Mészaros Kalman- Seres Istvan-Torok Péter szerk.: A fejedelem szolgalatéban. Elet-
rajzi és csaladtorténeti tanulmanyok a Rakdczi-korbdl, Budapest, Tarsoly Kiadd, 2018,
102-114.

18 Ifj. Reiszic Ede: Gomor-Kishont varmegye torténete. A varmegyei tiszti kay, in
Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai, Budapest, Orszagos
Monografia Tarsasag, 1904.

19 DIENES Dénes: A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet torténete I.: A kezdetektdl
a Tiirelmi Rendeletig, Sarospatak, Hernad Kiad6, 2017.
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Ha mar a kapcsolati halét emlegettem fentebb, els6 olvasasra is
azonnal szembet{ing, hogy mindenki II. Rak6czi Ferenc koreihez
kotodik. Részben a katonai elit tagjai, részben pedig a kancellarian
betoltott szerep kapcsolja 6ket 6ssze. Szentimrey Sdmuel kovetja-
rasa soran itt ismerte meg kozelebbrdl Raday Pal kancellart, Aszalay
Ferenccel itt kotott Raday életre sz616 baratsagot. A kozos ,kuruc
mult” a szokasosnal jobban megerdsithette az egymas iranti bizalmat,
hiszen nehéz id6kben szovddtek a baratsagok.

A tiszaninneni reformétus nemesi kozéposztalynak ezt a korét
csaladi-rokoni szalak is 0sszekototték. A Vay familiat igen erds erdélyi
kapcsolatrendszer jellemezte. A Telekiek, a Rhédeyek, az 1744-ben
grofsagra emelkedett cegei Wass csalad tiinik fel a hazassagi kapcso-
lati haléban.?’ Az 6 réviikon kertilnek kozel a Telekiek a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilethez. Ugyanakkor jelen van a tiszaninneni
rokonsag is a csaladban: Vay Péter (1611-1662) 1631 koriil I. Rako-
czi Gyorgy étekfogdja és kamarasa volt, majd 1650-ben Szabolcs var-
megye masodalispanjaként taldlkozhatunk vele. Feleségétdl, Zoltan
Annéatol két lanya: Erzsébet és Katalin, valamint harom fia: Abraham,
Mihaly és Adam sziiletett.?! Vay Katalint id6sebb Szemere Laszl6 zemp-
1éni alispan vette feleségiil. Aszalay Ferenc édesanyja D6ry Zsuzsanna,
s talalunk olyan Patay-leanyt, aki a D6ry csaladba ment férjhez.?

Amikor a tiszdninneni reforméatus birtokosi kozéposztalynak az
egyhazpolitikdban kiemelt szerepet vallal6 tagjait jellemezziik, fel-
tétleniil figyelmet kell forditanunk miiveltségiik gyokereire és annak
tartalmi jellemzdire. Ezt a miiveltségi erGteret a fels6-magyarorszagi
reformatus iskoldk, els6sorban a pataki kollégium hatarozta meg.
Id&s Szemere Laszl6 Patakon 1649-ben 1épett az iskola torvényeit
alair6 ,nagydiakok” kozé, ugyanabban az évben, amikor az id6sebb
Patay Samuel is subscribalt. Aszalay Ferencnek az apja is pataki didk
volt (1664), 6 maga pedig 1693. szeptember 30-an irta ala a bujdosé
iskola torvényeit Gyulafehérvaron, majd lett kés6bb a poétai osztaly

20 ANGELOVICS Helga: A vajai Vay csalad. Vay Mikloés baré (1802-1894) Gsei, in Zempléni
Muzsa, 2017. tél, 13-23.

21 ANGELOVICS: A vajai Vay csalad, 14.

22 NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-XII, Pest,
1857-1868. passim.
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preceptora. D&ry Andras két évvel kés6bb, 1695-ben lépte at a kollé-
gium kiiszobét.?* Mindegyikiikre jellemz6, amit Szemere neve mellé
irt az anyakonyvet vezet6 iskolai szenior: ,Patronus factus Illustris-
simi Coetus”. Aszalay Ferenc és D6ry Andras ragaszkodasa a szamki-
vetett kollégiumhoz azt is jelentheti, hogy csaladjukat erds érzelmi
szalak kototték a nagy multi tiszaninneni iskolahoz. Patak szelleme
elérte azokat is, akiket csaladi koriilmények kozott tanittattak, mert
tobbnyire pataki didkok voltak a nevel&ik. Ezt példdul Vay Abraham-
rél biztosan tudjuk, mert Miskolci Coriari Janos pataki didk volt
1707-14 kozott a ,pedagdgusa”. A Vay csalad tamogatasaval akadémi-
akra ment, majd tobb helyen lelkészkedett, végiil tallyai prédikator-
ként hunyt el az 1739. évi pestis soran.*

Ha a miiveltségi helyzetr6l és tartalmakrol gondolkodunk, a felvi-
lagosodas el6tti magyar kis- és kozépbirtokos nemesség allapotarodl
altalaban olyan képet talalunk, amit sotét szinekkel festettek késébb.
Kazinczy Ferenc anyai nagyapjardl ugy beszél, mint aki egysiku, a
napi gazdalkodas és a rendszeres vallasgyakorlas altal meghatarozott
palyan mozog, kiilonos szellemi érdekl6dés nélkiil. Kirman J6zsef
ennél is lesujtobb képet fest a vidéki nemesrdl: ,Az a kis darab fold,
melyen lakik, ez az 6 egész horizontja. Nem tudja, mi térténik falu-
jan Kiviil, és azt hiszi, hogy megyéjének hatardombjan tul mar ott
kezdddik a Fekete-tenger.. Sivar tiresség uralkodik az ily fejekben.”
A felvilagosodas ir6i persze azért festenek sotét képet, mert mozgdsi-
tani akarnak, mintegy harci taktikajuk része, hogy tuloznak, noha sok
tekintetben igazat irnak.? A tiszdninneni vezet6 nemesi patronusok-
rdl pozitivabb kép bontakozik ki, mert noha nyilvan nem egyforma
mértékben, de mégis jelentés miiveltségbeli tartalmakkal rendel-
keztek. Tanulményaik soran jol elsajatitottak a latin nyelvet, Asza-
lay példaul meglehet6sen magas szinvonalon. Levelezésiik folyaman
magyar nyelvii szovegeikbe is gyakran vegyitettek latin kifejezéseket.

23 HORcsIKRichdrd: A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjai 1617 - 1777, Sarospatak,
Séarospataki Reformatus Kollégium, 1998, 137. 170-171. 179. 186.

24 HORCSIK: A Sarospataki Reformatus Kollégium, 208.

25 BENDA Kalman: A magyar kéznemesség miivel6dési torekvései a XVIII. szazadban, in
Szvircsek Ferenc (szerk.): Négrad Megyei Mizeumok Evkonyve, Salgétarjan, Négrad
megyei Muizeumok Igazgatésaga, 1981, 87-92. A Kazinczy- és a Kdirman-idézet is itt.
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Hogy egyaltalan rendszeresen leveleztek, ez 6nmagéban is jelentGs,
az esetek nagy tobbségében, még a hivatalos kapcsolattartasban is,
sajatkezii leveleket irtak. Altaldnos jogi ismeretiik is szimottevé volt,
politikai és kozéleti tevékenységiikhoz ez a tudasanyag nélkiilozhe-
tetlen volt. A vallasgyakorlasuk és kegyességiik tekintetében pedig a
hagyomanyos prédikatori miiveltség jellemzgit hordoztak. Vay Abra-
ham sorai ezt elég jol illusztraljak: ,Az Istennek mindenféle latogatasi
kornyiil vettenek, kidltunk Istenhez, de meg nem hallgattatunk, mert
val6saggal dicsGségére és dicsdsége el6mozditdsara nem buzgunk.
Isten 4d erét és egésséget, mégis faradsagunkat Isten Haza dolgaiban
restellyiik s atallyuk.... Vegylik azért sziviinkre az Isten dics6ségét, s
az Uj esztenddvel Gjuljunk meg az Isten Hazahoz és dics6ségéhez valé
munkas buzgésagban is.”? Ez a vallasos magatartas teoldgiai szem-
pontbdl pontosan megegyezett Raday Pal kegyességével, amennyiben
4§ is a reformatus ortodoxia talajan allt. Viszont nem kovették 6t neme-
seink a pietizmus érzelmes, bensdséges tartalmainak megélésében,
ami kiilonosen Raday vallasos koltészetében érhet6 tetten.?”
Mindezeken tul még azt is megkockaztatom, hogy bizonyos szem-
pontbdl az értelmiségi magatartas sajatossagait is felmutattak Tisza-
ninnen vezet6 reformatus nemesi timogatoi. Jellemz§6 volt rajuk a
felel6sségvallalas, az elemzd készség és az értékteremt6 gondolko-
das. Aszalay Ferenc baratkozott Bél Matyassal, nem lehetetlen, hogy
Raday Pél ismertette ket 6ssze. Leveleztek, a sokoldaltl evangélikus
tudoés kedvéért Aszalay kivalo rajzot készitett a didsgydri varrol és kor-
nyékérdl. Nagyra tartotta baratja tudomanyos torekvéseit: ,,...kivalo
Urasagod - mint a haza és a tudomany koriil érdemeket szerzett
polgar - irant minden igyekezetemmel j6akaratulag viseltetek...”.?
Vay Abraham gondoskodott arrél, hogy Szathmari Paksi P4l hollan-
diai tanulmanyttjan tobb évet toltson el, nemcsak azért, hogy azalatt
beszerezze a pataki kollégium szamara a fizika oktatasahoz sziikséges
kisérleti eszkozoket, hanem azért is, hogy tanuljon modern nyelve-

26 TIREK Lt. A. V. 1222.
27 CzeEGLEDY Sandor: Raday Pal lelki arca, in Esze Tamas (szerk.): Raday Pal, 235-260.
28 GyuLAr A di6sgy6ri var, 139.
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ket.?® Szathmary Kiraly Gyorgy német egyetemeken tanult, Angliat is
meglatogatta. Latinul megirta a pataki kollégium torténetét, gazda-
sagi szakkonyveket forditott német nyelvrél magyarra.*

Az egyhazvédod tevékenységnek az els6dleges motivacios hattere
kétségkiviil a konfesszionalis hiiség volt, a hatara pedig a reformatus
birtokos nemesség politikai és tarsadalmi helyzetébdl ad6do lehetd-
ségek egylittese. Ez utobbi 6ssze sem vethet6 a romai katolikus arisz-
tokracia cselekvési lehetGségeivel. Annal inkabb jelent&séggel birt a
hitvallasos magatartas és az abb6l fakad6 tevékenység, mert kockéaza-
tokkal is jart. A dekretalis eskii példaul, amely Mariéra és a szentekre
is hivatkozott, elzarta a hivatalviselés el6l a hith{i protestans nemessé-
get. Hogy azutan val6sag-e az a feltételezés, hogy a reformatus nemes-
ség ennek potlasaként tarsadalmi és politikai sulyanak emelkedését
varta az egyhazban beto6ltott hivatalatol,*! az szamomra kérdéses, de
haigy is volt, az csak a bodrogkeresztiri konvent (1734) utan tudato-
sulhatott a kortars reformdatus nemesi kozéposztaly tagjaiban.

Az egyhazvédd munka nemcsak kifelé, a romai katolikus és az
allamhatalmi elnyomassal szemben nyilvanult meg, hanem igyekezett
az itt-ott bomlas jeleit mutat6 bels6 egyhazi élet Gjjaszervezésére és
megszilarditasara is. Ugyanakkor meg kellett teremteni a torténelmi
okoknal fogva hidnyzo6, de éppen az optimalis egyhazvédé tevékeny-
séghez elengedhetetlen kiils6 egységet is. Ezt a komplexitdsaban meg-
lehet&sen nehéz feladatot a lelkészi egyhazhat6sagok 6nmagukban
képtelenek lettek volna elvégezni, miutéan 6ssztarsadalmi és politi-
kai stullyuk rendkiviil csekély volt. Mindent elmond errdl a kalocsai
érsek vikariusanak giinyos megjegyzése a reformatus prédikatorokrol
1747-ben egy olyan ligy kapcsan, amely soran széba jott a protestans
lelkészeknek a jobbagyokbodl all6 gyiilekezetek iranti kiszolgaltatott-
saga: ,Ugy kell nektek! Miért nem hajtottatok fejet a romai anyaszen-

29 HORcsIK Richdrd: Szathmari Paksi Pél levelei Franekerb6l, in Benda Kalman-Beliczay
Angéla-Szabé Julianna-Tar Tamés (szerk.): A Raday Gytjtemény Evkonyve II., Buda-
pest, 1982.

30 M. HORVATH Maria: Az els6 fennmaradt magyar méhészeti szakkonyv ismert és isme-
retlen kiadasai, in Magyar Konyvszemle, 2024/1, 111-120.

31 REvEsz Imre: A bodrogkeresztiri konvent torténelmi mérlege, in Nagy Sandor Béla
(szerk.): A bodrogkereszturi konvent 200 éves jubileumanak emlékkonyve, Sarospa-
tak, 1934, 10.
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tegyhdaznak? Most mar siivegeljétek a kandszokat!”3? S lassunk még
egy jellemz6 példat: Az 1733-ban frissen megvalasztott tiszaninneni
puispok a szuhogyi templom erdszakos elvétele miatt levelet irt az
iigyben illetékes grof Gvadanyi Adamnak, aki megalazéan eldobta
azt és ,megmondta mit csindl belé”,** ahogy ezt maga Szentgyorgyi
Samuel panaszolta.

A ,nem lelkészi elemnek” - Révész Imre meghatarozasaval élve
- kdzegyhazi tevékenysége nélkiilozott minden tételes egyhazi tor-
vényi vagy alkotmanyi alapot. ElI6zménye mégis volt, amennyiben
mar a 17. szadzad orszaggytilésein a protestans nemesség testiiletileg
képviselte egyhazanak ligyeit. Ugyanakkor a jogszokas alapjan is
jogosultnak tekinthették a kortarsak az egyhazi életben val6 aktiv
kormanyz6i jellegti részvételiiket, mert a sdrospataki kollégiumnak
mar kordbban kialakult a f6ként zempléni nemesekbdl all6 kuratori
testiilete, ami legitim mintat jelenthetett szamukra. Sz6ba johetett
az erdélyi példa is, ahol nemcsak a gyiilekezeti és iskolai életben
volt meg a gondnoki tisztség, hanem létezett a nemesi tagokbol all6
fékonzisztérium is a reformatus egyhaz élén.3* A kegyuri jog gya-
korlasa - a protestdns patronatus — pedig 1ényegében a reformacio
koratol kezdve végigkisérte a reformatus egyhéazat.® S ahogy dolgo-
zatom elején részben mar utaltam ra, Raday Pal tevékenysége ezek-
nek a hagyomanyos formaknak legitim egyhazigazgatasi elemmé
alakulasara jelentds hatast gyakorolt.

32 MALYUsz Elemér: A Turelmi Rendelet. II. J6zsef és a magyar protestantizmus, Buda-
pest, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1939, 70.

33 DIENES Dénes: Szuhogyi jeremidd, in Laki Lukacs Laszlé (szerk.): ,Talentumomat
meg0riztem, gyarapitottam”. Hirom neves szuhogyi, Edelény, 1996, 91-96.

34 Sipos Gabor: Az erdélyi reformatus f6konzisztérium kialakulasa 1668-1713 (-1736)
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 230.), Kolozsvar, 2000.

35 RAcz Istvan sajatos dsszefiiggésben mutatja be ezt a kérdéskort: Protestans patrona-
tus. Debrecen varos kegyurasaga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997.
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