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Hit, tudomdny, emberség, egyhazszeretet és alazat. Ezek azok a kifejezé-
sek, amelyek keretbe foglaljak az immar nyolcvanadik esztendejét betoltott
dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara életét és munkassagat. Sziikségtelen rang-
sort felallitani ezek kozott a kifejezések kozott, hiszen éppen az jellemzd ra,
hogy ezeket egész élete soran mindig egyiitt tudta tartani a maga szdmara,
és mindazok szamara, akik tanitvanyként, gyiilekezeti tagként, tanartarsként
ismerték és lathattak. Igy volt ez az Ujszovetségi Tanszéken és a Doktorok
Kollégiumanak tjszovetségi szekcidjaban is, amelyet évekig vezetett. Szazaval
keriiltek ki egyhdzunk szolgalataba azok a lelkipasztorok, akik tobb mint 6t-
venévi kollégiumi tevékenysége alatt didkjai voltak: akiket katedrardl okta-
tott, intézeti vezetéként irdnyitott, vagy akiket kollégiumban nevelt. Jubilalo
professzor asszonyunk, tanszéki elddeihez — Menyhart Janos, Erdds Jozsef,
Erdés Karoly vagy Varga Zsigmond - hasonléan, jelentds iranyvonalat had-
zott meg az Ujszdvetség oktatdsaban, melyet 2007-ig folytatott. A gyakorlati
Ujszovetségi teologia mivelésének volt az embere, ami markansan megmu-
tatkozott minden djszovetségi kommentarjaban, legutobb pedig a Jelenések
konyvéhez irt magyarazataiban, amelyeket mar mint nyugalomba vonult,
emeritus professzor készitett.

Ember- és gerincprobal6 idékben kototte hozza életét Krisztus anyaszent-
egyhdzdhoz, a teoldgia miiveléséhez és magyar reformatus népiink szolgala-
tahoz. Nem valogatott a rea bizott feladatok kozott, nem csiiggesztette el az
olykori mell6zés, de nem is ragadta el semmiféle tudomanyos vagy vezet6i
hiibrisz, mert minden dolgaban a testté lett Logosz akaratanak megnyilvanu-
lasat latta. Ezt a személyes példaadast is megkoszonve tisztelegnek elétte e
kotet szerz6i, és adnak hélat sok évtizedes munkassagaért.

pakdptot ot kabapot TH kapdiqa, 0TL avTol Tov Beov Govtar. (Mt 5,8)

Dr. Bélcskei Gusztdv
piispok






Nagy szeretettel készitettiik és adjuk ki ezt a kotetet. Dr. Lenkeyné Dr. Semsey
Klara professzor asszonyt koszontjiik vele 80. sziiletésnapja alkalmabdl, aki a
Debreceni Reformétus Hittudomdanyi Egyetem Ujszdvetségi Tanszékén vég-
zett hosszu évtizedes szorgalmas munkajaval érdemelte ki tiszteletiinket és
megbecsiilésiinket.

E kotet anyaga bizonyos értelemben valogatas. Ugyanis sok volt munka-
tarsa, kollégdja, tanitvanya vagy tisztel6je akart volna irasaval a professzor
asszonynak kedveskedni. Azonban, hogy a kotet kezelhetd legyen, kényte-
lenek voltunk meghtzni a hatart: Els6sorban a debreceni kollégak irasait
kozoljiik, azutan az ujszovetségi munkatarsak irasait, valamint még néhany
kozelebbi barat vagy kolléga tanulmanyat — abban a reményben, hogy a tob-
biek ezt nem veszik zokon, hanem személyesen vagy irasban fejezhetik ki
jubilansunknak jokivansagaikat.

Ahogy lathato, e kotetben legnagyobb részt az tjszovetségi tanarok és ku-
tatok adjak kozre irasaikat. Ez érthetd is, hiszen Dr. Lenkeyné Dr. Semsey
Klara az ujszovetségi tudomanyokban fejtette ki legfdbb tevékenységét.
Ebbéli munkassaganak kezdetei mar 1955-re tehet6k, amikor tanarsegédként
kapcsolodott be az akkori Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia okta-
tasi-kutatasi folyamatéba. A tovabbi akadémiai és kozegyhazi feladatok csak
érlelték ratermettségét és szélesitették szakmai latokorét, hogy aranylag rovid
id6n beliil gyors fejlédésben bontakozzon ki élete és palyaja. 1978-ban atvet-
te el6djétdl, a nagytuddst Dr. Varga Zsigmond professzortol az Ujszovetségi
Tanszék vezetését. 1979-ben a Doktorok Kollégiuma tjszovetségi szekcidja-
nak vezetésével biztak meg. Majd 1980-ban megvédte doktori munkajat N6k
az Ujszovetségben - az Ujszovetség a ndkrél cimmel. A megbizatdsok sora
folytatodott: 1985-ben neveldi és igazgatdi feladatokat biztak rd a Teologiai
Akadémia internatusaban, majd 1990-1999 kozott idészakonként kiilonbo-
z6 akadémiai és (akkor mar) egyetemi tisztségeket toltott be: dékani, prodé-
kani, ill. prorektori funkciot latott el.
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Peres Imre

Az egyhazi, intézeti, szervezési vagy hivatalos tennivalok azonban nem
vonhattak el oktato6i és tudomanyos munkajatél. Hangyaszorgalommal dol-
gozott az eléadasok anyagan, valamint az oly hidnyzé magyar Gjszovetségi
tanulményok és exegetikai konyvek kiaddsdn. Igy jelentek meg kommen-
tarjai az Apostolok Cselekedeteihez, a Pasztori levelekhez, Janos evangéli-
umdhoz, Janos leveleihez, és most mar az elkésziilte utan kiadas el6tt van a
Jelenések konyvének kommentarja. Az exegetalt ujszovetségi konyvek valo-
gatasa nem véletlen mive. Igaz, hogy minden Gjszovetségi konyv vagy levél,
vagy annak barmely igéje maximalisan alkalmas mindennemt gyiilekezeti
szolgdlatra, s6t annak alapja és gyongyszeme lehet, az emlitett konyvek leg-
inkabb éppen a gyiilekezeti élet mélységeit tarjak elénk. Ezért érthetd, hogy
Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara pont ezekre figyelt fel, és ezek iizenetét igye-
kezett tolmdcsolni a mai egyhdznak. Igy hét nyugodt szivvel mondhatjuk,
hogy professzor asszonyunk figyelmét nem vonzotta az elvont tudomany
miivelése, hanem az igazi Ujszovetségi gyakorlati irdasmagyarazat teologusa-
nak tarthato, ahogy ezt sokoldaltian bizonyitjdk preciz exegetikai, meditacids
és kérligma-centrikus munkai, amelyekben nagy mértékben érvényesiilnek
erdsségei: a szovegelemz6, filologiai és homiletikai szempontok. (Ezeknek a
szempontoknak az érvényesiilése jol lathatd tanitvanyai munkaiban, e jelen
kotetben is.)

Orémiinkre szolgal, hogy Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara professzor
asszony munkdssagat mélté modon értékelte az egyhaz és annak tudoma-
nyos korei is, sét a tarsadalom is: 2003-ban Karoli Gaspar-dijjal tiintették
ki, 2007-ben pedig megkapta az Aranygytirts teoldgiai doktor kitiintetést.
A kollégak és munkatarsak szeretetét és tiszteletét két jubileumi tanulmany-
kotet volt hivatott tolmdcsolni: 1996-ban a ,,Krisztusért jarva kovetségben’,
2005-ben pedig a Hit és tudomany cimi kétetek jelentek meg, a 2000-ben
tartott jubileumara Janos evangéliuma kommentarjanak 3 kotete jelent meg.
Ebbe a sorozatba - professzor asszonyunk 80. sziiletésnapja alkalmabdl - ta-
golédik be a mostani kotet is Kezdetben volt az Ige cimmel. 27 tanulmany
talalhaté benne: 20 biblikus tollabol, 7 pedig a teoldgia egyéb teriiletérdl. Egy
teologus hallgaté pedig Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Kldara professzor asszony
legutdbbi tiz évben publikalt irasainak valogatott jegyzékét adja kozre, mivel
az el6z0 jegyzékek a két korabbi jubileumi kotetben jelentek meg, ill. korabbi
irasainak jegyzéke az Exegézist6l a prédikacioig (I. k.) c. miivében taldlhato.

Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara munkassiaganak gazdagabb méltatasat
mar szép elismeréssel kifejezésre juttatta nagyra becsiilt professzora és tan-
széki elddje, Dr. Varga Zsigmond az 1996-ban megjelent jubileumi kétetben,
valamint tisztelé tanitvanya Dr. if]. Fekete Karoly is, aki mint a Doktorok
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Elbsz6

Kollégiumanak alelnoke a budapesti Zsinati Székhazban terjesztette el6 mél-
tatdsat és javaslatat az aranygytirts doktori kitiintetésre. Korabban, 2003-ban
a Karoli Gaspar-dij ataddsanak alkalmara a laudaciét Balogh Margit készi-
tette. En pedig, mint 2007-t8l tanszéki utddja, szeretettel vallaltam a mostani
jubileumi kotet szerkesztését, ezzel is kifejezve Gszinte elismerésemet és
tiszteletemet a jubilalo professzor asszony eddig kifejtett munkdssaga irant.
Egyuttal 6rommel fejezem ki sok kollégank és egyhazi vagy szakmabeli mun-
katarsunk aldaskéré jokivansagait jubilansunk tovabbi életére, alkotd éveire.
Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik ennek a kotetnek az ssze-
allitdsahoz hozzdjarultak értékes irasaikkal, tandcsaikkal, szakmai, technikai
és egyéb tamogatdssal. Nem keriilendd el az azoknak jard koszonet sem, akik
a szovegek feldolgozasaban készséggel segitettek: Bogya-Kis Noémi, Csatdri
Biborka, Sztics Johanna, Kaszaniczki Csongor Gergd, valamint Asztalos Fva.
Koszonom nekik, hiszen nem konnyt munkat vallaltak: atfésiilni, korrektaraz-
ni és atszerkeszteni a sokrétl szoveget. Innen érthet6, hogy némi varidcio
talalhaté az egyes tanulmanyok feldolgozasa kozott, ami egy ilyen sokrétd

anyagra nézve érthetd lehet.
Dr. Peres Imre
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Hodossy-Takdcs Elod:

7 MEGJEGYZESEK AZ OKORI IZRAEL
ISTENTISZTELETI GYAKORLATAROL

A Héber Biblia istentisztelettel kapcsolatos szovegeinek vizsgalatakor el-
engedhetetlen a téma tobb oldalrol torténd koriiljarasa: legalabb az emlités
szintjén szdlni kell az dkori keleti kozmologiai felfogasrol, a templomok és
kozmosz Osszefiiggésérdl, a templomépitészeti hagyomanyrdl és a koznép
gyakran Jeruzsalemtdl fiiggetlen kultuszi tevékenységérl. Ebben a szubjek-
tiv megkozelitésben nem ejtiink szot olyan meghatarozo kérdésekrdl, mint
pl. az aldozati ritus alakuldsa; de a szerzé azt kéri egykori kedves professzo-
ratol, hogy fogadja ezt az irast Gigy, ahogy késziilt: mint néhany jegyzetlapot
a tanitvany fiizetébol.

Kedves Klari néni! Eddig csak én Oriztem az elhangzott el6adasok vaz-
latat, most szeretnék atnyujtani, halas szivvel és jelképesen néhany oldalt.
Egyhazunk a liturgiai megujulas idészakat éli, és debreceni teolégusok nem-
zedékei Orzik kedves professzoruk alakjat, mint olyan keresztyén teologusét,
aki soha egyetlen dhitatrél sem hianyzott, aki biztos pont volt a Nagytemplom
kistermében és a Diszteremben egyarant. Ez indokolja, hogy miért épp az
istentiszteletrdl szolo jegyzetlapokbol késziilt ez a rovid iras: talan érdekes
lesz az elkotelezett igehallgatonak és hasznos azoknak, akik veliink egyiitt
hajlandéak gondolkozni az istentisztelet tavlatairdl.

A kozmosztdl a templomig

Nem téveszthetjiik szem el6l a tényt: az kori keleten (csakigy, mint a klasz-
szikus gorog vilagban és minden felvilagosodas el6tti tarsadalomban) az is-
teni és az emberi vilag kapcsolatrendszere nagyban kiilonbozott a maitdl.
A human vilag térvényeirdl és torvényszeriiségeirdl, valamint az egész vilag
természetes rendjérdl a szakralitas fogalmaival gondolkoztak. Teljes mérték-
ben eléképzelhetetlen volt aktiv isteni jelenlét nélkiil beszélni a létez6 tarsa-
dalomrol, vagy akar magardl a kozmoszrol. Az istenség haragja szamtalan
szenvedést eredményezett a halanddk soraiban: éhinséget, arvizet, természeti
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Hodossy-Takdcs Elod

katasztréfat, haborut hozott; ugyanakkor elégedettsége sikert, békességet, jo
termést és emberi-allati termékenységet biztositott. Igy mtikodstt, igy volt
miitkodéképes a teremtett vilag.

Az istentisztelet egyik lehetséges felfogasa szerint a kultusz kommunika-
cios aktus: itt kozvetleniil talalkozik a humadn és az isteni szféra, ennek logi-
kus kovetkezménye az, hogy a kozmologia visszakoszon a kultuszi gyakorlat
szintjén. A messzire vezetd részletekbe bocsatkozas nélkiil ennek a kérdés-
nek egyetlen aspektusara kell mindenképp felhivni a figyelmet: az 6kori vilag
népei a kozmoszra nem elvont-teoretikus, hanem funkcionalis szempontbol
tekintettek, és ez alapvetéen meghatarozta kultuszi magatartasukat. Ebben
a rendszerben a teremtés aktusaban pl. nem a létrehozas (sziikségszertien
anyagi természetii) szempontja dominal, hanem a funkcié-adas keril el6-
térbe. A teremtés célja az, hogy a kozmoszban egy adott szerep, funkcid
betoltésre keriiljon.'! Az egyik jellegzetes szovegben olvassuk az aldbbiakat:
»A hajdankor napjan, a hajdankor tavoli napjan, a hajdankor éjjelén, a haj-
dankor tavoli éjjelén, a hajdankor évében, a hajdankor tdvoli évében, midén
minden mélté dolog megjelent, midén minden mélté dolog jo sorsra tett szert,
s az orszdg otthondban kenyeret izleltek, midén az orszdg kemencéjében a tiiz
fellobbant; midén ég a foldtol elvdlt, midén fold az égtél elszakadt, midén az
emberiség magja létrejott: akkor az eget An szerezte meg, a foldet Enlil szerezte
meg, s Ereskigdlnak az alvildg ajandékul jutott...” (Gilgames, Enkidu és az
alvilag - Komordczy Géza forditasa.)* A szovegbeli kiemelések a teremtés
aktusanak funkcionalis jellegét mutatjak, legegyszertibben: a kenyér azért
van, hogy megizleljék. Mindezt alahtizza a névadas, ami a létezés legfonto-
sabb jele. Nem véletlen, hogy nincs teremtés elvalasztas nélkiil (1d. a fold és
ég szeparaciojanak, vagy az isteni vilag és az emberek szakitasanak az okori
irodalomban gyakran ismétl6dé témdjat); elmaradhatatlan a névadas és a
harmadik pillér a funkcié meghatdrozasa. Mindezek jol ismertek a bibliai
elbeszélésekbdl is (1d. 1Moz 1-11). A f6ld és az ég szétvalasztasa az elsé 1épés
a rendezett vilag sziiletése felé. Az ember nevet kap, és a teremtett vilagnak
célja van, semmi nincs pusztén a létezés kedvéért. Ertelemszertien ebben a
rendszerben minden kozmikus teriilet felett uralkodik valaki: An, Enlil és
Ereskigal regnal mindazon, és csak azon, ami rébizatott.

1 WAarroN, JH.: Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament. Introducing the
Conceptual World of the Hebrew Bible. Apollos, Nothingham, 2007, 181.

2 Kiemelések: Hodossy-Takdcs. A szoveget 1d.: KomorOczy Géza: Fénylé dlednek édes rom-
ében. A sumér irodalom kistiikre. Eurépa konyvkiadd, Budapest, 1983, 182.

16



Megjegyzések az okori Izrael istentiszteleti gyakorlatdrol

Az istenség szempontjabdl nézve a templomnak egészen kiilonleges sze-
repe van a kozmoszban. Ez a hely az 6 haza, rezidencidja, a mennyei hajlék
arnyéka.’ Ebbdl kovetkezik, hogy bar kozkelett, de mégiscsak hibés az a vé-
lekedés, ami az okori vallasokban az istenabrazolasokat, szobrokat magukat
tekinti az imddat targyanak. A kép az istenséget reprezentalta, vagyis biztos-
sa, kézzel foghatdva tette jelenlétét, noha nyilvanvaloan a lathatatlan meny-
nyei hajlék volt igazi otthona.

A kiraly kotelezettségei kozé tartozott a templom felépitése, karbantartasa
és a kultusz zavartalan folytatasahoz sziikséges feltételek biztositasa. Vagyis a
foldi kiraly dolga volt mennyei parja szamara a mélté koriilmények biztosita-
sa — Mezopotamiaban az adopci6 révén a kiraly kozelebb éllt az istenséghez
minden halandéndl. Ezen tdl, a kép, istenszobor elkészitése nem egyszert-
en mesterségbeli tudas fiiggvénye volt, hanem csoda, ami soran az istenség
cselekedett. A munka végét a szajmosas ritualéja jelezte, ami képessé tette a
targyat funkcidjanak betoltésére. Ettél kezdve érdemes volt aldozni elétte,
aki elfogadja az aldozatot, szinte elfogyasztja azt; megéri tomjénezni el6tte,
hisz nyilvan megérzi az illatot. Nem a szobor eszik és nem 6 szagol; mégis ¢l
- illetve majdnem. Megmutatja, hogy a szimbolizalt isten igenis effektiv!

Ez a képzet nem all till messze a bibliai felfogastol. A Szévetség Ladaja em-
beri alkotas, elkészitése mégis természetfeletti, mivel Isten formalta at, tette
képessé a mestereket a munkara. Ezt olvassuk 2Mo6z 35,30-35-ben: ,, Akkor ezt
mondta Mozes Izrdel fiainak: Nézzétek! Az Ur név szerint elhivta Becalélt, Hur
fidnak, Urinak a fidt Juda t6rzsébdl. Betoltitte isteni lélekkel, bolcsességgel, ér-
telemmel és képességgel mindenféle munkdra, hogy terveket készitsen az arany,
az eziist és a réz feldolgozdsdra, a foglalatba valo kovek vésésére, fafaragds-
ra és mindenféle tervezdmunka elvégzésére. Azzal a képességgel is felruhdzta,
hogy tanitson a Ddn torzsébdl valé Oholidbbal, Ahiszamdk fidval egyiitt. Nagy
hozzdértéssel ajandékozta meg 6ket, hogy el tudjanak késziteni mindenféle fa-
rago, szovo, himzo és takdcsmunkdt kék és piros biborbol, karmazsin fondlbol
és lenfondlbdl, és elvégezzenek minden munkdt és terveket készitsenek.” Ehhez
hasonléan a jeruzsidlemi templom felépitése isteni szandék mellett zajlott.
YHWH valasztotta ki a templom helyét, és az épitkezés nem kezdédhetett
meg addig, amig Isten a munkara alkalmassa nem tette Salamon kiralyt.
1Kir 5,9-11 szerint , Isten adott Salamonnak igen nagy bolcsességet és értel-
met. Olyan sok bélcs gondolata volt, mint a tenger partjdn a homok. Nagyobb
volt Salamon bolcsessége a keleten laké emberek bolcsességénél és az egyip-

3 WarrtoN, J.H.: Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament. Introducing the
Conceptual World of the Hebrew Bible. Apollos, Nothingham, 2007, 189.
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tomiak minden bolcsességénél. Bolcsebb volt Salamon minden embernél, az
ezrdhi Etdnndl, Hémdnndl, Kalkélndl és Darddndl, Mdahél fiaindl is, 1igyhogy
hires lett valamennyi nép korében...” Ennek az emberileg szinte felfoghatatlan
mértékil bolcsességnek az egyenes kovetkezménye, hogy Salamon egyaltalan
hozzakezdhet a templomépités embert probalé munkajanak. Tehat: az épités
modjanak meghatarozasa voltaképp nem emberi tett.

Az 6kori kultardk istentiszteletében tetten érhetd a vilag rendjére torténd
reagalds. Mezopotamiaban az istenek imadata nagyban emlékeztet az ural-
kod¢ irant tanusitott hddolatra. Az istenség palotaban lakik (= templom),
szolgak hada nyiizsog korilotte (= papsag), gondoskodni kell étvagyanak
kielégitésérdl (= aldozat). A szolgak megmossak, kenetekkel illatositjak, fel-
oltoztetik az istenszobrot; sotétedéskor lampast gyujtanak, éjjelente 6rzik az
ajtokat, stb. Aki az istenség elé jarul, nem tres kézzel érkezik: felajanlasokat
tesz, lerdja iranta halajat, ahogy a f6ldi uralkod¢ is behajtja ami neki jar, le-
gyen sz6 adordl vagy vamrol.* Roviden: dldozatok és a kultusz mas formai
ugy érkeznek az istenség szine éle, mintha a hodolatban egy foldi kiralyt ré-
szesitenének.

A bibliaolvas6 ember szamara mindezek a keleti jellegzetességek az egy-
szerli érdekesség kategoridjaba tartoznak. Szamukra az igazan érdekes, ami
bibliai jellegzetességnek tekinthetd. Ehhez viszont azt kell tisztdzni, hogy
mennyire sorolhaté be az éizraeli vallds az okori kelet vallasai kozé. Az alta-
lunk alkalmazott valladstorténeti rendszerezés alapja a kronoldgia és a geog-
rafia. Ez azt jelenti, hogy adott korszakokban a meghatdarozott régiok vallasos
gyakorlatat tekintjiik at, tehat besorolasunktdl teljesen idegen az érték alapu,
vagy mas ideoldgiailag kotott szempont szerinti osztalyozas.” Marpedig eb-
ben a rendszerben az Oszovetség lapjain megelevenedd valldsos gyakorlatok
egyszerlien Palesztina vaskori (késébb pedig perzsa kori, ill. a hellénizmus
iddszakahoz kothetd) vallasat jelentik. Tehat a kérdést nem ugy tessziik fel,
hogy mi koze van a Biblianak az 6kori kelethez; hanem azt kérdezziik: mi-
lyen viszonyban allnak a vaskori Palesztina szamunkra ismert vallasi ten-
dencidi a régié mas vallasaival? Az igy végzett kutatas egyik nagy eredmé-
nye, hogy szabadon tudja kezelni a parhuzamokat, és nincs beszoritva olyan
tudomdnyosan nehezen megfoghaté kategdriakba, mint pl. az igaz hit vagy

4 RATTRAY, Susan: Worship. In: ACHTEMEIER, PJ. (szerk.): Harper’s Bible Dictionary. Harper,
San Francisco, 1985, 1143-47.

5 A valldsok ,osztalyozasdnak” kérdéskore kapcsan hivatkozni kell Varga Zsigmond gon-
dolataira — aki nagy 6vatossagra intett mindenkit ezen a téren. Ld. VARGA Zsigmond:
Altaldnos valldstorténet. 1/1 kotet. Bevezetés a valldstorténetbe. A szerzd sajat kiadasa,
Debrecen, 1932, 88-92.
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a poganysag. A parhuzamok pedig igencsak szamosak. Eltekintve most az
altalanos, vallasfenomenolégiailag leirt elemektdl, azt latjuk, hogy még a kii-
lonlegesen izraelinek gondolt jelenségek is szépen illeszkednek a régio valla-
sai kozé. A példak kozott talan a legszembet(inébb a jeruzsalemi templom.
Az épiiletrdl sajnos nem allnak rendelkezésre régészeti eredmények, és mi-
vel a Templom-hegy esetében ma is meghatdrozé kultuszi centrumrol van
sz0, ugy tlinik, bele kell nyugodnunk abba, hogy belathat6 idén beliil nem
is lesznek. Ilyen esetekben nincs is mas valasztasunk, mint az, hogy a bibli-
ai leirasokat (elsésorban 1Kir 6-7) titkoztessiik ismert templomépiiletekkel.
A templom elrendezése, a harom egymas mogott elhelyezkedd tér (kintrdl
befelé haladva el6csarnok, tulajdonképpeni templomtér és a Szentek Szentje)
megfelel az altalanos sziria-palesztinai templomépitészeti hagyomanynak;
csakugy, mint a templom szimbolizmusa, a kérubok elhelyezése, a dekoracio,
stb. Az ‘Ain Dara-i épiilet, csakigy mint Hacor temploma, igen meggy6z6
Osszehasonlitdsi alapot ad a jeruzsalemi templom megértéséhez.® De nem
csodalkozhatunk ezen akkor sem, ha tisztan a bibliai torténetre gondolunk:
a Szentiras tuddsitdsa szerint Salamon kiraly foniciai épitdmesterekkel dol-
goztatott (1Kir 5,32), ami nyilvanval6 jele a templomépitészeti hagyomany
kovetésének.

Papi és profétai felfogds

Az épiilet megjelenésénél fontosabb azonban a bels¢ tartalom kérdése.
Ittlatunk szembetliné kiilonbséget: a bibliai leirds hatdrozottan ellentétes bar-
minémi istenszobor alkalmazhat6sagaval — marpedig az okori keleti temp-
lomokban ezeknek a targyaknak meghatarozo szerepe volt. Ugyanakkor az
Oszovetség tud a Szent Lad4rdl, ami egy kiilonleges tirgy - hisz a torténet
szerint eredete Izrael legrégibb korszakara vezethetd vissza. Az nyilvanvalo,
hogy a Laddhoz a hagyomany Isten jelenlétét kapcsolta, igy lehetett egyszerre
hadijelvény (1Sdm 4), és a templom megkeriilhetetlen eszkoze; olyan jelkép,
ami bizonyitotta, hogy Isten jelen van a kozosségben. Marpedig ez a funkci6

6 A legtjabb irodalombdl: MoNsoN, John: The ‘Ain Dara Temple and the Jerusalem Temple.
In: BECKMAN, Gary M. - LEwis, Theodore J. (szerk.): Text, Artifact, and Image. Revealing
Ancient Israelite Religion. Brown Judaic Studies #346, Providence, Rhode Island, 2006, 273-
299.; a mult évtizedben alapos attekintést adott BLocH-SMITH, E.: “Who Is the King of
Glory?” Solomon’s Temple and Its Symbolism. In: CooGAN, M.D. — ExuM J.C. - STAGER,
L.E. (szerk.): Scripture and Other Artifacts. Essays on the Bible and Archaeology in Honor of
Philip ]. King. Westminster John Knox Press, 1994, 18-31.
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nem idegen mas vallasok szobraitol sem. A kultuszi személyzet vonatkozasa-
ban ugyanigy felfedezhetiink parhuzamossagokat. Az dkori keleten a papsag
f6 feladata a kommunikacio és a reprezentdcio volt. A papok az dldozati te-
vékenységgel az emberek oldalardl kezdeményeztek kommunikaciot, a sors-
vetés és mas isteni dontéshozatali eszkozok hasznalata soran pedig az isten-
séget reprezentaltak az ember el6tt. A Héber Biblia ezekhez nagyon hasonl6
papi kotelezettségekrol tud (5Moz 33,8-10). A kultuszi teenddk ellatésa koriil
is akadnak athallasok: Istent nem kell megetetni, mégis sziikséges, hogy ke-
nyerek legyenek elé helyezve a szentélyben (Id. 3M6z 21,6 megfogalmazasat).
A profétak altal felallitott normarendszerben lesz kozponti az elhatérolodas:
szamukra az engedelmesség el6rébb vald a vallasgyakorlat kiilsé formainal
(az 6kori emberek tomegei szamara mar maga a szembeallitds is nehezen ér-
telmezhetd lehetett). A moralis kovetelményekhez valé ragaszkodas, vagyis
az engedelmesség az egyetlen, Isten altal elfogadhaté magatartas — és Isten
szamara gyakorlatilag sziikségtelen az ezen tdlmutaté gondoskodas. A pro-
fétai felismerés tavolrél sem természetes, hisz mint lattuk is, a keleti gondol-
kozashoz hozzatartozott a foldi és az égi kiralynak jaré hodolat egyértelma
kifejezése.

A mai protestans felfogas az istentiszteletrdl érdekes médon inkabb a pro-
fétai, mint a papi kultuszkoncepciohoz all kozel. Ez nem egyszertien az aldo-
zati allatok ledlésének és mas, mar-mar érthetetlen ritualék végrehajtasanak
hidnyat jelenti. A Héber Bibliabol Jer 3,17 tomoren adja vissza: ,Abban az
idében Jeruzsdlemet nevezik az Ur tronjanak; minden nemzet Jeruzsilemben
gyiil dssze, hogy tisztelje az Ur nevét, és nem élnek t6bbé gonosz sziviik konok-
sdga szerint.” A proféta szamara ez az idealis: érintett benne minden nép (kol
hagojim), és Isten feltétel nélkiili tisztelete 1ép a konoksdg helyébe. Eszre kell
venni, hogy itt a tokéletes Isten-ember kapcsolat Osszefiiggésében emlitésre
sem keriil a kultusz! A hangsuly a ritualérdl, a szabalyozott keretek kozott
végrehajtott istentiszteletrdl a belsé allapotra, a szivre keriil 4t. Meg kell tér-
ni - Isten ezt varja Jer 3,14 szerint,” és ebben a helyzetben mar a Ladardl,
a kordbban megkeriilhetetlen szimbolumrdl nem kell, hogy sz6 essen, sét:
feledésbe kell meriilnie (3,16).

Els6 ranézésre talan ki sem deriil, hogy mennyire éles a papi és a profétai
kultuszfelfogas kozotti fesziiltség. Az egyik oldalon egy hivatalos személy all,
egy szabalyozott, rogzitett rendszer specialistaja — ebben a széhasznalatban
a kiilséségek mestere. O a pap. A mésik oldalon 4ll6 préféta mindezek felett
&ll. Nem véletlen, hogy az Oszdvetségben csak a legritkdbb esetekben taldl-

7 Térjetek meg, elpdrtolt fiaim!” [0 o33 w]
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kozunk papi kvalifikdciéval rendelkezd, templomi szolgalatban allé profé-
tavall A mar emlitett Jeremias egyike volt azoknak, aki hatdrozott kritikat
fogalmazott meg a jeruzsalemi templomi gyakorlattal szemben (7. fejezet és
26,4-6); igaz, esetében ez nem valt el a févarosi politikai elit, az udvar birala-
tatol. A szoveg egyértelmivé teszi®, hogy szamara Isten igazi szolgai a profé-
tak, és nem a kultuszban hivatalosan tevékenykeddk.’

Ezékiel préféta konyvében talalkozunk a kultusz és a templomhoz kap-
csolodo valamennyi tevékenység szisztematikus Ujragondolasaval. Nala az
erkolcsi feddhetetlenség a kultuszi szereplék szamara elengedhetetlen felté-
tel. Olyan korban fogalmazza meg elvarasait, amikor mar a kérdés felvetése
is csak a jovenddnek szélhatott. Az 6 idején a templom romokban hever, és
csak a templomhegyen folyhatott esetleg némi, nyilvan a korabbi vagy a ké-
s6bbi iddszakhoz képest kevésbé szabalyozott kultusz. Raadasul bizonysag-
tétele szerint az Ur maga elhagyta ezt a helyet (10. fejezet)! A papsag erkolcsi
multja a 44. fejezetben keriil a centrumba, amikor a lévitdk alacsonyabb ren-
dii besorolast kapnak ,,Cadok fiainal”, amiért a tévelygés idején nem mutat-
tak fel Isten kizarolagossagat (44,10-14). Az eldirt ritusok bemutatasa a pa-
pok naponkénti feladatai kozé tartozik, és az igaz pap erre feltétleniil iigyel.
Ezékielnél tehat egyfajta atfedést latunk a ,kiilséségek™® (ritusok preciz,
pontos végrehajtasa) és a belsé (morilis) kovetelmények kozott. Ra egyéb-
ként is jellemz6, hogy az 6rall6i kovetelmények megfogalmazasaval tullép
a Jeremiasi felosztason. A 33. fejezet mellett 3,4-15 is egyértelmivé teszi,
hogy ez inkabb préfétai jellegti felel6sség. Ot magat papként hatérozza meg
a konyv, noha pap létére természetes munkateriiletén (a templomban) nem
tevékenykedhetett. A Jeruzsalemtdl tavol keriilt pap profétava lesz: az éralld
képében a feleldsség sulya domborodik ki. Inkluziv ez a kép, nem differen-
cial. Pap is, proféta is csak hiiséges ember lehet - a tévelygd papok biintetése
mellett a tévelygé profétak itélete sem maradhat el (Id. 13-14. fejezet).

A profétai habitus mérlegelésekor nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy a profétak nem voltak az aldozatbemutatas ellenségei (R. de Vaux talalé
megfogalmazasa szerint akkor 8k lettek volna az Oszovetség protestdnsai).!!

8 Jer 26,6: ,,nem hallgattok szolgdimnak, a préfétdknak beszédére, akiket hozzdtok kiildtem
- méghozza idejében kiildtem, de ti nem hallgattatok rdjuk”.

9 Papok és préfétak vegyesen. A szdveg megkiilonbozteti az Ur szolgalatdban 4116 préfétakat
és a masik csoportot — a ,,papok és profétak” kozosségét (26,8-9).

10 A kifejezést jobb hijan kell hasznalni: az 6kori ember nem valdszinii, hogy a kultusz pon-
tossagat merd kiilséségnek tekintette volna, ahogy ez vallasfenomenoldgiailag sem allnd
meg a helyét. A ritus vagy pontos — vagy nem ritus.

11 VAux, R. de: Ancient Israel: Its Life and Institutions. New York, McGraw-Hill, 1961, 454.
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Amit nem tolerdltak, az a mechanisztikus vallasossag, az ,,adok, hogy adj”
képzete, amibdl logikusan kovetkezne, hogy Isten koteles lenne beavatkoz-
ni a nép oldaldn. Szamunkra ez teolégiai kérdésként Isten szuverenitasanak
komolyan vételeként jelentkezik. Az 6korban egyetlen utat ajanlhattak a pro-
tétak: etikai tartalommal megtoltott aldozati kultusz folytatasat. Ez akkor is
meghatdrozd, ha ismeriink olyan profécidkat (pl. Mik 6,8) melyekben kiza-
rolag az etikus viselkedés sziikségessége keriil elGtérbe.

Hozzdférhetdség, népi gyakorlatok

A Toéran beliil latunk érdekes hangsulyeltolddasokat is az aldozat kovetel-
ményei kapcsan. A papi szisztéma (2-4Moz P szovegei) és a deuteronémiu-
mi rendszer nem fedi egymast maradéktalanul. A szentség-torvény (3Moz
17-26) elején pl. arrdl olvasunk, hogy mindennemt tiszta dllat levagasara a
kijelentés satranal kell sort keriteni. Ennek a parancsnak a megszegése vér-
ontds. A jeruzsalemi kultusz vidéki aldozéhelyek felé emelése utan ez a tor-
vény gyakorlatilag betarthatatlan, még akkor is, ha 3Moéz 17,7 voltaképp a
»gonosz szellemeknek” bemutatott dldozatnak tekinti a szentélytdl fiiggetlen
allatledlést. 5M6z 12,15 sokkal realistabb, amikor egyértelmtien kimondja,
hogy ,amikor csak kivianod, bdrmely lakohelyeden vighatsz és ehetsz hiist,
amennyivel megaldott és amit adott neked Istened, az Ur. Tisztdtalan és tiszta
ember egyardnt eheti azt, gazelldt vagy szarvast is” 3Moz rendelkezései koziil
csak a vér evésének tilalmat taldljuk meg ebben a szakaszban (5Mdz 12,16:
,Csak a vért nem ehetitek meg. Ontsd azt a foldre, mint a vizet!”). Ugyanakkor
a szabad vagast mégiscsak korlatozza ez a rendelkezés, mivel a szoveg folyta-
tasa a tizednek, onkéntes dldozatoknak, fogadalmi ajandékoknak, valamint
marhdak/juhok elsésziilottének elfogyasztasat csak ,az Ur szine el6tt” enge-
délyezi. '* Az olvaséban ilyenkor felmeriil a kérdés: mennyire lehetett ez ki-
vitelezhet6? A szabaly vilagos, és az is, hogy a kovetelmény szerint mindezt
tokéletesen be kell tartani. Ugyanakkor a fentiek jozan végiggondolasa utan
belathato, hogy a vallasilag mérsékelt ismeretekkel rendelkezé széles tome-
gek az el6bbi jegyzetlapokon felvazolt rendszerben nem mozoghattak ottho-
nosan. A hivatalos vallds, a precizen szabalyozott kultusz mellett mindig ott
hazédott egy sokkal dinamikusabb népi vallasossag, ami nem alternativa-
ként, hanem parhuzamosan létezett. Jeruzsalem nem volt mindig elérhetd,

12 FALEY, Roland J.: Leviticus. In: BROWN, R.E. — FITZMYER, J.A. - MURPHY, R.E. (szerk.): The
New Jerome Biblical Commentary. Prentice Hall, 1990, 61-79. (72. 0.)
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igy vidéki csaladok a sajat mindennapi vallasgyakorlat elhagyasaval volta-
képp vallas nélkiil maradtak volna! Mai kifejezéssel élve azt mondhatnank,
hogy a személyes kegyesség szerepét is be kellett tolteni valahogy. Igy volt
ez Palesztinaban és szerte az okori keleten. A kozponti szentély a kevesek
igényét elégitette ki naponként, a kiralyi csalad és a legfelsobb tisztségvisel6k
szamara volt elérhetd. A hétkoznapi emberek az istenséggel a nagy iinne-
pek, processziok soran talalkoztak. A kirdlysag (f6)istene leginkabb a kiraly
istene volt.”” A templomi kultusz természete szerint a tomegek tisztatalan
(legalabbis nem bizonyithatoan tiszta) szemeitdl elzarva kellett, hogy tortén-
jen, de ett8l még ezeknek a tomegeknek is voltak vallasi igényei.'* A Biblia
altalaban hallgat a néphit megnyilvanulasairdl, leginkabb a tilté torvények
és egyes itéletes proféciak megforditasaval juthatunk kozelebb ehhez a vilag-
hoz, feltételezve, hogy csak azt tiltottdk meg ill. itélték el, amit az emberek
ténylegesen gyakoroltak. Ezen kiviil fontos forrasunk a régészeti leletek egy-
re inkdbb boviild anyaga, melynek jelentéségét csak fokozza, hogy a targyi
emlék sziikségszertien mentes késébbi ideologai befolyastol, vagy teologiai
atdolgozastol.

1967-ben Kathleen Kenyon, Jeriké hires feltaroja, Jeruzsalemben dol-
gozott. Az asatasi szezon vége eldtt két héttel egy barlang keriilt felszinre,
melyben nagy tomeg(i keramia edényre és szobrocskdra bukkant; dsszesen
mintegy 1300 darab tobbé-kevésbé helyreallithato targyrdl van szo. A bar-
lang a véros délkeleti hegyoldaldn, a Gihén forras felett talalhato; elStte egy
kis épiilet allt, melynek padléja a barlangban folytatédott tovabb. Ebbdl ugy
tlinik, hogy a latogatd az épiileten keresztiil kozelithette meg magat a barlan-
got, melynek két szobdja dsszesen mintegy 32 négyzetmétert fed le (8X4,25 m).
A keramia leletek alapjan a datalas meglehetésen pontosan elvégezhetd, az

13 Tobbek kozott ezért tud a kiraly szabad dontésével beavatkozni a kultusz folytatasaba, ill.
ez ad mddot a reformok elrendelésére. Ezek kezdeményezése nem a papsag soraibol jott!
Ld. 2Kir 16,10-16; 18,4; valamint 22-23. fej.

14 Egyiptomi vallas és néphit osszefliggésében térgyalja a kérdést KAxkosy Laszlo: Az dko-
ri Egyiptom torténete és kultiirdja. Osiris, Budapest, 1998, 349. A mezopotamiai vallds
esetében tokéletesen iranyadé modon fogalmazta meg kétségeit Oppenheim, amikor
mongrafidja vallastorténettel foglalkozo részének bevezetd fejezetét a sokatmondo ,, Miért
ne irjunk mezopotdmiai valldstorténetet” cim alatt fogalmazta meg. Ramutat: a pap vallasa-
nak koézéppontjaban a templom és a szobor all; mig az egyszer(i ember ennek a valldsnak
a legismeretlenebb, s6t legjelentéktelenebb pontja. (230. 0.) OPPENHEIM, Leo: Az dkori
Mezopotdmia. Egy holt civilizdcio portréja. Gondolat, Budapest, 1982.
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itt feltart anyag kb. Kr.e. nyolcadik szazadi.”” A barlang kibdvitése, kialakita-
sa természetesen akdr tobb évszazaddal korabban is megtorténhetett, nem
elképzelhetetlen, hogy eredetileg temetkezési helynek, kriptanak késziilt.
A feltaraskor mindenesetre nem hoztak el6 emberi maradvanyokat, igy a
vizsgalt korszakban ez a funkcié kizart. A targyak kozott legnagyobb részt
haztartasi edények, lampak, f6z6edények, csészék talalhatdak. Egy résziik a
legegyszertibb feliratot hordozza, betiliket karcoltak rajuk kiégetés utan; ez
16 esetben fordul elé. Szamunkra azonban az edényeken kiviil az itt talalt
szobrocskak, figurak az igazan érdekesek. Ezek kozott talalunk lovacskakat
(20 db), 16-lovas figurat (6 db), madarakat (7 db), kiilonboz6 allatokat (juh,
kecske, stb. 6sszesen 38 db), emberi motivumot mutaté targyat (2 db), egy
keramia hazikot, egy cserép-allvanyt, valamint 16 db néi, oszlopos figurat.
Talmutat jegyzetlapjaink keretein ezek részletes elemzése, de az oszlopos fi-
gurakrdl annyit mindenképp meg kell jegyezni, hogy Jidaboél maig mintegy
1000 darab kertilt el6 ezekbdl, a vizsgalt korszakban igen elterjedt targyak-
rél van szd. Also résziik oszlop, torzo; a fej kidolgozottsaga véltozd, gyakran
ezek formdban késziiltek, és a mesterember a még lagy agyagra dolgozta ra
a kiilon darabot a nyaki résznél. A szobrokat mindig a pozici6 uralja, melleit
kezével tarté-emel6 né alakot formaztak meg. Ez taldn a szoptatas, taplalas,
anyasag képét rogzitette.

Mi lehetett a barlang funkcidja? Sem az épiilet, sem a kérnyezete nem
tinik jellegzetes kultuszhelynek. Nincs itt sem arany, sem eziist — az itt talalt
targyak mégis egyértelmtien a vallasgyakorlatra mutatnak. Az edényekre ta-
lan a felajanlok nevét karcoltak. A feltard szerint masodlagos raktarhelyrol
van sz6: az edényeket (nyilvan nem iiresen) és a targyakat egy szentélyben
ajanlottak fel, viszont ezutan nem lehetett 6ket visszaemelni profan haszna-
latba. Ha ez a helyes magyarazat, akkor viszont a kozelben legalabb egy, maig
fel nem fedezett szentélynek is lennie kell.’® Masik lehetéség: a barlangban
megtalalt targyak az Ezékias kirdly nevéhez fliz6d6 kultuszi reform soran
keriiltek a barlangba. Amikor a kirdly parancsara megtisztitottdk a templom-
korzetet, sorban a helyiségeket, mindazt, ami elfogadhatatlannak mindsiilt,

15 A barlang részletes leirasat 1d. STEINER, M.: Two Popular Cult Sites of Ancient Palestine.
Cave 1 in Jerusalem E 207 in Samaria. SJOT 11/1, 1997, 16-28. Steiner kiemeli az itt talalt
targyak magas szamat, bar Palesztinan kiviil, pl. Cipruson el6fordulnak akar 10.000 tér-
gyat szamldlo kultuszi helyek is (23. 0.) Ld. még DEARMAN, J.A.: Religion and Culture in
Ancient Israel. Hendrickson Publ., 1992, 90.

16 Jeruzsalem jol ismert archeoldgiai problémai miatt egy ilyen lehetdséggel valoban lehet
szamolni, de ez még nem bir bizonyité erével.
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a barlangba szortak."” Megemlithetiink azonban egy tovabbi lehetdséget is.
Ez a hely nyugodtan szolgalhatta a tdrsadalom kevésbé prominens tagjai ko-
ziil sokak vallasi sziikségleteit. Magunk el6tt lathatunk szegény embereket,
akikhez a Templom térben kozel allt ugyan, az ott foly6 kultusz azonban
mégis elérhetetlen messzeségben volt. Ok megallhattak a barlang elé épiilt
haznal, egyszer felajanlasokat tettek, konzultalhattak javasasszonnyal; vagy
termékenységért, esetleg a forgando szerencse kedvezg jeleiért konyoroghet-
tek. Természetesen egyszerii dolgokat hoztak és hagytak hatra.'®

Kovetkeztetések

Lehet-e kovetkeztetéseket levonni néhany jegyzetlapbol? Azt hiszem,
csak a legnagyobb odvatossaggal. Azt mindenesetre megfogalmazhatjuk,
hogy a babiloni fogsag el6tt YHWH tisztelete igen sokszinii és sokréti volt.
A Yahwizmus nem elszigetelt jelenség, hanem az 6kori keleti vallasos rendsze-
rekkel szamos parhuzamossagot mutat — és természetesen megvannak speci-
fikus vonasai is. Jadaban voltak olyanok, akik szamara a hivatalos kultusz, a
templomi szimboélumrendszer érthetetlen, és egyuttal az épiilet elérhetetlen
volt, de 6k megtalaltak az egyéni vallasgyakorlas kereteit. Jeruzsalemben tet-
ten érhetiink szinkretista tendenciakat, de a tomegek szamara talan egy saja-
tos heterodoxia jelentette a vallas gyakorldsénak hagyomanyos ttjét. Ok nem
tudtak mit kezdeni a kizardélagossag ortodox igényével. Felkeresték a bibliai
szovegekben elitélt ,,egyéb” kultuszhelyeket, bar ha tehették, nyilvan bekap-
csolodtak a jelentGsebb tinnepek, a templomhoz kotédé vallas korforgasaba
is."” Hihetetleniil szines ez a kultuszi élet!

Természetesen kérdés, hogy mit kezdhet a fentiekkel az istentisztelet mai
formait megujitani vagyo keresztyén teologus? Van-e a fentieknek barmiféle
hatdsa a Szentirds mai 6roksége szempontjabdl? Azt hiszem, néhany pont
ezen a téren feltétleniil kiemelendo.

17 Ehhez hasonlé eljards soran torhették darabokra a Bersebaban megtalalt szarvas oltart
is, melyet kapcsolatba hozhatunk az ezékiasi reformokkal. Ld. RAINEY, A.E: Hezekiah’s
Reform and the Altars at Beer-sheba and Arad. In: CooGan, M.D., Exum J.C., STAGER,
L.E. (szerk.): Scripture and Other Artifacts. Essays on the Bible and Archaeology in Honor of
Philip J. King. Westminster John Knox Press, 1994, 333-354.

18 Tudjuk, hogy Egyiptomban is el6fordult, hogy egy szabadba helyezett szoborhoz minden-
ki kézvetlentil jarulhatott; a szentélyben all6 istenszobor hozzaférhetetlen volt. KAxkosy L.:
Az 6kori Egyiptom torténete és kultiirdja. 1998, 349.

19 MILLER, PD.: The Religion of Ancient Israel. Westminster John Knox Press, 2000, 47-62.
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Az istentisztelet nem elszigetelt aktus. Az 6kori ember a kultuszban re-
agalt a vilag rezdiiléseire, és a kultusz alakitasdban sziikségszertien van
jelen az dllandésdg és a valtozas, a mintdk/hagyomanyok kovetése és az
eredetiség.

A vallas gyakorlasa nem fiiggetlenithet6 az isteni és az emberi vilag soha
at nem hidalhaté kiilonbségét6l. Ennek szintjén van jelent6sége a kul-
tusz rendszerében a kommunikacionak és a reprezentacionak. Ezzel par-
huzamosan pedig igaz, hogy a papi és a profétai szerep egymastdl nem
valaszthato el, mindkett6 az 6ralldi feleldsség és moralis kovetelményei
alatt értelmezheto.

A fenti gondolatmenet talan legfontosabb eleme a hozzaféréssel hozha-
to kapcsolatba. A ,magas kultusz” rendelkezik a kell§ legitimaciéval,
ugyanakkor mindig sziikség van az egyéni, személyes valldsossag meg-
élésének kereteire. Az 6kori példa azt mutatja, hogy ha ez nem biztosi-
tott a bevett vallas keretei kozott, a nép hihetetlen kreativitassal megold-
ja maga ezt a problémat.



Borzsonyi Jozsef:

797 HIABAVALOSAG?
Prédikator 3,11

Két ellentétes véleményt dllithatunk egymassal szembe a Prédikator konyvé-
rél. Az egyiket a hagyomany Heinrich Heine-nek tulajdonitja, aki igy jelle-
mezte a konyvet: ,Das Hohelied der Skepsis”. Bar kés6bb Friedrich Ellermeier
kideritette, hogy Heine ezt a megallapitast nem a Prédikator, hanem Jéb
konyvére tette, mégis megfogalmaz egy olyan allaspontot, amelyet sokan
osztanak, ha esetleg nem is ezekkel a szavakkal mondananak. A masik, ezzel
ellentétes vélemény a neves dszovetségestdl, Franz Delitzscht6l szarmazik,
aki ,,Das Hohelied der Gottesfurcht” megjel6lést adja a Prédikator konyvé-
re.! Vajon melyik vélekedést fogadhatjuk el? Vagy esetleg egyszerre mind a
kett6t? Milyen irdnyt mutatna ebben egyetlen vers, a 3,112

Eppen errél a versrdl jegyzi meg, kiilondsen is a vers elsé felérdl Lauha,
hogy ez egy crux interpretum.? Ellermeier a problémat az 05 értelmezése
koriil 1atja, ami koriil a fantdzia tobzodésa figyelheté meg. Ugy véli, hogy aki
a témat kimerit6en fel akarja dolgozni, annak arrdl terjedelmes munkat kell
készitenie.> A kérdés kimerité feldolgozasa nem a mostani alkalom feladata,
de a problémak megnevezése és egy megoldasi javaslat a mostani keretek
kozott is elérhetd.

Az EOW jelentésének a vizsgalata természetesen megkeriilhetetlen, még
ha a megoldast nem is egyediil ezen a teriileten talalom. A teljes vers, illetve a
mondat egésze és a kotészo szerepe, értelme szintén fontos része a helyes ér-
telmezésnek. Ezzel a verssel ugyanis az egyik olyan teriilethez érkeziink, ahol
a Prédikator allaspontja, az emberi életrél megnyilatkozo felfogasa megmu-
tatkozik. Valaszt talalunk arra a kérdésre is, hogy hol van hat a Prédikator
helye a bevezetésben emlitett végletek kozott.

1 LAuUHA, Aarre: Kohelet. Neukirchen, 1978. 22.p.
2 i.m. 68.p.

3 ELLERMEIER, Frierich: Qohelet. Teil I. Abschnitt I. Untersuchumgen zum Buche Qohelet.
Herzberg, 1967. 310. p.
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Az QW fogalmanak meghatarozasaval tobben is foglalkoztak. Alapvetd
tanulmanyt készitett rola Ernst Jenni teoldgiai disszertaciéjaban még 1953-
ban.* Vizsgalatanak és eredményeinek 6sszefoglalasa azonban megtalalhatd
a Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament® masodik kotet-
ében, ahol a fogalom magyarazatat szintén Jenni irta. Bar a cimszé mellé
az orokkévalosag (Ewigkeit) jelentést irja, de elmondja, hogy semmiképpen
nem valami filozéfiai id6felettiséget kell rajta érteni. Az alapjelentés a ,leg-
tavolabbi id¢”. Ez iranyulhat a mult felé, vagy a jovendo felé, vagy esetleg
mindkét irdnyba. Ez utébbi a 113 és az TV eldljarokkal jut kifejezésre. Pl. a
Jeremias 7,7-ben, ahol az Ur ezt mondja: ,,megengedem, hogy ezen a he-
lyen tartézkodjatok, azon a foldon, amelyet seiteknek adtam, 6roktél fog-
va mindorokke” Az 6sok idejétdl fogva, a nép kezdeteitdl fogva, a messze
mult idejétdl, de nem idofelettiségben. Még ennél is tavolabb visz az id6ben
a kifejezés, amikor a zsoltarokban taldlkozunk vele tobb helyen is Istenre
vonatkozoéan: ,Miel6tt hegyek sziilettek, miel6tt a fold és a vilag létrejott,
6roktdl fogva mindorokké vagy te, 6 Isten!” (90,2) Ilyen tavlatokban ille-
ti meg Istent a dicséret is: ,Aldott az Ur, Izrael Istene 6roktél fogva mind-
6rokké” (41,14 106,48) Ezeken a helyeken és az ezekhez hasonlé helyeken
mar szinte idofelettiség, vagy még inkabb a korlat nélkiili legtavolabbi id6
lesz a kifejezés értelme. A tavoli multba mutatva lehet kiilonb6z6 a tavolsag.
A belathatatlan id6tél elkezdve a torténelem jol megnevezhetd eseményéig.
Az Ezsaids 51,9-ben az 6si, az emberi ismeretet tilhaladé idékrél van szo a kard-
dalban: ,,Ebredj, minthajdanaban, az §sréginemzedékekidején!” Vonatkozhat
azonban jol ismert korra, Déavid koréra is: ,,Azon a napon felallitom David
Osszedolt satorat, kijavitom réseit, helyreallitom romjait, folépitem, és olyan
lesz, mint hajdan. (Amosz 9,11) Ilyenkor konstruktuszi viszonyban szerepel,
ez esetben a napokkal (32 *1272), mashol az esztend6k vagy a nemzedékek
a meghatarozoja. A jévendd iranyaba is kiillonb6z6 tavolsagokba mutathat.
Jelolheti valakinek az élete idejét mind végig, amint Anna fiat, a kis Samuelt
elviszi az Ur satrdba, hogy végleg, azaz élete teljes idejére, élete végéig ott
maradjon (1Samuel 1,22). Ezen esetekben gyakran az 7Y eloljaré jarul elé,
jelolve az id6hatart. Lehet az id6hatar egészen messze tavol, a meg nem hata-
rozhato id6. Az egyiptomi kivonulaskor hangzik el: ,,ahogyan ma latjatok az
egyiptomiakat, ugy soha tobbé nem fogjatok latni 6ket” (1Mdzes 14,13). Vagy
az Eli hézdra kiszabott biintetés hatélya a bel4thatatlan jovendére kiterjed,

4 ZAW 1952. 197-248 pp. ZAW 1953. 1-35 pp.

5 Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. Band II. Miinchen - Ziirich, 1976.
228-243 col.
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mintegy 6rokre: ,,megeskiidtem Eli haza népének, hogy soha sem lehet ki-
engesztelni Eli hdza népének a blinét” (1Sdmuel 3,14). A jovendSbe muta-
téan gyakran talaljuk az 05w fénevet eloljardval, szintén a tavoli jovébe
mutatd, a végnélkiiliség értelmében, ami egyrészt a folyamatossagot juttatja
kifejezésre, masrészt pedig mégsem az idéfelettiség. A zsoltarokban visszaté-
réen: ,Magasztallak téged, Istenem, kiralyom, dldom nevedet mindorokké”
(145, 1.2.21), vagy a gyakori kifejezés: 177017 05IY = 6rokke tart szeretete
(136,1-26, 100,5 és tobb mas helyen). Akar kozeli, akar messze tavoli idérél
van sz9, mindig eseményekkel tele idészak jelolésére szolgal a fogalom.

Milyen jelentéssel szamolhatunk a Prédikator 3,11-ben szerepld oW
esetében? A magyardzok olyan sokféleségekig jutnak el, hogy joggal mon-
dotta Ellermeier, hogy a fantazia tég tere nyilik meg itt. gy aztdn négy egy-
ségbe foglalja 0ssze a sokféleséget.

1) Azgbw jelentése az orokkévalosag (Ewigkeit). Ez az értelmezés mar a
LXX forditasara is timaszkodhat (kat ye oww Tov alwva €dwkev), és
ez a fogalom jelentésében benne is van Jenni elemzése szerint. Mit jelent
azonban a Prédikator 3,11 9sszefiiggésében? Ha a vers masodik felében
arrol van szo, hogy ezt azonban az ember nem foghatja fel, erre képtelen,
akkor csupan egy vagyrol tesz emlitést a Prédikator, az 6rokkévalosag,
a nagyobb tavlatok utani s6vargas a tartalma ennek az isteni adottsag-
nak. Tgy érti Franz Delitzsch: ,,desidereum aeternitatis” Az ember ter-
meészetéhez tartozik ezek szerint, hogy az id6k allandé valtozasaban az-
zal vigasztalja magat, hogy gondolatait az 6rokkévaldsag felé irdnyitja.
Az ember adottsdga az 6rokkévalosagban valé gondolkodas. Notitia Dei
naturalis insita sive innata — idézi Ellermeier.” A belénk teremtett vagy
belénk oltott isteni természet. Ezen a vonalon elindulva hamarosan tob-
ben eljutnak az istenképtiség emlegetéséig, az 1Mozes 1,26 kovetkezdkre
utalva. Walther Zimmerli elég részletességgel ki is fejti®. A Prédikator eb-
ben mondja el, hogy miben all az ember istenképtisége, és mi kiillonboz-
teti meg az allatvilagtol. Az embernek az érdeklédése, figyelme tul kell
terjedjen a pillanatnyi helyzeten. Hogy hogyan keriil ide az istenképtiség
kérdése, abban még az a szovegkorrekcio is szerepet jatszhat, amely az
DBW helyett D53 -et olvas. Ez az adottsag, ez az ,,aldas” a Prédikator

6 WILcH, J.: Time and Event. An Exegetical Study of éth in the Old Testament in Comparison
to Other Temporal Expressions in Clarification of the Concept of Time. 1969.

7 im. 313.p.
8 ZiMmMERLI, Walther: Das Buch des Predigers Salamo. ATD. Gottingen, 1967.
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3,11 szerint igy kesertiséget okoz az embernek. Megvan az adottsaga,
s6t kényszert érez az ember arra, hogy tavlatokat lasson, hogy az 6rok-
kévalésagban gondolkodjon, de ezt mégsem képes megtenni. Ez igy a
hidbavaldsagok soraba jol beleillik, st maga Isten juttatta az embert erre
a sorsra, ha igy értelmezziik a verset és benne az obw fogalmat.

Egy masik irdnyzat inkabb ,vilag”-nak (Welt) forditana. Ez mar a
Vulgatara és Hieronymusra vezethetd vissza. A Vulgataban: ,,mundum
tradidit disputationi eorum”. De Luther is hasonloan értelmezi: Isten
azért adta az embereknek a vildgot, hogy hasznalhassak azt, mégpedig
o6rommel és élvezettel.” Nem ugy, mint az ember sajat hatalmaban allo
targyat, hanem mint Isten ajandékat. Melanchthon és masok is ilyen ér-
telemben veszik. Itt is lehetségesek variaciok is. A bibliai héberben azon-
ban, vagy éppen a Prédikatornal nem talalhato ez az értelem, mint ahogy
a kés6bbi héberben mar jobban taldlkozhatunk ilyen jelentéssel.
Meglep6 modon, de ritkabban az a forditas is megtalalhatd, ahol az
oo a tudds, megértés (Wissen, Begreifen) értelemben jelenik meg.
Ez a felfogas inkabb szovegmoddositason alapul, feltételezve egy olyan
D'?SJ fénevet, amelynek a megértés, a tanulas képessége volna a jelenté-
se'?. Az osszefliggésbe a kovetkezoképpen illeszkedne bele ez az értelme-
zés: Isten az ember szivébe adta azt az értelmet, ami nélkiil az ember nem
képes felfogni az Isten cselekedeteit. Kovetkezésképpen pedig, aminek
a segitségével megértheti Isten tetteit kezdettdl a végéig. A mondat két
felének ilyen Osszekapcsolasa, a kotészonak sz6 szerinti forditasa figye-
lemre mélt6, még ha az o5 ilyen értelmezése bizonyitatlan is marad.
Ellermeier teljesen téves iranynak, a Prédikator felfogasaval teljesen el-
lentétesnek tartja ezt az értelmezést, hiszen a Prédikator éppen értelme
teljes bevetésével vizsgalta a dolgokat, mégsem értette meg azt, aminek
a megértésére, vizsgalatara odaszanta magat. Ugyancsak szévegmodosi-
téssal eléfordul az ellenkezd jelentés is, a tudatlansg. Igy arra a tudat-
lansagra juttatta Isten az embert, hogy ne értse meg Isten tetteinek sorat.
Nem gondolom, hogy az ezzel jar6 szévegmddositasok kozelebb vinné-
nek akar a vers, akar a Prédikator felfogdsanak helyes megragadasahoz.
Vannak végiil olyanok is, akik id6i értelemben kivanjdk meghatérozni
az W fogalmat a Prédikator 3,11-ben, kozelebbrdl egy idétartamnak
(Zeitdauer) vagy id6lefolyasnak (Zeitenablauf) értik. Az értelme ennek
a résznek az volna igy, hogy Isten ugy adta az ember ismeretébe a hata-

9 ELLERMEIER i m. 314.p.
10 ELLERMEIER i. m. 315. p.
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rozatlan id6tartamot, hogy az egyes id6szakok eseményére emlékezve
Ossze tudja vetni mas idGszakok eseményével, és arra a megallapitasra
juthat, hogy Isten rendje szerint minden szépen a maga idejében van.
Az idédlefolyas értelem esetében pedig (Galling)'' a 0253 szét dittog-
raphidra hivatkozva csak csak Q3-ra lehet roviditeni, ami a bDﬂ-ra vo-
natkoztathaté abban az értelemben, hogy mindennek idét, lefolyasi id6t
adott Isten. Ez igy visszautalhatna a 3,2-8-ban felsorolt ellentétparokra,
és azzal jo értelmi kapcsolatot mutathatna.

Azt gondolom, hogy ezekkel a fejtegetésekkel nem jutottunk kozelebb a 3,11
értelméhez, még ha olykor tetszetéseknek is nevezhetdk, vagy a tagabb os-
szefiiggéshez alkalmazkodok, esetleg a Prédikator megéllapitasaihoz illesz-
kedék lehetnek is.

Nem tartom sziikségesnek eltérni a Prédikator 3,11-ben sem attdl a je-
lentést6l, amelyet Ernst Jenni részletességgel kidolgozott altaldban az 6sz6-
vetségi fogalomrol, és tobben egyet is értenek vele. Talan kiegészitve azzal a
megallapitassal, amelyet John Wilch tesz miinsteri disszertdcidjaban, hogy
eseménnyel telt id6rél van sz6. A megoldast én a mondat két felét osszekap-
csol6 kotdszo sz szerinti forditasaban latom. Errdl elutasitélag emlitést tesz
Ellermeier is, amint azt emlitettitk. Anthony Tomasino'? a fogalom magyara-
zatanal a Predikator 3,11-re nézve bar nem valasztja a sz6 szerinti forditas le-
hetGségét, de azt allapitja meg rola, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni
ezen részlet megfontoldsandl. Igy a Prédikétor 3,11 a kovetkez8képpen for-
dithaté: Mindent megalkotott szépen a maga idejében, az 6rokkévalosagot
is a szivitkkbe adta, ami nélkiil nem talalhatja meg az ember azt a munkat,
amelyet Isten véghezvisz az els6tdl az utolso6ig. Ebben benne van a hiabavalo
kutatasnak a valosaga, amennyiben az ember a maga vilagat annak keretei
kozott vizsgalja, de benne van annak a lehetdsége is, hogy az Isten adta tav-
latokkal feltdarulhat a dolgok értelme, és minden a maga helyére keriilhet.
A zsoltarok sokszor megfogalmazott tapasztalata ez a Prédikator megfo-
galmazasaban.

Forditdsi javaslat: Szépen megalkotott mindent a maga idejében, az 6rok-
kévaldsagot is az emberi értelem elé tarta, ami nélkiil az ember nem tudja
felfogni Isten alkotasait elejétdl végéig, amelyeket megalkotott.

11 WURTHWEIN, Ernst - GALLING, Kurt : Die fiinf Megilloth. Tiibingen, 1969.

12 TomasINO, Anthony: 8. In: New International Dictionary of Old Testament Theology
and Exegesis. Volume 3. 1996. 345-351 pp.
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Ez csupan a kotészo szo szerinti forditasa, ami mds értelmet és Osszefiig-
gést ad a Prédikator konyvének. A hidbavalosaggal rogton szemben taldlja
magat az ember, mihelyt Isten nélkiil vizsgalja a vilagot és az életet. Nem kell
azonban ebbe a kesertiségbe keriilnie, ha nem 6nmagéban nézi az életet és a
vilagot, hanem azzal a tavlattal, céllal és értelemmel, amellyel Isten azt terem-
tette és fenntartja. Isten pedig ugy teremtette az embert, hogy képes legyen
felfogni a teremt6 akaratat és szandékat. Ha az ember ezzel nem él, csak a
maga korlatai kozott akar mindent érteni és magyarazni, akkor lesz a komoly
vizsgalat soran minden hidbavalosag. Isten azonban azért adta kijelentését,
benne a Ra jellemz6 tavlatot, hogy ne igy legyen.
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%7 A TANITVANYOK KULDETESE

1. Kiket kiildott ki

A pabntg és az améotoroc megnevezések egyarant azokat jelolik, akik elhi-
vast nyertek a Jézus szolgalataban vald részvételre és ezzel az & kozosségé-
nek tagjaiva véltak. Akik elfogadtak Jézus hivasat és magukéva tették mes-
teriik elvarasait, belépést nyertek a Jézus legszorosabb kozosségébe. Ennek
megfelelden a szolgalat és az egyéni iidvosség szervesen Osszetartoznak.
Az ambotorog (kildott, kovet) fonév esetében — amely az amootéAdlw gorog
igébdl ered és azt jelenti, hogy ‘kiilonleges célra vagy misszidra kiildeni’ - a
hangsuly a szolgélatra helyezédik. A mépmw és az éExmootéAlw rokon értelmii
szavak dltaldnos jelentése ‘kiildeni, mig az dmootéAlw ige inkdbb a kiildetés
céljara utal és kiilonleges modon koti 9ssze a megbizdt a kiildott személlyel.
Ezaltal a kiildott személy a megbizé hivatalos képviseldjévé valik.!

A szinoptikus evangéliumok beszamoléibol vilagosan kideriil, hogy Jézus
egyrészt a tizenkét apostolt, masrészt pedig a hetven(két) tanitvanyt kiildte
ki annak az igehirdetdi, gyogyitéi munkanak a végzésére, amelyre 6 maga is
felhatalmazast nyert az Atyatol. A tanitvanyok ugyanazt a parancsot kapjak
Jézustol, amelyet 6 kapott az Atyatol, és ugyanazzal a tekintéllyel, hatalom-
mal kell eleget tenniiik kiildetésiiknek, mint amilyennel Jézus birt.

1.1. A tizenkét apostolt

A kikiildetéssel kapcsolatosan elsd helyen kell emliteni a tizenkét apostol sze-
mélyét. Az apostolok a tanitvanyok korébdl valasztattak ki, tehat az apostolok
tanitvanyok is voltak, de nem minden tanitvany volt apostol. A tizenkettes
szam utalt Izrael torzseinek szamara,” melyekre Jézus maradék nélkiil igényt

1 Sean FREYNE, The Twelve: Disciples and Apostles — A Study in the Theology of the First Three
Gospels (London and Sidney: Sheed and Ward, 1968), 49.

2 Alexander Balmain BRUCE, The Training of the Twelve (New Canaan, Connecticut: Keats
Publishing, 1979*), 32-33.
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tartott. O maga fogja helyreallitani a tizenkét torzsbél 4ll6 Izraelt.> A kikiil-
detés azutan kovetkezett be, miutan Jézus példat mutatott nekik igehirdeté-
sével, gyogyitasaval és tanitasaval. Megismertette veliik Isten személyét, atyai
mivoltat és kegyelmét. Eltelt egy iddszak, ami alatt a tanitvanyok hallgattak
Jézust és tanultak téle, ezutan pedig apostolokként kikiildte 6ket a munka
végzésére (Mk 6,7-11; Mt 10,1-5; Lk 9,10).* Mas szempontbdl megvilagitva
a kérdést, Jézus megszanja az elgyotort és elesett sokasagot, majd felszolitja
az apostolokat, hogy imadkozzanak munkasokért, akik végezzék az aratast,
majd erre kovetkezik a tulajdonképpeni kikiildésiik (Mt 9,35-38).°

Jézus kiilonleges figyelmet forditott a tizenkét apostol felkészitésére. Mark
evangéliumdban tobb helyen olvasunk arrél, hogy Jézus maganképzésben
(kat’ 18lav) részesiti az apostolokat. Ezeket a tanitdsait és utasitdsait nem
halljak a tobbiek, csupan a tizenkettes kor tagjai (Mk 4,34b; 7,17; 9,28; 10,10,
13,3). Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy Jézus kiilonleges partfogasban
részesiti az apostolokat (Mk 6,31; 9,40). Idonként egyeseknek koziiliik meg-
kalonboztetd elbandsban van részik (5,35-47; 13,3; 14,33-42). Mindezek az
igeversek azt bizonyitjak, hogy Jézus rendkiviili gondot forditott az apostolok
képzésére.® A Jézussal toltott esztenddk, amelyekben a tizenkettes kor tagjai
elkiilonitve éltek a mindennapi élet tevékenységeitdl, vizvalasztot jelentettek
életiikben, mert akkor alakittattak, formaltattak a mester képére és hasonla-
tossagara, annak érdekében, hogy véghez tudjak majd vinni kiildetésiiket.”
A tizenkét apostol kiilonleges helyzetét mutatja az a tény is, hogy Jézus ke-
mény szavai bantjak, sértik, megbotrankoztatjak tobb tanitvanyat, akik ezért
elhagyjak 6t. Csak a tizenketté marad mellette és tesz eleget a misszids pa-

3 Szab6 CsABA, ,Jézus a tanitd,” Theologiai Szemle, j folyam XL. 2. szdm (1997. mérc—apr), 83.

4 Gerhard KitTteL and Gerhard FriEDRICH (eds.), Theological Dictionary of the New
Testament, volume I. trans. and ed. by Geoffrey W. BROMILEY (Grand Rapids, Michigan:
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, eleventh printing 1981), s. v. ‘@méotoroc’ by K. H.
Rengstorf, 424kk.

5 Donald SENIOR, & Carroll STUHLMUELLER, The Biblical Foundations for Mission (London:
SCM Press Ltd, 1983), 250; Dorothy Jean WEAVER, Matthew’s Missionary Discourse.
A Literary Critical Analysis, Journal for the Study of New Testament, Supplement Series 38
(Sheffield, UK: JSOT Press, 1990), 78-79.

6 Carl Clifton BLACK, The Disciples according to Mark (Sheflield: Sheftield Academic Press
/JSOT/, 1989), 49; Kyoung-Jin Kim, Stewardship and Almsgiving in Luke’s Theology, Journal
for the Study of the New Testament Supplement Series 155 (Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1998), 77-78.

7 Michael James WILKINS, Following the Master: discipleship in the steps of Jesus (Grand
Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1992), 167.
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rancsnak.® Azt sem lehet és kell itt elhallgatni, hogy még a tizenkettd kozott
is van egy tanitvany, Jadas Iskaridtes, aki eldrulja 6t (Mk 14,43-46).

A tizenkét apostol kettesével nyert kikiildetést, amely egyrészt védelmet
biztositott szamukra, masrészt pedig utalt az 6szovetségi tanu-torvényre.
Mk 6,7-30 és Lk 10,1-20 szerint a tanitvanyok a parancs tudomasul vétele utan
azonnal elindulnak végezni a missziot, majd pedig visszatérnek beszamolni az
eredményekrdl, mig a Maté evangéliumdban olvashaté kikiildetés utan nem
olvasunk arrol, hogy a tanitvanyok elmentek, majd pedig visszatértek volna,
mert itt inkabb Jézus utasitasai és misszidja a fontosabb (Mt 10,1-42).°

1.2. A hetven(két) tanitvdnyt

Hosszu vita zajlott — és részben ma is zajlik - az Gjszovetséges tuddsok ko-
z6tt arrol, hogy Lukacs evangéliumaban a tizenkét tanitvany (Lk 9,1-5) és a
hetven(két) tanitvany (Lk 10,1-16) kikiildésérdl szolo6 hiradas egyetlen ese-
ménynek a megkettdzése két kiillonbozd forras alapjan,'® vagy pedig Jézus
valdban két kiilon csoportot kiildott ki a misszi6 végzésére. A kérdés felveté-
sének jogossagat az is alatdmasztja, hogy a hetven(két) tanitvany kikiildésé-
16l egyediil Lukacs szamol be." Ennek ellenére mégis valoszini, hogy Jézus
a tizenkét apostolon kiviil masokat is elkiildott, mint példaul a Lk 9,52-ben
szerepld névtelen tanitvanyokat és a Lk 10,1.17-ben emlitett hetven(két) ta-
nitvanyt. Rajtuk kiviil széba hozhatdk a Lk 24,9-ben megjelend ,maowv toig
AoLmolg — a tobbieknek (mind)” és a Lk 24,33-ban emlitett ,,toug obv atolc — a ve-
lik levoket”'? A szinoptikusokon kiviil 1Kor 15,6 beszél 6tszaz ‘testvérrol és

8 Robert P. MEYE, Jesus and the Twelve: Disciple-ship and Revelation in Mark’s Gospel (Grand
Rapids, Michigan: William Eerdmans Publishing Company, 1968), 229.

9 Willoughby C. ALLEN, A Critical and Exegetical Commantary on the Gospel According to
S. Matthew, The International Critical Commentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1907),
101; Stephen C. BARTON, Discipleship and family ties in Mark and Matthew (Cambridge:
University Press, 1994), 159; Ulrich Luz, The Theology of the Gospel of Matthew (Cambridge:
University Press, 1995), 76.

10 T. W. MANSON, The Sayings of Jesus (London: SCM Press Ltd, 1949), 257; Joachim JEREMIAS,
Jesus’ Promise to the Nations (London: SCM Press Ltd, 1958), 24; Joseph A. FITZMYER, The
Gospel According to Luke I-IX, The Anchor Bible 28 (Garden City, New York: Doubleday
& Company, 1981), 751; Thomas J. LANE, Luke and the Gentile Mission: Gospel anticipa-
tes Acts, European University Studies series 23, Theology; vol. 571 (Frankfurt am Main,
Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Peter Lang, 1996), 86-88.

11 Dennis M. SWEETLAND, ,,Following Jesus: discipleship in Luke-Acts,” New Views on Luke
and Acts, ed. Earl RicHARD (Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1990), 114; Frangois
Bovon, ,,La discours missionnaire de Jésus: réception patristique et narration apocryphe,”
Etudes Théologiques et Religieuses 68, nr. 4 (1993): 483.

12 Joseph PLEVNIK, ,,Eleven And Those With Them According To Luke [24,33],” The Catholic
Biblical Quarterly 40 (April 1978): 205-209.
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ApCsel 1,15 szazhusz tanitvanyrol. Réluk nincs feljegyezve, hogy Jézus ket
is kikiildte volna, de feltételezhetd, hogy az apostolok misszidja altal valami-
lyen mdédon részeseivé véltak a jézusi kiildetésnek. A hetven(két) tanitvany
kiilon megbizasat nem gyengiti az a tény, hogy Lk 10,1-16 szdvege hason-
l6sagot mutat Mt 10,5-42-vel, mert ugyanakkor az elébbi periképa nagy-
mértékben eliit Mk 6,7-13 misszids parancsatol, és ez alatdmasztani latszik
kiildetésiiket. A Mt 9-11. fejezetei és Lk 10,1-22 kozotti hasonlosagok a ko-
vetkezok: Lk 10,2 megegyezik Mt 9,37-38-cal, Lk 10,3-11 a Mt 10,5-14-gyel,
Lk 10,12-15 a Mt 11,20-24-gyel, és Lk 10,21-22 pedig Mt 11,25-27-tel."’
Ugyanakkor Lukacs - akinek két forras allhatott rendelkezésére' - a tizedik
fejezet bevezetésében azt irja, hogy ,az Ur szolgélatba allitott masokat is”
(¢tépoug). Ez a megkiilonboztetés is mutatja, hogy nem a tizenkét apostolrol
van sz6, hanem masokrol. Jézus a hetven(két) tanitvanyt szolgalatba éllitja.
Az dvadeikvuul ige hivatalos szolgalatba éllitast, beiktatast, bemutatast, or-
dinalast jelent, akdrcsak Lk 1,80-ban, Keresztel6 Janos esetében.

A hetven(két) tanitvany szama koriil még jobban izzé vita folyik, mint
az el6z6 kérdésben. Az egyik nézet szerint Lukdcs a Gen 10-re gondolt, ahol
hetven nemzet van felsorolva.”” Mas vélemény szerint a Jakob haza népe
volt a szempont, mely hetven tagot szamlalt, amikor Egyiptomba koltozott
(Gen 46,27).' Tobben feltételezték, hogy a hetvenes szam utalds a Mozes
altal kivalasztott hetven vénre, jollehet masok éppen ezt az érvet hasznaltak
fel a hetvenkettes szdm aldtdmasztisdra, mert a tdborban marado Eldaddal

13 John NoLLAND, Luke 9:21-18:34, Word Biblical Commentary 35B (Dallas, Texas: Word
Books, 1993), 547-550.

14 Gottfried WENZELMANN, Nachfolge und Gemeinschaft. Eine theologische Grundlegung
des kommunitiren Lebens, Calwer Theologische Monographien 21 (Stuttgart: Calwer
Verlag, 1994), 97.

15 A héber szévegben 70 szerepel, a LXX-ben pedig 72. PROHLE Karoly, Lukdcs evangéliuma
(Budapest: Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, 1991%), 171.

16 Stephen G. WiLsoN, The Gentiles and the Gentile Mission in Luke-Acts, Society for New
Testament Studies, Monograph Series, 23 (Cambridge: University Press, 1973), 45-47;
Michael WiLcock, The Message of Luke, The Bible Speaks Today (Leicester, England;
Downers Grove, Illinois, U.S.A.: Inter-Varsity Press, 1979), 120; Fred B. CRADDOCK, Lutke,
Interpretation series: A Bible Commentary for Teaching and Preaching (Louisville, KY: John
Knox Press, 1990), 144.
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és Médaddal hetvenkettére egésziil ki a vének szama (Num 11,16kk)."” Van
olyan vélemény is, mely a hetvenes szimban a Szanhedrin helyére 1ép6 ta-
nitvdnyokat l4tja.'® Kénonon kiviili forrasokbol megemlitheté 3Endk 17,8;
18,2 és 30,2, ahol a vilag hercegeinek és nyelveinek szdma szintén hetven.
A tizenkettes szam az apostolok esetében szimbolikus jelent6séggel birt, mert
utalt a tizenkét patriarkara és Izrael tizenkét torzsére. A Jelenések konyvében
a mennyei Jeruzsalem tizenkét alapkdre épiil, és tizenkét kapuja van tizen-
két gyongybdl. Tizenkét angyal all a kapuk eldtt, a kapukra pedig fel van
irva Izrael tizenkét torzsének a neve. A varos hossza, szélessége és magas-
saga egyarant tizenkétezer futam (Jel 21,10-21). A tizenkettes szam tobb-
szoroseként (a tizenkétezer mellett) beszél huszonnégy tronrol, amelyeken
huszonnégy vén il (Jel 4,4.10; 11,16; 19,4), ezerkétszazhatvan naprdl, ami
alatt a két tanu profétal (11,3) és szaznegyvennégyezer elpecsételtrdl (7,1-8).
A hetvenkettes szam a tizenkettd hatszorosa, azért 6sszhangban all a tizenket-
tes szamra épiilé rendszerrel. Ez utalas lehetne arra, hogy Jézus nem csupan
tizenkét kiildottet vélasztott ki, hanem hatszor tizenkettdt, tehat még het-
venkét tanitvanyt, annak érdekében, hogy az evangéliumot minél tobb em-
bernek hirdessék. Ez a gondolatmenet viszont nem elég hathatds bizonyiték
a hetvenkettes szam mellett, mert a hetvenes szam érdekében ugyanilyen jol
lehetne érvelni a hétszer tizes Osszetétellel is."” Bruce M. Metzger megemliti,
hogy a hetvenes szam széleskorti elterjedtségnek 6rvendett, amit elGsegitett
a patrisztika koraban gyakorolt exegézis, amely parhuzamot vélt felfedezni
a targyalt szam és az élimi hetven palmata kozott (Ex 15,27). Metzger hosz-
szas kutatas utan, mely soran figyelembe vett szamos érvet és megvizsgalta
az elérhet6 targyi bizonyitékokat, kijelentette, hogy a hetvenkettes szamot
tobb olyan kézirat igazolja, melynek eredetisége nagymértékben elfogadha-
t6, ugyanakkor viszont a hetvenes szamot olyan kéziratok sora bizonyitja,
amelyek kora és valtozatossaga stlyosan nyom a latba. Mindezek utdn meg-
allapitotta, hogy teljes bizonyossaggal nem lehet egyértelmiien eldonteni a

17 A. R. C. LEANEY, A Commentary on the Gospel according to St. Luke (London: Adam &
Charles Black, 1958), 102; Leon Morris, Luke, Tyndale New Testament Commentaries
(London: Inter-Varsity Press, 1974; reprint, Leicester: Inter-Varsity Press; Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1990), 198 (a lapszdmok az utin-
nyomott példanybol valok); Alexander PRIEUR, Die Verkiindigung der Gottesherrschaft,
Wissentschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 89 (Tiibingen: J. C. B.
Mohr /Paul Siebeck/, 1996), 215.

18 WiLkiNs, Following... 127.

19 William HENDRIKSEN, The Gospel of Luke, New Testament Commentary (Edinburgh:
Mackays of Chatham Ltd, 1979; reprint, Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1984), 571
(a lapszam az utannyomott kiadasbol valo).
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kérdést, ezért a legkevésbé hibas alldspontot nyomtatasban igy lehet jel6lni:
eBdounkovta [800].2

Jézus a tizenkét apostolon kiviil kikiildott masokat is ugyanazzal a pa-
ranccsal,” mert kevés volt a munkas, viszont sok az elvégzendé munka, nem
allt tdl sok id6 rendelkezésére és tul fontos volt az tigy. A hetven(két) tanit-
vanynak is azt mondja, hogy imadkozzanak még tobb munkasért a misszié
végzése érdekében.

Varga Zsigmond J. tavlatokban latja a Jézus altal kikiild6tt munkasok fel-
adatat, amikor azt irja, hogy:

»Mintegy el6képszeriien az Ur Jézus Krisztus az egyhdz kiildetését el6szor
tizenkét embernek adta 4t, Izraelre tekintve. Gondoljunk arra, hogy Lukacs
bizonysagtétele szerint azutan az egyhaz kiildetését hetvenkét embernek adja
at az Ur Jézus Krisztus, és eza pogany népekre valé tekintettel torténik, tehat
a poganymissziora valo eloképszerti kitekintést jelenti’*

Thomas J. Lane véleménye szerint Lukacs azért foglalkozik olyan rész-
letesen a hetven(két) tanitvany kikiildésével (részletesebben, mint a tizen-
két tanitvany kikiildésével, akik alig szerepelnek az ApCsel-ben), mert az
evangéliuma megirdsaval akarta el6késziteni az Apostolok Cselekedeteirdl
irt konyvet, amelyben bizonyos fokig eme tanitvanyok munkalkodasanak,
a poganymisszi6 végzésének lehetiink tanui. Lane arra is gondol, hogy ta-
lan a hetven(két) tanitvany koziil voltak azok ketten, akik hitre vezették
Teofilust.”

Jézus elkiildi a hetven(két) tanitvanyt maga eldtt azokba a varosokba és
helységekbe, ahova 6 maga is menni késziil. Jézus jelen van a kikiildott ta-

20 Bruce M. METZGER ,,Seventy or Seventy-Two Disciples?” New Testament Studies 5 (1958
59): 305-306; késébb Metzger a ‘hetvenkét’ véltozatot tartja a valdsagnak megfelel6bb-
nek: idem, A textual commentary on the Greek New Testament (London-New York: United
Bible Societies, 1971), 150-151.

21 Dennis M. SWEETLAND, Our Journey with Jesus. Discipleship according to Luke-Acts, Good
News Studies 30 (Wilmington, Del.: Michael GLAZIER, 1990), 39; Jack Dean Kingsbury,
Conflict in Luke: Jesus, Authorities, Disciples (Minneapolis: Fortress Press, 1991), 123.

22 VARGA Zsigmond J., ,Misszidi kérdéseink bibliai alapjai,” Theologiai Szemle, 4j folyam II.
3-4. szam, (1959. marc-apr.): 102; a hetvenkettes szimban L. Cerfaux is a poganymisszi-
6ra valo utalast latja: Lucien CERFAUX, The Four Gospels, trans. Patrick Hepburne-Scott
(London: Darton, Longman & Todd Ltd, 1960; reprint, London: Darton, Longman & Todd
Ltd, 1969), 67 (a lapszamok az utannyomott példanybol valok).

23 LANE, Luke... 85 és 127-129.
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nitvanyaiban, akik képviselik 6t.** Lk 10,17-20-ban a visszatérd hetven(két)
tanitvany beszamol Jézusnak a missziés munka sikereirdl.

2. Hova kiildte ki oket

A kikiildés mikéntjének megvizsgalasa és a kikiildott személyek azonositdsa utan
a kovetkezd kérdés, hogy hova kiildte 6ket Jézus. Mt 10,5a-ban az &mootéAreLy
ige fordul el6, amely a kiildetést kifejez6 szakszd. Ez abban kiilonbozik a mépmewy
igétdl, hogy mig az utobbi egyszertien a kiildés aktusara utal, addig az el6bbi
egy kiilonleges kiildetést feltételez, mellyel a kiild6 felruhazza a kiildéttet. Ebben
jelen van ugyanakkor a tekintély fogalma is, melyet a kiild6 kolesonoz a kiildott-
nek.” A kiildetésnek még akkor is van egy jol meghatarozott irdnya, ha Jézus
nem nevez meg falvakat, varosokat és tartomanyokat, ahova a tanitvanyoknak
el kell jutniuk. Ezt az iranyt, vagy még pontosabban a cimzetteket hol negativ
(Mt 10,5), hol pedig pozitiv modon (Mt 10,6) hatarozza meg Jézus.” Maté evan-
géliumanak feljegyzése szerint elébb arrdl beszél Jézus, hogy kihez ne menje-
nek, majd rogton utana hangzik a parancs, amely utasitja 6ket az Izrael hazanak
elveszett juhainak felkeresésére. Kutatasunk soran forditott sorrendben fogjuk
targyalni ezt a parancsot, mert ez jobban illik gondolatmenetiinkbe, és élesebb
megvilagitasba helyezi a fennall6 kiilonbségeket. Lk 10,1-ben Jézus maga el6tt
kiildi a tanitvanyokat azokra a helyekre, ahova 6 maga is igyekezett, és ezzel
elérevetitette az Apostolok Cselekedeteiben beindulé poganymissziot.”

2.1. Kezdetben a zsidokhoz

Jézus a kikiildetés alkalmaval rendelkezést is ad tanitvanyainak, melyben
els6sorban Izrael elveszett juhaihoz kiildi ket (Mt 10,6). Ez a parancs ért-
heté Mt 15,24 fényében, ahol a kdnadni asszony kialtozasara azt valaszolja

24 Edgar MAYER, Die Reiseerzihlung des Lukas (Lk 9,51-19,10): Entscheidung in der Wiiste,
Europdische Hochschulschriften Reihe 23. Theologie Band 554 (Frankfurt am Main,
Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Peter Lang, 1995), 208.

25 Eung Chun PARK, The Mission Discourse in Matthew’s Interpretation, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 81 (Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul
Siebeck/, 1995), 91-92.

26 Heinz SCHURMANN, ,Mt 10,5b-6 und die Vorgeschichte des synoptischen
Aussendungsberichtes,” Neutestamentliche Aufsitze, Festschrift fiir Prof. Josef Schmid
zum 70. Geburtstag; hrsg. J. BLINZLER et al. (Regensburg, 1963), 274.

27 Charles H. TALBERT, ,,Discipleship in Luke-Acts,” Discipleship in the New Testament, ed.
Fernando E SEGovia (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 67.
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tanitvanyainak, hogy csupan Izrael hazanak elveszett juhaihoz kiildetett.?®
Tobbszor tisztaztuk, hogy a tanitvanyok kiildetése a Jézus kiildetésének foly-
tatdsat jelenti, ezért ez az utasitas az evangéliumnak ebben a részében nem
okoz kiil6nos gondot. Richard A. Edwards szerint ez a parancs nem vératlan,
mert kezdettdl fogva szo6 volt Jézus zsid6 hatterérdl és munkdjanak céljardl.
Annak ellenére, hogy néhany pogany dicséretben részesiil és pozitiv szerep-
16ként jelenik meg Maté evangéliumaban, a Hegyi Beszéd iizenete és Jézus
munkdssaganak nagy része (Mt 8-9. fejezet) a sajat népe felé iranyult. A ti-
zenkét tanitvany is zsido és egyeldre sajat népe korében kell munkalkodnia.”
A tanitvanyok tizenkettes szama egyrészt utalas arra nézve, hogy Jézus igé-
nye elsésorban a tizenkét torzsbél all6 Izrael felé iranyult, masrészt viszont
szamuk nem a két és fél torzsben él6 zsidokra utalt csupan, hanem Isten
eszkatologikus népére (Mt 19,28; v6. Lk 22,29-30). Mt 10,6-ban és 15,24-ben
az otkov ‘Topanmi (Izrdel hazanak) birtokos esete lehet genitivus partitivus,
és akkor Jézus és a tanitvanyok kiildetése Izrael egy részére, pontosabban
az elveszettekre szoritkozik, vagy pedig értelmezett genitivus, igy viszont
Jézus arrdl beszél, hogy 6 és tanitvanyai az egész Izraelhez kiildettek, mely
elveszett allapotdban vesztegel. Az dszovetségi eléfordulasi helyek (Jer 50,65
Ez 34,5kk; Ezs 53,6) a birtokos eset masodik értelmezési lehet8ségét igazol-
jak. Ennek megfelelen Jézus az ‘elveszett juhok’ kifejezése alatt nem egye-
sekre gondol, akik elveszettként éltek a zsidé nemzeten beliil, hanem az egész
Izraelre (beleértve a vallasos zsidokat is, akik a leginkabb el voltak veszve
- vo. Lk 15,25kk), amely elveszett és pasztor nélkiili nyajként tévelygett ilyen
vagy olyan médon.*® A Jézus tiltdsa nem arra vonatkozott, hogy a tanitva-
nyok nem hasznalhattdk volna a poganyok teriiletére vezet6 utakat,” hanem
arra, hogy amikor egy samaritanus faluhoz értek, akkor tovabb kellett ha-
ladniuk a zsidolakta teriiletek felé. Mivel Jézus a legnagyobb valdsziniiség
szerint Galiledban volt, amikor ezt a parancsot adta, gyakorlatilag a tanitva-
nyok munkateriilete szintén Galiledra szoritkozott. Poganyok éltek északon,

28 James D. G. DuNN, Jesus’ Call to Discipleship (Cambridge: University Press, 1992), 95;
Ulrich Luz, ,The Disciples in the Gospel according to Matthew;” The Interpretation of
Matthew, ed. Graham N. STANTON, Studies in New Testament Interpretation (Edinburgh:
T&T Clark, 1995%), 117.

29 Richard A. EDWARDs, Matthew’ Story of Jesus (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 34.

30 JEREMIAS, Jesus’... 26; WEAVER, Matthews... 84; Massimo GRrILLI, Communita e Missione:
le direttive di Matteo. Indagine esegetica su Mt 9,35-11,1, Européische Hochschulschriften,
Reihe 23. Theologie 458 (Frankfurt, Berlin, Bern: Peter Lang, 1992), 69.

31 Mt 10,5-ben erre nézve az 4ll gorogiil, hogy eic 680V (vezetd utra), ami ardmiul min, és
azt jelenti, hogy ‘iranyaba, ‘felé’ V6. a Targum magyarazatat 1Kir 18,43 és Ez 40,44-re vo-
natkozéan. Ezért a ‘semmilyen tatra’ értelemmel bir6 forditas helytelen.
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Foniciaban és Sziriaban, keleten a Tizvarosban, ezenkiviil nyugaton és délen.
A tanitvanyok Samadrian keresztiil eljuthattak Judeaba, jollehet valdsziniitlen,
hogy ott tevékenykedtek. Annyi bizonyos, hogy Galiledban hirdették az igét
és csodakat hajtottak végre, mert Mark beszamoloja alapjan tudjuk, hogy
Herddes Antipas, Galilea fejedelme hallott cselekedeteikrdl és azokat a felta-
madott Keresztel6 Janosnak tulajdonitotta (Mk 6,12-16).%

Az a tény, hogy Jézus a zsidokhoz kiildi a tanitvanyait, pontosan jelzi
a helyet, ahol a Maté evangéliumanak cselekménye tart: az elején, amikor
Jézus a szeretetét egyediil Isten valasztott népének szentelte.” Ezt a nézetet
hangsulyozza Mt 10,18 is. Egyes irasmagyarazok arra probaltak utalni, hogy
itt esetleg attételes modon utalds van a poganymissziora,* de az altalanos
vélemény nagymértékben megegyezik abban, hogy itt a zsidékhoz val¢ kiil-
detésrdl van sz6.%

Jézus foldi élete soran a zsidokhoz kiildte tanitvanyait, és ezt igazolja
az Oskeresztyén gyiilekezet viselkedése is. Gal 2,7-8-ban az van feljegyez-
ve Péterrdl, hogy rabizatott a koriilmetélés evangéliuma. Nyitott kérdés,
hogy a tfjc mepiropfc (a koriilmetélésé, a koriilmetélésnek a) birtokos esetét
néprajzilag (csak a zsidoknak prédikalni), foldrajzilag (csak Palesztindban
hirdetni az igét), vagy az lizenet tartalmara vald utalasként (a torvény be-
toltését hirdetni) kell érteni. Mindhdrom esetben Péter misszidja a zsiddsag-
ra korlatozodik.* Jakab, Kéfas és Janos elismerik Pal elhivésat a poganyok
kozotti evangélium hirdetésére, ugyanakkor tudataban vannak annak, hogy
Ok a koriilmetéltek kozé kiildettek (Gal 2,9). A pogany Kornéliusz szazados
esetében is egyértelmii, hogy Péter csupan a félreérthetetlen isteni utmutatas
utan kereszteli meg 6t (ApCsel 10,44-48), és ezzel magara vonja a jeruzsa-
lemi tarsainak felhdborodasat (11,1-3). Feltételezhetd, hogy a felhaborodas
amiatt tortént, mert Péter megkeresztelte Kornéliuszt anélkiil, hogy elébb
koriilmetélte volna (11,3; vo. 15,1.5), mivel a prozelita Nikoldosz (6,5) mar
a jeruzsalemi kozosség tagja volt. Az §sgytilekezet nem annyira a poganyok

32 JEREMIAS, Jesus... 20; John WILKINSON, ,,The Mission Charge to the Twelve and Modern
Medical Missions,” Scottish Journal of Theology 27, No. 3 (1974): 314.

33 Luz, The Theology... 75.

34 J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Matthius, Das Neue Testament Deutsch (Gottingen,
1960), 127-128.

35 E. SCHOTT, ,Die Aussendungsrede Mt 10. Mc 6. Lc 9.10, Zeitschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft 7 (1906): 144; Donald A. HAGNER, Matthew 1-13, Word Biblical
Commentary 33A (Dallas, Texas: Word Books, 1993), 270-271.

36 Oscar CULLMANN, Peter. Disciple-Apostle-Martyr: a historical and theological study
(London: SCM Press Ltd, 1953), 43.
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befogadasa ellen tiltakozott, mint inkabb az ellen, hogy felmentsék Sket a
koriilmetélés és a torvény betartasanak kotelezettsége alol. Ennek ellenére
nem taldlunk bizonyitékot arra nézve, hogy az dsgytilekezet végzett volna
poganymissziot azonnal Jézus feltdimaddsa utan (v6. 11,19). Valdszini, hogy
eltekintve olyan elszigetelt esetektdl, mint ApCsel 10,1kk, az ésgyiilekezet
hellenista tagjai kezdték el a poganymissziot az Istvan halala utan megindu-
16 keresztyéniildozés kényszerére (8,25kk; 11,20kk; vo. 8,4kk) addig, amig
Palt el nem ismerték a poganyok apostolanak. Ez a helyzet arra utal, hogy
Jézus élete sordn a tanitvanyok tevékenysége nem iranyult a poganyok felé.?”
Hasonld kovetkeztetésre juthatunk Lk 10,1 beszamoldja alapjan is, ahol jol-
lehet sz szerint nincs megemlitve a misszié irdnyvonala, de a o0 flueArev
abtog €épxeabul (,ahova menni késziilt”) megfogalmazas utal erre.

2.2. Nem a samaritdnusokhoz és poganyokhoz
Jézusnak a tanitvanyai szamara adott tilt6, korlatozé parancsa szintén abbol
érthetd és magyarazhatd, ahogyan ¢ maga értelmezte kiildetését az adott
periddusra vonatkozéan (lasd Mt 15,24.26).*® E szokatlan parancs értel-
mezése soran megoldasként tobb irdsmagyarazé utal Matéra és kozossé-
gére, amelynek irja az evangéliumot.” Masok éppen azt allitjak, hogy a
Mt 10,5-6-ban olvashatd parancs és a 10,23-ban talalhaté bejelentés nem
taldl Maté gyiilekezetének valos helyzetére.” Az evangélium mai olvasoi
szamara magatol érthet6dé az egyhaz vilagmisszidja, de a Mt 10,5-6-ban
olvashatd parancs magyarazatra szorul. Az eredeti olvasok szamara a hely-
zet éppen forditott volt: rajuk bizatott a misszio, amely alatt azt értették,
hogy csupan Izraelhez kell menniiik. Szamukra az egyetemes misszié gon-
dolata szorult magyarazatra.”

Az evangélium egészét szemiigyre kell venni ahhoz, hogy el tudjuk he-
lyezni ezt a meghokkentd tiltast. Az els6 fejezet Jézus nemzetségtablazataval

37 JEREMIAS, Jesus... 24-25.

38 Robert E. MOROSCO, ,,Matthew’s formation of a commissioning type-scene out of the sto-
ry of Jesus’ commissioning the twelve [Matt 9:35-11:1; Ex 3:1-4:17]; Journal of Biblical
Literature 103 (D 1984): 548-549.

39 Schuyler BRowN, ,,The Two-Fold Representation of the Mission in Matthew’s Gospel,”
Studia Theologica (Oslo), 31, No. 1 (1977): 32; Justin S. UPKONG, ,The Problem of the
Gentile Mission in Matthew’s Gospel,” Vidyajyoti Journal of Theological Reflection 59, No.
7 (1995): 445-446.

40 Ulrich Luz, Matthew in History. Interpretation, Influence and Effects (Minneapolis, MN:
Fortress Press, 1994), 40.

41 Charles Kingsley BARRETT, Jesus and the Word. And Other Essays (Edinburgh: T&T Clark,
1995), 185.
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kezdddik, amelyben 6t né szerepel, akik koziil harom (négy?) pogany volt.**
Utana Maté parhuzamot von a pogany asztrolégusok és Herddes, a zsid6 nép
képviseldje (Mt 2,1-16), majd pedig a pogany szazados és a zsidok hite ko-
z6tt (8,5-12). Beszamol Jézusnak a pogany, vagy félpogany teriileteken valo
latogatasardl (Tirusz, Szidon, Gadara), példazatairol, mint példaul a gonosz
sz6lémiivesekrol sz016 példazatardl (21,33-44), és végiil a misszids parancs-
csal zarja evangéliumat. Ebben a szélesebb kontextusban kell latni Mt 10,5-6
és 15,24-26 kijelentéseit, mert ilyen megvilagitasban a poganymisszio tel-
jes tiltasa viszonylagossa vélik. A zsidomisszié érvényessége fennall, jollehet
szinte ugy tlinik, hogy Jézus Jeruzsalem feletti kesergése ezt lehetetlennek
tiinteti fel (23,37-38).” Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy Mt 8,5-13
(par. Lk 7,1-10; vO. Jn 4,46-53) és Mt 15,21-28-ban (elobb Mk 7,24-30),
ahol Jézus poganyokat gyégyit meg, nem 6 kereste a veliik valé kapcsolatot,
hanem hozza jottek a kéréssel. Nem zarkozik el a hittel hozza fordulé po-
ganyoktol, de nem is megy hozzdjuk, hanem mindkét esetben tavolrdl gyo-
gyitjia meg a betegeket. Csak ebben a két esetben olvasunk tavgyogyitasrol,
mig zsidok esetében elmegy a beteg-, vagy halott hazahoz (8,14; 9,18). Ebbdl
az kovetkezik, hogy Jézus nem zarkdzott el a poganyoktodl, de mindenkép-
pen elsOséget élveztek a valasztott nép tagjai.** Az el6bbi felsorolashoz hoz-
z4 lehet venni Mt 8,21-40 torténetét (el6bb Mk 5,1-20; vo. Lk 8,26-39), de
itt egy véletlenszer(i taldlkozassal van dolgunk, ami nem gyengiti a korabbi
kovetkeztetést.* Egyes ujszovetséges tuddsok azt allitjak, hogy a széban for-
g6 versek (Mt 10,5-6; 15,24) Maténak tulajdonithatok. Masok ebben marki
vagy/és Q mondast vélnek felfedezni.*® Ismét masok finomabban kozelitik
meg a kérdést és azt hangoztatjak, hogy talan Maté fogalmazta meg ezeket,
de ugy, hogy kozben tiikrozik Jézus zsidokat figyelembevevd szolgalatat.*”
Varga Zsigmond J. igy vélekedik a misszi6 korlatozasarol:

42 William HENDRIKSEN, The Gospel of Matthew, New Testament Commentary (Oxford:
University Printing House, 1974; reprint, Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1989),
116-117 (a lapszamok az utannyomott példanybdl valok).

43 David ]. BoscH, Witness to the world: the Christian mission in theological perspective
(London: Marshall, Morgan & Scott, 1980), 66-67.

44 E. P. SANDERS, Jesus and Judaism (London: SCM Press Ltd, 1985), 218-219; UPKONG, ,,Ihe
Problem...;” 438-439.

45 JEREMIAS, Jesus’... 28-32.

46 Frederick C. GRANT, ,,The Mission of the Disciples, Mt 9.35-11.1 and Parallels,” Journal of
Biblical Literature 35 (1916): 297; Stephenson H. BRooks, Matthew’s Community, Journal
for the Study of the New Testament Supplement Series 16 (Sheffield: Sheftield Academic
Press, 1987), 48-50.

47 SENIOR & STUHLMUELLER, The Biblical... 142.
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»Jézus Krisztus vallalja az egyoldalusag vadjat is, amikor a Mt 10,5kk.
szerint olyan szigord parancsot ad, hogy tanitvanyai nem mehetnek sama-
ritdnusok és poganyok kozé. Vannak, akik ezt Maté evangéliuma ‘rejudaiza-
16" iranyzatabdl akarjak szarmaztatni, mint példaul Stauffer is (Jesus Gestalt
und Geschichte, killonosen 59kk). Ez azonban egészen helytelen szemlélet.
Itt egyszeriien arrél van szo6, hogy ez az elsé kikiildés, amelyben Jézus Krisztus
el0szor az Izrael kérdés rendezését bizza Izraelre. Majd, ha ebben a kérdés-
ben megtalalta tipikusan és pléromatikusan az engedelmesség tutjat, akkor
mehet tovabb a poganyokhoz*

Jézus foldi 1éte alatt mar gondolt a poganymisszidra, de az id6 rovidsége
miatt elsdsorban a zsidokhoz fordult.*” Maté evangéliumaban a kozponti sza-
kasz (9,35-11,1) nem a poganymisszidt zarja ki, mint olyat, hanem az abban
vald részvételt a Maté kozossége szamara. A Mt 10,18-ban olvashato (lasd
elobb Mk 13,9-11)* és a Mt 10,23-ban szerepl0 kijelentés kozott nincs ellen-
tét, csupan kiilon missziot feltételez a zsidok és a poganyok szamara.”

2.3. Mindenkihez

Az el6z6 alfejezetekben targyalt tiltasok és megszoritasok utan elemezziik
azokat az igéket, melyekben maga Jézus az, aki parancsot ad tanitvanyainak a
minden ember irdnti misszios feladatra. A harom szinoptikus evangéliumon
kiviil Janos evangéliuma is az apostolok kikiildetésérdl sz6lé beszamoldval
ér véget.>® Ez az egybehangzas is megerdsiti azt a tényt, hogy valoban Jézus
kiildte ki tanitvanyait a minden néphez sz016 misszids paranccsal. Meg kell
jegyezni, hogy Jézusnak majdnem minden egyes, egyetemes missziot maga-
ba foglalé parancsa a négy evangéliumban a hdsvét utani beszamolokban,
a megjelenéseit lejegyzd torténetek keretében foglal helyet (Mk 16,14-20;
Mt 28,16-20; Lk 24,47 és Jn 20,21). Amikor mas helyen fordul eld, mint pél-

48 VARGA, ,Misszioi...;” 104; ezt vallja Liechtenhan is, osztva Bengt Sundkler véleményét:
Rudolf LIECHTENHAN, Die urchristliche Mission: Voraussetzungen, Motive und Methoden
(Ziirich: Zwingli Verlag, 1946), 37.

49 David J. BoscH, Transforming mission (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1991), 29-31.

50 George D. KILPATRICK, ,,The Gentile Mission in Mark and Mark 13,9-11," Studies in the
Gospels, Essays in Memory of Robert H. Lightfoot, ed. Dennis E. NINEHAM (Oxford: Basil
Blackwell, 1955), 146; Luz, The Theology... 75.

51 Schuyler BRowN, ,The Mission to Israel in Matthew’s Central Section (Mt 9,35-11,1),
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 69, No.
1-2 (1978): 89-90; PARK, The Mission... 169-177.

52 Thomas E. BOOMERSHINE, ,Mark 16:8 and the Apostolic Commission,” Journal of Biblical
Literature 100, No. 2 (1981), 238.
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daul Mk 13,10; Mt 24,14 és 26,13-ban, akkor is a feltimadas utani gyiilekezet
tevékenységére utal.”

Mk 16,15 szovege egyértelmiien arrol beszél, hogy Jézus a széles vilag-
ra (kéopoc) kiildi tanitvanyait, mert heroldokként kell hirdetniiik minden
teremtménynek (ktiolg) az életet jelentd evangéliumot. A széban forgd
verssel kapcsolatosan felmertilt a betoldds gyantja (a perikdpaval egyiitt),
de ugyanez a gondolat megjelenik Mk 13,10 és 14,9-ben is. Ehhez hasonl6
gondolattal talalkozunk a szinoptikus evangéliumokon kiviil is: Rom 1,8 és
Kol 1,23-ban, amely valdsziniileg a tény legrégebbi megfogalmazasa.”® Az a
kifogas, hogy Jézus nem adhatott egy ilyen vilagos parancsot ezen a helyen,
mert akkor nem lett volna ellentét Pal és a judaizalok kozott, nem allja meg
a helyét, mert szamolni kell az engedetlenséggel, mely kezdettdl fogva jelle-
mezte az egyhazat.”®

A kovetkez6 - sokat targyalt — igevers, amely a misszié univerzalis voltara
utal, Mt 28,19-ben olvashato. Régota megfigyelték, hogy a Maté evangéliuma-
ban jelenik meg a legélesebben egyrészt a missziés munka csupan zsidokra
val6 korlatozasa (exkluziv misszié — Mt 10,5b-6), masrészt pedig a minden
népeket feloleld kiildetés (inkluziv misszié®” — 28,19) kozotti ellentét. Jézus
elsd parancsa pontosan azoktol (€6vn — népek, poganyok) tiltja el a tizenkét
apostolt, akikhez kiildi 6ket a mésodik utasitdsiban (mavte to €9vmn — minden
népet). Egyes teologusok uigy magyaraztak ezt az ellentétet, hogy Maté, aki
kezdettdl fogva elfogadta az univerzalis misszi6 gondolatat,” gyiilekezetében
egy olyan partikuldris iranyzattal talalta szemben magat, amelyet nem hagy-
hatott figyelmen kiviil. Maté ezt a sajatos, judaizal6 vondast nem az id6i beha-
tarolassal enyhitette, hanem azzal, hogy Jézusnak a missziora vonatkozé elsé
parancsat olyan szovegkornyezetbe helyezte, amely megfosztotta az utasitast

53 SENIOR & STUHLMUELLER, The Biblical... 142.

54 Walter GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament (Berlin: Evangelische Verlaganstalt Berlin, 19777), 454; Hugh ANDERSON,
The Gospel of Mark, New Century Bible Series (London: Oliphants, 1976), 300; R. Alan
CoLE, The Gospel according to Mark, Tyndale New Testament Com-mentaries (Leicester:
Inter-Varsity Press; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company,
1989%), 337.

55 Eduard SCHWEIZER, The Good News According to Mark. Translated by Donald H. Madvig.
(London: SPCK, 1971), 376-377.

56 C. E. B. CRANFIELD, The Gospel According to Saint Mark, The Cambridge Greek Testament
Commentary (Cambridge: University Press, 1989), 473.

57 David R. BAUER, The Structure of Matthew’s Gospel, Journal for the Study of the New
Testament, Supplement Series, 31 (Sheflield: Sheffield Academic Press Ltd, 1988), 111.

58 David CATCHPOLE, The Quest for Q (Edinburgh: T & T Clark, 1993), 165.
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kizardlagos jellegétdl. Ezzel elokészitette a parancs korlatozasanak hatalyon
kiviil helyezését.” Justin S. Upkong 6t csoportra osztva targyalja a kétféle
misszios parancs athidalasat szolgalé megoldasi kisérleteket. A probléma
elsé megkozelitési kisérlete az Osgyiilekezet poganymissziojat Jézus cseleke-
deteivel és misszidjaval probalja igazolni, kiilonosen kihangsulyozva azokat
a l6kusokat, melyekben Jézus poganyokkal taldlkozik. Ezt a nézetet fémjelzi
E. Spitta, A. Schlatter, D. A. Carson és I. H. Marshall neve. A masodik ma-
gyarazasi kisérlet elismeri, hogy Jézus foldi élete sordan nem végzett pogany-
missziot, de gondolt erre és ezért feltamaddsa utan meg is parancsolta ezt
tanitvanyainak. Ezt a véleményt vallja M. Meinertz és David ]. Bosch.®® A har-
madik iranyzatot Ferdinand Hahn képviseli, aki szerint az skeresztyén egy-
haz a Jézus tanitasai alapjan jott ra a poganymisszi6 végzésének fontossagara.
O a zsido- és a poganymissziot ,,két koncentrikus kornek” képzeli el, melyek
koziil az els6 a kisebb, amit aztan koriilolel a poganymisszié tagabb kore.*!
A negyedik nézet kialakulasa Joachim Jeremias nevéhez fliz6dik, akit részben
H. Kasting kovetett. J. Jeremias szerint Jézus nem végzett poganymissziot és a
tanitvanyait sem biztatta erre. A poganyok megtérése Isten sajat cselekedete
lesz, amikor az utolsé napokban a poganyok el fognak zarandokolni a Sionra.
Jézus feltamadasakor az els6 keresztyének meg voltak gyézddve, hogy a vég-
s6 tidvkorszak bekoszontott, és ennek egyik jele a poganyok Sionhoz val6
zarandoklasa. Ennek tudataban kezdték a keresztyének végezni a pogany-
missziot. Ez a nézet szamol a poganymisszié eszkatologikus elemével (lasd
C. W. E Smith véleményét is?). Az 6t6dik nézetet Donald Senior és Carroll
Stuhlmueller képviselik, akik szerint nem csupan Jézus szavai és cselekede-
tei alapjan, hanem az 6 személyének és tevékenységének teljességére épitve
indult meg a poganymisszio. Az §sgylilekezet ebben a fényben értelmezte
yjra a helyzetét husvét utan és ily médon megindult a poganymisszié a maga
dinamizmusaban.® Justin S. Upkong sorra nagyité ala veszi és feliilbiralja az
6t vélemény hianyossagait, majd kijelenti, hogy a Maté evangéliumaban ész-
lelheté misszidval kapcsolatos valtozas nem magyarazhat6 csupan teoldgiai
alapon, mert ehhez hozza kell szamitani a Maté kozosségének és Jézus sorsa-
nak torténelmi kortilményeit is. Ezek utdn elmondhatd, hogy Maté hiiséges

59 Sch. BRowN, ,,The Two-Fold...;” 21-23 és 32.

60 BoscH, Transforming... 59-63.

61 Ferdinand HAHN, Mission in the New Testament, trans. Frank Clarke (London: SCM Press
Ltd, 1965), 127.

62 Ezt teszi javaslatdban Smith is: Charles W. F. SmMITH ,,Fischers of Men [Matt 4:19; Mk 1:16-
20; Lk 5:1-11];” Harvard Theological Review 52 (1959): 202-203.

63 SENIOR & STUHLMUELLER, The Biblical... 144.
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kivant maradni a jézusi tradicidhoz, de ugyanakkor ezt a hagyomanyt tjra-
értelmezte az Gj megvildgitasban és az 4j koriilmények kozott. Maté Gjraér-
telmezését meghatdrozta gyiilekezetének tarsadalmi és torténeti helyzete, az
a tény, hogy a zsidok visszautasitottak Jézust, 6 pedig feltamadt a vilag ura-
ként. A feltamadas jelentette az Gjraértelmezés teoldgiai alapjat, mig a tobbi
Osszetevo biztositotta ennek értelmét és iddszertiségét.** A szinoptikus evan-
géliumok poganymissziordl sz6l6 bizonysagtételét osszevetve mégis csak az
a kép tarul elénk, hogy bar Jézus foldi életében nem végzett poganymissziot,
mégsem utasitotta vissza a hozza fordulé poganyokat. Kiildetése — amelyet
az id6 rovidsége ellenére végrehajtott — elsésorban a valasztott néphez szdlt,
de ez nem zarta ki a pogdnymissziot, amelyre 6 maga adott hatarozott paran-
csot.® Véleménylink szerint mégiscsak jarhatobb a kétlépcsds megkozelités,
melynek értelmében Jézus foldi élete sordn elssorban a zsidékra 6sszponto-
sitott, mig feltamadasa utan 6 maga kiildte tanitvanyait minden néphez, nem
mondva le a zsidokrol sem.

A Mt 28,19-ben talalhat6 paranccsal kapcsolatosan az elsd felmeriil6 kér-
dés az, hogy miként kell érteni a mavte t& €6vn (minden népet) székap-
csolatot. A szentirasbeli hagyomanyban, akarcsak Maté evangéliumaban, az
€Bvn dltalaban ‘poganyokat’ jelent. Ennek ellenére nehezen huzhaté meg a
hatarvonal a ‘poganyok’ és a ‘nemzetek’ kifejezések altal jelolt népek kozott.
Azt mondhatnank mégis, hogy a ‘poganyok’ jelentik a nem zsidokat, mig
a ‘nemzetek’ minden nemzetet, beleértve a zsidokat is. Az egyik vélemény
szerint két tényezd is erdsiti a ‘poganyok’ forditast ezen a helyen. Az elsd
szempont a kozvetlen szovegkornyezetben, a 15. versben ellentétként el6for-
dul6 szembetiind zsidok’ megnevezés, a masodik szempont pedig a tagabb
szovegkornyezethez tartozé 10,5-6, amire itt nyilvanvald utalas torténik,*
és ahol Jézus megtiltotta a poganyokhoz valé menetelt. Pontosan ezt a pa-
rancsot forditja visszdjara a feltamadott Jézus.” A masik vélemény szerint
‘nemzeteknek’ kell forditani az €Bvn szot, mert jollehet az evangélium elsé
felében poganyokat jelol, de Mt 23,37-39 utan ‘minden nemzet’ alakban for-
dul el és a fold minden nemzetére vonatkozik, beleértve a zsidokat is, mint

64 UPKONG, ,,The Problem...,” 440-442 és 446.

65 Karl BArTH, Auslegung von Matthdus 28,16-20 (Basel: Basler Missionsbuchhandlung
G.m.b.H,, 1945), 14-17; Luz, Matthew in History... 42; BARRETT, Jesus... 188.

66 BROOKS, Matthews... 50.

67 Joachim JEREMIAS, The Parables of Jesus (London: SCM, 1972), 206-209; Douglas R. A.
HARE & Daniel J. HARRINGTON, ,,'Make Disciples of All the Gentiles’ (Mt 28:19), The
Catholic Biblical Quarterly 37 (1975): 364-365; Luz, The Theology... 139-140.
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Isten Gj népének, az egyhaznak ellentéteit.®® A harmadik véleményt képvi-
selé csoport tagjai nem téréddnek annyira a forditassal, mert akar igy donte-
nénk, akar gy, a poganyok mindkét véltozatban szerepelnek, és szamukra
ez a dont6.” Valészinlinek mutatkozik, hogy a targyalt kifejezés itt ‘nemze-
teket’ jelent, annak ellenére, hogy Maté evangéliumaban nagyrészt csupan
poganyokat jel6l.”° A Mt 28,19-hez hasonl6 {izenet olvashaté ki Mk 13,10 és
Mt 24,14-bdl is.”!

Az utolsé targyalt perikopa Lk 24,44-49. Az el6bbi megjegyzések nagy-
részt vonatkoznak erre is, ezért nem ismételjilk meg azokat. Jézus a par-
huzamos lokusokban kiadott parancsdahoz hasonldan itt is arra utasitja ta-
nitvanyait, hogy minden nemzet kozott hirdessék a megtérést és a biinok
bocsanatat. A kiilonbség csupan annyi, hogy az igehirdetés Jeruzsalemben
kezdddik, és innen indul vilaghédité utjara. E parancs teljesitésérdl szamol
be az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyv.”>

68 Ernst LOHMEYER, ,,'Mir ist gegeben alle Gewalt!” Eine Exegese von Matt. 28.16-20,” In
memoriam Ernst Lohmeyer, hrsg. Werner SCHMAUCH (Stuttgart, 1951), 30; Thomas OHM,
Machet zu Jiingern alle Volker: Theorie der Mission (Freiburg im Breisgau: Erich Wewel
Verlag, 1962), 430; Benjamin Jerome HUBBARD, The Matthean Redaction of a Primitive
Apostolic Commissioning: An Exegesis of Matthew 28,16-20, Society of Biblical Literature
Dissertation Series No. 19 (Missoula, Montana: Scholars Press, 1974), 84-87; John P.
MEIER, ,Nations or Gentiles in Mt 28,192” The Catholic Biblical Quarterly 39 (1977): 97—
101; Norman PERRIN, The Ressurection Narratives (London: SCM Press Ltd, 1977), 49-51;
Jaques MATTHEY, ,,The Great Commission According to Matthew;” International Review of
Mission 69, No. 273 (Jan. 1980): 168.

69 UPKONG, ,,The Problem...,” 439-440.

70 BoscH, Transforming... 63-65.

71 Gunther BorNkAaMM, ,,Der Auferstandene und der Irdische. Mt 28,16-20, Zeit und
Geschichte, Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, hrsg. Erik DINKLER
(Tibingen: Mohr, 1964), 175-176.

72 S.G. WILSON, The Gentiles... 47-48; Benjamin Jerome HUBBARD, ,,Commissioning Stories
in Luke-Acts: A Study of Their Antecedents, Form, and Content,” Semeia 8 (1977): 117;
LANE, Luke... 81.
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ISTEN ORSZAGA HIT JEZUSNAL'

Sokat gondolkodtam azon, vajon mennyire megfelel6 egy elé6adast, amire fel-
kérnek és a cimét is meghatarozzak, rogvest azzal kezdeni, hogy véltoztatok
a cimen. Végiil arra jutottam, hogy noha nekem kicsit zavarja a szememet a
»hit” szocska, mégis megtartom munkacimnek, mert ha ezt nem tettem vol-
na, sokkal nehezebben tudndm most elkezdeni ennek a hatalmas témanak a
targyalasat. Mindazonaltal szeretném inkabb Luther kérdését feltenni a nagy
KATE-bél: ,,Mit jelent azonban az Isten orszaga?”' és rogvest hozzé tenném:
Jézusnak, amit azonban pontositanék is tovabb: a szinoptikus evangéliumok
titkkrében. igy az altalam valasztott cim a kovetkez6 lenne: ,,Mit jelent azonban
az Isten orszaga Jézusnak a szinoptikus evangéliumok titkrében?”. Miel6tt pe-
dig barki azt gondolna, hogy ezzel roppant mdédon lesztikitettem a témat, kon-
nyitve sajat feladatomon, annak csaldédast kell okoznom, hiszen az Isten/men-
nyek orszaga kifejezés dsszesen 162 alkalommal jelenik meg az Ujszovetség
lapjain, ebbdl 121 esetben a szinoptikus evangéliumokban és szinte minden
alkalommal Jézus beszél arrdl.? Jollehet a statisztikidban nem feltétlentl kell
megbiznunk, azért ezek a szamok egyértelmiien mutatjak, hogy az Isten or-
szagarol szold tanitas kozponti szerepet kapott Jézusnal, majd az ebbdl tap-
lalkozo gyiilekezeti tanitasban, amit az is bizonyit, hogy a Bactlela kifejezés
6nmagaban allva is megjelenik az evangéliumokban és jelentése ez esetben is
egyértelmi. Persze azzal is tisztaban kell lenniink, amikor Jézus tanitdsarol
sz6lunk, hogy az evangéliumok iréi bizonyosan szamos esetben valtoztattak a
Nazareti eredeti szavain, mely valtoztatasok hatterében tudatos dontések (te-
oldgiai koncepcio, gytilekezeti tapasztalas stb.) éppen gy megjelennek, mint
orokiil kapott tradiciok, amiken az evangélistdk nem, ellenben azok korabbi

* A 2010. méjus 5-én Balatonszdrszon, az Evangélikus Egyhdz Lelkészkonferencidjan el-
hangzott el6adas (az el6adas megjelent: in: Lelkipdsztor (85) 2010/8-9. [322-326], atdolgo-
zott verzidja.

1 http://www.freeweb.hu/iratok/egyhtori/luther/irasok/LTUT_KATE.HTM#KERES2

2 Csupan néhany kivételt talalunk, amikor valaki mas emliti az orszagot: Mk 6,23; Mt 4,8; Lk
4,5 lasd HEININGER, 63.
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tovabbadoi alakithattak. R. Bultmann ismert gondolatat felidézve, Jézus mun-
kassaga elofeltétele az jszovetségi teologianak, de nem része annak, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ne talalkoznank témankhoz kapcsoldddan néhany
ipsissima vox Jesu — val. Ezen tények ismeretében tegyiink kisérletet arra, hogy
felvazoljuk témankat két altéma koré csoportositva mondanivalénkat:

I. Isten orszdga az Oszdovetségben
II. Isten orszaga Jézus tanitdsaban

L Isten orszdga az Oszdvetségben

Altalénosan megéllapithatd, hogy Jézus az Oszovetségben megjelend Isten
orszaga kép alapjan alkalmazta ezt a kifejezést, amin nyilvan szamos pon-
ton valtoztatott is — ezeken a pontokon kristalyosodik ki leginkébb Jézus
tanitasanak lényege, illetve ott, ahol valamely korabbi gondolatot kiemel a
tobbi koziil, hangsulyt adva annak. Maradva még az altalanos megallapita-
sok szintjén, az sem kérddjelezheté meg, hogy az Oszovetség népe szamara
egy eszkatoldgiai esemény metafordjaként jelent meg JHVH kiralysaga. Ami
a fogsag utani eszkatologiai elképzeléseket illeti, G. Fohrer 6t alapformat
kiilonboztet meg. Ezek részletes attekintésére most nincsen mod, viszont
roppant érdekesek azok a pontok, amelyek mind az 6tben megjelennek.’
Az eszkatologikus eseményekben az els6 helyet foglalja el a vilaghatalmak és
a népek hatalmanak megdontése, ill. elpusztitasa. Izrael megszabaditasa és
megvaltasa, ami egylitt jar a kozosség megtisztitasaval és a szétszorddott zsi-
dosag osszegytjtésével Jeruzsalembe. Ennek a szent kozosségnek Isten para-
dicsomi allapotokat teremt, mikozben elkezd6dik JHVH kozvetlen hatalma,
vagy a messiasé, aki az 6 emberi képvisel6je a vilagban.* Végezetiil konstans

3 A kozos elemeket lasd FOHRER, 349.

4 Ph. Vielhauer nevéhez kapcsolddik az a fontos észrevétel, miszerint a Messids képe nem
tartozott hozza szervesen az Isten orszagardl szol6 tanitishoz, mivel a varakozds lénye-
ge éppen abban 4llt, hogy Isten maga jelenik meg. A masodik Templom idejébdl csupan
egyetlen szoveget talalunk, amelyben a Messids varasa Isten kiralysagaval 6sszefiiggésben
jelenik meg, a SalZsolt 17, de a davidi messiaskiraly itt is csupan gy tiinik fel, mint egy-
fajta foldi vazalluskirdly (Iasd WorTER 10k; tovabbi részletek a messids varadalmakhoz
lasd FOHRER, 356-361). Ugyancsak érdekes ebben az 9sszefiiggésben, hogy a messids-
kirdly feladata els6dlegesen Izrael népének megtisztitdsa a poganyoktol és a blindsok-
tél (SalZsolt 17,21-25), ,hogy szent népet gylijtson Ossze, amit igazsagosan fog vezetni”
(17,26). Ebben a népben nem lehet igaztalansig, de idegen, vagy kilfoldi sem (17,28).
Miutdn igy megtisztitotta a népet, igaba hajtja majd a pogany népeket, ,hogy megdicsé-
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eleme ezeknek az elképzeléseknek, hogy a népek, vagy azok maradéka meg-
tér. Ez az uralom tehat univerzalis lesz majd térben és idében, de mégis Izrael
népe lesz annak fokuszaban, illetve a Templom, amely a mennyei és f6ldi vi-
lag talalkozasi pontjaként a kultusz kézpontjava valik minden nép szamara.’
Mas szavakkal, a nemzeti megszentel6dés annyiban bir univerzalis aspektus-
sal, amennyiben mas, esetleg minden nép az eljovend6 korszak megvaldsu-
lasaban érintett lesz.® Az igy kialakult eszkatoldgia strukturaja meglehetésen
szerteagazo, szamos elemet tartalmaz, amelyek viszont szoros kapcsolatban
allnak egymassal, szerves egységet alkotva. Nyilvan ezen elemek targyaldsa
- minden igyekezetiink ellenére — nem lesz teljes, mindazonaltal attekintiink
néhany fontosabb momentumot.

Az Oszévetség lapjain el8szor, Istennel, mint uralkodéval, az Ex 15,18-ban
talalkozunk. Kiilon hangsulyt ad ennek a szovegnek, hogy ez az elsé reakcid
Isten hatalmas csoddjara, Izrael Egyiptombdl torténé megszabaditasara (Ex
15,1-18) és ugyancsak ez az elsé poétikus formaban megfogalmazott imad-
sag a Biblia lapjain.” Istent dicsditi a szentird, aki megszabaditja népét az el-
lenségtdl, barmilyen hatalmas legyen és nem csak az aktualis helyzetrél szol,
miszerint a lovast lovasaval a tengerbe vetette, de altalanosan fogalmazza
meg Isten kiizdelmét valasztott népe ellenségeivel szemben (lasd Filiszteusok,
Edom, Moab, Kanaan - 15,14k). Tovabba mar itt egyértelmiivé valik, hogy
JHVH a népét az ellenséges fejedelemségeken tdl, az istenekkel szemben is
oltalmazza (15,11; v0. tovabba Zsolt 89,6-9; 95,3). Vagyis nem csupan a teljes
foldkerekség (Ex 19,5), de az ember szamara elérhetetlen régié is JHVH ural-
ma ald tartozik. Kiilonosen izgalmas latni, hogy az univerzalitas, Istennek az
egész foldre kihat6 hatalma id6ben legkdzelebb majd Deutero-Ezsaids teo-
légidjaban bukkan elénk és az idegen hatalomtdl elszenvedett elnyomas adja
életerejét, dinamikdjat. Nyilvan ennek koszonhetd, hogy a poganyok tidvos-
ségének kérdése nem 6nall6 témaja ennek a gondolkodasnak, hanem Izrael
tidvosségéhez kapcsolodik. Isten eljovendd uralméban az valik ismét eggyé,
ami a torténelemben széttort, elvalt egymastdl, a f6ldi és a mennyei valosag.
Es amikor ez bekovetkezik, amikor eljon, bekdszon a béke, és a foldon is lat-
hatova valik szinrél szinre hatalma, akkor lakomat készit majd a népeknek,
véget vet a hall hatalmdnak és letorli a konnyet minden arcrél (Ezs 25,6-9).

itse az Urat az egész fold el6tt” (17,30). Az igy megtisztitott Jeruzsdlem lehet csak mél-
t6 arra, hogy eljdjjenek a poganyok a fold hatdrardl, meglatni az Ur dicsdségét (17,31).
A zsoltar szovege SzaBO6 X. forditasa.

5 WOLTER, 8.

6 FOHRER, 352.

7 VANONI, 16.
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A két korszak kozott egyértelmi kapcsolatnak tekinthetjiik, hogy mindketté
egy forduldponton latja megjelenni Isten kezének munkdjat és mindkettd a
fogsagbol valo szabadulas feletti 6rom terméke (lasd még Hag 2,15-19, ahol
ezt a forduldpontot a Templom alapkovének letétele jeloli; hasonlé médon a
pillanat, a dontés jelentéségét emeli ki Zak 1,1-6). A mult btinei miatti biinte-
tés ideje a jelen (lasd Ezs 40,2; 51,17), amibél meg kell és lehet szabadulnia a
népnek. Kiilon ki kell emelniink, hogy a blinben az egész emberiség osztozik,
mivel a noéi térvényeket mindenki megszegte (Ezs 24,5.20; 26,21).* Ahogyan
a torténelmi szabadulas a kozelmult része, igy nem meglepd, ha ezek utan
az 0j korszak ugy jelenik meg, mint ami kozvetleniil a kiiszobon all. Vagyis
Isten uralmardl nem csupdn, mint eljévendd eseményrdl tud Ezsaids (ldsd
42,10-17; 48,205 58,2), de sokkal inkabb olyannak ismeri azt, mint ami kozel-
ségébodl adoddan mar most meghatdrozza, befolyasolja a jelent.

Az Oszdvetség legrégebbre datalhato, Istenrdl, mint kirdlyrél beszamold
szdvege az Ezs 6,1-5 tronterem vizi6ja.” JHVH-t trénjén iilve latja a profé-
ta, akit angyalok sokasaga vesz koriil. Ot, mint a seregek urat szolitjdk meg,
akinek dicsésége betolti az egész foldet. Ez a kijelentés pedig azt is egyértel-
miivé teszi, hogy masfajta, emberi dicséségnek nincsen helye a mindenkori
jelenben. Ahogyan Isten a teremtdje a vildgnak, Ggy most is uralkodik és
uralma, akarcsak létezése orokkévald.’ Ennek a meggy6zédésnek talan az
egyik legveretesebb megfogalmazasat lathatjuk a trénon lé JHVH-t abra-
20106 zsoltarokban (Zsolt 93, 96, 97, 99). Mindazondltal ebben az esetben sem
keriilheté meg a kérdés, mindez miként jelenik meg a hivék szdmara a valo-
sagban, hiszen ebbe a tronterembe betekintést csak néhany kivalasztott kap-
hat, ha pedig koriilnéznek a vilagban, bizony inkabb gonoszsagot, mint sem
Isten uralmat latjak. A rossz elhatalmasodasa pedig nyilvan jogosan gerjeszti
haragra az Urat, teszi itél6vé a népek felett (Ezs 63,1-6), a majdan eljovendd
napon (Abd 15), amikor megjelenik. A Teremt6 uralma megtapasztalasanak
volt azonban egy mindenkoron elérhetd forrasa, mégpedig a liturgia maga.
A liturgikus szovegekben a jelenvalosag, jelenidejiiség perspektivaja domi-
nalt."" Az istentiszteleten résztvevd Isten uralmanak fenséges voltabdl kap
izelit6t. Ami pedig a jovoben bekovetkezé megjelenését illeti a f6ldon, két

8 FOHRER, 349k.

9 A megpillantott Istent nevén kell nevezni, amely név pontosan igyekszik kifejezni hatalmat
és uralmat. Az Adonaj név az abszolut urat jeloli (Iasd VANONT, 21).

10 Nyilvan nem véletlen, hogy a SalZsolt 17 kezd6- és zérdsora is azt fogalmazza meg, hogy
Isten a kirdly 6rokké és még azon tul is (lisd SalZsolt 17,1.46).

11 SCHNELLE, 74; v0. tovabba KADAR, 64k.

52



Isten orszdga hit Jézusndl

meggy6zdéssel talalkozhatunk a fogsag utani korszak gondolkodasaban.
Az els6 szerint, JHVH maga gyakorolja majd uralkodéi hatalmat. A masik
elgondolasban a Messids jelenik meg, mint az uralkodéi hatalom képviselGje,
aki csupdn helytart6 ebben az osszefiiggésben (lasd fentebb).

Ugyancsak fontos latni, miért is kovetkezik be az 1j korszak, Isten uralma.
Deutero-Ezsaids szerint ez kizar6lag az Ur megvalté akarata, ebbdl ad6dé-
an a megtérés sem nem eldfeltétele, sem nem eszkoze annak, hanem kovet-
kezménye: ,,Mivel Isten megbocsatott és megbocsat, az embernek meg kell
térnie (Ezs 44,21k; 55,6k).”'2 Ennek éppen ellenkezdjével talalkozunk a Zak
1,3-ban, ahol a megtérés el6zménye lesz Isten népéhez térésének, vagyis az
tidvkorszak bekoszonte eléfeltételhez van kotve. A két meggy6z6dés ugyan-
olyan sullyal esik a latba a végs6 id6krol szol6 tanitdsokban.” Barmelyik le-
gyen is azonban, az is egyértelmuinek tiinik, hogy a valtozas tekintetében is
legalabb két, de inkabb harom ugyanennyire eltéré vélemény jut szoéhoz a
profétaknal. Az egyik allaspont szerint ezek az események nem a vildg végét
hozzak el, hanem a népek torténelmében zajlanak majd le (pl. Zak 1,7-15).
Ezzel szemben megjelenik az a vélemény is, amelyik a teljes vilagégéssel sza-
mol (Hag 2,6.21). A harmadik szerint pedig egy korabbi korszak visszaalli-
tasa kovetkezik majd be ilyen, vagy olyan médon (Ez 16,53; Job 42,10), mely
varakozasok a kozmosz tjjateremtésében csticsosodnak ki.'"*

Az ebbdl az attekintésbdl is vilagossa valt, hogy Izrael Isten eljovendd
uralmat alapveten azért varja, mert a vildg, amiben €l istentelenné valt, hi-
szen istentelen poganyok uralkodnak és még a zsidésagon beliil is arulok
segitik az igazak elnyomadsat. Ebbdl a szomort tapasztalasbdl kovetkezett,
hogy kibékithetetlen ellentét all fenn a jelen vilag és az eljovend6 kozott, amit
csak egy majdani végsd harc lesz képes feloldani. Deutero-Ezsaids teoldgidja
oriasi hatast gyakorolt a fogsag utdni korszakra és széles korben elfogadasra
talalt, miglen tévitra nem futott a kozeli véget vard kisebb csoportok elszige-
telddésében. Ujra és tjra talalt kovetSket, végiil feloldodott az eszkatologia-
ban, majd az apokaliptikus varadalmakban.'” Ha sommasan akarjuk megfo-
galmazni, a magukat igazaknak hivék annal inkabb alkottak zart kozosséget,
szektasodtak el a zsidosagon beliil, minél nagyobbnak gondolték népiikben
az elnyomokkal egyiittm(ikodok, a gonoszak szamat. Egy dologban azonban

12 FOHRER, 352.

13 Lasd FOHRER, 352.

14 V6. FOHRER, 352k.

15 FOHRER, 346; lasd tovabba HaHN, 57k.
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minden igaz egyetértett, a vilag gonosszé valt.' Eppen ezért Istennek minde-
nek el6tt le kell gyéznie a gonoszt, amely mar a kezdetekt6l keseriti az ember
életét. Ebben pedig az igazak lesznek a szovetségesei, legyen az egy igaz foldi
kiraly, vagy az igazak egy pusztaba kivandorolt maroknyi csoportja.

II. Isten orszdga Jézus tanitdsdban

A vilagban megjelend gonosz legyézésével kell tehat kezdGdnie Isten uralma
lathatova valasanak. Jézus szdmadra a satan bukdsdnak latomdsa (Lk 10,18)
nyilvanvaléan nem Isten orszaganak jovendébeli eljovetelét jelolte, sokkal
inkabb ugy értelmezte azt, mint egyértelmii kovetkezményét Isten orszaga
eljovetelének."” Szdmara ez jelen idejiivé tette a végidé eseményeit, a majd
»most”-ta valt,'" amely egyben az események visszafordithatatlansagat is egy-
értelmtivé tette. ,Ha pedig Isten a satan hatalmanak véget vetett a mennyben,
és uralmat felallitotta, akkor ez annak folytatasara hiv a f6ldon is”" (lasd Lk
11,20; Mk 1,15).* Ez pedig nem valamiféle apokaliptikus végitéletet jelent a
foldon, sokkal inkabb az adott pillanatban megvaldsulé eseményekre vonat-
kozik, amelyeknek legékesebb bizonyitékai éppen a gonosz lelkek kitizései
lesznek, a gyogyitasok és a csodak (lasd Ezs 35,5k; 61,1), amely rendkiviili
események tényét még a Nazareti ellenfelei sem kérddjelezték meg (Mk 3,22-
30). Ezek a torténések egyértelmiien jelzik azt a valtozast, amire a Kereszteld
altal feltett kérdésre adott valsz is céloz, immaron nem kétséges, hogy valami-
téle vj, folyamatos jelenben gondolkod¢ iddszamitas kezd6dott, amely gon-
dolkodast Isten szeretete hatdrozza meg. Janost pedig éppen kérdésfeltevése
arulja el, hogy noha sok mindenben valdban tulszarnyalta a mult nagy alak-

16 Itt csak utalhatunk arra, hogy bizonyos esetekben ez a kétpdlususdg egészen a dualizmusig
fokozddik pl. Qumranban. A témahoz ldsd még HEININGER, 70-72.

17 WOLTER, 7.

18 Mivel Jézus tanitdsaban alapvetéen éppen Isten orszaganak a betorése ebbe a vilagba hata-
rozza meg a teljes életet, igy szamos olyan szoveg is errél beszél, amiben a kifejezés elé sem
fordul (Iasd Luz, Bacilela).

19 HEININGER, 75.

20 Ha egymas mellé helyezziik a Mk 1,15-6t és a Lk 11,20-at (yyikev - édTaocev), lathatova
valik a forditds nehézsége, mivel a gorog forditasban vélasztani kellett, vagy a kozelségre,
vagy a megérkezésre vonatkozé kifejezések kozott kellett dontenie a tradalénak/forditd-
nak, olyan sz6 nem lévén, ami mindkettd jelentést visszaadja. De a szavak hatterében az

arami ¥4 kifejezés all, ami feltételhez kotott érkezést jelolhet. A jelent az eljové érinti
meg, Isten uralma kozeledik az emberek felé (lasd HAHN, 59).
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jait, mégiscsak a lettint korok utols6 képviselGje lesz (Mt 11,12k; Lk 16,16*').
Ugyanakkor 6, akarcsak Jézus, majd a Nazareti tanitvanyai is, mégiscsak
Isten orszagardl szOlt, ami elképzelhetetlen a kozottiik fennallé szoros kap-
csolat nélkiil,* mint ahogyan a zsid6 eszkatologiat és apokaliptikus tradiciot
is feltétlentil latnunk kell tanitdsuk hatterében. Erre utal a kifejezés alkalma-
zasa is, hiszen Isten kiralysagarol szolva felting, hogy ugyanakkor rendkiviil
ritkdn jelenik meg Isten uralkodoként (Baotevs), ami abbol adodik, hogy a
Baotiela ToU Beob nem Isten kirdlyi cimébdl vezetdik le, hanem mar mint
begyokerezett — ha nem is tul gyakorta alkalmazott — eszkatoldgikus tarta-
lommal biré kifejezés volt.” Keresztel értetlensége pedig valahol mégiscsak
érthetévé valik abban a pillanatban, amikor azt latjuk, Jézus markansan eltér
a tradicionalis apokaliptikus meggy6z6déstdl, amennyiben nem tesz tobbé
kiilonbséget a jelenlegi és az eljovendd aion kozott.* Nem tekinthetd vélet-
lennek, hogy Jézus maga is a legplasztikusabban hasonlatok formajaban tud
szolni errdl az eseményr6l, mint ami mdr jelen van, magatol munkalkodik
(Mk 4,26-29), de mégsem latvanyosan, hanem rejtve, hogy egyszer majd
hatalmasként jelenjen meg (Mk 4,30-32), viszont ennek ellenére mindenre
hatast gyakorol (vo. Mt 13). ,,A hasonlatok nem csupdan azt mutatjak meg,
Isten orszaga hogyan miikodik a teljesen normalis hétkoznapokban, hanem
azt akarjak elérni, hogy Isten orszdga miikodjon is a teljesen normalis hét-
koznapokban.”* Ez az egyik legfontosabb sajatossaga a mennyek orszaganak,
miszerint eseményként, torténésként jelenik meg elSttiink.

Ez a tulajdonsaga képes feloldani azt az ellentétet is, amit annak jelen ide-
jliségérol és jovo idejliségérdl olvasunk,” hiszen mivel folyamatos esemény,
igy természetes, hogy iddbeli kiterjedése van. Viszont éppen azaltal, hogy

21 Lk-nal ez a gondolat sokkal egyértelmiibben jelenikk meg, mint Mt esetében, viszont az
is valoszintinek tiinik, hogy Lk 6rizte meg hitelesebben az eredeti mondatszerkezetet (vo.
WILSON, The Gentiles, 64k). Tobb érv sz6l amellett, hogy a Lk 16,16-ot ugy kell értelmez-
niink, mint amiben Janos még a régi id6k nagy alakjaihoz tartozik és nem az 4j aion kép-
visel6je (1asd SCHNELLE, 77k).

22 Ehhez a téméhoz érdemes megemliteniink, hogy mig korabban az Isten orszdga beko-
vetkezésérdl sz016 szavakat inkdbb gondoltak elképzelhetének Jézus széjaban (KUMMEL,
29), mint Janoséban, addig az utobbi idében mar az a vélemény is egyre tobbszor meg-
jelenik a szakirodalomban, miszerint a janosi tradiciot kototték volna késébb Jézushoz
(lasd RoTHSCHILD konyvét). A témahoz lasd még KOka1 NaGy, Jézus hagyomany? cimd
cikkét.

23 CONZELMANN, 62.

24 HARN, 59.

25 HEININGER, 79.

26 Az id6 problémajahoz lasd KiMMEL, 30-35, tovabba HAHN, 61-62, valamint CULLMANN
atfogd miivét, a ,Krisztus és id6”-t.
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barmikor bekovetkezhet, a jelen mindsitett jelenné valik, és az embert 1épés-
kényszerbe hozza. Persze itt azért azt is figyelembe kell venniink, hogy éppen
az 1d6 kérdéskorében a tradicid is sok valtoztatast hajtott végre a rank hagyo-
manyozott anyagon. Ahogyan azt E W. Horn kifejti cikkében, megvizsgal-
va az Isten orszagardl, ill. mennyek orszagardl sz616 logionokat, mig egyes,
~feltehetdleg autentikus jézusi kijelentésekben Isten orszaganak prezentikus
értelmezése van tulsulyban (Mk 10,25; Mt 23,13), addig mas autentikus log-
ionokban a jovéidejliség dominal (Mk 9,47; 10,15; 23; Mt 18,3). Ugyancsak a
jovéidejliségen van a hangsuly a gyiilekezet, ill. az evangéliumok redaktorai
altal alkotott logionok esetében is (Mt 5,20; 7,21)”¥. Nyilvan, ma mar nem
igazan lehet eldonteni, hogy a jelen, vagy inkabb a jové volt a dominansabb,
az viszont bizonyos, hogy a folyamat elkezd6dott, hiszen Jézus kijelolte a
kezdSpontot. Benne és altala veszi kezdetét, ami majdan az Atya akarata sze-
rint beteljesedik: ,,j6jjon el a Te orszagod”*® Mint ahogyan az sem kérddje-
lezheté meg, miszerint ,,Isten eljovetele nem kizarja, hanem éppen magaban
foglalja, hogy O most is Isten... Eljovetelében éppen azért lehetiink bizo-
nyosak, mivel mar most uralkodik”* Furcsanak és nehezen értelmezhetének
szamunkra mindez azért tlinik, mert a mi torténelemszemléletiink konti-
nuitasaval szemben Jézus torténelemszemlélete éppen a diszkontinuitasbol
indul ki, pontosabban, mig mi a torténelem kontinuitasabol indulunk ki,
addig Jézus tanitdsaban sajat személye kontinuitasa valik igazan fontossa. Az
sem teszi konnyebbé az értelmezést, hogy sok esetben az események altalunk
logikusnak feltételezett menete felborul pl. a Lk 18,1-8 hamis birérdl, vagy
a Mt 20,1-15 sz6lémunkasokrol szolé példazatokban. A logikatlansagban
ugy vélhetjiik, a legmeglep6bb belatnunk, miszerint a gondolkodasunkkal,
amivel Istent is megérteni igyeksziink, éppen szembe megy Jézus abrazola-
saban Isten gondolkoddsa. Ha gy tetszik, szuverén cselekvd, amely szuve-
renitds extravagancidnak tlnik a szemiinkben.® Eppen ezen megfigyelések
alapjan nem lehet kétséges, mint ahogyan tapasztalhat¢ is, hogy az egyetlen
beszédmadd, ami képes kifejezni Isten orszaganak sokféle vonatkozasat az a
példazat, hasonlat lesz,* hiszen az ezekben megjelend eseményleiras titkro-
zi azok folyamatos kibomlasat csakugy, mint a ,,jelenval eljovendd orszag”

27 HorN, Die synoptischen EinlafSspriiche, 195. Bar olyannal is talalkozunk, hogy a tanitva-
nyok redakcionalis kérdése iranyul az Isten orszaga jelenvalosagara és éppen a valaszbol
deriil ki ennek az elgondoldsnak a tarthatatlan volta (v6. WILSON, 68).

28 A Mi Atyank médsodik kérdéséhez lasd Koxa1 NAGY, A Hegyi beszéd, 254k.
29 CONZELMANN, 68.

30 Vo. HEININGER, 82Kk.

31 Lasd HAHN, 67k.
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dinamikdjat, ,,mivel a jov6, mint eljovendé uralma Istennek mar utolérte a
jelent”. *

Isten orszaga azonban nem csak idében jelenik meg Jézus tanitasaban,
hanem térben is. Térben, mint amiben létezhetiink (Mt 8,11k; 11,11) és tér,
amibe bejuthatunk (Mk 9,47;10,25) olyan hely, ahonnan az ember sajat magat
ki is rekesztheti, ha fontosabbnak itél barmi mast, mint bejutni oda (Mt 5,20;
10,25). Jézus tanitdsaban roppant markdnsan jelenik meg Deutero-Ezsaids
teoldgiai gondolkodasa. De mig nala a végsé id6kben nyilik majd lehetdség
arra, hogy beléphessenek zsidok és poganyok Isten orszagaba,” addig ,,Jézus
sok esetben ugy beszél Isten orszagardl, ahogyan a rabbik az eljévendé aion-
rdl széltak (eszkatologikus étkezés, naggya lenni Isten orszdgaban, eljutni
Isten orszagaba, 6rokolni, elkésziteni); ez is egy utalas Isten orszaga kozmi-
kus, univerzalis és eszkatologikus karakterére Jézusnal** Ugyanakkor ebbél
a tanitasbdl szinte teljesen hidnyzik az ellenség képe, azzal kizardlag olyan
Osszefiiggésben talalkozunk, mint akit szeretni kell. Mikozben arrdl nyilvan
lehet vitat nyitni, hogy ki az ember baratja, és ki a felebaratja, az ellenség sze-
retete mindezen kategoriakat feleslegessé teszi.*> A Nazareti tudatosan fordul
a kirekesztettek felé és vallal velitk kozosséget (vo. Ezs 61,1k), még akkor is,
ha ezzel alkalmanként meg is botrankoztat masokat, mert ezen cselekedete-
iben JHVH uralkodéi szandéka jelenik meg, aki maga a szeretet. Jézus Isten
orszagardl szolo igehirdetésének tehdt az egyik legmarkansabb kovetkezmé-
nye az ebbdl fakado etikai tanitas, hiszen bejutni oda cselekvést kovetel meg
az embertdl, amelyet leginkabb a szeretet jellemez. Jézus foldi munkdja egy-
értelmtvé teszi, hogy az tidvosség feltétel nélkiil érvényes és barki elnyerheti
azt, legyen bar bilinos, vagy kitaszitott. Nincsen el6feltétel, amit elészor tel-
jesiteni kell. Az tidvosség egy lehetdség, amit el lehet fogadni,* egy ajandék,
amit ,,csak ugy” kapunk.

32 A ,jelenval¢ eljovendd orszag” faramuci forditasaval U. SCHNELLE taldlo kifejezését pro-
baltam meg visszaadni, aki a ,das gegenwirtig zukiinftige Gottesreich”rél beszél (i.m.
82).

33 WOLTER, 12.

34 Luz, Bactela (DaLMANTa hivatkozva).

35 A felebarit és ellenség szeretetének témdjahoz lasd KOxa1 NaGy, Hegyi beszéd, 125-130.

36 HAHN, 69K, v6. tovabba KUMMEL, 50k.
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Jézus etikai kovetelései meglehetSsen élesek. Ugy fogalmazhatndnk meg
ezt a legjobban, hogy Jézus etikdjaban alapelvé képes tenni azt, amit csak a
végidok rogtoni, a kovetkezd pillanatban bekoszond megjelenésének fényé-
ben lennénk képesek mi magunk sajat er6bél megcselekedni. Mas sza-
vakkal, Jézus a mindennapok normajava teszi, amit az embernek csak egy
adott, megérintett pillanatban sikeriilhet megéreznie: a boldogsagot a (lelki)
szegénységben, a sirasban, az éhezésben, és az tildoztetések kozott (Mt 5,3-
12),7 vagy a szeretetet az Atya minden teremtménye irdnt, még akkor is,
ha az éppen az ellenségiink. Kiilon ki kell emelniink, hogy a kirekesztettek-
hez fordulas és az ellenség szeretete legplasztikusabban a poganyokhoz valé
viszonyban olt alakot, akik mindkét negativ kategoriat betoltotték a zsido
gondolkodés szerint. Az egyértelmd, hogy Jézus az Oszovetségben karakte-
res Izrael centrikussagot nem hagyja el, s6t sajat népét igyekszik megszoli-
tani csak igazan.*® Ugyanakkor, mig a zsiddsag apokaliptikus varadalmaiban
Isten uralmahoz, orszagahoz majdnem mindig hozzakapcsolédik a poga-
nyok feletti gy6zelem reménye, de legalabbis a poganyok megtérése és ezzel
Izrael Istenének feltétlen elismerése (lasd fentebb), addig azaltal, hogy Jézus
igehirdetésében ez az orszag jelenvalova is valik, megnyilik annak a lehetd-
sége, hogy a poganyok mar most csatlakozhassanak ehhez a gytilekezethez.*
Jézus azzal az igénnyel 1ép fel tehat, hogy megjelenitse Isten orszagat cseleke-
deteiben és személyében, és t6liink sem var el ennél kevesebbet. Etikai tani-
tasa erejét Isten orszaga, ennek a megtapasztaldsa adja. Tovabbi fontos ész-
revétel ezzel kapcsolatban, hogy nem csupan etikai tanitasai szigorusagaval
lép elénk a nazareti Tanitd, de a blinbocsanat lehet6ségével is. Isten orszaga
hirdetésének kozponti {izenete a blinok megvallasara hivas és a blinbocsanat
ajandéka, mint a binoshoz valé viszony rendezésének egyetlen modja.*

Ha pedig arra a keresiink példat, hogy az Isten orszagarol sz6l6 tanitas
idébeli és térbeli vetiilete miben taldlja meg metszéspontjat,*' akkor az étke-
zéseket emlithetnénk.”” Ahogyan fentebb lathattuk, Isten lakomaja, vendég-
sége a zsido tradicidban is fontos momentuma a végidéknek. S6t az dkori

37 Lasd KOka1 NAGY, Hegyi beszéd, 30-74; vo. tovabba SCHNELLE, 101-104.

38 WOLTER, 13.

39 THEISSEN, Die Religion, 53.

40 LENKEYNE, 71.

41 Nem gondolom sem az id6belit a térbeli vetiilet elé helyezni, vagy forditva, ahogyan azt M.
WOLTER teszi (i.m. 14). E kettd szorosan Osszetartozik az Isten orszagarol szol6 igehirde-
tésben.

42 A Jézussal valo étkezések teoldgiai jelentdségének legatfogdbb magyar nyelvl kifejtését
lasd BoLyk1 J. konyvében, a téma liturgiai megkozelitéséhez vo. KADAR, 68k.
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zsidosagban az étkezéseknek egyébként is volt szakralis karaktere, a hala-
adasban Isten jelenik meg ugy, mint hazigazda. Az asztalk6zosség éppen ugy
ersitette a zsidé identitast, mint a nyilvanos elhatarolodast a poganyoktdl,
vagy a vallasilag tisztatalanoktdl. Az I. szazadban pedig az étkezési el6irasok
a zsid6 torvénykezés centrumat képezték.” Jézus nyilvan benne élt ebben a
tradicioban, de arra nem csupan, mint egyfajta jovobeli eseményre utal (pl.
Mk 14,25; Mt 22,1-14), hanem megdobbenté étkezési ,,szokasaival” (Lk 5,27;
7,36-50; 22,15-38), asztalkozosségeivel és étkezési csodaival (Mk 6,35-44;
8,1-10) példat mutat és izelit6t is ad a majdan eljovendé nagy lakomabol.*
Ugyancsak 1j fényben jelenik meg ebben az dsszefiiggésben az a tény, hogy
Jézus szolgalatara éppen a diakonia kifejezést alkalmazza,” aminek alapje-
lentése az asztal koriili szolgalat volt. A jov6, Jézus asztalanal jelenné valik, és
barki beléphet oda (lasd 1Kor 11,23-26). Ha elfogadjuk ezt a megallapitast,
akkor nem nehéz belatnunk, hogy Jézus asztalkozossége, amit az eucharisz-
tia gyakorlata abrazol ki a legplasztikusabban, egy kozosséget, konkrétan az
egyhdzat hivja életre (lasd Lk 13,29%). Ebbdl az aspektusbdl szemlélve pedig
mar egyaltalan nem is érezziik annyira szarkasztikusnak A. Loisy kijelenté-
sét: ,,Jézus Isten orszagat hirdette és jott az egyhaz”
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7 JEZUS PERE
7 A zsidé eljaras és a Pilatus el6tti meghallgatés

Bevezetés

Az exegézisnek nem tdrgya a szenvedéstorténet tudositasai mogott allo
torténeti valosag részletes megvizsgalasa, de Jézus perének torténeti ver-
ziojat kutatni fontosabb kérdés, mint hogy ettdl el tudnank tekinteni.
Mindenekel6tt szeretném megjegyezni, hogy két eljarast ismer a Biblia
Jézus ellen, az egyik a zsid6 hatdsagok kihallgatasa, a masik Pilatus eldtt
zajlott meghallgatds. Jézus haldla a keresztények szemében hosszd idén
keresztiil a zsidok vétke volt. A Talmud' éppen ezért igyekszik ellentétes
tudositasokat kozolni errdl az eljarasrol, (Sanh 43a) azt allitva, hogy Jézust
megkovezték és felakasztottak®. A per legfontosabb zsidé kutatéja Chaim
Cohn (1941-1983) is ezt a nézetet képviseli. Az éjszakai {ilést nem tartjak
sem elképzelhetének sem hivatalos iilésnek. Paul Winter (1939-)° pedig
erételjesen hansulyozza, hogy Jézus perében romai itélet sziiletett, amely-
nek a vége romai biintetés volt, a kereszthaldl.

Hogy bemutassuk, mennyire ellentétes nézetek csapnak Ossze ebben
a kérdésben, elegendé csak néhany tudés véleményét idézni: Lietzmann
H.*, szerint Marknal Jézus pere idegen test és Péter tudositasira vezethe-
t6 vissza. Dibelius M.%, - az el6 Mark kozosségi hagyomanyra, vagyis isme-
retlen szerzdre vezeti vissza a Jézus perérél vald tudositdst. Bultmann R.
szerint az egész el6-marki tuddsitds egyetlen szovegre megy vissza,

1 Magyarul soha nem jelent meg a teljes talmud, a Socino kiadas megtalalhaté az interneten.

2 BLINZLER, J.: Das Synedrium von Jerusalem und die Strafprozessordung der Mischna, in:
ZNW (1961), 52.

3 WINTER, P.: On the Trial Of Jesus 1961 és 72-ban jelent meg Berlinben. Autodidakta Jézus
kutato, aki tuléllte a koncentracids tabort és élete végét ennek a kutatdsnak szentelte, és
Londonban nagy szegénységben halt meg.

4 ,Der Prozess Jesu” in: Kleine schriften 1Lk, Berlin, 1958.

Részletesebben 1d. Jesus. Phildadelphia 1939

6 Ld. részletesen Die Geschichte der synoptischen Tradition: G6ttingen, 1979.

(O3]
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Mk 15,1-re, s6t véleménye szerint a Janosi verzid is el6-janosi hagyo-
manyokbol ered.

Mt/Mk kozos torténeti tuddsitasra vezetheté vissza. Josef Blinzler — a
zsid6 nagytanacs perét a szadduceus torvények szerint lefolytatott eljaras-
nak tekinti’ (I1d. Misna). Rudolf Pesch,® aki szerint az egész leiras Mk ver-
zidja egy el6-marki szemtanu elbeszélésén alapul, ugy véli, hogy a zsido
torvények és a korabeli politikai helyzet iitkdzése eredményezte az ellent-
mondasos eljarast. Otto Betz’ ugy gondolja, hogy Mk 14,55-65 nem mas,
mint biblikus szakkifejezésekkel dusitott ,,Emberfia-elbeszélés”. A Jézusra
vonatkozd messidsi kérdését a 2Sdm 7,13-15 motivalta. Mt/Mk tuddsita-
saban igazibdl egy kozos tulajdonsagot fedezhetiink fel, mégpedig, hogy
mindkettd azt dllitja: a Jézus elleni zsid eljaras a szinedriumnak nem for-
malis legalis ilése volt.

Ha a jeruzsalemi kozrend feldl vizsgaljuk Jézus perét és a hozza kap-
csolodo tomegreakciokat, akkor el kell mondanunk, hogy a rémaiak nem
tartottak a provincidban rendérséget, a rend biztositdsa a varosi elol-
jarok feladata volt, és csak rendkiviili esetben avatkoztak be a rémaiak.
Jeruzsalembdl csak a templomi renddrség rendfenntartd szervezete ismert
ebbdl a korbdl, de a nagy tinnepekre a helytarté is Jeruzsdlembe jott, ami
azt is jelentette, hogy a rdmai katonak szama is megtobbszor6z6dott ebben
a periddusban.

Konnyen elképzelhetd, hogy Jézus a templom ellen mondott szavaival
provokalta az eloljarokat. Amennyiben Mk 14,58 éllitasa torténetileg igaz,
akkor a konfliktus lényege a papsag és a proféta konfliktusa (vo. Jezus ben
Ananias Kr.u. 60 pere.).

Ebbdl a rovid sszegzésbdl is vilagos, hogy Jézus pere igen vitatott és
gazdagon dokumentélt téma az Ujszdvetségben. Josef Blinzler'® meghatd-

7 Ma mar kevesen olvassdk BLINZLER német cikkét, 1d.: Das Synedrium von Jerusalem und
die Strafprozessordung der Mischna - in: ZNW (1961), 52.

8 Ld. Das Markus evangelium, 2 vol. HThK 1L, 1976/77.

9 Ld. ,Probleme des Prozesses Jesu”, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11/ 25,1.

10 Der Prozess Jesu. Das Jiidische und das romische Gerichtsverfahren gegen Jesus Christus auf
Grund der dltesten Zeugnisse dargestellt und beurteilt. Regensburg, 1960; Das Synedrium
von Jerusalem und die Strafprozessordung der Mischnain, ZNW (1961), 52.
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roz6 munkaja 6ta tobben sokat publikaltak a téméban'!. Alapvetéen harom
iranyzat létezik a per kutatasaban. Az els¢ iranyzat a evangéliumi elbeszé-
lés minden részletét kétségbevonja, és torténeti értékét tagadja. A masodik
iranyzat a Janos evangélium elbeszélésre alapozva tagadja, hogy Jézusnak lett
volna a szinderion el6tti pere. A harmadik irdnyzat — ezt jorészt zsid6é kutatok
képviselik -, tagadja, hogy az evangéliumok ismerik a zsid6 jogszokasokat és
ezért tartjak hiteltelennek az elbeszélésiiket, de szerintiik talan még Janos

11 BLINZLER, J.: Der Prozess Jesu. Das jiidische und das romische Gerichtsverfahren gegen
Jesus Christus auf Grund der dltesten Zeugnisse dargestellt und beurteilt, Regensburg,
1960; WINTER, Paul: On the Trial of Jesus, Berlin, 1961; BLINZLER, J.: Das Synedrium von
Jerusalem und die Strafprozessordung der Mischna - in: ZNW (1961), 52; LINDESKOG,
G.: Der Prozess Jesu in jidisch-christlichen Religionsgesprich, in: Abraham unser
Vater (Festschrift O. Michael), Leiden, 1963, 325-336; BEN-CHORIN, S.: Bruder Jesus
- der Nazarener in Jiidischen Sicht, Miinchen, 1967; BAMMEL, Ernst: The Trial of Jesus
Studies in Biblical Theol., Second Series 13, SMC Press, London, 1970; GNILKA, J.: ,Die
Verhandlungen vor dem Synhedrion und vor Pilatus nach Markus 14,53-15,5, in: EKK
Vorarbeiten 2, Zirich/Neukirchen-Vluyn, 1970, 5-12; CATHPOLE, David R.: The Trial
of Jesus. A Study in the Gospels and Jewish Historiography from 1770 to the present Day,
Leiden, Brill, 1971; MAIER, P. L.: ;Who was Responsible for the Trial and Death of Jesus?”
in: Christianity Today 18 81973/74), 806k; WINTER, P.: On the Trial of Jesus (Berlin 1961),
revised and ed. by T. A. BUrRkILL and Geza VERMES, Berlin (S], 1), 1974; PescH, R.: ,,Die
Uberlieferung der Passion Jesu, in: K. KERTELGE (Hrsg.), Riickfrage nach Jesus (Questiones
Disputae 63), Freiburg, 1974, 148-172; SCHURMANN, H.: Jesu ureigener Tod, Leipzig/
Freiburg, 1975; ConN, Haim: The Trial and Death of Jesus Harper and Row, N.Y., 1977;
FLUSSER, D.: Die letzte Tage Jesu in Jerusalem. Das Psssionsgeschehen aus jiidischer Sicht.
Bericht iiber neueste Forschungebnisse, Stuttgart, 1982; BETz, O.:,,Probleme des Prozesses
Jesu®, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11/ 25,1, (1982), 564-647; LoHSE, E.:
Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi, Glitersloh, 1984; CONZELMANN,
H.: ,Historie und Theologie in der synoptischen Passionsberichten’, in: ders.: Theologie
als Schriftauslegung (Beitrage zur Evangelischen Theologie 65), Miinchen, 1987, 74-
90; LAPIDE, Pinchas: Wer war schuld an Jesu Tod? (Giitersloher Taschenb. Siebenstern,
1419), Giitersloh, 1987; PescH, R.: Der Prozess Jesu geht weiter, (Herder-Taschenbuch)
[engl. Ubers.: The Trial of Jesus Continues, Allison Park, Pa. (PTMS, 43), 1996,], Freiburg
(Br.), 1988; KERTELGE, K.: Der Prozess gegen Jesus. Historische Riickfragen und theologis-
che Deutung, (QD, 112), Freiburg (Br.), 1988; THOMAS, G.: Das Jesus-Urteil. Hintergriinde
eines politischen Mordes, (The Trial), aus d. Engl. von B. Rullkétter, 2. Aufl., (Bastei-Liibbe,
Geschichte, 64107), Bergisch Gladbach, 1989; SANDERS, E. P.: Jewish Law from Jesus to
the Mishnah, Philadelphia,1990; MILLAR, Fergus: ,,Reflections on the Trials of Jesus’, in:
A Tribute to Geza Vermes, (JSOT.S, 100), Shefield, 1990, 355-381; BRowN, Raymond E.:
The Death of the Messiah, 2. k., NY., 1994; CROSSAN, J. D.: Wer titete Jesus? Die urspriingli-
chen Antisemitismus in der Evangelien. San Francisco, 1995 = Miinchen, 1999; HEUSLER,
E.: Kapitalprozesse im lukanischen Doppelwerk. Die Verfahren gegen Jesus und Paulus in
exegetischer und rechtshistorischer Analyse, (NTA, NF 38), Miinster, 2000; Luz, U.: Das
Evangelium nach Matthdus, Mt 26-28, Bd 4., Ziirich/Neukirchen-Vluyn, 2002; JAROS,
Karl: In Sachen Pontius Pilatus, Mainz, 2002; NIEMAND, Ch.: Jesus und sein Weg zum
Kreuz, 2007; FLUSSER, D.: Entdeckungen in Neuen Testament, Bd. 1., Jesusworte und ihre
Uberlieferung, Neukirchen-Vluyn, 1992.
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elbeszélése tekinthetd torténetileg a leghitelesebnek. R. E. Braun'? katolikus
egzegéta targyalta legrészletesebben ezt a témat a maga kétkotetes mivében.
Azéta nem sikertilt igazan részletes cafolattal illetni nézeteit.

Eltéré hagyomdnyok a szinedrium iilésérdl

Igen gyakorta hangoztatott nézet, hogy Jézus perérdl szol6 tudositas a leg-
rosszabban meg6rzott hagyomany a szenvedéstorténetben, mely nézet érvei
a kovetkezok:

1) Az el6-Janosi hagyomany nem tud szinedrium {iilésrél csak informa-
lis gytilésrél, melyen a korabbi fépap, Annas elnokolt (Jn 18,13.19-24).
A tudésitas Jézus tanitvanyaitol szarmazik. Elképzelhetd, hogy Jézust
el6bb Kaifashoz' vitték, majd onnan kozvetleniil Pilatushoz kerilt (Jn
18,14.28). Janos korai hagyomanya feltehetéen nem ismerte a Betdniai
megkenést és a Jeruzsalemi tinnepélyes bevonulast sem.

2) Lk szenvedéstorténetében az eljaras leirdsa ellentmondasos, a Mt/Mk
hagyomanytol eltér (Lk 22,54-57), féleg Péter tagaddsanak leirdsaban
(56-72) és az els6 kiguinyolas leirasaban (63-65), valamint a fépapi ki-
hallgatast nem éjszakdra, hanem hajnali idépontra, tehat nappalra teszi.
A hamis tanuk a templom lerombolasanak vadjara dsszpontositanak, és
nem lényegtelen, hogy a zsid¢ eljarasbol hidnyzik az itélet. (v6. ApCsel
6,13: Istvan elitélése). A kihallgatast nem kozvetleniil a fépap iranyitja'.
Jézus valasza is eltér a masik két szinoptikustdl Lk sajat anyagéban (Lk
22,67sk). Jézusnak a ,,Krisztus kérdésére” vonatkozd mondatai a Dan

12 R.E. BRAUN a szenvedéstorténet minden jelenetét részletesen elemzi, de kiilonosen rész-
letesen elemzi a pert és a perben résztvevd jogintézményeket. Elemzése szisztematikus és
megkeriilhetetlen.

13 Neve Joszéphosz, a Kajafés a jellemére utalé mellékneve. Jézus perében a fétandcs és bird-
sag elnoke, s lényeges szerepe volt Jézus elfogatasaban (Jn 18,12) is. Palyafutdsa azzal kez-
dédott, hogy bendsiilt Annas csaladjaba, és ezzel tagja lett a hatalmon 1év6 f6papi dinaszti-
dnak. A romaiak Kr. u. 18: tették meg fépapp4d, s Kajafds 19 éven 4t évrél évre megvésarolta
a tisztséget a romaiaktol. A rédmaiaktdl valo fiiggése kovetkeztében nem sokkal Pilatus
bukdsa utan (Kr. u. 36-37) a sziriai helytartd, Vitellius vlsz. Kr. u. 37 husvétjan megfosztotta
a hivatalatol. Péter és Janos felel6sségre vondsakor (ApCsel 4,6) mar nem Kajafas toltotte
be a fépapi tisztséget. Tovabbi sorsat nem ismerjiik.

14 A fépap jogéllasarol értékes megyjegyzés Josephusnal: Ant 12,142; Ant 18,2; Ant 144,41.
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7,13-t6l fiiggenek. A masodik valaszban nincs kairomkodasra vonatkoz-
tathato anyag (70. v).

3) Az el6-marki elbeszélés legfontosabb tuddsitasaival kapcsolatban el-
mondhatjuk, a nehézségek jorészt abbol szarmaznak, hogy a legrégebbi
tudodsitdsok szerkezete ellentmondéasos. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az eredeti elbeszéléseket a keresztény kozosségek atszerkesztet-
ték. Néhany példa az ellentmondasra: kétszer lépnek fel a hamis tanuk,
(56.571f.), de nem vag egybe a tantsaguk (56.59); az itéletbdl hianyzik a
krisztologiai cim, ésa 62.v.visszatéraz utaldas Dan 7,13-raés Zsolt 110,1-re.
Ellentmondas és patthelyzet alakul ki a hamis tanik jelenete és Jézus
ontanuskodasa kozott. Ebbél az ellentmondasbol kiindulva legtobben
arra gondolnak, hogy Mk 14,55-65 harom fazisban torténé fejlesztésérdl
van szo.

Jézus pere harom egymastol fiiggetlen tudositason alapszik, és ezek csak an-
nyiban egyeznek, hogy Jézust kihallgattak a fGpap jelenétében és Pilatus elétt,
és kozben valamikor Péter megtagadta 6t. Nincs egység a kutatok korében
arrol, hogy a szinedrium formélis iilése elStt jelent-e meg Jézus, és sziiletett-e
formalis itélet ellene.

Két jarulékos probléma

Jézus perének nincs olyan szemtandja, amely Jézus szlikebb korébdl vald
lenne, Péter Mt szerint latja Jézust bemenni és kijonni (Mt 26,58), de nincs
jelen a targyalason. Lk-nal Péter csak latd, de nem hallé tavolsdgban van
(Lk 22,61). Még Janos hagyomanya a leginkabb problémamentes, mivel a
fépap ismerGsére hivatkozik (Jn 18,58), aki forrasa lenne az egész elbeszélé-
sének. Gondolhatunk még Nikodémusra'® és Arimateai Jozsefre is, de szo-

15 Nikodémus (jelentése. ’aki a néppel gy6z): tekintélyes zsidé farizeus Jeruzsilemben, a
szinderium tagja. Janos evangéliuma szerint Jézus nyilvanos miikodésének elején, éjnek
idején latogatta Jézust, akiben csodai alapjan egyeldre Isten kiildottét ismerte f6l. Jézus
az ujjasziiletésrdl és a Megvaltordl szdlva, sajat kereszthaldlarol beszélt neki (Jn 3,1-21).
A fétandcs el6tt tiltakozott a Jézus elleni eljarassal kapcsolatban a jogszer(iségre hivatkoz-
va: ,Elitél-e a torvényiink valakit anélkiil, hogy meghallgattak volna és meggy6z8dtek vol-
na rola, mit tett?” (Jn 7,51). Jézus kereszthaldla utdn Arimétiai Jozseffel levették Jézus testét
a keresztrol és tisztességesen eltemették Jozsef Gj sirjaba.
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vegszerl bizonyitékokat nem talalunk arrél, hogy barmelyikiik is jelen lett
volna a Jézus elleni zsido eljarasnal.

Az itélet hatdsa Jézus kovetdire

Szamolnunk kell azzal, hogy a szinedrium nem csak Jézust, hanem kove-
téit is elitélte (Mt 10,17-19; v6. Mk 13,9; Q 12,11). Tehat a hagyomanyo-
z6 kor, amint hirét vette Jézus elitélésének, ugy gondolta ugyanez a sors var
majd rajuk is. Az ApCsel tuddsitasa ezt a félelmet néhany nappal késébbi
eljaras lefrasaval ald is tamasztja. A szinedriumnak és a templom vezetdinek
a Krisztus-kérdéssel elkeriilhetetleniil szembe kellett néznie. Azt sem sza-
bad elfelejteniink, hogy az eljarasrél sz6l6 zsidé forrasok késébbiek, és igen
erésen befolyasolta 6ket, hogy a Jézus dltal alapitott mozgalom egyhazza fej-
l6dve, birodalom szerte egyeduralomra tort, amely dramatizalta a korabbi
emlékeket és stlyosbitotta a zsidok szerepét Jézus perében.

Zsido jogi hdttér

A szinoptikus tuddsitasok és a Misna, amelyet legalabb két évszazaddal ké-
s6bb szerkesztettek, jogilag ellentmond az istenkaromlasnak. Ez a felvetés
szamos eljarasi jogra vonatkozo problémat vet fel.

Sanh 4,1 szerint az ilyen eljarast nem lehetett éjszaka lefolytatni, hanem
két egymadst kovetd napon kellett megejteni. A szombat, vagy az iinnep nem
szamitott. Az ilyen eljarasnak nyilvanosnak kellett lennie.

Sanh 4,2 el6irja, hogy elébb a fiatalok nyilvanitsanak véleményt, hogy az
iddsebbek, vagy a f6pap ne befolyasolhassak dket.

A tanukat egyenként kell meghallgatni (Sanh 4,5). Nyilatkozataikat az
elkovetett blintény hely és idé vonatkozasaban alaposan meg kell vizsgal-
ni. (Sanh 5,1-3). A nem egybevagé nyilatkozatok érvénytelenek (Sanh 7,5).
Ha a tantkat hamis tantizason érik szigortian meg kell 6ket biintetni (Mtrév
19, 15-21; Mak 1,5k; Sanh 11,6).

Ha feltételezziik, hogy ezeket az el6irasokat betartottak Jézus perénél, ak-
kor egy ilyen eljaras lefolytatasara nincs elegend6 id6 Jézus szenvedéstorté-
netének leirasa szerint, jollehet abban mindenki egyetért, hogy az evangéliu-
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mi tudositasnak nem is célja a pontos eljaras rekonstrualasa, hanem inkabb
annak vallasi izenetére koncentral.

Jézus esetében az egyik kapitélis vad az istenkdromlas, amely csak akkor
jon létre a Misna vilagos szabalya szerint, ha a vadlott Isten nevét (JAHVE)
nyilvdnosan és kozérthetden kimondja (Sanh 7,5). Csak az ilyen szigortian
vett karomlas biintetendd, ezt késébb tovabb szigoritottdk (Lev 24,14-16).
Az evangéliumi tudositasbol ezeket a feltételeket nem lehet bizonyitani, te-
hat elmondhatjuk, hogy a Misna ellentmond a Szinoptikusok eljarasrdl sz616
tudositasa lényeges részleteinek.

Azonban tudnunk kell, hogy a Misna eljarasjoga a 2. sz. rabbiktdl szarma-
zik és nem annyira eseteket 9sszegez, mint inkabb idedlis jogi helyzeteket ir
le. A farizeusi jogi szakérték ezt a hagyomanyt akkor alkottak meg, amikor
mar a templom romokban volt, de ezt a hagyomanyt a zsid6 szerz6k minden
részletében a 2. templom idején kovetett jogszokasok dokumentumanak te-
kintik, amely nézetet nem lehet elegendden megindokolni.

Ezt az ellentmondast egy keresztény kutat6 Josef Blinzler azzal oldotta fel,
hogy feltételezett az 1. sz-ban egy szadduceus eljarasjogot. Ennek a nézetnek
a legnagyobb gyengéje, hogy sohasem keriilt el6 egy szadduceus jogi kodex,
amelyrdl azt dllithatnank, hogy Jézus idejében hasznaltdk. S6t az is kétséges,
hogy az tinnepen is tartottak volna ilyen iilést a zsid6 eloljarok. Ezért ki kell
jelenteniink, hogy Jézus és a zsidé vezetdknek az eljaras soran elhangzott
parbeszéde szamunkra ismeretlen jogi keretben zajlott le. Az els6 szazadi
zsido eljards-jogi formak pedig ugy tlinik még véglegesen nem alakultak ki.

Ellentmonddsok Jézus perében

A keresztre feszités romai biintetésmod, és altalaban politikai lazaddkra
szabtak ki, ilyen értelemben zsiddkat is itéltek kereszthalalra. Azonban a
kozrend megdvasa a nagytanacsnak és a romai helytartonak egyarant ér-
deke volt. Feltétlezhetjiik, hogy a romaiak kényes helyzetben kisegitették
a zsidd vezetdket - errdl a segitségrél mindharom evangélium tud. Azért
segitenek, hogy a varos békéjét megdrizzék. Az is elképzelhetd, hogy nem
volt hivatalos szinedrium iilés, emellett szolnak az eld-janosi hagyoma-
nyok. Jézus pere kapcsan el6bb Péter haromszoros tagadasardl beszéltek,
vagyis Jézus és Péter személyét szembe allitottak egymassal az evangélistak.
A ,messias-kérdés” nem csupan vallasi vitdban érintett kérdés volt, hanem
az eltér6 messiasi elképzelések miatt politikai kérdésnek is szamitott. Talan
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ezt hasznaltak ki a zsido6 vezetk, és csindlnak a vallasi perbdl Pilatus el6tt
politikai kirakat pert.

Maté szovegének részletes magyardzata

Mt 26,57 Kulcs sz6 - kpaTew — elfogtak (48.50.55.v.) — avkn Tov apxLepens
a hely a fépap palotaja ahol 6sszegytilnek (cuvnxbnoav) két csoportot emlit
(ypappaTels kat mpeaPuTepol) az irdstuddkat és a papokat. Ezzel szem-
ben Mark 14,53-54 t6bb csoportrol beszél. Jn 18,13-14 Annas és Kaifas kap-
csolatat magyardazza. Janos valtozatabdl azt tudjuk meg, hogy Annds kom-
petencidja az itélet, de Kaifas javasolta a zsidoknak ,,...jobb, ha egy ember
halt meg a népért...”. Ez viszont inkabb politikai, mint vallasi vadnak tiinik.
Lk 22,54-56 kissé mas szoveget kozol, melyben Péter dll a kozpontban.

Jézus ellensége Kaifas, aki Mt verzidja szerint a formalis targyalast veze-
ti. Ez azonban nem szabdlyos, mert a vadlottnak nincs alkalma védekezésre
(Sanh 4,1), amelyre pedig a zsid6 jog felhatalmazza. A palota helyérdl nincs
pontos adatunk. A 4. sz.-tél Itineraria Bordeaux'® a mai 6rmény Sion kolos-
tor helyét jeloli meg, amely az akkori hagyomany szerint a fépap palotaja
volt. Késébb a nagytandcs termét a Péter templomok hegyén gondoltak'’.
A templomhoz kozeli hid kozelében. Mai elképzelésiink szerint Jeruzsalem
Templom-domb nyugati oldalan. A rabbinikus irodalom is emliti. Az dssze-
jovetel azonban nem biztos, hogy a teljes szinedrium hivatalos tilése volt.
Egyrészt a Bet-Din nem johetett 6ssze maganhdzban, még a fépap palotaja-
ban sem. A Misna szabalyozasara hivatkozni lehet, de ez megtéveszt6, mert
Jézus idejében még nem allitottak ossze, és valdszintileg kevésbé szabalyosan
zajlottak az tigyek.'

58.v. Péter tavolrol kovette: a termen kiviil @il le udvarban, vagy a terem-
ben ahol a szinedrium tagjai egyiitt voltak. Az avAnaz egész épiiletet jelen-
ti. Elbeszél6 nézépontja valtozik, kint-bent sszefiiggésében! Péter ugyanis

16 Magyarul megjelent Egeira iitinapldja (Szentfoldi zarandoklat a IV: szazadban) ford. és
bevezet6 IvaNcso Istvan, Jel Kiado, 2009.

17 Vo. Josephus, Bell. 2,344.

18 A Misna szerint, Sanh 4,1 az innepen nem lehetett halalos itéletet hozni, de azt is tudjuk,
hogy a Misna hdzassagi el6irdsa, nem felel meg tokéletesen pl. az Elefantine-ben talalt
hdzassagi eléirdsinak sem. Misna sszeallitasa legkorabban Kr.u. 198 koriili idépontra da-
talhato.
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bent leiilt a szolgakkal. De a nagy kérdés, hogy bent az udvarban, vagy bent
a teremben?

Fépap kihallgatdsa 59-66.

Ebben a jelentben a f3szereplok Fdpap és Jézus kozott a dialogus ugy zaj-
lik, mintha a nagytanacs tagjai ott sem lennének, ugyanis a dialdgus csupan
Jézus és a f6pap kozott zajlik, a nagytanacs tagjai csak a végén szélalnak meg,
hiszen megerésitendd az itélet. Ez az osszefoglalds nem pontos, és nem is
valdsagszert, hanem tematikus.

Az egész perikopa kulcsszava ,,halalra-adni” (avtov 6avatwocwor59. v.
Evoxos Bavatov 66.v. ), és az egész elbeszélés hangulatat megiili a leveg6-
ben 16g0, eldre elhatarozott halalos itélet.

59-60. v. A Nagytanacs' 71 f6s volt és nevezték geruszia-nak, vagy bou-
lé-nak is. Ez volt a zsidok legfelsébb vallasi birdsaga. A f6papbol, a vénekbdl
és az frastudokbdl allt. A romaiak altal is elismert 6nall6 jogi szerv volt a
fépap vezetése alatt. A Misna Bet-Din-nek nevezi, és 71 tagja volt. Jogkore a
vallasi tigyekben az itélet meghozatala. Josephus tud konfliktusardl a romai
politikai szervekkel. A szinedrionnak volt egy sziikebb vezetdsége is, ez talan
a fépap hazaban is iilésezhetett. A nagy kérdés, hogy csak a nagyobb gytilés,
a 71 f6s tandcs mondhatott-e ki haldlos itéletet vagy sem? A masik fontos
kérdés, hogy a meghozott halalos itéletet végre is hajthatta-e a romaiak nél-
kiil? Tehat az un. pallosjoggal rendelkezett-e, vagy sem®. Késébb Jakabot
allitélag a szinedrion itélete alapjan sdjtottak halallal*'. A halalos itélet jogat
a Jeruzsdlemi templom leromboldsa utédn visszavontédk tdle. Itéletei kiemelt
tigyekre vonatkoztak, pl. fépap lanydnak pardznasaga (Sanh 48b). Jézus el-
leni vad esetében érdemes odafigyelni arra, hogy az ,,Isten templomarél van
sz0” és nem a kézzel épitett templomrol. Arra is figyelmeztet a vers, hogy
Jézusnak egy széles korben elterjedt mondasarol lehetett sz (vo. 20,40 Jn
2,19 ApCsel 6,13-14).

19 MANTEL, H.: Studies in the History of the Sanhedrin, Cambridge, 1961. Ld még SCHURER,
E: The History of Jewish People in the age of Jesus Christ, I1. vol., Edinburgh, 1979, 199-255.
Kiilonosen ajanlott a Judical Procedur fejezet: 225kk.

20 Josephus: Bell. 6,126. Sanh 18a, 24.

21 Josephus: Antiq. 20.200.
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Mt leirdsa hivatalos tilést jelez, de azt is, hogy a tanacs halalos itéletet akar
hozni, ezért tobb vadpontot keres, és azt bizonyitani is akarja. A tanuk sze-
repe fontos az eljarasban, de kiilonos, hogy a szerzé elére tudja, hogy hamis
tanuk jelentkeznek. Ezt a tényt dszovetségi idézetek segitségével teologizalja.
(Zs 27,12 ,hamis tant tamadnak ellenem”. (V0. Zs 35,11 109,2). 60-61 v.
A per pontos lefolyasat nem kozli az evangélista, s6t logikatlansagok is talal-
hatok a kihallgatas leirdsaban. Példaul el6bb lezarul a tanukihallgatas, majd
ismét jelentkezik két tant, de végiil ezek sem bizonyitanak semmit. Jézus
tanitvanyai koziil viszont senki sem jelentkezik tantinak. A kés6bbi kéziratok
PevdopapTupes - rél beszélnek, vagyis hamis tantkrdl, ami az egész eljarast
mindsiti. A templom lerombolasardl Jézus Mk 14,58-ban beszélt. Ennek a
kijelentésnek az értelme azért nem vilagos, mert Janos evangélista hozzaf(izi,
hogy sajat testének templomara gondolt (2,19-21). Ezt az allitast pedig csak
a késdbbi események, Jézus keresztre feszitése, halala és feltdimadasa fogja
igazolni. Végiil, de nem utolsé sorban az egész kihallgatasi elbeszélésben az
a legkiilonosebb, hogy a tanuk altal igazolt, és a korabban emlitett vadak
koziil, egyikkel sem vadolja a fépap Jézust.

62-63.v. Két kérdés hangzik el, retorikus formaban az Isten-Fia problémat
allitja a kozéppontba®. A fépap nem kérdezte volna, ha nem meriilt volna
fel a Messias Isten-Fia vad vele kapcsolatban. Ezzel 6sszefliggésben lehet be-
szélni Jézusnak a Zsidok Kiralya cimérél is, ami kulcskérdés lehetett Jézus
perében, f6leg majd Pildtus eldtt. Erthetetlennek tartja a f6pap, hogy erre
Jézus miért nem valaszolt. Az is kiilonds, hogy Maté, aki egyébként nagy-
ban koveti Mark elbeszélését, itt gyokeresen eltér tdle, ugyanis Mark elbe-
szélésében Jézus vélaszol a fépapnak még pedig pozitiv vélaszt ad, amikor
azt mondja ,En vagyok!”. Szdmos kommentdr emliti, hogy Maté szerint ez
a hallgatas azért torténik igy, hogy a jelenlévok, vagy az olvasok a zsoltarra
gondoljanak, mely azt mondja, igaztalan biré el6tt nem nyitja ki szdjdt az igaz
bardny (Zs 28,41 39,10 1z 53,7), a jambor lélek pedig hallgat®. Ezzel az elbe-
szélés jobban megfelel a szenved$ messiasi szévegeknek (Iz 12,19 1z 42,1).
Erdemes Osszevetni a Maté és Izajas szoveg kulcsszavait:

¥/ Mt

50,6 pamiopaTa 26,67 epamioay
50,6 TpoowTOV 26,67 TPOOWTTOV
50,6 ELTTTUCLATWV 26,67 eveTTTULOAV

22 COLLINS, J.: The son of God text from Qumran in From Jesus to John, JSNTSS, 84.
23 Josephus E.: Bell. 6,302.305.
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Az is talany, hogy ebben a fontos pillanatban Jézus miért nem mond védébe-
szédet? (vO. Szokratész, vagy Pal). Talan azért, mert vannak helyzetek, ami-
kor a hallgatas erGsebb érv a beszédnél. Maté evangélista Jézus f6pap el6tti
kihallgatasat kozeliti a Pilatus el6tti kihallgatashoz. Jézus lathatéan a messi-
asi kérdés megvalaszolasat hallgatasaval a fépapra haritja. Neki kell donteni
és vallalni dontéséért a felel6séget. Az is latszik, hogy éppen Jézus hallgatasa
hozza ki sodrabol a fépapot. Ezért kovetkezik az, hogy beszélni parancsolja
— az él6 Istenre tett eskiivel (opkLlw g€ kaTa Tov Beov LwrToS). De amikor
a fépap az eskii eszkozéhez folyamodik a kihallgatas kapcsan, Jézus erételje-
sebben akar elhatarolddni a f6pap beszédmaodjatol.

64.v. Jézus valasza - ov elmas ,Te mondad!” (vo. Lk 22,70). Az eljaras szem-
pontjabol ez a mondat érinti a f6 kérdést, és ennek a félmondatnak az ér-
telmezésétdl sok minden fiigg. Igy torténetileg bizonytalan, vajon a f6pap
direkt kérdésére Jézus igent mondott, vagy nemet? Ennek a ritka zsid¢ kije-
lentésnek parhuzama van, Mt 26,25 és Mk 14,62-ben, de ott igen valasz talal-
hato. Jézus valaszaval a figyelmet a ki nem mondott messiasi kérdés biblikus
hatterére irdnyitja az itt elhangzott iinnepélyes proféciaval. Latni fogjatok az
ember fiat.” Marknal a Lxx szévegében Dan 7,13-hoz kapcsolddik 27,1-ben
is. Ott viszont vildgos igen van. Jézus messiasi ontudatanak leirasa az 6segy-
hazban sem volt konnyt kérdés, mert a korabeli messiasi képzetek fényében
kellett definidlni az 6 elképzelését. A perbeli eljaras soran Jézus is hasonld
helyzetben van. Azonban ez a helyzet stilyosabb, mert egyben egy birdsagi
targyalds is, melyben a megértés, vagy félreértés tétje élet, vagy halal, és nem
elvont nyugodt teoldgiai vitaban valé dontés, mint amelyek koziil szamosat
folytatott a farizeusokkal. Ebben az sszefiiggésben a legkényesebb cim az
»Isten-Fia” cim volt. A helyzet éles, ebben a parbeszédben, vagy a nagyta-
nacsnak kell valtoztatni elézetes allaspontjan, vagy Jézusnak. Furcsa médon
a fépap kérdése az olvasd szamara keresztény hitvalldsnak tinhetett.

Az istenkaromlas vadja — A vad bibliai alapjat a Lev 24,26-ban talalhat-
juk. Ezen vad igazolasanak lathato jele, hogy a f6pap megszaggatja a ruhajat.
Ez esetben viszont azonnali itélet végrehajtasnak kellett volna bekovetkezni.
Ha ugyanis valaki karomolja (mm »v 2p2 - LXX - ovopalwv) az Istent, a
fent idézett Lev 24,26 szerint, az egész kozosségnek meg kell koveznie 6t.

24 Benjamin testamentuma 10,6-r6l sem szabad megfeledkezniink az ismert utalasok mellett.
Innen megtudhatjuk, hogy minden igaz 6satya szent, Abrahdm, Izsék, Jékob mind az Isten
jobbjan ll. A Zsolt 2,7 Midrasa még azt is feltételezi, hogy Rabbi Aqiba is a Magassagbeli
jobbjan iil. A Dan 7,13-14 és Zsolt 110,1 kozott a kapcsolatot Zsolt 8,3-8 és 80,17 teremti
meg.
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A Sanhedrin 7,5 kimondja, hogy karomlassal 27 csak akkor vadolhatd
valaki, ha az Isten nevét érthetéen kimondta. Ebben az értelemben, a szoveg
tanusaga szerint Jézus nem kovette el az istenkdaromlas blinét, mert 6 csak
azt mondta az Isten neve helyett, hogy: duvapews-mmza: ) vagyis a ,,magas-
sagbeli”, hatalmas. A talmudi szabalyok szerint a Jahve nevet kellett volna
kimondania, amirdl itt sz6 sincs. Ugyanis a szigoru szabalyok miatt ezek a
helyettesité Isten-nevek bevett formai voltak (v6. utalds Lev 24,16-ra Janos
is 19,7-ben). Maté szamdra azonban Jézust istenkdromlassal vadolni abszurd
dolog, ezért nem sokat torédik a térvényességgel.

A szoveg hatdstorténete”

Chrysostomus azt mondja, a fépapok a maguk csaldrdsagat térvényes ke-
retek kozé akartak szoritani. Hieronymus kolt6i kérdést tesz fel, hogy miért
hamis tanuk ezek, ha ugyanazt mondjék, amit az Ur mondott? Felhivja a
figyelmet, hogyan lehet visszaélni a sz6 szerint elhangzottakkal, ha nem az
Osszefiiggés szerint idézik. Chryzostomus azt allitja, a fépap azért kérdez igy,
mert menthetetlen vélaszt akar kicsikarni Jézustol. Origenész azt vonja le
ebbdl a helybdl, hogy nekiink sem kell torédni a hamis ragalmakkal, inkabb
batran hallgatni kell, mint hasztalanul védekezni. Hieronymus azt is tudni
véli, Istenként Jézus tudta, hogy barmit mondana, ellene forditanak. Azt is
allitja a f6paprol, allegorikus értelemben, hogy amikor ruhajat megszaggatta,
akkor a Torvény oltozékét szaggatta meg, amely védte 6t.

Cornelius a Lapide az Istenfiisag deklaralasanak tartja Jézus elitélését, ha
valaki a népbdl Isten Fidnak deklardlja magat (sine eorum licentia) engedély
nélkiil. Nem csak a tanuk, hanem a szinedrium tagjai is megosztottak a kér-
désben (vo. Nikodémus, Arimatiai Jozsef). Az {ilés nem teljes egyetértésben
hoz itéletet. Nikodémust és a tobbi ellendllét leszavazzak. Ebbdl az is 1atszik,
hogy Kaifas nem all a helyzet magaslatan és nem hoz partatlan itéletet. A 66.
versben az egész népért haljon meg kijelentés megalapozatlan.

Késé kozépkori fest6k Jézust abszolut nyugodtnak dbrazoljak, amint
Kaifas el6tt all, aki viszont hisztérikus allapontaban tiinik fel. A reformacié a
két lelki vezetd 6sszecsapasat latja ebben a jelenetben. Szamukra ez a torténet
a fépap, mint zsido lelki vezetd és Jézus mint keresztény lelki vezetd ssze-
csapasa. Azt is szivesen hangsilyozzak a reformatorok, hogy a szinedrium

25 Az alabbi idézetek jo része megtalalhaté Aq. Tamas: Catenea Aurea, ford. BENYIK Gyorgy
- LAzAs Istvan David, Szeged, Jatepress, 2000, 770-773.
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olyan, mint a papa és a biborosok egyiittese, és Kaifast gyakorta piispoknek
nevezik.

Krisztologiai elmélyitése 64. v.

A szoveg kulcsa ez a vers. Jézus deklaracidjat tobbféleképpen magyarazzak,
de ontanuskodasat nem lehet elvitatni. Zsidé részrdl tekintheté karomko-
dasnak. Jézus Isten Fia és a vilag biraja szerepben 1ép fel, ami kiindulépontja
lehetett a zsidoellenes érvelésnek. Ez a krisztoldgiai cstcspont, és Jézus is-
tenségének fontos szovege. A 19. sz-i Krisztologiai érvelés szerint ez torté-
neti tuddsitas is. Ma ezt masként gondoljuk. Ez a tudédsitas ugyanis zsido
forrasokon keresztiil keriilt a keresztényekhez, az eredetileg elhangzott sza-
vakat tehat csak kikovetkeztetik. Jézus perének leirdsaban szerepet jatszott
az ellenséges zsidok és a Jézus-barat zsidok oOsszelitkozése, és az utdbbiak
szamanak novekedése. Emiatt a zsiddsag 6t istenkdromlonak bélyegezte.
Torténetileg ez nem lehetett igaz. A szovegek ugyanis az Osszecsapas utani
fikciok termékei.

Ki a vétkes Jézus haldldért?

Ebben a tanulmanyban nem vizsgdlom a Pilatus el6tti meghallgatast, mint
Jézus perének masodik felvondsat®. Azonban néhany, ezzel a kihallgatassal
Osszefliggd zsido vonatkozassu kérdésre szeretnék kitérni jorészt azért, mert
hatastorténetiik erésen befolyasolta Jézus perének zsido6 és keresztény meg-
itélését.

Csaka 24.v. - ,,Az 6 vére rajtunk és gyermekeinken.” Maté kiilonosen so-
kat foglalkozik azzal, hogy egy pozitiv Pilatus képet alakitson ki és Pilatusbol
a jambor pogany tipusat faragja. Ennek ellenére ez a kép negativ lesz: Pilatus
a kezét mossa, artatlannak nyilvanitja ugyan magat, de csak elhatarolédik az
itélettl amelyet végiil mégis maga hoz meg. Ezért ez a gesztus inkabb alnok,
mint fennkolt, és jobban meg is felel a torténelmi Pilatus-képnek

26 Az egyes idézeteket bévebben 1d. Luz, U.: Das Evangelium nach Matthdus 1/4, EKK,
Benzinger, 2002, 139-153.
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A jelenet hatdstorténete

Péter evangéliuma szerint, Herddes itéli el Jézust (EvPt 1,2), Pilatus viszont
a zsidok rendelkezésére bocsatotta a sir 6rségét (8,31; 11,49). Tertullianusz
szerint a zsidok kényszeritették ki Pilétus itéletét. Origenész pozitivan szem-
léli Pilatust és szerinte a kézmosds a tisztelet jele Jézus irant. Jeromos sze-
rint Pilatust a zsidok kényszeritették és nem birdi tevékenységet kértek téle.
Ld. ha ezt elbocsdtod, nem vagy a Csdszdr bardtja!

Pszeudo-Ciprian is azon munkalkodik, hogy Pilatus a jambor poganyok
el6képe legyen.

Hilarius szerint: Pilatus a pogany keresztények el6képe. Jeromos viszont
azt allitja, Pilatus kézmosasaval a poganyok vétkét le lehet mosni, a zsidokét
nem. Nikodémus evangéliumaban viszont azt olvassuk, Pilatus nem biings,
a nép vallalta magara az itélet terhét.

Negativ Pildtus kép

Nagy Szent Led papa kijelenti: ,,A kezének megmosdasaval nem tisztitotta
meg a lelkét” Ambrus ugy vélekedik ,a kezét megmosta, de ezzel a lelkét
nem tudta megmosni.” Alex. Cirill. ezt irja: ,Tipikus pogany, ritualis kézmo-
sassal akar a biint6l megszabadulni. Bullinger véleménye lestjté Pilatusrol:
»Pilatus hazug tisztulast végez”

Nagy Szt. Led papa hozza teszi ,,...hatalma volt arra, hogy Jézust szaba-
don bocsassa..”. Euszebiosz azt a legendat drizte meg Pilatusrol, hogy élete
végén ongyilkos lett. Luther véleménye szerint ,Pilatus testestiil lelkestiil a
pokolba jutott”

A nép biinos
Montefiore C.G”.: zsidé liberdlis valldstorténész véleménye a szovegrdl: ,,... bor-

zaszto szoveg, borzaszto otlet — ez a vers felelds a zsiddk vérének ocednjdért.”.
Origenész ugy ldtja:

27 Ajanlott forrasok a szerz6tSl: Some Elements in the Religious Teaching of Jesus (London:
Macmillan, 1910. Sok keresztény szempontbol vitathato dllités talalhaté még in: Rabbinic
Literature and Gospel Teachings (London: Macmillan, 1930).
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»...ennek az oOnatoknak a beteljesedése Jeruzsalem pusztulasa”

(Mt 23,35k.38). Jeromos megjegyzi: ez a vétek rdragadt a zsidokra, mind
a mai napig, Isten nincs a sziviikben, Izrael tobbé nem Isten népe. Luther
kijelenti: ,...a zsidok 1500 éven keresztiil az alavalosagot keresték, és
a gonoszsagot kovették, hogy Isten Fidnak elitéléséért vétket elvegyék
magukrol”. Nagy Szt. Led papa viszont kijelenti: ,Krisztus a keresz-
ten imadkozott értilk: - nem tudjak, mit cselekszenek - (Lk 23,34) ezért
lett a keresztény zsidok szama olyan nagy.”
Johannes Kriszosztomosz véleménye, hogy Isten a zsidokat sem csupan a vét-
keik utan itéli meg, hanem a jotetteik alapjan (v6. Pal). Kalvin helyesen jegyzi
meg, hogy ,,Ez a vétek nem olthatta ki a szévetséget” Paulus, H.E.G.:*® ,ez
a hang a satan hangja” Igen fontos nyilatkozatot tett kozz¢ III. Innocentius
péapa, amikor elitélte azokat, akik Mt 27,25-re hivatkozva itélik el a zsiddkat.
Cornelius a Lapide (1567 - 1637)*- ,,a zsid6 anyak véres jobb kézzel sziilik
gyermekiiket” legendat ismeri.

Mai értelmezés

Mt 27,24 sz6vege a kanoni Biblia része. Ha egyszer valami megtortént, nem
lehet meg nem torténté tenni és a széveget kivenni a Bibliabol. Egyesek hu-
manizélni kivanjak a kijelentést, vagyis szocialpszicholdgiai érvekkel hivat-
koznak, vagyis a felheccelt tomeg felelGtlenségére vezetik vissza ezt a szo-
veget. A teologiai, egyhaztorténeti megokolasok kozott néhanyan a mondat
megsziiletésének okat abban latjak, hogy Maté zsid6 keresztény kozossége
elhatarolodott a zsinagdga zsidosagatdl. Annyi ebbdl az érvelésbél vilagos,
hogy a Jézusban hivé zsidok ezt a kialtast nem vették magukra és a keresz-
tény kozosség sem vonatkoztatta rdjuk. Ilyen alapu zsido6 és pogany keresz-
tény fesziiltségrol egyetlen dokumentum sem beszél. Neheziti a kérdést,
hogy az tjszovetségi krisztologia kozéppontjaban taldlhato a szoveg, de nem
szabad azt torténetlentiil értelmezni. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Jézus imadkozott ellenségeiért a Lukdcs 23,24-ban, s6t azt is kijelen-
tette: ,nem tudjak, mit cselekszenek’, ami azt jelenti, hogy Jézus felmentette
a zsidokat az esetleges onatok aldl. A korai 6segyhdz teoldgiai véleményét

28 Ma mar talhaladott torténet-kritikai allitdsokat fogalmaz meg mindkét miivében.
Philologisch-kritischer und historischer Kommentar iiber das neue Testament, 1802; Das
Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristentums, 1828.

29 Flamand Jezsuita, akinek véleménye a katolikus egyhazban hosszt idén keresztiil hatott
kommentarja miatt.
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kozli a Zsidokhoz irt levél 12,24-ben, ahol Jézus vére az Ujszévetség aldozata.
Tehat nem értelmezték antiszemita modon az elsé teologusok ezt a jelene-
tet, nem is tehették, hiszen 6k szintén zsidé szarmazasu keresztények vol-
tak. Maté 26,28 pedig generalizalja Jézus véraldozatat, amikor azt mondja,
Krisztus vére a blinosokért ontatott ki. Mussner F*° joindulati megjegyzése
tidvozlendd, de meg kell jegyezniink, az a nézet, hogy Jézus vére Izrael fiaiért
megvalto vér, nagyon jol hangzik, de Mt 27,24 nem ezt az értelmezést tdimo-
gatja. Azt is fontos megjegyezniink, hogy a 27,25-ben talalhaté 6natkozé zsi-
dok, masutt nincsenek az Gjszovetségben. Csak emlékeztetnénk arra, hogy
ennél a helynél szamos kozépkori Passioban a szerzok beszurtak az ez az én
vétkem” gondolatot az egytittérzés felkeltésére.

Osszegzés

Jézus zsid6 hatosagok el6tti kihallgatasa és Pilatus eldtti elitélése igen Ossze-
tett torténet, szamos hiannyal és szdmos kérdéssel. A késobbi torténészek
szamara a {6 kérdés igy fogalmazddott meg Jézus perérdl szo16 tuddsitasok-
kal kapcsolatban: ki a felelés Jézus halaldért? A zsidé vallasi vezetdk, Pilatus,
vagy a nép? Ha mind a harom biings, akkor az a kérdés, hogy egyenl6, vagy
kiilonb6z6 mértékben. Nem szabad elfelejteniink, hogy a zsinagégan beliili
megosztottsagrol van sz6 Jézus tigyében. Azt is erdteljesen hangoztatnunk
kell, hogy Maté zsido-keresztény kozossége a Jézus misszidjat ellenzd zsidok
kozott élt és emlékezett. Ebben az osszefiiggésben a feleldsség kérdését in-
kabb ironikusan veti fel ez a sz6veg. Mindenesetre egy vilagos a torténetbdl,
hogy a Jézus perében résztvevd szereplok mindegyike masként szemléli a
bint és az erényt, mint Jézus, aki magdra veszi a vildg btinét. Ez a tény ta-
lan a hivék szdmdra érdekesebb, mint minden mads torténeti érvelés. Azt is
latnunk kell, hogy az evangéliumi tuddsitasok iréit ez a szempont jobban
érdekli, mint a per szabalyossaga, jogi megalapozottsaga, zsidd és romai el-
jaras-jogi szabalyossaga. SOt az evangélium iréit személy szerint sem az itélet
emberi felel6seinek megnevezése motivalja.

30 A bibliai keresztény antiszemitizmus kérdésével és részint cafolataval részletesen foglalko-
zik, 1d. Traktat iiber die Juden (Miinchen 1979).
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797 MEGIGAZULAS, HIT, U] ELET
A Réma 5,1-11 szerkezeti és tartalmi sajatossagai

Elbzetes megjegyzések

Pal apostol Romabeliekhez irott levelének egyik legvitatottabb szovegegy-
sége kétségteleniil az 5,1-11. A magyarazok korében uralkodé bizonytalan-
sagot mar az emlitett szakasz betagolasa koriili problémak is jelzik. A le-
véllel foglalkozo szakirodalomban mindmaig eldontetlen kérdés a perikopa
helyének pontos kijelolése a levéltest teoldgiai szempontbol legjelentésebb
részében, az un. elvi-dogmatikai szakaszban (1,18-8,39). A szakemberek ko-
ziil tobben is amellett érvelnek, hogy Pal az 5,1-gyel 1j fejezetet nyit a levél
gondolatmenetében', hogy miutdn feltarta és kifejtette a hit altali megigazu-
lasrol sz016 tanitdasanak elvi alapjait (3,21-4,25), ratérjen a megigazulds ko-
vetkezményeinek taglaldsara (5,1-8,39). Ezzel az allasponttal homlokegye-
nest ellentétesen mas magyardzok az 5,1-11-et Osszefoglald szakaszként
kezelik, és az 1,18-cal kezd6dé elsé nagy tartalmi egységhez rendelik?, arra
figyelmeztetve, hogy noha az apostol ebben a szakaszban tjabb, a levél alap-
gondolatanak (1,16-17) kibontasahoz nélkiilozhetetlen kifejezésekkel él,
a megigazulas-terminoldgia még nem szorul vissza teljesen’. A szdstatisz-
tika eredményeire tamaszkodva mindkét tabor azon faradozik, hogy meg-

a4 o

gy6z6 érveket sorakoztasson fel a sajat véleménye megerdsitésére?.

1 ScuMIDT, H.W.: Der Brief des Paulus an die Rémer, ThHK 6, Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin, 1962, 89; KASEMANN, E.: An die Romer, HNT 8a, Mohr & Siebeck, Tiibingen, 1974,
123; SCHLIER, H.: Der Romerbrief, Herder, Freiburg im Breisgau, 1977, 137; FITZMYER,
J.A.: Romans, AB 33, Doubleday, New York, 1993, 97; LOHSE, E.: Der Brief an die Romer,
KEK 4, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2003, 164.

2 CraNrIELD, C.E.B.: The Epistle to the Romans L., ICC, T. & T. Clark, Edinburgh, 1975, 253;
WILCKENS, U.: Der Brief an die Romer, EKK V1/1, Benzinger/Neukirchner Verlag, Basel/
Neukirchen, 1978, 286; DuNN, J.D.G.: Romans 1-8, WBC 38A, Word Book Publisher,
Dallas, Texas, 1988, 242; HAACKER, K.: Der Brief des Paulus an die Rémer, ThHK 6,
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 1999, 112.

3 Athidal6 megolddst javasol BReYTENBACH, C.: Versshnung. Eine Studie zur paulinischen
Theologie, WMANT 60, Neukirchner Verlag, Neukirchen, 1989, 143.

4 Lasd pl. SCHLIER 138, CRANFIELD 252-254, LOHSE 163-165.
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Nem kecsegtet6bb a helyzet a szakasz 1ényegi tartalmanak a megallapitasa-
kor sem. A szovegegység kivételes fogalmi gazdagsaga, a teologiailag stlyos,
sajatosan pali kifejezések gyakorisaga (megigazulas, hit, békesség, kegyelem,
megbékélés, megtartatds /szétéria/, harag, dicsekedés) jelzi ugyan, hogy ez a
tizenegy vers a levél gondolatmenetének kulcsfontossagi csomdpontja, de
alig nyujt fogdzkodot a perikopan végigvonuld és a kiilonbozé fogalmakat
egységbe rendez elv vagy kozponti téma, a tulajdonképpeni alapgondolat
megragadasahoz. A magyarazok tobbségének véleménye szerint Pal itt a hit
altali megigazulas eredményérdl, illetve kovetkezményeirdl beszél’, vagy 4l-
talaban az evangélium hatasarol® a hivd ember életében. Az ilyen és hasonld
jellegti felelet azonban nem oldja meg a kérdést. Mert igaz ugyan, hogy Pal a
szakasz elsé néhany versében (5,1-5) a megigazultak jelenlegi allapotat (bé-
kességiink van Istennel, kegyelemben dllunk) és a jovére bizalommal tekin-
t6 reménységét irja le (dicsekediink az Isten dicséségének reménységében,
dicsekediink a hdborusagokban is), csakhogy az 5,6-tal kezdédéen varatla-
nul és tobb izben is témat valt, s ezeket a gondolategységeket mar aligha le-
het ,,a megigazulas eredményei és kovetkezményei” cimszé alatt egyesiteni.
Az egyetlen kivétel a 9. vers, melyben szintén a megigazulds , kévetkezmé-
nyérél” olvasunk, a megigazitott ember végitéletben valé megtartatasrol, a
végso idvosség elnyerésérdl. Az alapvetd kérdés tehat marad: mi az elSttiink
all6 szakasz tulajdonképpeni témaja, milyen rendezé elv tartja 6ssze a kiilon-
boz6 fogalmakat és tartalmilag eltéré egységeket, milyen iranyt kovet az ok-
fejtés és mivel magyarazhato az apostol altal kijelolt t, végiil: mi a helye és a
szerepe az el6ttiink 1évo szakasznak a levél elsé nagy szerkezeti egységében?

A probléma

A emlitett altalanos jellegt észrevételek mellet fel kell figyelniink néhany
igen sajatos kérdésre is, melyek segitségével az 5,1-11 megértésében jelent-
kezé alapveté probléma kozelebbrdl is megragadhaté. Mar utaltunk arra,
hogy a 4,25 és az 5,1 kozott a levél gondolatmenete varatlanul megbicsak-
lik. A 3,21-4,25-ben Pél csupa altalanos megallapitast tesz az ember meg-
igazuldsardl (3,21-31) és a hit természetérdl (4,17-22), de sehol sem beszél
konkrétan a hit altali megigazulds eseményérdl. Ezzel szemben az 5,1-11
elsé néhdny szava (StkatwdévTes oty éx TloTews) arrdl tantiskodik, hogy

5 WILCKENS 288, SCHLIER 138, DUNN 242, HAACKER 112.
6 LoOHSE 163.
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a hit altali megigazulds mdr megtortént’, s az apostol a puszta tény meg-
allapitasa utan, minden tovabbi magyarazat nélkiil ratér a megigazulas ko-
vetkezményeinek bemutatdsara (5,1-5). A 4,25 és az 5,1 kozott észlelhetd
gondolati hézag ellenére Pal gy koti 6ssze az egymast kovetd verseket, mint-
ha az 5,1 a 4,25 kozvetlen folyomanya lenne: Stkatwbévre oV €Kk ToOTEW
saz olv  kotészo kovetkezményt jelol’. A nyelvileg megéllapitott szoros
Osszefiiggést azonban a tartalom csak részben igazolja. A 4,23-25 csupan
a megigazulas koriilményeirdl, ,el6feltételeirél” beszél, felsorakoztatva a
kulcsfontossagu fogalmakat (igazsag, tulajdonittatik, hinni) és bemutatva a
krisztologiai-szotérioldgiai alapot (Krisztus ,a mi blineinkért halalra adatott,
és feltamasztatott a mi megigazulasunkért”), de nem jut tul ezen a szinten.
Az 5,1-ben azonban nyoma sincs a Krisztus halalara vagy feltdamadasara uta-
16 kifejezéseknek, s a 4,24-ben jelzett hit kovetkezményeként a hivé ember
itt mér elnyerte (StkatwBévTes) az ott még csak kilatasba helyezett igazsagot
(ols péXket hoyileoBal [els Sikatootvmy] ... Tols mLoTevovoLy éml TOV
Eyelpavta ’Incodv TOV klplov NUOV €k vekpdv, 4,22-24). Az olvaso-
ban keltett varakozas ellenére az apostol ados marad a hit altali megigazulas
eseményének bemutatasaval’, barmilyen szlikszavu legyen is a beszamold.
Ezzel szemben meglep6, hogy az 5,9-11-ben Krisztus haldla és (feltimadasa
kovetkezményeként) élete a 4,25-ben jelzett szoros Osszefiiggésben bukkan
fel'*, méghozza ugy, hogy az apostol mindkettének kiilon szétérioldgiai je-
lentéséget tulajdonit (,,megigazultunk az 6 vére altal” 9a, ,,megtartatunk az 6
élete altal” 10b)"". Ebbdl a szovegegységbdl viszont teljességgel hianyzik a jol
ismert hit-fogalom (mioTis), s a megigazulds tényének ismételt kiemelése
ellenére (SikatwbévTes, 9)a szakaszt a megbékélés gondolata uralja (10-11),
melyet Pal a levélben kizarolag itt emlit.

A sorozatos témavaltas és a fogalmak nehezen értelmezhetd, emiatt sok-
szor indokolatlannak tiin6, mar-mar zavarba ejt6 valtogatasa ellenére a
szakasz jol szerkesztett és egyetlen zart gondolategységet alkot a levél érv-
rendszerében. Ezt tanusitja tobbek kozott az a koriilmény is, hogy az 5,1-11

7 DANN 246, SCHLIER 139.

8 LoHSE 166, 10. jegyzet.

9 DuNN (246) fel is hivja a figyelmet arra, hogy 5,1-gyel meglepé médon 1j gondolat kez-
dédik.

10 WILKENS 299.

11 Erdemes felfigyelni arra a koriilményre is, hogy noha Pél az 5,6-8-ban két izben is hivat-
kozik a Krisztus megvalt6 halalanak dont6 eseményére, még csak utaldst sem tesz feltdma-
désédra vagy életére.
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értelmi egységekre tagolasa gyakorlatilag problémamentes'. A tulajdon-
képpeni gondot azonban éppen az egyes értelmi egységek egymashoz vald
viszonya okozza, magyaran a kozottiik fennall6 lényegi (logikai) 6sszeftiggé-
sek bizonytalansaga, melynek kévetkeztében a szakasz tartalmi szempontbol
jobbara attekinthetetlen®. Az olvasonak az az érzése, mintha az apostol az
5,1 megallapitdasabol kiindulva céliranyosan haladna az dltala kijelolt uton
(5,1-5), de ahelyett, hogy a keresztyén élet tavlatait (a megigazulas kovetkez-
meényeit!) kozelebbrdl is megvildgitana vagy bévebben kifejtené, varatlanul
visszakanyarodik a kezdetekhez: Krisztus értiink vallalt halalanak sajatos ér-
telmezéséhez (5,6-8). Errdl az alaprél indul majd ki Gjra, masodizben is a
megigazulas gondolatara tamaszkodva (vo. 1 és 9), hogy a szakaszt a Krisztus
haléla és élete altal szerzett ,javakban” részesiilt (10), megbékéltetett ember
Istenben valé dicsekedésével (11) rekessze be'*. S mintha csak rovidre zarna
az 5,1-11 egészén végigvonuld gondolatot, a ,,dicsekedés” fogalmanak ismé-
telt kiemelésével visszakanyarodik az 5,2b-5-6t uralé kifejezésmodhoz.

Mindezek ismeretében joggal gondolhatunk arra, hogy az okfejtés szintjén
jelentkezd logikai ,,kovetkezetlenségekre” az adna elfogadhaté magyarazatot,
ha bebizonyosodna: az apostol az 5,1-11-ben éppen a hit altali megigazulas
eseményét tarja az olvasé elé, mégpedig oly mddon, hogy az ember meg-
valtasanak ebbdl a dontd, de ugyancsak Osszetett momentumabdl egyetlen
lényeges mozzanat se maradjon ki. Ezt a feltevést szinte gerjeszti a 4,23-25-
ben megfogalmazott, még csak elvi sikon mozgé kijelentés, mely egyrészt
Osszefoglalja az apostol eszmefuttatasat Isten igazsaganak a megjelenésérol
és kovetkezményeirdl (3,21-31), valamint a hit dltali megigazulas lényegérol
és a hit természetérdl (4,1-22), masrészt szinte provokalja az olvasot, az Isten
irant nyitott és a hit altali megigazulds titkdt megismerni vagyo, értelemmel
és szivvel kutaté embert (4,23-25).

12 V6. CRANFIELD 257, WILCKENS 287-288, DUNN 245-246, LOHSE 166.

13 DUNN (245-246) felsorol néhanyat a szakaszt tartalmi szempontbol atfogéan értékel pro-
bélkozasok koziil — békesség (Cranfield, Hendriksen), megbékélés (Martin), reménység
(Heil) -, és a 2-5 vezérszava (dicsekediink), valamint a szakaszt altalanosan jellemzd eszk-
hatologikus felhang alapjan az utébbit tartja elfogadhaténak.

14 A gondolatmenet szintjén észlelhetd egyenetlenségekr6l mindenekel6tt WILCKENS (287)
szamol be részletesen.
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Szerkezet és tartalom

Az eddigi felismerések alapjan mindenekel6tt azt kell alaposan fontoléra
venniink a szakasz tovabbi vizsgélata rendjén, hogy az 5,1-11 megszerkesz-
tésében Pal nem oncélian nyul a formai (retorikai) elemekhez, nem gyo-
nyorkodtetni vagy amulatba ejteni akar, hanem a lényegi tartalom kifejtésé-
nek sajatos és nélkiilozhetetlen eszkozeként hasznélja fel azokat. Az apostol
olyan szoros egységet teremt a forma és a tartalom kozott, hogy a gondolati
épitkezés csak a kettd sziintelen kolcsonhatdsaban ragadhaté meg. A ben-
niinket foglalkoztatd kérdés tovabbi kifejtésére nézve ez a felismerés azt je-
lenti, hogy a szerkezet vizsgalatakor kiilondsen figyelniink kell az abban fel-
sejlo, sajatos tartalmi elemekre, mivel a tulajdonképpeni mondanivalé csak
azok segitségével ragadhaté meg.

1. Az 5,1-11 szerkezeti vdza - a pdli gondolatmenet irdnya és sajdtossdgai

A szakasz szerkezeti kozéppontja és gondolati magva kétségteleniil az Isten
végtelen szeretetérdl sz0l6, fennkolt hangvételli bizonysagtétel (6-8). Ezt a
szakaszt két gondolategység el6zi meg (az 1-2a és a 2b-5), és szintén két
gondolategység koveti (a 9-10 és a 11), melyek parhuzamos szerkesztésiik-
nek koszonhetden a belsé magot kettés burokként olelik koriil. Az 5,1-gyel
indulé, vilagosan attekinthet6é gondolatsor a 6-8-ba torkollik és jut nyug-
vopontra (6.v.), hogy aztan ugyancsak innen (8.v.), egy kis zokkendvel az
apostol egy ujabb, az el6bbinél joval osszetettebb eszmefuttatdsba kezdjen',
és elvezessen a 11. versig, a szakasz tulajdonképpeni csticspontjaig.

A megigazulds | Hitbizonyossdg: | Isten szeretete: | Sokkal inkdbb: Dicsekedés
kovetkezményei: |  dicsekedés az mikor még a megigazulas Istennel:
békességiink | Isten dics6ségé- | erdtelenek és | ésmegbékélés | A megbékélés
van Istennel; nek reménysé- | blindsok voltuk | ésszert kovet- | elfogaddsinak
kegyelemben gével; Krisztus értiink kezményei kovetkezménye
allunk dicsekedés a nyo- meghalt
morusagokban
1-2a 2b-5 6-8 9-10 11
kiils6 burok bels6 burok gondolati mag belsé burok kiils6 burok

15 V6. DUNN (267).
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A mag koriili belsé burkot képezd 2b-5 és 9-10 parhuzamossagara's utal a 2b
és 9b végiddre vonatkozd megallapitasa (,,dicsekediink az Isten dicséségének
reménységében’, 2b; ,,sokkal inkabb megtartatunk a harag ellen 6altala”, 9b),
viszont bizonytalan marad a 3-5'7 és a 10b kozotti kapcsolat. Pl a 3-5-ben a
szorongattatasok kozott is diadalmaskodd reménységrdél tesz bizonysagot, a
keresztyén ember jelenérl abban a vildgban, amelyben a bin még nem vesz-
tette el hatalmat'®. Ezzel szemben a 10b éppen a szokatlan kifejezésmod és
a tomor, formulaszerti megfogalmazas kovetkeztében (,,megtartatunk az 0]
élete altal”), tartalmilag nehezen korvonalazhatd™. A két értelmi egység ko-
z0Otti parhuzamossagot azonban megerdsiti az a kortilmény, hogy a szoveg-
osszefiiggésen belill ugy a ,,dicsekedni” (kavydopLat) kifejezés (egymads utdn
kétszer: 2b és 3a), mint a ,sokkal inkabb” (moAA® pdA\ov) szokapcsolat
(szintén kétszer: 9 és 10) a diadalmaskod¢, szilard meggy6z6dés (kiilonosen
a reménységgel valo dicsekvés Osszefiiggésében), illetve a szolid, ellenérzott
tényeken nyugvo bizonyossag kifejezdje. A kett6 kozotti kiillonbség tulajdon-
képpen az, hogy mig a ,,dicsekedni” magas fokua érzelmi toltetet hordoz*, a
»sokkal inkabb”, mint a konnyebbrdl a nehezebbre valt6 (gal vachomer, ill. a
minori ad maius) kovetkeztetési forma sajatos szoéfordulata, ésszerd, a jozan
itéloképesség szamara belathato kovetkezményt jelol*. Az egységek kozotti
mélyebb tartalmi Osszefiiggések feltarasara azonban tovabbi vizsgalodasra
van szitkség, mely nem hagyhatja figyelmen kiviil a 10b-nek a kozvetlen sz6-
vegkornyezete alapjan meghatarozhato értelmét.

A kiils6 burkot képezé 1-2a és 11 parhuzamat Pal az Istennel valo békes-
ség (elpnvny éxoev) és az dltala szerzett és ajandékként elnyert megbé-
kélés (kaTalayny éldBoper) fogalménak jelentésbeli rokonsiga mellett
nem az egységeket kolcsondsen athatd, hasonld vagy azonos tartalmi elemek
segitségével teremti meg (az 1-bél hidnyzik a megbékélésre torténd utalds,
a 11-bdl a kegyelem emlitése), hanem tisztan formai eszkozokkel. Teljes
krisztologiai titulatarat (,a mi Urunk Jézus Krisztus”) csak ebben a két sza-

16 V6. CRANFIELD 257.

17 WILCKENS (287) ugy latja, hogy a 3-5 teljesen kilog a szakasz gondolatmenetébél. Szerepe
csupan annyi, hogy a 8,17kk témajat mar itt bemutatja.

18 V6. KASEMANN 126, WILCKENS 290.

19 Az értelmezésbeli kiilonbségek érzékeltetésére vo.: SCHLIER 156, KASEMANN 130-131,
WILCKENS 299-300, DUNN 268.

20 CRANFIELD 259, SCHLIER 145, HAACKER 113.

21 KASEMANN 130, CRANFIELD 266, WILCKENS 298.
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kaszban hasznal®, és csakis itt kapcsol Krisztus nevéhez két-két szotérioldgai
funkciot jelolo kifejezést, méghozza oly médon, hogy mig az elsét mindkét
esetben a teljes krisztologiai cimhez koti, a masodikat a cim hordozéjara uta-
16 vonatkozé névmashoz (00) rendeli: az 1-2a szakaszban békesség (el privm)
Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus éltal és kegyelem (xdpy 6 altala, a 11.
versben dicsekvés (kavyxdpevor) Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus éltal és
megbékélés (kaTal\ayn) 6 altala. Noha az eddigiek alapjan bizonyos, hogy
Pal az 5,1-11 indit6 és zard szakaszaban az ember uj, eszkhatologikus hely-
zetének kiillonb6z6 mozzanatait irja le, a két értelmi egység szerkesztésbeli
sajatossaga és a mindkettdre jellemz6 tinnepélyes hangvétel, melyet az apos-
tol a krisztoldgiai cimek teljes felsorakoztatdsaval teremt meg®, arra indit,
hogy a kett6é kozott szorosabb tartalmi-értelmi kapcsolatot keresstink.

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy az 5,1-11 megértésének a
tulajdonképpeni kulcsat a 9-11 tartalmi sajatossagainak a feltarasaval kap-
hatjuk meg, melyhez tényleges segitséget f6képpen a vizsgalt perikdpa gon-
dolatilag konnyebben megragadhat6 egységei alapjan remélhetiink.

2. A pdli szemlélet iddsikja

Nem véletlen, hogy a 4,25 és az 5,1 kozott észlelheté gondolati hézag za-
varba ejti a kutatokat, amiért tobben is ugy tekintenek az 5,1-11-re, mint a
kovetkez6é nagyobb értelmi egység felvezetd szakaszara a levéltesten beliil.
Az 4j fogalmakon és a valtozatos tematikan tal jol érzékelhetd kiillonbség
van a két egység idészemléletében is. A 4,23-25-ben Pal egyértelmien
azokrol szol, akiknek a Krisztust feltamaszto Istenben vetett hite igazsagul
fog tulajdonittatni (oispé el Noy{{eaBal), az 5,1 indité kifejezése viszont
azokra vonatkozik, akiknek mdr tulajdonittatott, tehat mar megigazultak
(StkatwBévTes). Ettdl a megallapitdstdl kezdve azonban azt tapasztaljuk,
hogy az 5,1-5 valamennyi kijelentése a megigazitott ember jelenét irja le,
még abban az esetben is, amikor az apostol nem jelen idejt igéket hasznal,
hanem perfectumokat®. A megigazulas kovetkeztében békességiink van

22 CRANFIELD 258, DUNN 247.

23 SCHLIER (141) szerint Pal a krisztoldgiai cimek teljes felsorakoztatdsaval a megdicséiilt
Jézus Krisztus allando és hatékony jelenlétét juttatja kifejezésre.

24 Helyesen allapitja meg BREYTENBACH (147) a perfectumok jelentésérdl, hogy jollehet a
kegyelem alatti 1ét kezdete a multra nyulik vissza, a cselekvés kovetkezménye a jelenre
nézve is érvényes, ezért ,,mi most is kegyelemben allunk”
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(éxopev, praes.”®) Istennel, barmikor Hozz4 jarulhatunk, mert Krisztus édltal
megnyilt az Gt (mpooaywyny éoxnkapev) ahhoz a kegyelemhez, amelybe
be is helyeztettiink és amelyben jelenleg is talaltatunk (€oTkapev, dllunk).
Az Istennel valé békességiinkrdl és kegyelmi helyzetiinkrél szol6 parhuza-
mos kijelentéseket Pal krisztologiailag jol megalapozza®, s ezzel egyiitt a
megigazitott ember Istenhez valé viszonyét a tartds jelen id6i sikjan értel-
mezi. A megigazitott ember hatartalan bizalommal tekint tavoli (eszkhato-
logikus) és kozeli (torténelmi) jovéjére — valoban békessége van Istennel®!
Kegyelmi helyzete alapjan dicsekszik az Isten dicséségének reménységével,
megyviéltasa végsé beteljesedésével, de dicsekszik a nyomorusagokban is,
mert tudja, hogy a nyomorusagok tiirelmes hordozasa alloképességének
probadja, s aki dllja a probat, az megutjulé reménységgel tekinthet a jovébe,
barmit is rejtsen az. A mult, a jelen és a jové Pél idészemléletében egyet-
len pontban stirtisodik dssze, az iidvdsséges jelen, a mindig érvényes és ezért
mindig id8szerti most*® dontd pillanatdban. A mult, a kegyelembe helyezés
pillanata, a ma meghatarozé eseménye (2a), a tavoli jovo, az ember végso
megyviltasa, a jelen szilard bizonyossaga: a hit szamara mar ,elvégzett jové™>
(2b), melynek reménységétdl a hétkoznapok kemény kiizdelme sem képes
eltantoritani (3-4). — ,Mert az Istennek szerelme kitoltetett (€xkéxvTat,
perfectum) a mi sziviinkbe a Szentlélek altal, ki adatott nékiink” A hitbeli
meggy6z6dés szilardsdgat és intenzitdsat ez a kortilmény magyardzza (6Tu).
Ezért nem szégyeniil meg a megigazitott ember reménységében, ezért nem
vall kart és nem bukik el. Pal itt egyértelmtivé teszi: nem a kegyelembe fo-
gadott ember probat all6 keménysége, ratermettsége és kitartdsa a jovore
tekint6 reménység alapja, hanem csakis Isten szeretete: az a megvalto tett,
amelyet Isten Krisztusban vitt végbe, és amelyet egyediil a Szentlélek képes
helyesen értelmezni benniink®. E fels6-belsé bizonysagtétel szerint — mely
itt a megvaltott ember legszilardabb meggy6z6désévé nemesiil - Isten egy-
szeri megvaltd tette folyamatosan megtarté hatalom: a megigazitott em-

25 A szovegkritikai megfontolasokrol részletesen tajékoztat WILCKENS (288).

26 WILCKENS 289.

27 Az elpfivn jelentésérél részletesen értekezik DUNN (246-247).

28 Taldldan jegyzi meg DUNN (257), hogy a viv az eszkhatologikus reménység beteljesedését
hangsulyozza.

29 SCHLIER (143-144), aki akavydoBat jelentését részletesen taglalja, megjegyzi: A dicsekvés
a legmélyebb bizalom megnyilvanuldsa, melyrél az ember ujjongé 6rommel tesz valldst.
Az ilyen dicsekvés az eszkhatologikus tidvidében a beteljesedés érvényességét jelzi. Lasd
még DUNN 249.

30 VO. SCHLIER 150, WILCKENS 295.
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ber tartds jelenében sziinteleniil munkalkodé eré. Megigazitottnak lenni
annyit tesz, mint ezt tudomasul venni, ebben bizakodni és erre tamaszkodni.
A paliidészemlélet legfbb jellegzetessége épp ezen a ponton tarul fel igazan:
a megvaltott ember mindenkori jelenét, koriilményeitdl fiiggetleniil, a mult
egyetlen eseménye hordozza, de az csak a megvaltott, megigazitott ember
helyzete feldl értelmezhetd helyesen. Az istentelen (6) képtelen eljutni erre a
felismerésre: képtelen belatni valos helyzetét, ti. azt hogy 6 Gnmagaban erét-
len (6), btinds (8), Istennek ellensége (10). Erre csak az képes, aki Istennel
megbékélve veszi szamba multjat és jelenét.

Ezt a szamvetést Pal a 6-8-ban végzi el. Hogy ez valdban igy van, és nem
holmi térténelmi beszamolot olvasunk a Jézus Krisztus halélardl, az esemény
sajatos értelmezése tanusitja. Lépten-nyomon kimutathato, hogy az apostol a
torténések lényegét a torténések altal mélyen megérintett ember atélésével és
szemlélete alapjan vilagitja meg, amikor Krisztus tettét (6) Isten tulajdon tet-
teként értelmezi (8). A Krisztus haldlaban feltarulkozo isteni szeretet hatdsara
a megvaltott ember felismeri egykori erétlenségét, istentelenségét (6) és btinds
voltat (8), damul az Isten szeretetének kibeszélhetetlen gazdagsagan (6-8), me-
lyet Krisztus haldlaban tapasztalt meg és vallja, hogy erre a felismerésre nem
onmaga jutott el: Isten kiilonleges ajandéka az, melyet Szentlelke dltal pecsételt
be a szivébe azért, hogy tudatosodjon benne a Krisztus haldldnak tulajdon-
képpeni jelentésége. Mert Krisztus halalardl csak Isten tantiskodik igazan. Aki
erre raébred, nem félhomalyban tapogatdzik: szivében érzi az Isten szerete-
tének csodadjat (5b) és értelemével belatja annak kovetkezményeit (8). A 6-8
lezarasaként ezért is emeli ki az apostol ezt a gondolatot: ,,Az Isten pedig a mi
hozzank val6 szerelmét abban mutatja meg (cuviotnowv, praesens!), hogy mi-
kor még blindsok voltunk, Krisztus érettiink meghalt” Az igeidok kiilonboz6-
sége kivaloan érzékelteti a dolog lényegét: Jézus Krisztus haldla azok szamara
tantskodik (ma is!) Isten szeretetérdl, akik elétt O annak titkat feltarta, akik
noha egykor biinosok voltak, de mar nem azok, hanem megigazitottak® (9a).
A biinés-megigazitott alternativdjan tdl Pal szdmara nem létezik harmadik
lehetéség. Aki tehat a Krisztus halaldban Isten megtartd tettét latja, az meg-
igazult, s mar e puszta tényben is 6rommel (11!) tapasztalja Isten hatalmat:
éltetd szeretetét. Ezért is mondja kordbban az apostol, hogy a hétkéznapok
viszontagsagai kozott is diadalmaskodé (dicsekedd) reménység nem szégyenit
meg (3-5), mert a reményked6t Isten szeretete mar meggydzte arrol, hogy aki
lehajolt hozza, erétlen blinoshoz, és felemelte 6t, az tovabbra sem hagyja el:

31 Isten ,szeretetének hatalma abban mutatkozik meg, hogy Krisztus «értiink» véllalt halédla
altal elérte céljdt: a blinost igazza tette Krisztus vére altal” (WILCKENS 297).
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szeretettel hordozza ma is. Az tudja: Isten torténelmi tette Jézus Krisztus ha-
1alaban az O megtarté jelenlétérsl tanuskodik®, aki ma is gy van jelen, ahogy
Krisztus értiink vallalt halalaban egykor kijelentette magat. Krisztologiailag
kifejezve: a halalbdl feltamasztott Krisztus ugyanaz életében, mint aki volt ér-
tiink halélaban (ldsd: 6,10). Halala az erétlen blindsok megtartasa, élete a mar
megvaltottakeé.

A mult egyszeri eseményén tajékozodd és nyomatékosan a jelenval6 tid-
vosségre Osszpontosito pali idészemlélet végightuzddik a szakasz egészén, és
a megértés hermeneutikai kulcsava valik. Az 1-5-ben Pal leiiti az alaphangot,
amikor egyértelmiivé teszi: 6 a megigazitott ember jelenlegi helyzetérdl (1-2a),
szent meggy6z8désérol (2b-3) és éltetd reménységérol (4-5) beszél. A 6-8-
ban errdl a magaslatrdl tekint vissza, Jézus Krisztus halalat a mar megigazitott
hivé szempontjabdl értelmezve. A 9a-ban futélag visszatér az 1 szOhasznalata-
hoz, de til azon, hogy megismétli a szakasz els6 és leghangsulyosabb kifejezé-
sét (SukatwbévTes), egy VOV segitségével még kiilon ki is emeli a megigazulds
eseményének eszkatologikus jellegét. Ez a nyomatékos vvv a perikopaban még
csak a 11-ben fordul eld, s hasznalata éppen az 1. és a 9a versekkel valo ossze-
tiiggésében figyelemreméltd. A versek tartalma kozotti killonbség ellenére az
apostol a VUV segitségével hivja fel a figyelmet arra, hogy 6 itt, ebben a versben
is a megigazulas mozzanatat tartja szem el6tt. Az eddigiektdl eltéréen azonban
most nem a mar megigazult ember helyzetérdl és meggy6z6désérdl szol, ha-
nem az eseményt magat, a megigazulds mozzanatat kivanja megragadni. Ezért
is tekint el a kifejezés hasznalatatol, szandékat pedig azzal jelzi, hogy a 11-ben

o

megragadott momentumot az 1 és a 9a idésikjara helyezi.
3) Az 5,9-11 szerkezeti és tartalmi jellegzetességei

A 9-10 parhuzamos szerkesztése konnyen atlathat6, de még nyilvanva-
16bb, ha mintegy tampontként a gondolategységbe bevonjuk a 8. verset is.

(8. cuvioTnow 8¢ T Eavtod dydmmy els fpds 6 0€di, 6TL €T ApnapTeAGY SvTev HROY
XPLOTOS UTrEp NUdv amébavev.)
9. (a) TOANG obv pal\\ov dtkatwdévtesvdv v T3 alpatt adTov
(b) cwbnobdueda 8u° atvTod amd TROPYN.
10. (a) €l yap éxOpol dvTeskatnIdynpev T4 0ed
St Tob BavdTou Tod viod avTov,
(ba) TOANG péiov KaTaayévTes (bb) cwbnodveda év T (wf adTod.

32 ,Ajelenidejli cuvioTnpkiegésziti az 5. vers perfectumat, és nagy valdszintiséggel az igehir-
det6 helyzetébdl tekint vissza a Krisztus halalanak eseményére, melyben Isten szeretetének
alland6 megnyilatkozasat szemlélheti” (DUNN 256). Lasd még: SCHLIER 154, CRANFIELD
265.
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Jollehet a 8 és a 9a kozotti atmenet nem olyan sima, mint a 10a-10ba
esetében, mégis az értelmi Osszefliggést kivaloan megteremti a Krisztus ér-
tiink vallalt halaldra (8) és az 6 vérére (9a) valé hivatkozas az egymast kovetd
versekben®. A gondolategységek szoros Osszetartozasanak kifejezésére az
apostol 9a-ba még egy kovetkezményes kotészot (ovv) is beiktat™, mely az
1-beli 0vv-hoz hasonléan inkabb a nyelvi szintti kapcsolat, semmint a kény-
szeritd logikai kovetkezmény kifejezésének az eszkoze. Pal Krisztus halalarol
és az ember magigazuldsardl mindig szoros Osszefiiggésben beszél, mégsem
mondhato el réla, hogy 6 a ketté kozott maradéktalanul érvényesiilé oksagi
viszonyt feltételezne. Krisztus haldla nem vonja maga utan minden tovabbi
nélkiil az ember megigazulasat, kiillonben a megigazulds 6nmiikodévé vélna,
és megsziintetné a hit jelentdségét. A 8 és a 9a kozott mds természett dssze-
fiiggést kell keresniink, mely egyrészt a 8-ban észlelhetd feltiiné fogalmi el-
lentétre és az abban kifejezésre juté logikai ellentmondasra® (,,...mikor még
blindsok voltunk, Krisztus érettiink meghalt”), masrészt a 9-ben észlelhet
fokozasra (,,sokkal inkabb”) épiil. Istennek a biinds iranti szeretetteljes viszo-
nyulasdra (8), amely tallép az emberi hésiesség és onfelaldozas legelképesz-
tobb hataran is (7), kivaléan réfelel a 9 tartalma: ,Minekutdna azért most
(VUv) megigazultunk az 6 vére altal, sokkal inkabb megtartatunk a harag
ellen 6 dltala” Mert ha egykor Krisztus, Isten végtelen szeretetét tanusitva
meghalt a blindsokért, hogyne szabaditana ki azokat a végitéletbdl, akiket
vérén mar megigazitott. Barki belathatja, nincs ennél természetesebb dolog a
vilégon. Az olv kot6sz6 ennek a jelentds dsszefiiggésnek a megteremtésében
kétségtelentil dontd szerepet tolt be, mert a figyelmet rairanyitja az apostol
szandékara.

A 9. verssel ellentétben a 10 nem szorul kiegészitésre: a 10a és a 10b kozotti
gondolati folytonossdgot a megbékélni (kaTal\doow) ige ismétlédése biz-
tositja. A két félvers kozotti atmenet igy zokkendmentes, az értelmi egységek
logikai kapcsolata zavartalan, melyet itt a feltételes mondatszerkezet (et) kii-
16n is nyomatékosit (a 10a protasis utan a 10b apodosis valos kovetkezményt
jelol). A 10b-be foglalt fokozashoz az elvi kiindulépontot a 10a biztositja™.
A fogalmi ellentétre épiilé logikai ellentmondas itt még élesebb, mint a 8-ban:

33 V6. WILCKENS 296-297.

34 Helyesen mutat ra a két vers kozti szoros kapcsolatra SCHLIER (154), aki a Krisztus értiink
véllalt haldlardl sz6lo szakaszt (8) a megigazulasrol szOl6 félvers (9a) kozvetlen el6zmé-
nyének tekinti: ,,A mondat értelme ez: csak miutan mar megigazultunk, miutan a 8 mar
érvényes, csak akkor tartatunk meg a harag ellen 6altala”

35 Erre a koriilményre kiilonosen WILCKENS (295) hivja fel a figyelmet.
36 Helyesen allapitja meg KASEMANN (130).
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nincs ésszertitlenebb annal, ahogy Isten viszonyul az emberhez. Mert Isten,
»mikor ellenségei voltunk”, megbékéltetett minket az O Fianak haléla 4ltal.
Ehhez képest az, ami a 10b-ben kovetkezik, mar csak formailag tekinthe-
t6 fokozasnak® (moAAd pdilov), hiszen nincsen semmi meglepé abban,
ami torténik: ha Isten mar megbékélt veliink, bizonnyal meg is fog tartani a
Krisztus élete altal. Aki feltétel nélkiil kiszolgaltatta (4,25) Fiat ellenségeiért,
hogy megbékéljen veliik, sokkal inkabb megtartja azokat, akikkel mar meg-
békélt. Felting, hogy az apostol csak futdlag és utalasszertien szol a Krisztus
feltamadasardl (,az 6 élete altal”): az 5,25b-n kiviil kifejezetten egyszer sem
emliti, noha kétségtelen, hogy ugy az 1, a 11 és a 9b, mint itt a 10b 9ssze-
tiiggésében is a Feltamadottrdl van szé. A felsorakoztatott igehelyek kozott
azonban mégis van egy lényeges kiilonbség, mégpedig az, hogy a 10b-ben
egyértelmtien Isten a cselekvé (passivum divinum!). Mintha az egyetlen ki-
fejezésbe (az 6 élete altal) természetszertileg a feltdmadas momentuma is be-
letartozna, hiszen P4l szerint Isten az, aki feltimasztotta Krisztust a halalbol
(lasd pl. a 4,25 és a 6,4, passivum divinumait). Ez ugyanakkor azt is jelenti az
4,25 értelmében, hogy a megigazulds momentuma valahova ide helyezhetd,

"o

még akkor is, ha a jové idejii mondat — meg fogunk tartatni az 6 élete altal - a
megigazulas pillanatat megel6z6 helyzetbdl™ (megbékéltettiink) tekint eldre,
és annal lényegesen tobbet is sejtet, mivel Krisztus élete a teljes jovendot at-
fogja és athatja (lasd 6,10b).

Az elmondottak alapjan jol érzékelhetd, hogy a parhuzamos mondatok-
ban a ,,sokkal inkabb” (moAA® pdAdov) szokapcsolat a mondat 1ényegi tar-
talmat hordozé gondolati elem. Az is nyilvanvald, hogy az apostol a kisebb
valdsagrol a nagyobbra valto kovetkeztetés soran a jovében végbemend ese-
mény bizonyossagat nem kozvetleniil Krisztus értiink vallalt halalara, hanem
az 6 halalanak jelentdségét jel6l6 esemény kovetkeztében el6ttiink allo ered-
ményre, az ember éppen aktualis helyzetére alapozza: a megigazulas, illetve
a megbékéltetés tényére, mint tidvtényekre. Magyaran: mert mdr megiga-
zultunk, bizonyos, hogy meg fogunk tartatni a harag idején (a végitéletben),
és mert mdr megbékélt veliink Isten az 6 Fianak haldla altal, bizonyos, hogy
meg is fog tartatni minket az O élete altal. A mondatok értelme tehdt az,

37 A szakemberek koziil CRANFIELD (266) figyel fel a pali fokozds eme kiilonlegességére:
»A mondat értelme ez: teljességgel meg lehetiink gy6z6dve arrol, hogy amennyiben Isten
a dolog igazan nehéz részét mar elvégezte, és megigazitotta az istentelen blindst, megteszi
az ehhez képest lényegesen konnyebbet is, nevezetesen, hogy végiil az itéletbdl is kimenti
azokat, akik az O szemében mar igazakka lettek”

38 El kell utasitanunk KASEMANN (130) véleményét, aki azt tartja, hogy a szakaszban a meg-
igazulds és a megbékélés fogalma tartalmilag azonos.
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hogy amennyiben Isten idvmunkaja mar elkezd6dott rajtunk, hiszen meg-

igazultunk, illetve megbékéltettiink, semmi kétségiink nem lehet tidvossé-

glink végso kiteljesedése feldl.

A parhuzamos szerkesztésen kiviil érdemes alaposabban szemiigyre ven-
niink a két vers egymashoz valé viszonyat. Az elmondottak alapjan az olva-
sénak az az érzése, hogy a megvaltas eseményeinek idérendje nem egyezik
meg a 9-10 szovegbeli sorrendjével. A pali tidvrend szerinti helyes sorrend
a kovetkez6: megbékélés és megtartatas (10), megigazulas és végsd tidvosség
(9). Ezt az észrevételt a pali szerkesztésmdd megannyi sajatossaga tamogatja:
o A gondolatfiizés a 9-10-ben a 2b-5-belihez hasonlé sorrendet kovet: az

apostol ott is el6bb a végs6 tidvosség bizonyossagardl beszél (2b), és csak
azutan szOl a megvaltott ember torténelmi 1étét, a mindenkori jelent
meghatarozé dicsekvésérdl (3-5).

o A 9-10 kozponti kijelentése kétségteleniil a megbékélésrdl szolo igevers
(10). Ezt igazolja a fogalom ujszertisége a szakaszon beliil, a megbékélni
ige ismétlddése és a megigazulas gondolatandl részletesebb kifejtés.

o A 10 feltételes mondataban a ydp csak megalapozé® értelmii lehet, hi-
szen a 9b utdn, mely az tidvosség végso kiteljesedésérdl szol, furcsan hat-
na a kovetkezményes jelentéstartalom. Ez azt jelenti, hogy a 9 mindenes-
t6l a 10-ben kifejtett gondolattdl fiigg: kovetkeztetése akkor helytalld, ha
a 10-be foglalt feltétel teljestil.

o A9ésal0Kkijelentései koziil kétségtelentil a 10 az atfogobb. Az ott kifej-
tett gondolat Krisztus halaldnak sajatos értelmezésével indul (a megbé-
kéltetés eseményével) és magdaba foglalja a teljes jovot. A megbékéltetés
mozzanatahoz viszonyitva a 10b jelentése mar csak azért sem korlatoz-
hat6 a végiddre (lasd 9b), mivel a feltamadt Krisztus diadalmas életé-
nek tobbé semmi sem szabhat hatart* (6,9-10). Eszerint a megtartatas a
Krisztus élete altal ugy terjed a végidoig, hogy feldleli a hivé teljes torté-
nelmi létét. Ezzel szemben a 9 kozvetleniil a hivé megigazult helyzetébdl
tekint a végiddre, az itéletben valéo megtartatasra és a végsé tidvosségre,
mintegy ativelve a torténelmi id6n, és figyelmen kiviil hagyva a hivé e

39 Mivel SCHLIER (155) a 9 és a 10 teljes tartalmi azonosségabol indul ki, a ydp-t nem meg-
alapozd, hanem magyarazo kotdszoként értelmezi. Véleménye szerint Pal csak azért flizi
hozza a 9-hez a 10-et, hogy egyrészt ismét kiemelje az esemény rendkiviiliségét, masrészt
bemutassa Isten megbékéltets tettét.

40 Ebben a tekintetben KAsEMANN (131) fogalmaz a legerételjesebben: , Krisztus, aki értiink
meghalt, ezentul értiink €, és ugy fogja szétzuzni mindazt, amivel a jové fenyegethetne,
amiképpen szétzizta a mult minden kdrhoztaté hatalmat. O a maga személyében Isten
megvaltozhatatlan végzése «értiink».”
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vilagbeli valds helyzetét. Ez azt jelenti, hogy megigazitott ember bizo-
dalma a végs6é megtartatas és az Isten dicsdségében vald részesedés irant
teljességgel fiiggetlen mindennapi kériilményeitdl (lasd 3-5).

A 10-ben a megbékélés két igéje egyetlen eseményt jelol, két mozzanat-
ban (kaTnA\dynpev - kataAhayévTes): a megbékélés pillanatat és
kozvetlen kovetkezményét. Isten Jézus Krisztus haldla altal megbékélt
ellenségeivel, gy hogy ettdl a pillanattdl kezdve Isten megbékélteto tet-
te érvényes. Erre a kettés-egy alapra épitve joggal mondja az apostol:
»sokkal inkabb megtartatunk az 6 élete altal, minekutana megbékéltiink
vele” A 9 esetében a helyzet nem ilyen egyértelmt. Pal itt csak utalas-
szerlien jelzi, mintegy visszatekintve a torténelmi eseményre (8), hogy
a megigazulas Krisztus halalaval kapcsolatos* (,,az 6 vére altal”), hiszen
a vers értelemszertien a mar feltamadott és megdicséiilt Krisztusrol szol
(Galtala, 9b). Ezt a szemléletet erdsiti a szovegosszefiiggés kovetkez-
tében eszkhatologikus tolteti vUv id6hatarozd szd is, mely a Krisztus
haldlanak eseményét bizonyos tdvolsagra veti: most, megigazulvan hit
altal, vagy most, miutan megigazultunk hit altal (9a). Itt a participium
(StkatwBévTes) 6nmagdban 4ll, a megigazulds aktiv igealakja nélkil.
A 10 szerkezetével 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy a 9 elsé tagja,
a szotérioldgiailag megalapozo kijelentés Krisztus értiink vallalt halala-
nak konkrét bemutatasaval, hidnyzik, s legfeljebb csak utaldsszertien (az
6 vére altal, 9a), illetve rejtve van jelen, mintegy a 8 gondolatilag eltéré
Osszefliggésébe dgyazva.

A 9 és 10 prepozicidinak véltakozdsa (év ... dud, Sud ... év), melyet a
szakemberek tobbsége pusztan retorikai fogasnak tekint'?, tobbletér-
telmet nyer, ha a sorrendet a 10-zel kezdjiik: 8td ... €v, év ... 8ud’. . lly
moddon a megvaltas aktusa hangstlyosan Isten tettével kezdddik (lasd a
10 passivum divinumait!), és a feltdmadott és megdicséiilt Ur végitélet-
bél kimentd jelenlétében teljesedik be (5” avToD). Eszerint az iidvosség
rendje a kovetkezd: Isten megbékélt veliink, ellenségeivel az O Fidnak
haldla altal, s miutdn megbékélt veliink, bizonnyal meg is tart minket
az 6 Fianak élete altal, akit fel is tamasztott a halalbdl (10). Miutan pe-
dig most megigazultunk a Krisztus vére altal, bizonnyal megtartatunk
a harag ellen, 6altala (9). A 10-ben Isten cselekszik Fia halala és élete
altal (mar megbékéltetett és meg fog tartani), a 9-ben maga Krisztus cse-
lekszik, aki halala tettével és megvaltd jelenlétével tevékenyen vesz részt

41 V0. SCHLIER 155.
42 Lasd KASEMANN 130, DUNN 206.
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tdvozitésiinkben. Ez az aktiv jelenlét mar a 8-ban is érzékelhetd, ahol az
apostol félreérthetetlentl arrdl beszél, hogy Krisztus az, aki értiink meg-
halt, és hogy Isten az O énként véllalt halaldban mutatja meg nekiink
ma is szeretetét, igy kapcsolva Ossze Krisztus egyszeri tettét Isten min-
dig aktualis, megtartd szeretetével. Eszerint Pal az €v prepoziciot a Sid
val szemben ott hasznalja, ahol 6 a mar feltimadott Krisztus fel6l tekint
vissza Isten megvalté munkajara, ezzel mintegy retorikailag is kiemelve
szemléletmddjanak sajatossagat.

Az elmondottak alapjan konnyti belatni, hogy a 9-10-be foglalt esemény-
sor, noha sokatmondé, de 6nmagaban nem teljes, hiszen az ember azt varna,
hogy Pal a megbékélés eseményéhez hasonléan a megigazitas mozzanatat is
konkrétan bemutassa. Ehelyett azonban azt tapasztaljuk, hogy a még kiiszo-
bon allé megtartatas (10b) és a mar megtortént megigazulds (9a) kozott gon-
dolati hézag van, s a kozvetlen értelmi kapocs hidnya miatt nem konnyt a két
vers egymashoz valé viszonyardl nyilatkozni. Ugyanakkor az is zavaro, hogy
Pal a megtartatast (10bb, 9b) Krisztus életéhez, mig a megigazulast (9a), a
megbékéléshez hasonléan Krisztus halalahoz koti. Ez utobbi megallapitasa
szemlatomast ellenkezik a 4,25 kijelentésével: ,,(Krisztus) feltamasztatott a
mi megigazulasunkért” Ne feledkezziik meg azonban egy dologrél: a 9-10
alapjan nyilvanvald, hogy Pal az ember jelenlegi helyzetét (lasd a participiu-
mokat: kaTa\ayévTes , SikatwfévTes ) kovetkezetesen a Krisztus halald-
val, mig a még kiiszobon allé6 megtartatast, legyen az kozeli és a torténelmi
id6re nézd (10bb), vagy ,tavoli” és a végsd eszkhatonra tekint6 (9b), mindig
a Krisztus feltamadasaval és életével, illetve az 6 tevékeny és kozvetlen jelen-
létével hozza kapcsolatba. Ez pedig azt jelenti, hogy Pal a két eseményt gya-
korlatilag egyiitt szemléli*’. A jelen mar érvényes helyzetére nézve Krisztus
haléla a dont6é esemény, a jovére nézve feltamadasa és élete, mint Isten jo-
vébeli megtarto tette. Ebbdl a szempontbdl a 9-10 értelmét igy adhatnank
vissza: Krisztus ugyanazt nyujtja nekiink életében (9b), mint amivel mar
megajandékozta halalaban (9a), mivel Krisztus halalanak minden java (10a)
voltaképpen az & életével valik javunkra (10b). Ez utébbi gondolat jut kife-
jezésre a 4,25-ben is, igen sajatos mdédon, és a 10-hez hasonld teocentrikus
megfogalmazasban: ,,(Krisztus) atadatott a mi biineinkért, és feltamasztatott
a mi megigazulasunkért” Ehhez tegyiitk még hozza a kovetkezdket: Pal az
1,16-17-ben megfogalmazott alaptételében kimondja: ,,az igaz pedig hitbél

43 Kiilonosen CRANFIELD (266) szall sikra az ellen, hogy félreértve Pal gondolatat éles kii-
l6nbséget tegyiink Krisztus halaldnak és életének tidvjelentésége kozott.
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él”, a 4,23-25-ben pedig arrol beszél, hogy a hit azoknak fog igazsagul tulaj-
donittatni, ,,akik hisznek Abban, aki feltdmasztotta a mi Urunkat, a Jézust a
halalbol”. Pal szerint uigy a hit, mint a megigazulas lehetdsége kifejezetten a
Krisztus feltdimadasahoz van kotve, az életre pedig csak a megigazitott hivd
juthat el.

Amirdl Pal a 10 és a 9 talalkozasi pontjan még hallgatni kénytelen, azt a
11. versben fejti ki. Feltiing, hogy itt egyiitt talaljuk a 10 és a 2b-5 legfon-
tosabb értelemhordozé kifejezéseit'’: a megbékélést elnyertiik (€XdBopev),
dicseksziink (kavxopevol) Istennel. A teljes krisztologiai titulatara kovet-
keztében a vers hangvétele emelkedetté, iinnepélyessé valik®. A megbékélés
- mondhatnank - nemcsak Isten részérdl tortént meg, hanem azt, miutan
megbékéltettiink (10b), Jézus Krisztus dltal az ember mar el is nyerte, (re-
ceptiv modon) elfogadta®, mint felkinalt isteni ajandékot magahoz olelte,
s ahogy ezt megtette, Istennel dicsekszik. A praesens participium (kavy®-
lLevol) a jelen pillanatat tartossa teszi, allandositja, a viv hatdrozoszo pe-
dig - akdrcsak a 9-ben - az eszkhatologikus tidvidé bekdszontését jelzi.
A ,dicsekediink az Istennel” szokapcsolat (kavxdpevol év T4 0ed) a ,,sok-
kal inkabb” (moAAG pdilov) személytelenebb kifejezésmddhoz képest, mely
az értelemszer(i rendre, a valos helyzet alapjan joggal varhaté kovetkez-
ményre utal, az egyén felfokozott lelkiallapotat, legszentebb érzéseit, Isten
iranti feltétlen bizalmat és teljes nyitottsagat fejezi ki. Ezek alapjan nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy az, amir6l Pal ebben a versben szdl, nem mds, mint a
10-ben még csak jelzett megtartatas (cwOnodpeda) megvaldsuldsa, a blinds
megigazitasanak tulajdonképpeni momentuma, a hitre jutott és megbékélt
ember Istenben valé 6romének elsé megnyilatkozasa, a teljesség nagy pilla-
nata: az idvosség (szotéria!) megvaldsuldsa a foldon.

Valéjaban ez a vers a tulajdonképpeni lancszem a 10 és a 9 kozott, ahol a
parhuzamos, de kiillonb6z6 szemléleti szinten mozgd két gondolatkor egy-
massal egyetlen pontban érintkezik. A 11 tulajdonképpeni folytatasa tehat
nem a 9, de még csak nem is a levél kovetkezé gondolategységét felvezetd
12. vers, hanem a fejezet 1. verse”, mely hangvételében éppoly emelkedett és

44 V6. SCHLIER 156-157.

45 CRANFIELD 268, LoHSE 172.

46 DUNN 261.

47 A két vers kozotti szoros kapcsolatra kiilonosen LoHSE (172) hivja fel a figyelmet.
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tinnepélyes, mint a 11. Ennek érzékeltetésére hadd alljon itt a két gondolat-
egység egymas utdn, mintegy folytatélagosan:

5,11 Nemcsak pedig, hanem dicsekediink is az Istenben, a mi Urunk
Jézus Krisztus altal,
aki dltal most a megbékélést is nyertiik.
5,1 Megigazulvan azért (tehat!) hit altal,
békességiink van Istennel, a mi Urunk
Jézus Krisztus altal,
aki altal van a meneteliink is (hitben)
ahhoz a kegyelemhez, amelyben al-
lunk, és dicsekediink az Isten dicsésé-
gének reménységében.

Kovetkeztetések

A R6m 5,1-11-ben Pdl a hit dltali megigazulds mozzanatat igyekszik megra-
gadni és szavakba Onteni, olvaséi szamara érzékelhetévé tenni. A megfogal-
mazas koriilményessége javarészt annak tulajdonithat6, hogy az ember ezt a
mozzanatot csak utolag képes megragadni, a hitre jutas pillanatat kovetGen,
mintegy visszatekintve az eseményre.

A szakasz szerkezeti felépitésével, vagyis a gondolatok szovegbeli rend-
jével ellentétben Palnal nem a megigazulas lesz a megbékélés alapjava, ha-
nem az az ember igazul meg Isten el6tt, aki Isten megbékéltetd tettét hivd
o6rommel elfogadja. Mégis a megigazulds mindenestdl Isten tulajdon tette,
aki Jézus Krisztus halala és feltdimasztasa 4ltal a hitet lehet6vé teszi, szerete-
tével sziviinkbe irja és fenntartja.

Az 5,1-11 gj toltettel gazdagitja a pali hitfogalmat. Ahelyett, hogy a nioTis
jelentéskorét kiilon meghataroznad, az apostol tovabb arnyalja a fogalmat, és
megtolti a kavyxdopat és a TONG palov szovegegységbeli jelentéstartal-
maval. Eszerint a hit Istenben valé szivbéli 6rom (11), és olyan szolid ténye-
ken nyugvoé szivbéli bizalom, megingathatatlan szilard meggy6z6dés, mely
Isten kegyelmi tette alapjan mar most bizonyos a teljes tidvosség fel6l. Ez a
bizonyossag, mely Isten kibeszélhetetlen szeretetébdl taplalkozik, megall a
hétkoznapok probai kozott is. A hit abbdl az alapfeltételbdl indul ki, hogy ha
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Isten az O szeretetében mdar most tidvosségiinkre cselekedett, méltan rabiz-
hatjuk teljes életiinket és végsé jovenddnket.

A szakasz, de kiillondsen a 9-11 gondolati sajatossagat figyelembe véve
nyugodtan allithatjuk, hogy a 4,25b formulaszert kijelentése Jézus Krisztus
feltamadasardl és az ember megigazulasardl nagy valdszintiséggel az apostol-
tol szarmazik, és nem valami kezdetleges keresztyén hagyomanybdl ered.*®
Pal tudatosan fogalmaz és alakitja mondanivaldjat, hogy igy készitse fel ol-
vasdit a soron kovetkezd 4j gondolat megértésére és befogadasara. Anélkiil,
hogy elméleti fejtegetésbe kezdene a hit altali megigazulds mikéntjérdl és
koriilményeirdl, mintegy ,,miikodés kozben”, folyamataban ragadja meg az
esemény lényegét.

A pali szemléletnek megfeleléen a hit altali megigazulas nem korlatoz-
hato a hitre jutott ember életének egyetlen, dontd, nagyszerd, a torténelmi
idében megjeldlhetd pillanatara. Az egyetlen konkrét és donté esemény Pal
szerint a Krisztus haldlanak eseménye, akit az Isten fel is tdmasztott a ha-
lalbol. A megigazulas, amint az a Rom 5,1-11 fejtegetéseibdl kideriil, azért
nem rogzithetd egyetlen pillanatban, mert az csak mint a veliink megbékélé
Istenben valé 6rom, az O kibeszélhetetlen szeretetére valé racsodalkozas és
teljes rahagyatkozas, és az abbdl taplalkozo, szinte vakmerd dicsekvés érzé-
kelhetd, mely Pal szerint egyben a megujult élet jellemzdje is. Mindez pedig
az Isten tettén nyugszik, a kereszt dont6 eseményén, melyet a megigazitott
ember ugy ismer fel a mindennapok kiizdelmeiben is, mint Isten megtartd
kegyelmét, megujitd és hordozo szeretetét.

Pal az 5,1-11-gyel nem nyit Uj fejezetet a levél els6, nagy, elvi-teologiai
egységében, hanem egyszertien tovabb 1ép a levél alapgondolatanak kifej-
tésben. Az itt megjelend uj kifejezések és tartalmi elemek kétséget kizaréan
ezt a célt szolgaljak. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy tartalmi toltetitk nem
onalldsithatd, valddi jelentésiiket a szoveg Osszefiiggésében nyerik el.

48 A szakemberek koziil WILCKENS (299) fogalmaz a legdvatosabban, amikor arra figyelmez-
tet: Krisztus feltimaddsdnak szotériologiai értelmezése a 4,25b-ben hagyomanytorténeti
szempontbol egyedi, ezért valdszinitlen, hogy Pél a 4,25-ben egy korai, mar formulasze-
riien rogzilt képz6dményre timaszkodna (280). Szerinte itt egy tipikusan pali gondolatrol
van sz6. Ezzel szemben CRANFIELD (250-252) az Ezs 53 utolsé verseire hivatkozva a 4,25b
hitvallasi hagyomanyra épiil6 hasznélata mellett érvel.
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KALVIN MEGIGAZULAS TANA
a Romai levélhez irt kommentarja alapjan és az tjabb
exegetikai irodalom fényében'

A reformacié egyik kozponti felismerése, hogy Isten az, aki minden embert
megigazit. A megigazulas helyes értelmezésének kérdése koriili, XVI. szaza-
di vitdban nem csupan a nyugati (latin nyelvii) egyhaz egysége sztint meg,
hanem addig ismeretlen 4j erdk is felszinre tortek, amelyek az egyhaz struk-
turajat erésen formaltak. Napjainkban tobben megkérdéjelezik a megigazu-
las tan mai jelentéségét. Tény azonban, hogy 1999. oktéber 31-én, a német-
orszagi Augsburgban a romai katolikus és az evangélikus egyhaz képviseldi,
hosszt el6készitd munka utan, ,Ko6z6s nyilatkozat’-ot irtak ald, amelyben
kinyilvanitottak, hogy a megigazulas tan értelmezése nem lehet felekezete-
ket egymastdl elvalasztéd dogmatikai tanitas. Az természetesen vitatott, hogy
a kozos nyilatkozat milyen lényegi értelmezést dokumental.> Mi most nem
ehhez a vitahoz kivanunk hozzaszélni, témank szerényebb keretek kozé szo-
rit. Két ponton érintjiik a megigazulds tan hatalmas és szerteagazo teriiletét:
1) Megvizsgéaljuk Kalvin megigazulasrol vallott nézeteit a Romai levélhez
irt kommentarjanak ,argumentuma” alapjan; 2) a megigazulds tan értéke-
lésében az utdbbi harminc évben bekovetkezett, ,,uj perspektiva” néven em-
legetett exegetikai paradigmavaltas eredményeit tekintjiik at réviden.

L
A Rémai levél ,,argumentuma” mint Kdlvin megigazulds tandnak rovid dsszefoglaldsa

1. Kommentdr és dogmatika. W. Maurer 1958-ban kimutatta, hogy
Melanchthon Loci-ja elrendezését lényegében a Romai levél tanulményozasa

1 = A DC tjszovetségi szekcidjanak 2010. évi, papai iilésén elhangzott eld6adas erésen bévi-
tett valtozata. Halaval és szeretettel kdszontom e tanulmdnnyal dr. Lenkeyné dr. Semsey
Klara professzor asszonyt, aki a DC tjszovetségi szekcidjanak évtizedeken at volt a vezetd-
je. Isten éltesse 6t sziiletésnapja alkalméabol!

2 Ld. az értékeléshez: T. SODING [ed.]: Die paulinische Rechtfertigungslehre in der ge-
genwirtigen exegetischen Diskussion (QD 180), 1999.
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eredményeként alakitotta ki.> E rendszerben nagy szerepe volt a Romai levél
teoldgidjanak és killondsen Pal megigazulas tananak. Kalvin esetében szin-
tén kimutathato (volna), hogy a Rémai levéllel kapcsolatos tanulmanyai mi-
ként alakitjak az Institicié kiillonbo6z6 kiadasait. Ez az Instittcio 2. kiadasatol
(1539) kezdédden lathatd, ahol mar megjelenik az ,,” megigazulds tan.
Kalvin sajatos Osszefiiggést lat dogmatikai munkassaga (Institucio) és a
Romai levélhez irt kommentarjaval (1539 8sze) megindul6 irasmagyarazati
tevékenysége kozott: a kettd ugyan nem valaszthat6 el egymastol, de meg
kell kiilonboztetni a kétféle munkat.* A Szentirds magyardzata folyamatos,
lezaratlan kutatémunka, a dogma meghatarozasa viszont megkoveteli a hit-
valldsos egyértelmiiséget. Mindez természetesen nem gyengiti a Szentiras
tisztasagat és hitelességét, hiszen Kalvin szerint az ,igaz vallast” (vera reli-
gio), azaz a dogmat, csak a ,mennyei tanitas” (caelestis doctrina) fell lehet
meghatdrozni, ami pedig nem mas, mint Istennek a Szentirdsban foglalt
Igéje.> A hangsulyeltolodast tehat ugy kell érteniink: a Szentirds mindig tobb

3 W. MAURER: Zur Komposition der Loci Melanchthons vor 1521. Lutherjahrbuch, 1958.
146Kkk.

4 Az Institaci6 2. kiaddsanak (1539) el8szavaban vazolja fel azt a bels¢ munkamegosz-
tast, amelyet azutan egész életében megtart: ,, Tovdbbd az volt a szdndékom e munkdval (ti. az
Institicioval), hogy a szent teoldgia hallgatéit 1igy készitsem fel Isten Igéjének olvasdsdra, és tigy
oktassam Gket, hogy konnyedén taldljanak utat a Szentirdshoz és biztos léptekkel haladhassanak
benne. Azt hiszem, a vallds summdjdt minden részletében 1igy osszefoglaltam és olyan rendben
is tdrgyaltam, hogyha valaki igazan ehhez tartja magat, akkor nem lesz nehéz megallapitania,
mit is keressen foképpen a Szentirdsban, és az abban foglaltakat milyen célra kell vonatkoztatnia.
Tehdt ez mintegy kikovezett 1t lesz, ha ezutdn Szentirds-magyardzatokat adok ki, mivel igy nem
lesz sziikségem arra, hogy azokat hosszadalmas dogmatikai disputdkkal terheljem, és teoldgiai
alapfogalmakat részletezzek: ezeket mindig rovidre foghatom. Ily modon a kegyes olvasé sok fa-
radsdgtol és veszdségtdl lesz mentes, amennyiben a jelen munka ismeretével, mintegy sziikséges
munkaeszkozzel felszerelve, ldt feladatdhoz.” Institutio christianae religionis, nunc vere demum
suo titulo respondens (1539), Opera Selecta [ed. P. Barth-W. Niesel, Miinchen, 1928.] IIL,6k.:
»Porro hoc mihi in isto labore propositum fuit, sacrae Theologiae candidatos ad divini verbi
lectionem ita praeparare et instruere, ut et facilem ad eam aditum habere, et inoffenso in ea
gradu pergere queant; siquidem religionis summam omnibus partibus sic mihi complexus esse
videor, et eo quoque ordine digesisse, ut siquis eam recte tenuerit, ei non sit difficile statuere et
quid potissimum quaerere in Scriptura, et quem in scopum quicquid in ea continetur referre
debeat. Itaque, hac veluti strata via, siquas posthac Scripturae enarrationes edidero, quia non
necesse habebo de dogmatibus longas disputationes instituere, et in locos communes evagari:
eas compendio semper astringam. Ea ratione, magna molestia et fastidio pius lector sublevabi-
tur: modo praesentis operis cognitione, quasi necessario instrumento, praemunitus accedat.”

5 ,Azégi tudomanynak (caelestis doctrina) kell kezdetiil szolgalnia, ha azt akarjuk, hogy az
igaz vallas (vera religio) reank ragyogjon s hogy senki sem képes az igaz és jozan tudo-
manynak legkisebb paranyat sem felfogni, ha nem volt a Szentirds tanitvanya. Innen szar-
mazik az igaz értelem kezdete is, midén nagy tisztelettel 6leljiik magunkhoz, amit Isten az
[rasban 6nmaga fel6l bizonyitani akart” (Inst. 1,6,2, Czeglédi-Rabold forditdsa)
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mint a dogma. Kalvin Institucidja és kommentarsorozata lényegében nem
mas, mint a Szentirasban megszo6lald Isten (I,7,4) beszédének rendszerezett
Osszefoglaldsa. A dogmanak azonban, a gyiilekezetre vald tekintettel, min-
dig egyértelmiinek és egységesnek kell lennie, nehogy a Satan gunyt (izhes-
sen veliink.® A Szentiras azonban nem dogmak gytijteménye, hanem olyan
emberekkel talalkozunk benne, akik harcban allnak a Satdnnal. Még ha e
harcban dogmatikai tanitasokrol is sz6 van, mégis: e harc nem csak dogmak
kérdése. Kalvin azért ajanlhatja magat a Zsoltar-kommentarja (1557) eldsza-
vaban exegétaként, mert maga is megtapasztalta mindazt, amirél a Szentiras
bizonysagot tesz. Az egyhdzért valé szenvedés avatja 6t a Szentirds magya-
razojava.’

A fentebbiek alapjan tehat azt mondhatjuk: az Institacié 1539. évi atdol-
gozasaval ketts feladatot tlizott maga elé Kalvin. Egyrészt a teologus hall-
gatokat szeretné vele elvezetni a Szentirds helyes olvasasahoz, masrészt igy
kivanja tehermentesiteni a kommentdrokat a fontos dogmatikai kérdések
kommentaron beliili targyalasatol. A Romai levélhez irt kommentarjaban
mintegy példat is ad arra, miként gondolja ezt a munkamegosztast. A Rom
3,21 magyarazatakor példaul, ahol az egyediil hit altal val6 megigazulas dog-
matikai tételét értelmezi, fejtegetéseit ezzel zarja: ,,Kiilonben ennek részlete-
sebb kifejtését 1asd Institutio c. munkamban™.

Ebben az Osszefiiggésben érthet6, hogy amikor a Romai levél elé irt,
Grynaeus Simonnak sz6l6 ajanlélevelében megfogalmazza a Szentirds ma-
gyarazatanak legfontosabb szempontjait, akkor a j6 kommentar legf6bb
erényeként az ,attekinthetd rovidséget” (perspicua brevitas) emliti, amellyel
a magyarazoénak az ir6 gondolatat, vagy céljat (mens scriptoris) és a szoveg
értelmét fel kell tarnia. Az attekinthetGség és a rovidség elvét ugyan a klasz-

6 Ld. erre nézve W. NIESEL hasznos tanulmdnyit: Die Bedeutung und Rolle der
Glaubensbekenntnisse in den reformierten Kirchen. EvTh 19 [1959], 199kk.

7 V6. H. OBenDIEK: Die Erfahrung in ihrem Verhiltnis zum Worte Gottes bei Calvin. In:
Aus Theologie und Geschichte der Reformierten Kirche. 1933, 180kk.

8 Vo. Kélvin Janos: A Rémai Levél magyardzata, Bp. 1954. ad locum (Rabold G.-Nagy B.
ford.). Hasonloképpen irja az Ef 3,19 magyardzatakor: ,,Plura si volent, ex Institutione pe-
tantlectores” (,, ha az olvasok tobbet szeretnének errdl tudni, forduljanak az Institiciohoz”);
hasonléképpen Ef 6,3: Sed et hoc et alia ex Institutione discant lectores” (= ,,de az olvasok
az InstitGcioban tanulmanyozhatjék ezt és az ehhez hasonld témdkat”).
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szikus retorikai hagyomanybdl vette at,’ és mashol is szivesen utal ra," e ki-
jelentését azonban - tul a retorikai hagyomanyon - éppen az Institciéval
Osszefliggésben kell latnunk és értelmezniink. Kalvin megemliti az ajanlole-
vélben, hogy a legkivalobb magyarazatokat a Romai levélhez Melanchthon,
Bullinger és Bucer irta. Melanchthon azonban szinte csak a legfontosabb
dogmatikai alapfogalmakat (loci) fejtette ki mitivében (XIVL), a levél mas
tartalmaival nem foglalkozott. Bucer kivald, de ,tdl terjengds” (XV.L). E két
miivel val6 egybevetés mutatja meg a Romai levél igazi arculatat: Kélvin nem
kivanja a dogmatika kérdéseit a kommentarban targyalni (Melanchthon), és
nem is akar tdl terjengds lenni (Bucer), hanem a levél szovegét kivanja folya-
matos magyarazattal érthetévé tenni olvaso6i szamadra." Bullingert nem illeti
kritikaval, val6szintileg 6 lehetett a mintakép.

2. Lectio continua. A Grynaeus Simonhoz irt ajanlélevél tantsaga szerint
Kaélvin elsd, a teljes Romai levelet magyarazé kommentdrja mar 1539 ok-
toberében kész volt (1539. okt. 18), és 1540-ben jelent meg Strassburgban.
A mivet 1551-ben és 1556-ban jelentds bévitésekkel ujra kiadta. A kiilon-
boz6 kiadasok bévitéseirdl pontos adatokat kozol T.H.L. Parker-D.C. Parker
kritikai szovegkiadasa, és értékeli is a bévitéseket.'> Kalvin azzal, hogy szinte
valamennyi Ujszovetségi irathoz (és sok dszovetségi konyvhoz) folyamatos
kommentart irt, tudatosan kapcsolddott az 6egyhdz szentirasmagyarazati
tradicijahoz, amely pedig az istentiszteleti szentirasolvasas lectio continua
gyakorlatat a zsinagdgai istentiszteletbdl vette at.”* Ennek az 6egyhazi lectio
continua gyakorlatnak a leglatvanyosabb bizonyitékai azok a terjedelmes bib-
liai kommentdrok, amelyeket az egyhdzatydk, tobbek kozott Chrysostomus,

9 V6. Quintilianus: Institutionis oratoriae libri XXII. M. Freudenberg hivja fel erre a figyel-
met a Romai Levél latin-német szovegkiadasanak egyik labjegyzetében; vo. J. Calvin: Der
Brief an die Romer. Calvin-Studienausgabe 5.1. Neukirchen-Vluyn, 2005. Neukirchener
Verlag. 17.1. 4. jegyzete

10 Pl els6 reformatori iratdnak, a Psychopannychia-nak a bevezeté mondataban: ,simpli-
cissima perspicuitate” (CO 15,177: ,,"de torekedni fogok arra, hogy az Olvasék nézetemet
lehetdleg egyszertien és vildgosan dbrazolva kapjak” ), vagy az Inst. IIL,6,1: ,amo natura
brevitatem” (,mert természetemnél fogva szeretem a rovidséget” - Czeglédi- Rabold for-
ditasa)

11 Kélvin Janos: A Rémai Levél magyarazata, XIV-XV.L

12 V6. 1. Calvini Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos. In: I. Calvini Opera Omnia.
Series II: Opera Exegetica Veteris et Novi Testamenti, Vol. XIII, Genf, 1999. XVI-XXI: The
Development of the Commentary; XXI-XXXI: The Early French Translations; XXXII-LI:
Calvin’s Biblical Text.

13 V6. 1. ELBOGEN: Der jidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung.
Frankfurt/M. 1931= Hildesheim, 1966. 155-205.
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hagytak rank és amelyek lényegében istentiszteleteken elhangzott, majd
irasba foglalt homiliak. Maga Kalvin nagy szenvedéllyel (és mard giinnyal)
vitazott a perikdparendet félt6, Joachim Westphal hamburgi evangélikus f6-
lelkésszel arrdl, hogy a kozépkorbdl 6rokolt perikoparend, vagy az 6egyhazi
gyakorlatnak megfelel lectio continua alapjan torténjék-e az igehirdetés."
Kalvin (és természetesen Zwingli)"> dontése és kommentarjai nagymérték-
ben hozzajarultak ahhoz, hogy a reformatus egyhdzban a ,papistanak” tar-
tott perikdparend helyett messzemenden a lectio continua hatarozza meg az
istentiszteleti gyakorlatot.

3. A megigazulds tan helye az Institiiciéban. Az Institicio a 2. kiadastol
(1539) sajatos helyet biztosit a megigazulas tandnak. Miel6tt Kalvin a refor-
macio e fontos tanitasat tdrgyalnd a miiben, el6tte sziikségesnek tartja a meg-
szentel6dés kérdéskorének tisztazasat (a sorrend: III,3-10: megszentel6dés,
IIL,11-19: megigazulas), a megigazulas tana pedig megeldzi a predestinacio-
rél sz616 tanitast (I11,21kk). Kélvin azonban okkal helyezte a keresztyén élet-
16l sz6l6 gondolatait a megigazulds tana elé¢, amint oka van annak is, hogy a
predestindciot sem az Isten-tan keretében targyalja. Az Instittcid 1. kiada-
saban (1536) még nincs kiilon helye a megigazulas tananak, csak 1539-t61
kap 6nallo fejezetet e tanitast, miutan mar beszélt a biinesetrdl, a hitrél, majd
a blinbanatrol. Ehhez kapcsolddik a De iustificatione fidei et meritum ope-
rum fejezet. A fejezet elején hangsulyozza: a kétféle kegyelem koziil az elsé a
megigazulds és a masodik az Gjjasziiletés, de a megigazulast eddig csak azért
emlitette roviden, hogy bévebben kifejthesse, mennyire nem nélkiilozheti a
jocselekedetet az a hit, amely altal egyediil nyerhetjiik el Isten irgalmassaga-
bdl a megigazulast. Ezzel Kalvin megtaldlta mondanivaldjanak jo rendjét és
igy keriilhetett a predestinacio tana is, 6nall6 fejezetben, a megigazulas tana
mellé. A megigazulast igy definidlja: ,, Arrél az emberrdél mondjuk, hogy Isten
el6tt megigazul, akit Isten itélete igaznak itél, és aki igazsaga miatt kedves is
Isten el6tt” (I11,11,2: Iustificari coram Deo dicitur, qui iudicio Dei et censetur
iustus, et acceptus est ob suam iustitiam, Czeglédi-Rabold ford.).

4. A Romai levél argumentuma. Miel6tt Pal megkezdené a levél magyaraza-
tat, el6bb - a retorikai hagyomany szabalyainak megfeleléen - roviden osz-

14 V6. H.v. ScHADE dolgozatait a Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 21.[1977] és 22.
[1978] évfolyamaiban: 21,100-110. és 22,124-129., ill. Calvini opera vol. IX, 41-120:
Westphal.

15 V6. H.v.ScHADE-Fr. ScHuLz: Perikopen. Gestalt und Wandel des gottesdienstlichen
Bibelgebrauchs. (reihe gottesdienst 11) Hamburg, 1978. 31.
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szefoglalja az {rasm targyat, tartalmat és céljat. Ez a ma élére allitott tomor
Osszefoglalas az argumentum.'® Kélvin azt vallja: az argumentumnak nem
szabad tdl hosszinak lennie, és nem szabad dicsérd szavakkal sem illetni a
levelet, mert az elhomalyositana a levél tartalmat. Miért? Azért, mert a levél
maga sokkal jobban megismerteti magat, és jobban magyardzza 6nmagit,
mint ahogyan azt barki mas tehetné. Aki igazan megértette ezt a levelet, az
el6tt az Irds legrejtettebb kincseihez is ajté nyilik. Ez a mondat rendkiviil
jelentds és sokatmondo Kalvin egész teoldgiai latdsa szempontjabol.
A Rémai levélnek tehat a maga teljességében kell szohoz jutnia, mert: epis-
tola tota...methodica est, azaz a levél ,rendszeres felépitési”: ez nem csak
a részletekben, hanem a kozponti téma tekintetében is megmutatkozik.
A levél £6 kérdése (questio principalis): fide nos iustificari, hit altal igazulunk
meg (Rom 1,16k). Tehat Kalvin is a megigazulastan feldl alakitja teologi-
gjat. E témaval foglalkozik azutan az apostol az 1-5. fejezetekben. Az 1- 5.
fejezetek alaptétele egyértelmii: egyetlen igazsag van az emberek szamara, az
Isten Krisztusban valé konyoriiletessége (unicam esse hominibus iustitiam,
Dei misericordiam in Christo), ha hittel ragadjuk meg, amikor az evangélium
felajanlja azt. A fétéma ilyen (Ggymond ,,lutheri”) meghatarozasa utan azon-
ban odailleszt Kalvin egy sziikségszerd, az el6bbi meghatarozastdl el nem
valaszthat6 kiegészitést, amellyel elhatarolodik egyrészt a lutheranus quie-
tistaktol, masrészt a (valdszintileg anabaptista) libertinistaktol, amit Kélvin a
Rom 1,18kk-bdl olvas ki: ,,mivel az emberek egyrészt egykedviien veszik, st
szépitgetik biineiket, és az igazsag hamis hiedelmével altatjak magukat s nem
is gondoljak, hogy raszorulnak a hit igazsagéra, legfeljebb akkor, amikor mar
elvesztették minden elbizakodasukat; masfeldl pedig vagyaik édességétél
megrészegedtek, és mélységes kozombosségbe (vagy: a legnagyobb bizton-
sagba, in alta securitate) meriiltek, igyhogy nem egykonnyen ébrednek ra az
igazsag keresésére, hacsak az isteni itélettdl vald félelem meg nem renditette
Oket’, - ezért Pal - Kalvin szerint - két dolgot torekszik elérni: hogy ,,méltat-
lansagukrol meggydzze Gket s miutan ezt rajuk bizonyitotta, a kdbultsagot is
kitizze beldlik”."”

A vilag teremtésére és alkotmanya alapjan azonban az emberek nem is-
merik fel az Alkotot, és tévelygésiikkel megszentségtelenitik 6t (1,19-32). Pal

16 Az argumentum elemzése soran a 11. jegyzetben emlitett, latin nyelv{i, kritikai szévegki-
adast, és Nagy Barna forditdsat hasznaltam (1d.7.sz. labjegyzet).

17 ,Verum, quia homines suis vitiis indormiunt et blandiuntur, et falsa iustitiae opinione se
deludunt, ut se indigere fidei iustitia non putent, nisi iam omni conficentia deiecti: rursum
libidinum dulcedine inebriati, atque in alta securitate demersi sunt.... Ut suae iniquitatis
€os convincat, et torporem convictis excutiat”
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ezért halatlansaggal (ingratitudo) vadolja az egész emberi nemet, s6t, ami-
kor kénytelenek az emberek 6t felismerni, akkor sem tanusitanak ill6 tisz-
teletet felsége irant (imo quum agnoscere cogantur, non eo quo decet honore
prosequantur eius maiestatem). Igy mindenki az istentelenség védja ald esik,
jollehet mind a zsidok, mind a poganyok kozott szép szammal vannak olya-
nok, akik agy vélik, hogy 6k kivételek. Isten a poganyok mentegetdzését
(hogy ti. tudatlanok voltak) eleve nem fogadja el: lelkiismeretiik a legkemé-
nyebb térvénnyel felér; a magabiztos zsidokat pedig éppen azzal a szovetségi
torvényével szoritja sarokba, amelyet a maguk mentségéiil szoktak felhozni.

A 3,21kk-ben Pal visszatér az eredeti témajahoz: fide nos iustificari; majd
néhany definici6 utan ,nevezetes felkialtasban” (epiphonema) tor ki, amely
minden emberi g6gdt megzabolaz. A 4. fejezet {rdsbizonyitéka (Abraham)
a cselekedetek alapjan torténd megigazulds gondolataval fordul szembe a
megigazulds tan keretén beliil: a cselekedetek nem tehetik boldogga az em-
bert... egyediil Isten josagan alapszik az tidvosség igérete.

Az 5. fejezet targyalja a hitbdl valé megigazulas gytimolcsét és hatasat
(iustitia fidei fructum et effectum). Itt Pal a nagyobbrol a kisebbre kovetkez-
tetve kimutatja: megvaltott és Istennel megbékélt emberekként mi mindent
varhatunk még annak az Istennek a szeretetétdl, aki mar akkor nekiink ajan-
dékozta egysziilott és egyediil szeretett Fiat, amikor még blinosok és elveszet-
tek voltunk.'® Ezutan egybeveti Pal a biint az ingyen vald igazsaggal (gratuita
iustitia), Krisztust Adammal, a halalt az élettel, a torvényt a kegyelemmel; a
végkovetkeztetése: gonoszsagainkat... Isten végtelen josaga elnyeli.

A 6. fejezetben Pal a megszentel6dés témajara tér at. Itt a quietistdkat ve-
szi célba, akik magabiztosan és sajat blineiket maguknak konnyedén megbo-
csatva, alighogy megizlelték a kegyelmet (simul ac levem gratiae huius gus-
tum), agy vélik, hogy a megigazulassal minden rendben van. Kalvin valasza:
»nem fogadhatjuk el a Krisztusban valé igazsagot anélkiil, hogy a megszen-
tel6dést is meg ne ragadnank” (non posse nos iustitiam in Christo percipere,
quin simul sanctificationem apprehendamus). Megigazulds és megszentel6dés
elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Ezt a szoros kapcsolatot a Krisztussal vald
kozosséget megalapozo keresztség teszi nyilvanvalova, ahol abnegatio nostri-
rdl és vivificatio-rdl van sz6. Ennek a - megigazulasbol fakadé - megszente-
16désnek lathatova kell lennie mindazok életében, akik a biin orszagabdl az
igazsag orszagaba vitettek at (qui a regno peccati in regnum iustitiae traducti

18 ,,Argumento enim a maiori ducto, ostendit quantum iam redempliet reconciliati Deo, ex-
pectare ab eius caritate debeamus, quae tam effusa in peccatores ac perditos fuit, ut imper-
tieritnobis unigenitum atque unice dilectum filium.
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sunt). Majd igy folytatja Kalvin: elvetvén a test istentelen engedékenységét,
mely a vétkezésre valo korlatlanabb szabadsagot keresi a Krisztusban (repu-
diata impia carnis indulgentia, quae solutiorem peccandi licentiam in Christo
quaerit).

Megigazulas és megszentelddés tehat nem két kiilonbo6zé aktus, amely
a krisztologia keretén kiviil torténnék, hanem az unio mystica cum Christo
keretén belill torténik mindkettd. Ez az uni6 az 6sszekoté kapocs dogmati-
ka és etika kozott, tehat rendkiviil fontos, kozponti tanitas Kalvin teologi-
ai rendszerében. A Krisztussal valo titokzatos kozosség teszi lehetévé, hogy
Krisztussal eggyé lehessiink, ugy, hogy az § teste a mennyben van, az Atya
jobbjan, mi pedig dtmegyiink a sajat, emberi természetiinkbdl a Krisztus ter-
mészetébe (Rom 6,5). Vagy amiképpen az Efézusi levélhez irt kommentar-
jaban mondja: az unid ,szent hazassag’, mialtal testiink az 6 testébdl, cson-
tunk az 6 csontjabdl valo lesz (Ef 5,29). Ezzel Kalvin nem kivan valamiféle
unio identifica-rél beszélni, hanem csupdn arrél a megfordithatatlan cselek-
ményrdl, amit a ,,f6” (Krisztus) végez rajtunk.

A 7. fejezet a torvényrdl szol: felszabadultunk a torvény alol, mert 6nma-
gaban csak karhoztatasunkra van. De, hogy ez ne szolgéljon a térvény gya-
lazasara, Pal védi a torvényt: a mi hibank az, hogy halalra szolgaltat alkalmat
az, ami az életre adatott. A lélek és test harca Isten fiaiban is megvan, mert
hordozzak a kivansag maradvanyait.

A 8. fejezetben Kalvin az tidvbizonyossag kettds megalapozasat latja (ami
nala, természetesen, csak az Gjjasziiletettekre érvényes): a) a Krisztussal valo
kozosség (akik Krisztusba oltattak az ¢ Lelke altal: qui Domino Christo per
eius Spiritum sunt inserti) a kivalasztds bizonyossaganak a garancidja; és
b) a hit- és iidvbizonyossagot az Isten Lelke alapozza meg: akik hijaval van-
nak a Lélek altal val6 megszentel6désnek, azok nem részesiilnek e nagy joté-
teményben. Az 6rok élet bizonyossagat nem rendithetik meg a jelen nyomo-
rusagai, s6t, idvosségiinket csak elémozditjak.

A 9-11. fejezetek f6 kérdése: elvétetett-e a szovetség annak 6rokoseitdl,
Izraelt6l. E kérdés mutatja, hogy Kalvin - egészen mai mddon - a 9-11. feje-
zetek feldl olvassa a Romai levelet. Ez a szakasz azonban mar nem tartozik
most targyalt témank korébe.

5. Osszefoglalva elmondhato, hogy Kalvin nem csak az Institicioban ad
szamot a megigazulds tanardl, hanem a Rémai levél argumentumaban is.
A Rémai levél exegézisét nagymértékben meghatdrozza a megigazulds és a
megszentel6dés tana. Kélvin itt olyan sajatos hangsulyokat helyez el, ame-
lyek mind Luther, mind a rémai katholikus megigazulas tannal szemben
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sajatos jelleget adnak megigazulds tananak. Luther megigazulds tanaval
szemben (Id. fentebb a ,lutheranus quietistakkal” szembeni dllasfoglalasat)
erésen hangsulyozza a megszentel6dés fontossagat, annyira, hogy Kalvinnal
tulajdonképpen ,megigazulds és megszentel6dés” tanrol kell beszélniink.
Jellegzetes a romai katolikus (Tridentinum!) éllasponttal szemben megnyil-
vanul6 kiilonbség is. A katolikus allaspont szerint'® a megigazulds Isten és
ember kozos miive:

Isten cselekedete - (ugyanezen a szinten) - az ember = cooperator Dei

1. Jézus Krisztusban torténik egyediil, sola fide, a mi érdemiink nélkiil

2. A megigazulds azt jelenti: a fides, spes, caritas belearamlik az emberbe.

3. A szabad akarat tovabb mitikédik.

4. Az ember megtérése és a sakramentumokkal val6 élés utan (blinbanat),
az ekklésiologia atveheti a krisztologia szerepkorét.

5. A bearaml6 erények hatdsdra az ember igaz, és bizhat abban, hogy a
jocselekedeteket Isten megjutalmazza

Kaélvin megigazulas tana szerint a megigazulds: egyediil Isten cselekedete,
amely mint protologikus és eszkhatologikus esemény, mindent atfog.

1. Az unio mystica cum Christo mindkét kegyelmi ajandékkal (a megiga-
zulassal és a megszentel6déssel is) meggazdagit. Ez kozmikus 1éptékd,
egyetemes torténés.

2. Jézus Krisztus a ,f6” és a ,,kozvetitd” a Szentlélek kozremikodésével,
tehat Jézus Krisztus az alapja a blinok be nem szamitasanak, az tidvbi-
zonyossagnak és a megszenteldésnek is.

Az ember cselekedeteinek funkcidja: a szeretet Istentdl kapott cselekede-
tei a masik ember javara (a cselekedeteket, az ember beszennyezi). Mivel e
cselekedetek szerzéje maga Isten, ezért O a megigazult ember Snmagaban
értéktelen tetteit is elfogadja, amint szeretd apa szereti (a minden térvényes-
kedd kényszert6l megszabadult) gyermekeit.

IL.
Az utébbi 30 évben jelentds véltozas allt be az angol nyelvii exegetikai iroda-
lomban Pal apostol teoldgidjanak értelmezésével kapcsolatosan. Az ,,0j pers-
pektiva” elnevezést irdnyzat a kutatok korében élénk vitat valtott ki, amely

19 E részhez E. Wolfnak a R. Bultmann tiszteletére kiadott Festschrift”-ben (1949, 226kk)
megjelent, ,Sola gratia?” cimi dolgozatat vettem alapul, aki a rémai katolikus megigazulas
tannal kapcsolatban idézi és elemzi Petrus a Soto: Assertatio fidei catholicae c. mavét.

105



Vladdr Gabor

maig tart, s6t, ma mar magardl a vitarol is sziiletnek értékelé beszamolok.>
Donté impulzusokatadott ehhez az Gj szemléletmoédhoz Krister Stendahl svéd
exegéta és késébbi stockholmi plispok 1963-ban megjelent ,,The Apostle Paul
and the introspective Conscience of the West” c. dolgozata.”’ Gondolatait
ismételten Osszefoglalta 1976-ban megjelent kis konyvecskéjében: ,,Paul
among Jews and Gentiles’*? de csak Ed Parish Sanders, James Dunn, és
Nicholas Thomas Wright munkai nyomadn tudott az 4j iranyzat meger6sod-
ni.” Pl exegézisének ezt az uj modelljét képviseldi ].D.G. Dunn 1982-ben, a
Manson Memorial Lecture keretében tartott eldaddsdnak cime utdn a ,, The
New Perspective” névvel lattak el A kezdeményezés természetesen nem
annyira ,,ij", mint amennyire azt az elnevezés maga sugallja. Mar a mult sza-
zad els6 felében is voltak ugyanis olyan kisérletek, amelyek a korabeli Pal-

20 M. BacHMANN (ed.): Lutherische und neue Paulusperspektive. Beitrige zu einem
Schliisselproblem der gegenwirtigen exegetischen Disskussion. WUNT, 182. Tiibingen,
2005.; C. LANDMESSER: Umstrittener Paulus. Die gegenwirtige Diskussion um die pauli-
nische Theologie. ZThK 105 [2008], 387-410.

21 Harward Theological Rewiew 56 (1963),199-215; 1d. még UG.: Final Account. Paul’s Letter
to the Romans. Minneapolis, 1994.

22 Németiil: Der Jude Paulus und wir Heiden. Anfragen an das abendlédndische Christentum.
Miinchen, 1978.

23 Alapvetd muveik: E.P. SANDERS: Paul and Palestininian Judaism. A Comparison of Patterns
of Religion. London, 1977. németil: Paulus und das paléstinische Judentum. Ein Vergleich
zweier Religionsstrukturen. Géttingen, 1985.; J.D.G. DuNN: The New Perspective on Paul.
In: Bulletin of the John Rylands Library 65 (1983), 95-122., Gjra megjelent In: U6: The
New Perspective on Paul. Collected Essays. WUNT 185, Tiibingen, 2005. 89-110., 1d. to-
vabba ].D.G. DuNN: Romans 1-8. Dallas, 1988. Word Biblical Commentary. 38A kotet,
LXTII-LXXIL; N.T. WRIGHT: The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline
Theology. Minneapolis, 1991, 154k,240-242; tovabba uo. 139., 10.sz. jegyzete; UG.: The
Paul of History and the Apostle of Faith. In: Tyndale Bulletin 29 (1978), 61-88. Wright
Pal-értelmezésével (Osszefoglalasa: Climax, 258-267. 1) itt nem foglalkozom, mivel
Pecsuk Ott6 a Collegium Doctorum 6. évfolyamdban [2010], a 125-131. kritikailag is-
merteti ,A pali megigazulastan N.T. Wright értelmezésében” cimmel, ill. a Romai levélrl
irott doktori disszertaciojaban értékeli magat az iranyzatot: ,,Pal és a romaiak. A Romai
levél kortorténeti olvasata”. Bp. 2009. Kélvin Kiadd, 239-25. Tovébbi, ltalam elérhetd ku-
tatastorténeti attekintések és vitak az ,,4j perspektivaval” osszefiiggésben, A.J. BANDSTRA:
Paul and the Law: Some Recent Developments and an Extraordinary Book. In: Calvin
Theological Journal 25 (1990), 249-261; S.J.HAFEMANN: Paul and His Interpeters. In:
Dictionary of Paul and his Letters (1993), kiilonosen 671kk.; G. KLEIN: Ein Sturmzentrum
der Paulusforschung. In Verkiindigung und Forschung 33 (1988), 40-56; D. Moo: Paul
and the Law in the Last Ten Years. In: Scottish Journal of Theology 40 (1987), 287-307;
R.B. SLoAN: Paul and the Law: Why the Law cannot save. In: Novum Testamentum 33
(1991), 35-60; Ch. STRECKER: Paulus, die Tora und das Judentum. ZfGuP 22 (1993), 22k.;
P. STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen Testaments, I. Gottingen, 1992,239-243;
E THIELMAN: Law. In: Dictionary of Paul and his Letters (1993), 529kk;

24 ].D.G. DunN: The New Perspective on Paul. 1d. a 21. sz. jegyzetben!
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kutatds uralkodé értelmezési modelljét megkérdéjelezték.s Osszességében
azonban mégis elmondhato, hogy az ,,uj perspektiva’ szemléletmédja - a
napjainkban korvonalaz6do, egészen masfajta Pal-interpretaciok ellenére
is* — fontos szerepet tolt be Pal apostol teologiai megitélésében.

Kaélvin megigazulas tandaval kapcsolatban azért is érdekelhet benniinket
ez az Uj iranyzat, mivel tudatosan eltér az eddig f6 irdnynak tekintett, ,,lu-
theri” értelmezési modelltdl és éppen az apostol megigazulas tanat lattatja
egészen Uj szemszogbol.

Mi ennek az 0j értelmezési iranynak a lényege? A kutatok legfontosabb
torekvése az volt, hogy az apostol teoldgiajat a maga torténeti kontextusa-
ban lattassak és a Pal korabeli zsiddsagrol az okori forrasoknak megfeleld
képet alkossanak. Ez alapjan Stendahl és Sanders olyan 4j szempontokat is
kidolgozott, amelyek nyilvanvaléan szembefordulnak a hagyomanyos Pal-
exegézissel, kiillonosen is a megigazulas tan reformatori értelmezésével. Ezek
az antitétikus tézisek késobbi vitak soran nem bizonyultak idétallénak (kii-
16ndsen német teoldgusok vitattak 1étjogosultsagukat), igy Dunn mar egy
komplementaris értelmezési modellbe épithette be ezeket a felismeréseket.

1) Stendahl szerint Pél legfontosabb szandéka a zsidok és poganyok kozot-
ti kapcsolat konkrét misszidi teoldgiai problémajanak tisztazasa. Az apos-
tol érvelésének elsddleges célja éppen annak bemutatasa, hogy a pogdanyok
Izrael iidvisségébe valé bekapcsoldsa a kivalasztas torténetében gyokerezik.
E fétéma mellé, illetve ald van rendelve a hitbdl valé megigazulas kozponti-
nak gondolt tana is. E tan sajatos és behatarolt célja, hogy ,,a pogany konver-
titak jogait biztositsa, hogy Ok is egészen és valdsagosan az Izraelnek adott
isteni igéretek orokosei legyenek”

A pali gondolkodas sajétossdganak tartja Stendahl azt a meglatast, hogy
a poganyok iidvtorténeti jogai egyediil a Jézus Krisztusba vetett hitben gyo-
kereznek. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a poganyok Isten népének
részévé lesznek, anélkiil, hogy a torvényt magukra nézve kotelezének kellene

25 V6. W. WREDE: Paulus. In: Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung (WdF
24). Kiadta: K.H. Rengstorf, Darmstadt, 1982; A. SCHWEITZER: Die Mystik des Apostels
Paulus. Tiibingen, 1981. (az 1930-as 1. kiadds Gjra nyomadsa); J. MuNck: Paulus und die
Heilsgeschichte. Arhus/Kopenhagen, 1954; H.-J. ScHOEPs: Paulus. Die Theologie des
Apostels Paulus im Lichte der jiidischen Religionsgeschichte. Tiibingen, 1959; W.D.
Davigs: Paul and Rabbinic Judaism. Philadelphia, 1980, 4. kiad.

26 Ld. pl. alegujabb erlangeni torekvéseket, E.-M. BECKER-P. PILHOFER (ed.): Biographie und
Personlichkeit des Paulus. WUNT 187. Tiibingen, 2005.

27 STENDAHL: Paul among Jews and Gentiles. London, 1977. 11.
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elismerniiik.”® Ezt a poziciét azonban nem szabad a Tdéra vagy a zsiddsag
elleni timadasként értelmezni (Stendahl ezt nyomatékosan hangsilyozza a
Késemannal folytatott vitdjaban).”” A megigazulasra vonatkozo kijelentések-
nek nem polemikus, hanem apologetikus szerepiik van. Pal megigazulas ta-
nanak teoldgiai kontextusa a zsidok és poganyok kozotti kapcsolatrél mon-
dott kijelentései, és nem abban az 9sszefiiggésben dll, hogy miként lehet az
embert megvaltani.** Az apostol csupan a pogdnyoknak azt a jogat akarja vele
biztositani, hogy Isten népének teljes értékii tagjai legyenek, anélkiil, hogy
teljesiteniiik kellene bizonyos Toéra-eldirasokat, mint amilyen a koriilmetél-
kedés, vagy az étkezési szabdlyok.”" Stendahl szerint a Tora egyediil Izraelre
vonatkozik és az a feladata, hogy a zsid6 népet ,,megdrizze” (Gal 3,24) a
Messias eljoveteléig.*

Kiilonleges figyelmet valtott ki Stendahl azzal, hogy a szdveg tisztan exe-
getikai értelmezésén talmenden felrajzolta Pal megigazulas tananak hatds-
torténetét, és egyuttal kimutatta, hogy az nem mas, mint Pél alapvetd szandé-
kanak massziv eltorzitdsa. Stendahl igy irja le ezt a folyamatot: Az egyhdz és
a zsinagoga szétvalasaval és az igy kialakult, tisztan poganykeresztyén gyiile-
kezeti szervezettel a megigazulds tana sziikségszerten elveszitette a zsidok és
poganyok kapcsolatat meghatarozo jelentéségét.”® Csak Augustinus, az ,,elsé
modern ember”, veszi Gjra el6, de egészen mas el6jellel: az etnikai-tidvtorté-
neti kontextusbdl kiragadva idegen kontextusba vitte at, nevezetesen az un.
»introspektiv lelkiismeret” kontextusaba. A megigazulasrol, hitrél és Torardl
sz0l6 - és eredetileg a poganyokat az Izrael iidvosségébe bekapcsolni kivand
- pali tételek ezzel altaldnos érvényu kijelentésekké véltak, és az altalanos
emberi helyzet értelmezésére hasznaltak fel: ,A megigazulds mar nem a po-
ganyok tiszteletbeli zsido statusat "igazolta, hanem az én-kozpontu nyugati
lélek nyomorusagaira és sziikségeire adott id6tlen valassza lett™*

28 Uo. 20 és 22k.

29 Vo. uo. 139-143, kiilonosen 140k. Ld. ehhez E. KAseMANN: Paulinische Perspektiven.
Tiibingen, 1969, 108kk. Stendahl azt veti Kdsemann szemére, hogy a pali megigazulas tant
»antijudaista harci tanként” értelmezi.

30 Uo.40.

31 Uo. 140k.

32 Uo. 130k.

33 Igy érthetd Stendahl szerint, hogy az elsd évszazadokban miért nem érdekl8détt annyira
az egyhaz az apostol teologidja irdnt. V6. ehhez és a kovetkez6khoz STENDAHL, im. 28k;
38.

34 Uo. 15 ,én-kozpontd” = ,introspective”
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Ez az ,introspectio” ismételten feler6sodott a kozépkor blinbanat-gyakor-
lataban, és végiil elvezetett Luther Marton (agostonrendi szerzetes!) ismert
lelkiismereti szorongasaihoz, aki Pal megigazulasrol sz616 kijelentéseit e hat-
térbdl kezdte el olvasni gy, mint az ember idvbizonyossaganak kérdésére
adott valaszokat. Ezzel a pali teoldgia tidvtorténeti kerete teljességgel fele-
désbe meriilt. Helyette egy olyan kép alakult ki Palrdl és teoldgiajarol, amely
leginkdbb a reformétor Luther tapasztalatainak felelt meg. Igy torténhetett
meg, hogy a robusztus és kiegyensulyozott lelkiismerettel megaldott zsidd
Pal (v6. Fil 3,6), akinek nem voltak kérdései és kétségei a Toraval kapcsolat-
ban, sem lutheri tipust blintudata nem volt, a Torvény miatt krizisbe kerdilt
és rossz lelkiismerete dltal foglyul ejtett emberré lett.*® Ennek megfeleléen a
népek apostolanak damaszkuszi élményét sem a poganymissziora valo sa-
jatos elhivasként értették, hanem belsé megtérésként, azaz a zsiddsagbdl a
keresztyénségbe torténd vallasvaltasként, valamint a belsé kétségbeesésbol
val6 szabaduldsként.

2) Az uj Pal-kép kialakuldsahoz vezet6 uton a masik fontos mérfoldkd
Ed Parish Sanders monografidja: ,,Paul and Palestinian Judaism”. Sanders ko-
vetkezetesen céfolja azt a keresztyén exegétak korében elterjedt és kiilonosen
a Pal-értelmezésben megjelend tézist, miszerint az dkori palesztinai zsido-
sagban az egyén az lidvosséget jocselekedetek utjan érdemli ki. Bar az utobbi
szaz év kutatasaban mar tobbszor is kritizaltak ezt a zsiddsagrol alkotott ke-
resztyén torzképet, ennek ellenére ez a kritika csak Sanders monografiajaval
kapta meg az Ujszdvetségi kutatdsban az 6t megilletd figyelmet. Igy a monog-
rafia maradandé érdeme az, hogy a ,,cselekedetekbdl megigazuld zsidosag”
altalanosan elterjedt, durva karikatardjat tartosan le tudta bontani.* Helyette
hogy Sanders az 6kori zsidosag teoldgidjanak sajatos alapozasu elméletét adja,
amit ,,szovetségi nomizmus” (covenantal nomism) néven vazolt.

Mit jelent e kifejezés? Sanders tanulmdnydnak alcime szerint Pél és a
palesztinai zsiddsag valldsanak strukturalis egybevetésérél van szo. A két
»valldsi struktira” egybevetését azért alkalmazza, hogy elkeriilje a megenged-
hetetlen leegyszertsitéseket és a torzitasokat, amelyek az egyedi motivumok
egybevetésekor, vagy az absztrahdlo, 1ényeget érintd leirasok esetében oha-

35 Vo. Paulus 24kk, 58kk.

36 Sanders a ,cselekedetekbdl megigazuld zsidosag” kliséjét Ferdinand Weber 1897-ben
megjelent munkajara vezeti vissza, amely a zsidosag teoldgiajat vazolja fel. Ezt a munkat
olyan kutatok tették a késdbbiekben ,,udvarképessé”’, mint W. Bousset, P. Billerbeck, vagy
R. Bultmann. V6. SANDERS, im. 27-54.
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tatlanul el6fordulnak.’” A ,vallasstruktira” Sanders meghatarozasa szerint
»annak leirasa, miként értelmeznek egy vallast a kovetdi a maga funkcidja-
ban”, vagyis miként értelmezik a vallasba valé belekeriilésiiket ('getting in’)
és a benne val6 megmaradasukat (staying in’).*® Sanders szerint a szovetségi
nomizmus az az altalanos zsidé ,képzet, hogy az egyes ember Isten tidv-
tervében betoltott helyét a szovetség hatdrozza meg, és hogy a szovetség — az
ember ehhez ill§ valaszaként — a szovetség torvényeinek valo engedelmessé-
get koveteli meg, mig a parancsolatok megszegése esetén engesztel$ eszko-
zoket helyez készenlétbe* Egy masik helyen igy vazolja fel a szovetségi no-
mizmus strukturajat (,pattern”): ,,1) Isten kivélasztotta Izraelt és 2) torvényt
adott neki. A torvény két dolgot tartalmaz: 3) Isten azon igéretét, hogy Izrael
kivélasztasa mellett megmarad, és 4) azt az igényét, hogy népe legyen en-
gedelmes. 5) Isten megjutalmazza az engedelmességet és biinteti a torvény-
szegést. 6) A torvény a kiengeszteléshez eszkozoket rendel, és a kiengeszte-
lés a 7) szovetségi jogviszony fennmaradasahoz, ill. helyreallitasdhoz vezet.
8) Mindazok, akik engedelmességgel, engeszteléssel és Isten irgalmabdl a
szovetségen beliil megtartatnak, azok a megmentettek csoportjahoz tartoz-
nak. Az els6é és utolsé ponthoz fontos értelmezés, hogy a kivalasztas és a
végsO megtartatas nem emberi cselekedet eredménye, hanem Isten irgalmas
cselekedetének koszonhetd”*

Az idvosségre valo jutas (,getting in”) tehat egyediil Isten kivalasztasa
alapjan torténik. A Toéra szerepe csupan az, hogy a kivalasztas altal létre-
jott, Isten és Izrael kozotti szovetségen beliil az engedelmességet megjutal-
mazza, az engedetlenséget biinteti és a kiengesztelés eszkozeivel a szovet-
ségen beliili megmaradast (,,staying in”) szabalyozza, ill. garantalja. A Tora
tehat a zsidésagban nem ,,idvosségre vezetd Gt” — amint ezt keresztyén
exegétak helytelenil allitjak — hanem csupan az Isten kivalaszté cselekede-
te dltal mar megkotott szovetségi kapcsolat alakito eszkoze. Ezért teljesen
elhibazott a Pal apostol korabeli zsidésagot olyan fogalmakkal asszocialni,
mint ,torvényeskedés”, ,0nmegigazitasi torekvés”, stb. Az 6kori palesztinai
zsidésag tehat nem cselekedetekbdl megigazito, érdemeken alapuld val-
las, hanem kegyelem-vallas. Ezért Sanders szerint helyteleniil értelmezziik
PAlt, ha a Luther szemével nézziik.

37 Im. 13-19.
38 Im. 18.

39 Im. 70.

40 Im. 400.
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Sanders munkdjanak masodik részében Pal teologidjanak 1j értelmezését
adja. Eszerint a ,,Tora cselekedeteinek” (erga nomou), ill. maganak a Téranak
a relativizalasa Pal teologidjaban az apostol két alapveté meggy6z6désén
alapszik: 1) Isten elkiildte Jézust, hogy egyediil 6altala vezesse a vilagot id-
vosségre; 2) minden ember, zsidok és poganyok, ugyanazon alapon tidvoziil-
nek, nevezetesen hit altal.*' Ezért ama pali kijelentésnek, miszerint a térvény
cselekedeteibdl ,egyetlen haland6 sem fog megigazulni” (Rém 3,20), ez az
értelme: ,Nem a torvény cselekedeteibdl van a megigazitas helyes médja ...
mert az egyediil a Krisztusba vetett hitbél van” Majd igy fogalmaz: ,,A dont6é
szempont az, hogy — Pal meggy6z6dése szerint — minden igaz vallasos cél
csak Krisztus ltal tarul fel”** Sanders szerint tehat elsésorban a Krisztushoz
kotott exkluziv szotérioldgia a telelos Pal teoldgiajaban a torvény cselekedete-
inek relativizalasaért. Ehhez tarsul az etnikai érv: a Tora cselekedeteibdl valo
megigazulds a pogdnyokat a maguk pogdny identitdsdban zarna ki. Ez pedig
ellentmondana Istennek a Krisztus-eseményben nyilvanvaléva lett univer-
zalis, zsidokat és poganyokat egyarant tidvoziteni szandékozo akaratanak.
A Tora cselekedeteinek negligélasa tehat annak a latdsnak is koszonhetd,
hogy nem kell el6bb zsidéva lenni ahhoz, hogy megigazulast és tidvosséget
nyerjiink.

A zsid6 szarmazasu Pél szamara a térténelem minden kis és nagy részletét
Isten hatarozza meg és 6 iranyitja. A poganyok apostolava vald elhivasakor
(Gal 1,16) tudatositotta benne az Isten Fidnak kinyilatkoztatasa, hogy Isten
tidvtervében milyen kozponti jelentdsége van a Krisztus-eseménynek. Ett6l
kezd6dden Pal kizardlagosan a Krisztus-epifania perspektivajabdl szemlélte
a torténelmet. Egyuttal visszafelé is attekintette azt, és arra a kovetkeztetésre
jutott: ha Isten mar kezdettdl fogva ugy tervezte, hogy a vildgot, azaz a zsi-
dokat és poganyokat, Krisztus altal menti meg, akkor a Térat nem adhatta
életre, ill. megigazuldsunkra. Egyébként hidba halt volna meg Krisztus (Gal
2,21). Ha ezen feliil Isten terve szerint a vildg tidvossége exkluziv médon
Krisztushoz kottetett, akkor el6tte a vilagnak kivétel nélkiil a biin alatt kellet
allnia és karhozatra itéltnek kellett lennie. Az apostol tehat a ,,from solution to
plight”, azaz a megoldas fel6l kovetkeztet a problémara, ill. a sziikséghelyzetre

41 V6. Paul and palestinian Judaism, 573; 465.
42 Judaism, 484; vo. uott, 457: ,Mivel az idvosség csak Krisztusban talalhatd, ennek kovet-
keztében minden egyéb udvut kizart”
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(ha Krisztus mindenki szdmadra az tidvosséget jelenti, akkor ebbdl kovetke-
z6leg mindenki blinés volt).*

Az apostol vallasos gondolkodasa alapjaban véve ,kiilonbozik mindat-
tol, ami szdmunkra a palesztinai zsiddsagbol ismert”** Vagyis: Pal leveleiben
nem a zsid6 szovetségi nomizmus érvényesiil, hanem sajatos vallasstruktd-
réja van, amelyet Sanders ,,participacionisztikus eszkhatologidnak” nevez:*
a vallasba val6 belépés itt nem kivélasztas és szovetségkotés alapjan torté-
nik, hanem a Krisztussal valé egyé lételben (participatorikus komponensek).
Ez implikdlja a blinnek valé meghaldst és ezzel a személy transzformaciéjat,
ami végiil a partzidban és a feltdimadasban éri el a maga teljességét (eszkha-
tologiai komponensek).Tehat Sanders is eljut - a klasszikus Pal-értelmezés-
hez hasonldan - ahhoz a felismeréshez, miszerint alapvet6 torés van Pal és
a kortars zsidésag gondolkodasa kozott. De a klasszikus Pal-értelmezéssel
ellentétben a donté kiilonbség nem az éllitélagos cselekedetekbdl valé meg-
igazulds sikjan van (kegyelem kontra cselekedetek), hanem a eltérd vallasti-
pusban, amelyet az apostol képviselt. Sanders ugy véli, Pal szamara ,,a tor-
vény cselekedete onmagaban véve nem helytelen; hanem mint eszkoz vezet
helytelen célhoz (,,megigazulas a torvénybdl”), és ez a cél azért helytelen,
mivel ez nem Krisztusban elnyert tidvosség.*® Azaz: ,, Amit Pal a zsidosagban
helytelennek talal, az, roviden fogalmazva az, hogy a zsidésag nem keresz-
tyénség” De éppen ebben mutatkozik meg, Sanders szerint, a zsidé alapok-
tol, nevezetesen a kivalasztastol, a szovetségtol és a Tora kozponti szerepétol
valo tudatos elfordulas.

Kritikaként megfogalmazhaté (és tobb kutaté meg is fogalmazta), hogy
Sanders az egységes ,vallasi struktura” (,pattern of religion”) kialakitasa ér-
dekében az okori zsiddsag iranyzatainak sokszintiségét figyelmen kiviil hagy-
ta, és hasonloképpen aldbecsiilte azon zsid6 forrasok jelentéségét is, amelyek
a Tora iranti hiiség szotériologiai jelentéségét hangsulyozzak. Kilondsen a

43 Judaism, 415kk.

44 V0. Judaism, 514.

45 V6. Judaism, 510.

46 Judaism, 512k. V6. 513: ,,Pal... elsésorban nem a zsiddsaghoz ill6 eszkozt vitatja, amelynek
segitségével igaz modon lehet vallasos életet élni (,,a torvény cselekedetei altal”), hanem az
ennek alapjaul szolgal6 zsid6 fundamentumokat: a kivalasztast, a sz6vetséget és a torvényt.
Mivel ezek az alapok eltorzultak, azokat az tidveszkozoket, amelyek megfelelnek a ,,torvény
alapjan valo megigazulasnak” (tora-obszervancia és binbanat), helytelennek mondja, vagy
egyaltalan nem emliti”

112



Kalvin megigazulds tana

megigazulas reformatori értelmezésével szemben feldllitott ellentéziseket
vették kritikai t{iz al4, elsdsorban a német kutaték.”

3. D.G. Dunn értelmezésének legfébb jellegzetessége a Tora ,,szocidlis funk-
ciéjanak” hangsilyozasa. Dunn ezzel a Téranak a zsido ,,identitast és elha-
tarolodast jelz6” hasznalatdra gondol (a Téra mint ,identity and boundary
marker”). Izrael Isten népeként valé onértelmezése a fogsag utani korban,
kiillonosen a Makkabeus-valsag idején, fokozottan veszélyeztetett helyzetben
volt. Erre valé reakcioként a zsidésagon beliil a Téra iranti engedelmesség
egészen sajatos értelmet kapott. A Tora kifelé hat6 funkcidjava lett az, hogy
Izraelt elkiilonitse mas népektdl (ezért ,boundary marker”), egyuttal pedig a
csoportidentitast erdsitette befelé (ezért ,,identity marker”). Ezaltal a kortil-
metélkedés parancsa, tovabba az étkezési és a szombat-torvények kiilonleges
sulyt kaptak, mivel e Téra-el6irdsok mogott allo ritualék mind a zsidésagon
beliil, mind a zsidésagon kiviil a zsidé nemzeti identitds kiilonlegesen jelleg-
zetességeinek szamitottak és - killondsen belsd-zsidé perspektivabol nézve
- a,sz0vetségi hiiség probakovei” lettek.*® E hattérbdl jutott el Dunn ahhoz a
nagy figyelmet kivaltott allitdshoz, hogy az ,erga nomou” (a Tora cselekede-
tei), ez a sajatos pali formula, elsésorban a Téranak ezt a szocidlis funkcidjat
jelenti. Pal tehat nem a Térat, mint olyat és még kevésbé a cselekedetekbdl
val6 megigazulast tartja szem el6tt, hanem a Térdnak azt a specidlis hasznd-
latdt, amely mas népekkel szemben Izrael privilegizalt és exkluziv statusat
garantalja. Az erga nomou szintagmaval tehat Pal - a fentebbi dbrazolasnak

megfelelen - a koriilmetélkedésre, az étkezési el6irdsokra és a sabbatra mint
zsiddsag kiilonleges identitas-és elhatdrolddas-jelzdire utal.

Dunn szerint azonban e formuldban Isten kegyelmének a zsid6 nép tagjaira
szlikitése és a poganyok kizarasa fejezddik ki, amitdl az apostol 6v. Ez titko-
zik Isten univerzalis tidvakarataval, akadalyozza Istennek azt a régtdl vald
szandékat, hogy az isteni kegyelmet kiterjessze — Krisztus altal — a poganyok-
ra. Amint P4l - kiilonosen az Abrahamra valé hivatkozasokkal (Gal 3; Rom
4) - tobbszor is kimutatta: Istennek az Izraellel kotott szovetsége kezdettol
fogva azt célozta, hogy minden nép megaldassék. Ezért nem lehetséges ezt a
szovetséget sajatos zsido privilégiumként értelmezni az exkluziv Téra-hasz-

47 Vo. F. AVEMARIE: Tora und Leben. Untersuchungen zur Heilsbedeutung der Tora in der
frithen rabbinischen Literatur. TSAJ 55, Tiibingen, 1996. K. HAACKER: Verdienste und
Grenzen der ,,neuen Perspektive” der Paulus-Auslegung. In: BACHMANN: Beitrége, 1-15.

48 Amint DunN: Works, 526 kiemeli, a Toéra nemzeti és vallasi értelemben is identitds-jelzd.

113



Vladdr Gabor

nalat alapjan. S6t, a Tora birtoklasara alapozott elbizakodottsag mar 6nma-
gaban vétség a szovetség intencidjaval szemben, ami a Toéra nyilvanvaléan
helytelen értelmezésén alapszik. Amint a Gal 3,10 vilagosan mutatja, igy
éppen azok jutnak a Téra atka ala, akik kizarolag maguknak kévetelik a sz6-
vetségi Torat (,,akik a Tora cselekedeteiben biznak™). Krisztus azonban - ke-
reszthalalaban - a Térdnak ezt az atkat 6nmagara vette (vo. Gal 3,13). Ezzel a
zsidé nép megszabadult a maga exkluziv szovetség- és Tora-értelmezésétol
és annak kovetkezményeitdl; egyuttal pedig a poganyok kiszabadultak ugy-
vélt kivalasztastorténeti elszigeteltségiikbol.*

Pal soha nem kritizalja a Térat, ill. a Téra-obszervanciat, még kevésbé
akarja a Torat levéltani. Eppen ellenkez8leg! Tovabbra is fontos szerepet tolt
be a Krisztus-hivék korében. Ez megmutatkozik példaul a pali parainézis
vonatkozasdban. Igy - Dunn szerint - nem szabad a hit és Tora péli szem-
beallitast egymast kolcsonosen kizard értelemben latni. Pal nem a Torat ta-
gadja, hanem csak a hit prioritdsdt emeli ki. Palnal a hit - a zsidésaghoz ha-
sonldan - a helyesen értelmezett Téranak nem ellentéte, hanem annak Isten
szerinti cselekvéséhez vezet el. Ezen okbdl beszélhet Pal a Rém 3,27-ben a
»hit Torajarol”. Csak a ,Tora cselekedeteivel” all a hit - a sz explikalt ér-
telmében - feloldhatatlan fesziiltségben. Mindebbdl arra kovetkeztet Dunn
- Sanderstdl elhatdrolodva,” — hogy Pdl egydltaldn nem szakitott a zsidé-
sdggal. A zsid6 ethnocentrizmus kritikdja még nem jelent elfordulast a zsi-
do6 szovetségi gondolkodastol. Eppen ellenkezdleg: Pal amellett érvel, hogy a
szovetséget terjesszék ki a nem-zsidé népekre is, a Tordban magéban meglévo,
eredeti intencionak megfeleléen.” Pal tehat ugy latja, hogy evangéliuma ,,Isten
Izraelnek adott kinyilatkoztatasaval és a Toraval teljes kontinuitasban” van.>

Dunn szerint™ a protestans exegézis tulsagosan hosszu ideig elfogadta a
Romai levél hermeneutikai rastereként a hitbdl valé megigazulas tipikus lu-
theri hangsulyait. Ez a hangstly - ti. hogy Isten a blindst megigazitja (Rom

49 W6. WoRrks, 532-538; Krisztus haldlanak pontos szerepét igy irja le DUNN (uo. 537):
Krisztus, kereszthalalaval, 6nmagat adta a Tora atka ala és igy kizarta 6nmagét a Téra alda-
sabdl (vo. Dt 11,26; 30,19-20) — azaz a pogany ember helyzetét vette magara! De Isten meg-
oltalmazta és igazolta 6t. Ezzel Isten allast foglalt a poganyok mellett. Kovetkezésképpen a
Toéra tovabb mar nem lehet olyan hatdr, amely a zsidokat a poganyoktdl elkiiloniti. Maga
DuNN is elismeri (uo. 536), hogy ez Jézus haldla tidvjelentdségének rendkiviil lesziikitett
értelmezése. Vo. még Galatians 176-180.

50 V6. ehhez kiilonosen Perspective, 100.

51 Perspective, 114.

52 Romans 1,192.

53 Romans I, LXIIIskk. A kovetkezékben a Romai levél bevezetésének gondolatmenetét ko-
vetem.
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4,5) - természetesen fontos. Es ez a felismerés — értheté médon - a lutheri
teoldgia oriasi hatasu integrald kozpontjava lett. A probléma mégis abban
van, ami ezzel a hangsullyal szemben &ll. A ,hitbdl valé megigazulds” an-
titézise — amit Pal a ,,cselekedetekbdl valdo megigazulasnak” nevez - olyan
rendszer fogalmaiban értendd, amelyben az idvosség a jo cselekedetek érde-
meével nyerhetd el. Ez az értelmezés részben azon az utalason alapszik, amely
az erre vonatkozo szakaszabol kiolvashato (4,4-5), részben pedig annak a
rendszernek az elvetésén, amely szerint bucsucédulakat lehetett vasarolni
és ezzel érdemeket lehetett szerezni. Ez a tiltakozas kétségteleniil sziikséges.
Mégis elkovették azt a hermeneutikai hibat, hogy ezt az antitézist beleolvas-
ték az Ujszovetségbe, amikor azt feltételezték, hogy Pal ugyanezért tiltako-
zott a farizeusi zsidosaggal szemben, mint Luther a reformacio-el6tti egy-
hazzal szemben. Mas szavakkal: a hiba az volt, hogy a Pél korabeli zsidosagot
rideg-legalista zsiddsagként értelmezték, olyan tanrendszerként, amelyben
az idvosséget a j6 cselekedetek révén lehet megszerezni, anélkiil, hogy abban
Isten szabad biinbocsanatanak és kegyelmének egyaltalan helye volna, akar
csak egészen kis mértékben is. Ezzel ellentétben — amint ezt Sanders eléggé
nyilvanvaléan kimutatta — a zsidosag egész valldsos 6nértelmezése a kegye-
lem feltételén alapszik: azon, hogy Isten szabadon kivalasztotta Izraelt és vele
szovetséget kotott, hogy Istene legyen, 6k pedig Isten népe. Ezt a szovetséges
kapcsolatot szabalyozta a Torvény, de nem olyan utként, amely a szovetségbe
vezet, vagy altala barki is érdemeket szerezzen, hanem a térvényen beliili
élet utjaként. Es ez magéba foglalja az aldozat és az engesztelés készenlétbe
helyezését mindazok szamara, akik btineiket megvallottak és megtértek, il-
letve biinbanatot tartottak. Pal maga utal erre a magatartasra, amikor a Rom
10,5-ben a Lev 18,5-6t idézi: ,,aki azokat (ti. amit a Torvény kovetel) cselek-
szi, €l azok altal”. Ezt a magatartdst Sanders a késébb igencsak ismertté lett
~covenantal nomism” Kifejezéssel ugy jellemezte, hogy az a vélasztott népén
beliili ,,status megOrzése” az Istentdl kapott Tora iranti engedelmesség segit-
ségével, amely a szovetséges kapcsolat része. .

Sanders azt allitja, hogy Pal onkényesen (mintegy a damaszkuszi
élmény hatasara) atlépett az egyik rendszerbdl (szovetségi nomizmus) a ma-
sikba (a keresztyénségbe), ami azutan a teoldgidjat, killonosen a Téra tekin-
tetében, inkoherenssé és ellentmonddasossa tette. A szovetségi nomizmus a
maga végérvényes alakjat a fogsag utani korban, Ezsdras reformjaval nyerte
el, a Torvény el6irasainak megfelelé népi és kultikus elhatdrolddas tudatos
politikajaval (vo. Ezsd 9-10). Ez a trend a Makkabeusok koraban még inkédbb
feler6s6dott, amikor Izrael mint a Szovetség és a Torvény népe identitasarol
volt sz6 (1Makkk 1,57; 2,27.50; 2Makk 1,2-4; 2,21-22; 5,15; 13,14), és ami-
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kor a ,,Torvényért valé rajongas” a nemzeti ellenallas jelszavava lett (1Makk
2,26-27.50.58; 2Makk 4,2; 7,2.9.11.37; 8,21; 13,14). De a Makkabeus-valsag
utani korokban is a zsid6 onértelmezés alapvetd és allando témaja maradt
a kivalasztas, a szovetség és a torvény kozotti kapcsolat, amint azt Jézus
Sirak konyve jol illusztralja (Sir 17,11-17; 24,23; 28,7; 39,8; 42,2; 44,19-20;
45,5.7.15.17.24-25). A qumrani kozosség olyan fogalmakkal definidlta a
kegyelem szovetségéhez vald tartozasat, amelyek tartalmaztdk az Isten ren-
deléseire valo odafigyelést és az Isten parancsolataihoz vald totalis koto-
dést (1QS 1,7-8; 5,1-3; 1QS 5,24; 8,16-9,2). A farizeusok a Torvény preciz
megtartasarol voltak ismertek és nyilvanvald torekvésiik volt a hétkoznapi
életben a tisztasagi eldirasoknak egy olyan szintjét megvaldsitani, amelyet a
Torvény egyébként csak a templomi kultusz szamara ir el6. Ezaltal a Torvény
Izrael kiilonleges voltanak alapvetd kifejezodése lett, szociologiailag tekintve
~identity marker”-ként, és ,hatar”-ként (boundary) szolgalt. Megerdsitette
Izraelt a maga kiilonlegesség-hitében és megkiilonboztette mint népet a kor-
nyezé népektdl. Az elkiiloniiltségnek ezt az érzése mélyen benne gyokere-
zett Izrael nemzeti tudataban (pl. Lev 20,24-26; Ezsd 10,11; Neh 13,3; PsSal
17,28; 3Makk 3,4). Ennek megfeleléen a poganyok/nem zsidok jellemzdje az
anomos mivolt, tetteik pedig anomia, tehat ,,torvény nélkiiliek, a térvényen
kiviiliek”, azaz a Torvény altal kijelolt teriileten kiviiliek. Nem meglepd, hogy
a Torvény keretein beliil valo élet, és a torvénytelen blindsoktél valé elhata-
rolodas vagya domindns érdeke lett annak a csoportpluralizmusnak, amely
a zsidosagot jellemezte a makkabeusi kortdl a rabbinikus zsidésag kialaku-
lasaig, amely azutan Kr.u. 70-t6l a zsiddsag legerdsebb csoportosulasa lett.
A Torvénynek azonban - megszabadulva e szlik zsid6 perspektivatol - to-
vabbra is fontos szerepet kell jatszania a ,,hit engedelmességében”
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Osszefoglalds

1) a) Az ,4j perspektivaban” - a lutheri szemléletmodddal ellentétben - Pal
megigazulas tandnak magva nem az egyén idvosségének a kérdése, ha-
nem a pogdnyok szétérioldgiai stdtusa. Azaz: a megigazulds tan eddigi,
individuumon tajékozddo értelmezését felvaltja, ill. relativizalja az etni-
kai iranyultsagu értelmezés. Mds szavakkal: a megigazulas tan kidolgo-
zasaval Pal elsdsorban a poganyokat kivanja bekapcsolni az Isten nép-
ének adott idvosségbe (,,the inclusion of gentiles”- Kr. Stendhal).

2) Mar nem értelmezik ugy az apostol megigazulds tanat, mintha az tdma-
dds volna az dllitélag ,,cselekedetekbdl megigazulo” vagy ,torvényeskedd”
zsidésdg ellen. A zsidosagot hosszi idén at meghatdrozo klisét, hogy ti.
az ,teljesitményvallas’, az 6kori zsid6 vallasossagnak jobban megfelelé
és igazabb jellemzés valtja fel (,,pattern of religion”). A Sanders éltal ki-
dolgozott ,,szévetségi nomizmus” azt jelenti, hogy a Torvény iranti en-
gedelmesség célja nem az Istennel valo kozosségre 1épés, hanem Izrael
a Tora iranti htiséggel valaszol Isten kivalaszto szeretetére (,,covenantal
nomism’”).

3) A ,torvény cselekedetei” kifejezés nem a Torvény irdnti hliség, mint ér-
demszerzd jocselekedet fogalmat takarja, hanem Izrael kivélasztottsagat
jelolte, ill. a hellénista-romai vilagban a zsid6 nép identitasanak meg-
Orzését szolgalta (,identity marker”). Vagyis: els6sorban olyan paran-
csolatok ezek (sabbat, koriilmetélkedés, étkezési-tisztasagi torvények),
amelyekkel Izrael, mint Isten szovetséges népe, megkiilonboztette magat
(»boundary marker”) a kornyez6 népektdl (J. Dunn).

Az ,Gj perspektiva” tehat kétségbe vonja Pal megigazulds tananak hagyo-
manyos, reformatori értelmezését: a) nem gondolja azt, hogy a hitbél valé
megigazulds és a Torvény iranti engedelmesség korrelativ fogalmak; azt allit-
ja, a ,torvény cselekedetei” szintagma nem altalanossagban jelentik a ,,jocse-
lekedeteket”, hanem Izrael kivalasztott voltat és a zsidosag onazonossagat
hivatott kifejezni; els6sorban olyan ritudlis parancsolatokat jelent, amelyek
hatarvonalat huiznak Izrael és a tobbi nép kozott.

Pozitiv eredménynek tekinthetd, hogy egyszeri magyarazatot ad az ,,4j
perspektiva” arra, miért nem engedi Pdl, a nem zsid6 szarmazasu népekre ra-
kényszeritsék a mdzesi torvény ritudlis parancsait, mikozben etikai tanitasaban
pozitiv szerepet jatszik a Torvény; igy érthetd az is, miért beszél Pal alkalman-
ként negativ médon a Torvényrdl; az ,,4j perspektiva” azzal, hogy a ,,torvény
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cselekedetei” kifejezést a népek kozotti ,,hatarjelz6ként” értelmezi, a elvész a
reformatori ,,érdemszerz jocselekedetek” gondolat teljes teoldgiai sulya.

Barmennyire is tetszetds az ,,Uj perspektiva” sok gondolata, bizonyos,
hogy tovabbi megfontolasokra lesz még ez iranyban sziikség. Egyetlen pél-
da: ha valéban igaz az, hogy Pal erga nomou szintagmaja identitast jelz6 ri-
tudlis parancsokat jelent, akkor Luther azon j6l ismert véleménye, miszerint
Jakab ellent mond Pélnak, nem allja meg a helyét. Mert azok a cselekedetek,
amelyeket Jakab az tidvosség szempontjabdl fontosnak tart, nem ritualis tor-
vények (Jak 1,25). Ez esetben Pal és Jakab nem ellentétei egymasnak, Jakab
nem Pallal polemizal. Ha azonban Jak 2,14kk valéban Pallal polemizal, ak-
kor az erga nomou hagyomanyos lutheri, de még inkabb kalvini értelmezése
ma is megallja a helyét.*

54 A Jak 2,14kk kérdése a pdli megigazulastan fényében Kalvinnal nem kanonprobléma,
hanem inkabb a romai katolikus megigazulds tanoldalarél megjelené probléma. Luther
valasza ismert. Kalvin megigazulds és megszentel6dés-tana soha nem tekinthette Jakabot
»szalmalevélnek”Kalvin véleményével mar megelélegezte a modern kutatast: Pal az elsé,
az alapvetd kiindulas, Jakab viszont a Kélvin szdmdra ugyanolyan fontos mésodik sz6 (=
a masodik generaci6 szava) egy olyan gyiilekezeti helyzetre tekintettel, ahol félreértették
Palt. Ha a gyiilekezet azt mondja: sola gratia, sola fide, akkor inti a hitet, hogy cselekedetek
nélkiil nincs hit.
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A felvett textus igazabol nem a keresztelésrdl szol, csupan hivatkozik megke-
resztelt voltunkra. A megértés kedvéért természetesen érdemes felidézniink
alevél egésze és a 3. rész kontextusat. A galatak kozott ugyanis felbukkantak
olyan emberek és nézetek, mely szerint a keresztyénné lételhez egy pogany
szamara sziikséges el6bb a ’zsidova létel: a koriilmetélés, a szovetség és a
Torvény megtartasa, tovabba természetesen ennek folyomanyaként az iidv-
torténeti utnak kezdettdl fogva végigjarasa. Ezen az uton érkezik el az egy-
kori pogany majd Jézushoz. (Judaizmusként definialjuk ezt az allaspontot.)
Az apostol ezzel széll szembe: alapvetd kijelentése az, hogy Jézus Krisztus sze-
mélyén, a Krisztus-eseményen kiviil nincs mas evangélium, tehat az Istennel
val6 kapcsolathoz, a megigazulashoz nem sziikséges a judaizmus kovetelése-
inek teljesitése. (1,6-9) Hogy a keresztyén ember megigazuljon, hogy 6rokos
legyen, hogy aldott legyen, hogy ‘nagykord’ legyen, az csak a Krisztussal valo
kapcsolata, hite, megkeresztelt volta altal nyerhetd el.

Azért ehhez hosszabban felidézi Abrahdm alakjat és Istennel valé kap-
csolatdt: Abraham a hite 4ltal lett Isten el6tt igaz, és utédainak is ugyanez
a lehetdség adatott. 430 esztendé mulva azutan segitségiil kaptak a mozesi
Torvényt, de az a korabbi kijelentést és igéretet nem tette feleslegessé vagy
érvénytelenné. (3,15-18.) A levél gondolatmenete igy ér a keresztelésrél szo-
16 textus kozvetlen el6zményéig: a Torvény csak ‘nevel8 (paidagogosz — a
gyermeket a mesterhez kiséré szolga, rabszolga), melynek vezetése, szerepe
Krisztusig tart, azutan atveszi helyét a Krisztushoz tartozas.

Osszegezve és elvekben fogalmazva a problémat: mi hatdrozza meg alap-
vetéen az egyénnek Istenhez valé kapcsolatat? Az Oszovetség talajan édllva, a
judaistak szerint az Abrahdmhoz tartozas, a leszarmazas, Abraham hitének
és tutjanak kovetése. A moézesi Torvény azonban az apostol szerint — miutdn

*  Ezatanulmany egy — a keresztelésrol sz016 — késziilé sorozat része. Ezzel szeretnék koszo-
netet mondani Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Kldra professzor asszonynak sok évtizedes tanari
munkajaért, melybdl sok segitséget kaptam én is, egyben pedig Isten aldasat kérem életére
és tovabbi miikodésére.
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csak a neveld (paidagogosz) tisztét toltotte be — nem tudott tokéletességet,
megigazulast adni, sét dtkot, karhozatot hozott azokra, akik nem tudtak azt
teljesiteni. Fogalmazhatunk egyesek alapjan (Schlier, Betz), hogy volt tehat
az Oszdvetség talajén egy objektiv tény és egy szubjektiv kovetelmény: sz6-
vetség, Torvény és engedelmesség. Ennek pedig volt egy olyan kovetkezmé-
nye, hogy alapjaban véve elényben van’ az, aki zsid6 szarmazasu, a Torvény
szerint igyekszik élni, és némely dologban férfi-volta is jelent elényt a nék-
kel szemben. (Kultikus, ritudlis és jogi teriileten.) Ez ellen (is) apologizal az
apostol mostani perikopankkal, és ezért emliti a keresztséget.

Ugyanis az altala hirdetett — és egyetlen igaz — evangélium szerint az em-
ber alapveté meghatdrozottsaga, istenfiisaga, megigazitott volta a Krisztusra
valé megkereszteltetése és a hit alapjan valosul meg. Talan itt is fogalmazhat-
nank ugy, hogy az egyik az objektiv tény, a masik a szubjektiv jellemz6, de
inkabb ne tegyiik: kar lenne ily médon megkiilonboztetni, mintegy szembe
allitani a keresztyén egzisztencia egészét és egységét jelentd két dsszetevo-
jét. Hiszen a Szentiras olyankor, amikor latszolag ellentétparokat emlit (ég és
fold, test és 1élek stb.), éppen nem a kiilonbséget, megosztottsagot, hanem az
egységet, Osszetartozast hangsulyozza. Amugy is sok esetben taldlkozunk a
"hisz és megkeresztelkedik’ kifejezéssel az Ujszovetség lapjain.

A Kkeresztelés Krisztusra (nézve) torténik (eisz Khriszton). Kiilonosen
Muf3ner mond errdl sokat: Krisztusra megkeresztelkedni azt jelenti, hogy a
megkeresztelt felvétetik a Krisztus nevével 6sszefiiggd tidveseménybe, Krisztus
hatalmi teriiletébe keriil, érdeme a megkeresztelt sajatjava lesz. ’Krisztusban’
lesz igy a hivé, azaz istenfiisiga ebben a kapcsolatban realizalodik. (Itt is sz6l-
nunk kellene arrol, hogy az ’eisz’ prepozicié hogyan értelmezendd, hiszen itt
a forditasunk Krisztusban formulaval adja vissza, ami - egyik — lehetséges ér-
telmezése mar. B6vebben errdl az ApCsel 2 nyoman szoélok. A Mufiner-féle
értelmezést azonban erésiti az a tény is, hogy a kéziratok koziil a jelent6s P*
»Krisztuséi lesztek” variaciot ad — eszte Khrisztou Iészou!).

Egy ‘nagykort’ keresztyén egzisztencia természetesen a Krisztussal valo
koinonia teljességét jelenti. Nem mindent eldont6, nem meghatdrozé mar,
hogy valaki zsido, test szerint Abrahdm utdda vagy gordg, szolga vagy sza-
bad, férfi vagy n6, mert mindennél erGsebb, és a megigazitas szempontjabol
egyetlen dont6 tény a Krisztusra kereszteltetés és a hit.!

1 Megjegyzik kiilonben a magyarazok, hogy az apostol kijelentéseiben a hit 4ltalaban nem
ugy emlittetik, mint aminek tdrgya Krisztus (fides quae creditur), hanem mint aminek
alapja és adomdanyozdja Krisztus.
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Keresztség a Galata 3,26-29 szerint

Es most térjiink ki a nagyon izgalmas kifejezésre: ,,akik Krisztusba /?/ ke-
resztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra” A magyarazok sokféle
jelentést emlitenek ennek a kifejezésnek az értelmezéséhez, és szinte mindet
azonnal el is vetik. Nem tekinthetd misztikusnak a kijelentés, hiszen akar a
hitrél, akar az istenfiisagrol szol is az apostol, mindegyiket tényként és raci-
ondlisan lehet felfognunk. Példaul a 2,19-20 mintha misztikusan kezdédne:
»nem én élek, hanem Krisztus él bennem” - de utdna azonnal igy folytatja:
»,amit most testben élek, az Isten Fidban valo hitben élem”, azaz nem misz-
tikus elragadtatasban, hanem mindennapi misszioban. Az ’istenfiisaignak’
sem kell semmiféle hellenista misztikus jelentést tulajdonitanunk, mert az
apostol felfogasa sok esetben — nyilvan itt is — adoptdcids, szakrdlis jogi ala-
pon all. Ez all altalaban kozel az apostolhoz. Ehhez szép szammal adédnak
egyszer(i dszovetségi pdrhuzamok: Job 29,14-ben ,igazsagot o6ltdttem ma-
gamra, és az magdra 6ltott engem /!/”. Ezsaids 61,10: ,Nagy 6romém telik az
Urban, vig 6romre indit Istenem, mert az tidvosség ruhdjaba oltoztetett, az
igazsag palastjat teritette ram”. Muf3ner hivatkozik Schlier szavaira: igy 6ltozi
fel a megkeresztelt Krisztust, mint eszkatologikus valosagot, és talalja meg
benne a sajét 4j 1étmodjat. Es még hozzateszi: a kijelentés tartalma objektiv-
sakramentalis, a kifejezésforma pedig metaforikus. Tovabba: a Krisztus ne-
vével osszefiiggd tidveseménybe vétetik fel az ember, az tulajdonittatik neki
is (ti. a megigazitds). Cserhdti Sandor is aldhtzza: nem csak ‘névleges’ ez az
istenfiusag, hanem valdsagos (talan szabad igy fogalmaznom: tényleges!)

Oepke magyarazatdban még harom érdekes parhuzamot emlit ennek a
kifejezésnek értelmezéséhez. Az egyik tul rovid, és mas szerzéknél is csak
utaldsok vannak errdl: volt ugyanis ebben a korban egy gnosztikus ¢s-ember
mitosz, melyben az isteni dsképet gy vette magara mintegy ruhaként ez
az 8s-ember. A masik emlitett analdgia a szinész tevékenységére utal, ami
itt és igy nem az akkor megszokott, levetheté maszkra akar utalni, hanem
arra, hogy a (mai) szinész valakinek a szemeélyét veszi magdra, 1igy viselkedik,
ugy beszél és cselekszik, mint az altala megszemélyesitett alak. A harmadik
analdgia ismét az irodalom teriiletére utal: Oepke hivatkozik a Tamds-Acta
Gyongy-himnuszdra. Abban egy indiai kiralyfi Egyiptomba keriil, ott felve-
szi indiai ruhdja helyett az egyiptomiak oltozetét, eszi ételiiket, igy maga is
egyiptomiva valik. Amikor az apai levél raébreszti helyzetére, leveti egyipto-
mi ruhajat, djra felveszi indiai oltozetét, ezzel visszacseréli régi életét, 1étét.
(Megjegyzem, a Gyongy-himnusz a gnosztikusok gyonyori ideolégiaja, ke-
letkezése azonban valdszintleg az ujszovetségi kornal késobbi.) Szemléletes
a parhuzam: aki Krisztust 6ltotte magara, ezzel valoban egy 4j (Gjjaterem-
tett?) létet nyert! De idézziink fel az apostol leveleibdl tjszovetségi analogia-
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kat is. A 2Kor 3,18 igy szdl: ,mikozben fedetlen arccal tiikrozziik vissza az Ur
dics6ségét, mindnydjan ugyanarra a képre forméléddunk at az Ur Lelke altal
dicsdségrol dicsGségre”. A legerdsebben pedig a Roma 6 mondja el, hogy a
keresztelés Krisztussal valo sors-kozosséget jelent, meghaldst és feltamadast.

A galatdk a judaistak kovetelésére kénytelenek lettek volna a koriilmeté-
lést, és vele a Torvény megtartasat is vallalni, hogy megnyiljon az ut a meg-
igazulésra. Igy lehet ugyan miivi titon Abrahdm fidva vélni, de ez nem teszi
mellézhetévé Abrahdm hitének kovetését, de nem oldja fel a Térvénynek vald
engedelmesség és a biin 6rok konfliktusat sem. Aki azonban a Krisztusban
vald hit kovetkeztében megkereszteltetik, Krisztust 6lti magara, oly mérték-
ben és kovetkezményekkel, mint amiket emlitettiink. A judaistak altal meg-
val6sitani kivant Abrahdm-fitsag: Abraham Isten éltal kinyilvénitott igazsa-
ga, a neki sz6l6 igéretek 6rokké érvényes volta nem az ember sajat igyekezete
és teljesitménye alapjan érhet6 el, hanem Krisztus ,feloltozése” altal. A ke-
resztelés ezt szolgdlja és bizonyitja. A megkereszteltek 1j meghatarozottsag-
ban élnek, Gj egzisztenciat nyertek, uj tavlat all el6ttiik, 4j életstilus jellemzi
Oket Krisztus kovetésében. Az egyek’ szerintem itt nem a hivék egységérol
sz6l, hanem arrdl, hogy egyforman, egy eséllyel vonatkozik mindez zsidéra
és gorogre, szolgara és szabadra, férfira és ndre. Van természetesen az apos-
tolnak az egységrdl is mondani valdja, amit tobbek kozott az 1Kor 12-ben a
testrdl és tagjairdl szolva mond el, vagy éppen a keresztséggel kapcsolatban
az Efezus 4-ben.

Kiilondsen figyelembe vett kommentdrok:

BRANDENBURG, H.: Der Brief des Paulus an die Galater, Wuppertaler St.bibel,
1979

CserHATI Sandor: A galdciabeliekhez irt levél. Evangélikus egyhaz
Sajtdosztalya, Budapest, 1982

MUSSNER, E: Der Galaterbrief. Th. Komm. z. NT., HerderBasel-Wien, 1977

OEPKE, A.: Der Brief des Paulus an die Galater. Th.Handkomm. z. NT., Berlin,
1957
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%7 A RABSZOLGASAG KEPENEK PALI
“ HASZNALATA A HAGAR-ALLEGORIABAN®

Ebben a cikkben azt vizsgalom, hogyan hasznalta Pal a rabszolgasag képét
a Galatakhoz irt levél 4. fejezetében, amikor Isten ,,gyermekeinek” témaja-
val foglalkozott. A rabszolgasig szemantikai hatteréhez kapcsolodo szavak
hasznélatdra csak réviden térek ki. Pal ezeket a szavakat egyrészt sz6 szerin-
ti értelmiikben haszndlja, masrészt atvitt értelemben. Ez igaz arra a {6 sza-
kaszra is — a Hagar-allegériara —, amely ennek a cikknek a vizsgalati targya.
A Gal 4-ben Pal el6szor egy igazi rabszolgandrdl beszél, azutan pedig azokra
alkalmazza a képet, akik nem fogadjak el, hogy Isten igéretei Jézusban tel-
jesedtek be. Azt is vizsgalom, hogy Pal hogyan alkalmazta az ,,allegorizal”
kifejezést. Amellett érvelek, hogy a Gal 4-ben Pal a rabszolgasag képét azért
haszndlja, hogy beszéljen az egyén Istenhez vald kapcsolatanak aspektusai-
rél. A Hagér-allegéria hatterében ,,iidvtorténeti” latasmodja all, ami az Isten
és népe szdvetségi kapcsolatara vonatkozik. Oszévetségi szakaszokra azért
hivatkozik, hogy kifejtse nézetét arrol, ki tartozik Isten népéhez az 4j szovet-
ség koraban.

1. Bevezetés

Ebben a cikkben azt szeretném megvizsgalni, hogyan hasznalja Pal a rab-
szolgasag képét a Galatdkhoz irt levél 4. fejezetében, ahol az ,,Isten gyerme-

# Jelen tanulmany angol eredetije Dél-Afrikaban jelent meg (lasd az 1. labjegyzetet); for-
ditdsa megjelent Magyarorszagon ugyanezen cimmel, in: Lelkipdsztor 85 (2010)/4, 162-
168. 0. Koszonom az evangélikus folyodirat kiaddjanak az ujrakozlés szives engedélyezését
- igy ezen tanulmany ismételt megjelentetésével koszontom Lenkeyné Dr. Semsey Klara
professzor asszonyt a sziiletésnapja alkalmabdl késziilt jelen Festschriftben.
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kei” témaval foglalkozik, vagyis Isten népével." A Galatdkhoz irt levélben
Pal a rabszolgasag képét kiilonb6z6é mddokon hasznalja: sz6 szerinti (valo-
sagos) értelmében egy haztartasban 1évé kapcsolatra vonatkozolag; illetve
atvitt értelemben, hogy ezzel kifejezze a kapcsolatot Isten és az ember kozott.
A kétféle hasznalattal a levél negyedik fejezetében is taldlkozunk. Igy hasz-
nos lehet, ha roviden attekintjiik azt a széhasznalatot, amely a rabszolgasag

szemantikai targykoréhez kapcsolodik az emlitett pali levélben.

2. A rabszolgasdg szemantikai hdttere a Galatdkhoz irt levélben

A rabszolga sz6 gorog megfeleldje a Soblos (doulosz) négyszer jelenik meg
a levélben. A Gal 1,10b-ben Pal atvitt értelemben hasznalja sajat maga és
Jézus kapcsolatanak Osszefiiggésében:* ,,Ha még mindig embereknek akar-
nék tetszeni, nem volnék Krisztus rabszolgdja.” Lényeges, hogy Pal ugyanezt
a fénevet hasznalja a valosagos rabszolgakra a Gal 3,28-ban. A ,rabszolga”
a szoparok kozott itt a ,,szabad ember” ellentéteként szerepel. ,, Krisztusban
tobbé tehdt nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né,
mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” Gal 4,1-ben és 7-ben
nagyon hasonl6 a széhasznalat, mint a Hagar-allegériaban, mert elsére valo-
sagos szolgakrol van szd, késdbb azonban Pal figyelmezteti a galatakat, hogy
atvitt értelemben nem szolgak tobbé. ,, Azt mondom pedig, hogy ameddig az
orokos kiskor, addig semmiben sem kiilonbozik a rabszolgdtdl, jollehet ura
mindennek.” (Gal 4,1) ,,Ugyhogy mdr nem vagy rabszolga, hanem fiti, ha pedig
fits, akkor Isten akaratabol 6rokos is.” (Gal 4,7)

1 Ezt a cikket 2008 daprilisaban fejeztem be Potchefstroomban, amikor a dél-afrikai
Eszak-nyugati Egyetemen voltam ldtogaté kutatdprofesszor. Aprilis 11-én adtam el8 az
Eszak-nyugati Egyetem Teoldgiai Fakultasinak egy kollokviumdn, aztan a Dél-afrikai
Ujtestamentum Térsasag (NTSSA) konferencidjdn 2008. prilis 17-én. Készénetet mon-
dok dél-afrikai kollégdim segitékész hozzdszolasaiért, kiilondsen is vendéglatom, Fika
Janse van Rensburg professzor megjegyzéseiért. A Hagar-allegoria hatterének kutatasat az
Alexander von Humboldt Alapitvany tamogatta, amely 6sztondijaival rovid kutatoi latoga-
tasokat tett lehet6vé szimomra 2006 nyaran és 2007-ben, amikor a Galata levél kommen-
tarjan dolgoztam Németorszagban a Heidelbergi Egyetemen. — A jelen tanulmany angol
nyelven jelent meg egy dél-afrikai folyoiratban; koszonet a folyoirat kiadéjanak a magyar
forditds megjelentetéséhez adott engedélyért. Az eredeti tanulmany bibliografiai adatai:
Paul’s Use of Slavery Imagery in the Hagar Allegory. In die Skriflig, 43 (2009) 1. 119-134. o.
Koszonet Gancs Tamasnak a forditasért.

2 A bibliai idézetek a New Revised Standard Version (NRSV) angol nyelvii Bibliabol valok
az eredeti cikkben. A magyar forditasban a bibliai idézetek az 1975-ben kiadott magyar uj
protestans forditasbol valok.
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A rabszolgasdg képének padli haszndlata a Hagdr-allegéridban

Latni fogjuk, hogy a f6 érv, a Hagar-allegoriaval kapcsolatos vitaban, az
lesz, hogy meg kell gy6zni a galatakat, hogy Jézusban, mint Isten Fidban val
hitiik miatt kapcsolatuk Istenhez nem az tr-rabszolga, hanem az apa-fia
kapcsolathoz hasonlithatd. Ugy vélem, hogy a doulosz val6sagos, szo szerinti
hasznélatanak célja, hogy kapcsolatot teremtsen Pal és cimzettjei kozott: a jol
ismert, megszokott jelentésbél kiindulva az atvitt értelmezéshez fordul, hogy
igy mutassa be Isten és az ember kapcsolatat.

Ugyanabbdl a sz6t6bdl szarmazo egyéb szavak csak atvitt értelemben for-
dulnak el6 a Galata levélben. Egyik koziiliik, a Sovela (douleia) Gal 4,24-
ben és 5,1-ben talalhatd. A Gal 4,24 kozvetleniil a Hagar-szakaszhoz kap-
csolddik. Igy olvassuk: ,,Ez most egy allegéria: a két nd két szivetség. Az egyik
nd, valéjaban Hdgdr a Sinai-hegyrdl, rabszolgasdgra sziil gyerekeket.” Gal 5,1
levonja a kovetkeztetést a Hagar-allegoriabol, és atvezet a kovetkezd szakasz-
hoz.’ Ebben a versben azt olvassuk: ,, Krisztus szabadsdgra szabaditott meg
minket, dlljatok meg tehdt szildrdan, és ne engedjétek magatokat tijra a rab-
szolgasdg igdjdba fogni” (Gal 5,1)

A dovkeVw (douleiid) - rabszolgaként cselekedni’ ige csak atvitt érte-
lemben jelenik meg a Galata levélben. A Galata 4,8-9-ben ezt olvashatjuk:
~Amikor pedig még nem ismertétek az Istent, olyan isteneknek szolgdltatok,
amelyek lényegiiket tekintve nem azok. Most azonban, miutdn megismertétek
Istent, vagy még inkdbb: Isten ismert meg titeket, hogyan térhettek vissza ismét
az erdtlen és szegény elemekhez, és hogyan akartok 1ijbol rabszolgdjukkd lenni?”
Gal 4,25 is része a Hagar-szakasznak: ,, Mert Hdgdr a Sinai-hegy Ardbidban
- megfelel a mostani Jeruzsalemnek -, amely szolgasdgban van fiaival egyiitt”
(sz6 szerint: szolgal, douleiiei). Kés6bb a sz6 Gal 5,13-ban egy etikai dor-
galasban bukkan fel: ,Mert ti, testvéreim, szabadsdgra vagytok elhivva; csak
a szabadsdg nehogy iiriigy legyen a testnek, hanem szeretetben szolgdljatok
egymdsnak.” (Gal 5,13)

A sz6 miiveltetd formaja Souhéw (doulod) ('szolgasagra vetni’) a Galata le-
vélben csupdn egyszer tiinik fel, és ott is atvitt értelemben: ,,fgy mi is, amikor
kiskoriiak voltunk, a vildg elemei ald voltunk vetve rabszolgasdgra.” (Gal 4,3)
Sem a nénemdu doulé, sem a semleges nemi doulon nem fordul el6 a Galata
levélben.

Ezen a szemantikai teriileten a masik {6 sz6t6bol maid-(paid-) képzett
szavak koziil csak kett6vel talalkozunk a Galata levélben. Az egyik gorog szo6

3 Néhany tudos ugy tekint Gal 5,1-re, mint a Hagar-allegoria végsd, kovetkeztetd
versére: Vouga 1998, 113. o. Hays 2000, 299. o. és Witherington 2004, 321., 340.
0., akik kommentarjaikban a Gal 4,21-5,1-et kiilon egységként kezelik.
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ezek kozil, a maldaywyds (paidagogosz, neveld), a mozesi torvényekre vo-
natkozik a Gal 3,24-25-ben. Ezt olvashatjuk: ,Tehdt a torvény nevelonk volt
Krisztusig, hogy hit dltal igazuljunk meg. De miutdn eljott a hit, t6bbé nem
vagyunk a nevelének aldvetve.™

Az ebbdl a sz6t6bdl képzett masik gorog sz6 a mardlokn (paidiszké): 'szol-
galond, rabszolgand, ami kulcsfogalom a mi Hagar-szakaszunkban, és 6tszor
fordul el6 a Gal 4,22-23-ban: ,Mert meg van irva, hogy Abrahdmnak két fia
volt: az egyik a rabszolganétél, a mdsik a szabadtél. De a rabszolganétél valo
csak test szerint sziiletett, a szabadtél valé viszont az igéret dltal” A Gal 4,30-
ban kétszer fordul elé: ,, De mit mond az Irds? »Uzd el a rabszolgandét és a fidt,
mert nem orokolhet egyiitt a rabszolgand fia a szabad asszony fidval.«” Gal
4,31-ben, a Hagar-szakasz kovetkeztetésében ezt olvassuk: ,,Ezért tehdt test-
véreim: mi nem a rabszolgand, hanem a szabad asszony gyermekei vagyunk.”

Késébb még visszatériink ehhez a szohoz. Itt csak egyszertien megjegyez-
ziik, hogy a szd elsé négy eléfordulasa az igazi, valésagos rabszolgandre,
Hagarra vonatkozik, mig az utolsé esetben, a Hagar-szakasz végén 1év6 szo-
nak kettds jelentése van: mikozben ténylegesen Hagarra utal, mindamellett
Palrdl és a Krisztus-hivé galatakrol azt allitja, hogy nem Hagar utddai lelki
értelemben. Ily médon a sz4 itt atvitt értelemben is megjelenik. A kévetkezd
kifejezések: paisz, paidion, paideia és paideiié nem jelennek meg a Galata
levélben.

1. tabldzat: A rabszolga képének szemantikai haszndlata a Galata levélben

sz0 szerinti értelemben atvitt értelemben
doulosz 3,28;4,1 1,10b; 4,7
douleia 4,24; 5,1
douleué 4,8-9; 4,25; 5,13
douloé 4,3
paidagogosz 3,24-25
paidiszké 4,22-23 és 4,30 (kétszer) 4,31

Annak alapjan, ahogy Pal a rabszolgasag szemantika teriiletét hasznalja a
Galata levélben, ugy vélem, hogy a Hagar-szakaszban egy igazi rabszolgané-
16l beszél, hogy aztan atvitt értelemben is hasznalja a kifejezést. Ezzel mutat-
ja be azokat, akik nem fogadjék el, hogy Isten igéreteit Jézusban teljesitette

4 A ,fegyelmez8” vagy ,,6r” szerepének vitdjat laisd MoRR1s 1996,126-127. o.
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be. Mivel az ,allegorizal” ige kulcsfogalom ebben a szakaszban, roviden te-
kintsiik at, hogyan hasznalja Pal ezt a sz6t ebben a kontextusban.

3. Az ,allegorizdlds” fogalma

A Bauer szotar csak egy jelentést ajanl fel az allégoreo igére: “allegorikusan
beszélni’ (BAUER 1979, 39. o.) . A gorog ige csak a Gal 4,24-ben tiinik fel
a Bauer sz6tdr altal feldolgozott irodalomban (az Ujszovetség, az apostoli
atyak és mas korai keresztény irodalom — BAUER 1979, XXIX. o.) . Richard
LONGENECKER megjegyzi, hogy ,.ez egy kései gorog sz9, ami nem talalhatd
meg a Septuagintdban (LXX), hanem Philénal jelenik meg elészor (Cher.
25)” (1990, 208. o.). Helyesen hangsulyozza, hogy ,,Pél szentirds-hasznalata
itt eltér attdl, amit az els6é szazadi Alexandriai Philo allegorikus eljardsabol
megismerhetiink” (LONGENECKER 1990, 209. 0.). Longenecker a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze Philo nézeteit:

Philénal Hagar, a szolgaldlany azt az alapfoku, kezdeti tudast szimbo-
lizalja, amit az iskoldkban lehet megszerezni... Sara, a hdz Grndje pe-
dig az erkolcsi tisztasagot példazza, és leszarmazottja igaz bolcsesség.
(LONGENECKER 1990, 203-204. 0.)

LONGENECKER amellett érvel, hogy az ,,allégored” kifejezés nemcsak gy for-
dithatd, hogy ,allegorikusan beszélni”, hanem ugyis, hogy allegorikusan in-
terpretalni (magyarazni), és Gal 4,24 esetében 6 az utébbi mellett dont (uo.
208. 0.). A hatina esztin allégoroumena kifejezést gy forditja, hogy ,ezek
a dolgok allegorikusan vannak magyarazva” (uo. 198. o., ahol leforditja az
egész Hagar-szakaszt).

Forditasaban zardjelben hozzateszi a ,,most” sz6t, hangsulyozva, hogy itt
Pal nem feltétleniil azt gondolta, hogy az dszdvetségi szoveget allegorikusan
kell érteni (vagyis nem ,,beszélt” allegorikusan), hanem Pal volt az, aki sajat
korara alkalmazta az 6szovetségi szoveget, allegorikusan ,interpretalva” azt
(uo. 208-209. 0.).

Elfogadom LONGENECKER ezen éllaspontjat.” A Gal 4,24-ben az ige jelen
idejii passziv participium (melléknévi igenév) formajaban bukkan fol. Ez azt
a latszatot kelti, hogy Pal az, aki az 6szovetségi szovegekkel ,,allegorikus mo-

5 Az paliiratok ,allegorizalasanak” témajahoz tovabbi irodalom: BRuck 1982, 217.
0. DUNN 1993, 247-248. 0. és részletesen WITHERINGTON 2004, 321-330. 0.).
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don” banik (LONGENECKER 1990, 210. o.) . Természetesen lehetséges, hogy
P4l azoknak az ellenfeleinek a sugallatara foglalkozott ezekkel az Abrahdmra
vonatkozo 6szovetségi szakaszokkal, akik szintén hivatkoztak ra, de Pal egy
olyan allegorikus interpretéciét hasznél, amivel megmutatja, hogy Abrahdm
csaladja kiilonb6z6 kapcsolatainak (beleértve a rabszolganével valé kapcsola-
tot is) van lizenete a galaciai cimzettek szamara (beleértve az ellenfeleit is).°

Amellett érvelek, hogy a Gal 4-ben Pél azért hasznalja a rabszolgasag
hasonlatat, hogy az ember Istenhez ftiz6d6 kapcsolatdnak aspektusairdl be-
széljen. Oszdvetségi szovegekre utal, hogy kifejezze arra vonatkozé nézete-
it, hogy ki tartozik Isten népéhez az 4j szovetség korszakaban. Ily médon a
Hagar-,,allegdria” hasznalatdnak hatterében ,,iidvosségtorténeti” latasmodja
all, Istennek a népével kotott szovetségére vonatkozdlag.”

E mellett a tézis mellett érvelek azzal, hogy néhany exegetikai megjegyzést
teszek a Galata levélbeli Hégar-szakasszal kapcsolatban. Az egész szoveget
nem ismertetem részletesen, hanem a rabszolgasag képére és ,,lizenetének”
tolmacsolasara 6sszpontositok.

4. A Hdgdr-allegéria ,lizenete”

A kovetkezokben arrol lesz szo6, hogy Pal azért hasznal dtestamentumi szo-
vegeket (és interpretalja azokat allegorikusan), hogy kifejtse nézeteit arrol:
ki tartozik Isten népéhez. Amikor igy tesz, egy jol ismert (és az 6 koraban
elterjedt) szocidlis kategdriat hasznal — a rabszolgasagét, de ezt a képet atvitt
értelemben is haszndlja.

6 Néhany tudos figyelmeztet arra, hogy keriiljiik a ,hamis tanitok” kifejezést, ehelyett egy-
szer(ien a ,missziondriusok” vagy a ,tanitok” kifejezést ajanljdk. MARTYN 1997, 14. o. pl.
nagybettivel hivatkozik rajuk: ,,a Tanitok”. Ebben a cikkben Pél szempontja szerint hivat-
kozom rajuk, ezért nem adok semmiféle ,.értékitéletet” a szOhasznalatomban. Egyszer(ien
ugy mutatom be 6ket, mint Pdl ,ellenfeleit”, ,opponenseit”. A késébbi Hagar-szakaszban
is lathato, hogy Pal ennek tekintette 6ket. Figyelembe veszem NaNos 2002b nézetét, vala-
mint az dltala szerkesztett kotetben (2002a) talalhato felfogast, mely szerint az ellenfelek
semmilyen értelemben nem voltak keresztények, de zsid6 szdrmazastak voltak, és valdszi-
ntleg prozelitak is voltak kozottiik. Nanos allaspontjanak kritikajahoz lasd CARsoN-Moo
2005, 465. 0., akikkel egyetértek.

7 Az ,udvtorténet” Biblidra alkalmazott fogalma elleni nézetek részletes attekintéséhez és
a fogalom védelméhez lasd YARBROUGH 2004. Nem tudok itt részletekbe bocsatkozni, de
amellett szeretnék érvelni, hogy a Hagar-allegoria egy példa Pl nézetére Isten és népe
kapcsolatardl. Ez a szakasz is azt tdmasztja ald, hogy tovabbra is megtehetjiik, hogy ,,iidv-
torténeti” nézépontként hivatkozunk Pélnak erre a nézetére (vagy, ahogy néhany tudds
hasznélja a kifejezést: mint a , kinyilatkoztatds torténetére”).
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4.1. A Gal 4,21-31 elhelyezkedése a levélben

A tudésok altaldban egyetértenek abban, hogy Pél a leveleiben olyan struk-
turalis elemeket hasznal, amelyek koranak retorikai gyakorlataban ismertek
voltak. A Hagar-szakasz besorolasat illetéen azonban nem értenek egyet.
H. D. BETz példaul azt allitja, hogy ez a rész még mindig a probatichoz tarto-
zik (annak 6. és utolso szakasza, lasd BETz 1988, 21, 238. 0.).

LoNGENECKER amellett érvel, hogy mivel Gal 4,12-ben talalhato a levél-
ben el8szor imperativus, ezért szerinte az exhortatio ezzel a verssel kezd6dik
(1990, 186. 0.). O a Hagar-szakaszt az ,exhortacié” (buzditds) mésodik ré-
szének tekinti, amelyben négy tovabbi felszolité madd talalhatd — dszovetségi
idézetekben (uo. 199. 0.).

Talan nem kell mereven donteniink. Egy ,,utolsé érv” lehet a kovetkezd
{6 részhez valo atmenet is. Ugy vélem, hogy a Higér allegéridnak van argu-
mentativ (érveld) szerepe, bar ,,felhivassal” végzédik (vagy igazabol exhorta-
tiéval, buzdité figyelmeztetéssel): ,Uzd el a rabszolganét és a fidt...” (30. vers).
Igy tehat lathatjuk, hogy mind a kétféle besorolédsban lehet igazsig. Ennél
fogva én ezt a szakaszt atmeneti szakasznak tekintem, aminek a célja a cim-
zettek meggyGzése (érveld, argumentativ médon), ugyanakkor a megfelelé
cselekvésre buzditds is.

A Gal 4,21-31 egy érvvel folytatodik, amely a 4,1-7-ben fogalmazodik
meg. Az els6 versekben Pal amellett érvel, hogy az 6r6kos nem kiilonbozik
egy rabszolgatdl, amig gyermek (1. vers). Amig a cimzettek (és itt Pal ma-
gat is beleérti, mivel tobbes szam els6 személyti alakot hasznal) gyermekek
voltak, addig rabszolgasagban éltek. Itt az elsé versben a rabszolga ,igazi”
rabszolgat® jelent, mig az el6zGekben Pél és a galatak atvitt értelemben vol-
tak rabszolgak: torvény alatt alltak, és meg kellett szabadulniuk a térvény
altali meghatarozottsagtdl (5. vers, vo. DUNN 1993, 217. o.). Most a galatak
mar nem rabszolgak tobbé (atvitt értelemben), mert elfogadtak Jézust Isten
Fiaként, és igy fiak és 6rokosok lettek maguk is.

4.2. Exegetikai megjegyzések a Gal 4,21-31-hez

4.2.1. A nevek (vagy azok hidnydnak) jelentésége a szakaszban
A 21. versben Pal a ,,torvény alatti” kifejezést hasznalja (hiipo nomon, lasd 4.
és 5. versek) és az 1-7. versek alapjan ezek a szavak a cimzetteket sajat rab-
szolga allapotukra emlékeztetik atvitt értelemben. Azt mondja a galataknak,
hogy ha ennyire fontos nekik a térvény, akkor a Hagarra vonatkozo részre is

8 Pal valdsziniileg a romai csaladjogot tartotta itt szem el6tt. Lasd Dunn 1993, 210. o.
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figyeljenek oda. , Mondjdtok meg nekem ti, akik a torvény uralma alatt akar-
tok lenni, nem halljdtok-e a torvényt?” (21. vers).

A tuddsok vitatkoznak azon, hogy vajon ki javasolta Abrahdm - vagy iga-
zabol Hagar - torténetének témdjat a galatdknak. A ,tiikorolvasas” alapjan
felvetették, hogy az ellenfelek sajat maguk védelmében hivatkoztak Abrahdm
példajara, és ez az, amiért Pal foglalkozik ezzel a szakasszal, sajat céljainak
megfeleléen interpretalva azt (v6. BRUCE 1982, 218. 0. LONGENECKER 1990,
199. 0.). Barki is javasolta ezt a témat, a Galata levélben Pal érvként hasznélja
arra vonatkozdélag, amit el akar érni kozottiik. Igy a Hagar-allegoridban az
Oszovetségi szakasz Pdl sajat ,,szovegévé” valik.

Pal észovetségi szoveget hasznal sajat nézeteinek aldtamasztasara. A ga-
latak kozott is igy tesz, akik nem zsidé szarmazasuak voltak (mivel ,test
szerint” nem Izsak leszarmazottai). Pal Ggy véli, hogy az 6szovetségi szoveg
olyan autoritdssal bir, amire neki, és még a nem zsido, keresztény galdciai
cimzetteknek is oda kell figyelniiik.” Még ha az ellenfelek voltak is azok, akik
az Abrahdm-szakasz alapjén érveltek, Pél is az Irds alapjan érvel - megmutat-
va ezzel, hogy a Szentirds szdmara és a nem zsid6 szdrmazasu keresztények
szamara is tekintély. Ez 6sszhangban van a Hagar-allegéria f6 hangsulyaval,
azaz Péalnak azzal az érvével, hogy még a nem zsid6 keresztények is Izsdk
leszdrmazottaiva valnak, lelki értelemben.

A 22.versben Pal egy olyan formulat hasznal, amivel gyakran talalkozunk
szentirdsi idézet bevezetéseként: gegraptai ‘meg van irva’)."” Ebben a versben
ezt olvassuk: ,Mert meg van irva, hogy Abrahdmnak két fia volt: az egyik a
rabszolgan6tél, a mdsik a szabadtol” (22. vers) Itt a bevezetd formulat nem
koveti direkt idézet, hanem két versnek az 6sszefoglalasa Mdzes els6 konyvé-
bél (két kiillonbozo fejezetbol). Az 1Moz 16,15-ben ezt olvashatjuk: , Ezutdn
fiuit sziilt Hagdr Abramnak. Abrdm Izmaelnek nevezte a fidt, akit Hagdr sziilt.”
Az Izmael név nem szerepel a Galata levélben, mert Pal szamara Hagar neve
az, amit fontos megemliteni, mivel a f6 hangsuly a ,,rabszolga” és a ,,szabad
nd” statusza kozotti killonbségen van. Az 1M6z 21,2-3-ban igy olvassuk:
»Sdra teherbe esett, és filit sziilt Abrahdmnak oreg kordra, abban az idében,
amelyet megigért neki Isten. Abrahdm Izsdknak nevezte el vjsziilott fidt, akit

9 A nomosz itt valdsziniileg a mozesi torvényekre vonatkozik, a Pentateuchosra. ROHDE
1989, 193. o.

10 A gorog gegraptai (meg van irva) kifejezést az Irasokbol valé idézetek bevezetésére hasz-
nalja Pal pl. Gal 3,10.13-ban. Ez utobbi idézetek magyarazatdhoz lasd Davis 2002, kiilono-
sen is 29. kk. és 83. kk.) és WAKEFIELD 2003.
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Sdra sziilt neki.” Abrahdm és fiainak emlitésével Pal el6késziti a szdvetség té-
majat, amelyet a Gal 4,24 és kovetkezd versekben fejt ki.

Mir itt érdemes megjegyezni, hogy a Sdra név nem szerepel a Galata le-
vélben. Pal egyszertien csak ,,szabad néként” beszél rola (eleuthera, 22., 23.,
30., 31. vers). Ez viszont olyan kifejezés, amely nem szerepel Sardra vonatko-
z6lag a Mozes elsé konyve megfeleld elbeszélésében. Az 6si Anatolidban fel-
lelhet6 pogany vallasi nézetekre alapozva, ELLIOTT tgy érvel, hogy az altal,
hogy Sarat nem nevezte meg Pal, azt akarta elkeriilni, hogy Hégar és Sara,
mint istennék kozott barki parhuzamot vonjon (2003, 258-266. o.). Elliott
szerint ugyanis a cimzettek ugy tekinthettek Hagarra, mint egy hegyistennd-
re (,hegy-anya”), mig Pal nem akarta, hogy Sarara is a hegység istennéjeként
gondoljanak (ezért nem is emlit hegységet Saraval kapcsolatban).

Bar ELLIOTT tézisének egésze nem gy6zott meg, azt gondolom, hogy abban
igaza van, hogy Sarat inkabb az ,Abrahammal és Istennel val6 kapcsolat” ha-
tarozza meg (ELLIOTT 2003, 265. 0.). Véleményem szerint Palnak nem Sara
személye fontos, hanem az, amit Sara képvisel: az Isten igéreteire alapozott
kapcsolat Istennel. Pal érveiben Sara statusza is fontos, mert kiemeli az ellen-
tétet a két személy (és helyzete) kozott: a (valosagos) ,,szolga”, Hagar (akire
ismételten, mint paidiszké utal: 22., 23., 30. és 31. vers), valamint Abrahdm
»szabad” felesége kozott, aki megsziilte neki az igéret alapjan vart gyermeket.

Fontos lehet azonban, hogy Hagart a pali szakasz név szerint emliti (24.
és 25. vers). Nevét arra haszndlja, hogy megvilagitsa azt a paradoxont, hogy
azok a zsidok a ,,jelen Jeruzsalemben”, akik nem fogadjak el, hogy az igéretek
Jézusban teljesedtek be, olyanok, mintha Hagar (lelki) leszarmazottjai lenné-
nek, mert atvitt értelemben olyanok, mint a rabszolgak.

Hozzatehetjiik, hogy 1M6z 21,10-ben a két fiat egyiitt emlitik: ,, Ezt mond-
ta [Séra] Abrahdmnak: kergesd el ezt a szolgdldt a fidval egyiitt, mert nem
orokolhet ennek a szolgdlénak a fia az én fiammal egyiitt” A szoveg itt nem
kifejezetten Abraham fiaiként utal rajuk, hanem Séra inkabb azt hangstlyoz-
za, hogy Izsék az 6 fia. Ez az a vers, amit Pal a Gal 4,30-ban idéz. Ugyanakkor
Pal megviltoztatja az idézet végét: ahelyett, hogy Sara 6nmagarol és Izsakrol
mint a sajat fiardl beszélne, itt Pal harmadik személyben beszél Sarardl, mint
,szabad ndrol”.

4.2.2. Antitézis a rabszolga és a szabad ember kozott
Pal Gal 4,23-ban jelzi az okot, amiért a Hagar-torténetre utal, amikor fel-
allit egy antitézist (ellentétet) a ,,rabszolgatdl” (ek tész paidiszkész), vagyis a
»test szerint” (kata szarka) sziiletett fia és a ,,szabad nétol’, vagyis az ,,igéret
szerint” sziiletett fiu kozott. Fontos, hogy Izsék is Abrahdm fiaként sziile-
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tett (kata szarka), igy Pal nyilvan ugy érti, hogy Izmael csak ,test szerint”
volt Abrahdm fia. Izsék esetében fontosabb az, hogy & igéret alapjdn sziile-
tett (Iasd 1Médz 17,16 és 21,12) (BRuck 1982, 219. 0.), mint az emberi, testi
eredete (amit ugy fejez ki a New International Version-forditas, hogy a kata
szarkdt igy forditja: ,a szokdsos médon”).

Ez éltal az antitézis altal Pal el6késziti azt, hogy a Hagar-torténetet ne
csak torténelmi eseményként idézze, hanem olyan torténetként, amely a
jovo szamara hordoz tizenetet (beleértve Pal korat is). Istent igy mutatja be,
mint aki olyan Isten, aki az emberekkel val6 kapcsolatat igéretekre alapozza.
Ennek az dszovetségi torténetnek az alapjan Pal késébb azt allitja a Hagar-
szakaszban, hogy csak azok Isten népének tagjai, akik biznak igéreteiben.
A 28. versben ezt irja a galdciai megtérteknek: ,,Ti pedig testvéreim Izsik sze-
rint az igéret gyermekei vagytok.” Igy az ,,igéret” gondolata a 24. versben utat
készit a ,,szOvetség” témajanak.

A 24. versben Pal visszautal arra, amit épp elézéleg irt, vagyis az egész
Hagar-torténetre, mert megvaltoztatja a nyelvtani nemet. A 23. versben Pal
a két nére (mint a ,rabszolgand” és a ,,szabad n8”) nénemd fénévvel és né-
nemi melléknévvel hivatkozik (hatdrozott nével6ével, f6névi értelemben), a
gyermekeikre pedig a himnemf, alany eset(i hatdrozott névelével utal (ho).
A 24. versben Pal egy hangsulyos vonatkozoéi névmast hasznal: a hatindt,
semleges nemti, tobbes szam alany esetli format. A goérogben ezt olvassuk:
hatina esztin allégoroumena (,,ez most egy allegéria” — amint azt Longenecker
forditasaban mar fentebb lattuk), ahol az allégoroumena passziv participiumi
alak szerepel szintén semleges nemt, tobbes szam alany esetti forméban — és
az esztin ('van’) egyes szam harmadik személyt ige, amit a semleges tobbes
szamu, semleges nemu alanyok kivannak meg a gorog nyelvben.

Azutan a 24. versben a két nére mint két ,,szovetségre” utal: autai (tobbes
szam, nénem) gar eiszin diio diathékai. A kovetkezd versek a kettd kozotti
antitézisrél beszélnek a Hagar-torténetet allegorikusan magyarazva. Ezek az
ellentétes parok Pal korara is vonatkoznak (erre utal a ,most” (niin), a ,jelen
Jeruzsalem” kifejezésben, a 25. versben). A 24. vers ,,szévetség” motivuma-
tol kezdve a rabszolgasag képét nemcsak sz6 szerinti értelmében alkalmazza
Pal, hanem az Isten és ember kozotti kapcsolatra is vonatkoztatja. Az antité-
zis két oldalat (MARTYN 1985, 410. o. kifejezésével élve: az ,,antinomékat”)
James DUNN a kovetkezéképpen foglalja dssze (1993, 244. o. - B. P, kis val-
toztatasaival):
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2. tdbldzat: Ellentétpdrok

Sinai-hegy: ,,szolga” »szabad”
Hagar (Sarara utal, de nem nevezi meg)
ajelen Jeruzsaleme a fenti (mennyei) Jeruzsalem
sziilés a rabszolgasagba igéret gyermekeinek sziilése (Izsak)
test szerint lélek szerinti sziiletés

Pal apostol ebben az antitézisben Hagart dsszefiiggésbe hozza a Sinaival,"
pedig az lenne elvarhato, hogy Izsak utédai, azaz a zsidé emberek legyenek
ezzel a heggyel kapcsolatban, mint olyan hellyel, ahol Mézes a torvényeket
megkapta. Pal azt allitja, hogy a ,jelen Jeruzsalem” - itt kora zsid6 vezet6i-
re utal és mindazokra a zsidokra, akik nem fogadjak el, hogy Isten igéretei
Jézusban, mint Isten Fidban teljesedtek be —: Hagar (lelki) leszarmazottja.
Hagart el6szor az ,,Ardbiai Sinai-heggyel” teszi egyenlévé (a Nestle-Aland
27. gorog szovegkiadas olvasatat elfogadom), majd azt allitja réla, hogy a
jelen Jeruzsalemének felel meg (sziisztoikhei — 25. vers). ELLIOTT amellett
érvel, hogy amikor Pal Hagart a heggyel teszi egyenl6vé, akkor ez ,.el6hivja
az anatoliai kozonségben a szamukra ismerds hegy-anya képet.” (2003, 261.
0.) Még olyan valaki szamara is, aki ezt nem fogadja el, fontos, hogy Elliott is
megerdsiti Gal 4,25-tel kapcsolatban a kovetkez6t: ,,Fiiggetleniil attol, hogy
hogyan forditjak ezt a verset, Hagar a Sinai-heggyel van itt azonositva, ami a
zsid6 templomallamnak, Jeruzsalemnek felel meg” (ELLIOTT 2003, 260. 0.)
A Gal 4,25 4tvitt értelemben hasznalja a gorog douleud igét azokra vonat-
kozéan, akik még mindig a ,,térvény alatt” vannak (lasd 4., 5. és 21. vers)."?
Ok nem 14tjék, hogy az dszovetségi ,térvény” Gnmagan tilmutat. Magaba fog-
lalja Isten igéreteit, amelyek (,most”, Pal napjaiban) Jézusban teljesednek be.
Azok, akik nem fogadjak el Jézust, mint Isten Fiat, még mindig ,,torvény alatt”
vannak: a ,jelen Jeruzsalem... rabszolgasagban él (douleuei) gyermekeivel’

11 Lasd LONGENECKER exkurzusat: ,,A Higar-Sara-torténet zsido iratokban és Palnal” (1990,
200-206. 0.).

12 Ezt a pontot nem tudom részletesen kifejteni ebben a cikkben, de erre kisérletet teszek a
Galata levélrdl sz6l6 kommentaromban (ez a kommentar megjelent 2009-ben a Keresztyén
Ismeretterjeszt6 Alapitvany kiadasdban Pdl apostol levele a Galdciabeliekhez. Kommentdr
bevezetéssel és exkurzusokkal cimmel — B. P). Itt most egyszertien megerésitem azt a né-
zetemet, mely szerint a Galata levél ellene szol annak a felfogasnak, hogy kortil kellene
metélni a nem zsid6 szarmazasu galdciai keresztényeket (nézetem alatdmasztasahoz lasd
pl. THIELMAN 1989).
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A 26. versben Pal szembeallitja a ,fenti” Jeruzsalemet a 25. vers ,jelen”
Jeruzsalemével. BRUCE helyesen jegyzi meg, hogy az itt hasznalt gorog név
(Ierouszalém) ,a véros vallasi jelentdségét” hangstilyozza, mig az a név, amit
a Galata levél hasznal a vérosra (1,17kk, illetve a 2,1-ben: Hieroszoliima),
elsésorban a ,foldrajzi helyre vonatkozik” (1982, 220. o.) Egyetértek
Longeneckerrel is, aki megerdsiti, hogy Gal 4,25-ben Pal ,,a varos vallasi je-
lentéségét hangstlyozza: a jelen Jeruzsalemére a judaizalok ugy tekintettek,
mint evangéliumuk forrasara és megerdsitésére” (LONGENECKER 1990, 213.
o.) Ugyanebben a kontextusban megallapitja, hogy a gorog lerouszalém for-
ma az a héberes, Septuagintabeli név, amely gyakran hasznélatos szakralis
Osszefiiggésekben (uo. 213. 0.). Gal 4,26-ban Pal azt mondja, hogy a ,,fenti”
Jeruzsalem szabad, igy ugyanigy utal rd, mint Sdrdra a Hagdr allegéridban
(anélkiil, hogy Sdra valodi nevét megemlitené). Igy az ellentét azok kozott
hazédik, akik csupan torvény szerint élnek, illetve akik Isten igéretében biz-
nak. Ezek az igéretek éppen most teljesednek be Isten Fidban (ahogyan a
4-7. versekben lathattuk).

4.2.3. Idézet Ezsaids 54,1-bél
Pal egy masik dszovetségi szakasszal is alatamasztja érveit, amit a gegraptai
gar kifejezéssel vezet be. Pl a Septuagintdbol idézi Ezs 54,1-et (v. SILVA
2007, 808-809. 0.). A szakasz eredetileg a szamtizetésben él6 zsid6 emberek-
rél irddott, akik egy korabban megtapasztaltnal jelent6sebb felviragzas igé-
retét kaptak a szamiizetés utanra. Palnal az 9sszehasonlitasban szereplé két
oldal valdszintleg a galdciai keresztények (a ,,fenti” Jeruzsalem lelki gyerme-
kei, akik hisznek Istennek Jézusra mutat6 igéretében) és a zsidok, akik csak a
torvényt tartjak meg, anélkiil hogy elfogadnak, hogy Isten igéretei Jézusban
teljesedtek be. Az a mdd, ahogyan Pél az Isten egyetlen és egyediili népé-
16l 520616 dszovetségi szoveget Isten lelki népére alkalmazza (akik nem zsido
szarmazasuak), megerdsiti a Hagar-allegoria jelen tanulmanyunkban adott
értelmezését. Mivel ez az idézet nincs kozvetlen kapcsolatban Hagarral,”
most a Hagar-allegoria lezar¢ verseihez fordulok, ahol Pal a Hagar-torténe-
tet a galatakra alkalmazza egy tovabbi idézettel, amely Mozes elsé konyvének
eredeti Hagar-torténetébdl valo.

13 A Gal 4,27-ben talélhat6 Ezsaids-idézet (54,1) exegéziséhez ldsd Strva 2007, 808-809. o., aki
tovabbi irodalomra is utal (Iasd hivatkozésait Boer, Willits és Di Matteire a 809. oldalon).
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4.2.4. Galdciai keresztények Izsdk csalddfdjaban
A 28. versben Pal kozvetleniil szolitja meg galdciai olvasoit (elfogadom a
tobbes szam mdsodik személyl olvasatot, hiimeisz eszte, NA”’; lasd ROHDE
1989, 202. 0.): ,,Ti pedig testvéreim, Izsdk szerint az igéret gyermekei vagytok.”
A galdciai keresztények, akik nem zsid6 szarmazasuak, Izsak leszarmazottai
kozott szerepelnek. A gorog kifejezést: kata Iszaak, talan ugy fordithatnank,
hogy ,Izsdk modjara” vagy ,,miképpen Izsak’. Egyetértek Witheringtonnal,
aki amellett érvel, hogy Pal ezzel a kifejezéssel ,hangsulyozni akarta, hogy a
galatdk az igéretet és az 6rokséget ugyanolyan csodalatos médon fogadtak
el, ahogyan Izsak - Isteni beavatkozas altal” (WITHERINGTON 2004, 336. 0.).
A galaciai keresztények Isten igéretébe vetett hititkon keresztiil kapcsolddnak
Izsakhoz (ami a Fiura vonatkozik, és Jézusban teljesiilt be). Ez természetesen
nem ,valodi” leszarmazast jelent, hanem olyat, ami a Jézusban vald hiten ala-
pul. Ennek megfeleléen a 29. versben a niin megtelel a 25. versben 1év6 niin-
nek (,jelen”, ,mostani” Jeruzsalem). Azok, akik nem hiszik, hogy Jézus tidvo-
zit6 aldozata az alapja az Istennel vald igaz kapcsolatnak, ,test szerintiek” és
nem ,lélek szerintiek” (29. vers). Uldozik azokat, akik keresztiilmentek azon
a tapasztalaton, hogy a lélek meggy6zte Sket: a Jézusban val hit az egyetlen
eszkoz, amivel elnyerhetd az Istennel valo megfelel6 kapcsolat.

Megjegyezhetjiik, hogy az iild6zés gondolata nem fordul elé az Oszévetség
elbeszélésében Izmael és Izsak kapcsolatara vonatkozolag, de megjelenik
az 1Moz 21,9 rabbinikus értelmezésében. Pal az 1Méz 21,9-beli ,,jatszani”
(tsahaq - piel participium formaban, lasd NRSV) héber kifejezést egyfajta
gunyoldodasként, cstifolodasként értelmezhette (Iasd NIV).

A Gal 4,30-ban Pal az 1M6z 21,10-et idézi (és kissé megvaltoztatja, aho-
gyan a fentiekben lattuk): ,De mit mond az Irds? Uzd el a rabszolgandt és a
fidt, mert nem fog egyiitt 6rokolni a rabszolgané fia a szabad asszony fidval.” Itt
az ellenfelekre utalhat, és felhivja a galatakat, hogy kiilonitsék el magukat t6-
lik. Vouga helyesen hangsulyozza, hogy amikor Pal az 6szovetségi szoveget
kommentar nélkiil idézi, akkor gy hasznalja azt, mint sajat korara érvényes
figyelmeztetést (1998, 118-119. o.).

A kléronomészei ige (6rokolni fogja’) visszhangozza a fejezet kezdeténél
1év6 1. és 7. versek kléronomosz (6rokos’) kifejezését. Ezaltal emlékezteti a
galaciai cimzetteket orokségiikre, amely mint ,,fiakra” var rajuk az egy ,,Fia”
kedvéért, Jézusért.

A 30. versben az idézet a ,valosagos” rabszolgara, Hagarra utal, de ezt al-
kalmazza azokra is, akik lelki (metaforikus) értelemben voltak ,,rabszolgak’,
mert 6k Hagér leszarmazottaihoz tartoznak (mert nem hittek Istennek az 6
Fidra vonatkozo igéretében). Pal hozzateszi az idézethez Sarara vonatkozo sa-
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jat szavat, ,,a szabad nd” kifejezést. Ugyanezt a szot ismétli meg (eleutherasz,
birtokos esetben) a Hagar-torténet zard versében, ahol a ,,rabszolgat” atvitt
értelemben hasznalja: ,Ezért tehdt testvéreim: mi nem a rabszolgand, hanem a
szabad asszony gyermekei vagyunk.” (31. vers) Pal itt tobbes szam els6 szemé-
lyt alakot hasznal (eszmen, ,vagyunk”), utalva ezzel Isten ,,j szovetségi” né-
pére, amely azokbdl all, akik elfogadjak Isten Jézusban beteljesedd igéretét,
beleértve a Krisztus-hivé (eredetileg nem zsidd) galatakat és sajat magat is
(mint az 6sszes tobbi zsidot, akik elfogadtak Jézust, mint Krisztust, a Messidst).

5. Zdr6 gondolatok

Befejezésiil néhany pontban 6sszefoglalom, hogy Pal minek a megértését
varta el a galatdktdl, annak alapjan, amit és ahogyan elmondott a Hagar-
allegoridban.

A Szentirdsnak tekintélye van, ezért a galatdknak Isten iizeneteként kell
olvasniuk és megérteniiik az dszdvetségi Irdsokat, amik elére mutatnak Isten
igéreteinek beteljesiilésére. Ezek a beteljesiilések nemcsak az Oszdovetségben
talalhatoak meg, de mindkét ,,szovetségben”. Az ,,4j szovetség” azt az igényt
tamasztja, hogy Istennek a Fidra vonatkozo igéretei Jézusban teljesedtek be.
A benne vald hit az ember egyetlen tutja, hogy megfelel6, helyes kapcsolata
legyen Istennel. Ez a helyes kapcsolat a ,,fiisdg” kapcsolataként is leirhatd,
ezért a ,,szabad” 1étet jelentheti.

Ennek ellentéte igaz azokra, akik nem hiszik, hogy Istennek a Fitira vonat-
koz6 igéretei Jézusban teljesedtek be. Ok olyanok, mint a rabszolgék. Pal ezt
a kora tarsadalmanak jol ismert kifejezését két modon hasznalja: sz6 szerin-
ti értelemben, utalva Hagérra, Abrahdm rabszolgdjara, és atvitt értelemben,
utalva azokra, akik nem fogadjak el Isten 1j szovetségre vonatkozo igéretét.

Igy a rabszolgaség képét haszndlva lelki iizenetet k6zol arrdl, hogy ho-
gyan tartozhat valaki Isten népéhez az ,,uj szovetségben”. A két szovetség-
16l sz616 beszéd olyan nézetet feltételez, amely Istennek a népéhez ftiz6d6
kapcsolata torténetére vonatkozik. E torténet ,teljessége” az az idd, amikor
Isten elkiildte Fiat (Iasd Gal 4,4). A rabszolgasag képe azt irja le, amit el
kell keriilni, és ellentétként szolgal az Istennel val6 kapcsolat kiemeléséhez,
mely kapcsolat az Isten igéreteibe vetett bizalmon alapul. A Galata levél 4.
fejezetének Hagar-torténete ,,allegéria” abban az értelemben, hogy Pal ,,in-
terpretalja’, magyardzza a torténetet; azért hasznalja ezt a torténetet, hogy
Isten ,két szovetségérdl” beszéljen.

Forditotta Gancs Tamds
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Geréb Zsolt:

%7 A KOLOSSEI LEVEL IRODALOMTORTENETI
ES TEOLOGIAI KERDESEI

1. Kolosséi levél helye a Pdl apostol nevéhez fiiz6d6 iratokban

A Kolosséi levél sajatos helyet foglal el az u.n. Corpus Paulinum iratai kozott.

Sajatossaga abban rejlik, hogy atmenetet képez a korai és a késéi lev-
elek kozott. Az episztolat a fogsagi levelek csoportjaban tartjuk szamon a
Filemonhoz, a Filippibeli és Efézusbeli gyiilekezetekhez irt levelekkel egyiitt.
Keletkezésének kortilményei alapjan a Filemonnak kiildott levélhez, tartal-
mi szempontbdl az Efézusi levélhez all a legkozelebb. Mindezekrdl az alab-
biakban részletesen be fogunk szamolni.

2. Kolossé vdros és a keresztyén gyiilekezet torténete

A kisdzsiai vdros a Liikosz foly6 (a Meander folyé egyik mellékfolydja) vol-
gyében fekszik Frigia tartomanyaban a Romai Birodalom keleti és nyu-
gati tartomdnyait osszekotd kereskedelmi ut mentén az Egei - tengertdl
200 km tavolsagra."! Az Efratesz és Efézus kozott fekvé birodalmi Gt nem-
csak a kereskeddk, hanem a gondolatok szabad mozgasat is biztositotta.
Hérodotosz (VII. 30) gorog torténetird szerint a varos mar Xerxesz perzsa
kiraly idején allott, aki egy hadjarata alkalméval atvonult itt katonaival Kr.e.
481-ban. Xenophon (Anab. 1. 26) feljegyzése szerint gorogok altal lakott
népes, gazdag metropolis volt (ToALg oLlkoupern kal €vdoLpoy Kol peyein),
hirnevét elsésorban textiliparanak koszonhette. Frigia és a szomszédos Lidia
népessége civilizalt, mozgékony keresked6 nép volt.> Hires volt a gyapjui-
festé miihelyekben hasznalt fekete szin, melyet a varos nevérdl kolosséinak

1 Kolossé varosrol vé. PauLy-Wissowa XI, 1 Sp. 1119 kk. (Ruge).
2 A.H. M. Jongs: The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford, 1971, 28-94: hivatkozds
J. GNILKA: Der Kolosserbrief. Herder, 1980, 1 alapjan.
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(korooonvog) neveztek.> A Kre.2 szazadban a helyi  pénzverdék
KOLOSSHNWN feliratti érméket adtak ki, ami arra utal, hogy a véros bi-
zonyos kozségi onallosaggal rendelkezett. Az eloljarok koziil a feliratok a
varosvezet6t és az irastuddt (Archon, Grammateus) emlitik. A varos vezetd
szerepét fokozatosan atveszi a szomszédos Laodicea (16 km), amely kozigaz-
gatasi és pénziigyi kozpontta fejlédott a romai korban. A masik szomszéd-
varos Hierapolisz (25 km), a mai Pammukale volt, mely termalvizii fiirdivel
és a Mitrasz kultusz szentélyével vonzotta a latogatokat. Mindez arra vall,
hogy a harom frigiai teleptilés lakéi kozott allandé kapcsolat 1étezett, mely
els6sorban a kiépitett utaknak volt kdszonhet6 (4, 15-16). Néro csaszar ural-
kodasa idején Kr.u. 60-61-ben a varos rombaddlt egy nagy erdsségt foldren-
gés utan Laodiceaval és Hierapolisszal egyiitt. (Orosius, hist. adv. pag. VII,
7,12; Tacitus, ann. XIV, 27,1; Eusebius, chron. GSC 20,215). Strabo gorog
geografus szerint (XII. 8,16) a varos vezetd szerepét Laodicea vette 4t, amely
a Kr.u. els6 szazadban élte viragkorat. A romokon Justinianus csaszar idejé-
ben alapitottak a mai Chonus nevii kozséget. Az egykori varos lakossagat az
6slako frigek és gorog ajku poganyok alkottak. Flavius Josephus torténetird
szerint Antiochus szir helytarté harmadik kormanyzasa alatt Kr.e.II. szazad-
ban nagyszamu zsido telepest koltoztetett Frigidba. A zsid6 kozosség létsza-
ma Kolosséban egyes becslések szerint 2-3 ezer 6 lehetett.* A torténetiré azt
is feljegyezte, hogy a helytarté a zsido kozosség tagjainak megengedte, hogy
sajat torvényeik szerint gyakoroljak vallasukat és hagyomanyaikat (Ant. 12,
3). Ebbdl az adatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a zsid6 kisebbség jelen-
tds hatdst gyakorolt a varos vallasi életére. A helyi zsid6 lakossdg befizette
a diaszporaban lakok szamara elSirt templomadoét, és lehetdségeik szerint
évente feljartak Jeruzsilembe a satoros iinnepekre. Nem véletlen, hogy az
Apostolok Cselekedeteirdl szolé kényvben Lukécs a frigiai szarmazasu zsi-
dokat, ill. prozelitakat is megemliti azok kozott, akik a Szent Lélek kitoltése
alkalmaval jelen voltak a piinkésdi sokasagban (2,9-10). Eusebius egyhaz-
torténész arrol szamol be, hogy Fiilop evangélista proféta lanyaival egytitt a
szomszédos Hierapoliszban telepedett le (Hist. Eccl. 3,31. 2-5).

3 Strabo, Geogr. XII. 8, 16.

4 TRrEBICO, P: Jewish Communities in Asia Minor (SNTS.MS 69), Cambridge, 1991; hivatko-
zas ].D.G. DUNN: The Epistles to the Colossians and to Philemon. (NIGTC), Grand Rapids,
Eerdmanns, 1996, 22 alapjan.
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A gyiilekezet torténetérdl

A Kolosséban kialakult keresztyén kiozosség életérdl az apostol levelei és az
Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv alapjan szerziink tudomast. A Pal
nevéhez fliz6d6 apokrif levelek nem tartalmaznak hasznalhaté adatokat
(Laodiceaiknak irt levél, a Kr.u. III. szdzadban sziletett). A Kolosséi levél
beszamolodja szerint a gyiilekezetet Pal munkatarsa, Epafras alapitotta, aki az
apostol megbizatasa nyoman hirdette az evangéliumot a Liikosz-volgyi va-
rosban (vo. 1,7; 2,8; 4,12). Torténetileg ezt ugy lehet elképzelni, hogy efézusi
tartozkodasa alatt (Kr.u. 52-53) az apostol megszervezte a kisazsiai tarto-
many varosaiban a misszidi tevékenységet (ApCsel 19,26). Az efézusi gyiile-
kezet olyan misszi6i kozpont volt, mint a sziriai Antiokia, vagy a makedoniai
Tesszalonika, ahonnan P4l iranyitotta egy romai provinciaban a végzendo
evangélizacios szolgalatot. Efézusi tartozkodasi idejére teheté Pal fogsaga
is, melyet az evangélium tgyéért szenvedett (Fil 1,13; Kol 4,3.9; Filem 13).
Az apostol munkatarsai id6rél-id6re beszamoltak az apostolnak a misszid
eredményérdl, a gylilekezetekben felmeriilt hitbeli és erkolcsi kérdésekrol.
Ezekre Pal széban vagy irasban adott vélaszt a tanitvanyai segitsége éltal.
Epafras igehirdetését 6rommel hallgattak a Kolosséban élék, befogadtak a
Krisztusrél szol6 evangéliumot, és a keresztség altal a keresztyén egyhaz tag-
jaiva valtak. A levélzaradék emlitést tesz Epafras kolossébeli szarmazasardl
(4,12). Szolgalata idején gondoskodott arrdl, hogy a hivek ne forduljanak el
az apostoli tanitas hagyomanyatdl (2,7). A levél ezenkiviil arrdl is beszamol,
hogy Onézimosz lakhelye szintén Kolossé volt (4,9). Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy Filemon és Appia szintén a gyiilekezethez tartoztak hazuk-
népével egyiitt (v0. 4,9.17 magyarazatat és a Filem 3). Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a gytilekezet az els6 szazad kozepén jott létre Kolosséban
az 50-es évek elején. A gytilekezet lélekszama szambelileg meghaladta egy
haznépnek a nagysagat.

A gyiilekezet tagjai nem ismerték személyesen Pal apostolt, mivel nem
latogatta meg a varosban €16 tanitvanyokat (2,1). Ennek ellenére lelki kozos-
ségben éltek vele, és imadkoztak a fogsagbdl valé szabadulasaért, misszidi
szolgalatanak folytatasaért ( 4,3). Ezt a lelki kapcsolatot féleg fiatal munka-
tarsai altal apolta, akik koziil Epafrason kiviil megemliti Titikhoszt (4, 8),
Onézimoszt (4,9) és Arkhiposzt (4,17).

Erdekes modon a gyiilekezet jelolésére nem az ekkAnoie kifejezést veszi
igénybe a levélkezdés rendjén (1,1-2). A keresztyének identitdasat mas fogal-
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mak segitségével érzékelteti: ayLoig koL mLoTOLG 0deAdoLg ev XpLotw- szen-
teknek és hivé testvéreknek a Krisztusban (Ef 1,1; Rm 1,7).

A gyiilekezet Osszetételére nézve azt tudjuk meg, hogy féleg poganyke-
resztyének alkottak (1,12; 2,12), emellett egy kisebb szamu zsid6 csoport is
csatlakozott a frigiai egyhdzhoz. Lehetséges, hogy a tévtanitas e kis csoport
fel6l sziiremkedett be a gyiilekezetbe. A gyiilekezet szocidlis szempontbol
is sokszinti volt. A gazdak mellett szabadok és rabszolgak is jelen voltak
az istentiszteleteken. Ezek a tarsadalmi kiilonbségek azonban eltiintek a
keresztség altal (3,11).

Az egyhaz vezetdi tisztségei még nem alakultak ki a gyiilekezetben.
Az igehirdet6k, tanitok kiilonos megbecsiilésnek 6rvendtek (1,7-8). Sziviikon
hordozték az apostol sorsat, és imadkoztak az evangélium szabad folyasaért
(4,3). Egymas kozott is gyakoroltak a szeretet- szolgalatot (1,8). Jellemz,
hogy a szomszédos gyiilekezetekkel szoros kapcsolatot apoltak (4,15). A le-
vél beszamoldja alapjan tudjuk, hogy a kis-azsiai kis kozosség gazdag isten-
tiszteleti hagyomannyal rendelkezett (1,15-20; 2,12; 3,16). Csaladi életiiket
és a gylilekezetben val6 forgolodasukat a szeretet torvénye vezette (3,14;
3,18-4,1).

A gyiilekezet legnagyobb gondja a tévtanitok altal okozott hitbeli bizony-
talansag volt. A tévtanitok el akartak tériteni a gyiilekezetet az apostoli tani-
tas talajardl, azt hirdetvén, hogy az tidvosség elnyerése végett sziikséges az
angyalok tisztelete, a vilagi elemek el6tti meghajlds, egyfajta aszkétikus élet-
vitel elfogadasa, valamint az innepek megtartasa. Ezaltal kétségbe vontak
Krisztus megvalté halalanak elégséges mivoltat. Amikor az apostol Epafras
altal értesiilt a tévtanitasrdl, sietett megirni a levelet, hogy e filozéfiai gondol-
kodas helyességét megcafolja.

3. A levél felépitése

A Kolossébeli gytilekezethez irt levél felépitése megegyezik Pal tobbi episzto-
ldinak beosztasaval, mely a kovetkez6 {6 részekbdl all:

1) levélkezdés: 1,1-2,5

2) hitbeli tanitdsok: 2,6-26

3) erkolcsi intelmek: 3,1-4,1

4) levélzdaradék: 42-18
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1) A levélkezdés a kovetkezd szakaszokbdl all: a) felirat: 1,1-2; b) hdlaadds:
1,3-8; ¢) kozbenjdré imddsdg: 1,9-11; d) hdlaadds és Krisztus-himnusz:
1,12-20; e) a hdlaadds zdradéka: 1,21-23; f) az apostol, mint az Ige
szolgdja: 1,24-29; g) az apostol faradozdsa a gyiilekezetért: 2,1-5.

2) A hitbeli tanitdsok : a) Jézus Krisztus az Ur 2,6-15; b) 6vds a hamis tani-
toktol: 2,16-23;

3) Az erkolcesi intelmek: Jézus Kristus uralma a hivék életében 3,1-4,1: a) az
odafennvaldkra torekedjetek : 3,1-4; b) az uij ember feloltozése: 3,5-17; ¢) a
keresztyén csalad életrendje: 3,18-4,1.

4) A levélzdaradék: a) bezdrd intelem: 4,2-6; b) személyes iidvizletek: 4,7-9;
c) munkatdrsak iidvozlése: 4,10-14; d) dltaldnos iidvozletek: 4,15-17;
e) zdro koszontés, dldds: 4,18.

4. A levél teologidja

Teoldgiai szempontbdl vizsgalva a levél tartalmat, elsésorban azok a sajatos-
sagok tinnek fel, melyek a korai levelekhez viszonyitva észlelhetok. A levél
kézpontjaban a Krisztusrol sz6l6 tanitds all. Ha 6sszehasonlitjuk a Galatdkhoz
irt levéllel, arra a kovetketetésre jutunk, hogy nem a hit altali megigazulas
kérdése, hanem Jézus Krisztus kozmikus fésége all a mondanival6 kozép-
pontjaban. A levéliré gy tesz bizonysagot Jézus Krisztusrdl, mint Isten
képmasarol, aki altal az Atya mind a teremtésben, mind a megvaltas tor-
ténetében cselekedett. Minden O dltala és O érte teremtetett. Krisztus tehdt
nemcsak kozvetitdje a teremtésnek, hanem egyben célja is (1,16). Hasonld
kijelentés a Romai gyiilekezetnek irt levélben is talalhat6:” Bizony téle, al-
tala és érte van minden” (Rm 11,36; v6. 1Kor 8,6). A kiilonbség abban rejlik,
hogy a Rémai levélben ez az allitas az Atyara vonatkozik, a Kolosséi gyiileke-
zetnek irt levélben pedig Jézus Krisztusra. Minden teremtmény Krisztusnak
koszonheti 1étét, és egyben életének céljat, értelmét. Jézus nemcsak a terem-
tés, hanem az ujjateremtés kozvetitdje is. Ezt az igazsagot fejezi ki a himnusz
vallastétele: ,,O az elsGsziilott a halottak kozott”(1,18b). Isten altala békéltette
meg a vilagot 6nmagaval (1,15-20; 2.9; 14.15), az & vére dltal szerzett biinbo-
csanatot azaltal, hogy az addslevelet a keresztfara szegezte. A megbékélés a
teremtés és az Ujjateremtés kozott ment végbe Krisztus aldozata altal. Ennek
a megbékélésnek kozmikus jellege van (vo.Rm 8,19-23; 2Kor 5,19; Ef 2,14-
18). Krisztus tehat az emberi vilag egyetemes megvaltdja. A levéliré kozmi-
kus tavlatardl tesz bizonysagot, amikor a tévtanitok ellenében kijelenti, hogy

143



Geréb Zsolt

Krisztus minden fejedelemséget és hatalmassagot lefegyverzett és diadalmat
vett rajtuk (2, 9.14-16.).

A Kirisztusrdl sz6l6 hitvallashoz kapcsolodik az egyhdzrol szolo tanités.
Sziik értelemben Pl leveleiben az exkinoio — kifejezés a helyi gyiilekezetet
jelenti (1Tessz 1,1; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1), tag értelemben azonban egy egész tar-
tomanyban él6 keresztyének kozosségét (1Tessz 2,14; Gal 1,13). A Kolosséi
levélben a hangsuly 4thelyezddik a helyi gyiilekezetrél az egyetemes egyhaz-
ra. Az egyhaz egyetemes jellege akkor valik vildgossa, amikor a levéliré az
igehirdetés vilagméretii tavlatarol beszél: az evangélium az egész vildgra elju-
tott (1,6). Pal apostol e kifejezés dltal elsésorban az evangélium hirdetésének
okumenikus dimenzidjara utal. Mindaz, ami a misszidban torténik, az egész
vilagot érinti (P. Pokorny, 79).

Az exxinolo kifejezés ezenkiviil egyetemes értelemben fordul el akkor
is, amikor az apostol magat az egyhdz szolgdjdnak nevezi (1,24-25). Erdekes
modon a korai levelekben Pél sehol nem nevezi magat az egyhdz szolgdjanak.
Apostoli kiildetését tobbszor nevezi diakonidnak (Rm 11,13; 15,31; 2Kor
3,7-9; 4,1; 5,18). Az egyhdz szolgdja kifejezés tartalmi szempontbol megfelel
az evangélium szolgdja sz6parnak, mivel feladata a Jézus Krisztusrdl sz616 bi-
zonysagtétel. Az apostoli tisztséget tehat egyhazi szolgalatnak nevezi, mely-
lyel Isten ajadékozta meg 6t. Megjegyzendd, hogy amig Pal korai leveleiben a
diakénus cimnek krisztologikus jellege van, a Kolosséi levélben ekléziologiai
toltetet kap (vo. 1,25 magyarazataval).

Amikor az apostol a himnuszban kijelenti, hogy ,,O a feje a testnek, az egy-
hédznak” (1, 18a), akkor nem a helyi egyhdz €16 valdsagarol beszél- melyben
a tagok egyiittmikodnek-, mint az elsé Korintusi levélben (12,14k.), hanem
az Efézusi levélhez hasonléan az egyhdz kozmikus valésagarol (Ef 1,22). Ez a
latasmod az egyhaz két aspektusdra vilagit ra. Egyrészt arra, hogy az egyhaz
Krisztushoz hasonldan a vilag teremtése el6tt 1étezett, masodszor arra, hogy
az egyhaz a kozmosz részét képezi, és mint ilyen, részese a viligmindenség
eseményeinek. Figyelemre mélté azonban, hogy a levéliré Krisztust nem a
kozmosz, hanem az egyhaz fejének nevezi. Ez azt jelenti, hogy Krisztus vila-
guralma a jelenben csak az egyhazban val6sul meg lathaté formaban, mivel
az 6 testének tagjai, mint fének engedelmeskednek neki (v6.1, 18 magyaraza-
taval). Masodsorban azt szeretné kifejezni, hogy az evangélium vildgmére-
tli elterjedése a profétai igéretek beteljesedését jelenti. Pal a tobbi leveleiben
szintén ebben az értelemben hasznalja a fogalompart (1Tessz 1,8; 1Kor 1,2;
Rm 1,8; 15,16 ). Mit jelent ez? A levélir6 tobb sikuan beszél az egyhaz valdsa-
garol, tobb dimenzidjat kivanja bemutatni a gytilekezetnek.
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Ez abban mutatkozik meg, hogy nemcsak idébeni, hanem térbeli fogalmak-
kal fejti ki az tidvosségrol, a keresztyén reménységérdl szOl6 tanitasat (1,5;
3,1-4). Ezzel akifejezési mdddal a masodik Korintusi levélben is talalkozunk,
ahol Pal az 6rok hajlékrol beszél, mely készen dll a mennyben (2Kor 5,1).
A kolossébeliek reménysége nem az iidvosség jovo idej beteljesedésére néz,
hanem arra a mennyei térségre, birodalomra, amely odafenn van az Atyanal.
Ezt a latasmoddot az apokaliptikus zsidosag irodalma is ismerte (4 Ezsdrds;
Baruk konyve). Eschatoldgiai gondolkozasukat nem az id6i tavlat, hanem a
térbeli gondolkodas hatarozza meg. Ez a kifejezési mod fokozatosan honoso-
dik meg az Ujszovetség tobbi irataiban is (1d. Janos evangéliuma, Zsidokhoz
irtlevél). Sajatos vonasa a levélnek, hogy a keresztyének reménysége nem egy
érzés, hanem egy tidvajandék, amely el van készitve szamukra a mennyben
(1,5). Erre a mennyei tidvjora kell térekedniok a hivéknek. Az odafennvalok
a Biblia nyelvén Isten vilagat jelenti. Az odafennvalok keresése azonban nem
csak lelkiiletet jelent, hanem a felemeltetett Jézus kozelségét. A Krisztusba
oltott hiveknek arra kell torekedniiik, hogy ne a foldi kivansagaik szerint
jarjanak, hanem a felemeltetett Krisztus torvénye alapjan. Mindennapi éle-
tiiket, vilagban valé jarasukat az eljovendd itélet kell, hogy meghatdrozza.
A tanitvanyoknak abban a tudatban kell cselekednitik, hogy Isten mindenkit
felel6sségre von tetteiért, elétte nincs személyvalogatas (3,24). Ezt a jovo-
idejii tavlatot nem hanyagolja el a levélird, annak ellenére, hogy kihangsu-
lyozza, hogy a keresztség altal a hivek meghaltak Krisztussal egyiitt a blinre
nézve, és feltamadtak vele egyiitt az 4j életre nézve (2,12). Mindez azt jelen-
ti, hogy a keresztyének életének, egzisztenciajanak sulypontja odafent van.
Ez az odafent nem egy isteni valdsagot jelent, hanem Krisztus személyét.
A felemeltetett Jézussal valo kozosséget a hivek Krisztus testében, az egy-
hazban élik meg. Itt kell varniok Krisztus dicséséges megjelenésére, amikor
igérete szerint vele egyiitt fognak megjelenni dicséségben (3,4). A partzia
varas tehat alkotd eleme marad a levél eschatoldgiai szemléletének.

A levél sajatossaga tovabbd abban rejlik, hogy kihangstlyozza Pdl apos-
toli szolgdlatanak rendkiviiliségét. A levéliré az egyhdz szolgdjdnak nevezi
Palt; olyan jelz6ével ruhdzza fel, mely az apostoli tisztség méltosagara utal.
(1,25.v). Ez a kifejezés csak itt jelenik meg az Ujszovetségben. A mésodik
Korinthusi levélben Pél Krisztus szolgdjdnak nevezi magat (2Kor 11,23).
Ez a szbhasznalat egy bizonyos fejlédésre utal. Amig a korai levelekben a
draucovog cimnek krisztologikus alapja van, a Kolosséi levélben ez a meg-
nevezés ekléziologiai tartalommal telik meg. Az egyhdz szolgdja tisztséget
Pal Isten iidvtervének megfeleléen nyeri el (1,25). Ez a megfogalmazas a Gal
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2, 9 kijelentésére emlékeztet, mely szerint az apostol Isten kegyelme alapjan
nyeri el a megbizatast. Az isteni felhatalmazas tartalma pedig igy szol: "hogy
hirdessem 6t a pogdnyok kozott” (Gal 2,15). A Kolosséi levél szohasznalata
szerint Isten igéje és az evangélium azonos jelentésti fogalmak. (1,25.v. vo.
Rm 15, 19). Pal azt a feladatot kapja, :” hogy feltdrja teljesen el6ttiik az Isten
Igéjét” (1,25b). A teljesség sz6 itt a misszié univerzalis kiterjesztését jelzi fold-
rajzi vonatkozasban. Pal apostolsaga tehat nem egy adott népcsoportra, vagy
egy foldrajzi egységre terjed ki, hanem az egész ismert vilag minden népé-
re. Apostoli tisztségének rendkiviilisége megmutatkozik tovabba a szenve-
dés vallalasaban is (1,24.v.). Pal ugy tekint bortonben elviselt szenvedéseire,
mint amelyek altal is az egyhdz tidvosségét, épiilését szolgdlja. A masokért
vallalt szenvedés gondolataval a korai levelekben is talalkozunk (1Kor 11,24;
15,3; Rm 4,24; 5,8; 8,2). A Kolosséi levél szerzdje tudja, hogy a gyiilekezet-
nek szenvednie kell Krisztusért. A keresztyén egyhdz tagjai vallaljak ezeket a
probakat Krisztus nevéért. Pal apostolra nézve ez azt jelenti, hogy amennyi-
ben 6 nagyobb mértékben vallalja Krisztus szenvedését, kiemelt mértékben
tekinthet6 Krisztus hirdetéjének. Az apostol kiildetését azzal a reménységgel
végzi, hogy Isten népe egybesereglik, és a Krisztus egyhaza eljut a teljességre
(Kol 2,19; Ef 4,12-16).

Miért volt sziikség Pél apostoli szolgalatanak rendkiviiliségét hangsulyoz-
ni? Erre a kérdésre a kutatok egyik csoportja azt feleli, hogy a levélir¢ - aki az
apostol haldla utan irja a levelet-, ezaltal akarta Pdl mdsodik jelenlétét biztosi-
tani.> Mas szoval Pal személyének kiemelésével kivant tekintélyt, ill. hiteles-
séget biztositani az episztolanak. Az irdsmagyarazok masik csoportja szerint
a levél azért emeli ki Pal szolgalatanak rendkiviiliségét, mert ezaltal akarta
az apostol személyét kozelebbr6l megismertetni a cimzettekkel, akik sze-
mélyesen nem taldlkoztak vele.® Osszefoglalva a fentieket megallapithatjuk,
hogy annak ellenére, hogy a levél teolodgiai felfogasa sok szempontbdl saja-
tos vonasokat tartalmaz (krisztoldgia, eklézioldgia, eszkatoldgia, Pal apostoli
kiildetésérdl szolo tanitds), mégis megdrizte a folytonossagot a korai levelek
hitbeli latasaval (az Igérdl, az evangéliumrol sz016 felfogas; a megvaltasrdl, a
keresztyén erkolcsrél sz616 tanitds).

5 H.D.Betz: Paul’s ,,Second presence’, In: Colossians, In: Text and Context. Essays in Honor
of Lars Hartmann, Oslo, 1995, 507-518; A. DETTWILLER: L épitre aux Colossiens, In: D.
MARGEURAT (ed.): Introduction au Nouveau Testament (Labor et Fides), Genf, 2001, 265-
278.

6 Ed. ScuwEizer: Der Brief an die Kolosser (EKK). Ziirich, Neukirchen, 1979, 26; CSERHATI
Sandor: Pdl apostolnak a kolossébeliekhez irt levél és a Filemonhoz irt levele. Bp. 1978, 28;
W. H. OLLROG: Paulus und seine Mittarbeiter. Neukirchener. 219.
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6. A Kolosséban jelentkezett tévtanitds

Irodalomtorténeti szempontbdl a legnehezebb kérdés a gyiilekezetben
megjelent tévtanitok azonositdsa. A nehézség abbdl adodik, hogy a levélird
nem hatarozza meg pontosan a tévtanitas mibenlétét, csak altalanos leiraso-
kat ad az u.n. Kolossébeli filozéfia tartalmi jellegzetességeirél. Mdodszertani
szempontbdl csak azokat a kijelentéseket lehet tekintetbe venni a bolcsesség
rekonstrukcidja rendjén, amelyek a tévtanitok szohasznalatabol szarmaznak.”
Ha ezt az alapelvet kovetjiik, akkor a kovetkezd versek johetnek szamitasba:
2,8.16.18a.b. (20b-23). A jellegzetes vonasokat négy csoportba sorolhatjuk:
a. A vildg elemeirdl sz016 elképzelés. A gorog filozéfusok szerint a vilag-

mindenséget négy elem alkotja: fold, viz, levegd és tliz. A hellén vilagér-
telmezés szerint ezek az Gser6k az ember felett uralkodnak. A mennyei
hatalmassagok kozott dllando kiizdelem zajlik, és ez hatassal van a foldi
emberekre is, akik folytonos szorongasban élnek emiatt. Ett6l a félelem-
t6l igyekeznek megszabadulni kiillonb6z6 magikus és asztrologikus val-
lasi gyakorlatok altal. E vallasos praktikdk segitségével igyekeztek meg-
nyerni a vilag elemeinek és a csillagoknak a segitségét, akiket angyalok,
ill. démonok formajaban képzelték el®. Az els6 szazadi zsiddsag annak
ellenére, hogy elfogadta az Isten teremtd és gondviseld munkéjarol szo-
16 hitbeli tanitast, kiilonds érdeklédést tanusitott a csillagok és égitestek
jarasa irant, mert ezek alapjan hataroztak meg a kultikus naptari rendet
(2,16). Az apokaliptikus zsidosag irodalmaban ezért olvasunk az angya-
hatalmakrol.

b. A angyalok tisztelete. Egyes kutatok véleménye szerint az angyalok tisz-
telete nem mas, mint a vildgi elemekrdl szolo tanitds zsido viltozata.’
A 2, 18 versek szerint a tévtanitok tetszelegtek az aldzatoskoddsban és az
angyalok tiszteletében. Az alazatossag itt olyan viselkedést jelol, melyet
érdemszerzd, oncélu szandék vezet (2,23). Az angyalok el6tti meghajlas
altal a tévtanitok kivételes banasmodot akartak kieszkozolni maguknak
a mennyei elemek részérol.

c. Az aszkétikus életvitel. Az angyalok tiszteletéhez bizonyos 6nsanyargato,
onmegtartoztatd életvitel tartozott. Ebben a vonatkozasban fontos sze-
repet jatszott a kultikus id6szakok figyelembevétele, valamint a torvény

7 U. Luz: Der Brief an die Kolosser, NTD 8/1, Géttingen, 1998, 215-6.
8 BovLykI Janos: A vilag elemei. In: Ref. Egyhdz, 1956, 87.
9 U. WiLKENS: Teologie des Neuen Testaments. Bd. I. Teilband. 3, Neukirchener, 2005, 256.
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altal el6irt étkezési id6pontok tisztelete (2,16). Az elemekrdl szolo ta-
nitas megkovetelte a ritualis eldirasok, ill. a bojtolésre nézé parancsok
elfogadasat (2, 20-23).

d. Azisteni titok megismerése. A fenti aszkétikus gyakorlatok hozzasegitik a
hivét az isteni titok megismerésére.

Miutan ravilagitottunk a tévtanitas tartalmi jegyeire és kegyességi gyakor-
lataira, nézziik meg milyen valldstorténeti irdnyzatra utalnak ezek a sajatos-
sagok."” A Kolossébeli filozofia vallastorténeti azonositasa heves vitakat ger-
jesztett a kutatok korében. Az irdsmagyarazok egyik csoportja a gnosztikus
iranyzat jellegzetességeit vélik felismerni ezekben az ismérvekben." Egy ma-
sik csoport a misztériumvallasok hatasat latja érvényesiilni.'”* A harmadik az
els6 szazadi vallasi szinkrétizmus jelentkezését észleli.”® A negyedik csoport
az els6 szazadi jpitagoreusok felfogasaval hozzak rokonsagba a Kisazsidban
jelentkezd bolcseletet.' Az 6todik csoport a heterodox zsidosag tanitasdhoz
hasonlitja, mely a Galdciai gytilekezetben is feliitotte a fejét."” A holt-tengeri
kozosség irataiban taldlkozunk az angyalok tiszteletével (1QM X.10-11), a
szombat és az tinnepnapok betartasanak, az aszkétikus életvitel vallalasanak
kovetelésével (CD III. 13-16; X. 14-11.18; 1QS 1.14; X.1-9;), a test és a 1élek
kozotti megkiilonboztetéssel (CD VI.18). Ez a judaista csoport szorgalmazta
a torvény szigoru betartasat, az angyalok tiszteletét, az onmegtartoztato élet-
mod elfogadasat (Gal 4,9-10). Ha a fenti allasfoglaldsokat megvizsgaljuk, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a legutébbi all a legkozelebb a Kolosséban
jelentkez6 emberi bolcselethez. Ez ellen a judaista tévtanitas ellen akarta
megvédeni a levélird az apostoli tanitds igazsagat, ramutatva arra, hogy nem
a vilagi elemekben, hanem a Jézus Krisztusrol sz6l6 evangéliumban talalja
meg az ember az élete céljat, értelmét (1,28).

10 U. Luz, 215.
11 H. CONZELMANN, Der Brief an die Kolosser. NTD. Bd.8. Gottimgen, 1985, 190.

12 M. DiBeL1US, H. GREEVEN, An die Kolosser, Epheser, an Philemon. HNT.12 Tiibingen,
1953, 27; Ed. LoHSE, 117-20, J. GNILKA, 151.

13 P. POKORNY, Der Brief des Paulus an die Kolosser, THNT. Bd.10/1. EVA. Berlin,.1987, 96.

14 Ed. SCHWEIZER, 100-104; BoLykI Janos, The Role of the ’Elements of the World” as a
Paradigm in Pytagorean Thinking and in the Epsitle to the Colossians. In: Origin, Time
and Comlexity, Genua, 69-73.

15 A, LINDEMANN, 40; U. Luz, 219; J. D.G. DUNN, 150-151; U. WILKENS, 255-56.
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7. A szerz0ség kérdése's

a) Pdl feltételezett szerzésége

A levélfelirat és a levélzaradék szerint a levelet Pal apostol és Timdtheus irta
a fogsagbdl (1,1; 4,18). Pél neve el6fordul ezenkiviil azokban a szakaszok-
ban, amelyekben sajat apostoli kiildetésérdl, ill. munkatarsairdl ir (1,7.23;
4,3,7-17). Az egyhazatyak iratai megerdsitik Pal szerzéségét: Iréneus (Haer.
3, 14.1), Marcion, Tertullianus (Adv. Marc. 5,19). A levélrdl emlitést tesznek
az apostoli atyak is (Alexandriai Kelemen 1 levele 49,2; Ignatius Trall 5,2;
Polycarpus Fil 12,2; Justinus Dialogusai 85,2; 138,2; Origenes, Contra Celsum
5,8).

b) Pdl szerzbségének kétségbe vondsa

A kutatok koziil Mayerhoff (1838) volt az els6 aki kétségbe vonta a levél apos-
toli szerz8ségét, aki stilisztikai és fogalomtorténeti, teoldgiai szempontbol
vizsgélta a levél szovegét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korai le-
velekhez viszonyitva (Rémai, 1-2Korinthusi, Galata, Filippi, 1Tesszalonika)
mind formai, mind gondolati szempontbdl eltérést tapasztalunk.'” Mayerhoft
azzal érvelt, hogy a levél szerzdje az Efézusi levelet hasznélta fel az episztola
megirasa rendjén. A masik érve az volt, hogy a Kolosséi levélben el6forduld
tévtanitas csak a Pal haldla utani években jelenhetett meg. Annak ellenére,
hogy a két utobbi érvelés megalapozatlan volt, egy olyan folyamatot indi-
tott el a kutatasban, amely még ma sem jutott nyugovéra. Néhany évtizeddel
késébb F.Ch. Baur és H. J. Holzmann vették vizsgalat ald a levelet. F. Ch.
Baur szerint a levelet a masodik szazadban irta Pal egyik kovetdje, azzal a
céllal, hogy megvédje az apostol tanitasat az idegen gnosztikus elemektdl.
H. J. Holzmann pedig azt allitotta, hogy a mai levél egy eredeti pali levél

16 The Anchor Bible Dictionary. Vol 1; Victor Paul FurNisH: Epistle to the Colossians, 1090-
1096; Wolfgang SCHRENK, Eppstein (Ts.) Der Kolosserbrief in der neueren Forschung
(1945-1985). In: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt (ANRW) Teil II. PRINCIPAT
Bd.25. (4.Teilband), Walter de Gruyter. Berlin, 1987, 3327-3364; H. ]. GABATHULER, Jesus
Christus, der Haupt der Kirche-Haupt der Welt. Der Christushymnus Col 1.15-20. in der the-
ol. Forschung der letzten 130 jahre, (AThANT 45), 1965; Jean-Noél ALETTI, Kolosserbrief.
RGG4Bd.4., 1502-1505; Michael WOLTER, Kolosserbrief. LTHK. 2006.Bd.6. 202-203; Josef
ErnsT, Kolosserbrief. in: TRE, Bd.19 (1990), 370- 376.

17 E.'Th. MAYERHOFE, Der Brief an die Colosser mit vornehmlicher Beriicksichtigung der drei
Pastoralbriefe kritisch gepriift. Berlin, 1838.
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gnosztikus atdolgozasat képezi az Efézusi levél szerzéje altal.'® Tehat mind-
ketten kétségbe vontak Pal szerzéségét és az u.n. késéi (deutero) pali iskola
irodalmi termékének mindsitették'®. Ez a vélekedés szinte dltalanossa valt a
XX. szazad masodik felében a német nyelvteriileten.”

c) Fogalomtorténeti és stilustani elemzés

A XX. szazad masodik felében ujrakezd6dott a levél vizsgalata elsésorban
fogalomtorténeti és stilustani szempontbol. Ed. Lohse kimutatta, hogy a
Kolosséi levélben 87 olyan kifejezés szerepel, amely nem fordul el6 az apostol
korai leveleiben (ezek kozol 34 sz6 csak itt fordul eld az Ujszovetségben)?'.
Percy azonban néhany évtizeddel korabban felhivta a figyelmet arra, hogy
hasonld jelenséggel talalkozunk az eredetinek tartott Filippi levélben is
- melynek majdnem azonos a terjedelme - ahol 76 sajatos fogalom fordul
el6™. A lexikoldgiai vizsgalat rendjén Lohse elfogadja azt a feltételezést, hogy
az idegen kifejezések a tévtanitok szohasznalatabol sziiremkedtek be az epis-
tola nyelvezetébe. Mégis hianyoznak olyan kifejezések, melyek kulcsfogal-
maknak szdmitanak az apostol korai leveleiben (igazsdgossdg, torvény, sza-
badsdg, igéret, megszabaditani, iidvisség).

18 ECh. BAUR, Paulus der Apostel Jesu Christi I1. Leizig, 1867; H.J. HOLzZMANN, Kritik der
Epheser-und Kolosserbriefe auf Grund einer Analyse ihres Verwandschaftverhdltnisses.
Leipzig, 1872; Az Gjabb kutatdk koziil Ch. Masson, L'Epitre de Saint Paul aux Colossiens.
CNT. Neuchatel, 1950, 7-10; valamint E. P. SANDERs képviseli ezt a feltevést (The Literary
Dependence in Colossians. JBL 85 (1966), 28-45.

19 E Chr. BAUR, Paulus der Apostel Jesu Christi 11. Leipzig, 1867.

20 G. BorNkaMM, Die Hiresie des Kolosserbriefes, ThLZ. 73. 1948. 11kv.; E, KASEMANN,
RGG3 1III. 1727kv;. H. M. ScHENKE, Der Widerstreit gnostischer und kirchlicher
Christologie im Spiegel des Kolosserbriefes, ZThK 61 (1964) 391kv; Ph. VIELHAUER,
Geschichte der urchristlichen Literatur. De Gruyter Lehrbuch. Berlin, 1975, 191-203; Udo
SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck co. Ruprecht. UTB, 2005,
330-347; Petr PokoRNY/Ulrich HECKEL, Einleitung in das Neue Testament. Mohr Siebeck,
UTB. 2007, 625-648; J. GNILKA, Der Kolosserbrief. Herder. 1980, 1-26;. H. CONZELMANN -
A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament. ]. C. B. Mohr. UTB. 1975; Ed. LOHSE,
Die Briefe an die Kolosser und an Philemon. Gottingen. 1977.

21 Ed. Lousg, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon. KEK. IX/2. Gottingen, 1968.
Exkursus: Sprache u. Stil des Kolosserbriefes, 133-140.

22 PERCY, Die Probleme der Kolosser-und Epheserbriefe. Lund, 1946.
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Stilustani szempontbdl meghatarzé volt W. Bujard tanulmanya®. A levél
szintaktikai vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a Kolosséi levél mondatai
sokkal hosszabbak és bonyolultabbak mint a korai levelek szerkezete. Ezt a
jelenséget azzal magyarazta, hogy a szerz6 kotdszavak helyett féleg mellék-
névi és vonatkozo szerkezeteket hasznal. (pl. 1,3-8; 2,6-15). Ezenkiviil meg-
figyelte, hogy a levél mondatai lazan kapcsolédnak egymashoz, szorosabb
logikai 0sszefiiggés nélkiil. Ehhez tarsul a szinonimdk gyakorisaga, valamint
az értelmezd, jelz6i mellékmondatok ismételt eléfordulasa (appositional
phrase), melyek terjengéssé teszik a levél stilusat. Mindezek alapjan Bujard
kijelentette, hogy a levelet nem Pal irta, hanem az egyik munkatdrsa még az
6 életében, vagy az egyik tanitvanya kevéssel halala utan.

Sok mérvadé kutaté azonban nem fogadta el azokat a kételyeket, melye-
ket Pal szerzdsége ellen felhoztak, és tovabbra is ragaszkodtak a levél apostoli
eredetéhez, azzal az indokolassal, hogy a levél stilusbeli és gondolati sajatos-
sagai a tévtanitokkal folytatott polémiabol adédnak. Az apostol mind formai,
mind tartalmi vonatkozasban alkalmazkodott a bolcselok nyelvezetéhez.?

d) Intertextudlis 0sszehasonlitds : a titkdri szerz0ség

A mai kutatok harmadik csoportja olymdédon probélta meg athidalni a két
telfogas kozotti ellentétet, hogy a levél szerzéségét Pél apostol egyik tanitva-
nyanak tulajdonitotta, aki a fogsagban meglatogatta 6t és beszamolt a gyii-
lekezetben felmertilt kérdésekrdl. Ezekre a problémakra egyiitt valaszoltak,
olyan formaban, hogy az apostol tanacsa szerint a fiatal munkatars (valdszi-
nt Timoteus) megfogalmazta a levelet, Pal pedig sajat kezével hitelesitette
az episztolat.

23 W. BujarD, Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief als Beitrag zum Methodik
von Sprachvergleichen. SUNT 11. Gottingen, 1973.

24 M. DiBeL1us-H. GREEVEN, An die Kolosser an Philemon. HNT. 12. Tuibingen, 1953; E.
LOHMEYER, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, KEK. Gottingen.1954; FEINE-BEHM-
KOMMEL, Einleitung in das Neue Testament. 15.Aufl. Heidelberg. 1967; H. RIDDERBOS,
Aan de Kolossenzen. Kampen. J.H. Kok. 1960; VarGA Zsigmond J. Ujszdvetségi Bevezetés.
Féiskolai tankonyv. Kiadja: A Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiumanak Fétitkari
Hivatala. Bp. 2000; A.J. E KLyN, De wording-geschiedenis van het Nieuwe Testament.
Utrecht/ Antwerpen, 1974; Bupar Gergely-HerczeG Pal: Az Ujszévetség Torténete. Bp.
1985; BENYIK Gyorgy, Az Ujszovetségi Szentirds keletkezése és kutatdstorténete. 11. kt.
Szeged. (JATEPress), 1995-96, 196kv.
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Ezt az u.n. titkdri feltételezést fogadom el én is kiindulé pontnak, mivel be-
leilleszkedik abba a torténeti helyzetbe, melyben a levél megsziiletett.”
Véleményem szerint a levél kevéssel a Filemonhoz irt levél utan sziiletett még
Pal életében. Ezt az allitast harom tényezd tamasztja ala. Elsésorban az, hogy a
levél torténetileg megbizhaté képet rajzol a gyiilekezeti életrdl: az evangélium
hirdetésérdl és befogadasarol, az Ige nyoman kibontakozd megujulasrol, az
istentiszteleti életrdl, a szomszéd gyiilekezetekkel apolt kozosségrol, ugyanak-
kor a nehézségekrdl is részletesen beszamol (Kol 1,7-10; 2,4-5; 8-23; 4,7-18).
A fenti allitast mdsodsorban meger6sitik azok az intertextudlis kapcsoloddsok,
melyek a Kolosséi levél és a Filemonhoz irt levél kozott fennallnak.

Itt foleg a levélkezdés (Kol 1,2b-4; Filem 3-5) és a levélzaras (Kol 4,6-18 ;
Filem 23-24) kozotti hasonldsagokra gondolok. A két levélben emlitett mun-
katdrsak, ill. fogolytarsak listaja - kevés eltéréssel- mindkét levélben ugyanaz.
Csupan Jézus Jusztus (Kol 4,11) neve hianyzik a Filemon levélbél. A Kolosséi
levélben Arisztarkhosz, Pal fogolytarsa szerepel (4,10) Epafras helyett (Filem
23). Ezenkiviil mindkét levél emlitést tesz Arkhipposzrol (Kol 4,17; Filem 2)
és Onézimoszrol a szokott rabszolgarol, akik a gytilekezetbdl voltak (Kol 4,9;
Filem 10). Erdekes médon, Filemon neve nem szerepel a Kolosséi levélben,
annak ellenére, hogy a kis-dzsiai gyiilekezethez tartozott hazanépével egyiitt,
mely Arkhipposzt és Onézimoszt is maganak tudhatta (Kol 4,9). A nevek
hasonlésdga annyira egyértelmii, hogy nem lehet a fogolytarsak listajat
levélirdi fikcionak tekinteni, amint sok kutat teszi, annak érdekében, hogy a
levél deuteropali jellegét igazoljak.*

Ha a levél Pal életében keletkezett kevéssel a Filemonhoz irt levél utdn,
akkor az apostol életének a kronologidjat figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy az episztola Kr.u. 54-55-ban keletkezett Efézusban. Ezt az allitast ta-
masztja ald harmadsorban a Kolosséi levél és az Efézusiaknak irt episztola
intertextudlis dsszehasonlitdsa.

25 Ed. SCHWEIZER, Der Brief an die Kolosser. EKK. EVA. 1979; ]. D. G. DUNN, The Epistles to
the Colossians and to Philemon. NIGTC. 1996. Eerdemann. Grand Rapids. Michigan; K.-
W. NieBUHR (Hg.) Grundinformation Neues Testament. UTB. Vandenhoeck co. Ruprecht.
Géttingen. 2000; U. Luz, Der Brief an die Kolosser. NTD. 8/1. Gottingen. 1998; GEREB
Zsolt, Paulus als Diener der Kirche. In: Kolosser-Studien. Peter MULLER (Hg.). Biblisch-
Theologische Studien. 103. Neukirchener, 2009

26 vO. Udo SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testamnet. UTB. Gottingen. 2005. 330-347; P.
PokoRNY, Einleitung in das Neue Testament. UTB. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2007, 625-
648.
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A két misszidi levélben szamos megegyezés talalhaté mind formai, mind tar-
gyi vonatkozasban®”:

1) A levélbeosztds terén mutatkozo megegyezések:

Mindkét levél két (tanitdi és erkolesi intelmeket tartalmazd) részre tagolo-
dik. A két levélfelirat és levélzaradék kozott szintén hasonldsagok taldlhatok:
a cimzetteket mindkét levél ,,szenteknek és a Krisztus Jézusban hivéknek”
szolitja meg (Ef 1,1-Kol 1,1) mindkét levélzaradék Tiikhikosz elkiildésére
vonatkozik (Ef6,21kv.-Kol 4,7kv.). Az imadkozasra valé felszdlitasban is sok
hasonldsag mutatkozik a két levélben: Ef 6,18-20-Kol 4,2-3. Az istentiszteleti
életre és a csaladi életre néz6 intelmeket magdba foglald rész sorrendje
szintén azonos: Ef 5, 19-6, 9-Kol 3, 16-4,1.

2) Nyelvi és témdk szerinti megegyezések:
Ef 1,6-7-Kol 1, 13-14; Ef 1,10- Kol 1,20; Ef 1, 13-Kol 1,5; Ef 1, 15- Kol 1,3-4;
Ef 1, 19-20 - Kol 2,12; 3,1; Ef 2,1-6-Kol 2,12; Ef 3,3-5-Kol 1,26; Ef 3,1-13-Kol
1,23-28; Ef 4,22-24- Kol 3,9;

Erdekes tovabba, hogy a parainetikus szakaszban ugyanazok az erények
(Ef 4,2kv-Kol 3,12-14; Ef 4,32-Kol 3, 12kv) és ugyanazok az erkolcsi vétkek
szerepelnek ( Ef 4,19-Kol 1,3; Ef 4,3-Kol 3,8).

3) A kisebb fordulatok kozotti megegyezések:

oapwpovg katevomiov avtou (Ef 1,4-Kol 1,22), miovtog tng 6oéng (Ef 1,18-
Kol 1,27). A hatalmassagok megnevezése azonos mdédon torténik: Ef 2,1-Kol
1,16. A korulmetélkedésre vonatkozo koriilirasok szintén hasonldak: Ef 2,
11-Kol 2,11.

4) A gondolati kolonbozdségekre vonatkozo kifejezések megegyezése:
Ef 4,16-Kol 2,19; Ef 1,9; 3,5.9kv-Kol 1,265 2,2; 4,3; Ef 2,16-Kol 1,20.22; Ef
3,2-Kol 1,25

27 V6. H. M. SCHENKE-K. M. FISCHER, Einleitung 1. 181-186; R. SCHNACKENBURG, An die
Epheser, Herder, 26-30; U. SCHNELLE, Einleitung, 355-56; P. POKORNY, Einleitung, 630-
632; David E. AUNE, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian
Literature and Rhetoric. Louisville.London, 2003, 104.

153



Geréb Zsolt

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a Kolosséi levél tobb mint fele szdsze-
rint parhuzamos az Efézusi levéllel. Tartalmi jellegti hasonldsag talalhaté a
Kolosséi levél tobb mint 60 versében a 95 vers koziil.

Mibél adédik ez a hasonlésdg? Abbol, hogy az egyik levéliré felhasznalta a
masik korabbi anyagat. A kutatas kezdeti korszakaban H. ]. Holzmann azt
allitotta, hogy a Kolosséi levél irdja vette alapul az Efézusi episztola szove-
gét. Ezt a feltételezést még a két Vilaghaboru kozotti kutatds megcafolta.?
Az Efézusi levél fligg6ségének tényét legnyilvanvalobb mddon a két levélben
megtalalhato ,,Hdzitdbldk” 6sszehasonlitasa igazolja: Ef 5,21-6,9-Kol 3,18-
4,1. Az 6sszevetés alapjan megallapithatjuk, hogy az Efézusi levél terjedelmes
betoldasokkal egésziti ki a Kolosséi levél rovid, vazlatos ellenparjait. Mindez
azt bizonyitja, hogy az Efézusi levél szerzdje vette igénybe a Kolosséi levelet,
amely mar apostoli tekintéllyel rendelkezett, és melyet egy kis-dzsiai varosban
irt Kr.u. 70-90 kozo6tt.” Ha ez igy van, akkor a Kolosséi gyiilekezetnek cimzett
levél még a Kr.u.60-ban bekovetkezett foldrengés el6tt keletkezett, amikor a
varos, ill. a keresztyén gyiilekezet még a maga megszokott életét élte.

A levél jelentdsége

A Kolosséi levél a hid szerepét tolti be Pal apostol korai és késéi levelei
kozott. Mivel az episztolat az apostol egyik tanitvanya irta még Pal életében,
felismerjiik benne azokat a tendenciakat, amelyek az apostoli hagyomany
meglrzésére és megerdsitésére néztek. Ezt a torekvést féleg a misszioi
gylilekezetekben jelentkez$ tévtanitdsok elleni védekezés valtotta Kki.
A levél megirasa is ebbdl az apollogétikus szandékbdl sziiletett. Pal az efézusi
fogsagban munkatdrsai dltal értesiil a kisazsiai gyiilekezetben jelentkezd
idegen filozéfiai tanitasrol. Az apostol, miutan felmérte ennek a judaista
tévelygésnek a veszélyét, Timoteussal egyiitt Osszefoglalta a keresztyén
tanitasnak a summdjat egy Krisztus-himnusz formdjaban. Ez a himnusz
képezi a levél kozpontjat. Erre tdmaszkodik az erkolcsi intelmeket feloleld
parainetikus rész. Ennek a himnusznak a lényege, hogy Isten személyét

28 W. OcHSEL, Die Annahme einer Bearbeitung des Kolosser-Briefes im Epheser-Brief, Phil.
Diss. Marburg 1934. Hivatkozds: Hans Martin SCHENKE-Karl Martin FISCHER, Einleitung
in die Schriften des Neuen Testaments. 1. EVA. Berlin, 1978, 185.

29 V6. Ed. SCHWEIZER, 20-27; U. Luz, 185-190; K.-W. NieBUHR (Hg.), Grundinformation
Neues Testament. UTB. Géttingen. 2000, 250.
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egyedill Jézus Krisztus altal ismerjiik meg, hiszen 6 a képe a lathatatlan
Istennek. Isten Krisztus dltal teremtette és tartja fenn a viligmindenséget,
de egyben O a kozvetitSje az tjjateremtés aktusanak is, hiszen az 6 dldozati
vére altal vitte végbe a kiengesztelés és a megbocsatds mivét. A Kolosséi
levél a korai levelek teocentrikus ldtdsa helyett krisztuskozpontii szemléletet
képvisel. Krisztus legy6zte a vilagmindenség hatalmassigait, Obenne lakozik
a teljesség, O az egyhaz feje, a Vele valé kozdsségben novekedik az egész test,
Isten szerinti novekedéssel. Krisztus tehdt nemcsak a kozmosznak az Ura,
hanem az egyhdznak is, mindazoknak, akik a keresztség dltal kozosségre
léptek Vele és feltdimadtak egy uj életre. Ezért nem kell a tévtanitok altal
kovetelt aszkétikus elGirasoknak engedelmeskedni, mert a Krisztus
altal szerzett megvaltas elégséges az ember szdmdra. Mindazoknak, akik
Krisztussal egyiitt Uj életre tdmadtak fel, kell felltozniiik a szeretetet, mely
a tokéletesség summaja. Ezt az Uj életet, a szeretet parancsa szerinti jarast
a keresztyének az egyhaz kozosségében ismerhetik meg. Megfigyelhetd
tehat, hogy a megvdltdsrdl szolo tanitds egyrészt a krisztolégidhoz, mdsrészt
az ekléziologidhoz kapcsolédik. (J. Gnilka). Az egyhdznak az a feladata, hogy
az Igét, a Krisztusrdl szol6 evangéliumot hirdesse az egész vilagon. Ebben a
kiildetésben vallalt kiilonos részt Pal apostol, aki az evangélium, ill. az egyhaz
szolgajanak nevezi magat. Ezt a feladatot Pal Isten idvterve alapjan tolti be.
A levél tehat nagyobb jelentdséget tulajdonit Pél tanitasanak, személyének
és misszioi tevékenységének, mint a korabbi apostoli iratok. A levél sajatos
torekvése felfedezhetd a végsé dolgokrol szolo tanitdsban is. A Kolosséi levél
nemcsak id6i, hanem térbeni fogalmakkal fejezi ki az idvosségrdl szolo
szemléletét. A keresztyének életének a sulypontja nem a f6ldi, hanem Isten
mennyei birodalma, ahol a feltdamadott Krisztus tartozkodik az Atya jobbjan.
A mithikus nyelven kifejezett tanitds nem egy vilagidegen magatartasra
kivan buzditani, hanem a Krisztus kozosségének a keresésére indit, mely
az egyhaz testében taldlhaté meg ebben az tidvtorténeti korszakban. Ebben
a kozosségben mindenki Krisztus parancsanak engedelmeskedik, (3,14)
felel6sen viszonyul felebarataihoz, mivel tudja azt, hogy szamot kell adnia
minden tettéért az itélet napjan. A jelenidejii tidvosség hangsiilyozdsa nem
zdrja ki a pariizia vardsnak a reménységét. Mindezek olyan iranyu torekvések,
melyek nagyobb hangsulyt nyernek a késébbi levelekben: az Efézusi, és a
Pasztori levelekben.

Hatdstorténeti szempontbol a levél azért jelentds, mert itt taldlkozunk el6-

szOr a Hdzitabldk, irodalmi miifajaval, melyet a levélird a sztoikus filozé-
fia irodalmabdl kolesonzott. Azaltal, hogy keresztyén jelleget kolcsonzott
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ennek a pogany erkolcsi intelemnek, példat mutatott arra, hogy az egyhaz
tanitéi hogyan hasznalhatjak fel a kdrnyezo vildg egyetemes bolcseleti ha-
gyomanyait a keresztyén szocialis tanitas megfogalmazdasa céljabdl. A ke-
resztyén hazitablak miifajat tovabb fejlesztette az Efézusi levél (Ef 5,22-6,
9), Péter els6 levele (1Pt 2,18-3,7), Timébtheus elsd levele (1Tim 2,8-15, 6,
1-2), Titus levele (Tit 2,1-10), tovabba Ignatiusz, (Polyc. 4,15), Polycarpusz
(Phil. 4,2-6) szerzdje.
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INTES A SZENT ES GYUMOLCSOZO ELETRE
Efézus 5,1-20 alapjan

Nem humanista etikardl van sz6, hanem valdsagosan és cselekvé mddon is

Isten megtortént szabaditasanak az alapjara akarja helyezni az apostol azo-

kat, akik tagjaiva lettek a gyiilekezetnek. A 14. versbeli idézetbdl is vilagos,

hogy csak a hivéket lehet ugy megszdlitani, ahogyan itt torténik. A levél fel-
olvasasra volt szanva. Az 6korban ,olvasni” - dvaywwokew - mindig egyet
jelentett az olvasott szoveg hangos felolvasasaval. Eldontend6 kérdés, hogy
lehet-e emiatt a 14. verset egy keresztelési énekbdl vett idézetnek tartani, és
az egész perikopat ugy tekinteni, mint megkeresztelend6khoz intézett intel-
mek sorozatat?

Hérom lényeges dologrol van szd, amelyen a gyiilekezet megszentel6dése
nyugszik.

1. Azembert megszentelddése titjan a kereszt végigkiséri. Jézus Krisztusnak
az aldozata az ember szamara a biinei felett aratott gyézelem biztos za-
loga.

2. Isten atyai volta a megszentel6dés masodik alapja. Jézus Krisztusban
lett Atyankkd, a kereszten lett ez nyilvanvaléva. Obenne kaptuk meg
a fiisag Lelkét. Addig ellenszegiil6k voltunk, most ,szeretett gyerme-
kek” - Tékva dyamnTd. Mint gyermekek, Atyjuknak kovetdi - utanzoéi
- pupnTal - lehetiink szeretetben, megbocsatasban és tisztasagban.

3. Aharmadik alap: a jovendd élet reménysége. Ugy kell élniink, mint akik-
nek 6rokségiik van Krisztus és Isten orszagaban. A hétkoznapi kis dol-
gokat is Isten szemszogébdl szabad és kell szemlélntink. A szerzé nem
ad 4j torvényt, nem szerkeszt erkolcsi kézikonyvet. Kazuisztikus el6ira-
sokkal nem terheli a gyiilekezet tagjait, mert a keresztyén élet a szabad
fiak felelés élete. Persze a személyes dontés terhét nem veszi le roluk.
Imperativusban ad intelmeket. Isten Lelke altal ad erét, hogy tobbé nem
mint ,,poganyok’, hanem mint ,,szeretett gyermekek” szeretetben éljiink.
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1. A vildgossdg gyermekeiként jdrjatok

1. v. Nem emberi eréfeszitésrél van sz a keresztyén etikaban. Isteni erék
vannak munkaban a gyiilekezet életében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a keresztyén ember Isten munkainak pusztan passziv szemléléje. Isten ko-
vetésében kell aktivva valnia. Itt a kovetésben nem az apostol a példa, (1Kor
4,16; 11,1; 1Thessz 1,6) nem is Krisztus kovetésér6l van szo (ld. Kempis
Tamas - De imitatione Christi mtivét), hanem egyenesen Isten kovetésérol.
A ppnmis alapszavaul szolgald pipelobal jelentése: utanoz, valaki utdn
megy, ugyanugy cselekszik, mint valaki, valakit kovet. Nem a latin imitatio
mechanikus értelmében szerepel, nem majmolast, kiils6séget, utanozast je-
lent, hanem megfelelést. Nekiink mindenben Istenhez kell igazodnunk, éle-
tiinket hozza kell szabnunk. Hogyan lehetséges ez? Nem tugy, hogy csupan
fényl6 példat latunk benne. Az eszmény el6szor lelkesit, de kudarcaink lattan
elkedvetlenit és letdr. Urunk kévetésében az a nagy kivaltsigunk, hogy az O
gyermekei vagyunk, akiket O szeret. Az Atya Lelke 4ltal az O természetében
részesediink, ezért nem lehetetlen az, amit itt az apostol kér.

2. v. A szerz6 rogton ramutat Isten kovetésének tartalmara. A hivéknek
Isten szeretetét kell tovabbadni, életiik, életfolytatasuk - mepLmaTely soran.
Hogyan szeressiink? Ugy, ahogyan Isten szeret Jézus Krisztus 4ltal. Adjuk
oda 6nmagunkat masokért aldozatul. A testi ember masokbdl, a masok
rovasara akar élni. A lelki ember Jézus szeretetének mintdjara odaadja az
életét masokért. Ez az aldozat az, amely Isten kedve szerint vald. A kifeje-
zés Oszovetségi-liturgikus jellege kizarja azt, hogy kiilonbséget tegyiink itt a
mpoodopd (vértelen dldozat) és a Buoia (véres aldozat) kozott (Zsid 10,5).
ooun evwdlas - jo illat, kellemes illat (Gen 8,21; Ex 29,18).

3. V. A keresztyén ember olyan atmoszféraban €|, amelyet athat Isten szere-
tete. Ez altal kell tudnia, mi az, ami elvarhatd Isten gyermekeit6l. A vilagi
emberre nem az a jellemz6, hogy nincs semmi érzéke a jo irant. A probléma
ott kezdddik, hogy életében sok kitolthetetlen {ir van, a kellemes kis btino-
ket tetszetds névvel jeloli. Igy lesz a kicsapongdsbol kikapcsolddds, a csalds-
bdl élelmesség, a kétértelmi szavakbdl szellemesség. Ez azonban a lényegen
nem valtoztat. Isten Igéje kiméletleniil neviikon nevezi ezeket a dolgokat.
Rébizonyitja az emberre blinét. A szerzé inti a gyiilekezetet, hogy mopveiall
- pardznasag, dxabapoia - tisztatalansag, mieovefla - nyerészkedés szoba
se keriiljon kozottiik. A lényeg nem az, hogy minek nevezziik a kétes értéki
cselekedeteket, hanem azok tartalma dontd. A hitetlen ember megprobal két
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vilagban élni. Az egyikrdl tudja, hogy tiszta, a masikat pedig izgalmasnak
tartja. Isten azonban nem alkuszik. Tudnunk kell, hogy az egyik vilagban
Isten akarata a dont6, és ebben van a mi helyiink. A mésikban a Satan ural-
kodik, és ehhez nekiink nem lehet semmi koziink.

4. v. Nemcsak lelkiiletben, de szavainkban sem lehet semmi koziink hozza.
A vilagi beszéddel kapcsolatban harom kifejezést talalunk: aloyxpdtns - rat-
sag, tisztatalansag, szemérmetlenség, tragar beszéd; popoloyla - ostoba be-
széd, fecsegés, esztelen szavak. Nagyon sokat mond a harmadik kifejezés:
evtpamella - kétértelmiség, szellemesség. A profan irodalomban a kon-
nyed szellemesség szava. A humanista etikaban az erények kozé tartozik.
Aristoteles szerint ez a helyes kozéput a tolakoddé bohdckodas - Boporoxia -
és a paraszti faragatlan, muveletlen magatartds - dypotkia - kozott. A szer-
z6 azonban erésen negativ értelemben hasznalja, mert az erkolcsi tartalom
nélkiili szellemeskedés célja mindig a jo és rossz kozotti hatar elmosasa.
Ez pedig a gonosz mive. A hivék ajkardl az Isten iranti hala szava hangozzék
szlintelen.

5.v. A paraznasagot, a tisztatalansagot és a nyerészkedést, a balvanyimadas
-eldwloAdTpns kifejezés foglalja dssze. Sokkal dinamikusabban, mint ahogy
a mi megfogalmazasunkbdl adédik. A balvanyimadé 6nmaga vagyat isteni-
ti meg, és ehhez szabja az életét. Aki igy €I, nincsen kapcsolatban Istennel.
AloTe ywdokovTes - bevezetés tinnepélyes formdban 4j hangsulyt kivan
adni. A loTe lehet indicativus és imperativus egyarant. A koiné imperativusi
értelemben szokta inkdbb hasznalni. A nyomatékos bevezetés jelentése: ,,jol
tudjatok’, ,tudva tudjatok’, ,hiszen jol tudjatok”. Az élethajhaszo férfi és néi
megfeleldje a ziillott romai vildg megszokott alakja volt. A balvanyimadok-
nak nincs 6roksége (kAnpovoplar) Krisztus és Isten orszagaban.

6. v. A sulyos veszély abban van, hogy emberek tomegei az életet meg-
rontd dolgokat igyekeznek reklamozni, kivdnatossa tenni. Ezek hidbava-
16 tires szavak - kevol \oyot, a veliik vald tizérkedés, csalds, megtévesztés
- amaTdTw. Nem abban az értelemben iiresek, hogy nincs semmiféle tartal-
muk, hanem 1gy, hogy tartalmuk nem felel meg a valésagnak. A jot rossznak,
és a rosszat jonak mondo6 magatartasukkal vivjak ki maguk ellen Isten haragjat
az engedetlenség fiai.

7. v. Krisztus kovet6i ne legyenek részestarsak ezekben a btinokben, hogy
az ezekre jovo itéletben se kelljen majd osztozniuk. cuppérexol - ,részes,
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részestars” az egész Ujszovetségben csak az Efézusi levélben fordul elé. Itt
és a 3,6-ban, ahol a bévitménye Tis €mayyellas - (targyi értelmi) - ,,akik
egyiitt részesednek az igéretben”. Itt viszont Dibelius szerint a gérog nyelvér-
z€k ezt a genitivust személyes bévitménynek is érezheti. A verset lehet igy is
forditani tehat: ,,ne legyetek részestarsaik ezeknek, ne vallaljatok kozosséget
ezekkel”. Ez megfelel a ylveofe imperativusi értelmének.

8. v. Amint az el6z6 blinoknél, az ir¢ itt is feltarja a pozitiv oldalt is. Krisztus
kovetdinek masképp kell élnitik. Egy hasonlattal mutatja fel a kiilonbséget:
a sotétség és vildgossag hasonlatdval. NTe ydp moTe 0kGTOS - maga a meg-
testesiilt sotétség voltatok. Most azonban vilagossagra jutottatok. A fény le-
leplezi mindazt a rutsagot, amelyet a sotétség eltakar. A biinnek le kell le-
leplezédnie, és meg kell kapnia mélté nevét. Aki Krisztusban vildgossagra
jutott, az szinte eggyé lett ezzel a vilagossaggal. Isten gyermekei a vilagossag
fiai. Tékva GpwTds - Jézus kijelentése hatdrozott: ,,En vagyok a vilég vilagos-
saga: aki engem kovet, nem jar sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vilagos-
saga” (Jn 8,12).

9-10. v. A vilagossag gylimolcsei a kovetkezdk: dryabwotvn - becsiiletesség,
derékség, josag; dikatoovvm - igazsag, a blintdl valé szabadsag; dAnbela -
igazsag, a valdsaghoz valo hiiség, egyenesség. A hivéknek szent igyekezetet
kell mutatniuk, amikor ezek mellett dontenek. Igy keriil a keresztyén ember
a vilagossdg lelkének fegyelmezd ereje ald. Eletének legaprobb, konnyen je-
lentéktelennek tiné dolgaira nézve is felveti azt a kérdést, vajon megfelel-e
Isten akaratanak. eUdpeotov TG 0e@® - ami Istennek tetszik, ami Isten el6tt
kedves. eVdpeoTov - az Ujszdvetségi gordgben kivétel nélkiil csak Istenre
vonatkoztatva fordul el6. A gyiimolcstermés gondolata fontos az evangéliu-
mokban. Jézus megatkozza a terméketlen fiigefat (Mt 21,18-22; Mk 11,12-14.
20-24): ,,Semmit sem taldlt rajta csak levelet”. Sz6 szerint megegyezik a két
evangéliumban (Mt 21,19; Mk11,13). Csak a levél nem elég. Hangzik Jézus
itéletes szava: ,,Ne teremjen rajtad gyiimolcs soha tobbé!” (Mt 21,19). A gyii-
molcs nélkiili élet vége az elszaradds. A Gal 5,22-23-ban a Lélek 9 gyiimol-
csét olvashatjuk. Az apostoli ird ezt a viszonyt nem lezartnak, statikusnak
latja, hanem sziintelen folyamatban 1évé igyekezetnek annak meglatasara,
hogy mi kedves az Urnak.

11. v. Ha e helyett a régi élet felelotlenségével cselekednék a biint, akkor

visszazuhannanak oda, ahonnan mar egyszer Isten kegyelme altal megsza-
badultak: a homaly, a sotétség vilagaba. dkapmos - gytimélcstelen, termé-
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ketlen, az 4j forditds szerint haszontalan. A hivé életébdl kidrado vilagossag
tényénél leleplezédnek az engedetlenség fiainak gylimolcstelen cselekedetei,
amelyekkel kozosséget vallalni, vagy részt venni benne - cuykowwrelTe - ti-
los. Az igazi feladat: oszlatni a homalyt, tiszta helyzetet teremteni, leleplezni
a dolgok valédi lényegét, tetten érni a blint (€AéyxeTe) - valakit.

12. v. kpudf| - titkon, titokban. ,,Mert amiket titokban tesznek, azokrdl be-
sz€lni is szégyen.” Schlier szerint itt val6szintileg gnosztikus misztériumi kul-
tuszok hiveinek erkolcsi szabadossagara gondol a szerzd, amelynek analogi-
ait keresztyén gnosztikusok korébdl is jol ismerjiik a pali iratokbol. Olyan
fortelmes dolgokrdl van sz6, amelyekrdl beszélni, azokat leirni illetlen.

13. v. ,De mindaz, amit a vilagossag leleplez, nyilvanvaléva lesz” Isten vi-
lagfenntartd tervének célja az, hogy minden, ami sotétségben rejtve torténik
Ta 8¢ mdvTa € eyxopeva - leleplezddjék. Jézus igehirdetésében is nagy
hangsuly esik erre. A lampasrdl sz616 példazatban hangzik: ,,Mert nincs sem-
mi rejtett dolog, ami ki ne deriilne, és semmi titok, ami napfényre ne jutna”
(Mt 4,22). Vilagossagnak nem csak az mondhatd, ami megvilagosit, hanem
az is, ami megvilagosodik. A biin maga sotétség, de a biin felismerése, egy
része Isten vilagossaganak (Békési Andor). Amikor a sotétség cselekedeteit
a hivok tiszta életiikkel vilagossagnak teszik ki, akkor azok nyilvanvalokka
valnak és elkovetdik szamara dontésre inditok. Isten itélete nem a kegyelem
alternativdja. Isten itélete kegyelmes itélet. Az O itéletében felismerhetévé

valik a sotétségben €16 ember szamara a vilagossag, a halalban 1évéknek az
élet. A messzeségben 1év6 tékozlo fiunak a hazavar6 Atya képe.

14. v. Az els6 egység végét egy ismeretlen eredeti himnikus hangvételd idé-
zet zarja. Nem 6szovetségi idézetekbdl osszeallitott verssorokrol van szd, ha-
nem inkabb keresztyén himnuszrol. Ezt erésiti meg a 610 Aéyel bevezetés is,
a szokasos kabws yéypamTal helyett. Dibelius megallapitja, hogy az ilyen
koltészethez hozzatartozik az, hogy a beszélé személye eltiinik benne. A 8.
vershez kapcsolddé himnusz parafrazisat igy adja vissza: ,,ti most vilagossag
fiai vagytok, hiszen ti is megtapasztaltatok, hogy aki felébred almabdl, azt
megvilagositja a Krisztus” Ez a forditasi lehetdség azzal a feltételezéssel fiigg
Ossze, hogy a himnusz eredetileg a megkeresztelend6hoz intézett ének egyik
verse. A versforma 3 soros strofa. Az elsé 2 sor rimel. Tudjuk, az idémérté-
kes koltészet nem ismerte a mai értelemben vett rimet. Resch a himnuszban
Agraphadt, ismeretlen jézusi logiont lat benne. Tartalmaban a himnusz éb-
resztd felszolitds. Az alvo ebben az dsszefliggésben az, aki eddig a poganysag
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sotét vilagaban élt, de a Krisztusban adott szabaditas dltal kijott ebbdl a vilag-
bol az életre. Eletének vilagossiga maga Jézus Krisztus.

2. Az alkalmas id6 15-17.

15. v. Akik igy jutottak Jézus éltal életre, azok az O testének tagjai. Egész
életiiket éber vigyazasban kell tolteniiik - BAémeTe - minden lépésiiket gon-
dosan - dkpLpas - fel kell mérniiik. Nagyon kell tigyelniiik, miként élnek.
Rajtuk van a vilag szeme. Kélvin szerint ugy kell élniiik, mintha egy emberek-
kel zsufolt arénaba volndnak allitva Isten és az angyalok szeme elé. Minden
helyzetben bolcs cselekvésre van sziikség - 1) ws doopot A" ws godot.

16. v. A j6 cselekvésére keresniink kell az alkalmat. Onémitds azt gondolni,
hogy a cselekvésre alkalmas id6 - kaipds - magatdl kinalkozik. Hanyszor
torténik meg veliink, hogy szép terveink semmivé foszlanak, amikor kitd-
nik, hogy az az id6, amelyet megvalositasra szantunk, telve van munkan-
kat gatlo, akadalyozé nehézségekkel. Vigyaznunk kell, mert az id6é eszkoz
lehet a Satan kezében - al npépar movnpal €loww - a napok gonoszak.
A cselekvésre alkalmas id6 szinte megfizethetetlen, minden arat érdemes
megadni érte. é(ayopd{opat - felvasarol, megvasarol, jol kihasznal. Karoli
forditas: aron megvenni. Bauer a Martyrium Polycarpi 2,3-at idézi: ,,egyetlen
6ra aran megszabadulni az 6rok blinhddéstol” Itt az ige jelentése: valaminek
az aran megszabadulni valamit6l. Lehet ennek értelmében igy is forditani:
»Fizessetek meg az alkalmas id6ért”

17. v. Mire alkalmas a katpds? Az Ur akarata megértésére. A bolcsesség
hianyat jelzi az is, ha az ember nem tud belelatni Isten konkrét akarataba.
owleTe - az imperativusi igealak imperfectumban van. Jelentése folya-
matos. Nem ,értsétek meg”, hanem ,értsétek, legyen tudomasotok rola”
Allandéan, folyamatosan keresni kell az Ur akaratat. Isten maga ajandékozza
ugyan a bolcsességet, de figyelmiinket felfokozva nekiink is torekedniink kell
arra, idében hozva az dldozatot, hogy az igébdl egyre vilagosabb legyen el6t-
tiink Isten akarata. A meggondolatlansag ellen legfébb védelem az, ha Isten
Lelke to6lt be benniinket. Ez a kdzponti iizenete ezeknek a parancsoknak.
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Intés a szent és gyiimolcsozo életre

3. Az igazi iinneplés 18-20.

18. v. Az Igével vald élés mindig megelevenit, és 6rvendezdévé tesz. Ez eszé-
be juttatja a szerzének, hogy ezt sokan masutt, a borban keresik, amiben
kicsapongas van. Az orgiakkal egybekotott Dionysos pogany kultuszokban
a részegséget alkalmasnak tartottak ihletettség elnyerésére. A szerzé elitéli
az igy nyert inspiracit. pun pebvokeobe olvy - nem esik kilon hangsily
az olvos-ra, f6leg a mrebpa parhuzamaként szerepel. A levél irdsa idején
az ittassag legkonnyebben elérhetd eszkoze a bor volt. Az imperativusi alak
itt is imperfectumban van: nem azt jelenti: ,ne részegedjetek meg”, hanem
»ne legyetek részegek, ne legyetek ittasok”. dowtla - léhasag, feslettség,
ziillottség. Az ittassag csokkenti, s6t meg is sziinteti az ember feleldsségtu-
datat. Hazdnkban stlyosbité mellékkoriilménynek szamit blincselekmény
elkovetésekor. A felel6tlen allapotba kertilésért kell felel6ssé tenni. Nem vé-
letlentil kertil egymas mellé egy negativum és egy pozitivum. Plinkosdkor
a Szentlélekkel beteljesedett apostolokrol azt éllitotta a ginyolédé tomeg,
hogy részegek. A tiinetek hasonlitanak egymashoz. Az ital is, a Lélek ereje
is extazis—szeri dinamizmussal tolt el. A lényeg, a hatds azonban teljesen
kiilonboz6. A Lélek fegyelmezetté tesz, az ital fékezhetetlenné. A Lélek altal
életiink kiteljesedik, az italoz6 ember a mamor megsziinésével pedig masna-
possa, kidbrandultta, beteggé valik.

19-20. v. Ha beteljesediink Szentlélekkel, akkor békesség és 6rom arad szi-
viinkbe. Isten magasztalasara nyilnak ajkaink. Isten szeretete kitoltetik a szi-
vekbe. A Szentlélek kidraddasa bizonysaga annak, hogy Isten, Krisztus altal
regnal, valamint annak, hogy Jézus Krisztus maga uralkodik a megvaltottak
szivében. A Lélek utat nyit a zsoltarok, dicséretek és lelki énekek mondasara.
A miivészet nincs kizarva Isten kiralyi uralmanak korébol.

A Szentlélek az elégedetlen, telhetetlen embert halassa teszi. Az éneklé ember
halds ember. eUxapLoTotvTes - adjatok hélat. A Szentlélek jelenléte megtapasz-
talhat6 az igehirdetés soran és a sakramentumokkal (eUxaptoTia - hdlaadas,
urvacsora) élés soran is. Isten ajandékozo szeretetére egyetlen jogos valaszunk a
mindenkor és mindenért val6 halaadds (mdvtoTe Umep TavTLw).
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Szabé Csaba:

%7 A TEVTANITASOK ELLENI VEDEKEZES
Bibliatanulmdany a 2Pt 3 alapjan’

Témankat kozvetleniil elsésorban a 2Pt 3,14-16 érinti, de ezt a néhany verset
csak az egész rész Osszefiiggésében (voltaképpen az egész levél dsszefiiggés-
ben) érthetjitk meg. A levél - és a 3. rész — f6témadja: a pariizia késlekedése, az
ebbdl fakado tévtanitdsok elleni védekezés. Az 1-16. verseket Schelkle ,,Péter
apokalipszisének” nevezi.
A rész felosztasa:
1-13 versek: a paruzia nem marad el. Ezen beliil:
1-4: a tévtanitok jovendolgetései és érvei
5-13: a tévtanitok tételeinek cafolata’
14-18. versek: Intelmek és levélzaradék

3,1-13
3,1. Atvezetd vers, ezt erdsiti az agapétoi megszolités. A levél cimzettjeir6l
kozelebbi adataink nincsenek. A szeretetteljes, a cimzettek irant hangsulyo-
zottan baratsagos, testvéri hangnem épp tgy jellemz6 az egész levélre, mint
a tévtanitokkal szembeni keménység. A részlet az 1,12kk gondolatmenetét
veszi fel Gjra.

deutera episztolé: Ervek sora sz6l a levél kés6i keletkezése mellett, — legva-
16szintibb id6pont a 2. szdzad 2. negyede. A szerzé semmiképpen nem lehet
Péter. Az ,.els6 levél” legvaloszintibben az 1Pt, amelynek a kialakulofélben
lévé kanonban mar szilard a helye, igy érthetd ennek tekintélyére hagyatkoz-
ni. A két levél szerzdje nem azonos egymassal.

tén eilikoiné dianoian: a szerzé nem uj dolgokat tanit, hanem baratsago-
san a gyiilekezet emlékezetébe idézi a jézusi és az apostoli tanitast. A dianoia
= gondolkodas, gondolkoddsmod, érziilet. Semmiképpen nem csupdn kog-
nitiv, hanem egzisztencialis toltésti fogalom.

1 Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Ujszévetségi Szekcidjdnak iilésén 2008-ban.
2 Ezen beliil tobbféle felosztas is lehetséges.
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2. hé entolé: jelentheti magat az egész Torat (Pal igy hasznalja), valamely rész-
parancsolatot, de a keresztyén hit tartalmat is. Itt lényegében mindharom
jelentésarnyalat érvényesiil. A cimzettek ,eszébe juttatandd” dolgok: a ke-
resztyén tanitast jelenti, amely harom pilléren nyugszik (s csak megjegyzem,
hogy a harmas aldtamasztas a fizikaban, illetve a mindennapi életben is a
legstabilabb. Gondoljunk pl. a haromlabu székre, amely soha sem inog. Ezért
ez a harmas felosztds a levél olvasdi szamadra is azonnal szemléletesen tanu-
sitja a keresztyén hit szilardsagat). Ezek: a profétak, az apostolok, és ami a
legdont6bb — ezért ez keriil a felsorolasban a hangsulyos utolsé helyre - a jé-
zusi tanitds, amit még nyomatékosabba tesz a kiiriosz kai szotér megnevezés.
Az 6szovetségi alapokra nézve Hahn Vogtlét idézi, aki szerint a profétai jo-
venddlésekre utalds minden lényeges mozzanata igazolhaté az Oszdvetségbol.
Az 6sz0vetségi/zsido teologiaval egyébként is szoros 2Pt kapcsolata. Herczeg
Pal utal a hellenista kornyezetnek a levélre gyakorolt hatasdra is, ezzel itt
részleteiben nem foglalkozhatunk.

Az apostolaitok formula egyfeldl a késéi keletkezés jele - eleinte ugyanis
minden gyiilekezetnek megvolt a ,,maga apostola” - masrészt az apostoli te-
kintély nyomatékositasa. A harmas gyoker( tanitas kovetése kotelezd a gyii-
lekezetre nézve.

3. gindskontes: az emlékezetbe idézésnek megfelelden jelentése itt: ébredjetek
ra, vegyétek észre!

ta eszchata hémera: a jelen vilag végs6 szakasza, mindségi véltozasok be-
kovetkeztével, bar még a jelen vilag keretei kozott. A zsido és a keresztyén
felfogas megegyezik abban, hogy az utols6 idéket az erkolcsi fellazulas jel-
lemzi.

Az epithiimia: gonosz vagy, kivansag hangsulyosan a hé entolé ellenpont-
jaként szerepel 2.v.),

4. parouszia: jelenlét, ottlét valahol, megérkezés, a rejt6z6 istenség el6térbe
lépése, kirdlyok megjelenése. Krisztus visszajovetelének terminus technikusa.

hoi pateresz ekoiméthészan: az atyak elhunytak. A magyarazok egyonte-
ti vélekedése szerint, mivel a fordulat kozvetlen, ok-okozati dsszefiiggésben
van a tévtanitassal, a megel6z6 nemzedékekre utal: az elsé husvét 6ta mar
kihalt a kozvetlen szemtanik nemzedéke. Az itt targyalt probléma mar Pal
idejében is felvet6dott (1Thessz 4,13).
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ap archész ktiszeds: a teremtés kezdetétdl fogva: azért hangsulyos, mert
a paruzia a teremtéssel kezd6dott vilagkorszak végét jelenti: ez a jelenlegi
teremtettség korszaka. El6tte és utana mindségileg teljesen mas a mindenség
allapota. Ezt a tévtanitok sem vitatjak, csak azt allitjak, hogy a jelen vildgkor-
szakon beliil nem tortént semmi valtozas. Ezzel lényegében magat a Krisztusi
megvaltast is tagadjak.

Csak éppen megemlitem, hogy a tévtanitok allaspontjanak itteni dssze-
foglalasa szamos magyarazati problémat vet fel, amelyeket a kutatastorténet
soran sokoldaltan vizsgaltak. Fétémank szempontjabdl ennek kiilonosebb
jelent6sége nincs.

3,5. A kovetkezd versek (5-7) a tévtanitassal szembeni elsd érvelést tartal-
mazzak. Az eseménytelenséggel és dllanddsaggal szemben emlékeztet a szer-
z6 arra, hogy az 6zOnviz mar egyszer elpusztitotta a vildgot, tehat tortént
mindségi jellegii valtozas, elérelépés.

thelontasz: akarva, szandékosan. A tévtanitok vétke azért stlyos, mert
nem feledékenységrol, vagy johiszemi tévedésrdl van szd, hanem a tények
szandékos és tudatos félremagyarazasardl. E vers megerdsiti a 3.v.-ben mon-
dottakat.

ouranoi észan ekpalai kai gé eksz hiidatosz: a nehezen értelmezhetd sz6-
veg pontos értelmét a magyarazok inkabb csak talalgatjak. A legvaldsziniibb
hogy a szerz6 a Gen teremtéstorténetét 6tvozi kora vilagszemléletének ele-
meivel. A lényeg azonban nem is ez, hanem a sziineszthdsza té tou theou logé

mondat: el6allt Isten szavara/igéje altal: ez teljesen megfelel a Gen 1 monda-
nivaldjanak.

6. katakliiszmosz: viz alé keriilni - az Ujszdvetségben csak az 6zonviz jelen-
téssel fordul el6.

apolliimi: a teljes megsemmisiilést jelenti, ami utdn tehat valami egészen
ujnak kell kezdédnie.

7. t6 aoutd logo tethészauriszmenoi: Isten szuverenitdsanak nagyon nyomaté-
kos hangsulyozdsa ez a mondat, az 5. vers folytatdsaként. Erdemes idézni a
megallapitast: ,,A vilag nem természet, és torténete nem természeti, hanem
teremtettség, torténete pedig itélet és tidvosség [torténete]. A Szentirds nem
kozmologiat akar nyujtani, hanem mindig teologiat.”

Varga Zsigmond forditasi javaslata: ,A mostani egek és a fold... pedig
fenn vannak tartva (= félre vannak téve, letétben vannak)...”
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8. A tévtanitasokkal szembeni masodik érvelés: Az agapétoi megszolitas azt
is hangsulyozza, hogy a kérdés maganak a gytilekezetnek is problémaja, bel-
s6 nyugtalansagot is okoz. Nem elég a kiils6 tévtanitasok ellen védekezni,
beliilrdl is védeni kell a gyiilekezet hittudatat. Hogy mennyire fontos a gyii-
lekezet tisztanlatdsa, alahdzza a lanthand imperativuszi alakja (lanthaneto)

mia hémera - chilia eté / chilia eté — mia hémera: a vers masodik fele a
Zsolt 90,4-bél szarmazé jol ismert zsid6 teologumenon, amely szamos zsid6
és keresztyén megnyilvanulasban szerepel, a masodik szazadi irodalomban a
khiliazmussal is 6sszefiiggésbe keriil. A szerz6 a vers elsé felében meg is for-
ditja a megfogalmazast. Igy egyiitt a kettd nagyon egyértelmiien kimondja:
Isten idészamitdsa annyira kiilonbozik az emberétdl, hogy semmiféle speku-
lacié nem kozelitheti meg. Felidézddik a jol ismert igazsag: ,Isten egészen
mas” (Gott ist anders).

9. Kapcsolddik az el8z6 vershez, mégis 6nallo érvnek tekinthetd Isten nem
csak idGszamitasaban, hanem szeretetének gyakorlasaban is szuverén, nem
az emberi mércék szerint cselekszik.

ou bradunei kiiriosz: kéttéleképpen fordithatd: nem késlekedik az igéret
Ura - nem késlekedik az Ur a igérettel. (Varga Zs.)

A tinesz itt is a gyiilekezetre vonatkozik, nem a tévtanitokra: a gyiilekezet
tagjainak bizonytalankodasat kell eloszlatni. Isten irgalmassagabol fakadd,
és megtérést koveteld, egyuttal lehetvé is tevé makrothiimia-janak a gondo-
lata a zsidd teoldgia toposza, innen keriilt a keresztyén teologiaba.’ Az el6z6
versek alapjan nyilvanvald, hogy nem Isten bizonytalankoddsardl, hanem
szuverenitasarol és sajatos, az ember szamara belathatatlan ,,dontési mecha-
nizmusardl” van szo.

10. hémera kiiriu: Ujabb ellenérv ez a vers a tévtanitdsokkal szemben.
Az ,Ur napja” megjelolés ismét a zsid6 teoldgidval vald dsszefiiggést — tehdt a
szerz6 dltal legitimnek tartott vonalat hangsilyozza. A fogalom éltalanosan
hasznalatos a zsid6 apokaliptikaban. Kozvetlen krisztoldgiai szinezete nincs,
ugyanakkor a ho kleptész: tolvaj motivuma szinoptikus, kozismert jézusi lo-
goion, igy ez a szal is hangsulyos.

héko: az ige itt futurumban szerepel (hékszei), de Varga Zsigmond hang-
stlyozza, hogy jellegzetesen perfektiv igérél van szo, tehat ebben a jové ideji

alakjdban is az Ur napja bekovetkeztének bizonyossigat emeli ki.

3 Vo.Num 14,18; Zsolt 80,15; Joel 2,13 stb.
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Hoi ouranoi hroidzédon pareleiiszontai etc.: a vilag tlizben val6 elpusztu-
lasa a Bibliaban csak itt szerepel, a keresztyén apokaliptikaban egyébként is
ritka, de dszovetségi és judaista gyokerei vannak.* Itt az itélet elkovetkezendd
szituaciojat, félelmetes voltat is hangsulyozza.

3,11. Azitt kovetkezd versek, a 13-al bezarolag zarjak a szerzének a 4. vers-
ben vazolt tévtanitasokkal szembeni érvelését.

dei hiiparchein hiimasz en hagiaisz etc.: Az Ur napjara tisztasigban, fedd-
hetetlenségben kell késziilni. Nem elég tehat a passziv varakozas. (Nem sii
Itgalambot varunk, hanem az Urat!). Nyomatékos ellenpontja ez a 3.b-nek.
Ez a szempont érvényesiil a zsid6 apokaliptikdban, de az Ujszdvetségben
mashol is.?

12. proszdokeé: voltaképpen valami elé tekinteni. Vagyis tudatos, aktiv va-
rakozdsra van sziikség, amit még jobban kiemel a szpeiidd: siettetni ige.
Varga Zsigmond forditasa: ,alig varjatok az Isten napjanak eljovetelét”.
Kiegészithetjiik ezt azzal, hogy alighanem annak a rabbinikus gondolatnak

az atvételérdl van szo, amely szerint - ha mindenki megtér, és megszenteld-
dik, akkor elérkezik az Ur napja.®

13. kainousz de ouranousz etc: Jollehet minden, ami addig volt, elpusztul,
megemeésztetik, amint azt az el6z6 versek szemléletesen bemutattak, ez nem
a vég, hanem Uj kezdet el6jatéka’Ami az eszkatologikus hatéron tul van, az
teljesen mas, mint a mostani, és mint barmi, ami elgondolhaté. Tme, Ujjate-
remtek mindent!” - hangzik az eszkatologikus alap-igéret” (Schelkle).

en hoisz dikaiosziiné katoikei: Varga Zs. Forditasa: amelyben ,,Isten kiralyi
uralkodasanak rendje tokéletesen érvényesiil”

3,14-18
14. dio, agapétoi: a kotdsz6 és az ujboli megszolitas jelzi az atmenetet a levél
utolso, parainetikus szakaszara, amely az el6z6leg mondottakbdl vonja le a

Els6 ismert el6forduldsa: Zofénids 1,13; 3,8.

V6. pl. Mt 24,42; 1'Thess 5,6 stb.

6 VO. ApCsel 3,19k: , Tartsatok tehdt biinbanatot, és térjetek meg, hogy eltoroltessenek a ti
biineitek; hogy eljojjon az Urtdl a feliidiilés ideje, és elkuld]e Jézust, akit Messiasul rendelt
nektek. Ot azonban az égnek kell befogadnia addig, amig a mindenség djjiteremtése meg
nem torténik” — Péter piinkosdi prédikacidja.

[CINS

169



Szabé Csaba

gyakorlati kovetkeztetéseket. Itt valik egyértelmivé, hogy ez az utolsé né-
hany vers csak az el6zmények ismeretében érthetd.

Szpoudaszate aszpiloi kai amométoi: a felszolitasban minden szé kiilon
hangsulyos. Ismét arra int a levél irdja, hogy nem elég a passziv varakozas,
Isten orszagénak eljoveteléért tenni kell, a helyes magatartas az aktiv varako-
zas. Ennek, mint fentebb lattuk zsidé hagyomanyai, de mar kialakult keresz-
tyén el6zményei is vannak. E varakozasnak erkolcsi feddhetetlenségben kell
torténnie (aszpiloi). A tévtanitok nem csupan elméletileg tagadték a krisztusi
tanitast, hanem jellemz6 volt rajuk az erkolcsi szabadossag is. Az intelmet,
ha lehet, még nyomatékosabbd teszi az amomosz: hibatlan kifejezés haszna-
lata, amely az dldozati allatok alkalmassaganak szakkifejezése is, tehat ez em-
berileg elvarhato legteljesebb tisztasagra, alkalmassagra utal.

en eiréné: a levél irdja mar koszontésében is békességet kivant olvasoinak
(1,2), és itt valik érthetévé, hogy mire gondol. Nem valamilyen bels6 ,,lelki”
békérdl van szo6, hanem arrol a rendezett allapotrél, amelyben a gyiilekezet-
nek nem kell tartania az itélet bekovetkeztét6l, mert bizonyos lehet az tidvos-
séges végkimenetelben.

15a. tén makrothiimian...szétérian héhesziszthe: a 15.a. vers az el6z6 koz-
vetlen folytatasaként lezarva annak gondolatat ismételten megerdsiti a cim-
zetteket abban a bizonyossagban, hogy a paruzia késlekedése nem kar, ha-
nem 1idvos, és aldas a gytilekezetre nézve. Az utols6 nap eljovetele nem azért
késik, mert Isten eltévesztette a dolgokat, vagy valamit rosszul szamitott ki.
A kozeli végvaradalom megtévesztette még Palt is annak idején, ez érthetd
emberileg, de éppen ezt a tévedést korrigalja ez a levél. Nem Isten tévedett,
hanem az ember. Nem Isten menetrendjébe cstszott hiba, hanem az ember
nem tud 1épést tartani az 6 idészamitasaval (vo. 8.v). Mindent Osszevéve: a
gylilekezetnek, a keresztyén embernek el kell fogadnia Isten mindentdl és
mindenkitél fiiggetlen szuverénitdsat, amelybe sem 6, sem tévtanitok, sem
senki nem avatkozhat bele, teljes bizalommal kell rahagyatkoznia Isten ke-
gyelmes akaratdra, arra, hogy 6 tidvosségiinkre fogja végrehajtani mindazt,
amit eltervezett, Krisztusban valosagga tett, és az utolsé napon teljességre
juttat. Ne a latszaton és ne emberi elképzeléseken tdjékozodjék a keresztyén
ember, hanem Isten igéretein és igéjén. Ez teszi lehet6vé, hogy ugy rendez-
ze dolgait, hogy en eiréné, békességben talaltasson. Csakhogy ez nem olyan
egyszerii dolog, mint amilyennek elsd hallasra ttnik. Es errdl szl a kovet-
kezé masfél vers.
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15b-16. hémon adelphosz Paulos: a magyardzok tobbsége az adelphos ki-
fejezést itt nem altaldnos értelemben értelmezi (mint az agapéthoi-t a 3. és
14. versekben), hanem az ,,apostoltars” értelmében (,, Amtsbruder”). Itt mar
nyoma sincs a Palra és Péterre (adott esetben a tobbi apostol viszonyara is)
jellemzd surlodasoknak, ellentéteknek: az apostoli kor (kar!) tekintélye egye-
temesen érvényesiil. Ez felel meg annak, hogy mar kezd kérvonalazédni a
kanon, vannak iratcsoportok, amelyek tekintélye nem kétséges. Ilyenek Pal
iratai is. Vita folyik arrél, hogy mit jelent a Pal leveleire utalas. Mivel nincs
okunk az ellenkez6jét gondolni, fogadjuk el, hogy a corpus Paulinum egé-
szérol van szo. Ezt kiegészitik taisz loipasz graphaisz: egyéb iratok, vagyis a
kanon egyéb, mar elfogadottnak gondolhaté darabjai. Visszatérve Palra, ¢
kata tén dotheian aouté szophian: a neki adatott bolcsesség szerint irta, amit
irt. Isten sophia-jabdl részesedve tehat, s ha végiggondoljuk a sophia sz6 je-
lentéstartalmat, ez kozvetlentil a Pal leveleinek isteni ihletettségére utal. Ezek
annyira elfogadottak, hogy a tévtanitok is elismerik tekintélyiiket.

Pal leveleiben esztin diisznoéta tina: vannak nehezen értheté dolgok.
A nehezen érthetd egyet jelent azzal - és itt errdl van sz6 - hogy félremagya-
razhatd. A streblod kiforgatast, kicsavarast, kinpadra vonast, kinzast jelent.
A leghatarozottabban szandékos félremagyarazasroél van tehat sz6, nem ar-
rél, amikor egy tajékozatlan gytilekezeti tag nem jol ért valamit. A tévtanitok
szandékos cselekményérdl van szo, s hogy ez mit jelent elméleti és gyakorlati
tekintetben — errdl szoltak az 1-13. versek. Ez kimeriti a Szentlélek elleni
biin szandékos elkovetését, ami kitlinik abbol, hogy mindezt prosz tén idian
aoutén apdleian: karhozatukra teszik.” amatheisz kai asztériktoi 6k: képzetle-
nek és ingatagok, ami nem csak jellemiiket kritizélja, hanem maré gunnyal
beszél roluk: hiszen éppen 6k tetszelegnek abban, hogy birtokdban vannak a
tudasnak, az ismeretnek, a gnészisz —nak.

17-18. agapétoi: még egyezer elhangzik a szeretetteljes megszolitas, éles kont-
rasztjaul a tévtanitok, a ,képzetlenek és ingatagok” megjelolésnek. A zar¢ intelem
megismétli az eddigi intelmeket: a gyiilekezet tagjai ne kovessék a tévtanitok in-
gadozasait, és tartsanak ki hitiik mellett. Jellegzetes az aukszanete imperativusa:
novekedni magatél senki nem képes,® mégis aktivitasra szolit: jellemz0 ez az egész
rész kettGsségére: az iidvosség forrasa a kegyelem, de az embernek magéanak is
meg kell tennie a magaét mind lelki-szellemi, mind az életgyakorlat értelmében,
hogy reménységgel varhassa azt, akié a dics6ség most és az 6rokkévalosagban.

7 Igy értendé, hogy a ,,maguk vesztére”
8 Eza kifejezés a novények, vagy a gyermekek novekedésére, gyarapoddsara is hasznalatos.

171



Szabé Csaba

Mindez arra int benniinket, hogy az egyhdz tagjainak kotelessége 6rt allni
a Biblia helyes értelmezése, a tan tisztasaga felett. A kdnon lezarult, ezzel
azonban nem fejez6d6tt be minden. Orizniink kell a Bibliat, nem csak, mint
targyat, hanem, mint Isten aktudlisan megszolito igéjét. Ez a feladat — min-
den mas felekezetnek méltan kijaro tiszteletiink fenntartasa mellett — kiilon-
legesen is sajatos reformatus-reformatori 6rokségiink, hiszen a reformacio
reformatus dga értelmezte mindig valdban teljesen a sola Scriptura elvét, az
O- és Ujszovetség egységét és oszthatatlansdgat, és rizte a lectio continua
gyakorlatat. Ezért egyhazunknak és mindnydjunknak folyamatosan sziiksé-
glink van rd, hogy beteljesedjék rajtunk az intelem és dldas: ,novekedjetek a
kegyelemben és a mi Urunk, idvozit6 Jézus Krisztusunk ismeretében. Ové a
dicsdség most és az 6rokkévalosagban!”

Felhaszndlt és figyelembe vett irodalom:

BarTHA Tibor (szerk): Keresztyén Bibliai Lexikon, Budapest, 1995

Herczeg Pal: Az Ujszovetség teoldgidjdnak vdzlata, Budapest, 2004

PAULSEN, Henning: Der zweite Petrusbrief und der Judasbrief, Gottingen,
1992

ScHELKLE, Karl Hermann: Die Petrusbriefe und der Judasbrief, Freiburg-
Basel-Wien, é.n.

SzaB6 Andor: Labam el6tt mécses a te igéd (I11. kotet), Budapest, 1995

VARGA Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr, Budapest, 1992

WinDiscH, Hans — PREISKER: Herbert, Die Katholischen Briefe, Tiibingen,
1951

172



Nyiri Jdnos:
A7 MISSZIOI MUNKASOK'

Barnabds

Barnabas nevének jelentése: vigasztalas fia. Ezt a nevet az apostolok adtak
néki. Eredeti neve Jozsef. Ciprusi szdrmazdsd, gorog miveltségi lévita.
A keresztyénséggel valdszintileg Jeruzsdlemben ismerkedett meg. Hitének
hamar j6 bizonysagat adta, nem csak szavaival, hanem tetteivel is: ,mivel
foldje volt, szintén eladta, elhozta a pénzt, és letette az apostolok labai elé”
(Ap Csel 4,37) Ezt onként tette, erre 6t senki sem kényszeritette; abbol a cél-
bdl tette, hogy ne legyen koztiik sziikolkodo (4,34). Az 6 tette bizonysaga an-
nak, ,hogy aki egészen atengedi életét Krisztusnak, az ennyire messzemend
médon tud engedelmes tagja lenni az O testének,” és igy tudja megmutatni
szlikségben 1évé testvérei iranti szeretetét. Hitbdl fakadé aldozatkészsége 4l-
tal nagy tekintélyre tett szert a jeruzsalemi gyiilekezetben.

Szolgalatdnak jelent6s eseménye a Saullal/Pallal valé kapcsolata. Amikor
Saul, megtérése utan el6szor jart Jeruzsalemben, a keresztyén testvérek félel-
miikben elzarkoztak téle. De Barnabas maga mellé vette Sault, elvitte 6t az
apostolokhoz, bélcs és szeretetteljes beszédével megnyitotta elétte a testvé-
rek szivét.” Hite egyuttal itélet volt ama sziklatokortség felett is, amely nem
tudja felismerni a masik emberben Isten munkajat, és nem kész 6t befogadni
(ApCsel 9,27).2

Az Istvan-féle tildozés kozben szétszérodott jeruzsalemi gyiilekezet tag-
jai koziil egyesek a foniciai parton, masok Ciprus szigete felé, vagy pedig
Antiochiaba (sziriai) menekiiltek. Antiochia Eszak-Sziria févarosa, a Rémai

* Elhangzott 1992-ben, a DC Ujszdvetségi Szekcioja iilésén, korreferatumként Dr. Lenkeyné
Dr. Semsey Klara professzor asszony el6adasahoz.

1 VARGA Zs., Mdrk evangéliumdnak magyardzata, 47.

2 Az egészhez vo. ScHILLE, Gottfried, Die Apostelgeschichte des Lukas, Berlin 1983, 283-
286.

3 JERVELL, Jacob, Die Apostelgeschichte, KEK 17, Gottingen 1998, 287.
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Nyiri Janos

Birodalom harmadik legnagyobb vérosa.* Lakosainak legnagyobb része ro-
mai polgarjoggal felruhazott zsid6 és prozelitus. A Jeruzsalembdl elmenekiilt
keresztyének kozottiik hirdetik az evangéliumot. Az LJUr keze) ereje és ha-
talma veliik volt. Ennek hatdséra sokan hittek az Urban és tértek meg hozza.
A jeruzsalemi gyiilekezet az 6 buzditasukra, tanitasukra kiildi kihozzajuk
Barnabast, aki ,derék” (agathosz), Szentlélekkel és hittel teljes (plérész pne-
iimatosz hagiou kai pisztedsz) ember volt (ApCsel 11,24). Amikor Barnabas
latta, hogy a maga ereje kevés a megnovekedett munkahoz, alkalmas mun-
katarsat keresett, és maga mellé vette az akkor Tarzuszban tartézkodoé Palt.
Egyiitt szervezték meg a gyiilekezeti életet, munkalkodtak a gytilekezet hit-
ben valé novekedéséért, megerésodéséért egy egész évig. Munkdjuk eredmé-
nyes volt, hiszen ,,igen nagy sokasagot” (okhlosz hikanosz, 26. v) tanitottak.
A Krisztus kovetdit itt nevezték el6szor keresztyéneknek: khrisztianoi; 26. v.°

Mivel Klaudiusz csaszar idejében Judeaban nagy éhség kovetkezett be
(ApCsel 11,28), amelyet Agabos proféta is megjovendolt, ezért az antio-
chiai keresztyének elhataroztak, hogy gyujtést rendeznek, és segitséget kiil-
denek a Judedban 1évo, elszegényedett és éhezd keresztyének szamara. Ezt
meg is tették, és az adomdnyokat Barnabassal és Pallal kiildték el Judeaba.
A lelki javakért cserébe testi javaikkal szolgaltak. Hiszen ,,az tidvosség a zsi-
dok kozul tdmad” (Jan 4,22) ,,Jonak lattak ezt, de tartoznak is vele nekik,
mert ha a poganyok részesiiltek az 6 lelki javaikban, akkor tartoznak azzal,
hogy anyagiakkal szolgdljanak nekik” (Rém 15,27) Ezzel j6 bizonysagat ad-
tak hitiik valédisaganak, hiszen ,,a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott
onmagaban.” (Jak 2,17) A sziikség ideje alkalom volt szamukra a krisztusi
szeretet gyakorlasara, hiszen Jézus mondta: ,,Boldogok az irgalmasok, mert
6k irgalmassagot nyernek” (Mt 7,7) Krisztusi tettiik hiteles bizonysagtétel
volt az el6tt a zsidokeresztyén gytilekezet el6tt, akik tolitk, mint féként po-
gany-keresztyénekbdl allok eldl elzarkdztak. Barnabas és Pal tiszta kezlinek
bizonyult a gyiilekezet el6tt, ezért bizhattak rajuk az adomanyok elvitelét
Judeaba. Ezért is buzdithatta késébb Pal Timoteust igy: ,,Igyekezz kiprobalt
emberként megallni az Isten el6tt, mint olyan munkas, ki nem vall szégyent”
(2Tim 2,15)- Jeruzsalembdl viszont 6k kapnak egy j munkatarsat; Barnabas
unokatestvérét, Janos - Mdrkot, aki az els6 misszioi utra is velik indult, mint
segitotars: hiipéretész = segitség, segitd. E jelz6 a keresztyén szolgalat tartal-
mat is hiven tiikrozi.

4 LENKEYNE SEMSEY Klara kozlése.
5 Vo. WEISER, Alfons, Die Apostelgeschichte, OTK, Leipzig 1985, 163.
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Misszidi munkdsok

A Szentlélek vezetésének engedve, az antiochiai gyiilekezet kivalasztotta
Barnabast és Palt a misszi6i munkara. Ok, Jonos-Mérkkal egyiitt megkezdték
apoganymissziot Cipruson és Kis-Azsidban (ApCsel 13-14. r.) Végiglatogatték
Ciprus telepiiléseit, a pisidiai Antiochiat, Ikéniumot, Lisztrat és Derbét,
hirdetve a Jézusrol szold bizonysagtételt. Lisztrdban meggyogyitottak egy
santat. A bennsziilott lakossag a csoda nyoman isteneknek gondolta 6ket:
Barnabdsban Zeuszt, Pidlban Hermészt vélték folfedezni, mivel 6 volt a szo-
vivé (ApCsel 14,12). De 6k visszautasitottak ezt a megjelolést, nem fogad-
va el maguk irant Istennek kijaré tiszteletet. Nagy nehezen lebeszélték az
embereket arrdl, hogy nékik aldozatot mutassanak be. — Figyelemre mélto,
hogy mig Szalamiszig értek, a vezetd szerep kozottitk Barnabdsé volt; neviik
emlitésekor az ¢ nevét olvashatjuk el6szor. Ott ,,Elimas, a varazslé — neve
ugyanis ezt jelenti - szembeszallt veliik, és igyekezett eltériteni a helytartot
a hitt6l.”¢ (ApCsel 13,8) Ezért Isten vaksaggal stjtotta 6t. Ennek az itéletnek
a véghezvitele Pdlhoz kapcsolddik, akit ettdl az eseménytdl kezdve nevez a
Szentirds Palnak (Saul helyett). Ett6l kezdve Pal és Barnabas kozott a vezetd
szerep Palé.

Az elsé misszioi utrél hazatérve, az antiokhiai gyiilekezet elkiildte 6ket
Jeruzsalembe, az Apostoli Zsinatra, ahol a poganyokbdl lett keresztyének-
nek az 6szovetségi torvényekhez vald viszonyat targyaltak meg (ApCsel 15).
Ok képviselik a koriilmetélkedési kényszertél és az Osz-i torvények meg-
tartasatol mentes pogany misszié tigyét, sikerrel (ApCsel 15; Gal 2,1-10).”7
A Zsinati iilés hatdrozatat ¢k vitték el a sziriai és kisazsiai gytilekezetekhez
(ApCsel 15,22-31).

A masodik térit6 utra Pal és Barnabas mar nem egyiitt indul, mert 6ssze-
kiillonboztek Janos — Markon. O Barnabés unokadccse. Pal csak Barnabast
akarja magaval vinni, Janos — Mark nélkiil, mert 6 kordbban nem tartott ki
mellettiik a missziéi munkaban, hanem visszafordult (ApCsel 15,38). Ezek
utan Barnabas Markkal megy Ciprusra; igy utja elvalt a Palétol. — Ezt a né-
zeteltérést Pal, krisztusi lelkiilettel hamar legy6zte. Az 1Kor 9, 6-ban; Gal
2,1.9.13-ban és a Kol 4,10-ben szeretettel emlékezik meg Barnabasrdl. Igaz,
hogy amikor Pal Pétert megfeddi a pogany- és zsidokeresztyén asztalkozos-
séget megtord, képmutatéd magatartasaért, akkor ez a feddés Barnabasnak is
sz0l (Gal 2,11k). - Mérk késobb Pél egyik leghtiségesebb munkatdrsa lett;

6 HAENCHEN, Ernst, Die Apostelgeschichte des Lukas, KEK, Gottingen 1961, 341-342.
7 BartHA Tibor: Keresztyén Bibliai Lexikon, MORE Kalvin Kiadé, Budapest, 1993. L. kétet,
159. oldal.
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Nyiri Janos

a koztiik 1év6 ellentétet a Szentlélek munkaja elsimitotta (v6. 1Kor 9,6; Kol
4,10; 2Tim 4,11).

Barnabas élete végérél nem sokat tudunk. ,,A késébbi korbol szarmazo
un. dlkelemeni levelek beszdmolnak alexandriai, rémai és milandi tevékeny-
ségérol, valamint ciprusi martirhalalarol. Ezeknek az adatoknak a torténeti
hitelessége azonban erésen vitatott.”*— Tertullianus szerint ¢ irta a Zsidokhoz
irt levelet. Am a nevezett levél olyan retorikai és teoldgiai felkésziiltséget fel-
tételez, amellyel Barnabds, mint ciprusi lévita, nem rendelkezhetett.

Barnabas uttoré munkat végzett a misszié elinduldsaban, és a széles vilag-
ra valo elterjedésében. Hite, dldozatkészsége, alazata, szolgélatra val6 kész-
sége és onfeldldozasa hitiink legnagyobbjai kozé emelte 6t, és életét példava
tette mindnyajunk szdmara.

Janos — Mdrk

Eredetileg Janosnak hivtak. Nevének jelentése: Isten kegyelmes. ,A Mark
nevet a kor szokasahoz hiven, csak a pogany vilaggal val6 érintkezés végett
vette f61”° Jeruzsalemi szarmazasu. Anyja, Maria, egy jomddu asszony, aki
tobbszor adott helyet a jeruzsalemi apostolok és tanitvanyok dsszegyiileke-
zésének, akkor is, amikor Herddes Agrippa kirdly ,,kegyetlenkedni kezdett
a gyllekezet tagjaival, Jakabot, Janos testvérét pedig karddal kivégeztette”
(ApCsel 12,1-2) Maria, vallalva a veszélyt, befogadta az iild6zott keresztyé-
neket. Ezzel egyuttal példat adott fidanak is a Krisztus melletti htiségre és a
szolgélatban val6 batorsagra.

Unokabatyja, Barnabas és Pal magukkal viszik Markot segitétarsként
Jeruzsalembdl az Antiochiai gyiilekezetbe, majd pedig az els6 misszidi utra,
mivel Mark az elsé id6k gytilekezeteinek korében szemtantinak szamitott
(ApCsel 12,25; 13,5)." A pamfiliai Pergénél azonban Janos Mark visszafor-
dult, és visszament Jeruzsalembe. Valoszintileg azért forditott hatat a pogany
misszionak, mert 6 ekkor még csak a zsidok kozotti missziot ismerte el. Am
ezen a nézetén hamar tuljutott, és azutan élénken bekapcsolodott a pogany-
misszié munkajaba.

8 BarTHA Tibor: i. m. 159. oldal.

9 CzEGLEDY — HAMAR - KALLAY: Bibliai lexikon. Sylvester nyomda, Budapest, 1931. II. ko-
tet, 720. oldal
10 ScHILLE, Gottfried, Die Apostelgeschichte des Lukas, Berlin 1983, 283Kkk.

176



Misszidi munkdsok

Meghétralasa miatt azonban P4l nem volt hajlandé 6t magaval vinni a
masodik misszidi utra. Barnabas azonban ragaszkodott hozza. Ezért Pal és
Barnabas utjai elvalnak. Pal Szilaszt vette magahoz. Barnabds pedig Janos
- Markkal Ciprusra ment. — Késébb Pal megengesztel6détt Mark irant (Kol
4,10); munkatdrsai soraban latjuk 6t. A Filemon 24. v-ben a cimzettet ko-
szonték soraban emliti Markot ugy, mint munkatarsat. A 2Tim 4,11-ben azt
irja Markrdl, hogy ,,6 hasznomra van a szolgalatban.”

Mark fiatal koraban szemtanuja lehetett Jézus tetteinek, részese misszioi
munkéjanak. Igy irta meg, az evangélistik koziil legkordbban, 60-70 kozott
a nevével fémjelzett evangéliumot. A poganyokbol lett keresztyének szamara
irta, misszioi célzattal. ,, Az evangéliumot korai megbizhat6 egyhazi hagyo-
many Marknak tulajdonitja, és ebben nincs okunk kételkedni, hiszen Janos -
Mark nem tartozik az 6segyhdz nagy nevei kozé, csak szerény apostol-tanit-
vany.'' ,,Péter tolmacsanak” nevezi 6t Papiasz; Origenesz szerint maga Péter
bizta meg 6t mindannak feljegyzésével, amit igehirdetésében ¢ Krisztusrol
mondott.””Péter egyébként 6t levelében fianak nevezi (1Pt 5,13), ami utal
kettejiik mély lelki kozosségére. — Valdszintinek latszik, hogy Péter feltigyelt
valamiképpen a Mark altal irt evangélium szerkesztésére. — Az egyhazi ha-
gyomany szerint Janos—-Mark volt az alexandriai egyhdz alapitdja is.
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Bardth Béla Levente:

%7 A KOLwwvld ALAPJA, IGENYE ES JELEI
A JANOSI LEVELEK BIZONYSAGTETELEBEN

A kowovia fogalmdval az Ujszovetségben 19 helyen taldlkozunk.! Annak
ellenére, hogy maga a sz6 Janos I. levelében csupan 4-szer fordul el6 - rdada-
sul ezek is kozvetleniil egymads utan a mi elején — az itt kozolt alapkijelentés
értelmezése végigvonul az egész levélen és exegézise egyik kulcsava valik.
A Jézus esemény altal Isten és az ember kozott 1étrejott kowvwria-ra szamos
mas médon is utal. MegemlithetSek itt az olyan formulak, mint a kowwviav
éxew peta Tov Beod (1Jn 1,3; 1,6), év e vagy €v XploTd elvat, pévey
és exew (1Jn 2,65 3,24; 4,13; 4,15; 4,16), mely utobbi formula csak Janosnal
megtalalhat6 kifejezése ennek a kozosségnek.” Janosndl a keresztyéneknek
Jézussal és egymassal kialakult kowwvia-ja az egészséges keresztyén hit és
életmod fontos kritériumava valik. Dolgozatomban ezt az érdekes, ma tobb
szempontbdl is aktudlis teoldgiai megkozelitést igyekszem a kortorténeti
oOsszefliggésekre tekintettel roviden felvazolni.

A pontos megértéshez fontos betekintést nyerniink abba, hogy milyen
képzeteket ,,hivott el6” a korabeli hellénizalt kozegben €16 olvasobol az al-
tala hasznalt fogalom. Az 6kori gorogben a kowwvia kifejezést a tarsadal-
mi-jogi terminus technikusok kozott, a kiilonosen szoros, meghatirozd
tizleti kapcsolatra vagy emberi életkozosségre hasznaltdk. Mindenekel6tt a
hazassagi kapcsolatra, mely - idedlis esetben — egy férfi és n6é kozott olyan
életre szoldan létrejové kowwwvria, melyben mindent megosztanak egymas-
sal. Hasznalata azonban a szakralis nyelvben is gyakori volt: e teriileten &si
manaista képzetek kifejez6déseként az ember és az istenség kozott a kultikus
étkezések soran 1étrejovo kozosséget, az aldozati lakoma altal kozvetitett ti-
tokzatos isteni erében torténd részesedést fejezte ki.

1 ScHMOLLER, Alfred: Handkonkordanz zum griechischen NT. Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1982. Ez uton koszonom meg Kovacs Zoltan kollégamnak, hogy dolgo-
zatom elkészitésekor rendelkezésemre bocsatotta Dr. Jens-W. Taeger professzor miinsteri
egyetemen 2003-ban kapcsolodd témardl tartott eléaddsain készitett jegyzeteit.

2 LENKEYNE SEMSEY Kldra, Az eljovendd vildg erejével e vildgban. Janos apostol leveleinek
magyardzata, Budapest, Kalvin Kiado, 2005, 28-29.
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A platonizmusban az emberek és az istenek kozott fenndlld kowvwvia a
vilag és az emberi tarsadalom rendjét meghatarozo alapvetd fogalmava valt.
Az ennek aldrendelt egyéni életvitel a platonizmus etikdjanak kozponti ele-
mévé valt. Ahogy pl. a Platén Gorgiasaban olvashatjuk:

»Sem embertdrsa, sem isten el6tt nem lehet kedves a zaboldtlan
ember. Nem lehet vele tdrsasdgban (kowwvia) élni. Ahol pedig
nincs kolcsondsség (kowwvia), nincs bardtsag. A bolcsek is azt
mondjdk (...) hogy kélcsondsség (kowwwvia), bardtsdg, dsszhang-
20 rend, jozan mérték és igazsdgossdg flizik egybe az eget s foldet,
az isteneket és embereket.”

A rkowwvia a héber fogalmak koziil leginkabb a ,,hdbar” gyokbdl képzett
szavakkal azonosithaté.* Az Oszdvetségben érdekes megfigyelést tehetiink
ennek hasznalataval kapcsolatban. A Kittel-féle teologiai sztar szamos as-
pektusbdl bizonyitott tétele szerint ezzel a fogalommal a szentir6 csak az em-
ber és ember, néha az emberek és balvanyistenségek kozotti bensdséges ko-
zOsségre utal, de az ember és az egy igaz Isten kapcsolatara sehol.> Az ember
Istennel val6 kapcsolatara az ,ebed” sz6 hasznalata jellemz6 annak ellenére,
hogy az aldozati lakomat a zsidok a tobbi sémi vallasi hiedelemmel egyezéen
az Isten-ember asztalkozosségének tekintették, melybe az istenség az aldo-
zati vér oltarra ontése altal 1ép be. A gorogoknél specialisan erre a kultikus
egyesiilésre alkalmazott kolvwvia fogalmat mégsem hasznaljak. Az Szentirds
aldozatbemutatassal kapcsolatos szohasznélatra jellemzd, hogy az ember
nem Istennel egyiitt, hanem ,Isten szine el6tt” vesz részt az aldozati étel el-
fogyasztasaban és ennek kovetkezménye nem a kowwwvia az Istennel, hanem
a , borit”. Mintha csak azt tizenné az Irds, hogy ezt az Istennel val6 kultikus
kozosséget, mint titkot megélni ugyan meg lehet, de kimondani nem. Ez a
szemléletmdd mint lattuk élesen szemben all az altalanos gorog gyakorlattal.
A zsid6 gondolkodoknal Isten-ember az aldozati lakoman keresztiil 1étrejo-
v6 kapcsolatanak a kifejezésére hellénista hatasként a kowwwvia hasznalata,
csak egészen késén Philénal jelent meg.®

3 Prarton: Gorgias 507e-508a, in: Platén dsszes miivei, Budapest, 1943, 333.

4 Szdba johetnek még a ,kdhal”-bol képzett szavak is.

5 KirteL, Rudolf (Hg.): Theologisches Worterbuch zum NT. TI1. két., Stuttgart-Berlin-Koln,
Kohlhammer, 1990, 798-810.

6 Erdekes adalék, hogy szintén Phil ezt a sz6t hasznélta az esszénusok vagyonkozdsségének
kifejezésére is.
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A gyiilekezetek, melyekhez a janosi levelek irddtak olyan hellénizalt
kozegben éltek, ahol nem volt idegen a gnoszticizmus fogalmi készlete.
A szentir6 a polémiat éppen olyan tévtanitok ellen folytatta, akik extatikus
allapotban elnyert ismeretekre, élményekre alapozva azt hirdették, hogy az
ember Jézus, tehat a torténeti Jézus nem lehetett Krisztus. I.) Tehat tagadtak,
hogy Jézus valoban a Krisztus, az Istennek testben megjelent Fia lett volna
(1Jn 2,18-22; 4,2; 4,15; 5,1), II.) ahogy azt is, hogy Jézus haldlanak biintél
szabaditd, blinbocsanatot szerzé ereje lehetne (1Jn 1,7-9). II1.) Ezzel szem-
ben meg voltak gyézédve arrdl, hogy az Istennel meglévé kozosségiik miatt
(1Jn 1,6; 2,6; 2,9) egyaltalan nincs benniik biin és mar nem szorulnak ra a
megvaltasra (1Jn 1,8; 1,10).

A kowwvia tehat — mds Janos altal hasznalt fogalmakhoz hasonléan - az
akkor Kisazsiaban jelentkezd, pontosan nehezen beazonosithaté gnosztikus
tanok egyik kulcsfogalma volt. A keresztyén gytilekezetekben fellépé tévtani-
tok az altaluk birtokolt yv@ols alapjan az Isten és a kozottiik 1étrejové kiilon-
leges kapcsolatot fejezték ki vele. Ugy vélték, hogy ez a kapcsolat az Istenhez
hasonléva teszi és az ,egyszer(i hivokhoz” képpest tobbre jogositja fel dket.
Ez a meggy6z6dés felsébbrendiiségi tudatot, sajatosan individualista életvitelt
alakitott ki benniik, gégosséghez, szeretetlenséghez vezetetett. Nyilvanvalo el-
lentét mutatkozott: ugyan az Istennel valé kowwvia -jukkal és istenszerete-
tiikkel dicsekedtek, de megfeledkeztek Isten torvényérdl és arrol is, hogy Isten
és a felebardt szeretete elvalaszthatatlan egymastdl. Tetszets vallasi elmélete-
ik és életviteliik kozott hatalmas szakadék tatongott. Eppen ez volt az a pont,
ahol Janos gyakran hasznalt kifejezésiiket szembe fordithatta veliik.

Az 1Jn kezdé sorai, a korabeli levél miifajanak megfeleléen rogzitik a
megiras koriilményeit. A ,,nyit6 szavak” valaszt adnak a I.) kik, II.) mit, III)
miért harmas kérdésre: I) A levél kozosség nevében szol kozosséghez. A ,,mi”
alatt a janosi tanitvanyi kor, altalanossagban az apostoli hagyomanyozé kor
érthetd. Erdekes kérdés, hogy pontosabban kik is kapcsolhaték ehhez a j4-
nosi apostoli korhoz a korai egyhaz torténetében?” IT) Tartalmilag nem vala-
mirdl, hanem valakirél: Jézus Krisztusrol szOl. IIT) Megirasanak célja pedig,
hogy az iréknak és a cimzetteknek valodi kowwwvia-juk legyen Istennel és
egymassal.

I. A gnosztikusokkal szemben a szentir6 a leghatarozottabban éllitja, hogy
az ember Istennel val6 kowwvia-janak megalapozasat semmiképpen nem
jelenthetik a legitim tanitvanyi koron kiviilrdl érkezd, extatikus allapotban

7 Politkarposz? Iraeneusz?
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elnyert ismeretek. Annak els6sorban Isten lényének lényegével a szeretettel
kell, hogy azonosnak lennie. Ez a szeretet pedig semmiképpen nem azono-
sithatd egy puszta érzelemmel vagy elméleti konstrukciéval. Janos szamara
a szeretet testet 0ltott akarat: ,,amely teljes silydban a kereszten manifesztdlo-
dott. Ennek a szeretetnek nem hangulata, érzelmi toltése van, hanem funkcio-
ja: ezt a vildgot kell ujjdsziilnie, megvdltania, dtvildgitania.™

I. 1) Az ember dontése volt az Isten és az ember kozosségének megron-
toja, de Isten helyre kivanja allitani ezt a kozosséget. A kozosség alapja tehat
Jézus kereszthaldla, engeszteld aldozata (1]n 2,1-2): ,,Gyermekeim, ezt azért
irom nektek, hogy ne vétkezzetek; ha pedig vétkezik valaki, van pdrtfogénk az
Atydndl: az igaz Jézus Krisztus mert 6 engeszteld dldozat a mi biineinkért; de
nem csak a mienkért, hanem az egész vildg biinéért is.”

Jézus valtsaghalala biinbocsanatszerzé tett, mely felkinalja az Isten és em-
ber, az ember és ember kozotti kapcsolatban megromlott kapcsolatok hely-
reallitasat. Ahogy az Istentdl valo elszakadds az emberi kapcsolatok megron-
tasat is magdba foglalta, Ggy az igehirdetés nyoman az élettel val6 kapcsolat
mindkét kozosség helyreallitasat jelenti. A levél hitet tesz amellett, hogy ez
az lizenet minden embert érint, mert — a gnosztikusok altal vallott ellenkezd
nézettel szemben — mindenki rdszorul a Jézus Krisztusban felkinélt blinbo-
csanatra (1Jn 1,8-10).

I. 2) A levél ehhez kapcsolodo alaptétele, hogy csak a Fitival 6sszhangban
léve lehet 6sszhangban lenni az Atyaval, hozza pedig kizarélag a legitim ha-
gyomanyozo tanitvanyi kor igehirdetésén keresztiil lehet eljutni: nincs mas

direkt kapcsolat!
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8 HERczeG Pal: Isten szeretete és az embertdrs irdnti szeretet a janosi levelekben, in:
Reformdtus Egyhdz (1985), 222.
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Ahogy késébb az 1Jn 4,9-10 is mindezt dsszefoglalja, megerdsiti: a tanitva-
nyokra rabizott és hitelesen kozvetitett tizenet szerint az Isten és az ember
kozotti kowvwvia alapja, Jézus szeretetbdl fakado valtsaghalala, mely engesz-
tel6 dldozat lett az egész vilag biineiért.

IL. Janos szamdra magatol értet6dd, hogy az Isten onfelaldozo szeretete altal
megérintett és Vele kozosségbe kertilt ember élete nem maradhat visszhang-
talan. Vele szemben szamos jogos igény fogalmazhaté meg. A szentiré nem
els6sorban nem hitigazsagok jovdhagyasat varja, hanem egész életvitelének
atrendezdédését. A kowwvia a janosi teologiaban igy a keresztyén etika kulcs-
fogalmava valik. Ahogy 1Jn 2,5 a mindezt tomdren summazza: ,, Aki pedig
megtartja az 6 igéjét, abban lett igazdn teljessé az Isten szeretete”.

A Janosi levelekben konkrét igények fogalmazddnak meg a hivével szem-
ben 1) az Istennel kialakitott kapcsolatara, 2) egyéni és 3) kozosségi életvite-
lére vonatkozdan is.

II. 1) Az Istennel kapcsolatos kotelezettségként jelenik meg a hit, mint az
Iranta valo feltétel nélkiili bizalom, parancsolatainak megtartasa, és a test-
vérszeretet. Az evangélium altal megérintett embertdl elvarhatd, hogy va-
lasza jelentkezzen a hiteles igehirdetés iranti kitarté ragaszkodasban, hogy
kitarté legyen az igazsag keresésében és a szeretet kettés parancsolatanak,
mint folyamatosan megujuld torvénynek a betartdsaban. Ebbol kovetkeznek
a felebarattal kialakitott kapcsolatok is.

II. 2) Krisztus valtsaghalaldnak tiikrében az egyes embernek embertarsa-
val kapcsolatos cselekedetei is élesen elkiiloniilnek és két kategoriaba oszt-
hatéva valnak. Eredetiikre és kovetkezményeikre tekintettel Janos szamara
élesen elkiiloniilnek a szeretetbdl és gytiloletbdl, az onfeldldozasbol és az
6nzésbdl fakado cselekedetek, mint a vilagossagban jards és a sotétségben
jarastol. A szeretet és a gytilolet kozott nincs dtmeneti, vagy kozbiilsé allapot,
aki nem szereti az atyafiat, az gy(iloli. Az ezen a teriileten megfogalmazédo
igények ennek megfelelden nagyon radikalisnak mondhatok.

Ebben a koordinatarendszerben az is szeretetlenség, ha a testvére biiné-
vel szemben elnézé az ember (1Jn 5,16). Vagy ha az ember csak bizonyos
fenntartassal — akar arra koncentralva, hogy sajat életét, egészségét ne tegye
kockéara — akar és tud szeretni, mert nem az a szeretet lakik benne, mint
Jézusban. (1]Jn 3,16)

II. 3) Az ember kozosségi életére nézve a janosi levelekben egyrészt meg-
fogalmazddik a radikalis elhatarolodas igénye a hiitlenektdl, azoktol akik
2Jn 9 szerint az alapvetésen ,tullépnek” és ,,nem maradnak meg a Krisztus
tanitdsaban”. Velik semmilyen kapcsolatot nem szabad viéllalni, 6ket nem
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szabad beengedni az (egy)hdzakba, s6t még koszonteni sem szabad 6ket. Aki
ezt teszi 2Jn 11 szerint ,,kozdsséget vallal gonosz cselekedeteikkel” is. Masrészt
szoros kozosség megélésére szolit fel a Krisztus-hivokkel. Az igy megvalo-
sulé kozosségre azonban mar nem lehet pusztan szocioldgiai egységként te-
kinteni, mert ez egyszerre kozosséget jelent az Atyaval és Jézus Krisztussal
is. A legitim apostoli igehirdetés kettds kotddést hoz létre: hiszen a Krisztus
esemény altal 1étrejott kowvwria egy teljesen uj, egyszerre vertikalisan és ho-
rizontélisan is meghatarozott kapcsolatrendszerbe, Istennel és embertarsak-
kal egyarant kozosségbe allitja a hivé embert (1Jn 1,3).

HItt vilik vildgossd Janos egyhdzrdl sz6lo tanitdsdnak lényege.
Az egyhdz kozdsség az apostolokkal, téliik eredd legitim kériig-
mdval, igy azzal, akirdl sz6l. Az egyhdzban vilik megtapasztal-
hatova az élet ereje, az 1ij vildg jelenléte Istennel és egymdssal
a kozosséget helyredllité, gyégyito erd a foldon. Egyediil itt van
jelen a megvdltozdsra képessé tevé er6, itt valdsul meg az Atydval
és Fitval valo kozosség. Ez az Atydval és Fiuval vald kozosség
nem jelenti az ember isteni lénnyé, vagy félistenné vildsdt. (...)
Ebben a személyes kozosségben ugyanis Isten Atya marad, az
ember-ember, azonban Istenre taldlt ember, Isten gyermeke az 6
természet szerint vele azonos Fia dltal”’

ITI. Az Istennel meglévé kowwvia meglétét az ember életében szamos jelrél
le lehet mérni.

Az els6 levél negativ ellenpontként allitja az olvasok elé a sotétségben jaro
ember képét. ,Ha azt mondjuk, hogy kozosségiink van vele, és a sotétségben
jarunk, akkor hazudunk, és nem cselekedjiik az igazsdgot.” (1Jn 1,5-7). A s6-
tétségben jaras altalanossagban az a magatartas, mely az 6nzésbdl fakad és
Isten ellenes vilag szeretetét mutatja, a vagyonnal vald kérkedés, a test és a
szemek kivansaga (1Jn 2,15-16).

A ,sotétségben jaras” nem az esetleges emberi gyengeségeinkbdl el6fordulo
biinokre vonatkozik, hanem arra az életvitelre, kovetkezetes emberi magatar-
tasra utal, amely kitartéan és nyiltan ellentétben all Isten Igéjének vilagossa-
gaval. Az Istennel meglévd kowwria tehat lemérhet6 a kijelentéshez vald vi-
szonyon. A ,,sotétségben jaras” jele, ha valaki tagadja Jézus Krisztust (1Jn 4,3),
biintelennek vallja magat, ha nem marad meg az apostoli tanitasban, vagy ha
megszolithatatlannak mutatkozik az igehirdetéssel szemben (1Jn 4,6).

9 LENKEYNE SEMSEY Kldra, i. m. 32-33.
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III. 1) Ezzel szemben az Istennel valé kozosség nyilvanvalo jelei kozott £6
szempontként jelenik meg, hogy a keresztyének érzékenyen reagalnak az ige
megszolitd szavéra. Eletiikben gyokeres, szemmel lathaté fordulat, életfor-
mavaltds kovetkezik be. Eletmoddjukat az iires szavak, a kiilséséges kegyesség
helyett a feltétlen, cselekedetekben megnyilvanuld testvérszeretet hatja at.

III. 2) A vilagossagban jaras masik fontos jele a kozosségteremtd er6, a
rendezett kapcsolat egymassal (1Jn 1,3). A Jézus Krisztussal kolvwvia-ban
1év6 életben jelentkezik az ellenségeskedés megszlinése azokkal, akik Hozza
koétddnek.

I11. 3) De az ember raszoruld embertarsaval kialakitott kapcsolata is sziik-
ségszerten tanuskodik a Krisztussal val6 kowvwvia megléte mellett vagy ellen.
Az, hogy mindez mennyire magatol értet6dé a szentird szamara a legplaszti-
kusabban az 1Jn 3,16-17 versei érzékeltetik: ,, Abbél ismerjiik meg a szeretetet,
hogy 6 az életét adta értiink; ezért mi is tartozunk azzal, hogy életiinket adjuk
testvéreinkért. Aki pedig vilagi javakkal rendelkezik, de elnézi, hogy testvére
sziikséget szenved, és bezdrija eltte a szivét, abban hogyan lehetne meg az Isten
szeretete.” Az elesettek, a raszorulok irdnti érzéketlenség szoges ellentétben
all a Krisztus eseménnyel. Ez annyira konkrét és mindig id8szerti elvaras,
amely el6l nem lehet kitérni a mai igeolvasénak sem.

Osszegzés

Megmaradni a Krisztussal vald egzisztencialis kozosségben a janosi teold-
gidban tehdt azt jelenti, hogy az ember hit 4ltal részesévé vélik az O szere-
tet tettének, amely visszahat egyéni és kozosségi életformajara is. Hiszen a
Jézus Krisztusban felismert és elfogadott szeretet az embert embertarsaval is
kozosségbe vonja. Ez azonban az isteni szeretet 1ényegénél fogva sem lehet
csak elméleti igazsagokat hangoztato, vagy pusztan érzelmi kzosség, hanem
csakis olyan, amely bet6lti az ember akaratat és szoros, egymasra kolcso-
nosen odafigyeld kozosséggé formalja at az altala megszodlitottakat. Ennek a
raszoruldhoz odahajlo, onfelaldozd szeretetnek nyilvanvaléan jelentkeznie
kell Krisztus igaz kovetSinek életmddjaban.
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7 A KOVETENDO PELDA A 2THESSZ 3 SZERINT

Bevezetés

A 2. Thesszalonikai levél utolso, 3. részének a magyarazata el6tt jonak latom,
hogy réviden dsszefoglaljam mindazokat a bevezetési ismereteket, amelyek
a két Thesszalonikai levéllel kapcsolatosak, hogy igy ennek a fejezetnek is
jobban a mélyére lassunk.

Thesszalonika a hdrom kozpont egyike, amelyet Pal apostol Szilasz és
Timotheus tarsasagaban a Macedonidba iranyulé misszidja kiindulépont-
jaul valaszt masodik misszidi utjan, amelyen az evangéliumot Kisazsiabol
Eurépaba hozza. Nagy és virdgzé kikotévaros a nagy birodalmi féut, a
Via Egnatia mentén, amely Azsidt, Gordgorszdgon 4t Romdval §sszeko-
totte. Nemcsak mint Maceddnia févarosa, hanem mint a Birodalom ,,sza-
bad vérosa” élvezett megkiilonboztetett figyelmet a gazdasagilag is viragzo
Thesszalonika. Volt itt zsidé kolonia zsinagdégaval, peremén pogany szim-
patizansokkal.

Pal a filippi viharos események utan érkezik Thesszalonikaba (ApCsel
17,1-10), s bar altalaban véve a thesszalonikaiak részérdl a fogadtatasa csak
kissé volt jobb, mint Filippiben, figyelemre mélt6, hogy mégis sikeriilt lerak-
nia azokat az alapokat, amelyeken ez a két kivalo keresztyén gyiilekezet fel-
épiilhetett. A zsidokra gyakorolt rovid bivolet utan, amely a zsidok mellett
a pogany istenféloket is hatalmaba keritette, az ApCsel arrdl szamol be, hogy
az irigységgel eltelt zsidok lazadast szitottak, amelynek eredményeképpen Pal
és Szilasz sietve elhagyta a varost. Az 1. Thesszalonikai levél adataibol azon-
ban arra kovetkeztethetlink, hogy a misszi6 az ApCsel-ben jelzett néhany
hétnél tovabb tarthatott,és minden valdszintiség szerint volt egy masodik
fazisa, amikor a misszionariusok a pogany lakossagot céloztak meg. Ez a te-
vékenység viszont a polgari hatosagokkal vezethetett 6sszelitkozéshez, ahogy
azt az ApCsel-ben olvashatjuk, aminek kovetkeztében az tlint tanacsosnak
Pal szamara, hogy azonnal véget vet kampanyanak, és Béreaba tavozik.
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Béreabdl Pal egyediil ment tovabb Athénba, ahol abbéli sikertelensége,
hogy barmi hatdssal lehetett volna kritikus hallgatéira, oly mélyen lesujtot-
ta, hogy amikor kovetkezd allomashelyére, Korinthusba érkezett, nem mert
tovabbi missziéi munkaba fogni /1Kor 2,3/. Ugy tiinik, hogy ezen a pon-
ton nemcsak beteg volt, hanem teljesen ismeretlen volt szamara macedoniai
misszidjanak folyamatos eredménye.

Timotheust és Szilaszt valdszintileg azért hagyta Béredban, hogy konszo-
lidaljak az ottani helyzetet. De Pal Thesszalonika iranti aggodasat jelzi az,
hogy Timétheust, akit Béreabol magahoz rendelt Athénba (ApCsel 17,15),
azonnal Thesszalonikéba kiildi (1Thessz 3,1k), hogy megtudja, mi tortént a
gylilekezettel a hivatali eljaras és a zsido mesterkedések folytan, s batoritsa
6ket, hogy maradjanak allhatatosak a hitben.

Taldn egészen addig, amig meg nem érkezett Timoétheus és Szilasz
Korinthusba azzal a hirrel, hogy a thesszalonikai misszié olyan minden el-
képzelést meghalad6 eredményt hozott, hogy a fiatal keresztyén gytilekezet
ellendllt minden tdmaddsnak, és lelkesedésiik Thesszalonikan tul is felkeltet-
te az érdeklddést, Pal nem is érzett elég lelki er6t ahhoz, hogy belefogjon a
mindennapi missz6i munkaba (ApCsel 18,5).

De még miel6tt ehhez hozzakezdett volna, levelet diktalt a thesszalonikai
gylilekezetnek, amelyben dicséretét fejezte ki az iildozésekkel szembeni ba-
torsagért és allhatatossagért, s kitért még egy-két mas dologra is, amely fel-
keltette figyelmét. Nyilvanvaldan a zsidok nem maradtak tovédbbra sem tét-
lenek Thesszalonikaban, és zavart keltettek a keresztyén gytilekezetben azzal
az allitasukkal, hogy Pal nem mas, mint pénzéhes szélhamos. Ugyancsak je-
lentés problémaként vetédott f6l a thesszalonikai keresztyének kozott, hogy
mi lesz a sorsuk azoknak a keresztyéneknek, akik a partzia el6tt haltak meg,
amely paruzia - az Gskeresztyén misszioi igehirdetés alapveté mondaniva-
léjaként - igen kozel van. A masodik Advent el6tt elhunyt keresztyének ré-
szesiilhetnek-e Krisztus gy6zelmében? Mas gyiilekezeti tagok pedig azirant
is érdeklédtek, hogy a partzia mikor fog bekovetkezni. E f6 kérdéseken til
az apostol még néhany dolgot el akart mondani a munkaval, nemiséggel és
egyhazfegyelemmel kapcsolatos keresztyén magatartds kérdését illetGen is.

Az 1. Thesszalonikai levél megirasanak pontos idejét lehetetlen megha-
tarozni. Az id6pont meghatarozasa attol fiigg, hogy miként értelmeziink
egy Delphibdl szarmazo feliratot, amely azt allitja, hogy Gallio prokonzuli
tevékenységét Achdjaban Kr. u. 51-ben kezdte el. Hivatali ideje alatt hurcol-
tak a zsidok Pélt a torvényszék elé (ApCsel 18,12), aki ekkor mar 18 hénapja
tartézkodott Korinthusban (ApCsel 18,11.18). Amennyiben néhany héttel a
Thesszalonikabdl val6 tavozasa utan érkezett az apostol el6szor Korinthusba,
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akkor ez a thesszalonikai misszio6 idejét Kr. u. 49 végére tenné, a levél megira-
sat pedig - amely roviddel ezutan keletkezett - a Kr. u. 50. év elejére.
Roviddel az els6 levél elkiildése utan - ugy tlinik - Pal sziikségét latta an-
nak, hogy egy tjabb levelet irjon Thesszalonikaba. Nyilvanvaloan elsé levelét
nem értették vilagosan. A pardziarél mondottakat ugy értelmezték, hogy az
azonnal be fog kovetkezni. Ennek az lett a kovetkezménye, némelyek a thes-
szalonikai gyiilekezetben letették szerszamukat és izgatottan kezdtek készii-
16dni a Vég eljovetelére. Pal most nyugalomra inti ezeket az embereket, és a
gyllekezet egészét emlékezteti arra, hogy érzékelhetd jelek fogjak megel6zni
a Véget, s ramutat arra, hogy ezek koziil még egyetlen egy sem kovetkezett be.
A mult szazadban a 2. Thesszalonikai levél hitelességét sokkal szélesebb
korben kérddjelezték meg, mint az elséét. A kritikusokban a kovetkezok ta-
masztottak kételyeket:
1) nagy helyet kaptak ebben a levélben az apokaliptikus képzetek;
2) az allitolagos differencia az 1. levél ragaszkodd melegsége és a 2. levél
hiivos kimértsége kozott;
3) ugyanazon gondolatok és kifejezések ismétlddnek mindkét levélben.

Ezért egyesek a 2. levelet hamisitvanynak tartjak, vagy a misszionarius csapat
egy masik tagja alkotasanak. Egyes magyardzdknak az a véleménye, hogy ha
Pal a szerz6, a 2. levelet mas kornek szanta (pl. zsidokeresztyéneknek), vagy
ha ugyanannak a kornek, sokkal hivatalosabb alkalombol. Egyik ellenvetést
sem tartjak azonban manapsag egységesen elég erésnek ahhoz, hogy meg-
ingathatna a hagyomanyos allaspontot, s mig nem lehet azt mondani, hogy
a 2 Thesszalonikai levél nem vet fel bizonyos kritikai nehézségeket, az meg-
allapithatd, hogy koziilitk egy sem olyan meggy6z6, hogy megrendithetné a
korai egyhaz egybehangzé bizonysagtételét, miszerint ez a levél eredeti pali
levél. St itt a bizonyiték korabbi, mint az 1. Thesszalonikai levélé Marcion
kanondban (Kr. u. 140 koriil), mert mar Poliikarposz is paliként idézi (Kr. u.
120 koriil).

Forditds

3 Végezetiil imddkozzatok, testvérek, érettiink, hogy az Ur igéje terjedjen és
dicséittessék akdrcsak ndlatok, 2 és hogy szabaduljunk meg a rossz és gonosz
emberektdl: mert nem mindenkié a hit. 3 De hii az Ur, aki megerdsit benneteket
és meg0riz a gonosztdl. 4 Meg vagyunk ugyanis gyézédve az Urban felbletek,
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hogy amit parancsolunk, megteszitek és meg fogjatok tenni. 5 Az Ur pedig igaz-
gassa sziveteket az isteni szeretetre és a krisztusi dllhatatossdgra.

6 Megparancsoljuk viszont nektek, testvérek, a mi Urunk Jézus Krisztus ne-
vében, hogy évakodjatok az Osszes testvértdl, akik rendetleniil élnek, és nem
aszerint a hagyomdny szerint, amit téliink elfogadtak. 7 Magatok ugyanis tud-
jatok, hogyan kell kovetni benniinket, hogy nem rendetlenkedtiink kozottetek,
8 sem ingyen kenyeret nem ettiink senkinél, hanem fdradsigos munkdval éjt
nappalld téve dolgoztunk, nehogy terhére legyiink valamelyikétoknek: 9 nem
mintha nem volna ehhez jogunk, hanem hogy magunkat példaul adjuk nektek,
hogy kovessetek benniinket. 10 Amikor ugyanis ndlatok voltunk, azt hagytuk
meg nektek, hogy ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék. 11 Hallunk ugyan-
is egyesekrdl, akik koztetek rendetleniil élnek semmit nem dolgozvdn, hanem
haszontalansdgokkal foglalkozvin: 12 az ilyeneknek parancsoljuk és kérjiik az
Ur Jézus Krisztusban, hogy csendben munkdlkodva sajdt kenyeriiket egyék.
13 Ti pedig, testvérek, meg ne restiiljetek jot cselekedvén.

14 Ha pedig valaki nem engedelmeskedik levél dltali szavunknak, azt jegyez-
zétek meg nem érintkezvén vele, hogy megszégyeniilion: 15 de ne tartsdtok
ellenségnek, hanem intsétek mint testvért. 16 Maga pedig a békesség Ura adjon
nektek mindig, minden kiriilmények kozott békességet! Az Ur legyen mind-
nydjatokkal! 17 A kioszontést én, Pdl, sajdt kezemmel irom, ez az ismertetdjel
minden levelemen: igy irok. 18 A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme mindnyd-
jatokkal!

Magyardzat

A Thesszalonikaiakhoz irt 2. levél 3. fejezete harom részre tagolodik:

1-5 A gyiilekezet konyorgése és hiisége
6-16 Az Ur napjdnak helyes vérasa
17-18 Sajatkez( dvozlet

A bevezetésben korvonalazott helyzetben keletkezett levél a koszontés (1,1k)
utan Pal halaaddsaval folytatodik /3kk/. Az apostol azért ad halat, hogy a
gylilekezet hite az iildozések és a nyomorusagok ellenére is novekedett.
Batoritja 6ket, hogy ne csiiggedjenek, hiszen minden gonosz és elleniik ira-
nyul6 tamadas el fogja nyerni mélt6 biintetését. Biztositja a thesszalonikaia-
kat arrdl, hogy sziintelen imadkozik érettiik (11k): Isten tegye 6ket méltova
az elhivésra, és toltse be 6ket a joban valé gyonyorkodéssel, a hit teljességével,
hogy Jézus Krisztus neve megdics6iiljon benniik. Majd tanitast ad azokrol az
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eseményekrol, amelyeknek Jézus visszajovetelét megel6zéen végbe kell men-
niiik (2,1kk): el kell jonnie a ,,torvénytipronak’, az Antikrisztusnak, de ennek
még id6 kell, és nem kell azt gondolni, mintha az Ur napja mar kozvetlentil
itt volna. Ezutdn ismét a gyiilekezetért hangzik halaadas /13kk/, ezt kovetéen
pedig az apostol arra bétoritja a gyiilekezet tagjait, hogy alljanak szilardan és
ragaszkodjanak az elfogadott hagyomdanyokhoz. Végiil aldast mond, hogy az
Ur vigasztalja és erdsitse meg Sket (16k).

1-5. A gyiilekezet konyorgése és hiisége

1 Pal szivét onti ki a pogany thesszalonikaiakért, amikor ezt irja: ,,...min-
denkor imadkozunk értetek, hogy a mi Isteniink tegyen titeket méltéva az
elhivasra, és toltson meg titeket teljesen a joban valé gyonyorkodéssel és a
hit minden erejével, hogy megdics6iiljon a mi Urunk Jézus Krisztus neve
bennetek, és ti is 64ltala a mi Isteniink és az Ur Jézus Krisztus kegyelmébél”
(2Thessz 1,11k). Ez a személyes hangvétel és felel6sségérzet batoritja fel az
apostolt, hogy a gytilekezetet arra kérje, hogy ¢k is konyorogjenek érette és
munkatdrsaiért. Ebben a felhivasban érezhet6 annak az embernek a buzdita-
sa, aki figyelemmel kiséri kiizdelmes sorsukat, de egytttal az is nyilvanvaléva
valik, hogy Palnak is veszedelmes emberekkel kell megkiizdenie. Az apos-
tol ,lelki nagysaga” abban a képmutatds nélkiili aldzatban mutatkozik meg,
ahogy az az ember, akit Isten talan a legnagyobb munkara hasznalt f6], mégis
a szentek legerdtlenebbjeinek kozbenjar6 imadsagat kéri. Valoban az az igazi
nagysag, hogy egy Isten erejével szolgalé ember, aki mindemellett mélyen
tudatdban van a maga elégtelenségének, az imadsag diadalmaskodé hatal-
manak veti ala magat. Ennek a draga ténynek a tudata az apostol ,,szeretett
gyermekeit” bizonydra sziven taldlta és az imadsag erejének ilyetén modon
tortént tudatositasa teljes dszinteséget eredményezett. Pal szeretetteljes ké-
rése, amelyben mindenkit szeretett testvérnek nevez, jollehet egyeseket még
fegyelmezni kell, annak mutatja sziikségességét, hogy kiilonbséget kell tenni
akozott, hogy a szentek mit tesznek, ill. kihez tartoznak. Minden tettiik elle-
nére, amelyért természetesen feleldsséggel tartoznak, szamunkra sziv szerint
meégis testvérek maradnak. Mutatis mutandis érvényes rajuk nézve, amit Pal
a zsidokkal kapcsolatban mond: ,,Az evangéliumra nézve ugyan ellenségek
tiérettetek; de a valasztasra nézve szerelmetesek az atyakért” (Rm 11,28)
»lestvérek, imadkozzatok kitartoan érettink” - éllitja a gorog praesens
alak. Az apostol altalanos gyakorlata volt, hogy imadsagra kérte a gyiileke-
zeteket. Pal, akinek volt kivélasztastudata, mégis tudta, hogy ne testbe vesse
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bizalmat. Az kérte az érte valé imadsagot, aki maga is gyakorolta azt (Id. Rm
15,30kk; 2Kor 1,11; Fil 1,19; Ef 6,18k; Kol 4,3; Filem 22).

Némely kérés éppen a bortonbol érkezett. Azt is érdemes észrevenni, hogy
az apostol sohasem csupan magaért kéri a konyorgést, hanem éppenséggel a
szolgélat érdekében. Pdl azonban tudataban van annak is, hogy mikozben a
legfontosabb az evangélium terjedése, mi az ellene allas gyokere: ,,...megaka-
dalyozott minket a Satan” (1Thessz 2,18).

Egyike az egészséges lelki aktivitasnak a masokért torténé imadsag, kii-
16ndsen azokért, akik a frontvonalon harcolnak, mert ez nem csupan a teljes
figgdséglinknek az elismerése, hanem elkételezettséglinknek és egymasra
utaltsdgunknak is. A konyorgés felemel, megtisztit, megerésit. Ha valaki-
nek a szivén fekszik, hogy az Ur szolgéjaért imadkozzék, j6, ha megmondja
neki; milyen nagy batoritds a szamunkra, ha a hivek konyorognek értiink.
Az imadsag rendkiviil j6 gyogyszer a masok irdnti negativ érzés ellen. Ha egy
viszony a szamunkra nehézséget okoz, jo allhatatosan imadkozni azért, aki
ezt okozza. A kozbenjar6 imadsag egyeseket kozbenjaré imadkozokka tesz, s
mig a masik dolgaival t6r6d6m, a magam gondjain feliilemelkedem.

A kovetkez6 félmondatban szerepld praesens igealakok tovébbra is a fo-
lyamatossagot hangsulyozzék: ,,az Isten igéje dllandéan terjedjen, és sziinte-
len dicséittessék”. A két ige Osszekapcsolasa a sportnyelvbdl szarmazik, 1d.
Rm 9,16; 1Kor 9,24. Az ,Isten igéje” az, amit 6 adott, amit Lelkének erejével
hirdetiink, az 6 dicséségére, az emberek tidvosségére. A trecho ige jelentése:
futni, ahogy pl. a kovetkez6 helyeken: Gal 2,2; 5,7; Zsid 12,1; 1d. Zsolt 147,15;
vo. ApCsel 12,24 (mds képes kifejezéssel). Az irasmagyarazok egyetértenek
abban, hogy itt az értelme eltokéltség és siker, s az apostolnak arra a meggyd-
z8désére utal, hogy az evangélium hirdetése mindig siirgeté feladat. Pal el6tt
egy erds, céltudatos atléta alakja jelenik meg, aki zavartalanul fut a szabad
palyan, és kozelit a cél felé. De azt jozanul kell latnunk, hogy az ige, amely
nincs bilincsbe verve (2Tim 2,9), emberi beavatkozasra mégis fékezhetd vagy
akadalyozhato (1d. az alabbi 2. verset). Az ige viszont mégis ,,megdicsditte-
tik” vagy ,,megkoronaztatik” (a dicsdség vagy az tidvosség koronajaval), ha
akadalytalanul eléri a céljat, vagyis ha hittel befogadjak, ahogy ez a thessza-
lonikaiak esetében tortént. A ,megkorondzas” az ige hatdsa a befogaddjara.
A dics6ség egyesek szerint maga a futds, masok szerint a jutalom, 1d.1Thessz
1,5-10; ApCsel 13,48k.

Figyelemreméltd, hogy ezen az ismerds igehelyen azzal a gondolattal is ta-
lalkozunk, hogy az igét elfogadjak és tovabbadjak, mint a valtéfutdsban a bo-
tot. Ha kegyelembdl az evangélium véltdbotjat megkaptuk, az megdics6iil, mi-
kozben fut tovabb, vagy esetleg megragalmazzuk (Tit 2,10)? Nem mindegy!
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Pal szive arra vagyott, hogy a Thesszalonikdban bekovetkezett eredmé-
nyek (ApCsel 17,4; 1Thessz 1,9k) Korinthusban is megismétlddjenek, ahon-
nan levelét is irja. Kezdetben itt a koriilmények nem voltak egyszertiek
(ApCsel 18,6), de az evangélium késobbi elfogaddsa nagyon jo6 bizonysag le-
het a Thesszalonikaiaktdl itt, a levélben kért imadsagra; vo. ApCsel 18,6.9k/.

2 A hina kotészoval az imadsag tovabbi céljat jel6li meg az apostol: hogy
megszabaduljanak a hitetlen emberektSl. A rhyomai ige passziv aoristosban
egyrészt Isten szabaditd segitségét célozza meg, masrészt konkrét tigyben
torténd dontést kér, ahogy erre a hatarozott néveld is utal a rossz és gonosz
emberek esetében. Pal nyilvan nem csupan a maga szamara kéri mindezt,
hanem a kordbban emlitett cél: az ige szabad terjedése a cél. A konkrét hely-
zetre nézve az ApCsel 18,6 ad bizonyos tampontot, ahol a zsidok szegiilnek
szembe Pallal, de a 18,9k-ben mar a meghallgatott imadsagra érkezik valasz,
és a 18,12kk pedig a konkrét szabaditasrol adnak szamot. Az ApCsel 16-18
egésze, utalva az 1Thessz 2,14-16-ban foglaltakra, azt engedi sejtetni, hogy
Palék ellenfelei a zsidok koziil keriiltek ki.

Az atoposz (helytelen, rossz) kifejezés altalaban targyra vonatkozik, egye-
diil itt utal az Ujszdvetségben emberre. Mig a ponérosz (gonosz) sz6 kifejezet-
ten emberre hasznalatos, aki dolgozni nem szeret, de annal inkabb mérges,
rossz, gonosz, mast lekicsinyld. Gyakori szava az Ujszovetségnek. A Kisértd
értelmetlen ellenkezésére utal ezzel Pal.

Hogyan értsiik azt a megjegyzést, hogy ou gar panton hé pisztisz? A pisz-
tisz utalhat mindarra, amit a keresztyén embernek hinnie kell, vagyis a tan-
rendszerre, de megjelenhet ugy is, mint személyes bizalom vagy hiiség (Id.
a 3. versben az Ur hliségére torténd utalast!). Hiiségrol a jelezettek esetében
sz6 sem lehet, de az sem valdszind, hogy tantételeket kér szamon az apostol
ezeken az embereken. A személyes bizalom hidnyardl lehet tehat sz6. A Rm
3,3-hoz hasonléan 6k azok, akikrél ezt mondja Pal: ,,...nem mindenek enge-
delmeskedtek az evangéliumnak” (Rm 10,16). Az ilyenek teszik az evangéli-
um utjat ,,akadalyfutassa”. Bengel szerint ezeket azok kozott kell keresniink,
akik ,nem szerették az igazsagot, hogy éltala tidvoziiljenek” (2Thessz 2,10),
ellentétben a Thesszalonikaiakkal (1Thessz 1,6).

3 A kisértések és probak kozt a sikeres kitartasra batorit6 Pal arra vet egy
pillantast, aki szdmdra hatalmas erdsség, aki réla sohasem mondott le, 6t
soha félre nem vezette, aki sohasem valtozik meg: abszolut biztos eréforras
- az Urra. Bdrmilyen helyzetbe keriil is az apostol, birmilyen események ka-
varjak is fol az életét, akarhanyan szallnak is szembe vele és az altala hirdetett
evangéliummal, a zajl6 hullémok felett az Ur tart feliigyeletet, O hii minden
koriilmények kozott. Eppen olyan hd, mint akkor, amikor elhivott benniin-
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ket (1Kor 1,9). S mivel O hd, nem hagy benniinket feljebb kisértetni, mint
elszenvedhetnénk; sot a kisértéssel egyetemben a kimenekedést is megadja,
hogy elszenvedhessiik (1Kor 10,13). S mivel O hd, meg is fog érizni benniin-
ket (1Thessz 5,23k). S mert O hd, hii az igéreteihez (Zsid 10,23). Miért? Mert
ez a neve: Hu és Igaz (Jel 19,11).

O erésiti meg a thesszalonikaiakat is. A sztérizo (megerdsit, megszilar-
dit) sz6 szerepel itt, akdrcsak 2,17-ben. Ez mutatja Pal reménységét, azt,
hogy Isten meghallgatja az imadsagot. Majd a pozitiv oldalrdl a negativra
fordul: ,,megdriz a gonosztol”. A phylasso ige ismerds a Jn 17,12-bél, ahol
Jézus f6papi imadsagaban a kis nydj tagjainak megérzésérél ad szamot.
A tou ponerou targyra és személyre is vonatkozhat és akkor a kovetkezo le-
hetdségek adodnak:

1 a?2.versbeli gonosz emberektdl;

2 a Gonosztdl, azaz a Satantol, aki az Ef 6,16 szerint minden gonosz
dolog mogott rejtézik; és

3 altalaban a gonosztol, mint Rm 12,9-ben.

Az Ur kezében védve vagyunk minden ellenséggel szemben, akdr gonosz
hatalmakrdl legyen sz6, vagy akar magardl a Satanrdl. Hasonl6 gondolat ta-
lalhat6 2Tim 4,18-ban, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Uri imadsag
kérését sem: ,,szabadits meg minket a gonosztél” (Mt 6,13).

4 Majd igy folytatja P4l: ,,Meg vagyunk ugyanis gy6zédve az Urban fel§-
letek..” A peitho ige targyatlan perfektumi alakja tartos allapotra utal, vagy-
is P4l rendiiletleniil bizik abban az Urban, aki id4ig is megtartotta a helyes
iranyban a gyiilekezetet (v6. Gal 5,10; Filem 20k). Nyilvanvald, hogy nem a
testbe, az Isten nélkiili emberekbe veti bizalmat. Hiszen tudja, hogy minden
jo, amely a hivekben munkalkodik, az Ur sajat munkaja (vo. Fil 2,13; Ef 2,10;
2Kor 3,5). S Pal bizalma hosszu tavy, akarcsak Isten hisége.

Vannak, akik a 6. vers alapjan torténd betoldasnak vélik ezt a verset, de
mivel itt hianyzik a ,,nektek” vonatkozé névmads, igy azt eredetileg is idetar-
tozénak tekinthetjitk. Tartalmilag pedig a parancs az imadsagra torténd fel-
hivast, és Isten megerdsitd hiségének igéretét kovetdleg hangzik el, és ez azt
is jelzi, hogy a kegyelem és egymasért érzett felel6sség nem valhat el egymas-
tol. Ha Isten munkalkodik benniink, ennek meg is kell latszania mindennapi
magatartasunkon.

5 A vers imddsag formajaban megfogalmazott kivansaggal kezdédik,
mert - ahogy 2,17-ben - a kateuthyno ige optativusban jovére iranyuld ki-
vansagot fogalmaz meg: az utat simava tenni, eltdvolitva réla minden aka-
dalyt (akarcsak 1 Thessz 3,11-ben). A kérés arra iranyul, hogy Isten héritson
el minden akadalyt a gyiilekezet el8l az Isten szeretete /agapé/ és a Krisztus
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iranti kitartas (hypomoné) titjabdl. Mind a két esetben a genitivus subjecti-
vus adja meg a kifejezések értelmét. Az els6 esetben az Istennek az emberek
iranti szeretetére gondolhatunk, mint elérendé célra, a masodik esetben vi-
szont nem a foldi Jézus kitartasat kell els6 renden példaul venniink, hanem
tiirelemmel lenniink addig, amig vissza nem érkezik. Természetesen azért
ezenkozben e szenvedd keresztyének életén is kirajzolédnak a krisztusi vo-
nasok: a szeretet és az allhatatossag. A thesszalonikaiak allhatatos készenléte
Krisztus kedves illatdldozata lesz Istennek, és 6k igy fognak Krisztusért égni
szeretetben. Ez a lehetéség pedig szamunkra is adott.

6 - 16. Az Ur napjdnak helyes vdrdsa

Ez a szakasz Osszefliiggd egység és arrol szOl, hogy hogyan kell viselkednie a
keresztyén embernek, kiilonosképpen a szorongattatassal teljes valsaghely-
zetekben, és az ezzel kapcsolatos, Krisztus visszajovetelét érinté spekulaciok
kozepette. Talan azt gondolhatnank, hogy ez a téma itt a levél végén mar nem
olyan jelentds a komoly és emelkedettebb korabbi részek fényében, mintha
csak levélbefejezés lenne. De nem igy all a helyzet. Ezt mutatja az is, hogy
terjedelme megegyezik a megel6z6 f6bb témakéval. Az 1. levélhez hasonléan
a hitbeli kérdések targyalasat itt is gyakorlati kovetkeztetések zarjak.

6 A személyes meggy6z6désnek a gyakorlati életben kell titkr6zédnie.
Pal parancsa nemcsak igy szOl: ,,tegyétek, amit mondok”, hanem igy: ,,tegyé-
tek, amit teszek”. Mert rendelkezésének a leghatalmasabb tekintély a forrasa:
»Megparancsoljuk viszont nektek, testvérek, a mi Urunk Jézus Krisztus ne-
vében..” Abbol, hogy a parancsot Jézus nevében helyezi a gyiilekezet szivé-
re, az a kovetkeztetés adodik, hogy a gytilekezeti rendetlenség problémaja
elsérenden nem a 2,2-ben fellépett nyugtalansag kovetkezménye, jollehet
teljesen kizarni nem lehet, hogy Jézus visszavarasanak euférikus hangulata
is kozrejatszhatott, hanem a keresztyének kozott fellépett elkedvetlenedés, a
bizonysagtételt ellehetetlenité 6sszeomlds. De azért nem hianyzik a szeretet
az apostol szavabdl, hiszen még a rendetlenkeddket is testvéreknek nevezi.

De hogyan is kell banni ezekkel a rendetlenekkel? Nyilvan nem a teljes
kikozosités eszkozével, mint a sulyos erkolcstelenség és a tévtanitds esetében,
hanem az elkiiloniilés utjat valasztva. Erre utal a sztellesztai praesens medi-
umi alakja. Mert a cél az, hogy belassak: ,kildgnak a sorbdl’, az elfogadott
hagyoményhoz (paradoszisz) mar nem alkalmazkodnak. Ez az 6vakodas
enyhébb, mint ,,a teljes elfordulas” a Rm 16,17-ben, ahol mar tanbeli sza-
kadas fenyeget. Az apostol felszolitasa arra is kovetkeztetni enged, hogy a
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gyiilekezet tobbsége engedelmes volt a Szentirasban lefektetett ,,é16 hagyo-
many” irant és képes volt arra, hogy minden anyagi timogatas megvonasa-
val, és hiabaval6 beszédiikt6l magat elhatarolva eszméltesse az attol elforduld
rendetleniil éléket. Az ataktdsz szarmazékaival egyiitt (vo. 1Thessz 5,14k)
csak a Thesszalonikai levelekben fordul el6, és arra vonatkozik, hogy valaki
a sorban nem lép a tobbivel egyszerre. Lehet katonai menetelésre vagy egy
zenekarban torténé kozremiikodésre gondolni. Az engedelmesség és nem
a véleményszabadsdg a gylilekezet szdmadra jarhaté Gt. S amint a 2Thessz
1,12-bél kideriil, a gyiilekezetben mindennek az Ur dicséségére kell szolgdl-
ni, amely az iranta valo szeretetbdl, és kozeli visszatérésének varadalmabol
fakad. Nyilvanvalo, hogy ezt az tizenetet Pal mar korabban, ottjartakor, szo-
ban hagyta rdjuk. A mondat mésodik felében a prelaboszan ige ideje vita-
tott, de a legjobban hagyomanyozott, 6t kiilonb6z6 forras altal tamogatott és
Nestle altal is felvett alak tobbes szam 3. személyti, s jelzi, hogy a hagyomanyt
egylittesen, nem egyénenként fogadtak el.

7 A fentebb mondottakra célozva és személyes példajara hivatkozva foly-
tatja igy az apostol: ,,Magatok ugyanis tudjatok (oidate), hogyan kell kovetni
benniinket..” A mimeomai ige gyokerébdl szarmaznak az altalunk is hasznalt
szavak, mint pl. mimelni, mimika, pantomim. Jelentése: hasonl6an viselked-
ni vagy cselekedni, utanozni, kovetni. Ebben a fejezetben kétszer fordul el,
akarcsak Zsid 13,7-ben vagy 3Jn 11-ben. Egész a megszallottsagig vakmerd
embernek tartanank azt, aki ilyet mond, ha nem tudnank, hogy Palrél van
sz0. Az 6 dnmegtagadasa, odaadasa, aldozatkészsége annak vonasait viseli
magan, akit 6 is kovet, az Urét. Ezért jelentheti ki: ,,nem rendetlenkedtiink
kozottetek”. Az atakteo ige aoristos, aktiv indikativusa all itt, amelynek jelen-
tését mar targyaltuk az el3z6 versben.

8 Ezek utan az apostol konkretizalja azt, hogy mit ért ezen. Ingyen (dére-
an) senkinek a kenyerét nem ette (vo. 2Kor 11,7). A hebraizmus az eltartasra
vonatkozik (Id. 10. v.) Inkabb faradsagos munkaval (en kopé kai mochtho)
éjt nappalla téve (nyktos kai hémerasz) faradozott, csakhogy missziéi mun-
kajanak végzése soran senkinek ne okozzon elviselhetetlen terhet (epibarésai
- aor. inf. v6.1Thess 2,9). Szolgédlatanak és megélhetésének terhét teljesen
az apostol viselte (ApCsel 18,3; 20,34; 1Kor 9,12-19; 4,12), az evangéliumot
Jézus szabdlya szerint ingyenvaldva tette (Mt 10,7k). Nehogy anyagilag és
ebbdl addéddan ideoldgiailag valakitdl fiiggévé valjon. Ez azonban azonnal
intés lett a gyiilekezeti munkakeriil6k szamara.

9 Pedig erre az anyagi juttatdsra maga a Szentirds is jogot ad az Isten
szolgdinak (1Kor 9): Az Ur rendelte, hogy akik az evangéliumot hirdetik,
az evangéliumbdl éljenek (9,14). A dynamisz magat a hatalmat jelenti, az

196



A kovetendd példa a 2Thessz 3 szerint

exouszia a végrehajtashoz sziikséges teljhatalmat. Itt az utobbi szerepel. Pal
onként, a hirdetett 6romiizenet vonzoéva tétele érdekében mond le a jogardl,
bar ezt mas szolgalattévé érdekében éppenséggel hangsulyozza (2Tim 2,6).
Igy viszont minden joga megvan ahhoz neki és munkatdrsainak, hogy a hi-
veknek sajat magukat ajanlhassak kovetend6é példaképiil (hina heautousz
typon démen hymin eisz to mimeiszthai hémdsz).

10 Most pedig a 6. versben emlitett, a gyiilekezet altal elfogadott hagyo-
manyra utal vissza Pal. Mar akkor is nyomatékosan a sziviikre helyezte (pa-
rangell6) a kovetkezoket: ,,ha valaki nem akar (theld) dolgozni, ne is egyék”
[rasmagyarazdk arra utalnak, hogy itt a hoti recitativum idézetet vezet be: az
apostol személyesen elmondott szavait. Egyesek az 1Mo6z 3,19-re épiil6 zsido
koézmondast sejtenek mogotte. Pal szava hatdrozott: ha nincs munka, nincs
tamogatas. Pedig az apostol nem vadolhaté azzal, hogy érzéketlen a bajbaju-
tottak, sziikségben lévok irant (Gal 2,10; Rm 15,26-28; 2Kor 8,1-15; 9,1-15),
ez inkabb a munkakeriil6krél mondhato el. O inkabb arra buzdit: ,valamit
tesztek, 1élekbdl cselekedjétek, mint az Urnak és nem embereknek; tudvén,
hogy ti az Urtdl veszitek az rokségnek jutalmét: mert az Ur Krisztusnak
szolgaltok” (Kol 3,23k).

11 Pal gondja nem a kezdeti gyiilekezeti nehézségekbdl fakad még ott
jarta idejébdl, hanem a Thesszalonikdbdl alland6an érkezé hirek nyugtala-
nitjak (erre utal az akoué praesens alakja). Ezek pedig arrdl szélnak, hogy a
gyllekezeten beliil (en hymin 1d. 7.v.) folytatnak egyesek rendetlen (ataktész
- vo. 6.v.) életet (peripatountasz - vo. 6.v.). Egyes irdsmagyarazok arra hiv-
jak fol a figyelmet, hogy sajnos a gyiilekezeten kiviili lumpenelemek lehettek
hatassal a gyiilekezet befolyasolhato tagjaira, hiszen a zsidok ezeket hasznal-
tak fel a Pallal szembeni rdgalomhadjaratra még a kezdet kezdetén (ApCsel
17,5/), tehat a varosban mindeniitt megtaldlhatok voltak. Rossz példdjukat
szojatékkal (paronomasia) érzékelteti az apostol: méden ergazomenousz alla
periergazomenousz (ez utobbi az Ujszdvetségben csak itt szerepel). Kélvin
ugy jellemzi Gket, hogy a semmittevésben faradnak el, olyan fontosnak ér-
zik magukat, mintha az egész vildg gondja az 6 véallukon nyugodna. Thomas
Smith azt mondja réluk, hogy mihelyst a keziiket nem hasznaljék, a Satdn
azonnal megtaldlja a modjat, hogy a nyelviiket hozza mozgasba. Magyarul:
ugatjak a munkat. Bengel szerint a restség a kivancsisag fullankja, mert a
természet nem szereti a légiires teret.

12 Ezt kovetden Pél személyesen fordul a rendbontokhoz: ,,az ilyenek-
nek parancsoljuk (paraggellomen - 1d. 4. és 6.v.) és kérjiik (parakaloumen
- v0. 1Thessz 3,2) az Ur Jézus Krisztusban, hogy csendben (meta hészychiasz
- vd. 1Thessz 4,11) munkalkodva sajat kenyeriiket egyék (Id. 8.v.). Az Urra
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hivatkozé parancs és kérés egymas mellett szolal meg. Torvény és kegyelem
egyltt munkalkodik a hivek javara. A parakaled ige a Szentlélekre utal, aki
vigasztal, partfogol és tanacsot ad. Pal apostolban is ez a Lélek munkélkodik,
hogy segitsen a thesszalonikaiaknak az evangélium parancsanak, Krisztus
torvényének betoltésében. A csendben munkélkodas erkolcsi tartasra utal,
mint a Szentirasban altalaban (Id. 1Pt 3,4; 1Tim 2,2). Az Urban adott pa-
rancs és tandcs emlékezteti a gyiilekezetet arra, hogy 6k a Krisztus teste és
tagjai rész szerint (1Kor 12,27), tehat ehhez tartsak magukat, az Urhoz mél-
téan viselkedjenek. Ez pedig nem a munkakeriilés, él6skodés, hanem a be-
csiiletes munka, amely még ahhoz is hozzasegit, hogy mi magunk adhassunk
annak, aki valamiben hidnyt szenved.

13 Ezért tehat, testvérek, meg ne restiiljetek jot cselekedvén - folytatja
Pal. Tudja, hogy azok is veszélyben vannak, aki pillanatnyilag nem tartoznak
a dologkeriil6k tdbordba. Konnyen elbizhatjdk magukat, lenézvén az elbu-
kott testvért (vo. 15.v.). Mar sz6 volt arrol, hogy a keresztyén embernek nem-
csak sajat magdra kell gondolnia, hanem felelGssége kiterjed a tobbiekre is
(ApCsel 11,27-30; 20,33-35; Rm 15,26; Gal 6,10). Erre céloz a kalopoiountesz
participium. Aki ebben elfarad, megrestiil, kedvét veszti, konnyen a Gonosz
karmai kozott talalhatja magat (mé egkakészéte - aor. conj.).

14 ,Ha pedig valaki nem engedelmeskedik (hypakouei) levél altali sza-
vunknak, azt jegyezzétek meg (szémeiouszthe med. imperat. = jegyezzétek
meg magatoknak), nem érintkezvén vele (mé szynanamignyszthai - med.
praes. inf. vo. 1Kor 5,9.11 - osszekeveredik, kozoskodik, érintkezik), hogy
megszégyeniiljon (entrapé - 2. aor. pass. conj.). Ez az egyediili hely, ahol az
Ujszovetségben arrdl esik sz, hogy valaki az apostoli parancsnak nem en-
gedelmeskedik. A hypakoud az ajténallo feladatat jelenti, aki fesziilten figyel,
majd aszerint cselekszik, amit hallott. Itt az engedelmességre hivo sz6 levél
utjan érkezik. Nem arrol van sz6, hogy annak kell engedelmeskedni, aki egy
apostoltdl szarmazd levelet tud felmutatni (Luther), hanem annak a felhi-
vasnak, amelyet az apostoli levél tartalmaz. Jelen esetben éppen a befejezés
el6tt allo 2. Thesszalonikai levél. Az érintkezés tilalma ezen a helyen mar
szigorubb, mint a 6. versben, Kalvin egyenesen exkommunikaciordl beszél,
de a kovetkezd 15. vers arra figyelmeztet, hogy még az ilyet is testvérnek kell
tekinteni. Hiszen a cél éppen az, hogy a rendetlenkedé magaba szalljon (Lk
15,17), megszégyellje magat, gondolkodasa megvaltozzon, a blinds megtér-
jen. Ez az entrepd itt szerepl alakjanak a jelentése.

15 ,,De ne tartsatok ellenségnek (kai mé hosz echthron hégeiszthe - praes.
imperat.), hanem intsétek, mint testvért (alla noutheteite - praes. imperat.
— hész adelphon). Jézus arra tanitotta a tanitvanyait, hogy még az ellensé-
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geiket is szeressék (Mt 5,43kk), Pal sem mond mast. De itt még csak nem
is azokrol van sz6, mint a Fil 3,18-ban emlitett Krisztus keresztjének ellen-
ségei, hanem akik rendreutasitassal, intéssel, figyelmeztetéssel (noutheteo -
vO. 1Thessz 5,12.14) visszavezethetdk a ,,keskeny utra” (Mt 7,13k), hiszen a
gyllekezethez tartozdk, nem ellenségek, testvérek (adelphoi - 1d. 1Thessz 1,4;
2,1.9.14.17; 3,7; 4,1.10.13;  5,1.4.12.14.25; 2Thessz 1,3; 2,1.13.15; 3,1.6.13).
Hadd teljék be rajtuk a Példabeszédek igazsaga: ,,J6szandékbol valok a barat-
tol kapott sebek..” (27,6). A mi Urunk Jézus Krisztus indulata lesz érezhetd
ebben a magatartasban, akiben az igazsagossag és a szeretet szent egységben
volt és van jelen.

16 Csak egy hasonl6 helyzetet atélt sziv tudja felmérni azt a feladatot,
amelyet Pal a sulyosan veszélyeztetett helyzetben 1év thesszalonikai hivek
vallara helyez. Bizonydra felmeriil benniik a kérdés: Feladjak vagy folytassak
tovabb a hit harcdt? Pal nem adta fol. Urdra tekintett, aki szemben az emberi
arulassal és a sotétség hatalmas fejedelmének tamadasra kész erejével, a mit
sem sejtd tanitvanyoknak a rajuk varé probak érzékeltetését kovetGen igy
szolt: ,,Békességet hagyok néktek; az én békességemet adom néktek: nem ugy
adom én néktek, amint a vildg adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne
téljen!” (Jn 14,27)

Erre a kifogyhatatlan forrasra kivanja iranyitani a thesszalonikai gytilekezet
figyelmét is az apostol, amikor a levelet diktalas utan ir6, szamunkra ismeret-
len munkatarsanak a kovetkez6ket mondja tollba: ,Maga pedig a békesség Ura
adjon nektek mindig (dia pantosz), minden koriilmények kozott (en panti tro-
po, szemben a szlikebb en panti topé = minden helyen kifejezéssel) békességet!
»E vilagon nyomorusagotok lesz; de bizzatok: én meggydztem a vilagot.” - tize-
ni az Ur ma is (Jn 16,33). O legyen mindny4jatokkal! - visszhangozza az apos-
tol. Amit Korinthusban biztatasul kapott, azt most tovabbadja: ,,Ne félj, hanem
sz0lj és ne hallgass: mert én veled vagyok, és senki sem tamad redd, hogy néked
artson; mert nékem sok népem van ebben a varosban” (ApCsel 18,10) Az Ur
Jézus jelenléte adjon batoritast nekiink is mindig, minden kértilmények ko-
z0tt: ,,imé én tiveletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,20).

17-18. Sajdtkezii tidvozlet
17 ,, A koszontést én, Pal, sajat kezemmel irom (ho aszpaszmosz té emé cheiri
Paulou)..” Altalaban Pal a leveleit valamelyik munkatarsanak diktalta le, mint

Jeremias Baruknak, aztan végiil 6 is tollat ragadott, hogy ezzel hitelesitse az
iratot (1d. 2Thessz 2,2): ,,ez az ismertetdjel (szémeion) minden levelemen (en
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paszé episztolé): igy irok” A kivétel csak a Galata levél és a Filemonhoz irt
levél. Mindkett6t végig sajat kézzel irta.

18 Hé charis tou kyriou Iésou Christou meta pantén hymon. A megis-
mételt &ldast kibSviti a kegyelem szoval és az Ur nevével: Jézus Krisztus.
A kegyelem volt az els6 szava (1,2), és ez a végsé is. A szokasos gorog levél
igy végzodik: 1égy/legyetek erések (erroszthe)! Mennyire mas Pal, aki egye-
diil csak Isten megtarto erejére bizza a gyiilekezeteket!
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Bolyki Janos:
%7 A JELENESEK KONYVE LITURGIKUS ELEMEI

Nehéz felsorolni és elkiiloniteni a Jelenések konyve minden liturgikus ele-
mét, mert azok teljességgel atszovik ezt a konyvet. Annyira, hogy vannak,
akik szerint az egész konyv nem mds, mint egyetlen hatalmas liturgia.

O. Culmann ramutat az dskeresztyén istentiszteletrdl irt konyvében arra,
hogy az egész

Jelenések konyve liturgikus szokasok tiikrozédése, az 1,4-ben 1évo
»Kegyelem és békesség” koszontéstdl a ,,]Jojj, Ur Jézus” sohajtasbol allo zard
imaig a 22,20-ban, s6t az utols6 vers kegyelmet kivanasaig.' Ezért célszert
el6szor néhany fontosabb 6sszefiiggd liturgikus részt exegetikai szempont-
bdl attekinteni — a konyvet mintegy hosszmetszetben nézve —, majd ,ke-
resztmetszetben’, bizonyos szempontok szerint rendszerezve foglalkozni az
anyaggal. E mdsodik szakaszban majd a Jelenések konyvében leirt liturgia
szerepldivel, részeivel, forrasaival és teoldgiai szerepével foglalkozunk.

I. Exegetikai elemzés

4,8b—11
Mig tovabbi liturgikus részek mind egy-egy iidvtorténeti eseményhez kap-
csolddnak, addig ez a szakasz az allandé mennyei 6rokimadas bemutatdsa.
Hianyzik barmiféle tidvtorténeti esemény emlitése. Maga a szoveg is emliti vi-
szont, hogy anapausis, sziinet, pihenés nélkiil, éjjel-nappal folyik a liturgia.
Ezt a liturgiat a Négy El6lény kezdi meg egy rovid doxoldgidval, melynek
elsd fele az Ezs 6,3 4talakitott Triszagion-ja. Az els6, kisebb véltoztatds, hogy
az ottani Jahve Zebaoth helyett itt a hdrmas tagolasu: theos, kyrios, pantokra-
tor megjelolést taldljuk. A pantokratér megfelelhet a Zebaoth kifejezésnek?,

1 O.CuLMANN, 11. A zérdjelbe tett nevek utani szamok a tanulmény végén felsorolt mtivek
lapszamait jelzik.
2 A mennyei Seregek feletti uralom csaknem azonos Isten mindenhatdsagéaval.
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a kyrios pedig mar a Septuaginta megfeleld helyén is szerepel. A harmas ta-
golas tehdt az elStte 1év6 harmas hagiosz-szal és az utana kovetkez6 harmas
participiumos szerkezettel val6 hasonulassal, valamint az irénak a 3-as szam
iranti vonzodasaval magyarazhatd. Lényegesebb valtoztatas ennél a doxolo-
gia masodik fele. Ez 1ényegesen eltér az Ezs 6,3b-tél, ahol Isten dicsdségét
mintegy térbelileg a Fold szélességében hirdeti meg a proféta, mig textusunk
idébelileg, a mult, a jelen és a jové dimenzidjaban. Van itt is dszovetségi re-
miniszcencia, mégpedig az Ex 3,14, a Jahve név magyardzata. Lényeges, hogy
Istent az ,,aki volt” és az ,,aki van” jelz6k utan nem az ,,aki lesz” jelzével illeti,
hanem ehelyett az ,aki eljovendd” kifejezést haszndlja. Ez jobban megfelel
mind a parutzia-vardsnak, mind Isten valdsaganak, aki nem ugy ,lesz”, hogy
most még ,,nincs”.

Ezutdn a Négy El6lény doxa-t, timé-t és eucharisztia-t ad Istennek. A hé-
rom fogalom tisztazasara még visszatériink. Itt csak azt emlitjiik meg, hogy
Isten nevét nem mondja ki a széveg, hanem participiumos szerkezettel ,,a
Trénon Ul8 -nek nevezi.

A Négy El6lény hodolatara a 10. v-ben a 24 Vén gesztusa kovetkezik. Ezt
a perszontai-proszkynészouzsin-balouszin igék fejezik ki (leesnek, térdrehull-
va hddolnak és koronaikat a tron elé dobjak). Ez utébbi mozdulatra példat
talalunk Tacitus Annales XV. 29-ben. Amikor a perzsa kiraly Tiridatész Nero
képmasa elé 1épett, levette kiralyi diadémjat, és a képmas laba elé rakta. A 24
Vén mozdulata is azt fejezi ki, hogy lemondanak a maguk dics6ségérél, és
Istennek adnak minden dicséséget.

Az dltaluk mondott doxoldgia a 11. versben valamivel hosszabb, mint a
Négy Eldlényé. Els6 része inkdbb a Seleukida kiralyok vagy Domitianus csa-
szar altal bevezetett liturgidkra emlékeztet, mint dszovetségi eldzményekre.
Az axiosz ei = ‘mélt6 vagy’ — az uralkoddk kultuszabdl vett akklamacio, amit
az ,Urunk és Isteniink” megszolitas kovet, ez a Domitianus dltal bevezetett
liturgiaban igy hangzott: ,,Dominus et Deus noster”. A doxoldgia masodik
része viszont fontos tobblet Domitianus vagy a Seleukida kiralyok dicséreté-
hez képest. ,,Te teremtettél mindent.” Ilyet az istenitett kiralyok sem allitottak
magukrol.

58—14

A 7 pecséttel lezart konyvtekercs bemutatasa utan az angyal kérdésére: ,,Ki
méltd atvenni?” nem érkezik felelet, s6t harmas retardélds (visszatartas) ko-
vetkezik: a vilag hallgat, Janos sir, a Vén vigasztalja. Ez dramai csondet te-
remt és fokozza a varakozast az igazi felelet utan. A mindenség hallgatasat
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a 3. versben a 3-as ,,sem” az égben, ,sem” a f6ldon, ,sem” a fold alatt teszi
fesziiltebbé, valamint a ,ranézni sem” kifejezés. Janos erds siratdsa pedig
kontrasztként szolgal a mindenség kinos csendjéhez. Mindez nagyszer(i dra-
mai el6készités a kovetkezd jelenethez, amikor a megoletett Barany el6lép, és
4tveszi a trénon Ul6 kezébél a konyvet.

Ami most mar a 8—14 liturgigjat illeti, ez kimondottan a megoletett
Baranynak sz0l, és a passiora és a feltdmadasra iranyul. Hirmas doxoldgiaval
(9b—10, 12b és 13b) mondja el, hogy kicsoda a Barany, és mit tett. A harma-
dik doxoldgidban mér egybecsendiil a Bdrany és a Trénon Ulé dics6itése, de
az elsé két doxologia sem jelent elfordulast Istentdl, hiszen a Baranyt azért
dicséitik, mert akart és tudott Istennek engedelmeskedni.

E harmas doxoldgia szerkezetére az jellemz6, hogy hossztsaguk forditot-
tan aranyos az énekl6k szamaval, s a legbelsébb korbdl kiindulva halad a
lehetd legszélesebb kor felé. Ugyanis az elsd, a leghosszabb doxologiat a 4
El6lény és a 24 Vén mondja, a mésodikban mar a tizezerszer tizezer és ezer-
szer ezer angyal is bekapcsolddik, a harmadikat pan ktisma, vagyis minden
teremtmény, az egész teremtettség adja eld.

Kiilséség még a leborulas a Barany el6tt, a kithara és az illataldozathoz
val6 aranycsészék hasznalata — ezekrdl még lesz sz6 —,valamint a Négy
Elélény »~Amen” antifénaszert valasza a doxologiakra.

A harom doxolégia koziil az elsét a 9. versben ,,4j ének’-nek, 6de kai-
né-nek nevezi a Szerz8. Az 1j ének Gsképe az Ex 15-ben taldlhato, Mozes
énekelte az Exodus élménye utdn a tenger mellett, s benne Isten szabaditasat
magasztalta. Isten minden egyes szabaditasara 4j énekkel felelt népe. Akkor
Uj énekbe kezd a mennyei gyiilekezet, akkor ezzel Isten Uj, szabaditd tettét
hirdeti, amit a Barany hajtott végre. Strack-Billerbeck konyve mutat ra e hely
magyarazatandl nemcsak arra, hogy a rabbinista tradicié szerint a Messias
napjaiban Izrdel Uj éneket fog énekelni a megvéltds csoddjarol, hanem arra
is, hogy a hagyomany szerint lzrdel éneke eddig nénem volt (sird), mert
Ugy tort rajuk a nyomorusdg, mint a sziild asszonyra, de a Messids napjaiban
himnemi éneket (sir) fognak énekelni a Zsolt 98, 1 szerint.

Az els6 doxoldgia harom igével fejezi ki, hogy miért volt mélt6 a Barany
a konyv elvételére és pecsétjei felbontdsara. Ezek: eszphagész, égoraszasz és
epoiészasz.

A Barany megoletett (ti. értiink), megvasarolt (ti. az ellenség hatalmabol)
és tett (ti. rendelt és formalt) kiralysagga és papokka. A négy égtajnak megfe-
leléen Janos 4-es tagozodasu kifejezéssel felel a ,honnan?”- kérdésre: minden
torzsbol, nyelvbol, népbdl, nemzetségbdl. Ez az egyhaz kontinuitasara utal.
Az egyhaz részt nyer (participacio) Krisztus kiralyi és papi felkenetésébdl.
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Tagjai nem kiilon-kiilon kiralyok, hanem egytitt ,kiralysag” és kiilon-kiilon
papok. A kirdlyi funkci6 hangsulyozottan futurumos (baszileuszouszin), még
nem Jott el az uralkodas ideje.

A masodik doxoldgia azt mondja el, hogy a Barany mélté arra, hogy Isten
7 tulajdonsagat nyerje el. Ezek: dynamisz, ploutosz, szophia, iszchysz, timé,
doxa és eulogia. Csak az els6 tulajdonsag eldtt van néveld, ami azt mutatja,
hogy a hét tulajdonsag Osszetartozik, egyetlen féonévként. Az elsé négy tu-
lajdonsag eredetileg is Istené, a masik 3 az ember hddol¢ reflexiodja az isteni
tulajdonsagokra. Azért mélt6 a 7 tulajdonsagban valo részesedésre, mert 7
tettével megmutatta Isten iranti engedelmességét és az emberek irdnti ir-
galmassagat. E 7 tette: megoletett, ott allt, elvette (ti. a konyvet), felnyitotta,
~megvaltottal” és ,tettél” (ti. valamivé benniinket).

A harmadik doxolégia mér egyszerre szall a Trénon Uldnek és a
Baranynak. Mig az els6 még a Barany 7 tulajdonsagat emelte ki, itt az eredeti
isteni tulajdonsagok kirnaradnak, illetve a 4 helyett egy 5. szerepel itt: a kra-
tos, viszont az imadat kifejezései koziil mind a 3 szerepel. Az, hogy Istennek
és Krisztusnak ugyanazt a doxolégiat mondjak, megfelel annak, amit Plinius
néhany évtizeddel késobb a keresztyének istentiszteletérdl ir: ,,carmen Christo
quasi Deo dicere secum invicem”.

7,9—17

Ez a részlet a diadalmas egyhazrol vald latomas. Az 1—7. vers szerint az el-
pecsételtek szamat csak Isten ismeri, magat az elpecsételést Janos nem latja,
csak hallja, kijelentésként. Akiket lat, azokat mar nem lehet megszamlalni,
ez az egyhaz teljessége. Az egyhaz a sz eredeti értelmében katolikus, hiszen
az egész emberiségre kiterjed. Gy6zelmes is, amit a fehér ruha és a palma
szemléltetnek.

A gy6zelmes egyhaz liturgidja, akdrcsak az 5. részben a Barany dicsdité-
se, harmas tagolasu. Am ettél a szerkezeti hasonldsagtol eltekintve éppen a
titkorképe az elébbinek, amennyiben ott az elsé doxoldgia a leghosszabb, és
a harmadik a legrévidebb, itt viszont megforditva, a terjedelem n6 fokozato-
san. Megforditva pedig, az 5. részben az éneklok vagy beszélok szama egyre
novekedett, itt viszont fokozatosan csokken (megszamlalhatatlan sokasag
— a trén koriil 4116 angyalok — Vének és Eldlények — egyetlen Vén).

A 10. versben talalhaté révid doxolégidban a gy6zelmes egyhdz azt tin-
nepli, hogy az tidvosség Istené és a Baranyé. A figyelemremélto itt az, hogy
mar most gy6zelemként tinneplik azt, ami majd csak a 12. és 19. fejezetek-
ben fog bekdvetkezni, a satan legydzését és Babilon elestét. Tehat a gy6zelem
olyan biztos, hogy a latnok még a harc el6tt eldontéttnek abrazolja.
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A liturgia tehat anticipalhatja az eljovend6 gy6zelmet, sét az abban részt-
vevoket azzal mindegy egyidejtivé teszi.

A 12. versben talalhaté doxoldgia LAmen”-nal kezd6dik és fejez6dik be.
Az ,Amen” kifejezésrol késdbb lesz sz6. A két Amen kozt hetes lancot tala-
lunk, melyben a 4. és 5. fejezetektdl eltéréleg nincsenek kiilonvalasztva az
isteni tulajdonsagok és az emberi reflexiok. Egyetlen olyan fogalom talalhato
itt — az eucharistia —, ami eddig még nem szerepelt a doxoldgiakban.

A 14—17. versekben olvashat6 hosszabb rész nem doxoldgia, hanem a
gy6zelmes egyhdz himnikus szarnyaldsu leirasa antifénikus, sét, csaknem
katechizald keretben. Az egyik Vén kérdez, Janos bevallja, hogy nem tud fe-
leletet adni, majd meghallgatja az el6bb még kérdezd Vén feleletét az egyhaz
titkairol. Ebbél emeljiink ki két gondolatot. Az egyik az, hogy ezt a himni-
kus részt at meg atszovik az dszovetségi idézetek, vagy legalabbis utalasok.
Az Ezs 49,10 és 25,8-bol taldlunk idézetet, de sok utalds van a 23. zsoltarra
és mas Oszovetségi helyekre is. Ez a szentirasi idézeteknek a liturgiaban be-
toltott szerepére ad példat. A masik megjegyezni vald az, hogy az egyhaz
liturgikus szerepét emeli ki ez a szoveg, szerepel is benne a latreuo — ,,isten-
tiszteleti szolgalatot végezni” ige. A megvaltottak Isten szine el6tt végzik a
latreia-t, éjjel és nappal, mint Isten papjai, Isten pedig veliik satorozik. A sz6
utal a szent satorra — sekhina — és arra, hogy a megviltott nép kivaltsaga,
hogy 4llandéan Istennel valé kozdsségben, az O kozelségében élhet.

11,15—19
E szakaszrol jegyezzitk meg, hogy J. Ellul nem sorolja kommentdrjdban a
himnuszok és doxoldégiak kozé. Ennek az az oka, hogy szétfeszitené az dltala
megallapitott hetes keretet, és igy az egész Jelenések konyve dltal megallapi-
tott tagozddast. Pedig ez a szakasz mindenképpen liturgikus. A 7 trombita-
szoval jellemezhet6, a 8,6-ban kezd8d6 sorozatot zéarja le. A hetedik angyal
trombital, s valaszként ,hatalmas hangok” (ezuttal tobbesszamban, nem ugy
minta 7,10-ben) szélalnak meg a mennyben, hirdetve, hogy ,,az Uré ésaz O
Krisztusaé lett az uralom”. Beteljesedik a 10,7 joslata, hogy nem lesz tobbé
»id6haladék” (Karner), hanem a 7. angyal szavara Isten veszi 4t az uralmat.
Erre a bejelentésre a 24 Vén térdre borulva hdodol és aldja Istent. A miifaj
itt az eucharistia, hdlaadds. Az akklamdacidban a mar el6fordult ,,aki van,
aki volt, és aki eljovendd” kifejezésbdl elmarad az utolsé tag. Isten mar nem
»eljovendd”, hiszen hatalmaval jelen van megvaltottai kozt. A tovdbbiakban
a 2. zsoltar megvalosulasat irja le a Vének halaadasa himnikus formaban.
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Ez a zsoltar - ugy latszik - komoly szerepet jatszott nemcsak az Gskeresztyén
igehirdetésben és az Oszovetség krisztologiai magyarazataban, de a liturgia-
ban, kozelebbrdl az imadsdgokban is. Példa lehet erre az dsgyiilekezet imad-
saga Péter és Janos kiszabaduldsa alkalmabél az ApCsel 4,25kk-bél. Itélet és
szabaditas Osszefonddnak a zsoltar beteljesedése leirasaban, mert halottak
megitélésérdl, a népek haragjarol és Isten szolgdl, profétai és szentjei megju-
talmazasardl egyarant sz6 esik.

Amikor a Vének himnusza befejezédik, feltirul a mennyei templom,
meglatszik a szovetség ladaja, mint Isten jelenlétének helye, és az itélet jele-
ként foldrengés, villamlas, mennydorgés és jégverés tamad. A liturgia tehat
nemcsak az eljovendd gy6zelmet és tidvosséget, de az eljovendd itéletet is
anticipalja és megjeleniti.

12,10—12

Ezt a rovid szakaszt ,egyhangra irt” kériigmatikus himnusznak nevezhet-
nénk. Nincs benne antifénia, egyetlen mennyei hang mondja el. Nincs sem-
milyen lathatd jelenet, csupan a mennyei kéryx kialtja: arti egeneto — most
meglett, megtortént! Megtortént Isten és a Barany kiralyi uralmanak meg-
valdsulasa. Ennek elézménye a satannak, a nagy Vadolonak (katégor) levet-
tetése a mennybdl. Ellul arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az el6z6 versek
alapjan ez nem Krisztus passiojaval vagy feltamadasaval, hanem inkarnaci-
ojaval fiigg Ossze. Az inkarnaciét ugy tekinti, mint ami altal Isten ,,a létezés
szovetségére” Iépett a vilaggal, ezért nem lehet jelen a mennyben a Vadolo.
Itt rdmutathatunk az inkarnacionak az ortodox teologiaban, s ennek kovet-
keztében a liturgiaban vald jelentGségére. Viszont kritizalnunk kell Ellul vé-
leményét, mert az Ujszovetség més részeiben sehol sem talédlkozunk az in-
karnacio és a satan levettetése kapcsolataval, az utobbit mindig a passidval
kapcsolatos helyek emlitik.

(Jn 12,30—33; Lk 11,21—23).

A menny tehat megszabadult a satantol, de a f6ld nem. A mennyben mar
6rom van, de a foldnek ,,jaj”, mert a satan diihos, tudja, hogy mar kevés ide-
je van. Ha itt talzas is liturgiai elemként az exorcizmust emlegetni, annyi
bizonyos, hogy a satannak val6 ,ellenemondas” eleme megtalalhat6 e rész-
ben. Ezenkiviil sorolja azt a 3 eszkozt, amivel a kisértések kozt €16 egyhaz
legy6zheti az Osi V4dl6t. Ezek: a Barény vére, a bizonyséagtétel beszéde és a
sajat életiik nem-szeretése vagy nem kimélése haldlig, amiben a Mt 16, 25
gondolata cseng vissza.
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152—5

E szakaszban a fenevadon gy6zedelmeskedd egyhdz énekét halljuk, amint
Mozes és a Barany énekét zengik. Ezek az tivegtengeren dllnak Isten trénu-
sa el6tt, vagyis a mennybolton. Az {ivegtenger tlizzel vegyes, mert az égbdl
villamok tornek el6.” A megvaltottak gyézelme a fenevad képén és nevének
szaman vett diadalbdl 4ll, vagyis abban, hogy nem vettek részt a csaszarkul-
tuszban. Arra utal ez, hogy az dskeresztyén liturgia kizarélagos, abban nem
lehet részt vennie annak, aki embereket tisztel isteni liturgiaval. Karner azt
emeli ki, hogy az Ex 15,1—21-et, Mozes énekét a jeruzsalemi templomi kul-
tuszban a minchd dldozat utan énekelték. Tehat a Jelenések konyve a napot
befejezé istentiszteletként mutatja be a kovetkezdket.

A himnusz majdnem teljes egészében dszovetségi idézetek Osszeallita-
sa. Igy szerepeinek benne Zsolt 11,2; 139,14; 145,17; Am 4,13 (LXX); 5Mdz
32,4 (LXX); Jer 10,6—7; 1Sam 2,2; Zsolt 86,9; Mal 1,11. Az idézetek jel-
zésszerliek, a szd szerint nem idézett kontextusokra is tekintettel vannak.
Ellul kicsit leegyszertsitett moédon a himnusz harom mozzanatat emeli ki:
1. Isten tetteit hirdeti Isten népe, hiszen 6k azok, akik e tetteket felismerték.
Az, hogy Mozes éneke egyben a Bardnyé, az O- és Ujszovetség egységét fe-
jezi ki a liturgia nyelvén. 2. Ezutan az Ur ttjait hirdeti az ének, vagyis azokat
az eszkozoket és modokat, melyekkel céljait eléri. Ezek az utak igazsagosak
és valosagosak. Végiil: 3. Isten tettei és utjai nyilvanvaléova valasat, vagyis az
arrol valo kijelentést és a kijelentés hatdsat hirdeti. Eljonnek Hozza a népek,
mégpedig nem félelembdl, hanem meggy6z6désbdl, latva itéleteit vagy cse-
lekedeteit (dikaiémata)

A magyarazok vitaznak azon, hogy a Jelenések konyvének van-e misszioi
jellege, vagy csak a meglévé egyhdz hiiségét akarja elémozditani. Szerintiink
»a népek eljovetelé’-nek ez a liturgiai motivuma mindenképpen misszioi,
csak az eredményt nem a joakarat emberi eréfeszitésektol, hanem Isten tet-
tei nyilvanvalova valasatol, tehat eszkatologikus médon varja.

19,1—10

Ez a Barany menyegzdjének liturgidja. Antifénikus szerkezetli. Az 1—2.
versben a nagy mennyei sokasag szava hallatszik el6sz6r, majd a 3-ban ugyan-
8k szdélnak mdsodszor. Szdlnak, és nem énekelnek. A harmadik szakasz a
4. versben a 24 Vén és a Négy El6lény Amen-je és Hallelujah-ja. Ezutdn a
negyedik szakaszban a Tronrdl hallatszik egy hang, mely Isten dicséretére
hivja Fel Isten szolgait és az &t, féléket, ez taldlhato az 5. versben. A 6—S8.

3 V6. a szlav Henoch konyvét (29,2): villam = t{iz a vizben és viz a tlizben.
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versek a felszolitas foldi visszhangjat idézik, itt a foldi sokasag felel a mennyei
istentiszteletre és felszolitasra a maga halaadasaval és doxoldgiajaval, mely
kiilonosképpen azért dicséri Istent, mert eljott a Barany menyegzdjének ideje
és a menyasszony, az egyhaz felékesitette magat.

Lohse ugy latja, hogy ez a doxoldgia az osszes eddigieket dsszefoglalja.
Igék elhagyasaval és bizonyos igeidék hasznalataval fejezi ki ez a liturgia azt,
hogy Isten gy6zelme mar bekovetkezett. Pl a 12,10-ben még a basileia és
sotéria elStt ott allt az ,,egeneto”, meglett — itt, a 19. részben ez mar faktum,
amit nem szitkséges a ginomai igével kifejezni. Gondot okoz a magyara-
zbknak a 6. vers aoristosa, ebaszileuszen, ,,uralkodott” az Ur, a mi Isteniink.
Ellul ezt azzal magyarazza, hogy a kiralyi uralom mar megvalésult, most a
menyegz6 kovetkezik el. Az eredeti szoveg szerint ,elkezdte az uralkodast”,
»uralomra jutott”.

Még két részletre mutatunk ra. Az egyik a 9. versben a Nagy Vendégségbe,
a Barany Menyegzéjére meghivottakat mondja boldognak a mennyei hang, s
megparancsolja Janosnak, hogy ezt irja is meg. Vajon utalasnak tekinthet6-e
ez az istentiszteletet bezard Urvacsorara? Vagy az eszkatologikus vendégség
kifejezése ez? A masik érdekesség, hogy Janos a vele beszél6 angyalt akarja
imadni, de az meggatolja ezt, dnmagat Janos és a keresztyének szolgatarsa-
nak nevezi, és Isten imddatara szolit fel. Ez kétségtelen a keresztyén liturgia
teocentrikussagat emeli ki, ha Isten van a kozéppontban, akkor egyediil Ot
kell imadni, még a mennyei teremtmények imadata is tilos.

II. ,Keresztmetszet”

1. A liturgia szereplGi
Azok kozt, akik a liturgiat végzik, sorrendben az els6 a 4,4-ben szereplé 24
Presbiter, akik 24 trénon iilnek, fehér ruhakban, arany koszoruval a fejiikon.
Feladatuk a hdodolat és a dicséret (4,10—11; 5,9; 11,17k; 19,4 stb.), kithardn
jatszanak, arany tomjénezé csészékben papi szolgalatként aldozatot mutat-
nak be (5,8), magyardzzak Janosnak a latottakat (5,5; 7,13), koszortjukat
Isten tronja elé helyezik (4,10). A magyarazok erdsen eltérnek a Vének sze-
mélye megitélésében. Bousset 24-es szamukbdl a babiloni allatov 2x12 csilla-
gara kovetkeztet. Lohmeyer szerint 6k a Vének Tandcsa (Ezs 24,23 LXX; Dan
7,9;J6b 1, 6.21).

Lohse angelus interpres-i szerepiikre mutat ra (7,14). Ellul szerint a terem-
tés Jelképei. Ha a 24 papi rendre és a 1évitdk 24 rendjére gondolunk, valamint
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a Vének 11 liturgiai funkcidjara, akkor igen valdszint, hogy mind szerepiik,
mind személyiik papi.

A Négy Eldlény a mennyei udvartartés legbelsébb koréhez tartozik. Miért
éppen négyen vannak? Gondolnak a Fold 4 végére, a 4 égtdjra, a 4 szélre, a 4
évszakra. Utobbi a babiloni 4llatév képeinek az itt leirt 4 El8lény kiilsejével vald
hasonlésagra utal. Vilagos azonban, hogy Janos elsésorban az Ez 1—2-ben és
Ezs 6-ban taldlhat6 kérubok és szerdfok képét olvasztja dssze szuverén médon.

A Jelenések konyve liturgidjanak tovabbi szerepl6i az angyalok, akik néha
megszamlalhatatlan sokasagban (5,11), maskor pedig egyesével, egy-egy fel-
adat végzése kozben szerepelnek (7 kiirtszo, 7 csésze stb.). Része a liturgia-
nak a diadalmas egyhaz, de része a még kiizdo, foldi egyhaz is. Kiilondsen
szép az a jelenet, amikor a kétféle (mennyei és f6ldi) liturgia valami médon
Isten el6tt 6sszeolvad (5,8). A 15. fejezetben ,,a gy6ztesek” éneklik kitharan
jatszva Mozes énekét, a 7,9-ben pedig megszamlalhatatlan sokasag hirdeti,
hogy az tidvosség az Istené. Az 5,13 kétségteleniil a legszélesebb, itt az egész
teremtettség, vagy minden teremtmény részt vesz a liturgidban. Itt még az
emberen kiviili vilagra is gondolhatunk.

Utalast taldlunk az 1, 8-ban a lektor tisztére. Papokrol és papi szolgalatrol
is sok sz6 esik, de ezt vagy a mennyei lények végzik (dldozat, imadsag, tani-
tas), vagy a gyiilekezet minden tagjara vonatkozik, akiket a Barany ,,papokka
tett” (1,6 5,12; 20,6). Az egyik legfontosabb tiszt a Jelenések konyve szellemi
kornyezetét ado gyiilekezetekben a profétai tiszt lehetett (16,6; 18,24; 11,18
és 22,9). A Jelenések konyve onmagat is profécidnak tekinti (1,3; 22,7.10).
A szerz6 a profétakat mondja szolgatarsainak. Emliti még az apostolokat,
Oket is eszkatologikus 6romre hivja a szentek és profétdk mellett (18,20).
Sz6l a hamis profétakrol (2,20) és hamis apostolokrol is (2,2). ,A gyiilekezet
angyala” kifejezést (1,20; 2,1; stb.) sokféleképpen magyarazzak. Van olyan
telfogas, hogy ez sz6 szerint mennyei lény vagy a gytilekezet mennyei exisz-
tenciaja, ,jobbik énje”. Az apokaliptika nyelvén tehat 6k volnanak az egyes
kozosségeket Isten elott képviseld szellemi valdsagok (Lohmeyer, Lohse).
Masok szerint viszont ¢k a gyiilekezet piispokei, a szénak természetesen
még nem monarchikus értelmében. Igy Hofius (453) arra mutat r4 meggy6-
z6en, hogy mennyei lényekhez nem kellene leveleket Irni s kiilonds, volna,
ha profétaval kellene tizenetet adni Krisztusnak az angyalok részére a 2—3.
fejezetekben; s6t az is kiilonds volna, ha az egyik angyalt itélettel fenyegetné
Krisztus (1,5). Igy ,,a gyiilekezet angyala” Istennek a gyiilekezetben 1évé kiil-
dotte, azaz a pilispok-, pasztor vagy azok testiilete, tehat liturgiai funkcidval
biré tisztségviseld. Delling azt a kérdést is felveti, hogy a 24 Vén iilésrendje
a tron koriil nem analoge a keresztyén istentiszteleten a piispok és a presbi-
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terek iilésrendjével, esetleg a zsinagogaban a Vének és a Toraszekrény elhe-
lyezkedésével (5,2).

2. A liturgia részei

A Jelenések konyve is haszndlja azt a bevezetd formulat, ami a pali levelekben
is megtalalhato: ,,Kegyelem néktek és békesség?, csak atalakitva, kibévitve pl.
igy: »attdl, aki van, volt és eljovendd” (1,4). Lehetséges, hogy ez a keresztyén is-
tentiszteleten mar akkor szokasos volt, de forditott iranyu hatas is lehetséges.

Igen fontosak a Jelenések konyvében a doxologiak. Stauffer* a kovetke-
z6 doxoldgiai — legtobbszor egyben krisztologiai — formuldkra mutat ra
a Jelenések konyvében: a teremtésért (3,14), inkarndcidért (12—13. fej.),
passioért (5,9k. 12), a halal legy6zéséért (1,7; 2,8; 3,7.21), a tronra lépésért
(11,15;12,10k) és az isteni méltosagért valo iinnepélyes dicséretmondasokra.
Kiilonos elészeretet figyelheté meg a parudziaval kapcsolatos kijelentésekre
felelé6 doxologidk irant. Gyakori az antiféna — felelgetés — hasznalata a do-
xolégia soran. A mennyei istentiszteleten hol mindig noveld, hol meg csok-
kend szamu korusok véltjak egymast Isten dicséretében (vo. az 5. fejezettel).
Gyakran zarédik a doxoldgia Amen-nel. Biztosra vehetd, hogy ez a gyakorlat
az Gskeresztyén istentiszteleten is megvolt (errdl tobbet Delling, 65k).

A doxoldgiaval csaknem egyenld az eulogia. Ilyent is sokat talalunk a
Jelenések konyve liturgiai részeiben (5,12—13; 7,12). A pogany nyelvhasz-
nalat szerint az eulogia az istenség hatalmanak elismerése, sokszor a gyonas,
biinvallas formdjaban (Delling, 70). Strack-Billerbeck (IV. 167) azt mutatja
ki, hogy a zsido¢ liturgiaban a bordkd-hoz kapcsolddott.

Az axios — ‘méltd (4,11; 5,12) kifejezést Delling (70) szerint a Jelenések
konyve szerzdje a gorog népgytilésbol ismerhette. A varost szolgalo férfiak
tiszteletére emelt hellenisztikus feliratokon szerepelt. A LXX-ben a SalBolcs
9,12-ben fordul el6, de itt is profan értelemben. Delling lehetségesnek tartja,
hogy a Jelenések konyvében nyer el6szor vallasos értelmet ez a kifejezés.”

4 E. STAUFFER, Az Ujszdvetség teoldgidja, 63.
5 Megjegyzendd, hogy etimolodgiailag ez a sz6 a mérleg két serpenyGjének vagy nyelvének
egymassal valo megfelelésére utal.
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Harom héber-aram formula: Amen, Hallelujah és Maranatha. Az Amen,
mint Delling ramutat (73k) a zsinagdgdkban nem az ima zar6, hanem a
benedictiohoz val6 csatlakozas formdja, az egyetértés kifejezése. Inkabb
tartozik a doxoldgiakhoz, mint az imakhoz. A 19, 4-ben pl. az elhangzott
dicséret megerdsitése a gyiilekezet eddig hallgatd, azaz néma fele részé-
rél. Ezzel is aktivabb résztvevéivé valnak a liturgidanak (Cullmann, 27).
Az Amen-t mindig a gyiilekezet mondta, nem a liturgus. Megjegyzendd,
hogy a 3, 14-ben Krisztus neve az, hogy LJAmen”, ami arra utal, hogy Isten
akaratdhoz szabta életét. — A Halleluja csak a Jel 19,1. 3—4- és 6-ban fordul
eld az Ujszdvetségben. A 4-ben az Amen-nal 4ll egyiitt. A doxoldgia tagold-
sara szolgal ez a Jahve-énekkel val6 dicséretére felszolito kialtas. Lohmeyer
szerint a hellenisztikus zsinagdgai istentiszteleten szokdsos liturgiai elem
volt (3Makk 7, 13), a Zsoltarok konyvében mar gyakori (Delling, 54). —
A Maranatha kéztudomasutan lehet indikativusz: ,,Urunk eljott”, vagy impe-
rativusz: ,J6jj el, Urunk!” Cullmann rdmutat arra, hogy filolégiailag mindkét
forditas helyes, de épp a 22,20, ahol gorogre van forditva, mutatja, hogy az
imaban imperativuszi értelemben hasznaltak (16). Nem véletlen, hogy gorog
iratokban aramul idézik, a Didachébdl tudjuk, hogy az urvacsoranal imad-
koztak el (10, 6). Tehat visszatekintettek Krisztus feltdmadasara és megjele-
nésére az elsé Urnapjdn, érvendeztek jelenlétének a gyiilekezet kozos étke-
zésén, és elOretekintettek a végid6k mennyei liturgiajara.

A Jelenések konyvében szereplé imadsagok elvalaszthatatlanok az emli-
tett doxoldgidktdl és eulogidktdl, de azoknal szélesebb értelmtiek. Az ima
egyik forma a proskynésis. Eredetileg azt a csokot jelenti, amivel az ural-
kodok vagy istenségek el6tt a foldet vagy labukat, esetleg ruhdjuk szegélyét
illették. Az aldzat kifejezése volt. Atvitt értelemben az imadsagé. Igy a lefelé
forditott tekintetet, a térdeld testtartast is jeloli. Az 5,14; 16,4 s6t a 6,11 és
11,6 szerint a mennyei istentiszteleten a proskynésis volt a Vének felelete az
elhangzott doxoldgiara.

Az Ujszovetségben a Krisztushoz valé iméadsag eléfordul, de inkabb csak
kezdeti formajaban. A Jelenések konyve ebben eldl jar. Megtalaljuk benne a
halaimat: eucharistia, 11, 17k. Ez a ,,halat adni” igével kezd6dik, aztan meg-
nevezi azt, aki irant halat érez (pl. Kyrie, ho theos), végiil hoti-val kezd6d6
mellékmondattal megokolja, hogy miért halas.

Delling részletesen foglalkozik azzal, hogy megtalalhatéak-e a Miatyank
elemei a Jelenések konyvében (114). Megéllapitja, hogy nem a Jelenések
konyvében kell keresniink a Miatyank eredetét, de a doxoldgiak utalnak arra,
Aki kiralysagat, hatalmat és dics6ségét megdrzi és az eszkatologiai torténések
kozt érvényesiti. Masfel6l a Miatyank doxoldgidja olyan dicséret, amely bele-
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illik a Jelenések konyvébe. A Jelenések kozelebb all a Miatyankhoz, mint az
apostoli levelek. Doxa és dynamisza 19, 1; 4, 11; 5, 12-ben, dynamisz és basileia
a 12, 10-ben, doxa, dynarnisz eisz tousz aionasz a 7, 12-ben fordul el6.

A liturgikus részekben nemcsak egyediill vagy szavalokorusban el-
mondott, hanem elénekelt szovegeket is talalunk. Az Ef 5, 19 a keresztyé-
nek énekeit pszalmoi, hymnoi és ddai névvel illeti. A Mk 14, 26 az 6sz06-
vetségi zsoltarok eléneklését a hymnein igével fejezi ki. Nem biztos, hogy
ezeket hangszeres kisérettel adtak eld az GOskeresztyén istentiszteleten.
A himnusz az 6kori gorog vilagban az istenek tiszteletére szerzett, muivészi
szinvonald, nok, fitk vagy hivatasos énekesek (hymnddoi) altal eléadott ének.
A Jelenések konyvében sem f6névi, sem igei alakban nem fordul el8, mégis, a
fentiek alapjan tobb részt jogunk van himnusznak nevezni. Tébbszor el6for-
dul viszont az 6dé és az adein = ‘énekelni’ ige: 5,9; 14,3; 15,3, mindig az ,,4j”
ének, tehat valamilyen Uj isteni szabaditasra valé boldog feleletadas formaja-
ban. Cullmann az 5,9.12—13-at, a 12,10—12-t és a 19,1—2.6-ot a legrégibb
keresztyén Krisztus-himnuszoknak tartja (24).

Az istentisztelet elemei kozé tartozik az igeolvasas és igehirdetés is.
A konyv mar az elején utal az istentiszteleti felolvasasra (1,3) ,boldog, aki
olvassa, és akik hallgatjak” (az egyes ill. tobbes szam ilyen hasznalata félreért-
hetetlen). V6., a 22, 17-tel: ,,aki hallja, azt mondja”. Erételjesen hangstlyozza
az igehirdetés autorativitasat (22,6b; 16,18Kk). Egész tizenete a gyiilekezethez
szol, nem maradhat titokban, tartalmat nem szabad ,lepecsételni’, hanem
meg kell ismertetni azokkal, akik varnak ra (22,10). — Hitvallas-szer(i része-
ket is talalunk f6ként a doxoldgiai szakaszokban, ezek kozt kvazi-trinitarius
elemeket is (1,4—75).

Megtalalhatoak a Jelenések konyvében a liturgia kiilsdségei. Ezek termé-
szetesen valamilyen belsé tartalmat fejeznek ki az eszkozok vagy gesztusok
nyelvén. Tobbszor van szé oltarrdl (6,9; 8,3), de ez nem arra utal, hogy a
keresztyén istentiszteleteken lett volna ilyen, hanem a jeruzsalemi templomi
kultuszbol vett kép. A tomjén hasznalatdrol maga a konyv arulja el, hogy ez
jelképesen a ,,szentek imadsagait” jelenti (5,8; 8,3k). A 7 mécsestart6 (nem
gyertyatarto, akkor még gyertya nem volt) hasznalatardl a zsinagdgai isten-
tiszteleten tudunk, ugyszintén a trombitdk (pl. a 8. fejezet) hasznalatardl,
mellyel az istentiszteletek kezdetét jelezték (vo. 1,10). A trombita (szalpinx)
vagy kiirt fémbdl késziilt, egyik végén 6blosre képzett masik végén szajfuvos
hangszer volt.

A Deuteronomium szerint csak eziistbdl volt készitheté és csak az isten-
tiszteleten volt szabad hasznalni. A kithara-t szoktik harfinak forditani,
de lehetne citeranak is. A harfanal kisebb volt, egy kézben tudtak tartani.
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Régészeti leletek talaltak kithara-abrazolasokat. Derékszog alaku vagy haj-
litott fakeretre erGsitett hurokat pengettek az elefantcsont vagy fém pen-
get6vel, a plektron-nal. Az 5, 8 szerint a Vének, a 15,2 szerint a gydztesek
hasznéljak. A fehér ruhak is a mennyei istentisztelet kiils6ségeihez tartoznak
(7,9.13; 6,11; 4,4). Az eszkatologiai beteljesedésre utal ez a viselet. De a jelen-
re nézve is koveteli, jelképes értelemben a 3,18k, hogy ,fehér ruhad legyen
”. A pogany kultuszokban kiilondsen a tisztségvisel6knek, papoknak volt fe-
hér ruhdjuk. A Jelenések konyve e viselettel arra mutat ra, hogy a keresztyén
gylilekezetben minden tag papi funkciot végez. Az istentiszteletek ideje a hét
elsé napja, az Urnapja volt (1,10). Cullmann szerint az ,,Urnapja” kifejezés
el3szor aJel 1, 10-ben fordul el6 s kifejezetten Krisztus feltdmadasanak napja
(15). Az istentisztelet helye, a mennyei templom, illetve az ,,4j Jeruzsalem”
méreteinek, adatainak is liturgikus jelentésége van.®

3. A liturgia forrdsai

Delling emlitést tesz (53) J. Peschek: Geheime Offenbarung und Tempeldienst
cimd, 1929-ben megjelent konyvérdl, melyben a szerzg szinte mindent a zsidd
templomi istentiszteletre vezet vissza, annyira, hogy a Jelenések konyve egész
gondolatmenetét egy reggeltdl estig tartd templomi szertartassorozat leirasa-
nak tartja. Igy a Barany szereplése (5,6; 14,4) megfelel a délel6tti és déluténi
bardnyaldozatnak, a 3 angyalsz6 (14,6—12-ben) a délutani Pentateuchosz-
olvasasanak, amikor 3, egymast valté olvasé szerepelt; a 14,15-ben pedig a
szent kenyerekre val6 utaldst talal.

Ugyancsak Delling emliti (119—120) van Gennep tanulmdnyat is, aki vi-
szont a Jelenések konyvében egy dzsiai zsidokeresztyén szekta beavatasi szer-
tartasat latja tiikr6z6dni. Eszerint Krisztus szobor allt volna a mécsestartok
kozt jaspisbol és szardonixbol faragva (ami az 1. ill. 4. fejezetek osszekeve-
rése), a 24 Vén magasabb fokozatot elért egyhaztagokat jelentene, a Barany
az alarcban 1év6 mystagdgos, a 13,16—18-ban (elpecsételés) a szekta titkos
jelével latjak el a beavatandokat stb.

Pierre Prigent Apocalypse et Liturgie (Paris, 1964) cimd, Ellul altal idé-
zett (235) miivében az egész Jelenések konyvét az Girvacsora és a keresztség
liturgiai textusaibdl felépitettnek tekinti, amit eredetileg htisvéti liturgiaként

6 Akit a szamszimbolika érdekel, kiilonos tekintettel a Jelenések temploma méreteire, annak
a jezsuita Ritz Sandor: ,,A templom” cimi és ,Az Apokalipszis 4j Jeruzsalemének szent
varosa” alcimet visel6 — Réma, 1975 — magyar nyelvi fiizetet ajanljuk.
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hasznéltak. Szerintiink az drvacsorara valé utalast inkdbb csak a 2,17 (a
gy6ztesnek enni adok ,az elrejtett mannabol”); a 3,20 (,,bemegyek, és vele
vacsoralok”) és 19,9 (Barany menyegzdje) nyujt. A keresztelésre talan a ,fe-
hér ruha” motivum utal.

E. Stauffer’ viszont a Jelenések konyve liturgidjat a csaszarkultuszbdl, ko-
zelebbrél a Domitianus tiszteletére adott efézusi iinnepi jatékokbol magya-
razza. Az 1. fejezet krisztofdnidja uralkodéi proklaméciéval kezd8dik (,,En
vagyok a..”), ezt az tizenetvivé kijelolése koveti (ez Janos), majd a cimzet-
tek meghatdrozasa (6k a 7 gytilekezet). A 2—3. fejezet Domitianus ediktu-
mai stilusat idézi: ,,igy szol az, aki” 2,1 stb. F6- témaja a gytilekezetek vagy
varosok husége vagy httlensége. Hét gy6zelmi dijrol is szo6 esik: nyilvanos
diszétkezés, orok koszoru, fehér marvanylap a gydztes Uj nevével, polgarjog,
fehér ruha, tiszteletbeli jog a templomban és a tron mellett. A 4. fejezet nem-
csak istentiszteletre, de a koronatandcsra is hasonlit. Az 5. fejezetben szerep-
16 konyvtekercs a csaszarok abrazoldsan ott van az uralkodd kezében. A 6.
fejezet apokaliptikus lovasai négyen vannak, szamuk és sziniik megegyezik
azzal, amit Domitianus engedélyezett Efézusban. A 8. fejezet elején emlitett
féloras csend egyesiti a jeruzsalemi liturgiat és az efézusi tinnepi jatékok li-
turgiajat. Rdmaban a csaszar tronja el6l elhuztak a fiiggonyt, ezzel kezdetét
vette az tinnepség. Efézusban az iires tron el6l hiztak el a fliggonyt, mert ott
a csaszar személyesen nem volt jelen. Az dbrazolasokon viszont villamkoteg
taldlhatd az tires tronon, éppen mint a 4,5 és 11,9-ben.

Nyilvanvald, hogy a Jelenések konyve liturgiai gondolatait tobb-kevesebb
mértékben befolyasoltdk a hellenista gorog kultuszok, a csaszarkultusz, a je-
ruzsalemi templomi és a zsinagdgai kultusz, valamint a kialakul6 keresztyén
liturgia. Ez utébbival a Jelenések konyve kolcsonhatasban all, at is vesz abbdl,
és hatdssal is van arra. Kiilonosen a kisazsiai gytilekezetek istentiszteleti éle-
tével talalunk benne legtobb rokon vonast. Talzasnak tartjuk ezért, ha va-
laki a Jelenések konyvében minden liturgiai részletet egyetlen eredére akar
visszavezetni. Szerintiink szuverén mddon eklektikusak a Jelenések konyve
liturgiai elemei. Fontos azért is hangstlyozni, hogy egyarant van reflexiv
(meglévd liturgikus elemeket visszatiikr6zo), polemikus (meglévo liturgiak-
kal vitazo) és paraklétikus (a foldi egyhazat a mennyei egyhaz istentisztele-
tével vigasztald) funkcidjuk. Ami a masodikat, a polémikus funkciot illeti,
ezek logikailag kétfélék: vagy komparativ médon hatnak (fokozzdk a csa-
szarkultuszban allitottakat Krisztus tisztelete javara), vagy antagonisztikusak
(ellentmondanak annak valamilyen Iényegi kiilonbség felmutatasaval).

7 E. STAUFFER: Christus und die Caesaren, 192k.
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4. A liturgiai részek teologiai szerepe

Milyennek mutatjak a Jelenések konyve liturgiai részei Istent? Jellemz6 a
leggyakrabban hasznalt kifejezés, amelyik mindenféle istennév hasznalata
nélkil kifejezi Isten hatalmat: ,a Trénon Ul16” (a 4,2-ben talalkozunk vele
el6szor, azutan még sokszor).

A masik liturgikus Isten-megjelolés az ,,aki van, volt s eljovendd” és va-
ridciéi. Mar az 1,4-ben is talalkozunk vele. Erdekes, hogy sem itt, sem mas
helyeken, nyelvtanilag teljesen szabalytalanul nem deklinalja az ir6 ezt a har-
mas jelz6t, mintegy kifejezve azt, hogy Isten méltdsagaval és osszeférhetetlen
a deklindcio, a hajlitas. Az is érdekes, hogy a 11,16-ban mar nem haszndlja az
eddigi harmas jelz6 utolso tagjat: ,,eljovendd’, ezzel Isten uralma megvaldsu-
lasanak teljes bizonyossagat fejezi ki. Az, hogy az ,,aki van, volt és eljovendd”
formula mogott az Exodus 3, 14 all, nyilvanvalé. A Pantokratér-Mindenhatd
jelzé (1,8; 4,8; 11,17; 19,6) magyarazatanal Lohse (16) arra mutat ra, hogy e
jelz8 mogott a Seregek Ura (Am 4,13) profétai kifejezés all. Igen fontos, ha
nem is gyakori, Istennek mint Teremt6nek tisztelete a Jelenések konyvében.
A 4,11-ben a ,,Te teremtettél mindeneket és a Te akaratodbdl lettek a terem-
tettek” olyan doxoldgiai formula, amelyik a csaszarkultusszal valé polémia-
ban ramutat valamire (ti. a teremtésre), amiben Istent nem tudjak a csaszarok
folilmulni.® Istent mint a torténelem Urat mutatja be az 5. fejezet jelenete a 7
pecséttel lezart konyvtekerccsel, ugyanakkor olyan Istenként, aki szvetségre
akar lépni azzal, aki mélté arra, hogy akaratat végrehajtsa. Szovetséges Isten
O, erre mutat a szovetséglada emlitése is (11, 19), valamint az az igéret, hogy
az emberekkel egyiitt satorozik (7, 15) és a szenvedések minden maradva-
nyatdl megszabaditja az iidvoziiléket (7, 16—17).

A mennyei liturgia résztvevéi annak érvendeznek, hogy Istené lett a ba-
sileia (11, 15), O itél, megitélte a Nagy Paraznét (19,2) és O jutalmaz (11,18).
Nagyok és csodalatosak tettei, igazak és valésdgosak ttjai (15, 3). Egyediil O
a tokéletes (15,4). El6tte hodolnak a népek (u.0.). A mennyei liturgia felszo-
litja a foldon 1évoket Isten dicséretére (19,5).

A Jelenések konyve liturgikus részeinek krisztoldgidja nincsen ellentétben
monoteizmusaval, ellenkezdleg: kiegésziti és konkretizalja azt. Krisztust mar

8 Jellemzd a Jelenések konyve liturgiai részeire az is, hogy nagyon sok benniik az 6szévetségi
idézet. Ezek egyik része a hires 6szovetségi teofaniakra valé reminiscencia. Mésik része pe-
dig 6szovetségi eszkatologiai idvjovendolések beteljesedését fejezi ki. Mindenképpen iras-
szerl, az 6szovetségi szentiratokban gyokerezé istenképpel taldlkozunk. Hozza kell ten-
niink, hogy igen sok intertestamentalis irat is ott van a hattérben, taldn leginkdbb Henoch
konyve.
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az 1. fejezetben kimondottan liturgikus, f6papi oltozetben és kornyezetben
(mécsestartok) mutatja be. Profétai izenetének is van liturgiai vonatkozasa,
mert {izenetét a gylilekezetek istentiszteletein valo igehirdetésként kiildte.
Fontos, hogy a 7. és 11. fejezetek liturgikus jeleneteiben Krisztus Baranyként
szerepel (arnion-baranyka),a 11—12. fejezetben nevén nevezve: Krisztusként,
a 14. és 19. fejezet ismét Baranynak nevezi. Ellul (92) vizsgalatait az egész
Jelenésekre kiterjesztve, messzemend kovetkeztetéseket von le abbdl, hogy
mikor szerepel Krisztus aldozati baranyként, mikor Emberfiaként és mikor
mindkett6ként a konyvben. Ilyen messzire most ne menjiink, annyi bizonyos
azonban, hogy a Jelenések konyve liturgiai részeinek krisztologiaja dsszetett:
Krisztus aldozatat és hatalmat, papi és kiralyi tisztét egyarant bemutatja.
A 11. fejezet (15. v.) azt {innepli, hogy a basileia az Uré és az O Krisztusaé,
mig a 12. fejezet a basileia-t Istennek, Krisztusnak pedig az abban valé exou-
sia-t, végrehajt6 hatalmat tulajdonitja (10. v.).

Taldn a 19. fejezetet nevezhetnénk a Jelenések konyve liturgikus részei
krisztologidja csiicsanak, mert itt van a Bardny menyegzdjérdl szé (7. v.).
Oszovetségi igéretek teljesednek itt be a Seregek Ura éltal minden népnek
készitett lakomérdl (Ezs 25,6k), de beteljesednek a szinoptikus vendégség-
példazatok is (Lk 14,15k. és parh.).

A Jelenések konyve liturgikus részei tidvtorténeti meghatarozottsaguak.
Nem iddtlen kultuszt mutatnak be, hanem Isten idvozitd tetteire adott litur-
giai valaszokat. Ezek a valaszok maguk is események, beletagolodnak az tidv
rendjébe. Az exegetikai részeknél lattuk, hogy a liturgia néha nem a megtor-
tént, hanem a még meg nem tortént eseményekre reflektal proleptikusan,
el6legezve az eljovendSket. Udvtorténet és profén tdrténet nem valnak el,
hanem ahogyan ez az apokaliptikaban szokésos, egységet alkotnak. Tanulsag
ebbdl, hogy a liturgia, bar 6rok értékek hordozoja, nem lehet idéfeletti, tor-
ténetietlen, de eseménytelen sem. Isten tetteire figyel és valaszol, de maga is
esemény valik, ugy, mint misszi6i alkalom imadsag az evangélium terjedésé-
ért, a kijelentés megértéséért, adoracio, intercesszi6é és — ahogy az ortodox
egyhdz nevezi — ,.elénekelt dogma’, tehat tanitas és hitvallas. Az tidvtorté-
neten beliil legfontosabb a Jelenések konyvében az ujjateremtés. Van olyan
felfogas, mely parhuzamot von a Genezis és a Jelenések konyve kozt annyi-
ban, hogy a Gen 1 a teremtést foglalja liturgiai keretbe, a 7-es tagolasban, a
Jelenések konyve is 7-es tagolasu keretbe foglalja az jjateremtést.

Megfigyelheté a Jelenések konyve liturgidjanak kozmikussa valdsa.
Az 1. fejezetben a szam(izétt Janos az Urnapjdn az istentiszteletre gondol,
melyen tavolléte miatt nem tud résztvenni, tehat a maganossa valt ember
liturgidjaval kezddédik a konyv. Aztan a 7 gyiilekezet istentiszteleti éle-
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tét jeleniti meg (2—3. fej.), majd a 4. fejezettdl a mennyei istentiszteletbe
kapcsol be. A 7. és 11. fejezetekben a megdicséiilt és a f6ldon kiizdd egy-
haz liturgidjaval taldlkozunk, részt vehetiink a gyGztesek istentisztele-
tén, végiil a 19. résztdl a 22. végéig eljutunk ahhoz a ponthoz, melyben li-
turgia és élet mar nem két kiilonallé valdsag, hanem a ketté egybeolvad.
A templom nélkiili varos” latomdsa nem a profanna valt szent, hanem a
szentté valt profan vilagot mutatja be. Ez a kép kettés gondolatbdl épiil fel.
Az egyik a ,templomtradicié”-val szemben a ,satortradicié” érvényesiilé-
se. Nincs templom a szent varosban (21,22), de ,,Isten veliik fog satorozni”
(21,3). Tudni kell, hogy e hagyomany szerint Izrael a szent sator korszaka-
ban engedelmesebb volt, mint a templom korszakdban. A masik motivum
itt Jézus idézete, hogy a lerombolt templomot ujjaépiti, mely ,,nem kézzel
csinalt lesz”. A Jelenések konyve azt mondja el, hogy a kétemplom helyére a
végidok gytilekezete 1ép, melyben maga Isten van jelen.

Felhaszndlt irodalom

1. Kommentdrok:

Boussket, Wilhelm: Die Offenbarung Johannes. 6. kiad., Gottingen, 1906

CHARLES, R. H: The Revelation of St. John. International Critical Commentary,
Edinburg, 1920

ELLUL, Jacques: Apocalypse. Neukirchen-Vluyn, 1981

KARNER Karoly: Apokalipszis. Bécs, 1974

Kocsis Elemér: Jelenések konyvének magyarazata. Jubileumi Kommentdr
II1., Budapest, 1995, 428-464

LOHMEYER, Ernst: Die Offenbarung des Johannes. Handbuch z. NT., Tiibingen,
1924

Lonsk, Eduard: Die Offenbarung Johannes. 8. kiad. NTD. Géttingen, 1960

2. Egyéb szakirodalom:

CULLMANN, Oscar: Urchristentum und Gottesdienst. Zirich, 1950

DELLING, Gerhard: Der Gottesdienst im NT. Berlin, 1952

GoppELT, Leonhard: Theologie des NT. 3. kiad. Gottingen, 1980. II. r. 44.

Horius, Otfried: GPM (71) 1982, 453kk.

STAUFEER, Ethelbert: Christus und die Caesaren. 4. kiad. Hamburg, 1952

— ub.: Az Ujszovetség teoldgidja. Ford.: Kocsis Elemér, Budapest, 1981

H.STRACK-P.BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud u. Midrasch,
Miinchen, 1969

217






Peres Imre:

%7 AZ APOKALIPSZIS KANONIZALASANAK
TORTENETE

Bevezetés

Bart D. Ehrman legijabb konyvében némileg provokativ kijelentést tesz, ami-
kor kozli meggy6z6dését, hogy a Biblia nem esett le a mennybdl, hanem hosz-
szabb folyamat altal keletkezett. Es azok, akik a torténeteket és a szdvegeket
tovabb adtdk, nem mindig voltak a legszorgalmasabbak és a legonzetleneb-
bek. Feliiletesek is voltak, és — ha ez fels6bb igazsagnak szolgélt, vagy annak,
ami ennek tdnt, — valtoztattak is rajta.' Bizonyara sértének talaljuk ezt a ki-
jelentést, és a szerz6 meg is kapta érte a megfelel® kritikat Andreas Fuchstol,
a linzi Gjszovetséges professzortol.” Felhdborodasunkon tdl azonban be kell
ismerniink, hogy olyan dologra tapint ra Bart D. Ehrman, ami a mai napig
nem zdarhato le egészen vildgosan és megnyugtatéan.’ Ez pedig az ajszovet-
ségi kdnon keletkezésének torténete. Es ahogy ez érvényes az Ujszdvetségre
altalaban, annal inkabb igaz ez a Jelenések konyvének esetében. Be kell val-
lanunk, hogy nem ismeriink minden részletet az Apokalipszis kanonizala-
sanak folyamatdbdl, mint ahogy nem ismeriink minden részletet maganak
a Jelenések konyvének keletkezéstorténetébdl. A mozaik csak lassan rakodik
ki, és joggal félhetiink, hogy az egyes elveszett kockak (részletek) mar nem
keriilnek el8, amit nagyon sajnalhatnank.

A tanulmany elsé véltozata elhangzott a Doktorok Kollégiumanak Ujszovetségi
Szekcidjaban: Sarospatakon, 2008. augusztus 28-an.

1 Bart D. EHRMAN, Abgeschrieben, falsch zitiert und missverstanden. Wie die Bibel wurde,
was sie ist, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2008. (A pontos idézet igy hangzik: ,Die
Bibel ist nicht vom Himmel gefallen, sondern in einem langen Prozess nach und nach
entstanden. Und die, die die Geschichten und Texte weitergegeben haben, waren nicht
immer die Sorgféltigsten und die Uneigenniitzigsten. Da wurde mitunter geschlampt und
- wenn’s denn der hoheren Wahrheit oder dem, was man dafiir hielt, diente - auch schon
mal dezent verdndert®)

2 Andreas Fuchs (Hrsg.), Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt = SNTU 33
(2008), 288-289.

3 Georg STRECKER, Literaturgeschichte des Neuen Testaments, URB 1682, 277-278.
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A Jelenések konyve, mint apokaliptikus latomasirodalom és mint szo-
veggyljtemény, atobbi Gjszovetségi irathoz képest eléggé kiilonos utat tett
meg* ahhoz, hogy sz6vege fennmaradjon és hogy része legyen az tjszovet-
ségi kanonnak. Tanulmanyomban prébalom nyomon kévetni, milyen ada-
taink allnak rendelkezéstinkre az Apokalipszis kanonizalasanak bonyolult
és meglehetésen viszontagsagos folyamatabol, milyenek rola a legkorabbi
adataink, hol és kik véllaltak az Apokalipszis kanonikus jellegét, és ugyanezt
kik és miért nem. Tovabba megkozelitjiik azt a problémat, milyen kdnonok
vagy gyljtemények elfogadott részévé vilt, és mikortél mondhatjuk, hogy
kanonizalttd lett. Ezzel szorosan Osszefiiggnek majd a kanonizalas teoldgiai
problémai, és az is, hogy mégis sziilettek hozza kommentarok, még ha nem
is olyan sok.

1. Torténelmi dttekintés - Tapasztalatok a Jelenések konyvével

Elére kell bocsatanom, hogy a torténelmi attekintésre nézve rovid, targysze-
rli adatokat kozol, és jo eligazitast ad Alfred Wikenhauser és Josef Schmid
bevezetdje az Ujszovetség irodalmaba,’ amit tobb mas forrds mellett én is
értékesitek, és helyenként kovetek.

Nem kell meglepetésnek venni, hogy az apostoli atydk irataiban nem ta-
lalunk jelentGsebb utalast arra, hogy ismernék az Apokalipszist.® Lehet, hogy
ez abbdl érthetd, hogy az apostoli atyak iratai szinte egy idében, vagy egészen
kis id6késéssel keletkeztek, mint ahogy a Jelenések konyve. Talan kivételt ké-
pez a Hermdsz pdsztora cim irat, amely annak ellenére, hogy vizionarius
irat a javabol, nem tartalmaz utalasokat a dramai vilagvégi eseményekre,
ahogy errdl éppen a Jelenések konyve, ill. mas hasonlé apokaliptikus irat ir.”
Feltételezéstink szerint meglehetésen azért maradt tartozkodé® a Jelenések

4 Josef ScaMID, Neue griechische Apocalypsehandschriften, in: ZNW 59 (1968), 251.

5 Alfred WIKENHAUSER - Josef SCHMID, Einleitung in das Neue Testament, Herder, Freiburg-
Basel-Wien ©1973, 643-648.

6 Heinrich KrRAFT szerint (Die Offenbarung des Johannes, 8) Ignatius levelei mutathatnak
ugyan hasonlésagot a Jelenések konyvének bevezetd levélanyagaval, de a jellege mds, tehat
ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Ignatius ismerte volna a Jelenések konyvét.

7 Claudio MoREscHINI-Enrico NoRELLI, Handbuch der antiken christlichen Literatur,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2007, 81.

8 Hermann JorDAN (Geschichte der altchristlichen Literatur, Verlag von Quelle & Meyer,
Leipzig 1911, 183) abban latja a killonbséget, hogy mikézben Janos orientalis fantazidjaval
alkotja apokaliptikus képeit, Hermdsz mint gorog ember sajét fantdzidjat a hellenisztikus
kisirodalom képzeteit és képeit hasznositja.
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konyvével szemben,” mert vagy még nem ismerhette," vagy azért, mert kor-
nyezetében kezdett elszaporodni a montanista mozgalom, és az ellene vald
harcban megfontolandoé volt, vajon hasznalhat6-e olyan viziondrius inspira-
ci6, amit az Apokalipszis tiikroz, és ami a montanista mozgalomban is he-
lyenként és idénként kétségtelentl visszakoszont.!!

Ugyandgy nem kell kiilondsnek tartani, hogy Markion (+150?), mint az
apostoli atyak korabdl kozismert személy, az Apokalipszist nem veszi fel gytij-
teményébe: mint zsidé apokaliptikus iratot mar eleve elutasitja, valamint a
Jelenések konyvének teoldgiai és szimbolikus tizenete tlsagosan az dszovetsé-
gi szornytségeket juttathatta eszébe. Nem csoda tehat, hogy negligalja.'>

A legkorabbi utalast az Apokalipszis iratra az 6egyhazi hagyomanyban'’
a 2. szazad kozepén €16 Jusztinosz Martir (1165) kozli, aki a Dialogus a zsi-
do Trifonnal cim( irataban (81,4) a Jel 20,4-6 alapjan hivatkozik arra, hogy
Zebedeus Janos a konyv szerzdje,'* és hogy ez a Janos, aki Krisztus apostolai
kozé tartozott, kinyilatkoztatasaban azt kozolte, hogy akik Krisztusban hisz-
nek, 1000 évig fognak lakni Jeruzsdlemben, és hogy ezutan altalanos felta-
madds kovetkezik minden ember szdmadra, és akkor lesz az utolso itélet.

Az antiorigenista caesareai Andreasz ugyanakkor Apokalipszis-komen-
tarjaban,"” amelyet 600-614 koril irhatott,’ Oikumeniosz Apokalipszis'’-
anyagara tdmaszkodik,'® ugyanakkor prébal vele vitdzni, és azt semlegesiteni,

9 A Hermadsz Pasztoranak keletkezéstorténetéhez vo. TOTH Judit, Hermasz Pasztora a ka-
nonizalas folyamataban, in: Folyamatos vég. Tanulmdnyok és recenzick az apokaliptika és
a szentek irodalmdrol, Kairosz, Nyiregyhaza, 2007, 81-100.

10 Theodor ZAHN, Die Offenbarung des Johannes 1., Leipzig 1*1904, 4.

11 Kurt ALAND, Bemerkungen zum Montanismus und zur frithchristlichen Eschatologie, in:
Kirchengeschichtliche Entwurfe, Giitersloher Verlagshaus, Berlin 1960, 139.

12 Tertullianus, Adversus Marcionem, 4,5. VARGA Zsigmond, Ujszévetségi bevezetés, NThK 46,
Lux, Budapest 2000, 364.

13 V6. VARGA Zsigmond, Ujszévetségi bevezetés, 363-364.

14 Jusztinosz, Dialogus cum Tryphone Iudaeo, 81, 4.

15 V6. Josef ScuMID, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypsetexten I-11I, Zink
Verlag, Miinchen 1955.

16 Felhaszndlja benne akordbbi keresztyén apokaliptikus hagyomanyokat és fSleg
Oecumenius Apokalipszis-kommentarjat: vo. A. Monaci CASTAGNO, Il problema della da-
tazione dei Commenti all’Apocalisse di Ecumenio e di Andrea, in: MAST.M 5/5 (1981),
303-426). Nagy hatdssal volt a 9. szazadban élt caesareai Arethaszra (860-944), aki szin-
tén jelentés kommentart irt a Jelenések konyvéhez, amihez gazdagon meritett Andreasz
Apokalipszis-kommentarjabdl.

17 Oikumeniosz azt gorogiil irta a 6. szazad elején, de mar a 7. szdzadban szir forditasa is
ismert volt.

18 Vo. pl. Josef Scamip, Die griechischen Apokalypsekommentare, in: BZ 19 (1931), 228-
256. Josef Schmid, Die Apokalypse-Text des Oecumenius, in: Biblica 40 (1959), 935-942.
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mivel - Vany6 Laszl6 szerint - Oikumeniosz monofizita eszméket propagalt
benne."” Andreasz nyomaszt6 idében, kozvetleniil az arabok jeruzsalemi ost-
roma el6tt (638-ban) irja kommentarjat.?® Prologusdban emlitést tesz arrol a
régi hagyomanyrol, amely szerint mar Papiasz piispok valami hasonlét hir-
detett,? és ezzel deklaralta az Apokalipszis hitelességét, >> amihez Ireneusz is
kozel allt, amikor Papiasszal egyiitt Janos presbiter hagyomanyanak &siségé-
re hivatkozik.”® Papiasz azonban egy masik Janos presbiter miivének tartotta
az Apokalipszist, akinek sirja ugyszintén Efezusban allt az 6 idejében.*
Euszebiosz piispok (263-339) az 6 Egyhdztorténetében (= Hist. eccl.) hi-
vatkozik egy olyan hagyomadnyra is, mely szerint Meliton, a szardiszi egyhaz
kivélo piispoke irt egy muvet, tobbek kozott Janos jelenéseinek konyvérdl is.”
Talan ez lehetett az a m{i, amit Theophilosz (+180) antiokiai plispok hasz-
nalt fel, amikor Hermogenész gnosztikus eretneksége ellen harcolt, és éppen
Meliton irdsa nyujtott neki alkalmas igéket a gnosztikusokkal valé kiizde-
lemben. Az emlitett Theophilosz tigyelt az apostoli tanitas tisztasagara, és
Meliton miivét ,tiszta gabonanak® tartja a sok eretnek, ,, konkoly* kozott.s

19 VANYO Ldszlo, Okeresztyén irék lexikona, (Szent Istvan Kézikonyvek 10), Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2004, 28.

20 A kommentar olyan népszer( lett, hogy a 10-16. szdzad kozott tobb nyelvre (6rmény,
georgiai, 6szlav, ujgorog stb.) is leforditottdk.

21 Euszebiosz, aki BAAN Istvan szerint elfogult volt a Jelenések konyvével és Papiasszal szem-
ben (vé. BAAN Istvan [ford. és szerk.], Euszebiosz egyhdztorténete, (Okeresztyén Irok 4),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 474. old., 219. jegyzet.) azt jegyezte fel rola (Hist.
eccl., TII 39,11-12), hogy Papiasz egy elétte keletkezett leiratlan tradicié alapjan beszél
egy ezer esztendds korszak eljovetelérdl, amikor majd a halottak fel fognak tamadni és
Krisztus orszaga a testi értelemben valosul meg ezen a fo6ldon. Véleményem szerint — irja
Euszebiosz — mindez az apostoli mondasok félreértésébdl szarmazik, melyeket 6k csak
képletesen, misztikus modon mondtak el, és nem az egészet megvildgitva” V6. Andreas
LINDEMANN (libers., hrsg.), Die Apostolischen Viiter, Mohr Siebeck, Tiibingen 1992, 292-
293. PERrES Imre, Az apostoli atyak eszkatologidja, in: Papirusz 2 (2003), 9-17.

22 Euszebiosz, Hist. eccl.,IV 26,2 és III 39,6. RuGAst Gyula részletes elemzés targyava tette
Paiasz kijelentését és arra a megallapitasra jutott, hogy ez a jelenség nem egyedi, hanem
Papiasz kis-azsiai kortdrsainak szélesebb korti millenarizmusarol tantskodik: RuGAst
Gyula, Eszkatoldgia és torténet-teoldgia, Pécs: Jelenkor Kiado, 2004, 52kk.

23 Euszebiosz, Hist. eccl., 111 39,7-14.

24 Papiasz, Fragm. 5,5. Euszebiosz, Hist. eccl., III 39,6. KRAFT, Heinrich, Die Offenbarung des
Johannes, (HNT 16a), Tiibingen: Mohr Siebeck, 1974, 8.

25 Euszebiosz, Hist. eccl., IV 26,2.

26 Erre (vagyis Mt 13,24kk.-ra) hivatkozik az észak-afrikai szarmazasu Tyconius (330-390) is
exegetikai rendszerének 2. tézisében. Vo. Euszebiosz, Hist. eccl., IV. 24.
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Euszebiosz nyujt adatokat®” arra is, hogy megtudjuk, hogy Apolloniosz
(200?), aki antimontanista harcokat folytatott, 196-197 koriil szintén a Je-
lenések konyvét, mint apoldgidjanak forrasat hasznalja és értékeli ennek
a konyvnek tanulsagait.?®

Az Apokalipszis kozismert iratnak szamithatott a gnosztikusok kérében
is, ahogy ezt az Apocryphon Joannis is bizonyitja, amelyet az 1-2. szazad
fordul6jén irhattak. Igy taldlunk utaldst az Apokalipszis 1,19-re, amelyet a
szerz6 idéz, éspedig ugy, hogy ezt a kijelentést (iratot) a Zebedeus Janosnak
tulajdonitja.*

Hasonl6 id6bdl, talan némileg korabbrdl (150 koriil) ismeriink egy etikai
tartalmu prédikdcio-iratot Nag Hammadibdl, amely Evangelium veritatis név
alatt valt kozismertté,’® amely szintén tartalmaz idézeteket® Janos jelenései-
nek konyvébdl, mivel jol megfelel misztikus Isten-élményt koncepcidjanak

Ennél sokkal komolyabb stlyt szamunkra azonban az, hogy Ireneusz, aki
kb. ebben az idében élhetett, az Adversus Haereses cimi irdsaban® szintén
tobbszorosen hasznalja is és idézi,* és ugy hivatkozik ra,** mint szent irdsra,
amely Janos apostoltdl szarmazik.*> Ugyanebben a miiben azonban Ireneusz
emlitést tesz arrdl is,* hogy kornyezetében sokan félnek a kiilonb6z6 hamis
profétai megnyilatkozasoktol, s ezért a Jelenések konyvét nem fogadjak el,
s6t kimondottan ellenzik, mivel montanista szabad inspiraciot éreznek ki

27 Euszebiosz azt is irja, hogy Apolloniosz ,elmeséli, hogy ugyanaz a Janos isteni erd se-
gitségével feltamasztott egy halottat és még mas dolgokat is mond, melyek altal talalo-
an és alegteljesebb modon megcafolta az el6bb emlitett [montanista] eretnekségeket®
(Euszebiosz, Hist. eccl., V. 18, 14). Euszebiosz ezzel egyuttal arra a hogyomanyra is utal,
amely az Apokalipszis szerz6jének az efézusi Janost tartja, aki az akkori egyhazban nagy
karizmatikusnak szamitott, és aki isteni erd segitségével halott-timasztdsokat is tudott vé-
gezni.

28 Tertullianus azonban tdmadta emiatt Apollonioszt.

29 V6. HELMBOLD, A Note on the Autorship of the Apocalypse, in: NTS 8 (1961), 77-79.

30 V6. Gerd LUDEMANN-Martina JANSSEN, Die Bibel der Hiretiker - die gnostische Schriften
aus Nag Hammadi, Stuttgart: Radius-Verlag, 1977, 27-41. Klaus BERGER-Christiane NORD,
Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, Leipzig: Insel Verlag, 1999, 1048-1065.

31 V6. pl. Ev. Ver. 8,5 = Apk 13,8; 8,7 = 5,2-4; 23,3 = 2,24; 25,10 = 2,17; 28,12 = 13,10.

32 Ireneusz, Adv. haer., 1. 39.

33 Ireneusz Janos-evangéliuma és Apokalipszis-hasznalatarél komoly tanulmanyt irt
Bernhard MUTsCHLER (Irendus als johanneischer Theologe, STAC 2/21, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2004), amelyben kimutatta, hogy Ireneusz mintegy 60 helyet idéz a Jelenések
konyvébdl, olykor hosszu passzusokat is (v0. 186-191 és 253-254).

34 Kivéve a 8-10. 14-16. és 18. fejezeteket: Bernhard MUTSCHLER, Irendus als johanneischer
Theologe, 193.253-254.

35 Ireneusz, Adv. haer., 1. 26,3 ; 1V. 14,2; V. 26,1 stb.

36 Ireneusz, Adv. haer., I11. 11,9.
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beldle. Hogy Hermadsz pdsztora is talan emiatt elkeriili az Apokalipszis hasz-
nalatat, erre mdr utaltunk tanulmanyunk elején.

Euszebiosz piispok aranylag részletes adatokat kozol”” arrdl is, hogy
Alexandriai Dioniisziosz, aki tanitvanya volt Origenésznek (184-254), irt egy
konyvet Az igéretekrdl cimmel, és hogy abban kifejtette azt a nézetét, hogy
milyen sorsban részesitik az Apokalipszist kortarsai. Dioniisziosz szavait
érdemes sz6 szerint idézni: ,Egyesek, akik el6ttiink éltek, teljesen elutasi-
tottak és elvetették ezt a konyvet, fejezetenként biraltak, kijelentették, hogy
érthetetlen és értelmetlen, és a cime hamis. Azt mondjak ugyanis, hogy nem
Janostol szarmazik, de nem is kinyilatkoztatds, mert egészen és vastagon be-
fedi a tudatlansag fatyla, és nemcsak hogy nem valamelyik apostol a szerzéje
ennek az irdsnak, de még csak nem is egy szent, vagy az egyhaz tagja, hanem
Kerinthosz, aki a réla elnevezett kerinthianus eretnekség alapitdja, és hitelre
mélté nevet akart kolcsonozni takolmanyanak. Tanitasanak ugyanis az az
alaptétele, hogy Krisztus orszaga foldi lesz, és arrdl almodozott, hogy az or-
szag abbdl all majd, amire csak mint a testet szeretd és teljesen testies ember
ahitozott: a has és a has alatti szervek kielégitésébdl, vagyis evésbél, ivasbdl,
menyegzObdl és azokbol, amikrdl azt vélte, hogy altaluk ezek még tiszteletre-
méltobba lesznek: tinnepekbdl, dldozatokbol és aldozati dllatok leclésébol.

Figyelemre mélt6 viszont, hogy Euszebiosz piispok tovabb idézi
Dioniisziosz szavait, amelyek teljesen pozitivak a Jelenések konyvével kap-
csolatban. Ezt irja tovabba Dioniisziosz: ,En viszont nem merném elvetni
ezt a konyvet, mivel sok testvér lelkesen forgatja, de ugy vélem, hogy mivel
elgondolasai meghaladjak felfogo képességemet, minden egyes szakasz ér-
telme bizonyos fokig rejtett, és igen csodélatos. Es ha nem is értem meg,
de feltételezem, hogy valamilyen mélyebb értelem rejtézik a szavakban, és
nem sajat okoskodasommal mérem és itélem meg ezeket, hanem nagyobb
jelentdséget tulajdonitok a hitnek, és ugy vélem, hogy ezek a dolgok magasz-
tosabbak annadl, sem minthogy felfoghatndm. Ezért aztan nem is vetem el
azt, amit nem értettem meg, hanem inkabb csodalom azért, mert nem is
értettem meg.“ Euszebiosz tovabb fejtegeti Dioniisziosz gondolatait arrdl,
hogy a Jelenések konyvének szerzéje ,egy szent és Istentdl ihletett személy“
lehetett, de nem fogadja el, hogy ugyanaz a személy lenne, Janos, Zebedeus
fia és Jakab testvére, akitdl szarmazik az evangélium és a levelek.

37 Euszebiosz, Hist. eccl., VII. 25, 1-3.
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Dioniisziosz*® konyvével kapcsolatban érdemes megemliteni Neposz
egyiptomi piispokot is, aki ellen Dioniisziosz irta a mar emlitett Az igére-
tekrél cimi két konyvét. Ez a Neposz konyvet irt Az allegorizdldk cdfolata
cimmel, amelyben sok anyagot hasznalt fel a Jelenések konyvébol: ugy vélte,
hogy ,ezer évig tarto testi 6romok lesznek ezen a f6ldon”* és ezt a vélemé-
nyét akarta alatdmasztani Janos latomasaival. Ezek a gondolatok egybecseng-
nek Kerinthos véleményével, aki azt mondja, ,,hogy a feltamadas utan foldi
lesz Krisztus orszaga, és a test, mely Jeruzsdlemben él, 4jbdl a vagyaknak és
gyonyoroknek fog szolgalni.“* Gaius hivatkozik ezekre a szavakra, amikor
tovabb idézi Kerinthosz kijelentését, mely szerint ,,megtévesztd szandék-
kal azt mondja, hogy ezer év telik el lakodalmi iinneplésben“* Talan ezek
a szavak boszithették fel nemcsak Gaiust, aki Kerinthosz ellen ragadt tollat,
hanem Dioniiszioszt is, aki pont ez ellen emelte szavat Neposz véleményétol
ingerelve.*

Alexandriai Kelemen (200 koriil) tobbszor is idézi az Apokalipszist, és
elfogadja Janos apostolt a konyv szerzéjének.* Ugy tlinik, hogy az alexandriai
katechetikai iskolaban kozismertségnek orvendhetett a Jelenések konyve,
mivel az § tanitvanya szintén hivatkozik r4, elfogadja azt, hogy Janos apostol
irta, és kanonikus iratnak ismeri el.

Origenész ellenzdi is szembesiiltek a Jelenések konyvével. Példaul az
Oliimposzi Methodiosz elismeri az Apokalipszist kanonikus iratnak.*s

A 200 koriili idében masutt is felbukkan a Jelenések konyvével kapcsola-
tos reakcid. Mivel abban az idében az egyhaz erdsen kiizdott a chiliazmus és
a montanizmus ellen, ebben a kiizdelemben felmeriilt az is, hogy a Jelenések

38 Otto BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 11, Freiburg: Herdersche
Verlagshandlung 1914, 214-216.

39 Euszebiosz, Hist. eccl., V11, 24, 1.

40 Euszebiosz, Hist. eccl., VII. 25, 1-3; I11. 28, 2.

41 Euszebiosz, Hist. eccl., 111. 28, 2

42 A Neposz és Dioniisziosz kozti kapcsolat kérdéses. BAAN Istvan azt irja, hogy ,,Neposz
mar rég halott volt, amikor Dioniisziosz ellene irt* (531. old. 139. jegyzett). Tény, hogy
Dioniisziosz egyes kijelentésekben kedvelte Neposzt ,,hite, munkaszeretete, az irasokban
valo jartassaga és a himnusz koltés lelkesedése miatt ... De mindennél jobban kell szeretni
és tisztelni az igazsagot... de meg kell vizsgalni, és ki kell javitani, ha valami nem tlinik
egészségesen leirt dolognak... Ezért tehat mi is arra kényszeriliink, hogy vitatkozzunk
Neposz testvériinkkel... (Euszebiosz, Hist. eccl., VIL. 24, 4-5).

43 V6. pl. Alexandriai Kelemen, Paedagogos II. 119,1; Stromata V1. 106-107 stb.

44 Alexandriai Kelemen, Quis dives salvus, 42.

45 In: Joh IL. 5; Euszebiosz, Hist. eccl., V1. 25,9: itt sz6 szerint azt mondja, hogy a Jelenések
konyvét az a személy irta, aki az evangéliumot is.

46 Vo. Methodiosz, De ressur. 1V. 28; Szimposz. 1. 5, stb.
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konyve hova sorolhaté? Igy vélt kérdéssé Epiphaniosz (315-403) irdsaban
is,*” hogy vajon az Apokalipszis Kerinthosz alkotasanak veend6-e? Hasonlo
gondjai vannak Gaius rémai presbiternek is, aki a Dialégus Proklusszal cimt
irasaban tesz ra utalast. Ellene irt Hippoliitosz (170-235), aki Fejezetek Gaius
ellen cimt mivében, ill. Daniel konyvéhez irt kommentarjaban és a De
Christo et antichristo cimi értekezésében eléggé hosszas idézeteket hasznal
beldle, és cafolja Gaius nézetét. S6t, valdszinusiteni lehet Adolf Harnack fel-
tételezését,* hogy Hippoliitosz De apocalypsi név alatt ténylegesen egy egész
kommentart irt a Jelenések konyvéhez,* ahogy azt Hieronymus (347-420) és
Jacob von Edessa (633-708) egy-egy hivatkozasa is igazolhatna.®

Ebben a sorozatban meg kellene emliteniink még magat Euszebioszt, aki
- Varga Zsigmond szerint> - ,,ingadozoan nyilatkozik a Jelenések konyvének
a kdnonhoz valé viszonyardl (besorolja az elismertek kozé is €L ye davein
megjegyzéssel, de szerepelteti a nem-apostoli eredett iratok kozt is).”

2. A Jelenések konyvének sorsa a latin egyhdzban

Talén a legkorabbi adataink a Jelenések konyvével kapcsolatban a latin egy-
hazban a Viennai és a Luonny madrtirok levelébdl szarmaznak, amely 177.
évre datdlhat6. A kanonikus gytjteményben legel3szor azonban a 200 ko-
riili id6bél szarmazé Canon Muratori®® anyaga igazolja az Apokalipszis koz-
ismeretét és kozhasznalatisagat, amikor a Jelenések konyvérdl kozli, hogy
»Janos, bar a Jelenésekben a hét gyiilekezetnek ir, valéjaban az 6sszeshez
sz01”>* Néhany sorral késébb pedig kitér az Apokalipszis vitatottsagara és a

47 Epiphaniosz, Panarion omnium haeresium, 51. V6. Calogero R1GGI, Catechesi escatologica
dell’, Ancoratus’ di Epiphanio, in: Augustinianum 18 (1978), 163-171.

48 A. HARNACK, Altchristliche Literaturgeschichte 1/2, 642.

49 A Daniel proféta konyvéhez és az Apokalipszishez irt (feltételezett) kommentdrjaban
a montanistak ellen kiizd a végvarasuk és a kozeli parazia gondolatanak éltaluk valo tal-
expondldsa miatt. Meggydz6dése szerint Déniel konyvének szamos jovendélése, és mas
bibliai proféciak még nem teljesedtek be, és szerinte nem lehet azonositani a romai impé-
riumot az Antikrisztussal sem: VANYO Ldszlo, Okeresztyén irék lexikona, 217.

50 Adolf HARNACK hivatkozik arra is, hogy ismeretei szerint ennek szlav (1042-b6l) és arab
forditdsa (13. szazadbdl) is létezett.

51 Varga Zsigmond, Ujszovetségi bevezetés, 364.

52 Vo. Euszebiosz, Hist. eccl., VIL. 25.

53 V6. Wilhelm SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen 1. Evangelien, Mohr
Siebeck, Tiibingen ©1990, 27-29. Magyar forditasban kozli pl. BALLA Péter, Az tijszovetségi
iratok torténete (Bevezetéstani alternativik), Ars Docendi 2, Budapest 2008, 56-58.

54 Canon Muratori, 57-59.
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Hermadsz Pdsztordval kapcsolatos 0sszefliggésekre.” Ez mind arra utal, men-
nyire dvatos volt az akkori egyhdz jozanabb rétege az apokaliptikus latoma-
sokkal szemben.

Ebbdl az id6bdl szarmazik az elsé kommentar az Apokalipszishez a pet-
taui Victorintdl (1304) is. Ez elég hamar kozismert lett, és szent (kanonikus)
iratnak tekintették. A gorog egyhdz azonban nehezen hajlott az Apokalipszis
elismerésére, és f6leg Dioniisziosz (1265?) alexandriai plispok harcolt a chi-
liazmusinak tind Jelenések konyve, mint megtévesztd és ellendrizhetetlen
kinyilatkoztatas ellen, amelyet nem lehet sz6 szerint venni. Az arszinoéi piis-
pok, Neposz partfogasba vette a Jelenések konyvét, és annak ellenére, hogy
chiliasta volt, a kdnyv szdszerinti magyarazatat kovette. Dioniisziosz ezért
hevesen tdmadta 6t és kovetdit, vagyis az ezeréves birodalmat var6 mille-
naristdkat. Bar elismerte, hogy az Apokalipszis lehet egy istenfél6 embernek
amiive, de nem szarmazhat Janos apostoltol, mivel nagyon sok kiilonbség
mutathaté ki a Jelenések konyve és a tobbi janosi irat kozott.® Ez igazol-
ja azt a ,tologatast, ahogy egyszer ide, egyszer meg oda tették a Jelenések
konyvét, hol elismerték, hol csak részben fogadtak el, hol meg teljesen el-
vetették. Mégis elmondhato, hogy a latin egyhdzban aranylag egyértelmtien
kanonikus jelleglinek tartottak, hivatkoztak ra és idénként kommentart is
irtak hozza. Hieronymus megjegyzi, hogy a gorogok nincsenek vele telje-
sen kibékiilve.”” Azonban tudunk arrdl is, hogy a latin egyhazban akadtak
az Apokalipszisnek ellenzdi, mint példaul a calarisi Lucifer (1370), vagy a
bresciai Philastrius (+397). Ahogy latjuk, e két teologus az Apokalipszis ko-
rili vitak szempontjabol jelentds 4. szazadban élt, és Johannes Leipoldt azt
mondja réluk, hogy erésen gorog befolyas alatt alltak.>®

A torténelmi huzavonabdl kivilaglik, hogy az alexandriai keresztyénség
éppen a chiliazmussal és a montanizmussal val6 kiizdelem miatt a gorog egy-
hazban kiilonbo6zé fogadtatasban részesitette a Jelenések konyvét. Azonban
Athanasziosz (295-373) hatdsara az alexandriai egyhdaz kanonikus konyvnek

55 ,, Az Apokalipszisek koziil csak a Janosét és Péterét vessziik at, amelyeknek egyikét (né-
melyek) a mieink koziil az egyhazban nem tartjak ajanlatosnak a felolvasasra. A Pésztort
egészen roviddel idénk el6tt megirta Roma varosdban Hermdsz, amikor Roma varosa egy-
hézénak trénusat az & testvére, Pius piispok foglalta el. Es ezért bar ezt olvassak, azonban
nyilvanosan az egyhazban a népnek nem olvashato fel a profétak kozott, akik szdma le van
zéarva, sem az apostolok kozott az id6k végén.“ Canon Muratori, 71-80.

56 Euszebiosz, Hist. eccl., VII. 25.

57 Hieronymus, Epist. 129,3.

58 Johannes LEIPOLDT, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 1: Die Entstehung, Leipzig
1907 (*1974), 58-59; Alfred WIEKENHAUSER-Josef ScHMID, Einleitung in das Neue
Testament, 645.
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ismerte el.”* Hasonloképpen igen pozitivan viszonyult a Jelenések konyvéhez
Didiimosz (+398), aki gyakori hivatkozasaval erésitette az Apokalipszis koz-
elismertségét. Ugyanugy Alexandriai Kiirillosz (1444) is gyakran hivatkozik
erre a konyvre.®

A gorog egyhaz, ahogy jeleztiik mar, tartézkoddbb volt az Apokalipszis el-
ismerésében. Példaul Jeruzsalemi Kiirillosz (+387) kdnongytjteményében az
Apokalipszist nem emliti,* annak ellenére, hogy az eszkatologiaval kapcsola-
tosan volt véleménye.®> Hasonloképpen az antiokiaiak sem ismerik el, és nem
hivatkozik rd sem Chriiszosztomosz (1407), sem Mopszvesztiai Theoddrosz
(1428), sem Theoddrétosz (1466). Ugyanakkor Baszileiosz (1379) és Niisszai
Gergely (1394) hivatkozik rd miveiben. Nazianzoszi Gergely (+390) idézi
ugyan, de az Gjszovetségi iratok gytijteményében mell6zi® a Jelenések kony-
vét. Az ikoniumi Amphilokhiosz (1394) hasonléképpen hasznalja, de meg-
jegyzi, hogy nem hiteles. Epiphaniosz® és Jéannész Philoponosz® a konyvet
kanonikusnak ismerik el. Ugyanakkor a Laodiceai Zsinat 59. kanonja (360
koriil), valamint az Apostoli Konstittciok 85. kanonja az Apokalipszist nem
emliti.

Ahogy latjuk, a Jelenések konyvének kozelismerése és egyhazi hasznala-
ta nem ment siman, és amennyi kovetdje, annyi ellenzdje is akadt, éspedig
nem csak a tényleges kanonizalas el6tt (vo. a hypporégidi zsinatot 397-ben),
hanem azutdn is. A zsinat ugyan deklaralta az Apokalipszis kanonikus érté-
két és biztositotta szamara a hiteles kériigmatikus hasznalhatésagot, azonban
a kortlotte kialakitott kételyeket csak részben oszlatta el, hiszen azok végig-
kisérik az Apokalipszis utjat a torténelemben, ami eltartott a reformacio ko-
raig, vagy némileg az azutani idében is.

59 V6. Athanaziusz 39. husvéti levelét 367-bol.

60 V6. Alexandriai Kiirillosz, De ador. in spir. et ver. V1.

61 V0. pl. Jeruzsalemi Kiirillosz, Katek. IV, 36.

62 Bévebben irt pl. a paradicsomrdl, a feltdmadasrol, a paruziardl stb. Vo. Geir HELLEMO,
Adventus Domini. Eschatological Thought in 4th-century apses and catecheses, (Supplements
to Vigiliae Christianae 5), Leiden: Brill, 1989, 158-197.

63 Igy volt vele pl. Damaszkuszi Janos is, aki a Jelenések kényvét kanonikusnak ismeri el, de
miiveiben sehol nem idéz beléle: Josef ScHMID, Neue griechische Apocalypsehandschriften,
in: ZNW 59 (1968), 252.

64 Epiphaniosz, Panarion omnium haeresium, 76.

65 Joannész Philoponosz, De kreat. mundi, IV. 6.
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3. A legkordbbi kommentdrok az Apokalipszishez

Az Apokalipszis hasznalhatdsagat és elismerését igazolhatja az is, hogy bar
ritkan, de mégis kiilonb6z6 helyen és kiillonboz6 idében néhany kommen-
tar is irddott hozza a hivatalos kanonizalas el6tt, de azutan is, éspedig olyan
hatassal és modszerrel, hogy a kanonizalas el6tti idében irt kommentarok
anyagat tovabb hasznaljak, vagy atirjak, ill. kiegészitik.

A legelsé szisztematikus és exegetikailag jol megalapozott kommentart
a pettaui Victorinus (1304) irta. Ez a pettaui piispok sokat szenvedett a Dioc-
letianus csaszar alatt zajlott tildoztetések miatt, aminek végiil martir dldoza-
tava is valt. Hieronymus szerint gyatra latinsaggal irt ugyan, azonban buzgén
irta a Szentirdshoz a kommentarokat. A Jelenések konyvéhez irt kommentar-
ja (Commentarii in Apocalypsim Joannis) er6sen chiliasztikus meggy6z6dé-
sét titkrozi,* amit Hieronymus szemére is vet irdsaiban,” ennek ellenére az
egyhdz nagy teologusai kozé sorolja 6t (doctores graves).® Ez az apokalipti-
kus-chiliasztikus orientaci6 érthetd talan abbdl is, hogy a kemény tildoztetés
idején az apokaliptikdba menekiilt, az ellenség megbiintetésérél almodozott,
és Onmaga szamara egy békés, boldog tidvkorszak utan dhitozott.

A 4. szazad elején keletkezik még egy tovabbi kommentar az
Apokalipszishez, amelyet Tyconius irt 380 kortil. Tyconius nagyon szisztema-
tikus és logikus teologus volt, aki hét alapvet6 tézist® allitott fel az ujszovetsé-
gi hermeneutika és exegézis szamara. Ennek alapjan magyarazza a Jelenések
konyvét. Emlitett metodusainak megfeleléen érvényesiti benne a torténelem
apokaliptikus értelmezését és a dualisztikus felfogast. El6re nyomul benne
a spiritualis magyarazat, amelyben kiilondsen figyel az 1000 éves kiralysag-
ra, amelyet 4tfogdan értelmez, vagyis Jézus elsé és masodik eljovetele kozti
idére. Sajnos Tyconius kommentarjarol keveset tudunk; annyit mindenkép-
pen, hogy nagy hatassal volt Augustinusra, és hogy a libanai Beatus, aki a 8.
szdzadban élt, részletes kivonatokat készitett bel6le.”” Erdemes még megem-
liteni a hadrumentumi Primasius Apokalipszis-kommentarjat, féleg azért,

66 VO. A. HARNACK, Altchristliche Literaturgeschichte 1/2, 734.

67 V6. Hieronymus, De vir. inl. 18; Ep. 18,6.

68 P1. Hieronymus, Ep. 48,13; 60,10; Comm. in Isai. XVIII (praef.), stb.

69 Ezek a kovetkezok: 1. De Domino et corpore eius; 2. De Domini corpore bipertito; 3. De
promissis et lege; 4. De specie et genere; 5. De temporibus; 6. De recapitulatione; 7. De
Diabolo et eus corpore.

70 Beatus Tyconius Apokalipszis-kommentarjan kiviil haszndlta még Aspringius és Victorinus
muveit is.
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hogy bér az 5. szazadban ¢élt, de miivében nagyon sokat meritett a Tyconius
korabban irt kommentarjabol, amit sajat koraban és kornyezetében probalt
tovabb érvényesiteni.

A felsoroltakbol latjuk, hogy az Apokalipszis foglalkoztatta az akkori egy-
haz egyes teologusait és gyiilekezeteit, de nem tarthatott igényt abszolut fi-
gyelemre; az okori és a kozépkori egyhdz nehéz helyzetében nem jelentett
kozponti tamaszt,”! vagy egyediili reménységet az apokaliptikus vizionariz-
mus, vagy a Jelenések konyvének chiliasztikus magyardzata. A kiizdelem
a kiilsé élettel, a tanitas tisztasagaért és az eljovendo vilag varasaért nem volt
egyszerl, de az egyhaz hite és biblikus teologiamtivelése nem billent at ra-
dikalis extrémizmusba, hanem a Jelenések konyve is megkapta a neki kijaré
megfelel6 figyelmet és tiszteletet, akdrcsak mas Gjszovetségi irat, s ezzel tar-
totta és tartja azt a helyet, ami 6t az iidvtorténet teoldgidjaban megilleti.

4. Az elismerés vagy kanonizdlds kritériumai — Az Apokalipszis kanonizaldsd-
nak teologiai problémadi

Az eddig elmondottakban is mar érintettiik, hogy itt-ott miért igen vagy mi-
ért nem fogadtdk el az Apokalipszist a kdnon hiteles részének. Most ponto-
sabban is valaszolhatunk erre a problémara.

Lényegében Varga Zsigmond szavaival lehet kezdeni, aki felveti azt a
kérdést, ill. leszogezi az allitast, amely most az Apokalipszis kanonizalasa-
nak problémdjat vilagithatja meg, de nagy dltalanossaggal is mondhato az
ujszovetségi kanon keletkezésérdl, hogy ugyanis a kanonizalasi ,,hagyomany
és a korilotte kialakult vélemény nem torténeti hiteld értesiilésen alapszik,
hanem dogmatikai alapokon nyugszik: abbol az igénybdl taplalkozik, hogy
az egyhaz szemszogébol értékesnek tartott irat tekintélyét, ezzel pedig biztos
helyét a kdnonban apostoli szerzéséggel tamogassa meg. Nem csoda tehat,
ha ellentétes dogmatikai dllaspontbdl megtalaljuk az emlitett nézet cafola-
tanak kiindulasat is””> Ezzel a megéllapitassal nagyjabdl egyet lehet is érteni

71 Mint ahogy az apokaliptika sem jelentetett egyediili reménységet az tild6zott apostoli egy-
haznak, hanem sokkal inkabb olyan kifejezd és szimbolikus {izenetet tolmdacsolt a szlikebb
korben €16 és ildozott egyhdznak, ami megfelel kulcsot jelenthetett a korabeli esemé-
nyek megértéséhez és helyes teologiai orientdciohoz. V6. Carl CLEMEN, Die Stellung der
Offenbarung Johannis im dltesten Christentum, in: ZNW 26 (1927), 173-186. Ehhez a kér-
déshez hasznos még Lyder BRUN tanulmdnya is: Die romischen Kaiser in der Apokalypse,
in: ZNW 26 (1927), 128-151.

72 VARGA Zsigmond, Ujszivetségi bevezetés, 364.
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- azzal a kiegészitéssel, hogy olykor nemcsak a kiils6, azaz elvi kérdésekben
igazithattak a megfeleld felfogds iranyaba, hanem a széveghagyomanyozas-
nal, atirdsanal vagy masolasanal is szandékos kisebb-nagyobb igazitasokat
tettek, ahogy azt pl. 7*a kritikai apparatus is jelzi. Igy pl. a Jelenések konyvével
kapcsolatosan megallapithatd, hogy a konyv cimét (A mokdAusts “lwdvvov)
egyes korokben - pl. eltéréen az eredeti szovegtdl vagy a C kéziratoktol -
folyamatosan bdvitették: eldszor odatették az ,isteni” ill. a ,teologus” jel-
z6t CAmokdAudts “lwdvvou Tob Beokdyov), majd azt, hogy ,szent” (aylou
"lwdvvov), vagy ,evangélista’, ,apostol” stb.”* Egyes kéziratok és teologiai
miihelyek annyira mésitottak vagy bévitették az eredeti szoveget, hogy egé-
szen hosszu betolddsok is sziilettek. Igy pl. a mar emlitett prolégus szovege
az egyik kéziratban” igy szerepel: ,A dicséséges Evangélistanak, [Jézus] ke-
belbaratjanak, a tisztanak, akit Krisztus szeretett, Janosnak, a teolégusnak,
Salémé és Zebedeus fianak, aki Mdridnak, Isten Anyjanak az 6rokbe foga-
dott fia, a Mennydorgés Fianak Kinyilatkoztatasa””® Ezen kiviil pedig az is
jelentett némi valtozast, és ezzel lehetGséget nyujt a szovegvariansokra, ha a
masolok a kéziratszovegek masolasa kozben elhallasi hibakat kovettek el.”
A dogmatikai problémakon kiviil azonban komolyabb biblikus prob-
lémdk is aggasztottak azokat, akik 6vatossagra intettek az Apokalipszis
hasznalatdndl vagy kanoninak mindsitésében. Szinte dllandé vita tdrgyat
képezte a Jelenések konyvének szerzésége, mert innen lehetett volna meg-
nyugtat6 valaszt adni a hiteles személyre. Ez azonban nem alakult jol, ugy-
hogy Janos apostol szerzéségét szinte mindig megkérddjelezte valaki, ahogy
azt Euszebiosz is bizonyitja. Tovabbi ilyen haborusag az 1000 év miatt ural-
kodott az egyhazban, mivel tul rejtélyesnek, szimbolikusnak, s6t egyenesen
chiliasztikusnak tartottak, és nem lehetett 6sszeegyeztetni mas apostoli kije-
lentésekkel. Kiilon problémat jelentett a korszakok és uralkodok értelmezése,
ami szorosan Osszefiiggott a korakeresztyén torténelemszemlélettel.”® Nagy

73 Vo. pl. Bruce M. METZGER (szerk.), A textual Commentary on the Greek New Testament,
United Bibel Societies, London-New York 1975, 729-767.

74 Bruce M. METZGER-Barth D. EHrMAN, Az Ujszivetség szovege. Hagyomdnyozds, sziveg-
romlds, helyredllitds, Harmat, Budapest 2008, 303.

75 V6. Hoskier, Concerning the Text of the Apocalypse, 236.

76 Bruce M. METZGER-Barth D. EHRMAN, Az Ujszdvetség szovege, 303.

77 Ehhez a probléméhoz vo. pl. Klaus JUNACK, Abschreibpraktiken und Schreibgewohnheiten
in ihrer Auswirkung auf die Textiiberlieferung, in: Eldon Jay Epp-Gordon D. FEE (ed.),
New Testament textual criticism, Esseys in Honour of. Bruce M. Metzger, Clarendon Press,
Oxford 1981, 275-295.

78 Johannes BEHM, Johannesapokalypse und Geschichtsphilosophie, in: ZSTh 2 (1925),
328Kkk.
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kérdés volt ugyanis, vajon a Jelenések konyve a tényleges torténeti adatokat
kozli - és akkor kiket kell beazonositani és kodolt nyelv jeleivel, vagy csak
fiktiv abrazolasokat? Lényeges problémat jelentett a feltamadas értelmezése
is, valamint a borzadalyok, amelyek folyamatosan pusztitjak az akkor ismert
lakott teriiletet (oikodomét). Nem csoda, hogy nem volt konnytl kiegyen-
litédni az Apokalipszis hitelességével. A fenntartas vele szemben hosszabb
ideig terhelte az egyhazat, mire ugy ahogy sikeriilt kozelismertté tenni.

5. A kanonizadl6 zsinatok és a végleges kanonizdlds

Sajnos, Georg Strecker szerint a tényleges kanonizaldsnak a kezdeteit, amely
visszavezethetd az 1. szdzadra, a mai kutatdsban felmeriild kiillonbozé feltevé-
sek és javaslatok ellenére még nem tudjuk pontosan és részletesen definialni.”
Egyel6re meg kell elégedniink azzal - mondja tovabb Georg Strecker® -, hogy
bar az Gjszovetségi kdnon keletkezése egyes részleteiben ma még attekinthetet-
len, mégis biztosra vehetjiik, hogy a 2. szazad végén egyes részei mar elismertek
voltak. Ennek bizonysagaul a legjobban a Canon Muratori és akorai egyhazatydk,
mint pl. Ireneus szolgal. A tovabbi folyamat azonban korantsem volt egyszert,
és tobb zsinat és gytjtemény hol pozitivan, hol negativan allt hozza a Jelenések
konyvéhez. Emlitettitk mar, hogy a 360 koriil tilésezett Laodiceai Zsinat 59. ka-
nonja csak 26 tjszovetségi konyvet emlit, de a Jelenések konyvét a gytijtemény-
bél kihagyja.®' Végiil is egyet érthetiink McDonalddal és Balla Péterrel,* hogy a
vitatott iratok is és ezek a kanonizal6 zsinatok — még ha nagy vitakat is folytattak
- »nem létrehoznak valamit, hanem felismerik és elismerik (azaz osszefoglaljak),
hogy mi szamitott mar régéta kanonikusnak a nagy egyhazban, a legszélesebb
foldrajzi tertileteken.” Az utolsé ilyen zsinat, amely donté lehetett az Apokalipszis
kanonizaldsanak folyamataban, a Hippo Regid-i zsinat volt 393-ban, majd a
397-es zsinat. Igy a 4. szézadra ez a fejl6dés mar lezérulhatott, és az Apokalipszis
hivatalosabban is folytathatta kiizdelmes utjat széleskorti elismeréséért.

79 Georg STRECKER, Literaturgeschichte des Neuen Testaments, URB 1682, 277.
80 Georg STRECKER, Literaturgeschichte des Neuen Testaments, 277-278.

81 BALLA Péter, Az tijszovetségi iratok torténete, 33.

82 BALLA Péter, Az tijszovetségi iratok torténete, 34.
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6. Az Apokalipszis (kézirat)szovege

Alfred Wikenhauser hozzateszi, hogy ennek a kozelismertségnek alatamasz-
tasara szolgalnak a konyv kopt forditasai, valamint a legrégibb gorog maius-
culus-kéziratok is (P¥, X, A, C, B),* habar tény az is, hogy az ujszovetségi
iratok koziil éppen a Jelenések konyve az az irat, amelynek a legkevésbé jol
hagyomanyozott kéziratai vannak,* és szamban is a legkevesebb: mintegy
300, de ebbdl is csak 10 a maiusculus kézirat.*> A legtobb tjszovetségi kéz-
irat-gytjteménybdl pedig tejesen hianyzik,* masutt pedig latszik, hogy uté-
lag volt hozza csatolva.”

A kozismert szoveggytijtemény, Migne®® a Jelenések konyvének szovegét
a (volt jugoszlaviai) ochridi kézirat® utan kozli, ill. aszerint, ahogy ezt mas
kéziratokkal kiegészitve B. de Montfaucon rendezte és publikalta.”

Reziimé

A szerz6 az Apokalipszis kanonizdlasanak torténetét vizsgalja. Az apostoli
atyak idejében a konyv még nem ismeretes. Jusztinosz Martir tesz ra utalast
a legkorabban (a 2. szdzad kozepén). A Canon Muratori jegyzékében szere-
pel el6szor mint ,,hivatalos kainongytjtemény” része. Az elsé kommentart az
Apokalipszishez a pettaui Victorin készitette. Ezutan tobb kommentdr is ké-
szlilt. Azonban az egyhaz keleti és nyugati része kiillonb6zéképpen viszonyult
hozza. Ahogy vonzotta, ugy taszitotta is a teologusokat. Nagy elGszeretettel
hasznéltak a montanizmus kovetdi és a chiliazmus rajongéi. A Hippo Regio-i

83 Alfred WIKENHAUSER-Josef SCHMID, Einleitung in das Neue Testament, 645.

84 Bévebb leirast kozol az Apokalipszis-kéziratokrdl Charles Herman HoskIER (Concerning
the Text of the Apocalypse: collations of all existing available Greek documents with the
standard text Stephen’s third edition together with the testimony of versions, commenta-
ries and Fathers.A. complete conspectus of all authorities, I-II, B. Quaritch, London 1929)
és Josef ScumID (Neue griechische Apocalypsehandschriften, in: ZNW 59 [1968], 251-
258).

85 A, C, P, 046, 051, 052, 063, 0169, 0207. V5.: Bruce M. METZGER-Barth D. EHRMAN, Az
Ujszovetség szivege, 69.

86 Josef ScamID, Neue griechische Apocalypsehandschriften, in: ZNW 59 (1968), 251.

87 V0. Josef ScHMID, Studien zur Geschichte des griechischen Apocalypse-Textes 11, Zink Verlag,
Miinchen 1955, 31kk.

88 MIGNE, Patrologia graeca 119, 720-726.

89 0. Vladimir A. MOSIN, Les manuscrits du Musée National d’Achrida., Zbornik na trudovi,
Narodni Muzej, Ochrid 1961, 193-195.

90 Bernard de MONTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana, Paris 1715, 277-279.
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és a Roma-i zsinatok (393, 397) az Apokalipszist kanonizéltak az Ujszdvetség
legitim konyvei kozé. A harcok a teologusok kozott azonban ezzel korantsem
fejezédtek be. Tényleges elismeréséhez még hosszu tt vezetett.
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Marjovszky Tibor:

- AZ AGGADA,
. AVAGY TOBB-E AZ ELET, MINT A TAN?

A tudomany sem mentes a szlogenektdl. Az aggada kérdése is elintézhetd
egy mondatban: Minden aggada, ami nem halaka. Nem ritka a tudomanyos
korokben az aggada lebecsiilése, hiszen az az igazi, ha valaki halakaval fog-
lalkozik. A lényeg a dontés tudomanya, hiszen ebbdl fakad a korrekt életvitel.
Ezt a Talmud egyik aggadikus magyarazata — bSzdta 40a - is megerdsiteni
latszik:

R. Abbahu és R. Hijja ben Abba egyszer egy telepiilésre érkezett. Itt
R. Abbahu aggadat, R. Hijja ben Abba pedig halakat magyarazott. R. Hijja
ben Abbéra senki sem figyelt, mindenki R. Abbahu-hoz tédult. O igy szolt
hozzajuk: Mondok egy példazatot: Mihez hasonl6 ez a dolog? Két ember
koziil az egyik dragakoveket, a masik aprosagokat arul. Bizony tobb haszna
annak lesz, aki aprosagokat arul.!

A torténet kétféle értelemben magyarazhato, attol fiigg, kinek a partjan
allunk, melyik magyarazati médot becsiiljiik tobbre. Bar a haszon nyilvanva-
16, mégis a drdgaké az dragakd, az értékrdl vitatkozni nem lehet. Gydzott a
haldka, s az élet egyértelmiisége.

[A torténethez fiiggelék is tartozik: A rdmai fels6bbség az aggada-tanitot
elismeréssel vette koriil, mig a haldkaval foglalkozé tanhazat és annak veze-
tojét allanddan zaklatta. ]

A masik értelmezési mod szerint a lényeg a tovabbadas, a nagy ,,felvevépiac”

A hallgaté nem lezart szoveget kap, hanem tovabbgondolhat6 és tovabb-
gondolandé nyersanyagot, amibdl maga is személyre szabott aggadat készit-
het. Igy hét tetten érhetjiik az aggada egyik jellegzetességét, a flexibilitdst.

Innen egyenesen kovetkezik a felhasznalt miifajok sokszintisége. A teljes-
ség igénye nélkiil sorolunk fel néhanyat: torténeti elbeszélés, életrajzi torténet,
csodatorténetek és ,,szentek élete”, mesék, vitdk a ,pogdanyokkal”, példdzatok,

1 bSzdbta 40a
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bolcsességirodalom, apokalipszis, ,traktdtus, sirato, imddsag, prédikdcié, agga-
dikus irdsmagyardzat™.?

Az aggadanak fokozott érzéke van az extrémhez, a kiilonlegeshez, s erre
kivalo példakat talalunk a csodatorténetek kozott. Az egyik legismertebb
ezek koziil az ,,esdcsindld” torténete.

A).

A rabbik ezt tanitottdk: Egyszer, az Addr [hénap] nagy része mdr eltelt, s még
mindig nem esett az esé. Ekkor elkiildtek Honiért a korhiizéért [s ezt mond-
tak:] Imddkozz, hogy essen az es6! Imddkozott, de az esé nem esett. Hiizott egy
kort, s a kozepére allt, amint Habakuk proféta tette, amint [az Irds] mondja:
ORHELYEMRE ALLOK, A FALRA. Igy imddkozott: Vildg Ura, a gyermeke-
id hozzdm fordultak, hogy kérleljelek értiik 1igy, mint aki Hozzdd tartozik.
Eskiiszom a Te nagy nevedre, hogy nem mozdulok innen addig, mig gyermeke-
iden meg nem konyoriilsz! Ekkor cseperegni kezdett az esd.

B.)

Tanitvanyai ezt mondtak: Mester, lattunk Téged és nem haltunk meg. Mégis
ugy tlinik, az es6 csak azért eredt el, hogy eskiid aldl feloldjon Téged. Ekkor
[ismét] imadkozott: Nem igy [nem magamért] imadkoztam, hanem a for-
rasokért, a sirokért, s a magaslatokért! Ekkor viharos es6 tamadt, a cseppek
akkordk voltak, mint egy hord¢é szdja, s a bolcsek tgy talaltak, hogy egyik
[csepp] sem volt kisebb egy lognal [fél liternél].

C.)

Tanitvanyai ezt mondtak: Mester, lattunk téged és nem haltunk meg. Mégis
ugy tiinik, az es csak azért eredt el, hogy megsemmisitse a vildgot. Ekkor ezt
mondta: Nem ezért imadkoztam, hanem joakaratd, dldasgazdag, és szivesen
latott esdért. Ekkor ugy kezdett esni, ahogy [maskor] szokott, annyira, hogy
a nép az es6 miatt felhizédott a Templomhegyre.

D.)

Ezt mondtdk Honinak: Mester, amikor kérted, esett az esd, most kérd, hogy
maradjon abba! Ezt felelte nekik: Ugy hagyoményoztak [tanitottak] nekem,
hogy a jo talaradasa miatt az ember ne imadkozzék. De azért hozzatok nekem
egy haladldozati fiatal bikat! Ratette mindkét kezét, és igy szolt [Istenhez:]

2 STEMBERGER, G. Der Telmud Einfiihrung, Texte Erlduterungen, Minchen, C.H. Beck, 1987.
158-258.
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Vilag Ura, néped, Izrael, akit kivezettél Egyiptombdl, nem képes sem a jot,
sem pedig a biintetés tularadasat elhordozni. Ha megharagszol ra, tobbé
nem létezhet. Ha a j6 atzudul rajta, akkor sem allhat meg. Tetszésed szerint
lehetne, hogy az esé abbamaradjon, s a vilag megkonnyebbiiljon. Azonnal
szél tamadt, eliizte a felhGket, s kisiitott a nap. A nép kiment a mezdre sziva-
csot és gombat gytjteni.

E.)
Simon ben Seta kiigazitotta [megkritizalta]: Ha nem Honi lennél, szamiizet-
nélek! Ha gy lehetne, mint Illés idejében (1Kir 17,1) amikor az es6 kulcsa
Illésnél volt, nem gyalaztatna Isten neve altalad! De mit tehetek most, ami-
kor mint durcés gyermek Isten elé 4llsz, s O teljesiti kivinsagodat. A gyermek
ezt mondja: Atya, fiirdess meg engem meleg fiirdében, moss meg engem
hideg vizben! Adj nekem diét, mandulat, barackot és granatalmat! S [az atya
mindezt teljesiti neki.] Rolad mondja az Iras: Oriilhetnek sziileid, ujjonghat
anyad, aki sziilt (Péld 23,25)!°

A torténet az aggada tobb moddszerét is hasznalja, példaul a tomoritést.
A torténet felépitése er6sen dramai. Mivel nincs hely a bébeszédtiségre, a
szerkesztés szinte balladaszerd, ezért megfogalmazhaté képszerten.

A kifejezéseket sokszor dekddolni kell. Ilyen torténetiinkben egy talalha-
to, amelyet a tanitvanyok tobbszor is megismételnek: N3 87 PPN 27
TR 1% N

A mondatot az Epstein-féle kiadds is tobbértelmiinek nevezi. Hairomféle
megoldas johet szoba:

o Lattunk téged [és azt, hogy] megmentettél benniinket a hal4ltél. Ertelme:
Honi legitim imadsaganak csodatévd ereje van.

« Rasi allaspontja: megdriztél attdl, hogy vétkezziink [sz6 szerint: alame-
ritljiink]. Ertelme: a kozbenjdré imadsdgnak preventiv ereje van.

« Szamunkra, bar a legmerészebb, de a leginkabb elfogadhaté megoldas.
Testi szemmel latni és meghalni Istennel kapcsolatos tétel. Ez most ki-
terjed a kozbenjarora is. Honi nemcsak legitim, hanem koézbenjarasakor
kozelebb 4ll Istenhez, mint az emberi szférdhoz.

o Ertelme: A (kozbenjérd) imadsdgnak — az imddkozd szamara is! - transz-
formadlo ereje van.

Végiil az aggadaban gyakran szerepel meghokkent6 vagy szerencséseb-
ben kifejezve a realitasba visszazokkentd elem, amelyet réviden paradoxdlis
elemnek nevezhetiink. Ez itt ,kollegélis kritika”, amely - latszélag — Ossze-

3 bTa%an 23a.
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fiiggés nélkiil csatlakozik a torténethez. Funkcioja szerint, mintha meg akar-
na Orizni a hallgatot / olvasét a felel6tlen ,,happy end”-t6l.

A szoveg megérdemelne egy strukturélis elemzést, s nem lenne érdemte-
len aggadikus konkordanciat késziteni, az itt el6fordulé motivumokrol, de ez
meghaladja e mostani el6adas kereteit. Itt legyen elég annyi, hogy megemlit-
juk, Honi fia tobb alkalommal, sét egyszer leanya is szerepel az aggadaban.
A DeutR XI: 10 a biinbocsanat hasonl6 ,kikényszeritését” Mozesnek tulaj-
donitja. Magat Honit egy arrol sz6l6 felsorolas emliti, kit milyen okbdl lehet
exkommunikélni (bBer 19a).

A rabbinikus hermeneutika klasszikus szabélyai koziil, a harminckét
middotbol két érdekesebbet emlitsiink meg:

«  Notarikon (,,gyorsird”) Egy szoban szerepl6 betiik, mas szavak kezdGbetii.

3,3]

David o6vta figt, Salamont, s ezt mondta neki: Aki gyaldzatosan szidalma-
zott. Mit jelent a 13M3? Ez egy notarikon. A3 [hdzassdgtord PAYm [modbi-
ta]Jn¥M [gyilkos]A 3 [szorongatd 2PN [gyaldzatos].!

A karmesternek. Fiivés hangszerre. R. Josua ben Lévi mondta: '& n2T137
egy notarikon. A i1 a Tora 6t konyvét jelenti, a 3 Peszah és a Hetek Unnepe
kozotti 6tven napot, a 1 a korillmetélés nyolc napjat, a» a Tiz Igét, a 2 a
harminc igazat — mint példdul Abrahdm -, akik nélkiil hidnyos lenne a vi-
lag, amint mondja: Ennyi utédod lesz, és ismét: Abrahdmtdl nagy nép leszel
(MidrTeh 5,5). A szavak értelme harminc.

o Gematria Egy szot alkoto betiik szamértékét 6sszeadva, megfeleld szam-
értékli mds sz keresése, s igy a két azonos szamértéka sz6 kozotti ossze-
fiiggés megtalalasa.

Ki vezette ezeket a harcokat? [...] R. J6szé ben Kiszma mondta: csak szolgdja,
Eliézer volt vele, senki mas. A név szamértéke [(200) 1 (7) 1 (70)  (10)°
(30)5 (1) 8] 318.

Szamunkra azonban nemcsak maguk a szovegek érdekesek, hanem az a
modszer, ahogyan az aggada keletkezik. Példank megmutatja, milyen mesz-
sze juthat az aggada eredeti kiinduldpontjatél - antropolégian, misztikan,
magian keresztiil - az egész vilagon ismertté valt legendaig.

4 MidrTeh 3,3.
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A Gélem®

A gélem fogalmdt Gustav Meyrink huszadik szdzadi regénye tette széles korben
ismertté. Ennek azonban hosszii el6torténete van. Mdr 1808-ban J. Grimm igy
ir: A lengyel zsiddk bizonyos imddsdgokat mondanak és bojtnapokat tartanak,
egy cserépbdl és egy agyagbol késziilt ember miatt, aki, ha elmondjik folotte
Isten csodatévd nevét, megelevenedik. Beszélni nem beszél, de megérti, amit
beszélnek vagy parancsolnak. Golemnek nevezik, [...] minden hdzimunka el-
végzésére haszndljik. Egyediil soha nem mehet ki a hdzbdl. Homlokdn az NN
(valésag/igazsag) feliratot viseli. Egyre hizik, egyre nehezebb lesz, s erésebb a
hdazban lévéknél. A téle valo félelem miatt, leveszik az elsé betiit, s igy nem ma-
rad mds, mint N0 (halal/halott). Ett6l dsszezuhan, és ismét cseréppé valik. De
valaki gélemje egyszer akkordra nétt, s gondatlansdgbdl [még tovibb] hagytik
néni, hogy a homlokdt mdr tobbé nem érhették el. Ekkor [gazddja] téle valo
féltében 1igy hatdrozott, hogy kihtizza a csizmdjdbdl, abban a hiszemben, hogy
[...] elérheti a homlokdt. Igy is tortént, s az elsd betii szerencsésen lekeriilt rdla.
Azonban az egész agyagtomeg a zsidokra zuhant, s agyonnyomta 6ket.

Grimm Osszefoglalja mindazt, amit golem alakjardl ekkor tudnilehet. Nyilvan
nem jutott eredeti forrasokhoz, igy tudésitasa inkabb etnografia jellegti.

A rabbinikus-aggadikus magyarazat szoros Osszefiiggést lat a gélem és az
elsé ember kozott. Mindkett6 f61dbol vald és oda tér vissza. Korabeli filold-
gidra tdmaszkodva ez Addmndl nyilvénval6bb, neve (D7R8) a terméfoldébsl
(7M7) szdrmazik. Nyilvanvalé azonban a kiilonbség is: Adam ,,é16 1élek (7mm
wB3)”, az isteni lehelettdl kapva a beszéd és az élet lehetdségét. Az ember léte
kétoldalu, ehhez segit a kozépkori kabbalistdk magyarézata az Ezs 14,14-hez:
oY TN 2P NP2TOY 19PN Az TN jelentései itt nem pusztan a hagyo-
manyos ,hasonléva leszek’, hanem ez feltételhez kotddik, s ez a jo szabad
valasztdsa, mert ez az ember feladatdnak valddi betoltése. Talan Philéndl is a
jobi textus cseng vissza, amikor az ember materialis voltat meg nem tagadva
arrol beszél, hogy ez matéria ugyan, de nem akarmilyen, a legjobb, ami léte-
zik, igy finomitva a Jobnal szerepld ,,sarat” (MIM).

Meggondolandd, hogy Isten az ember alakjit a legnagyobb gondossiggal
akarta megteremteni, és ehhez nem a foldi por legjobbjdt vette, hanem az egész
fold legjobbjdt, az 6sanyag legtisztdbbjdt, és elkiilonitette a legfinomabbat, azt,
amely legjobban hasonlit az O alakjdhoz".

5 ScHOLEM, G. Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Suhrkamp 1973, 209-261.
6 De opificio mundi 137.§.
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A talmudi aggada tudni véli a golem keletkezésének pontos idejét is.
A sz6 csupan egyszer fordul el6 a Héber Bibliaban: T3y 187 173 formatlant,
alak nélkdlit jelent, s csak késébb probalkoznak az ,,embrié” forditassal, ami
erésen kétséges, mert semmi nem ad Gtmutatast afel8l, hogy a 173 valdjaban
mit is jelent. A Talmudban bukkan fel az a gondolat, hogy Addm lenne a
golem teremtésének egy kezdetleges faziséban. A Talmud igy irja le Adém
teremtésének elsé tizenkét orajat”:

Aha bar Hanina mondta: A nap tizenkét 6rabol allt: az elsé 6raban Gsszetor-
lédott a fold, a masodikban golemmé lett, kialakulatlan masszavd, a harma-
dikban kialakultak tagjai, a negyedikben lelket kapott. Az 6tddikben ldbra
allt, a hatodikban nevet adott az él6lényeknek, a hetedikben mellékeriilt Fva,
a nyolcadikban ketten fekiidtek az agyban, s négyen keltek fel onnan, a kilen-
cedikben elhangzott a tilalom, a tizedikben athagtdk azt, a tizenegyedikben
itélkeztek felettik, a tizenkettedikben kitizték 8ket a Paradicsombdl, amint
[az Ir4s] mondja:

HA AZ EMBER TISZTESSEGBEN VAN IS, NEM MARAD MEG [p?-92
P2 DTN (Zsolt 49,13). A nehézséget a ,nem marad meg” helyes forditdsa
okozza. A 15717 jelenthet éjszakazast, helyben maradast is, a 7P’ pedig pom-
pat, értéket, de dicsdséget is. Ezért a kifejezés igy is fordithatd: Egy napot sem
toltott [tovabb] a dicsdségben - azaz a Paradicsomban. A golem-lét erésen
behatarolt, értelem és 6néllé dontésre valo képesség nélkiili.

Az aggada ismeri az ellenkez6 végletet is.

Egy masodik szazadi midras szerint a gélem kozmikus vonasokat is mu-
tat: R. Tanhtima mondta, R. Eledzdr nevében: Abban az érdban az Orokkévalé
Addmot teremtette, golemként teremtette meg, s az elért a vildg egyik végétdl
a mdsikig, amint [az Irds] mondja: Y W W23 R. Jida bar Simon mond-
ta: Mikor Addm [még csak] gélemként hevert az elbtt, aki szavdval a vildgot
teremtette, [az Orokkévald] megmutatta neki a nemzedékeket, s azok bolcseit,
birdit és vezéreit. ...

Egy midras toredék, amely az elveszett 228 @77 font maradt darabja,
is hasonloképpen ir:

R. Berakja mondta: Amikor Isten meg akarta teremteni a vildgot, nem
mdssal kezdte a teremtést, mint az emberrel, s eldszor golemmé teremtette
6t. Nekildtott, hogy lelket adjon bele, [s ekkor] igy sz6lt [magdban]: Ha most
[labra] dllitom, azt mondhatjik, tarsam volt a teremtésben. Hagyom, hogy
golem maradjon, amig mindent megteremtek. Amikor mindent megteremtett,

7 bSzan 38b.
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az angyalok ezt mondtdk: Nem teremtesz embert, amint ezel6tt megmondtad?
[Isten] igy felelt: Mdr rég megtettem, csak az hidnyzik, hogy lélek toltse be.
Betoltotte lélekkel, [labra] dllitotta, s benne egybefoglalta a vildgot. Vele kezd-
te, vele végezte, amint [az Irds] mondja: ELOL ES HATUL KORULZARTAL
[EGYBEKOTOTTEL] ENGEM (Zsolt 139,5). A dént6 pont tehét a lélek bir-
toklasa, s ezt a motivumot az aggada nem hagyja kihasznalatlanul. A bibliai
tuddsitdssal ellentétben, ez a 1élek — bdr itt szerencsésebb lenne nem lélekrdl
beszélni - egyfajta ,,foldszellem”, amely bekoltdzik Adamba.

Végezetill lassunk két ,kakukktojast™ Az elsé vilagos példdja az aggada
teremt6 és sokszor hatartalan fantdziajanak.

Salamon trénja

Ez Salamon a nagy kiraly, aki elkészitette a kiralysag nagy trénjat, bevonat-
tatta Ofirbol valé jé arannyal, berillkével rakatta be, alabastrommal rakatta
ki, smaragddal, karbunkulussal, berillel és gyonggyel, mindenféle dragaké-
vel. Egy kiralynak sem volt olyan, mint ahogyan ezt készitették, és egy kiraly
sem allitott f6] ehhez hasonlét.

Tradicionalis, a bibliai tudésitdssal nem ellenkez6 kép. Salamon gazdag-
saga és pompdja minden elképzelést feliilmul. A kiindulépont a bibliai sz6-
vegben gyokeredzik, a képek innen kezdve elagaznak, nehezen vezetheték
vissza az eredeti forrashoz.

Ez volt a trén mintdja: Tizenkét arany oroszldn dllt rajta, veliik szemben
tizenkét arany saskeselyii. Egy oroszldn szemben egy saskeselytivel, egy sas-
keselyti szemben egy oroszlinnal, igy dllitottdk fol oket egymdssal szemben.
Az arany oroszldn jobb mancsa [szemben volt az arany saskeselyii bal szdr-
nydval, és az arany saskeselyti jobb szdrnya szemben az arany oroszlin bal
mancsaval.]

Az oroszldnok szdma hetvenkett volt, és saskeselyti is hetvenkettd. A trén
tetején egy korong volt a kirdly iil6helye folott. Hat lépcsdfoka volt, amint meg
van irva: »ES KESZITETT A KIRALY NAGY ELEFANTCSONT TRONT...
HAT LEPCSOFOKA VOLT A TRONNAK« (1Kir 10,18k).

Az elsé fokon egy arany bika volt, vele szemben egy arany oroszldn, a
mdsodikon egy arany farkas, vele szemben egy arany bdrdny, a harmadikon
egy {arany} parduc, vele szemben egy arany {szopds} kecskegida, a negyedik
fokon egy arany sas, vele szemben egy arany pdva, az otodiken egy arany
macska, vele szemben egy arany kakas, a hatodikon arany héja, vele szemben
egy arany veréb.
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Egymassal szemben ragadozok és zsakmanyok, mind-mind az aggadikus
szovegek kedvelt motivumai. Az utols6 par — héja és veréb/galamb - szamos
szovegben mint az ellenséges hatalom és Izrael kozossége jelenik meg.

A trén tetején volt egy arany galamb, amely egy héjdt tartott a kezében (),
a jovében igy lesz minden nép és nemzet, amely Izrdel kezébe adatik. A trén
fejénél, arany mécses dllt fiizérekkel ékesitve, lampdival, almdival, diszeivel,
lapocskdival, kelyheivel és virdgaival. A mécses egyik oldaldn hét kar volt, ame-
lyen a vilag hét atyjat dbrazoltik. Neveik: Az elsé Adém, Noé, a nagy Sém,
Abrahdm, Izsdk, Jakéb és Job. A mécses mdsik oldaldn egyéb dgak voltak, ame-
lyeken a vilag hét kegyesét dbrdzoltdk. Neveik: Lévi, Kehdt, Amrdm, Mozes,
Aron és Elddd, Médad és Haggai, a préféta.

Ett6l lejjebb nagy arany medencét készitettek, amit megtoltottek tiszta oliva-
olajjal, s ebbdl vettek a mécses lampasaihoz, s Elit, a f6papot abrézoltak rajta.
A nagy arany medencébdl két arany 4g indult ki, amelyeken Eli két fidnak,
Hofninak és Pinhasznak képét abrazoltak.

A ,kegyesek katalogusa”, néhany kakukktojassal egésziil ki, mint példaul
Eli két fia, akiket valdszintileg azért kellett kicsit retusalni, mert a papi nem-
zetséget nem érheti negativ kritika.

Két arany dg indult ki az arany medencébdl, amelyre Aron két fidt, Naddbot
és Abihut vésték (?), és két iilés [is], egyik a fépapé, a mdsik pedig a papok
fejéé. A tron fejénél hetven arany tronszék volt, ezen iilt a Szanhedrin hetven
[tagja, akik] torvényt hirdettek Salamon el6tt, s a tenger két lednya® iilt a kirdly
fiiléhez, hogy meg ne rdzkddjon. A tronra foliil huszonnégy arany szélévesszot
raktak, amelyek drnyékot nyujtottak a kirdlynak.

Amikor a kirdly barmelyik kedvelt helyére kivint menni, a trén az alatta léve
kerekek [segitségével] elindult. Ha follépett az els6 lépcsdfokra, egy eziistbdl
valo bika folemelte a ldbdt a mdsodikra, a mdsodikrdl a harmadikra, a har-
madikrol a negyedikre, a negyedikrél az otodikre, s az 6todikrdl a hatodik-
ra. A hatodikrdl sas[ok] jottek, megragadtak, folvitték és foliiltették a tronra.
S eziist kigy6 volt a kerékben. Amikor a kirdlyok meghallottdk a kirdly tron-
janak hirét, dsszegyiiltek mind egybe, meghajtottik magukat, és ezt mondtdk:
»Egy kirdalynak sincs olyan tronja, mint amilyenre ezt készitették, s egy nép sem
képes olyat csindlni, mint ez!” Amikor a kirdalyok megpillantottik a kirdly tron-
janak dicséségét, hodoltak annak, aki az egész vildgot teremtette.

8 3577 v.6.: 8 32 (bBek 8a).
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Szinte tervrajszerd leirasa a ,Salamon-mobilnak”, némi reminiszcencid-
val az Ezékiel masodik fejezetéhez. Ehhez egy tradicionalis motivum csatla-
kozik: Az idegen kirdlyok hodolnak Salamon nagysaga és bolcsessége elétt.
Ez azonban csak visszfénye YHWH dicséségének és hatalmanak , s ezt az
idegen kiralyok is elismerik. Ez az elem visszavezet benniinket a bibliai gon-
dolkodas vilagaba.

Ha a kirdly folment és a kirdlysdg tronjdra iilt, visszatért a nagy sas, megra-
gadta a kirdlysdg korondjdt és Salamon kirdly fejére tette. Ekkor a nagy kigyo
megcsikorditotta a gépezetet, az oroszldnokat és a sast a szerkezet folemelte, s
azok drnyékot nyijtottak a kirdly fejének. Ekkor az arany galamb leeresztett
egy oszlopot, kinyitott egy ldddt, vette a Tora tekercsét, s a kirdly kezébe tette,
hogy beteljesedjék, amit Mézes mondott: »Es ndla volt [a Téra], s olvasott ab-
bél életének minden napjan, ezért megsokasodtak életének napjai, uralkoddsa
és fiai Izrdelben. [vo. Dt 17,20]

Minden technikai megoldds, miiszaki kivitelezés csak egy célt szolgal, a
Toéra tanulmanyozasat. Efelé kell mindennek mutatnia, hiszen ez az élet igazi
értelme. Azt, hogy ezt az ird igen fontosnak tartja, a bibliai textushoz vald
visszacsatolds is mutatja.

De, ha eljott a fépap és a vének is, hogy idvozoljék Salamont, és leiiltek a
tron jobb és a [fopap] bal oldalara, és beléptek a tanuk, akiknek a kiraly elott
vallomast kellett tenniiik, megcsikordultak a szerkezetek és elfordultak a ke-
rekek. Bdgni kezdtek a bikdk, horogni az oroszlanok, szaggatni a farkasok.
A baranyok okleltek. A parducok kitatottak szajukat, a bakok sirtak, a macs-
kak nyavogtak. A pavak rikoltoztak, a kakasok kukorékoltak, a héjak vag-
dostak, a verebek csiviteltek, hogy a tanuk szivét megremegtessék, hogy ne
tehessenek hamis vallomdst. A tanuk ezt mondtak sziviikben: ,,Igaz vallo-
mast teszlink, mert ha nem, a vildg miattunk semmisiil meg.” Az oroszlanok
jo illatd fiistot okadtak, mig folvonult Salamon kirdly, hogy a kirdly tronjara
tljon. Egy kiralynak sem volt ilyen trénja.

A szerkezet gyakorlati célt is szolgal, mint a pszichologiai meggy6zés esz-
koze, hiszen ki vehetné magdra, hogy a vilag az 6 hamis tantivallomasa miatt
hulljon a karhozatba? A lényeg azonban vilagos: a f6ldi kiralyok kozott nincs
nagyobb Salamonnal, s § YHWH-nak és az ¢ Térajanak szolgdja!
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Aggdda a hatdron til

Nem keriilheté meg a kérdés, jelentéséggel bir(hat)-e az aggada, akar, mint
jelenség, akar, mint irdsmagyardzati mdodszer az Ujszovetség — s igy a keresz-
tyén teologia — szamara? Az 6tletnek partoldi és ellenzdi egyarant akadnak.
Mivel az el6adas témdja a zsidé aggadikus irasmagyardzat, igy nem mehetiink
a probléma részleteibe. Alljon itt néhdny sornyi elvi alapvetés és egy példa.
Mindkettd, egy ezzel a teriilettel évtizedek 6ta foglalkozo holland szerzé mu-
vébdl valé®. Ami szamunkra szokatlan lehet, hogy nem kiilonbozteti meg az
aggada és a midras fogalmat, illetve kombinalja — sokszor 6sszekotve hasz-
nalja - a kettdt. Elvi allaspontja a kovetkezé: Masodsorban a midras elbeszélés
formajat veheti fol... Ekkor aggadardl, vagy aggadikus midrasrol beszéliink. ..
Altalaban az aggadikus midrés harom tipusat kiilonboztetjitkk meg.

1. Biblia midrds

Itt olyan midras-elbeszélésrél van sz6, amelynek alakjai jelentés szerepet
jatszanak a 7"In-ban. Ezek a midras-elbeszélések a bibliai szoveg tényeihez
kapcsolodnak. Bibliai verseket és elbeszéléseket kotnek Ossze, és kitoltik azt,
ami elsd latasra a bibliai elbeszélésbdl hianyzik. Az ilyen értelmd midras az
evangéliumban nem vagy csak igen ritkan fordul el6.

2. Torténeti midrds

Olyan midras-elbeszéléseket értiink ezalatt, amelyeknek eseményei és sze-
mélyei az elbeszéld szamara friss, posztbiblikus idébdl szarmaznak. [...]
Ezeket szavak, képek és elbeszélések segitségével kotik tobbé-kevésbé a 7"an
elbeszéléseihez. Ez torténik példaul a karizmatikus Hanina ben Doészarél
sz0l6 torténetek esetében. Az aggada gyakran kapcsolatba hozza 6t Illéssel.
[...] Az egyik elbeszélés eléadja, hogy Johanan ben Zakkaj fia megbetege-
dett. Az apa igy szolt hozza: Fiam, Hanina, imadkozzal érte, hogy élhessen!
Ezutan ezt olvassuk: [Hanina] fejét a térdei kozé hajtotta és imddkozott, s a fiti
életben maradt. Ezt a fajta imadsagot Illésnél is megtaldljuk, amikor esGért
imadkozik a Badl papokkal valo Osszecsapaskor a Karmelen (1Kir 18,42).
Illéshez hasonldan, befolyasolni tudta az esét s a szarazsagot. A Babiloniai
Talmudban ezt olvassuk:'’ Egyszer Hanina ben Désza titon volt, s esni kez-
dett. Ekkor ezt mondta: Vildg Ura! A vildgnak jol megy, csak Hanina szenved

9 Peter van 't RIET: Het evangelie uit het leerhuis van Lazarus, Ten Have, Baarn 1996., W.J.
BARNARD - Peter van "t RIET: Zonder Tora leest niemand wel, Kok, Kampen 1986.
10 bTa’an 24b.
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sziikséget! [Ekkor] az esé eldllt. Amikor hazaért, ismét igy szolt: Vildg Ura! Az
egész vildg sziikségben van [a szdrazsdg miatt], csak Hanindnak megy jol. Mds
helyen ezt olvassuk:"! A vildg Ahdb és Hanina ben Désza miatt teremtetett.
A jelenvald vildg Ahdb miatt, s az eljovends vildg Hanina ben Désza miatt.
Ilyen torténeti midras képezi az evangélium jelentds részét, melyben Jézus a
legfontosabb személy. Mellette tobb esetben Keresztelé Janos és néhany ta-
nitvany a fészerepld. Igy azonositja M4té Keresztel6 Janost Illéssel, mig Janos
szamara Jézus az Illés-modell.

3. Fiktiv midrds

Végiil megkiilonboztetiink fiktiv midrast vagy fiktiv aggadat, amely nem bib-
liai vagy torténeti eseményekkel és személyekkel foglalkozik, hanem kizaro-
lag fiktiv eseményekkel és személyekkel. [...] Szamos ilyen fiktiv midras ta-
lalhaté a rabbinikus iratokban és a szinoptikus evangéliumokban egyarant.'?

A szerzb az Ujszovetségben megjelend midras/aggada négy jellemzgjét fo-
galmazza meg:

1. A 7"a0 mint kiindulépont

Az elbeszélések szorosan kapcsolodnak a Héber Biblia torténeteihez. A hat-
tér gyakran a Tora és a Profétak vilaga. A szerepl6k modellezése a 7" sze-
repldire vald tekintettel torténik.

2. A torténelem transzformdcidja

A histdria eseményei tantorténetekké valnak a kovetkezé nemzedékek sza-
mara. Ez a jelenre és a jovend6 vonatkozo didakszis, az aggadikus midras
valodi tartalma.

3. Didaktikus-polémikus jelleg
A helyes életvitel kivalasztasa helyes dontéshez segit. A nem helyes ut bemu-
tatdsa és annak elutasitasa, megdvja a hallgatot attol, hogy csapdaba essen.

4. Véleménykiilonbség és szabad diszkusszio

Azaggada/midras dltalanos moédszere az analizis és itéletalkotds. Ez természe-
tesen a szerz6(k)tél, informacioiktol, (eld)itéleteiktdl fiigg(het). Ugyanannak
az eseménynek a vizsgalatat mas szerz6 vagy szerzdi csoport masképpen vé-

11 bBer 61b.
12 Peter van "t RiEt, im. 21-23. L.
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gezheti, mds kapcsolopontokat vélaszt a Héber Bibliabol, s nyilvanvaldan mas
kovetkeztetésekre jut. Ez megteremti a véleménykiilonbség és a szabad vita
lehetGségét. Ez a rabbinikus hermeneutika és teologiai gondolkodas egyik
legfontosabb eleme. Ilyen értelemben nagy szerepiik van az Ujszdvetségben
s kiilonosképpen a szinoptikus evangéliumokban szerepld torténeteknek.

Példa Maté evangéliumabol

A Mt 23,35-ben azt olvassuk Zakaridsrol, a Berekias fiardl, hogy a Templom
és az oltar kozott olték meg. Feltételezve, hogy az dszovetségi konyv szer-
z6jérdl van sz, aki Kr.e. 520 tdjan élt és miikodott, néhany nehézség meriil
fel. A proféta halalardl, még inkabb martirhalalarol a Héber Biblia semmit
sem tud. Miért tartotta Maté fontosnak ezt az eseményt feljegyezni? Hasonlo
halalrél beszél 2Kron 24,20-21: Zakarias, Jéjada fia a Templomban halt meg.
O fpap volt Kr.e. 830 koriil, a Maté dltal emlitett masik Zakariasnal j6 ha-
romszaz évvel korabban.

Tévedett-e Maté, s Osszekeverte a két személyt? Vagy esetleg mindketten
a Templomban végezték? Ez utébbi nem valészin{i, mert ezt a Héber Biblia
nem hagyta volna emlités nélkiil; s azt sem, ha Zakarias proféta barkivel is
olyan konfliktusba keveredett volna, amely ilyen erészakos és brutalis halal-
hoz vezethetett volna. Véleményiink szerint Maté csak azt tette, amit az ag-
gada szamtalan esetben: egybeflizott két torténetet. Mindketten ugyanannak
az idealis tipusnak a megtestesitdi, melynek a hallgatok szamara tanulsagul
kell szolgalnia. A rabbinikus hagyomany a profétat is a templomi dldozattal
hozza kapcsolatba, s a két alakot azonositja egymassal, s az Ezs 1,8 bevonasa-
val egy harmadik Zakariast is belefoglal a képbe.

Osszegzés

a. Az aggada - az altaldnos vélekedéssel ellentétben — nem valaszthato el
tokéletesen a halakatol. A két miifaj, féleg a midras-irodalomban, telje-
sen legdlisan keveredik. Ovatosan kell binnunk az analizissel, nehogy
erGszakosan szétszakitsuk azt, ami a szerz6 szandéka szerint egybetar-
tozik.
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Az aggada egyfajta ,elszabadult halaka” Ebben segiti a mfaji sokszi-
nuség, amely lehet6vé teszi, hogy a halaka merev hatdrait kinyissa, vagy
legalabbis atjarhatova tegye.

Nevezhetjiik az aggadat didaktikus haldkanak is, amelynek visszacsatold
pontja nem a statikus legalitas, hanem sokkal inkabb a Téra alkalmazott
szelleme.

Az aggida legnehezebben ellendrizhet6 eleme a fantazia, amely ebben az
esetben nem puszta onkényesség, hanem a kor gondolkoddasanak megfe-
lel6en a materidlis és imaginarius vilag egymasnak valé megfeleltetése.
Végiil: az aggdda mindenképpen tulmutat 6nmagan, egyfajta eszkato-
logikus reménység felé. Olyan modus vivendi, amely tanulsagul szolgal
azoknak, akik az életet csupan torvényes és torvényeskedo alapon kivan-
jak szabalyozni, ezzel a nem tul kanonikus, de igaz tanulsaggal: az élet
mégis mindig tobb, mint a tan.
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Adorjani Zoltdn:
%7 JOB TESTAMENTUMA

Forditas’

Miifaja

Job testamentuma (JobTest) a jovendoléseket kozlé pszeudoepigraf iratok cso-
portjaba tartozik. E mifaj legismertebb darabja a Tizenkét pdtridrka testamen-
tuma. A testamentum megnevezés azt a motivumot jelzi, hogy a patriarka vagy
pedig egy kiemelkedd 6szovetségi személy meghalni késziil, magdhoz rendeli
utddait, és testamentumként erkolcsi tanitdst ad at nekik. A Job nevéhez fiz6-
dé testamentum viszont sajatos darab ebben a profetikus intelemirodalomban.
Tudniillik - az erkolesi testamentum atadasa mellett — JobTest arrdl is ir, hogy
fiai foldi javakat is 6rokolnek, harom lanya pedig magikus erejdi zsinorokat.

A testamentumra gy is tekinthetiink, mint ami kommentar Job konyvé-
hez, pontosabban: haggadikus legendak és himnuszok formajaval él6 midras!
a Septuagintdban (LXX) fennmaradt és a maszoréta szoveghez képest rovi-
debb Job konyvéhez.

Késziilt a Domus Hungarica Scientiarum senior kutat6i 6sztondij tamogatasaval (XXVI.

kurat6riumi dontés, 1/2009. november 7.).

1 Vo. Emil SCHURER: The History of the Jewisch People in the Age of Jesus Christ (175 B. C. -
A. D. 135). Volume IIL.1. Revised Englisch Edition. T. & T. Clark LTD, Edinburgh, 1986,
552. Cristian Badilita szerint ,,gorog midras”; 1d. Cristian BADILITA: Trei apocrife ale
Vechiului Testament. losif si Aseneth, Testamentul lui Iov, Testamentul lui Avraam. Polirom,
Tasi, 2000, 73.

2 A LXX valtozata mintegy 180 verssel rovidebb a maszoréta szovegnél. Tehat a konyv ere-

deti héber véltozata is révidebb lehetett. A szakvélemény azonban inkabb afelé hajlik, hogy

a LXX szandékosan ,vagta meg” a héber szoveget. (A Qumrdanban taldlt, ardm nyelv{i J6b-

targum toredék — 11QtgJob —, példaul, tobbnyire a hosszabb maszoréta szovegre vezethe-

t6 vissza. A LXX hianyait Origenész pétolta Theodotion forditdsa alapjan.) Tény, hogy

Job konyvében viszonylag sok a szovegromlds, emiatt aztan sok helyen nehezen érthetd,

s minden bizonnyal ez is kozrejatszhatott abban, hogy a LXX atiiltet6je gyakran inkabb

csak szabadon forditott, és at is ugrott részeket. Mindezek ellenére némely helyen ez a

szabad forditas is nehezen érthet6. De az is lehetséges, hogy a fordité fokozottan vette

figyelembe, hogy a konyvet nem zsidok fogjak olvasni, s ezért nem is forditast, hanem in-
kabb szabad tolmacsolast készitett. Ld. Herbert HAaAG: Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék

Konyvkiaddja, Budapest, 1989, 871.
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J. T. Nelis a szektas jellegti pszeudoepigraf iratok kozé sorolta a testamen-
tumot, azaz az altala felallitott sor szerint a Jubileumok konyve, a Tizenkét
patridrka testamentuma, Enok elsé konyve, Mozes mennybemenetele, Ezsaids
mdrtiriuma, valamint Addm és Eva élete mellé.> Szektas eredetét ugyan vitatni
is lehet, azonban dualista szemlélete (pl. 33,3) és Elihu himnusza (43,4-17) a
qumrani iratokkal mutat hasonldésagot.*

Keletkezének helye és ideje
A testamentum keletkezési helyét és idejét nem lehet teljes pontossaggal
megallapitani. Az viszont kétségtelen, hogy gorog nyelven foglaltak irasba.
Sziilettek ugyan olyan feltételezések, hogy a testamentum eredeti véltozata
talan héber, vagy aram nyelvi lehetett. Viszont inkabb az a legval6szintibb,
hogy a midrast héber vagy ardm nyelvii a szajhagyomany &rizte mindaddig,
mig végiil gorog nyelven foglaltak irdsba. Zsidé eredete ellen nem lehet nyo-
mos érveket felhozni. Ezt a hebraizmusoknak nagy szama is bizonyitja.®

A konyv 28. fejezetének 7. versében azt olvashatjuk, hogy Job Egyiptom
kiralya volt. Emil Schiirer szerint ez 6nmagaban még nem tekintheté olyan
bizonyitéknak, amely eldontené keletkezés helyét. Csupan annyi éllithato,
hogy valdszintileg Egyiptomban (Alexandriaban vagy kornyékén) keletkez-
hetett.* Amennyiben a mti a LXX-ban 4ll6 Job konyvének feldolgozasa, nem
keletkezhetett hamarabb Kr. e. 100-nal; és valdszintitlen, hogy késébb jott
volna létre Kr. u. 200-ndl.” Ezért keletkezésének sziikebb id6i kereteként a
Kr. u.-i els6 szazadot lehet megnevezni.

Kéziratai, antik forditdsai
Job testamentuma a kovetkezé kéziratokban maradt fenn:®

3 Vo.: NELs, J. T.: Joodse literatuur uit de periode tussen Oude en Nieuwe Testament. In:
Bijbels Handboek. Tussen Oude en Nieuwe Testament. Deel 1IB. J. H. Kok - Kampen, 1983,
144. d., valamint Emil SCHURER: i. m. 553.

4 Ld. Emil SCHURER: i. m. 553; Cristian BADILITA: i. m. 113, 49. jegyzet.

5 Ld. pl 1,45 2,3; 3,25 4,15 15,9; 17,1; 24,6; 35,4; 36,1;17,6; 18,3 ;19,1; 23,2; 28,1-2; 28,8; 31,1;
31,7; 34,3 stb.

6 Emil SCHURER: i. m. 553.

7 Uo.

8 Roviditéseik tekintetében a bevett nemzetkozi jelzést kovetem.
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P Paris, Biblioteque Nationale gr 2658 f. 72r-79r; 11. szazad;

P2 Paris, Biblioteque Nationale, gr 938 f. 172V-192"; 14. szdzad; A P masolata;

S Messina, Biblioteca Universitaria San Salvatore, 29. 35V-41V; 1307-bd];

A\ Roma, Biblioteca Vaticana, gr 1238 f., 340Y-349"; 13. szazad);

Slav  6szlav (6egyhazi szlav) valtozat, amely harom kéziratban maradt fenn:
Belgrad, Narodna Biblioteka, 147 f. 51V-72; Praga, Nemzeti Muzeum,
Safarik gytjtemény IX., H. 21 f. 168-177; Moszkva, Lenin Konyvtar,
1472 £.97V-11;

Kopt Keulen papirusz 3221; 5. szazad (nem tartalmazza a teljes szoveget).

A felsorolt kéziratok koziil a 14. szazadi P nyujtja a legjobb szoveget
(4jabban S. P. Brock adta ki: Testamentum Jobi, Apocalypsis Baruchi Graece.
Pseudographa Veteris Testamenti Graece. Volumen secundum. E. J. Brill,
Leiden 1967, 3-59.). Az 6szlav forditas kozel all a gorog valtozathoz, viszont
gyakran parafrazalja azt.

A korai keresztyénség figyelmen kiviil hagyta JobTest-at, s érdekes mo-
don a zsid6ség is. Ugy tiinik, hogy Tertullianus a konyv 20. fejezetének 8-9.
versére hivatkozott a De Patientia cim irdsdban (14,2-7). Viszont nem idéz
pontosan, s igy nem lehet megallapitani, hogy milyen szévegformat ismert.

Magyar forditdsa

A most kozolt magyar forditas, amelyet tudomasunk szerint nem el6z meg
mas ilyen jellegli probalkozas, a S. P. Brock altal kiadott P kézirat alapjan
késziilt, ami azt is jelenti, hogy azoknal a helyeknél, ahol a széveg romlott
formaban maradt fenn, vagy esetleg masolasi hibakat mutat, figyelembe vet-
tem e kiadas kritikai apparatusanak jegyzeteit, és olykor a gorog szoveghez
kozel 4ll6 6szlav kéziratra vagy éppen a nagyon korai kopt forditdsra tdmasz-
kodtam.

A forditast tartalmi egységekre bontottam, ezek felé, a szovegben val6
konnyebb tajékozodast eldsegité cimeket, illetve alcimeket helyeztem. Dot
bettikkel szedtem azokat a szavakat, amelyeket sziikséges és értelemszerti be-
toldasok a gorog szoveghez képest.

Jelen kotet keretei nem nyujtanak lehetdséget a sziikséges kommentalo
jegyzetek kozlésére, ugyanis sszességiikben a forditasnal joval terjedelme-
sebb anyagot tennének ki. A szoveg alatt megjelend jegyzetek ezennel inkabb
csak a legfontosabb szovegkritikai és forditasi kérdésekre térnek ki, illetve
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jelzik, hogy a testamentum szovege miként kapcsolodik Job konyve héber,
illetve gorog valtozatahoz, illetve mas apokrif iratokhoz.

Most tehat mintegy probaforditasként adom kozre JobTest-at, azzal a re-
ménnyel, hogy nemsokara konyv formajaban is meg fog jelenni, éspedig be-
vezetd tanulmdnnyal és a megértését szolgalé kommentaldsokkal.
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TESTAMENTUM JOBI - JOB TESTAMENTUMA

Elbszo: felirat és nyitdany

1.
1 Job, azaz Jobdb' beszédeinek konyve?
2 Azon a napon, amikor J6b megbetegedett® s bevégezni késziilt hazanak

igazgatasat, magahoz hivta hét fidt és harom lanyat,* akiket igy neveznek: 3
Terszi, Khorosz,® Hiion,® Niké, Phorosz,” Phiphé, Phruén, Hémera, Kaszia,
Amaltheia Kerasz.* 4 Amikor tehat magahoz hivta gyermekeit, igy szolt:
»Gytljetek korém, gyermekeim! Gytiljetek korém, hogy feltdrjam el6ttetek,
amit az UR tett velem és mindent, ami csak tortént velem.® 5 Mert én, Job,
a ti atyatok, a legnagyobb kitartasban' téintem ki, ti pedig valasztott, el6-
kel nemzetség vagytok, Jékobnak, anyatok atyjdnak magvabdl valok. 6 En

9

Ld. LXX-JobTest 42,17: ...valoban az Idumedval és Arébidval hatdros Auszitiszben lakott,
és korabban Jobab volt a neve V6. 1M6z 36,33-34-gyel: Jobab Edom mésodik kiralya. Ezért
olvashatjuk JobTest 1,6-ban: En tudniillik Jakob testvérének, Ezsaunak fiait6l szdrmazom
[...]. Ld. még LXX-J6b 42,17-et, amely szerint Abrahdm leszarmazottja.

A szdvegvaridnsok felirata: S: Atetafng tov Iwp; V: Alebnkn tov apeuntou kot moAved
Aou paxapty Twps Slav: frog kel TOALTELE TOU ayLov kol Sikotov Iwp.

0. JobTest 52,1: betegsége alatt nem szenvedett a csodatevé 6vnek koszonhetéen (46,7-8).
Ld. még A tizenkét pdtridgrka testamentuma, RubenTest 1,2; SimeonTest 1,2; LéviTest 1,2;
NaftaliTest 1,2; AserTest 1,2.

V6. Jéb 1,2; 42,13 (1d. még 1Sam 1,8). A nemek, illetve szamok ardnyara nézve vo. 1Sam
2,51; Ruth 4,15. Jébnak 7000 juha és 3000 tevéje volt (Job 1,3; JobTest 9,2-4). Vo. Spittler,
i. m. 839, 1. e. jegyzet.

A fitk neve nem olvashato a LXX-ban. A két nagyobbik neve a tinc muzsdjaval,
Terpszikhoréval (TepyiLyopn) hozhaté kapcsolatba (tepyiiyopoc - tdncban gyonysrkods).
A Terszi valtozat a tepyiL népies formaja. A V és S szovegvaltozat nem emliti a gyermekek
nevét, az S pedig elhagyja az els6 6tét. (VO. SPITTLER, i. m. 839, 1. f-g. jegyzet.)

Vetll{w - esdt adni, hullatni; igy a név eséadot jelenthet (vo. Badilitd: i. m. 107., 3. jegy-
zet).

A két fitinév a vikndopoc — gydzelmet hozd, gydztes sszetett sz6 szétbontdséval jott létre.
A lanyok neve a LXX-J6b 42,13-14-bdl szarmazik. Az elsd kettd jelentése: Nap, illetve
Fahéj. Amaltheia Szarva pedig bdségszaruként is érthetd. Job 42,14 szerint a lanyok neve:
Jemimd, Kecid, Keren-Happiik.

A frazis masodik része az apokaliptikus irodalomra jellemzd (Id. Spittler: i. m. 839. 1. j.
jegyzet). Vo. Dan 2,28. 45; Jel 1,1. 22,6; 1Enok 1,2.

10 Omopovn. A testamentum motivuma: J6b kitartdsa, dllhatatossdga, tlirése. Ugyanezt emeli

ki Jak 5,11, a Job konyvére hivatkozo egyetlen jszovetségi hely.
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tudniillik Jakob testvérének, Ezsaunak!! fiaitdl szarmazom; a ti sziiléanyatok,
Dina® pedig Jakob sarjadéka. Elsé feleségem ugyanis keserves halallal malt ki
el6bbi tiz gyermekemmel egyiitt.

Hallgassatok meg hat gyermekeim, és én felfedem el6ttetek mindazt, ami
tortént velem.”

2.
I. Angyaljelenés
Ki az igaz Isten? Job vdlaszt kap egy angyal dltal, és donté cselekvésre hatdrozza el
magit.

1 ,En ugyanis J6bab voltam,” miel6tt az UR a Job* nevet adta volna ne-
kem. 2 Eléz6leg, amikor még Jobabnak neveztek, egy istenként tisztelt bal-
vany templomanak' kozvetlen szomszédsagaban laktam,'¢ 3 s mikozben al-
kalmam volt folyton szemlélni a neki szant égéaldozatok bemutatasat, egyre
csak toprengtem: 4 ,,Ez volna vajon az az isten, aki megalkotta a mennyet,
a foldet és a tengert” és minket, embereket? Miképpen tudhatndm meg
ezt?”1s

11 A J6béb névhez 1d. Ezsau nemzetségének, illetve Edom kiralyainak nemzetségtébldzatét,
ahol a bocrai Jobabrdl, Zerah fiarél, Edom masodik kiralyarol olvashatunk (1Moéz 36,33
34). Igy hét J6b neve is edomita, és az Osz tantisaga szerint Edom masodik kirdlya. LXX~
Job 42,17 szerint Job Abrahdm leszarmazottja.

12 V6. 1Moz 46,15. A Job masodik feleségének neve megjelenik a zsidé hagyomanyban is.
(V6. SPITTLER: i. m. 839. 1. m. jegyzet.) Pl: Pseodo-Philén: Liber antiquitatum Biblicarum
8,7-8. Ld. még Job Targum 2,9.

13 A P kézirathoz képest (eyw yap eipt Iwpaf) a V szoveg itt b6vit — nem éppen a legsza-
batosabb gorogséggel: eluny mAovolog ododpe TwY od MALOL KVATOAWY €V XwPo T
ovoLTLdL Ket... — sokkal gazdagabb voltam azoknal, akik... Ugyanis a gorog szoveg itt Job
1,3 héber mondatszerkesztését veszi alapul, ahol kozépfok all. A bévités forrasai: LXX-Job
1,1; 1,3.

14 A két névvaltozat a LXX~Jéb 42,17-ben is olvashato.

15 Ld. még 3,6; 4,4: a Satan helye; 5,2: a balvany temploma; 17,4: a nagy istenség temploma...,
az italdldozat helye.

16 V: Gkour 10 mply &yywote eldwilov Bpnokevopérov] n 8¢ wpyn TOU TELPUOHOV €YEVETO
OULTWG" MV YOP TANOCLOV TOU OLKOU MOU €LOWAOV TLVOG OPTOKEVOIEVOL LTO TOU AKOU...

17 Osi és kozismert hitvallasformula (vO. SPITTLER: i. m. 840. 2. c. jegyzet). Ld. Zsolt 145, 6;
146,6; ApCsel 4,24; 14,15; Jel 10,65 14,7; Judit 13,18.

18 V6. Jub 12,1-2.

256



Job testamentuma

3.

1 Egyik éjszakan, amint aludtam, erételjes hang' szélitott meg e hangndl is
erésebb fényben:* ,Jobab! Jobab!” 2 Valaszoltam hat: ,,Itt vagyok!” O pedig
ezt mondta: ,,Kelj fel és én megjelentem neked: ki az, akit megismerni akarsz!
3 0, akinek ég6- és italaldozatokat hoznak, nem isten, hanem az 6rdog ha-
talma. Ezzel téveszti meg® az emberi természetet.”” 4 Amikor meghallottam
ezt, hodolattal borultam dgyamra és igy szoltam: 5 ,,Uram, aki azért jottél,
hogy megmentsd életemet, 6 azt kérem téled, ha ez hely csakugyan a Satané,
s 6 vezeti félre itt az embereket: hatalmazz fel arra, hogy odamehessek, meg-
tisztithassam az 6 helyét, 7 és megtehessem, hogy italdldozatot* tobbé ne
ajanlhassanak fel neki. Ki az, aki megakadalyozhatna engem? Hisz én ural-
kodom ez orszag felett.>

4.
Az angyal tovdbbi felvildgositdsai és igérete. Job lerombolja a balvdny szentélyét
1 A fényesség® pedig igy valaszolt nekem: ,,Ezt a helyet csakugyan meg-
tisztithatod; de akkor teljes egészében fel kell tarnom el6tted mindazt, amit
az UR parancsara kell kozolnom veled””

19 V&. Jel 1,10.

20 A frazis mésodik fele nehezen fordithato. Sz6 szerint: erdteljes hang jelent meg nekem erd-
sebb fényben. Ebben az osszefiiggésben ugyanis az épyopoL a megjelenni, fellépni jelentéssel
bir. Igy az ige egyarant vonatkozik a hangra és az ezzel egyiitt érzékelhet6 fényjelenségre.
A fogalmazas egyben hebraizmusnak is tekinthetd.

21 Vé. 1Kor 2,10:

22 1) dwBpwtivn dpioig - vé. Jak 3,7-el, ahol a pioig Onplwv — vaddllatok természete mellett
all (vo. JobTest 7,5-6; 23,11; 26,65 39,10; 42,2). A természet itt a teremtett embert, illetve
allatot, mint 1ényt emeli ki a maga adottsagaival, tulajdonsagaival.

23 A balvanyellenességet 1d. még Jub 12,12-ben.

24 V0. JobTest 3,3: égdaldozatok és italaldozatok. Az égbaldozat megemlitésének elmaraddsa
nem hidnyossag, ugyanis az italaldozat besziintetése a balvanyimadas teljes felfiiggesztését
vonja maga utan.

25 Vi Tfic x0pog] Tng xwpog TRUTNG LYe UNKETL TAnBwoLY oL €V autw. VO. JobTest 28,7;
29,3; 20,4; 32,2-12; LXX- J6b 2,11; Job 1,1.3; 1d. még Job 19,9; 29,25; 31,36.

26 Vagyis az angyal (1d. 3,1).

27 Vagy: Mivelhogy ezt a helyet csakugyan megtisztithatod, teljes egészében feltdrom el6tted
mindazt, amit az UR parancsdra kell kézolnom veled. A gordg frazis elsd tagjat inditd ko-
t6sz6 (6t1) kovetkeztetd értelmd, a masodiké pedig ellentétes (4AAc). Igy a frazis azt is
kifejezi, hogy Isten méltanyolja Job szandékat, és ezért valaszol neki az angyal altal (els6
mondat). Ennek azonban negativ kovetkezményei is lesznek, s igy a masodik mondatot el-
lentétes k6t6szoval kezd8dik. A magyar fogalmazds nem birja el a sz6 szerinti fogalmazést,
s ezért sziikséges mell6zni vagy az ellentétes kotészot, vagy pedig a kovetkeztetot.
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2 En erre ezt mondtam: ,,Mindazt, amit csak megparancsolt nekem, szol-
gdjanak,” meghallgatom, és meg is teszem.”

3 O pedig ismét vélaszolt: ,,Ezt mondja az UR: 4 Amint a Satan helyének
megtisztitdsaba kezdesz, 6 haraggal kel harcra ellened. Csupan egyvalamit
nem tehet meg: hogy halalt hozzon read;* viszont read zadit sokféle csapast.®
5 Megfoszt javaidtol, gyermekeidet meggyilkolja;*' 6 de ha kitartasz, nevedet
az id6k végéig hiressé teszem® minden f6ldi nemzedék el6tt. 7 Akkor majd
forditok sorsodon: ismét birtokolni fogod javaidat,® karpotlasod kétszeres
lesz,* 8 hogy megtudd, nem részrehajlé az UR, jéval fizet kinek-kinek, aki
engedelmeskedik neki; 9 a feltamadaskor pedig életre kelt.>> 10 Ugyanis olyan
leszel, mint egy 6kolvivo, aki itéseket osztogat és tiir el, és igy nyeri el a ko-
szortt.** 11 Akkor megtudod, hogy igazsagos, megbizhat6 és erds is az UR,
aki megerdsiti az 6 kivalasztottjait.

28 A kultikus szolga jelolésére hasznélatos (Bepamwv) kifejezés arra is utal, hogy J6b énként
véllalja a magat kijelenté Istennek valo szolgalatot. V6. Job 1,8; 2,3; 42,7. 8.; illetve LXX-
J6b 2,3; 42,7. 8. (1,8 — meLdoc).

29 V6. J6b 2,6, illetve LXX- Jéb 2,6.

30 Mas forditasi lehetéség: Csakhogy haldlt éppen nem hozhat redd, ellenben redd ziidit sokféle
csapdst. A megfogalmazdsban a pévov ...0dvatov és a mAnydc ToAddc ellentétét kell érzé-
kelni: csupdn csak... a haldl, viszont sok egyéb csapds. A gondosan megfogalmazott frazis
Isten korlatozo6 hatalmat hangsulyozza, mindamellett leirja a Satan lehet6ségeit is. V6. Job
1,12.

31 Vo.Job 1,12-17. 19.

32 V6. az Abrahdmnak adott igérettel (1Moz 12,2).

33 Sz6 szerint: Es ismét visszatéritelek javaidhoz. Az elsd személyben és sajdtosan megfogal-
mazott igéret er6teljesen hangsulyozza, hogy Job sorsat nem a Satdn, hanem Isten formal-
ja. (Ez is indokolja a szabadabb forditast.)

34 V6. J6b 42,10, illetve LXX-J6b 42,10. V6. 0700 098" - 2M67 22,4. 7. 9.

35 V kiegészités e alapjdn - dvaotaoer + €ig (omy aLwviov - a 9. vers keresztyén interpo-
l4ci6 is lehetne (?). VO. Spittler, i. m. 841. 5. c. jegyzet. Viszont a LXX-J6b 19,25-26; 42,17;
2Makk 7,14. 29; BenjTest 10,8; Dan 12,2; LXX-Dan 12,12 is beszél a feltamadasrél és 6rok
életrdl.

36 Ld. még JobTest 27,3-5. Tipikusan gorog és egyben népszer( hasonlat, melyet Pal apostol
is hasznal szemléltetéstl (v6. 1Kor 9,24-27; 1d. még 1Tim 4,7-8; Alexandriai Philén: De
vita contemplativa 41-44.
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5.

1En pedig,” gyermekeim, ezt valaszoltam neki: ,,Halalig kitartok, és sem-
miképpen sem fogok meghatralni!” 2 Ez utan az angyal pecséttel jelolt meg*
és eltavozott t6lem.

En erre, gyermekeim, felkeltem a kovetkezd éjszaka, magam mellé vet-
tem Otven szolgat, elmentem a balvany templomahoz, fo6ldig romboltam,* 3
s amint visszatértem hazamba, stirg6sen rendelkeztem a kapuk® biztonsagos
Grizete feldl.

6.
II. J6b és a Sdtdn
1. A Sdtdn tamaddsa

1 Hallgassatok meg gyermekeim és csodalkozzatok? 2 Tehat: amint be-
mentem hazamba és biztositottam kapuim 6rizetét, megparancsoltam kapu-
im Orizéinek: 3 ,Ha keresne ma valaki, ne jelentsétek be ndlam," hanem ezt
mondjatok: Nem ér ra, mivelhogy siirgés intéznival6ja akadt odabent.”

4 Mig én bent tartézkodtam, a Satan koldusnak alcazta magat,* kopog-
tatott a kapun 5 és igy sz6lt a kapunal 4ll6 szolgdlélanyhoz: ,,Jelentsd Jobnak,
hogy ezt iizenem: Taldlkozni szeretnék veled” 6 A kapunal all6 szolgdldlany
pedig bejott hozzam, elmondta ezeket nekem, és ilyen lizenetet vett at t6lem:

7 »

»Tudasd vele, hogy most nem érek ra.

37 Kal €yo helyetta V-ben eyw de.

38 Itt: tulajdonjogot jelz6 bélyeget helyezett rd, ez egyben arra is utal, hogy Job mennyei erét
nyer (vo. 4,11). Kozismert szokas ez az dkori vallasos rendszerben. (Ld. Varga ZsiGMOND
J.: Gorog-magyar szotdr az Ujszb'vetség irataihoz, 910.) VO. Jn 6,27; 2Kor 1,22; Ef 1,13; 4,30;
Jel 7,3-8.

39 V6. Gedeonnal (Bir 6,25 skk.); Id. még Jub 12,12: Abram éjszaka égette fel a balvinyok
templomat. A buzgosagra és az erre adott isteni igéret szerves Osszetarozasara ld. 2Mdz
32,26-29; 5Moz 25; 33,8-11; 1Kir 18,40; 19,10. 14; 17-18.

40 V6. JobTest 6,2; 9,7-8.

41 S,V, Slav: onpovdntw + pol (nekem, ndlam).

42 Az 4tvéltozés (alcdzds) igéje: peteoympati(w. Ld. RubenTest 5,6; 2Kor 11,14.
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7.

1 Amikor a Satan ezt meghallgatta, elment, véllara rongyos ruhat teri-
tett,” majd ilyen szavakkal tért vissza a kapunal all6 szolgdlélanyhoz: 2 ,,Ezt
mond meg Jobnak: Sajat kezedbdl adj kenyeret nekem,* hogy ehessem.” 3 En
pedig megperzsel6dott kenyeret nyudjtottam 4t a szolgdldlanynak, hogy azt
adja neki, és ezt tizentem: 4 ,,Ne is vard, hogy sajat kenyereimbdl egyél, mert
szamomra idegen vagy.’

5 A kapunal all6 szolgdldlany viszont szégyellte odaadni neki a megper-
zsel6dott és hamuszint kenyeret, 6 s mivelhogy nem ismerte fel benne magat
a Satant, a sajat, szép kenyerei koziil vett egyet, és odaadta neki. 7 O 4tvette,
de tudta, hogy mi tortént, és ezt mondta a szolgaldlanynak: ,,Te haszontalan
rabszolga! Menj és hozd ide a nekem szant kenyeret! Azt, amit atvettél!” 8 A
szolgalolany keserves sirasra fakadt és igy szolt: ,,Bizony, helyesen mondod,
hogy haszontalan rabszolga vagyok! 9 Mert ha nem az volnék, akkor gy
cselekedtem volna, ahogy gazdam rendelte el nekem?”

Akkor a szolgalolany visszatért, el6hozta neki a megperzsel6dott kenye-
ret, és ezt mondta: ,,Igy szol az én uram: 10 Kenyereimbdl soha tobbé nem
eszel, mivel szamodra idegen maradok.” 11 Most is csak azért adtam neked
ezt a kenyeret, nehogy vad ald essem amiatt, hogy semmit nem nyujtottam
egy kéregetd ellenségnek.”*

43 Vagy: pdlcdt helyezett. Az doodAiov hapax legomenon, igy jelentése is bizonytalan.
RIESSLER igy forditja: warf einen Mantel iiber seine Schultern (Testament des Job. In:
Altjiidisches Scriftum auflerhalb der Bibel. Ubersezt und erldutert von Paul RiESSLER Dr.
Benno Filser Verlag G. m. b. H, Ausburg 1928, 1107). SprTTLER forditdsaban: yoke - iga,
jdrom (SPITTLER: i. m. 842., 7. a. jegyzet); BADILITA: bdf - bot, pdlca. Ha a sz esetleg az
GoAhe — vizes veder valtozata, akkor olyan kisebb rudat jelenthet, amelynek két végére
vedret akasztottak. Mindenesetre a sz6 olyas valamit jelenthet, amit véllra vetettek. Vagyis
egyfajta viselet, ruhadarab (v6. V: GoodALOV + poKKWON; pakwdng - szétrongyolédott;)
vagy pedig kosdr, vizes toml6 (SPITTLER: i. m. 842., 7. a. jegyzet). ]. G. Schenderling kol-
duszsdkot, koldustarisznyat fordit G. W. H. LAMPE A Patristic Greek Lexikona alapjan (vo.
Na de Schriften. 1. Het Testament van Job. Een document van joodse vroomheid uit het be-
gin van onze jaartelling... Vertald en ingeleid door Drs J. G. Schenderling... J. H. Kok,
Kampen 1990, 29.). Amennyiben figyelembe vessziik a V kézirat betolddsat is, a Satan
most még rongyosabb, mint eddig, azaz nagyobb szanalmat keltd koldusként jelenik meg.

44 Az &k TV yelp@v hebraizmus jelentése: kézbdl; kizelbdl, azaz valamibdl, ami kéziigyben
van. V6. LXX-284m 13,5). A Satdn kenyér-, illetve asztalk6zosséget kivanna Jobbal.

45 V0. Jéb 22,7-tel, ahol Elifdz ezt is Job szemére veti.

46 Vo. LXX-Péld 25,21; 1d. Rom 12,20
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12 Amikor a Satdn meghallotta ezt, visszakiildte hozzdm a szolgalolanyt
s ezt lizente: ,Amilyen égett ez a kenyér, ugyanilyenné teszem testedet is.
Mert visszajovok egy oran beliil és elpusztitlak” 13 En pedig igy vélaszoltam
neki: ,, Tedd, amit tenned kell. Mert ha szdndékozol valamit reAm hozni, ké-
szen allok: alavetem magam annak, amit reAm mérsz”*

8.
I Amikor eltavozott t6lem a Sdtdn, a mennyboltozat ala ment,” 2 s az
URat eskiivel kotelezte arra,” hogy hatalmat® kapjon javaim felett. 3 Amint
pedig megkapta a hatalmat, visszajott és elragadta minden gazdagsagomat.

9.
2. A diisgazdag Job segitOkészsége és vendégszeretete™
Job jétékonysdga
1 Figyeljetek hat, mert példaként fogom feltarni elSttetek mindazt, ami
velem tortént, és amit magamra vallaltam.
2 Volt ugyanis szazharmincezer juhom, 3 és ezekbdl hétezret azzal a céllal
kiilonitettem el s nyirattattam,” hogy arvak és 6zvegyek, szegények és tehe-

47 0AGKkavoToC — betll szerint: teljesen égett. A széhasznalat dsszecseng JobTest 2,3-, illetve
JobTest 3,3-ban 4all6 6AokavtWiete-val. Ha Job megsziintette balvanydldozatot, akkor a
Satdn Jobot perzseli meg a probakkal.

48 V0. JobTest 4,10. A bonyolult fogalmazast lehetetlenség bett szerint forditani; azt viszont
vildgosan tiikrozi, hogy Job nem beletérédéssel tliré szenvedd, hanem a hit atlétdja, aki
bétran és tudatosan késziil a probakra: ,kihivja” maga ellen a Satant (v6. JobTest 3,5-6), és
a tusara allva is azt jelzi ellenfelének: kész az 6t éré okoliitések elviselésére is.

49 V6. J6b 1,6-7.

50 A 0pkow ige tobbet és sulyosabbat fejez ki az egyszer(i kérésnél (V6. BADILITA forditdsa-
val, 80). Jelentése ugyanis: esketni, eskiivel kitelezni, eskii bevételével biztositékot nyerni.
Ugyanis az eskil egy igéret teljesitésének megerdsitését jelenti az emberek kozti kapcsolat
terén (vo. pl. 1IM6z 21,23), de Isten és ember kozott is (vO. pl. 1Moz 24,7). A kifejezésmaod
teoldgiailag vitathato.

51 Ld. még JobTest 3,6; 4,1.

52 Az itt kovetkezd részek a midrasra jellemz6 eszményitéssel ecsetelik Job jotékonysagat. A
hatalmas kutyafalka emlitését olyan adaléknak lehet tekinteni, ami Job 30,1-re épiil.

53 V:kapfjval + tou ewvel (hogy legyenek).

261



Adorjdni Zoltdn

tetlenek ruhdzatat biztositsam.* Juhaimat nyolcszaz egyedbdl allé kutyafal-
kam Grizte,” és volt emellett még kétszaz hazérz6 kutyam.

4 Hétezer tevém is volt, és ezek koziil is kijeloltem haromezret, hogy ezeket
munkara haszndlhassdk minden telepiilésen; 5 s miutan javakkal felmalhaz-
va menesztettem Oket a varosokba és falvakba, elrendeltem: iigy menjenek,
hogy e javakat ajandékként kell atadni minden® tehetetlennek, sztik6lk6do-
nek és 6zvegynek.

6 Volt még szaznegyvenezer legel6 ndstény szamaram. Ezekbdl is elkiilo-
nitettem Otszdzat, és meghagytam, hogy csikéikat tegyék pénzzé, ezt pedig
adjak® a szegényeknek és sziikségben levéknek.

7 Jottek is hozzdm mindannyian és minden tartomanybdl, hogy talalkoz-
zanak velem. Hazam négy kapuja pedig mindig nyitva allt.* 8 En pedig ismé-
telten meghagytam cselédeimnek, hogy tartsak nyitva ezeket, éspedig ilyen
céllal: ha netaldn valakik, akik alamizsnat kéregetnek, ugy érkeznének, hogy
meglatnak engem, amint éppen a kapuban ilok,” s ha esetleg szégyenérze-
titk tamadna, nehogy tires kézzel forduljanak vissza. Hanem amikor meglat-
nak, amint az egyik kapuban tilok, beléphessenek egy masik kapun, és annyit
kapjanak, amennyire éppen sziikségiik van.

54 V6. Jéb 31,16-20.

55 A mondat végén 4ll6 pou tov olkov helyett a S, Slav: pou Tt molpvoLa: otkov Se kol
SLOKOGLOUG KLV GUAKGOOVTOG TOV OLkov. V:Te MOLUVe' Kol 0AAOUC Kuveg €lkov 6° ¢
Aeooovteg Tov oikov. SPITTLER szerint a P kézirat irdja itt tipikus mdsolasi hibat kovetett
el, ugyanis dtugorta két purdoow ige kozott 4llo szavakat. (V6. SPITTLER: i. m. 843, 9. c.
jegyzet.)

56 A S szdvegvéltozat mell8zi a maowLg szot.

57 V:8L86vtaL + v tiuny ewal (az drukat, hogy legyen).

58 Vo.J6b 31,17. 32.

59 V&. Job 29,7.
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10.
Job vendégszeretete

I Volt hazamban harminc,® kizardlag idegenek szamara feldllitott asztal
is. Nalam ezeket nem vitték ki a nap egyetlen érajaban sem.®! 2 De az 6zve-
gyek® szamra is volt kiilon tizenkét asztalom; 3 és ha valaki idegen jott elém
alamizsnat kérni, arra kényszeritettem, hogy fogyasszon teritékembdl, még
mielStt megkapta volna azt, amire sziiksége volt; 4 és azt sem engedtem meg,
hogy tires kézzel® Iépjen ki ajtomon.

5 Volt haromezer 6tszaz par igasokrom. Elkiilonitettem koziilik 6tszaz
parat és ezeket beallitottam szantani. Akik igénybe vették 6ket, barhol annyit
szanthattak velitk mezejiikon, amennyit azok csak megbirtak, 6 és az innen
szarmazo termést a szegények javara, azaz étkeztetésére kellett félretenni.
7 Otven pékségem volt. Ezek koziil némelyeket a nincstelenek asztalanak
szolgalataba allitottam.

11

1 Egynémely idegen® is felfigyelt joindulatomra,* és arra vagytak, hogy
6k is segitségemre legyenek a szeretetszolgalatban. 2 Voltak koztiik olyanok
is, akik valamikor bizonytalan anyagi helyzetbe keriiltek, és semennyit nem
tudtak kolteni erre. Igy hat el-eljottek hozzdm és ilyen szavakkal kérleltek:
»Kéréssel fordulunk hozzad: Végezhetnénk mi is ezt a szolgalatot? Azonban
nincs semmi jévedelmiink. 3 Légy konyoriiletes iranyukban is, és kolcsonozz
nekiink valami pénzt, hogy tavoli varosokba mehessiink, kereskedhessiink,

60 32,7-ben ennek kétszeresérdl lehet olvasni. Ott Job feleségének nagylelkiiségének tantsa-
gai sorakoznak.

61 A sz6 szerinti forditds itt lehetetlen. A tpamelat... akivnmdmacee Wpag — [megteritett] ki
nem mozditott asztalok értelme ez: Job hazanal a nap minden 6rdjaban ott alltak a megteri-
tett asztalok. A TpdmeCe. egyarant jelenti az asztalt és arra keriild fogast is. Azaz: a szolgdk
megteritették az asztalokat a soron kovetkezd fogéassal, majd bevitték azokat az étkezési
helyre, a fogas elfogyasztasa utan pedig kihordtak, és tjakat hoztak be a kovetkezé fogas-
sal. Mivel a (po a napszakot is jelent, a frazis ezt fejezi ki: J6b nemcsak az esti, lakomai
alkalomra fogadta az idegeneket: az idegenek mindharom harom étkezési idében részesei
lehettek Job nagylelkt vendégszeretetének.

62 Ld. még 13,4; 14,2; 15,1, valdszintileg a LXX-i sz6veg alapjan (LXX-J6b 22,9; 19,13; 31,16);
v6. még ApCsel 6,1; 1Tim 5,9-16. (SPITTLER: i. m. 843., 10. b. jegyzet.)

63 Betti szerint: dires kebellel - KOAT) Kkev (.

64 Ld. JobTest 10,1; v6. Job 31,32.

65 Vo.J0b 29-31. A JobTest 9-15-hoz képest a 11. fejezet nem kapcsolddik olyan szorosan Jéb
29-31-hez.
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és mi is gyakorolhassunk szeretetszolgélatot a szegények kozott, 4 és hogy
majd ez utan fizethessiik vissza azt, ami a téged illet.”

5 Amikor ezeket hallottam, én a felett ujjongtam, hogy 6k teljes mérték-
ben télem kapnak pénzt a nincstelenek ligyének rendezésére. 6 Készséggel
vettem at koltségvetésiik jegyzékét, és annyit adtam nekik, amennyit csak
akartak. 7 Zalogtargyat sem igényeltem t6liik, hanem csak egy kolcsonzési
iratot. 8 Igy kereskedtek sajét vagyonommal.

9 Némelykor nyereséggel kereskedtek, és ezt atadtak a nincsteleneknek.
10 Méskor pedig ismét csédbe jutottak. Igy hét jottek és ilyen szavakkal kér-
leltek: ,,Kériink téged, légy tiirelmes hozzank! Hadd nézziink utdna, miként
is torleszthetnénk tartozdsunkat”* 11 En akkor késedelem nélkiil el6hoztam
nekik az addsdgi kotelezvényt,” felolvastam azt, s mig rajegyeztem az ados-
sagtorlés jelét,*® ezt mondtam: ,Minthogy a szegények iirtigyén hiteleztem
nektek, semmit sem veszek vissza téletek.” 12 Adésomtdl egyaltalan nem fo-
gadtam el semmit.*

12.

1 Ha némelykor egy-egy jészivii® ember jétt hozz4dm és ezt mondta: ,,En
sem vagyok olyan helyzetben, hogy segiteni tudnék a szegényeken. Azonban
azt szeretném, hogy ma legaldbb a te vendégségedben szolgalhassak fel a
nincstelenek szamara” 2 Miutan engedélyt kapott, segédkezhetett és ehetett
is. Amikor pedig beesteledett és hazamenni késziilt, ilyen szavakkal birtam
rd arra, hogy elfogadjon valamit télem: 3 ,Ugy veszem észre, hogy olyan
munkdsember vagy, aki reméled és elvarod béredet. El kell fogadnod azt!”

66 Az S és V (Slav) kéziratokban amokataotnowuer ool ta oe all az dmokataotioal ool
duvapeve helyett.

67 Vé. JobTest 11,7.

68 Betli szerint: korondjdt (otépavov). A V kézirat itt betold: atedavov empepopevoc adaipn
0€WE + EVWTLOV oUTWY Kol SLoppniag eAeuBepour awtoug Tov xpeoug (...elébiik he-
lyeztem, elszakitottam, és felszabaditottam ket az addssdg aldl.) Vagyis a V kézirat mell6zi
az értelmi zavart okozd otépavog szot, a P és S kézirat viszont megtartja ezt. A megfogal-
mazas valoszinileg a LXX-Job 31,35-37 igen nehezen érthet szovegére tamaszkodik. A
testamentum szerzdje innen kolcsonzi a szavakat a 11,11-12 szovegrészlethez, és az ado-
sdgokat nagyvonaltan elengedd Job képét f6leg a 37. vers alapjan bontja ki.

69 V6. LXX-J6b 31,37. Amint JobTest 11,7 is leirja, Job pontosan betartja a Torvény el6irasa-
it a pénzkolesonzés, illetve a kamat vonatkozasdban: 2Méz 22,25; 3Moz 25,35-37; 5Mdz
23,19-20.

70 V6. 2Kor 9,7; 1d. még LXX-Péld 22,8; Péld 22,8.
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4 Tehat nem engedtem meg, hogy napszamos bére maradjon nalam, illetve
hazamban.”

13.
Job marhadllomdnya és a tejhozam toménytelen mennyisége

I A teheneket fejé emberek hianyaban a tej elcsorgott a hegyek kozott, és a
vaj atfolydogalt itaimon.” 2 Annyira sok barmom volt, hogy amikor elleni-
tik kellett, a szikldk és a hegyek kozt heveredtek le. 3 Miattuk a hegyek csaku-
gyan tejtol habzottak és megszilardult vajtombokhoz lettek hasonlokka.

4 Kimeriiltek azok a szolgaim is, akik az 6zvegyek eledelét f6zték, s mig a
szegényeket 5 gond nélkiil élhettek,” ilyen szavakkal 4tkoztak: ,,Hat nekiink
ki ad az 6 husos eledeleibél, hogy jollakhassunk?””* 6 Holott én igen josagos
voltam.”

14.
J6b zsoltdrozdsa

1 Volt hat zsoltarkonyvem és egy tizhurt harfam. 2 Minden nap, miutdn
az 0zvegyek elfogyasztottak az eledelt,” felkeltem, vettem a harfat és jatszot-
tam nekik,”” 6k pedig himnuszt énekeltek. 3 Ezzel a harfaval emlékeztettem
Oket Istenre, hogy dicsérjék az Urat.”® 4 Ha pedig olykor szolgaldlanyaim
zagolddtak, akkor is elévettem a huros hangszert és karpotlasként harfazni
kezdtem. 5 Igy tartottam vissza 8ket a hanyagségbél eredé zuigolodéstol.

71 Ld. 3M6z 19,13 és 5Moz 24,15 rendelkezését. Ld. még Job 7,2; LXX-J6b 7,2; Mal 3,5; Jak
5,4; Tobit 4,14.

72 Ld. Job 29,6; LXX-J6b 29,6. A tej és a vaj, illetve a méz a béséget jelképezik (vo. 1Moz 18,8;
5Méz 6,3; 32,13-14; Bir 5,25; 254m 27,9; J6b 17,20; Ezs 7,15;).

73 Ez a forditas (és mig a szegények gond nélkiil éltek) a P kéziratot koveti (0ALrywpolvtwy). S
és V kéziratokat alapjan (0ALywpodvtec) a mondatot igy is lehetne forditani: mig a szegé-
nyeket is el-elhanyagoltdk.

74 Vagy: ,Bércsak adna nekiink valaki az 6 husos eledeleibdl, hogy jollakhassunk!”

75 Vo. LXX-J6b 31,31-et, ahol a tiszteletlen zigolodas nem a férfiszolgak, hanem a szolgalo-
lanyok ajkarél hangzik el. Ld. még Job 31,31-et, ahol szintén a férfiszolgak ztgolodnak.

76 Vo. JobTest 10,2.

77 A P és S kéziratban: a0t0l¢ - nekik (himnem, s ebben az esetben a szolgakra kellene gon-
dolni). Itt azonban elirds torténhetett, ugyanis a szovegosszefiiggés alapjan az 6zvegyekrol
van szo.

78 Vo. LXX-Jéb 21,12.
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15.
J6b hajdani csalddjdnak kegyessége”

1 A felszolgalasban nyujtott segédkezés utan az én gyermekeim is maguk-
hoz vették naponként eledeliiket, 2 majd betértek idésebbik testvériikhoz,
hogy vele vacsorazzanak.® 3 Magukkal vitték harom leanytestvériiket is.*!
4 A sziikséges teenddk a szolgaldlanyokat illették, miutan tudniillik a fiaim is
a felszolgalé férfiszolgakkal iiltek asztalhoz.

Kora reggel tehat, amikor felkeltem, mindegyikiikért aldozatokat mutat-
tam be kiilon-kiilon: haromszaz galambot, 6tven kecskegidat, és tizenkét ju-
hot.®2 5 A rendelkezésnek megfeleléen megparancsoltam, hogy mindezeket a
nincstelenek szamara készitsék el, és ezt mondtam nekik: ,Vegyétek magatok-
hoz ezt a rendelkezés szerinti felesleget, hogy konyorogjetek gyermekeimért.
6 Fiaim netaldn vétkeztek az UR el6tt és megvetd szavakkal igy dicsekedtek:
7’Mi e gazdag embernek gyermekei vagyunk, ezek a javak pedig a mieink. 8
Miért is szolgdljunk mdsoknak?” Mivelhogy utélatos a kevélység az UR eléitt.
9 Ezenkiviil még egy kiszemelt bikaborjut is felvittem az Isten oltdrara, ha
fiaimnak netan valami gonosz gondolatuk tdmadt volna Isten ellen.*

16.
Job veszteségei*
Job elveszti vagyondt
1 Ezeket cselekedtem® hét esztenddn 4t,* az utan, hogy az angyal megje-
lent nekem. 2 A Satan majd csak akkor tamadt ream irgalmatlanul, miutan
hatalmat kapott:*” 3 felperzselte az 6zvegyek felruhazasara rendelt hétezer
juhot,* a haromezer tevét, az Otszaz szamarat és az Otszaz par igasokrot is.

79 A fejezetben leirtak alapjaul LXX-J6b 1,1-5 szolgalt (vo. még Job 1,4-5. 13. 18).

80 A maszoréta szovegtdl eléréen Job gyermekei nem évente, hanem naponként gytilnek 6sz-
sze tinnepelni, 1d. LXX-J6b 1,4.

81 V6. Job 1,18.

82 V&.Job 1,5.

83 Betll szerint: netdn fiaim valami gonoszat gondoltak sziviikben Isten ellen. V6: LXX-J6b
1,5.

84 V6. Job 1,14-19.

85 Ti. az 6zvegyek és szegények irant tanudsitott gondoskodast (JobTest 9-15).

86 Vo. 1M6z 41. hét b esztendejével, amelyet hét sziik esztendd kovetett. A testamentumban
tovébbi kronoldgiai részletere nézve 1d. 21,1; 26,1; 27,6; 28,1.8; 41,2; 52,1; 53,7-8 (S, V, Slav
szovegvaltozatok); vo. Job 42,16: Job 140 esztend6t élt felépiilése, csaladja és vagyona hely-
reallitdsa utan. A LXX-Job 42,16 szerint 170 esztendot élt még, és 248 évesen halt meg.

87 V&.Job 1,12; JébTest 8,1-2.

88 V&. Job 1,16.
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4 Mindezeket 6 maga prédalta fel, azzal a hatalommal, amelyet kapott elle-
nem. 5 Jészagaim megmaradt részét pedig polgartarsaim ragadtdk maguk-
hoz, azok 6 is, akikkel én jot tettem; most azonban szembefordultak velem és
elraboltak barmaim maradékat. 7 Amikor hiriil adtdk nekem, hogy vagyo-

&

nom odaveszett, dics6itettem Istent, és nem atkozodtam.®

17.

Job elveszti gyermekeit
1 Akkor az 6rdog, aki ismerte szivemet, ravasz tervelt koholt ellenem.
2 Atvéltozott a perzsik kiralyavd,” megjelent vdrosomban, Osszegyljtott
minden ott él6 gazembert, 3 és fenyegeté hangon ekként szolt hozzéjuk: ,,Ez
a férfi, Jobab elpazarolta az orszag minden javat és semmit sem hagyott hatra.
Mindent odaadott a kéregetSknek, vakoknak és santaknak,” 4 s6t még a nagy
istenség templomat is lerombolta és megsemmisitette az italaldozat® helyét.
Ezért én is annak megfeleléen fizetek vissza neki, amit elkovetett az istenség
haza ellen. Fogjatok hat 9ssze és ragadjatok magatokhoz minden barmat és
mindazt, ami az 6vé a fldeken!” 5 Ok pedig ilyen szavakkal valaszoltak neki:
»van hét fia és harom lanya. Ha netdn mads orszagokba menekiilnének, és el-
terjesztenék fel6liink, hogy zsarnokokként viselkediink, vajon nem szitanak
majd ldzaddst és nem 6lnek meg minket?” 6 O pedig ezt mondta: ,, Egyéltaldn
ne féljetek. Javainak nagyobb részét mar elpusztitottam tiizzel, a tobbit zsak-

mannyd tettem, és ime gyermekeit is elpusztitom.”

18.
1 Ezeket mondta, majd pedig elment, a hazat gyermekeimre dontotte és
megolte 6ket.”
2 Amikor a polgartarsak azt lattak, hogy tényleg bekovetkezett az, amit
mondott, redm tdmadtak, elildoztek, és mindent elraboltak, ami a hizam-
ban volt. 3 Sajat szememmel kellett latnom, hogy hitvany és becstelen férfiak

89 V6. Job 1,20-22.

90 V6. JobTest 28,7: Job Egyiptom kirdlya. Az 6rdog emiatt jelenik meg olyan uralkodd
képében, aki nemcsak méltd Job rangjdhoz, hanem egyben hozza hasonldan josagos is. A
jotevé ,perzsa kirdly” egyértelmtien Cirus (Id. pl. Ezsdr 1.). Ez ugyanakkor arra is utalhat,
hogy a konyv szerzdje szerint JOb a perzsa korszakban élt. (V0. SPITTLER: i. m. 846., 17. a.
jegyzet.)

91 V6. Job 29,15.

92 Vo. JobTest 3,3, illetve 3,7, ahol, akdrcsak itt, csupan a omovdn - italdldozat sz6 4ll. Ennek
magyarazatat 1d. 3,7-hez kapcsolt jegyzetben.

93 V5. Job 1,19; v6. JébTest 20,5.
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heverednek® asztalaimhoz és pamlagaimra. 4 Hangomat hallatni képtelen
voltam, mert gy elerétlenedtem, mint egy asszony, akinek csipdi elernyed-
nek a vajudas fajdalmainak nagysaga miatt.”> 5 Ekozben f6ként az a harc ele-
venedett fel emlékezetemben, amelyet az UR el6re megjelentett szamomra
angyala dltal, valamint a nékem sz6l6 elismerd szoézat is.” 6 Ahhoz az ember-
hez lettem hasonléva, aki azért akar driit széllitani egy varosba, hogy megis-
merhesse annak gazdagsagat, és hogy részt kaphasson annak dicsdségébél. 7
Miutan a rakomanyt tengeri hajora teszi, majd pedig kijut a nyilt vizekre, és
meglatja a roppant hullimverést és az ellene fordulo szeleket, a rakomanyt
tengerbe veti, mert ezt mondja: ,Vesszen oda minden, csak jussak abba a
varosba, hogy a rakomanynal és a hajonal is sokkal becsesebb javakat 6ro-
kolhessek” 8 Ekképpen mérlegeltem én is: az én javaim semmiség ahhoz a
varoshoz képest, amelyrdl az angyal beszélt nekem.*

19.

1 Miutan megérkezett az utolsé hirnok és felfedte eléttem gyermeke-
im vesztét, igen nagy nyugtalansag vett erdt rajtam.” 2 Ruhdimat meg-
szaggattam,'® és ezt kérdeztem a hirmondétodl: ,Hat te hogy menekiiltél
meg?” 3 Akkor pontosan atlattam a torténteket és felkialtottam: 4 ,,Az UR
adta, az UR vette el! Amint az URnak tetszett, Gigy is tortént! Legyen aldott
az UR neve!”"!

94 Sz6 szerint: asztalaim és heveréim (dgyaim) felett... Vagyis: Jobnak latnia kellett, hogy sze-
dett-vetett népség iil asztalaihoz, illetve dgyaira is felfekszik.

95 Vo. 1Thess 5,3.

96 V6. JobTest 4,1-11.

97 V6. Zsid 11,8-10; Alexandriai Philon: De vita contemplativa 8. 90; De agricultura 65.
A képsor nagyon hasonlit az alexandriai 4Makk 7,1-3-ban leirtakkal.

98 SPITTLER szerint csupan véletlenszer(, hogy JobTest 18,4-8 képsora - a vajudo asszony, a
becses varos és a hajo - dsszevag azzal, amit a qumrani 1QH 3,6-8 is olvashatd (SPITTLER:
i. m. 846., 18. d. jegyzet).

99 A testamentum itt stilizdl, és a Job 1,13-18-ban elbeszélt négy hirnoki beszamold helyett
csupan az utolsot idézi fel, valamint Job megrendiilését (Job 1,19-20).

100 Ti. a fajdalom és a gyasz jeléiil; 1d. még 29,4, illetve 28,3-at is, ahol Job baratai tesznek
ugyanigy. V6. LXX-J6bTest 1,20-at, amely elhagyja azt, hogy Job levagta a hajat is. Ez is a
fajdalom és gyasz kiilsé jele.

101 Vo. Job 1,21.
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20.
A Sdtdn betegséggel sijtja Jobot

I Miutan tehat a Satan minden vagyonomat elpusztitotta, megértette,
hogy semmiképpen nem képes arra tériteni, hogy meglankadas megvessem
az URat."” 2 Elment hét és a testemet kérte az URt6l, hogy rajtam ejthessen
sebet. 3 Az UR ekkor adott 4t az 6 kezébe, hogy azt tehesse testemmel, amit
csak akar vele. De nem adta meg neki, hogy hatalma legyen életem felett.*

4 Amikor eljott hozzam, éppen trénomon iiltem és gyermekeim elvesztése
miatt gyaszoltam. 5 Hatalmas szélrohamhoz hasonlitott, és ream boritotta
tronomat.'® Mivel nem tudtam kibujni aléla, hdrom érat'® t6ltéttem trénom
alatt; 6 és tet6tdl talpig!® megvert iszonyatos sebekkel.

7 Nagy nyugtalansag és levertség kozepette hagytam el a varost, és a tra-
gyadombra telepedtem.'” 8 Testemet férgek ragtdk. Testem nedve és a geny-
nyes folyasok ataztattak a foldet. Szamtalan féreg volt testemben,'®® 9 és ha
egy féreg netan leesett, megfogtam és visszatettem a helyére ezt mondva:
»Maradj ugyanazon a helyen, ahova Parancsoldd helyezett, éspedig mindad-
dig, amig ezt meghagyta neked*

102 V6. 15,8-cal, amely a kitarté Jébot ugy jellemzi, hogy keriili a kevélység (bmepndavic)
blinét. Ld. még 21,3: nem kérkedik (@AaCovele). V6. Job 1,22, illetve J6b 2,3.

103 V6. J6b 2,4-6.

104 V: tov tpovov pou kateatpeler + mpookpouong pe emt tny ynv - felboritotta trénomat,
letepert a foldre.

105 A harmas idGegységekre 1d. még: 3 6ra - 30,2; 31,4 (V kézirat); 3 nap - 23,7; 24,9; 31,4
(P és S kézirat); 3 év — 27,6 (P és S kézirat). V6. SPITTLER: i. m. 847., 20. b. jegyzet.

106 Az eredeti szoveg szerint (P: ano moddv éwe kedarfic) 1labtol fejig. S, V, Slav: kopupnc
€WG OVLYWY TV TodwY pou — fejtetétdl labaim korméig. Job 2,7 és annak gorog forditasa
csupan kelevényekr6l beszél, nem pedig arrol, hogy Jobot parazitak kezdték volna ki. Vo.
LXX-Job 2,7.

107 Job 2,8 szerint a hamuba 1116 JOb cseréppel vakargatta fekélyeit. JobTest itt is a LXX-2,8-at
koveti.

108 A testamentum szerzdje valoszintileg nem csak LXX-Job 2,9 betoldott szovegrészletébdl
kiindulva rajzolta meg Job férgekragta testének képét. Ld. még JobTest 24,3.

109 A Parancsol6 itt nem a Satan, aki iszonyatos sebekkel stjtotta Jobot (20,6) hanem maga
Isten (vO. JobTest 26,4; Job 2,10).
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21.
Job felesége
Szitisz szolgdvd lesz

I Negyvennyolc esztend6t'® toltottem a tragyadombon, a varoson kiviil,
sebektdl elboritva, ugyhogy 2 — gyermekeim - sajat szememmel lattam els6
feleségemet,'! amint — akarcsak egy rabszolgalany - addig hordozgatott vizet
némely tekintélyes ember hazaba, mig csak egy kenyeret vasarolhatott, és azt
elhozhatta nekem. 3 En pedig bosszankodva mondogattam: ,,Jaj nekiink e
varos eloljaroinak gégossége miatt! Hogy banhatnak ugy feleségemmel, mint
egy rabszolganével?!” 4 De aztan Gjra eszembe vettem a hosszuttrést.

22.

1 Tizenegy esztendd elteltével magatol a kenyértdl is megfosztottak: nem
juttattak el hozzam, s csak nagy nehezen engedték meg feleségemnek, hogy
hozzajusson a neki jaré taplalékhoz. 2 Amit pedig kapott, megosztotta maga
kozott és kozottem. Ilyenkor ezt mondogatta fajdalommal: ,Jaj nekem!
Nemsokdra még kenyérrel sem lakhat jol!” 3 Nem vonakodott kimenni a pi-
acra, hogy a kenyérarusoktdl addig kéregessen, mig kenyeret hozott nekem,
és igy ettem.

23.
Szitisz lemond még hajardl is

1 A Satan tudta ezt, és atvéltozott eladonak.!? 2 Torténetesen ugy esett,
hogy feleségem éppen hozza ment kenyeret kérni, azt gondolva, hogy ember.
3 A Satan ezt mondta neki: ,,Fizesd meg az arat és végy, amit csak ohajtasz!”
40 pedig ezt valaszolta neki: ,,Honnan volna nekem pénzem? Nem tudod,
milyen bajok szakadtak rank? 5 Ha tehat konyoriiletes vagy, konyoriilj raj-
tam, ha pedig nem, te lasd!” 6 O ezt valaszolta neki: ,,Ha nem érdemeltétek
volna a rosszat, nem is kaphattatok volna azt.!'* 7 Ha tehat most nincs pénz
a kezedben, add zdlogba nekem a hajadat,"* és elvehetsz harom kenyeret.

110 Vo. LXX-Job 42,16. A P és S szovegvaltozatoktol eltérden a V és Slav verzid csupan 7
esztend6t ir, valoszintileg azért, hogy ez az iddperiddus szimmetrikus legyen azzal a 7 esz-
tendével, amely alatt Job bdségben ¢élt és nagylelkiien gyakorolta a jotékonykodast (16,1).

111 Az S, V és Slav szovegek szerint: elsé megalazott feleségem — mpwtny tameLvny yuvoike.

112 A P szdvegviltozat csupén eladét (mpatny) ir, az S, V és Slav szerint: aptompatny.

113 Ehhez hasonld felfogast idéz tobb rendben Job torténetének bibliai valtozata is (Job 4,7-8;
11,6; v6. Jn 9,2).

114 A ndi haj levagasa a n6éi nem durva megalazasat és megbecstelenitését jelenti, nemcsak a
zsid6, hanem éltaldban a gorég-romai kulturaban is. V6. 1Kor 11,5-6.
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Talan élhettek még harom napot.” 8 Akkor 6 igy mérlegelt: ,Hat mit nekem
a haj az én éhezd férjemhez képest?”

9 Miutan ennyire lebecsiilte a hajat, ezt mondta a Sdtdnnak: ,,Allj neki!
Vagd le!” 10 Akkor az mindenki szeme lattara ollot fogott, levagta a hajat,
és adott neki harom kenyeret. 11 O pedig fogta és elhozta a kenyereket ne-
kem. A Satan kovette 6t az tton, s mig titokban utdna ment, gondolatait mas
iranyba terelte.

24.
Szitisz panaszba kezd

1 Mihelyt feleségem felém kozeledett, hangos zokogassal ezt mondta:
»JOb, Job! Meddig tildogélsz még a tragyadombon, a varoson kiviil, arra gon-
dolva: "Még csak egy kis ideig!” - és varod szabaduldsod reménységét? 2 En
pedig, a kddorgd né és szolga egyik helyrél a masikra ténfergek. Ezért emlé-
ked kiveszett a foldrél: méhemnek fiai és lednyai, akikért tiggyel-bajjal hiaba
faradoztam.' 3 Te magad pedig férges rothadasban iilsz, mikézben a szabad
ég alatt virrasztasz,''° 4 és én, a nyomorult megkeseredve dolgozom nappal
és éjjel is, mig csak sikeriil kenyeret vinnem neked. 5 Mert mar a magam
taplalékahoz is csak nagy nehezen jutok, és ezt megosztom magam kozott és
tekozotted, 6 mikozben e felett toprengek: nem elég szamodra, hogy bajban
vagy, hanem még kenyérrel sem lakhatsz jol.”

7 Ugyhogy erdt vettem magamon és szégyent félretéve a piacra men-
tem, 8 noha bosszankodtam amiatt, hogy nem ill6 ezt tennem. Az arus ezt
mondta nekem: ,,Add a pénzt és fogsz kapni kenyereket”'” 9 En pedig fel-
tartam elStte kétségbeesett helyzetiinket, majd ezt hallottam téle: ,, Asszony!
Ha nincs pénzed, ajanld fel a hajadat és vehetsz harom kenyeret. Talan élni
fogtok még harom napot” 10 Akkor belefasulva ezt mondtam neki: ,,Allj
neki! Nyirj meg!” [gy aztdn neki is 4llt az olloval: gyaldzatos médon, a piacon
vagta le a hajamat az ott all6 toémeg amulatara.

115 JobTest 24,1-3 a LXX-J6b 2,8-9 szovegére épiil.

116 A mondatot sz6 szerint idézi LXX-J6b 2,9[3] betoldott szovegrészletét.

117 V6. 23,2-10. A részlet toredezett és bizonytalan. Az idézetet bevezeté mondat (Az drus
ezt mondta nekem) csak a V-ben van meg, amely egyenletessé igyekszik tenni az elbeszé-
lést. AV szovegvaltozata kiegésziti az arus képében beszél6 Satan valaszat is, ugyanis ez is
hianyos mondat Ti. értelem szerint oda kivankozik az adds-vétel targyanak, a kenyérnek
megjelolése.
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25.
Szitisz megsiratdsa
Ki ne kérdezné dobbenettel: ez Szitisz, Job felesége?!'®

. Akinek csalddi ttizhelyét tizennégy kiiszob oltalmazta, és akit bevezettek

hozza, ajtotol ajtédig haladt, mignem méltova tétetett kegyeire?!?

Most hajat kenyerekre cseréli el.

Felmalhazott tevéi a nincstelenek vidékeire fuvaroztak javakat, hogy
most a hajat adja cserébe kenyerekért.

. Ime, az, akinek hazanal hét, folytonosan megteritett asztal volt,’ amelyek

mellett a nincstelenek és mindenféle idegen evett, most eladja a hajat ke-
nyerekért.

Nézd, akinek arany és eziist labmosé edényei voltak, most pedig mezitldb
gyalogol a f61don, de még a hajat is elcseréli kenyerekért.

Ime, 6 az, akinek arannyal tsz6tt gyolcsruhdi voltak, most pedig rongyo-
kat visel, és elcseréli a hajat kenyerekeért.

Nézd 6t, akinek arany és eziist agyai voltak, most pedig eladja a hajat ke-

nyerekért.

Szitisz panaszdnak vége: kétségbeesett tandcsa
»JOb, Job! Bdr dltalaban még sok mondanivalém volna, réviden dsszefog-
lalom neked: 10 Csontjaim 6sszetortek szivem erétlensége miatt. Kelj hat
fel, fogd a kenyereket és lakj jol! Azutdn mondj valamit az UR ellen és halj
meg!"” En pedig megszabadulok a testi szenvedésed okozta fdsultsagtol”

118 Az értelem szerinti szabadabb forditds itt a V szovegvaltozatra épil: efemiayn + Aeywv.
119 A tomor és szérendjében is szokatlanabb elsé mondat, amely minden forditét proba elé

allitott, az antik vilag elokelé hdzainak képet idézi fel. Szitisz lakhelye annyira elkel6 és
nagy, hogy az épiilet kozpontjaban 4ll6 bels6 szobajaig, azaz a csaladi tlizhelyig tizennégy
ajtén (kiiszobon) 4t lehetett bejutni. A kaBeatriprov kifejezésben benne van a gorog-rémai
vilagbol ismert Hesztia, illetve Vesta, a csalddi tizhely, az otthon és csalad istenndjének
neve. J. G. SCHENDERLING lakdszobdnak forditja, RIESSLER pedig, aki a szabadabb tolma-
csoldst kedveli, tronteremnek értelmezi a kaBeatripLov szot (RIESSLER, Paul: i. m. 1117.):
Sie hatte einen Thornsaal einstens, den vierzehn Vorhédnge verhengten; men musste Tiir
und Tiir durchschreiten, bis man zuletzt gewiirdigt ward, vor Sie zu kommen.

120 V6. 10,1-gyel és az ehhez kapcsolt jegyzettel. A Slav kézirat itt 50 asztalt ir szamjeggyel

(N).

121 Jelentéktelen eltéréssel idézi LXX-J6b 2,9-et. V6. még Job 2,9.
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26.
J6b vilasza Szitiszhez

1 En ezt valaszoltam neki: ,,Lasd, én tizenhét esztendeje'”? allhatatosan
kitartok a csapasokban, elfogadom a testemben levé férgeket; de a szenve-
dések mégsem terhelték le lelkemet annyira, mint ezek a szavak, amelyeket
mondtél:’'Mondj valamit az UR ellen és halj meg!’ 3 Ezeket is elviselem teljes
egésziikben; és te is elviseled mind a gyermekeink, mind pedig vagyonunk
elveszitését.'> Azt akarod, hogy mondjunk valamit az UR ellen, hogy ez 4ltal
elidegenedjiink attol a nagy gazdagsagtol?'* 4 Miért nem emlékezel arra a
sok jora, amelyben résziink volt? Ha tehat a jot elfogadtuk az UR kezébél, a
rosszat ne tdrjiik el?'* 5 De igen! Legyiink hat hosszuttirék mindaddig, mig
az UR koényoriil rajtunk és irgalmaz nekiink.

6 Hat nem latod a Satant, amint hatad mogott all,'® és 6sszezavarja gon-
dolataidat, hogy engem is félrevezess? Ugyanis azt akarja, hogy olyannak
bizonyulj, mint azon balga asszonyok egyike, akik megingatjak férjiik egye-
nességét”?’

27.
4. Job gybzelme a Sdtdn felett

1 En viszont a Satan felé fordultam, aki a feleségem hata mogott volt, és
ezt mondtam neki: ,,J6jj csak el8! Ne rejtézkodj tovabb! Vajon az oroszlan
megmutathatja-e erejét a ketrecben? Vajon a madar ropiilhet-e, mig a kosar-
ban van? J6jj ki hat és hadakozz velem!”

2 Akkor el6jott a feleségem mogiil, és amint el6allt, jajgatasba kezdett
ilyen szavakkal: ,,Nézd, Job, feladom és visszavonulok téled, noha te testi lény
vagy, én pedig lélek vagyok. Ambér te vagy csapasok alatt, nekem van részem
nagy kellemetlenségben. 3 Ugyanis olyan mddon 1éptél fel, akarcsak egy bir-
kéz6 a masik birkozé ellenében: egyikiik leteperte a masikat, és a felsé ugy
némitotta el az alsot, hogy megtoltotte a szajat homokkal,'” 4 majd annak,

122 AV és Slav szovegvaltozat hét esztendorol ir.

123 A szoveg itt érzékelhetden toredezett formaban maradt fenn a kéziratokban.

124 V0. a 33,2-9-ben allo zsoltarral.

125 A mondat kis eltérésekkel a LXX-J6b 2,10-et idézi.

126 Ehhez hasonlé szemléletet tiikroz Mk 8,33 (vo. Mt 4,10; 16,23; Lk 4,8).

127 A mondat itt is LXX-J6b 2,10-et ismétli meg, akarcsak a 26,10.

128 A bosszantdan tomor és szovegkritikai tekintetben is eltéréseket mutatd szovegrészletet
csupan magyarazatosan lehet forditani. Az S szévegvaltozatban eyevouny (egyes szam elsé
személy) all az éyévou yap helyett; az S és V-ben kateppniev (egyes szdm harmadik sze-
mély) a kateppator (tobbes szam harmadik személy) helyett.
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aki alatta volt, minden tagjat dsszetorte. De miutan 6 kitartoéan tirte ezt és
nem adta meg magat, ezennel a felsé kidltott hangosan. 5 Ekképpen voltdl te
is alul és csapasok alatt, Job. De feliilmultad birkézasi fogdsaimat,'” amelye-
ket ellened alkalmaztam.

6 A Satan ezennel megszégyenitve tdvozott t6lem harom esztendére. 7

Most tehat, gyermekeim, legyetek ti is hosszutlir6ék mindenben, ami reatok
kovetkezik, mert a hosszutlirés mindennél erésebb.

28.
III. A hdrom kirdlybardt ldtogatdsa
1. A kirdlyok nem ismernek Jobra, és mély dobbenet vesz erét rajtuk

I Miutan husz évet toltottem az engem ért csapas alatt, 2 és meghallottdk a
kiralyok,** hogy miken mentem keresztiil, mindegyik felkerekedett és eljott
hozzam a maga orszagabol, hogy meglatogasson és vigasztaljon. 3 Amikor
azonban kozeledtek, nem ismertek ram tavolrol, s mikozben megszaggattak
ruhdikat és port szértak magukra, 6bégatva sirankoztak. 4 Hét nap és hét
éjjel tiltek mellettem, és egyikiik sem sz6lt hozzam."*' 5 De nem allhatatossa-
guk miatt maradtak szétlanok, hanem azért, mert e szerencsétlenségek eldtt
ugy ismertek meg, mint aki nagy gazdagsagban élek. Tudniillik, amikor a
dragakoveimet kezdtem el6hozni nekik, almélkodtak, és tapsolva ezt mond-
tak: ,Ha mi, kirdlyok mindhdrman egybegytjtetnénk vagyonunkat, még az
sem érne fel a te kiralysagod hires koveivel.” 6 Ugyanis Napkeleten minden-
kinél el6kel6bb voltam.'*2

129 Brock, aki a maga gorog szovegkiadasat a megbizhatd P kéziratra alapozta, itt az S
és V kéziratokbol veszi at a P érthetetlen szava helyébe (mAeutpike) a modaiotpike szot
(modectotpLicog — birkozoéiskolai, birkdzoi).

130 A harom barat Elifdz, Bildad és Cofar (Job 2,11). JobTest-ban Bildad neve Baldad valtat-
ban olvashat6 a LXX alapjan. A hdrom barat kiralyi tisztsége a LXX-J6b 2,11-bél ered. Ld.
még LXX-Job 42,17(5].

131 V6.J6b 2,11-13, illetve LXX-J6b 2,11-13, amely mell6zi a héber Job 2,12 végérél az ég felé
kiegészitést. A V kézirat a 28,4 végéhez toldja a kiralyok nevét MS/LXX-J6b 2,11 alapjan.

132 V6. Job 1,3; 1d. még. JobTest 32,5. Job viszont ugy nyilatkozik, hogy nem bizott aranyban,
illetve gazdagsagban (Job 31,24-25), LXX-Jéb 31,24 szerint pedig dragakovekben sem
(...l 8¢ kol AlB ToAuTeAEl émemoiOnow).
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7 Amikor Auszitiszbe'®* érkeztek, kérdezskodtek a varosban: ,,Hol van
Jobab, egész Egyiptom kiralya?” Tudtul is adtak nekik fel6lem: 8 ,,A tragya-
dombon iil, a varoson kiviil, hiszen husz esztendeje nem jart a varosban” 9
Aztan tovabb érdeklédtek vagyonom feldl, és vilagossa valt el6ttiik minden,
ami velem tortént.

29.

I Miutan ezeket hallottak, a lakosokkal egyiitt mentek ki a varosbol, 2 s
mig némely polgartdrsam ream mutatott, hogy én vagyok az, addig a tob-
biek ennek ellenkezdjét allitottdk, hogy tudniillik én nem lehetek Jobab. 3
Egyszoval: mikozben 6k tovabb bizonytalankodtak, hozzam fordult Elifaz,
a témaniak kirélya és ezt kérdezte: ,Te vagy J6bab, a mi kirdlytdrsunk?”4 En
pedig sirasra fakadtam, fejemre port szértam, és fejem csévalasaval'** adtam
tudtukra, hogy ,,En vagyok”

30.

I Amint meglattak, hogy fejemet csévalom, erejiik cserbe hagyta Gket és
a foldre estek. 2 Még seregeik vitézei is megrémiiltek, amikor azt lattak, hogy
a harom kiraly szinte halottként elteriilve fekszik a f6ldon harom 6ran at. 3
Ez utan felalltak és ezt mondtak egymadsnak: ,,Nem hissziik, hogy 6 volna!”'*
4 Azutan leiiltek. Hét napon at értékelgették helyzetemet, megyvitattak 4l-
latallomanyom és vagyonom sorsdt, majd ez mondtak: 5 ,Nemde tudomast
szereztiink arrdl, mily sok jot kiildetett szerte a falvakba és a varosok kor-
nyékére, hogy azt szétosszak a nincstelenek kozott, nem is beszélve arrdl,
amit hazaban osztogatott szét? Most tehat mi médon zuhanhatott ennyire
gyogyithatatlan allapotba?'*

133 A helységnév (Avoitig) eredete LXX-JOb 1,1 és 42,17(2].

134 A fej csovalasanak kifejezésére haszndlt mozgatni (xLéw) ige a csodalkozds és megren-
diilés (LXX-Dan 4,19), illetve glny és megvetés nonverbalis jelzésére szolgal (LXX- Zsolt
21,8; JerSir 2,15; Mt 27,39; Mk 15,39).

135 Az S, V és Slav kézirat itt még mindig a baratok hitetlenkedésérdl ir, és ez a helyes, ugyanis
Elifdz a 31,5-6-ban 1jbdl rakérdez Jobra, 6 pedig szavaval is megerdsiti, hogy tényleg 6 az.
A P kézirat viszont ezt tartalmazza: ,O az!” (00td¢ éoTiv.).

136 A P kéziratban betli szerint ez 4ll: ennyire halélos allapotba (ei¢ thy tooauthy vekpdTntae).
AV kézirat ezt kiegésziti: eLc tnv tooavTny vekpotnTo + Kol ToeAatTwpley — ennyire hala-
los allapotba és nyomorusiagba. Mivel ez a szo szerinti forditds logikatlan, a haldlos sz6t a
gyogyithatatlannal helyettesitettem; Job ugyanis halalos betegségben szenvedett.
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31.
2. Elifaz beszéde
Elifaz tijabb rdkérdezéssel igyekszik szétoszlatni a bardtok kételyeit

1 Miutan igy toprengtek hét napon at, Elifaz'¥” felszélalt és ezt mondta
kiralytarsainak: ,Kozeledjlink hozz4, és hadd vizsgaljuk meg alaposan, hogy
tényleg 6 az, vagy nem.”

2 Mintegy félstadionnyi tévolsagra voltak t6lem testem blize miatt.!
Felkeltek hat és ugy kozeledtek felém, hogy illatszereket vittek keziikben.
3 Hozzdjuk csatlakoztak vitézeik is, és tomjént hintettek korém, hogy a kird-
lyok kozelebb johessenek hozzam, 4 és harom napig'® folyton csak hordtak
a tomjént.

5 Amikor kozelembe keriiltek, Elifaz ilyen szavakkal fordult hozzam:

»1e vagy-e Jobab, a mi kiralytarsunk?

Te vagy-e az, aki hajdan olyan nagy hirnévnek 6rvendhettél?!*

Te vagy-e az, aki az egész f6ldon olyan voltal, mint nappal a Nap?

Te vagy-e az, aki olyan voltal, mint az éjfélkor fénylé Hold és a csillagok?”

6 En pedig ezt vélaszoltam: ,,En vagyok az!”
7 Igy aztan keserves sirdsra fakadt, fennhangon kiralyi siratéénekbe kez-
dett, 8 mikozben a refrént a tobbi kirdly és a vitézek is énekelték.!*!

137 AP, S, V és S1 kézirat itt Elihu széjaba adja a beszédet. Akarcsak a tobbi fordité (Spittler,
Schaller, Riessler, Schenderling, Badilita), itt én is a Kopt kézirathoz igazodtam, akarcsak a
tobabbiakban is: JobTest 31,5; 32,1; 33,1. JobTest 29,3-ban Elifaz elséként, a latogato kira-
lyok szoszolojaként kérdez rd a felimerhetetlentil eltorzult Jobra, és a 34. fejezettel bezaro-
lag 6 beszél Jobbal, amint azt a P, S és V kéziratok most mar helyesen jegyzik a 34,2-ben és
34,5-ben. Ez utan pedig Bildad 1ép elé.

138 J6b sebeinek biize a maszoréta széveg (Job 19,19) alapjan tobabbépitett elbeszélési elem,
annak a betegségnek ismeretében, amelyre a JobTest 20,8-hoz kapcsolt jegyzet is leir.

139 A 'V kézirat szerint: mintegy hdrom érin dt (woeL wpag TPELS).

140 Vagy: dicséségre tettél szert.

141 A siratoének eléaddsét kifejezd avadwréw ige nem csak azt jelenti: hangosan kidltani, na-
gyot kidltani; hanem ezt is: lendiiletesen mondani, szavalni. Ezért a mondatot akar igy is le-
hetne forditani: kirdlyi gydszdal szavaldsiba (dallamos skandalasaba, éneklésébe) kezdett.
A kiralyi siratoének (Bprrog Baoiiikdc) a testamentum sajatos kifejezése az antifonalis
siratéra, amelyben a korus refrénnel vélaszol az eléénekes soraira (v6. JobTest 33,1; 43,3;
1d. SPITTLER: i. m. 850., 25. a. jegyzet).
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32.
Elifaz siralma J6b felett
Halljatok hat Elifdz siralmat!'> O felfedi J6b gazdagsigat mindenki el6tt:'**
»le vagy az, ki a nincstelenek felruhazasara rendelted a hétezer juhot:
Hova lett hat trénod dicsGsége?
Te vagy az, aki arra rendelted a hdromezer tevét, hogy javakat széallitsanak
a szegényeknek:
Hova lett hat trénod dicsGsége?
Te vagy az, ki arra rendelted az ezer 6krét, hogy szantsanak a szegényeknek:
Hova lett hat trénod dics6sége?
Te vagy az, kinek agyai aranybol voltak, most viszont tragyadombon iilsz:
Hova lett hat trénod dicsGsége?
Te vagy az, kinek trénja dragakévekbdl késziilt, most pedig hamuban tilsz:#
Hova lett hat trénod dicsGsége?
Hat ki mert szembeszallni veled gyermekeid korében?'** Hisz olyan vol-
tal, mint faag, amely illatos almat terem:
Hova ttint hat tréonod dics6sége?
Te vagy az, ki felallitottad a hatvan asztalt'® a nincstelenek szamara:
Hova lett hat trénod dicsGsége?
Te vagy az, ki (a gyiilekezet) illatszeres fiistol6edényeit tartottad, most
pedig btizben iilsz:
Hova lett hat trénod dicsGsége?
Te vagy az, kinek arany mécsesei voltak eziist mécstartokon,
most pedig a holdvilagra varsz:

142 A siratdének valoszintleg Job 29,20a-ra, illetve LXX-J6b 29,20a-ra épiil.
143 A P kézirat marowv (gyermekeinek, gyermekei el6tt) szava helyett az S kéziratban ooy

(mindenkinek, mindenki elétt) 4ll. A forditas ez utdbbit koveti. Emellett az S kézirat ki-
egésziti a siratéének bevezetd szavait: mov tvyyavelr n dofe Tov Tpovou autov — Hol van
tronjanak dicsGsége? A siratdének refrénjében hasznélt masodik személy helyett itt har-
madik személy 4ll, s ez arra utalhat, hogy az S kézirat a betoldott kérdést cimnek tekintette
(SPITTLER: i. m. 854., 32. c. jegyzet).

144 A P kézirat szerint itt siton (odw) olvashatd; a nyilvanvaléan helyesebb hamuban (omodw)

az S kéziratbdl szdrmazik.

145 Ld. LXX-J6b 29,5; v0. Zsolt 127,4-5. Az S kéziratbol hianyzik a 6. vers, amibdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy ez kés6bbi betoldas (SPITTLER: i. m. 854., 32. j. jegyzet).

146 JobTest 10,1-2-ben 30, kizdrolag idegenek szdmara felallitott asztalt emlit, amelyek mel-

lett még volt 12, kiilon az 6zvegyek szamadra rendelt asztal; a 25,5 pedig Szitisz 7 olyan
asztalarol beszél, amelyekrdl a koldusbotra jutottak és az idegenek ettek. Ez dsszesen 49.
A Slav kézirat itt szdmjeggyel jegyez 50-et (N), a 25,5-ben pedig szintén 50-et Szitiszre
nézve.
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Hova lett hat tréonod dicsésége?'”
10 Te vagy az, kinek kendcsei tomjénfabol késziiltek,
most pedig sziikségben vagy:
Hova lett hat tronod dics6sége?
11 Te vagy az, aki kinevetted azokat, akik igazsagtalansagot kovettek el és
vétkeztek,
most pedig gunyolddas targya lettél:'#
Hova lett most tronod dicsésége?
12 Te vagy Job, ki oly nagy hirnévnek érvendhettél:
Hova lett most tronod dicsdsége?”™'#

33.
Job zsoltdrral vdlaszol Elifdz siralmdra
1 Elifaz'* hosszura nyujtotta siralmat, melyre kiralytarsai refrént énekeltek,
ugyhogy nagy nyugtalansag tdmadt.
2 Amikoraztanmegsziintaldrma, Job ekkéntszolthozzajuk:"*' ,Hallgassatok!
Most megmutatom néktek tronomat s annak dicsGségét és ékességét: ott
all a szentek kozott.!*2

3 Az én trénom tulvilagi,
s ennek dicsdsége és ékessége az Atya jobbja felSl van.
4 Az egész vilag el fog mulni,' dicsdsége is elenyészik,

147 A P kéziratbdl hianyzik a 8. vers végére kivankozo refrén, de megvan az S, V, Slav és Kopt
kéziratokban. Kiilonben a siratéének dltaldnos és idaig kovethetd formaja itt is megkoveteli
a refrént. A 32,8-10 szakaszban a 8. vers zérdjelbe tett szovegrésze (tfic ékkAnolec) akar
mell6zhetd is lehetne, azon okbol, hogy glosszanak tlinik (Schenderling: i. m. 42., 80. jegy-
zet), illetve azért is, mert a maga versor is bizonytalan.

148 V6. J6b 5,22; LXX-J6b 12,4. Ld. még LXX-Job 17,6; 30,1; JébTest 13,5.

149 Ezt a verset csupan a P kézirat talaljuk meg, viszont beleillik a testamentum koltéi szoveg-
részleteinek tobb rendben ismétl6dd kérdéseinek soraba: 25,1 (Szitisz); 31,(1-)5.

150 A P és S kéziratok itt Elihunak tulajdonitjdk a siralmat, csupan a V szovegvarians beszél
Elifazrol. Ld. ehhez a 31,1-hez flizott jegyzetet.

151 Az elbeszélés megtorik ezen a ponton. Ugyanis itt Jobnak kellene tovabb mesélnie (e gyes
szam L. személyben) a kiralytarsak latogatasanak tovabbi fejleményeit. E helyett a kiviilallo
elbeszéld vezeti be Job vélaszat Elifaz siralmadra.

152 Itt a forditas eltekint a P kézirattol (tnv dofav kar tnv eumpemeiav) és az S, V és Kopt
kéziratot koveti (tny Sofav tng evmpemelng avtov) akarcsak a kovetkezd. A szakasz utolsd
mondata - ott dll a szentek kozott — a mennyei udvartartas képét idézi fel, ahol Isten tarsa-
sagaban vannak az angyalok. V6. Mt 19,27-30; Lk 22,28-30. A tiszteletben allé személyi-
ségek mennyei tréonusanak képét mdsutt it megtalaljuk, mint pl. Mt 19,20-24; Jel 4,1-5,14;
11,16; 20,4.

153 V6. 1Kor 7,31; 1Jn 2,17; Did 10,6.
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és akik hozza ragaszkodnak, ott lesznek majd romjai kozott.!
5 De szamomra megvan a trén a szent f61don,'
és dicsGsége megmarad a valtozatlan vildgban.
6 A folyok bizony kiszaradnak'
és hullamaik kevélysége az alvizek mélységeibe siillyed.'’
7 Az én orszagom folyamai, ahol az én trénom all,
soha ki nem szaradnak, el sem t{innek,
hanem mindorokre megmaradnak.
8 Ezek a kiralyok le fognak t{inni, a kormanyzok is lettinnek,
dicsdségiik és dicsekvésiik pedig olyanna lesz, akar a titkor;'*
9 de az én orszagom 6rokkon orokké fennmarad,'®
s dicsdsége és ékessége ott van az Atya szekerein.”'®°

34.
Elifaz vilasza
I Amikor ezeket mondtam nekik, hogy elhallgassanak, 2 Elifaz harag-
ra gerjedt és igy szolt a tobbi barathoz: ,Van-e valami haszna annak, hogy
igy, hadseregeinkkel jottiink ide vigasztalni 6t? 3 Es ldm, 6 tesz szemrehd-
nyast nekiink! Ezért hat térjiink vissza orszagainkba. 4 Férges nyomorban és
biizben iil, és még most is 6 kerekedne folénk, amikor igy szol:'*! "Orszagok

154 V6. Mt 24,34-39; Mk 13,29; Lk 16,16-17; 1Kor 7,29-31; 2Pét 3,4-15; 1Jn 2,16-17; Jel
21,1.

155 A szent fold itt a jévendébeli mennyei orokséget jelenti (1d. SPITTLER: i. m. 855., 33. i.
jegyzet).

156 V6. LXX-J6b 14,11.

157 V6. LXX-J6b 4,10.

158 A tiikor itt a mulandésdgra hasznalt hasonlat (v6. Jak 1,23-24), és nem a homalyos latasra
vonatkozik (1Kor 13,12).

159 V6. Jn 18,36.

160 Az Atya (Isten) szekerei Kifejezés a merkava-misztikara utal. Bar JobTest nem beszél hét
égrél, sem nem nyujtja a szekéren mozgd mennyei tronus misztikus leirdsat, mégis ugy
tlinik, hogy a testamentum mondata mogott egy korai és alexandriai merkava-tradicié
nyomai bukkannak fel. (V6. SPITTLER: i. m. 856., 33. m. jegyzet).

161 A P kézirat szerint: emotpetar — med.: felemeli magdt, felemelkedik, dolyfosen viselkedik.
Az Skézirat ezt az eyeipetal — med.: felkel, felkerekedik széval helyettesiti. Ezt kvetéena V
értelemszertien betold: nuwv + Aeywv, és ezt koveti a forditas is.
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tlinnek el és uralkodoéik is}'® és lam, 6 mondja nekiink: ’az én orszagom'®
6rokkon orokké fennmarad.”

5 Ekkor Elifaz nagy felhdborodassal felallt, nagy bosszusan hatat forditott
nekik és ezt mondta: ,,En el fogok menni! Mert azért jottiink, hogy vigasztal-
juk 6t, és éppen most dontdtte meg hatalmunkat vitézeink elott”

35.
3. Bilddd beszéde
Bildad megfeddi Elifazt és igyekszik meggydzodni Job szellemi épsége fel6l

1 Akkor Bildad kézen fogta 6t'** és ezt mondta: ,,Nem igy kell szdlni egy
olyan emberhez, aki nem pusztan csak kesereg, hanem sok csapas miatt
szenved! 2 Ime, mi, akik teljesen egészségesek vagyunk, nem birtunk hozza
kozeledni a biiz miatt, hanem csak az ennél még erésebb illat segitségével.
3 Elifaz, te teljesen elfelejted, mennyire odavoltal azon a két napon, amikor
betegeskedtél?'> 4 Most tehat tanusitsunk tiirelmet, hogy megtudhassuk,
milyen allapotban van: netaldn elhagyta volna a jézan esze? Esetleg korabbi
boldogsagara emlékezett, és lelkét megszallta a dobbenet?'* 5 Hat ki ne zava-
rodna és hdborodna meg, aki csapasok ala keriil? 6 De engedd meg nekem,
hogy kozelebb menjek hozza, és meg fogom tudni, milyen allapotban van”

36.
1 Akkor Bildad felkelt, kozelembe jott és ezt kérdezte: ,Te vagy-e Job?” En
igy feleltem: ,,Igen” 2 Erre 6 ezt kérdezte: ,Vajon nyugton van-e a lelked?”
3 En pedig ezt valaszoltam: ,,A foldiekkel ugyan nincs mar kapcsolat-
ban, mivel a f6ld bizonytalan, és az is, ami benépesiti azt; lelkem azonban a
mennyeiekkel van kapcsolatban, mivel a mennyekben nincs nyugtalansag”

162 A P kézirat szerint: el nyedwviat autwy — korlatlan hatalmuk. A 33,8-ban elhangzottak-
hoz jobban illik a S, V és Slav kézirat valtozata: oL nyoupevot.

163 A a P kézirat kL 1dov muLv — és ime, nekiink szavai helyett a V és Slav szovegvaltozatok
- nyilvan - helyesebb szovegvéltozataban ez all: n &e epn Botoieix — de az én orszdgom.
Ezt kéveti a forditds is.

164 Az S, V és Slav kéziratok itt értelmileg helyesebb szoveget nyujtanak: a megragadta 6t
- eykpatnoer outov helyett ezt irjik: kézen fogta 6t — eykpotnoer autov tng xelpog. A
forditas ezt koveti.

165 A héber Job konyve nem emliti Elifdz betegségét. Valoszintileg a Job testének btize okozta
rosszullétére lehet gondolni.

166 Vo. LXX-J6b 36,28[2].
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4 Erre Bildad igy valaszolt:'"” ,,Tudjuk, hogy a fold bizonytalan, mivelhogy
id6rél idére valtozik: némelykor helyes iranyba halad, s ilyenkor békességet
nyujt, és van, amikor hadat visel. 5 A mennyr6l pedig azt halljuk, hogy szilard
alapokon all. De ha valéban eszednél vagy, kérdezni fogok téled valamit.'®®
6 Ha az els6 kérdésre értelmesen valaszolsz, egy masodikkal is radkérdezek,
és ha jol megalapozott valaszt adsz nekem, nyilvan fel fogjuk ismerni, hogy
nem hagyott el a jozan eszed”

37.

1 O tehat tjra megkérdezett: ,Kiben reménykedsz te?”' 2 En pedig ezt
mondtam: ,,Az €16 Istenben” 3 Akkor ismét megkérdezett: ,Ki fosztott meg
javaidtol? Illetve: ki bocsatotta rad e csapasokat?” 4 En pedig ezt valaszoltam:
»Isten”7* 5 Erre Gjbol hozzam fordult ilyen szavakkal: ,Istenben remény-
kedsz-e? Hogy is van akkor? Ugy véled, hogy igazsagtalanségot kovetett el,
amikor rad hozta e csapasokat, illetve megfosztott javaidtol? 6 Ha adott és el-
vett,"”! egyaltalan nem kellett volna adnia semmit. Egy kiraly sohasem banik
méltatlanul'” a sajat katonajaval, aki derék moédon visel hadat vele. 7 Ezekre
vélaszolj nekem, Job!” [En ezt feleltem:]'” Ki az, aki valaha is felfoghatja az
Urnak és az 6 bolcsességének mélységeit?'”* Vagy mer-e valaki igazsagtalan-
sagot tulajdonitani az Urnak?'”

8 O megint igy szolt hozzam: ,, Amennyiben nyugton vagy és jézan itél6-
képességed is megvan, magyarazd hat meg: miért latjuk egyfeldl azt, hogy
a Nap keleten kel és nyugaton szall ala; masrészt pedig, amikor kora reggel

167 V6. Job 8,1; 18,1; 25,1. LXX-Job 8,1; 18,1; 25,1.

168 A bocsességirodalmat tipikusan jellemzi a kérdések vagy talalos kérdések feltevése. Isten
is rakérdezett a vele vitatkozé Jobra, 1d. Job 31. (SPITTLER: i. m. 857., 36. b. jegyzet.)

169 V6. LXX-Job 17,15.

170 JobTest 4,35 szerint mindezt a Satan kovette el.

171 V6. Job 1,21.

172 Az S- és V-ben a jov6 idejl atiudoer helyett az inkabb megfeleld és jelen idejd atipael
all; igy a forditas is ezt koveti.

173 A 7-8. vers toredezett. Philonenko szévegkorrekciéja nyoman (Id. PHILONENKO,
Mark: Le Testament de Job et les Thérapeute. In: Semitica VIIIL. 1958, 48.) Schenderling ide
helyezi Bildadnak azt a kérdését, amely a 7. vers elején 4ll, és ehhez hozzatoldja az értelem-
szertien sziikséges tovabbvezetd mondatot (Schenderling: i. m. 45., 91. és 93. jegyzet). Ezt
kévetSen a 8. vers nem Jébot idézi, hanem ismét Bildadot, s igy a névmadsok és az ige sze-
mélyeit is enek megfeleléen kell tjavitani. Ezt a szovegkorrekciot koveti a magyar forditas
is.

174 V6. 1Kor 2,10; Id. még Dan 2,20-22.

175 V6. J6b 34,12.
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ismét felkeliink, a nyugaton aldszallt Napot, ismét ott talaljuk keleten, amint
éppen felkel? Oktass hat engem ezekre, ha te vagy az Isten szolgaja.”'”°

38.

1 En igy valaszoltam ezekre: ,, Az {tél6képesség kétségteleniil megvan ben-
nem, és a lelkem is nyugton van. Hit miért ne hangoztatndm az Ur nagysagos
dolgait? Vagy taldn mer8ben vétkezne szdjam az Ur"” ellen? Semmiképpen
nem!” 2 Ugyanis kik vagyunk, hogy testiek lévén a mennyei dolgokba avat-
kozunk, ugy, mint akiknek fold és por jut osztalyrésziil?'”s

3 Hogy tehat megtudjatok: nyugton van a lelkem, halljatok meg, amit
kérdezek téletek. Az eledel a szajon keresztiil megy be, és a vizet ismét csak
ugyanaz a szdj issza meg, s ez majd ugyanazon a torkon atjut tovabb. Amikor
pedig mindkettd aldmegy az arnyékszékbe, elkiiloniilnek egymastol. Ki va-
lasztja szét ezeket?

4 Bild4d ezt vdlaszolta: ,,Nem tudom.

5 En ismét kérdést intéztem hozzd: ,,Ha tehat nem érted a test mikodé-
sét,'”” miként értek majd meg a mennyei dolgokat?”

4. Céfdr beszéde
A bardtok meggydézddnek Job lelki épsége feldl és felajdanljdk szdmdra orvosaik
kezelését

6 Ekkor Céfar is kozbeszolt: ,Nem azt kutatjuk, ami meghalad minket,
viszont az akarjuk megtudni, hogy vajon nyugton vagy-e; és ime, valoban
megtudtuk, hogy elméd nem zavarodott meg. 7 Nos 6hajtanal-e valamit,
amit megtehetnénk érdekedben? Mert nézd, mindharman magunkkal hoz-
tuk'® orszagunk orvosait. Akarsz-e, hat kezelésiikben részesiilni? Bizonyara

176 V6. J6b 2,3 is Isten szolgdjanak nevezi Jobot (72Y). LXX-J6b 2,3-ban ezt a fepanwy szdval
forditotta le. Ld. még LXX-J6b 42,7-8. Az S, V és Slav kéziratokbdl hianyzik ez az utolso,
feltételes mondat.

177 J6b egyeddl itt illeti Istent a (hdzi)gazda, (hdzi)ir, tulajdonos, korldtlan r, uralkodd, pa-
rancsnok, vezér (deométnc) megnevezéssel a megszokott az Ur (KOpLog) megnevezés helyett.
Ezt a megnevezés LXX-Job 5,8 is hasznalja, de mas LXX-i helyeken gyakrabban el6fordul
(Id. még LXX-Ezs 1,24; 3,1; 10,33; 2Makk 5,17. 20; 6,14; SalBélcs 6,7; 8,3; 13,3).

178 Vo. LXX-J6b 30,19; 1d. még Job 42,3, illetve Isten vélaszat Jobhoz (Job 38,1-41,26).

179 Az S kéziratban mpovoLav (gondoskodds) all a mopevow (jdrds; miikodés) helyett.

180 A 38,3-5-6t, vo. Jn 3,1-12.

181 A P kéziratban az elirt mapwpev 4ll, amely helyett az S és V ezt adja: mapovteg — jelen van-
nak. Brock a maga kritikai kiadasdban itt korrekciot javasol: moap<nyey>oper — magunkkal
hoztuk. A forditds ezt veszi figyelembe.
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fel fog tiditeni” 8 En azonban igy valaszoltam: ,,Az én gydgyuldsom és az én
kezeltetésem az Urtdl van,'®? aki az orvosokat is teremtette.”

39.
5. Szitisz
Szitisz panasza és kérése a kirdlyokhoz; lelke megnyugszik és eltavozik az él6k
sordbol

I Amikor ezeket mondtam nekik, rongyos ruhdkban megérkezett a fele-
ségem, Szitisz. 2 Megszokott attdl a hazigazdatol, akinél rabszolgai munkat
vallalt, mivel az megtiltotta szdmadra a kijarast, nehogy meglassak a kiraly-
tarsak és elragadjak 6t. 3 Amikor tehat megérkezett, odavettette magat laba-
ikhoz és sirva ezt mondta: 4 ,,Emlékezz ram, Elifdz a két baratoddal egyritt,
hogy milyen tekintélyes asszony voltam kozéttetek és hogyan 6ltozkodtem!
5 De nézzétek most, hogyan jelenek meg el6ttetek, illetve mit 6ltok ma-
gamra!”'®

6 Ekkor hangos sirasra fakadtak, és mert kétszeres csiiggedés vett erct
rajtuk, elnémultak, 7 amikor Elifdiz megragadta a maga biborpalastjat, letépte
magarol és rateritette feleségemre.

8 O pedig ilyen kéréssel fordult hozzajuk: ,,Kérlek, parancsoljitok meg ka-
tonditoknak, hogy assak ki a gyermekeimre szakadt haz romjait, hogy csont-
jaikat biztonsagba helyezhessék, és emlékezni lehessen rajuk, 9 mivel ez nem
allt médunkban a veszteségek miatt, s hogy legalabb tetemeiket nézhessiik
meg.'® 10 Talan fenevadé vagy éllatéhoz hasonlé méhem volna, hogy meg-
halt a tiz gyermekem, és egyikiiknek sem adtam meg a végtisztességet?”

11 A katonak indultak is dsni, én azonban ilyen szavakkal akadalyoztam
meg ezt: ,Ne faradozzatok hidba! 12 Gyermekeimet ugyanis nem fogjatok
megtalalni, mivel Teremtd, az 6 Kirdlyuk magahoz emelte 6ket a mennyekbe.”

182 Az elbeszélés itt nem részletezi Job gyogyulasanak kériilményeit. Ez bizonyara akkor ké-
vetkezhetett be, amikor Isten megjelent neki szélvészben és felhék kozott (JobTest 42,1; 1d.
még 47,4-9).

183 Vo. Szitisz megsiratasanak énekével (JobTest 25,1-8), kiilondsen annak 7. versével.

184 A 6-9. versekhez, illetve az elhunytak végtisztességben vald részesitésére 1d. még Tob
1,17-18.
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13 Akkor valaszként megint csak igy szdltak hozzam: ,,Ki ne mondana is-
mét, hogy onkiviiletbe estél és megszallott vagy. Azt mondtad: ‘Gyermekeim
felemeltettek a mennybe?”** Ezért fedd mar fel el6ttiink a valdsagot!”

40.

1 En pedig igy valaszoltam nekik: ,,Emeljetek fel, hogy ldbra 4llhassak””
Felemeltek hat, mikozben mindkét oldalrél karomtdl fogva gyamolitottak,
2 és akkor fenndllva'® hitvall6 dicséretet zengtem az Atyanak. 3 Azimadkozas
utan ezt mondtam nekik: ,,Emeljétek tekinteteteket Kelet felé!” Amint tehat
feltekintettek, meglattak'®” megkorondazott'®® gyermekeimet a Mennybéli'®
dicsdsége mellett!”

4 Amint feleségen, Szitisz meglatta 6ket, hddolattal borult a foldre és ezt
mondta: ,,Most mar tudom, hogy az Ur megemlékezik rélam! Fel is kelek és
be fogok menni a varosba, és szunditani fogok egy kicsit, hogy erét gytjtsek
szolgaloi teenddimhez.”

5 El is ment a varosba és bement abba az istalloba, ahol sajat szarvasmar-
hai voltak, amelyeket azok az eloljarok tulajdonitottak el erészakkal, akiknek
szolgélt, 6 majd le is pihent egy jaszol mellett, és meghalt derfis lélekkel.

7 Miutan kereste 6t az 6 zsarnok eldljar6 ura és nem lelte nyomat, 8 mivel
mar esteledett, bement a marhdk istallojaba, és ott talalt ra, amint holtan
hevert. 9 A barmok, amelyek ekként lattak, mindannyian hangos bégéssel
sirattak &t, és hangjuk bejarta az egész varost. 10 Ekkor az emberek oda ro-
hantak, hogy megtudjak, mi tortént, és ott talaltak holtan, amint az allatok
koriilotte allva sirattak 6t.

12 Miutan elszéllitottak, ugy részesitették végtisztességben, hogy a gyer-
mekeire omlott haz kozelében temették el 6t. 13 A véros koldusbotra jutott

185 A V kézirat itt eltér a P szovegtdl (eLmog oTL AveAndOn to Tekvo OV €L TOV 0LPAVOV;),
és a kovetkez6 bévebb valtozatot adja: otL BoulopevoL MueLe aveyoyevely Te 00TO TWV
TLOWY 00V KWAVELG NUKG AEYWV OTL aveAndOnoay kol ehuiaybnoey mepw Tou SNLLOUPYOU
avtwy - mert mikozben mi el6hozni szeretnénk gyermekeid csontjait, te megakaddlyozol
minket, azt mondva, hogy Teremtdjiik felemelte és oltalmdba vette Gket.

186 Az S kézirat itt betoldja a mptov szdt: és akkor fennéllva el6szor hitvalld dicséretet zeng-
tem az Atyanak.

187 A forditas itt eltekint a P szovegvarianstol, és a jobb S, V, Slav és Kopt kéziratot kove-
ti: kv avofrefovtec wdov. A P kézirat szerint: Az imddkozds utan ezt mondtam nekik:
»Emeljétek tekinteteteket Kelet felé és lassatok megkorondzott gyermekeimet a Mennybéli
dicsdsége mellett!”

188 Az igazak jovendébeli megkoronazaséhoz 1d. 1QS 4,6b-8.

189 A V kézirat magyarazo kiegészitést told a Mennybéli fenségnévhez: emovpaviov pasiiewe
- Mennybéli kirdly.
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szegényei hangos jajveszékeléssel sirattdk: ,Nézzétek, ez Szitisz, a dicsére-
tes és tekintélyes asszony! Nem talaltatott méltonak egy kell6 temetésre!” 14
E felette elhangzott siratoéneket minden bizonnyal meg fogjatok talalni a
»Hatrahagyott iratok”-ban.!

41.
5. Job helyredllitdsa és gyogyuldsa
Elihu merész kijelentéseket tesz Job ellen
I Ezek utén Elifaz és a tobbiek mellém iiltek: vitaba szalltak velem és kér-
kedtek velem szemben, 2 mig aztan huszonhét nap elteltével felkerekedtek
és elindultak a maguk orszaga felé. 3 Elihu azonban ilyen szavakkal unszol-
ta Oket: ,Varjatok meg, amig azt is vildgossa teszem szamara, hogy oly sok
napot toltottetek Job mellett, s ekozben elttrtétek, hogy a maga igazsagaval
dicsekedett.”* 4 Hat én nem fogom elttirni! Tudniillik eleinte még sirankoz-
tam felette, mert visszaemlékeztem korabbi jolétére, 6 pedig mindegyre az 6
fonséges helyére' emelte 5Snmagat. Es ime, most fennhéjdzva, sét tulzéssal
azt hangoztatja,”® hogy neki megvan a maga trénja a mennyekben. 5 Azért
hat redm hallgassatok, ugyanis tudomasotokra fogom hozni, hogy nincs ott
szamara osztalyrész.”
Akkor a Satan sugalmazasara Elihu vakmeré szavakat mondott ram, 6
amelyeket feljegyeztek ,,Elifaz hatrahagyott iratai’-ban.

42.
Az Ur megfeddi Elihut; a kirdlyoknak Job kézbenjardsdt kell kérniiik, mivel hely-
teleniil itélték meg 6t

1 Miutén Elihu abbahagyta a maga kérkedését, megjelent nekem az UR
szélvészben és felhdk kozott. Megszolalt,™ 2 és megfeddte Elihut, nekem pe-
dig megjelentette, hogy aki altala szolt, nem ember volt, hanem egy fenevad.
3 Amikor pedig hozzém sz6lt az UR, a négy kirdly is hallotta a hangjat, amint
beszélt.

4 Miutan az Ur befejezte a hozzam intézett beszédet, ezt mondta Elifaznak:
5 ,Te, Elifaz és a te két baratod! Miért vétkeztetek? Ugyanis nem szoltatok

190 Tlepaieimopéve. Ehhez hasonlo fiktiv kényvekre hivatkozik még JobTest 41,6; 49,3; 50,3;
51,4.

191 V6. Job 32,1-2. 11-12; 36,2.

192 Ti. a maga mennyei tronusdra (Id. 33,2-5.) Az itt hasznélt kifejezés — 10 Owpe — elsdleges
jelentése: emelvény.

193 V6. LXX-J6bTest 15,11.

194 V6. LXX-J6bTest 38,1.
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helyesen az én szolgam, Job tekintetében. 6 Ezért keljetek fel és intézkedje-
tek, hogy mutasson be dldozatokat érettetek, hogy elvétessék a ti vétketek.
Ugyanis ha nem lennék tekintettel 6red, megolhettelek volna titeket.”

7 Ok tehat elhoztdk hozzdm mindazt, ami sziikséges volt az aldozathoz, 8
én pedig fogtam azokat és dldoztam, bemutattam érettiik. Az UR elfogadta
az dldozatot, és megbocsatotta vétkiiket.

43.
Elifaz éneke Elihu megbiintetésérdl
1 Mikor Eliféz, Bildad és Cofar megtudta, hogy az UR megbocsétotta vét-
kiiket — Elihut azonban nem tartotta méltonak erre —, 2 akkor Elifdz djra
megkapta a Lelket és himnuszt zengett, 3 mikézben a tobbi barat és a vitézek
csapatai vele énekelték a refrént'* az oltar kozelében.

4 Elifaz ekképpen énekelt:

Eltoroltettek vétkeink, és torvényszegésiink eltemettetett.
5 Elihu, csupan Elihu gonosz; nem lesz emlékezete az él6k kozott.
Mécsese is kialudt, fénye homalyba veszett;
6 lampajanak dicsfénye vele megy itéletre;'*’
mert 6 a sotétségé és nem a vilagossageé,
a sotétség kapualloi fogjak 6rokolni az ¢ dicsGségét és ékességét.
7 Kiralysaga tovatiint, tronja mar megkorhadt,
és méltosagos lakhelye az alvilagban van.
8 Szerette a kigyo szépségét, a sarkany pikkelyeit:
de ennek epéje, mérge lesz eledelévé.
9 Nem nyerte meg az URat maganak, se nem félte 6t,
s6t megharagitotta azokat is, akiket 6 megbecsiil.
10 Megfeledkezett rola az UR, a szentek is elhagytak 6t:

195 A 4-7. versekbdl all6 szakasz Job 42,7-10-hez kapcsolodik.

196 A himnuszrefrének éneklését dltalaban a tmodpwréw ige fejezi ki, de ugyanezt jelenti az
émowréw (pl. 2Makk 1,23).
197 Az 5-6a versrészlethez 1d. J6b 18,5-5. 17-18; 21,17.
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11 lakhellyé lesz neki a harag és a diih;
szivében nincsen szanalom, testének sincsen nyugta.

12 Nyelvén kobranak mérge volt.!*

13 Igazsagos az UR, megbizhatdk az & itéletei,
nincs nala személyvalogatas;
6 fogja megitélni mindannyiunkat.'”

14 Tme, az UR megjelent! Ime, a szentek felkésziiltek! E16] haladnak a koszo-
ruk a dicséitésekkel. >

15 Orvendezzenek a szentek, ujjongjon az 8 sziviik!>!

16 Mert elnyerték azt a dicsdséget, amelyre vartak.

17 Elvétettek vétkeink, torvényszegésiink immar eltisztittatott!
A gonosz Elihunak nem lett emlékezete az él6k kozott.

44.

J6b sorsdnak jéra forduldsa: vijra jétékonykodni kezd, az Ur pedig megdldja javait

I Miutan Elifaz befejezte a himnuszt, amelyre - az oltart korbefogva
- mindannyian refrént énekeltek, felkerekedtiink és bementiink a varosba,
ebbe a hazba, amelyben most lakunk, 2 majd nagy lakomat rendeztiink, gyo-
ny6rkddve az URban.

Ismét arra torekedtem, hogy jot tegyek a nincstelenekkel. 3 Igy hat eljott
hozzam minden baratom és mindaz, aki csak jot tudott tenni, 4 és ezt kér-
dezték t6lem: ,Mit kérsz most t6liink?” Nekem pedig a nincstelenek jutottak
eszembe; s hogy ujbol jotékonykodhassam, erre kértem &ket: ,,Ki-ki adjon
nekem egy bardnyt a mezitelen nincstelenek ruhazatara” 5 Akkor minde-
nikiik hozott nekem egy-egy bdrényt és egy arany négydrakhmdst. Az UR
pedig megaldotta mindazt, amim volt, és kétszerte gazdagabba tett.>

45.
I11. J6b szétosztja javait
Job végso tandcsai; szétosztja vagyondt fiai kozott
I Most hat, gyermekeim, ime, én meghalok. Csak meg ne feledkezetek
az URrol! 2 Tegyetek jot a nincstelenekkel! Ne hagyjatok figyelmen kiviil az

198 A tobbes szdmu f6név helyett (domidwv) helyet az S, V és Slav kéziratok egyes szamut
irnak (eomdog). VO. Zsolt 140,4; Rom 3,13; 1d. még Job 20,14.

199 V6. Job 9,32; 1d. még. Roém 2,11; Ef 6,9; Kol 3,23-25.

200 V6. JobTest 4,10; 1d. még 1Kor 9,25; 2Tim 4,8; Jel 6,2; 2,10.

201 A forditas itt a S-, V- és Slav-ot koveti (ayeriieoBwoar ot kepdier avtwr) a P kézirat
véltozata helyett (dyariidobwony év kapdig).

202 A 2b-5 szakasz Job 42,10-12-re épiil.
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erGtleneket! 3 Ne vegyetek magatoknak feleséget az idegenek koziil! 4 Nos
hat, ime, kiosztom nektek mindazt, amim van, hogy ki-ki szabadon legyen
ura a maga részének.

4e.
Job lanyainak oroksége

1 Odavitték tehat a kiosztdsra szant javakat - egyediil a hét fiunak,
2 ugyanis a vagyonbdl nem juttatott a leanyoknak. A leanyok elszomorodva
mondtdk az apjuknak: ,,Urunk! Atyank! Hat nem vagyunk mi is a te gyerme-
keid? Nekiink miért nem adtal javaidbol?”

3 Job ekkor ezt mondta a lanyoknak: ,,Ne nyugtalankodjatok, lanyaim!
Ugyanis nem feledkeztem meg roélatok. 4 Szamotokra mar intézkedtem az
Orokség feldl, jobbrol, mint ami a hét testvéreteké”>

5 Akkor megszolitotta Hémera nevi leanyat, és ezt mondta neki: ,Vedd a
gylrit, menj el titkos kamraba®® és hozd el6 a harom aranyedénykét, hogy
atadhassam nektek az orokséget”?® 6 Hémera el is ment és el6hozta azokat.

7 Ekkor Job felnyitotta az aranyedénykéket és kiemelte bel6liik a harom,
olyannyira sokszintre fonott zsinért,”” hogy kinézetiiket egy ember sem vol-
na képes leirni, 8 mivelhogy azok nem a f6ldrél, hanem a mennybdl szar-
maztak: tlizszikrakat sugaroztak, akdrcsak a Nap sugarai. 9 Mindenikiiknek
adott egy zsinort és ezt mondta: , Kossétek 6ket mellkasotok koré, hogy jol
menjen sorotok életetek minden napjan.”

203

47.

I A masik lanya, akit Kaszianak hivtak, ezt kérdezte téle: ,, Atyam! Ez vol-
na az az 0rokség, amelyrdl azt mondtad, hogy jobb, mint a testvéreinké? Mi
hat e kiilonleges zsinérok haszna? Csak nem ezekbdl fogunk megélni?”

2 Az apjuk ekkor igy vélaszolt: ,Nem csak megélni fogtok ezekbdl, 3 ha-
nem ezek a zsinérok fognak bevezetni titeket a fenségesebb vilagba, hogy a
mennyekben éljetek. 4 Hat nem ismeritek, gyermekeim, e zsinérok értékét?
Az UR azon a napon talalt méltonak ezekre, amikor elhatarozta, hogy ko-

203 Az egyes szam els6 személyl elbeszélés itt megtorik: 46,1-t8l 50,3-ig a meséld kezdi tag-
lalni a tiz gyermek 6rokosodését JOb helyett.

204 V6. Job 42,15.

205 Mésként: rejtett helyiség, rejtekhely (kpumrn); ltaldban fold alatti pince, ahova az érték-
targyakat rejtették el.

206 V6. Job 38,3; 40,2; LXX-Job 40,6-7.

207 Az itt zsindr, zsineg értelemben hasznalt yopdn jelentése egyébként: bél, bélhiir (Id. még
46,9; 47,1. 3. 5.). A titokzatos erejli zsinor megnevezés 52,1-ben mepilwolg — 6v (kotény).
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nyoriil rajtam, és eltavolitja testembdl a sebeket és a férgeket. 5 Megszdlitott,
atnyujtotta ezt a harom zsinért, és ezt mondta nekem: "Kelj fel, 6vezd fel eze-
ket, mint férfi a csipdjét. Kérdezni foglak téged, te pedig valaszolj nekem!

6 Akkor fogtam a zsindrokat, koriiloveztem magamat, és attdl a pillanat-
tol a férgek mindjart el is téintek a testembdl, hasonloképpen a sebek is; 7 és
emellett a testem annyira meger8sodott az UR 4ltal, mintha egyaltalén nem
szenvedtem volna. 8 S6t még a lelki fijdalmaimat is elfelejtettem. 9 Az UR
pedig hatalommal sz6lt hozzam: megmutatta nekem a multat és a jovendét.

10 Most hat, gyermekeim, e zsindrok birtokdban az ellenség egyaltalan
nem fog szembeszegiilni veletek, s6t elmétekben sem lesznek az 6 szandékai,
11 mivel a zsinér az Atya oltalmazé talizmanja. Alljatok hat fel, ovezzétek
magatokra Gket, miel6tt még meghalnék, hogy meglathassatok, mi fog tor-
ténni az én lelkemmel, és hogy megcsodaljatok mindazt, ami Isten teremt-
ménye.”

48.
Job lanyai karizmatikus képességet nyernek a zsinérok birtokdban

11gy hat felallt az egyik ledny, akit Hémerdnak neveznek, koriilkottte ma-
gat a sajat zsinegével, amiként apja mondta, 2 és mas szivet kapott, hogy tob-
bé ne gondoljon foldi dolgokra; 3 az angyalok nyelvén kezdett szélani: him-
nuszt ajanlott fel Istennek az angyalok himnuszéneklésének modja szerint.
A Lélek pedig megengedte, hogy a himnuszokat, amelyeket énekelt, belevés-
sék sajat kontosébe. s

49.

1 Ez utan Kaszia 6vezte koriil magat, és szive oly mddon lett massa, hogy
vilagi dolgokat tobbé nem forgatott elméjében. 2 Az 6 szdja is megkapta az
angyalfejedelmek® nyelvét, és dicsditette a Magassagos Hely*"* alkotasat.
3 Azért ha valaki megismerni szandékszik a mennyek alkotasat, megtalalhat-
ja ezt Kaszia himnuszainak konyvében.

50.
1 Ez utan a masik ledny is koriilovezte magat, akit Amaltheia Kerasznak
neveznek, és az 6 szdja is a mennyeiek nyelvén kezdett sz6lani, 2 mivelhogy az

208 A Kopt kézirat a atoAf) (otoAn — stola, kontos) helyett itt oszlopot ir (otniAn).

209 Az S, V és Slav kéziratokban itt apyovtwv all (P: apywr).

210 A Magassdgos Hely Isten szent nevét helyettesiti. V6. Alexandriai Philén: De Somniis 1,63
De fuga 75.
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6 szive is massa lett és elkiiloniilt a vildgi dolgoktdl. Ugyanis a kerubok nyel-
vén szolott: ugy dicsditette az Erények Urat, hogy megmutatta az 6 dicsésé-
gét. 3 Aki pedig az atyai dicsdség napjanak tobbi nyomara szeretne ratalalni,
az irott formaban fogja meglelni azt Amaltheia Kerasz imainak konyvében.

51.
Utészo
Neéreiisz lejegyzi a hdrom ldny himnuszait

1 Miutan a harom ldny befejezte a himnuszéneklést, 2 én Néretiisz, Job
testvére?!! 3 Job mellé iltem, aki az 6 agyan fekiidt. Hallottam, amint a ldnyok
fenséges titkokat jelentettek meg egymasnak, 4 és egy egész konyvet jegyez-
tem le testvérem harom lanya nagyszamu himnuszanak jelszert kozléseirdl,
hogy ezek dtmenthetSk legyenek, mert ezek Isten fenséges dolgai.

52.
Job haldla, lelkének felvitele és temetése

I Miutan Jéb harom napot agyban betegeskedett, amde fdjdalom és szen-
vedés nélkiil, mivelhogy semmi fdjdalom nem vehetett erét rajta a maga-
ra tekert 6v miatt. 2 Széval: harom nap mulva meglitta azokat, akik eljot-
tek az 6 lelkéért. 3 Azonnal talpra allt, fogta a harfat és odaadta lanyanak,
Hémeranak, 4 Kaszianak pedig egy tomjénezé edényt adott, és Amaltheia
Kerasznak is adott egy tamburint, 5 hogy megaldhassak azokat, akik eljottek
apjuk lelkéért. 6 Amint megkaptdk ezeket, meglattak a tiindoklé szekereket,
amelyek lelkéért jottek, 7 és mindenikiik dldast és dics6itést zengett a maga
kiilonleges nyelvén.

8 Ezek utan kiszallt az, aki a nagy szekéren iilt és koszontotte Jobot, 9 amit
ekozben csupdn a harom lany és apjuk lathatott, masvalaki azonban nem
lathatta ezt. 10 Fogta lelket, s amint 6lébe vette felszallt, felvitte a szekérre és
Kelet felé*'2 hajtott. 11 Job testét pedig betakartdk és elvitték a sirhoz: 12 el6t-

211 A 2. vers szovege nagy eltéréseket mutat a kéziratokban. A P kézirat mondatszerkeszté-
se egyfel6l bonyult és ismétlést is tartalmaz, amelybe olyan utdlagos betoldasok keriiltek,
amelyek nem igen illenek a konyv egészének 0sszefiiggésébe. Ezért, itt a forditds a V és Slav
szovegvaltozatok révidebb és vilagos megfogalmazasasat koveti.

212 Ti. a paradicsom Keleten fekszik (v6. SCHENDERLING: i. m. 52., 119. jegyzet).
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te ment a harom ldnya és zsindrjaikkal felovezve himnuszokkal magasztaltak
Istent.*”

53.
1 En, Néreiisz, az § testvére, a hét fiagyermekkel, a szegényekkel, arvakkal
és minden erétlennel ekképpen sirtunk:

2 Jaj nékiink ma, kétszeresen jaj!
Mert ma vétetett el az erétlenek ereje,
3 elvétetett a vakok vilagossaga,
elvétetett az arvak atyja,
elvétetett az, aki befogadta az idegeneket,
elvétetett az 6zvegyek ruhazkodasa.
4 Kinem fog sirni Isten embere felett.?4

5 Holttestét egyiitt vitték a sirhoz; korbevették mindannyian az 6zvegyek
és arvak, 6 hogy megakadalyozzak sirba tételét. 7 Majd csak harom nap mul-
va helyezték a sirba, szép dlomra, 8 neve pedig hiressé lett a vilig minden
nemzedéke el6tt.”> Amen.

213 A P Kézirat alapjan (vuroroyouvowy ev upvolg tou matpog) JOb zsoltirainak éneklésére
lehet gondolni (1d. JobTest 14,1), és a forditas igy hangzana: az atyjuk himnuszaival zengtek
magasztaldst. Az S, V és Slav szovegvaltozatai szerint a tov matpog helyett tov eov all, és
a forditas itt ezt koveti.

214 A 2-4. versek Job 22,6-9-re épiilnek, ugyanakkor Job 29,12-16-hoz és 31,16-22. 32-hoz
is kapcsolodnak, ahol Job védekezésként sorolja fel a bajba jutottak irant tanusitott maga-
tartdsat.

215 V6. JobTest 4,6.
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Kustar Zoltdan:

»IMADSAG HAZA“ — MINDEN NEP SZAMARA?
Az eszkatoldgikus proféciak koriili vita irodalmi
lecsapddasa a Makkabeusok elsé konyvében’

1. Bevezetés

Izrael és az idegen népek konfliktusa a Ptolemajoszok uralmanak viszony-
lag csendes idGszaka utan, a Szeleukidak uralma alatt ismét kiélez6dott. IV.
Antiochus Epifanész hellenizacids torekvései a Makkabeusok szabadsaghar-
cahoz vezettek, melyet el6bb a vallasi autonomiaért, majd pedig mar Judea
politikai fiiggetlenségérét vivtak. Ez a szabadsagharc a Kr. e. 2. szazadban
ismét évtizedekre csatatérré valtoztatta az orszagot.'

A Makkabeusok els6 konyve errdl a szabadsagharcrol tudosit. A szerzo,
illetve az a szerkesztd, akinek a konyv mai, végs6 formajat koszonhetjiik, lep-
lezetlen elfogultsaggal a Makkabeusok, illetve utédaik, a Hasmoneus uralko-
dok szemszogébol mutatja be az eseményeket, és igyekszik a dinasztia teold-
giai legitimaciojat elGsegiteni.

Itt most nincs lehet6ségiink arra, hogy a bevezetéstani kérdésekre rész-
letesen kitérjiink. Témank szempontjabdl elég annyit megemliteni, hogy
a konyv végén allo 15,25-16,24, valamint szamos un. ,sziget-szoveg“ (8;
12,1-23; 14,16-49) késobbi kiegészitésként keriilt az alaprétegbe. E betol-
dasok egy egységes szerkeszt6i atdolgozas részeként meghuzzak a geneald-
giai vonalat a Makkabeusoktél a Hasmoneus uralkodokig, hangsulyozzak
kival6é diplomaciai kapcsolataikat Spartaval, illetve a romaiakkal, igyekez-
ve Oket komoly, nemzetkozileg is elfogadott allamférfiakként bemutatni.”
A konyv alaprétege Kr. e. 130 koriil, Johannes Hyrkanus uralkodasa alatt all-

* A tanulmdny, amellyel kedves tandrom, majd szeretve tisztelt oktato-kollégam, Dr. Lenkeyné
Dr. Semsey Kldra professzor asszony elétt szeretnék tisztelegni, a SJBSCE 2009. februdr 1-
2-dn, Piliscsabdn ,The Stranger in Judaism and Other Concepts of Jewish Tradition” cimii
konferencidjdn elhangzott el6adds szerkesztett vdltozata. Az elbadds lényegesen kibdvitett
formdban német nyelven is megjelent, ldsd az irodalomjegyzékben.

1 E korszak kortorténeti eseményeihez és azok bibliai értékeléséhez lasd HaaG monografidjat.

2 Igy MaRTOLA alapjan WiLLIAMS (1999), 113-122; ud (2001), 172-174. (ez utdbbi helyen
lasd a rovid kutatdstorténeti dttekintést), valamint ENGEL, 314k.
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hatott el6, végs6 formajat pedig Kr. e. 100 kortil, tehat Alexander Jannaios
(Kr. e. 103-76) idejében nyerhette el.’

Terjedelmi okokbol a késébbi betoldasokat nem kivinom az elemzésbe
bevonni.* Ehelyett iranyitsuk figyelmiinket a konyv két kozponti témajara: a

jeruzsalemi templom kérdése, illetve a zsidok és az idegenek viszonyara!

I1. A kényv templom-teolégidja

A konyv prologusa szerint a legfébb parancsolat a torvény rendelkezéseinek
onzetlen és dldozatkész betartasa (2,50.64.68).°

Ha részleteiben megvizsgaljuk, hogy mit is ért a konyv a ,torvény“ fo-
galma alatt, akkor hamar kideriil, hogy mindenek el6tt a Térdnak azokra a
rendelkezéseire gondol, amelyek a jeruzsalemi templom kultikus tisztasagat
biztositjak. Nem a hétkoznapok erkolcsisége, de még csak nem is a hivék
kultikus tisztasaga 4ll tehat a kézéppontban, hanem - a Kroénikdk tanita-
sat kovetve — a templom tisztasaga és a Toranak megfelelé tizemeltetése.®
A konyv szerzdje szerint ez a kérdés osztja két, egymassal kibékithetetlen
taborra az emberiséget: vannak, akik tisztatalannd teszik a templomot, ezt
segitik vagy passzivan eltiirik, és vannak, akik készek arra, hogy a templom
tisztantartasanak, vagy ha kell, Gjboli megtisztitdsanak mindent alarendel-
jenek. A templom és a templom tisztasaganak kérdése tehat — ahogyan ezt
Williams, tjabban pedig Zsengellér is hangsulyozza — a Makkabeusok elsé
(és masodik) konyvének egyik kozponti témaja.”

A konyv kozponti részének szerkezetét (1Makk 3-16) is ez a téma hata-
rozza meg. Makkabeus Judas felszabaditja az orszagot a megszallas aldl, és

3 fgy WiLLiaMS (2001), 174, aki ezzel a szakirodalomban a konyv datdldsara vonatkozé két
datum relativ igazsagat is megerdsiti: SCHWARZ, 36-38, ugyanis az egész konyvet Kr. e.
130. koriilre datalja, KASIER, 162; ENGEL, 319, PERES, 118, és FROHLICH, 31, pedig az egész
konyvet a Kr. e. 100. tdjékara.

4 A betoldasokban a spartaiakrol, és mindenek el6tt a romaiakrol megrajzolt pozitiv képhez
lasd WiLLiaMs (2001), 180, rovid osszefoglaldsat, valamint Gjabban KOKAI-NAGY irdsat.

5 Mattatias a végrendeletében igy buzditja fiait: ,Most tehdt, fiaim, buzgon harcoljatok a
torvényért, és életeteket dldozzdtok fel atyditok szovetségéért! ... Fiaim, legyetek férfiak, és
dllhatatosan tartsatok meg a torvényt, mert ezdltal dics6iiltok meg. ... Kamatostul fizessetek
meg a pogdnyoknak, és iigyeljetek a torvény elbirdsaira.” (2,50.64.68 - itt és a folytatasban az
1Makk szovegét Peres Imre forditasaban kozoljik, 1asd in: Deuterokanonikus bibliai kony-
vek, 119-149.). Az 1Makk és a torvény viszonyahoz lasd tjabban BERTHELOT, 50.

6 KAISER, 162; ZSENGELLER, 194.

7 Léasd WiLLiams (1991) 131k., és ZSENGELLER, 183.187Kkk, 6sszefoglaldan: 194.
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mindjart a 4. fejezetben arrdl olvasunk, hogy a poganyok altal tisztatalanna
tett templomot Ujra folszenteli (3,1-9,22). Makkabeus Jonatannal véget ér
a tisztatalan fépapok sora (9,23-12,53), s végiill Makkabeus Simon az, aki
elfoglalja a jeruzsalemi Akrat, kilizi onnan a poganyokat, s ezzel a megtisz-
titds nagy muvét teljessé teszi (13,1-15,24). A Judas és a Simon féle tisztitas-
torténet a konyv elején és végén keretként fogja at a mu egész anyagat. A két
tudositas struktira-teremtd szerepét az is hangsulyozza, hogy az elbeszélé
- Dobbeler meggy6z6 elemzése szerint — mindkettét gondosan ugyanarra
a sémdra épitette fel, ugyanazokat az elbeszélés-elemeket ugyanabban a sor-
rendben alkalmazva benniik:*

Judds megtisztitja a a parhuzamos elbeszélés- Simon megtisztitja
Templomot elemek Jeruzsalemet

4,41 a poganyok kitizése 13,50

4,42k. megtisztitds 13,50

4,52-54 gy6zelmi tinnep 13,51
4,55-58 a nép orome és halaadasa 13,51

4,59 egy emlékiinnep elrendelése 13,52

4,60k. a falak megerdsitése 13,53

A két elbeszélés keretes funkcidja a konyv jelenlegi formdjan is jol érzékel-
het6 - am még nyilvanvalobb, ha Williams nézetét kovetve abbol indulunk
ki, hogy a konyv eredetileg mar a Simonrdl sz6l6 dics6ité énekkel véget ért
(14,4-15) - kozvetlenil a jeruzsalemi Akra megtisztitasarol szolo tudositas
mégott (13,49-53).°

III. Izrdel és az idegen népek viszonya

Ahogy azt korabban mar tobben is megéllapitottdk, a zsidosag és az idegen
népek kozotti konfliktus a Makkabeusok elsé konyvének egyik fontos iro-

8 DOBBELER, 129k.
9 Ehhez lasd fentebb, a 2. és 3. 1abjegyzetet.
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dalmi mozgatérugéja.'”” Mdr a kényv proloégusa is ugy mutatja be ezt a két
tabort, mint a md két kozponti figurajat. Az egyes szereplék ugyan folya-
matosan valtjak egymast a torténelem szinpadan, am 6k végsé soron két,
egymassal Osszebékithetetlen erd reprezentdnsai csupan: az istentelen poga-
nyoké és az istenfél6 Izrdelé."

Az ,Izrael” fogalmat a konyv mindenesetre meglehet6sen sziikre szabot-
tan értelmezi, és csak azok szamadra tartja fenn, akik a Makkabeusok iranyi-
tasa alatt hajlandoak a templomért és a fliggetlenségért katonailag is harcba
szallni: atyjuk, Mattatias végrendelete szerint a Makkabeusok feladata éppen
az, hogy ezt az ,lIzraelt” maguk koré gytjtsék (2,67). Azok a zsidok, akik
engednek a hellenizmus nyomasanak, vagy egyszertien nem hajlandéak a
Makkabeusok katonai vallalkozasat tamogatni, a konyv szerint kizartak ma-
gukat az igazi Izraelbol."

A konyv ezt az igazi Izraelt vallasi és kultikus kérdésekben makulatlannak
mutatja be, és a szerz6 szamara egy pillatanra sem lehet kérdéses az, hogy 6
és vezetdi mindig jo Gton jarnak.

A poganyok viszont a konyvben ugy jelennek meg, mint ennek az igazi
Izraelnek az Gs-ellenségei. (Ahogy a bevezetSben jeleztem, a spartaiakrol és
a romaiakrol szolé betoldasokra most nem tudunk kitérni.) Mindig ¢k, a
poganyok a tamadok, a cselszovok, az arulok, az igéretek és megallapodasok
megszegdi. Céljuk nem egyszertien Izrdel elnyomasa: 6k meg akarjak fosz-
tani Izraelt a Toratol és a templomatdl, és ezdltal, illetve ezen tul fizikailag is
meg akarjak azt semmisiteni (vo. 3,35; 12,53). Kiralyaik és hadvezéreik min-
dig kevélyek és gégosen elbizakodottak, de nem egyszertien Izraellel, hanem

10 Igy ScHwARz, 16-33; WiLLIAMS (1999), 113kk; Rdzsa, 508; FROHLICH, 3k., az alapréteg-
hez (1,1-14,15) WiLLIAMS (1999), 113-122; ué (2001), 174, és Gjabban BERTHELOT, 50.

11 Izrael és a poganyok olyannyira két kiilon vilaghoz tartoznak, hogy még csak nem is
ugyanazt az idészamitast hasznaljak - juttatja kifejezésre a szerz6 két kiilon kronoldgiai
rendszer hasznalataval; a kérdéshez lasd ScHUNK (1954), 31; ué (1980), 291-292; tjabban
pedig példaul DoraN, 18k., és ENGEL, 318.

12 Oket a kényv egyszertien dvdpoL ,trvényszegSknek” (2,44; 3,5.6; 7,5; 9,23.58.69; 10,61;
11,25; 14,14), mapavopolr ,hitehagyottaknak” (1,11.34; 10,61; 11,21), doePeic ,istentele-
neknek” (3,8.15; 6,21; 7,5.9; 9,25.73), &vdpeg AoLpol elvetemiilt embereknek® (10,61, lasd
még 15,3.21), vagy ahogy magat Antiochus Epifanészt is (1,20; 2,62), aueptorolc ,biind-
soknek® nevezi (1,34; 2,44.48), akik maguk is Izrael ellenségeivé lettek, akik ,,rosszabbak,
mint a poganyok” (7,23), és a szerzd szerint mindent elkovetnek, hogy druldssal vagy a szi-
rek katonai tdmogatasaval segitsenek a poganyoknak ,,bosszut allni Izrdel fiain” (3,15, v0.
6,21k.). Ok sem érdemelnek tehat mast, mind hogy a poganyokkal egyiitt megbiintessék és
kiirtsak 8ket a Makkabeusok (v0. 2,23k.; 2,44; 3,5k.8; 9,73; 14,14). BERTHELOT, 50k, a ,,the
practice of anathema against Jews considered unfaithful to the ancestral laws” gondolatat
a konyv teoldgidja egyik sarokpontjanak tekinti.
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- ahogy egykor példaul Szanhérib kiraly (2Kir 18-19)" - annak Istenével
szemben (v0. 1,3; 3,20; 7,37k.).

Jol lathato, hogy a szerzére Déniel konyvének apokaliptikus latomasai is
hatassal voltak. Akarcsak ott, ugy itt is a mindenkori ,,Anti-YHWH® vezeti
a pogany népek Sion elleni tdmadasat, ahol azonban a hiiséges kevesekbdl
4116, igazi Izrdel a végsd gybzelmet kivivia majd.'* Am a szerz8 Déniel kény-
vével szemben e harcot a torténelem folyamataba agyazva mutatja be, és a
Makkabeusokat e harcban Izrael Isten altal kivalasztott megmentdiként ke-
zeli (V6. 5,62). A megbékélés és a békés egymas mellett élés e két ellenséges
tabor kozott a konyv szerint teljesen kizart. Ahogy a Szeleukidak Izrael kiir-
tasara torekszenek (vo. 3,35; 12,53), ugyanigy igyekeznek a Makkabeusok - a
Jozsué harcairdl sz6l6 hagyomanynak megfeleléen - a poganyokat és zsidd
szovetségeseiket mindenestiil kipusztitani (vo. 2,23k.44; 3,5k.8; 9,73; 14,14),
vagy legalabbis kitizni ket az orszagbdl (4,41; 13,50).

IV. A kényv és az Oszévetség eszkatoldgikus préfécidi

IV.a. A népek és a templom kérdése az észovetség eszkatoldgikus profécidiban
Foglaljuk roviden 6ssze az eddigi megéllapitasainkat! A jeruzsalemi templom
és a pogany népek kérdése a Makkabeusok elsé konyvének egy-egy kozponti
témajat alkotja. A templom a konyv szerint kizarélag Izréelt szolgalja, hiszen
a poganyok Isten ellenségei, akiknek semmi keresnivaldjuk sincs Izraelben,
hat még Jeruzsilemben. Sét: Izrael csak akkor tudja majd Istent minden-
ben a Téra elSirasainak megfelelGen tisztelni, hogyha egyszer s mindenkorra
minden poganyt kiliztt Jeruzsalembdl. A poganyok attérésének lehetdsé-
gével, illetve azzal, hogy a jeruzsalemi templomot valamilyen forméban a
poganyok el6tt is megnyissak, a konyv szerzéje nyilvanvaléan gondolni sem
tudott.

Hogyan egyeztethetd dssze mindez az Oszovetség profétai iratainak jo-
vendoléseivel, amelyeket a Makkabeusok elsé konyvének szerzdje mar két-
ségteleniil azok kanonikus forméjaban kellett, hogy ismerjen? Ezsaids kony-
ve példaul szamos helyen azt a meggy6z6dét tiikrozi, hogy a pogany népek a
babiloni foglyok hazatérésében felismerik Izréel istenének dicséségét (40,5),
és igy mindnyajan megtérnek (41,20; 42,10-13; 45,6; 49,26; 52,10), majd

13 Lasd az utaldst erre a torténetre a 7,41-ben.
14 HaAG, 143kk.149k.
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gazdag ajandékokkal a Sionhoz 6zonlenek, és csatlakoznak a templomi
gyiilekezethez (11,10; 55,5). Az Fzs 19,18-25 és a Zak 2,15 szerint a poga-
nyok betagozddnak Izrdel népébe, Oket is ,Isten népének® nevezik, az Ezs
56,6-8 szerint pedig a jeruzsalemi templom az imadsag haza lesz minden
nép szamara. Itt, a jeruzsalemi templomban fogjak a népek Istent imadni
(Zak 8,20-23), tanitasat és utmutatasat fogadni (Ezs 2,2-3 par. Mik 4,1-3),
és Izraellel egyiitt a szombatot és az Gjhold iinnepét megtartani (Ezs 66,23).°
A Zof 3,9-10 szerint még Etiopia folyamain talrdl is eljonnek Jeruzsidlembe,
hogy Izrdel istenének éldozhassanak. Az Ezs 56,6-8 kifejezetten azt igéri,
hogy Isten a poganyok dldozatait is kegyesen fogadja majd.'s

Az 6szovetségi proféciak szerint tehat az utolso idékben Jeruzsdlem az
egész embervilag vallasi és kultikus kézpontjava valik, ahol zsidok és a meg-
tért poganyok egyiitt vesznek részt a templomi istentiszteleteken.

Lehetségeslenne, hogy ezek az eszkatologikus varadalmak a Makkabeusok
koraban nem provokaltak komoly teologiai vitakat? Nem lett volna kézen-
fekvo, hogy a hellenizmus, illetve a Szeleukida fennhatésag felé bizonyos
foku nyitottsagot mutat6 zsidok teoldgiai érvként felvonultassak ezeket az
igéreteket? Ha ez igy volt, akkor ezeknek a profécidknak egyikére-masikara
a Makkabeusok elsé konyvének szerzdje, ha burkoltan is, de ki kellett, hogy
térjen.

Véleményem szerint a konyvben valdban fellelhetéek indirekt és direkt
utaldsok arra nézve, hogy egy ilyen, Izraelen beliili teoldgiai vita 1étezett, s
abba a szerz6 maga is bekapcsolodott. Lassuk most a konyv erre utalé rész-
leteit!

IV.b. A Makkabeus kor ,eszkatolégidatlanitdsa”
A konyv szerzdje tobb helyen is azt hangstlyozza, hogy a Makkabeusok
olyan korban éltek, amelyben nincsen proéféta (9,27) — ugyanakkor szamol
azzal, hogy Isten egy profétdja majd ismét szinre 1ép, és példaul a tisztata-
lanna lett, s ezért lerombolt oltar koveivel vagy a Simonra ruhazott fépapi
tisztséggel kapcsolatban a sziikséges kijelentést majd megadja (lasd 4,44-46
és 14,41). A konyv szerzdje itt minden bizonnyal ugyanarra az eszkatologi-
kus figurara gondol, akit Malakias konyve a visszatérd Illésként meghirdetett

15 Hasonl6an a Zak 14, miszerint a megtért poganyok Jeruzsalembe jonnek a lombsatrak tin-
nepét (14,16-19) megtartani, az Ezs 25 szerint pedig az utolsé idében a pogédnyok a Sionon
egylitt vesznek részt Izraellel az eszkatoldgikus vacsoran (Ezs 25,6-9).

16 Az 6szdvetségi eszkatoldgidnak ezekhez az aspektusaihoz lasd réviden KusTAr (2006),
24-25.
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(Mal 3,22-24), és aki az esszénusok és a farizeusok eszkatologikus varadal-
maiban is fontos szerephez jutott (v6. 1QS 9,10-11; 4QTest; 4Q259)."”

A konyv szerzdje a proféta hianyara vald utalasokkal indirekt modon azt
a meggy6z0dését juttatta kifejezésre, hogy a Makkabeusokkal, illetve azok
utddaival, a Hasmoneus uralkodokkal még nem jottek el az utolsé idék: amit
a Makkabeusok kivivtak, az a végsé tidvosség és szabadulas ,.el6ize” csupan.
Uralmuk tdvtorténetileg nézve tehat lehet, hogy idészakos,'® am amig az
»utolsé id6k™ el nem érkeznek - és ez az, amit a kdnyv szerzdje szeretne biz-
tositani — senki sem kérheti szimon rajtuk a profétai tidvjovendoléseket.

IV.c. Egy exegetikai vita lecsapéddsa az 1Makk 7,37-38 versekben

A konyv szerzéje egy sokkal kozvetlenebb formdban is reagalt az eszkato-
logikus jovendolésekre: az 1Makk 7,37-38 rovid szakaszaban ugyanis egy
exegetikai jellegii vitdba is belebocsatkozott.

Roviden a szakasz kontextusahoz: Nikandr, a sziriai csapatok fépa-
rancsnoka megprobalja Makkabeus Judast kelepcébe csalni, és meghivja
Jeruzsalembe egy béketargyalasra. A csel azonban nem sikeriil, mert Judas
nem megy el a talalkozoéra. A csalédott Nikanor a jeruzsalemi papokat teszi
felel6ssé a kudarcért, és miel6tt Jadas nyomaba eredne, ,.esztelen indulatdban
igy eskiidott: Ha azonnal nem adjdtok kezembe Juddst és seregét, akkor ha
szerencsésen visszatértem, felgyiijtom ezt a hdzat.” (7,35)" A papok erre be-
mennek a templomba, odaalltak az oltar elé¢, hangosan sirnak (7,36, vo. Jéel
2,7), majd elmondjak az alabbi imadsagot:

(37) oL €EedéEw TOV olkov ToDTOV €mLkANOfvaL TO OVoud oou
em’ a0Tod €lvol olkov Tpooevyfic kol denoewe T¢ Aag oou (38)
TolnooV ékdlknoLy €V T¢) dbpwTy ToUTw Kol €V T TapeuBori
a0Tod kol Teoétwony év popdele UwModntL TV SuodnuLdv
a0TOV kel pn 66¢ adTole povny

17 Lasd PEREs, 118k,; HaAg, 151.
18 IgyHaAG, 150-151,akia 4,46 ésa 14,41 megjegyzéseinek funkciéjat helyesen a Hasmoneus-
uralom iddszakos jellegének hangsulyozaséban latja. Hasonloan ARENHOEVEL, 262.

19 A parhuzamos 2Makk 14,33 szerint még arra is megeskiiszik, hogy az elpusztitott templom
helyébe egy ragyogd templomot épit majd Dioniiszosznak.
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»(37) Te vdlasztottad ki ezt a hdzat, hogy itt tiszteljiik nevedet, és

hogy az az imddsdg és konyorgés hdza legyen a te néped szamd-

ra. (38) Allj bossziit ezen az emberen és az 6 tdbordn! Kard dltal

hulljanak el! Emlékezz az 6 gyaldzkoddsaikra, és ne kiméld meg

Oket!?
Régota ismert a kutatdk el6tt, hogy ez a rovid kis imadsag formdjaban
Salamon templomszentelési imadsaganak (1Kir 8) Septuaginta valtozatat
koveti,? és hogy a 37. vers abbol konkrétan az egyik strofat, az 1Kir 8,44-45-
Ot idézi emlékezetiinkbe:*

(44) 6t €Eeeloetal 6 Aadg 00V €L¢ TOAEUOY €Tl TOUG €xOpov
¢ adTod &V 06¢) T €mLoTpélelc adTolC Kol TPOoEVEOVTOL €V
OVOUITL KUpLov 060V TG TOAewe TG €EeAéEw €V adTh Kol ToD
olkou 00 WKodOUNoK TG Ovopatl cov (45) kal eloakoloel €k
100 oVparod thg denoewe adTdY kel Thg TPooeuyfc adT@Y Kol
ToLoeLg TO dikalwuo adTolc.

»(44) Ha majd néped hadba vonul ellensége ellen, olyan titon,
amelyen te kiildod, és imddkozik az Ur nevében e vdros felé for-
dulva, amelyet kivdlasztottdl, és e hdz felé, amelyet neved tiszte-
letére épitettem, (45) te hallgasd meg a mennybdl imddsdgukat és
konyorgésiiket, és partold iigyiiket!

Az olkoc ,hdz" Senoic ,,imadsag’, mpooevyn ,konyorgés® kulcsfogalmak,
valamint a 6vopuo oov ,te neved®, 0 Awdc oouv ,a te néped” kifejezés és az
€EeréEw kivalasztani® ige Istennel mint alannyal egyértelmi kapcsolatot te-
remtenek a két igeszakasz kozott.”

Nagyon is érthetd, hogy a papok miért éppen Salamon imadsagat hasz-
naltdk sajat imadsaguk mintajaként: az ugyanis azt igéri, hogy a jeruzsalemi
templomban Isten mindig meghallgatja Izrdel imadsagait. Az is kézenfekvd,

20 A konyv latin véltozata az imadsag szovegét lényeges eltérésekkel hozza, 4m erre itt most
terjedelmi okokbol nem tudunk kitérni.

21 igy DANCY, 125; BARTLETT, 102 (az 1Kir 8,29.33k versekrdl); GORE, 136 (az 1Kir 8,38-rol);
GOLDSTEIN, 340 (az 1Kir 8,29-30 és a 9,3-rdl).

22 Igy DOMMERSHAUSEN, 56.

23 DIMANT, 409-410, definicidja szerint ebben az esetben egy ,allusion” esete forog fenn;
az allazié ,will be defined as a device for the simultaneous activation of two texts, using
a special signal referring to the independent external text. These signals may consist of
isolated terms, patterns and motifs taken from the independent text alluded to. ... motifs,
key-terms and small phrases from a specific and recognizable biblical passage.“
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hogy Salamon imajabol miért a hadviselésre vonatkozé szakaszt valasztot-
tak: ez ugyanis tartalmaban éppen illik az aktudlis helyzetiikre.

Annal érthetetlenebbnek tiinik azonban elsé pillantasra az, hogy a konyv
szerzbje a papok imadsaganak forrasaként Salamon imdjanak a megel6z6
szakaszat is felhasznalta (1Kir 8,41-43). Ebben a szakaszban ugyanis az ide-
genek imadsagardl van sz6: Salamon itt azért konyorog, hogy Isten a poga-
nyok imadsagat is hallgassa majd meg a jeruzsalemi templomban:

»(41) Még az idegent is, aki nem a te népedbdl, Izrdelbdl valo, de
elion messze foldrdl a te nevedért, (42) mert hallani fognak nagy
nevedrdl, erds kezedrdl és kinytijtott karodrdl, ha eljon és imddko-
zik ebben a hdzban,

(43) kal ob eloakovon €k ToD 0UParoD €€ ETOLUOV KATOLKNTNPLOV
00U KoL TOLNOELS KOT) TavTe 000 Qv EmkoAiéontol oe O
GAAOTPLOG OTWE YV@OLY TaVTeG Ol AmOL TO OVOUX 00V Kol
doPoavtal o kabwg 0 Awdg oov Iopand kol yv@oLy OtL TO
OVOUG 00V €TLKEKANTEL €TL TOV 0lkov ToDTOV OV WKOSOUNOw.

(43) te hallgasd meg lakohelyedrdl, a mennybdl, és tedd meg
mindazt, amit az idegen kér téled, hogy a fold minden népe meg-
ismerje a te nevedet, és uigy féljenek téged, ahogyan néped, Izrdel
és tudjdk meg, hogy a te nevedrdl nevezték el ezt a hdzat, amelyet
épitettem.”

A tov olkov tobtov ezt a hdzat és az émkAndfjvaL T0 dvoud cov ém’ ad
T00 ,a te nevedrdl elnevezni / a te nevedet felette kimondani® kifejezések
az 1Makk 7,37-ben szinte szd szerint ebbdl a szakaszbdl, az 1Kir 8,43 alabbi
mondatdbol szdrmaznak: 10 dvoud cov émikékAntol €L TOV olkov ToDTOV
- ,a te nevedrdl nevezték el ezt a hdzat”**

A kommentarirok mar tobbszor felhivtak a figyelmet erre a parhuzamra
is,” am addsok maradtak a jelenség magyarazataval.

Mi lehetett a szerz6 szandéka ezzel a masodik reminiszcenciaval? Az el-
jaras csak akkor érthetd, ha feltételezziik, hogy a Makkabeusok elsé konyvé-
nek a szerzdje kénytelen volt ezt az igehelyet megemliteni, mivel az a temp-

24 DIMANT, 401, definicidja szerint itt egy ,,implicit quotation” esetével allunk szemben: ,,It
may be defined as a phrase of at least three words, which stems from a specific recogni-
zable biblical context. When used in compositions these quotations are not introduced
formally, but are interwoven into the new text.*

25 Igy ScHUNCK (1980), 329, 14bj. 37a; GOLDSTEIN, 340; GORE, 136; DOMMERSHAUSEN, 56.
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lom funkci6jardl folytatott belsd, izraeli vitdban komoly teoldgiai szerepet
jatszhatott. Ha nem igy lett volna, akkor a szerzé minden lehetséges mddon
igyekezett volna elkeriilni, hogy 6 maga adjon teoldgiai municiét azoknak a
kezébe, akik elérkezettnek lattdk az id6t, hogy Salamon imadsaganak a szel-
lemében a jeruzsalemi templomot immar a poganyok el6tt is megnyissak.

Am a szerz§ azzal, hogy Salamon imdjénak idegenekre vonatkozé szaka-
szat a kovetkezd, haborurol szol6 szakaszaval egybekapcsolva idézte, vilagosan
kifejezésre juttatta, hogy ,,mindennek megvan a maga ideje (Préd 3,1). Most
(még) nem annak az ideje jott el, hogy a templomot megnyissak a poganyok
el6tt, hanem annak, hogy az 6 istenkaromlasaik, a templom elleni fenyeget6zé-
seik és az Izrael ellen inditott habortjuk miatt abban a biintetésiikért imadkoz-
zanak. Az 1Makk 7,37 a kanonikus 1Kir 8,43-at tehat a maga, nem is olyan tag
kontextusaban értelmezi, és sajat kortarsai el6tt azt igyekszik bizonyitani, hogy
a poganyok befogadasanak kérdése a jelen helyzetben még nem idészerti.

Ezt a kovetkeztetésiinket csak megerdsiti, hogy az 1Makk 7,37 egy masik
Oszovetségi igeszakaszt, egy csoddlatos eszkatologikus proféciat is idéz, hogy
ugyanazzal a lendiilettel annak helyes értelmezését is kifejezésre juttassa.
Ahogy McEleney fogalmaz, az 1Makk 7,37 ugyanis egyben ,,az Ezs 56,6-8
ironikus kommentarjanak® is tekinthet8.?

Az Ezs 56 szerint Isten az idegeneknek és a kasztraltaknak is megengedi
majd, hogy csatlakozzanak a jeruzsalemi gyiilekezethez. A szakasz, hatalyon
kiviil helyezve az 5Méz 23,2-9 rendelkezéseit, felhatalmazza 6ket a temp-
lomba valé belépésre, valamint az ottani imadkozasra és aldozatbemutatdsra.
A profécia a 7. versnek abban a jol ismert kijelentésében éri el cstiicspontjat,
amely - a Septuaginta forditdsaban - igy hangzik:

Yap 0lkOC LoL olkog TPooevyfic kKAnONoeTaL TAOLY TOlg €OVeaLy.
»Mert az én hdzam neve imddsag hdza lesz minden nép szamdra.”

Az oikog mpooevyfic »imadsag haza“ kifejezés a két szakaszt vildgosan osz-
szekapcsolja egymassal, mikozben az 1Makk 7,37 datuoloo t¢) Aa@ gov ,a
te néped szamara“ kifejezése az Ezs 56,7-ben szerepld maowv tolg éBveoiy
»~minden nép szamara“ kifejezés tudatos korrektirajanak tekintend4.?”

26 MCELENEY, 665; hasonloan a Deuterokanonikus bibliai konyvek, 132, az adott vershez fii-
z0tt hivatkozdsdban.

27 Ez is megfelel tehat a ,,implicit quotation” Dimant altal adott definicidjanak, ldsd ehhez
fentebb, 24. 14bj.
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A Makkabeusok elsé konyvének szerzéje nyilvan gy ismerte ezt az ige-
helyet, mint ami egyesek szerint azt bizonyitja, hogy Izrael Istenének a cél-
ja nem a poganyok megsemmisitése, hanem a zsidé népbe vald betagolasa,
illetve az, hogy a jeruzsalemi templomot el6ttiik is megnyissa majd. Ezért
kénytelen itt, a papok imadsagaban erre a bibliai szakaszra is réviden kitérni.

Az mindenesetre nyitott kérdés, hogy ¢ maga ezt a préféciat hogyan ér-
telmezte. Taldn ,,a te néped” kifejezés alatt csupan az igazi Izraelre gondolt,
ahogy a konyv tobbi helyein is; azaz egy olyan Izréelre, amibe még csak vala-
mennyi zsid6 szarmazasu ember sem tartozik bele. Ebben az esetben a szer-
z6 mindenestiil kizarta volna annak a lehetdségét, hogy Isten népébe pogany
szdrmazast embereket valaha is felvegyenek. Am az is elképzelhetd, hogy a
szerzé nem adta fel az Ezs 56 eszkatoldgikus reményeit, hanem a méshol is
megfigyelhetd ,.eszkatologiatlanitas“ jegyében itt is csupan azt akarta kifeje-
zésre juttatni, hogy az utolsé id6k a Makkabeusok koraban még nem érke-
zett el, s igy még az Fzs 56 igéretei sem idGszertiek; mint lattuk, az 1Kir 8,43
varadalmat is ez utdbbi értelemben semlegesitette.

Akarhogy is: a Makkabeusok elsé konyvének szerzdje itt egy olyan 6szo-
vetségi proféciat idéz, amely a poganyok megtérésével és a jeruzsalemi
templomi gytilekezetbe valo felvételiikkel szamol, am ezt az eszkatologikus
varadalmat - altalaban, vagy legalabbis a sajat kora szdmadra — (még) érvény-
telennek mindsiti.

Vizsgélataink megerdsitik azt, amit Zsengellér a Makkabeusok két kony-
vének templom-teolégidjaval kapcsolatban megfogalmazott: ,During the
Maccabaean/Hasmonaean period we can recognize a much wider differen-
tiation of theological thinking than was available before. It means they could
not or did not want to bring together the different religious groups in spite of
the propagandistic efforts presented in these two books.”*
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v ,KI VETKEZETT?”
A ,kollektiv szubjektum” szerepe a multra valé emlékezés
és a torténelmi blinértelmezés 6sszefliggésében

Az elmult években és évtizedekben tanti lehettiink annak, miként bonta-
kozik ki egyhazunkban és tarsadalmunkban a torténelmi emlékezés kultu-
réja és hogyan lesz a memento a személyes és kollektiv 6nazonossag része.
Eurdpa, a magyarsag, a magyar reformatussag emlékezik! Emlékeziink a ha-
boru kezdetére és befejezésére, Auschwitz és a Gulag borzalmaira, a 20 évvel
ezel6tt megdolt kelet-kozép eurdpai kommunista allamrendek bukaséra és a
szabadsag ,,4j hajnalara” De a reformatusok emlékeznek az 500 éve sziiletett
Kalvinra, a 90 éve szétszakitott egységes magyar reformatus egyhazra, s koz-
ben késziiliink 2017-re, a reformadcio félévezredes jubileumara. Az emlékezés
ugyanakkor lehet felemel6 vagy fajdalmas, vagy éppen kényelmetlen - az
emlékezés targyatol és az id-faktortdl fliiggben!

Az emlékezés mindig is része volt az emberiség kollektiv tudatanak. Nincs
jové a mult ismerete nélkiil — hangzik az ismerds, kozhelyszamba mend ki-
jelentés. A demokracia kiteljesedéséhez és korunk kihivasaival valé megbir-
kézashoz meriteniink kell Eurdpa ,kulturalis, vallasi és humanista 6roksé-
gébol’, szogezi le a Lisszaboni Szerzédés, amelyet az Eurdpai Unié allam- és
kormdnyf6i irtak ala annak érdekében, hogy hatékony eszkozt teremtsenek
az éllampolgérok félelmeinek és aggodalmainak eloszlatdsira.! ,Es ha majd
megkérdezi egykor a fiad, hogy mit jelent ez”(Ex 13,14) hangzik a bibliai in-
telem Izrael népének a paska éjszakadja el6tt, hogy az isteni szabaditas meg-
tapasztalasa az emlékezés/emlékeztetés dltal ne csak egy nemzedék élmé-
nye, hanem a soron kovetkezé generdciok hagyomanya, s6t identifikacids
pontja legyen. A zsidd-keresztyén kultura - szocioldgiailag nézve — vald-

1 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrol szolé szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hozé szerzédés modositasardl. In: Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 50 (2007/C306/01),
10. Lésd: http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WES/EU-Bookshop-
Site/hu_HU/-/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=FXAC07306 (2010.09.22.)

309



Fazakas Sandor

ban a kollektiv emlékezés 4ltal terjedt el és maradt fenn mind a mai napig.’
Az emlékezés tehat antropoldgiai és szociologiai sziikségszer(iség! Viszont az
emlékezés kultardjanak fejlédése kapcsan olyan fesziiltségek és problémak
jelentkeznek, amelyek nem nélkiilozhetik a tovabbi teoldgiai reflexiokat.

1. A kollektiv emlékezet és a miilt értelmezésének problémdja

Mig a modern kor ereje éppen abbdl taplalkozott, hogy az emberiség arra
az idére emlékezett, amikor még fiatal és tettre kész volt, s ebbdl erét meri-
tett, értékeket teremtett — vilagunkban ez mar masként van! Az az ismeret,
amelyet az ember vagy egy-egy kozosség emlékezetébe idéz, egyre kevésbé
felel meg az eredeti esemény valosagtartalmanak. Korunkban mar nem arra
emlékszik az ember/egy csoport, ami megtortént, hanem ami emlékezésre
méltonak itéltetik.’ A mult konstrudlt valosag lesz, a jelen koordinatarend-
szerei kozott megélt torténelem - az emlékez6k identitdsanak megfelelGen,
ideoldgiai vagy politikai érdekek fliggvényében, szelektiv mddon! Az em-
lékezés olyanna valt, mint egy szinpadi rendezé: tetszés szerint valogat és
emel ki a maltbol emlékezésre méltd jeleneteket, mig masokat atenged a
feledés homalyanak. S6t, az emlékezéshez mar nem torténelmi ismeret és
tudas szitkségeltetik, amelyek egy évforduld kapcsan felidézésre keriilnek,
hanem maga az emlékezés teremti meg azt az ismeretet, amelyre a jelen-
ben sziiksége van, amit tudni illik, és ami abszolut érvényt kovetel maganak.
Tarsadalompolitikai Osszefiiggésben mar-mar nem a jovo igéretei alapjan
van kiilonbség politikai partok és tarsadalmi er6k kozott — jovo tekintetében
ugyanis egyre sziikiil mozgasteriik —, hanem a mult értelmezése és az em-
lékezés kulturajanak tekintetében. Az ilyen nyilvanos emlékezés (és mult-
feltaras) mindig leegyszertsit, ideologizal, instrumentalizalja a multat a je-
len szamara.* Ezzel parhuzamosan egyfajta kizardlagossagigény, konkuren-
cia vagy monopol-szerep alakul ki , kollektiv emlékhelyek” és az ehhez kap-
csolodd emlékezések és kittintetések tekintetében (pl. Holocaust Emlékhely
vagy Kommunizmus Aldozatainak Emlékhelye), amelyeknek egymashoz
vald viszonyat mar az emlékezés politikdja szabalyozza.

2 Lasd: J. Assman: A kulturdlis emlékezet, Budapest: Atlantisz Kiadd, 2004. - Vo.:
G. THEISSEN: Az els6 keresztyének valldsa. Az Gskeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti
leirdsa, Budapest: Kalvin Kiado, 2001.

3 H. WHITE: A térténelem terhe. Budapest: Osiris, 1997, 134.

4 E. HaniscH: Die Verantwortung des Zeithistorikers. In: Forschung und Verantwortung,
Erlangen: Jahresbericht Societas Ethica, 2005, 19.
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Mindekozben - Pierre Nora torténész szerint®~ az emlékezés konjunk-
turajanak, tulburjanzasanak lehetiink tanti. Minden csoport — legyen val-
lasi, etnikai vagy szexualis alapt elkiiloniilés alapjan szervez6dé kisebbség
— igényt tart a maga torténetének felidézésére, szenvedésének emlékezetére,
emlékezésének sajat kulturajara. Az emlékezés az ,identitds-politika” része
lett. Mindezt felerdsiti a média és az élménytarsadalom igénye: az emléke-
zést mint élményt jol el lehet adni, jol lehet piacositani... S mindekozben
észrevétleniil alakulnak ki az emlékezés quasi valldsi dimenzioi, egy u.n.
»civil valldsossag’, amely megteremti a maga dogmait, szimboélumait, napta-
rat, szent helyszineit. Az emlékbeszédnek tizenete lesz, amely eligazitani és
elkotelezni akar, a megemlékezés érzelmeket kivan megmozditani, liturgi-
kus-ritualis elemeket sorakoztat fel, az egész esemény quasi vallasos élményt
kivan nyujtani, megteremti a maga id6-és torténelemfelettiségét. Az ily mo-
don kialakult ritustdl és értelmezésektdl eltérok tévelygéknek szamitanak, az
ahhoz kritikusan viszonyul6 renitensek a kozosség atkaval és megvetésével
szamolhatnak — milyen jo6, hogy azért ,még vannak eretnekek™!

Nem keriilhetd meg tehat a kérdés: mi a helye és szerepe az egyhaznak
és a teologianak az emlékezés kulturajaban, hogyan és miben jarulhat hozza
a teologia a jelenség tisztazodasahoz? Mi kell ahhoz, hogy példaul a refor-
maci6 kezdeteire valé emlékezés elvezessen az emlékezés reformacidjahoz,
hogy a mult archivélasa és jelen dontéseinek legitimalasa helyett az Isten je-
lenvaldsagardl tegyen bizonysagot, amely nem hagyja valtozas nélkiil sem
az egyhazat, sem az egyhdzat koriilvevd tarsadalmi, politikai és gazdasagi
kornyezetet?

Amikor az egyhaz emlékezik vagy amikor részt vesz a nemzeti emlékezés
kultardjanak apolasdban, nem feledkezhet meg egyhaz voltarol; azaz ilyen-
kor is istentiszteletet végez — az istentisztelet pedig soha nem csak a beava-
tottak alkalma, hanem a nyilvanossagra tartozik. Az istentisztelet szolgalat
Istennek — és szolgédlat az embernek, annak az embernek, akit Isten szamon
tart és megszolitani kivan. Tovabba az egyhdzi szolgalat nem azt jelenti
- még ha van is ilyen elvaras —, hogy az egyhaz statisztaként megdldja illetve
hitelesiti a fennall6 allapotokat, az tinneplés nyilt vagy burkolt legitimacids
érdekeit vagy jovahagyja a jelen intencidinak szolgalatéba allitott emlékezés
tartalmat. A maltat nem lehet egyfajta valldsos szertartas és emlékezés altal
lezarni, levéltarak szdmadra atadni, hogy onnan csak azt vegyiik eld, amire
sziikségiink van... Sokkal inkdbb ré kell mutatni ara, hogy a torténelem nyi-

5 P.Nora: Gedichtniskonjunktur. In: Transit Europdische Revue 22 (2001/2002), 18-31, 18.
6 Uo.
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tott Isten cselekvése és az ember lehetéségei el6tt... Nem az a probléma, ha
a multnak tobbféle olvasata van, mint ahogy a jelenben sem abszolutizalhat6
csak egyfajta értékelés, magyarazat, multértelmezés. A probléma ott kezdé-
dik, ahol ezt az egyféle olvasatot az ember (vagy egy érdekcsoport) abszolut
érvényre kivanja emelni. Ez nem férne 9ssze a bibliai-reformatori szabadsag-
értelmezéssel!

Az egyhaz a mult eseményeire is a biin és kegyelem, itélet és szabaditas
Osszefliggéseiben emlékezhet, s kozben keresi az igazsagossag érvényesiilé-
sét” itt és most, a jelen koriilményei kozott. A mult ugyanis - az emléke-
zés konjunktdrajanak és politikdjanak dompingje ellenére is — mélyen be-
levésddott az eurdpai népek, igy magyar népiink kollektiv emlékezetébe is.
A multat nem lehet ugy elintézni, hogy ,spongyat ra, ne beszéljiink rola”.
A mult emlékezete igy kialt: tobb igazsagot és igazsagossagot a jelenben, jobb
és élhetdbb vilagot, ahol a mult biinei nem fordulhatnak még egyszer el6.
A mult feldolgozasa nem meriilhet ki egyes személyek és csoportok pellen-
gérre allitasdban, éllitélagos blindsok listajanak megszelloztetésében, bi-
nok atharitasanak és elhdritasanak gyakorlataban. Viszont foglalkozni kell a
multtal azért, hogy feltdrasra keriiljenek az embertelenség és elnyomas me-
chanizmusai, hogy fény deriiljon az elvtelen kollaboracidra és a bator ellen-
allasra, hogy sz6hoz jusson az aldozatok hangja, véleménye, fajdalma s ezal-
tal teljesebb képet kapjunk az elnyomas természetérdl — amelyek talan mads
politikai-gazdasagi el6jellel, de ma is miikodnek. Ebben a szellemben fogant
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak hatdrozata® 2009-ben a
multfeltarassal kapcsolatban és ebben a szellemben nyilatkozik az Eurdpai
Protestans Egyhazak Kozossége is az emlékezés kérdésében. is. A kozelmult
ugyanis ,,Kozép-Kelet-Europa népeinek kollektiv emlékezetébe ugy vésédott
bele, mint az elnyomatas ideje, mint a tobb igazsag és a jobb vilag utani va-
gyakozas korszaka, vagy az elszenvedett és potolhatatlan veszteségek felett
érzett fajdalom torténete™. Ha ez igy van, akkor a mult megismerése és a
mult terheivel valé szembesiilés elkeriilhetetlen moralis kotelezettség ahhoz,
hogy az egyhaz hitelesen végezhesse szolgalatat a 21. szazadban. Ehhez a
torténelmi igazsag feltarasara, az elnyomo rendszer miikodési mechanizmu-

7 H.J. LuiBL: Auf dem Weg zu einer européischen Erinnerungskultur. In: Orientierung 73
(2009/8), 86-91, 90.

8 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak hatarozatai, Zs—9/2009.03.11. sz. hataro-
zat. In: Reformdtus Egyhdz 61 (2009/7-8), 191.

9 Lasd: Erinnern um zu vers6hnen. Erfahrung im Umgang mit schmerzlichen Erfahrungen.
Eine Erklarung der Regionalgruppe Siid-Ost-Europa der GEKE von 17. April 2008. www.
leuenberg.net. (2009. junius 26.)
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sainak megismerésére illetve az érintettség kiillonbo6z6 szintjeinek megallapi-
tasara,'’ valamint ezzel egyiitt a kiengesztel6dés és megbékélés kultardjanak
megteremtésére elengedhetetleniil sziikség van."

Az igazsagossag érvényesitése faradsagos szolgélat, amely a malttal val6
Gszinte szembesiiléssel kezd6dik el, az emlékezés mitoszainak kritikajanal,
a sajat felelGsség tisztazasanal. Olyan valdsag ez, ahol az egyhaz és teologia
példat adhat a kozéletnek, de a maga szamara mindig tisztazza a tényallast:
az emlékezés igazi keresztyén tartalma és értéke az urvacsora teoldgidjaban
all elSttiink! A Krisztus halalara valé emlékezés utat nyit a megujult élet ira-
nyaba. Az emlékezés nem a mult értékeit akarja feleleveniteni csupan (az
aldozat értéke amugy sem vonhaté kétségbe), hanem bevon a feltamadott
Krisztussal vald él6 kozosségbe, megbékéltet Istennel, 6nmagammal és a
masik emberrel. Ez az emlékezés szabadda tesz a megbocsatasra és az tjra-
kezdésre: a feltdmadott Jézus ugyanis arra inditja tanitvanyait, hogy hagyjak
maguk mogott az emlékezés borzalmas helyszinét, Jeruzsalemet, és menje-
nek vissza 1jbdl Galileaba (Mt 28,10), oda, ahol ez a torténet elkezd6dott, és
ahol ujbdl meglatjak 6t!

De feltevddik a kérdés: ki vagy kik lehetnek az emlékezés, illetve a multtal
val6 szembestilés ,,alanyai” — konkrét személyek vagy egy kozosség, a ,,kol-
lektiva®? Beszélhetiink-e olyan ,kollektiv szubjektumrdl”, amely mint ilyen
az aldozat szerepébe kényszeriilt, vagy amely konspirativ magatartasaval el-
jatszotta hitelét a késébbi generaciok moralis itélete el6tt, s ezzel vétke indi-
viduumok feletti ,,szocialis dimenziéban” mérhet$?

A kollektiv blin fogalma a 20. szazadban elképeszt6 torténelmet irt!
A ,kollektiv blindsség” jegyében szazezrek keriiltek koncentracids taborba
vagy a Guldgra, vagy keriilt sor kitelepitésre, kényszermunkara, emberjogi
sérelmekre... A gyOztes népek valamint a politikai hatalmat megszerz6 tar-
sadalmi érdekcsoportok vélt morilis folénye azzal az érveléssel jart, hogy a
multban elszenvedett karokért egy egész népet felel6sség terhel, hiszen az 6
neviikben vagy felhatalmazasukkal kovette el a korabbi hatalom borzalmas

10 Zsinati hatdrozat, i.m.

11 A téma feldolgozasahoz ldsd: Fazaxas S.: Erinnerungskultur und die Frage nach der
historischen Schuld, in: Gabriel, I.-Bystricky, C. (Hg.), Kommunismus im Rickblick.
Okumenische Perspektiven aus Ost und West (1989-2009), Ostfildern: Matthias-
Griinewald-Verlag, 2010, 231-254. — Fazakas S.. Justification and Reconciliation:
Considerations from the Churches in Eastern and Central Europe, in: J. P. Burgess—M.
Weinrich (Ed.), What Is Justification About? Reformed Contributions to an Ecumenical
Theme. Grand Rapids MI: Eerdmans Publishing Company, 2009, 231-247.
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tetteit. De gyakran a vesztesek oldalan is megjelent az a vélekedés, hogy a
nemzet karakterének gyogyitasat csak a kollektiv biinismeret és blinbanat
terapidja segitheti el6 — amely természetesen feltételezi a kollektiv blinré-
szesség tényét. Tehat nem csak politikai értékitélet, de csoport-pszichologiai
meggondolasok altal motivalt, egész népre érvényes “megtérés’-orientalt-
sag is hozzajarult a fogalom meghonosodasahoz.”” A mar emlitett végzetes
kovetkezmények miatt sokan gy gondoljak, a fogalmat inkabb kertilni kell
- a bilin, akdrcsak a btintdl valé mentesség, soha nem lehet kollektiv, csakis
személyes. Valoban! Ha a biin nem azonosithat6 be, nem kothet6 egy elko-
vet6 személyhez, nem vonhato érte senki felelésségre — az emberi egyiittélés
alapjaiban rendiil meg. A biintetéjog szerint ill. a bliniildozés tekintetében
elképzelhetetlen, hogy egy buintett esetén ne személyek keriiljenek eljaras
ald; még a kozosen elkovetett blincselekmények esetén is a blintetSeljaras ala
vont tettesek személy szerint felelnek.

Mégis, a tapasztalat azt mutatja, hogy van Osszefiiggés az ember csele-
kedetei ill. mulasztasai és a kozosség sorsa kozott; torténelmi tavlatbol néz-
ve az ember nemcsak elszenveddje a torténelemnek, hanem alakitéja is.
Napjainkban udjfajta jelenségnek lehetiink tanui: népek és orszagok vezet6i
nyilvanosan megkovetik nemzetiik egykori aldozatait, s 6k (legalabbis uto-
daik) megbocsatanak. A Lutheranus Vildgszovetség legutobbi nagygytilésén,
Stuttgartban nyilvanosan megkdvette a menonitakat, az egykor halalra itélt
és nyilvanosan megkinzott Ujrakeresztelkedék mai utédait.”® Willy Brandt
egykori német szovetségi kancellar térdhajtasa a varsoéi gettolazadas aldo-
zatainak emlékhelyén, 1970 decemberében nem elhanyagolhaté indittatast
adott a megbékélés politikajanak hideghaboru korszakaban. II. Janos Pal
papa tobb izben két bocsanatot a katolikus egyhaz képviseldi dltal a torté-
nelemben elkovetett bliinokért, igy a 16. szazadi protestansiildozésekért, a
keresztyének hallgatasaért a holocaust idején, a zsidok ellen lekovetett vétke-
kért vagy Husz Janos megégetéséért.'

A kérdés ez esetekben 1jbdl nem keriilheté meg: milyen elvi alaprol kér-
het egy vezetd bocsanatot olyan biinért, amelyet személy szerint nem 6 kove-
tett el — és milyen identifikdcié van az egykori tettesek, illetve dldozatok mai
utddai/leszarmazottai kozott akar nemzeti, akar egyhazi vonatkozasban, ami

12 Lasd: C.G. Jung: Nach der Katastrophe (1945), in:Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 10.,
Zirich: Rascher Verlag, 1971, 222.

13 J. WANDEL: Ein Becher Schokolade. Paldstinensischer Bischof steht an der Spitze des
Lutherischen Weltbundes, in: Zeitzeichen 11 (2010/9), 16—17.

14 Lasd: H. LUBBE: ,Ich entschuldige mich”. Das neue politische Buf3ritual. Berlin: Taschenbuch
Verlag, 2001.
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alapjan egy ilyen bocsanatkérés elvarhato, kikovetelhetd vagy elfogadhatd?
Mégiscsak 1étezik egy olyan kollektiva, ,,kollektiv szubjektum” amely a sze-
mélyek feletti dimenzidban, szocidlis kontextusban biint kovet el, szenved,
emlékezik, bocsdnatot kér és megbocsat? Es egy ilyen folyamatban vajon nem
keriil-e sor Gjabb igazsagtalansagokra, méltatlan banasmodra, amely szemé-
lyeket éppugy érinthet, mint egyes csoportokat? A kérdés megitélés kapcsan
legalabb harom, de egymassal szorosan 6sszefiiggd fogalom ill. jelenség vizs-
galatat teszi kotelezévé. Ezek: torténelmi biin, kollektiv biin és szocialis biin.

2. A kozosségi biin bibliai és teoldgiatorténeti aspektusai

»Bln és biinnélkiiliség, nem kollektiv, csak személyes lehet!” — hangzik az
egykori tekintélyes gondolkodé és allamelnok (R. v. Weizsdcker) szajabol."””
Ugyanakkor a kollektiv biin feltételezése és az ehhez kapcsolt kollektiv biin-
tetés gyakorlata, valamint ennek kritikdja, éppoly régi mint az emberiség
maga. Azonban ha a blin kozosségi jellegének bibliai és vallastorténeti hatte-
rét szemiigyre vessziik, a kérdés nem tlinik ilyen egyértelmtinek.

Nincs még olyan szép és meghatd része az Oszdvetségnek, mint a Jeremids
Siralmai 5. része, amely a blint, mint az egész népet atfogo és a kozosség lehe-
tOségeit behatarolo valdsagot abrazolja.

»Emlékezz, Uram, mi tortént veliink! Tekints rank, és lasd meg gyala-
zatunkat!

Orokségiink bitorlokra szallt, hazunk idegenekre.

Apatlan arvak lettiink, anyaink 6zvegyek.

Atyaink, akik vétkeztek, mar nem élnek: nekiink kell hordanunk biineik
terhét” (Sir 5,1-3.7)

A ,vétkeztink az Ur el6tt” vallomasat az 6szovetségi nép valoban kozos-
ségileg értette, méghozza gy, hogy az atydk biline és a sajat biinok halmo-
zottan alltak utjat az Istennel valé kapcsolatnak és az élet kiteljesedésének.
A nép tudta: az Ur szdmon kéri az atydk vétkét harmad és negyediziglen, és
forditva: az igaz életvitel jutalma és ennek hozadéka, az aldas kiterjed nem-
zedékr6l nemzedékre. Deutero-Ezsaids is tud a »>mindnydjunk vétkérdl” és
a ,mi biineinkrél” (Ezs 53,4-6), amelynek sebeit, ill. kovetkezményeit az

15 R. voN WEIZSACKER: Der 8. Mai 1945 — 40 Jahre danach, in: Ders.: Von Deutschland aus.
Reden des Bundesprésidenten, Berlin 1985, 9-35, 17.

315



Fazakas Sandor

Ur szenvedd szolgédja kénytelen hordozni. A nép reménysége abbél a bi-
zalombdl taplalkozott, hogy Isten irgalma mégis csak nagyobb, mit haragja
- bar haragja jogos és az egész népet érintheti. De a kozbenjard, a helyettes
ezt aldozata dltal ezt a haragot elfordithatja a néprél. Els¢ latasra gy td-
nik, mintha az Iras a kollektiv biin értelmezése felé mutatna. Mélyebb iras-
magyarazati elemezés'® viszont nyilvanval6va teszi: ez a megfogalmazas nem
mai (akar 20. szazadi tapasztalatok szerinti) politikai vagy jogi értelemben
értelmezi a kozosségi bilint. Amirdl itt sz6 van, az a biin kovetkezményeinek
egész népre vald kihatdsardl szol, de a kollektiv bliindsség fogalma, amely
az artatlant is felelGssé teszi az elkovetett igazsagtalansagokért, mégis isme-
retlen az Oszdvetség elétt. Az egész nép biin miatti szenvedését tematizald
részek tehat, nem politikai vagy jogi, hanem a hit nyelvén beszélnek a btinrél,
kozelebbrdl a panasz vagy a préfétai intelem formajaban. A kozosség Isten
elé tarja nyomorusagat, amelyet el6deik vétkei miatt kénytelenek elhordozni
(»Atyaink, akik vétkeztek, mar nem élnek, nekiink kell hordanunk btineik
terhét” — JerSir 5,7), és felteszi a kérdést: Urunk, meddig még? Az imadkozd
és Istennel perlekedé ember nem titkolja reményét, hogy Isten helyreallitja
az élet rendjét, s Gjbol minden olyan lehet, mint korabban volt. Nem annyira
a nép kollektiv megtérésének sziikségessége keriil az érvelés kozéppontjaba,
hanem az Isten ,,megtérése”, vagyis ismételt odaforduldsa valasztottaihoz,
vagy pedig a biintetés idejének letelése (Es 40,1).

Az alapkérdés viszont a kovetkezd: milyen Osszefiiggés van az ember
biine és a blin negativ, egész kozosséget hatranyosan érintd, strukturalis ko-
vetkezményei kozott? A kérdésre Dietrich Bonhoeffer 1930-ban a Harmadik
Birodalom diszkriminativ igazsagtalansagait és horizonton kirajzol6d¢ var-
hat6 borzalmakat szem el6tt tartva, nem zérja ki a kollektiv blindsség lehe-
téségét.”” E szerint nemcsak az ember személyisége, hanem népek és intéz-
mények kollektiv személye is adottsag. Ennek értelmében beszél nemcsak az
egyes (német) ember, az egyes keresztyén biinérdl, hanem Németorszag és a
keresztyén egyhaz biinérél is. Bonhoeffer itt teremtésteologiai, ill. rendi-teo-
légiai alapon érvel, mikozben a helyettes papsag gondolata alapjan ugy gon-
dolja, hogy a blinbanatot és a megtérést ugyan konkrétan az egyének gyako-
roljak, de mivel az egyén a kozosség tagja, ezaltal a kozosség is blinbanatot
gyakorol. A hangsulyos itt a kozosség, amelyben a kozosség ,,0ssz-btine”

16 CHR. GESTRICH: Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996,
289.

17 D. BONHOEFEER: Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie
der Kirche. Werke. Bd. 1. Hg. Von Joachim von Soosten, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag,
1986, 74-76.
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mint ,,szocidlis jelenség” egészen mas megitélés ala esik, mint a csoporton
beliili egyéni blin. S ha a népnek kell blinbanatot tartania, akkor nem az a
fontos, hogy ezt hanyan teszik, hanem az, hogy mindig vannak, akik az egész
kozosség nevében ezt gyakoroljak.'®

Késébbi elemzok' arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Bonhoefter az ana-
logia modszerével és a kollektiv személyiség fogalmaval, amelyet minden
népre és nemzetre kiterjeszt, elmossa a hatart Izrael és a népek kozott, to-
vabba nemcsak a bilin, hanem a megigazulas igazsagat is erre a kollektiv sze-
mélyre vonatkoztatja. Megallapitasait viszont nem lehet az ujkori politikai
és allamjogi kategoéridkban szemlélt nemzeti-kollektiv biinok tartalmi meg-
hatarozasara hasznalni. De tény, hogy az egyhaz helyettes papi funkcidjanak
szerepe a késébbiekben meghatirozé szempont lesz az egyhaz torténelmi
bunt illeté nyilatkozatainak megindoklasa tekintetében: vagyis a keresztyén
gyllekezet az egész nép btinének terhét hordozni kénytelen.

Az Izrael torténetével valé parhuzam felallitasa kézen fekvé megoldasnak
latszott nemcsak német kontextusban, de a magyar reformatus teologia és tor-
ténelemértelmezés tekintetében is, mind 1945 utan, mind pedig az 1989/90-es
rendszervaltozast kovetden.” Izrael teoldgiai intencidja a kozosségi biin kap-
csan egyértelmi volt: visszahelyezni a kozosséget az Isten aldasanak oltalma
ala (amelybdl az egyén vagy az atydk biine kimozditotta), az egyén pedig
minél hamarabb megszabaduljon a sajat vagy a masok altali biinok terhé-
tol. Erre tekint a btinvallas és az dldozat! Az analdgia mddszere adott tor-
téneti szitudcioban hasznalhaténak bizonyul, de tegyiik hozza: kényelmes
megoldas, mert a biinr6l és binvallasrol sz6l6, dogmatikailag és filozdfia-
ilag formalodott teoldgiai tételek feliilvizsgalataig nem jut el. Ugyanakkor
e modszer nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a nemzet fogalmanak mai
meghatdrozasa mennyiben felel meg a bibliai sors-, élet- és kultikus kozosség*!

18 Uo.

19 PL. GEsTRICH: Die Wiederkehr des Glanzes, im. 290.

20 Lasd: Torok L.: A pusztai vandorlds utan, az igéret foldje elott. In: Reformatusok Lapja.
1990. junius 3, 1.5. - A magyar irodalomban a nemzeti sorskérdések értelmezése kapcsan
szintén hangot kap a bibliai analégia mddszere, a nemzeti tragédidk Isten biintetéseként
valo elszenvedésének gondolata (pl. 17. szézadi irodalomban vagy Arany J., Zrinyi M.,
Kolcsey E., Babits M. miiveiben). Lasd ehhez: Bitskey I.: A nemzetsors toposzai a 17. sza-
zadi magyar irodalomban. In: Hitel, 2004/11, 102—-112., http://mta.hu/fileadmin/szekfog-
lalok/000074.pdf — Varga S. P.: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogal-
mi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban, Budapest: Balassi
Kiado, 2005.

21 Lasd pl: P-A. TurcorTE: Art. Nation/Nationalismus, in: EKL’, Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1992, 611-613.
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fogalmanak, amely a tér és id6 kontinuitasaban értelmezi eredetét és tor-
ténelmi elhivatottsagat® és mennyiben tekinthetd az egyhaz biinvallasa az
egész (keresztyén) nép hitvalldsanak? Meggy6z6désem szerint az analdgia
moddszerének népszerti hasznalata a ,kollektiv biin” ill. a ,,strukturalis biin”
(a fogalom jelentésére még visszatériink) tekintetében a ,,teoldgiai Gnamitas”
csapdajaba ejti az 6vatlan teologust. Ugyanis nem lehet megspoérolni a sziik-
séges teologiai és torténeti megkiilonboztetést: a mai nemzetek létformaja
nem ugyanaz, mint az Isten altal kivalasztott Izraelé volt, ahol a kultikus ko-
z0sség és a politikai kozosség hatdrai egybe estek. Az ujkori racionalizmus
és a felvildgosodas, illetve a szekularizacié és modernizacio fel6l 6nmagukat
értelmez6 nemzetek szdmdra nem ismert a Téra altal meghatarozott ember-
Isten kapcsolat tudata. A tarsadalmi-torténelmi btin és a megbékélés vila-
gi-politikai interpretdcioi egészen mas el6ismeretekbdl indulnak ki, mint az
Oszovetség. Parhuzamok feldllitdsa nem konnyiti meg a mai tisztanl4tést —
ezért nem az dszovetségi hamartoldgia formalis alkalmazasa vagy archaikus-
kollektiv-népi sémakra valo hivatkozas vezethet tovabb, hanem a kérdéskor
»szocial-teologiai™ reflektalasa.

3. Biinértelmezés teoldgiai, filozdfiai és szocidlpszichologiai dsszefiiggésben

Martin Honecker szintén ugy latja, hogy a ,kollektiv blindsség” fogalmaban
tulajdonképpen rég meghaladott, primitiv-vallasi elképzelések nyoma érhe-
t6 tetten, amely a nép, torzs, allam magikus Osszefiiggéseit feltételezi, ezért
hasznalata értelmetlen.** A kollektiv bilindsség fogalmanak mellézése nem
jelenti azt, hogy a kozosség, mint olyan mentes lenne cselekedetei kovetkez-
ményeit6l. Példaul egy gazdasagi vallalkozas negativ szocialis vagy 6kologiai
hatasaiért, atlathatatlan spekulativ gazdasagi tranzakcioiért, blinszerveze-
tekkel valo transznacionalis egyiittmtikodéséért nem lehet csupan egy-egy
munkatarsat felelésségre vonni. Mint jogi személyiség szamonkérhetd és

22 FrR.W. GRAF: Art. Nation, in: RGG* Bd. 6, Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2003, 61-63.

23 R. Dziewas: Von der ,Stinde der Welt” und ,Siindhaftigkeit sozialer Systeme’, in: R.
Leonhardt (Hg.), Die Aktualitit der Siinde. Ein umstrittenes Thema der Theologie in in-
terkonfessioneller Perspektive. Beihefte zu 6kumenischen Rundschau 86, Frankfurt a. M.:
Otto Lembeck Verlag, 2010, 95-119, 101.

24 M. HoNEckER: Geschichtliche Schuld und kirchliches Bekenntnis. Die Sogenannte
Stuttgarter Erklarung, in: Theologische Zeitschrift 42 (1986), 132—158, 152. — Honecker
itt L¥gstrup megéllapitdsait veszi alapul. Lasd: K. E. LoGsTrUP: Art. Siinde und Schuld, in:
RGG?’ VI. 500.
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szamonkérendd - igaz, a kollektiv felel6sség ténye megkoveteli a meglévo
jogi kultura és igazsagszolgaltatasi gyakorlat feliilvizsgalatat. A balkani vagy
kaukazusi haboruts konfliktusok djfent bizonyitjak, hogy a nemzet — ahol
az egyén nem valasztds utjan (pl. munkavallalas egy gazdasagi véllalkozas-
ban), hanem belesziiletés révén lesz tagja a kozosségnek —, mint egyének
feletti kollektiva érdekelt a sajat érdekek érvényesitésében, sajat kulturalis és
torténelmi 6rokségére hivatkozva. A nemzeti ,kiildetéstudat” és az imperia-
lizmus hatalmi agresszidjanak osszefonddasa nem egyszer vezetett népek és
nemzetek kozotti konfrontacidkhoz — amelyekbdl az egyén, szarmazasa és
érzelmi kotédése, révén nem tudta teljesen kivonni magat, még ha el is itélte
az agressziv politikat. Az egyhaz nemzeti-hatalmi politikaval valé 6sszefo-
nddasa, egyhazi személyek atgondolatlan nyilatkozatai az egész egyhaz hite-
lességét veszélyeztetik a tarsadalom el6tt. A régi latin kozmondas, miszerint
»societas delinquere non potest’, vagyis a feltétezés, hogy egy kozosség, egy
csoport, egy szervezet nem lehet vétkes, éppen a modernkor tapasztalata-
inak horizontjan tarthatatlan. De vilagos kiilonbséget kell tenni az indivi-
dualis btin és a kollektiv felel6sség kozott, mert a kollektiva nem tekinthetd
etikai szubjektumnak. A biin megvallasa és a blinbocsanatért valé konyorgés
- teologiailag nézve — Isten el6tt torténik. Az egyén csak a sajat btinérdl be-
szélhet — a masik biinére utalni vagy a kozos bilinre hivatkozni egyet jelent
a blin elharitasaval vagy az emberi itéldszékek felallitasanak szandékaval.
A ritualizalt és nyilvanos kollektiv btinvallasok — szerinte — kinosak és prob-
lematikusak. Viszont az egyén biinvalldsa és a blinbocsanat igéretébe vetett
reménysége felszabaditolag hathat a masik emberre, ugyanakkor attérheti a
kollektiv biinosszetiiggések szovevényét. Az egyén hitének batorsaga képes
legy6zni az igazsagtalansagrdl vald hallgatas és az embertelenséggel szembe-
ni vaksag kollektiv anomaligjat.”® A kollektiv blin helyett a kollektiv felel6s-
ség vagy a politikai biin fogalmat ajanlja, Karl Jaspers kategériai** nyoman,
amely viszont kifejezi az egyén és kozosség (biin)részességét, illetve felelGs-
ségét egy-egy kormany vagy politikai vezetés cselekedeteiben és dontéseiben
- amennyiben neki is koze van (volt) hatalmanak elnyerésében vagy megszi-
larditasaban (pl. népképviseleti elv, valasztasok stb. dltal).””

25 M. HoneckEeRr: Individuelle Schuld und kollektive Verantwortung: Kénnen Kollektive
stindigen? In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 90 (1993), 213-230, 228.

26 K. JaspeRrs: Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur deutschen Frage, Miinchen: Piper Verlag, 11979,
10-58.

27 HONECKER: Geschichtliche Schuld, i.m., 152.
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Az elbbi két megoldasi kisérlet, minden figyelemre mélté megallapitasa
mellett mégis hianyérzetet kelt a kollektiv btin, és kollektiv blinbanat meg-
itélése kapcsan.

Chr. Gestrich rendszer-elméleti megallapitdsa a jelenséget visszautalja az
Oszovetség viligaba, M. Honecker a biin szigortian teoldgiai értelmezésével
és perszonalizaldsaval relativizalja a kollektiv btin fogalmat.*®

De hogyan lesz ,,blinds” a kollektiva — méghozza a ,torténelmi bin” te-
kintetében? A ,,torténelmi vagy tarsadalmi blinok” kapcsan elsésorban azok
keriilnek az egyén és kozosség Osszefiiggéseinek fokuszaba, akik vezetdi po-
zici6iknal és tarsadalmi funkcidjuknal fogva egy adott rendszer miikodéséért
felel6ssé teheték. ElsGsorban a politika, a jog, a tudomany, kultura, oktatas
és tajékoztatas intézményeinek funkciondriusai johetnek itt tekintetbe, akik
tisztségiiknél fogva, vezetdi- tajékoztatasi és véleményformalé kompeten-
ciak rendelkeztek. E személyek dontése, felel6ssége és kudarca masként esik
elbiralas ald, mint a tarsadalom tobbi tagjai esetén. Téliik elvarando, hogy
cselekedeteik szocialis kovetkezményeit felmérjék, és feleldsségiikrdl szamot
adjanak. Ezért taldlo Eilert Herms megallapitasa: a torténelmi biin, illetve a
kollektiv blin ,,pozicid-specifikus biin”*, a tisztséggel és a hivatallal vald vis-
szaélés vétke, a megbizatasban vald hiitlenség, amelynek kovetkezményei
kozvetlen és kozvetett hatdssal voltak a szocidlis rendszer alakuldsara, az em-
beri egyiittélés rendjére.

Valdban, tapasztalataink és az empirikus megfigyelések mai dllasa szerint
nem tagadhatd az interaktiv Osszefiiggés a cselekvé személy és cselekedetei-
nek ill. mulasztasainak kévetkezményei kozott, egyfajta hatas és kolcsonha-
tas, amelyben a btin szubjektum feletti hatalomma valik. Nem arrdl van sz6
itt csupan, hogy az egyén biineirdl a szocialis rendszerek btineire kovetkez-
tessiink és a vilag strukturainak blinos volta felett keseregjiink (nincs mit
tenni, a vilig 6nmagaban biinos...). Ezért kell a kérdést a teoldgia és tarsada-

28 Pedig szamtalan példa azt a benyomast kelti, hogy a kollektiva is tekintheté etikai szub-
jektumnak: egy biinbanda kozossége kollektiv értelemben mindsiil blindsnek, akkor is,
ha a jogi eljarasban egyenként kell felelniiik tetteikért. A biin objektivizalodasanak tjkori
jelensége, a strukturalis biin és az egyén kapcsolata nem engedi meg az egyén és kozosség
ilyen éles elvalasztasat: az ember és a kozosség, az egyén és a szocio-kulturalis rendszer
napjainkban tapasztalhat6 kapcsolata azt bizonyitja, hogy nemcsak az egyiittélés struk-
tarai fert6zottek az ember biine dltal, hanem a struktardk is kényszeritik az embert tor-
vény- és jogellenes cselekedetekre. Lasd: R. Dziewas: Die Siinde der Menschen und die
Siindhaftigkeit sozialer Systeme. Uberlegungen zu den Bedingungen und Moglichkeiten
theologischer Rede von Stinde aus sozialtheologischer Perspektive, Miinster: Lit. Verlag,
1995.

29 Uo. 14.
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lomtudomany fel6l egyiitt reflektalni, és felmutatni: az ember nem képes oly
mértékben kontrolldlni vagy irdnyitani tetteinek hatdsat a rendszeren beliil,
mint ahogyan azt szeretné.*

Az emberi biin szocialis kovetkezményeinek és dinamikajanak kialakula-
sara és ennek értelmezésére egy lehetséges megoldast Niklas Luhmann biele-
feldi szociol6gus szocioldgiai rendszerelmélete nyuijt segitséget. O a tarsadal-
mi Osszefiiggéseket sajat dinamikajuk és nem az emberi intenciok fel8l vonja
vizsgalat ald. Ez 6sszefliggések kialakulasat Lumann az ,,autopoietikus rend-
szerek” modelljével értelmezi. ,, Autopoiézis” alatt eredetileg - H. Maturana
és E. Varela megfigyelései szerint® — olyan rendszerekként kell érteni, amely
szerint az él6lények nem egyszertien alkalmazkodnak kérnyezetiikhoz, ha-
nem viszonylag 6nallo, mikodésiiket tekintve zart, onfenntartd, onszervezd
folyamatok halozataként foghatok fel. Ezek a rendszerek alrendszerekbdl all-
nak, amelyek ugyantgy 6nalloak és onreprodukalok. A rendszer elemei és
alegységei allandé folyamatban és kolcsonhatasban vannak egymassal, vé-
giil az ket létrehozo folyamatra is visszahatnak, vagy megvaltoztatjak azt.
J6 példa erre pl. a bioldgiai sejt élete: a sejt kiillonb6z6 biokémiai dsszetevok-
bél all, mint pl. nukleinsavak és proteinek, j6l meghatarozott strukturakba
szervezOdik (sejtmag, sejtszervecskék, sejtvaz). Ezek a struktdrdk a kiilsé
molekula- és energiafolyamatokra alapozva megteremtik az Osszetevoket,
melyek végiil fenntartjak azokat a zart strukturakat, melyek ezeknek a struk-
turaknak adtak életet.”> A gazdasagi folyamatok is ilyen rendszerként szem-
1élhetdek: kifizetések tovabbi kifizetéseket tesznek lehetdvé, ezek elmaradasa
viszont nem kivanatos, mas iranyu folyamatokat indukélnak. Szerencsésebb
esetben (kifizetések esetén) létrejon egy olyan korforgas ill. folyamat, amely
mar egyre kevésbé all 6sszhangban az elsé és eredeti kifizet6 szandékaval,
levalik a keresked6 és a fogyaszto érdekeirdl és attdl valik fiigg6vé, hogy ren-
delkezésre all-e megfelelé 6sszegli pénz vagy sem, kozben 1j fizetési techni-
kak és megtériilési lehetdségek tartjak mozgasban a rendszert, teszik auto-
ndémmd, 6nfenntartéva vagyis autopoiétikussa a gazdasagot.

30 Lasd: Dziewas: Von der ,,Siinde der Welt”, i.m., 101.

31 H. MATURANA — F. VARELA: Autopoiesis and Cognition: the Realization of the Living,
in: R. S. Cohen— M. W. Wartofsky (Eds.): Boston Studies in the Philosophy of Science 42,
Dordecht: D. Reidel Publishing Co.,?1980.

32 PETKE K.: Autopoiézis. In: Kommunikdciétudomanyi Nyitott Enciklopédia, http://ktnye.
akti.hu/index.php/Autopo%C3%A9zis (2010.10.02.).
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N. Luhmann a fenti tételt a tarsadalomtudomanyra alkalmazza® és a
tarsadalmat tekinti ilyen rendszernek, amely autoném alrendszerekbdl
all. Vagyis a szocidlis rendszer - szerinte — nem egyszertien emberekbdl
all, hanem abbdl, ami az emberek kozott, a kapcsolatok szintjén, torténik.
Az emberi tarsadalom olyan rendszer, amelyet az emberek kozotti kommu-
nikacié tart fenn, a kommunikacié tjabb kommunikaciot sziil, a kornye-
zet valtozasait lekommunikalja, értelmezi ez pedig tovabbi reakciokat valt
ki.** Viszont a szocidlis rendszerek nemcsak autopoietikus, kommunikacios
rendszerek, hanem ugyanakkor strukturalt rendszerek is, méghozza az ,el-
varasok™ alapjan. Ezek az elvarasok a rendszert valoszer(ibbé, attekinthe-
tobbé, igéretesebbé teszik, fliggetleniil attol, hogy az elvarasok beteljesednek
vagy csalddast okoznak. Ilyen elvarasok személyes, szerep-specifikus, prog-
ramorientalt vagy értékorientalt elvarasok lehetnek: de mivel az elvardsok
valtozhatnak, idomulnak a kornyezethez, igy a rendszerek is valtoznak vagy
egészen Uj elvarasok alakulnak ki; vagyis egy-egy személlyel szemben az el-
varas feladasra kertiil, f6leg ha sorozatosan nem felelt meg az elvarasnak, a
szerepek tjradefinialhatok, funkciok és kompetencidk kertilnek ujbdl meg-
hatarozasra, de ezek alapjan az értékrend valtozasa sincs kizarva.

Luhmann tulajdonképpen arra tesz kisérletet, hogy a modern kor je-
lenségét értelmezze: azt, hogy az ember az Osszefliggések f616tt nem olyan
mértékben képes kontrollt gyakorolni, mint ahogyan szeretne, sét azzal az
illuziéval is le kell szamolnia, hogy teljes mértékben 6 tartja fenn és iranyitja
a tarsadalmi rendszert. Be kell latni: az ember egy ponton tul e folyamatot
sem irdnyitani, sem ellenérizni nem képes. Es minél komplexebb a szocidlis
rendszer, amelyben az egyes ember felel6sségteljes pozicidban taldlja magit,
minél globalisabb kihatasa lesz egy-egy pozicio-specifikus (vagy vezetdi)
dontésnek, annal inkdbb vesz sajat dinamikat egy ilyen dontés kovetkezmé-
nye, amely alapjan mar nem all 6sszhangban az eredeti szandékkal. E helyett
sajat életet kezd élni a kommunikacids folyamatok és az ember vagy csopor-
tok elvarasai alapjan, megteremti sajat strukturajat, intézményeit és szerve-
zeteit a politika, a gazdasag és a vallés berkein beliil.** Eppen a 20. szdzadi
totalitdrius rendszerek bizonyitottdk, hogy a tarsadalmi biin nem tekinthetd
egyszerlien az egyéni meghasonlasok osszességének. ,, A gonoszsag az azt ki-

33 N. LUHMANN: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1984, 30-89.551-555.

34 Uo. 193.

35 Uo. 429-433.

36 Vo.: DzIEwAs: Von der ,,Siinde der Welt”, i.m., 110-111.

322



»Ki vétkezett?”

valté személlyel szemben sajat dinamikara tesz szert, félelmet kelté médon
6nallo életet kezd élni, objektiv hatalomként hat vissza az egyénekre, tjabb
bunt sziil, valamint megteremti a kis kivalté okok és végzetes kovetkezmé-
nyek pusztité korforgast””” Az eredmény — amint azt Eilert Herms a nemzeti
szocializmusra és az egykori keletnémet SED-rezsimre nézve megfogalmaz-
za, s tegytik hozza, ez érvényes a szocialista-kommunista tipusu rendszerek-
re egyarant — a kovetkez6: az allamot hatalmaba keriti egy csoport, amely
magasabb rendl blinbandénak tekinthetd, amely a tarsadalom jogrendjét és
a jogbiztonsagot onkényes és jogszertitlen hatalomgyakorlasaval alaassa.*

A teoldgus szamara felvetddik a kérdés: nem vezet ez az elmélet tul kony-
nyen az Isten el6tt blinds ember felmentéséhez? A koriilményekre és a rend-
szer Ontorvénytségére vald hivatkozas nem a felel6sség elharitasat jelentheti,
még szocialis kontextusban is? Tény, hogy az autopoietikus elmélet megala-
pozdi is késébb modositottak feltételezésiiket: Valera késébb (1981) arra
a felismerésre jutott, hogy a tarsadalmi rendszerek nem autopoietikusak.
méghozza azért, mert azok két teriileten is jelen vannak egyszerre, egyrészt
konstrukciok, masrészt emberek alkotjak Oket, és az emberek maguk nem
konstrukciok. Ezért a tarsadalmi rendszerek inkabb autopoietikus dsszete-
vokbdl allé allopoietikus rendszerek lennének. A megoldas erre a probléma-
ra az lehet, ha a tdrsadalmi rendszereket nem emberekbdl 4116 rendszereknek
tekintjitkk, hanem olyanoknak, amelyek az emberek kozotti kolesonds viszo-
nyokbdl konstitualédnak. Ez az elgondolds az alapja Luhmann elméletének
is.*” Tehat a jelenség értelmezését nem vethetjiik el teljes egészében! Inkabb
fel kell tenniink a kérdést, hogy a keresztyén egyhaz és teologia hagyomanyos
btinértelmezésével le lehet-e reflektalni ezt a problémat? Miden tarsadalmi,
egyhdzi és multbeli nyomorusagra ugyanis nem lehet csak az ember blinds
természetével felelni vagy csak a koriilményeket hibaztatni - de anélkiil, hogy
relativizalnank az emberrdl szo6l6 tanitds bibliai és dogmatikai alapijait, foko-
zottabb figyelmet kell szentelni a biin ill. a gonosz individuumok feletti, sajat
dinamikaval rendelkez valosanak. Meggyéz6désem szerint az Irds tanitédsa
és ennek kifejtése megfelelé tartalékokkal bir még erre nézve.

37 M. BEINTKER: Die Eigendynamik der Siinde in sozialen Systemen. Manuskript, 3. (Masolata
tulajdonomban).

38 E.HEerwms: Schuld in der Geschichte, in: Ders.: Gesellschaft gestalten. Beitrage zur evange-
lischen Sozialethik. Tiibingen: Mohr&Siebeck, 1991, 1-24, 18.

39 PETKE : Autopoiézis. i.m.
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4. Es az egyhdz biine?

De hogyan értékelhetd a kérdés az egyhdz egészére nézve? Luther kijelentése,
miszerint ,,nincs még egy olyan biinds, mint a keresztyén egyhaz”, valamint
az egyhazi nyilatkozatok tobbes szam els6 személyben tett vallomasai (...) mit
sem sejtetnek az el6bbi rendszerelméleti aggalyokrol és etikai dilemmardl.
Luther a wormsi birodalmi gytilés el6tt nyilvanvaléva tette, hogy a zsinatok
is tévedhetnek®, az augsburgi és lipcsei disputa alkalmaval kovetkezetesen
képviselte azt a meggy6z6dését, hogy az egyhaz sem tévedhetetlen.* Ami a
zsinatokra igaz, az érvényes az egyhazi vezetk korére is — gy a tanitas, mint
a tarsadalompolitikai dllasfoglalasok kapcsan.

Az egyhaz, jollehet nem tartozik a Herms altal felsorolt intézmények ko-
rébe, példajan ugyancsak megfigyelhetd az elébbi dsszefiiggés, kiillondsen az
1989-es rendszervaltast megel6z6 torténelmi szerepvallalas és onértelmezés
kapcsan. Az egyes egyhazi vezetSk allami szervekkel valo egytittmitikodése
elsé renden az egyéni meghasonlasok kategoériaban szemlélendd — de ugyan-
akkor az egész egyhdz problémaja marad. Az egyhazi diplomacia lehetdsége-
ibe vetett bizalom erésebbnek bizonyult, mint a hit erejében vetett remény-
ség, és mint az a torekvés, hogy az anyagi és szellemi tekintetben is ,,szabad
egyhdz” megteremtésével teremtsen olyan alapot a maga szamara, amelyrél
nem kiszolgaltatott félként, hanem mélt6 partnerként targyalhat a minden-
kori 4llami szervekkel. Ez a fajta ,kapcsolattartas” mar nem az egyén dolga
volt, hanem az egyhdazvezetés racionalis és atgondolt szamitdsanak kovetkez-
ménye. Célja pedig nem mds, mint az egyhdz megtartdsa, a tulélés, késobb
pedig (az ideoldgiai nyomas mérséklddése utan) a viszonylagos szabadabb
mozgastér biztositasa. Egy ilyen cél, illetve torekvés 6nmagaban - kiilondsen
ellenséges politikai kornyezetben - még nem elvetendd. Kérdésessé akkor
valik, amikor az egyhdzi vezetés a sziikségszert és elkeriilhetetlen kompro-
misszumok megkétésének tényét nem vallja meg Gszintén, hanem mindezt
ideoldgiai-teoldgiai kontosbe oltozteti és erre a célra rendelt sajatos retorika-
val, mint egyediil lehetséges és idvozitd utat hirdeti. A felelés egyhazvezetés
kritériumainak feliilvizsgalatara irdnyuld kérdés itt mar nem csak az egyhaz-
vezetésben szerepet vallalo egyén személyes feleldsségére iranyul, hanem az
egyhdzi vezetés egészére.

40 M. LutHER: Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, so durch romische Bulle
unrechtlich verdammt sind. 1521. In: Werke, Bd. 7., Weimer: Hermann Bohlau Nachfoger,
1897, 299-457, 383.

41 “Tam papa quam Concilium potest errare” — M. LUTHER: Ad dialogum Silvestri Prieratis
de potestate papae responsio, in: Werke. Bd 1., i.m. 656.
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»Ki vétkezett?”

Torok Istvan 1990-ben kelt sorai éppen az elébb leirt folyamatot szem-
1éltetik kivaloan: a ,,pozicid-specifikus biint6l” a hatalommal valo visszaélés
sajat dinamikajan ill. objektivizalodasan keresztiil az egész kozosség érintett-
ségéig: ,,...voltak egyhazi vezetSk, akik magas poszton ebben &érlédtek fel;
voltak olyanok is, akik aggalytalanul cselekedtek, s6t némelyek a jelek szerint
kedviiket lelték a szerzett hatalommal vald grasszalasban. Pedig a torvény-
tiszteletre, az ateista hatalom el6tt, éppen nekik kellett volna példat mutatni.
[...] Egyhazi részr6l a presbitériumok szavazatukkal hozzdjarultak az illeték
megvialasztasahoz, innepélyesen beiktattak 6ket [...], hivatalos beszamoloi-
kat az egyhazmegyén, a keriileten, a zsinaton elfogadtak [...] Ki kényszeritett
minderre minket, egyhdziakat?”*

A kérdés ezen a ponton mar igy tevédik fel: mennyiben valt az egész egy-
haz hiteltelenné vezetSinek politikai-htségnyilatkozatai révén, mennyiben
bizonytalanitotta el a rendszerkiszolgal6 teoldgia retorikdja a gyiilekezeti
tagok egyhdazhiiségét és tette irrelevanssd az igehirdetés iigyét a ,,mondani-
val6” politikai aktualitasoknak valé kényszer(i megfeleltetése révén? Hogyan
lehetetlenitette el a hivatalos teologia egyeduralma az onreflexiv, kritikai tu-
domanyos-teoldgiai munkat, s ennek milyen kdros kovetkezményei lettek az
egész egyhazra nézve? De folytathatnank: ki kérhet bocsanatot kitél, ki az aki
elfogadhatja ezt, s képes e az egyhaz kozosségként, kollektivaként biinbana-
tot gyakorolni és a megbékélés kulturajat képviselni?

Kollektiv biinrdl és biinvallasrél csak a hit nyelvén lehet igazan beszélni,
értelme csak teologiai Osszefiiggésben nyilik meg. A kollektiv biinrél valé
beszéd ugyanis elveszti targyszertiségét, ha az Isten-ember kapcsolatanak
dimenzidjat figyelmen kiviil hagyjuk. A blin megvallasanak féruma nem a
politikai nyilvanossag, hanem az egyén és a kozosség Isten el6tti megallasa.
Bilint beismerni, hib4dkat, mulasztdsokat beldtni, kivaltd okokat elemezni - az
emberek el6tt is lehet, st kell. De a biinvallds, a sz6 legszorosabb értelmében
az Isten el6tt torténik — ez igaz az egyénre és a kozosségre nézve egyarant.
Az egyhaz blinvallasa nem torténelmi, politikai véltozasok fiiggvénye, hanem
az istentisztelet része — ahol az egyhaz wjbol csak a sajat, kozosségi vétkeit
vallhatja meg (nem az egyénekét) teret és alkalmat adva arra, hogy az egyén
is meg tudjon 4llni Isten el6tt személyes vétkeivel. /Az egyhaz biinvallasa
nem kovetelhet6 kiviilrél, politikai és tarsadalmi érdekek altal meghatarozva.
Ez nem zarja ki azt, hogy az egyhaz idénként ne adjon ki nyilatkozatot mu-
lasztasainak beismerésérél a nyilvanossag szamara — ez viszont mar mas mii-
faj./ A biin feldolgozasa akkor lesz hiteles, ha a kozosség tagjai egyenként jut-

42 TOROK: A pusztai vandorlds utdn, i.m., 1. 5.
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nak el az 6nvizsgalathoz, 6nismerethez és blinvallashoz - kiilsé kényszer vagy
erkolesi nyomas nélkiil. Csak az egyén személyes és konkrét blinismeretére
és Isten eldtti blinvallasara tekintettel lehet beszélni kollektiv blinrél, mint
egyéni blinok egyének feletti interaktiv 6sszefiiggésrdl és egyéni ,,meghason-
lasok szintézisérél™ amelynek terhét egy egész kozosség hordozni kényte-
len. Ennek a szempontnak mellézése a kollektiv biin fogalmanak meghata-
rozasat parttalanna, absztrakttd, ideologizalhatdéva és politikai célok szamara
kisajatithatova teszi. A kollektiv btin fogalmanak politikai-etikai és teoldgiai
megkiilonboztetése tobb mint sziikségszer(i. Az el6bbi esetén nem vonhatja
ki magat az egyén a nemzethez, egy kozosséghez, egykori politikai rendszer-
hez vagy akdr az egyhazhoz tartozas kovetkezményei aldl — nem hivatkozhat
kiviilalloként a késébb sziiletés, a passziv ellenallas tényére vagy a rendszer
egyéni mozgasteret meghatarozo objektiv strukturainak meglétére akkor,
amikor kiviilrél tevédik fel a kérdés: milyen szenvedést okozott nemzete mas
népeknek, hol valt kozossége hiteltelenné torténelmi szerepvallalasa és téves
helyzetfelmérése kapcsan? Viszont ez az a pont ahol az ember-Isten kapcso-
lataban vald btinértelmezés teoldgiai aspektusa kritikai korrektivaként hasz-
naland¢ az elébbire nézve, hogy figyelmeztessen: a torténelmi biinokre valo
emlékezés soha nem szolgalhatja az 6nigazolas keresését, csakis a régi blinok
megismétlédésének elkeriilését és tGjabb igazsagtalansagok megelézését, az
emberi egytittélés lehetGségeinek alakitasaval.

Egyediil Jézus Krisztus egyhdza van abban a helyzetben - a keresztre fel-
tekintve -, hogy kimondja: ,mi vétkeztiink”. Krisztus az, aki az egész vilag
biinét - az egyénét csakugy, mint a kollektiv médon akkumulalédott blint
- magara vallalta, hogy a vildgot ebbdl a mélységbdl kiszabaditsa (Jan 1,29).
Kereszteld Janos vallomasaban minden benne van, amit a keresztyén gyii-
lekezetnek a blinrél és megbocsatasrdl hinnie és hirdetnie lehet. De az egy-
hazban is sziikséges id6rdl idore a figyelmeztetés: a kérdés, miszerint ,,lehet
e blinds egy kozosség”, mindenestiil a hit kérdése — akarcsak a blinismeret és
biinvallas tigye. A hit adhat igazan félelem nélkiili batorsagot a mult vétkeivel
vald 6szinte szembenézéshez a kozos jov6 reménységében!

43 BEINTKER: Die Eigendynamik der Siinde in sozialen Systemen, i.m., 21.
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Kustdr Gyorgy:
%7 MESSIASI VARADALMAK
AZ INTERTESTAMENTALIS KORBAN

1.

A 90-es évek publikacioi révén hozzaférhetévé valt a Qumrani barlangok-
ban megtaldlt kéziratok szinte mindegyike. Ez a felfedezés forradalmasitot-
ta az intertestamentalis kor (i.e. III. - i.sz. II. sz.) megismerését, majdnem
ezer évvel kibdvitette a bibliai kézirathagyomanyrol alkotott ismereteinket,
és 6ndllé tudomanyagakat hivott életre.! A felbecsiilhetetlen értékd anyag
azonban még mindig egy viszonylag sziik ablakot nyit a masodik templom
judaizmusara, és amellett, hogy nagy kérvonalakban tisztazott egy-egy vita-
tott kérdéscsoportot, ujabbakat nyitott. Az iratanyag alaposabb attekintése
példaul arra a zavarba ejté tényre mutat rd, hogy nem igaz, amit a szazad eleji

ujszovetségi teologiak még nagy magabiztossaggal kijelenthetének hittek:

»Jézus a Messids vagy David Fia, akit az Oszc’ivetség megigért, és
amelyet a zsiddsdg nagyon vdrt; de sajdtjai, és kifejezetten az 6
vezetdik hibdjabol, megakaddlyoztik, hogy betoltse kiildetését.

Ez a kijelentés, némi antiszemita felhangja mellett mar csak azért sem tartha-
to, mivel jelenlegi ismereteink szerint nem tudunk egyetlen biztosan kortil-
hatarolhat6 messidsi elképzelésrél sem, amelynek Jézus megfelelhetett volna,
sem egy olyan un. katalogusszerten csoportosithaté kritériumrendszerrél,

1 A héber kodikoldgiat és paleografiat. In: VERMES, Géza, A qumrdni kozosség és a holt-ten-
geri tekercsek torténete, Osiris, Bp., 1998, 227.

2 WIKENHAUSER, A,. New Testament Introduction, trans. J. Cunningham (Dublin, 1958, with
many reprints), 186. — sajat forditds. Az eredeti idézet: ,,Jesus is the Messias or Son of David
who was promised in the Old Testament and earnestly awaited by the Jews; but through
the fault of his people, and particularly of their leaders, he was prevented from fulfilling his
mission.” Ezzel egyetértésben DUNN a ,,Messids varasrol” mint nagyjabdl koriilhatarolhatd
és altalanosan elterjedt ideardl beszél. (DunN, J.D.G., Messianic Ideas and their Influence
on the Historical Jesus, in: The Historical Jesus — Critical Concepts in Religious Studies, [ed.]
Craig E. Evans, Routledge, London/New York, 2004, 146.)
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amit a messids-jelolteken szamon lehetett volna kérni.> Ha sok kérdésre nem
is adtak valaszt a qumrani iratok, az mindenesetre kideriilt, hogy a Jézus
el6tti kor tobzodott messidsi eszmékben, és ezek sokszor egy-egy iraton beliil
is meglehetds diverzitast mutatnak.* Ez egyfeldl arra utal, hogy a messidsi
eszme eleve tobbes szamban értend6, amennyiben az intertestamentalis kor-
rdl beszéliink, masfeldl, ezek az elképzelések egymassal is keveredtek, sét,
talan egyaltaldn nem is voltak kiforrottnak tekinthet6k. Maga a judaizmus
tehat, melyben Jézus elhelyezhetd, messze nem egy monolitikus tomb, mint
ahogyan azt a késdbbi rabbinikus forrasok alapjan feltételezni lehetett.

Maga a messiasi eszme, mint olyan meghatarozasra szorul. Munkahipo-
tézisként Messiasnak nevezziik azt az ,emberfeletti embert” (supernatural
human), akit Isten valaszt, felken, és akinek a végidei események felgongyo-
litésében, Izrael helyredllitasaban kulcsszerepe van.> Craig A. Evans megha-
tarozasa szerint ebbe a definicidba beletartozik az is, hogy az illet6 6nmagat
messiasnak gondolja.® Nyilvan ez egy tdg kategoria, de sziikségképpen az,
mivel magaba kell foglalnia azokat a szerepldket is, akik nem feltétleniil po-
litikai szerepet toltenek be, vagy nem feltétleniil felkentek. Az emberfeletti
jelzd példaul jelezheti az éndki mennyei ,,Emberfiat” (1En 48,3-4), vagy a si-
billa joslatok mennyei lényét (Sib 5,106-109), de magaba foglalhatja az ,,ide-
alis davidita vezet6t/kiralyt” is.

Altalédban hdrom alak mindig véltoz6 dominancidja jellemz8. A Pompeius
féle megszallas utani idészakban kiilonosen is elevenen jelen 1évo eszkatolo-
gikus figurak koziil domindnsan vagy egy papi, vagy egy davidita, vagy egy
profétai megvalto siirgeté megjelenésére varnak. Furcsa mod a harom alak
koziil a pap és kirdly tobbszor egyiitt jelenik meg, Qumranban jellemzéen
ugy, hogy a papi messidsnak elsébbsége van az eszkatologiai események le-
folytatasaban (4Qplsa 8; CD 6,11; 1QM 15,4.13; 16; 18,5; TJud 22,5).

A proféta megjelenhet 6nalléan (1Makk 4,46; 14,41), vagy az eszkatologi-
ai uralkod¢ eléfutaraként (1Q21?; 1QS; vo. Sir 48,9-10; 1En 90,31 a Mal 4,5
alapjan, és aJel 11,3-ban is). Nem ritka az sem, hogy azok a megvaltok, akik

3 CHARLESWORTH, James H., From Messianology to Christology: Problems and Prospects,
in. The Messiah - Developements in Early Judaism and Christianity, (The First Princeton
Symposium on Judaism and Christianity), ed. J. H. Charlesworth, Fortress, Minneapolis,
1992, 4-5.

4 pl. 1En 37-71, az un. ,Endk példézatai” egyszerre beszél ,Valasztottrol’, ,Igazrol’
»Emberfidrdl’, v. a CD (4Q266) — a qumrani Damaszkuszi irat, mely eleve két Messidsban
gondolkodik.

5 CHARLESWORTH, James H., im., 4.,

6 Evans, Craig. A, Ancient Texts for New Testament Studies — A Guide to the Background
Literature, Hendrickson Publishers, Peaboy, Mass., 2005.
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6nallé személyekként toltenek be végidei funkciot, tobb elképzelés szerepei-
nek keveredésével jellemezhetSk. Az 1Makk 4,46 és 4Q175 szerint a megje-
lend proféta veszi at a hatalmat, 1QSb 5,21.25.28 szerint a kiraly tjitja meg
az Izraellel kotott szovetséget [= pap]. Egyes iratok Illést eléfutarként, mig a
qumrani ,,Messidsi antoldgia” néven ismert irat a Dt 18,15 alapjan (4QFlor =
4Q174; vo. 1QS, col. ix) egyértelmiien egy mdzesi proféta 6nallé megjelené-
séhez fliz reményeket, aki maga viszi véghez a helyreallitast. Tudjuk, hogy a
samaritanusok eszkatologikus reménysége, Taheb-je is egy profétai alak.

A nagy vonalakban feltérképezhetd elképzelések részletei mar egyéltalan
nem tlinnek egyértelmiinek. Ennek egyik oka az iratok dataldasaban mu-
tatkozd bizonytalansag. Enok elsd konyvét a kritika 6t {8 részre osztja, és
a végidei szabadito képzetét térgyal6 ,Példazatok konyvét” (1En 37-71) a
hagyomadnyos datélas Kr. e. II. sz-ra (R. H. Charles), masok az i.sz. I. sz-ra
(Knibb), és megint masok az i. sz. III. sz. kozepére teszik (J. T. Milik). A hely-
zet azért problémas, mivel nehezen elddnthetd: az Endk konyvében meg-
jelend ,,Emberfia” el6zménye-e a jézusi terminusnak, vagy a korai keresz-
tyén hagyomdny hatasat titkrozi.” Hasonld a helyzet a Tizenkét Patriarcha
Testamentumaval. Maurice de Jonge kritikdja 6ta (1953) a kutatas dvatosab-
ban hasznalja hattéranyagként ezt a konyvet, mivel de Jonge szerint a szoveg-
nek nincs kimutathat6 héber eredetije, emellett komoly keresztyén redakci-
6s hatast mutat, tehat a mu legkorabban i.sz. 200 koriilre datalhaté. Mint a
késobbi kutatasokbol kideriilt, sem a nagyon korai, sem ez a nagyon kés6i
idémeghatarozas nem kielégit6. A kompromisszumos megoldasok ellenére,
melyek a szoveget az i.e. Lsz-tol az i.sz. Lsz kozé teszik, a helyzet mégsem
egyértelm, és f6lottébb nagy dvatossagra int.* A masik nehézség a kiilon-
boz6 iratok harmonizalasaban mutatkozik. Vajon az eljévendé ,,proféta’; aki
a Makkabeus iratokban szerepel, mennyiben hasonl6é a qumrani elképze-
léshez?® A damaszkuszi irat (CD) ,,hercege’, akinek pajzsan a 12 torzs neve
van, azonos-e az Ezsaids pescher-ben megrajzolt gyézedelmes ,Gyiilekezet
hercegével” (4Q161)? A két irat Osszefiiggése, ahogyan azt majd latni fog-
juk, mintha két kiilonboz6 alakra engedne utalni. Vajon a végidei proféta a
qumrani iratokban azonos lenne az ,igazsag tanitdjaval’, aki majd az eljo-
vendd Messias mellé all, vagy attol kiilonbozé alak? A Kozosség szabalyza-

7 The Apocryphal Old Testament, [ed.] H. F. D. Sparks, Clarendon Press, Oxford, 1984, 174,
VERMES, Géza im., 242-3.

8 im., 508-9.

9 vo. ].D.G. DUNN, Messianic Ideas and their Influence on the Historical Jesus, in: The
Historical Jesus — Critical Concepts in Religious Studies, [ed.] Craig E. Evans, Routledge,
London/New York, 2004, 147.
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taban (1QS 4;20-22) szerepld Geber (férfi) azonos-e a megigért profétaval?'®
A ,David aga” (4Q252) vajon mennyiben hasonlit arra a Messias-kiralyra,
akit a XVII. és XVIII. Salamon Zsoltar {innepel? A kérdések még sorolhatok,
de a vélaszok inkabb tekinthetdk tapogatdzo kisérleteknek, mint megnyug-
tato allasfoglaldsoknak.

A harmadik probléma maga a ,,messias” kifejezés. Vajon beletartoznak-e
a Fineashoz hasonl6 ,,h6s6k”, a mennybe felszall6 alakok (Enok - Jub 4,23;

1En 12,4), vagy a haléluk utdn mennybe emelt igazak (Ezsdras és Baruk -
4Ezsdras 14,9; 2Bar 13,3; 25,1), a mennyei alakok (angyalok - pl. Dan 10,13;
Téb 12,15; 1En 9,1-3; Melkisédek? — 11QMelch), vagy a megszemélyesitett
bolcsesség alakok (SBolcs 9,4)? Valodszintileg nem, de a valasz, ugy tdnik,
sokszor definicié kérdése."

Mindezeknek a problémaknak a tudataban a jelen dolgozat azt a célt tiizi
ki maganak, hogy a fent nyujtott hipotetikus ,,messias”-fogalommal dolgoz-
va feltérképezze az intertestamentdlis kor messiasi varadalmait a legfonto-
sabb kapcsolodo iratok segitségével, és, ha tetten érhetd, esetleges fejlédési
vonalakat hizzon meg. Hogy ezek hogyan kapcsolddnak Jézushoz, és a ko-
rai keresztyénséghez, az mar meghaladja a jelen iras kereteit, mindazonaltal
ahol tudok, utalasszer(ien jelezni fogom a kapcsolddasi pontokat.

2.

A vizsgalddas soran megkisérlek idérendben haladni, hogy az esetleges val-
tozdsokat nyomon tudjuk kovetni.’? Eldszor vessiink néhany pillantast az
Oszdvetségi ,messidsi tipust” szovegekre.'* Ilyen kiemelkedd szakaszok pl.
a 2. Zsoltar, a 2Sam 7, az Fzs 7, 9, Hag 2,23, a Zak 3,8, 4, 9,9-17, és a Daniel

10 VERMES, Géza, A qumrdni kozisség és a holt-tengeri tekercsek torténete, 221, 12. 1abjegy-
zet.

11 DuNN, J.D.G., Messianic Ideas, 148.

12 Ehhez a keretet a Routlege Encyclopedia of the Historical Jesus (ed. Evans, Craig A.,
Routledge, London/New York, 2010). OEGEMA, Gerbern S., Messianism and Messianic
Figures in Second temple Judaism (406-409) c. szocikke, és az altala felvett iratok elemzése
nydjtja.

13 A ,messiasi tipust” szandékolt kategéria, mivel az Oszovetségben sehol nem szerepel
konkrétan a messids kifejezés (masiah), viszont bizonyos szovegek valamilyen megvaltas-
sal kapcsolatos varadalomhoz kotédnek. Fontos a megkiilonboztetés, mivel az intertesta-
mentalis korban messidsiként szamon tartott szakaszok nem minden esetben egyeznek
a keresztyén interpretacioval. Az elsé keresztyének ugyanis sok, addig nem messiasiként
kezelt 6sz6vetségi passzust helyeztek 6j krisztologiai Osszefiiggésbe Jézus megértése végett.
V6. CHARLESWORTH, James H.: From Messianology to Christology, 11-12.
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9,26. Ezek a hagyomanyok sem allithatok azonban minden tovabbi nélkiil
egymds mellé, és nem allithat6 az sem, hogy ezek egy végidében eljovendd
messiasi alakra utalnanak, akinek irdnyitasaval egy kozmikus ,,4j éra” vagy
éon veszi kezdetét. Sokkal inkdbb egy aktualis uralkodéhoz vagy valamelyik
utddjahoz fliz6d6 nagyon is torténelmi tavlati remény megszdlaldsardl van
benniik sz6." A masodik zsoltar klasszikus profétai szovegként keriil az inter-
testamentalis korban a messidsi varadalmak alapszovegei kozé. A himnikus
zsoltar ,,Isten gyermekérdl” beszél, a felkent kiralyrél. Nem tudjuk meg, hogy
a »felkent” davidita uralkodo-e, az viszont kideriil, hogy a himnusz nem proé-
técia per se. A ,,ma nemzettelek téged” formula, minden valdszintiség szerint,
ahogyan a Zsolt 110 és Ezs 8,23b-9,6 is, inauguracios szertartasszoveg része,
mely egy éppen trénra 1épé uralkodé dicséitését szolgalja.”> Ezt tamasztja
ala az egyiptomi felavatasi ritusok mintdjara megjelend erés mitikus jelleg
is. A Zsolt 2,7, a Zsolt 110,3 (bar az utdbbi exegetikailag problematikusabb),
és taldn az ide kapcsolhato Fzs 9,5-6 is arrél beszél, hogy az uralkodét Isten
»nemzi”. Ez a képzet a késébbi messiasi varadalmakra erds befolyassal lesz,
mig keletkezésének idején az uralkodé felavatasanak adopcianus-teoldgiai
magyarazataként szolgal.

A 2Sdm 7 mar inkdbb dinasztikus szovegnek tekinthetd, mely egyértel-
miien Dévid tronjarol beszél, és az uralkodd-haz hatalmanak 6rokidejtiségét
profétalja (vo. Zsolt 89,29-30). Ez a hagyomany a mindenkori davidi dinasz-
tia hatalmi jogainak legitimizalast szolgalta, még akkor is, ha tobb préféta
(pl. Ezsaids) a kiralyi hiz megszégyeniilését és Gjrabeiktatdsat jovendolte (Ezs
1,21-28), és ezzel komoly kritikat gyakorolt az éppen aktualis uralkodéval
szemben. A jeremidsi ,David aga” Ezsaids hatasat tiikrozi, és kimondottan
egy davidi uralkodoéra, és a davidi birodalom helyredllitasara vonatkozik (Jer
23,5;33,15; vo. Mik 5,1-5; Am 9,11-12). Az ezekben a szovegekben felbukka-
nd izraeli kiralysag-teoldgia sajatossaga, hogy a kornyez6 népek altal is idea-
lisnak tartott kiraly-kép mellett (az uralkodd békét teremt, igazsagosan itél és
orszagaban anyagi biztonsagot és jolétet teremt) egy Uj aspektus is megjele-
nik. A davidita kiraly kiterjeszti hatalmat a pogany népekre, azok vazallusok-
ka lesznek, és Jeruzsalembe vandorolnak, hogy tiszteletiiket tegyék a kiraly
elé6tt, és hodoljanak Izrael Istenének. Az i.e. 8-9-sz-i profétai irodalomban,
az Izrael bukasa utani politikai szituacioban kivanatosnak tekintett davidi
uralkod¢ orszag-egyesitd is, aki helyreallitja az egységes monarchia Izraelét.

14 ROBERTS, J. . M., The Old Testament’s Contribution to Messianic Expectations, in: James H.
CHARLESWORTH |[ed.], The Messiah, 39-41.
15 im., 42.
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Erdekes, hogy ez a varadalom minden esetben az aktualis jovére vonatko-
zik, azaz legfeljebb harom generaciora terjed ki.'® Fontos szempont még,
hogy a Jer 33,22-ben a davidi uralkodd képe mellé a papsagé is beilleszkedik.
Ez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a kiraly, mint Isten f6lkentje, szo-
ros kapcsolatban dll a papsaggal, hiszen nekik koszonhetd, hogy a szertarta-
sok helyes rendjének megtartdsaval Isten Jeruzsdlemben tartézkodik, és ez-
zel garantalja az orszag megmaradasat, vele pedig az igéretek beteljesedését.
A Sion-tradicié Dévid kivalasztasat mar a kezdetektdl Sion kivalasztasaval
koti Gssze, és ebben Jeruzsalem, mint Isten szentéjének helye jelenik meg.
Ennek a hagyomanynak érdekes tantja a 132. Zsoltar, ahol David mellett a
papsag kétszer is meg van emlitve (9,16 v.)."” A fogsag koriili proféciak (pl.
Ezékiel 40-48) azzal a problémaval szembesiilnek, hogy a davidi dinasztia,
és a papsag folytonossaga is megsziint. Az erre adott valasz annak megerdsi-
tése, hogy Isten nem feledkezik el sem David tronjardl, sem a papsagrol, és
visszahelyezi Gket az 4j Jeruzsalem 4j templomaba. A papsag kivélasztasara
vonatkozo szovegek, melyekben a papok Isten felkentjei, egyébirant minden
valdszinliség szerint mar a pre-monarchikus idébe nyulnak vissza.' Ilyen
a Lévi kivalasztasara vonatkozo6 szovegkorpusz, az aronita papsag kivalasz-
tasat tanusito igehelyek tobbsége, mégpedig azért, mert a papsagrol, mint
~felkenetéssel” beiktatott pozicidrdl beszélni akkor van értelme, ha ezek egy
korai gyakorlatra visszavezethetdk. Ugy tlinik, a késébbiekben bizonyos cso-
portoknak, a zélotaknak legalabbis mindenképpen, fontos lesz pl. a Num
20.10-13-ban talalhatd ,,melléktradicid”, melyben Isten Fineasnak igér 6rok
fépapsagot.”’

A fogsag utani Haggeus és Zakarids a jeremiasi ,hagyomany” tovabbvi-
véje, csakhogy a proféciak itt egyértelmtien a jelenrdl szolnak. A messiasi
szovegek a reménység megvalosulasanak tanui: a profétak a perzsa uralkodo
altal kinevezett davidita Zerubbabelt tekintik a felkentnek (v6. Zak 4,9-10),
és Haggeus ezt gy teszi, hogy a Samuel konyvének ,,templomépitd kiraly”
jovendolését, vagy Salamon alakjat (aki egyszerre tolt be kirdlyi és papi
funkciot - 1d. 2Krén 6; 7,1-10) sajatosan aktualizalva alkalmazza. Zakarias
ezt a portrét annyiban modositja, hogy 6 kettds ,messiasi szerepben” gon-

16 TALMON, S., The Concept of Masiah and messianism in Early Judaism, in: J. H.
CHARLESWORTH [ed.] Messiah, 91-3.

17 im., 48.

18 uo.

19 Mivel mindharom kivalasztas-torténet valamilyen Istenért elkovetett gyilkolds jutalma, le-
hetséges, hogy a harom hagyomany egy kozos alap-tradiciéban gyokerezik. V6. ROBERTS,
J. J. M, The Old Testament’s Contribution, 47.
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dolkodik (a két olajfa latomasa: Zak 4,11-14), egy papi (Josua) és egy vilagi
(Zerubbabel) vezetd személyében, melynek prototipusa az Isten szavait vég-
rehajté Mozes és az Isten szavait tovabbitd Aron kettése, de amint lattuk, mar
a Sion teologianak is fontos eleme ez a kettds tisztség.

Malakiassal kezdddik egyfajta profétai alak koril kibomld varakozas.
Ennek oka valészintileg a babildniai fogsaggal megsziing profétai tiszt (vo.
Zsolt 74,9), és annak ujjaéledése iranti vagy, a letiint aranykor mintdjara.
Ebben a kontextusban érthet6 a joéli profécia is (Joél 3,1-2), mint vélasz a
babiloni fogsag okozta elkeseredésére, és az Isten igéreteibe vetett bizalom
megrendiilésére. A Malakids 4,5 Illés visszatértérdl beszél, bar azt nem tud-
juk, hogy ez maga Illés, vagy egy Illéshez hasonld préféta, aki ,,az Illés lel-
kével és erejével” cselekszik (vo. Lk 1,17; 2Kir 2,15).2° Az sem biztos, hogy
Illés eléfutarnak tekinthetd, vagyis hogy azonos-e azzal a ,kovettel’, aki utat
készit, bar a keresztyén hagyomany Janos alakjaban egyértelmtien 6sszekap-
csolja a kettét (Mk 1,3 és 9,12-13). Emellett Isten a Dt 18,15.18-ban igéretet
tesz egy proféta megjelenésére, aki olyan lesz, mint Mozes. Ez az igéret szintén
alapot nyujtott bizonyos spekulacioknak, és tudjuk, hogy Jézus idejében egy
Teudas nevezetti illetd ilyen ,,mdzesi” profétanak adta ki magat, aki képes ketté-
vélasztani a Jordan vizét, és akinek szavara leomlanak Jeruzsalem falai.?!

Osszegzésként azt mondhatjuk el, hogy az 6szovetségi ,messidsi” ige-
helyek nem ,,a”, és nem is ,egy” messidsra utalnak, hanem a varakozasok
sokszintségének tanui. Emellett feltiing, hogy a kiraly és a pap alakja mar
a teoldgiai hagyomany egészen korai szakaszaban egymas mellett tinik fel,
mint akik egytitt felel6sek az Isteni igéretek feltételeinek teljesitéséért. Mivel
a profétai vonal nem dinasztikus alapon miikodé tisztség, a varakozasnak
nincsenek specifikusan korszakokhoz kotott dilemmai, ennek problema-
tikdja csak megszlinte utan, a fogsagot kovetden jelentkezik. A legfrissebb
kutatas konszenzusa szerint az is leszogezhetd, hogy ezek a szoveghelyek
nem beszélnek eszkatologikus messiasi alakokrol, abban az értelemben leg-
alabbis semmiképpen nem, amilyenben az intertestamentalis korban hasz-
naltak oket. Ezek a profécidk elsdsorban ugyanis a konkrét torténeti szitu-
acidra vonatkoznak, és egy éppen aktualis uralkodéra vonatkoznak,” mint

20 DuNN, ].D.G., Messianic Ideas, 147.

21 JosepHUS, Ant. 20,97; 20,169-70; vo. Bell. 2,261-62. Idézi: HORrSLEY, R. A., ,,Messianic”
Figures and Movements in First Century Palestine, in: James H. CHARLESWORTH [ed.]
Messiah - Developement, 282-3.

22 vo. CHARLESWORTH, J.H., From Messianology to Christology, in: ] H. CHARLESWORTH,
Messiah, 11-13., és TALMON, S., The Concept of Masiah and messianism in Early Judaism,
in: J. H. CHARLESWORTH [ed.] Messiah, 80.
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amilyen péld4ul Ezsaids esetében Ezékids,” vagy Jeremids esetében Josids.*
Azt is észre kell venni azonban, hogy ezeknek a szovegeknek a tobbsége olyan
»idealizalt”, vagy S. Talmon kifejezésével élve olyan ,,utépikus” és ,,restoraci-
6s messianizmusrol” arulkodik, mely, ha nem is explicit médon, implicite
mégis magaban hordozza az eszkatolégikus jovére mutatd jelleget: a még
soha nem tapasztalt megtapasztaldsanak lehetdségét igérve.”® A reménység
ilyen kitaguldsa azonban, - még ha csirajaban jelen is van ezekben a profé-
cidkban - egy torténelmi folyamat sordn bomlik ki, amely Ezsaias, Jeremids,
Amész, Hoseds, vagy akar Haggeus és Zakarids konkrét, egy-két generaciot
magaba foglald jovendoléseitdl egészen Danielig tart, ahol a végideig szami-
tando 1335 év mér egyben ,,minden id6 végét” is jelenti, és ahol az j korszak
kezdete egyben mar kilépés a torténelem keretébol.®

3.

A kutatas a kovetkezd szakaszt a Makkabeusokig tart6 idészaknak nevezi, de
a szamunkra érdekesebb periddus a Makkabeus uralkodoktél Pompeius ide-
jéig terjed, ezért errdl a korrdl csak néhany gondolatot emlitek. A Makkabeus
kiralyok el6tti id6szakbol ugyanis alig talalunk messiasi jellegli szovegeket,
és van, aki egyenesen azt allitja, hogy a messidsi varadalmak csak az idegen
rémai hatalom erészakos megjelenésével (i.e. 63) sziiletnek, mivel maga a
makkabeusi habort nem is messiasi jellegli (szemben a Bar Kochba féle nyil-
tan messidsi felkeléssel).”” Valo igaz, a haborut IV. Atiochus Epiphanes durva
hellenizaciés propagandaja készitette eld, és a templom megszentségteleni-
tése kirobbantotta lazadasként indul. Az is igaz, hogy a Makkabeusi iratok
minden elfogultsaguk ellenére tartézkodnak a messias kifejezést6l*, sét, ugy
tlnik, Simon alakja és papi-uralkoddi szerepe is atmeneti, pusztan arra az
idGszakra korlatozodik, amig Isten valasztottja meg nem jelenik (1Makk

23 ROBERTS, J. J. M., The Old Testament’s Contribution to Messianic Expectations, in. J.H.
CHARLESWORTH, Messiah, 45.

24 im., 46.

25 TALMON, S., The Concept of Masiah, in, J. H. CHARLESWORTH [ed.] Messiah, 86.0.

26 im., 101.

27 CHARLESWORTH, J.H., From Messianology to Christology, in: ].H. CHARLESWORTH, Messiah,
16.

28 GREEN, William Scott, Introduction: Messiah in Judaism - Rethinking the Question, in.
Judaism & Their Messiahs at the Turn of the Christian Era, [ed.] Jacob NEUSNER, et. al.,
Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 2. A Makkabeus konyvek forrasa: CHARLES,
R. H., The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, Oxford, Chalderon Press,
1913, 59-154, a konkrét idézet a 117-118. oldalon talalhaté.
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14,41). A Simon Makkabeus harci erényeit dics6ité himnusz (1Makk 13,6-
15) is rendkiviil visszafogott: annak ellenére, hogy a davidita messiasi ka-
rakterekkel ruhazza fel az uralkodét,” Isten neve sehol sem jelenik meg, és
nem legitimalja uralmat sehol. Jézus ben Sirak konyvében két érdekes pasz-
szus tanuskodik a mar az dszovetségben meglév varadalom tovabbélésérdl.
A Sir 45,6-22 kijelenti, hogy Isten Aron elhivasaval, a bolcsesség raruhdza-
saval olyan hatalmat adott neki, mellyel Izrael tanitdja lesz, és Isten szolgdja.
Fépapsagdnak megerdsitésével Aron papi leszdrmazési vonaldnak 6rokké-
val6ségat hangsulyozza. Erdekes, hogy ezen a koltéi passzuson beliil rogton
a 25. versben David 6rokségével egyiitt hangsulyozza a finedsi vonal legiti-
mitdsit. Ugy tiinik, a két pozicié szoros kapcsolatban 4ll egymdssal: talén a
Zakariasi értelmezés tovabbélésérdl lehet itt sz6. A 46,1kk pedig a klasszi-
kus dinasztikus szovegeket visszhangozzak: David tronja 6rokké erés marad,
és uralma tart nemzedékrdl nemzedékre. A torténelmi hattér némi tamaszt
nyujthat a két hagyomdany egymas mellett 1étérél, és 6sszekapcsolodasardl:
i.e. 153-152-ben Jonathan Makkabeus elfogadta a fépapi cimet Alexander
Balastol, majd kivégzése utan a tisztet fivére, Simon 6rokolte, a Nagytanacs
jovahagyasaval. Konzervativ korokben mindkét 1épés hatalmas felhdboro-
dast keltett, mivel azt a hatalom torvénytelen megszerzésének tartottak. Ezzel
Osszefiiggdtt, hogy a cadokita papi 6rokosddés I11. Onids meggyilkoldséval,
és utodjanak félretételével megsziint, emiatt pedig komoly kérdések adod-
tak a fépapi cim legitimitasaval kapcsolatban. A hasmoneus-dinasztia kettés
cimet hordozott: egyszerre volt f6pap és uralkodd.*® Attél fiiggden, hogy a
t6papi és uralkoddi tisztség kérdésével is foglalkozé torténeti/teologiai mu-
vek melyik csoporthoz tartoztak kozelebb, kiillonbozé teoldgiai allaspontok
sztiletnek.

Figyelemremélto, hogy a legkorabbi qumrani dokumentumok, melyek
az ie II. sz-bol szdrmaznak (Damaszkuszi dokumentum [CD, 1Q266],
Kozosségi szabalyzat [1QS], Gylilekezeti Szabalyzat [1Q28a; 1Q28b]), szin-
tén tiikrozik ezt a kettds szerepet, és az azzal jard dilemmat. A szovegek szan-
dékos kddoltsaga miatt nem teljesen tiszta azonban, hogy milyen médon.
A Damaszkuszi irat homalyosan informal benniinket arrél, hogyan is alapult
a qumrani kozosség (Isten ,,sarjadékot” tamasztott Izraelnek és Aronnak, aki
az igazsagot keresték 20 éven at, mig Isten nekik nem adta az ,Igazsag tani-

29 Ilyen jegyek: sokakat visszahoz a fogsagbdl [13,7], kiterjeszti uralmat [13,8], nevét dicsérik
a fold végsé hataraig [13,10], uralma alatt jolét és boség tdmad [13,8-10], helyredllitja a
Toéra érvényességét [13,14.].

30 A hasmoneus kor rovid 6sszefoglalasat, és a qumrani kozosség torténetével vald kapcsola-
tat 1d. VERMES, G., A qumrdni kozosség és a holt tengeri tekercsek torténete, 171-193.
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tojat” [CD 1,5-11]). Egy konfliktust kovetéen azonban az igaz vélasztottak
csoportja az ,Igazsag Tanit6javal” az élen otthagyta a ,,Gonosz Papot’, és el-
menekiilt ,Damaszkusz f6ldjére”. Ez az esemény azért fontos, mivel a kozos-
ség onmagat nem pusztan az igazsag letéteményesének, hanem a végsd, esz-
katologikus ,,maradéknak” is tartotta.’’ Az Igazsag Tanitdja az Uj szovetség
letéteményese, akik egyiitt varjak Isten végsé itéletét a gonosz jelen id6 felett.
Bizonytalan azonban, hogy ennek a teljes megtisztulast hozo végidének a
meghirdetdje maga az Igazsag tanitdja, vagy egy masik tanitot vart a gyiile-
kezet, aki majd az eszkathon bealltaval ,,tamad** Az el6bbi mellett szolhat
az a feltételezés, hogy a szekta 6Gnmagat tartotta a Tdra igaz értelmezdjének,
és mint eszkatologikus kozosség, a sajat soraibdl varhatta a tiszta tanitot/pa-
pot. Igy el6fordulhat, hogy a Kozosség Szabalyzataban szerepld férfi (geber)
a proféta, aki az 1QS (col ix)-ben Aron és Izrael messidsai el6hirnokeként
megjelenik. Az is elképzelhet6 viszont, hogy a proféta maga az Igazsag tani-
toja, vagyis el6fordulhatott, hogy a ,,k6z0sség torténetének egy adott pillana-
tatél a qumraniak mar nem vartak a Proféta eljovetelét, 6 ugyanis az Igazsag
Tanit6janak személyében mar megjelent kozottiik™** Ez mindenesetre csak
feltételezés marad.

Bar a proféta megjelenésérdl csak toredékes informacidink vannak,
a messidsra tobb utaldst is talalunk. Megdobbentd, hogy ugyanaz a cim:
Aron és Izrael messidsa egyszer egyes (4Q266% [=4QD]; 4Q267 [=4QD"]),*

31 im., 197.

32 Col. vi (= 4Q266 3 ii; 4Q267 2; 4Q269 4 ii; 6Q15 3, 4) ,A nép vezetdi pedig — ezek 9 azok,
akik mentek kutat dsni a jogarokkal, amelyekkel a Jogar rendelte, 10 hogy azok szerint visel-
kedjenek a gonoszsdg minden periddusdban; és az 6 kedviikért nem tévelyednek el mindad-
dig, amig fol nem Iép 11 az, aki Igazat Csepegtet a napok végén. (A szovegrészlet a kovetkezd
kiaddsban szerepel: Frohlich Ida: A Qumrdni szovegek magyarul, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar/Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba, 2000% 56.) Az ,iga-
zsagot csepegtet” részlet forditasa a Florentino Garcia Martinez-Eibert J. C. Tighcelaar
(ed.), Dead See Scrolls, (Brill, Leiden/New York/Kéln, 1997, 559) a kovetkezéképpen for-
ditja: ,,aki igazsdgot tanit a napok végén.

33 FLUSSER, David, Két megjegyzés a 2Smiiél 7-rél sz0l6 midrdshoz, in: ub., A Judaizmus és a
keresztyénség eredete, (Zsidé Tudomanyok), Mult és J6v6 Kiado, Bp., 1999, 85kk.

34 VERMES, im., 222.

35 A MARTINEZ féle kiad4s (im., 571.) a XXII.23 ésa XIIL.1-ben szereplé Aront és Izraelt
egyarant a Messidsi alak titulusaiként kezeli, mig FROHLICH Ida a két verset szétbontja
(A Qumrdni szovegek magyarul, 64.), és a XI1.9-ben a Messidst csak Aronitdnak értelmezi,
az Izraelt viszont a kovetkezé mondathoz tartozonak tartja.

36 Frohlich Ida forditasdban, (im., 68.) [CD, col XIX.35-XX.1]: ,,Ne tartsak Oket szamon a
nép korében, és beirasukkor ne irjak be 6ket akkor, amikor a Tanité 6sszegytjti a Kozosség
Tanitéja napjatdl az Aronbdl és Izraelbél valé Felkent fellépéséig”
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masszor tobbes szamban szerepel (1QS 9,10).*” A kettds messias, vagy aho-
gyan S. Talmon hivja, az ,iker messids” meghatarozé moédon jelen van az
iratokban, a kérdés, vajon lehetséges-e, hogy a legkorabbi idékben egyetlen
megvaltoval kapcsolatos varadalom létezett? Nem tudjuk. Egyaltalan nem
biztos, hogy az Aron és Izrael Messidsa kifejezés valaha is egy személyre utalt
volna, mivel a korai iratok tobbségében szereplé messias-képzetet szinte
mindig kiegésziti a pap, aki vagy az eszkatologiai lakomat vezeti (1Q28a, col
ii.11-22), vagy késGbbi iratokban a messiasi uralom igazsagossagat feliigye-
li, és instrukciokkal latja el a kiralyt (4Qplsa, frag. 8-10). Nem csoda, hogy
a qumrani kozosség, mely papi alapon szervezddott, és torténetének igen
korai szakaszatdl mar cadokita vezetSje van,* a végso idokre is kivetiti sajat
rendjét, és fels6bbséget biztosit a megjelend végidei fépapnak. Ha ez késébb
igy is van, a kiraly mindenesetre a kezdeti id6ben még ,,oroszlanhoz hason-
16, aki szajanak lehelletével megoli a blinosoket, 6rok kiralysagot allit fel,
melyben igazsag uralkodik, s6t, 6 Gjitja meg az Istennel kotott szovetséget
(1QSb 5,21)! Itt az uralkodé szerepe rendkiviil hangsulyos, s6t ugy ttnik, a
Torét is ,,6 emeli fel”. Lehetséges, hogy kezdetben a kozosség nem itélte el a
hasmoneus-dimasztia kettds felhatalmazasat. Mindenesetre a Damaszkuszi
irat az elsé irat, mely kristalytisztan tanusitja, hogy a kozosség, legalabbis
torténetének egy pontjan egyértelmtien tobb messiasban gondolkozik, mivel
a Num 24,13-ban szerepld balami joslat képét kettébontja:

18 Es a csillag a Torvény Ertelmezdje, 19 aki eljion Damaszkuszba, aho-
gyan meg van irva: Num 24:13 «Egy csillag jon fel Jakobbdl, és kirdlyi palca
tamad 20 Izraelbdl». A kiralyi pélca az egész gyiilekezet Hercege, és amikor
megjelenik, elpusztitja 21 Séth 6sszes fiat.*

37 FROHLICH, 153. [1QS col. ix. 11]: ,mindaddig, amig el nem jon a Proféta, valamint Aron
és Izrael Folkentje”. A MARTINEZ-féle kiadds (im., 93.) szerint: ,,until the Prophet comes,
and the Messiahs(!) of Aaron and Israel” Itt a Messids tobbes szdmban szerepel. Ertelmezés
kérdése, hogy a héber alakot kettds referenciaként, vagy singularisként értelmezziik.

38 VERMES, im., 178, 188.

39 4QD, Col. vii. (MARTINEZ, Dead see Scrolls, 561.) ,,18 And the star is the Interpreter of the
law, 19 who will come to Damascus, as is written: Num 24:13 «A star moves out of Jacob,
and a sceptre arises 20 out of Israel». The sceptre is the prince of the whole congregation and
when he rises he will destroy 21 all the sons of Seth. — sajat forditas. FROHLICH Ida itt is egy
alakként értelmezi a joslatban megjelend Messiast (A Qumrdni szovegek magyarul, 57.), és
azt a torvénymagyarazdoval azonositja. Az eredeti sz6veg alapjan azonban ez az Gsszevonds
egyaltalan nem indokolt, mivel a 20. vers kiemeli: n7ya 53 wwinmvawn > vagyis a ,kirdlyi
palca az egész gyiilekezet hercege”, és nem a torvénvmagvarazd, akit ugyanazzal a magya-
raz6 formuldval a 18. versben csillagnak nevez (TN W17 X137 22127Y),
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Lehetséges arra gondolni, és ennek az elméletnek klasszikus megalkotdja
J. Starcky, hogy a kezdetben egy megvaltét varé qumrani k6zosségben lassan
er6sodni kezd a papi tekintély, és egy koztes fazison keresztiil, az ,,iker messi-
asok” ingatag erdegyensulyanak fazisan at, ennek az egyensulynak a megbil-
lenésével a késGbbi idékben a végidei papnak, vagy torvénymagyarazonak/
tanitonak a befolydsa a kirdlyé folé kerekedik.40 Ezek szerint a ,Gyiilekezet
Hercege” (1Q28b col v.20-29; 4Q161 frag. 2-6), ha azonos a David agaval
(4QFlor), és az eljovend6 messias-kirallyal (4Q252; 4Q266; 4Q521), aki
helyreallitja a templomot (4Q522), aki sziiletése utan minden bolcsesség bir-
tokaba kertil (4Q534), id6vel kontroll ald kerul.

4.

Valdban, az i.e. 100 koriil keletkezd iratokban megfigyelhetd egyfajta valto-
zas: a kiraly messias, a ,herceg’, hasonléan egyébként Philénnak a De pra-
emiis et poenis c. miivében kibomlé koncepcidjaval, a Haborus tekercsben
igen csekély szerepet tolt be.41 Bar a tekercsben szerepl6 herceg pajzsan ott
diszeleg Izrael, Lévi és Aron neve, a tizenkét torzsé, és a torzsek vezéreinek
nevei is (1QM 5,1), az irat sehol sem méltatja harci erényeit. (Igaz, a papsag,
és a fépap sem harcol, szerepiik pusztan az, hogy a harcol6 fény fiaiba lel-
ket ontsenek, és a tamadas jelét kiirtszoval jelezzék [1QM 15,4-7; 16,13].)
JelentGségteljes, hogy David példdja, és a Num 24.17 magyarazata nem
a herceget illeti, hanem egyediil Istent (vé. 1QM 11,1-12)! O a Hés (1QM
12,7-11), és 6 a végsd gyOztes, aki angyali segitséggel (Mihaly - 1QM 17,6-
8) lemészarolja a sotétség fiait. Az Gjra és Gjra visszatérd felkialtds szerint
»A kiralysag az Istené!”, és ez nem hagy bizonytalansagot azt illetéen, kinek
is koszonhet6 a végsé eszkatologikus gyézelem. Mivel a Haborus tekercset
a herddianus idészakra dataljak, még egy kozbeesd fazis is megfigyelhet,
legaldbbis S. Oegema szerint. A Damaszkuszi irat balami joslatot értelmezé
szakasza szerinte mdr annak a jele, hogy a kiraly mellé elvalaszthatatlanul
odakapcsolddik a pap szerepe. Az els6 szazad eleji iratokban pedig, ahogy
mar fentebb is lttuk, példaul az Ezsaids pesherben, az els6bbség egyértel-
miien a fépapé.”” Ha a konzervativabb datdlast tekintjiikk mérvaddénak, és

40 STARCKY, J., ,Les quatres etapes du messianisme i Qumran,” RB 70 (1963), 481-505.

41 OEGEMA, Gerbern S., Messianism and Messianic Figures in Second Century Judaism, in:
Routlege Encyclopedia of the Historical Jesus, [ed.] Craig A. Evans, Rotledge, New York/
London, 408.

42 uo.

338



Messidsi varadalmak az intertestamentdlis korban

a Tizenkét Patriarcha Testamentumat, mely valészintileg a qumrani szekta
peremérdl eredeztethetd,43 ebbdl a korbdl (i.e. I. sz) szarmaztatjuk, akkor a
Juda testamentuma egy részlete is ide kapcsolhatd, melyben a szerzé vilago-
san kozli: amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasabb rendd a
papi tisztség a kiralyénal (TJud XXI, 2-5).

Ezt a vonalat azért nem lehet ennyire magabiztos kézzel megrajzolni.
A 4Q525, 4Q252 és 4QFlor tovabbviszi a ,,hatalmas” messids képzetét, aki a
Salamoni Zsoltarokban megrajzolt alakhoz hasonléan (17-18) az dszévetségi
kiraly-messias tulajdonsagait dicséiti. Ez annak biztos jele, hogy bizonyos
korokben tovabbra is élt a davidita idedlis uralkod¢ iranti vagy. S6t, a 4Q521-
ben, a Messidsi apokalipszisben (frags. 2, col. ii) a ,,felkent” jeleket tesz, olya-
nokat, melyek latvanyos hasonlésagot mutatnak a Mt 11,3-6-ban leirtakkal:
sebesiilteket gyogyit meg, halottakat tamaszt fel, kenyeret ad az éhezdéknek,
és a szegényeknek hirdeti az evangéliumot. Ennek a markans parhuzamosan
futé hagyomanyanyagnak a jelenléte elbizonytalanit azzal kapcsolatban is,
hogy a davidita uralkodd, és a Gyiilekezet Hercege vajon azonos-e egymassal.
A szovegek egyenkénti vizsgalata sokkal inkabb azt mutatja, hogy két 6nallé
messiasi elképzeléssel van dolgunk, amelyek kiilonb6zé hagyomanyokon és
alapszovegeken nyugszanak.* A Damaszkusz Dokumentum (1QD) mellett
a Kozosségi Szabalyzat (1QS) sem emliti, hogy a Messids, vagy messidsok
daviditdk lennének, érdekes, a Gyiilekezeti szabélyzat (1QSa) sem utal ra.
Réadésul az 1QS-ban két messiasrol van szo, az 1QSa-ban egy paprdl, és egy
messiasrol beszél, az altalanos ,,Aron és Izrael messiasa(i)” cim alatt. Azok
a szovegek, ahol a Davidita uralkodé megjelenik (4QFlor; 4QplIsa; 1QSb),
kiillonboznek a ,gyiilekezet hercegével” kapcsolatos dokumentumoktol.*
A herceg mindig egy fépappal jelenik meg, és annak hatalma alatt all, mig a
davidi uralkod¢ kiralyként és bolcsessége révén lelki vezetéként is megallja
a helyét.* Sajnos a korpusz toredékessége miatt ez a modell legalabb annyi-
ra életképes, mint a fejlédéstorténeti; elonye mégis, hogy engedi a szovege-
ket magukért beszélni, és kevesebb ellendrizhetetlen kapcsolatot feltételez
a qumrani iratokban megjelené sokfajta eszkatologikus figura kozt. Nem
beszélve arrdl, hogy a torténeti hipotézis eléggé onkényesen datélja az irato-

43 FLUSSER, David, im., 86.

44 SCHIFFMANN, L. H., Messianic Figures and Ideas in the Qumran Scrolls, in: CHARLESWORTH,
[ed.] Messiah, 116-129.

45 Bar, jegyezziik meg, az 1QSb vonatkoz6 passzusa a ddvidi messidsra alkalmazza a ,,gyiile-
kezet hercege” cimet.

46 SCHIFFMANN, L. H., Messianic Figures and Ideas in Qumran Scrolls, in: CHARLESWORTH
[ed.], Messiah, 129k .
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kat.”” Valdszintibbnek latszik tehat, hogy magan a qumrani szektan beliil is
tobbféle hagyomany létezett.

Minden valoszintiség szerint, legalabbis néhany irat erre utal, 1étezhetett
6nallé varadalom az utolsé fépapra nézve (1Q14%; TReu 6.8; vagy Frohlich
Ida értelmezésében a 4Q266). Ez a vonal egészen Mdzes apokalipsziséig huz-
hato, ahol egy Taxo nevezetl pappal kapcsolatos varadalom fogalmazodik
meg, aki ,,a Lévi torzsébdl valé” (TMos 9,1).* Nem tudni, hogy ez a hagyo-
many Osszekapcsolddik-e valamilyen mdédon a végidei uralkodé6rol szol6 ha-
gyomanyanyaggal.

Ha az intertestamentalis kor ebbdl az iddszakbol szarmazo tovabbi do-
kumentumai kozé pillantunk, azt vehetjiik észre, hogy Enok elsé kényvének
37-71. fejezetig terjedd része (a ,,Példazatok konyve”) egy sajatos messiasi
alakot vazol. Semmi kétség afel6l, hogy az éndki alakot Daniel proféta kony-
vének ,,Emberfia” alakja inspiralta (1En 46,1, v6. Dan 7,13). Az azonban mar
nehezebb kérdés, ki is ez a személy valdjaban. A 40. fejezetben négy angyal
dicséiti Isten munkajat és a mennyei lényeket, és a masodik angyal, Mihaly,
aki ,a betegségek és az emberek fiainak minden sebe miatt felelds”, dicséri
a kivélasztottat. Ez a személy egyszer ,Igaz’-ként (38,1-6), ,,Kivélasztott’-
ként (45,1-6), a 73. fejezetben mindkét megnevezéssel, mashol ,,Emberfia”’-
ként (46,1-5) jelenik meg. A mennyei alak (?) elrejtettségben varja a meg-
nyilatkozast, mivel Isten csak az utolsé idében mutatja meg, addig csak a
kivélasztottak ismerhetik fel (1En 61-62). Nem egyértelm{, hogy amikor az
Emberfia a trénra i, vajon 6 hajtja-e végre az itéletet, vagy a Lelkek Ura
teszi?* Mindenesetre mar a vilag teremtése eldtt név adatott neki. O lesz,
aki trénra il (a f61don?), kijelenti az Ur titkait (66,3), és térdre kényszeriti a
népek kiralyait (66,5). Ez a végidei alak ugy jelenik meg, mint Isten kovete,
kozvetitdje, de az ,Emberfia” Osszetettsége arra enged kovetkeztetni, hogy

47 im., 128.

48 DuNN, J. D. G., Messianic Ideas and Their Influence on Jesus, in: The Historical Jesus, Vol.
IIL, [ed.] Craig A. Evans, Routledge, New York/London, 2004, 147.

49 A 69. fejezet passzivumot haszndl, és a kritikai apparatus sem segit kozelebb a megoldas-
hoz. a 72,3 egyértelmtien a Lelkek Uranak tulajdonitja az itéletet, aki a szdjanak lehelleté-
vel elpusztitja a bindsoket. A 66. fejezetben pedig a Napok Szentjével egyiitt megjelend
Emberfiarol azt mondja: ,,[he] will rouse the kings and the powerful from their restingpla-
ces, and the strong from their thrones, and will loose the reins of the strong, and will break
the teeth of the sinners. 5 And he will cast down the kings from their thrones and from
their kingdoms (...) itt tehat az itéletet, lathat6éan, egytitt hajtjak végre. (CHARLES, R. H.,
The Apocrypha and Prseudepigraphia of the Old Testament, Vol. II., Apochryphile Press
Edition, Berkeley, 2004, 188kk.)
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tobb hagyomany egybeolvadasardl van sz6.” A kutatas négy ilyen szdlat vél
felfedezni: egyfeldl a davidi dinasztikus szovegek feldl érkezé hatast, mely az
Emberfiat a népek birajaként mutatja be, egy az inauguracios szovegekkel ro-
konithaté ,tronra léptetés” leirasa utan (1En 61,8; v6. Zsolt 110,1; 2Krén 9,8;
1Krén 28,3). Masfeldl a bolcsességirodalom néhany motivuma is visszhang-
zik a szovegben, tobbek kozott az, hogy Isten — hasonléan a bolcsességhez
- elrejti az Emberfidt, és csak az igazaknak fedi fel kilétét (a legmeggy6z6bb
az Bzs 49,2 parhuzama az 1En 48,6-tal, a preexisztencia motivumhoz Péld
8,22kk). Az Emberfia elrejtetése majd felemeltetése az Ebed Yahweh tradicio-
hoz is kapcsolodik, de a két hagyomany talalkozasanak legnyilvanvalobb jele
a lux gentium motivum parhuzama (1En 48,4; v6. Ezs 42,6; 49,4). Emellett
az Emberfia alakja szimbolikus is: Izrael kivalasztottait, és egy preexisztens
»messiasi alakot” egyarant jelol. A fuzié kovetkezménye, hogy a Kivélasztott,
és az Emberfia egybeolvad, majd felveszi a Messias attributumait is. Az igy
el6allt megvaltd személy tehat egy gazdag és szerteagazé hagyomany Ossze-
fogasanak eredménye. Mindenesetre az dsszeolvadds ténye arra utal, hogy a
messiasi elképzelések tavolrdl sem voltak kiforrottak az i.e. I. sz-ban, ha ilyen
szertedgazo és ellentmondo anyagokbol egyaltalan kompilacié létrejohetett.

Hasonld, de nehezen megfejthet6 alaknak tiinik a qumrani kényvtarban
fellelt 11QMelchisedec szoveg f8szerepldje, a Gen 14,18-24-ben megjelend
titokzatos Salem kiralya és papja. Melkisédek ebben az eszkatologikus szo-
vegben szintén egyfajta kovetként van jelen, aki a végsé idékben szerepet
kap, ugyanakkor nem tekintheté messiasi alaknak, inkabb egy Mihélyhoz
hasonlé hadvezérnek, aki a végs6 idében (a ,,szombatév” alkalmaval) gy6-
zedelmet arat a mennyei seregek élén Bélidlon és szovetségesein.” A jubile-
um évének kezdetén Melkisédek szabadulast hirdet (11QMelch 2,6), majd
annak végén felhatalmazast kap, és végrehajtja Isten bosszujat (11QMelch
2,9). A rossz allapott szovegben egy helyen megjelenik a danieli ,,herceg’,
akit a szoveg a felkenttel azonosit (2,18), és ha a ,,herceg” a foldi hadvezér,
aki a foldi igazakkal vivja a haborut Isten oldalan, akkor a haborus tekerccsel
val6 parhuzam megerdsiti azt a feltételezést, hogy nem maga Melkisédek a

50 A kovetkezenddéket BLACK, M. The Messianism of the Parables of Enoch - Their Date and
Contribution to Christological Origins, in: CHARLESWORTH, Messiah, 145-168 alapjan fog-
laltam Ossze.

51 SCHIFFMANN, L. H., Messianic Figures and Ideas in Qumran Scrolls, in. CHARLESWORTH
[ed.], Messiah, 126k .
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messias, 6 csak segiti a hdborut.”> Mindenesetre a Jubileum évének kontextu-
sa és Melkisédek quasi papi funkcidja érdekes arnyalatot ad a salemi alaknak,
még akkor is, ha ez az eszkatoldgikus alak a mennyei lények/hadvezérek apo-
kaliptikus toposzanak példdja marad.

5.

Maguk a keresztyén iratok is sokféle hagyomanyt olvasztanak magukba és
hasznalnak fel Jézus eszkatologikus szerepének értelmezése soran. Az kiilon
problematika, hogy a ,,messiasi” értelmezések, melyeket a pdli iratok, vagy
az evangéliumok tartalmaznak, mennyiben felelnek meg Jézus 6nértelme-
zésének. A legujabb konszenzus szerint Jézus nem tartotta magat messids-
nak, legalabbis politikai értelemben semmiképpen sem.” Az ujszovetségi
szovegek azonban 529 helyen hasznaljak a khristos felségnevet, a legtobbszor
maga Pal apostol.>* Abszolut egyedisége ezeknek a szévegeknek, hogy Jézus
halélanak, feltdimadasanak és messids/felkent voltanak ténye szorosan dssze-
fiigg egymassal. Parhuzam nélkiili a kor irodalméban az ézsaiasi ,,szenvedd
szolga” és az ,,Emberfia” képzet sszekapcsolddasa, vagy a bolcsességet hozd
hirnok és az Atya Isten Fianak azonositasa, a messiasi uralomnak a helyettes
aldozat alapjain torténd feldllitasa és az eljovendd Krisztus hatalomatvételé-
nek kettds osszefiiggése. Mindez a sokszinti hagyomanyt 6tvoz6 ,,messiasi”
képzet kiilonbozd tonusaiban tlinik fel a kiilonbo6z6 keresztyén iratokban, és
azok kiilonb6z6 redakcids szintjeiben.

Az autentikusnak tekinthetd pali korpuszon beliil a Thesszalonikai leve-
lekben a végidd varasanak problematikaja jelenik meg, az elhunytak és a még
él6k helyzetével kapcsolatban. A kiiszobon all6 eszkathon reményének lelke-
stiltségében Krisztust, mint Fiut varjak, akit az Atya feltamasztott; 6 lesz az,
aki megment a végidei haragtol (1Thessz 1,9-10). Ennek részleteirél azonban
nem tudunk meg semmit. Az 1Thessz 4,13-17, ahol a visszatérésrol és a fel-
tamadasrdl olvasunk, nem fogatékonyvet kindl. Pusztan arrdl van sz6, hogy
Palnak a gyiilekezet lelkigondozasa céljabol Isten hatalmara kell emlékeztet-

52 A szoveg értelmezését megkdnnyiti, hogy az Ezs 52,7 pesher szerint az értelmezett ige-
helyben szerepl6 hegyek a profétékat jelképezik, a hirhozo a felkentet (itt kovetkezik a Dan
9,25 ,hercegének” beemelése), az Isten pedig Melkisédeket. Tehat Melkisédek semmikép-
pen nem lehet azonos a ,.felkenttel” Arrdl, hogy ez a felkent kicsoda, sajnos a toredékes
szoveg miatt nem tudunk meg semmit.

53 V6. Pinchas Lapide és Ulrich Luz vitajat, in: LAPIDE-Luz: A zsid6 Jézus, Logosz, Bp., 1998.

54 OEGEMA, Gerbern, S., Messiah/Christ cimszd, in: The Roultedge Encyclopedia of the
Historical Jesus, 399.
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nie: azok, akik elhunytak, nem maradnak le a visszajovetelrdl, mivel 6k majd
az akkor még élékkel egyiitt fogjak fogadni a megérkezd Urat. Ez a jelenet
inkabb egy menyegz6i ritualéhoz hasonlit, melybdl az itélethirdetés eleme
hianyzik, pusztan a vélegény iranti vagyakozas boldog beteljesiilése marad
meg benne.” A lényeg azonban egyértelmu: a Pal korabeli keresztyének sza-
mara a Megvalté mar elérkezett a meghalt és feltamadt Jézus személyében.
Azért varjak 6t vissza, hogy gy6zelmét beteljesitse, és végleg kimentse az
ovéit a vilagban fennall6 biin és halal fogsagabol. A Korintusbeliekhez irt
elsé levél ugyanezt a témat egy igen korai hitvallds segitségével fogalmazza
meg, ,,...hogy tudniillik Krisztus meghalt a mi biineinkért az irasok szerint.
Eltemették, és — ugyancsak az Irésok szerint — feltdmadt a harmadik napon,
és megjelent Kéfasnak és a tizenkettének” (1Kor 15,3b-5). Ez a blinért hozott
aldozat mar érvényben van, de Jézus, mint Krisztus hatalmanak kiteljesedése
az els6 Addm utan megromlott teremtés atformalaséban lesz (15,23), mely-
nek elsé tette a feltamadas, és vele egytitt a halal legyézése (15,25-26), majd
az Atya uralomatvétele. A kozmikus feltdimadas helyett azonban itt csak a
Krisztusben elhunytak életre kelésérél olvasunk (15,23), mint ahogy a ,,lelki”
testet is nyilvanvaldan csak azok kapjak meg, akik Krisztusban elhunytak.
A szakaszban a hitet elvet6k elvalasztasarél nem olvasunk, ami azt jelenti,
hogy itt Jézus nem kozmikus itélébira, aki szétvalasztja a jokat és gonoszo-
kat, 6 inkabb ,,hadvezér”, aki legy6zi minden ellenségét, és az Istentdl kapott
helytartoi jogaival élve eltiporja a halalt, majd feladatat elvégezve visszaadja
a felhatalmazdsat annak, akit6l kapta (15,28).° Emellett megjelenik Pélnal a
zsid6 bolcsességirodalom athallasa is: Jézus (mint megfeszitett és feltamadt!)
az emberi bolcselkedéssel szemben Isten bolcsessége lett a szamunkra (1Kor
1,205 2,7kk), melyet csak lelki (,,szellemi”) médon lehet megérteni (27, 4,1).”
Isten bolcsessége tehat nem a vilagi ismeret és meggy6zés kategdriaiban mo-

55 NicHoL, Colin R., From Hope to Despair in Thessalonica - Situating 1 and 2 Thessalinians,
(Society for the New Testament Studies Monograph Series 126), Cambridge University
Press, Cambridge/New York, 2004, 74-75. 0] éppen azt emeli ki, hogy az els6 generacids
keresztyének folyamatos elhaldlozasa miatt a Thesszalonikai gyiilekezet elbizonytalano-
dott, és a vég hirtelen itéletként valé megjelenésére vart. Palnak ezzel szemben kell vigasz-
tal tizenetet megfogalmaznia, melybdl emiatt az itélet mozzanata hidnyzik.

56 Masképp latja KEENER, Craig S., I-2 Corinthians, (The New Cambridge Bible Commentary
Series), Cambridge University Press, Cambridge/New York, 2005, 127. Szerinte Jézus el-
sésorban uralkodo, aki addig fog kormanyozni, mig ellenségei a labai ald nem vettetnek.
Ezek szerint az aldvetésben nem az 6vé az aktiv szerep, hanem az Atyaé. Ugyanez a moti-
vum jelenik meg egyébként a Fil 3,21-ben.

57 FITZMYER, Joseph A, First Corinthians, The Anchor Yale Bible Series, Yale University Press,
New Haven/London, 2008, 74.
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zog, s6t, annyira botranyos, hogy egyaltalan felfogni is kizarolag Isten nézo-
pontjabél lehet. Emellett az Endk konyvében mar nyilvdnvald preexisztencia
motivum is megjelenik a levélben, magaban az Adém-Krisztus tipoldgiédban,
de a lelki sziklarol sz616 allegériaban ia, és abban a megjegyzésben kifeje-
zetten, hogy Krisztus dltal van a mindenség (8,6; 10,4).”® A Rémai levélben
a megvaltds képzete mar egy torténet-teoldgiai keretbe illeszkedik: Addmtél
Mozesig (,a torvényig”), Mozestdl Krisztusig, és Krisztustol a paruszia-
ig harom szakaszra oszthatd a torténelem. Pal tisztan krisztologikus kate-
goridban értelmezi az tidvosség torténetét:* a torvény, mint a hit Gtjanak
ellentéte, Krisztusra mutat, (Rom 3,21-23; 5,20-21; 1,.4; vo. Gal 3,19-29), de
maga a hit torténete korabbi, mint a térvény (Rém 4). A hit torténetének
kezdépontja valdjidban nem a torvényadds, hanem Abrahdm, és az 6 példdja
lesz a Krisztusban valo hit tiiposza (el6képe). Krisztus itt is a biin és halal
fogsaganak megtordje (Rom 5,6), ,hiszen tudjuk, hbogy a mi éemberiink
megfeszittetett vele, hogy megsemmisiiljon a biin hatalmaban all¢ test, hogy
tobbé ne szolgéljunk a biinnek” (Rém 6,6) Ahogyan azonban Abrahdm
Isten igéretébe vetett hite el6képe a mostaniak reménységének, gy lesz a
Krisztusban nyert Gj élet reménysége a végsd lidvosség eloképévé.® Pal Isten
kegyelmében bizva vallja: a szelid olajfaba oltott ,,poganysag” (Rém 11,17kk)
kiildetése féltékennyé tenni Izraelt, mert Isten nem vetette el ¢ket, hanem
teljes szamban meg akarja 6ket menteni - és nem csak akarja, meg is fogja
(Rém 11,25-32). Ennek feltétele azonban Krisztus felismerése. A megvaltas
és az eszkathon vardsanak reménye emiatt a ,,fiisagra, a test megvaltasara”
vonatkozik (8.23), vagyis ennek a létformanak a levetésére és a végsd szabad-
sagra, az 0rok életre (Rom 6,23), mely zsidok és poganyok szamara egyarant
elérheto.

A Q hipotetikus dokumentum a Jézus hagyomany feltételezhetGen leg-
korabbi darabjait foglalja magaban, és ezek koziil az egyik Keresztel6 Janos
beszéde (Q 3,16-17). Janos egy titokzatos végidei alakra utal, és gy hivja:
»aki er6sebb nalam”. Szérolapat van a kezében, és az itéletet hozza: a gabo-
nat cstirbe takaritja, a pelyvat olthatatlan tlizzel megégeti. J. P. Meier szerint
ez a végidei alak nem maga Isten, nem Keresztelé Janos, de nem is Jézus,
hanem Isten még ismeretlen kiildotte, aki kiiszobon all6 érkezésével itélGbi-

58 uo.
59 OEGEMA, Messiah/Christ, 400.

60 Rom 11,26-27, melyben Pal az Ezs 59,20-at és Jer 31.30-at idézi. P4l eszkatoldgiai remény-
ségének része Izrael helyreallitdsa, a kozmikus helyreallitas keretén beliil (v6. Rom 8.18kk).
V6. OEGEMA, Messiah/Christ, 401.
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raként szétvalasztja a jokat és gonoszokat, és az itéletet maga hajtja végre.*'
A Q 6,22-ben az Emberfiat kovetdk dicsérete szolal meg, a Q 11,30 szerint
az Emberfiarol ,,Jonas jele” adatik, és a Q 12,8 igy szol: ,Mondom nektek, ha
valaki valldst tesz rolam az emberek el6tt, az Emberfia is valldst tesz arrol az
Isten angyalai el6tt.”s

Az elsé Isten orszagarol gy beszél, mint amely biztosan bekovetkezik,
de a hangsuly a figyelmeztetésen, a jelenbeli éberség sziikségességén van.
A masodik Jézust, mint a végidei és végsé profétat jellemzi (,Nagyobb van
itt Salamonnal’, ,nagyobb Jonasnal”), aki azért jott, hogy a végiddre és az
itéletre figyelmeztessen. A Q 17,24.26.30 Osszefiiggése a ,nagy nyomorusag”
iddszaka utani osszegytijtés, melyet harsonaszé el6z meg. Ebben a logionban
az igazak, vagy a ,maradék” Osszegytjtésének mar az dszovetségi messidsi
elképzeléseknél targyalt gondolatai jelennek meg, ennek az 6sszesereglésnek
a helyszine azonban ismeretlen. Nem esik sz6 Jeruzsalemr6l, vagy barmilyen
szent helyrél, de nem is a végsé iitkozetre hivnak a harsonak, ahogy a qum-
rani iratokban — maga a szabadito tett valik fontossa: az 6sszegyujtés ugyanis
a szenvedés végét jelenti.

A szinoptikus evangéliumok mindegyike masként tekint Jézus munkas-
sagara és eszkatologikus szerepére. Mark szamara, féként a ,szinoptikus
apokalipszis”-ben (Mk 13,5-27), Jézus az eljovendé Emberfia. Ez a cim egy
»nem-zsido messias-képzet” Jézus életének minden stadiumat atoleld kate-
goridja: Jézus (1) megjelent a f61don, (2) megolték és feltamadt, (3) felment
a mennybe, (4) de visszatér, és a végidei eseményekben messiasi funkciot
fog betolteni.”® Ez a cim magdba olvasztja az Isten Fia, a Felkent, a David
Fia, az Izrael kiralya képzeteit is (1d. Mk 14,61-62).5* Maté szamara Jézus el-
sésorban a davidi kiraly-messids, a valodi felkent, szemben azokkal az 4l-
messiasokkal, akik annak valljak magukat (Mt 24,24-28). Ez az apologetikus
tendencia annak kimutatasara iranyul, hogy a messias-kiraly Isten akarata-
bdl az alazatos, a gyengéknek prédikald, a sebesiilteket gyogyité megvalto,
és haldla ennek a tervnek szerves része. Jézus messidsi cime elvitathatatlan:
igaz, Maté apokalipszise szerint ez a jog majd csak Jézus visszatérésével 1ép-

61 MEIER, ]. P, A Marginal Jew, Vol. II - Mentor, Message, Miracles, Anchor Bible Series,
Doubleday, New York, 1994, 33kk.

62 A Q vonatkozo helyeinek elemzéséhez 1d. OEGEMA, Messiah/Christ, 401.

63 BURKETT, Delbert, The Son of Man Debate — A History and Evaluation, (Society for New
Testament Studies Mongraph Series 107.), Cambridge University Press, Cambridge, 2004%,
122-4.

64 OEGEMA, Messiah/Christ, 402.
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het érvénybe: tronra lépésével addig még varni kell.*® Lukdcs kétrészes muve
alapvet6 deeszkatologizald iranyt vesz:* a paruszia késlekedésére reagalva
egy Udvtorténeti teologiat épit ki, melynek cstiicspontja a Romai birodalom
szivének ,meghdditasa’, Pal romai prédikacidja. Ennek megfelel6en evangé-
liuméban az apokaliptikus motivumok Jeruzsalem bukasaval kapcsolodnak
Ossze, vagyis ,mig a tobbi evangéliumban a torténelem az eszkatoldgia speci-
alis problémdja, addig Lukacs szamara az eszkatoldgia a torténelem specialis
problematikajava lesz”¢”

Az elsé szazad végén keletkezett Jelenések konyve az apokaliptikus iro-
dalom sokréti hagyomanyat olvasztja magaba. Sajatossaga az, hogy ezeket
Jézus Krisztus személye koré épiti, benne egységesiti. Jézus ebben a konyv-
ben ,Baranyként” végidei bira (Jel 14,14), hadvezér (19,11-16) és kiraly
(20,4), az itélet (tars)végrehajtdja®® (a pecsétek felnyitdja Jel 6.1), és Emberfia
(14,14kKk). Itt Krisztus mar kozmikus szerepld, aki az j ég és 4j fold megal-
kotasaban is részt vesz. Isten és Krisztus nemcsak méltésagneveikben azono-
sak (pl. ,az Els6 és az Utolsd” — vo. Ezs 44,6), de miikodésiikben és tetteik-
ben is szoros egységben vannak. Maga Jézus aldozata példaul Isten uralma
kibontakozasanak mddjaként jelenik meg.® A Jelenések konyvének ,magas”
krisztologidja mar preexisztens és drokkévalé Krisztusban gondolkodik: az
,En vagyok az alfa és az Omega” khiasztikus szerekezetben 4ll a prolégusban
és az epilogusban, Istenre és Krisztusra egyarant vonatkoztatva. Ez azt fejezi
ki, hogy Krisztus minden &soka, vagyis Istennel egyiitt a teremtés el6tt léte-
zett mar, és Isten eljovetelekor vele egyiitt tér vissza, hogy a vilagtorténelmet
lezarja.”® Jézus szerepe Osszetett. El6szor is, mint megolt ,paskabarany” Isten
gy6zelmének szerzdje. Masodsorban, kihivja a népek koziil az ovéit, akik az
istenellenes Rémai Birodalomban hitvallasukkal és martirhaldlukkal tanus-
kodnak és megtérésre hivnak. A megtéré népek Isten Orszaganak részesei
lesznek, de az azt elutasitok itélet ald kertilnek. az elutasitékkal valo leszdmo-
las soran, az idék végén Jézus visszatér a foldre hadserege élén mint harcos,

65 uo.

66 KASEMANN, Ernst, Das Problem des historischen Jesus, in. ud, Exegetische Versuche und
Besinnungen, Evangelische Verlaganstalt Berlin, 19717, 117. - sajat forditas.

67 uo.

68 A Barany nem maga hajtja végre az itéletet, de a ,kiralyok kiralya” vérben aztatott lovasa
maga vivja a hdborut. Az Emberfia viszont egy angyallal egyiitt ereszti a foldre az itélet
sarldjat (14,17).

69 BAUCKMAN, Richard, The Theology of the Book of Revelation, Cambrigde University Press,
Cambridge, 1993, 63.

70 im., 57-58.
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és mint ,Isten igéje”, vagyis az ¢ igazsaga (19,14.21). A szajabol kijovo igaz
sz0 (,éles kard”) pusztitja el az ellenallokat, és a ,,fenevadat” is.”" Az ezeréves
uralom utan kovetkezik a végsé itélet, ahol a népek mogott allo szellemi ha-
talommal (,,6rdog” - 20,10) végképp leszamol Isten. Ezutan Isten és Krisztus
a foldre szall6 mennyei Jeruzsalemben egytitt lakik népével, és beteljesednek
a régi vilag romjain az Izraelnek tett igéretek.

6.

Jézust és korat kovetd varadalmak megitélésében mar figyelembe kell ven-
ni a korai keresztyénség esetleges hatdsat. Az utolsé korszakot a Titusz és
Vespasianus idészaktol kezdve szamitjak (i.sz. 60k). Ebbél az iddszakbol fon-
tos szovegek: Abrahdm, Baruk és Ezsdras apokalipszise, valamint a Szibilla
joslatok gytijteménye, annak is elsésorban az 5. konyve.

Abrahdm apokalipszisét a kritika két részre bontja: egy apokaliptikus
anyagra és egy legendds anyagra, melyet i.sz. 350 koriil mar Osszeftiztek.
Az apokaliptikus rész i.sz. 70 utan keletkezhetett, a Romai Birodalom ar-
nyékaban. A szoveg valdszintleg zsidd szerzé miive, de ebben a szovegku-
tatds nem biztos.”?> Abrahdm ebben a toérténetben elfordul atyja istenétdl, és
miutdn Isten megjelenik neki, megkapja az utasitast, hogy menjen Kanaan
foldjére. A szdmunkra érdekes rész a konyv 29. fejezete, melyben Abrahdm
latomast lat. Megjelenik el6tte egy kép, melynek két oldalan elhelyezkedd
tomegbdl egy alak valik ki a poganyok feldl (jobb oldal). Sokan magasztal-
jak, és mellé allnak, sokan megvetik és gunyoljak. Ugyanigy a bal oldalrdl
is. Amikor Abrahdm a megfejtést kéri, Isten kijelenti, hogy az utolsé napok-
ban, a gonoszsdg idejének 20. évében eljon majd Abrahdm magja, némelyek
felismerik, de a zsidok koziil tobbeknek megiitkozés lesz, mig a poganyok
koziil is sokan megvetik (ApAbr 29,12). Azok, akik hisznek, a vég el6tti 20.
6raban majd probanak vettetnek ald, hogy megrévidiiljenek az utolsé idék
(29,13), és az igazak végiil Isten bosszujat végrehajtva elpusztitjak a blinoso-
ket (29,14.19-20). A ,,messiasi alak’, ha lehet ennek hivni, ebben a felfogas-
ban Isten népének 6sszegytjtdje, akit ,,utanozva’” (imitate 29,10) fognak fel-
ismerni és kovetni. Ez a valasztott nem kifejezetten bird, hacsak nem abban

71 Erdekes a parhuzam a 4Ezsdras 13. fejezetében felbukkand apokaliptikus szerepldjével,
akinek eredeti harcos motivumat a térvénykez6 itélébira redakcios atértelmezése kibillenti
eredeti kontextusabol (Id. alabb). BAUCKMANN szerint a Jel 19,11-16-ban ehhez hasonldan
az itél6 szerepkor f6lébe kerekedik a harcosnak (im., 105).

72 SpaRrks, H. E D., [ed.] The Apocryphal Old Testament, 366.

73 Sajnos a szoveg ehelyiitt rossz allapotban van, a jelentés bizonytalan (1d. SPARKs, 389.).
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mutatkozik meg biréi szerepe, hogy a személye melletti dontés soran dol el
az igazak és blinosok sorsa. Az itélet végrehajtdi azonban az igazak, és nem
6, és azt sem tudjuk meg, hogy vajon a ,,préba ala vettetésben” van-e valami
szerepe. Osszegzésként: ugy tlinik, az Abrahdm apokalipszisében megjelend
alak nem messiasi a sz6 szoros értelmében.

Vele szemben a 4Ezsdrasban, az 6todik latomasban (11,37-46) megje-
lend 1ény mar egyértelmtien kiralyi és biréi attributumokkal rendelkezik.
A Danieli latomas felnagyitasa és a Romai Birodalomra alkalmazasa alkotja
a keretet, melyben a végidei szabaditd, mint ,,oroszlan” jelenik meg (4Ezsdr
12,31). A szoveg egyértelmtien ,,David magvaként” beszél errdl az alakrol,
akit Isten elrejt az utolsé napokig, de amikor megjelenik, igazsagot hir-
det, ugy, hogy az elhunytakat el6hivja, megfeddi, majd elpusztitja (12,33).
Csakhogy az ezsdrasi messidsi alakrdl rajzolt kép nem egyontetd végig az
apokalipszisben. A 4Ezsd 7,28-29-ben megjelend messids ugyanis, akit a
szovegben Isten ,,én Messidsomnak” és ,,én szolgam, a Messias™-nak nevez,
és aki valoszintileg preexisztens, az utolsé idében, a valasztottakkal 6rven-
dezve eltoltott 400 év utan minden emberrel egyiitt meghal. Ez az elképzelés
parallel nélkiili, egyediil Baruk 2. Apokalipszisében taldlhatunk ra utalast
(2Bar 30,1).* A messias Isten csodainak egyike, amelyet az igazak meglatnak
(7,27), ugyanakkor lathatéan nincs semmilyen szerepe a végidei itéletben.
Ezen feliil tevékenysége a messidsi kiralysdg megvaldsuldsa utan kezdédik
(7,26), és az itéletig tart, amikor majd maga Isten 1ép a trénra, hogy végre-
hajtsa az igazak jutalmazésat és a gonoszok biintetését. A ,,sas latomds” (1En
12,31kk) azonban mar egy teljesen mas képet rajzol. Egyértelmiien az orosz-
lan az, aki elitéli a sast, és a magyarazatbol kideriil, hogy az ,oroszlanként”
abrazolt davidita az utolsé idében megsemmisiti a végsé birodalmat (nyilvan
a Romai Birodalmat 11,38Kkk), vele egyiitt pedig azokat a pogany népeket,
melyeket feltamaszt, és maga elé allit (12,32). A hetedik fejezetben erre nem
talalunk utalast. A davidita cim ellenére azonban ez a végidei alak sem ural-
kodoéi terminologiaval, hanem elsésorban birdi szerepben van megrajzolva.”
Mindkét szoveg az események kozmikus méretét hangsulyozza, nem pusz-
tan a visszatérd preexisztencia-motivum, hanem az éltalanos feltdmadas és
itélet képzet jelenléte miatt.

A 13. fejezet vizidja és annak magyardzata tobb ponton zavaros. Ennek
oka, hogy a mi szerzje valdszintileg egy mar meglévé korabbi anyagot

74 STONE, Michael. E., The Question of the Messiah in 4Ezra, in: NEUSNER, Judaism and Their
Messiahs, 210.
75 uo.
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hasznalt fel (13,1-13b), tvette annak értelmezését, majd hozzaftizte a sajatjat
25-52.53a). 7 Az eredeti latomasban egy félelmetes alak (,,Ember”) emelke-
dik ki a vizb6l, miutan nagy szél korbacsolja fel a tengert (13,1-3). Ez az alak
felhoére emelkedik, majd egy hegyet v4j ki maganak, és ratelepszik. A né-
pek azonban 6sszegytilnek vele szemben, és habortba indulnak, de amikor
korbeveszik, bar fegyverteleniil all velitk szemben, szajabol tliz jon, és meg-
emészti az ellenségeit (13,11). Ezt kovetden az Ember leereszkedik a hegyrdl,
és 4j sokasagot hiv magahoz, melyben 6rvendezdék és szomortak egyarant
vannak (12-13a). A szdveg egyértelmiien egy harcost rajzol, akinek szavatol
az azt hallok elolvadnak, , mint a viasz, amikor tiizet érez” (13,4). A képek
miatt inkabb tehat az 6szovetségi teofania-képzetekhez all kozelebb ez a le-
iras, mint a felkent davidita uralkod6 képéhez. A magyarazat azonban ezt a
képzetet teljesen atértékeli, és szimbolikus értelemben magyarazza. Egyetlen
elemet emel 4t az eredeti viziobdl, a tliz motivumat, de ezt a Térara, mint az
itélet eszkozére vonatkoztatja, és ezzel az eredeti apokaliptikus ,,harcos” mo-
tivumot a konyv egészének ,,biréi felkent” koncepcidjaba helyezi.

4Ezsdras konyvének szerzdje végsé soron ugy fogja fel a Messias alakjat,
mint akinek fontos szerepe lesz a végidében a kozmikus egyensuly helyre-
allitdsaban. Ez az egyensuly a Templom lerombolasakor billent meg, és ak-
kor fog helyreallni, amikor Isten a Messias révén itéletet hirdet a torvény
alapjan minden népnek, elsésorban pedig a sas altal szimbolizalt Romai
Birodalomnak. A messias egy preexisztens alak, akit Isten a végidokig elrejt,
hogy aztan megjelenésével az igazak gy6zelmét elsegitse. Az itt megjelend
»Isten Fia’, ,valasztott”, ,felkent” azonban nem kirdly, és mivel a szoveg sze-
rint a messias meghal, ugy tlnik, a davidi ,,0rok kirdlysag” képzet sem jatszik
szerepet az apokalipszis szerzéje/kompilatora szamara. Vagyis a 2Bartukhoz
hasonldan (72,1-6), a messids inkdbb harcosként, de féként itélethozoként/
végrehajtoként jelenik meg. Nem olvasunk papi alakrdl, sem arrdl, hogy az
uralom megoszlana: a végidei itélettel minden Isten kezébe kertiil.

Erdekes, hogy a szibilla jéslatokban megjelend alak viszont egyértelm-
en uralkoddi figura. Ebben a folyamatosan b6viils, de i.e. 160-t6] datalhatd
zsid¢ iratban is ,Messids”-ként, ,,Emberfia’-ként, vagy ,,aldott ember”-ként
olvasunk rola, aki az égbdl jelenik meg, és az 6todik konyvben a Néré ne-
vével szimbolizalt gonosz birodalmat fogja majd 6sszezuzni, amikor az oda
merészkedik, hogy kinyujtsa karjat Jeruzsalemmel szemben (V.106-110).
A messiasnak kiralyi jogar adatik (V.414), aki f6ldig rombolja a gonosz varo-
sokat, de Jeruzsalemet a leggyonyoriibb ékszerré teszi (V.420-1), a templom

76 im., 213. VO. a Charles-féle szovegkiaddssal.
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magas tornya pedig az eget fogja érni, és mindenki latni fogja Isten dics6ségét
(V.425-27). Helyredllitja a természet rendjét (I11.172kk), minden gytimélcs a
maga fajtajabol béségesen terem (II1.141), s6t még az allatok is részesednek
az egyetemes békében és jolétben (II1.185). Itt az uralkodé Isten hatalma-
nak helytartéja, és a mennyei Jeruzsalem foldi felépitésével Isten dicsGsége
jelenlétének garancidjat teremti meg. Vele és rajta keresztiil valosul meg a
paradicsomi dllapot — ez az uralom azonban mar annyira idealisztikus, hogy
szétfesziti a torténetiség kereteit.

A jelenség azonban altalanosnak tekinthetd: ezekben az apokaliptikus
(vagy apokaliptikus részeket tartalmazo) iratokban a megvalté alakja és sze-
repe univerzalisra boviil. A biblikus szemlélet torténeti jelen irdnyaba orien-
talodo szemléletével szemben itt a konkrét igények és vagyak erésen szim-
bolikus és eltavolitott modon jelennek meg, bar tiikrozik azokat az alapvetd
motivumokat, melyeket végig lehetett kisérni a korai iratokban. Az 4j biro-
dalom azonban mar a mennybdl érkezik, és nem egy foldi kiraly személye
koré épiil fel, hanem egy félig mennyei lény koré, aki ugyan ,Emberfia’, de
mar inkdbb csak emberhez hasonl6 természetfeletti bira.

7.
A fentiak alapjan igazolhaténak tlinik az a feltételezés, amelyet S. Talmon igy
fogalmazott meg:

»A korai judaizmus messidsi képzetének kiterjedése — a felkent kiraly fol-
di képétdl, a torténeti mdsiah-tdl, a kivételes és foldontali megvalto vizidja-
ig, aki a meghatarozhatatlan késéi jovében tamad majd - tekinthet6, grosso
modo, egy haromlépcsés fejlédési folyamatnak. Ez attdl a torténeti realiz-
mustol indul, amely a monarchia idején dominal, és a masodik Templom
id6szakanak konceptualizdldddsdig terjed, majd i. sz. 70 utdn a felkent ideali-
zdldsdban éri el csucspontjat, a keresztyén éraban, amikor a ,messids” mar az
egyetemes idvosség véget nem ér6 korszakanak meghirdetdje. 77

77 ,The unfolding of the messianic idea in early Judaism - from the earthly figure of an anoin-
ted king, the historical mdsiah, to the vision of an unique superterrestrial savior who will
arise in an undeterminably distant future—may be seen, grosso modo, as a developmental
process in three stages: it proceeds from the historical realism which prevailed in the age of
the monarchies, to a conceptualization in the Second Temple Period, and it culminates in
the idealization of the anointed after 70 C.E,, i.e. in the Christian era, when ,,the Messiah”
is center stage as the inaugurator of the final and unending era of universal salvation.”
TALMON, S., The Concept of Masiah and Messianism in Early Judaism, in: CHARLESWORTH,
Messiah, 82.
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Ebben az 6sszefiiggésben a torténeti realizmust a bibliai préfécidk, inaugura-
cios szovegek és dinasztikus historikus-teoldgiai hagyomany jelenti, ahol a
varadalmak nem haladjak meg a kozvetlen torténeti mult vagy jovo keretét.
A konceptualizdlds a masodik templom idején jelenik meg, amikor megin-
dul a teoldgiai diszkusszi6 a messidsi alakok végidei szerepérél, egymashoz
viszonyitott helyzetérdl, és az idealizdlds az apokaliptikdban éri el a cstcsat,
ahol a végidei alak/alakok mdr a térténelem végpontjainak meghirdet6i és
kijel6l6i. A tendencia felvazolasa valdban redlis lehet. Azonban nem szabad
elfelejtentink, hogy tradiciok szoros egymas mellett élése miatt hagyoma-
nyok pluralitasaval van dolgunk. Ezeknek a sokszor széttart6 szovegeknek
a harmonizdldsa nem minden esetben lehetséges, de nem is indokolt. Jézus
korara, és azt kovetden is, a sokféle messiasi kép zavarba ejté sokasaga arra
utal, hogy Jézus onértelmezése és a rola kialakult kép valdszintileg nem volt
egyontetd, de nem is lehetett az.
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%% Az EROSZAKOS ISTEN?
Lapszéli megjegyzések az istentan
. egy elhanyagolt vetiilete kapcsan

A kérdés, amit jelen irasban megkozeliteni igyekszem nagyon is arnyalt és
kiilonleges veszélyzonaba vezet. Jollehet az utobbi idében, elsésorban a nyu-
gati teologiaban egyre hangosabban kovetelik az istenkép, s ezzel az Istenr6l
sz016 tanitas revidealdsat, de a figyelmes olvasénak olyan érzése tamad, hogy
val6jaban nem is az istenképpel, hanem az antropolégiaval van valami na-
gyon nagy baj. A vallasilag is pluralistava valt vilagban az embernek djra
meg kell hatarozni 6nmagat és ez a helyzet magaval hozza az Istenhez vald
viszony, s ezzel az istenkép ,revidedlasanak’, vagy legalabbis atfogalmazasa-
nak igényét. A ,cafeteria- vallas”, amint azt Ingolf Dalferth elnevezte' azzal
jellemezhetd, hogy az ,,én megmondom mi az Isten” emberi igénye teljesség-
gel elnyomja a Kijelentésen alapuld teoldgia arnyalt istenképét.

A vallas azonban valamilyen formaban tjra fontos szerepet kap a tarsadal-
mi kozbeszédben, s amint azt Ulrich Kortner fogalmazta volt: ,,az egyhazak-
nak arra kell torekednie, hogy a pluralisztikus tarsadalomban a keresztyén
profilt kiemeljék”> Természetesen nem szabad szem eldl téveszteniink azt a
tényt sem, hogy a Frankfurti Iskola és kovetdi altal propagalt mitoszellenes
hangulat és kozérzés kitermelte a maga mitoszait, melyek kontrollinstanciat
nem ismerd voltuk miatt kiilonosen is veszélyesek. Mindezzel parhuzamosan
a nyugati tdrsadalmakban megjelent a fokozott igény egyfajta vallasos jellegti
élmény megélésére, melyet, ha nem is nevezhetiink kozvetleniil vallasosnak,
de mindenesetre fenomenoldgiailag olyan jegyeket mutat, mely a hagyoma-
nyos valldsossag jellemzdje.> Az istenfelejtésben €16 vildg szamara nem kér-

1 Ld. DALFERTH: Was Gott ist, 10-35.

2 Ld. KORTNER: A vallds visszatérése, 98.

3 Kortner mar korabban idézett irasaban hangsilyosan v, az un. ,vallasi megatrend”, vagy
»spiritudlis megatrend” felértékelésétél, és joggal. A mindent vallasos jelenségek katego-
ridgjdban értelmezd ontoldgia pontosan azt veszti el, ami a metafizikai dimenzi6 lényege,
a ,szent” massagat. Kortner érvelése ebben az értelemben is iranymutaté lehet. Ld. i.m,
91., illetve részletesebben: KORTNER: Widerkehr der Religion? Das Christentum zwischen
neuer Spiritualitat und Gottevergessenheit, Giitersloh, Giitresloher Verlagshaus, 2006

353



Ferencz Arpdd

dés az Isten, s ennek kovetkeztében nem altalanos kérdés a szenvedés, sem
az erszak a keresztyén istenképben. Eppen emiatt van igaza Kortnernek, aki
a keresztyén profil képviseletét elengedhetetlennek tartja a nyilvanos térben
foly6 parbeszédben. Nem vallalkozom a teodicea nagyon is Osszetett kérdé-
sének elemzésére, anndl is inkdbb, hiszen azt Visky S. Béla kivalé és igen ala-
pos disszertacidja kimerit6 alapossaggal elemezte.* Mindazonaltal a cimben
megfogalmazott kérdés kérdés marad, s ezt nem lehet elszigetelten vizsgal-
ni, helye és 1étjogosultsdga a teodicea kérdéskorében van, és csak ott lehet.
A jubilans a maga biblikus teolégia munkdssagaban annak az Istennek az tize-
netét igyekezett a lehet6 legalaposabban kozvetiteni, aki a szeretet Isteneként
a férfiva és névé teremtett embert nagyon szerette, olyannyira, ,hogy Fiat
kiildte el ebbe a vilagba”.

A Biblia ujszovetségi része telve van olyan elemekkel, amelyek a szeretd
Isten primatusanak hangsulyozasa mellett az itél6 Istent is fontos helyeken
jelenitik meg. Milyen Istennel van tehat dolgunk, aki hagyja a maga népét
szenvedni az Otestamentumban, aki egyetlen fiat aldozza fel, és talan még-
is Tilmann Mosernek lenne igaza, hogy nem veliink, de talan mégis vele
van a baj...?

Ugy érzem a jubilalé Lenkeyné professzor asszony elétt a fiatalabb rend-
szeres teologus taldn legjobban azzal tiszteleghet, hogy, amint azt Kierkegaard
fogalmazta volt ,egy kevés fahéjat” szolgaltat az ételhez,” amelyet a biblikus
teoldgus hosszt évek munkajaval olyan alaposan elkészitett. Ebben az érte-
lemben irdsom valdban csak ,, mazsoldzgatas”, tisztelegve ezzel a professzor
asszony tobb évtizedes teoldgusi, biblikus munkassaga elétt, s felmutatva egy
kissé egy mas diszciplina (s talan némiképpen egy masik generacio) kérdés-
felvetését.

Elérebocsatom, nem kell ezen e kérdésfelvetésen megbotrankozni, min-
den korban megkisértette ez a gondolat a teoldgusok és filozéfusok gene-
racioit, s ki ilyen, ki olyan valaszt adott ra, mert egy erészakos és kegyetlen
Isten képével nem élhet egyiitt az ember. Augustinus, Aquinéi Tamas, Luther
Marton, vagy Kalvin Janos éppen ugy kiizdott a kérdéssel, mint a modern
kor legnagyobb gondolkoddi, s nem csupan a teolégus Jiirgen Moltmannra,
vagy az inkabb filozéfus John Whiteheadre gondolok itt, hanem a teljesség

4 Visky: Jaték és alap. Teodicea kisérletek a kortars teoldgiaban, Kolozsvar, Koinonia Kiado,
2006.

5 A kifejezés Kierkegaardtol szarmazik, aki Istent naplojaban egy mivészhez, vagy szakdcs-
hoz hasonlitja, akinek életet alakité munkaja idénként ,egy-egy kis fahéjat” alkalmaz. Ld.
boévebben: KIERKEGAARD: Buch des Richters. Seine Tagebiicher 1833-1855 im Auszug,
tibers. Und hersg. von H. Gottsched, Jena/Leipzig 1905.
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igénye nélkiil a filozoéfus Hans Jonas, vagy az ir6 és filozéfus Elie Wiesel,
illetéleg Albert Camus neve és munkassaga jelzik a kérdés, gondolkod6 em-
bereket ma is nyugtalanito.

A tények azonban, amelyekkel szembe kell nézniink, arrél szélnak, hogy
a Biblia nagyon is arnyaltan kozeliti meg a kérdést, s a Biblia istenképe sem
mentes a kérdést igazan izgalmassa tevo fesziiltségtol. Jack Miles, jezsuita
teologus és irodalmar, aki egy nem kis vihart felkavar6 munkaban a Biblia
Hebraica rendje szerint rendezett szent iratokbol irodalmi modszerekkel
rekonstrualta ,,Isten életrajzat” arra mutatott ra munkajaban, hogy a Biblia
istenképe nagyon is fesziiltségeket hordozé és azok semmilyen olcsé meg-
oldassal nem feloldhatok. A gondolkodé embernek sziikségszertien ki kell
tennie magat ennek a nyugtalanito Istennek, hogy istenélménye személyisé-
get formalo lehessen.®

Néhany évvel ezel6tt egy komoly, jollehet nem minden részletében nyilva-
nos teoldgiai vita borzolta fel a német teoldgiai kozvéleményt, ennek irodalmi
lecsapddasai ma alapmunkanak szamitanak az altalunk targyalt kérdésben.
A bochumi rendszeres teolégus Christian Link és svajci 6szovetséges kol-
légaja, Walter Dietrich kétkotetes monogréfidja, amely ,Isten sotét oldalai”
cimet viseli” all szembe Wolf Krotke berlini teoldgus ,,Isten tisztasagai'cimu
nagyszabasu monografidgjaval®. A teoldgiai kérdés az inkabb lutheri ,,deus
absconditus’, illet6leg az inkabb reformatus ,,deus absconditus ac revelatus”
koriil bontakozott ki. A protestans orthodoxia skolasztikara épit6 istentana
all alapjaban véve szembe a felvildgosodas talajan beérett nézetekkel, me-
lyeket paradox médon éppen az egzisztencidlfilozéfia kozvetitett, ha keriilé
utakon is, a 21. szdzad felé is.

A kérdés, amirdl itt sz6 van tulajdonképpen arra a kérdésre élezhet6 ki:
FelelGs-e Isten a gonoszért, vagy nem, azaz gonosz és erészakos-e az Isten,
vagy sem?

A posztmodern vilag kérlelhetetleniil olyan helyzetet teremtett, amelyben
az Isten és a gonosz kapcsolatanak kérdése j jelentéseget kap. Isten, mint
a minden joknak addja, tuddja és Osszefoglald fogalma, vagy Isten, mint a
»gyulolet démona”, amint azt Hegel fogalmazta meg, olyan kettdsséget terem-
tenek, amelyet istenképiinkben elviselni szinte lehetetlennek ttinik. A gon-
dolkodas szinte képtelen ezzel a kettdsséggel megbirkdzni, s talan igaza van
annak, aki azt mondja, inkabb semmilyen Isten, mint egy ilyen Ur. Mindezek

6 Ld. b6évebben MiLEs: Gott. Eine Biographie, DTV kiaddsa, 1998.
7 Ld. DieTricH- LINK: Die dunklen Seiten Gottes, Neukirchen, 2000.
8 Ld. KrROTKE: Gottes Klarheiten, Ttibingen, 2001.
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mellett mai vilagunkban folyamatosan megjelennek és hatnak azok az erék
és hatalmak, amelyeket Karl Barth ,,urvesztett er6knek” (Herrenlose Michte
und Gewalten)’ nevez, s melyeknek sokszor tragikus végii végkifejletei, mar
amennyiben Istenre vezetjiik vissza azokat kétségkiviil a gonosz, sét egyene-
sen erdszakos Isten lazas vizidjat villantjak fel.

Mindenképpen latnunk kell a kérdés vizsgalatanal kiindulépontként,
hogy a gonosz, s igy ehhez kapcsolodva az erdszak kérdése is Isten viszony-
lataban nem elsésorban egy moralis, hanem egy teoldgiai problémat képez.
Paul Ricoeur a gonoszrol sz6l6 maig nagyhatasi munkdjaban'® hivja fel a
figyelmet arra, amit azota a kiilonboz6 teoldgiai diszciplinak komolyan meg-
fontoltak, hogy a bibliai blinfogalom, nem a moralitds kategériajaban mo-
zog, hanem az egy teoldgiai kategoria. A bibliai istenkép éppen arra biztat
benniinket, hogy sajat Istenrél alkotott képzeteinket tegytik kritikus vizsgalat
targyava, ezzel elnyerve annak lehetdségét, hogy a sajat hitképzeteink kriti-
kus vizsgalata egy Uj tavlat és értelmezés lehetdségét, s ezzel személyiségiink
és keresztyén voltunk 1j fejlédési iranyat mutassa fel.

Eloljaroban hadd jegyezzem meg, hogy a kérdésnek kettds vetiilete van:

a. az elméleti vetiilet, hogy ti. miként egyeztethet6 Gssze a gonosz léte Isten
kegyelmes voltaval, s a megoldas is egy puszta elméleti jellegt.

b. Ennél sokkal messzebbre haté a kérdés moralis kovetkezménye. A hagyo-
manyosan felsorolt és felsorolhaté vétekkatalogus nem mertiil ki az erészak
kérdésével, annal joval b6vebb, de jellegzetessége az, amit Albert Camus fo-
galmazott meg: ,,Halalomban is tiltakozni fogok annak a teremtett vilagnak
a szeretete ellen, amelyben gyermekeket kinoznak” A kérdés tehat, leg-
alabbis a koztudatban, ha nem is elsddlegesen, de kovetkezményeit tekintve
mindenképpen egy moralis kérdés. Kévetkezményeiben nem az erkélesos,
vagy erkolcstelen Isten képét, de sokkal inkabb az erkolcsos ember torzké-
pét lathatjuk magunk el6tt. Moltmann szavaival élve, Camus véleménye a
tipikusan protestald ateizmus megnyilvanulasa.

Mindezzel maris elérkeztiink oda, ahol véleményem szerint a nagyon mélyen
teoldgiatorténeti problémai gyokerei rejlenek, oda ugyanis hogy a modern
ember bar keriil6 utakon és médiumokon, de a liberalis protestantizmus és a
felvilagosodas orokségét vette at, amely szerint a metafizikai kérdések az em-

9 Ld. BartH: Kirchliche Dogmatik (tovdbbiakban KD) IV/2., 520.
10 RICOEUR: Das Bése, Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2006.
11 Ld. Camus: Der Ungliubige, 74.
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berbdl kiindulva kozelithetdek meg. A barthi vallaskritikaban ez gy jelenik
meg, hogy Barth élesen kikel minden olyan elképzelés ellen, mely a teold-
giat nem egy korként képzeli el egyetlen kozépponttal, hanem ellipszisként,
melynek egyik gyujtépontjaban az emberi tapasztalat és valldsos megélés all,
mig masikban az Isten iizenete. Akkor, amikor az erdszakos Isten torzképe
megjelenik a gondolkodasban, a valdsagban az erkolcsos ember torzképével
van dolgunk, aki sajat eltorzult voltanak magyarazataként kapaszkodik az
Istenkép negativ vonasaiba. A klasszikus dogmatikak nagyon helyesen tették
e tekintetben, hogy éppen azt, ami az ember bizonnyal nem, s amit az ember
nem birtokol Isten predikatumaiva tették, de moralis kovetkezményei e saja-
tos fogalomalkotdsnak messzire hatdak voltak s az oly sokszor és nagy elGsze-
retettel idézett Tilmann Moser pszichoanalitikus konyve az ,,Istenmérgezés”
csak egy a sok reakci6 koziil. 2

Mit kezdjiink azokkal az isteni predikatumokkal, amelyeket csak a nega-
tiv méduszaban lehet megfogalmazni, el kellene egzegetdlni ¢ket az isten-
képbél, hogy valamiképpen egy élheté istenképet alkossunk magunknak.
A biblikus latasmoéd azonban ezt nem engedi meg, hiszen a biblikus isten-
kép nem szegregalhatd, hanem éppen a gonosz és a felel6sség kérdésének
Istenre valé visszavezetése altal teremti meg az Isten szabadsaganak igazi te-
rét az ember Istenrdl valo beszédének vonatkozasaban. Megszivlelend6, ami-
re Miskotte figyelmeztet minket a ,,Bibliai ABC”-ben, hogy ugyanis az Irds
mindig az el6feltétel és az ember Isten megismerésében mindig ebbdl indul
ki, s nem magatdl érkezik el ahhoz.”” Amennyiben témankat vizsgaljuk, ugy
tlinik, mintha igaza lenne Feuerbach projekcié elméletének, s ettdl a sejtéstol
nem tudunk igazan szabadulni.

Problémankat a Wittgenstein altal megfogalmazott ,felszini” és ,,mély-
grammatika” kozotti kiilonbségtétel csak még jobban arnyalja.™*

12 Ld. Moskr: Gottesvergiftung, Suhrkamp Taschenbuch, 1980.

13 Ld. M1skOTTE: Biblisches ABC. Itt Miskotte a kovetkez6képpen fogalmaz: ,, Az 6nnevelés
nem nevelés. mi nem vagyunk képesek az Irashoz érkezni, nekiink onnan kell kiindul-
nunk?”- Nyilvanvaléan Miskotte egy mds sszefiiggésben gondolkozik és érvel, de gondo-
lata a sok hagyomanyt atformald, vagy egyenesen elvetd posztmodern korban is komoly
elgondolkozasra késztet, vagy legalabbis kellene késztessen.

14 Wittgenstein ezzel kapcsolatosan igy ir: ,,Egy sz6 hasznédlatdban meg lehetne kiilonboztetni
»felszini« és »mélygrammatikat«. Ami egy sz6 hasznalatdban kozvetleniil belénk vés6dik,
az az ahogyan a sz6t a mondatszerkezetben hasznaljak, az a része a hasznalatdnak- mond-
hatnank-, amelyet az ember a fiilével fel tud fogni. Es most hasonlitsd 6ssze a »valahogyan
érteni« kifejezés mélygrammatikdjat mondjuk azzal, amit a sz6 felszini grammatikaja su-
galmazna nekiink. Nem csoda ha az ember nehezen ismeri ki magat”L. WITTGENSTEIN:
Filozdfiai vizsgdloddsok, Atlantisz, Bp, 1998, 664.5, ebben a kiadasban 245.
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A meghatarozhaté probléma ott van, hogy Isten, a filozéfusok 6rok elsé
létez6jétdl kiilonbozve, nem puszta Gnmagaban 1étezik, hanem belép vila-
gunk keretei kozé. Parmanidész megallapitasa az istenségrol, hogy az ,,hatal-
mas bilincsek ereje kozott vergddik” sajat halhatatlansagaban, a keresztyén
Istenre, de egyaltaldn a Biblia Istenére nem all- és ebben all vizsgalt problé-
mank lényege, hiszen ezzel az erészakot nem lehet mashova delegdlni, eset-
leg projektalni, arrdl az istenképpel kapcsolatban szolni kell...

Amennyiben ugyanis Isten vildgunk keretein kiviili metafizikai valosag-
ként lenne elképzelhetd, akinek semmi koze nincsen és nem is lehet emberi
létiink korlataihoz, akkor az elébbiekben emlitett summum bonum projek-
ci6 tokéletesen miikodne. A biblikus istenképben éppen az a zavard, hogy
olyan Istent mutat be, aki belép a torténelem keretei kozé, idéi lesz, hogy
ezzel uralja az id6t. °A teremtd Ur nem sziinteti meg az idét, s nem oldja fel
az emberi élet ellentmondasait, de felmutatja a megvaltas irrealis voltdban az
egyetlen realitast, a szonak legigazabban vett értelmében. Rudolf Otto sejtése
a realitds és irrealitas viszonyardl szamunkra is eligazit6 lehet, de kiilonos-
képpen a mysterium tremendummal kapcsolatos fejtegetései gondolkoztat-
nak el a keresztyénség istenképét illetGen.'s Mert Isten nem egy kozombos,
vagy gyamoltalan Isten, vele szamolni kell, beleszol az emberi torténelembe,
s nem egyszer nagyon keményen igazitja helyre a dolgokat. Ismét Miskotte
egyik nagyon frappans konyvcimét parafrazalva: ,mikor ez egy Isten beszél,
hallgatnak az istenek.”"’

Tudataban vagyok annak, hogy a keresztyén ember istenhez valé kapcso-
latat nem lehet és nem is szabad a teodicea kérdésére sziikiteni, de amennyi-
ben megfelel6 és mélt6 mdédon akarunk Istenrdl beszélni sziikséges, hogy
kritikus kérdéseket fogalmazzunk meg, éppenséggel a rank hagyomanyozott
istenképekkel kapcsolatban.

15 Ld. KD.1/2 51.0ld.: ,, Amennyiben a Kijelentés idejét meg akarjuk érteni, akkor az id6t nem
értelmezhetjiik pusztan a killonbségeket tevé emberi lét termékeként, hanem, mint tulaj-
donképpeni, kozvetleniil az Istenhez és az emberhez kapcsol6dé valdsagként kell latnunk.
Egy olyan id6fogalom, amely ezt tagadja nem lehet hasznunkra” Mas helyen ezt olvassuk:
,Onmagaban véve Isten nem bosszant, mint ahogyan dnmagaban véve az id§ sem az.
Isten az idében azonban azért bosszantd, mert azzal az a bizonyos rangsor 4ll fel, mert
Isten a legsajatabb teriiletiinkon tamad meg, tudniillik abban a kényszerképzetiinkben,
hogy nekiink idénk van...” uo. 68.0ld.[szerz6 forditasa]

16 Nyilvanvalé, hogy Rudolf Otto nem elsédlegesen a keresztyénségre gondolt mive meg-
irasakor, de sajat keresztyén hatterét nem tagadhatta meg. Ld. OTTO: A szent, Budapest,
Osiris Kiadd, 1997

17 Azutaldsa ,, Wenn die Gotter schweigen” c. munkdjara vonakozik, melyben a tettekben meg-
jelend Isten alapveté fontossagu. Ld. MiskoTTE: Wenn die Gétter schweigen, Miinchen
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Néhany olyan dtestamentumi hellyel kapcsolatban fogalmazok meg gon-
dolatokat, amelyek véleményem szerint a probléma alapjat jelzik, s melyek-
nek reminiszcencidi az Ujszovetségben is megjelennek.

Ezs. 6-ban Isten profétédja maganak Istennek azzal a sajatsdgos és paradox
lizenetével szembesiti a jeruzsalemieket, hogy ugy szolitja ket fel a halldsra,
hogy ebben a felszélitasban benne van eleve a kudarcra itéltetés.®

Rettenetes és kilatastalan ez a feladat, mert eleve magaban hordozza a
véget, a nem hallas biintetését. Fzsaids szinte lehetetlenné teszi az emberek
szamadra, hogy Istenre figyeljenek, s engedetlenségiik Isten haragjat és rette-
netes itéletét vonja maga utan. Isten er6szakosan rendezi a maga és népe ko-
z6tt fennall6 problémat. Amennyiben a szoveget eredeti, vélt szandéka fel6l
olvassuk akkor két olyan kérdéscsoport is megmarad, amelyek a ,teoldgiai
problémat” csak kiélezik." Részben a nép vétkezett, de masfeldl viszont ép-
pen YHWH maga az, aki profétaja altal a népet ebbe a kilatastalan helyzetbe
taszitja. Ezsaids nem habozik a torténelmi 1étben megtapasztalt negativumo-
kat Istenre vezetni vissza. A gonosz nem csak megengedtetik, s nem pusztan
megtlirt jelenség a vildgban, de Isten tette. Némely magyardzdkat ez a gon-
dolat 6nmagaban annyira elrémitett, hogy azt antropoldgiailag gyengiteni
probaltak.

Ezsaids egy dolgot nagyon vilagosan latott, amit a késébbi korok éppen
sajat alapvet6en manicheus és metafizikai istenképiik okan nem akartak tu-
domasul venni, hogy a nép, az emberiség kudarca nem az emberiség problé-
maja elsddlegesen, hanem Istené, s mint olyan egy szigortian vett teoldgia és
nem elsésorban egy morilis probléma.

Az Ezs. 45 radikalitdsa szinte elrettentd. A teremtéstorténet papi irédja
ugyan még visszaretten attol, hogy a sotétséget is Isten teremté muivéhez so-
rolja, a Gen. 1. szerint ugyanis Elohim a vilagossagot teremti, de nem a s6-
tétséget. Tovabbmenve, a Péld. 8. az 6zonvizet nem sorolja YHWH teremtd
munkdjahoz, s Job konyve sem valaszolja meg a gonosz létének kérdését,
jollehet ott YHWH sikeresen felveszi a harcot a gonosszal.

Deuteroézsaids a kérdést radikalizalja és arra, az Otestamentumban egye-
diilallé gondolatra jut, hogy YHWH teremtette az életellenes elemet, a sotét-
séget is. A kérdés az, hogy itt a moralis értelemben vett gonoszrdl van-e sz,
vagy sem. Barmennyire is kézenfekvonek tiinik ennek a tagadasa, magam

1851 apr oMy I Mwan o0 vmw wawmaor 5 n o mR TS mMN
19 Kétségkiviil nyilvanvald, hogy ezek a problémdk a mai olvas6 problémai és azok nem, vagy
csak korlatozott mértékben voltak jelen a korabeli gondolkodasban.
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hajlok a kérdés igennel valé megvalaszolasara, anélkiil azonban, hogy vala-
miféle manicheus metafizikai spekulaciokba meriilnénk el.

Az Ezs. 45-nek ugyanis a szisztematika teoldgia fel8l nézve egyetlen
tizenete lehet, Isten felel6sséget visel a valésag minden vonatkozasaért, s
Deuteroézsaiassal mondhatjuk, Isten felel6sséggel viseltetik mindenért, nin-
csenek ,,urvesztett hatalmak”- legaldbbis nem Isten akaratabdl. Eszerint az
urvesztett hatalmak léte a nem-1ét és helyiik a non-hely lenne. Barth nem
megy ilyen messzire, de az urvesztett hatalmak az 6 teoldgiai latasaban is
a sajat tetteinek lavindja dltal sodort ember kétségbeesett megkapaszkodasi
kisérletét jelzik.

Mert azt hiszem, hogy ebben az dsszefiiggésben nem Isten 6nkényessége,
vagy erészakos volta a fontos, bar természetesen ezt is bele lehet olvasni a
szdvegbe, hanem az, hogy mindent Isten teremtett. Ezsaids logikaja vilagos,
ha YHWH mindent megtehet, mindent teremtett, akkor Cirus is csak eszkoz
a kezében, hogy terveit véghezvigye.

A szokatlan formaba ontott profétai iizenet elgondolkoztaté. Nem szabad
arra gondolnunk, hogy ezzel valamifajta dualizmust igazol a Biblia, s nem is
kell Isten valamilyen metafizikai vetélytarsara gondolnunk e tekintetben, azt
sem hihetjiik, hogy Istent valamilyen monisztikus koncepciéban képzelhetd
el, amelyben 6 egy démoni, vagy 6nkényes hatalom lenne, amint azt Hegel
elképzelte. Az tizenet ennél sokkal fontosabb: ha Isten mindent teremtett,
akkor mindeneknek Ura is, tehat Ura a sotétségnek is, Isten nem a sotétség
targya, de cselekvd alanya, aminthogy az tidvosségnek és a vildgossagnak is
az. A szubjektum- objektum viszonyt nem lehet a rendszeres teoldgidban
nem komolyan venni. Karl Barth az Ezs. 45,7-et (egyebekben masokhoz ha-
sonldan) lesztikiti, s arra mutat ra, hogy Isten nem 6néllé céllal teremtette
a sotétséget.”® Egyebekben jo tarsasdgban van Barth, de tévedése akkor is
tévedés, ha azt Augustinus és Aquindi Tamas is megerdsiti. Azt hiszem, hogy
a vilagossag- sotétség egymassal szembenall6 ontoldgiai kategoridjarol e he-
lyen még nem beszélhetiink.

Témank szempontjabdl fdjdalmasan elgondolkoztato a 88. zsoltar, amely-
ben egy ifju koratol beteg ember Istennek panaszkodik. A probléma itt sem
antropoldgiai, a betegséggel kiizdé ember szamara betegsége teoldgiai kér-
dés, s Isten feleldsségének kérdését veti fel. Isten feleldsségének kérdését a
zsoltar nem racionalizalja el, hanem tiltakozas és panasz formdjaban Istenre
forditja.

20 Ld. KD 111/1,137.
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Mi torténik azonban az Ujszovetségben?

Kétségtelen tény, hogy a kereszt botrankozasa. A kereszten szenvedd
Nazareti Jézus egy kegyetlen Isten képét tarja elénk elsé olvasatban, melyen
mar az Gsegyhaz is azzal igyekezett segiteni, hogy a patripasszionizmus he-
rézisével oldotta meg problémankat- nyilvan ezzel egy sor 1j kérdést és prob-
lémat vetve fel.

Az evangéliumok torténeteire reflektald Pal, s e helyen Bultmannak kell
igazat adnunk, aki szerint Pal teologus gondolkodd, Istent nem akarja a gya-
moltalan szerepében lattatni. Isten nem gyenge, a gyengeség Pal szerint az
emberek jellemzdje, s nem Istené- allapitja meg Bultmann a pali teologiat
elemezve.?’ Mi az, amire témank szempontjabdl a pali iratokban, de kiilo-
nosen a Romai levélben, s a Korinthusi levelekben a rendszeres teologia
szempontjabdl figyelni kell? Részben figyelni kell arra, hogy Isten nem 6rzi
meg Fiat a gonosztol, hanem azt elképzelhetetleniil kegyetlentil hagyja szen-
vedni, de ugyanakkor azonban a gonosz Jézus Krisztus Atyja szdimdara nem
egy mindent ural6 sors hatalma. A keresztyénség istene szamara nem ko-
zO0mbos a szenvedés, a gonosz, sem annak fizikai, sem moralis értelmében,
s végképpen nem kozombos az artatlan szenvedés. Isten minden idékben
megmentette népét a gonosz hatalmébol. O nem apatikus, nem gyenge, s
végképpen nincsen kiszolgéltatva a gonosz, esetiinkben az er8szak hatalma-
nak. Akarhogyan is igyeksziink megvalaszolni a kérdést, egy dolog vilagosan
kitetszik az eddigiekbdl, a teodicea kérdése, s ezzel Isten erészakos voltanak
kérdése is végsdé soron és elviekben megvalaszolhatatlan. A teoldgidnak a
kérdés nyitott kérdés jellegét kell minden esetben megériznie.

Torténetileg a teodicea kérdésére sziiletett valaszok, nagyon elnagyoltan
és sematizalva, a kovetkezéképpen kategorizalhatok:

a. a teodicea kérdésének megkeriilése azzal, hogy a szenvedd, gyenge
és gyamoltalan Istenrdl beszélnek. Hans Jonas, Jiirgen Moltmann,
vagy a modern amerikai folyamat teologia vilaggal egyiitt szenvedd
Istene azonban kikapcsolja azt, ami az istentanban a lényeges, Isten
a torténelem Ura, akinek erejétdl vérja a biblikus hiti ember a meg-
valtast.

b. A teodicea problematika kifdradasa. Voltaire és az Gjabb kori ate-
izmus nyoman haladva a kérdés kifulladasa érthetd, jollehet ez az
iranyzat a bibliai alapokat elhagyja. Herman Philipse leplezetleniil
szembe akar nézni a vilag valdsagaval, az Istenbe vetett hit helyett a

21 Az RGG 2. kiaddsdban Bultmann jegyzi a Pal szécikket. V.6. BuLTMANN:: Paulus in: Die
Religion in der Geschichte und Gegenwart, Tiibingen, 1930,1019-1045.
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jozansagot valasztja. Mig az agnosztikus, Philipse szerint azt mond-
ja, ,nem tudom van-e Isten?”, az ateista azt mondja: ,nincsen szam-
adasom Istennel, tudom, hogy nincsen Isten”

A Biblia ugyanis még a latszolag értelmetlen szenvedésben sem lat
kotelezd erejii bizonyitékot Isten 1éte ellen. Eppenséggel az Isten go-
nosszal szemben fennalld felel6sségérol valo beszéd az, ami magaval
vonja a gondolatot, hogy akkor meg Isten felel6s a gonosz eltavoli-
tasdért is.

c. A teodicea tematizalasanak keriilése. Elie Wiesel neve emlithetd itt
meg, masok mellett, aki egyoldaltan a szenvedés tematikdjara kon-
central. Az egyoldalu istenkép, mely ebbdl az iranyzatbol kirajzo-
16dni latszik, egy egysiku antropolégiara enged kovetkeztetni. Egy
olyan teoldgiai, vagy akar filozéfiai heremeneutika, amely az Istenrél
vald beszédet a szenvedés és csak a szenvedés kategdridjaban haj-
land¢ elfogadni szakit a hagyomanyokkal, de legfébb hidnyossaga
éppen toredékes emberképe, ebbdl kovetkezden hidnyos istenképe is.

d. A teodicea lehetetlenné tételére tett kisérletek, amelyekkel a poszt-
modern korban dolgunk van Istent teljességgel beskatulyazzak a vi-
lag vétkeinek ok- okozati Gsszefiiggései kozé, elhagyjak éppen Isten
voltanak jellegzetességeit, s antropoldgiai szemszogbdl azon eszka-
tologiai reménységet hagyjak figyelmen kiviil, ami minden biblikus
hitnek jellemzdje .

Létezik- e olyan megoldas, ami a teoldgiai kérdésre kielégit valaszt ad?
Azt hiszem, hogy a megoldas egyetlen egy lehet, hagyjuk a teodicea kérdését
nyitott kérdésnek, ne akarjunk mindenképpen dialektikus elemekkel speku-
1416 istenképet alkotni, hanem fogadjuk el, hogy Isten teremtésének minden
rejtélyét egy napon megoldja.

Isten 6nigazolasanak kategoridja az, ami a teodicea tulracionalizalt meg-
oldasaitol éppen ugy megé6v, mint attol, hogy Isten vagyaink puszta produk-
tumava, vagy projekcioink targyava véljon. A reménység, hogy Isten 6nma-
gat igazolja nem csak egy esetleges remény. Marquardt eszkatoldgidjanak
cimében feltett kérdésére?, hogy ugyanis ,,mit remélhetiink?”, a krisztologia
adja meg a vélaszt. Itt talaljuk meg a produktiv médon tovabbgondolt barthi
megigazulds tant, amelyben az ember megigazuldsa és Isten 6nigazolasa ad-
dig nem latott mdédon kapcsolddik egybe. Isten 6nigazolasanak kategoriaja

22 Ld. MARQUARDT: Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? Eine Eschatologie,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,1993-1996
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azon rendszeres teoldgiai fogalom, amelyet Isten felfoghatatlansdga, minden
targyiassa valastol mentes volta, 6rok alanyi jellege, s Kijelentésében kisza-
mithatatlanul kiszamithato volta jelent.

Eppen az é16 Isten érdekében szdmot kell vetni azzal, hogy vannak meg-
valaszolatlan maradé kérdések, melyeknek megvalaszolatlanul hagyasa az
ember és Isten érdekében is kivanatos. Igaz, a legtjabb korok teocentrizmus-
bdl antropocentrizmusba hajlé vilagnézete nagy kisértést jelent, de éppen
egy jol értelmezett antropoldgidnak kell felvallalnia kérdések nyitott voltat,
hogy annal tisztdbban tudjon kérdésekre valaszolni. A teodicea kérdésének
feloldhatatlan aporidi elgondolkoztatdk, s talan jobbnak ttinik feloldhatatlan
aporidkkal egyiitt élni, mint azokat egy hamis reményekkel kecsegteté ,,szen-
vedd Isten” kategéridjaval feloldani. A kortars holland teoldgia egyik sokat
vitatott alkotdja Harry Kuitert mondja, hogy nem segit Istenrdl hallgatni,
mert valamiben hinni kell, s Isten nem lehet pusztan a hallgatas szava, bar
kétségkiviil hatalmaban van hallgatni.”

Amennyiben a rendszeres teoldgia modern kategdriaival akarunk dolgoz-
ni azt kell mondanunk, hogy Isten nem leir6 fogalom, hanem létértelmet adé
fogalom. Ebben az 6sszefiiggésben a teodicea kérdése egy olyan 6sszefiiggés-
rendszer részeként értelmezhetd, mely nem egy zart intellektualis rendszer
tokéletes és maradéktalan valaszadasi kisérleteiben él, hanem el tudja fogad-
ni éppen a felvildgosult ember értelmével a feloldhatatlan aporidkat.

Barbara Brown Taylor amerikai gyakorlati teologus mondja el kival¢ teo-
logiai esszékotetében a kovetkezé torténetet, mely azt hiszem, a mindenkori
teodicea elméletekkel kiiszkodd ember szdmadra is élhetd alternativa: ,,Mert
kik vagyunk mi, hogy nekiink kellene Istent magyaraznunk? Valamikor a
zeneszerzé Robert Schumann egy kiilonlegesen nehéz etidot jatszott el.
Egyik hallgat6ja megkérte, magyaraznd el mit akart mondani vele. Vélaszul
Schumann leiilt a zongoréhoz és jra eljatszotta a darabot. Mi valéban sokkal
rosszabb dolgokat is tehetnénk, mint ennek a példanak a kovetése, amikor
Isten zenéjének kiilonlegesen nehéz darabjai keriilnek elénk. Nem minden
esetben feltétleniil a mi feladatunk azokat megmagyarazni. Néha elégséges
pusztan az ilyen darabokat djra lejatszani, hogy azok a maguk hatborzonga-
t6 disszonancidjaban szolaljanak meg. A hamis hangok, éppen ugy, mint a
hallgatas, Isten dolga és nem a miénk”*

23 1d. KurterT: Voor een tijd een plaats van God: een karakteristiek van de mens — Baarn, Ten
Have, 2002
24 TayLor: When God is Silent, Boston,Cowley Publications,1998, 115-116.
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" MEGKERDOJELEZETT KRISZTOLOGIA
A feltamadas vita a magyar reformatus teologiaban
1. aXIX. szazadban

A 19. szazad korabeli hazai dogmatikai vitak egyik, és helytelentil az egyhaz-
és teologiatorténészek altal egyetlennek tartott diskurzusa a Ballagi-Filo
feltamadas-vita néven vonult be a teoldgiatérténetiinkbe.! Az 6sszefoglald
egyhaztorténeti munkak kegyesség- és teologiai irodalommal foglalkozd
szakaszai koziil azt — bar szinte mindegyik megemliti a feltdimadas vitat -
csak két komolyabb vallalkozas targyalja: a Studia et Acta egyik tanulmanya®
és Markus Jend konyvének vonatkozo részei.’ Ezek a tanulmanyok rajzoltak
meg a vita f6bb vonalait. Az Osszegzd torténeti munkak megiréi, Markus
konyvét leszamitva, nemigen kutattak az els6dleges forrasokat, azaz azt nem
vizsgaltak, hogy mirdl is folyt a vita, hogy kik vitatkoztak és milyen megko-
zelitéssel. *

A hazai ortodoxidnak els6é kiemelkedd képvisel6je Filé Lajos volt. Bar 6
az egyhaztorténeti tanszéket vezette, de teoldgiai munkassaga igazan dog-
matikai szempontbdl jelentds.> A dogmahoz ragaszkod¢ hitvallasos teold-
gusokat a racionalizmusbdl kin6vo, de attdl elhatarolodo liberdlis teologia
supranaturalistaknak ginyolta. A feltamadas-vita volt az elsé komoly teold-
giai megmeérettetése az eltéré nézeteknek. A hazai vita gyakorlatilag a német

1 Ez a szerz6 altal megirt tanulmany a ,feltdmadds vitinak” egy roviditett véltozata. A 19.
szazad kozepén kibontakozddo hazai liberalis teoldgia és a magyar tradiciondlis teoldgia
ortodox irdnyzatanak els6 komoly vitdja Krisztus feltdmaddsa koriil volt.

Magyar Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl, (Studia et Acta Ecclesiastica),
Budapest, Zsinati Iroda, 1983, V. 156.

3 MARKUS, J.: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. A magyar reformdtus liberdlis teo-
l6gia, Budapest, Kalvin Kiado, 2005, 85. kk.

4 Markus érdeme abban van, hogy ,,mélyfurast” végzett. E fejezet az ¢ kutatdsait veszi figye-
lembe, és az elsGdleges forrasok alapjan még pontosabban kivanja bemutatni, hogy mirél
is sz0lt a vita.

5 CsEKEY, S.: Az alapitds kora (1855-1870), in: Bucsay M. — Pap M. (szerk.): A Budapesti
Reformdtus Theoldgiai Akadémia torténete 1855-1955 Budapest, A Reformatus Egyetemes
Konvent Sajtdosztalya, 1955, 7-37, (p. 27).

365



Kovdcs Abrahéam

nyelvii teoldgiai irodalomban kialakult vitanak koszonhet6en alakult ki itt-
hon. A svdjci Bernben Eduard Giider (1817-1882) egyik el6addsaban, amely
egy Otven oldalas kis konyvben is megjelent, Krisztus testi feltamadasat Isten
személyes, ontudatos és szabad tényének mondja.® Isten kezét a természeti
torvénynek nevezett absztrakciok nem kotik. A mult szazadi felfogas szerint
a test utja az elmulas, a feltamadas ténye szerint ,azonban az Isten ttjanak
vége a testiség”” Vele szemben jelent meg a Protestantische Kirchenzeitung
1862. évi 13. szamaban Alexander Schweizernek egy tanulménya, amelyet a
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1862-ben kozolt.® Itt a szerzd Krisztus testi
feltamadasa feldl értekezik. Ebben azt a torténelem elé utalta, mivel ugy gon-
dolta, hogy az nem fogadja el a testi feltamadast.” Markus szerint Schweizer
el6adasaban nem tagadja a testi feltamadast, hanem Krisztus realis és mara-
dando feltamadasat hangsulyozza Kalvin Urvacsoratananak mintdjara, azaz
ugy, ahogy Krisztus az Grvacsordban nem corporaliter, hanem realiter van je-
len. Schweizer szerint a feltimadas f6 izenete, hogy Krisztus a feltimaddsa-
val fokozottabb aktivitasba lépett. Schweizer gondolkodasaban a feltdimadas
nem fiigghet a torténeti igazol4stdl. Erve szerint egy eseménynek nem lehet
nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mint maganak a vallasnak.

Mindez a schweizeri alldspontot ismerteté Sz. B." tolmécsoldsdban jelenik
meg, aki Strauss gondolatat idézve hozzateszi: ,furcsa, hogy pont a feltamadas-
torténet képe nem egységes az evangéliumokban’!! Janos példaul csak a fiigge-
lékében szl Jézus galileai megjelenésérdl. A feltamadasrol tudosité torténetek
népmondai valtozasokon mentek keresztiil, ezért csak az elsé korinthusi levél
és Janos evangéliuma hiteles.'” ,,Sz. B ezzel a Biblia konyveinek ,,bizonyiték”
jellegét, hitelét kérdGjelezi meg, amikor Osszeveti a kiilonbozé evangéliumok
Jézus testi feltdamadasardl szolé bizonysagait. Filo Lajos erre reagalva hangsu-
lyozza, hogy a torténelmi hitelesség fontos. O sem 4llitja — ahogy Markus mond-
ja — ,,matematikai bizonyossaggal™* az evangéliumok hitelességét, de alahtizza,

6 GUDER, E G. E.: Die Tatsdchlichkeit der Auferstehung Christi und derer Bestreitung, Bern, J.
Hengberger, 1862, 4.

7 im., 5. Itt ,testiség” alatt a korabeli szohaszndlat testi létet ért; azaz az Isten szerinti tt
végén a test all.

8 Sz.B.: Schweizer és Giider, in: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 5 (1862), 461-469, 461.

9 MARKUS, A liberdlis szellem, 86. Itt a németbdl fordité arra gondolhat, hogy a torténelmen
kiviilre, feliilre, racionalisan nézve emberiség torténetébdl kiemelve kell, illetve lehet csak
fenntartani azt az allitast, hogy Krisztus testileg feltdmadt.

10 Egyeldre csak taldlgatni lehet, hogy pontosan ki is ez a személy.

11 Sz. B.: Schweizer és Guder, in: PEIL 5 (1862), 461-469, 465.

12 i.m., 465.

13 MARKUS, A liberdlis szellem, 92.
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hogy az evangéliumok és a bibliai iratok puszta fennmaradasanak a ténye mégis
csak komoly bizonyiték a hitelesség mellett."* Filo szamara tehat egyrészt fontos
a hitelesség, a torténetiség, s6t mi tobb, még érvet (igaz, elég gyenge ‘torténeti’
érvet) hoz fel mellette, masrészt ¢ is elismeri a torténetkritika oldalarol érkezd
alapvet6 kérdéseket. Ahhoz azonban ragaszkodik, hogy a Biblia hiteles konyv, és
a tanitvanyok testi feltdmadasrol beszélnek az evangéliumokban. Ha pedig valaki
az evangéliumok hitelességét kétségbe vonja, akkor a testi feltamadas hitelességét
is tagadja.” Fil6 egyébként nem tett egyebet, mint vilagosan védte az egyhaz ta-
nitasat, és egyfajta teologiai hitvall elvet is megfogalmazott, mikor kijelentette:
»a szentirok nem hasznalhatok fel egymas ellen, mert azok egyiitt alkotjak az
»isteni igehirdetéknek gyézhetetlen phalanxat«”'¢

Hamarosan éles teoldgiai vita kezdett kibontakozni, ahol két ismeretlen
szerz6 ,Sz” és ,H” Filéval szemben, mig Szasz Domokos és Tatai Andras Fil6
allaspontja mellett vonult fel. A Filoval szemben all6 felek alapvetden amellett
érvelnek, hogy a Szentirds tanitasa szerint Jézus Palnak latomdsban jelent meg,
azaz a 2 Kor. 12, 1-4 viziét ir le. Krisztus tehat neki bens6képpen jelent meg.
Ugyanugy, az 1 Kor. 15, 4-8-ban is, Krisztus lelki megjelenése tapasztalati tény-
ként lett rogzitve. Sz. azt hangsulyozza, hogy ha Palnal nem testi, hanem szelle-
mi az Ur megjelenése, akkor ugyanez vonatkozik a tdbbi apostolra is.'” A masik
liberalis teologus ,,I”” szerint Jézus beszédeiben nyoma sincs annak, hogy a testi
feltamadas beletartozik Isten iidvtervébe. Ehhez segitségiil Janos evangéliumat
hivja, mert a Jn 14, 16. . 26. értelmében Jézusrdl nem a testi feltdamadas, hanem
a Vigasztalo tesz bizonysagot.'®

Fil6 nehezményezte Ballaginak azt a magatartasat is, hogy az SZ. B. cik-
kére irt véleménye mellett kozvetleniil ott 4llt az 6 tanulmanyara irt vélasz,
majd azt a fent emlitett tovabbi kritikdk kovették. Ekkor Filo elhatarozta,
hogy kiilon ttra 1ép, és megirja a hazai ortodoxia elsé veretes munkajat,
A feltdmadads és a spiritualizmus, vagyis védelme a Jézus testi feltdmaddsa igaz-
sdganak a tudomdny szempontjdbdl cim@ konyvét. Gyakorlatilag e munka
utan trja fel Fil6 a befolyasos lappal és teoldgiai tanari poziciéval rendelkezd
Ballagi Mor liberalis teologiai nézeteit sajat interpretdlasaban. Schweizert és
hazai kovetdéit Filo spiritualistdknak nevezi, akik a ,torténeti eseményeket ki-
vetkodztetik ténylegességiikbdl és gondolkozasukkal az én altal meghatérozott

14 F1L6, L.: A feltdmadds és a spiritualizmus, Kecskemét, k.n, 1862, 15.
15 FILO, L.: Schweizer és a feltdimadas, in: PEIL 5 (1862), 561-570, 563.
16 FILO, L.: A feltamadas és a spiritualizmus, 15 Kk.

17 Sz.: Sz6ljunk a magunk képében, in: PEIL 5 (1862), 571-579, 574 kk.
18 T.: ,Mind feltimadas”, PEIL 5 (1862), 593-601, 596, 600.
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iranyban az anyagi valdsagot szellemmé, a torténeti tényt eszmévé alakitjak
at”."” Ballagi konyvet ir valaszként: Tdjékozds a theologia mezején. Viszonzdsul
Filé Lajosnak ,, A feltdmadas és spiritualizmus” cimii miive, mint a halottaibél
feltdmado scholastica legiijabb termésére.” Fil6 Lajos pedig Ballagi munkajat
olvasva ugy érezte, hogy vissza kell szoritani a keresztyénietlen modern han-
got. Ezért egy ujabb konyvet irt A keresztyén hit védelme a Krisztus feltdma-
ddsa kérdésében, vagyis szelléztetése Ballagi Mor tir Tajékozdsdnak >

Ballagi Morral és tarsaival szemben csak Fil6 volt az, aki hatarozottan védte
Krisztus testi feltdimadasat, mig a magyar teoldgiai tarsadalom vagy mar rég
elfeledte a hitvallasokat, vagy pedig k6zombossé valt irantuk.** Voltak sokan
olyanok is, akik a korszellem hatdsara tagadtak a testi feltdmadast. Filé koz-
ponti gondolata az volt, hogy minden olyan allitas, amely Krisztus testi halal-
bol lett feltimaddsét tagadja, tévtanitds. Irdsiban, nagyon jézan hangon, Filo
ezt a hitet nemcsak a tudas, hanem sokkal inkabb a Szentlélek munkajanak
tartja.”? Ehhez a hitvallasdhoz szorosan kapcsolodik az, amit a csodakrdl vall,
hiszen Krisztus feltimaddasa az emberiség torténelmének a legnagyobb cso-
daja. Fil6 a bibliai csoddkat tényeknek tartja, amelyek ,,se nem képtelenségek,
se nem allegoridk, avagy a képzel6désnek szines jatékai, hanem valdsagok”**
Ezzel szemben a Ballagi Mor lapja koriil szarnyat bontogato liberalis teoldgia
tagadta a természetfelettit, és igy a csoda lehetdségét is. A feltamadassal kap-
csolatosan azt vallotta, hogy ,a keresztyén ember ma a szellem feltdimadasat
hiszi és varja”* Fil6 szerint a Credéban rogzitett testi feltimadason all vagy
bukik a keresztyénségiink. Emiatt batorkodik célzattal megfogalmazni egyik
legalapvet6bb tételét, hogy ,eloszor keresztyénné kell lenniink, azutan le-
gylink teoldgusok”?® Allasfoglalésa szerint ez kizérja, ,,akdr a teolégianak, akar
a teologusnak azon szabadsagat, hogy a vallds tartalmat, a keresztyénség tor-

19 FILO: A feltdmadds és a spiritualizmus, 26.

20 BALLAGI, M.: Tdjékozds a theologia mezején. Viszonzdsul Filo Lajosnak ,,A feltdmadds és
spiritualizmus” cimii miive, mint a halottaibol feltdmad scholastica legiijabb termésére, Pest,
1862. Konyvét tobben is ismertették a PEIL-ben, kozottiik Révész Imre is.

21 FILG, L.;, A keresztyén hit védelme a Krisztus feltdmaddsa kérdésében, vagyis szell6ztetése
Ballagi Mér tir Tdjékozdsdnak, Kecskemét, Szilady Janos, 1863.

22 Koncz S.: Hit és vallds. A magyar reformdtus valldstudomdnyi teologia kibontakozdsa és ha-
nyatldsa, (Tanulmanyok a Rendszeres Teoldgia és Segédtudomanyai korébél 6.), Debrecen,
Csuka Nyomda, 1942, 113.

23 im., 114.

24 F1LO, L.;, A keresztyén hit védelme a Krisztus feltdmaddsa kérdésében, Kecskemét,
Nyomtatott Szilady Karolynal, 1863.

25 BALLAGI, Tdjékozds, 94.

26 CSEKEY S.: Az alapitas kora (1855-1870), 26.
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téneti tényeit tetszése szerint nyirbalhassa s elszellemithesse”. Alahtizza, hogy
nem arrdl van itt sz6, mintha a hivé teolégus lemondana az ,,ész hasznalatarol’,
hanem arrdl, hogy az értelmet ,,bizonyos, a dolog természetébdl szarmazo kor-
latok kozott kivanja tartani s igy azokat a vallds koriil nem ugyan magisztere-
kiil, de miniszterekiil hasznalja, nem teszi azokat urra a vallas felett”?” Metszd
kritikajanak éle természetesen Ballagi Mor ellen iranyult. Ballagi keresztyénné
valasaban semmilyen hitbeli dontést nem lehet felfedezni.*® Tarsadalmi libe-
ralizmusat Ulteti at keresztyén mezbe és veszi fel az evangélikus hitet idealista
meggy6z8désbdl és tudatos szamitasbol, amivel izraelita hittarsai meg is va-
doltak. Ballaginal mar itt is tetten érhet6 a tarsadalmi liberalizmus teol6giai mezbe
oltdztetése. Igy nem meglepd, hogy Ballagi megmaradt toretleniil néha szélséségekbe
nyul6an radikalis liberalisnak, immar az 6j teoldgiai kozegén belill is.

A vitaban alapvetéen két f6 vonal alakult ki: a kibontakozd liberalizmus
tagadta a testi feltamadast, illetve mérsékeltebbjei elfogadhaté megoldasi ki-
sérletekkel igyekeztek el6hozakodni, mig a konfesszionalista-hitvallé Fil6 a
hitvallasokhoz ragaszkodva fenn akarta tartani Krisztus testi feltamadasat.
A vitat legtalalobban id. Révész Imre ragadta meg, amikor gy érvelt, hogy
a hazai teologusok nem jol értették Schweizert, mert cikkének az az értelme,
hogy ,,Krisztus testi feltdimadasanak torténete a hitnek a targya, ne kivanjuk
azt emiatt tudomanyosan igazolni, mint a vilagi torténetet, mert Krisztus
feltamadasa ennél magasztosabb, felségesebb és csak a hit fogja fel méltan”*
A feltamadas vita itt, 1863-ban ideiglenesen lezarult, de a protestans ortodo-
xia kibontakozasakor 1871-t6l, valamint 1882-t6l ismét fellangolt.*® A felek
allaspontjai nem valtoztak csak a vitatkozo felek. A debreceni ortodoxianak
koszonhetd, hogy az egyetemes hitvallas e kardinalis krisztoldgiai tanitasa is
megmaradhatott a késébbi korok szdméra az egyhazban. Ez azonban egy
masik korszak torténetére vezet at.

27 F1LO, L.: A keresztyén hit védelme, 92, 180, 192, 215, 25, 85, 101, 111, 176, 287, 289, 319,
337-338, 352, 364. Fil6 ortodox véleménye egybecseng Alexandriai Kelemen, Origenész,
Theodorétosz vagy éppen Anselmus, illetve Ockham gondolataival, ami a hit és az ész
kapcsolatat jelenti.

28 KovAcs, A.: Ballagi Mér és a Skét Misszid: megtérés, 4ttérés vagy kitérés? Egy liberdlis
protestans zsidé életatjanak kezdete, in: Confessio 31 (2007), 109-125.

29 TtREL, Révész Imre sen. iratai: Révész — Ballagi levelezés: 3.a fond. A konyvismertetés
kézirata, 5.

30 KovAcs, A.: Hitvédelem és egyhdziassdg. A debreceni j ortodoxia vitdja a liberdlis teolégid-
val (Magyar Vallastudomdnyi Konyvtar 4.), Budapest, CHarmattan, 2010.
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Horvith Erzsébet:
7 Az 1947-ES TAMADAS A VALLASOKTATAS

Ortutay Gyula, az FGKP képviselje 1947. februdr 28-an partja iilésén em-
litette meg a valldsoktatds fakultativva tételét." Ortutay a kozoktatds reform-
javal 1943 ota foglalkozott, de a fakultativ valldsoktatas felvetését mesz-
szemenden befolydsolta az adott politikai helyzet. Az MKP egyre nagyobb
befolyasa a politikai életben, az MSZDP baloldalanak megerdsodése és az,
hogy a Nemzeti Parasztpart és a Fiiggetlen Kisgazda Part egyes tagjai is val-
tozast akartak az dllami oktatasban. Ravasz Laszl6 és a korszakot kutat6 tor-
ténészek véleménye megegyezik abban, hogy a fakultativ vallasoktatassal a
Fiiggetlen Kisgazda Part, mint kényszerti 1épéssel allt el6, mert ezzel kivanta
politikai hatalmat megerdsiteni. Az MKP ezt elfogadta, mint valamely pro-
béjat a két part kozeledésnek.? A fakultativ valldsoktatds tervezetét az a kis-
gazda parti Ortutay Gyula készitette, s hozta nyilvanossagra, aki 1945 6ta a
Magyar Kommunista Part titkos tagja volt. Kinek ftiz6d6tt komolyabb érde-
ke az egyhazi oktatds hattérbe szoritasahoz? Kinek szarmazott igazan hasz-
na a fakultativ vallasoktatas témdjanak ,,kozhirré tételébdl”? A kisgazda part
Ortutay ebbéli tevékenysége utdn elvesztette keresztyén szavazdinak nagy ré-
szét, amibdl mindenféleképpen Rakosiék huztak hasznot, hiszen mindez az
1947-es vélasztas el6tt tortént, amelynek megnyeréséért minden t6le telhetot
megtett az MKP.

1 SurANvyI Istvan: Alapfoki (dltaldnos iskolai) oktatds Székesfehérviron 1945-1948 kozott.
Neveléstorténet folyoirat, http://www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/index.php?rovat_
mod=archiv&act=menu_tart&eid=32&rid=1&id=171 2009. 12. 27. IV. Az iskolak allamo-
sitdsa, 1.

2 Ravasz, Vilogatott, i.m 174., Ravasz Lasz16, Emlékezéseim, i.m. 324-326. Ravasz Laszlo,
A Fakultativ valldsoktatds, Elet és Jév6, Bp. XIV. évf. 1947. 7. sz. mérc. 27. 1. ,,...hirtelen
belevették az alkudozasok serpeny6jébe a fakultativ vallastanitds gondolatat. Belevették
azért, mert engedményképpen kezelték, mégpedig elég olcsé engedményképpen a koalicid
jobb- és baloldali 4ganak vitajaban. Ezzel 1étrejott az a megegyezés, amely meghosszabbi-
totta a mar-mar kimulo koalici6 életét”
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Ortutay Gyula, az FGKP képviselGje 1947. februar 28-an partja iilésén
emlitette meg a vallasoktatds fakultativva tételét.! Ortutay a kozoktatas re-
formjaval 1943 6ta foglalkozott, de a fakultativ vallasoktatds felvetését mes-
szemenden befolyasolta az adott politikai helyzet. Az MKP egyre nagyobb
befolyasa a politikai életben, az MSZDP baloldalanak megerdsodése és az,
hogy a Nemzeti Parasztpart és a Fiiggetlen Kisgazda Part egyes tagjai is val-
tozast akartak az dllami oktatasban. Ravasz Laszl6 és a korszakot kutato tor-
ténészek véleménye megegyezik abban, hogy a fakultativ vallasoktatdssal a
Fiiggetlen Kisgazda Part, mint kényszert lépéssel allt el6, mert ezzel kivanta
politikai hatalmat megerdsiteni. Az MKP ezt elfogadta, mint valamely pro-
bajat a két part kozeledésnek.” A fakultativ valldsoktatas tervezetét az a kis-
gazda parti Ortutay Gyula készitette, s hozta nyilvanossagra, aki 1945 6ta a
Magyar Kommunista Part titkos tagja volt. Kinek ftiz6d6tt komolyabb érde-
ke az egyhazi oktatas hattérbe szoritasahoz? Kinek szarmazott igazan haszna
a fakultativ vallasoktatds témajanak ,kozhirré tételébdl”? A kisgazda part
Ortutay ebbéli tevékenysége utan elvesztette keresztyén szavazdinak nagy
részét, amib6l mindenféleképpen Rakosiék huztak hasznot, hiszen mindez
az 1947-es valasztas el6tt tortént, amelynek megnyeréséért minden téle tel-
het6t megtett az MKP. Az 1947. mércius 5-én tartott partkozi értekezleten,
- melyen az MKP részérél Losonczy® Géza, a Fliggetlen Kisgazda Parttdl

1 SurANYI Istvan: Alapfokii (dltaldnos iskolai) oktatds Székesfehérvdron 1945-1948 ko-
zott. Neveléstorténet folydirat, http://www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/index.
php?rovat_mod=archiv&act=menu_tart&eid=32&rid=1&id=171 2009. 12. 27. IV.
Az iskoldk allamositasa, 1.

2 Ravasz, Vilogatott, i.m 174., Ravasz Laszlo, Emlékezéseim, i.m. 324-326. Ravasz Laszlo,
A Fakultativ vallésoktatds, Elet és Jovo, Bp. XIV. évf. 1947. 7. sz. marc. 27. 1. ,,...hirtelen
belevették az alkudozasok serpenydjébe a fakultativ vallastanitas gondolatat. Belevették
azért, mert engedményképpen kezelték, mégpedig elég olcsé engedményképpen a koalicid
jobb- és baloldali 4ganak vitdjaban. Ezzel 1étrejott az a megegyezés, amely meghosszabbi-
totta a mar-mar kimulé koalicié életét”

3 LosoNczy Géza (1917 -1957), Gjsagird, politikus, allamminiszter. 1939-t61 a KMP tag-
ja. 1941-ben letartoztattak, kiszabaduldsa utan illegalisan a partsajtoban és az értelmisé-
gi szervez6 munkdban dolgozott. Révai Jozsef helyettese mint allamtitkdr a Népmiivelési
Minisztériumban. A sztalinista terrorszervezet 6t is bortonbe juttatta hamis vadak alapjan
a Rajk-perben. Csatlakozott az 1956. oktober 23-an tiintet$ tomeghez. Tagja lett az 1956.
oktober 31-én megalakult MSZMP Intéz6 Bizottsagdnak. Nagy Imre oktober 30-4n al-
lamminiszterré nevezte ki. O lett volna a Nagy Imre-per masodrendd vadlottja, de még a
targyalds el6tt decemberben a bérténben - tisztézatlan koriilmények kozott - meghalt. Uj
Magyar, i. m. 288-290.
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Ortutay Gyula, a Szocidldemokrata Parttél Justus Pal* és a Parasztparttol
Darvas Jozsef® vettek részt - megegyeztek abban, hogy ,Az 1946:1. tc.-ben
biztositott lelkiismereti és vallasszabadsag elvének megfeleléen, az iskolai
vallasoktatast fakultativva kell tenni. Minden sziildnek meggy6z6désétol
és szabad elhatdrozasatdl fiigg....°” a gyermeke vallasoktatasa. Rakosi 1947.
majus 9-én az angyalfoldi Lang gyari munkas gytlésen tartott beszédében a
hitoktatas fakultativva tételével kapcsolatos vitakért a kisgazdakat tette fele-
16ssé. Nagy Ferenc miniszterelnokét és Balogh Istvan rémai katolikus pap-
képvisel 6t hibaztatta, akik ugy tartdk az értekezlet elé az tigyet, mint amelyet
az egyhaziakkal mar megbeszéltek, de az egyhazakkal nem targyaltak le el6-
re a tervezetet. A partvezér ezen a gytlésen is tamadta a kisgazdakat, mert
sérelmezte, hogy a kisgazdak a partkozi értekezlet utan azt hiresztelték, hogy
a kommunistdk nyomadsara ttizték napirendre a demokracia és az egyhaz vi-
szonyanak rendezését.”

Nagy Ferenc villalta ugyan a térvény beterjesztését, de erre nem keriilhe-
tett sor.® Feltehetéen Nagy Ferenc miniszterelnok, f6gondnok elhatarozasa
mogott az allhatott, hogy ezzel a torvénnyel egy idére elkertilhetik az iskolak
allamositasat.” Az MKP pedig azért is tamogatta a tervezetet, mert illesz-
kedett haroméves tervéhez. Az utékor szamara érdekes Kadar Imre'® kom-

4 Justusz Pal (1905 -1965), politikus, tdrsadalomtudomadnyi ird, kolts, miforditd. 1945
utan az MSZDP kozponti vezetdségének tagja, agitacios és propagandaosztalyanak veze-
téje. Uj Magyar, i. m. 647.

5 Darvas (Dumitras 1932-ig) Jozsef (1912-1973), ir6, politikus. 1945-1949 kozott a Nemzeti
Parasztpart elndke. 1943-ban Balatonszarszon az SDG konferencian - ,Népi irok”- eld-
addst tartott. Uj Magyar, i. m. 51-52.

6 Jegyzokonyv a partkozi értekezlet altal a kozoktatastigyi kérdések megvitatasara kikiildott
albizottsag tilésérél, DaNcs Istvanné, Dokumentumok a magyar kozoktatds reformjdrdl
1945-1948, Kossuth, 1979, (UMKL VKM XV-36. 1947. sz. n.) 577.

7 Rakosi nyilatkozatot kért a kisgazdaktol, hogy 6k kezdeményezték a fakultativ vallasokta-
tas targyaldsat, de a kisgazddk nem adtak. RAkost M, A magyar demokrdcidért, Bp. Szikra
Kiado, 3. kiadds 1948. 432-433.

8 Nagy Ferenc svdjci tartozkoddsa alkalmaval értesiilt elfogaté parancsardl és a Magyar
Koz0sség elleni tamadasrdl, és 1947. méjus 30-dn lemondott miniszterelnoki tisztérdl és
nem tért vissza hazdjaba.

9 BarocH Sandor, A fakultativ valldsoktatds kérdése és az egyhdzak. Szdzadok, 1973/4. 906.

10 KADAR Imre (1894-1972) kolté, ird, miiforditd, szerkesztd, rendezd, szinigazgatd, 1918
Gszén csatlakozott az oktoberi 6szirdzsas forradalomhoz. 1919 észén Kolozsvérott telepe-
dettle. 1924-ben az Erdélyi Szépmives Céh Kiaddvallalat egyik megalapitdja volt. 1933-1940
kozott a kolozsvar-nagyvaradi Magyar Szinhdz igazgat6-rendezdjeként miikodott. 1940
utan reformétus teoldgiai kérdésekkel foglalkozott. 1944-ben attelepedett Magyarorszagra.
1950-t61 a reformatus egyhaz egyetemes konventjében a kiiltigyi és a Teoldgiai Szemle szer-
kesztdje. Utolso éveiben az egyhazi kapcsolatokat apold Felekezettudomanyi Intézetet ve-
zette.
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munista partot timogaté véleménye, melyr6l ,Egyhaz az id6k viharaban”
cimi konyvében irt:" ,A kommunista part népgytlésen jelentette be'?, hogy
a fakultativ vallasoktatas kérdésének iddszerttlen felvetésével Nagy Ferenc
csalta lépre a kormanyt’, aki a kultdrharc kirobbantasaval akarta elgancsolni
a hdroméves terv el6készitését."

A kultarharc ekkorra mar elindult, de ehhez Nagy Ferencnek nem volt
koze és a haroméves tervet semmiben sem akadalyozta a fakultativ vallasok-
tatds terve, s6t segitette a kommunista part torekvéseit az egyhazak vissza-
szoritasaban, f6leg a kultura, az oktatds tertiletén, de leginkabb a vélasztdasok
megnyerésében.

A reformatus, a rémai katolikus és az evangélikus egyhazi vezet6k azon-
nal tiltakoztak, mozgodsitottak egyhazuk tagjait a hitoktatast fakultativva tevd
torvénytervezet elfogadésa ellen. Ravasz Laszlé az Uj Ember 1947. marcius
2-ai szamdban nyilatkozott a fakultativ vallasoktatasrol. ,Nézetem szerint
sziikséges a kotelezd hitoktatas az allami és a kozségi iskoldkban azért, mert
a vallas az emberi miveltségnek, kiilonosképpen pedig a keresztyénség a
nemzeti miveltségnek olyan lényeges alkotorésze, amelynek ismerete nélkiil
maga az emberi, illet6leg a nemzeti muveltség hidnyos”'* Ravasz sziikséges-
nek tartotta az ifjusag szamara a hitigazsagok megismerését, mert a hitokta-
tas hianyaban nem lesz lehetdségiik vélasztaniuk felnéttként, hogy keresz-
tyénként akarnak-e élni egy gytilekezethez tartozva, vagy sem.

A torvénytervezet szerint az 1947/48-as tanévtdl kezdve minden iskold-
ban, ahol addig a hit és erkolcstan kotelezd, rendes tantargy volt, ott e tan-
targy helyébe a hittan, illetve az erkolcstan tantargy lép. A hittan tantervét az
illetékes egyhaz allitja 6ssze, mig az erkolcstan tantervéért a VKM a felels.
A sziil6k dontenek a 18. életévét be nem toltott didk esetében a tanév meg-
kezdése el6tt irasban, hogy gyermekiik vallastant vagy erkolcstant tanuljon,
amit évkozben nem lehet megvéltoztatni. A tervezet 4. §-a probalta meg-
nyugtatni a vallasos sziil6ket, hogy dontésitknek nem lehet semmilyen ko-
vetkezménye gyermekiikre nézve sem a tanulmanyi elémenetelben, sem az

11 KADAR Imre, Egyhdz az idék vihardban, Bp. Bibliotecha Kiadé, 1957.

12 Ez a Nagy-Budapesti partaktiva gytilése, 1947. junius 2-an tortént.

13 KADAR, Egyhdz, i.m. 162.

14 Kézli az Elet és Jo6v6, 1947. marc. 29. 3., A Magyar Reformatus Ebredés ,Visszautasitjuk”
cimmel szdlt Ravasz piispoknek az Uj Emberben kozolt cikkérdl. Az Elet és Jévé hatdro-
zottan reagdlt erre az Ebredés cikkre mércius 29-én, mert ugy vélte, hogy annak hangne-
me megzavarhatja a reformdtus és a rémai katolikus egyhazak egytittmtikodését. KADAR,
Egyhdz, im. 157.
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iskolai kedvezmények megaddsaban.”> A tervezet Uj vallastanitasi tananyag
kidolgozasat emliti az egyhdzak szamara akkor, amikor még a reformatus
egyhaz el sem késziilt azzal az altalanos iskoldk szdmadra készitend6 vallas-
tanitasi tervvel, melyet az Orszagos Koznevelési Tanacs 1945. dec. 11-én
389/1945. szam alatt kért, hogy azt az altaldnos iskola tantervhez fiiggelékiil
mellékelhesse.'® A mostani tervezet torvénnyé emeléséhez az dllam vezetése
elkezdte az egyeztetéseket az egyhazi vezetokkel.

Tildy Zoltan koztarsasagi elnok 1947. marcius 31-én délutanra hivott
Ossze értekezletet a vallastanitds tigyében, melyre meghivast kapott Nagy
Ferenc miniszterelnok, Nagy Miklos allamtitkar s egyhazi részrél a piispo-
kok, valamint Bereczky Albert, Victor Janos', Békefi Bend, akik a nyiregyhazi
tanacskozas miatt késve érkeztek. Tildy nem kezdte el a targyalast nélkiiliik,
varakoztatta a piispokoket.'® A kétoras megbeszélésen Tildy nehezményezte,
hogy a reformatus egyhaz mar elkotelezte magat a fakultativ vallasoktatassal
szemben, ami az egyhdznak karara és hatranydra lehet, s 6 mar ebben nem
segithet. Nyilvanval6 volt, hogy a reformatus és a rdmai katolikus egyhaz is
a fakultativ vallasoktatas ellen van, s igy a kisgazda part ellen. Nagy Ferenc
miniszterelnok, a Bp. Kalvin téri gytilekezet f6gondnoka nem akart egyhaza-
val szembekeriilni és kijelentette "ha nem megy a dolog, beadja lemondasat,
(de)... néla jobboldalibb miniszterelnok nem johet...amit neki nem adtunk
meg, meg fogjuk adni sokkal olcsébban egészen baloldali kormanyzatnak”."
Ravasz és Nagy Ferenc egyetértett abban, hogy akik nem akarjak gyermeke-
iket vallasoktatasban részesiteni, azok kapnak felmentést,”® de ha egyhazta-
gok, akkor a gyiilekezetiitkben egyhazfegyelmi eljarast kell inditani elleniik.
A nyiregyhdzi Szabad tandcs tagjai viszont Bereczkyvel az élen kelletleniil fo-
gadtak Ravasznak ezt a kovetkezetes gondolatmenetét, hogy az egyhaztagsag
telel6sséggel jar, mely kiterjed a gyermekek hitbeli nevelésére, mert aki ezt
megtagadja, az vét egyhdztagsaga ellen. Az MRE Zsinata 1947. majus 7-8-i
lésén targyalta az egyhdztagsag tigyét Makkai Sdndor és Bereczky Albert

15 Fogalmazvany, VKM. XV-36. 1947. sz. n. ddtum nélkill UMKL, DaNcs, Dokumentumok,
573-574., és Fogalmazvany, 1947. apr. 15. Raday Levéltar, Elnoki iratok 99. d.

16 MRE Egyetemes Konvent Bp. 1947. 4pr. 15-16 napjain tartott ilésének jkv-e, 73. pont, 51-
54. MREZSL. 2. a. f. Kuilon Kezelt Iratok (a tovabbiakban: KKI) 1.

17 VICTOR Janos (1888-1954) reformatus lelkipasztor, teoldgiai tanar.
bibliaprogramok.blog.hu/2010/02/11/victor_janos 2010. 01.15. letdltés

18 Tildy és Bereczky Albert apostarsak voltak.

19 Ravasz Laszlo, Pro memoria, 1947. apr. 9. gép, masolat, Raday Levéltar, EInoki iratok,
435/1947.98. d., Ravasz, Emlékezéseim, Bp. MRE Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1992, 325.
20 Ravasz, Vilogatott frdsok 1945-1968, szerk: BARczAY Gyula, New York, EPMSz, 1988, 175.
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elGterjesztése alapjan. A javaslat megtargyalasat kovette a hatarozat, mely
szerint az MRE tagja az lehetett, aki egyhaztagsagi nyilatkozatot tett szoban
a gyltlekezet el6tt, és nevének aldirasaval hitelesitett. A nyilatkozatban foga-
dalmat tett: ,,reformatus vallast gyermekeimet hitiink szerint nevelem és ne-

]

veltetem”* Egyértelmi a zsinat allasfoglalasa, s az is, hogy miért volt éppen
1947-ben sziikséges az egyhdztagsdg megerdsitése, véllalasa. Okot adott erre
az, hogy akadtak olyan presbiterek, akik vagy az MKP-nek, vagy az MSZDP-
nek voltak a tagjai.

Kadar Imre szerint Bereczky sulyos tévedésnek tartotta Ravasznak és a
reformatus egyhdaznak a fakultativ vallasoktatas elleni harcat.*

Ravasz Laszl6 a marcius 31-i megbeszélésen hangot adott annak a tobb-
szOr ismételt nézetének, hogy az egyhaz és az allam vezetSinek rendeznie kell
minél eldbb, hivatalosan az egyhaz és az allam egymashoz val6 viszonyat.
A plispok ugyanis a valldsoktatas fakultativva tételének probalkozasa utan
tovabbi hétratételekre szamitott.”

Az 1947-es reformatus egyhazi lapokban az egyhdzkeriiletek, egyhaz-
megyék, gylilekezetek és egyesiiletek olyan irasai lattak napvilagot, amelyek
hatdrozottan tettek valldst reformdtus hitiikrdl, hitvalld &seikrél, s arrdl,
hogy miért nem mondhatnak le a kotelezé vallasoktatasrol.** A Tiszantuli

21 MRE Zsinati jkv. Bp. 1947. méjus 8. 388. pont. 6-13. MREZSL 1. f. KKI 1. ,Nyilatkozat ...
Most azért, hogy teljes jogt egyhdztag lehessek, konfirmacidi fogadalmam megujitasakép-
pen kijelentem Isten és a gytilekezet szine el6tt, hogy a reformatus keresztyén egyhdzam-
nak htiséges, engedelmes és aldozatkész tagja maradok. Ezért igérem és fogadom, hogy az
istentiszteleteken és az Urvacsora sakramentumaban rendszeresen részt veszek; az egyhdz-
fegyelemnek magamat alavetem; reformatus valldsi gyermekeimet hitiink szerint nevelem
és neveltetem, egyhdzam anyagi fenntartasdban és a szeretetmunkdkban tehetségemhez
képest részt veszek. Mindezekhez Isten Szent Lelkének hathatos segedelmét kérem?” wo.
12-13. 0.

22 KADAR, Egyhdz, i.m. 159. Hadd élljon itt néhany idézet Egyhdzam és hazdm. Mindszenty
Jézsef hercegprimds szentbeszédei. II. 1947. munkajabol - szerk. BEKE Margit, Bp. Szent
Gellért Kiado, 1994. 38. ”...lappangé kulturharccal allunk szemben...halljuk a jelszot:
»El6bb demokraciat, azutdn szocializmust!” Attol tartunk, hogy a hitoktatds kérdésében
is sokaknal ez a szandék, el6bb fakultativ hitoktatdst, azutan semmilyen hitoktatést, végiil
materialista vilagnézeti oktatast”

23 RAvasz, Pro memoria, i.m. 3.

24 A gyiilekezetek, egyhdzmegyék, egyhazkeriiletek, tanitok tiltakozé megmozduldsairdl az
egyhézkeriiletek lapjaiban és az Elet és Jov6 orszdgos reformatus heti lapban olvashatunk.
Az Elet és J6v6 adott hirt arrél, hogy a budapesti egyhdzmegye tanit6i 1947. épr. 11-én
16 0000 gyermek nevében fordultak a kormény tagjaihoz, hogy vegyék fontolora Krisztus
parancsat: ,, ,Engedjétek hozzam jonni a gyermekeket”... A fakultativ vallasoktatas dltala-
nos bevezetése megzavarnd nemzetiink tagjainak lelki békességét, mert olyan illetéktelen
kiilsé beavatkozasok is érvényesiilhetnek, amelyek a sziil6k szabad elhatarozasat erésen
korlatozhatjak?” Elet és Jovo, Bp. XIV. évf. 1947 4pr. 26. 2.
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Reformatus Egyhazkeriilet Tandcsa 1947. marcius 18-an nyilatkozott, hogy
az egyhaznak Istentdl kapott joga és kotelessége a keresztyén nevelés és ok-
tatds, amelyrdl Jézus Krisztusnak elarulasa nélkiil onként soha és semmi
koriilmények kozott nem mondhat le. A Tandcs tagjai el6tt nyilvanval volt,
hogy politikai csatarozasok vannak az egyhaz és az dllam kozott az iskola-
fenntartok megvaltoztatasaban, mely ellen tiltakoztak, hiszen a térvényes
rendtdl eltérni nem lehet, csak a nemzet torvényhozasa dltal hozott 4j tor-
vénnyel, de nem kormdnyrendelettel. > Ravasz Laszl6 sem volt a meghat-
ralas embere és a vitaban apellalt a magyar adofizeték akaratara, mert az 6
adojukbdl tartjak fenn mind az dllami, mind az egyhazi iskoldkat. Nekik van
joguk eldonteni, hogy akarnak-e hitoktatast, egyhazi iskolat vagy sem, s igy
népszavazas donthetné el ezt a kérdést.”

A reformatus egyhazat ért vadakra, - pl. hogy ,nyugatbarat’, ,,a nép elnyo-
moit tiamogatja” - nem késett a vélasz. Ravasz Laszl6 1947-ben nem védeke-
zett, hanem megfogalmazta az egyhaz Kelethez és Nyugathoz valé viszonyat
és kiildetését. Szerinte — mint kordbban mar idéztem - a reformatus egyhaz
Osszes szellemi és lelki kapcsolataival a Nyugathoz tartozott, de kiildetésében
a keleti missziora volt elkotelezve.”” Bereczky Albert a reformatus egyhaz he-
lyét Keleten jelolte meg, amikor az ,itt és most™-ra, a szolgélat helyére gon-
dolt, mert ,,a mi egyhazunk Keleten van,”*® ahol kell, hogy hirdesse Isten
igéjét és konyorogjon.

A vallasoktatas vitajaban mind az egyhdz, mind az allam tdlment a val-
lastanitas témdjan. Megfogalmazddott az egyhdzi iskolak allamositdsanak

25 A Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriilet szava, Elet és Jévd, Bp. XIV. évf. 7. sz. 1947. mérc.
29. 3., Az egyhazkeriilet kozgytilésén a plispoki jelentésben Révész Imre tanulsagos, a hely-
zetet jol 1at6 piispokként fogalmazza meg: ,, ...a mult blineinek kemény megtorldsa he-
lyett a jelen biineivel kellene inkabb foglalkozni, az embernek allati szintre rantdsaval, ma-
gasabb eredetének tagadasaval, a vallasellenes vilagnézet er6szakoldsaval. Megjegyzendd,
hogy a fakultativ hitoktatast 1949-ben az 5. szdmu torvényerejii rendelettel fogadtattdk el.

26 Ravasz Laszl6, Nyugathoz tartozunk, Keletet szolgdljuk, Elet és Jovd, XIV. évf. 27. sz. 1947.
nov. 29. 1. A partkézi értekezlet 1947. mércius 5-én egyhangulag dontott a kotelezd vallds-
oktatds megsziintetésérdl. A dontés nyugtalansagot valtott ki és joggal, mert a demokracia
elvei szerint ezt egy ilyen értekezleten eldonteni nem lehet, mert a nép, a nemzet életébe
vago tigyeket nem lehet a nép széleskort tudta, ismerete nélkil eldonteni. A partkozi meg-
allapodas szovege: ,,A magyar koalici6 partjai (FKGP, MKP, MSZDP, MPP) ... a korméany
munkaprogramjat a kovetkezd elvek alapjan éllapitja meg: ...Demokratikus koznevelési
tervet készit, amelyben gondoskodik az altalinos iskola, az egységes tankonyv és a lel-
kiismereti szabadsagot biztosit6 fakultativ hitoktatas bevezetésérél. Kivanatosnak tartja a
demokracia és az egyhdzak viszonyanak kozos targyalason valo rendezését.”

27 Ravasz, Nyugathoz, i.m. 1.

28 BERECZKY Albert, Keskeny it, Bp. 1953. 270., KADAR, Egyhdz, i.m. 165.
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politikai sziikségessége, illetve ennek ellenérvei. Az itt és most, amely elv a
reformatus egyhaz életét, tevékenységét, lelkipasztorai igehirdetését jellemzi,
nem maradt el 1947-ben sem. A reformatus egyhaz egyetemes konventjének,
vagy zsinatanak hatdrozatait, az egyhdz egészét érinté tigyeket az egyhazi
sajté hirtl adta, vagy az egyhaz korlevelek formajaban juttatta el a gyiile-
kezetekhez. Az egyhdzi vezetés jol tajékoztatott egyhdztagsagot akart, akik
tudjak, mi torténik koriilottiik, mi varhatd az életiikre, jovdjiikre, gyermeke-
ik jovendéjére nézve, és ha donteniiik kell barmilyen helyzetben, akkor jol
tudjanak donteni. Ravasz nem térhetett ki ebben a helyzetben, mint ahogy
az MRE Zsinatanak lelkészi elnoke sem, s ugy sem, mint hivé, magyar kiil-
detéstudattal biré reformatus ember, hogy ne széljon az egyhaz és a politi-
ka kapcsolatarol, s ne segitse a tisztanlatast. Cikkét ,Krisztus és a politika”
cimmel irta meg, melyben szolt az egyhaz feladatarol. ,,Egyhaz és politikai
part sohasem cserélheté fel, mert az egyik 6rokkévald, a masik ideig vald
... nincsen olyan politikai part, amelyik szamara ne lenne vilagossag, er6 és
aldas az a keresztyén tanitas, melynek megdrzése, hirdetése az egyhaz fel-
adata. A keresztyén anyaszentegyhdznak az a legnagyobb politikai felada-
ta, hogy hirdesse a jo akarat és a békesség evangéliumat, s ez dltal alakitsa
az emberi szivet, az emberi jellemet s ihlessen minden politikat a f6ldon.*
Az egyhaz tagjait megerdsitette ez a cikk. Azokat a politikusokat, akik az egy-
haz megsemmisitésére torekedtek, mert szerintiik az — tobbek kozt — demok-
raciaellenes, felbosszantotta, mert 6k — mint lattuk - arra térekedtek, hogy
vallasnélkiili, hit és nemzettudat nélkiili emberek alkossak Magyarorszag
lakossagat, akik a felszabadité Szovjetunidhoz és a kommunista internacio-
naléhoz kotédnek.

Az egyhaz vezetése mind konventi, mind zsinati tiléseken foglalkozott a
vallasoktatassal. Igaz nem sziiletett torvény a fakultativ vallasoktatasrol, de
a propaganda elindult. A VKM-nek a tankeriileti féigazgatokhoz intézett
53 783/1947 V. szamu 1947. marcius 31-én kelt rendelete a sziil6k megnyeré-
sét célozta meg. A kozép-és altalanos iskola igazgatdinak néhany napon beliil
sziil6i értekezletet kellett 6sszehivniuk a fakultativ vallasoktatas népszersi-
tésére.® Az MRE Egyetemes konventje Budapesten 1947. aprilis 15-16-4n
tartott ilésén hatarozatban fordult a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez,
hogy tartézkodjon mind 6, mind a tankeriileti féigazgatd és a tankertiileti fel-

29 Ravasz Laszlo, Krisztus és a politika, Elet és Jovo, Bp. 1947. XIV. évf. 27.sz. 1.

30 DANAcS, Dokumentumok, i.m. 1. (UMKL VKM V. 1947-62. 91058). A dokumentum sze-
rint, csak sziil6i értekezletre gytilhettek Ossze a sziilok, melyen az iskola igazgatdja elno-
kolhetett, nélkiile nem lehetett sziili értekezletet sem tartani. Micsoda félelem, micsoda
biztonsag?
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tigyeld, hogy az egyhdzi 6nkormanyzati hatésagok tudta nélkiil az egyhazi is-
kolak tanitd-személyzetéhez kozvetlen intézkedést foganatositsanak. A kon-
vent mell6zni kért minden olyan eljarast ,,amelyek vilagnézeti vonatkozasaik
miatt az egyhdzak és egyes politikai partok kozotti ellentétek eldidézésére
alkalmasak lehetnek™' Finom, de hatdrozott a megfogalmazas. A konventi
tlés foglalkozott az egyes egyhazkeriiletek allasfoglalasaval és kinyilvanitot-
ta, hogy nem fogadja el az egyhaz a ,,rélunk nélkiiliink” rendelkezést, mely a
»népuralom elveivel sem egyeztethetd 6ssze”. Tovabba azt is leszogezte, hogy
az egyhazi torvények szerint az egyhdz tigyeiben a legfobb intézkedés a zsinat
joga, s amig orszagos vagy zsinati torvény nem rendelkezik masképp, akkor
az oktatasban nem lehet valtoztatni.** A hatalom szamara ez semmit sem je-
lentett a valldsoktatds fakultativva tételében. A MRE Zsinata VII. iilésszaka-
nak 1947. majus 7-i ilésén megéllapitotta, hogy a konvent aprilisi iilése 6ta
sem a kormanytdl, sem a vallas-és kozoktatastigyi minisztertdl a reformatus
egyhdzhoz nem érkezett torvénytervezet és a konvent 64/1947. sz. hatéroza-
tat helyesl6leg tudomasul vette.”> A Zsinat a vallasoktatas kérdését lezartnak
tartotta, mivel az egyhdztag az egyhdztagsagat véllalo, megujité nyilatkozata-
ban kotelezettséget vallalt gyermeke vallasos neveléséért.*

Az egyhaznak a Zsinat hatarozata utan is kiizdenie kellett a kotelezé val-
lasoktatasért. A VKM sziineteltette a valldsoktatds fakultativva tételének
keresztiilvitelét az egyhazak ellenalldsa, a politikai helyzet, a vélasztasok és
fontosabb tigyek, igy az egyhazi iskolak allamositdsa miatt. A fakultativ hit-

o

oktatas bevezetésével 1949-ig vartak, amikorra az MDP megerdsitette ha-

31 MRE Egyetemes Konvent jkv. Bp. 1947. dpr. 15-16. 63. pont. 49. MREZSL 2. a. f. KKI 1.

32 Uo. 49., A Konvent iilése el6tt Ravasz Laszlé 1947. 4prilis 9-én, mint a DMREK piispoke
1504/1947. szamu korlevelet kiildott a kertilet kozép- és kozépfoku iskoldk igazgatdsaga-
nak a VKM 49.914/1947. v. ii. 0. és 53. 788/1947. v. ii. o. rendeletérdl, mely ,kizardlag a
kozvetleniil rendelkezése ald tartozo iskoldkra vonatkozik” Rdday Levéltar, Elnoki iratok,
100. doboz, MRE Egyetemes Konvent jkv. 1947. apr. 15-16. 64. pont, 49-50. MREZSL 2. a.
f. KKI 1.

33 1947. mdjus 8.-i MRE Zsinat iromanyai 54. Osszefoglalas, 22. pont, 11., 56. pont az
Egyetemes konvent 70/1947. szamu hatdrozataval a zsinati targyak el6készitésére kikiildott
bizottsag jelentése III. 4-5. MREZSL 1. f. KKI 1.

34 Uo. 5. A rémai katolikus egyhaz is hasonl6an gondolkodott, lasd Mindszenty irdsat. ,,...az
egyhdz nem keresztel meg olyan gyermeket, kinek hitoktatasat nem latja erkolcsileg biz-
tositva... S6t az sincs kizdrva, hogy az egyhaz sulyosabb esetben kikozositéssel biintesse
az olyan hivéket, akik ily fontos kérdésben ... neki nem engedelmeskednek” Mindszenty
Jozsef, Egyhdzam, i.m. 42.
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talmat,* és széleskorli propagandaval igyekezett meggy6zni a tanitokat és a
sziiléket, hogy mindaz, amit az MDP tesz, demokratikus és senkinek sincs
kardra. A VKM 1101-11-1/1950. (IX.15.) rendelete szerint a hitoktatd kote-
les a VKM altal jovahagyott tanterv és tankonyv alapjan tanitani, tovabba
tanmenetet és dravazlatot késziteni. A valldsérat mindig a tanitasi nap utolsé
6rdja utan lehetett megtartani és csak az iskola épiiletében. Az iskolan kiviil
semmilyen foglalkozast nem lehetett tartani. A hitoktat6 az iskola mas jel-
legli munkdjaban nem vehetett részt, még a tantestiilet értekezletein sem.
Az iskola épiiletében csak a valldsoktatas ideje alatt tartézkodhatott.
Az 1950-ben hozott VKM rendelet alapjan, aki nem iratta be idében a gyer-
mekét a hitoktatasra, annak késébb mar nem lehetett jelentkeznie. A hitok-
tatas ellendrzése az iskolaigazgatok feladatkorébe tartozott, de 1951-t6l az
Allami Egyhaziigyi Hivatal megbizottjai is ellendrizhettek.*® A kart, a vallds-
tanitas hianydnak kovetkezményét a személyes, a csaladi, a tarsadalmi és a
nemzet életében napjainkban is érezni.

35 Az 1949. 5. sz. torvényerej rendelet sz4l a fakultativ vallasoktatasrol. Az 1101-11-1/ 1950.
(IX.15. ) VKM sz. rendelet a valldsoktatdssal kapcsolatos egyes kérdéseket szabélyozta,
mely az 1950/51-es tanévtdl lett érvényben. BALoGH Margit-GERGELY Jend, Allam, egy-
hézak, valldsgyakorlds Magyarorszdgon 1790-2005, Budapest, 2005. Historia I1. kétet, 952-
954.

36 Kozoktatdstigyi Minisztérium, 1951. (XI.11.) 1220-39-2/1951. II1. sz. rendelete.
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:,agi}% 7 4
> TRIANON SZELLEME A SZEKURITATE
MEGFIGYELESI DOSSZIEIBAN

Mint koztudott, az I. Vilaghabora utdn megkotott Parizs kornyéki békeszerzo-
déseket inkabb békediktatumokként értékelték a torténészek és politikatuddsok.
Ez a minGsités arra utal, hogy a veszteseknek csak elfogadasi jog jart. Az is koz-
tudott, hogy a gy6ztes hatalmak, sem etnikai-nyelvi hatarokat, sem korabbi po-
litikai hagyomanyokat, nem vettek figyelembe, ahogy a torténelmi el6zmények-
re sem voltak tekintettel. A célokat érzelmi és gazdasagi motivaciok taplaltak.
A haboruaban legy6zott ellenfél teljes megalazasa, ujbol talpra allasanak a lehet6-
ségek szerinti maximalis megakadalyozasa, illetve a gazdasagilag fontos foldraj-
zi teriileteknek az Antante ellendrzése alatt tartasa. Ennek kovetkezménye volt,
tobbek kozt az, hogy az alig fél évszazada létrejott Roman Kiralysagnak tobb
szempontbdl is radikalis bels¢ valtozassal kellett szembenéznie. Mig a haboru
elott nyelvileg és felekezetileg szinte teljesen egységes nemzetallam volt, egy 40
szdzalékban nem romanok lakta, sokfelekezet(i, torténelmi-kulturdlis tradiciok-
ban eltérd tartomanyokbdl 6sszetakolt orszagga valt.

A fennall6 helyzetben két lehetéség kinalkozott az allampolitika szamadra.
Az egyik, bizonyos autondémiak biztositasaval érdekeltté tenni az eltéré hagyo-
manyu teriileteket a kozponti kormanyzattal valé egyiittmiikodésben. Ezt jelezte
az un. Gyulafehérvari Nyilatkozat. A masik, erépolitikaval ,,betorni” a csatolt
tertileteket, meggyengitve akar az ellehetetleniilésig a megszerzett teriilete-
ken €16 nem romdn népcsoportok 6nallé tarsadalmi-gazdasagi-politikai életét.
Ez utébbi megkozelités volt szimpatikus a korabeli roman elit, s annak kormany-
zatai szamadra, ahogy azt szamos torvény, kezdve a kultusztorvényt6l az un. agrar-
reformig bizonyitottak. Ebben a politikdban komoly szerep jutott a Sziguranca
nevii elnyomoszervnek, amely a Jandarmerie nevet visel6 kozrendészettel, és a
hadsereggel' egyiitt éberen 6rkodott az ,irredenta” szellemiség megnyirbalasa,

1 Minthogy Roménia Magyarorszaggal és Jugoszlaviaval hatdros tertiletei a két vilaghdbo-
ru kozt végig az ostroméllapot statusaban voltak, amely bizonyos korszakokban nemcsak
egy 30 kilométeres savra, hanem gyakran sokkal tavolabb 1évé megyékre is kiterjedt, a
civil szférat a katonasag teljes ellenérzés alatt tartotta. A katonasag engedélye nélkill még a
puszta kozlekedés is buntettnek mindsiilhetett.
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lehetGség szerinti kiirtasa folott. Ez a politika a gyanakvasra épiilt, a ,,gyanakvas
hermeneutikajanak” torvényszertiségei szabalyoztak. A moédszer apotedzisdban
odaig fajult, hogy a ,,nemroman’, mint olyan valészintsithetd ellenség. Epp ezért
a cél a romanizalds, a nemromanok valldsi-nyelvi asszimilalasa.

A 1L Vilaghaboru utdn, a kommunista hatalomatvételig miikodott a
Sziguranca. Valamiféle felpuhulast jelentett ennek habort utani viszonylagos
atszervezésekor, hogy adott esetben magyar tiszteket is szolgalatba fogad-
tak. Ez nyilvan annak a latszat nemzetiségbarat politikanak volt koszonhetd,
amelyik a Dr. Petru Groza kormanyzat kezdetén, a béketargyalasokra tekin-
tettel, engedélyezte egy magyar egyetem, kozoktatdsi intézményrendszer,
szinhazak, s6t noha a kommunista part ellenérzése alatt, de mégis csak ma-
gyar orszagos érdekvédelmi szervezet, az MNSZ miikodését. A kiralysagrol
a ,népi koztarsasagra” valo attérés, ami valdjaban szovjetizalast jelentett, az
allambiztonsagi szervek atalakitdsat is magaval hozta. Mint koztudott, 1948
augusztusaban, szovjet tanacsadok segitségével és alkalmazdsaval létrehoz-
tak a hirhedt Szekuritatét.

Az 1j allambiztonsagi szerv proklamalt célja mar nem az etnikai egység
és hiiség, hanem az Uj osztalyszempontok szerinti hitelesség megteremtése.
Igy roman vonatkozasban veszélybe keriilt azon tiszti réteg tovabb alkalma-
zasa, akiket kapcsolatba lehetett hozni a Vasgardaval, illetve az tildozés vagy
felszamolds sorsara jutott torténelmi partokkal. Magyar vonatkozasban azok
voltak veszélyben, akik a Horthy-rendszer barmelyik katonai- vagy félkato-
nai szervezetéhez tartoztak a bécsi dontés el6tt vagy utan.> Ugyanakkor a
kommunista part korabeli nemzeti 6sszetételének lenyomataként, amelyben
még az 1948-as, az etnikai kisebbségeket mellézni hivatott tagrevizi6 ellené-
re is, tulreprezentalt volt a magyarsag és a zsidosag, a Szekuritatéban is sok
»megfeleld szarmazasi” magyar szolgélt. Szamuk az 1967-es, a megyésités-
hez kapcsolt sokadik atszervezéskor csokkent drasztikusan.

A Szekuritaté tevékenysége tematikak koré szervezddott. Ezek kozt,
valtozé koddal, egyik volt a ,,magyar irredenta-nacionalista” tevékenység.
Ennek a tevékenységnek a felkutatasa, ellenérzése, adott esetben biintetése,
a Szekuritaté kiemelt feladatai kozt szerepelt, megalakulasatol kezdve fel-
oszlasaig. Hogy pontosan mit kellett érteni ,,magyar irredenta-nacionalista”

2 Ide tartoztak nemcsak a renddrség és csendérség egykori alkalmazottai, hanem a levente-
és a cserkészmozgalom vezetdi, s6t ifju keresztyén szervezetek tagjai is, mint példaul az
IKE (Ifjt keresztyének Egyesiilete). Jellemzé Elekes Tamds esete, aki HOKK vezetd volt
Sepsiszentgyorgyon, majd a nagyvaradi Szigurancan tlint fel. 1949 oktéberében, mar sze-
kustisztként, ,verifikdldsa” el6tt repiil 6géppel nyugatra szokott. ACNSAS Fond Informativ
1121500/3/69-83.
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tevékenység alatt, az gyakran véltozott. Eleinte valamelyes tekintettel voltak
az alkotmanyban elvileg biztositott bizonyos mértéki jogokra, a késébbiek
folyaman, ahogy a politika egyre tiirelmetlenebb lett a nemromanok irant,
ugy valt gyanu targyava minden nemt kulturalis, oktatasi, vallasi tevékeny-
ség, amelyben magyarok vettek részt. A gyant annadl er8sebb volt, minél ke-
vésbé volt ellendérizheté romanok dltal a tevékenység.” Ebben az ellendérzés-
ben nagy szerepet kaptak a technikai felszerelések, levélellenérzés, kovetéses
megfigyelés és mindenekel6tt az informatorok. Hogy ebben a tevékenység-
ben mennyire élt tovabb Trianon-szelleme, mi sem bizonyitja jobban mint
az, hogy a Szekuritaté atvette a Sziguranca megfigyelési dokumentumait, és
azokat minden ,o0sztélyharcos” kritika nélkiil egy az egyben hasznositotta.
A CNSAS levéltaraban szamos olyan romdniai magyar értelmiség dossziéjat
6rzik, amelynek els6 kétete a Sziguranca dltal képzett anyagot tartalmaz.*
Annak megallapitdsait pedig, a késdbbi Szekuritaté, a gyanus személyekrol
készitett személyi kartotékokra ravezette. A kovetkezékben dokumentumok
idézésével igazolom allitasomat.

Az oktatasban résztvevok megfigyelése kiilonos hangsulyt kapott. 1988.
janudr 28-an a Beligyminisztérium Kolozs Megyei Feliigyeldségének Dési
Iroddja a kovetkez8ket jelentette a kolozsvari I/A. Ugyosztalynak: , Jelentjiik,
hogy a Kolozs megyei Bélvdnyosvéralja Altaldnos Iskoldjdban Csergd
Dominik igazgaté, Mathé Kalman torténelemtanar és Halas Zoltan fizika-
tanar megprobalnak magyar nacionalista légkort teremteni. Mathé Kalman
kizarélag magyar nyelven tanitja a torténelmet, noha a VIII. osztilyban
Romania torténelmét kell ismertetni a program szerint. A tanulék ily médon
nem tudnak megfelelé torténelmi ismereteket szerezni. Csergd Dominik
igazgato, Halas Zoltan tanarral egyiitt egy magyarnyelv-kabinet kialakitasa-
ra helyeztek hangsulyt, amelynek falaira magyar irok életnagysagu portréjat
tiggesztették, aprolékos életrajzi adatokkal, mikozben egyéb kabinetekkel
nem torédnek. Az iskola rendelkezik egy televizioval és két radioval, ame-
lyeket nem hasznalnak. Az igazgat¢ azt dllitja miikodésképtelenek, de a valo-
sagban azért nem hasznaljak, mert meg lett tiltva, hogy a budapesti televizi6
és radio addsait kovessék” Az ,intézkedés” rovatba azt irta az illetékes tiszt,

3 Magyar irodalmi korok csak magyarok részvételével szerveztek kirdnduldsokat, olyan
magan- és csaladi rendezvényeket, mint sziiletésnap, névnap, szilveszteri buli, lakodalom,
temetés, kereszteld, stb.

4 Ilyenek példaul Teleky Mihdly, Nagy Jozsef, Geréb Pal egykori teoldgiai professzorok irat-
gyUjtdi, akik olyan helységekben szolgaltak a bécsi dontés utan, amelyek Romanianal ma-
radtak.
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Ungvari Jozsef, akit halalakor reformatus lelkész temetett, hogy az tigyet je-
lentették a parszerveknek.®

Természetesen nemcsak a tanarok, a kozépiskolas didkok is gyanuba ke-
verednek Trianon szellemében. Hogy milyen kevés kell ahhoz, hogy valaki
céltablavd, pontosabban célszeméllyé valjon, ime egy példa. Berke Sandor,
C. Brad osztalyfénok kétoldalas, 1973. december 17-én késziilt ,,Jellemzése”
szerint, példas didkja a nagyvaradi KépzOmiivészeti és Zeneliceumnak.
Osztalyhattere is kivalo, sziilei munkdsok. Csaladjanak szeme fénye, mind az
elméleti tantargyakban, mind a szaktargyakban (képzémiivészet) a legjob-
bak kozt van, osztalydban KISZ titkar, a kiszesek ideoldgiai képzésén lelkiis-
meretesen késziil. Egyetlen hibdja, hogy kissé ,,nehézkesen fejezi ki magat”,
feltehetden azért, mert magyar nemzetiségt, de ezt ,kielégité intelligencia-
val ellensulyozza”® Egy véletlen folytan keriil a Szekuritaté figyelmének la-
toterébe. A ,,COSTEL’ fedénevii informator jelenti, hogy meglatogatta a la-
nyat, akinek a bardtnéje Murényi Eva, a nagyvaradi Zene és Képz8miivészeti
Liceum didkja. Muranyi Eva, lezseriil, a harmasban zajl6 beszélgetés soran
elmondta, hogy az informatornak fogalma sincs arrol, milyen hangulat ural-
kodik az 6 osztalyukban. Osztélytarsa ,Berke Sandor kijelentette, hogy az
MNK-beli Munkasok és Parasztok Partjanak vezetdje, hogyan engedheti
meg maganak, hogy a magyar nép nevében kijelentse, nincsenek teriileti
igényei, és hogy merészeli azt mondani, hogy lemond Erdélyrél.” Muranyi
megkérdezte akkor, hogy ezt épp te mondod, aki nyalsz a tanaroknak? Mire
Berke azt valaszolta: nem ismertek ti még engem, de meg fogtok ismerni,
amikor eljon az én idém, amikor a dolgok meg fognak valtozni, meg fog-
jatok ismerni Berkét, és te Muranyi nehogy azt hidd, hogy elfelejtem, hogy
csak romanul voltal hajlandé beszélni, hogy megmutasd milyen jellemes
vagy.® Ez az Gjszovetségi messiasi kijelentésekhez hasonlité megnyilvanulas,
minden gyerekessége ellenére alkalmasnak itéltetik arra, hogy TOPORAS
/BALTACSKA) fedénéven informativ nyomozati dossziét nyissanak a neve-
zett didk szamara. Bogdan Ioan 6rnagy kommentarja szerint Berkét addig

5 ACNSAS Fond Informativ I 237/3/142.

6 ACNSAS Fond Informativ 1236657/16-17.

7 1972. februdr 24-én, Kadar Janos vezetésével magyar part és kormanykiildottség utazott
Bukarestbe. Megkototték az 0j (1948-ban irtak ala az els6t) ,,Baratsagi, egytittmiikodési és
segitségnyujtasi szerzédést”. A magyar kiildottség csak Bukarestben jart. Sem a szerzédés,
sem a nyilvanossagra hozott Kadar és Ceausescu beszéd nem érintette sem éttételesen,
sem konkrétan az Erdély-kérdést. Fentemlitett didk nagy valdszintséggel a Szabad Eurdpa
Radi6 valamelyik addsdban sugarzottakat visszhangozta. Népszabadsdg XXX. évf. (1972.
februar 24-26.), 56-58. sz.

8 Uo. 23-25.
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nem ismerték, mint problémas személyt, de ezentul jobban odafigyelnek
ra, s megkezddédik tobb sika ellendrzése. Az egy évig tartdo megfigyelé-
si id6 alatt, mindossze annyit sikeriil a terhére megallapitani, egy a di-
aktarsai koziil, kifejezetten az 6 megfigyelésére beszervezett, CORBU
DAN fedénevi ,kollabordnson” keresztiil, hogy a ,reakciés kapitalista
Szabad Eur6pa Radiot hallgatja”. Ezért a magas allambiztonsagi vezetés
elhatarozza, hogy az dllambiztonsagi szerv jelenlétében, az érettségi el6tt,
az osztalyfénoke figyelmeztetni fogja arra, hogy ne hallgassa a SZER-t.
Ezutan pedig a dossziéjat lezarjak.

Gyanussa valtak azok a magyar értelmiségiek is, akik pusztdn em-
beri szimpatiabdl keriiltek kozelebb egymashoz, baratsagi, és nem elvi
alapokon szervezddtek valamilyen csoportosuldssa. 1984. december 22-
én a Beliigyminisztérium Beszterce Naszéd Megyei Feliigyeldségének
Szekuritatéja kolozsvari testvérintézményéhez a kovetkezd atiratot kiild-
te: ,ARPAD informator kozlései alapjan tudatjuk, hogy Andras Margit
22 éves érettségizett foglalkozasnélkiili, Fel6r falu lakosa, Dés varosban
olyan fiatal magyar értelmiségi kozegbe keriilt, akik gyakori sszegyii-
lekezéseiken irodalmi problémak megtargyaldsanak jogcimén, irreden-
ta-nacionalista jelleg(i politikai kommentarokba meriilnek. A talalkozé-
kat az egyik tag lakasan tartjak, aki foglalkozasara nézve orvos, elvilt,
és Balvanyosvaraljan, a korzeti rendelében van a munkahelye. A fent-
emlitetten kivill a talalkozékon részt vesz Tékés Laszlo lelkész, Kalapati
tanarnd, mindketten désiek, a rettegi dltalanos iskola bioldgia tanarndje
Joo Edit, valamennyiiiket Informativ Nyomozati Dossziében megdolgoz-
zuk, illetve még részt vesznek a dési Andrei Muresanu Liceum tanuldi is.
(...) Minthogy a mi hataskoriinkbe tartozé elemek is szerepelnek abban a
kozegben, javasoljuk kozos intézkedések foganatositasat az ellenséges te-
vékenység felfedésére és megel6zésére. A cél érdekében javasoljuk, hogy
az tuggyel foglalkozd tisztek 1985 janudrjaban talalkozzanak Désen.”

Az él6 személyekhez hasonld veszélyességet tulajdonitanak a ,nem meg-
felel6 tartalmu” nyomtatvanyoknak is. Hogy a naiv olvasékézonség nehogy
ellendrizetlen olvasmanyélmény hatasa ala keriiljon, idénként az inkvizicié
modszereire emlékeztetd akciokat hajtanak végre. 1979. januar 19-én a ko-
lozsvari Szekuritaté jelentést kiild egy sikeres akcidjardl a Beliigyminisztérium
I. Igazgatdsaganak Bukarestbe. ,,Bizonyos nacionalista-irredenta megnyilva-
nuldsaikrol ismert személyiségek ellendrzése kapcsan olyan ellendrzétt in-
formaciok birtokaba jutottunk, amelybdl az kovetkezik, hogy az Egyetemi

9 ACNSAS Fond Informativ 1237/3/226.
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Foku Egységes Protestans Teologiai Intézet konyvtardba, illetve a kolozsvari
Lenin bulvar 39. sz. alatti reformatus egyhazkozségnél, nagy mennyiségt, ir-
redenta-nacionalista tartalmu, illetve orszagunk politikai-tarsadalmi va-
losagat befeketité kiadvany gytilt 6ssze” Minthogy azokat nem zaroltak,
mind a didksag, mind akar kiilfoldi latogatok is olvashattdk azokat.' Ide
kapcsolddik, hogy Nagy Jozsef nyugdijas teoldgiai professzor egy lelkész
ozvegy hagyatékabol 330 konyvet adott at (sok irredenta-nacionalista
tartalmut) a konyvtarnak, de nem elégedett meg ezzel, hanem felhivta a
diakok figyelmét az elolvasasukra.

Ugyszintén, Nagy Irén kadntornd kiilonbozé forrasokbdl jutott gya-
nus tartalmu kiadvanyokhoz, féleg kottakhoz. Ezek egy részét Adorjani
Albert lelkész engedélyével a fentemlitett egyhazkozség imatermében he-
lyezte el, mds részét atadta Laszlo Imre nyugdijasnak, hogy arusitsa az
6cskapiacon.

Az ilyen irdnyu tevékenység felszamoldsara a Szekuritaté a kovetke-
z6 ,komplex-intézkedéseket” foganatositotta: ,,A kolozsvari Reformatus
Egyhazkeriilet Piispoki Hivatalan keresztiil oda hatottunk, hogy a két
intézmény a jelzett anyagot adja 4t az Allami Levéltér kolozsvari kiren-
deltségének megvalogatas és leltarozas végett, s ami csak vallasos jellegd,
az intézmények visszakaphatjak. Egyénenkénti megrovasban részesiiltek
a kolozsvari feliigyel6ség székhelyén Nagy Jozsef, Adorjani Albert, Nagy
Irén. Tetteiket elismerték és irasbeli fogadalmat tettek, hogy a jéovében
nem kovetnek el hasonldkat. Kapcsolattartassal és egyéb eszkozokkel po-
zitiv befolyasolasnak lettek alavetve Fazakas Laszlo, Buzogany Dezsé és
Banfi Sandor teoldgus hallgatok, akik a szallitasndl segédkezve megis-
merkedhettek a kiadvanyok tartalmaval. Ugyszintén Réman Jend, az in-
tézet adminisztratora és Laszl6 Imre nyugdijas. Fentemlitett személyeket
a Szekuritaté szervei tovabbra is megfigyelés alatt tartjak, jovébeli reak-
cidik, tevékenységiik, magatartasuk megismerése végett.”"!

A keresztyén felekezetek kozti 6kumenikus kapcsolatot is felhasznaltak
arra, hogy a gyanakvas belpolitikdja szamara érvrendszert képezzenek.
Az ortodox egyhazi emberek magyar reformatus kapcsolatait is igyekezett
kiakndzniaSzekuritaté. Adokumentumszerint, 1966.december2-an Kadar
Janos nyilatkozott Erdélyrél, ami arra késztette a roman allambiztonsagot,

10 Ez utébbiak szama, csak tavaly, 120 volt, - jegyzik meg.
11 Uo. 353-354.
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hogyaz erdélyi magyarsag képviseldinek reakcidit szondazza.'* A forras, az
EMILIAN feddnevt informator, a nagyszebeni ortodox teoldgia tandra'’.
O kollégdjanak, Grigore Marcu professzornak a véleményére hivatko-
zik, aki szakértének szamitott az ,erdélyi kérdésben” Szerinte Szirmay*
a magyar kommunizmus ideolégusa. EMILIAN kiilf6ldi visszhangrol
is tud. Teofil kolozsvari ortodox piispokre hivatkozik, aki a francia Le
Combatban azt olvasta, hogy Kadar megnyilatkozasat Brezsnyev en-
gedélyezte. Ezt valaszként is lehet értelmezni arra, hogy Romdniaban
megjelent a ,,Marx és a romdanok” c. konyv, amely a Szovjetuni6 dltal a
II. Vilaghaboruban bekebelezett Besszardbia hovatartozasaval is foglal-
kozik. Az erdélyi magyarok reakcidjardl Ion Butuc, kolozsvari pilispoki
titkar aggodalommal beszél EMILIAN informatornak. ,Nem érz6dott
egyetlen nyilvanos visszhang sem az erdélyi magyarok részérél Kadar be-
szédével kapcsolatban. Maskor sokkal kevésbé jelentés megnyilatkozaso-
kat is jobban érzékelhetd, zajos reflexiokkal kisértek az erdélyi magyarok.
Aggalyos, hogy most hallgatnak, sokat sejtet, talan kiviilrél kaptak hall-
gatasi utasitast, vagy kivarast jelent, hogy a romanok hibazzanak, amit
aztan ki lehet akndzni. Persze a hallgatasnak egyéb, még nem ismeretes
okai is lehetnek. (...) Megallapithatd, hogy a vissza nem tért gorog-ka-
tolikusok is, akik a magyar katolikus szertartasokra jarnak, hallgatnak.
(...) Valdszinii félnek, hogy ha valamennyit atengednének Erdélybdl,
6ket mind romdn, mind magyar részrél érhetnék tamadasok” A triano-
ni szellemiség legjellegzetesebb motivuma jelenik meg itt, vagyis a meg-

12 1966. november 28-december 3. kozott tartotta IX. Kongresszusat a MSZMP. Roman kiil-
dottség is részt vett az eseményen, Ilie Verdet vezetésével. (A kongresszussal egyidében
Tito és Ceaugescu Temesvaron taldlkoztak.) Kddar Janos mondta a nyité és a zardbe-
szédet, Erdélyre semmilyen formaban nem utalt, viszont leninista terminoldgiaval élve, a
mult sovinizmusardl szélva, az I. vilaghabora utani békeszerzédést ,,imperialista trianoni
diktatumnak” nevezte. Aki megnevezetleniil, de kitért torténelemhamisitasi kisérletekre,
az Szirmai Istvan volt.: ,,...Baranya megyei partértekezleten idézték Anatole France aforiz-
majat: »A torténelem nem tudomany, hanem miivészet.« Ez a szellemes, csufol6d6 megha-
tarozas arra utal, hogy a térténelmi mult értékelését, a pillanatnyi hatalom érdekei szerint
valtoztattik. (...) Igy volt ez itt a Duna-medencében is a polgari vildgban. (...) az itt é18
népek szocialista forradalomban kivivtédk jogaikat, kozos idedkat, célokat kovetiink, meg-
teremtettiik a feltételeit a kozos egyiittélésnek. Ezt zavarjék egyes szomszédos orszagokban
él6 torténész bardataink, ha Uj torténelmet irnak, és a multat ismét vélt pillanatnyi politikai
érdekek szolgalatdban ugy torzitjak, hogy ezzel a szomszédos nemzet fiainak, lanyainak
nemzeti 6nérzetét sértik. (...)” Népszabadsdg, XXIV. évf. (1966. december 2.), 284. sz. 8-
9.

13 EMILIAN fed6név mogott M. Sesan nagyszebeni ortodox teoldgiai tanar rejtézik.

14 Szirmai Istvan erdélyi szarmazasi volt, a jelzett id6pontban a Magyar Szocialista
Munkaspart Politikai bizottsdganak tagja, a Kozponti Bizottsag titkara.
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kapott teriiletek esetleges elvesztésétdl valo félelem. A széhasznélat arra
is utal, hogy a roman értelmiség sem hitt a hivatalos politika igazaban,
miszerint az els6bbség jogan ,tért vissza Erdély Romanidhoz”, teljesen
tudatdban voltak annak, hogy nagyhatalmi érdekek dontottek. EMILIAN a
magyarorszagi egyhazi vezetkkel tartott okumenikus kapcsolatokban is jel-
zésértékd, negativ valtozast vél felfedezni: ,,Jelzésértékii az tinnepekkel kap-
csolatos magyarorszagi levelezés is. Sesan professzor a kovetkezoktol kapott
tidvozletet: a budapesti Pakozdy Laszlo, Kaldy Zoltan lutheranus piispok, és
Toth Karoly titkar, aki Bartha Tibor plispok munkatarsa. De valamennyien
csak egy nyomtatott képeslapot irtak ala. Ugyanigy Kocsis Elemér profesz-
szor is Debrecenbdl, aki 1966 husvétjan a magyar-roman baratsagtol atlel-
kesiilt levelet irt, most csak nyomtatott tidvozletet kiildott. Az egyediili, aki
tovdbbra is bardtsaggal és testvériesen kozelit, az Nagy Sandor, gyulai espe-
res” Szintén a gyanakvas szellemét tiikrozi a felettes tisztnek a tartdtiszthez
intézett kommentarja: EMILIAN-t olyan értelemben kell befolyasolni, hogy
nagy tapintattal tartva a kapcsolatot a magyarorszagi lelkészekkel, igyekez-
zen megtudni, nem keresnek-e ,,bizalmi embereket” Erdélyben.'

Sajatos helyzetet teremt, amikor adott esetben, a nacionalista propagan-
da eredményeként, a félelem az erdélyi magyarsag 1étét6l, a roman lakossag
korében a hatalom szamara is kényelmetlen magatartasformakban testestil
meg. STELIAN iigynoknek, aki nemzetisége szerint magyar, valldsa szerint
katolikus, foglalkozasara nézve orvos és orgonamiivész, meggytlik a baja
két lakotarasaval. STELIAN vasarolt egy televizio-késziiléket, és antennat
akart szerelni a tarsashdz tetejére, amelyben lakik. A tetdre vezetd ajté kulcsa
egy bizonyos Prem Iosif nevi fickonal volt, aki a kovetkezé szavak kisére-
tében utasitotta el a kulcs atadasat: ,, Miért akarsz antennat felszerelni? Hogy
Budapestet nézzed? Mindannyian irredentdk vagytok, ha Budapestet akarod
nézni, menj at oda. Tanjetek el innen!” A jelenetnél Lucaci Gavril nevii lako
is statisztalt és tiamogatta Prem alldsfoglalasat. STELIAN irasbeli panaszt tett
az épiilettomb adminisztratorandl és vele egyiitt kereste fel nevezett Prem
losifot. A kulcsos ember ezuttal sem volt egyediil, a mar emlitett Lucaci
Gavril és egy Pop nevii helyeselték, amikor ujfent megtagadta a kulcs atada-
sat a kovetkezd magasropti jokivansaggal fliszerezve: ,,B...atok meg a hor-
thysta anyatokat: Erdély kell nektek? Majd adok én nektek Erdélyt! Es razta
az 0klét” Az tigynok, miutan elpanaszolja tartdtisztjének az esetet, arra kéri,
ne lépjen fel lakotarsaival szemben a Szekuritaté, mert attdl tart, iranydban
még ellenségesebbek lesznek. A tartétiszt, Oprea Florian ezredes azonban

15 ACNSAS Fond Informativ 1211237/9/114-115.
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ugy dont, beazonositjak a két fickdt, és mivel soviniszta és provokativ ma-
gatartasuk nemkivanatos kiilfoldi reakciokra vezethet, valamilyen formaban
fellépnek velitk szemben.'®

A felsorolt esetek, amelyeket a Szekuritaté irattara 6rzott meg, elokvens
bizonyitékai annak, hogy egy hibds geopolitikai dontés, két-harom ember-
olt6 tavlatabol is megmérgezheti az azonos foldrajzi teriileten €16, mas-mas
kulturalis-vallasi gyokerekkel rendelkezé etnikumok mindennapi életét.

16 ACNSAS Fond Informativ 1211237/4/198-199. A jelenet abszurd baja, hogy a két ,vad-
roman” igen magyaros nevet visel, olvashatnok a neviiket igy is, Prém Jozsef és Lukacs
Gabor.
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Fekete Kdroly:

KRISZTUS URALKODASA ES VISSZAJOVETELE
A Heidelbergi Katé 50-51-52. kérdés-feleletének
teologiai magyarazata

A XIX. Urnap helye a Heidelbergi Katé mdsodik férészében

Az Apostoli Hitvallds magyarazata soran a Heidelbergi Katé 45-52 kérdés-fe-
leletei a Jézus Krisztus felmagasztaltatasanak allapotara (status exaltationis)
vonatkoznak: a mennybemeneteltél a dicséséges visszajovetelig. Ezekben
adta a Katé a bizonysagat Krisztus megdicséiilésének (Fil 2,9 - exaltatio).

A Krisztus-ismeret eszkatholdgiai oldalat vilagitjdk meg ezek a kérdés-
feleletek. Krisztus-ismeretiink tulsigosan emberszabasu, ezért egyoldalu.
A teljes Krisztus-ismerethez hozzatartozik a szenvedd szolgava lett Fia alakja
mellett a gy6ztes Krisztus dicsdséges abrazolasa is. Pal apostol az Ef 1,17-
23 szerint azért imddkozik, hogy a gyiilekezet értelme megvildgosodjék, és
tagjai a maga teljességében ismerjék meg Krisztus hatalmat, melyet Istent6l
kapott: ,,milyen gazdag az ¢ 6rokségének dicsésége a szentek kozott, és mi-
lyen mérhetetlentil nagy az 6 hatalma rajtunk, hivékon. Minthogy hatalma-
nak ezzel az erejével munkalkodik a Krisztusban, miutdn feltamasztotta 6t
a halalbdl, és jobbjara iiltette a mennyekben, feljebb minden méltésagnal és
hatalmassagnal, minden er6nél és uralomnal, s6t minden névnél is, amelyet
segitségiil hivnak, nemcsak ebben a vilagban, hanem az eljovendében is. Az
6 labai ala vetett mindent, és &t tette mindenek felett val6 f6vé az egyhazban,
amely az & teste, és teljessége annak, aki teljessé tesz mindent mindenekben.”
(Ef 1,18-23)

A XIX. Urnap a mennybemenetel jelentéségét értelmezi. Krisztus hely-
foglaldsa az Atya jobbjan rdiranyitja a figyelmet az O f6ldi munkajénak a cél-
jara is. A feltamadas, a felemeltetés és az Atya jobbja feldl iilés utan még van
egy »lépcsofok™ az itéletes visszajovetel. A HK 50. k-f. a Krisztus uralkoda-
sanak objektiv oldalarol tanit, a HK 51-ben a Krisztus felmagasztaltatasanak
szubjektiv vonatkozasait adja elénk, mig a HK 52. k-f. az itéletre visszatérd
Krisztust mutatja be.

Az urnap kérdései koziil az 50-51. Osszetartozik, hiszen az Apostoli
Hitvallas hetedik tételét bontjak ki. A Krisztus uralmanak jelentéségérdl az
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50-51. kérdés mellett még a 34., 49. és 123. kérdés-felelet is sz6l. A magyara-
zat soran érdemes figyelni az emlitett kérdések iizenetére is!

Az 52. k-f. az Apostoli Hitvallas nyolcadik tételérdl szdl, magaba tomorit-
ve az eszkatholdgiai reménységrol szolé reformatus tanitast.

»Isten mindenhaté kormanyzasanak értelme és ereje teremtett vilaga fe-
lett a kegyelem és az élet uralma Jézus Krisztusban. Ez beliilrél és kozvetleniil
a Lélek kiilonféle adomanyai altal a gyiilekezetben bontakozik ki, de kiviilrél
és kozvetve a torténelem altalanos és kiilonos eseményeinek elrendelésében.
Jézus Krisztus a rejtett kiralya ennek az egész orszagnak, aki az idék végén
minden ember birajaként jelenik meg” (K. Barth)'

Krisztus uralkoddsa (HK 50.)

Miért mondod ezt: ,,Ul a mindenhaté Atya Istennek jobbjan”?
Mert Krisztus azért ment fel a mennyekbe, hogy ott az O keresztyén egy-
haza Fejének bizonyitsa magat, aki altal mindeneket igazgat az Atya.

A Heidelbergi Katé 50. kérdés-felelete a Krisztus uralkoddsdnak objektiv ol-
daldrdl tanit.

A mennybement Krisztus helyfoglalasa az Atya jobbjan egy olyan erétel-
jes bibliai kép, amely a Messids-zsoltarok koziil a 110. Zsoltarban fogalma-
z6dik meg, kiilonosen is az 1. és 5. versben. A Zsolt 110,1 a legtobbszor el6-
fordul6 dszdvetségi igevers az Ujszovetségben: 21-szer idézi. Erre utal Jézus
Kajafas el6tt a kihallgatasakor (Lk 22,69; Mt 26,64; Mk 14,62), Istvan vértana
is ugy latta Jézust, ,amint az Isten jobbja feldl all” (ApCsel 7,55). Az Ef 1. és
4. részében Krisztus mint az egyhaz feje jelenik meg, aki altal az Atya min-
den dolgot igazgat. Az ApCsel-ben és a Jel-ben tobbszor lehet olvasni, hogy
Krisztus megévja az O egyhdzit annak ellenségeitdl. Ezt azért teheti meg,
mert a mennybe visszatéré Krisztus dicséségben és hatalomban egyenlé az
Atyaval.

Jézus Krisztus mennybemenetelének célja: a megérdemelt tronfoglalas,
az Atya jobbjan iilés, azaz az orszaglas, a mennyei uralom megvaldsitasa.

1 K. BartH: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag, 1948, 72.
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Az 6 pozicié a megingathatatlansagot, a szuverén hatalomgyakorlas stabi-
litasat erdsit6 vonas.”

»A mennybemenetel, mint Jézus Krisztusnak a tanitvanyai testi szeme
lattara tortént fiiggdleges iranyu s valdsagos térben végbemend felemelteté-
se az Isten jobbjan vald iilés lehetdségéhez vezetd utnak kétségteleniil nem
tekinthetd. Mert hiszen Isten jobbja nem valami térbelileg meghatérozhaté
hely. Oly helynek pedig éppenséggel nem tekinthetd, amely a vilagtiron at
természetes vagy természetfeletti médon megkozelithetd volna. Krisztusnak
ez a felemeltetése, jel- és csodaként, sokkal inkabb utalds arra a kijelentés-
re, amely a Krisztus feltimadasiban az O menny és fold feletti hatalmardl
tett bizonysagot. Ebbdl a szempontbol nézve a mennybemenetel nem mas,
mint legkonkrétabb és egyuttal zar6 mozzanata a feltdimadas utani negyven
nap alatt tortént ama csodas események sorozatanak, amelyek segitségével az
eddig elrejtett Isten-Fia felfedte onmagat, és amelyek altal tanitvanyaiban a
hitet kivaltotta s igy egyhdzat is megalapitotta. Ebbdl a szempontbol nézve a
mennybemenetel értelme és jelentsége azonos mind a feltdmadasnak, mind
pedig az Isten jobbjan val¢ iilésnek az értelmével és jelentéségével. Ezért is
van nyilvanvalo targyi és tartalmi azonossag a Heidelbergi Katé 45., 49. és 51.
kérdéseire adott feleletekben” — allapitja meg K. Barth~

Isten jobbja — képes kifejezés. A kép értelme: Isten Krisztust hatalma ré-
szesévé tette, felmagasztalta, minden és mindenki f6lé emelte (v6. Jn 17).
Isten jobbja az Isten mindenhatdsagat fejezi ki (Rom 8,34; Mt 26,64; Lk 22,69;
Mk 24,62). Torok Istvan szerint a jobbjan megjel6lés azt jelenti: ,,a féhelyen,
az uralom helyén: egy az Atyaval az uralomban. A kijelentésbdl ismert tar-
talmi elemek alapjan allithatjuk: az Atya jobbjan valé iilés elsésorban nem
helyet, hanem funkciét jelent. Maga a tavozoé Krisztus értelmezi igy, mikor
azt mondja: 'Nékem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon’ Minden

2 K. Barth emlékeztet arra, hogy: ,,Kalvin kétségtelentil helyesen latott akkor, mid6n a II.
Helvét Hitvallastol eltéréen az ,,iil az Istennek jobbjan” szavakban nem annak kifejezését
latta, mintha Jézus mennybemenetele utan valoban egy meghatarozott helyen tilne, hanem
annak a kifejezését, hogy meghatarozott tisztet tolt be, amely az isteni hatalom gyakorla-
sdban all, hasonldan az oly teljhatalommal felruhdzott emberhez, aki kiralya jobbjan allva,
vagy iilve, az O nevében korményoz. Annak a ténynek, hogy a Hitvall4s a legtobb jszo-
vetségi hellyel egyetértéen a Jézus Krisztus ,iilésérél” beszél, semmi koze sincs a nyuga-
lomnak, vagy més ehhez hasonlé képzetéhez, hanem sokkal inkébb e tiszt gyakorldsanak
a tartos és allando voltat juttatja kifejezésre. Nemcsak egyszer volt az igy, hanem most is
igy van és igy is marad, ahogy errdl e képletes beszéd szol: Isten orszaga ténylegesen és a
leggyakorlatibb médon Krisztusnak orszaga.” (BARTH Kéroly: Hiszek. Forditotta: Vasady
Béla. Debrecen, 1936, 85).

3 BarTH Karoly: Hiszek. Ford.: Vasady Béla, Debrecen, 1936, 89.
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ember aldja van vetve a mennybéli Krisztus uralmanak, akdr vesz rola tudo-
mast, akar nem. Teljhatalma mellett minden totalitarizmus csak vakmerd
hatalombitorlas, reménytelen verseny. Az 6 uralmahoz mérten a személyi
kultusz diktatardja torzkép csupan”

Jézus Krisztus kiilonleges helyzetét helyesen kell értentink. Krisztusban
az isteni és az emberi természet dics6iilt meg, de ez altal az ember nem is-
teniilt meg és nem foglalhatja el Isten tronjat. Megszivlelendéen bontja ki
ezt a gondolatot A. A. van Ruler, amikor azt mondja: ,,Bizonydra vannak
olyan emberek, akik a keresztyén hitnek ezt a diktatdrikus jellegét az ellen-
kezgjére forditjak vissza, és egy teljességgel demokratikusat csinalnak beléle.
Azt mondjak ugyanis, hogy Jézusnak ez a felemeltetése és megdicséittetése
tulajdonképpen az emberi természet rendeltetését akarja kifejezni. Ha ezt a
gondolatot igy szd szerint érvényesitjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy mi
mind arra rendeltettiink végiil is, hogy igy felemeltessiink és megdicsoéittes-
stink, hogy Istennek, a mindenhaté Atyanak jobbjara iljiink. Ilyenforman
az ember Isten oldalara keriilne. Az evangéliumnak azonban semmiképpen
sem ez a szandéka. Az ember nem allhat Isten oldaldn, hanem elétte, vele
szemben, hogy szemben levd tarsa, partnere legyen a tiszta emberségben.
Ha ez igaz, akkor az Isten jobbjan vald iilés csak Jézust illeti meg, mert 6
a nagy kivétel, az 6 helyzete nem abrazolja ki minden ember rendeltetését.
A Kozbenjaro6 helyzete az 6 megdicséiilésében nem demokratikus, hanem
éppen ellenkezdleg, diktatorikus helyzet”

Jézus Krisztus mennybemenetelének és tronfoglalasanak értékelésében
kiilonbség volt a XVI. szazad evangélikus és reformatus felfogasa kozott.
»Krisztus az Atya jobbjan il emberi természete szerint a mennyben, tehat
tagadjuk az ubiquitds-tant, abban az értelemben, mintha Krisztus testileg
is mindeniittjelenval6 lenne. Krisztus személye szerint mindeniittjelenvalo,
de embersége szerint a mennyben van, mindaddig, amig meg nem jelenik
ismét itélni eleveneket és holtakat. Az Atya jobbjan il6, isteni és emberi ter-
mészetl Krisztus a kezese annak, hogy nekiink olyan proéfétank, fépapunk,
kiralyunk van, aki megért minket, megszan, aki a mi emberi életiinkben valé
részvétel altal tud kormanyozni minket. Ragaszkodunk tehat atyaink ama
hitéhez, amely szerint Krisztus emberi természete szerint a mennyben, az
Atya jobbjan iil, mert ez a kezessége annak, hogy nekiink olyan préfétank,
fépapunk és kiralyunk van, aki megért minket, aki megszan minket, aki a

4 TOROK Istvan: Dogmatika. Amsterdam, Free University Press, 1985, 366.
5 A. A.van RULER: Hiszek. (Forditotta: Péntek Arpéd), Kolozsvir, 1989, 155-156.
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mi emberi életiinkben vald részvétel altal tud kormanyozni minket. Krisztus
ezért Kozbenjaronk és Kozbenjaronk lehet éppen ezért” (Tavaszy Sandor)®
Hunyadi Ferenc, a XVIIL. szazad végén késziilt katémagyarazataban ér-
dekes parhuzamot vont az 6zonviz utan kapott szivarvany jele és az Isten
jobbjara emeltetett Krisztus kozott:
Minekutdna az Isten az Ozon-viz utdn a Noé daldozatja dl-
tal meg-engeszteltetett vélna, el-végezé magdban, hogy tobbé a
Vilagot eképpen el-nem veszti. Hogy pedig az emberek ezen ke-
gyelmes Igéretének bé-tellyeseséde feldl anndl bizonyosabbak
lennének, ezen szovetséget egy kiilsé Jel dltal erdsitette meg, és
Noénak ezt mondotta: Az én Ivemet helyheztetem a felhkben...
(1Moz 9,13-17). Mitsoda orvendetes ldtds lehetett-é Noénak és az
ovéinek, mikor az 6 szemeiket ezen Isteni kegyelmes szovetségnek
lathato Jelére vetették.
De akdrmelly dicséséges vala ez a Mennyei Jel. Az embereket
csak testi jotéteményrdl tette bizonyosokkd, t.i. hogy a fold tobbé
Ozon-viz dltal nem borittatik-el. A mennyivel dicséségesebb pe-
dig az Uj Testamentomnak ideje az Ondl: annyival felségesebb. Es
dicsésségesebb az a Jel mellyet az Isten minékiink adott. Ugyanis
minekutdnna a mi szerelmes Megvdlténk az 6 egyetlen egy dldo-
zatjdval szent Attydt meg-engesztelte, adott minékiink az Isten
egy Jelt a fellegekben, sét a harmadik égben, a mellyrél nem ezt
mondja: Imé én helyheztetem az én kéz Ivemet a fellegekben, ha-
nem helyheztetem az én Fiamat a fellegekben, s6t az én Jobb ke-
zem fel6l mennyben sokkal fellyebb minden birodalomnadl.
Ezen magassdgban fel-emelkedett gyézedelmes Meg-viltonak ld-
tdsa véghetetleniil orvendetesebb mint a szivdrvinynak ldtdsa,
mert ez minket szegény meg-térd biindsoket bizonyosokkd tészen
az Istennek tokélletes meg-engesztelésérdl, és nem csak természeti,
hanem kegyelembéli szovetségérdl, nem csak arrdl, hogy viz dltal,
de arrdl - is hogy tiiz dltal nem vész tobbé el az 6 benne Hivéknek
Vilaga.””

A HK 50. vélaszanak tizenete Osszetett: a Krisztus uralkodasanak tidvtorté-
neti vetiilete van, krisztoldgiai tizenettel bir és totalis igénnyel 1ép fel, éppen

6 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Cluj-Kolozsvar, 1932, 203.

7 Hunyapi1 Ferenc: A Heidelbergai Catechismusnak tir napok szerént valé magyardzatja. Vac
1808. 183-184.
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ezért a Krisztus uralkodasanak dontd hatasa van az egyhdazkormanyzasra és
vilaguralmi kovetkezményei is 1ényegesek.

Krisztus uralkoddsdnak tidvtorténeti vetiilete van. Itt masféle modon je-
lenik meg az tidvtény, mint mashol. Jézus Krisztus megsziiletett, szenve-
dett, meghalt, feltamadott, mennybement - ez mind a f6ldon jatszodott le.
Az egyhazban ennek alapjan sokszor ezt a torténeti Jézust keressiik, akihez
mi szeretnénk hidat épiteni. Az ilyen sikon tajékozddo Jézus-kép megmarad
horizontalisnak. A modern gondolkodas Jézusban kizarolag ezt a torténeti
alakot latja. Ez az oka annak, hogy a mai ember nehezen tudja elképzelni,
hogy Krisztus a jelen foldi valésagdban, az ember életében mégis szerepet
jatszik.

Itt az a hitvallds szélal meg, amely azt 4llitja Krisztusrél, hogy O az egyhdz
feje. Ez egy olyan iidvtény, ami még nem zarult le, ami folyamatosan még
ma is tart. Az egyhaz ilyen értelmd hitvallasa és a modern gondolkodas ko-
z6tt, amely a felvilagosodas és a historizmus idején indult, szakadék tatong,
mert torténeti-horizontélis sikon keresiink valami olyat, ami csak a vertikalis
sik felfedezésének segitségével talalhaté meg. A Heidelbergi Katé itt éppen a
vertikalis vonalrol beszél.®

Jézus Krisztusnak az Atya jobbjan valé helye nem vélaszthaté el attdl az
uttol, amelyet végig kellett jarnia, s amely a felemeltetéshez vezetett. S6t, ez
még nem is az utolsd lépcsdje az O felemeltetésének, hiszen vissza fog térni,
hogy mindeneket megitéljen. Krisztus jov6jét az uralkodas hatarozza meg.
Jézus Krisztus helyfoglaldsa az Atya jobbja feldl azt jelenti, hogy megtortént
megvalté munkassaganak, szeretet-aldozatanak megkoronazasa.’

Krisztus uralkoddsdnak krisztolégiai iizenete is van. A mennybemene-
tel kapcsan a Katé a felmagasztosult Krisztus jelenvaldsagardl tanit. Ezért a
mennybemenetel nem hasonlithat6 egy elutazashoz, mintha érvényét vesz-
tette volna a hasvéti igéret: ,,én veletek leszek minden napon a vilag végeze-
téig”. Krisztus veliink van, mégpedig, mint kzbenjaro, s ennek a kozbenjard
munkanak ma sincs vége. Ami Betlehemben kezd3doétt, az a mennyben foly-
tatodik. A kozbenjarénak nemcsak az a feladata, hogy biinbocsanatot sze-
rezzen a Golgotan, hanem O fel is tdmadt, hogy benniinket az 4ltala elnyert
megigazulasban részesitsen. Mint kozbenjaro Isten el6tt all és imadkozik ér-

8 Zondag 19a, In: Kennen en vertrouwen: handreiking bij de prediking van de Heidelbergse
Catechismus (red. J.H. van de Bank... et al.) Zoetermeer, Boekencentrum, 1993, 165-166.
9 Zondag 19a, In: Kennen en vertrouwen: handreiking bij de prediking van de Heidelbergse
Catechismus (red. J.H. van de Bank... et al.) Boekencentrum, Zoetermeer, 1993, 166-168.
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tiink. Lelke altal tovabbra is megosztja ajandékait veliink. Az igehirdetés altal
meghirdeti az tidvosséget és kér benniinket az Istennel valé megbékélésre.

A prédikaciéban Krisztus a Lélek dltal teljesen jelen van.'® Ezért rossz
beallitds az, hogy Jézus Krisztus a nagy tavollévd, aki majd visszatér. Ez a
beallitas historizalja Jézus Krisztust, és bezarja a torténelembe. Fontos tehat,
hogy szembeforduljunk a historizélassal, és az egyhaz a jelenlévé Krisztust
hirdesse, aki altal létrejohet a jelenben a kozosség Isten és ember kozott.!

Isten a vildgot a megdics6iilt kozbenjaro altal kormanyozza. Milyen mes-
szire terjed Jézus Krisztus hatalma? Azaltal, hogy Krisztus felemeltetett az
Atya jobbjara, megmutatkozik ennek a hatalomnak a kiszélesedése.

A mindenhaté Atya Isten jobbjdn iil6 Krisztus totdlis igénnyel uralko-
dik. Méltan mondja a misszioi parancsban: ,Nékem adatott minden hata-
lom mennyen és foldon” (Mt 28,18). Az O uralma mindenre vonatkozik.
A Teremté Isten Krisztusra bizta a teremtésben az igazsagossag helyrealli-
tasat. A. A. van Ruler ezt a gondolatot ugy fogalmazta meg, hogy Isten a
vilagot Krisztus mddjan kormdnyozza: ,,Alapveté keresztyén felfogas, hogy
Isten uralmanak magasfesziiltsége a kozbenjaré Krisztus transzformatoran
at jut a teremtettség biinds, megesett-valosagu, alacsonyfesziiltségti dram-
korébe. Mit jelent az, hogy Isten a vilagot Krisztus médjara kormanyozza?
Mindenekel6tt azt, hogy a testben elrejtettség modjan. Mi nem lathatjuk a
nyilvanval¢ istenséget, az el van rejtve az emberi testben. Ezért jelenti azt is,
hogy Istennek kormanyzasa az elhordozas médjan torténik. A kozbenjard
elhordozza minden borzalmat, kinjat, szenvedését a vilagnak. De be is fede-
zi, be is takarja; foléje rakja a szeretet kontosét, engesztelést szerez szamara.
Minden aldozaton keresztiil kell mennie, még az dsszetorettetésen is, mert

10 Rudolf Bohren homiletikdjanak Vielfiltige Gegenwart (Sokoldalii jelenlét) cimu feje-
zetében (R. BOHREN: Predigtlehre. Miinchen, 1972, 280-286, 17.5) éppen a Zsolt 110-re
hangsulyt téve tanitja, hogy a mennybemenetelrdl sz616 igehirdetés markans tizeneteként
kell megszolaltatni azt, hogy Jézus Krisztus az Isten jobbjan iil. Ennek az igehirdetés sza-
mara komoly kévetkezménye van. Tulajdonképpen nem szoélhat az evangélium-hirdetés
masrdl, mint arrél, hogy O az egyhaz feje: kiraly, pap, proféta. Az az igehirdetés 1ényege,
hogy O iidvésségében részeltet. Ha nem ezt hirdetjiik, akkor R. Bohren szerint ,.el6kép
krisztologiat” hirdetiink, és ,a prédikacié az evangéliumtdl a torvény felé tenddl” (Die
Vorbildschristologie gewinnt ein immer grosseres Schwergewicht in der Verkiindigung.
Zum andern vermag man das Gebot kaum noch zu artikulieren, wenn man die Macht
des Gegenwirtigen nicht anzusagen weiss; die Predigt tendiert vom Evangelium weg zur
Gesetzlichkeit” - BOHREN, 283). Az az igehirdetés, amelyik a Krisztus kiralyi uralmat nem
tudja meghirdetni, az nem csak a mennybemenetelnek, hanem magénak a prédikacionak
a poénjat is elveszti. (BOHREN, 283)

11 Zondag 19a, In: Kennen en vertrouwen: handreiking bij de prediking van de Heidelbergse
Catechismus (red. J. H. van de Bank... et al.), Zoetermeer, Boekencentrum, 1993, 168.
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csak a feltamadasban éri el az idvosséget. A feltamadas viszont a halalbol
vald feltamadas is. Ez Istennek az a kormanyzasa, amely egyben Krisztus
kormdnyzésa a haldlon keresztiil is.”'?

Jézus Krisztus totalis igény(i uralkoddsa azt jelenti, hogy uralma kiterjed
mindenre. Orszdgdnak nincs vége. Egyarant O az egyhdz és O a vilag Ura,
aki a megvaltas teljességre vitele miatt tartja kezében a vildigmindenséget.
Minden, amit Isten elhatdroz, Jézus Krisztus altal torténik, és minden, ami
torténni fog, altala megy végbe. ,,Az ekklészia Kyrios-a a Kozmosz Ura is
(Kol 1 és Ef 1). ... Az egyhaz a vilag mellett, az egyhdz Ura azonban a vildg
felett all. Az 6véi tudjak, hogy neki minden atadatott az Atyatdl” — mondja K.
Barth."” Ugyand figyelmeztet az Isten jobbjan iilé Krisztusra nézve a keresz-
tyén etika tovabbi két alapelemére is:

»1) Aki ezt jol érti, annak azt is meg kell értenie, hogy a keresztyéneket
feltétlen elsdség illeti meg mindenki massal szemben. Az ember nemcsak ke-
resztyén, neki teste is van, szemei, ezek a draga ablakocskak, fiilei, orra, 6 egy
egész vilag. De minden mas, ami szintén ¢ — alatta all ennek az egynek, hogy
6 eldszor keresztyén. A sorrend megfordithatatlan. Tehat nem lehet valaki
el6szor politikus és csak azutan keresztyén. A keresztyénség nem engedi ma-
gat egymas mellé rendelni, neki elsébbsége van, éspedig azért, mert Krisztus
az Atya jobbjan il.

2) Az Atyajobbja fel6l vald iilés helyes értelmezésébdl kovetkezik tovabba a ke-
resztyének vildghoz valo viszonydnak, a keresztyén exisztencia humanumhoz valé
viszonyanak feltétlen sziikségessége is. Tehat nem ugy 4ll a dolog, hogy valaki,
mint keresztyén esetleg a humanum miatt, nyitott szemekkel nézne a vilag szép,
nagy, orvendetes dolgaira, esetleg nem. A keresztyénnek a vildghoz vald viszo-
nya nem 6nként valaszthat6. Nem allhat g6gos keresztyéni bizalmatlansaggal vele
szemben, mintha 6, mint keresztyén, mindent jobban tudna, vagy taldn ellensé-
geskedve ellene tdimadna. Ez azért lehetetlen, mert Krisztus kormanyoz mindent,
gyiilekezete altal, mint annak Feje. Adésok maradnank Krisztus uralmanak felta-
rasaval, ha nem nyitott szemekkel és szivvel élnénk a vildgban és nem igyekeznénk
teljes komolysaggal gorognek goroggé lenni. A keresztyének is teremtmények és
ezért a teremtményi vildg problémakorébdl nem vonhatjék ki magukat. Ez a vildg
is al4 van vetve Krisztusnak, tehat mi Obenne itthon vagyunk'*

12 A. A. van RULER: Hiszek. (Forditotta: Péntek Arpéd.) Kolozsvar, 1989, 156-157.

13 K. BarTH: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag, 1948, 73.

14 K. BarTH: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag A.G., 1948, 76-77.
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Krisztus az anyaszentegyhdz feje. A Heidelbergi Katé nem beszél arrol,
hogy az egyhaz a Krisztus teste, hanem inkabb arrél, hogy O egyhazanak a
feje. A kifejezés eléfordul még a 49., 51., 57. k-f-ben is. Ezzel a széhaszna-
lattal a Katé az egyhaz és Krisztus azonositasa ellen védekezik. Krisztus nem
oldddik fel az egyhazban.” A test nem élhet a fej nélkiil. Az egyhaz neki
koszonheti életét, és az igehirdetés altal 1étezik. Pal leveleibdl kapjuk a test
tejérdl valo képet, amely jelzi az egységet. Ahol Krisztus a 6, ott gytilekezet
van. Emellett Pal az Efézusi levélben a fejhez egy mas jelentést is tarsit. Isten
az Atya, Krisztust mindeneknek fejévé tette. Vagyis minden hatalom és erdé
az ové: Ef 1,20-23.1¢

Victor Janos az 50. kérdésre adott felelet forditasahoz azt a megjegyzést
tlizi, hogy itt arrdl van sz6, hogy Krisztus mennyben 1étével allandéan érvé-
nyesiti azt a rangjat és hatalmat, amely Ot, mint egyhazdnak Fejét megilleti.
A ’kiralyi’ uralom tehat a Iényege 'a mindenhatd Atya jobbjan iilése’ képének”"”

Krisztus uralkoddsdnak donté hatdsa van az egyhdzkormdnyzdsra.
Az egyhaz kormanyzé tevékenysége sem képzelhet6 és gyakorolhaté mas-
képpen, csak annak szem el6tt tartasaval, hogy az egyhaz Feje az a Krisztus,
aki Szentlelke altal igazgat mindeneket. Az O helyébe senki nem képzelheti
magat. Krisztus tronra iilése és tronon iilése tronfosztasat jelenti az uralkodo
alltiroket felvett egyhazvezetésnek, az urhatnam és 6nkényes egyhaznak. Aki
ezt a killonboz9 szintli egyhazkormanyzati szinteken, mint vezet6 elfelejti, az
engedetlen a F6hoz, Krisztushoz.

Jézus Krisztusnak nincs helyettese, f6ldi helytartoja. Jézus Krisztus helyet-
tesithetetlen: Krisztus a Szentlélek ereje altal még mindig koéztiink cselekszik.
O maga vezeti és rendezi az O egyhazat. Az uralkodd egyhdz ellenszegiil
ennek és engedetlen Krisztushoz. Az engedelmes egyhazkormanyzat emberi
tettei Krisztust szolgaljak.

Krisztus féségének egyhazkormanyzati-egyhazigazgatasi kovetkezmé-
nyeinek megitélésében kiilonbség van a reformatus és a romai katolikus

15 Az ,egyhdza Fejének bizonyitsa magat” tételben a német erzeigen, illetve a latin declaro ige
szerepel, ami azt jelenti: kinyilvanit, mutat, tantsit, megismerhet6vé valik, vilagossa valik.
Kiilonosen a latin sz6 a verbalis aspektusra teszi a hangsulyt, s ezaltal kozel keriil ahhoz a
mondathoz, hogy szava és lelke dltal uralkodik. A teljes hangsuly arra a tényre esik, hogy
Krisztus az O gyiilekezetének a feje.

16 Zondag 19a, In: Kennen en vertrouwen: handreiking bij de prediking van de Heidelbergse
Catechismus (red. J.H. van de Bank... et al.) Boekencentrum, Zoetermeer, 1993, 168.

17 VIcToR Janos: HK magy 45. rész
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egyhdz kozott.' Szerintiink Jézus Krisztus maga cselekszik jelenleg is koz-
tiink, s neki nincs sziiksége semmiféle ,,foldi helytartora” Az egyhazban
zajlé minden emberi tevékenységgel csupan a cselekvd Krisztust szolgaljuk.
Az egyhazban tevékenykedd egyetlen ember sem lehet maga az ,,egyhaz feje”.
Ok csupan Krisztus szolgai lehetnek. Nem 1éphetnek fel igy, mint Krisztus
helytartoi és helyettesei.”

Ha torzul az egyhdzban a bels6 hatalomgyakorlas, akkor léket kap az egy-
haz hajéja. A Barmeni Teologiai Nyilatkozat I'V. tétele? hivja fel arra a figyel-
miinket, hogy az egyetemes papsag tanitasat vallé protestans egyhdzakban
is produkalhat kidbrandité jelenségeket a klerikalizalodas és a hierarchiza-
l6das. Ezért tanit alapvetden az egyhazvezetés kompetencidjanak és minden
egyhdzi tisztség mindségi ala- és folérendelés nélkiili, mellérendeld értékisé-
gének bibliai értelmezésére. Uralkodas helyett szolgalat, hierarchikus lépcsé-
zetesség helyett masokért és egymasért valo 1ét a feladatunk.

Az egyik kisebbségi helyzetben é16 osztrak reformatus lelkész mondta ki,*!
hogy minden kisebbségi egyhaz kisértése az, hogy hajlandé atvenni a tobb-
ségi egyhaz tisztség-meghatdrozasait, azzal az elvarassal, hogy ezaltal sajat
tisztségviseldi is felértékelédnek. Ezzel azt reméli elérni, hogy igy egy kicsi
egyhdz tekintélye is sullyal jelenhet meg a tarsadalomban, és 6nnon értékét
a tobbségi egyhdzhoz igazithatja. A Barmenben 1934-ben megfogalmazott

18 A Firenzei Zsinatra (1438-1445) hivatkozva mondotta az 1. Vatikani Zsinat: ,,A rémai
pépa a boldog Péternek, az apostolok fejedelmének utddja, Krisztusnak igaz helytartéja,
az egész egyhaznak feje és minden keresztyénnek atyja és tanitdja; és a mi Urunk Jézus
Krisztus a boldog Péter altal 6t hatalmazta fel arra, hogy az egész egyhdzat legeltesse, kor-
manyozza és igazgassa” (Wilhelm NIESEL: Az evangélium és az egyhdzak. Ford.: Juhasz
Tamas. Kolozsvar, 1979, 47). A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak 882. pontja (Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1994, 188) a Lumen Gentiumra hivatkozva jelenti ki jelenkori hivatalos tan-
tételként: ,A papa, Roma Piispoke és Szent Péter utdda orok és lathato Sselve és alapja
az egységnek mind a piispokok, mind a hivék sokasagdban’ ’A romai papanak ugyanis
tisztsége folytan: - 6 Krisztus helyettese és az egész Egyhaz Pasztora - teljes, legfelsébb és
egyetemes hatalma van az Egyhazon, és ezt mindig szabadon gyakorolhatja.”

19 Alfred Raunaus: Den Glauben verstehen. Wuppertal, Foedus-Verlag, 2003, 128-129.

20 Barmeni Teologiai Nyilatkozat IV. tétel: ,,Jézus Krisztus azt mondja: ,Tudjatok, hogy a né-
pek fejedelmei uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De tikoztetek nem
ez a rend: hanem, aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok” (Mt 20,25-26)
- Az egyhazban meglévd kiilonféle tisztségek semmiképpen nem jelentik egyiknek a ma-
sik felett val6 uralmat, hanem a gytilekezet egészére rabizott és elrendelt szolgalat teljesité-
sét. — Elvetjiik azt a hamis tanitast, amely szerint az egyhdznak a szolgalaton kiviil hatalmi
jogkorrel felruhazott vezetdje létezhetne vagy lehetne” (A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
IV. tételéhez 1d. még Gerhard SAUTER: Teologia és egyhazvezetés. Egyhdz és Vildg 1991/24-
25. szam, 23-31).

21 Baldzs NEMETH: Kirchliche Hierarchie im Visier der Barmer Erklaerung (zur 4. These),
Reformiertes Kirchenblatt, 10/2003 - Synodenbeilage IV.
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IV. tétel viszont azt mondja: ,,Az egyhdzban meglévé kiillonféle tisztségek
semmiképpen nem jelentik egyiknek a masik felett valé uralmat, hanem a
gyllekezet egészére rabizott és elrendelt szolgalat teljesitését. — Elvetjiik azt
a hamis tanitast, amely szerint az egyhaznak a szolgalaton kiviil hatalmi jog-
korrel felruhazott vezetdje 1étezhetne vagy lehetne”

Krisztus uralkodasanak a vilaguralmi kévetkezményei is 1ényegesek, mert
Galtala mindeneket igazgat az Atya - a vildgot is! Nincs két birodalom, nincs
két uralom és nincs két uralkodo (vo. Mt 4,1-11). Nincs semmiféle hatalom-
megosztas, mintha a Krisztusé lenne az egyhdz, s az 6rdogé a vilag. Isten, az
Atya a Krisztus altal, az egyhdz feje altal uralkodik mindenek felett. Ebb6l
adodik, hogy Isten a Krisztusban erdsebb, mint a démonok és a vilagi hatal-
mak, ezért a harcot felveszi velik (HK 51.) és diadalt arat felettiik.

Jézus Krisztus uralmanak elismerése jelzi az 6sszes diktatura végét. Nem
volt olyan emberi hatalom, amely valaha is totalis erdszakaval vetélytars-
ként veszélyeztette és fenyegette volna Jézus Krisztus uralmat, amelyet Isten
kolcsonzott Krisztusnak és azt valosagosan és hatdsosan gyakorolja Igéje és
Szentlelke kényszeritd ereje altal.> ,Mert Krisztus azért halt meg, és azért kelt
életre, hogy mind a holtakon, mind az él6kén uralkodjék” (Rom 14,1-12)

A mindeneket igazgatas, a Krisztus totélis igénye alol Gjra és tjra meg-
probal kibujni az egyhaz is és a vilag is. Ezért ma is érdemes megszivlelni a
Katé tanitasat!

Krisztus fésége és mi (HK 51.)

Mit haszndl nekiink a mi Fejiinknek, Krisztusnak ez a dicsésége?
El8szor, hogy Szentlelke altal mirednk, tagjaira, kit6lti mennyei ajan-
dékait; tovabba, hogy hatalmaval minden ellenség ellen oltalmaz és
megoriz.

A Heidelbergi Katé 51. kérdés-felelete a Krisztus uralkoddsdnak szubjektiv oldald-
16l tanit. Krisztus uralma nem fiiggetlen téliink, dicséséges uralkodasa érettiink
torténik, amelybdl reank nézve is haszon szarmazik. ,,Az Ur Jézus Krisztus men-
nyei dicséségébe valo visszatérése és az Atya jobbjan valo tilése nem egy szelle-
mi panteonba vald beolvadas, hanem olyan tidvtorténeti esemény, mely kiralyi
tisztének allando és ellendllhatatlan gyakorlasat jelenti, melynek a hit szdmdra
kettds haszna van: Jézus Krisztus a mennyei kirdly, egyhazanak egyetlen Feje, a

22 A. PERrY: Der Heidelberger Katechismus. Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1963, 69.
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hivéket az egyhaz anyai 6lén, egyfel6l, mennyei ajandékokkal taplalja, masfeldl
pedig minden ellenség ellen oltalmazza és megtartja’*

A Szentlélek altal kitoltott mennyei ajandékok beliilrél és direkt a
Krisztus egyhaza tagjainak hasznalnak** (Jak 1,17-18) A keresztyén egy-
hazat a Szentlélek alapitotta, folyamatosan erdsiti és tdplalja. A dics6séges
Krisztus a Szentlélek dltal teremt kapcsolatot az 6véivel, gyiilekezete tagjaival.
Az Ujszovetség és az egyhdztorténet a bizonysdga annak, hogy Isten milyen rend-
kiviili erékkel, mennyei ajandékokkal halmozza el az 6véit. De Krisztus Foségét
lathatjuk abban is, hogy a Szentlélek erdit és ajandékait onkényesen senki sem
veheti birtokba és azok felett nem rendelkezhet 6nkényesen. (ApCsel 8,9-25)

Krisztus az 6 hatalmat kifelé és indirekt modon is gyakorolja az ovéiért: a
vilagtorténelmet és az egyszer(i, mindennapi kis torténeteket is szamon tartja.
Ahogyan ezt K. Barth magyarazza: ,,A vilagtorténet nincs egyszertien sajat tor-
vényére hagyva. Nincs szakadék az altaldnos gondviselés és a gyiilekezet veze-
tése kozott. A nagy és kis ,,torténelem™ben egyarant a kegyelmi id6 torténései
mennek végbe, kegyelme dltal oltalmazza meg gyiilekezetét minden ellenséggel
szemben és kegyelme altal tartja meg azt feladatainak elvégzésére. A gyiilekezet
fenyegetve van, de nem all perpetua mansura est alatt. Az egyhaz Isten tigye, de
ellenall az 6rdo6g munkdjanak (123. kérdés). Elsésorban nem személyes ellensé-
gekre kell gondolni, hanem az 6rdogre, a vilagra és sajat testiinkre (127. kérdés).
Abban, hogy az egyhaztorténet ideje a Krisztus feltimadasa és visszajovetele
kozotti id6, az lesz nyilvanvalova, hogy Krisztus nem hagyja cserben a vilagot.
Ilyen értelemben mondhatjuk: az egyhaz a vilagtorténetért és az egyhaztorténe-
tért van.>

Az egyhaztorténet arra bizonyossag, hogy Krisztus az 6 visszajovetelé-
ig nem hagyja cserben a vilagot. Krisztus minden ember ura, és irgalmas
szeretetét, védelmét minden emberre Kiterjeszti. Szeretete kisajatithatatlan.
Az O hatalméaval szemben az 6rdég minden munkaja és minden mds hatalom
nem hatalom, csak 'tehetetlenség’. Ezért van Jézus gytilekezetének hatartalan
lehetGsége a szeretet szolgalataban.?

23 NaGy Laszl6: A Hit a Heidelbergi Katéban. Reformdtus Szemle 1992/6, 429.

24 K. BartH: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag A.G., 1948, 74. Gerold MEILL: Ich - Jesu Christi Eigentum. Basel,
Friedrich Reinhardt Verlag, 1988, 69.

25 K. BartH: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag A.G., 1948, 74.

26 K. BartH: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Zollikon-Zirich,
Evangelischer Verlag A.G., 1948, 74, és Gerold MEILI: Ich - Jesu Christi Eigentum. Basel,
Friedrich Reinhardt Verlag, 1988, 69-70.
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Isten a Krisztusban erésebb, mint a démonok és a vilagi hatalmak, ezért
a harcot felveszi veluk (HK 51.) és diadalt arat felettiik. Azok a hatalmak,
amelyek az egyhaz bizonysagtételével talalkoznak az evangélizacié és a dia-
koénia végzése kozben, azok — hissziik — Krisztus altal megérintett hatalmak
lesznek. Ahogyan a templom kiiszobét atlépjiik, és ott nem egy kiilon vilag
jon, hanem ugyanazon a teriileten maradunk, ugyanugy Isten terepe marad
az egész teremtett vilag. Az egyhaz szdmdra az a feladat, hogy az tidvosséget
meghirdesse a vilagban. A jové igérete mindannyiunknak vigasztalast ad.
Isten szenved a torténelemben, de az O teremtése a beteljesedés felé halad.
A benne valo hit dltal hissziik, hogy ezt a vilagot és ezt a torténelmet folvaltja
majd az ég és a fold ujjateremtése.”

De ahogy O maga, mint a Menny Kirélya elrejtetett el8liink, tgy az O
birodalma is egy elrejtett birodalom. Csak az Igét szeretd hit tud errdl a bi-
rodalomrol és osztozik e birodalom tidvosségében. Az elrejtettség szituaci-
6ja atmeneti. Az egyhaz vérja az Emberfianak teljes megjelenését. Eddig az
id8ig vagyunk mi kereszthordozok, és vizsgaljuk az idék jeleit az O eljove-
teléig. Ezért amig ez a birodalom egy rejtett birodalom, addig nincs helye
az egyhdazban a triumfalizmusnak, mivel még mindig itt vannak az ellen-
ségek. Ezért a Katé fontos dolgot mond Krisztus birodalmarél: hatalmaval
minden ellenségtdl oltalmazza és meg6rzi gyermekeit. Részesiiliink erejébdl,
de jelen vannak az ellenségek és a harc is. Latjuk a veszteséget, de hisziink
a gy6zelemben (Fil 1,6). Az egyhaz hordozza a keresztet, de hisz a feltama-
dasban. Triumfalizmus és rezignacié kozott a Katé a jozansag utjat mutatja
meg: Krisztus mindenek felett uralkodik, mégis rejtetten. Ezért ¢l az egyhaz
ellenségei kozott is alavetettként, mégis megmaradoként (ApCsel 12.; 2Kor
4,1-15).%8

Az itéletre visszatérd Krisztus (HK 52.)

Micsoda vigasztaldsod van abbdl, hogy Krisztus ismét eljon ,itélni ele-
veneket és holtakat™?

Az, hogy mindennemt haborusag és iildoztetés kozepett felemelt
f6vel varom az égbdl ugyanazt az itélébirdt, aki elébb érettem Isten
itéloszéke elé allott és rolam minden karhoztatast elvett, hogy 6 majd

27 Zondag 19a, In: Kennen en vertrouwen: handreiking bij de prediking van de Heidelbergse
Catechismus (red. J.H. van de Bank... et al.) Boekencentrum. Zoetermeer 1993, 169-170.

28 Zondag 19a, In: Kennen en vertrouwen: handreiking bij de prediking van de Heidelbergse
Catechismus (red. J.H. van de Bank... et al.) Boekencentrum. Zoetermeer, 1993, 169-170.
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minden ellenségeit és ellenségeimet 6rok karhozatra vesse, engem pe-
dig minden O valasztottaival egyiitt a mennyei 6rombe és dics6ségbe
magahoz vegyen.

Szokatlanul kérdez ra az 52. kérdés a Krisztus visszajovetelével kapcsolatos
varadalomra. A nyugati kozépkori egyhaz a végitélet képével tartotta korda-
ban a népet. A fenyegetés hatdsossaga érdekében igénybe vették a szo, a kép
és a zene eszkoztarat. Itélethirdetd véndorprédikétorok fenyegetéztek a po-
kol kinjaival. Nem épiilt kozépkori katedralis utolso itéletet abrazol alkotas
nélkiil, amely altalaban a templombelsé nyugati faldra vagy a fékapura ke-
riilt. Be- és kilépéskor igy is szembesiteni akartdk a hiveket az élet utdn rajuk
varo jovével.” Olykor a varoshazak itélkez6 termeiben is feltlint a végitélet
jelenete a freskokon. A ,Dies irea, dies illa...” kezdeti himnuszban pedig
Celanoi Tamas (kb. 1190-1250) irta le érzékletesen az itélet rémiletét (vo.
Zof 1,14-16):

»Hogy remeg majd holt, meg ¢l6,

Hogyha jon a biinitéls,

Minden tettet szamonkérd.”

(Ref. Enekeskonyv 363:2)

Abban az idében, amikor a vallasi élet atitatddott az utolso itélettdl valo fé-
lelemtdl, amikor Luthert is az izgatta és inditotta mas utakra, hogy hogyan
talal egy kegyelmes Istenre, akkor a végid4-értelmezésnek egy gyokeresen
masfajta tavlatat nyitotta meg a Heidelbergi Katé.

Sajat koranak atlagos vélekedésétdl eltéréen a HK 52. kérdése nem azt
kérdezi, hogy ,,Mi rémiszt az utols¢ itélettel kapcsolatban, hanem azt, hogy
mi vigasztal? Még meglepébb a merész valasz™* A keresztyén ember szama-
ra a végitéletre visszajovo Krisztus érkezése vigasztalast jelent.

Az 52. a Kéaté egyik egyértelmiien Kélvin hatdsat titkr6z6 kérdés-felelet.
Kalvintol ered ui. az a gondolat, hogy a Krisztus visszajovetele vigasztalo hit-

29 V6. Matthias ZEINDLER: Az itél6 Isten. (Forditotta: Gromon Andras), Budapest, Kalvin
Kiadd, 2005. A szerz a berni székesegyhaz f6bejaratat emliti példaként. (7-9.)

30 Ezzel a gondolattal kezdte 2003. november 6-an Kolozsvaron, a Heidelbergi Katé megje-
lenésének 440. évforduldja alkalmébdl rendezett Igehirdetés — hitvallds - katé téméja tu-
domadnyos tilésen, ,Die Freude auf das letzte Gericht” cimt el6addsat Eberhard Busch got-
tingeni professzor, amelyben a HK 52. vélaszat elemezte: ,Schon diese Frage tiberrascht;
denn es heisst da ja nicht: Was erschreckt dich das Jiingste Gericht, sondern was trostet es
dich? Noch tiberraschender ist die kithne Antwort auf diese Frage” Az igen értékes el6-
addsra a késébbiekben is utalok.
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tétel’' A Heidelbergi Katé keletkezésekor mar létez6 szamos hitvallasi irat
koziil egyediil Kalvin Genfi Katéja (1545) fogalmazott ilyen értelemben:
»Lelkész: Vajon nyer-é a mi lelkiismeretiink valami 6romét abbdl,
hogy Krisztus egyszer a vildg megitél6 biraja lesz?
Gyermek: Nyer és pedig kivalo 6romét. Meg vagyunk ugyanis gy6-
z8dve arrdl, hogy csakis a mi tidvosségiinkre jon el.
Lelkész: Nem kell tehat ettl az itélettSl gy borzadnunk, hogy az ret-
tegéssel hasson at benniinket?
Gyermek: A legkevésbé sem. Mivel csak annak a birénak itélészéke
elé allunk, aki nekiink védonk is és aki minket hiiségébe és oltalmaba
fogadott”*
A Genfi Katé fenti szakasza és a Heidelbergi Katé 52. kérdés-felelete kozott
egyértelmi a rokonsag.

A Katé tehat — Kalvin nyoman - mashova helyezi a hangsulyt, mert a
rettegett itélobird alakja helyett a mi védéiigyvédiink vondsai erésodnek {6l
szamdra: ,varom az égbdl ugyanazt az itélébirdt, aki el6bb érettem Isten ité-
16széke elé allott és r6lam minden karhoztatdst elvett”, (vo. Rém 5,6-11)

»S0k mindent nem tudunk arrdl, ami jonni fog. Azt se tudjuk, hogyan
hangzik majd az itélet, amelyet varhatunk. De egy valamit tudhatunk, szabad
tudnunk és egészen bizonyosan tudnunk kell - azt, hogy ki az a biré, akinek
itélete alatt allunk vagy esiink majd. Nem valamiféle s6tét bossztallo 1élek,
aki rank tamad, nem is valamiféle, irantunk k6z6mbds sors(csapas), amely
hidegen rank zidul. Hanem a bir¢ az értiink sikra szallt Udvorzitd — az, akirél
az egyik német adventi ének azt mondja ,,O igazsigos, értékes segitd, ... kor-
manyz6 pélcaja az irgalmassdg” Mivel O az a biré, aki hozzank jon és akinek
szine elé 1épiink, bizhatunk abban, hogy torzulasaink és kellemetlen tulaj-
donségaink néla j6 kezekben lesznek. Es ezért tekinthetiink reményteljesen
és bizalommal érkezése elé. Ezért oriilhetiink annak, hogy - hala Istennek
- irgalmassagabol életiinkben és a népek életében gondoskodik az igazsa-
gossagrol, és hogy Isten igazsagossagaban konyoriilete nem vész el, hanem
célla lesz. Ez a reménység hatdrozza meg mar most foldi, evilagi életiinket.
Mégpedig tigy, mondja a Katé, hogy minden ,,haborusag és tildoztetés koze-
pett felemelt f6vel” réjuk utunkat.”

31 W. NEuseR: A Heidelbergi Katé atyai. (Fordtotta: Juhasz Tamas), Reformdtus Szemle
1979/5-6, 373.

32 KALvIN Janos: A Genfi Egyhdz Kdtéja. Forditotta: Czeglédi Sandor. Budapest, Kalvin Kiado,
1998, 24.

33 Részlet E. Busch 2003. november 6-an, Kolozsvaron elhangzott el¢adasabol.
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Eberhard Busch szavait is az a klasszikussa valt Barth-magyarazat ihlet-
te, amely nélkiil nem lehet egész mélységében vizsgalni a HK 52. kérdését.
Barth tobb alkalommal is kibontotta tanitasat,** amelynek legfontosabb gon-
dolatai a kovetkezok:

»Vajon, ha O [Jézus Krisztus] minket megitélé Biroként jon el ismét e
foldre, nem kellene-e nekiink Ore4 inkabb ugy tekinteniink, mint akit6l fél-
niink kell, ahelyett hogy reménységiink horgonyat vetnék Obelé?!

Gondolunk ezen a helyen pl. a jol ismert kozépkori ének egyik monda-
tara: cum vix iustus sit securus, quid sum miser tunc dicturus? [,,Mit fogok
majd, én nyomorult, akkor mondani, amikor még az igaz is alig lesz biz-
tonsagban?” - részlet a Dies irae-bdl.] Vagy rdemlékeziink Michelangelonak
és masoknak félelmet kivalté képeire, amelyek a visszatéré Krisztus vilagfo-
lotti itélettartasat abrazoljak. Ezektl mennyire eltéré6 modon cseng felénk a
Heidelbergi Katé 52. kérdése és az arra adott felelet...

34 Rovidebb kifejtések: K. BARTH: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus.
Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag A.G., 1948, 74-76; BARTH Kéroly: Hiszek. Forditotta:
Vasady Béla. Debrecen, 1936, 97-99.; BArRTH Kdroly: Kis dogmatika. Forditotta: Pilder
Miria. Bp. é.n. 108-110. — K. Barth hosszabban elemzi a kérdést és kiengeszteléstandnak
kiindulépontjava teszi a HK 52. kérdés-feleletet a Kirchliche Dogmatik IV. kotet 59. §-anak
2. pontjaban. Osszefoglalta Juhasz Tamas: ,, A feleletet Barth négy mondattal vildgitja meg,
amelyekre a paragrafus-alpont cime is utal (Az itél6 Bird, mint a helyettiink elitélt): Jézus
Krisztus mint {tél§ Biré a helyiinkre lépett; Mint elitélt 1épett a helyiinkre; O elitéltetett
helyettiink; Helyettiink eleget tett az itélet szerinti igazsdgnak (Er hat das 'Rechte’ getan).
- Ezt a valaszt Barth a Heidelbergi Katé 52. kérdésére gondolva fogalmazta meg igy, amely
szerint az égbdl eljové Krisztus 'itélé bird’ lesz, aki el6bb érettem Isten itél6 széke elé 4l-
lott és rolam minden kérhoztatast elvett, amiért viszont ‘minden hdborusdgomban és iil-
doztetésemben folemelt fével jarhatok (IV. 1, 231). — A kiengesztelés mivének 1ényegét
Barth egy itéletben érvényesiil6 isteni dontésnek nevezi. Ennek a dont6 itéletnek van egy
negativ és egy pozitiv tekintete. A negativ értelem abban jut kifejezésre, hogy a helyettiink
halélra adott és engedelmes Jézus Krisztus titkrében ismerjitk meg 6nmagunkat, mint gé-
gos és elesett embert. A pozitiv tekintet az, hogy ugyanavval az itélettel, amely elleniink
vadat emel, elité] és haldlra ad, egyuttal felmentést, szabadldbra helyezést, egy Isten el6tti
és Istennel vald j élet lehetéségét is kapjuk. Errdl a megigazulasrol sz6l6 egyhdzi tan azt
az allapotot, ill. torténetet magyardzza, amelyben egyszerre vagyunk elitélt és felmentett,
biinds és igaz. - Jézus Krisztus haldldnak idveseményében tigy latjuk meg magunkat mint
g6gos és elesett embert. De ki az az ember, akinek a felment? itélet szol, ki a megigazitott
hivé ember? Erre a kérdésre valaszol Barth az egyediil a hit altal megigazulds reforma-
tori tandban. Az igazza lételt a hit eseményében éljiik meg, amelynek tartalma és targya
az él6 Jézus Krisztus. Jézus Krisztusra tekintve ez a hit az engedelmesség aldzatossaga”
(JunAsz Tamas: A Heidelbergi Katé Barth Egyhazi Dogmatikajaban. Reformdtus Szemle
1972/6, 399.) Részletesebb tartalmi ismertetést ad GEREB Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja.
Kolozsvar, 2006, 530-537.
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Ebben a mondasban az ontelt biztonsagérzet veszélyes kozelsége kétségte-
leniil ott kisérthet. Targyilag azonban mégis az igazsagot juttatja kifejezésre.
Mert nem lehet eléggé hangsulyozni azt, hogy az a Bird, aki elé keriiliink
majd (jobban mondva: aki mint a mi jovendénk j6 veliink szembe!) nem
egyik biré a sok kozott, s6t még csak nem is oly bird, aki isteni itélé erével
és biinteté hatalommal van felruhazva. Jézus Krisztus eljovendé itéletének
komolysagat nem tiszteljitk eléggé az esetben, ha ettdl a bekovetkezd jovo-
t6l szoros értelemben véve, de éppen ezért ‘felemelt fovel’ és ‘megvigasztalddva
nem kifejezetten az O itéletét varjuk. Nem féljiik a visszatéré Krisztust, legalabbis
nem féljiik Ot dgy, amint O elvarja téliink, az esetben, ha elsésorban és min-
denkelétt és feltétlen médon nem érvényesitjiik azt az igazsdgot, hogy O a
mi reménységiink. A dies irae, dies illa, vagy a Michelangelo ’Vilagitélete’
lehetnek talal6 abrazoldsai annak a harcnak, amely a hit és a (még’ 1étez6)
¥’-ember, a lélek és a test kozott az atmeneti iddben folyik. Krisztus jraeljo-
vetelét azonban, amely ennek az atmeneti idészaknak a végét és a dicsdség
birodalmanak hajnalpirkadasat vonja maga utan, ezek a hangok és képek
nem tudjak megfelel6 médon szemléltetni.

Mert Jézus Krisztus kétségteleniil ugy fog eljonni, mint olyan Valaki, aki
az Atya Isten jobbjan iil, mint aki feltamadott, mint aki a békéltetés kijelentd-
je, mint aki ezt a megbékélést sajat maga szerezte, tehat mint oly Bird, aki az
itéletet mirolunk elvette és akinek biinhddése altal igazultunk meg.

Vajon el szabad-e mindezt felejteniink és vajjon el szabad-e mindezt ej-
teniink egy elvont isteni avagy sokkal inkabb egy nagyon is emberi birénak
az alakja kedvéért? Hiszen az ember még ha olykor-olykor meg is ijedt téle,
eddig még mindig éppen az ilyen biré itélete, vagyis onkényes mdédon az
Evangélium elé és f61¢ helyezett torvény aldl tudta magat kivonni. A megfe-
szitett Krisztus azonban oly Bir¢, akinek az itélete eldl senki sem menekiil-
het. O, mint feltdmadott Ur, a kegyelem egyeduralmét hirdeti és gyakorolja.
Az itélet mindig dontés. Tehat a vilagitélet is dontés; oly végsé dontés, amely
az egyhazban és a vilagban levok, az elevenek és holtak folott hangzik el. Oly
dontés, amely minden kornak minden egyes emberére vonatkozik, minden
fenntartast és ellentmondast eleve kizar, felold és elintéz. A nagypénteknek
a mennybdl felénk hangzé dontése ez, amely hirdeti, hogy az embert Isten
Fia igazitja és menti meg, O nélkiile pedig mindenesetre elkdrhozott és el-
veszett. Vajon miért is ne tekinthetne az oly ember - aki Obenne s igy Isten
ki nem érdemelhetd kegyelmében hisz és (jol értsiik meg!) ennek a hitnek a
jocselekedeteit 1étrehozza — ,,felemelt fével” ennek a Birénak a szemébe, még
akkor is, ha egyébként a mennynek és foldnek minden mas biraja ezerszeres
jog alapjén elitélné 6t? Eppen csakis az ilyen ember ismerheti igazan az em-
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beri biin és vétek minden mélységét, Isten megemésztd haragjat és biinteté-
sének szigorat. Eppen csakis az ily ember, mert hiszen egyediil O ismerhette
meg azt, hogy Krisztus mindezt 6helyette mar magara vette és el is hordozta.
S vajon honnan mashonnan tudhatna is meg ezt egyébként az ember? Eddig
minden olyan biintudat, amely nem az Isten kegyelmébe vetett hitb6l szar-
mazott, amely tehat nem Krisztusban jott létre, még mindig telitve volt titkos
Onigazsagkeresésekkel.

Csak az olyan Birot féljiik igazdn, akirél tudjuk, hogy az O kegyelme a mi
egyediili reményiink, de mint ilyen valéban a mi reménységiink. Ez a Bir6
nem mas, mint az djra eljové Krisztus. 0, akiben Isten konyoriilé szerete-
te gy6zedelmeskedett az emberi természetben és természet f6lott, O az, aki
dont, és mikozben dont, megkiilonbozteti egymastdl a juhokat és a kecské-
ket; az el6bbieket jobbjara, az utdbbiakat baljara allitja. O az, aki a jot cse-
lekvSket megjutalmazza, a rosszat cselekvdket pedig megbiinteti. O az, aki
egyeseket az orokkévald 6romhoz vezet, masokat pedig az 6rok gyotrelem
mélységébe taszit. Valoban, nem tréfadolog ennek a dontésnek és megkii-
lonboztetésnek eléje nézni. Ennek az itéletnek a komolysagat azonban isteni
volta biztositja. Nem emberi itélet ez. Mint ilyen nem volna feltétleniil ko-
molynak tekinthet6, még akkor sem, ha egyébként a legnagyobb vallasos és
erkolcsi komolysag, vagy épp a legmélyebb teoldgiai komolysag volnanak
jellemz6i. Ennél az itéletnél az els6kbdl utolsok s az utolsdkbdl elsék lesznek,
a zsinérmérték pedig nem emberi lesz, hanem Isten ingyen kegyelmének
életiinkben valo tényleges érvényesiilése. Jol jegyezziik meg: itt még a legjobb
teoldgiai alarchordozasok és dnelsancolasok sem fognak tudni rajtunk segi-
teni. Nem mindenki, aki orthodox, nem mindenki, aki pietista, de nem is
mindenki, aki kohlbriiggianus® fog bekeriilni a mennyek orszagaba. Isten fi-
anak a szeme valamennyivel még mindig élesebb tekintett lesz, mint amind
a mi emberi szemiink. Itt elrelathatdlag akadnak oly vamszeddk, akik bar
mindig a ’kegyelmet és semmi mast, csakis a kegyelmet, az egész kegyelmet’
dicséitették, most farizeusokként leplezddnek le, viszont egyes latszélagos
farizeusok, akiknek szive Isten altal ismert vamszedé sziv volt, megigazul-
tan mehetnek majd be az O hézdba. A cselekedetekre épité igazsdgossag,
amelyben nekiink mindenesetre az egyediili, meg nem bocsathato, vagyis
a Szentlélek ellen valo biint kell felismerniink, a maga tényalladékdban egy

35 Hermann Frigyes KOHLBRUGGE (1803-1875) holland sziiletésti német reformatus teolo-
gus, aki meggy6z6désbol lett lutheranusbdl reformatussa s Elberfeldben az altala alapitott
holland reformatus gyiilekezet lelkésze volt. Munkaiban az eleveelrendelés és a hit altal
valé megigazulds tanait kiilonosképpen hangsulyozta. Tobb kényvét magyar nyelvre is le-
forditottak.
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kevéssé még mindig elrejtettebb, mintsem mi elképzelni tudndk. Krisztus
itéloszéke elétt azonban nem maradhat rejtve. Itt mindenkit az ¢ hitének
vagy hitetlenségének valdsaga s az ebbdl folyd cselekedetei alapjan itélnek
meg. Az Isten konyorild szeretetébe vetett hitének, vagy az attol elforduld
hitetlenségének alapjan, még kozelebbrdl: ezek atélt valésaganak, nem pedig
a hit és hitetlenség még oly finom latszatanak alapjan.

Ime, a Krisztus masodszori eljovetele, holtak és elevenek folotti itélettar-
tasa ezt a kett6t hozza magaval: a mi fol6ttiink elhangzé dontést és a kozot-
tiink végbemend megkiilonboztetést. Ez a dontés és ez a megkiilonboztetés
orokkévalo, radikélis és végérvényes lesz. Hogyne volna tehdt ez a nap és
ez az itélet félelmetes? A keresztyén tan azonban itt mégsem hirdetheti azt,
hogy nekiink félniink kell, vagy pedig azt, hogy félig félniink, félig pedig re-
ménykedniink kell. Itt ugyanis csakis reménykedhetiink mégpedig teljesség-
gel reménykedhetiink. Mert hiszen Jézus Krisztus napja és itélete az, amely-
nek eléje megytlink. Egyediil a reménység, mégpedig csakis ez az egészen
Ored irdnyulé reménység ment meg benniinket azon a napon és anndl az
itéletnél!™*

A kilonleges id6k és a sziirke hétkoznapok haborusaga és tildoztetése
kozepette a masodik dicséséges Krisztus-érkezés tudata teremt egy Uj viszo-
nyulds-rendszert a keresztyén ember életében. A felemelt fével varas alatt
semmiképpen sem valami ,,nyakas kalvinizmust’, ,,ratarti keresztyénséget”,
»g0g0s hitet” vagy ,,lelki felsébbrendtiség-tudatot” kell érteni. A felemelt {6
a belsd, lelki iranyultsag kiilsé jele. (Lk 21,28) ,,Talan van a keresztyénségen
kiviil is olyan meggy6z6dés, amelyért az emberek aldozatra képesek, de a
keresztyénségben altalanos, hogy nemcsak elviseljiik, hanem ’f6lemelt fével’
hordozni tudjuk akar a keserves terheket is. Ahol nincs dldozatvallalds, ott
nincs igazi keresztyénség.”?’

A masodik advent komolyan vételét az jelzi, hogy az ember felismeri
a megnyilt egeket, sét a hit mindig megnyilt egeket lat. Tudja, hogy nincs
bedeszkazva attorhetetlentl felette az ég. A felemelt f6 olyan testtartds, ami
prédikal. A tekintet iranya tanit. Hitvallas ez a tekintet és elhatarolas, mert
kizar minden egyéb segélyforrast. Nem onmagara néz, nem is szorité ko-
rilményeire vagy poétmegoldasokat kinalé dolgokra, de nem is balvanyozott
emberekre, hanem sokkal magasabbra tekint: a menny Uranak tronjaig lat.

36 BarTH Karoly: Hiszek. Forditotta: Vasady Béla. Debrecen, 1936, 97-99.
37 JunAsz Tamas: Az ,,ildozott kisebbség” hitvalldsa: az Institutio. Az Ut 2006/1, 14.
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Tisztaban vele, hogy ,,O az egyetlen menedék és legfbb igazl4té. Kénnyeit az
égre sirja” (Ravasz Laszlo)

A felemelt f6 annak kifejezdje, hogy bedllt egy nagy fordulat, s ez annak
felismerése, hogy volt valaki, ,,aki el6bb érettem Isten itélészéke elé allott és
rélam minden karhoztatast elvett” Ez a pro nobis-esemény az, ami miatt
vége az alulrol jové kezdeményezésekben bizasnak, és végre varjuk a fentr6l,
Istentdl érkez6 jovot, ami végre 6romre és gyézelemre visz. Magaba roskadt
lefelé nézoket kell ebbe az iranyba forditanunk, patthelyzetbe jutottakat kell
felfelé nézésre 6sztonozniink. Hitetések, meghasonlasok, térdre kényszerii-
lések, megszégyenitések utani bizalomvesztésben a dicséséges Krisztusnal
lehet biztos pontra lelni. Aki Hozza igazodik, az nem hallgathatja el tartha-
tatlan helyzetét. Akinek meghatarozé élménye a szabadulas, az vagyik fel-
egyenesedni a meggornyedtségbdl, csiiggedtségbdl, a szomoru vigasztalha-
tatlansagbol, ahova az életellenes erék: a biin, a gonosz, a haldl ereje és sajat
teste taszitotta. (V6. HK 123. és 127.) Krisztus eljovetele a végét jelenti a ki-
sértéseknek, nyomorusagnak, rossznak, végességnek kitett emberi sorsnak:
6 majd minden ellenségeit és ellenségeimet 6rok karhozatra veti. Az itélet-
ben torténd szétvalasztas nem embercsoportokat kell, hogy lattasson veliink
- eltaszitott elkdrhozokat és megvaltott valasztottakat —, hanem a minden-
kihez tapadt gonoszt itéli meg. A konyoriiletes Bird csalhatatlanul tud majd
kiilonbséget tenni! (vo. 1Kor 15,24-28) ,,Az utols6 nap csak nyilvanossagra
hozatala lesz annak, ami Krisztusban a vilagot mar most szétvalasztja.”*

A karhozatra vetett ,ellenségei” és ,ellenségeim” szavakhoz Victor Janos
pontositasa nem folosleges: ,Nyilvanvalo, hogy a Katé itt nem akarmilyen
peres ligyekre gondol. Sokféle dsszeiitkozésbe keriilhet a hivé ember a maga
evilagi élete soran, amelyekben nem az 6 oldalan van az igazsag. Itt olyan
ellenségekrdl’ van szo, akik egyuttal az igazsagnak ®ellenségei. Olyan "habo-
rusagrol’ és 'iildoztetésrol, amely Jézus Krisztusért, tehat nem a maguk btiné-
ért, oktalansagaért éri ebben a vilagban az embereket

A keresztyénség kétezer éve var erre. De taldn nem szabad teljesen elfe-
ledniink - hivja fel a figyelmiinket Eduard Schweizer arra, hogy az eljovend6
Urra vonatkoz6 bibliai kitekintés hogyan formalta 4t a teljes gondolkoda-
sunkat: ,Tulajdonképpeni toérténelemtudomdnya csak azoknak a népeknek
van, amelyek tudnak egy célrél, mely felé minden torténelem halad. A cél
nélkiili torténelem értelmetlenség. Nem sok mulik az ilyen vagy olyan egyéni

38 SzUcs Ferenc: Hitvalldsismeret. Budapest, KRE Hittudomdnyi Kar kiaddsa, 1995, 71.
39 VICTOR Jénos: Katémagyarazata — folytatdsokban. Az Ut 1950-1952. évfolyamaiban: 46.
rész.
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elképzeléseken. Ha nem Isten a vége minden torténelemnek, s ha Isten nem
jon vissza, akkor amennyiben mar eljott, nevezetesen Jézus Krisztusban,
mint aki kegyelmesen felénk fordul, aki minket keres, akkor csak a kétség-
beesést adja nekiink. Ezért olyan felfoghatatlan ostobasag azt gondolni, hogy
egy ilyen elképzelés az eljovendé Urrdl tehetetlenné és életképtelenné tesz.
Akinek nincs célja, az csak lézeng, ami nem teszi lehet6vé, hogy valaha is
megallapodjon vagy visszaforduljon. Aki ismer egy célt, az hatarozottan tart
afelé, és teljességgel kiall érte. S itt nem egy mi magunkért, vagy éppen nem
a mi kegyes lelkiinkért val6 célrol, hanem az egész vilagért vald célrdl van szo.
A tarsadalmi kérdésekért valé minden valodi sikraszallas erre emlékeztet, még
ha az érintett ember nem is tudja, hogy ez miben gyokerezik. Aki a visszajo-
v6 Krisztusban hisz, annak az élet mindig el6tte van. Nem csak a sajatja, de
az egész vilag élete. Azért akinek ilyen Ura van, s nem pusztan tud réla, de
valdsagosan talalkozott vele, az nem lehet tobbé csiiggedt ember, de életében
~felemelt fével” jarhat, mint egy fiatalember, aki a vizsgan kitéinéen helytallt,
mint egy lany, aki elé az allomasra kiment a szerelme, mint egy sield, aki
nagyszert startot vett, mint valaki, akit egy egészen nagy tizlet tesz boldogga,
vagy éppen mint egy gyermek, aki az apjat nem pusztan hallomasbdl ismeri,
de az 8 szeretetét igy és igy megtapasztalta, s kinek kitart karjaiba ujjongva
veti magat”*

A Katé valaszat az oromteli konyoriiletesség tudata hatja at. E. Busch sze-
rint: ,Az 6rom abban 4ll, hogy az értem kiallt bir6 minden karhoztatast el-
vett. E nélkiil a megkonnyebbiilés nélkiil annyira nehéz lenne az élet, hogy
vagy végso kétségbe kellene zuhannunk, vagy - feliiletessé vailnunk. De nem
kell Ggy tenniink, mintha ez a megkonnyebbiilés nem létezne, még akkor
sem, ha valamit el kell viselniink, - szorongé szomorusagot, ha rejtélyes sors
nehezedik rank vagy tildoztetést, ha ok nélkiil megtdmadnak minket. De hdla
annak a nagy megkonnyebbiilésnek, nem kell lehanyatlanunk a rank nehe-
zed sulytol. Es nem kell lehajtott fejjel, vagy fejet rdzva jarnunk sors-utun-
kat és masok hata mogé rejtézve sem, hanem, mint a Katé mondja ,,felemelt
t6vel’, egyenes derékkal, amit a vilag és ember hatalma nem hajlithat meg.
Egyenes derékkal, nem arrogans beképzeltséggel, hogy milennénk a hibatla-
nok. Ellenkezdleg ez a szabadsag lehetévé teszi azt, hogy az emberek azt te-
gyék, amire korabban semmiképpen sem tettek volna meg - hogy szabadon
vallaljék, 6k ,kegyelmet nyert blinosok’, amint az a Barmeni Nyilatkozatban
all: ,igen, megkegyelmezetten, de megkegyelmezett biinosként. Az utolsé

40 Eduard ScuaweizeRr: Einiibung im Glauben. Anhand des Heidelberger Katechismus.
Bausteine Heft 5. St. Gallen, Vadian-Verlag, 1953, 31-32.
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Bir¢ itélete blintink aldl teljességgel felszabadit majd, de nem az aldl, hogy
mi voltunk a tettesek, akik ezeket a blinoket elkovették. A blinbocsdnat nem
a bilin elfelejtése vagy elnyomasa. Kordbban az itélettdl valo félelmében az
ember 6nvédelmi mechanizmust épitett ki: masokat vadolva vagy btintuda-
tat elnyomva. De a figyelem biinrél valdelterelése, vagy a biin elfojtdsa nem
szabadit meg a btintdl. Ujabb és tjabb bilindssé vélashoz vezet, ez pedig arra
kényszeriti az embert, hogy gyengébbek megvadolasa vagy sajat tetteinek
héstettekké stilizalasa altal szerezzen elégtételt maganak. Csak az utolsd, igaz,
kegyelmes birdval talalkozas tesz minket szabadda arra, hogy btineinket ne
kelljen letagadnunk és elnyomnunk, mint eddig, hanem vallalni tudjuk azo-
kat. Jélesé felszabadulds lesz, ha az addig rejtegetett és elnyomott napvilagra
keriilhet, és blineinket kimondhatjuk. K. Barth mondta élete végén: Ez lesz
az itélet: ott 4llunk majd halétlansagunk 6cednjaval. Es Isten azt akarja és azt
fogja mondani: szerettelek téged. Es akkor mindnyajan elszégyelljiik majd
magunkat. De, kérem, Isten kegyelmének mérhetetlen gazdagsaga miatt fog-
juk elszégyellni magunkat.”*

A személyes hang befelé hangzo biztatasa a valasz végén is megmarad: en-
gem pedig minden O vélasztottaival egyiitt a mennyei 6rombe és dics6ségbe
magahoz vesz. Ha a Katébol ki is maradt a predestinacié tananak kifejtése®,
azért a ,,minden valasztottaival egylitt” mondatrész jelzi, hogy a predestina-
ci6 tana ott huzddik a vélasz mogott.” ,, A predestinacié tandnak torlésével
egyszerre megjelent a katéban a kivalasztas bizonyossaga.”*

A Heidelbergi Katé bolcs mértéktartassal nem mond sem kevesebbet, sem
tobbet annal, mint amit a Szentirds végs6 idékrél szol6 tanitdsa megenged.

41 Részlet E. Busch 2003. november 6-4n, Kolozsvaron elhangzott eléadasabol.

42 A Heidelbergi Katébol kimaradt a predestindcié tananak kifejtése, csak az itt emlitett
fordulat és az 54. kérdésben szerepld ,vélasztott gyiilekezet” kifejezés jelzi nyomait.
A Heidelbergi Katé forrdsai kozott szdmon tartott két Ursinus mi, a Catechesis Minor és
Maior még tartalmazta a predestinaciorol szold tanitast, benniik azzal a gondolattal, hogy
az istentelenek 6rok biintetésre vettetnek, a kivalasztottak pedig bejutnak a mennybe. A
megfogalmazds Kalvinra vezethet$ vissza, aki az Institutio II1.23.14-ben Augustinusra
utalva azt irja: ,mivel - igymond - nem tudjuk, hogy ki tartozik az elvalasztottak kozé és
ki nem, olyan érziilettel kell lenniink, hogy mindenkinek iidvosségét kivanjuk. Igy aztdn
barkivel taldlkozzunk is, igyekezziink azt a békének részesévé tenni; a mi békességiink pe-
dig nyugodjék meg a békesség fiain. Tehat, amennyiben rajtunk all, mindenkivel szemben
orvossag gyanant kell alkalmazni az idvos és szigora feddést, hogy el ne vesszenek, vagy
masokat el ne veszitsenek: ezt a feddést pedig Isten dolga hasznossd tenni azokra, akiket
O elére tudott és elvilasztott”

43 TOROK Istvan: Dogmatika. Amsterdam, Free University Press, 1985, 172.

44 W. NEUSER: A Heidelbergi Katé atyai. /Folytatas/ (Forditotta: Juhdsz Tamas), Reformdtus
Szemle 1980/1, 12.
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Sem az egyetemes {idvtan, sem a kettds predestindci6 tana nem huzhat6 ra.*
A Katét a gyiilekezet tagjainak tavlata érdekli. Orommel és felszabadultsag-
gal tolti el szavait az, hogy a Krisztus visszajovetelével a valasztottak és a
vilag egyarant megszabadulnak btintél, gonosztdl és halaltdl. Ez az igazan
vigasztalo tizenet, amely segit hiiségesnek maradni az allandé készenlétben,
mert Krisztus visszajovetelének napja barmikor elérkezhet. A tavlat Jiirgen
Moltmann megfogalmazasaban:

»Megsemmisiil a semmi, meghal a haldl, elmulik a gonosz hatalma, leva-
lik a teremtményekrol az é16 Istentdl vald elvalasztas kinja, a blin, megsem-
misiil a pokol. Csak a negativumok negacidja alapozza meg a pozitivumok
elpusztithatatlan pozicidjat. Ezzel kezddik a dics6ség uralma.” *

45 Ezért érdemes vigyazni az olyan sarkitott besoroldssal, amit pl. Matthias Zeindler is
megtett. Idézi az 52. valaszt, majd azt mondja: ,,Az itélet révén, mondja ez a reformatus
alapszoveg, bekovetkezik az emberek végérvényes szétvalasztdsa, amelynek értelmében
egyesek bemennek az Istennel alkotott 6rok kozosségbe, masokat viszont drokre kizarnak
ebbél a kozosségbdl. Ezzel a megfogalmazdssal a Heidelbergi Kété ahhoz a keresztyén ha-
gyomanyon beliil megjelend tobbségi véleményhez tartozik, amely mér kordn tévtanként
itélte el az apokatasztaszisz pantdn, vagyis az egyetemes kiengesztelddés vagy egyete-
mes megvaltas tanat” (Matthias ZEINDLER: Az itéld Isten. (Forditotta: Gromon Andras)
Budapest, Kalvin Kiadd, 2005, 98). A Katé ,,6 majd minden ellenségeit és ellenségeimet
orok karhozatra vesse” fordulatabdl ilyen vélekedésre jutni talhajtott dolog!

46 Jirgen MOLTMANN: Az igazsagossag napja. (Ford.: Verebics Petra), Lelkipdsztor 2007/5, 166.
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Kadar Ferenc:

7 PEW ASPECT
Avagy van-e az igehallgatasnak teologiaja?!

Pew aspect: az angol nyelvli homiletikai irodalom visszatéré kifejezése.
Jelentése: a templompad szempontja, vagyis a templompadban iil6, tehat az
igehallgatd szempontja, illetve annak szohoz juttatasa, érvényesitése.

Az igehirdetés kérdéseit hajlamosak vagyunk csak a sz6szék szemszogé-
bél vizsgalni, ezért homiletikai felfogasunkat mindenképpen gazdagithatja,
Uj felismerésekkel bévitheti ez a szempont.

Megfigyelhetd, hogy a homiletikatorténet, ezen belill is az igehirdetés
torténetének korszakvaltasai mogott rendszerint az igehirdetés tényezdinek
hangsulyvaltasai allnak. Az igehirdetés harom tényezdje: ige — igehirdetd
- igehallgato. Egy-egy korszak igehirdetésére jellemz6, hogy melyikre tette a
nagyobb hangsulyt.

Igy példdul a protestédns orthodoxia a reformdcié igekdzpontisagit kapta
orokiil. Szamara az igehirdetés tartalma a fontos. Ez a tartalom mdar nem
pusztan az ige, hanem a hirdetnivalé tan. Ennek talhangsulyozasa jellemzi a
kor igehirdetését.

Ezzel szemben a felvildgosodas kora az embert, a befogadot allitja a ko-
zéppontba,’ a francia klasszicizmus® pedig az igehirdetés tényez6i koziil az
igehirdetd, a rétor személyére tesz nagy hangsulyt.

A 20. szazad els6 harmadanak barthidnus, ige-kozpontu teoldgidja ellen-
hatasaként az empirikus homiletika djra a hallgatd, a befogadé felé fordul:
igy egészen maig a ,,hearer-driven” igehirdetési felfogas az uralkodé. Ennek
kovetkezményeként a homiletikai irodalomban lépten-nyomon belebotlunk

1 Tisztelettel ajanlom e révid tanulméanyt Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara professzor asszony-
nak, aki szamdra mindig fontosak voltak a homiletikai kérdések. (El6adasként elhangzott a
Doktorok Kollégiuma Gyakorlati teoldgiai szekcidjaban, Papan, 2010. augusztusaban.)

2 Ld Schleiermacher, késébb Niebergall hallgato-kozpontu homiletikai felfogasat.

3 PL: Bousset, Sauren.
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a pew aspect altal fémjelzett hallgato-kozpontu igehirdetési felfogasba®. Akar
szeretjiik, akar nem a hearer-driven homiletikat, nem érdektelen szamunkra
foglalkozni a témaval, és feltenni a kérdést, hogy van-e az igehallgatasnak
teologiaja?

A feltett kérdésre a rovid valaszom az, hogy bizonyosan van! Ha az igehirde-
tésnek van teoldgidja, akkor az ige befogadasa is teologiai kérdés.

Abbdl indulok ki, hogy az igehallgatast a kijelentés-esemény részének kell
tekinteniink. A kijelentés természetébdl kovetkezik, hogy az egész esemény,
a kijelentés egész folyamata az eredettdl a célig egy egészet alkot.

Kijelentés (ige) — az ige eszkoze, tovabbaddja — az ige célja, cimzettje (be-
fogadoja). A harom egyiitt alkotja a kijelentés-eseményt. Barmelyik hidnya-
ban meghitsulna maga az esemény, hiszen Isten sohasem elégszik meg azzal,
hogy szdl az ige. Kell, aki tovabbadja, s kellenek a befogadék. De hiaba van-
nak eszk6zok, ha nincs mit tovabbadni és befogadni.

A Kkijelentés természetébdl kovetkezik tehat, hogy az ige célba érkezése,
fogadtatdsa lényegi, pontosabban teoldgiai kérdés.

Ezt bibliai példaval igyekszem alatamasztani: Pal apostol Thesszaloni-
kaiakhoz irt leveleibdl vett néhany idézettel. Mindkét levélbél, de féleg az
elsébdl egy egész sor Igével lehet bizonyitani, hogy mennyire fontos az ige-
hirdet6i szolgalat, de azt is, hogy mennyire kozponti kérdése volt az apostoli
misszionak és az elsé keresztyének gyiilekezeti életének az ige fogadtatasa-
nak a kérdése.

1Thessz 1,5-6 - az ige tovabbadasa: a mi evangéliumunk nemcsak szavak-
ban jutott el hozzdtok, hanem erével, Szentlélekkel és teljes bizonyossdggal is. ..
- Az ige fogadtatdsa: ti pedig a mi kovetSinkké lettetek, és az Uréi, amikor sok
zaklatds ellenére a Szentlélek 6romével fogadtdtok be az igét. Az apostol nem-
csak az igehallgatas hogyanjat irja le, hanem beszél a kovetkezményérdl is.

1Thessz 2,13 - az apostol utal az ige tovdbbadasara, és megfogalmazza a
befogadas talan legszebb igei definicidjat: amikor hallgattdtok Isten dltalunk
hirdetett igéjét, nem emberi beszédként fogadtdtok be, hanem Isten beszédeként,
aminthogy valoban az, és annak ereje munkdlkodik bennetek, akik hisztek”.

4 Pl: Gijsbert D. J. DINGEMANs: A Hearer in the Pew; in: Thomas G. LoNG - Edward FARLEY,
(ed.): Preaching as a Theological Task, Louisville, Westminster John Knox Press, 1996,
38Kkk.; Walter J. BURGHARDT: Preaching, the Art and the Craft, New York, Paulist Press, 1987,
42kk.; Fred B. CraDDOCK: Preaching, Nashville, Abingdon Press, 1985, 84kk.; Thomas G.
LoNG: The Witness of Preaching, Louisville, Westminster, John Knox Press, 1989, 55kk.

5 Vo.:Ez 33,31 - a fenti ige ellentéte, a helytelen és hidbaval¢ igehallgatds példaja: odaiil eléd
az én népem, hallgatjdk beszédedet, de nem aszerint élnek.
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Eleink a II. Helvét Hitvallas merész bekezdését (praedicatio verbi Dei est ver-
bum Dei) ilyen és hasonl6 igékre alapoztak.

2Thessz 1,10 — aminthogy ti is hittel fogadtdtok bizonysdgtételiinket.
Az igehallgatas elengedhetetlen feltétele a hit.

2Thessz 3,14 - még a levél ttjan hirdetett igének is engedelmeskedni kell:
ha pedig valaki nem engedelmeskedik a mi levélbeni intésiinknek, azt jegyez-
zétek meg magatoknak: ne tartsatok vele kapcsolatot, hogy megszégyeniiljon.
Az ige fogadtatasa egyhazfegyelmi kérdésként meriil fel.

Mas ujszovetségi helyek is bizonyitjak, hogy a keresztyén misszié kozpon-
ti kérdése volt az igehallgatas ténye és mikéntje®.

Ha az igehallgatas teoldgiai tényezd, akkor ennek mélté helyet kell szen-
telni az elméleti és gyakorlati homiletika terén.

Pew aspect és feedback. A feedback, visszacsatolas, illetve visszajelzés, a
természettudomanyokbol és a kommunikaciétanbol ismert fogalom.

A homiletika teriiletére atiiltetve azt jelenti ez, hogy az igehirdet6nek a
hallgatok részérdl érkezé visszajelzéseket figyelembe kell vennie, s6t igényel-
nie kell. A prédikacié-analizisnek, a gyiilekezeti elemz6 és kiértékel6 csopor-
tok miikodésének egész rendszere alakult ki Nyugat-Eurépaban’. Bizonyos,
hogy vannak, lehetnek pozitiv eredményei az ilyen, a befogadoéi visszajelzé-
sekre alapozd igehirdetdi felfogasnak. Ugyanakkor nem tud szabadulni az
ember attdl a gondolattol, hogy ez a feedback kutatas a modern médiatudo-
many hatasat hozza az igehirdetés vilagaba. Azt a hatdst, amely a nézettségi
mutatok, az elégedettségi mérések csaloka eredményei alapjan formalja az
»adast’, a ,,musort’, ami esetiinkben Isten igéjének hirdetése!

Azt is kritikusan és gyanakvassal kell fogadnunk, hogy a média a ,fo-
gyasztd” tomegek szellemi szintjéhez és elvarasaihoz igazitja az altala kozve-
titett tartalmakat. Az viszont egyenesen kizart, hogy az igehirdetés teriiletén
a legfontosabb irdnyadé elv a befogadok visszajelzése legyen. A feedback
kutatasa — mint technikai segédeszkoz — helyet kaphat a homiletika mtivelé-
sében, de 6nallo szerephez ne jusson.

A pew aspect (illetve annak érvényre juttatasa) a mi felfogasunk szerint sok-
kal tobb, mint bizonyos visszajelzések figyelembe vétele. A hallgatok szem-
pontjat nem biztos, hogy a hallgatdi visszajelzések tiikrozik leghitelesebben.

6 Vo.: 1Kor 1,18kk; 2,1kk; 2Pt 1,19kk.
7 Vo.: Hans-Christoph PipEr: Prédikdcié elemzések, Debrecen, 1997.
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Ahogyan a prédikalas nem tisztan retorikai kérdés, ugy az igehallgatas kér-
dése sem pusztan kommunikécios kérdés, hanem tobb annal.

Rudolf Bohren igy fogalmazza meg az igehirdetés &si dilemmajat: a hall-
gatotol figgésben, vagy a hallgat6tol valé szabadsagban (fiiggetlenségben)
sziilessen meg az igehirdetés?® A kérdésre sajatos stilusaban ad frappans va-
laszt, miszerint a prédikacié elsé hallgatdja Isten, masodik textusa pedig az
igehallgatd’. Bohren tehat a sz6 valdsagos értelmében teoldgiai kérdésként,
Isten-kérdésként kezeli az igehallgatas kérdését. Isten az, aki tudja, mi az ige
hallgatéjanak helyzete, sziiksége. Isten tudja, hogy mi a célja az ige hallga-
tojaval, e célbdl kiildi Szentlelke altal az igehirdetés formdjaban tizenetét.
Bohren alapvetéen pneumatoldgiai homiletikaja tiszta képet ad a hallgatéi
szempont érvényesitésének lehetdségérol.

Bohren valasza kijeloli szamunkra a jarhaté utat az igehallgatas kérdé-
sében. A két tévutat el kell keriilniink: 1./ A hallgato6tdl fiiggésben sziiletett
prédikdcié az Oszovetségbdl a hamis profétak ,,homiletikai” eljardsat juttat-
ja esziinkbe, akik a nép kézhangulatat lesve hirdettek békességet, szabadu-
last, és ezekhez hasonld népszert dolgokat, csakhogy az Ur nem kérte erre
Oket, és meg is itélte tettiiket'’. Ez a megoldas homiletikai révidzarlatot okoz.
2./ A masik tévit, a hallgatétol valo fiiggetlenség pedig a Jézus korabeli fa-
rizeusok felfogasat juttatja esziinkbe, akik szamara a Toérvény, a valldsos tar-
talom valt olyan fontossa, hogy az embertdrsat, a hit emberi vonatkozasait
egészen eltakarta el6lik'. Mindkét tévitra van példa az igehirdetés torté-
netében, ahogy arra mar utaltunk'.

A helyes 1t a kijelentést ad6 Isten szandékanak megismerése és kovetése,
amely ugy jelenti az ige komolyan vételét, hogy abban benne van a hallga-
toi szempont érvényesitése. Eleink egyértelmiien megfogalmaztak ezt, hadd
utaljak itt Imre Lajos karakteres gondolatmenetére az ige és az aktualitas
kérdésérdl. Az ige Isten 6rok és egyetemes parancsa, s e természeténél fog-
va mindig konkrét és idészerti. Mindig tekintetbe veszi a befogad6 aktualis
helyzetét'. Az igehirdetésnek az a feladata, hogy az igének ezt a természetét
engedje érvényre jutni, ne takarja el altaldnos vagy éppen divatos tanitasok-

8 Rudolf BonreNn: Predigtlehre, Miinchen, Chr Kaiser Verlag, 1971, 443-452.

9 Ld.: R. BOHREN: i.m. 453Kkk.

10 Ld.: Jer 6,14; 28,15kk.

11 Jézus sokszor tanitott e vakbuzgdsag ellen, 1d.: Mk 7,11; Mt 5,23kk.

12 Ld. egyrészt az empirikus homiletika antropocentrikus felfogasat, masrészt az orthodoxia
tankozpontisagat.

13 IMRE Lajos: Ekkléziasztika, Budapest, 1941, 14-24.

14 im. 17kk.
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kal, amelyek hamar érvényiiket vesztik, hanem engedje, hogy az evangélium
az legyen, ami: ,,Isten ereje... minden hivének tidvosségére””.

Kiilonos ezt kimondani, de meggy6zddésem, hogy igy helyes: az ige-
hallgatéi szempont érvényesitéséhez igekozponta és nem hallgatokozponta
gondolkodas révén jutunk el. A pew aspect tehat tulajdonképpen igehirdet6i
szempont, pontosabban az igehirdeté gondolkodasaba sziikségszertien be-
épiil6, a helyesen értett ige természetébdl fakadd szempont. Ettél lesz a pré-
dikacio vilagos és érthetd, ez teszi késszé az igehirdet6t, hogy a hallgatok élet-
helyzetét, vilagat megismerje, abban otthonosan mozogjon. Az igehirdetés
torténetébdl sok példat lehetne itt idézni, hadd utaljak csak egyre, arra, ami
a legegyértelmtbb: Jézus igehirdetéseinek, példazatos beszédeinek szemléle-
tes, megszolitd stilusara és tartalmara. Van tanulnivalonk Mestertinktdl. ..

Milyen gyakorlati feltételei, illetve vonatkozasai vannak a pew aspect-et ér-
vényre juttaté igehirdet6i felfogasnak?

1./ Az els6 az, hogy az igehirdetd legyen rendszeres igehallgato. Ugy mo-
zoghatok otthonosan a szoszéken, ha otthon vagyok a templompadban is.
Mostanaban tobb olyan lelkészkollégaval beszélgettem, akik valami ok-
nal fogva nem rendszeres igehirdeték, hanem elsGsorban igehallgatok.
Templomi, igehallgatéi élményeik igen vegyesek. Olykor kinos végighallgat-
niuk egy-egy igehirdetést, mert gy érzik, hogy koszondviszonyban sincs a
templompad vilagaval, a hallgatok életével.

Persze, mi, lelkészek rossz és tiirelmetlen igehallgatok vagyunk, de azért
érdemes odafigyelni ezekre a visszajelzésekre! Es mds hasonlékra is.

Evekkel ezel6tt a Théma folyéirat igehirdetéssel foglalkozé szdma igehall-
gatok hozzaszdlasat is kozolte. Kiilonosen Bibo Istvan korreferatuma tar fel
részletes és kritikus ,,pew aspect”-et'®. A szerz6 gazdag igehallgatoi tapaszta-
latabol meritve négy igehirdetdi attittidot kritizal: a normativ (és kioktato)
igehirdetést, a divatokat kovetd laza, show-szert el6adast, az igehirdet6 6n-
megvalositasat a szoszéken, és végiil a kozhelyes, édeskés stilust igehirdetést.
Leghosszabban az elsével foglalkozik, igen kritikus médon.

Minden templompadban eltdltott 6ra egy lépést jelent azon az uton, hogy
jobb igehirdetd legyek. Ma mar nem beszélhetiink lelkészhianyrdl ugy, aho-
gyan évtizedekkel ezelStt tehettiik. Ma mar senki sem érezheti ugy kozii-
link, hogy ha nyaron elmegy két hétre szabadsagra, akkor vége a vildgnak.

15 Rém 1,16.
16 BiBO Istvan: Igehirdetés az igehallgato fiilével, In: Théma, 1999/2-3, 21kk.
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El kell menni szabadsagra, és a szabadsag idején be kell ilni templomokba
igét hallgatni. Mast hallgatva is magat latja tiitkorben az ember.

Hivni kell vendég igehirdetdket a gytilekezetbe, s az sem baj, ha a lelkész
nem a Mozes-székbdl, hanem a templompadbol hallgatja ilyenkor az igét.
Ki kell hasznalni minden alkalmat arra, hogy a templompad vilagaban ott-
honos legyek! Onnan veszem észre a hibakat, a modorossagot, stilustalansa-
gokat, de a hidanyossagokat is. Onnan érzékelem, hogy hallhat6-e, érthet6-e
a sz6sz€ki beszéd.

2./ A masodik fontos feltétel: az igehirdeté kozosségi élete. Johnston a jé re-
gényiréhoz hasonlitja az igehirdet6 munkajat: hallgatni és megvizsgélni, fi-
gyelni az emberekre. ,, Tanulj meg hallgatni - mondja —, ha azt akarod, hogy
meghallgassanak”™’.

Az emberek kozott, a gytilekezeti tagokkal valé talalkozasokban, beszél-
getésekben realizalodik az igehirdeté szamara, hogy mi egy kozosség va-
gyunk. Az igehirdet6 sem all felette masoknak, hanem liturgusként a gyiile-
kezet képviselGje. A szoszék magassaga konnyen megszédit. Az igehirdetés
ott hangzik, de az 6sszetartozas érzésének, a kozosség kontrolljanak miikod-
nie kell.

Ebben segit az a tudatossag, hogy az igehirdet6 figyel a kozosségre. Ismeri
életiik és hititk kérdéseit. Milyen gazdag és milyen sokszint lehet pl. egy gyii-
lekezet lelki élete! Kell6 ismerettel keriilhet6 el, hogy a szdszékr6l sablonos
képet fessiink errél. G. Dingemans beszél arrdl a veszélyrdl, hogy az igehir-
det6 ugy kezeli a gyiilekezetet, mint akik lelki értelemben kezddk, kiskoruak.
A helyes az, ha a lelkipasztor ismeri, hogy hallgatéi milyen kapcsolatban és
kommunikaciéban vannak Istennel, homiletikai és pasztori eszkozokkel se-
giti ezt a kapcsolatot béviteni, mélyiteni, vagy éppen megvaltoztatni'®.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy amit régen viccesen mondtak a lelki-
pasztorrol, az ma is keriilend6: hétkoznap lathatatlan, vasarnap érthetetlen.

3./ A harmadik vonatkozasa a pew aspect érvényesitésének: a személyes je-
lenlét és kidllas a lelkipasztori attitlidben. A lelkipasztor legyen ott valdsa-
gosan és kiildetéses formaban, ahova allittatott. A szdszék valésagos embert
kivan. Semmiféle szerepjatszassal nem helyettesithetd ,,az ember”. A Biblia
nagy igehirdetdi, a profétak és apostolok jelenlétét, kidllasat jo példaként ma-

17 G. JoHNSTON, i.m., 171k.
18 G. DINGEMANS: i.m. 41.
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gunk el6tt 1atni. De maga az Ur Jézus is példét adott e téren az igehirdetdk-
nek. Minden szava, példazata ,.¢éIt”, ott és akkor hat6 erdvel birt.

A templompadban 16 szamara akkor hiteles az ige-esemény, ha valosa-
gos férfi vagy né, nem elpalastolt valésagos 6romokkel és bajokkal kiizdé
embertdrs 4ll vele szemben. Ernst Lange volt ennek nagy szo6széloja: 6 ugy
jellemezte a lelkipasztort, mint az emberrel beszélgetd tarsat, partnert, az
emberért iitkozetet is vallalé embert."”

Ez a személyesség hitelesitheti a hirdetett igét. . Craddock irja egy he-
lyen®: az ige itt és most érvényes iizenetét semmilyen jol elkészitett teoldgiai
konyv, kommentdr, nagyszertien megirt és publikalt igehirdetés nem tudja
ugy atadni, mint az igehirdetd, aki egy adott helyen és idében, egy adott gyii-
lekezet kozosségében szol. A hit halldsbél van®' - Isten a viva vox-ot hasznalja
eszkoziil igéje tovabbadasaban.

Ha a templompadban il6 azt érzi, hogy nem a sziv teljességébdl sz6l a szdj,
hogy az igehirdeté nem azt mondja, amit érez, nem ott van, ahol tartézkodik
— akkor neki is sokkal nehezebb odaadni magat, alarendelni akaratat Isten
szavanak.

A jelenlévd, helyén 1év6 igehirdetd viszont jo eszkoz lehet abban, hogy
megtorténjen az ember altal soha el6 nem idézhet esemény: az ige eléri
céljat és hatni tud a templompadban, az ember életében.

Végezetiil a mar idézett 1Thessz-bol hadd idézzek egy részletet?’, amelyben a
megfelel6 — az igére figyel6 és a ,,pew aspect’-et is szem el6tt tarto — igehir-
det6i attitid korvonalait latom kirajzolodni:

...mivel az Isten itélt minket alkalmasnak arra, hogy rdnk bizza az evan-
géliumot, tigy hirdetjiik azt, mint akik nem az embereknek akarnak tetszeni,
hanem a sziviinket vizsgdlo Istennek... Mivel igy vonzédtunk hozzdtok, készek
voltunk odaadni nektek nemcsak az Isten evangéliumdt, hanem a sajat lelkiin-
ket is, mert annyira megszerettiink titeket.

19 Ernst LANGE: Predigt als Beruf, Miinchen, Kaiser, 1987, 117kk.
20 E. CrapDOCK: i.m. 98.

21 Rém 10,17.

22 Olv.: 1Thessz 2,3-8.
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17 KOZOSSEG ES ONKENTESSEG
— AZ ONKENTESSEG TEOLOGIAI GYOKEREI

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz éves programjaban kiilonleges termé-
szetességgel kapcsolodik a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unids elnoksége ide-
jén ahhoz a nemzetek kozosségét érintd célkitiizéshez, amely az 6nkéntesség
gyakorlasanak megvaldsitasat, életszertibbé tételét jelenti. Amikor illetékes-
ségilinket keressiik ebben a nemzetkozi programban, akkor kétséget kizaréan
a legnagyobb bizonyossaggal vallhatunk arrdl, hogy felszélalasunk, egyhazi
életgyakorlatunk korabbi és jelenlegi példdjaval jelentdsen hozzajarulunk az
onkéntesség fogalmanak tisztazasahoz, s példat adhatunk annak gyakorlasa
teriiletén is. Ugyanis az élni akar6 egyhaz ismételten szembe talalja magat a
kozosség fogalmanak ujra értelmezésével, s azon munkalkodik, hogy a ko-
z0sséggyakorlds teriiletén valamiképpen elevenség tamadjon.

A torténelmi egyhazaknak a torténelmiségiikbol fakaddan, er6sen kiépitett
hivatalos szervezeti rendje all fenn. Ez a rend eredetileg az élet és életszertiség
szolgalatara hivatott, de bizonyos id6 utan ez a hivatalos keret akar egyenes
akadalyava is valhat az élet természetébdl vald fejlddésének. Az e témaban valé
vizsgalodasunk soran megallapithatjuk, hogy igy lett. Tébb ponton igy van
ez ma. E megallapitast stlyozza az, hogy az egyhdz természete szerint misz-
szidi,' vagyis allandosult kiildetése nyoman ujabb és tjabb teriileteken kell,
hogy megjelenjen. A szintén természetéhez tartozé nemzedékvaltds miatt
folyamatosan tjabb és tjabb embereket kell, hogy elérjen az evangéliummal.
Ez az elérés a korabbi szazadokban, jelentds mértékben tdmaszkodhatott a
nemzedékeken ativel$ tradiciéra. Médra azonban sok ponton a tarsadalom
tradiciotisztelete alapjaiban sériilt meg és ez a kordbban jart ut nem él, nem
automatizmus, igy az egyhdz iizenete leginkabb az jra és tjra valo felkere-
sés, megkeresés atjan valosulhat meg.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyhaz egyébként sziikséges hivatalos
szolgai aligha képesek az emberi hatdrok, korlatok miatt ezt beteljesiteni.

1 BUTOsI Janos: Hdrom haza szolgdlatdban. Budapest 1999,169.
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A keresztyén egyhaz torténelmének valamennyi korszakdban, amikor
teoldgiai megfontolasbdl, hatalmi stabilizaciobol vagy a tarsadalom diktalta
ideoldgiai kényszer miatt csak a hivatalos szolgak vallara nehezedett, s csak
az 6 vallukon maradt az egyhaz ligye a misszid, akkor az egyhaz torvénysze-
rlien elgyengiilt: identitasdban és kiildetése teljesitésében szemmel lathatéan
meghanyatlott korszak készontott ra.

Ezt allapithatjuk meg a reformaciot megel6z6 szazadra nézve is. Bar ha-
talmi helyzetét tekintve nincs mélypontot a korabeli egyhaz, de teoldgiai ér-
telemben messze sodrédott eredeti kiildetésétol. Megoldas utan kiallt, amely
kozzé teszi ezt a felismerést, de nem csak ezt, hanem azokat a lehetséges uta-
kat, amelyik kivezetik ebbdl az 6nazonosnak nem nevezhet6 allapotbol.

Igy talal ra Gjra a reformdcid az egyetemes papsdg bibliai elvére, amely a ke-
resztyén egyhaz alakulasanak szazaddban gyonyortien kovethetden jelen van.

Igy érkeztiink el témdnk egyik gyokeréhez, hiszen a keresztyén egyhdz
eredetében az Ujszovetségi iratokat szem el6tt tartva: a karizmak alapjan
szervez3do, és a szolgalatokbdl él6 kozosség.

A szolgalatot végzok felhatalmazasanak, megbizatasanak alapja nem szar-
mazasi el6jog, nem a tarsadalomban jogosan vagy a nélkiil megszerzett rang,
hanem az a képesités, amely Isten karizma ajandékozdséra épiil fel. gy lesznek
igehirdetdk, diakonusok, gytilekezetet vezetd presbiterek, akik nem egyszert-
en koruk miatt vének, hanem hitbeli elkételezettségiik, bizonyitott hitvalla-
sossaguk miatt gyiilekezet, majd egyhazkormanyzasra alkalmas vezetdk.

Ezzel megallapithatjuk, hogy az egyhdz léte kockaztatasa nélkil egyet-
len korban, igy jelen korunkban sem mondhat le a tagjai szdmara Isten 4l-
tal kiosztott kegyelmi ajandékok komolyan vételérdl, szolgalatba allitasardl.
Az egyhaz kiildetése nemcsak a hivatalos egyhazi szolgdk feladata, hanem a
teljes gytilekezeté, az egyhaz minden tagjaé.” A sokat emlegetett, de annal ke-
vésbé megvalositott, a gyakorlati életben leginkabb akadalyba {itkozd egye-
temes papsdg elve, mint teologiai alap kell, hogy a valdsag talajara kertiljon.
Kiilonosen akkor, amikor a munkamezére tekintiink, amely a rajuk bizott
ajandékok miatt, az Isten fiaira sévarogva varo vilag. Ennek dsszefiiggésében
targyaljuk az onkéntesség kérdését.

Ha korbenéziink, akkor azt a kiilonleges megallapitast kell tenniink, hogy
egyszerre munkaeréhianyban szenved az egyhdz, ugyanakkor Isten altal ra-
ruhazott adottsagabdl fakadéan munkaeré tobblete is van. Oldjuk fel ezt az
ellentmondast!

2 A. NOORDEGRAAF, Vijf broden en twee vissen. Missionair gemeentezijn in een (post) mo-
derne samenleving. 1998. Zoetermeer 168.
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S kezdjitk most a megéllapitas méasodik felével, a munkaerd tobblettel!
Hogyan kell ezt értentink? Az egyhaz fentebb emlitett természetébdl faka-
ddan az egyhaz nem egyszertien egy non-profit civil tarsadalmi szervezddés,
hanem a szentek kozdssége - communio sanctorum. Erre nézve, ad eligazitast
talalunk a Heidelbergi Katé 55. kérdés-felelete.

»Mit értesz a ,szentek egyességén?- El6szor, hogy minden egyes hivd,
mint tag, az Ur Jézus Krisztusnak, minden & javainak és ajandékainak osz-
talyrészese. Tovabba, hogy ki-ki kotelességének ismerje, hogy Istentdl nyert
ajandékait készséggel és 6rommel a tobbi tag javara és tidvosségére forditsa.”

A katé egy egymastol elvalaszthatatlan egységben adja elénk a kozosség
lényegét. Hiszen az els6 részben egy megdllapitds, a masodikban pedig egy
elkotelezés olvashato.

A megallapitds arra vonatkozik, hogy Isten megajandékozottjai vagyunk,
s ez az els6 ajandékozas kétséget kizardan Isten dolga. Ez a ténykozlés az
az indicativus, amelynek elsédleges kovetkezménye az, hogy a megajan-
dékozott személyek az O ,kincstdrabdl” kaptak a tagok részt egyénenként.
De a megajandékozottsag nem egyszer(ien egy individualis 6romig hat, ha-
nem annak 6sszekapcsold ereje van. A kozosség alaplépése az, hogy a része-
sedésben, a részesedés altal kozosségiink alakul egymassal. Az egy forrasbol
val¢ taplaltatds nemcsak az élményszertiség szintjén jelenik meg, hanem az
emberi egzisztencia legmélyebb bardzdait is megérinti. Azért, mert az Isten
altali megajandékozottsag targya és mindsége feliilmulhatatlan, hiszen ez az
ember idvossége. Ez adja meg az ember szabadsagat és biztonsagat.’

Az egyénileg elfogadott ajandék velejaroja, hogy azt masok is kaptak, ha
nem is ugyanazt, és ugyanolyan mértékben. Ez teremt kozosség-helyzetet
kozottiink, emberek kozott. A részesedés kiilonleges titka az, tehat, hogy
egymds nélkiil nem nyerhet6 el az ajandék, és nem élvezhetd.

Ebbél az indicativusbol jon aztan az az imperativus, amelyik az elkételezést
adja, s ez a mi dolgunk. Az eredeti hitvallasi szoveg értelmében ennek meg-
valdsulasa ugy jon létre, hogy az Isten ajandékaban részesiiltek egymassal a
kolcsonos kozlés, kommunikacié viszonylatdba keriilnek, s ebben allnak.

A kett nemcsak logikailag egymast megel6z6, egymast kovetd osszefiig-
gésben van egymassal, hanem olyan az ajandékoz¢ altal teremtett kozosség-
ben, hogy a tagok javaikat igyannyira egymas javara haszndljak, mint amit
egymads nélkiil el sem nyerhetnek.

Az elsé az Isten ajandéka misztikum, mig a masik az altalunk megvalo-
sulé praktikum. De a kettd egységben adja a keresztyén gyiilekezetkozosség

3 VICTOR Janos: A ,kozdsség” a reformdtus teoldgidban. In: Reformétus Egyhdz 1950.8.6.
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valdsagat. Ez az alapja a keresztyén egyhazban €16 tagok onkéntességének.
Az Isten dltali megajandékozottsag, a Krisztus-szabaditas, mert ez a szabad-
sag nem egyszerien megkéti, hanem felszabaditja energiainkat, és megadja
az 6nkéntesség motivaciojat. Megallapithatjuk, hogy ebben mas a keresztyén
onkéntesség motivacidja az egyébként tiszteletre méltd és méltanyolando
egyéb onkéntes felajanlkozashoz képest.

Egy olyan Isten 4ll a keresztyén egyhdz, benne az igazi hittudatos keresz-
tyén gyiilekezetek és benne a hitvalldsos keresztyén gyiilekezetek mogott, aki
maga is ,0nkéntes Isten”

Krisztus 6nként vallalta magdra a mi megvaltasunkat, s ennek az 6nma-
gat onként értiink ado Istennek a puszta megismerése tesz alkalmassa és
késszé arra, hogy nem is csak az egyhaz zart kozosségében, hanem a vilag
irdnt érzett feleldsségiink vonatkozdséban is megjelenjiink. Igy talzas nél-
kiil megall erdeti allitdsunk és szamszertileg 6nmagunkat mérlegelve, azt kell
megallapitanunk, hogy munkaerétobbletiink van, az kell, hogy legyen, mert
ahany valoban keresztyén, annyi onkéntes, annyi valamilyen karizmaval:
kéziigyességgel, szevez8készséggel, nagy vagyonnal, kreativitassal, mutivészi
készséggel, atlagon feliili szivességgel, vendégszeretettel és sok mas kegyelmi
ajandékkal megaldott ember huzédik meg sorainkban.

Amennyiben ez igy elfogadhato, akkor jogos az a kérdés, hogy hol van a hiba?

Mi az oka annak, hogy kiindulé allitdsunk elsé felét mégis legy6zi min-
dennapos tapasztalatunk, és mégiscsak helyt kell adnunk allitasunk masodik
részének: munkaer8hianyban szenvediink!

Ezen a ponton csak gy juthatunk el6re, hogy allitasunknak nem az igazat
feszegetjiik, hanem sokkal inkabb azokat az akadalyokat kell felismerniink
és eltavolitanunk, amelyek ttjdban allnak annak, hogy az egyhaz az Istentdl
vald eredete és természete szerint a benne rejlé nagy onkéntes kapacitasat
felszabadithassa.

Lassunk hat néhanyat az akadalyok koziil!

1. A 19. szazadi evangélizaciés mozgalmak egyik felismerése az onkéntes-
ség elve volt. Erre alapozva indultak az evangéliumhirdetésnek nagy vilag-
méretli mozgalmak.* Nem mas ez, mint a spiritualitas és onkéntesség egy-
betartozasanak ténye. A lelki megujulasoknak egyfeldl elofeltétele masrészt
pedig, kozvetlen kovetkezménye az 6nkéntesség gondolatanak és gyakorla-
tanak felviragzasa. Nem elég felébreszteni, Krisztuskovetésre serkenti az egy-
hazon beliil, de szolgalatra kell hivni, és szolgalatba kell allitani. Ugyanakkor

4 David J.BoscH: Paradigmavdltdsok a misszio teoldgidjdban. Budapest 2005, 301-307.
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arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a spiritualis elevenedés nélkiil 6n-
kéntességrél nem sokaig szolhatunk,” mert a szolgalat még az egyhaz szentté
nyilvanitott falain belill is egzisztenciateremtéssé silanyulhat.

2. Kozvetlen torténelmi meghatarozottsagunkban is akadalyt kell, hogy
felfedezziink. Magyarorszagon a szocialista tarsadalmi rend, az egyhazi élet-
re és szervezetre kihatéan okozott deformaciot. A lazas ifjusag szabadelvi-
ségre jutdsaval meghitt, ravasz elkotelezésbe sorolta az embereket: a kom-
munista szombat, a kotelezd tdrsadalmi munka kezdeti vardzsa utan mind
inkabb béklyoként rogziilt az emberek tudataban, s tarsadalmi, munkahelyi
vonatkozdsban az 6nkéntes munka csapdajaba senki nem akart mar bele-
lépni. Tehat, aki erre kényszeriilt, az sokkal inkabb a karvallottsag érzésével,
mintsem a szabad onfelaldozas indulataval teljesitett. A ,, fogjuk meg és vigyé-
tek” antikultira mélyen rogziilt kollektiv tarsadalmi tudatunkban. Ez aztan
a széles tarsadalmi rétegekre kiterjedd, az onkéntesség kultirajanak sérilt
allapotat idézte eld.

3. Az akadalyok soraban azért talalunk belsd egyhdzi torzulasokat is.
Példaul a szolgdltaté egyhaz képének és formdjanak kialakuldsa, nem kedvez
a fentebb emlitett, s az egyhaz eredeti természetébdl fakadé miikodésének.
A népegyhazi keret tarthatatlansaga, azt is jelenti, hogy egy megvaltozott
tarsadalmi helyzetben, s a fogyasztoi tarsadalom kialakulasaval az egyhaz-
hoz névlegesen tartozok, vagy az egyhaznak csak egy-egy szolgaltatasat ki-
hasznalok, mint vasarlok jelennek meg. S mint ilyenek korrekt adok-veszek
marketing szabalyok szerint ,,fogyasztanak”- tehat nem elfogadnak, hanem
fizetnek és ennek fejében kért szolgdltatast vesznek igénybe. Ok nem értik,
nem igénylik az 6nkéntesség teologidjat, kovetkezésképpen nem is jelente-
nek potencialis erét az 6nkéntesség mezején. A piaci normdk mentén szer-
vez6do, vagy megmaradd egyhazképben nincs igazan helye az 6nkéntesség
gondolatanak és nincs tere az 6nkéntesség gyakorlatanak sem. Itt az elvégzett
és kifizetett munka, szolgéltatds szemlélet az uralkodo.

4. Még egy bels6 akadalyt emlitsiik meg. Az elmult id6szakban megle-
hetésen sokat hallottunk a lelkész centrikussdgrol, s ennek sokféle teologiai
és gyakorlati értékelése tortént meg. Ehhez képest azonban, kevés pozitiv
elmozdulas valésult meg.

A lelkészcentrikussag kialakulasanak gyakorlati okaira itt, ezen a helyen
nem térhetiink ki, de mint valdsagos, az 6nkéntesség gyakorlasanak utjaban
all6 akadalyt meg kell emliteniink.

5 W. Van VLASTUIN: Revival. 1998.Trowbridge.103.
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A csak egy ember dltal elvégzett munka, az egy ember mennyiségii lehet,
igy ha nem segitiink az egyetemes papsag elve szerint az egyhaz tagjainak
sajat kegyelmi ajandékuk feltarasaban, ill. azok szolgalatba allitasaban, akkor
jelen torténelmi egyhazi keretekben marad az egy ill. kétkezesség, ami az
egyhdz misszidja, vilagban betoltott szerepe szempontjabol végzetes lehet.
S az onkéntesség szemléletének és gyakorlatanak kiterjedését akadélyozza.

Megoldaskeresésiinkben tehat javasoljuk, hogy e kettdsségében mégis-
csak egy allitas mentén haladjunk. Az egyhaz Istentdl val6 természete szerint
olyan kozosség amelyben, mindenkori méreteihez képest driasi munkaerd-
tobblet huzodik meg, s lehetnek korszakok, iddszakok, amikor ezzel egyiitt
mégis nagymértékl munkaerdhiany allapithaté meg. Torekedniink kell arra,
hogy a feltart akadalyok elhdritasara sor keriiljon, s az ujabban keletkez6
akadalyok se maradjanak az Istentdl rendelt természete szerinti egyhdz fo-
lyamatos alakuldsaban, az 6nkéntes munkak megtermékenyité megvaldsu-
lasanak utjaban.

A téma targyaldsa nem engedi megkeriilni azt, hogy emlités nélkiil hagy-
juk azt a jelenséget, amelyet egyhdzunk jelen korban az dnkéntesség terén
komoly szervezéi munkaval igyekszik kiépiteni. Legfelsdbb, zsinati szinten a
Magyar Reformatus Szeretetszolgalat tevékenysége, valamint az ifjisag dltal
szervezett 72 6ra kompromisszumok nélkiil vagy a Szeretethid programok
egyre inkabb kozelebb viszik gyiilekezetink gondolkodasa felé annak tényét,
hogy az 6nkéntes szolgélat alapeleme a gyiilekezeti életnek.

Nagyra értékelend és értékelheté mindharom megmozdulds, még akkor
is, ha a gytilekezet életének természete egy forditott iranyultsagot irna el6: a
helyi k6zosségékben megfogalmazott és kidolgozott 6nkéntes indulat szolga-
lati nyerne 9sszefogast egy nagyobb egyhazi egység ernydszervezete alatt.

Tagadhatatlan az, hogy a fentebb emlitett munkak nem egyszertien az
egyhdz belsé rendjének megujulasat segitik, hanem az 6sszmagyar tarsada-
lom gondolatformaélasaval hozzajarul nemzetiink épitéséhez.
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429



Csatdari Biborka

(2004)

(2005)

(2006)

Jézus egy csalddban, 48. évt. 6. sz. feb. 8. 5. old.
»Lattam az Urat”, 48. évf. 15. sz. apr. 11. 5. old.
»Lattam az Urat’, 48. évf. 16. sz. apr. 18. 5. old
Plinkosd varasa, 48. évf. 21. sz. mgj. 23. 3. old.
Plinkosd varasa, 48. évf. 22. sz. mgj. 30. 3. old.
Tanévnyité Debrecenben, 48. évf. 40. sz. okt. 3. 5. old.

Mellette vagy ellene, 49. évf. 17. sz. apr. 24. 3. old.

Batoritd szo: a siker titka, 49. évf. 34. sz. aug. 21, 4. old.
Batorito szo: a siker titka, 49. évf. 36. sz. szept. 4. 4. old.
Batorito szo. A siker titka, 49. évf. 37. sz. szept. 11. 4. old.
Batoritd szo. A siker titka, 49. évf. 35. sz. aug. 28. 4. old.

A tudésok karacsonyi 6rome, 49. évf. 52. sz. dec. 25. 6. old.

A szeretet mindig tovabblenditi az embert és mutatja az utat, 50. évf.
1. sz.jan. 1. 1. és 4. old.

A n6k egyhazi szolgélatarol (beszélgetés), 50. évf. 7. sz. feb. 12. 3. old.
Veliink az Isten - Jézus jé munkaja, 50. évf. 23. sz. jin. 4. 4. old.
Veliink az Isten - Jézus j6 munkaja, 50. évf. 24. sz. jun. 11. 4. old.
Veliink az Isten - Jézus jé munkaja, 50. évf. 25. sz. jin. 18. 4. old.

(2007)

Egyhazi kitiintetettek, 51. évf. 48. sz. dec. 2. 5. old.

Orando et Laborando

430

2003/ 2004. évi értesité a DRHE 466. tanévérél

Janos masodik levelének magyarazata, 89-119.old.

2004/ 2005. évi értesité a DRHE 467. tanévérél

Janos harmadik levelének magyarazata, 95-123. old

2005/ 2006. évi értesité a DRHE 468. tanévérél

Az eljovends vilag erejével e vilagban - Janos apostol leveleinek ma-
gyarazata, 248-250. old.



Lenkeyné Semsey Kldra vdlogatott bibliogrdfidja (2000-2010)

Reformadtus Tiszdntiil

(2000)
Imadkozd asszonyok — 8. évf. 1. sz. 2000. marc. 12. old.
Dr. Kiss Tihamér Laszl6 laudacidja - 8. évf. 5. sz. 2000. nov. 7. old.
A gy6zelem motivuma Janos irataiban - 8. évf. 5. sz. 2000. nov. 18
-20. old.
A gy6zelem motivuma Janos irataiban 2. rész - 8. évf. 6. sz. 2000.
dec. 9 - 10. old.

(2002)
Jovel Szentlélek Ur Isten! - 10. évf. 2. sz. 2002. mgj. 1. old.
A Iélek gytimolcse a szeretet — 10. évf. 2. sz. 2002. mdj. 5-6. old.

(2005)
»Isten szolgdlataban vagyunk” - Csendesnapi kiszallasok 6t gyiileke-
zetben — Nyiribrony 13. évf. 1. sz. 2005. 17. old.
Szeretettel hivtak — 6rémmel mentiink - 13. évf. 2. sz. 2005. 17. old.
A keresztyén csaldd az Ujszovetség fényében - 3. évf. 3 - 4. sz. 2005.
18 - 21. old.

(2006)
Az éltetd szeretet - 14. évf. 6. sz. 2006. 1- 2. old.

Igazsdg és élet
(2007)
A szeretet ereje - 1. évf. 1. sz. 2007. apr. 50- 62. old.

(2008)
~Epiiljetek lelki hdzz4” - 2. évf. 2. sz. 2008. 4pr.- jun. 83- 89. old.

(2009)
»Hogy nektek is kozosségetek legyen” - 3. évf. 4. sz. 2009. okt.- dec.
575 - 583. old.

(2010)
A teremtett vildg is megszabadul - 4. évf. 4. sz. 2010. okt — dec. 587-
596. old.

431



Csatdari Biborka

Confessio
Dr. Nagy Barna Sarospataki teoldgiai professzor az egykori tanitva-
nya emlékeiben - 30. évf. 2007/ 1. sz. 29-33. old.

Sola Scriptura

(2002)
Tanito és tanitvéanysag az Ujszdvetségben, in: Sola Scriptura -
Tanulmanyok Dr. Nagy Antal Mihaly 70. sziiletésnapjdra, Sdrospatak
2000, 73-90. old.

Reformdtus Egyhdz

(2000)
A nagy vacsora ( Lk 14, 15 - 21) - 52. évf. 2000/ 3. sz. 58-62. old.
Tanitd és tanitvdnysdg az Ujszovetségben L. - 52. évf. 2000/ 9. sz.

212 - 214. old.
Tanitd és tanitvdnysag az Ujszdvetségben I1. - 52. évf. 2000/ 10. sz.
224 -227. old.

Lauddcié

(2007)

Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Kldra laudacidja (ifj. Fekete Karoly) -

in: Confessio 15. évf. 5-6. sz. 2007. 10. old.

Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Kldra laudacidja az ,, Aranygytiriis teoldgi-
ai doktor” kitlintetés atadasakor, (if]. Fekete Karoly) — in: Doctorok
Collegiuma, 4. évf. 2008/ 1. sz., 214-216. old.

Emlékkotet
Gyori Istvan (szerk.), Hit és tudomdny. Tanulmanyok Dr. Lenkeyné
Dr. Semsey Kldra professzor asszony 6tvenévi teoldgiai tanari és
kutat6i munkaja jubileumara, Debrecen - Sarospatak, Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem - Doktorok Kollégiuma
Ujszovetségi Szekcidja - Sdrospataki Reformétus Teoldgiai Akadémia,
2005.

432



A KOTET SZERZOI

ADORJANI ZOLTAN PHD. — dékan - egyetemi docens, Kolozsvar
BALLA PETER PROF. DR. — m.b. rektor - egyetemi tanar, KGRE HTK
BARATH BELA PHD. — egyetemi docens, DRHE

BENYIK GYORGY PROE. DR. — féiskolai tanar, Szegedi GF HTK
BoLyk1 JANOs PrROE. DR. — nyug. egyetemi tandr, KGRE HTK
BOLcskEl GUszTAV PROE. DRr. — piispok - egyetemi tanar, DRHE
BORzSONYI JOzsEF PHD. — féiskolai docens, SRTA

CsATARI BfBORKA — teol. hallgaté, DRHE

FazakAs SANDOR PROF. DR. — rektor — egyetemi tanar, DRHE
FEKETE KAROLY PROF. DR. — egyetemi tandr, DRHE

FERENCZ ARPAD PHD. — egyetemi adjunktus, DRHE

GAAL SANDOR PHD. — egyetemi docens, DRHE

GEREB ZsOLT PROE. DR. — egyetemi tanar, Kolozsvar

HERCZEG PAL PROF. DR. — nyug. egyetemi tanar, KGRE HTK
Hopossy-TakAcs ELOD PHD. — rektorhelyettes — egyetemi docens, DRHE
HorvATH ERZSEBET PHD. — egyetemi docens, KGKE HTK
KADAR FERENC PHD. — rektor - f6iskolai docens, SRTA
KArLa1 DEzs6 PHD. — egyetemi docens, Kolozsvar

Ko6ka1 NAGY VIKTOR PHD. — egyetemi adjunktus, DRHE
KovAcs ABRAHAM PHD. — egyetemi docens, DRHE

KusTAR GYORGY — PhD - hallgat6, DRHE

KUSTAR ZOLTAN PROF. DR. — egyetemi tandr, DRHE

LEsza1 LEHEL PHD. — egyetemi adjunktus, Kolozsvar
MAaRjovszky TiBOR PHD. — egyetemi docens, DRHE

MOLNAR JANOs PHD. — egyetemi docens, DRHE

MuzsNa1 LAszrLé — lelkipasztor, Nagyecsed

Nvyir1 JANnos — lelkipasztor, Gergelyiugornya,

PERES IMRE PROE. DR. — egyetemi tandr, DRHE

POTOR JANOs — lelkipésztor, Or

SzaBO6 CsaBa — nyug. lelkipdsztor, Zsaka

VLADAR GABOR PHD. — rektor — teoldgiai tanar, PRTA

433








