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Ki is volt Révész Imre? Hajlamosak vagyunk mi itt Debrecenben azt gondol-
ni: hol ha nem éppen itt, tudjuk ki is volt 6... Ramutathatunk a rola késziilt
portréfestményre a Reformatus Kollégiumban, fellapozhatjuk a kollégium
és egyhaztorténetet, kutathatjuk vele kapcsolatban a levéltari forrasokat...
Mégsem egyértelmi a valasz, mint ahogyan azt Lovasz Krisztian disszertaci-
6ja is kijozanitéan jelzi szamunkra.

Torténelmi események és személyiségek kapcsan gyakran hajlamos az
utdkor a narrativak kultivalasara, féleg, ha a visszaemlékezésektol az iden-
titdas megerdsitését varjuk. Nos, az ilyen elbeszélések fenntartasa a leegy-
szerUsitésektdl és mas tendenciaktdl nem mentes. Ezért is 6rvendetes, hogy
Lovasz Krisztian doktori témavalasztasa és immar konyv formajaban is kézbe
vehetd disszertacidja nem egyszertien emléket allit az egykori egyhaztorté-
nész, tudds-professzor és piispok szamara, hanem egészen 1j megvilagitasba
helyezi alakjat. Révész Imre teoldgiai gondolkodasat mutatja be, méghozza
rendszeres teoldgiai szempontbdl.

Amint a kényv cime is sejteti, a disszertacié nem arra vallalkozik, hogy
rekonstrualja vagy értékelje a torténész és egyhaztorténész munkassagat a
sziiken értelmezett torténészszakma szamara. De még csak a Révész Imre
egyhdzkormanyzati tevékenységének bemutatdsa sem tartozik a dolgozat
primér céljai kozé, az egyhdzjog vagy az egyhaz szervezeti életének értéke-
lése szerint. E kivald munka elsdsorban rendszeres teoldgiai szempontbol
kivanja elemezni és értékelni Révész Imre teoldgussa formalddasat és teolo-
giai gondolkodésat. Igy Révész Szentirdshoz valé viszonyulasa, igehirdeté-
seinek iras- és gytilekezetszertisége, gondolkoddsanak krisztoldgiai vetiile-
te, Krisztus harmas tisztének értelmezése, ekklézioldgiai meggy6zdése, az
egyhaz kiildetésérdl vallott nézetei keriilnek az elemzés fokuszaba. Kutatasa
els6sorban Révész Imre kéziratban maradt irdsaira, publikalatlan mitiveire
alapoz. Ezek 0sszegytjtése sajatos feladat elé allitotta a kutatot. Kiilon figyel-
met érdemel az a koriilmény, hogy a tudomanyos gytjteményekben fellelhe-
t6 kéziratokon tul megismerkedhetett a csaldd tulajdonaban 1év6 anyaggal is.

11



Ajdnlds

Lovasz Krisztan sok tekintetben hidnypotld feladatot végez el dolgozataval
egyhazunk életében. Azon tul, hogy egyik legjelentdsebb 20. szazad ma-
gyar reformdtus gondolkoddénk életmiivét mutatja be, kutatasinak eredmé-
nye kettds értelemben is aktualitdssal birnak. Egyrészt az éltal, hogy eddig
nem ismert forrasok alapjan elevenit fel olyan egyhaztorténeti jelent6séggel
is biré eseményeket, mint pl. az 1945-0s piispokvalasztas torténetét, annak
koriilményeit és a politikanak az egyhaz bels6 életébe torténd beavatkozasa
erdszakos és manipulativ jellegét, felhivja a figyelmet arra, hogy ilyen vo-
natkozasban az egyhaz szabadsaganak és a tisztségek tartalmat minden kor-
szakban - teoldgiai igényességgel, a reformatori orokség jegyében, és az Ige
elotti aldzattal - Ujra kell gondolni. Ebben Révész Imre 6roksége mai is ins-
pirald és figyelmeztetd lehet. Masrészt az a koriilmény, hogy a szerzo valds
gyakorlati gytilekezeti szolgalatnak és gyiilekezetépitési latasanak birtoka-
ban, aktiv és rendszeres igehirdetési gyakorlat mellett, valamint kozegyhazi
tisztségek tapasztalataival is rendelkezve nyul hozza valasztott témdjahoz és
torekszik annak kidolgozasara, bizonyitja: a tudoés-tiszteletes eszménye nem
a mult kelléke, nemcsak egy régi udvariassagi formula. Van létjogosultsaga,
de realitdsa is olyan tudomanyos munkanak, amely az egyhazi élet gyakorla-
ti szolgalatanak tapasztalataibol fakad: ez a praxis inditja a szerzot relevans
kérdésfelvetések megfogalmazasara, és reméljiik, hogy eredményei e téren is
hasznosulnak.

A konyv formdjaban most megjelend értekezés nagymértékben hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy Révész Imre alakja és teoldgiai 6roksége az 6t megilletd
helyre keriiljon egyhdzunk életében és a teoldgiai tudomanymiivelés dssze-
fiiggésében. Ahogyan maga a szerzo a disszertacio védésének elsé tézise kap-
csan fogalmazott: ,,A valodi Révész-képet csak akkor kozelithetjitk meg, ha
6t egy enciklopédikus tudasu teologusként vizsgaljuk. Ez a dolgozat az eddig
réla kialakult felfogast kivanja korrigalni és igy jarul hozza egy teljesebb és
gazdagabb Révész Imre képhez”

Illesse ezért koszonet a szerzot, és inspiralja az olvasdt Krisztus és az egy-
haz hiteles szolgalatara.

2025. reformdcio havdaban

Fazakas Sandor
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Ez a konyv nem egy klasszikus piispokéletrajz, hanem sokkal inkabb egy
portré. Valakirdl, aki az Osztrak-Magyar Monarchiaban sziiletett, majd a
kommunizmus idején halt meg, s életttja alatt tobbszor megvaltozott a soka-
ig valtozhatatlannak tartott vilag. Révész Imre 1889 és 1967 kozott mindent
megélt, ami magassagot és mélységet, 6romot és banatot, gyarapodast és
veszteséget jelentett egy korabeli magyar embernek. Papa, Kassa, Kolozsvar
és Debrecen adtak azt a kiilonleges négyszoget, amely 78 évének utjelz6jévé
valt. De nemcsak ezek az &si reformatori hagyomanyokkal bird szellemi
kozpontok, hanem a Révész-csaladban generacidkon ativeld mélyen megélt
kegyesség, filozofikus gondolkodas, és a feleldsséget vallalo egyhazszeretet
szinesitették portréjat. Akit pedig ilyen hatasok érnek, az nem teheti meg,
hogy csendben éljen.

Bar Révész Imre szamtalan felel6s posztot, tisztséget betoltott életében,
legkedvesebb tarsasagat mégis a konyvei jelentették, amelyek kozott minden
nap hosszu drakat toltott. Révész Imre egy igen zarkozott, alapvetéen befelé
figyel6 ember volt, aki tudva és megélve a feliilrél valo vezetés torvényszeru-
ségeit, komolyan, lényegre toréen és precizen fogalmazta meg gondolatait az
{rdsaiban, a nyilvdnos és az asztalficknak szant megjegyzéseiben egyarant. Es
konyvei koziil, a nagy szellemi tarsalgasok utan tudott elindulni a szdszékre,
a katedrara, és a kozegyhazi tigyek kihivasai felé. Lelkipasztorként, egyetemi
tanarként, egyhazkormanyzoként és egyetemes muveltségti gondolkodoként
sokan vértak az utmutatdsit. O pedig véllalva annak minden kockazatat,
mert megszolalni, tanacsot és reménységet adni. Ekdzben pedig szeretett
megmaradni ,Apokanak” — ahogy a szilik csaladja hivta -, akihez felesége,
harom lednya, és unokai barmikor johettek, beszélgetni.

Beszélgetni marpedig kell, hiszen ,beszélgetés vagyunk” mondja
Holderlin. Es igy kezd8détt minden az én kutatdsommal is. Beszélgetéssel.
Legel6szor Bolcskei Gusztav — még rektorként — hivott meg néhany lelkésszel
egyiitt aktualis koziigyekrol és teoldgiai kérdésekrol beszélgetni. Tanszéki
szobdjabdl egyszer csak a Méliusz Szeretetotthon egyik apartmanjaban ta-
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Révész Imre piispik teoldgiai portréja Elbsz6

laltam magam Nagy Sandorné Révész Zsofiaval szemben. Ugyanis piispok
ur felhivta a figyelmemet Révész Imre haldlanak 50. évforduldjara (2017).
Majd igy jutottam el Zso6fi nénihez, akivel — nyugodtan mondhatom - sze-
retetteljes és bizalmas kapcsolat alakult ki kozdttiink. O akkor 95 éves volt.
Elsé taldlkozasunkkor éppen egy Mikszath-regényt olvasott, majd elkezd-
tiink beszélgetni. Mindenrdl, ami Apokat érintette. Sok 6rai hanganyag var
feldolgozasra ezekbdl a négyszemkozti eszmecserékbdl.

A kovetkezd nyolc év nagyon sok beszélgetést hozott. Ugyan Zséfi néni
azota hazament a minden él8k ttjén, de kisebbik lanyéval, Agnessel és egyik
unokadccsével Gyorggyel szoros csaladi kapcsolatot apolunk. Halas vagyok
azért is, hogy Bolcskei Gusztav piispok ur erre a kiilonleges szellemi kaland-
ra batoritott, majd témavezetoként végig segitett. Megszamlalhatatlanul sok
orat tolthettem el vele, ndla, a szobajaban és az 6reg didfaja alatt, hogy a szo-
kasos munkamegosztassal, folyamatos szalkasitassal, az igényesség jegyében
mélyedjiink el Révész Imre irdsainak és az azok mogott hizédé mozgatdru-
goknak a titkdban. Hatalmas intellektualis iveket rajzolt fel s én igyekeztem
haladni, hogy megértsek valamit a teologiamiivelés csodalatos vilagabol.
Ko6szonettel tartozom neki, hogy végtelen tiirelemmel figyelt, sommas meg-
jegyzéseivel iranyitott, és megtorpanasaimkor batoritott. Megtanitott a join-
dulatua kritikus gondolkodas és a 1ényegre toré kérdésfeltevés miivészetére.

Koszonettel tartozom mindenkinek, aki a kutatasaim soran barmilyen mo-
don is bekacsolodott a Révész Imrével folytatott maganos beszélgetéseimbe.
Fazakas Sandor professzor urnak, aki talterheltsége ellenére is mindig szant
ram idé6t, és arra batoritott, hogy kell6 tavolsagba keriilve a forrasoktol, kontex-
tualizalva igyekezzek gondolkodni, s ha érzékelte szellemi probalkozasaimban
a zsakutca veszélyeit, azonnal segitett annak felismerésében. Koszondm a nagy
beszélgetéseket, és a jol iranyzott kérdéseket Bodo6 Sara és Kokai-Nagy Viktor
teoldgiai tanaraimnak, Kovacs Krisztian és Visky Béla opponenseimnek, illetve
Bir6 Eva egyhaztorténésznek. Koszondm, hogy valamennyien észrevételeikkel
eléremozditottak az akkori doktori kutatas, és a jelenlegi konyv eredményessé-
gét. Koszonom Csorba David tanar urnak a szakmai tanacsait és barati biztata-
sait, s azt, hogy mindig volt egy olyan j6 szava, ami segitett a tovabblépésben.

Kosz6noém Kenyhercz Robertnek és Fazakas Gergely Tamasnak a korrek-
tori javaslatait, tovabba a gytjtemények vezetdinek és munkatarsainak min-
den faradozasit. Koszondm a segitségét Szildgyiné Asztalos Eva oktatésszer-
vezoének, aki biztositotta az adminisztracids hatteret.

Ko6szonom a Debrecen-Széchenyi kerti Reformatus Egyhazkozség lelké-
szeinek és hivatali munkatdrsainak, a presbitérium tagjainak és a gyiilekezet-
nek a tamogatasat.
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Elbsz6 Révész Imre piispik teoldgiai portréja

S akivel elmondhatatlanul sok beszélgetés zajlott, aki elviselte, hogy
Révész Imre szinte élettarsunkka legyen, aki elttirte, hogy elhivnak melléle a
régi kéziratok, akinek egyébként a sor elején kellene lennie, haldsan koszo-
ném a feleségemnek, Gigimnek, hogy egyaltaldn van. Es koszonom életiink
kincseinek Krisztonak, Locinak és Kislenkének, hogy apat szeretettel biztat-
tak és mindig megértéssel vartak.

Beszélgetések gytimolcse ez a konyv. Nevesek és névtelenek egyarant ré-
szei ennek a hatalmas eszmecserének. Korbevettiik Révész Imrét, néztiik a
képeit, olvastuk a gondolatait, és reméljiik, hogy elére tud minket segiteni
a hitiink megélésében, egyhazunk épitésében, és a szent szolgalatban. Hadd
beszéljen most mar 6. Reménység szerint egyre tobben lesznek azok, akik
szavait megértik, és tovabbgondoljak. Ennek egyetlen garancigjat nekiink is
a minket megszenteld, és a veliink folyamatosan beszélgetni akar6 Istenben
kell meglatnunk. Ové legyen a dics6ség!
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BEVEZETES

Aki a Debreceni Reformatus Kollégium Kistanacstermébe latogat, és megné-
zi az 1967-ben Révész Imrérol késziilt festményt, az mélyen elgondolkodhat,
sOt szinte megiitkozhet azon a szinvilagon és az abbol fakadé hangulaton,
ami a vaszonrdl atjon. A kontrasztot elsésorban a tobbi, sokszini és finom
vonalakat bemutat6 képpel valo dsszehasonlitas adja. Ugyanakkor magatol
értet6dd természetességgel vetddik fel a miért kérdése, mikozben az abra-
zolt személy életének és munkassaganak legfontosabb pillanatait probaljuk
megidézni.

Ezen a Félegyhazi Laszlo-festményen a fiatal Révész Imre lathato, akinek
sokatmond¢ kéztartasa konnyen felkelti a figyelmet. Ujjait imadkozé alap-
helyzetben, de lefelé mutatd, racsszert illesztésben tartja, amely azért feltd-
nd, mert a racsozat vonalai a hattérben is megjelennek, mintegy valamilyen
korlatok kozé szoritott helyzetet sugallva. Mintha vadlottként a sivar borton-
falak kozott dllna, s ugy figyelne birdi vadjaira, hogy ebben a martirszerep-
ben egy csepp szinjaték vagy mesterséges poz sem érzékelhetd. Tekintetén
taradsag latszik, amely azonban nem tudja gyongiteni tartasat és koncentralt
figyelmét. Ez a figyelem mintha a vele szemben 1évét szavak nélkiil is a kon-
zekvenciak és/vagy az itélet kimondasara buzditana. Egy elszintelened6 vilag
kiviilrél egyhangt gyermeke 6, akin nincs semmi feltiné vagy csodalnivald,
mégis kidllasaban és tekintetében ott van a vesztett helyzetben meg6rzott
méltdsag szimboluma.

1977-ben - a fentihez hasonléan szintén Félegyhazi miiveként — tjabb fest-
mény késziilt rola, amely a Plispoki Hivatalban taldlhat6. Az elséhoz képest
szinesebb egyéniségként abrazolja Révészt, jollehet kiils6 szemmel nézve még-
is hianyérzete lehet a nézének. A mivész egyszer(i, puritan kornyezetben je-
leniti meg alanyat, viszonylag meleg szineket haszndlva, mikozben hatarozott,
élénk vonalvezetéssel dolgozik, amely szinte fényképszertivé teszi az alkotast.
Révész kéztartasa itt sem mellékes, hiszen a szépen kidolgozott ujjak egymast
tamasztjak ugy, hogy a két hiivelykujj nem szokvanyos helyzete valamilyen
bizonytalansagra, nyugtalansagra vagy éppen tépel6désre utal. Tekintetébdl
mintha egy békés, optimista, jokedvii kisfiti nézne rank, akinek 6sziil6 haja és
bajusza tekintélyt parancsoldan iizen a bolcs, kimért és intellektusaban ragyo-
g6 jellem erejérdl. A kép stilusaban kozel all a tobbi piispok megjelenitéséhez,
amelyek a jot szépen, az elegansat kifejezén dbrazoljak, hogy a papi tekintély
felismerhetd legyen rajtuk, s ugy lassak 6ket, mint a reformatus egyhaz osz-
lopait.
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Bevezetés

Mennyi mindent sugall ez a két festmény, amelyek azt a személyt hiva-
tottak bemutatni, aki a 20. szazad els¢ felében a magyar reformatus egyhaz
és teologia meghatarozé alakja volt. Joggal meriil fel a kérdés, hogy melyik
az igazibb Révész Imre-arc. Ki az a Révész Imre, akirdl alig vannak szemé-
lyes emlékek, és még kevésbé maradtak fenn - tobb kortarsaval (pl. Baltazar
Dezs6, Ravasz Laszlo, Daranyi Lajos) ellentétben - legendak? Akit az egyha-
zi kollektiv emlékezet kissé zavarba esve kezel, de szellemi 6rokségét mégis
kikeriilhetetlennek tartva folyamatosan idéz? Ki az az eurdpai kitekintésti
egyhaztorténész és teologus, aki Debrecenbe régdta vart lelki vezetoként ér-
kezett? Akinek igehirdetéseit tomegek hallgattak szivesen. Akinek piispoki
szolgalata mindvégig teher volt az életén. Aki hivatalos szolgalatanak utolsé
eréfeszitéseit is egy biblikusabb és reformatoribb egyhdzszervezet felé vald
elinduldsra aldozta.

Ki az a Révész Imre, aki feltlinést keltett plispoki tisztségének az egyhaz-
kertilet felé valo — haromévenkénti - felajanlasaval, majd 1949-es lemonda-
saval? Ki az, aki ugy érezte, hogy az 1948-as Egyezmény alairasa kikeriilhe-
tetlen sziikség a reformatussag jovéje kedvezobb alakulasahoz? Ki az, aki az
egyhazi szolgalatoktol valo eltavolodasa utan akadémiai tagsagat megtartva
még hosszu évekig mértékadonak szamitott a tudomanyos korokben, s aki-
nek - végakaratanak megfeleléen — nemcsak diszes, de még nyilvanos teme-
tése sem volt?

A két festményhez hasonldan lehet 6t ellentmondasosnak vagy kérdése-
ket ébresztd személynek nevezni, akinek a sorsa — némi tulzassal - proféta-
inak is mondhato, hiszen a magara maradottsag, a tépel6dés és a kételkedés
terhe életének minden egyes szakaszaban tetten érhetd. A bibliai profétak
nagy alakjaindl mindezek a nyomorusagok jelen voltak.

Ki volt tehat Révész Imre? Hogyan szo6l hozzank, 21. szazadi 6rokoseihez?
Miért érdemes az ujragondolasra az 6 paratlan mennyiségli és mindségu
szellemi hagyatéka? Nem akarunk személyi kultuszt épiteni Révész Imre
koré, egyrészt azért, mert 6 tiltakozna ez ellen a leghangosabban, masrészt
azért sem, mert az 6 alakja erre nem is alkalmas, hiszen a kozvélemény el6tt
nem volt hangos ellenalld, nem tért vissza az egyhazi szolgalatba ’56-ban, egy-
szer gyavanak, masszor arulonak bélyegezték, s nyugdijas koraban az egyha-
zi kozéletbdl is szamiizték.

Mégis azért érdemes az ¢ teoldgiai gondolkodasanak felkutatasaba és
bemutatasaba belevagni, mert muveltsége, tisztanlatasa, becsiiletessége és
lelkiismeretessége, kiildetéstudata, illetve elhivo Istene iranti, akar a vérta-
nusagot is vallalni kész elkotelez6dése segithet az utdkor egyhazi koreinek,
kiilonosen is a teoldgus és lelkipasztor nemzedékeknek a koruk tdmasztotta
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kihivasok kozotti helytallasban. Révész lelkészként, professzorként és egy-
hazkormanyzoként érték- és idotallé meglatasokkal segitette sajat koranak
gondolkodasat és dontéshozé folyamatait. Gazdag szellemi munkassaganak
jelentéségét sajat kora csak részben ismerte el, igy életmtve kiilonleges kihi-
vast jelent a mai magyar reformatus teoldgiai kutatasok szamara is.

Ebben a kotetben arra tesziink kisérletet, hogy bemutassunk egy olyan
személyt, aki elsdsorban irasaival, de tetteivel is sok mindent elénk adhat
a magyar reformatus teoldgia szellemi kincseibdl. Szeretnénk a réla kiala-
kult képet a lesziikitések és a skatulyazasok tévutjai alol felszabaditani, és
azt részletesebben és mélyebben bemutatni. Mérlegre tessziik a sztik lato-
kort kategoriakat - mint példaul hogy csak egyhaztorténész volt - valamint
a leegyszertsito feltevéseket — mint példaul hogy horthysta vagy marxista
volt. Reményeink szerint Révész teoldgiai arcat annal is arnyaltabban lat-
hatjuk majd, ahogyan szimbolikusan a fent emlitett két, egymast kiegészitd
Félegyhazi-festmény mutatja.

Célunk, hogy a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan nyilvanossagra
keriiljon az az életpalya, amely Révész Imre stilusjegyeivel és gondolkoda-
sanak alapjaival ma is hasznunkra lehet. Megkozelitésiink ujszertisége abban
all, hogy tobb, eddig nyilvanossagra nem keriilt irdsa nyer publicitdst, ame-
lyek nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy szélesebb korben igazolast és
felismerést nyerjen az, hogy ma is érdemes az 6 teoldgiai gondolkodasaval
foglalkozni.
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I. REVESZ IMRE PALYAKEPE

Révész Imre' (Papa, 1889. junius 30. — Budapest, 1967. februar 27.) reforma-
tus lelkész, teoldgiai tandr, az egyhaztorténet professzora, tiszantuli plispok,
aki 1912 és 1949 kozott a magyar reformatus egyhdz- és teoldgiatorténet
egyik legmeghatarozobb alakja volt.

Papan sziiletett, a Révészek reformatus teologus csaladjaba. Kassai kis-
didk éveit és az érettségit kovetéen 1907-ben keriilt a kolozsvari teoldgiara,
ahol a haroméves képzés alatt fokozatosan értette meg a vallas és a filozoéfia
lényegét, az egyhaz kiildetését és a ,teoldgiai exisztentia” értelmét. Mindezt
egy olyan kiilonleges Osszetételli tandri kar vezetésével, mint Ravasz Laszlo,
Bartok Gyorgy és Nagy Karoly, valamint Pokoly Jozsef, Kenessey Béla,
Kecskeméthy Csap6 Istvan és Bohm Karoly, akik a tudomanyos képzésben
és az egyhazi élet gyakorlatiassagaban, a korszer liberalizmus szellemében
segitettek neki.> Ebben az idében szivesen vett részt az egyre pezsgdbb dia-
kéletben (Vasarnapi iskola, Bethlen Gébor-kor). John R. Mott 1909-es ko-
lozsvari evangelizacidja utdn személyes kegyessége Uj iranyt és hitvallasos
format kapott.?

Az 1910/1911-es tanévet a dél-franciaorszagi Montauban teoldgiai fakul-
tdsan toltdtte, tanitvanya lett Emile Doumergue-nek, a kor legelismertebb
Kalvin-kutatéjanak, akinek hatasara kimondott célja lett az egyetemes és a
magyar kalvinizmus kutatdsa. A Pokoly Jozseft6l tanultakat és Doumergue
kutatasi moédszerét alapul véve egyhaztorténeti kutatasaiban els6sorban nem
az adatolds érdekelte, hanem leginkabb az események mogotti szellemtor-
téneti mozgatorugdok, melyek segitségével egyre mélyebbre latott az evan-
gélium, egyén és tarsadalom, illetve a tan, szervezet és élet harmassaganak
megismerésében és egymasra vald hatasaban is.*

A hazatérést egy rovid kassai segédlelkészség kovette, majd 1912-ben
elfogadta a kolozsvari egyhaztorténeti tanszék meghivasat, s lett helyettes,

1 Révész Imre szinte soha nem hasznélta az ,,If]” meghatdrozast, ami a teljesen vele meg-
egyez6 nevii nagyapjatol valo megkiilonboztetést segithetné. Ebbdl az okbdl kifolydlag
kétetiinkben ezt mi sem hasznaljuk.

2 Kozma Zs. (szerk.): Akik jo bizonysagot nyertek: A Kolozsvari Reformatus Theologia
tandrai 1895-1948, Kolozsvar, s. n., 1996.

3 John Raleigh Mott (1865-1953) amerikai evangelizator, aki a keresztyén didkmozga-
lom (YMCA) vilagszerte ismert igehirdetdje és diplomataja volt. 1921-t8l a Nemzetkozi
Misszids Tanacs elnoke lett, majd 1946-ban a béke elémozditdsaért tett erdfeszitéseiért
megkapta a Nobel-békedijat.

4 REvEsz I.: Vallomasok. Teoldgiai onéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok 1944-1949
(szerk. Barcza Jozsef), Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1990, 12-54.
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majd 1914-t6] rendes tanar. Magantanari értekezését 1913-ban adta be —
A tudomadnyos egyhdztorténetirds cimmel. Racz Lajos sarospataki tanar el-
ismerd hangon irt errél a dolgozatardl, amelynek felfogasahoz véleménye
szerint ,csak a jovo torténetirasa fog kozeledni”” Az 1915-ben irt tanari
székfoglaldjaban pedig az is megjelenik, hogy mindezt a tudomanyossag és
gyakorlatisag koévetelményei szerint, a lelkipasztor-nevelés szolgalataba ki-
vanja allitani. Ezid6ben a magyar protestans egyhaztorténet iddszert keresz-
tyén életmintait mutatta be, melyek jegyében sziilettek meg nagyobb mi-
vei: Dévai Biré Matyds tanitdsai (1915), Bod Péter - mint torténetiré (1916).
S ekozben az Erdélyi Kozlony, a Reformdtus Szemle és a Protestans Szemle
folyamatosan adta kozre tanulmanyait.

1920 majusaban - miutan meghivtak lelkésznek — Debrecenbe koltozott.
Az 1921-1923 kézott altala szerkesztett Hit és Elet folyoirat és egyetlen prédi-
kacioskotete, Az Ige fénye (1923) alapjan lathato, hogy nagy aktivitassal, hit-
vall6 és reformatori alapokon prédikalt és magas szinvonalon végezte kutata-
sait. Ebben az idében hirdette meg az 4j teoldgiai iranyt, a lelki kalvinizmust,
amelyet a francia kalvinizmus, a magyar tradiciondlis konfesszionalizmus,
az értékteologia, az idealista szellemtorténet és személyes hite érlelt meg
ugy, hogy az igét tette a teoldgia mértékévé. Kétségtelen, hogy kora teoldgiai
gondolkodasaban mély nyomokat hagyott és ebben a szellemi utkeresésben
jelentés eredményeket ért el.®

Az 1920-as évekre esett néhany Kalvinrol sz6lé Doumergue-konyv és
tanulmany leforditasa, illetve tobb tankonyvének a szerkesztése és a mér-
tékadonak tekintheté A magyarorszdgi protestantizmus torténelme (1925)
megirasa. A hitiiket tisztabban latni és gyakorolni kivanok szamara megirta
az Ontudatos hit ciml katéjat (1929) is, amelyet a gyiilekezeti hitvédelem
jegyében szerkesztett meg.

1927-ben megszerezte az egyetemi magantanari habilitaciéjat, majd 1930-
ban Pokoly Jézsef utédaként a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen
elfoglalhatta az egyhaztorténet professzori székét. A kutatds és a nevelémun-

5 Barcza J.: Révész Imre, az egyhaztorténész, in: Confessio 13 (1989/3), 25-31, 26.

6 A lelki kalvinizmus kialakuldsarol, jellegzetességeirdl, illetve biblikus, teoldgiai és tor-
ténelmi sajatossagairdl tanuskodik a Hit és Elet cimii folyoirat valamennyi Révész Imre
altal irt cikke. Ld. KoNcz S.: Hit és vallds, A magyar reformdtus valldstudomdnyi teolégia
kibontakozdsa és hanyatldsa, Debrecen, 1942, 121-122; Révész Imre, mint a teoldgiai
megujulas meginditoja, in: Reformdtus Egyhdz 31 (1979/1), 17; JANossy L.: Teoldgiai
iranyzatok, in: Bartha T. - Makkai L. (f6szerk.): Tanulmdnyok a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978 kizotti torténetébdl (Studia et Acta Ecclesiastica 5),
Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1983, 357-384.
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ka terén végre kiteljesedhetett, hiszen ez a nyolc év a legjelentésebb muvei-
nek a megsziiletését hozta el. Nem a teljesség igényével, de emlitést érdemel-
nek a reformacié eszmearamlatairél (1931), Draskovich Gyorgy polemikus
iratarol, Bucer Marton magyar és erdélyi hatasairél (1933), valamint a kalvi-
nista Romardl, Debrecenr6l (1934) sz6l6 irasai. Szinte egyedinek mondhatd
az 1562. évi Debrecen—egervolgyi Hitvallas és Tridentinum (1934) elemzése,
illetve az, hogy a Kdlvin az 1564-i nagyenyedi zsinaton (1934) cimi irasaban
kinyomozta a Blandrata Gyorgy altal felterjesztett irat eredetét. 1935-ben
egy ORLE kozgytlésen elmondta a ,,Presbiteri rendszerii-e a Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz?” cimi el6adasat, amely maig nagy hatassal van minda-
zokra, akik a reformatus egyhazszervezetet biblikusan és kalvini médon ki-
vanjak értelmezni. Ebben az évben megkapta a Corvin-koszortt is. Ennek
az id6szaknak mégis a legértékesebb és az addigi eredményeit is 6sszefoglald
munkaja az 1938-ban kiadott Magyar reformdtus egyhdztiorténet 1. kotete.
Rudolf Miiller — akkor hallei, kés6bb tiibingeni professzor — ennek egyhar-
madat német nyelvre is leforditotta. Az eredetileg négykdotetesre tervezett
sorozat szerkesztése mar nem folytatédhatott, mert 1938 nyaratol egy uj ki-
hivas vart Révész Imrére.”

Révésznek egyhdzlatasa és tudomanyos felkésziiltsége okan hamar részt
kellett vallalnia a kozegyhazi feladatokbol. 1923-ban Baltazar Dezs6 piispok
mellett egyhazkeriileti f6jegyz6 lett, majd 1925-ben a Konvent, 1928-t6l pe-
dig a Zsinat tagjava valasztottak. Az 1932/1933. és az 1937/1938. tanévekben
a debreceni egyetem dékanjaként, illetve 1933/34-ben prodékanjaként szol-
galt. Kiilsé szemmel tehat nem meglepetés az 1938-as piispokké valasztasa.
Ugyanakkor ez idében sokszor hangot adott annak a véleményének, hogy a
plispoki tisztség nem egyeztethetd Ossze a reformatus egyhazszervezet zsi-
nat-presbiteri jellegével. Mindezek ellenére ,,belsé kényszertiségbdl” elvallal-
ta a tiszt betoltését, de csak azzal a feltétellel, hogy haromévente felajanlja a
lemondasat, amit 1941-ben és 1945-ben meg is tett.?

Az 1938 és 1949 kozotti iddszak alkotoereje masodik nagy korszakanak
tekinthetd. Teoldgiai és kozéleti miiveltsége, éleslatasa és higgadtsaga segitett

7 BARczA J.: Révész Imre életmiive, in: Theoldgiai Szemle 32 (1989/4), 194. Révész mii-
veinek és tisztségeinek részletesebb bemutatésat 1d. KovAcs L. G. — TAKAcs A.: Révész
Imre teologus, piispok, egyhaztorténész, in: KovAcs 1. G. (szerk.) Hit — Tudomdny —
Kozélet: A Debreceni Tudomdnyegyetem Reformdtus Hittudomdnyi kara (1914-1950)
professzorainak életrajzi adattdra (Torténeti elitkutatasok 9), Budapest, ELTE Eo6tvos
kiadd, 2014, 103-109.

8 A ,bels6 kényszertség” kifejezés egy erkolcsi értelemben vett nyomasra utal. A refor-
matus plispoki rendszerrel kapcsolatos korabbi fenntartasaihoz 1d. méar emlitett ORLE
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neki egy sajatosan kritikus, de épit6 hang megszolaltatdsaban. Felismerte,
hogy semmi jot nem hozhat a hitleri Németorszaggal a revizionista torekvé-
sek érdekében szorosra fliz6tt kapcsolat. Tudta, hogy egy a multtal szembe-
nézé tarsadalmi fejlddésnek sziikségszertien be kell kovetkeznie, mert enél-
kiil nincs politikai elérehaladas. Azt is kimondta, hogy hazank demokratikus
Ujjaépitésében a lelkészi karnak nagy szerepe lesz, ezért mindenhol ott kell
lenniiik, ahol a segitségiiket kérik, ahol a reformatus egyhdz vitalis kérdéseit
is elémozdithatjak, de csak addig, amig mindez lelkipdsztori tisztiikkkel nem
Osszeegyeztethetetlen.

1944 6szét6l kezdve maga is részt vett a kozélet megszervezésében, de
csak a magyar kormany megalakulasaig: tagja lett a Debrecent iranyit6 6tfés
igazgatdsagi hatosagnak, atmenetileg elvallalta a tankertileti féigazgatdsag
és tanfeliigyel6ség vezetését, bekeriilt az Ideiglenes Nemzetgytilésbe, ahol a
politikai bizottsagba is megvalasztottdk. Mindezt partonkiviiliként vallalta
el. 1948-ban megindultak az allam és az egyhaz kozotti targyalasok. Tobbek
kozott iskolaiigyi kérdések, személycserék, az egyhaz és a demokracia viszo-
nyanak deklaralasa, valamint a be nem tartott igérgetések kisérték a megal-
lapodas véglegesitését: az Egyezmény reformatus részrél 1948. oktober 7-én
az O alairasaval sziiletett meg. A ,szabad egyhaz szabad allamban” elvének
elismerése mégsem valdsulhatott meg az allam altal megszabott sziik keretek
miatt.

Ezekben az években az egyhdzkormanyzati mellett kiilonosen is az ige-
hirdetéi feladatok elvégzésére koncentralt, aminek magas szintli muvelését
tobb mint szaz kéziratos igehirdetése igazolja. Faradhatatlanul latogatta és
pasztori odaadassal batoritotta a tiszantuli reformatussagot. Tudomanyos
tertileten is igyekezett helytallni, hiszen ekkor jelent meg az Egy fejezet a ma-
gyar reformdtus ébredés torténetébdl (1943), a Tegnap és ma és orokké (1944)
gyljteményes kotete, valamint A szatmdrnémeti nemzeti zsinat és az elsé ma-
gyar reformdtus ébredés (1947) cim irasa.

Az 1935-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd 1948-ban
rendes tagjava valasztottak. Székfoglalojat a Tarsadalmi és politikai eszmék a
magyar puritanizmusban cimmel mondta el. A masodik vilaghaboru okoz-
ta, a hétkoznapokban atélt folyamatos létbizonytalansag, az allammal foly-
tatott, kiszamithatatlan iranyokat vett targyaldsok, valamint az egyhazban
sokszor medddének bizonyul6 vitak lelkileg és testileg fel6rolték, ezért 1949.
szeptember 1-jén nyugdijba vonult. Elsésorban mint nyugalmazott egyetemi

el6adast 1935-bol, amelynek egyik kovetkezménye, hogy a piispoki tisztséget csak hata-
rozott ideig kivanta betélteni az 6nkéntes lemondasaig. 1d. a VII.3-4. fejezeteket.
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tanar az MTA megbizasabdl kutatott és irt. Ekkor sziilettek nagy monografi-
ai: Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjabol (1957), Sinai Miklés és kora
(1959), Bécs Debrecen ellen (1966)°. Tobb tucat opponensi véleményt készi-
tett. Ekkor keletkezett a Ravasz Laszloval folytatott levelezése, mely felbe-
csiilhetetlen korrajz és onfeltarulkozas. Bar ekkor mar nem volt egyhazi al-
kalmazott, tovabbra is élénken érdekl6dott az egyhazi élet irant. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az asztalfidkjanak sziiletett a Kadar Imre-konyv recenzidja
(kéziratként), és a Vox clamantis in deserto cim{ irat, Magdnos tépelédéseim
alcimmel.” Viszonylag kiterjedt levelezést folyatott tanitvanyaival (pl. Kolté
Gyula, Szab6 Gabor). 1967-ben Budapesten hunyt el s szlik csaladi korben
temették el Debrecenben.

Egyhaztorténeti munkassaganak lenyomatai évtizedek mulva is megma-
radtak. Az 1949-ben kiadott nagy terjedelmii egyhaztorténeti 6sszefoglald
mi'"' elé Révész egy tartalmas, mintegy tizoldalas eldszot irt. A joval késGbb,
1985-ben megjelent, Bucsay Mihaly altal szerkesztett egyhaztorténeti mun-
ka'? bibliografidjaban tizennégy irasara torténik hivatkozas, amibdl jol latszik,
hogy akkoriban messze 6 volt a legkiemelkedébb hivatkozasi pont. Mindkét
konyvet tankonyvként hasznaltak a teoldgus nemzedékek, diaknyelven az el-
s6t ,Nagy Bucsaynak’, a masodikat ,,Kis Bucsaynak” nevezve.

Révész 1936-ban szerkesztett egyhaztorténeti konyvét" a 90-es évek ele-
jén yjra kinyomtattak, és a Debreceni Reformatus Gimnazium vallasérain
tankonyvként hasznaltak 2015-ig. Az 1990-es évek teoldgiai oktatasaban
szintén tankonyvként szerepelt Az egyhdztorténelem alapvonalai cimt kiad-
vany, amely Révész egykori egyetemi el6adasait tartalmazza Segesvary Lajos
altal lejegyzett és szerkesztett formaban.'* Egyéb tankonyveket és egyhaztor-
téneti monografiakat is irt,”” amelyek az 1920-as években segitették a diakok

9 REVESz 1.: Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjabol, Budapest, Akadémiai Kiado,
1957; ué: Sinai Miklos és kora. Adalékok a XVIII. szdzadvég magyar tdrsadalomtorté-
netéhez, Budapest, Akadémiai Kiado, 1959; u6: Bécs Debrecen ellen. Vizlatok Domokos
Lajos (1728-1803) életébdl és miikodésébil, Budapest, Akadémiai Kiado, 1966.

10 RevEsz L. Vox Clamantis in deserto. Magdnos tépelddések a magyarorszdagi refor-
mdtus egyhdz holnapjdrdl, [1951-1965], publikdlatlan kézirat, Sarospatak, TIREK
Nagykonyvtdar Kézirattdra, Kt. d. 22.944.

11 BfRO S. - Bucsay M. - TOTH E. - VARGA Z.: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete,
Budapest, Kossuth, 1949.

12 Bucsay M.. A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521-1945, Budapest,
Gondolat Kiadd, 1985.

13 REvVEsz L: Egyhdztorténelem I-I1., Budapest, KRE HTK, 1993.

14  REVESZ 1. - SEGESVARY L.: Az egyhdztorténelem alapvonalai, Debrecen, *1994.

15  Tobbek kozott: REVEsz I.: Bethlen Gabor a kalvinista fejedelem, in: Protestdns Szemle, 26
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I. Révész Imre palyaképe

munkajat, illetve hatottak a korabeli (egyhaz)torténeti latasmod alakulasara.
Zovanyi Jend igyekezett részletesen is osszeallitani a Révész dltal irt tankony-
vek listajat.'s

A nem kimondottan egyhaztorténeti jellegti, hanem sokkal inkabb
egy szélesebb teoldgiai gondolkodast bemutaté Magyar reformdtus onisme-
reti olvasékonyv' tanulmanyai kozott Révész irasai szintén kiemelt helyet
kaptak, hiszen egy tucat cikke keriilt bele a gytjteménybe. Ez az 1997-ben
késziilt kiadvany tobb mint jelzésértékii abban a tekintetben, hogy ugy tiinik,
haldla utan 30 évvel is elengedhetetlen az ¢ latdismddja és tudasa az egyhazi
élet alakitasaban és az egyhazkép tisztazasaban.

(1914/6), 339-358; ué: ,, Akikre nem volt mélté a vildg” A magyar protestantizmus tor-
ténete, Kolozsvar, Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet, 1923; ué: A mai magyar kdlvinizmus,
Budapest, 1922 (reprint: Németh P. (szerk.): Magyar reformdtus énismereti olvasokonyv,
Vilogatds a XX. szdzad elsé felének reformdtus teoldgiai irodalmdbdl, Budapest, Kalvin
Kiado, 1997, 129-149; U6: A magyarorszagi protestantizmus tudomdnyos torténetird-
sa, in. Protestdns Szemle, 33 (1924/9), 473-489, és 33 (1924/10), 545-553.

16  ZOVANYI J.: Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon (szerk. Ladanyi Sandor),
Budapest, Zsinati Iroda Sajtdosztalya, *1977, 507-509.

17 NEMETH P. (szerk.): Magyar reformdtus énismereti olvasékonyv. Vilogatds a XX. szdzad
elsé felének reformdtus teologiai irodalmdbol, Budapest, Kalvin Kiado, 1997.
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I1. REVESZ-KUTATAS

Eloljaréban megallapithaté, hogy Révész Imre teoldgiai munkassagarol
ugyan sziilettek cikkek, megemlékezések, recenziok és kisebb-nagyobb mi-
veirdl ismertetések, de egységes értékelés 2024 végéig még nem jelent meg
réla. Az én célom az volt, hogy Révész munkassagat elsdsorban teolédgiai,
masodsorban - ahol indokolt — térténelmi kontextusban megvizsgaljam, s
minél tébb primer forras bevonasaval megrajzoljak egy a korabbiaknal ar-
nyaltabb Révész-portrét.

Munkassaganak recepciotorténeti attekintése el6tt két megjegyzést sziik-
séges tennem. Az els6, hogy a téle szarmaz6 publikalt forrasanyag (egy-
haztorténeti, igehirdetdi, egyhdzkormanyzati témakban) nagyon gazdag,
de legalabb ennyire jelentds a publikalatlan dokumentumainak a szdma is.
A masodik megjegyzés pedig az, hogy ennek az életmilinek a bemutatasa
ezzel a kotettel nem lehet teljes és lezart, s6t még hosszu ideig kinal majd
kutatasi lehetoségeket, mivel az informaciok gazdagsaga olyan széles kort
és differencialt munkat tesz lehet6vé, amely nagyban hozzajarulhat nemcsak
egy reformatus lelkész, tanar és egyhazi vezeté megismeréséhez, hanem rajta
keresztiil a 20. szazadi magyar teoldgiai gondolkodas eredményeinek, vala-
mint a magyar reformatus egyhaztorténet eseményeinek, kriziseinek tisztab-
ban latasahoz is.

Ennek a konyvnek a megsziiletésével - az el6zményeként elkésziilt PhD-
értekezés alapjan - sok évtizedes kotelességnek és adossagnak probalok ele-
get tenni. Annak, amelyet a Révész Imre halala utani nemzedékek teoldgiai
latasuk és szellemi igényiik szerint fogalmaztak meg, és teljesitését egy uj
évszazadra biztak, a megfelel6 iddbeli tavlat biztositotta keretek kozé utalva
azt. Barcza Jozsef kimondottan remélte, hogy ,,akad majd a XXI. szdzadban
Révész Imre monogrdfidjanak - 6t helyi, iddi és tematikai dsszeftiggésekben
kiviilrél és feliilrdl lato, de 6t beliilrdl is ért6 — hozza mélto, illetékes megirdja”. '
Az utolsé félmondat nagy teherként nehezedik ram, hiszen felel6sséget ki-
van, de annyi biztos, hogy a nagy igyekezettel és joindulattal végzett kutatas
célja a beliilrdl valé megérteni akaras volt.

Minden kutaté csak levett saruval Iéphet be ebbe a kiilonos vilagba, ahol
egy pillanatra sem szabad Révész Imrénél, az embernél megallni, sokkal in-
kabb fel kell ismerni az 6nmagan mindvégig talmutatni akard szandékot,
amelynek éppen 6 adott hangot az egyhazkeriilettdl valé elkdszonésekor:
,mikor innen elmegyek, még eltiiné drnyékom se zavarja tobbé az O kirdlyi

18  Barcza J.: Révész Imre, az egyhaztorténész, 30.

27



II. Révész-kutatds

arcanak akkor majd bizonydra még teljesebben felragyogo fényét”." Nem mel-
lékes tény, hogy ez az idézete eredetileg az 1938. oktdberi piispoki székfog-
laléjanak az utols6 soraibdl vald, amely sajatos keretes szerkezetet ad egy-
hazkormanyzéi szolgalatanak. El6szor el6re bocsatja, majd szamot ad arrdl,
hogy a tisztség viselése a maga testet-lelket 6sszeroppanto sulyaval nem fel-
tétlentil valtoztatja meg a személyiséget, noha mély nyomokat hagy rajta.

A Révész-kutatasnak ma mar nyilvanvaldan azzal kell szamolnia, hogy a
kozvetlen szereplok, a szemtanuk, illetve a kozvetve érintettek szinte teljesen
elfogytak. Ugyanakkor ez a megvaltoztathatatlan tény lehetdséget kinal arra,
hogy minél tobbszor és minél pontosabban széhoz jusson maga az érintett a
maga latasmaddja és sajatos véleményalkotasa szerint.

A feltart anyagok ismeretében lényegében ugyanaz mondhatd el, amit
Kocsis Elemér fogalmazott meg Révész Imre sziiletésének centenariumi meg-
emlékezésekor, el6adasa bevezet6jében egyhazkormanyzoi tevékenységének
bemutatasa kapcsan: a ,,lehetetlenre” tesziink kisérletet.” Ugyanakkor a piis-
pokutdd azt sem felejtette el hangsilyozni, hogy Révész egyhazkormanyzo-
ként legalabb olyan jelentds volt, mint egyhdztorténészként és igehirdetoként.
»Az utokornak - és ez mdr a mi nemzedékiink — sokat kell tennie azért, hogy
leréja addssdgat e valoban nagy formatumu egyhdzkormdnyzo irant...”*'

Az utdkor, ha toredékesen is, de szamos formaban prdbalta értékelni és a
helyére tenni ennek a sok évtizedes munkassagnak az eredményeit. Sziikséges
tehat egyfajta keresztmetszetet adni azokrol a munkakrol, amelyek a révészi
tudomanyos gondolkodas és lelkipasztori szolgalat legfontosabb és legjelleg-
zetesebb alkotasait felsorakoztatjak. Révész koranak teoldgiai osszetettsége
és politikai kataklizmai miatt indokolt volna gondolatait a kortarsaival foly-
tatott reflexiok mentén értelmezni, feltarni az 6t ért teologiai impulzusokat,
valamint azok recepcidjat, s bemutatni a konkurald nézetek sokszor egymast
kiolto, stirtin sz6tt vilagat. Ez azonban mar tilmutatna a konyv terjedelmi
keretein.

Halala évében (1967), valamint késobbi évfordulok alkalmaval is sziilettek
olyan értékelések, amelyek azért értékesek, mert a kortarsai és egykori tanit-
vanyai véleményét tartalmazzak.”” Kiilon emlitést érdemel sziiletésének 100.

19  REvEsz L.: Utolso jelentés az egyhazkeriileti kozgytlés szamara, in: ué: Vallomdsok.
Teoldgiai onéletrajz és vilogatott kiadatlan kéziratok 1944-1949, Budapest, Reformdtus
Zsinati Iroda Sajtéosztélya, 1990, 128-140, 131.

20  Kocsis E.: Révész Imre, az egyhdzkormdanyzd, in: Confessio 13 (1989/3), 11-17, 11.

21 L m,17.

22 Ebbe a kategoridba tartozik Kolté Gyula (1964/1965 és 1968), Kathona Géza (1967),
Pakozdi Laszl6 Marton (1987), Bucsay Mihaly (1967 és 1974), Téth Endre (1967),
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évforduldjan — 1989 majusaban - szervezett debreceni megemlékezés, ahol
harom megkozelitésbol idézték fel a munkassagat: mint egyhdzkormanyzot,
mint egyhaztorténészt és mint igehirdetét mutattak be.” Ezek a megemléke-
zések igyekeztek a leghitelesebb képet adni Révészrol. Kocsis — tobbek kozott
- kijelentette, hogy 6 volt ,,az egész magyar reformdtus egyhdz legpresbiterid-
nusabb piispoke”.** Barcza mar ekkor kimondta, hogy ,,az 6 egyhdztorténészi,
lelkipdsztori és piispoki munkdssdga szerves egészet alkot, dthatja egymdst, egy
t6bdl fakad. Nem hdrom énje volt. Ot egyhdztorténészként megérteni is csak
teljes emberként lehet”” Czeglédy a hiliséges irasmagyarazatainak, a gyiile-
kezeti hittudat kiabrazolasainak és a hatalmas torténelmi tudasanak értékét
egylitt nevezi ,,miivészinek’, mert Révész szamara ,,a prédikdcioban az Isten
jelenlétének iinnep-volta realizdalodik”.*

Egyenesen unikumnak tekinthet6é a Ravasz Laszloval folytatott levelezé-
se,”” amely személyessége mellett tobbszor nyujt értékeld gondolatokat az
aktualisan megjelent tudomanyos kutatdsaihoz. Tovabba egykori tanitvanya,
majd titkdra, Szabo Géabor - asztalficknak irt — visszaemlékezései*® is segit-
hetnek életének megértésében.

Bottyan Janos (1967), Koncz Sandor (1979), Makkai Laszl6 (1977), Barcza Jozsef (1989
és 1994) és Nagy Sandor (1999) visszaemlékezése. A Révész-, a Szabo - és a Dani - csa-
ladok tulajdondban. Az emlitettek koziil a legmeghatarozobb kapcsolat Révész Imre,
és egykori tanitvanya, majd piispoki titkdra, Szabé Gabor kozott alakult ki. Szabd vi-
szonylag részletes visszaemlékezést irt. A piispok nyugdijba menetele utan élete végéig
méltatlanul bantak vele, de ¢ nagy gondot forditott arra, hogy egykori plispokének,
tandrdnak s egyuttal lelki atyjanak életét minél alaposabban megorokitse. Hagyatékabol
kideril két fontos dolog: az egyik, hogy éveken keresztiil pontositotta megemlékezéseit,
és igyekezett minél tobb eredeti forrast — leveleket, Ujsagcikkeket — megdrizni abbol
a korbdl, a masik pedig, hogy az 6 kezében még ott lehetett Révész — azdta elveszett
- ,Napléja”, amit a piispok is emlitett, s amibdl Szabo tobbszor sz6 szerint idézve ta-
masztja ald személyes meglatasait. A Naplo hollétérdl s egyaltalan 1étérél még a Révész
csaldd leszdrmazottai sem tudtak. Szabo feljegyzései lanydnak, Dani Laszl6nénak a tu-
lajdondban vannak.

23 Révész Imre tudomadnyos tilésszak, 1989. mdjus 17. Debrecen. A Tiszantdli Reformatus
Egyhazkeriilet és a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia szervezésében Kocsis
Elemér, Barcza Jozsef és Czeglédy Sandor tartottak el6addst. A csaladi beszamolokbol
tudjuk, hogy ezen a konferencian Szabad Gyorgy — késdbbi orszaggytilési alelnok - is
felszolalt, de fejb8l mondott Révész-méltatasa nagy valdszintiséggel nem keriilt lejegy-
zésre.

24 Kocsts E.: Révész Imre, az egyhdzkormdnyzé, 12.

25 BARczA J.: Révész Imre, az egyhdzt()’rténész, 30.

26 CzEGLEDY S.: Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 13 (1989/3), 17-25, 20.

27  Révész-Ravasz levélvaltasok. A kezdetektSl [1926]-1959-ig, DRK Nagykionyvtdir
Kézirattdra, R 7533; Révész—Ravasz levelezés 1960-1966, uo., R 7534.

28  Ld. 22.labjegyzetet.
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Barcza Jozsef tobb izben tartott el6adast vagy irt tanulmanyt Révész
Imrér6l.” Emellett az 6 szerkesztésében jelent meg Révész személyes visz-
szaemlékezése, valamint néhdany nagyobb jelentdségti levele és beszéde is.*
Ez a szerkeszt6i munka abbdl a szempontbol is figyelemre mélto, hogy széles
kitekintésben magyarazd jegyzetekkel - elsdsorban személyek, események
és levéltari forrasok részletes bemutatasaval - igyekezett segiteni az olvasot.
Szintén 6 talalta meg a Bizalmas utasitds cim plispoki korlevelet 1945-bdl,
mely Bolcskei Gusztav elészavaval jelent meg 1993-ban.’! Ez a dokumentum,
mely a szovjet katonak altal meger6szakolt nék és lanyok lelkigondozasanak
fontossagat és maodjat hivatott tanitani, ugyan nem kimondottan egyhaztor-
téneti m, de etikai, pasztoracios, gyakorlati teoldgiai és hitvallasi megkoze-
litései okan mélto6 a kiemelésre.

A piispok utédok altal megfogalmazott értékelések kiilon figyelmet érde-
melnek, hiszen ezek nemcsak Révész sokoldalusagat és a korabeli egyhazban
betoltott meghatarozo szerepét igazoljak, hanem a korokon ativel6 latasmod
megbecsiilésének is jelei.

Péter Janos 1949 decemberében piispoki székfoglaldjaban a jelenlévod
Révész Imrét ugy méltatta, hogy ,lehetne Osszefoglaloan sokat és értékelon
szolni réla”, de 6 inkabb egy korabbi interjut alapul véve kiilon is megemli-
tette a biblias és hitvallo kegyességét, amelyet kévetendé példanak tartott.”

Bartha Tibor piispoki székfoglaldjanak torténete pedig azért érdekes, mert
egy kisérélevéllel egyiitt 1958. aprilis 7-én elkiildte azt a nyugdijas piispoknek,

29  BARczA J.: Révész Imre kortorténeti jelentdsége. Elhangzott 1994. december 19-én a
Debreceni Reformatus Kollégium Disztermében — a Révész csalad tulajdonaban; Ué:
Révész Imre piispok és az 1944-45-0s viltozdsok. Elhangzott 1993. aprilis 23-an, a
Debrecen szabad kiralyi varossd nyilvanitdsinak 300. évforduldja alkalmabdl rende-
zett tudomanyos iilésen a DAB Székhazban. Ld. u6: Az 1944/45-0s események és Révész
Imre jelentdsége, in: Barcza Jozsef — Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz torténete 1918-1990. Tanulmdnyok, Sarospatak, s. n., 1999, 143-155; ué: Révész
Imre életmiive. Elhangzott 1989-ben a TTRE lelkésztovabbképzé tanfolyaméan. Ld.
Theolbgiai Szemle 32 (1989/4), 193-197; ud: Révész Imre, az egyhdztorténész. Elhangzott
1989. méjus 17-én, a Debreceni Reformétus Kollégium Disztermében, a TTRE és a
Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia Révész Imre sziiletésének 100. évforduldjan
rendezett tudomanyos iilésszakan. Ld. Confessio 13 (1989/3), 25-31.

30  REvEsz L: Vallomdsok. Teoldgiai onéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok 1944-1949.

31  REvEsz L. Bizalmas utasitas lelkipdsztorok szamara, in: Reformdtus Tiszdantul 2 (1993/2),
4-5.

32 Péter Janos ekkor beszamolt arrdl is, hogy Révész szamdra mindennapos a herrnhuti
Losung szerinti igeolvasas és az 6- és Ujszovetségi igeszakaszok szerinti elcsendesedés,
amelyekbdl személyes életében, hivatali munkéjaban és mindennapi nehézségeiben ka-
pott segitséget. Az interjibol — és Péter beszédébdl - az is kidertil, hogy az esti, felesé-
gével tartott imadraja utan, sajat szavaival szolva ,,a Heidelbergi Katénak szintén folya-
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aki ezt a gesztust 6rommel fogadta: ,,Kdszonom, hogy mindjdrt a székfoglalo
elején szives voltdl rolam megemlékezni. Nem virtam s még gondolatban sem
igényeltem ezt, és igy csak anndl jobban esik.

1986 marciusdban Kocsis Elemér, a frissen beiktatott plispok Révészt
mint az Ideiglenes Nemzetgytilés figyelmes hazigazdajat emlitette meg, majd
az Egyezmény alairasat bator és reménykelto tettnek értékelve idézte meg az
akkori egyhazkormanyzot.**

Ebben a sorban kiemelt helyen all Bolcskei Gusztav 1997 januarjaban
elmondott piispoki székfoglaloja, amelyben tobb aktualis kérdésben idézte
Révész Imrét. Beszédének legelején - elédjére utalva - a szamonkérhetdség
jegyében vallotta meg a pilispoki program és a piispoki eskii egységét, majd
Mai helyzetiink néhdany jellegzetessége alcim alatt az iskolakérdés és a magyar
reformatus onértelmezés témajaban Révész szavait idézve mutatott eldre a
21. szazadi reformatus egyhaz életére.”

Fekete Karoly 2015-ben nem tett ugyan emlitést Révészrol a székfogla-
l6jaban, de tanari palydjanak kezdetétdl fogva tobb irasaban foglalkozott az
6 gondolataival. A 2001-ben megjelent Egyhdzunk egyik ébresztéje: Makkai
Sandor* cimu tanulmanykoétetében példaul az 1947-es Elnokségi elbterjesz-
tés kidolgozasa kapcsan mondja el, hogy az nagyobb részben Révésznek és
Makkainak volt koszonhet6. A Barmeni Teologiai Nyilatkozat bemutatdsa
soran nemcsak a német kor- és teoldgiatorténeti hatteret irja viszonylagos
részletességgel, hanem adalékokkal szolgal annak magyarorszagi recepcidja-
hoz is.”” Ebben Révész Imre tanari, majd pilispoki korszakanak irasai kiemelt
hivatkozasi alapot jelentenek. A tordai orszaggytlés vallasi tiirelmet hirdetd
rendeletének 450 éves évforduldjan viszont mar pilispokként mondott tinne-
pi beszédet®® Fekete, amelyben a hit védelmére valé figyelmeztetést Révész
szavaival foglalta Ossze.

matos olvasdsdval tartok magdnos lelkiismeretvizsgdlatot”. PETER J.: Eligazoddsunk. Péter
Janos piispok debreceni székfoglalo beszéde, Budapest, Reformatus Egyetemes Konvent
Sajtéosztalya, [1949] (Kézzel beleirva: 1949. dec. 15.).

33 Révész Imre levele Bartha Tiborhoz, 1958. mdjus 2., publikdlatlan kézirat: Paraczky
Agnes - az unokdja - tulajdonaban.

34  Kocsis E.: ,Eszményem: a lelkipasztor plispok” Piispoki székfoglald beszéd, in: Confessio
11 (1987/2), 8-14.

35  BOLCsKEI G.: ,Krisztust kovetve, Krisztusért jarva kovetségben?” Plispoki székfoglald
beszéd, in: Confessio 21 (1997/1), 12-17.

36  FExETE K.: Egyhdzunk egyik ébresztbje: Makkai Sdndor, Budapest, Kalvin Kiado, 2001.

37  U6: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmdnyozdisdhoz,
Budapest, Kalvin Kiado, 2009, 127-143.

38  Ub: 450 éves a tordai rendelet. Koszontés, in: Tiszdntuli Egyhdzkeriileti Korkép 2018,
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Az 1990-es évektdl intenzivebb érdeklddés 6vezte Révész Imrét, ami ab-
ban is megmutatkozott, hogy jellemzdéen teoldgiai doktori disszertdciokban
hasznaltak az altala irt vagy mondott gondolatokat.

Bolcskei Gusztav 1994-ben irt doktori dolgozatanak egyik fejezetében az
ideologikus-totalitarius allamszervezet jellegzetes vonasainak bemutatasat,
illetve az egyhazkép valtozasanak folyamatait Révész 1944-es, tanaroknak
irt utasitasanak kiemelésével kezdte.” Emlékezetes, hogy a piispok ebben a
korlevelében arra intett mindenkit, hogy a kialakul6 helyzetet nehogy csu-
pan epizddszert kozjatéknak tekintsék. Bolcskei azért érezte fontosnak ezt
a kiemelést, mert Révész mar a vilaghaboru befejezése és az 4j helyzetet te-
remtd, kiiszobon allé valtozasok megjelenése elott jelezte a felel6sségteljes
helyzetfelmérés sziikségességét.

Fazakas Sandor disszertacidjaban® a legtobbet hivatkozott forrasok szer-
z6je Révész Imre. Irdsai koziil az egyhazrol, illetve az egyhaz és az dllam kap-
csolatanak lényegérdl és sajatossagairdl szol6 munkakat hasznalja fel elsésor-
ban Fazakas. Ez a tény tobb tekintetben is azt igazolja, hogy ennek a révészi
szellemi 6rokségnek a felismerése és az alkalmazasa egyszertien megkertil-
hetetlen a magyar reformatus egyhazkép torténelmi és teoldgiai tisztanlata-
sanak szempontjabol.

Fazakas dolgozatdanak Révészhez kapcsolddo vizsgalata soran arra figyel-
hetiink fel, hogy a tényszert forraskozlések mellett megjelennek az értéke-
16 megjegyzések is. Ezek kozott szinte kizardlag az elismerés hangjan valo
megszolalds a jellemz6: Fazakas kiemeli, hogy helytall volt Révész intelme
a megujulasi modellkeresés kényszerében,*' profétai volt a latasa az egyhaz—
allam viszony megvaltozasaban,* jozanul szemlélte a realitasokat és teologi-
ailag is megalapozott volt a programja az egyhazi reformok tekintetében,*
valamint teoldgiai és egyhazpolitikai szempontbdl is élesen latta a refor-
matus egyhaz belsé hanyatlasa és az allammal val¢ kiilsé kedvezé viszony
alakulasanak az Osszefliggéseit* Ezek mellett Ravasszal egyiitt vitathatatlan

Debrecen, TTRE, 2018, 135-136. (Elhangzott a jubilalé Magyar Unitarius Egyhaz tinnep-
ségén Tordan, 2018. janudr 13-4n.)

39  BOLCSKEI G.: Arthur Rich szocidletikai gondolkoddsdnak struktiirdja. Doktori értekezés,
Debrecen, 1994, 99, publikélatlan kézirat.

40  Fazaxas S.:,Uj egyhdz felé?” A mdsodik vildghdbori: utdni reformdtus egyhdzi megiiju-
lds ekkléziologiai konzekvencidi, Debrecen, DRHE, 2000.

41 IL.m.,o9.

42  IL.m,17.
43 I.m, 19.
44  IL.m, 53.
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érdeme volt abban, hogy az dllami fenntartas helyett felkeltette a hivekben
az aldozatkészség lelkiiletét.* Az idézett — révészi - észrevételek a teoldgiai
gondolkodas fejlédését kutatok és megérteni vagyok szamara biztos kapasz-
kodét jelentenek.

Barath Béla Levente Baltazar Dezs6rdl szo6l6, konyv formatumban 2014-
ben megjelent doktori disszertacidjanak még a cime is Révésztdl szarmazik,*
amely a ,tiszantulisag” szinte definiciészeri megfogalmazasanak két karak-
teres jellegzetességét adja elénk: a foldbe gyokerezést és az égbe fogdzast.

Baltazar Dezs6 élete 1920-ig terjedd bemutatasanak utolsé részletei ko-
z0Ott a szerzd kiemelte Révész Imre debreceni lelkésszé tortént megvalaszta-
sat — ,Debrecen egyhazi életének helyredllitisa érdekében.” A konyv utolsd
mellékletében olvashat6 Baltazar 1919 6szén irt levele, amelyben koszonti a
Debrecenbe késziilo, ,eljovendd vezért”.*

Emlitésre mélté még Szathmary Béla 2004-ben irt jogtudomanyi doktori ér-
tekezése a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezetének kialakulasardl és
mikodésérdl,” amelynek megirasaban Révész Imre t6bb helyen nagy segitsé-
get jelentett, kiilonosen is az 1935-6s ORLE-el6addsaval, melyben a ,, Presbiteri
rendszerti-e a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz?” kérdést jarta korbe, amelyre
Szathmary Béla vélaszt is adott: ,, Szerintem gyakorlataban nem az”*'

Eletének meghatarozé dllomasai a kolozsvari és a debreceni teoldgiai fa-
kultasok egyhaztorténeti katedrai voltak. A kollégiumtorténeti kiadvinyokat és
mas lexikonokat megvizsgalva érdemes masok értékelésén keresztiil is attekin-
teni a palyajat. A kolozsvari Gaal Gyorgy> és a debreceni Horcsik Richard>
irasai mas-mas koriilmények kozott és eltérd terjedelemben sziilettek.

45 FazaxkasS.:,Uj egyhdz felé?”, 54.

46  BARATH B. L.: ,Foldbegyikerezés és égbe fogozds...” A Tiszantuili Reformdtus Egyhdz-
keriilet torténete Baltazdr Dezsé piispok tevékenységének tiikrében (1911-1920), Séros-
patak, Hernad Kiadd, 2014.

47 L m., 193.

48  I.m, 237.

49  SzATHMARY BELA: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz szervezetének kialakuldsa és jelen-
legi miikddése, kiilonds tekintettel az egyhdzi birdskoddsra, PHD értekezés, Sarospatak,
2004; http://midra.uni-miskolc.hu/document/5754 (Let6ltve: 2023. szeptember 26.).

50  REvEsz L.: Presbiteri rendszerti-e a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz?, in: ,, Tegnap és

//////

Debrecen, 1944, 298-318.

51  SzATHMARY: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz..., 297.

52 GaaL Gy.: Révész Imre 1889-1967, in: Kozma Zs.: Akik jo bizonysdgot nyertek, 180-
205. Ez az életrajz tulajdonképpen Révész Imre Vallomdsok cimi onéletrajzi irdsanak
hol vézlatos, hol sz6 szerinti felhaszndldsaval késziilt.

53  HORcsIK R.: Révész Imre (1889-1967), in: Barath Béla Levente — Fekete Karoly (szerk.):
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Zovanyi Jendé Egyhdztorténeti Lexikondban® egy nagyon rovid életrajzi
Osszefoglalast talalunk, amelyet Révész miiveinek részletesebb listazasa
kovet. Az internetes feliileten szintén igen vazlatos Révész-életrajzok van-
nak. Olvashatunk mér réla a Mult-kor torténelmi folyéiratban,” a Magyar
Eletrajzi Lexikon adatbazisaban® vagy a Torténelmi Tér Digitélis Historia
Adattarban®’ olvashatunk réla.

Figyelemre mélt6 az a részletesebb 9sszefoglalas, amely 2014-ben egy te-
kintélyes életrajzi kiadvanyban jelent meg.”® A szerkeszté komoly hangsulyt
fektetett a csaladfara, azaz a felmendk és a hdzastars bemutatdsara, illetve az
iskolak és az életat minél pontosabb felvazolasara. Itt sziikséges megemli-
teni Fekete Karoly irasat, amely a debreceni teoldgiai oktatds 1912 és 1950
kozotti idészakat dolgozta fel. Révész Zovanyi Jenorol és Pokoly Jozsefrdl irt
megemlékezéseit, majd az egyhaztorténeti tanszéken és a dékani hivatalban
eltoltott idészakat mutatja be, végiil viszonylagos részletességgel tarja fel a
plispoksége alatt tortént egyetemi eseményeket.”

Altaldnossidgban megéllapithatd, hogy Révész nagy egyhdztorténeti és
torténeti témainak komoly kortars recepcidja volt, s az is lathato, hogy a mai
kort sem hagyja érintetleniil. Tobb torténész talalta aktudlisnak és tanulsa-
gosnak a munkaival val6 foglalkozast. Ezekre a kutatasokra tobbnyire az a
jellemz6, hogy csak egy vékony szeletét vizsgaljak az 6 szellemi 6rokségének.

Igy olvashaté Gyimesi Pdlma t&bb kutatdsi eredménye, tgymint Bohm
Kadroly hatdsa ifjabb Révész Imre torténetelméletére, vagy a Szekfii Gyula és
Ifjabb Révész Imre kapcsolata® cimii munkaja. Erds Vilmossal kozosen jelen-
tették meg az Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulahoz (1929-1937)% cimt

Orallova tettelek, Mithelytanulmanyok a debreceni teologiai oktatds és reformétus lel-
készképzés 1850-2000 kozotti torténetéhez, Debrecen, TTRE - DRHE, 2019, 537-542.

54  ZovANYI J.: Lexikon, 507-509.

55  Forras: https://mult-kor.hu/20090529_revesz_imre (Letdltve: 2023. szeptember 24.).

56  Forras: https://mek.oszk hu/00300/00355/html/ABC12527/12965.htm (Letoltve: 2023.
szeptember 24.).

57  Forras: https://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&id=5676&I-
temid=67 (Letoltve: 2023. szeptember 24.).

58  KovAcs-TakAcs: Révész Imre, 103-119.

59  FExeTE K.: Reformatus teologiai oktatds a Debreceni Egyetem keretein beliil 1912-
1950, in: Barath—Fekete: Orallova tettelek, 117-194.

60  GymMest P.: Bohm Karoly hatdsa Ifjabb Révész Imre torténetelméletére, in: Torténeti
Tanulmdnyok, XVIII, Debrecen, DE Torténelmi Intézet, 2010, 45-66.

61 I.m.,77-94.

62  ErROGs V. - GyimesI P.: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfti Gyuldhoz (1929-1937), in:
Lymbus. Magyarsagtudomdnyi Forrdskozlemények 2009, 233-257; https://epa.oszk.
hu/01500/01500/00007/pdf/lymbus_2009_14Eros.pdf (letoltve: 2023. szeptember 26.).
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irasukat, amelyet Erés Vilmos egy masik figyelemre mélt6 kutatassal gazda-
gitott: A szellemtorténet jegyében, avagy adalék a Szdzadok 1930-as évekbeli
torténetéhez: Ifjabb Révész Imre levelei Malyusz Elemérnek (1930-1939).%

Szellemi 6rokségének egyik legujabb felfedezdje az evangélikus egyhaz-
torténész, Csepregi Zoltan, aki A reformdcié nyelve cim( konyvének megira-
sakor nagy szamban idéz tobbek kozott akar évszazados multra visszatekin-
t6 forrasmunkakat (Dévai Biré Matyas tanitasai, 1915).% Az 1544-es varadi
vita téziseinek szerzGségi kérdését ugyancsak Csepregi probalta tisztazni,
és ugyancsak Révésznek az 1946-os Dévai-, valamint Bucer- és Ozorai-
kutatasaiban elért eredményeit mutatta be, de az 1938-as egyhaztorténetét
is hasznalta.®

Olyan kutatast is taldlunk, amely Kalvin magyarorszagi hatasanak vizsga-
lata soran a ,,Révész-doktrina” revidealdsardl értekezik.*

Kiilon meg kell emliteniink Kdsa Laszlot, aki A torténész Révész Imre
fordulata cimmel irt egy terjedelmes és forrasokban gazdag tanulmanyt."”
A cimben felvetett probléma korbejardasa ugyan joval meghaladja a tanul-
many harmincoldalas terjedelmét, de a szerzé a lehetségekhez képest igye-
kezett Révésznek legalabb a torténészi munkassagat s az abban igazolhatéan
megjelend valtozasokat vazolni. Jellemz6en az onéletrajzi irdsa szerint halad,
ami lehetévé teszi, hogy a legkorabbi, azaz induldsanak az éveit a csalad, a
hagyomany és a teoldgiai irdnyzatok vonatkozasaban is atlassa az olvaso.

Kdsa nagy figyelmet szentelt annak, hogy a cimben szereplé fordulat
kapcsan az egysiku gondolkodas helyett a kérdés ,,0sszetettségére” hivja fel

63  EROs V.: A szellemtorténet jegyében, avagy adalék a Szazadok 1930-as évekbeli torténe-
téhez: Ifjabb Révész Imre levelei Mélyusz Elemérnek (1930-1939), in: Egyhdztirténeti
Szemle 23 (2022/3), 125-168.

64  CSEPREGI Z.: A reformdcié nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcié elsé ne-
gyedszdzaddanak vizsgdlata alapjdn, Budapest, Balassi Kiado, 2013.

65 UO6: A varadi vita 1544-ben, in: E Romhdnyi Beatrix - Kendefty Géabor (szerk.):
Szentirds, hagyomdny, reformdcié. Teoldgia- és egyhdztorténeti tanulmdnyok, Budapest,
Gondolat Kiadd, 2009, 164-186.

66  Révész azon megallapitasa keriilt a figyelem kozéppontjdba, ami szerint a 16. szdzadi
teoldgiai életben Kélvin inspirdcidja kimutathatd, de hatasa csak ,,masodlagos”. Horcsik
Richdrd ezt a révészi szemléletet problematikusnak tartja, ahogyan az alapvetd forrasok
tovabbi kutatasainak hidnyat is. Végiil kiilonb6z6 konyvtarjegyzékek és végrendeletek
segitségével azt a hipotézist valdszintsiti, hogy ,,Kdlvinnak sokkal nagyobb »direkt« ha-
tdsdt véljiik felfedezni...” HORcsIK R.: Kalvin 16. szazadi magyarorszagi recepcioja, in:
Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin iddszertisége. Tanulmdnyok Kdlvin Janos teoldgidjdnak
maradando értékérdl és magyarorszdgi hatdsdrol, Budapest, Kalvin Kiado, 2009, 13-37.

67  Kosa L.: A torténész Révész Imre fordulata, in: US: Miivelddés, egyhdz, tdrsadalom.
Tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2011, 408-436.

35



II. Révész-kutatds

a figyelmet.*® S6t, inkabb tartja ellentmondasosnak, mint egyértelminek és
egyszertinek Révész politikai és tarsadalmi iranyokhoz valé hozzaallasat.
Nagy igyekezettel mutatja be a nyugdijas id6szak szellemi terméseit, amelyek
az egyhaz és a tarsadalom kapcsolatdnak sajatos abrazolasa miatt is kiilon-
legesek. Tobb oldalrol kozelit, sok kérdést felvet, de végeredményben arra a
megallapitasra jut, hogy ,,a kérdés mindenképpen tovdbbra is kérdés marad.””

Szab6 Andréas Pétert az id6k viharaban ,meghasonld” egyhazkormany-
z60”° érdekelte, mert véleménye szerint a torténelem megvaltoztatta Révész
személyiségét. Arra kivancsi, hogy ennek az dltala ,saulfordulasnak” itélt
koériilménynek vajon mi lehetett az oka. A szovjetek bevonulasatél kezdi
telgongyoliteni az eseményeket, amelyeket tobb levéltari forrassal igyekszik
igazolni. Szabo kissé részletesebben mutatja be a Révész piispokkeé valaszta-
saval és a plispoki szolgalatanak kihivasaival kapcsolatos eseményeket, majd
az 1940-es évek masodik felének politikai szintéren zajlo torténéseit veszi
sorba, ahol mind a tiszantdli, mind a dunamelléki egyhazi vezetés dontései
érdeklik, hiszen Ravasz Laszlo, illetve Rakosi Matyas neve gyakran fordul
el6, ami még inkabb igazolja a révészi dilemma mélységeit.

Osszefoglalva Kosa Laszlo és Szabo Andras Péter véleményét, el6bbi a
mtuvein keresztiil a torténész fordulatat, mig utobbi a piispok gondolkoda-
sanak formalddasat és dontéseit probalta bemutatni. Leegyszertsitve ered-
ményeiket, végiil arra jutnak, hogy ugyan a feltett kérdésekre pontos vala-
szok nem adhatdk, de Révésznek az 4j rendszerrel valé megbaratkozasanak
a nehézségei, konkrétan is az Egyezmény felé vezeto ut, valamint az alairasa
utani allami 1épések, egyéb objektiv és szubjektiv okokkal kiegésziilve, odaig
vezettek, hogy a nyugdijazasat kérte.

Kiilonleges egybeesés, hogy kutatdémunkammal parhuzamosan megszii-
letett egy masik doktori értekezés is, amely Dezs6 Kinga Julianna nevéhez
ttizédik.”" A torténész gazdag forrasanyaggal mutatja be a révészi egyhazkor-
manyzas eseményeit és az azok mogott huzodé mozgatorugokat. A politikai
és tarsadalmi véaltozasok kozott megismerteti a tiz és féléves piispoki szolga-
lat kihivasait és emberi tehertételeit, amelyek mentén egyre vilagosabba vélik

68  Kosa L.: A torténész Révész Imre fordulata, 417.

69 I.m,434.

70 SzAaBO A. P: Révész Imre, az idék vihardban (1944-1967), in: Protestdns Szemle 96
(2003/2), 66-84.

71 DEzs6 K. J.: ,Jonds hidbavalé futdsa”. Ifj. Révész Imre piispoki miikodése, kiilonos te-
kintettel politikai és kozéleti szerepvdllaldsdra (1938-1949); https://dea.lib.unideb.hu/
server/api/core/bitstreams/0530c880-7a90-4a3b-bf7c-f4c196659520/content (letdltve:
2025. oktdber 11.).
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Révész Imre karaktere és érthet6bbé lesz a tobb fronton megszdlalé ember,
aki ugyan a tomeges elvaras- és dontéskényszer hatasa alatt, de mindvégig
Isten és a Szentiras tanitdsahoz igazodik.

Erdekes kutatési lehetdséget kinalnak az 1949 utén sziiletett, téle, rola és a
muveirdl szol6 jegyzetek. Azért is fontos teriilet ez, mivel Révész Imre ezek-
ben az id6kben a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjaként folyama-
tosan irt, s6t nem egy alkalommal fel is sz6lalt.”> Az Akadémia folyamatosan
bizott ra opponensi feladatokat és kért téle kiilonboz6 alkalmakra és folyo-
iratokba irasokat.

Az elsésorban sajat maga altal Osszegyjtott irasos jegyzéke alapjan
Ferenczy Karoly készitett egy kibdvitett bibliografiat, amelynek XI.a/. feje-
zetében (Kéziratok/a R.1. sajdt kimutatdsa szerint) taldljuk a Révész nyugdi-
jazasa utani akadémiai jegyzeteit.”> Ez a 69 darabbdl allé gytjtemény felso-
rakoztatja a kiillonb6z6 lektori jelentések, opponensi vélemények, biralatok,
levelezések és megjegyzések, illetve francia és angol nyelvii tanulmanyok
cimeit is.

A torténészek és akadémikusok is igyekeztek elhelyezni 6t a torténetiras
hatalmas tertiletén, és miiveire tobbszor hivatkoztak.”

A megemlékezések hosszu sorabol érdemes kiemelni Szabo Istvan 0sz-
szefoglalasat”, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak nevében
bticsuzott Révésztdl, de ide tehetd Foldes Eva szintén 1967-ben, a ,kornak
megfeleléen” irt memoarja is, amely a Magyar Pedagégia oldalain jelent

72 Példaul az MTA 1954. oktober 9-én tartott elnokségi iilésén (A Magyar Tudomdnyos
Akadémia csatlakozdsa a Hazafias Népfronthoz), hozzaszolasa megjelent: Akadémiai
Ertesit6 61 (1954), 259-262.

73 FERENczY K.: Révész Imre akadémikus ny. egyetemi tandr, volt debreceni reformatus
lelkipdsztor, tiszantuli piispok tudomanyos és kozéleti irodalmi munkdssdgara vonat-
kozé bibliografiai adatok, nyomtatasban megjelent irasainak, valamint hatrahagyott
kéziratainak gytijteménye, publikélatlan kézirat, Paraczky Agnes, unoka tulajdondban.
Itt taldljuk tobbek kozott egykori jo baratja haldlakor irt megemlékezését, REVESz I.:
Szekfti Gyula (1883-1955), in: Akadémiai Ertesité 62 (1955), 355-357.

74  Tobbek kozott MiskoLCzY A.: A szatmari békétdl az 1848/49-es forradalom és szabad-
sagharcig 1711-1849, in: Szdzadok 114 (1980/3), 378-403; R. VARKONYI A.: Bethlen,
Zrinyi, Rakoczi. Torténelmi személyiségek a XVII. szdzadi Magyarorszagon, in: Valésdg
13 (1970/5), 1-15; Révészt, haldla el6tt még egy szlik esztenddvel, a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1966. marcius 25-i kozgytlésén Székely Gyorgy fotitkar a Szdzadok torténelmi
folydirat szerkesztésében 1962-65 kozott végzett munkajaért — tobbekkel egyiitt — név
szerint kiemelte, majd a Tarsulat ,tiszteleti” tagjava valasztottak. Székely Gyorgy be-
szdmoldja a Magyar Torténelmi Tarsulat kozgytlésérdl, in: Szdzadok 100 (1966/2-3),
618-633, 625.631.

75  SzaBO L: Révész Imre 1889-1967, in: Magyar Tudomdny 74 (1967/12), 784-786.
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meg.” Tiiskés Gabor irodalomtorténész II. Rakoczi Ferenc Confessio pecca-
toris cim{i mtvének torténeti és irodalmi jelentéségérdl irt egy tanulmanyt,
amelyben Révész részleges forditasara, béséges iratanyagaira és feljegyzése-
ire is hivatkozott.”

Végiil alljanak el6ttiink azok a megemlékezések, amelyek a sajté vilagabol
probaltak a nyilvanossag érdeklédését felkelteni.

A Magyar Nemzet hasabjain Egy bardtsdg dokumentuma cimmel jelent
meg egy cikk,”® amely a Szekf(i Gyula torténészhez valé kotédésérdl és a mel-
lette még halala utan is kiall6 ragaszkodasardl szol. Az iras Révész egy valo-
szintileg el nem kiildott levelét mutatja be, amely Szent-Ivanyi Sandornak
szolt, aki a tengerentulon irt konyvében mindkettdjiikkel szemben igen in-
dulatosan és — Révész szerint - megalapozatlanul nyilatkozott. Az egyébként
1966-0s levél sok érdekességet tartalmaz, de ketté kiemelésre érdemes: az
egyik, hogy Révész az 1944/1945-0s oriasi vilagtorténeti megrazkodtatasok-
ra vezeti vissza Uj vilag- és torténelemszemléletiiknek az okat; mig a masik,
hogy itt megvallja, hogy ,, sikeriilt felekezeti dogmatizmusom korldatait és tor-
ténetszemléletem talajtalan idealizmusat folszamolni, s a marxizmus dialekti-
kus és torténelmi materializmusdt — »istenhitem és Krisztus keresztjiéhez valo
ragaszkoddsom legkisebb megingdsa nélkiil« - [...] elfogadni”.”” Anélkiil, hogy
kotetemben részletesen probalnam meg értékelni ezt a komoly vallomasat,
mértékadonak fogadhatjuk el Bucsay Mihdlynak, egykori tanitvanydnak a
megemlékezését, miszerint Révészben valaki olyat latott, aki egész életében
szellemi iranyitoként mikodott, s az ilyennél ,,lehetetlen, hogy ne kényszeriil-
jon egy-egy korabbi dllasfoglaldsanak késobbi korrigdlasara.”

1989. junius 30-an a Hajdu-Bihari Naploban hathasabos iras jelent meg
Barcza Jozsef professzortol Révész Imre emlékezete cimmel.®' A szazéves szii-
letési jubileum adott apropdt ennek a viszonylag terjedelmes cikknek a meg-
jelenésére. A kutatdprofesszor roppant summasan, ugyanakkor kozérthetd-

76 FOLDEs E.: Dr. Révész Imre (1889-1967), in: Magyar Pedagégia 67 (1967/1), 2-3.

77 TUskEs G.: Az onéletrajzi és a vallasi mifajok hataran: A Confessio Peccatoris kriti-
kai kiadasa elé, in: Molnar Gergely (szerk.): Torténetek a magyar nemzet miltjabol.
A Nemzetstratégiai Kutatbintézet torténeti targyu konferencidinak 0Osszefoglald tanul-
madnygyiijteménye, Budapest, Nemzetstratégiai Kutatéintézet, 2017, 70-77.

78  SZENTKIRALYI J.: Egy baratsdg dokumentuma, in: Magyar Nemzet 33 (1977. februar 27.), 9.

79 Uo.

80  BucsaYy M.: Révész Imre emlékezete (1889-1967), Sziiletésének 85. évforduldjdn, 1974.
junius 30., publikdlatlan kézirat: a Révész csaldd hagyatékaban, 4.

81  Barcza J.: Révész Imre emlékezete, in: Hajdii-Bihari Naplé 46 (1989. junius 30.), 10.
A cikk alcimei: Egyhdz - tdrsadalom - egyhdz; ,, Minden kozéleti lehetdséget felhaszndlva™;
Sem erd, sem elszdntsdg.
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en fogalmazta meg Révész egyhaztorténészi, lelkészi és egyhazkormanyzoi
tevékenységének lényegét, amely szerinte egy t6bdl fakad.

A Fehér foltok egyhdztorténelmiinkben cimi ujsagcikk® 1989. julius 16-
an — Nagy Imre és tarsai Ujratemetésének napjan - jelent meg, ebben Kontos
Laszl6 beszélgetett Barcza Jozsef kutatoprofesszorral Révész Imre életmivé-
nek feldolgozasardl. A cikk kiemeli: a zsinati elnokségi tanacs egyik hataro-
zata alapjan az elmult évtizedek egyhaztorténetének feltarasa mellett ,,reha-
bilitalni kell azokat a személyeket, akiket az elmult évtizedek soran bdrmilyen
politikai indokbdl méltanytalansdag ért”. Barcza leszogezi, hogy a ,,legpresbite-
rianusabb piispok” szolgalatanak még teljesebb megismeréséhez elengedhe-
tetlen a levéltari és ezen kiviil egyéb szervek iratanyagainak a kutatasa.

Kozelmultunk tiikorcserepei cimmel 1989. november 19-én név nélkiili
cikk® sziiletett arrol, hogy ujra napirendre keriilt az Egyezmény sérelmére
elvett iskolak és ingatlanok iigye. A mult megidézése Révésznek az egyete-
mi templom szentelésekor elmondott imadsagaval kezd6dott és kéziratos
hagyatékanak egy 1948. augusztusi igehirdetésével zarult. Elgondolkodtato,
hogy miként keriilt el6 az a kérdés, hogy ,,préféta lett volna Révész Imre...”,
vagy annak megemlitése, hogy 6 mar 1929-ben szamolt egy vilagégés kovet-
kezményeivel, és lelkésztarsainak Bergyajevet idézte a kommunistak isteni
elhivasardl és azoknak ezzel szemben elkovetett arulasarol és gyalazatardl.

Révész Imre életmivének feldolgozasa tehat folyamatosan zajlik.
Osszefoglalasként elmondhato, hogy az 1960-as évek mdsodik felében a ha-
lala kapcsan sziilettek megemlékez6 irasok. A 70-es években viszont mar
alig talalunk ra valé utalasokat. A 80-as évek végén, sziiletésének szazadik
évforduldjan kezdddott meg egy, a nyilvanossagot is tajékoztatod torekvés,
tobbnyire az egyhazi sajtonak koszonhetden. A 90-es években pedig egy
altalanosabb érdeklédés indult meg iranyaban, amely a hosszu évtizedek
egyoldalu tajékoztatasa és sziik kutatasi lehetGségei utan eredeti forrasokat
keresve akart minél redlisabban ramutatni kiilonosen is a két vilaghaboru
kozotti, majd az azt kovetd idészak minél redlisabb torténéseire, és az aktud-
lis alapvetés reményében batran idézték id6tallo felismeréseit.

82  KONTOs L.: Fehér foltok egyhaztorténelmiinkben. Beszélgetés Barcza Jozsef kutato-
professzorral, in: Reformdtusok Lapja 33 (1989. julius 16.), 3. Az oldal rovatanak cime:
Mirdl targyalt Rakosi a Konventen 1948. augusztus 13-Gn?

83  Kozelmultunk tiikorcserepei, in: Révész Imre kéziratos hagyatékabdl, uo., 1989, novem-
ber 19., 4. Az oldal rovatanak a cime: A tisztanlatas igényével.
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A Révész-kutatas jelenlegi allasat tekintve elmondhatd, hogy egyhazunk
nem feledkezett meg rdla, hiszen az analizal6 szemlél6dés utan 6szintén fel-
tett kérdései, profetikus latassal megirt gondolatai és az egyhazhoz ragasz-
kod¢ kiallasaval tanusitott elkotelez6dése az utdkor szamara mintegy tajé-
kozodasi pontta lettek. Ugyanakkor a torténettudomany egyes képviseldi is
jelentds torténészként tartjak szamon.

A kovetkezd fejezetben megkisérlem kifejteni azokat az 4j vizsgalati szem-
pontokat, amelyek alapjan teoldgiai gondolkodasa ugy valik megismerhet6-
vé, hogy a gondolkodasban megtett tt jellegzetességei keriilnek bemutatasra.
Roviden szdlva: Révész gondolkodasanak fejlédését igyekszem vazlatosan
bemutatni kiadott és kéziratban maradt miivein keresztiil.

40



I11. A REVESZI ELETMU VIZSGALATA UJ SZEMPONTOK SZERINT

Révész Imrérdél mint teologusrol kordbban még nem sziiletett atfogéd dolgo-
zat, ezért ez a kotet a teologust, a teologiai gondolkodét kivanja minél ko-
zelebb hozni a reformatus teologia miivel6ihez és a reformatus egyhaz hol-
napjaért tenni akarékhoz. Ez Révész szellemiségének az a koherens oldala,
amely a korabban mar emlitett, id6szakosan viselt tisztségei és funkcioi felett
all. Teolégia- vagy gondolkodastorténeti jellegzetességeinek a bemutatasa el-
sOsorban a sajat irasain keresztiil torténhet meg, amelyek koziil jelentésebb
hangsulyt kapnak az eddig még nem publikalt, kéziratos anyagai.

A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban és a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattaraban a hivatalos levele-
zései mellett kiilonboz6 kidolgozottsagi fokon 1évé, tobb szaz oldalnyi értékes
tanulmanya, igehirdetése és el6adasa talalhatd. A kovetkezokben arra torek-
szem, hogy a kotet adta lehetdségeknek megfeleléen minél szélesebb valasz-
tékban keriiljenek a nyilvanossag elé ezek a dokumentumok. S ezek mellett
- mivel mar a legkorabbi id6ktdl, a franciaorszagi 6sztondijtdl kezdve folya-
matosan publikalt - fellelheté még néhany rovidebb, folyoiratban megjelent,
de mara szinte teljesen elfelejtett cikke is, amelyek méltok arra, hogy tjra meg-
szolaljanak.®

Eloljaréban megallapithatjuk, hogy a révészi alkotémunka nagyjabol
tizéves szakaszokra bonthato. Az elsé tiz év jellegzetesen Kolozsvarhoz és a
tanulmadnyai kiteljesedéséhez kotédik. A masodik szakasz a debreceni gyii-
lekezetr6l, a harmadik dont6en az egyhaztorténeti katedrarol, mig a negye-
dik dekad a piispoki szolgalatanak mindennapos kihivasairdl szol. Végiil az
utols6 bé masfél évtized is tanulsagos, hiszen ekkor jelennek meg a nyugdi-
jas akadémikus torténész legterjedelmesebb monografidi. Ezek a szakaszok
Révész negyvenéves munkassaganak sajatossagaira és megsziiletésiiknek
kontextusaira is ramutatnak.

S ha a személyes, egyhazi és orszagos tényezdket vazlatosan megnézziik,
akkor ebben az alkot6 negyven évben harom nagy korszakot is felfedezhetiink,
ugymint az idedk, a szembesiilés és a csalodas korszakat. Ezt a felosztast az iga-
zolja, hogy igy konnyebben megérthetjiik az egyébként egységes gondolkoda-
saban megjelend legjellegzetesebb, tobbnyire az élethelyzetébdl fakadd val-
tozasokat és az azok mogott rejlo teoldgiai és egyhazi sziikségszertségeket.

84  Ez a két folydirat az erdélyi Kozlony és az Egyhdzi Ujsdg. REVESz 1.: Vegyes dolgoza-
tok a Kozlonybdl és az Egyhazi Ujsagbdl 1910-1917, TTREL, 1.8. d) Személyi adattar,
if. Révész Imre iratai.
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Az idedk kora a kezdetektdl, de kiilondsen is 1910-t6l, a franciaorszagi
6sztondijtol egészen 1938-ig, plispokké vélasztasaig tartott. Az egyhaz fo-
galmanak és kiildetésének folyamatos tisztazasa, illetve megujitasanak el6-
készitése, tovabba a reformatussag hitvallasos nevelésének és a reformatori
kegyesség tanainak megfogalmazasa szerepelt a torekvései kozott.

A szembesiilés korszaka az 1938-t0l 1949-ig, azaz a piispokvalasztastdl
a lemondasaig terjed6 id6. A nem kivant, de kikeriilhetetlen valasztas utan
tobb szaz gyiilekezet élére kellett allnia, ahol teoldgiai felismeréseit és egye-
temes miiveltségét megprobalta egyhaza épitésére felhasznalni, driasi itko-
zéseket vallalva az egyhazon beliil és azon kiviil.

Abszolut a csalodas korszakanak tekinthetd az 1949 és 1967 kozotti ido-
szaka, ami egy addig csak nyomokban jelenlévo, de ekkorra mar elhatalma-
sodo tépelddés idejévé is valt. Ennek az idészaknak jellegzetessége az intéz-
ményes egyhdz céltévesztett utjanak felismerése, és a Krisztus keresztjéhez
valé kotodésbol fakado fesziiltség volt.

A fent emlitett forrasanyag altalaban véve is vilagosabba teheti Révész
dontéseinek hatterét, mozgatoérugoéit, tovabba segithet meglatni azt, hogy
egyhazkormanyzati, egyhazszervez6i, az egyhaz és allam kapcsolatat ille-
t6 allasfoglalasai mogott milyen teoldgiai magyarazatok huzédnak meg.
Révészi sajatossagnak is mondhatjuk, hogy éallaspontjat mindig koriiltekin-
téen, a hazai és nemzetkozi torténelmi, tarsadalmi és teoldgiai viszonyokat
figyelembe véve alakitotta ki. Tobbek kozott igy reflektal Baltazar Dezs6 hit-
vallasara, igy figyelmezteti lelkészeit a megerdszakolt nék lelkigondozasanak
sziikségességére, igy inti onmérsékletre a revizié érdekében felszdlalokat és
igy emeli fel szavat az antiszemitizmus ellen. Igy véllalja fel azt a kiilénleges
feladatot, hogy az egyhaz ratalaljon identitasara, ezaltal kiildetését és tisztsé-
gértelmezését is szigoruan bibliai és hitvallasi forrasokbol meritse.

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy sem dsszességében, sem bizonyos
szakaszokra vonatkozdan nem talalkozunk Révész Imre teologiai latasanak
értékelésével. Eletmiive eddigi feltarasinak jellegzetessége a szakaszossdg,
amely nem parosult egyenletességgel. Ez azt jelenti, hogy elsésorban az
egyhaztorténész, masodsorban az egyhazkormanyzo, s nem utolsésorban
az igehirdetd egy-egy konyve, életmozzanata vagy megnyilatkozasa keriilt
bemutatasra, de csak sztikitett keretek kozott — még ha elismerésre mélto,
alapos és igényes vizsgalodas utan is. Barmennyire is tobb érv szélna a fent
emlytett harom nagy korszak szerinti attekintés mellett, a sok szaz doku-
mentum pusztan csak kronoldgiai alapon, nem rendszerezhetd. Sziikség volt
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egy olyan gondolkodas- és szellemtorténeti, illetve egy teoldgiai ivre, amely
megkiilonboztetheti, de el nem valasztja egymastol Révész Imre miiveit

Ezért e kotet végleges vizsgalati szempontrendszerének kialakitasa a re-
formatus dogmatika nagy témakdreinek egyes csomopontjai alapjan torté-
nik meg. Igy Révész Imre teoldgiai munkassagét el6szor az {rasszer(iség, ma-
sodszor a krisztoldgia, harmadszor az ekklézioldgia oldalairdl analizalom.

Eloljaroban két fontos — a legkorabbi 6t ért hatasokbdl fakado — észrevé-
telt sziikséges tenntink, amely Révész Imre széles korti és egységes teologiai
gondolkodasara hatdssal lehetett.

A montaubani 6sztondija soran (1910/1911) testkozelbdl és a legap-
r6bb részleteiben lathatta és eredményesen segithette Emile Doumergue La
Hongrie Calviniste cimi konyvének® megsziiletését. A francia professzor
ebben a szervezet, tan és élet gondolatkorében irt a magyar reformatus egy-
haz torténetérdl és belsé viszonyairdl, ahogy 6 latta. Révész az 1910-es évek
elsé felétdl hasonlo vallalkozasba kezdett egyetemes kitekintésben, amelynek
kiilonos sajatossaga egy ,életkdzpontu torekvés”. Ez azt jelenti, hogy nem
akar és ha akarna sem tudna megmaradni az identitasat keresé egyhazban
az elmélet és a tudomany szintjein, hanem széles kort szellemi munkajaval
arra igyekszik, hogy mindezen felismerések utan eljusson az eléremutatd
alkalmazasig. Lathato, hogy mar az ebben az id6szakban készitett munkait
sem az 6ncél, hanem a komoly felel6sségvallalas vezette. Mindennek az igen
leterheld szellemi, lelki és sokszor fizikai munkanak a kiizdétere és az 6nma-
gan talmutato célja: az egyhaz.

Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 1910-es évek egyik legjel-
legzetesebb teoldgiai sajatossagat, a bibliai torténetkritikat sem. Karl Barth,
kiilonosen is a Romai levél kommentarjanak megirasaval, a ,hodolat a tor-
ténelemnek” teologiai és vilagnézet mellett — bizonyos fokig azzal szemben
- eljutott az Isten eldtti hodolat nézépontjara.*® Ahogy az emlitett magyara-
zataban megfogalmazta: ,Minden figyelmem arra irdnyult, hogy a historian
keresztiil a Biblia Lelkébe ldssak bele, aki maga az orok Lélek.”™ Késobb pedig
arrol vallott, hogy ,.a torténeti kritikusok szamomra nem eléggé kritikusok”.*®

85 DOUMERGUE, E.: La Hongrie Calviniste, Toulouse, Societe dedition de Toulouse, 1912.

86  ZAHRNT, H.: Az Isten-kérdés. Protestdns teolégia a XX. szdzadban (ford. Ablonczy
Laszl6), Budapest Lux Kiadd, 1997, 14-18.

87  ZAHRNT, H.: Az Isten-kérdés, 37., 19.

88  Uo.
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Ezzel nemcsak felhivta magara a figyelmet, hanem komoly tamadasoknak is
kitette magat.*

Révész jol ismerte és elismerte Barthot, s a Halléban tanul6 egykori no-
vendékének, Szabd Gabornak meg is irta, hogy érdemes ra odafigyelni.”
Tovabba, még ha egészen mas kontextusban élve is, de a sajat kozegében lat-
ta azt a problémat, amirdl az emlitett barthi alapallas szolt, amely ebben az
esetben azt jelentette, hogy 6 is kritikus. Ezt a hangot nemcsak a specialisan
magyarorszagi torténésekkel vagy egyhazi eseményekkel kapcsolatban szé-
laltatta meg, hanem példaul Abraham Kuyper” vagy Hans Preuss® munkai-
val foglalkozva, és nem utolsésorban Adolf von Harnackra emlékezve.”*

Révész kritikus hangja tehat folyamatos mérlegelésre és elgondolkodasra
készteti a mindenkori teoldgus kozvéleményt. Hazai viszonyainkra vetitve,

89  Kritikusai - éliikkon Adolf von Harnackkal - azzal érveltek, hogy ez az Gj vonal nem
elég tudomanyos, ezért 1923-ban 15 kérdést intéztek ,,a teoldgusokhoz, akik megvetik a
tudomdnyos teoldgiat”. 1. m., 37.

90  ,Mégiscsak figyelmet érdemel az az ember, akit vjnacionalista, 6liberdlis és »orthodox
kalvinista« theologia egyforma diihvel tdmad!! Pesten a napokban »bontott zdszlot« a
Kalvin Janos tdrsasdg, amely egy részben a Barth tamaddsdban ohajtja magat kiélni, an-
nak »antikdlvinizmusa« miatt. Mdr az maga szornyti elferdiilés, amikor Kdlvin mérték-
nek tekintetik, amikor pedig sem 6, sem egyetlen mds igaz theologus nem lehetett sem
norma normans, sem norma normata, csak examplum - Krisztusra mutato ujj!” Révész
Imre levelezblapja Szabé Gabornak, 1936. december 14, publikdlatlan kézirat: Szabd
hagyatékat lanya, Katalin és a Dani-csaldad gondozza.

91  Barth a 10-es években, korai vildg-, tarsadalom- és vallaslatasa miatt belépett a szocialde-
mokrata partba, hogy tenni tudjon a szocialis problémék megoldasaért. Azonban a korra
jellemzd ,,nyarspolgari optimizmus” az els6 vilaghdbord miatt gyorsan 6sszed6lt, maga-
val rantva tobbek kozott a nacionalizmus, a militarizmus, valamint a haladé gondolkoda-
st ,kultiremberség” fogalmait is. ,, Mindenik kérdés egy-egy idea megrendiilését jelentette.”
Barth igy jutott el a keresztyénség csédjéig és a modern protestans teoldgia, illetve a korabeli
egyhaz kritika ald vondsdig. Torok irja rola, hogy olyan kiméletlen hangon szolt az egy-
hazrél, hogy az olvasé megkérdezhetné: ,az, aki igy ir, miért maradt tovabbra is az egyhdz
kotelékében?” TOROK L.: Barth Kdroly theologidjdnak a kezdetei, Debrecen, 1994, 31-62.

92 Abraham Kuyper (1837-1920) holland teoldgus, Hollandia miniszterelnoke 1901 és
1905 kozott.

93  Hans Preuss (1876-1951) evangélikus teologus, tanitott Lipcsében és Erlangenben.

94  Mindamellett érdemes odafigyelni arra is, ahogyan Révész Harnack munkassagat érté-
kelte: ,,...munkdssdgdval olyan kiterjedt, mély és szildrd tudomdnyos alapot vetett, ame-
lyen lehet és kell is tovabbépitkezni, amelyet lehet itt-ott javitgatni és erdsitgetni, de amely-
nek egészben vald elvetése és mdssal potlisa aligha tartozik az emberileg elgondolhaté
lehetdségek vildgdaba.” Ugyanakkor a német professzor felfogasaval szemben nemcsak
kritikus, hanem bizonyos pontokon egyenesen ,,zsakutcasnak” nevezi azt, ,mert végtére
is minden, a keresztyénség torténetére alkalmazhaté mértéket kiiit a keziinkbél [...], hogy
a keresztyénséget mdsnak tekinthessiik, mint egynek a tobbi valldasok koziil, Jézust egynek
a sok valldsalapité koziil...” REVEsz 1.: Harnack - in memoriam, in: Theologiai Szemle 6
(1930/4-6), 708-711, 709.
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egyszerlien szenvedett attdl, hogy az egyhaz olyan, amilyen (elgyengiilt kiil-
detéstudat, tanbeli feliiletesség, hatalmi kiizdelmek, ideolégiai hatasok, fo-
gyas, gyengeség), s nem hasonlit ahhoz, amilyennek eredetileg lennie kellene.
Kritikajat viszont nem meggondolatlan, jelszavas bekiabalassal mondta el, ha-
nem ramutatott a gyokerekre, megvizsgalta a korabeli helyzetet és serkentette
a valosagos egyhazi életet. Arra dsszpontositott, hogy legel6szor a bibliai-dog-
matikai alapok ujra megmutatasaval az egyhazat az élet szolgalataba allitsa.”

Eles szemmel vette észre és fegyelmezett disztingvalds utdn redlisan érté-
kelte a nemzetkdozi teoldgiaban megjelend folyamatokat. Mint ismert, palya-
janak kezdetén mind a nagyvilagban, mind hazankban egy, az egyhdz iden-
titdskeresésében és felfokozott lelki varakozasaban megnyilvanuld uj korszak
kezdédott. Ennek megfelel6en vonta le azokat a konzekvencidkat, amelyek a
magyarsag sajatos torténelmi helyzetében, tarsadalméaban s nem utolsésor-
ban a kézegyhazi torténésekben kapaszkodokat jelenthettek.

Igy amikor folyamatosan vizsgalta a francia, német és holland protestan-
tizmus helyzetét, igazolast nyert szamara, hogy ugyan teljesen masok azok
a kozegek, mint amilyennel Magyarorszagon talalkozunk, mégis mennyire
lényeges és hasznos a megismerésiik és megértésiik, illetve a befogadasuk és
a megszlrésiik. Révész Imre munkdssaganak az egyik, mintegy védjegyként
végig jelenlévo sajatossaga az alapos vizsgalat és forraskeresés, az elemzés és
kitekintés, és az ebbdl kikristalyosodott vonalak, iranyok megmutatasa.

Az altala irt fellelhet6é forrdsanyag oriasi, ezért arra toreksziink, hogy a
legjellegzetesebbek segitségével igazoljuk a bibliai megalapozottsagi dogma-
tikat elokeld helyen kezel6 és magas fokon mivel6 teoldgiai gondolkodoét.

Az 1910-es években sziiletett, szinte mar elfelejtett irasaira is sziikséges
nagyobb hangsulyt fektetni, mivel lényegében ez a korszak az alapozas, vala-
mint az idedk megsziiletésének, kimunkaldsanak id6szaka. Az itt elmélyitett,
részleteiben kifejtett, olykor definicidészerti megfogalmazasai a késobbiek-
ben - gyakorld lelkipasztorként és piispokként - is felbukkannak az aktualis,
donté tobbségében magyarorszagi és reformatus élethelyzetek és torténések
kezelése és megoldasa soran.

95  Tobb igehirdetése koziil az egyik legszebb példa erre az ApCsel 27. fejezetéhez kap-
csolédé bibliatanulméanya, amelyben leszogezi, hogy az igehirdetdnek, aki tobbek ko-
z6tt Krisztus tanitvanya, a lehetd leghelyesebben kell viszonyulnia a jelenval6 vildghoz
tigy, hogy ekdzben mindenben feleljen meg az igének és az Ur akaratdnak is. Révész
kiemeli, hogy az igehirdetd sorskozdésségben, sorstarsak kozott, de Istennek minden-
ben engedelmes és hélds eszkozeként végezze el a neki adott szolgélatokat, akdr még a
legmostohdbb koriilmények kozott is. REVEsz L.: Igehirdetés és politika. Igaz és hamis
profétizmus, in: ud: Révész 1.: ,, Tegnap és ma és rokké...”, Debrecen, 1944, 328-339, 328.
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Mindezek igazoljak szamunkra azt, hogy Révész életének legkorabbi sza-
kaszaiban, azaz huszonéves koratdl kezdve kezdett kialakulni teologus ka-
raktere. A teoldgiai tudomanyokban valo jartassag, a filozdofiai és torténeti
ismeretek kozotti tajékozddasi képesség, az Osszefliggések meglatasa és a
maradandd értékteremtésre val6 hajlam mar ekkor jol lathaté. Mindezekbdl
tehat nemcsak az egyhaztorténészt, nem is csak a piispok-lelkipasztort, ha-
nem kiilondsen is az egy teoldgiai rendszerben gondolkodé dogmatikust
ismerhetjiik meg. Ez utébbi meghatarozas zavar6 lehet, ha azt a klasszikus
tartalmat varjuk téle, amelyet egy tudds a dogmatika tudomanyteriiletén fel-
ismeréseivel 1étrehoz. Azonban segithet a tisztanlatasban Vasady Béla, aki a
lelkipasztori életutat eleve dogmakkal kikovezett utként értelmezi, ahol ép-
pen a dogmak jelentik a biztos talajt.”® Ezért a reformatus lelkipasztor utjat
az alland¢ kutatas jellemzi, hiszen hitvall6 el6deink jovoltabdl az alapok le-
rakasra keriiltek. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy az Isten igéjével folyama-
tosan szembenézni akard hitvall6 lelkipasztor sohasem tarthatja magat befe-
jezettnek, s igy lehet ,,aktualissa” szamara a kalvinizmus, amely nem ,,nyugvé
igazsdagok mozdulatlan rendszere, hanem a bizonysdgteve tiltakozdsban, illet-
ve a tiltakozo bizonysdgtételben meg-meguijulé »élet-aktus«. Tehdt, nemcsak
az »igazsdignak«, hanem egytttal az »életnek« az itja is™

S mivel Révész teologusi palyajanak elsé pillanatatol kezdve folyamatosan
gondolkodott, a befejezettség latszatat is tudatosan keriilte, szellemi eréfeszi-
téseit a teologia miivelésének legszélesebb hatarai kozott kivanta megvalo-
sitani, sziikségszer(ien jelent meg néla a rendszeres és rendszerez6 tudoma-
nyos reflexid, amelyet tdjékozddasa és késdbbi gondolkodasa alappillérének
tekinthetiink.

Ennek a révészi torekvésnek az egyik legkiilonlegesebb igazolasa a Hit
és Elet cim{ folyéirat, mely az 6 jellegzetes teoldgiai latdsanak a lenyomata.
Koncz Sandor nem véletleniil nevezte 6t az elsd vilaghaboru utani teologiai
megujulds meginditéjanak: ,,A lelki kdlvinizmus »a reformdcio evangéliumd-
nak életteremtd hatalmaval« keresi egész egyhdzunk megiijuldsat.”®

Eletmtvének megértését nagyban segitheti tehat, ha az emlitett gondolko-
dast bemutatjuk. Amikor a legnagyobb témait emlitve torténetrdl, egyhazrol,
életrdl és ezek sokszin{i teriileteirdl irt, azt folyamatosan béviild enciklopédi-

96  VAsaDY B.: A lelkész, mint dogmatikus, in: ud (szerk.): A lelkész mint... (vagy: mintalel-
kész). Harmincnégy tanulmdny az egyetlen-célii és sokoldalii lelkipdsztori hivatdsrol. (Az
Igazsag és Elet fiizetei 20), Debrecen, s. n., 1940, 39-43, 41.

97  1.m,43.

98  Koncz S.: Révész Imre, 17.
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kus latasmoddal tette. Eme torekvésében a gyakorlati teologia, az egyhaz- és
vallastorténet, a kegyességi élet személyes és tarsadalmi megnyilvanuldsai, a
filozofiai folyamatok hatdsai, st egyre er6s6do sziikséggel az énekeskonyv
megujitasanak szandéka mellett a dogmatorténet és a dogmatika miivelése
is munkassaganak fokuszaban volt. A multban folyamatosan eligazodasi és
tampontokat keresett, s ezek segitségével ugy kérte szamon az egyhazban
zajlo eseményekben és szellemi folyamatokban felismert hidnyossagokat,
hogy a teoldgiat kritikus tudomannya tette.

Ennek a torekvésnek szeretnénk a mélyére latni, tehat a cél nem lehet
mas, minthogy a harom nagy korszakon beliil, az emlitett harom nagy dog-
matikai kategéria szerint, tobb oldalrél bemutassuk Révész Imre teoldgiai
eszmélodését, fejlodését és gondolkodasanak sarokpontjait.

Kitekintés Révész Imre egyhaztorténeti munkdassagara

Miel6tt bemutatom Révész Imre teologiai gondolkoddsanak jellegzetességeit
az rasszer(iség, a krisztologia és az ekklézioldgia szempontjabdl, fontos ro-
viden attekinteni az egyhaztorténet-irasrol alkotott latasat és munkamaddsze-
rét. Ebbél kideriil, hogy ndla a torténettudomany és a dogmatika nagyon szo-
ros egységet alkotott. Igaz, hogy 6 els6sorban mint egyhaztorténész ismert
a reformétus egyhazon beliil. Eletének jelentés részét a kolozsvari teoldgiai
fakultas és a debreceni egyetem katedrajan toltotte, de lelkipasztori és egyhaz-
kormanyz6i id6szaka alatt is folyamatosan publikélt. Irdsainak dénté tébbsége
egyhazunk multjanak a kutatasa, elemzése és feldolgozasa terén sziiletett.

Ezeket a szellemi kincseket megvizsgalva megallapithatd, hogy a legtobb
esetben maig érvényes meglatasaihoz — a pozitivista egyhaztorténet-irast
meghaladva - a szellemtorténeti vizsgalat alkalmazasaval jutott el. Véleménye
szerint ugyanis a vallds beliilr6l valé megértéséhez és a mélyben 1évé ossze-
tiiggések észrevételéhez a szellemtorténet bemutatdsara van sziikség, hiszen
»a mai tudomdnyos torténetirds a puszta okviszonyok folderitésével, felszines
eseménykapcsolatok kibogozdsaval mdr nem éri be. Mélyebb, dsszefoglalobb
egységet keres a torténelemben és ezt az egységet a legkiilonbozébb okok eredd-
jeként létrejott »lelki mindségben« taldlja fol.”*

Ez a bizonyos lelki mindség mar nemcsak a latast, hanem a megértést is
hivatott szolgalni, ami nélkiil sem a magyardzatra, sem pedig a tudomany-

99  REvEsz L: Nevelés az egyhdztorténelmi katedran, in: Reformdtus Szemle 8 (1915. szep-
tember 24.), 590-594, 594.
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ra nincs lehetdség. Igy tehat ,...a torténelem megértése nem mds, mint az
alkoté emberi szellem miihelyébe valo bepillantds, az 6 mindenkori értékelé
dallaspontjanak pontos megismerése titjan”.'®

Ebben a meghatarozottsagban latott neki a torténetfolotti egyhaz bemu-
tatasanak, de ugy, hogy a megértésben és a vizsgalédasban meg akarta jele-
niteni a ,,tudomdnyos érdektdl elkeriilhetetlen relativista dllaspontot”.'" Azt
képviselte, hogy az egyhdz azért, mert egyhdz, nem szakithat6 ki a termé-
szetes emberi oksorozatok koziil, tehat a szellemtorténeti elv érvényesithetd
itt is. Azaz ,az egyhdztorténelem végsé értelmes céljat nem keresheti mdsban,
mint a keresztyén kijelentés altal meghatdrozott emberi szellemiség torténeti
formdinak, valtozdsainak és modosuldsainak tudomdnyosan megbizhato fol-
deritésében.” Osszességében megallapithato, hogy eszmélkedésére mélyen
hatott édesapja, Révész Kalmén, a Kalvin-kutaté Emile Doumergue, vala-
mint tanara, Pokoly Jozsef gondolkodasa.

Az egyhaztorténész Révész Imre tehat a ,kijelentés daltal meghatdrozott
emberi szellemiség” vizsgalatiban mélyedt el, amely a Szentiras alapjan
kikristalyosodott, tobbnyire az egyhazatyak és a reformatorok altal felis-
mert hitigazsagok ujraértelmezése az akkori és a révészi korba beagyazot-
tan. Szdmolatlanul adta kozre hosszabb-rovidebb irdsait,'” ezek tobbnyire
bizonyos részkutatasok eredményei voltak, de az 6sszes megkoronazasanak
tekinthet6 az 1938-as kiadasu szintézise, a Magyar reformdtus egyhdztorté-
net.'” Ennek elészavdban a tudomany és a kijelentés egymas mellé allita-
sakor arra a felismerésre jutott el, hogy ,a hivé torténetszemlélet nem von-
ja maga utdn az egyhdztorténet valamennyi emberi és e vilagi tényezdjének
kevésbé gondos vizsgalatat és folfejtését; sot valdjaban legmagasabb érdeke a
hivé tudomdnynak, hogy [...] megismerjen minden e vilagi és emberi tényezot,
amelyeket Isten az O egyhdza foldi torténetének alakitdsdban felhaszndlni on-
non dicséségére jonak latott”.'*

100 REvVEsz, L.: Nevelés, 594.

101 U6: Egyhaztorténelem, in: Homan Balint (szerk.): A magyar torténetirds 1j iitjai,
Budapest, Magyar Szemle Tarsasdg, 1931, 141-182.

102 Uo.

103 Ld. Révész Imre (szOcikk), in: ZOVANYI: Lexikon, 507-509.

104 REVEsz L: Magyar reformdtus egyhdztiorténet, 1. kitet, 1520 tdjdtél 1608-ig, Debrecen,
1938. Kathona Géza mély elismeréssel nyilatkozott errél a legmagasabb tudomanyos
szinvonalu kiadvanyrol, amely az Gj adatok s az azokat sokoldaltan értelmezheté mod-
szer miatt emelkedik ki a tobbi koziil. Révészt itt mint jeles szaktuddst és mivészi adott-
sagu, elegans irot emliti. KATHONA G.: Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetiro-
ra, in: Reformdtus Egyhdz 46 (1967/7-8), 165-167.

105 REVEsz L: Magyar reformdtus egyhdztorténet, 9-10.
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Ez a szemlélete az évek soran uj iranyba fordult, ahogy Bucsay Mihaly
1974-es megemlékezésében irja: ,,Révész Imre is elvégezte onmaga revizidjdt
szamos kérdésben..”'* Ennek a revizionak és egyaltalan szellemi és szemléleti
valtozasnak a torténete egy kiilon kutatas targyat képezheti.

106 BucsAY: Révész Imre emlékezete.
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IV. A VIZSGALAT STRUKTURAJA

Feladatunk rendszerezni azt az oriasi mennyiségli kéziratot, amelyek a
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattaraban és a
Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltaraban talalhatok. Ezek mellett
forrasanyagként tekinthetiink Szab6é Gabor volt piispoki titkar hagyatékara
is, amelyet hosszt évek munkdjaval folyamatosan bévitett. Mindharom ér-
téke és jelentdsége felbecsiilhetetlen és egyedi. A Kézirattar anyaga azért, mert
tobb szaz kézzel irott prédikacio és tobb tucat eldadas vagy tanulmany van benne,
a Levéltar anyaga azért kiilonleges, mert Révész halala utan — 50 évig — 2017-ig
zarolva tartottak. A Szabo-hagyaték pedig azért nagy nyereség, mivel nem-
csak egy Révészhez kot6do, hiséges barat feljegyzéseit olvashatjuk benne,
hanem - még ha téredékesen, de - azt a Naploét is, amelyet egykor a nyugdijas
plispok vezetett, de jelenleg nincs meg. Szabo viszont a kezében tarthatta,
és beldle hosszabb-rovidebb idézeteket gépelt le. Feljegyzéseivel részleteiben
megorokitette azt a gondolat- és érzésvilagot, amelyben Révész Imre élt, és
amelyben bizonyos korabbi kérdésekben megnyilvanult.

Konyviink nem akar életrajzi mii lenni, sem nem akar egyhaztorténel-
mi tematikat kovetni. Nem érinthetiink egyébként joggal bemutatasra vard
kérdéseket, mint példaul torténetszemléletének megvaltozasat, kiilonos
tekintettel a marxista torténetirasig vald eljutasat. Nem részletezhetjiik le-
mondasanak koriilményeit és az Egyezmény alairasahoz vezetd utat sem. Az
Egyezmény torténete és elemzése messze tilmutat Révész Imre életmivén,
ezért ennek kiilon vizsgalata nem sziikségszerti az 6 teoldgiai gondolkodasa-
nak megértéséhez.

Célunk tehat Révész Imre gondolkodasaba és bels6 vilagaba betekintést
adni, egész életének és motivacidinak alapjait bemutatni. Kiilonos tekintet-
tel arra a kovetkezetességre, ahogy a személyes kérdéseit és az egyhaz tigyeit
Krisztus kiralyi uralmanak tudataban kezelte. Mert mindvégig arra torekszik,
hogy megtaldlja a dolgok Krisztushoz valé kotédését, hiszen végig érezteti,
hogy csak azt lehet keresztyénnek mondani, aminek Krisztushoz koze van.

Ez nem csak a bibliai kérdések feltevésénél fontos, mint példaul a
Szentharomsag, az tidvosség vagy a predestinacio kérdése, hanem erre épitve
szolalt meg az egyhdz — allam kapcsolataban, a zsidokérdés tisztazasaban, az
erdszakot szenvedett nok lelkigondozasaban és minden orszagos, tarsadalmi
vagy szigordan egyhdzi kihivds kozott. Igy foglalt alldst példdul Abraham
Kuyper vagy Sebestyén Jend teoldgiai latasaval kapcsolatban, megtéve a
maga kitiintetd és kritikai észrevételeit.
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Bemutatjuk az egyhaz megujulasaért zajlo eréfeszitéseket, amelyek meg-
erdsitenek minket abban, hogy 6 nem puszta szobatudoés, aki csak kegyes fra-
zisokat irt le, hanem a leggyakorlatiasabb modon a kozélet és az egyhaztagok
életére hatast gyakorolni akard istenszolga. Mert neki fontos az igazsagossag
megélése, az elesettek segitése, a vilagban torténd események helyes latasa és
értékelése. Tovabba neki is célkitlizése szdlni az evangelizaciorol, a megtérés
fontossagarol, de az egyhazi élet és egyhazfegyelem komolyan vételérdl is.
Valamint célja a tobbnyire aktualis kozegyhazi eseményekre val6 teoldgiai
reflektalas és a példamutatas, azaz hogy legyen mélysége és komolysaga a hit
gyakorlasanak és mindennapos megélésének.

Révész Imre komolysaganak alapja, hogy komolyan vette az Isten igéjét, s
ezt akarta minden egyhaztag felé kozvetiteni. Kotetiink célja tehat egy mind-
ségi Krisztus-kovetés bemutatdsa, annak minden elméleti és gyakorlati fel-
tételével és kovetkezményeivel, Révész gondolkodasanak megismerése altal.

Ahogy azt mar emlitettiik, harom 6 témakor alapjan dolgozzuk fel a ré-
vészi életmiivet, hogy teoldgiai gondolkodasat minél jobban megérthessiik.
Az irasszer(iség, a krisztologia és az ekklézioldgia teriiletérdl keriilnek bemu-
tatasra elsésorban eddig még nem publikalt kéziratok. Az driasi mennyiségu
irasos anyag megvizsgalasa utan azért talaltuk célszertibbnek a reformatus
dogmatika nagyobb témakarei szerinti feldolgozast, mert témai nem kothe-
téek csupan egy-egy korszakhoz, hanem ativelnek azokon.

A fejezetek felépitésére jellemzo, hogy el8szor egy bevezetés keretében
kozelitjiik meg a témakdrt, kérdéseket tesziink fel, egy sajatos kortorténeti
vagy személyes problémakra forditjuk a figyelmet, majd rovid kovetkezte-
tésekkel zarjuk a szakaszt. El8szor jellemzéen bemutatjuk a publikalt mave-
ket, majd kovetkeznek a publikalatlan forrasok, amelyek segitenek meglatni
a gondolkodas fejlédésének hatarpontjait.

Modszeriink szerint a forrasokat minél alaposabban ismertetjiik, logikai
kapcsolatukat magyarazzuk, indokolt esetben hosszabb idézeteket is szere-
peltetiink, majd ezutan bizonyos tagoltsagban rovid elemzést végziink.

A Szentirasra vald hivatkozasok Révész Imre irasaiban donté médon a
nagybetds ,,Ige” kifejezéssel torténnek, ezért a késobbiekben mi is ehhez az
irasmoédhoz ragaszkodunk. Illetve egy hosszabb bekezdésbdl kiemelve dolt
betével irunk bizonyos kulcsszavakat, amelyek igy kaphatnak hangsulyt.
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- A SZENTIRAS HELYE ES SZEREPE REVESZ IGEHIRDETESEIBEN
ES LELKESZI MUNKASSAGABAN

Révész irasszeriisége elemzésekor eldljaroban kijelenthetjiik, hogy nala a
Biblia, ige, bizonysagtétel és a hitvallas négyes egysége kovetkezetesen és elvi-
laszthatatlanul dll egyiitt. Ezt a szemléletet hozta a csaladjabdl, és a francia
0sztondjj is ezt a kalvini vonalat erdsitette meg benne. De kijelenthetd, hogy
ennek a négy reformatori elemnek az egyiittléte a mindenkori lelkipaszto-
ri szolgalatban is létsziikséglet. Ebben a fejezetben arra tesziink kisérletet,
hogy bemutassuk gondolkodasanak szentirasi alapokra vald felépitettségét.
Tesszitk mindezt egyrészt bizonyos igehirdetései sajatossagainak és homile-
tikai jellegzetességeinek feltarasa, masrészt pedig konkrét egyhazi és torté-
nelmi események és élethelyzetek elemzése segitségével.

Ezek mellett pedig vazlatosan keriil bemutatasra egy olyan kézirat is,
amelyben lathaté Révész Imrének a bibliai szoveggel vald kiilonleges kap-
csolata. Ebben az eredeti szoveget vizsgalja meg idegen nyelvli kommenta-
rok segitségével, és a leszlirt értelmezéseibdl eljuthatunk révid vazlatainak a
megismeréséig: ez a Rdma 9-11. elemzése,'”” amely ekdzben lehet6séget kinal
a predestinacid kérdése révészi olvasatanak megértésére.

Révész Imre irasszer(isége alatt tehat azt a szentirdsi megalapozottsagot
értjiik, amely abszolut az igéhez kotott, és a teljes Biblia 0sszefiiggéseibe il-
leszkedik bele ugy, hogy ekdzben gyiilekezetszertiségével és aktualitdsaval éri
el a hallgatokat.

V.1. Révész irasszertisége — homiletikai szempontok szerint

Hosszan lehetne sorolni azokat a révészi irasokat, amelyekben a Szentirasra
val6 ramutatds és az abbol taplalkozé hitvallasossag kiemelt, mi tobb, koz-
ponti helyet foglal el. Az elemzések bemutatdsa el6tt azonban érdemes meg-
nézni, hogy harom doénté torténelmi és élethelyzetbdl fakadé kontextusban
miként vélekedik Révész a Bibliarol. A hitelesebb megértés érdekében nyo-

107 REvEszI.:Roma 9-11. Nyelvi és targyi preparacio, a bibliamagyarazatok vazlata. Datum
nélkiil. Forrds: Révész Imre bibliatanulmanyainak és eldadasainak vezérfonalai és jegy-
zetanyaga. Tobb kiilonallo fiizetben. DRK Kézirattara, R 2623. ,, Lelkészevangélizdcidkon,
lelkészi konferencidkon tartott bibliatanulmdnyok és egyéb eléaddsok vezérfonalai és jegy-
zetanyaga. Kiilonosen az 1943 6ta tartottak a figyelemre s egy darabig megGrzésre mélto-
ak” - irta Révész Imre az I. fiizet cimlapjara. Lasd a Mellékletben.
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matékositani kell azt, hogy kiilonb6z6 id6ben, illetve kiilonb6z6 nyilvanos-
sagnak irodtak.

Amikor 1930 novemberében elkdszont a debreceni presbitériumtdl, akkor
félt6 szeretettel kérte 6ket Pal apostollal egyiitt, hogy a tagok halljak meg a
»Gyakorold magadat a kegyességre!” parancsot, s ezzel mutatott ra arra, hogy
akik ezt megvetik, azok az ,,Ige egyhdza” mellél ki fognak esni. Majd batorit6
szavakkal szol hozzajuk: ,, Azért, Presbyter urak, kézbe azt a Bibliat! Fel a szi-
vekkel az Isten igéjének 6rok forrasahoz, templomban és templomon kiviil. [...]
Ha ez a presbyterium nem teliti a sajdt életét és munkdjdt egyéni tagjai életén
és munkdjan keresztiil - Igével, imddsdggal, kegyességgyakorldssal: akkor ugy
jar, mint a Jézus megrazo példazatinak szerencsétlenje, akibdl kiment ugyan a
gonosz lélek, de csak azért, hogy hét mdsikkal jojjon vissza, mert a lélek, amely
megszabadult téle, tiszta volt ugyan, de - iires!™"

A Szentirassal telit6dott presbitériumot a homokkével szemben a kris-
talyhoz hasonlitotta, amely - ha nagy suly nehezedik ra, s sszetorik is — a
nagyité alatt ugyanolyan kristdly marad; az igaz egyhaz is, barmilyen terhet
is kelljen hordoznia, a bizonysagtevo és kegyességét gyakorld, , kristaly-léta”
presbiterei altal igy lesz igazolasa az Ur igéretének: ,,...ott leszek kozottiik”.
Az Ige, illetve az Ige olvaséjanak kapcsolata és az olvasottak alkalmazasa
egyszerten elvalaszthatatlan az 6 szamara, de kimondottan csak abban a
relacidéban, ahol a két legfontosabb ,,tényez8” maga az €6 Isten és az adott
torténelmi vagy élethelyzet.

Révész itt sem allt meg a Szentirdsnal, s6t nem is csak a presbiterek, ha-
nem elsdsorban maga felé mutat, s azt kivanja, hogy ,.én is ott lehessek mind
a szazhusz presbyterrel a nagytemplom elétt akkor, amikor a rednk vdré, talan
minden eddigieknél zivatarosabb napokban bizonysdgot kell majd tenniink a
hitiinkrdl és annak fejedelmérdl - életiink drdn is, ha kell!”'%

Szinte profetikus latassal és alazattal koszont el a tiz éven keresztiil k6zos
uton vele szolgalo presbiterektdl, akik felé éppen az egyiitt eltoltott id6 hosz-
szusaga miatt is oly sokféle modon fordulhatott volna, de 6 mégis azt az egy
megtartd erdt és orok forrast kivanta megnevezni, amely a Biblia. Hiszen
az er0s és hiteles bizonysagtétel sehonnan mashonnan nem merithet, csakis
Isten Igéjébol.

S lehet, hogy itt éppen a lelkipasztori szolgalattdl és a mindennapos gyti-
lekezeti feladatoktol bucsuzott, de a nyolc év mulva megkezdett plispoki ide-

108  Révész Imre buicsiija a debreceni presbitériumtol, Presbiteri jegyz6konyv, 1930. novem-
ber 15., TTREL 1. 99.
109 Uo.
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je alatt ezt a vallomasat igehirdetések tucatjaival pecsételte meg. Odaig jutott,
hogy a Titusz 1,9 alapjan kimondta, hogy a lelkész ,hidba tanit, ha nincs
meggybzddve arrol, hogy Isten igéje hiiséges: megbizhato, és nem csaldrd, nem
illuziokat, hanem valdsdgokat mond és igér; tovabbd, ha maganak nincs szi-
lard alapja a maga alapveté és sziintelen tanuldsdaban: elsésorban a hitvalldsi
szildrdsagban!™'"

Ugyanakkor a faradt, kudarcos életli és latasukat vesztett lelkipaszto-
roknak, akiknek szivében nem szél az Ur szava, szintén azt iizente: ,de a
Bibliadban most is ott az a szo, keresd, megtaldlod; taplalkozzdl beldle egyiigyii
lélekkel [...] s egyszerre észreveszed, hogy ij életerd szdllott beléd...”"!

1944-ben irt Vallomdsaiban konkrétan mutatott rd a Szentiras értéke-
lésének szubjektiv felismeréseire. Belsé vilaganak és személyes tapasztala-
tainak felfedésével mintegy leleplezéen fogalmazta meg, hogy amikor ,a
Szentirdsban csak magasztos valldstorténeti okmanygyiijteményt latunk s nem
adjuk magunkat a hatalma ald, mint Isten irott Igéjének — addig lehetetlenség
az »ad personam« szolé rendszeres, komoly bibliatanulmdnyozads, csendes ora,
az imaélet [...] pdsztori jellemnek [...] helyesiranyii formaloddsa”.'"?

Sods Béla Révész egyetlen tanulmanykotetének a méltatasakor a kovetke-
z6képpen nyilatkozott: ,,...Révész Imre kezdettdl fogva a Szentirdsbol és vele
élt, de amint halad til az élet uitjdnak felén, egyre erésebben szoritja magdhoz
a megtartd Igét. Ujabb irdsai kézott alig van egy is, ahol szentirdsbeli igazold-
sat ne adnd gondolatainak, mégpedig az Ige dllando, elmélyedd tanulmdnyoza-
sardl téve bizonysdgot. Amint felhivja a figyelmet egy-egy szentirdsi rész igazi
értelmére, mindjdrt kideriil, hogy nem a Biblidrdl beszél csak — hanem beléle
meghallott 6rok beszédeket kivan tolmdcsolni™"?

Mindezek utan, Révész Imre teoldgiai gondolkodasanak vizsgalata-
kor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az 1965-ben, az irdasztal bezart-
sagaba szamuzott vallomasat sem, amely az irasszeriiségének és bizonyos
szempontbdl krisztologiai latdsanak egyfajta végkicsengése. ,,szdmomra a
Krisztus-kozpontisdg nem azonos a »bibliaisaggal«, mert a bibliabdl is csak

110 REVEsz L: Huszitizmus, Lelkészevangelizdcid, 1946. oktéber 1-5., in: Révész Imre bibli-
atanulmadnyainak és el6addsainak vezérfonalai és jegyzetanyaga. Tobb kiilonall fiizet-
ben. DRK Kézirattara, R 2623. Az 1Tim 3,1-5 és a Tit 1,5-9 alapjan tartott sorozatanak
els6 részében bevallja, hogy hallgatéinak pasztori titkkorként szanta, de magara tekintve
»plispoki” tiikkorként és itéletként is értelmezte ezeket az igéket. Az emlitett tituszi igét
végig (1) gorogiil irta le a vazlataba, ennek elemzéséb6l emeltiink ki egy részt.

111 Ué: Mi és atyaink, in: ué: Az Ige fénye, Debrecen, 1923, 106-109, 108.

112 U6: Vallomdsok, 34.

113 So00s B.:,, Tegnap és ma és 6rokké...” (Konyvismertetés) in: Theologiai Szemle 20 (1944/2),
103-113, 113.
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a Krisztus-kozponti részeket tartom magamra nézve mérvadoknak és egész
mulo vilagunkra nézve orokkévaloknak™'* A Szentirast ,torténelmi szem-
pontbdl” értékeli, és bar Isten adomanyanak, ,,de nem en bloc Isten kijelen-
tésének” tartja.

Mi torténhetett csak az alatt a 21 év alatt? Hogy jutott el Révész az ,,adjuk
magunkat a hatalma ald” 6natadastdl a ,,csak a Krisztus-kézpontt részeket”
elismer6 tavolsagtartasig? Ezek utan van-e létjogosultsagunk Révész Imre
irasszertiségérol beszélni? Ezzel a dilemmaval szembenézve, fejezetiink - re-
ménység szerint - valaszokat adhat kérdéseinkre. Konkrét igehirdetések, régi
teolodgiai tanitasok aktualizalasa, illetve egyhaztorténeti és egyhazi kozéleti
események segithetnek meglatni, hogy gondolkodas- és lataismddjara nem-
csak egyetemes kitekintést teoldgiai, torténelmi és filozdéfiai tudasa, hanem
személyesen megélt biblikussaga is hatdssal volt.

Révész Imre szolgalatanak torténelmi beagyazottsaga igazolja, hogy ez az
egész emberiség, s benne a keresztyénség és a reformatussag kittkeresésének
volt az ideje. Kérdések sokasaga szakadt fel az emberekbdl, hivokbdl és hi-
tetlenekbdl egyarant, ezért egyenesen életmentd volt a valaszok megtalalasa.
Az irasszerliség érvényesitése igy nala tobbek kozott az Ige alkalmazasat és
megélését jelentette.

Els6é prédikacioskotete Az Ige fénye cimmel sziiletett meg. A valogatas
sajatossaga a mély igeszertiség. Célja a debreceni gyiilekezetek hitvallasos
életre segitése.'” Ezen szolgalatok szerkesztett valtozatainak a homileti-
kai szempontok szerinti rovid vizsgalatat végezziik el. Kotete a reformatori
igehirdetés sajatossagait mutatja, hitvallasaink szellemében tanit ugy, hogy
Jézus Krisztus, az egyhaz, a hitvallas és a jovo egységeit és Osszefiiggéseit —
gyakran atfedésekkel fejti ki.

V.1.1. Révész Imre igehirdetéseinek vizsgalata felépitésiik szerint

Révész Imre elsé és egyetlen prédikacioskotete 1923-ban''® jelent meg, ami-

kor mar csaknem hdarom esztendeje szolgalt Debrecenben. Ezenkiviil van
egy esketési igehirdetéseket tartalmazé kotete is, amit Mennyei ndszdal'’

114 REvEsz L: Vox clamantis, 76. Majd harom kedves igéjére hivta fel a figyelmet: Az Isten
Szellem Jn 4,24; Az Isten Vilagossag 1Jn 1,5; Az Isten Szeretet 1Jn 4,16.

115 Valamennyi egy kotetben taldlhaté (ud: Az Ige fénye, Debrecen, 1923): Az egyhdz neve
és mivolta, 35-39; Akik el6ttiink jartak, 54-57; A szOl6t6 s a sz6l6vesszok, 120-123;
Hitvallas, 131-140.

116 Uo.
117 U8: Mennyei ndszdal, Debrecen, 1926.
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cimen adtak ki. Mindezek mellett debreceni lelkészkedése, illetve egyetemi
tanari palyafutdsa alatt is rendszeresen publikalt igehirdetéseket koranak
legolvasottabb teoldgiai és egyhazkozéleti kiadvanyaiban (Protestdns Szemle,
Reformdtus Szemle, Vasdrnap, Hit és Elet, Debreceni Protestdns Lap, Igazsdg
és Elet, Magyar Presbiter).

Az Ige fénye cimi kotet bevezetjében egyértelmtvé tette, hogy 6 nem a
»hogyan’, hanem a ,,mit” kérdéskorben keresi a valaszokat, mely soran feltett
szandéka ,,gondolatokat ébreszteni és cselekvésre inditani”.'** Szerinte annyit
jelent, hogy az olvasok ne keressék a homiletikai vagy muvészi formakat.
Ugy valogatta ki a prédikaciokat, hogy azokban a legaktuélisabb kérdések
jelenjenek meg, melyek egyhazi és nemzeti szempontbdl ,,egy-egy darab kor-
torténetet tiikroznek”.'" A konyvben a huszonhét igehirdetés mellett még
néhany beszéde (halotti, tinnepi, imadsag és ujsagcikk) talalhaté. Mi ebben
a fejezetben a huszonhét prédikacié 6sszefoglalé elemzésére tesziink kisér-
letet.

ElsGsorban sorozatokat és alkalmi prédikacidkat taldlunk a kotetben.
Tobbek kozott a lelkipdsztor erGsségeirdl, az egyhdz megujulasarol, valamint
a zsidokérdésrol.

Alkalmi prédikaciéi a varatlanul bekovetkezé események kapcsan
sziilettek (a meggyalazott Nagytemplom 1921-es ujranyitasakor vagy a
Kollégiumért valo gytijtés idején), illetve olyan torténések, istentiszteletek
lizenetei voltak, amelyek eltértek a szokasos vasarnapi istentiszteletektdl (is-
kolak vasarnapja, j énekeskonyv bemutatasa).

Van olyan prédikacioja is, amelyet rajta kiviilallé okok miatt két alkalom-
mal sem tudott elmondani, pedig mar korabban elkésziilt. Ebbe a kotetbe
nem azért keriilt bele, ahogy a szerzd irta, ,,mert »bennem maradt« és kiki-

vankozik, hanem az iigy érdekében”.'*

V.1.2. Az igehirdetések bevezetése

Az els6 csoportba azok a prédikaciok sorolhatok, amelyek el6tt jol atgondolt
és szerkesztett bevezetés all. A lelkipdsztor erdsségei cimi sorozat esetében

118 REVEsz L: Az Ige fénye, 5.

119 Uo.

120  Ezt akkor irta, amikor Nyiregyhdzara késziilt, hogy a Debreceni Reformétus Kollégium
javara adomanyokat gytjtson. Uo., 170. Egyébként maskor is megtortént vele, hogy aka-
dalyoztatva volt, s az elére megirt prédikaciot nem mondhatta el, ilyen példaul az egy
karcagi lelkészértekezletre készilt Igaz és hamis profétik cimi irasa (DRK Kézirattar,
R2633, 216); vagy az Isten panoplidja, amely eredetileg Hajdszoboszlon hangzott volna
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hamar szembetilinik, hogy szerzéje igehirdetésrdl igehirdetésre épitkezik,
de eldtte dsszefoglal. A sorozat 6t prédikaciéjanak minden bevezetése igy
kezdédik: ,A mult alkalommal/vasdrnapon..”™" Arra torekszik, hogy hall-
gatdsagat bevonja vagy ujra bevonja az el6z6 hét tizenetébe. Roviden felidézi
annak f6bb mondatait, melyek azutan az aktudlis istentisztelet prédikaciéja-
nak alapjai lesznek.

A masodik nagy sorozatnal a szerkesztés eltérd, a kilenc igehirdetés még-
is egymasra épiil. Ebben a sorozatban nem talalunk 6sszefoglalasokat, mint
az el6zéekben, témainak kifejtését a folyamatossag és az egymastdl valo fiig-
getlenség jellemzi. Van, amikor prédikacidja egy valds probléma felvetésé-
vel, egy provokativ kijelentéssel, esetleg egy eszméltet6 kérdéssel kezdédik.
Egyik igehirdetését Agoston egyhazatya hasonlatdval kezdte, mellyel az egy-
haz és a sakramentumok sziiletését vezette be,' a harmadik prédikacioban
pedig egy tézist allitott fel, mely szerint ,,az anyaszentegyhdz egy”.'>> Ebbol
indult ki, és tette fel a folytatashoz sziikséges kérdéseket, melyeket bekezdés-
rél bekezdésre valaszolt meg.

Az alkalmi igehirdetések kozott talalhatok olyanok, melyek elején leg-
el6szor az alkalom céljat nevezi meg és fejti ki roviden.'* Olyat is talalunk,
amelyik a status quo-t hasznalja ki arra, hogy hidat épitsen hallgatoéi és az Ige
kozé, ahogy példaul a Jog és személyiség cimii prédikaciojat kezdi: , [téletek
és itélkezések kordt éljiik.” Majd a folytatasban a nemzeti és tarsadalmi meg-
razkédtatasok kovetkeztében fellangolo forradalmi lazra utalt, amelyeknek
természetes kovetkezménye az itéletek ,allanddsaga”. Ezekben a bevezetd
gondolatokban a friss trianoni seb fajdalma és az orszagban tapasztalhatd
fesziiltség ereje uralkodik.'”

el (uo., R2633, 217). Mindkett6 forrdsa: REVESZ IMRE: 1944 késé Gszétdl 1949. dprilis
14-ig Debrecenben és egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliatanulmdnyaim, beszéde-
im, eléaddsaim vdzlatai vagy kidolgozott szovegei (természetesen csak azokéi, amelyeket
egy vagy mds szempontbdl egy darabig meglrzésre érdemesnek tartottam), uo., 216-217.

121 REvEsz L: Az Ige fénye, 9.15.20.25.30.

122 U8: A készikla, in: uo., 39-42, 39.

123 Ué: A reformatus egyhdz lelke, in: uo., 43-46, 43.

124 Aziskoldk vasarnapjan A bolcseség cimmel a JOb 28,12-28 szerint, az advent igaz lelké-
16l pedig Uj éneket! cimmel a Zsolt 40,2-4 alapjan prédikélt (uo., 88-93, 110-115).

125 U6: Jog és személyiség, in: uo., 94-100, 94.
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V.1.3. Révész irasmagyarazatanak alapelvei

a) Textus- és irdsszeriiség
Révész Imre igehirdetéseinek vizsgalatakor lényeges szempont a textus- és
irasszertiség érvényesiilése. Mindez azért fontos, mert protestans 6roksé-
glink egyik jellegzetes vonasa, hogy ,a prédikdcio szentirdsi megalapozott-
sagu™? legyen. Textusszerlisége sokoldaluan jelenik meg: az ,ott és akkor”
kifejtésére torekszik, a hallgatosagot szinte azonnal odaemeli, belép az ,,itt
és most”-ba.'”” S van olyan igehirdetése is, amikor versenként olvassa fel a
textust és ugy magyarazza.'?® El6fordul az is, hogy a felolvasott ige utan nem
magyarazat kovetkezik, hanem egy kis torténelmi kitérdé utan azonnal app-
likal.'®

Tobbek kozott, amikor az dldozat embereirdl szol, bemutat néhany, az
Isten tigye mellett elkotelezett bibliai személyt, tgymint Mdzest, Kereszteld
Janost és Janos apostolt.”** A reformdtus egyhdz lelke"' cimi prédikaciojaban,
bar a Zsid 5,11-6,3 és a Lk 9,55 volt az alapige, mégis a Jelenések konyvébol
hoz két igehelyet is, ahogy Isten Lelke a korai egyhazban dolgozik. Amikor
pedig az Amész 9,8-12-t magyaréazta, a magyar nép székelyekkel szemben
tanusitott testvéri érzésének hidnya kapcsan Ezsau és Jakob példajat emliti.'>

b) Hlusztrdciok, szemléltetések

Prédikacioi tobbek kozott azt is igazoljak, hogy Révész Imre roppant meny-
nyiségli egyhaztorténeti és irodalmi tuddsanyaggal rendelkezett. J6l ismerte
arégiektdl szarmazo bolcsességeket, és kivald érzékkel talalta meg a helyiiket
az igehirdetésekben ugy, hogy azok nem oncéliak, hanem valddi segitsé-
get adnak a hallgatdsagnak Isten Igéjének megértése és elmélyitése felé.'*?
Tudniillik a lelkipasztor ,tartozik” az egyhdztorténelembdl tanultak meg-
felel6 formaban torténd tovabbadasaval, hiszen maga ,az egyhdztorténelem

126 FexeTE K.: A textusvalasztas sziikségessége és modjai, in: Hanula Gergely (szerk.):
Logos tés akoés — Az Ige megszolaldsa és megszélaltatdsa. Tanulmdnyok a 60 éves Vladdr
Gdbor tiszteletére, Papa, PRTA, 2012, 151-164, 152.

127 REvEsz L: A mindorokre szent hdz, in: i. m., 101.

128 A négy versbdl all6 textust harom pontban fejti ki, igy az aldozat, a kitaszitottsag és a
jovébe nézés lizenetekre épit. US: A személyes élet, in: i. m., 20-24.

129  U6: Isten keze multunkban, in: i. m., 15-19.

130 U6: A személyes élet, 24.

131  U&: A reformatus egyhaz lelke, 43-46.

132 Ué: Ki ne profétélna?, in: uo., 81-87, 83.

133 REVEsz L: A lelkész mint egyhdztorténész, in: Vasady: A lelkész mint, 24-28.
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» 134

kifogyhatatlan »illusztrdciés anyag«”."** Kiemelt szerepet kapnak az egyhaz-
atyak, a reformatorok, egyéb torténelmi személyek, illetve bdségesen vannak
példak irék vagy kolték miiveibdl is.

Az illusztraciok mellett kiillonb6z6 szemléltetésekkel fejezte ki egy-egy ta-
nitas fontossagat. Egyik-masik mondata komoly irodalmi alkotasnak tekinthetd,
amelyek megértéséhez a 21. szazadi embertdl nagy koncentraciora van sziikség.
Tobbek kozott a hasonlatok, a parhuzamok és a megszemélyesitések eszkozeivel
élt. Képes beszédei sorra sajat gondolatainak muvészi foku kifejezédései.

A legtobb illusztraciot Kalvin Janostol' vette, de az egyhazatydkat is
idézte, akik kozott megjelenik Augustinus,”*® Cyprianus'”’ és Tertullianus'*.
Szépirodalmi szereplok és példak is bekeriiltek a prédikaciokba. Zrinyi
Miklds mellett'* szot kapott még Madach Imre,'*” a nagyon szeretett Arany
Janos,'*! valamint Tompa Mihaly'** is. Talalkozhatunk Victor Hugéval,'*
Dantéval,'** Geleji Katona Istvannal,'*® Bucer Martonnal,’® valamint
Schleiermacherrel' is.

A szemléltetései nemcsak lelkileg, hanem szellemileg is hatottak a hallga-
tokra. Kiilonos tehetséggel és a magyar nyelv szépségeinek sokoldali bemu-
tatdsaval irt tobbek kozott a lelkipéasztor és a gyiilekezet egységérdl.'*® Az Ur

134 REVESsz, L: A lelkész mint egyhdztorténész, 26.

135 A szent 6nérzetességrol, ué: Az Ige, in: Az Ige fénye, 9-14, 14. Szerepet kapott az anya-
szentegyhdzban vald életcélok és feladatok megfogalmazdsaban, 1d. ué: Az egyhaz neve
és mivolta, in: i. m,, 35-38, 36-37. Az egyhdzfegyelem mélyebb érzékeltetésében, 1d. ué:
Tisztasdg, in: i. m., 65-67, 67. A halardl sz6l6 a tanitsban, 1d. ud: Uj éneket!, in: i. m,,
110-115, 111. A binbocsanatrdl szol6 cikkely alatamasztésakor, 1d. ué: Hit a binbocsa-
natban, in: i. m., 140-145, 141.

136 U6: A készikla, 39.

137 U6: Az egyhaz neve, 37.

138 Ué6: Hitvallas, in: i. m., 131-139, 138.

139 U6: Isten keze multunkban, in: i. m., 18.

140 Ué: Ki ne profétalna?, 81.

141 I.m., 102.

142 Us: Uj éneket!, 113.

143 U6: Az igazi izraelita, in: i. m., 68-73, 68. Victor Hugo Patria cim{i mivébdl a forditotta
Révészné Vard Margit.

144 U6: Mi és atydink, in: i. m., 108.

145 U6: Uj éneket!, 112.

146  U6: Keresztyén unid, in: i. m., 123-130, 129.

147 U6: A bolcsesség, in: i. m., 88.

148 Az a lelkipdsztor, aki munkdja kozben megérzi maga koriil gyiilekezete hivé, imddkozo,
erds tagjainak lelke szdrnysuhogdsdt: az megszdzszorozédni érzi a maga erejét, dtforrédni
a maga imddsdgait, csodatévévé novekedni a maga hitét...”. U6: A lelkipasztor kozossége
gylilekezetével, in: i. m., 25-29, 28.
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Jézus bizalmat élvezo, ezaltal az drokkévalosaggal dsszendtt Péterhez tjabb
szivek kapcsolddhatnak, azaz a tanitvanyi lehetdségeket és méltdsagot saja-
tosan mutatja be.'** A hitvallasaink mell6zhetetlenségérdl és azok torténelmi
és lelki mélységérdl nyilatkozva tandcsolta, hogy azoknak vilagitaniuk kell az
életiinkben. '

Az Isten altal megszabaditott lélek dicséretének torvényszertiségérol és az
éneklés méltosagarol a rozsa és a felh6 képének kibontasaval irt."”' Szerinte a
keresztyén élet is ilyen: nem a ,,dal” teszi, de mégsem létezik keresztyén élet
dics6itd ének nélkiil.

S végiil érdemes még megemliteni az egyik nagycsiitortoki prédikacidjat,
amelyben Révész a Jézus szavaira var6 hallgatosagat gyengédséggel hivta a
lelki csendbe, amely olyan csend, mintha , ki akarndnk hallgatni, hogyan szi-
vodik fel a sz6l6tdke rejtett vilagabol s cseppenként hogy hull, hogy csurranik
at a bogyok kristalykelyheibe a drdga nedii”.'>

c) Idbszeriiség

Czeglédy Sandor figyelmeztetése szerint az iddszertiség kérdésének lényege,
hogy az igehirdetésnek mindig a ma emberét kell megszélitania ugy, hogy
figyelembe kell venni mindazt, ami a gondolkodasat meghatarozza.' Arra is
figyelmeztet, hogy az Igét nem a lelkész teszi idészertivé, hanem ,,az Ige, mely
Jézus Krisztusban testté lett, rokkévalé és éppen ezért mindig idészerti”. > Igy
a Szentlélek vezetése alatt Isten szavanak hallhatéva kell valnia, hogy eljus-

son az adott kor emberéig.

149 ,Embersziv, apostolsziv, tanitvinyi sziv, keresztyéni sziv - készikla vagy, mely sziklatestvé-
reiddel egyiitt a jovének lathatatlan kezek épitette palotdjat hordozod: az Isten tarsadal-
ma, orszdga, uralma, minden boldog lelkeknek miiltat, jelent, jovét dtfogd kozossége [...]:
az Anyaszentegyhdz, te rajtad nyugszik, oh, Krisztust megismert, Krisztusnak meghddolt,
Krisztussal megteljesedett emberi sziv!” REVEsz I.: A kdszikla, in: ué: Az Ige fénye, 41.

150 ,,Minden attél fiigg, kihiilt és megfeketiilt ldivarétegek lesznek-é ezek a szdmunkra tovabb
is, mint eddig azok voltak, sajnos, mdr 2-3 emberiltd ota, - vagy pedig merész elszdint-
sdggal és legybzhetetlen szeretettel ledsunk benniik addig, amig el nem jutunk az orok,
a kozponti tiizig, [...] amelybdl mi is vjjdsziilethetiink...”. U6: Akik el6ttiink jartak, in:
i. m., 54-56, 56.

151 A rdzsanak az életértelme nem az illat, de nem létezik illat nélkil. Az es6felhdnek nem
célja, hogy szivarvany nézzen le belSle, de megteheti-e, hogy ,ne dicséiilion dt az ég
megengesztelddésének tarka, tiindéri ivévé, amikor belésiit gydzelmes, tiszta sugaraival a
nap”? Ué: Uj éneket!, 111.

152 U&: A sz616t6 és sz6lévesszdk, in: uo., 120.

153  CzEGLEDY S.: Iddszeri igehirdetés, in: Igazsdg és Elet 3 (1937), 283-287, 283.

154 I.m., 284.
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V. Révész Imre irdsszeriisége

Révész Imre igehirdetései a Szentléleknek engedelmeskedve szoélaltak
meg. Az idészerliség kategdridjaban tehdat azokat a tanitasokat és iizeneteket
érdemes keresni, melyek adott helyzetben, adott hallgatoknak, konkrét ak-
tualitdssal és korszer(ien kinaltak Isten jelenlétének és emberre szabott gon-
dolatanak valosagat.

A révészi igehirdetések iddszert tanitasai kozil sziikséges megemliteni a
két orokkeé iddszert, Jézus Krisztust és a hitvallast. Miel6tt az elsé témank
kifejtésre keriilne, az egyhdzrdl sz616 tanitashoz sziikséges néhany megjegy-
zést tenni. Az Ige fénye cimii prédikacioskotetben kiilonlegességnek szamit,
ahogy a fiatal Révész az egyhaz kérdéséhez nyul. Legfébb célja ugy prédikal-
ni, hogy érezhet6vé legyen a Jézus Krisztustdl vald elvalaszthatatlansaga, il-
letve ebbdl kovetkezden hallgatdsagaban kialakulhasson a Krisztus testének
fogalmardl és kiildetésérdl egy tiszta, biblikus kép.

Ujra bebizonyosodik, hogy nem akar elméleti sikon maradni, hiszen az
egyhaz megujitasanak vagya fiiti, amelyhez a gytilekezeti tagokban partnert
keres. A kovetkezd fejezetiinkben végezziik el ennek az 6sszefiiggésnek a be-
mutatdsat!

c.1) Jézus Krisztus

Révész Imre Jézus Krisztusrdl tobbek kozott ugy ir, mint az emberért be-
mutatott dnfelaldozd szeretet és 6ndtadas isteni tettér6l.'> Ennek a krisztusi
mintdnak meg kell jelennie a keresztyén ember életében is, tehat az emberre
nézve ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy vallalja a kitaszittatdst™® - ez ugyan
emberfeletti, de jovobe tekint6 véllalds. Ehhez tudni kell azt, hogy minden
csak atmeneti az 6rokkévaldsag felé. Masrészt vallalja a kiildetést, azaz ,,be-
lenéni Krisztus dldozat-életébe, hogy senki le ne birhassa a mi erdsségeinket és
senki el ne vehesse téliink a mi jovenddnket”."

De a vele val6 kapcsolat nemcsak kiildetés, hanem létkérdés is az ember
szamara — igy vezeti fel a megszentelddés és a megtartatds fontossagat. Az
el6bbi kifejtésénél nagy hangsulyt kap a megtérés mint a lélek megfordu-
lasa végzetes utjan.'”® Az igy elhivott lelkek részesiilnek a Szentlélek ajan-
dékdban, a megszentel6désben, melynek hatasara a megujult életek hozza
akarnak fogni az egyhdz megujitasdhoz. Ebben a csodds meginduldsban a

155 REVEsz L: Az Ige, in: Az Ige fénye, 11.

156 U6: A személyes élet, in: i. m., 22.

157 I.m, 24.

158 U6: Mit cselekedjiink?, in: i. m., 47-50, 49.
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tagok ,,egyszerre csak azon veszik észre magukat, hogy benniik és altaluk mar
tulajdonképpen egyhdzuk maga is megujhodott...”

Ezeken tul Révésznek gondja volt a meguijult élet védelmére is, ami szin-
tén nem valaszthatd el Jézus Krisztustol, aki meg akarja védeni a személyi-
séget, ami ,az a pont a lényiinkben, ahonnan megujulhatunk, vagy megrot-
hadhatunk; az a csatatér a lelkiinkben, ahol iidvisségiink, vagy kdarhozatunk
eldgl...™

A megtartatasrol mas helyen azt hirdeti, hogy Krisztus neve egyszertien
kihagyhatatlan a vildg alkotmanyabdl és az emberi lélek szerkezetébdl, de
ha valaki ki akarja t6r6lni onnan, ugy jar, mint az az 6kori szobor, amelybdl
a belevésett nevet eltavolitani akaré szandék mindent porra zuzott. Révész
figyelmeztet, hogy Krisztus nevét kitorolni életveszélyes, mert ,,foltartoztat-
hatatlanul 0sszeomlik egész vildga”.'s!

Jézus példazatai koziil a sz616térdl szolot magyarazva hasonlé felismeré-
sekre jutott, amikor a vele val6 kozosség és megtartatds pozitiv kovetkezmé-
nyeirdl beszélt, és eszméltetett arra, hogy ,,milyen drvik, milyen elszigeteltek,
milyen nyomorultak is volndnk kiilon-kiilon [...] és mily erések, boldogok, mily
dldasthozok vagyunk, legaldbbis lehetiink egyiitt, igy!™®*

Ebbdl kovetkezden a magyar nép torténelmi kiildetését sehogyan mas-
képpen nem is tudta elképzelni, csak ugy, ha a nemzet megfelel a legbol-
csebb isteni elgondolasnak, tehat hogy ,kiilséleg és belséleg szabad, azaz
Krisztusban™ gydkerezik. Es ugyanez az az egyhdz létalapja is, hiszen ,,mint
»szent hajlék« (egyhdz) csakis Jézus Krisztus dltal lesz azzd, ami - az O szent-
séges élete, haldla és orokélete az az »orokkévald ajto«, amelyen dt az anya-
szentegyhdz eszméje és valosdga bevonul a lathaté vilagba, az emberéletbe s
hatalmat érezteti és gyakorolja ott. Jézus Krisztus nélkiil nincs egyhdz”."**

Révész egyszertien nem tudott és nem is akart Jézus Krisztus nélkiil az egy-
hazrél gondolkodni, sem prédikalni, tehat ez a kettd — Jézus Krisztus és az egy-
hdz - minden idében elvalaszthatatlanok egymastol. Ezért lehetséges, hogy
a krisztusi hatalmat folyamatosan hallgatéi szeme el6tt tartotta: ,,» Egyhdz«
nem lehetiink tijra addig, mig meg nem tériink Istenhez. »Keresztyén«, azaz
krisztusi egyhdz nem lehetiink vjra addig, amig biinbano szokott katondkként

159 Révész 1.: Mit cselekedjiink?, in: ué: Az Ige fénye, 49-50.
160 U6: Jog és személyiség, in: i. m., 94-100, 98.

161 U6: Az Ige, in: i. m., 13.

162  Ub: A sz06l6t6 és szblévesszok, in: i. m.,, 120.

163  Ud: Isten keze miiltunkban, in: i. m., 18.

164 U6: A készikla, in: i. m., 39-40.

63



V. Révész Imre irdsszeriisége

vissza nem tériink tijra nagy Kirdlyunk zaszlaja ala, harcolni most mar hiven
és mindhalalig”'® Ezt a Jézus Krisztust pedig mindenkinek, a fiataloknak is
meg kell hirdetni, mint ,a lelki vildg mindig keld és soha le nem nyugvé nap-
jat, minden profécia szent, 6rok dlmadt és beteljesiilt igazsdgat...”'*

Ez a prédikacidoskotet igazolja, hogy Révész minden alkalmat megraga-
dott arra, hogy bizonysagot tehessen Jézus Krisztusrol, akibdl a gyiilekezetek
megismerhették az embert megvalto Atyat.

¢.2) Hitvallas

A kovetkez6 idészert jellemz6 a hitvallds, mely Révésznél Jézus Krisztussal
és a jovovel kapcsolodott dssze. A sz6l6t6 és szolovesszok cimi prédikacio-
jaban Jézus Krisztus szavait és a labmosas jelent6ségét méltatta. Kimondta,
hogy a reformatus keresztyén hitvallas felelete egyszertien szegényes lenne
Jézus kinhalalig lehajlé szeretete nélkiil. Fejtegetései egy rovid kérdésben
koncentralodnak: ,mi hasznunk van hdt nekiink az egész Jézusbol, micsoda
ajdndék, micsoda jotétemény O mirednk nézve?™'

S meg is valaszolja a feltett kérdést, ramutatva arra, hogy a Jézusban ka-
pott kegyelmi segitség a vele vald dsszendvés, hiszen O a mi életforrdsunk
akar lenni.

A félelmetes jovore nézve megallapitja, hogy a hitnek megsziint a vilag-
formal¢ lendiilete, s a batorsag addig nem is tér vissza, ,,amig el nem jon egy
olyan id6, amelyben megint sziikség lesz hitvalldsra és hitvallokra”.'® Szinte
profétai onkiviiletben irja, hogy az egyhazra és a hitben jardkra a kozeljovo-
ben nehéz id6k kovetkeznek, de 6 boldog kilatassal van afeldl, hogy ,.a hit, a
mi hitiink, tijra veszedelmes dolog lesz, tehdt uijra azzd lesz, aminek lennie kell
és ami volt atydink idejében: valami, amitdl a vilag fél...”* Ez nem mas, mint
a hitvallas.

Majd batorsagot akar hallgatéinak a szivébe Onteni, és kimondja, hogy
nem keresztyén az, aki magaban tilve tiszta, s tétlentil nézi a vilag tisztatalan-
sagat. Vagy aki bels6 szobajaban lelkesedik az igazsagért, de a hazugsag ellen
semmit sem tesz. Leleplez6 6szinteséggel jelenti ki, hogy ,,nem vagy addig
keresztyén, mig nem vagy hitvallo keresztyén”.'’® Révész egyébként mashol is

165 Révész L.: Krisztus, a kirdly, in: Az Ige fénye, 51-53, 52.
166 U6: A kollégiumért!, in: i. m., 119.

167 U6: A sz4616t6 és a sz6l6vesszok, in: i. m., 121.

168 U®: Hitvallds, in: i. m., 133.

169 Uo.

170  Ué: Az egyhaz neve és mivolta, in: i. m., 36.
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hangsulyozta, hogy 6 a hitvallé multban latja ,az 6rok Jovot: Jézus Krisztust,
aki tegnap és ma és mindorokké ugyanaz”.'’!

Ehhez a gondolathoz all kozel az el6dokre vald odafigyelés kotelessége
is.'? Isten Oket hasznalta fel arra, hogy a kovetkezé nemzedéket a Krisztushoz
vezessék. Ezért az egyhaz életében mérhetetleniil nagy jelent6ségiik van a
hitvallasoknak, melyektdl kockazatos elszakadni. Révész le is tisztazza az
iranyt: ,mi nem tudunk mdsként, egyénekiil és egyhdzul, megujulni s magunk
koriil 1ij életet teremteni, csak 1igy, hogyha a mi keresztyén hitvallasunk régota
vilagité nyomai dltal kijelolt, a mi lelkiinkhoz egyediil természetesen hozzdsza-
bott uton indulunk meg a jovo felé!”'”

V.1.4. Az igehirdetések befejezése

Révész igehirdetési stilusanak valtozatossagat lathatjuk a befejezések ese-
tében is. Van, amikor zarasként egy tanulsagokat levond, 6sszegzd format
taldlunk, példaul egy Kalvin-idézettel”* vagy egy Le Bon-tél'”® szarmazd
gondolattal. Ez utébbiban pedig egy kozelmultbeli személyes élményt osz-
tott meg a gyiilekezettel, amikor Komaromi Csipkés Gyorgy bibliafordito lel-
kipasztornak, illetve a templomalapité Szombathi- Veresmarti hazasparnak a
foldi maradvanyait Uj sirba helyezték. Ezzel kivanja a nagy 6sok példajanak
megszivlelését, és tetteiknek kovetését.'”®

Van olyan igehirdetése is, ahol a gyengéd lelkipasztor hangjan felszdlitja
hallgatosagat a hallott {izenet szerinti élet megcselekvésére.'”” Olyannal is ta-
lalkozunk, amikor egy fohasszal zarja gondolatait. ,Oh Véghetetlen Szeretet
- hajolj le hat hozzdnk a magassdagbol és gyiijtsd fel a sziviinkben mérhetet-
len langjaid egy pardnyi mdsdt, hogy élhessiink Tealtalad és erésségiink legyen
Tebenned”."’®

171 REVEsz L: Hitvallds, in: Az Ige fénye, 138.

172 U6: Akik el6ttiink jartak, in: i. m., 54.

173 I1.m, 56.

174 U6: Az Ige, in: i. m., 14.

175 ,Egy nép életében nem az él6k, hanem a holtak jétsszdk a legfontosabb szerepet” U6: Isten
keze multunkban, in: i. m., 19. Gustave Le Bon (1841-1931) francia szocioldgus.

176  Uo.

177 U6: A személyes élet, in: i. m., 24.

178 U6: Szeretni az Urat!, in: i. m., 30-34, 34.
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Ritkan fordul el6 ebben a kotetben, hogy kérdé mondattal fejezze be a
prédikaciot. Ezek a kérdé mondatok azonban mint szonoki/retorikai elemek
a gytlekezeti tagokat egy hatarozott valasz megfogalmazasara segitik. ,, Ilyen
hazajott, ilyen elhivott, ilyen engedelmes és ilyen bizonysagtevs gyermekek va-
gyunk-e mi, magyar reformdtus »egyhdztagok«?™”° Egy masik beszédében is
talalunk hasonldt. Két ut felvazolasa utan azt kérdezi: ,, Melyiket valasszuk?”'*

Szintén ebben a sorozatban talalhat6 az a beszéd, amelynek végén a meg-
szokott Osszefoglalé gondolatokat egy exhortacids (buzditd) zaras kovet:
»Ilyen tagok kellenek magyar reformatus egyhdzunkba és akkor nem kell félte-
niink azt a pokolnak minduntalan fel-felnyiladozo torkaitol!”'®!

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy Révész Imre befejezé gondolatai
is nagy valtozatossagot mutatnak. Széles skalan mozogtak a gyiilekezet meg-
szolitasat és mozgositasat célzo zaromondatok. Az atyai hangu kérést6l vagy
bizonyos bibliai igék, félmondatok idézésétdl kezdve, a batorito lelkesitésen
és a konkrét kérdésfeltevésen keresztiil, egészen az Uristen elé emelkedd
kozbenjard fohaszig, sokfajta zarégondolatokat hasznal. Nyilvan végig arra
torekedett, hogy hallgato6it minél kozelebb segitse a Szenthdromsag Istenhez,
akivel a személyes kotodés erdsitését mindentdl fontosabbnak tartotta, mert
az 0 hittapasztalata alapjan csak igy élheté meg a hitben val6 novekedés.

V.1.5. Reflexié és onreflexid

a) Ahogy egy kortdrs ldtta

A mar korabban emlitett, jubileumi konferencian Czeglédy Sandor Révész Imre,
az igehirdeté cimmel tartott alapvetden elismeré hangvétel(i el6adast.'® Szerinte
Révész igehirdetéseire jellemz6 a pietizmus szubjektivizmusa és individualiz-
musa, ami egy arminianizmus altal kissé befolyasolt evangelizal6 igehirdetést
eredményez.'® A személyes élményekbdl is merité Czeglédy megallapitja, hogy
a prédikaciok miivészi kidbrazolasa magaval hozott egy Isten jelenlétébdl fakadd
tinnepérzést, melyet csak tovabb fokozott a nemes veretti, szabatos és preciz sti-
lus. Véleménye szerint Révész nagy komolysaggal végezte szdszéki szolgalatait,
amelyekben nem kapott helyet az egyébként figyelemre mélté humorérzéke.'s*

179 REVEsz L: Az egyhdz neve és mivolta, in: Az Ige fénye, 38.
180 U6: Akik eléttiink jdrtak, in: i. m., 56.

181 U6: A kébszikla, in: i. m., 42.

182 CzEGLEDY S.: Révész Imre, az igehirdetd, 17-25.

183 I.m, 19.

184 I.m, 20.
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Az igehirdetésekre gondosan és alaposan késziilt, fontos szerepet szanva
az exegézisnek, az imadsagnak és természetesen rendkiviili torténelmi tuda-
sanak is.

Czeglédy professzor végiil azt tanacsolta: ,, Dolgoznunk és imadkoznunk
kell azért, hogy Révész Imre egész igehirdetése, az a drdga 6rokség, mdr most is
egyhdzunk és nemzetiink javat és Urunk dicsdségét szolgalja.™

b) Ahogy Révész megélte

Révész Imre az igehirdetéssel kapcsolatos érzéseit egyik 1955-0s kézirataban
osztotta meg az utokorral. Ezekben a mondatokban az elfaradt lelkipasztor
szavai szolalnak meg. ,Nem kiméltem magamat az igehirdetésben, noha ez
mindig nehezemre esett, kegyetlen idegkimeriilésekkel és egyéb, fizikai és pszi-
chikai gyotrelmekkel jart”® Bevallasa szerint nyugdijas évei alatt sokszor
megkérdezte magatol, hogy ,,nem hidnyzik-é neked az igehirdetés, az egyhazi
munka, a paldst és hasonlok? Az eredmény mindig ugyanez volt, folyvdst foko-
z0do erdsséggel: nem és ezerszer nem!™"

Mindezt megerdsiti 1966-ban egy volt tanitvanyanak, Kolté Gyulanak irt
levele, melyben ezt irta: ,,...engem hdnyszor félreértettek, mint igehirdetot is,
nemcsak szimbolikus, de gyiilekezeti istentiszteleteken is. De én mindig meg-
érdemeltem, mert nem tudtam magamat evangéliumi egyszeriiséggel és vild-
gossaggal kifejezni és nem volt elég sok és elég mély pdsztori tapasztalatom 70-
80.000 uigynevezett reformatus kozott...”'®

Mar szinte kishitliségbe, vagy talzott szigorusagba hajlé onkritikaja el-
gondolkodtatd, de mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy Révész Imre
lelkipasztori szolgalatanak az igehirdetés a legfontosabb részét képezte. Hogy
hogyan 0sszegezhet6 az ¢ igehirdetési habitusa és a korai években mivelt
homiletikai sajatossdgai? Sommasan azt mondhatjuk, hogy aranyalmat tett
ezisttdlcan a gyiilekezetek elé, mert szivvel-lélekkel és értelemmel végezte

185 CzEGLEDY S.: Révész Imre, az igehirdetd, 25.

186 REVEsz L: Vallds? Egyhdz?, Részlet a kéziratos kétetbdl, DRK Kézirattar R7550, 3.

187 I.m., 3.

188 Révész Imre levele Koltd Gyulanak, Budapest, 1966. augusztus 21. Kézirat a Révész
csalad tulajdondban. Kolté Gyula (1918-1996) reformatus lelkipasztor, aki a biha-
ri térségben szolgalt tobbek kozott Biharkeresztesen, Nagyvaradon, Nagykerekiben,
Hajduszovaton, Derecskén és pardkus lelkészként a leghosszabb ideig Vancsodon.
Gyakorlati teologiaval foglalkozott, tobb prédikacioskotete jelent meg. A 70-es években
a bibliaforditas kezdeti munkélataiban is részt vett. 1991-ben védte meg A XIX. szdzad
magyar reformdtus kdtéirodalma cimmel irt doktori dolgozatat. A Kolté csalad irdsos
kozlése alapjan.
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sz0sz€ki szolgalatait. Igényesen, aktualisan és gyiilekezetszer(ien fogalmazta
meg gondolatait, amelyeket a Szentlélek ereje jart at.

Egy lelkiismeretes igehirdetd all el6ttiink, aki a legszentebb kiildetésként
tekintett minden igehirdetési lehetdségre, és a l1élekmentés felelossége érez-
heté minden szavaban. Stilusara elmondhatd, hogy gondolatait a hossz, sa-
jatos megfogalmazasi mondatok jellemzik, amelyeknek megértése nagyobb
odafigyelést igényel. Az is az § sajatossaga, hogy a szerkesztett igehirdetései
nehezebben attekintheték, mivel egy-egy bekezdése kevesebb tagolassal ké-
sziilt. Mindezek semmit sem vesznek el az ataddsra szant tizenetek értékébol.

Révész Imre ezen kotetben megjelent igehirdetéseinek a megvizsgala-
sa, és sajatossagainak bemutatdsa éles képet ad korardl, egyhazarol és az 6
sajatos latdasmodjarol. Figyelemreméltd valamennyi. Kiilonosen akkor, ha
nagyvonalakban is, de latjuk azt a korszakot, amely olykor tudott 6nmaga-
val szemben kritikus is lenni. ,A magyar reformdtus templomi igehirdetés
szomorti elhanyatldsanak, siralmas eredménytelenségének legfobb oka, hogy
daltalanossagban mozog, a lelkeket kozonyosen hagyé, vértelen kifejezéseket,
iiressé valt frazisokat gorget, a keresztyénség nagy realitdsai helyén csak nagy
szavak maradtak”™® Ezen altalanos, tehat Révészre nem jellemzo vélemény-
nyel ellentétben Az Ige fénye cimi kotet alapjan megallapithatd, hogy az 6
igehirdetéseiben viszont benne volt a lelkeket megrendit6 er6, mely konk-
rét megfogalmazasokban, mély érzésekben és valos valaszok felmutatdsdban
igyekezett a hitbeli épiilést szolgalni.

Megismerhetiink egy 6nmagaval szemben kritikus és folyamatos kiizdel-
meket folytato lelkipasztort, aki szdmdra semmi sem volt fontosabb, mint
hogy a reformatus egyhdz megujulasat munkalja a Krisztus népének hitval-
lasos megerésitésével, a Szentiras tanitasainak a fegyelmében. Végso célja
mozgasba hozni, kiildetésre birni 6ket, és a megujulas igényét felkelteni ben-
niik.

Akik pedig csak mint érdekl6dék fogjak kézbe venni Révésznek ezt a
kotetét, felismerhetik egy letlint kor és az akkori Debrecen életén 4t azo-
kat a helyi, 6ssztarsadalmi és nemzeti kihivasokat, amelyekben kiilonésen
is a reformatus egyhaznak tisztan, érthetéen és biblikus mélységgel kellett
megnyilatkoznia. Mintha mar ez a prédikacidskotet is elére sejtetné, hogy
Révész Imre 1920-as évekbeli gyiilekezeti szolgalata egy nagyobb tavlatu és
szélesebb feleldsségti kiildetés része, amiben késobb a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet reformatusait kell majd pasztorolnia.

189  Név nélkiil. Kényvek rovatban. in: Igazsdg és Elet 9 (1928. februr), 2.
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Osszefoglalasként élljon itt Révész egyetlen mondata, mely homiletikét,
kiildetéstudatot, ars poeticat, azaz tudomanyt és gyakorlatot, gondolkodast és
cselekedetet a lehet6 legtomorebben 6sszefoglalhat: ,, Nevezzék bdr a bolcsek
egészségtelen rajongdsnak s a csiifolodok kegyeskedd szemforgatasnak: én tisz-
taban vagyok vele s hitet teszek nektek réla, testvéreim, hogy az én szdmomra és
a mi szamunkra a nagy, az alapvetd sziklafundamentum, az erdsségek erdssége, a
négytornyu lelkipdsztori és gyiilekezeti bdstya talpkive csak egy hatalmas szenve-
dély lehet: Szeretni Istent, mint atydt és mint baratot; szeretni, mint a lélek hitvesét
és mint egy gydzelmi almot; szeretni 6t, mint a termékeny életet és mint a szaba-
dit6 haldlt; szeretni Ot forrén, az emberi élet legnagyobb mélységeibdl folszakado,
s azokat dtdics6it6, besugdrzo szeretettel; szeretni Ot egyszéval a Jézus Krisztus
arcdra nézve s a Jézus Krisztus szivére omolva: ez a szeretet kell nekiink, kell 1igy,
mint az éhenhaldonak a falat kenyér, kell 1igy, mint a maganos 6rszemnek a fegyver,

kell uigy, mint a tengeren bolygo hajonak a delejtii, a vitorla, a szél, a rév.*

V.2. Révész Imre irasszertisége — exegetikai szempontok szerint

(A predestinacid révészi megkozelitései)

V.2.1. Exegetikai és irasmagyarazati formak kozott — A Roma 9-11.
magyardzata

A homiletikai szempontok alapjan bemutatott irdsszertiségének masik sa-
jatossaga, hogy egy olyan konkrét, de sok buktatot rejté témaval is szembe
mer nézni, mint a predestindcié. Ennek kapcsan kidertil, hogy 6 itt a pre-
destinaciéval nem mint egy dogmaval vagy mint egy kalvini tannal foglal-
kozik, hanem mint egy reformatori szellemmel atitatott bibliai igazsaggal,
amit igyekezett a gyakorlatba atiiltetni. Azt vizsgaljuk meg, hogy kiéllja-e az
irasszer(iség probajat.

Ezt a torekvését, még ha vazlatosan is, egy kiilonleges kézirat — a Roma
9-11. elemzése és magyarazata - bemutatasaval ismerhetjiik meg. Hogy ez
mennyire nem csak elméleti munka volt, az igazolja, hogy Révész Imre az
ebben taldlhat6 verselemzések eredményeinek részleges felhasznalasa alapjan
készitette el a baratkai lelkésztalalkozon elmondott prédikacioit.'” Az elem-

190 REVEsz L: Szeretni az Urat!, in: Az Ige fénye, 34.
191 A felejthetetlen bardtkai lelkészi csendes napokon adtam els” RévEsz 1.: Rom. 9-11.
magyardzata. Egy a Révész csalad tulajdondban 1évé fénykép megorokitette ezt az al-
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zések forrasallomanya nagyon gazdag, hiszen német, latin és francia nyelven
irédtak.”> Ebbdl kideriil, hogy miel6tt egy rovid igehirdetési vazlata vagy an-
nak egy bévebb valtozata elkésziilt, az eredeti szoveg alapos elemzését, majd
idegen nyelvii kommentarok hozzaolvasasat végezte el. Ennek a konkrét kéz-
iratnak a bemutatdsa az eredeti gorog szoveg feldolgozasa mellett lehetdséget
kindl arra is, hogy a predestinaci6 kérdésével foglalkozzunk.

Czeglédy Sandor korabban mar emlitett centenariumi beszédében szin-
tén megemlékezett errdl a baratkai lelkészkonferenciarol. Elismeréssel érté-
kelte a ,,bator és mélyen jard” exegézist, amelyben Révész ,vildgosan litta és
lattatta az apostol Lélek-ihlette gondolatainak hegycsiicsait”.'*?

Aranyait megvizsgalva ennek az alapvetéen két nagyobb részre osztha-
té anyagnak az els6 43 oldala exegetikai mii, mig az utolsé hat és fél oldal
a vazlatokat teszi ki. Ugyanakkor Révésznél a predestinacié témajara nézve
is altaldban elmondhatd, hogy nem irt réla rendszerezett 6sszefoglalast, de
munkassdga soran szamtalan esetben véllalta — elsésorban egyhaztorténe-
ti-tudomanyos karakter(i miiveiben - az errdl az sszetett bibliai és reforma-
tori igazsagrol valo tanitast, amelynek minden része az irasszertiség érvénye-
sitésének a szolgalataban allt. A kovetkezd elemzésekben elészor a kéziratat,
majd a nyomtatasban megjelent tudomanyos irasait mutatjuk be. Annak
érdekében, hogy ez a révészi értelmezés még vilagosabb legyen, bizonyos
igeverseket és fogalmakat, ahol relevans, Karl Barth 1936-os magyarorszagi
el6adds-sorozatanak egyes iizeneteivel allitunk parhuzamba.'**

V.2.1.1. A Réma 9,1-5 iizenete

A baratkai lelkésztalalkozén 6t bibliamagyarazatot tartott, s ebben a soro-
zatban az Ot alkalom alatt négy f6 pontot mintegy tételszertien kiemelt, s
ezeket tovabbi alpontokkal tagolta. Nem konnyt kévetni a modszerét, mert
nem mindig versenként halad, illetve kissé csapongdénak hatnak a feljegy-
zései, azaz bizonyos szavakat, verseket a targyalds utan elenged, de késébb
Ujra visszatér hozzajuk. Mindezek ellenére mégis érdemes megkiizdeni mind
az eredeti, mind Révész Imre szovegeivel, mert sokkal arnyaltabba teszik az
igeszakasz jelentését.

kalmat. A kép hétoldaldra ez van irva: Baratka, 1943. 1d. Mellékletek.

192 Menge, Lietzmann, Althaus, Brunner, Kalvin, Luther és Bengel, illetve Karner Kéroly
miiveit hasznalta fel Révész.

193  CzEGLEDY S.: Révész Imre, az igehirdetd, 22.

194 BartH K.: Isten kegyelmi kivdlasztdsa. Négy el6adds az eleveelrendelésrdl, ford. Vasady
Béla, Nagy Barna (Igazsdg és Elet fiizetei 8), Debrecen, 1937.
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A Réma 9-11. bibliamagyarazatainak felosztasa Révész szerint:
I.nap 1.R6m 9,1-5 (,,Az apostol fajdalma népének az tidvosségbil valo
kizdratdsa miatt”)
2.Rém 9,6-29 (,,Isten igazoldsa a zsidok elvetése miatt”)
II.nap 3.Rom 9,30-10,21 (,,Izrdel a sajat vétke miatt vettetett el”)

4. Az itélet a végén mégis Izrdel iidvosségére fordul (Rom 11)

III. nap 4.a Rém 11,1-10 (,A megkeményedett és elvetett nagyobb rész
mellett egy kisebb rész az iidvisségre kegyelmileg kivalasztatott”)

IV.nap 4.b Rém 11,11-24 (,Isten az Izrdelt a poganyokkal fel akarja in-
gerelni, mert elvettetése nem végleges”)

V.nap 4.c Rém 11,25-36 (,Izrdel a végén egészben megtér s akkor Isten
mindenben igazoltatik és megdicsdittetik”)

A megértést nagyban segiti a parhuzamos igehelyek feltiintetése, hiszen ez is
azt erdsiti, hogy az igehirdetd az egész Szentirasban gondolkodott és kinalt
tajékozodasi lehetoségeket.

Az elsé szakasz, tehat a 9. rész 1-5. verseinek részletes elemzése jol mutat-
ja a révészi modszer 1ényegét. A konnyebb kovethetdség érdekében eldszor
kiemeljiik az altala hangsulyosnak tartott eredeti gorog szavakat, majd ro-
viden vazoljuk az idegen nyelvli irasmagyarazok vonatkozé véleményét, és
végiil - mint végeredményt - bemutatjuk a vazlatot.

a) A Roma 9,1-5. nyelvi elemzése

Révész Imre ebbdl a szakaszbol a kovetkezd gorog szavakat tekintette hang-
stulyosnak: en Kriszto (1), anathema (3) - ezzel a kettével lentebb részlete-
sebben foglalkozunk -, tovabba hiotészia 'fiisag’ (4), diatékai ‘szovetségek’
(4), epangeliai "igéretek’ (4). Az els6 két esetben részletesebben elemzett, az
utols6 harom szo esetében elsésorban a parhuzamos igehelyeket sorolta ol,
azaz a hiotészia mellett az Ex 4,22; Deut 14,1; Jer 31,9 és 20; a diatékai mellett
a Gen 6,18; 9,9kk; 15,18; 17,2kk; Ex 19,5; 31,6; 34,10; Lev 26,42 szerepel, az
epangeliai mellett nem talalhaté igehely.'

195 REVEsSz I.: Réma 9-11. magyardzata, 2.
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b) A Réma 9,1-5 irdsmagyardzata

A ,Krisztusban” val6 nyomatékositast — Menge alapjan — a benne valé élet
fel6l kozelitette meg.'”® Majd az 5. vers forditdsanak lehetdségeit vizsgal-
ta, szintén Mengének és egy 1611-es jelzésli angol nyelvli magyarazatnak
a segitségével. Mindketté kétfajta forditds koziil keresi a legmegfeleldb-
bet, azaz, hogy Krisztus, ,aki Isten mindenek felett, dldott 6rokkon-orokké”
vagy Krisztus, ,,aki mindenek felett uralkodik, Isten, dldott 6rokkon-orokkeé”.
Révész Lietzmann véleményével 6sszegzett: ,,Sprachlich wie sachlich sind be-
ide Erkldrungen maoglich!”™” Am Lietzmann - Althausszal ellentétben — nem
Krisztusra vonatkoztatta ezt.

Az ,anathema”szénak hellenisztikus (Weichgeschenk) és a Septuagintaban
talalhatd (Verfluchtes, Gebanntes) formajat kiilonbozteti meg, amelyek telje-
sen ellentétes jelentést hordoznak."® De bizonyos rabbinikus hasznalat sze-
rint ,,der Sinn ist, dass der Redende die Vergeltungsqualen im Jenseits fiir den
Betreffenden iibernehmen will”.'** Ez pedig az erés szeretet kifejezése.

Ennek az igerésznek a megértésében jelentds szerepet kapott Kalvin
Rémai levél-magyarazata.”” Egy oldalon keresztiil németiil idézi a 9,1-3 ver-
sek szerinte legjellemz6bb értelmezési lehetdségeit. Ezek koziil kiemelkedd
az 1. versben az Isten nevére val6 eskiiben Isten taniként valé meghivasa, a
kétséges dolgokban (Zweifel) val6 hit megerésitésére, ezzel mintegy vallalva
a valétlansagba esés — a hazugsag (fiir den Fall der Unwahrheit) - esetén az
O itélete ald valé helyezkedést (unterwerfen). A 2. versben az ember szivé-
ben 1év6 kett6s lelkiallapotrdl (doppelte Stimmung) ir: Istenre nézve bele kell
tordédni (fiigen), hogy elvesznek, akiket erre rendelt (verhingen), de az em-
berekre figyelve panaszkodnak azok nyomorusagaik (iiber ihr Elend) miatt.
Kaélvin nagy igazsagtalansagnak (Unrecht) tartand a kegyesekt6l megkovetel-
ni az Isten rendjével szemben valé kozombosséget (teilnahmlios).

A 3. versben Révész arrol ir, hogy bar Pal tudta, hogy Isten kegyelmébol
nem eshet ki, ,de népe irdnti szeretete elfelejtetett vele minden egyebet”. Ezt
hivja Kalvin az ,,Istenben val szeretetnek™,*' s ehhez koti oda az emberekhez
vald szeretetét. Mert az emberek irdnti szeretet és az Isten dicséségére valod
buzgdsag (der Eifer fiir Gottes Ehre) Osszetartoznak.

196 ,,ich, der ich in Christus lebe”, REVESZ 1.: Roma 9-11, 1.

197 I.m, 1.

198 A ,fogadalmi felajanlas” és az ,,atkozott, szamuz6tt” jelentésekben targyalja.

199 UG6: Réma 9-11, 2.

200 I.m, 3.

201 Kalvin szerint ,,Lieben wir in Gott u. nicht neben Gott, so wird unsere Liebe niemals zu
gross sein”. 1. m., 3.
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¢) A Réma 9,1-5 vdzlata
Bengelre utalva a hit legmélyebb megnyilatkozasabdl érkezik meg a szere-
tet legmélyebb megnyilatkozasahoz, amelynek az isteni szeretet a forrasa.
Luther itt mint a szentek kozdsségének legmagasabb megnyilatkozasat emeli
ki, amelyet viszont Benghel nem érez ennyire hangsulyosnak. Kalvin pedig
megkiilonbozteti az Istenben valé szeretetet az ,,Isten melletti” szeretettdl.
Végiil Révész valdszintsiti Pal zsidok altali kiatkozasat, és emlitést tesz
az 5. vers doxologiajardl is, amelynek ugyan két értelmezése is lehet, de a
forditasa igy is megfeleld.

V.2.1.2. A tovabbi bibliamagyardzatok vazlatai

Hasznos dolog a tovabbi vazlatokat is megvizsgalni, hiszen Révész még azok-
ban is gyakran gorogiil és németiil irta le a kifejezéseket. Ebbol kovetkezden
némelyik vazlata olyan, mint egy exegetikai ,,piszkozat”, és jol tiikrozi saja-
tos és mélyen latni akaré gondolkodasat. Az altala kiemelt szavak koziil nem
mindegyiket, csak a forditasokhoz sziikséges legjellegzetesebbeket emeltiik ki.

a) Réma 9,6-29

LIsten igérete nem szél Abrahdm minden testi leszdrmazottjdnak (9,6-13).
Révész megallapitja, hogy Isten népe nem tamaszthat igényt Istennel szem-
ben, mégis Althausszal megerdsiti, hogy ,,das Israel Gottes bleibt doch immer
das Israel Gottes”.*”® Kélvin szerint az Isten igérete Abrahdm minden testi
ivadékdra vonatkozik (lasd koriilmetélkedés), ugyanakkor ,,az igéret gyerme-
kei csak azok, akikben az igéretnek valami ereje és hatdsa megnyilatkozik”>*
Révész itt kiilon felhivta a figyelmet arra, amire ,,dllandoan gondolni kell”, ez
a Gal 4,21-31.%* Majd a nép és az egyén kivalasztasanak kérdését emelte ki,
amelyek nem zarjak ki egymast.

Az exegetikai frasok kozott Kalvin alapjan azt is tisztdzza, hogy az isteni
kivalasztas nem kivaltsag vagy megkiilonboztetett helyzet, hanem megbizas,
hiszen igy lesz Izréel Isten tantjéva a népek kozott.2”® Ezt az Ezs 43,10 alapjén
tamasztja ald.

Az iidvisségre kivdlasztds Isten szabad kegyelmi ténye; Ovele nem lehet po-
rolni (9,14-29).7° A predestinacio egy labirintus, amelybdl ésszel sehogyan

»

202 REvEsz L: Roma 9-11. magyardzata, [44].
203 L m., [44-45].

204 L m., [45].

205 I.m,8.

206 I.m., [45].
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nem lehet kijutni. De akkor nem is szabad beszélni réla? — kérdezi Révész, s
valaszaban hangsulyozza, hogy ,.kétség nélkiil hasznos lesz rank nézve ennek
az ismerete is, csak éppen ennek az ismeretnek az Isten igéje ald kell magdt
vetnie.””” Mindezeket a gondolatokat Kalvintdl vette at. A reformator szerint
Isten igazsagossagat imadni kell, és nem ,,dttekinteni prébdlni”. A Réom 9,28
kapcsan ujra Althaust idézi: ,, Isten nemsokdra véget vet, itéletet és idvességet
hoz elé és igy tolti be szavat!™*

Az exegetikai részben a szabad kegyelmi tényrdl igy elmélkedik: Isten ir-
galma a hangsulyos, szemben az ember erdlkodésével. Althaus szerint Pal
ramutat, és nem indokolja (begriindet), hogy Isten soha nem cselekedett
masképpen. Karner pedig Isten kegyelmének az emberi feltételektdl vald
szabadsagat emeli ki, példaul a farad példajan keresztiil.*”® A fazekas hason-
lat kapcsan Bengelt idézi: ,, Isten joga az ember felett nagyobb, mint a fazekas
joga az agyag felett”™° Maga Barth sorozatanak mar a legelején - a Réma
9-11. alapjan - hangsulyossa teszi azt, hogy a kozponti téma itt ,,az itéletes
s egyuttal konyoriilo isteni akaratnak Izrael népével szemben lépésrél lépésre
tanusitott szabad ténykedése” >

Az is el6jon Karner alapjan, hogy Isten az embert nem ,,harag edénynek”

teremtette, hanem a , hitetlensége kovetkeztében [...] ilyenné lett”.*'

b) Réma 9,30-10,21

»A vétke abban dllott, hogy elvetette a hitbél valé igazsdgot és a torvény igaz-
sdgossdgdra torekedett (9,30-10,8).” Lietzmann latasat emeli ki, ami szerint
a ,dikaiosziiné” ugyan isteni tulajdonsag, de amit Isten kegyelembdl a hivé
embernek kolcsonoz. Isten kegyelmének ezt a munkajat emeli ki Barth is,
amikor az emberekkel megtorténd isteni kivalasztast és dontést megokolja.
Tehat az ember dnmagaban sem alkalmas, sem mélté nem lehet, de sajat
elhatarozasa sem elég az isteni kegyelem elnyeréséhez.?"® Brunner szerint ez
az Istentdl jovo allapot, ,O létesiti a helyes viszonyt kizte s az emberek kozt
[...] az embereket igazaknak tartja.*'* Azt emeli ki Révész tdle, hogy hit altal
lesz az emberé ez az igazsagossag, az elfogadas, azaz az ,.ajandékozni hagyds”

207 REVESz L: Réma 9-11. magyardzata, [45].
208 1.m., [45].

209 I m, 12.

210 I m, 16.

211 BARTH, K.: Isten kegyelmi kivilasztdsa, 7.
212 REvEsz L: Roma 9-11. magyardzata, 16.
213 BarrH, K.: Isten kegyelmi kivilasztdsa, 8.
214 REvEsz L: Réma 9-11. magyardzata, [46].
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altal (Fil 3,9). Az elfogadasra hivja fel a figyelmet Barth is, a fent emlitett
kegyelem elnyerésének feltételeként. Hiszen az isteni kegyelem azonos ma-
gaval Istennel, tehat azt ,,csakis Isten ajdndékdnak tekinthetjiik” > Althaus az
ember ,,6s-titkat” hangsilyozza - a feleldsségteljes 1étezés értelmében (ve-
rantwortliches Dasein).

»Izrdel vétke anndl siilyosabb, mert Isten folyton hivogatta a hitbél valé
igazsdgossdgra (10,4-15).” Az exegetikai munkalatok alapjan a hitvallas (con-
fessio) kérdését is tisztazza, s Augustinus Vallomdsaibél idézi latinul majd-
nem az egész 1. fejezetet: ,Te ébreszted fel benniink magasztaldsod oromeét,
mert magadért teremtettél benniinket és nyugtalan a sziviink, mig meg nem
nyugszik benned.”'® Augustinus tehat a cselekvo, ébresztd Istent mutatja be,
aki nélkiil az ember semmit sem tudna cselekedni. Ezért nem lehet véletlen
Barth kijelentése sem, miszerint a predestinacié magyarazo jellegének f6 fel-
adata megértetni veliink, ,hogy a »kegyelem elfogaddsdt egyediil a kegyelem
teszi lehetévé«”, amit Jézus Krisztus valdsagos istenember volta hozott ma-
gaval.?’

Kalvintdl latinul és német forditasbol idéz az elemzésekben, s a vazlata-
ban mintegy csattandszertlien azzal fejezi be, hogy ,.til abszurd azt dllitani,
hogy ott van tiiz, ahol nincs se lang, se h6”.*'®

»A hitetlen Izrdel menthetetlen, mert visszautasitotta az tidvosséget
(10,16-21).” Az ,,akoé€” *él6, hallhaté szo’ jelentését Bengel (sermo), Menge és
Lietzmann (Predigt) értelmezéseivel jarja korbe, s végiil Brunner azon meg-
allapitasaval zarja, hogy a hit kettds értelemben szarmazik a hallasbol.

Tovabba a ,,rémd Krisztou” Krisztus szava (altal)’ kifejezések kertiltek ki-
emelésre, amelyben mintegy kijavitja Palt.*"

¢) Roma 11

¢.1) Réma 11,1-10

Menge, Lietzmann és Althaus tulajdonképpen Kalvin véleményét hangsu-
lyozzak a ,,proginoszko” (2) értelmezésekor, ami nemcsak el6re tudast jelent,
hanem Isten szilard elhatarozasa, hogy gyermekeivé fogadja azokat is, akik

215 BARTH, K.: Isten kegyelmi kivdlasztdsa, 11.

216 AuUGUSTINUS, A.: Vallomdsok (ered. Confessiones), ford. Vérosi I., Budapest, Gondolat
Kiado, 1982, 23-24.

217 BARTH, K.: Isten kegyelmi kivilasztdsa, 9.

218 REvVESz L: Réma 9-11. magyardzata, [47].

219 A 17. versben ,rémdtosz Krisztou” helyett javasolja a ,rémd Krisztou” kifejezést, és
odairta, hogy az a ,helyes szoveg”. Uo., [47].
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még meg sem sziilettek. A ,,porod” (7) a megkeményedés mellett vakka létet
is jelent; a szakaszhoz tartozo igék a Zsolt 94,14; 1Sam 12,22; Jer 31,37.

Kalvint idézve kijelenti, hogy Isten titkos gondviselése melengeti az egy-
hazat akkor is, amikor az emberi szem nem latja, mert & ,elrejtett mértékkel
dolgozik”*** Még a predestinacio ellen 1év6 Brunner is azt mondja, hogy ,,ott
is, ahol az emberek Istennek hatat forditanak, Isten nem hagyta el a harcteret,
ott is benne van keze a jatékban!”

¢.2) Réma 11,11-24
Révész itt a ,héttéma™*' (12) ’leapadas’ szot emelte ki, ami jelentheti ,,a ko-
vetelmények mogott maraddst” is. A ,,pléroma” (12) ’teljesség’ ezzel szemben
lehet ,,Isten akaratdnak teljesedése” vagy a ,,zsido megtértek szamdnak teljes-
sége” 2

Az olajfa hasonlat pedig talan azt jelenti, hogy minden ,,normalis” gon-
dolkod4s ellenére kovetkezik be mindaz, ami kévetkezik. Igy lehet , Israels
»Geschichte mit Gott ist das schlagende Herz der Menschheitsgeschichte«” -
idézi Althaust.””® Ugyanakkor az exegetikai anyagban Barth allaspontjat is be-
mutatja, miszerint ,,az a megfoghatatlansag, amirdl itt sz6 van, minden lehet-
séges hasonlatot kizdr”.*** Ugy folytatja, hogy Isten a fa szent gyokere, amelyrdl
a nemes gally levagatva nem novekszik, de beoltva a vad gallynak is van élete.
Althaus szerint minden Isten josagan és nem az ember ,,Glaubensleistung”-jan
mulik >

Végiil a ,hitbizonyossdag és félelem” fesziiltsége kovetkezik, amely az
Istent6l meghatarozott emberi 1ét titkara utal, s ezt csak Isten oldhatja fel.
Althaus ebben egyetért Kalvinnal. A genfi reformator szerint a testi gog Isten

gyermekeinél is gyakran el6fordul.

¢.3) Réma 11,25-36

A, miisztérion” (25) 'titok’ Istennek az ember altal nem ismert végzése. Révész
ugy gondolja, hogy a poganyok teljessége és az egész Izrael az utolsé genera-
ciot jelenti a vég el6tt. Althaus sszefoglalasat kiemelten is fontosnak tartja,

220 REvEsz L: Roma 9-11. magyardzata, [47.]
221 Karoli ,veszteségnek” forditja.

222 REvEszl.: Réma 9-11,48.

223 Uo.

224 1.m, 30.

225 Uo.
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ami szerint:**® (1) ,,Izrdel sorsdt a népek kozt Istenhez valo viszonya hatdrozza
meg.” (2) ,,Izrdel Gottesgeschichte-jében a Krisztussal taldlkozds volt a donté
pillanat” Hiszen a zsid6 ember meghatarozd jellemzdje a Jézussal vald titkos
vagy nyilt szembenézés. (3) Izrael sorsanak eszkatoldgiai utalasai vannak.
Tovabba 6k egy csoda a népek kozott; eredeti kivalasztasukbdl fakad a jelen-
legi atkuknak a stlya. Ez pedig vajon nem azt jelenti — kérdezi —, hogy Isten
Orzi az 6 népét ,,fiir eine endgiiltige Geschichte mit Christus?”

Izrael alatt Kalvin szerint a 26. versben Isten népét kell érteni, mert zsi-
dokbdl és poganyokbdl gytijti 0ssze a maga Izraelét.

A vézlat végén a 32. vers értelmezésében tisztazodik, hogy ez nem jelent
»apokatasztdzist”, azaz nem keriil tagadasba a karhozat 6rokkévalosaga. Ezt
maga Kalvin is bolondsagnak tartja. Brunner pedig azt mondja, hogy Pal itt
olyan kozel jar az ,apokatasztdzishoz”, mint a ,,predestindciohoz”.

Utolsé mondata, hogy Isten ide egy olyan tékét fektetett be, amelyet a zsi-
dok még a hirhedt gengszterek miatt sem veszithetnek el. Az Isten-, a jovo-
és a zsidokérdés egy és ugyanazon kérdés — mondja R. L. Schmidt,**” aki
1943-ban azt is irta, hogy predestinacié egyaltalan nem létezne, ha Pal nem
beszélt volna a zsidokérdésr6l a Rom 9-ben.?

V.2.2. Predestindcio narrativ formak kozott

Révésznél jelen vannak bizonyos narratoldgikus és kommunikativ formak-
ban szines sz6vegek is, amelyekben ugy beszél torténelmi eseményekrdl és
személyekrol, hogy a Szentiras folyamatosan visszatiikr6zédik bel6liik.

Ugyanakkor a predestinaci6 kérdése megvizsgalhatd tovabbi rvidebb tu-
domanyos miivei alapjan is, amikor bizonyos évfordulokhoz (galyarabokra
val6 emlékezés) vagy személyekre valo megemlékezésekhez koti gondolata-
it (Alexander Claparéde és Megyercsy Béla halalakor), de a Bethlen Gabor
életmivének elemzése is figyelemre mélto.

A predestinaciordl szo6lé mivei alapjan megallapithato, hogy a legjel-
lemz6bb stilusjegyei a sajatos és konkrét megkozelitések és a gyakorlatias
eléremutatasok az érvényesithetdség érdekében. Mert itt sem csak elméleti
sikon mozgott Révész, hanem plasztikus és kézzelfoghat6é formaban akarta
megvilagositani a nehezen érthetd hittitkokat, s ami tipikusan révészi elem,
hogy nem is csak a mult részletes ismertetésére, hanem a konkrét és aktualis

226 REvEsz L: Réma 9-11. magyardzata, 35.
227 L m, [50.]
228 I.m., 39.
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lizenetek ataddsara torekedett. Egyetlen széval ez a fajta gondolkodas nevez-
hetd korszertinek, amelyet a tudomanyos elmélytiltség, a kritikus analizalas
és az eléremutatd hasznalhatdsag alkot.

Témank szempontjabol kevésbé relevans, de dogma- és teoldgiatorténe-
ti oldalrdl jelentds érték Méliusz és Kalvin gondolkodasanak 1936-ban irt
sokoldalu 6sszehasonlitdsa.”” Egyediilallé ralatassal emelte bele a kotetbe a
debreceni reformatort, s munkassaga értékelése kapcsan idétalld felismeré-
sekre jutott. Ugyanakkor a legkiemelkeddbb kiilfoldi és hazai reformatorok
is megszolalnak elemzéseiben. A 12 pontba szerkesztett elemzést nem mu-
tathatjuk be, azonban az kiemelendd, hogy a kett6s predestinacié Méliusz
tanitdsa szerint sem lehet ok a valasztottsagban valé kételkedésre, mert az
[ras errél teljes bizalomra tanit.>* Isten gondolkoddsa a Szentlélek segitsé-
gével hit altal innen felismerhetd. A préfétak, apostolok és doktorok Isten
kiildotteiként teszik felismerhetévé a kivalasztottsag tényét.>!

Konkluzidinak egyik fontos pontja, hogy Méliusz ugyanazt akarta, mint a
francia reformator, azaz az emberi lelkeket ,,csak Krisztus tulajdondvad tenni
orok eleve elrendeltetésiik felismertetése titjdn...”* Barth ezt a ,tulajdonlast”
szintén kiemelten kezeli, amikor Jézus Krisztus feltdmadésaval kapcsolatban
annak értelmét ugy fogalmazza meg, hogy abban a keresztre feszitett , kije-
lentett és megbékité dics6sége valosult itt meg, mégpedig miérettiink és miraj-
tunk”, igy mi mar nem lehetiink a magunkéi, ,hanem kifejezetten Neki mint
gyoztesnek a tulajdonai vagyunk s igy a szamunkra »eleve« elrendelt életnek is
osztdlyosaivd lehetiink”** A masik pedig az, hogy Méliusz predestinacios ta-
nanak szerkezete alapvetéen mas, mint Kalviné, de a tan ,,szelleme” egészen
megegyezik.>**

a) Predestindcio az események tanulsdgaiban
A szenvedések és probatételek gondolatkor jelenik meg a francia protestan-
sokkal szemben elkovetett iildozésekrdl irottak kapcsan is,”® amikor Révész

229 Itt a két reformator eleve elrendelés tandnak Révész kiilon fejezetet szentelt. REVEsz L.:
Méliusz és Kalvin, in: Kdlvin és a kdlvinizmus. Tanulmdnyok az Institutio négyszdzadik
évforduldjdra, Debrecen, 1936, 295-338, az eleve elrendelésrdl: 304-321.

230 I.m, 319.

231 I.m., 319-320.

232 I.m, 296.

233 BarTH, K.: Isten kegyelmi kivilasztdsa, 19.

234 REvEsz 1 Méliusz és Kélvin, 321.

235 U6: A nantes-i edictum visszavonasa. 1635-1935. oktdber 17., in: ué (szerk.): ,, Tegnap és ma
és orokkeé..”, 169-173.
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arrol emlékezik meg, hogy 1685. oktober 17-én XIV. Lajos, a Napkiraly visz-
szavonta a nagyapja, IV. Henrik altal szentesitett nantes-i edictumot. Ezzel
ujabb szenvedések, tildozés, borton, galyarabsag és halal vart az otthon ma-
radt hugenottdkra. Révész Imre parhuzamot éllitott a francia és a magyar
hitvallok sorsa kozé. Ugyan a predestinacié sz6 konkrétan nem olvashato
ebben a tanulmdnyban, de a hugenotta karaktert bemutaté megallapitas
mégis egyértelmien igazolja annak jelenlétét: ,, A szabdly a mdrtirium hallat-
lan készsége volt, a lelki és erkolcsi értékek mindenek folé helyezése, a Krisztust
és az 0 Evangéliumadt a kinhalal arca eldtt sem szégyellé hitvallds”,>S illetve
»aki nem szégyenli a Krisztust, azt Krisztus sem szégyenli; aki bizonysdgot tesz
Oréla, arrél O is bizonysdgot tesz nemcsak a végitéletkor, de mdr azel6tt is, a
nyomortuisag tiizes kemencéjében”.*>’

Mindezt igazolja egy masik beszéde, amelyet egy kettds jubileumon mon-
dott Révész, ahol kiemelte, hogy hitvalldink szamara az Institutioban meg-
szo6lalé predestinacio tana ,,volt emberi részrél a legnagyobb segitségiik abban,
hogy mindvégig megdllhattak és megtartattak.”>® Pedig a protestans galyara-
bok embertelen zaklatdsoknak voltak kitéve, aminek legfébb oka a predesti-
ndcid tananak katolikusok altali becsmérlése.*

Révész tisztazta, hogy ilyet csak az mond, aki ,rajta kiviil” van, mert a
»benne allé ember” tudja Kalvintol, hogy ,,Jézus Krisztus a tiikre a mi predesti-
ndcionknak”**° Az ilyen ember ezt mindig ugy érti, hogy ,Istennek a Jézus
Krisztusban megjelent 6rok és elveszithetetlen kegyelme az egyediili és kizdro-
lagos oka annak, hogy én a biinnel szemben |[...] meg tudok dllani”**' Ez min-
denkor, mindenkinek azt jelenti, hogy ,,tudom, hogy O el6bb szeretett engem
és tudom, hogy ez az O hozzdm valé szerelme ott gyokerezik a Békességnek
oroktitkii, felséges tandcsaban, ahol az Atya a Fitval és a Szentlélekkel 6roktol

236 REvEsz L: A nantes-i edictum visszavonasa., 172.

237 I.m, 173.

238 Az Institutio els6 kiadasanak 400. és a gélyarabok kiszabaditasanak 260. éves évfordu-
l6jan, 1936. majus 6-an volt az iinnepség. US: Kélvin és a galyarabok, in: ué (szerk.):
»Tegnap és ma és 6rokké...”, 123-126, 124.

239 ,,...hiszen a ti mesteretek szerint Isten a biinnek is oka!” I.m., 123.

240 I m., 124. Barth Isten kegyelmi kivalasztasat kijelentett, s6t Jézus Krisztusban megje-
lent igazsagnak mondja, amelynek megismerése a Jézus Krisztus ismeretével van egy-
bekotve. Az igei igazolasok utdn Jézus Krisztusra mint ,kivalasztottsagunk tiikorére”
mutat. BARTH, K.: Isten kegyelmi kivilasztdsa, 16.

241 REvEsz L: Kdlvin és a galyarabok, 124. Ez a ,kizarolagossag” Barthnal is jelen van, hiszen
annak a forrasa, hogy kegyelembdl éliink, ,,semmi esetre sem onmagunkban keresendd”.
Rajtunk kiviil all6 dontés, igazsag és iidv taplalja az embert, ,, tehdt nem a magunk nevében,
hanem egyediil a Jézus Krisztus nevében lehetiink elfogadéivd az »igazsdgnak« és az »iidvas-
ségnek«...” BARTH, K.: Isten kegyelmi kivilasztdsa, 17.
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mindirokre, eleve elvégezte minden O vdlasztottainak iidvisségét, az enyémet
is: 0roktél mindorokre, eleve megformdlta szivoket a Krisztus szamdra - az
enyémet is”.**

A szenvedés és a hitvallas egységérdl irt Emile Doumergue is, amikor
Kalvin kortarsaira utalt, a galyarabokra, a németalfoldi ,,geusokre”, valamint
a skt és angol puritdnokra, illetve mindazokra, akik hititk miatt ildoztetést
szenvedtek el. Tudniillik a 16. szazadi emberben ott volt az a bizonyossag,
hogy Isten jelen van, uralkodik, és valasztottait megtartja; tehat ,,ide hdésok
kellettek: tiizlelkii és érckaru hésok. Hosok, akik [...] képtelenek voltak kétel-
kedni a gydzelemben. [...] a predestindlt, aki oroktélfogva és mindorokre ki
van vdlasztva [...] Néki bizonysdga van”,** s ennek a latasmddnak az alapja
Isten és az ember helyes ismerete.**

Ez a révészi megkozelités kozvetve azt a predestindcids tanitast erdsiti
meg, amely a kivélasztast, az idvosség elnyerését és a hétkdznapok szenve-

déseiben is megtapasztalt megtartatast adja a hitvallok szivébe.

b) Predestindcio - életutak tanulsdgaiban
Révész Krisztus kirdlyi uralmat és a predestinaciot éles vonalvezetéssel kotot-
te Ossze a kalvinista fejedelem, Bethlen Gébor életm{ivének értékelésében.*
A fejedelem vallasos meggy6zddésének alapjaként Isten szent akaratat ne-
vezte meg, amelynek legnagyobb értéke, hogy az ,,6 kivdlasztott szolgdja”.**
Ezt er6siti meg végrendeletének hitvallasszer(i bevezetésében a Krisztusban
valé kivalasztas 6romének bizonyossaga.**’

Felismerhetd az alazatos uralkodé Isten-tudatossaga és az az erd, amely 6t

minden koriilmények kozott mintegy a szent ,,kell” isteni végzés alatt harcra,

242 REvEsz L: Kalvin és a galyarabok, 124. Barth az 6nmagabol kiindul6 Istenre mutat fel,
aki ugy dontott, hogy Jézus Krisztus a Szentlélek édltal foganva emberré legyen, a Fia
és az Ige legyen. Ez a kivalasztds a mi kivélasztasunkat is jelenti, hiszen Jézus sziiletése
pillanatdban felvétettiink az 6rokkévalé Istennel valo létegységbe, ,,igy minden emberi
hozzdjdrulds nélkiil eleve arra formdltattunk és rendeltettiink, hogy hinni fogunk, és hit dltal
a kegyelem elfogaddsdra képesekké tétetiink.” BARTH, K.: Isten kegyelmi kivdlasztdsa, 18.

243 Sem a pépa, sem a csaszar, sem semmilyen inkvizitor és semmilyen foldi eré nem képes
»megrepeszteni mellvértjét” annak, aki Isten kezében van. DOUMERGUE, E.: Kalvin jelleme
(Ered. Caractére du Calvin), ford. Révész Imre, Budapest, 1922, 84.

244 Kalvin kiindulasi pontja ugyanis Isten szuverenitdsa, amit semmi nem tud elfedni, ez
pedig az ember felelosségének a tényét nem fedheti el. Ezek elvalaszthatatlan kolcson-
hatdsban allnak egymdssal. I. m., 82-83.

245 REvEsz L: Bethlen Gabor, a kalvinista fejedelem, in: Protestdns Szemle 26 (1914/6), 339-358.

246 I.m., 345.

247 Az mindenhaté Felséges Istennek bilcsessége, hatalmassdga, [...] e napig, énnekem ér-
demem szerint nem fizetett, a biinnek sdrjdban nem hagyott, ellenségem kezében nem
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uralkodasra és a protestantizmus épitésére hivta el. Predestinacios hitének
két fontos csomdpontja van: az Isten igaz tisztelete és az ezt a tiszteletet gya-
korl6 szent nép jelenléte, azaz élet Isten nagy dicséségére, amely ,,nem teljes
azért az olyan nép kebelében, amelynek egész élete mindenestdl at nem alakult
a »Krisztus foldi kirdlysagdvd«”.>*

Bethlennél ennek a Krisztus-kiralysagnak a helyesen és torvényesen mu-
kodoé egyhazi és polgari alkotmany és kormanyzat, valamint a tiszta kozer-
kolcs egyarant a jellegzetessége. Mert Révész szerint — véleményét Troeltsch
szavaival alatimasztva — az evangélium a benne hivék tidvozito ereje, de az
altalanos és nyilvanos bajok orvossaga is, amely a nagyobb kozosségek sza-
mara a megujulast munkalhatja; azaz a predestindci6 az, ami a kivalasztas-
ban elszigetelt egyént ,ujra” beleallitja a kdzosségbe.**

Véleményem szerint tehat éppen ez az egyik legfontosabb kovetkezmé-
nye a predestinacid tanitasanak: az embernek felismernie ugy a helyét Isten
akarataban, hogy sohasem csak magaban értelmezze 6nmagat, hanem a ko-
zOsségben és a kolcsondsség jegyében. A predestinalt ember élete tehat soha
nem lehet puszta 6ncél, hanem egy nagyobb Osszefiiggésben, Isten mesteri
tervében kell helyet foglalnia. Igy jelennek meg jellemzden a nemzet, a val-
las, a politika, késébb a tobb arnyalatt szabadsag, amelyeket mondhatunk a
kalvinizmus felismeréseinek és évszazadokon keresztiil vallott és gyakorolt
célkittizéseinek.

Ennek a révészi felismerésnek tavlatos megerésitése mindaz, amit Barth
a neki feltett egyik kérdésre valaszolva kifejtett, azaz ha j6 teoldgus valaki, és
ismeri a Bibligjat, és még a dogmatikahoz is ért, jozanul gondolkodik, mint
a jo katondk és a jo tanitok, akkor & jo hazafi is. ,Népének Jézus Krisztust
fogja hirdetni, s ezzel a biinok bocsanatdt és az 6rok élet reménységét, s éppen
ezaltal fogja népe javat munkalni’®° A kérdés, amit Barth kapott: ,, Milyen

adott, hanem véghetetlen irgalmassdgabol, orok idbknek eltte az én idvezité Jézus
Krisztusomban az 6rok életre elvélasztott, keresztyén atydtol és anydtol valo sziiletésemet
bénasdag nélkiil engedte volt, azotdtol fogva tartott, tapldlt, éltetett, sok rendbeli dlddsdt
fejemre kidrasztotta” REVEsz 1.: Bethlen Gabor, 345-346.

248 I.m., 349. A Krisztus kirdlysaga kérdéskor tjra eldjon Bethlen haboruival, a fegyveres
ellenallassal és a ,,szent” hadsereggel kapcsolatban. Sikerei ltal taldn tovabb emelked-
hetett volna az 6 dicsésége és pozicidja, de ezen az uton ,minden tovdbbi lépés biinds
kockdzat” lett volna - allapitja meg Révész. Mindent elkovetett a szent békesség érdeké-
ben, amely jelenti ,a hdborival, mint sziikséges rosszal szemben igazi, normadlis dllapotdt
a Krisztus kirdlysdganak”. I. m., 350-351.

249  1.m., 349. Késébb latni fogjuk, ahogy Emile Doumergue értelmezi a kalvini predestind-
ciot, kiemelve az ,egyén elszigetelésének” kérdését/vadjat is.

250 BARTH, K.: Isten kegyelmi kivilasztdsa, 42.
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viszonyban van egymdssal gondviselés és predestindcié?” Ezzel kapcsolatban
a kérdezok felvetették az evangélium és nemzetiség, illetve az evangélium és
nacionalizmus kérdéseit is, amelyek soran Barth kategorikusan kijelentette,
hogy egyrészt a Biblia nem engedi meg azt, hogy Izrael népén kiviil mas va-
lasztott népekrdl is lehessen beszélni, masrészt azt is, hogy a Szentiras ,,csak
az »egyhdz« minden népekbdl kivilasztott kozosségét ismeri”. >

Az Isten dicséségére vald élet értékét mutatta be, amikor a mar emlitett
francia kalvinista — Alexander Claparéde** - halaldra irt egy megemléke-
zést. A magyar kalvinizmus egyik legnagyobb kiilf6ldi baratjat koszontotte
benne, aki ,,Kdlvinnak a lelkébdl lelkezett”, s akinek az egész életébdl Isten
dicsésége tlint ki, ahogy Révész summazta: ,...egy ilyen hatalmas »kell« a
Claparéde élete is — a valasztott lélek, a praedestindlt egyén nagy kalvini »kell-
je«”.** A memoadr igazolja az isteni kivalasztottsag és a gondviselés erejének
hatalmat életutja konkrét torténései kozott.>* Tovabba nagy értéket képvi-
selnek a definicidészerti mondatok is, amelyek a kélvinizmus 6rok igazsagaira
hivjak fel a figyelmet.>**

A Megyercsy Bélara valo emlékezéseiben (1935)*° egy utolsé beszélgeté-
stiket idézte fel, melynek egyik megallapitasa az volt a gyengélkedd lelkipasz-
tortol, hogy ,,nagy dolog, hallod, a predestindcio, a legnagyobb a vildgon”.?”’
Faradt volt, egy kicsi pardkiara vagyott, de Isten keze aldli kibtjasnak tartot-
ta volna az elmenetelét. Megyercsy a szenvedésekben és a probatételekben is
és azok esetleges halalos kimenetelében is feliilrél valé rendelést latott, amit
Révész mint életeszményt igy sommazott: ,Az Ur igdjdban valé kid6lés a leg-
kisebb dr, amit hdladldozatul fizethetiink azért a kegyelemért, hogy tulajdonai

251 BARTH, K.: Isten kegyelmi kivdlasztdsa, 37.

252  Claparéde-r6l a kolozsvéri teologus ifjusdg eltt emlékezett meg 1914. majus 1-jén.
Eredetileg: Révisz 1: Egy kélvinista élet, in: Egyhdzi Ujsdg (Kolozsvar) 5 (1914/6),
113-117; forras: REVEsz L.: Vegyes dolgozatok, 36-40.

253 REvVEsz L: Egy kdlvinista élet, 114.

254  Azisteni vezetés jelei is kiolvashatok, tobbek kozott a ,,gondviselés nem engedte”, a , belsé
kényszer” vagy az ,érezte, hogy tartozik [...] Istennek és az 6 orszdgdnak” stilusos meg-
jegyzések az Istenhez kotottséget hivatottak erdsiteni. I. m., 114-115.

255 ,Emberi szivek és emberi energidk, Isten titkos, egyéni, csalhatatlan ujjmutatdsaira figyel-
ve épitik a nemzetet, fejlesztik a szellemi és az anyagi miiveltséget, iranyitjék a politikdt,
viszik diadalra a vallds igazsdgait, emelik trénra a Krisztust; csak meg kell ldtni és meg
kell érteni ezeket az ujjmutatdsokat kinek-kinek a maga életében. Ennyi az egész, de ez
minden. Ez a kdlvinizmus legmélyebb, 6rok igazsdga s ez volt Claparéde életének az igaz-
sdaga is.” Uo.

256 REVEszL: Emlékezés Megyercsy Bélara, in: ué (szerk): ,Tegnap és ma és orokké...”, 235-237.

257 1.m., 236.
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vagyunk Oneki és eszkozok lehetiink az O kezében. Ez egy Istennek atadott
és a szolgalatban elégetett élet volt.

V.2.3. Barth els6 magyarorszagi latogatasanak hattere

Révész Imre predestinaciordl alkotott gondolataihoz a kor legszélesebb
nemzetkozi teoldgiai forrdsanyagaibdl meritett. A Roma 9-11. magyarazata-
inak az exegetikai elemzések adjak meg a kiilonlegességiiket, amelyek soran
Kalvint idézte a leggyakrabban. Ha a verselemzések részletes targyaldsatol
tartozkodunk, és az Osszefiiggéseket, jellemzobb gondolatkéroket, az ,ott
és akkor” és az ,,itt és most” iizeneteit vizsgaljuk, akkor egy Kalvin-Barth-
Révész beszélgetés tandi lehetiink. Ok hdrman, ha nem is sz6 szerinti egye-
zéssel, de egy iranyba nézve gondolkodtak.

Karl Barthot 1935 nyaran Vasady Béla személyesen hivta meg
Magyarorszagra, egy el6adds-sorozat megtartdsara. Errdl és a sorozat tema-
tikdjarél maga Vasady ir teoldgiai onéletrajzaban. Az eleve elrendelés és az
egyhdz szabadsaga kérdéseiben allapodtak meg, de Barth az el6bbi okara kii-
16n is rakérdezett. Meghivoja megvilagositotta el6tte a magyar torténelem
egyes mélypontjait a torok hodoltsagtol kezdédéen, ami hozzajarult ahhoz,
hogy a vilaghiri teologus szamara is vilagossa valjon: a predestinacids hitnek
a fatalizmussal val6 azonositasa ma is valos veszélyt jelent.*

Csonka-Magyarorszagon altalanosan kimondhato, hogy 1920 utan min-
dennapos volt a reviziés gondolat felszinen tartdsa. A kiilonb6z6 gytilések-
t6l kezdve a hasznalati targyakon at az oktatds szintereiig ez volt az egyik
legnépszeriibb és leger6sebb rendezdelv, amely majd minden korcsoport
életét meghatdrozta. Ablonczy Balazs eszméltetGen irja, hogy a lakossag
Trianonhoz val6 viszonyuldsat nem az ,,6nvizsgalé magatartas jellemezte”.
Az ,egytényezds magyardzatok terjedtek annak okairol, amelyek erdsen folklo-
rizalédtak” >

A Trianon utani népléleknek nem kellett sok ahhoz, hogy multjanak fel-
dolgozhatatlan tragédiai felé forduljon. Mohacs bizonyult az egyik legké-
zenfekvobb analdgianak, amely nemcsak puszta emlékezethellyé, hanem a
regeneracio és a rekonstrukci6 kiindulépontjava is valt, s ez adhatta meg a
feltamadds reményét a trianoni ,,gyaszhegyen” allénak. Az a gyaszhegy egy

258 REvEsz L: Emlékezés Megyercsy Bélara, 236
259 VAsADY B.: Az Ige utjdn santikdlva (teoldgiai onéletrajz), Debrecen, 1993, 83-84.

260 ABrLoNczy B.: Trianon-legendak, in: Zeidler Miklos (szerk.): Trianon (Nemzet és emlékezet),
Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 892-908, 893.
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megaldzott nemzet sirja felett emelkedett, ahonnan nyomorusagbol nyomo-
rusagba tekinthetett az ember.*!

1926-ban lassan megkezdddott az elszigeteltségbdl valo kitorés, a szovet-
ségesek keresése és Trianon revizidja.”*> Horthy Mikldsnak Mohacs 400. év-
forduléjan elmondott beszéde mar hangsulyozta: ,,okulva a miiltakon, a késé
utédok mégiscsak megélték azt, hogy még egy ilyen nagy bukds utan is feltd-
madds kovette a vigasztalan reménytelenséget”.*® Ez a konkrét példa igazolja,
hogy a magyar nemzet nagy mélységek és magassagok kozott jart ebben az
iddben, s kiildetése, léte értelme komoly szélséségek mentén kereste a ka-
paszkodokat. Igy lett hazénk s benne tarsadalmunk - és az egyhazak is - az
esetleges revizionizmus, irredentizmus, az ,6smagyarkodas” és a propagan-
da szinterévé.***

Kiszélesitve és Osszetettebben nézve ezt a veszélyt, Bibo Istvannal (1948)
egyiitt allapithatjuk meg, hogy hazank , torténetének legiijabb kori szakasza-
ban, kiilonosen pedig a 19. szdzad végétol kezdve, donté torténeti pillanatok-
ban, mindenekfelett 1914-1920 kozott és 1938-1944 kozott végzetes modon
képtelennek bizonyult arra, hogy sajdt helyzetének valésagos adottsagait és az
ebbdl adddo feladatokat megldssa”.**

A kotet késobbi fejezeteiben szerepel néhany eset, amelyekben a Bibo altal
emlitett ,,sajat helyzetek” és az ezekbdl kovetkezd ,feladatok” Révész Imre
altal bizonyos kritika ald esnek, és korrigalasra keriilnek (VI.3.3. hadur, a
halhatatlan isten, VI.4.1. a Magyar Hiszekegy, VII1.4.3. zsiddsag és nemzeti
élet, illetve a zsidosag mint btinbak).

V.3. Révész Imre irasszertsége — az érvényesités elve szerint

Révésznek vannak olyan irasai is, amelyek nem fabol késziilt szo6székekrol
vagy pulpitusokrol és nem is klasszikusnak mondhaté alkalmakon hang-
zottak el, mert ezeknek maga az élet és a torténelem volt a rendezdje. Neki

261 KEerepeszki R.: Horthy Miklés mohdcsi beszéde 1926, in: S. Varga Pal - Széraz Orsolya
— Takacs Miklos (szerk.): Loci Memoriae Hungaricae I1., Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2014, 313-324, 313.

262 I1.m.,314.

263 I.m, 316.

264 Ennek irodalmat 1asd részletesen: Szakirodalmi feldolgozasok: revizionizmus és irreden-
tizmus — propaganda és kozvélemény. in: ZEIDLER (szerk.): Trianon, 929-930.

265 BiBO L.: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem, in: Bibé Istvdin Gsszegytijtitt
munkdi 1. kotet, Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1981, 255-286, 256.
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pedig mindig megvolt az a kell6 batorsaggal parosulé kiilonos figyelme és
érzékenysége, amely a koriilotte zajlé eseményekrdl hasznosan formalt vé-
leményt, és tisztan nyujtott tanitast. Véleményem szerint ez a mindenkori
teolégus mindenkori feladata, azaz az irasszertiség érvényesitése.

Ezért vizsgaljuk meg 1921-bél a Baltazdr Dezsé hitvalldsdra (1920) irt
megjegyzéseit. Az akkori plispok muvére annyira részletesen, és konkrétan
reflektal, hogy nem sziikséges kiilon bemutatasa. De el6tte Baltazar piispok
sajatos lelki vallomdsainak az 1921. marcius 9-i Gjra koztudatba keriilésével
foglalkozunk.

Majd kovetkezik a Révész altal szerkesztett Kdténak a bemutatdsa, amely
éppen az el6z6 megjegyzés kérdésfelvetései miatt indokolt. Tudniillik a
Baltazar-irat elemzése, mi tobb kritikus vizsgalata utan figyelemre mélto az,
ahogy az ott emlitett szempontok szerint sajat ,hitvallast” ir, és példat mutat
arra, hogy az irasszer(iség érvényesitése mekkora koriiltekintést igényel.

Végiil elénk kertil az 1945-ben sziiletett Bizalmas utasitdsa is, amely bib-
likus, hitvallasi és lelkigondozoéi sajatossagokat képvisel. A Voros Hadsereg
bevonulasanak legtragikusabb szakaszaban — amikor asszonyok és lanyok
megbecstelenitése tortént — szolitotta meg kdzvetleniil a lelkipasztorokat és
kozvetve a gyiilekezetek érintett tagjait mély empatiaval és a Szentirasban
talalhato életerd felmutatasaval.

S hogy mi koti 0ssze ezeket a merdben kiilonboz6 témakoroket? Mi lehet
a kozos nevezé az egészen mds iddszak, eltérd torténelmi helyzet és Révész
Imre személyes életének érintettsége kozott? A Szentiras. Isten igéjét tekint-
hetjiik ugyanis a sokfajta kihivas, a teologiai utkeresés, az egyhazi helyzetek s
a nemzeti, egyhazi és egyéni tragédidk, valamint probatételek kiegyenlitdjé-
nek, illetve ezekben a bizonytalansagokban a kizarélagos utmutaténak.

Ebben a fejezetben olyan fontos forrasok szerepelnek, melyek tematika-
juk, osszefiiggéseik és nem mellékesen a teoldgiai mellett irodalmi értékiik
miatt indokoltta teszik, hogy helyenként hosszt mondatok, esetleg bekezdé-
sek keriiljenek ismertetésre.

V.3.1. Baltazar Dezs6 hitvallasa

a) Az el6zmények

Mi tortént Debrecenben 1921. marcius 9-én, azaz hogyan és miért sziiletett
meg a Néhdny megjegyzés Dr. Baltazar Dezsének ,,Az én hitvalldsom” c. miivé-
re cimi kézirat? Révész Imre kéziratos hagyatékaban talalhat6 ez az emlitett
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irat, amely az 6 feljegyzése szerint 1921 tavaszan késziilt.* A jegyzetbdl az is ki-
deriil, hogy mindez valéban 1921. marcius 9-hez kéthetd. A napilapok tuddsita-
sai szerint ekkor nyilt meg Gjra a debreceni Nagytemplom,”” miutan az év elején
ismeretlen tettesek Osszefirkaltdk és meggyalaztak a falait, a butorzatat és Baltazar
piispok énekeskonyvét is. Mai napig nem tisztazodott egyértelmtien a megy-
gyalazas inditéka és elkovetdinek a kiléte, de Szasz Lajos torténész-lelkipasztor
széleskort tajékozottsaggal segit mindezek tovabbgondolasaban.”® Tény, hogy
a par hetes bezarast kovetéen hatalmas varakozas elézte meg a Nagytemplom
megnyitasat, amellyel a kiilonb6z6 wjsagok is részletesen foglalkoztak.”

A hatalmas varakozas ténye tehat szinte magatdl értet6dd volt, hiszen egy
~megtépett orszag” ,igaz” és ,magyar” linnepe érkezett el. Egy néhany gon-

266 REVESz I.: Néhdny megjegyzés Dr. Baltazdr Dezsének ,, Az én hitvalldsom” c. miivére, for-
ras: REVEsz IMRE: Egy vagy mads korjellemzd szempontbdl megbrzésre érdemes, kiadat-
lan, vagy csak egy részben kiadott (vagy idegen nyelven megjelent) dolgozataim. Esetleges
publikdldsuk életemben hozzdjaruldsom nélkiil nem torténhetik meg. Holtom utdn is
jobb, ha feledésbe meriilnek. DRK Kézirattdr, R 2651.

267 ,Janudr 21-22 éjjelén meggyaldztik a debreceni Nagytemplomot. Kilenc helyen folirtdk
festékkel a faldra: Usd a reformdtust! S a papi szék iil6jére emberi excrementumot kentek;
a pap zsoltdrdt is besdroztik vele. Nesze neked, Debrecen! Vagy ahogy hivatni szereted
magadat: Kdlvinista Roma! Ez a barbdrsdag, tobb mint bizonyos, katolikusoktol ered. Az
oka elsé sorban: Baltazdr Dezs6 piispok, akire haldlosan fenik a fogukat a pdpistdk, kiilo-
nosen a szekularizdcié miatt” - irta Olah Gabor debreceni kolt6 és ir6 1921-ben a nap-
l6jaban. Forras: https://mek.oszk.hu/01300/01327/html/ (Letoltés: 2022. janudr 18.).
Révész az emlitett prédikaciojat marcius 9-én mondta el a Nagytemplom el6tti téren
allé tomegnek. REVEsz I.: A mindérokre szent haz, in ué (szerk.): Az Ige fénye, 101-
[105] [téves szamozas a kotetben]. Meg is emliti Az Ige fénye cimt kotetének magyarazo
jegyzeteiben, hiszen 6 is prédikalt ezen a napon. I. m., 170.

268 SzAsz L., Az erds fegyveres” — Baltazdr Dezs6, Egy reformdtus piispok politikai pdlydja
a 20. szdzad elsé felében, Budapest, Kalvin Kiadd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatointézet, 2025, 216-220.

269 ,Debrecen felé fordult ma egész Magyarorszag tekintete, az si reformdtus Nagytemplom
felé, amelynek iinnepélyes megnyitdsa [...] az egész magyar nemzetnek tinnepe lett.” Az
orszag valamennyi presbitériuma talalkozott ezen a napon. , A felekezeti béke helyre-
dllitdsa és fenntartdsa mellett tett hitet az orszagos presbiteri gyiilés, hangos szoval fi-
gyelmeztetve mindenkit, hogy nem lehet magyar ember, aki nem a szeretet parancsainak
jegyében él és tevékenykedik..” Ebbdl a cikkbdl az is kideriil, hogy jelen volt tobbek
kozott Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszter, Pekar Gyula, a kultuszmi-
niszter képviseldje, Szomjas Gusztav féispan, Bénard Agost népjoléti miniszter, Bottlik
Jozsef, a Haz alelnoke s a Nemzetgytlés tucatnyi tagja. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg (po-
litikai napilap), 1921. marcius 10. S végiil az egyik legkiilonlegesebb megemlékezés az
Egyetértés cimii lapbdl: , Az evangéliumi vildgossig iinnepe volt a tegnapi nap! Egyiitt
voltak a kdlvinizmus magyar apostolai, a megtépett orszag vilasztott torvényhozoi,
Debreczen puritin polgdrai. [...] Soha nem volt egyszeriibb, de igazabb és magyarabb
iinnepe Debreczennek és ennek a sokat szenvedett s a meghasonlds utjait oly gyakran jdré
szerencsétlen orszdgnak.” Egyetértés (politikai napilap). 1921. marcius 10.
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dolat erejéig tanulsagos megvizsgalni, hogy vajon Révész Imre szamara mit
jelentett Trianon, s hogyan jelent meg nala eme érzékeny téma kapcsan az
irasszertliség érvényesitése.

O felismerte, hogy nemcsak a konkrét trianoni események, hanem az
1919 és 1922 kozotti iddszak is kiilonosen megviselte nemzetiinket, ezért
nagy bolcsességgel szolalt meg, hogy abbol vigasztalodas és él6 reménység
takadjon. Nyilvan sziikség volt szembenézésre, biinvallasra és Istenhez for-
dulésra az életben maradashoz.

Révész legtobbszor kozvetve utalt azokra a nyomorusagokra, ame-
lyeket a trianoni diktatummal kezd6dé torténelmi események okoztak.
Prédikacioskotetének legels6 igehirdetésében irja, hogy ,,ugy-e, milyen sok
szép gondolat kelt mdr szdrnyra a vilagbékeérdl? [...] Most aztan latjuk ezeknek
a gondolatoknak valodi, kenddzetlen arcdt, - a kielégithetetleniil falank nem-
zeti hatalomvagyat, a szemérmetlen osztilyonzést, az embert, mint embernek
farkasat - és latjuk valodi utjukat is: a haborut, a vérben gdzolé onkényt, a
rabldst, az erdsebb jogat””’® Az Isten gondolatat allitja ezzel szembe, mely a
Golgotan van megirva. Mert az O lényének legmélyebb vonésa az 6natadés
és az onfelaldozo szeretet.

A folytatasban leleplezddik az emberi gondolat minden biinds kovetkez-
ményével és tragédidival a kiilfoldi és hazai térténelmi események kozott.
»Abban a helyzetben vagyunk, hogy ebben a vitdban szinte szemiink lattdara
tortént meg a dontés. [...] Melyik az igazi amitds vagy az igazi illiizié: a voros
eszmény-e, ez az isteni tronusra emelt emberi gondolat, vagy a Golgotha dldo-
zata, ez az emberré lett isteni gondolat?™"!

Amikor Révész Imre egy székely egyetemi didknapon prédikalt 1920.
augusztus 1-jén,””* a legelején tisztazta az alkalom céljat, miszerint 6k most
nem bolcselkedni vagy biinbakot keresni jottek Ossze, nem is azért, hogy
»Szétfejtsék” a ,,dramai bonyodalom szdlait”*”> A ,maban” félelmetes id6ket
rajzolt meg, ,ahol az oltdr folott vijra meg tijra megjelenik, lényének egész rette-
netességében, O maga is és szol...”,”* mindezért ma profétalni kell.

270 Az Ige, in: u6 (szerk.): Az Ige fénye, 11.
271 L.m., 12.

272 U6: Az Ige fénye, in: i. m., 170.

273 US: Ki ne profétdlna?, in: i. m., 82.
274 Uo.

87



V. Révész Imre irdsszeriisége

Kiméletlen szinteséggel emelte ki a magyarsag biinét, ami a testvéri érzés
hianya.””> Ezek utan a biintetést fogalmazta meg, ami a profétai ige betelje-
sedésérdl szol: ,szétrazom Izrdel hdzdat minden népek kozott, amint rostdaval
razogatnak...””° Innen vezeti el hallgatdit az Isten szerinti cél meglatasahoz,
hiszen Isten a buzat nem tonkretenni akarja, hanem ,,hogy megszabaditsa az
értéktelen, konnyii polyvatél és visszaadja onmagdanak s hozzd hasonlé tiszta
szemtestvéreinek”.>”’

A Jog és személyiség cimu igehirdetés”® pedig a kovetkezd sorokkal kez-
dédik: ,Itéletek és itélkezések kordt éljiik. [...] Az ellen a forradalmi ldz el-
len, amely, taldn jobb meggydzddéseink ellenére is, még mindig ott nyargal az
idegeinkben, itélkezéssel, abszoliit megallapitdasokkal, kérlelhetetlen felelGsségre
vondsokkal és kiméletlen megtorldasokkal keres onvédelmet az egyén is, a nem-
zet is, az egyhdz is, a tdrsadalom is”*”

A trianoni trauma mellett a forradalmi események is figyelmeztetnek,
hogy ,,megtévedt embertdirsaink” felett sem polgari, sem egyhazi vonalon
nem helyes palcat torni, mert soha senki nem léphet Isten helyébe.*® Tehat a
Jézusban megjelent kegyelmes itéletét hangsulyozva a ,,Szeretteim, szeressiik
egymadst!”**' megoldast javasolja a gyiilekezetnek.

Mondhatjuk, hogy a szeretet jele alatt érkeztek a tomegek Debrecenbe
marcius 9-én is. A zsufolasig megtelt Nagytemplomban Baltazar Dezsé piis-
pok prédikalt, s mivel sokan a lépcs6kon és a templom el6tti téren voltak
kénytelenek megallni, 6k itt Révész Imre igehirdetését hallgattak.>

Ezt az istentiszteletet 11 drakor az orszagos presbiteri értekezlet kovette
a Kistemplomban, amit Baltazar Dezs6 és Mark Endre helyettes f6gondnok
vezettek. Tobbek kozott Kovacs J. Istvan és Nagyatadi Szabo Istvan is szo-
nokolt a felekezeti békérdl, a protestantizmus erejérél és a magyarsag egysé-
gérol, majd ezutan tortént egy — Révész szemszogébdl kiilondsen — érdekes
mozzanat, amelyet az Egyetértés cimii politikai napilap igy orokitett meg:
»Nagy éljenzés kozt dllott fel Baltazar Dezsé dr., akit a gyiilés ezernyi tagja

275 REvVEsz L: Ki ne profétdlna?, in: ud: Az Ige fénye, 84.
276 Uo.

277 1.m., 85.

278 UG: Jog és személyiség, in: i. m., 94-100.

279 I1.m., 9%4.

280 I m., 99.

281 I.m, 100.

282 U6: A mindorokké szent hdz, in: ué: Az Ige fénye, 101.
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tobbszor lelkesen iinnepelt és nehdny sz6t mondott, majd Juhdsz LdszIo lelkész
fololvasta Baltazdr Dezsé hitvalldsat, amelyet a gyiilés magdéva tett.”*>

Ez a torténés késztette Révész Imrét arra, hogy Baltazar hitvallasaval kap-
csolatban elmondja a véleményét.?®* Sziikséges hangsulyoznunk, hogy ennek
a révészi kéziratnak nyomtatott, ezaltal a nyilvanossag el6tt is ismert valtoza-
tat eddig nem sikeriilt megtalalni, ami azt jelentheti, hogy nem is jelenhetett
meg, tehat ebbe mas eddig nem nyerhetett betekintést. Azt sem lehet tudni,
hogy az érintett piispok barmilyen formaban tudomast szerzett-e errél a sa-
jatos révészi megjegyzésrol.

Az mindenesetre tény, hogy Révész ezen baltazari hitvallast a nyilvanos-
sag elott elismeréssel fogadta: ,, Minél tobb, barmi tekintetben vezetd dllasban
levé, ontudatos szellemi és e névre érdemes valldsi életet €16 ref. magyar ember-
nek meg kellene probalkoznia a maga ref. vildg- és életnézetének olyanforma
fixirozdsaval, mint amind az emlitett fiizet Ugyanakkor itt azt is leirta,
hogy bizonyara Baltazar sem kivanta volna, hogy ez kanonizalasra keriiljon
néhany ,,tulbuzgé tiszantili egyhdzmegye részérdl”. De szolgalhat eldémunka-
latul a 20. szazad konfesszi6 alkotasanak,” mert mar 6 is varja, hogy egy
olyan hitnyilatkozat forrja ki magat egyhazunkban, amely nem kiszoritani,
hanem folytatni akarja a régieket. Szerinte olyan konfessziéra van sziikség,
amely ,.elég »tdg« lesz ahhoz, hogy valamennyi, a ref. keresztyénség valldsos ér-
tékelésének és vilagnézeti orientaloddsanak nagy vilagtalajan »ma« lehetséges
theologiai irdny és kegyességi typus beleférjen...””®” Ugyanakkor szabatosnak
is kell lennie, hogy az egyhaz és az iskolak ,bokraibol” kiugrasszon min-
den antireformatus és antikeresztyén szellemet. Mintha mar elére latta volna
1921 marciusanak eseményeit.

283 Nagyatadi Szabé Istvin a kdlvinistdik elleni tdmaddsokrol, in: Egyetértés (politikai napilap),
1921. marcius 10., 3.

284 REvEsz L: Néhdny megjegyzés Dr. Baltazdr Dezsének ,Az én hitvalldsom” c. miivére.
DRK Kézitattar, R 2651

285 U&: Zsinat és hitvallds, in: Németh Pal (szerk.): Magyar Reformdtus Onismereti
Olvasékonyv. Vilogatds a XX. szdzad elsé felének reformdtus teoldgiai irodalmdbdl,
Budapest, Kalvin Kiado, 1997, 13-16, 16. Eredetileg: Kdlvinista Szemle, 1920. szeptem-
ber 26.; oktdber 3.

286 I.m., 16.

287  Uo.
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Az el6zmények vazlatos attekintése segit belatni, hogy barmennyire is ,ti-
tokban” késziilt ez az elemzés, az utékor szamara nagyon fontos, hogy ezaltal
Révész irasszertisége érvényesitésének hangsilyait megismerje, és eljusson
egy sokszor feledésbe meriilt, ugyanakkor mar az egyhazatyak és a reforma-
torok altal felmutatott szellemi és lelki magaslatra, amelynek kovetkezmé-
nyeiként foghatjuk keziinkbe gondolkodasuknak 6sszefoglalasait, a hitvalla-
sokat. Véleményem szerint ez a magaslat az igény.

Révész Imre irasait tanulmanyozva megallapithatd, hogy kiilonosen is a
francia hugenotta és a magyar reformatus ortodoxia talajan all6 teoldgiai 1a-
tasa és kegyességi élete hihetetlen igénnyel parosulva mélyedt el ama szelle-
mi kincsek kozott, hogy ugyanezzel az igénnyel reflektdlhasson a reformatus
egyhazban zajlé eseményekre.

Ennek az emlitett napnak volt még egy masik torténése. Szomjas Gusztav
Alsoészabolcs-hajduvidéki egyhazmegyei gondnok és féispan egy elére meg-
hirdetett féorumot hivott 6ssze, amelynek célja az volt, hogy hogyan lehet en-
nek az tinnepnapnak a lelki megmozdulasat allando6 energiava tenni, vagyis
hogyan lehet ,maradandéan helyredllitani a magyar kdlvinizmus megbomlott
lelki egységét”.*® Mindez tobbek kozott azért fontos, mert a tiszantuli és a
mashol él6 reformatusok kolcsondsen szélsdséges bizalmatlansaggal vesznek
korbe minden gondolatot, tervet vagy mozgalmat, amelyek a Tisza masik
partjardl érkeznek. ,,Ha ez tovabb is igy tart, egyhdzunk a léthez és a megbe-
csiiltetéshez valé minden jogat elfogja jatszani.”*®

Révész Imre zarasként 1921. marcius 9-ét lelki ajandéknak tekintette, és
sokakkal egytitt varta az egyhazi kozszellem egységének alakulasat.

Roviden sommazva az ekkor tortént eseményeket, megallapithatd, hogy
a korabban emlitett ,igény” nemcsak egyetlen embernek, nem is csak a

288 REvEsz L: Az rtoronyban, in: Hit és Elet 1 (1921/2), 1-3, 1.

289 Tobbnyire olyan lelkészek gytiltek Gssze a Varmegyehdzan, akik részt vettek az iin-
nepségen. Volt koztiik teoldgiai tanar, esperes, gondnok, levéltaros, egyetemi tandr, és
tobben voltak olyanok is, akik nem tudtak jelen lenni, de teljes egyiittérzéssel voltak a
talalkozo irant. Ahogy Révész nevezi, az ,érdekes kis tarsasigban” megtalaljuk tobbek
kozott Forgacs Gyula, Murakozy Gyula, Uray Sandor, ifj. Victor Janos, Szabo Imre, dr.
Pokoly Jozsef, Megyercsy Béla, Enyedy Andor, if]. Szabo Aladér és Pongrac Jozsef, il-
letve dr. Sebestyén Jend nevét is. Az imadsagot kovetéen mind a négy egyhazkeriilet
képvisel6i kozott kimondasra keriilt a magyar kalvinizmus ,egységhidnyanak” oka. Ez
pedig az, hogy ,meglazult, elvisott, megbizhatatlannd lett az egyetlen természetes 0sz-
szekotd kapocs, a hitélet”. Tovabba az is, hogy ,abban az egyhdzban, ahol époly mély,
mint amennyire moderniil életerds hit nem forrong, nem feszit, nem dolgozik: abban az
egyhdzban sem a legszebb eszméknek, sem a legiddszertibb jelszavaknak, sem a legve-
zéribb személyiségeknek nem lehet egységesit erejiik”. Ezért sziikségszer(i kimondani,
hogy jobbat és tobbet tenni ezért nem lehet, csak ,hittel hitet ébreszteni”. Elhangzott,
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Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriiletnek, hanem az egész magyar reforma-
tus egyhaz eldljardinak, neveseknek és névteleneknek is belsé mércéjévé lett.

b) Révész kéziratanak alapvetése?

Révész Imre a Néhdany megjegyzés Dr. Baltazdr Dezsonek ,, Az én hitvalldsom”
c. miivére 1921 tavaszan késziilt kézirata tehat az el6z6ekben ismertetett ko-
rilmények kozott sziiletett.

A bevezetésében definicidszertien megtalalhato a hitvallas fogalma, szer-
z8je, oka ésideje. Ez alapjan a hitvallas Révész olvasataban jelenti a keresztyén
hit és élet dolgairdl vald folfogas rendszeres és tételezett, barmely 6ntudatos
keresztyén ember altali el6adasat, amely belsé sziikségérzetbdl vagy bizo-
nyos kiilsé koriilményekbdl barmikor megsziilethet. Ez a II. Helvét Hitvallds
eldszava alapjan egyenesen kivanatos torekvés,”! amelybdl a ,részletesebb
kifejtés” és a ,,jobbra tanitds” kettdsségének a hangstlyozasa a lényeg.

~E megnyilatkozdsok kozott - kivdlt a mai nagy lelki ziirzavarban - nagy
gondolatébreszto, tisztdzo és kristdalyosité hatdasuk lehet az ilyen hitvalldsszerti
iratoknak” - véli Révész, kivanva, hogy minden gondolkodé reformatus em-
ber legalabb maganak vagy a rokonérzési testvéreinek leirna, hogy mit ,, hi-
szen és hite alapjan tud, gondol és vall Istenrdl, lélekrdl, vildagrol, jorol és rend-
161, végességrol és orokkévalosagrol”.** Ebbdl a szempontbol Baltazar Dezs6
hitvallasi munkalatat ,,csak helyesléssel és orommel lehet fogadni”.

Mindezek fényében az atgondoltsag ragyog at ezen a kéziraton. A beliilrdl
fakad¢ igény felismerte azt a sziikséget, amely a korszertiség és az élhetség

hogy amig egyhazunk mindennel és mindenkivel szévetségre 1ép, csak a sajat arculatu ke-
resztyénsége és ontudata hidnyzik, addig egységrél még csak beszélni is kar. Ebredés kell,
amit nagyban segithet a szeretet radikalizmusa. Erdekes, hogy ez az értekezlet személyi
kérdéseknek nem tulajdonitott kiilonlegesebb jelentdséget. Tisztan lattak, hogy az egyhaz
életében éppen az elmult 2-3 évben a pang6 hitélet miatt tortént ezeknek a kérdéseknek
az ,elhatalmasoddsa”. Ezek utdn a folébredt hitet nevezik meg alapfeltételként, mely min-
den ilyenfajta torzulasnak és tamadasnak gatat szabhat. ,Ha ellenben egyszer él6 hitiink
lesz; akkor meg lesz az egyetlen igazi és helyes mértékiink a személyi kérdések értékelésére
is, amennyiben akkor egyhdzunk minden kis és nagy helyet betoltd szolgdjdt aszerint fogjuk
elsé renden megitélni, vajjon mennyi él6 és karakteres hitet bir drasztani és ébreszteni. Egyéb
mértékekkel csak fejbeverni vagy follobogézni lehet bérkit is: csak ezzel az eggyel lehet az
Isten dicsdségét egyhdzunk épiilésére szolgdlni” Révész 1.: Az 6rtoronyban, 2-3.

290 A kézirat tagoldsat részben Révész szdmozdsat, részben a magunk belatdsat kovetve
végeztiik el. A konnyebb atlathatdsag kedvéért sziikségesnek taldltam a tagoldsoknak
rovid cimeket is adni.

291 ...készek vagyunk bdarmikor, ha valaki kivdnja, részletesebben kifejteni, s6t azoknak, akik
az Isten beszédébdl jobbakra tanitananak, kdszonet kifejezésével engediink is az Urban,
akinek dicséret és dicsGség” 1dézi: REVESZ 1.: Néhdny megjegyzés, 1.

292 Uo.
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jegyében a reformatus egyhazat a helyére akarta segiteni. Azzal, hogy a ke-
resztyén hit alapjaira mutat, megerdsiti az 6rok isteni értékek és a Szentiras
fundamentum jellegének létjogosultsagat, azzal pedig, hogy az élet dolga-
inak sziikségszertiségét emeli ki, elismeri az élhetd hitgyakorlat isteni ko-
vetelményét. Ennek a kettének minden koriilmények kozott adottnak kell
lennie, ha nem akarjuk, hogy szaraz dogmatizmussa merevedjen, vagy mulé
rajongassa silanyuljon bels6 életiink vilaga.

Ennek az irasnak tipikusan ,révészes” a felépitése, ami azt jelenti, hogy
sulypontozottan kivalasztott és kiillondsen megvilagitott fogalmakkal, va-
lamint egymas utan fiz6tt logikus gondolatmenetekkel dolgozik gy, hogy
valamennyi mondatit kimagasl6 stilisztikai szinvonalon formédlja meg.
Rendszerben gondolkodik, céltudatosan halad, s nagy igényességgel tigyel
arra, hogy elkeriilje a csapongas veszélyeit.

Még csak véletleniil sem szabad, mert nem lehet Révészt elfogult kritikus-
ként kezelni, hiszen miel6tt részletesen és nem utolsosorban realisan leirna
véleményét az adott témaban, azel6tt megkeresi és felmutatja bel6le a pozitiv
tartalmakat, a valos értékeket és az el6bbre segit6 gondolatokat, majd hataro-
zottan megdicséri a jora valo torekvést. Ez a hozzaallas és technika figyelhetd
meg tobbek kozott az 1910-es években irt recenzidiban is, példaul amikor
Hans Preusst és Abraham Kuypert elemzi, és véleményt ir réluk.>*

A Baltazar Dezs6 szandékat elismerd szavak utan azonban Révész hata-
rozottan figyelmeztet arra, hogy a reformatus egyhdznak fel kell emelnie a
tiltakozo hangjat eme ,,munkdlatnak olyan értékelése [...] ellen, aminével [...]
legaggdlyosabb formaban a mdrc. 9-i debreczeni orsz. ref. »presbyteri értekez-
let« alkalmaval - taldlkoztunk”>**

Majd egy hitvallasismereti alapvetésbe kezd, amelyben hazai és kiilfoldi
kitekintésben sorolja fel a keresztyénség hitvallasait. Folteszi a kérdést: vajon
mindez azt jelenti, hogy a reformatus ember a vallas és erkolcs targyaban
»Istennek onlelkéhez és a vilaghoz valo viszonydrdl sem nem gondolkozhatik,
sem nem beszélhet mds formdaban, mint amilyenben ezeknek a munkdlatoknak
szerzi és elsd valloi...?”*" Valaszt is ad ra: szabad, de ezt csak azok végezhe-

293 REvEsz L: Lutheri és kalvini vallasossag, in: Reformdtus Szemle 7 (1914. é4prilis 3.),
222-224; (aprilis 10.), 237-240; (aprilis 17.), 246-251; U6: A kalvinizmus lényege, in:
Reformdtus Szemle 8 (1915. marcius 19.), 188-191; (1915. aprilis 2.), 216-218; (1915.
aprilis 9.), 233-235; (1915. aprilis 16.), 252-254; (1915. aprilis 30.), 275-277; (1915.
majus 14.), 310-312; (1915. majus 21.), 327-329; (1915. majus 28.), 341-344; (1915.
junius 4.), 361-363; 9 (1916. junius 4.), 188-363.

294 Ub: Néhdny megjegyzés, 1.

295 I.m,2.
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tik el, akik ,végérvényesen és mindoriokre épen egyediil csak az »Isten beszédét«
ismerik el valldsos hitiik és gondolkoddsuk kotelez6 normdjanak”.**

Isten beszédének tjabb kiemelésével taldlunk ra ennek a révészi megjegy-
zésnek a kozponti elemére. Néla tehat az irasszertiség érvényesitése a refor-
matori tanitasok alkalmazasat jelenti. Ez az abszolut hittani alap, amely nem
maradhat pusztdn a maga objektivitasaban, hanem meg kell talalni hozza az
utat, hogy az ember megérkezzen annak a lényegéhez, és itt, a felismerésen
tul eljusson a szubjektiv és megélt kegyességhez, amely sziinteleniil (hit)val-
last akar tenni. A legutdbb feltett kérdéséhez csatlakozva, mintha Isten 6n-
lelkének megismerése és a vilaghoz val6 helyes viszonyulasanak fesziiltsége
csak az ember biztos hitbeli meggy6zodésével és hiteles onkifejez6désével
lenne feloldhaté. Mindez Isten beszéde segitségével abszolut realitas.

c) A kézirat iranyvonalai

Révész ettdl kezdve olyan fogalmi tisztazasba kezd, ami kétoldaluan, azaz
definicidszertien (objektiven) és személyesen (szubjektiven) mutat ra az Ige
jelentésére.”” ,,Reformdtusnak lenni tehdt annyit tesz, mint reformdtus szel-
lemben hinni, érteni és vallani Isten megvalto és iidvozité gondolatait és aka-
ratdt.>*

Ezek utan a masik tisztdzott fogalmi kér a reformatus szellem, amely
~hem mds, mint a keresztyén valldsos gondolkoddsnak és életnek, a hit lelki
mozdulatainak és az erkolcsi elveknek és életgyakorlatnak egy olyan jellegzetes
alakulata, amelyet a svdjci reformdcio keresztyénségének, elsé renden és donté
méretben a Kalvin valldsanak és theologidjanak Istenconceptidja és Krisztus-
élménye formalt meg és iranyit maradandéan, mint a torténelemben felfakadt
teremtd és rendez6 erd”.”* A kalvinizmus minden mas keresztyén gondolattdl
és élettipustdl megkiilonboztethetd iranyvonalai:

Isten szuverén fenség (a kegyelem abszolutsaga, predestinacid); Krisztus
egyediili kirdly (az egyhaznak lathatd feje nincs, az allamtol is teljesen fiig-
getlen; az ember mint Krisztus alattval6ja szabadsagban valo szolgalatra és
hadakozasra tartozik berendezni az egész életét); a Krisztusban léve Isten a
Szentlélek dltal sziinteleniil és egyetemesen munkds (a sakramentumoknal ki-

296 REvVEsz L: Néhdny megjegyzés, 2.

297  Amely ige ,Istennek az szovetségi torvényben és profécidban folderengett, majd a Jézus
Krisztus életében tanitdsaiban, tetteiben, haldldban és foltdmaddsdban tokéletes és mind-
orokre elégséges vildgossaggal kijelentett, megvdlto és idvezité Gondolatdt és Akaratdt”
titkrozi. Uo.

298  Uo.
299 I.m.,2-3.
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zardlag lelki folyamat megy végbe; a Szentlélek mive a vilagi kultira éppugy,
mint az idvoziilés; a Szentlélek ott van, ahol henyélés nincs, azaz lazas és
puritan munka folyik az Isten igazi dicsditésére). Ebbdl az kovetkezik, hogy
»~minden reformdtus hitvallds annyiban értékes, amennyiben hiveiben, az
alapjan szervezkedett és rdja hivatkozo torténelmi egyhdzkozosségben ezt a re-
formdtus szellemet, mint Isten szellemvilaganak egy elpusztithatatlanil drdga
és onjogu darabjdat maradandéan dpolni és fenntartani képes”.>*

Mindez arra figyelmeztet, hogy a reformatus egyhaznak lehetésége és
szabadsaga van arra, hogy régi hitvallasat — ilyen szempontbol - revizié ala
vegye. Egyrészt formailag, amikor az egyhaz a gondolati és kifejezési for-
makat, azaz a teologiai és filozéfiai megfogalmazasokat idegenszeriinek és
elavultnak érzi, tehat amikor azok inkabb gatjai annak, hogy ,.a reformdtus
keresztyén szellem beldle tovabbra is hatni, terjedni tudjon”.**" Masrészt tar-
talmilag, amikor a tarsadalmi élet és a tudomanyos gondolkodas korében
felmeriil6 problémakra megoldasokat, a kérdésekre feleletet varnak, de az
,»0si hitvallasainkban nemcsak hogy megolddsra nem taldlnak, de még érintve
sincsenek”.** Tehat a régi hitvallasok atdolgozasa, ujakkal helyettesitése bar-
mely kor, barmely egyhdza szdmara lehetséges. S6t, a nagy belsé valsagok és
szakadasok is indokolhatjak ezeket a folyamatokat.””® Mindezen torekvések
azonban - ahogy Révész Imre példaja is mutatja — csak az Ige, a reformatus-
sag, és a kalvinizmus fogalmainak mély ismeretében lehetnek eredménye-
sek. Ekkor Révész még a debreceni szolgalata elején jart, amikor a szdszéki
megszolalasai mellett egyéb teoldgiai és kozegyhazi feladatokat is kapott.’**
S mindezek mellett - vagy éppen ezért - folyamatos publikdlassal tartotta
ébren a reformatus egyhaz hivatalos és kozéletének figyelmét.

A Baltazar hitvallasara irt megjegyzéseinek éppen az az egyik legnagyobb
tanulsaga, hogy szolgdlatdnak mér a korai idészakaban kirajzolddott az
egyik legkarakteresebb tulajdonsaga: Révész figyelt, és reformatori vénaval,
ugyanakkor alazattal jelezte, hogy az iras alapjan ezt senki se 6ncélnak, se

300 REVESz L: Néhdny megjegyzés, 3.

301  Uo.

302 I.m,3-4.

303 A francia reformdatusok a szakadasokat el6idéz6 belsé valsagaik idején a régi hitvallasa-
ikat tjakkal és rovidebbekkel potoltak, példaul a 19. szazadban vagy a 20. sz. elején. I. m., 4.

304 Tobbek kozott a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet f6jegyzéje (1923. majus — 1929.
majus), a Konvent elsé ciklusaban (1925-1929) konventi tag, illetve az 1928-ban meg-
nyilt budapesti negyedik zsinaton tag volt, de egyhdzmegyei és egyhdazkeriileti tandcs-
biroként és konyvtari bizottsagi elnokként, s6t az egyhazfegyelmi bizottsagban is kapott
feladatokat. KovAcs I. G.—~TAKAcCs A.: Révész Imre, 103-119.
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magamutogatdsnak ne vegye, hanem tekintse a hitvallé habitusbdl fakado,
a jobbra tanitas reményében kifejez6d6 kotelességnek. Egyértelmdsitve be-
szélt, szavakat magyarazott, s mintha azt kérdezné: amikor azt a szét hasz-
naljuk, hogy Ige vagy reformatus szellem, esetleg kalvinizmus, akkor vajon
ugyanarra gondolunk-e mindannyian?

Joggal mondhatna barki, hogy mivel Révész ezt a véleményét mintegy
az ,asztalfioknak” irta, nagy kockazatot nem vallalt, hiszen ezzel senkinek a
gondolkodasat és latasmodjat nem zavarta meg, esetleges felkésziiletlenségé-
ben nem okozott neki kellemetlenségeket. Erre viszont éppen a targyalt be-
kezdéshez kapcsolodoan azt a valaszt adhatjuk, hogy ha valaki, akkor éppen
6 volt az, aki a lehet6 legnagyobb batorsaggal allt ki kordnak teologusai és
az egyhdz tagjai elé, amikor 1921-ben elinditotta a Hit és Elet* cimt folyé-
iratdt, majd 1929-ben kiadta az Ontudatos Hit** cim katéjt. Révész tehdt
élt a fent emlitett szabadsaggal és lehetdséggel, hiszen ezekkel a muveivel
is a jobbra tanitasra torekedett, és az 6rok reformator szolgalatat végezte.
Mindkét kezdeményezése meghatarozd jelent6ségi volt, ezért a késobbi fe-
jezetekben még ismertetésre keriilnek.

d) A kritikatlan koztudat

A reformatori szolgalat az egyik legnehezebb feladat. Véleménykiilonbséget
ébresztést és tobb oldalrdl vald iitkozést jelent. Révész szerint az 1920-as
évek magyar tarsadalmi, valamint lelki viszonyai és forrongasai méretiikben
és hatasukban nem kisebbek, mint a reformacié vagy a francia forradalom
idejének torténései. Ezért indokolt, ,,hogy a magyar reformdtus keresztyénség
eleven és szeretd érdeklddéssel kezdjen foglalkozni a sajdt hitvalldsanak kér-
désével”” Megerétlenedett ontudataban sziikséges revidedlnia a régieket,
mert ,csakis ezen az titon lesz képes arra, hogy [...] ujra dtélhesse azoknak
a confessioknak egyediil maradando értékii élettartalmdt a mai emberi elme
megvildgositdasdra és a mai emberi sziv megszentelésére is oly hatalmasan
képes reformdtus szellemet”.**® Ezt a munkat akdr egy teoldgus vagy laikus
ember is jol el6készitheti, ,azonban semmiesetre sem szolgalhatnak minden
tovabbi gondolkozas nélkiil személyek, iranyok, vagy pdrtok iranti tulhajtott

305 A Hit és Elet cimt folydirat 1921 és 1923 kozott jelent meg.

306 REvEsz 1: Ontudatos Hit: Katé a reformatus egyhézba belépni 6hajtok szamara, vala-
mint a gyiilekezeti hitvédelem céljaira, Debrecen, *1929. Ez a hitvédelmi irata 6sszesen
hérom kiadast ért meg, az elsé tizezer példanyban kelt el.

307 US: Néhdny megjegyzés, 4.

308 Uo.
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tiszteletbdl [egy uj hitvallds] vakon elfogadott alapjaiiil. Az alap csak egy lehet:
a régi hitvallas..."

Ebbdl kévetkezden ,,egy barmely tiszteletremélto magdanvidllalkozdsbol ere-
do kisérletet semmiféle cimen, formdban és alkalombdl nem szabad a kozosség
egy részének 1igy kiemelnie és folmagasztalnia, hogy ezzel mdr mintegy a ké-
s6bbi hitvallasépité munkalatokat is befejezett tények elé akarja dllitani”. ' Itt
teoldgusok és laikus gondolkoddk érlel6 munkdjara van sziikség. Baltazar
hitvallasaval kapcsolatban ez nem tortént meg, s6t, talalkozott benne a sze-
mélyi kultusz, a teoldgiai mtiveletlenség és az elvi, vilagnézeti tanacstalansag,
»...a jelenlegi egyhdzi kozéletiinknek ez a hdrom a leggonoszabb szelleme™!!
- allapitotta meg Révész, aki értesiilt arrol, hogy néhany egyhazmegye, ko-
rabbi hatarozataik és a marcius 9-i események torténései hatasara ,minden
elokészités, megfontolds és biralat nélkiil, egy pusztan lelkesedés és hédolat fii-
totte hangulatban, olyan méltanyldsban részesitette, amelytdl a kozhitvallasi
rangra emelés [...] mdr csak egy nagyon rovid lépés”*'* Latja a jovébe muta-
to veszélyt, amit els6sorban a kritikdtlan koztudat és a ,,személyi orientdcio”
okozhat. Ez egyenértékl ,egyhdzunk szellemének haldlveszedelmével”. Az
ilyen egyhdz, ha ily konnyelmten intézi hitvallasanak revizios életkérdését,
»a sajdt fejlédésének logikdjat tagadja meg, onlényegét és hivatdsat veri arcul és
sulyosan kompromittdlja magat a torténelem itéloszéke elott”. "

Elgondolkodtato, ahogy Révész észinte és leleplez6 véleményével bemu-
tatja a kozegyhaz fokozatos testiileteinek a miikodését — a tulhajtott tisztele-
tet vagy a ,vakon” elfogadott hatarozatokat —, kiemelve a tiszantuli egyhaz-
megyék szerepét és feleldsségét. Ezt mar olyan jelenségnek tartja, ami mellett
nem szabad szd nélkiil elmenni. Ez tehat nem csupan lelkiismereti kérdés,
hanem ez az a beliilrdl fakadé igény, amely ki meri, mert ki kell mondania,
hogy az irds szentségéhez és tanitdsahoz — azaz az irasszertiség alapelveihez
- egyszertien nem mélté mindaz, amit Baltazar hitvalldsaval kapcsolatban
tapasztalt.

A korabban mar idézett cikkében hasonl6 problémakkal kellett szem-
benéznie.*** Akkor a hitvallasalkotdssal kapcsolatban a Zsinat szerepének
tisztazasa érdekében jelentette ki, hogy az nem egy egyszert ,egyhdzi parla-

309 REVESz L: Néhdny megjegyzés, 4.

310 I.m,5.

311 Uo.

312 Uo.

313 Uo.

314 REvEsz L: Zsinat és hitvallds, in: Németh P. (szerk.): Onismereti olvasékonyv, 13-16.
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ment”, amely a politikai demokratikus analégia szerint miikodik, ,,egyszerti
szotobbséges dontéssel. Hanem az egyhdz élo lelkiismeretének megnyilatkoza-
sai, amelyeken dat Krisztusnak [...] szelleme sz6l [...] emberi érdekek és gondo-
latok leheté legteljesebb tdvoltartdsaval>"

Ez komoly felismerés, tudva azt, hogy az emberi érdekek az egyhazban hi-
hetetlen er6t képviselnek. Magatol értet6d6 dolog tehat, hogy Révész is ugy
tekintett az emlitett kérdés tisztazasara, mintha egyenesen - az 6 szavaival
élve — kigyofészket bolygatna meg. De mivel felismerte, hogy ,,reformdtus lel-
ki életiink és kozosségi ontudatunk rettenetes zildltsdga elérte a végsé hatart”,
kimondta, hogy a Zsinatnak meg kell ragadnia a kezdeményezést, mégpedig
ugy, »ahogyan az a Krisztus teste él6 lelkiismeretéhez illik...”'

A személyi orientaci6 és a személyi kultusz kérdéseinek helyesen valé ér-
telmezésénél pedig alljon el6ttiink Révész életpéldaja, amely a leghiteleseb-
ben igazolja, hogy ez az 1921-es kritikus hang nem kimondottan Baltazar
Dezs6 plispok és az 6t korbevevo kozeg ellen szdlalt meg, hanem kortdl és
személytdl fiiggetleniil mindenféle olyan tulzasba esé indulat ellen, amely
egy személy vagy egy tisztség jelentségét akar indokkal vagy indok nélkiil,
de abszolut mértéknek tartja, és mindenek f6lé emeli.

Magiat sohasem tartotta kdzponti figuranak, minden kiallas*” és leginkabb
az linneplés driasi teher volt a szamara. 1938. julius 22-én a piispokjelolésre
késziilve egy zartkor( tanacskozason Révész egy tobb pontbdl all6 nyilatko-
zatot™® olvasott fel az egyhazkeriilet eloljaroi el6tt,*® s a 2. pontban ezt kérte:
~minden szokvdnyos iinnepélyesség mell6zésével ohajtok piispoki tisztembe be-
iktattatni. [...] Es 6hajtom, hogy a beiktatds a lehetd legnagyobb cséndben és a
képzelheté legegyszertibben menjen végbe legfoképpen azért, hogy ez alkalom-
mal minden foldi fény négyszdzados Kollégiumunkra essék...”*

Nyilatkozatanak a végén, mintegy a révészi gondolkodas egyik sajatos-
sagaként szolalt meg az az eléremutaté megjegyzés, hogy ,ezzel is ki legyen
hangstilyozva a Soli Deo Gloria kalvini életelve: mindig csak az Ugy a fontos,

315 REvESz L: Zsinat és hitvallds, in: Németh P. (szerk.): Onismereti olvasékonyv, 13-14.

316 I.m., 14.

317 A Vallomdsok cim{, 1944-ben irt visszatekintésében szamtalan alkalommal emlitette a
maga lelkipasztorsdgra alkalmatlan voltat, de az egyik legbeszédesebb szakaszt akkor
jegyezte fel, amikor a kolozsvari teoldgian toltott harmadik tanévét (1909-1910) érté-
kelte. US: Vallomdsok, 35-37.

318 Révész Imre nyilatkozata, 1938. julius 22., TTREL, Személyi Adattar, 1.8.d., Ifj. Révész
Imre iratai.

319 Fdgondnoka, esperesei, gondnokai, tandcsbirdi és jegyz6i el6tt tortént ez a nyilatkozat.
[.m., 1-2.

320 Uo.
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sohasem a személy, de még az Ugy is csak akkor fontos, ha valéban az Isten
iigye! [...] ezt az elvet — minden emberkultusznak a ridegségig szigorii kizd-
rasdt - nemcsak esetleges piispoki miikodésem e legelsé aktusdndl [...] nem-
csak énmagammal szemben ohajtom érvényesiteni”®*' Ennek jegyében mar
oktdber 3-an a piispoki székfoglaldjaban azt kérte, hogy ,amig itt leszek, én
folyton szalljak alabb és Krisztus folyvdst novekedjék; amikor pedig innen el-
megyek, még eltiiné drnyékom se zavarja tobbé az O kirdlyi arcdnak akkor
majd bizonydra még teljesebben felragyogo fényét”.>*

S végiil egykori tanitvanyanak, Szabé Gabornak® a piispok haldla utdn
készitett visszaemlékezése szerint ,nem birta az akkori korban is szokdsos
»személyi kultuszt«. Mindig csak egy lelkész kisérhette be a templomba, de an-
nak a templomba menetel el6tt imddkoznia kellett az igehirdetés dlddsaiért. Ez
igy volt piispok kordban is. A fényes papi kiséretet paldstban nem birta, nem
engedte meg. [...] Nem voltak rajongoi, kevesen csoddldi. De 6 egyiket sem
szerette és nem termelt ki ilyeneket maga koriil”**

e) Révész kritikdja Baltazar hitvalldsaval kapcsolatban

Ezutan a hitvallas sziiletésének sziikségességére, inditékaira és kritériumai-
ra mutat ra Révész, és igy hivja fel a figyelmet az érkdodésre, mivel Baltazar
hitvallasa a formai elényei ellenére tartalmilag erds kritika ala esik. Ezért
szerinte az ujabb ilyen jellegti kisérletek megitélésénél a kovetkez6 szempon-
tokat kell figyelembe venni:

1. ,Hiven és tisztan tiikrozteti-é vdltozott idékben és viltozott formdk ko-
zott is az igazi ref. keresztyén szellemet?”

2. ,E szellemnek a multtal osszekapcsolo koziossége mellett is meg tudja-é
taldlni az elavult theol. és philos. gondolatformdk helyett az tijakat,
amelyek a mai ember szamdra konnyebbé teszik az e szellemkizosségbe
vald bensdséges, lélekszerinti bekapcsolodast?”

3. ,Arégi hitvallasok kordban még fol nem vetédott hatalmas 1ij tarsadal-
mi és tudomdnyos problémdkra tud-é adni megnyugtato, az egységes

321 Révész Imre nyilatkozata, 1938. jiilius 22., 2.

322 A Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet jegyzO6konyvei az 1938. év mésodik felérél,
TTREL Személyi adattdr, 1.8.d. Ifj. Révész Imre iratai, IIL., 36.

323 Szabodval val6 kapcsolata az 1930-as évek masodik felétdl egyre er6s6dott. Levelezéseik
még akkor is folyamatosan zajlottak, amikor németorszagi 6sztondijat toltotte Halléban.
Egymassal az utolsé id6kig levelezésben alltak.

324 SzaBO G.: Révész Imre élete, 1889-1967, 1-2. Ez a 19 oldalas gépelt anyag Szabdé Gabor
hagyatékabol keriilt a Szabo- és Dani-csaladok tulajdondba.
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képbe szervesen beleilld és a reformatus keresztyénség megkiilonboztetd,
individudlis lelki bélyegét magdn visel feleletet?”*

Ezeket a szempontokat nézve Baltazar Dezs6 hitvallasi iratarél Révész a ko-
vetkezoket allapitotta meg:

1.

4

Hosszt indoklasa roviden sommazhaté az 6 szavaival: ,nem su-
garoz jellegzetes reformdtus szellemet”. Ugyanis a kordbban mar
lefektetett tételeket, a kalvinizmus és a reformatus szellem ben-
sOségességét és egyetemességét keresi a sorok kozott, de a testi f6l-
tamadds és mennybemenetel tananak aranytalan részletezését és ,a
Krisztus-tannak, Krisztus-élmény nélkiil valo ridegen szdraz, massziv
folvdzoldsat...”* is kritika ala veszi.

Egyszerlien Baltazar gondolatainak nagy részét tul altalanosnak érzi,
ezeknek helyiik volna ,,bdrmely keresztyén confessioban”, s6t a felta-
madasrol szolo tanitasa ,legjobban valamelyik keleti eretnek szekta
gondolatvildgaba volna beilleszthet6”.*” Azt is megallapitja rola, hogy
a bibliai kenet és a vallasi gondolkozas ,,massivitdsa” még nem kalvi-
nizmus.

Az irat teoldgiai és filozofiai készlete hianyos és hagyomanyos, ami
azért baj, mert igy akadalyai a reformatus szellem megélésének, hiszen
éppen a lelki megtapasztalas , kozvetetlensége™® hianyzik beldliik.

Révész nem kételkedik a piispok szemeélyes hitében, de ha errdl a nyilvanos-
sag el6tt kivan épité mdodon bizonysagot tenni, ,, ol kellene mutatnia azt a lel-
ki folyamatot, amellyel 6 magaéva tette...”” Ezt Baltazar Krisztus-tandra®” is
értette, hiszen mivel objektiv-dogmatikus akar lenni, éppen a lélektani elem-
zést és szubjektiv nézépontot zarja ki. Krisztus valtsaganak személyes atélése
a benne 1év6 isteni szeretethatalommal végteleniil megrendit6, vigasztald és
ezért egy masoknak tovabbadhato valosag.

325
326
327
328

329
330

REVESz L.: Néhdny megjegyzés, 6.

I.m, 6.

Uo.

Konkrét példat is emlit itt Révész: a keresztyén istenfogalom és istenélmény nem kozve-
tithetd ugy, hogy ,.lényegében egy, személyében hdarmas”, mert mér a régi dogmaforma-
ban is a ,harom” személy 4ll. I. m., 7.

Ezen a ponton magara utalva zdrdjelben megjegyzi, hogy ,nekem is az”. Uo.
BALTAZAR D.: Az én hitvalldsom, Debrecen, Méliusz Konyvkiado, 1920, 18-19.
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A blinnek a szabad akarattal valé dsszekapcsolasa a ,legsikertelenebb”
dolog,”! mert a reformatus keresztyénség ,,az eredendd romlottsagunkra te-
szi a f6 hangsulyt”.*** Ebbdl az kovetkezik, hogy ,,sohasem vagyunk képesek
szabad akaratunkat a tokéletesség parancsa szerint igazitani”. A régi tanitas
folotte van ennek.’”

3. Az UGjonnan felvet6d6 problémakra vonatkozé elvarasnak ardny-
lag megfelelt a szerzd, amikor belevagott a ,reformdcié kora ota
folmeriilt uj tdarsadalmi és tudomdnyos problémdk taglaldsanak”>**
Ugyanakkor a szocialis kérdés, a haza- és nemzetszeretet, illetve a tu-
domanyos szabadsag dolgat nézve Révész tobb kiilonlegesebb kalvini
jellegzetességet vart volna.

Uj problémaként, de indokoltan jelenik meg itt a felekezetkozi kérdés
is**, ami Baltazarnal els6sorban a zsidokérdést jelentette. Tovabba a
keresztyén egység kérdése is, amelyben ,,a »személyes egy Isten hitének
valldival« valo »altaldnos valldserkolcsi érdekkozosségét« siet leszogez-
ni”.»** Révész atlatja, hogy ez nem az istentelenség és az erkolcstelen-
ség elleni harcra hiv, hanem ,,»k6zds kiizdelemre akdr haladds, akdr
visszafejlesztés jegyében tamadt mindennemii rombolé irdnyzatok el-
len«”. Az a véleménye, hogy ennek a beszédnek a ,,politikai opportun-
ismus vildgaban” van a helye, nem pedig a keresztyén vallastételben.’””

A zsidokérdésre csak egyetlen megoldasa van, ,olyan zsidéknak kell lenni
[...] akiknek életeszményiik az Ezsaids 40-66 fejezeteiben van megirva, és aki-
ket Jézus meglatna a fiigefa alatt, mint Natandélt, akiben hamissdg nincsen
(Jan. ev. 1,48-49). Az ilyen zsidok a testvéreink...”*® Akik a formalis kereszt-
ségben egyeldre nem részesiiltek, de nemzetiink életében eszményi célokért
kézfogasra készek. De a zsidoknak fenntartas nélkiili ,,kedve keresésébdl sem
a keresztyén egység, sem a nemzeti eré érdekeit hdattérbe allittatni vagy elho-
malyosittatni, nem engedhetjiik”.>*

331 BALTAZAR D.: Az én hitvalldsom, 17.
332 REVESz L: Néhdny megjegyzés, 8.

333 Uo.

334 BALTAZAR D.: Az én hitvalldsom, 20-22.
335 I.m,2L

336 REVESz L: Néhdny megjegyzés, 9.

337 Uo.

338 Uo.

339 Mondja mindezt Révész a Baltazar hitvallasat megel6z6 eszmefuttatdsa kapcsan, ami
alapjan ismeretes, hogy a zsidokkal valé 350 éves egyhazi mult igazolja, hogy ,,mindig
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Végiil Révész valoszintleg késobbi bejegyzéssel tajékoztat arrdl, hogy en-
nek a marcius 9-i értekezletnek a jegyzékonyvében az ott felolvasott hitvallas
tartalma a hatarozat targyat nem képezte.**

Mindezeket az elemz6 megjegyzéseket figyelembe véve elmondhatd,
hogy egy hitvallds megirasa nagyon Osszetett, talan tigy is mondhatjuk, hogy
interdiszciplinaris feladat, hiszen a teoldgiai, filozoéfiai, tarsadalmi és a tudo-
manyos teriiletek alapos ismeretét feltételezi.

A révészi gondolkodas sorrendben elsé és legfontosabb szempontja an-
nak az igaz reformatus szellemnek a felmutatasa, amely jaratos a kalvini ta-
nitasokban, ez pedig, mint ismert, abszolut biblikus, azaz Szentiras-alapu
gondolatrendszer. Ki is emelte azt a néhany konkrét tanitast, amely a kalvi-
nizmus sommajaként elengedhetetlen alapot képez egy uj hitvallas megira-
sahoz, mégpedig személyesen megélt, ,, szubjektiv” formaban.

Bemutatkozé prédikacidjaban, 1920. junius 27-én**' a szubjektivitas je-
gyében megallapitotta, hogy a dicsGség keresése az ember életének kény-
szerlisége, mivel az ember alapvet6en magassag felé toré életet él. Kiilonbbé
akar lenni, mert a dicséség a ,,magasabb Eniink”, tehit ennek a létparancsnak
kell engedelmeskedni. Hitvallasnak és lelki 6narcképnek tekinti ezt az igehir-
detést, amely az 6 holnapi Enjérél sz6l. Nem arrél, hogy most milyen, mert
azt a gylilekezet jol latja, hanem hogy milyen lelkész kivan lenni, miben latja
élete szolgalatanak ,,megteljesedését’, ahogyan 6 fogalmaz: , Tiértetek, — »de
nem titdletek«!”**

Személyes hangon jelenti ki a gyiilekezetnek, hogy nala a ,, megteljese-
dés” Krisztus kiralysagaért dolgozni, életét és szenvedéseit élni, ami egyiitt
jar azzal is, hogy igazmondassal meg kell 6ket ,,biisitani”, és ra kell mutat-
nia bizonyos ,,pdrt-, osztdly-, vagy személyi érdekek és érdekharcok merében
istenellenes voltdra [...] sokszor nem leszek majd kedves ember és taldn még
kevesebbszer leszek majd hasznos ember, — de Uram és Mesterem mondja és én
Oneki tartozom engedelmességgel: »Dicséséget embertdl nem nyerek«”.**

A meghivo gyiilekezetet kiilon emliti, akik neki a legnagyobbat, a bizal-
mukat adtdk, s ezutan is mindent adhatnak neki, amire Isten Lelke inditja
Oket, ,,csak a dicsdségemet, az életem megteljesedését, magassagat, méltosagat

egységben éltiink, szemléltiink és védelmeztiik a nemzeti és az evangéliumi (tehdt igazdn
keresztyén) gondolatot” REVEsz 1.: Néhdny megjegyzés, 9.

340 Uo.

341 REvEsz L: A lelkipdsztor dicsésége. Bekoszontd egyhdzi beszéd..., alapigéje: ,, Dicsdséget
emberektdl nem nyerek...” (Jénos 5,41), Debrecen, 1922.

342 I.m,8.

343 I.m., 14-15.
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- oh, csak ezt az egyet akarom egyediil és kizdrdlag az 6 kezében tudni s az &
kezébdl varni”. >+
A Baltazar Dezs6 hitvallasaval kapcsolatos utolsé gondolataival, ha nem

is tokéletes, de jelentds atfedésben késziilt el a Kdatéja.**

V.3.2. Révész Imre Katéja (1929, 1937, 1944)3*

a) A Katé sziiletésének koriilményei

Révész a debreceni lelkészkedése idején megtapasztalt sziikségek kielégitése
végett allitotta Ossze Katéjat. Az volt a célja, hogy Osszképet adjon a refor-
matus keresztyén hit- és életfelfogasrol, és bemutassa azoknak a mas feleke-
zetekben talalhato ellentétes tanitasokat, amelyek segitik egyhazunk tagjait
egy sokiranyu hitbeli ontudat kiépitésében.’*” A gyiilekezetbe belépSknek
felmutatta azt ,a minimumot, amelyet a reformdtus hitbeli 6ntudatban |[...]
foltétleniil meg kell kovetelnie egyhdzunknak”>*® De a gyiilekezet tagjaitdl is a
mélyebb gondolkodast, tudast és azok tovabbadasat varta el.**

Az els6 kiadas el6szavabol kideriil, hogy ilyen jellegti traktatus sem a ha-
zai, sem a kiilfoldi teoldgiai irodalomban nem lévén, 6 maga ,,fundalta ki” a
konyv egész rendszerét, mely sem vallastani kézikonyvet, sem konfirmacios
katét nem akart potolni. Itt is tetten érhetd a teologiai tudomanyossaganak, a
liberalizmus koranak kivalo felkésziiltsége és az a kegyességi indittatds, me-
lyet feltehetéen Révész francia 9sztondijas évei alatt megtapasztalt élményei
érleltek ki. Sokkal inkabb a misszidi 6ntudat erdsitését és lendiiletének foko-
zasat varta a szerzo ettdl a Katétol.

A reformatus kozélet pozitiv fogadtatasban részesitette, hiszen 8 év alatt
10 ezer példany fogyott el beléle.”® A masodik kiadast folyamatos teoldgiai
kutatds, gyiilekezeti tapasztalatok, illetve elismert teologusok szakmai véle-
ménye segitette. ,,Tobb lett”, ahogy irta, és remélte, hogy ,,jobb is lett”. Révész

344 REvEsz L: A lelkipdsztor dicsésége, 18.
345 RegvEsz 1: Ontudatos hit.
346 A hdrom évszam a kiaddsainak éveit jelenti.

347 Ezakicsi konyv 104 oldalon, A/6-0s méretben késziilt el. Révész nem véletleniil jegyez-
te meg, hogy ,.a konyv tehdt inkdbb csak rovidség okdbol viseli a kdté nevet...” 1. m., 3.

348 1. m., 4. A kétet alcime: , A reformdtus egyhdzba belépni dhajtok szdmdra, valamint a
gyiilekezeti hitvédelem céljaira.”

349 IL.m.,5.

350 ILm.,7.
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elvarasa az volt, hogy hamar elfogyjanak, illetve hogy valaki megirjon helyet-
titk egy jobbat.

Az utolso, harmadik kiadas el6szavaban mar megemlitette az informaci-
okkal és tanacsokkal segité Ravasz Laszlot, Vasady Bélat és Torok Istvant.*!
A Katé vezérelve a , legyiink erések a célratorésben, de szelidek a kivitelezés-
ben” (fortiter in re, suaviter in modo) igazsaga.”* Az el6sz6 zard sorai igy
foglaljak 6ssze a szerz6 — 1929 elején megkezdett, 1937 8szén pontositott és
1944 tavaszan végleg lekerekitett - mtvének megirasi szdndékét: ,, Az Ur ki-
nyoriiljon viharba jutott egyhdzan, oltalmazza 1géje igazsdganak tiszta és tel-
jes hirdetését és tegye mindvégig megdlldsra képesekké az O gyarld szolgdit!™

b) A Katé felépitése és felosztdsa
Erényei kozott tarthatjuk szamon azt az igényességet és életszertiséget, amely
Révészt vezette, amikor a harmadik kiadasban - a korabbiakhoz képest ujabb
— aktualis kérdéseket hozott. Tudniillik az 6ntudatra val6 nevelés jegyében
nemcsak a biblikus-reformatori tanitasokat ismerteti meg olvaséival, hanem
az Ellenkezések rovatban 6szintén, de targyilagos stilusban mutat ra akar a
torténelmi egyhazak, akar a szektak rovasara irhato félreértelmezésekre.
Tobbek kozott a romai katolikus latasmoddal szemben bekeriilt az, hogy a
templom nem az Isten lakohelye, hanem az 6t imado gytilekezet lelki ottho-
na (9. kérdés),** vagy hogy a keresztnek mint jelvénynek a hasznélata kap-
csan — bar mélységes megbecsiilés dvezi a reformatusoknal is — a mualt és a
jelen szamos példat adott arra, hogy hatalmi jelvényként tekintettek ra (8.
kérdés).*> Tovabba egyes reformatus gyiilekezetek ,.kiilon kelyhes” urvacso-
razasat is kritika ala veszi, ugyan nem tiltja, de egyértelmuen kijelenti, hogy
a kozos kehely szebben és erdsebben fejezi ki az egységet (47. kérdés),* s
végiil az adventistak és a piinkosdistak utolso kenetre és az orvosi betegla-
togatdsra vonatkozo tévtanitasait leplezi le, és adja meg a helyes értelmezési
kereteit azzal, hogy beteg mellé szabad orvost hivni (54. kérdés).”’

351 A Ravasz-, Vasady- és Torok-levelek eredetiben olvashatok: DRK Kézirattdr, R 2637,
2-4. Ugyanakkor tudunk olyan lelkipasztorrdl is, aki tapasztalatairdl tdjékoztatta
Révészt. Ilyen volt példaul Farkas Ignac, aki egykor Ibranyban szolgalt, és a ,,spiritiszta
szektakrol” irta le személyes élményeit. I. m., R 2637, 1.

352 REgvEsz L: Ontudatos hit, 9.

353 I.m, 10.
354 I.m.,27.
355 I.m., 24-25.
356 I.m., 74-75.
357 1.m., 85-86.
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Osszességében nem véletleniil irta a Katé els6 kiaddsanak recenzidjéhoz
Patay Pal, hogy ,.a lényeges dolgokban egység, a kétesekben szabadsdg, min-
denekben szeretet elve ott van Révész konyvében kemény itéletei dacdra is”.>>®

Az els6 oldalakon, mintegy a keresztyén egységet erdsitd alaptorvények
kozlésével az ,,Isten tiz parancsolata”, , Az apostoli hitvallds” és ,, A niceai hit-
vallds” olvashatd. A felosztasat megvizsgalva a tizenharombdl nyolc fejezet
krisztologiai tematika szerint épiil fel a kovetkez6 sorrendben:

I. Az igazsag megismerésérol

IL. Istenrél és az O tiszteletérsl

III. Az emberrdl és blinérdl

IV. Jézus Krisztusrol

V. A megigazulasrol

VI. Az Istennek eleve elvégezésérol (A predestinaciordl)
VII. A keresztyén életrdl

VIII. Az anyaszentegyhazrol

IX. A sakramentomokrdl altaldban
X. A szent keresztségrol

XI. Az uri szent vacsorarol

XII. A hamis sakramentomokrol

XIII. A végsé dolgokrdl

Lathatd, hogy Révész a Szentiras tanitasainak legnagyobb csoportjait vo-
nultatja fel, amelyekbdl az 6ntudatos hivo és hitvallo reformatus keresztyén
ember tanulhat. Ez a traktatus mélto igazolasa Révész irasszertiségének,
mert a fejezetek széles kort tematika szerint keriilnek targyalasra. Stilusara
és kifejezéstarara jellemzo, hogy jollehet részletesen targyalja a kiilonboz6
egyhazak adott témaban elfogadott allaspontjat, de mindezt hatsé és ban-
t6 szandék nélkiil teszi. Roviden szdlva 6 egy Osszkép kialakitasaban kivan
segitséget adni az érdekl6déknek, s arra torekszik, hogy az esetleges kontro-
verz felfogasok a megfeleld helyre keriiljenek. Mindezeket elismerést érdem-
16 tomorséggel és lényeglatassal fogalmazta meg.

358 Paray P: Révész Imre: Ontudatos hit. (Kritika) in: Protestdns Szemle 38 (1929/7),
488-489, 489.
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V.3.3. A ,,Bizalmas utasitas™ - A lelkigondozé piispok

a) A Bizalmas utasitds sziiletése

1944 elejétél kezdve a keleti frontvonal egyre kozelebb huzodott
Magyarorszaghoz, végiil belépett a hatarokon beliilre, s attdl kezdve borza-
lomma torzult az élet. Szarazf6ldon német, romadn, szovjet és olykor még
magyar katonaval is lehetett taldlkozni. Mindenki gy6zni akart, de elétte és
kozben enni, inni és magat jol érezni. Ez pedig egy ujfajta hadviselésnek lett
a melegagya, amit lednyok, illetve fiatal és id6s asszonyok ellen kovettek el a
megszallé csapatok. Tomegek estek aldozatul a lealjasodott és sztonvezérelt
katonak kedvének. De sokan voltak azok is, akik leanyaikat, asszonyaikat félt-
ve, gondolkodas nélkiil léptek akar golyd elé, csakhogy védeni tudjak ovéi-
ket. A hajdisamsoni gyiilekezet akkori lelkipasztoranak tuddsitasa igy szolt a
szovjetek bevonulasakor torténtekrol: ,...mintegy 10-12 hittestvériinket, akik
otthonukat, testvériiket vagy feleségiiket igyekeztek az 6 barbarizmusoktol meg-
menteni, szintén lel6tték vagy meggyilkoltdk.>*® Ez nem volt egyedi eset. Szinte
nem volt telepiilés, és alig volt csaldd, ahol ezek a borzaszté dolgok meg ne
estek volna.

Ebben a helyzetben valt sziikségessé, hogy a reformatus egyhaz is mond-
jon és tegyen valamit. Nemcsak az atélt szornytségek, hanem a lelkekben
megmaradt fajdalmak és a testeken 1év6 sebek, valamint mindezek utohata-
sai is hatalmas feladat elé allitottak a segiteni akardkat. Ezért sziiletett meg a
Bizalmas utasitas.

Megvizsgalva a Tiszantul s még kozelebbrdl Révész Imre piispok életé-
nek - a szovjet hadsereg altal okozott szenvedések miatt — egyik legnehe-
zebb iddszakat,*' kidbrazolédik eléttiink egy olyan emberi jellem, amely
lelkipasztori kiildetését a vele folyamatosan beszéld Istennel 6vatos, de bator
teleldsségvallalassal teljesiti. Egy kolozsvari teologus — Imre Lajos — azt irta,

359 REvEsz L: Bizalmas utasitds lelkipdsztorok szamdara. A Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet Piispokétdl 60/1945. szam, in: Reformdtus Tiszdntul 2 (1993/2), 4-5.

360 Kiss Janos hajdisdmsoni ref. lelkész levele, 1946. marcius 18., in: Szabadi Istvan
(szerk.): Krisztusban nyert erd. A tiszdntuli reformdtus gyiilekezetek haboris kronikdja
(1944-1945), 1. kotet, Debrecen, TTRE Levéltara, 2016, 296-297, 297. A filmiparban
is megjelent két alapmiinek tekinthetd alkotas, Sara Sandor A vdd (1996) és Skrabski
Fruzsina Elhallgatott gyaldzat (2011) cimd filmje.

361 Az azéta (jun. 14.) eltelt tobb mint félesztendd olyan mély bardzddt szdntott hazdnk,
nemzetiink és egyhdzunk életében, amelynek jelentdségét, bar mdr most is mindnydjan
Osztonos élességgel érezziik, teljes valdja szerint csak késéi nemzedékek torténeti tavlatdbol
lehet majd folmérni” Az 1944. december 19-i egyhdzkertileti tanacsiilés 83. sz. hataroza-
ta, TTREL,1.1.a.76.
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amikor a lelkipasztor életének és szolgalatanak altalanos Osszegzését adta,
hogy ,a lelkésznek széttépett és zildlt élete van, ezerféle szempont, feladat, kér-
dés kivanja nemcsak a munkdjdt és iranyitdsat, hanem kivanja az e kérdésekbe
vald belehelyezkedést, azok helyes latdsdat s mindegyiknek az Ige vildgossaga-
ban valé mérlegelését”.>*

A Bizalmas utasitds eredeti bekezdései mentén igyeksziink haladni, hogy
minél pontosabban feltarhassuk a tartalmat és céljat, illetve azt, ami mogotte
van.

b) A Bizalmas utasitds felosztdsa

Az utasitas 6t pontban foglal allast, és mutat elére az orosz katonak altal meg-
erdszakolt leanyok és nék helyzetével kapcsolatban. Ezeket azonban meg-
el6zi négy olyan ,bevezetésszeri” bekezdés, amelyek mégsem nevezheték
egyszeri bevezetéseknek, mivel komoly érzelmi és biblikus mélységiik van.

Az 6t pont elemzése soran arra torekszem, hogy minél tisztabban meg-
ismerhet6 legyen bel6le a lelkigondozoé piispok, aki Isten akaratdnak (1)
vildgossa tételét az Am 3,6 és a Heidelbergi Katé 26-27. kérdés-felelete, az
itélkezés (2) kisértésének elkeriilését a Mt 7,1-5 és a ,,koltott esetekkel” (5)
szembeni 6vatossagot az 1Jn 4,1; az 5Mdz 22,25-27;aJn 8,1-11 ésa Jn 9,1-3
bibliai tanitasokkal tamasztja ala.

Az abortusz (3) kérdésének tisztazasa és az aldozatokat érint6 joghdtrdany
(4) elkeriilésének figyelembe ajanldsa konkrét igék felsorolasa nélkiil keriil
tisztazasra, jollehet mindkettét a Szentiras szellemében kozelitette meg, az
emberolés tilalma és a szocialis érzékenység feldl.

¢) A Bizalmas utasitds tartalmi elemzése
c.1) ,,...nem kozolheté a nyilvanossdaggal...”
Az els6 bekezdésbdl kideriil, hogy ez kizarolag lelkipasztoroknak szdl, akik
biztonsagi okokbdl csak kézbdl kézbe adhatjak lelkésztarsaiknak ezt az irast.
Az idézett figyelmeztetés hliségesen tiikrozi azokat a viszonyokat, amelyeket
ott és akkor kellett elszenvednie a magyar népnek, s legel6szor is a tiszanta-
liaknak. Ez nemcsak egy nehéz kérdés, sokkal inkabb ,,a” legfontosabb kér-
dés, amirél mar akkor sem beszélhettek nyiltan az emberek. Ez a tény akkor
nehézzé tette a tisztanlatast, ma pedig a téma barmilyen jellegti kutatasat.’*®
A sok szornytiségrol valo beszamolokat eldszor az adott torténelmi hely-
zet akadalyozta, hiszen nem lehetett rosszat mondani a ,felszabaditokrol’,

362 IMRE L.: A lelkész mint pasztor, in: Vasady: A lelkész mint...,140-150, 141.
363 Peté Andrea 2018-ban egyértelmten kijelentette, hogy ,mivel a téma intim és szemé-
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majd pedig eljott az az id6 is, amikor ugyanazon okokbdl, de belpolitikai
er6knek engedve nem lehetett kimondani az igazsagot. Alapvetéen sem az
anyagi, sem az életellenes karokrdl nem lehetett tiszta képet kapni, nem is
szolva a lelkekben maradt sebekrol.

A tiszantuli reformatusoknak mindezen nehézségek ellenére egy nagyon
komoly segitsége van ennek a kornak a tisztanlatasahoz. Ez pedig egy szintén
Révész Imréhez f(iz6d6 — 1944. december 5-én keltezett — korlevél, amely az
eredeti tervek szerint a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet 6sszes gyiile-
kezetének szolt.*** Mint piispok ebben kért tdjékoztatast a gytilekezetek és
az egyhazi ingatlanok, ing6sagok allapotardl, emberaldozatokrol és minden,
a telepiiléseken tortént hadi eseményrol. A visszaérkezett 358 beszamold®®
felbecstilhetetlen értéket képvisel6 dokumentacids anyag. Ezek a lelkipasz-
tori jelentések kiilonboz6 okok miatt csak részben érkeztek meg a piispoki
hivatalba, de még igy is azt igazoljak, hogy a piispok és a gyiilekezetek szoros
kapcsolatban alltak egymassal.

c.2) ,Ama szerencsétlenségek ... szakadtak rank...”
A masodik bekezdés egyértelmtien mutatja, hogy ez nem pusztan egy hiva-
talos levél, hanem egy érintett személy gondolatsora, amelyben érezhet6 a
tapasztalat és az eldremutatas. A mar emlitett 1944. decemberi korlevelében
a kovetkezot olvashatjuk: ,, Minthogy a kozos szenvedésekbdl - Istené a dics6-
ség értiik! - mind anyagi vonatkozdsban, mind egyéb tekintetben nekem is,
csaladomnak is béven kijutott, s részben még most is kijut...”

Meghaté az az Oszinteség, amellyel szolgalati napléjat irja. Tudvalevd,
hogy a szovjetek Debrecen felé valdo vonulasakor Révész a feleségével
Hajduszoboszléra koltozott, és magukkal vitték a pilispoki hivatal legfon-

lyes, az elkovetdk, és az erdszakot elszenveddk és a taniik mds és mds okbdl, de egyardnt
érdekeltek, hogy ne beszéljiink az eseményrdl”. PETG A.: Elmondani az elmondhatatlant,
Budapest, Jaffa Kiadé, 2018, 10. O a szégyenérzetet, a hidnyzé székincset, a kérnyezet
meg nem értését vagy az dldozat azonnali meg6lését tekinti a legnagyobb akadélynak,
mely tovabb noveli a forrasok hianyat. S mindezek mellett még az is komoly tény, hogy
a Voros Hadsereg vonatkozo iratai — amelyeket esetleg meghamisitottak — zart és ku-
tathatatlan, sokszor ismeretlen levéltarakban vannak. I. m., 11.17. A mindezek ellenére
rendelkezésre allé forrasok nemzetkozi kutatasa az 1970-es, mig hazankban az 1990-es
években kezdGdhetett meg. I. m., 32-34.

364 REvEsz L: Korlevél a tiszantili reformdtus egyhdzkeriilet gyiilekezeteihez, pdsztoraihoz és
egyéb egyhdzi tisztviseldihez. A Tiszantuli Reformétus Egyhdzkertilet Pispokétél 4300/1944.
sz., Debrecen, 1944. december 5., in SzaBADI L. (szerk.): Krisztusban nyert erd, I, 12-14.

365 I.m,11.

366 I.m.,12.
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tosabb iratait is. A leghevesebb debreceni kiizdelmeket szerették volna ki-
keriilni, de Hajduszoboszlé sem tudta biztositani szamukra a megfelel6 ol-
talmat. Szolgalati naplojanak 1944. oktdber 8-i bejegyzésében a kovetkezoket
olvashatjuk: ,, Megkezdddtek a végsé nyomorusdgok, melyeket magdn naplom-
ban jegyeztem fol. Ide csak annyit, hogy szakadatlan életveszedelemben vagyunk
feleségemmel, amelyhez még erkolcsileg nyomaszto dolgok is jarulnak - pl. az a
miatt valo gyotré lelkiismeret-furdalds, hogy ez az Isten biintetése azért, hogy
Debrecenbdl kijottem, ahol talan emberileg szolva ilyen borzalmas helyzetbe (pl.
teljes, utolsé ruhadarabig kiraboltatds veszélye stb. stb.) nem keriiltem volna.>%

Révész Imre megtépazott lelkivilaga arrdl iizen, hogy a masik életébe valo
belehelyezkedés az, amit minden koriilmények kozott vallalnia kell. O ezt a
Szentlélek ,belé-helyezkedésének” csodajaban éli, igy valhatott lelkigondo-
z6 plspokkeé, aki ,,utasitasat” mély empatiaval irta meg. Ez azt jelenti, hogy
tisztaban volt a megerészakolt ndket ért tragédidkkal és az dsszetett megraz-
kodasokkal, ugymint a lelki és erkolcsi 6sszeomlas, teherbeesés és fertézés.
Mindezekkel egyiitt kiilonos folyamatok jelentek meg a lakossag korében: a
tehetetlenségbdl fakado részvétlenség.”®® A ndknek teljes kiszolgaltatottsag-
ban volt résziik.

Errél tobb visszaemlékezés is sziiletett, tobbek kozott a Polcz Alaine-é.>#
Megrazo, ahogy altala megelevenednek a torténetek, s ahogy a tehetetlenség,
illetve a részvétlenség mellett megjelent a megbélyegzés is.*”® Talan igy mar
érthet6bb az, hogy 6 is meghalni vagyott. Az pedig csak rontott a helyzetén,
hogy sajat édesanyja sem latta realisan az eseményeket, hiszen azt hitte, hogy
az oroszok csak az ,,olyanokon” tesznek erdszakot.*”!

Szintén szomoru és tanulsagos az a vallomds, amely Radnéti Miklosné
Gyarmati Fanni Napldjaban olvashatd. Budapest ostromakor haromszor akar-
tak megerdszakolni, ezek koziil az els6 ketté nem sikeriilt. A harmadik esetben

367 Révész Imre 1944. oktober 8-i bejegyzése (vasarnap) szolgélati napléjaba. TTREL, 1.8.d.
Ifj. Révész Imre iratai.

368 PETO: Elmondani az elmondhatatlant, 24.

369 Polcz Alaine Asszony a fronton cimi regénye az 6 személyes tragédidjardl szol. A sok
eset koziil az egyik legrémisztobb feljegyzésének a végén azt irta, hogy ,,nem azt érez-
tem, hogy megerdszakoltak, hanem azt, hogy testileg bantalmaztak. Ennek semmi koze
nem volt az éleléshez, sem a szexushoz. Semmihez sem volt kize.” PoLcz A.: Asszony a
fronton, Budapest, Jelenkor, 2013, 109.

370 ,...az Ot felismeré szakdcsnd pillantdsdn ldtszott, mit gondol. Kurva vagyok.
Tulajdonképpen a szé szoros értelmében az voltam. [...] Elviselhetetlennek éreztem, nem
ezt, hanem mindent, az egészet. [...] Mi volt ez a sziirke reggel? Az ember megaldzdsdnak
mélypontja.” 1. m., 136-137.

371 I m., 155.
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azonban nemcsak megverte 6t az orosz katona, hanem a megbecstelenités mi-
att abortuszt kellett elvégezni nala.*”* S igaz, hogy tobben voltak a helyiségben,
de ekkor, a ,,borzalmak borzalmakor” senki sem tehetett semmit.*”?

Mind Polcz Alaine, mind pedig Radnoti Miklosné esete a Révész altal fel-
ismert, Osszetett megrazkdodtatasokat igazolja, amelyekben alig szamithattak
segitségre. A piispok korlevele tehat veszélyes, de lélekmentd utat hivatott
bejarni, hiszen a tabuizélas ellenére nagyon sokan eljuthattak a lelkipaszto-
rokhoz, akik lelkigondozéként fordultak a teljesen 6sszetort nok és ezaltal
csaladjaik felé.

c.3) ,....szembe meriink-e nézni az ilyen kérdésekkel...”
A harmadik bekezdésben a piispok — tobbek kozott — a nyomaszto valdsag-
gal vald szembesiilésre figyelmeztet, s6t ugy is értelmezhetjiik, hogy provo-
kativan kérdez. Koriiltekintést, batorsagot és felkésziiltséget var el lelkészei-
t6l, tudva, hogy ez egy ,,probatétel”.

Révész Imre 1945. janudr 15-én irta meg ,utasitasat’, amelynek egyrészt
a személyes tapasztalatok miatt, masrészt pedig azért kellett megsziiletnie —
ahogy 6 irja -, mert az ,egyik legderekabb s 6rhelyén leghivebben dll6 vidéki
lelkipdsztorunktol” levelet kapott.””* Ez a levél jelenleg nincs meg, de a piis-
pok szinte sz6 szerint idéz beldle, amikor Ferenczy Karoly egyhazkeriileti
lelkészi f6jegyz6 tandcsat és véleményét kéri e témaban 1945. janudr 6-an.
A f6jegyz6 1945. janudr 12-én meg is irta valaszat, amit Révész az ,,utasitds”
megirasakor kiegészitve felhasznalt. Vélhetéen Pap Béla*”>, illetve Ferenczy

372 RADNOTI MIKLOSNE Gyarmati Fanni: Naplo 1935-1946 11, Budapest, Jaffa Kiado, 2014, 663.

373 1.m., 384.

374 TTRE Puspoki Hivatal iratai, TTREL, L. 1. e) 90/a d. elnoki iratok 1945. Révész Imre
levele Ferenczy Karolyhoz. Révész ImrétSl konkrét hivatkozast nem taldlunk ennek a
derék lelkipasztornak a kilétére, de az elnoki levelezés iktatokonyvében a 14/1945. eln.
szam. alatt a Pap Béla név szerepel. Ez alatt az iktatdszam alatt egy Révész-levél talal-
hatd, de név nélkiili megszolitassal. A Pap Béla neve alatt (Uo., 1.8.d.) jegyzett levéltari
anyagot atvizsgalva sincs meg az a bizonyos 6nall6 levél, de benne van Révész Imre
Ferenczy Karolynak és Ferenczy Karoly Révész Imrének irt levele. Joggal feltételezhet-
jiik tehat, hogy ez a lelkész Pap Béla. Sikertilt kapcsolatba Iépni Ruzicska Ferenccel, aki
Karcagon a mai napig gondozza Pap Béla lelkipasztor hagyatékat, de 6 errdl a levélrél
nem is hallott. Pap Béla ezutdn bekovetkezett szerepvéllaldsa miatt azonban nem tartja
kizartnak, hogy egy késébbi, tudatos ,,beavatkozas” miatt tinhetett el mind az elnéki
levelezésbél, mind pedig a Karcagi Reformatus Egyhazkozség irattarabol.

375 Pap Béla személye mellett sz6l még egy kisebb méretii papir is, amely a 14/1945. eln.
szam. alatt taldlhatd ,, Révész-levél” mellett van. Ebben a kovetkezd sorok olvashatok:
»Fétiszteletti Uram! a gyors és sok uj szempontot felvetd vdlaszt nagyon készonom. Igaz
tisztelettel és szeretettel: Karcag 1945 jan 11. PB”.
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Karoly segitettek a legtobbet a probléma felderitésében és a megoldasok fel-
ismerésében, de jogasz és orvos véleménye is beillesztésre keriilt. Tény, hogy
a veliik folytatott levelezés lendiiletet adott Révésznek arra nézve, hogy mi-
el6bb megirja tandcsait a lelkészeknek ebben a kérdésben. Bolcskei Gusztav
nem véletleniil emelte ki ezzel kapcsolatban, hogy ,,a szempontok kialakitdsa
valéban kozosségi, a feleldsség villaldsa - és ez igy etikus — egyéni”. >’

De az is nyilvanvald, hogy Révész mar korabban komoly lépéseket tett
a szovjet tulkapasok jelzése és bizonyos személyek megmentése érdekében.
Ezt igazolja az a levele, amelyet a Debrecenben allomdsozé orosz katondk
parancsnokanak irt, amikor a diakonisszak védelmét kérte. ,, Tegnap Viktoria
nover egy 6t megbecsteleniteni akaro orosz katona el6l menekiilve a I11. emeleti
ablakbél kiugrott és szornyet halt. Erre az esetre tekintettel konyorogve meguj-
jitom azt a kérésemet, méltoztassék az egyhazi személyek és intézmények erkol-
csi védelmérdl hathatésan gondoskodni.” "

Ezutan 1944. december 19-én az egyhazkeriileti tanacsiilésen tette szova
a szovjetek erdszakossagait, de azt is, hogy naluk ,,...sok tiszteletet, figyelmet,
elézékenységet, de tobb-kevesebb pozitiv védelmet és segitséget tapasztaltam”.>’

Révész ezekben a helyzetekben nemcsak a szdszékeken igyekezett helyt
allni, hanem azon tul is meghirdette a krisztusi vigasztalast. Pasztori szavak
hallatszottak téle, amelyeket Eduard Thurneysennek, a kor egyik leghiresebb
teologusanak latasmodja szerint vilagositunk meg és értelmeziink. Révész
és Thurneysen kortarsak voltak, ezaltal nem zarhatjuk ki azt, hogy ha Karl
Barth mitivei ismertek voltak elétte, akkor éppen Thurneysennek, Barth leg-
jobb baratjanak a tanitasai is hatassal voltak ra.

Az Utasitdst olvasva érzddik rajta az Isten szavat életeréként elkérd és
az Isten fegyverzetét magara olt6 lelkipasztor teljes odaadasa, és lathat6 az
imadsagos 1égkorébdl a nyilvanossag elé batran kilépd, komoly kockazatot
vallal6 eloljaro is. Mindezek ellenére ez a kockaztatds megsziinik kockazat-
nak lenni, amikor Révész Imre piispok magaban eldonti, majd papirra veti,
hogy a nehéz sorsot cipelni kényszeriilé nétestvéreket pasztori tanacsadassal
segiteni nemcsak elkeriilhetetlen, hanem egyenesen létsziikséglet.

376 BOLCSKEI G.: Pdsztori sz6. Bizalmas utasitds a nemi erészaktétel dldozatainak tigyében
1945-bdl, in: Reformdtus Tiszdntul 2 (1993/2), 4-5, 4.

377 Révész Imre levele a Debrecenben allomasozé orosz katonak parancsnokdnak, 1944.
november 2. TTREL, 1.1.c) 464. d. Igazgatasi iratok 1944, 4268.

378 Az 1944.december 19-i egyhdzkeriileti tanacsiilés jegyz6konyve, 83. sz. TTRELI. 1.a) 76. k.
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c.4) ,A bizalmas pdsztori tandcsadds viszont éppen ebben a kérdésben és ép-
pen most a legmellézhetetlenebb.”

Szintén a harmadik bekezdésben olvashaté ez a gondolat, amely azért je-
lentds, mert akkor senkihez sem mertek fordulni tanacsért az dldozatok.
Révész Imre tehat tisztaban volt azzal, hogy ez az a status quo, amit kizarélag
a ,pasztori tandcsadas” tehet egy kicsit is kibirhat6va, ahol a lelkipasztor ta-
mogato jelenléte és reményteli hitvallasa kimozdithatja a reménytelenségbdl
a segitségre szoruldt. Ez driasi kihivas volt a lelkipasztorok szamara.

Thurneysent6l megtudhatjuk, hogy a modern Iélekapolds ebben az id6-
ben nem létezett. Olyan tarsadalom képét festi meg, ,amely egydltaldaban
mindenféle fajta lelkigondozdsnak tobbé-kevésbé hijaval van” " Ebbol ko-
vetkezéen ,a lelkigondozds vagya megujult erdével kialto sziikségként hang-
zik fel”** Tudniillik a lelkigondozdi beszélgetés lényege éppen abban van,
hogy a segité — ez esetben a lelkipasztor — a masik élethelyzetét igazan meg
akarja érteni, ami annyit jelent, hogy ,,megvalésitjuk a felebardtunk helyébe
valé odalépést...”™*" Elfogadjuk 6t az ¢ sajatos élethelyzetében, ,,de ugyanak-
kor teljesen magunkkal vissziik annak a mdsik helynek a fényébe, amelybdl
magunk is szarmazunk”.*® A ,magunk helyén” a segitségre szoruldval szem-
ben megallva egy isteni el6zményt semmiképpen sem szabad elfelejteni — a
Krisztus keresztjét.*®> Mert ha ez megtorténik, ,,mi mdr akkor az egész embert
a maga egész életproblématikdjdval egyiitt olyannak fogjuk ldtni, aki egy nagy
reménység fényében dll. [...] Ezért az emberért is meghalt és feltamadott Jézus
Krisztus.>*

Tehat ,,... van-e ... az Igébdl ... iizenetiink”?* felvetés alapjan a pilispok
egyértelmtivé teszi, hogy a szégyenkezés, a tabuizalas és a reménytelen-
ség helyzetében mégis van valami a lelkipasztor kezében. Ez pedig az Ige.
Kiilonos talalkozas ez tehat eldszor is a lelkipasztorral, majd pedig az Igével,
amely nyilvanval6éan Istenhez hivatott kapcsolni a reményteleniil bankdédét.

Thurneysen mashonnan kiindulva mutat rd erre az igazsagra, amikor az

//////

mint az Istentdl valo elszakitottsagot, ahonnan nincs képességiink vagy kap-

379 THURNEYSEN, E.: A lelkigondozds tana, Budapest, Ref. Egyetemes Konvent Sajtéosztalya,
1950, 60.

380 Uo.

381 I.m.,95.

382 Uo.

383 I.m, 116.

384 I.m,117.

385 REVESz L.: Bizalmas utasitds, 4. (3. bekezdés).
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csolatunk Istenhez. ,,Itt mdr csak egy segithet: Isten Igéje, amely az embert fel-
mentheti...””* Az erre az Igére épiil6 lelkigondozasban pedig csak arrél lehet
sz0, ,hogy az embernek Istenével a maga egészében valé, Istentél magatol ki-
indulé és ijra meg ujra ajandékozott taldlkozdsat idézziik el6”.**” Ezaltal az is
nyilvanval6 Thurneysen szamara, hogy az a tény, ,hogy Isten szol hozzank, az
madr magaban véve is, barmi legyen is a tartalma, a kegyelem ténye, egy lehaj-
lasnak a torténése, amelyben 6 partfogdsdba vesz benniinket”.’*® Ugyanakkor
ebbdl a talalkozasbol és az Isten igéjének érvényesiilésébol tobbek kozott az
is kovetkezik, hogy ,itélni és kegyelmesen dtfogni...” a funkcidja az Igének
a lelkigondozdi beszélgetésben.”® Ez azért fontos, mert Isten Igéje elvégzi
a maga szuverén munkdjat, mind az itélet, mind pedig a kegyelem tekin-
tetében.*® Az Isten Igéjének hatalma tehat mell6zhetetlen a lelkigondozoi
beszélgetésekben is.

Amikor Thurneysen visszaemlékezik ifja korabol a fiatalabb Blumhardttal
vald lelkigondozdi beszélgetéseire, amelyek ,, kiilonlegessége pedig abban volt,
hogy Blumhardt a kérdezdket és kérdéseiket mindet rendkiviil komolyan vet-
te, a beszélgetést viszont aztan egészen keresetlen modon nagy magassdagban
és szélességben sub specie aeternitatis, vagyis — ez ndla egyértelmii volt — sub
specie verbi divini folytatta. Az emberi életet teritették ki..””' Az emberi
élethelyzet megragadasa csak Isten Igéjébdl kiindulva és Isten igéjére nézve
torténhet.”® Thurneysen azonban hangsulyozza, hogy mind a lelkigondozd,
mind pedig a lelkigondozott felett ott all Isten Igéje, mindkett6t megszdlitja
és ,mindkettot foglyul akarja ejteni”.*?

Révész szintén tisztan latta az Ige erejét, és ennek megfelel6en nevezi a be-
16le hallhato tanitast zengd tizenetnek.** Isten Igéje nem is lehet mas, mert ez
teszi nyilvanvaléva a lelkipasztori tanacsadas formajat és tartalmat. Szerinte
ennek hatdrozottnak és mindennél egyértelmitibbnek kell lennie, mert az
emberi lélek szorongatott helyzetben van, koriilétte minden megrendiilt, te-
hat valaminek nagyon biztosan és zengdn kell hangoznia. Az Utasitds felépi-

386 THURNEYSEN, E.: A lelkigondozds tana, 57-58.

387 I.m., 65.
388 I.m, 116.
389 I.m, 87.
390 I.m, 88.a
391 I.m., 88-89.
392 I.m, 90.
393 I m, 84.

394 REVESz L.: Bizalmas utasitds, 4. (3. bekezdés).
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tése és figyelmeztetése kozvetve azt iizeni, hogy minden vad és 6nvad belso,
emészto kiizdelmét fel kell valtania - az Ige altal — a blinbocsanatnak.

Mintha Thurneysen azon gondolatat foglalta volna igy Ossze, mely sze-
rint ebben a sok mindent iizend vilagban a lelkipasztorral val¢ talalkozasnak
kiilonleges és kizardlagos tartalma van. Nem is lehet mas, hiszen ,,a lelkigon-
dozds az egyhdzban az Ige és sakramentum ttjdn folyé igehirdetésnek a beszél-
getés eszkoze révén torténd kiszélesitése és meghosszabbitdsa”** Ez a tartalom
pedig a blinbocsanat, hiszen ,az evangéliumi egyhdz talajin dltalaban elis-
merik minden lelkigondozds céljanak és tartalmanak a biinok bocsdnatat”,**
aminek megélési helyeként az egyhazat nevezi meg.’”’

Mindezek tudatositjdk, hogy van az Ige mint isteni feltétel, ami mellett
teltétlentil sziikséges az emberi feltétel, azaz a lelkipasztornak a megjelenése,
aki - mivel szintén térékeny ember -, minden lelkigondozast nehezen visel.
A Révész dltal a lelkészektdl kért szolgalat igy lesz probatétellé, de nem sza-
bad elfelejteni azt a nagy kivaltsagot és valdsagos segitséget, amelyet Isten
igéje jelenthet a szamukra. Hatdrozottan mutat rd arra, hogy ha ez az ige
a kézben van, akkor ott er6k mozdulnak meg, tehat valami megmagyaraz-
hatatlan torténés varhaté. Igy lehet kivéltsdg és feleldsség ez a lelkipasztori,
lelkigondozdi kiildetés, mégpedig a torékenység és a tamadhatosag fesziilt-
ségében.

Thurneysen mindezt ugy abrazolja, hogy a lelkigondozo6 - ahogy az ige-
hirdetd is - Isten Igéjéhez van kétve. Mert az Ige ,az a hely, ahonnan - mint
Schleiermacher mondja - kiindul egy 6rok mozgdsra valo dsztonzés. Ez a moz-
gds az emberben magaban tor fel s Isten Szentirdsban foglalt Igéjének kell ki-
vdltania.™® Ennek az Igének tehat hatalma van, amit akkor tart meg igazan,
amikor ,,emberi formdba 6ltozik”, vagyis amikor tobbek kozott egy prédika-
tor vagy lelkigondoz6 szavaként hangzik el. Igy lesz és lehet az igehirdetd
és a lelkigondozo beszéde szerszam, amely mindig kész arra, hogy az Isten
rendelkezésére alljon.*”

Révész Imre egyik igetanulmanya (Ef 6,10-24) bemutatja, hogyan kell
a nyomas alatt all6 lelkészeket lelkesiteni, illetve tanitani arra, hogy készen
alljanak az ilyen és hasonlo feladatokra.*® Az ,erdsnek lenni ma parancs” -

395 THURNEYSEN, E.: A lelkigondozds tana, 107.
396 Uo.

397 I.m, 110.

398 I.m,75.

399 I.m, 75-76.

400 REvEsz L: Isten panoplidja, DRK Kézirattdra, R 2633/217. Erdekes, hogy piros szinii ce-
ruzaval a kovetkezd sorokat flizte hozza (véleményem szerint egy késébbi idépontban,
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gondolatkort jarja korbe, s tisztazza, hogy ez mindenkinek teljesithetetlen.
Mégis azt igazolja, hogy az Urra témaszkodé keresztyén ember lehet erds,
hiszen Isten az 6véinek fegyvereket, ,,panopliat” ad.**! Ami egy egész életre
sz0l0 és a leghatékonyabb segitség az 6rdog egyébként tokéletes modszerei
ellen.*

A piispok itt egy sziik fél oldalban fejti ki a fegyverzet részleteit, majd min-
denhol kiirja a gorog szot és vazolja a jelentéseit, és kimondja, hogy csak a
kitartéan imadkozni tudd keresztyén ember kapja meg Istentdl ezt a fegyver-
zetet.*” Illetve azt is, hogy csak az ilyen ember élheti at, ,,hogy Krisztusomnak
lancok kozt is szabadon és batran szolo kovete vagyok; olyan, aki egészen ki
tudja nyitni a szdjat”. Majd Kalvint idézi a tovabbiakban: ,a félig kinyitott
szdjbol csak kétséges és zavaros beszéd szarmazhatik”.**

Magyarazataban leirja, hogy Isten felfegyverzési tette azért van, ,,hogy ké-
szek legyiink lancok kozt is a teljes parrésziara!™®, tudniillik Isten panopligja-
nak a ,,parrészia™* a célja.*”

A lelkésznek valéban hihetetlen kiizdelmekben kell helytallnia, ezért tehat
olyan szerszammad kell lennie, amelyik egészen ki tudja nyitni a szajat, mégaz
ordogi erk tamadasai kozott is. Révész latasa az Utasitdsban Osszetettséget
sugall, hiszen mind a fizikai, mind a lelki borzalmak valésagat bemutatta. Ez
azt jelenti, hogy ndla az ember test és 1élek egységében kezelendd valdsag.

Amikor Thurneysen az ember lelkérdl ir, azt ugy teszi, mintha a lelki-
gondozas targyarol irna.*”® Gondolatai kozott megtalaljuk Révész latasanak
a megerdsitését: ,Ha tehdt az ember lelkérdl beszéliink, akkor mindig az egész
embert, az embert a maga egységében s a test és lélek kettdsségének totalitasa-
ban kell érteniink.”*

Révész kiemelt szavai egyértelmiivé teszik, hogy a szenveddk mellett ki-
allni, 6ket segiteni nem lehet 6nerébdl, hanem ehhez Jézus Krisztus hatalma-

mintegy iratrendezés kozben): ,,Szoboszlon 1944 bszén, pdr nappal az oroszok bevonu-
ldsa elétt irtam, lelkészi bibliadrdra, de mdr nem mondhattam el. De lehet, hogy ez mdr
késdbbi datdolgozds és valahol felhaszndltam. R1”

401 REvEsz L: Isten panoplidja, 217.

402 I.m., a217. oldal melletti, szdmozatlan oldalrdl.

403 I.m, 218.

404 Uo.

405 Uo.

406  Parrhészia: nyilt beszéd, a szdlas batorsaga, rettenthetetlenség. in: VARGA Zsigmond J.:
Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Budapest, Kalvin Kiado, 1996, 747.

407 REVEsz L: Isten panoplidja, 218.

408 THURNEYSEN, E.: A lelkigondozds tana, 35.

409 I m, 36.
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ra és erejére van sziikség. Az ember erejétdl sokkal tobbre van sziikség, ami
csak és kizarolag imadsaggal eszkozolhetd. Itt mar a legmagasabb szintig kell
elmenni, ahol bocsanat és erd egyarant kaphato, ahol minden lehetséges, és
ahol barmi megtorténhet, ami az életet szolgalja, ezért irja feladatul: ,testvéri
imddsdggal ostromolni a Kegyelem székét!™'°

Thurneysen szavai mindezt meger6sitik, amikor Jézus Krisztus emberré
létérdl nyilatkozik, akiben minden testi és emberi Istennek atadhato. ,, Ezért
nincs egyetlen kérdés, egyetlen gond, biin, fajdalom és egyetlen halal sem, amely
folott e név dltal ne lehetne, ne volna szabad és ne kellene hirdetni a kegyelem
szavdt. [...] Lelkigondozdst folytatni éppen azt jelenti, hogy Krisztus hatalmi
korét komolyan vessziik az emberi élet problematikdja tavoli és sotét kireiben,
mert éppen ezekbe vezet bele benniinket a lelkigondozoi beszélgetés.™"!

c.5) Az abortusz kérdése
Révész Imre tisztdban volt azokkal a kovetkezményekkel, amelyek a nemi
erdszak utan érték az aldozatokat. A testi betegségek, a lelki sebek vagy a
nem kivant teherbe esések, illetve azok megszakitasanak kérdései a titkolo-
zasok ellenére jelen voltak a kozosségek beszédtémai kozott. Kiilonodsen az
abortusszal kapcsolatban anyak és lanyok, iddsek és fiatalok, illetve apak és
férjek vartak irdnymutatast a lelkipasztoroktdl. Révész kikérte a szakembe-
rek és lelkészek abortusszal kapcsolatos véleményét, majd mérlegelés utan
hatarozott és félreérthetetlen mdédon fogalmazta meg gondolatait. ,,Nem le-
het és nem szabad biinnek tekinteni egy teljesen akaratdan kiviil anydva lett
szerencsétlen teremtésnek olyan méhmagzattol valo megszabaditdsat, amely
a legtobb esetben részeg, nagyon sok esetben nemibajos apatdl, minden né-
ven nevezendd lélektani vagy erkolcsi 6romeérzet teljes hianydaban fogantatott s
amelynek vildgrajovetele a legnagyobb valosziniiség szerint a fogyatékos embe-
rek (hiilyék, vakok stb.) szomorti tomegeit szaporitand.”'*

Osszességében megallapithatd, hogy barmilyen modon éllast foglalni e
témaban nagy kihivas volt akkor, és az maradt napjainkban is.*”* Ezen di-

410 REvEsz L: Bizalmas utasitds, 1. pont.

411 THURNEYSEN, E.: A lelkigondozds tana, 85.

412 REvEsz L.: Bizalmas utasitds, 3. pont.

413  Egy kortarsunk, Grebelyné Kiss Evelin (biofizikus, ELTE) szerint az abortusz napjaink
egyik legvitatottabb bioetikai kérdése. Tanulmanyaban megkérdezi, hogy ,,vajon beszél-
hetiink-e az abortuszrdl az erkolcsi dilemma emlitése nélkiil?” GREBELYNE Kiss Evelin:
Az abortusz torvényi szabalyozasa és megitélése napjainkban, in: Polgdri Szemle 14
(2018/1-3), 410-417, 410. Pet6 Andrea szerint az igy gyakorlatban 1év6 miivi vetélés
szabalyozasat éppen az orosz katonak altal elkovetett tomeges nemierdszak-esetek val-
toztattak meg. PETS: Elmondani az elmondhatatlant, 106.
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lemmak részletes targyalasatol el kell tekinteniink, de az hatdrozottan kije-
lenthetd, hogy ahogy a vilag- és egyéb regionalis haboruk idején, ugy a 21.
szazadban is visszatéro, roppant érzékeny és sokszor visszafordithatatlan tes-
ti és lelki folyamatokat elindit6 jelenségrol van szo, amely a segiteni akard
szakemberektd] 6vatossagot és odafigyelést igényel.

Az 6vatossag egyéb esetekben is indokolt, hiszen Révész szintén tudja azt,
hogy barmelyik lelkipasztor blinrészessé valhat, ha az Utasitdsdt a szandékos
pardznasagban fogant magzat elvételére alkalmazzak igazolasként. Itt egé-
szen mas a helyzet.

Véleményem szerint Révész azért irt ennyire koriiltekint6en, hogy a még
nagyobb tragédiakat elkeriiljék, s ezt a koriiltekintést varta el a lelkipaszto-
roktdl is. Ebben az utols6 pontban keriilt kimondasra a ,,koltott” esetekkel
kapcsolatban megfogalmazott gondolatok végén az, hogy az egyhaz nehogy
palcat torjon akar csak egy szerencsétlen felett is. Azt képviselte, hogy a re-
formatus egyhaznak és lelkészeinek konyoriileteseknek és nagyvonaliaknak
kell lennie, és a teljes szeretet és vigasztalas eszkozeiként mély empatiaval
kell az aldozatokhoz lehajolnia.

Ez az empdtia hallatszik ki egyik, két évvel késobbi prédikaciojabdl is,
amikor vigasztalja a hallgatoéit. Tagabb értelmet nyer a piispok vagy inkabb a
teologus gondolkodasa. Az emberileg megmagyarazhatatlan szerencsétlen-
ségek kozott tavlatossa tette — az elsé pontban emlitett — Isten akaratdnak
kérdését, és nyomatékositotta az isteni itélet valosagat és sulyat.** Hiszen
véleménye szerint ,végzetszerii dolog volt a hdabori, mindaz, ami vele jart s
utana jott. [...] Isten csakugyan mindent eleve rendel. Krisztus halalat is ugy
rendelte. De ez az 6 gyilkosait nem menti fel az itélet alol. Az emberiség és a
nemzet, a kozosségek, csalddok, egyének legszornyiibb sorsaban is Isten akara-
ta és rendelése teljesedik be valami titokzatos modon... De Isten rendelte azt
is, hogy minden biin elvegye foldi vagy érok vagy mindkétféle biintetését. Es a
legszornyiibb emberi sorsban épp azaltal teljesedik be Isten akarata, hogy akik
az O engedelmes gyermekei, azoknak hiisége még jobban megprobdltatik, mint
az arany a tiizben, megtisztul és megdicséiil — akik pedig az O és Krisztusa
ellenségei, azok szive még jobban megkeményedik, mint a sdar a tiizben...™"

414 REvEsz L: Az Egyhdz, mely Krisztust megolte, Gyula, 1947. aprilis 29., in: u6: 1944 kés6
Gszét6l 1949 aprilis 14-ig Debrecenben és egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliata-
nulmdnyaim, beszédeim, eléaddsaim vazlatai vagy kidolgozott szovegei (természetesen
csak azokéi, amelyeket egy vagy mas szempontbdl egy darabig megérzésre érdemes-
nek tartottam), DRK Kézirattdr, R 2633, 493-494, 493. Ebben a vazlataban az ApCsel
2,22-24 alapjan bontja ki gondolatait.

415 I m., [494].
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Itt is, ahogy lelkipasztori szolgalata soran sokszor, az Ige érvényesité-
sével tud és akar megszoélalni, s ez egy hitében erds és latasaban biztos, a
Szentirasbdl €16 ember jellemét mutatja. Ez az alland6sag nem emberi nagy-
saganak kovetkezménye, hanem Isten Igéje hatalmat igazolja.

A tlizbe keriil6 arany és sar képével fejezte ki azt a hitprébat, mely a ma-
gyar népet érte. Mindkettd tlizbe keriilt. De mennyivel masabb ennek a két-
fajta égésnek a kimenetele. Az embernek ugyanis sokszor nincs mddjaban
kikeriilni az Isten éltal elrendelteket, azaz az O akaratat, bArmekkora terhet is
jelentsen neki, azonban, ha ezt probatételnek tekinti és teljes — arany - hittel
éli at, ,,megtisztul és megdicsoiil”

V.4. Révész Szentiras-értelmezése és megélése — Osszegzés

A Bizalmas utasitds felépitése azt lizeni, hogy ezt a tragédiat komolyan kell
venni, és azt is, hogy ebbdl kizarolag csak a kegyelem Jézus Krisztusban ka-
pott erejében és a lelkipasztorok egytittérz és pasztori kiildetésének vallala-
saval van kiut. A 20. szazad poklanak valésaga nem dolgozhato fel maskép-
pen, ha nem valik életerévé Isten Igéjének olvasasa, Szentlelkének titokzatos,
de annal érezhetébb vigasztal6 munkdja és az egyhaznak, illetve lelkészei-
nek melldzhetetlen, gyégyitd jelenléte. Révész Imre pilispok erre mutatott rd,
ezért vallalt kockazatot, és életének tizenegy nehéz esztendejében ezért vette,
cipelte a ra mért felel¢sséget. Komolyan vette az 6t komolyan vevo Krisztust,
és igy tudta komolyan venni a rabizottakat.

Osszességében tehét az igehirdetései megsziiletésének (Az Ige fénye cimt
kotetben megjelentek és a Roma 9-11. magyarazatai), a kdzegyhazi esemé-
nyek lecsapddasainak (Baltazdr-féle hitvallds), a felmeriilé igények meg-
hallgatasanak (Kdté) és egy nemzeti szintli tragédia kezelésének (Bizalmas
utasitds) révészi kivitelezését ismerhettiik meg. 1920 és 1945 kozott olyan
negyed évszazadot élt meg, amilyen kevés van a torténelemben. Konkrét,
rendkiviili és nehéz szituaciok sokasaga lépett elé, amelyeket nem kertiilt ki,
és nem maradt csendben. Szamara els6sorban az éppen el6tte all6 ember
és annak helyzete volt a fontos, ezért tekinthetd egyetlen prédikacioskotete
mintapéldanynak. Nem volt mellékesebb az Isten népe sem, ezért mindig
fajlalta, ha az nem tudott egyhaz, keresztyén és reformatus lenni. Tudott
bankédni Baltazar olykor 4t nem gondolt szavai felett vagy tulzott személyi
orientacidja miatt, és mélyen érintette a debreceni presbiterek k6zonydsebb
életfelfogasa is. Ami pedig a tiszantuli nékkel tortént, abba szinte belehalt.
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Révész azonban nem adta meg magat ezeknek az olykor sokkold hatasok-
nak, fajdalmaknak, hanem inkabb megszolalt. Mert megélte, hogy ahol az
emberi szavak elfogynak, ott Isten szavai el6 tudnak jonni.

Ha ezeknek iizenet- és gondolatvilagat megvizsgaljuk, a Biblia Igéire mint
tartoelemekre talalunk. Ennek felismerése magatol értetédden arra mutat,
hogy az Irds ismerete és érvényesitése nélkiil meg sem sziilethettek volna.

Igy azonban annak igazoldsat latjuk, hogy a gyiilekezet épitése, az egy-
haztagok lelki erésitése, az egyhazi eldljarok gondolatainak korrigélasa, a
presbiterek ontudatossagra vezetése és nem utolsésorban a reményvesztett
és vigasztalhatatlan tomegek vigasztalasa nem torténhet meg puszta emberi
eszkozokkel, tudomanyos és egyéb intellektualis modszerek felhasznalasa-
val, hanem itt az élet konyvére van sziikség. Ez azt jelenti, hogy nekiink nem
csak a Kdtéra lehetne uigy gondolnunk, hogy talan érdemes lenne 80 év utan
yjra kiadni, hanem ugy altalaban, valamennyi lelkipasztori megszolalast ugy
kell Gjraértelmezniink és magunknak leforditanunk, hogy az most is célba
érkezzen, gondolkodasra késztessen, és esetleg cselekvésre inditson. Az uté-
kor szamara viszont csak azok az {lizenetek lehetnek életre vezetdk és célba
érék, amelyeken dtsugarzik az ,ott és akkor” megismételhetetlen méltdsa-
ga, és kirajzolodik egy faradhatatlan és bator lelkipasztor képe, aki tisztaban
volt — sosem titkolt — emberi korlataival, s ezért a korlatlan hatalommal bir6
Istenre tekintett.

Ezért lehetett Révész Imre lelkészként és késdbb piispokként is mindig
abban az adott helyzetben feleldssége teljes vallaldsaval olyan pasztora a ra-
bizottaknak, hogy megszoélalasai hatasara a legtobben fel tudtak emelni a fe-
jitket. A mindenkori lelkész feleldsségteljes és odaadd ttja ez, amely ugy tud
szembenézni a szenvedokkel, a sziikséget latokkal vagy akar az ellenségeivel
és sajat fajdalmaival is, hogy azokban a legtisztabban a Szentirason keresztiil
magat kijelentd Ur Jézust latja.

1949 6széig, a lemondasa el6tti legutolsé pillanatig minden szolgalataban
lelkiismeretesen és legjobb tuddsa szerint szélalt meg. Azonban a nyugdij-
ba menetele utan a személyesen atéltek és a kozegyhazi események szinte
blokkolé erével hatottak rd. Tobbek kozott az, hogy az egyhaztorténeti olva-
sokonyve kiadatlan maradt, az dszovetségi bibliafordité munkacsoportban
végzett munkajat mar nem igényelték, ha cikket kértek téle, ,,ostoban cenzu-
raztak” és a vezetok éreztették vele a személye miatti nemtetszésiiket, illetve
az intézményes egyhaz létének elégtelensége is megviselte. Majd egyéb okok
miatt oddig jutott, hogy az egyhazfenntartéi jarulék befizetésén kiviil a re-
formatus egyhdzzal minden kapcsolatot megsziintetett. Szabé Gabor masolt
le egy részt a Naplojabol, amely, ha nem is ad teljes korti magyarazatot, de
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valamelyest érzékelteti a nyugdijas egyetemi tanar vivodasait, amelyet a be-
vezetésben mar emlitettiink: ,, A biblidbdl mdr csak annyit vdllalok, hitem és
életem zsinormértékének, amennyi ezzel a harom-egy alapkijelentéssel belsdleg
osszefiigg és ezt sugdrozza — egyébként a biblidt, mint ilyet, nem tekinthetem
tobbé Isten igéjének, hanem a magam »Szenthdromsdghite« alapjan: Janos ev.
4:24, Janos I. levele 1:5 és 4:16.741¢

Mindezzel kapcsolatban egy Karacsony Sandor emlékére irt megemléke-
zése mintha nem csak ,,Sandor bacsirdl” szélna, aki a Bibliat ,nem felekezeti
dogmdknak utélagosan fabrikdlt s az 6donsdgtol megszivarvanyosodott homd-
lyos szemiivegén keresztiil, nem is az okoskodo és kritizalo filologiai magyard-
zatok reménytelen titvesztdiben bolyongva” olvasta és értette, ,,hanem abszoliit
Krisztus-kozpontisdggal, a hit intuitiv erejével ragadva meg a lényeget: a ke-
reszten végbement tokéletes Aldozatban megdicséiilt tokéletes Szeretetet...””

416 A révészi ,Szentharomsaghit” harom igéje alapjan ,,Az Isten lélek...”, ,Isten vildgossdg”,
»Az Isten szeretet”. SzaBO G.: Epildgus, 5-6, publikalatlan kézirat: Szabo-hagyaték, a
Dani-csalad tulajdondaban.

417 REvEsz L: Sandor bdcsirdl. Emléktoredékek egy bardti kor szamdra, 1961. szeptember,
9-10, publikélatlan kézirat: a Révész csalad hagyatékabol.
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VI. REVESZ IMRE KRISZTOLOGIAJA

VI. 1. Az adogmatikus Krisztus-kozpontusag — teologiai és tudomanyos
alapvetés

Lehet-e masképpen kezdeni a révészi gondolkodas krisztoldgiai aspektusa-
inak vizsgalatat, mint azzal az eszméltetd kijelentéssel, amellyel Karl Barth
az Apostoli Hitvallas magyarazatanak 10. §-ban biztat: ,Mondd meg nekem,
hogy dllsz a christologidddal és megmondom, ki vagy.”*'®* Egy Bonnban tartott
el6addssorozatban, a masodik hitcikkely magyarazatanak megkezdésekor
fogalmazta meg ezt a talalé megallapitast a svajci professzor. Olyan fény-
forrasnak tartja a Jézus Krisztusrol sz6l6 tanitast, aminek fénye az elsot és a
harmadikat is beragyogja. Hosszan és mélyen lehet taglalni ennek a kézponti
igazsagnak a jelentését, de szamunkra az az elsédleges felismerés, hogy Jézus
egy olyan kézéppont, ahonnan a legtisztabban lathato Isten és ember viszonya.

Barth gondolatmenetét leegyszertisitve az elsd cikkely a ,,honnan”, a har-
madik cikkely a ,,hova” s a kett6 kozott a masodik cikkely pedig az ,,uton”*"’
Ez véleményem szerint azt jelenti, hogy a f6ldi keretek kozott a krisztologia
lesz az, ami az Atya Istennek a Fiu Isten altal az emberért végrehajtott nagy
tettét sokoldaluan igazolja.

Ha Révész Imre gondolkodasat igy vizsgaljuk meg az ,uton”, azaz a
Szentiras krisztologiai viszonylatai kozott, akkor érdemes egy elgondolkod-
tato allitassal szembesiilniink. Egy személyes hangt vallomdsaban** talal-
haté két karakteres, paradox megjegyzése. Ebben a kéziratban - amelynek
zard datuma 1965 - feljegyzésre keriiltek azok a tapasztalatai és kellemetlen
élményei, amelyek a reformatus egyhaztél valé fokozatos eltavoloddsahoz
vezettek, és mindezen kesertiségei mellett a kutatdsai kovetkezményeként az
egyhaz, a vallds és a keresztyénség atértékelése is megtortént, mert ahogy
irja ,ha egyaltaldban nem is ateisztikus, de mindenesetre teljesen a-dogmati-
kus, és a jelenleg fenndlld egyhdzak és vallasok barmelyikében csak torténelmi,

418 BartH K. Kis dogmatika (Kleine Dogmatik, 1935), ford.: Pilder M4ria, Budapest,
Orszagos Ref. Misszioi Munkakozosség, [1947], 55.

419 I.m, 59.

420 REvEsz L: Vox Clamantis. A jegyzet egy korabeli, 81 oldalas spiralfiizetben talalhato.
Cimlapjara a kovetkez6 van irva: ,,Csak tudomdnyos tanulmdnyozdsra haszndlhato. Ez
az iratkoteg haldlom utdn gondosan megérizendd, a kiriillmények szerint vagy a csaldd
birtokdban, vagy a tiszaninneni egyhdzkeriilet sarospataki tudomdnyos gyiijteményében.”
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szocidlis és kulturalis, de semmiesetre sem hitbelileg, vilagnézetileg abszolut ér-
tékeket” hajlando elismerni. S rogton ugy folytatja, hogy ,,gondolkozdsom és
életem most is Krisztus-kozpontii és erds hittel hiszem, hogy az is fog maradni
oreg szivem utolso dobbandsdig”.**' Nevezzik ezt az idézetet roviden a ,,révé-
szi két mondatnak’.

Véleményem szerint legalabb két szempontbdl felbecsiilhetetlen jelentd-
ségliek ezek a sorok. Egyrészt azért, mert akdr mar egyhazkormanyzoként,
de - ahogy 6 nevezte magat — allami nyugdijasként is, kiviilr6l sokiranyu és
valtozo heviiletii tamadasokat szenvedett el, amelyek ellenére félreérthetetle-
niil mutatkozik meg az az alap, amelyre épitette az életét. Masrészt igazoljak
az id6s6d6 volt lelkipasztor folyamatos belsé tépelodéseit és meg-megujuld,
lélekorl6 kiizdelmeit. Nem véletleniil irta ra a jegyzet elejére: ,, Magdnos tépeld-
dések a magyarorszagi reformdtus egyhdz holnapjarol.™*

Az ekkor mér nyugdijban 1évé Révész szavaibol érezhetd, hogy — ha kis
tulzassal is, de — 6nmagat a sokat birdlt reformdtus egyhdaz nélkiil nehezen
tudta értelmezni. Hiszen annak léte, helye, kiildetése, valamint az ezekben
észlelhetd tévedések és torzuldsok végig a szeme el6tt voltak.

Révész Imre konkrétan nem irta meg sajat krisztologiai latdsmaddjat, még-
sem lenne igazsagos azt mondani, hogy nincs neki ilyen. Az is igaz, hogy
akik mar irtak krisztolégiat (dogmatikat) — példaul Tavaszy Sandor (1932),
Sebestyén Jend (1940), Torok Istvan (1971) -, azok bar sajatos stilusjegye-
iket megdrizték, de egymashoz képest hasonlo felépitést kovettek. Ezekkel

421 REVEsz L: Vox clamantis, 76. Ebbe a spiralfiizetbe 1951-ben kezdett bele, melyben a
reformatus egyhaz holnapjardl és az egyhazszervezeti valtoztatdsok sziikségszertisége-
irdl irt. Ezt néhdny régi torténettel, anekdotaval, illetve bizonyos mellékletekkel egé-
szitette ki. Ez egy szakaszosan megirt anyag, amely a reformdtus egyhaz multjabdl és
jelenébdl kiindulva prébaél a jovére utalva praktikus elméleti és gyakorlati tanacsokat
megorokiteni. A legjellemzébb témak példaul az allamhoz val6 viszony, lelkészképzés,
egyhazalkotmdny, onfenntartds, presbitérium, egyhdzmegye, egyhdzkeriilet, zsinat,
torpegytilekezetek, stola, valamint az esperesi tulkapasok. A bevezet6 oldalon szerepld
Dienes Andrastol vett idézettel és a hozzaf(izott rovid magyarazattal szembesiilve mar
sejthetd, hogy milyen irdnyt vesz majd Révész Imre ,.életalkonyanak” dsszefoglaldsa,
dbavaldsdg volt, életem kudarc, az utékorban hiszek, de a siiketek apostola cimére nem
vdgyom” - irta Dienes, amihez az oreg piispoknek az a személyes megjegyzése tamadt,
hogy ,egész életalkonyomra ez csaknem szoszerint rdillik”. Egy maganyos ember irasa
ez, akinek - sajat bevallasa szerint — mindezért fejére lehet olvasni a Maté 6,34-et, aki
ugyan vakmerdségnek érzi, hogy gondolatai parhuzamban dllnak az - és Gjszovetsé-
gi pusztaba kialtott szavakkal, de ,,nem dllhat ellene ugyanazon Lélek szorongatdsdinak,
amelyrdl meg van frva, hogy nemcsak az Ezsaidsoknak és a Keresztel$ Janosnak adatik. ..
(Ap.Csel. 2:17,v.6. Jéel 2:28-32).” 1. m., cimlap, 1.

422 Uo.
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szemben a fent idézett két kijelentés — az adogmatikus, de krisztuskézpon-
ta latds — miatt a révészi krisztoldgia mindegyiktdl kiilonbozik. De igy is
htiségesen képviseli a reformatori teoldgiai gondolkodas jellegzetességeit.
Tagadhatatlan, hogy maig hatd, ériasi fesziiltség van ebben a ,révészi két
mondatban”. A Vox clamantis in deserto cimi kézirat még tobb olyan felve-
tést is tartalmaz, ami tobbek kozott ravilagit arra, hogy miért is van nehéz
helyzetben, miért ,,kinlédik” a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, s hogy ki
is volt és miért is ,,tépel6dott” annyit Révész Imre.

A Révész Imre krisztologidjanak bemutatdsa melletti egyik legerésebb
érviink, hogy rendszerben és a gyiilekezeti tagok felé gyakorlatiasan gon-
dolkodé teologusrdl van sz6. Raadasul ez egy tobbszorosen Osszetett érv,
hiszen életmiivének részleges feldolgozasa soran nyilvanvalé lett, hogy els6-
sorban igehirdetéseinek, masodsorban egyhaztorténeti tematikaja irasainak
és eldadasainak koszonhetéen mégis felismerhetéek gondolkodasanak ez
iranyu jellegzetességei. A révészi teologiai stilusjegyek kiveheték — tobbek
kozott — egy, a dogmatika hatalmas teriiletén magabiztosan és tisztan 1ato
elme szellemi alkotdsaiban és megallapithato, hogy miifajtdl fiiggetleniil 4l-
litja a tobbnyire heterogén 9sszetétell olvasdi vagy hallgatoi elé a legfonto-
sabb krisztologiai alapigazsagokat.

Az eddig attekintett forrdsanyagok alapjan kijelenthetd, hogy az 6 kiilo-
nosen jellemzd és meghatarozé motivuma, amelyet tekinthetiink életmu-
ve ,aranyfonalanak,” a Krisztus kirdlyi uralmdrol sz616 tanitds. Az a Révész
Imre, akiben sokan elsésorban az egyhaztorténészt és a plispokot, valamint
az igehirdetot lattak és latjak, csak Krisztus kirdlyi uralman keresztiil latott,
gondolkodott és irt. Minden egyéb tanitas, ami ndla megjelenik, kizardlago-
san ez ald a vezérgondolat ald rendelhetd, ebbdl mint f6 gerincbdl indul ki,
ugymint az itt is bemutatasra keriil6 és a Krisztus kiralyi uralmaval parhuza-
mosan targyalt témak is, melyek koziil csak néhanyat emelek ki: Krisztus al-
dozata, Isten orszaga, Krisztus harmas tiszte, valamint a bizonysagtétel, meg-
térés, evangelizacid, tovabba a hitvallasok, az egyhazalkotmany, az egyhaz és
az dllam kapcsolata, de megjelenik az 6nfelaldozd szeretet, a szeretetszolgalat
és a magyar nemzet, a nemzetiszocializmus, valamint az 6kumenizmus is.

Els6 olvasasra tokéletesen illene e mellé a gondolatkor mellé a predestina-
ci6 kérdése is, azt azonban az V.2.2. fejezetben targyaltuk.

Az emlitett érvek miatt tehat arra tesziink kisérletet, hogy szellemi hagya-
tékanak legjellegzetesebb témakoreit — a krisztologiai szempontokat figye-
lembe véve - kiemeljiik, és részleteiben elemezziik. A Révész Imre munkait
olvasok viszonylag hamar észrevehetik, hogy irdsaiban jollehet mindig van
egy 6 irany, de egyedi teoldgiai, intellektualis és logikai felépitettségiik miatt
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nem csak egyetlen csoportba sorolhatok. Ez azt jelenti, hogy a sz6 legszoro-
sabb és legszebb értelmében teoldgiat miivel egyhaztorténeti, homiletikai,
dogmatikai, ezen beliil pedig krisztologiai, ekkléziologiai megkozelitésben,
tekintettel az irasszertségre. Ez a gyakorlatban annyit jelent — még ha kissé
talzottnak is tinik —, hogy legtobb irasa barmelyik fejezetiinkben felhasznal-
haté lenne.

Mint az egyhazatydk és a reformatorok kivalé ismerdje és mint a dogma-
és az egyhaztorténet nagy tudasu professzora egyszerre latta az egyhazban
zajloé eseményeket, aktualitdsokat és a mogottitk meghuzodoé inditékokat.
Tovabba a rejtett vagy nyilvanvald szellemi, teoldgiai és nemegyszer emberi
er6vonalakat is, amelyeket logikus okfejtéssel 6tvozve, széleskortien felhasz-
nélt és alkalmazott krisztoldgiai litdsainak dbrazoldséban. Altalanossagban
az is kiemelendd, hogy mindig igyekezett az elmondottakbdl felmutatni azt
az iranyt, amely felé hallgatéinak indulniuk kell, azaz irdsai sohasem csak
puszta oncélt szolgaltak, hanem cselekvésre biztattak. Nem véletleniil irta
réla Sods Béla, hogy ,.a keresztyénség az 6 felfogdsa szerint nem elmélet, nem
kegyes szélamok iires halmozdsa, hanem a Krisztusban megjelent életnek ald-
zatos biinbdnattal, de hivé orommel befogaddsa”.**

Az mar eldre leszogezhetd, hogy a ,,révészi két mondat” tényében ez nem
egy szabvanyos, klasszikus gondolkodas, ezért nem is illik bele minden ko-
rabban ismert keretbe. De azt kivanjuk bemutatni, hogy mindketté megall-
ja a helyét és nem zarja ki egymast (tudniillik az adogmatikus, de krisztus-
kozpontu latas). Ez az az igazi teoldgia — ahogy a skolasztikus Canterburyi
Anselmus mondja,** amikor a hit keresi az értelmet, gondolkodik, kiilénb-
séget tesz; ez a paradoxon, csakdgy, mint ,,adogmatikusan” szélni a dogma-
tikarol, ez Révész Imre sajatja.

Mindezek szem el6tt tartasaval nem tulzas kijelenteni, hogy Révész Imre
»utmutatd” életet élt. Szamara Jézus Krisztus a hitre jutdsatol kezdve éle-
te utolso6 pillanatdig a legstabilabb pontta lett. Mennyi minden valtozott a
nagyvilagban az ¢ 78 éve alatt! Nem a teljesség igényével, de mennyi min-
den valtozott az Osztrak-Magyar Monarchiaban sziiletve, Kolozsvaron és
Debrecenben tanitva, megélve a gazdasagi vilagvalsagot, a vilaghaborukat
vagy az '56-os forradalmat! S mennyi minden valtozott benne is! Sok min-
den. Valtozott az otthon, megsériilt a haza, s ekdzben céltudatosan élte az

423 So0s B.: ,,Tegnap és ma és 6rokké...”, 113.

424  Anselmus jelszavanak is tekinthet6 a ,,Fides quaerens intellectum”, azaz ,a hit beldtdst
és megértést keres”. Forras: https://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/
katlex/s438.html (letoltve: 2024. januar 18.).
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ideak korat, mélyiilt el boldogsaganak szigetén, a torténettudomany és a teo-
légia rejtelmeiben, majd erés onkontroll alatt szembesiilt a koriilotte zajlo
eseményekkel, hogy megfaradva és kiabrandulva zarja be maga mogott az
intézményes egyhdz ajtajat. Valtozott kora, és 6 is nagyon megvaltozott. Azt
viszont hatarozottan tudjuk és valljuk az eltakart arct apostollal egyiitt, hogy
szamara Jézus Krisztus tegnap és ma és 6rokké ugyanaz maradt.

VI1.2. A Krisztus kiralysagarol szol6 tanitasa

Révész szellemi hagyatékanak éttekintésekor teoldgiai gondolkoddasanak
egyik sajatossagaként emlithetjiik meg a Krisztus kiralysagarol vagy uralma-
rél sz6l6 tanitasat. Ebben a témaban minden masnal gyakrabban irt, olykor
kiindulépontként, maskor végallomasként haszndlva és mutatva be.

Milyen hatdsok érhették, illetve honnan szarmazhatott az a teoldgiai hat-
tér, amelyre felfigyelve tette ezt egész gondolkodasanak kézponti iranyava?

Mindenekel6tt illendé megemliteni azt, hogy Révész Imre kozvetlen fel-
menoi tudds reformatus lelkészek voltak.* Jollehet nagyapjat személyesen
mér nem ismerhette, de munkdssagéval teljesen tisztaban volt. O irta meg
személyes, és csaladi levelezések, kéziratok, és folydiratcikkek alapjan - még
ha sajét vallomdsa szerint kissé hidnyosan is - az életatjat. Edesapjaval pedig
folyamatosan kapcsolatban lévén megbeszéléseket és levelezéseket folytattak
az éppen aktualis egyhaztorténeti kérdésekben.

A csaladjabol érkezé behatasok mellett a legnagyobb erejli intellektualis
és lelki municiokat az 1910/1911-es franciaorszagi 6sztondija soran profesz-
szoratél, a nemzetkozi tekintély(i Kalvin-kutaté Emile Doumergue-tél kapta.
Rendkiviil sokat tanult téle. Az 1911. februar 25-én Montaubanbdl az apja-
hoz irtlevelébdl egyértelmtien kideriil, hogy mar alig varta, hogy Doumergue
négykotetesét a kezébe vegye, és Kalvin teoldgiajardl és egyhazarol mélyen
elmélkedjen.*** A levelezések érintdlegesen arrdl is szolnak, hogy a nagyapja

425 Edesapja Révész Kalméan (1860-1931) tiszaninneni piispdk, nagyapja Révész Imre
(1826-1881) reformatus lelkipdsztor. Mindkett6 szdmos kozegyhazi tisztség birtoko-
sa, valamint rengeteg tanulmadny és folyoiratcikk szerzdje. Jellemz3en egyhdztorténeti,
és egyhazjogi témakorokben alkottak maradandot. Tevékenységiik részletes kimutatd-
sat 1d: ZovANYI J.: Lexikon, 506-507, 509; REVESzZ 1.: Révész Imre élete (1826-1881),
Debrecen Sz. Kir. Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kényvnyomda-
Vallalata, 1926.

426 REVEsz L. Montaubani tanévem alatt 1910/11 hazairt leveleim, 21. levél, publikalatlan
kézirat: DRK Nagykonyvtdr Kézirattdra, R 7485-87.

125



VI. Révész Imre krisztoldgidja

kutatasai is ismertek valamennyire a francia egyhaztorténész elétt, és ,,foly-
ton emlegeti” az ,,0reg Révész urat’, ugyanis szeretné megismerni munkas-
sagat. A ,kis” Révész pedig csak sajnalkozik, hogy ,,a minden forrdssal béven
ellatott egyhdztorténész helyett csak egy ilyen kezdd alak van a keze alatt...”

Erdemes tehat megvizsgélni Kalvinnak, a francia reformatornak a gon-
dolkodasat, amelyet tobbek kozott Institutiéja és kommentarjainak ,ajanla-
sai” mutatnak be.

VI.2.1. Krisztus kiralysaga — Kalvin Instituti¢jaban

Kalvin Janos, amikor Jézus Krisztusnak az Atyaval val6 egységérdl tanit, le-
szogezi egyrészt, hogy ,az Atya és a Fiui lényege teljes és koz0s”,**® masrészt
azt is, hogy 6 testben megjelent, Isten Fidnak nevezik, mert 6 az 6rok Ige és a
Koézbenjaro is. A kiildetése pedig az, hogy 6sszekapcsoljon minket Istennel.*
Jézusra tekintve az embernek azt is tudnia kell, hogy O megkapott minden
hatalmat a mennyben és a foldon, igy ,a kirdlyi és biréi méltésag kiterjed a
Kozbenjdré személyére is”.**

A kiralyi tisztség — a profétai és a papi mellett — az tidvosség szilard alapja-
nak része. Ez a tényallds mar az Oszovetségben hangsulyt kapott. ,, Az 6 mag-
va orokre megmarad, kiralyi széke olyan eléttem, mint a nap. Megdll orikre,
mint a hold, és bizonyos, mint felh6ben 1évé bizonysdg.” (Zsolt 89,36)*' Nem
kétséges — mondja Kalvin -, hogy Isten, igérete szerint a Fia altal lesz az egy-
haz kormanyzdja.

A Zsolt 110,1** azért tartozik a locus classicus-ok kozé, mert Kalvin itt
azt emeli ki, hogy az egyhazat nagyon erds ellenség ostromolja, de nem lesz
erejiik az isteni dontést megvaltoztatni, ami szerint Fiat 6rok Kirallya tette.
Az egyhdznak a fundamentuma ,,Krisztus orok kirdlyi széke”.**

Azt is hatdrozottan allitja, hogy Krisztus orszaga nem ebbdl a vilagbdl
vald, hanem lelki orszag. Ebbol kovetkezik, hogy egész életiinket keresztet

hordozva és viaskodva kell leélniink. Tehat nem egy gazdag, vidam és nyu-

427 REVESZz L.: Montaubani tanévem alatt, 12. levél.

428 KALVIN J.: A keresztyén vallds rendszere (Ered. Institutio, 1536), ford.: Buzogany Dezs6,
1., Budapest, Kalvin Kiadd, 2014, 113 (1.13.23.).

429 Lm., T 114 (1.13.24.).

430 Uo.

431 L.m.,1I, 375 (2.15.3.).

432, Uljaz én jobbomon, amig ellenségeidet zsémolyul vetem ldbaid elé” A bibliai igehelye-
ket az Institutioban hasznalt forméban idézziik. I. m., Institutio I, 376 (2.15.3.).

433 Uo.
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galmas élet var Krisztus kovetdire. Krisztus kiralysagabdl egyébként boldog-
sag fakad, ami a mennyei élet sajatja. Ugyanakkor Krisztus gondoskodik, mi
tobb béven ellatja az 6véit mindazzal az erével, amellyel olyanok lesznek,
mint egy bevehetetlen er6d.***

Ennek a lelki orszagnak a pali definici6 szerint az igazsag, a béke és a
Szentlélek altali 6rom a jellemzdje (Rom 14,17).** Ebben benne van, hogy
mivel lelki orszag, nincs alavetve az elmulasnak, ezért tiirelemmel hordoz-
hatjuk mindennapi terheinket, tudva, hogy a Kiraly, Jézus Krisztus nem hagy
magunkra minket, sét diadalra viszi életiinket. Az O hatalma szamunkra
fegyver és vért, tisztesség és dics6ség, hogy ezekkel egytitt, ,rettegés nélkiil
harcoljunk az 6rdog, a biin és a halal ellen”.**® Jézus Krisztusnak tehat ezért
fontos az Atyaval val6 egysége, mert igy kapott teljhatalmat, hogy ezzel kor-
ményozza, éltesse és Srizze az O népét.

VI.2.2. Krisztus kiralysaga — Kélvin kommentarjainak ,,ajanldsai” szerint

Kaélvin az Institutio szerkesztése és bovitése mellett folyamatosan tanulma-
nyozta a Szentirast, és elmélyedt annak eredeti szovegében, hogy minél tob-
bet megértsen Isten akaratabol. Kommentdrjai pedig masoknak kindlnak
jelentds segitséget ennek a legmagasztosabb célnak az elérése érdekében.
Ezeket a magyarazatait mindig egy korabeli, kisebb vagy nagyobb orszag
uralkodojanak, esetleg egy reformatori értékeket képviselé gondolkoddnak,
szellemi vezérnek ajanlotta. Az ajanldlevelek Kalvinnal nemcsak személyes
elemeket tartalmaznak, hanem teologiai és hitvédelmi tanitasokat is, ezért
tartjuk kiemelten fontosnak harom kommentar Krisztus kiralysagara és
Isten orszagara utalé gondolatainak a bemutatasat.

Nicolaus Radziwill litvan fejedelemnek (1515-1565) ajanlotta az
Apostolok Cselekedetei konyv magyarazatat, s bar Kalvin tudta, hogy az
uralkodo¢ tisztaban van az anyaszentegyhdz allapotaval, de 6 is ki van téve
a Satan rohamainak, ezért ugy biztatta, hogy ,az nem lehet, hogy barmikor
megfaradj ebben a szent hadakozdsban, mivel te Krisztus zdszlaja ald eskiidtél
f61”.47 gy kell Krisztus orszagénak feltétleniil a szeme el8tt lennie, hiszen
ezzel valik teljessé az evangélium tanitasa és Krisztus népének Osszekap-

434  KALviN J.: Institutio L, 376 (2.15.3.).

435 ,Mert az Istennek orszdga nem evés, nem ivds, hanem igazsig, békesség és Szent Lélek
dltal valé 6rom.” (Karoli-forditas).

436 KALVIN J.: Institutio, 1, 377 (2.15.4.).

437 KALVIN J.: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., Budapest, Kélvin Kiadd, 2010, 16.
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csolddasa, azaz az egybegyujtottek kormanyzasa és a kegyesek kozossége.
A személyes hangot végig tartja a reformator, s itt még egyszer hangsulyozza,
hogy ,,szdnd oda magad egészen a Krisztus uralma ald, [...] ne csupan hiisé-
ges és faradhatatlan segité légy Krisztus orszdga el6bbre vitelében, hanem légy
zdszlovive..”® Mindez pedig azért 1étszitkséglet, mert az anyaszentegyhaz
akkori allapotan az lathato, hogy fejét leszakitottak, és Krisztust szamiizték
kiralysagabol.**

Erre a konyvre Kélvin gy tekintett, mint amiben Krisztus orszaganak
kezdete és a vildg megujulasa talalhato. Itt Krisztus mennybemenetelérdl azt
mondja, hogy ekkor ,,6 az ég és a fold legfobb Kirdlydnak jelentetett ki”.**

Végiil tovabbgondolasra mélto az, ahogy 6sszekapcsolja a Krisztus orsza-
ganak létrejottét és a Satan tamadasainak sziikségességét, mivel ez az allandd
kiizdelem azt igazolja, hogy a vildg egyszertien nem akarja atadni a hatalmat
Krisztusnak. De ez az evangélium azért is fontos, mert Krisztus mennyei di-
csdségbe emelkedése tudatositja, hogy 6 az egész vilagon uralkodik.**!

Az els6 Korinthusi levél magyarazatanak 1556-os ajanldlevele is nagyon
hasznos a szamunkra, hiszen a Galiazzo Caracciolusnak** szant gondolatok
kozott hangstlyossd vélt a személyes biztatds, miszerint: ,,En pedig a kird-
lyunkhoz, Krisztushoz konyorgok, akinek az Atya minden hatalmat megadott
[...] hogy Orizzen meg téged épségben szamunkra, orszdga terjesztésére...”*

Végiil a Zsidokhoz irt levél ajanlolevelében, a Zsigmond Agost lengyel
kiralyhoz irt sorokban az uralkod6 boldogsaga elérésének feltételéiil azt ta-
nacsolja, hogy az ,,csak akkor lesz dllandé, ha fejéiil és legf6bb kormanyzojdaul
Krisztust fogadja el...”**

Mindezen konkrét {izenetek megerdsitik azt, hogy a francia reforma-
tor gondolkodasdnak egyik lényeges elemeként tekinthetiink a Krisztus
kiralyi uralmardl szo6l6 tanitasra. Ezért fontos Doumergue Kalvin jelleme
cimi kotetébdl az a Troeltsch-idézet, amely segit abban, hogy Kalvin Janos
teologidjanak egyik leglényegesebb elemeként tekintsiink a Révész altal

438 KALVIN J.: Az apostolok, 17.

439 I.m, 19.

440 I.m., 24.

441 I.m, 26.

442  Galiazzo Caracciolus (1517-1586) egykor tehetés csaladba sziiletett, szép hazassagot
él6, gyermekeit békességben neveld, késdbb azonban mindenkitdl elszakadt és sok pro-
batételt elszenvedd férfit. KALVIN J.: Az elsé Korinthusi levél magyardzata, Budapest,
Kélvin Kiadd, 2015, 14.

443 1.m., 14.

444 KALVIN J.: A Zsidokhoz irt levél magyardzata, Budapest, Kélvin Kiadd, 2010,14.
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Magyarorszagon erételjesen képviselt iizenetre: ,,A Kdlvin levelei csoddlatos
targyilagossdagrol, tevékenységrol és tartozkoddsrol tesznek bizonysdgot: magd-
16l sohasem beszél, az egész lénye egyetlen nagy, pihenést nem ismerd erdfeszi-
tés, megszervezni a keresztyéni kozosséget, a Krisztus kirdlysagat.™*

Ennek a gondolatsornak mintegy ,,rokon lelk(i” folytatasaként allhat elSt-
tiink Méliusz és Kalvin teoldgidjanak dsszehasonlitasa, amit Révész a két re-
formator munkassaga kapcsan a szellem és a cél egymas mellé allitasanak
tekintetében végzett el. Véleménye szerint sok parhuzam figyelhet6 meg.
Példaul az, hogy miként Kalvin, ugy Méliusz sem volt csak elméleti teoldgus,
hanem mindketten a gyakorlatban is részt vettek Krisztus igaz egyhazanak
épitésében. S mindezeken tul Kalvin ,,az egész emberi életet akarta, theologiai
tanitdsainak is, Isten dicsdsége és Krisztus kiralysaga szolgdlataba allitani [...]
mint Méliusz”.** Ebben a gondolatban Révész taldlkozik Troeltsch latasaval.

Az Institutio kapcsan kijelenthetjiik, hogy Kalvinnal Krisztus kiralyi ural-
manak bemutatasakor ujabb fogalmak is megjelentek, mert téle jellemz6en
elvalaszthatatlanok, igymint Krisztus vagy Isten orszaga, a Kozbenjard, va-
lamint a Krisztus hdrmas tiszte, sét a Krisztus dldozatardl sz6196 tanitas szin-
tén itt emlithet6 meg. S éppen 6 az, aki kiilonleges hangsulyt fektetett az egy-
haz kiildetésének tobboldalu tisztazasakor arra, hogy ennek az uralomnak a
természet és sziikség szerinti sorsa a folyamatos kiizdelem. Isten valasztott
és Osszegyujtott népének a vilagban az Istentdl kapott egyértelmi kihiva-
sa a reformator szerint tehat félreérthetetleniil és elkotelezetten hirdetni az
evangéliumot, és megalkuvast nem tiiréen ellendllni a Satan szlinni nem
akaré tdmadasainak. Ez a megalkuvas nélkiili figyelmeztetés Kalvin szamara
olyannyira kdzponti szerepet kapott, hogy bekeriilt nemcsak az Institutiéba,
hanem jé néhany kommentarjanak ajanlasaiban is kiilon hangsulyt nyert.

Az emlitett ajanlasokbdl az is lathatd, hogy Kalvin az ember személyes
életében valé dontés meghozatalara biztat, hiszen ekkor vélik nyilvanvalé-
va Isten hatalmanak vezetése. Ez a hatalomatadas pedig azért létsziikséglet,
mert a krisztusi uralom és vezetés alatt 4ll6 egyének a kozosségben, amelynek
helye az egyhaz, egyiitt élhetik meg a Krisztus zaszlaja ald val6 gytilekezést.
Ez az egytittlét sem lehet puszta 6ncél, hiszen a Satan erejétdl folyamatosan
szenvedo vilagra hatassal kell lenniiik.

Mindezen kalvini tanitasok bemutatasanak azért is van létjogosultsaga,
mert Révészt abban a korban Kalvin Janos egyik legalaposabb ismer6jének
tartottak. A korabban emlitett 6sztondijat kovetéen francia és latin nyelven

445 DOUMERGUE, E.: Kdlvin jelleme, 95.
446 REVEsz L.: Méliusz és Kalvin, 295-340, 303.
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olvasta a reformator muveit.*” Az 1920-as évek elején éppen az 6 forditoi
tevékenységének koszonhetéen jelent meg Kalvinrol két, Emile Doumergue
altal irt munka is.**® Tovabba a teologian megkiilonboztetett figyelemmel
adta el6 a Kalvinrdl sz616 leckéket, sét a teologusoknak tartott bibliadrakon
is mint az egyik legfontosabb forrasbél, Kalvin kommentarjaibdl tanitotta
tanitvanyait. Szabé Gabor, egykori tanitvanya igy emlékezett erre: ,Olyan
mélyen, olyan klasszikusan magyardzott, hogy rendszerint nem tudtuk, hogy
melyik Kalvin és melyik Révész tanitdsa, legfeljebb akkor, ha egy-egy helyen
latinul is idézte Kalvint.**

VI1.3. Krisztus kirdlyi uralmanak megvalosulasa az egyhazban

Egyre szélesedé korben lett hallhaté a Krisztus kirdlyi uralmardl szol6 ta-
nitasa. Elete egyik f6 mvében, a Magyar reformdtus egyhdztorténet elésza-
vaban errél mértékadé modon értekezett. Rogton megerdsitést nyer tehat
az a korabbi megallapitasunk, hogy Révész Imre személyében sokkal tob-
bet kapott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz mint egyhaztorténészt vagy
plispok-lelkipasztort. Majd a Kdtéja kapcsan is latni fogjuk, és a kisebb rész-
témakkal foglalkozva kideriil, hogy a dogmatorténet nala szerves részét ké-
pezte nemcsak a teologiai gondolkodas kutatasanak, hanem az egyetemes és
a magyar egyhaztorténet eseményei feldolgozasanak is.

A mélyen atgondolt és teoldgiailag megalapozott szerkesztettségben ké-
sziilt elészoban mintegy ,,programként” szerepel ugyanis nemcsak a tudo-
many és a kijelentés viszonyanak tisztdzasa, hanem nagy precizitassal fekteti
le mddszerének konkrét alapjait. Ezek koziil az egyhaz lényegének és kiilde-
tésének kikeriilhetetlen kovetkezményeként a Krisztus iranti engedelmessé-
get és a rdla sz6lo bizonysagtételt emelte ki. Hosszu bekezdéseken keresztiil
Krisztus kiralyi uralmanak tematikajat jarja koriil. Magas szinti elvarasként
jelenik meg nala az, hogy az egyhdznak ez a vilaggal szembeni kotelessége —
sem alkalmazkodasbol, sem semmilyen idegen célkitizésbél — ne meriiljon
feledésbe, hanem mozditsa elé Krisztus kirdlyi uralmat. Tovabba az, hogy
megalkuvas nélkiil hirdesse 1étértelmét, hogy ,,Krisztusnak semmi emberi és

447 Kéziratos hagyatékaban talalhatok példaul olyan exegetikai jegyzetek és igehirdetések,
amelyekben francia, német vagy latin idézeteket taldlunk Kalvintol.

448 DOUMERGUE, E.: Kdlvin jelleme; U: Miivészet és érzelem Kdlvinndl és a kdlvinizmusban,
ford. REvEsz 1., Budapest, Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai Tarsasag, 1922.

449 SzaBO G.: Emlékezés Révész Imrére, Bottyan Janosnak irt levele, 1967. aprilis 27.
A Dani-csaldd tulajdonaban.
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vilagi tényezével meg nem oszthato kirdlyi jogdrél™ le nem mond, hiszen az
Ige fonségérdl és a kegyelem mindenhatdsagarol szol6 bizonysagtétel mellett
ez, a Krisztus kiralyi igényeinek teljességérdl sz6l6 kapja a legnagyobb hang-
sulyt. A reformatus egyhaz pedig semmit sem tarthat fontosabbnak kiildeté-
sének tisztazasakor mint azt, hogy ahol egy nép és egy nemzet életében meg-
jelenik, ott az Ige szavaval igyekezzen az embereket Krisztus kiralysaganak
meghddoltatni.*!

Révész Imre teoldgiai gondolkodasanak krisztoldgiai szemléletét vizs-
galva lathato, hogy a Krisztus kiralysagardl szolé bator bizonysagtétel van
a centrumaban. Nem meglep6 tehat, hogy a bevezetésben a feltaras szandé-
kaval azt kérdezi, hogy ,mennyiben és miképen igyekezett az illeté egyhdz a
maga bizonysdgtétele dltal a vilagot Krisztus kirdlysagdnak el6képévé formadl-
ni?”452

Mivel Révésznek ez a szellemi és lelki vezérgondolata az egyhazépitd
munkaiban is lathatéan nagy hangsulyt kapott, ezért nemcsak ennek az egy-
haztorténeti miinek, hanem lehetdség szerint az egész életmuvének az ssze-
fiiggéseiben sziikséges foglalkoznunk vele.

Nala ez a tanitds az igehirdetéseiben fordul el6 a leggyakrabban, amibdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szamara ez a tétel nem puszta elmé-
let és dogmatikai tétel volt. Mindinkabb az egyhaz életével, a gyiilekezetek
épitésével és a keresztyén életmodellel szoros egységben 1év6 szempont, és
nem utolsdsorban az igehirdetdi kiildetés legfontosabb iranya, azaz életsziik-
séglet. Mintha Kalvin egyhazlatasanak és irasértelmezésének egyik legjel-
legzetesebb karakterét ismernénk fel, amikor Doumergue azt irja réla, hogy
»Végsl elemzésben pedig minden a cselekvésre iranyul a Kdlvin egyhdzdban™.*

Tehat Révésznél is a cselekvésre valo irdnyultsag kap hangot, amikor en-
nek a kozponti tanitasnak igen intenziv megjelenését latjuk — jollehet valtozo
hangsullyal és terjedelemben - az 1920-as években elmondott igehirdeté-
seiben.** Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a nyomtatasban is megjelent
prédikacioskotet elsé igehirdetésének zar6 bekezdésében azt kéri hallgatdi-
tol, hogy ne nyugodjanak addig, amig trénra nem iiltetik ,,Isten gondolatat,
szivérdl leszakadt legdrdgdbb gondolatdt, az Ur Jézus Krisztust”*>

450 REVESz L: Magyar reformdtus egyhdztorténet, 1, 4.
451 I.m.,,5.

452 I.m.,09.

453 DOUMERGUE, E.: Kdlvin jelleme, 92-93.

454 REVEsz L: Az Ige fénye.

455 U6: Az Ige, in: i. m,, 9-14, 14.
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Az pedig most Gjra megerésithetd, hogy Révésznél a krisztologia, az iras-
szerliség, az ekklézioldgia és a keresztyén életszemlélet tanitasainak kore
nem valamilyen éles vonallal elvalaszthaté egységek, hanem olyan teologi-
ai teriiletek, amelyek kozott nemcsak lehetséges, hanem kikeriilhetetlen és
sziikséges az atjaras biztositasa.

Ezt a tényt igazolja az, hogy az emlitett prédikacioskotetben nyolc olyan
igehirdetést is talalunk, amelyeknek tobbsége az ,Egyhdzunk megiijhoda-
sa™® sorozat részét képezi. De dltalaban mind a nyolcra elmondhatd, hogy
valamennyiben a Krisztus uralmanak tizenete hosszabban vagy révidebben,
f6témaként vagy rovidebb bekezdésként, de megkeriilhetetlen felkialtojel-
ként van jelen.

Az egyhaz megujitasara valé torekvés Révész Imrénél mint gyiilekezeti
lelkipasztornal abszolut komplex feladatot jelentett. Ebbe az dsszetettségbe
az elmélet lerakasa, a bibliaismeret elmélyitése, az aktualis 6sszmagyar és
debreceni koriilmények, valamint az egyéni sorsok szem el6tt tartasa egya-
rant beletartozott. Ugyanakkor az egyhaznak mint Krisztus testének a meg-
reformalasara valo torekvés keriilt az els6 helyre - ezt a sorozatban szereplé
igehirdetések is bizonyitjak.*’

Maga Révész a sorozat elmonddsa kézben utalt arra — az Evangélizdcié
cimt igehirdetés bevezetésében —, hogy 6 valojaban eddig két nagy egységrol
beszélt, s most belekezd a harmadikba is, igymint: az egyhaz megujhodasa-
nak sziikségessége, lehetséges modjai és feltételei.**® Ebben a harmas gondo-
latkorben vizsgaljuk meg mi is f6 témankat.

VI.3.1. Az egyhaz megujulasanak sziikségessége

Révész tehat egyértelmiien fogalmazta meg a tennivalokat, s ezek kozott az
els6 a Krisztus tronra iltetése. A sorozat sorrendben harmadik prédikécio-
jaban konkrétan meg is nevezte azt a fajdalmat, ami miatt sziikséges a meg-

456 A Koszikla; A reformatus egyhaz lelke; Mit cselekedjiink?; Krisztus kiraly; Akik el6ttiink
jartak; Evangélizécio; Krisztus teste, Krisztus tagjai. in: REVESZ 1.: Az Ige fénye, 35-65.

457 TIlyen hosszu igehirdetés-sorozata a késdbbi szolgalatai soran nem is volt tébb, viszont
az egyhdzrol legaldbb kétszer is sorozatban prédikalt. Az egyik datum és helyszin nélkiil
maradt rank Az egyhdzrdl cimmel két részben (A sz616t6; Abraham népe), a mésik egy
hét részbdl allo sorozat, amely Egyhdzunk szamaddsa cimmel 1945 Gszén sziiletett (Adj
szdmot safar; A torténelem elStt; A magyar nép el6tt; A sajit tagjai elott; A vildgpro-
testantizmus el6tt; Az egy, kozonséges anyaszentegyhdz el6tt; Az €16 Isten el6tt). DRK
Kézirattdar, R 2633. A kézirat cimlapjara azt irta, hogy ,Isten segitségével végbeviendd
prédikdcid-sorozat 1945 6szén’”.

458 U6: Evangélizacio, in: ué: Az Ige fénye, 57-60, 57.
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yjulas. Tudniillik a reformatus egyhaztagokon nem érezhetd az a torekvés,
amely igazolna a gyakorlati istenuralom meglétét. Egyrészt mert hidnyzik
beldliik a tiszta és szent erkolcsiség, gondolkozasuk és életitk nem titkr6z ,,is-
tenuralmat”. Mdsrészt mert egyhazalkotmanyunkra konkrétan kitérve meg-
allapitja, hogy a formaja és a gyakorlati megvalodsitasa a legnagyobb akadalya
a krisztusi istenuralom kialakulasanak.**

Ezért mar a prédikacio legelején kategorikusan kijelenti, hogy Krisztus
nélkiil nincs egyhaz, tehat az egyhaz alapja az a viszony, amelyben a tagok
Jézus Krisztussal, a Kirdlyukkal mint a végleges életmegoldassal vannak
egylitt.*® A reformatus egyhdazban élni, azt fenntartani csak addig értelmes
és jogos, amig tapasztalhatd és masokra is atadhaté annak megujit6 hatalma.
Ez az uralom, amit Isten ,egyediil és kizdarélag Krisztus dltal akar gyakorolni
[...]. Ez a mi 6rokségiink”.*" Amihez méltova ,,csak egy foltétlen krisztusi iste-
nuralomra valé dllandé és kovetkezetes torekvés tehet...”*

A megujulas sziikségességének summaja tehat az, hogy az egyhaz nem
eléggé egyhdz, nem eléggé krisztusi és nem eléggé reformatus.**

Ez a kritikus hang nem hallgatott el a kés6bbiekben sem. Mindig lelki-
ismeretesen és biblikusan szélalt meg a felismert hianyossagok, félreérté-
sek, torzulasok vagy tulkapasok lattan. A legkarakteresebb megnyilatko-
zasa ebben a targykorben kétségteleniil az 1935-6s Orszagos Reformatus
Lelkészegyesiilet (ORLE) konferencidjan elmondott el6addsa volt, amely sok
szempontbdl dridsi visszhangot és vegyes véleményeket véltott ki a jelenlé-
vOKbOL. e

V1.3.2. Az egyhaz megujulasanak lehetséges mddjai

A ,hogyan tovabb?” kérdésre az akadalyoztatott ember szamara csak a meg-
térést* tudja elképzelni a megujulas elindulasahoz. Kijézanitéan adja tudo-
masul, hogy ez annyit jelent, hogy sem az egyhaz-allam viszony rendezése,

459 REVESz 1.: A reformdtus egyhdz lelke, in: ué: Az Ige fénye, 43-46, 46.

460 U6: A készikla, in: ub: Az Ige fénye, 38-42, 40-41.

461 U6: A reformdtus egyhdz lelke, in: ué: Az Ige fénye, 45.

462 Uo.

463  UG6: Evangélizacio, in: ué: Az Ige fénye ,57.

464 Szabo Gabor visszaemlékezései szerint még Ravasz Laszlo is megneheztelt kissé
Révészre az elhangzottak miatt. Az ORLE-el6adast részletesen a dolgozat VIL.3.2.c
pontjaban targyaljuk. US: Levél Ndndssy Andor tirnak, 1945. julius 15. Forrds: Szabo-
hagyaték.

465 U6: Mit cselekedjiink?, in: u6: Az Ige fénye, 47-50, 47.

133



VI. Révész Imre krisztoldgidja

sem az egyhazszervezet kdlvini szellemének megreformalasa, sem a bel- és
kiilfoldi tamogatasok, de még a lelkészképzés és a nevelés sem helyettesitheti
ezt a létfontossagu ,,megfordulast” vagy ,,utvaltoztatast”.*

A megtérés biblikus és hitvalldsos megkozelitése késobb egy nagyobb bib-
liatanulmanya*’” kapcsan kertiil el6 Gjra, s ebbdl tisztan lathaté ennek a meg-
ujulasi feltételnek a révészi értelmezése. Ez azért Iényeges, mert a reformatus
egyhazban jelen voltak azok a kegyességi iranyzatok is, amelyek a megtérést
— jelentds eltéréssel — sokszor csak szélsGségesen, nem biblikusan és igen sze-
retetlentil értelmezték.

A Krisztus, a kirdly cimi igehirdetésébdl kideriil, hogy a megtérést nem
puszta élvezetre, egy zart korben vald életre s a vilagtol vald elzarkozasra
kapta az ember. Mert ,,Istennek a végso célja e vilagban és e vildg folott, amint
azt O minékiink kijelentette, orszdg, tehdt orszdglds, uralkodds™*® tehat az
egyhaz feladata is az, hogy ,rendszeres hadmiveletekkel” igyekezzen el6-
mozditani Isten uralmi céljait.

Isten orszaganak a legfontosabb jellegzetessége, hogy személyes, mint
ahogy az az Isten is az, aki Jézus Krisztus altal akar uralkodni, ,,Isten orszdga
tehdt egyediil a Krisztus kirdlysaga dltal valosulhat meg”.*® Ebbdl kovetkezik,
hogy az egyhazban valé élet nem jelent mast, mint kiizdeni Krisztus kiralyi
zaszlaja alatt, minden emberi életteriileten és minden vilagi életviszonyban.
Tehat a keresztyén életprogram — Kalvin gondolatainak megfeleléen - harc
Krisztus uralméért. Az egyhdz megtért tagjainak batran fel kell 1épniiik a
Kiraly nevében az 6 ellenségei ellen, ami tobbek kozott a hazugsag, kapzsi-
sag, kizsakmanyolas, fajtalankodas. Akar ,,0nboldogsdgunk romjain gazolva
és sancdrkokat toltve holttesteinkkel, ha kell, de a gydzelem teljes bizonyossa-
gdban, mert a mi Kirdlyunk nem lehet gydva és hazug, - és Isten, aki Onéki
mindent dtadott és az idok végéig Odltala akar orszdgolni, nem lehet erételen
és kovetkezetlen, nem lehet nem jo és nem igazsdgos!”*°

Ugyanakkor Istennek komoly igényei vannak a tekintetben, hogy a
Krisztus kiralyi uralma a jelen és a mult mellett a jovore is kiterjedjen. Ennek
érdekében csak az a cél lehet Isten népe el6tt, hogy hogyan tudja Krisztus
szolgalatara ,,beiskolaztatni” a keresztyén embert. Az a torvény, amely szaba-
lyozza a Krisztus uralma el6tt valé meghddolas médjat, nem mas, mint a ke-

466 REVEsz L: Mit cselekedjiink?, in: ud: Az Ige fénye, 48.
467 U6: A megtérés. DRK Kézirattdr, R 2633/129-132.
468 U6: Krisztus, a kirdly, in: ué: Az Ige fénye, 51-53, 51.
469 I.m., 51.

470 I.m., 53.
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resztyén nevelés, hagyomany és atéroklés torvénye, azaz Isten emberek altal
kiildi el az 6 megvalté iizenetét.””" Igy a csalddban, gyiilekezetben, iskoldban
vagy a kisebb-nagyobb kozosségekben él6k lathatnak a hitben, jellemben,
bolcsességben és életpéldaban eldl jardk altal mintakat, amelyeknek a segit-
ségével kotddés alakulhat ki az 6 trénusahoz.*”> Mert a mult istenbizonysagai
a jelenben Istenben vald életet munkalnak, igy példaul a Krisztus kiralysaga-
nak kibontakozasat segit6 hitvallasok is.*”?

Ehhez a gondolati ivhez tartozik mintegy megerdsitésiil Révész mar joval
korabban megirt tanitasa, amelyben az 6regedé német reformator, Luther
Marton biztatasaval akar segiteni az els6 vilaghaborutdl szenvedd és a ha-
talmak, kiralysaigok megrendiilését értetlenséggel fogadé embereknek.*
Ez a kétségek kozott kinlodok szamara {izeni, hogy az 6rokké él6, az Isten
jobbjan il6 Krisztus az egyetlen megoldas. Hiszen egykor Luther tanvitai-
nak kozéppontjaként sem csak mint szélséséges dogmatikai tétel szerepelt
az, ,hogy Krisztus Istennek jobbjdn iil és azért mindeniitt jelenvalé...”, hanem
»az 0 legegyénibb hite, bizalma, reménysége szolalt meg akkor, amikor mint
gyOzhetetlen pdancéljdara nézett fol az Isten jobbjan iilére”.*”

A Krisztus legy6zhetetlenségének tanitdsa erdsen eléjon mar
Blumhardtéknal, ami olyannyira elmélyiilt Révészben, hogy 1940-ben a ké-
s6bb részletesen is bemutatasra keriil teoldgiai el6adas*® negyedik részének
utolsé gondolatmenetét mintegy csattandszertien azzal zarta, hogy ,,Jesus ist
Sieger!”

Mert az Isten jobbjdn iilés — a magyar reformatorok tanitasa szerint is —
annyi, mint ,,»egy hatalmunak, egy dicsdségiinek, egy bolcsességiinek lenni az
Atya Istennel« — vagyis teljes mértékben részesedni abbol az erébél, amellyel
Isten uralkodik”*” Az itt felismerhetd végtelen er6t egy nagyon véges, de

471 REVEsz L: Akik el6ttiink jdrtak, in: ué: Az Ige fénye, 54-56, 54-55.

472 I1.m.,, 55.

473  Révész hitvallassal kapcsolatos latdsmaodjat részletesen az V.3. fejezetben mutattuk be.
Az azonban itt is lithato, hogy ennek a gazdag tartalmd tanitasnak a krisztologiajaban
is fontos szerep jut. Uo.

474 Az Ef 1,16-21 alapjan irt meditacié bevezet6 gondolata: ,, Az, aki fél, 6ltson pdncélt; ha
segit, segit. Amde mi tudjuk, hogy a miénknek segitenie kelll Mert 6 él, 6rokké él - 6,
aki Istennek jobbjan iil. Ez a nyitja a dolognak.” US: Luther pdncélja, in: Egyhdzi Ujsdg
(Kolozsvar) VI. évf. 2. szam (1915/2), cimlap.

475  Uo.

476 U6: Az oroszlan, in: ué: A theologus existentia ma. Hat bibliatanulmdny, ifjii theologusok
részére, 4. el6adds, 1940/41. DRK Kézirattdr R 2633/1940-42.

477  U6: Luther pdancélja, cimlap.

135



VI. Révész Imre krisztoldgidja

annal kifejez6bb képbe, a ,,jobb kéz” szimbdlumaba striti. Az, hogy Jézus az
Isten jobbjan iil, egyértelmtien kifejezi azt, hogy O az Isten ereje.

VI1.3.3. Az egyhaz megujulasanak feltételei

Révész az evangelizacié munkdjat*’® tekinti a megujulas feltételének, ami
nem mas, mint egy ,létparancs” és orok érvényu alapfeltétel. Ismerjiik az
egyhaz minden életnyilvanulasaban azt a lehet6séget, amely soran a tagok
felébrednek, és elmélyiil benniik mennyei elhivasuk tudata.”” Az evangeli-
zacid soran hirdetett evangélium pedig nem mas, mint Isten hatalma, al-
dott kijelentése, az 6 megvalt6 akaratanak kozlése, amelyben az ember Jézus
Krisztust kapta mint testvért és kiralyt.

A problémat az jelenti, hogy a reformatus egyhdzban nem hodoltak
Krisztusnak és megerétlenedett a bizonysagtétel. A torténelem eseményei
pedig tovabb keményitették a sziveket, amelyek a Krisztustdl valo eltavolo-
dds utdn a masik embertdl is eltavolodtak, nem érezve egymas iranydban
felel¢sséget.*s

Az evangelizacidban ezért tobbek kozott meg kell latni ,,a kirdlyi Krisztus
hadserege szamdra valé toborzast”.**' Minél tobbeket ra kell ébreszteni meny-
nyei elhivasukra, és meg kell nyerni 6ket, hogy ,beosztasukat” megkapva
ki-ki a maga helyén, lelkesedéssel és bizalommal a hadsereg egészébe beil-
leszkedjen. Ennek a lelki szervezetnek, amely folyamatos szellemi harcokat
viv, nemcsak kiils6 engedelmességre van sziiksége, hanem ,,a kirdlyi Haduir

lelkéhez vald athasonuldst, élettipusdra valo atformalodast is megkivdanja”.**

478 REvVEsz L: Evangelizdcio, in: ué: Az Ige fénye, 57-60.

479 Az alapige els6 verse a Zsid 3,1 szerint: ,, Annakokdért szent atyafiak, mennyei elhivds-
nak részesei, figyelmezzetek a mi valldsunknak apostoldra és fépapjdra Krisztus Jézusra...”
I.m, 57.

480 1. m., 59-60.

481 U®: Krisztus teste, Krisztus tagjai, in: u6: Az Ige fénye, 61-65, 61.

482 A ,Hadur” szdnak és képnek csak azért nem érthet6 félre itt a jelentése, mert Révész
igehirdetésében egy hosszt bekezdés igazolja, hogy ez a sz teljes mértékben Jézus
Krisztus személyére utal. I. m., 61. Abszolut indokolt ezekben az idékben ennek tisz-
tazdsa, amikor egyik lexikonunk a kovetkezd definiciot adja: ,Az Osztrdk-Magyar
Monarchidban és a Horthy-rendszerben az dllamfé, mint az orszdg haderejének legf6bb
parancsnoka.”  Forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/h-2E554/hadur-2E7AD/  (letoltve:  2023.
november 27.). Ugyanakkor a kifejezés Ady Endre A szétszérédds eldtt cimi versében
is megtalalhato, de ennél a kélteménynél tobb magyarazatot talalunk a mindennapos
haszndlatara Tolnai Vilmos gondolatsoraban, amelyben a ,,Haddr” név megjelenésének
gyokereit kutatja és mutatja be ugy, mint egy szazesztendds multtal rendelkezé ,halha-
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VI.3. Krisztus kirdlyi uralmdnak megvalésuldsa az egyhdzban

Hiszen mély 6sszetiiggés van ,,Krisztus kiralysaga” és a ,,Krisztus teste” ko-
zott. Ennak az az oka, hogy Krisztus csak olyan hadinép felett uralkodik,
amely szerves része a testének és életének, illetve élete céljainak és inditdsa-
inak.

Ebben a prédikacidoban a Krisztus életében vald részesedés kifejtése is
megtorténik, amelyhez lelki atalakulas, hitbeli meger6sodés, a gondolkozas
felemelkedése, az érzések kifinomodasa és az akarat hosiessé alakulasa sziik-
séges. Mondhatjuk ugy is, hogy ezek a keresztyén életvitel és életszemlélet
vazlatos részei, amelyek bar lehet, hogy — Révész szavaival - az elérhetetlen-
ségig fel vannak fokozva, de a Mesterben bizva akkor is mindenkinek ra kell
szannia magat, hiszen a valos krisztusi életk6zosséghez semmi masra, csak
hatarozott elindulasra van sziikség.**

Ennek a Krisztus munkajaban val6 részvétel a kezdete, azaz az onfelal-
dozé szeretet munkdja. Itt hivja fel Révész a gyiilekezetek figyelmét a prog-
ramszer(i munkara, azaz a szeretetszolgalatra. Ehhez egy er6s egyhazra van
szitkség, mert a tagoknak sajat labukon, tehat mindenféle kiilsé segitség nél-
kiil kell ezt elhordozniuk. Az 6nkéntes dldozatkészség megjelenésével lehet
a reformdtus egyhaz képes a megujuldsra, ,,amikor az »adébél« dldozat, a
»muszdjbol« »szabad« lesz; akkor fog az egyhdzunk megujhodni, vagyis akkor
lesz beldle torténelmi kadaver helyett vijra a Krisztus teste”.***

Az evangelizacid jelentdsége és korokon ativeld sziikségessége az 1920-as
évek utan a késébbiekben is tobbszor el6jon. Az kiilon vizsgalat targyat ké-
pezhetné, hogy a korhoz kotottség, illetve Révész tisztsége, helyzete mindezt
miképpen befolyasolta.

tatlan istent”, akit Székely Sdndor 1823-ban alkotott. Itt keriil tisztdzasra a ,,magyarok
Istene” kifejezés multja is, amely a domindnsabb ,,Haddrral” komoly szerepet jatszik
egy »romantikus” magyar torténelem és koltészet felépitésében az orszagot sujtotta
csapasok kozott. Tolnai utolsé6 mondata nem véletleniil hangzik igy: ,,Csak az az 6haj
szakadt ki lelkiinkbdl, bdr volna a szdzesztendds Hadiirnak ma is annyi ereje, mint mi-
kor két esztendds kordban lesujtotta Alpdr mezején a magyarsdgra tdmaddé Armdnyt”
Forras: https://epa.oszk.hu/02000/02076/00005/pdf/Napkelet_1923_05_484-485.pdf (le-
toltve: 2023. november 27.).

483 REVEsz L.: Krisztus teste, Krisztus tagjai, in: ud: Az Ige fénye, 62.

484 I.m., 64.
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VI. Révész Imre krisztoldgidja

VI.4. Amikor Krisztus kiralyi uralma veszélybe kertil

Az Isten orszaganak és Krisztus kiralyi uralmanak fogalma és értéke azonban
torékeny, és a kijatszasa karos kovetkezményekkel jarhat, és jart is.**> Révész
szerint a magyar nép kijatszotta azt az orok torvényt, ,,hogy a nemzeti ontu-
dat, a faji és népi Osszetartozds érzése Isten orszdga, Krisztus kirdlysdga eloké-
szitdjéiil van beoltva az emberi szivbe...”* Ennek pedig nem is lehetett mas
kovetkezménye, csak az, hogy Isten szétrazta dket a népek kozott.

Ezt a gondolatat a magyar nemzetre, kiilondsen is — ahogy 6 maga irja - a
magyar-székely testvérnép kapcsolatara vetitette ki, amikor 1920. augusztus
1-jén székely fiataloknak prédikalt a Nagytemplomban.

Nem egyediilallo nala ez az dszinte, éleslatd kitekintés és kritikus hang,
mert amikor nagyapja, id. Révész Imre élettorténetét*®” megirta, a 19. sza-
zadi személyes és csaladi eseményeket kozegyhazi és politikai kontextusba
helyezte. A fellangolé Habsburg-ellenes magatartas indulatmentes bemuta-
tasa mellett arra térekedett, hogy minél mélyebben megismertesse az egyhaz
életének jellemzdit, és felhivja a figyelmet arra, hogy szabadsaga a politikai
szenvedélyeknek aldozatdul eshet.*® Mar id. Révész Imre is tisztan latta a
nemzet és az egyhaz tigyeit, amelyekrdl hatarozottan allitotta, hogy nem sza-
bad meggondolatlanul és biintetleniil 6sszekeverni azokat: ,,Krisztus kirdlyi
korondja nem teheté fel még a legnemesebb indoku és célu politikai mozga-
lomnak [...] kockdjdra sem s az egyhdz drizetére bizott orokkévalo javakat egy
onmagdaban legjogosultabb nationalismus sem ranthatja magaval egy esetleges
katasztrofa orvényébe.™®

Révész mint a 20. szazadban eszmél6d6 unoka - tehat térben és idében
is tavolallo személy — mégis megkapta azt a kivételes adottsagot, hogy ha a
Krisztus kiralysagarol vagy - kissé gyakorlatiasabban szolva - a hit megélésé-
rél van sz6, abban mindenkor keresse a mélységet és a tartalmat. Egyébként
mindkét Révész megnyilvanulasait olvasva megallapithato, hogy atlattak azt,
hogy a Krisztus kiralyi uralma tanitasanak és megélésének sokfajta ellensége
lehet, akik igyekeznek foldhozragadt (6ncélu), ugyanakkor szélséséges tar-
talommal megtélteni azt.

485 REVEsz L: Ki ne préfétalna? in: ué: Az Ige fénye, 81-87, 84.
486 Uo.

487 UG: Révész Imre élete 1826-1881.

488 I.m., 93.

489 I.m., 94.
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VI.4. Amikor Krisztus kirdlyi uralma veszélybe keriil

VI.4.1. Révész Imre felemeli szavat a Hit és Elet hasébjain

Amikor 1921-ben a Tiszdntuli Ujsdg mellékleteként elinditotta a Hit és Elet
cim folydiratot, mar az elsé szam célkittizései kozott megtalalunk egy na-
gyon aktualis figyelmeztetést, amelyben ugyan nincs sz6 szerint kimond-
va, de érzddik, hogy Krisztus kiralysaganak kérdése all a kozéppontjaban.
Gondolatait a trianoni trauma hatasa alatt fogalmazta meg gy, hogy ezaltal
a meggyalazott és szétdarabolt nemzet tagjainak reménységet sugarozzon.
Tudniillik amikor a hit jellemrajzat arnyalja, akkor csak és kizardlag azt te-
kinti a hit életjelének, amikor Jézus Krisztus istenemberi életébdl és szentsé-
gébdl egy halvany sugar beragyog a szivbe, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
minden mas megkdzelités csak arnyképpé és potlékka lehet.* Hiszi, hogy az
ilyen nemzetnek lesz felmagasztaltatasa, ami nagysagot és stabilitast jelent.
Ennek feltételéiil pedig a hitetlenség halalabol valo feltamadast szabja, ami az
orok isteni igazsag, Jézus Krisztus mogé valo felsorakozast jelenti.

A — Magyar Hiszekegy —**! példajan mutatja be, hogy a masodik és a ne-
gyedik ,,hiszek” nem azt jelenti, hogy nekiink a hazank a masodik Isteniink,
és Magyarorszag a masodik Krisztusunk, ez félreértés lenne. S azt is ill6 tud-
ni, hogy itt nem Isten, hanem az ember elé szabott feltételrdl van szd, ami azt
jelenti, hogy ,,Magyarorszdg csak ugy tamadhat fel majd régi foldrajzi hatdrai
kozott, hogyha el6bb a magyar szivek tamadnak fol a hitnek életébe és indul-
nak meg a megtestesiilt 0rok isteni igazsdg és emberi eszmény: a Krisztus utjan
»folfelé, csak folfelé«!”**

Az idézett szovegben szerepld ,csak” szonak véleményem szerint dridsi
szerepe van, hiszen ez fejezi ki az elsédleges Osszetartozast, ezaltal szétva-
laszthatatlansagot. Ennek a révészi felismerésnek a 20. szazad elsé felében
a magyar nemzet és a reformatus egyhaz keretei kozott, a trianoni békedik-
tatum és sokkos kovetkezményeinek valdésagaban nagy szerepe volt, amikor
allami, s6t nemzeti kitekintésében sehogy masképpen, csak egy abszolut
krisztocentrikus utmutatassal akarta felvazolni a magyar jovendét. Kiilonos
és meghatarozd, hogy a nemzet megujulasat, esetleges tjraegyesiilését (,,fel-
tamadasat”) — bar ennek realitasarol Révésznél sem itt, sem mashol sz sincs!
- krisztoldgiai teriiletre vitte.

490 REvEsz L: Hit és élet, in: ud.: Hit és Elet 1 (1921/1), 1-2.

491 ,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdaban:/ Hiszek egy isteni 6rok igazsagban, / Hiszek
Magyarorszdg feltdmaddsdban! Amen.”

492 REVEsz L: Hit és élet, 2.
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VI. Révész Imre krisztoldgidja

VI1.4.2. Révész Imre felemeli szavat az eldadasokon

1936 decemberében a Debrecen-ispotalyi gytilekezetben tartott el6adas al-
kalmaval A keresztyénség helyzete Németorszdagban®* cimmel a német f61don
zajlo keresztyéniildozésrdl besz€lt realis és felelosségteljes hangon. A hitleri,
egyhaztamogatd partprogram alapjarol kiindulva - miszerint ,,a pdrt a po-
zitiv ker. talajdn all”*** - a protestansok kitiintetd élenjarasaval létrehozandd
igazi nemzeti egyhdz formalodasat mutatta be. Itt egy oridsi szemfényvesztés
folyik - mondja, hiszen egyébként az istentiszteletek zavartalanul zajlanak, a
papok szabadon prédikalhatnak, ugyanakkor Hitlerre és ,,alvezéreire” a nép
jobban hallgat, mint rdjuk. Raadasul a keresztények a politikabdl is ki lettek
szoritva. Révész kimondja, hogy egy sajatos és roppant veszélyes keresztyén-
ildozés indult meg, ami nem a papok vagy a Biblia elleni erészakkal, nem is
krisztustagadassal vagy templomrombolasokkal torténik.

Majd a hallgatdsag elé egy fiktiv magyarorszagi képet vizional. Harom 1¢-
pést mutat fel, azzal a céllal, hogy mindenki atérezze a Németorszagban folyd
torténések sulyat. Az els6, hogy a lelkészek tobbségének kérésére a protes-
tantizmus népszerivé tétele érdekében azt ,minden zsidé elemtdél” megsza-
baditjak, s csak annyit hagynak meg benne, ami a magyar léleknek megfelel.
A masodik, hogy tobb miniszter dontése alapjan a vallastanitast és az ifjusagi
munkat biintetend6nek tekintik, ha az a templomon kiviil zajlik, hiszen ott
»hem lehet mdsra tanitani az ifjusdgot, csak a magyar dllam, a magyar nem-
zet, a magyar faj irdanti fanatikus hiiségre”.*> Harmadik lépésként pedig az
allamf6 sajat hataskorben nevezne ki egy ,,ismeretlen” lelkészt minden pro-
testans egyetemes piispokévé, érsekprimasava. S akik ez ellen szét mernek
emelni, azokat bortonbe vagy fogolytaborba kiildik. Olyan Magyarorszag
képzédik meg Révész eldtt, amelynek nyomdai kiadvanyaiban ,nyiltan di-
csbitenék az Osi, nemzeti pogany valldst és gunyolndk a keresztyénséget, annak
minden formdjaban, az dllamhatalomtdl nem, vagy cs. tessék-ldassék modjin
gdtolva...” Es mialatt az 6regek a templomban vannak, addig a fiatalok ki-
mennek a Nagyerdére, hogy Hadurnak egy fehér lovat aldozzanak.

Németorszagban csonka Bibliabol prédikalnak, és Jézus Krisztust mint
egy german nemzeti hdst allitjak be. A Tizparancsolattal szemben azt tanit-

493 REVEsz L: A keresztyénség helyzete Németorszdagban. Eldadds 1936. december 13-dn,
Debrecen-Ispotaly, DRK Kézirattdr, R 2633/1930-39.

494  Uo.

495 Mindennek kévetkezménye — Révész szerint — késébb majd a cserkészet és az ifjusagi
egyestiletek felszamoldsa lehet. Uo.
496 REVEsz L: A keresztyénség helyzete Németorszdagban.
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jak a fiataloknak, hogy csak az a jo, ami a nemzetnek is hasznal. Az ideoldgiai
tanitasok és a bibliai izenetek kavarodasa az utobbiak rovasdra torténik, te-
hat Révész arra figyelmeztet, hogy ,,a Krisztus egyhdza ellen csakugyan egye-
temes erék, koncentrdltan vonulnak fol”.*”” Akkor pedig mindenhol minden
keresztyénnek fel kell késziilnie mindenre.

A protestansok védekezésképpen Isten Igéjére és a Szentlélekre tamasz-
kodhatnak, s megallhatnak az evangéliumi reformacié tanitdsain. A hitvallé
egyhazba az egész Krisztust, az egész Bibliat és az egész hitvallast vagyok tar-
toznak, a tobbiek viszont a german Krisztust akarjak kovetni. A jévé mind-
ezekkel egyiitt nem biztat6 abban az egyhazban, ahol a mindennapi kenyeret
nem Jézusnak, hanem Adolf Hitlernek koszonik meg. De Isten az ¢ valasz-
tottaira mint szeme fényére gondot visel.**

Révész eldadasanak utolsé sora mintegy csattanoként a Zsolt 2,1-6,
amelynek utolsé sora kiilon emlitést érdemel: ,, En kentem dm fel az én kird-
lyomat a Sionon, az én szent hegyemen!”

Mélyenelgondolkodtaté, hogyugyanahirek megérkeztek Németorszagbol,
de a magyar kozvélemény nem gondolta, hogy milyen egyhdz- és keresz-
tyénellenes tevékenységek zajlanak a valdsagban. Révész szerint egyéb-
ként a zsid6 faj helyzete jobban fajt a magyaroknak, mint a keresztyénségé.
Mindenesetre mar hazankban is egyre tobben gondolkodtak el az egyhazak
és az allam kapcsolatanak ,,milyenségén’, beleértve a totalis uralom kérdését
is, amely magaval vonja a Krisztus kirdlysaga tanitas tjrafelfedezését és bib-
likus és teologiai konzekvencidinak komolyan vételét.

Ohatatlanul is esziinkbe jut az a porhuzam és dilemma, amivel Barth né-
zett szembe, amikor szintén krisztocentrikus alapszemlélettel allitotta egy-
mas mellé a keresztyén és a polgari kozosséget.*”” Miel6tt megmutatnad ennek
a kettének a kozos pontjait, azel6tt bemutatja azt a lutheri felfogast, amely
Barth szerint Krisztus orszaganak és a vildg birodalmainak veszélyes elva-
lasztasa miatt komoly kovetkezményekkel jart Németorszag torténelmében.

497 REVESz L: A keresztyénség helyzete Németorszdgban.

498 Uo.

499 Karl Barth 35 viszonylag rovid, de igen tomény tartalommal megtdltott pontban fog-
lalta &ssze a két kozosség kiillonbozoségeit, hasonlosagait és az egymasrautaltsagukbol
fakadé kotelességeiket is. Bolcskei Gusztav doktori értekezésében az abszolitum és a
relativum kapcsolatat mint a teoldgiai etika problémajat — egyebek mellett — krisztolo-
giai megkozelitéssel mutatta be. Itt fontosnak tartja az egyhaz és az allam jellegzetessé-
geinek ismertetését mind a 35 pont r6vid felsorolasaval. BOLCSKEL: Arthur Rich, 73-75;
BarTH, K.: Rechtfertigung und Recht. Christengemeinde und Biirgergemeinde, Zirich,
Theologischer Verlag, 1979, 49-83.
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Roviden szélva ,,az dllam kikeriilt Isten felségteriiletérél”,* tovabba az egyhaz
politikai semlegessége miatt megjelent a modern poganysag, melynek vége a
nemzetiszocializmus lett.

Az egyhaz és az allam viszonyat Jézus és Pilatus talalkozasaban latja ki-
abrazolodni, amelyben a rémai helytart6 egyrészrol egy igazsagtalan emberi
bir6, masrészrél mégis egy kozvetitd szereplové — ,,az Gj szovetség végrehajto-
java” - lesz, ami altal kidertil, hogy ,.a foldi dllam jogrendjének van koze Isten
orszdaga megvdltdsi rendjéhez”.*" Barth Gigy magyarazza, hogy az allam nem
a blin termése, hanem az isteni kegyelem rendjének része, amely igen szoros
kapcsolatban dll az egyhdzzal. A ketté kapcsolatat koncentrikus korokként
képzelhetjiik el, amelyben a kisebb, az egyhaz van beliil, és a nagyobb, az al-
lam talalhaté kiviil, de abban mindkett6 azonos, hogy kézéppontjukban nem
mas, mint a Christengemeinde altal hirdetett Isten orszaga all.***

Végeredményben Luther szandéka sem az volt, hogy a két birodalmat
elvalassza egymastdl, s6t két mdodon — objektiv és szubjektiv mddon - kap-
csolta Ossze Oket. Leegyszertsitve a latasat, az elsé mdd az, hogy az dllam
Isten tidvtervében szerepel, de azért, hogy elvégezze a feladatait - megvédje a
vilagot a gonosztdl, s megengedje az evangélium hirdetését. A masodik mod,
amelyben 6sszekottetik a két birodalom, hogy a hivatali személyek is a szere-
tet torvénye alatt allnak, amely meghatarozza nemcsak a politikai cselekvés
motivacioéit, hanem a tartalmat is. Zahrnt azzal probélja meg a Luther-Barth
wvitat” lekerekiteni, hogy ,,ne feledjiik azonban: itt is, ott is ugyanaz a szeretet,
csak mds-mds formdban jelenik meg”.>”

Ez a mindig aktualis és feleldsségteljes kérdéskor — benne a Krisztus ural-
manak helyes értelmezésével — késébb is véleménynyilvanitasra készteti a
teologusokat, tobbek kozott Valyi Nagy Ervint, aki mértékadé gondolatok-
kal segit tisztabban latni. 1968-ban a ,, Teoldgia - igazolds vagy nyitds?” cimt
esszéjében szintén ezekre a kérdésekre kereste a valaszt, amikor onnan ko-
zelitett, hogy a ,teologiaban megszélaltatott evangélium hogyan vonatkozik a
vilagra”.>** Valyi Nagy is tokéletesen latta a vilaghaboruk el6tt és alatt kiala-
kult geopolitikai helyzetet, a széls6séges ideoldgidk mindent elsopro erejét
és azt, hogy a kialakulé rendek mellett a teoldgia és az egyhaz hogyan foglalt

500 ZAHRNT, H.: Az Isten-kérdés, 175.

501 I.m, 176.

502 Uo.

503 I.m., 180-181.

504 VALy1 NAGy E.: ,Teoldgia - igazolds vagy nyitas?” (1968), in: Minden id6k peremén.
Vilogatott irdsok, Budapest, EPMSZ, 1993, 121-132, 121.
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allast, és hogyan legalizalta azokat. Mindez a kiilfoldi és a hazai viszonyokra
egyarant elmondhaté. Sziikséges tehat az egyhaz kiildetésének és a teologia
szerepének az Gjragondolasa.

Valyi Nagy szerint az egyhaz és egyaltaldn a keresztyénség vildghoz fiz6-
dé6 viszonyaban, a politikai és tarsadalmi kihivasok kozotti megszdlalasok-
ban nagyon figyelni kell arra — s itt keriil el6térbe tobbek kozott a status
confessionis kérdése is —, hogy ,,Krisztus gybzelmét és uralmdt, amint azt az
Ujszovetség hirdeti, egy olyan ideologikus eljdrds, olyan torténeti interpretdcid
hivatkozasi pontjaul haszndljuk-e, amely - egy ldtens konstantinizmus foglya-
ként — a meglévit megkereszteli és szocioldgiailag konfirmdlja, vagy pedig a
Megfeszitett kovetésére hivo szoként halljuk meg.”"

A helyes egyhazi és teoldgiai jelenlétnek bizony magaval kell hoznia -
mert annak ez a feladata - a kritikus hangot, ahogy Gogarten fogalmazott:
»Krisztusnak a bibliai bizonysdgtétel szerinti uralma azonban a dicséség teolo-
gidjanak ideogrammdjaval ellentétben éppen azt célozza meg, hogy a vildg »ne
onmagdba zdrt, onmagabdl és onmagaban létezd legyen«.”

VI.5. Krisztus kiralyi uralma a felekezeti sokféleségben

A katolikus-protestans parbeszéd jegyében Révész Imre tobb el6adast is tar-
tott. A Mohdcs és a reformdcio cimti munkaja (1926)*” tobbek kozott azt is
tisztazta, hogy amidta a keresztyénség torténetének tudomanyos vizsgalata
és feltarasa zajlik, kidertilt, hogy ,abszolut értelemben egyediil idvezité foldi
egyhdz, emberi dogma és torténelmi hitvallds nincsen. ..

Az ezt a vizsgalatot tamad6 — Révész szavaival - ,,rozsdas fegyvert” a ma-
gyar protestantizmussal ellentétben a katolicizmus nem tudta eltenni, hiszen
nemcsak Mohdcs évszazadaban, hanem azéta is elhangzik a Pezenhoffer-
tétel summaja (,,a reformdciéban fajunk haldlt evék”). Azt tanacsolja, hogy
a protestansok aldzatosan, komoly keresztyén modjan vélaszoljanak erre,
»ahogy a Krisztus nevérdl nevezett magyar testvérekhez taldl; mi mondjuk ezt:

505 VALYI NAGY E.: ,Teoldgia — igazolds vagy nyitas?”, 127.

506 I.m. 131.

507 REVESz L: Mohdcs és a reformdcio, in: ué (szerk.): ,, Tegnap és ma és orokké...”, Debrecen,
1944, 98-111.

508 I.m., 103.

509 Uo.
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»A magyar nemzetnek az Isten az Elet Kenyerét nyujtotta a katolicizmusban
is, meg a protestantizmusban is«”.>"° Testvéri tanacsanak legkarakteresebb
mondata, hogy ,egyet azonban hisziink és dllitunk, [...] azt, hogy a magyar
nemzet sub specie aeternitatis a Krisztus kirdlysagavd, nem pedig holt vagy élé
emberek regnumavad van elhivatva.>"!

Az evangéliumi keresztyénséget képesnek érezte arra, hogy akkor, amikor
a politikai élet temetévé valtozik, kész legyen a sziveket az 6rokkévalosag
fel¢ forditani, igy megmenteni, és életerdvel feltolteni azt, ami megmaradt,
»a nemzet meztelen, vérzo, haldoklo és kétségbeesett lelkét. [...] Viharban és
vérben, vilagégésben és egyetemes értékromboldsban legyiink mi mindhaldlig a
Krisztus kiralysagdba elhivott halhatatlan magyar léleknek Krisztushoz és csak
Ohozzd vivé apostolai és profétdi: az utolsé zdszldtartdja."

Révész ebben a szent feladatban nem ismer olyat, hogy katolicizmus vagy
kalvinizmus, ,,csak az a kérdés, hogy a magyar katolicizmus és a magyar kalvi-
nizmus onmagukért és a veliik évszdazadok sordn dsszenétt politikumért, vagy
pedig Isten dicsdségéért és Krisztus kirdlysagaért akarnak-e »ujjdsziiletni«?”>"
Ez a kozos kiildetéstudat és megujulasi vagy kinalja a lehetéséget egy ,egy-
séges és zdrt antikrisztusi front felé”,>'* tehat a probatételek felé vald kozos
elindulasra.

Nyilvanvald, hogy ezek az idézett gondolatok nem egyediek az életében,
hanem kategorikusan kijelenthetd, hogy ennek a felekezetek kozotti egység-
nek a jegyében telt el az egész élete. Nem hidba irta meg a kassai évek ifja-
kori tapasztalatait a Vallomdsaiban. Itt oltottak bele azt a tolerans, a masik
értékeire nyitott, tulzasai vagy félreértései elott kritikus, de épitd szeretettel
megnyilvanulni akard életérzést. Mindez az Isten szine eldtt feliilrdl fakadd,
a tanitvanysag betoltésének isteni igényeit kozosen megvaldsitani akard tett-
rekészséget jelenti.

Isten kiilonos lehetdségeinek tartotta, amikor a reformacio jegyében szo-
lalhatott meg, vagy irhatta le gondolatait. Ezeket kivétel nélkiil a 16. szazadi
alapos kontextudlis elmélyedés, a 1ényeglato kiemelés, az eszméltetd kérdés-

510 REVESz L.: Mohdcs és a reformdcid, in: ué (szerk.): ,Tegnap és ma és 6rokké.., 104.

511 Uo.

512 L m., 111. Révész itt Baksay Sandor Ddma cimi regényének egyik jelenetére utal - 1d.
sajat szavait a 110. oldalon -, amikor a reformdcié prédikatorat mutatja be, aki a mo-
hécsi csatatéren véres iszapban allva, zsoltart énekelve utoljara emeli magasra az orszag
szent zdszlajat.

513 U6: Kalvin és Institutidja, in: ud (szerk.): ,Tegnap és ma és orokké...”, Debrecen, 1944,
112-122, 121.

514  Uo.
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vagy problémafelvetés és az aktualizalo és tavlatosan eléremutat6 utmutatds
egyarant jellemezte. Valamennyinek egy konkrét jubileum vagy a hallgato-
sag szempontjabdl sajatos aprop6 adta meg a hatterét.

Mindezen jellegzetességeket szem el6tt tartva vizsgaljuk meg azt a beszé-
dét, amelyet 1937-ben mondott el a pesti Vigadéban.’"

Kiindul6épontja az emberi hés- és diktatorszemlélet (parancsuralom),
amelyet szembedllitott a reformatorok inspiracidjaval. Kiemelve azt az alap-
vetd kiilonbséget, hogy utdbbiaknak nem volt szandéka népvezérré lenni,
sokkal inkabb Isten akaratat kivantak profetikus felelsséggel megvaldsitani,
vallalva akar azt is, hogy emiatt esetleg a nép megharagszik rajuk. Pedig 6k
csak a protestans lelkiség lényegére, a lelkiismereti szabadsagra, valamint az
ember istengyermeki szabadsagara akartak felhivni a figyelmet.>*¢

Az el6z6 évben Magyarorszagot meglatogat6 Karl Barthot idézte, aki tob-
bek kozott a liberalizmus és az egyéni szabadsag korszakanak végére hivta fel
a figyelmet, és ennek kovetkeztében felmutatta, hogy az egyhaznak a szabad-
sag menedékévé kell lennie. Kiildetésének tisztazasaként az egyhaz mondja
ki egyértelmien, hogy mi az Isten toérvényével megegyezd, azaz a keresztyén
szabadsag.”"’

Nagyon fontos tisztazni azt, hogy mi a reformacio célja. Ezzel a tisztazas-
sal az is egyiitt jar, hogy hangsulyt kapjon, hogy még ha meg is érett ra a hely-
zet, nem a rdmai katolikus egyhaz egységének megbontasa volt a cél, hiszen
az mar 1054-ben megtortént. A reformatorok még inkabb az egységért, az
egyetemes egyhazért kiizdottek.”'® Szoba sem keriilt naluk az egységbontas,
mert felvallalt céljuk az ,egyhazegység” volt. Révész egy eretnektérité altal
egy biblias oregnek feltett kérdéssel és az arra adott valasszal érzékeltette a
katolikus egyhaz és a reformacié valds kapcsolatat: ,,Hol volt a ti egyhdzatok
Luther meg Kalvin el6tt?” Valasz: ,,Hol volt a te arcod, mielétt megmostad?”>"

Az egység helyreallitasa ugyan nem sikertilt, de azt komoly eredménynek
kell tartani, hogy 1925-ben a papa oktober utolsé vasarnapjat Krisztus kiraly
tinnepévé avatta.””® Ez a nap 1937-ben egy napra esett a reformacio tinnep-

515 REvEsz L: Krisztus kirdly. Unnepi beszéd 1937. oktdber 31-én Budapesten a pesti
Vigadéban rendezett reformdcié emlékiinnepen, Budapest, Bethlen Gabor Szovetség,
1938.

516 I.m., 11-12.
517 I.m,13-14.
518 I.m, l6.
519 I.m.,18.

520 XI. Pius papa Quas Primas enciklikdja szerint ez volt a Mindenszentek el6tti utolsé va-
sarnap. Forrds: katolikus.hu/dokumentumtar/quas-primas (letoltve 2026. februdr 11.).
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napjaval. Révész batran irta le, hogy Romanak és a protestantizmusnak talal-
kozni kellett, s ez az emlékeztetés egyszer talan mindkettdt rabirja arra, hogy
ezt a napot komolyan vegye, ahogyan azt is, hogy ,,Krisztus kirdly, hogy csak
O a kirdly, s hogy O egészen és mindirokre kirdly”>*' Luther és Kalvin mar
ezt hangoztattak, Bucer gondolkodasanak is ez volt a kozpontjaban - a ,,De
regno Christi” volt a szeme el6tt. Mindez nagy felel6sség, hiszen nem hagyja
nyugodni a keresztyének lelkiismeretét. Tovabba ez az 6sztoke Romanak is,
hogy ne vilaghatalma szempontjabdl nézel6djon, hiszen a papai kirdlysag
nem egyenl6 Krisztus kiralysagaval.>*

Révész eszmefuttatasa egy nagyon komoly és realis helyzetjelentésbe for-
dul, ugyanis 6riasi, antikrisztusi timaddsoknak van kitéve Krisztus egyhaza.
Mindez elismerése a Krisztus kiralysaganak, és bizonysaga annak, hogy a
»mi Urunk él és uralkodik, kirdlyi jogat nem adja fel s orszdgat még a szambki-
vetésbdl is visszaszerzi”.>* S ahol ezt teljes hittel hiszik, ott nincs kiilonbség
katolikus és protestans kozott, ott egytitt van sziikség a Krisztus kiralyrol szo-
16 hitvallasra.

Ezekbdl a beszédekbdl megallapithatd, hogy a Krisztus kiralysaganak va-
l6saga és a hozza rendelt személyes és egyben dkumenikus kiildetés 9ssze-
kapcsolédnak.

V1.6. Krisztus kiralyi uralma a protestantizmus megujulasanak
egyetlen esélye

Ugyanakkor Révész Imrénél kimondottan protestans szinezetben is el6jon a
Krisztus kiralysaganak gondolatkore, példaul A protestantizmus és a vallds-
szabadsdg cimu el6adasaban (1934).°** Most elég lehet a végkovetkeztetését
idézniink, amivel odaig jut el, hogy a felvilagosult és liberalis eurdpai koz-
vélemény a protestantizmus és a vallasszabadsag kozé egyenléségjelet tett;
és valoban a ketté egymastol elvalaszthatatlan. ,, De ugyanakkor, amikor ezt
tisztan ldatjuk, arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a valldsszabadsdg a pro-
testantizmusnak csak életlehetésége, de nem élettartalma. Elettartalma ma és

521 REvEsz L: Krisztus kirdly, 20.
522 L.m,22.
523 Uo.

524 U6 A protestantizmus és a valldsszabadsdg, in: u6: (szerk.): ,Tegnap és ma és orokké...”,
180-187.
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mindig egyediil az Isten tiszta és teljes igéje, Krisztusnak erre épitett kiralysdga
marad.>* Ezek utan Révész ,,szerkeszt” és ajanl egy Uj egyenletet, mégpedig
egy olyat, ahol a protestantizmus a bizonysagtétellel egyenld. A feladat ebben
nem mas, mint ,,az Igérdl, mint egyediil és kizdrolagos tekintélyrdl valé hatdro-
zott, alkunélkiili, tehdt ha kell, szentségesen tiirelmetlen [...] bizonysagtétel”.>

A realitas talajan mozogva jol latta, hogy a protestantizmus, a magyarok
szellemi életében kevésbé erds, mint széz vagy 6tven évvel korabban. Otven
éve még a liberalizmussal 6tvozédve kimondottan el6térben lehetett, de ez
az eldkeld szerep eltiint, mert a protestantizmus ,,nagyon is alkalmazkodott
egykor a korszellemhez, nagyon is engedte magit dltala elére vitetni”.>>

Tulajdonképpen azt a kérdést tette fel, hogy a protestantizmus hogyan fog
tudni el6térbe keriilni. S a valaszt Luther wormsi beszédére alapozva kereste,
és bemutatott egy sajatos karaktert, aki az ,,Isten igéjére hallgato, Isten kegyel-
mében megujulo ember, aki e vildgban a Xtus kirdlysdagat épiti, sziinteleniil
arrdl téve bizonysdgot minden ellenkez6 hatalommal szemben, hogy egykor
csak ez az egy hatalom lesz a vilagon”>*® Tehat semmi masba nem kapasz-
kodhat, sem a liberalizmusba, mely hozna magaval elfajult hajtasait, sem az
egyhazi vagy politikai tomegszervezkedésbe, hiszen Isten uralma érdekében
éppen az ehhez sziikséges két feltételre mondott nemet: az ex opere operato
haté sakramentumra és a foltétlen papi tekintélyre. Tehat akkor a megujulas-
ra egyetlen lehetésége maradt: ,,Biblidval a kézben és a fejben és a szivben; a
hitvallds mindenkori készségével >

Révész itt érinti a keresztény-keresztyén név irasanak és a kereszt hasz-
nalatanak a problémait is. A kereszt kapcsan az a kérdés, hogy kitegyék-e
a templom, az egyetem, vagy egyéb kozépiiletek falara; ezeket nem tartja
hangsulyos probléméknak, mert nem ezekben ldtja a protestantizmus gyen-
geségének elsddleges okait. Nem a kozéleti valtoztatasok hoznak eredményt
ebben a kérdésben, hanem az embernek magaban kell észrevennie és eldon-
tenie, hogy ,Isten igéjének akarok-e engedelmeskedni, Krisztusra akarom-e
bizni a magam és a vilag életét”.>*° Mindezek érdekében Gorgey téli hadjara-
tanak tanulsagait kiemelve kéri, hogy a protestansok szedjék 6ssze minden

525 REVESz L.: A protestantizmus és a valldsszabadsdg, in: u6 (szerk.): ,,Tegnap és ma és 6rok-
ke..”, 180-187.

526 I.m., 187.

527 REvEsz L: A protestantizmus hdttérbe szoruldsa. Eléadds a kollégium interndtusban,
1937. aprilis 7-én, este 8 6rakor. DRK Kézirattdr, R 2633/1930-1939, 1.

528 I.m.,2.

529 Uo.

530 Uo.
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erejiiket, és viviak meg ,egyéni életiik Branyiszkoit. Egyszer ennek a meguijult,
megtisztult, elbensdiilt és teljesen ontudatossa valt protestantizmusnak az éle-
tében még el fog kovetkezni diadalmas tavaszi hadjarata.>!

Révész felel6sségvallalasa az egyetemi katedran eltoltott évek alatt semmit
sem gyengiilt, hanem még erdsebb hangon szdélalt meg egy kiilonleges gyii-
lekezet, a didkok el6tt. A ra jellemz6 igényességgel és pedagogusi kiildetésé-
nek tudataban szdlitotta meg 6ket, s az utjuk elején allo, szolgalatra késziilé
hallgatokat emelte fel arra a szellemi szinvonalra és abba a tiizes lelkiségbe,
amit 6 maga élt meg. Korszertien elhelyezett, tehat aktualis és megragaddan
el6adott, intellektualis és szellemi tuddsanyag, illetve hitbeli és hitvallasos
megszodlalas - ez az a kettds sajatossag, ami jellemzi a révészi pedagdgiat. S
nem mellékes szal az, ahogy a Szentiras alapveté jellegére utal, s ebbdl vezeti
le a protestantizmus jelentdségének okat. A késdbbiekben még latni fogjuk,
hogy ebben a targykorben is az ,,irasszer(iség” érvényesitésérdl van szo.

V1.7. Krisztus kiralyi uralma a vilag békességének zaloga

1933-ban az O a békesség cimmel megirt prédikiciéjaban®* Jézusra nem-
csak mint a békesség szerzdjére tekintett, hanem mint magdra a békességre.
Mindenhol, ahol a békességet ohajtjak, erre a jézusi jelenlétre van sziikség.
Tudniillik békesség csak ott van ebben a vilagban, ahol egy uralkodéi aka-
rat mikodik. Mindig sziikség van egy ,,folényes” akaratra, ahol a kiilonb6z6
csoportok és érdekek fesziiltségei kiegyenlitédnek. Igy tekinthetiink Jézusra,
mint a mi Kiralyunkra, mert benne érkezett el ebbe a vilagba Isten uralkodoi
és folényes akarata.

S 6 azért lehet Kiralyunk, mert Fépapunk is, hiszen 6 a f6ldi relaciékon
tal mennyei viszonylatban is elvégzi a békéltetést. Az Atyaval békitette ossze
az embert ugy, hogy a szivét adta oda érte, és a zavart okozo blint magara
vette. Az embernek ezért a kegyelem ala kell adnia magat, és a keresztet mint
a békesség zalogat el kell fogadnia.

Az Isten szivébol vald békességet Jézus ugy hozta el, mint Profétank.
Préfécidja, mint végleges isteni tizenet arrol sz6, hogy ,,békesség a foldon a jo-
akarat embereinek...” Tehat a karacsonyi békesség titka a Korona és a Kereszt,
mert ebben a békétlen vilagban csak igy lehet belsé rendet teremteni az em-

531 REVEsz L: A protestantizmus hdttérbe szoruldsa, 3.

532 A Mik 5,5a alapjan, megjelent: U6: O a békesség, in: Debreceni Protestdns Lap 53
(1933/51), 1.
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berben. A karacsony nem is hoz békességet, mert azt csak Krisztus képes
adni. Krisztus harmas tisztében tehat azért részesiil a vilag, hogy a benne
élok szivében Isten folényes szeretete kiarassza rajuk félreismerhetetlen ja-
vait.

A bibliai 6sszkép tekintetében nagyon gazdag témara hivta fel a figyelmet
Révész, amit a békesség szora lehet felépiteni. Az altala itt kiemelt jézusi har-
mas tisztet tekintve természetesen mindegyiknek komoly 6szovetségi el6ké-
pe van. A fenti prédikacié szerint a) a Kirdly uralkodik, b) a Fépap békéltet,
mig c) a Proféta kozvetit.

Hosszan lehetne sorolni és még hosszasabban lehetne elemezni Révész
1940-es években sziiletett irasait. Egészen kiilonleges, maig hat6 és érvényes
tanitasokkal szembesiilnénk, viszont a konyv keretei nem birndk el ennek a
megvaldsitasat. Ezért ezekbol az évekbdl egy olyan, tobb sikon elemezhetd
el6adas-sorozatat emeljiik csak ki, amelyben nemcsak a Krisztus kiralysaga-
nak akkori bemutatasat latjuk, hanem egyéb biblikus, reformatori és aktualis
lizeneteket tartalmaz. S ekozben a krisztologia, az ekklézioldgia és az irassze-
riiség hatalmas teriiletén kalauzol el benniinket. A cime: A theologus-exis-
tentia ma.>>

Ez az az el6adas-sorozat, amely mind a négy kategériat mélyen érinti, iga-
zolja Révész Imre rendkiviili teoldgiai felkésziiltségét és latasmaodjat, illetve
azt, hogy mennyire rendszerben és osszefiiggésekben gondolkodott. S nem
utolsésorban segit nekiink abban is, hogy az ennek a fejezetnek a bevezeté-
sében idézett Barth-felvetés kapcsan kideriiljon, hogy hogy all a sajat krisz-
tologiajaval.

VI1.8. Krisztus harmas tiszte - Révész megszolal
a teoldgus ifjusag el6tt

Miel6tt az emlitett sorozatot bemutatjuk, ha csak érint6legesen is, de szét
kell ejteni arrdl az 1932-ben mondott el6addsardl, amelyet a Lelkészi palydn
kiviil hol és hogyan helyezkedhetik el a theologus? cimmel egy konferencian
mondott el.>** Errdl az alkalomrol jelenleg annyi ismert, hogy teologusok és

533 REvEsz L: A theologus-existentia ma. Hat bibliatanulmdny, ifjii theologusok részére,
1940/41. DRK Kézirattdr, R 2633/1940-1942.

534 UG: Lelkészi palydn kiviil hol és hogyan helyezkedhetik el a theologus? El6adas, kiadat-
lan kézirat, 1932, in: ué: Egy vagy mas korjellemz6 szempontbdl meg6rzésre érdemes,
kiadatlan, vagy csak egy részben kiadott (vagy idegen nyelven megjelent) dolgozataim,
DRK Kézirattdr, R 2651.
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ifja lelkészek voltak jelen, akik a végzds hallgatoknak a lelkészi palyan kiviili
elhelyezkedési lehetdségeit keresték.

Révész ekkor mar tdl volt egy évtizedes lelkipasztori szolgalaton, s évek
oOta egyrészt Baltazdr Dezs6 plispok mellett mintegy a masodik vonalban
haladt, masrészt mint a hittudomanyi kar egyhaztorténeti tanszékének pro-
fesszora, széleskortien atlatta a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet és a lel-
készképzés helyzetét, illetve személyi és dologi feltételeit.

Ennek az el6adasnak a cimét kimondottan a teoldgus ifjusag adta, és nem
Révész valasztotta, jollehet hasonl6 kérdésekben mar bizonyos helyeken volt
alkalma véleményt nyilvanitani. Legfontosabb vonalvezetése a 2Kor 10,5
alapjan haladt: ,,Lerombolni minden okoskoddst, minden magaslatot, mely
az Isten ismerete ellen emelkedik és foglyul ejteni minden gondolatot, hogy
Krisztusnak engedelmeskedjék.”

Az el6adas el6szor arra tért ki, hogy valéjaban mi lehet a teoldgiai képzés
célja. Az dltalanos kozvélekedés azt tartja ugyan, hogy a végzds egy kenyér-
keresé hivatast kap, ami az oklevél mellé uj ,,allassal” jar, de Révész szerint
ez legfeljebb csak mellékzonge lehet. A teoldgiai képzés sziikségszert élet-
miikodés, éppen gy, mint a bizonysagtétel. Példaként megemlitette Antoine
Court (1696-1760) lausanne-i szemindriumdnak hallgatéit, akik legel6szor
a vértanusag lehetdségével szamoltak, s nem tesznek masképpen most az
oroszorszagi evangéliumi lelkészképzés tagjai sem.

Tehat a teoldgia abszolut szempontbol nem tekinthetd meghatarozott
életpalyara képzé, ,,allasba helyez8” intézetnek; a martirok iskolajanak annal
inkabb, ahol az Ur és a masik ember szolgalatara testi életiik véres pecsétjét
teszik, ahol teljes életodaadassal vannak a didkok, tehat mas észjarasra és
célkitlizésre van sziikség, mint ami a vilagban van; és nem kapcsolédhatnak
Ossze a vilaggal.

Hallgatéinak tudniuk kell arrdl, hogy az id6k jelei szerint a lelkészi palya
az utolsé helyre fog keriilni a kozeli vagy tavoli jovében. De aki az Ezs 6,8
alapjan feltett kérdésre -, Kit kiildjek el és ki megyen el nékiink?” -, azt feleli,
hogy ,,imhol vagyok én, kiildj el engemet!”, az martirnak jott; és az az Isten
szive szerinti teologus.

Révész ezen a ponton megallt, és Osszefoglalta a teologusoknak az addig
elhangzottakat. Majd a kovetkezokkel nyitotta meg az ujabb gondolategy-
séget: ,,milyen jo dolog volna a Krisztus kirdlysigdnak a magyar reformdtus
egyhdz dltal valé eredményesebb szolgdlata szempontjabol az, hogyha mi-

nél tobb teljes theologiai képzettséggel biré jogdszunk és orvosunk volna”>*

535 REVESz L: Lelkészi pdlydn kiviil hol és hogyan helyezkedhetik el a theologus?, 7.
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Majd, mivel ebbe az irdnyba nem akart olcsé illuzidkeltést gerjeszteni, a
fenti problémakra megoldasként hozta fel a lelkészképzés és a tanar-, illetve
a tanitoképzés intézményes Osszekapcsolasat. Az viszont mar nem illazio,
hogy igenis szamolni kell azzal, hogy az egyhaz iskoldi a gazdasagi, vallasi
és politikai valsag miatt nem maradnak meg. Bar - mondja Révész — egy
orosz mintaju felfordulas esetét szamitason kiviil hagyva valdszintitlen, hogy
a legéletképesebbek kizarolag egyhazi forrasbol valo fenntartasa ne lehetne
sikeres. Ehhez viszont arra van sziikség, hogy ,a megmaradé elemi és ko-
zépiskoldknak élet- és versenyképességét [...] ne csak anyagi, hanem szellemi
oldalrél is biztositsuk”.>*

A minden versenyt elbiré szellemi és pedagdgiai szinvonal érdekében
biztositani kell az ,egységes és szigoriian kovetkezetes reformdtus hitvalldsi,
biblikus-evangéliumi vilag- és életnézeti™ alapokat, amelyek tekintetében
- »minden legkisebb megbantdsi szandék nélkiil” - van javulasi lehetdség.
Révész a megoldast a teljes tanari képzettség mellett a teljes teologiai kép-
zettség és lelkiilet birtokaban latnd; j6 példa rd a rémai katolikus egyhdz, ahol
szerzetesek oktatnak.

A fiatal lelkészek gyiilekezetbe valo kirendelése kapcsan megallapitot-
ta, hogy nem jo, ha tal koran keriil valaki végleges allasba. Az el6z6 sza-
zadok mintdira visszautalva a fokozatossagot tartotta kivanatosnak, azaz a
tovabbképzés, életfegyelem, selectio, tehat az el6késziilet, a tapasztalat és a
Szentlélek érlelése sokat segithet. Ez pedig azért 1ényeges, hogy a kovetkezd
generacio tagjai ne keseredjenek bele kordn a lelkészi szolgalatba.

Megallapithatjuk tehat, hogy Révész Imre, az egyetemi tanar, az egy-
kori gyakorl6 lelkipasztor gondolkoddsanak kiemelt szellemi magaslata a
Krisztus kiralyi uralmanak a tanitasa, amelynek megvaldsulasa érdekében
kereste az egyhazi oktatdsban is azokat a gyakorlati, egyetemes ¢és id6talld
elemeket, amelyek élhet6vé tehetik egyhazunkat, és helyiikre segithetik an-
nak munkasait. Itt nem a piispok szoélalt még meg, mégis mennyire széles az
a munkamezd, amelyben gondolkodott és latott. Nemcsak a teoldgia, hanem
az altalanos és kozépiskola, s nemcsak a lelkész, hanem a pedagogus is benne
van a latéterében, raaddsul ugy, mint a krisztusi kiralysag szolgdja, mint a
kovetkez6 reformatus generacié kinevelésének a legkiemelked6bb eszkoze.

A Krisztus kiralyi uralmanak zaszlaja pedig arra kotelezi az alatta allokat,
hogy hivatasukat kimagaslé minéségben és Isten tetszését elnyerve miivel-

536 REvEsz L: Lelkészi pdlydn kiviil..., 7.
537 ILm,38.
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jék. Mondhatjuk, hogy az az 1932-es teoldgus ifjisag a legelhivatottabb tana-
ratdl kapta az erre val6 utmutatast.

VI.8.1. ,A theologus-existentia ma”** — a teologuslét értelmezése

Egy évtizeddel késébb, az 1940/1941-es tanévben Révész piispok kiilonleges
el6adds-sorozattal késziilt az 6t hallgatok szamara, amelynek cime: A theo-
logus-existentia ma. A hatrészes sorozatbol ma mar csak 6t talalhaté meg;
az els6 rész cime: Bevezetés, az alcime: Hat bibliatanulmdny, ifjii theologusok
részére.

Az 1933-ban, Karl Barth dltal ugyanezen a cimen irt el6adas néhany ki-
emelt mondatéaval vezeti be a maga sajat gondolatait is, amely Isten igéjének
hirdet6jét, a valodi teologust minden koriilmények kozott kotelezi. Barth
eredetileg a protestans egyhaz felett is diadalmaskodé nemzetiszocializmus
erejével szemben nem a politikai ellenvéleményét fogalmazta meg — mert
errdl szo sincs az irasaban —, hanem a , tiszta és megvesztegethetetlen evangé-
liumi alldspontot”, amelyben a Krisztus altal a teljességgel az emberért veliink
1évo Isten példajat kovetve mutatja be, hogy az egyhaznak is teljességgel az
emberekért kell lennie, azaz ,, nekiink német theol.-nak is valésdggal és becsii-
letesen, teljességgel ezért a német népért kell lenniink”.>*® Révész tobbek kozott
azt emelte ki Barth irasabdl, hogy a teoldgus egzisztencia nem mas, mint ,,az
egyhazban valéd létiink”, ahol a teologus igehirdet6ként és tanitoként szolgal.
Tovabba ,,ott van theologus existentia, ahogy** Xtus és egyediil Xtus a vezér.”*!

Osszehasonlitva Révész és Barth el6adasat, megallapithato, hogy ahol a
svajci teoldgus befejezte, a debreceni teoldgus ott kezdte meg gondolatai-
nak kifejtését, hiszen az utolsé el6tti mondatat kissé kibovitve idézte meg:
»A theol.-nak, a rabizott kiilonleges feleldsségteher alatt virrasztania kell, mint
maganos maddrnak a hdztetén (Zsolt 102,8)** - tehdt a foldon kell ugyan
lennie, de a nyilt, tagranyilt és foltétleniil nyilt ég alatt.™*

538 REVESz L: A theologus-existentia ma, A jelenléti iv tantisaga szerint az el6adason részt
vett Biitosi Janos masodéves teologus hallgato is, aki késébb tobbek kozott az amerikai
Krisztus Egyesiilt Egyhazanak piispoke lett, majd a DRHE professzora is volt.

539 ILm,1.

540 Az ,ahogy” helyett taldn az ,,ahol” sz6 értelmesebb forditést kindl.

541 Uo. A, Xtus” és az ,,In” rovidités ebben a kéziratban szdmtalan esetben fordul eld.

542 Révészitt beirta az idézetbe a Zsolt 102,8-at, ami nincs benne Barth eredeti szovegében.
, Almatlan vagyok és oly magdnyos, mint maddr a hdztetén.” Feltételezésem szerint azért,
hogy a teologus novendékek szamara még érthet6bbé és egyértelmiibbé tegye Barth
»képének” jelentését.

543  Uo.
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Révész tudta és leszogezte, hogy bar nem wugyanaz a helyzete
Magyarorszagnak, mint Németorszagnak,*** de nem kevésbé valsagos, ezért
a magyar nemzetnek is részt kell vennie az egyébként vilagszintii politikai és
tarsadalmi atalakuldsban. Személyes hangon tisztazta, hogy ezekben a nehéz
idékben nekik Isten Igéjének hirdetdiként a népért és a nemzetért kell len-
niiik, de csak mint teolégusok, csak mint Jézus Krisztus szolgai és csak az
egyhazban. Intéen figyelmeztetett mindenkit arra, hogy ,,ha mint theol.-ok és
igehirdetdk, lelkipdsztorok népiinket teljesen vagy tulnyomolag pol-i vagy épp
gazdasagi-tarsadalmi téren akarjuk szolgalni, akkor igazi existentiavesztett
emberekké, szanalmas és hasznavehetetlen figurdkka lesziink”>*

A magyar kézgondolkodds — Révész korahoz mérve - az elmult szaz év
alatt teoldguson azt értette, aki a teoldgiai tudomdny hallgatéja, vagy aki a
teoldgiai tanpalydjat befejezte. Utana tobbnyire a ,,pap” sz6 keriilt el6térbe.
Ez a teoldgus fogalom a liberalizmus kordban ugyan megkopott, de eredetét
nézve tovabbra is azt jelenti, hogy teologus az, aki Isten igéjébdl €1, azt szolja,
annak tanulmdnyozasat halalaig folytatja, illetve aki tudomanyos teologiaval
rendszeresen foglalkozik, mtiveli, benne otthon van, ,Isten igéjének szolgdja
s e szolgdlat alapkovetelményét, a theu-logos szakadatlan tanulmanyozasat hi-
ven s buzgon, dllandoan végzi”,>* korra valé tekintet nélkiil.

Mindebbdl az kovetkezik Révész szerint, hogy ,6rokké theologusoknak
kell maradnunk - és h a theol. pdlydra lépésiink elsé pillanatatol fogva vdl-
lalnunk kell a theol. existentiat - a mindenkori mdval szemben, de a maga
idétlen vondsaival”.>¥

Ettél a ponttol kezdve Révész teljesen 6nallo iranyba indul, és a Mk 3,14-
15 alapjan adja meg a teoldgus egzisztencia alapjat, amely a Jézussal lenni,
prédikalni és 6rdogoket tizni** tagolast koveti. Tehat olyan szolgalat, aminek
egy hatarozott egzisztencia az alapja, s amelyhez egészen meghatarozott fel-
adat tartozik.

Révész bemutatta, hogy ki és mi ez a ,, Teos”, akirdl a teologusoknak szol-
niuk kell. Igei alapként tekintett az Ez 1, 10, 41,18-25, 43,1-4, illetve a Jel
4,6kk részekre, amelyekben véleménye szerint ugyan meglatszik Isten dics6-

544 Magyarorszag és Németorszag tekintetében a kozos pontok és veszélyek, illetve a fele-
16sség felismerése, s ezaltal Révész redlis helyzetlatdsa tobb mds eléadasabol, irasabol
pontosan ismert. REVESZ I: A keresztyénség helyzete; A német protestantizmus valsaga a
Hitler-uralom alatt, in: Magyar Szemle 17 (1933/19), 213-221.

545 UG: A theologus-existentia ma, 1, 2.

546 Uo.

547  Uo.

548 Az alapige szerint ,vele legyenek”; ,hirdessék az igét”; ,kilizzék az 6rdogoket”.

153



VI. Révész Imre krisztoldgidja

ségének teljessége, de ezt az ember legfeljebb csak ,,szemléletes torésben” és
messzir6l birna el.

Ennek konkrét érzékeltetésére egy miialkotasnak az elemzését hasznal-
ta fel, hiszen a franciaorszagi tanulmanyainak helyszinén - Montaubanban
- az egyik helyi templom bejarata felett lathaté Raffaello-festmény mozai-
kokbdl kirakott nagyitasat®* hozta fel példaként, amelyen az eltorpiilt em-
beren kiviil a Szentélyt 6rz6 kerubok vannak, melyek egykor mitolégiai
lények voltak. Ez azt jelenti, hogy a szentély, mint Isten ismeretének, tiszte-
letének és szolgalatanak a vilaga el van zarva az ember el6l. Mert az ember
nem lenne képes sem megdrizni s6t ide betekinteni sem. De az Ujszdvetség
szerint Jézus Krisztusban mégis ismerhetjiik, tisztelhetjiik és szolgalhatjuk;
azaz a szentélybe vald belépésre csak maga Isten tehet képessé minket. Ami
Ezékiel latomasaban Isten Iényének érzéki képzetekben vald kijelentése, az az
Ujszovetségben - Révész szerint - kristélyosan 4ttetsz6vé valik.

A festmény alapjan Jézus Krisztus harmas tiszte abrazolédik ki, igymint a
f6papi tiszt = kerubarc (bikaarc), profétai tiszt = sasarc, kiralyi tiszt = orosz-
lanarc. O vezet minket Isten ismeretére, tiszteletére és szolgélatara; s igy teszi
lehetévé a marki tizenet megvalosulasat.

Révész mindezt a Heidelbergi Katé 31. és 32. kérdés-feleletével nyomaté-
kositotta, hiszen ,,az O isteni existentidja az egyetlen alapja a mi emberi, tehdt
keresztyéni, tehdt theologiai existentianknak is”.>

Mar ennek a kurzusnak a cimaddsaban is benne van az az egyediség,
amellyel Révész jelezte az ifju hallgatok felé, hogy egy teologusnak, egy lel-
kipasztornak mennyire tisztaban kell lennie a kor kinalta lehet6ségekkel. Ez
nemcsak a hataron beliil zajlo teoldgiai kutatasokkal és vitakkal, valamint
az egyhazi élet torténéseivel szembeni nyitottsagot jelenti, hanem a kiilfol-
di egyhazi és teoldgiai jelenségek iranti érdeklddést is. Véleményem szerint
Karl Barth is hasonl6 hozzadllast tanusitott, amikor a kiindulasi alapul vett
esszéjének rogton a legelején bevallotta, hogy egykori didkjai kérdezték meg
téle, nem szeretne-e mondani valamit azokrol a mogottiik 1évé egyhazi gon-
dokrdl és problémakrol, amelyek mindnydjukat foglalkoztatjak.>>' Erre mint-

549 Raffaello Sanzio (1483-1520), reneszansz kori olasz fest6 és épitész, aki az emlitett fest-
ményt 1518 kortil festette, s ez alapjan késziilt el a mozaikkép 1891-ben. Forras: https://
hu.wikipedia.org/wiki/Raffaello_Sanzio (letoltve: 2023. november 21.) A mozaikképet
a 13. szazadban épiilt Saint-Jacques erédtemplomanak toronyalatti bejarata felett he-
lyezték el, 1d. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/Montauban_-
_L%27%C3%A9glise_St_Jacques.jpg (letdltve: 2023. november 21.).

550 REVESZ L.: A theologus-existentia ma, 1, 4.

551 BarTH, K.: Theologische Existenz heute!, Miinchen, Christian Kaiser Verlag, 1933. Forras:
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egy valaszul irta meg azt, hogy vajon nem lenne-e jobb mind az egyhaznak,
mind az egész kozosségnek, ha nem a mostani helyzet feldl (,zur Lage”), ha-
nem a lényeg felél kozelitenénk (,zur Sache).”* Azaz tudatositanank, hogy
nem feltétleniil egy konkrét helyzet, hanem egy ezt meghaladé tigy kivanja
meg a teologus véleményét, hiszen Barth ebben a kidllasban azt is tisztazta,
hogy 6 sem akar mast, csak ,, Theologie und nur Theologie zu treiben”.

Révész ezt a teologiai allaspontot képviselte ennél az el6adas-sorozatanal,
ugyanakkor ezt a hozzaallast és attitlidot tapasztaljuk nala nagyon sok eset-
ben: egy konkrét helyzet kapcsan megfogalmazott ,ligykezelést”. Nyomat
sem latni szervilizmusnak, Barth vagy mas teoldgiai gondolkod¢ epigonként
vald kovetésének, sokkal inkabb egy sajat véleményt és gondolkodast arasz-
to, azt a legkreativabban megkozeliteni és atadni akard alkotét latunk.

Ezt a rendkiviili révészi karaktert igazolja a Raffaello-kép kivalasztasa és
tizenetének feldolgozasa is. Nagyon egyedi modon nyitja meg a Szentiras
igehelyeit, emeli fel ehhez a Heidelbergi Katé kérdéseit, és segité mddon al-
kalmazza ezeket a hallgatéiban megsziiletend6 teoldgus egzisztencia kiala-
kuldsaban. Az els6 el6adasatol kezdve az utolsoig igyekszik szem el6tt tartani
Isten szamunkra elérhetetlen dicsdségének Jézus Krisztusban mégis elérhetd
valdsagat.

VI1.8.2. A Kerub - a teologuslét papi jellege

A masodik el6adas cime A Kerub.” Révész jelzi, hogy a kerub vagy a bika
arca mogott mérhetetleniil gazdag jelentéstartam van. KettGs szerepet kép-
viselnek: Isten maga 6rzi a szentséget és maga jelenik meg az aldozati allat
képében, s egyuttal kozbenjar értiink, igy abrazolva ki Urunk f6papi tisztét,
amiben benne van a marki ige els6 szakasza (3,14), hogy ,,6vele legyenek”.

Elészor is az emberi vallasossag tehetetlenségével szemben odaallitja
Isten oltalmazd jelenlétét (Rom 1,18-32), bar az a baj az emberrel, hogy nem
ismeri és nem érti az igaz istentisztelet alapfeltételét (1,16-17), mivel ,,nem
méltattik az Istent arra, hogy ismeretiikben megtartsik” (1,28a), ezért Isten
sem vette ket drizetébe, atengedte dket perverzitasuknak.

Majd tisztazza, hogy Isten 6rkodése nem pusztan misztikus jelenlét, mert
,O az emberszivet a Keresztfa pokoli kinjdval és gyaldzatdval vette hatalmd-

https://jochenteuffel files.wordpress.com/2020/06/barth-theologische-existenz-heute-1933.
pdf (letoltve: 2023. november 18.).

552 L m,1.

553 REVEsz L: A theologus-existentia ma, 1, 7.
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ba”. Mindezt azért, mert az embersziv folotti sotétség hatalmat masként nem
lehetett megtorni. Krisztus dldozatdnak jé illata az, hogy 6 tovabbra is ko-
nyorog értiink (8,34), sot helyettiink és benniink (26-27). A fé6papnak mint
dldozatnak a vére betakar, a fépap (dldoz6) imadsagai pedig koriilvesznek
minket. A véltsag és a kiengesztelés ereje folytonos, ezért a Fit kerub arca (a
vigyazéé) allandoan felénk fordul.

A teoldgus egzisztencia alapja tehat: Jézussal lenni (ApCsel 4,13). Ez nem
mas, mint felvétel Jézus 6rok aldozataba és elrejt6zés oltalmaba. Ez az 6n-
megadds — gyermekké valas — azonban nem megy konnyen. A profétai és
kiralyi tisztiink feltétele: bekeriilni a kerub- és a bikaarc hatalmaba, mert ha
nem, akkor ,,csak valldsos igazsdgkeresék vagyunk, nem theol.-ok!”>**

A Krisztus felkenetésében részes ember teologus egzisztencidja azt ki-
vanja meg a 32. kérdés-felelet alapjan, hogy magat halaaldozatul neki adja,
Révész szavaival szdlva: ,,Nem lehetek theologus, ha nincs dllando imddsdagbeli
kozosségem a Szentirdsban hozzdm sz6l6 él6, igaz egy Istennel, vagyis az Ur
Jézus Xtussal”> Ez hianyzik a teolégus életben. Mélyrdl jové vallomassal
ismerte el Révész a diakok eldtt, hogy ez 6t is érintette. ,,Gunyoltuk az imad-
kozokat... [...] Mit nem adnék érte, ha masként kezdhetném tjra. Ti madsként
kezdjétek és folytassdtok!™*

Mindebben hatdrozottan megtalalhaté a papi szolgalat értelme is, ami
nem mas, mint masok kalauzoldsa, a szenveddk segitése, egyiitt imadko-
z4s, amelyektSl nagyon huzddoznak az emberek. Onkritikusan szélal meg
Révész, s elmondja, hogy ,,még mindig nincs meg bennem elegendd mértékben
a »papi« vonds”: imadsaghoz segiteni a szenvedd testvért. Mert ,,ahol a beszéd
semmit sem ér, ott az imddsadg segit!™

Emellett természetesnek kell lennie az igetanulmdnyozds és az igehirdetés-
re valo felkésziilés kotelességének, hiszen az igébdl ismerhet6 meg az, akinek
a teoldgus és a hallgat6i odaaldozzak magukat. ,, De Ige imddsdg nélkiil olyan,
mint a gyonyorii gyiimolcsoskertnek rdcsos ajtén keresztiil mutogatdsa.>* Igy
kell késziilni a papi feladatra, barati, testvéri kozosségben és belsé kamrak-
ban, amihez a tudomany és a konyvek csak 6sztonzést adhatnak.

554 REVESz L.: A theologus-existentia ma, 11, 2.

555 Ebben benne van a btinvallds, halaadds, ima az aldédsokért, és ez igy lesz az életaldozat
allando, 6sszefonddo egysége. Uo.

556 I.m, 3.

557 Uo.

558 Uo.
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Mintha Barth szavai szélalndnak meg az imadsag és a felkésziilés kettGs-
ségében, amikor az Istenrdl val6 beszéd lehetetlenségérdl tanit.” Az ember-
nek - tehat benne az igehirdetének és az igehallgatonak egyarant — a ke-
gyelemre és az imadsagra van sziiksége ahhoz, hogy az igehirdetés isteni és
emberi oldalat egytitt lathassa. Majd igy folytatja: , Az imddsdg mellett azon-
ban komoly, becsiiletes »munkdra« is sziikség van az igehirdetésnél.® Jézus
Krisztus igébdl valé megismerhetdsége véleményem szerint abba az irdnyba
halad, amir6l Barth azt mondja, hogy a lehetetlenségre vallalkozé igehirdetd
szamithat arra, hogy ,,az Ige feldl jové itélet és kritika gyogyito erejii, mert mo-
gotte az a »fordulat« all, ami nagypénteken és huisvétkor ment végbe”.>'

Az ember biinds édllapotabodl fakado tehetetlensége tényének megallapi-
tasa kimondottan mint sziikségszer(iség jelenik meg Révésznél. Egy ilyen
kilatastalan helyzetben 1évé ember szamara pedig szintén sziikségszertien
jelenik meg, hangzik el a keresztrdl és Jézus Krisztus dldozatanak tényérol
sz016 evangélium. Az ebbdl kovetkez6 ,,Jézussal lenni” egzisztencialis alap
pedig — amit a fenti szakaszban Barth a , kegyelemhez menekiilésnek” nevez
- mintegy sziikségszert kovetkezményként dll el6ttiink. Ez Révésznek a
legkorabbi irasaibdl is kittinik.

A reformaci6 négyszaz éves évforduldjan (1917) lelkipasztoroknak tar-
tott el6adast a Kolozsvari Reformatus Egyhazmegye belmisszioi értekezle-
tén.>** A gondolatisagaban az egyetemes papsag reformatori tanitasa koré épitett
értekezésének centrumaban Jézus all, aki 6rokkévaléd f6pap Melkisédek rendje
szerint, tokéletes véraldozatanak erejével az egyetemes papsag alapja. Ez lehet
minden vallas vagyakozo6 gondolatanak 1ényege, az Isten életével valo egyesiilés,
mely tokéletességre jut Jézus kijelentésében, és beteljesiil az 6 valtsaghalalaval.**®

Révész szerint ebbdl deriil ki nyilvanvaldan, hogy a reformacié nemcsak a
gondolkodas felszabaditdsa, az istentiszteletnek, az erkélcsiségnek, a hittan-
nak, az egyhazszervezetnek a megtisztitasa, hanem végteleniil tobb. Igy az
Isten életével vald egyesiilés tulajdonképpen a végtelen, az 6rok Istennel vald
életkapcsolatra valo ramutatast jelenti.

Ugyanakkor ennek az emberi 6natadasnak — ami jo értelemben vett re-
akcionak nevezheté — van egy isteni akcidként értelmezhetd, kivaltd vagy

559 GEREB P.: Barth Kdroly Dogmatikdja, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet,
2006, 187.

560 Uo.

561 Uo..

562 REvEsz L: A reformdcié papsdga, in: Egyhdzi Ujsdg (Kolozsvar) 8 (1917), 90-94, forrés:
REVESz L.: Vegyes dolgozatok, 43-47.

563 UG: A reformdcio papsdga, 44.
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megel6legezd dsoka, eredete is. Hiszen Jézus Krisztusrdl tobbek kozott ugy
prédikalt 1920-ban, mint az emberért bemutatott 6nfelaldozo szeretet és 6n-
atadas isteni tettér6l.>** Mert Jézus Istennek a Golgotan kifejezésre juttatott,
az ember szamara legérthetdbb gondolata és iizenete, melynek centrumaban
az O ,engedelmes édldozati haléla” van. Ennek a krisztusi mintdnak viszont
meg kell jelennie a keresztyén ember életében, kiilonodsen a lelkipasztoréban,
tehat az emberre nézve ebbdl kovetkezik a kiildetés, azaz ,,belendni Krisztus
daldozat-életébe, hogy senki le ne birhassa a mi erésségeinket és senki el ne ve-
hesse téliink a mi jovenddonket”.>

A tobbszor idézett Az Ige fénye cimi prédikacioskotete azt igazolja, hogy
Révész minden alkalmat megragadott arra, hogy bizonysagot tehessen Jézus
Krisztusrdl az emberek el6tt. Ha az alkalom ugy adta, a fiatalok felé is ezzel az
igénnyel szolt. Ahogy azt a bizonyos el nem mondott prédikacidjat™* zarta,
amelyben tanacsként mondta ki, hogy a fiatalok szamara ki kell nyitni az ab-
lakot Napkelet felé, hogy ,,a hajnali biborfényben fiirédve, szarnyalhassanak
céljuk irdnt [...] az ifjusagnak meg kell mutatni Krisztust, a lelki vildag mindig
kel és soha le nem nyugvé napjat, minden profécia szent, 6rok dlmdt és betel-
jesiilt igazsagat...”"

VI1.8.3. A sas — a teologuslét profétai jellege

Isten valdsaganak harmadik képe a sas, ami Krisztus profétai tisztére utal.
A sas az Istenhez szarnyalo és titkait ,napba nézé szemmel” keres6é emberi
szellem jelképe. A kiemelt katékérdések szerint Krisztus — a legfébb profé-
tank -, aki ,,Istennek titkos tandcsdt és akaratat a mi vdltsagunk feldl tokélete-
sen kijelentette” (31.), a teologus pedig nevérdl vallast tesz (32.), mégpedig a
marki alapige (3,14) szerint prédikaldssal, azaz mindsitett moédon.>®

A kezdo teologusnak sem szabad azt hinnie, hogy a profécia az jovendémon-
das. Nem az, mert Isten - amennyiben jonak latta - idonként az - és jszovetségi

profétakkal is kiildott jovore vonatkozd lizeneteket egyhazanak. Ezek a nagy jo-

564 REVESz L: Az Ige, in: ué: Az Ige fénye, 9-14, 11.

565 Ub: A személyes élet, in: ub: Az Ige fénye, 20-24, 24.

566 Kétszer hivtak meg Nyiregyhazdra a Reformétus Kollégiumnak val6 gyujtés idején, de
rajta kiviil 416 okok miatt egyszer sem sikeriilt elmondania ezt az igehirdetését. ,Itt
kozlom hat, nem azért, mert »bennem maradt« és kikivankozik, hanem az tigy érdekében”
- irta késébb prédikdcioskotetének jegyzetei kozott. Ué: Az Ige fénye, 170.

567 U6: A kollégiumért!, in: ué: Az Ige fénye, 116-119, 119.

568 A profécia Isten kijelentése a mi valtsagunkrdl, mig a prédikalas részesedés Krisztus
profétai tisztében. Ud: A theologus-existentia ma, 111, 1.
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vGbeni tény, a Messids el- és visszajovetele kapcsan érkeztek a mi valtsagunk be-
tetézéseként, de uigy, hogy a profétak proféciai ennek a nagy ténynek tavlataban a
mara és a holnapra ugyanugy vonatkoznak; ahogy Jézus Krisztus kijelentéseinek
sajatossaga, hogy a legfobb hangsily a ,,ma”-n és a ,,most”-on van.”®

Krisztus tehat megtanitja nekiink Isten titkos tanacsat és akaratat rank
nézve, de még inkabb tokéletes aldozataban elvégzi az Atya akaratat (6 a
Logosz, sz6 és tett erd), mert az ember magatél erre nem johet ra (Am 3,7-8).
A profétalas és a prédikalas tehat szorosan egyiitt jar, amikor a Krisztusban
testet 6ltott igét hirdetik,””’ és semmi mas hirdetése nem kaphatja meg sem a
prédikacid, sem a profécia nevet.

Révész 6szintén és egyértelmlien mutat djra utat a teologus ifjaknak, hogy
az igehirdet6 adja oda magat az €16 ige és Krisztus személyes hatalma ala,
aminek személyes vallastétel a kovetkezménye (a tobbi csak pénzkeres6é mes-
teremberség).””!

A hasznalhatdsag, valamint az Isten szerinti kiildetéstudat érdekében az
ifja hallgatok mar igen koran szembesiilnek azzal, hogy teolégus egzisztenci-
ajuk és szolgalatuk feliilrél valo rendeltetése érdekében az emlitett dsszefiig-
géseket egy életre meg kell jegyezniiik. Révész ezt olyannyira komolyan vet-
te, hogy erre a mar sok éve szolgalo lelkészek figyelmét is felhivta. Tudniillik
a prédikalds és a profétalas Osszetartozasanak és elvalaszthatatlansaganak
kérdése 1947-ben egy lelkészevangelizacion®? ujra elkeriilt. Itt azt hangsu-
lyozta, hogy egy lelkipasztor szolgalatdban nagy kisértés, amikor a papi oldal
a profétai oldal folé no.

Az egyetemes papsag tanitasan tul a lelkészek annyiban érdemesek a -
Kalvin szerinti - ,,pap” (sacerdos) névre, ,,amennyiben az Ige és a Lélek kard-
jdval dllandéan megdldozzdk Istennek a rdjik bizott életeket”. " Igy lesz a
papsag Osszekottetésben az igehirdetéssel és a pasztorsaggal, ami a préféta-
sag nélkiil elképzelhetetlen. Amennyiben azonban a profétasag lelke kialszik,
a papi szolgalat a maga lelki ,,aldozar” mivoltatol elhajolva hagyomannya és

569 REvEsz L: A theologus-existentia ma, 111, 2.

570 KALVIN J.: Institutio, I1. 5.2; REVEsz L.: A theologus-existentia ma, 111, 3.

571 Mintegy fiiggelékként irt mas prédikacidjanak a hasznélatardl is, amely lehet felejthe-
tetlen és 0szt6nzd, s a Szentirds mellé vezetdé kalauz. A legiciok kapcsan pedig azzal
biztatja hallgatéit, hogy barmilyen szerény, de sajat prédikacidkkal induljanak a szolga-
latba, mert igy lesznek ,,Krisztus dicsdsége” (2Kor 8,23). I. m., 4.

572 REvEsz 1: Hanyatlé papsdg, emelkeds profécia — 1. Aroni haz, 1947. szeptember 30. —
oktober 4., az 1Sam 1-4. alapjan, in: Révész Imre bibliatanulméanyainak és eléadasainak
vezérfonalai és jegyzetanyaga. Tobb kiil6nallo fizetben. DRK Kézirattira, R 2623.

573 Uo.
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mesterséggé valik. Nem is szélva arrol, hogy ezaltal az evangelizaciok lendii-
lete és hatékonysdga jelentdsen csokken. A lelkész igy nemhogy az ige tol-
mécsoldsdra, de meghalldséra és megértésére sem lesz képes. Eli f6pap életén
keresztiil mutatott ra arra, hogy ennek van realitasa. De annak is, hogy a lel-
készek megértsék, Krisztusban nem azt halljak, hogy ,.ego sum consuetudo”,
hanem azt, hogy ,.ego sum veritas”,”’”* azaz nem a szentélyhez, hanem Isten
kijelentett igéjéhez kotddnek.

A Jézusnak val6 odaadas és a hozza valé kotédés ugyancsak kozponti kér-
dés Révésznél, hiszen kizardlagosan csak ez a kapcsolat teszi lehet6vé az iste-
ni dldasok és irdnymutatasok észrevételét, azaz Isten akaratanak megértését.
A 5201616 és szblbvesszOk °7 cimu igehirdetésében éppen ezt, a Jézussal valo
Osszendvés parancsat tolmacsolja hallgatéinak egy nagycsiitortoki istentisz-
teleten. Jézust életforrasnak mutatja be, aki 6nmagaban élhetné az 6 dicsdsé-
ges és kiralyi életét, de 6 csak benniink akar élni. Ez és kizardlag csak ez a va-
gya vezette arra, hogy a szenvedést, az Istent6l vald elhagyatottsag poklat és a
haldlt is vallalja el, mert az ,,O kinszenvedéseinek megaldzkodott teljességében,
az O haldldnak tokéletes elvégeztetettségében fakadhatott fol a gyiimolcstermd
életforrds...” a szamunkra. Az ember feladata tehat nem is lehet mas, csak az,

hogy egyesiiljon a ,,kirdlyi sz6l6t6 életével”.>’

VI1.8.4. Az oroszlan - a teologuslét kiralyi arca

A negyedik kép az oroszlan képe, amely a kiralyi tisztséget abrazolja ki Isten
valdsagabol. Orokkévald kirdlyunk igéjével és Lelkével korményoz, a valt-
sagban oltalmaz és megtart (HK 31.), hogy a btin és az 6rdog ellen szabad
lelkiismerettel harcolhassunk és vele mindenek felett uralkodjunk (HK 32.),
azaz a Mk 3,14 szerint: ,hatalmunk legyen ordogoket kiiizni”.

Isten orszagara mutat fel Révész, amely szo6 szerint ,kirdlysag”, ahol min-
denek felett Isten abszolut, Krisztusban gyakorolt egyeduralma jelenik meg.
Mar ez miikodik ott, ahol a lelkek neki engedelmeskednek; azonban egész-
ben véve mégis eljovendd orszag a Satan leveréséig (1Kor 15,23-28). Ezutan
megsziinik ez az orszag, mert onnantdl a Szentharomsag zavartalan uralma
jon. Addig viszont Isten orszagaban szakadatlan harc folyik, amit a kiraly
Krisztus viv.””’

574 Tertullianus szavait idézte (consuetudo — hagyomany, szokas).
575 REVESZ L.: A sz016t6 és szOl6vesszOk, n: ud: Az Ige fénye, 120-122.
576 I.m., 122.

577 UG: A theologus-existentia ma, IV, 1.
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Krisztus kiralysaga els6sorban maga az Egyhdz (HK 54.), ahol boldogan
¢és onként adjdk oda magukat a valasztottak Krisztus ald. Az egyhdzban len-
ni annyi, mint Krisztusban lenni a kivalasztott tarsaimmal. De ekozben a
btin és a vilag fejedelme ellen ebben a vildgban harcolni, emiatt szenvedni
és az Oszovetségi néphez hasonléan menetelni kell az ellenséges sivatagon
keresztiil, de Isten kegyelmének bizonysagaibdl élve haladni. Ezzel az egyhaz
Krisztus kiralyi igényét hirdeti meg mar most, ebben a vilagban.

A teolégus feladata: épiteni Isten orszagat, de nem sablonos egyhazi mun-
kaként, nem is vilagi kultartevékenységként. Isten orszagat Isten épiti, sét
mar készen is van, majd ald fog szallni (Jel 21,2). ,Nem szabad abba a g6gos
és elvakult képzelodésbe esniink, hogy amit Isten, mint eschatologikus nagysa-
got és mint sajdt legszemélyesebb tettét dllitja elénk: annak létrehozdsdrdl az
»eschaton« el6tt mi dbrandozzunk.”® Az egyhazat Krisztus kiralysagava kell
tenni, ahol igéje és Szentlelke az 1r; ne legyen benne a vildg szelleme. Lelki
fegyelemmel és a gonosz ellen vald felbatorodassal (6rdogtizés), gazdasagi,
politikai, tudomanyos, mtivészeti teriileteken az egyhaznak ugyanugy hallat-
nia kell Uranak kiralyi hangjat: ,, Jesus ist Sieger!” (Blumhardt).””

VI1.8.5. Az ember - a teologuslét emberi arca

Az utolso, 6todik kép Isten megfoghatatlan valésaganak az emberarca. Ez
nem mas mint Isten legdics6bb megjelenése, végsé epifaniaja f6ldi, emberi
szolga alakban. O az ember Jézust akarta f6papp4d, f6profétava és kirally4 ten-
ni, igy dics6séges isteni vonasok jelentek meg emberi val6sagban (Krisztus,
Messias). A teoldgus egzisztencia nemcsak azt jelenti, hogy Krisztus az ovéit
tisztjeiben részesiti, hanem azt is, hogy 6ket a maga szolgalataba allitja, és
atalakitja.

A gyarlo lelkipasztor gyakran eljut idaig, hogy ,én is ember vagyok!”
A Réma 7,24 igy mondja: ,,En nyomorult ember!” S ez mar nem mentegetd-
zés, hanem oOnelitélés. Tehat ez a nyomorult, ha megvaltott, mar egzisztenci-
ajaban meghatarozott ember.”®

Mit jelent tehat a teologus egzisztencia? Papként a szenved6 mellett sir-
ni a sirdkkal, és a Fépaphoz vezetni 6ket. Profétaként figyelni, és az emberi
gondolkodasba belevinni az igét. Kiralyként a lelkész kozéleti munkaja keriil
a kozéppontba, azaz a szovetkezettdl a parlamentig jelen lehet, de csak ugy,

578 Révész L.: A theologus-existentia ma, IV, 2-3.
579 I.m., 3.
580 I m,V,1.
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hogy a Krisztus dicsésége ndvekedjen, ne a zsebe teljen, s ne a karrierje épiil-
jon.

»A lelkipdsztor, a teoldgus is »csak ember?l« Ugy van, de Krisztus hatalmdba
esett ember, akit naprél napra jobban gyiir és formdl a theologus existentia!l”™®'
Ennek az utols6 mondatnak a rendszerességet kifejez6 id6hatarozdja — a
»naprol napra” - tulajdonképpen visszacsatolas is lehet az el6adds-sorozat
cimében szinte észrevétleniil jelenlévd ,ma” szdcskara. A Krisztus hatal-
maba esés pedig azt erdsiti meg és igazolja, hogy Révész krisztologiai latas-
madja a legstabilabb és megdonthetetlen alapon, Jézus Krisztuson all. Ha az
Ujszovetséget a keziinkbe vessziik, s megvizsgdljuk a ,,ma” sz6 el6forduldsait
és azok kontextusat, meger6sodik benniink az, hogy a ,,ma” olyan idépont és
rendszeresség, amely onmagaban kevésbé értelmezhetd, s6t elvalaszthatatlan
Jézus Krisztusnak a személyétdl és a hatalmatol.

Hiidvozits sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus, a David vdrosdban.”
(Lk 2,11); ,,6 pedig igy kezdett beszélni hozzdjuk: Ma teljesedett be ez az irds
a fiiletek hallatdra.” (Lk 4,21); ,,Jézus igy felelt neki: Ma lett tidvissége ennek a
hdznak, mivelhogy & is Abrahdm fia.” (Lk 19,9); ,,Jézus igy felelt neki: Bizony
mondom neked, ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Valamennyi
»ma’ Jézus Krisztus jelenlétét hirdeti meg, s ebben a teljes és valdsagos jelen-
létben, a ,ma’-ban jelenik meg a megvaltas kézzelfoghat6 csoddja. Itt és ek-
kor torténik meg régi igéretek beteljesedése, valtozik reménytelivé a remény-
telen vilagban €16k élete, és ebben a ,,ma”-ban nyilik meg az a tavlat, aminek
egyediil csak a feltamadott Krisztus jelenlétében van realitasa. S mivel Révész
nemcsak egy festményt elemez, és nemcsak a Bibliat magyarazza, hanem ifja
teologusokat kivan minél felkésziiltebben kikiildeni az egyhaz szolgalataba,
mindezek mogott fel kell ismerni az egyhaz ,maisaganak” a lényegét és csu-
csat. Azt a feltételét, hogy Krisztusnak jelen, azaz benne kell lennie. A mai
egyhdz és a mai lelkipasztor sohasem a korszellemhez és a vilaghoz igazodik,
hanem hagyja magat megtalalni Jézus altal.

Mert az egyhaz csak és kizarolag akkor kor- és életszert, csak akkor aktu-
alis, csak akkor lehet a benne szolgaloknak egzisztencialis érintettségiik, ha
minden erre a Jézus Krisztusra mutat, azaz ha krisztocentrikus. Ez pedig egy
olyan krisztologiat eredményez, ami 6nmagaban véve is a Szenthdromsag
felé mutat, mert Isten jelenlétét és megdonthetetlen kiralyi uralmat tartja
szem el6tt.

581 Révész ezt az el6adasat Dietrich Vorwerk Des Pfarrers Predigt an sich selbst cim{ versé-
vel fejezte be. REVESZ I.: A theologus-existentia ma, V, 3.
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Azt hiszem, hogy a fejezet elején a Barth altal felvetett tisztazo kérdésre
- noha nem kérdésként hangzott el - egyértelmtien megtalaltuk a valaszt.
Révész Imrének volt krisztoldgidja. Olyan gondolatrendszere, amely mini-
mum negyven év alatt szakaszosan, igény és sziikség szerint keriilt cimla-
pokra, folyoiratokba, konyvekbe, és hangzott el szoszékekrdl vagy pulpitusok
mell6l. Még csak nem is puszta teoldgia: tobb. Egy nem akarmilyen mélység-
ben és kristalyos részletességben kiabrazolédo, egy ember tudasszomjabol
és az emellett megjelend felel6sségérzésbol fakado életforma ez, amely soha
nem maradt bent egy dolgozdszobaban, hanem az els6 1épésektdl fogva nyil-
vanossagot kapott, és sokakat segitett az elgondolkodashoz, a tisztanlatashoz
és a hitben val6 éléshez. Amit azonban nem lehet elhallgatni, az az, hogy az
a torténelmi kor, egyhazi helyzet és teoldgiai utkeresés nemcsak feladatot
jelentett az 6 életében, hanem sokszor megoldhatatlannak téiné kihivasok
elé is allitotta. Utkdzben sok minden és mindenki valtozott, nem meglepd
mddon & is, de az Ur Jézushoz f(iz6dé viszonya a papirlétbdl kiemelkedve
erds maradt. Ennek okat abban talaljuk meg, hogy valaki olyanrdl irt és tett
bizonysagot, akit élete Kiralyanak tartott.

Révész Imre életmiivét — az § szavaval — nevezhetjiik tépel6désnek, ami
kimondottan sok belsé kiizdelemmel és fajdalommal jart, de talan mégis
valamilyen titokzatos médon megjelenik benne egy megérlelt, letisztult, az
értéktelentdl és a feleslegestdl elvalo és elvalasztd gondolatrendszer, amelybe
az utokornak nemcsak lehetésége, hanem kotelessége is bekapcsolddni.
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Ha van olyan tematika, amelyben a révészi életm kicsticsosodott, az éppen
az egyhazrol sz016 tanitasa volt. Mar franciaorszagi 6sztondija is az egyhaz
multjanak és jelenének a kutatasaval és elemzésével telt, kiillonos tekintettel
a magyar kdlvinizmusra, amit kitiné professzordval, Emile Doumergue-gel
muvelt. Nagyapja és apja érdeklddési és tudomanyos kore s az ezzel egyiitt
jard képzettsége szinte arra predestinalta, hogy az egyhaztorténet hatalmas
vildgaban elinduljon, és felfedezéseivel segitse masok, de elsésorban a refor-
matus egyhdz megujitasaért tenni akarok tajékozodasat is.

Szélesebb kitekintésben felsorolva a Révész Imre személyéhez valamilyen
modon kotédo fogalmakat, egy egész konyvtarnyi anyag jelenik meg a szemeink
elétt. A teljesség igénye nélkiil a legfontosabbak: egyhaztorténet, egyhaztorté-
nész, egyhazszervezet, egyhazalkotmany, egyhazpolitika, egyhazkép, egyhaztag-
sag, egyhazatyak, egyhazi vezetés, egyhazi megujulds, egyhazi tanitas, kozegy-
haz, hivatalos egyhaz, intézményes egyhaz. S a sort hosszan lehetne folytatni
ennek a munkassagnak az eredményeként, amely valéban tovabbi kutatasokra
biztatja a magyar reformatus és az egyetemes egyhaz irant komolyabban érdek-
16déket. Tobb tudomanyos elemzésre és feltarasra van sziikség ahhoz, hogy a
révészi egyhazkép és egyhazlatas jellegzetességei minél szélesebb kérben nyilva-
nossagra kertiljenek. Nemcsak a puszta intellektualis és enciklopédikus igények
kielégitéséért, hanem az egyhazépito és egyhazmegujité sarokpontok kiemelése
és az egyhazkritika jozan és mértékado miivelése érdekében.

A folyamatos feldolgozas alatt 1év6 publikalt és publikalatlan forrasgytj-
teménynek az ismeretében, és ezen konyv korlatozott terjedelmének szem
el6tt tartasaval témakoriink megkozelitésének és vizsgalatanak f6 szempont-
ja Révész személyes érintettsége. Ez alapjan — négy nagyobb egységre osztva
az anyagot — keriil bemutatasra gondolkodasanak néhany alapvetd sajatos-
saga. Elsésorban tehat itt sem az egyhaztorténeti oldal keriil megvilagitasra,
hanem az események mogott meghtzddoé és a sokszor, tobb helyen elhangzé
szigoru biblikussagon és kérlelhetetlen igazsagkeresésen alapuld, mindenki-
tol fegyelmezettséget koveteld, iddszert tanitas.

Elészor bemutatjuk az egyhazat, ahogy Révész Imre ,tanulta” és ,,tanitot-
ta”. Ennek keretében a montaubani 6sztondij hatasai, kutatasai keriilnek el6-
térbe az édesapjaval folytatott levelezés alapjan. Majd a kolozsvari tanarsaga
idejébdl megvizsgaljuk néhdny karakteres tanulmanydnak és igehirdetésé-
nek sorsdont6 tanulsagait. Végiil a debreceni miikodésének egyhazépitd te-
vékenysége keriil ismertetésre. Mindezekre a korai évekre gy tekinthetiink,
hogy valamennyi az elvi alapok lerakasat segitette.
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Majd az egyhaz torténetének az a korszaka kovetkezik, ahogy Révész
Imre ,megélte”, kiilonos tekintettel az 1938-as piispokvalasztas koriilménye-
ire. Sajatos megkdzelitésiink célja, hogy az események kozott ramutassunk a
stabil elvi alapokkal rendelkez6 professzornak az egyhazi kozélet nyomoru-
sagaival valo szembesiilésére, a tisztségértelmezésének feliilvizsgalatara, és
mindezek kozott az egyhazaért tett eréfeszitéseire. Ennek megértésében kii-
16n6s értéket képvisel a nyugdijas koraban irt Vox clamantis in deserto cimu
kéziratos jegyzete.

Eletutjanak komoly ,,szenvedéseket” okozé id6szaka a vildghédboru bor-
zalmai mellett az egyhdzon beliilr6l szakadt rd, amikor 1941-ben és 1945-
ben - eredeti szandéka ellenére — Gjra megvalasztottak piispoknek. Mindezt
- tobbek kozott - az egyhaz és az allam kapcsolatdnak kiilonos alakulasa,
valamint a zsidokérdés nagyban nehezitette. De Révész végig tartotta magat
ahhoz, hogy elsésorban Isten el6tt neki és egyhazanak szamadasi kotelezett-
sége van.

S elérkezett az az id6, amikor a kiviilrdl (allam) és beliilrél (egyhaz) érke-
z6 nyomas oly mértéket oltott, hogy szeretett egyhazaval minden kapcsolatot
megszakitott, és maradt szamadra a befelé fordulas, annak minden tovabbi
fajdalmaval és tehetetlenségével. Ekkor mar csak ,,szemlélédott”. De az oreg
teologus tovabb elmélkedett, folyamatosan irt, és ezzel teremtett kiilonos
esélyt arra, hogy az utdkor vele egyiitt magaba szalljon, esetleg levonja a
megfelel6 tanulsdgokat.

Eléttiink is ismert, hogy az egyhdz dllammal valé kapcsolatdnak rende-
zése és a zsidokérdés ligye mellett nagyon sok kérdéskort lehetne érinteni.
Tobbek kozott gondolhatunk itt az iskolakérdés, a féldosztas, a szeretetszol-
galat, a lelkészek és segédlelkészek, valamint a misszidi célkitiizések, a lel-
készképzés megoldatlan tigyeire vagy éppen az Egyezmény megsziiletésének
koriilményeire és alairasanak kovetkezményeire. Valamennyi mogott gazdag
forrasanyag talalhato, de ezen kérdéskorok bemutatasara konyviinkben nem
vallalkozhatunk.

Végeredményében a nyugalmazott egyetemi tanar 1965-re addig a felis-
merésig jutott, hogy ,.a jelenleg fenndllo egyhdzak és vallasok bdrmelyikében
csak torténelmi, szocidlis és kulturdlis, de semmiesetre sem hitbelileg, vildgné-
zetileg abszolut értékeket hajlando elismerni”.>**

Annak a fényében, hogy 1921-ben - a legnagyobb nyilvanossagot val-
lalva - elinditotta a Hit és Elet foly6irat-mellékletet, ez egy nagyon nehezen
értheté mondat. Akkor a reformatus egyhaz épitdje és megujitdja akart lenni

582 REVEsz L.: Vox clamantis, 76.
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aziltal, hogy az evangéliumi gyokert kalvinizmus 6rokérvényti felismerése-
it yjra a figyelem kozéppontjaba emelte. Mindezt ugy, hogy azt a sajatosan
magyar, sét erésen tiszantuli indittatasu lelki kalvinizmust a lelkek ébresz-
tésének szolgalataba dllitotta. Magas tudomanyos szintekre viszi az olvasoit,
de ugy, hogy az ne valami szaraz megemlékezéssé silanyuljon, hanem mint
aktualis szellemi- és életkérdéseket tovabbgondolasra ajanlja, tobbek kozott
a vallas, egyhaz, erkolcs és iskola tekintetében. A cikkek tartalma igazolja,
hogy a szerkeszté nem a sajat onmegvaldsitasara torekedett, s nem is csak a
maga szellemi és lelki igényeinek kiélését kereste, hanem kozosségben, refor-
matus egyhdzban és mindenekeldtt Isten dicséségének szakadatlan felmuta-
tasaban vélte megtalalni taletumainak kibontakoztatasat.

Ezt a paradoxont észrevenni és a helyén kezelni csak az tudja, aki Révész
Imrének nemcsak egynémely irdsabol tajékozddik, hanem a személyes érin-
tettség nyomvonalan a lehet6 legtobb irdsan keresztiil akarja 6t megérteni.
Mindegyik irasa kiilon vilagot alkot, mert mindegyik mas torténelmi kor-
ban, mas koriilmények kozott sziiletett meg. Az mindenesetre kiilonos hely-
zetet teremt, hogy az emlitett és els6 olvasasra talan kidbrandité megallapitas
1965. marcius 4-6.°* kozott, mégpedig kozvetleniil az 1951. februar 13-20.
kozott alapvetden lezart feljegyzései utan sziiletett. Ebben a témaban tehat
1951 és 1965 kozott ebbe a fiizetébe nem irt.”

Maga ez a kéziratos fiizete tobb mint 70 oldalon keresztiil éppen a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz holnapjat kivanja segiteni azzal, hogy az
egyhazszervezetrdl, és a lehetséges megreformalasarol gondolkodik. Sajat
bevallasa szerint nem kivankozik semmifajta nyilvanossag elé, de halaval
fogja fogadni, ha egy-két testvéri ,visszhangot” kaphat ra,”® még annak a
kockazatat is vallalva, hogy valaki raszol: ,,si tacuisses...”*

Révész felé cimzett személyes visszhangra nekiink sincs lehetdségiink,
de mindezt és a korabbiakban megfogalmazottakat tovabbgondolni és a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz holnapja érdekében bolcsen mérlegelve
hasznunkra valtani nemcsak lehetdséget jelent, hanem egyenesen kotelessé-
get r6 mindnydjunkra.

583 REvEsz L: Vox clamantis, 76-81.

584 Ezért kezdi a II. Epilogus cim( részt igy: ,,Mdsfél évtized telt el azdta, hogy a fentie-
ket eldszor irogatni s a hozzdjuk tartozoé mellékleteket és jegyzeteket késébb szaporitgatni
kezdtem”1. m., 76.

585 A jegyzetbdl az is kideriil, hogy Révész felkérésére elolvastak a ,baratai”: Ferenczy
Karoly, Kallay Kalman, Makkai Sandor, Péter Janos, Czeglédy Sandor, Pakozdy Laszlo,
Farkas Pal, Gavallér Lajos, valamint Buiza Laszl6 és Kardcsony Sandor. I. m., 73-74.

586 I.m., 6l.,Ha hallgattil volna...”
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VIL.1. Az egyhaz, ahogy Révész Imre ,tanulta” és ,tanitotta”
- elvi alapok

VIIL.1.1. A felkésziilés id6szaka, elsé irdsai

A legkorabbi idészakokban, miel6tt a fiatal Révész Imre megkezdte montau-
bani tanulmanyait és a Doumergue professzor altal megirt konyv (tars)szer-
kesztését, mar egy jol koriilhatarolt egyhdzképe volt. Ezt igazoljak a korabeli
erdélyi egyhazi sajtoban megjelent cikkei, amelyek az 6sztondijas évének él-
ményeirdl szélnak.’®” A huszonéves ifju az idegen f61don latottakat meglepd
ralatassal és bolcsességgel hasonlitotta 0ssze a hazai helyzettel. Nézett, latott
és tovabbgondoldsra szant véleményt alkotott.

Még a Montaubanba val6é megérkezése — 1910. oktober 29. — el6tt megir-
ta elsé uti beszamoldjat.’®® Az olasz- és franciaorszagi tapasztalatait osztotta
meg az olvasokkal, amelyek mintegy figyelmeztetd jelleget 6ltottek. A vilag-
egyhazrol feljegyezte, hogy a mtivészet és a kultira fejlédése magaval hozta a
hitélet masodrangusagat, de ennek ellenére - vagy éppen ezért - a maroknyi
valdens kozosségek szivos élni akarassal és elképesztd kozadakozassal fenn-
tartjak templomaikat, papi allasaikat, és épitik viragzo gyiilekezeti életiiket. S
azt is latta, hogy Mildnoban®® két pap vezetésével élénk belmisszios szolga-
latok folytak, és az iskolai hitoktatas eltorlése utan a vallasoktatds megszer-
vezésében, a korhazi szolgalatokban, illetve a munka- és cselédszolgaltato
iroda miikodtetésében jartak élen.>”

1910. november 29-én mar Montaubanbdl jelentkezett.”® Megragado
helyszini szemlével és torténelmi visszatekintéssel mutatta be ezt a régi kis-
varost, amely akkor a francia protestans tudomanyossag és egyhazi élet koz-
pontja volt. Széles tajékozottsaggal irt a hugenotta egyhaz 19. szazadi szaka-
dasardl és az igy kialakult iranyokrdl (ortodox, liberalis, kozvetitd), ezutan a
jelen bemutatasaba kezdett.

587 Maga Révész gyujtétte és flizte Ossze 19 irdsat naploszertien egy 56 oldalas fiizetbe.
A konnyebb kovethetéség kedvéért elsésorban az dltala kézzel felirt szamozast kovetjilk
a hivatkozasoknal. REVEsz I.: Vegyes dolgozatok a Kozlonybdl és az Egyhazi Ujsagbol
1910-1917. TTREL, 1.8.d) Személyi adattdr, ifj. Révész Imre iratai

588 U6: Levél a szerkeszt6hoz, in: i. m., 1-4.

589 Mildno, Verona, Genova, Nizza és Marseille varosaiban lathatta Révész a ,,miniattir”
egyhazak sokoldald tevékenységét, amelyben ,a szétszért csontoknak prédikdlé” protest-
antizmus életjeleit fedezte fel. I. m., 3.

590 I m.,2-3.

591 I.m,5-7.
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Eszerint a montaubani teolégianak és a hugenotta egyhaznak aktiv és ki-
valo élettevékenységei donté mértékben a régi kalvinista ortodoxia kereté-
ben zajlottak. Jellemz6i a tisztes és erdteljes tan, a metodista kovasszal bird
ujjasziiletési mozgalom (Réveil), az egyhazi élet Gjjaszervezése, a bel- és kiil-
misszié megteremtése és egy harcias dialektikaju tudds irodalom.

VIIL.1.2. Doumergue kozvetitésével Kalvin kozelében

Osztondijas éve alatt folyamatos levelezésben™? &It elsésorban édesapjaval

és édesanyjaval, de ismert az is, hogy néhany ismerdsét és a korabeli magyar
teologiai élet egyes szerepldit™” is igyekezett bevonni abba a szellemi vér-
keringésbe, amelyben Emile Doumergue-nek a magyar kélvinistakrol sz6l6
konyve™* sziiletett.

Révész egyik legkiilonlegesebb élménye a konyv el6készitése és szerkesz-
tése mellett ebben a tanévben az volt, hogy Doumergue-vel hetente mini-
mum hdromszor taldlkozott egyhdztorténeti 6ran, ahol a reformacié volt
a téma. Maga vallott arrdl, hogy az ,6reg ur” nagyszert eléadasokat tart
Kalvin egyhazfogalmarol: ,,Jol esik az embernek latni, mit is jelent tulajdon-
képpen kalvinistanak lenni = nem lutheranusnak lenni; hogy mekkora ég és
fold kiilonbség van a socidlis és kulturalis alkotéerejii kalvinizmus, és a lutheri
kvietizmus kozott.”*

Hogy mennyire nyitott volt mar ekkor is a kalvini egyhazkép megisme-
résére, azt az a levele igazolja, melyben arrdl irt, hogy mar alig varja, hogy
megjelenjen Doumergue ,,négykotetese”, amely felett Kalvin teologiajarol és
egyhdzarol mélyen elmélkedhet.*

Olyan 6ran is részt vett, ahol a professzor tanitasat ,,itt helyben” szerette
volna tolmacsolni az édesapjanak. Tudniillik Doumergue olyan ,logikdval
hasogatta szét a kérdést, és mutatta ki, hogy a lutheranizmus tulajdonképpen
féluton megdllott katholicizmus az egyhdzfogalom és alkotmdny dolgdban.

592  Ez alevelezés sok mindenre kiterjed, tobbek kozott a Doumergue-gel valé kapcsolat-
ra, a fakultds tandraira és tantargyaira, Révész Kadlman bevondsara, a konzisztériumra
és a zsinat-presbiteri rendszerre, Pokolyra és Zovanyira, s kiilonosen is a ,,kis” Révész
mindennapos munkdira és programjaira. REVEsz I.: Montaubani tanévem alatt 1910/11
hazairt leveleim, DRK Nagykonyvtdr Kézirattdra, R 7485-87.

593 Példaul Nagy Karolyt és Bartok Gyorgy kolozsvari tandrokat (5. levél); Ravasz Laszlo
kolozsvari tandrt (8. levél), Balogh Ferenc debreceni tandrt (17. levél), Racz Lajos saros-
pataki tanart (20. levél), Bernath Istvant, Kalvin Szovetség alelnokét (20. levél).

594 DOUMERGUE, E.: La Hongrie Calviniste, Toulouse, Societé d’ Edition de Toulouse, 1912.

595 REVESz L.: Montaubani levelek, 20. levél, 1911. februér 18.

596 I.m.,21.levél, 1911. februar 25.
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Meég sohsem csudaltam annyira az elmeerejét és a tuddsdt, mint ez éraban!™
— irta Révész.

Ezek a levek igazoljak, hogy a 22 éves ifji nagy elszantsaggal és komoly-
saggal vetette bele magat az egyhaz fogalmanak, céljanak és egydltalan a
szervezete megismerésének szellemi strijébe, amiben Doumergue-en ke-
resztiil Kalvin lett a tanitomestere. Nem elhamarkodott kijelentés azt allita-
ni, hogy egész életét és munkassagat ez az elszantsag és komolysag, illetve a
Kalvinhoz vald szoros kotddés jellemezte. A montaubani levelezéshez képest
majdnem pontosan negyven évre, amikor a nyugdijba vonulasa utani egyik
legnagyobb, bar legkevésbé ismert Torténelmi olvasékonyvét™® megirta, a 244
oldalas kézirat els6, azaz ,,programad¢” bekezdése az egyhazrol Kalvintol
szarmazik: ,, Az Evangéliumnak mindenkori utitarsa: a Kereszt.” Azaz a halal-
veszedelemben 1év6 egyhaz csak Isten keze altal nyerhet védelmet.””

Révész Imrének 1911 és 1950 kozott megszamolhatatlan el6adasa, tanul-
manya és igehirdetése sziiletett, amelyekben Kalvin Janos kozvetleniil vagy
kozvetve, de szohoz juthatott. Jellemzden mindig azt kereste, hogy hogyan
lehet az Isten altal kiilonleges vezetés alatt allo reformator felismeréseit és
egyhazlatasat a 20. szazadi Magyarorszagon, a Tiszanttlon és Debrecenben
minden félreértés és szellemi erdszak nélkiil alkalmazni és tovabbgondolni.

VII.1.3. Az identitaskeresés utjan (1910-es évek)

1914-ben mar nem a befogadas és a tanulds, hanem a tudomanyos igényt
tanitds és a minél szélesebb kori tdjékoztatas, mi tobb, eszméltetés volt a
célja, amikor megirta Az degyhdz torténetébdl cimili tanulmanyat.*”® Ebben
az {rasdban a reformdcié egyhazképének kialakuldsan tal a keresztyénség
elindulasa és az degyhaz sziiletése, eredeti célja, illetve az antik vilaggal és
az allammal val6 kapcsolata és az egyetemes kulturdban elfoglalt helye ér-
dekelte. Tovabba vizsgalta a fejlédés és megtorpanas, novekedés és hanyat-
las fesziiltségeinek kiils6 és belsé okait. A gyokereket és az identitas alapjait
kereste, hogy ezzel segitsen hazdjaban is az egyhazi, szellemi és tudomanyos
ziirzavarbol valo kittkeresésben.

597 REVESz L.: Montaubani levelek, 23. levél, 1911. mércius 11.

598 U6: Semper Reformari! Torténelmi olvasokonyv a keresztyén tanitds és egyéb misszioi
munkak céljaira, Budapest, 1950, publikalatlan kézirat, DRK Nagykonyvtdr Kézirattara,
R 7472.

599 ILm,3.
600 UG: Az begyhdz torténetébdl, in: Protestdns Szemle 26 (1914/4), 245-271.
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Eredményességét nagyban meghatarozta az, hogy kiilondsen a német ko-
tédésti, de mas nemzetek teoldgiai gondolkoddsanak is a legkarakteresebb
képvisel6it mutatta be. Tobb mint 6tven teologus, donté tobbségében dog-
matikus, de filoldgus és filozofus konkrét miive és kutatasi eredményei szere-
pelnek ebben a tanulménydaban. Ez a nemzetkozi kitekintés teszi alapvetéen
tavlatossa Révész Imre teologiai gondolkodasat, amelynek sok egyéb mellett
egyik legnagyobb erénye, hogy a tuddésokrdl — nagy feleldsséggel, batorsag-
gal és bolcsességgel — sajat véleményt alkot. Akkor is, amikor nem tud teljes
mértékben azonosulni az 6 latasukkal.

Esszéje az 1913-as Konstantinus-jubileum katolikus megiinneplésének
apropdjan sziiletett. Révész problémaja ezzel az volt, hogy ,.ez a nagy évfor-
dulé is elsésorban a keresztyén egyhdz kiilsé hatalmdnak szildrd, dllamjogi
biztositdasdra hivta fel az iinnepldk figyelmét, nem pedig a belsé értékekre...”
Ugyanakkor a katolikusok ,kizarélagossagtudata” mellett megemlitette a
protestans ,,nemtor6domséget” is, amely igy a jubileum teljes kisajatitasahoz
vezetett.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy gondolkodasaban gyakran az
osztatlan keresztyén egyhdz szerepelt, amely az emlitetten tul a reformacio
négyszaz éves évforduldjanak 1917-es tinnepi megemlékezéseinél is eldke-
rilt. Egyik el6adasaban®? a reformaciorol ugy beszélt, mint a szentek egyes-
ségének olyan halatinnepérdl, amelyet azoknak is el kellene ismerniiik, akik
éppen azota foglaltak le maguknak ,,a kézonséges anyaszentegyhdz dicséséges
nevét: a »katholikust«, holott az 6, valdjaban végteleniil partikuldris, egyhdzi
kozosségiik is csak a reformdcié ontudatra ébreszté és ellenhatdsra dsztonzd
hatasanak koszonheti egész mai létének legerdsebb biztositékdt: »hatalmas el-
zdrkozdsdt«”.

Visszatérve az degyhazrol irt tanulmanyara, kiilonds értéke a gazdag kiil-
foldi (els6sorban német, de részben francia és angol) forrasok hasznalata,
ami altal raadasul a legtjabb kutatasi eredményeket mutatta be az 1903 és
1914 kozotti idészakbol. Mindez megnyugtatéan igazolja a fiatal teologus
véleményformalasanak jogossagat, aki meg volt gy6z6dve arrdl, hogy mind
a katolikus, mind a protestdns emberre rafér a keresztyén okor szellemének
és legfobb kérdéseinek alaposabb ismerete.®

601 REVESz L.: Az degyhdz torténetébdl, 246.
602 UOS: A reformdcio papsdga, 43-47.

603 1.m., 43-44.

604 UG: Az degyhdz torténetébdl, 246.
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Révész kétfajta egyhazképet emelt ki és allitott egymas mellé: a katolikust,
amely az isteni eredet hangsulyozasaval és a sajat 1ényegének , kifejlésével”
szamol, ezzel teremtve meg a ,csalhatatlan papasig mai vildgegyhdzdnak”
létalapjat, illetve a protestanst, amely legel6szor is belatta ennek az egyhaz-
dogmanak és az ebbdl felépitett vilaguralmi kovetelésnek, valamint a piispo-
ki és a papuralmi egyhazkormanyzatnak az alaptalansagat. Az dllamegyhdz
kialakulasat pedig fokozddé hanyatlasnak és eltévelyedésnek tekintette.

A reformaci6é mindezek miatt visszahelyezkedett a ,tiszta tan” és a ,tiszta
egyhaz” Gskeresztyén alapjaira. Kalvin és a kalvinizmus ezt az elméleti megy-
gy6z6dést gyakorlati utra terelte, hiszen az ujszovetségi gyiilekezetek isteni
kijelentésen alapul6 berendezkedésébdl indult ki, tehat visszakanyarodott az
Oskeresztyénség szabalyozo ereju dllapotaihoz. Majd ezt kovetéen a 17. sza-
zad vége és a 18. szazad kozepe kozott teljesedett ki egy un. ,,kritikai torténeti
munkdssdg”, amely egyenesen ,torténetietlennek” tekintette az emlitett 16.
szazadi ortodox protestans allaspontot, s az ,érthetetlen kibontakozds vagy
az épp oly érthetetlen mdsfélévezredes hanyatlds dogmatikus elmélete helyett
a szerves, egységes, folytonos fejlédés egyediil torténeti és egyediil tudomdnyos
elvének alkalmazdsdt kovetelte”.*°

Ezek utan torténeti, tudomanyos talajon allva megprébalta megmutatni
azt a fejlédési folyamatot, amely nemcsak az elismerés, hanem a pontositas
és akar a szigoru kritika jegyében vizsgalhat6.%’

Baurtdl®® megtanulta, hogy ,,megérteni valamely torténelmi jelenséget s igy
a keresztyén vallast is csak lényegébdl és milidjébol lehet -, tigyde a lényeget
addig soha tisztdan felismerni nem birjuk, amig meg nem dllapitottuk, micsoda

605 REVESZ I.: Az degyhdz torténetébdl, 247.

606 I.m., 248.

607 A tanulmanyban bemutatott korabeli miiveket Révész jol ismerte, tisztelettel kezelte,
de nem minden fenntartds nélkiil viszonyult hozzajuk. Példaul E. Cairdnek a gérog
filoz6fiabol levezetett teologiafejlodés-elméletét alaposnak tartotta, de latta a kevésbé
el6nyos egyoldaltsagat is (i. m., 252); R. Harnack Dogmatorténete véleménye szerint
zsenidlis, a logikai sziikségszer(iségek meglatéja, viszont bizonyos pontokon merev
(i. m., 254); R. Seeberg, aki a ,,modern-pozitiv” irany vezérembere, szerinte megbizhatd
és targyilagos, de ,az Oskeresztyénségben »a viltsagvallds tiszta tipusdt« ldtja s ezt mint
»torténeti mértéket« akarja alkalmazni a dogmafejlédés egész folyamatdra”. Viszont ez a
felfogds rokon az dskeresztyén hit torténetietlen eszményitésével, 1d. a kritikai-torténeti
munkdssagot a torzsszovegben. Révész latasmaddja az, hogy , feltétleniil érvényes és kote-
lez6 mértéket, eszményt a torténeti vizsgdlodds egymagdra sohasem adhat: ez nem tarto-
zik a lényegéhez s igy feladata sem lehet” (255). F. Wiegand, A. Winer és K. Dunkmann
miivei is hasonlo elismeréseket kapott (kittind és vildgos mtivek), bar elvontak marad-
tak (i. m., 256).

608 Bruno Baur (1809-1882), német evangélikus teologus, filozofus, torténész.
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idegen elemek rakodtak rd a miliéjébdl, néttek Ossze vele olykor a szinte teljes
felismerhetetlenségig”."

A vallastorténeti felfogas jegyében az dkeresztyén dogmanak a gorog szel-
lemmel és filozdéfiaval vald Osszefiiggéseit Adolf von Harnack®® mutatta be
Dogmatorténetében. De Révész szerint ez még nem elég, mert ,,a dogmaal-
kotdast mindig az €16, a gyakorlati, a népi valldsossdg kifejlédése elézi meg...”,
ami azt jelenti, hogy az Oskeresztyénség is ,a rémai birodalom tomérdek
tarka-barka, egymdssal sokszorosan dsszefonodo, sét egybeolvado vallasanak
mithologiai képzeteibdl, szertartdsaibol, misztériumaibol, népszerii bolcselke-
désébil és mordljabil szitt fel”.5"

Kovetkezésképpen nemcsak valami korlatozott latokord ,, papi céh” felada-
ta, ,,hanem egyetemes, tudomdnyos és emberi érdek”, hogy a sokrétli kapcsolat
és hatas felderitése megtorténjen, és ezaltal a keresztyén vallas- és dogmafej-
16dés minél atldthatobb legyen.®'? Osszefoglalva ennek lényegét, Révész ezzel
a tanulmanyaval is megprobalta érzékeltetni, hogy a dogmak kialakuldsanak
bizonyos fazisai az antik vilag életszertiségeit kovették.*?

Mintegy a gyakorlati vallasossag és a dogmatfejlédés kapcsolatanak hi-
telesitéseként emlitett Révész egy szamara nagy hatasu konyvet, Wilhelm
Bousset®'* Kyrios Christos cimt alkotasat (1913). A mu szerint az &skeresz-
tyénség Jézus Krisztusra naiv vallasos tudattal mint a kultusz hdsére tekin-
tett, s ez alakult at id6vel istenitéssé. Bousset megallapitja, hogy ,,az istentisz-
telet folott teljes erejében uralkodik az egy Ur: a Jézus Krisztus; nemcsak mint
gondolat, mint dogma, eszme, hanem sokkal tobb: mint mindig, tijra meg ujra
tapasztalhato, él6 valosdg”.®"®> Révész ezt emelte ki Gjra: a gylilekezeti élet és
az istentiszteleti gyakorlat szerepét.*'¢

609 REVESZ L.: Az degyhdz torténetébdl, 249.

610 Adolf von Harnack (1851-1930) német evangélikus egyhaztorténész, aki tanitott pl.
Lipcsében, Marburgban és Berlinben is.

611 REVESz L.: Az degyhdz torténetébdl, 249.

612 Uo.

613 A kolcsonhatas jegyei figyelhetok meg abban a definicidszer(i megallapitasban is, ame-
lyet maga Harnack igy fogalmazott meg: ,, A keresztyén hit dtolvasztdsa torténeti és esz-
mei elemekbdl dll6 »kijelentett« gorog filozofiai tannd, amelynek apostoli jelleg tulajdonit-
tatik s amelyet szent szertartdsok, tekintély s eszme tartanak fenn, valamint az »apostoli«
piispokség kormdnyozta ldthaté jogi egyhdz azonositdsa a Krisztus (ldthatatlan) egyhdza-
val: ez a katholicizmus lényege” . m., 263.

614 Wilhelm Bousset (1865-1920), Erlangenben tanult, Ernst Troeltsch barétja, Lipcsében
Harnack tanitvanya volt.

615 REVESz I.: Az degyhdz torténetébdl, 256-257.

616 I.m., 257.
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A dogmafejlodés megértéséhez jaruld legelsé forrasok — Révész szerint
- a patrisztika koranak mtvei. Hat szerz6t emelt ki, akik részletesebben is
foglalkoztak a patrisztika koraval, irodalmaval és legjelent6sebb képvisel6-
ivel.®”” Ebben a tanulmanyaban - mint ahogy dogmatorténeti jegyzetében
is - komoly hangsulyt fektetett arra, hogy az egyhazatyak tanitdsait minél
mélyebben mutassa be.'® A montaubani tanévében Augustinust 6rarendbe
iktatva tanulmanyoztak,*" tehat az itt 6sszefoglalt ismeretkozlése alaposnak
tekinthetd.

A tanulmany utolsé részében a piispoki tisztséggel és az degyhaz allam-
mal valé kapcsolatanak uj kutatasi eredményei keriilnek réviden bemutatésra.

VIIL.2. Egyhaz- és gylilekezetépités

VIL.2.1. A lelki kdlvinizmus meghirdetése

Az1920-as évek elején az egész orszagban, igy Debrecenben is egy ttkeresés-
ben 1év6 reformatus egyhazat latunk. Nagy sziikség volt arra, hogy egyrészt
a 19. szazadi teoldgiai sokszintiségben - kivaltképpen a liberalizmus altal at-
itatodott egyhazi életben - és az elsé vildghdboru okozta sokk utan ujra felis-
merésre és kimondasra keriiljenek azok a kalvinizmus altal megfogalmazott
tanitasok, amelyeknek az el6z6 szazadokban megtarto erejiik volt. Ezeknek
els6sorban a teoldgiai eszmélkedést és az egyhaz megujulasat segité szerep
jutott.

Ezek kozott a probalkozasok kozott talalunk konferenciakat, programo-
kat, folyoiratokat, amelyek egyhazi és egyestileti keretekben mutattak ra a
reformatus egyhdz megujulasanak, a lelkipasztorok szellemi és lelki igényei
emelésének és az egyhaztagok Ontudatra ébresztésének a sziikségeire.5

617 Ezeknek a szerz6knek a konkrét mdveit szintén roviden, de precizen értékelte:
Bardenhewer, Rauschen és Jordan patrisztika korabeli 6sszefoglalasokat, Windisch
és Feder Justinusrol, Adam pedig Tertullianusrdl sz6l6 miiveket irt. Természetesen
Harnackot sem hagyta ki, hiszen emlitett mtvének (Dogmengeschichte) Augustinusrol
sz016 fejezetérdl azt irta, hogy azokon a lapokon szarnyal a legmagasabbra. REVEsz I.:
Az degyhdz torténetébdl, 258-259.

618 REvEsz L: XIII. Dogmatorténet, in: Egyetemi eladasok jegyzetei, publikélatlan kézirat:
DRK Kézirattdr, R 2630.

619 U6: Montaubani levelek, 5. levél, 1910. november 25.

620 BoLYKI J. - LADANYI S.: A reformatus egyhdz 1918-1948 kozott, in: Barcza Jozsef -
Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torténete 1918-1990,
Sarospatak, 1999, 7-100, 27-33.
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Ugyanakkor kiilonb6z6 teoldgiai iranyok is megjelentek, amelyek nemcsak
az egyhazban, hanem a tudomany teriiletén is, tehat széles korben felfedez-
het6 krizisekre és hianyossdgokra is figyelmeztettek. Ez a hazdnkban megfi-
gyelhetd utkeresés ha nem is teljességgel, de jol kovethetd hatarozottsaggal a
nemzetkozi szinten is egyre er6s6d6 Uj teoldgiai orientaciotol fiiggetleniil in-
dult be. Ertjiik ezalatt Révész Imrének a debreceni lelkészkedése idején elin-
ditott Hit és Elet cim folydirat-mellékletét,?! amely a kdlvinizmus szelleme
evangéliumi tanitdsainak erejét kivanta ,,felszabaditani’,** és egy személyes
hitre épitett kegyesség ,lelki” vetiileteit akarta bemutatni, amivel a magyar
reformatusok ontudatra ébresztését célozta meg.

Harom éven at ebben a folydiratban publikalt, és igyekezett hatassal lenni
a korabeli egyhazi és teologiai élet megerésodésére. Hogy milyen eredmény-
nyel, azt az mutatja, hogy Koncz Sandor teologiatorténeti 6sszefoglaldjaban
- b6 két évtizeddel utana — a Tradicionalis teolégia cimi fejezetben helyet
adott neki.* S6t, még a hetvenes évek végén is ugy tekintett Révészre, mint a
teoldgiai megujulas meginditojara,** akiben felismerte a magyar tradiciona-
lis teoldgia erdés konfesszionalizmusat, ami nagyapja Figyelmezdjének a szel-
lemét sugdrozta, a francia kélvinizmus Foi et Vie cimu folydiratanak szem
el6tt tartasaval. Ezek utan talan mar az sem meglepd, hogy Janossy Imre is
elismeréssel emlékezett meg rdla, hiszen a magyar reformatus teoldgia tjra-
indulasat Makkai Sandor mellett elsésorban neki tulajdonitotta.®

Révész ugy szerkesztette ezt a lapot, hogy az minél teljesebben tajékoztas-
son a kalvinizmus régi és ujabb torténetérdl, hogy minél pontosabban hata-
rozzon meg fogalmakat, tovabba minél erételjesebben hangsulyozza az Ige
kizarolagos létjogosultsagat. Nem a teljesség igényével, de érdemes bemu-
tatni néhany fogalom révészi tisztazasat: a ,hinni” annyit jelent, hogy bizva
engedelmeskedni, hiszen a ,,hit” ,,a bizalom nagy, 6nmegado, termékeny élet-
mozdulata Isten felé”,* s csak akkor remélhet az ember ,,felmagasztaltatast”
- ami kiils6 nagysag és belsé gyokerekkel bird erd egyszerre -, ha ezt meg-
teszi. A trianoni diktatum utani, az igazsagot Istentdl koveteld indulatokkal

621 A Tiszantuli Ujsdg — politikai lap — mellékleteként jelent meg, 1921 és 1923 kozétt.

622 REvEsz L: Lelki kdlvinizmus, in: Hit és Elet 1(1921/1), 2-3.

623 KoNcz S.: Hit és vallds. A magyar reformdtus valldstudomdnyi teolégia kibontakozdsa és
hanyatldsa, Debrecen, 1942, 121-122.

624 Ub: Révész Imre, 17.

625 JANossy L: Teologiai irdnyzatok, 357-384, 360-367.

626 REvEsz L: Hit és Elet, 1.
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szemben a magyar szivek Jézus Krisztushoz, az egyetlen igazsaghoz valé ko-
zeledését allitotta a kozéppontba.®?’

Az is egyértelmi cél nala, hogy a kalvinizmus fogalma ne csak defini-
cidszerlien jelenjen meg — nem mellékesen hat oldalrél megfogalmazva -,
hanem az is lathatéva valjon, hogy az hogyan lehet ,hitté és életté”, azaz
olyan er6vé, amely egykor megszentelte az atyak szivét, agyat és karjat, fele-
melte a nemzetet, és megteremtett egy ,,nemes zamatu” magyar kultarat.®®
Ugyanakkor a Sebestyén Jend vezette torténelmi kalvinizmust taplalé hol-
land Abraham Kuyper latasmodjaval szemben azt llitja, hogy a kalvinizmus
nem veszhet bele a vilagba és a kultiraba, hanem meg kell maradnia annak,
ami a lényege volt: vallasnak és erkélcsiségnek.®”

Az 1923-ig megjelend és egyre népszeriibbé vald folydirat mindvégig
megtartotta emlitett sajatsagait. Az, hogy mégsem folytatodhatott ez a szelle-
mi at, részben az anyagi nehézségek kovetkezménye (ezt késobb a Protestdns
Szemle szerkeszt6i cafoltak®’), részben pedig azért tortént, hogy a harom
évvel korabban megsziint Protestdns Szemle tjrainditasabodl fakado esetleges
kellemetlenségek elkeriilhetSk legyenek. Révész bucsuzoul azt a vagyat fo-
galmazta meg, hogy ez a régi-uj folyoirat legyen a magyar protestantizmus
szellemi képviseldje, a lelki értékek és kulturkincsek kozvetit6je. A protes-
tans egységre egyébként is nagy sziikség volt ezekben az idékben, amely régi,
megbecsiilend6 kalvini hagyomany, tehat a lelki kalvinizmus megkezdett tt-
jat Révész nem féltette a Protestdns Szemlétdl.>!

A Protestdns Szemle szerkeszt6je nagy halaval kdszonte meg ezt az 6nzetlen
és onfelaldozé dontést, melyet Révész hozott ,,dbrahdmi férfias dldozatkészség-
gel és simeoni Orvendezd hodolattal, paratlanul szerény biicsiiszoban...” %, ezutan
batoritasul azt irta, hogy a megujulé evangéliumi magyar keresztyénség szent
tigye az ilyen aldozatos tiizekt6l lobogni fog.

Ebben a gesztusban mélyen benne van, ahogy Révész Imre az egyhazrdl
gondolkodott. Egy, szent és osztatlan egyhdzat, a Krisztus testét latta maga
el6tt, amelynek lutheri és kélvini szellemiségtdl atitatott igazsagai minden
egyhaztagra épité hatassal vannak, a nagyvilag el6tt pedig példamutatassal
birnak. Mindez nem meglepd, hiszen 1914-ben mar a német lutherdnus

627 REvEsz L: Hit és Elet, 1-2.

628 I.m.,2-3.

629 U6: A kalvinizmus lényege, 361-363, 363.

630 Név nélkiili szerz6 érintette ezt a kérdést, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
egyébként Révésztdl hallott indok nem lehetett tobb udvarias kifogasnal.

631 Ub: Bucsiszo és felhivas, in: Hit és Elet 3 (1923/11-12), 190-191.

632 N.N.: Az id6k jelei, in: Protestdns Szemle 33 (1924), 132-133.
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Preussnak a lutheri és kalvini vallasossagrdl irt tanulmanyat és a magyar
forditas minGségét elemezve tobb pontatlansagot s esetleges ,,élcelddést”
telfedve végeredményben azt allapitotta meg, hogy ,,a protestdns koziosség és
erd tigyét Magyarorszdgon az ilyen apré, de anndl érzékenyebb tyiikszemrehd-
gasokkal sohasem fogjuk elébbre vinni...”* Mindkét felekezet képviseléinek
egykori szellemi vezet6iknek a mély megismerését és ezaltal egymas gazda-
gitasat és kolcsonos inspiralasat kivanta.

Debrecenben komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy ne csak
a protestans egység, hanem a keresztyén egység is kialakuljon. Egy prédika-
cidsorozataban errdl szolt, s az egyik igehirdetését igy fejezte be: ,az embe-
riség nem sziirke gép.... [...] Csaldd, melyben az atya el6tt a csecsemd épen
olyan érték, mert épen olyan halhatatlan, megvdltott lélek, mint a megaggott
[...] boles. [...] Istent a kiilonbozd »értelmek« szerint, de egyforma hiiséggel
szolgdlvan a Jézus Krisztusban, hitiink fejlédésének minden legkisebb lehellet-
nyi lépésével jobban fog dsszezsugorodni koztiink a keresztyén egység egyetlen
komoly akaddlya.™**

VII.2.2. Révész Imre sz6széki szolgalatai

Révész nem maradt meg kizardlag a tudomanyos igényt tanitasnal és a ka-
tedranal, mert Debrecenbe val6 megvalasztésatol kezdve megjelent néla a
gyakorlati jellegti tanitas is. Hétrdl hétre kellett szélnia Isten Igéjét, hogy ab-
bol ttmutatds, belsd békesség és hitre jutés sziilessen. Erezte, hogy az egyhazi
élet s kivaltképpen is maga az egyhaz biblikus képének, egyben az Isten em-
ber elé tamasztott elvardsanak a bemutatdsara van sziikség. Fogalmi tisztdza-
sok, egyértelmi tizenetek, egyéni és kozosségi célkitlizések, 6szinte kritikak,
illetve kozéleti és nemzeti események és kérdések keriiltek szoba 1922 koze-
pétdl, amikor Egyhdzunk megujhoddsa cimmel belekezdett egy kilencrészes
sorozatba.®*

Mivel a krisztoldgiai sajatossagok kozott a Krisztus kiralysaganak és ural-
manak targyalasakor mar tobb igehirdetést elemeztiink, most itt csak rovi-
den, az egyhdzra és a krisztusi életre vonatkoztatva néhany kulcsszo segitsé-
gével azt a gondolkodasi strukturat és lelkipasztori szandékot nézziik meg,

633 REvEsz L.: Lutheri és kalvini vallasossag, 251.

634 U6: A keresztyén egység. Négy prédikdcio, Debrecen, 1921, 11-12.

635 1, Hit és Elet 2 (1922/26), Az elsé igehirdetés Az egyhdz neve és mivolta cimmel 1922.
jinius 25-én jelent meg, Id. Hit és Elet 2 (1922/26), 101-102. Az utolsé pedig ez év ok-
tober 15-én Tisztasdg cimmel (uo., 1922/38), 149-150. Majd 1923-ban keriiltek bele Az
Ige fénye cimi gytjteményes kétetbe (uo., 35-68).
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amely a fogalmi tisztazasokkal kezdddik, és egy eszmény bemutatasaval ér
véget.

Az els6 igehirdetésben kiemelten van jelen Isten dicséségének és szolga-
latanak félreérthetetlen sziiksége, ami az egyhazban él6k életcéljanak lénye-
ge.® Ez mar megadja az egyhdztagsag értelmezésének az iranyat is, amelynek
egy kiilonleges, kétiranyu ,viszony” a feltétele. Egyrészt feladat-megjelolés-
ként elhangzik Péter felé, hogy ,,...hozzdad nyugodtan kapcsolodhatnak |...]
mds emberszivek is...”,*” masrészt ,az egyhdznak csak azok a tagjai [...], akik-
nek kirdalyuk, életiik, tidvisségiik, mindeniik: egyszoval Krisztusuk a Jézus”.5%

Révész a reformatus lélek fogalmat is tisztdzta, miszerint ez egy olyan
krisztusi uralom alatt valé élet, amely nem lehet a vilag szdvetségese. Erzédnie
kell az egyhdztag vildgnézetében és életfelfogasaban, azaz a tan, az erkolcs,
a szellem és a jellem teriiletein. Kritikusan allapitja meg, hogy a reformatu-
sok ezekben kevésbé elmélytiltek, mert életiik nem ,lehel” istenuralmat, ha-
nem ,,0rokds kompromisszumok vergddéseibdl dll...”* Ennek az uralomnak
az istentiszteletben és az egyhazfegyelemben is jelen kellene lennie, mivel
csak ez utdbbi utjan taldlhatok meg a valaszok arra, hogy a reformatus egy-
haz egyhdz-e, keresztyén-e, illetve hogy milyen lelke van. Alapvetéen csak
igy lehet a megujulast remélni, de az igehirdetések formalisak, a kereszte-
lések gépiesek, az urvacsoraban nincs kozosségjelleg, az alkotmany akada-
lyozza a Krisztus-uralmat, és nem ad lehet&séget az erkolcsi, illetve a szellemi
érdekekkel valo foglalkozasra.

Révész azt is tisztazta, hogy a megujulds nem az allammal valé viszony
rendezésével, a kalvinibb egyhazszervezet kiépitésével, a bel- és kiilfoldi erd-
forrasok megnyitasaval vagy a lelkészképzés reformjaval kezd6dik, mert en-
nek els6 1épése a megtérés,*” ami az ember ,,utvaltoztatasat,” megfordulasat
jelenti®! — a ,honnan?” kérdésre is valaszolt: a kozonybdl, a vilagiassagbdl
és a hitetlenségbdl, hiszen ,megiijhodott egyhdzza [...] szent gyiilekezetté
csak egyénenkénti megtérés dltal lehetsz!™* Igy lesz az egyén megvaltozésa
az egyhaz megvaltozasanak az elindit6ja. Aminek legvégso célja az Isten or-
szaganak, Jézus uralmanak a kiteljesedése. Ez az egyhdztagok szamara mint

636 REVESZ I.: Az egyhdz neve és mivolta, in: ud: Az Ige fénye, 36.
637 U6: A készikla, in: ué: Az Ige fénye, 41.

638 I.m.,42.

639 UG: A reformdtus egyhdz lelke, in: ué: Az Ige fénye, 45.

640 UG: Mit cselekedjiink?, in: ué: Az Ige fénye 47-48.

641 I.m.,48.

642 I.m., 50.
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keresztyén életprogramnak a rogzitését jelenti mind vallasi, mind vilagi
teriileteken.*”® Ezért a reformatus intelligencia felé kritikusan szdlt, hiszen
6k a keresztyénséget az iinnepi hangulatok és a vasarnapi érzelmek kozé re-
kesztették, pedig Krisztusnak lehet beleszolasa a gazdasag, a politika, a tu-
domany, az erkolcs vildgaba. A megoldas Krisztus teljes hatalmanak alku és
meghatralas nélkiili elfogadasa.**

A keresztyén embernek ehhez életpélddkra és torténelmi mintikra van
sziiksége, hiszen ezek a nevelés, a hagyomany és az atoroklés ttjan segitséget
adhatnak ahhoz, hogy istenbizonysagaik a jelenben az Istenben valé életet
munkaljak.*** A hitvallasok és a Biblia vilagitanak a legerésebben az 6 éle-
tiikben.

Végiil a tisztasag kotelességérol szolt, azaz ,,az egyhdznak és tagjainak az
élete egy dllando iinnep kell, hogy legyen...”,** ami a rossz kovasz kitakarita-
sat, vagyis az erkolcstelenségnek és a hazugsagnak folyamatos megsziinteté-
sét feltételezi. Egyhazi élet, iskola, irodalom, erkolcsiség és egyhdzfegyelem
roppant mdédon igényli a tiszta lelkiiletet.®’

A félt6 szeretettel megfogalmazott kritikus hang folyamatosan jelen volt
Révész szolgalataiban, hiszen tobb igehirdetésében is talalkozunk vele.®*

Végeredményben megerdsithetd, hogy a Jézus Krisztusrdl szo6l6 tanitasok
szerves egységben vannak az egyhdzrdl sz916 tanitasokkal. Révész Imre ugy
prédikalt, hogy minél tobben megértsék, hogy Jézus Krisztus és az ¢ teste, az
egyhaz nem lehetnek egymas nélkiil. A Jézusban kapott evangéliumot pedig
hirdetni kell, mert ,ahol ez az evangélium nem hirdettetik, ott nincs egyhdz,

[...] ott nincs kildtds az egyhdz megujhoddsdra”.5*

643 REVESz L: Krisztus, a kirdly, in: u6: Az Ige fénye, 52.
644 I.m., 53.

645 UO: Akik eldttiink jartak, in: ué: Az Ige fénye, 54-56.
646 UG: Tisztasdg, in: ué: Az Ige fénye, 65.

647 1.m., 66-67.

648 Ub: Az Ige fénye, 45-46; 48-49; 52; 58-60; 63-64; 67.
649 UG: Evangélizdcié, in: ué: Az Ige fénye, 59.
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VIL.3. Az egyhaz, ahogy Révész Imre ,, megélte”

VIL3.1. Az 1938-as tiszantuli plispokvalasztas®®

Egy fontos - elsdre talan meglep6 - kitérot sziikséges tenniink egy alig tobb
mint 400 évvel korabbi genfi esemény felé. A varosban akkor Guillaume
(Wilhelm) Farel szolgalt, akinek a vezetésével 1536. mdjus 21-én a polgarsag
képvisel6i iinnepélyes eskiivel ugyan elfogadtak a reformaciét,*' de az addig
tapasztalt visszassdgok nem szlintek meg. Ez a rendkiviili helyzet egy rend-
kiviili embert kovetelt.

Az emlitett gytlés utdn néhany hénappal Farel megtudta, hogy Kalvin
Janos éppen a varosban van, ezért megkereste, hogy a genfi reformacio élére
allitsa. Kalvinnak egészen mas tervei voltak, hiszen még irni akart, és sem-
milyen vitara és kiizdelemre nem vagyott.*> Mindezek ellenére Farel mégis
meggyozte 6t, tobbek kozott ezt mondva: , Te a magad nyugalmdeért és kedvelt
munkatervedért aggodol, én pedig a Mindenhato Isten nevében, akinek aka-
ratdaval szemben dacoskodol, hirdetem néked: munkddon nem lesz dldds!™>
Kalvin ezek utan Genfben maradt.

Debrecenben 1938. julius 7-én Maklary Karoly, a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke hirtelen elhunyt. Lehetséges utdédjaként tobbek neve
is felmeriilt, mint példaul a Baltazar halala utan is aspiralé Harsanyi Palé, aki
ugyan a legnagyobb magyar egyhazmegye esperese volt, mégis egyre tobben
alltak Révész mellé. Olyannyira, hogy — Révész Naploja®* szerint — Maklary
temetésérdl még haza sem értek, amikor lelkészi és nem lelkészi személyek
»kapacitdltak, hogy most mdr igazan 6 kovetkezik, a piispokké vdlasztds el6l ne
térjen ki”.%> Révész Napléja igy folytatddik: ,, Kézzel-labbal tiltakoztam, ko-

650 Az 1938-as megvalasztasardl és az 1945-0s ujravalasztdsarol szolo két fejezet napvilagot
latott: LovAsz KriszTIAN: Az episzkopadlis kukoricacsorgetéstdl a jeremidsi kiildetésig,
in: Csorba David - Szatmadri Emilia (szerk.): ,,... Tandcsaid hiiség és igazsdg.” Tisztelgd
irdsok Dienes Dénes professzor tir 65. sziiletésnapjdra, Budapest — Sarospatak, KRE
HTK, Tiszaninneni Ref. Egyhdzkeriilet, 2021, 155-178.

651 REVESz I.: Semper Reformaril, 82.

652 I.m., 83.

653 Uo.

654 Szabd Gabor - Révész egykori tanitvanya, majd a piispoki iroda titkara, késdbb nyir-
martonfalvai lelkipasztor — értékes feljegyzéseket hagyott hatra abbél a korbdl. Ezeknek
a feljegyzéseknek nemcsak a személyes élmények, hanem egy sokat emlegetett — Révész
Imre altal vezetett, de id6kozben eltiint — Naplé adtdk az alapjat. A Szabo-hagyaték
egyik kicsi papirjan forrasként van megemlitve, tehat ott volt a kezében, de egyel6re —
ha még megvan - ismeretlen helyen talalhato.

655 SzABO G.: 1938, 8/a, publikalatlan kézirat: Szabd-hagyaték.
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nyorogve, hogy hagyjanak nekem békét, ne hiizzanak el erének erejével tandri
katedramtél és iréasztalomtol.”>

Tanitvanyatol, Szabé Gabortdl az is megtudhato, hogy Révész ezek utan
a helyi lapokban kozreadott egy révid nyilatkozatot, melyben kijelentette: ,,a
piispokségre nem vdllalkozhatom, azt még abban az esetben sem fogadndm el,
»ami kiilonben is valosziniitlen«, ha a szavazatok tobbsége ram esnék is...°”

Jol megfontolta ezt a dontését, melyet egyrészt erdsitett egy igen szinte
onkritika, tobbek kozott elméleti beallitottsagara, rugalmatlansagara és gya-
korlatiatlansagara vonatkozdan,**® masrészt tudatosan kimaradt mindenféle
szervezkedésbdl és politikai helyezkedésb6l.*® Harmadik indoka volt, hogy
mar belekezdett az emlitett nagy egyhaztorténeti mive II. kotete 1. fejeze-
tének frasaba.®® A negyedik, egyben legnyomosabb érvét egy rovid kitérd
bemutatdsa utan részletesen vizsgaljuk.

Révész a nyilatkozatok utan a maga részérdl lezartnak tekintette az
tigyet, és folytatta a tervezett konyv megirasat. Ezt a zaklatott idészakot a
Napléjaban humorosan igy jegyezte le: ,,az episcopalis kukoricacsorgetés sza-
momra most mdr — végre-valahdra — végetér.™®!

Mindezek utan julius 15-én, a piispokjelolé értekezleten, amelyen az
esperesek és a gondnokok vettek részt, ,,megdobbenté egyhangusaggal®®
Révészt jelolték, aki Szabo feljegyzése szerint kétségbe esett. Ezutan kapta
meg a Paradon nyarald, altala is nagyra becstilt Szentpéteri Kun Béla jogasz-
professzor — akit a , keriilet eszének” tartottak — levelét, melyben a kovetkezd
allt: ,, Az €16 Istenre kényszeritelek, hogy vdllald a piispokséget.”

Ezek utan sajat meggy6z6désének felaldozasaval végiil elvéllalta a jelolt-
séget. Az 1938. julius 22-i tanacskozason, zart korben elmondott nyilatkoza-

656 Ti. a professzor az oktatasi munka mellett éppen a Magyar reformdtus egyhdztorténet 2.
kétetén dolgozott. Szabo G.: 1938, 8/a.

657 Uo. A Debreczeni Ujsdg hasébjain ez 4ll: ,,Révész Imre tudomdst szerzett a személyét il-
leté kombindciokrdl, s most a Magyar Tavirati Iroda debreceni kirendeltségét az aldbbi
nyilatkozat kiaddsdra kérte fel: — Minthogy a tiszdntili reformdtus egyhdzkertilet megii-
resedett piispoki székének betoltése kapesin az én nevem is szébahozatott a nyilvdnossag
elott: kotelességemnek tartom azonnal nyilvdnossdgra hozni ama megmdsithatatlan el-
hatdrozdasomat, hogy e foladat betoltésére semmi szin alatt nem villalkozhatom...”. NN:
Révész Imre nem 6hajt szerepet véllalni a piispoki szék betdltésénél, Debreczeni Ujsdg,
42 (1938. julius 13.); TTREL, Személyi Adattar 1.8.d. Révész Imre ifj. II1.

658 SzABO G. 1938, 8/b.

659 L m.,8/c.

660 I.m.,8/d.

661 Uo.

662 Uo.

663 L m.,8/e.
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tanak els6 mondataban ezt olvassuk: ,,a piispoki rendszernek elvi ellensége va-
gyok”.** Azonban szomoruan allapitja meg, ha ,,Isten kezétdl kényszeritve” kell
elfoglalnia a piispoki széket, az szamara csak haromévi probaidére lehetséges,
mert 1941 masodik felében alkotmanyos formdban fogja kikérni a presbitéri-
umok véleményét, s ha ezen tdl tovabbra is megmarad piispoknek, 1945-ben
Ujra tisztajitasnak veti ala magat, noha 6 maga is tudja, hogy a térvény nem
kotelezi erre.®® A Szabd Gabor altal idézett Napldja azt a feltételt is tartal-
mazta, hogy csak akkor véllalja a plispokséget, ha a szavazatok kétharmadat
megkapja.

Jol lathato, hogy a fent emlitett , fareli-kdalvini™® kiizdelem valdsult meg
a hivo egyhazkeriilet és Révész Imre kozott. Mindkettd erdsen ragaszkodott
a maga elveihez, és hatarozott elképzelések mentén érvelt annak a masik ré-
szérol valo elfogadasa mellett.

Ezek utan az események utan érkeziink meg a negyedik, legnyomdsabb
érve kifejtéséhez, amelyet az emlitett juliusi tanacskozason hatarozott, bar a
korabbi megnyilatkozasait ismerve nem til meglepé médon indokolt.

VIIL.3.2. Révész Imre tisztségértelmezése

a) A legkorabbi hatdsok és utaldsok

A legels6 nyomokat Révész tisztségértelmezésének megértéséhez a montau-
bani fakultason toltott években talaljuk, ahol tananyagként és egyéb okokbol
is volt alkalma ezzel mélyebben foglalkozni. Az ifja 6sztondijas volt a kozve-
tit8 az édesapja és Emile Doumergue kozétt folyd konzultdcidban, amely a
konzisztériumok Zovanyi-féle értelmezésérél folyt.*” A t6bb levélen keresz-
tiil kovethetd disputa arrol szolt — ami Doumergue-nek abszolut tjdonsagot
jelentett —, hogy a genfi konzisztérium a strasbourgi konzisztérium kopia-
ja-e vagy sem. Egy rogtonzott valasz is megfogalmazddott az egyik levélben,
miszerint ha igen, a konzisztériumot mégiscsak a kalvini szellem tette az
ujkori protestantizmus és a modern tarsadalmi fejlédés alapjava.o®

664 REVEsz L: Nyilatkozat. 1938. julius 22., TTREL, Személyi Adattar 1.8.d. Révész Imre ifj. IIL

665 I.m;SzaBO G., 1938, 8/f.

666 Erre a torténelmi parhuzamra Pédkozdy is ramutatott. PAkozpy L. M.: Révész Imre —
A presbiter piispok (kézirat), elhangzott 1987-ben, Révész Imre haldldnak 20. évfordu-
16jan a Budapest-Kelenfoldi Reformatus Egyhazkozségben, 5. Forrds: Szabo-hagyaték.

667 REVESZ I.: Montaubani levelek, 20. levél, 1911. februar 18.

668 1.m., 21.levél, 1911. februar 25.
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Azt sem szabad elfelejteni, hogy Révész mindenben ott allt Doumergue
mellett, amikor irta a magyar reformatussagrol szol6 konyvét. Torténeti
tudasaval és a magyar néplélek, kiilonosen is a reformatus tipus ismereté-
vel magas elismerést vivott ki a professzoratol, s nem utolsésorban igy ke-
riilhetett kiilonds kapcsolatba Kalvinnal. Edesapjdnak is megirta, amikor
Doumergue a zsinat-presbiteri rendszer magyarazatahoz érkezett,*” sét a
kovetkezé levele mellékleteként — ami sajnos nincs a hagyatékban - ennek
»a lehetdségig preciz kivonatdt” is elkiildte. Arrol szintén emlitést tett, hogy a
professzor a strasbourgi barataitol kért levéltari segitséget Kalvin és a stras-
bourgi konzisztérium kapcsolata nyomainak kideritésére.*”°

Roviden ill6 megemliteni ennek a konyvnek a IX. fejezetét, amely a
Szervezet, tanitds, élet cimet kapta.®”! Az ,,0regur” a fokozatos egyhazi testii-
letek bemutatasakor hatarozottan kijelentette, hogy ,,nyilvanvaléan az alkot-
mdnya nem pontosan a torténeti kalvinista egyhdz alkotmdnya, noha lényegi
vondsait megdrizte. [...] Ugy tiinik, keveredés van a kdlvinizmus és a luthera-
nizmus, s6t az episzkopalizmus koézott. Bar nem feledhetjiik, hogy Kalvin el-
vileg soha nem zdrta ki a piispokséget. Hires levele a lengyel kirdlyhoz errdl
vall...™”

Ezek a francia foldon eltoltott honapok tehat donté modon befolyasoltak
és egy életre meghataroztak Révész Imrének a reformatus egyhaz szerveze-
térdl kialakitott latasmodjat. A tanulds iddszakat lassan felvaltotta a tanitas
korszaka, amely soran az ifju egyhaztorténész tanulmanyok irasaba és tan-
konyvek szerkesztésébe fogott.”> Miel6tt a kalvini egyhazszervezetrdl irt

669 REVESz L.: Montaubani levelek, 23. levél, 1911. marcius 11.

670 I m., 24.levél, 1911. marcius 21.

671 DOUMERGUE, E.: La Hongrie Calviniste, 169-180.

672 1.m., 172-173. A kiralynak irt levelének egy részlete: ,, Az degyhdz beiktatta a patridrkd-
kat, egyeseknek koziiliik elsébbséget adott bizonyos tartomdnyokban azért, hogy az egyes
piispokok (episcopi) jobban egyesiilhessenek az egyetértésben, éppen ilyen lenne manapsdg
Lengyelorszdg fényes kirdlysdgdban, ha volna egy érsek, akinek nem volna hatalma a tob-
biek folott, aki nem kovetelhetne magdnak mdsoktdl elvett jogokat, de aki a jé rend érde-
kében elndkilne a zsinatokon és vigydzna az egység szentségére a testvérek és a kollégdk
kozott; tehdt lenne egy vidéki vagy vdrosi piispok, aki kifejezetten azzal foglalkozna, hogy
a rendet fenntartsa. Igy, amint a természet is jelzi, azt, akire a legfontosabb gondoskodds
bizatna, kollégdi koziil kellene vdlasztani. De mds dolog elnyerni az emberi képességek-
hez kapott tisztességet, mint az egész vildgra egyetlen birodalom igdjdt kivetni” (Opera
Calvini, XV. P. 332-333, december 1554.) 173-174. (Ford.: Kiss Endre Jozsef)

673 Ez utdbbiak dont6é mértékben az 1920-as, 1930-as években késziiltek. Valamennyiben
hasonl¢ felépitést kovetve van jelen az egyhdzalkotmany, a szervezet és a kormanyzat
témakore. REVESz L. ,, Akikre nem volt mélté a vildg...” Képek a keresztyénség torténe-
tébdl, Kolozsvar, Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet, 1923, 28-30; U6: Egyhdztiorténelem 1. Az
Oskeresztyénségtol az ellenreformdcioig, II. Az ellenreformdciotol napjainkig (az 1930-as
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volna, a gyokerekhez 1épett vissza, és a keresztyénség legkorabbi szakaszat
igyekezett bemutatni.

Az elézbéekben targyalt, az degyhazi fejlodésrdl szolo cikk bevezetdjében
az olvashato, hogy a keresztyén vallds szervezkedik, harcol, s ebben a kiizde-
lemben folénybe keriil az antik vilag hatalmaival szemben, ami majd maga-
val vonja az allamvallassa lételt. Ennek a politikai vilaguralomhoz valé ké-
tédésnek kovetkezménye a katolikus egyhdz vildguralma.”* Eltetd szelleme,
dogmarendszere és szervezete ,,mindenestdl fogva isteni eredetii, mert az Ur
Jézus Krisztus alapitdsa”, de sajat lényegének fejlédésében mar ott nyugszik
»a csalhatatlan pdpasdg mai vilagegyhdza”.*”

Révész az igen alapos attekintésének késobbi szakaszabdl kiemeli
Harnack egyik akadémiai felolvasasat, mert tobbek kozott az egyhazi tekin-
télyrol, azon beliil is a pilispoki tisztség kérdésérdl szol, amely ,az apostoli
hagyomdny egyenes, megszakithatatlan vonalu orokdse s igy feltétlen tanbeli és
fegyelmi tekintély, istentiszteletvezetd és egyhdzkormdnyzo hivatal”.”¢ Mindez
a tekintély és funkci6 oridsi erét adott az 6egyhaznak a kiviilrél érkezé szelle-
mi és fizikai tamadasok, valamint a beliilrél tamadoé valsagok idején, s ezt az
er6t bolcs politikdval hasznalta fel Nagy Konstantin csaszar a sajat vilagha-
talma erGsitésére. Majd ugyanezt az erét fiiggetlenitette az allamhatalomtdl,
s igy lett szintén vilaghatalom a rémai piispokség. Mindenesetre Révész ezt
a ,szédiletes” jogot és kivaltsagot a kegyes legendak kozé sorolja, s nem a
torténeti valdsag teriiletére. Az viszont vitathatatlan tény, hogy a romai gyti-
lekezet kozponti helyzete és 0sszekottetései kivételes tekintélyt biztositottak
a kozosségnek, s ebbdl csak logikus fejlemény volt a papai egyeduralom ko-
vetelése.””

Révész ezek utan megemliti a rémai katolikus egyhazban zajl6 forradalmi
jelenséget, a modernizmust. Amely tudomanyos szinvonala kritikaval szallt
szembe a dogmava tett dstorténettel, illetve a papasag koholt torténelmi jogci-
meivel is. Itt Hugo Koch®”® segitségével Cyprianus karthagoi piispok allaspontjat

évekig), kiilonos tekintettel a magyar protestantizmus torténetére, Budapest, KGRE HTK,
1993., II. konyv, 16; A magyarorszdgi protestantizmus torténelme, Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1925, 22-25. A téma legrészletesebb targyalasa: ud: Magyar refor-
matus egyhdztorténet, I. kotet, 1520 tdjdtol 1608-ig, Debrecen, 1938, 180-224.

674 REVESz L.: Az degyhdz torténetébdl, 245.

675 1.m., 246.

676 1.m., 261.

677 I.m., 262.

678 1. m., 264. Hugo Koch Cyprian und der romische Primat. Eine Kirchen- und Dogmen-
geschichtliche Studie cimt munkajara (1910) hivatkozik.
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vizsgalja meg: 6 tulajdonit-e elséségi jogot a romai pilispoki széknek? A valasza:
nem; tehat igy egy, a katolikus egyhazhoz htiséges tag bizonyitasa értelmében a
dogmava emelt torténeti bizonysagok egyik alappillére omlott dssze.5”

Néhany év mulva - 1917-ben - szintén a katolikusokat allitotta a figye-
lem kozéppontjaba, kiemelve, hogy a keresztyénség fejlodése és vilagvallassa
alakuldsa a hatalmi torekvések kiizdelmei kozott sulyos kovetkezményekkel
jart.%® A reformaciora emlékezve kijelentette, hogy ez az osztatlan keresz-
tyénségnek a halaiinnepe, s kritikusan jelezte, hogy ezt a katolikusoknak is el
kellene ismerniiik. Viszont sajat egyhazara tekintve azt kérdezte: vajon 6k-e
a reformaci6 papsaga?®!

Az egyetemes papsag reformatori tanitasakor Révész a legfontosabb fel-
adatnak a hattérbe szoritott evangélium ujrafelfedezését tartotta, bar a ke-
resztyénség ide jutasara sziikségszertségként tekintett avégre, hogy ,a té-
nyek nyelvén is megbizonyithassa vildgvallds mivoltdt. Mert ennek [...] csak
egyetlenegy uitja volt: a »vildgegyhdzzd« valds. E vilagegyhaz viszont [...] csak
»tomegegyhdz« lehetett és a tomegek lelkében [...] a keresztyénség egész lénye-
gének és igy a keresztyén, azaz egyetemes papsdg gondolatdnak is ép oly erds
torést kellett szenvednie, mint barmely mds olyan gondolatnak, mely a lelki
nagykorusdg igényével tomegek kozé lép és azokra akar hatni”*® A kiralyi pap-
sagra elhivott nép nem lehetett tehat sem kiralyi, sem papsag.

Ezutan a ,,papsag” alapmotivumat mutatta be, melynek lényege az ,elko-
teleztetés” és a ,,lelki nevelés”, melyek atalakultak. Az els6bdl jog, a masodik-
bdl pedig dologi hatas lett, mert minél nagyobb tomegeket iranyitottak, annal
kénytelenebb és kényelmesebb dolog volt a hagyomanyban gyokerezé ,,apos-
toli jogukra” tamaszkodni.®*® A papbdl ,,aldozar” lett, azaz a valtsag titkainak
természetfeletti ereju safara, aki inkabb volt jogi tekintély, mint személyes
»erték’%* Az egyszerti hivé pedig ,laikus” lett, aki azért kiskoru, mert nem
pap, igy pedig soha nem lehet nagykortva. Ez a jogi és sakramentalis papsag
a - logikus — terméke az egész katolikus fejlédésnek (egyetemesség igénye, t6-
megvallds, tdomegegyhaz), s a keresztyénségnek hosszu ideig igy kellett élnie
a romai ,vilagegységben” De ez a ,kényszer-egység” nem maradhatott meg,

679 Révész 1.: Az egyhdz torténetébdl, 264. Révész itt emliti meg — a masik modernista —
Guignebert-t, aki szintén heves kritikéval illette Péter apostoli primatusanak alapjait.

680 UG: A reformdcié papsdga, 43-47. A Kolozsvari Reformatus Egyhazmegye reformacios
megemlékezésén, vélhetSen lelkipasztorok el6tt elhangzott el6adds.

681 I.m., 44.

682 Uo.

683  Uo.

684 I.m., 44-45.
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mert olyan erdk fordultak vele szembe, mint a személyes (élet-odaado), szel-
lemi (csak az igére tamaszkodo) keresztyénség és az evangéliumi hit; azaz a
bizalom Istennek Jézus Krisztusban kijelentett kegyelmében. Itt alakulhat ki
a lelki nagykorusag, amely az egyetemes papsag gondolatdban valosul meg.®
Tehat az eszmény fényében csak az egyetemes papsag a reformacio papsaga.

Az egyhaznak és az evangéliumnak hatnia kell a vilagra, amit a civilizacio
és a kultara keretei kozott csak a ,,nevelésre szoruld” népegyhaz (tomegegy-
haz) altal tud megtenni, amihez sziikségiik volt — a katolikus értelmezéstdl
eltéréen felépitett — papokra. Még pontosabban olyan Isten kegyelmi ajan-
dékaval megaldott személyre — egy testvérre —, aki elsegiti testvéreit a szemé-
lyes, szellemi keresztyénség csiraszerti allapotabol az egyetemes papsag dicsé
teljességébe, de nem egy kivaltsagos csatornaként, hanem lelki vezetéként,
lelkipasztorként. Abbodl az uralkodas kovetkezett, ebb6l — Luther szerint —
csak a szeretet szolgalatanak formaja kovetkezhet.®® Ott a pap, itt Krisztus
uralkodik (Kélvin), ott a pap uralkodo, itt neveld, lelki sziilé. Mindketténél
népnevelés folyik, de mig ott az a cél, hogy ,.a tomeg [...] orokre tomeg ma-
radjon [...] emitt pedig az a nevelés célja, hogy a tomeg mind tokéletesebben
differencidalodjék, predestindlt, vdlasztott egyéniségek szabad kozosségéve, csu-
pa nagykorii lelkekbdl allé »szent néppé, kirdlyi papsdaggd« magasztosuljon”.®

Mindekozben Révész arra is figyelt, hogy a ,milyennek ne tartsuk az
egyhazat” tanitds mellett hatarozottan lathat6 legyen az a sajatossaga, ami-
ért megalakult. Az eddigiekkel szemben megjelenik egy ujnak szamito, az
Osgyiilekezetben fellelheté egyenrangusag és a szolgalatkozpontisag mo-
delljéhez kozelit6 latdismdd. Ismereteink szerint ez az els6 olyan irdsa, amely
konkrétan a presbiteri rendszer kialakulasarol, fejlodésérdl és benne a piis-
poki tisztség jellegzetességeirdl tanit.

Egy 1919-es sorozatanak masodik fejezete Kalvin egyhazalkotmanyanak
normajarol, benne a presbiteri rendszerrdl és a piispoki tisztségrol szol.5%
Vazlatosan mutatja be az Gjszovetségi alapokat a hdrom ,nagy tény” szem
el6tt tartasaval, azaz 1) az egyhaznak egyediil Krisztus a feje, 2) Krisztusban
mindenki egyenld, 3) a hivok felett ,egyediil a Krisztus gyakorolhat uralmat,

ember soha”.%®

685 REVESz L: A reformdcié papsdga, 45.
686 1.m., 46.
687 Uo.

688 Ondllé gondolatai mellett kimondottan Doumergue elképzeléseit taldljuk meg itt.
REvEsz L: Kalvin egyhaza, II. Az egyhazalkotmany norméja, in: Reformdtus Szemle 12
(1919. oktober 17.), 260-262.

689 1.m.,, 260.
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Véleménye szerint a presbiteri rendszer mas bibliai eredetét ezeken kiviil
nem lehet felmutatni, de tulajdonképpen ennyi teljesen elég is. Mert ezek-
b6l mar a lényeges kozosségi életformak felismerhet6k, melyeknek lényege:
»A Krisztussal valo helyes, normdlis viszonynak ra kell nyomnia a bélyegét
a Krisztusban hivék lathaté, konkrét életviszonyaira és életkozosségére is.**
Ezen a ponton szintén a torténelmi fejlddésre hivta fel a figyelmet, és els6sor-
ban a lutheri eredetii alkotmanyra és presbitertipusra mutatott ra, az egye-
temes papsag elvének hangsulyozasaval. Tehat a ,,presbiteri rendszer” nem
Kalvintdl ered, hanem a kozosségi életbdl fakado sziikségszertiség, amely az
evangéliumi szellemiségbdl fakad.*!

Ezutan a plispoki tisztség kalvini értelmezését mutatta be nagyon réviden
az Institutio IV. konyve alapjan. Elsésorban azt emelte ki, hogy a reformator
a plspoki egyhazalkotmannyal szemben , egydltaldn nem helyezkedik mere-
ven elutasito dlldaspontra”.®* A korabeli plispok még mint a rend és a békes-
ség felelose elnokolt, és nem uralkodott a tarsain, rdadasul ,,ald volt vetve a
gyiilekezetnek”;® Kalvin ezért nem tamadta az érseki tisztség felallitasat. Az
élet és a gyakorlat hozta el6 a késébbi atalakulasokat és a papi testiiletek ta-
gozodasat. Révész szerint ez vezette Kalvint oddig, hogy a lengyel kiralynak
megirja hires levelét.

Kalvin egyhdazalkotmanyanak normaja tehat nem draszt dogmatikus me-
revséget, hanem az élettel, a torténelemmel és a kapcsolatok alakuldsaval ma-
gyarazhaté. Ez pedig az egészet éltetd ,,szellemnek” kdszonhetd, amely vagy
az uralom, vagy a szolgalat irdnyaba mutat. ,, A magyar reformdtus egyhdznak
is »ebbdl« a szempontbol kell elsésorban revizié ald vennie egyhdzalkotmdnya
tényleges dallapotdt [...] ha Kdlvinon keresztiil komolyan vissza akar jutni a
Féig, aki Krisztus.***

690 REvEsz L: Kélvin egyhdza, 260.

691 I.m., 261.

692 Uo.

693 A piispoki tiszt megjelenésérdl és az els6 évtizedekben a plispokoket ért kihivasokrol,
illetve az apostoli tekintély és hagyomany megdrzésérdl részletesen irt. Ld. ud: A valla-
sunk a torténelemben, in: Kecskeméthy Istvan (et al.): A mi valldsunk. A nagy reformd-
cié négyszizados évforduldjdra, Kolozsvar, Kolozsvari Ref. Theologiai Fakultas, 1918,
199-206.

694 REvEsz L: Kdlvin egyhdza, 261-262.
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b) A nagy szinrelépés (1935)% és a nagy ,tépelodés” (1951)%°

1935. augusztus 24-én az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet sarospataki
konferenciajan Révész tartott egy eléadast Presbiteri rendszerii-e a Magyar
Reformdtus Egyhdz? cimmel.*” Ennek az eléadasnak a kozéppontjaban egy
olyan egyhazalkotmanyi reform allt, amely ,a piispokség antikdlvinista in-
tézményét felszamolja”, és ,tiszta presbiteridnus alapokra fekteti”®® Oridsi
hullamot inditott el ezzel, amit maga Révész egy maganlevelében ugy fog-
lalt 6ssze, hogy ezért ,,még Ravasz Ldszlo is megneheztelt, Farkas Géza pedig
Patakrél majdnem ki akart hordatni”.*”

Pakozdy Laszl6 Marton, aki el6adast tartott Révész Imre — A presbiter piis-
pok’ cimmel, még hozzatette, hogy ez valéban nagy port kavart az ,,6kon-
zervativ és tulnyoméan feudalis és archaikus »férendek«, az »egyhdzi és vildgi
méltosagok« kozott”,”” mivel a vilagiak miniszterségre, az egyhaziak pedig
piispokségre ahitoztak. Mindezek ellenére — Révész megjegyzése szerint —
a hatdrozati javaslatokat a konferencia teljes egyhangusaggal elfogadta.”®
Felmeriilhet a kérdés, hogy ennek a dontésnek akkor miért nem lettek kovet-
kezményei. S késébb, piispokségének ideje alatt miért nem tudta érdekeltté
tenni az illetékes dontéshozokat és egyhazi testiileteket, hogy e tekintetben
valtozasok torténjenek? A nyugdijas Révész Imre személyes megnyilvanula-
saibol az deriil ki, hogy ebben a kérdésben kozvetlen munkatarsainak és a
dontéshozo grémiumok hozza kozel allo tagjainak a tamogatdsara sem sza-
mithatott.

Mindezek ellenére Révész Imrét az emlitett el6adasbol kiolvashatd tiszt-
ség- és egyhazalkotmany-értelmezése és egyaltalan az egyhaz szervezeti
felépitésének kérdései tovabb foglalkoztattak. Tény, hogy ezekben az tigyek-
ben késébb sem tortént véltozas, az id6 mulasaval még nyomasztébb suly-
lyal nehezedett ra. 1951-ben, nyugdijba menetele utan két évvel, amikor a

695 Ebben az évben hangzott el a Presbiteri rendszerii-e a Magyar Reformdtus Egyhdz? cimu
el6adasa.

696 REVESz L.: Vox clamantis.

697 UG: Presbiteri rendszerti-e a Magyar Reformdtus Egyhdz?, in: ué (szerk.): ,Tegnap és ma
és orokké..”, 298-310. Korabban megjelent még: Theologiai Szemle 11 (1935), 133-141.
A szerkesztés soran a tiz szakaszt alcimekkel valasztottak szét.

698 SzaBO G.: 1938, 8/f.

699 REVESz L.: Levél Ndndssy Andor tirnak, 1945. jal. 15.

700 PAKOzDY: Révész Imre — A presbiter piispok. Elhangzott 1987-ben Révész Imre hald-
ldnak 20. évforduldjan a Budapest-Kelenfoldi Reformétus Egyhazkozségben. Forrés:
Szabo6-hagyaték.

701 Uo.

702 REvESz L:,, Tegnap és ma és orokké..”, 310.
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hivatalos egyhazhoz mar nem volt kétédése, raadasul az egyhazi eldljarok
és dontéshozok korabbi igérvényei ellenére semmilyen formaban nem igé-
nyelték gondolatait, irasait, a benne megfogalmazddott latasmadd kifejezé-
sére jegyzeteket készitett.””” Ezeknek sorabol kiemelkedik a Vox clamantis in
deserto cimii spirélfiizete, amelynek alcime mindenféle magyarazat nélkiil
tokéletesen érzékeltet legalabb két kétségbevonhatatlan tényt. Révész Imre
allapotat és a reformatus egyhaz helyzetét: ,, Magdnos tépelédések a magyar-
orszagi reformatus egyhdz holnapjdrdl.”

A kovetkezokben dsszehasonlitjuk az 1935-6s el6adast és az 1951-es kéz-
iratot. A két teljesen eltérd torténelmi korszak és az egészen mas egyhazi
helyzet - nem is szélva Révész Imre személyes életének torténéseirdl — kiilo-
nos megvilagitasban engedi latni ezeket a dokumentumokat. Nyugodtan ki-
jelenthetjiik, hogy minden gyokeresen megvaltozott. A 6 kérdés, hogy vajon
az egykori révészi vélemény engedett-e az idék szavanak.

Miutan az ORLE-el6adas élében hangzott el, és ezutan tobb kiadast is
megélt, a kézirat anyaganak részletesebb bemutatasat latjuk indokoltnak.
Megmutatjuk a kozos pontokat és azokat a tanitasokat is, amelyek ujdonsag-
ként jelentek meg a Tépelédésekben. Természetesen ennek a két dokumen-
tumnak a teljes 6sszehasonlitasa nem lehet célunk, de 1ényegi 6sszefliggéseik
felismerése, kozos tizenetiik megtalaldsa, vagy modszertani azonossaguk be-
mutatasa igen. De olyan is el6fordul, amikor nem talalunk parhuzamot az
emlitett problémafelvetésekben.

Mar az els6 (szamozatlan) lap is egy kiilonos idézettel kezdddik: , Munkdm
hidbavalosdg volt, életem kudarc, az utokorban hiszek, de a siiketek apostola cimé-
re nem vdagyom’” - irta Dienes Andras, amihez az 6reg plispoknek az a személyes
megjegyzése, hogy ,.egész életalkonyomra ez csaknem szoszerint rdillik”.’**

703 Ez nem azt jelentette, hogy értékes felismeréseit és tudasat ne osztotta volna meg a
nyilvanossaggal. S6t, majdnem minden évben megjelent téle egy torténelmi tanulmany
vagy - elsésorban a reformatus egyhdzat érint — monografia, amely sokak elismerését
valtotta ki. Kiilon emlitést érdemel a szintén nyugdijas Ravasz Laszloval folytatott leve-
lezésének valamennyi darabja, amelyekbdl a ,lednyfalui hattyd” rogtonzott recenzioi
és az azokbol arado tisztelet olvashato ki. Egyszer Révész egy konyvet — a Sinai Miklos
és kora cimiit (1959) - kiilldott Ravasznak ajandékba, aki igy koszonte meg: , Még csak
a boritdlapjat és tartalomjegyzékét olvastam dt, de sietek kifejezni csoddlkozdsomat, 6r6-
mémet és gratuldciémat. Ugy érzem, nagy ajandék ez a kinyv az egész szellemi életnek.
Ezenkiviil engem boldoggd és biiszkévé tesz a dedikdciéd” Révész—Ravasz levélvaltasok
a kezdetektdl 1959-ig, DRK Nagykonyvtdrdnak Kézirattara, R 7533, 20. levél (1959. au-
gusztus 10.), 54.

704 REVESz L.: Vox clamantis, a szamozatlan elsé irott oldalon.
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Az elsé fejezet — Vacuum abhorrendum - szerint ennek a kéziratnak a
megirasa 1951. februar 13-an kezdddott.”” A ,borzongatd iiresség” pedig
abbol fakadt, hogy a toérvény értelmében 1951. februar 28-an jart le az 1939.
marcius 1-jén megnyilt 6tddik budapesti zsinat mandatuma, amely kapcsan
a rendelkezésére allé informacidk aggodalommal t6lt6tték el, amit — ahogy

fogalmazott - ,ha mdsnak nem, a tiirelmes papiromnak el kell mondanom”.”%

c) A Tépelédések és az ORLE-eléadds Osszehasonlitdsa

A Tépelodések egy egyhaztorténeti Osszefoglaldval kezdddik, melyben el6-
szOr az 1646 ota eltelt idészak nyolc orszagos zsinata keriil megemlitésre.
Ezek koziil az utols6 hatot — Révész Imre szemszdgébdl nézve — a megel6z6
70 évben hivtak ossze tiz-, illetve tizenkét évenként.””” Az ez alatt az id6 alatt
megalakult egyetemes konvent megnyugtatéan miikodott. A zsinattdl kapott
felhatalmazas szerint az orszagos egyhazat képviselték tobbek kozott az al-
lammal vagy mas felekezetekkel szemben, illetve bizonyos belkort intézke-
déseket is végezhettek a zsinat egyiitt nem léte idején. A konvent viszonylag
»megszoritottan” miikodott, ami az egyhazkeriiletek el6zetes konszenzusatdl
tiiggott.”

Ez a sajatsagos ,,bifurkalt” (zsinat-konventi) rendszer 1945 utan kevésbé
volt hatékony. Az elhtz6dé (iskolaiigy, lelkészképzés, misszid egységesitése)
és a megoldatlan tigyek (egyhazi teherviselés antiszocialis aranytalansaga,
tomeg- és torpegyiilekezetek antinomiai, segédlelkészkérdés, stola) igazoljak
mindezt. Ezek 1945 el6tt — Révész szerint — nem mutatkoztak vagy nem tu-
datosultak az egyhazi kozéletben.””

Az ORLE-el6adas kiindulasi alapja - 1. szakasz (Dundntilon kezdédott)™
- szintén egy egyhaztorténeti attekintés, amely a presbitérium megjelenésének
igényeit és a sajatos magyarorszagi torténelmi fejlodésének mozgatérugoéit mu-
tatja be koriiltekinté alapossaggal. A ,,miért van sziikség presbitériumra?” kér-
déskor tisztazasakor szintén megemlitésre keriilt egy negativum, a ,,nagy eltor-

705 REVESz L: Vox clamantis, 1.

706  Uo.

707 Nincsenek ezek kozé szamitva a kordbbi erdélyi s az 1920 utani utédallamok teriiletein
tartott zsinatok. I. m., 3.

708 I.m.,4-5.

709 I.m.,4-6.

710  Ezek az alcimek a Reformdtusok Lapja 1995. janudr 8-i szimaban kertiltek a szakaszok
élére — valdszintileg Barcza Jozsef megfogalmazasaban, mivel ebben az iddszakban jel-
lemzden irt cikket Révész Imrérdl.
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zulas,”!! amit most nem tartalmi, hanem pusztan tényszertisége miatt emlitiink,
azaz amiatt, hogy Révész mindig igyekezett objektiven megkeresni és kimonda-
ni az elhajlasokat vagy éppen a torténelmi fejlddésben megmutatkozé torzula-
sokat. Hiszen a torténelmi fejlodés pozitiv vagy negativ kovetkezményeirdl gon-
dolkodni sziikségszertiség. Egyébként a budai zsinat masodik kanonjarél van
sz6, amelyben a ,vilagiak megengedik” a lelkészeknek az egyhazkormanyzasban
valé részvételt.

A Tépelédések hangsulyozza, hogy 1945 utan hénaprol hénapra lathato
volt, hogy a zsinat-konventi bifurkacio és az ezzel szorosan 0sszefiiggé ,egy-
hazkertileti »autonomikus« szervezet tilélte onmagadt s képtelen a megfelelé
rugalmassdggal teljesiteni mindazokat a kovetelményeket és feladatokat”, ame-
lyeket az orszagban zajlo belsé atalakulasok, a vilagpolitikai helyzetek s az
egyhaz el6tt all6 lelki és szervezeti kihivasok jelentettek.”'?

Ezek miatt volt sziikség mar 1944 el6tt a zsinati tanacs felallitdsara, amely
kiilonosen az 1948 6ta eltelt id6ben fontos 1épéseket tett az allasfoglalasok,
akaratnyilvanitasok és cselekvések teriiletén. Révész sajnalatosnak véli, hogy
a zsinati tandcs hasznos tevékenységének kovetkezményeivel a zaruld zsinat
»vonakodott” szembenézni, azaz nem sziintette meg a konventet, s annak
hataskorét nem ruhdzta at a zsinati tanacsra.”"* Majd megkérdezi: mi fog tor-
ténni az emlitett zsinat megbizatasanak lejarta utan?

Az ORLE-el6adas - IX. szakasz (Csak és egyediil a Zsinat) — mar ekkor
kimondta, hogy a konvent az egyhdz egyetemes életével nem tudott egység-
ben lenni, s egyaltalan nem lehet az egyhaz f6kormanyzati testiilete. Az egy-
hazkeriiletek pedig a szuverenitasuk okan szintén hatraltaté és olykor karos
hatast fejtenek ki az egységes akaratnyilvanitas szempontjabol.”**

Az egység kifejezésére egyediil a zsinat lehet alkalmas, vagy annak nem
létekor ,egy idokozileg teljhatalmui, de az uijra dsszeiilé Zsinatnak teljesen fele-
165 kormdnyzé bizottsdga”,”"> amely a fenti helyzetekben képes eléremutatéan
donteni vagy megnyilvanulni. Véleményem szerint éppen ezt a célt toltotte
be a ,tandcs”.

711 REVESZ L.: Presbiteri rendszerti-e, in: Theologiai Szemle (1935), 133-134.

712 U6: Vox clamantis, 6-7.

713 Itt Révész egy két évvel korabbi egyhdzalkotmanyi reform alapelveit tisztazo, ,alsébb-
fokii 6nkormdnyzati testiiletek” altal ,,ritka egyértelmiiséggel” megnyilvanulo véleményre
hivatkozik, ami szerint a konvent megsziintetheté. I. m., 7.

714 REVEsz L: Presbiteri rendszerti-e, 140.

715  Uo.
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A Tépelddések kiilon figyelmet szentelt annak, hogy tisztazasra keriil-
jon, mit jelentene az egyhazalkotmany megujitasa: ,,Instauratio non abhor-
renda’’'® Révész az instauratio szon itt nem a mélységig haté ujjaalakitast,
hanem a helyreallitast, rendbetételt érti, tehat az bizonyos ,kovetelmények
levondsabél fogna allani”’"” Ami nem a régi ,,egyhdzalkotmdnyunk épiileté-
nek lebontdsdrdl” szolna, hanem annak tisztazasarol, hogy vajon milyen for-
maban torténne a tervezett atépités.

Ugy fogalmaz, hogy ,az egyhdz puszta »esse«-jénél [...] az egyhdz »bene
esse«-je” a kivanatosabb, ezért meggy6z6dése, hogy az emlitett szolgalatok a
presbiteri-zsinati tipusban még inkabb lehetségesek. Ha az egyhaz a jobban
értett ige és a Szentlélek vezetése szerint, ,,az iddk jeleit is jobban megértve”
halad elére, akkor iddszert és sziikséges torekvés az ,instauratio”.”*®

Mindez azért valésulhat meg, mert az egyhaz rendje és alkotmanya is le-
het a Szentlélek eszkoze, ,,s6t az is kell, hogy legyen [...], lehetetlen, hogy a
tervbevett egyhdzalkotmdnyi reformot ne 1igy fogja fel, mint éppen a Szent
Lélek szolgdlatdanak - objektiv és szubjektiv értelemben...””" Itt emliti meg az
egyhaz iskolarendszerét, gazdasagi alapjait, pénziigyi szervezetét s a jarulé-
kos igazgatasi és biraskodasi rendet, amelyek csak ,dagasztottak” és bonyo-
litottak a korabbi térvénykonyvet. Ezért kell mindezt leegyszertsiteni, s ,,ki
fog deriilni, hogy a presbiteri-zsinati rendszer a maga lényegének megfelelGen
igazdan akkor tud jol funkciondlni, hogyha az egyhdz a maga minden folosle-
gessé valt és megitéltetett tehertételétél megszabadul s feladatainak az Igében
megszabott lényegére koncentrdlja magadt, helyesebben: engedi magat koncent-
rdltatni a Lélek dltal”.’>

Az ORLE-el6adas X. szakaszaban (Szeretetszolgdlat nélkiil nem megy)
Révész végiil kimondta, hogy nem az volt a célja, hogy barkinek is kellemet-
len érzéseket okozva ,,menjiink neki egyhdzalkotmdanyunknak és szedjiik csa-
kannyal széjjel. Nem a mai szervezet eldobdsdrdl van szo.7*' Nyomatékositva
kéri, hogy a szavait rombolasra senki ne hasznalja.

A helyreallitas jegyében tart Révész szemlét, igy a Tépelddések kovetke-
z0 szakasza a presbitériumrdl szol. Leszogezi, hogy a multban sok minden
rakddott ra az eredeti presbiteri-zsinati stilusra, amikt6l meg kell tisztitani,

716 A létrehozasatol/helyredllitasatol nem kell félni” REVESz 1.: Vox clamantis, 33.
717  Uo.

718 Ez egy kerettorvényt, egy néhany lapra terjedd ,alkotmanyt” jelentene, melynek pontosi-
tasa és a gyakorlatba valo atiiltetése bizonyos statitumok feladata lenne. I. m., 34.

719 1.m, 36.
720 I1.m., 37.
721 Ué: Presbiteri rendszerii-e, 140.
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és leegyszerusiteni sziikséges.””? Ezek csakis az Uj gyiilekezeti élet érdekében
torténhetnek, amiben ,,a presbitériumnak kell a kristalyosoddsi pontnak ma-
radnia..”,”? mert annk min6ségétdl és munkajatol fiigg az egészséges és Uj
gytlekezeti élet.

Ez a presbitérium Osszetételét és a felsébb foku egyhazigazgatast tekintve
azt jelenti, hogy az arra alkalmas néi egyhaztagok teljes egyenrangusagot
kapjanak.

Ezt tamasztja ala a , kovetkezetesség”: példaul ha helytallnak a diakénia-
ban és a katechézisben, akkor az egyhazigazgatasba is lehet beleszolasuk.”**
Az ,dllami és tarsadalmi élet analogidja” szerint, ha j6 hatasunak mondhatd
anok alkalmazdsa példaul a torvényhozas, a kozigazgatds, a tudomanyos élet
és egyéb teriileteken, akkor az egyhaznak sem szabad elzarkdznia ettdl.”>
S végiil emellett szol ,,a gyakorlati célszeriiség” is, hiszen az alkalmas férfiak-
bdl az egyhazi igazgatasban mindenhol komoly hiany lesz.”*

A masoktol emlegetett elndiesedés kikiiszobolésére pedig egyhazalkot-
manyi sikon lehetne tenni példaul azzal, ,,hogy a néi presbiterek stb. létszama
az illetd testiilet létszaménak 1/3-dt nem haladhatja meg”.”” Itt 1dbjegyzetben
irja Révész, hogy a ndi lelkészség gondolatat sem utasitana el.

Az ORLE-el6adas ide vonatkozo szakasza — VI. (A megsértett alapelv)
- szerint a magasabb kormanyzoétestiileteknek a gyiilekezeti élettel nincs
kapcsolatuk, mivel presbiteri tisztséget nem viselnek, tudniillik nem alkal-
massag alapjan, azaz hitvall6 és szolgalatra kész életiik alapjan valasztottak
meg Oket, hanem ,kizdrdlag a vilagi életben dlldsuk, sziiletésiik, politikai és
tarsadalmi befolydsuk alapjan nyert tekintélyiik szerint”,*® s ez a tendencia a
presbitériumokban is megfigyelhetd.

722 REvEsz 1.: Vox clamantis, 36-37.

723 I m., 38. Még GyOry Elemér piispok is ugy irt errél 1950-ben, hogy 6riasi valtozasok
fognak torténni a gyiilekezetekben, de a hogyan és a mikor még titok. I. m., 37.

724  Ebbdl kifolyolag az 1Kor 14,34-35, ami alapjan a nék szerepvallaldsat ellenzik - ,, A ti
asszonyaitok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincsen megengedve nékik, hogy szol-
janak; hanem engedelmesek legyenek, a mint a torvény is mondja. Hogyha pedig tanul-
ni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon az 6 férjiiket; mert éktelen dolog asszonynak
sz6lni a gyiilekezetben.” -, a keresztény szellemiségli tanitasra is vonatkozna, amit mar
régbta végeznek nok is. I. m., 38-39.

725 1. m., 39. Kiemelés RévésztSl: ,nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28b).

726  Uo.

727 1.m., 39-40.

728 UG: Presbiteri rendszerii-e, 138.
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A kovetkezé névumot Révész a Tépelddésekben igy sommazta: ,A kettds
elnokség rendszerét mind a presbitériumban, mind a magasabb testiiletekben
megsziintetendének vélem.” Kimondandonak tartja, hogy az elnoki tisztet
»egy személy”, mégpedig a lelkész toltheti be, két alelnok valasztasa mellett,
akiknek egyike nem lelkész, azaz presbiter.””

A vilagi képvisel6k tarsadalmi helyét megvizsgalva (dzsentri, fénemes,
nagyparaszt, ,burzsod-értelmiségi”) mindegyiket uigy emliti, mint akik ,,te-
hertételei lettek az egyhdznak”.”® Ez magaval hozta az egyhdz rossz iranyu
selpolitizalodasat,” ,,s egy, a haldlos itéletet mar akkor magdban hordozé tar-
sadalmi rendhez és osztalyuralomhoz vald szivos és gorcsos odatapaddsdt”.>!
Mindenki megtanulhatja az egyhdzban a budai zsinat nagy felismerését,
hogy ,,Praesidium non imperium!”’**, mert az elnokséget ezzel szemben in-
kabb nehéz szolgalatnak és stlyos feleldsségnek kell tartani.

Az ORLE-el6adas a IV. szakaszban (A paritds csapddja) éppen a kettds
vezetés csapddjara figyelmeztetett, ami a papi és a vilagi elemek uralmi és
hatalmi versengésének koszonhetd, s egyaltalan nem tartozik a presbiteri
rendszer 1ényegéhez, s a jelenben sem a legalkalmasabb arra, hogy segitse
az evangéliumi szolgalatot. Viszont a zsinati és az alsobb foku képviseletben
megjelenhet, de a tisztségekben és az elnokségben nem.””’ Révész itt is hata-
rozottan leszogezte, hogy az egyhazi rendszer kizarélagosan vagy uralomra,
vagy szolgalatra van felépitve.”*

A Tépelodések itt kitér az egyszemélyes elnokség papi impériumanak el-
keriilésére, ami egyébként nem az iilések vezetésén mulik, hanem a folyd
tigyek gytiléstdl gytlésig valo intézésén. A hatalyban 1év6 egyhazalkotmany
a kettds elnokséget ,, fétisszeriien konzervilta, a lelkészi fotisztvisel6knek (es-
peres, piispok) mégis olyan széleskirti és megvonhatatlan intézkedési jogkoro-
ket biztositott, amelyek tele voltak és vannak az »impérium« legkiilonbozébb

729 REvESz L: Vox clamantis, 40. A kett6s elnokség intézményét a magyarorszagi refor-
matusokon kiviil sehol nem ismerik. Ez ndlunk egy sajatos torténelmi korban (Révész
szerint kb. 1728 és 1848 kozott), sok harc utdn, ,kényszeredett kompromisszum” ered-
ményeként alakult ki, majd maradt meg; a politikai életben hattérbe szoritott refor-
matus kozép- és fonemesi rétegnek sziiksége volt az egyhdzra mint tarsadalmi bazisra,
masfeldl a szorongatott egyhdznak és lelkészeinek is sziikségiik volt a ,, feuddlis és feuddl-
kapitalista elemek anyagi tdmogatdsdra’.

730 I.m.,4l1.

731  Uo.

732 Azaz: Az elnokség nem hatalom! Uo.

733 U6: Presbiteri rendszerii-e, 137.

734 Uo.
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kisértéseivel”.”> Az Gj alkotmanynak ezt a nem &szinte helyzetet kellene tel-
jesen felszamolnia, mégpedig ugy, »,hogy az idékozi iigyintézés mindig tar-
sas formdban végeztetnék, vagyis azt sohasem egy személy, hanem mindig egy
prezidium gyakorolnd™?® — azaz mindezeket az igazgatasi ligyeket gytiléstol
gytlésig kezelve, beszamolasi kotelezettséggel és a feleldsségre vonhatosag
fegyelmében intézné. Révész Imre latasa szerint a prezidium hasznalataval
tehat lehet6ség nyilna az elnokségnek mint testiiletnek a kiszoritasara.

Bizonyos kiilfoldi reformatusoknal az elnok a ,,moderator” és a ,,modera-
man” nevet viseli. Az emlitett testiilet (prezidium) tagjai minden fokon ,az
elnok, a két alelnok, egy jegyz0 s a két magasabb testiiletben (egyhdzmegye, zsi-
nat) ezek mellé valasztando kevésszamii (2-4), felerészben lelkészi, felerészben
nemlelkész-presbiteri elnokségi tag”.”’

Az ORLE-el6adas VII. szakasza (Nem oncélt rend) a nem oncélu rend
kialakulasa ellen szolt. Leleplez6 észinteséggel kezdédik, miszerint ,, fétiszt-
ségeink (esperes, piispok, egyhdzmegyei gondnok, egyhdzkeriileti f6gondnok)
oly széles hatdskorrel vannak felruhdzva, amilyennel az elndki tisztek betoltéi
az igazibb presbiteri-zsinati egyhdzalkotmdnyokban nemcsak régen nem bir-
tak, de még ma sem birnak”.”*® Ez pedig magaval hozza a hatalmaskodas és a
»bizantinizmus” kisértését.

Az els6 hely iires voltanak ténye ,,a rendesen évenként valtozé moderdtor-
sdg és a zsinattol zsinatig valo kormdnyzdsnak kettonél tobbtagii kollégiumok
dltal vezetésére” figyelmeztet. A fennall6 gyakorlat — a rend, fegyelem, tekin-
tély, egység jegyében - a ,tomeg-gyiilekezeteket tartja szem el6tt; a hitvallo
gyiilekezeti rendszer alapjin nem fogadhaté el. Lényegében romai észjdrdsra
vall...” Ugyanakkor mindegyik fontos, de nem 6ncélként, hanem csak mint
»Krisztus kirdlysdganak eszkoze”.”

A Tépelddésekben megjelenik az egyhazkeriilet megsziintetésének sziiksé-
gessége, amit erdsit a konvent akkori lelkészi elnokének 1948 6szén elmon-
dott piispoki székfoglaldja is.”*° Révész akkor még megtartandonak vélte a
kollégiumok és a birdskodas miatt, de az egyhazkeriileti ,,f6tisztségeket” ak-
kor is és régota eltorlendének tartotta. A bekovetkezett fejlemények viszont
»jobbra” tanitottak, s ugy latja, hogy ,egyhdzkeriileti szervezetiink minden

735 REVESz L.: Vox clamantis, 42.
736 Uo.

737 Uo.

738 U&: Presbiteri rendszerti-e, 138.
739 Uo.

740 BERECZKY A.: Piispoki székfoglalé beszéd, 1948. szeptember 28., Budapest, Dunamelléki
Ref. Egyhazkeriilet, [1948].
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tartozékaval egyiitt befejezte torténelmi feladatdt s megrazkodtatds nélkiili le-
bontdsdra taldn az utolsé id6 van itt””"" Allitdsdt elészér gazdasagi oldalrél
tamasztotta ald, hiszen az ehhez tartozé apparatus személyi és dologi ter-
heinek biztositasa a — folyamatosan csokkend — allamsegélybdl egyszertien
megoldhatatlan lesz. Tovabba az iskolaiigy és a biraskodas feladatkoreinek
»0sszeszikiilésével” az ehhez kapcsolt apparatus fenntartdsa sem lenne indo-
kolt. Az allammal val6 kapcsolat intézése és a misszioi iranyitas pedig atke-
rilt a konventhez, tehat az egyhazkertiletek jobb esetben csak ,,postahivatali”
feladatokat lattak el.

Révész itt kiemeli, hogy megallapitasai tulajdonképpen a konventi elnok-
ség és tanacs ,legutobbi” megallapitasaival egyezéek.”** Ebben még a szol-
galati it megtartasara hivtak fel a figyelmet. Tudniillik ez az egyhazkeriilet
bevonasat jelenti az esetlegesen a konventet, illetve bizonyos allami szerveket
érint6 tigyekben. Bar - s ezt is a konventi korlevél tartalmazza - lehetnek
olyan esetek, amikor ennek megkovetelése koz- vagy maganérdeket sérthet.
Majd Révész ezt a részt ugy zarja le, hogy ,,Egyhdzi legfobb igazgatasunk tel-
jes centralizaldsdt egy teljesen centralizdlt allamélet kebelében - maga az élet
koveteli meg...””* Az egyhazkeriileti rendszert pedig a legfels6 vezetés sziik-
ségtelen ,,duplifikdcidjanak” tekinti. ,Maradna még az egyhdzmegyék és az
egyhdzkozségek feletti »episcopalis« felvigydzds feladata: ez kétségteleniil lelki
szempontbol is nagy érték, de sokkal olcsobban és kevésbé pardadésan..””*

Révész nagyon jol tudta, hogy az egyhazkeriiletek fenntartasa mellett
két érv szOl: a torténelmi és az egyhdzvédelmi érv.’* Az elsé abbdl fakadt,
amikor a harom részre szakitott orszagban megalakult superintendentiak az
egységes zsinat hianyat ,voltak hivatva potolni [...] ugyanazon szuverén alatt
allé nagyobb orszdgdarabra nézve”,’* amelyek kiilonb6zé okok miatt végiil
fennmaradtak. A masik pedig az, hogy az allamhatalom esetleges jogosulat-
lan beavatkozasaval szemben jobban helyt tud allni egy egyhazkeriileti de-
centralizaci6 (patensharc).”*’

Az ORLE-el6adas VIII. pontjaban (Kdlvin egyetértésével) Révész a piis-
poki tiszt és a pilispokszentelés gyokereire és még inkabb a kisértéseire, il-

741 REvEsz L: Vox clamantis, 47.

742 1. m., 48. Révész hivatkozasi alapja a 90-1951. II. szdmui Korlevél, Targy: A szolgdlati 1it
megtartdsa, in: Reformdtus Egyhdz 3 (1951/3, 1951. februar 1.), 23.

743  REvESz L.: Vox clamantis, 49.

744  Uo.

745 1. m., 50-54.

746 I.m., 51.

747 1.m., 52-53.
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letve azoknak a presbiteri-zsinati szellemiséggel ellenkezd voltara mutatott
rd. Hangsulyozta, hogy az emberuralom és az emberimadat veszélyei a leg-
nagyobb odafigyeléssel és a legalkalmasabbnak tin6 személy odaallitasaval
sem keriilhetdk el, azaz a ,ius humanum” mellett dhatatlanul megjelenik a
»ius divinum”, ami ,,Krisztus szuverenitdsdt sérti”.’*

Mindezen kozds témakorok mellett van még egy fontos kérdés, amely csak
a Tépelédésekben kertil el6, mégpedig az egyhazmegye kérdése. Fogalma: ,,a
gyiilekezeteket a Krisztus testének épitése és a »szentek tokéletesitése« céljabol
a szolgdlat kozos munkdjdra dsszefogd magasabb testiilet...”,’* amelyet az 1j
egyhazalkotmany hataskorének kijelolésével szabalyozhat. Egyhazunk legé-
sibb és legjobban bevalt, nélkiilozhetetlen igazgatasi szerve, ami korabban
egyenesen ,,nélkiilozhet6vé” tette a ,superintendentialis” igazgatast. Az egy-
hazmegyei felvigyazas dontéen meghatarozza a gyiilekezeti igehirdetés, ka-
tekézis, misszidi munkak, a fegyelem és a haztartas eldmenetelét. Kivanatos,
hogy ,a holnap egyhdzmegyéi a szé legmagasabb evangéliumi értelmében
munkdra képes és munkabiro testiiletek legyenek”.”

Mindezek alapjan az egyhazmegyei kozgytilés és tanacs fenntartasa a ki-
vanatos, ez utobbi a jelenleginél ,kiterjedtebb” hataskorrel. A kozgytilésnek
esetrdl esetre valasztott elnokkel és két alelnokkel kellene miikddnie, akik
nem lehetnek azonosak az egyidejii prezidiumi elnokséggel; 6k csak a ta-
nacsban elnokolnének, a szamadas és feleldsségre vonas konnyitésére.

»~Megsziinnék tehat mind az esperesi, mind az egyhdzmegyei gondnoki tiszt-
ség””>! Korabbi feladataikat a prezidium latna el. A kdnoni latogatasokat pedig
at kellene alakitani ,,misszidi kiszdlldsokkd, evangélizdcios és egyéb misszioi dsz-
szejovetelekkel és a helyi pdsztoroknak tervszeriileg nyujtando testvéri lelki segit-
séggel”’* Igy a gylilekezet tagjai is tudnanak errél a latogatasrél, és a ,,hivatalos
egyhazzal” szemben tapasztalt hideg és testvérietlen attitlid megvaltozhatna.

Az ily mdédon redukalt igazgatast végzdk a napidijak helyett csak az ese-
tenként felmerilo ,,puritdnul felszamitandé készkiaddsaik fedezésére tarthat-
nanak szamot”.”>* A gyiilekezetek ezt szivesen fogjak teljesiteni, ha meglatjak,
hogy ,az egyhdzmegyei igazgatdsbol és annak osszejoveteleibdl épprigy koz-

748 A puispokszentelés, a plispoki javadalmi f6ld, a fépdsztori aldas és maga a f6pasztor
megnevezés is bekeriilt az eredeti VIIIL. szakasz f6szovegébe és labjegyzetébe ugy, mint
»romanizalé tendencidk”. U6: Presbiteri rendszerii-e, 139.

749  UG: Vox clamantis, 43. Az Ef 4,12 alapjan.

750  Uo.

751 I.m., 44.

752 Uo.

753 Uo.
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vetleniil aradnak rdjuk a lelki dldasok, mint pl. egy evangélizdciobol”.”* Ez a
legfels6 egyhazigazgatasban is kivanatos lenne.

Révész elvi, gyakorlati és méltanyossagi okokbol a haroméves tisztajitast
és ujjaalakitast hozna be a prezidiumok, az egyhazmegyei kozgytilés, a zsinat
és a presbitérium szamara. A ,,cum honore” valtasra sziikség van, még ha
elégedettek is a szolgalataikkal.”

Végiil az egyhdazmegyei és a zsinati biraskodasi rend és tigyvitel formai-
nak a kérdésével zarta gondolatait. Ezeket a feladatokat — véleménye szerint
- a leegyszertsités sziikségszertiségével kell kezelni.”

d) A Tépelodésekben taldlhato egyedi gondolatok

Révész az Ur Jézus rendelkezése alapjén - Janos 6,12-137 — a hosszu tavt
tervezést és a miel6bbi cselekvést hangstlyozta a zsinat szamadra.””® Amikor
az egyhaznak a népi demokrdacia 4j magyar dllamahoz val6 viszonyulasat
kiilon fejezetben tisztazta, kijelentette, hogy a szocializmus épitése és a bé-
keharc egyenesen megkoveteli, hogy a presbitériumok teljes képviselete, a
torvényhozas és a legfobb intézkedés jogaval felruhazott zsinat és annak plé-
numai beszéljenek és cselekedjenek, ne csak a konvent.””

Az 1j énekeskonyv véglegesitése szintén a zsinat hatdskorébe tartozik.”* Két
lehetésége maradt a vezetségnek: beletorédik abba, hogy bizonytalan ideig
nem ad ki tjabb példanyokat, vagy a probaénekeskonyvbdl szerkeszt egy ,,r6-
viditett” kiadast. Az els6 anarchidval, a masodik megmentéssel érne fel.”'

754 REvEsz L.: Vox clamantis., 45.

755 1.m., 46.

756 A tandcsbirdi tiszt megsziintetendd, helyettiik az egyhdzmegyei kozgytilési, illetve zsi-
nati tagokbdl 3 évente megalakitott fegyelmi bizottsagok (székek) dontenének, ahol
nem lennének jelen az egyhazi igazgatas vezet6i. Minden lelkészi és nem lelkészi tisztvi-
sel6 fegyelmi tigye els fokon az egyhdzmegye fegyelmi széke elé kertilne, ahonnan egy-
foku fellebbezéssel a zsinati fegyelmi szék dontene véglegesen. Az egyhaztagok fegyelmi
tigyei a presbitériumbdl csak az egyhdazmegyéig volnanak vihet6k; kivéve a kiillonosen
stlyos eseteket, amelyek a zsinathoz masodfokra felterjesztheték. I. m., 46-47.

757 ,Amint pedig betelének, monda az 6 tanitvinyainak: Szedjétek dssze a megmaradt dara-
bokat, hogy semmi el ne vesszen! Osszeszedék azért, és megtéltének tizenkét kosarat az ot
drpakenyérbél valé darabokkal, amelyek megmaradtak vala az ev6k utdn.” (Karoli G.-ford.)

758 REVESZ L: Vox clamantis, 11-12. Ezen a ponton Révész exegetikai érveket hoz fel a Maté
6,11 alapjan (,A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma!”) amellett az allas-
pont mellett, amely gy forditja a gérog émovotog kifejezést, hogy ,,a holnapra valo...”,
azaz Isten gyermekeinek van joguk, st kotelességiik gondoskodni f6ldi csaladjukrol.

759 L m, 12.

760 I m., 15.

761 I.m., 16-17. A zsoltdrok szamanak csokkentésére utalva, mivel ez egy kényes kérdés, senki
mas, csak a zsinat vallalhatja érte a feleldsséget. Egyébként ilyen szelektalds a Szenci Molnar-
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A lelkészképzés tigyérol is szolt Révész, kiilonos tekintettel a lelkészi succ-
rescentiara,’®* hiszen a négy teoldgian , tultermelés” tapasztalhato (350 £6).
Mindez allastalansagot és éhbéren teng6dod segédlelkészséget eredményez
(»erkolcsi hajotorés”).”® Allitja, hogy 250 f6nél tébbet nem szabad felvenni
a teoldgidkra, hiszen a gyiilekezetek teherbird képessége jelentésen csok-
kent.”®* Illetve arra a kérdésre is megoldast kell taldlnia a zsinatnak, hogy
elbirjak-e az egyhaztagok a négy teoldgia sziikségleteinek a fedezését, ha az
Egyezményben megallapitott tdmogatas fokozatosan csokken, és husz esz-
tendon beliil megsziinik.”®® Ezen a ponton nemcsak kritikai megjegyzéseket,
hanem megoldasi javaslatokat is talalunk, hiszen ,lehet és kell is ezutdn is
fenntartani valamind teologiai tanité munkdt (miért ne lehetne az egyikbe or-
szdgosan koncentrdlni a jelenleg szétszort és tervtelen lelkészi tovabbképzést, a
madsikba a nemlelkészi egyhdzi munkdsok magasabbfokii bibliai tanfolyamait,
a harmadikba a teoldgiailag megalapozott kdntori és egyhdzzenei képzést?) —
de kifejezetten lelkészképz foiskolabol az egész sziikségletet kielégitheti és ki
kell, hogy elégitse egy, legfiljebb két intézet”.”%

A ,,szabad egyhdz szabad dllamban” elv szerint az 6nfenntartas kérdése a
tagok dldozatkészségén alapul, amitdl eltérni nem szabad, ,,mert ezzel koriil-
beliil bevégezné - lelki és erkolcsi szempontbol — a maga foldi torténetét...””s”
Mindenkinek komolyan kell vennie 1954. januar 1-jét — az allami tamogata-
sok csokkentésének hataridejét —, és nem szabad annak elhalasztasaért ko-
nyorogni. Reméli, hogy az egyhaz vezetdi most szilardak, és harom év mulva
is azok lesznek ebben a kérdésben.”® Bizonyos abban, hogy az egyhazi elol-
jaréknak megvannak az elképzelései az onfenntartas fokozatos felépitésére,
amire a hatralévé id6 nagyon sziikos, az egyhazfenntartd réteg anyagi ereje
pedig csokken.”®

féle szovegekkel ,,a torténelemben most esnék meg legelGszor” - irja Révész.

762 REVESz L.: Vox clamantis., 17.

763 1.m., 18.

764 1.m., 20.

765 1. m., 22. Tudniillik a konvent lényegénél és osszetételénél fogva soha nem fog tudni az
egyhazkeriileti érdekek folé emelkedni.

766 I.m., 25.

767 1.m., 28. A két nagy reformator példajat emliti meg, akik szintén ,,bevégezték” volna, ha
meggondolatlanul cselekszenek életiik egyik-masik donté pontjan. Ha példaul Luther
masnap letépte volna a 95 tételét, vagy ha Kalvin az 6t Genfben meglatogatd G. Sadoleto
kardinalisnak kezébe adja a tridenti hitvallast.

768 A gondoskodd csaladapa példajat hozta fel, akinek a feladata a holnapi kenyér biztositasa.
Ha nem tesz meg mindent az 6véiért, nem hajthatja le fejét nyugodt lelkiismerettel. Uo.

769 1.m., 29.
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A nagy, kozép, kis és torpegyiilekezetek ellatasan gondolkodik, hiszen
a realitas driasi ardnytalansdgokat mutat. Van, ahol 5000 egyhaztagra 3-4
lelkipasztor javadalmanak biztositdsa jut, mashol ennyien 18-20 lelkészrol
gondoskodnak. Javaslata szerint az egyhazmegye egyhazkozségei beosztha-
tok lennének 5-6 korlelkészségbe.”” A korabban miikodé timogatasi formak
pedig nagyon megvaltoztak, hiszen foldjavadalom mar nincs, a tamogatd
»zsiros civis” is eltlint, tehat ,,itt az utolso 6ra a kérdés egységes kozponti ren-
dezésére, amelynek végsé célja [...] kozponti javadalmi pénztar elGkészitése és
feldllitdsa”"

Végiil még a stola és a legacio témajat emliti, melyek kapcsan évszazadokra
visszamend visszaéléseket tapasztalt.”? Eme szent tizletek miatt az ébredésrol
sz6l6 mindenféle beszéd komolytalanna valik, s megvallja, ,,... én sehogysem
birok ébredést ldtni ott, ahol a »Szentlelket« darabszamra, pénzért mérik”.’”

Mindezen problémak megoldasahoz munkara képes Zsinatra, ,,perman-
ens’ tanacsra és elnokségre van sziikség, amelyek mellett van egy nem ,,disz-
magyar’, hanem ,,munkazubbony,” nem ,,hadvezéri nehéz buzogany”, hanem
egy »dolgozé ember konnyii és erds kalapdcsa” jellegli ,,olyan egyhdzi alkot-

7 »

madny, szervezet és igazgatds” is, ami az akkorinal sokkal rugalmasabb.””*

VII.3.3. A tiirelmes papir titka

A még nem piispok és a mar nem piispok statusa nagy szabadsagot adott
Révész Imrének, és feljogositotta arra, hogy a véleményét elmondja, felisme-
réseit okulasul kozolje, és aggalyainak hangot adjon. A szubjektiv és objektiv
megnyilatkozasok igen fontosak abban, hogy egyiitt hivjon gondolkodasra
masokat, jelen esetben a reformatus egyhaz mindenkori dontéshozdit. A két
megnyilatkozas oriasi és kibékithetetlen fesziiltsége, hogy az elsé publicitast
nyert, a masodik viszont csak a ,tiirelmes papirnak” szélhatott, és Gjra meg-
erdsodik az a tényallas, hogy valéban minden megvaltozott, de a lényeg nem.

Révész Imre a hivatalos egyhaztdl tavol is azért ,tépel6dott”, mert ezt a
sokszor lesajnalt, megkritizalt és megbecstelenitett egyhazat még mindig fi-

770 REvEsz L: Vox clamantis, 30. Ez a kérdés mar szaz éve megoldasra vér, de a nagy gyu-
lekezetek Onelégiiltsége és a ,nagypapok” 6nzése gyakran akadalyokat jelentett, illetve
a kisgytilekezetek foldjavadalma a létminimumot biztositani tudta, s ,,minden csontra
akadt kutya”.

771 1.m, 31

772 Uo. Simon Magus szellemének hagyatékaként tekint az ilyenekre (ApCsel 8,17-24).

773 Uo.

774 I.m., 32.
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gyelte. Tépelddni pedig csak az tud, akit érdekel az a masik, aki nyitott és
figyelmes tettrekészséggel igyekezne valtoztatni a felismert visszassagokon,
rendetlenségeken.

Tépel6dni az egyhaz miatt csak az tud, aki végeredményben sohasem
csak emberi szervezetet, vagy egy ,profitorientalt” céget vagy megtlirt ro-
kont lat benne, hanem egy csodas életkozosséget. Olyat, mint példaul amely-
rél a Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelete is tanit. Jézus Krisztus — tehat nem
emberek — a vildg kezdetétdl fogva — tehat nem csak egy adott korban —
Szentlelke altal - tehat nem puszta emberi érdekekbdl - az igaz hitben meg-
egyezd — tehat nem foldi kritériumok és emberi elképzelések alapjan - az
orok életre — tehat nem pusztan csak egy emberdltére és nem is csak néhany
ciklusra — gytjti 6ssze gyermekeit. S aki hiszi, hogy az egyhdz alapja nem a
tisztséghordozok felkésziiltségében és talpraesettségében, netalan rafinaltsa-
gaban van, hanem a mindeneket oltalmaz¢ krisztusi kegyelemben, amelynek
kiilonleges ereje mindennek a kizarolagos személyes megélése.

A személyesség és annak a kalvini elvnek az alkalmazasa, hogy az egyhaz-
ban az els6 hely soha emberé nem lehet, kinal lehetéséget, de sohasem garanci-
at arra, hogy Krisztus teste betoltheti kiildetését. Révész Imre — 1911-t6] majd-
nem halaldig fogalmazddé - irasgytijteménye az egyhazrdl és a tisztségekrol
azt erdsiti meg, hogy a biblikus alapokra és az Isten eszkozeiként munkalkodo
el6dok tanitasaira sziikség van ahhoz, hogy az egyhdz s annak reformatus ré-
sze ne megbotrankoztassa és taszitsa, hanem vonzerejével befogadja a lelkeket.

Révész tehat figyelt, és tépelddve irt. Véleménye a két iras kozott eltelt 16
év tiikrében nem valtozott. S6t, minden tapasztalatat és bolcsességét annak
rendelte ald, hogy reformatus egyhaza holnapja szamara utmutatast adhasson.
Igaz, hogy nem gy, nem ott és nem akkor, ahogy, ahol és amikor akarja, azaz
az iddzités és az alkalomszertiség tekintetében bizonytalansagot érzett, hiszen
annak a kornak egyhazi f6szerepl6i koziil - bevallasa szerint — addigra mar
néhany ,nyiltan és durvin értésemre adta, hogy a mostani egyhdzi életnek mar
nincs redm sziiksége és kivanatos is, hogy minél kevésbé legyek lab alatt”’”

Az Isten tgye iranti elkotelez6dése és az emberi nagysaga nyilva-
nul meg ebben az id6ben, hiszen joéakardsainak még az 6t elutasitd véle-
mények sem szabhattak gatat, tehat irt, mert ez nem rola szolt, hanem a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz holnapja volt a tét. Azzal mélységesen
tisztaban volt, hogy egyhdzmegujité szandéka és gondolkodasmaddja egyels-
re nem nyerhet publicitast, de irasdban - Dienes Andras szavaival - nekiink,
szellemi 6rokoseinek azt tizeni: ,,az utékorban hiszek”.

775 REVEsz L.: Vox clamantis, 77.
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S hogy Révész miért vallalta el mégis a jeloltséget? Mert kezdetben azt
remélte, hogy legalabb kozremikodhet ennek az egyhazalkotmanyi rend-
szernek a megreformalasaban.””® Naplojdban leirta, hogy mar eljutott arra a
pontra, hogy beismerje, ,,itt valami csodalatos isteni kozbenytldsrol van szo,
amelynek engedelmeskedni kell, ha tetszik a gyarlé embernek, ha nem..”””
Piispoki székfoglalojaban mindezt a Szentlélek munkdjanak mondta.””® Sajat
véleménye szerint sz sincs itt alkalmassagrol, csak arrol, hogy legyen valaki
szolga és eszkoz, aki ezekben a torténelmi megprobaltatasokban elhordozza
Jahve szenvedd szolgajanak tisztét.””” Ezért a piispoki beiktatasakor 6szintén
kért mindenkit, hogy senki ,,ne vdrjon télem, az egy embertél mindent és f6-
képp ne varjon csodat”,”® s erre éppen gyarldsaga lesz a ,garancia’.

VIL.4. Az egyhaz, ahogy Révész Imre ,,szenvedte” — egyhazlatasa

VIL4.1. A masodik Gjravalasztasa (1945)

Amennyire nyugodt volt az 1941 végén tortént tisztujitds, annyira fesziilt
volt az 1945-6s. Igérete szerint Révész Imre 1945. augusztus 21-én kelt beje-
lentésében 6t pontban indokolta meg, hogy ezen a tisztgjitason miért nem
kivan mar részt venni.”* Visszavonulasanak legfontosabb oka, hogy 1941
ota szabadulni akart a piispoki allastol, de a kozelgé vildghdborura vald hi-
vatkozassal eltantoritottak ettSl. Egészségiigyi és csaladi indokok is el6térbe
keriiltek, melyek részletes kifejtése utan kérte a kozgytiléstdl az azonnali ha-
talyu felmentését. Megigérte, hogy az utdd beiktatasaig kész az ligyintézés-
re, s egyuttal mindenkitdl belenyugvast kért, fogadjak el, hogy az ¢ neve a
tisztujitasban mar nem fog szerepelni. Imadsagos viaskodasok gyiimolcse-
ként jelentette ki, hogy ,egyszeriien 1igy latom a dolgot, hogy Isten most [...]

776  SzaBO G.: 1938, 8/f.

777 1.m., 8/e.

778  284. sz. hatdrozat, in: A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyz6konyvei az 1938. év
madsodik felérél, Debrecen, 1939, 35. TTREL, 1.8.d) Személyi adattdr, ifj. Révész Imre
iratai.

779  SzaBO G.: 1938, 8/e.

780 284. sz. hatdrozat.

781 Dr. Révész Imre piispoki tisztségrdl valo lemonddsa (Debrecen, 1945. augusztus 21.),
TTREL, 1. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, III. Révész Imre 1945-ben piispokké
vilasztdsdval kapcsolatosan Osszegyiijtott iratok, 1. Bejelentését Juhasz Nagy Sandor,
Ormés Lajos, Kallay Kalman, Papp Ferenc és Ferenczy Karoly hallottak. A nevek az irat
bal szélén Révész sajat kez( irasaval vannak feltiintetve.
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megmutatja az Orségvdltds sziikségét”.’®* Sajat feljegyzésébdl ismert, hogy a
jelenlévok - piispokiik terveit meghallva -, még a tisztajitasrél sem akartak
tudni, nemhogy a visszavonulasardl.”

Ez az emlitett sajit feljegyzése az 1945. november 16-an sziiletett sze-
mélyes nézépontl és hangvételi Tdjékoztato Jegyzet,®* amely a tisztujitas
eseményeit foglalja 0ssze kronologiai sorrendben. A legelsé id6pont 1945
nyara, amikor el6szor — nem hivatalos tton - értesiilt arrol, hogy a nyiregy-
hazi Békefi Ben6rél ugy beszélnek, mint kovetkezd piispokrdl. Errdl 6 akkor
igy vélekedett: ,, ha egyszer komolyan vettem és akarom vetetni a piispoki tiszt-
ujitdst, akkor természetesnek kell taldlnom, sét orommel kell vallalnom mds
egyének szobahozdsat”.’® A piispok igyekezett még a latszatat is elkeriilni
annak, hogy ez a kérdés izgatja, ezért a julius 30-i személyes talalkozasukon
kozombosen viselkedett Békefivel, ahol nem keriilt széba a jel6lés.

Ekkorra Révész mar eldontétte lemondasat, és Nandssy Andornak julius
15-én - sok egyéb mellett — arrdl irt, hogy ,,akkor volnék igazan boldog, ha a
kertilet szépen elbocsdtana, mert éppen elég volt”.”*

Augusztus 16-an Bereczky Albert és Karacsony Sandor kereste fel Révészt,
hogy megtudjak, visszamegy-e az egyhaztorténeti katedrara.”” Mikor meg-
tudtak, hogy vagyai szerint visszamenne, megnyugodva jegyezték meg, hogy
»a piispokséget mds is el tudja latni, de egyhdztorténész ma a magyar reformd-
tus egyhdzban csak Révész Imre”.”*® Békefi neve ekkor sem hangzott el, pedig
a fégondnoki tiszt esetleges varomanyosai¢ igen.

Egy nappal késdbb Nyiregyhdzan az evangelizacios konferencian 6ssze-
gytlt lelkészek mar egy mozgalom elinditasat szervezték, szandékuk szerint
Békefi Bend piispokké valasztasa miatt.”® A mar emlitett 21-i bejelentéskor
a jelenlévok Békefi nevét Révésztdl hallottak eldszor, ami utan még inkabb
megerdsodtek piispokiik marasztasaban.”

782  Dr. Révész Imre piispoki tisztségrél valo lemondasa.

783 REvEsz L: Tdjékoztaté jegyzetek, TTREL I. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 4.
pont (Révész tagolasat kovetve egyértelmibb az altala hasznalt pontokat és nem az ol-
dalszamokat jelolni.)

784 1. m., hatoldalas 6sszefoglalas.

785 I.m., 1. pont

786 REVESZ L.: Levél Ndndssy Andor tirnak, 1945. jilius 15. Forras: Szabé G. hagyatéka

787  Sods Béla augusztus 6-i haldla utdn megiiresedett az egyhaztorténeti tanszék.

788 REVEsz L.: Tdjékoztato jegyzetek, 2. pont.

789 I.m., 3. pont.

790 I.m., 4. pont.
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Augusztus 27-én, a kozgytilésre késziilve értekezletet tartottak,” s ujra
erdsen kérték, hogy maradjon. ,,Az indokuk az volt, hogy a piispoki tisztiiji-
tds soran nem kivanatos ztirzavar tamadhat, beleviszik a politikat, a nemzet-
gytilési vdlasztdsok izgalmai at fognak csapni egyhdzi térre stb.””* A ,Békefi-
kombinaci¢” - igy irja Révész — nagy valdszintiséggel mar mindannyiuk
el6tt ismert lehetett, jollehet komolytalannak, ugyanakkor zavarkeltésre al-
kalmasnak itélték. A piispok a végsokig ragaszkodott ahhoz, hogy a tisztuji-
tasban részt vegyen. ,Erre deferdltak™®* - irja.

a) Az 1945-6s tisztujito kozgyiilés
A masnapi értekezleten tobben kérték, hogy a tisztujitasbol a piispoki tiszt-
ség maradjon ki, de 6 hajthatatlan maradt. Ezen a tanacskozason mar nyil-
tan elhangzott Békefi Bend neve is. Az augusztus 29-i kozgytilés eseményeirdl
elsésorban az ott késziilt jegyzékonyv tudosit.””* Ebbdl ismert, hogy Révész
piispok a Lk 22,31-327" alapjan prédikalt, s arra figyelmeztetett, hogy a Satan
0Ossze akarja zavarni Isten népét. De er6t ad neki a Megvalto érte val6 imadsa-
ga, hogy el ne fogyatkozzon a hite. A piispok szerint az imadkozd és napon-
ként megtérd egyhaz egyetlen reménysége, hogy Isten lefogja a Satan kezét.””
Majd a piispoki jelentés kovetkezett, ami szerkesztett valtozatban a
Debreceni Protestdns Lap oktoberi szamaban is megjelent.””’ Itt a piispok ki-
fejtette meglatasait az 0j korszakkal kapcsolatban, amely mogott Isten itéle-
tes és igéretes akaratat vélte felfedezni. Ezek utdn 6nmagat az egyhazkeriilet

791 REvEsz L: Tdjékoztato jegyzetek, 5. pont. Jelen volt: Sz. Kun Béla, Juhdsz Nagy Sandor,
tovabba id. Porzsolt Istvan, Torok Jozsef, Kiss Lajos, Peleskey Sdndor esperesek,
Horvath Zoltan beregi espereshelyettes, Hegedtis Kdlmén bihari espereshelyettes, Nagy
Lajos debreceni espereshelyettes, Toth Dezsé heves—nagykunsagi espereshelyettes, dr.
Ferenczy Karoly, Futé Andras, Ormds Lajos, Vasary Istvan, Papp Ferenc.

792 Uo.

793 Uo.

794 Jegyzokonyvi kivonat a Tiszdntili Ref. Egyhdzkeriilet Debrecenben, 1945. augusztus
28-29. napjdn tartott kozgyiilésérél, TTREL, 1. 1. a) 62. k. Kozgytlési jegyz6konyvek
1944-1948, 163-169. sz. hatdrozatok.

795 1. m., 163.sz. hatdrozat alatt. Az alapige: ,Monda pedig az Ur: Simon! Simon! mé, a
Sdtdn kikért titeket, hogy megrostdljon, mint a biizdt. De én imddkoztam érted, hogy el ne
fogyatkozzék a te hited: te azért id6vel megtérvén, a te atyddfiait erdsitsed.” A prédikaciot
a Debreceni Protestdns Lap a cimoldalon kozolte: REvEsz 1.: A Sdtdn rostdl, vagy az
Isten?, in: Debreceni Protestdns Lap 65 (1945/8), 1.

796 REVESz 1.: A sdtdn rostdl, 1.

797 UG: Részletek az egyhdzkeriileti kozgytilés szinén felolvasott piispoki jelentésbdl, in:
Debreceni Protestins Lap 65 (1945/9), 1.
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biralata és felel6sségre vonasa ald helyezte, majd lemondott a piispoki allas-
rél, hogy azt a presbitériumok rendelkezésére bocsassa.””

Erdemes idézni azt a jegyz8konyvet, amelyben az egyhdzkeriilet a piispok
valsagos id6kben tanusitott helytallasaért elismerd koszonetét fejezi ki, a jo-
vot illetéen pedig a legteljesebb bizalmardl és ragaszkodd szeretetérdl bizto-
sitja, majd hozzajarul a piispoki tiszt tisztajitasra bocsatasahoz, amivel ,,csak
arra kivan médot adni, hogy a piispok uir személye és miikodése irdnt érzett
osztatlan bizalom 1ijbél iinnepélyesen megnyilatkozhassék.””*®

Szeptember 22-én Bereczky Albert jelent meg a piispoki hivatalban egy
Rakosi Matyas altal Tildy Zoltannak irt levéllel, amelyben Révésznek egy, a
debreceni rendérfékapitanyhoz az el6z6 nyaron irt levelét kozli. Bereczky
figyelmeztetett, hogy ezt akarjak felhasznalni ellene, ezért jobb lenne, ha 6n-
ként visszalépne az Gjravalasztatasatol. Azt is elarulta, hogy ellene és Ravasz
ellen mar adatgydjtés folyik. sét, az is elhangzott, hogy piispoktarsa el6bb-
utdbb szintén visszavonulasra fog kényszeriilni.** Révész tisztazta, hogy 6
mar nem léphet vissza, hiszen a szavazas elkezd6dott. Azt pedig tudja, hogy
akik ebbdl a jelentéktelen tigybdl eljarast akarnak csindlni, azoknak erre
mindig médjuk lesz. ,»Igen, de - felelte — ha téged ezért mint piispokot vesz-
nek eld, akkor az egész magyar reformdtus egyhdz melléd kell, hogy dlljon.«
Ebbdl a feleletbdl vettem észre, hogy tulajdonképpen mirdl van szo!'™!

Békefi neve ezen a beszélgetésen sem hangzott el. Révész nem kérdezett,
Bereczky nem emlitett semmit.

b) A Békefi-kampdny beindul

Masnap, szeptember 23-an sziiletett meg a Békefi Bend és Bereczky Albert
altal szerkesztett Korlevél,®* amit a tiszantuli lelkészeknek és a presbitériu-
moknak kiildtek ki. Ebbdl deriilt ki, hogy a nyiregyhazi presbitérium f6sze-
repet akar véllalni lelkipasztora piispokké valasztasdban.

798 REvVEsz L.: Részletek, 1.
799 A jegyz6konyvi kivonathoz csatolva, hatdrozati szam nélkiil, de a 169. sz. hatarozatot
kovetden.

800 REvEsz L: Tajékoztato jegyzetek, 7. pont.
801 Uo.

802 Korlevél a Tiszdntuli Egyhdzkeriilet Valamennyi Lelkipdsztordhoz és Presbitériumdhoz,
Nyiregyhaza, 1945. szeptember 23. TTREL, I. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 4. sz.
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Az iratban Békefi Bend személyér6l és a Reformdtus Gyiilekezeti
Evangélizdcio Bardatai Tarsasdga tevékenységérdl, illetve a nyiregyhazi gyiile-
kezetben tapasztalhato alddsos szemléletvaltasrol van szo. Lelkésziik tudniil-
lik nemcsak prédikalja, hanem éli is az evangéliumot. Az egyhaz sok mulasz-
tasa utan tehat eljott az idd, hogy igy tegyenek az egyhdz megujulasaért és a
magyarsag jovéjéért.*® A Korlevél egyik ,,szonoka’, Bereczky Albert akkori
kultuszallamtitkdar Mikecz Miklés nyiregyhazi fégondnoknak irt levelében
ugy nyilvanul meg, hogy ,,ebben a munkdban pdaratlan ajandéknak tartottam
kezdettél fogva Békefi Bendt [...], jogotok és kitelességetek a tiszantuli egyhdz-
keriilet piispokvdlaszto gyiilekezeteit tdjékoztatni arrdl a rendkiviili értékrdl,
amit Békefi Bendben az egész magyar reformdtus egyhdz kapott”.**

A Korlevélben talalhaté egy névsor, mely a plispoktdl kezdve minden tiszt-
ségre konkrét neveket ajanl, tovdbbad az aldirék ugyan fajdalmukat fejezik ki
pasztoruk piispokké torténd valasztasaval kapcsolatban, de 6k meghozzak
ezt az aldozatot.®*” Végiil hét pontban foglaltak dssze lelkésziik alkalmassagat
a plispoki tisztre.®

Révész ezt a Korlevelet — sajat feljegyzése szerint — szeptember legvégén
kapta kézhez.*” De addig még sok minden tortént a piispoki hivatalban.

c) A Révész-Békefi levélviltds, és ami mogotte van

1945. szeptember 26-dn Békefi levelet irt Révésznek, mivel lelkiismereti kér-
désnek tartotta a jelolésével kapcsolatos tajékoztatas megtételét, majd a men-
teget6zés hangjan irta: , Bizonydra tetszik annyira ismerni, hogy ez részemrdl
nem ment konnyen.® A piispok valéban, mar hosszu évek 6ta ismerte 6t.5

803  Korlevél, 1.

804 Uo.

805 I.m,?2.

806 1. Bereczky Albert véleménye mellett ,,magas és felelds kozéleti méltésagban él6 szemé-
lyek is 6t latjdk a legalkalmasabbnak” 2. Mellette szol teoldgiai tehetsége és irodalmi
munkassaga. 3. Az evangelizacios szolgalata kiemelkedd. 4. Az anyagi és adminisztraci-
6s tigyek végzésében kivald, és helyben megszervezte az egyhazi életet. 5. Diakonissza
testvérhazat alapitott. 6. A Kalvineum intézményeit és a varos iskoldit djraszervezte.
7. Orszagos konferencidkat szervezett meg, és elinditotta a Magyar Ebredés cim( foly6-
iratot, mellyel biinbanatra és a megbékéltetésre hivja az embereket. I. m., 2-3.

807 REvEsz L: Tajékoztato jegyzetek, 8. pont.

808 BEKEFI B.: Levél Révésznek, Reformatus Gyiilekezeti Evangélizacié Baratai Tarsasaga,
Nyiregyhaza, 1945. szeptember 26., TTREL, 1. 8. d. 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 6.

809 A 30-as évek elsé felében Békefi teologusként tanitvanya volt Révésznek, és dévavanyai
segédlelkész kordban is tobbszor talalkoztak. Mindkét idészakaban komoly tigyei vol-
tak, amelyeket a plispok tudott, s olyan is adddott, amikor csak az & segitségével rende-
z6dott a helyzete. REVESz L.: Tdjékoztato jegyzetek, 11. pont.
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S6t, a nyiregyhazi id6szakaban tapasztalt viselkedése miatt tobbszor fejezte
ki felé elismerését és halajat.®'°

Békefi sajat bevallasa szerint akaratlanul keriilt bele a piispokvalasztasi
proceduraba, s utalt Bereczky korabbi nyiregyhazi ,csalddlatogatasara” is.®!!
Majd jelezte, hogy hallotta, hogy az 1919-es forradalom utani un. ,kommu-
nista lelkész” perekben elfoglalt allaspontja miatt adatgytjtés indult Révész
ellen. , Atldttam a politikai helyzetet és a politikai sakkhuzdst és belerémiil-
tem abba a lehetdségbe, ami abbol a helyzetbdl adédna, ha Fétiszteletii Piispok
Urat ujra megvdilasztandk...™?* Ezek utan kapott aznap igei vezetést (Rom
1,8-16), és ez dontden hatott ra. ,»Azért ami rajtam dll, kész vagyok...« -
dontotte el bennem, hogy Bereczky Alberték latdsanak engedek.” Ugyan szamit
arra, hogy 6t sokféleképpen fogjak megitélni ezért, és arra is, hogy ra nézve
valdszintileg sikertelen lesz a valasztas, de mégis vallalja.?”® A piispoktol azt
kérte, hogy ujra vigye ezt az tigyet Isten elé, mert nem ,ellenfélként engedtem
bele magamat ebbe az iigybe”. Majd pedig az aznapi ,aranyigéjével” (Rom
4,20-21) koszont el Révésztél. 3t

Révész plispok oktober 2-i valaszaban eldszor is megkdszonte Békefi ba-
rati figyelmét, majd mintegy megnyugtatdan jelezte, hogy mar 1938 nyara
oOta Isten akaratara bizza a tisztujitas tigyeit. Majd igy folytatta: ,, A Szentlélek
Isten tudja a maga dolgdt s bizonydra mindazok tudjdk a magukét - az O
irgalmas vezetésére tamaszkodva — akik ebben a dologban valamiképpen érde-
kelve vannak. En is tudom.™"

Tajékoztatojaban késébb errdl az tigyrdl azt mondta, hogy ,,nem az faj, hogy
Békefi velem szemben fellépett piispokjeloltnek. Bar tette volna idejében, nagy hd-
lara kotelezett volna vele... [...] Ellenben az nagyon fdj, és stilyos csaléddst okoz,
hogy Békefi ebben a dologban vagy maga hasznalt olyan eszkozoket, amelyek
semmiképpen nem illenek Ossze az 6 evangéliumi és egyhdzreformalo torekvé-
seivel, vagy pedig olyan erdk elvakult eszkozéiil engedte oda magat, amelyeknek
az evangéliumhoz, a reformdciohoz, dltaldban az egyhdzhoz vajmi kevés koziik
van... Ezzel onmaganak is, foképp pedig az evangélizicio s az uj reformdcio
mozgalmdnak nagyon sokat drtott, mert azt sok lélekben hitelvesztetté tette.”®'°

810 REvEsz L.: Tdjékoztato jegyzetek 12, 11. pont.

811 I.m., 7. pont.

812 BEKEFI B.: Levél Révésznek.

813 Uo.

814 Uo.

815 REVESz L.: Vilasz Békefinek, TTREL, 1. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 6a.
816 UG: Tajékoztato jegyzetek, 11. pont.
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d) A politikai nyomds erdsodése

Bereczky Albert Révésznél tett utolsd latogatasa elGrevetitette, hogy csak idé
kérdése, és egészen Uj terep nyilik meg a tisztujitas koriil és egyaltalan az
egyhdz és az allam kapcsolataban. 1945. szeptember 24-én tudniillik egy igen
szokatlan esemény tortént az egyhdzkeriiletben. Sandor Lajos, a Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part szeghalmi szervezetének elnoke le-
velet irt Debrecenbe, hogy Tildy Zoltan partvezetd utasitasara a varmegyei
kozpontok szdlitsak fel a kozségi szervezeteket, ,hogy a reformdtus egyhdz-
kozségek presbitériumainal hassanak oda, hogy [...] a tisztujitdsra elrendelt
szavazdssal vdrjanak addig, amig a szeghalmi reformdtus egyhdz korlevelét
meg nem kapjak”.®"’

Ezutanalevélutan, szeptember 29-én érkezettakovetkez6, amelyet Fazekas
Janos nyiregyhazi polgarmester, illetve Pasztor Jézsef, a Szocidldemokrata
Part nyiregyhazi szervezetének elndke irt ald. A levél cimzettjei baratok és
elvtarsak megszolitdsban részesiilnek, s mar az els6 sorban ezt olvassuk: ,,dr.
Révész Imre tisztérdl lemondott. — Lemonddsa Osszefiigg az elmult 25 év alatti
eseményekkel, a Horthy rezsimmel, kiilonosen az 1918/19. évi eseményekkel,
valamint az 1939. év szeptember 1. utdn torténtekkel. [...] Most az uj erére
kapott reakcio megvaltoztatta vele ezt az elhatdrozdsadt, s értesiilésiink szerint
ujra plispokké ohajtja magat valasztatni.™'®

Leirasuk szerint a birtokukban 1évé dokumentumok azt igazoljak, hogy
Révész az 1919/1920. évi ellenforradalom éveiben a munkasok mellett allé
papok elleni fegyelmi eljarasban, kiilonosen is a Janosi Zoltan lelkész®® elleni
tigyben is részt vett. Raadasul 1939-t61 kezdve a fasizmust kiszolgalé korma-
nyok szolgalataban allt, s ez arra készteti 6ket, hogy megosszak a nyiregyhazi
presbitérium felismerését, akik - belatva az elmult évek egyhazvezetésében
tapasztalt hibdkat - 4j vezetéket kivannak szolgalatba allitani. Meggy6zodtek
Békefi Ben6 emberi és vezetdi alkalmassagardl, raadasul els6 perctdl kezd-

817 SANDOR L.: A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Pdrt Szeghalmi Szervezetének
levele a Hajduvdrmegyei kozpontnak, Szeghalom, 1945. szeptember 24. (67/1945.)
TTREL, 1. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 5. sz. Tildy Zoltan neve megtalalhat6
a Korlevélben szerepl§ tisztikarban mint ,lelkészi tanacsbira”.

818 PASzTOR J. — FAZEKAS J.: A Szocidldemokrata Part kérlevele, TTREL 1. 8. d.), 72-74. d.
Ifj. Révész Imre iratai, 7. sz.

819 REvEsz L: Jdnosi, in: Hit és Elet 1(1921/7), 1-2. Ebbédl a cikkbél kideriil, hogy a
Tiszaninneni Egyhdzkeriilet bir6saga targyalta az iigyét, és hivatalos kotelességek meg-
szegésében ugyan biinosnek taldltatott, s ezért pénzbiintetésre itélték, de a lelkészi 4l-
lasba visszahelyezést nyert. Révész a nyugdijas éveiben irt néhdny megemlékezd sort a
»Janosi-ligyrdl”, hogy az addigra elhunyt lelkész csalddja tudja az igazsagot az 6 hozza-
allasaval kapcsolatban.
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ve mellettiik allt. S igy zartak soraikat: ,, kovessetek el mindent a vdrosotokban,
kozségetekben levd reformatus egyhdz presbitériumandl, hogy a presbitérium a
piispokvalasztds sordn szavazatdat Békefi Bend nyiregyhdzai lelkészre adja le”.**

Oktdber 4-én a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part orsza-
gos kozponti megbizottja, Ternay Istvan kiildott ki egy korlevelet.®*' Szerinte
sem mindegy, hogy ki lesz a pilispdk, ezért az orszagos kozhangulatnak en-
gedve Békefi Bendben latjak ,,a magyarsdg és reformdtussdg iddszerti kérdeé-
seinek Kelet-Magyarorszdgon él6 legnagyobb megoldodjat...” Mindenkit arra
kérnek, hogy az 6 megvalasztasat minden erejiikkel tdmogassak, illetve a
telvilagositas és a rahatas utjan a presbitériumok tagjait segitsék.®*

Oktdber 7-én a Magyar Kommunista Part Szabolcs Varmegyei Szervezete
is tiizenetet fogalmazott meg a plispokvalasztassal kapcsolatban.®*
»Reformatusok!” és ,,Magyarok” megszolitassal akartak hatni az emberekre.
Révész kemény hangu lejaratdsa utan a garanciat jelentd ,jambor ember”
kiemelése kovetkezett, aki eredményesen végezheti a demokratikus népi
megujulast. ,Békefi Benében ldtjuk azt az embert, aki a szabad magyar nép
akaratdnak kifejezdje lehet a piispoki székben.™*

Végiil oktéber 8-an egy interju jelent meg Békefi Bendvel a Szabolcsi
Heétfé cimi hetilapban. Arra a kérdésére, hogy tud-e a korlevelekrdl, a ko-
vetkez6 valaszt adta: ,Kényes kérdés ez, kérem. Egyik-madsik korlevélrdl tudok.
(Fejét kezébe hajtva hosszan eltopreng, mintha ki akarna térni a kérdés eldl.)
Sohasem gondoltam arra, hogy nevem és személyem a legnagyobb magyar re-
formdtus egyhdzkeriilet piispoki tisztével kapcsolatban valaha is szoba kertil.
[...] Megvallom Gszintén, félek én ettdl az egész iigytol.™*>

Majd Révészt 6vatos kritika ald vette mind emberileg, mind egyhazkor-
manyzoként és a partok altal kritizalt multat is megemlitette. Ugyanakkor a
maga alkalmatlansaganak is hangot adott, amelynek feloldasat Bereczkynek
koszonheti. Békefi az egyéni és kozosségi blinbanatot és a Jézus evangéliu-
mahoz valé 8szinte megtérést tandcsolta, és esélylatolgatas nélkiil a kérdést
inkabb Isten akaratdra bizta.

820 PAszTorR-FAZEKAS: A Szocidldemokrata Pért korlevele.

821 TERNAY L.: A Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkds és Polgdri Pdrt kozponti korlevele, TTREL,
L. 8.d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 8. sz.

822  Uo.

823 A Magyar Kommunista Pdrt korlevele, TTREL, 1. 8. d.), 72-74. d. If). Révész Imre iratai, 9.

824  Uo.

825 N.N.:Révész Imrét szivesebben latna Gjra az egyhazkeriilet az egyetemi katedran, in: Szabolcsi
Hétf6 13 (1945. oktdber 8.), 3-4., TTREL, 1. 8. d.), 72-74. d. Ifj. Révész Imre iratai, 10.
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A torténteknek tovabbi jelentéséget adott, hogy oktdberben Vasary
Istvan, korabbi pénziigyminiszter®”® szintén talalkozott Révésszel, miutan
Tildy Zoltant is megkereste, aki mindenért vallalta a feleldsséget, és azt
lizente a piispoknek, hogy jobb lesz, ha visszalép, mert ha megvalasztjak is, a
kommunistak a rend6rségi dolog miatt ki fogjak 16ni.**

e) A vdlasztds eredménye és értékelése

Ekozben a tiszantuali reformatusok kozott mar zajlott a tisztujitas. A szava-
zatok Osszesitése és megszamlalasa utan a kovetkezd végeredmény sziiletett:
Révész Imre 786, Békefi Ben6 26, Makkai Sandor és Uray Sandor pedig 4-4
szavazattal zarta a valasztasokat.**

Révész Imre 1945. november 24-én az egyhazkeriileti tanacsiilésen® be-
szélt a piispokvalasztasrol. Elfogadta, hogy Isten immar masodszor adja oda
neki ezt az igat. Beszédében 6szintén vallott személyes vagyanak meg nem
értésérol, és reagalt minden kellemetlen timadasra és a masik oldalt6l meg-
tapasztalt, egyhazi tisztujitashoz nem illé folyamatokra. Megvallotta, hogy
mindent megtett azért, hogy békességgel tehesse le a piispoki tisztséget.®
De ,,az eredményben is, amely el6ttiink van, Isten akaratat vagyok kénytelen
felismerni. [...] Mekkora lelki felszabaduldst jelentett volna pedig szamomra,
hogyha az egyhdzkeriilet most békességben elbocsdt, az idékozben 1ijbol megii-
resedett egyetemi tanszékre visszaenged!™*!

Halas lett volna, ha id6ben neveznek meg egy Uj jeloltet, aki sokkal job-
ban tudta volna végezni a feladatokat, mint 6. Majd konkrétan beszélt az
augusztusi és szeptemberi ,akciorol”. Elmondta, hogy neki csak az esett rosz-
szul, hogy ez az akcié nem indult meg korabban.** Egyébként pedig neki
senkivel szemben nincs elszamolnivaldja.

S ezek utan egy kényes témat hozott a nyilvanossag elé, mert nagyon saj-
nalta, hogy ebbe a valasztasba harom politikai part is beavatkozott. Részérél

826 Vasary Istvan dr. 1925-t61 Debrecen polgarmester-helyettese, 1928-t6l 1935-ig polgar-
mestere. A Debrecenben alakult Ideiglenes Kormanyban 1944. december 21-t8l 1945.
julius 2-ig a pénziigyminiszteri tarcat toltotte be. Ebben az id6szakban egyhazkeriileti
tandcsbiréként is szolgalt.

827 REvEsz L: Tajékoztatd jegyzetek, 12. pont.

828 UG: Vallomdsok, 154. (75. 1abjegyzet).

829 Révész Imre plispok beszéde ujravalasztasa alkalmabol az egyhazkertileti tandcsiilésben, in:
Debreceni Protestins Lap 65 (1945/10-11), 1.

830 Uo.

831 Uo.

832 I.m., 1 (Il pont).
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a ropirat- és sajtéhadjarat minden része kifogasolhatd, mert még a tisztessé-
gesnek vélt része sem tudott megallni az igazsag mérlegén. ,Ez a jelenség az
elmult évtizedek piispokvdlasztdsaiban egészen példdtlan, s6t arra is alig van
példa, hogy [...] ilyen leplezetleniil avatkoztak volna be politikai pdrtok.™

Kiilonosen fajlalta, hogy egy olyan szervezkedésrdl van szd, amely ki-
mondottan az evangéliumi megujulas és az Gj reformacié érdekében akarta
plispoki allasba juttatni a jeloltjét. Ahogyan azt is, hogy hogyan akartdk &t
rabirni a jeloltségtdl vald visszalépésre, amely ,, tortént (jol megragtam a szét!)
terrorisztikus formdaban”** S kimondta azt, ami a kiviilrél érkezé nyomas
bels6 erdékre tamaszkodasaval fiigg Ossze: ettdl kezdve nem a pilispokségrol,
hanem az egyhdz szabadsaganak védelmérdl volt sz6. Magatol értetédének
tartotta, hogy semmiféle kiilsé beavatkozasra onnan nem megy el.**

Végiil tisztazta a rola megjelent vadakat is. Az 1919-ben kezd6d6 tun.
kommunista lelkészperekben nem vehetett részt, mivel 1920. majus 31-ig
Kolozsvaron élt és tanitott. S joval a Debrecenbe koltozésiik utan, 1921 végén
lett egyhazmegyei, majd 1928-ban egyhazkeriileti tanacsbird.

A masik ragalom Révész ellen az, hogy 1944 végéig a politikai rendszerek
és kormanyok kiszolgaléja volt. Partonkiviilisége teljesen tudatos torekvés és
mindenki el6tt nyilvanvalo tény, és a nacizmussal szembeni elitél6 allaspont-
jat mindvégig vallalta. Ugyanakkor 6szintén tett vallomast egy abban a kor-
ban altalanos tévedésérol: , A magyarsag altaldnos kiilpolitikai helyzetének és
feladatdnak megitélésében a magyar kozvélemény tillnyomo tobbségével egyiitt
tévedtem, de ez a tévedésem semmi olyan ténykedésbe bele nem sodort, amely
akar haborus uszitdsnak, akdr népellenességnek volna jo lelkiismerettel és igaz-
sagérzettel mindsithetd.* Mindezért a vezeklést és a szamonkérést vallalja,
de azt nem, , hogy felel6tlen, hazug hiresztelések és bujkalo terror elétt onként
meghdtrdljak, mert ezzel Onbecsiilésemet és egyhdzam valodi javit egyszerre
tenném kockdra”.®”

Az Arany Janos Epilégusdaval 6sszefoglalt személyes helyzetjelentését igy
zarta: ,,az Egyhdz Uranak és az én Uramnak titokzatos és érthetetlen akara-
tabol egy darabig még tovdbb kell vinnem egy olyan szolgdlatot, amelyet soha
nem kerestem, amelytdl jo moddal mindig szabadulni igyekeztem, amelyben
soha semmi valédi 5romdm nem volt és ma sincsen, de amelyet az Urnak mégis

833 Révész Imre piispok beszéde, 1. (2. pont)
834 L m., 1. (3.pont)

835 L. m., 1.

836 L. m.,1-2.

837 IL.m.,2.
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kirdlyi joga van megkovetelni télem mindaddig, amig nem tetszik azt Onéki
atruhdzni mds, alkalmasabb vdllakra. [...] Ebben a reménységben — a meg-
valtott biinds ember egyetlen reménységében - kivanom szolgalni akdr ebben a
munkakorben, akdar mdsban, magyar reformdtus egyhdzunknak a Szent Lélek
uj kiagraddsa altal valo megujhoddsat.™® Ezzel a lelkiilettel latott munkahoz,
vagyis folytatta azt, amit hite és elhivésa szerint az Ur vart téle.

Révész Imre masodik gjravalasztasanak tobb tanulsaga és {izenete van.
A teljesség igénye nélkiil szamba véve ezeket - elsésorban latni kell a tisztsé-
géhez egyaltalan nem ragaszkodé piispokot, aki barmikor kész atadni a stafé-
tabotot egy nalandl hivatottabb és tehetségesebb lelkipasztornak. Ezt a véle-
ményét sohasem titkolta el, s6t ebben a kérdésben tobbszor ,kért” segitséget
a mellette szolgald és bizalmat élvezé6 munkatarsaitél. De amennyire nem ra-
gaszkodott a piispokséghez, annyira ragaszkodott az egyhdzaban 1év6 rend és
fegyelem megtartasahoz és az egyhaz kiildetésébol fakadé 1ényeg félreérthetet-
len felmutatasahoz. Ezen értjiik az Isten Szentlelke vezetése alatt, elsésorban a
magyarorszagi reformatusok érdekeit képviseld, ugyanakkor az osztatlan ke-
resztyénség javat keresd, az evangélium hirdetésének és a misszié minél t6bb
iranyban torténd szolgalatanak a reformatus egyhaz megujulasért folytatott
szakadatlan lelki kiizdelmét, amelyben az egyhaz szabadsaga megmarad.

Kimondva-kimondatlanul szerette ezt a reformatus egyhazat, amelyet
6nz6 birtoklasi vaggyal sohasem tartott a magaénak, hiszen minden rez-
diilésével élte és hirdette, hogy itt, a Jézus Krisztus altal elfoglalt elsé hely
6t a feltétel nélkiili onatadasra és a leghtiségesebb szolgalatra kotelezi. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy semmiféle kiviilrdl érkez6 akarat, dontés és
hatalmi eré nem veheti 4t az iranyitast a kiralyi jogokkal uralkod6 Krisztus
kezébdl, ami az aktualis egyhazi vezetSket még erésebb hozza valo elkotele-
z8désre és az 6 jelenlétének kidbrazolasara tanitja és segiti. Az egyhaz életé-
ben és kiildetésében nem lehet semmilyen cél, igéret vagy érdek, ami eredeti
kiildetését hatranyosan befolyasolhatja, még akkor sem, ha az az allamtol és
esetleg annak legnemesebb elgondoldsabdl szarmazik is.

S még egy megszivlelendd sajatossaga a révészi gondolkoddsnak és hozza-
allasnak: jollehet folyamatosan érkeztek hirek bizonyos szervezkedésekrdl,
szandékos és véletlen iizengetésekrdl, és egyre nagyobb nyomassal neheze-
dett ra a politika kegyetlensége, 6 semmilyen méltatlan irasos, vagy €16 sz6-
ban megfogalmazott csatarozasba nem engedte bele magit.

838 Révész Imre piispok beszéde, 2.
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VIL.4.2. Révész Imre gondolkodasa az egyhaz és az allam
kapcsolatarol

a) A legkorabbi irdsai alapjdan - a torténelmi fejlodés sikjdan

Révésznek az allamtol, még konkrétabban a politikatol val6 tudatos tavolsag-
tartdsa a plispokvélasztas eseményeiben magatol értet6dd volt. Ugyanakkor
éppen a piispoki-egyhdzkormanyzoi feladatai nem tették lehetévé, hogy ez
a kitlizott célja maradéktalanul megvaldsuljon. Tudomasul kellett vennie,
hogy 6 a legnagyobb reformatus egyhazkeriilet piispoke. Raadasul egyhaz-
torténészként jelentds informacioval és ralatassal is rendelkezett az egyhaz,
azon belill is a reformatus egyhdz és az allam kiilonleges kapcsolatarol.

Ifja koratdl, kassai segédlelkészkedésétdl kezdve foglalkozott az egyhaz és
az allam, az egyhaz és a politika kapcsolataval, kolcsonhatasaival s azoknak
a tarsadalomra kifejtett hatdsaival. A legjellegzetesebb irasainak vonatkozd
részeit vazlatosan ismertetjiik, hogy lathaté legyen gondolkoddsanak ira-
nyultsaga.

1) 1912-ben irta meg legkorabbi kutatdsi eredményeinek Osszegzését
A foldestiri jog szerepe a magyarorszagi ellenreformdcio szolgdalatdban cimmel.**
Ebben a tanulmanyaban ramutatott arra, hogy az ellenreformaci6 torténeti
eseményeiben milyen sziikségszertiség volt a vallasi és az egyhazi érdekek-
nek a politikai és a tarsadalmi érdekekkel val6 taldlkozasa. Ez a maga konk-
rétsagaban azt jelenti, hogy a 16. szazad masodik felére komoly vesztesége-
ket elkdnyveld katolicizmus, illetve a vilaguralmi torekvéseit kétségbeesetten
folytaté papasag miként talalt természetes és kivanatos szovetségest a spa-
nyol-osztrak Habsburg Birodalomban és a francia kiralysagban egyszerre.®*

Révész ezzel parhuzamosan azt is koveti, hogy mi torténik az eurdpai pro-
testantizmus kozosségeiben, ahol mindezekbdl fakad6an arra kényszeriiltek,
hogy az abszolut fejedelmi torekvésekkel szemben tamadé politikai iranyza-
tokban szintén megtalaljak a maguk szovetségeseit, amelyek orszagonként
kiilonboztek. Gyengeségiik, hogy nincs egységes dsszefogas kozottiik, erejiik
pedig az, hogy ennek kévetkeztében egy nemzetenként kialakulo erételjes és
szabad protestantizmus indul fejlédésnek.*' Ezeket igyekszik parhuzamba

839 REvEsz L: A foldesuri jog szerepe a magyarorszagi ellenreformdci6 szolgalatédban, in:
Theologiai Szaklap 10 (1912. szeptember), 161-185.

840 I.m., 161.

841 I.m. 162.
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allitani a magyarorszagi sajatossagokkal az 1525-0s rakosi orszaggytiléstol
kezdve a 18. szazad eleji orszaggytilések vallasiigyi rendelkezéseiig.

2) 1914-ben az degyhaz kialakulasanak részleteit targyalva dsszességében
kissé mas irdnyt kovetett, de végeredményben mégis kozel maradt ehhez a
tematikahoz. Eredetileg itt — tobbek kozott — arra hivta fel a figyelmet, hogy
nemcsak a jog, a szervezet és az alkotmany szempontjainak tisztdn latdsa
sziikséges, hanem a tarsadalmi lélektan attekintése is. Ezen a teriileten alko-
tott maradandot Ernst Troeltsch,®* aki feltarta a keresztyén vallas, tanok és
élet tarsadalomképzé erejének gyokereit. Gondolatainak lényege, ,,hogy igazi
tarsadalomformalo erdt a keresztyénségnek az biztositott, hogy a fennallé dal-
lami, jogi, tarsadalmi rendhez alkalmazkodni birt s az antik (stoikus) filozéfia
jogi gondolkoddsabdl atvette a természetjog (term. torvény) alapfogalmat”.**

Amikor ezt a fogalmat az egyhaz azonositotta Mdzes és Krisztus torvé-
nyével, akkor egyrészt elismerte a tarsadalmi rend és kultara értékét, ugyan-
akkor szabalyozni is kezdte azokat. Osszességében az dllam és a térsadalom
kiils6képpen megmaradt annak, ami volt, viszont a lelkek hozzaallasa meg-
valtozott: ,,nem torekszenek a megvdltoztatdasukra, de intézményeiket felhasz-
naljdk a masvilagi iidv és az egyetemes életbiztonsdag munkdldsdra”.®*

Harnacktdl azt emelte ki Révész, hogy a szerzetesség ,vilagmegvetd” és
kultaragytilolé szemléletét kovette a keresztyénség keveredése a ,,blinds”
vilaggal, tarsadalmaval és filozéfidjaval, és ez kezdte atformalni ugy, hogy
maga is hozzaalakult.**

Az egyhaz allammal val6 kapcsolatanak egészen j dimenzioba keriilé-
sér6l a milandi rendelet kiadasatdl (313) beszélhetiink, amikor is a vallas-
szabadsag biztositasaval megkezd6dott a birodalomhoz valé kozeledés.
Eduard Schwartz** kényve alapjan kideriil, hogy a menthetetleniil bomlé
vilagbirodalomnak sziiksége volt az 4j és erds kapcsolatra az igen egységes
keresztyénséggel.*” Nagy Konstantinrdl alapvetden elismer6 hangon ugy irt,
mint aki eszmei és szervezeti tamaszt keresett diiledez6 birodalma mellé, de
vallasos meggy6z6dése ,,sohasem mélyiilt ki az egész személyiségét és erkolcsi

életfolytatdsadt dthato sajatosan keresztyén valldsossdagga”.®®

842  Ernst Troeltsch (1865-1923) heidelbergi teoldgiai tandr.

843 REVESZ I.: Az degyhdz torténetébdl, 245-271, 265.

844 I.m., 265-266.

845 I.m., 267.

846 SCHWARTZ, E.: Kaiser Constantin und die christliche Kirche, Leipzig, Teubner, 1913.
847 REVESZ L.: Az degyhdz torténetébdl, 268.

848 Uo.
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3) Az 1920-as évek irasai kozott az egyik legkiemelkeddbb A mai magyar
kdlvinizmus cim{i sorozata, amely el8szor az 1921-es Hit és Elet folyoiratban
jelent meg. Ugy latja, hogy a magyar nemzeti 1ét Gjabb valségos korszakaban
él6, de a valsagok sulyat atlatni és megérteni képtelen embernek egyetlen
lehetésége van, ,,lelkében topreng a kivezetd ut folott”.®* Ezt hivja Révész lelki
onvédelemnek. Mert egy nemzet nem akkor hal meg, amikor feldaraboljak,
hanem amikor ,lelke dermed meg és hanyatlik ald léte kérdései eldtt”.**° Ezen
az uton pedig a vallas és a keresztyénség segit a legtobbet, hiszen az a tapasz-
talat, hogy benniik van a nemzetfenntart6 és nemzetnevel6 er6.

A romai katolikus és a reformatus vallas kiilonosen belenétt a magyar
emberek életébe, ami azt jelenti, hogy hazankban egy nemes verseny zajlik
a népnevelés teriiletén. Mindkettének ki kell tisztitania a csatornakat, hogy
»viszonyos elismeréssel’, Jézus Krisztus szellemében, a térténelem bizonysa-
gaival és a tudomany igazsagaival végezzék szolgalataikat. Ennek a révészi
gondolatsornak végsé soron az a lényege, hogy a reformatus egyhaz a kal-
vinizmus adta szellemi és lelki értékek felmutatdsa altal az egyhdz minden-
napos életét kivanja vonzdobba és eredményesebbé tenni, hiszen a ,,néplélek
megujhoddsa csakis a vele joban-rosszban mélyen és régota Osszeforrott torté-
nelmi egyhdz keretében mehet végbe”.®"!

Ehhez viszont arra van sziikség, hogy az egyhaz tagjai hitvallo életet él-
jenek, hiszen nem rejthetd el a hegyen épiilt varos, azaz meg kell tanulni
szembenézni azzal, hogy ,a vallds nem maganiigy”.*>* Ezt tudniillik nem a
vilag talalta ki, mert 6k csak ,eltanultdk” a keresztyénektol. Révész Imre arra
is ramutatott, hogy a vilag ugyan elvarja, hogy a vallas mondjon le vilagalaki-
to erejének hasznalatarol, és ne zavarja meg a tarsadalom 4j berendezkedési
formait, de attdl még a keresztyénségnek tovabbra is Isten elvarasainak kell
elsésorban megfelelnie. A vilag mindezek ellenére latja a magukat keresz-
tyénnek mondokat, akiknek a keresztyénség formasag és hagyomany, és latja
az egyhazakat, amelyek ,hatalmi torekvésektdl megmdmorosodva vagy bu-
reaucrata gépiesség posvanydban vergédve, egyszeriien képtelenek a Krisztus
testeként élni és a Krisztus uralmdt terjeszteni”.®> S lat a vilag egy keresztyén
tarsadalmat, amely minden fenntartas nélkiil botrankoztatja meg és ,,satani

849 REvEsz I: A mai magyar kdlvinizmus, in: Németh Pal (szerk.): Magyar Reformdtus
Onismereti Olvasokonyv, 129-149, 130.

850 Uo.

851 I.m., 149.

852 U6: Az Ige fénye (Hitvallas, 131-139), 133.
853 I.m., 134.
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onelégiiltséggel” zsakmanyolja ki a Krisztus kicsinyeit. Tehat a vallas nem le-
het maganiigy, mert nem is koziigy, hanem ,,a vallds - vallds,” amit rejtegetés
nélkiil meg kell vallani.®*

Révész ezt a szemléletmddjat nemcsak a szdszéken, hanem a Hit és Elet
folyéiratban is kifejtette, amikor bizonyos foku politikai nyomas nehezedett
ra. 1923-ban felvéllalta, hogy a tobbi szerkeszt6tarsaval egyiitt elhatarolod-
nak mindentdl, ami ket teologiai vagy politikai alapu ,,pdrtorganumként”
akarja lattatni. Az 6 partjuk az €16 Isten partja, ,ahovd mindenki beletartozik,
aki egyszer szent komolysdggal és dldozatkész elszandssal kivanja és akarja
Isten dicsdségét, és egyediil csak azt, megvalosulva ldatni a magyar reformdtus
egyhdznak onlelkébdl valo megujhoddsdaban és a magyar nemzet evangéliumi
erkolcsi ujjasziiletésében”.*>

A folyéiratban publikal6 szerzoket sem a kiralykérdésben, sem a liberalis
vagy ébredd szemléletben személyesen nem kivanjak megkérdezni, ha a cik-
keik Krisztus kiralysagat hirdetik meg, és a Nazareti kovetésére sarkallnak.
Veliik kapcsolatban inkvizicids forum sem akarnak lenni hitnézeteik orto-
dox kalvinista jellegének megallapitasaban, mert ahogy irja: ,beérjiik maga-
nak a Kalvin Janos orthodoxidjdnak mértékével: az Igével, amely testté — tehdt
nem betiivé — lett”>>*

A folydirat 1921-es induldsakor egyébként tisztaztak olvasdik el6tt a szel-
lemi kotédéseiket és mas folyodiratokkal kapcsolatos lélekrokonsagukat. F6é
célkittizésiik az volt, hogy bemutassak az egyhazi és gytilekezeti élet evangé-
liumi reformalt szellemben zajlé6 megnyilvanulasait.®”

Az eddigieket roviden 6sszefoglalva latjuk, hogy Révész Imre az degyhaz
kialakuldsanak nagy vonalakban val6é bemutatasakor, a korabeli irodalom

854 REVEsz L.: Az Ige fénye, 135.

855 U6: Olvasoéinkhoz, in: Hit és Elet 3(1923/1-2), 2.

856 I.m, 3.

857 A legjelentésebb hatast — a korabbi lapok koziil - id. Révész Figyelmezdje (1870-1879)
és a francia Paul Doumergue Foi et Vie cimi folydirata tette rajuk. Ugyanakkor volt
néhany veliik parhuzamosan megjelend hazai folyoirat, példaul a Reformdcié, amely
Forgacs Gyula vezetésével Pécelen kertilt kiaddsra. Ehhez - a lelkészeknek, presbiterek-
nek, gytilekezeti munkdsoknak irt laphoz — érezték magukat a legkozelebb, ezért ugyan-
olyan elvekkel kivantak miikodni, s a regionalis olvasokozonségen tul akar az egész
magyar haza értelmiségét és kdlvinistait is megcélozni. REVEsz I.: Magunkrdl — min-
denkinek, akit illet, in: Hit és Elet 1(1921/3), 2-4. A Kdlvinista Szemle kapcsan Révész
leirta, hogy szerkesztdje, Sebestyén Jend egy nagy tudasu és lendiiletes ember, az Gjsag
pedig példaadé tébb tekintetben is, viszont megtérténhet, hogy bizonyos kérdésekben
»a rendesnél nagyobb distantidt kell is majd észrevenniink. A végcélban: a magyar kdl-
vinista léleknek valoban kdlvinistava mélyitésében foltétleniil taldlkozunk - és szeretjiik
hinni, hogy nemcsak a végtelenben, miként a parhuzamos vonalak”. Uo.
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széles kort felsorakoztatasaval a torténelmi fejlédésben mutatkozé valtoza-
sokra hivja fel a figyelmet, azaz az egyhdz és az allam folyamatos kozeledé-
sének és egymasra val6 hatasanak pozitiv és negativ kovetkezményeit allitja
egymas mellé.

A kalvinizmus liberalis, pietista vagy nem pietista jellemzoinek a tiszta-
zasat ugy teszi meg, hogy felmutatja azok pozitiv és negativ hatasait is. Ezek
miatt nem lehet egyoldalt személyes lelki kulttra, de még puszta tarsadalmi
akcié sem, hanem mindennek a megélési helyeként a reformatus egyhdz ko-
z0sségét kell felismerni. A reformatus egyhaz tehat keretet ad és szellemisé-
gében életerdt biztosit a magyar néplélek megujulasahoz.

Ezek a forrasok abban nyujtanak segitséget, hogy — a huszas évek elejéig
- felszinre keriiljenek bizonyos alapvet6 szellemi utjelz6k, amelyek Révész
Imre egyhdz és allam kapcsolatardl kialakulé gondolkodasanak fokozatos
fejlodését mutatjak be. Lathato, hogy teljesen tisztaban volt azzal, hogy az
egyhaz - s egyaltalan a keresztyénség — nem maradhat bent a templomban,
nem alkothat zart kort, hanem a tarsadalomban egyre nagyobb szerepet kell
vallalnia. Tudta, hogy miel6tt a vilag véleményt nyilvanitana Krisztus népé-
rél, és redlis Iényeglatassal megitélné szerepét, azel6tt az egyhdznak maganak
kell felismernie 6nazonossaganak alapjait és kiildetésének krisztusi elvara-
sait. Ezekben az irasokban az az érdekes, ahogy az degyhaz kialakuldsatol
kezdve - tehat az elméleti sikrdl — az ellenreformacié koran at megérkezik
azokba a napi eseményekbe, amelyek kapcsan nemcsak az egyhaztagokra és
sziik kornyezetének visszajelzéseire kellett figyelnie, hanem mar a napi poli-
tika is elérte.

b) Egyhaz és allam kapcsolata - kiilonos tekintettel a piispokség idészakdra
Révész életében egy nagyobb egységet 1épve megfigyelhet, hogy ahhoz,
hogy ebben a mindennapos szellemi harcban és politikai dardléban sem az
egyhaz, sem pedig 6 mint piispok ne 6rl6djon fel, olyan alapvetd szemponto-
kat kellett megfogalmaznia, amelyek mind a napi-, mind a partpolitikan feliil
allnak. Egy datum nélkiil fennmaradt el6adasaban®® konkrétan az egyhdz és
az allam fogalmat és viszonyat tisztazta.

858 REVESz L: Egyhdz és dllam (népszerl féisk. tanfolyami el6adas),in.: ué: 1944 késé
Gszétdl 1949. dprilis 14-ig Debrecenben és egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliata-
nulmdnyaim, beszédeim, eléaddsaim vizlatai vagy kidolgozott szivegei (természetesen
csak azokéi, amelyeket egy vagy mas szempontbdl egy darabig meg6rzésre érdemesnek
tartottam), DRK Nagykonyvtdar Kézirattdra, R 2633, 199-200. Ceruzaval Révész rairta,
hogy ,,Valami 25-30 ember hallgatta!”
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Az egyhaz esetében mintha az 1922-es sorozata®’ vonatkozé tanitasainak

rovid dsszefoglalasat olvasnank. Visszatérve az egyhdz és az allam kapcso-
latanak ismertetéséhez, fontos szerepet szan az etimologiai fejtegetéseknek.
Megallapitja, hogy az egyhaz ,Isten céljai szamadra félretett tarsasdg. Olyan,
amelyet Isten a maga céljai szamdra akar alakitani, amely tehdt folytonos
levésben van*® Az ekklesia az Istentdl valé megszolitottsagot és egy masik
allapotba valé mozgast jelent. Mindezeket sommazva (Kirche, Kerk, kirk,
cerko) egy olyan népet mutat fel, amelyiknek olyan Ura van, akit minden
koriilmények kozott engedelmesen kovet. Egy abszolut dinamikus fogalom.

Az allam (alladalom, status, Staat, état) ezzel szemben egy statikus foga-
lom, hiszen a folyamatosan iitk6z6 egyéni, csoport- és osztalyérdekek kozott
az allanddsagot hivatott biztositani a rend utjan. Az egyiittélés feltétele a ko-
z0sség javara végzett munka, ami altal biztosithato a jolét és boldogsag is.*!
Az allam ,,csenddr és rendor” jellegét is emliti; az utobbi a legdemokratiku-
sabb formaban is sziikséges a fejlédés biztositasahoz.

A kettd viszonyardl: Az allam az emberlét céljat, boldogsaga iranyat nem
tudja megmutatni, ezért van sziiksége az emberfolotti és vilagon tuli ira-
nyultsagl egyhdzra, amely azt hirdeti, hogy az emberlét értelme és célja a
szeretet. ,A szeretet egy tokéletes tarsadalomban, Isten orszdgdban, Krisztus
fosége alatt valosil meg maradéktalanul. Ide megy az egyhdz és ide akarja
magaval vinni az dllamot is...” %

Az allam mindehhez biztositja, még ha bizonyos kényszereszkozokkel is,
az emberi egyiittélés rendjét és nyugalmat. Az egyhaz tudniillik, ha 1ényegé-
hez hi, ilyen eszk6z6kh6z nem nyulhat. Jézus azt tanitja, hogy adjatok meg a
csaszarnak, ami a csaszaré, ezért Pal azt tanitja, hogy ,.a felsdség, fegyverrel a
kezében is, Isten szolgdja, amelynek minden lélek »nem csak a haragért, hanem
a lelkiismeretért is engedelmeskedni tartozik...«*%

A kett6 ellentétérdl akkor beszéliink, ha az el6zekkel ellentétben szerep-
csere torténik. Az allam nem szabhatja meg az emberlét végs6 céljat, mert
az mar a mitoszalkotasba és a sajatos dogmaalkotasba hajl6 allamtotalitas,
amelynek egyhaziildozés a vége. Ha viszont az egyhaz befolyast akar az em-
berélet foldi berendezkedésére, akkor allamma lesz. Tovabba lelki renddr-

859 REVESz L.: Az egyhdz neve és mivolta, in: ué: Az Ige fénye, 35.

860 U6: Egyhdz és dllam, 199.

861 I.m., a199.¢ésakovetkezd szimozatlan oldal.

862 Testvérszeretet nélkiil ugyanis a felbomlas és az allanddsag megsziinése fenyeget. I. m., a
199. utdni szdmozatlan oldal.

863 I.m., 200.
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séggé és csenddrséggé torzul, ha ,Isten nevében szentesiteni akar egy fenn-
allo, esetleg teljesen igazsdgtalan dllapotot...™* A jelenben is megvan ennek
a veszélye, amikor az emberek a rend, nyugalom és alland6sag utan vagyva
belekapaszkodnak az egyhazba.

Az ellentét elkertilésének megoldasa a ,,demokratikus dllami és tarsadal-
mi rend”, ami egyrészt kizarja az allami totalitasra vald torekvést, masrészt
kényszer nélkiil, szellemi hatasokkal tartja az egyhdzat a maga hatarain beliil.
Révész szerint Magyarorszagon is csak a demokrdcia teremtheti meg és ren-
dezheti el az emlitett mddokon kett6jiik kapcsolatanak régi rendezetlenségét.

Ezen a gondolati sikon egy prédikaciot is mondott, amikor az Isten orok
rendje cimu sorozataban az allamrol tanit.*®® Pontos datumot nem tudunk,
de a bevezetés valamennyire segitségiinkre lehet: ,,Nagy dsszeomldsok utin
csak ormétlan kéhalmaz latszik.™*° Ennek az Igének a jézusi tanitasa 6rok
idékre megszabja a keresztyén ember magatartasat az allammal szemben.*’

Mindez eldszor azt jelenti Révész olvasataban, hogy ha a ,,javak kicserélé-
séhez™® valaki az allam segitségét kéri, akkor az allamhatalmat tdmogatnia
is kell. Kapja az ember a rendet, a munkat, az igazsagot, megvédik az életet,
a csaladot, az otthont, s ennek fejében engedelmeskedni, adézni, kozmunkat
végezni és végsd soron véraldozatot felajanlani kotelessége, mégpedig a jézusi
parancsnak engedve.

Az allam - Isten akarata szerint — a jokat tamogatni, a gonoszokat pe-
dig megbiintetni koteles. S milyen jé dolog azokban az idékben élni, amikor
rend, nyugalom és béke van, ezért lelkiismereti dolog engedelmeskedni az
ilyen allamnak. A Réma 13,1-10 alapjan kijelenti, hogy a legkeményebb ,,ar-
chia” is jobb az ,,anarchianal”.

Masodszor pedig azt hangsulyozza Révész — Kalvint latinul idézve®® -,
hogy az egész ember az Istené, ,,az 6 6rok sorsdhoz valo viszonyuldsaban”,

Az allam - Isten akaratabdl - az ember f6ldi, de nem 6rok sorsanak iga-
zitdja. Végeredményben megallapitja, hogy ,ez a veszély 1ij magyar dllama-
lakuldsunkban nem fenyeget”. De barhogy alakul is a jovd, az biztos, hogy a

864 REVESz L.: Egyhdz és dllam, a 200. utani szamozatlan oldal.

865 U6: Az dllam (Mark 12,13-17), in: Isten orok rendje, DRK Nagykonyvtdr Kézirattar
R 2633, 95-97.

866 REVESz L.: Az dllam, 96.

867 ,Adjatok meg a mi a Csaszaré, a Csaszarnak, és a mi az Istené, az Istennek” (Lk 20,25).

868 REVESz L.: Egyhdz és dllam, 2.

869 ,...az Ur a kirdlyok kirdlya; ahol megnyitja szent ajkait, 6t kell hallgatnunk mindenek
eldtt és folott. Igen, Gutdna ald vagyunk vetve azoknak az embereknek, akik felettiink ural-
kodnak, de csak 6benne”. KALVIN J.: Institutio, 535 (4.20.32.).
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keresztyén ember mindent kész odaadni az allamnak, egyet kivéve: az iid-
vOsségét.t”

1945 masodik felében egy kiilonos, hétrészes sorozatba kezdett, amelynek
az Egyhdzunk szamaddsa®' cimet adta.

1) ,Adj szamot sdfar..*"* ,Isten legdrdgabb jészdagdnak, a valasztott és
megvaltott lelkek kozosségének sdfara, a foldi egyhdz, szamaddsra szolittatik s
e szamaddsban hiitlennek bizonyul”, mert Uranak javait eltékozolja. Elmaradt
az igének és az abbdl fakadoé szeretetnek az arasztasa, mert oncélu szervezet
volt, nem pedig alazatos szolga. Emellett az egyhaz htizédott 6nfenntartasa-
nak leg6ésibb formaitdl, a kézi munkaval valé kenyérkeresettdl és az onkétes
adomanybdl val6 élésbdl, de mostanra — barmennyire is megaldzénak ttinik
— ez lett a ,normdlis” allapot.

Ebbdl a siillyedt dllapotbdl a testvér felismerése segithet kiemelkedni,
mert ez az egyhdz lényege. [gy kezdddik az egyhdz ,észre térése” (metanoia).
Parhuzamot von az allammal, amelyik szintén most jott ra arra, hogy a né-
pért van. Az egyhaz viszont nem lehet egy allamot utdnzd szervezet, hanem
csak Krisztus-test.*”?

2) A torténelem el6tt is szamot kell adnia az egyhaznak,** hiszen a multat
még ha nem is f6llebbezhetetlentil, de kikeriilhetetleniil folyamatosan meg-
itéli a kovetkezd korszak. S ezt a foldi egyhdznak is véllalnia kell, hiszen a
torténelem mar régen megitélte, s ez most megerésodott, mert ,,nem tudta
megakaddlyozni a haborikat, és nem tudta megsziintetni a szoc. nyomort: te-
hat nem tudja megteremteni a békét, amirdl prédikdl, és el6teremteni a kenye-
ret, amiért imddkozik”.*”

Az itélet tehat igazsagos, mert Krisztus a békességre és a kenyérre, a sze-
retetre és az igazsagossagra épitett embertestvériség igéretével jott, amit az
Atyaval valo kibékiilés, a megtérés feltételéhez kotott. S ahol ez nem va-
l6sul meg, ott ,a Sdtdn fegyvert és nyomort fog tdmasztani s egyben hamis

870 REvEsz L.: Az dllam, 97.

871 U6: Egyhdzunk szdmaddsa, in: 1944 kés6 6szét6l 1949. aprilis 14-ig Debrecenben és
egyebiitt elhangzott igehirdetéseim, bibliatanulmanyaim, beszédeim, el6addsaim vazla-
tai vagy kidolgozott szovegei (természetesen csak azokéi, amelyeket egy vagy mds szem-
pontbol egy darabig meg6rzésre érdemesnek tartottam), DRK Nagykonyvtdr Kézirattar,
R 2633, 232-254. A kézirat cimlapjdra azt irta, hogy , Isten segitségével végbeviends pré-
dikdcio-sorozat 1945 6szén’”.

872 1.m., 233-834.

873 I.m., 235.

874 I.m., 235-238.

875 I1.m., 236.
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Krisztusokat is, a béke és a kenyér igéretével”.¥° Az egyhaznak tehat nem a
békesség és a boldogsag megteremtése az eredeti dolga, hanem az Ige és a
Lélek fegyverével harcolni a Satan ellen, aki biinre csdbitja az embert. Ebben
az egyhaz ,nem volt elég erélyes, bdtor, kovetkezetes és faradhatatlan”™,*” ra-
addsul, amitdl Ura dvta, atvette annak mddszereit és eszkozeit.

Ami a vilagban - példaul az allamban, a hadseregben - a Satan szerint
természetes, azaz hogy ,egy parancsol és diktal, a tobbi hallgat vagy lelkese-
dik vagy morog, de mindenkép engedelmeskedik: az az egyhdzban természet-
ellenes”.®”® Mert az egyhazban csak egyetlen f6lény létezik: az odaadobb és
aldozatosabb szolgalat. De az egyhaz mégis - utanozva a vilagot - uralmi és
tekintélyi rendszert alakitott ki, elég csak a reformatus tiszttjitasokat meg-
vizsgalni.

Révész kritikus hangja tehat jogos, amikor azt mondja, hogy ,.elvesztetted,
egyhdz, a hiteledet, mert a vilagi nagysdag pogdny babérjaira pdlyaztdl: arra,
hogy megcsokoljik a kezedet, amellyel korbdcsot suhogtatva, de kenyeret is
adva, amelyben vértdl csepego fegyver van, de békességet is tudsz vele teremte-
ni, hogy azért hivianak Energetésnek, joltevonek, mint az akkori félvilag urait,
az egyiptomi Ptolemaios-dynastiat. Torténelmi érdemekre pdlydztdl, s most ki-
deriilt, hogy torténelmi biineid vannak: nem adtad a torténetnek az egyetlent,
amit neked kellett volna adnod: a [...] folfelé vezeté utat: a szolgalat és aldozat
lelkét, Jézusod Lelkét!™”

3) A magyar nép el6tt is szamot kell adnia az egyhaznak.**® A reformatu-
sok gyakori dicsekvése az, hogy 6k népegyhdz, ami nem arisztokratikus vagy
biirokratikus, hanem ,,népi egyhdzat™®' jelent, azaz a legtorzsokosebb nép-
réteget (foldmives parasztsag, vidéki varosi kispolgar) is magaban foglalja.

Révész megallapitja, hogy az egyhaz kimaradt a nagybirtokrendszer ala-
kitasabol, és hosszu idok ota a foldreform szdszoldja lett. Beszél a reforma-
tus lelkészcsaladok kiegyenlit6 és a reformatus iskolak népnevel6 szerepérdl.
S végiil arrol, hogy az egyhaz az egészséges népi demokracia egyengetdje lett
azzal, hogy a ,,népi elemeknek” mar évszazadok 6ta betekintést enged tigyei
intézésébe.

876 REVEsz L.: Egyhdzunk szdmaddsa, 236.
877 I.m., 237.

878 Uo.

879 I.m., 238.

880 I.m., [239]-[241].

881 I.m., 239.
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A baj Révész szerint az, hogy a reformatus egyhdz az onhittsége és ké-
nyelemszeretete miatt nem vette észre, hogy a zart, vallasilag is egységes te-
lepiilések egyhaza maradt, a tanyavilag kialakulasat, a falu lakossaganak a
varosba torténd bearamlasat és a szorvanyban él6ket nem kovette az evangé-
liummal valé megkeresés.

Isten szamonkéri az egyhaztol a szétszort népet, aminek a hianya egye-
nesen katasztrofa. Zarégondolataban igy fogalmaz: ,, Egyhdzam, a te egyetlen
népi politikdad csak az lesz, hogyha Jézusod nyomaban jdrod - igen, jdrod — a
néphez vezetd utat!™*

4) A sajat tagjai el6tt® is szamot kell adnia az egyhaznak, bar ez elsé
hallasra értelmetlenségnek tlinhet. Ha viszont felmeriil benne, akkor ez azt
jelenti, hogy ,,mint szervezet, mint keret, elkiiloniilt és szembekeriilt a sajat
tagjaival”.®®* Az a legborzasztobb helyzet, amikor van egy hivatalos és egy
nem hivatalos egyhdz, és ,,»az egyhdzzal« szemben” az egyhaztagok. Révész
harom dolgot vet a hivatalos egyhaz szemére.

»Nem tette tudatossd az egyhdztagsagot, a testhez valo él6, szerves odatar-
tozdst.®® Mert honnan tudhatja az ember, hogy 6 csakugyan tagja az egyhaz-
nak? Ki pasztorolja? Ki mondja neki, hogy ,,hianyzol”? Sok hasonlé leleplezé
kérdést jar korbe Révész, s kimondja, hogy egyhaz ott van, ahol mindenki
felé mikodik az ,utanamend” gondoskodas. Ez maradt el, mert az egyhaz
elvesztette érzékét az irant a feleldsség irant, amelyet a keresztség ro ra is.

»Nem dllitotta munkdba a tagjait...” Marpedig a tudatos egyhaztagsag
egyenes kovetkezménye, hogy mindenki feladatot talal maganak a kormany-
zastol a tanitasig, a lelki-testi munkaban, rendszeres, természetes és minden-
napi médon.

Végiil: ,nem adott az egyhdz elég alkalmat arra, hogy tagjai az dltal tegyék
teljessé az egyhdzzal valo él6 kapcsolatukat, hogy Krisztussal valé kapcsola-
tuk is dllando legyen s kozosséggé épiiljon ki”.**” Ebben az rvacsora kinalna
a legtobb segitséget, amelyet immar hat alkalomra csokkentettek ahelyett,
hogy minden vasarnap - a genfi modellhez hasonléan - rvacsorai k6zosség
lenne.

882 REVESz L.: Egyhdzunk szdmaddsa, 242.
883 I.m., 242-[245].

884 I.m., 242.

885 I.m., 243.

886 Uo.

887 I.m., 244.
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5) A vilagprotestantizmus el6tt is szamot kell adnia az egyhaznak,**® mert
a korabeli nemzetkdzi protestans kozvélemény elismeri a magyar reforma-
tusok hitvall6 és harcos multjat, tisztelik a kisebbségi 1ét ellenére vald erds
kozéleti, szellemi jelenlétét, az Eurdpaban szinte paratlan egyhazi iskolazas
fejlettségét, de hatarozottan kiemeli a poganyok és a zsidok kozotti misszi-
6i szellem hianyat, 1évén alig vannak misszionariusok a magyar protestans
egyhazakban.

Révész ez utobbi hidnyossagot engedetlenségnek tartja Jézus Krisztus pa-
rancsaval szemben. Szerinte itt d6l el, hogy ki nekiink a Krisztus, s tudunk-e
neki feltétel nélkiil engedelmeskedni. Tovabba arra mutat ra, hogy a refor-
métusok szive nincs tele az Ur Jézus ajdndékaival (blinbocsanat, engesztelés,
valtsag, szeretet...), hiszen ha tele volna, tilcsordulna és masoknak is jutna
beldle. S végiil azt mondja ki, hogy nem érezziik magunkat sszetartozonak
Krisztus dicséséges vilagtestével.**

Megoldasként azt javasolja, hogy a zsidomissziot kell el6szor komolyan
venni, hogy a zsidok maguk se csak egy alkalmas ,,buvoéhelyet”, hanem egy
csendes, alazatos és tantorithatatlan misszids lelkiiletet lassanak. A pogany-
misszid szintén halaszthatatlan feladatunk, nagy komolysaggal el kell indul-
ni ,fajrokonaink” felé is.

6) Az egy, kozonséges anyaszentegyhdz elétt szintén szamot kell adnia a
reformatus egyhdznak.*® Révész itt kiemeli, hogy a katolikus és a pravoszlav
egyhaz kivételével jol kezd miikddni az 6kumenikus szellem, ugyanakkor az
is Iényeges, hogy a katolikus sz6 mar nem hasznalhato az egyhazak egységto-
rekvéseire. Arra figyelmeztet, hogy a szdmadasnak a kdlcsonosség jegyében
kell mtikddnie, azaz nemcsak mi — reformdtusok - 8ket, hanem 6k is — vala-
mennyi keresztyén felekezet - minket szdmadasra hivhatnak. A mi jogos pa-
naszaink a rémai katolikusokkal szemben tovabbra is megmaradhatnak, pél-
daul a vilaguralmi torekvéseikkel vagy a reformatusok nem lelki eszkzokkel
torténd visszaszoritasaval szemben. A pravoszlavok a vallast azonositottak a
nemzeti és faji érdekekkel vagy poganyos-babonas elemeket raktak az evan-
géliumra, ami miatt a Szovjetunio félreismerte a keresztyénséget. Viszont az
ige titkrében nekik van okuk a reformatusok felel6sségére ramutatni.

Mindezek mellett nagyon sok minden 6ssze is kéti a kiildetéstinket: egy
az Ur, és kozos a fundamentum - reménység szerint mindegyikiinké préba-
allo; egy a test, és egy a Lélek — aki benniik is munkalkodik, és Krisztushoz

888 REVESz I.: Egyhdzunk szdmaddsa, 246-[249].
889 I.m., 247-249.
890 I.m. 250-252.
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kotddnek a szeretet altal.*' Egy az Isten — akinek sok akla, de egy nydja, azaz
kozottiik is sok kivalasztottja van. S ha nem is allhat el6 egy szervezeti egy-
ség, ,a Szentlélek belsileg egyesité hatalma ldssék meg a keresztyének békés
egyiittlakozdsan”.*

7) Az el6bb emlitett pontok alatti kérdések mind Az él6 Isten el6tt*> hang-
zanak el. De van egy, amit csak 6 tehet fel, s legkésdbb az itéletkor: ,,mit tettél
a rad bizott lelkek élete megmentéséért?™* Révész egy plasztikus képpel, az
6ceanjard hajo felszerelésének a képével fejezi ki a fontossagi sorrendet, azaz
lehet, hogy van rajta tisztalkodasi vagy kikapcsolddasi lehet6ség, de a révbeé-
rés vagy a hajotorés utan nem ezekért szamoltatjak el a kapitanyt. Nem azért,
hogy tisztan tartotta-e a hajot, vagy hogy szorakoztatta-e a lelkeket, hanem
hogy ,hazahozta-e ket mind s ha nem, nem az 6 kezéhez tapad-e vérok?™*
Mert semmilyen mas célja nem lehet a hivé ember egyhazban 1étének, csak
az élet megmentése. Mert a vilag elsodorhatja barkinek a lelkét, de Krisztus
kezét kell fogni, amit pedig ki mas, ha nem az egyhaz az Ige altal mutathat
fel.¥¢ A Satan minden lehetdséget kihasznal, és minden erét bevet, mert ki
akar ragadni minket ebbdl a kézbdl. Ebben a felismerésben csak egyetlen
egy menekiilési lehetéség van: a Krisztus! ,,Ilyen Jézust hirdetsz-¢é, egyhdz, a
te tagjaidnak, ilyen Jézus erejét érzik-é meg 6ralloid szavaibil és tetteibol? ™"

S ha ezek mind elkeriilnek is, a nagy ,hajotorés”, a halal senkit sem ke-
ril el. Ebbdl a helyzetbdl hany lélek megmentése sikeriilt az egyhaznak és
a szolgajanak? S eljon a ,vildghajotorés” is, amikor Urunk itéletre érkezik,
s megnézi mindenki kezét, testvéri vér nem tapad-e hozza. ,,De szdmonve-
szik, még pedig kiilonosképen az egyhdz embereitdl veszik szamon, nemcsak az
olést, nemcsak a bantdst, nemcsak a nemtorédeést, hanem az 6rdllo trombita-
szavdnak hidnyadt is — minden mdsrol - beszélést!™*

Ezek végén megkérdezi Révész: vajon ki nem volna blinds? Ez annyit tesz,
hogy egyhaz, szolgik és érallok csak egyféleképpen kialthatnak fel: ,, Ments
meg, Uram, engem az orok halaltol...”

Az egyhdznak valoban az 6rokkévalosag tudataban kell végeznie a fel-
adatat. Ez igazolja, hogy soha, semmilyen tevékenysége nem lehet oncélu.

891 REvEsz L: Egyhdzunk szdmaddsa, 251.

892 I.m., 252.

893 I.m, [252]-[254].

894 I.m., 253.

895 I.m., 244. ([téves szamozas, valdjaban [253])
896 I.m., 245. ([téves szamozds, valdjaban [254])
897 Uo.

898 Uo.
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Révész legkorabbi irasainak tiikrében kijelenthetd, hogy bé harminc évvel
azok utan is megmaradt az a szemlélete, hogy az egyhdz nem maradhat a
templomban, zart kérben, hanem szélesebb kontextusban, a nagyvilagban
kell mozognia, kiildetésében helyt kell dllnia. Ugyanakkor szamolnia kell az-
zal, hogy Isten eszkozeként szamonkérhetd. Mert az egyhaznak van valami
egészen mas adottsdga, ami Istentdl valo, és amit O bizott ra: az evangélium,
amelyet megmasithatatlanul kell adnia tovabb az élet mindenfajta szinterén.

Egyértelmiien lathatd, hogy az egyhaznak és a vallasnak nem lehet teljesen
tiiggetlenitenie magat az allamtdl. Az is nyilvanvald, hogy nem mellékesek a
kapcsolatok kialakuldsdnak koriilményei és motivacidi. Az egyhdznak egy-
hazként és nem az dllam hasonldsagara formalddott vagy deformalédott ko-
z0sségkeént kell jelen lennie a tarsadalomban. Ez a ténymegallapitas kiilono-
sen akkor nyerte el 1étjogosultsagat, amikor Révész koranak Debrecenében is
egyre er6s6dott a zsidokkal szembeni ellenérzés, az antiszemitizmus.

VII1.4.3. A zsidokérdésrol

a) Néhdny kontextudlis megjegyzés a bel- és kiilfoldi zsidokérdéshez

A hazai zsiddsag diszkriminacidjanak a kérdése a dualizmus koraba nyulik
vissza. Nem volt ebben egységes ideoldgia vagy politikai iranyultsag, gyak-
ran a megrendiilt kdzéposztaly ujraépitésének akadalyat lattak a bevando-
rolt zsidosagban. Kiilonb6z6 elképzelésti gondolkodok és politikusok koré
gytltek a tomegek, s a tarsadalom tobb szintjén érezhetd hatast fejtettek ki,
hiszen elvarasaik kozott a teljes kort asszimilacioé szerepelt, ugyanakkor az
antiszemitizmus kétféle — faji és erkolcsi-elvi — aga is kialakult. E16bbit a gyt-
16let, utobbit a keresztyén erkolcs védelmének szandéka taplalta.*”

A kovetkez6 évtizedekben pedig még szélesebb korti megmozdulasokra
figyelhetiink fel. Kéziratos hagyatékdban Révész és a zsidokérdés témakorben
Szab6 Gabor nyolc oldalt irt. Fontosnak tartotta feljegyezni Magyarorszag
kormdnyzéjanak, Horthy Miklosnak ebben a kérdésben képviselt vélemé-
nyét, amelyet egy 1940. oktdber 14-én Teleki Palhoz irt leveléllel nyomatéko-
sitott: , Ttirhetetlennek tartottam, hogy itt, Magyarorszdgon minden-minden
gyar, bank, vagyon, iizlet, szinhdz, ujsdg, kereskedelem stb. zsido kezekben le-
gyen, és hogy a magyar tiikorképe - kivalt kiilfoldon - a zsidé...™

899  Errdl bévebben 1d. Paksa R.: Jobboldali radikalizmus a Horthy-korszak elsé éveiben,
in: Rubicon 20 (2010/4-5), 117-124.
900 SzaBO G.: Révész és a zsidokérdés, 2a., forras: Szabd-hagyaték.
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Az antiszemitizmus kérdésének részletes targyalasa nem lehet felada-
tunk,”" de sziikséges a jelenség rovid értelmezése, kiilonosen a reformatus
egyhaz vonatkozasaban. Az 1938. majus 24-én elfogadott Un. elsé zsidotor-
vény vitdjan — mellette — Ravasz Laszlé plispok tdmogatd beszédet mondott.
A késébbi, éppen ellentétes irany tettei akkori feleldsségét nem menthetik,”
és ezt § is pontosan érezte, hiszen 6néletrajzi konyvében ezt kimondottan vég-
zetes 1épésnek tartotta.”” Az viszont az igazsaghoz tartozik, hogy az 1939-ben
targyalt un. masodik zsidotorvény vitajan Ravasz Laszlo nagy beszédet mon-
dott, amit nagy valdszintisaggel el6re megtargyalt Révész Imrével, és amelyben
mar kifogasokat emelt a torvény ellen, de mégis megszavazta azt.”** A harma-
dik zsidétorvény elleni tiltakozas szovegét a protestans egyhazi vezetOk Révész
Imrével fogalmaztattak meg, amit Ravasz Laszlé6 mutatott be. Ezt a térvényt a
keresztyén egyhazak fels6hdzi képvisel6i mar nem szavaztak meg - kivéve pél-
daul a tiszantuli bar6 Vay Laszl6 fé6gondnokot és Harsanyi Pal esperest —, am
a torvény végil mégis elfogadasra keriilt.*® Az elsé és masodik zsidotorvény
megszavazasanak oka tehat a zsidosag szamaranyahoz képest aranytalanul
nagy jelenléte és befolyasa Magyarorszag gazdasagi, ipari és kulturalis életé-
ben, illetve egy olyan belpolitikai indittatasu 6sszefogas, amely kozvetve - grof
Teleki Pal miniszterelnok melletti kiallasként - egy varhaté német megszallas
megakadalyozasat célozta meg. Az egyhazak képvisel6i mindezek mellett azért
megprobaltak ,,minél tobb gonoszsagot lefaragni” a torvényjavaslatbol.*

Ezek a koriilmények erdsithetik az utokor hianyérzetét, amely az egyhazak
kiallasanak elmaradasa miatt alakult ki. Annal is inkabb fajdalmas ez, mert
ekozben mar Németorszagban Dietrich Bonhoeffer vezetésével elmélyiilt és
haladlra mend szellemi harc alakult ki az egyhaz és a politika 6sszefonddasa
miatt, amely az egyhdz hitvallastevé ereje hidnydra utal. Bonhoeffer sokat
toprengett az egyhaz biinrészessége miatt, mely az egyhazi élet kitiresedésé-
nek, profétai-oralldi, illetve tarsadalomkritikai feladata elvesztésének volt a
kovetkezménye. A német hivatalos egyhdz a nemzetiszocializmus kiszolga-

901 Bibo Istvan 1948-ban e témaban széles korti bemutatasra vallalkozik, s tobbek kozott a
tarsadalmi, egyhazi, kozigazgatasi, a magyar szellemi élet vagy bantalmak és elégtételek vi-
szonyrendszerében helyezi el a zsidosag és az antiszemitizmus kérdését Magyarorszagon.
BiB6 L.: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn, in: Bibé Istvdn osszegyiljtott munkdi 2.
kotet, Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1981, 391-504.

902 BovLyKIJ. - LADANYI S.: A reformdtus egyhdz 1918-1948 kozott, 53.

903 Ravasz L. Emlékezéseim, Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya,
Budapest, 1992, 213.

904 SzABO G.: Révész és a zsidokérdés, 4.

905 I.m,6.

906 BOLYKI-LADANYI: A reformdtus egyhdz 1918-1948 kizott, 54.
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16java lett (Deutsche Christen). Ennek egyik lathato példaja, hogy nem tett
»bizonysagot az Izrael melletti szolidaritasarol”®” Az egyhaz blinrészességé-
nek felfedése miatt Bonhoeffer kidolgozta etikajat, melynek ,,tizmondatos”
gerince ugy kezdddik: ,,az egyhaz blinosnek vallja magat, mert...”** Kés6bb
latni fogjuk majd, hogy Révész Imre - kiilondsen is a zsidokérdésben — meny-
nyire fontosnak tartotta a ,teljes biintudatot”**

b) A zsidokérdés Révész legkordbbi megszolaldsaiban

Révész zsidokérdésben vald egyik korai megszolalasanak szomoru apropoja
a Nagytemplom meggyalazasa 1921. januar 22-én.”"° Az elkévetéket nem si-
keriilt elfogni, de a helyi zsiddsagot is meggyandusitottak. Révész tehat ebben
a kozegben személyesen élte meg a tarsadalom és a politika hangulatkeltésé-
nek erejét. Ennek kovetkeztében mar 1921 szén nyilvanvaldva valt szigoru-
an csakis a Biblia tizenetén tajékozodo latasmodja a zsiddsagrol. Debreceni
lelkészkedése elsé szakaszaban két alkalommal prédikalt a zsidokérdésrol.
Az els6t 1921. szeptember 25-én mondta el a Kistemplomban, mig a maso-
dikat 1921. oktdber 9-én a Nagytemplomban.®'!

A kistemplomi prédikaciojat — a Jn 1,48 alapjan - egy régi legendaval ve-
zette be: egy jeruzsalemi zsid6 varga, Ahasvérus a hdza el6tt a kereszt alatt
Osszerogyd Jézust atokkal hajtotta el. Erre az Ur azt mondta: ,Igen, én el-
megyek és megnyugoszom, de tenéked nem lesz tobbé nyugodalmad.* Ettol
kezdve a varga a vilagot jarja, menekiilve Jézus tekintetétdl és hangjatdl, mert
nincs nyugalma. Ez az dtok majd csak az idék végén, az Ur irgalméabdl ke-
riilhet le réla. A legendanak van egy mellékalakja is, Cartaphilus, Pilatus aj-

907 Fazakas S.: Vétkeztiink... Egyhdz a torténelmi és tarsadalmi biinosszefiiggések rendsze-
rében. Budapest, CHarmattan Kiado, 2017, 67.

908 I.m., 90-91.

909 REVESZ L: Zsidbkérdés, zsidomisszié (ApCsel 13,13-52), DRK Nagykonyvtdr Kézirattara,
R 2633, 119-122, 120.

910 Errdl az esetrdl dolgozatunkban Révész irdsszertiségénél Oldh Gabor Napldja alapjan
mar szoltunk (Id. V.3.1.a). Itt Oldh elkovetdként a katolikusokat emliti, mas tedridk sze-
rint a zsidéknak volt f8szerepiik ebben. Tovabbi tdmpontokat kindl Szdsz Lajos irdsa a
fentebb emlitett fejezetben.

911 REVEsz L: . Az igazi izraelita (Ahasvérus vagy Natdnael?), in: Az Ige fénye, 68-73; II.
A gyokér és az dgak (Zsiddsag és nemzeti élet), uo., 74-80. Mindketto eredetileg a Hit és
Elet folydiratban jelent meg, innen ismerjiik a pontos datumokat is. In: ué: Az Ige fénye,
68-73; Hit és Elet 1 (1921/29-30).

912 USG: Az igazi izraelita, 68.
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tonalldja, aki megiitotte a Megvaltdt. Az 6 biintetése szintén a nyugtalansag,
amely Krisztus masodik eljovetelekor ér véget.”"?

Révész szerint ez legenda jol abrazolja ki a zsidokérdést, amely tobb prob-
lémat is felvet, de a lényegét tekintve mégis az a legels6 baj, hogy ,,a zsidésdg
eliizte kiiszobérdl Jézust és azéta nem nyugodhatik”*** A kozponti kérdés te-
hat az: ,Hogyan keresi hdt az 6rok zsido Jézust?”

Haromféle zsido-tipust mutat be: a talmudzsidot, aki testi életének ritudlis
tisztasagat, illetve vallasos és erkolcsi cselekedeteinek jogi hitelességét tart-
ja szeme el6tt (lizleti idv). A mammonzsidot, aki az el6z6 sikertelenségébdl
okulva a ,,modern aranyborjiimadas fel¢” indult el, amibdl egy ,,financialis
vilagonzés” csucsosodott ki (iizlet tidv nélkiil).”"® Végiil megjelenik nala egy
értékes kisebbség is, a Natanaelek, akik 6ntudatosan, mélyebb tartalmat ke-
resve ratalalnak Istenre, és igy élik at, ,mit jelent szeretni és szenvedni kiils,
érzéki jutalom reménye nélkiil”.*'® Tovabba megélik, hogy mit jelent dldozni
haszontalanul (zlet 1dv nélkiil), hordozni masok biineit artatlanul, és ,,mi-
csoda dtnemesedést és micsoda Istenkizelséget jelent az ilyen helyettes szenve-
dés - a »Jahveh szenved§ szolgdjdnak«... Zaréjelben az Ezsaids 53 szerepel,
amely majd 1944 piinkésdjén a debreceni gettoban végzett igehirdetési szol-
galatanak alapigéjeként ujra el6keriil. Natanael tehat felismeri a Jézusbdl fa-
kad¢ élethatalmat, amelyen keresztiil az igazsag, szeretet és szentség ragyog.
Jézus latja 6ket jonni, és kész arra, hogy megolelje 6ket. A Krisztus egyhaza-
nak éppen ugyanez a kotelessége!”'®

A mammonzsidot viszont megitéli Jézus, és a balvanyainak meg kell sem-
misiilnie. Mindez eldrevetiti az egyhaz harcat, és id6leges bukasat, mert csak
igy torténhet meg az, hogy a sajat szivébdl is kitisztithatja az aranyborjut.’"”
Végiil egymas mellé allitja a talmudzsidot és Cartaphilust, az 6rok zsidot
és az orok poganyt. Izrael népében Ahasvérusok mindvégig lesznek, amig
Krisztus népében, az egyhdzban lesznek a Megvaltot {ild6z6, névleg keresz-
tyén, valdjaban pogany Cartaphilusok; ez addig tart, ,amig a keresztyén szi-
vekben ott él az 6rok pogany”.®*

913 REvEsz L.: Az igazi izraelita, 73.
914 I.m., 69.

915 I.m, 71

916 I m.,72.

917 Uo.

918 I.m.,73.

919 Uo.

920 Uo.
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A masik igehirdetés is a zsidok tragédiajanak gyokerét fedi fel, a Rém
11,17-18 alapjan: ellenszegiiltek Isten tidvtervének, és nem jutottak el az
igazsag torvényére. Pal viszont nem akarja, hogy emiatt a poganykeresz-
tyénekben felmeriiljon az antiszemitizmus érzése, ami egyuttal a ,legkeresz-
tyénietlenebb” magatartas lenne.””" Azt a nagy tényt nem szabad elfelejteni,
hogy Isten kijelentésének Izrael lelke a hordozdja és a poganyok felé sugarzoja.
Mozestdl egészen Jézus Krisztusig szent a torzs, s ezt el nem ismerni kevélység,
gonoszsag és halatlansag, de nem a zsidokkal szemben, hanem ,,az Isten irdnt,
az oszovetségi kijelentésben megnyilvanult bolcsességéért és josdgaért”* Nem
szabad elfelejteni azt, hogy a gyokér hordozza az agakat (Rom 11,17-18.).

Révész tudja, hogy errdl a fajta felfuvalkodottsagrdl hallani 1921 6szén
sokaknak kimondottan kellemetlen és iddszertitlen volt. Véleményiik szerint
éppen a ,,jott-ment” zsidok mint vadolajfa oltattak bele a keresztyén magyar
nemzettorzsbe, és lettek részesei a gyokerének és a zsirjanak. Néhany dolog-
ban még 6 is egyetért veliik, de Isten kijelentésének igazsagat nem szeretné
feladni, mert a lelki kevélységnek nincs helye a keresztyénségben. S6t, batran
kijelenti, hogy minél tobbet vétkeztek a zsidok ,a keresztyén nemzeti kul-
tura ellen, anndl nyilvanvalobban kdrhozatos a keresztyéneknek a zsidokkal
szemben gyakorolt lelki kevélysége”.*> A valos problémat abban latja, hogy a
keresztyének nagy atlaga a zsidok irant sohasem érzett evangéliumi felelds-
séget, marpedig Isten népének szent kotelessége Krisztushoz vonzani Izrael
népét, mert ahogy fogalmaz, ,ha te azt akarod, hogy a zsido higyjen, ma-
gadnak kell hinned, ha te azt akarod, hogy a zsidé beleolvadjon a keresztyén
életfaba, a magad keresztyénsége kell, hogy tobb legyen, mint puszta torténelmi
ontetszelgés és istentelen aristokratdskodds.™** Enélkil ,te is csak él6sdi vagy,
hitetlen magyarom, csakiigy, mint a hitetlen zsid¢”.**

A prédikacio egyértelmiien mind a magyarokat, mind a zsidokat meg
akarta szolitani. A zsidonak ,az Isten nevében hdldt, tiszteletet, kegyeletet és
becstilést” kell tanusitania az irant a nemzeti élet és keresztyén kulttra irant,
amelyben és amelybdl €], de 6ket csak a Szentlélek teheti el6szor igaz keresz-
tyénekké, és igy lesznek igazi magyar emberek.

A zsidokérdés ezzel messze nem zarddott le, hanem a korszak egyik leg-
nagyobb kihivasaként allt a tarsadalom el6tt. Révész Imre mindig vallalta az

921 REvEsz L: A gyokér és az dgak, in: u6: Az Ige fénye, 74-75.
922 I.m.,75.

923 I.m.,77.

924  Uo.

925 I.m.,78.
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egylitt gondolkodas felel6sségét és az ezzel jard kockazatot is. Egy zsido tar-
sadalmi iinnepségen és egy EME (Ebredé Magyarok Egyesiilete®) kozgyt-
lésen torténtek miatt Ujra irasra szanta el magat.””” Cikkében kihangsulyozta,
hogy ebben a kérdésben csak evangéliumi szempontok szerint tud nyilat-
kozni, bar ennek politikai, tarsadalmi és gazdasagi oldalrol valo tételszert
bemutatasara nem tartja sajat lapjat illetékesnek. Azt azonban kijelentette
- kiilondsen a szabadkémtves és liberalis gondolkodasuak felé —, hogy ez a
kérdés nem pusztan csak ,vallasfelekezeti”, hanem ,,nemzetiségi” kérdés.”®
Mert a nemzeti jellem ,,sokkal bens6bb Iélektani és torténeti, fizikai és erkolcsi
vondsok sokkal gazdagabb szévédménye, hogysem azt csak ugy konnyelmiien
azonositani lehetne a nyelvtuddssal!”* A zsid6 ember érziilet és gondolkodas
terén éppugy lehet magyarra, mint az olah, tot, szerb vagy szasz.

Az ,¢ébredé magyarsag” elott pedig azt tisztazta le, hogy a valsagba jutott
magyar nemzet legnagyobb problémdjanak a zsidokérdést tartani driasi té-
vedés. Szertelenségnek tartja azt gondolni, hogy ennek megoldasa automa-
tikusan hozza magaval a nemzet megujulasat és a hatarok visszaszerzését.
»A zsido nemzetiséget tenni meg romldsunk egyediili biinbakjdul, politikailag
ép oly sziiklatokortii és erkolcsileg ép oly elfogadhatatlan folfogds, mint hogyha
ugyanezen felelosséget kizdarolag a magyarorszdgi olahsagra, totsdagra, szerb-
ségre, szdszsdgra akarndk hdritani — magdanak az dllamalkoté magyar fajnak
felelGsségét tagadva vagy meg nem engedett modon enyhitve.

Révész megvilagositja, hogy ennek a vitanak nyertese nincs, vesztese an-
nal inkabb, s ez a magyar nemzetlélek, amellyel ,,0sztozik és szenved a veszte-
ségben a magyar reformdtus egyhdz lelke is.”*' Mert ahogy a vallast és a politi-
kat nem lehet élesen elvalasztani egymastol, éppen gy nem lehet az {itéseket
add és kapo politikust sem elkiiloniteni a lelkipasztortol, illetve a reformatus
egyhaztagtol sem ,,az ébredé magyart”. A legnagyobb tragédia most az, hogy
ezekbdl a kovetkezményeket senki sem birja levonni.

926 1918 novemberében alakult szélséjobboldali fajvédé szervezet, vezetje volt pl. Gombos
Gyula is. Céljuk a magyarsag védelme a zsidosag mint faj ellen.

927 REvESz L: Idbszerti (ha nem is korszerti) elmélkedések, in:Hit és Elet 2 (1922/10), 37-39,
1922. marcius 5.

928 I.m., 37-38.

929 I.m, 38.

930 Uo. Ez a révészi vélemény még a napldjaban is fennmaradt. SzaBO G.: Révész és a zsido-
kérdés, 4.

931 REvEsz L: Idbszerii, 38.

230



VIIL.4. Az egyhdz, ahogy Révész Imre ,,szenvedte” - egyhdzldtdsa

Egy korabban bemutatott, 1936-ban kelt révészi irds a keresztyénség né-
metorszagi helyzetérdl szolt.”** Ebben mar kiemelésre keriilt a german mi-
tosz gerjesztette veszély, amelybdl késobb Naplojaban mint német &riiletrol
beszélt. Ez gettoig és a gazkamraig vezetett, s ezt az egyhazi vezetok, beleért-
ve a katolikusokat is, nem vették észre.”>

c) A zsidokérdés hazankban az 1940-es évek eseményeiben
Az 1920-as években még csak korvonalaz6do, bar ekkor is komoly szaki-
toerével bird antiszemitizmus az orszag vezet6itdl és a tarsadalom donto ré-
szét6l is nagy tdmogatottsagot kapott hazankban. Ez azzal tet6z6dott, hogy
1944 aprilisatol megkezd6dott a vidéki zsidosag gettdsitasa. Révész az ide ve-
zetd iddszakrol s a reformatus egyhaz szerepérdl Naplojaban a kovetkezdket
irta: ,,a legszomorubban és a legszégyenletesebben a zsidokérdésben vizsgazott
le a reformdtus egyhdz. Most mellemet szégyenkezve és orok biinbanattal verve
nem tudok lelkiismeretem szine el6tt teljes szigoruisaggal itélkezni azok felett a
boldogtalan volt kollégdim felett akik jokora szamban odacsapddtak mar 1920
ota valamelyik »fajvédé« alakulathoz.***

Azzal kellett szembesiilnie, hogy az egyre nyilvanvalobba valo, mar em-
beréleteket koveteld antiszemitizmus hire sem tudta a szélséséges gondolko-
das fogsagabol kiragadni a keresztyén, reformatus és lelkipasztori sziveket.
Ezzel a dilemmaval nem csak 6 taldlkozott, mert Németorszagban mar 1933-
ban torténtek hasonlok. Tudniillik, hogy egy lelkipasztort vagy egy teolo-
gust is meggy6zhettek arrdl, hogy az ,drja paragrafus elfogadhaté”. Dietrich
Bonhoefter ezért tett meg mindent annak érdekében, hogy felelni tudjon
arra, hogy mi az egyhaz valasza a zsidokérdésre. Logikai és etikai érvelések
mentén indult el, hogy minél szélesebb korben tudatositsa: ,,az az egyhdz,
amely nem a zsidok mellett dll, az nem Jézus Krisztus egyhdza”.** Révész Imre
egy a debreceni Nagytemplomban elmondott igehirdetésében - ha nem is
igy tette fel a kérdést, és ha nem is ezekkel a szavakkal adott rd valaszt, de

932 REVESz L: A keresztyénség helyzete.

933  SzaBO G.: Révész és a zsidokérdés, 4.

934 Révész aztis leirta, hogy a tobbség visszahtizodott, de tud lelkészrél - bizonyos Péterfirdl -,
aki ,,Szélasi-pdrttagsagig” jutott. Az 6 kiséretében érkezett Szalasi Ferenc egy olyan ta-
lalkozdra, amelyen Révész és Ravasz is ott volt. A beszélgetésen semmifajta tiamogatas-
rél sz6 nem esett, még a zsidokérdésrél is csak érintSlegesen. Ennek ellenére a litogatok
par nap mulva mar ugy tdjékoztattak a nyilvanossagot, hogy megegyezés tortént a nyi-
laskeresztes part és a reformatusok kozott. SZaBO G.: Révész és a zsidokérdés, 1. m., 3.

935 METaXAS, E.. Bonhoeffer - pdsztor, mdrtir, préféta, kém, Szombathely, Immanuel
Alapitvany, 2014, 153-157.
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- emberek szazait ébresztette ra, hogy ebben a biinds eltévedésben csak a
»Kkonyoriilo és segitd szeretet isteni parancsolata” segithet.”

Bonhoeffer latasmoédja mellett alljon itt Karl Barthé is, akinek egy 1933.
december 10-én mondott prédikacidja®’ egészen széles perspektivaban mu-
tatta be a zsidokérdés 1ényegét, és szinte programszertien vilagitott ra a fe-
lel6sségvallalasban elkotelezett egyhaz gondolkodasara. Az igehirdetése a
Rém 15,5-13 alapjan irddott, s kiemelten is a hit, igazsagossag, tiltakozas
és ellenallas Osszetett kérdéseit érintette teologiai megkozelitésben. Tette ezt
textus- és idGszer(ien, hiszen abban a kontextusban a naci gondolkodas radi-
kalis természetére hivta fel a figyelmet.

Egyértelmiisitette, hogy Pal apostol szavait visszhangozni kell, mert ott
van Jézus Krisztus egyhaza. Tehat az, hogy van egyhaz, és Isten Igéje igaz,
csak azért lehetséges, mert ,Krisztus befogadott minket”. Ugy, mint koldust
az utcarol, mint olyan embereket, akik nem gondoltak, hogy befogadjak
Oket; mert 6ket valoban csak befogadni lehetett. Ennek nem igy kellett volna
torténnie, nem miattunk, emberek miatt alakult igy, hanem mert Istennek
szabadsagaban allt, hogy igy tegyen. Fidban vett minket magahoz, akiben
Isten orszaga jelent meg, s ezaltal mi Isten tronja el6tt Istennek tetszoként
allhatunk. Mivel Jézus Krisztusban maga Isten 6lt6z6tt emberségbe, mi ezért
oltozhetiink az Ige és az egyhaz misztériumaba.

Mindez nem magatdl értet6dd, hiszen Krisztus Izrael népéhez tarto-
zott, kozottiik oltott testet, mivel Isten velitk kotott szovetséget. Tehat ez a
tény minden mas népnek zart ajtot jelent. Ha azonban mégis nyitva van, az
azért lehetséges, mert ,,Krisztus befogadott minket” Isten dicsdségére. A zsi-
dé nép erre emlékeztet benniinket. Nem vagyunk tobbé idegenek, hanem
Isten haza népének tagjai. Isten 6ket valasztotta ki, de ugy tetszett neki, hogy
Krisztusban teljesiti be a szovetséget. Ez a kegyelem szdvetsége. A zsidok
elénye és a mi hatranyunk véget ért. A meg nem érdemelt isteni josagban
mindenki részesiilhet, mert az ajté tagra nyilt. Istennek van szava szamunk-
ra, és ezért van Jézusnak egyhaza. Ezért kell gondolnunk a zsidokra, mert a
~fogadjatok be egymast” térvény alol nincs kibuvo.

936 Révész Imre igehirdetése a debreceni Nagytemplomban, 1944. julius: Az én orszdgom
nem e vildgbol vald! (Jn 18,36a), DRK Nagykonyvtdr Kézirattara, R2633 1921-1944 irat-
csomoban. A prédikaciora Révész kék ceruzaval ezt irta: ,,E prédikdcio kiséretében olvas-
tam fol a zsiddk tigyében kiadott rovid tizenetet a Nagytemplomban 1944. jul.”.

937 BarTH, K.: Predigt iiber Romer 15,5-13, Bonn, 10. Dezember 1933. https://jochente-
uffel.com/wp-content/uploads/2018/12/barth-predigt-c3bcber-rc3b6mer-15-5-13-10-
dezember-1933.pdf (letoltés: 2024.augusztus 25.).
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Befogadni annyit tesz, hogy ugy latni egymast, ahogy Krisztus lat minket.
Igaz, mindenkit szovetségszegdnek lat, de mégis meg akarja tartani a sz6-
vetségét. Tehit mind az O irgalmétdl fiiggiink, zsidok és nem zsidok. Isten
htiségének tudatdban csak kezet foghatunk egymassal. Ez a Jézus egyhaza-
nak lényege, ahol a tiirelem, vigasztalas és remény szava hallatszik. Mert ez
a feltétele annak, hogy benne egy gondolat, egy akarat er6s6dhessen, és egy
hang - Isten dicsérete — hangozzon. Egy hangon imadkozni 6romért és bé-
kéért a Szentlélek ereje altal.”*®

Bonhoefter és Barth mint meghatarozoé teologiai gondolkodok, tobbek
kozott igy alltak ki az egyre nagyobb elnyomas alatt allé zsidok mellett, az
egyhaz felel6sség- és szolidaritasvallalasa tudataban. Révész Imre sem keriil-
hette el ezt a feleldsséget. Igehirdetései és megszolalasai nemcsak a magyar
kozeg sajatossagait, hanem az 6 egyhazkormanyzoi tisztségét és abbol faka-
d¢ indittatasait is titkrozték, azaz biblikusan, etikusan és hatarozott pasztori
hangon megszdlitva koranak és egyhdazanak embereit.

Szabd Gabor hagyatékabol két fontos bejegyzés is elokeriilt Révész Imre
zsidokkal kapcsolatos gondolkodasardl, és konkrét torténésekkel igazolhatd
hozzaallasardl. Az egyik az egyetemi templom épitéséhez kothetd. A plispo-
kot Losonczy Istvan féispan arra figyelmeztette, hogy a palyazok kozott 1évo
Székelyhidasi Sebestyén Lajos zsid6 szarmazasu, s ha netalan 6 nyerné mega
templom kivitelezési munkalatait ,,az egyetemi ifjusag bombat dob az épiilé
templomra.” Eziigyben kés6bb még egy kiildottség is megkereste Révészt,
akire kozvetleniil Debrecenbdl, és kozvetve az orszagos politikabdl driasi
nyomds nehezedett, hiszen ekkorra mar — 1938-ban - az elsé zsidotorvényt
elfogadtak. A piispok végiil egy levelet irt a féispannak, amelyben ,kifejtet-
te, hogy a pdlydzatbil szarmazds miatt senkit kihagyni nem lehet”.**® Végiil
Sebestyén nyerte meg az épitési munkalatokat. Dezs6é Kinga egy értékes ta-
nulmanyaban részletesen is beszamol ezekrdl a torténésekrdl, ugyanakkor a
plispok felé célzott féispani kérést nem emliti.”*

Tovabba Szabd kéziratabol azt is tudjuk, hogy a debreceni gettdsitas alatt
Révész kétszer ment be oda prédikalni és urvacsorat osztani, és azt is, hogy
megprobalt kozbenjarni néhany zsidokeresztyénért. Tothné Zalai Emma, ta-
nitoképzds tanarndért ,,még az életét is felajanlotta a kormdnyzohoz irt levél-

938 BARTH, K.: Predigt iiber Romer 15,5-13.
939 SzABO: Révész Imre élete, 7.
940 DEzsO K. J.: Ldssatok hozzd, és épitsétek fol Istennek, az Urnak szentélyét”: A debreceni

reformdtus egyetemi templom épitésének torténete, in: Gerundium: Egyetemtirténeti
kozlemények 8 (2017/4), 52-70.
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ben: hiaba!l™*' A volt plispoki titkdr arrdl is tuddsit, hogy Révész még a getto-
sitds megkezdése el6tt tobbszor fogadta a zsidok kiildottségét, ami veszélyes,
»erésen kormanyellenes, kozhangulatellenes” volt.”*

A debreceni zsidosag 1944. marcius 31-t6l kezdve kénytelen volt a sarga
csillagot viselni, majd jottek az elkobzasok (jarmiivek, telefonok), s elkez-
dodott a legtekintélyesebb zsidd csaladok begytjtése, amit a német kiilon-
leges egységek (SS) végeztek el.**® Majd egy kormanyrendelet (1610/1944.
sz.) értelmében aprilis 28-an megkezdddott a gettok felallitdsa. Debrecenben
majus 15-ig adtak id6t a bekoltozésre.”*

Révész Imre a gettéban 1944. jinius 11-én prédikélt.’*> Szdméra az Ezsaias
53 az Oszdvetség Nébo-hegye, ahonnan 4tlét a préféta az Ujszovetségbe. Itt
az emberiség blinéért szenvedo Izrdel népét vagy egy Izrdel blineiért szen-
vedd titokzatos személyt lathatunk, ,a ketté egyiitt, Jézus Krisztus arcinak
fényében a teljes igazsdg”.**® Ujra kiemelte, hogy ez a nép Istentdl kivételes
ajandékot kapott, mert Isten Utja rajta keresztiil vezetett a vilag tidvosségé-
hez. Nyilvanval6an a t6bbi nép mindezt igazsagtalan kivaltsagnak érezte, ,,s
kétségtelentil mdr itt volt az antiszemitizmusnak a gyokere”.*¥’ Izrael tehat a
vilag tidvosségéért szenvedett.

Mindezt Isten 6rok végzésébol kellett vallalniuk, de 6k még a sajat bliniik-
kel tetézték, hiszen nemzeti géggé lett ez a kivételesség, és balvanyimaddokka
lettek. A lelki Izrdel kisebbsége szenvedett a vilag és a sajat népének tobbsége,
a testi Izrael blinei miatt. Ennek a képe egy férfi, aki egész Izraelért szenved,
mint kivetett jollehet ez a beteljesed6 latomas mutatja, hogy 6 kiilonbségtétel
nélkiil, zsidok és poganyok gyogyulasaért jott.

Ma is keresi Jézus az 6 elpartolt nyajat, és aki meghallja a szavat, azt az
6 kezébdl senki nem ragadhatja ki. Ennek oka, hogy 6 szavatarto, és abban
a kivaltsagban részesiti ovéit (,titeket”), hogy szenvedéseit ugy osztja meg
veliik, ,ahogyan O, mint Isten Bdrdnya szenvedett”**® Ezt az aldzatos szen-

941 SzABO: Révész és a zsidokérdés, 7.

942 I.m, 1.

943 Topor L.: Hetven évvel ezeldtt, 1944. junius 25-én kezd6dott meg a debreceni getto fel-
szdmoldsa és az ott élék deportdldsa, in: Korok - online folyéirat. Forras: https://korok.
webnode.hu/products/topor-istvan-hetven-evvel-ezelott-1944-junius-25-en-kezdodott-
meg-a-debreceni-getto-felszamolasa-es-az-ott-elok deportalasa-/ (letoltés: 2024. aprilis 9.).

944 Uo.

945 REvEsz L: Az Ur szenvedd szolgdja, A debreceni ghettoban, 1944. VL. 11., DRK
Nagykonyvtir Kézirattara. R 2633/1921-1944.

946 I.m., 1.

947 Uo.

948 I.m. 2.
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vedést akarja most tolik is. ,, Zsidonak maradt embertestvéreitek fajuk végze-
tes krisztusellenes sorskozosségéért szenvednek, rajtuk a szenvedés elsésorban
dtok. Ti az Ur Jézus Krisztusért, Izrdel igazi és egyetlen reménységéért szenved-
tek, rajtatok a szenvedés elsésorban ajandék.” Ez a szenvedés a tobbiek javara
valik, hiszen Krisztust mutatja meg nekik. A vazlat zarasa pedig az 1Péter
2,19-25,°* amely a textus tobb igéjével all parhuzamban.

Révész egy egyhazi tiltakozas megszervezését is megkezdte, ,,de egységes
korlevél kiaddsa [...] nem volt lehetséges »ref. és ev. piispoktdrsaink egy részé-
nek bantéan halogaté magatartdsa kivetkeztében«”.** Allitolagos értesiilése-
ik szerint a Szt6jay-kormany egy ilyenért azonnal megvonta volna az allam-
segélyt. Végiil a beteg Ravasz otthonaban 1944. julius 11-én megfogalmaztak
egy rovid korlevelet, amelyben arrdl tdjékoztattak, hogy a reformatus és az
evangélikus egyhaz elnoksége fellépett a zsid6 szarmazasu egyhaztagok ér-
dekében.”!

Révész ugy értesiilt, hogy nagyon sokan - reformatusok és evangélikusok
- nem merték felolvasni ezt. Igy irt errél: ,, Hdldt adok az Istennek, hogy leg-
aldbb ez esetben nem voltam késedelmes, aluszékony vagy gyava: a debreceni
Nagytemplomban megfelel6 prédikdciéval kisérve, magam olvastam fel a nyi-
latkozatot”.*>* Kallay Kalman professzor, aki nem volt jelen ezen az istentisz-
teleten, a prédikacio elolvasasa utan igy nyilatkozott: ,,Igen-igen nagy sziikség
volt, valdsdgos lelki éhség, az ilyen megnyilatkozdsra. Orvendek, hogy éppen Te
voltdl az, aki ilyen bdtran sikra szdlltal. Nagyon kérlek [...] haladjatok, semmi

949, Mert az kedves dolog, ha valaki Istenrdl valé meggybzédéséért tiir keseriiségeket, méltat-
lanul szenvedvén. Mert micsoda dics6ség az, ha vétkezve és arcul veretve tiirtok? De ha
jot cselekedve és mégis szenvedve tiirtok, ez kedves dolog Istennél. Mert arra hivattatok
el, hiszen Krisztus is szenvedett érettetek, néktek példdt hagyvdn, hogy az 6 nyomdokait
kovessétek: aki biint nem cselekedett, sem a szdjdban dlnoksdg nem taldltatott, aki szidal-
maztatvdan viszont nem szidalmazott, szenvedvén nem fenyegetozott, hanem hagyta az
igazsdgosan itélére. Aki a mi biineinket maga vitte fel testében a fira, hogy a biinoknek
meghalvin, az igazsdgnak éljiink; akinek sebeivel gydgyultatok meg. Mert olyanok vald-
tok, mint tévelygd juhok, de most megtértetek lelketek pdsztordhoz és felvigydzdjdhoz.”

950 SzABO: Révész és a zsidokérdés, 7.

951 Szabo Gébor feljegyzése szerint Révészen kivill még Kapi Béla (evangélikus szupe-
rintendens), és az akkor még nem piispok Bereczky Albert volt jelen. Tovabba Mester
Miklés kultuszminiszteri allamtitkdr is, aki ekkor mér az ellenalldsi front oldaldn allt.
Ezen az estén Antal Istvan propagandaminiszter (és megbizott kultuszminiszter) is
megjelent, és megkérte 6ket, hogy az egyhdz semmilyen nyilatkozatot ne adjon ki, de
nem hallgattak ra. I. m., 7-8.

952 I.m.,8.
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mdssal nem torédve, ebben az irdnyban az Ige hirdetésében, mert attol félek,
hogy maris elkéstiink a Krisztusrol valo bator tanubizonysdgtétellel >

Az én orszdagom nem e vildgbol valéP>* cimmel hangzott el ez a prédika-
ci6. A ,Haléllal” szemben allé Jézus 6rokérvényli mondata, ami lényegében
»Isten uralmanak biztositdsa és nyilvanvalova tétele” igazak és hamisak felett,
tidvosségre és karhozatra mutatd erével. A célja nem egy istenallam felallitasa,
hanem ,,Isten gyermekei szabad lelki szovetségének Krisztus, az egyetlen f6 alatt,
madr e vildgban valo felallitdsa”,> ami az utolsé itéletkor az Atya el6tt meg-
hédol. Az eszkozei pedig ugyancsak nem hatalmi sz6 vagy fegyver, ,hanem
egyediil az igazsag és a szeretet igéje, amelynek a Szent Lélek ad erdt és hitelt”.

Ez az orszag a vilagért van, hogy megmenthesse, hiszen, ha Krisztus or-
szaganak napja nem ragyog fel, a pokol el6tornacava valik minden. Tehat
emberek és népek egyiittélésében nem lehet kizarolagos alapelv a testi és
vérségi kapcsolat, nem lehet alapigazsag, hogy az allam és a politika min-
denhat6 hatalommal bir, és nem teheti puszta szamma és géppé vagy éppen
»kartékony féreggé” az embereket. Egyik hatalom sem tekintheti magat ab-
szolutnak, hogy ezaltal a legsatanibb eszkozoket is szabadon hasznalja céljai
eléréséért.

Krisztus éppen ezért a megkdozelithetetlen isteni fenségébdl szallt ala a
btn vilagaba, hogy magara vegye emberi sorsunkat, blineinket, és hogy fel-
dldozza magat értiink. , [gy szerzett magdnak kirdlyi jusst ehhez a vildghoz®*
[gy 6rzi meg az Gvéit a gonosztol, tehat az ember vagy megall mellette, és
ellenall a Satannak, a vildg szellemének és eszkozeinek vagy gyavasagbol
megtagadja, mint Péter, vagy haszonlesésbdl elarulja, mint Judas. Az egy-
haz reményteli vallomasa, hogy ,,Krisztus orszdgat sokkal inkabb szildrditja a
martirvér, mint a fegyveres oltalom.” (Kalvin)®*’

Révész ezek utan, de a korlevél felolvasasa elétt még egy kiilon beszédet
intézett a gyiilekezethez. A vilagittorony 6rének a képét allitotta eléjiik, aki-
nek az a feladata, hogy 6rkodjon, és mutassa a fényt a tengeren jar6 hajoknak.
Nem szallhat le onnan, nem diktalhat a kapitanynak, nem is kormanyozhat,
hiszen ha a fény kialszik, a hajé a sziklanak iitkozik. ,, Ebben Krisztus orszdga
Oralloinak maga a Kiraly mutatja az 6rokre kotelezd példat: 1. a szocidlis |[...],

953  Kdllay Kdlmdn levele Révész Imréhez, 1944. augusztus 4., DRK Nagykonyvtdr Kézirattara,
R 2633/1921-1944.

954 REVESZ L.: Az én orszdgom nem e vildgbol vald!, R 2633/1921-1944 iratcsomoban, 1.
955 I.m, 1.

956 I.m, 2.

957 Uo.
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2. a nemzeti politika [...], 3. a faji kérdésben...”>® Az elsé a Lukacs 12,13-15°%°
alapjan a baj gyokerére, a telhetetlenségre mutat rd, mert nem a gazdagsag
az élet egyetlen értelme. A masodik a Maté 22,16-22°% alapjan megmondja,
hogy Isten jogait nem lehet druba bocsatani, de egy kicsi nemzet a maga
jogairol lemondhat a vilaghatalommal szemben. A harmadik pedig a Lukacs
10,36-37°" alapjan kijelenti, hogy a , szeresd felebardtodat, mint magadat”
parancsolat szerint ,,a konyoriilé és segité szeretet isteni parancsolata minden
faji kérdés és minden faji kiilonbség felett all.”***

Révész sommasan kerekitette le izenetét: a Krisztus orszaga 6ralldi, tehat
az egyhaz szolgai, ,kiilonosen pedig a lelkipdsztorok nem politizalnak, mert
ez nem hivatdsuk - de viszont Orzik és testiikkel is védik az orok Ige fényet,
amely ha egyszer kialszik, a vildgi torténések viharos tengerén s egy oly szornyii
vilagéjtszakdban, mind a mai is, a legjobb vezetdkkel ellatott hajo is a biztos
pusztulds elé megy”. Majd felolvasta a korlevelet.

A lelkipasztorok tudatos felkészitése az egyik legfontosabb szolgalatai ko-
z0ott volt. Lelkészevangelizaciokat folyamatosan tartott, hogy a rabizott szolga-
tarsaknak a lehet6 legtobbet atadja a legnehezebb iddszakokban is. Az egyik
ilyen alkalmon Zsidokérdés, zsidomisszié cimmel tartott eléadast szamukra.”*
Alapvetéen tobb mindenben - de mas megkozelitéssel - az el6z6ek gondolatait
érinti. Beszél példaul — a mult, jelen és jové dimenzidira vald kitekintéssel - az
akkoriban erdsen fellangolé zsidé ontudatrdl, amely ,,egy maximalisra fokozott
nemzeti és faji onérzet”’** és az Ezs 53-ra itt is ugy tekint, mint az dszdvetségi
profécia messianizmusanak a nazareti Jézusban valé betoltetésére.”

Kiilon figyelmet érdemel egy mar tobb évtizedes felismerés — a kettds fele-
16sség — ujra kihangsulyozasa, mégpedig hihetetlen precizitassal és tisztanla-
tassal: ,ha a keresztyén ember az Ige tiikrébe néz, ott csak a sajdt arcdt, a sajdt
felelGsségét és a sajdt biinét kell, hogy megldssa — a magaét is, foldi, torténelmi
egyhdzaét is. Csak a teljes bilinbdanatban, az Ige teljességének meghalldsaban és

958 REVESz L.: Az én orszdgom nem e vildgbol vald!, 3.

959 Az ,06vas telhetetlenségtdl és aggddastdl” tanitas alapjan.

960 Az addpénzrél szolo torténet alapjan.

961 Az irgalmas samaritanus példézata alapjan.

962 REVESz L.: Az én orszdgom nem e vildgbol vald!, 3.

963 REVESz I.: Zsidokérdés, zsidomisszio (ApCsel 13,13-52), DRK Nagykonyvtdr Kézirat-
tdra, R 2633/119-122.

964 1.m., a 119. oldal utdni szdmozatlan oldalon. Révész latinul idézi Kélvinnak a zsidék
onhittségérél és g6gosségérél szolo gondolatait s azt, hogy a zsidok lenézték a vilagot,
csak a sajat méltosagukért kiizdottek, de most, hogy keményen bannak veliik, mégsem
hagynak fel szolgai gogjiikkel.

965 U o.

237



VII. Révész Imre ekkléziologidja

az Ige Urdnak valo engedelmességben értékelddhetik dt a ker. embernek is, a
foldi, torténelmi egyhdznak is a zsidésdghoz vald viszonya.®

Ugyanakkor abszolut biblikusan azt is Gjra nyomatékositja, hogy Izrael
isteni rendeltetése éppen az Ezs 49,6,°7 de Izrdel nem akarja dtadni magat
ennek, ,mert akkor el kellene ismernie Krisztust a sajat tidvisségének”.*s
Klausnert idézve allitja: ,,A zsidoknak el kellene fogadniok a sajat kulturdjuk
legjavit, az Evangéliumokat.>®

Majd a kettét 6sszekapcsolva igy summaz: ,A zsiddsdg a maga létértel-
mét, szornyii problémdinak feloldéddsat és megolddsdt egyediil az egyhazban
taldlhatja meg - de csak abban az egyhdzban, amelynek a zsidokérdésre csak
egyetlenegy felelete van: a teljes, az él6 Jézus Krisztusrol vald onfelejté és min-
den kockdzatot villalo bizonysagtétel - zsidonak el6szor, meg gorognek.™”

Szabo6 Gabor feljegyezte, hogy Révész mar 1921-ben megkezdte a harcot az
antiszemitizmus ellen, s6t azt is, hogy ,,tudatosan és kormdnyellenesen szabotdlta
a zsidotorvényeket. Mindent megtett, amit tehetett a zsidésag megmentéséért.™”

Ennek tovabbi részleteirdl Szabd itt nem irt, de egészen biztos, hogy feje-
zetlink forrasai segitenek az utokornak meglatni Révész Imre zsidokért tett
erdfeszitéseit. Osszefoglalva alljon itt ezen kidllasnak tobb igazolasa:

- id6szert elmélkedések 1921-ben a Hit és Elet folydiratban;

- Losonczy féispan el6tt kiallas egy zsid6 szarmazasu épitési vallalko-
z6 mellett;

- akormanyzdnak irt levele egy deportalt tanitoné érdekében;

- zsid6 kiildottségek fogadasa a hivatalaban;

- urvacsoras istentisztelet tartdsa a gettoban;

- egynagytemplomi istentiszteleten korlevél felolvasasa a zsidok mellett;

- lelkipasztoroknak sz416 el6adasa a zsidokérdésrol és a zsidomissziorol;

- korlevél az espereseknek a gazdatlanna valt zsid6 vagyonoktdl valo
tartozkodasrol.

966 REVESZ L.: Zsidokérdés, zsidomisszid, 122.

967 ,Kevés az, hogy nékem szolgdm légy, a Jakob nemzetséginek megépitésére és Izrdel meg-
szabadultjainak visszahozdsdra: s6t a népeknek is vildgossagul adtalak, hogy iidvom a
fold végéig terjedjen!”

968 REVESZ L.: Zsidokérdés, zsidémisszid, 120.

969 . m., a 120. oldal utani szamozatlan oldalon. Joseph Gedaliah Klausner (1‘874—1958),
izraeli torténész, Jézusrol tobb nagy hatdsu konyvet is irt: Ndzdreti Jézus: Elete, idGi és
tanitdsa (1921); Jézustol Pdlig (1942); ezekb6l idézhetett Révész.

970 REVESZ L.: Zsidbkérdés, zsidémisszid, a jegyzet utolso el6tti, szimozatlan oldala.

971 SzaBO G.: 1944. Révész és a politika. Forras: Szabd-hagyaték.
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B6 negyedszazad vallomadsai szerint Révész Imre zsidosaghoz ftiz6d6
gondolatai nem valtoztak vagy ha igen, akkor csakis a foldi és torténelmi
egyhaz hathatésabb szerepvillalasanak fokozottabb hangsulyozasa irdnya-
ban. Mindamellett nincs benne elfogultsag egyik fél irant sem, s6t azt ta-
nitotta, hogy az Istentdl vald elrendelésben mindkét félnek meg kell talal-
nia a helyét. Az egyik oldalon ott van a kivalasztottsag, a nyugtalansag és
a szenvedés rogos utja, mig a masik oldalon az Gj szovetség népének a zsi-
dokért végzett nemes erdfeszitése, amely mentes minden ontetszelgéstdl és
istentelen itélkezéstSl. A kettd igen tavolra esett egymastdl, emberileg athi-
dalhatatlan, de a Jézus Krisztusban vald 6sszekapcsolddas mégis lehetséges.
Mindezért Révész a zsidokérdést félreérthetetlentiil és elvalaszthatatlanul a
»Jézus-kérdéshez” kototte.

A révészi hozzaallas 1ényege, ami mind az egyhaz és az allam kapcsolata-
nak, illetve szétvalasztasanak, mind pedig a zsidokérdésnek egyarant segit
az értelmezésében és megkozelitésében, az a felel6sségvallalas. Amikor az
egyhaztorténész munkassagat vizsgaljuk, akkor egy hitelességgel és tuda-
tossaggal egyiitt jaro felel6sségvallalast, amikor pedig az egyhazkormanyzot
nézziik, akkor egy emberséges, ugyanakkor természetébdl fakadoan evan-
géliumi alapallassal egyiitt jard felel6sségvallalast latunk. Ez a megkdozelités
segit abban, hogy lathato legyen az, hogy Révész Imrét semmikor, de itt kii-
16n6sen nem hajtotta személyes érdek vagy érvényesiilési szandék.

A zsidokérdésben az emlitett hozzaalldsat soha nem rejtette véka ald, és
minden reformatus egyhaztagtdl hasonlo viselkedést vart, kiilonosen is a gaz-
datlanna valt vagyonokkal kapcsolatban. 1944. jilius 19-én az espereseknek
bizalmas korlevelet irt, miszerint a jogi és erkolcsi aggalyok mellett ,,egyébként
sem illik a Krisztus egyhdzdhoz, hogy kizvetlen és rogtoni hasznot igyekezzék
maganak hiizni egy olyan helyzetbél, amely barmennyire megokoltan is, de ki-

zdrolag vilagi célért és vilagi eszkozok alkalmazasaval dllott el6”.°”

d) Révész Imre politikai szerepvdllaldsa és Karl Barth politikai irdanymutatdsa
Azt mar most meg kell jegyezni, hogy a kovetkezd révészi-barthi parhuza-
mok esetleges Osszefliggései egyel6re nincsenek kozvetlen hivatkozasokkal
alatamasztva, de mélyen elgondolkodtatoak, s talan tovabbi kutatasokat ér-
demelnek.

972 Kérését a korlevél végén a Lukdcs 12,15 alapjan tdmasztja ald: Jézus mondja:
»Megldssdtok, hogy eltdvoztassdtok a telhetetlenséget; mert nem a vagyonnal valé bovol-
kodésben van az embernek az 6 élete” REVEsz L.: Plispiki korlevél az espereseknek, 1944.
julius 19., 3263/1944. sz. Forras: Szabd-hagyaték.
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A bevezetésben emlitett ,visszhang,” ahogy a legtobb kérdésben, gy az
egyhaz és az allam kérdésében is megvolt. Révész egyre tobb fajdalmas és
meéltatlan tdmadas célkeresztjébe keriilt, de éppen a Krisztus egyhaza iranti
elkotelez6dése nem engedte meg, hogy jol megfontolt latasatol eltérjen. Ez
pedig az egyhaz és az allam kapcsolat tjszertiségének felismerését jelentette,
amit a tandroknak irt korlevele igazol.””* Azt kérte toliik, hogy ezt a helyzetet
a sziilok és gyermekek el6tt nehogy valami ,.epizddszerii rovid kozjatéknak
tiintess[ék] fel””* Ugyanakkor azt is, nehogy Osszetévesszék a szovjet meg-
torlo haborujat a ,,szovjetrendszerrel”, amelynek az altala ismert”” pozitiv
jellemzdi felsoroldsa utan kijelentette: az orosz megszallé hatalom katonai
céljai megvalositasa utan ,,sorsunkra biz benniinket [...], ami [...] az emberi
jogaihoz juttatott nép, a demokratikus Magyarorszag”.”’®

Naplotoredékében is tobbszor kifejezte a szovjetek felé iranyul6 szimpatia-
jat, amely személyes tapasztalatokra tamaszkodik. A szoboszléi hadi esemé-
nyek kozotti vivodasaiban arra jutott, hogy a korabbi nemzeti tragédidk utan a
»dics6 Nyugat” magara hagyta a magyar népet, ,,s ha most nem lett, mint akkor,
szdzadokig helyre nem hozhato pusztulds a kovetkezmény, ez a szovjet szocialis-
ta emberiességnek és magasrendii miiveltségnek volt koszonhetd™””.

Ezutan felemliti, hogy egyébként ,,minden harcban dllé hadsereg egyes tag-
jai elkovetnek minden idében az ellenséges foldon itt talalt védtelenekkel szem-
ben” atrocitasokat. Képmutatasnak tartja annak letagadasat, milyen szérnyt-
ségeket tettek a német koncentracids taborokban, nem szeszes allapotban,
nem vagyaktol megrészegiilten, nem sajat feletteseik hataskorétdl elszakadt
katonak, hanem ,,politikusok, tudosok, katondk, legnagyobb éntudatossiggal
és tervezettséggel [...] sajat hazdjuk és szovetségeseik hazdja teriiletein”’

Mindezt Révész annak tudataban irta, hogy nemcsak hallott a szovjet er6-
szakoskodasokrdl, hanem sajat csaladjaban el is szenvedte azokat. De som-
masan azt irta: ezt a torténelmi sorsot vallalnunk kellett, és vele egyiitt ezt a

973 REvVEsz 1.: Bizalmas utasitds a debreceni tankeriilet tanszemélyzete szamdra, 1944. de-
cember 1., publikalatlan kézirat: Révész-hagyaték.

974 I.m., 1.

975  Napléja szerint a szovjet bombazasok idején Hajdlszoboszlon toltott hetek alatt magas-
rangu orosz tisztekkel ismerkedett meg, errél a kovetkezképpen irt: a ,,t6liik hallottak
és tapasztaltak alapjin modom volt gyokeresen revidedlnom a szovjetrdl éveken, s6t évti-
zedeken keresztiil csokonydsen terjesztett rémhireket”. SzaB6 G.: 1944, 18.

976 REVESz L.: Bizalmas utasitds tandroknak, 2.

977 SzaBO G.: 1944, 19.

978 Uo.
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tarsadalmi rendszert is...”, mert millié dolgozdénak jobb sorsot, illetve fizikai
és kulturalis felemelkedést biztositott.””

A tanaroknak irt levél tehat tobbek kozott ezekkel a visszaemlékezésekkel
valik érthet6bbé. Hogy mennyire nemcsak Révész Imre latdsmodja kdrvo-
nalazddik ebben, jol mutatja, hogy a Debrecent ekkor vezetd 6tos bizottsag
hozzajarulasa, s6t megbizasa van az emlitett levél mogott, az iskolai nevelés-
ben és oktatasban foly6 soviniszta és nacionalista szellemiséggel valé szaki-
tas érdekében.”®

Ezt az utasitast sokan - a reformatus egyhazon beliil - megbocsathatat-
lannak tartottak, koztiik volt még az a Szentpéteri Kun Béla is, aki oly kozeli
munkatarsa és baratja is volt,”® s aki ki merte mondani Révésznek, hogy
nem jdr jo aton, hiszen tulsagosan alkalmazkod¢ és hiszékeny.”®> Masok azt
mondtak ra, hogy ,voros piispok,”® . kommunista,”* mondtak ,hazadru-
lénak is a hdta mogott Révészt, »behddolt« mdr 6 is, stb. »Tul esett a lovon.«
Csak megértés nem igen kovette...”” — idézte fel Szabé Gabor. Révész Imre
hitt benne, hogy ami jon, az jé és maradandd lesz, amit véllalnia kell az egy-
haznak is.**

1951-ben még ugyanezen az allasponton volt, amikor az allam és az egy-
haz kapcsolatardl gondolkodott. Szerinte még feltételezni sem szabad az ak-
kori allamhatalomrol, hogy ,az egyhdz evangéliumi szabadsdgahoz és lelki
fiiggetlenségéhez komolyan hozzd akarna nyulni”.®® Ha azonban ez mégis
megtorténne, az 6nvédelmi harcra képtelen egyhazkeriilet segitségét mel-
16zve, az dnvédelem egészen mas formajat kell megkeresni, mert ,, Preces et
lacrymae sunt arma ecclesiae!™®

Az tény, hogy az ,apolitikus” egyhdzkormanyzé 1944 masodik felében
par honapra bekapcsolodott a kozéletbe és a politikaba. Napléja szerint ,,egy
pillanatig sem volt eszem dgdban sem, mint vagydlom sem fordult meg ben-

979  SzaBOG G.: 1944, 19..

980 I m., 20-21. Az 6tOs bizottsag tagjai voltak: Vasary Istvan megbizott polgarmester,
Herpay Gabor megbizott alispan, Banass Laszl6 prépost-plébanos, Bodnar Janos egye-
temi prorektor és Révész Imre.

981 Szentpéteri Kun Béla (1874-1950) egyetemi tandr, jogasz, politikus és a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet féjegyzdje. I. m., 22.

982 Napldjabdl, tehat sajat feljegyzéseibdl idézte ezeket Szapé. I. m., 23.

983 I.m, 20.

984 I.m., 24.

985 I.m.,, 26.

986 Uo.

987 REvEsz L.: Vox clamantis, 53.

988 ,,Azimak és a konnyek az egyhaz fegyverei” I. m., 53.
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nem, hogy maradando politikai befolydsra s esetleg vezetd, mondjuk miniszte-
ri poziciora torekedjem. Pedig ezzel is gyanusitottak, még évek mulva is..”%
Mindez a nemzetgytilés és a kormany debreceni tandcskozasa idejére esett,
és a kovetkezo évben, a feloszlatas el6tti utolso iilésszakot érintette.

Ett6l kezdve a piispok driasi lelki és szellemi nyomas, mi tobb szenvedés
alatt végezte szolgalatait. Az egyhazon beliil elitélték, azon tdl pedig nem hit-
tek neki. Szabé Gabor ezt igy foglalta 6ssze: ,O meg csindlta azt, ami jé volt
mindkét oldalon, csak neki nem!™*® Ebben az egyetlen mondatban minden
benne van, mert ezt jelentette Révész Imrénél a felel6sségvallalas.

Talan nem véletlen, hogy ezen a ponton némi athallassal Barth ,,nem” és
»igen” fesziiltsége idézédik fel. Tudniillik a nemzetiszocializmus totalitarius
berendezkedését hatarozott nemmel utasitotta vissza a harmincas évek els¢
felében, 1948-ban azonban a kommunista diktatiraval szemben elmaradt a
tiltakozasa. Az akkori magyar reformatus egyhaz esetében pedig kifejezetten
ugy vélte, hogy az ,az 1ij magyar dllammal szemben a kollabordcio és az ellen-
dallas kozott keresi a jozan utat™".

Abban az idében miértek és tiltakozasok sokasaga hangzott el Barth vé-
leménye miatt. Fazakas ennek lehetséges magyarazatat elsésorban teologiai,
masodsorban egyhazpolitikai 6sszefiiggésekben latja. Itt az iranyelv a teolo-
gia és az egyhaz szabadsaganak megdrzése.” A révészi 1944/1945-6s kiallas
a politika szinterére mintha Barth 1948-as allasfoglalasanak lenne a magyar
valtozata, azaz az egyhaz szabadsaganak megérzése érdekében az aktualis
jelenben szembenéz az dllamrendben végbemend valtozasokkal. Ez pedig al-
kalom lehet arra — véli Barth, és igy cselekszik Révész —, hogy ,,6nmagdt Isten
Igéje daltal biinbdnat és imddsdg kiséretében engedje »megiijitani«, mdsrészt
profétai 6ralloi tisztének mértéke alatt »vegyen részt« a tarsadalmi folyama-
tokban, méghozza 1igy, hogy »az ember Isten daltal felvallalt tigyét« igyekezzen
képviselni”.>

Szabd Gabor tobbszor leirta, hogy Révész politikai cimet és hatalmat nem
keresett, de tény, hogy 1944. oktober 27-ét6l - mint az 6tds bizottsag tagja —
kapcsolatot tartott fenn az orosz varosparancsnoksaggal. December 1-jén
részt vett az elsé népgytlésen, december 5-12. kozott minden nap jelen volt

989 SzaBO G.: 1944, 235 ,,1944 mdr 1945 is!”, 24.

990 I.m, 27.

991 Fazakas S.: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, in: FAzaxas Sandor — FERENCZ
Arpad (szerk.): Barth és a magyar reformdtus teoldgia. Rekonstrukcids kisérlet (DRHE
Karl Barth Kutatéintézet kiadvanyai 6), Debrecen, DRHE, 2011, 100-121, 101.

992 I.m., 102.
993 I m., 109.
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a nemzeti bizottsag alakul¢ iilésein, december 12-13. k6z6tt Dalnoki Miklds
Bélaékkal targyalt a kormanyalakitasrol. Tagja volt a varosi torvényhatosagi
bizottsagnak és parton kiviiliként az ideiglenes nemzetgytilésnek is. Maga
Révész egy egyhazkeriileti tanacsiilésen®* tette egyértelmtivé, hogy ha az
egyhazvezetéknek alkalmuk adodik rd, ,a »nem« egyhdzi vonatkozdsii koz-
tevékenységekben is mindeniitt ott kell lenniiik, ahol segitségiiket kérik |[...] s
ahol a magyar életegész szolgdlata »mellett« és szolgdlata »dltal« egyhdzunk
vitdlis érdekeit is elomozdithatjak”.**

Barth politikai értékitélete miatt a mai napig felmeriil a kérdés: , Elvakitotta
volna Szovjet-Oroszorszdg dllitolagos szocidlis érzékenysége?™*® A Révész Imre
altal emlitett ,,jobb sors” érzetének hire Barthig is eljutott. Elete végéig nyitott
volta ,,valosagosan létez6 szocializmus” el6tt, és az el6tt a magyarorszagi helyzet
el6tt, amin allitolag a szocialis problémak megoldasainak nyomai lathatok. *7

VIL. 5. Az egyhaz, ahogy Révész Imre kiviilrél ,,szemlélte”

VIL5.1. Révész és a hajo(roncs)

Révész Imre egy 6si szimbdlummal, a hajé képével tobbszor ramutatott az
egyhaz lényegére, és ezenkiviil egy tjabb, nagyon fontos szempontra, a hajo
allapotara. Az els6 az egy feljebbvalo, szent akarathoz igazodo, idéfeletti, te-
hat 6rok isteni elvaras. A masik a hajon 1évok pillanatnyi cselekedetének és
dontéseinek sorozata az idében, emberi torvényszertiségek kozott. Hol ro-
videbben, hol hosszabban irt a hajorél, amelynek olykor a fedélzetén sétalt,
mint az Isten el6tti szamadds cimu igehirdetésében, olykor pedig a feliillemel-
kedés és a kiviilrdl ralatni akaras igényével szolalt meg.

Az egyhazra mutatott, de ebben mindig ott rejlett az 6nmagara vald ra-
mutatas is, azaz mintha valamennyiszer a sajat tapasztalataibol és aktudlis
lelkiallapotabol indult volna ki. Tanulsagos egymas mellé tenni harom saja-
tos korszak ,,hajoképét” s ezaltal egyhazképét, mert ebb6l 6nmagan tulmuta-
t6 felismerésekre juthatunk a hajordl és minden velejardjarol.

994 REvEsz L: Id6szaki jelentés az egyhazkeriileti tanacsiilésen, 1944. december 19., in: ué:
Vallomdsok, 67-80.

995 I.m.,74.

996 Fazakas S.: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 115.

997 Ué: Barth politikai etikaja, in: ud (szerk.): Vilsdg és kegyelem. Karl Barth teoldgidja-
nak hatdsa és jelentdsége ma (DRHE Karl Barth Kutat6intézet kiadvanyai 7), Debrecen,
DRHE, 2021, 95-124, 100.
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Az els6 képben Révész az egyhaz vilagban vald jelenlétének és lathatosaga-
nak, azaz kiildetéstudatanak jelent6ségét mutatta be, amikor az 6j énekeskonyv
teologiai alapvetésérdl irt. Ennek hangsulyozasakor az egyhaz nagy harmas élet-
torvényét konkretizalta, amelyrdl azt gondolta, hogy nem lehetetlen elvaras.

1. ,, Az egyhdznak benne kell lennie a vildagban, éptigy, mint a hajénak a
tenger vizében.””® Mert ahogy a haj6 nem a partnak sziiletett, ugy az egyhaz
sem légiires térben létezik.

2. ,az egyhdznak, akdrmennyire benne kell lennie a vilagban, mégis kiilon
kell maradnia téle...”*® Ahogyan a hajoba nem folyhat bele a viz, ami a végét
jelentené, ugy kell az egyhaznak is megériznie zartsagat a tér és az idé min-
den pontjan.

3. »...az egyhdz célja kiviil van a vildgon, ahogy a hajoé is kiviil van a ten-
geren."* Kiilonleges célja van az egyhaznak: Isten orszaga, Isten dicsdsége
felé kell haladnia. Ebben segit tajékozddni a hitvallds, éppen gy, ahogyan a
hajot segiti a vilagitétorony. Hitvalldsunk fénye pedig annal er6sebb, ,,minél
teljesebben az Isten igéjébdl van meritve... !

Az énekeskonyv teoldgiai alapvetése és az egyhaz lényegére vonatkozo
célmeghatarozas egy iranyba mutat, hiszen ,az egyhdznak a dogma fényét
eloltani, a hitvalldsrdl és a hitvallds megmutatta végsé célrdl lemondani annyi,
mint a hajonak megdllapodnia utasaival abban, hogy majd csak eltoltik az idét
a tengeren a vilag végéig, révbe tobbé nem torekszenek soha”.'*

Az 6rok uti parancs — Révész szerint — nem is lehet mas, mint ami a Zsid
13,13-14-ben olvashato: ,, Menjiink ki tehat 6hozzd a taboron kiviilre [...], az
eljovendot keressiik”, mert ,,csak az az egyhdz érti vildgosan és kioveti engedel-
mesen, amelynek a maga hitvalldsaban félre nem érthetd és teljesen megbizha-
to menetrendje van.”'* Szerint ennek a harmas élettorvénynek kell megvalo-
sulnia az egyhdz minden élettevékenységében.

A masodik kép a hajoé mozgasa mellett kiilonos figyelmet fordit a hajo
személyzetére, ahol a hangsuly az emberi, f6ldi sorsk6zosség valdsagan és
az ezzel egyiitt megjelend célok és érdekek kiilonbozdségén van.'* De itt is

998 REvEsz L. - KARACSONY S.: Mostani és leendd énekeskonyviink (Igazség és Elet fiizetei 22),
Debrecen, Varosi Nyomda, 1941, 3.

999 Uo.

1000 Uo.

1001 Uo.

1002 I.m., 4.

1003 Uo.

1004 RevEsz L: Igehirdetés és politika, in: Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasé-
konyv, 334-342, 335. (Eredetileg megjelent: REVESz 1.: ,, Tegnap és ma és orokké...”, 328-339).
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hangsulyt kap az a legvégso, csak az egyhazra bizott cél, amelynek minden
emberi cél a szolgélataban all, s ez a Krisztusrdl sz6l6 bizonysagtétel, hiszen
a hajo Isten orszaga felé megy.

Ezen az tton - ahogy Pal tette — az egyhaznak is kotelessége megszdlalni,
és elmondani a véleményét a sorskozosség helyzetérdl és lehetségeirdl, vala-
mint a veszélyekre vald figyelmeztetés sem maradhat el. Ez a fajta ,,politikai”
tevékenység abszolut jogos és elvarhat6.' De megtorténhet, hogy a felel6-
sok nem hallgatnak ezekre a tandcsokra, ami az egyhazat a tovabbi, csendes
sorskozosség-vallalasra kotelezi, s egyben igy késziil egy esetleges katasztrofa
utani segitségnyujtasra.'”® Mert a baj megtorténtekor nem az onelégiilt elég-
tétel, hanem a reménykeltd biztatds hangjan kell megszolalnia.'’

Az igy szétesdben 1év6 sorskozosségnek a vele dsszezart egyhaztdl Isten
szabaditdsardl kell hallania az Isten orszaga dicsdsége érdekében. Ennek a
meghallasa pedig abban segithet, hogy felismerjék: Istennek még célja van
veliik.'””® Ez magaval vonja annak feleldsségét, hogy a hajon utazdkat em-
lékeztetni kell arra, hogy nem adhatjak oda magukat sem a ,,rendetlenség-
nek’,'"” sem az igazsagtalansagnak,'”'’ azaz az egyhdznak mindig az allami
rend és a tarsadalmi igazsag mellett kell allnia.

Az ajandékba kapott sorskozosség az igehirdetonek tehat felel6sséget, de
igéretet is jelent. Halara szamitani ugyan nem szabad, de lehet j6 reménység-
gel lenni afeldl, hogy mindig lesz — ha nem is sok - tdmasz a sorskozdsségbdl,
ami mintegy ellenstlyozza a vilag karos hatasait, és segiti isteni tervének a
megvaldsulasat. Ehhez az igéért kiallni kész lelkipasztorokra és presbiterekre
van sziikség.'""!

Ezek utan egy 1955-0s kéziratra, igy a harmadik képre kell figyelniink,
amelyben a piispoki tisztségrdl valo lemondas objektiv és szubjektiv okait
targyalja. Ennek lényege sajat bevallasa szerint, hogy megingott benne ,,a hit
és a bizalom a torténelmi és intézményes egyhdzisag, és mindenféle dogmatikus

és hitvalldsos kereszténység jovijében”.'*"

1005 REvEsz L: Igehirdetés és politika, 336.

1006 I.m., 337.
1007 I.m., 338.
1008 I.m., 339.
1009 I.m., 340.
1010 I.m., 341.
1011 1. m., 341-342.

1012 UG6: Vallas? Egyhaz? Részlet a kéziratos kotetbdl, DRK Nagykonyvtdr Kézirattara, R 7550, 3.
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Ennek a tézisszerti megallapitasnak volt a kovetkezménye, hogy sem a ka-
tedrara, sem a szoszékre visszatérni nem kivant. Indoklasa szerint ,,a partra
szerencsésen [bdr mindenét elveszitve] kivet6dott hajotorott sem kivdnkozik
vissza - a roncsra; s6t az sem igen jut eszébe, hogy valaha megint tengerre fog-
hat szdllani™**" 1944/1945 kiilonosképpen nagy probakat hozott'*'* Révész
életében, amelynek kovetkeztében lett ronccesa szamara az intézményes egy-
haz, illetve a hitvallasos és a dogmatikus keresztyénség.

Maga vallja be, hogy a hajot egészen masként latja — még ha valtozé ko-
rilmények kozott is — a benne utazd, mint a rajta kiviil allé és a roncsot
szemléld ember. Fellélegezve vallja, hogy a beliilrdl latas id6szaka megsziint
a szamara. Ertette ez alatt a korabbi egyhédzra valé nézését, illetve az ,.egye-
diil igaz” keresztyénség értékelését, vezetését, amely bizony ,0sszendtt” egy
letint tarsadalmi renddel.'**

Révész Imre igy élte meg a hajora szallas és a hajon utazas minden pillana-
tat. Sorsszer( utjat Istentdl kapta, amit éveken keresztiil engedelmes szivvel
fogadott el, viszont eljott az a pillanat — amit vehetiink taldn a sorskozosség-
gel vald szembefordulasnak is -, amikor az ,,utazék6zonség’, kiilondsképpen
az eloljarok (egyhazi vezetdk) ellenszenve, sot egyesek gytlolete miatt ezt az
utat megszakitotta. Igy szallt le a megbizhaté menetrendi hajérol, ami jelen-
tds valtozast hozott az életébe, hiszen akadémikusként vagyainak megfele-
16en visszatérhetett irdasztalahoz, hogy minél tobb, a fejében mar 6sszeallt
témat konyv formdjaba 6ntson.

Bucsuztatasakor Szentpéteri Kun Béla nagy tudasat, rendkiviili szorgal-
mat és ontudatos hitét emelte ki. Elismerte, hogy Révészt félt6 és karhoztato véle-
ményekkel illették, de kiilon a hallgatosag figyelmébe ajanlotta azt a szempontot,
hogy merte volna-e Révész helyében barki is az egyhaz sorsat az allamhatalomra
teljesen rahagyni, vagy kuruc ellenzékiséggel az allamhatalom ellenszenvét az
egyhazra vonni. Az utékor vizsgalatara bizza az egyhazkormanyzatban tett 1épé-
seit, de ugy hiszi, hogy azok sziikségesek és helyesek voltak.'"®

1013 REévEsz L: Vallas? Egyhaz?, 4.

1014 Elég itt elsésorban az el6z szakaszokban bemutatott, az egyhdz-dllam kapcsolatdban
és a zsidokérdésben képviselt gondolatainak és meghozott dontéseinek egyhazi és vilagi
visszhangjaira vagy a masodik Ujravélasztasara gondolni, de nem hagyhatdk figyelmen
kiviil a Révész csaladban tortént, habort okozta megprobaltatasok sem.

1015 Ennek a let(int korszaknak publikus dsszefoglalasat talaljuk a tanaroknak irt utasitdsa-
ban is, amikor a magyar vezetés kiil- és belpolitikai iranyultsagarol, a ,fasiszta” szelle-
miségli tankonyvszerkesztésekrél vagy a demagodgiaval és az ,,irredenta-ideologiaval”
atitatott torténelem- és irodalomértelmezésrédl szOl. REVEsz 1.: Bizalmas utasitds tand-
roknak, 1-2.

1016 Biicstizik Révész Imrétdl a tiszantili egyhdzkeriileti kozgytilés. Részlet Szentpéteri Kun
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Valdjaban tehdat egy arcat, hangjat és helyét keresé egyhaz élén kellett
helytallnia az 6szinte beszéd jegyében. Erre pedig Révész feltétleniil alkalmas
volt, és kellden bator is hozza.

Rovid exkurzusként és alatdmasztasul annak, hogy Szentpéteri vélemé-
nyének milyen jelentésége van, az egyik igazolasa Fazakas Sandor doktori
értekezésében olvashatoé. ,,A mdsodik vilaghdborii utdani reformdtus egyhdzi
megujulds ekkléziologiai konzekvencidi’-nak a bemutatasakor Révész Imre
egyhdzkormanyzati latdsanak és véleményének széles teret ad.'”’” A végko-
vetkeztetések soran feltett ,mire valo az egyhdz™""® kérdésre fellelhetd va-
laszok soraban idézi a pilispokot, aki az 6nmagat lejaratd egyhazat tobbek
kozott ,,politikai segédszolgalatosnak” mindsitette. Ez igazolja az egyhaz
kiildetésétdl valo elfordulasanak és az Istentdl kapott javai elherdalasanak a
veszélyét.'o"

Viszont ill6 és kotelezd ebben a hajobdl valo kiszallasban és az elidegene-
dési folyamatban a Révészen kiviili okok és személyek utan az 6 sajat maga
altal felismert szerepét és onkritikdjat is felfedni. Igy irt errél 1965-ben: ,, Azt
elismerem, hogy én is hibds vagyok benne. Tuilzott érzékenység, a kozelebbi és
tavolabbi mult keserti tapasztalatai, amelyeket tilsdgosan szubjektiv modon
mérlegeltem, és annak a krisztusi léleknek a hianya, amely még a doglott ku-
tyaban is meg tudja latni a szépet: gyongyként fehérlG fogait — mindez, és még
sok mds biinos gyarlosdg engem terhel**

VIL.5.2. Révész a ,,parton”

Onkritikus hangja tiszteletre méltd, de valdszintileg kevésbé tudja enyhi-
teni a nyugdijas id6szakaban atélt fajdalmakat. Fajdalomrol pedig azért
szitkséges beszélni, mert 0sszegytlt sérelmeirél mind a Tépelddéseiben'**, a
Napléjaban,'*** és maganlevelezéseiben is részletesen irt.'">

Béla egyhdzkeriileti gondnok megnyitdjabdl, in: Reformdtus Egyhdz 1 (1949/14), 3. Farkas
Pal debreceni esperes szintén elbucsuzott téle. El6szor az igehirdetd Révész aldésos életét
koszonte meg, majd a népszertitlenség kockazatat is vallald plispokrol beszélt, akinek nem
egyszer profetikus latasa volt. Biicsiizik Révész Imrétol Debrecen egyhdzmegyéje. Részlet a
Debrecen-Virosi Egyhdzmegye jiilius 26-dn tartott kozgytilésének jegyz6konyvébél. Uo.

1017 FazakasS.:,Uj egyhdz felé?” c. munkajanak részletesebb bemutatdsit lasd a I1. fejezetben.

1018 I.m., 190.

1019 I.m., 191.

1020 REVESz L.: Vox clamantis, 80.

1021 Uo.

1022 SzaBO6 G.: Epilogus, 1. Forras: Szabd-hagyaték.

1023 Révész Imre levele Bartha Tiborhoz, publikélatlan kézirat. Paraczky Agnes tulajdonaban,
illetve a Ravasz Laszloval folytatott levelezéseiben.
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A legnagyobb fajdalmat az jelentette szamara, hogy egyhaztorténeti ol-
vasokonyvének konventi megrendelése utan végiil a kiadast megakadalyoz-
tak,'** az oOszovetségi bibliaforditasban vald részvételre eldszor felkérték,
majd rovid egylittmiikodés utan mell6zték, tanulmanyait és cikkeit — sajat
szavaival kifejezve - ,ostoba” mdédon cenzuraztak, az egyhazi vezetdk el-
lenszenvvel, s6t gytilolettel viseltettek iranta, az 4j énekeskonyv véglegesité-
si folyamatabdl kihagytak, az egyhazalkotmanyi reform munkaiba el8szor
meghivtak, majd nélkiile folytattak.'”” Ebben a kotetben nincs lehet6ségiink
részletesen kibontani ezeket, de a Révész végso elfaradasanak jeleit mutatd
kéziratok kiilon tanulmanyokat vagy akar doktori disszertaciot is érdemelnek.

Egyik alapvetéen fontos forrasnak tekintheté torténelmi olvasokony-
ve,'%26 amely 244 gépelt oldalon és 27 fejezeten keresztiil mutatja be — Goethe
szavaival -, hogy az egyhaztorténelem a , »tévedés és erdszak zagyvaléka« [...]
nincs benne egyéb, mint papok és teolégusok végeszakadatlan civakoddsa, a ke-
resztyén lelkek és gyiilekezetek igazi dallapotdat nem lehet megismerni beldle”.'*’
Eppen ezért hangsilyozza Révész Imre, hogy az Ige viligossagaban mégis
megvan a lehetdség az isteni igazsag, és szeretet munkajanak a megértésére.
Ugyanis a Szentlélek szakadatlan munkdjanak koszonhetéen az emberiség
torténete Isten orszaga felé halad. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyhaz
torténete is csak az Ige vilagossagaban lesz érthetd. A hivé embereknek pedig
a tiszta és teljes bibliai hit alapjan csakis kritikaval, mi tobb onkritikaval sza-
bad ezt olvasniuk.'® Mert Jézus tanitasa szerint: , Megismeritek az igazsdgot
és az igazsdg szabadokkd tesz titeket.” (Jn 8,32)

Révész nem tudott masképpen gondolkodni az egyhdz Iényegérdl, csak az
onkritika fegyelmében, azaz az igazsag felismerésére vald torekvésben és an-
nak kimondasaban. Ennek alkotérészei szerinte az Onismeret és az onbiralat,
amelyek az egyhazat ,,Krisztuskozosségge” tehetik.'%?

1024 Az szintén kiilon kutatdst igényelne, hogy miért nem keriilt sor ennek a kéziratnak
a kiaddsara. Szabd Gabor a mi elején, de kiilondsen is a legvégén taldlhatod svdjci L.
Ragaz-idézeteket érezte ,veszélyesnek’, amelyekrdl az a véleménye, hogy azokat ,, feltét-
leniil el kell hagyni, ha egyszer ez az értékes konyv napvildgot lat”. A Semper Reformari!
cimd kézirat utols6 fejezete Az egyhdzbdl az Istenorszdgdba! cimet, és a Ragaz utolsé
latomdsa alcimet kapta, s az egyhaz értelmérdl és végérol szol. Szaso G.: Nyugdijban
1950 juniusdban, 1. Forras: Szab6-hagyaték.

1025 SzaBO G. idézi Révész Naplojat: Epilogus; REVESZ 1.: Vox clamantis, 77-80.

1026 REVEsz L.: Semper Reformari!

1027 1. m., El6szo, 1.

1028 Uo.

1029 I.m., 2.
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A masik sajatos kézirata a Kadar Imre'” Egyhdz az idék viharaiban cim(
konyvére irt megjegyzése.'”®' Ebben a miiben az akkor még €16 egykori egy-
hazi vezeték mellett az 6 személye is tobb helyen kellemetlen érintettségben
szerepelt, ezért részletesen cafolta az 6t ért hamis allitasokat, és széles tajé-
kozottsaggal, illetve targyilagossaggal fejtette ki megjegyzéseit. A Kadarral
szemben tanusitott ellenérzés mellett rovid, de erds kritikaval illette a re-
formatus egyhazat is. A szerz6t tobbek kozott erdsen dilettansnak és alkal-
mi historikusnak tartja, aki helyenként uszit, gyalazkodik, és denuncial. Az
egyhdz kapcsan egyebek mellett az onfenntartasra valé képtelenséget, a ,,ha-
talmi szempontok” novekedést akadalyozo szerepét, a kiilfold felé kozvetitett
torz hiradasokat, valamint az egyhdzi torvények reformjanak elmaradasat
emelte ki.'*

A mu utols6 - XVIIL. - részében, melynek cime ,Epilégus”, egy Moéra
Ferenc-novellabodl vald képet idézett meg.'®® Eszerint egy tlizhanyo kitoré-
se miatt elsiillyedt szigetrdl, Tertillar6l csupan egyetlen emlék maradt: egy
iszkos ,,mangrove-fa’, amelynek ,,az dgai kozt egy gydmoltalan kenguru-fick
buijt meg, osszemelegedve egy szelidre éhezett erszényesfarkassal”'** A Mora-
gondolatmenetet — ami a harmincas évekbeli magyar tarsadalmi és politikai
viszonyokra reflektal — Révész profetikus igazsagunak és démonikus erejt-
nek mondja, hiszen mintha Tertilla végsorsa varna a magyar népre és haza-
ra, illetve valami masra is, hiszen ,,ha lesz valami a magyar Tertilldban, ami
teljesen meg fogja érdemelni ezt a végsorsot, az a magyar reformdtus egyhdz
lesz.0%

1030 Kadar Imre (1894-1972) kolt6, ird, miifordito, szerkeszts, rendezé, szinigazgato, az
Erdélyi Szépmives Céh egyik alapitdja, illetve konventi f6tanacsos (kiiliigy és sajtotigy),
teoldgiai tandr (1953-1957), a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka
(1964-1972).

1031 Révisz L: ,EGYHAZTORTENETIRAS” az idék viharaiban, Néhdny megjegyzés
Kdadar Imrének Egyhdz az id6k viharaiban cim(, 1957 végén megjelent konyvére, 1959.
szeptember 20-23. Paraczky Agnes tulajdondban. A cimlapon szerepld bejegyzés: , Ezt
a kéziratomat, amely a »Glossarium« cimii dossier-ben Osszegyiijtott jegyzeteim egy ré-
szének elég alapos dtdolgozdsa, szigoriian érizze meg a csalddom és senki kezébe ne adja.”
Két — ahogy Révész irta — ,,Jelige” is szerepel az els6 lapon, melyek Arany Janos Epilogus
és A tolgyek alatt c. verseibél kertiltek kiemelésre.

1032 A XVI. fejezet cime Toredékes zdré megjegyzések, amely alatt 9 pontban sommazta az
egyhazi vezetés rossz dontéseit és oldalszdmra kivetitve fiz6tt megjegyzéseket Kadar
sokszor tulzé vagy rosszindulatu gondolataihoz. REVEsz I.: Néhdny megjegyzés, 17-21.

1033 I.m., 21-22.

1034 I.m., 21.

1035 I.m., 22.
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Idaig jutott a nyugdijas Révész Imre, aki az egyhdz miatti tépel6désében
és szomorusagaban mar nem is hajot, hanem egy majdnem elégett trépu-
si fat emlit. Nem ugyanaz, bar mindketté fabol van. S tovabbra is a képnél
maradva azt sem szabad elfelejteni, hogy még ez utdbbin is ,,utaznak’”. Teljes
képtelenség, és mégis. Mora és Révész a kegyelem kibékito erejét hianyolja,
ami a vadak kozott, még ha oly sajatosan is, de mtikodik, s okkal varjak ezt az
életdsztont mind a magyar tarsadalomban, mind pedig a magyar reformatus
egyhazban.

Akkor talan van remény. Mindez nem vonhatja el a figyelmiinket a bajok
gyokerérol, mert igenis van az a mélypont, még az egyhazban is, ahova még
a parton dllva is eljuthat az ember. Révész tehat hajozott, sokat és sokakat
latott, majd kiszallt. De az {rast nem hagyta abba, jéllehet mar csak szemlél6-
dott, s tudott olyat irni, ami a mindenkori haj6 utasainak talan még hasznos
lehet.

Ez a fejezet érjen ugy véget, ahogy ez a gondolkodd oly sokszor befejezte
irasait - egy versidézettel:

»~Mint gyermek, aki mdr piheni vagyik

és el is jutott a nyugalmas dgyig,

még megkérlel, hogy: »Ne menj el, mesélj« -
(igy nem szokik rd hirtelen az éj)

s mig kis szive nagyon szorongva dobban,
tdn 6 se tudja, mit is kivdn jobban,

a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kizénk és mesélj.

Mondd el, mit szoktdl, bar mi nem feledjiik,
mesélj arrdl, hogy itt vagy veliink egyiitt

s egyiitt vagyunk veled mindannyian,

kinek emberhez mélté gondja van.

Te jol tudod, a kolté sose l6dit:

az igazat mondd, ne csak a valodit,

a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,

hisz egymads nélkiil sotétben vagyunk.”'%

1036 Részlet Jozsef Attila Thomas Mann iidvizlése cimii versébdl.
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Révész Imre valdsag-, egyhaz- és tarsadalomlatasarol elmondhatd, hogy bar
nem lehetett egyszert, de biblikusan, aktualisan, illetve apolitikus nyelven
igyekezett megszdlalni, amit egyébként lelkipasztorként és egyhaztorténész-
ként nagy magabiztossaggal és elédremutatéan miivelt. Egyhazkormanyzoi
b6 évtizede alatt viszont folyamatos politikai 1épéskényszerben volt.
Rakényszeriilt arra, hogy nyilatkozzon, allast foglaljon, illetve egzisztencialis
kérdések és életment6 kiallasok kozott 6rlédjon. Tobbek kozott Karl Barthtal
parhuzamba allitva - aki mint teologiai gondolkodé maradhatott a katedran
- lathat¢ az éles kontraszt, amit Révész esetében az egyhazkormanyzati sze-
repe okozott, s amit nagy tehertételként élt meg. Viszont végig arra tore-
kedett, hogy teologus énje minél tobbszor hiteles szellemi és lelki iranyba
fordulva utmutatast nyujtson.

Ezzel kapcsolatban ra és korara is igaz — amit éppen 6 fogalmazott meg
(1914-ben) -, hogy vallasos és etikai vilagnézetek, erkolcsi, politikai, szocia-
lis rendszerek ,,megértése és méltanyldsa lehetetlen anélkiil, hogy a mogottiik
lévé alkoté személyiséggel vagy személyiségekkel meg ne ismerkedjiink, s va-
lamelyes viszonyba ne keriiljiink”.'"” Igy nézett szembe példaul Dévai Biré
Matyas, Bod Péter, Méliusz Juhasz Péter, Kalvin Janos vagy éppen Sinai
Miklés életatjaval a ,tekintélyi hatds alatt”,'*® latva a problémakat, kézbe
véve a forrasokat és bemutatva a tavlatokat. Révészt olvasva gyakran az volt
az érzésem, hogy az 6 lelki arcat latom felvillanni az elbesz€l6, a torténetird
karakterben. Emblematikusnak latom azt, ahogy Méliuszrdl beszélt Kalvin
kapcsan. Méliusz olvasta és alkalmazta a genfi katét, fontosnak tartotta az
lizenetet, de a sajat szavajarasa nem valt utanzé modon kalviniva. Ekként
Révész Imre is olvasott Bohmot, Thurneysent, Barthot, de egyik teoldgiai
iranyzatnak sem valt nyilt sisakos harcosava, kovet6jévé, sokkal inkabb fon-
tosnak tartotta azok szellemi inspiracidjat, amikor a sajat szellemi égiszét
megformalta. Korat nem jellemz6 batorsaggal nyult az egyhaztorténet szo-
borré vélt alakjaihoz, és alkotta tjra azok lelki vildgat irdsaiban. Es ugyani-
lyen élénk, invenciézus magatartassal sz6lt hozza koranak kérdéseihez, nem
a part, az ideoldgia, az iranyzat kontosében, hanem sajat exegetikai latasa
mentén. Nem teremtett kultuszt maga koriil a szavaval: nem akart retoriku-
san szolni, teatralisan megjelenni, politikai irdnyzathoz besorolhat¢ aktivita-

1037 REvEsz L: Kalvin-ragalmak, in: Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti ol-
vasdkonyv, 177-193, 178.
1038 I.m., 178.
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st szonok lenni. Es volt, hogy tévesen itélt. Ezt 6 maga is tobbszor bevallotta,
ezért onkritikajat szamunkra nemcsak lehetdség, hanem kotelesség figye-
lembe venni. Annak el6feltételével, hogy 6 mindezt 6nmagahoz, a keresd,
gondolkodd, biblikus latast konzekvensen képvisel6 tudéshoz mélté médon
igyekezett megélni. Révész Imrére igy ill6 ranézni.

S ha ranéztiink, figyeljiink ra, mert ma rélunk is akar kritikusat mondani.

Vizsgalati szempontrendszeriink szerint az irasszer(iség, a krisztoldgia és
az ekklézioldgia témakoreit dolgoztuk fel. Ezzel a megkozelitéssel - mégha a
révészi életmi és gondolkodastorténet nem is keriilt teljes bemutatasra, de -
talan ez a konyv a kitlizétt célt elérte: Révész Imrét kiszabaditotta a koraban
és a halala utan oly jellemz6 besziikits, beskatulyazo szemléletbdl. Abbdl,
amelynek egyik fajtaja ugy tekint ra, mint példaul Révész Imre az egyhaztor-
ténész, a plispok, az Egyezményt alairé egyhazi vezetd, amiben természete-
sen van igazsag, de nem adja vissza a teljes igazsagot. A masik fajtdja pedig
nélkiil6z minden valdsagtartalmat, amin tobbek kozott azt értjiikk, ahogyan
6 a korabeli egyhaz szerint az allammal 6sszefonodott érdekember, az allam
szerint az egyhazat feudalis pajzsnak tekint6 ,demagog”

Révész Imre rank hagyott munkait megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a
fent emlitett teoldgiai jellegti témakorok mellett valoban a torténettudomany
egyik legfelkésziiltebb tudésa volt, akinek lexikalis tudasa és az eredeti for-
rasok kozotti magabiztos tajékozodasa, mély belelatd és analizald képessége,
valamint a felismert eredményeknek a hasznalhatdsag fegyelmében valé mi-
vészi kiabrazolasa eszméltetd.

Teolodgiai gondolkodasat megvizsgalva lathatd, hogy ugyan piispokségé-
nek b tiz éve alatt (1938-1949) keriilt igazan a nyilvanossag elé, de paratlan
gazdagsagu publikalt és publikalatlan munkassaga mar ezel6tt b6 negyed
évszazaddal megkezdédott (1910), és utana sziik két évtizeddel (1966) foly-
tatodott. Révész Imre tehat mint teologus keriilt bemutatasra ebben a ko-
tetben, harom egymassal abszolut kélcsonhatasban 1évé és egymasra épiilé
dogmatikai témakor vonalvezetése mellett.

Az kétségtelen tény, hogy mar lelkipasztori és professzori évei alatt is, de
plispokségének dontd részében még fokozottabb intenzitdssal jelentkezett az
Uj vilagrend kialakuldsanak sziikségszertisége. Ugyan az életébdl kimaradt a
partpolitizalds, de a sz6 eredeti értelmében vett politikai tevékenységet, mely
egy kozosség sorsaval vald torédést jelentette, felvallalt. A mindennapos
torténések megfigyelésével és az azokra adott megjegyzésekkel, utasitasok-
kal, allasfoglalasokkal és korlevelekkel arra torekedett, hogy a rabizottaknak
egyértelmu reflexiokkal és nemegyszer profetikus elére mutatassal segitse a
tisztanlatasat.
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Mert 6 profetikusan latott a jovébe, s amit a népszerttlenség kockazatat
vallalva figyelmeztetésként elmondott, annak szomoruan élte meg a betelje-
sedését.

Neki semmi sem volt fontosabb, mint szeretett egyhazanak, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak a megujitdsa annak lelki és szerve-
zeti kovetkezményeivel egyiitt ugy, hogy Isten akarata minden koriilmények
kozott a legteljesebben megvaldsulhasson. Ez benne a kdlvini vonas. Ebbél
kovetkezik, hogy szdmara az egyhdz és az dllam statuszanak és kiildetésének
télreértésével, esetleges Osszecserélésével egyenesen vallalhatatlanna valik az
a szolgalat, amely els6sorban nem emberi, hanem isteni elvarasoknak akar
eleget tenni. Ez benne az illési vonas. De a legvégsokig kitartva, az egyhazi és
teoldgiai, illetve a politikai és Ossztarsadalmi kérdések kozott, azoknak min-
den kozosségi és személyes lecsapddasat, szellemi és lelki nyomasat is val-
lalva akar a sajat boldogsagat és életét is kockara tette. Ez a jeremidsi vonas.

Révész Imre folyamatosan az egyhaz viszonyulasanak aspektusait vizsgal-
ta, és ez egy igazan révészi kategoria és zsinormérték, amelyben kozvetett és
kozvetlen mdédon hivta fel a figyelmet arra, hogy a ra leselked6 egyik veszély
az allamhoz valé tul szoros kotédése, tehat a szolgai modon vald rendel-
kezésre allasa. Emiatt csak mozdulatlan vegetalasra képes, jollehet ekdzben
azt hiszi, hogy neki sajat mozgastere van. A masik, amely az allamhoz valé
kotédésen tul sokkal messzebbre mutat, az az, hogy 6nmagarol valamilyen
tronon iilve, mintegy uralkodva, érzéketlen pimaszsaggal hiszi és hiteti el,
hogy ott van a helye; €], pedig azt mondjak rd, hogy halott. Azaz teljes iden-
titasvalsagban szenvedve, csak az emberi elvarasoknak és torekvéseknek en-
gedve figyelmen kiviil hagyja a trénon il6 Kiraly, Jézus Krisztus hatalmanak
valdsagat.

Egyik legkésobbi feljegyzését az egyhazhoz vald végs6 viszonyuldsardl
Szabo Gabor is megorokitette: ,, A torténelmi »egyhdzaknak« - a magaménak
is — jovot és joirdnyu, az emberiség valodi javat célzo fejlodést — csak annyi-
ban remélek, amennyiben dt tudnak formdlodni a Szellem, a Vildgossdg és a
Szeretet er6kozpontjavd, letesznek vildgias szervezkedésiikrdl, hatalmi vagyaik-
16l, »allam az dllamban«-szerii probdlkozdsaikrol, felszamoljdk profétai kovet-
kezetességgel minden még meglevé kapcsolatukat a feudalizmus csokevényeivel
és az imperialista kapitalizmus érdekeltségeivel s elindulnak a pdsztorok és a
madgusok utjdn a rongyokba burkolt betlehemi kisded fele."** Ez a mértékadd
megallapitasa véleményem szerint sok mindent segit helyre tenni a tekintet-

1039 Révész ezt a Naplojaban irta le 1964. janudr 29-én. SzaBO: Epilogus, 1949, 6. Forras:
Szabd-hagyaték.
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ben, ami a nyugdijba vonuldsa utani munkassagat, torténelemszemléletét és
nem utolsésorban az egyhazrol alkotott képét illette.

Ennek az elhivatott embernek az egyik legels6 célkitiizése az egyhazért
valé faradozas volt. Az igazsag faradhatatlan keresése'** és az annak valo
teljes ,,alarendel6dés”, amit 6nmagaval szemben tdmasztott a legkiméletle-
nebbiil, de ezt varta el a lelkipasztorok, presbiterek és a gyiilekezetek k6zos-
ségeitdl is.

Mindezek fényében idds korara odaig jutott, hogy végs6 soron ramutas-
son arra, hogy az egyhaz és a keresztyénség nem ugyanaz. Ebben taldn korat
is megeldzte, hiszen tépeldédéseinek egyik okozdja annak felismerése volt,
hogy az ,,intézményes egyhdz” a maga viszonyulasaiban, életjeleiben és cél-
tévesztettsége miatt nem egyhaz.'°* Nem megszokott az a hang, amelyben az
egyhaz és a keresztyénség konfliktusardl szolt.

Koényviink megerdsiti azt, hogy a révészi gondolkodas egyik legfontosabb
pillére, amely életmiivét egyben tartja, a (hitvallo) felelésségvallalas. Ez lat-
haté az 6nmagara soha nem gondolo, a pihenés és a személyes érvényesiilés
minden formajat tudatosan és tudat alatt elutasitd, a sokat szenvedd és té-
pel6do, csakis az anyaszentegyhaz épiilését szem el6tt tarto életutban. De ez
tlnik fel akkor is, amikor példaul a zsidokérdésben meg kell nyilvanulnia,
mi tobb: a gettositas ideje alatt, amikor szinte lehetetlen volt kiviilallonak a
bemenetel a lezart tadborba, 6 személyesen vitte be az irvacsorat, és prédikalt
a nyomorult helyzetben lévéknek. Mar 6nmagaban, a gesztusértéket messze
meghaladé 1épés volt, amikor az akkori Debrecen legszigorubban, hermeti-
kusan lezart helyének mégis megnyilt az ajtaja eldtte. Tobb oldalrol bemuta-
tott kiallasa szintén profetikus tartalmu, hiszen azt iizente: lehet, hogy nem
tudom megakadalyozni ezt az embertelenséget, de itt vagyok.

Ez a felel6sségvallalas folyamatos, ami nemcsak a dontési, és cselekvo
helyzetben 1év6 pilispokot, hanem a gondolkodé teolégust mutatja be, akihez
akkor viszonyulhatunk a legmegfelelébben, ha vele kezdiink gondolkodni,
s6t tovabb gondoljuk felvetéseit, hiszen az emlitett eszméltetés csak akkor
érheti el céljat, ha az utokor vallara teszi a felel6sségvallalas sulyat.

Nekiink is — ahogy a mindenkori teolégusoknak is — meg kell tanulni a valds
problémakkal val6 szembenézést. Ehhez batran kell feltenni kérdéseket, és Isten
Igéjén tajékozodva, tudomanyos elmélyiiltséggel és reformatus egyhazunk iranti
teltd szeretettel kell elkérni a minél pontosabb és épit6bb valaszokat. Mintegy

1040 REVEsz L: Semper Reformaril, 1. E16sz6

1041 Révész—Ravasz levélvaltasok: levél Ravasz Laszlonak, DRK Nagykonyvtaranak
Kézirattara. R 7533, 23-24.
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tiikorkeént jelen lenni, az 6nhittségbdl és a sajatos felfogasbol kimozditani, ezek
azok a kikeriilhetetlen feladatok, amelyek az egyhaz megujitasat szolgalhatjak.
Révész Imre teoldgiai gondolkodasanak aktualitasai megkérddjelezhetetlenek.
A Szentirasbol megismert 6rok érvényt igazsagok és az azokhoz valo igazodas,
majd azok érvényesitése alapfeltételei a targyszert és az 5nmagan tulmutatd kri-
tikak megfogalmazdasanak, amelyeknek az egyhdz és az ember felé folyamatosan
el kell hangozniuk. Errdl az igényrél nem mondhatunk le. Ennek a kovetkez-
ménye lehet tobbek kozott a presbiteri tisztség, az egyhazi szervezet, s egyal-
taldn a teoldgia és a hitvallas helyes értelmezése, folyamatos vizsgalata, minél
életszer(ibb gyakorlasa és biblikus miikodése.

Hogy mi maradt meg ebbdl az élettitbol és szolgélatbsl? Alljon eldttiink
egy 1985-6s vallomas, melyet egy altalam is ismert, egykori nagytemplomi
gytlekezeti tag irt."”*> Negyven évvel korabban, 1945. janudr 1-jén a Kossuth
utcai templomban volt istentiszteleten, amely egészen mas volt, mint a ko-
rabbiak. A romokban 1évé Debrecen és az otthontalan csaladok tomege fe-
lett a félelem és bizonytalansag lebegett. Kicsuszott a talaj a labak aldl. A
visszaemlékezd, az orszag jovojét nem laté akkor tizennyolc éves lany azon
tinédott, hogy ,a vildg sorsa mi lesz? [...] Van-e joviéje? Vagy megérett az
itéletre?”** A megtelt templom padjai kozott katonak sétaltak, a gytilekezet
énekelt, 6 pedig csak arra vart, hogy ki lesz az igehirdetd, mi lesz az ige és
annak iizenete. A Lukdcs 4,14-21'"* alapjan éppen Révész Imre szolgalt.

Megdobbentd, sulyos szavak hangzottak el gydgyulast, 6romhirt és sza-
baduldst igérve. , Micsoda bdtorsdg, sét vakmeréség az Ur kedves esztende-
jét hirdetni most! - Honnan veszi ezt a hatdrozottsagot? Semmi mellébeszélés,
semmi bizonytalansdg — Nem kétséges, feliilrél adatott neki. Igy szélhattak az
oszovetségi profétak. Igen. Préféta szol most is kozottiink... [...] Ha ez az em-
ber meri ezt igy mondani, akkor hiszi is. Ha pedig hiszi, akkor igaz lesz - és én
is hiszem.”**

Az a lany akkor vilagossagra és szabadsagra jutott. Majd eltelt negyven
év. Nem emlékezett mar az akkori szavakra, csak az igehirdet hangjara és
gesztusaira. ,, Hatdsa maradt meg és él bennem most is.”**

1042 Jozsa L.: Egy profétai igehirdetésre emlékezve, in: Reformdtusok Lapja 29 (1985/1), 3.
1043 Uo.

1044 Krisztus megkezdi tanitdi hivatalat, és prédikal Nazaretben.

1045 Jozsa L.: Egy préfétai, 3.

1046 Uo.
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Két, ma is lathato festmény elemzésével kezdtiink, azok hatdsait és tizene-
tét elemeztiik, de a kotet végére odaig lenne jo eljutni, hogy Révész Imrét tjra
a magyar reformatus teoldgiai gondolkoddk soraba, mélté helyre emeljiik,
hiszen rajta keresztiil Isten maradandé6 dolgokat vitt végbe, és nem csak egy
tizennyolc éves lany életében.
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- LK - megjegyzései olvashatok.

271



Fiiggelék

3. Kedves jo sziileimnek. K(olozs)vdr, 13.V.19.

4. Liener Béla miitermébdl Debreczen, Csapd u. 1.
(LK: 1920 elsé felében)

272



Fiiggelék

5. Apéka Anyckdval Debrecenben (az 1920-as évek mdsodik felében késziilhetett)

6. Szeretettel és hdldval Apoka, Anydka(!) A Kdlvin-tér 8. szamii parokia
udvari bejdrata el6tt (valésziniileg elkoltozéskor, 1932 koriil.)

273



Fiiggelék

7. 1959
(LK: Apéka és Anydka)

L .. h_i-t—; o
8. A Révész-csalad
(LK: 1925 kériil)
Balrdl jobbra: Gabi, Zsdfika az Anydka 6lében, Mamocika (Fdy Margit néni, az
Apéka drdga jé nevelbanyjdnak Nagyanyonak egyik névére), Gitike, Apéka

274



Fiiggelék

9. A Révész-csalad
Apdka-Anydka, jobbrol Gabi, Zséfi, Giti (balrdl Anydka mellett),
a Magoss Gyorgy tér 14.sz. hdz udvardn 1935-36 koriil

10. Piispokokkel
Balrél jobbra: Apdka, Ravasz bdcsi, Enyedi Andor, Megyaszay Vince (Pdpa),
Visdrhelyi Janos (Kolozsvir), Ravasz Ldszloné, Visdrhelyi Janosné

275



Fiiggelék

o i

11. A ,felejthetetlen” lelkészi csendesnapokon, Bardtkdn 1943-ban
Bardtka 1943. Dr. Mddis Ldszl6, Késa Ferenc, Nagy Sandor,
Herc.? Ede, Dr. Illyés Endre, Pokol Béla
elol: Dr. Pakozdy LaszI6, Dr. Czeglédy Sdandor,
Dr. Révész Imre, Dr. Torok Istvdn, Szokody Gyula

12. Az utolsé (elétti) kép
Somléi uti lakdsban kb. 1966-ban késziilt (A film egy kockdja)

276



Fiiggelék

A
f:l' c/:m-; niies

" deserio.-

= = 1
o, 4|
g
b8 =
ﬂ il MOS: 410/aP
{é"{ feda '\-l-l"{-r"u\
*b-#-.-.. -t

Kaphatd 40, 60, 80, 100 ‘appal

ONTUDATOS HIT

KATE

A REFORMATUS EGYHAZBA BELEPNI OHAJTOK SZAMARA,
VALAMINT
A GYCLEKEZET! HITVEDELEM CELJAIRA

! .

OSSZEALLITOTTA ;

REVESZ IMRE

ﬁ HARMADIK, JAVITOTT KIADAS
£

4

DEBRECEN Lud4d’

S pall

13. Néhdny jellegzetes Révész-mii cimlapjinak fotéja

277



Fiiggelék

14. Raffaello Sanzio Raphael: Ezékiel latomdsa, 1518 koriil

278



10.

11.

12.

A SOROZAT EDDIG MEGJELENT KOTETEI

PERES IMRE (szerk.): Kezdetben volt az Ige. Tanulmdnykotet Lenkeyné
Semsey Klara tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmdbdl, 2011.

FEKETE KAROLY - KUSTAR ZOLTAN - KovAcs ABRAHAM (szerk.):
Atjdrhaté hatdrok. Unnepi kotet dr. Gadl Botond professzor 65. szii-
letésnapjdra, 2011.

FAZAKAS SANDOR — FERENCZ ARPAD (szerk.): ,,Krisztusért jdrva ki-
vetségben...”. Teoldgia, igehirdetés, egyhdzkormanyzds. Tanulmdnykotet
a 60 éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjdra, 2012.

BALOG MARGIT - KOKAT NAGY VIKTOR (szerk.): Ujszévetség és esz-
katolégia. Tanulmanykotet Peres Imre tiszteletére, 60. sziiletésnapja
alkalmabél, 2013.

Hopossy-TakAcs ELOD (szerk.): A tiz Ige. Tanulmdanykétet Marjovszky
Tibor tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmabol, 2013.

KAROLY FEKETE - ZOLTAN KUSTAR (eds.): Commitment, belief,
knowledge. Celebratory volume on the occasion of the 475th anniversary
of the Debrecen Reformed Theological University, 2014.

BARATH BELA LEVENTE (szerk.): Hittel és humorral. Tanulmdnykotet
a 60 éves Horcsik Richdrd sziiletésnapjdra, 2015.

BOLCSKEI GUSZTAV: Krisztus vildgossdga. Tanulmdnyok, igehirde-
tések, meditdciok (szerk.: Kustar Z.-Kovécs K.), 2017.

DR. LENKEYNE DR. SEMSEY KLARA: Jakab és Filemon levelének ma-
gyardzata, 2017.

KUSTAR ZOLTAN — NEMETH ARON (szerk.): Az Oszovetség és a refor-
mdcié. Tanulmdnyok a héber nyelvii Oszévetség és a protestantizmus
kapcsolatanak multjabdl és jelenébdl, 2018.

POTOR ARON: Czeglédy Sdndor teolégiai munkdssdgdnak alapvondsai,

2018.

279



280

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

BARATH BELA LEVENTE — FEKETE KAROLY — Kis KLARA (szerk.):
Osztonzé lelkiség. Tanulmdnyok Bodé Sdra 60. sziiletésnapja alkal-
mabol, 2019.

Bop6 SARA - HORsAIEDE (szerk.): ,, Hiszek az Ige diadalmas erejében!”.
Tanulmdanyok Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabol, 2020.

Koncz-VAGAst KATALIN: Haggeus Proféta és Haggeus konyve. A profeé-
tai irat exegetikai, hagyomdnyozds- és tradiciotorténeti elemzése, 2021.

PaczART ANDRAS: ,SZOLOJE VOLT KEDVESEMNEK..”. Sz616 és bor
az 6kori Kozel-Keleten és az Oszovetségben, 2021.

KULCSAR ARPAD: Ravasz Ldszlé erdélyi évei és gyakorlati teoldgiai
munkdssaganak kezdetei, 2023.

DEzs1 CsABA: Jézus feltdmaddsdnak hagyomanyozdsa, 2025.
KovAcs KriszTIAN (szerk.): Emlékeztetés az igazsdgra — megbékélés

a valésdaggal. Tanulmdnykotet a 60 éves Fazakas Sandor sziiletésnap-
jara, 2025.





