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Gaal Sandor
AZ IRGALMAS EGYHAZ.
IGEHIRDETES A FELEVKEZDO CSENDESNAPON

Textus: Lk 10,25-37

»(25) Ekkor elddllt egy torvénytudo, hogy megkisértse Ot, és ezt
kerdezte: »Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az orék életet?« (26)
O pedig ezt mondta neki: »Mi van megirva a térvényben? Hogyan
olvasod?« (27) O pedig igy vdlaszolt: »Szeresd az Urat, a te Istene-
det teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erddbdl és teljes elméd-
bdl, és felebardtodat, mint magadat.« (28) Jézus ezt mondta neki:
»Helyesen feleltél: tedd ezt, és élni fogsz.« (29) O viszont igazolni
akarta magat, és megkérdezte Jézustol: »De ki a felebardtom?«
(30) Vilaszul Jézus ezt mondta neki: »Egy ember ment le Jeruzsd-
lembdl Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik kifosztottak, meg is
verték, azutan félholtan otthagyva elmentek. (31) Torténetesen egy
pap ment azon az uton, de amikor meglatta, elkeriilte. (32) Hason-
loképpen egy lévita is odaért arra a helyre, és amikor meglatta, 6 is
elkeriilte. (33) Egy uton lévo samaritanus pedig, amikor odaért
hozza és meglatta, megszanta; (34) odament, olajat és bort ontott
sebeire, és bekototte azokat. Aztan feltette 6t a sajat dllatara, elvitte
egy fogadoba, és apolta. (35) Mdsnap eldvett két déndrt, odaadta a
fogadosnak, és azt mondta neki: Viselj ra gondot, és ha valamit még
rdkoltesz, amikor visszatérek, megadom neked. (36) Mit gondolsz, e
harom koziil ki volt a felebardtja a rablok kezébe esett embernek? «
(37) O igy felelt: »Az, aki irgalmas volt hozzd.« Jézus erre ezt mond-
ta neki: »Menyj el, te is hasonloképpen cselekedj.«”

Kedves Testvéreim!

A példazatban szerepld ,horrorisztikus” elemek miatt — hitoktatasi
tapasztalataink alapjan — a mai gyermekek szamara ez az egyik legked-
veltebb ¢és legkonnyebben tanithatd Jézus-példazat. De a mai tarsadalmi
elvarasok oOsszefliggésében vizsgalva szintén kedvelt és praktikus bibliai
perikopa ez, hiszen erételjes szocialis mondanivald jelenik meg benne.
Ma esti igehirdetésiink tiikrot kivan tartani Isten népe korabeli €s mai
kozosségének, egyhaz-tarsadalmanak. Az irastudod kérdése és Jézus arra
adott valasza kitiind eszkoz az Onértelmezésre; eszkoz arra, hogy meg-
vizsgaljuk, egyhazunk hogyan tudja teljesiteni kiildetését. Ma ez a példa-
zat ugyanis négy egyhaz- és gyiilekezettipust tar elénk:
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1. A magyarazkodo egyhaz

A probléma mindig megmagyarazhatd. A Jeruzsalem és Jeriko kozotti
utszakasz foldrajzi adottsagai, az utazasi tényezok ugyanis kedveztek az
ilyen és ehhez hasonlo eseteknek. Némi talzassal: aki rablok aldozatava
akart valni, annak csak meg kellett jelennie ezen az uton. Errdl olvastam
feljegyzést az 5. és a 20. szazad elejérdl is. Tehat aki jozan felelsséggel
tervezte meg az utazasat, az itt nem indult el egyediil! Kiilonosképpen
akkor, ha értéket is vitt magaval.

fgy a korabeli és a mai helyzet ismeretében feliilbiralhaté és meg-
magyarazhatd az eset. A kortorténeti ismeretek alapjan nagy bizonyos-
saggal megallapithato: felelétlen utazo volt, akirdl Jézus itt beszél, mert
nem mérte fel realisan a veszélyt, s nem tette meg a sziikséges elovi-
gyazatossagi intézkedéseket. Persze, hogy aldozatul esett!

Ehhez hasonlé a mai, koriiléttiink 1évo vilag szamtalan esete: Lecsu-
szott, kiszolgaltatott emberek jelentds szazalékanak élethelyzete is. Ez a
magyarazkodo egyhdz, a mindenre valamit mondo gyiilekezet képét raj-
zolja meg, amelynek tagjai profi médon beszélnek arrol, hogy az alkoho-
listak, drogfogyasztok, munkanélkiiliek, szegények, szenvedélybetegek,
lecstiszottak milyen egyéni és Gssztarsadalmi tényezok aldozatai lettek.
Ha kell, akkor az adott személyrol és csaladrél tavolsagtartd szanalommal
allapitjak meg: ,,Szerencsétlen, aki nem tudott vigyazni!” A mai ,,trendi”
szohasznalattal élve: gy jart!” Olyannyira szerencsétlen, hogy még az
egyhdzfenntartdi jarulékot sem tudja befizetni!

2. A térvénytudo egyhdz

A példazatban a masik egyhaztipust a pap személye jelképezi. O azt az
egyhdzértelmezést képviseli, amely a Szentiras ismeretében jeles,
hitvallasossagaban pedig ontudatos. Az ortodox zsidok altal viselt hom-
lokdiszben 1év6 igék tudataban cselekszik. Hivatasértelmezése igy iras-
¢és torvényszert. Hiszen teljes joggal mondhatna e pap védoiigyvédie,
hogy a Leviticus vonatkozo igéi allitjak meg abban, hogy megtegye azt,
amit majd csak a harmadikként érkez6 utastirsa fog megtenni. Halott,
tisztatalan érintése hét napi szolgalati kieséssel jarhat! S ez a kockazat itt,
a foldon fekvd, mozdulatlan embert latva kétségtelentiil fennall! Ki mer
ezzel vitatkozni? Valoban, lehet, hogy halott az illet6?!

De a jozan ész, és a ,,Szeresd az Urat, szeresd felebaratodat!” sokszor
hangoztatott igéinek értelmezése alapjan mégis csak meg kell
kérdezniink: Milyen pap az ilyen? Akit korlatoz, hamis mdodon véd a
Torvény — de fel nem szabadit a szolgalatra? Es ugyanigy megkérdez-
hetjik: Milyen egyhdz az olyan egyhaz, amely feltartéztathatatlanul
igyekszik, ragaszkodik teljesiteni a megmaradt tagjai altal hiiségesen
folytatott rendet? Még azt is, amely sem neki, sem az alkalmanként
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megjelendnek nem hoz életformald erdt, élményt — hanem csak a valto-
zatlansag okozta hamis biztonsagérzetet?

Egyhaz, amely a multhoz valé ragaszkodasaban elmulasztja igazi
kiildetését felismerni és megvaldsitani. Egyhaz, amely a vilagban koriil se
néz! Kozel se megy! Nem vitatkozik. Nem kér, nem kérdez, nem érvel.
Egyhaz, amely sietve megy, hogy emberekkel talalkozzon, és kozben
elmegy az emberek mellett. Ovja hagyomanyait, hagyatékat, és elmegy a
»kazus” mellett, amely megadna értékét, 1éte, kiildetése igazi értelmét a
jelenben. Kozosség, amely zartsagaval védi a belégyljtott torténelmi
értékeit, de nem vesz részt sajat torténelmi helyzetének formalasaban,
amely pedig identitasahoz tartozna.

Egyhaz, pap, 1évita, reformatus lelkipasztor, katechéta, vallastanar,
egyhaztag. Aki valami régit cselekszik az 0j, az aktualis helyett. S az Gjra
hivatkozik, amikor a régiben kellene megallnia. Pap, egyhaz, keresztyén,
aki nem ismeri fel aktualis onmagat: ,, Térténetesen egy pap ment azon az
uton, de amikor meglatta, elkeriilte.”

3. A felelosség nélkiili egyhaz

A harmadik modellt logikusan a 1évita személye és az ebben a helyzetben
tanusitott magatartisa 4brazolja. O az adott pillanatban hatarozottan
meghozza dontését, minden bizonnyal élete, biztonsaga, hivatala érde-
kében. Hiszen az utszakasz veszélyes. A rablok egyik kozismert munka-
moddszere a csapdaallitas: egy koziiliik az utfélen fekvd, kifosztott dldozat
szerepét jatssza el, s a tobbi az alkalmas pillanatban ratimad az irgal-
massagot gyakorld, gyanutlan segitore. Tehat f6 a biztonsag!

Lévita szolgalat, amely a szent szolgalatban a papsag mellett, méltd
helyen 4ll a rendszerben. Kényelmes helyen all: védett k6zépmezonyben.
O nem donthet, 6 nem hataroztat. Neki azt kell tennie, amit a papok mon-
danak.

Egyhaz és egyhaztag, amely és aki koztes helyzetére hivatkozik.
Egyhazi kozgondolkodas, amely a legkomolyabb kihivasokban az
eloljaro vallara tolja a terhet, s felmenti magat a dontés kotelezettsége
alol. Szdlas- és cselekvOképtelenné teszi magat. Folyton elsiet. Kényel-
mes kiskortisagaban, ha kell, nyakkendében, Biblidval kozlekedik. Varja
az eligazitd szot, szereti azt a helyzetet, ahol beszélni sem kell, csak
viselkedni!

4. Az dldozatkész egyhdz

De ez a példazat Jézus-példazat. Nem hianyzik beldle a megoldas, a tel-
jesség. Ez a példazat a negyedik modellt is megmutatja nekiink. A foga-
ddban is otthonosan mozgo, nem eredeti ritust, dallami és 6ltozetli sama-
ritanus. Egyszertibben: az irgalmas. Aki koztudottan kevesebbet tud és
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kevesebbet is fogad el a helyszinen korabban elétte jart hivatalosak
torvényeibSl. De a kevesebb itt is tobb! O az egyediili, aki ,,végigmegy a
projekten”. Meglatta, odament és megszanta, elvitte, apolta, fizette.
Vagyis eljut az aktusnak addig a pontjaig, ahol az ember beleadhatja
onmagat. Ahol észérvek mellett az érzelmek, indulatok, a lelkiismeretbe
irt torvény ereje is felszabadulhat, s a cselekedetekben, anyagiakban is
megnyilvanul6 aldozat szintén megjelenhet.

Errél az egyhazrol almodok. Es én ebben az egyhazban élek, égek.
Amelyik nem tokéletes. Soha nem is volt az: mert samaritanus, rendel-
tetése szerint samaritanus! De a tokéletesség utjan jar, Jeruzsalem és
Jeriké kozott, ahol masok, masként is jarnak. Aki éli, tanitja, tanulja is, de
a végén meg is teszi azt, amit aktualisan az adott helyen, idében felismert.
Nem a masikbol él, hanem a masikért!

Egyhaz, amely a vilag ttjan jar, s az ton-1étébe beleadja azt, amilye
van! Hiszen mindenét kapta. S6 és vilagossag! Es mint ilyen, eredetében
hordozza azt, ami a fogyhatatlan 1ényeg. Megérint, beruhaz, mert irgal-
mas. Egyhaz, amely hitelkartyajat otthagyja: vegyél le rola, amennyi kell!
S nem azt mondja, hogy legalabb egyszer tegyél ra, s majd nyolc nap
mulva reagéalunk.

Testvéreim, Gigy latom, hogy most ilyen idoket éliink. Nagy idoket,
nehéz idoket, szép iddket. Sok a kifosztott, otthagyott, becsapott ember.
Nagy id6 ez, amikor az egyhaz eredeti kiildetése szerinti egyhazza valasa
a f6 kivanalom. Nem tele templomba sietni, celebralni, magyarazkodni,
biztonsdgban élni, hanem naprakészen, irgalmasan jelen lenni.

Egyhaz, amelyik tudja, hogy ki a felebarat. Tudja, mert olyan
kozosség, amelynek egészében és tagjaiban is Krisztus lett a felebaratja.
Krisztus, aki egyszeri és tokéletes aldozataval, biinbocsanataval orok
idére megszabaditotta az ovéit. Egyhaz, aki az Isten irgalmassaganak
részese lett. Aki Krisztus utan maga is mint felsegitett él. igy lett 6 maga
is felsegitévé. Ami azt is jelenti, hogy dolgozik az 6todik egyhaz- és
gylilekezetmodell szerint. Ezt egy torténet elmondasaval mutatom be, s
fejezem be az igehirdetést ma este:

5. A jobb egyhaz. A jobb gyiilekezet. A jobb samaritanus

»~Amikor masodszor is Jeriko felé ment, a samaritanus ismét talalt egy
sebesiiltet. Harmadik, negyedik, 6todik utja soran tjabb és ujabb
aldozatok fekiidtek az orszaglton. Szazszor tette meg az utat, és mind a
szazszor egy Ujabb szerencsétlen fekiidt ott, majd ezerre és ezerre buk-
kant. Mindig ugyanazon a helyen.

Ez foglalkoztatta, amikor 2333-szor ment Jeruzsalembdl Jeriko felé.
Szinte belebotlott az ujabb sebesiiltbe, annyira gondolataiba mertilt. S6-
hajtva szedte el6 a kotszert a nyeregtarisznyabol, rutinosan latta el a
2333. sebesiiltet. Gyakorlott mozdulattal emelte a szamarra a vérboritott
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testet, és lam, az allat magatol indult el a fogadoé felé a jol ismert uton. A
szamar ¢€s a sebeslilt szerencsésen meg is érkeztek.

A samaritanus azonban ezuttal nem tartott veliik. O ugyanis a sivatag
felé vette az iranyt, hogy megkeresse a rablotanyat. Mert amikor a 2333.
aldozatba botlott, hirtelen radobbent, hogy sokkal jobb samaritanus
lehetne, ha végre a tettesekkel is torédne, s nem csak ragtapaszokat oszto-
gatna... Elhatarozta, hogy a rablokon fog segiteni.

Késobb zavartalanul utazhatott Jeruzsalembdl Jerikoba. Sok idot ta-
karitott meg igy...”

Amen.
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Fazakas Sandor
» LATHATOBB” EGYHAZAT!
REKTORI TANEVNYITO BESZED

Fotiszteletii Egyetemi Kozgytilés!

Mai évnyitd ilinnepségilinket két jelentds egyhdzi esemény foglalja
keretbe. Nemrégen zarult le a Magyar Reformatusok V. Vilagtalalkozo-
janak rendezvénysorozata, amely lelki feltoltédést, hitbeli megujulast, az
Osszetartozas-érzés megerdsddését nyujtotta mindazoknak, akik a Karpat-
medencébdl, Nyugat-Europabdl vagy a tengeren talrol vettek részt a
kiilonb6z6 rendezvényeken. Még elevenen él benniink a zaroistentisztelet
kozosségformald ereje a zstfolasig megtelt debreceni Nagytemplomban,
és tovabb foglalkoztatnak a Bocskai-szabadsagharcnak és a bécsi
békének, valamint az 1956-os forradalomnak emléket allitdé kivalo
el6adasok gondolatai. Valamennyi helyszinen — ha csak néhany napra is —
lathatova, kézzel foghatova és megkeriilhetetlenné valt a reformatus
egyhdz evangéliumi o6roksége, kultirateremté és megérzé szellemisége,
torténelmet, tarsadalmat formalo ereje.

Két nap mulva kezdédik Budapesten az Europai Protestans Egyhazak
Kozosségének (Leuenberger Kirchengemeinschaft) VI. Nagygyiilése,
amelynek mottdja igy hangzik: ,,Er6s6d6 kozosség — protestans arculat
Europaban!” Programként is érvényes ez a jelszo, mert a globalizacio és a
gazdasag dominanciaja alatt atformalodod, keresztyén és torténelmi
orokségét nyiltan felad6 és a modernizacié nyomdasa alatt atomizalodo
europai tarsadalmak nem nélkiilézhetik a reformatori egyhdzak ko6zos-
ségformalo erejét.

Mi torténik itt? — kérdezhetnénk. Még lathatobba akar lenni a lathato
egyhdz? Alkalmazkodni kivan Jézus Krisztus foldi egyhaza a média
hatalma altal at- és atszott, vizualitas és latvanyossag altal meghatdrozott
tarsadalom elvarasaihoz? Kritikatlanul koveti és atveszi a tdrsadalmi
szervezetek, gazdasagi vallalkozasok vagy civil egyesiiletek menedzs-
ment-szemlélet és PR fogasok altal kialakitott ,,imago6-formalasi”
igyekezetét azért, hogy senki massal 6ssze ne tévesszék 6t a piacon?

Nem, nem errdl van sz6 — de nekiink is meg kell fogalmaznunk a
kérdést: hol van a helye a teologiai oktatdsnak a magyar felsGoktatas
formalodo/atalakuld valdsagaban? Milyen sajatos arcéllel kell rendel-
keznie egy egyhazi felsdoktatdsi intézménynek ahhoz, hogy lathato,
¢észlelhetd, felismerhetd legyen az egyetemek vildgaban?

Tény, hogy egyre erdsodik értékvesztett tarsadalmunkban az elvaras:
a keresztyének legyenek felismerhetdéek! Nem csak az altal, hogy
vasarnap templomba jarnak, hanem a hétkdznapokban is. Legyen lathato
és felismerhetd: Ki az, akihez oda lehet fordulni életkérdésekkel, lelki
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problémakkal, erkdlcsi dilemmakkal? Hol van az a hely, ahol az
értékvalsag és a személyes krizishelyzetek sodrasaban kapaszkodot lehet
talalni, ahol valami mast lehet hallani ¢s megtapasztalni, mint az irott és
elektronikus sajté piacra szabott aradataban? Ebb6l a szempontbdl nézve
az egyhaz lathatd formaja és a keresztyén kozosségek felismerhetdsége
vilagunkban mar nem masodrangti kérdés.

Lehet, hogy most sokan gondoljak: rémai katolikus hittestvéreink
szerencsésebb helyzetben vannak és jobban megfelelnek a kornyezet
elvarasainak, mint mi, legalabbis a média szempontjabol! Miért? Mert
egy hierarchikus felépitésii egyhazszervezet, a piispoki-biborosi kollégi-
um és az apostoli szukcesszié altal prezentalt torténelmi folytonossag-
tudat, a leny(igd6z6 egyhazmiivészet és barokkos pompa média-kompatibi-
lisebb mai vildgunkban (barmennyire is hihetetlen ez protestans
fiilleknek), mint a fehérre meszelt templomfalak, paticsfalti istenhazak,
szerény fafaragvanyok, liturgikus OoOltozetet nélkiilozé egyhdzszolgak
szerény gyiilekezete. Amig a korabbi évszazadokban az informaciod
leginkabb a nyomtatott sajton keresztiil terjedt, amig a belsé egyhazi
kommunikacié is a prédikalt Igére, zsoltaros- és imakonyvekre, magyar
nyelvli Biblidkra, kegyességi irodalomra épiilt, mas volt a helyzet: az
egyhaz karnyujtasnyira volt, néhany 1épésre a csaladi otthontol, otthon a
faluban vagy a zart, polgarosodd civisvarosban. De a tomegkommu-
nikacio6 vilagaban radikalisan megvaltozott a helyzet! Emlékezziink 2005
aprilisara, az altalunk is nagyra becsiilt II. Janos Pal papa halalara és
temetésére. A vilag szeme — az elektronikus médian keresztiil — Réma
felé fordult és arra volt kivancsi, mi torténik a Szent Péter-téren. Miért
lett volna hirértéke annak, hogy ugyanazon a hétvégén 500 magyar
reformatus lelkész 1épte at a hatart (ama omindzus 2004. december 5-i
népszamlalas utan eldszor) és prédikalt Erdély és Karpatalja kiillonb6zo
gylilekezeteiben, a Székelyfold vagy a beregszaszi jards egyszeri (de
talan zsufolasig megtelt) templomaiban? Igaz, ez utdbbi a sajat televizids
csatornan keresztiil heti rendszerességgel sugarzott ,,Vidam vasarnap”
cimil show-miisorhoz sem volt hasonlithato!

Paradox mdédon mai média-vilagunkban vagy a tradiciondlis,
torténelmi kontinuitast felmutatd, hierarchikus szervezetét pompas
rendezvényeken demonstrald és globalis iranyultsagi egyhaz tiinik
modernnek, vagy pedig a karizmatikus, korszerli technikat, zenét és
fényeffektusokat virtu6z modon kezel6 vallaskozosség tiinik igéretesebb-
nek. Tévedés ne essék, ez nem a sajatos kultaraval és hagyomanyokkal
rendelkezd torténelmi testvéregyhazak felé iranyuld Kritika akar lenni —
sokkal inkabb annak a szemléletnek a biralata, amely csupan a média
szelektiv latasan és szemiivegén keresztiil hajlando szemlélni a valosagot!

Mit tegyen ebben a helyzetben a reformatus teologus, lelkész és
valldstanar? Talan vigasztalja magit a régi reformatori felismeréssel,
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hogy ,,az igazi egyhaz lathatatlan”? Ez a tanitds — barmennyire igaz —
mégsem vonhatja el figyelmiinket az egyhaz lathaté formajarol és annak
fontossagarol. Nem, nem arrdl van szd, hogy minden eszkézzel lathatova
kell lenni! (Volt olyan térténelmi kor, amikor ez volt az egyhaz legna-
gyobb biine.) De azt sem szeretném, ha beérnénk az egyszeri teologusnak
a zarovizsgan adott valaszaval, aki arra a kérdésre, hogy mi a lathatatlan
egyhaz, igy felelt: ,,Akik otthon maradtak!” Igaz, a liberalis teologia is ezt
vallotta egykor: ,,A harangok el6hivjak 6ket (marmint a gyiilekezetet) az
ismeretlenségbdl; az aldas utan jbol visszatérnek az ismeretlenségbe, a
sOtétségbe, ahol mint so6 és kovasz kifejtik hatasukat. Mindez elég, hiszen
Isten latja munkajukat és tevékenységiiket.”' Az ilyen megkdzelités
nyoman kialakult gyiilekezet-értelmezés nem akar , kiilonleges gyiileke-
zeti egzisztenciat” felajanlani az egyhaztagoknak, nem akarja kiszakitani
Oket a csalad, hivatas, allam, hazassag és tarsadalom egyéb rendjébol és
kotelezettségeib6l. Az egyhaznak be kell érnie azzal — ezen érvelés
szerint —, hogy tagjai egyszeriien résztvevéi az istentiszteleti alkalmak-
nak. Akkor mi az, ami lathaté az egyhazbol? Nos, fél6, hogy ha az
»anonim keresztyénség” (K. Rahner) vagy a ,latens egyhaz” (P. Tillich)
1étjogosultsagaval kezdjiikk nyugtatgatni magunkat, félelmetesen fog
beigazolddni szemeink el6tt a pszichoanalitikus Jungnak a tétele: amilyen
mértékben kiiiriilnek a templompadok, oly mértékben telnek meg a
kérhazak. Ezért mondhatta Dizseri Tamas egy Théma-konferencian: ,,A
misszi6 szintere a templomainkbdl nagy valoszinliséggel a diakénia
szinterére keriil.”

Az egyhaz lathato formdja tehat nem mellékes és nem elhanyagol-
hat6. Hadd hivjuk segitségiil ehhez a hitvallasokat és a reformatori
tanitast! Egyhaz ott van és ott ismerhetd fel, ahol a hivek kdzosségében
az Evangélium hirdettetik, a sdkramentumok pedig rendeltetésszertien
kiszolgalasra keriilnek (CA 7).® Mindketts, az Ige és a sakramentumok
Isten Krisztusban adott kegyelmes és tidvozitd jelenlétét kozlik az ember
szamara — s torténik mindez nem titkosan, nem csak a beavatottak szama-
ra, hanem nagyon is lathatdé moédon. Pontosabban: az egyhaz ismertetd-
jegye a vilagban az Evangélium nyilvanos hirdetése és tanitasa (publice
docere). Ezzel reformatori hitvallasaink teljeséggel elvetik az egyhaz
»elspiritualizalasanak™ kisértését, mert az egyhdz nemcsak a beavatottak
szamara lelki kozosség, hanem egyhaz itt és most, konkrét helyen és
1doben, konkrét formaban, lathatdo modon. Ez a definicido természetes

1L4sd CHR. MOLLER, Szocikk ,,Gemeinde 17, in: G. Miiller (Hg.), Theologische
Realenzyklopédie, Bd. 12, Berlin / New York, 1984, 317-335, ebben: 324.

2 DizsERI T., Intézményes diakénidnk sziikségessége és lehetéségei, Théma 2001/2-3, 37—
41, ebben: 40.

® Augsburgisches Bekenntnis. Art. 7, in: H. G. Péhlmann (Hg.), Unser Glaube. Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Giitersloh, 1991, 64.
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moddon iranyitja ra figyelmiinket az egyhaz alakjara ¢s formajara egy-egy
konkrét helyen, meghatarozott tarsadalmi-politikai kontextusban és torté-
nelmi idében. Az Evangélium nyilvanos hirdetése és tanitdsa meghata-
rozd az egyhaz foldi formajara nézve, mert nemcsak ellenall annak a
kiilsé kisértésnek, amely az egyhazat (még Otven év utan is) szivesen
visszaszoritana a kozéletb6l a sekrestyék falai k6zé azzal a nyilt vagy
burkolt szandékkal, hogy az egyhazak ne politizaljanak; de az egyhaz
onértékelésére és Onértelmezésére nézve is megtartd erdvel bir: az egyhaz
foldi 1éte és megmaradasa mindenestiil a hit fliggvénye és kockazata. Ez
nem jelent mast, mint rahagyatkozast a hit erejére, valaszt az Isten meg-
szolitasara és visszautasitdsat minden olyan méltatlan eszkdznek, amely
csak a lathato struktura, illetve a szervezet fenntartasara szolgal. Ez pedig
lényeges kiilonbség: a vilag hatalmi eszkozeivel mindig 6nmaga megtar-
tasara torekszik és alattvaldi engedelmességet kovetel, akar kényszer
alkalmazasaval is — ezzel szemben az egyhaz lelki (hatalma) ereje
6nmagan talmutat,’ ebben a vilagban egy masik viligra hivia fel a
figyelmet, egy olyan vilagra, amely a hivok szabad dontésével és en-
gedelmességével szamol.

Az egyhaz lathaté formaja ebben a vildgban nem mellékes. Tudjuk,
az egyhaz egyszerre lathatdo és lathatatlan, blindsok tarsasaga, hitet-
lenekkel és képmutatokkal, de akik kozott az Ige hirdettetik (corpus per
mixtum); és lelki k6z6sség (congregatio fidelium), ahol a hirdetett Ige el
is érte a céljat.® A kettd egymashoz valé viszonyat nem kivanom most
dogmatikai kategériakban leirni, inkdbb egy képet hivok segitségiil,
amelyet Barth Karoly hasznalt egy Magyarorszagon tartott eldadaséban,
1948-ban: Az igazi egyhaz soha nem lathatatlan, hanem mindig lathato.
Isten cselekedete és a Szentlélek bizonysagtétele teszi lathatova azt, ami
eddig elrejtett volt. Csak a hit 1atja meg a Szentlélek munkéja nyoman a
»latszolagos” egyhaz, vallask6zosség, dogma, kultusz, egyhazi hivatal és
rend mogott az igazi egyhazat tigy, ahogyan egy fényreklam fekete betiii
i1s életre kelnek, olvashatoak és lathatoak lesznek az elektromos aram
bekapcsolasa utan.®

Milyen legyen tehat a gyakorlatban egyhdzunk lathatd volta,
nyilvanos jellege, publicitdsa? S miként legyen egy egyhazi fenntartasu
oktatasi intézmény sajatos arcéle érzékelhetd, észrevehetd, elérhetd a
kiilvilag szamara? Ehhez harom fontos szempontot kivanok megjegyezni.

*R. LEicHT, In Wahrheit frei. Der liberale Verfassungsstaat und die Religionen,
Zeitschrift fir Theologie und Kirche 2004/1, 86-97, ebben: 95.

®W. HAERLE, Szocikk ,Kirche VII”, in: G. Miiller (Hg.), Theologische Realenzyklopidie,
Bd. 18, Berlin / New York, 1984, 277-317, ebben: 288.

8 K. BARTH, Die wirkliche Kirche. Vortrag gehalten in Miskolc, Debrecen, Budapest,
Pdpa und Sopron. Mdrz/April 1948, Evangelische Theologie 1948-49/4, 129-141,
ebben: 131.
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1. Az egyhaz kiildetésébdl és hitvallasabol kovetkezik kiilsé formaja
¢s rendje — és nem forditva! De ott, ahol hajlunk arra, hogy a kiils
format, a kialakult strukturat, a meglévo rendet és szokasokat tartsuk
elsddlegesnek és ennek fenntartasaban lassuk a kiildetés 1ényegét, ott
onvizsgalatot kell tartanunk: vajon nem valamilyen tudatalatti onfenn-
tartasi Osztonnek engedve hivatkozunk a régi rend és a lathatdé formak
megfellebbezhetetlen voltara, vajon nem a személyes érdek, hiasag vagy
egzisztencialis félelmek vetnek gatat a sziikséges reformoknak? Nem
lenne jobb néha egészséges humorral és Onironiaval feliilvizsgalni e
kérdéseket, mint belemenekiilni valamely megkeseredett protestans

alszerénységbe, amely nem jar messze a farizeusi elszolastol: ,,...Ahdlat
adok neked, hogy nem vagyok olyan, ... mint ez a vimszeds...” (Lk
18,11)?

2. A Mt 7,16-ban olvassuk: ,,Gyiimolcseikrdl ismeritek meg Oket.
Tiiskebokorrol szednek-e sz6l6t, vagy bogancskorordl fiigét?” Vagyis az
egyhdz csak akkor lesz mint igaz egyhaz lathatd, ha szolgalatanak
mindsége, tartalma és formaja az Evangélium mértéke alatt all, s ez
felismerhetd: ha az egyhaz intézményes rendje €s az emberekhez vald
viszonya (gyiilekezeten beliil és azon kiviil) nem a tiiske és a bogancs-
kord tapintasara emlékeztet. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni a lathatd
egyhaz szolgainak személyétol, felkésziiltségiik szinvonalatdl, magan- és
erkolesi életiik hitelességétol. Igaz a reformatori tétel, hogy nem
cselekedetek altal iidvozilink, de a kegyelembdl hit altal valo
megigazulas feltétele alatt beszél hitvallasunk arrol, hogy a jo cseleke-
detek a haladatossagnak gyiimolcsei!

3. A harmadik szempont latszolag ellentmond az els6 kettének. Arra
ugyanis nincs felhatalmazasunk és nem megengedhetd, hogy a lathatd
egyhdz végképp eltinjon a vilagbol kezeink alatt: sem az egyhaz
magabiztosan kegyes elspiritualizalasa, belsé szentélyekbe valo vissza-
vonuldsa altal — sem pedig ama szerényked6-félszeg magatartasa altal,
amely nem bizik abban, hogy az egyhaznak helye van a kozéletben, az
emberiség sorsdnak formaldsdban. ,,Mert nem szégyellem az evange-
liumot, hiszen Isten ereje az, minden hivének iidvosségére...” — mondja
Pal (Rom 1,16). Az egyhdznak — a lathat6 egyhaznak — lényegébdl
fakaddan helye van a vilagban, mert nem rejthetd el a hegyen épiilt varos
és a lampas sem rejthet6 a véka ala (Mt 5,14-16).

Fotiszteletii Egyetemi Kozgytilés!

Helye van tehat a vilagban a lathatd egyhaznak és helye van az egyhazi
fels6oktatasnak! Ennek értelmében és Isten kegyelmébdl kezdhetjiik el
ezt a tanévet 325 beiratkozott hallgatoval. Az els6¢ évfolyamra 26
teologus-lelkész, 4 teologus és 17 katechéta-lelkipasztori munkatars hall-
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gaté nyert felvételt. Az 1. évfolyam felelds tanari tisztére Dr. Ferencz
Arpad adjunktus kapott megbizast.

Személyi feltételek:

A személyi feltételek a korabbiakhoz képest ebben a tanévben 1ényegesen
nem valtoznak. Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara professzor asszony
nyugdijba vonulasaval Dr. Marjovszky Tibor kapott megbizast az
Ujszovetségi Tanszék munkajanak feliigyeletére, megbizott tanszékve-
zetéi mindségben. Szenatusunk Dr. Gaal Sandor docenst a Misszioi €s
Felekezettudomanyi Tanszék vezetésével bizta meg. Visszatért egy éves
kutatoi szabadsagarol Dr. Kustar Zoltan docens, aki ujbol bekapcsolodott
az oktatdi kozosség munkajaba. Viszont az Oszovetségi Tanszék
allomanyabol eltavozik a héber nyelv eddigi oktatdja, Arany Barbara
nappali tagozatos doktorandusz, aki a Greifswaldi Egyetem Teologiai
Fakultasan folytat tovabbi tanulmanyokat doktori dolgozatanak el6ké-
szitéséhez. Kiilfoldi tanulmanyaihoz és kutatasahoz sok sikert kivanunk!
Ugyancsak doktori eldkészité tanulmanyokat folytatott a nyari honapok-
ban Gonda Laszl6 kollégank a hollandiai Utrechtben, Dr. Hodossy-
Takacs El6d rektorhelyettes pedig kampeni testvér-teologidnkon tartdz-
kodott révid kutatdi munka és a két egyetem kapcsolatanak gondozasa
céljabol. Szeptember végére varjuk haza Princetonbdl (USA) kutatoi
szabadsagarol Dr. Gaal Botond tanartarsunkat. Egyetemiink szdmara is
megtiszteltetés, hogy a Séarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, a
pataki Kollégium 475. éves fennallasa alkalmabdl tiszteletbeli tandraiva
fogadta egyetemiink két egykori professzorat, Dr. Lenkeyné Dr. Semsey
Klara és id. Dr. Fekete Karoly tanartarsainkat.

A szeniori tisztségre Nagy Jozsefet, eskiidtfeliigyeldi tisztségre pedig
Nagy Pétert valasztotta meg a hallgatok kozgytilése. Isten aldasat kérjiik
felelosségteljes munkajukra és szolgalatukra ebben a tanévben!

Képzesek:

Ebben a tanévben eldszor kezdik meg tanulmanyaikat a vallastanari
palyara késziil6é hallgatok a vallastanarképzés alapszakjan, a katechéta-
lelkipasztori munkatars szakon a kétciklusu, un. Bologna-tipusi képzés
keretében. Folyamatban van az alapszakra épiilé, s majd egyetemi szint(i
diplomat nytjtd vallastanari mesterszak, a hittanar-neveld szak akkredi-
taltatasa és szakinditasi kérelmének benytjtasa. A szak alapitasat timoga-
tolag fogadta el a Magyar Akkreditacios Bizottsag Plénuma ez év junius
30-an. A szakalapitasi kérelmet konzorciumban nyujtottuk be az Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetemmel, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Foiskolaval és a Szegedi Hittudomanyi Fdiskolaval. A teologus és
teologus-lelkész szakos képzés (az orvos és jogaszképzéshez hasonloan)
osztatlan képzésként mikodik tovabb.
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A valtozo felsGoktatasi kornyezet és a koltségtéritések magas dija
miatt csokkent az érdeklddés a posztgradualis képzéseink irant (pasztoral-
pszicholodgia, egyhazi intézményvezetd), de e képzések tovabbfejlesztése
¢s 1j formaban, akar allami felsdoktatasi intézménnyel kozds mester-
képzésként valdo meghirdetése kiiszobon allé feladat, hiszen a
lelkigondozo6i, vezetdi és etikai kompetencia elengedhetetlen az egyhazi
szolgalat terén.

A Debreceni Egyetemmel vald jo egyiittmikodés jegyében
hallgatoink mar ett6l a tanévtdl kezddédden az egyetem kotelékében telje-
sithetik a kotelezd sporttevékenységiiket, felmend rendszerben, a II.
évfolyammal kezd6d6en.

Miikédési feltételek:

Egyetemiink Szendtusa az elmult tanév utolso iilésén elfogadta a
modositott, az 0j felsoktatasi torvény kovetelményeivel Osszehangolt
Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatat és a Hallgatoi Mikodési Rendet, és
azt hataridére, junius 30-ra megkiildte a fenntartonak. Ugyancsak
hataridére, junius 30-ig nyujtotta be a fenntarté egyhazkeriilet az illetékes
minisztérium szamara egyetemiink aktualizalt alapité okiratat és a
felsGoktatasi regisztraciohoz sziikséges adatokat.

Kiemelked6 feladatunk ebben a tanévben az egyetem minOség-
iranyitasi és intézményfejlesztési programjanak kidolgozasa, illetve az
elmult évben elkezdett munka folytatasa, hiszen ezzel mar a 2008-ban
esedékes masodik koros intézményi akkreditaciora késziiliink, ezen tul-
menden pedig hatékonyabbd kivanjuk tenni az intézmény mikodését, a
tantargyfejlesztésekre iranyuld kutatast és a tanszékek munkajanak jobb
Osszehangolasat.

Targyi feltételek:

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 1,6 millio forint beruhazasi
tamogatasanak segitségével felujitasra keriilt két tanterem, a Szenczi és a
Makkai termek. Az elébbi tanterem audid-vizudlis eldaddteremként is
szolgal a megfelel6 technika beszerzése és felszerelése altal. Folyamatban
van a Kollégiumi Nagykonyvtar és a Teologiai Szakkonyvtar egyiittmii-
kodésének kidolgozasa a hatékonyabb szolgaltatds és a gazdasdgosabb
mikddtetés elofeltételinek megteremtése végett. A nyar folyaman tovabb
boviilt a kutatéintézetek konyvtarallomanya, javitva ezzel a specialis
kutatas és tudomanyos munkavégzés feltételeit.

Kedves elsééves hallgatok!

A mai naptdl kezdve ez az intézmény lesz masodik otthonotok. Azt
kivanjuk, hogy talaljatok meg szdmitasotokat, értékeljétek a diakélet
lehetoségeit, és leljétek oromotoket a tanulasban, a szolgéalatra valo felké-
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sziilésben! Ne szégyelljétek az Evangéliumot, és azt sem, hogy ennek az
egyetemnek a hallgatdi vagytok! Igyekezzetek, hogy felsébbéves kollega-
itokkal egyiitt az egyetem is biiszke legyen egykor arra, hogy hallgatoi
voltatok! Nektek kell tovabbvinni azt a faklyat, amely kozel 470 éve,
1538 oOta megszakitas nélkiil arasztotta az evangéliumi vilagossag és a
tudomany fényét!

Mind az els6-, mind a fels6bbéves hallgatokat emlékeztetem arra,
hogy két palyazati kiiras is nyertesekre var. A Debreceni Lelkész-
képzésért Alapitvany ,,4 lelkipdsztor csaladjanak szerepe a gyiilekezet
épitésében” cimen irt ki palyazatot, és tovabbra is érvényes az Egyhaz-
keriilet altal kiirt akadémiai palyatétel ,,1956 gyiilekezeti vonatkozdsai”
cimen. Igen, az 1956-os forradalom és szabadsagharc mélté megilinnep-
lésére késziiliink ebben a félévben, tovabba egy sor eldado fog megtisz-
telni benniinket a nemzetkdzi tudomanyos teologia €lvonalabdl a félév
soran, koztiik Michael Beintker diszdoktorunk, majd a november 9-én
avatasra keriil6 Alfred Jager, Tain R. Torrance, Gerrit Noltensmeier, Hans
Schwarz és Molnar Miklos diszdoktorok. Tovabbra is biztatom a hall-
gatokat az Erasmus Program Keretében meghirdetett kiilf61di tanulmanyu-
tak megpalyazasara. E tanévben elsé izben érkeznek hozzank is Erasmus-
hallgatok Kolozsvarrol, fogadjuk szeretettel oket!

Jubileumi diplomasok méltatasa:

,Aldjad, lelkem, az Urat, és ne feledd el, mennyi jot tett veled!”
(Zsolt 103,2)

~Emlékezz vissza az egész utra, amelyen vezetett Istened, az Ur...”
(5Moz 8,2)

»Felejteni” és ,,emlékezni”! Mar a szembedllitds is jelzi, hogy adott
esetben a felejtés, maskor az emlékezés kell, hogy meghatdrozza éle-
tiinket. A felejtés akkor sziikséges, amikor fogva tart a mult, amikor bé-
kétlen szivvel, haborgd 1élekkel, dsszeszoritott ajkakkal kesergiink sor-
sunk felett. Ilyenkor az emlékek lehtiznak, életellenesek lesznek. Ilyenkor
ugy érezziik, bizonyos eseményekre jobb nem emlékezni! Maskor viszont
éppen az emléekezés az életadd és felemeld: emlékezve racsodalkozni
Isten megtartd kozelségére, amely megtapasztalhato az egyén és a nép
torténetében.

Istennek adunk halat, hogy most visszatekinthetiink jubileumi
diplomasaink életutjara, akik 65, 60 és 50 évvel ezelott végezték el a
teologiat — a legnehezebb idokben — és kezdték el a szolgalatot vagy
fosztattak meg annak lehetdségétdl. Volt id6, amikor ki kellett allni az
Evangélium batorsagaval — maskor pedig jo lett volna nem latszani, nem
belekeriilni a hatalmasok célkeresztjébe... Lehet, hogy most a vissza-
tekintés perceit a felejtés és emlékezés kettdssége jellemzi, de hadd idéz-
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ziik emlékezetiinkbe az apostol tanitdsat: nincs az a mélység €s nincs az a
hatalom, amely elvalaszthatna minket az Isten szeretetétol.

Egyetemiink Szenatusa vas diplomat adomanyoz Takacs Laszlonak.

Takdcs Laszlo az 1. lelkészképesitd vizsgat a Debreceni Magyar
Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Reformatus Hittudomanyi Karan
¢és a Tiszantlli Reformatus Egyhazkeriilet Lelkészképz6 Intézetében tette
le, 1941-ben. Ezt kovetben segédlelkész lett Berekbdszorményben, majd
194247 kozott Békésen szolgalt. A habora 6t sem kimélte: 1943-44
kozott a debreceni 41. gyalogsagi ezred tabori lelkészeként az ukrajnai
frontra iranyitottak, ahol naponként kellett szembenéznie a halal
rémiiletével. Hazatérése utdn két évig szolgalt a Nagymajlathi
egyhazkozségben, s ezt kovetden visszatért legelsG szolgalati helyére,
Berekboszorménybe, ahol 38 éven at pasztorolta Isten népét. 1987-ben
vonult nyugdijba, Békésre koltoztek, ahol még évekig vallalt kisegito
szolgalatokat.

Egyetemiink Szenatusa gyémdnt diplomdat adomanyoz Beregszaszi
Karolynak és Zsiros Jozsefnek.

Beregszaszi Kdaroly 1946-ban fejezte be tanulmanyait a Debreceni
Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Reformatus Hittudo-
manyi Kardn. 1988-ban bekdvetkezd nyugdijazasaig a kovetkezd gyiile-
kezetekben teljesitett szolgalatot: Hajduhadhaz, Hajduboszérmény Kalvin
tér, 195459 kozott Rétkozberencs, 1959-72 kozott Benk, majd 1972-t61
nyugdijazasaig Pap. Jelenleg Hajduszoboszlon él, s nyugdijasként is
szolgal gyiilekezetekben, kisebb kozdsségekben.

Zsiros Jozsef 1944-t61 exmisszusként szolgalt a Debrecen-Mester
utcai gyiilekezetben, 1946-ban tett 1. lelkészképesitd vizsgat, majd
segédlelkész a Debrecen-Ispotalyi, késSbb pedig az Arpad téri egyhaz-
kozségekben. 1952-t61 1992-ben torténd nyugdijba vonulasdig a Debre-
cen-Kistemplomi gyiilekezet lelkipasztora. 1969 és 1990 kozott a Deb-
receni Reformatus Egyhdzmegye esperese, 1970—77 kozott a Tiszantali
Egyhazkeriilet f6jegyzoje, 1977-t0l orszagos diakoniai feliigyeld. 1970—
90 kozott zsinati tag, s ekdzben 12 éven at volt zsinati jegyzo.

Egyetemiink Szenatusa arany diplomdt adomanyoz

Bartha Bélanak, Gacsalyi Jozsef Zoltannak, Korsos Istvanné sz. Sa-
rosi Irénnek, K. Szabd Gyulanak, Szombathy Gyulanak, To6th Ferencnek
¢s Vadas Jozsef Gyulanak.
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Bartha Béla a Sarospataki Reformatus Gimnaziumban letett érettségi
vizsgaja utan keriil a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémiara. 1956
oktoberében tett 1., majd 1957 oktoberében II. lelkészképesitd vizsgat.
1956 6szén kapott kinevezést a matészalkai gyiilekezetbe segédlelkészi
szolgalatra, s ebbdl a gyiilekezetb6l vonult nyugdijba 46 és fél évi
szolgalat utan 2003-ban. Szolgalatanak fél évszazada alatt volt
segédlelkész, egyhazmegyei lelkész, a Szatmari Egyhazmegye lelkészi
féjegyzdje, a matészalkai gyiilekezet megvalasztott lelkésze. 1999-ben
Matészalka varosanak 6nkormanyzata pro urbe dijjal tisztelte meg.

Gacsalyi Jozsef Zoltan 1956 6szén tette le az I. lelkészképesito
vizsgat, majd 1961-ben szentelték lelkésszé. 1956 augusztusatol a
hajdusamsoni gylilekezet exmittalt segédlelkésze volt. 1957-t6l a Szeged-
Honvéd téri egyhazkozség segédlelkésze, majd 1960-t6l Fiilposdarocon
végzett lelkészi szolgalatot 5 éven at. Tobb éves kényszersziinet utdn —
mialatt vilagi allast toltott be — 1989-t61 a paszabi egyhazkozség helyettes
lelkésze, majd a nyirpazonyi gyiilekezet megvalasztott lelkésze. Ezzel
parhuzamosan a Nyirségi Egyhdzmegye pénztarosa, foszamvevoje,
tanacsbirdja, majd zsinati tag. 1999-t61 a baranyai egyhazmegyében
szolgalt 2004-ben torténd nyugdijba vonulasaig.

Korsos Istvanné sz. Sarosi Irén az 1. lelkészképesitd vizsga utan — a
forradalmi események miatt kissé megkésve — a Miskolc-Vasgyari gyiile-
kezetbe kapott kinevezést hitoktatoként. Innen egy hdénap utan a
hejéesabai gyiilekezetbe helyezték at segédlelkésznek, majd csaladi okok
miatt hazakeriilt Sarospatakra. 1957-t61 mar férjével egyiitt szolgaltak
Sarospatakon, majd 1965-t61 2000-ig a noszvaji gyiilekezet lelkészei
voltak. 2003-t6l a magyar Kékkereszt Egyesiilet Gyogyitd6 Otthonaban
szolgalnak férjével egyiitt.

K. Szabo Gyula az 1956-ban letett 1. lelkészképesitd vizsgaja utan
Derecskén, majd Nyiregyhdza-Kertvarosban végzett segédlelkészi
szolgalatot. Megvalasztott lelkészként 7 évig Bihardancshdzan, azt kdve-
téen pedig Sapon szolgalt 34 éven at. Nyugdijba vonulasa utan
Debrecenben telepedett le, jelenleg a Debrecen-Kossuth utcai gyiilekezet
tagja.

Szombathy Gyula teoldgiai tanulmanyai elvégzése utan a Miskolc-
Tetemvari gyiilekezet kantora ¢és énekkarvezetdje lett. 1958-tol a
Debrecen-Nagytemplomi gyiilekezet segédlelkésze volt, s ezzel egyidejii-
leg a teoldgidn éneket és zenét tanitott. Eveken at volt a Budapesti
Egyhazzenei tanfolyam vezetéje, s eldadoként szolgalt az Orszagos
Kantorképz6 tanfolyamon. 1975-t61 a Budapest-Rakosligeti egyhaz-
kozség megvalasztott lelkésze csaknem 30 éven at. Kézben az 1978/79-es
tanévre Edinburghba nyert 6sztondijat. Szamos egyhazi Gijsagban jelentek
meg cikkei, rendszeres résztvevdje volt a Doktorok Kollégiumanak.
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Egyhazmegyei énekiigyi, majd egyhazkeriileti diakoniai eléadoi tisztsé-
geket toltott be.

Toth Ferenc teologiai tanulmanyai befejezése utan segédlelkészként
szolgalt a sarkadi, Debrecenben a Kistemplomi, a Csapokerti és a Nagy-
templomi gyiilekezetben. 1960-t6l szolgalati helyei Csaholc, Ujléta,
Bagamér, Debrecen-Csapokert. Nyugdijba vonulasa utan 12 éven at a
Kenézy Gyula korhaz lelkésze volt, ezzel egy idében 10 éven keresztiil a
Reformatus Iszakosmentd Misszio vezetdjeként szolgalt. Jelenleg a Deb-
receni Méliusz Juhasz Péter Idosek Otthonanak lelkigondozoja.

Vadas Jozsef Gyula az 1955/56-0s tanévben egyetemiink eskiidt-
feliigyelG6je volt. A szikszoi gyiilekezetben kezdte meg segédlelkészi szol-
galatat, majd Balajt, Edelény, Finke, Damak és Hegymeg voltak szolgala-
ti helyei. Gyiilekezeteibél tobben lettek lelkipasztorok. Nyugdijasként
tovabb szolgal a Finkei Iddskoruak Szocialis Otthonaban. Kézegyhazi
tisztségei: egyhazmegyei lelkészi f6jegyz6, szamvevd, az Egyhazkeriileti
Tanacs tagja, illetve az orszagos Zsinat tagja tobb cikluson at. Edelény
varosa 2003-ban pro urbe kitiintetést adomanyozott a szamara.

Fotiszteletii Egyetemi Kozgytilés!

Volt id6, amikor arra volt sziikség, hogy az egyhaz és a teologia feloldja a
kiilonbséget az egyhaz és a vilag, a klérus és a nép, a kolostor életrendje
¢és a hétkoznapi ember életvitele kozott, abbol a felismerésbol fakadodan,
hogy minden ember kozvetleniil all Isten szine eldtt és felelOsséggel
tartozik cselekedeteiért. Az egyetemes papsag elve ezt a kiilonallast
sziintette meg, ¢és készitette eld a lelkiismereti szabadsag és az emberi
jogok eszményét, majd elinditotta Utjara az eurdpai demokratizal6das
folyamatat. Ma viszont, a minden kiilonbézdséget 6sszemosd globali-
zacio vilagdban — Ujbol csak az ember lelkiismereti szabadsaganak és
egyéni felelosségének érdekében — elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
keresztyének ne csupan gallérkitiiz6k és személygépkocsik hatsd felére
felragasztott szines halacskak alapjan legyenek felismerhetdek a vilag-
ban. A reformatori egyhdzaknak jutott az a lényegiikbdl fakado kivaltsag,
hogy lathatd és jol megkiilonboztethetd modon legyenek formaldi az
emberi kozosségi életnek, a megbékélésnek, legyenek el6készitdi az érté-
kek forradalmanak és a szeretet hatalmanak. Nos, erre a sajatos
szolgalatra kivanjuk felkésziteni hallgatdinkat. Mert ,,nem rejtheté el a
hegyen épiilt varos. A lampast sem azert gyujtjak meg, hogy a véka ald,
hanem hogy a lampatartora tegyék, és akkor vilagit mindenkinek a
hazban. Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek eldtt, hogy ldssdk
jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat.” (Mt 5,14-16)

E gondolatok jegyében a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem 469. tanévét megnyitom!
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Gaal Botond
BESZAMOLO A DRHE DOKTORI ISKOLAJANAK
MUKODESEROL

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolajanak a
2006/2007. akadémiai évi mitkddésérdl szolo beszamolomat azzal kell
kezdenem, hogy 2006. szeptemberi tavollétem miatt az elsé sze-
meszterben kissé késve tudtunk a Doktori Iskola tennivaldinak megszer-
vezéséhez hozzakezdeni. 2006-ban a julius—szeptember honapokat az
Egyesiilt Allamokban, Princetonban toltottem kutatassal, konyvirassal.
Ennek ellenére kollégaim oktatéi munkajukat megkezdték, a sziikséges
adminisztracios tennivalokat részben 6k, részben pedig rektori hivatalbeli
munkatarsam, Kustar Zoltanné elvégezték. Koszonettel tartozom nekik a
zokkenOmentes tanévinditasért!

A tanév fontosabb eseményeit, tartalmi munkajat az alabbi pontok-
ban foglalom 6ssze:

1. Doktori Iskolank alapjaban véve stabilan miikodott, kilenc nappali
tagozatos és tizenegy levelez6 tagozatos hallgatoval. A levelez6 tagoza-
ton az elmult 6tévi atlaghoz képest a hallgatok szama jelent6sen, mintegy
felére csokkent. Ennek egyik f6 oka, amit hallgatoink is tapasztalhattak,
hogy a kovetelmények gyakorlatilag megegyeznek a nappali tagozatos
hallgatokéval; a masik természetes tényez6, hogy a korabbi, nagyobb
szdmu levelezd hallgatosag abszolvalt.

2. A meghirdetett felvételre 2006. aprilis 30-ig csak két nappali
tagozatos és egy levelez tagozatos hallgato jelentkezett. Meghosszab-
bitottuk a jelentkezési hataridét augusztus 31-ig, s igy mar &sszesen Ot
hallgato nyujtotta be jelentkezését. A felvételi vizsgakat szeptember 4-én
tartottuk, és folvettiink harom nappali tagozatos ¢és két levelezd tagozatos
hallgatot. A felvételi eljaras részletei a Doktori Tanacs jegyzokonyvében
megtalalhatdak.

3. Immar szokéssa valt, hogy a tanév elején 6sszehivjuk valamennyi
doktorandusz hallgatonkat egy napra, amikor az aktualis tdjékoztatd utan
a résztvevok eléadasokat hallgatnak meg a tudomanyos munka kovetel-
ményeirdl, modszerérdl és altalaban a doktori felkésziilésrdl. Erre a
mostani tanévben csak 2006. december 8-an keriilhetett sor. A hallgatok
kérésére folytattuk az el6zd évi témat a tudomanymiivelés mddszerérol.
Kiilon témaként szerepelt a hivatkozasok hazai és nemzetkdzi gyakorlata.
Az el6adasokat Barath Béla és Kovacs Abraham tartottak. Ezt kovetéen
magam tartottam el6adast a tudomanyos munka gyakorlati modszerérol.
A hallgatok ezeket az eléadasokat valamennyien nagy érdeklodéssel
fogadtak és azokon aktivan részt vettek, hozzaszoltak, kérdeztek. A
latogatottsag mértéke majdnem szazszazalékos volt.
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4. Minden évben gondot forditunk arra, hogy hallgatoinkat
raneveljiik a magyar tudomany szeretetére. A Magyar Tudomany Unne-
pének sorozataban ebben az akadémiai évben diszdoktorok avatasaval
vettlink részt, 2006. november 9-én. A nap délutanjan az 01j diszdoktorok
székfoglalo eldadast tartottak. Valamennyi eseményre meghivast kaptak
doktoranduszaink is, és aranylag szép szamban meg is jelentek. Uj disz-
doktoraink, Tain Torrance, Alfred Jéger, Gerrit Noltensmeier és Hans
Schwarz professzorok, valamint Molnar Miklos lelkipasztor eléadasa
irant — az utdlagos kérdések alapjan — élénk volt az érdeklddés.

5. Megemlitjik, hogy a szdban forgd tanévben zajlott Doktori
Iskolank harom korabban végzett hallgatdjanak — Kadar Ferencnek, Kiss
Médeanak és Kodacsy Tamasnak — a doktori eljarasa. A doktori cselek-
mények befejezésére 2007 februarjaban keriilt sor mindharom jelolt
esetében. Ugyanakkor arrdl is itt szamolunk be, hogy a tavaszi félév
soran disszertaciojuk elkészitésével tjabb harom abszolvalt hallgatonk —
Fehér Norbert, Boros Melinda és Hanula Gergely — nyujtotta be kérelmét
doktorjelolti statuszra. A Doktori Tanacs 2007. janius 25-i iilésén
elfogadta jelentkezésiiket és kijeldlte a vizsgaztatd bizottsagokat, melyek
megkezdték munkajukat.

6. A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége 2007 majusaban is
megrendezte Budapesten ,,Tavaszi SzE&1” elnevezésii konferenciajat. Ezen
két hallgatonk vett részt: Orosz Adrienn és Hotoran Gabor, mindketten
eléadast is tartottak. Részvételi dijukat egyetemiink fedezte. Oriiliink,
hogy altaluk mi is jelen lehettiink.

7. Mivel Doktori Iskolankat is érinti, meg kell emliteniink, hogy a
Doktori Tanacs meglehetésen sokat foglalkozott a felsGoktatasi tor-
vényhez 2007. marcius 22-én kozzétett kormanyrendelettel és az ahhoz
kapcsolod6 MAB allasfoglalassal, mely aprilis 27-én sziiletett. A
modositott szabalyzat elkésziilt, a MAB jovahagy6 nyilatkozata alapjan
vezethetjik majd be, szendtusi dontéssel, varhatéan Osszel. Ez
nagymértékben érinti a Doktori Iskola jovébeli mitkodését.

8. A Doktori Iskola hallgatdi szamara ebben a tanévben a ,kotele-
zOen teljesitendo tanegységeket” a rendszeres teologiai és egyhaztorténeti
tantargycsoport hirdette meg. Az egyhaztorténet targykorébél Barath
Béla Levente docens tartotta az eldadasokat 2007. marcius 2-an, egész
napos képzés keretében. A jovoben ennek a képzési formanak mind a
moddjan, mind a finanszirozasan sziikséges lesz valtoztatnunk.

9. Némileg javult az idegen nyelvii eldadasok latogatottsaga, de még
mindig nem kielégit6. Ezért az 0j szabalyzatban pontosabb el6irasok
fogjak regulazni ezeket az alkalmakat. Az alabbi két eldadast szerveztiik
a Doktori Iskola hallgatoinak:
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— Marcius 1-én az Erasmus Oktatoi Mobilitds programjanak
keretében egyetemiinkre latogatdo Ernst-Joachim Waschke és
Ulrich Barth hallei professzorok 9—12 oéra kozott tartottak inter-
diszciplinaris eldadast ,,Keresztyén antropologia és annak bibliai
gyokerei” cimmel. A forditast Kustar Zoltan kollégank végezte.

— Marcius 22-én 10 o6ratol Dr. Jack Lundbom amerikai-svéd
professzor eléadasa hangzott el ,,Jeremidas és a teremtési rend”
cimmel, Nagy Gabor doktorandusz és Hodossy-Takacs El6d
kollégank tolmacsolasaban.

10. A Doktori Iskola honlapja és az adatbazisa kielégitéen mikodik.
Mivel az Orszagos Doktori Tanacs orszagosan kozos adatkezelé rend-
szert kivan bevezetni, az erre valo attérés elkeriilhetetlen.

11. A jovében javitani kivanunk a doktorandusz hallgatok vizsgazasi
szokasain. A vizsgai hataridoket szigoribban fogjuk kezelni a néhany
esetben tapasztalt lazasag miatt. Kirivéan hanyag vizsgarendje miatt egy
hallgatot mar rendszabalyozni kellett, s ez hatasos is volt.

31






Gonda Laszlo
ERASMUS PROGRAM EGYETEMUNKON.
AZ ELSO KET EV EREDMENYEI

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2004-ben kezdte meg a
felkésziilést az Eurdpai Unid hallgatdi és oktatdoi mobilitast tdmogato
0sztondij-programjaban valo részvételre. A programban torténé részvétel
feltételét képez6 FErasmus Egyetemi Chartat 2005-ben itélte oda
intézményiinknek az Eurdpai Bizottsag, és el6szor a 2005/2006. tanévben
¢lhettiink az Gsztondij-program nyujtotta lehetdségekkel. A Szenatus e
beszamold szerzdjének személyében megvalasztotta az intézményi
Erasmus-koordinatort, és Erasmus Informacidés Pontot hozott 1étre az
Egyetem teriiletén. Jo egyiittmiikodés alakult ki a Tempus Kozalapitvany
munkatarsaival.

Az elmult két tanévben (2005/2006 és 2006/2007) osszesen kilenc
oktat6 és tizenegy hallgato részesiilt timogatasban és tolthetett hosszabb-
rovidebb 1d6t hét kiilfoldi partnerintézményiink egyikében.

Jelenleg az alabbi eurdpai egyetemekkel van bilateralis Erasmus-
szerzddésiink:

— Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Reformatus Tanarképz6 Kar,
Kolozsvar, Romania

— Bécsi Egyetem, Protestans Teoldgiai Kar, Bécs, Ausztria

— Regensburgi Egyetem, Protestans Teologiai Intézet, Regensburg,
Németorszag

— Martin Luther Egyetem, Teoldgiai Kar, Halle/Wittenberg, Német-
orszag

— Lipcsei Egyetem, Teologiai Kar, Lipcse, Németorszag

— Ernst Moritz Arndt Egyetem, Teologiai Kar, Greifswald, Német-
orszag

— Protestans Teoldgiai Egyetem, Kampen, Hollandia

A 2005/2006. tanévben alabbi oktatdink végeztek partnerintézménye-
inkben oktatdi munkat az Erasmus Program keretében:

1. Dr. Bodo Séra egyetemi docens — Kolozsvar

2. Dr. Fekete Karoly tanszékvezetd egyetemi docens — Kolozsvar
3. Dr. Kustar Zoltan tanszékvezet6 egyetemi docens — Halle

4. Dr. Marjovszky Tibor tanszékvezetd professzor — Kolozsvar

5. Drs. Orosz Adrienn 6raado — Bécs

Hallgatoink koziil ugyanebben a tanévben az alabbiak folytattak tanulma-
nyokat Erasmus hallgatoi 6sztondij keretében:

1. Ferenczi Réka — Lipcse
2. Hathazi Eszter — Kolozsvar
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3. Mohacsi Nikoletta — Bécs
4, Németh Aron — Bécs
5. Vagasi Katalin — Halle

A 2006/2007. tanév Erasmus 0sztondijas oktatoi:

Dr. Barath Béla Levente egyetemi docens — Kolozsvar
Dr. Fazakas Sandor egyetemi tanar — Kolozsvar

Dr. Hodossy-Takacs El6d egyetemi docens — Regensburg
Dr. Marjovszky Tibor tanszékvezetd — Kolozsvar

Drs. Gonda Laszl6 egyetemi adjunktus — Halle

AR A

Erasmus 6sztondijas hallgatok:
Brokhauzer Tamas — Bécs
Gazda Marta Zsuzsanna — Halle
Kasoé Viktoria — Kampen
Kocsis Zsuzsanna — Bécs
Szvoren Attila — Lipcse
Zabolai Enik6 Orsolya — Lipcse

I A

Beutazé Erasmus hallgatok:
1. Szombat Ibolya Csilla — Kolozsvar
2. Molnar Irma — Kolozsvar
3. Csukas Gergely — Bécs

Erasmus-vendégoktatok:

1. Dr. Ernst-Joachim Waschke professzor — Halle
2. Dr. Ulrich Barth professzor — Halle

3. Dr. Buzogany Dezs6 egyetemi tanar — Kolozsvar
4. Dr. Visky Béla egyetemi adjunktus — Kolozsvar

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga a 2013/2014-ig terjed6 id6szakra ismét
Erasmus Egyetemi Chartat adomanyozott egyetemiinknek, feljogositva
ezzel az EU Elethosszig Tarté Tanulas (LLL) programjaba integralt
Erasmus fels6oktatasi mobilitasi programban val6 tovabbi részvételre. Az
un. kiterjesztett Charta lehetdséget biztosit kiilfoldi szakmai gyakorlatok
szervezésére is.

Egyetemiink Erasmus Programjat bdviteniink sziikséges angol,
francia és holland oktatasi nyelvii intézmények felé, ¢s meg kell
vizsgalnunk, hogy hogyan tudunk éIni a program nyujtotta egyéb
lehetdségekkel (pl. kiilfoldi szakmai gyakorlatok, kozds curriculum-
fejlesztés, kozos intenziv képzések).

Az Erasmus Program jol illeszkedik a Debreceni Reformatus
Kollégium évszazados peregrinacidos hagyomanyaiba és hozzajarul ahhoz,
hogy intézményilink bekapcsolodhasson az eurdpai tudomanyos ¢és
oktatasi halozatok vérkeringésébe.
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Nagy Péter
EMLEKEZES — TALALKOZAS — FELELOSSEG.
BESZAMOLO AZ EGYETEMI IFJUSAG ELETEROL

»Mi tortént veled, midta nem lattalak?” — tessziik fel a kérdést a rég nem
latott ismerdsnek. S ilyenkor puszta kivancsisagbol, vagy mert valoban
érdekel benniinket a masik ember torténete, szivesen vesszilk, ha
kielégit6 valaszt ad a masik. Nos, ez a beszamolo is arra hivatott, hogy a
kivancsiskodoknak, az érdekloddknek, vagy éppen a ,,fészereploknek”
visszatekintést adjon: mi tortént veled, mi tortént veliink az elmult
tanévben.

Indulds

., Minden kezdet nehéz” — tartja a mondas. Eppen a nehéz kezdet lekiizdé-
se érdekében, hagyomanyainknak megfeleléen csendesnapokat tartunk
minden félév elején. Az idén azonban nem ragaszkodtunk e hagyomany
minden részletéhez, igy most Debrecenben, a Kollégium falai kozott és
azon tal, a varosban keriilt sor a felkésziilésre. S e felkésziilés els6sorban
lelki felkésziilés volt. Nem csupan az idei tanévre, hanem a késGbbi
szolgalatokra is. S mivel sejtjik, hogy a szolgalat sokszor kimerit6, éppen
ezért olyan embereket hivtunk meg eléadonak, akik batoritassal voltak
felénk: megéri a dolog! ,Hivatasértelmezés és palyakovetés” avagy
»Hlrany a palya!” — szolt a felszolitds, és ez hatotta 4t az el6adasokat,
melyeket a csendesnapok alatt tartottak. Molnar Miklos nagytiszteletd ur,
aki az idésebb nemzedéket képviselte, nem csak arrdl szamolt be, hogy
régen volt mit tennie, hanem beszélt a jelenrdl is, a ma feladatardl.
Szabadi Arpad esperes ur sokrétii feleldsségvallalasaval és munkéjaval
hiien tudta aldtdmasztani az 4ltala elmondottakat. A fiatalabb generaciot
négyen is képviselték: Kis Klara, Sipos Brigitta, Sohajda Levente és
Thoma Lé&szl6. Mind a négyen kiilonb6zdé koriilmények kozott dol-
goznak, mind a négyen kiilonboz6 emberek kozott szolgalnak, de egy do-
logrél mind a négyen bizonysagot tettek: van értelme a lelkészi, vallas-
tanari hivatasnak.

A napok ,.el6adasmentes” részeit is igyekeztiink tartalmasan, kisebb-
nagyobb csoportokban eltdlteni. Volt lehetdség a hallottak at- és
tovabbgondolasara. Ezutan, hogy a sok gondolkodas el ne vegye a ked-
viinket, szamos alternativabol valaszthattunk, ki merre induljon el a dél-
utant eltdlteni. Voltak, akik az Aquaticum hisit6 fliirddjére vagytak, ma-
sok a fotér titkait kutattak. Voltak, akik ,,drotszamarra” iiltek és egészen a
Vekeri-toig kerekeztek, voltak, akik az otthonuknak szamitd Kollégium
eddig rejtettnek hitt kincseire csodalkozhattak ré, megint masok az utca
emberét kérdezték rolunk, reformatusokrol, s akadt egy lelkes csapat, aki
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Debrecen templomait kereste fel. A csendesnapokat a tanévnyitd
istentisztelet zarta, melyen Nagy Laszlo f6jegyz0 ur hirdette Isten Igéjét.

Folytatas

Nem feledkeztiink meg az idén sem az utjukra most induldkrol, a
»baglyokrol” sem. Szamukra szeptember utols6 napjaiban szerveztiik
meg Berekfiirdon a Bagolytabort. Itt néhany felsébbéves hallgatd és Dr.
Marjovszky Tibor tanar ur készitgette fel az ,,ijoncokat” a rajuk varo
probakra, na és az Oromokre. Az elcsendesedést a ,,Taizé-ahitatok”
segitették, s volt id6 felkésziilni az elsé igazi erOprobara: az elsGsok
bemutatkozod-estjére. Ez, mint minden évben, most is vidamsaggal volt
fiiszerezve, de kell6 hittel és bizalommal is a jovendére nézve.

Nagy 6rom volt szamunkra, hogy az 6szi szemeszter ideje alatt tobb
kiszallasra is eljutottak hallgatoink. Kisebb-nagyobb csapattal jartunk
Zsakan és Furtan, Nyirtéten, Bagamérban, Okanyban. Ezek az alkalmak
szolgaltak leginkabb azt, hogy a teolégus megismerkedjen egy-egy,
szamara addig ismeretlen gylilekezettel, hiszen ezeken a kiszallasokon
nem lelkész szakos hallgatok is sz€p szammal részt vettek. Akik eljottek
veliink, és akikhez mentiink, mindannyian adtunk egymasnak egymasbdl,
de mindannyian kaptunk is a masiktol: hitet, reményt, szeretetet.

Emlékezés
2006 a megemlékezések éve is volt. S erre a diaksag kiilonésen odafi-
gyelt. Szinvonalas megemlékezést tartottunk sajat kereteinken beliil az
1956-0s forradalom 50 éves évforduldja kapcsan. Emlékezésiinket a
Biharkeresztesi Reformatus Mivészeti Iskola novendékei tették még
méltdbba, egy *56-o0s szinpadi mi eldadasaval.

A félév még két nagy rendezvényt tartogatott szamunkra. Az I.
Teologus Koncerten az ,.egyetem mivészei” csillogtattak meg zenei
tehetségiiket, s tették mindezt olyan jol, hogy a HOK Kulturalis
Bizottsaga a tavaszi szemeszterben a II. Teologus Koncertet is megszer-
vezte. A masik rendezvénylink a mindenkori III. évfolyam &ltal rendezett
Mikulas-est volt. E viddm este alland6 tartozékai: ajandékok, hit és
humor, szeretetvendégség és a Mikulas-bal.

Szinte észre sem vettiik, és mar tal voltunk a legicios valasztasokon,
késziiltiink a legaciora, valamint a kozelgdé vizsgaid6szakra. Az ezekre
vald lelki feltoltodést segitették a reggeli ahitatok, melyekre — szintén
eltérve az eddig megszokottél — minden nap 8 oratol a Diszteremben
keriilt sor. Persze emellett szolgalatokat végeztiink a nagytemplomi
ahitatokon és a gimnazistdk szamara az Oratoriumban tartott napkezdd
csendesség alkalmain is. Hétf6 esténként tartottuk az akadémiai isten-
tiszteletet, mely minden honap elsé hétfojén urvacsoras alkalom volt.
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Ezen alkalmak utanra szeretetvendégséggel is késziilt egy-egy évfolyam,
ahol lehet6ség nyilt az egymassal valo kotetlen beszélgetésekre is.

Az 6szi szemesztert egyetemiinkon toltotte két hallgatdo Kolozsvarrol
(Molnar Irma és Szombat Ibolya Csilla), akik az Erasmus Program kere-
tein beliil érkeztek kozénk, és valtak legalabb egy félévre debrecenivé, s
tették amigy sem unalmas napjainkat még izgalmasabba.

Ujrakezdés

Masodik féléviinket is csendesnapokkal kezdtiik, melynek témaja
egyhazunk diakoniai szerepvallalasa volt. Els6 nap Fruttus Levente, aki
Nagykorosrol érkezett hozzank, a diakdnia alapjairdl és tudomanyos
hatterérél beszélt. Délutan pedig lathattuk mindezt a gyakorlatban is. Két,
testi-szellemi fogyatékosokbdl allo csoport érkezett hozzank Nyiregy-
hazarol (Magdaléneum) és Sajosenyérdl. Az 6 szolgalatuk kozottiink
valéban sokak szamara feltoltekezést hozott. Sokszor mar-mar irigykedve
figyeltiik boldogsagukat és hitiiket. A viszontlatas reményében bocsatot-
tuk Oket Gtra. Masnap bepillantast nyerhettiink a Reformatus Szeretet-
szolgalat munkajaba. Eléadast tartott Czibere Karoly, a Zsinat Szeretet-
szolgalati Irodajanak vezetéje, és Dani Laszlo, az iroda munkatarsa,
Fodor Gusztav koordinator pedig egy rovid, néhany perces filmben
mutatta be a szeretetszolgalat eddigi munkajat. Kiilon érdekesség volt,
hogy a félév folyaman rendszeressé valt , kamionpakolasok™ szervezoi
most eléadoként 1éptek a teologus ifjisag elé.

S hogy most se csak a ,,négy fal” koz¢ huzddjunk vissza, 15-20 fos
csoportokban indultunk el Debrecen nem csak egyhazi fenntartast
diakoniai intézményei felé: 6regotthonokba, hajléktalanszallokra, terapias
hazba, idések klubjaba. Ezekben a csoportokban oOnszervezé modon
alakultak a programok: szolgalat énekkel, verssel, zenével, vagy éppen a
hajléktalanoknak készitett vacsora kihordasa.

Taldlkozas

A masodik félév csendje mogott nagy szervezkedés zajlott, hiszen az idei
évben a DRHE rendezte meg a Teologus Hallgatok Talalkozojat. Erre az
alkalomra a Karpat-medence protestans teologiainak tanarait és didkjait
hivtuk meg szeretettel, akik szép szammal — mintegy 90 fével — képvisel-
tették magukat. Erkeztek kozénk Budapestrél evangélikusok és reforma-
tusok, valamint a papai, sarospataki, komaromi és kolozsvari reformatus
teologiakrol is hallgatok, valamint egy kiilonleges vendég Svéjcbol. A ta-
lalkozora éprilis 27-30. kozott keriilt sor. Nyité alkalmunkon Nagy
Laszlo f6jegyz0 ur hirdette Isten igéjét a talalkozo igéjének is kivalasztott
zsoltar alapjan: ,,0, mily szép és mily gyonyoriiséges, ha a testvérek
egyetértésben élnek.” (Zsolt 133,1)
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Nagy sikert aratott a ,,Teolimpia”, melyet a HOK Sportbizottsaga
szervezett, a Debreceni Sportcentrum kozremiikodésével, igy a rendez-
vényt a Sportcentrum teriiletén bonyolithattuk le. Az egyiitt valo sporto-
las is kifejezte a talalkozé alapelvét, amely a ,,K6z0sség éve” zsinati fel-
hivashoz kapcsolodott. Az egyhaz masodlagos jellemz6i kozé tartozik
tarsadalmi szerepvallalasa. Errél a feleldsségrél, és az azon beliili
lehet6ségekrdl tartott eléadast Dr. Fazakas Sandor rektor ur. Az egyhaz
politikai szerepvallalasarél Dr. Horcsik Richard, Sarospatak polgarmes-
tere, egyetemiink professzora tartott élethli beszamolot. Dr. Horkay
Gyorgy, a Debreceni Reformatus Kollégium egykori tanira az egyhaz
oktatasban betoltott, vagy még betolthetd szerepérol tajékoztatott benniin-
ket, mig Czibere Karoly a diakoniai feleldsségvallalas széles munkate-
rilletérdl beszélt a talalkozo résztvevdinek. A rendezvény ideje alatt sza-
mos program segitette a kiilonb6zd teologiakrdl érkezett hallgatokat,
hogy egymast megismerjék. Volt kézmiives-est, teahaz, Lathatatlan Szin-
haz, filmklub, tinchaz és karaoke-est.

A talalkozo elgondolkoztatott benniinket: talan tobbszor kellene egy-
massal talalkoznunk, hogy még egységesebbek legyiink, és egyiitt is tud-
junk a vilag felé fordulni az evangéliumi tizenettel.

Talalkozas kiilféldon

Husvét elott, a Nagyhéten kilenc teologus hossza Utra indult, hogy részt
vegyen a Eurdpai Magyarok Evangéliumi Ifjusagi Konferenciajan, amely
mar a 48. a sorban. Mindannyiunk szdmara 6ridsi élmény volt talalkozni a
Nyugat-Eurdpaban ¢16 magyarokkal, hisz sokszor itthonrol fel sem
fogjuk, meg sem latjuk, hogy milyen sokfel¢ szakadt a nemzet, de ennek
ellenére van Osszetartd erd: a Krisztusba vetett hit. A talalkozasok egyik
»kézzelfoghat6 eredménye”, hogy a konferencia egyik f0szervezdje, Joob
Szilard a Teol6gus Hallgatok Talalkozdjara eljott Debrecenbe.

Maésodik féléviinket egy olyan vendéghallgato tette szinesebbé, akire
mindig szeretettel fogunk gondolni, és leendd szolgélatait imadsagban
hordozni. Csukéas Gergely a Bécsi Egyetemrol érkezett kozénk, s csak
egy dolgot sajnalunk: hogy nem maradt ,,debreceni diak”.

S hogy nem csak fogadunk didkokat, hanem mi is kihasznaljuk a
kiilfoldi 6sztondijak adta lehetdséget, arrdl tanuskodhatnak azok, akik ez
évben kiilfoldon voltak — vagy még vannak. Egyéves 0sztondij: Csomos
Lidia — Miinster, Németorszag; Bodnar Maté — Wuppertal, Németorszag;
Erasmus 06sztondij: Kaso Viktoria — Kampen, Hollandia, Gazda Marta
Zsuzsanna — Halle, Németorszag, és Kolozsvar, Romania, Kocsis Zsu-
zsanna és Brokhauser Tamas — Bécs, Ausztria; Szvoren Attila és Zabolai
Enikd Orsolya — Lipcse, Németorszag.
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Befejezés

Befejezésként alljanak itt a hala és koszonet szava. Elészor is Mennyei
Atyanknak, Aki ez évben is veliink volt, és éreztette kegyelmét az emlé-
kezésben, szeretetét a talalkozasban, és akaratat a felel0sség vallalasaban.
Majd pedig — igy, nevek nélkiil — mindazoknak, akik valamit is hozza-
tettek ehhez az évhez, és hissziik, hogy igy az Isten ligyének munkala-
séhoz.

Soli Deo Gloria!
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Szabo Nikoletta
TEOLOGUS HALLGATOK TALALKOZOJA
— DEBRECEN, 2007

Teologus Hallgatok Talalkozoja, 2007. Ez a néhany szdcska régota
motoszkalt a sziviinkben, és ilyen gondolatokat eredményezett az id6
elérehaladtaval: ,,Igen, ott a helyiink... Biztosan jo lesz!... Most Debrecen
a soros... El kell kezdeni a szervezést!... Sok a munka... Rendben lesz
minden?... Istenem, Nélkiiled nem fog menni!”

Hiszem, hogy Nélkiile valoban nem ment volna, de az egyiitt toltott
napokra megkaptuk az aldast, és visszatekintve elmondhatjuk, hogy
valéban Iétrejott a Talalkozo. Létrejott a legkézenfekvobb és mégis a
legcsodalatosabb  formaban, ugyanis taldlkoztunk! Nana, hogy
talalkoztunk — gondolhatjatok néhanyan — hiszen ott volt sok, addig isme-
retlen ember, Osszegyiiltiink Budapestrél, Kolozsvarrol, Komarombol,
Paparol, Sarospatakrél és Debrecenbdl. Beszélgettiink, sportoltunk, el-
csendesedtiink, szoérakoztunk, ettiink (sokat), aludtunk (egy keveset).
Mindezt egyiitt, kozosen.

Mégis valami tobb tortént, mert észrevétleniil atalakultunk valamivé,
amit kozosségnek hivnak. Azért vagyok ebben biztos, mert csak egy ko-
z0sség képes arra, hogy k6zos célt tlizzon ki maga elé (példaul megtalalni
a Debrecenbe vezetd utat ©), vagy arra, hogy csapatként egyiittmiikodve
jatsszon, szurkoljon végig egy meccset, vagy arra, hogy teret adjon fontos
beszélgetéseknek, vagy arra, hogy a tagjava fogadjon és tanitson. Sok
egyéb mellett az utobbi volt az szamomra, amit leginkabb atéltem ezek-
ben a napokban. Nehéz megfogalmazni, hogy mit is tanultam és kitdl.
Egyrészt tanultam ,,embertant” — professzorom a Mindenhatd volt, mas-
részt tanultam az Urrdl, és ebben egymast vezetgettiik, akik egyiitt vol-
tunk e talalkozo napjaiban. Megtapasztaltam, hogy mennyire sokfélék va-
gyunk, és megtapasztaltam, hogy mennyire j6 ez. Pirultam az elditéleteim
miatt, és folyamatosan értek kellemes csalodasok. Lattam boldog fiata-
lokat, akik ismerik az 6rom forrasat és bizonysagot is tesznek rola, szo-
ban és cselekedetben. Kaptam sok mosolyt, kedves szot, testvéri szere-
tetet. Egyszoval jol éreztem magam veletek!

Remélem, mindannyian hasonléan kellemes élményekkel tavoztatok,
és sokaig emlékezni fogtok az idei talalkozora. Orizzétek meg a hasznos
gondolatokat, melyeket Debrecenben kaptatok, hiszen nemcsak vidam-
sdgban, hanem bolcsességben is gyarapodtunk ezen a hétvégén. Mint ifju
munkdasok, akik hamarosan szolgalatba allunk, tartsuk szem el6tt, hogy
mik a feladataink. Ha tenni tudjuk, amirél napokon at elmélkedtiink,
akkor valtozhat az egyhaz, valtozhat a vildg. Persze ez egyaltalan nem
konnyti: Mikor és mit szoljunk kozéleti megnyilvanulasainkban, mit te-
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gyiink és hogyan a diakonia terén, kiket és hogyan oktassunk? Most
kaptunk utmutatast, szélesedett a latokoriink, lattunk alternativakat. Az
igazi megoldas azonban mégis valami mas. Egyszeriien csak legyiink
azok, amire elhivattunk: Krisztus-kovetok. Mert a keresztyén ember min-
dig feliilrl kap vezetést, megkapja az alkalmas idét, megkapja az Urtdl,
hogy mit kell mondania és hogyan, és kap lehetdséget a jo cselekvésére.

Kivanom mindnyajatoknak, hogy ezt megélve folytassatok palya-
futasotokat, és legyetek boldog, céltudatos teoldogusok! Adjatok tovabb
azt a szeretetet, amit elhoztatok a Talalkozora, és amelybdl hiszem, hogy
mindannyian megéreztiink valamit Debrecenben. Remélem, mindenki ta-
lalt kedvére vald elfoglaltsagot, és ami még fontosabb, mindenki talalt
baratokat, testvéreket. Mert itt voltak a régi, kedves ismerdsok, és a még
kedvesebb ujak, akik még mindig jol fociznak, komoly hittel rendelkez-
nek, és olyan jo veliik beszélgetni mindenfélérdl.

Az egymassal és az Urral val6 talalkozas mindig 6rom, talalkozzunk
jovére is, hogy tjra atéljiik: ,,0, mily szép és mily gyonyoriiséges, ha a
testvérek egyetértésben élnek.” (Zsolt 133,1)
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Fekete Karoly
IN MEMORIAM KOVACS TIBOR
(1924-2006)

Kovacs Tibor tanar ur sok szallal kotodott egyetemiinkhdz. Nem csak
mint egykori teologiai hallgat, hanem gy is, mint akinek a segitségével
1996-ban bevezettiik a beszédmivelés tantargy oktatasat. A 2006/07. tan-
évre késziilve, Dr. Barath Béla egyetemi docenssel egyiitt nagy buzgo-
saggal segitettiink jegyzeteket késziteni Tibor bacsi konyvéhez, amelyet a
Reformatus Tiszantul Kiadvdnyai sorozat nyitd koteteként szerkesztet-
tiink. Azért is izgalmas munka volt ez, mert Kovacs Tibor, testamentum-
jellegli szavain tal, meglepetést tartogatott az 1956-0s jubileummal
kapcsolatban erre az évre. A megjelentetni vagyott konyv egy olyan gyiij-
temény lett, amelyet naplorészleteibol, feljegyzéseibdl fiizott Ossze és
aprolékos gonddal rendezgetett. A kotet 1941-t61 hatvanot évet ivel at. A
konyv megjelenés el6tti fazisaig mindent egyiitt csinaltunk, de — fajdal-
munkra — az linnepélyes bemutato el6tt 6t nappal varatlanul eltavozott
koziiliink 2006. oktober 22-én, s mar csak Ozvegye vehette at a kotet
nemzeti szinli szalaggal atkotott példanyait a debreceni Kolcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképzé Foiskola altal szervezett 1956-os konferencian,
oktober 27-¢n.

Kovacs Tibor ,,Orando et laborando” cimii kétete kivételes hanga
naplo. Valdban 6nmagat adja benne a Szerzd. Igazmondas, bolcsesség,
mélységes hit és kiegyensulyozott megbékélés sziilte. Az a hangnem,
ahogyan megirta emlékezéseit, onmagaban is fontos ordkséglink, de
amirdl irt, azt sem szabad elfelednink. Eletrajzi mozzanatok és csalad-
torténet, hajdani didkvilag, ébredéstorténeti és teologiatorténeti érdekes-
ségek, korszakos kegyességi és egyhdzpolitikai személyiségek habitusa
elevenedik meg keze nyoman. Kovacs Tibor nem csak sajit sorsa ku-
lisszai mogé enged betekintést, hanem feltarja egy rejtélyesen sok szalon
futd kor mozgasait, gondolkoddsmodjat és tetteit. A negyven fejezet egy
gazdag élet leltara, kdzben summazo és konkluziokat elénk ado versekkel
tagolva az elbeszéls, dokumentalo egységeket.

A Hajdinanason sziiletett Kovacs Tibor a Debreceni Reformatus
Fégimnaziumban érettségizett 1943-ban, ahol a Soli Deo Gloria Egylet
elkotelezett tagja lett. A masodik vilaghaboru idején szinte diakfejjel
hurcoltdk el francia hadifogsagba. Teoldgiai tanulmanyait Debrecenben
végezte, kozben exmisszus volt sziilovarosaban, Hajdunanason és Be-
rettydszentmartonban. 1949-50-ben a Konvent megbizasabdl bibliaisko-
lak vezetdje Alcsiton. Mint segédlelkész a Debrecen-Nagytemplomi
egyhazkozségben kezdte palyajat. Kovetkezetes igehirdetéi munkéja
miatt, mivel nem volt hajlandé prédikacidiban a téeszesités mellett agi-
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talni, 1954-t61 felfliggesztették lelkészi allasabol. Mar mint hazasember,
hiszen 1954-ben feleségiil vette Gyorgy Marta gyogypedagogust, elébb
Miskolcon figurans, majd a debreceni Gyogyszergyarban és a Gazgyar-
ban segédmunkas volt. A példatlan ellenszegiilés megokolasara teologiai
Memorandumot adtak be az egyhazvezetésnek baratjaval, Fekete Péter
lelkésszel egyiitt, ami miatt 1955. augusztus 20-t6l oktober 31-ig letartoz-
tatasban volt. 1957-1959 kozott segédlelkészi szolgalatot engedélyeztek
neki Debrecenben és Balmazujvaroson. Allandé lakasa megsziintével
képesités nélkiili tanitd lett Tornanadaskan, kézben elvégezte a Gyogype-
dagogiai Tanarképz6 Foéiskolat. 19661973 kozott gyogypedagogiai tanar
Debrecenben és Hajduboszorményben. Munkaja elismerését jelentette,
hogy 1973-t61 a Hajdt-Bihar Megyei Pedagdgus Tovabbképzési Intézet-
ben eléadd, majd megyei szaktanicsado, és nyugdijba meneteléig, 1993-
ig foiskolai eléado a debreceni Tanitoképzé Intézetben. Mint nyugdijas
orommel vallalta, hogy egyetemiinkén nyelvmiivelést és beszédtechnikat
tanitson (1996-1998). Eletének irodalmi aktivitasa 1992-2004 kozott
még inkabb kibontakozott, amikor pedagogiai, irodalmi, teologiai kiad-
vanyok irasat, lektoralasat, szerkesztését végezte a Doktorok Kollégiuma
megbizasabol. Ot 6nalld verseskotete jelent meg.

Kiviilrdl torékeny alkata volt, de beliil erds sziv vitte eldre, mint aki
latta a Lathatatlant. Elénk, aproi szemei Oszinte érkelddéssel voltak tele.
Utolso6 napjaiig apolta kapcsolatait, s nem kimélte magat a testvéri lato-
gatastol, ha beteg csaladtagrol volt szo, s kusza betlit tomondatosan rotta
még akkor is, amikor keze a tollat is alig birta fogni. Egyik karjaval
tdmasztva ald a masikat, betlinként kopogta le irogépén gondolatait, hogy
vers-szarnyakat kapva iizenetté, suritett igemagyarazatta, latleletté vagy
bolcs tanaccsa lehessenek az ismerdsi, testvéri korben.

A Karacsony Sandortdl megorokolt, igazi egyetemes papsag lelkii-
lete hajtotta kozlésvagyra, hogy megossza masokkal is szellemi-lelki
felismeréseit. S mindezt roviden, tomoren. Megvetette a semmi osztasat-
szorzasat-hatvanyozasat, fajt neki a szoszatyar semmitmondas, de szerette
a gyokeres szavakat, a tartalmas szokapcsolatokat, a képes beszédet, a
csiszolt anyanyelvet.

Kovacs Tibor 6ntudatos szerénységgel élt, amely kizarta az alazatos-
kodast, de magasra emelte a Krisztus altal megvaltott ember méltosagat.
Azért volt erre a bizonysagtételre ereje, mert kettds hivatastudata kozott
tudott és mert felfelé nézni, de oldalra is tekintetni. Széles latokorrel élte
értelmiségi életét. A 2005. évi ,refis” taldlkozon igy tanitott: ,,Merre
nézz? A felfelé nézés prioritasa utan arra is, amerre a Visszavart Megval-
to nézett: lefelé, a lent maradt raszorulok felé, csaladunk, gyiilekezetiink,
varosunk, népiink és a mai vilag reank varé feladatai felé. Az ‘orando et
laborando’ kettds-egy parancsa szerint.”
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Egyhazunk egyik igazi lelki 6rallja ment el a minden ¢él6k utjan.
Halat adunk ¢életéért, hliséges szolgalataért, és mélto folytatokért, szellemi
orokosokért sohajtunk az egyetlen Hii és Igaz Tanuhoz, a Vilag Meg-
valtéjahoz.

Kovacs Tibor temetésén Piiski Lajos, a Debrecen-Nagyerdei gyiile-
kezet lelkipasztora a Zsid 11,36-39 versei alapjan hirdette a vigasztalas
igéit a debreceni Koztemetdben 2006. november 2-an.
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»KOZVETITO EGYHAZ” A KOZELETBEN.
REKTORI TANEVZARO BESZED

»A békesség megteremtése kdkemény feladat. Nem engedhetd at csak
tarsadalmi szervezetek vagy politikusok szdmara. Ne becsiiljik le
onmagunkat — gylilekezeteinkben kezdédik el ez a munka!” Nem, nem a
boldog békeidok, a Keresztyén Békekonferencia vagy a rosszemlékil
Nem mas, mint az Eurdpai Protestans Egyhazak Ko6zosségének elndke
mondta néhany nappal ezel6tt a Kolnben megrendezett Egyhazi Napok
zardalkalman, az Eurdpai Parlament elnkével folytatott podiumbe-
szélgetésen.1 Valoban, a globalizacid, a tarsadalmi atalakulasok és a
nemzetkozi konfliktusok koraban az egyhaz és a teologia Europa-szerte a
kozélet szinterén talalja magat. Ezen a szintéren kezdi el szolgalatat az a
11 hallgato, aki ma segédlelkészi szolgalatra indul, a lelkészi oklevelét
atvevo 22 hallgatonk, a 11, Debrecenben vallastanari képesitést szerezett
diak és egy okleveles teoldogus, az a 28 vallastanar, aki 2007 marciusaban
tett sikeres zarovizsgat a Szegedre kihelyezett tanszéken, illetve az a 20
hallgato, aki a pasztoralpszicholdgiai szakiranyl tovabbképzés elvégzése
utan vehette at oklevelét.

2006. szeptember 5-én, a tanévnyitd rektori beszédben még arrél
szolhattam, hogy az egyhaznak — lényegébdl fakadoan — helye van a
vilagban. Ezt kézzel foghatdan bizonyitotta a Bocskai-szabadsagharc 500
éves, és az 1956-os forradalom oOtven éves évforduldja, amikor a
nagyszabast rendezvények altal lathatova valt a reformatus egyhaz evan-
géliumi oroksége, kultirateremtd és -megdrz6 szellemisége, torténelmet-
tarsadalmat formald ereje! Ma viszont azt kell hangsulyoznom, hogy a
keresztyén egyhaz és teoldgia nem térhet ki kozéleti-politikai kiildetése
el6l, nem hallgathatja el a ra bizott {izenetet.

A keresztyén egyhaz mar a kezdetektdl fogva kiilonb6z6 politikai és
jogi formaciok kozott élt. Igaz, a Szentirds nem ismer mai értelemben vett
»allam-fogalmat”, nem ad ,,tarsadalomelméletet”. Tobbnyire uralkodorol,
csaszarrol, fejedelemrdl, felsébbségrol, helytartordl beszél — de a fels6bb-
ség iranti lojalitdst minden esetben az indokolja, hogy a hatalom
birtokosa Isten megbizasabol kormanyoz, azért, hogy a kiilsé rendet
megorizze, az ember javat szolgalja, Kiils6 és belsé szabadsagat bizto-
sitsa. De ennek a lojalitdsnak, engedelmességnek hatart szab valami — az
Isten iranti hiiség, amelyet Péter igy fogalmaz meg: ,,Istennek kell inkabb
engedni, hogynem az embereknek.” (Clausula Petri — ApCsel 5,29)

! Lasd: http://www.leuenberg.net/side.php?news_id=6944&part_id=0&navi=5
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Ebben a felallasban az egyhaz szamara csak két alternativa 1étezett:
kollaboracio vagy konfrontacio. De mindkettének nyilvanos jellege volt —
mai értelmezés szerint: egyik sem volt mentes a politikumtol! Az egyes
keresztyén ember hite vagy a keresztyén kozosség hit-gyakorlasa kovet-
kezményekkel birt, és a nyilvanossag el6tt tortént. Példaul: a csaszar
imadatanak megtagadasa, a szegényekkel és az elesettekkel valo kozos-
ségvdllalds, a faji, nemi és rangbeli kiilonbségek fellazuldsa a keresztyén
kozosségen beliil mindig az adott tarsadalmi-politikai renddel szemben
oltottek format. Igaz, a megalkuvas vagy a kozosség megtagadasa sem
maradhatott rejtve a vilag szeme eldl.

Ennek a szembenallasnak, illetve konfrontacionak az alapjat az Isten
Orszaganak varasa, illetve megtapasztalasa jelentette, amely relativizalt
minden foldi hatalmat és mitoldgidatlanitott minden ideoléogiai igényt.

A magyar reformatus egyhaz — Kelet-K6zép-Eurdpa protestans egy-
hazaihoz hasonléan — kapcsolatat a mindenkori politikai hatalommal és a
tarsadalommal évszazadokon keresztiil csak ebben a szembenallasban
¢lhette meg. Mas alternativa nem létezett: vagy az uralkodo politikai-
vallasi hatalommal valé szembenallas, amikor az egyhaz puszta 1étéért és
fennmaradasaért kiizdott — vagy az alkalmazkodas, illetve szovetség-
keresés vélt vagy valds elénydk reményében?, nem egyszer ugyancsak a
tulélésért folytatott kiizdelemben. Torvényszerli Oroksége volt ez a
nyugati keresztyénség fejlédésének — szemben Bizanccal. Hiszen az eurd-
pai, illetve nyugati keresztyénség torténelmét a kezdetekt6l napjainkig
végigkiséri a lelki és a vilagi hatalom versengése, a lelki és a vilagi re-
giment fesziiltsége, a politikai és a papi befolyds elsdbbségéért folytatott
kiizdelme, az imperium és a sacerdotium szembenallasa.® Igaz, ebbdl a
fesziiltséggel teli kapcsolatrendszerbdl vagy szovetségbdl aldasok is
szarmaztak, amelynek lenyomatat egész eurdpai kultirank 6rzi a nemzeti
identitas, miivel6dés és kultara, politikai berendezkedés és gazdasag
terén. De a frontok megmerevedését hosszu idére meghatarozta a francia
forradalom és a szekularizacio radikalizmusa, amely a sokat hangoztatott,
id6rol idore politikai érdekek mentén napirendre tlizott programban 6ltott
testet: az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik.

Altalanos és felilletes megkozelités alapjan mondhatnik: az évsza-
zados dilemmat Magyarorszagon végleg megoldotta a rendszervaltas.
Egy modern jogallamban és demokracidban az egyhazak teljes szabadsa-
got élveznek. A Lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo torvény nem-

2Lasd Revesz 1., 4 magyar protestantizmus problémdi (1926), in: ud. (szerk.), ,,Tegnap
és ma és 0rokké...”, Debrecen, 1944, 255-262.

3 LIENEMANN, W., Kirche und Offentlichkeit in Transformationsgesellschaften. Voraus-
setzungen, Bezugnahmen, Leitfragen, in: Lienemann-Perrin, Chr. — Lienemann, W.
(Hg.), Kirche und Offentlichkeit in Transformationsgesellschaft, Stuttgart, 2006, 21—
50, ebben: 26.
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csak az egyén szamara biztosit szabad vallasgyakorlast, de lehetdséget
nyujt az egyhazaknak vallasi, kulturalis, szocialis és nevelési célkitlizé-
seik megvalositasara. Ez igy is van — latszolag!

Mert éppen a globalizacio vilagaban és egy demokratikus, magat
jogallaminak definial6 tarsadalomban 0jbol fel kell tenni a kérdést: Mi
veszélyezteti ma az egyhaz szabadsagat és miikodését? Miben dll az egy-
haz kozéleti feleldssege? Mi a tarsadalom, kozelebbrdl az ember érdeke?

Ahhoz, hogy a keresztyén egyhaz helyét a mai vilagban meghata-
rozzuk, a ,,szabad egyhaz szabad allamban” tételének hangoztatasa elég-
telen és idejétmult. Egyszerlien nem ad valaszt az 0j kérdésekre és nem
nyljt megoldast a tornyosulo feladatokhoz. Nem arrdl van sz6, hogy az
egyhaz részt kérne a hatalombol, vagy régi privilégiumokra ahitozna —
sOt, az egyhaz kozéleti felelosségének és tarsadalmi szolgalatanak gya-
korlasahoz elengedhetetlen az egyhaz szabadsaga. A szeparacid nem
akadalya, hanem feltétele az egyhaz és az allam jo egyiittmitkodésének. A
bibliai alapokra és kozos hagyomanyainkra vald eszmélkedés ravilagit
arra, hogy az egyhaz és az allam az emberiség életének két kiilonbo6zo,
vallasi és polgari megnyilvanulasa. Mindkettd Isten uralma ala tartozik,
és mindkett6 — a maga eszkozeivel — az ember javat kell, hogy szolgalja.
De az egyhaz és az allam elkiiloniilé hataskorei nem szembenallast jelen-
tenek, hanem azt, hogy e hataskorok kiegészitik és segitik egymdst.*
Eppen ezért az egyhaz kozéleti funkcidja nem az egyhaz-allam kapcso-
latanak kétpolusu fesziiltségében var megoldasra, hanem az ,,egyhdz —
dllam — civiltarsadalom haromszogében™ definialhato.

Mire van sziikség ahhoz, hogy ez a haromszog miikodjon?

1. Igenis sziikség van az éallam ideoldgiai semlegességére. Ez azt
jelenti, hogy az allam nem az igazsdg letéteményese, hanem a
szabadsag intézménye. Ha az allam vagy a politikai hatalom azt
akarja meghatarozni, hogy mi az érték, mi a jo, és mi az igazsag
— ideolodgiai sikra téved. Feladata és rendeltetése sokkal inkdbb
az, hogy a polgarok kiilsé és belsé szabadsdgdat (és nem
szabadossagat) biztositsa — ugyanakkor ¢ maga legyen szabad
arra, hogy keresse szovetségeseit a tarsadalomban feladatanak
teljesitéséhez.

2. Sziikség van arra, hogy az egyhaz az evangéliumhirdetés, a
Szeretetszolgalat és a nevelés feladatat zavartalanul végezhesse.

* HoNECKER, M., Europa — Herausforderung an die evangelische Theologie?, in:
Dalferth, I. — Luibl, H. J. — Weder, H. (Hg.), Europa verstehen, Ziirich, 1997, 3-18,
ebben: 8.

® V6. HUBER, W., Az Egyhdz korszakvdltds idején. Tarsadalmi dtalakulds és az egyhdz
megujuldsa, Budapest 2002, 269. (A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: HUBER,
W., Kirche in der Zeitenwende. Gesellschaftlicher Wandel und Erneuerung der Kir-
che, Giitersloh, 1998.)
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Ahhoz egy modern tarsadalomban nem férhet kétség, hogy ha az
egyhdz valds tarsadalmi igény alapjan az allamtol vallal at
(szocialis, kulturalis, oktatasi stb.) kozfeladatot, akkor ezeket
ugyanolyan anyagi feltételek és elbirdldas mellett végezhesse,
mint az allami szektor hasonld intézményei.

3. Sziikség van az egyhdz anyagi, lelki és szellemi fiiggetlenségeére
és kelld tavolsagtartasra (vagyis a szeparaciora) ahhoz, hogy
adott esetben kritikai, ha kell, kényelmetlen kérdéseket fogal-
mazzon meg a hatalom birtokosaival és a kdzszereplokkel szem-
ben, hogy szembesitse 6ket a lelkiismeret szavaval, az Isten
torvényével és a tarsadalmi konszenzuson alapuld altalanos er-
kolesi normakkal. Az egyhaz véleményformalashoz vald jogatol
és a profétai-6ralloi feladatatol nem tantorithatja el malo érde-
kekre valo sanda tekintet.

Mi lehet a célja az egyhaz és a teologia tarsadalmi-kozéleti el-
kotelezettségének? A cél nem mas, mint az, hogy az egyhaz és a teoldgia
szerepvallalasa altal még inkabb ,,lehetségessé valjon a politika”! De nem
partpolitikai értelemben — hanem a profétai elkételezés sikjan: ,,Es igye-
kezzetek a varosnak jolétén, a melybe fogsagra kiildottelek titeket, és ko-
nyorogjetek érette az Urnak; mert annak jéléte lesz a ti jolétetek.” (Jer
29,7) A kozjo elémozditdsa, az emberhez méltd életkoriillmények és
egyiittélési feltételek kialakitasaban vald szerepvallalas még nem part-
politikai elkdtelezettség, hanem a hit feleldsségének megélése.

Az egyhaz kozéleti funkcidjanak teljesitése nem lathato el a konfron-
tacio és/vagy kollaboracié hagyomanyos allasaibol, a vilagbol vald kivo-
nulas (,kontraszt-tarsadalom™) vagy a kornyezetbe valo belesimulds
mentén. Sokkal inkdbb egyfajta ,,kdzvetitd” szerepre van sziikség a tarsa-
dalmi élet szerepldi kozott: kozvetitésre az egyes ember egzisztencialis
problémai és a tarsadalmi kornyezete, az egyes ember élethelyzete és
Isten valésaga kozott.” Egy ilyen ,.intermedidris” szolgalatnak — nevez-
hetjiik tarsadalmi szerepvallalasnak vagy kozvetitd feladatnak — a ,,hoza-
déka” nem kevesebb, mint egy olyan nemzedék kinevelése, amely hajlan-
do lesz felillemelkedni az 6nz6 haszonérdeken, képes lesz egyre bonyo-
lultabb vilagunkban 6nallé véleményformalasra, erkdlcsi itéletalkotasra
és élni tud demokratikus jogaival.

® KORTNER, U. H. J., (Hg.), Kirche-Demokratie-Offentlichkeit, Innsbruck, 2002, 95.
" HUBER, i.m., 240.
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Fotiszteletii Egyetemi Kozgyiilés!

Bizonyara mindenkiben megfogalmazodik a kérdés: Hogyan érhetd tetten
egy hittudomanyi intézmény éves munkajaban az egyhaz kozéleti/koz-
vetitd felelossége?

Néhany példat emlitek illusztracioként! Abbdl a felismerésbol ado-
ddan, hogy az egyhaz szolgalati lehetéségei kiszélesedtek, és egyre hata-
rozottabb tarsadalmi igény van az egyhdz oktatoi-neveldi, szocialis és
kozosségteremtd munkaja irant, az elmult tanévben is igyekeztiink
egyetemiink képzési kinalatat és a képzés tartalmat ebbe az iranyba
kiszélesiteni. 2006 szeptemberében indult el a képzés a katechéta-
lelkipasztori munkatdrs alapszakon, és akkreditalasra keriilt az elsé 0j
magiszteri mesterszak, a hittandr-neveld, vagyis a vallastanari mester-
szakunk. Rovidesen benytjtasra keriil egy tjabb mesterszak létesitése
iranti kérelmiink pasztoradlis tandcsado és szervezetfejlesztd cimen, amely
komplex moédon oleli fel két korabbi szakiranyu tovabbképzésiink, a
pasztoralpszichologiai és az egyhazi intézményvezetdi képzések képe-
sitési kovetelményeit és tapasztalatait. Tekintettel ¢ mesterszakok inter-
diszciplinaris jellegére, a képzések a Debreceni Hittudomanyi Egyetem és
a Debreceni Egyetem ko6zos képzéseként indulnak. Ennek eléfeltétele
nemcsak az 0j FelsOoktatasi térvény, amely — sok vitathato kitétele
mellett — lehetéséget biztosit allami és nem allami intézmény kozos kép-
zéseire, hanem a 2006. december 11-én a Debreceni Egyetemmel alairt 0j
megallapodasunk is. A korabbi megallapodas helyére 1ép6 uj keretszer-
z6dés az egyiittmiikodés konkrétabb formait tartja szem el6tt — ennek
jegyében maris megvalosult a hallgatok testnevelési foglalkozasainak
biztositasa a Debreceni Egyetem tanrendjében és infrastruktirajan.

Azon tulmenden, hogy az 1j mesterszakok olyan kompetencidkat
kivannak nyujtani a szakképesitéshez, amelyek az egyhaz tarsadalmi
szerepvallalasat és szolgalatat erdsitik, a hagyomanyos oktatds és kutatas
terén is megjelenik a teologia kozéleti funkcioja. Az Orszagos Tudoma-
nyos Didkkori Tanacs (OTDK) idén megrendezett orszagos konferen-
ciajan, a Tarsadalomtudomanyi Szekcioban 3 hallgatonk vett részt, ko-
ziiliik Petr6 Laszlo harmadik helyezést ért el a megmérettetésen.

Az elmult tanév 6szén olyan nemzetkdzi hirti tudosokat és egyhazi-
kozéleti személyiségeket avathattunk egyetemiink diszdoktoraiva, akik a
tudomanymiivelés, egyhazkormanyzas vagy a keresztyén pedagogia terén
alkottak maradandot, és munkassaguk eligazitd lehet az egyhaz és teo-
logia mai kihivasaiban: lain Torrance, Alfred Jiger, Gerrit Noltensmeier
és Hans Schwarz professzorok, valamint Molnar Miklos lelkipdsztor.
Héarom alkalommal keriilt sor doktori fokozat odaitélésére — a
disszertaciok és a tézisek, illetve a témavalasztas is azt bizonyitotta, hogy
az egyhaz megujulasa, utkeresése, valamint a teoldgia és mas tudoma-
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nyok parbeszéde nem képzelhet6 el korunk gyors tarsadalmi valtozasai-
nak figyelembevétele nélkiil.

Egyetemiink kiadvanyai, illetve a tanarok kutatasi témai és publika-
cidi szintén a teologiai tudomany miivelésének interdiszciplinaritasra valo
igényét, illetve kozéleti elkotelezettségét szemléltetik: gondolok itt a
Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokozpont kiadvanyaira — ,,4 zart vilag
felnyitasa” (Gaal Botond); ,,4 tudomanyos gondolkodads nyitottsaga”
(szerk.: Gaal Botond és Végh Laszld) — a természettudomany és teologia
témakdrében, a kampeni teologiaval kdzosen kiadott angol €s német nyel-
vii konferenciakdétetre ,,Church and Culture” cimen (szerk.: Leo J. Koffe-
man és Hodossy Takacs E16d), vagy A ,,Debreceni Egyetem pedagdgiai
iskolai” cimii OTKA kutatasban valo részvételre (Fekete Karoly).

Egyetemiinkon 2007. janius 29. — jalius 1. kozott keriil megrende-
zésre a Német és Magyar Reformatus Teologusok II. Konferencidja, A
reformdatus teoldgia kozéleti jelentésége cimmel. (Az els6é konferencia a
németorszagi Emdenben volt, 2004 oktoberében.) Ennek a szimpdozium-
nak a keretében nyitjuk meg egyetemiink 0j kutatointézetét, a Kelet-
Kozép-Erdpai Karl Barth Kutatointézetet, amelynek feladata a Barth teo-
netére iranyuld kutatas, a magyar nyelven megjelent Barth-miivek kritikai
ujrakiadasa és a nemzetkézi Barth-kutatashoz valé kapcsolodas. Mint
ismeretes, 2006 0szén volt hetven éve annak, hogy a neves svajci teo-
logus megtartotta eldadasat Isten kegyelmi kivalasztasarol, amelyben
atfogalmazza a klasszikus predestinacio-tant. A Debrecenben eldszor
megfogalmazott gondolatok a tobbkotetes dogmatika lapjairdl koszonnek
vissza.® Az intézet megnyitojan a kozponti eléadast a megnyiton Eber-
hard Busch, a barthi életmi legavatottabb ismerdje, egyetemiink disz-
doktora tartja.

A berekfiird6i Megbékélés Hazaban keriil megrendezésre julius 5. és
8. kozott a Dél-Kelet-Kozép-Europai Teoldgiai Fakultasok és Intézetek
Szovetségének (SOMEF) soron kovetkezd konferenciaja. Témank a teo-
logiai oktatas lehetdségei az 1) eurdpai felsdoktatasi kornyezetben: Hol és
hogyan tudnak intézményeink képzési struktirajukban az egyhaz 0j igé-
nyeihez igazodni, illetve hol tudnak a Bologna-folyamat kinalta lehetdsé-
gekkel élve a nem hitéleti szakok szamara is képzési modulokat felki-
nalni, akar mas egyetemekkel vagy karokkal egyiittmiikodve. De a 2007.
aprilis 19—20-an megtartott V. Pasztoralpszichologiai Szimpoézium is azt
bizonyitotta témafeldolgozasaban (Mobbig — pletyka — pszichoterror),
hogy az egyhaz nemcsak a beavatottak szamara egyhdz, hanem kész
kilépni belso koreibdl és kozvetiteni a mai ember valosagos élethelyzete
¢és a kozosségi élet ereje kozott. A Misszidi és Felekezettudomanyi Tan-

8 BARTH, K., Die kirchliche Dogmatik, 11/2, Ziirich, 1988, § 32-35.
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sz€k szervezésében Berekfiirdon, 2007. marcius 22—24. kdzott megtartott
Az egyhaz mint diaszpora” cimii kKonferencia is erre a tarsadalmi jelen-
ségre reflektalt.

Egyetemiink volt a hazigazdaja az aprilis 27-30. koz6tt megrendezett
Teologus Hallgaték Taldlkozéjanak, amely a Zsinat altal meghirdetett
,,K0z0sségépités éve” jegyében az egyhaz kozéleti és politikai feleldssé-
gét, az oktatasban és a segitségnyujtas kultrajaban vallalt szerepét tema-
tizalta. A négy magyarorszagi, a kolozsvari és komaromi, valamint az
evangélikus teologiak hallgatoi sportvetélked6kben, filmklub keretében,
szabadidds programokban ismerkedtek az intézménnyel, a varossal és
egymassal. Koszonet illesse a hallgatoi onkormanyzat vezetdit és az ifju-
sdgot a nagyszerl szervezésért és a programok lebonyolitasaért! De hall-
gatoink kivették résziiket a kozosségi munkabol szinte valamennyi ren-
dezvény szervezésében, lebonyolitasaban, kozegyhazi alkalmakon, ifja-
sagi konferenciakon (itthon és kiilf6ldon), tudomanyos diakkori tevé-
kenységben vagy akar a magyar reformatussag arculatanak felmutatasa-
ban a németorszagi Kirchentagon is.

Kapcsolatok:

Az elmult tanév a hazai és nemzetko6zi kapcsolatok erdsitésének jegyében
telt. A Debreceni Egyetemmel megujitott megallapodason tal egyiittmii-
kodési megallapodast kotottiink a németorszagi Greifswaldi Egyetem
Teologiai Fakultasaval, és kétoldalu szerzédések meghosszabbitasara
keriilt sor a Lipcsei és Halle/Wittenbergi egyetemek teologiai karaival.
Hivatalos rektori latogatasra kertilt sor a Princtoni, New Brunswicki és a
Washingtoni D. C. Wesly teoldgiai Szeminariumokban.

A 2006/2007. tanévben:

— Hat hallgatonk vett részt az Erasmus Programban: Brokhauzer
Tamas (Bécs), Gazda Marta Zsuzsanna (Halle), Kasé Viktoria
(Kampen), Kocsis Zsuzsanna (Bécs), Szvoren Attila (Lipcse),
Zabolai Eniké Orsolya (Lipcse)

— Bejovo hallgaténk: Csukas Gergely (Bécs), Molnar Irma és
Szombat Ibolya Csilla (Kolozsvar)

— Ot kiutazé oktaté: Dr. Barath Béla Levente (Kolozsvar), Dr. Fa-
zakas Sandor (Kolozsvar), Gonda Laszl6 (Halle/Wittenberg), Dr.
Hodossy-Takacs El6d (Regensburg), Dr. Marjovszky Tibor (Ko-
lozsvar),

— Négy vendégoktato: Dr. Ulrich Barth (Halle), Dr. Buzogany Dezs6
(Kolozsvar), Dr. Visky Béla (Kolozsvar), Dr. Ernst-Joachim
Waschke (Halle)

— Az Eurdpai Unid Bizottsaga a 2007-2013 periodusra a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek (Gjra) Erasmus Egyetemi
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Chartat adomanyozott, mely feljogositja az EU Life-Long-Learning
Programjaban és az Erasmus Programban vald részvételre. A
2007/2008. évre szoldo mobilitasi palyazatunk sikeres volt. lllesse
koszonet a preciz munkaért, odafigyelésért egyetemiink Erasmus-
koordinatorat, Gonda Laszlot, aki mindnyajunk nagy megelégedé-
sére és egyetemiink hasznara végzi ezt a feladatot.

Tudomanyos eredmények, sikerek:

Intézetiink tobb tanara vett részt vagy tartott eldadast itthon és kiilfoldon
nemzetkozi szakmai konferencidkon, szimpéziumon (Ferencz Arpad és
Barath Béla Breslauban, Fazakas Sandor Greifswaldban és Falconaraban
/Olaszorszag/, Gaal Botond Heidelbergben és Princetonban, Gonda
Laszl6 Lipcsében és Halleban). Rovid kutatoi 6sztondijon vett részt Gaal
Sandor és Hodossy-Takacs El6d a hollandiai Kampenben, Gaal Botond
Princetonban, a kdvetkez6 héten pedig Gonda Laszlo utazik az Egyesiilt
Allamokba, a Yale Egyetemre. Bolcskei Gusztav piispok urat a Refor-
matus Vilagszovetség Eurdpa-teriileti Bizottsaga elnokévé valasztotta.

Oktatasszervezési feladatok:

Az egyetem mindségiranyitasi programjanak kidolgozasa az elmult
tanévnek is kiemelked6 feladata volt, rovidesen lezarhatjuk a folyamat-
szabalyozasokat és véglegesitjiik az intézményfejlesztési tervet. Elkésziilt
az Oklevélmelléklet kiallitasat lehet6vé tevd program, és a DRHE-n okta-
tott tantdrgyak neveinek angol forditasa. fgy a mai tinnepségen elsd izben
adhatjuk at végzett hallgatoinknak diplomajukat angol nyelvii oklevél-
melléklettel egyiitt.

Személyi valtozasok:

2007. januar 1-t6l nyugalomba vonult Dr. Bartha Tibor professzor, a
Szegedre Kihelyezett vallastanari tanszék tanszékvezetd tanara. A tanszék
vezetésére Dr. Molndr Janos egyetemi docens kapott megbizast. Nyelvi
lektorként, a Nyelvi Lektoratus keretében folytathatja oktatatdoi munkajat
Balog Margit kollegank. Az Ujszovetségi Tanszék vezetésére Dr.
Marjovszky Tibor helyettes tanszékvezetoként kapott hosszabbitott meg-
bizatast, Dr. Kokai Nagy Viktort pedig megvalasztotta a Szenatus
adjunktusi mindségben az Gjszovetségi targyak oktatasara. A 2007-2010-
re sz0l6 rektori ciklusra az egyetem Szendtusa a jelenlegi intézmény-
vezetést valasztotta ujra.

Kegyelettel emlékeziink Dr. Pdsztor Janosra, egyetemiink egykori
tanarara, aki életének 82. évében — ahogyan az fras mondja —, ,,betelve az
élettel”, barataitol és palyatarsaktol elblicsuzva eltdvozott a minden €lok
utjan. Istennek hala, még megérhette, hogy egyetemiink kiadta prédika-
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cidvazlatait, amelyeket 6 maga valogatott ki nagy gonddal, hissziik, hogy
Isten dicsdségére és lelkésznemzedékek okulasara. Emléke legyen aldott!

A didkonkormanyzati tisztségekre a hallgatok a kdvetkezd tanévre
szeniorinak Németh Aront, eskiidtfeliigyelének pedig Bodndar Matét va-
lasztottak meg.

Készonet munkatarsaknak:

Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani a tanartarsakon til kozvet-
len munkatarsaimnak, Dr. Hodossy-Takdcs Eléd rektorhelyettesnek a
sokréti munkaért, kompetenciak és feladatok atvallalasaért és azok
lelkiismeretes, preciz teljesitéséért. Koszonet illesse Hadhdzi Eva rektori
hivatalvezet6t, a Rektori Hivatal munkatarsait, a Kollégiumi Gondnoksag
munkatarsait, Nagy Jozsef szeniort és Nagy Péter eskiidtfeliigyel6t szol-
galatukért, mindazokat, akik egész tanéven at biztositottak szamunkra az
oktatas, nevelés és kutatas feltételeit. S nem utolsé sorban koszonettel
tartozom a fenntarté egyhazkeriilet elnokségének az egyértelmii tamo-
gatasért és az egylittgondolkodas partneri lehetoségéért.

Kedves diplomazok!

Gyorsan valtozo korunkban kezditek el szolgalatotokat, egy olyan tarsa-
dalomban, amely fesziiltségektdl terhes, ideologiak és érdekek érvénye-
sitését6l hangos. Ebben a vilagban mar nem nyujt védelmet a hagyo-
manyos vallasossag, a tradicionalis egyhaziassag, a Kollégium 6don falai
vagy az ifjukori almok. Mégis ebben a vilagban kell felfedezni a szolgalat
terhét és gyOnyoriiségét, emlékezve Krisztus imdjara: ,,Nem azt kérem,
hogy vedd ki dket e vilaghol, hanem hogy orizd meg Oket a gonosztol.”
(Jn 17,15) Ez az imadsag hordozzon benneteket €és adjon batorsagot
elmondani — ebben a vilagban és ebben a tarsadalomban — az apostollal
egyltt: ,,Mert nem szégyellem a Krisztus evangéliomdt; mert Istennek
hatalma az minden hivének idvességére...” (Rom 1,16).

E gondolatok jegyében a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem 469. tanévét bezarom!
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2006/2007

2006. szeptember 10-12.

Az elmult évek hagyomanyaitol eltéréen az idén Debrecenben
keriilt sor a tanévkezdd csendesnapokra. Ez alkalommal kdzponti témank
ez volt: ,,Hivatasértelmezés és palyakévetées — Irany a palya!” Sikeriilt
olyan lelkészeket és vallastanarokat eldadonak meghivni, akik tant-
bizonysagat tették annak, hogy érdemes ezen a palyan haladni. igy volt
kozottiink Kis Klara, Sipos Brigitta, Sohajda Levente, Szabadi Arpad és
Thoma Laszl6, valamint Szabd Endre esperes Ur, aki a Békési Egyhaz-
megye helyzetérél szamolt be.

2006. szeptember 10.
Tanévnyitd istentisztelet. Igét hirdetett Nagy Laszld, a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet f6jegyzdje.

2006. szeptember 10.
Evnyitd istentisztelet a Szegedre kihelyezett Vallastanari
Tanszéken.

2006. szeptember 20.

Az , Egyetemiink diszdoktorainak eldaddasai” sorozatban Dr.
Michael Beintker professzor (Miinster, Németorszag) vendégel6adasa
hangzott el ,,Kdlvin politikai etikdja” cimen. Az eléadasra a Szocialetikai
¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszék szervezésében keriilt sor, a tolmacso-
last Dr. Ferencz Arpad végezte.

2006. szeptember 29 — oktéber 1.

Az idei Bagolytabor a beiratkozas és a tanegységek felvétele utan
keriilt megrendezésre Berekfiirdén. A didkvezetok, néhany felsobbéves
hallgato, Dr. Fazakas Sandor rektor és Dr. Marjovszky Tibor tanar ur
kiséretében az elsd évfolyamnak lehetdsége nyilt legfoképpen egymas
megismerésére, melyet szamtalan kreativ jaték altal lehetett finomitani.
Napkozben a Taizé-ahitatok segitettek az elcsendesedésben, majd este
Marjovszky tanar ur teologus és tandri élményeirdl tartott beszamoldja,
valamint rogtonzott Esti-mese kurzusa készitette az ifjakat a debreceni
teologus életre.

2006. oktober 9.

Az elsé évfolyam bemutatkoz6 estje lehetdvé tette, hogy nem csak
név szerint, hanem kozosségként is megismerjiik a Ferencz Arpad
adjunktus altal vezetett évfolyamot. Egy rovid, tartalmas és humoros
miusort allitottak Ossze — zomében a Bagolytaborban —, hogy ezzel is
szorosabbra fiizzék az ifjusaghoz fiz6do viszonyukat. Az estet szeretet-
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vendégség zarta, melyen a szendvicsek és siitemények forgatagaban a
személyesebb beszélgetésekre is jutott elég hely és ido.

2006. oktober 13-22.

A Lippei Tartomanyi Egyhazban tartott Skumenikus vizitacid
keretében a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat Gonda Laszlo, egyete-
miink adjunktusa képviselte Detmoldban (Németorszag).

2006. oktober 15.
Teologus hallgatoink kiszallasa a Furta—Zsakai gyiilekezetben. Igét
hirdetett: Dr. Kustar Zoltan.

2006. oktober 19.

Ko6zos Kollégiumi istentisztelet keretében emlékezett a DRHE
kozossége az 1956-os forradalom 50 éves évfordulojan népiink
szabadsagért folytatott kiizdelmére. Unnepi szénok: Balog Zoltan orszag-
gytlési képviselo.

2006. oktober 24.

A Biharkeresztesi Miivészeti Iskola az 1956-0s forradalomra 50.
évfordulojan egy musical-jellegii szindarabbal gazdagitotta a Kollégium
Disztermében egyetemiink forradalomra valé emlékezését. A darabban
tobb ,,refis” és ,,doczys” diak is szerepelt.

2007. oktober 29. — november 14.
Dr. Gaal Sandor kutat6i tanulmanyuton vett részt a HEKS tdmoga-
tasaval Kampenben (Hollandia).

2006. november 9.

A Magyar Tudomany Unnepének keretén beliil keriilt sor 4j disz-
doktoraink, Dr. Alfred Jéger, Dr. lain Torrance és Dr. Hans Schwarz
professzorok, valamint Gerrit Noltensmeier és Molnar Miklos lelkipasz-
torok diszdoktorra avatasara. A nap délutanjan egy tudomanyos szimpo6-
zium keretében az 0j diszdoktorok székfoglalo eléadast tartottak.

2006. november 9.

A DRHE Katechetikai K6zpontja ,,Katechéta délutan”-t rendezett
az advent és a kardcsony témakdrében. Vezette: Dr. Bod6 Sara egyetemi
docens és Szaszi Andrea PhD hallgato.
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2006. november 10.

Dr. Fazakas Sandor rektor vendégeldadast tartott a Kolozsvari
Egységes Protestans Teologia Intézet ,,Nemzeti és keresztyén onazonos-
sagunk” cimmel megrendezett nemzetkézi konferenciajan. Eléadasanak
cime: ,,/degen méltosaga és/vagy idegen méltosag?”

2006. november 24.

Dr. Fazakas Sandor rektor vendégeléadasa Olaszorszagban
(Ancona/Falconara), az Olasz Teologusok és Filozofusok Tarsasaganak
konferenciajan (Tramonto o transfiguratione del Chrsitianesimo? Laicita
— Associazione Italiana per Studi di Filosofia e Teologia). El6adasanak
cime: ,,Egyhaz és tarsadalom egy poszt-szocialista valtozo tarsadalom
kontextusaban”.

2006. november 26.
Teologus hallgatoink kiszallasa az Okanyi gyiilekezetben. Az igei
szolgalatot Illés Eva hallgat6 végezte.

2006. november 27.

Az ,Egyetemiink diszdoktorainak eléaddsai” sorozatban Dr. Horst
Echternach (Hannover, Németorszag) egyhaztanacsos el6éadasai hangoz-
tak el a szocialetika targykorében.

2006. november 28.
A Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rektori vezetésének
¢és a Tanarképzd Kar vezetdségének latogatisa egyetemiinkon.

2006. december 3.
Teologus hallgatdink kiszallason vettek részt a Bagaméri gyiileke-
zetben. Igét hirdetett: Mohacsi Nikoletta hallgato.

2006. december 5.

Dr. Bartha Tibor az egyetem Szendtusanak bejelenti nyugdijba
vonulasat. A Szendtus a Szegedre kihelyezett Vallastandri Tanszék veze-
tésével ideiglenesen Dr. Molnar Janos docenst bizza meg.

2006. december 6.
Hagyomanyainknak megfeleléen vidam Mikulasestre keriilt sor a
harmadik évfolyam szervezésében és kdzremiikddésével.

2006. december 11.
Uj egyiittmiikddési megallapodas megkotése a Debreceni Egyetem
¢s a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem kozott.
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2006. december 12.
A Tudomanyos Didkkori Konferencia hazi forduldjan a tudo-
manyos onképzésben kiemelkedo teljesitményt nyu;jtoé hallgatok mutattak

be kutatasaikat. A zsiiri dontott az orszdgos konferencidra nevezhetd
hallgatokrol.

2006. december 14.
Karacsonyi kibocsato istentisztelet.

2007. januar 8-13.

Az Erasmus oktatdéi mobilitas program keretében Dr. Fazakas
Sandor rektor vendégel6adasokat tartott a Kolozsvari Babes-Bolyai Egye-
tem Tanarképz0 karéan a ,,Diakonia modszertani kérdései a kybernetika és
a gazdasdgetika titkrében” témakorben.

2007. januar 12.
Az USA-beli Columbia Seminary kiildottsége kereste fel egyete-
miinket.

2007. janudar 28.

Dr. Bolcskei Gusztav pilispoknek, egyetemiink tanaranak koszon-
tése a Debreceni Reformatus Nagytemplomban 10 éves plispoki szolgala-
ta alkalmabol.

2007. januar 29-30.
Zarovizsga a Szegedre kihelyezett Vallastanari Tanszéken.

2007. februar 4-6.

A masodik félévet is csendesnapokkal kezdhettiik. Ez alkalommal
az egyhaz diakoniai szolgalatanak kérdéskorét igyekeztiink koriiljarni.
Segitségiinkre volt Fruttus Levente Nagykordsrol, aki a diakdnia bibliai
alapjairol beszélt. Ezt kovette egy kis bepillantds a gyakorlatba: Nyir-
egyhazarol és Sajosenyérol érkeztek kozénk fogyatékkal €16 fiatalok, s a
koztiink végzett aldott szolgalatukat tagra nyitott fiilek, szemek és szivek
fogadtak. A bepillantds utan kovetkezett egy részletes beszamol6 a Ma-
gyar Reformatus Szeretetszolgdlat munkdjarol Czibere Karoly, Dani
Laszl6 és Fodor Gusztav vezetésével, hogy aztan az évfolyamok, Kisebb
csoportokra osztva, az a debreceni diakoniai intézetekbe is elmehessenek
egy rovid bizonysagtétellel, vagy éppen ennivaloval. fgy jutottak el
hallgatdink szolgéalatukkal dregotthonba, terapias hazba, nyugdijasklubba
¢s hajléktalanszallokba.
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2007. februar 8.
Kodacsy Tamas sikeres doktori disputaja.

2007. februar 15.
A Gyakorlati Teologiai Tanszék két doktorandusza, Kadar Ferenc
és Kiss Médea sikeres doktori disputaja.

2007. februar 25.
Teologus hallgatoink kiszallason vettek részt a Nyirtéti gyiileke-
zetben. Az igét Seres Gabriella hallgaté hirdette.

2007. februar 27. — marcius 2.

Az Erasmus oktatéi mobilitast elésegité programjanak keretében
egyetemiinkre latogatott Dr. Ernst-Joachim Waschke, a Hallei Martin-
Luther-Universitat teologiai fakultasanak Oszovetséges professzora.
Waschke professzor marcius 1-én délel6tt a két rendszeres teologiai
tanszék meghivasara szintén Debrecenben tartozkoddé Dr. Ulrich Barth
professzorral interdiszciplinaris szeminariumot tartott ,.4 keresztyén
antropologia és annak bibliai gydkerei” cimmel, majd délutan kiilon el6-
adast tartott ,,4 kert metafordja az Oszévetségben, és szerepe az dszovet-
segi antropologiaban” cim alatt. A német nyelvii el6adasokat és refera-
tumokat Dr. Kustar Zoltan forditotta.

2007. marcius 11.
Diplomaoszto istentisztelet a Szegedre kihelyezett Valldstanari
Tanszéken. Igét hirdetett Dr. Fazakas Séandor rektor.

2007. marcius 22-24.

A Misszidi és Felekezettudomanyi Tanszék ,.Az egyhdz mint diasz-
pora” cimmel rendezett harom napos nemzetkozi konferenciat Berekfiir-
dén.

2007. marcius 22.

A Dogmatika Tanszék vendégeként Dr. Jack Lundbom amerikai—
sveéd professzor tartott egyetemiinkdn vendégelbadast ,,Jeremids és a
teremtési rend’ cimmel.

2007. marcius 23-24.
Alkalmassagi vizsga az egyetemre jelentkezOk szamara.
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2007. marcius 26.

Dr. Karl-Christoph Epting, a Lipcsei Egyetem professzora, egyete-
miink diszdoktora a Misszioi és Felekezettudomanyi Tanszék keretében
vendégelbadas tartott ,,Europa és a protestans diaszpora” cimmel.

2007. marcius 27.
A DRHE Katechetikai Kdzpontja katechéta-délutant szervezett a
huasvéti iinnepkorrol.

2007. marcius 30.
Husvéti kibocsato istentisztelet. Igét hirdetett: Zsoldos Tibor
vallastanar.

2007. aprilis 10.

Dr. Fazakas Sandor rektor szemeszternyitdé vendégeldadasa a
Greifswaldi Egyetem Teologiai Fakultasan ,,Egyhdz és nyilvanossag”
cimmel.

2007. aprilis 12.

A Budapest-Gazdagréti reformatus templomban vettiink btcsut Dr.
Pasztor Janos nyugalmazott professzortol, a DRHE Gyakorlati Teologiai
Tanszékének egykori tanaratol. A DRHE nevében Dr. Bodd Sara egye-
temi docens mondott halaadé imadsagot a Péasztor Janos professzor ur
hiiséges szolgalataért.

2007. aprilis 15-16.
Az V. évfolyam hallgatéi diakoéniai tanulmanytton vettek részt
Kérpataljan Dr. Gaal Sandor egyetemi docens vezetésével.

2007. aprilis 19-20.

A végzls pasztoralpszichologia szakos hallgatok diplomaosztdja
alkalmabol az idén 6todik alkalommal szervezett egyetemiink Gyakorlati
Teologia Tanszéke pasztoralpszicholdgiai szimpoziumot, ezattal ,,Pletyka
— mobbing — pszichoterror” cimmel.

2007. aprilis 25.

A Hallgat6i Onkormanyzat kulturélis bizottsaganak szervezésében,
hallgatdink részvételével immar masodik alkalommal keriilt megrende-
zésre a Teologus Koncert — ezattal a Szenci-év jegyében.

2007. aprilis 27-30.
Ebben az évben egyetemiink volt a hazigazdija a Teologus
Hallgatok Talalkozojanak, melyen a magyar reformatus és evangélikus
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lelkészképzo intézetek hallgatoi vettek részt. A tudomanyos eléadasok, a
viddm sportversenyek, az igei alkalmak és a személyes talalkozas
lehet6ségei mind egymas jobb megismerését, és a leendd szolgatarsak
kozotti barati kozeledést szolgaltak.

2007. majus 4-13.

Dr. Fazakas Sandor rektor hivatalos latogatisa az Egyesiilt Alla-
mokban, a Princeton-i, New Brunswick-i és a Washington/Wesley
teologiai Szeminariumokban, valamint a Perth Amboy-i, New Brunswick-
i é&s Washington-i magyar reformatus gyiilekezetekben.

2007. majus 7-11.

Dr. Barath Béla Levente, egyetemiink docense az Erasmus oktatoi
mobilitds program keretében eldadassorozatot tartott az egyhaztorténet
targykorében Kolozsvarott a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen.

2007. majus 8.

Tarr Zoltan zsinati tanacsos a Misszioi és Felekezettudomanyi
Tanszék meghivasara vendégeldadast tartott egyetemiinkon ,,4z Gkume-
nikus mozgalom helyzete és kihivdasai” cimmel.

2007. majus 11-14.

Dr. Gaal Botond egyéni meghivas alapjan részt vett a Heidelbergi
Egyetem John Templeton Award for Theological Promise tinnepi ered-
ményhirdetésén mint a nemzetko6zi biralo bizottsag tagja, majd az utana
rendezett tudomanyos konferencian mint tilésszaki elnok.

2007. majus 17.
Piinkosdi kibocsatd istentisztelet a debreceni Nagytemplomban.
Igét hirdetett: Dr. Fazakas Sandor rektor.

2007. majus 31.

A TREK Egyhazkeriileti Tanacsa ugy dontdtt, hogy a Szegedre
kihelyezett Vallastanari Tanszéken az oktatdoi munkat hatarozatlan idére
szlinetelteti.

2007. junius 23.
Evzar6—diplomaoszté istentisztelet. Igét hirdetett Dr. Bolcskei
Gusztav piispok, a MRE zsinatanak lelkészi elnoke.
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2007. junius 25. — julius 7.

Gonda Laszlo adjunktus David M. Stowe-0sztondijasként levéltari
kutatasokat végzett a Yale Egyetem Teologia Fakultasa Konyvtaraban
(New Haven, CT, USA).

2007. junius 29. — julius 1.

»A reformatus teologia kozéleti jelentésége” cimmel keriilt sor a
német ¢és magyar biblikus és rendszeres teologusok masodik konferen-
ciajara egyetemiinkon. A konferencia keretében keriilt sor a Kelet-Ko6zép-
Europai Karl Barth Kutatdintézet megnyitasara, amelynek feladata a
barthi teoldgia recepcio- és hatastorténetének vizsgalata, Barth magyarul
eddig megjelent miiveinek kritikai Ojrakiadasa, 0j forditasok készitése,
tudomanyos iilésszakok szervezése.

2007. julius 5-8.

Ebben az évben egyetemiink volt hazigazdaja a Std-Ost-Mittel-
Europdischer Fakultdtentag (SOMEF) soros konferencidjanak. A német
nyelvii konferencia a berekfiirdéi Megbékélés Hazaban keriilt megrende-
zésre julius 5. és 8. kozott. Témank a teoldgia oktatasanak lehetdségei
voltak az 0j eurdpai felsGoktatasi kdrnyezetben: Hol és hogyan tudnak
intézményeink képzési struktirajukban az egyhaz 01j igényeihez igazodni,
illetve hol tudnak a Bologna-folyamat kinalta lehet6ségekkel élve eddigi
bezartsagukbdl kilépni, és a nem hitéleti szakok szamara is felkinalni
képzési modulokat.

2007. augusztus 12-19.

Az Erasmus oktatéi mobilitas programjanak Kkeretein beliil Dr.
Hodossy-Takacs El6d a Regensburgi Egyetemen tartozkodott.
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Oszovetsegi Tanszék:

Kustar Zoltan
A BIBLIAI AKCENTUSOK EREDETE ES FUNKCIOJA

|. Az interpunkcids, illetve zenei jelek kialakulasa

Bar a Kr. u. 5. szazadig még bizonyos versek koriilhatarolasarol, illetve a
versek helyes értelmi tagolasarél megoszlottak a vélemények®, a Talmud
Osszességében mégis azt bizonyitja, hogy e tartalmi egységek hatarait a
szobeli hagyomany mar joval a masszorétak fellépése elétt kijeldlte.? Az
akcentusok interpunkcios jelekként arra szolgaltak, hogy a szoveg helyes
értelmi tagolasat — amikor a bibliai kéziratokkal kapcsolatban a
hagyomany ezt lehetové tette — immar irasban a bibliai kodexekben is
megjelenitsék. Feladatuk abban 4&llt, hogy jelezzék: mely szavak
tartoznak nyelvtanilag vagy tartalmilag szorosabban 6ssze, s hol kezdédik
egy ujabb tartalmi vagy szerkezeti egység, amit a zsinagogai felolva-
sasnal, illetve a szoveg helyes értelmezésénél figyelembe kell venni. Erre
a funkciojukra utal az akcentusok régebbi, héber elnevezése is: a ~[;]; —
~ymi[']. sz6 ugyanis ,.értelmet”, illetve ,,értelmi egységet” jelent.?

A babiloni Talmudbdl tudjuk (Megilla 32a), hogy a Misna, valamint a
zsinagogai istentiszteleteken a bibliai szakaszok felolvasasa* a Kr. u. 2.
szazadban mar egyfajta kantillald, éneklés el6adasmod formajaban
tortént; nem kizart azonban, hogy ez a szokds a legdsibb iddkig
visszanyulik.> A Szentiras szovegéhez tarsulé ,,Sprechgesang” kezdetben

! L4sd a Babiloni Talmudban Chagiga 6b, ahol az Ex 24,5 helyes tagolasa a vita targya,
Joma 52a, ahol a Gen 4,7; 49,7; Ex 17,9; 25,34; Deut 31,16 értelmi tagolasa a kérdés,
vagy Menachot 27b, ahol a Lev 16,2 tagolasa koriil folyik a vita; ezekhez lasd
ACKERMANN, Accentuation, 26-28. Az Ex 25,34 (par. 37,20) kétféle lehetséges
szOvegbeosztasat a Septuaginta, illetve a Targiim is dokumentalja, lasd WICKES, Prose
Books, 131.

2 bab Nedarim 37ab; Megilla 3a.12a; jer Megilla 74d,47-50, a kérdéshez és ezen talmudi
1412k. Masképp pl. WERNER, Sacred Bridge I, 111-113.410-431, aki szerint ezeken a
helyeken a Talmud ugyan még nem a késobbi akcentusokra, de a szobeli hagyomany
szintjén rogzitett értelmi egységek helyett mar irasban is jel6lt valamiféle ,,6s-
akcentusokra” (,,Ur-accents”) gondolt.

3 SPANIER, Akzente, 11k; COHEN, System of Accentuation, 2.

* A kérdés liturgia-torténeti aspektusaihoz 1asd WERNER, Sacred Bridge I, 50-101.

® WERNER, Sacred Bridge I, 110, szerint a szokds joval idészamitasunk elStt megho-
nosodhatott. Ugyanigy REVELL, Oldest Evidence; ué., Punctuation and Chant,
182.196Kk, aki kimutatja, hogy egy, a Kr. e. 2 szazadbol szarmazo Septuaginta kézirat
(John Rylands Library 458 = Papirusz 957) a kés6bbi héber elvalaszto akcentusoknak
megfeleléen szokozokkel tagolva hozza a Torat, egy Barthélemy altal publikalt, a
Kr. u. 1. szazadbol szarmazd Septuaginta téredék pedig hasonldan tagolja a Kispro-
fétak szovegét. A kantillalo eléadasmdd szokasat egy megjegyzésében Kr. u. 400 koriil
Hieronymus (Kr. u. 342-420) is megerésiti; a kérdéshez lasd LAazarus, Tiberian
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talan éppen az értelmi tagolas memorizalasara, illetve a pontos felolvasas
megkonnyitésére szolgalhatott, s mint ilyet el6szér a gyermekek
oktatasaban alkalmazhattak.® A szoveg ,,dallamat”, akarcsak az értelmi
tagolasat, hosszii ideig szintén csak szoban hagyomanyoztak.
Megtanulasat az oktatok azzal segitették, hogy a felolvasast — 6si egyip-
tomi, gérog, majd kopt és romai szokasok analogiajara’ — a szolmizacids
kézjelekhez hasonlo jelzésekkel kisérték (lasd Berakot 62a; Erubin 21b°).
A cheironomidnak ez a szokasa a zsidosagon belill a kdzépkorra Euro-
paban, majd Azsidban fokozatosan kihalt,” a jemeni zsidosag korében
azonban egészen a modern korig fennmaradt.*

A helyes felolvasas biztositasa érdekében a zsidosagnak tehat egy
olyan jelrendszerre volt sziiksége, mely segit a szoveg helyes értelmi
tagolasaban, ugyanakkor a kantillalo eléadasmodhoz is megadja a sziik-
séges tampontokat. Ezt a kettés funkciét hivatott betélteni a bibliai
akcentusok rendszere.™*

Graphic Accentuation, 278k; WERNER, Sacred Bridge |, 102-127; AVENARY, Music,
577; RAJECZKY, Mi a gregoridn?, 15-18; WERNER, Sacred Bridge I1, 51-72.

® ACKERMANN, Accentuation, 85k; JAPHET, Accente, 167k; Lazarus, Tiberian Graphic
Accentuation, 279; GOSHEN-GOTTSTEIN, Tiberian Bible Text, 94k, 1abj. 54; COHEN,
System of Accentuation, 3, a széveg megOvasaban betoltott szerepéhez lasd még
CHRISTENSEN, Metrical Refrains, 33.

"E parhuzamokhoz 14sd HickmANN, Handzeichen; WERNER, Sacred Bridge 1, 107k;
WAGNER, Neumenkunde, 16k.

8 Ez ut6bbi helyen a ~ymi[j. ynEymis. kifejezés a kutatok tobbsége szerint ezekre a
kézjelzésekre vonatkozik, nem pedig, ahogy azt SPANIER, Akzente, 115; WERNER,
Sacred Bridge I, 110-113, majd DoTAN, Masorah, 1413; ué., Chronology of Hebrew
Vocalization, 96-98, felveti, az akcentusok irasos jeldlésére. gy nézetiik, miszerint az
akcentusok irasa talan mar a negyedik szazad els6 felében megkezdédott volna, timasz
nélkiil kell, hogy maradjon, lasd WICKES, Prose Books, 2.9; ACKERMANN, Accentua-
tion, 21k, majd Dotan ellen CHIESA, Biblical Pointing, 37; YEeivin, Tiberian Masorah,
163k.

®Rasi (Kr.u. 11. sz.) a szokdst mér olyan kuriézumként irja le, amit 6 csak Izraclbdl
érkezett felolvasoknal latott, 1asd DoTAN, Masorah, 1413.

1 Ehhez, valamint a cheironomia kérdéséhez lasd CoHEN, Cantillation; LAZARUS,
Tiberian Graphic Accentuation, 291; WERNER, Sacred Bridge I, 107-109; WAGNER,
Neumenkunde, 16k; HERzoG, Masoretic Accents, 1098—1103, valamint LEvIN, Chiro-
nomy, 59-62.

11 Az akcentusok eredetével kapcsolatban megoszlik a kutatok véleménye arrdl, hogy az
interpunkcié vagy a zenei funkcid volt-e az elsédleges, illetve e kétféle funkcid koziil
melyiket illeti meg kronoldgiai szempontbol az elsébbség. Mig korabban — a mai
zsinagogai gyakorlat hatasara — a zenei jellegnek adtak elsébbséget (igy DAVIDSON,
Outlines, 3k; Wickes, Prose Books, 1k.12k; CoHeN, Cantillation, 537, ujabban
ReVELL, Ekphonetic Neumes, 142kk), addig ma a kutatok tobbsége az értelmi, illetve
retorikai tagolasban bet6ltott szerepet tekinti elsddlegesnek és korabbinak (lasd
MaRrcGoLis, Accents in Hebrew, 149; ACKERMANN, Accentuation, 26kk; PRAETORIUS,
Herkunft der hebriischen Accente, 12; SPANIER, Akzente, 11-17.53.110k; COHEN,
System of Accentuation, 3; WERNER, Sacred Bridge, 106k.410-412; ué., Music of post-
biblical Judaism, 317; LAzaArus, Tiberian Graphic Accentuation, 280kk; DoOTAN,
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A kozépkori elképzeléssel szemben, miszerint e jelek, akarcsak a
maganhangzok, magara Mozesre, illetve Ezsdrasra és embereire
mennének vissza', a kutatok tobbsége ma ugy gondolja, hogy a tagabb
értelemben vett masszora részeként az akcentusok rendszere valamikor a
Kr.u. 600 és 750 kozott alakulhatott ki.** A jeldlésiikre Babilonban
hasznalt bettjelek, illetve a Palesztindban alkalmazott pontok a
maganhangzokkal szemben mindkét masszoréta iskolaban az akcentusok
kronologiai elsSbbségére utalnak.® A korai palesztinai kéziratok a
maganhangzokat még csak a kétes esetekben jelolték, az elvalaszto
akcentusokat azonban, ha sokaig még nem is egységes szabalyok szerint,
de joval striibben alkalmaztak; ez szintén azt bizonyitja, hogy az
akcentusok mar a maganhangzo-jelek elott megjelenhettek.

Ugyanezt a tényt tdmasztjak ala azok az n. ,,shorthand” kéziratok is,
melyek a bibliai szoveget leroviditve hozzak: minden vers kezdd szavat
teljesen kiirjak, utana azonban csak néhany jellegzetes szd keriil egy-két

Masora, 1412.1437). A szir akcentusok fényében, ahol e két funkcio, gy tlnik,
kezdettdl fogva egyiitt jelentkezett, a kérdés targyat vesziti. (Lasd igy mar
nyomatékkal DAVIDSON, Outlines, 10, majd Pricg, Syntax of Masoretic Accents, 10k.)
ReVELL, Ekphonetic Neumes, 141k, ugyanebben az értelemben jogosan hangsulyozza,
hogy egy egyszeriibb interpunkcios rendszerbdl egy Osszetettebb zenei rendszer felé
torténd fejlédésnek a korai kéziratokban semmiféle jelét sem talaljuk.

2E z5ido, illetve keresztyén tradiciohoz, e tradicio feladdsahoz, majd a protestins
egyhazakon beliili reneszanszahoz, s végiil ismételt, ezuttal végleges elutasitasahoz
lasd GINSBURG, Life of Elias Levita, 44-63; ACKERMANN, Accentuation, 6-13; CHIESA,
Biblical Pointing, 5-8.

B A terminus a quo Kr. u. 600 tajéka, a Babiloni Talmud lezdrédasanak ideje lehet. A
Talmud ugyanis még semmit sem tud a massalhangzos szdvegbe beleirt
maganhangzokrol, akcentusokrol vagy margdszEéli megjegyzésekrdl; Hieronymus még
szintén Ugy tudja, hogy a korabeli zsidosag nem alkalmazott ilyen jeleket (WICKES,
Prose Books, 5). A terminus ad quem ugyanakkor Kr. u. 750 lehet. A kairdi genizabol
elékeriilt néhany téredék, ami mar a palesztinai punktacios rendszert tartalmazza, a
Kr. u. 8. vagy a 9. szazadbol szarmazik (lasd KaHLE, Kairoer Genisa, 79-82; YEIVIN,
Tiberian Masora, 123.164; KeLLEY, Die Masora, 18), a legkorabbi datalassal ellatott
kodex, a kairoi profétakodex pedig Kr.u. 895-b6l mar a maganhangzos- és
akcentusjelek egyik rendszerének teljes kifejlodését dokumentalja. Az elsé korai
masszorétak, akikrol értesiiliink, a nyolcadik szazad masodik és a kilencedik szazad
els¢ felében élhettek (lasd DoTAN, Masora, 1416). Feltételezve, hogy a kész
rendszerek fokozatosan sziilettek meg, illetve nyertek elismerést, a masszoranak a
bibliai tekercsekben valé megjelenésével valamikor Kr. u. 600 és 750 kozott kell
szamolnunk; forrasok hijan az idépont tovabbi lesziikitése aligha lehetséges. gy
GINSBURG, Introduction, 462; CHiesA, Biblical Pointing, 37; Yewvin, Tiberian
Masorah, 163-165; KELLEY, Die Masora, 17; PrICE, Syntax of Masoretic Accents, 10.
Masképp kordbban WIickes, Prose Books, 5-8, aki a Kr. u. 6-7. szdzadra gondolt,
majd wjabban Dotan, Chronology of Hebrew Vocalisation, 89-92; ué., Masora,
1416k, akik szerint a héber akcentus-rendszer megjelenése nem lehet késobbi a Kr. u.
7. szazadnal. Erveik ellen lasd CHIEsA, Biblical Pointing, 37.

¥ Dotan, Chronology of Hebrew Vocalisation, 92-95; ReVeLL, Punctuation and Chant,
181.
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méssalhangzojaval jelolésre.”® E palesztinai és babiloni kéziratok a
verseknek mindig azokat a szavait hozzak lerdviditve, amelyek a
fontosabb elvalasztd akcentusokat hordozzak, s ezeket az akcentusokat ki
is irtdk az adott massalhangzok folé. A maganhangzokat csak elvétve, a
legsziikségesebb helyeken jelolték, mint ahogy a massalhangzods szoveg
helyes olvasasat is csak a félreértheté helyeken tartottak fontosnak a
kérdéses massalhangzok kiirasaval jelolni. A ,,shorthand” kéziratok tehat
els6sorban a helyes kantillalas, illetve értelmi tagolas vazat kivantak
egyfajta gyakorlo kézikonyvként a kantorok, majd késobb a punktatorok
szamara megadni.'®

A héber akcentusok eredetét Spanier szerint Babilonidban kell
keresniink."” Kahle szerint azonban a babiloni rendszer ugyan bizonyos
elemeiben valoban egyszer(ibb, mint a palesztinai, a fejlédés kiindulasi
pontjanak azonban mégis a palesztinai rendszernek kellett lennie. Babi-
loniaban ugyanis az akcentusokat az akcentusok nevébdl eldallt betiik,
illetve betiitoredékek jelolték. A palesztinai rendszer pontokbdl és vona-
lakbol all6 akcentus-jeleit a babiloni masszorétak tal bonyolultnak, illetve
a maganhangzok punktacidjatdl nehezen elkiilonithetonek tekinthették, s
ezért az akcentusok jeleit a Palesztinabol atvett nevek roviditésére
cserélték. Miutan a babiloni akcentusok megsziilettek, maga a palesztinai
rendszer is tovabbfejlédott: elébb Gjabb elvalasztd akcentusokat alkottak,
majd az 0sszekotd akcentusokat is bevezették; ezek a babiloni rendszer
régebbi valtozataba még nem keriilhettek bele.”® A mara egyeduralko-
dova valt tibériasi rendszert elsdsorban a palesztinai rendszer tovabbfej-
16désének tekinthetjiik.™

Csupan a bibliai szoveg értelmi tagolasara néhdny egyszert elvalaszto
akcentus is elegendd lett volna. Csakhogy a kantillacio dallamivének
jelolése érdekében ezekbdl az elvalasztd akcentusokbol is tobb fajtara
volt sziikség. Raadasul a dallamjelzés érdekében a szoveg azon pontjaira
is akcentusokat kellett befiizni, ahol maga az értelmi tagolds ezt nem
indokolta volna. Az elvalasztd akcentusok mellet igy sziilettek meg
el6szor a palesztinai, majd késébb a tibéridsi rendszerben is a nem
elvalaszto, azaz 0sszekotd akcentusok. 20

B E Kkéziratokhoz lasd Neubauer és Friedlinder els publikacidit kovetéen KAHLE,
Beitrdge, 273kk; ué., Masoreten des Westens 11, 31*-35*.88-95; YEeIviN, Babilonian
Fragment, 120kk; ReveLL, New Biblical Fragment; ué., Palestinian MSS, a kérdéshez
Osszefoglaloan 1asd YEIvIN, Tiberian Masora, 10k.

161 4sd ReVELL, Palestinian MSS, 153kk.

17 SpaNIER, Akzente, 63-109.143.

18 Kahle, in: BAUER — LEANDER, Historische Grammatik, 140k.

19 A tibériasi rendszernek a palesztinai akcentus-rendszertdl valo fliggéséhez, illetve a két
rendszer kozos gyokeréhez lasd Kahle, in: BAUER — LEANDER, Historische Grammatik,
141, Gjabban pedig REVELL, Relation, 87-97.

27 35d KAHLE, Masoreten des Westens 11, 42-45; ud., Der Alttestamentliche Bibeltext,

72



AZ AKCENTUSOK EREDETE ES FUNKCIOJA

Az akcentus-rendszer megalkotasahoz a zsid6 masszorétak szamara
mintaként a szir bibliai kéziratokban a Kr.u. 5. szazadtol megjelend
akcentusok kinalkoztak.”" Ezek a pontokbél allo jelek egyrészt utasitast
adtak a szoveg helyes értelmi tagolasara. Ugyanakkor az akcentusok
egyik része a sorok folott, masik része a sorok alatt, mig harmadik része a
szoveg mellett a sorban allt, hogy poziciojuk révén a recitalas soran
éneklendé dallam emelkedd, siillyedd vagy stagnaldo dallamivét is
jelezhessék.” A régebbi héber nyelvtanok még szintén az ennek megfe-
lelé harom kategoriaba sorolték az elvalaszté akcentusokat.”® A szir hatas
a héber akcentus-rendszerre ma mar a kutatok tobbsége szamara
nyilvanvalo.?*

A prozai szovegek helyes retorikai eldadasanak biztositasahoz — a
klasszikus gorog hangirastdl fiiggetleniil®® — a bizénci Arisztofanész mar
Kr.e. 200 koriil megalkotott bizonyos jelzéseket.® Ez az tn. gorog
prozodia-rendszer, melynek jelei négy kategoriaba sorolhatoak. Az els6
csoport (tonoi) harom jele a hangmagassagot szabalyozza: egy a
magas/emelkedé (oxeia — acut), egy a mély/siillyed6 (bareia — gravis),
egy pedig a kozbiilsé hangmagassagot, illetve annak leszallo jellegét
jelolte (periszpomené — circumflex). Masodik csoportjuk két jele a
maganhangzd hosszisagat, illetve rovidségét adta meg (chronoi),
harmadik csoportjuk a szokezdé spiritus asper/lenis kérdésében igazitott
el (pneumata), mig a negyedik csoport (diasztolé vagy pathé) harom tagja

238; DoTtaAN, System of Accentuation, 39.59. A babiloni rendszerben az 6sszek6td ak-
centusok majd csak utélag, a tibéridsi rendszer hatasara jelennek meg, lasd (WICKES,
Prose Books, 142150, nézetét cafolva) KAHLE, Masoreten des Ostens, 160k.171Kk.

2L A korai szir akcentusokhoz 14sd SEGAL, Accents in Syraic, 58-77; HUSMANN, Akzent-
schriften, 268-270; a kelet-szir rendszerhez lasd még WEISS, Zur ostsyrischen Laut-
und Akzentlehre, 27-64.

22 SeGAL, Accents in Syraic, 67-77.

2 A kérdéshez lasd WICKES, Prose Books, 13k, illetve e harmas tagolasti rendszer
rekonstrukcidjanak kisérletéhez LazArus, Tiberian Graphic Accentuation, 283-291.

2 A szir akcentusoknak a héber rendszerre gyakorolt hatasdhoz lasd DAvIDSON, Outlines,
21.34; Wickes, Poetical Books, 1; SpaANIER, Akzente, 112-114; KRISTIANPOLER,
Masorah and Masorites, 400; MoRAG, Vocalisation Systems, 17.46.47k; MARGOLIS,
Accents in Hebrew, 157; KAHLE, Masoreten des Ostens, 168k; ué., Der Alttestament-
liche Bibeltext, 233; RoBerTs, Tiberian Massoretic Text, 14; WERNER, Catholic and
Jewish Musical Punctuation, 340k; ué., Sacred Bridge, 358k; HusmANnN, Akzent-
schriften, 268.270; YEIvIN, Tiberian Masorah, 164k, valamint SEGAL, Accents in Syra-
ic, 62k.120k.

% Ebben az okori gorog hangjegyirasi rendszerben a szoveg felett megfeleld betiikkel je-
lezték minden egyes szétag hangmagassagat, s ebbe késébb, utdlag integraltak a szo-
veg tagolasat segit6 interpunkcios jelzéseket (a rendszer ismertetéséhez lasd WAGNER,
Neumenkunde, 2k). Ez a rendszer azonban a Kr. u. 7. szdzadra teljesen feledésbe me-
riilt, igy nem képezhette el6zményét sem a lentebb ismertetésre keriilé géroég prozodia-
rendszernek, sem a szir vagy a héber akcentusoknak (lasd WERNER, Sacred Bridge,
358k.410k.424).

% [ asd Laum, Das Alexandrinische Akzentuationssystem, 114—118.
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a szOveg értelmi tagolasat jelezte (aposztrofosz — apostrophus, hiifen —
coniunctio, diasztolé — separatio).”’

A gorogiil beszEld zsidosag a rendszert nem vette at. A Septuaginta-
kéziratokban a bibliai szoveget a liturgiai felolvasas megkonnyitése
érdekében ugyan mar a Kr. e. 2. szazadban szokozokkel értelmi egysé-
gekre tagoltak, sot, e tagolasnak akar egy harmas hierarchiajat is alkal-
mazhattak. Prozddia-jeleket azonban nem irtak a széveghez; legfeljebb a
margon hoztak a nagyobb egységek bekezdés-jelét (paragraphos), s a
szokozoket erdsitették meg, illetve helyettesitették a szovegbe berajzolt
pontokkal.”® Alexandriai Kelemen a Septuaginta-kéziratokban mar latott
»akcentusokat” — ide vonatkoz6 megjegyzése minden bizonynyal ezekre
a pontokra vonatkozik.” A korai keresztyén Septuaginta-kodexek koziil
példaul a Codex Alexandrinus (Kr. u. 5. sz.) szintén ezt az eljarast koveti,
amikor a bibliai szoveget néhany verses bekezdésekre, a verseket pedig
pontokkal 4-5 értelmi egységre tagolja.®

A gorog prozodia-rendszer erGsen leegyszerisitett valtozatat — a késd
romai nyelvészek és rétorok kozvetitésével — az Oszovetség korai latin
forditasa, az Itala is atvette, majd a Septuagintaban latott pontokra
hivatkozva a Vulgata szdvegén maga Hieronymus is* alkalmazta azt. A
jelek a latin egyhazban az interpunkcid erdsségét jelzé fenti, lenti, illetve
kozéps6 pont formajaban (positurae) egészen a Kr. u. 11. szazadig hasz-
nalatban maradtak, mikozben a Kr. u. 6-7. szazadtol négy, a dallamivre
vonatkozd jellel kiegésziilve egyfajta lekcio-irds fejlédott ki beldlitk. Ezt
az eljarast végil a Kr. u. 10. szazadtol fokozatosan a bizanci egyhaztol
atvett neuma-iras véltotta fel.*

A gorogiil beszél6 egyhazakban a Kr. u. 9. szazadtol ismertek olyan
kéziratok, amelyek — részben a kordbbi prozddia-rendszerre épiilve — 1j,
ekfonétikus jelekkel segitették a szent szovegek recitalos felolvasasat.™

7T A kérdéshez lasd Laum, Das Alexandrinische Akzentuationssystem, kiilonosen 119—
142.327-452; WAGNER, Neumenkunde, 18-20; HANDscHIN, Akzent, 261k; WELLESz,
Byzantine Music, 249-260; ZAMINER, Prozddia, 159K.

% Az eljarashoz lasd ReVELL, Oldest Evidence; ud., Punctuation and Chant, 182-188.

# Alexandriai Kelemen megjegyzéséhez (Stromata I1I/4, 5) lasd WERNER, Sacred Bridge,
112k.

% ReVELL, Punctuation and Chant, 187k.

% Lasd Hieronymust az Ezékiel kdnyvéhez és a Zsoltarokhoz irt elészavaban (a kérdéses
részletekhez 1asd WAGNER, Neumenkunde, 83k).

* WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation, 343-351; ué., Sacred Bridge,
112k.414-421; HusmANN, Akzentschriften, 273; WAGNER, Neumenkunde, 20.83-94.

3 Lasd PRAETORIUS, Herkunft der hebrdischen Accente, 2; WELLESZ, Paldographie der
bysantinischen Musik, 386; ENGBERG, Greek Ekphonetic Neumes, 38k; YEIVIN,
Tiberian Masorah, 165. A legkorabbi, ekfonétikus jelekkel ellatott kézirat, a Codex
Ephraemi Syri ugyan a Kr. u. 5. szdzadbdl szarmazik, maguk a jellések azonban nyil-
vanvaloan késobbiek benne, lasd az idézett szerzoket az adott helyeken. Mindenesetre
mivel a 9. szdzadi kéziratok mar egy teljesen kifejlodott rendszert hoznak, ezért annak
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Ebben a bizanci rendszerben bizonyos interpunkcios jelzések a helyes
értelmi tagolashoz nyujtottak segitséget, a szoveg kantillalo felolvasa-
sahoz pedig kiilon jeleket alkalmaztak: ez utobbiak koziil a harom leg-
gyakoribb a magas, mély, illetve k6zéps6 hangmagassagot hivatott, ismét
csak fix hangsorok régzitése nélkiil, megadni.*

Praetorius szerint a masszoréta akcentus-rendszer ebbdl a bizanci
ekfonétikus jelrendszerbdl fejlodott ki.* Csakhogy kronologiai okokbol
legfeljebb a két rendszer parhuzamos fejlédését feltételezhetjiik, raadasul
semmit sem tudunk a helyrdl, az id6r6l és a koriilményekrol, amikor és
ahol egy kozvetlen atvétel megtorténhetett volna.® igy annak a lehe-
t0sége, hogy a gorog prozodia-rendszer, illetve a bizanciak késébbi ekfo-
nétikus jelrendszere kozvetleniil hatott volna a héber akcentusok kiala-
kuldsara, nem zarhat6 ki ugyan teljesen, de az talan mégsem valoszini; a
kutatok leginkabb a prozddia-rendszernek a szir akcentus-rendszerre
gyakorolt hatasat feltételezik.*’

kialakulasat id6ben nyilvanvaldan korabbra kell helyezniink.

3% Lasd PRAETORIUS, Herkunft der hebrdischen Accente, 1-41, valamint C. HeEG, La No-
tation ekphonétique, MMB Subsidia I, Copenhagen, 1935 (ismerteti: REVELL, Ekpho-
netic Neumes, 158-161); WELLESz, Byzantine Music, 247kk; ué., Die byzantinischen
Lektionszeichen, 527kk; WAGNER, Neumenkunde, 21-29; HusmANN, Akzentschriften,
271-273. A rendszer 6rmény valtozatahoz lasd WAGNER, i.m., 29K.

% prAETORIUS, Herkunft der hebriischen Accente, 41kk, bar tegyiik hozza, figyelmet
érdemld érvei leginkabb az interpunkcios jelzésekbdl taplalkoznak. Nézetét atveszi
KITTEL, Notwendigkeit und Mdoglichkeit, 78-80. ENGBERG, Greek Ekphonetic Neumes,
39.49, szintén kozvetlen Osszefliggést lat a gorog és a bibliai héber (tibériasi) rendszer
kozott.

% WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation, 338-340; ud., Sacred Bridge,
412k. Lazarus, Tiberian Graphic Accentuation, 280, szerint egy ilyen atvétel — s eh-
hez tegyiik hozza: liturgiai kozeledés — mar csak a bizanci allam-egyhaz és a zsidosag
korabeli ellenséges viszonya miatt is eleve kizarhato.

% SeGaL, Accents in Syraic, 62k.120Kk, szerint a gorog hatas a 7. szizadtél a nyugat-szir
akcentus-rendszer fejlddésében kimutathatd, de maga a korai szir rendszer a gorogtol
fliggetleniil jott 1étre. SPANIER, Akzente, 112-115, valamint ReVELL, Palestinian Poin-
ting, 197-200, a héber akcentusok vonatkozasiban ugyan a gordg és a szir hatis
lehetdségét nem zarja ki, de mégis ugy latja, hogy egymastol fiiggetlen fejlédésrol,
nem pedig kozvetlen fliggésr6l van sz6. WAGNER, Neumenkunde, 31, szerint bizonyos
fokt rokonsag a héber akcentusok és a bizanci ekfonétikus iras kozott ugyan tagad-
hatatlan, de a héber rendszernek a gorogtdl valo fliggése végsd soron bebizonyithatat-
lan. REVELL, Ekphonetic Neumes, 158-161, szerint a gérog rendszer a rabbinikus iro-
dalom 0nallé akcentus-rendszerével mutat alapvetd szerkezeti hasonlosagot, igy
szerinte a kettd egy kozos tér6l, méghozza a szir akcentusok rendszerébdl szarmazik.
A héber bibliai akcentusokat azonban — ENGBERG nézetét visszautasitva — 6nallo fejl6-
dés eredményének tekinti (REVELL, Ekphonetic Neumes, 161k), mig a masszoréta szo-
vegnek a pauzalis formak altal kinalt, a kés6bbi akcentusokkal nem mindig egybevago
tagolasaban a gorog, illetve rabbinikus rendszer maradvanyat latja (REVELL, Punctua-
tion and Chant, 193-196). WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation,
336.340-343; ud., Sacred Bridge, 111-113.410-431, a szir, a bizdnci, a héber és a
latin akcentusokat, illetve ekfonétikus jeleket egy kozos Ostél, a ,,common Uraccents”
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I1. Az akcentusok mint interpunkcios jelek

E funkcidjuk szempontjabol a tibériasi akcentusokat két csoportra lehet
osztani. Vannak kozottik elvalasztd (distinctivi), valamint Osszekotd
(conjunctivi) akcentusok. A korai babiloni kéziratok mindenesetre még
nem hoznak 0sszekotd akcentusokat, s a késObbiekben is bizonyithatéan
majd csak a tibériasi iskola hatasara vették at 6ket. A palesztinai masszo-
rétak korai kézirataiban még szintén hianyoznak az 6sszekotok, a késob-
biekben azonban megjelenik egy, a késobbi tibériasitol fiiggetlen
rendszeriik. A tibériasi iskola legkorabbi kézirataiban viszont mar az
elvalasztdo akcentusokkal és az Osszekotokkel egyszerre talalkozunk; a
kutatok tobbsége ezért tigy gondolja, hogy a tibériasi masszorétak itt a
palesztinai rendszert vették at és fejlesztették tovabb.® A folytatasban mi
is ezt, a mara egyeduralkoddva valt tibériasi rendszert ismertetjiik.

Az elvalaszto akcentusok mindig egy vers, mondat, kozbevetés, illetve
mondatrész, kifejezés vagy egyéb szemantikai egység végét jelolik, azaz
azt, hogy az olvasas soran az adott szoval lezart egységet a kdvetkezo
szotdl el kell valasztani. Mivel a versen beliil az értelmi egységek hatarait
ezek jelolik ki, illetve az Osszekotd akcentusok csak ezek kiegészi-
téseiként szolgilnak, az elvalaszté akcentusokat a korai munkak ~yrlf'

vagy ~YyKil'm., azaz uralkodo (domini) akcentusoknak nevezik.

Mondattani szempontok alapjan meglehetésen nehéz lenne az
elvalaszto akcentusok alkalmazasanak szabalyait megfogalmazni, hiszen
itt a lehetséges kombinaciok szdma szinte végtelen, igy a szabalyok
szdma is kezelhetetleniil sok, illetve kivételekkel tulsagosan megterhelt
lenne.* Ehelyett érdemesebb a dichotomikus széveg-tagolasi rendszerrel,
¢s az elvalasztd akcentusoknak a szdvegtagolas sordn egymdshoz viszo-
nyitott pozicidival, azaz az elvalaszté akcentusok hierarchiajaval
megismerkedni.

rendszerébdl vezeti le, ami szerinte az okori gordg prozodia-akcentusokig, de talan
anndal is tovabb, az 6si Babiloniaig visszavezethet (hasonloan HusmAnN, Akzent-
schriften, 267k). E ,,common Uraccents” rendszerébdl szerinte a korai héber rendszer a
kortars szir akcentusok és az Gsi héber cheironomia elemeinek felhasznalasaval allt
el6. Werner szerint a bizanci ekfonétikus rendszer kétségteleniil mutat a tibériasi
akcentus-rendszerrel bizonyos hasonldsagot, ez azonban fleg a k6zos szir forrasra,
illetve a szoveg értelmi egységeinek kijelolésében a kdzvetlen héber hatasra vezethetd
vissza (lasd WERNER, Sacred Bridge, 412-421.424-427; u6., Music of post-biblical
Judaism, 317).

% REVELL, Palestinian Pointing, szerint mindenestre a kéziratok a fejlédésnek egy sokkal
bonyolultabb torténetét valoszintsitik. A kérdéshez lasd YEIvIN, Tiberian Masorah,
165k.

¥ AcKERMANN, Accentuation, 74-82, a korabbi megfigyelések alapjan harminchat ilyen
szabalyt 4llit fel. Ebben az 0sszefliggésben lasd még Wickes, Poetical Books, 38-48;
ué., Prose Books, 44-60; SPANIER, Akzente, 30-62, és COHEN, System of Acentuation,
15-29; PrICE, Syntax of Masoretic Accents, 137—154, listait.
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A szbveg tagolasanak f6 elve a dichotéomia. Ennek az elvnek a
kimunkaldsa — a 17. szazadig visszanyulo keresztyén elézményekre
épitve — alapvetéen Wickes nevéhez kothets.”’ E szerint az elv szerint
az akcentusok segitségével a masszorétak eldszor megfelezték a verset
(dichotomy), majd az igy kapott két fél-verset két ujabb jellel négy
negyed-versre bontottak, a negyed-verseket ismét kettévalasztottak,
sth. — a felosztast addig folytatva, amig a szakasz értelmi tagolasa ezt
megkivanta, illetve amig a rendelkezésre allo elvalasztd akcentusok
azt lehetévé tették (continuous dichotomy). Nagyon hossza versek
esetében eldéfordulhatott, hogy a tagolast nem tudtdk a legaprobb
részletekig végigvinni, mert elfogytak a rendelkezésre allo elvalaszto
jelek. Az egyes egységek hatarainak kijelolése természetesen a
liturgiai felolvasas szempontjai alapjan tortént, s ahol csak lehetett, az
elvalaszto akcentusok alapvetéen a szoveg logikai, mondattani
egységeinek hatarait kdvették.

A dichotomia elvének megfeleléen az elvalasztdé akcentusok kozott
egy vilagos hierarchia uralkodik. Egyes jelek a versek felezésére, masok
felezésére ¢és negyedelésére, megint masok csak negyedelésére és nyolca-
dolaséra hasznalatosak.

A reneszansz kortol kezdve a keresztyén, majd a zsidd6 munkak az
elvalaszto akcentusokat négy csoportba osztottak: ahogy egy biroda-
lom tartomanyokra, a tartomanyok orszagokra, az orszagok orszagré-
szekre stb. tagolédnak, s mindegyik kozigazgatasi egységnek megvan
a maga, felettesei ala beosztott vezetdje, ugyanugy a bibliai versek is
egyre kisebb szovegrészekre tagozddnak, melyeknek mindnek megvan
a maga egyre alacsonyabb rangi vezetdje, azaz elvalaszto
hangstlyjele.* Ez a beosztas — a prozai elvalaszté akcentusok ese-
tében — a kovetkez6:

“\Wickes, Poetical Books, 24-53; ub., Prose Books, 29-43, a kutatstdrténeti
elézményekhez lasd DoTAN, Prolegomenon, XVI, valamint maga Wickes, Poetical
Books, 38, 14bj. 1. Ujabban PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 40-47.141.172-185,
kétségbe vonja ennek az elvnek az érvényességét; érvei azonban Gsszességében nem
tul meggy6zoek.

jgy wujabban JAPHET, Accente, 6k, a kérdés kutatastorténetéhez lasd DOTAN,
Prolegomenon, IX-XILXV. A korai zsid6 munkak az elvalasztd akcentusokat még
nem igy, hanem kizarélag zenei jellegiik alapjan csoportositottak, lasd WICKES, Prose
Books, 13k.
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I.: imperatores (,,csaszarok™): szillug, ‘atmdh!]

I1.: reges (,kiralyok™): sz®gélta’, salselet, zaqéf parvum, zdaqéf
magnum, t[ifhlld’

11.: duces (,.fejedelmek™): révi ‘a®, zarqd’, pastd’, jetiv, tvir
IV.: comites (,,grofok™): pazér, pazér magnum, t8lisd’ magnum,
geres, grdsajim, |egarméh®.

Ez a régebbi beosztas, attdl eltekintve, hogy a szillug és az ‘atndh
egy szinten szerepel benne, nem all ellentétben Wickes dichotomia-
rendszerével.* Az egyes kategoriakba besorolt akcentusokban ugyanis
az a kozos, hogy az altaluk lezart szakaszt mindig csak a kdzvetleniil
utanuk kovetkezo kategoria akcentusai tagolhatjak tovabb: igy az els6
kategoriaval lezartat csak a masodik csoportban 1évék, de nem a
harmadikban, a masodik csoportban allo akcentusokkal lezart szakaszt
csak a harmadikban allok bonthatjak tovabb, de nem a negyedikben
stb.

A rendszer megértéséhez fontos tudnunk azt, hogy szamos akcentus
Iényegében ugyanannak az elvalasztonak bizonyos, specialis esetekben
fellépd valtozata. Igy a zdgéf egy-egy véltozata a sz8géltd’, a salselet, a
zaqéf parvum és a zdqéf magnum, ezen beliil a sz8gdlta’ a salselet egyik
variacioja. A pastd’ egyik valtozata a j€tiv, a pdzéré a pdzér magnum és a
telisa’ magnum, s végil a geresé a gerasajim. Ezeknek a valtozatoknak a
1étét altalaban zenei okok, illetve az ezek mogott 4116 bonyolult hang-
tani és hangsulyozasi szabalyok indokoljak. (A folytatasban a * jel az
adott akcentust az itt felsorolt variacidival egyiitt jeldli.)

Ezt tudva vilagossa valik, hogy minden szint tagolasara alapvetden két
akcentus szolgal: egy a magasabb szintli akcentushoz kozelebbi tagolasra,
egy masik pedig attol a vers eleje felé tavolabbira. Az egyes szinteken e
kettés tagolas rendszerint ugyanazokkal az akcentusokkal torténik, a
masodik szinten mindenesetre valamennyi akcentusnak megvan a maga
sajat kozelebbi alarendelt akcentusa™:

2 A reyi‘at gyakran még a II. csoporthoz soroljak, e nézetekhez lasd PRICE, Syntax of
Masoretic Accents, 26k.

* Lasd YeIvIN, Tiberian Masorah, 168k, valamint lényegében ugyanigy PRICE, Syntax of
Masoretic Accents, 27. Az egyes szinteken belill 6k mindenesetre néhol mas
sorrendben hozzak az akcentusokat: mi ezeket az egymashoz viszonyitott hierarchiajuk
szerint kozoljiik. E hierarchidhoz lasd KUSTAR, Az Oszévetség szivege, 38—40.

* Wickes ugyan t5bb helyen e beosztas tarthatatlansagat hangsulyozza (WICKES, Prose
Books, 14k.58; ué., Poetical Books, 11.), mashol azonban — a dichotomia szabalyaira
hivatkozva — 1ényegében ugyanezeket a csoportokat kiiloniti el (WICKES, Prose Books,
92).

* gy alapvetéen PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 29k, bar a IIL. (ott IV.) szinttdl
Wickes alapjan Iényeges eltérésekkel.
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A B C

Kozelebbi

Rang Elvalaszté alarendelt Tavolabbi alarendelt

tagoldja

tagoléja
1. szillug

o tithDa’ zaqé
‘atnah! ih 9¢/*

I szegoltd’ zarqa’ révi‘a

salselet -- -

zaqéf parvum | pasta’* révi‘a

zagef magnum | -- -

1 lifh ld’ tevir révi‘a

1. révi ‘a (Iegarméh +) geres*
Zargd’ L, pazer*
t®lisd’ magnum

/ geres*

pasta’* [ t8lisd’ magnum

tevir

V. pazer* -- --

telisa’ -- --
magnum

geres* (télisd’ magnum) (pazer¥)
[oarméh -- --

E rendszer fontos szabalya, hogy a kozelebbi alarendelt tagolo
akcentusok (B) alapvetéen nem fordulhatnak eld a hozzajuk tartozo,
rangban felettiik 4116 erdsebb elvalasztd (A) nélkiil, mint ahogy a tavo-
labbi alarendelt tagold (C) sem szerepelhet a szovegekben, ha nincs jelen
a hozza tartozo, kozelebbi alarendelt tagold akcentus (B). Azaz példaul
tUifhla’ soha nem allhat a versben szillug vagy ’‘atndhl] nélkil, sem
zarqd’ az azt kovetd Sz®goltd’ nélkil. De ugyanigy nem allhat egy
vershen zdgéf*, ha nincs mogotte ¢ lifh! 1d’, s nem tagolhatja a szoveget
revi ‘a a mogotte allo zarqd’, pastd’* vagy tevir jelenléte nélkiil.*

Az azonos szintre besorolt akcentusok kozott is 1étezik azonban — és
itt tér el Wickes dichotomia-elmélete a korabbi elméletektdl — egy hierar-
chia. A szabdly itt ismét egyszert: mindig a vers elejéhez kozelebb allo
akcentus jeloli az erdsebb tagolast. Azaz egy elvalasztd (A) kozelebbi
alarendelt tagoldja (B) mindig gyengébb tagolast jelez, mint ugyanannak
az elvalasztonak a tavolabbi alarendelt tagoloja (C), igy uralmi teriilete az
elott mindig véget ér. Ha példaul az ‘atndh!] eldtt tLlifth! d’ és zaqéf*

% PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 31. Bizonyos specidlis esetekben mindenesetre sor
keriilhet arra, hogy az egyik akcentust egy mésiknak kell helyettesitenie.
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egyarant szerepel, akkor a zdgéf* jelzi az er6sebb, mig a t/lifhd’ az egy
szinttel gyengébb tagolast; ha a zdgéf parvum elétt a pasta ™ és a révi‘a is
megtalalhato, akkor kettejiik koziil az utobbi jelzi az erdsebb, mig az
elbbi az egy szinttel alacsonyabb tagolast.*’

Két elvalaszté hangsulyjel kozott a szavak Osszekoté akcentusokat
kapnak. Mivel ezek sohasem allhatnak egyediil, hanem mindig csak egy
elvalasztd akcentushoz kapcsolédva, s mivel megvalasztasukkor a

mogottiik 4116 elvalaszté akcentus a meghatdrozo, ezért ~ytir>v'm., azaz
,,szolga, szolgalo” (servi) akcentusoknak nevezziik 6ket.

Az 6sszekoto akcentusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az adott szo
az utana kovetkezd szoval nyelvtani, értelmi vagy mondattani szempon-
tokbodl Osszetartozik, ezért a szot a kovetkez6 szotol a felolvasas soran
nem szabad elszakitani. Az 0sszekoté akcentusok mindig az el6tt az
elvalaszto akcentusok eldtt allnak, amelynek uralmi teriilete al tartoznak.

Az 0sszekoto akcentusok az interpunkcio szempontjabol mind egyen-
értékiiek: az Osszekotés erdsségének nincsenek fokozatai — még akkor
sem, ha tObb, Osszetartozd szo esetén ugy is érezhetjiilk, hogy e
szocsoporton beliil egyes szavak kozott nyilvanvaldan er6sebb az Gssze-
tartozas. Nagy szamukat ezért egyediil az eltér6é zenei értékiik indokolja.
Talan szintén a zenei jelleggel fligg Gssze, hogy az 6sszekotd akcentusok
csak ritkan ismétlédhetnek: a prézai rendszerben példaul kétszer egymas
utan csak a munahl’ és a mértkd’, mig haromszor vagy annal tobbszor
csak a munah! | 6sszekotd allhat.

Valamennyi elvalaszté akcentusnak megvannak a maga jellegzetes,
zenei szempontbol hozzajuk illé 6sszeko6tdi, s tobb dsszekotd esetén még
ezek sorrendje is megszabott lehet.®® Az 6sszekotd akcentusoknak tehat a
dallam szempontjabol is mindig az uralkodd hangsulyjelhez Kkell
igazodniuk. Némely esetben alternativ modon tobb 0sszekdtd koziil lehet
¢és kell valasztani az adott helyen: ilyenkor szempont lehetett példaul az
alkalmazando 6sszekotok szama, az adott szavakon a hangsulyos szétag
helye, az, hogy a hangstulyos szotagot nyilt vagy zart szotag el6zi-e meg,
illetve az, hogy ebben a szdtagban swd ” all-e vagy sem stb.

Vannak elvalaszté akcentusok, melyeket pozicidjuk miatt soha nem
el6zhet meg Osszekotd akcentus, masok soha nem allhatnak 6sszekdtojiik
nélkiil; a tobbség azonban Osszekotovel €s a nélkiil is szerepelhet. Arra
nézve, hogy az adott elvalasztd jelet hany Osszekoto jel elézheti meg,
altalaban nincsenek feszes szabalyok: ez az elvalaszto jel fajtajan kiviil
fiigg a szakasz hosszatdl, illetve az arra énekelend6 dallamtol is. A prozai

" PriCE, Syntax of Masoretic Accents, 40—47.141kk, mindenesetre ezt kétségbe vonja, s
az azonos szintre besorolt elvalasztod akcentusokat, azaz ugyanannak az elvalasztonak a
kozelebbi és a tavolabbi alarendelt tagolojat egymassal egyenértékiinek tekinti.

*® Ehhez lasd KUSTAR, A héber Oszivetség szovege, 38-40.48k.
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rendszerben minél alacsonyabb szinten szerepel egy elvalaszté akcentus,
annal t6bb 6sszekdtbje lehet: a szillugnak csak egy, az atndhInak és a I1.
szinten allo akcentusoknak kettd, a III. szinten lévOknek harom-—négy
Osszekotdje lehet, mig a leggyengébbek némelyike egytdl indulva akar
hat 6sszekdotot is kaphat. A zsoltarokban egy elvalaszto jelet akar négy—ot
0sszekoto is megeldzhet, a prozai szovegekben viszont eléfordulhat, hogy
egy adott elvalaszté jelhez egyetlen 6sszekoto jel sem kapcesolodik.

Az akcentusok mint interpunkcios jelek alapvetéen a szép és helyes
liturgiai felolvasast szolgaltak. Mégis: poziciojuk és fajtajuk megvalasz-
tasa révén a masszorétak sajat exegetikai hagyomanyaikat, az adott
szovegrész szerintiik helyes értelmezését is megjelenitették a bibliai
szovegben. Az akcentusok ezért az irasmagyarazok szamara ma is gyak-
ran jelentds segitséget nyujthatnak.*

I11. Az akcentusok mint zenei jelzések

Zenei jelként a héber akcentusok a szir rendszerhez hasonléan nem
magukat az egyes hangokat , kottdzzak” le pontosan, hanem csupan az
adott dallamiv iranyara, emelked6 vagy siillyed6 jellegére, a trillazas
sziikségességére, vagy pl. az éneklendé dallam tempojara nézve adnak
eligazitist.® A rabbinikus kommentarokban megjelené hn"ygln>
,harfajaték, zene; ének” elnevezés az akcentusoknak erre a zenei
funkciojara utal.> Mint emlitettiik, a kantillalo eléadasmod joval korabbi,
mint az azt irdsban jel6l6 akcentusok; ahogy azt néhdny akcentus neve és
alakja is mutatja, az akcentus-jelek egy része az eléadast segit6 kézjelek
grafikai véaltozataként allhatott el8.>

Azt, hogy a zsinagogakban a masszorétak idején milyen dallamra
olvashattak a Szentirdst, ma mar nem tudjuk megallapitani; legkorabbi
dokumentumaink e téren a 16. szazad nyomtatvanyai koziil szarmaznak.
A jelenlegi zsido liturgiai gyakorlat nyilvan késobbi fejlodés eredménye;
ezt bizonyitja az a tény is, hogy ezen a téren a hagyomany meglehetésen
sokszinli. A ma ismert gyakorlatban minden akcentusnak egy bizonyos,
kett6t6l akar nyolc, de esetenként akar husz—huszonkét hangjegyig
terjed6 hangjegycsoport is megfelel, amire az eldadonak az adott szoveg-
részletet énekelnie kell. Az, hogy az adott zenei jel konkrétan milyen

4 A kérdéshez alapvetden lasd KUSTAR, Az akcentusok és az exegézis, 4—14.

%0 A kérdéshez alapvet6en lasd JApHET, Accente, 167kk; HERzOG, Masoretic Accents,
1103-1111.

51 ACKERMANN, Accentuation, 2.

52 foy 4ltaldban az ekfonétikus dallamirashoz Fleischer alapjan WERNER, Catholic and
Jewish Musical Punctuation, 337; WAGNER, Neumenkunde, 16-18, a héber akcentus-
rendszerhez Wickes, Poetical Books, 1. oldal, 2. 1abj.; CoHeEN, Cantillation, 538;
LAazarus, Tiberian Graphic Accentuation, 280k; ReveLL, Ekphonetic Neumes, 141, a
palesztinai és a tibériasi akcentusokhoz egyarant ué., Relation, 93.
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hangsort jelol, fligg egyrészt az adott gyiilekezet helyi tradicioitol,
masrészt ugyanazon a tradicion beliil a liturgiai alkalomtdl, az adott
iratcsoport vagy konyv jellegétdl, a konyvon belill az adott szakasz
kiemelésének szandékatol, sot az egyes dallamelemek Osszefiiggd
dallamivvé vald Gsszedolgozasaban az el6add egyéni felfogasatol is. A
legtdbb teriileten az akcentusok végig megorizték meglehetdsen nagyfoku
zenei szabadsagukat, s legfeljebb az erds elvalasztd, illetve altalaban az
elvalasztd akcentusokhoz rendeltek kotott hangsorokat. Leginkabb lesza-
balyozottnak a nyugat-askenaz tradicio tekinthetd; azonban még itt sem
lehet elmondani, hogy minden akcentust kiilon dallammal, és minden
akcentust mindig ugyanazzal a dallammal kellene énekelni.”

V. A sz6hangsuly

A korai babiloni, de még talan a palesztinai masszorétak sem jelolték a
bibliai kéziratokban a széhangsulyt.* Veliik szemben a tibériasi iskola
egy harmadik funkcioval is ellatta az akcentusokat: poziciojuk révén je-
lezniiik kellett azt a szotagot, amelyen a sz6 féhangstilya nyugszik. Ennek
érdekében az akcentusokat a hangstlyos szotag els6 massalhangzoja ala
vagy folé illesztették. A tibériasi masszorétak altal rogzitett szabalyoknak
megfeleléen ez altalaban az utolsé (ultima), ritkabban az utolséd el6tti
(penultima) szotag volt.*® E harmadik funkciéjuk miatt a tibériasi rend-
szer esetében az ,,akcentus” szot nyugodtan lehet ,,hangsulyjelnek” fordi-
tanunk.

Vannak azonban olyan akcentusok, amelyek helye kotott. Ezek a
prepozitiv jelek, amelyek minden esetben a szokezd6 massalhangzd jobb
oldalan, a maganhangzotol jobbra allnak, illetve a poszipozitiv jelek, ame-

%8 Lasd a kérdéshez szamos példaval HERZOG, Masoretic Accents, 11001111, kiilsndsen
az Osszefoglalo tablazatot a 1102. oldalon, illetve CoHEN, Cantillation, 6sszehasonlitd
tablazatat az 540-546. oldalakon. A németorszagi tradicido sokszintségéhez lasd
JAPHET, Accente, 169-184.

% fgy sszefoglaléan KAHLE, Masoreten des Westens 11, 42; ub., Der hebriische
Bibeltext, 67. A korai babiloni rendszerben az akcentusok a szavak mogott alltak, igy
nem jelolhették a szo hangsulyat; a késébbi, Osszetett rendszer esetében azonban mar
gyakran a hangstlyos szotagon kaptak helyet, 1lasd KAHLE, Masoreten des Ostens,
160.171kk. Dotan szerint ez utobbi gyakorlat csak azokra a kései kéziratokra jellemzo,
amelyek mar a punktacidjukban is egyértelmiien a tibériasi iskola hatasat mutatjak
(DotaN, Masora, 1441.1445.1453). A palesztinai iskola az akcentusokat ugyan a
szavak f61é helyezte, de Yeivin szerint pozicidjuk megvéalasztasdban a szohangsuly
nem jatszott szerepet (YEIVIN, A Palestinian Fragment, 123). Vele szemben Revell
ugy gondolja, hogy a palesztinai kéziratok, ha részben mas hangstlyozasi szabalyokat
is kovetnek, mint a tibériasi kéziratok, alapvetéen mégis a hangstlyos szotagon hozzak
az akcentusokat (ReveLL, Placing of the Accent Signs, 36-42; ud., Palestinian
Pointing, 166k; ud., New Biblical Fragment, 70kk).

% A penultima legfontosabb eseteihez 1asd MARGOLIS, Accents in Hebrew, 150, a hangsi-
lyozas szabalyaihoz altalaban — a klasszikus héber nyelvtanok mellett — lasd
PRAETORIUS, Uber den riickweichenden Accent.
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lyek mindig a sz6 utolsé massalhangzdja bal fels6 szélén, a maganhang-
z6t6] balra helyezkednek el.”® Ezeknek a kotétt pozicioknak az alkalma-
zasaval a masszorétak célja az volt, hogy egyrészt két azonos jeli akcen-
tust konnyebben megkiilonboztessenek egymastol, masrészt megakada-
lyozzak azt, hogy az adott akcentusokat, illetve a hozzajuk hasonlo6 alaka
maganhangzokat és egyéb masszoréta jeloléseket Ossze lehessen tévesz-
teni egymassal.”’

Kotott poziciojuk miatt azonban a prepozitiv és a posztpozitiv
akcentusok nem képesek jelolni magat a szohangsulyt. Néhany késobbi
kézirat, s a régebbi bibliakiadasok egy része ezért ezeket a hangsuly-
jeleket — valtakozo kovetkezetességgel — megismételte a hangsulyos szo-
tagon. Néhany kézirat egyaltalan nem, a legtobb kézirat és bibliakiadas
pedig csak a posztpozitiv pastd” esetében alkalmazza ezt az eljarast.® A
Codex Leningradensis alapjan a BHK és a BHS szintén ezt az utobbi gya-
korlatot koveti, s csak a pastd’ esetében ismétli meg az akcentust a hang-
sulyos szotagon.” Kivételnek tekinthetjiik e szabaly alol példaul a Gen
48,7 esetét, ahol a posztpozitiv telisd’ parvum a ht'me szé hangsilyos
szotagjan is szerepel.

V. A prozai és a koltoi rendszer

Az Oszovetségen belill két kiilon akcentus-rendszer létezik. A
masszorétak a bibliai konyvek tobbségét, beleértve a profétai konyveket
is, prozai szovegnek tekintették, s ezeket egy egységes, un. prozai akcen-
tusrendszerrel lattak el. Ennek az iratcsoportnak a neve az ide tartozo
konyvek szdma alapjan ,,Huszonegy (XXI) konyv”. A koltdi szovegnek
tekintett Zsoltarok, Példabeszédek konyve és Job konyvének kozépso,
koltéi szakasza (Job 3,3-42,6) ezzel szemben egy masik, onalld, un.
koltéi akcentus-rendszerrel rendelkezik.*® Ezt az iratcsoportot Gssze-
foglalé nevén ,Harom konyvnek” nevezzik, jele, illetve emlékeztetd
szava pedig a héber kezd6betlik alapjan ~’at vagy tm,a/ (= ,,hiiség”).

A két rendszer jeleinek koriilbeliil a fele, 12 akcentus alakja ugyanaz;
mivel azonban funkcidjuk eltérd lehet, ugyanaz a jel a két rendszerben
eltérd elnevezést is kaphatott. Ezen feliil mindkét rendszernek megvannak

% Ezekhez 14sd KUSTAR, 4 héber Oszévetség szovege, 3TkK.

" KUSTAR, 4 héber Oszévetség szévege, 30.

% A jelenséghez és annak torténeti fejlédéséhez lasd SNAITH, Prolegomenon, XXKk.

¥ Lasd pl. Gen 1,2; 1,7; 1,9. A Jer 22,23 és a Hos 8,4 esetében az akcentus megismétlése
a hangsulyos szotagon ugyan elmaradt, itt azonban a BHS szovegkritikai apparatusa
szerint a Codex Leningradensis mésolasi hibajarol lehet szo.

8 Job konyve esetében tehat a prozai elbeszélé keret prozai akcentusokkal van elldtva, s
csak a kolt6i dialogus-részek szerepelnek kolt6i akcentusokkal. Mindenesetre a kolt6i
részletek k6z¢é beagyazott feliratok és a Job 32,1-6a rovid prozai betétje szintén koltoi
akcentusokat kapott.
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a maga sajat 0sszekoto és elvalasztd akcentusai, melyek a masik rend-
szerben nem szerepelnek.®

A Hdarom kényv kiilon akcentus-rendszere utolag alakulhatott ki. A
Talmud még nem tud a két iratcsoport eltérd felolvasasarol, a 4. és az 5.
szazad forduldjan €16, a kortars zsidosag szokasairol jol tajékozott
Hieronymus sem emliti ezt a gyakorlatot®, a babiloni masszorétak pedig
a koltéi szovegeket még ugyanazokkal az akcentusokkal, s zomében
ugyanazon szabalyok szerint tagoltdk, mint a prézainak tekintett
konyveket.

A kolt6i akcentusok bevezetését minden bizonnyal a ko6ltéi szovegek
sajatos, altalaban rovid, parhuzamosan épitkezé sorszerkezete tette
szitkségessé.® Ez, a forma altal megszabott tagolas ugyanis a kantillalo
felolvasast konnyen monotonna tehetné. Azért, hogy ez ne kovetkezzen
be, egy olyan akcentus-rendszerre volt sziikség, amely a prozai akcen-
tusoknal zeneileg gazdagabb, valtozatosabb el6adast tesz lehetévé.* En-
nek az igénynek csak latszolag mond ellent az a tény, hogy a Hdrom
konyv jeleinek a szama kevesebb, mint a XX7 konyv-ben hasznaltaké. A
koltoi szovegekben a bibliai versek ugyanis joval rovidebbek, mint a
prozai szovegekben, igy azoknak még az arnyaltabb tagolasahoz is keve-
sebb jel sziikséges.® Ugyanezzel magyarazhaté, hogy a koltdi rend-
szerben alig van sziikség egymds utdn ugyanannak az elvalaszt6 akcen-
tusnak a megismétlésére: itt a megismételhet6 akcentusok, de a tényleges
ismétlések szama is joval kevesebb, mint a prozai rendszerben. A
fokozottabb zenei igény, illetve a rovidebb értelmi egységek miatt a
koltéi rendszerben két Osszetett elvalasztd akcentus is 1étezik, a prozai
rendszerben azonban ilyenek nincsenek.

A két rendszer abban is eltér egymastdl, hogy eltérd mértékben nyujt
tampontot a szoveg helyes értelmi tagolasahoz. A koltéi rendszerben
ugyanis a valtozatos zenei tagolas elsGbbséget élvezett a tényleges értel-
mi, illetve nyelvtani egységek hatarainak kijelolésével szemben. A
masszorétak zenei okokbol idénként ott is megszakitottdk a szoveget,

81 Ezek rovid bemutataséhoz 1asd KUSTAR, 4 héber Oszdvetség szovege, 37—40.47-49.

82 Masképp korabban Luzzatto (idézi MARGOLIS, Accents in Hebrew, 156), aki szerint a
kiilon koltéi jelek megalkotasat a koltéi szovegek eltéré zenei eléadasmodja tette
sziikségessé.

8 foy Levita és Baer alapjan WIcKes, Poetical Books, 7.

8 A gordg egyhdz szintén két zenei jelrendszert hasznalt az éneklds felolvasasokhoz: egy
ekfonétikus rendszert a profétakhoz, az ujszovetségi levelekhez és evangéliumokhoz,
egy masik, minden egyes szotagot megjel6ld zenei jelrendszert pedig a kanon egyéb
részeihez, s igy a Kr.u. 13/14. szazadtol a zsoltarokhoz is, lasd WickEes, Poetical
Books, 8. oldal, 15. 1abj.; WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation, 362;
WELLESz, Bysantine Music, 246. A zsoltarok sajatos zsinagogai kantillaciojahoz lasd
WERNER, i.m., 362—366.

8 A kérdéshez lasd Wickes, Poetical Books, 8k.
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ahol ez értelmileg vagy nyelvtanilag nem lett volna sziikséges, illetve
sokkal hosszabb szakaszokat hagytak értelmi tagolas nélkiil ott is, ahol
pedig a tagolas tartalmi, vagy nyelvtani szempontokbol indokolt lett
volna.®® Bizonyos belsé torvényszeriiségek miatt a koltéi rendszerben az
is gyakran megtortént, hogy a masszorétak az elvalasztd akcentusokat
kénytelenek voltak Osszekotd akcentusokkal —helyettesiteni.®” Dotan
szerint ez utobbi jelenség mogott talan nem bonyolult szabalyok allnak,
hanem csupan a hagyomanyozok hanyagsaga: a koltoi szovegek onallo
hangsulyrendszere sok helyiitt hamar feledésbe mertiilt — igy a jelek irasa
soran sokkal konnyebben léphettek fel masolasi hibak.®

A koltoi akcentus-rendszer altal kinalt tagolas nyilvanvaldéan nem a
koltemények eredeti sorszerkezetét, hanem a masszorétak arrol alkotott
felfogasat tiikrozi. A versek vége, illetve felének kijelolése altalaban
egybeesik a koltéi sorok és félsorok hataraival, de kivételek is szép
szammal akadnak. Ugy tiinik, hogy a parallelismus membrorumnak a
koltoi félsorok képzésében betoltott szerepét a masszorétak ismerték és a
tagolasnal tekintetbe is vették; a versmértékre, illetve a metrum-képlet
torvényszeriiségeire azonban az akcentusok elhelyezésénél nem voltak
tekintettel,* s az alapvetéen dichotomikus akcentusrendszerrel a harom
tagi kolt6i sorok struktarajat sem voltak képesek tokéletesen megje-
leniteni.

A kolt6i akcentusokra eredetileg a prozai akcentusokétol eltérd dalla-
mot énckeltek; a Hdrom konyv e sajatos kantillalasat a Kr. u. 14. szazad-
ban €16 Simon Ben Cemach Duran még ismerte. Idével azonban, talan
éppen az eldéaddt jobban megterheld zenei valtozatossdga miatt, a koltoi
szovegek kiilon eldéaddsmodjat fokozatosan feladtdk. Méra a koltdi
akcentus-jelek a bibliai kéziratokban és a bibliakiadasokban ugyan
tovabbra is haszndlatban maradtak, a zsinagégakban azonban a Hdrom

srer

% Lasd ACKERMANN, Accentuation, 80; COHEN, System of Accentuation, 20-29.81-83,
valamint Wickes, Prose Book, 32-43.137; DAviDsoN, Outlines, 37; JAPHET, Accente,
22k.51-54; SpANIER, Akzente, 123k; Pricg, Syntax of Masoretic Accents, 148-151.

" Wickes, Poetical Books, 8.10.60k; ud., Prose Books, 3, majd PRricg, Syntax of
Masoretic Accents.

% DotaN, Masora, 1458; ud., Prolegomenon, XXVI.

8 A kérdéshez lasd LASOR, Approach to Hebrew Poetry through the Masoretic Accents,
338k, a parallelizmus membrorum és a masszoréta szovegtagolds viszonyahoz lasd
Wickes, Poetical Books, 24-30.

"0 A koltéi rendszer 6nallo dallam-vilaganak nyomai egyediil Jemenben maradtak fenn; a
kérdéshez lasd Wickes, Poetical Book, 2. és 14bj. 7; CoHEN, Cantillation, 538.
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V1. Akcentusok a biblidn kiviili iratokban, majd a nyomtatott
bibliakiadasokban

Az akcentusok alkalmazasa korantsem szoritkozott a bibliai szovegekre.
A Misnat, mint lattuk, a Kr. u. 2. szazadban mar szintén egyfajta kantilla-
16 eléadasmodban olvastak, s ennek jeldlésére ki is alakult egy, a Tal-
mudra és a Midrasra is alkalmazott, a bibliai kéziratok jelzéseitdl teljesen
eltéré akcentus-rendszer.” Yeivin szerint az itt hasznalt jelek eredetileg
megegyeztek a korai palesztin akcentusokkal, s csak a késébbiekben aga-
zott ketté a két héber akcentus-rendszer fejlédése. Revell vitaba szall
ezzel a nézettel, s a két rendszer teljes onallosagat vallja.”

A tibériasi akcentusok hasznalata szintén nem korlatozodott a bibliai
kéziratokra. A kairdi genizabol eldkeriilt egyik toredék szerint Jézus ben
Sirak konyvét, valamint a targimokat, els6sorban a Pentateuchos
targamat (Targum Onkelosz) szintén a tibériasi iskola akcentus-rendsze-
rével lattak el; ez utobbi esetben az akcentusok még a korai nyomatott
kiadasokban is megjelentek.”

Az akcentusok az Italidban nyomtatott héber Biblidkban szinte
kezdett6l fogva szerepeltek. A Bolognaban, 1477-ben kiadott Zsoltarok
konyve ugyan még nem hozta ezeket (mint ahogy a maganhangzokat is
csak elvétve), a Pentateuchos 1482-ben ugyanitt megjelent elsé teljes
kiadasa azonban mar a maganhangzokat és az akcentusokat is kozolte. A
Soncino-csalad nyomdajabol els6ként kikeriild Korai profétak (1485,
Soncino), majd nem sokkal ezutdn a Késébbi profétak kiadasa (14867)
ugyan punktacid nélkiil még csak a massalhangzds szoveget kozolte, a
nyomda altal 1488-ban elkészitett elsé, teljes Oszovetség-kiadas azonban
mar nemcsak a maganhangzokat, hanem az akcentusokat is hozta. Az
idékoézben Napolyba attelepiilt nyomda 1491-ben egy punktalt és akcen-
tusokkal ellatott Pentateuchost, majd évszam nélkiil, de valdsziniileg
1491-1492-ben egy szintén punktalt teljes Oszovetséget jelentetett meg.
Gerson ben Mdzes Soncino idokdzben ismét elkoltdztette mithelyét, s a
Miland melletti Brescidban 1494-ben mar szintén az akcentusokkal
egyiitt adta ki kis, konnyen kezelhetd méretben a teljes Oszovetséget.
Bibliaforditasanak elkészitéséhez Luther is ez utobbi kiadast hasznalta.™

™ A kérdéshez lasd fentebb, 37. 1abj.

21 45d YEIVIN, Prosodic Accents to Rabbinic Literature, Leshonenu 24 (1959-60), 47—
69.167-178.207-231 (idézi ReveLL, Ekphonetic Neumes, 156); REVELL, Ekphonetic
Neumes, 151-158.165-170, valamint fentebb, a 37. 1ab;.

3 SPANIER, Akzente, 12k; CoHEN, Cantillation, 548k; REVELL, Ekphonetic Neumes, 151—
158.

™ A korabeli spanyol és portugal nyomdak 1491-ig csak punktalatlan szoveget adtak ki.
Eliezer Toledano lisszaboni miihelye 1491-ben a Pentateuchost, majd 1492-ben
Ezsaiss—Jeremias konyvét mar akcentusokkal elltva, de magéanhangzok nélkiil kozol-
te, egy szintén portugaliai nyomda Leiriaban 1492-t6l pedig mar punktalva, akcentu-
sokkal egyiitt jelentette meg az Oszdvetség egyes részleteit (Példabeszédek konyve;
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Ernst-Joachim Waschke
A KERT MINT METAFORA AZ OSZOVETSEGBEN
ES ANNAK SZEREPE AZ OSZOVETSEGI ANTROPOLOGIABAN

1. A Kkert alapfunkcidi az 6kori Keleten

Az okori Kelet valamennyi kulturaja nagy becsben tartotta a kerteket.
Ennek kettds oka volt. Egyrészt kert csak ott johetett 1étre, ahol ehhez a
természet folyokon vagy forrasokon keresztiil elegendé vizet biztositott,
vagy ahol az ember a f6ld mesterséges Ontézését meg tudta oldani.
Masrészt egy kert csak akkor maradhatott fenn, ha az ember képes volt
azt megvédeni a vadallatoktol, amelyek egyébként a kertet letapostak,
lelegelték és teljesen tonkretették volna. A kert tehat nem egyszeriien a
termékeny talaj egy tetszéleges darabkaja volt, hanem mindig egy
rendezett és korbekeritett folddarabot jelentett.

Marpedig éppen ez, a fold 6ntozése és védelme volt a keleti ember
jolétének vagy éppen gyotrelmeinek meghatarozo kérdése. Vizbdségével
a kert a terméketlen sztyeppe és az életet fenyegeté pusztasag
ellentéteként jelent meg. A kertet koriilvevd sovény, kerités vagy kofal
megovta a kiils6 pusztitastol, ugyanakkor az erdétdl és a siirli bozottol is
elhatarolta, amelyben a zabolatlan vadallatok nylizsogtek. Ha a
védelemben és vizben hiany jelentkezett, a kert gyorsan terméketlen
pusztasagga valt, ahogy azt Ezsaids profétanak a sz6léskertrdl sz61o
éneke olyan plasztikusan a szemiink elé festi. Ennek az éneknek a végén
a gazda azt a dontését, hogy a kertet a gyenge termés miatt felszdmolja,
az alabbi szavakkal jelenti be:

wLerombolom a keritését, hogy lelegeljék, kidontom a kdfalat, hogy
osszetiporjak! Hagyom, hogy elvaduljon: ... folveri a tovis és a gaz. Meg-
parancsolom a felhSknek is, hogy ne adjanak ra esét!” (Ezs 5,5b-6).
A megmiivelt foldek fejedelmeként a kert tehat az egész okori Kozel-
Keleten a rend és az élet szimboluma volt.

A kerteknek — némileg leegyszeriisitve — két alapformajat kiilonboz-
tethetjiilk meg: a haszonkerteket és a parkokat (Lustgarten). A haszon-,
illetve gazdasagi kertek csoportjaba tartoztak a gyiimolcsos-, a zoldséges-
¢s a fuveskertek, de tagabb értelemben a szdloskertek és a palmaligetek
is. A parkok rendszerint a kiraly tulajdonat képezték: ezek koziil els6-
sorban a palotak kertjeit, a templomkerteket, illetve a vadasparkokat kell
megemliteni.

A haszonkertek az élelmezést szolgaltak. Ezekben mindenekel6tt
azokat a novényeket termesztették, amelyek a helyi klimatikus viszonyok
miatt kiilonosen is sok vizet és apolast igényeltek. Ide sorolhatd Iénye-
gében valamennyi zoldségféle: az édeskomény, karalabé, mangold avagy
leveles répa, az uborka, poré¢hagyma, voroshagyma, és mindenekel6tt a



ERNST-JOACHIM WASCHKE

foghagyma. Az erés napsiités miatt a kozel-keleti kertekben mindig
faknak is kellett allniuk, hogy arnyékukkal megvédjék e zoldségeket a
talzott napsiitéstél. Igy a haszonkertek altaliban szimbidzisban alltak egy
palmaligettel vagy valamilyen gyiimolcs-iiltetvénnyel. A palma, féleg a
datolyapalma, a legértékesebb fanak szamitott, s a gabonafélék utan a
Kozel-Kelet legfontosabb haszonnévénye volt. A datolya, gyiimdlcsén
tul, szinte mindent képes volt megadni, amire az embereknek az életben
maradashoz sziikségiik lehetett: ,,Bor, ecet, méz, liszt, fonalnak valo
rostok, fonasra alkalmas gyékény, tiizeléanyagnak vagy allati takar-
manynak valé magok” — legalabbis igy dicséri a palmat Strabo, a gorog
foldrajztudos.

Az izz06 nyari napsiités miatt nem csoda, hogy az emberek hamar
felismerték: ami a zoldségféléknek megfelel, az az embernek is hasznos
és kellemes. A gyiimdlcesfak arnyékara gondolok. Innen eredeztethetoek a
parkok, aminek luxusat a kiralyok mellett a legfels6 rétegek egy része is
megengedhette maganak.

A mezopotamiai térségbdl alig rendelkeziink megbizhatd régészeti
leletekkel a kertekkel kapcsolatban. Néhany irott forras és a rank maradt
ikonografia alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy a nagy kiralyi palotak-
hoz parkok is tartoztak, de minden bizonnyal ugyanigy egynéhany temp-
lomhoz is. Lassunk most két, ezt igazold forrast!

Az egyik egy levélrészlet a Kr.e. masodik évezred elsé felébol.
Ebben Isme-Dagan, a hires oOasszir kiraly, Samsi-Adad (Kr. e. 1814—
1782) fia irta a kdvetkez6 sorokat fivérének Mariba:

»Addu istennek egy kertet akarok iiltetni Arrapha-ba. Ez isteni kert lesz;

feltétleniil tele kell lennie borékafikkal ... Irj, illetve add parancsba, hogy
a borékamagvakat kiildjék el hozzam ... Addu kertje szamdra!?

Az istennek szant kert alatt minden bizonnyal egy templomkertre kell
gondolnunk. A herceg valosziniileg azért rendelt testvérétol éppen boro-
kafakat, mert azt akarta, hogy a park mar messzir6l minden mas ligett6l
megkiilonboztethet6 legyen. A sziriai bordka ugyanis 10-15 méterre is
megndhet, s karcsu torzs és elegans lombkorona jellemzi.
A masik irott forrasunk II. Sargon (Kr. e. 721-705) egyik felirata az

els6 évezredbdl. Ebben a kiraly igy dicsekedik:

»Szivem arra inditott, hogy vdrost alapitsak, amit Dur-Sarrukin-nak®

neveztem, s azt egy hatalmas parkban helyeztem el, Amanu hegyeinek a

mintdjdra. A hettitik foldjének minden fiiszerét és hegyeinek minden nové-

nyét siiriin egymds mellé tétettem és beiiltettem.”™

! MARGUERON, Die Gdrten im Vorderen Orient, 57.

2 ARM 1, 136,5-10. Idézve MARGUERON, Die Giirten im Vorderen Orient, 61. alapjan.
% azaz »Sargon-varnak”, Ninivét6l 20 kilométerre északra.

* Idézve MARGUERON, Die Gdrten im Vorderen Orient, 71. alapjan.
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Sargon itt nem csupan egyfajta botanikus kertet hozott 1étre: ahhoz, hogy
ezt a Kertet ontozni lehessen, a Tigris vizét 70 kilométerrel arrébb fel
kellett duzzasztatnia, hogy aztan a vizet csatorndkon és aqvadukokon
keresztiil 0j fovarosahoz elvezethesse.

A mezopotamiai kerteknél sokkal tobbet tudunk Egyiptom kerjeirdl.
Itt is vilagosan elkiiloniilt azok két alapvetd fajtaja: a haszonkert és a
park. A parkokhoz itt is a palotakertek és a templomkertek tartoztak, de
ezek mellett — egyiptomi sajatossagként — 1éteztek sirkertek is.

Egyiptomban a kert joval nagyobb jelentéséggel birt az emberek
szamara, mint Mezopotamiaban. Vilagosan kiolvashaté ez a kertekrol
sz0106 leirasokbol, a sirkamrak falain lathato abrazolasokbdl, vagy éppen a
megtalalt kis kert-makettekb6l. E forrasok szerint az egyiptomi kert
kdzepén rendszerint egy tavacska vagy egy medence allt, melyet viragok
vettek koriil; a kertben egy, a viz felé nyitott pavilon allt. Ezt szim-
metrikus elrendezésben fak vették koril, uagy, hogy ,,az egész kert egy
egymasba helyezett négyzetekbdl allo sémat” kovetett.” Jean-Claude
Hugonot az egyiptomi kertekr6l irt értekezését a kovetkezé mondatokban
foglalja Ossze: A kert a régi egyiptomiaknak tobbet jelentett, ,,mint a
sivatagos régio egyik fontos taplalékforrasa; szamukra a kert mindenek
el6tt a béke és a biztonsag szigete volt, egy idilli taj az azt koriilvevo
kornyezet pusztasaganak és ellenségességének ellentéteként. Jellegzetes-
ségeivel azt a mikrokozmoszt képezte le, melyben az élet virulhatott és
regengrél()dhatott — s ezaltal maga is az élet és a regerenalddas garanciaja
volt.”

2. A kert az Oszovetségben

Megleps, hogy az Oszovetségben milyen kevés helyen olvasunk
parkokrol. A 2Kir 21,18.26 szerint Jeruzsalemben a kiralyoknak volt egy
sajat kertjiikk, amit ,,Uzza-kertnek” neveztek. Ez a mezopotamiai és a
Nilus menti nagykiralyok parkjainak felelt meg, bar méretében azoknal
minden bizonnyal sokkal szerényebb lehetett. ,,Uzza” az Uzijja név egyik
mellékformaja. fgy valoszinii, hogy a kertet Uzijja kiraly (Kr. e. 781—
740) alakittatta ki a Kr. e. 8. szdzad elso felében. A nevezett igehelyek
szerint ebben a kertben temették el Manassét (Kr. e. 687-642), majd
annak fiat és utodat, Amont is (Kr. e. 642-640). A kert minden bizonnyal
a kiralyi palota mellett lehetett, pontos helyét azonban nem ismerjiik.
Errél a kertr6l még egyszer hallunk: amikor a babiloni csapatok betortek
Jeruzsalembe, akkor Cidkijja, az utolso judai kiraly (Kr. e. 596-586)
embereivel egyiitt ennek a kerten az iranyaban menekiilt ki a varosbol
(2Kir 25,4).

® HuGoNOT, Agyptische Girten, 9.
® HuGoNoT, Agyptische Girten, 43k. [ a fordité magyar forditasa].
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Még ennél is meglepdbb, hogy haszonkertrdl az Oszovetségben csak
egyetlen helyen olvasunk. Az 1Kir 21 jol ismert torténetérdl van szo:
Ahab kiraly (Kr. e. 874-853) egy Nabot nevii férfival folytat targyala-
sokat, mivel a kiraly megkivanta Nabot sz6lskertjét, hogy annak helyén,
palotaja kozelében zoldségeskertet telepithessen.

Némileg gyakrabban beszél az Oszovetség a kertrél metaforikus
értelemben. gy a judai hegyvidéken él6k szemében Sodoma és Gomora
vizben gazdag és termékeny kornyéke pusztuldsa el6tt olyannak tiint,
.mint az UR kertie, mint Egyiptom foldje” (Gen 13,10). Palesztina
szemszogébll Egyiptom altalaban is egyet jelentett a termékeny fold
fogalmaval. Ebben a mindségében egyediil Galilea termékeny vidéke
mulhatta feliil. Hiszen mig Egyiptom egy kerthez hasonlitott, amit meg
kellett miivelni és kemény munkaval 6ntozni is kellett (Deut 11,10),
addig ,,az igéret foldje” magatol is ,tejjel és mézzel folyo fold” (Deut
11,9; vo. 6,3 stb.), hiszen azt maga az UR 6ntozi esével (Deut 11,11.14;
28,12; Lev 26,4).

A Kertek szépségérol és kellemérdl is csak indirekt modon értesiiliink.
Az Enekek énekében a szerelmes férfi egy helyen menyasszonyat bezart
kerthez hasonlitja. A konyvnek ez az éncke leginkabb egy lopott
pillantashoz hasonlit: mint amikor valaki bekukkanthat egy =zart,
titokzatos kertbe, lathatja a hiivés, vizzel teli, 6romoket kinalé parkot, de
a kerités miatt nem juthat be oda:

wBezart kert az én higom, menyasszonyom, bekeritett forras, lepecsételt
kut. Paradicsomkert nétt rajtad: grandtalmak édes gyiimdlesokkel,
ciprusok ndrdusokkal, ndrdus és sdfrany, illatos nad és fahéj, sok
tomjénfaval, mirha és aloé, sok draga balzsammal,' kertekben levo kut, élé
viz forrasa, mely a Libanonrdl csorgedezik.” (Enekek 4,12-15)
Tovabbi utalasokat talalunk még a kertre néhany proféciaban is. Ezek
hatterében azonban mar az Eden képzete all: Isten kertje itt a kietlen
puszta, valamint a haboruban letarolt term6fold ellentéteként a lakhatod
orszag és a megmiivelheto fold metaforaja (Ezs 51,3; Ez 36,35; Joel 2,3).

3. Eden kertje

Aligha van az irodalom- és miivészettorténetben még egy olyan kert,
amely nagyobb figyelmet kapott volna, és amely erésebben megmozgatta

cres

Paradicsom képe allithato vele e téren parhuzamba. Az Eden kertjérdl a
Biblia legels6 lapjain, az ember teremtésének és biinbeesésének torténete
kapcsan, a Gen 2-3 fejezetekben olvashatunk.

3.1. Az antropologiai koordinatdk
El6szor a Gen 2—-3 emberképét vegyiik vizsgalodas ala! Ennek az elbe-

rrrrrrrr
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bolcsességirodalom teologiaja hatarozza meg. A torténet alapkérdése
ugyanis a kovetkezo: Hogyan viszonyul egymashoz a megismerés képes-
sége és az ember életének alakulasa? Hogyan lehetséges, hogy a megis-
merésnek lényegében nincsenek hatarai, s ebben az ember Istenhez
hasonlé, ugyanakkor foldi létének végessége miatt 1éte végsd soron
mégiscsak radikalisan behatarolt?

Ez a probléma nemcsak az Oszovetség, hanem az okori Kelet
bolcseit is foglalkoztatta. Az Adapa-mitosz a problémat az alabbi mon-
datban foglalja 6ssze: ,,Bolcsességet adott neki, 6rok életet azonban nem
adott neki.”” — ti. az istenség az embernek. A megismerés és a milan-
dosag fesziiltsége a Gilgames-eposzban is megjelenik. Gilgames baratja-
nak, Enkidunak a halalat kovetéen az orok élet forrasanak kutatasara
indul, utazasa soran azonban az alabbi tanacsot kapja:

Az életet, amit keresel, nem fogod megtalalni!
Mikor az istenek az embert megalkottak,
sorsavd tették a halalt,

az életet pedig sajat keziikbe vették.”

Az antropoldgiai alapprobléma valojaban tehat mar a bibliai kor elétt
eld6lt. Az ember szinte mindent megszerezhet maganak, csak egyet nem:
az idében be nem hatarolt életet. Itt ugyanis az ember olyan természetes
hatarba litkozik, ami megteremtése Ota adott a szamara. Ezt az Okori
keleti mitoszok ugyanigy latjak, mint a Gen 2 és 3 bibliai elbeszélései.

Az ember lényegét a Gen 2,7 definialja, amikor megteremtését egy
haromtagt folyamatként irja le: 1) megformalas, 2) megelevenités és 3)
az eredmény.

ATCY ,,megformalni” ige haromszor fordul eld a teremtéstorténetben
(Gen 2,7.8.19). Az ige eredetileg a fazekasok kézmiives tevékenységét,
az agyag edénnyé formalasat jelolte. A statisztikai adatok azonban azt
mutatjak, hogy az esetek zomében a sz6 mar egyfajta terminus technicus-
ként az isteni alkotast fejezi ki: az Oszovetségben Osszesen 63-Szor
eléfordulo igének nem kevesebbszer, mint 42-szer Isten az alanya. De
ugyanezt timasztja ala az is, hogy a rcy ige Deutero-Ezsaidsnal gyakran

a Papi iratban is hasznalt arb ,teremteni” igével all egyiitt (Ezs 43,1.7;
45,7.18, v6. Am 4,13).

Tagadhatatlan, hogy a Gen 2 hatterében mitikus motivumok is
meghuzodnak, és az is tény, hogy e teremtéstorténettél bizonyos foku
naivitast nem lehet elvitatni. Az ember megalkotasat azonban az elbe-
sz€16 mégsem a ,.kézmiiipari agyagfigura-gyartas” analogidjaként képzel-

" Idézve WESTERMANN, Genesis 1-11, 335. alapjan.
8 Meissner-Millard-Tabla Kol. 1IL,2-5. Idézve HECKER, Weisheitstexte — Mythen — Epen,
665k. alapjan.
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te el.? Hiszen az az anyag, amit Isten az ember megalkotasahoz felhasz-

nalt, a 7. vers szerint rp'[' — azaz ,,por”. Marpedig a por sohasem volt a
fazekasok alapanyaga. A fogalom megvalasztasa azonban a Gen 3,19
feldl érthetové valik: ,,Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba!”
Mint az Oszévetség mas helyein, a ,,por” itt is az ember mulandosagat és
halanddsagat juttatja kifejezésre (Gen 18,27; Job 7,21; 10,9; 20,11; 21,26;
34,15; Préd 3,20; 12,7). A parallel igehelyek koziil elsésorban Job
konyvének locusai mutatjak a szo antropologiai relevanciajat. Job az
Istennel folytatott vitajaban Gjra és Ujra hangsulyozza, hogy Istennek az
emberrel mégiscsak elévigyazatosabban és kiméletesebben kellene
bannia, hiszen azt csak ,,porbol” formalta, s ezért nem varhat el tobbet
téle, mint amennyi egy porbol alkotott 1énytél elvarhaté (vo. Job 7,21 a
maga kontextusaban).

Nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy a Gen 2 egy korabbi
valtozata' az ember ,,alapanyagaként” még Palesztina agyagos ,,termé-
foldjét” (hm'd'a]) ismerte, azaz egy olyan anyagot, amibdl valoban lehet
figurakat formalni. Erre utal az hm'd'a] — ~d'a’ sz6jaték. Legkésébb a
,por” fogalmanak beillesztésétol kezdve azonban az elbeszélés mar nem
az emberi test alapanyagardl akar tanitast adni, hanem a ,,f6ld pora”
kifejezéssel az ember teremtettségébdl adodd alaphelyzetét akarta
koriilirni. Az ember korlatok k6zé szoritott, milando 1ény. A ,,f61d pora-
bol” nem allhat el6 semmi ,,0rokkévald”. S ha Isten a teremtéstorténet
szerint ezt valasztja az ember alapanyaganak, akkor eleve, per definitio-
nem targyat veszti az idében be nem hatarolt élettartam problematikéja.

Az ember testének megformalasa azonban a teremtésnek csupan az
elsé aktusa. Csak az élet leheletének belehelése, befivasa teszi a ,,por-
lényt” emberré (Gen 2,7). Azt a gondolatot, hogy megalkotasa soran az
ember az istenek természetébol is kapott valamit, a legtobb kultira
ismeri. Egy asszir szoveg példaul az ember teremtésével kapcsolatban ezt
irja:

»vagjuk le Lamgat, mindkettdjiiket,

// vériikbél alkossuk meg az emberiséget!”™

Egy masik szovegben ezt olvassuk:

~Egy istent ... kell levagni!

// Az istenek tisztitsak meg magukat az itéletben (?)!
Husadba és vérébe // Ninhurszag keverje bele a Halalt!
Isten és ember // Sziilessen abbdl, egyek a haldlban!”*?

® fgy jogosan mar MULLER, Mythische Elemente, 271 és 14bj. 60.

A Gen 2 és 3-mal kapcsolatos hagyomanytorténeti vitikhoz lasd GERTZ, Von Adam zu
Enosch, 215-236.

" 1dézve GRESSMANN, Altorientalische Texte zum Alten Testament, 135. alapjan.

12 1d6zve GREssSMANN, Altorientalische Texte zum Alten Testament, 134. alapjan.
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Az okori Kelet alapmeggydzddése szerint tehat az embernek van egy
foldi és egy isteni oldala. Része a foldinek, de az istenibdl is részesedett.
Latszélag enneck felel meg az, hogy a bibliai beszamold szerint az
URisten az emberbe ,,élet leheletét” (=YY IX; tm;Vv.nl) lehelte. Valoban,
ezt a ,leheletet” (hm'v'n>) csak Isten adhatta, s igen, annak igy isteni
eredete van. Ugyanakkor a Biblia sehol nem allitja e ,lehelet” isteni
természetét: maganak Istennek nincs sziiksége erre a ,,leheletre”, viszont
abban az ember minden mas él6lénnyel osztozik (vo. Gen 7,22). Az
ember az ,,élet leheletével” nem kap tehat semmit az istenibél. igy a Gen
2,7 éppenhogy nem allithaté kozvetlen parhuzamba a mezopotamiai
teremtésmitoszokban a vér isteni adomanyanak motivumaval.®®* Az, hogy
az embernek sziiksége van az élethez az ,.élet leheletére”, éppenhogy az
Isten és az ember kozotti hatart biztositja.

A test és 1élek dualizmusarol, ahogy azt a gorogok vallottak, ezen a
helyen nem beszélhetiink, egy antropoldgiai dualizmusrél azonban annal
inkabb: az ember rendelkezik egy testtel, valamint egy, a ,,lehelet” altal
¢ltetett szervezettel. E kettosségében definialja 6t a teremtéstorténet tigy,
hogy ,.é16 1ény” (NY"X; vp,n<).

Az ember, ahogy 6t a Gen 2,7 definidlja, per se tokéletlen. Ahogy a
modern fejlédésbiologia mondana, az ember egy ,hianylény” (Méngel-
wesen). Emiatt van az is, hogy az URisten az altala megformalt és
megelevenitett teremtményét nem egyszerlien a szabad természetbe
helyezi ki, hanem — és itt kanyarodunk vissza a kert tematikajahoz — egy
kertet telepit a szamara (Gen 2,8Kk).

Akar igy, akar Ggy értelmezziik is az ,,istenképiiség” gondolatat, az
eredetileg nem tartozhatott a ,,porbdl teremtett ember” premisszajahoz.
Ha a két elképzelést 0ssze akarjuk egymassal kapcsolni, akkor azt csak
egy olyan elbeszéléssel tehetjik meg, mely kifejezésre juttatja, hogy az
ember nem csak teremtmény, hanem részben 6nmaga megteremtdje is.
Ezt az elbeszélést a Gen 2-3 kindlja a ,,j0 és rossz tudasanak fajarol”
(Gen 2,16k; 3,5kk)." Hiszen a ,hianylényként” megteremtett ember a
tiltott fa gyiimdlcsének elfogyasztisa révén eljut sajat tokéletlenségének
felismeréséhez, és ez arra motivalja, hogy felismert bajat maga orvosolja.
E felismerés elnyerését a szoveg ugy irja koriil, hogy az ember ,,Istenhez
hasonlova” valt. Ennek igéretével veszi ra a kigy6 az asszonyt arra, hogy
megszegje Isten parancsolatat: ,,...olyanok lesztek, mint az Isten” (Gen
3,5), Isten pedig azért kénytelen kilizni az embert az Eden kertjébél, és

B Ez ugyanigy vonatkozik a mezopotdmiai térségben kimutathatd mis pi ritudléra is,
melynek soran egy balvanyszobrot készitenek el, majd azt életre keltik, s melyet
SCHULE, Made in the »Image of God«, 11Kk, vont be a Gen 2 teremtéssel kapcsolatos
képzeteinek magyarazataba.

¥ A problémakérhdz a kommentirokon tal lasd BIRD, Gen 3 in der gegenwdrtigen
biblischen Forschung, 3-24.
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megakadalyozni, hogy az ,élet fajarol” szakitva orok életet szerezzen
maganak, mert be kell ismernie: ,,/me, az ember olyannad lett, mint egy
mikoziiliink” (Gen 3,22k).”

E valtozas kovetkezményeit a torténet kontextusaban a mezitelenség,
a szégyenérzet és a feloltdozés motivumai szemléltetik (vo. a Gen 2,25-6t
a 3,7-tel), hogy aztan a bibliai &storténet tovabbi elbeszélései a kultura
fejlodését is e valtozas kovetkezményeiként mutathassik be. A kdrnyezo
népek mitoszaival szemben Izrael a kultura javait nem az istenek/Isten
adomanyanak, hanem az emberiség vivmanyanak tekintette. Az egyetlen
és igazi kultrkincs, amit az ember teremtéjének kdszonhet, az a kert — de
ezt is, miutan ,,megvaldsitotta onmagat” benne, végiil maga mogott kell
majd hagynia.

3.2. A kert funkcidja az Eden kertjiének torténetében

Ha azt kérdezziik, miféle kert is volt az Eden, akkor az elbeszélés két
kijelentésébdl indulhatunk ki. Egyrészt azt olvassuk rola: ,.Es fogta az
URisten az embert, elhelyezte az Eden kertiében, hogy azt miivelje és
orizze.” (Gen 2,15) Masrészt rogton ezutan elhangzik Isten szava is az
emberhez: ,,4 kert minden fdjardl szabadon ehetsz...” (Gen 2,16) A
felszolitas, hogy az ember miivelje és Orizze a kertet, s az engedély, hogy
annak gyiimolcseit elfogyaszthatja, vilagosan mutatja, hogy itt egy
haszonkertr6l van sz6. Ez azonban csak a dolgok egyik oldala. Mert ez a
kert a feliidiilést szolgald parkok jellegzetességeit is mutatja. Nemcsak az
utal erre, hogy az embert itt éri az elsd kisértés, hanem mar a kert neve is
errél arulkodik: az !d,[€ sz6 ugyanis héberiil ,,gyényort” jelent. igy mar
azt is értjik, hogy Isten miért éppen abban a napszakban szokott
megjelenni a kertben, amikor az egész napi forrésdg utdn az a
legalkalmasabb a felfrissiilésre: az esti sziirkiilet hiis szelldinek idején
(Gen 3,8).

Minden konkrét vondsa ellenére azonban a bibliai Eden kertje
mitikus hely marad. Az 6siddék, illetve az id6 el6tti kor kertje ez, melyben
minden torténés egyben még teremtést is jelent. De a kert geografiai
vonatkozasban is mitikus helynek bizonyul. Az elbeszéld perspekti-
vajabol nézve Eden valahol Keleten lehetett. Ez a kijelentés, valamint a
Tigris és az Eufratesz megnevezése még keltheti azt a benyomast, hogy
Eden egy evilagi termékeny gyiimélesliget lehetett valahol Mezopotami-
aban. A masik két, sosem létezett folyd, a Pison és a Gihon azonban
kizarjak a foldrajzi azonositast. Ez utobbi két folyo szerepeltetésével az
elbeszélé éppen azt akarja kifejezésre juttatni: Az Eden kertjének van

5 Az ,ismeret” motivuma az elbeszélés legrégebbi rétegéhez tartozik, lasd PFEIFFER, Der
Baum in der Mitte des Gartens.
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(volt) valami kdze ehhez a vilaghoz, de az ebben a vilagban (t6bbé mar)
meg nem talalhato.

A teremtéstorténetben tehat a kert valojaban metaforaként a teremtés
helyének megjelolésére szolgal. Mi sem mutatja ezt vilagosabban, mint a
kert fainak elnevezése. Nem tudjuk meg ugyanis, hogy a kertet milyen
fak alkotjak (egyetlen kivétel itt a fiigefa, lasd Gen 3,7). A kert
kozepében viszont ott all a ,,tudas faja” és az ,.élet faja” (Gen 2,9), s
egyediil ennek a két fanak van kiilon funkcioja az elbeszélésben. gy a
kerttel és a két faval az élet minden alapfeltétele biztositott: a lakohely, a
taplalék és az abba belefoglalt ismeret és élet. Ahogy Egyiptomban a kert
mint mikrokozmosz a teremtett vilagot képezte le, igy Eden is a teremtés
helyét mutatja be ugy, mint egy 6nallo, 6nmagaban zart vilag. Ezt mar a
Biblia els6 teremtéstorténetével valo egybevetés is vilagosan mutatja. Itt
a vilag kezdeti rendjét a hétnapos teremtési séma és az egyes teremtési
aktusok vildgos sorrendje garantalja. ,,Ime, minden ... igen jé” — hangzik
itt az osszefoglalé itélet (Gen 1,31). Es ezt az itéletet csak megerdsiti
Isten hetedik napi nyugalma és a sabbat isteni megszentelése. Mig
azonban a Gen 1 rendje piramisszer(i elrendezést kovet, addig a Gen 2-
ben a kert metaforaja egy koncentrikus korokbal allo rendet kozvetit.

A Gen 2-3 kezdetén azt olvassuk, hogy ,.ember sem volt, aki a
termdfoldet megmiivelje” (Gen 2,5), az elbeszélés végén pedig az all,
hogy az embert , kitizte az URisten az Eden kertjébdl, hogy miivelje a
termdfoldet, amelybdl vétetett” (Gen 3,23). Az elbeszélés kiinduldpontja,
de egyben célja is az az ember, aki foldmiivesként dolgozik ebben a valds
vilagban, tovis és bogancs kozott, arca verejtékével (Gen 3,18-19). A
kert igy az a hely lesz, ahol az ember teremtése befejezddik, és ahol az
ember befejezi 6nmagat. Isten teremté munkaja az asszony megalko-
tasaval jut el a teljességre (Gen 2,18-24), az ember azonban 6nmagat
majd azzal teljesiti be, hogy szakit a tiltott farol, a jo és rossz tudasanak
fajardl (Gen 3,7). Az ember a kertben szerez meg mindent, amire a valos
vilagban az ¢lethez sziiksége lesz, vagy amirdl azt hiszi, hogy sziiksége
van hozz4. S ugyanakkor itt, a kertben egyben mindent elveszit.
Ismeretben hasonlova valik Istenhez (Gen 3,5.22), de mégsem valik
istenné. Megmarad ugyanis a halal, hiszen élete idoben behatarolt, az élet
fajahoz vezetd utat pedig elzarjak eldle. A kertb6l vald kilizetéssel
elvesziti Isten kozelségét, ugyanakkor, mondhatnank, elnyeri az Istentdl
vald tavolsagot. Az ember Onallova valik, aki felelos sajat sorsaért,
onrendelkez6vé, s meger6sodik individualitasaban. Eppen ez az az
aspektus, amit a felvilagosodas koraban némely magyarazo a torténetbol
el6szeretettel kiemelt. A bibliai elbesz¢élé azonban ennek az éremnek a
masik oldalat mutatja fel: az Istentdl valo eltavolodast, amit a kertbdl
valo kilizetés hozott magaval. Eden kertje, a gyonyor helye e valos
vilagba valo atlépéssel drokre elérhetetlenné valt, Kain testvérgyilkossaga

99



ERNST-JOACHIM WASCHKE

utan pedig (Gen 4,1-16) az ember még Keletebbre, Nod foldjén, a
bujdosas és koborlas foldjén talalja magat — a termését megtagado
term6fold honaban. De éppen itt kezdédik majd meg — vilagosit fel
benniinket a bibliai elbeszélé — az emberi civilizacié kora, annak minden
vivmanyaval, de egyben persze annak minden problémajaval is: kialakul
a varosi kultra, 1étrejon a kézmiiipar, a zene és a kereskedelem (Gen
4,17-24).

Errél: e foldi élet alapjairél akart eredetileg az Eden kertjérél szolo
elbeszélés tanitast adni. A hagyomanyképzodés egy késébbi fazisaban
aztan e kerttel 6sszekapcsolodott a mennyei Paradicsom gondolata, s valt
Eden az ember elveszitett eredetének és az azutan vald vagyakozasanak
metaforajava.
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Ujszovetségi Tanszék:

Kokai Nagy Viktor
KERESZTELO JANOS ES JEZUS IGEHIRDETESE.
EGY HAGYOMANY FEJLODESENEK UTJA

Egy husvéton, még konfirmandus koromban, a tévét nézve Orommel
konstataltam, hogy bizony a film rendez6i hibaztak, mivel mindazt, ami a
filmben Jézus szajabol hangzott el, valdjaban Kereszteld Janos mondta.
Aztan persze késobb rajottem, hogy én hibaztam, vagy mégsem? Termé-
szetesen akkori zavarom maig nem hagyott nyugodni, s csak az alkalomra
vartam, hogy ezt a tradiciot kozelebbrdl szemiigyre vegyem, és amikor a
lehetdség megvolt, éltem is vele.

Jelen dolgozatomban ahhoz a harom hagyomanyanyaghoz gytj-
tottem Ossze példakat, amelyek véleményem szerint a tradicio fejlodé-
sének harom alloméasat mutatjak az Ujszovetségen beliil, valamint ennek
alkalmazasat a kés6bbi iratokban. Tézisem: az egykoron Keresztel6 Janos
igehirdetésében elhangzé mondatok mar a Q forrds (a tovabbiakban: Q)
kialakulasa soran feltinnek Jézus prédikacidjaban is, ahol 0 hangsulyt
kapnak. Ezutan Maté a Hegyi Beszédben megalkotja a tradiciok
Osszevonasat, és sajat céljara alkalmazza azokat, ami viszont mar lehetd-
séget teremtett ezen logion egy ujabb, immaron dualisztikus értelmezé-
sére.

Az Ujszovetség anyagibol meglehetésen kevés informéacionk van
arra nézve, mit tartalmazhatott Janos igehirdetése. Az azonban teljes bi-
zonyossaggal megallapithato, hogy prédikacidinak szamos eleme viszsza-
koszon Jézus beszédeiben. Ennek tobb oka lehet, mely okok hatasa
vélhetOleg egyiittesen jelenik meg a rank hagyomanyozott szévegekben.

Az elsé az a megfigyelés, hogy ha a Q Jézus szavait tartalmazta,
akkor mi mddon jelenhetnek meg abban blokkok Janos tanitasabol? (Lasd
Q 3,7-9; 3,16k; 7,18-35.) Valasz lehet erre a kérdésre, hogy a Q egy
olyan iddszakban és helyen keletkezett, ahol meghatdrozod szerepet
jatszott Janos személye, pontosabban a személyéhez kotddo tanitas. Erre
a gondolatra épill az a tézis, amire itt most csak utalhatunk, bar
magyarazatot adna a duplexekre az evangéliumokon beliil. Eszerint a Q
egy bizonyos korai szakaszdban kizardlagosan Keresztel6-tradiciokat
rogzitett, melyeket késibb kapcsoltak hozza Jézus személyéhez.! Erdekes
megfigyelés ehhez kapcsoloddan az, hogy Kereszteld Janos igehirdetései

! Ezt a nézetet képviseli ROTHSCHILD a Baptist Traditions and Q cimfi kényvében (WUNT
190, Tiibingen, 2005).
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azok kozé a szovegek kozé tartoznak, amelyek a legnagyobb mértékben
egyeznek Maté és Lukacs kozos anyagaban.?

A masodik ok az a tendencia lehet, ami elkezd6dott mar Marknal, de
kiilonosen Lukacsnal és Janosnal erésodott fel,® és amely Jézus javara
igyekezett csokkenteni Janos tekintélyét. Persze ez esetben is megvala-
szolando, hogy akkor ennek ellenére miért maradtak meg a duplexek az
evangéliumokban. Nem lett volna sokkal egyszeribb, ha annak irdja
egyszeriien kihagyja Kereszteld Janos igehirdetésének azokat az elemeit,
amelyek késébb Jézusnal is megjelennek? Két megjegyzés ehhez kap-
csoléddéan mindenféleképpen ide kivankozik. Egyfel6l fontos latnunk,
hogy a visszatéré Illésnek nem csupan a keresztyénségen beliil deval-
valodott a szerepe. ,,Az Ujszovetség és a rabbinikus irodalom egyarant
arrdl tantskodik, hogy a Mozes altal megjosolt proféta eszkatologikus
funkcidja oly modon halvanyodott el, hogy Illés eredetileg autoném
kiildetése a messias eléhirndkének szerepére redukalodott.”® Masfeldl
azonban az is nyilvanvalo, hogy a keresztyénségnek sem allt érdekében
Keresztel6 Janos szerepét teljesen Kiiktatni, hiszen messiasi karakterének
gyengiilésével aranyosan novekedett elohirnokségének sulya, ami szemé-
lyét nélkiilozhetetlenné tette.

A harmadik ok, ami megjelenhet a duplexek hatterében, nagyon is
kézenfekvé: Miért ne feltételezhetnénk Jézusrol, hogy O maga is felval-
lalhatonak és sajat igehirdetésébe beépithetonek itélte meg Janos szavait?
Nekem személy szerint ez a magyarazat tiinik a legelfogadhatobbnak. Es
ennek a megallapitasnak az igazat nem befolydsolja annak a tisztdzasa,
hogy vajon csak Jézus tanitvanyi koziil néhanyan tartoztak-e egy ideig
Janos tanitvanyi koréhez — amit biztosan tudhatunk (v6. Jn 1,35-40) —,
vagy esetleg maga Jézus is.

Azt is tudjuk Janosrol, hogy megjelenésében és tanitasaban egyér-
telmiien az Oszovetség profétai hagyomanyait eleveniti fel: ruhazata,
taplaléka, prédikacidja, szimbolikus cselekedetei mind Illés, Elizeus® és
Jozsué alakjanak visszaidézése.® VélhetSleg ezen sajatossagai okozzak

2 ROTHSCHILD, Baptist Traditions and Q, 7k.

% Lasd BOCHER, Johannes der Tiufer, 174k: ,Ugy Lukacs evangéliuma, mint Janosé
expressis verbis megfosztjak Keresztel6t az eszkatologikus tidv- és profétaalak onértel-
mez€sétdl.” [— a szerz6 sajat forditasa.] Utalhatunk tovabba arra a 6 pontra, melyeken
keresztiil Berger bemutatja Kereszteld személye megitélésének valtozasat, lasd
BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums, 143kk.

* VERMES, 4 zsid6 Jézus, 129.

® Berger tigy véli, hogy Janos magét inkabb Elizeussal azonositotta és a keresztségben is
az 6 példajat koveti, aki Naaman bélpoklossagat gyogyitja meg hasonlé modon, a
Jordanban megfiirdsztve 6t (vo. 2Kir 5,8—14), lasd BERGER, Theologiegeschichte des
Urchristentums, 117.

® Kivalé attekintést ad Janos profétai karakterisztikajarol FRey, Bedeutung der Qumran-
funde, 164kk; vo. tovabba EvaNs, Josephus on John the Baptist, 56k.
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vesztét. Hiszen akar a Biblia beszamolojat, akar Josephus ettdl eltérd
leirasat vessziik alapul, amelyben a gérog-romai filozofusok abrazola-
sanak megfelelc’ien7 Janosnak inkabb az etikai tanitasai kertilnek el6térbe,
Herddes tettét mindenféleképpen a félelem motivalta. Ennek hatterében
bizonyosan megjelenik a proféta intd és fenyitd beszéde, lett 1égyen az a
privat életére vonatkozo6, hazassagkotését ostorozo, vagy a végidok
kozeledtének lazaban égod, altalanos, a népet megtérésre és eddigi biinds
¢letének feladasara felszolitd igehirdetés, mely erejét a végidok elkez-
doédésének fesziiltségébdl nyerte.

Mik azok a f6bb vonasok, melyeket Janos tanitasabol kiemelhetiink?
Bizonyosan eleme volt igehirdetéseinek a Messids €és az utolsé itélet
megjovendolése, az lidv hirdetése a megtéréknek és karhozat a képmu-
tatoknak, valamint az Isten rendje szerint valo élés parancsa.® E témakban
Janos nagyban tamaszkodott Ezsaids konyvére (vo. Ezs 1,30k; 9,17k;
26,11; 29,6; 35,8; 40,3-5; 44,3; 49,1; 66,15-17)°. Janos megtérésre
hivott, ami szerinte semmit nem ért, ha nem tarsult hozza a gyiimélcsok
termése. Bar ezzel kapcsolatban feltétleniil felmeriil a kérdés, hogy vajon
van-e még idé gylimdlesot teremni, ha ,.a fejsze mdr ott van a fik
gyokerén”. Talan logikusabb, ha Janos szajabol ezt a kijelentést ugy értel-
mezziik, hogy az, aki eddig nem termett j6 gyiimolcsoket, az most banja
meg biineit és keresztelkedjen meg.™® Ha pedig valaki megkeresztelkedik,
megteszi az els6 1épést a megtérésben, aminek igy természetes velejaroja
a blinok megvallasa. ,,A keresztség igy a biinds 1ét nyilvanos megvallasa
és egyben a vége is ennek a statusznak.”™

Mindezen épitékovekbdl adodott éles kritikaja az etika terén, ebbe
pedig tokéletesen beleillik Herddes felel6sségre vondsa csakugy, mint a
zsid6 vezetdké, akik kimennek hozza a Jordanhoz. Az pedig, hogy erd-
szakos halalt szenved, ugyancsak beleillik a kor profétakkal szembeni
magatartasaba,’> mint ahogyan szinte minden korban a profétai sors vele-
jaroja volt az elutasitds és megvetés.

" EVANS, Josephus on John the Baptist, 56.

® Rothschild ugyancsak az eredeti janosi tanitisok kozé sorolja Mété anyagabdl a kovet-
kezOket: Mt 13,24-30.47-50; 25,31-46; 22,1114, 1asd RoTHsCHILD, Baptist Traditi-
ons and Q, 15.

® BOCHER, Johannes der Téufer, 176.

0 THeisseN, Die Religion der ersten Christen, 61.

! BeraeR, Theologiegeschichte des Urchristentums, 120. [— a szerz6 sajat forditasa. ]

12 Harom profétarol tudunk, akik Pilatus regnalasanak idején feltiintek Palesztinaban. Ezek
koziil az elsd volt Kereszteld, 6t kovette Jézus, majd egy anonim samaritanus proféta,
akir6l Josephus tudosit, és akinek — hasonldan két, iddben korabbi tarsahoz — erészakos
vége lesz. Mindharmdjukra jellemzd, hogy iizenetiiket szimbolikus cselekedetekkel adjak
tudtul, mely cselekedeteket akar lazadasként, a fennallé rend elleni tiltakozasként is lehe-
tett értelmezni, lasd THEISSEN, Die Religion der ersten Christen, 64k. (Tovabbi proféta-
sorsokhoz lasd EvANs, Josephus on John the Baptist, 57-59.)
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Most fokuszaljunk kizardlag a jo és rossz fa képére! A gyiimolestermés-
hez, illetve altalaban a terméshez kapcsolodd motivumot Maté evangé-
lista meglehet6sen gyakran alkalmazza miivében (Mt 3,7-10; 7,15-20;
12,33-35; 13,8.23; 21,19). Ezek koziil kiemelném a Mt 3,7-10-et és a
12,33-35-6t, illetve ezek mellé allitanam a Lk 3,7-9; 6,43-45-6t, ahol
véleményem szerint az eredeti janosi szd jelenik meg Jézus igehirde-
tésében. ™

Témank szempontjabdl nagyon fontos észrevenniink, hogy a Mt 3,1—
12-ben még egyértelmiien nyitott annak a lehetGsége, hogy a rossz gyii-
molcsot termOk megtérnek (Mt 3,8), és alkalmasint akar még jo gyiimol-
csot is teremnek megkeresztelkedésiik utan:

~Mikor pedig lata, hogy a farizeusok és sadduceusok koziil sokan mennek 6

hozza, hogy megkeresztelkedjenek, monda nékik: Mérges kigyoknak fajza-

tai! Kicsoda intett meg titeket, hogy az Istennek elkovetkezendd haragjatol

megmenekiiljetek? Teremjetek hat megtéréshez ill6 gyiimolcsoket. Es ne

gondoljatok, hogy igy szélhattok magatokban: Abraham a mi atyank! Mert

mondom néktek, hogy Isten eme kovekbdl is tamaszthat fiakat Abrahdmnak.

A fejsze pedig immar a fak gyckerére vettetett. Azért minden fa, a mely jo

gyiimdlcsot nem terem, kivdgattatik és tiizre vettetik.” (Mt 3,7710)14

Késobb, immaron a Messias szajabol elhangzo tanitasban, a Mt

12,33-35-ben is csupan a fa és gyiimolcsének allapota kozotti szoros
Osszefliggés van jelen:

Lvagy legyetek jo fik, és teremjetek jo gyiimdlesat, vagy legyetek romlott

fak, és teremjetek romlott gyiimolesot; mert gyiimolesérdl ismerik meg a

fat. Mérges kigyoknak fajzatai, mi modon szolhattok jokat, holott gonoszak

vagytok? Mert a szivnek teljességébdl szol a szdj. A jo ember az & szivének

Jo kincseibdl hozza el6 a jokat; és a gonosz ember az 6 szivének gonosz
kincseibdl hozza el6 a gonoszokat.” (Mt 12,33-35)

Ugyanezt allapithatjuk meg Lukacs evangéliumanak az alabbi két
igeszakaszaval kapcsolatban is:

~Monda azért a sokasdagnak, a mely kiméne hozza, hogy dltala megkeresz-

teltessék: Viperdk fajzati, kicsoda intett meg titeket, hogy a bekovetkezd ha-

rag elol menekiiljetek? Teremjetek azért megtéréshez mélto gyiimélcsoket,
és ne mondogassatok magatokban: Abrahdm a mi atyank! Mert mondom

B Ettél a tradiciotdl kiilon kell vélasztanunk a Mt 7,15-20-at, melynek ugyancsak ez az
anyag a forrasa, de azt ez alkalommal az evangélista erételjesen atdolgozta. ,,A Mt
7,13-14 (a két ut) és a 7,15-23 (hamis profétak) Gsszehasonlitasa a Lk 6,43—44-gyel és
a Mt 13,23-24-gyel azt a benyomast kelti, hogy a két rész legalabb annyira tradicio,
mint matéi redakcio.” (ALLISON, The new Moses, 191. — a szerzd sajat forditasa.) A
kérdés részletes kifejtéséhez lasd Kokal NAGY, Hovd vezet Maté két utja?, 131-150.

¥ E tanulméanyban az Gjszovetségi részleteket a Bibliatanacsok Vilagszovetsége altal Lon-
donban, 1957-ben kiadott, Karoli Gaspar forditasaban megjelent Szentiras alapjan i-
dézziik.

106



KERESZTELO JANOS ES JEZUS

néktek, hogy az Isten ezekbdl a kovekbdl is tamaszthat fiakat Abrahdmnak.
Immar pedig a fejsze is ravettetett a fak gyokerere: minden fa azért, a mely
jo gyiimédlesit nem terem, kivagattatik és a tiizre vettetik.” (Lk 3,7-9)

»Nem jo fa az, a mely romlott gyiimélesot terem, és nem romlott fa az, a
mely jo gytimélesot terem. Mert minden fa az ¢ tulajdon gyiimélcserol is-
mertetik meg, mert a tovisrél nem szednek fiigét, sem a szederindardl nem
szednek szolot. A jo ember az & szivének jo kincsébdl hoz eld jot; és a
gonosz ember az ¢ szivének gonosz kincsébdl hoz elé gonoszt mert a sziv-
nek teljességébdl szol az & szdja.” (Lk 6,43-45)

Ezzel szemben a tradicionak a Hegyi Beszédben olvashato feldolgoza-

saban az figyelhet6 meg, hogy a fak jellege mar eleve adott, és semmi

es€lyiik arra, hogy ezen valtoztassanak:
,Orizkedjetek pedig a hamis préfétaktol, a kik juhoknak ruhdjaban jének
hozzatok, de beldl ragadozo farkasok. Gyiimodleseikrdl ismeritek meg Oket.
Vajjon a tovisrdl szednek-¢ sz6l6t, vagy a bojtorjdnrdl fiigét? Ekképpen
minden jo fa jo gyiimélcsét terem; a romlott fa pedig rossz gyiimélcsot
terem. Nem teremhet jo fa rossz gyiimélcsot; romlott fa sem teremhet jo
gyiimolesot. Minden fa, a mely nem terem jo gyiimdlesot, kivagattatik és
tiizre vettetik. Azért az 6 gyiimdlcseikrdl ismeritek meg oket.” (Mt 7,15-20)

Ez persze talan magyarazhat6 azzal, hogy a Hegyi Beszéden beliil a
7,13-27 a végidék eseményét juttatja szohoz, amikor mar késé lesz
mindent atgondolni; valdsziniileg erre a végs6 stadiumra akart utalni
Maté Kereszteld prédikacidjanak szo szerinti idézésével is (Mt 3,10 =
7,19).%

Ennek a kijelentésnek a masik aspektusa: jo gyiimolcsok termését
nem lehet megparancsolni egy olyan fanak, amelyik alapvetSen rossz,™
barmilyen kellemetlen kovetkezményekkel jar is e tény a fara nézve.
Tovabbi fontos iizenete ezeknek a verseknek, hogy a hamis profétak bizo-
nyos fokig felismerhetéek, még ha a végsd dontés és kiillonvalasztas csak
az utolso napokon torténik is meg. A ,,felismerni” kifejezésnek ez esetben
harmas jelentése van: ,,megvizsgalni, megitélni és donteni”.'” Ha pedig az
allitas pozitiv tartalmat akarjuk megragadni, ugy egyértelmiien arra kell
felfigyelni, hogy a jo gylimodlcs is természetes velejardja az emberi,
konkrétabban a profétai létnek, feltéve, hogy maga a fa jo. Olyan nincsen,
hogy a fa ne teremjen semmit!

V6. FIEDLER, Das Matthéiusevangelium, 193. Ez persze nem jelenti azt, hogy a gyiileke-
zetben aktuélisan ne lettek volna jelen a hamis profétak (vo. BeTz, The Sermon on the
Mount, 528), hiszen tudjuk, Maté a gyiilekezetet corpus permixtumként abrazolja,
melynek tagjairol éppen a végidék mérlegelésénél deriil majd ki, hogy valéban Krisz-
tushoz tartozoként élték-e le életiiket.

16 ScHwEIZER, Die Bergpredigt, 615.

1 SAND, Das Evangelium nach Matthdus, 153.
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Tovabbi pozitiv megallapitas a szoveg mondanivalojaval kapcso-
latban, hogy az inkabb az Onvizsgalatra hiv, mint a kiviilallok megitélé-
sére. Ezt tdmasztja ald az a véletlennek semmi esetre sem tekinthetd
szovaltoztatas is, hogy mig a rossz fara megérzi Maté a Q megjelolését
(¢SO0 R), addig a gytiimdlcs esetében eltér attdl (Q: +SSOIO %R
— Mt: OOmM2200<4%), mikozben a Mt 12,33-ban megérzi az eredeti
szovalasztast. Ez is azt mutatja, hogy Maté evangélista az etikara kivanta
helyezni ebben az esetben a hangsulyt, hiszen a fizikalisan ,,romlott”
+SoO0O0O%R  jelzbé helyett egy, inkabb az etikdban honos kifejezést
(OOmM22200« SO  valaszt:  ,,rossz’-nak tituldlva a gylimolesot.
Kifejtve a képet, a fizikai romlottsag, rothadtsag visszafordithatatlan
folyamat, ezzel szemben a moralis rossz még jora fordulhat.

Hogyan alakul e tradici6 tovabbfejlédése soran, a késébbi iratokban?
Azt lathatjuk, hogy amikor Keresztelé Janos igehirdetésének feldolgo-
zasait alkalmazzak az irok, még ha gnosztikus tanitas keretén beliil teszik
is azt, tovabbvezetik annak dontésre hivo, a megtérés, alkalmanként a
megismerés és ez altal a ,,hazatérés” lehetéségét nyitva hagyo tizenetét.
Ezt figyelhetjitk meg Simon magus tanitasaban is:

~Minden nem nemzett megvan benniink, de képességként, nem tényleges-
ségként, ahogyan a grammatika vagy a geometria. Ha ugyanis részesedik a
megfelelé beszédbdl és tanitasbol, a keserii édessé valik, azaz »a landzsik
sarlokka, a kardok pedig ekevassa«, és ami keletkezik, nem pelyva és fa
lesz a tiiz szamdra, hanem — mint mondottam — tdkéletes, onmagdt képesi-
tett gyiimolcs, hasonlo és egyenl a végtelen és nem nemzett erével. De ha
csak fa marad, nem teremve gyiimolcsot, mely képesiti 6nmagat, elenyészik.
»Kozel van mdr a fejsze a fa gyokereihez; minden fa — mondja —, amely
nem hoz gyiimélcsot, kivdagattatik és a tiizre vettetik. «”
(Ref. omni. Haeres. 16,5k)'®

Mindenkinek sz6l a tanitas, hiszen a ,,szelektdlas” nem magéaban a
tanitasban jelenik meg, hanem azt annak megértése vagy meg nem értése
végzi el. Tovabbra is érvényesiil tehat a profétai karakter, amennyiben azt
a megtérésre, dontésre hivasban hatarozzuk meg. Ugyanez jelenik meg
Fiilop evangéliumaban, ahol éppen arra szolit fel az ird, hogy irtsuk ki
magunkbol a rosszat gyokerestiil:

~Ezért mondta az lge: a fejsze mar a fak gyokerére van helyezve, nem
azért, hogy kivigia — amit kivagnak, ujra virul — hanem a fejsze le fog
hatolni, amig ki nem hozza a gydkeret. Jézus pedig kiirtotta az egész hely
gyokerét, masok azonban csak részben tették ezt meg. Mi magunk is, ki-Ki
koziiliink dassunk le a benniink lévo rossz gyokeréig, és tépjiik ki szivébdl
gyokerestol a rosszat. Kitépve pedig akkor lesz, ha felismerjiik. Ha azonban

18 Lasd Apamik, Hippoliitosz: Minden eretnekség cafolata, 83k.
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nem ismerjiik fel, akkor gyokeret ereszt benniink, és megérleli gyiimélcset a
sziviinkben.”  (EvPhil § 131)"

Lathatjuk, ez esetben is egyértelmiien Kereszteld Janos igehirdetése
alapozza meg a tradiciot. S6t, ha visszatériink még egy gondolat erejéig
Simon tanitasahoz — pontosabban a Hiippolitosz altal neki tulajdonitott ta-
nitashoz”® —, valaszt taldlunk arra a fentebb véazolt problémara is, hogy
miként értelmezhetd Keresztel6 igehirdetésében a gyiimolcstermés, ha
egyszer mar a fejsze a fa gyodkerén van. Itt arrol olvashatunk, hogy a
pusztitéd tliz, amelyre a fa vettetik, minden fat érint, és csupan a jo gyii-
molcs marad meg. Megjegyzendd, hogy ezt a problémat athidalni Simon-
nak is csak egy képzavar segitségével sikeriilt, hiszen nala nem a gabona
keriil a magtarba, hanem a gyiimélcs (vo. Mt 3,12; Lk 3,17). De lassuk a
szoveget:

JAltaldnossagban azt lehet mondani, hogy minden létezének, az érzékel-
hetének és a szelleminek, amelyet & [ti. Platon] rejtettnek és lathaténak
mond, kincseshdza az ég folotti tiiz; miként a nagy fa, amelyet Nabukho-
donoszor latott dlmdban, amelybdl minden test taplalkozik. Es ami lathaté
a tizbdl, azt fatorzsnek, dagnak, levélnek és kiviilrol koriilvevd fakéregnek
tartja. A nagy fanak mindezen részeit elégeti a mindent elpusztito tiiz —
mondja — és a lang megsemmisiti ket. A fa gyiimolcsét pedig, ha képesiti
onmagat és megkapja alakjat, a magtarba teszik, nem a tiizbe. Azért szii-
letik a gyiimoles — mondja —, hogy a magtarba tegyék, a pelyva pedig azért,
hogy a tiizre vessék, az a torzs, amely nem onmagaért, hanem a gyiimol-
csért keletkezett.”™*

Vagyis gylimolcstelen fa nincsen, s a gylimodles josagat vagy
romlottsagat nem az befolyasolja, hogy milyen fan nétt, hanem sokkal
inkabb az, hogy képesitette-e onmagat, vagy sem; azaz megfogadta-e,
vagy figyelmen kiviil hagyta a tanitdsokat. Modosul tehat a kép, imméaron
nem a fa jeloli az embert, hanem a rajta megtermé gyimolcs; eleve el-
rendelésrol tehat ez esetben sz6 sincs.

V.

A tradici6 tovabbfejlodésének kovetkezo 1épését talan a masodik csokor
szemlélteti. Itt mar egy allapot jelenik meg, egy adottsag, de még mindig
nem beszélhetlink arrdl, hogy ne lehetne a rossz fa jova, legaldbbis ez
kategorikusan nincs kijelentve. S6t, Maténal és Lukacsnal Kereszteld
Janos kifejezetten felszolitja a ,,viperdk fajzatai”-t, hogy ,,Teremjetek ...
megtéréshez illé gyiimolesot?” (Mt 3,7k; Lk 3,7K). Ehhez kapcsolodoan
vegyiik szemiigyre a Tamas Evangéliumabol vett két verset:

9 Lasd ApamiK, Csodds evangéliumok, 99.

2 A téméhoz lasd bdvebben ADAMIK, Hiippolitosz: Minden eretnekség cafolata, T72—76,
valamin Koka1 NAGY, Tiiz az Ujszévetségben, 80—84.

2 Lasd Apamik, Hippoliitosz: Minden eretnekség cdfolata, 79.
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»(43) A tanitvanyok mondtdk neki: Ki vagy te, aki ezeket mondod nekiink?
(O mondta:) Amit mondok nektek, azokbol nem ismeritek meg, hogy ki
vagyok én? Sét, olyanok lettetek, mint a zsidok, hogy szeretik a fat, gyiilolik
a gyiimolesét, és szeretik a gyiimolesot, gyiilolik a fat. ... (45) Jézus mond-
ta: Nem sziiretelnek sz616t tiiskebozotrdl, sem nem szednek fiigét tevetovis-
¥l — nem adnak gyiimolesot. [Es egy jj6 ember jot hoz ki a kincseskamrd-
jabo[l]. Egy rossz ember gonoszakat hoz ki rohadt kincseskamrdjabol,
amely szivében van, és gonoszakat szol, hiszen a sziv f6loslegebol hozza eld
a gonoszokat.” (TmEv 43.45)?

Az els6 kulcskifejezés az ,,ismeret”, amely nélkiil nem tudhatjuk, ki
tanit benniinket. Ezt koveti egy kép a far6l és a gytimolcsrol. Fel kell
figyelniink ra, hogy csak egy fardl van sz6 a szovegben, nem kett6rol.
Mert immaron nem az valik érdekessé, hogy a gyiimdlcs és a fa elva-
laszthatatlanok egymastol, sokkal inkabb az, hogy a zsidok a fat éppen
gy gytilolik, mint a gyiimdlesot.” Ezutan ismételten megjelenik a kije-
lentés a szOl6r6l és a tovisrdl, majd — ehhez kapcsolodoan, kdvetve Lu-
kacs sorrendjét — a jo és rossz gyiimdlesrol, végiil a gonosz szivbdl sz61o
szajrol. Feltiin, hogy TmEv sem 1épi tal azt a hatart, ami a szinop-
tikusokban megjelenik, vagyis nem kapcsol ehhez a képhez dualisztikus
elképzeléseket, és a predestinacios jelleget sem teszi hangsulyossa, holott
a mi egésze alapjan ezt varnank. A TmEv szerz6je ugyanis — talan ve-
link ellentétben — tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy e gondolatok
nem kapcsolddnak ehhez a tradicidhoz.

V.

Azt mindenesetre el kell ismerniink, hogy ebben a tradiciéban a predes-
tinacio gondolata igenis jelen van, ha az eredeti valtozataban még nem is
kap nagy hangsulyt. A Hegyi Beszédben éppen e predestinacios jelleg
szetesen, ahogyan arra fentebb utaltam mar, ennek oka a szoveg eszkato-
l16gikus jellege. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a Jelenések konyve,
ahol mar véglegessé ¢€s megvaltoztathatatlannd valik a jo és a gonosz
jelleg, s6t az angyal Kifejezetten arra szélitja fel a 1atot, hogy aki eddig
gonosz volt, az mar ne legyen jo, és forditva:
»AKki igazsdagtalan, legyen igazsagtalan ezutan is; és a ki fertelmes, legyen
fertelmes ezutan is; és aki igaz, legyen igaz ezutan is; és aki szent, szentel-
tessék meg ezutdn is. Es imé hamar eljovok; és az én jutalmam velem van,
hogy megfizessek mindenkinek, amint az 6 cselekedete lesz.” (Jel 22,11-12)

Bizonyosan nem véletlen, hogy az Igazsadg evangéliumaban éppen a
Hegyi Beszédbdl vett logionok utan talalkozunk a gyiimdles képével, ami

221 4sd HuBAI — PROHLE — RUGASI, Jézus rejtett szavai, Budapest, 1990, 69.
2 BeTZ, The Sermon on the Mount, 533.
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immaron csak a kivalasztottak sajatja; 6k azok, akik felismerik a jo gyii-

molcsot, egészen konkrétan a gyiimdlesrél azt, ami az 6vék:
wFoglalkozzatok sajat magatokkal, és ne foglalkozzatok mas dolgokkal,
amelyeket elvetettetek magatoktol. Amit kihanytatok, ne egyétek meg ujra.
Ne csinaljatok olyat, amit szetrag a moly, sem amit megesznek a férgek,
mert ezt mar lerdztatok magatokrol. Ne adjatok helyet magatokban az ér-
dognek, mert ennek mar veget vetettetek. ... Tegyétek hat az Atya akaratat,
mert tole szarmaztok. Az Atya ugyanis kegyes, és akaratiban az van, ami
Jjo. Megismerte azt, ami a tietek, hogy megpihenjetek azokban, mert gyii-
mélcseirdl lehet megismerni azt, ami a tiétek.”*

Nem meglep6, hogy a két fa a gnozis egyik kedvelt képe lesz, hiszen
ez egyértelmiivé tette, hogy aki nem jo, az nem is valhat azza, a termés
hozzatartozik a fa sajatossagaihoz. Marcion példaul arra hasznalta ezt a
képet, hogy radikalis dualizmusat bemutassa.”® Ugyanezt a gondolatisa-
got viszi aztan tovabb a manicheizmus is, ahogyan Augustinus beszamol
err6l: ,,E szavak alapjan gondoljak a manicheusok azt, hogy lehetetlen,
hogy a gonosz 1élek megjavuljon, és hogy a j6 1élek rossza valjon...”% It
ugyanabba a problémaba iitkéziink, amibe SOk mas herezis esetében: csak
masod-harmadkézbél értesiiliink a tanitasukrol, mivel az eredeti szévegek
eltiintek, megsemmisiiltek. Viszont ez a tény még markansabba teszi azt a
megfigyelést, amit Simon tanitdsahoz kapcsolddva tettiink, és egyben
alatamasztja a Hippoliitosz altal hagyomanyozottak hitelességét. Nyilvan
az egyhazatya nem akart pozitivabb képet festeni Simonr6l, mint amilyen
valdjaban volt, mégsem koti azonban hozza az egyhaz altal kategorikusan
elvetett dualizmust, pedig ez talan senkinek ,,nem tiint volna fel”. Ezt
bizonyosan azért nem teszi, mert ennek még a lehet6sége is tavol allt
Simontol, és természetesen az egyhazatyatol is: Simontol az, hogy a Ke-
reszteld Janos-tradiciéhoz predestinacios, dualisztikus tanitast kapcsoljon,
az egyhazatyatol pedig az, hogy valotlansagot allitson, még akkor is, ha
ellenfelérdl irt.

VI.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a fa és gyiimdlesének képe eredetileg
Keresztel6 Janos prédikacidjanak részét képezte, és abban a megtérésre
hivas, a végidok kozelségébe dgyazott profetikus felszolitas volt a hang-
sulyos. Ezt a tanitast, valdsziniileg éppen hatasossaga miatt, vagy maga
Jézus, vagy a Q tradicid beépiti Jézus tanitdsiba is, és abban mar nem
annyira a végitélet és a megtérésre hivas valik fontossa, de sokkalta in-
kabb a tanitasoknak megfeleld életvitel, alkalmasint az etika: jo gytimol-
csot kell teremni, ,,mert lehetetlen, hogy azok, akik igaz hit altal Krisztus-

% Lasd ADAMIK, Csodds evangéliumok, 106-107.
%y, BETZ, The Sermon on the Mount, 530k.
%1 45d AQUINOI SZENT TAMAS, Catena Aurea ., 250.
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ba oltattak, a haladatossag gyiimdlcsét ne teremjék.” (HKT 64) Persze ez
esetben Ujabb kérdés lehet, hogy a tanitasnak ebben a mddosuldsaban
mekkora szerepet jatszott a Q redakcioja — de ez mar egy masik cikk té-
maja lehetne. Végezetiil megallapithato, hogy Maté, aki a Hegyi Be-
szédben tradicionalis anyagait sajat redakcionalis kiegészitéseivel boviti,
a tanitoi rész végén, amikor immaron az eszkatologiaé a fészerep, felele-
veniti a janosi prédikacio fobb elemeit, mikézben a Q-bdl atveszi az
abban mar etikaiva formalddott képet a fardl és annak gytimolcsérdl. Csu-
pan egy ,,hibat” vét: a végidokre tekintettel radikalisan kiilonvalasztja a jo
fat a rossztol, és kijelenti, hogy sem az egyik, sem a masik nem képes
természetével ellentétes gylimdlcs termésére. Ezzel viszont megnyitja az
utat a tradicio dualisztikus értelmezése el6tt, ami nagyon jol illett a
gnozis tanitasaba. Csodalkozhatunk-e hat azon, ha ezzel a lehetéséggel a
késdbbi tévtanitasok élnek is?
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I. A kezdetek?

Héliosz, a mindent laté napisten borzasztéan megharagudott Rhea isten-
nére, mivel az titokban hazassagot kotott Kronosszal (mas helyen Zeusz-
szal). Hiaba volt bujdoklasa, megtalalta és hatalmas atokkal sujtotta: ,,Ne
legyen a naptarban olyan hoénap, se olyan év, amikor gyermekeidet meg-
szlilhetnéd!” Rhea ezért banataban Hermészhez fordult, aki furfangos
cselt eszelt ki: Leiilt kockazni a hold istenndjével, Selémével, és elnyerte
t6le az év minden napjanak hetvened részét, melyek Gsszesen 6t napot je-
lentettek. Eddig az évnek 360 napja volt, de ezutan 365 lett, ezeken a
,,hozzaillesztett” napokon megsziilettek aztan Rhea gyermekei.

Az elsé ilyen napon jott vilagra Geb és Nut fia, Ozirisz, akinek
sziiletésekor szozat hallatszott: ,,A vilagmindenség Ura jon a vilagra,
Egyiptom f6ldjének teremtdje!” Kronosz egy bizonyos thébai Pamiilészre
bizta az 1jsziilott nevelését és gondozasat, és eljovetelének hirdetését
mindenfelé. A masodik ilyen napon sziiletett Aruérisz, akit a gorogok
Apollonnak, az egyiptomiak pedig idésebb Horusznak neveznek. Harma-
dik nap jott a vilagra Tiiphon (az egyiptomi szévegekben Széth vagy
Sutech), de nem a megfelel6 id6ben és helyen, ugyanis anyja oldalat
hasitotta fel egy Utéssel, és gy szabadult ki. A negyedik napon sziiletett
Izisz, egy vizek boritotta vidéken, s végiil az 6todiken Nephthisz, akit
Aphroditének, Teleuténak, Nikének és Gyodzelemnek is neveznek. Azt
mondjak, hogy Ozirisz és Aruérisz Héliosztol, izisz HermésztSl, Tiiphon
¢s Nephthisz pedig Kronosztdl szdrmazik. A testvérek 0sszehazasodtak:
Széthnek Nephthisz, Ozirisznek pedig izisz lett a felesége. Az utobbiak
mar sziiletésiik elott szerették egymast.

Van olyan vélekedés is, mely szerint Tiiphon, {zisz és Ozirisz nem
ember, de nem is isten, hanem daimén: 6k azok a lények, akik hatal-
masabbak az embereknél, isteni mivoltuk vegyitetleniil és tisztdn van
meg benniik, érzékelik a fajdalmat, az élvezetet, kiilonbséget tudnak tenni
az erény és a biin kozott. Am késébb lzisz és Ozirisz a j6 daiménokbél
istenekké lettek...

L E fejezethez lasd: Egyiptomi és Mezopotdmiai regék és monddk, 37k; PLUTARCHOS, Isis
és Osiris, 30; HAHN, Istenek és népek, 75; WESSETZKY, Egyiptom, 102k.
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1l. Ozirisz
Ozirisz neve (egyiptomi nyelven: wsjrj®) harom hieroglifbél, egy stilizalt
tronbol és az isten jele folott elhelyezkedd szembdl all. Ez igy értel-
metlen, ami azt sugallja, hogy a jelek abbdl az id6bol szarmaznak, amikor
a hieroglif iras még kezdeti stadiumban volt. Az istenség nagyon régrol
szarmazik, de a legkorabbl szovegek alig emlitik. Ozirisz alakja himnu-

T : szokban ¢és varazsigékben jelenik meg,
melyeket az V. és VI. dinasztia piramisai-
nak falara véstek. A szdvegek nagy része,
mar akkor, amikor leirtak, tobb szaz éves
is lehetett. Ezekben félelmetes ¢és tisztelet-
remélto urként jellemzik 6t.

Az isten nevének kétféle értelmezése
is elképzelhetd. Ha egyiptomi eredetiinek
tekintjiikk a nevet, akkor azt ,,sokszem-
nek™ fordithatjuk (os = sok, iri = szem).
Ha viszont gorognek, akkor a név két szo6-
bol all: a jambor (6c10¢) és a szent (igpoc)
szavak Osszetételébol.

Ozirisz, a megisteniilt gabona, s igy a
fold termekenysegenek istene josagos kiralyként uralkodott Egyiptom
felett. Kiemelkedé munkajat azzal kezdte, hogy eltéritette az egyipto-
miakat a nehéz és primitiv életmodtol, megismertette veliik a f61d termé-
nyeit, megmutatta, hogyan miveljék a foldet, torvényeket adott nekik,
hogy megfékezze vad erkolcseiket, és megtanitotta ket az istenek tisz-
teletére. Mindezt nem erGszakkal, hanem szép szoval, rabeszéléssel érte
el. De tevékenysége nem korlatozdédott Egyiptomra: bejarta az egész vila-
got, mindenhova széthordva és eliiltetve a miivel6dés magvait. Megis-
mertette a népekkel a miivészetek 6romét, tdnccal, énekkel és zenével
gyonyorkodtette Oket. A gorogdk ezért Dioniiszoszt, majd késébb Mane-
roszt, a zene feltalalgjat is azonositottak vele.

Ozirisz megjelenitése mindig emberi alakban tortént. Tisztelete
hattérbe szoritotta az egyiptomi termékenységi isteneket, mindenekelott
Min ¢és Chnum tiszteletét. Ozirisz az egyiptomi megfeleldje a kanadni
Baalnak, a mezopotamiai Dumuznak és a hettita Telepinusnak. Némely
kutatok szerint ezeknek az isteneknek a hatterében egy kozos, 6si mitosz
rejlik a pasztor-istenrdl, aki elesik a vadallatokkal vivott harcban, és a
kedvese megsiratja. A Foldkozi-tenger térségében ez nagyon elterjedt
volt. Az okori termékenységi mitoszok szerint a termékenység istenei a
b6 termést el6idézd erok megtestesitdi, akiket az ember akkor kezdett el

2 HELLER, Strarovékad naboZensti, 31.
3 RAY, Ozirisz arcai, 14.
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tisztelni, amikor attért a foldmiivel$ életmodra, és megprobalta magikus
erdvel eldsegiteni a természet termOképességét, hiszen ettdl fliggott az
¢élete. A termo és terméketlen iddszak valtakozasat ugyanis azzal magya-
raztak, hogy a termékenység istene egy idére megsziint miikodni azért,
mert elment, legy6zték, megdlték, vagy bebortonozték az alvilagban. Az
isten eltlinését mindenhol komolyan megsirattak. E gyaszritusok azt a célt
szolgaltak, hogy az istenséget visszahivjak, felélesszék.*

Az Ozirisz-mitosz szerint® Ozirisz isten-testvérének, Széthnek szivé-
ben ellenségeskedés tdmadt, és amig Ozirisz tavol volt, lazadast szitott
ellene. Széth cselszévése azonban nem maradt titokban, tudomasara jutott
izisznek, aki Ozirisz tavollétében Egyiptomot kormanyozta, és aki termé-
szetesen igyekezett minden erejével meggatolni a lazadast. Azonban
Széth aljassaga nem ismert hatarokat. Maga mellé allitott 72 férfit, és az
éppen ott tartdzkodo etiop kiralynd, Aszot is a biintarsuk lett. Tiiphon, aki
a halal, vihar, a mindent megperzseld, kiszikkasztd és pusztitd erének az
istene, megvesztegette Ozirisz szolgajat, hogy vegye le ura méreteit. Ezek
alapjan egy diszes ladat készittetett szikomorfabol: arannyal, eziisttel
verette ki, és dragakdvel diszitette. Ezutan nagy lakomat rendezett,
melyre meghivta Oziriszt is. A vendégek megcsodaltak a ladat, és
Tiphon humorosan ki is jelentette, hogy elajandékozza a ladat, de csak
annak, aki pontosan belefér. Eme nagy felbuzditasra mindenki kiprobalta,
¢s mikor Ozirisz sorra keriilt, csodak csodajara, 6 éppen beleillett. Tobb
sem kellett ellenségeinek: razartak, szegekkel megerésitették és még
6lommal is ledntotték, hogy biztosan ne johessen ki. Kivitték a Nilus
foly6hoz, és a tanisi torkolatnal a tengerbe eresztették. E rémes hirt a tor-
téntekrol eldszor a Khemmis vidéken €16 panok, mezei istenek és szatirok
tudtdk meg, és vitték szét mindenfelé.

05 Amikor [zisz meghallotta ezt a szornyliséget, levé-
i gatta egyik hajflirtjét, gyaszruhat oltott, és elindult, hogy
megkeresse férjét. Tanacstalanul bolyongott mindenfelé,
¢és csak Anubisz, a sakalfeji isten kisérte el, a holtak 6r-
: z6je és oltalmazoja. Utjuk soran eljutottak a Nilus torko-
7: latahoz, és az itt jatszadozd gyerekekhez fordultak kérde-

| 4

z0skddni. A gyerekek utbaigazitdsdval mar nyomon vol-

. tak, s megtudtak, hogy a tenger Biiblosz varosanal egy

s hangabokor alatt vetette partra a diszes koporsot. A bokor
hatalmasra nétt, ugyhogy torzse korbefonta és magaba zarta a 1adat. Arra
jart azonban a varos kirdlya, Malkathros, s meglatvan a csodalatos no-
veényt, kivagatta, és palotdjaba vitette, hogy ott oszlopul szolgaljon. Isteni
sugallatra izisz megtudta eme torténetet, leiilt egy forrashoz, sirt és csak a

4 HELLER, Strarovékd ndboZenstvi, 31.
® Ehhez lasd PLUTARCHOS, Isis és Osiris, 31-35; Egyiptomi és mezopotdmiai regék és
mondak, 39-43.
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kiralyné mosondéivel elegyedett szoba, akiknek befonta a hajukat,
elrendezte ruhdjukat, és még a beldle arado illattal, az ambroziaval is
megajandékozta Oket. Hazatérve a mosasbdl a szolgalondk elmesélték
urndjiiknek, ki csinositotta igy ki dket, mire a kiralyné hivatta, és gyer-
meke dajkajava fogadta lziszt. Az istennd a gyermeket halhatatlanna
akarta tenni azzal, hogy a tlizbe tartotta, am ezt meglatta a kiralyné, s igy
a terv meghitsult. Izisz felfedte kilétét, és elkérte az oszlopot, kivagta
beldle a 1adat, majd az oszlopot visszaadta a kirlynak. Izisz a kiraly na-
gyobbik fiat, a még gyermek Maneroszt maga mellé vette, és hajoval
elindult vissza Egyiptomba. Amikor a Phaidrosz folyora érkezett, heves
szél tamadt, {zisz haragra gerjedt és kiszéritotta a folyot. Amikor bizton-
sagos helyre ért, kinyitotta a koporsot, &m a kisfiti odalopdzott, és meglat-
ta [zisz szomortisagat, ezért meg kellett halnia.

Azonban {zisz egyszer magara hagyta Ozirisz koporsojat, Tiiphon
pedig egy éjszakai vadaszat alkalmaval ratalalt arra. Tizennégy részre
szabdalta Ozirisz holttestét, és szétszorta mindenfelé. {zisz, mikor tudo-
mast szerzett az esetrdl, papiruszcsonakba szallt, s elindult megkeresni
férje holttestének darabjait. Mindenhol, ahol egyet is megtalalt, sir-
emléket allitott. Ezzel kettds célja volt: Tiiphdn megtévesztése és Ozirisz
tiszteletének novelése. Egy részt azonban nem talalt meg izisz: a szemé-
remtestet. Ezt ugyanis azonnal a folyoba dobtak, s a halak megették. Am
az istenné masolatot készittetett, és az aranyphalloszt meg is szentelte.
Mikor Ozirisz megtalalt holttestének részeit Anubisz sikeresen Ossze-
illesztette, izisz magikus képességével életet lehelt a testbe. Mikor Ozi-
risz megmozdult, izisz kanyava valtozott és teste felett lebegett. Férje
csak annyira ébredt fel, hogy megtermékenyitse a felette lebeg6 feleségét.
Igy sziiletett meg Hoérusz, akit {zisz egy papirusznadas siiriijében sziilt
meg, s aki Butd véarosaban nevelkedett, Uto, az Alsé-Egyiptom védo-
szentjeként tisztelt kigyoistennd védelme alatt.

A halott Ozirisz az alvilag kiralya lett. Amikor azonban fia a Thiipén
elleni harcra késziilt, feljott hozza, hogy felkészitse. Horusz, a magasban
szarnyald sélyom, a napkorong megtestesitdje, az ég hatalmas istene, aki
egyben az ifjusag istenének szerepét is betolti. Legfobb feladatanak a
bosszut tartotta a sziileit ért sérelmek miatt, €s apjatol lovat kért oroszlan
helyett. Neki ugyanis — mondta — nem segitségre van sziiksége, hanem
gyorsasagra, ha el akarja fogni az ellenséget. Tetszett mindez apjanak, és
a biztos gydzelem tudatdban engedte harcba a fiat.

Kozben Hoérusznak akadt még egy ,,segitotarsa”. Egyszer ugyanis
megmentett egy sikoltozo asszonyt egy 6t 1ild6zo kigyotol, mégpedig
Tiphon kedvesét, név szerint Thueriszt, aki tudtara adta, hogy Tiiphon
bal karja gyengébb a jobbnal. Igy eme titok ismerete még biztosabba tette
szamara a gy6zelmet.
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A harc tobb napig tartott, é&s Horusz gydzelmével végzodott. Meg-
kotozve atadta anyjanak a foglyot, hogy alljon rajta bosszut, am Izisz en-
gedett a konyorgésnek, és elengedte. Fia azonban ezt
nem birta tétleniil nézni, és letépte anyja fejérdl a
koronat. Hermész az istennd segitségére sietett és egy
tehénfej formaji sisakot adott neki. Kdzben Horuszt
azzal vadoltak az istenek, hogy torvénytelen gyermek,
am Hermész megvédte. A tisztazott harcosnak még
kétszer meg kellett kiizdenie ellenségével, am a végso
gy6zelem is az 6vé lett. fzisz Ozirisszel még halala
utan egyszer egyesiilt, s igy jott vilagra a korasziilott és
béna labu Harpokratés.

Ez mar a kései kiforrott formaja az Ozirisz-mitosznak, mely a goro-
g0k és romaiak szamara a Plutarchos altal (Kr. u. 46-120) irott De Iside
et Osiride (eredeti gordg cime: mept 16180¢ kol oc1pldog) miibol valt
ismertté.°

[zisz és Ozirisz kultuszanak helye Also-Egyiptom volt, pontosabban
Bu-Ozirisz (latinosan: Busiris) varosa. Az isten hamarosan nagy jelen-
toségre tett szert a kiralyok és a halottak kultuszaban is, mint az alvilag
(egyiptomi nyelven: duah) ura, a halhatatlan isten, a talvilagi itél6szék
legfébb biraja. A halott farad, aki életében Ré fia, az alvilagban is
uralkodik azaltal, hogy azonosul a halottak kiralyava lett Ozirisszel. gy
ha a halott farao Ozirisz, akkor az 6 utoda Horusz, az egyiptomi kiralysag
jogos oOrokose. Ezt a meggy6zOdést tiikkrdzi egy, a VI. dinasztia kordbodl
szdrmazo irat.

Az uralkodasi jelvényekkel és mumia-polydkba kotozotten abrazolt
isteni alak csak egyik oldalat képviseli az Oziriszrdél alkotott elképze-
lésnek. Az Ozirisz életre keld holttestébdl kifolyo, termékenyitd viz az
Egyiptomban életet jelenté viz szimbdoluma, maga a holttest pedig a
foldbe keriil6 gabona, amely mindig Gjra kisarjad. igy Ozirisz jelenti az
egész vegetaciot: a meghald és feltamado isten a természet fennmara-
dasanak, 6rok megujulasanak jelképe és megszemélyesitdje. A halott
Ozirisz tehat atadja termékenységét a foldnek. Ezért kell a halott kiralyt,
Oziriszt meg0rizni a termékenység isteni erejének, kisugarzasanak cent-
rumaként. Ennek helyei lennének a piramisok, a teremtés kezdetén allo
6shegység masolatai, és Ozirisz rangjanak jelzoi.

Az okori Egyiptom népének vilagképében a halal, az elmulas gondo-
lata és az elmilas lekiizdésének vagya kozponti helyet foglalt el. Ezért
vallasukban is kiemelkedd helye van a halottkultusznak. Ugy képzelték,
hogy a halottak valahol a tdvoli nyugaton, ahol a Nap is lenyugszik, vala-

8 PLUTARCHOS, Isis és Osiris, 29.
" HaHN, Istenek és népek, 71.76.79.
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milyen modon tovabb élnek. Eme elképzelésiik szerint a halott ,,tovabb-
¢lése” a test konzervalasanak milyenségétol is fiigg. A testeket ezért
szaraz homokba temették, mely megdvja azt az enyészettdl. Az eloke-
16ket diszesebb sirboltokba helyezték, melyek falait freskok diszitették.
Az Obirodalom faraéit ,,égbe nyuld” piramisokba, a Kozépbirodalom (kb.
Kr. e. 2000-1580) 6ta pedig a Halottak volgyének hegyoldalba vajt szik-
lasirjaiba, valdjaban foldalatti monumentalis szentélyekbe temették.
Ezutan nézetiik kissé valtozott, és a szellemi 1ényként valo tovabbélést
vallottak. Am ez nem jelentette azt, hogy eltekintettek volna a holttestek
konzervalasatol, balzsamozasatol.

Az Obirodalom végén és a Kozépbirodalom elején oltétt végleges
format a holtakra vonatkozd hiedelem a ,kettds 1élek” elképzelésében.
Ugy tartottak, hogy minden ember sziiletésekor kap egy testet, a szdt,
melynek k6ézepén van a sziv, az ab. Az egyiptomiak az emberi 1élek tGbb
komponensét kiilonboztették meg. A kd 1élek a halott masodik énje, ar-
nyékképe; ez a halal utan tovabbra is a sir koriil lebeg, és igényli az ajan-
dékokat, siri aldozatokat. A ba nevii 1élek azonban, melyet emberfejii ma-
darként abrazoltak, a tulvilag felé szall, ahol a halott Ozirisz vezetésével
mikodo isteni itéloszEék tagjai elé jarul, vallast tesz elottiik, és ha igaznak
talaltatik, akkor az tidvoziiltek k6zé jut. EKkor a két 1élek egyesiil, melyek
Osszeolvadasabol sziiletik az anh, a ,,fénylét”, a 1étezés legfelso foka.®

Az Ozirisz-szimbélumok kozé tartozik az a sajatos formaban kikép-
zett — ded-oszlopnak nevezett — pillér, amely a kultuszban kézponti szere-
pet kapott, és a tartossagot jelképezte; volt olyan elképzelés is, mely Ozi-
risz gerinceként értelmezte. E pillér formajara kis amuletteket is készitet-
tek. Ozirisz tinnepein kultuszi jatékokban mutattak be a hds csodalatos
torténetét. Felajanlasi targyként szolgalo, vagy amulettként hasznalt szob-
rocskain allo, vagy trénon iil6 mumiaként abrazoltak, fején a tolldiszes,
un. dtef-koronaval, kezében az uralkodoi jelvényekkel (a hekka-jogarral
¢és neheh-légycsapoval). Még a romai korban is altalanos tiszteletnek
orvendtek, ezt bizonyitjak az ebbdl az id6szakbdl eldkeriilt leletek.

Természetesen Oziriszt hamar azonositottdk a helyi istenségekkel,
igy Menoferben Szokarral, Abidoszban Hontamentivel és mashol mas,
kevésbé ismert istenekkel. Abidoszban az ottani Ozirisz-kultuszbol fejlo-
dott ki az Ozirisz-misztérium, amely a hellén id6kben is virdgzott. Koz-
ponti eseménye Ozirisz eltemetése és feléledése volt. A misztérium-jaték
a kovetkezoképpen zajlott: A menetben, amelyet ,,Ozirisz nagy kijove-
telének” hivtak, Oziriszt elvitték a régi kiralyok nyugvohelyére, a ha-
lottak varosaba, ahol eltemették egy, a dinasztikus kor eldtti kiralyi sirba.
Ejszaka aztan Ozirisz szobra titokzatos modon megjelent a templomban,
amit a tomegek a halott isten feltimadasaként tidvrivalgassal fogadtak. A

8 HAHN, Istenek és népek, 80; POLANYI, Az okori vilag torténete, 54.
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misztérium-jatéknal egy sor tovabbi esemény is tortént, amely a szir ve-
getacios ritushoz hasonlitott; ezekrél Plutarchos részletesen beszamol.

111 izisz
izisz, Ozirisz felesége, Egyiptom legismertebb istenndje, az egyiptomi hit
szerint mindent6] és mindenkit6l bolcsebb 1ény. Az Ozirisz-mitoszban
valé szereplése hatarozza meg legjellemzébb tulaj-
donsagait: O a tamaszt keres6, de egyben az életet
ado ndi elem. Kiralynd, az Eg Kiralynéje, akinek va-
razslatos hatalma van. Felette all még a sorsnak is.
Himnuszok, az Gn. Izisz-aretalogidk dicséitették
nagysagat. A neve (egyiptomi nyelven: Is’.7)° ,tront”
jelent, és ez is a jele, igy abrazoljak: fejét tronszerii
hieroglif jel disziti. Néha azonban szarnyas isten-
nbéként is megjelenik, mint példaul amikor a kiralynal
levd, Oziriszt rejté oszlopot fecske képében repiili
korbe, vagy amikor Ozirisz életre keltése soran ka-

nyava valtozik.

[zisz az életadd fold termékenységének s a holtakat magaba foglald
alvilagnak a megszemélyesit6je. Azt tartjak, hogy minden, ami a vilagban
rendezett, hasznos, szép és jo, {zisznek tulajdonithato, Ozirisz és zisz al-
tal 1étezik. Ozirisz mint teremtéerd adja a javakat, az istenné pedig — mint
a természet — magaba fogadja ezeket.

Kultusza a Nilus
deltdjabol szarmazik, va-
l6szintileg Isaion varos
(Behdet-ElI Hagar) kor-
nyékérdl. Tisztelete alta-
lanos volt Egyiptom min-

= A g
den korszakaban, de ERY ‘,'3‘
szinte minden isteni er6t J\ |k
magaba olvaszt a késbbi ot
korokban, a romai ura- \,L. ‘
lom alatt, amikor kultu- —

sza diadallal vonul be
Rémaba és azon keresztiil a provincidkba, igy Pannoniaba is. (Ennek
emléke a szombathelyi {zisz-szentély.)

Sokan azt tartottdk, hogy Hermész, mig méasok szerint Prométheusz
lanya, mivel ez utdbbit a bolcsesség €s elorelatas, Hermészt pedig az irds
és a zene feltalalojanak tekintették. Eppen ezért Hermész varosiban az
els6 Muzsat lzisznek, egyszersmind Igazsdgossignak is hivjdk, mert

® HELLER, Strarovékd ndboZenstvi, 32.
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bolcs, és 0 tarja fel az isteni dolgokat. A régi korban valosziniileg az 6s-
anyat, mindenek sziil9jét jelenitette meg, ezért tinhetett fel Egyiptomban
ugy is, mint a masik 6sanya, Hathor — innen a tehénszarvakkal, tehénfej-
jel valo abrazolas. Mitoszaban ezt Ggy magyaraztak, hogy fianak, Ho-
rusznak sikeriilt dardaval vagy nyillal a f6ldhéz szegezni nagybatyjat,
Tiiphont. izisz azonban kiszabaditja Tiiphont, amiért a haragvé Horusz
levagja a fejét, illetve letépi a koronajat. Thot (Hermész) ekkor egy tehén-
fejet ad Izisznek. Késébb Aphroditével azonositottak, illetve a mezopo-
tamiai Istarral, akikkel szamos hasonl6 vonast mutatott.

izisznek azonban fontos szerepe van mas mitoszokban is. Igy példaul
izisz és Ré mitosza elmondja, hogyan szerzett az istenek kiralya folstt va-
razslatos hatalmat. Tortént ugyanis, hogy Ré mar nagyon megoregedett, s
egy alkalommal kicsordult a nyala. Izisz azonnal ott termett, és nyalat
agyaggal egyesitve kigydt formalt, amit elhelyezett azon a keresztuton,
ahol Ré sétalni szokott. Egyszer aztan, amikor Ré szokvanyos sétajara
indult, hogy gyonyorkddjon teremtett vilagaban, elért a keresztuthoz, és a
kigyd megmarta. Jajgatasat meghallottak az istenek, és a segitségére sie-
t6k kozt megjelent Izisz is, aki kozolte, a méreg hatasa csak akkor mulik
el, ha Ré elarulja titkos nevét. Ré ekkor megstgta a titkot, mely korabban
csak Horusz el6tt volt ismert, de 6 nem arulhatta el senkinek. Megtudva a
titkos nevet Izisznek mar nem volt hianyossiga, nem volt tobbé titok
eltte, s ez altal uralkodhatott minden felett.

A hellenisztikus rémai korban izisz és Ozirisz misztériumkultusza
elterjedt a birodalom egész teriiletén. A gorogok Plutarchos mive altal
talalkoztak a két isten alakjaval, és a Kr. e. 3. szdzadban szentélyt is épi-
tettek izisz tiszteletére Pireusz kikotéjében. Romaban elsSként Sulla ural-
kodasa alatt (Kr. e. 82-79) jelent meg Izisz és Ozirisz, &m nem sokkal
késébb be is tiltjak kultuszat erkdlestelen volta miatt. Legkozelebb Cali-
gula (Kr. u. 37—41) idején a romai Mars-mez6n épiil templom Izisznek. A
kultusz igazi virdgkorat Domitianus (Kr. u. 81-93) ¢és Traianus (Kr. u.
98-117) csédszarok uralma alatt éli, annak ellenére, hogy Romaban Cara-
calla (Kr. u. 211-217) idejéig idegen istenként (sacra peregrina) tartottak
szamon. lzisz azok kozé az istenségek kozé tartozott, akiknek tisztelete
egészen a keresztyénség uralomra jutdsaig tartott. ,,iziszt, mint isten-
szil6t, gyerekkel a karjan, allo helyzetben abrazoltak. Vélhetdleg 6 volt
az eloképe az all6 Marianak: Maridhoz hasonldan 0 is s6tétkék palastban
jelenik meg, amelyen csillagok vannak (a lurdesi Maria is sotétkék palas-
tot visel). izisz a holdsarlon 4ll, ugy, mint a Jelenések 12,1-ben szerepld
nd, és mint ahogy késébb Mariat is gyakran abrazoltak. (Lasd: a Gybzel-
mes Sziiz Maria temploma Pragaban.)”' Izisz kultuszt a 4. szazad végén
I. Theodosius csaszar tiltotta be a tobbi pogany kultusszal egyiitt. Azon-

O HeLLer, Straroveka naboZenstvi, 33. [~ a szerzd forditasa.]
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ban Egyiptom legdélebbi pontjan, Philaban még joval késdbb is szentélyt
épitettek neki, amit végiil Justinianus csaszar zaratott be.

[ziszt, az ezernevii istennét a tengerek és tengerjarok trnéjének is
tekintették. Kés6bb férjével vald kapesolatat hattérbe szoritotta a fiat gon-
dozo anya aspektusa. Izisz testesitette meg a Nilus aradasara varo Egyip-
tom foldjét, mig férje, Ozirisz lesz a Nilus megszemélyesitdje. Az egyip-
tomi bolcselet Oziriszt altalanossagban a nedvességet l1étrehozo alapelv-
nek, 6serének, a teremtés okanak és a mag lényegének tartotta.

fzisz istennd tisztelete egy Oszi és egy tavaszi tinnepbél allt, melyek
keretében kormeneteket is tartottak. Romaban tinnepe id6ben egybeesett
Ozirisz megilinneplésével.

Az {zisz- és Ozirisz-misztériumokba vald beavatasrél a madaurai
Apuleis (Kr. u. 2. szazad) beszél, ,,Az aranyszamdr” cimii regényében. A
kultikus misztériumjaték témaja részben az Ozirisz halalardl és feltadma-
dasarél szol6 mitosz, masrészt izisz fajdalmanak, szenvedésének, és fia,
Horusz sziiletésének mitosza. Tehat a kultusz sulypontja az isteni harom-
sag (mellyel osszefliggésbe hoztak Pithagoras tételét):

Osiris Hoérusz

|/

Izisz

A résztvevok a szétszort Oziriszt keresték és életre kelését tinnepelték. A
,.beavatott”-nak (gorogiil: pvotmg) titkos irasjelekkel irt konyveket mu-
tattak, majd ezutan valamiféle viz-ritus és bojt keretében megtisztulasi
szertartasok kovetkeztek. A beavatott szimbolikusan azonosult a meghalt
Ozirisszel, aki fiaban tinnepli feltimadasat: a szertartas soran a beava-
tottat Ozirisznek szolitjak és raolvasnak, hogy Horuszként 6 is Gj életre
keljen, s igy majd az eljovendd életben is részt szerezhetett. Ebben a
misztériumban tehat a halalbol valo feltaimadas gondolata is megjelent.

Ehhez kapcsolodva érdekes anyagokat talalunk az Egyiptomi Ha-
lottaskonyvben is. A CXII-CXC. fejezetek témaja a szentséges szellem
tokéletessé valasa Ré olén. A szovegek kozott vannak Oziriszhez sz616
vallomasok és himnuszok is, melyek az istenséget ,,a Lélegzet és kopor-
sok Uranak™, ,,Amenti fejedelmének”, ,,Abydosz kiralyanak” vagy ,,Az
orokkévalosag parancsoldjanak™ nevezik. Ezen kiviil kiilonféle amulettek
felett elmondott kdlteményeket is olvashatunk: példaul az uadzs-, udzsa-,
dzsed- és karneol-amulettekrél, melyek fligefabdl késziilt foglalatat egy
darabig ankham-viragok vizében tartjak, majd a temetés napjan a halott
nyakaba helyezik.™

Y Eoviptomi Halottaskényv, 31.46.79.125.
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Az Egyiptomi Halottaskonyv adott szovegének felolvasasa fontos
része volt az linnepnapokon végzett szertartasoknak. Kelld tisztelettel és
meghatottsaggal adtak eld, mélyen tisztelt uraikat egekig magasztalva.
Ezek megjelenitésének az a célja, hogy ezaltal képesnek tartsa magat a
beavatott arra, hogy legy6zze fajdalmat és elérje a halhatatlansagot. A be-
avatasnak harom fokozata volt, amelyek koziil a legmagasabb az [zisz-
papsag elnyerését jelentette.

izisz egyiptomi papsagarol kevés adat maradt fenn, de bizonyos,
hogy torténete soran az istenndt férfi és ndi papok egyarant szolgaltak. A
gorog—romai korban mar minden papja né volt, legtobbjik gyogyitod és
baba is. A hiedelem szerint kiilonleges képességekkel rendelkeztek: értel-
mezni tudtak az almokat, és hajuk befonasaval vagy fésiilésével képesek
voltak szabalyozni az iddjarast. Ez utobbi hiedelem abbol alakulhatott ki,
hogy az okori egyiptomiak a csoménak magikus erét tulajdonitottak. Em-
litésre mélto az [zisz-csomonak nevezett amulett, melyet altalaban voros
karneol vagy jaspis kébél készitettek."> Ezzel szemben a férfi papsag ko-
paszra borotvalta a fejét és lenruhat viselt. Erre magyarazatot egyesek
szerint az adhat, hogy tisztelték a juhot, ezért tartozkodtak a gyapjutol és
a juh hisanak fogyasztasatol is, fejiiket pedig a banat miatt borotvaltak. A
papok irtoznak a ,,folosleges 1étrejottétol”, igy a
legtobb hiivelyestdl, a sertés- és juhhustol, sot a sot
is megvontak ételiikbol, mert ez fokozta volna sze-
rintiik az evés és ivas utani vagyat. Ehhez kothetd,
hogy az Apisz bikat, Ozirisz lelkének hasonmasat is
sajat kutjaikbol itattak, s nem engedték, hogy érint-
kezzen a Nilus vizével, mert az szerintiik hizlal, 6k
pedig azt akarjak, hogy tetszetds és konnyii testek vegyék koriil a lelket.

A borivast is kiilon szabalyoztak. Példaul Heliopoliszban azok, akik
az istent szolgaltadk, nem vihettek be bort a szentélybe, mert nem illett
inni nappal, amikor az ur és a kiraly, a Nap rajuk tekint. Masok viszont
ihattak, de csak mértékkel. A kirdlyok maguk is csak meghatarozott
mennyiséget fogyaszthattak a borbol, mert — ahogy Hekataios irja — 6k is
papok voltak. A borr6l érdekességként elmondhato, hogy annak fogyasz-
tasa csak Psammetichos ota valt elfogadottd, korabban nem ittak, és nem
is mutattak be borral az isteneknek aldozatot, mivel a bor azok vérét
szimbolizalta, akik az istenek ellen haborat inditottak. Ezek elestiik utan a
folddel elkeveredtek, és beldliik lett a sz6lo. A részegség is azért tesz za-
varodotta, mert akik isznak, dseik vérével toltik meg magukat.

Vallasos cselekményeiket nem szinesitették mesékkel, babonakkal,
semmi értelmetlennel, sét ellenkezdleg, azok egy része erkdlcsi-gyakor-

12 Az Egyiptomi Halottaskonyv CLVI. fejezete leirja, miként kell az amulettet a halott
nyakdara helyezni, hogy védelmet nyajtson, lasd Egyiptomi Halottaskényv, 77.
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lati alapon nyugodott, mas része pedig torténeti, természeti, szellemi
megalapozassal rendelkezett.

Sajatos megkozelitéssel targyalja az Ozirisz-kultuszt Jan Assmann.*
Mindenekel6tt kiemeli a mitosz torténelem eldtti eredetét. Ennek értelmé-
ben valdszintisiti, hogy a kora-torténelmi idok teremtésmitosz toredékeit
foglalja Gssze az Oziriszrél és Iziszrél szoldo mitosz. Masodsorban
hangsulyozza azt a politikai-ideoldgiai tartalmat, amely ebben a mitosz-
ban a Korai Birodalom eszmei megalapozasat szolgalta. A kiraly, mint
Ozirisz, minden jonak a forrasa és adomanyozoja. Ozirisz életével, hala-
laval és feltamadasaval a kiralyi csaladnak, valamint a Birodalomnak a
folytonossagat hivatott eldsegiteni. A kiilonféle piramis- és szarkofag-
szovegek szerinte egyértelmiien kultikus szovegek, melyeket a mumifika-
las és temetési szertartas alkalmaval az ezeket végz06 papok és a szertartas
résztvevoi mondtak el. Nagyon fontos a szerz6 szerint, hogy az Ozirisz-
kultusz és mondakér, valamint maga Ozirisz tigy valt az Egyiptomi Biro-
dalom legelterjedtebb és legismertebb istenségévé, hogy kdzben soha
nem lett allamvallas, vagy legf6bb isten, hanem ebben a tisztben Ré, illet-
ve késobb Amon-R¢é maradt meg.

Ennek a kultusznak és mitosz-rendszernek tovabbi sajatossaga, hogy
a tobbi politeista vallassal szemben egy bizonyos értelemben mono-
mitoszrol beszélhetiink, ahogy azt Odo Marqard is megallapitja.** A szer-
z0 megjegyzi, hogy valdjaban az Ozirisz-kultusz tobb mitoszkoérre oszt-
hatd, amelyet eloszor Plutarchos foglalt Gssze. A mitoszkorok a kovet-
kezok:

- hazassagtorténet Ozirisz és 1zisz kozott;

- testvérviszaly Ozirisz és Széth kozott;

- testvérviszaly Horusz és Sze::th kozott;

- anya ¢és gyermek kapcsolat [zisz és Horusz kozott.

Maga Assmann a piramis-szovegek és sirfeliratok alapjan 6t cselekmény-
korre osztja a mitoszt:

- halal, a holttest keresése, temetés és siratas;

- a gyerek fogantatdsa és sziiletése;

- sziiletése és neveltetése;

- harc Hoérusz és Széth kozott;

- Horusz gydzelme.
Ezen eseménycsoportok analizise alapjan az is nyilvanvalova valik Ass-
mann szerint, hogy a Kozépbirodalom idején a holtak istenének tartott
Ozirisz minden halando istene volt, ami egy bizonyos fokig ,,demokra-
tizalta” az Ozirisz-kultuszt, s ezzel természetesen politikailag is egysége-
sitéen hatott a Birodalom lakosaira. Jollehet a Napisten, mint mar emlitet-

' AssMANN, Agypten, 149-177.
¥ 1dézi 6t AsSMANN, Agypten, 150.

123



CSOMA ANNAMARIA

tilk, az allam legfébb istensége maradt, ennek ellenére Ozirisz Kultusza
minden mas istenségét feliilmulta.

Assmann szerint kiilon ki kell emelni, hogy a mitosz egyes elemei
megjelenitik azokat az ellentéteket is, amelyek Egyiptom bizonyos taj-
egységei kozott a torténelem folyaman tapasztalhatéak voltak. Horusz és
Széth harcaban a ,,Hamlet”-motivum mellett lathatéva valik a Fels6- és
Also6-Egyiptom kozotti tobbé-kevésbé allando fesziiltség, mivel Felso-
Egyiptom nomad pasztorkodassal foglalkozott elsdsorban, mig Also-
Egyiptom foldmiiveléssel.™

Assmann a miivében rendkiviili aprolékossaggal targyalja az Ozirisz-
mitosz minden momentumat. Ez altal érzékelhetévé valik, mennyire fon-
tos szerepet jatszott Egyiptom életében a sziiletés, élet, halal és ujjasziile-
tés allando korforgasa, amely egyrészt megalapozta a birodalom uralko-
doinak hatalmat, masrészt reményt nydjt ezen mitosz kovetdinek egy
megujuld, talan jobb életre. Plutarchos rendkiviili munkat végzett nem
csak azzal, hogy Osszegyiijtotte ezeket a szovegeket, hanem azzal is, hogy
a mitoszok szerepldit parhuzamba allitotta a gérég mondavilag isten-
ségeivel, igy a késGbbiekben maga is segit6jévé valik az Ozirisz- és zisz-
kultusz Egyiptom hatarain tali terjesztésének. Krisztus sziiletése elott a
Roémai Birodalom teriiletén szamos olyan 1j vallas jon 1étre, melyben egy
mindenek felett 4116 istenség veszi at az addigi sokistenhit helyét. Ezek-
nek a szinkretista-jellegti folyamatoknak hosszi id6n keresztiil szintén
Ozirisz valik kozponti alakjava.

IV. Ozirisz és Izisz a hellenisztikus vallasban

A hellenisztikus valldsok alatt azokat a gordg és keleti misztérium-
kultuszokat értjiik, melyek elterjedtek az egész Romai Birodalomban.
Ezenkiviil a fogalom azokat a szinkretista vallasokat jeloli, melyek a
Nagy Sandor és Augustus csaszar kozotti idészakban keletkeztek a
nyugati gorogség és a keleti kulturak elemeinek keveredésével.™

I. Ptolemaiosz (Kr. e. 304-283), aki a régi faradk vallasa és a gorog
misztériumvallasok Osszekapcsolasaval egyesiteni akarja az egyiptomia-
kat és a gorogoket, Apisz, a memphiszi szent bika és Ozirisz egyesitése-
ként megalapitja a hellenisztikus gyogyito isten, Szerapisz kultuszat, és
azt a birodalom hivatalos vallasava teszi. Szerapisz egy gordg ruhas,
szakallas istenalak, fején a termékenységet, boséget jelképezd edény, a
kalathosz volt. Titokzatos alakja ebben az iddben gyakorolta a leger6sebb
befolyast a misztikumot keresd gordg gondolkodasra. A Szerapisz és
izisz nevében végrehajtott szertartasok és meghirdetett titkos tanitasok a

5 AssmANN, Agypten, 162.
18 BELLINGER, Nagy vallaskalauz, 148.
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gorog gondolkodas kozegén at a késébbiekben eljutottak a keresztény-
séghez is.

A Ptolemaida uralkodok és az alexandriai fél-gorog lakossag legfébb
istenét Szotérként (lidvozitdként és megmentdként) tisztelték. A gyogyitod
isten csodatételeit inkubacidval végzi. Templomai mindenfelé elterjedtek.
A legjelentésebbek Alexandriaban és Memphiszben alltak; az alexandriai
szentély vizids joslasok szinhelye is volt. A hellenizmus koraban az iste-
nekrdl szolo tanitasokban a gordg, illetve a romai értelmezést alkalmaz-
tak (interpretatio graeca és romana), azaz a gordg €és a romai vilagba
bevezetett uj, ke-
leti isteneket fel-
ruhaztak a mar
ismert gorog és

romai istenek
nevével.
Eme kornak

a fo jellemzoje
Nagy Sandor
szakralis tisz-
telete, a diado-
khoszok kultusza.
A kései 0korban a

csaszarkultusz
mint egységes erd
szallt szembe a
hellenizmus  sok-
rétd  vallasi  vi-
lagaval. Az ural-
kodo szakralis
igénye az altala valasztott cimekben jut kifejezésre. Ebben az idészakban
azonban egy Uj jelenség is megfigyelhetd, mégpedig az istenalakok
elvont istenfogalomma vélasa. Ez egy monotheisztikus jellegii tendencia,
ami azonban nem jutott teljes gy6zelemre. Csak Amon és Ozirisz kul-
tusza ellen iranyult, a tobbi isten alarendelt alakban megtarthatta temp-
lomat.

El6térbe keriilt az egyéni vallasossag, mely a teljes megvaltast varta.
E megvaltas igéretét hoztak el a keresdknek a mindjobban terjedd miszté-
riumvallasok, legfoképpen a keletiek, mint példaul izisz és Ozirisz misz-
tériuma. Ezek a természeti meghalo és foltdamado istenek ekkor mar meg-
valtast hozo istenekké alakultak at, és a veliikk valdo azonosulds (a fol-
avatas soran, étel vagy ital elfogyasztasa, szent nasz vagy fiava fogadas
utjan) jelentette a megvaltast. A megvaltottaknak nem kellett torédnitik

125



CSOMA ANNAMARIA

evilagi sorsukkal, mert ,lelkileg” folszabadultak, ¢s kiilonbekké valtak
mindenkinél.

V. Kultuszhelyek, templomok, szentélyek...

Izisz tiszteletére épiiltek templomok a mai Irak, Gordgorszag, Olasz-
orszag és Anglia teriiletén is. Philaiban kultusza a Kr. u. 6. szazadig fenn-
maradt, tehat joval a kereszténység elterjedése utani idokig. Az itt ta-
lalhaté templom szentélyében félhomaly uralkodik, és csak fent, az oldal-
falakon vagott két keskeny rés vilagitja meg a vords granitoltart, melyre
[zisz istennd szent barkdjat helyezték. Izisz ebben a templomban
Szothisszal, a Szirius csillag egyiptomi megfeleldjével, Ozirisz egyik
megjelenési formajaval tarsult, mely az aradas kezdetét jelezte: az itteni
[zisz-kultusz szorosan dsszefliggétt a Nilus aradasaval.

; Kultusza, mint emlitettiik, Egyiptomon
kiviil is elterjed. Igy példaul Biibloszban
Astarté sémita istenné helyét vette at, tobb
hasonlosaguknak koszonhetden. izisz-temp-
lom talalhato Asszuan, az 6kori Sziiéné né-
hany régi emléke kozt. Az el-maharrakai
templom Izisznek és Szerapisznak volt a
székhelye, és a romai korban késziilt. izisz-
szentéllyel talalkozhatunk Beneventumban
is, a Pompeiben talalhaté templom falfest-
ményein pedig az [zisz-papnék kultikus tan-
cat szemlélhetjiik.

Kiilonféle sirreliefeken is talalhatunk izisz-papndk ruhajaba oltoz-
tetett ndket, abban a kiilonleges, mell alatt megcsomoézott ruhdban,
amilyet az istennd hordott.

Nagyon sok hiedelem és talalgatas sziiletett meg azzal kapcsolatban,
hogy hol lehetett Ozirisz nyughelye. Egyesek szerint Thinis kisvarost
azért nevezik igy, mert ez az egyetlen hely, ahol a valdsagos holttest van.
Masok tigy vélték, hogy mivel Memphisben taplaljak az Apisz bikat, ott
nyugszik Ozirisz teste is. Szerintiik a varos neve is ezt jelentené: ,,Ozirisz
sirja”, masok ezt cafolva azt a ,,jok kikotoje” jelentéssel forditottak.

Philaihoz kozel van egy sziget, melyre senki sem Iéphetett, madarak
s halak sem kozelithették, csak a papok vihettek halotti aldozatot és
koszortizhattak meg a sirt, de ezt is csak meghatarozott idében. Voltak
olyan vélemények is, hogy bar Egyiptomban rengeteg helyet emlitenek,
Ozirisz teste valojaban Busirisban van, mely egyben sziiletési helye is.
Taphosiris még vilagosabban adja tudtul, hogy az isten sirhelyének
tekintették, hiszen a varos nevének jelentése: ,,Ozirisz sirja”.
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Az itteni papok szerint az isteneknek csak a teste nyugodott a
foldben, lelkiik csillagként ragyog az égen. (Volt egy hajo, melyet a
g0orogék Argonak hivtak: ez Ozirisz hajojanak volt a képe, amely az 6
tiszteletére valt csillagga, s utja nincs messze az Orionétdl és a Kutya-

csillagképtdl, az elébbi az egyiptomiak vélekedése szerint Horusznak, az
utobbi Izisznek van szentelve.)
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Jelent6s szerepet tulajdonitottak a fels6-egyiptomi Abiidosz varo-
sanak is, amit Ozirisz varosanak neveznek. A varos a pre-dinasztikus kor-
tol a halotti kultusszal szorosan 0sszefiiggd vallasi kdzpont volt.

Kezdetben egy Henti-Imentiu nevii istent tiszteltek itt, akit a ,,Halot-
tak uralkododja” névvel illettek. Ez az istenség késébb azonosult Ozirisz
egyik megjelenési formajaval, de lehetséges az is, hogy Henti-Imentiu
Ozirisz neve volt végig, csak az isten valodi nevét til félelmetesnek tar-
tottak ahhoz, hogy megemlitsék, s igy egy kevésbé rettegett nevet talaltak
neki.

Az egyiptomiak gy hitték, hogy Ozirisz sirja Abiidoszban van, ezért
szent varosnak és zarandokhelynek kialtottak ki. Ebben a varosban temet-
ték el az I. dinasztia Gsszes faradjat és a II. dinasztiabol szarmazd két
uralkodot is, ezenkiviil a Kozépbirodalomtol kezdve, (de féleg a XVIIIL.
¢és XIX. dinasztia idején) nagyon sok farad kenotafiumot (alsirt) emelte-
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tett itt maganak, hogy szimbolikusan részt vehessen Ozirisz ujjasziile-
tésében. 1. Széthi két emlékmiivet is épitetett itt: az egyik egy templom,
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melyben a hires abiidoszi kiralylista talalhato, a masik pedig egy kenota-
fium, az Ozirisz-mitosz egyik épitészeti példaja. Ez a sirkd most a
Louvreban csodalhatéo meg.

A kovetkez0 varos Dendera, Hathor birodalma, ahol a denderai
templom keriiletében, a fé6épitményt6l délnyugatra egy szent t6 talalhato.
Ez a t6 a papsag ritualis tisztalkodasaban és az Ozirisz halalat és feltama-
dasat bemutaté misztériumjatékban jatszott fontos szerepet. A Szent to
masik oldalan izisz sziiletésének temploma talalhato, amely Augusztus
csaszar idejében késziilt. A Hathor-templomon hat, Ozirisznek szentelt
kapolnat is épitettek, mert azt hitték, hogy Dendera az isten egyik sirjanak
otthona.

Ozirisz abrazolasokat talalhatunk példaul®”:

— L. Széthi szarkofagtermének északi falan, ahol az als6 savban tinik
fel Ozirisz, a halottak uralkoddja tobb jelenetben.

— I. Ramszesz sirkamrajaban. Itt szokasos jelvényeivel abrazoljak.

— Tutanhamon megtalalt sirjaban, ahol az ifju uralkodé harom abra-
zolasban lathato: jobbra Oziriszként jelenik meg utoda, Ay farad
el6tt a szajmegnyitasi szertartason. Kozépen Nut égistennd elétt all,
a harmadik jelenetben pedig nemes-fejdisszel aldoz Ozirisznek, mig
hata mogott kd-lelke all.

— Il. Ramszesz medinet-habui templomanak masodik udvaran a pillé-
rek elé allitva Ozirisz-kolosszusok formajaban.

— Abu-Szimbelben, a homokba rejtett templomban. Beliil az elécsar-
nokbol nyildé nagy hiiposztil csarnok mennyezetét nyolc Ozirisz-
pillér tartja. A szobor a faraot dbrdzolja, és mint minden déli ol-
dalon all6 kolosszus, a felsd-egyiptomi fehér koronat viseli (ami a
neszu, a farad isteni eredetének szimboluma), mellén keresztbe tett
karral, kezében az uralkodéi jelvényekkel. Az északi oldal ko-
losszusait Felso- és Also-Egyiptom kettds korondjaval abrazoltak.
Igy Fels6-Egyiptom elsébbsége nyer kifejezést. Koronajuk csticsa a
mennyezetig ér, mely kb. 30 14b magas.

— II. Ramszesz sziklafalba vésett templomaban, ahol a faradt szintén
Oziriszként abrazoltak. A szentély el6tti csarnokban nyolc darab 10
méter magas kolosszust faragtak ki.

VI. A vég
Az attanulmanyozott irodalom alapjan egy olyan mitoszt ismerhetiink
meg, amelynek alapjai a torténelem eldtti idokbe nyulnak vissza. Az em-
beriség kulturajanak egyik bdlcsdje Egyiptom, ahol ez a mitosz kialakul,
¢s ez hosszu évezredeken keresztiil befolydsolja nem csupan Egyiptom,

Y SiLi0TTI, Egyiptom c. kényvébél valogatva, lasd a 186-197.240.275.277. oldalakat.
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hanem a Foldkozi-tenger medencéjének vallasi, politikai, tarsadalmi és
kulturalis életét. Az emlitett vallasi vonatkozasok mellett nem lehet szo
nélkiil hagyni azt a politikai, tarsadalmi eszmeiséget sem, amely nélkiil
bizonyara masként alakult volna a Romai Birodalom sorsa. De nem ha-
nyagolhat6 el a mitosznak a gazdasagi vonzata sem: e mitosz adott
ugyanis reményt az egyiptomiaknak a természet megujulasara, s ez a me-
z6gazdasagi termelés viszonylataban is dont6 szerephez jutott. Nem sza-
bad elfelejteniink: Egyiptom gazdasaga nagymértékben a Nilus partvo-
nala koriili keskeny termékeny savra Osszpontosult, amelynek esetleges
terméketlensége milliok éhezését, esetleg halalat vonhatta maga utan.

Vallasi vonatkozasban Ozirisz és Izisz kultusza, a meghalé és tjra
feltimado istenség motivumaval mintegy el6képe Krisztus feltamada-
sanak, s igy a keresztyén bizonysagtétel megértése és befogadasa el6tt is
elokészithette a talajt. Mig azonban a keresztyén feltamadas egyenes vo-
nali, addig Ozirisz mitosza a természet korforgasan, a termékeny és ter-
méketlen idészakok valtakozasan alapul.
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Dogmatikai Tanszék:

Gaal Botond
KALVINI VONASOK A MAGYAROK LELKI ARCAN.
. RESZ: KALVIN ES DEBRECEN

I. Torténelmi el6zmények

A németorszagi reformacié megindulasa utdni években szdmos magyar
fiatal tanult Wittenbergben. Hallgattak mind Luthert, mind pedig Me-
lanchtont. Heidelbergbe is szivesen mentek, de megismerkedtek a svajci
reformacio tanitasaival is. Hazajove elGszor a lutheri reformaciot ter-
jesztették, majd az 1550-es évektdl egyre tobben lettek a helvét iranya
reformacié kovetdi. Bullinger, Bucer, Béza és Kalvin hatasa volt szamot-
tevé.! Az 1567-ben Debrecenben tartott zsinaton Méliusz Juhasz Péter
vezetésével 1étrejott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, de még csak
hitvallasos alapon.? Ekkorra mar nagyon nagy tobbségben voltak a helvét
iranyu reformacié kovetoi, akiket késébb ugy azonositottak, mint kal-
vinistakat. A résztvevok alairtak a Masodik Helvét Hitvallas elfogadasat.
Politikai szempontbol a korszak ziirzavaros volt. 1541-ben Magyar-
orszag harom részre szakadt: a torokok elfoglaltak a kozéps6 nagyobb
hanyadat, az északi és nyugati részek az osztrak csaszar fennhatdsaga ala
keriiltek, Erdély megmaradt 6nall6 magyar allamnak. A magyar lakossag
a 16. szazad utols6 évtizedében mar szinte teljesen a reformalt egyhdzak-
hoz tartozott. A lutheri reformacio foként az északi, német ajka lakossag
korében terjedt, a kalvini reformacié viszont gyokeret vert az egész
orszagban, de leginkabb az Alf6ldon és Erdélyben. A Magyarorszdgon
bekovetkezett 17. szazadi ellenreformacié viszont annyira kegyetlen és
véres volt, hogy hatasa az egyhdzak egymdshoz vald viszonyaban szinte
mindmaig érezhetd. A magyar kalvinista és lutheranus lelkészek koziil
negyvenegyet galyarabsagra itéltek, mivel megtagadtak a romai katolikus
egyhazba vald visszatérést. Tudjuk, hogy Eurdopaban John Knox és a
francia hugenottak mellett a magyar protestans lelkészek szenvedtek
galyarabsagot hitiikért. De a 18. szdzadban is komoly elnyomasnak voltak
kitéve a protestansok. Meggydzddésiiket azonban nem adtak f6l. Kiilono-
sen is az alfoldi magyarsag tartott ki hiiségesen kalvinista hite mellett,
még ha az {ildoztetések miatt ezen a teriileten a protestansok szama egy-
harmadara csokkent is. Erdélyben valamennyi felekezet vallasszabad-
sagot élvezett 1568-t0l. A torokok kilizése utan, 1686-t61 Magyarorszag
nagyobbik része a Habsburgok fennhatosaga ala keriilt. Erdély 1604-t6l

! ZSINDELY, Bullinger Henrik magyar kapcsolatai, 57-86, valamint REVESz, Méliusz és
Kalvin, 295-340.
2 REVESZ, Méliusz és Kdlvin, 295-340.
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reformatus fejedelmek kormanyzasa alatt élt, de a szazad végétdl fokoza-
tosan elvesztette Onallosagat.

Hogy a 16-18. szazadokban mi volt a szerepe a kalvini egyhaznak,
azt a kovetkezokben lehetne Osszefoglalni. (1) Biblias profétai szellemil
prédikalassal a nép szdmara reménységet hirdettek a nehéz torténelmi
idékben. (2) Egy rendkiviil komoly iskolarendszert hoztak 1étre a szelle-
mi szint emelése érdekében. (3) A protestansok, féként a kalvinistak, bib-
likus elhivatas-tudatuk révén a magyar fiiggetlenségi mozgalmak kezde-
ményezdivé valtak. (4) A latin nyelv tanitasaval Europahoz kapcsolodtak,
a magyar nyelv miivelésével a nemzeti kultarat élesztették. (5) A keresz-
tyén kegyességi élet szabalyait kiterjesztették a mindennapi tevékeny-
ségre, a munkara, az erkélcsi életre és a tudomanyos eldmenetelre
egyarant. (6) Bevezették a presbiteri rendszert, s ezzel hozzajarultak az
egész nemzet tarsadalmi tudatformalasahoz, késébbi demokratizaloda-
séhoz.

Igy élte meg a reformacio elsé 250 évét a magyar protestantizmus. E
kiizdelmes korszakban a kalvinista egyhdz valt dominanssa. Egymast
kovették a szabadsagharcok és fliggetlenségi mozgalmak. Magyarorszag
soknemzetiségiivé valt, a nemzetiségek azonban békében éltek egymas-
sal. Természetesen a magyarsag volt mindig tobbségben. A kalvini egy-
haz élete egybeolvadt a magyarsag sorsaval. gy érte a magyar nemzetet a
felvilagosodas korszaka, majd a reformkor. Hogy mégis milyen 1égkor
uralkodott a 19. szazadi Magyarorszdgon, s milyen szellemi koérnyezet
vette koriil a kalvini iranyzatd egyhazat, ennek bemutatasahoz fontos
idézniink torténeti dokumentumokat. A 18. szdzad végi vallasi helyzetet
jol jellemzi az allamtandcs egyik jegyzokonyveébdl vett adat, mely szerint
egy Izdenczy nevii tanacstag részérdl a kovetkezd kijelentés hangzott el:

»A kdlvinistak mind magyarok. Ha egy kalvinista parasztot megkérdek, vaj-
jon mi a valldsa, ez azt feleli: Magyar hitii vagyok. A magyar nyelv uralma
kalvinista uralmat fog jelenteni. »3

Az volt ekkor a kérdés, hogy a magyar nyelv legyen-e egyaltalan hivata-
los nyelv az orszagban, vagy csak a német nyelvet fogadjak el hivatalos
nyelvnek. Egy Hoffmann nevii pesti szenator az 1811/1812. évi magyar
orszaggylilésrol a kovetkezo titkos jelentést kiildte az osztrak csaszarhoz:
»lagadhatatlan, hogy a kdlvinistiak mind jol beszélnek magyarul és nagy
szonokokkal rendelkeznek: mihelyt tehdt a magyar nyelv lesz a hivatali dal-
las betoltésének foltétele, nyilvanvalo, hogy minden fontos dllas lassanként
a kalvinistak kezére keriil, akik végre is olyan diktaturat fognak gyakorolni,
melynek kovetkezményeit késo lesz megbanni. ... Ha kadlvinista uraink célt

® REVESZ, A kistemplom térténetének legszebb napja, 399. Révész itt Kornis Gyula katoli-
kus torténész A magyar miivelodés eszményei cimii mivét idézi.
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érnek, ezzel vége a katolikus egyhdaznak s mindazoknak, kik a legmagasabb
oSztrak haz iranti ragaszkodast fonntartani kz'vdnjdk.”4

A kalvinistaktol valo félelem még 1840-ben sem sziint, amikor is
szintén az allamtandcsi tilésen a cseh Kollowrat igy érvelt a magyar nyelv
iskolai bevezetése ellen:

A magyar nyelv kikényszeritése reformatus érdek, mert a kalvinistaknak
nem kell az iskolaban a magyar nyelvvel kiizdeniiik, mint a katolikus
németeknek és totoknak, ezért majd tébbet tudnak, jobban tanulnak s igy
majd elarasztjgk a kozigazgatasi  hivatalokat. Még a katolikus
papnévendékek is reformatus szellemet fognak magukba szivni a magyar
tannyelvii iskolakban. -

Ekkorra mar a szlovak szarmazasu lutheranusok is mozgolddtak a ma-
gyarok ellen, annak ellenére, hogy egyazon evangélikus egyhazhoz tar-
toztak a magyar evangélikusokkal. A magyar torténelem egyik legna-
gyobb alakja, Kossuth Lajos 1842-ben ezt irta grof Zay Karoly evangé-
likus konventi fofeliigyelének:
»~Hogyha konventiink a totok ellenében egyhdzunk becsiiletét a magyar
nemzet eldtt meg nem menti, én és igen sokan dtmegyiink reformadtus
atyankfiaihoz s megsziiniink tagjai lenni azon egyhdznak, mely magat nem-
zetellenes érdekekkel identiﬁlwiljat.”6

1. A kalvinista Roma

Ezek a tények olyan szemiivegiil szolgalnak, amely a valésaghoz hiiebb
képet mutat a magyar reformatussag 19. és 20. szazadi jelentOségérdl az
egész nemzet boldogulasa tekintetében. Bar a magyar reformacid kalvini
aganak hivei az orszagban mindeniitt megtalalhatok voltak, nagyobb
szdmban foként az orszag keleti részében laktak. Els6sorban a Bécstdl
tavolabb es6 Tiszantilon és Erdélyben. A magyarsag természetesen min-
dig is Pest-Budat, 1872-t61 Budapestet tartotta politikai fovarosanak, de
vallasi szempontbdl mas févarosa is volt az orszagnak. Mar a 16. szazad
kozepétdl jelentOs szerepet jatszott Debrecen a maga erdteljes kalvinista
szellemiségével. A debreceni teologusok, els6sorban Méliusz Juhasz
Péter, igen kemény csatat vivtak az erdélyi antitrinitariusok ellen. Ez
utobbiak tekintélyes vezére volt David Ferenc, aki gunyosan elnevezte
Debrecent kdlvinista Rémdnak, Méliuszt Juhasz Pétert pedig Péter
pdpdnak.” Ezért kaphatta a legnagyobb magyar reformator, Méliusz a ma-

* REVESZ, A kistemplom térténetének legszebb napja, 399.

> Uo.

¢ Uo.

"Lasd ToTH, A magyarsag szdllo igéi, 183k, valamint REVESz, Méliusz Péter és a
reformdcio két arca, 365. Révész ugy tudja, hogy David Ferenc egy névtelen unitarius
iroval pellengéreztette ki Méliuszt mint valami tudatlan és gyava fopapot, s ezért csa-
folja ,,Péter papanak”.
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gyar Kalvin megtiszteld nevet, bizonnyal mar csak az utékortol.® A 19.
szazad elején Debrecen hires Reformatus Kollégiumaval még mindig az
orszag egyik legerGsebb szellemi fellegvaranak szamitott. A varos kalvi-
nista polgarai, az iparosok, keresked6k és foldmiivesek tartottak el az
iskolat, de 6k voltak a debreceni nyomda legszorgalmasabb olvasai is. A
varoson kevésbé latszott az europai felvilagosodas frissessége, polgarai
inkabb tartézkodoak voltak, egyfajta egészséges konzervativizmust kép-
viseltek. Mindamellett a Kollégiumban olyan professzorok tanitottak,
akiknek tudasa révén a varos iskolaja akar egyetemmé is valhatott volna.
A Kollégium egyik hires didkja, a koltd és iro, nyelvijitdo Kazinczy Fe-
renc nem nézte jo szemmel ezt a debreceni konzervativizmust, és mar6
ginnyal ismét raragasztotta a varosra a kdlvinista Réma jelz6t.’ Ezt a
debreceniek nehezen viselték, mert igazabol ebben a csufnévben az 6 pu-
ritan biblias kegyességiiket lattak Gsszehasonlitva Romaval, azaz a fény-
1z6 egyhazi pompaval. A kalvinista debreceni polgar arra volt a legbiisz-
kébb, hogy a Szentirast szorgalmasan tanulmanyozta, és annak tanitasait
a mindennapi életben alkalmazta. Ortodox moédon ragaszkodott biblias
hitéhez, és puritan életszentséggel dolgozott csaladjaért és nemzetéért.
Ezt azzal tudta kifejezni, hogy sokat aldozott hires Kollégiumara, amely a
kalvinista magyarsag fiataljainak legnagyobb szellemi kozpontjava valt.
Kisugarzo hatasa az egész orszagban érezhetd volt. E szigori kalvinista
magatartast a debreceniek Ontudatosan vallaltak, még akkor is, ha azt
konzervativnak bélyegezték, de nem tartottak magukat maradinak. Joza-
nok voltak! A miithelyekben ugyanis dolgozniuk kellett, a foldet meg kel-
lett miivelni, a joszagnak enni kellett adni, az arut el kellett adni még kiil-
foldon is. S6t, az iskolajukat, a Kollégiumot is el kellett tartani. Minde-
mellett miivelték is magukat olvasassal. Az adott torténelmi helyzetben
ennél tobbet nem tehettek! Ezt azonban becsiilettel tették, még ha a
szellemiekkel foglalkozo irok, koltok ezt nem is vették észre. Ezért tar-
tottak magukra nézve sértének a kalvinista Roma megbélyegzést Kazin-
czytol, a Debreceni Kollégium diakjatol. A 19. szazad utolso éveiben egy
masik hires magyar kolto is a Kollégium didkjaként tanult Debrecenben,
Ady Endre (1877-1919), aki egyrészt becsiilte a varos szellemiségét,
masrészt pedig alvonak tartotta.’ A hagyomany szerint 6 is megcsipkedte
a debrecenieket azzal, hogy kdlvinista Rémdnak nevezte varosukat.™

8 BALOGH, A magyar protestins Egyhdztorténelem részletei, 98k; KATHONA, Méliusz
Péter és életmiive, 107.

® Hogy ezt a jelzét Kazinczy David Ferenctdl vette volna, nem tudjuk. Révész Imre torté-
nész irasai alapjan gy tinik, hogy 6 Kazinczynak tulajdonitja, ugyanakkor pedig tud
rola, hogy David Ferenct6l szarmazik, 1asd REvEsz, Debrecen lelke, 358.

01 4sd GYORI, A Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében, 679.

1 Ezt nem tudjuk pontosan. Valésziniileg a kdlvinista Roma név a 19. szazad masodik fe-
1ében mar kezdett pozitiv jelentéssel birni, hiszen egy Szilagyi Ferenc nevii tudos, aka-
démikus is ilyen értelemben hasznalja 1864-ben a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap
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Igy érkezett Debrecen a 20. szazadba. Viharos idéket kellett megél-
nie: a két vilaghaborut, az 1919-es kommunista diktatira pusztitasat, a
negyven évig tart6 kommunista kormanyzast 1948 és 1989 kozott. Osi is-
kolajat, a magyar kulturtorténetben fogalomma valt Debreceni Kollégi-
umot a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz atmentette. A diktatorikus
idokben nem volt célszerli kalvinista Romdarol beszélni. Az 1989. évi
rendszervaltassal azonban 0jbol hasznalni kezdték e titulust. E becenevet
manapsag szinte az egész orszag hasznalja. Az értelme azonban megval-
tozott. Mar senki nem tudja, hogy egykor gunynév volt. Ma mindenki
biiszkén emliti a kalvinista Roma nevet mint a kitartas, az allhatatossag
jelképét. A magyarsag 0rzojét, a politikailag nem ide-oda csapddd varost
tisztelik benne, és természetesen megmaradt a magyar reformatussag
legnagyobb szellemi-lelki kozpontjanak. Hiaba javasoltak neves emberek
a magyar Genf elnevezést', Debrecen lakossaga kitartott a kdlvinista
Réma kifejezés mellett.”® Ennek iizenetértéke is van. A varos — agy tiinik
— a maga Ontudatosan magyar szellemiségével politikai-nemzeti értelem-
ben is kdlvinista Roma akar maradni, egyuttal pedig a hivok kalvini re-
formacioban legmélyebben gyokerezd és legnagyobb 1étszamu seregének
Roémadja szeretne lenni a jov6ben is, mégpedig kdlvinista.

I11. A kdlvini szellem kisugarzasa
a ,szabadsag 6rvarosabol”

Debrecen nemcsak vallasi szempontbol valt févarossd mint kdlvinista
Roéma, hanem az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején politikai
értelemben is, tehdt valdsdgosan Magyarorszag fovarosa volt. Kossuth
Lajos és a Magyar Parlament innen iranyitotta az osztrakok elleni szabad-
sagharcot tobb honapon at. A Debreceni Kollégiumban, a kalvinistak is-
kolajaban fogalmaztak meg a Magyar Nemzet Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatat a Nemzetgylilés also- és felsohazanak kozos iilésén, majd pedig a
debreceni Nagytemplomban hirdették azt ki 1849. 4prilis 14-én. Kossuth
Lajos Debrecen varosat a Szabadsag érvarosanak nyilvanitotta.

Hogyan lehet Kalvint kapcsolatba hozni a szabadsagharccal? A sza-
badsagharc vezet6i, katonatisztjei kozott altalaban tobb volt a katolikus.
Kossuth maga evangélikus volt, Batthyany Lajos miniszterelnok pedig
katolikus. A tabornoki kar nagy része szintén katolikus volt, tobben kozii-
liikk a lengyel, a szerb, a szlovak és a német nemzet fiai. A honvédseregek
tobbsége azonban reformatus volt. A Debreceni Kollégium felséfokon ta-
nulo didkjai és tanarai, valamint a varosi lelkészek szinte valamennyien
csatlakoztak a szabadsagharchoz. A forradalom Pesten kezdédott 1848.

hasébjain.

' Lasd Rievisz, Debrecen lelke, 354-359.

3 A torténelem soran a varos sok nevet kapott: maradandésag vérosa, 0kikotd, szabadsag
drvarosa, civis varos, magyar Genf, a Napba nézd varos, a Fonix vérosa.
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marcius 15-én, és abban jelentGs szerepet jatszott a francia forradalom
jelszava: szabadsag, egyenldség, testvériség! Ez 1ényegében a felvilago-
sodas polgarosodo vilaganak volt a természetes €letérzése, hogy tudniillik
ezeket a kivaltsagokat az ember sziiletésénél fogva birtokolja. A pesti for-
radalmi eseményeket ez a fajta szekularis filozofia hatotta at. Amikor
azonban kideriilt, hogy a pesti forradalom még nem elég, hanem fegy-
verrel is harcba kell menni a haza fiiggetlenségéért, a honvédcsapatok
mar nem elsdsorban Pestr6l keriiltek ki, hanem nagyobb részben az alfol-
di magyarsag korébol. Ezek pedig jobbara kalvinistak voltak. Debrecen
lett a kozpontja a szabadsagharcnak. Ebben a varosban is ismerték a fran-
cia forradalmi eszmék szabadsag, egyenldség, testvériseg gondolatat,
ezeket azonban masképpen értelmezték. Masként fogtak fol az egész
nemzet szabadsagkiizdelmét. Ennek a massagnak a lényegét szeretnénk
réviden bemutatni.

Elészér. Amikor Kossuth Lajos 1849. januar 7-én megérkezett Deb-
recenbe, a kapudr igy jegyezte be a nevét: Kossuth magyarok Mézese. Ot
tehat ekkor mar a ,,magyarok Moézesének” tekintették, késGbb ezt szamos
irasban, kialtvanyban is megtalaljuk. Nem ok nélkiil. Mar a Kossuth
érkezése el6tti karacsonyon a Debreceni Nagytemplom lelkésze egy sza-
badito6 iranti varadalomrol prédikalt:

Isten nem tiirheti azt, hogy ¢ képét viselo ember illy szanando elnyo-
matdsban éljen mind orékke. S e gondolatok vagyat koltéttek kebleikben
egy szabadito irdant, ki az emberi elnyomott jogokat kifogja vivni.”*

Ebben a prédikacidjaban Fésiis Andrés lelkész egyértelmiien azt ki-
fogasolja, hogy a kiraly, azaz a Habsburg uralkod6 a nemzet szabadsagat
igazsagtalanul labbal tiporja, és arra torekszik, hogy ,,a népet pedig
butasagban neveljék”, s eljut odaig, hogy jonni kell a szabadit6 nem-
zedéknek:

wLehet, ... hogy ... nekiink is a haldl sétét volgyén altal kell utaznunk nem-

zeti szabadsdagunkért: de a halottak csontjaibol, mellyek a halal vélgyében

elsenyvednek, igazsig-bosszudllé bajnokai tamadnak fel az unokdakban, Kik

e nemzet vérrel dztatott szabadsagat bizonyosan kivivandjak, s annak édes
P o . , .1 515

gyitimolcseit maradékainkra is atbocsdtandjak.

Honnan szarmaznak ezek a gondolatok? Nyilvanvaléan Kalvin Ins-
titutio-jabol. Ezt nagyon jol ismerték a Debreceni Kollégiumban. A refor-
matus lelkészek killonosen!™ Kalvin ugyan nem eszményit egyetlen
politikai rendszert sem, sajat kordban a ,polgari kozrend altal kor-
manyzott allam” formajat talalja a legelfogadhatobbnak,'” ugyanakkor az

¥ 4sd GABORJANI SZABO, 4 szabadsdg szent igéi, 117.

5 Lasd GABORJIANI SZABO, A szabadsdg szent igéi, 120.

16 A teljes Institutio magyar nyelven mar 1624-ben megjelent Szenci Molnér Albert fordi-
tasaban. A lelkészek jelent6s része latinul ismerte.

Y'\/6. KALVIN, A4 keresztyén vallds rendszere (Institutio), 754.
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allamhatalom kérdésében biblikusan nyilatkozik, amikor elismeri, hogy
barmilyen legyen is az, Istent6l valo, abbdl a célbdl, hogy biztositsa a
rendet, békességet, igazsagossagot, és védelmet nyujtson az alattva-
loknak. Ha azonban olyan helyzet alakul ki, hogy Isten megelégelné a
zsarnoksagot, akkor majd kiild szabaditot:
,0lykor az & szolgdi koziil tamaszt valakit ... és megbizza azzal, hogy ...
szabaditsa meg az igazsagtalanul elnyomott népet szanando nyomorisdgd-

bol. ... Igy szerzett szabaduldst az Ur ... Izrdel népének Mozes dltal.™™®

Lehetetlen nem észrevenniink Kalvin kdzvetlen hatasat a magyar
reformatus prédikatorok igehirdetésében. Amikor tehat Kossuth Lajost a
,magyarok Mozesének” nevezik, akkor ezt nem a koltoktdl veszik, nem
is a népmese vagy a képzelet vilagabol, hanem a biblikus gondolkodasuk
eredménye ez, mégpedig kozvetleniil Kalvin nyoman, foként a lelkészek
prédikacioi révén.

Masodszor. Amikor a debreceni kollégiumi ifjusag el6tt 1848. mar-
cius 22-én Révész Balint tanar beszédet mond, annak els6 részében borus
szavakkal mutatja be hazank nyomorult helyzetét, majd dertisebben
folytatja, és idézi a francia forradalom jelszavait: szabadsdg, egyenléség,
testvériség. De ezeket nem mint politikai lelkesité eszméket emliti, ha-
nem mint amelyeknek ,,magyarazata az 6rok Isten ujjai altal mindenkinek
a szivébe iratott”."® Hangsulyozza, hogy ezek nem uj gondolatok, hanem
egyidosek az emberiséggel. Ezt a gondolatot csupan szonoki fogasnak
tekinthetjiilk, mert utdna mind a harom szo6t bibliai idézetekkel magya-
rdzza. Végiil a szonok beszédében tettekre buzditja a fiatalokat, mert a
munka még nincs befejezve, fegyverrel is harcolni kell majd a hazaért.
Ezt Révész Balint jol érzékelte, a szabadsagharc hamarosan megkez-
dodott.

Nagyon érdekes, hogy a piispoki rangl szuperintendens-lelkész, Szo-
boszlai Pap Istvan szintén megszolalt a Nagytemplomban az 1848. marci-
us 26-i istentiszteleten. Prédikacidjat a 95. zsoltar els6 két versével kezd-
te: ,Jojjetek el, orvendezziink az Urnak; vigadjunk a mi szabaditasunk
késziklajanak, menjiink eleibe halaadassal; énekeljiink neki dicséreteket.”
Az elhangzott igehirdetés nagyon is textusszerti, arra torekszik, mit mond
Isten az 0 igéje altal abban a torténelmi helyzetben az akkori gyule—
kezetnek.” Mas helyekrél is idézi gyakran a Szentirast, az frast az Irassal
magyarazza, mint Kalvin, és arra tanitja a népet, hogy mit kell tennie a
nemzet szabadsagaért. Minden, ami torténik, Isten altal van. Isten az
ujjasziiletésnek és igéretnek a foldjét kinalja. Ez lesz egy 0j Ma-
gyarorszag. A kiilonds itt az, hogy a szuperintendens beszédében egyszer

8 KALVIN: A keresztyén vallds rendszere (Institutio), 301.
91 4sd GABORJIANI SzABO, A szabadsdg szent igéi, 64.
? [ asd GABORIANI SZABO, A szabadsdg szent igéi, T1-T6.
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sem emliti meg a szabadsag, egyenldség és testvériség szavakat. Mindent
a Biblia alapjan magyaraz. A politikai természetii jelszavakhoz nem tud,
vagy nem akar igei mondanival6t kétni.

Hogy miért torténhetett ez igy, azt a Nagytemplom masik hires pré-
dikatoranak két fennmaradt beszédébdl értjiik meg. A lelkész neve Kony-
ves Téth Mihaly. Mélyen elkotelezettje volt a forradalmi valtozasoknak
és a szabadsagharcnak, igazi harcos szellemii, forradalmi alkat. O olyan
személy volt, aki Kossuth Lajos mellett szellemi tanacsado szerepet tol-
tott be. ,,Kossuth papjanak” hivtak. Nala nem meglepd, hogy két beszédé-
ben is nagyon béven szolt a szabadsdg, egyenléség, testvériség harmas
forradalmi eszményrél. Erdemes folfigyelni arra, hogy ez a hires lelkész
az egész beszédét kalvini biblikus szellemben fogalmazza meg. E16szor 6
is igét olvas a Szentirasbol. 1848. marcius 26-an ez a textusa:

»A szabadsagban dlljatok meg, és ne kotelezzétek meg ismét magatokat
szolgdlatnak igdjaval. Mert mi, lélekben hit dltal, varjuk az igazsdagnak re-
meénységét. Ti! atyamfiai szabadsdagra hivattatok, csakhogy a szabadsagot
ne adjatok a testnek biinre valo alkalmatossagul: hanem szeretetbdl egy-
masnak szolgaljatok. Ezt mondom pedig, hogy lélek szerint jarjatok. A lé-
leknek gyiimolcsei a szeretet, 6rom, békesség, béketiirés. Hogyha egymast
marjatok és elnyelitek: meglassatok, hogy viszonylag egymastol meg ne
emésztessetek...” (Gal 5,1.5.13-14)

Konyves Toth Mihaly az ige magyarazatat azzal kezdi, hogy nyiltan
megmondja: a reformatus allaspontrdl akar beszélni a forradalommal
kapcsolatban és annak kovetkezményeirdl a polgari életben.? Miutan fel-
idézi az egyetemes torténelemnek a népek szabadsagara vonatkozo legko-
molyabb tanulsagait, ratér arra, hogy Pal apostol miként érti a felolvasott
igéket: ezek az igék is a szabadsdgrol, az egyenldségrol és a testvériségrol
beszélnek, méghozza keresztyén alapon. Sokan vannak azonban — foly-
tatja a prédikaciot —, akik egészen masként értik a szabadsagot, egyenlo-
séget ¢és testvériséget. Végiil is eljut oda, hogy mi csak a Szentiras tanita-
sa alapjan értelmezhetjiik, és ilyen alapon vehetiink Gtmutatast magunk-
nak az el6ttiink allo kiizdelmes iddszakra. Ez teljesen egyezik a kalvini
magatartassal. A prédikator legvégiil az egész magyar néphez szol biblias
iizenettel:

1€ pedig kedves édes Hon! felséges magyar Haza! Halld meg az igazi bol-
dogito egyenléségnek, igazi boldogito szabadsagnak, igazi boldogito test-
vériségnek isteni hirdetdjét Krisztus Jézust..””

Ha Konyves Toth Mihaly masodik hires beszédét olvassuk, melyet
két héttel késobb mondott el, azt tapasztaljuk, hogy az egész prédikacio
nem mas, mint a szabadsag, egyenldség, testvériség forradalmi jelszavak

2L L 4sd GABORJIANI SzABO, A szabadsdg szent igéi, 71-85.
2 Lasd GABORIANI SZABO, A szabadsdg szent igéi, 85.
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biblikus magyarazata, kifejtése.”® Jakab apostol levelébdl vett igével
kezdi:

»Az, aki beletekint a szabadsagnak tokéletes torvényébe és megmarad ab-

ban; mivelhogy nem feledékeny hallgato, hanem a cselekedetnek kovetdje,

az boldog lészen az 6 cselekedeteiben.” (Jak 1,25)
Lényegében azt magyarazza el nagyon részletesen, hogy onmagukban e
forradalmi jelszavak nem valosithatok meg. ,,A nemzetek ajkain egy-
gyéolvadt polgari szentharomsag jeligéi”-it, ahogyan 6 nevezi a Sza-
badsag, egyenldség, testvériseg eszmét, csak a biblikus értelmezés
,hemesiti meg”, mert csak a keresztyén ember érti jol, aki ,,beletekint a
szabadsagnak tokéletes torvényébe”.?*

Ezek a beszédek egyértelmiien evangéliumi toltetiiek. Egy politi-
kailag folkavart helyzetben hangzottak el. Hiriik, tartalmuk széles kdrben
terjedt a szabadsagharcra késziilé6 magyar nemzet egésze korében. Vartak
is az eligazitd lizenetet, kiilonosen Debrecenbdl. A kérdésiink ez: Mire
kovetkeztethetliink ezekbdl a megnyilatkozasokb6l? Nyilvanvaldan arra,
hogy a debreceni kalvinistakat, a Debreceni Kollégium diakjait és termé-
szetesen a szabadsagharcban részt vevé reformatusok nagy tobbségét
korantsem a francia forradalom jelszavai lelkesitették a harcra, hanem az
0 biblias hitlik szerinti eleve-elrendeltségiik tudata. Kozelebbrol, a még
¢16 és hat6 puritan szemléletiik révén® az a biztos meggy6z3désiik, hogy
Oket Isten kivalasztotta nagy torténelmi feladatok véghezvitelére, s ezt
hazéajukért még életiik odadldozasaval is meg kell pecsételniiik. A koriik-
ben még mindig €16 és hatd puritdn tanok egyik legerdsebb hatdsa volt a
kalvini értelemben felfogott kivalasztottsag atérzése, a nemzetért érzett
feleldsségtudat. Errdl tanmiiskodnak a harcba induld debreceni didkok
levelei is.?® Ez pedig nem mas, mint Kalvin tanainak visszatiikrozédése a
magyar nemzet fiiggetlenségi harcaban. gy értjiik meg, miért sorakoztak
fol valamennyien a ,,magyarok Mozese”, az ,Isten altal kiildott szaba-
dit6” moge.

Felhasznalt irodalom:
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utja, A Kalvin-Szoévetség kiadvanya, Budapest, 1910.

2 4sd GABORIANI SZABO, A szabadsdg szent igéi, 85-92.

2 L4sd GABORJIANI SZABO, A szabadsdg szent igéi, 91.

% Ehhez l4sd CZEGLEDY, A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, 562.

% Egy mez6tari kollégiumi diak levelét ismertette a Magyar Radi6é 2003. marcius 15-én.
A levél tartalma az, hogy az ifju kész életét hazajaért feldldozni, s ha elesne a harcok-
ban, a hatramaradt konyveit az Gcesére hagyja, hogy 6 is tanulhasson a Debreceni
Kollégiumban.

141



GAAL BOTOND

CZEGLEDY S., A teoldgia tanitisa a Kollégiumban, in: Barcza J. (szerk.), A
Debreceni Reformatus Kollégium térténete, Budapest, 1988, 534-591.

GABORJANI SZABO B., 4 szabadsadg szent igéi, Debrecen, 1999.

GYORI L. J., 4 Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében, in: Barcza J.
(szerk.), A Debreceni Reformatus Kollégium térténete, Budapest, 1988,
627-696.

KALVIN J., 4 keresztyén vallds rendszere (Institutio). 1-1l. kotet (forditotta:
Czeglédy Sandor és Rabold Gusztav), Papa, 1909-1910.

Kalvin hatasarol monografiak. 11 mii egybekdtve a Debreceni Kollégium
Nagykényvtaraban. A szakaszban felsorolt irasok ebben mind megtalal-
hatok. Jelzete: 2-46.962

KATHONA G., Méliusz Péter és életmiive, in: Dr. Bartha T., Studia et Acta
Ecclesiastica. I1. kotet, Budapest, 1967, 105-192.

KOVACH P., Az 1909. ¢évi genfi Kalvin-emlékiinnepély és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz, Debrecen, 1989.

REVESZ |., Kalvin élete és a kalvinizmus, Pest, 1864.

REVESzZ 1., Debrecen lelke, in: Tegnap és ma és 6rokké [szerk. nélkiil], Debrecen,
1944, 354-359.

REVESZ |., Méliusz Péter és a reformdcio két arca, in: Tegnap és ma és 6rokké
[szerk. nélkiil], Debrecen, 1944, 360-366.

REVESZ L., 4 kistemplom torténetének legszebb napja, in: [szerk. nélkiil], Tegnap
és ma és 6rokké, Debrecen, 1944, 397-405.

REVESZ |., Méliusz és Kdlvin, in: Kalvin és a kalvinizmus [szerk. nélkiil],
Debrecen, 1936, 295-340.

TOTH B., Szdjrul szajra. A magyarsag szdllé igéi, Budapest, 2002, Reprint:
Budapest, 1901.

ZSINDELY E., Bullinger Henrik magyar kapcsolatai, in: Dr. Bartha T. (szerk.),
Studia et Acta Ecclesiastica. Il. kétet, Budapest, 1967, 57-86.

142



lain R. Torrance
POLANYI MIHALY ES A ,,SZENTIRAS-ERTELMEZES”

A Szentiras értelmezése minden nemzedék szamara 0j kihivast jelent. Az
uj ezredfordulon nemcsak a posztmodernizmus tette kérdésessé a 19. sza-
zadi kiegyensulyozott, elfogulatlan hermeneutikat, de mostanra megujult
az érdekl6dés a Szentiras kdzos olvasasa és értelmezése irant, s szinte az
dbrahami hitté] az istentiszteleti kozosségek Iras-hasznilataig minden
szamadasra késztet benniinket. Egy példa erre David Weiss Halivni ,,A
helyredllitott kijelentés: az isteni Szentirds és kritikai valaszok” cimii mi-
ve’. Halivni néz8pontja szerint az Iras olvasasanak célja a jelen kriziseire
val6 valaszadas. Mddszerét szandékosan sorolja a Misna hermeneutikai
gyakorlatahoz. Ez nem volt mas, mint a Toéra irott hagyomanyanak
befogadasa és javitasa a judaizmus megujitisa végett. Egy ilyen latas-
modd, melyet néha ,,Szentiras-értelmezésnek™ hivunk, kiilonos kihivast
jelent az akadémiai vilag szamara: Miként tudjuk fenntartani a kapcsola-
tot vagy dialogust a szent szoveg kozértheté olvasata és annak tudoma-
nyos szempontu, mélyebb értelme kozott?® Ennek az alkalomnak a tiszte-
letére az 1976-ban elhunyt nagy magyar kémikus és filozofus, Polanyi
Mihaly hermeneutikajarol szeretnék dsszefoglalo képet adni, s az 6 vala-
szat a fenti kérdésre felmutatni.

Polanyi Mihdly a készségek elemzésével kezdi hermeneutikai
fejtegetéseit.* Gondoljunk egy kisgyerekre, irja, aki elészor probal irni
toltétollal! Sem a stlyat, sem az egyensulyozasat nem szokta még meg.
Esetlentil és gorcsosen tartja. A tollhegy pedig tgy viselkedik, mintha 6n-
allo életre kelt volna. A gyermek egész kezével nekifesziil, és mégis: a
feladat végrehajtasa egyre nehezebb. Minél inkabb a kezére és a tollra
figyel, annal inkabb megbénitja magat. Polanyi erre azt mondja: azért,
mert a gyerek els6dleges tudatossaga a kezére és a toll érzésére iranyul.
Minél inkabb ezekre koncentral, annal esetlenebbek lesznek a mozdu-
latai. Ahhoz, hogy irni tudjon, meg kell nyugodnia, és el kell felejtkeznie
a kezérdl, a kéz helyett a koncentralasanak el kell tolodnia egy olyan

! Elhangzott a DRHE-en diszdoktori székfoglalo eldaddsként 2006. november 9-én, a
Magyar Tudomdny Unnepe alkalmabol.

214sd HALVNI, D. W., Revelation Restored: Divine Writ and Critical Responses,
Boulder, Colorado, 1997. Halivni tanulméanya annyira alkotoan veti fol a kérdéseket,
hogy két elszava is van. Az egyiket Peter Ochs irta, aki Edgar M. Bronfman-
professzor a Virginia Egyetemen modern judaisztika targybol, a masikat Stanley
Hauerwas, aki Gilbert T. Rowe-professzor a Duke Egyetemen teoldgiai etika targybol.

3 V&, Ochs, Scripture, 115,

* Polanyi e témanak klasszikus targyalasat a Personal Knowledge cimii miivében adja,
lasd PoLANY1, Personal Knowledge, Routledge and Kegan Paul, London, 1958, 49-65.
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iranyba, amely tal van a tollon: annak tartalmara kell iranyulnia, amit irni
akar. Csak akkor lesz képes irni, ha nem a kezét figyeli, hanem tulnéz
azon. Polanyi egy sereg tovabbi példat hoz f6l e jelenség illusztralasara:
biciklizés, billentylizettel valo foglalatossag, egy iireg kitapogatasa szon-
daval. Ezek révén azt probalja bemutatni, hogy minden emberi kész-
ségnek van egy alapszerkezete: valamit6l meg kell szabadulnunk, el kell
tekinteniink, és a siker érdekében azon tl valami mas felé kell a figyel-
miinket forditanunk.

Polanyi tovabbviszi ezt a gondolatot, és a készség szerkezetét tigy
mutatja be fehéren-feketén, mint minden emberi ismeret be nem vallott,
fel nem ismert szerkezetét. Szerinte az emberi képzelet nem egyszeriien
ugy miitkodik, mint egy komputer, amely megvizsgal millié lehetséges al-
ternativat.” Ehelyett az emberi képzelet tulnéz valamin vagy eltekint vala-
mitél, mégpedig a kiils6 részletek nagy tomegétol, abbdl a célbdl, hogy a
lényeget lassa a maga integraltsagaban, ami egyébként nem lathato a
maga explicit mivoltaban. Ha meg akarnank ismerni az integraltsagnak
ezt az explicit mivoltat, az olyasmi lenne, mint amikor a gyerek az ujjaira
koncentral az iras helyett, vagy amikor a zongorista a billentylizetre dssz-
pontosit a jaték helyett. Mindkét esetben a koncentralas az integraltsag
helyett, amit éppen keresnénk, szétzilaltsdgot és bénultsagot okoz.

Eddig az érvelés tényszerli. Most azonban, ismeretelméleti szem-
pontbdl nézve a dolgot, meg kell kérdezniink: miért nem valik explicitté
az integraltsag? Azért, mert az integracio, vagy a dolog lényege, amelyet
el akarunk érni, nem érhetd el deduktiv modon. Ellenkezdleg, az mindig
dinamikus, és ugyanakkor ,,dialogusban van” azokkal a részekkel,
amelyektdl eltekintettiink; allandéan finomodik a veliik vald kapcsolat 4l-
tal. Ezért a dolgok 1ényege vagy azok integraltsaga sohasem mechanikus,
hanem személyes, amelyben benne foglaltatik a személy kreativ integ-
racios készsége és képzelbereje. SOt, Polanyi azt is allitja, hogy ,,abban
nyoma sincs az on-elégedettségnek. A felfedezo ilyenkor eltelik egyfajta
kényszerit feleldsségérzéssel a rejtett igazsag megkeresése irant.”

Vazlatosan bemutattuk, hogyan képzeli el Polanyi a lényeg folfedezését
¢és elohozatalat. Kritikai szemmel nézve harom kérdést tehetiink f6l. El6-
szor: Mennyire vagyunk részesei a 1ényegnek? Masodszor: Mennyire sze-
mélyes az? — azaz: annyira személyes-e, hogy egy széveg, mint a 1ényeg
kifejez6je, megfejthetetleniil kotddik a szerz6jéhez? Es harmadszor: Mi-
ben rejlik egy szoveg hitelessége?

® V6. POLANYI — PROSCH, Meaning, 97.
8 PoLANYI, The Tacit Dimension, 25. [Itt és a folytatasban a Polanyitdl vett idézetek Gaal
Botond sajat forditasdban szerepelnek — a szerkesztd. ]
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1) Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, amely a 1ényegben vagy
folfedezésben valo részvételiinkre vonatkozik, Polanyi visszakanyarodik
sajat okfejtéséhez a készségek analizisérdl. Egy ligyes radiologus képes a
rakos szovetet diagnosztizalni a rontgenlemez halovany elvaltozasabol. A
radiologus megprobalja felismerését megosztani a hallgatdival. Valojaban
amit 6 mond, az érthetetlen. A hallgatoi nem lesznek képesek azonositani
azt a foltot, amelyre 6 éppen ramutat. Nekik meg kell tanulniuk nem a
rontgenlemezre, hanem azon keresztiil nézni. Ez egy olyan folyamatot
jelent, amelynek soran eltekintiink a rontgenlemez tényleges fizikai el-
szinez6désétol. Polanyi ezt igy fogalmazza meg: ,,...amikor meg akarjuk
érteni valaminek az Osszértelmét, 1ényegét, az nem ugy torténik, hogy
magat a dolgot nézziik, hanem belehelyezkediink a dologba.”” Sét, mi
tobb, e belehelyezkedést akarati tényezok is meghatarozzak: a radiologus
szavai athatjak a hallgatét azzal a hittel, hogy tanara lat valamit, S ezért
szenvedéllyel és képzelGerdvel szeretne belépni egy uj, kiilonds vilagba.
Amit a hallgato végiil megtalal, nem pontosan egyezik tanaranak a lathato
nyomokrol szold tényleges Osszképével, de ugyanazzal az elszantsaggal
belehelyezkedve a dologba elérkezik az O sajat Osszképéhez, amely
parallel azzal, vagy ugyanolyan iranyba mutat, mint a tanaraé. Az 6 jo
szandéka végiil is elofeltétele annak, hogy elfogadta nevel6jének tekin-
télyét — ehhez még vissza fogunk térni. A masik ehhez kapcsolodo kérdés
keresztiil- vagy tulnézés, ahelyett, hogy red néznénk.

2) Mennyire személyes az integracio, az Osszkép? Vajon annyira
személyes-e, hogy egy szoveg, mint a lényeg kifejezése, nem tud el-
szakadni a szerz6jét61? Polanyi ezt tagadja. Ez a kérdés kapcsolatban all a
részvétel (részesnek lenni) témajaval. A 1ényeg megalkotasa egy heurisz-
tikus aktus, de valahanyszor 1étrejon egy integracio, az utjelz6 tablaként
fog miikédni, mutatva az utat masok szamara. Egy tudomanyos folfede-
z¢s aktusa lehet hatalmas teljesitmény a felfedezéje részérél, a felhasz-
nalé oldalardél azonban az mégis gyakran csupan egy gyorsan megvalosu-
16 gyakorlatrdl vagy jartassagrol szol.

A miivészetben egy kissé mas a helyzet. A miivésznek vagy irénak a
miivét nem lehet csupan a jartassadg vagy a koznapi gyakorlat révén elsa-
jatitani, hiszen az egy képzelGer6tol athatott ,,(j-teremtést” jelent és ré-
szesedést masok altal. Nem mindenki képes erre. Valoban, Polanyi kény-
szeredetten megjegyzi: ,,Egy miivészi alkotas masok altali megismerése,
értése ... nem olyan, mint amikor egy telefont hasznalunk.”® Mindazonal-
tal amikor belépiink egy miivész vagy ird dsszképébe, integraltnak alko-
tott vilagaba, nem tapasztalhatjuk meg kell6 modon a miivész teljesen és

" PoLANYI, The Tacit Dimension, 18.
8 PoLANY1, The Tacit Dimension, 85.
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szigoru értelemben vett személyes érzéseit. Az integraciot mint teljessé
valast ugy érhetjiik el, ha magunkat kiviilre helyezve figyeliink ra és igy
kozelediink hozza. Ez a kiviilre helyezés, érvel Polanyi, olyan miivészi
alkotast vagy munkat eredményez, amely ,,egy bizonyos fajta élet-valo-
saghoz vezet, elszakadva az alkotdja személyiségén nyugvo allando
fiiggéstol, és ezért nem is vagyunk képesek megértetni magunkat masok
személyisége altal.”® Sét, Polanyi még tovabbmegy: ,,...egy koltemény-
nek a formai szerkezete olyan akadalyozé tényez6, amely elszigeteli a
kolteményt a k6ltétol mint személyiségtél. Amikor elragad vagy magaval
ragad benniinket egy koltemény, ...a sz6 szoros értelmében a kéltemény
beszél hozzank, nem pedig a koltd.”* Itt érkeztiink el Polanyinak a
szoveg autondémiajardl vallott gondolataihoz. A széveg azért autonom,
mert megsz(int az az akadalyt jelent6 torlasz, amely a szerzdé részérdl
létrehozta a zartsagot, igy most mar masok is szabadon hozzaférhetnek a
milvész altal latott teljességhez.

3) Miel6tt még altalanosabban gondolkodnank errél, szeretném, ha
kitérnénk az alkotasok hitelességének kérdésére. A hiteles magyarazat
Polanyi meghatarozasaban mint ,,klasszikus” tényez6 jon szamitasba. De
ez mennyivel ér fel? Minek felel meg? Mind a tudomany, mind pedig a
mivészet 1étrehoz valamilyen rendezettséget kiilonboz6 latasuk és prob-
1émaik megvalaszoldsara. Amint Polanyi megjegyzi, és amint azt mi is
lattuk, a természettudomanyban mar 1étrejott egyfajta integracio, rende-
zettség, amely az egzaktsag jegyében tortént és amelynek hasznalata
majdnem mindenkit érint. Mindnyajan hasznalunk elektromos fényt. A
miivészetben azonban ,,csak egy hamisité probal uj Renoir és Cézanne
képeket festeni”.'* Mit akar ezzel Polanyi mondani? Egyszer mar kijelen-
tette, hogy a szoveg autoném: a miivész eltavolitja azt magatol. Megki-
sérli ezt visszahozni? Nem. Polanyi ezt irja: ,,Amikor a miivész megal-
kotja miivét, akkor egyuttal el is szakitja azt az 6 személyes életétdl, de
éppen eme aktus altal belefoglalja az 6 sajat egyedi miivészi problémajat
¢s az arra adott megoldasat a keretbe, amely kiilonvalasztja azt a teriiletet,
amelyet 6 a nyilvanossag szamara szan. Valojaban ez az egyedi alkotas-
ban val6o megtestesiilés miatt van igy, amit legfeljebb egy kiilonds miivé-
szi alkotds hamisitvanyai kisérelhetnek meg visszaadni, €s emiatt van
értékiik.”*

Lathatjuk, hogy Polanyi a maga interdiszciplinaris tanulmanyain ke-
resztiil sikerrel oldott meg egy problémat. Adott ugyanis egy kielégito le-
irast a szerz6 miivében tovabb hatd szerepének fontossagarol, mikdzben
egyuttal teret adott a mi, illetve a szoveg autonomiajanak, oly mértékben,

° Uo.

10 poanvi, The Tacit Dimension, 86.
1 poLaNY1, The Tacit Dimension, 102.
2 Yo.
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hogy azt alkot6 modon hasznalhatjak az istentiszteleti kozosségek. Ily
modon jelent6sen hozzajarult szamos 21. szazadi hermeneutikai téma fol-
vetéséhez, megoldasahoz.
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Kovdcs Abrahém
HITVALLAS, MILLENNIALIZMUS ES MISSZIO.
A ZSIDOMISSZIO KEZDETEI ES TEOLOGIAI ALAPJAI
NAGY BRITANNIABAN

A vilagvége, Krisztus eljovetele mar az 6segyhaz koraban, és azéta is
er6sen foglalkoztatta az egyhaz tagjait. Nemcsak Pal, hanem az utana ko6-
vetkezO keresztyének is évszazadokon at, bar valtozo intenzitassal, de ko-
moly varakozassal tekintettek Krisztus visszajovetelére. Ebbe a teologia-
torténeti vonulatba illeszkedik bele a 17. szazadtél az az angol és skot
protestantizmusban megjelend varakozas is, amely a modern Nyugat-
Eurdpa egyik vezetd tarsadalmanak szovetébe nagyon mélyen beleivo-
dott.

Mind Nagy-Britannia, mind szellemi értelemben vett gyermeke, az
Amerikai Egyesiilt Allamok tarsadalma magaban hordozza a puritan
szellemiséget. Jelen tanulmany a puritanizmusban is jelenlevd, majd az
abbdl kialakul6 brit, még pontosabban skot evangelikalizmus egyik legér-
dekfeszitébb elképzelésével, az angol és skot hitvallasokbdl is taplalkozo
egyik meghatarozo eszkatologiai kérdéssel, a millenniummal, azaz a
vilagvégének, kiillondsen az ahhoz kapcsolddod ezeréves krisztusi kiraly-
sagnak a tanitasaval, illetve ehhez kapcsolodva a keresztyénség modern-
kori terjesztésének és a zsidomisszionak a kérdésével foglalkozik roviden
¢és vazlatosan.

Mar a puritanizmus korai szakaszaban felmeriilt az a teoldgiai kér-
dés, hogy mi lesz Izrael sorsa az ,,utols6 idokben” és hogy mit is jelent
pontosan az a kifejezés, hogy ,,a poganyok ideje betelik” (v6. Rém
11,25k). A talalgatasok hosszi sora kiilonféle millennializmusrédl szolo
elképzelésekhez vezetett.! A kalvini alapon 4ll6 angol és skot egyhazak
gondolkodasaba mélyen beépiilt a vilagvégének varadalma. A legtébb 17.
szdzadtol megjelend vallasos irat Krisztus visszajovetelét dsszekapcsolja
a zsidosag megtérésével. A Westminsteri Nagy Katekizmusnak a 191.
kérdésre adott valasza igy fogalmaz: ,,Imadkozzunk, hogy a biin és a Sa-
tan orszaga leromboltassék, az evangélium hirdetessék szerte a vilagba, a
zsidok megtérjenek és a poganyok ideje beteljen...”” A skotok mindig is
imadkoztak a zsidokért presbiterianus liturgiajukban. A skét dllamegyhaz
szertartaskonyvében (A Directory of Public Worship) is hasonlé gondola-
tokat talalunk, amely arra buzditja a lelkészeket, hogy nyilvanos istentisz-

1 CHANEY, The Birth of Mission in America, 271-274; ScuLT, Millennial Expectations
Theology of Mission in Puritan Tradition cimii kényve mutatja be.

2 NEepHAM, Millennialism, 562. Részletesebben térgyalja a kérdést MURRAY, The Puritan
Hope.
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teleteken imadkozzanak ,,az evangélium és Krisztus orszaganak minden
nép kozott vald hirdetéséért, a zsidok megtéréséért, a poganyok szamanak
beteljesedéséért, az Antikrisztus uralmanak bukasaért, hogy a mi Urunk
masodik visszajovetele siirgettessék.”

A millenniumrol, az ezeréves krisztusi uralom idejérél és ,,hogyan”-
jarol eltéro felfogasok alakultak ki a brit és amerikai protestantizmuson
beliil. Grenz szerint a puritanok kalvinista felfogasa altalaban poszt-
millennialista volt, s ezt a megallapitasat a ,,szent életli”, puritan Daniel
Whitby irdsaval illusztralta. Whitby azzal érvel, hogy a millennium nem a
halottak koziil feltamasztottak uralma, hanem a zsiddésag megtérése utan
dicséségesen uralkodd és viragzd egyhaz ezeréves uralma, amikor
,minden nemzet hozzajuk — ti. az egyhdzhoz és a megtért Izraelhez — for-
dul és igy megtérnek a keresztyén hithez”.* Mel Scult doktori dolgozata-
ban a zsidomisszidkat tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
zsidosag megtérését a nép egészének megtéréseként képzelték el az an-
golok és a skotok, a puritanizmus vallasi felfogasabol adodoan. Mint irja,
ezt a nézetet az 1660 és 1750 kozotti idoben ,,minden angol osztotta, be-
leértve olyan jol ismert embereket, mint John Locke vagy Sir Isaac
Newton”.> Ezt a vallisi meggy6z6dést nevezte el ,konverzionista
hitnek”, amely szerinte évszazadokon keresztiil megmaradt a popularis
vallasossagban és a teoldgiai irodalomban, hogy ismét erételjesen elb-
bukkanjon a 18. és 19. szdzad evangelikalizmusaban.

Amikor Joseph Frey a 19. szazad elején elkezdte hirdetni a zsido-
misszi6 fontossagat Anglidban, akkor nem tortént mas a kortars evange-
likalizmusban, csak markansan felszinre jott a régi, puritanok altal vallott
vallasi elképzelés. Egyik 0j eleme az volt, hogy a misszio teriilete a Brit
Birodalom terjeszkedésével parhuzamosan kibdviilt. Masik eleme, hogy
Frey millennializmusrol vallott elképzelése, a széles korben elterjedt kor-
tars poszt-millennialista elképzelésekkel szemben, pre-millennialista volt.
Frey a London Missionary Society (LMS) munkatarsa lett, miutdn David
Bogue gosporti iskoldjaban teologiat tanult.® Hamarosan Gsszekiilonbo-
zott az LMS vezetGivel és sajat tarsasagot alapitott London Society for
Promoting Christianity among the Jews elnevezéssel 1809-ben, amely a
zsidomissziot tiizte ki elsédleges céljaul. Munkatarsai kiilonboz6 fele-
kezetekbél jottek.” Elete nagyon jol illusztralja a kibontakozo kortars
evangelikalizmus felekezetkdzi és nemzetkdzi karakterét.® Hat év malva

3 A Directory for the Public Worship, 10.

*1dézi GRenz, The Millennial Maze, 69.

5 ScuLT, Millennial Expectations and Jewish Liberties, 53.

5 DrRUMMOND, Kirk and the Continent, 183.

" ScuLT, Millennial Expectations and Jewish Liberties, 93-97.

8 A kérdéshez 1asd MARTIN, Ecumenical Stirrings in Pre Victorian Britain, 1795-1830,
valamint VVReTE, The restoration of the Jews in English Protestant thought.
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a tarsasag mégis az anglikdn egyhaz altal tAmogatott misszids tarsasag
lett — mindenekel6tt Lewis Way keresztyén publicista hatasanak kdszon-
hetéen.® Way, Basilicus alnév alatt, szamos cikket irt a zsidésag jovojérél
a tarsasag folyodirataban, a The Jewish Expositor-ban. Hitt Krisztus sze-
mélyes és nagyon hamar bekdvetkezo visszajovetelében, melyet nagyon
vart. Way nézetei befolyasoltak Henry Drummondot is, aki a tarsasag
alelnoke lett 1823-ban. Drummond igen nagy érdeklédést mutatott a
bibliai proféciak irant, és Edward Irwinggel®® 6k kezdték el a hires
Albury talalkozokat." Ridley Herschellel kibSviilve 8k harman voltak e
korban az ujra és ujra eldbukkand pre-millennializmus f6 sz6sz610i.
Hatasukra a skét allamegyhaz (Church of Scotland) f6 vonalatdl eltavo-
lod6 Bonar testvérek (Horatius és Andrew) is elkezdték hirdetni tana-
ikat.?

Azonban a 19. szazadi skét allamegyhaz hiveinek és benne az
evangelikaloknak nagy tobbsége poszt-millennialista volt, akik a millen-
niumot, Krisztus ezeréves orszaglasat az evangélium minden nép kozt
valo hirdetése altal kivantak elérni.”® Abban hittek, hogy az emberiség
konnyedén fog majd belépni a torténelem kovetkezd korszakaba, és
Krisztus az egyhaz hihetetlen mértékii kiterjedésének megvaldsulasa utan
fog visszatérni.* Ezt a gondolatot a viktorianus tarsadalomban é16 valla-
sos vagy kevésbé vallasos emberek altal egyforman vallott, a keresz-
tyénség felsébbrendiiségébe vetett hit sugallta. Ehhez hozzajarult az,
hogy a popularis kulturalis felfogas szerint a britek 6nmagukat Isten
valasztott népének tekintették, hiszen onmaguk szemében hihetetleniil
magas civilizacids szintet értek el, és ez — szerintiilk — mindeniitt éreztette
jotékony” hatasat. E sajatos vilagszemlélet alol a brit evangelikalok sem
vonhattak ki magukat, s6t ennek vallasi aspektusat hangsulyoztak kiilon-
féle hitbuzgalmi és misszidi egyesiiletek alapitasaval, melyek a tarsa-
dalom megjobbitasat, pontosabban krisztusi ttra valo téritését tlizték ki
célul.

A poszt-millennialista elképzeléssel szemben a pre-millennialistak
azt vallottdk, hogy az a kor, amelyben élnek, iildoztetéssekkel fog
lezarulni. A keresztyének szamdara elnyomassal és fesziiltségekkel teli
idészaknak Krisztus masodik visszajovetele fog majd véget vetni. E
visszajovetel nem a tavoli jovében varhatd, hanem szinte barmikor be-
kovetkezhet. Jézus Krisztus orszaglasat, melynek soran itt a f6ldon testi-
leg lesz jelen, az Antikrisztus itéletével és az igazak feltamasztasaval fog-

° GINDEY, The Jews and Their Evangelisation, 91.

10 BERRINGTON, Evangelicalism In Modern Britain, 78kk.

1 CaRLYLE, Reminiscences, 287.

2 NEeDHAM, Millennialism, 563.

3 MARTIN, Ecumenical Stirrings in Pre Victorian Britain, 1795-1830, 30.
14 BoETTER, Millenium, 4.
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ja megkezdeni, s ezt kovetéen jon el az ezeréves békeorszag.”® A pariizia
ideje alatt a Satant megkotozik €s az igazsagossag korszaka kdszont a
foldre. A millennium utan a Satan egy rovid idére szabadon bocsattatik,
és fel fog lazadni.'® Végiil a millenniumot egy altalanos érvényii feltama-
das, a halottak feltamadasa fogja kovetni, ezt pedig az utolsé itélet. Ezek
utan koszont be az 6rokkeé tartd 1) ég és 1j fold vilagkorszaka.

A poszt- és pre-millennialista elképzeléseken belill is jelentds elté-
rések alakultak ki, a sorrendiséget és az ,,id6k jeleit” illetéen. Skocidban
is ez volt a helyzet. Az angolokhoz hasonldan itt is a poszt-millennialista
elképzelések dominaltak. A Church of Scotland, a skot allamegyhaz 19.
szazadi meghatarozé evangelikal személyiségei a puritanizmus ideje ota
poszt-millennialista tanokat vallottak. John Duncan (1796-1870)," a vi-
laghiri A. B. Davidsont felfedez6 neves orientalista professzor erdsen hitt
abban, hogy a zsidok megtérésének ideje kozel van, és majd a Szentlélek
kiiszobon allo kitéltetése jelzi azt. Szerinte ez akkor kovetkezik be,
amikor a vilagtorténelem az utolsé id6k szakaszaba érkezik. Duncan meg
volt gy6z6dve, hogy mindez az 6 idejében meg fog torténni. 1839-ben,
egyik igehirdetésében arrdl értekezett, hogy a zsidok egybegylijtése
egyetemes lesz és maradandé.’® Ebbél fakadéan, csakiigy, mint a purita-
nok, abban hitt, hogy a zsidok megtérése — amely a szétszorattatasban é16
zsidosag egybegyljtésével egyidejlileg torténik meg — egységesen,
kollektiv moédon kovetkezik majd el A puritan elképzelésekkel
Osszevetve itt az 0j elem a zsidosag vilagot ativelé egybegyiijtésének
gondolata volt. Duncan gy vélekedett, hogy a zsidok ,.kiilonésen von-
zoOnak tartjak a brit keresztyénséget (értsd. evangelikalizmust — a szerzd),
amely szerinte természete szerint tolerans volt és a polgari és vallasi
jogok védelme mellett mindig kiallt”.® Vallasi elképzelésének szerves
része volt a ,,poganyokrdl” szold nézete. A poganyok szama addig nem
telhet be, mig a zsidésag népként meg nem tér. Addig a keresztyén
misszionak mindenképp folytatdodnia kell. Korat ugy szemlélte, hogy a
zsido nép egy része még ,vaksagban é1”.% Ervelése szerint tehat a
zsidomisszionak kiemelt fontossagunak kell lennie.

Duncan Biblidbdl taplalkozé vilagképe mas szempontbol is illesz-
kedik a puritan 6rokség vilagszemléletébe. Szamara az a kor, amelyben

5 Erickson, Contemporary Options in Eschatology: a Study of the Millennium, 91k.

16 Brown, Christ's Second Coming: Will it be Premillennial?, 399-420.

17 Eletéhez 14sd IsBELL, Duncan, John, 262k.

18 SINCLAIR, Rich Gleanings After the Vintage from ,, Rabbi” Duncan, 330.

¥ Moopy, Recollection of the Late John Duncan, 205.

2 BrownN, Life of the Late John Duncan, 438. Brown hivatkozik itt Duncan 1862-es zsi-
nati beszédére.

2 DUNCAN, Addresses in the Free Church Assembly on the Mission to the Jews in
Hungary, 44-48, v6. SINCLAIR, Rich Gleanings After the Vintage from ,,Rabbi”
Duncan, 360.
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élt, ,,telve volt a nagyszerli dolgok és valtozasok iranti varakozassal”. Pal-
hoz és a puritanokhoz hasonldéan 6 is abban hitt, hogy Krisztus az 6
idejében fog eljonni, hisz az idok jelei szerinte erre utalnak. A vilagtorté-
nelem eseményeit Gsszekapcsolta a bibliai proféciakkal, és azokkal ma-
gyarazta ¢ket. Ennek szemléletes példaja a kdvetkez6. A Biblia sajatos
értelmezesébol kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,az Oszman
Birodalom katonai hatalma meg fog gyengiilni, az iszlam félholdja
gyorsan el fog fogyni”. Szerinte, mint irja: ,,a vilag allasa azt mutatja,
hogy a poganyok szama mindjart betelik, s6t (Krisztus visszatérése) mar
az ajt6 el6tt all.”% A puritanokhoz hasonldan & is hitt abban, hogy a papa-
sag, ,,balvanyimadasa” miatt, India és Kina vallasai pedig szintén ,,bal-
vanyimadasuknak” koszonhetden hamar el fognak tiinni. Mindezek siir-
getik a zsidok népként vald megtérését.

Erdekes, hogy Duncant sohasem érdekelte a proféciakbol kiolvashato
idérendi tablazatok elkészitése, bar a zsidosag megtérésének kérdése
miatt mégis allitott fel hipotéziseket. Ot sokkal inkabb foglalkoztatta az
az igéret, miszerint Isten megaldja azokat, akik az 6 népe felé fordulnak
az evangéliummal.®® Duncan, nagyon sok lelkes kortarsahoz hasonléan,
nyitott kérdése, hogy hogyan fiigg Ossze egymassal a zsidosag iranyaba
végzett, az egyéni megtérést hangsilyozd misszioi tevékenység és a zSi-
désag kollektiv megtérésének varadalma.

A neves orientalistahoz hasonld nézeteket vallott Alexander Keith,
St. Cyrus-i skot lelkész is. Keith a kortars skot popularis vallasossag
legmeghatarozobb alakjai kozé tartozott, akinek a proféciakrol szolo
miiveit tizezrek olvastak. Leghiresebb konyvében, amely igen vaskosra
sikertilt, Izrael valds restauraciojarol, a zsidoknak a Szentfoldre valo
visszatérésérdl szol.* A konyvében részletesen belebocsatkozik — a pro-
féciak ,,biztos” értelmezésének birtokaban — az események sorrendisé-
gébe. Itt nem az utolsé id6k egészének torténéseit irja le, hanem abbol
egy eseményt: a zsidosag egybegyljtését ragadja meg. A kortars brit
evangelikalizmusban nagy népszertiségre tett szert a ,,biztos kézzel” meg-
irt mi. Keith hihetetlen részletességgel ecsetelte azt a ,,termékeny foldet”,
amely Izrael teriilete lesz ismét, olyannyira, hogy még szélességi fokok-
kal is kijelolte az orszag hatarait a bibliai proféciak alapjan.” O a bevett
,kanon” hangjat jelentette a brit angolszasz tradicionalis evangelikaliz-
musban egy olyan korban, amelyben megjelennek a mormonok, késébb a

2 A fenti idézetekhez 1asd DUNCAN, Addresses in the Free Church Assembly on the Mis-
sion to the Jews in Hungary, 39-42.

2 Moopv, Recollection of the Late John Duncan, 205.

2 KEITH, The Land of Israel According to the Covenant.

% KEeITH, The Land of Israel According to the Covenant, 161.
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Jehova tanti és a hetednapos adventistak a maguk tanitasaival, kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban.

A kiilonféle elképzelések csak abban voltak azonosak, hogy a bibliai
proféciakat magyarazoi szo szerint értelmezték. Azonban még a két mar-
kans pozicion beliil is, az alapvetd konszenzusos értelmezések mellett,
mast és mast olvastak ki az igehelyekbdl. Abban Keith és Duncan is
egyetértett, hogy a zsido nemzet egy nap 0jja fog éledni, mint a gorogok,
hiszen az Oszman Birodalom lassan gyengiilni kezdett, és ez szerintiik ,,a
zsidok visszatérésének az Utjat egyengeti”. Természetesen ez a bibliai va-
rakozas a vagyak hataran tal nem léphetett, ismerve az akkori politikai
eseményeket és torténéseket.”? Duncan és Keith osztotta a puritinok
millennializmusat, mely szerint a zsidok népként térnek majd meg, és a
vilagtorténelem eseményeit a bibliai profécidk fényében kell olvasni.
Azzal viszont Uj elemet hangsulyoztak, hogy a Romai levél alapjan el-
kezdték hirdetni: a misszié els6dleges célja a zsidok megtéritése kell,

hogy legyen.

s

egyhaz ota elfelejtett, zsidok felé iranyuld misszid kibontakozasa valoban
torténelmi unikum. Anndl is inkabb az, mert a skotok zsidosaggal vald
érintkezése minimalis volt: bar nem voltak jelent6s zsido kozosségek az
orszagban, a vallasi meggy6z6désnek e fejlodése 1838-ra a zsidomisszio
beinditasat eredményezte.

A skot zsidomissziot markansan az kiilonboztette meg az Angliaban
kialakult hasonl6 tevékenységtdl, hogy az ottani zsidomissziot végzo
evangelikalok inkabb pre-millennialistak voltak, szemben a Duncan,
Keith és a skot presbiterianus tobbség altal vallott poszt-millennialista
elképzelésekkel.”” Ezenkiviil volt még egy masik sajatos jellegzetessége a
skociai zsidomisszidonak, amelyet a skot allamegyhaz 1838-as zsinata igy
fogalmazott meg: ,,A zsidomissziot sokkal eredményesebben végezheti az
egyhaz, mint ahogy azt az Onkéntességre alapuld angol tarsasagok
teszik.”?® Ez a két sajatos jellemvonas, a poszt-millennializmus és az egy-
haz altal végzett misszid hatarozta meg a Skocidbol Eurdpaba és Palesz-
tinaba iranyul6 zsidomissziot.

A Krisztus visszajovetelének ,,el0segitését” szolgdld misszids torek-
vések igy illeszkedtek bele a skot és angol tarsadalmat alapvetéen befo-
lyasolo evangelikal gondolkodéasba. A zsidosadg megtérésének kezdete az
utolsé idok egyértelmi jele volt szamukra. A demokratikus jogokért, a

% KEITH, The Land of Israel According to the Covenant, 477.479.

21 A skét poszt-millennialista varadalmakat legjobban Brown vitazd kényve irja le, lasd
Brown, Christ's Second Coming: Will it be Premillennial? Az eltérd kisebbségi allas-
pontot Andrew Bonar képviselte, lasd GRIBBEN, Andrew Bonar and the Scottish
Presbyterian Millennium, 177-202.

% The Last General Assembly, 246.
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rabszolgasag megsziintetéséért és a zsidosag emancipalodasaért egyarant
harcol6 evangelikaloknal a tarsadalmi igazsagossag és — ahogy fentebb
bemutattuk — az isteni tidvterv biztos ismeretér6l valdo meggy6z6dés szo-
rosan Osszekapcsolodott. Ennek a kalvinista alapokon nyugvo civil tarsa-
dalomhoz val6 viszonya azonban egy tovabbi tanulmany témaja lesz.
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Szocidletikai és Egyhazszociologiai Tanszék:

Ferencz Arpad
A TITOK FELE NYUJTOZKODVA...
MEGJEGYZESEK K. H. MISKOTTE TEOLOGIAJANAK
MARGOJARA®

0. Bevezet6
Magyar nyelvteriileten, kiilonosen az utobbi évtizedekben, de mar
korabban is, nagy érdeklddésre tart és tarthat szamot a holland teologia.
Ezen teologiai iskolak (hiszen Hollandia Osszefiiggésében a pontossag
okan talan teologiakat kellene irnunk) egymastol nagymértékben kiilon-
boznek, s hatasuk is kiilonb6z6 formaban jelentkezik magyar nyelvii
teologiankban.’

Jelen tanulmany azt a célt tlizi maga elé, hogy egy olyan nagy-
formatumu teologus gondolatvilagaba nytjtson betekintést, akinek élet-
milve, meglatdsom szerint, komoly tanulsagokkal szolgalhat a magyar
nyelvii teoldgia szamara.

Kornelis Heiko Miskotte nevének hallatan az ért6 teologus olvasd
felkapja a fejét, hisz munkassaga donté modon befolyasolta a 20. szazadi
teoldgiai gondolkodast, éspedig a szekularizalt vilaggal vald parbeszéd,
kapcsolattartas tekintetében.

Edesapjarol emlékezé konyvében Miskotte fia idéz egy verset, ame-
lyet a leideni egyetemrdl vald kibticsuzasakor irt egy hiiséges barat és
tiszteld, s ehhez kapcsolja gondolatait. Eszerint Miskotte ugy allt a ko-
rabeli vilagban, mint egy ,,szavak uszélyaval diszitett gyongytyuk”, egy
,hatalmas idegen allat” a tobbi allat kozott, vagy mint egy ,,sokszinii
kultirakadaly. Fia szamara ez a vers sokat elmondott édesapja sze-
mélyiségének jellemzoirdl, s ezért fontosnak lattam ideiktatni ezt a tréfas
jellemzést. A ,heroikus alak™, ahogy 6t az idézett koltemény jellemzi,

Y Bardtsaggal ajanlom Marjovszky Tibornak. Az irds azonos cim alatt megjelent: Refor-
matus Szemle 2007/3, 552-575.

2Lasd pl. Sebestyén Jend tanulményait a holland kalvinizmusrol, vagy a napjainkban
megjelend forditasokat. Sajnalatos, hogy nagy formatumu kortars teologiai gondol-
kodok, mint pl. G. Mannenschijn, vagy a sokat vitatott H. M. Kuitert, de az Erdélyben
nagy tiszteletnek 6rvendé A. van de Beek miivei sincsenek jelen megfeleld6 modon a
magyar teologiai kozéletben.

8 7o staat gij te boek, Miskotte... als een haan, een parelhoen met een staart van wor-
den... een groot vremde dier, een gekleurd obstakel cultuur”, 14sd Miskotte, Niet te
vergeten Miskotte, 9. A koltemény képi vilaga egyebekben az anderseni mesébdl
ismert rut kiskacsa képére épit, csak ebben az esetben a tyukudvarra tévedt gyongytyik
képét hasznalja mondanivaldjanak illusztralasara.

* Szinte lehetetlen visszaadni magyarul a ,,waaghals” kifejezés pontos értelmét, de taldn
ezzel a szokapcsolattal megkozelitSleg érzékeltetni lehet, hogy kortarsai miként 1attak
a teoldgia peremvidékein korlatokat feszegetd teoldgus munkassagat.
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valdban korlatokat feszeget, s ha a kortars teologia eurdpai kontextusaban
megprobaljuk elhelyezni a leideni teoldgiai tanar, az egyhaz peremére
szorultak kozott munkalkodd amszterdami lelkipasztor munkassagat,
nehéz dolgunk van. Sokszinii és valtozatos tevékenysége ugyanis nem
illesztheté be egyetlen séma keretei koz¢é sem. Lehetséges 6t a kultura
teologusanak nevezni, de ezzel még nem fedtiik le munkassaganak teljes-
holland képviseldje, de ebben az esetben nem vessziik figyelembe teolo-
giai gondolatvilaganak alapvetden nyitott jellegét, mely az Ige teologia-
jat, a Jézus Krisztusban adott Kijelentést igyekezett a ,,modern” ember, s
kiilondsképpen a szekularizalt értelmiség felé kozvetiteni. Barmennyire is
lényege, meg nem ismételhetd varazsa nem szorithatd be ilyen sablonos
meghatarozasok keretei kozé. O a kortarsak kozott talan a legnagyobb
tudassal és legatfogobb ismeretekkel oktatott éveken keresztiil, mégis azt
mondja magardl, hogy a teoldgiai munkaban végsé soron csak ,,dilet-
tans”, s ha néha sikeriilt egy-egy ,,nyitanyt elvezényelnie”, azt kiilonleges
sikerként élte meg.”

Gondolatvilagaban minden idében fontos szerepet jatszott a teoldgiai
tudomany és az egyhazi gyakorlat kozotti 6sszefiiggés kérdése. Errdl 6
maga igy vall: ,,Amennyiben, amint azt lattuk, az egyhaz sajatos feladata
a prédikacioban csucsosodik ki, ugy a prédikacio 1ényegét illetéen fel kell
szamolnunk a lehetséges félreértéseket. Amikor ‘prédikaciot’ mondunk,
nem erkdlcsi intést értiink alatta, nem is szonoki kioktatést, s éppoly ke-
véssé linnepélyes €pitd és vigasztald szavakat. A teologia feladatdnak
kicsticsosodasa nem allhat valamilyen, ‘teljesen mindegy, milyen’ jellegii
vallasos értékben. Sokkal inkabb a prédikdcioban, ebben a szegény Szent
Sebestyénben, amit az emberi okoskodds kemény nyilai atszegeznek és a
szakadatlan martiromsag allapotaban tartanak! Mert kevesen, nagyon
kevesen veszik észre, hogy micsoda martiromsagot iinnepelhetiink a
prédikacioban: az emberi sz6 Isten Igéje irdnti szolgalatanak titkat, mely
ezek nélkiil az emberi szavak nélkiil nem mutatkozik meg... Azon meg-
gy6zodés, hogy a teologia feladata a prédikacioban csticsosodik ki, elsd-
sorban is azt a parancsolatot foglalja magaba a teologusra nézve, hogy az
igaz prédikacio becsiiletének megmentésén faradozzon. Megmentésén a
sz0 legszorosabb értelmében, azaz tisztességének helyreallitasan! A pré-
dikacié ugyanis egy proklamacio, melyhez hasonlé nem létezik, s ilyen-
forman konkurencia nélkiili, aminthogy a hit is, mely erre a proklamacio-
ra valaszol (sola fidei), ugyszintén nem vetélytarsa semmiféle nézetnek,
meggy6zédésnek, vagy gondolatnak.”

5 V6. MiskoTTE, Der moderne Dogmatiker als Dilletant und Dirigent, 205.
® MiskoTTE, Der spezifische Auftrag der Theologie, 97. [Itt és a folytatasban Miskotte
Szavai magyarul a szerz6 sajat forditasaban szerepelnek — a szerkesztd.
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A holland teologus egész teoldgidja szamara kulcsfontossagl volt,
amit svajci mestere és fegyvertarsa, Karl Barth a maga teologiai fejlo-
désének egy pontjan igy fogalmazott meg: ,,A teologia a titok felé nyuj-
tozkodé racionalis igyekezet.”’ Ennek a titok felé nyujtozkodasnak volt
Miskotte faradhatatlan képviseldje.

A kovetkezOkben életutjanak felvazolasa utan teologiai nézeteit
ismertetem, kiilonds tekintettel féomiivének is tekinthetd munkajara, a
~Wenn die Gétter schweigen” cimil miire.® Emellett a munka mellett ter-
mészetesen mas miivekkel is foglalkozom: a valogatas ezek esetében nem
a miivek fontossaga vagy ismertsége, hanem szubjektiv szempontjaim
alapjan torténik.® Az életmii attekintését azért is célszerli a ,,Wenn die
Gotter schweigen” koré felépiteni, mert egyediilalldé modon &6tvozodik
benne a holland teologusra oly jellemzé harom elem: a biblikum iranti
hiiség, a pontos és tiszta rendszeres teologiai gondolkodas, illetéleg a kul-
tura igaz ismerGjeként annak konstruktiv felhasznalasa. Mindemellett a
munka magan hordozza annak a folyamatos torekvésnek a jegyeit is,
mely a prédikaciora tekint, s a modern kor emberét a maga élethelyzeté-
ben igyekszik megszolitani. Talan kevés annyira profetikus diagnozis van
a posztmodern kor emberérél, mint a fent emlitett konyv bevezetje,
amelyben a szerzé az Isten nélkiili vilag emberével néz szembe.™ Ebben

" BARTH, Kirchliche Dogmatik 1/1, 388.

8 Tanulméanyomban alapvetéen a kovetkezd német kiadast idézem: MiskoTTE, Wenn die
Gotter schweigen. Vom Sinn des Alten Testaments (ford. Hinrich Stoevesandt), Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen, 1963. Ezt maga Miskotte is jobbnak tartotta az eredeti hol-
land valtozatnal, s megjelenése el6tt némiképp at is dolgozta.

® Egy ilyen atfogo jellegli tanulmany megirdsa Ohatatlanul magaval hozza a vélasztas és
valogatas sziikségességét. Nem tudok objektiv kritériumokat megadnia erre vonat-
kozoan. A kivalasztott — hadd tegyem hozza: a teljesség igénye nélkiil valogatott — ira-
sok olyan gondolatokat tartalmaznak, melyek a mai teologiai helyzetben is meggondo-
landdak, ha meg akarjuk &rizni teologiank hitelességét és tisztan akarjuk megtartani
annak igazsagigényét.

,.Bolcsek, akik nalunknal bolcsebbek, meglattak s talan nem atgondoltan, de igy nevez-
ték: a negyedik ember. A negyedik ember, aki mar nem hisz a sz6 bibliai értelmében
véve, persze, ez is, de hat éppen gy siiket mas istenek iranyaba is, és minden istenhez
hasonlo érték megkotd erejétdl szabad. Az az ember, aki semmilyen lelki rahatasra
nem reagal, S6t, az erre vald képességet is el kell téle vitatni. Gondolhatunk-e arra,
hogy akkor legalabb az id6ben és életének iiressége miatt szenved? Ezt sem szabad
gondolni, mondjak a bélcsek, akik minden mas bolcsnél bolcsebben az embert megcea-
folhatatlan statisztikakkal és elemzésekkel elembertelenedéséhez kotottek. Ugy tiinik,
mintha Franciahonban kiilonlegesen vidaman ndvekedett volna ez, a negyedik ember.
Némelyek nem hisznek benne, mert hat az ember 1ényege szerint vallasos lenne, s
o6nmaga ellen lazadna, 6nmagat jatszana el, ha elfogadjuk, hogy olyan, amilyennek
nekiink szuggeraljak. De hat olyan biztos az, hogy az ember természete és 1ényének
mélye szerint vallasos? Valoban olyan biztos, hogy valaha is igazan komolyan veszi az
‘Istent’? Azon a krizisen tul, melybe a Kijelentés bizonyosan sziikségszeriien vezeti,
1étezik minden esetben a vallas bizonyos immanens problémaja is. Lehet, hogy az els6
egy titokra utal és ilyenforman egy teologiai allitas, a masodik azonban egy vallastorté-
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a helyzetben a ,,dilettans és dirigens” rendszeres teologus nem tehet egye-
bet, mint hogy arra az Istenre hagyatkozik, akinek teljes massaga athatja
az emberi ¢€letet, s bar nem tudja félretenni a gondolatot, hogy a ,,temp-
lompadok tele vannak in spe ateistakkal, akik még nem tudjak, hogy ki
akarnak torni”"', mégsem adhatja fel a teolégia sajat és sajatos felada-
tanak felvallalasat és tisztességének megvédését.

|. Kornelis Heiko Miskotte életatja

1894 szeptemberében sziilettet Titia Alagonda Haan és Hermannus
Miskotte elsé gyermekeként a hollandiai Utrechtben. Edesapja den Ham-
bol szarmazott. A csaladra az ottani lelkész, Kohlbrugge kegyessége
olyan nagy hatast gyakorolt, hogy a fiatal teologus késobb egyenesen
itt is érettségizett, és itt kezdte el teologiai tanulmanyait az egyetem
teologiai karan. Teologus évei alatt rendkiviil nagy hatast gyakorolt ra
Kierkegaard filozofiaja, valamint Bavinck és Kuyper teologiai munkas-
saga. A késébbiekben olyannyira jellemz6, misztikara valo fogékonysaga
¢letének mar ebben az id6szakaban jelentkezik. Naplojaban feljegyzi,
hogy akkor tudott igazan megnyilni az emberek felé, amikor a transzcen-
densrél beszélhetett.”> Ez a tulajdonsga, ti. maximalis nyitottsaga a
transzcendens felé, vezette 6t tanulmanyai soran, s segitett eligazodnia a
kultara sokszinii vildgaban. Nem volt tillichi értelemben vett kulttr-
teologus: az Ige teoldgusa volt, és az is akart maradni mindvégig. Az Igé-
hez val6 hiisége lelkészi palyéjara is ranyomta bélyegét. A barthi ,,lehe-
tetlen lehet6ség”, hogy Istenrdl beszélni kell, de igazabol nem tudunk
rola beszélni®, illetleg az ebbdl fakado fesziiltség a meppeli gyiilekezet
lelkésze szamara a késobbiekben egzisztencialis problémaként jelentke-
zett, melyet ki massal is oszthatott volna meg, mint éppen a ,,Mester-
rel”.** Ebbél a kapcsolatbol aztan Barth és Miskotte mély baratsaga ala-

neti adottsag, ami Sokféleképpen vilagossa tehetd.” — 1asd MISKOTTE, Wenn die Gétter
schweigen, 11.

Y MiskoTTE, Wenn die Gétter schweigen, 68. A német szvegben az ateistak helyett
,nihilistak in spe” szerepel, de a megnevezés alatt értelemszeriien az ateistakat értjiik.

121917 februarjaban irja: ,,Legemberibb akkor vagyok, amikor a nem-emberirdl, az embe-
rin kiviilirél, az emberfeletti valosagrol beszélek. Akkor nyitottan, melegen beszélek,
kozlékeny vagyok, egy jolesd, melengetd érzést érzek bensémben... Forditva, az em-
berekkel szemben nagyon idegennek érzem magam, s (valdszinlileg) nagyon ‘em-
bertelen’ benyomast keltek...” A tovabbiakban a misztikardl ezt olvashatjuk ugyan-
abban a feljegyzésében: ,,Az emberfelettihez, a misztikushoz tartozhat alkalomszertien
egy muskatli, amely a pincében telelt at, majd kikeriilt a szabadba, s az ovalis virag-
agyas peremén végteleniil elidegenedetten néz ki.”, 1lasd MiskoTTE, Uit de Dagboeken
1917-1930, 27.

13 4sd BARTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, 156k.

¥ Miskotte egy 1929 aprilisiban keltezett levélben igy ir: ,,Mélyen tisztelt Professzor Ur!
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kult ki, mely hamar tallépett a szokdsos mester—tanitvany séman, még
akkor is, ha mindkét fél alapvetben zarkédzott, bizalmatlan természetii
volt. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg a kivalo Miskotte-monografia irja:
»Miskotte maga mélyebben megélte a vallasossag ambivalens voltat, mint
Barth, s ezt 6 fel is hasznalta teologiajaban... Nihilistanak tudta magat. A
modern emberrel valo szolidaritasa nem csupan hitbeli cselekedet, hanem
a sorskozosség belatasa... Miskotte szellemének van egy olyan sotét
mélysége, mely egyértelmiien hianyzik Barthnal.”*®

Akar igy, akar Ggy, Miskotte munkassagat sajat sziiléhazajanak nagy
teologusa, Hermannus Gunning mellett éppen Karl Barth hatarozta meg.
Sajnalatos azonban, hogy a Miskotte—Barth baratsag nem vezetett odaig,
hogy a svajci ,,mester” reagalt volna holland ,.tanitvanyanak™ sokszori
siirgetésére, miszerint érdemes lenne a kivald zsido teologus és filozofus,
Franz Rosenzweig munkassagaval foglalkoznia.

Ezzel nagyjabol fel is vazoltuk azoknak a neveit, akik a késobbi kul-
turkritikus teologus nézeteit befolyasoltak. Nem mehetiink azonban to-
vabb anélkiil, hogy ne emlitenénk meg Oepke Noordmans nevét is.
Noordmans elsGsorban teoldgidjanak klasszikusan szép nyelvezetével
hatott a fiatal teologusra, de mindemellett azzal a felfogasaval is, hogy a
teoldgianak az igehirdetésre kell néznie, s nem is nézhet masra. Miskotte
munkait olvasva képet nyerhetiink magunknak arrél, hogy ez az esztétiza-
16 hozzaallas mennyire meghatarozta a kés6bbi teoldgiai tanar publicisz-
tikai munkassagat. Teologiai nyelvezete barokkosan bonyolult, de bonyo-
lultsagaban hasonlé a szépen felépitett zenemiivekhez, melyben a mellék-
tételek hangja csak kiemeli és hangstlyozza a f6tételt, melyet ebben az

Meg kell zavarnom ont szorgalmas munkajaban egy egészen személyes dologgal. Teg-
nap este az istentiszteleten tortént, hogy midon a Heidelbergi Katé 44. kérdésérdl szolo
igehirdetésbe kezdtem volna, hirtelen olyan ellankadas és a 1élekjelenlét oly hianya
vett rajtam erdt, hogy egyszeriien nem viseltem el. A gyiilekezetnek megmondtam,
hogy nem tudok prédikalni, hogy imadkozni és énekelni fogunk, majd hazamegyiink.
A fesziiltségek, melyek kozott az utolsd idében ebben a félig metodista, félig liberalis
gylilekezetben éltem, olyan hirtelen kisiklashoz vezettek, melyet senki sem értett
meg... A gyiilekezet és az Ugy (kisértés) kozotti legszélsdségesebb idegenség a szi-
vemre telepedett. Egyszer csak elvesztettem a kapcsolatot az emberekkel, de elvesz-
tettem a kapcsolatot felfelé is, egy rettenetes iirességben talaltam magam hirtelen,
melyben minden sz6, minden gesztus értelmetlennek tiint... Oh, kérem, mondja meg
nekem, mit tart err6l a beszélni-képtelenségrol, siirtin eléfordul-e, s mas lelkészek ha-
sonlo helyzetben milyen kovetkeztetéseket vontak le ebbdl...”, lasd MiskoTTE, Karl
Barth. Inspiratie en vertolking: inleidingen, essays, briefvisseling, 434k. (Nem igazan
vilagos mindenesetre a szovegben a ,kisértés” sz értelme. A német sz6vegben szerep-
16 ,,Anfechtung” kifejezés értelmezéseként tigy vélem, hogy a gyiilekezet és az Ugy
kozotti éles ellentét jelenti igazaban a kisértést. Miskotte viszonylag téredékes német-
sége magyarazza, hogy az egyébként a szovegben zarojelben szerepld fogalom nehe-
zen értelmezhetd.)
15 be KRrUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 22.
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esetben fomiive cimének parafrazalasaval igy lehetne megfogalmazni:
amikor hallgatnak az istenek, beszél az ISTEN.

Miel6tt azonban konyveivel ismertséget szerzett volna maganak, a
fiatal teologus 1921-ben Kortegenebe keriil lelkésznek (1921-1925).
Amint ezt napldjaban fel is jegyzi, Kortegenei lelkészsége alatt keriil
kezébe Barth Romai levélhez irott kommentarja. Ez maradando élmény-
nyel gazdagitja, s a késébbiekre nézve mélyen befolyasolja életmiivét. Ez
az id6szak szamara a nyugodt tanulmanyozas idejét jelenti, de nem
mentes teljes mértékben a fesziiltségektdl, a misztikummal valo kiizde-
lemtdl sem. Naplojegyzeteiben errdl az idészakrol viszonylag sokat ir, de
ezekben elsésorban a tanulmanyokrol, olvasmanyokrol sz6l6 beszamoloi
dominalnak. Sorra-rendre jelennek meg Rilke, kiillonb6zé orosz irdk
nevei (Dosztojevszkij, Tolsztoj), de komoly teologiai reflexidkat is tala-
lunk ezek kozott. Talan legtalalobban egy félmondat jellemzi helyzetét,
amikor 6nmaganak teszi fel a kérdést egy csendes csonakazas utan: Mit is
mondhat 6 voltaképpen Istenr612*® Ez kérdés a késSbbiekben sem hagyja
nyugodni a teologust, s ez ahhoz a Meppelben megtortént esethez vezet,
melyet, amint azt a fentiekben jeleztem, Barthal oszt meg.

Kortegenei évei alatt, 1923-ban megndsiil. Felesége, Cornelia Johan-
na Cladder, egy amszterdami polgarcsalad gyermeke, aki betegdpoloként
dolgozik egy kis amszterdami kérhazban, minden tekintetben férje méltd
intellektualis partnere. A naplojegyzetek fényt vetnek arra, hogy a hazas-
par igen élénken részt vett a kor kulturalis életében. Nem csupan modern
irodalmat olvastak, hanem eljartak kiallitasokra is, és minden jelent6sebb
koncerten részt vettek. Miskotte ezekben az években szerez olyan mély és
alapos kulturélis ismereteket, amelyek szinte predestinaljak arra, hogy a
késébbiekben az egyhaz peremére szorult értelmiségiekkel foglalkozzon,
Amszterdam Zuid gyiilekezetében.

Kortegene utan Meppel gyiilekezete kovetkezett. Itt minddssze 6t
évet toltott a hazaspar (1925-1930), de nem igazan talaltak meg helyiiket
a tradicionalis és pietista elemeket 6tvoz6 gyiilekezetben.'” 1930-t6l
1938-ig Miskotte Haarlem lelkésze lesz. Ez az id6szak tobb intellektualis
kihivast jelent szdmara, de itt is folyamatosan foglalkoztatjak a prédika-
ci6 nagy elvi kérdései, s mindemellett aktiv figyelemmel kiséri a kultu-

16 MiskoTTE, Uit de Dagboeken 1917-1930, 179: ,,.De kdzben mit mondok én Istenrél, a
homalyosrol, s Jézusrdl, a szeretetrdl, a lehetetlenrdl, aki egy csokkal a vilag szornyii-
ségét és vadsagat semmibe vette, vagy ellizte?” Miskotte egy kés6bbi, 1927-ben el-
mondott prédikacidjaban ismét felveti a kérdést: Miért is nem értették meg Jézust az
emberek, miért volt idegen iizenete, s miben is all az életet megvilagitod értelme annak
az evangéliumnak, amely ez emberi élet sotétjébe vilagossagot képes hozni? — lasd
MiskoTTE, Gesetz und Evangelium, 7kk.

Y Hogy mennyire igy van ez, egy rovid félmondattal szemléltetem az 1926. februar 23-i
napldjegyzetbdl: ,,A tél, szamlizetésiink Gsképe...”, 1asd MiskoTTE, Uit de Dagboeken
1917-1930, 287.
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ralis és politikai ¢élet fontosabb eseményeit is. Ezt az id6szakot jol jellem-
zi azon 1930 decemberében lejegyzett Kafka idézet, amely arrdl szol,
hogy vannak olyan kérdések, amelyeket nem lehet megkeriilni.'® Szamara
a nem megkeriilhet6 kérdések k6zé tartoznak, naplojegyzeteinek tantisaga
szerint, a szocialis és politikai kérdések, melyek az 0j gyiilekezetben még
¢lesebben jelentkeztek, mint a viszonylag elszigetelt Kortegene, vagy
Meppel esetében. Teoldgiailag kiilondsen érdekes ez az idészak, mert a
zsidosaggal vald intenziv kapcsolatok eredményeképpen megsziiletik ,,A
zsido vallds lényege” cimii teologiai doktori dolgozata, melyben
els6sorban Cohen, Buber és Rosenzweig nézeteit vizsgalva igyekszik a
zsid6 vallas 1ényegét, annak fontos kérdésfelvetéseit ismertetni.”® Az idé-
kozben jelentkez6 politikai problémak, melyek a német viszonyokat
jellemzik, illetéleg azok teoldgiai vetiiletei nem hagyjak hidegen Mis-
kottét sem. Barthoz irott leveleiben aggodalmanak ad hangot az egyhaz
,hallgatd szajanak istentelen brutalitasa miatt, hisz egy zart szaj is lehet
brutalis...” — irja példaul 1933-ban.?® Természetesen a hitleri politika ve-
szélyeit éles szeml megfigyeléként mar nagyon koran felismeri, de annak
igazi mértéke csak késébb valik szamara is vilagossa.?

1938 jelentGs valtozast hoz a Miskotte csalad életében, mert a
csaladfét megvalasztjak elébb az Amszterdam-Jordaan, majd késébb az
Amszterdam-Zuid gyiilekezet lelkészének. Feladata ez utobbi helyen az
egyhaz peremére szorult ,,peremlakd” értelmiségiekkel vald foglalkozas.
Ez az id6szak dont6en befolyasolja egész kés6bbi teologiai munkassagat:
Itt végre szellemi energidit igénybe vevd és tehetségét kibontakoztatod
munkdaban késziilhet a tovabbi kihivasokra.

A szellemi kihivasok mellett azonban ebben az idészakban egyre
inkabb politikai kihivasok is érték. J. Koopmannal és a magyar nyelvterii-
leten is jol ismert Hebe Kohlbruggével egyiittmiitkddve a német megszal-
las idején igyekeztek az ellenallas lelkiiletét €bren tartani a holland nép-
ben. Erre az idészakra esnek jelentds teoldgiai munkai is, mint példaul a
,Bibliai Abc” vagy a ,,Torténelem summaja”, de ide sorolhato az ,,Edda

8 Vannak kérdések, amelyeket nem keriilhetiink meg, ha a természet nem szabaditana
meg minket azoktol.”, lasd MiskoTTE, Uit de Dagboeken 1930-1934, 27.

¥ Hogy mennyire fontos volt szdmara ez a munka, s természetesen az arra érkezd vissza-
jelzések, mi sem mutatja jobban, mint egy 1933. jinius 23-an kelt, Barthoz irott levele,
melyben arr6l panaszkodik, hogy Barth semmilyen médon nem reagalt munkajara,
lasd MiskoTTE, Karl Barth. Inspiratie en vertolking, 436.

2 MiskoTTE, Karl Barth. Inspiratie en vertolking, 437.

21 1934. szeptember 23-i naplojegyzetébdl kideriil, hogy a hitleri politika veszélyeit felis-
merte. Egy aznap tartott ifjusagi bibliadran az Antikrisztus kapcsan emlegeti Hitler ne-
vét, lasd MiskoTTE, Uit de Dagboeken 1930-1934, 507. Ugyan Ausztria megszallasat
¢és Dolfuss meggyilkolasat csak egy rovid mondatban emliti, de 1934. jhlius 25. utan
szinte folyamatosan jelen van napldjegyzeteiben az egyre fenyegetobbé és fesziiltebbé
valo politikai helyzet, illetve az arra valo reflektalas.

163



FERENCZ ARPAD

és Tora” cimi nagyszabasu monografia is. Ezekben nem csupan teologiai
kérdésekre keresi a valaszt, de a Kijelentés fényében arra torekszik, hogy
a megismert bibliai értékek mindenkori jelenbe mutato értelmezését adja.
1941-ben Miskotte tollabol, de alnév alatt jelenik meg egy ellenallasra
biztatd irat, melyet 6 a Lunterse kring (Lunteren-i Kor) nevi lelkészi
ellenallécsoport tagjaként irt. Ropirata nagyon hamar az egyik legolvasot-
tabb kiadvany lett a német megszallas alatt szenvedé Hollandiaban.

Politikai elkotelezettsége azonban nem némitotta el benne a teo-
logust. Amikor a vilaghabori végén, a felszabaditas utani els nagy tinne-
pi istentiszteletet tartotta az amszterdami Uj-templomban, prédikaciéja-
nak a cime beszédes volt: ,,Isten ellenségei meghalnak”. Monografiajaban
de Kruijf kiilonosen is kiemeli, hogy mennyire éles teologiai tisztanlatas-
sal kezelte Miskotte a gy6ztes—legy0zott kérdést egy érzelmektdl tulfiitott
helyzetben.?

A haboru utan Miskotte otthagyja a gyiilekezeti szolgalatot és mar
ismert teologusként egyhazi megbizassal tanar lesz a leideni egyetemen.?
Nagyon kiilonb6z6 targyakat oktat, hiszen a rendszeres teologia mellett
egyebek kozott misszioldgiat és egyhazjogot is tanit, és teologiai ta-
narként részt vesz a diakok homiletikai gyakorlatainak szervezésében is.
Fia visszaemlékezése szerint a leideni évek nem voltak fesziiltségektol
mentesek: Amint azt a bevezetében idézett vers sorai is mutattak, a sajat
utjat jaro6 teoldgust nehezen, vagy egyaltalan nem akarta, és nem tudta be-
fogadni a sajat hagyomanyaihoz mereven ragaszkodo egyetemi k6zosség.
Nem csupan ellenérzésekkel, de nyilt ellenségeskedésekkel is kellett
szamolnia a lelkészbdl lett tanarnak, s ezek az ellentétek felorolték szel-
lemi energii egy részét.?

2 \/. pE KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 27. A jelzett prédikéacié
egy részlete sokatmondo e tekintetben is: ,,Jollehet a minket meghdditok nem a nem-
zetkozi jog értelmében vett hagyomanyos hoditok voltak, hanem ez a habora egyben
egy forradalmat, egy, a sajat ideologigjuk altal vezérelt vilagforradalmat akart véghez-
vinni, melyben minden taldlatot a legnagyobb mértékben felfijtak. Nos, még ekkor
sem lehet ezt a konfliktust oGnmagaban egy Isten és az Antikrisztus kozotti Osszeiitko-
zésként feltiintetni, ez sem ad nekiink jogot arra nézve, hogy azt mondjuk: Nézd, ott,
pontosan ott van Isten ellensége! Itt is azt kell mondanunk: 6évakodjunk a tilsagosan
nagy szavaktol. Ez a felszabaditas egy jel, egy teljesen mas felszabaditas jele, amikor
is egy apokaliptikus harcban Krisztus és az Antikrisztus egymassal szemben allnak.
Amint ezen habort vétkese nem maga az Antikrisztus, hanem csak annak egy hirndke,
ugy rettenetes karmaib6l vald szabadulasunk sem Isten orszaganak kezdete, hanem
csak annak el6-jele s mi most ezt az el6-jelet tinnepeljiik!” — MiskOTTE, Predigten, 75.

% A holland egyetemi élet sajatos rendje szerint, melyet ott ,,duplex ordo” néven ismertek,
a teoldgiai fakultasokon oktatd tanarokat az allam nevezte ki, s az egyhazi felsGbbség
csak a sajatosan egyhazi targyakat oktatd tanarokat, jelesen a rendszeres és gyakorlati
diszciplinak miiveldit fizette és nevezte ki.

2 Lasd MiskoTTE, Niet te vergeten Miskotte, 88Kkk.
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Mindemellett 1946-ban, egy tragikusan végz6dé eskiivi ebéden,
ételmérgezés kovetkeztében elvesztette feleségét és legnagyobb lanyat
(felesége 49, lanya 21 éves volt). Ez az élmény nagyon mélyen ranyomta
bélyegét egész tovabbi életére. Jollehet 1953-ban ujrandsiilt, feleségiil
véve J. van Empel-van Pienbroek lelkészozvegyet, a De Pietersberg egy-
hazi konferenciakdzpont vezetdjét, alapvetéen buskomor életérzése nem
tudott tobbé feloldodni.

Ennek ellenére éppen ebben az idészakban er6sodik meg annyira,
hogy az addig 6sszegytijtétt anyagot feldolgozza, és megjelentesse kony-
vét, mely nevét Hollandian kiviil is ismertté teszi: ez a ,,Wenn die Gotter
schweigen” (azaz: ,,Hogyha hallgatnak az istenek™) cimet viseli. Munkaja
igazan a német, t6bb helyen atdolgozott valtozatanak 1963-as megjele-
nése utan valt teologusok generacioinak meghatarozé olvasmanyélmé-
nyéve.

Leideni munkassidga alatt szinte minden dogmatikai témaval
foglalkozott. Kiilondsen kiemelenddek etikai eléadasai, melyekben a Tiz-
parancsolat koré csoportositotta a fontosabb etikai kérdéseket, valamint a
materialis dogmatikaval foglalkozé eléadasok. Nem csak ismeretséget
tartott fenn koranak jeles teologusaival, de nézeteiket is ismertette eléada-
saiban. Okumenikus érdeklédését bizonyitja, hogy foglalkozott a mario-
logia kérdéskorével, de a vallasok kozotti parbeszéd korai el6futaraként
az iszlam tanitasairdl is tartott eldadasokat. 1959-es bucsteléadasaban
mar-mar profetikus hangnemben sorolja azokat a kérdéseket, amelyeket
az elkovetkezend6 idészakban nem lehet majd megkeriilni, s melyekkel a
teologianak mindenképpen foglalkoznia kell. Ezeket a kérdéseket csak
atfutva, kiemelnék kozililk olyanokat, amelyek ma sem veszitettek
semmit aktualitasukbodl: egy 1j antropologia kérdéskore, egy 1j mddon
megalapozott pneumatologia, a judaisztika tudomanyaghoz tartozé disz-
ciplinak és a teologia kapcsolata, a hit és természettudomany kapcsolata,
killonds tekintettel az ismeretelméletre.® Ezek a kérdések ma sem megol-
dottak, amint azt az utobbi idok 6kumenikus egyhazi torekvései és a kér-
désekben inditott hazai és nemzetkozi kutatoprogramok is jelzik.

Miskotte leideni munkassaganak idejére esik az 0j zsoltarforditasban
valo részvétele is. Szamara ez a munka, melyben a hollandiai Reformatus
Egyhaz Zsinata altal felkért szakértoként vett részt, miivészi hajlamainak,
esztétizald hozzaallasanak és teologusi kompetencidjanak megélését je-
lentette. Az 1959-ben megjelent zsoltarforditas valoban magan hordozza
az igényes esztéta és teologus munkajanak szignifikans jeleit.

Leideni bucsueléadasat 1959. december 14-én tartotta, melyben a
modern dogmatikus feladatarol értekezett, és egyik legnagyobb béanata-
ként azt nevezte meg, hogy munkassaga alatt latnia kellett, hogyan lesz a

1 4sd MiskoTTE, Der moderne Dogmatiker als Dilletant und Dirigent, 205k.
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dogmatikabol, mely egykor a teoldgiai tudomanyok kiralyndje volt, a
,legutolso utcans”.?®

Visszavonulasa utan, 1976-ban bekovetkezett halalaig, Voorstban
¢lt, megrendiilt egészségére vald tekintettel meglehetdsen visszavonultan.
Halalaval a holland és az eurdpai teoldgia egy nagy formatumu, énalléan
gondolkodo és sajat Utjat jard teologust veszitett, aki makacs kitartassal
haladt a maga altal valasztott iton, mindenkor a Kijelentésben adott pa-

rancsra figyelve.

I1. Miskotte teologiajanak vaza

ey

nék Osszefoglaldan irni, melyek alaphangulatként meghatarozzak a mis-
kottei teologia egészét. Ezek a kovetkezOk: A Név, A vallas, A harom
alaphozzaallas: Poganysag, Zsidosag, Keresztyénség, illetbleg a Kultara,
1d6, Tudat, Kijelentés kérdéskore.

/1. A Név

Mar legkorabbi teologiai munkaiban is felismerheté Miskotte érdeklo-
dése a zsidosag, illetéleg az Otestamentum sajatos vilaga irant. Egyike
volt azon teoldogusoknak, akik belattak, hogy az Otestamentum vildgat
egy egészen sajatos kozmoszként kell értelmezni, melyben egyebek mel-
lett kGzponti szerepe van a kijelentett névnek is. Ez nem azt jelenti, mint-
ha mindez korabban nem lett volna ismert, viszont jelenti azt, hogy Mis-
kotte az egyik els6 keresztyén teologus, aki ezt ilyen mértékben hangsu-
lyozta. Felfogasa szerint a Kijelenésbdl megismerhet6 Isten. Ez a megis-
merhetd Isten minden mas Istentdl kiilonbozik abban, hogy neve van,
amelyet az embereknek kijelentett. Ebben a kijelentett névben benne van
Isten lényege is, ami a szeretetként hatarozhato meg.?’ Azt jelenti ez,
hogy a miskottei teologiaban az istenismeret kulcsa a Név ismerete. A
Kijelentésre hallgatd ember nem valamifajta Gsszavakat vagy elvont
fogalmakat keres, hanem a Névre figyel, és ebbdl a konkrétumbol ki-
indulva ismeri fel és ismeri meg az Istent.® A Név tehat nem pusztin
valamiféle elnevezés: a nomina sunt realia vallastorténeti elv értelmében
a hivo ember a Névvel talalkozik, azt felismeri a térténelemben, melyben

% 4sd MiskoTTE, Der moderne Dogmatiker als Dilletant und Dirigent, 206. Errél a
kérdésrdl Miskotte nem is beszélt részletesen, mert szerinte ez ,,elmondhatatlan”.

2z MISKOTTE, Wenn die Gotter schweigen, 197: ,Isten léte a szeretet tetteiben megjelend
1ét.”

28 MISKOTTE, Wenn die Gétter schweigen, 76: ,,A kimondhatatlan Név a mércéje annak,
hogy mi érdemli meg az istenség nevet, és nem forditva. llyenforman, amikor YHWH
‘mindenhatonak’, ‘igazsdgosnak’ sth. neveztetik, ugy O a sajat modjan az, sajét célja
értelmében, s nem altalanos, megszokott vallasos fogalmak szerint.”
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nem csupan benne él, de énmagat ki is jelenti.®® De Kruijf hivja fel a
figyelmet arra, hogy a miskottei teologia a Névhez egy sajatos ismeret-
elméleti modszert kapcsol.30 Ebbdl a szempontbol a ,,Bibliai Abc” cimii
mivében kifejtett elvek a legfontosabbak. Ezek szerint ugyanis a Név sa-
jatos megismerési modszerének kapcsan a kovetkezd 1épéseket kell
végigjarni a megfeleld kovetkeztetés levonasahoz: ez az Isten a mi iste-
niink, ez az Isten az egyetlen, a mindenhatd. Ismeretelméleti szempontbol
az elsbrangli kérdés az, hogy ez az Isten a mi isteniink, és nem mas.*
Miskotte azért tartja szerencsésebbnek Istennel kapcsolatban a Névtol
kiindulni, mert igy véli biztositottnak azt, hogy az Istenr6l valo beszéd
nem marad az antropomorfizmusok foglya, hanem a névben rejt6z6 lehe-
toségekkel élve az ember a kijelentett Névben ugy ismeri meg az Istent,
mint aki azért jelentette ki magat, hogy megismerhet6 legyen az emberek
szamara.*® A Névvel kapcsolatban arra is figyelni kell ebben az Gssze-
figgésben, hogy az nem izraeli eredetli, azaz mint olyan egy ,,név nélkiili
név”, akként exkluziv, de exkluzivitasaban egyetemes is.

* Uo.

% pe KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 43.

3 v5. MISkoTTE, Bijbels ABC, 37.39.

® MiskoTTE, Wenn die Gétter schweigen, 76k. Ugyanebben a miiben, a 128. oldalon a
kovetkezoket olvassuk: ,,Véleményiink szerint azonban sokkal nagyobb mértékben all
YHWH-16l, hogy 6 minden vallds mélyenszanto krizisét jelenti, vagy masképpen fo-
galmazva, onkifejtése minden vallas megsziintetése. Ahol soha nem viragzott a vallas,
ott nem is taldlunk az ateizmus biiszkeségének pompazo 6szi szineibdl semmit. Fordit-
va: ahol ez a biiszkeség jelentkezik, démonikusan vagy raérdsen, agressziven vagy bu-
banatosan, ott mindig a vallas talajan allunk. YHWH tgy az egyik, mint a masik lehe-
tdségét feloldja, de ugy tlinik, hogy napjainkban az emberi 1éleknek eldszor a nihi-
lizmus altal kell medrébdl kivettetni, hogy ismét komolyan vegye az ismeretlen isten
nevét.”

B V6. részletesen MiskoTTE, Wenn die Gotter schweigen, 127-140, ahol ,,A kimondha-
tatlan Név” cimszo mellett a Név és az antropomorfizmusok kapcsolatarol is értekezik.
Kiemelendd ezzel a kérdéssel kapcsolatban a 128kk. oldalak fejtegetéseinek logikaja:
»YHWH egy név nélkiili név. A nép kérdésére (Ex 3,13): ‘Mi az 6 neve?” vagy ‘Mi a
1énye?’, az igei forma valaszol: ‘vagyok’, vagy ‘leszek’, vagy ‘nalatok jelen leszek’.
Kozelebbrdl: ott leszek, ahogyan ott leszek’ (v6. Ex 33,19). A jelent6sége mindennek
elsédlegesen az, hogy Izrael Istene ezzel minden megidézés eldl elzarkézik, ezzel a név
nélkiili névvel nem kothetd meg, s nem lehet egy cél szolgalataba allitani. K6zelebbrol,
s ez az, ami minket is érint, Izraelt ez a név arra az eseményre figyelmezteti, mely
YHWH-t61 indul ki, s arra iranyul, amit 6 véghezvisz. Az it Ovele — Gigymint Izrael
kivonulasa Egyiptomboél, bevonulasa az igéret foldjére, majd a szamiizetésbe és a
diaszporai 1étbe — azokra a ‘napokra’ és ‘tettekre’ figyelmeztetnek, melyek Isten napjai
és Isten tettei. Bels6leg lehetetlen tehat a nevet ‘az orok’-nek forditani (jollehet ezt is
nevezhetjiik egy név nélkiili névnek), mert a vallassal és nihilizmussal valo vitdban
minden attol fiigg, hogy a fogalmi ontologiaval kapcsolatos félreértésektol
megszabaduljunk.” A fogalmi ontoldgiaval kapcsolatos félreértésekre Miskotte mar
korabban is felhivta a figyelmet, pl. az Edda en Thora-ban: ,,Ezért gy kell tekinte-
niink az ‘ontoldgiara’, mint az eredetmitosz egy utols6 tudalékos formajara; felfogasa-
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A YHWH mint tulajdonnév azonban nem csupan ilyen értelemmel
bir. Amennyiben a Név, a kijelentett Név jelentéségét vizsgalja a teolo-
gus, Ohatatlanul szembesiil az Otestamentum sajatos gondolatvilagaval,
mely szerint a Név, mely ugyan ,,név nélkiili név”’, mégis tulajdonnév.
Isten, akihez ez a név tartozik, folyamatosan jelen van a vilagban.** Az
Otestamentum ezt a kontingens jelenlétet a Névvel kivanja kifejezni,
mely az Istent minden mas istent8] megkiilonbozteti.®* Miskotte nagyon
tudatosan a Kijelentés teologusa. Megmutatkozik Isten Kijelentéséhez
valo hiisége abban is, hogy nem valamifajta vallasos a priori-bdl indul ki,
s az Otestamentum Istenével kapcsolatosan nem éltalanos fogalmakat
akar meghatarozni, hanem az egy és nagyon konkrét Névbdl indul ki,
melyet Isten népe megtapasztal. Masképpen fogalmazva: a Név nem
csupan létezik, a Név megtorténik, torténete van, torténelmet ir. Ezzel
kapcsolatosan fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem egy monoteista
elméletet allit fel, hanem az egy Névhez kapcsolodoan Kkeresi Isten
Kijelentését: ,,Ahogy a ‘krisztusi 1élekt6]” nem jutunk el a Jézussal valo
talalkozasig, éppen oly kevéssé talalunk valaha is egy kodzponti, mo-
narchikus helyet YHWH szamara addig, amig az ‘istenség’ altalanos fo-
galmat allitjuk a csticsra. A Név, a Kijelentés egy tulajdonnévben kon-
centralodik. Ez egyben az a retesz is, mely a ‘monoteizmus’ elméleti kép-
zOdményei el6tt az utat elzarja. A tulajdonnév altal elénk adatik és felki-
naltatik szamunkra a dontés lehetOsége, ezt az Egyet a ‘mi’ Isteniinkként
elismerni, s igy az 6sid6é, a mindenség, a beteljesedés Istenének vallani.

ban a 1ét szent, az id6it a térben fogja fel, a normabdl tényt alkot, s nem hagy helyet a
teremtményi szabadsag szamara.” — lasd MiskOTTE, Edda en Thora, 400.

3 MISKOTTE, Wenn die Gotter schweigen, 169: ,,YHWH-nak nincs képe, mintha valami
foldi valosighoz hasonlitana, de nincs igazi haza sem (lasd pl. 2Sam 7,4kk). Amilyen
rettenetes az ugariti istenek szamara a haz-nélkiiliség, olyan magatol értetddé ez (s fo-
galmazzunk most kivételesen igy) ezen ‘pusztai isten’ szamara. Nincsen tere, s népé-
nek sincsen, annak ellenére, hogy fennall az orszaggal kotott szovetsége; nincs olyan
helye, ahol kiterjeszkedhetne. Sion egy id6i nagysag, és igy Kanaan is id6i. De a Név
jeleként Sion ‘6rok’, amint a szovetség jegyeként az orszag is az id6 el6btti id6tol az
id6k végéig Osszekapcsolodott ezzel a ‘szent’, azaz teljesen mas s végsd értelmét
tekintve a végidokig elpecsételt torténelemmel.”

35 MISKOTTE, Wenn die Gétter schweigen, 129k: ,,YHWH mégis egy tulajdonnév — nem
csupan azért, mert egy olyan néppel van korrelacioban, mely maga is egy tulajdon-
nevet visel, hanem azért is, mert minden attdl fiigg, hogy az istenek vilagatol valosago-
san megkiilonbdztessen, s Izrael szamara az ‘egy’ istenként mutassa fel magat.
Amennyiben a ‘Név’ a ‘Kijelentés’ teljességét magaba foglalta, annak az az elvi ma-
gyarazata, hogy ez a YHWH-név t6bb, mint az istenség, mert az istenségnél kevesebbé
lett. A ‘Kijelentés’ teljes fogalmi Osszefliggésrendszere egyszeriien nem végigvezet-
hetd, amennyiben nem ‘egy’ isten ismertetik fel és ismertetik el istenségnek. A minden
‘Kijelentésének’ tagadasihoz vezetne, ha az istenség primer megélésébdl ‘indulnank
ki’, hogy aztan ezen éltalanos megélés terében egy bizonyos szekunder format a ‘mi’
isteniinkként emeljiink ki.”
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‘Ismerjétek be, hogy YHWH az istenség!” (Zsolt 100,3).”* Fideisztikus-e
Miskotte Istenrél vallott felfogasa? Minden kétséget kizardan teologiai, s
mint olyan, ebben az Osszefiiggésben akar fideisztikusnak is tekinthetd,
ahogyan akar egész teologiaja is.*’

Ugyanezt a gondolatot, miszerint Istent ugy és ott a Kijelentésbdl
kell megismerni, ahogyan és amiként 6 6nmagat megmutatja, S mindez
csupan hit altal lehetséges, egy 1959-es el6adasaban mas Osszefliggésben
targyalja. Ennek az el6adasanak, mely eredetileq ,,Az Isten Igéje és az élet
ertelmetlensége” cimet viselte, mar a végsO cime is sokat mond: ,,.Der
(Un)Sinn des Lebens” — azaz: ,,Az élet értelme(tlensége)”. Ebben az em-
beri élet szemszogébol vizsgalja az élet értelmének kérdését, melyre vég-
s6 fokon csak a Kijelentett Istenbe vetett hit ad valaszt. Megallapitasa
szerint az ember azért kérdezhet ra az élet értelmére, mert életének célja
mar régen megmondatott neki a gyiilekezeti kozosségben.® A deizmus
talajan a feln6tt értelemmel kapcsolatos kérdés nem elvetend6 ugyan, de
a keresztyén ember élete céliranyos élet. Természetesen az €let ,,értelme”
feloli kérdés egy meglehetésen sulyos antropomorfizmus, melyet a
holland teolégus maga is kell6 kritikaval kezel, de mindenképpen
segitség ¢és lehetdség a Kijelentésben adott Név, amelyet nem birtokol-
hatunk, s mely az emberi kérdésekre adott valaszainkat megfelel6 médon
korrigalja. Mindez azért lehetséges, mert a ,,Név format 6lt6tt egy ember
életében, egy egész emberi élet lett Kijelentéssé.”® Ennek kovetkezmé-
nyeként a gylilekezet szamara Jézus Krisztus neve az egy Isten, YHWH
nevének beteljesiilése, megerésitése és folyamatossaganak biztositasa.*®
Mindez azt is jelenti, hogy Jézus neve értelmezi a keresztyén kozosség
szdmara az életet, hagyomanyba 4allit, s6t a hagyomanyt is Gjraértelmezi.
E helyen ismét megfigyelhetd Miskotte reformatus meghatarozottsaga és

% MISkOTTE, Wenn die Gétter schweigen, 130. — a bibliai idézet a Miskotte 4ltal hasznalt
forditast koveti.

3 MiSkoTTE, Wenn die Gétter schweigen, 131: , Ilyenforméan a bizonysagtétel egésze adja
meg a név korvonalait, s a bizonysagtételre adott valasznak, a segitségiil hivasnak, a
hodolatnak, az engedelmességnek hitbeli jellegét adja. A hitet, a maga esetleges, frag-
mentalis, alap nélkiili modjan nem csupan ‘az Ur az Isten” hangsulyozasa adja, hanem
a vallas projekcidival valé merész azonosulas is.”

% Az élet céljara vald rakérdezés ezzel szemben egy katékérdés. Az élet értelme — vagy
realisabban fogalmazva: jelent8sége — abban van, hogy 1éteziink, teremtményi médon
vagyunk, abban az értelemben, hogy az ember mint kiilonleges teremtmény életének
célja feldl kérdeztetik. Errdl a célrol az ember tudhat, mert régen megmondatott neki a
gyiilekezetben. A cél azt jelenti: Istent megismerni, neki szolgalni, 6t dicsbiteni. Az
igaz élet a dicséretben all. Az embernek nincsen mas célja, mint fajanak megfeleléen
itt, azaz Isten el6tt lenni, mint egy valaszolo teremtmény.” — lasd MiskoTTE, Der
(Un)Sinn des Lebens, 145.

¥ MiskoTTE, Bijbels ABC, 43.

40 MISKOTTE, Bijbels ABC, 44. (A ,,bestendiging” holland fénevet nem sz6 szerint, hanem
értelemszertien forditottam a ,,folyamatossag biztositasa” kifejezéssel.)
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a barthi iskolahoz valé kotédése, mely iskola az Oszovetség Krisztusrol
52016 bizonysagtételének egész koteteket szentelt.*!

A felszabaditdo név nem csupan Isten hatalmat jelenti ki az emberek
felé, hanem ugyanakkor felmutatja azt is, hogy a keresztyensegnek a
zsidosag az elézménye, s ilyenforman az Ujszovetség az O beteljesedése,
ugyanakkor a Biblia Gjszovetségi része is az 6szovetségi rész kommen-
térjaként foghaté fel ANéV Kijelentés aNéV YHWH aNéV Jézus
megnyert, ajandékba kapott életet az ember csak a Kijelentés feldl, a Nev
feldl értheti meg igazan, és csak ebben az Osszefliggésben érthetd az is,
hogy a Név valdjaban a simplicitas Dei kifejez6dése, gondolkodasunk a
priori-ja és telosz-a is egyben.
alapvetd dontéseit. Ugyan a korabban idézett tanulmanyaban arra figyel-
meztet, hogy a simplicitas Dei minden rendszer ellenében érvényesiil, st
a rendszerképzést egyenesen megakadalyozza, sejtetni engedi viszont,
hogy a kozponti hitigazsagoktol kiinduld teoldgiai gondolatok metszés-
pontjaban egy és ugyanaz az igazag all,** s ezzel bizonyos mértékig mé-
gis egy rendszer felé indit el. A rendszeres teoldogus alapvetd teoldgiai
dontése, Barth teoldgiaja melletti elkotelezettsége teoldgiai gondolat-
vilaganak alapvetd dontéseiben is érzékelhetd. Vilagosan, s a kiviilallo
szamara is megragadhatéoan mutatkozik meg mindez a vallasrdl alkotott
felfogasaban.

/2. A vallas

Barth teologiai felfogasaban a ,,vallas” egyértelmiien negativ fogalom. A
Die Kirchliche Dogmatik II. kotetében talaljuk meg ide vonatkozo hires-
hirhedt tételét: ,,A vallas hitetlenség, a vallas egy iigy, szinte azt kénysze-
rilliink mondani, hogy az istentelen ember iigye.”” E barthi mondas a
vallasrél mint hitetlenségrol akkor érthetd a magyar olvasoé szamdra, ha
ismeri a mondat mogotti teologia allasfoglalast, amely minden emberi

* Lasd példaul ViscHER, W., Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Miinchen, 1935.

* MiskoTTE, Bijbels ABC, 44.

* MiskoTTE, Der praktische Sinn von Gottes Einfachheit, 41: ,,Vajon kiterjed e gyakorlati
jelentéség a tudomanyos teoldgiai munkara is? Bizonyara, s magatol értetd6dd, hogy ez
igy van! A simplicitas Dei-t gondolkodasunk apriorijanak és teloszanak kell tekinte-
niink. Amiként Isten a legkdzelebb van hozzank, de legtavolabbinak tiinik fel el6ttiink
éppen egyszerlisége végett, ugy az igazi teologia is egyszerre magatol értet6do — Isten
egyszeriisége apriori voltanak kdszonhetéen — s egyidejiileg a vilag leglehetetlenebb
dolga is. Olyan ismeret ez, amelyet az ember mindig csak megkdzelit, de soha nem
vihet kiteljesedésre — éppen a telosz elismerése, a végsd és 6rok egyszerliség megisme-
rése miatt.”

“ Uo.

* BARTH, Kirchliche Dogmatik 11/1, 327.
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torekvések ellenében, éppen az istenismeret terén, a teljesen mas Isten
abszolut szuverenitasat hangsulyozza. Barthnak a Brunner teologiajara
kimondott hangsulyos elutasitasa szerint az ember nem per definitionem
vallasos, s mint olyan nem képes sajat torekvései altal megismerni az
Istent, hanem feltétleniil ra van utalva a hozza kozel jovo Isten Kijelen-
tésére, amennyiben istenismeretre akar jutni. Nem 1étezik olyan ,,kapcso-
lodasi pont” az emberi természetben, amelyhez a blineset utan az isteni
kegyelem kapcsolodhatna. Ezek a nézetek hatarozzak meg Barthnak a
,Die Kirchliche Dogmatik” wvallast elitélé és teljes mértékben elvetd
részeit.* Még egyszer hangstilyoznom kell: a vallasrol itt mint olyan em-
beri lehetdségrdl van szo6, amely lehetdvé teszi, hogy az ember a végte-
leniil mas Istennel sajat erejébdl és kezdeményezésére kapcsolatba
l1éphessen.

Miskotte vallasrol alkotott felfogasa, amint azt de Kruijf kimutatja,*’
egyértelmiien a barthi vallaskritika hatasara alakult ki. Az el6bbiekben
sematikusan vazolt felfogasban a Kijelentés feloldja a vallasossagot. Nem
talalhatok meg azonban — legalabbis kimutathatéan nem — a barthi ,,Lich-
terlehre”® vallasra vonatkozé fejtegetései: erre azonban nem talalunk ma-
gyarazatot Miskotte irasaiban.

A vallas tematikajat életmtivében legvilagosabban az ,,Edda en
Thora” cimii irasaban fejti ki, de kozvetve foglalkozik a kérdéssel a
»Wenn die Gotter schweigen” lapjain is. Nem szandékozom ezen a helyen
sokkal tobbet elmondani a kérdésrél, mint azt, hogy Miskotte szemé-
lyében az egyik els6 olyan eurdpai teoldgussal van dolgunk, aki egyfajta
theologia religiorum-ot kisérelt meg kidolgozni. Ezen kitétel illuszt-
ralasaként elégséges csupan arra utalnom, hogy a miskottei teoldgia nem
ismeri a keresztyénség primatusat a tobbi vallas folott. A vallas mint em-
beri igyekezet egyforman megitéltetett, teljesen mindegy, hogy az

% Barth jellegzetes értékelését olvashatjuk a vallasrol példaul a Kirchliche Dogmatik 11/1,
325. oldalan: ,,..a vallas ezen kijelentett 1ényege, forméja és tartalma szerint nem alkal-
mas arra, hogy a vallasos emberiségen beliil a jo és a rossz, az igaz és a hamis kozott
kiilonbséget tegyen. Még csak a Kijelentésben az egyhaznak adott kiilonleges kitiinte-
tés sem, mely szerint az egyhaz az igaz Kijelentés helye, szoval még ez sem hatalmaz
fel arra, mintha a keresztyén vallas az emberi vallas bet6ltott 1ényege lenne, mintha
ezért a keresztyén vallas az igazi, a tobbi vallasnal alapvetéen magasabb rendii lenne.
A keresztyén vallas igazsagat nem lehet elég szigoruan kapcsolatba hozni a Kijelentés
kegyelmével. Kiilonosen ki fogjuk majd emelni a tovabbiakban, hogy az egyhaz
kegyelem altal kegyelembdl él, s ennyiben az igaz vallds megnyilvanulasi helye.”
Ebben az értelemben tehat a keresztyénségnek nincsen is mit felmutatni, mely a ke-
resztyén vallasossagot megkiilonboztetetten kiemelné. A kovetkezékben, a 327. olda-
lon talaljuk aztan a fentiekben k6zolt, hires-hirhedt barthi idézetet.

*" be KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 81.

*8 Lasd BARTH, Kirchliche Dogmatik 1V/1.
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pogany, zsid6 vagy keresztyén. A Kijelentés megitéli a vallast, mert
szemben all azzal.*

/3. A hdrom alaphozzddllas: poganysdg, zsidosag, keresztyénség

crer

alapallas meghatarozasa. Mar korai munkaiban is talalkozhatunk azzal a
felfogasaval, hogy a vallashoz, azaz pontosabban a Kijelentéshez vald
viszonyaban az emberiség harom nagy csoportra oszthato. Ezt a harom
nagy csoportot nevezi poganynak, zsidonak és keresztyénnek. Természe-
tesen e helyen nem a 1étez6 vallasok képviseldire kell gondolni, s nem is
valamifajta vallastorténeti értékelésre, hanem sokkal inkabb olyan emberi
hozzaallasok megnevezésére, amelyek, ha nem is mindig tiszta formaban,
de megfigyelhetdk a vilagban.

Megallapithato, hogy e miskottei tipologia kialakulasaban jelent6s
szerepe volt Max Brod és Franz Rosenzweig nézeteinek, jollehet
Miskotte forrasként nem hivatkozik rajuk.® A tipologiat ugyan elészor
Brod miiveiben figyelhetjilk meg, de sokkal valdsziniibb, hogy Rosen-
zweig hatasara alkalmazza azt a holland teologus. Rosenzweig f6 miive a
,Der Stern der Erlosung”, amelyben az eurdpai kulttra krizisét felismer6
gondolkodo igyekezett a valsagbol kivezetni az eurdpai szellemi életet™.

Rosenzweig munkaja egy sokrétli és sokszinli tanulmany, amelyben
harom nagy, egymasba nyuld, egymast néha fedé kérdéskorrel talalko-
zunk: a torténeti, a filozofiai és a teologiai kérdések korével. Torténeti
szempontbdl az igazsdg, azaz pontosabban fogalmazva az altaldnosan
érvényes igazsag megtalalasanak kérdése az iranyado. Filozofiai téren a
hegeli metafizika hatasara alakulé rosenzweigi munka az igazsag kom-
munikalhatosagaval harcol. A teologiai kérdéskor az elébbi kettdnek a
hozadéka, azaz az igazsag iranti kérdés, illetve az igazsag kommunikalha-
tosaganak kérdése magaval hozza azt, hogy mindennek valamilyen ko-
z0sségben kell megtorténnie. Ezt a kdzosséget véli Rosenzweig a vallasos
kozosségekben megtalalni. De Kruijf szerint Rosenzweig munkaja nem
egyéb, mint a hegeli filozofia kritikdja, annak lezart vilagképe okan.>
Egyebekben igen érdekes, hogy Miskotte maga egyik tanulmanyaban arra
figyelmeztet, hogy Hegel a kegyességtorténetnek harom szakaszat kiilon-

1 4sd bE KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, értékelését a kérdés-
rél. Igaz ugyan, hogy de Kruijf kiemeli, a kérdést kell8 6vatossaggal és fenntartasokkal
kell kezelni (209. old.), de véleményem szerint akkor is kissé elsietett a kérdés ilyetén
valo felvetése. Amennyiben a Kijelentés megitéli a vallasokat, valoban lehet és kell
egyfajta theologia religiorumrdl beszélniink, de valoban ez-e a vallasok teologidjanak
1ényege?

%0 1 4sd DE KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 85.

*'E tanulmanyban miivének alabbi kiadasat hasznaltam: ROSENZWEIG, F., Der Stern der
Erlgsung, Haag, 1976.

®2 1 4sd DE KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 87.
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boztette meg: a poganysagot, a keresztyénséget és a jovendd vallasat, s
egyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a rosenzweigi javasolt tipologia,
de maganak Rosenzweignak az egész munkassaga egy ,avant date
fenomenoldgust” sejtet.”®

Az egész életmli egyik legérdekesebb vonasa az, hogy Miskotte
miként épitkezik a Rosenzweig altal is hasznalt tipologiabol, a keresztyén
Kijelentés-fogalomhoz kapcsolva azt. Rosenzweig értékelésében a
zsidosag és a keresztyénség egyforma értéket képvisel, s feladatukként
megfogalmazhatd a poganyoknak az 6nmagat Kijelentett Istenhez valo
téritése. Ebben a szemléletben a keresztyénség az uton-létel, az 6rok kez-
det, mely erejét ujra és Gjra megujitva hat ki a vilagba.> Ezzel a pozitiv
megitéléssel azonban Rosenzweig messze nem zarja le a keresztyénség
értékelését, hanem arra figyelmeztet, hogy a zsidosag otthon van Isten
szovetségében, mig a keresztyénség uton van a haza felé. Természetesen
Miskotte nem osztotta, mert alaphozzaallasabol kovetkezéen nem is
oszthatta ezt a nézetet, hiszen véleménye szerint természetét tekintve a
zsido is pogany vallasossag.

De Kruijf idézi Miskotte 1945-ben, kozvetleniil a haboru befejezése
utan tartott el6adassorozatat, amely a ,,Balans van der oorlog” (azaz: ,,A
habori mérlege™) cimet viseli. Ebben Miskotte vilagosan kifejti azon né-
zetét, hogy az Igéhez valo viszonyulas tekintetében harom embertipust
lehet megkiilonboztetni.®® Hogy milyen mélyen athatotta ez a téma az
egész miskottei teologiat, mi sem mutatja jobban, mint hogy a reprezen-
tativ német prédikaciovalogatasai kozott megtalalhatjuk azt az Apostolok
Cselekedeteirdl tartott igehirdetését is, amelyben a gyiilekezet szamara
fejti ki a harom embertipus jellegzetességeit.>

% MiskoTTE, Over Franz Rosenzweig, 257.

% Lasd RosENZWEIG: Stern der Erlgsung, 399: ,,A kereszt mindig kezdet, mindig a vilag
koordinatainak kiindulopontja. Ahogyan a keresztyén id6szamitas ott kezdédik, ugy a
hit is onnan nyer mindegyre megjuld hajtéer6t. A keresztyén 6rok kezdd, a betelje-
sedés nem az 6 dolga — minden jo, ha a kezdet jo. Ez a keresztyének 6rok fiatalsaga.
Igazabdl minden keresztyén minden nap agy éli meg keresztyénségét, mintha az ama
elsé nap lenne. Ilyenforman a vasarnap — a maga, a hét munkanapjaira erét araszto al-
dasaval — a megfeleld kép a keresztyénség ezen friss, mindig fiatal, mindegyre a vilag-
ba kisugarzo erejére.”

*® Idézi 6t bE KRUWF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 90: ,,Ami az embe-
riséget felosztja, fel kell, hogy ossza, sziikséges, hogy felossza, az az a hozzaallas,
amivel az Igéhez viszonyulnak. Gondolok itt a teljes életet meghatarozo hozzaallasra, a
mindent atfogd elfogadasra, elvetésre vagy kikeriilésre. Hairom embertipus létezik: a
poganyok, a zsidok és a keresztyének.”

% A prédikacio egyebekben a Vildgos driilet (Reine Raserei) cimet viseli, és alapigéje Pal
és Festus talalkozasa (ApCsel 26,24.25), 1lasd MiskoTTE, Predigten 122—147. Kiil6nos-
képpen jellemz6 az 1. rész kezdete: ,,Ilyenforman ott, abban a teremben szinte hiany-
talanul megtalaljuk azokat a szellemi hatalmakat, melyeket mi a mi idénkben és a mi
vildgunkban is megtalalunk... Arrdl van szo, hogy legyiink valamik. Lehetséges (ma-
gam nem vagyok biztos benne), hogy az ember lehet ateista is, de egyebekben az
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A kovetkezokben a harom tipus alapvetd jellemzoit foglalom Ossze
Miskotte teologiajanak alapjan.

11/3a) Poganysag
Miskotte felfogasaban a poganysag a vallasossag azon formaja, amely a
természeti ember (homo naturalis) sajatja.>” De Kruijf elemzése szerint az
,Edda en Thora” megirasa soran jutott a fiatal teologus arra a kiérlelt
nézetre, mely aztdn meghatarozta késobbi hozzaallasat a poganysag kér-
déséhez. A german mitologiaval és pogany vallassal valo foglalkozas ve-
zette el a tovabbiakban a poganysag alapvetd jellemz6jének, a mitosznak
a meghatarozasahoz. Fejtegetéseiben Ernst Cassierer munkaira tamasz-
kodik, aki a mitoszt a szellemi élet 6nallo teriiletének tekintette, és ennek
kapcsan a mitosz harom alapformajat kiilonbozette meg. A mitosz ezek
szerint jelenthet olyan vilagnézetet, amely a modern természettudo-
manyok altal meghatarozott vilagképtdl kiilonbozik, de jelentheti valla-
sos, metafizikai vagy transzcendens igazsagoknak képekbe, szavakba
foglalasat, ugyanakkor hasznalhaté ,,6rok™ természeti jelenségek leirasara
is.”® Fejtegetéseiben Miskotte végigvezeti a mitosz torténetével kapcso-
latos elképzeléseket, majd Rosenzweigra tdmaszkodva arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a mitosz alapjaban véve nem tesz egyebet, mint egy
olyan allapotot konzerval, amelyben a 1étezok allandonak tekintendok és
tekinthetSk.” Ennek kdvetkezményeként az ontologiakat is a mitosz utol-
s6 formainak tekinti, s 6v azok veszélyeit6l. Az Edda, azaz a german
eredetmitosz és a Téra szembeallitasaval alapvetden két vilagnézetet allit
egymassal szembe: Egyikben az abszolutnak tartott, és, mint olyan, a
létnek értelmet add mitosz a meghatarozo, mig a masikban a teremtettség,
a Teremt6hoz valo viszonyulas a kiemelten fontos.

Az Edda és a Téra szembeallitasa a ,,Het wezen der joodsche religie”
cimit munkdban is megfigyelhetd. Minket e helyen elsddlegesen a zsido-
sagra vonatkozo kitételek érdekelnek.

ember vagy pogany, vagy zsido, vagy keresztyén. Ezzel fejezddik ki legmélyebb 1ét-
modja, s az emberi életre vonatkozo végsé dontése is. Nincsen a maga modjan mé-
lyebb a poganysagnal, zsidosagnal, keresztyénségnél. Nem, a pogany-l1étnél, a zsido-
1étnél, a keresztyén-1étnél. Az ‘iranyzatok’, ‘aramlatok’ provincialisak.”

" MiskoTTE, Edda en Thora, 29: ,,A poganysag nem ateizmus, hanem ellenkezéleg, egy
nagyon szilard, jol atgondolt vallas, a poganysag nem liberalizmus, vagy libertinizmus,
hanem éppen ellenkezbleg, egy, folyamatosan az allamhoz valo ko6tédésre és annak
tiszteletére tekint6 kozosségi élet... Roviden: a poganysag az emberi természet vallasa
mindig és mindenhol.”

8 MiskoTTE, Edda en Thora, 84.

% Igen érdekes de Kruijf megallapitésa ezen fejtegetések kapesan, hogy tudniillik a miti-
kus gondolkozas nem ellentéte a természettudoméanyos gondolkodasnak, sét, egy ab-
szolutizalt természettudomanyos gondolkodas alapjaban véve maga sem egyéb mitosz-
nal, 1asd DE KRuIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 103.
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11/3b) Zsidosag
Miskotte szerint a zsido vallasossag tipusara jellemzd a naponkénti
igyekezet a Torvény betdltésére. A zsido az erkdlesi ember. Miskotte
disszertaciojaban a zsido 1ét lényegére kérdez ra, neves zsiddé gondol-
kodok, mint példaul Franz Kafka, Leo Baeck, Max Brod vagy Franz
Rosenzweig munkainak elemzésével. A zsidosag jellemzéjeként szerinte
legkdnnyebben a korrelacié ragadhaté meg: Isten és az ember korrela-
cidja. Ennek a korrelacionak a kévetkezménye az ethosz hangsulyozasa a
zsido tipus esetében, mely nem puszta adottsig, hanem annak a fel-
fogasnak a kovetkezménye, hogy a zsido vallasossag alapjait tekintve
relaciokban gondolkodik.”® A zsidé ember gondolkodasanak alapjat nem
absztrakt fogalmak hatarozzak meg, mint példaul a pogany filozofiaét,
hanem a kiindulépont, s egyben a minden tovabbi dontést meghatarozo
alapallas az Isten-ember korrelacio. Ennek koszonhetéen a zsidosag nem
fogalmakban, hanem viszonyokban gondolkodik, melyeket azon alapvetd
viszony hataroz meg, mely szerint Izrael népe a metafizikai, a kivalasztott
nép.* Sziiletésétdl fogva kivalasztott, Isten népe a foldon. A zsidosag egy
alaphozzaallast is jelent, egy alapveté metafizikai nyitottsagot, mely egy-
ben a masik, nem zsidé6 ember felé vald nyitottsagot is megeldlegezi.
Innen nézve van lehet6ség egy pozitiv parbeszédre a zsinagoga és az
egyhaz kozott.®

Miskotte szerint ugyan nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
a zsidosag egy létez6 nép, de hangstlyozza, hogy a tipologia szem-
pontjabdl figyelni kell arra, hogy a valésagosan is 1étezd vallason talme-
nden a zsidosag egy lelki-szellemi magatartas is, habitus, melyet igy lehet
megfogalmazni: A zsidosag az etikus ember vallasa. Zsido alatt egzisz-
tencialis értelemben azokat az embereket érti, akik ugyan megtértek a po-
ganysagbol, tehat felhagytak az abszolut mitoszoknak valo kiszolgaltatott
¢lettel, de nincsen kapcsolatuk Krisztussal, és ilyenforman egybemossak
a Kijelentést és a természetet. Ilyen értelemben a liberalizmus és a sza-

badelvii keresztyénség strukturalisan zsido jellegii.®® Masfelé] azonban a

8 MiskoTTE, Het wezen der joodsche religie, 451.

81 MiskoTTE, Het wezen der joodsche religie, 459.

2 MISKOTTE, Wenn die Gétter schweigen, 311: ,,Az Igének ezen harcaba tartoznak azok a
kérdések is, melyeket a zsidosag tesz fel az egyhaznak. Tartalmukban és jellegiikben
nem az iizenet bearnyékolasat latjuk, hanem segitséget az lizenet tisztdzasahoz. Erre a
prédikacionak a mai helyzetben, az ember legutolsd, ‘Isten nélkiili’ allapotaval valo
megmérkézésében ugyancsak sziiksége van. Izrael mindig kérdezett: ott is, ahol masok
nem kérdeztek. A poganysag az adottsagok kérdések nélkiili iinneplése. Izrael azonban
az élet értelmére kérdezett ra, azaz helyesebben ezt az értelmet fogadta be. Ahol ezt a
sors elsotétitette, ahol Isten elrejtézott azon torténésekben, melyek igéreteivel ellen-
tétben alltak, a nép kutatott és meg-megéllva Gjabb valaszért tusakodott. Azonban ez a
kérdez6 1ét a galuthban mindenekel6tt az Izrael 6rokébe 1épni akard keresztény
egyhazat érinti.”

8 1 4sd DE KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 117.
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zsidosag egyhazias is, olyan értelemben, hogy megtért ugyan a pogany-
sagbol, de ez a megtérés masodik természetévé lett, azaz végsé soron
keresztyén idealizmussa valtozott.*

11/3c) Keresztyénség
Amennyiben a zsidosagnak a Torvénnyel vald sajatos kapcsolatara
gondolunk, illetéleg arra, hogy a Torvény betoltésének igyekezete érlelte
ki az etikus ember tipusat, nyomban lathat6 a kiilonbség, melyet egye-
bekben a Név kapcsan is lathattunk, hogy tudniillik a keresztyén ember
szamara a Torvény Krisztus altal betoltetett. A keresztyénség szamara
nem a korrelacio a legfontosabb, még akkor sem, ha annak fontos szerepe
volt a valasztott nép életében, hanem sokkal 1ényegesebb a Krisztussal
valo életk6zosség. A ,,Balans van der oorlog” mar emlitett, kéziratban
maradt irdsaban Miskotte a keresztyén-léttel kapcsolatosan a kovetkezét
irja: ,,A keresztyénség a hitbéli Osszekapcsolodas, a Krisztussal vald
misztikus egyesiilés.”®

Igen érdekes, hogy Miskotte e tekintetben is Barth tanitvanyaként
figyelmeztet irasaiban arra, hogy igazabol a keresztyén-1étrél, a keresz-
tyén vilagrol, a teljesen megvalosult keresztyén szabadsagrol nem beszél-
hetiink csak abban az esetben, ha Krisztusra néziink. A barthi teoldgia
»igaz embere” koszon itt vissza a tipologia keresztyénségre vonatkozo
megallapitasai kapcsan.®

A Keresztyén ember, éppen mivel Krisztusba helyezi életét, védtelen,
sokkal védtelenebb, mint az el6bbi két tipus. A keresztyén ember és a
keresztyén-1ét védtelenségét, s ebbdl kovetkezden veszélyeztetettségét az
adja, hogy a keresztyén ember az imadsagbol és az imadsagban ¢€l. Mivel
leszamolt a mitoszok mindenhaté uralmaval, de a sajat erejébdl valo
onmegvaltas is lehetetlen szdmara, ra van utalva a megel6z6 kegyelem
hatalmara. Ezzel a kérdéssel Miskotte tobb munkajaban is foglalkozik, de
témank szempontjabol most az imadsaggal kapcsolatos konyve érdekes,
ahol is a ,,Die Ohnmacht des Geistes” (azaz: ,,A Lélek gyamoltalansaga”)
cim alatt a kdvetkezoket irja: ,,Az imadsag-nélkiiliség alapvetd, kozmikus
egyediillétet jelent. Legmélyebb 1ényegiink nem talalja azt, ami megfelel
neki, egy hallgatag mindenség veszi korill az embert. Erzéseit, ami 6t

% MiskoTTE, Wenn die Gétter schweigen, 49: ,Ilyenforman negyven évvel ezeldtt egy
fiatal uttord az alaptartalmat tamadta meg, a folyamatossagot veszélyként leplezte le, a
vallast a maga lehetetlen igényével, hogy a szentet megkosse, radobbentette sajat fel -
oldhatatlan kett&sségére. Nem kiviilalloként tette ezt, hanem beliilrl, nem ellenséges
érziiletb6l, hanem szolidaritasbol. Az elhivas erejével mutatott ra az Istenben rejlé ab-
szolut hatarra, tokéletes szuverenitasara, mely egyben [Isten] tokéletes kozelsége is.
AKki az ‘alaptartalomtdl’ ezt a hatart nem latja, az az alaptartalmat balvannya és aka-
dallya valtoztatja.”

% 1dézi DE KRUIJF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 121.

% V5. BARTH, Kirchliche Dogmatik 111/2, 44§.
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mozgatja, félelmeit és 6romét, amennyiben ez lehetséges, csak a hozza
legkdzelebb allokkal osztja meg, akik ugyanannak a sorsnak az alave-
tettjei; akik a legmélyebben atélték az egyediilléttdl vald szenvedést.”®

A Szentlélekre rautalt keresztyén ember minden id6ben ki van
szolgaltatva a hozza forduld Isten kegyelmének. Ez a kiszolgaltatottsag
azonban nem jelent valamiféle bizonytalansagot vagy félelmet, hanem
jelenti sokkal inkabb a vallalast. Az ember nem valasztas tjan lesz po-
gany vagy zsido, ebben rejlik a keresztyénség massaganak egyik legfobb
jellemzodje: Keresztyén nem vagy, hanem leszel. Ez tudatos dontést és a
dontésbol eredé kotelességek és felelosségek felvallalasat jelenti. A
keresztyének ,,harmadik nemzetként” élnek a foldon, a zsidok és a poga-
nyok kozott elrejtetten. A keresztyénség sajatossaga — melyet nem lehet
leirni, ha nem tekintiink a masik kettére — roviden gy foglalhato Gssze,
hogy az nem egyéb, mint ,.felszabadulas a tragikus igazsag és a fatalis
gyamoltalansag” alol.®

A harom felsorolt tipus természetesen soha nem talalhaté meg tisztan
az emberi viszonyulasokban. Igaz, ténylegesen is szembesiilink veliik a
valosagban, de tipoldgiai értelemben tiszta tipusokkal nem talalkozunk.
Ez a tény annak tulajdonithatd, hogy egyediil a megbékélés és Kijelentés
tekinthet6 tisztanak 6nmagaban is, s hozzajuk nem mérhet6 semmi. A
mindségileg mas Isten teoldgiai axiomaja igy kap itt a corpus permixtum
felé vezetd toltetet.

Nem lehet azonban még megkozelitéleg sem pontos a Miskotte
teoldgiajarol felvazolt gondolatsorunk, amennyiben nem tériink ki a
kultara kérdésére. Lathattuk, hogy a miskottei teolégiaban nem létezik
keresztyén kultira a szd igazi (azaz Isten perspektivajabol szemlélt)®
értelmében, mindazonaltal a holland teologus sokat és részletesen foglal-
kozott ezzel a kérdéssel.

/4. Kultura, idé, tudat, Kijelentés

crer

kat igyekeztem 0sszefogni. Természetesen tudataban vagyok annak, hogy
maga Miskotte figyelmeztetne a bibliai grammatika fontossagara és min-
den 8sfogalmak elétt valo voltara.”

Kevés teologus van, aki annyira tudatosan igyekezett a tarsadalmi
¢let minden teriiletére reagalni, mint éppen Miskotte. Ezen tudatossaga-
nak bizonyitéka az is, hogy mar 1949-ben az eurodpai 1¢élekrdl és kultara-

7 MiskoTTE, Der Weg des Gebets, 11.

% be KRUIIF, Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, 124.

% Igen érdekes, hogy Miskotte e helyen kritika nélkiil 4tveszi Barthnak egyebekben plato-
nista kettds igazsagfelfogasat.

v, MiskoTTE, Bijbels ABC, 11kk.
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rol, illetdleg annak a Jézus Krisztus evangéliumahoz vald viszonyarol
értekezett. Eredetileg ez az értekezés didkjai szamara késziilt segédanyag
volt, s mint olyan, didaktikus jellegii. Kozléséhez a szerzé némileg atdol-
gozta, de olvasmanyossagat és gondolatai nagyon vilagos kovethetoségét
igy is megdrizte. Bevezetdjében kiemeli, hogy az eurdpai 1élek és az
eurdpaisag jellemzésére kiragadott elemek teljesen tetszélegesek, de igy
is képet adnak arrol az eurdpai tudatrdl, amelyet sem a két vilaghaboru,
sem a keleti rahatasok (teozofia, okkultizmus, Tagore ,,imadata”) nem
tudtak eltérolni.”” Az eurdpaisag Miskotte altal meghatarozott elemei az
atlagember magas életszinvonala, az id6 megbecsiilése, egy biztos politi-
kai rend és a viszonylagos jogbiztonsag.”” Nyilvanvalo, hogy ezek a
tobbé-kevésbé sematikus meghatarozasok nem fedik teljesen az eurdpai-
sag lényegét, de mindenképpen megjeldlnek olyan tajékozodasi pontokat,
melyeknek iranymutato értéke ma is valtozatlan. A fentebbiekben felso-
rolt ,,szellemi kincsek” mellett megjelenik még a természettudomany és a
technika is, illetéleg a természettudomannyal egylitt jaré azon jelenség,
hogy a népek ,,magikus életérzése” hanyatloban van.” Arra a kérdésre,
hogy igazaban mi is Eurdpa, a holland teologus ugy adja meg a valaszt,
hogy utal az eurdpai kultira harmas gyoOkerére harom varos, Athén,
Roma és Jeruzsalem megnevezésével. Az egységes eurdpai tudat kialaku-
lasaban nagy szerepe volt a tudomanynak és a kulturanak (Athén), a
jognak és az allamrendnek (Roma), valamint a zsido—keresztyén vallas-
nak (Jeruzsalem).” Fontos figyelni ezek kapcsan arra, mondja, hogy
amikor az eurdpai torténelemben egyik vagy masik elemrdl elfelejtkez-
tek, annak végzetes kovetkezményei voltak az egészre nézve. Diagnozis-
ként megallapithatdé ennek kapcsan, hogy az eurdpai kultira sokszinii
vilaganak diagnosztizalasakor kettds kisértés eldtt all a mindenkori gon-
dolkodo: ,,egyfeldl fennall a kisértés az elvontba elveszni, vagy masfeldl
a sajatost abszolitnak kikialtani.”"

A ,,monogam szimpatidk” veszélye azonban az, hogy a partikularis
hangsulyozasaval az egész, az 6sszeko6td kapocs elvész a szem eldl. Euro-
pa egységének az alapjat a teologus Jézus Krisztusban véli megtalalni.”

™ MiskoTTE, Theologische opstellen, 133.

2 Uo.

™8 Az alabbi felsorolas tulajdonképpen csupan a kiilsé megjelenés, s mint ilyen, sokkal
inkabb az eredményekre vonatkozik, mint az inditbokokra és a hajtoerdkre.” — lasd uo.
Eppen ebben a mondatban rejlik a teologus tobblete, aki nem elégszik meg nyilvan-
valdan talalo tények felsorolasaval, hanem tobbre igyekszik: feltarni azokat a szellemi
hajtoerdket, mozgatd okokat, amelyek az eurdpai tudat kialakulasahoz vezettek.

™ MiskoTTE, Theologische opstellen, 134.

™ Uo.

® MiskoTTE, Theologische opstellen, 135: ,,‘Eur6pa’, eme fesziiltségteljes, belsd ellent-
mondésos konglomeratum Krisztusban talalta meg egységét. O az Uralkodo, 6 az, aki
Athént, Jeruzsalemet és Romat eszkatoldgiai tavlatokba, gyakorlati egyiittlétbe és
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Az lge meglatogatta ezt a vilagot, s ez teszi a mégoly toredezett Eurdpat
egységgé.” Miskotte véleménye szerint ,,Eurdpanak még a legtorede-
zettebb alakjaban is megtalalhaté a Krisztus lelkének visszfénye.””® Az
eurépai ember minden idékben kiilonbséget tudott tenni az igazsag és a
valosag kozott.” Ezt a képességét a f61don jart Igének koszonheti, mely
ki nem mondottan, de mindenképpen jelen van az eurdpai kultira
mélyrétegeiben. Optimistabban fogalmaz az europai munkaethosz tekin-
tetében. Szerinte ,,...eurdpai jelleg a munka megbecsiilése, nem a puszta
ételért, hanem a vilag megvaltoztatisanak céljaval végzett munkaé.”®
Ebbdl vezeti le a teologus f6ldhoz kotottségiink és hiiségiink jelét, mely a
Teremtére utal. Lehetetlen nem észrevenni e helyen a legjobb reformatori
nem csupan Miskotte teoldgiai iskoldzottsaganak — egyebekben kétségbe
nem vonhat6 — jele, de a barthi teologiai iskola vilagos allasfoglalasa is
mindenféle ,,alulrdl épitkezé teoldgia” ellenében.

Tanulmanya folytatasaként az eurdpai ateizmus és a keresztyénség
kapcsolatardl értekezik. Mar maga ez az egymas mellé allitas is érdekes,
hisz hagyomanyosan a két jelenséget legalabbis egymassal ellentétben
szoktak vizsgalni. Eppen ezért kétszeresen is provokativ a cim, mely nem
csupan a keresztyénséget és az ateizmust allitja egymas mellé, hanem
mintegy az ateizmus ,,keresztény szellemi fémjelérél” értekezik.® Az ate-
izmus eredeti jelentésébdl kiindulva vezeti végig a fogalom és a jelenség
alakulasat és kiilonboz6 értelmezéseit az eurdpai szellemtorténetben.
Jellege szerint a kifejezés eredetileg nem volt annyira negativ tolteti,
sokkal inkabb jelentett egyfajta tarsadalom peremére keriiltséget, amikor
valaki nem tudott beilleszkedni a — térténetesen teokratikusan — meghata-
rozott tarsadalmi rendbe. Miskotte ateizmus-értelmezése nem azt célozza
meg, hogy a jelenséget kiiktassa a vallasos gondolkodasbdl, hanem éppen
arra figyelmeztet, hogy minden civilizalt emberben ott lappang az ateista,
amikor is szembesiil id6éi 1étének kereteivel, s az id6ben szenved:
»Minden civilizalt ember lehetdsége, hogy ateista legyen. Az ateizmus

egytittmiikddésbe egybefogta. O a reneszansz ura, és forradalom sincs nala nélkiil. ..
Nem Krisztus objektiv médon, mint Ur, aki ezt a vilagot kormanyozza, nem is szub-
jektiv a keresztyénségben [megjelend], hanem az 6 képe, jelenvalosaganak jele és az
abbol szarmazé elképzelés, mint szandékolt ‘objektum’: noéma.”

" MiskoTTE, Theologische opstellen, 135.

8 Uo.

™ MISKOTTE, Theologische opstellen, 136: ,,Az eur6pai ember minden idGben latta a
kiilonbséget az igazsag és a valosag kozott. A valosag csonkitatlan felismerése még
nem az igazsag megtalalasa. Az igazsag alkotd és kritikus modon viszonyul a meg-
levékhoz. A vilag nem a kozmosz, hanem a szinpad, ahol valami 1] sziilethetik, egy
ugrodeszka, mi felé... van, aki azt mondja, a szabadsag orszaga felé, masok, hogy az
osztalyok nélkiili tarsadalom felé stb. stb.! Ez eur6pai!”

8 MiskoTTE, Theologische opstellen, 137.

8 MiskoTTE, Theologische opstellen, 138Kkk.
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azon életérzés, melyben eluralkodik az id6i létben valo szenvedés, a faj-
dalom, hogy a vilig értelme nem atlathat6.”® Az ateizmus, mint a hal-
doklo kultirak ismérve, nagyon kiilonb6z6 forméakban ugyan, de jelen
van minden kultaraban. Az ateizmus az intellektus terméke, mely 6nma-
gat sziilloként véli felmutatni, s az uttérok koré csoportosult tarsasag,
mely Onmagat ,,toleransnak” nevezi, valdjaban nagyon messzire kertlt
azoktol a kérdésektol, amelyekbdl a kultira sziiletett. Igen érdekes, hogy
Miskotte szerint ezen tomeggel helyezkedik szembe ,,a paraszt, a katona,
az uralkodo, a kritikus megismeré és az allam is”.* Az ateizmus
alapjaban nem Isten ellen iranyul, hanem az Istenrdl alkotott képzeteink
ellen, s ennek bizonysagara Nietzsche mondatat idézi, aki szerint ,,igaza-
bol csak a moralizalo Isten gyGzetett le”.®

Ebbdl az alapallasbol kiindulva igyekszik a teologus gondolkodd
olyan fogalmakat korbejarni, mint példaul a hit, mely félreértelmezésének
lehet6ségeit komolyan, nagyon komolyan kell venni, amint erre szerinte
Izrael torténete, s Izrael hit-tudata is bizonyiték.®® Figyelemre mélto, hogy
miként ugrik a teologus az ateizmus kérdésérél — a fentebb mar idézett
barthi fordulattal, hogy ugyanis ,,a vallas hitetlenség” — a nihilizmus
kérdésének targyalasara. Itt olvashat6 azon, az ,,Edda en Thora” cimii ira-
sabol szarmazo idézet, mely szerint ,,a kOvetkezetes vallas alapja egy
rejtett nihilizmus.”® A vallassal kapcsolatosan a kovetkezékben a tragi-
kus életérzésrol értekezik, illetbleg arrdl, hogy mit is jelent a keresztyén
ember szamara a megbékéltetett élet. Ennek Osszefiiggésében hivija fel a
figyelmet arra is, hogy a keresztyén tidvisségrol valo tanitas tidvtorténet-
16l beszél, mely egyszerre tragikus és nem tragikus®, s kiemeli a humor
szerepét a keresztyén emberek életében, melyet 6 ajandéknak tekint.®
Ennek kovetkeztében valik lehetségessé, hogy a kovetkezd ponton a
»0rs és a gondviselés” cim alatt értekezzen az emberi életben megta-
mely ugyan a kdosz volt, de az ember szdmara ez jelentette a kezdetet.
Ennek a kezdetnek a kovetkezménye az a 1ét, melyet a nemléttdl
éppenséggel a teremtd Isten 6v meg gondviselése altal. Fogalmilag e
helyen a tanulmany Tillich teolégiai nyelvét imitalja ugyan®, de erés

8 MiskoTTE, Theologische opstellen, 138.

8 MiskoTTE, Theologische opstellen, 139.

8 MiskoTTE, Theologische opstellen, 144.

8 MiskoTTE, Theologische opstellen, 149.

% Uo.

87 MISKOTTE, Theologische opstellen, 155.

% MiskoTTE, Theologische opstellen, 157: ,,Van egy ajandék, amely kimagasloan ke-
resztyéni, s melyet az antik vilag nem ismert, s ez a humor. A humor megalazza a tra-
gikumot, és meg is semmisiti azt. A humor az, amelyben a ‘1ét semmisége dnmagat
semmisiti meg’ (von Hoffmanstahl).”

8 Lasd TILLICH, Rendszeres teoldgia, 141-177.
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biblikus hiiséggel mutatja fel, hogy az iidvtorténet minden torténelem
magva ¢és példaja is egyben.® Ismét feltiinik a gondolat, hogy amig az
okori vilag istenei nem beszéltek, addig YHWH beszél. A Szentiras nem
tragédiarol szol, hanem kozpontjaban a messiasi titok all, melynek az
ember azaltal valik részesévé, hogy bizalommal halad az tidvtorténet
utjan.®* A kereszt a maga sokrétii jelentésével, s a Kijelentés a maga
vilagossagaval az a nagy paradigma, mely felmutatja, mit is jelent az
ember és a vilag szamara Isten szabad hatalma, mely az emberi szabad-
sagot nem torli el, hanem teremt6 moédon teret ad a bizalomban valo
haladasnak, az tidvSsségnek és a beteljesedésnek.”

Tanulmanyanak zarasaként Miskotte a vilag jovend6jérol értekezik.
Ezzel a kérdéssel mar részletesebben foglalkozott a Jelenések konyvének
magyarazata kapcsan.* Fejtegetéseiben a biblikus torténelemértelmezés
mellett tor landzsat, s a bazeli filozofusra, Jaspersre hivatkozik, aki
szerint ,,a Biblia nélkiil a sz legszorosabb értelmében a semmibe hulla-
nank ala”.* A 16t torténetiségének értelmét a leideni teologiai tanar
szerint az adja, hogy az emberi véges idot korbefogja Isten Srokkéva-
l6saga. Eszerint: ,,Reménykedni parancs! A jové nem azért adatott, hogy
csak szemléljiik, nem is azért, hogy megvalositsuk azt, hanem ez azon is-
teni kiat, mely a munka, a kultara és személyiink megigazitasara [igazza
nyilvénitasara] szolgal.”®

I11. Miskotte aktualitasa?
A szandékosan kérddjeles fogalmazds azt jelzi, hogy Miskotte

lehet olyan igényekkel fellépni, mint a Miskotte-féle Ige-teologia — vallja
az egyik szélsdséges oldal, mig a masik Miskotte teologiajanak radikali-
tasat kevesli, amiért az a bilint gyakorlatilag ontologiai lehetetlenségnek
tekinti, amint azt Barth is teszi.

A magyar olvaso szamara az lehet kérdéses, hogy egyaltalan tudunk-
e valamit kezdeni a holland vilag szamara kidolgozott teologia meglehe-
tésen elvont fogalomrendszerével. Meggy6z6désem, hogy igen: Miskotte
nem elfelejthetd vagy leirhat6 teologus. Teoldgidja olyan figyelmezteté-

% MiskoTTE, Theologische opstellen, 162.

% MISKOTTE, Theologische opstellen, 163.

% Uo.

% MiskoTTE, Voordrachten over de visionen van den apostel Johannes.

% MISKOTTE, Theologische opstellen, 167.

% MiskoTTE, Theologische opstellen, 168. Miskotte ¢ helyen Jaspers gondolatait kéveti,
aki szerint ,,A jovO tulajdonképpeni, mindent meghatarozo és lezard kérdése, hogy
hogyan ¢s mit fog hinni az ember”, majd kommentarként hozzafiizi: ,,S nem csupan
azért, hogy higgyen — a vallas a nihilizmus ellenében —, hanem valami, a hit, a messi-
asba vetett hit [okan].”
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seket hordoz, amelyek a magyar teoldgia szamara kiilonosen is fontosak
lehetnek.

El6szor is Miskotte teoldgidja hatirozottan egyhazi teoldgia akar
lenni. A holland teologus tudja, hogy a teologia 1étjogosultsagat az egy-
haz adja. Természetesen lehet teoldgiat miivelni egyhaz nélkiil, sét az
egyhazi kotédés teljes hianya nélkill is, de ez esetben elvész az a
legitimacio, amely a teologia sajat és sajatos autoritasat és helyzetét biz-
tositja az universitas scientiarumon beliil. Felfogasaban a teoldgiat miive-
16k az egyhaz irant elkotelezettek. Természetesen ez az elkotelezettség
nem jelenti a tudomanyos szabadsag feladasat, de jelenti a szolgalatra
nézd magatartast, amelyben a teologiat miiveld a gyakorlati szolgalatra
tekint.

Miskotte élete végéig rendszeresen és szivesen prédikalt. Sokszinii és
sokrétli életmiivében igencsak fontos szerepet kapnak a prédikaciok. Az
igehirdetés szolgalata az, amire a teologianak fel kell késziteni, maskii-
16nben magatol értetédé modon olvadhatnanak fel a teologiai részdisz-
ciplinak mas tudomanyok diszciplinaiban. A teologidnak mint tudomany-
nak sajatos feladata van: az igazsagra kell utalnia, arra az igazsagra,
melyet perszonalista modon fogunk fel®, s amelyrél Miskotte azt vallja,
hogy a reformatori Orokség folytatasaként teoldgiankban a ,,verbum”
minden esetben a ,,veritas” fogalmat is magaba foglalja.”” A teologiai
tudomanynak tehat az igazsag irant elkotelezett tudomanynak kell lennie.

Magyar nyelvii rendszeres teologiank ados egy, a legujabb kornak
megfeleld Osszefoglald mii kidolgozasaval, s a partikularis kutatasok ma
mar nem a materialis dogmatika, hanem egyre inkabb a rendszeres
teologia specialis témai, esetleg a patrisztika kutatasa felé iranyulnak.
Meggy6z6désem azonban, hogy amint éppen Miskotte példaja mutatja,
mi sem lehetiink meg, még sajat kis vildgunk Osszefiiggéseiben sem, a
materialis dogmatika kutatasa nélkiil. E feladat alol nem mentenek fel
benniinket sem a specialis kutatési teriiletek, sem az el6dok ujra kiadott
munkai. A rendszeres teologianak sajatos feladata van, kritikai és korrek-
tiv feladata, s amennyiben egyik vagy masik feladatkorét elvesziti, vég-
eredményben az egyhaz latja annak komoly karat.

Adodsok vagyunk a magyar rendszeres teologiaban sajat diszciplinank
tudomanytorténetén tal azzal is, hogy az 1gérél, a minket megkeresé
Igazsagrol vallott nézeteinket 6sszefoglalva, ilyen vagy olyan formaban
kozkincesé tegyiik. Természetesen tudatidban vagyok annak, hogy a
(poszt-)modern kor szegregalddott nyilvanossaga kihatassal van a teo-
logia helyzetére és természetesen a teologiai tudomany miiveldire is.
Véleményem szerint H. G. Fritzsche megallapitasa a mai teologiai hely-

% MiskoTTE, Der spezifische Auftrag der Theologie, 93.
97
Uo.
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zetlinkben, s éppen a magyar teologia sajatos helyzetében is megallja
helyét: ,,...nem minden vélekedés, vagy az egyes keresztyének medita-
cidja teoldgia a szd igazi értelmében, még akkor sem, ha a teologia
témaira vonatkozik is. A teoldgiahoz hozzatartozik egy bizonyos nyilva-
nossag és hivatali jelleg.”® Az a bizonyos hatar azonban, amely a teolo-
gia, esetiinkben a rendszeres teologia kereteit megszabja, nagyon képlé-
keny — éppen emiatt kell a rendszeres teologusoknak tudatosan miivelni
diszciplinajukat. Meggy6z6désem, hogy e tekintetben Miskottétol fele-
16sségtudatot és a problémak vilagos meghatarozasat meg lehet, és meg is
kell tanulni. Felfogasa szerint a teoldgia egyszerre kotott és szabad tudo-
many. Ko6tott, mert az egyhazra néz, s mert nem léphet teljes mértékben
at a hagyomanyok meghatarozta hatarokon, de ugyanakkor az Igére fi-
gyelve szabad is, mert a szabadda tev6 Kijelentés szolgaja.
kapcsan. Ide tartozik az a méd is, ahogy a holland teoldgus a teologiat
latja. A kiilonboz6 diszciplinak egyiittmiikodésében minket a rendszeres
teologia érdekel elsésorban, mert az per definitionem rendszert, megha-
tarozo elveket ad a tobbi teoldgiai tudomany szamara. A reflexids szint
azonban, amelyen ezt megteszi, mai rendszeres teologiankban nagyon is
kiilonb6z6, s ennek eredményeképpen a teoldgia korrektiv funkcidja
szorul hattérbe, egyfajta, hadd tegyem hozza, tévesen értelmezett inter-
radandoé tanulsagat tobbek kozott abban vélem megtalalni, hogy a holland
teoldgus a rendszeres teologia tanitasait, a ,,dogmakat” nem jogi katego-
riaként vagy 6rok metafizikai értékek hordozojaként definialja, hanem ér-
vényességiiket a ,,Szentirds alapstruktarajaval valdo megegyezéstdl” teszi
fiigg6ve.” Ennek kovetkeztében a rendszeres és biblikus tudomanyok
kozott szoros ¢és intenziv kapesolatnak kell lennie. Ugy vélem, e tekintet-
ben is van behoznivalonk. Nem szabad elfelejteniink, hogy egyhazi nyel-
viink 6sfogalmai, ,,sz0 eldtti szavaink” — barmilyen jol hangozzanak
egyébként teoldgiai értekezéseinkben — ilyen formaban nem talalhatok
meg a Szentirasban. A rendszeres teologia fogalmai egy reflexios folya-
mat eredményei, Miskotte szerint a szé legszorosabb értelmében véve
»olvasmanyaink gylimolcsei” (,,Lesefrucht”), de egyaltalin nem
mindegy, hogy megvan-e, s ha igen, hogyan miikodik a visszacsatolas
reflexioink forrasahoz. A reformatori sola-k koziil itt a sola Scriptura
keriil kiilonosen is el6térbe.

A reformatori sola-kra valo hangstlyos épitkezés soha nem hianyzott
a magyar reformatus teologiabol, még a legsotétebb idokben sem, még ha
ekkor pusztan csak a legitimalas kedvéért is. A miskottei teologia nagy

% FriTzScHE, Lehrbuch der Dogmatik, 25.
% MiskoTTE, Der spezifische Auftrag der Theologie, 95.
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er6ssége, hogy ugy leplezi le az emberi hiibriszt, hogy kézben, a modern
ember életérzését komolyan véve, az élet értelmét jelentd Krisztus-
kovetést mutatja fel.'® A teologiai etika a 20. szazadban felismerte ennek
a lehetGségnek az erejét, de napjainkra mintha lanyhulni latszana hatasa.
A spiritualitas ,,mindenhatésaga” idején a rendszeres teologia feladata,
hogy figyelmeztessen arra a veszélyre, amelyet a korlatok és kontroll-
instanciak nélkiili spiritualitas jelent az egyhdz befogado, kommunikacios
¢és felelosségi kozosségére nézve. A krisztomonizmus felvallalasa lenne
az ut? Véleményem szerint érdemes végiggondolni a lehetdségeket, de
nem mondhatunk le a Krisztus altal felkinalt sajat és sajatos életlehe-
toségrol, s végképp nem mondhatunk le a minden keresztyén ismeretel-
méletek alapkovét jelentd istenismeretrdl, mely egyediilallo modon ada-
tott szamunkra Krisztusban.

Végiil egy olyan kérdésre figyelmeztet Miskotte teoldgiaja, amely-
nek atgondolasa a magyar reformatus teologia siirgds feladatai kozé
tartozik. Miskotte, e ,,sokszinti kultirakadaly” hosszan és részletesen fog-
lalkozott a kultara és a teologia Osszefiiggéseivel. A magyar reformatus
rendszeres teologiaban (tudomasom szerint) nincs olyan kortars munka,
amely ezt a kérdést megfelel6 mdédon és szinvonalon koriljarna. Mar-
pedig a kultara kérdését nem lehet megkeriilni a magyar reformatus-
sagnak sem. Egyhazunk 6nértelmezése szerint, s ez egyebekben a refor-
matus hitvallasi iratainkban is megtalalhato, iskolat fenntartdé egyhaz
vagyunk, s ezzel, ha kozvetve is, de kultarat hordoz6 és kulturat meghata-
rozo tényezd is. Nem pusztan a nagynevil reformatus iskoldk kultarat
teremtd szerepére gondolok itt, hanem azokra a lehetdségekre, melyeket
kihasznalva az egyhaz a kultarat partfogolja, némely esetben kulturalis
rendezvényeket szervez, kulturdlis intézményeket tart fent. Sziikséges
azonban az e munkara valo nagyon tudatos odafigyelés és felkésziilés. Az
egyhdznak s a teologidnak nagyon tudatosan oda kell figyelnie arra, s
ebben is segithet Miskotte teoldgidja, hogy ,,sokszinli kultirakadaly”
helyett nehogy a ,kultara sokszinii akadalya” legyen, de ugyanakkor a
helyes viszonyra is figyelni kell, mert nem lehetiink kiszolgal6 egyhaz és
teolégia még abban az esetben sem, ha szolgilatunknak szerves részét
képezi a kulturahoz valo kapcsolodasunk. A kisértések kozott a rend-
szeres teologia feladata figyelmeztetni az egyhazat sajat és sajatos felada-

1% MiskoTTE, Der spezifische Auftrag der Theologie, 103: ,,Masképpen fogalmazva: a
megbékélés megismerése az, ami szamunkra parancsolja és nekiink megengedi, hogy a
nihilizmus figyelembe vételével a sziikségrél és az igéretrél merjiink beszélni. Azon-
ban — s minden ezen all, vagy bukik! — a megbékélés megismerése nem egy vilagnézet
vagy vilaglatas keziinkbe adott elve. Ez a felismerés kiséri Isten Igéjének jelenlétét és
tetterejét!”
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tanak eszkatologiai irAnyultsdgara és — Jiingel szavaival élve — arra, hogy
,,a szépséget is az Igazsag fényében kell vizsgalni”'®.

Aktualis tehat Miskotte teoldgidja? A kérdojelet felkialtojellé erdsiti
a sajat helyzetiinkkel valé szembesiilés. Igen, aktualis abban az érte-
lemben, ahogyan a mai rendszeres teologianak is vitathatatlanul feladata
az elkdtelezett tanusagtétel arrdl, amit és ahogyan hisziink. Ebben all a
teologiai tudomany massaga, de ebben van szépsége is. Ebben rejlik tu-
domanyunk tudomanyfogalmanak korlatja, de itt vannak lehetdségei is.
Lehetetlen lehetéség, de a teoldgusok szamara az egyetlen.

Verbum est veritas! — s ebben Miskotte el nem hanyagolhat6 segitsé-
get és figyelmeztetést nytjt minden korok keresé teologusai, ily médon a
mi szamunkra is.
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» VEGYETEK SZAMBA OKET...” VALLASSZOCIOLOGIAI
FELMERES A TISZANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULETBEN

Vegyétek szamba Gket...” — sz6lt az Ur Mozeshez és Aronhoz a pusztai
vandorlas masodik évében (Num 1,3). A Tizparancsolathoz, a kiilonb6z6
ritualis és tarsadalmi viszonyokat rendezé torvényekhez hasonld fontos-
sagu a nép szambavételének eseménye. Szamottevo sullyal bir a zsiddsag
torténetében ez a népszamlalas. Ennek eredményeként a nép vezetdi tisz-
taban voltak azzal, hogy az egyes torzsek hany kardforgato férfit tudnak
kiallitani. A szdmok pontos ismerete elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
valéban szervezett néppé, nemzetté valjon Isten valasztott népe. Pontosan
kellett tudni, hogy az Igéret foldjének birtokbavételére késziild nép
milyen er6forrasokkal rendelkezik. Ahhoz, hogy megfelelhessenek a
rajuk varo feladatoknak, szembe tudjanak szallni az ellenséges népekkel,
tisztaban kellett lenni egy-egy torzs erejével, jellemzbivel.

Ma sincs ez masképpen! A modern vilag olyan kihivasok elé allitja
Isten népét, abban a Magyar Reformatus Egyhazat, melyekre csak a
lehet6ségek, az er6forrasok, a szadmok ismeretében lehet sikerrel reflek-
talni.

A DRHE Szocialetikai és Vallasszociologiai Tanszéke szemindriumi
keretek kozott vallasszociologiai  kérdbives felmérést készitett a
2006/2007-es tanév tavaszi szemeszterében. A kérddiv Osszeallitasa, a
kutatas és a kiértékelés Dr. Fazakas Sandor egyetemi tanar szakmai
feliigyelete mellett tortént. A felmérés soran 599 reformatus egyhaztag
lekérdezésére keriilt sor 25 tiszantuli gylilekezetben. A felmérés nem
egyetemes jellegli és igényll, hanem egyfajta helyzetjelentési, figyelem-
felkeltési céllal késziilt. A tanegység kettos célkitizéssel indult:

1. Tudomanyos, empirikus adatok gytlijtése a Tiszantli Reformatus
Egyhazkeriilet kvotas mintavételi modszerrel kivalasztott gytile-
kezetei tagjainak valaszai alapjan. A kapott adatok szamitogépre
vitele és kiértékelése, illetve megvitatisa a hallgatok részvételé-
vel.

2. Megismertetni a kutatasban részt vevo hallgatokat a szocioldgiai
kérdoives kutatassal, az adatok feldolgozasanak gyakorlataval és
azok elemzési technikaival.

A ,,Reformatus vallasossag a Tiszantulon” munkacimet viseld kuta-
tas célrendszere egyrészt ellendrzési, viszonyitasi szandékkal, masrészt uj
problémak, kérdések vizsgalatanak igényével fogalmazodott meg. 1998-
ban Kodacsy Tamas ¢és Dr. Fazakas Sandor vallasszociologiai felmérést
veégeztek, kutatva a reformatus valldsossagot és istenképet a Tiszantuli
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Reformatus Egyhazkeriiletben.! Ezen kutatasnak folytatasa, illetve né-
hany kérdésének ujboli lekérdezése tortént mostani vizsgalatunk soran.
Bar egy-egy tarsadalomban a vallasossag vonatkozasdban lassi valtoza-
sok mutatkoznak, de kozel tiz év alatt mérheto eltérések jelentkezhetnek
bizonyos kérdésekben.

A kérdoiv 33 zart kérdést tartalmaz, melyek kozott feleletvalasztos és
skalazasi kérdéstipusok is helyet kaptak. A kérdések valogatasa és
szerkesztése soran tobb szempontot is Kiemelten vettiink figyelembe.
Egy-egy kérdés esetében elére megfogalmazott valaszlehetdségek keriil-
tek felsorolasra. Ennek megvan ugyan az a kockazata, hogy egyes infor-
macidk kimaradnak, illetve nem szerepelnek az elemzés soran, a valaszok
azonban igy konnyebben feldolgozhatéak, egyszerlibb a kodolasuk és
kiértékelésiik. A kérdéscsoportok sorrendjérdl elmondhato, hogy a kony-
nyebb, ,,.bemelegitd” kérdésektdl a nehezebb, mélyebb atgondolast igény-
16 kérdések felé halad. Az elsé néhany kérdés az altalanos szocioldgiai
attitidokre kérdez ra: nem, kor, lakohely, iskolazottsag, csaladi viszo-
nyok. A kovetkezd blokkot egy értékrendre vonatkozo skalazasi kérdés
alkotja, mely olyan altalanos emberi, tarsadalmi értékek fontossagara kér-
dez ra, amelyek dont6en meghatirozzak egy adott tarsadalmi réteg vagy
csoport karakterisztikajat. Csaladi biztonsag, szerelem, békés vilag, sza-
badsag, hagyomanytisztelet, munka, nemzettudat, szépség, miivészet,
politika — hogy néhanyat megemlitsiink ezekbdl.

A kérdo6iv sszetett. Fontos részét képezik azok a kérdések, melyek a
vallasi Onbesorolast, a valldsgyakorlas mértékét, a hittartalmakat, az
egyhdzképet veszik gorcsé ald. Olyan kérdések szerepelnek itt, melyek a
korabbi kutatasokban mérhetd eredményeket hoztak. Ilyen standard kér-
dés példaul a vallasi 6nbesoroldsra vonatkozé item is. A vallasgyakorlas
mértékének felmérésekor a vizsgalat arra fokuszalt, hogy milyen gyako-
risaggal jar a megkérdezett és kdzvetlen csaladja gyiilekezeti alkalmakra,
azon beliil is milyen tipust alkalmakat latogat, illetve a sakramentumok-
kal, egyhazi ,,szolgaltatasokkal” (konfirmacio, kereszteld, eskiivd, hitok-
tatas) milyen gyakorisdggal él. A hittartalmak felmérése sordn az imad-
sagot, az elcsendesedést, a természetfeletti hatalmakrol és a halal utani
életrdl alkotott nézetek attitidjeit vizsgaltuk.

Az egyhazkép boncolgatasakor a kérdések egyrészt a személyes
egyhdzképrol, masrészt az egyhaz kozéleti, gyakorlati szerepvallalasanak
kategorizalasarol, harmadrészt pedig az anyagi feleldsségvallalasrol szol-
tak. A kérddivet egy politikai értékrendet felméré kérdés zarta.

Ezek a kérdések fontosak a tekintetben, hogy pontosabb képet kap-
hassunk egyhaztagjaink véleményérdl, egyhazképérdl, kotodésérdl, Re-

! Lasd KobAcsy T. — FAZAKAS S., Reformdtusok valldsossdga és istenképe, Debrecen,
1998.
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formatus Egyhazunk tanitasanak pontos vagy pontatlan ismeretér6l, meg-
értésérol, illetve az azokkal vald azonosulas mértékérdl. A problémak
kitapintasaval és behatarolasaval céliranyosabb, effektivebb lehet a lelki-
pasztori szolgalat, a gylilekezetépitd munka és az igehirdetés.

A kutatasban részt vevé 25 hallgatd anyagylilekezetében, illetve, ha
nem tiszantali illetéségii volt, akkor a reprezentativitas érdekében egy
kijelolt gyiilekezetben végezte a kérdéivek lekérdezését.? A megkérdezet-
tek kivalasztasakor arra torekedtek a kérdezobiztosok, hogy az egyes szo-
ciologiai jellemzok megfeleld aranyban szerepeljenek a vizsgalati minta-
ban. A megkérdezettek nemi aranya 58:42 volt a nék javara a férfiakkal
szemben.

Tablazat 1.

Reformatusok szama Magyarorszagon és a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriiletben, 2001

Megyék szerint N6 Férfi Osszesen
Békés 40.049 32.794 72.843
Csongrad 24.451 20.243 44.694
Hajdu-Bihar 127.747 108.318 236.065
Jasz-Nagykun-Szolnok 38.068 31.379 69.447
Szabolcs-Szatmar-Bereg 126.909 114.642 241.551

Osszesen 357.224 307.376 664.600

Orszagos adatok 875.420 747.376 | 1.622.796

Az egyéni, illetve kozosségi vallasgyakorlas tekintetében a minden-
napi tapasztalatok alapjan még ennél is nagyobb az aranyeltolodas a nék
javara. A megkérdezettek korosszetétele a kérddiv szerint a kdvetkezo:

2 A kutatasban részt vevd hallgatok: Bertha Zoltdn, Bogati Attila, Csoma Annamaria,
Drabik Rézsa, Dudas Ferenc, Janvari Béla, Jenei Eva, Juhdsz Norbert, Kadar Eleonora,
Kaso6 Viktoria, Kész Jilia, Kovacs Eva, Kovécs Gyula, Komor Csaba, Kupai Kornél,
Mike Martin, Nagy Beata, Nagy Sandor, Pater Katalin, Pesti Anita, Stefdn Zoltan,
Szab6 Timea, Tamaska Monika, Tihor Melinda, Téth Laszlo.
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Tablazat 2.

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet egyhaztagjainak
korosztalyok szerinti megoszlasa

Eletkor Megkél:dezettek Szazalék
szama

18 év alatt 52 9%

19-24 ¢év 120 20%
25-35 év 84 14%
3645 ev 76 13%
46-55 év 107 18%
56-66 ¢v 62 10%
65 év felett 98 16%
Osszesen 599 100%

Ha jobba szemiigyre vessziik az aranyokat, akkor lathatd, hogy a
fiatal korosztaly, tehat az els6 két kategdriaba tartozok a megkérdezettek
29%-at adjak. Kozépkorosztalyként egy viszonylag tagabb spektrum fog-
hat6 fel, mert ide sorolhatdak a 25-55 év kozottiek, ami 45%-ot jelent.
26%-o0s aranyban jelenik meg a mintaban.

A mindennapi egyhazi életben a korosztalyokra vonatkozé tapasz-
talat mintha kissé ellentmondana ezeknek az adatoknak. Valés tenden-
ciaként lathaté azonban, hogy van egyfajta visszatalalas az egyhazhoz, és
egyre tobb fiatal vesz részt a gyiilekezetek kozosségében. Ezt a folya-
matot a felmérés is aldtdmasztja: a megkérdezett reformatusok 29%-a a
fiatalok koziil keriilt ki.

Fontos informacié az iskolazottsdg kérdése. Egy-egy gyiilekezet
esetében homiletikai, gyiilekezetszervezési és menedzsmenti szempont-
bol Iényeges a gylilekezeti tagok iskolai végzettségének ismerete. A fel-
mérésben az alabbi megoszlasban jelentek meg az egyes végzettségi kate-
goriak:

Tablazat 3.
Végzettség szerinti megoszlas
Végzettség Megiig‘fﬁze“ek Szdzalék
8 osztaly alatt 40 6,6%
8 osztaly 117 19,7%
Szakmunkasképzo 83 13,8%
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rakibzepiskola/ 169 28,2%
Technikum 46 7,7%
Foiskola / Egyetem 132 22,0%
Egyetemnél magasabb 10 1,7%
Nincs valasz 2 0,3%
Osszesen 599 100%

A gyiilekezeti tagok tarsadalmi presztizse, gazdasagi potencialja
alapvetéen két faktor fliggvénye: az iskolai végzettségé, illetve a foglal-
kozasé. Ezek ismerete alapjan meghatarozhatd, hogy a tagok milyen sze-
repet, helyet toltenek be a lokalis tarsadalomban. Az egyes gyiilekezet

lelkipasztorai bizonyosan

tisztaban vannak az altaluk pasztorolt

gyiilekezet potencialjaval, ismérveivel. Ugyanakkor egy ilyen jellegii fel-
mérés akar el6 is segitheti, hogy a magyar reformatusok helye és valos
tarsadalmi befolyasa nyilvanvalova valjon.

A kovetkezo tablazatban a megkérdezettek foglakozas szerinti meg-

oszlasa lathato:

Tablazat 4.
Foglakozasi szerkezeti megoszlas
Foglalkozas Szazalék

Ertelmiségi 16,8%
Fels6- és kozépvezetd 2,4%
Szolgaltato szektor 3,4%
Egyéni vallalkozo 4,2%
Egyéni gazda 1,6%
Konnyli szakmunkas 7,3%
Nehézfizikai munkas 4,3%
Tanuld 26,2%
Nyugdijas 24,6%
Munkanélkiili 5,4%
Egyéb 3,8%
Osszesen 100%

Els6 pillantasra szembedtld a tanulok magas aranya (26,2%), ennek
magyardzata azonban a fiatal korosztaly magas aranyaban rejlik. JelentOs
a nyugdijasok aranya is (24,6%), amely a gyiilekezeti életben rendszere-
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sen részt vevok tekintetében kevésnek is tiinhet. 16,8 szazalékos ara-
nyukkal a megkérdezetteknek jelentds hanyadat képviselik az értelmiségi
munkat végzok. A helyi tarsadalmon beliil fontos kozdsségformalo,
véleményalkotd szerepet, feladatot latnak el az értelmiségi réteghez
tartozok. Nem elhanyagolhatod kérdés az értelmiségiek pasztoracioja, hi-
szen problémaik, élethelyzeteik sokszor eltérdek lehetnek. A magyar re-
formatussag tradicionalisan a falusi lakossaghoz, illetve a varosi pol-
garsaghoz, értelmiséghez kothetd, a 20. szazad tarsadalmi és torténelmi
valtozasai kovetkeztében azonban atrendezOdés tapasztalhatd. Egyrészt
valtozott a tarsadalmi szerkezet, masrészt valtozott az egyhazak, igy a
reformatus egyhaz hagyomanyos élettere is. A hagyomanyos falusi, me-
zOgazdasagi jellegli tarsadalmak az iparosodas kovetkeztében erdsen
fragmentalodtak. Ez lathaté a tablazat adatai alapjan is: ma gazdalkodas-
sal a megkérdezetteknek csak 1,6%-a foglalkozik. Az ipari szektorban a
megkérdezettek Osszesen 11,6%-kal képviseltetik magukat (konnyl és
nehézfizikai munkasok). A vallalkozasi szabadsag és lehet6ségek vilaga-
ban az aktiv népesség jelent6s hanyada dolgozik a harmadik szektorban:
a vizsgalati mintdban 7,6%-os aranyban vannak jelen vallalkozok és szol-
galtatok. Nemcsak tarsadalmi, hanem diakoniai kérdés is a munkanélkii-
liek helyzete. A fenyegetéen novekvé munkanélkiiliség a Tiszantalon kii-
l6nésen nagy mértékben van jelen. A jelenség egyben a gyiilekezetek
onallosaganak kérdését is felveti, hiszen az anyagi aldozatvallalas, az
adakozas, az egyhazfenntartoi jarulék fizetése a munkanélkiili csaladok
szamara gyakran megoldhatatlan feladatot jelent. Gyiilekezetek anyagi
biztonsaga rendiilhet meg ennek kovetkeztében, és 6nallo lelkészi allasok
valhatnak lehetetlenné. A helyzet sok esetben megoldhatatlan az egyes
gytilekezetek szamara. A munkahelyteremtés megoldast jelenthetne, de
ehhez allami, esetlegesen unios tamogatdsok sziikségesek.

A kérdoéiv egyik kérdéscsoportjaval a megkérdezettek személyes
kilatasaira, kozérzetére kérdeztiink rd az anyagiak, illetve a tarsadalmi
megbecsiiltség tekintetében. Ezen skalazasi kérdés latlelete lehet a valasz-
adok optimizmusanak, vagy éppen pesszimizmusanak:
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Tablazat 5.
»Hogyan értékeli anyagi, illetve altalanos helyzetét?”

Anyagi helyzet Altalinos helyzet
Jelen | Mult | Jové Jelen Mult Jové
Negativ 20% 25% 30% 14% 10% 17%
Kozepes 54% 44% 44% 32% 34% 29%
Pozitiv 26% | 31% | 26% 54% 56% 54%
Atlag (pont) 3 3 2,9 3,5 3,5 34

(negativ = 1 és 2, kozepes = 3, pozitiv = 4 és 5 pont)

Az anyagiak tekintetében elmondhatd, hogy a megkérdezettek jelen-
legi helyzetiiket kozepesnek értékelték. A megkérdezettek tobb mint fele
(54%) a 3-as értéket jelolte meg, 20%-a viszont kilatastalannak érzi je-
lenlegi anyagi helyzetét. A multbeli helyzet értékelése pozitivabb képet
mutat a jelenlegihez képest. Bar 25% rosszabbnak itéli meg korabbi hely-
zetét, 31% szerint a miltban jobb anyagi koriilmények kozott €lt. Vissza-
vezethetd ez a szocializmus altalanos foglalkoztatasi politikajanak illtizio-
jara és a ma sok tekintetben bizonytalanabb valdsagara. A jové vonatko-
zasaban a valaszadok harmada szerint rosszabb lesz anyagi helyzetiik
(30%), 44%-a szerint nem valtozik, és csak 26% bizik a pozitiv valto-
zasban.

Az altalanos helyzet értékelése kapcsan optimistabb tendencia
rajzolodik ki. A kérdés itt sokkal tagabb kontextusban all, hiszen az a
lelkidllapotra, a tarsadalmi megbecsiiltségre, tehat az 4ltalanos helyzetre
vonatkozik. Jelenlegi helyzetét a megkérdezetteknek csak 14%-a értékeli
negativan, 32% szerint kdzepes az ¢élethelyzete és az életmindsége, 54%
pedig kifejezetten elégedett. A mult értékelése hasonld szazalékpontos
megoszlast mutat. A jovo tekintetében azonban a negativ értékelés felé
mozdul el az arany, de a tobbség lathatéan pozitiv valtozasokban re-
ménykedik.

Az anyagiak tekintetében tapasztalhatdo negativabb vélekedés az
altalanos gazdasagi helyzetbol fakad, melyrdl az emberek tigy érzik, nem
tudjak azt befolyasolni. A lelkidllapot, az életmindség és az élethelyzet
azonban sokkal inkdbb az egyéni felel0sség és szabadsag korébe tartozik.
A megkérdezettek vallasossagabol, hitébol fakadoan a vilagszemlélet
pozitivabb, reményteljesebb.

A felmérés egyik centrumat alkotja a kérd6iv 12. kérdése, mely a
vallasossagi attitiid 6nbesorolasarol szol. A felekezetiség, a vallasgyakor-
las formdja, intenzitdsa nagyban fiigg attol, hogy az egyén hogyan értel-
mezi sajat hitbeli meggy6z6dését, hogyan definidlja a tanhoz, a tanitashoz
valé viszonyat. A 2001-es orszdgos népszamlaldas nem kérdezett ra a
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vallasossag mindségére, formajara, csak kvantitativ szempontbol vizsgal-
ta a lakossag felekezeti hovatartozasat. Marpedig az egyhazi identitas mi-
ndsége és tartalma egy-egy felekezet tekintetében meghatarozé tényezo.

Tablazat 6.
Vallasossagi dnbesorolas

Szazalék
,»Vallasos vagyok az egyhdz tanitasa szerint.” 67,7%
,»Vallasos vagyok a magam modjan.” 28,8%
»Nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e.” 1%
»Nem vagyok vallasos.” 1,8%
,»Mas a meggy6z6désem.” 0,7%
Osszesen 100%

A fenti tablazatban lathato, hogyan alakult a valaszok szazalékos
eloszlasa a vallasossagi Onbesorolas kérdésénél. Az egyhaz tanitasa sze-
rinti vallasossagot 67,7% jelolte meg, az individualizalt vallasossagi tipus
mellett a megkérdezettek 28,8%-a voksolt. A tobbi kategéria esetében
csak alacsony szamu valasz érkezett. A kapott adatok alapjan optimistak
lehetiink.

A korosztalyok, korcsoportok valldsgyakorlasi, vallasossagrol alko-
tott véleménye, s ezek jellemzdinek vizsgalata fontos egysége a kutatas-
nak. A kovetkezdkben részletesebben kitérek a fiatal korosztallyal kap-
csolatos eredményekre.

Magyarorszagon az elmult évtizedben két alkalommal (2000-ben és
2004-ben) végeztek atfogd jellegli szociologiai vizsgalatot 15-29 éves
fiatalok k6zott a Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium megbizasabol. Az
Hfjusag 2004 felmérés vallasossagra vonatkozd eredményei azt mu-
tatjak, hogy a fiatalok 58%-a vallja magat vallasosnak, de csak 10% az,
aki azt nyilatkozta, hogy ,,vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint”, a
tobbi valaszado a ,,vallasos vagyok a magam mddjan” valaszt jelolte
meg.® Viszonyitasképpen tovabbi példaként hozhaté fel a 2006-ban deb-
receni egyetemistak kozott végzett kutatas eredménye is. Itt a megkérde-
zettek 50%-a nyilatkozott ugy, hogy ,,vallasos vagyok a magam modjan”,
22%-a mondta magat az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak, mig 17%-uk
felelte azt, hogy nem vallasos.”

3 BAUER B.— SzaBO A. (szerk.), Ifjiisdag 2004 — gyorsjelentés, Budapest, 2005, 98.

*Kocsis A., Vallisos egyetemistdk, egyetemista valldsossdg?, in: Kustar Z. (szerk.),
Orando et laborando. A DRHE 2005/2006. évi értesitéje, Debrecen, 2006, 151-159,
ebben: 160.

194



VALLASSZOCIOLOGIAI FELMERES A TISZANTULON

Tablazat 7.

Eletkor és vallasossagi onbesorolasi tipusok dsszehasonlitisa
a 24 év alatti korosztalyokban

18 év alatt 19-24 év Osszesen

Valldsos vagyok | 27 | 52% | 85 | 1% | 112 | 65%
az egyhaz tanitasa szerint

5 0
Vallasos Vag’ygrk 24 47% 34 | 28% 58 34%
a magam moédjan
Nem tudom
megmondani, vallasos 1 1% 1 1% 2 1%
vagyok-e
Osszesen 52 30% | 120 | 70% 172 100%

Jelen vizsgalatunk alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezett fiatal
egyhaztagok 65%-a sorolta magat a ,,vallasos vagyok az egyhaz tanitasa
szerint” kategériaba, mig 34%-uk a ,,mag mddjan” vallasos, az egyéb
valaszt megjelolok szama (1%) elenyészden alacsony. A szamaranyok el-
gondolkodtatéak! Egyrészt biztatd, hogy a valaszadok tObbsége az
egyhaz tanitdsa szerint tartja magat vallasosnak: Ez a tipusu vallasossag
feltételezhet6en mentes a szinkretista vallasértelmezéstdl, és egyhazunk
hivatalos hitvallasainak és allasfoglalasainak, valamint térténelmi hagyo-
manyainak az elfogadasat jelenti.

Az adatokbdl azonban az is kideriil, hogy a valaszadok, azaz a
megkérdezett gylilekezeti tagok egy jelentds csoportja korantsem tud
teljes mértékben azonosulni egyhdzunk tanitidsaval és hitéleti gyakorla-
taval. Felmeril a kérdés: A megkérdezett reformatus fiatalok kérében mi-
ért ilyen magas a ,,maga modjan vallasosak” aranya? Ez alig jobb ugyan-
is, mint a teljes fiatalsdg korében mért 48%-os ardny!

Az ¢ esetiikben a gyiilekezethez tartozas egyik f6 motivacioja min-
den bizonnyal nem a helyes tanértelmezésen alapulo intellektualis elko-
telezettség, hanem a hagyomanytisztelet, illetve a kdzosségi érzés. Nem
szabad ezt negativumként kezelni, mert ezzel a hit tartalmi része, Krisztus
személyes Megvaltoként vald értelmezése nem devalvalodik, pusztan a
felekezetiség mélysége és mindsége kérdéses. Ezen gondolat tovabb-
vitelére a ,,maga modjan” vallasos reformatus fiatalok aranyanak vizsga-
lataval nyilik lehetGség.

Az, hogy nem a tradicionalis egyhazi élet, rend, liturgia all tavol a
modern kor fiatalsagatol, mutatja az a tény, hogy az egyéni vallasossagi
attitidod megjelolok 72%-a a gylilekezeti alkalmakon havonta legalabb
egyszer részt vesz (lasd Tablazat 8.), mig csupan 28% az, aki ritkabban
jar, mint havonta:
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Tablazat 8.
Gyiilekezeti aktivitas a 24 év alatti korosztalyoknal
Gyiilekezeti »Maga
alkalmak 18 év alatt 19-24 év Osszesen médjan”
latogatasa vallasos

hetente 22 | 420% | 58 | 48% | 80 | 47% | 15
tObbszor
hetente 18 | 35% | 27 | 22% | 45 | 27% | 11
egyszer
havonta 2%
kétszer- 6 11% 10 8% 16 10% 8
haromszor
havonta 1| 2% | 10| 8% | 11| 6% | 8
egyszer
cvente 5 | 10% | 8 | 6% | 13| 7% | 9
néhanyszor
évente 0 0
egyszer 2 3% 2 1% 2 28%
ritkdbban, 3 | 3w | 3| 1% | 3
mint evente
Soha 2 2% 2 1% 2
Osszesen 52 120 172 58

A kovetkez6 tablazat a kiilonbo6zo gyiilekezeti alkalmak latogatottsa-
gara vonatkozo kérdés eredményeit mutatja. A gylilekezetszervezés so-
rdn, az éves programok tervezésekor hasznos lehet az egyes alkalmak
»népszertiségének™ ismerete. Mi az, amire a gyiilekezeti tagoknak igénye
van? Rétegalkalmak, kulturalis programok, tudomanyos, szakmai eldada-
sok, kirandulas, gyiilekezeti bal, vacsora stb.? Az Ige hirdetésén, a sakra-
mentumok kiszolgaltatdsan til nem szabad lemondani a ,,profan” jellegi
programokrol sem. Az egyhaznak, a gyiilekezetnek a tarsadalomban
ugyanis fontos kozosségszervezd szerepe és feladata van. Ezek a prog-
ramok ugyanakkor jo alkalmat adhatnak a misszidi bizonysagtételre is,
hiszen itt olyanok is megszolithatoak, akik nem tagjai a gyiilekezet ko-

z0sségének.
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Tablazat 9.
Gyiilekezeti alkalmak latogatasanak gyakorisaga
Gyiilekezeti alkalom Szazalék
C. E. Bethania Szovetség 24%
Biblia Szdvetség 24%
Gyiilekezeti kulturalis események 43%
Szeretetvendégség 45%
Gyiilekezeti kirandulas 45%
Evangelizacios alkalom 32%
Hétkozi ahitat 8%
R.étegalkale (iddsek kore, nészovetség, 16%
kismamakor stb.)
Hazi bibliadra 12%
Hétkozi bibliadra 30%
Hétkozi imadra 17%
Vasarnap délutani istentisztelet 27%
Vasarnap délel6tti istentisztelet 74%

A felmérés azt mutatja, hogy a vasarnap délel6tti istentisztelet utan a
leglatogatottabb alkalmak a kiilonb6z6 kulturalis, kozosségi események:
a gylilekezeti kirandulasok, szeretetvendégségek, hangversenyek, filmve-
titések stb. Figyelmet érdemel tovabba, hogy az egyhazon beliili, szerve-
zett kegyességi csoportok alkalmain is tobben részt vesznek. A két szo-
vetség alkalman a gyiilekezeti tagok azonos aranyban, 24—24%-ban jelen-
nek meg. A Kiscsoportos jellegii igei alkalmakra komoly igény, illetve 1a-
togatottsag jellemzd. A hazi bibliadrak és a rétegalkalmak sziikségessége
¢s hasznossaga vitathatatlan mind gylilekezetépitési, mind az egyéni
hitélet szempontjabol. Ezek a kiscsoportok a gyiilekezetek épitokovei
lehetnek — a nagyobb kozosségbe vald integraciojuk bolcs iranyitasaval.

Az egyhazi szociologiai felmérések egyik 1ényeges eleme, hogy az
egyhazak, esetiinkben a reformatus egyhaz kazualis szolgalatait milyen
gyakorisaggal veszik igénybe. Ezen szolgélatok az emberi €let nagy ese-
ményeit Olelik fel. Relevans adat, hogy a megkérdezettek hogyan viszo-
nyulnak ehhez a kérdéshez. Mennyire tartjak fontosnak, hogy Isten alda-
sat kérjék életiik jelent6s fordulopontjainal, hogyan élnek gyermekeik hit-
beli és ismeretbeli gazdagodasanak lehet6ségével. A kérdéivben az egy-
haz hazassagkotési, kereszteldi, hitoktatasi, illetve a konfirmacios fel-
készit6i ,,szolgaltatasai” keriiltek felmérésre.
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Tablazat 10.
Egyes kazualis szolgalatokkal kapcsolatos vélekedések

§ 2 N
) R )
= 2 8 = =
= 5 I =
s X Z
=
Igen 1998 | 78% 81% 65% 59%
2006 | 78,6% 73,6% 69% 63,5%
Nem 1998 14% 7% 4% 10%
2006 | 10,5% 4% 1% 6,5%
Nem tudja 1998 — — 10% —
2006 | 2,6% 4,2% 1,5% 2,5%
Nincs vélemény 1998 8% 10% - 10%
2006 8% 18% 20,5% | 22,3%
Dontson a 1998 -- -- 16% 19%
gyermek 2006 -- -- 2,3% 5,0%
i 1998 -- -- - -
Nem art 2006 | - - 5,5% -

Az adatok ismeretében elmondhat6, hogy atlagosan a megkérde-
zettek 70%-a ¢l ezen szolgalatokkal, és csak elenyész6 kisebbséget alkot-
nak azok, akik visszautasitjak azokat. A valaszolni nem kivanok aranya
egyes esetekben — kivéve a hazassagkotést — kimagaslo, és aggodalomra
adhat okot. A keresztséggel (18%), a hittannal (20,5%) és a konfirmacio-
val (22,3%) kapcsolatban bizonytalansag érzédik a valaszadoknal. Mi-
lyen okok huzddhatnak meg ennek a hatterében?

A keresztséggel kapcsolatosan kissé csalodast keltd a bizonytalanok,
a valaszadassal élni nem kivanok aranya. Az ezzel a sakramentummal
vald élés koriili bizonytalansag egyik faktora lehet a csecsemdkeresztség
teoldgiai elutasitasa. A reformatus egyhdz tanitasa a gyermekkeresztséget
vallja, nem zarva ki azonban a felnéttkeresztség lehetségét sem. Hiszen
a keresztség nem a Krisztusba vetett hit megvallasanak aktusa, hanem a
kegyelmi kivalasztas, az elpecsételés kiabrazolasa.” A keresztségben igy
a megkeresztelt kegyelmi kivalasztottsaga, a Krisztus érdeméért egyhdz-
tagga valasa jut kifejezésre. A gyermekkeresztséggel kapcsolatos vitdk

® Lasd KALVIN, A4 keresztyén vallds rendszere (Institutio), V1/16. fejezet.
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egyes reformatus gyiilekezetekben, kdzosségekben tjra és tjra fellangol-
nak, elvetve ezzel a bizonytalansag magjat.

A hitoktatas helye az elmult 15 év sordn még mindig nem alakult ki
véglegesen és megnyugtatd formaban a magyar kozoktatasban. A szeku-
larizalt, egyre inkabb liberalizalodd oktataspolitikaban a vilagnézeti, er-
kolcsi nevelés nem all a fontossagi sorrend elején. A keresztyén értékrend
atadasaval kapcsolatos vélekedés széles korben az, hogy annak nem az
iskolai Kkeretek kozott kell végbemennie. Az oktatasi-nevelési célrend-
szerb6l azonban nem lehet kihagyni az erkdlcsi, moralis értékek peda-
gogiai atadasat. A felekezeti hitoktatashoz valo hozzaférés esélyeit raada-
sul tovabb rontja, hogy sok kdzoktatasi intézményben a hittanorak a tan-
tervi kereteken kiviil kapnak csak helyet, azt sugallva a gyermekek és a
szllok felé, hogy ezek nem képezik az altalanos oktatds részét, hanem
fakultativak, szakkor-jellegiiek.

A konfirmacio kapcsan tapasztalhaté leginkabb a neutralis hozza-
allas, amely a gyiilekezetek konfirmacios adataival is egybecseng. A kon-
firmandusok szama évrdl-évre 2%-os csokkend tendenciat mutat. Ez els6
hallasra nem tinik magas szamnak: 2004-2005 kozott 98, mig 2005—
2006-ban 76 f6. Valdjaban azonban atlagosan 3—4 konfirmandus csoport-
nyival kevesebben valnak teljes jogu reformatus egyhaztagga! A konfir-
macioval kapcsolatosan nemcsak a cs6kkend szamadatok, hanem a gyiile-
kezet kozosségében valdban megmarado 0j tagok alacsony aranya sem ad
oromre okot.

A fent emlitett kazualis szolgalatok ,,hatékonyabba”, ,,eredménye-
sebbé” tételéért sziikséges a mélyrehatd tovabbi elemzés és interdiszcip-
linaris diszkusszi6. A demografiai, tdrsadalmi viszonyok valtozdsa nem
tekinthet6 a jelen helyzet kizarolagos magyarazatdnak.

Az 1998-as felméréshez képest egyes teriileteken mérhetéek a
valtozasok. Lényegesebb eltérés, hogy a hazassidgkotések esetében az
elutasitas csokkenése figyelheté meg. A keresztelésnél tudatosabb valasz-
adasi készség mutatkozik, kevesebben vannak, akik a ,,nem tudom” va-
laszt jelolték meg. Ezzel aranyosan az ,,igen” valaszok aranya joval,
6,4%-kal magasabb. A hitoktatas esetében a ,,dontson a gyermek” valasz
Osszehasonlitasaban jelentds az eltérés, 13,7%-kal tobben jeldlték meg
1998-ban. A konfirmacional alacsonyabb volt a pozitiv valaszok aranya,
mint a 2006-0s felmérésiinkben. Ez alapjan elmondhato, hogy a gyiileke-
zet el6tti hitvallasos fogadalomtétel megitélése pozitiv iranyba mozdult
el.

A hittartalmak vizsgalata sordn két olyan kérdésre koncentralt a kér-
doiv, melyek alapjan a megkérdezettek transzcendens vilagrol alkotott
képe és hitvilaga rajzolhatd meg. A természetfeletti hatalmakrol és a halal
utani életrdl vald vélekedés alapjan a reformatus vallasossag jellemzdi ra-
gadhatoak meg. A lekérdezés soran tapasztalhatd volt, hogy a megkér-
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dezettek jo része nehezen tudta értelmezni és megvalaszolni a kérdést.
Ennek két oka is lehet: Vagy a kérdés megfogalmazasaval volt a prob-
1éma, vagy valoban sokak szamara nehézségekbe litkdzik megfogalmazni
véleményiiket ezekben a kérdésekben. Az elsé ok gyorsan orvosolhato
lenne, a masodik esetében azonban kissé nehezebb a megoldas! A
kérdéseket a vallasi dnbesorolassal egybevetve vizsgaltuk, hogy minél ar-
nyaltabb képet kaphassunk:

Tablazat 11.

A természetfeletti hatalmakrdl alkotott kép — az egyéni vallasi
onbesorolas fényében

s S %
S & s o, 3
ssel S5 | 2| 2 | g
gvs| 3 = S [
=su| 28| § g <
> % G z Z
3 >
Csak Isten van 80,3% 46,9% 0% 9,1% 0%
Természetfeletti 68% | 26% |16,7%| 182% | 0%
er6k vannak
Van valami 6,4% 20,8% |66,7% | 18,2% 25%
Isten csak vagyaink | o0 4600 | 16606 | 2720 | 25%
megszemélyesitése
Ordk korforgds 37% | 1.7% | 0w | 91% | ow
létezik
Nincs Isten 0% 0% 0% 18,2% 50%
Nincs valasz 1% 0% 0% 0% 0%

A természetfeletti erokrdl szold kérdés esetében érdekes adatokkal
talalkozunk, ha el6szor a ,,maga modjan” kategoriat vizsgaljuk meg. Lat-
hatjuk, hogy 46,9% mondja azt, hogy természetfeletti hatalom egyediil
csak a Szentharomsag Isten. Akik igy vélekednek, azokrol nagy valdszi-
niiséggel elmondhatd, hogy bar magukat reformatusnak valljak, mégis in-
dividualista vallasossag jellemzi 6ket. Még érdekesebb képet latunk, ha a
»vallasos az egyhaz tanitisa szerint” valaszt vizsgaljuk. Itt a valaszadok
80,3%-anak hite szerint csak a Szenthdromsag Isten létezik mint termé-
szetfeletti hatalom. Kozel egyotode a megkérdezetteknek viszont vallja,
hogy mas erdk is 1éteznek. Ezek koziil 6,8% mondja azt, hogy vannak ter-
meészetfeletti erdk, 6,4% tartja ugy, hogy valaminek lenni kell, 3,7% hisz
az ember és a természet kozotti 6rok korforgasban, és 2% gondolja gy,
hogy Isten az ember vagyainak megszemélyesitése. Ezek a szazalékpon-
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tok elenyészok, s talan egy masik kérdéskornél figyelmen kiviil lehetne
Oket hagyni. Mégis elgondolkodtatd az, hogy éppen ennél a kérdésnél a
megkérdezett gyiilekezeti tagok megkdzelitdleg egyotode jeldlt meg a
reformatus tanitastol eltéré valaszt. Komoly jelzésértéke van ennek az
eredménynek: jelzi ugyanis, hogy a rendszeresen templomba jaro, hit-
vallo egyhaztagok kozott nem csekély aranyban vannak bizonytalanok,
akik az egyhaz tanitasaval 0ssze nem egyeztethet6 nézeteket vallanak. A
jelenség magyarazhatd a kiilonb6zo felekezetek, szektak, vilagvallasok
tanainak keveredésével az egyének gondolkodasaban. A lelkipasztorok
egyik nagy felel0ssége, hogy ebben a kérdésben is tiszta tanitast adjanak
a gylilekezeteknek. Sokan nincsenek tisztaban az idegen tanitasok ve-
sz¢€lyeivel, nem latjak a kiilonbséget az idegen tanok és a reformatus ta-
nitas kozott.

Az egyhaz tanitasainak soraban kdzponti helyet foglal el a halal és a
halal utani élet kérdéskore. A kdvetkezd tablazat az ehhez kapcsoldodo
felmérés eredményeit kinalja:

Tablazat 12.
A halallal kapcsolatos felfogas — az egyéni vallasossagi besorolas

fényében
<
" @ 2
- [3+]
222 Es | © 8 © 5
o 3.5 < S, =) = 3 @
T = wn o +~— < — 5]
S N D S > ) >
= < N 17} S e 5
< o 9 s E (<5} g < o
> > = Z 5}
an < Z.
o >

Minden véget ér | 5% 6,4% 0% |545%| 25% 3,3%

Feltimadas 71,6% | 38,2% 0% 0% 0% 54,9%
Reinkarnécio 4,9% 8,1% 0% | 91% | 0% 5,8%
Atmenet 14,6% | 12,7% |16,7%| 9,1% | 0% 13,9%
Kapcsolat 0% 1,2% 0% 0% 0% 3%

Nem tudom 7,9% | 33,4% |83,3%]273% | 75% | 16,8%
Nincs valasz 5% 0% 0% 0% 0% 3%

Osszesen 405f6 | 173f6 | 6f6 | 116 | 416 599 £6

A témakor elemzésekor lathatdo, hogy markansan formalodik a
»~maguk modjan vallasosak” koérében egy csoport, mely a tiszta reforma-
tus tanitast vallja: van feltdimadas és 6rok élet; 0k a valaszadok 38,2%-at
teszi ki. Azonban megfigyelhetd, hogy hasonlé aranyban (33,4%) vannak
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kozottiik olyanok, aki nem tudjak, mi van a halal utan. A tobbi valasz mar
nem szerepel dont6 aranyban a csoporton beliil.

Egy masik kategoriaban ismét elgondolkoztatd eredményt lathatunk:
az egyhaz tanitasa szerint magukat vallasosnak valoknak minddssze
71,6%-a hiszi, hogy van feltamadas és 6rok élet. E csoport 14,6%-a gon-
dolja gy, hogy a halal atmenet egy ujabb egzisztenciaba: itt azonban a
gyiilekezeti tagok talan a 1éleknek a testi feltamadast megel6z6 mennyei
¢letére gondolhattak. Bizonytalansaganak ad hangot még ugyanebben a
csoportban az a 32 ember (7,9%), aki azt valaszolta, hogy nem tudja, mi
var ra a halal utan, mig a magukat az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak
tartok 4,9%-a hisz a reinkarnacioban.

Nyilvanvalo tehat, hogy gyiilekezeteinkben sokkal tobbet kellene
beszélni a halalon tali életrdl! A tarsadalom igyekszik magat a halaltol és
a halallal val6 talalkozastol minél tavolabb tartani. A keresztyén tanitas
azonban nem hallgathat errdl a kérdéskorrdl. Hitlink alapjarol szolni kell!
Nem szabad, hogy elsikkadjon, elhalkuljon az autentikus reformatori
tanitas a feltaimadasrol. Nem engedhetjilk meg magunknak, hogy a gyiile-
kezeti tagok, és azok, akik (még) nem tagok, hamis, téves tanitast kapja-
nak. Felel6sen, biblikusan, teoldgiailag megalapozottan, de ugyanakkor
érthetéen kell szolni. ,,Es & ‘adott’ némelyeket apostolokul, mdsokat pré-
fétakul, ismét masokat evangélistakul, vagy pdsztorokul és tanitokul, hogy
felkészitse a szenteket a szolgalat végzésere, a Krisztus testének épitésere,
mig eljutunk mindnydjan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egyse-
gére, a felndttkorra, a Krisztus teljességét elérd nagykorusdgra, hogy
tébbé ne legyiink kiskoruak, akik mindenféle tanitds szelében ide-oda ha-
nyodnak és sodrodnak az emberek csaldsatol, tévutra csabito ravasz-
sagatol...” (Ef 4,11-14)

A kérdo6iv 28. pontja arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a Tiszan-
talon ¢él6 reformatus emberek kiilonbozo teriileteken hogyan értékelik az
egyhdz aktivitasat, miben varnak még tobbet, és mi az, amirdl ugy gon-
doljak, hogy nem az egyhaz feladata. Nyolc teriiletrdl kellett — 1 és 5 ko-
z0tti skalan — a kovetkezok fontossagarol nyilatkozni: (a) az erkdlesi kér-
désekben valo véleményformalas; (b) szocialis problémak enyhitése; (C) a
kultara meg6rzése, kulturateremtés; (d) politikai kérdések eldontésében
vald részvétel; (e) oktatasban, nevelésben valo részvétel; (f) sajat belsd
lelki épiilés eldsegitése; (g) kisebbségek integracidja; (h) hataron tali
magyarsag erkolcesi, anyagi tAmogatasa.

Az értékelés megkonnyitése érdekében harom kategoriaba sorolva
keriiltek csoportositasra az adatok: 1-2 ,,negativ” (azaz ,,nem fontos”), 3
»semleges”, 4-5 | pozitiv”’ (azaz ,,fontos”).
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Tablazat 13.
Az egyhaz aktivitasanak fontossaga

Z g > 3

s D = £ N

5y IS S 2 s

2 3 ~ s
Erkolcsi utmutatas 2,8% 11,4% 85,8% --
Szocialis-karitativ tevékenység 10% 24,6% 64,9% --
Kultarateremtés és -6rzés 9,8% | 24,7% 65,5% --
Politikai megnyilatkozas 49% 23% 27,6% --
Oktatas, nevelés 12,2% | 12,6% 67,4% 7,8%
Belsé lelki épiilés 9,1% 7,3% 82,8% | 0,8%
Kisebbségek integracioja 22,3% | 29,2% 47,5% 1%
Hratéront’ﬁli magyarsag 8.9% | 18.5% 72.3% | 0.3%
timogatasa

Az egyes teriiletek elemzésekor élesen kitlinik, hogy az egyhaz akti-
vitasanak igénye ¢és értékelése az erkdlcsi, moralis teriileteken nagyfokt
tamogatottsagot kapott, mig a kozéleti, politikai jellegli szerepvallalas
magas aranyban elutasitasra talalt. A hagyomanyos ,,egyhazi” tevékeny-
ségek preferenciaja mutathato itt ki. Pozitiv értékelést kapott az erkolesi
kérdésekben valo allasfoglalas (85,8%) és a belsé lelki épiilés (82,8%).
Az eredmények egyik iizenete, hogy a ,,klasszikus” tarsadalomértelmezés
még a mai napig tartja magat, mely szerint az egyhdz a maga keretein
beliil kell, hogy maradjon, de nem sziikséges a vilagi kozéleti dolgokba
beleszolnia. A politikai szerepvallalasnal ugyan meglehetésen nagy a po-
laritasa a valaszoknak, azok Osszességében mégis inkabb a negativ—sem-
leges irdnyba mutatnak, mintsem a pozitivba.

A mai magyar politikai helyzetben az eredmény taldn nem meglepd.
2006 Oszének eseményei, a politika iranti érdektelenség, valamint az
egyhaz politikai szerepvallalasat 6vez6 értetlenség nyomja ra bélyegét a
valaszokra. A reformatus egyhaz politikai—kozéleti megnyilatkozasaihoz
a gylilekezeti tagok tobbsége meg nem értéssel viszonyul. A régi beideg-
z0dések, a média sokszor torzitott interpretacidinak hatasara a kozéleti
megnyilatkozasok és a partpolitika kozotti kiillonbség nem nyilvanvalo.
Az egyhdznak, mely ebben a vilagban €l és szolgal, kotelessége, hogy a
kritikus helyzetekben, a nemzet és sajat maga érdekében hallassa hangjat.
Isten Igéjének fényét kell felmutatni, amely felette all partpolitikai és
ideologiai érdeknek.

A hataron tali magyarsag tamogatasa egyértelmiien kedvezé fogad-
tatast kapott. ,,Hagyomanyos” reformatus kérdés a kiilhoni magyarsaggal
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valo torédés, folyamatos kapcsolattartas. A hataron tali magyarsaghoz,
reformatussaghoz valo testvéri kotédés a kettds allampolgarsagrol szolo
népszavazas utan csak szorosabbra fonodott. A lelkipasztorok csere-szol-
galatai megerdsitették és elmélyitették a gyiilekezeti és egyéni kapcso-
latokat. Romania unios csatlakozasaval uj tavlatok nyiltak a magyar—
magyar kapcsolatokban, régiok, egyhazmegyék, egyhazkeriiletek egyiitt-
mitk6désében. De a t6bbi szomszédos orszag magyar reformatussagaval
val6 kapcsolatok folyamatos fenntartasa, erésitése is a jelen és a jovendd
feladataihoz tartozik.

Az oktatas kapcsan elmondhato, hogy 0sszesen a megkérdezetteknek
Osszesen 20%-a nem, vagy csak nagyon csekély mértékben tartja
fontosnak az egyhaznak az oktatasban vald részvételét. Emellett 12,6%-
os az aranya azoknak, akik azt gondoljak, hogy nem art, ha részt vesz az
egyhdz az oktatasban. A megkérdezettek tobb mint 67,4%-a vélte gy,
hogy az egyhaznak jelent6s szerepe van az oktatoi-nevel6éi munkaban. A
rendszervaltas Ota az egyhazi oktatdsi intézmények bizonyitottak, hogy
falaikon beliil magas szintli oktatas folyik. A egyhazi iskolak helye im-
mar megkérddjelezhetetlen a magyar kozoktatasban. Szomoru tapaszta-
latok sora — és talan az ebbdl fakado bizonytalansag — tiikrézédik a nem-
pozitiv valaszok aranyaban, azaz abban, hogy a megkérdezett gyiilekezeti
tagok 12,2%-a a vilagnézetileg semleges, illetve a szabad valasztason
alapuld vilagnézeti oktatast részesitené elényben. Az egyhdzak szamara
ez bizonyos tekintetben szabad mozgasteret is ad sajat intézményein
beliil, a kozoktatasban azonban inkabb hatranyt és visszaszorulast jelent.

Az egyhdz kultGrateremtd és -megdrzé tevékenysége, valamint a
szocialis problémak enyhitése (diakonia) hasonld megitélés ala esik. A
megkérdezettek kozel kétharmada vallja ezen a teriileten az egyhazi mun-
ka fontossagat. A reformatus egyhdz mindig is gazdagitotta a magyar tu-
domany és kultra tarhazat. A kézmiivel6dés értékeinek megdrzése ma is
sok gylilekezetben dldozatos tevékenységgel folyik. A diakoniai felelds-
ségvallalas irant egyre éget6bb sziikség mutatkozik. Egy olyan tarsada-
lomban, ahol a nyugdijasok aranya egyre nd, a szegregacio és a paupe-
rizacidé egyre drasztikusabb méreteket Olt, s ahol az allam a szocidlis
gondoskodas terén egyre kevesebb feladatot vallal magara, ott a civil
szervezeteknek, illetve az egyhazaknak kell el6relépniiik.
tanulsagosak. A megkérdezetteknek 22,3%-a véli ugy, hogy az egyhaz-
nak ezen a teriileten nem kell munkalkodnia. Kozel 30%-uk nem tudott
donteni, ugy érezve, hogy kell is, meg nem is ebben szerepet vallalnia.
Végiil kozel 48%-uk mondta, hogy fontosnak tartja az egyhaz szerep-
nek tehat kozel fele tartja fontosnak azt, hogy a kisebbségek szolgalatat is
felvallalja a reformatus egyhdz. Erezheté az elutasitas és a bizonytalan
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valaszok magas aranyaban, hogy a magyar reformatussag hogyan
vélekedik a leszakado, illetve a tartos szegénységben €16, eltérd kulturalis
normakat szem el6tt tartd kisebbséggel kapcsolatban. Sziikséges lenne,
hogy azok a lelkipasztorok, gyiilekezetek, misszids szervezetek, akik
ezen a teriileten miitkddnek, széles korti publicitast kapjanak, ezzel is eld-
segitve a megértés esélyét.

A ,,Reformatusok a TiszantGlon” felmérés eredményei széles spekt-
ruma képet vazolnak fel az egyhazkeriiletben é16 egyhaztagok szocio-
logiai jellemz0ir6l, gondolkodasarol, lelkiallapotarodl, gyiilekezeti aktivi-
tasarol, hitvilagardl, egyhazképérol. Hiszem, hogy ezen adatok ismerete
segitheti a leendd és a gyakorld lelkészek gyiilekezeti munkajat, mind
gyakorlati, mind elméleti formaban. K&szondm mindazok segitségét, akik
a felmérés elkésziilését munkajukkal, timogatasukkal és tanacsukkal el6-
mozditottak.

Soli Deo Gloria!
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Egyhaztorténeti Tanszék:

Horcesik Richard
800 EVE SZULETETT
ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBET*

2007 a magyarorszagi keresztyénség tobb mint ezeréves torténetében kie-
melkedd esztendd. Ugyanis ebben az évben emlékeziink a 800 éve sziile-
tett Arpad-hazi Szent Erzsébetre. Sarospatakon még inkabb figyelmet kap
ez az évfordulo: Erzsébet Sarospatak sziilotte, magyar kiralyleany, a thii-
ringiai Orgrof felesége, harom gyermek anyja, harmadrendii ferences
szerzetesnévér, a romai katolikus egyhdz szentje. Igy, ebben az egység-
ben tekintsiik at életét!

Szent Erzsébet személye Eurdpa-Szerte ismert. Szamos templom,
korhaz, kapolna és kolostor viseli nevét.” Alakja nem egy legendaban fel-
tlinik, szobrokkal, festményekkel, freskokkal adoznak tiszteletének. Azon
ritka kegyeltjei kozé tartozik a katolikus egyhaznak, akit mar halala utan
négy évvel szentté avattak. Ezt mély keresztyén meggy6z6désébol faka-
do, aldozatos, emberbarat életével érdemelte ki. Erzsébet azok kozé az
eurdpai torténelmi személyiségek ko6zé tartozik, akiknek Kisugarzisa ma
sem csokkent, fénye minden kor minden emberének utat mutat.?

Erzsébet sziiletéskor a keresztyénség Magyarorszagon alig tobb mint
kétszaz esztendGs multra tekintett vissza. A fliggetlen allami 1ét és a ke-
resztyénség alapjait Szent Istvan kiraly rakta le. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy Erzsébet egy ,,szent dinasztidbol” szdrmazott. Hiszen Szent Laszld
kezdeményezésére 1083-ban a szentek sordba emelték 4allamalapitd
kiralyunkat, Istvant és fiat, Imre herceget." 1192-ben Varadon avattak
szentté a lovagkiralyt, Laszlot. Eletmiiviik allamférfiként és keresztyén-
ként maig hatd. A keresztyénség felvételével integraltak a magyarsagot
az eurdpai népek kozosségebe, sot ennél is tobbet tettek: Magyarorszagot
a nyugati keresztyén kultira védGbastyajava tették.

A 13. szazad elején I11. Béla kiraly (1172—1196) és Chatilloni Agnes
gyermekei Keriiltek Szent Istvan tronjara. Béla halala utan az idésebb fiut,
Imrét (1196-1204) koronaztak kirallya. Uralkodasa alatt nem felhdtlen a

Y Megkészonom Dr. Tamds Edit torténész—muzeologusnak (MNM Rdkéczi Miizeuma,
Sarospatak) onzetlen segitségét és Kuklay Antalnak (a sdarospataki Romai Katolikus
EgQyhdzi Gyiijtemények igazgatoja) a témaban adott tandcsait.

% fgy példaul a Szent Erzsébet-templom a Rozsék terén Budapesten, a pesterzsébeti, a
kecskeméti, a szombathelyi, a matrasz618si, a ratoti, a nagybanyai, a halaszteleki, a to-
rontdi Szent Erzsébet-templom, a pozsonyi un. Kék templom, a Szent Erzsébet-f6-
székesegyhaz Kassan, Bogotédban, a Szent Erzsébet-kapolna Nagyvaradon.

® Lasd erre vonatkozoan példaul Horcsik Richard ,,4rpdd-hazi Szent Erzsébet emlékezete”
cimi napirend el6tti, parlamenti felszolalasat, 2006. november 28-an.

* Ugyancsak ekkor avattak szentté Gellért piispokot és a két zobori remetét.
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viszonya dccsével, Andras herceggel. Osszecsapasuk 1197-ben a két test-
vér kiegyezésével zarult: Imre atengedte testvérének a Dalmat—Horvat
Hercegséget, ahol Andras 6nallé fejedelemként uralkodott. Hatalmi vil-
longasuk ezutan is folytatodott, valtakozé eredménnyel. 1203 utan az
uralkodé foglyul ejtette s bortonbe csukatta Andras herceget, feleségét,
Gertrudot pedig hazakiildte apjahoz.

A Sarospatak vidékének 1201-ben privilégiumot ad6é Imre fiatalon
elhunyt. Ot elébb gyermekkoru fia, III. Laszlé (1204-1205), majd annak
halala utan Imre 6ccse, 1. Andras (1205-1235) kovette a tronon. Ural-
kodasa idején meghataroz6 jelentdsége volt Bank ban és Szent Erzsébet
személyének, valamint az Aranybulla kiadasanak, de erre az idore esik a
varjobbagyok lestillyedése is.

I1. Andras a kiralyi hatalom megszerzése utan sem valtoztatott korab-
bi szokasain. Koltekezden élt, ugyanakkor egy nagy birodalom Iétre-
hozasarol, a kiralyi kincstar jovedelmeinek megreformalasardl almodo-
zott. Atgondolatlanul eladoményozta a kiralyi birtokokat. Elképzeléseit
fenntartasokkal, elégedetlenségiiknek hangot adva fogadta a magyar
hatalmi elit, a tisztségviselk, s az egyhéziak is. gy a magyarokkal szem-
ben a kiraly egyre inkabb felesége kornyezetére, a ,,meraniakra” tdmasz-
kodott. Gertrid rokonsagat juttatta a legelSkelSbb hazai hivatalokba.®

II. Andras és Gertrud kiralyn6 hazassabol el6szor — 1204 koriil — egy
leany, Maria, masodikként, 1206-ban a tronérokos, Béla sziiletett. A ki-
ralyi par harmadik gyermeke, Erzsébet 1207-ben sziiletett Sarospatakon.®
A hazasparnak ezt kovetéen még két fia sziiletett, 1208-ban Kalman, és
1210 koriil Andrés. Gertrud j6 anya volt, halala utdn fiai — féleg Béla —
melegen emlékeztek rola.” II. Andrés tovabbi gyermekei — egy leany és
egy fitl — a kiraly masodik, illetve harmadik hazassagabol sziilettek.

A 11-13. szazadban a magyar kiralyok és kiralynék élete még nem
kotodott egyetlen helyhez. Az orszag kiilonboz6 részein fekvo birtokaikat
udvartartasukkal évrdl évre végiglatogattak. Az Erzsébet sziiletési helyét
kutato Kuklay egy érdekes informaciora hivja fel figyelmiinket Patak
kapcsan. Az erdébirtokokon épitett maganegyhazak (ecclesia propria),
koztiik a pataki rotunda, nem tartoztak a helyi piispok fennhatosaga ala, s
¢élvezték a teljes tized jovedelmét. Papjaikat kivaltsagképpen a kiraly
nevezte ki; e kiralyi kaplanok fontos feladatokat lattak el az uralkodo
szolgalataban is. Kuklay 1339-bdl hoz egy példat, mely szerint az akkori
plébanos, Pal, a kiraly orvosa. Eugoboi Andrasrol ugyancsak tudjuk,
hogy 6 a kiralyné orvosa. Kuklay felteszi a kérdést: Lehetséges, hogy

® Elérte, hogy Gertrid kirdlyné decsét, Bertoldot a papa kalocsai érsekké nevezze ki, fiatal
kora s egyhazi miiveltségének hianyossagai ellenére.

® Egyes szerzok sziiletésének helyéiil Pozsonyt, masok Budat jeldlik meg, lasd WERTNER,
Az Arpddok csaladi torténete, 438; TARCZAI, Az Arpddha’z szentjei, 97.

" KRISTO — MAKK, Az Arpdd-hdzi uralkodok, 243.
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Gertrud orvosa is a pataki plébanos volt, s ezért valasztotta itteni birtokat
a sziilés helyszinéiil?®
A csalad harmadik gyermekérél, Erzsébetrél — miként az Arpad-haz

szentjeit feldolgozo kotetében Tarczai fogalmazott® — tgy tudja a vilag,
hogy Pozsonyban sziiletett. Kozépkori iréink, koztiik Temesvari Pelbart™
és rendtarsa, Laskai Osvat' szerint Sarospatakon sziiletett. Mindketten
ferences szerzetesek. Ugy tiinik, az Erzsébethez leginkabb kozel all6 rend
Orizte ¢élete torténetét, legendait Magyarorszagon. Birtokaban lehettek
olyan irasmiiveknek, melyek mara mar elpusztultak. Laskai Osvat ,,Biga
salutis” cimii haromrészes prédikacios gylijteményének ,,Sermones de
Sanctis” cimii, 1497-ben megjelent kétetében megjeldlte Erzsébet sziile-
tési helyét:

~Hogy pedig boldog Erzsébet a fentiek szerint kereste és megnyerte Isten

kegyelmeét, errdl ezt olvassuk: Erzsébet, Andrasnak, Magyarorszag kird-

lyanak lanya mig Sorospathachon sziiletett és pompdban dajkaltatott,

minden gyermekded dolgot megvetett, kezdte megkedvelni a jocselekede-

teket és megvetni a hivsagos jaitszatdozaist.”l2

Erzsébet szentté avatasi perének iratai és az elsé legendak sziiletése
helyét nem emlitették. A késébbi német életrajzirdk munkaiban szerepelt
Pozsony, feltehetéen azért, mert eljegyzése el6tt a thiringiai kiildott-
ségnek itt adtak at a kisleanyt. Erzsébet 19. szazadi torténetirdja — nagyon
helyesen — ezt meg is jegyezte.”> Nem meglepé a forrasok eme hianyos-
saga. A kozépkor emlitett szazadaiban a hercegek és a hercegndk szemé-
lye csak jegyességiik és hazassagkotésiik alkalmaval keriilt eldtérbe.
Sziiletésiik kortilményeirdl, gyermekkoruk eseményeirdl csak joval ké-
sObb keletkezett legendak ,,tuddsitanak”. Ez tortént Erzsébet esetében is:
»Sziletésekor a magyar banydk igazgatoja, Klingsor Miklos, akit mint
szerelemdalost, tudost és titkos miivészt egyarant becsiiltek, 1. Hermann
thiiringiai 6rgrof udvaraban tartozkodott Eisenachban s itt — a hagiogra-
phusok szerint — Erzsébet sziiletésének éjjelén a csillagokbol annak az

8 KUKLAY, Sdrospatak, Arpdd-hdzi Szent Erzsébet sziilbhelye, 6-T.

® TARCZAI, Az Arpddhdz szentjei, 91.

¥ Hires magyar egyhazi szonok és iré a 15. szizadban. Temesvaron sziiletett (1435 ko-
riil), Krakkoban tanult, belépett a ferencesek rendjébe. Munkai igen népszertiek, tobb
kiadast megértek, s egész Eurdpaban elterjedtek. Kodexeink legendainak nagy része az
6 miiveibél lett leforditva. O e legendak koziil az idegen szentekrdl szolokat Voraginei
Jakab (13. szazadi domonkos) nagy legendas konyvébdl meritette, a hazai szentekrdl
sz010k egy részében (Szent Istvan, Szent Laszlo) magyar szellemben nyilatkozik, lasd
Révai Nagy Lexikona vonatkozé szocikkét (XVIII. kotet, Budapest, 1925, 113).

111450 koriil sziiletett a Baranya megyei Laskén, 1510-ben halt meg, Budan temették el.
Ferences szerzetes. Az 6 sztonzésére késziilhetett el a Szalkai Balazs anyagat folytato
ferences rendi kronika. LegjelentGsebb miivei prédikacios kotetei (Biga salutis, Gem-
ma fidei), 1asd Magyar Kédex, 2. kotet, Budapest, 1999, 156-158.

12 4sd KukLAY, Sarospatak, Arpdd-hdzi Szent Erzsébet sziilShelye, 2K.

3 MONTALAMBERT, Magyarorszdgi Szent Erzsébet torténete, 90K.
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orgrof fiaval, Lajossal valo egybekelését megjovendolte volna. Ez az
6rgrofi udvarnak nagy 6romet okozott. .. Klingsor azutan, hogy Eisenach-
ban elvallalt kotelezettségeit — néhany szerelemdalos kozt felmeriilt tigy-
ben ugyanis valaszto bird volt — teljesitette, visszatért Magyarorszagha s
hihetdleg 6 figyelmeztette II. Andrast és nejét, Gertrudot Erzsébetnek a
thiiringiai tronutoddal leendé egybekelésére.”**

A 800. évfordulét iinneplé Magyarorszagon a kozépkori forrasokban
leirtakra s a hagyomanyokra hivatkozva Szent Erzsébet sziildvarosaként
Sarospatak keriilt el6térbe. Milyen volt Patak és vidéke Erzsébet sziile-
tése idején?

I1I. Béla kiraly P. Mesternek — kdzismertebben Anonymusnak — ne-
vezett jegyzbje altal 1200 tajan keletkezett Gestaja'® a honfoglalas korat
idézte torténeti miivében. Valdjaban a ,,Magyarok cselekedei” nem a 9.
szazadba kalauzolta olvaséit, hanem sajat kora politikai foldrajzat és
birtokviszonyait mutatta be. Sarospatak és koérnyékének torténete szem-
pontjabol a legfontosabb megallapitasa, hogy 1200 tajan az Gjhelyi Sator-
hegytdl a Tolcsva-patakig (Olaszliszkaig) terjed6 teriilet mar a 11. szazad
derekatol osszefliggd kiralyi birtoktombat alkotott (a teriiletet l. Andras
kiraly szerezte meg). Ez Osszefliggott egyrészt a kiralyi vadaszatokkal,
masrészt a kiralynék itt tartozkodasaval. Anonymus azon térekvésében,
hogy sajat koranak viszonyait visszavetitse Arpad kordba, természetesen
nem tett emlitést az 1200 koril mar bizonyara létezett telepiilésekrdl;
»igaz, ¢ negativumbol sem kovetkezik semmi, minthogy a varoselézmé-
nyek éltalaban kiviil rekedtek latokorén”.*®

A varos mai plébaniatemploma szomszédsagaban, 1965-ben tartak
fel a kiilonleges, parochia exempta jogallasti, Szent Mihaly arkangyal
tiszteletére felszentelt kértemplom alapfalait. Szlics Jené nem zarta ki an-
nak lehetdségét, hogy e templom koriil, azaz a Pataknak nevezett tele-
plilés magvaban, kivaltsagos elemek élhettek ebben az idében. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mit az, hogy 1221-t61 mar igazolhato ilyen nevii te-
lepiilés, a ,,villa Potok” megléte."’

Egy 1201-ben kelt kiralyi rendelet Patakhoz és kornyékéhez kapcso-
lodik:

»Valoban megfontolva ami tisztiinkben fekszik Patak hospeseinek, kik Szent
Miklos egyhdzahoz tartoznak, megengedjiik, hogy az itt meghatdrozott sza-
badsdg oltalmat élvezzék, elhatdrozvan, hogy nemzetségiink szokdsa szerint
maguk koziil valasztott eloljaro itélkezzek felettiik olyforman, hogy az tigyek
nehézségéhez képest, ha ez nem volna elegendd, a nadornak vagy kirdlynak
itelete ala essenek s vilagi tigyekben mas birdik ne legyenek sot mind a

Y \WERTNER, Az Arpddok csaldadi torténete, 438-439.

%5 Lasd ANonyMmus, Gesta Hungarorum — Magyarok cselekedetei, Budapest, 2003.
18 sz01Cs, Sdrospatak kezdetei, 4K.

7 s711¢s, Sarospatak kezdetei, 5.
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terheknek és adoknak kezeléset nekik altalaban dtengedvén, hogy akiknek
koziiliik orokosiik nem lennének, végrendelkezesi szabadsdaggal birjanak és
a leanyokra, fi és leanyunokdkra, vagy barki mast orékbe fogadvan javaik
osszessege atszallittassék. Ezenkiviil, hogy rajtuk, kik kiralyi oltalom alatt
dllanak, 6 vagy kéznemesek semmi sérelmet el ne kovessenek és mindaz
amit megelozé kiralyok tekintélye az 6 hasznukra ésszeriien megallapitott
Szigoruan tartassék meg. Hogy tehdt ezen a mi jotéteményiinknek valosaga
feloldhatatlan erdvel birjon a jovében pecsétiinkkel jelen leveliinket meg-
erésitettiik.”™®

A Szent Miklds egyhazanal lakozo pataki vendégtelepesek (hospites
de Potok) szamara Imre kiraly altal kiadott 1201. évi kivaltsaglevelet
»darospatak varosprivilégiumaként” emlegeti nemcsak a helytorténeti,
hanem gyakran a tudomanyos irodalom is." Sziics Jen szintén nem zéarta
ki azt, hogy az emlitett oklevél tagabb értelemben Sarospatak el6torténe-
téhez tartozik. Ha ugyanis hospites de Potok éltek masutt is, példaul Ola-
sziban, akkor a fogalom tigabb tartalmaval szimolhatunk, tgy, miként
Anonymusnal ,,az egész fold (tota terra) a Satorhalomtél a Tolcsva
foly6ig”. A telepiilés, ,,villa Potok” emlitése 1221-bdl ismert. Kiralyi ta-
mogatassal, a sz6lomivelés és a kereskedelem révén, a hospesek altal
varosias fejlédésnek indult, melynek velejaroja a koldulérendek megtele-
pedése. 1230 koriil IV. Béla alapitotta a varos also, déli részén a domon-
kosok templomat, kolostorat, s kolostori iskola is miikodott itt. A feren-
cesek a varos fels6, északi részén emelték templomukat, kolostorukat 1V.
Béla donatiojaként a Boldogsagos Sziiz tiszteletére. 1261-ben mar irott
forras emlitette.

A rotunda szomszédsagaban kellett allnia a kiralyi udvarhaznak. Ez
az épiilet lehetett a lakohelye a 13. szazad elején is az idelatogatd kiralyi
csaladnak, esetiinkben Gertrud kirdlynénak s kiséretének. Valoszind,
hogy erre a telekre, udvarhazra utalt egy joval késobbi, 1577-es tantval-
lomas, mely az egykori varos ,,als6” — déli — részén Osszeirt tekintélyes
foldesuri épitményrél beszélt. Az 1567. évi urbariumban is azonosithato
ez az épiilet, domus dominis terrestris-ként leirva.?* A jezsuitak 17-18.
szazadi telekkomplexuman, a mai roémai katolikus plébania telkén

'8 Imre kiraly 1201. évi privilégiuma a hospites Potok apud ecclesian sancti Nicolai com-
morantes szamara V. Istvan 1272. évi atirataban, s IV. Laszl6 mindkettét atird és meg-
erdsitd 1285. jul. 18-i oklevelében maradt fenn, V6. SZENTPETERY, Az Arpdd—hdzi kira-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 194.2150.3369.

¥ s710cs, Sarospatak kezdetei, 5: ,,Ez az oklevél azonban sem nem varosprivilégium, sem
nem Sarospatak privilégiuma. A legkorabban ismert magyarorszagi hospes kivaltsag-
levélrél van szo, melyet azonban a ‘Patakhoz koézeli Olaszi falu’ lakosai (cives et
hospites/hospites seu cives de villa Olozy prope Potok) irattak utobb és erdsitettek meg
a maguk szamara (1272, 1285).”

2 5zemben a ,felsd” varral, azaz a Széldombon feltart, hécei kariaval, 1asd MOL Kam.
Arch. 1/2. Fol. 101.

2 szucs, Sarospatak kezdetei, 18k, lasd MOL U et C 43/36 fol. 1/v.
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kereshetjiik az Arpad-kori kiralyi udvarhézat, amely a Bodrog partja folé
emelkedett (in littore — 1529) és a hid kozelében allt (1577). Az udvarha-
zat Patakon is kiszolgald népek vették koriil, nem feltétleniil az épiilet
szomszédsagaban.

A korai kiralyi maganuradalmak altalaban erd6- és sz6lovidékekre
estek. A vadaszatok s a bor az udvarhazak életéhez kapcsolodott (Sz6l16s-
ke, Poklospataka®). A kiralyi uradalmak élén a comes, az ispan allt.
Megkiilonboztetésiil a varispansagoktol vagy a varmegyéktol ,,erdéurada-
lomként” emlegeti e szervezetet a szakirodalom, utalva arra, hogy a bir-
tokszervezet jellegét egy-egy Osszefiiggd erddség adta meg. Az ispani
szervezetet a 12. szazadban nyerték el az uradalmak.? 1219-ben emlitik
elészor a pataki ispan (comes de Potoc) tisztséget, annak bet6ltéjének
neve is ismert: Gergely. Utodjat, Farkast 1221-b8l emliti egy forras.”> A
pataki ispansag kiralyi maganuradalom, nagy erd6ség tartozott hozza.
Nem varispansag volt ez, hiszen var 1260 el6tt nem tartozott hozza, igy
varjobbagyok, varnépek sem voltak. Minden erdéuradalomnak megvolt a
,magteriilete”, azaz korai falvak csoportja mezdgazdasagi termelésre
alkalmas folyovolgyekben (késébb ezek a hospes telepitések és a varos-
képz6dés szinterei), ez biztositotta az udvarhaz ellatasat. 1200 koril a
pataki erdéuradalom a Ronyvan tuli teriilett6l az Olaszliszkanal talalhato
Meszes birtokig htzodott, északon hegyekkel jol megjelolheté hatara
messze benytlt a Bodrogkoz teriiletére, amely erekben és halastavakban
bévelkedett.”® Az, hogy a kiralyi udvar idénként itt tartozkodott, fel-
tételezte szantdk, udvarnokok, tarnokok, iparosok, pecérek, agaraszok,
solymarok, erd66rok jelenlétét: az itteni telepiilésnevek egy része szintén
ezt bizonyitja (Kovacs patak,?” Kovacsi® = kovacsok; Végardd = erdé-
6vok). A rank maradt irott forrasok korilbelil 1200-t0l szolgalnak
bovebb informéaciokkal.

Erzsébet sziiletési helyének tisztazasa utan vizsgaljuk most meg ke-
resztelésének helyét! Tarczai a kovetkezéképpen vélekedik: ,,Innen vitték
1207 nyaran Budara, a mai O-Budara, ahol akkor mar szintén volt kiralyi
var s ahol a nagy fénnyel épiilt régi Szent Péter-székesegyhazban megke-
resztelték.”? Kuklay is hasonloképpen vélekedik: ,,A keresztelési szertar-

2 GYORFFY, Az Arpdd-kori szolgalénépek kérdéséhez, 2TTK.

% Ez utobbi helyen a hordd készitéséhez sziikséges szurkot el8allitd szolganépek laktak,
lasd SZAMOTA — ZOLNAI, Magyar oklevél szotar, T75.

2 MALYuSz, Turéce megye kialakulasa, 4.

% gz11cs, Sarospatak kezdetei, 22-24.

% gz11Cs, Sarospatak kezdetei, 25-56.

7 <yiyulus Kuach’ Makkoshotyka kérnyékén, bejegyezve az 1262. évi hatarjarasban, 1asd
WENZEL, Arpadkori Okmdnytdr. XI. kétet, 518.

% <Koachy” Ujhely kozelében — elsé emlitése 1282-ben, lisd WENZEL, Arpddkori Ok-
manytar. IX. kotet, 391.

2 TaRCzAl, Az Arpadhaz szentjei, 97.
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tas igen nagyszerii volt. A kisdedet mennyezet alatt vitték az egyhazba,
mely mennyezet legszebb volt mindannyi ko6zott, melyeket Budan, a
keleti fényiizés egyik akkori szinhelyén latni lehetett.”® Sz. Jonas Ilona
életrajzi kotetében nem emlitette a kiralylany életének ezt az eseményét. >
Egy megjegyzés idekivankozik: A korabeli egészségiigyi viszonyok, koz-
lekedési lehetségek felvetik a pataki keresztelés lehetdségét. Vajon elin-
dult a kereszteletlen csecsemoOvel a hossz( tutra a kiralyné, amikor itt
helyben adott volt egy templom, melynek kegyura éppen az uralkod6?
Erzsébet csak négy évet toltott Magyarorszagon anyja s csaladja ol-
talma alatt. Err6l az idészakrol csak a magyar legendairok tudositanak:
»Az elsé szo, amelyet kiejtett, Sziiz Maria neve volt, elsé imadsaga az Ave
Maria. Még meg sem értette, hogy mi a nyomor s mar végtelen konyorii-
letességet tanusitott a szegényekkel szemben. »32
Mikoron esze kezditt megnévekedni, olly nagy malasztot ada neki az Ur
Isten, hogy mindenek csodalkoznak vala rajta. Mert lattyak vala, miképpen
gyorsan fut, siet az szent egyhazhoz, melly djtatosan hall misét, melly nagy
gondot visel az szegényekro"l.”33

A kiilfoldi legendak a rozsacsodat a wartburgi évekre teszik, Tarczai
. Andréas udvaraba helyezi a térténetet.

Anyjanak, Gertrudnak viselkedését kornyezete kiilonb6zé modon
itélte meg. Egyrészt j6 és gondos anyanak tartottak. Masrészt azonban
szemére vetették szertelen pazarlasat, s azt a torekvését, hogy a magyar
kiralyi udvar legragyogobb pompdjaban tiindokoljon a kiilfoldiek el6tt.
Il. Endre politikabdl pazarolt, a kiralynét a gazdagsag tette bOkeziivé.
Il. Andras apjanak, III. Bélanak gazdagsdgardl vannak ismereteink.
Mindemellett emlitsiik meg, hogy a magyarorszagi arany- és eziistbanya-
szat II. Andras koraban kezdett fellendiilni. IT. Andras politikai céljai is
gazdagsagahoz méltdak voltak: ,,vilaguralmi tervei” érdekében gyerme-
keit tavoli kiralysagok (Aragonia, Bulgaria, Orményorszag, Nikaiai Csa-
szarsag) uralkodohazainak tagjaival hazasitotta 6ssze.® Masodik leanyat,
Erzsébetet a thiiringiai uralkodd, Hermann 6rgrof 6rokosével, Hermannal
jegyezte el.

A kor szokasa szerint sziileik fiatalon dontdttek gyermekeik sorsarol:
Erzsébet minddssze négyéves volt eljegyzésekor. Gertrud kiralyné test-
vére, Egbert, bambergi plispok lehetett a hazassag kozvetitéje. Az 6rgrof
az elOkelonek és gazdagnak szamitd6 magyarorszagi menyasszonnyal

%0 KukLAY, Sarospatak, Arpdd-hdzi Szent Erzsébet sziiléhelye, 2.

®1 S7. JONAS, Arpdd-hdzi Szent Erzsébet.

%2 L 4sd TARCZAI, Az Arpddhdz szentjei, 100k.

® Erdy kédex, 1524.

¥ TARCZAl, Az Arpadhdz szentjei, 101.

* BERTENYI — D10SZEGI — HORVATH — KALMAR — SZABO, Kirdlyok kényve, 47.
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akarta helyrebillenteni zilalt anyagi helyzetét és politikai hatalmat. Sziik-
sége volt egy ,,kiralyi hozomanyra” és a magyar kiraly timogatasara.
Hermann 6rgrof 1211-ben fényes kovetséget kiildott a gyermek
hercegnéért. A németorszagi forrasok részletesen tuddsitanak az eljegy-
zés koriilményeirdl. A kiildottség egyik tagja, Bertold kaplan igy szamolt
be az eseményr6l ,,Vita Ludovici” cimii miivében:
A kovetség nagy pompaval kerekedett utnak... Ahol csak atvonult az egyes
orszagokon, mind oda-, mind visszautjaban nagy tiszteletet és udvarias-
sagot tanusitottak iranta. Igy érték el Pozsony megerdsitett kiralyi palo-
tajat. Itt nagy tisztességgel és drommel fogadtak Sket.”®

A ,kis menyasszony” a leanykérést kovetéen a wartburgi varba
keriilt. A korban szokas volt, hogy a menyasszony jovenddé férjével
egyiitt nevelkedjen, ezért tehat Erzsébet német kornyezetben nétt fel, el-
sajatitva 0j hazaja nyelvét, szokasait, megismervén rokonsagat. Erzsébet
az elvarasoknak megfeleléen fényes kisérettel és kincstarnyi hozo-
mannyal érkezett. A gyermek hercegnét szamos magyar Ur, asszony,
szolgaszemélyzet kisérte el thiiringiai utjara.

Gertrad kiralyné kiralyi béséggel allitotta Ossze a kisleany tti-
poggyaszat, férje és a kincstarnok pedig a menyasszony naszajandékat.’
Berthold kaplan aprolékosan beszamolt a hozomanyrdl is: szamtalan
arany- és eziistserleg, draga kapcsok, koszoruk, koronak, ékkovekkel di-
szitett, szépen domboritott boglar, ovek, szalagok, prémes oOltozékek,
aranylancok, arannyal atsz6tt teritdk, gytiriik, selyem s barsony. Ezen
kiviil ezer eziistbdl vert markat, s egy eziist flirdédézsat hozott a kiséret,
hogy abban fiirddjon a leanyka. Ehhez foghaté draga hozomidnyt még
nem lattak Thiiringiaban.®® Hermann 6rgrof és felesége fogadta @j ha-
zajaban a menyasszonyt, ahol hamarosan megtartottak az {innepélyes el-
jegyzést. Erzsébet az irodalom- és zenekedveld 6rgrof és buzgon vallasos
felesége mellett jo nevelést kapott. Uj hazajaban életét a jaték és a tanulas
toltotte ki, egyiitt nevelkedett jegyese htigaival.

A thiiringiai udvar I. Hermann tartomanyi grof idején a német udvari
irodalom kozpontja volt. Az udvari élet, a lovagi szellem, amelyben
Erzsébet nevelkedett, nem maradt hatds nélkiil személyiségére. A szép-
ség, az igaz Orom szeretete és a nagylelkiiség mind fellelheték a szent
tetteiben, ami bizonyara szerepet jatszott abban, hogy élete boldog kor-
szakanak eseményeit annyira atszovik a lovagi szellembdl taplalkozo
legendak, amelyek harmonikusan illeszkednek kegyességének gesztusai-
hoz.

% Lasd KUKLAY, Sarospatak, Arpdd-hdzi Szent Erzsébet sziilShelye, 1K.
3 DUMMERTH, Az Arpadok nyomdban, 389.
% WERTNER, Az Arpddok csalddi torténete, 439.
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Erzsébetet mar gyermekként stulyos csapasok érték. 1213-ban anyja
halalarol kapott hirt, 1216-ban jegyese, 1217-ben a jotevdjeként szamon
tartott Hermann Orgrof halt meg. Erzsébet jovéje bizonytalanna valt.
Egyetlen vigasza maradt, az érgrofsag orokose, jegyesének fivére, Lajos.
A hét évvel id6sebb Lajossal 1221-ben keltek egybe. A hazassag megszi-
larditotta Erzsébet helyzetét az udvarban. Lehet6séget és hatalmat kapott,
hogy olyan hercegndként uralkodjon, aki megfelel a vilagi kovetelmé-
nyeknek és az egyhazi idedknak. Erzsébet eldkeld szarmazasa ellenére
nem valt a pompa és a gazdagsag rabjava. Ellenkezbleg, a keresztyén
uralkodondé egyhazi idealja fogalmazodott meg Erzsébet vallasossagaban.
Szerzetesi erények ékesitették: a tiirelem, a szerénység, az alazatossag.®
Lelkét koran megérintette a fénylizé udvar €s a szegény nép nyo-
mora kozott huzodo oridsi kiilonbség. Els6 gyermeke, Hermann sziile-
tése utan, 1222-ben halabol menedékhelyet alapitott. Masodik gyermeke,
Zs6fia vilagra jottét 1224-ben egy 28 4gyas kérhazzal halalta meg.
Legkisebb gyermeke, Gertrud, mar férje halala utan jott vilagra.

Ekozben apja, II. Andras, teljesitve korabban tett igéretét, 1217—
1218-ban keresztes hadjaratot vezetett a Szentf6ldre. 1221-ben négy f6-
urat kiildott Wartburgba, hogy a t6le tiz éve elszakadt leanyat és urat
meghivjak Magyarorszagra. Az ifji par nemsokara magyar folde utazott.
Erzsébet gyakorlott lovas volt, nem okozott szamara gondot a hosszu ut.
Felkereste Budat, anyja sirjat Pilisszentkereszt cisztercita apatsagi temp-
lomaban. Erzsébet és férje hazaérkezésének pillanatat 6rokiti meg Varga
Imre szobra Sarospatakon, a plébaniatemplom el6tt.

1225-ben férje tavol volt, hadakozott; Erzsébet ekkor a nagy inség
idején Wartburg varanak kamraibol gabonat osztott, igy segitett az ¢he-
z0kon. Férje 1227-ben ujra hadba indult, II. Frigyes csdszart kovetve
szentfoldi keresztes hadjaratba. A tartomanygréfsagot tavollétében fivé-
reire, Raspe Henrik és Konrdd gondjaira bizta. Lajos a hadjaratrél nem
térhetett vissza: még abban az évben jarvany aldozata lett. Férje oltalma
nélkiil a huszéves Erzsébet maganyos s kiszolgaltatott lett a varban,
rokonai méltatlanul bantak vele. Erzsébet nem panaszkodott és nem
kovetel6zott: még 1227-ben, télviz idején, szolgaldival elhagyta a varat.
Megkezd6dott Erzsébet vandorélete. Vagyonat sogorai kezelték, gyer-
mekeirdl joakardi gondoskodtak. Matild, egy Wiirzburg melletti ndi
bencés kolostor apatndje, értesiilvén unokahuga szomoru sorsardl, érte
kiildott: Erzsébet egy ideig a kolostor lakdja volt. Innen nagybatyja,
Egbert bambergi piispok pottensteini varaba keriilt. Lehetett volna csa-
szarné, hiszen nagybatyja felvetette a hdzassdg gondolatat II. Frigyes
német—rémai csaszarral. O azonban betartotta korabban tett fogadalmat,

% 57. JONAS, Arpdd-hdzi Szent Erzsébet, 70.
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hogy nem kot 0j hazassagot: a maga szamara a szegénység €s a szeretet
utjat valasztotta.

Ozvegyi jarandésagat korhdz alapitasara forditotta, melyben 6 maga
apolta a betegeket. Erzsébet Marburgban a ferencesek harmadrendjében
talalta meg helyét; e rendet példaképe, Assisi Szent Ferenc alapitotta.
Német f6ldon ebben az idében telepedtek le az els ferencesek. Ez a rend
a Jézust kovetni vagyo, szegénységet fogadd nok szamara jott 1étre a 12.
szazadban. Prédikacioik nagy hatassal voltak az érzékeny, vallasos ifji
hercegnore. Erzsébet a rend elve szerint élt: Istent imadva, neki szolgalva
jarta a foldi zarandokutat, mikdzben becsiiletes és kemény munkaval
kereste a megélhetéshez sziikséges kenyerét. Koranak valamennyi szent-
jei kozil talan leginkabb 6 valositotta meg Szent Ferenc eszméit. Lelki
vezet6il a szigori Marburgi Konradot valasztotta.

II. Andras, értesiilvén leanya mostoha sorsarol, kovetséget kiildott
hozza Marburgba, hogy hazahozassa. A kiradly megbizottjat elfogta az
amulat, midén a kirdlyleanyt foltozott ruhaban a rokka mellett talalta.
Erzsébet megk6szonte joindulatukat, de nem hagyta magat rabeszélni ar-
ra, hogy hazatérjen. O mar lemondott a vilag javairdl, és egészen a bete-
geknek és a szegényeknek kivant €lni.

Szent Ferenc német rendtarsaitol értesiilt arrdl, hogy Erzsébet milyen
példaadod életet él. Ekkor, a hagyomany szerint, Szent Ferenc levetette
vallardl a kopenyét és elkiildte szamara Thiiringiaba. A kdpenyt nagyon
sokszor hordta Erzsébet, amikor a templomba ment imadkozni. Halala
kozeledtével elajandékozta. Utolsd szavai ezek voltak: ,,Itt az 6ra, amikor
a Mindenhaté magahoz hivja baratjat!” Az 1231. november 16-arol
17-ére virrad6 hajnalon hunyt el. A ferencesek kidpolnajaban ravataloztak
fel, szegény csuhajaban, amit annyira szeretett. Haladlanak hirére zarando-
kok indultak ravataldhoz.

Halala utan tobb csodatételt tulajdonitottak neki. Gyontatoja, Mar-
burgi Konrad és sogora, Thiiringiai Konrad kérelmének koszonhetben
haldla utdn négy évvel, 1235. majus 26-an [X. Gergely papa kihirdette
szentté avatasat, 1235. julius 1-én pedig az egyetemes szentek soraba
emelte. Edesapja, II. Andras kirdlyunk is megérte még ezt az eseményt.

IX. Gergely papa szentté avatasi bulldjaban a kovetkezdket olvas-
hatjuk:

YApostoli irasunkkal mindnydjatoknak szigoruan meghagyva ugy rendel-
keziink, hogy nov. 19-én, vagyis azon a napon, amikor 6 a haldl bilincseitol
megszabadulva a mennyei gyonyoriiség forrasahoz jott, hogy oérokké éljen,
tinnepén, mint azt érdemeinek csoddlatos nagysaga megkovetell, tinnepelje-
tek, és tinnepeltessétek meg, hogy kegyes kiozbenjdardsaval a mennyei kin-
csekbiil osztalyrészetekiil jusson az, amit & Krisztus ajandékaként kapott, és
amit orokke dicséseégben birtokol 0

0 Lasd J. HORVATH — SzABO, Magyarorszdg virdga, 186. A bulliban Erzsébet halaldnak
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Szent Erzsébet ndi eszményként teremtett kultuszt a kirdlyi dinasz-
tiakban, s a laikus tomegekben. Kultuszkorébe tartozik a névadas hagyo-
manya is: [V. Béla rdla nevezte el leanyat, igy fejezve ki tiszteltét. RGvid-
del Erzsébet szentté avatasa utan a Patakon megtelepedett domonkosok
épitettek kolostort. Templomukat 1238-ban Arpad-hazi Szent Erzsébet
tiszteletére szentelték fel. A 13. szazadban Patakon letelepedett feren-
cesek korében is valosziniileg elterjedt Szent Erzsébet kultusza.™ A 14.
szazadban Sarospatak megszlint a kirdlynék varosa lenni. Az Anjou-
korban a fejlettebb pénzgazdalkodas mar feleslegessé tette a kiralyi s ki-
ralyn6i udvar vandor életmodjat. Az uradalom maganfoldesuri birtok lett,
s elébb a Perényi-, majd a Paloczi-csalad tulajdonat képezte. A varos 1j,
gotikus, 15. szazadban épiilt plébaniatemploma azonban Orokolte a
kiralyi kapolna kivaltsagait.

A kozépkori varosi plébaniatemplomok szomszédsagaban ott volt az
iskola. Az 1968-ban zajlott régészeti asatas feltarta a pataki plébaniais-
kola maradvanyait. Ebben az iskolaban tanult Kisvardai Laszlo rektorsa-
ga alatt 1490-ben a matészalkai csizmadia fia, Laszl6. A késébb Szalkai
Laszloként ismert fokancellar és esztergomi érsek mesterének Krakkobol
hozott kodexébél hat fiizetbe masolta le a tananyagot.”? Kiegészitette azt
mestere magyarazataval is. E Szalkai-kodexként ismert tankonyv
részletes kalendariumot is tartalmaz, a naptarszamitashoz sziikséges betii-
jelekkel és a szentek tinnepével. Szalkai a nagyobb iinnepeket — a temp-
lom véddszentjének iinnepét — piros tintaval irta. Ugyancsak piros tinta-
val jegyezte be Szent Erzsébet november 19-i innepét. Ez nem volt or-
szagos linnep, és egyaltalan nem szerepelt a jegyzet forrasaban. Ezek
szerint Szent Erzsébet linnepét kotelezd iinnepként iilték meg a pataki
hivek a kozépkorban. Igy 6rizték Erzsébet pataki sziiletésének emlékét.*”
Ebben az idében irodott Laskai Osvat mar korabban emlitett mive is. A
ferences szerzetesek Erzsébetet sajat rendi szentjiikként tisztelték. Laskai
Osvatnak fontos volt Erzsébet kultusza, kiilonosen sziil6helyén, ahol
rendjének kolostora is miikodott. 1499-ben VI. Sandor papa Laskai Os-
vatnak, a rend vikariusanak cimzett levelében erdsitette meg rendje régi
kivaltsagait, s rendelte el Szent Erzsébet iinnepének megtartasat a test-
vérek szamara.”

Szent Erzsébet tinnepét 1670-ben vették fel a romai naptarba (no-
vember 19.). 1969-ben tinnepét attették november 17-ére, halalanak tény-

id6pontjaként tévesen november 19. szerepel.

* KUKLAY, Sdrospatak, Arpad-hdzi Szent Erzsébet sziilGhelye, 9.

# Lasd MEszAROS ISTVAN, A Szalkai-kédex és a XV. Szdzad végi sdrospataki iskola,
Budapest, 1972.

# KukLAY, Sarospatak, Arpdd-hdzi Szent Erzsébet sziiléhelye, 8.

“ KUKLAY, Sdrospatak, Arpad-hdzi Szent Erzsébet sziilGhelye, 9.
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leges napjara. Magyarorszagon megmaradt az eredeti, a november 19-i
datum.

A patakiak és a var birtokosai a késébbi évszazadokban is Grizték
Szent Erzsébet emlékét. A Windischgritz-csalad hazi kapolnajat az 6
tiszteletére szentelték fel a 19. szazad hetvenes éveiben, oltarképét Franz
Eybl festette. A kapolnat évente egyszer, november 19-én megnyitottak a
varosiak szamara a szentmise alkalmabol. Az 1996-ban ujraszentelt
Arpad-hazi Szent Erzsébet-kapolna minden évben piinkosdkor és Szent
Erzsébet napjan varja az imadkozokat. A kiils6var utcaja is Szent Erzsé-
bet nevét 6rzi, miként az 1996-ban alakult Szent Erzsébet Torténelmi
Tarsasag is, mely életének, eszmeiségének apolasa, megorzése céljabol
jott 1étre. A Torténelmi Tarsasag és a Szent Istvan Tarsulat Osszefoga-
saval forditottak le s adtak ki a Szent Erzsébet életére vonatkozod 13.
szazadi forrasokat.*

A varos plébaniatemploma 6rzi Szent Erzsébetnek az admonti bencés
kolostorbol idekeriilt ereklyéjét. 1993 ota a varos kétnapos iinneppel
emlékezik nagy sziilottére. Piinkosd vasarnapjan korhli ruhaba o6ltozott
torténelmi menet vonul a varosban, felidézve Szent Erzsébet életét. Piin-
kosd hétfojének linnepi szentmiséjét hagyomanyosan Dr. Seregély Istvan
egri érsek celebralja, a kornyék papsaga és nagyszamu zarandok rész-
vételével.
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Barath Béla Levente
Az 1881. EVI DEBRECENI ALKOTMANYOZO ZSINAT

Az 1870. évi népszamlalas adatai alapjan Magyarorszagon 2.031.243-an
vallottak magukat — a kor terminoldgiaja szerint — helvét hitvallasu evan-
gélikusnak, mellyel a felekezet az orszag masodik legnépesebb vallasi
kozosségének szamitott. E reformatus dntudat azonban szamos regionalis
sajatossagot takart. A mentalitasbeli kiilonbségeken til az egymastol
szervezetileg kiilonallo o6t reformatus szuperintendencia milkodésében
tobb teriileten is konkrét eltérések mutatkoztak — példaul olyan alapvetd
kérdésekben, mint a szuperintendeciak foldrajzi kiterjedése, 1élekszama,
egyhazkormanyzatukban a ,,lelkészi” és ,,vilagi” elem eltérd befolyasa, az
egyhaz-finanszirozas modja, az egyhdzmegyék, gyiilekezetek mérete,
iskolafenntartdi tevékenységiik, a szokasjog alapjan a helyi tarsadalom-
ban elfoglalt helyzetiik.

A kiegyezéssel a hazai protestantizmus nagy allami nyomas alol sza-
badult fel, s a polgari demokratikus alapon tjjaszervez6d6 magyar
allamban kozjogi helyzete is alapveten atalakult. Az Gj vallas- és iskola-
politika, a felekezeti status quot elfogadva, egyiittmiikodésre térekedett a
protestans egyhazak képviselGivel, Eotvos Jozsef kultuszminiszter és
utodja, Trefort Agoston a romai katolikus egyhaz korabbi allamegyhazi
befolyasat korlatozo, az allam és egyhaz szétvalasztasara torekvé nem-
zeti-liberalis vallaspolitikajanak megvalositasiban benniik potencialis
szovetségest latott. Az egyhazkormanyzat jelentds része azonban a kordb-
bi korszak tapasztalatai alapjan tovabbra is ragaszkodott a nehezen meg-
6rzott onkormanyzati keretekhez, és bizalmatlan volt az allami kezdemé-
nyezésekkel szemben, melyek mogott az egyhaz onkormanyzatat csor-
bitani kivano, 1étét burkoltan fenyegeté szdndékokat sejtett. Részben ezen
autonomistak hatasanak, részben a valoban nehezen kiegyenlithetd szer-
vezeti és mentalitasbeli kiilonbségeknek tudhatd be, hogy az 1860/70-es
¢években a reformatus szuperintendenciakban az egységesebb szervezeti
formak keresése helyett inkabb a fliggetlenség megdrzését szolgalo torek-
vések kaptak erdre. Egymastol fliggetleniil sorra sajat torvényeket és sza-
balyrendeleteket fogadtak el, s a k6zosen 1étrehozott orszagos reformatus
egylittmiikodési forum, az Gn. ,,generalis konvent” is csak nehézkesen
miikodo tanacskozo és elokészitd testiiletként volt képes feladatat betol-
teni, de nem tudott altalanosan elfogadott k6zponti iranyito szervvé valni.
Egyhazpolitikai és teologiai természetli vitak is sorozatosan az egyhaz-
keriileti szembenallas burkaban bontakoztak ki.

Az egyhaz kozjogi és politikai helyzetének valtozasain tal fokozottan
éreztette hatasat a korszak jelentds gazdasagi-tarsadalmi atalakulasa is.
Példaul a gazdasagi fellendiiléssel és a ,.tulfiitott” modernizacioval parhu-
zamosan jelentkezé demografiai és telepiilésszerkezeti atalakulasok is
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alapvetden formaltak a reformatus gyiilekezetek hagyomanyos viszo-
nyait. Az Alf6ldon a tizezres 1étszdmura nové mezévarosok mellett jel-
lemz6 folyamat volt, hogy a korabbi un. ,tartozéktanyak” egész évben
lakotta valtak. Ezek hatasara a nagy létszamu ,,mamutgyiilekezetek” ki-
alakulasaval parhuzamosan szorvanyk6zosségek sokasaga is megjelent.
Magyarorszagon a korban felgyorsuld bels6 és kiils6 migracid6 nyoman
mas vallasii vagy nemzetiségii teriileteken is létrejottek magyar reforma-
tus diaszporak. Az Eszak-Amerika vagy éppen a Roman Kiralysag ira-
nyaba megindulé kivandorlasi hullam a hatarokon tdl is szérvany-gyiile-
kezetek kialakulasat hozta magaval.

A kozjogi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok és a sokféle
bels6 megosztottsag a reformatussagot helyzetének ujragondolasara és
bels6 egyhazi viszonyainak atalakitasara 0sztonozte. Realisan mérte fel és
foglalta Gssze a helyzetet a Debreceni Protestans Lap névtelen vezércikk-
irgja:

»Vegzetes dolog lenne, ha a magyar protestantizmus tobbsége észre nem
venné, hogy nem egyediil az autonomia minden lépten-nyomon valo han-
goztatasan (...) hanem azon fordul meg sorsa, hogy képes-e olyan belsé
életerdt, munkassagi kedvet és egységet adni egyhdzaiba és egyes tagjaiba,
amilyen most nincs, de amilyennek lenni kell, ha a magyar protestantizmus
miiltjahoz ardanyban elmaradni és siillyedni nem akar.”™

Az egyhaz 1 alkotmanyanak megalkotasara hivatott orszagos zsinat
munkajanak el6készitése igy is tobb mint négy évig htizodott. A folyamat
kezdetén a tiszantili szuperintendencia tavaszi kozgyiilésén 1877. majus
1-jén elfogadott kezdeményezése allt, melyben a tobbi egyhazkeriiletnek
inditvanyt tettek egy, a kozos ligyek rendezésére hivatott nagyformatumu
zsinat 0Sszehivdsra. Miutan a tobbi egyhazkeriilet kozgytilése is egyet-
értett ezzel a célkitlizéssel, az 1877 novemberében Budapesten tartott
konventen egy tizennyolc tagu bizottsagot kiildtek ki a zsinat eldkészi-
tésére. Ez két albizottsagra oszlott. Az egyik a zsinat sszehivasa techni-
kai részleteinek kidolgozasaért és lebonyolitasaért, a masik a zsinaton
megvitatasra kertil6 torvénytervezetek elokészitéséért volt felelés. Ebben
az utdbbi testiiletben a reformatus szellemi elit olyan meghatarozé szemé-
lyiségei is szerepet vallaltak, mint id. Révész Imre, Konyves Toth Mi-
haly, Szasz Domokos, Szasz Karoly, Bedthy Zsigmond, Molnar Aladar,
Fejes Istvan, Kiss Aron, Dr. Kolosvary Sandor vagy éppen Toth Samuel.
Az el6készitd munkalatok soran kibontakozoé vitdk miatt a zsinat 6sszehi-
vasa nehézkesen haladt elére, volt olyan helyzet, amikor puszta megren-
dezése is bizonytalanna valt. Tobb elétanulmany utan végiil 1880-ra ki-
dolgoztak és publikaltak is azt az 6t szovegtervezetet, melyeket a zsinati
targyalasok alapjanak szantak. Az egyhazalkotmany mellett ezekben

Y NEV NELKUL: J6v8 zsinatunk légkore, Debreceni Protestans Lap 1881, 40.
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olyan kérdések rendezésére tettek ajanlasokat, mint az egyhazi kozépis-
kolak, népiskolak, a biraskodas és a torvénykezés mitkodésének egységes
szabalyozasa.”

A masodik bizottsag munkaja alapjan az egyhazkeriiletek, méretiik
szerint aranyositva, 114 rendes tag és 83 pottag megvalasztasat hataroz-
tak el, akik kozott a zsinatnak hivatalbol tagja lett az 6t szuperintendencia
plispoke és egyik fégondnoka. Komoly vita bontakozott ki a zsinat meg-
rendezésének helyérol és idejérdl is. Voltak, akik az alkotmanyozé zsina-
tot az orszag fovarosaban kivantak megrendezni, s a megrendezés kezdo
idépontjaként mar 1880. oktober 31. is komolyan felmeriilt. A helyszin
kérdésének eldontésében meghatarozo volt Simonffy Imrének, Debrecen
akkori polgarmesterének varosa nevében atadott meghivasa, aki szintén
tagja volt az el6készité konventnek; az elékészitd bizottsag végiil € meg-
hivasnak eleget téve a debreceni helyszint fogadta el.

Az orszag kiilonb6z6 részeibdl 6sszeseregld, tobbségében egyhazme-
gyei szinten valasztott ,,zsinati atyak” jol reprezentaljak a korszak refor-
matus elitjét. Személyiik és véleménynyilvanitasuk vizsgalata 6nmagaban
is érdekes ,kutatasi terepet” kinal a torténész szamara. Itt koziilik csupan
néhany érdekesebb személyiségre utalunk. A nem lelkészi jellegiiek ko-
zil megemlitheté példaul gr. Lonyay Menyhért az MTA akkori elndke,
korabbi magyar miniszterelnok és kézos pénziigyminisz-ter, aki a Duna-
melléki Egyhazkeriilet fogondnokaként volt jelen, vagy a Békés-Banati
Egyhazmegye gondnoka, id. gr. Raday Gedeon, aki par évvel korabban
kiralyi biztosként sikeresen szdmolta fol a dél-alfoldi betyarvildgot, de
sok mas jelentds kozéleti személyiség nevét lehetne még emliteni. A név-
sor akkor is imponald, ha a lelkészi képviselok koziil csupan Baksay San-
dort, Ballagi Mort, Kiss Aront, vagy éppen Szasz Domokost emeljiik ki,
akik palyafutdsuk sordn szerencsésen és messzehatoan tudtdk 6tvozni tu-
domanyos, irodalmi és kozéleti tevékenységiiket. Megemlithet a jeles
debreceni lelkész-levéltaros, id. Révész Imre is, akinek a zsinat el6készi-
tésében talan a legmeghatarozobb szerep jutott, de aki magan az iilésen
haldla miatt mar nem lehetett jelen. A zsinaton részt vevd nemzedékrél
altalaban elmondhato, hogy meghatarozé alapélményiik volt a reformkori
nemzeti ébredés, az 1848/49-es események. Tobben koziilikk ott babas-
kodtak a kiegyezés 1étrejotte koriil is.

A kisebb orszaggytiléshez hasonlithato zsinat I. {ilésszaka, élénk helyi
és orszagos érdeklédés mellett, majd egy honapon keresztiil tartott. A
kozvélemény kivancsisdganak kielégitése érdekében két-harom naponta
megjelend lapot is inditottak, ,,Zsinati Tudosito” cimmel, de az orszagos
napilapok és a protestans egyhazi folyoiratok is €élénk helyszini tudosita-

2 A ToTH — DOMENY, Zsinati Tudésité, Debrecen, 1881, 3-6. és 18-25. lapjain ,,Az 1881.
oktober ho 31-én kezdetét veendo alkotmanyozo zsinat el6zményei” cimi, szerzé meg-
jelolése nélkiil kozolt dsszefoglalas alapjan.
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sokban szamoltak be a torténésekrol, illetve elemezték a tervezeteket és
dontéseket.

A zsinati képviselok a kor technikai vivmanyainak megfeleléen
vasuton érkeztek Debrecenbe, az akkori Magyarorszag negyedik legné-
pesebb varosaba. Az ,,indohaznal”, azaz a vasutallomason 1881. oktober
29-én népes fogadokozonség koszontotte a kiildottségeket, melyeknek
tagjai tobbnyire maganhazaknal voltak elszallasolva. A hivatalos nyitd
istentiszteletre oktober 31-én, a reformacié emléknapjan, a zsinat bere-
kesztésére pedig november 24-én keriilt sor. A bardé Vay Miklos tiszan-
inneni fégondnok és Nagy Péter erdélyi piispok elnokletével lezajlo ta-
nacskozasok kezdetekor az evangélikus testvéregyhaz kiildottségének
vezetdje, bard Pronay Dezsé is nagy tetszéssel fogadott kdszontést mon-
dott. A zsinati Osszesit6 statisztika alapjan a huszonét nap alatt 111 tag és
6 pottag adta at a megbizoélevelét, tehat 6sszesen 117-en vettek részt a tar-
gyalasokon. Huszonkilenc nyilvanos iilést és szamos szakbizottsagi iilést
tartottak. Az elfogadott és kirdlyi jovahagyasra felterjesztett egyhazi
alkotmanytervezet 467 §-bol allt.?

Arra a tobbek altal feltett kérdésre, hogy helyileg hol zajlottak a
tandcskozasok, kutatdsaim alapjan azt valaszolhatom, hogy a plenaris
iilésekre a Debreceni Reformatus Kollégium par évvel korabban atadott
disztermében keriilt sor. Erre egészen konkrétan utal a vendéglato plispok
zéarszavanak egy szakasza:

»--.midon ezen ujonnan épiilt iskola alapkove letétetett, midén a zsinat
iranti inditvany egyhazkeriiletiink e tandcstermébdl szétkiildetett a testvér
egyhazkeriiletekhez, még akkor alig hittiik, hogy ezen iskola disztermében
fogja megtartani a zsinat nagyfontossagu tiléseit.” 4

Kortars megemlékezésekbdl még arrdl is értesiiliink, hogy a zsinati tilé-
seken a terem részben ma is meglévo karzatan a szélesebb érdekl6d6 ko-
z0Onség is jelen volt. Sajnalatos, hogy a Kollégiumban elhelyezett szamos
emléktabla koziil a mai napig egy sem emlékezik meg egyhazunknak
errdl a valoban korszakalkotd eseményérol.

A tanacskozasok talan legemlékezetesebb felszolalasara a november
3-i iilésszak délutanjan kertiilt sor. Ekkor vitattdk meg és hataroztak el az
erdélyi és a magyarorszagi reformatus egyhdz uniojat. Ezzel a kérdéssel
azért kellett kiilon is foglalkozniuk, mert a Magyarorszag és Erdély
egyesiilését kimondo 1868. évi 43. orszaggyiilési torvénycikk az erdélyi
egyhdzaknak biztositotta korabbi jogrendjiik és autonémiajuk megdrzé-
sét, amint ezzel a lehetdséggel az erdélyi szdsz evangélikus egyhaz élt is,

® TotH — DOMENY, Zsinati Tudosits, Debrecen, 1881, 328k.
* Idézet Révész Balint piispok november 24-én mondott zarszavaibol, lasd TOTH —
DOMENY, Zsinati Tuddsité, Debrecen, 1881, 315.
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¢és a korszak végéig megorizte szervezeti fliggetlenségét a magyarorszagi
evangélikus egyhaztol.

E nemzetpolitikai jelentdségli kérdést targyalo tilésen az erdélyi kép-
viselok ragaszkodtak a tobbi egyhazkeriiletétdl leginkabb eltéré hagyo-
manyos egyhazi szokasrendjiik megtartasahoz, s vita bontakozott ki arrol,
hogy az egységesiilo szervezeten beliill milyen mértékig toleralhatd ez a
kiilonallas. A vita menetét 1ényegileg eldontd hozzaszolast — mely az er-
délyi kiildottek véleményét erdsitette meg — a lelkészi képviseldk doyen-
je, a 78 éves ceglédi lelkész, Dobos Janos tette, aki az 1847/48-as orszag-
gylilés prédikatora is volt.

,Ott voltam én 1847-ben a magyar orszaggyulésen, nem mint torvényhozo,
hanem mint pap, de azert én se zarhattam el keblemet azon érzelmek eldl,
melyek akkor ott a levegét atjartak. Ott voltam azon a gyiilésen, amelyen az
erdélyi unio kimondatott. (...) Ez egyik hely, melyre még most is vissza-
emlékeznem jol esik.

Aztan jottek idok, amidon kézeledni kezdtiink Erdélyhez egyhazilag is,
jott id6, midén én a zsinatnak nem ellensége, de ellenzdje lévén, nem
tudtam kibékiilni a zsinat elvével, de kozeleQtiink egymashoz, és Erdély véd-
angyala Nagy Péter mondd, hogy az életnek f6 célja az, hogy egyesiiljiink
és ne tegyiik az egyesiilést lehetetlenné.

Akkor azt mondtam, jol van, belevetem magam a nyilasba, mint Curtius,
ha ezzel a kéztiink tatongd dirt betélthetem. (Eljenzés.) Ez volt életemnek
masodik szép pillanata, és mi tette széppé? Az, hogy éreztem: egyhdzunk-
nak milhatatlanul sziiksége van az Erdéllyel valé egyesiilésre. — Es elveim
feldldozasaval odaadtam magamat csak azért, hogy Erdéllyel az egyesiilés
létrejohessen. (Eljenzés.)

Es miért tettem ezt? En is tanultam valaha torténetet, és Erdely torténete
ram nézve oly kincstdr volt, ahova sokszor visszamentem fejemet lehajtani
a valasztott magyar fejedelmek szarnyai ald. Es ez de jol esett! Bocskay és
Bethlen, e két nagy ember életét olvasva, arra a meggyozodésre jutottam,
hogy e két ember nélkiil most nem volndank itt. (Ugy van.) E két valasztott
magyar fejedelemnek tébbet koszonhetiink, mint barkinek ki valaha feje-
delmi széken iilt.

Es most midén osszeolvadni akarunk, midén oly csekély kiilonbség van
koztiink, mely szora is alig érdemes, midon egy nemes téren Erdély oda
nyilatkozik, hogy szép emlékeitol és Osi jogaitol nem akarvan megvdlni, mi
ebben nehézséget keresiink, és nem akarjuk, hogy az egybeolvadas meg-
legyen? (De akarjuk.)

En tisztelve az 6 elveiket, megadom nekik azt, amit kivannak, és fogadom
Oket ugy, amint jonek: kitarom karjaimat, és kebelemre fogadom Jket, ha
bele halok is. (Elénk éljenzés és taps.)””

Az alkotmanyoz6 zsinat tanacskozasainak légkorére ¢és a kiildottek elkd-
telezettségére jellemzo, hogy a feszitett és sokszor 1€lekdld targyalasi

5 ToTH — DOMENY, Zsinati Tudésizé, Debrecen, 1881, 126Kk.
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menet ellenére a tagok dntudatosan kitartottak az iilésteremben. Az egyik
tudositasban kiilon is kiemelték:
»Nagy elismeréssel kell folemliteniink, hogy a zsinat tagjai hiiségesen és
lelkiismeretesen végzik teenddiket; a gyiiléseken kitartdlag jelen vannak,
eddig mar 16 iilés tartatott és még semmit sem apadt a buzgosag! Alig ne-
hany tag tavozott el. — Ugy is illik az a zsinati atyakhoz!”®
A ,hazigazdaknak”, kiilonosen Révész Balint piispoknek, grof Dégenfeld
Imre fégondoknak és Simonffy Imre debreceni polgarmesternek az eld-
készités és szervezés feladatainak ellatasa mellett — a zsinat el6készité-
sének nehézségeit és a nézetkiilonbségeket ismerve — fontos szerep jutott
a tanacskozasok jo 1égkorének biztositasaban is. A zsinat napjait szines
tarsasagi alkalmak kisérték, ahol az aktualis egyhazi kérdések megvitata-
san tul a reformatussag vezetdinek lehetdsége nyilt kozvetlenebb szemé-
lyes kapcsolatok kiépitésére is. A zardalkalom utan a kollégiumi ifjusag
emlékezetes faklyas felvonulassal koszontétte a varoshazan elszallasolt
zsinati elnokoket. A delegaciok hivatalos bucstiztatasara masnap, novem-
ber 26-an, délben, szintén a vasutallomason keriilt sor.

A kitlizott munka sikeres elvégzése és az eseményduis zsinati napok
kozosségformald ereje mély érzelmi nyomot hagyott a jelenlévokben. Jol
jellemzi ezt az érzelmi toltést, amit a zard istentisztelet hangulatarol ol-
vashatunk:

»A jelen lévik legnagyobb része konnyezett, férfiak kik az orszdag minden
részébdl osszegyiilve talan ez alkalommal lattak egymast utoljdra, sirva
rdztak meg egymas kezét; és mégis boldog meghatottsagnak kifejezése volt
ez, mert mindenki érezte, hogy jo szandékkal jott ide, és hogy e jo szandék
nem volt haszontalan, a faradsdg nem volt eredménytelen.”’
A kortarsak lelkesiilt értékelését tiikrozik a zsinat egyik jegyzdjének,
Domény Jozsefnek a zsinat eredményeit néhany nap tavlatabol értékeld
szavai is:
»---H0gy a zsinat tébbet végzett, nagyobb eredményt tud felmutatni, mint
gondolta és hitte a legvérmesebben reménykedo joakarat komolyan mérle-
gel6 vdrakozasa: — az ma mar elismert tény még azok elott is, kik egyéni
hajlandésdaggal birnak a kdikdn valo csomé keresésére, kivalt akkor, ha az
a kdka véletleniil nem az & lapdalyukon nétt.” ®

A zsinat tagjai annak ellenére sem veszitették el az itt kialakult ered-
mények iranti személyes elkotelezodésiiket, hogy azok a kormany — foleg
oktatasiigyi jellegli — kifogasai miatt majd egy évig nem keriilhettek al-
kalmazasra. Csak miutan a zsinat 1882 szeptemberében ujabb iilést tartott
¢és a kritikus részeket elhagyta, nyerhették el a debreceni alkotmanyozo

8 NEV NELKUL: Zsinati kronika. Nov. 15-24, Debreceni Protestans Lap 1881, 318.
7

Uo.
8 DOMENY, A zsinat utdn, Debreceni Protestans Lap 1881, 329.

226



Az 1881. EVI DEBRECENI ALKOTMANYOZO ZSINAT

zsinat torvényei 1882. oktober 11-én a kiralyi szentesitést, s kezdddhetett
el az elképzelések gyakorlati megvalositasa.

A részletekbe mend elemzés igénye nélkiil, csak néhany 1ényegesebb
pontot emelek ki a zsinat dontései koziil.” Meghatarozoé volt az egységes
alkotmanyt, biraskodast, oktatasiigyi rendtartist, Erdélyt is magaban
foglald orszagos reformatus egyhazszervezet 1étrehozasa. Az egyhaz hi-
vatalos elnevezése ,,Helvét Hitvallasa Evangélikus Egyhaz” helyett
,Evangélium Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhaz” lett.
Az egyhaz szervezeti felépitésében és milkodésében a zsinat-presbiteri
egyhazszervezetnek és a paritas elvének kovetkezetes érvényesitésére
torekedtek. A korabban kialakult egyhazszervezeti keretek kapcsan azon-
ban az itt elfogadott torvények mégsem hoztak gyoOkeresen ujat, va-
16jaban csak az 1860/70-es években kialakitott keriileti szabalyrendeletek
sziikséges harmonizacidjat végezték el. Az egyhazkeriiletek korabban él-
vezett autonomiajabol minél tobbet igyekeztek megtartani.

Fontos eredménye volt a zsinatnak a hatarozat- és mikodoképes
Konvent Iétrehozasa. Ettdl a testiilett6l, mint az egyhazkeriiletek f6l¢ ren-
delt kdzponti iranyito testiilettdl elsdsorban azt vartak, hogy a korabbinal
folyamatosabb és hathatésabb kapcsolattartast és érdekképviseletet bizto-
sitson az allammal kapcsolatos ligyekben, lassa el az egyhaz érdekeinek
védelmét a felekezeti jellegli timadasokkal szemben, és biztositsa a szo-
rosabb egyiittmiikodést az evangélikus egyhazzal. Az orszagos egyhaz-
szervezet 1étrehozasa ezzel egyiitt magaval hozta a szakszer(ibb, orszagos
szintli egyhazi térvényalkotas, birdskodas, oktatasiranyitds megteremtésé-
nek lehetdségét, s megfeleld hatteret biztositott az egységesebb istentisz-
teleti rend és lelkészképzés kimunkalasahoz is.

Vay Miklés bard zsinatot berekesztd beszédében a zsinati eredmé-
nyek koziil kiillondsképpen az egyhazi Kozalap 1étrehozasat emelte ki:

»E korszakalkoto nagy tett hoditasa alatt engedje meg a mélyen tisztelt or-
szagos zsinat, hogy azon boldogito hittel hagyjam el elnéki székemet, hogy
a magyarorszdgi reformdlt egyhdz nem csak volt, hanem lesz is.”*°

A Kozalap felallitasatol az egyhaz vagyongazdalkoddsanak altaldnos ja-
vulasat remélték, s egyben a szegény egyhazkozségek, a szorvany-
misszios munka mikodési feltételeinek javitasat. Célként lebegett a
zsinati tagok szeme el6tt az egyhazi alkalmazottak javadalmazasanak ki-
egyenlitése, illetve egy kozos lelkészi nyugdij- és gyamintézet felallitasa.
Az evangglikus egyhdzban mar régebb 6ta volt ehhez hasonld segélyez6

® Az ekkor elfogadott egyhdzalkotmany alapos bemutatdsahoz és torténeti értékeléschez
lasd WARGA, A keresztyén egyhdz torténelme, 424k; SZENTPETERI KuN, Magyar refor-
matus egyhdzalkotmdny; CSOHANY, Az 1881. évi debreceni zsinat, 43Kk, valamint a
Studia et Acta Ecclesiastica V. kotetének alabbi tanulméanyait: BUCSAY, Az egységes
Orszdgos szervezet kiépitése, PAPP, Az egyhdz gazdadlkoddsa.

' ToTH ~ DOMENY, Zsinati Tudésits, Debrecen, 1881, 314.
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kozpénztar, melyet, onkéntes adomanyok alapjan, jo eredménnyel mii-
kodtettek. Reformatus eleink ujabb és Gijabb probalkozasai korabban nem
vezettek kelld sikerre. Az 1881-es zsinat érdeme volt, hogy végiil a Koz-
alapnak, vagy ,,Domestica”-nak is nevezett egyhazi segélyez6 kdzpénztar
megalapitasra keriilt. A pénztar kiadasainak fedezeteként az Onkéntes
adomanyok ¢és a reformacio napjan osszegytilt perselypénz mellett a re-
formatus csaladfékre évente kivetett adot hataroztak meg, onkéntességen
alapul6 jarulékosztalyba sorolassal. Az iranyelv az volt, hogy ne legyen
kevesebb, mint a csalad éves fenntartasi koltségének ezred része. Ezen
kiviil elhataroztak az 0sszegyllt pénz egynegyedének tokésitését. Mar a
zsinat alatt is komoly pénzadomanyok érkeztek e célra.

A zsinat hatarozatai kozott ezeken tal jelentések voltak azok is,
melyek az egyhazi tisztvisel6k jogallasat szabalyoztak, beleértve a min-
dig sok vitat kavaroé lelkészvalasztasok ligyét is.

Az 1881-es debreceni hatarozatok kozvetlen hatasaival kapcsolatban
fontos kiemelniink, hogy valoban sikeriilt egy miikkodéképesnek bizo-
nyul6 egységes reformatus zsinatot és konventet kialakitani. Az 1891 és
1922 kozott 6sszehivott harom budapesti zsinaton a gyakorlati tapasz-
talatoknak megfelel6en részleteiben modositottdk az 188l-es egyhazi
torvényeket. 1909-ben a Hajos Alfréd altal tervezett zsinati székhaz épii-
letének atadasaval sor keriilt arra is, hogy az egyhaz orszagos szervezetei
napjainkig allando miikodési helyszint kapjanak.*
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Hollosi Gabor
A DEBRECENI JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KAR
EGYHAZJOGI TANSZEKENEK TORTENETE (1914-1949)

|. Bevezetés

A debreceni egyhazjogi tanszék mitkddése a 20. szazad elso felében két
szempontbdl is jelentds. Egyrészt azért, mert itt protestans egyhazjogot
adtak el6, masrészt azon szerep miatt, melyet a reformatus lelkészkép-
zésben betoltott. Mindezt csak alahuzza, hogy 1934-ben, amikor a takaré-
kossagi intézkedések keretében a miniszter a jogtorténeti és az egyhazjogi
tanszék Osszevonasat javasolta, a jogi kar — részben a teoldgus professzo-
rok tiltakozasara — inkabb hagyta megsziintetni a kereskedelmi- és valto-
jogi tanszékét, semmint az egyhazjog oktatasat veszélybe sodorni.

A tanulmany elkészitéséhez a jogi kar egykor jegyzOkonyveit, a
rektori hivatal iktatott iratait, a korabeli tanrendeket, az egyetem évkony-
veit és almanachjait, valamint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
vonatkozé anyagat hasznaltam, ezek megtalalhatéak a Hajdu-Bihar Me-
gyei és az Orszagos Levéltarban, a Debreceni Egyetemi konyvtarban és
kézirattarban.'

II. A tanarok
Az egyhazjognak 1949-ig egyetlen professzora volt Debrecenben: Szent-
péteri Kun Béla (ny. r. t. 1914, aug. 26. — nyug. 1946. dec. 1.), aki 1914-
ben a Debreceni Reformatus Kollégium jogakadémiajarol keriilt at az
egyetemre.” Az egyetem alapitasaban 1907-es tervezetével személyesen

! A jegyzetekben hasznalt roviditések: d. = doboz; — Evk. ES ALM. = A Debreceni (Ma-
gyar Kiralyi Tisza Istvan) Tudomanyegyetem évkonyve és/vagy almanachja; —
HBML = Hajdi-Bihar Megyei Levéltar; — Jik. = A Jog- és Allamtudomanyi Kar jegy-
z6konyvei (HBML VIIL. 7/A.); — ny. r. t. = nyilvanos rendes tanar; — nyug. = nyu-
galmazott; — RikT. = A rektori hivatal iktatott iratai (HBML VIII. 1/B.); — rk. ii. =
rendkiviili kari tandcsiilés; — r. ii. = rendes kari tanacsiilés; — VETF. = A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium Egyetemi és Tudomanyos Fdosztalyanak iratai (Magyar
Orszagos Levéltar, XIX-1-1-h).

2 Szentpéteri Kun Béla (sziiletett Monostorpalyi, 1874. nov. 8.) kinevezéséhez és nyugdi-
jazasahoz: ALM. 1914/15, 61., és Bvk. 1946/47, 119. — Eletéhez és munkassagéhoz:
VARGA Z., A Debreceni Tudomdnyegyetem torténete I. 1914-1944, Debrecen, [1967],
93-96.99.181-182.274-277.286.299-300; CSOHANY J., Szentpéteri Kun Béla: A tudos
egyhdzjogdsz és sokoldalil szervezd, in: P. Szabo B. — Madai S. (szerk.), A Debreceni
Tudomdnyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tan-
szék, Debrecen, 2002, 131-150. Fontosabb, itt figyelembe vett irasai: Tisza Istvan a
kollégiumban, EVk. Bs ALM. 1929/30, 55-69; Rektori megnyito beszéde és székfoglald
értekezése a debreceni jogtanitokrol: BEvk. s ALM. 1930/31, 8-30; Koszontése 40 éves
tanarsaganak évforduldjan: BEvK. S ALM. 1937/38, 226-241; Az 1941. XV. tc. hézas-
sagi akaddlyai (dékani értekezés), EVK. s ALM. 1942/43, 58-80.
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is részt vett, a fobb eseményeket késébb memoarban rogzitette.® Az egye-
temen toltott 32 év alatt szamos poziciot toltott be. Az egyetemi didkjoléti
bizottsagnak és a gazdasagi bizottsagnak is elndke volt, a jogi kart a Men-
sa Academica feliigyeld bizottsdgaban és a testnevelési bizottsagban
képviselte, tagja volt az Orszagos FelsGoktatasi Tanacsnak és az Orsza-
gos Osztondijtanacsnak, a jogi kar tandijkedvezményi bizottsaganak és a
felvidéki tanulmanyi kedvezményi bizottsagnak. Dékanna az 1914/15., az
1919/20., az 1932/33. és az 1942/43. tanévre valasztottak meg, rektorra
pedig az 1930/31. tanévre.* 1944 szeptemberének végén, 70 éves korara
tekintettel, nyugdijazasat kérte, am elsé kérelme valdszinilleg a Kkari
adminisztracio hibajabdl sajat postaja kozé keveredett, a masodikkal
kapcsolatban pedig a miniszter varakozasra kérte addig, amig az egye-
temi tligyek altalanos rendezése soran lehetéség nyilik arra, hogy azt
hivatalos tton terjessze be.® Talan épp ez volt a szerencse:

,»1944.] oktober 6-an Szontagh Vilmos dékanunk arra kért, hogy mivel
neki a rectorral egyiitt hivatalosan Budapestre kell utaznia, tdvolléte alatt, a
prodékan sem lévén itthon, mint a kar legrégebben szolgalod tagja, a
szabalyok értelmében vegyem at a dékani feladatok végzését; ezt
készséggel megigértem neki [...]. Oktober 8-4n magam maradtam itt a jogi
kar tagjai kozil és ha én is nyugdijasnak mindsiilok, a kar miikodésében
megszakadas allott volna be [...]. Amikor a vords haderd bevonulasa utan a
kozvetleniil fejiink felett folyd agyuzas csondesedett [...], azonnal el6ter-
jesztést tettem a rectorhoz azirant, hogy a jogi kar mitkodését [is] valami
modon kezdjitk meg. [...] Csak a jogi karon nem volt rajtam kiviil senki,
aki [...] az el6adasok ellatasara jogosult lett volna; st a jogi képzettséget
kivano hivatalok, birdsagok és az tigyvédi kar nagy részének tavozasa miatt
kiils6 kisegitok felkeresése is nagy nehézségekbe {itkdzott. Tobb iranyu
tajékozodas utan a legszilkségesebb, nevezetesen a vizsgalatok megtartha-
tasahoz kivant eléadasokrol [...] gondoskodtam.

A munka megkezdésének azonban voltak nevezetes akadalyai. A meg-
szalld haderd parancsnoksaga nem sietett kiadni az engedélyt [...]. A ma-
gunk helyiségeinek elfoglalasara nem lehetett gondolnom. A masodik eme-
leti helyiségek altalaban annyira megrongalodtak, hogy azoknak hasznal-
hatova tételét a félévre sem remélhetem. Nagyon szomoru, hogy a szemina-
riumi helyiségek sem hasznavehetok. Az ablak mindeniitt betordelt, az
ajtok mindenditt felszakitva, a nyugat felé néz6 helyiségekben a falat is le-

% SZENTPETERI KUN B., Az egyetemmé alakulds térténete. A kollégiummal valé kapcsola-
tok tovabbélése az egyetemnek mint egységnek életében, in: Révész Imre (szerk.), A
debreceni kollégium torténete, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, [Debrecen],
1941.

* Fontosabb pozicidi az egyetemen kiviil: az Orszaggyilés felsShazanak rendes tagja, va-
lasztott igazgatosagi tag az Alfoldi Takarékpénztar Debrecen RT-nél, a Debreceni Re-
formatus Egyhazmegye gondnoka. A kormanyzotol az egyetemi oktatas terén, tovabba
az egyetem elhelyezésével és berendezésével kapcsolatban kifejtett tevékenységért I1.
osztaly Magyar Erdemkeresztet, majd koronas eziist érdemkeresztet kapott.

®55.009/1945. VKM (gr. Teleki Géza), hivatkozza: Jik. 1945. L. 1. ii. (4pr. 11.) 1/1.
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bontotta az agyuzas. [...] Szél fujta, es6 csapta, ho boritotta, saros csizma
taposta a draga konyveket és butorokat és a szeminariumi padlot itt-ott még
emberi Uriilékkel is tarkitva. [...]

Végiil is azt a megoldast valasztottuk, hogy a harom kar a tanarképzo-
intézet szobaiban fog dolgozni. [...] A jogi kar részére két egymas mellett
levo szoba jutott a 41. sz. ajtdval ellatott sotét elészobabdl nyilva. Ide kel-
lett beosztani mind a négy évfolyam eldadasait és itt kellett a dékani felada-
toknak az ifjusaggal vald érintkezésben allo részét is elvégezni. A tobbi
feladatot a szallasomon teljesitettem, még pedig, mivel az irodai személy-
zet is tavol volt, egyediil, kdzépiskolai tanar leinyom segitségével. [...]

December 4-én tudtuk megkezdeni az eldadasokat, még akkor is ugy,
hogy a szamunkra kijelolt két szoba koziil az egyik fithetetlen volt, a ma-
sik meg csaknem folyvast kdszénfiistds. Az elsé és a masodik évfolyam
targyait délel6ttre, a harmadik és a negyedik évfolyamét délutanra osztot-
tam be. [...]

December 21-én két el6kel6 magyar ur kozolte velem a megalakulandd
kormany tagjainak azt a kivansagat, hogy az ideiglenes nemzetgyiilés
elnokségét vallaljam el. En ez elél a megtiszteltetés eldl kitérni kivantam
[...]. Valamely félreértés kovetkeztében mégis megtortént hivatalosan a
nemzetgyiilés elndkévé ajanltatasom, ott is kénytelen voltam megismételni,
hogy koromra, egészségi allapotomra és elfoglaltsagomra tekintettel kér-
nem kell a személyemtdl eltekintést. [...]

Amellett a félév befejezésével ijabb gondok meriiltek fel. Jelentkeztek
alapvizsgéazni kivanok, sét szigorlatozok is. [...] [A] VKM ur [...] felkért
arra is, hogy a vizsgald bizottsagokba sajat belatdsom szerint megbizott
eléadokat vonjak be [...].

A masodik félévi eldadasokat marcius 1.-én kezdettiik meg. Mivel eddig
kartarsaim koziill még senki sem érkezett haza, a II. félévre is el6adokat
kellett felkérnem. [...] Marcius honap elején 6rvendetesen megkezdddott
kartarsaink hazajovetele. Elsének Flachbarth Erné kartarsunk jott meg,
majd Sztehlo Zoltan, Szddeczky-Kardoss Tibor és Bozoky Ferenc.”®

Amikor Szentpéteri Kun Béla a nyugdijazasi kérelmét harmadjara jitotta
meg, a kar az 1945/46., majd az 1946/47. tanévre valo visszatartasara is
inditvanyt tett, jelezve a miniszternek, hogy tagjainak l1étszdma harom
halaleset miatt (Baranyai Béla, Hacker Ervin, Juhasz Nagy Sandor) hétre
csokkent le. Mindazonaltal 1946 decemberétél kezdve az egyhazjog tana-

® SZENTPETERI KUN Béla, [Jelentés 1944 oktdbere és 1945 mdrciusa kézétt a jogoktatds
megszervezésérdl], kelt: 1945. apr. 8. December 4-t6l marcius 1-ig helyettesit: 1)
Szentpéteri Kun Béla: bevezetés a jog- és allamtudomanyokba, jogtorténet, kdzjog; 2)
Tamassy Jend: romai jog, jogbdlcselet; 3) Blaskovits Zoltan: kozgazdasagtan, statiszti-
ka, politika; 4) Miszti Karoly: maganjog; 5) Szab6 Miklos: polgari peres eljaras, keres-
kedelmi- és valtojog; 6) Fehértai Gyula: biintetéjog; 7) Zold Jozsef: kozigazgatasi jog;
8) Pasztor Jozsef: pénziigyi jog; 9) Matai Imre: allamszamviteltan.
Véltozas marcius 1-t6l: 1) Juhasz Nagy Sandor: politika; 2) Pasztor Jozsef: kozigaz-
gatasi jog; 3) Fehértai Gyula: kereskedelmi- és valtojog; 4) Fiiggdben maradt:
maganjog.
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ra mar csak eldadoi mindségben miikddhetett, az 6t megilletd jogok kér-
dése pedig kisebb nézeteltéréshez vezetett:’

... [A Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara] az ott
szervezett egyhazjog /:kanonjogi:/ tanszék teenddinek ellatasaval eléadoi
minGségben Dr. Szentpéteri Kun Béla nyugalmazott egyetemi nyilvanos
rendes tanart bizta meg. Egyben ugy hatarozott, hogy Dr. Szentpéteri Kun
Bélat az egyhazjogi tanszéket érdekld tigyekben, mint eldadot a kari iilé-
sekre meghivta.

Ezzel a hatarozattal szemben Dr. Szontagh Vilmos [a kozigazgatas és a
pénziigyi jog] egyetemi nyilvanos rendes tanar[a] kiilonvéleményt jelentett
be. Kiilonvéleménye 1ényegében azt fejtegeti, hogy a debreceni és pozsonyi
tudomanyegyetemek szervezetérdl, tanulmanyi és vizsgarendjér6l szolo
szabalyzat [...] értelmében a kari {iléseken csupan a nyilvanos rendes, nyil-
vanos rendkiviili és a magantanarok képvisel6i vehetnek részt, tovabba,
hogy az emlitett szabalyzat az egyetemi tantestiilet tagjai kozott »eldaddi«
minéséget nem ismer. Ebbdl a fejtegetésbdl Dr. Szontagh Vilmos arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kar az emlitett szabalyzattal ellentétes allas-
pontot képvisel akkor, amikor egyrészt Dr. Szentpéteri Kun Bélat el6adoi
mindségben bizza meg az egyhazjogi tanszék teenddinek ellatasaval,
masrészt mikor az emlitett szabalyzat [...] rendelkezésének figyelmen
kiviil hagyasaval 6t a tanszéket érdekld iigyek targyalasara egyszer-
smindenkorra meghivja. Kiilonvéleményével ezért annak a kar altal valo
kimondasat kivanja elérni, hogy Dr. Szentpéteri Kun Béla a kar iiléseire ne
egyszersmindenkorra hivassék meg, hanem csupan »meghivhato« legyen.

[...] Mindenekel6tt megallapitom, hogy Dr. Szentpéteri Kun Bélanak a
jogi oktatas és a debreceni tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi kara-
nak felallitasa érdekében folytatott buzgd munkalkodasa és egészen kiilon-
leges érdemei a szoban forgd esetet a kizarolag a tételes jog szabalyaiban
foglaltak alapjan val6 elbiralas megkiilonboztetésébdl kiemelni latszanak.
Erre vagyok tekintettel, midén a karnak az ligyben foglalt allaspontjat
ezuttal tudomasul veszem és elfogadom, de egyben hozzafiizom, hogy Dr.
Szontagh Vilmos jogi okfejtése egyébként minden tekintetben 6sszhangban
all az emlitett szabalyzat rendelkezéseivel. Megjegyzem még, hogy az egy-
hazjogi tanszék remélhetéleg minél korabbi idOpontban torténd betolté-
sével erre a kivételnek tekinthet6 kari allasfoglalasra sziikség nem lesz és a
kiilonvéleménybe foglaltak targytalanna valnak. [...]

Budapest, 1947. évi aprilis ho6 10.-én.

A miniszter rendeletébol:
Dr. ZsebOk Zoltan
miniszteri oszté11yf<'5n6k”8

" A miniszter jovahagyja Szentpéteri Kun visszatartasat az 1945/46. tanévre: Jik. 1945/46.
1L rk. . (okt. 5.) 116. Kérés visszatartasara az 1946/47. tanévre: 1945/46. XX. rk. 1.
(jul. 8.).

8 Valasz Szontagh Vilmos kiilonvéleményére: RIKT. 1861/1946-47. 99. d. (52.944/1947.
V1. VKM).
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A tanszék betéltése megkezd6dott ugyan, de annak folyamata igen-
csak akadozva haladt. Palyazat Boleratzky Lorandtél, a miskolci evan-
gélikus jogakadémia nyilvanos rendkiviili tanaratol és Papp Géza kabai
reformatus lelkipasztortol érkezett, kettdjiik koziil csak az elébbinek volt,
pontosabban folyt a magantanari képesitése.

»--.Meg kell mondanom, hogy a palyazat eredményét nagyon gyongének
talalom. [...] Annakidején, amikor a tanszék betoltése elGszor szoba kertilt,
modom lett volna felhivni a kar figyelmét néhany olyan emberre, akit a
palyazatban részvételre felhivni, vagy esetleg még meghivni is lehetett vol-
na. Azonban, — nem lévén a Magyar Kozlony olvasdja, — magamnak is
csak marcius elején jutott tudomasomra, hogy a kar az egyhazjogi tanszék-
re palyazat kiirasat elhatarozta és hogy mar van is ra palyazo. Nem szolva
Moéra Mihalyrol, aki id6kozben Szegedre igérkezett, lehetett volna gondol-
ni sub auspiciis gubernatoris doktorunkra, Visky Karolyra [...]. Tovabba
csak volt tanitvanyaim nevét emlitve: Trocsanyi Laszlora [...], Kulcsar
Jozsef miniszteri tanacsosra [...], Dr. Kalman Sandor hajduboszérményi
lelkipasztorra [...].

A sziikds eredménynek /: még a nem régiben habilitalt magantanarunk
[Novak Istvan] sem palyazott :/, bizonyara nem csupan az az oka, hogy a
palyazati hirdetmény a Magyar Kozlonyben nem a szokasos bévebb terje-
delemben, hanem szinte eldugva csak egy par sorban latott napvilagot. De
egyéb koriilmények is. Igy az, hogy az egyetemi tanarsagnak nincs tobbé
vonzo ereje. Valamikor gondtalanul élhettek az egyetemi tanarok és gond-
talan dregségnek nézhettek elébe. Most igen gyonge javadalomért kell vé-
gezniok igen sulyos szellemi munkdjukat és oOregségiikben kevesebb
nyugdijra van kilatasuk, mint amit joravalo tanitvanyaik nagy része mar
elérhetett. [...]

...Tudom, a kar tagjai elétt nem kellene védekeznem az ellen a
kellemetlen feltevés ellen, hogy a tanszék bet6ltésének az tigyét el akarom
htzni azért, hogy még tovabb is az egyetem korében maradhassak; egy fél-
szazadon at éppen eleget szolgaltam [...]. Ezért nem jovok azzal a
javaslattal, hogy hirdessen a kar hosszabb hataridével Gjabb palyazatot
azoknak a maganuton is figyelmeztetésével, akikre gondolni lehet...

...Ha a kar most hatarozni kivan a tanszék sorsa fel6l, azt hiszem, csak
azt teheti, hogy mindkét palyazo kérvényét a miniszter ur elé terjeszti. Bo-
leratzky Loérandot rendkiviili, Papp Gazat rendes tanarnak kinevezésre.
Sorozni 6ket a magam részér6l nem tudndm. Dolgozataikban mindketten
csak leir6 ismertetést adnak. Boleratzky nagyobb apparatussal dolgozik.
Papp Géza munkéja alaposabb. Boleratzky sokkal tobbet igér, mint Papp
Géza eddig produkalt és t6le mar eldérehaladottabb kordban még varni
lehet, viszont Papp Géza nem csupan igéret, hanem a maga korében kiva-
l6an végzett munkanak bizonyitdja. Boleratzky a Magyarorszagon kevéssé
ismert nyelvek segitségével [svéd, finn] nyajthat e tudomanynak uj forra-
sokat, Papp Géza a klasszikus nyelvekben jartassagaval, és tokéletes angol
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tudasaval éppen az egyhazjog és kivalt a reformatus egyhazjog miivelésé-
ben tehet kivételes szolgalatot.”

A kikiildott bizottsag elndke és masik tagja, az eléadd Szentpéteri
Kun Béla fenti véleményét nem osztotta; mig Sztehlo Zoltan Papp Géza
csaknem 100%-os siiketségét, valamint egy uj palyazat értelmetlenségét
hangsulyozta a szakemberhianyra hivatkozva, addig a dékan, Bacs6 Jend
Boleratzky Lorandot nem tamogatta. A kar mégis 6t jelolte az elso
helyen, harom szodval egy ellenében és harom tartozkodas mellett, de
Papp Gézat is felterjesztette, egy szavazattal hat tartozkodas mellett a ma-
sodik helyen. A miniszter azonban 1947 augusztusaban 0j palyazatot hir-
detett, tekintettel arra, hogy az abszolut tobbséget egyikdjiik sem szerezte
meg:

,»A debreceni tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karan az egyhaz-
jog /kanonjogi/ tanszék betoltésére ismételten palyazat kiirasat hataroztam
el. [...]

A debreceni és a pozsonyi tudomanyegyetemek szervezetérdl szold
1914. évi szabalyzat [...] értelmében a jeldlések targyaban az egyetemi
tudomanykarok altalanos szavazattobbséggel hataroznak.

Nézetem szerint ez azt jelenti, hogy valamely személy jelolése csak
akkor tekinthet6 érvényesnek, ha a szavazatok 50%-anal tobb esett ra. Mi-
vel pedig az iiresen beadott szavazdlapokkal a szavazo azt 6hajtja kifejezni,
hogy a jeldlésre a palyazok koziil egyiket sem tartja megfelelének, a
jeldltnek az érvényes jel6léshez az Gsszes — szavazattal vagy tiresen beadott
— szavazolapok koziil 50%-nal tobben kell kedvezd véleménynyilvanitassal
szerepelnie.

Minthogy az emlitett tanszékre torténd jeloléseknél a fentiek szerint az
abszollt szavazattobbséget egyik palyazo sem kapta meg, ezen az alapon a
palyazatot meghitsultnak kellett tekintetnem és ijbol ki kellett irnom.

Budapest, 1947. évi szeptember 14.-én.

A miniszter rendeletébdl:
Dr. ZsebOk Zoltan

o . 1opr e 510
miniszteri osztalyfénok”

Azon keresztiil, ami ezutan kovetkezett, mar az oktatasigazgatdsban
eluralkodé anarchiaba tekinthetiink be, mivel a minisztérium az 0j palya-
zatot oktoberben hatalyon kiviil helyezte, am novemberben a kart mar e
hatarozat , targytalansagarol” értesitette.

® Szentpéteri Kun Béla jelentése: VETF. 116.751/1947. 73. d. (kelt: 1947. m4j. 30.).

10 Lasd RIKT. 207/1947-48. 101. d. (116.751/1947. V1. 1. VKM).

11 A tanszék betdltése: RIKT. 2789/1946-47. 100. d. [1946/47. XXVIIL rk. . (jul. 25.)]. A
hatalyon kiviil helyezés és annak hatalyon kiviil helyezése: 612 és 613/1947-48. 102.
d. (149.271/1947. és 166.884. VL. 1. VKM).
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Mindekdzben Papp Géza az ellene felhozott kifogasokat, melyek
szerint hallaskarosodasa alkalmatlanna tenné 6t a professzori allas betdl-
tésére, egy 1947. augusztus 26-an kelt levelében utasitja vissza, és kéri
minisztériumi ismerdsét az érte vald kdzbenjarasra:

Dr Hollédn P4l miniszteri titkar Urnai
Budapest. . L.

Kedves Barstom !

Dr srdés Karoly cgyetemi tanar bardtom a mult héten jart hivatalod-
ban és informalt éngemet pAlyszatom mal allapotsarsdl.

Sziikségesnsk tartjuk nagybecsii figyelmedet felhivni a kdvetkezdkre:
LAz egyetemi tamscs sltal felterjesztett pédlydzati iratok kdzt vam reém vo-
natkozélag négy orvosi bizonyitvéany,melyekbdl kettd 1947 maércius hdérdl van
keltezve €s arrél sz6l,hogy hallaserdsitd kesziiléket fogok beszereznil; két
tiszti orvosi és ligykezeld orvosi bizemyitvany meg 1947 julius 25-r$l ket—
tezve/tehat a jogkari hatérozat utdn/azt igazalja,hogyhallﬁsom tavasz 6ta
sokat javult és a londeni, birtokomban levd és az orvosok sltal kiprébalt
hallsssrésitd késziilékkel hallasem tokéletesen helyre vam allitva és hallis
tekintetében is teljesen alkalmas vagyok a tandri palysra.lsmétlem,hogy a ké-
szilék a kar szavazssa €s jelSlise utém érkezett meg ¢s a két fontos orvosi
oizonyitvany is a xari gyllés utdni 1d6rél van kiglliitva és a valdssgos té-
nyeket fedi.Sajnos,a xari gylilésre,amelyen a szavazas,illetve jeldlés volt,
még nem adhattam be ezt a két foatos orvesi bizonyitvamyt,mert a késziilék
csak azutdn jitt meg.A kar szavazatadt a jeldlésmél bizonyara befolyssolta az,
hogy akkor még mem tudtam igazolni,hogy a hallésom teljesen helyrs van #llit-
va.Tudtommnal pedig a kari gylulésen a hallasomon kiviil mas kifogés a jeldlésem
ellen nem meriilt fel.

Ugy tudem,hogy Kum Béla a szm&blr&latabm elismeri,hogy én &z eg_yh&z,]og tu-
domanyos muveleuém alkalmas és képea vagyek,a reformétus egyhézjog miivelésé-
re meg kiemelkedd képességem van és sok tudemidnyos eszkdz /unyelvek,kilfdldi
kutatés és tapasztalat/4ll readelkezésemre,ami mssekndl aincs meg.
< Kulfdldi taméri oklevelem,tansri mukodésem yegyetemi magédntandrsignak msg-
felelé filozdfiai kilfoldi mindsltvaam stb. pélyazatomat olyan magas sksinvo-
nalra emelik,amely alkalmasss tesz az. egyhszjogi tvanszékre vald kinevezésre.
Lelkégzi mnﬁségem kilondsen alkalmassd tesz a reformitus theologusek tamits-
sdra.sgynédzjogl munksim s szakbirglat: szerint is megélljak helyiket.

A misik palyszd és azok,akik esetleg pAlyszhattak volna vagy a jovdben
sz6ba keriilhetmének erre a tanszekm,me:aze mogOttem maradnak az egyhézjeg:
terén es évek mulva sem volndnak képesek azt elérni,amit én ma fel tudek mu-
tatii aksr egyhdzjog,aksr sltaldmes tudeményos képzettnég terén, -

A filozoflai doktoradtusmil magasabb filozofiai képzettségewrdl s2616
kilf51di minbsités okmén;yanu a2 magyar forditésa is a palyszati okmanyaim
kdzt talédlhaté.

Lzek alapjin arra a. ve sségre ker.lek,mltéztassél ezekre az adatokra
és tényekre az- ezyetemiﬁztélyvezeté urak figyelmwét felhivani.Kilondsen a
halldsom alkalmas voltdnak igazelssst tamusitéd két orvesi hatéssgi bilzenylt- |
vARyra, ame ri jeldls gyliles utém keltek,bizonyitva azt,hogy az elle-’
nexm felhoze 1y is megmziat teljelsl és hallss tekintetében s teljesen
alkalmas vagyek a Rinevezésre.

Szive ssé geddt kérve,vagyok o:z:l.nte tisztelettel

Kaba 1947 augusztus 26 - . ) . igaz hived
= . i "-‘ ; " 2
Utéirate Abban az esetbem,ha a két,1947 ju- - I Topplyra
lius 2% 1r8l kslt orvesi blaoAyifvanst ¢ pefermstus lkipészter
néw taldlaudd az iratek kizt,kérlek,légy szives

nexem tév:.rntozni. o o

XD -~ 16 ATA 1wy (3aa)
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Valészintileg Papp Géza levelének hatasara, és mert az egyetem hit-
tudomanyi karanak allasfoglalasa szerint reformatus vallasu egyhazjogasz
sziikséges a tanszékre, a minisztérium elGterjesztést tett az 6 kinevezé-
sére. Ortutay Gyula miniszter utasitasara azonban hamarosan visszavonta
a javaslatot, s a palyazatnak december 15-ig szabad folyast hagyott.

A tanszéket végiil sohasem toltotték be Gjra: a jogoktatas kozelgd re-
formja az egyhazjogot eltordlte, és a debreceni jogi kar mitkddését is
»szlneteltette” az 1949/50. tanévt6l kezdédden. Szentpéteri Kun Béla ezt
mar nem érhette meg az egyetemen, mert 1948 juniusaban egy méltatlan
ragalomhadjarat tidvozasra kényszeritette. Nagy Jozsef egyenesen a
miniszterhez juttatta el azt a beadvanyt, mely szerint az id0s tanar és
Farkasfalvi Farkas Géza, a tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet fégond-
noka megakadalyoztak, hogy Dr. Szabo Zoltan sarospataki reformatus
féiskolai tanart sub auspiciis avassak doktorra. Tették ezt pusztan a
»Kordn sotétedik” cimii konyvhoz irt el6szava okan, mely 1932-ben
hagyta el a nyomdat, s melynek egyik lapjan allitdlag ez allt: ,Nem tlir-
hetjiik, hogy egyesek kisded jatékokat jatsszanak, és néhanyan d6zsol-
jenek, mig milliok nyomortanyakon élnek és varjak a kenyeret.” Tovabba
— hangzott a hazug vad — ,,Kun Béla elobb Tiszardl majd Horthyrol irta a
hédolo irasait és konyveit, s igy lett jo kés6n egyetemi magantanar, majd
egyetemi tanar, mindig a legfelsébb korok voltak a témai s diaksagnak
sok kellemetlenséget okozott. Farkas Géza hasonl6 személy volt Patakon.
Mindketten a tanarok ellen is askalodtak...”** A dékan a rektor tudakozo-
dasara novemberben jelentette, hogy a kar értelmezése szerint a minisz-
térium korébbi leiratat pusztan tudomasulvétel végett kiildte, most viszont
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elbirdlds az egyetemi tanacs
hataskére.”® Az 1948/49. tanév masodik félévében az egyhazjogot helyet-
tesként mar Sztehlo Zoltan, a romai jog tanara oktatta.

I11. Magantanari képesitések

Magéntanari képesitést a karon — egy elutasitott jelentkezés mellett'® —
Novak Istvan és Boleratzky Lorand szerzett.

12 A sarospataki illetdségii Nagy Jozsef beadvanya (1948. jun. 6.): RIKT. 816/1948-49. 20.
d. A konyv szerz6i: Nagy Istvan, Haller Gabor, Stéphan Laszl6 és Karasz Jozsef (négy
diak).

3 Dezs6 Gyula dékén jelentése a rektornak (1948. nov. 27.): RIKT. 959/1948-49. 20. d.

¥ Szeman Istvan az egyhazjog taniigyi vonatkozasaibol és az egyhazi hazassagjogbol kért
képesitést, de nem admittaltak: Jik. 1918/19. IL r. ii. (okt. 26.) 14.
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Novak Istvan™:
Foglalkozasa: miskolci torvényszéki titkar
Tagykor: A magyarorszagi protestans egyhazak perjoga
Képesités idOpontja: 1946. jun. 28.
Tudomanyos miikodésének biraloi: Szentpéteri Kun Béla,
Szontagh Vilmos

Boleratzky Lorand™:
Foglalkozasa: miskolci jogakadémiai nyilvanos rendkiviili tandr
Tagykor: Az allam és az evangélikus egyhaz jogviszonya
Képesités idopontja: 1947. jul. 21.
Tudomanyos miikodésének biraloi: Szentpéteri Kun Béla,
Szontagh Vilmos, Sztehlo Zoltan

IV. Az egyhazjog fotargyai

1. félév II. félév
Tanév A targy tanrendi cime | A targy tanrendi cime Tanar
(Oraszam) (Oraszam)
1332326 Egyhdzjog (5) Egyhdzjog (5) Szentpéteri
Egyhazjog (kanonjog) Kun Béla
1946/47. (5
Egyhazjog (kanonjog) Szentpéteri
1947/48. Egyhazjog (kanonjog) (5) Kun Béla
(5) (szakelbado)
1948/49. Egyhazjog (5) Sz(trelllll)(l)eﬁgl‘gan

Az egyhazjogot a negyedik évfolyamon oktattdk a két haboru kozott,
majd a jogaszképzés 1946-os reformja nyoman rovid idore atkeriilt az
elsé évfolyamra. 1948-ban azonban a VKM a korabbi allapotot vissza-

B Novak Istvan (szilletett Taktaszada, 1914. okt. 16., reformatus) képesitése: JiK.
1945/46. XIX. rk. . (jun. 28.) 633. Probael6adasanak cime: Felhatalmazas a birdi ha-
talom gyakorlasdra a magyarorszagi protestans egyhdazakban.

6 Boleratzky Lorand (sziiletett Neszele, 1920. aug. 26., evangélikus) képesitése:
2787/1946-47. 100. d. [1946/47. XXVIL rk. @i. (jal. 21.)]. Probaeléadasanak cime: Az
Gkumenikus kérdés az evangélikus egyhdzjog tikrében. Eletéhez: HoLLOsI G., Interjii
az egyhazjog magantandraval, Boleratzky Lordanddal, in: ué. (szerk.), Kozlemények a
Debreceni Tudomanyegyetem torténetébdl, 1V. kotet, DE BTK Torténelmi és Néprajzi
Doktori Iskola, Debrecen, 2006, 92-99; MirRAK K. (szerk.), Nem voltam egyediil. Be-
szélgetések az evangélikus kozelmultrél, Budapest, 1995, 48-66.

237



HoLLOSI GABOR

allitotta, de tigy, hogy mar csak a ,,jogtudomanyi képzés”-t valasztok sza-
mara tette kotelezové a targyat.

V. A Szeminarium helye, személyzete és a
szeminariumi foglalkozasok

Az Egyhazjogi Szeminarium kezdetben (mint Egyhazjog és Jogtorténelmi
Szeminarium) a Reformatus Kollégium I. emeletén kapott helyet, majd a
kozponti épiilet atadasa utan annak 11/240-es, a haboru utan pedig a 245-
0s helyiségébe szallitottak at a konyveket.

Koényvtarkezelé demonstratornak az 1946/47. és az azt kovetd tanév-
re Dr. Vdraljai Tibort valasztottik meg."’

L. félév II. félév
Tanév A targy tanrendi cime A targy tanrendi cime
(Oraszam) (Oraszam)
1916/17. _ Egyhézjogi(i;eminérium
1917/18. -
1919/20. Eovhaziogi
1921/22. - Sy ?Z.J"g‘(z)
1925/26. rnarim
1927/28. -
Egyhazjogi
1928/29. forrasmiivek olvasasa (2)
Egyhazjogi
1931/32. Szeminarium (2)
L s Egyhazjogi
1932/33. Egyhazjogi proszeminarium (2) proszeminarium (2)
1933/34, - Egyhdzjogi
Szeminarium (2)
Forrasmiivek olvasasa
1934/35. B (szeminarium) (1)
1937/38. - . s
1939/40. Egyhazjogi szeminarium (2)
1940/41. Egyhazjogi szeminarium (2)
1941/42. Bevezetd a szem(1Bar|um| munkaba
1942/43. B
1943/44. Egyhazjogi szeminarium (2)
1946/47. Egyhazjogi szeminarium (2)
Megjegyzés: Valamennyi szemindariumot Szentpéteri Kun Béla vezette. A fel nem tiinte-
tett tanévekben a professzor egyhdzjogi szemindriumot nem hirdetett meg.

Y Varaljai Tibor demonstratorra valasztisa: VETF. 107.536/1947. 74. d. [1946/47. XXV.
rk. ii. (jul. 9.)].
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A proszeminariumok és a ,,Bevezet0” kivételével az orak felvételét
feltételhez kototte a professzor, az altala meghatarozott kritériumrendszer
azonban a legkevésbé sem volt allando: Csak azok jarhattak hozza, akik
egyhazjogot mar egy félévig hallgattak, akiket a professzor felvett, majd
akik szorgalmi jegyet is kaptak, végiil, akik bel6le jol kollokvaltak. Az
1946/47. tanévt6l viszont minden elézetes kovetelménytol el kellett
tekintenie.

V1. Specialkollégiumok

1. félév 11. félév
Tanév A targy tanrendi cime A targy tanrendi cime Tanar
(Oraszim) (Orasziam)
Gyakorlati bevezetés az
egyhazi kozigazgatasba
o her (i) @)
1914/15. Hazassagjog (3) Magyar reformatus
egyhazalkotmany
_ @
L1571 A corpus |ur(|1$)canon|0| @i) Magyar protesténs
A papsig (2) egyhazjog (3)
1916/17. Egyhazi alaptanok (3) Hazassagjog (2)
Az egyhazak joga lus supremae
1917/18. Magyarorszagon (3) inspectionis (1)
1918/19. Egyhazi torvényhozas (3) Vallasszabadsag (i.) (1)
Protestans ¢és keleti Papirend és papihivatal
1919/20. egyhazjog (3) (1)
A katholikus autonémia
1920/21 (1) _ Hizasségi jog (3) Szentpéteri
' A codex iuris canonici Kun Béla
2
Erdélyi egyhazalkotmanyok
1921/22. (1) Hazassagjog (1)
Katholikus egyhazjog (2)
Egyhazi vétségek a Codex
luris Canonici szerint (1) Lelkészvalasztas a
1922/23. | Az egyhazi fegyelem arégi | reformatus egyhazakban
magyar reformatus (1)
egyhazban (2)
1923/24. | A codex iuris canonici (3) Egyhazjogi haztartas (1)
Protestans
1924/25. Egyhaz és allam (3) egyhazkormanyzati
rendszerek (1)
1925/26. Egyhaz és oktatas (3) Az egyhazkozosség (1)
1026/27. | Az egyhazjog forrésai (3) Magy:;kzigizgj‘;iggyhaz
Jelmagyardzat: (i.) = ingyenes félév
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folytatas az el6z6 oldalrol:

L. félév 11. félév
Tanév A targy tanrendi cime A targy tanrendi cime Tanar
(Oraszam) (Oraszam)
Egyhazjog a magyar
1927/28 jogtorténetben (1) Lelkészvalasztas a
' Az egyhazjog forrasai reformatusoknal (1)
3]
1928/29. Egyhézalkotmany (3) -
A papsag az T
1929/30. ceyhazalkotményban (3) Egyhazi politika (2)
1930/31 Az egyhazjog Magyar reformatus
" | forrasainak torténete (2) egyhazalkotmany (3)
1931/32. Hézassagjog (2)
1933/34. Az egyhé?jz(;g forrasai -
, Az egyhaz és az dllam
1934/35. eMallfi}; zr“:g{r‘:;ﬁa“g) kozotti viszony legtjabb
9y y fejlodése Eurdpéaban (2)
Az egyhaz joga az T .
1935/36. 4llamban (3) Egyhazi kozigazgatas (3)
Az egyhazjog torténete Hazassagi jog (1)
1936/37. (2) Egyhazi autonémia (2)
Hazassagi jo, , L. Szentpéteri
1937/38. (3)g 108 Hazassagjog (1) Kun 1133é1a
Kiilsé egyhazjog
1938/39. | (A vallasfelekezetek joga
Magyarorszagon) (3) -
1939/40. Az egyha?zc))g forrasai
1940/41. B Magyar’re.formatus
egyhazjog (3)
1941/42. A papsag (2) A codex iuris canonici (2)
Protestans
1942/43. A piispokség (3) egyhazkormanyzati
rendszerek (1)
1943/44. Egyhazi h(zz)assagl Jog A codex iuris canonici (1)
1944/45, Az egyhézg;))g torténete B
1945/46. A klérus (2) Egyhazi fegyelem (1)
Lelkészi hivatal az
evangéliumi
egyhazakban (2)
. . Szentpéteri
A kénonjog hatésa a .
1946/47. e Kun Béla
magyar jogfejlédésre (2) sz;keléa 46

A magyarorszagi
protestans egyhazak

perjoga (2)

Novak Istvan
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folytatas az el6z6 oldalrol:

1. félév 11. félév
Tanév A targy tanrendi cime A targy tanrendi cime Tanar
(Oraszam) (Oraszam)
A kanonjog hatasa a A kanqnj o8 .h? tztsa a o
- s magyar jogfejlédésre — Szentpéteri Kun
magyar jogfejlédésre /IL. biraskodds (2 0 kel6add
Hazassagi jog/ (2) 1ra§ odas (2) Béla szakel6ado
1947/48. Egyhézi fegyelem (2)
Egyhazi dontvénytan (2) Novak Istvan
- Az allam és az egyhaz
viszonya (2) Boleratzky
1948/49. Az alla,m és az evangélikus B Lorand
egyhaz jogviszonya (2)

A specialkollégiumokat nyolc csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy Szent-
péteri Kun Béla a foétargy mely vetiiletét emelte kiilon ki. Ezek a hazas-
sagi jogot, a forrasismereti és torténeti témakat, az egyhaz és az allam
viszonyat, egy-egy egyhdz alkotmanyat vagy teljes joganyagat egyarant
felolelik, de a papsag jogallasat, a fegyelmi jogot, valamint az egyhazi
kozigazgatas kérdéseinek ismertetését sem mell6zik. Vegylik észre, hogy
a ,,reformatus” egyetem reformatus tanara a témak kozé a katolikus kér-
déseket is felveszi. Novak Istvan eljarasjogi és Boleratzky Lorand evan-
gélikus jellegli magantanari 6rai a gazdag specialkollégium kinalatot to-
vabb szinesitik.

VI1I. Pélyatételek és palyamiivek

A palyatétel A Kkiirt palyatétel cime
kiirasanak A benyujtott palyamii A szerz6 neve, A biralé
idépontja jeligéje és a beadas évfolyama, szakja .
. . Ry : 7 tanarok neve
és hatalya idépontja és jutalma
1918/19. - A (romai) katholikus egyhazi autonomia és az egyhdaz hierarchiai
1929/30. szervezete. Palyadij: 600 K
A presbiter fogalma és feladata a kiilénbozé keresztyén egyhdzak
1924/25. S
jogdban
A hdzassag felbontdsa
1935/36. A hézassagi kételék nem | Dr. Kalman Sandor Szentperterl
bilincs jsz. (dicséret) Kun Béla
) Baranyai Béla
Irregularitas és impedimentumok
1936/37. — Tractatus de Jona Janos IV. évi. Szentpéteri
. - jh.(90PO1f .
1937/38. irregularitatibus : ~ Kun Béla
(1937/38.) Jutalomdij és Baranyai Béla
) emlékplakett)
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folytatas az el6z6 oldalrol:

A palyatétel A Kiirt palyatétel cime
l_mfasan:clk A benyujtott palyamii A szerz6 neve, s
idgpontja jeligéje és a beadas évfolyama, szakja A biral
és hatalya Jeligse . ,y. ) ! tanarok neve
idépontja és jutalma

A magyarorszagi két protestans — két evangélikus — egyhaz
egymdskozti jogi kapcsolatai

1938/39. Crescit sub pondere palma Ludm;n}lg G}I/_ula Szentpe?lerl

(1938/39.) Jsz. (75 te.Jes Kun Be a
) jutalomdij) Baranyai Béla

A magyar dallamfé joga az egyhazi torvényhozas kériil

1939/40. Ember kiizdj és bizva | Csorba Samuel jsz. Séi?f‘]’;gg‘

bizzal (1939/40.) (87 P 72 f palyadij) Baranyai Béla
Sz0kdsjog az egyhdzjogban
1940/41. ) Kiss Laszlo Elemer Szentpé:[eri
Dum spiro, spero jsz. Kun Béla

(50 P szorgalmi dij) | Baranyai Béla
Az egyhazi fegyelem fogalma és gyakorldsanak modjai

1941/42. - A zsidokhoz irt levél 12. Barabas Mihaly (?) Szentpéteri
1942/43. rész 11. verse jh. Kun Béla

(1942/43.) (100 P fél palyadij) Bacso6 Jend
1]?322/;‘/1:97 Cultus disparitas és mixta religio

Jelmagyarazat: f = fillér; jh. = joghallgato, jsz. = jogszigorlo, K = Korona, P =
pengo

1918 és 1949 kozott egyhazjogbol osszesen Kilenc palyatételt hirdettek
meg, palyamii hatra érkezett be (67%). Teljes palyadijban harom, félben
egy, szorgalmi dijban egy, dicséretben szintén egy joghallgatot részesi-
tettek. *®

VIII. A protestans egyhazjogi doktoratus kérdése

Kénonjogi szigorlatot az allami egyetemeken csak olyan rémai vagy
gorog katolikus jelolt tehetett, aki két targyat, a romai jogot és az egyhaz-
jogot a joghallgatok szamara megallapitott éraszamban hallgatta, a maga-
sabb egyhazi rendeket felvette, és a felettes plispoki hatésag szamara a
szigorlat letételét engedélyezte.™

8 A palyatételek koziil az elsé némi cimbeli modositassal tobbszor is meghirdetésre
keriilt, erre utal a zardjelbe tett ,,romai” jelzd. A palyatételek meghirdetéséhez lasd
Evk. £s ALM. 1935/36, 104, 355-356; Evk. Es ALM. 1937/38, 77, 331-332; Evk. £
ALm. 1938/39, 102.301-303; Evk. Es ALm. 1939/40, 82; Evk. £s ALM. 1940/41, 10;
Evk. £s ALM. 1942/43, 84,

18 A kanonjogi szigorlatra vonatkozo szabalyok: A Debreceni m. kir. Tisza Istvén Tudo-
mdnyegyetem Tanulmdnyi-, Fegyelmi- és Tandijmentességi Szabdlyzata, 1933.
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Szentpéteri Kun Béla mar a ‘10-es évek masodik felében javasolta,
hogy a miniszter valamennyi egyetem jogi karat a reformatus és az evan-
gélikus lelkészek szamara is egyhazjogi doktoratus kiadasara feljogositsa.
Az ligyet azonban az egyetemi tanacs a napirendrdl levette, valosziniileg
azért, mert a reformatus hittudomanyi kar ellentétes elGterjesztést tett.
1918 januarjaban Szentpéteri Kun Béla kifejti, hogy a kérdés csak a sajat
kara vizsgarendjét érinti, evégbdl a hittudomanyi kart az allasfoglalas
joga meg nem illeti, azt pedig, hogy a hittudomanyi kar egyhazjogi dok-
toratust adhat, holott az egyhazjog tudomanya nem teoldgiai, és raadasul
egyhazjogi tanszéke sincs, ,,abnormis” allapotnak nevezi.”

Am elképzelése csak a vitdkig jutott: a kar fennallisa soran — para-
dox modon — hét, zommel romai, illetve gérog katolikus kdnonjogi dok-
tort avatott.”*

2 Szentpéteri Kun Béla inditvanya: Jik. 1917/18. L 1. ii. (szept. 27.) 6. Utalas, hogy az
Egyetemi Tanacs a kérdést levette napirendrdl: IV. rk. {i. (jan. 11.) 3. 1920-ban a dékan
Dr. Papp Géza fogalmazonak a kanonjogi doktori kérvényét partololag és elvi jelleggel
terjesztette fel, hogy a reformatus lelkészek a kanonjogi doktorsagot a jovében
megszerezhessék, de a kérést a miniszter elutasitotta, lasd 1920/21. L r. {i. (szept. 24.)
43.¢és 121.028/1921. IV. VKM.

2L A felavatott kanonjogi doktorok: Kralik Jozsef (rom. kat., Evk. ES ALM. 1921/22, 194),
Bodnér Adalbert Ferenc (?, Evk. s ALM. 1924/25, 183), Kompasz Arpad Gyula (rom.
kat., Evk. s ALM. 1925/26, 162), Sebella Istvan (gor. kat., Evk. Es ALm. 1926/27,
225), Balogh Gyorgy (gor. kat., Evk. s ALm. 1927/28, 176), 2 (2, 1940/41.), Regbs
Gyula (rom. kat., 1945/46.).
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Gyakorlati Teologiai Tanszék:

Olah Istvan
A FOGYATEKOS GYERMEKEK HITOKTATASA!

1. A fogyatékossag az O- és az Ujszovetségben

Az Oszovetség bizonysaga szerint az embert Isten teremtette a maga
képére és hasonlatossagara (Gen 1,27). Azonban a biineset utan az ember
kapcsolata megromlott Istennel, és a vilagban lathatova lett a biin kovet-
kezménye. A biinnel egyiitt belépett a vilagba a fajdalom, az ellensé-
geskedés (Gen 3,15-16.18-19). Ettol kezdve valik valosagga a szenvedés
minden ember szamara.

Az Okori Izrael azt a nézetet osztotta, miszerint a szenvedés, a
fogyatékossag minden formaja Istent6l indul ki. Az egyes ember Szenve-
dése éppugy, mint egy kozosségé, vagy akar egy egész népé. Emiatt a
zsid6 gondolkoddk ugy vélték, hogy a betegség, a fogyatékossag és min-
denféle testi és szellemi karosodas a biinnek és Isten biintetésének a
kovetkezménye, bar a Szentiras nem minden esetben igazolja ezt.?

Az els6 fogyatékos a Szentirasban Jakob, aki életre szolo sériilést
szerzett akkor, amikor Isten kiildottével kiizdott (Gen 32,23-33). Jakob
Jabbdk gazlojanal kiizdott ,,valakivel”, aki Istent képviselte, akit6l Jakob
aldast, bocsanatot, az élet igéretét akarta kikényszeriteni. Bar Jakob alom-
ban vergddott, ez a vergddés oly sulyos volt, hogy annak kdvetkeztében a
csipGje is kificamodott.® Ekkor kapta Jakéb az ,Izrael” nevet, ami a
bibliai beszamolo szerint azt jelenti: ,,Kiizdott Istennel”. A fogyatékossag
Jakob esetében az Istennel valo talalkozas 6rok mementoja.

Mozes tiltakozik elhivasakor az égd csipkebokornal, hogy Isten ne 6t
kiildje Egyiptomba. Azzal érvel, hogy ,.nehéz ajkii és nehéz nyelvii” (EX
4,10). Az Isten valasza: ,,Ki tesz némava vagy siikette, latova vagy vakka?
Taldn nem én, az UR?!” (4,11). Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az
embert Isten alkotja meg fogyatékkal, vagy a nélkiil; de fontosabb ennél,
hogy O a maga szolgalatiba tudja allitani a fogyatékost és a nem fo-
gyatékost is, hiszen mindketten — Mozes és Jakob is — Isten szolgalataban
alltak.* Ha ezt vessziik a fogyatékossag alapjaul, akkor semmiképpen
nem foghatjuk fel azt a biin biintetéseként.

Az Egyiptomba érkezd Mozes a farad ellendlldsaba titkozik, aminek
az lesz a kovetkezménye, hogy Modzes meghirdeti Isten biintetését. Csa-
pasok sujtjak Egyiptomot, melyek kozott betegség is szerepel: ,,...hdlya-

Y E tanulmdny a szerzé 2007-ben egyetemiinkre benyiijtott és sikeresen megvédett szakdol-
gozata vonatkozo fejezeteinek szerkesztett valtozata.

2 SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 17.

3 TOTH, Mdzes elsé konyve, 169.

4 SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 19.
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gos fekeélyek tamadtak az embereken és dllatokon™ (Ex 9,10). A szenve-
dés itt Isten eszkdze, hogy bizonyitsa hatalmat, s hogy népe szabaditasa
megtorténjen.

A fentebb leirtakbol az deriil ki, hogy kiilonleges helyzetekben Isten
a szenvedést vagy a fogyatékossagot ,,eszkdzként” hasznalja, hogy akara-
ta megtorténjen. Az O kezében a fogyatékos és az egészséges élete
ugyanolyan hasznos. Teologiai tétel, hogy Isten minden embert egyenlé-
nek teremtett, elStte minden ember egyenld.” Ezért nem lehet a gyiileke-
zetben, vagy mas kozosségben ily modon kiilonbséget tenni az emberek
kozott. A ,,miért”-et nem lehet megvalaszolni, de a fogyatékos ember éle-
tére nem lehet ugy tekinteni, mint értelmetlen életre, hiszen Isten elétt 6
is elismert és szeretett embertars.

1.1. A szenvedés mint proba

A bibliai irodalom kezdeti id6szakaban nem fektettek nagy hangsulyt a
fogyatékossag, vagy a szenvedés értelmének mélyebb megvalaszolasara,
azonban a késébb keletkezett iratokban — kiilondsen a bolcsességiroda-
lomban — mar lehet latni, hogy a szenvedés kérdésének — az egyén sorsa-
nak Osszefiiggésében — egyre nagyobb jelent6séget tulajdonitottak. A
szenvedést egyfajta ,,Isten-probanak” tekintették.®

Job konyvének keretelbeszélése ennek hii bizonysagat adja. A Satan
megjelenik Isten eldtt, hogy megkérddjelezze a szelid és kegyes Job Isten
iranti htiségét. Ezért Isten proba ala veti Jobot, azt vizsgalva, hogy vajon
a szenvedések kozott is megdrzi-e Istenhez valod hiiségét. Job mindent
elveszit: gyermekeit, vagyonat és tulajdonat. Mindez azonban nem a Sa-
tan altal elvart eredményt hozza: J6b nem atkozza meg Istent. Aztan
Jobot kiilonb6z6 betegségek tamadjak meg. Betegségét nem lehet egyér-
telmiien meghatarozni, val6szinli, hogy valamiféle kelevényes tiinetek
jelentkeztek rajta. Mindezekben a betegségekben — jollehet nagyon nehéz
kiizdelmek aran — Job mégis megdrzi Istenhez valo hiiségét, és végezetiil
visszakap mindent.

Job konyvének keretelbeszélésébdl tudjuk, hogy szenvedésének
hatterében egy mennyei jelenet all. Job nem tudja, hogy neve felmeriilt
Isten és mennyei szolgdinak beszélgetésében, és soha nem is tud meg
semmit err6l a beszélgetésrél, mint ahogyan arrél sem, hogy a szenve-
dése: proba. A pontos szituacié ismerete nélkiil kell elviselnie szenve-
dését az Isten dicséségére.” Ebben a helyzetben Job a legmélyebb nyomo-
risaghan valik tan(iva, mert nem mond Istenrél semmit, amivel annak

® SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 27.
8 SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 103.
" SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 105.
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hatalmat megkérddjelezné. Megallja a helyét Isten el6tt, pedig nem tudja,
hogy miért sujtjak betegségek.

Ha a mennyei jelenetr6l nincs is ismerete Jobnak és a baratainak,
Isten mégis megszolal és két beszédben valaszol Job kérdésére. Az els6
beszéd azt igyekszik megmutatni, hogy hany meg hany jelenségnek nem
ura az ember. Az ember nem tudja kordaban tartani a tengert, nem képes
befolyasolni az égitestek jarasat vagy az id6jarast. Marpedig — vonhatjuk
le a kdvetkeztetést — ha az ember nem ura olyan sok dolognak az €lettelen
természetben, akkor miért akar sajat sorsanak ura lenni? Ha az ember a
természetben csodalattal tudja szemlélni a szdmara kiismerhetetlen dolgo-
kat, akkor a sajat életével is ugyanezt kell tennie!®

Ugyanakkor Isten valasza arra is ravilagit: Job megfeledkezik arrol,
hogy Istent nem lehet egyetlen élettapasztalatba beleszoritani. Isten t6bb,
mint amit én latok belble. Isten nagyobb és sokoldalubb annal, mint amit
nekem osztalyrésziil megszabott. Egyetlen ember csak egy paranyi rész-
letet lathat Istenbdl. Minél tobb ember tapasztalatat kapcsoljuk Ossze,
annal élesebb és megbizhatdbb lesz ez a kép. Ilyen tapasztalatok gyiijte-
ménye a Szentiras.’

Job konyvének dialogus-része tovabb arnyalja a problémat. Eszerint
Jobhoz betegségében eljonnek a baratai, akik azt akarjak bebizonyitani
neki, hogy valami tortént az életében, ami miatt Isten biinteti 6t. Elifaz
fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy egy ember sem szenved artat-
lanul, mert senki nem allithatja magarol, hogy biintelen (Job 4,12-21).
Job ezt nem fogadja el valasznak, hiszen ez a tétel nyilvanvaléan nem is
ad magyardzatot arra, hogy Isten ugyanazért a gyengeségért egyeseket
miért kisebb, mig masokat miért nagyobb biintetéssel biintet. A kovetke-
70 gondolatot, ami valaszt akar adni a szenvedés értelmére, Cofar mondja
Ki. Az ember szamara Isten bolcsessége és Isten gondolatai kifiirkészhe-
tetlenek. Ezért az ember tulajdonképpen nem tehet mast, mint hogy rabiz-
za magat Istenre gyermeki bizalommal, tudva azt, hogy Isten végsd soron
mindent az 6 érdekében tesz.

Az Ujszovetségben is talalunk olyan részeket, amelyek a szenvedést
a hivok megprobalasaként értelmezik. A szenvedés a hitnek, illetve a ke-
gyességnek a probdjava valik. Ezt tdmasztja ald Jakab levelének egyik
mondata is: ,,Boldog ember az, aki a kisértés idején kitart, mert miutan
Kidllta a prébat, elnyeri az élet korondjat, amelyet az Ur megigért az 6t
szeretoknek.” (Jak 1,12)

A szenvedés a bibliai eszkatologidban Osszekapcesolodik a végidok
varasaval, amikor elmulik majd minden betegség és gyotrelem, mert ez a
hivé ember reménysége. Tehat érdemes kitartani, mert a szenvedés nem

8 KUSTAR, Az igazak szenvedésének oka és értelme, 86.
o KUSTAR, Az igazak szenvedésének oka és értelme, 87.
1o KUSTAR, Az igazak szenvedésének oka és értelme, 84K.
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mérhetd Ossze azzal a dicsGséggel, ami rank var.® | A minden kegyelem
Istene pedig, aki elhivott titeket Krisztusban az 6 ordk dicséségere, mi-
utan rovid ideig szenvedtetek, maga fog titeket felkésziteni, megszilardita-
ni, megerositeni és megalapozni.” (1Pt 5,10)

1.2. Gyogyitasok mint Isten dicsdségének jelei

A gybgyitasi torténetek egyik kozponti iizenete ,,Isten dicséségének”™ hir-
detése. Minden meggyogyitott ember, de egyben a gyogyitasok szem-
tanai is Istent dicséitik mindazért, ami tortént. Ennek példajat latjuk,
amikor egy bénat visznek Jézus elé, és Jézus meggyogyitja 6t betegsé-
gébol. A csoda lattan az ott allok tomege almélkodik, de Istent is dicsditik
azért, ami tortént: ,,Az pedig felkelt, azonnal felvette az dgyadt, és kiment
mindenki szeme lattara; ugyhogy amulatba estek mind, dicsoitették az
Istent...” (Mk 2,12) Hasonloképpen torténik a Nain varosaban jatszodo
torténetben is. A meggyogyitott fit édesanyja Istent dicséiti a feltamasz-
tas csodajaért (Lk 7,11-17).

A Galileai tengernél fogyatékosok, betegek sokasagat gyogyitja meg
Jézus: ,,4 sokasag pedig csodalkozott, amikor latta, hogy a némak beszél-
nek, a nyomorékok épek lesznek, a bénak jarnak, a vakok pedig latnak, és
dicsditette Izrdel Istenét.” (Mt 15,31K)

Jézus szombaton gyodgyit meg egy asszonyt, akiben ,,betegség lelke
lakott tizennyolc éve... és nem volt képes felegyenesedni”. Ez az asszony
is ,,dicsoitette az Istent”, amikor Jézus keze altal megszabadult (Lk
13,10-17).

A vakon sziiletett meggydgyitdsanak elbeszélésébdl kitlinik, hogy a
vak azért viseli magan a szenvedés terhét, hogy ,,nyilvanvalova legyenek
rajta Isten cselekedetei” (Jn 9,3), Lazar feltdimasztasa is azért torténik,
hogy lathatova valjék Isten dicsdsége (Jn 11,1kk).

Az evangélium gyogyitasi torténetei azt bizonyitjak, hogy a beteg-
ség, a fogyatékossag, st még a halal is Isten dicsdségének, Isten orszaga-
nak a szolgalataban allnak, mert Isten nagysaga mindezeken keresztiil
valik lathatova.”? Nyilvanvalé tanulsig szamunkra, hogy mennyire gyen-
gék és kicsinyek vagyunk. Ezért a Krisztus-kovetoknek le kell mondani-
uk a sajat erejiikben vald bizalomrol, és teljesen Isten kegyelmére kell
bizniuk magukat.

Pal apostolnak is volt testi fogyatékossaga, amitdl nem tudott
megszabadulni (2Kor 12,7). Kérte Istent, vegye el tole ezt a ,,tovist”, de
meg kellett értenie, hogy fogyatékossaga is az Isten dicsdségét szolgalja.

Y ScHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 105.
12 ScHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 107.
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Ezt a kinyilatkoztatast kapta: ,,Elég neked az én kegyelmem, mert az én
erom erotlenség altal ér célhoz.” (2Kor 12,9)

A gyengeséget és torékenységet atélte a gyiilekezet is. Pal beszél a
filippiekhez irt levelében a Krisztus ,,szenvedéseiben valo részesedés”-rol
(Fil 3,10). Ennek kettds értelme van: egyrészt a szenvedések altal a
Krisztus szenvedésével azonosulunk, masrészt Krisztus élete igy valik
lathatova rajtunk.”® | Jézus haldldt mindenkor testiinkben hordozzuk, hogy
Jézus élete is lathatova legyen testiinkben.” (2Kor 4,10) A szenvedd Jé-
zussal valo kozosségvallalasnak az eredménye, hogy a szenvedd megsza-
badul sajat szenvedésének maganyatol. Krisztus altal megvigasztalodik,
sOt masokat is meg tud vigasztalni. A Krisztus szenvedésében valo része-
siilés hatassal van mindenféle szenvedésre, amellyel ember talalkozhat,
testire, szellemire, lelkire, olyannyira, hogy ,,semmi sem szakithat el Isten
szeretetétdl” — irja Pal (Rom 8,38K). A megfeszitett és feltamadott Isten a
sziikséget szenvedOket nem hagyja egyediil szenvedéseikben, hanem ve-
lik egyiitt szenved. A szenvedot csak ez a valasz fogja meggydzni: Isten
szenvedéseiben veled van, hogy ne kelljen terhedet egyediil vinned, és 6
maga veszi fel azzal, hogy veled jar!**

Istennél van a gyogyulas a szenvedéssel szemben, és az élet a halallal
szemben. Erre irja Pal kovetkeztetésiil: ,,Mert azt tartom, hogy a jelen
szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a dicséséghez, amely lathatova lesz
rajtunk.” (Rom 8,18) Ebbdl kovetkezik a végsé értelem és cél: az Isten
dicsOsége.

A szenvedés és az abbol vald szabadulas, vagy éppen a szenvedés
hordozésa Isten dicsOségét szolgalja. Ugyanezt tanitja a Biblia utolsd
konyve is, amely arrdl taniskodik, hogy Isten ,,uj Jeruzsalemet” teremt az
0 legnagyobb dicsdségére, ahol majd ,,/letorol minden konnyet a szemiik-
rol, és halal sem lesz tobbé, sem gydsz, sem jajkidltas, sem fajdalom nem
lesz tobbé...” (Jel 21,4).

1.3. A biin és a fogyatékossag

A szenvedés, a betegség, a testi és szellemi fogyatékossag a régi zsido
teologiai felfogas szerint a bilin biintetése. A fogyatékossag kapcsolatban
allt a tisztatalansaggal. A Téra nem csupan azt rogziti, hogy csak hibatlan
allat aldozhato fel (Lev 22,21). Ennél sokkal tobbrdl olvashatunk a papok
kotelességei kozott: ,,...akinek testi fogyatkozasa lesz, az ne mutassa be
aldozatul Istenének a kenyerét. Nem mutathatja be az, akinek testi fogyat-
kozasa van, tehat aki vak, santa, nyulszaju vagy térott végtagu, se torott
labu, se torott kezii ember,; vagy aki pupos vagy vézna...” (Lev 21,17-

18 SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 108.
Y POHLMANN, A kétségbeesés faldndl, 245.
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20). A szoveg tovabbi részei mas szigori megkdtéseket is tartalmaznak.
Stulyos regula ala esik a kor egyik elterjedt betegségétol fogyatékossa lett
ember: a poklos és a lepras. Ha valakinek lepras volta beigazolodott,
akkor ezt ragalmazasért, masok megszolasaért kapott ,,gondviselésszerii
biintetésnek™ tartottak, a fert6zottet tisztatalannak kialtottak ki, és a
teleptiléseken kiviil kellett ¢lnie. Esetleges gyogyulasa utan ,,formalisan
tjra fel kellett szentelnie magat Isten szolgalatara™."

Az evangéliumi gyogyitasi torténetekben is talalunk utalasokat erre.
Hiszen Jézus nem csak gyogyit, hanem bilinbocsanatot is hirdet. Nyilvan-
valdénak kell lenni mindenki szamara, hogy Neki, aki hatalmanal fogva
meg tud gyogyitani mindenféle betegséget, hatalma van a blinbocsanatra
is (Mk 2,1-12; Lk 7,36-50; Jn 8,1-11). Ugy cselekszik és beszél, mint
Isten maga.

Jézus meghirdeti:

e ,.az UR kegyelmének esztendejét” (Ezs 61,2),

e az Oromhir vitelét az aldzatosaknak és a megtort szivek bekoto-

zését (Ezs 61,1), amikor

. ,,kinyillémk a vakok szemei, és megnyilnak a siiketek fiilei” (Ezs

35,5).

Ezek a proféciak mind Jézus szavai ltal valnak valosagga. O az, aki
egyszerre kész és képes a gyogyitasra €s a blinbocsanatra.

A vakon sziiletett ember meggyodgyitasa kiillonds aspektusat tarja fel
ennek a témanak. A tanitvanyok szdmdara nem is kérdés, hogy a fogya-
tékossag és a blin kozott 6sszefiiggés van. Ezt bizonyitja kérdésiik: ,,Mes-
ter, ki vétkezett: ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?” (Jn 9,2) Jézushoz
intézett kérdésiik felvet egy masik kérdést is. Lehet-e egy gyermek mar
az anyaméhben biings a sziil6k bline miatt, és lehetséges-e, hogy ennek
kovetkezményeként jon fogyatékkal a vilagra? Ez a nézet a rabbinikus
irodalomban egyaltalan nem ismeretlen. Véleményiik szerint a gyermek
igenis lehet az anyaméhben bilings, és ennek kovetkezményeként sziilet-
het fogyatékkal. Ezt a kollektiv szemléletet illusztralja az az okori keleti
szokas, hogy az elkdvetett blin miatt nem csak a blinosnek, hanem egész
csaladjanak szenvednie kellett. igy példaul amikor a perzsa udvaroncok
Daéniel elleni armanykodasa kitudodik, a kirdly nem csak oket vetteti az
oroszlanok elé, hanem veliik egyiitt csaladjukat is (Dan 6,25). David volt
az, aki apjuk vétke miatt Saul fiait kiszolgaltatja a gibedniak bossztjanak
(2Sam 21,5kk). Nem csoda, hogy Izraelben sokaig Istent is tigy képzelték
el, mint a foldi kirdlyokat. Ennek bibliai alapja az, hogy a masodik
parancsolatban Isten maga is ugy mutatkozik be népének, mint aki nem
csak az egyénnek fizet meg tettei szerint, hanem az egész kdzdsségnek:

15 KONCZzElL, Fogyatékosok a tarsadalomban, 21.
% ScHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 109.
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.,...mert én, az UR, a te Istened, féltén szereto Isten vagyok! Megbiinte-
tem az atyak biinéert a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyiilolnek en-
gem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és
megtartjik parancsolataimat.” (Ex 20,5k) Ez a kollektiv szemlélet sokaig
adott Izrael szamara elfogadhatoé valaszt az Isten igazsagaval kapcso-
latban.*’

A tanitvanyok visszafelé néznek, és okokat keresnek a vaksagra, a fo-
gyatékossagra. Jézus veliik ellentétben eldre tekint a cél felé, ami Isten
felé vezet. Megkapjuk a valaszt a fogyatékossag okara, amely nem embe-
ri indok: ,,azert van ez igy, hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten csele-
kedetei” (Jn 9,3). A vak Isten munkajanak részese lett. At kellett éInie,
hogy betegségének célja Isten nagysaganak szolgalata volt. Tehat nem a
biin okanak megallapitasa, hanem az Isten nagysaganak lathatova tétele a
cél. A gyogyitas igy Isten kegyelmének és dicsOségének az eredménye.

1.4. A fogyatékossag Pal apostol leveleiben

A teologiai megalapozas itt arra épiil, hogy egyszer minden fogyaték
megsziinik, minden fajdalom véget fog érni (Rom 8,18). Pal az embert
Isten feldl kozeliti meg, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember
gyenge és biinds 6nmagaban (Rom 3,23; 8,3). Sziiksége van segitségre,
szabaditasra, de ezt a sziikséges szabaditast Isten elvégezte Jézus Krisz-
tusban. Az evangélium, amely megjelent Krisztus altal, er6t hozott el,
mely legy6zi az emberi gyengeséget (Rom 1,16)." Krisztus maga is atélte
az emberi gyengeséget, a blint kivéve, hogy a blindsokért meghaljon. Ez
az engedelmes szeretet elhordozta a gyengeséget, amig Isten fel nem
tamasztotta az életre és meg nem erésitette. A megfeszitett Krisztus Isten
erejében él. Ezzel megadta a lehetdséget az embernek, hogy a gyenge-
ségboOl erd legyen ¢€s megnyitotta az utat, hogy legydzziik a blinds gyen-
geséget (2Kor 13,4). A kereszt a legmélyebb gyengeség, mégis Isten
erejének bizonyitéka lesz.*® Ennek vagyunk mi 6rokései (Gal 4,7). A teo-
dicea mar nem jatszik tobbé szerepet. Istennel és a vildggal békességilink
lehet (Rom 5,1kKk). ,,...ha a kiilsé emberiink megromlik is, a belsé embe-
riink meégis megujul naprol napra.” (2Kor 4,16) ,,... Elvettetik romlando-
sagban, feltamasztatik romolhatatlansagban, elvettetik gyaldzatban, fel-
tamasztatik dicsosegben; elvettetik erétlenségben, feltamasztatik eroben.”
(1Kor 15,42k)

Felmeriil a kérdés, hogy egy testi vagy szellemi fogyatékosnak nem
tul nehéz-e megérteni azt az utat, amirdl Pal apostol beszél. Ami Krisztus

1 KUSTAR, Az igazak szenvedésének oka és értelme, 84.
18 SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 150.
1 ScHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 151.
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altal tortént, annak a megoldasahoz és megértéséhez nem teljesitmény és
nem emberi gondolkodas sziikséges. Nem az eréseket, nem az okosokat,
nem a torvényeskeddket, hanem a vildg szemében utolsokat illeti meg az
elsébbség.?’ ,...azokat vdlasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bo-
londok, hogy megszégyenitse a bélcseket, és azokat valasztotta ki az Isten,
akik a vilag szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse az erdseket...”
(1Kor 1,27)

A vilag szemében a gyengeség nem méltdé az elfogadasra. Isten
Krisztusra tekint, aki magat a gyengék kozé sorolta, és kiilondsen is a leg-
gyengébbek kozé, akiknek igénylik volt Isten josagara (2Kor 12,7).
Akinek fogalma van arrdl, hogy a fogyatékos 1ét megériz az elbiza-
kodottsagtol, és kiillondsen is tudataban van annak, hogy Isten segitsé-
gétol fiigg az élete (2Kor 1,9), annak dicsésége is szarmazik gyengesé-
gébbl (2Kor 11,30; 12,5). A gyengeség tobbé-kevésbé az emberi 1étnek
az egyik ismertetdjegye. Az emberi életet formalja €s alakitja az, hogy
Krisztus legy6zte az életet megrontd Osszes gyengeséget, és ebben a gyo-
zelemben részesit mindenkKit.

Egyediil az ebbe vetett hit tud minket megerdsiteni, amikor fogya-
tékkal €16 személyek életével foglalkozunk. P6hlmann maga is a hitet
tartja a keresztyén ember életében a legmeghatarozobbnak: ,,Isten nem
akarja a rosszat, az ember akarja a rosszat. Honnan van akkor a nem
ember altal okozott szenvedés? Nem tudjuk. Olyannyira nem tudhatjuk
ezt, mint ahogyan nem tudunk valaszolni arra sem, hogy bar Isten min-
denhato, miért hagyja mégis az emberek altal okozott szenvedést és miért
nem avatkozik be. Csak egyet tudunk: Isten szeret benniinket, akkor is, ha
ugy latszik, mintha nem igy lenne. Csak az Isten szeretetébe kapaszkodd
hit marad tehat, s habar nem latunk beldle tul sokat, mégis hinni kell, még
akkor is, ha falakba iitkoziink. Talan ez az igazi hit, ez a ‘csakazértis’,
mindenek ellenére hit, ez az a — ahogyan Luther mondta — vakmer6 bizo-
nyossag, amely Isten atyai karjaiba vezet benniinket.”*

Ha Paltol kiindulva vizsgéljuk a fogyatékosok helyzetét, akkor
tiltakozhatunk a veliilk szemben tapasztalt hozzaallas ellen. A kialakult
szokas szerint a fogyatékos a tarsadalom szemében egy sériilt ember, aki
nem ¢élhet teljes életet. Isten el6tt azonban ez nem igy van. A keresztyén
kozosség feladata, hogy megvalositsa ezt a pali receptet: a gyengének
gyengévé valni. A diakonidban szolgalonak nem csak ratermettnek kell
lennie feladatahoz, hanem Onként vallalnia is kell, hogy a masik ember
gyengeségét hordozza, és hogy sajat gyengeségeit tigy kezeli, mint akinek
birtokaban van a békesség ajandéka.

2 ScHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 152.
2L POHLMANN, A Kétségbeesés faldndl, 245.
22 SeHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 152.
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1.5. A bibliai alapok dsszegzése

Az emberi betegségek — legyen sz6 fogyatékossagrol, lelki betegségekrol,
vagy barmilyen mas testi-lelki karosodasrdl — Isten eldtt nem gyogyitha-
tatlanok, mert Isten az embert képes testileg és lelkileg is megujitani. ,,En
vagyok az Ur, a te gyogyitéd.” (Ex 15,26) Ezért Jézus sem csak a
fogyatékossag felé fordul, hanem a fogyatékoshoz is, mint kegyelemre
szoruld emberhez. Jézus, mint gyogyité Ur, meggyégyitja az ember
mindenféle sériilését. Mindezt az Isten dicsOségére teszi.

Jézus meghirdette az egész teremtett vilag gyogyitasat. Jézusnal a
gyogyitas egyszerre jelent lelkigondozast és testi gondoskodast. Vegyiik
alapul a Lk 5-ben talalhatd gyogyitasi torténetet, amelyben Jézus a béna
ember lelki és testi sziikségeit is figyelembe veszi. ,,Ember, megbocsdt-
tattak a te biineid!” — mondja (20. v.), s csak ezutdn hangzik a ,,Kelj fel,
vedd az dgyadat, és menj haza!” parancsa (24. v.). Az igazi diakénia az
ember mindkét sziikségét figyelembe kell, hogy vegye.

Jézus gyogyitasaival Isten orszaganak eljovetelét hirdette meg. Ez

kovetkezik Jézus misszidi parancsabol is, amelyben tanitvanyait minden
emberhez kiildi el: ,,Menjetek el tehdt, és tegyetek tanitvannya minden
népet...” (Mt 28,19) A fogyatékosok hitoktatasa mandatumat ebbél a
misszioi parancsbol nyeri. A kiildetés, hogy Isten orszaganak eljovetelét
hirdessiik, érvényes mindenkire. Jézusnak ez a parancsa arra kotelez ben-
niinket, hogy foglalkozzunk a fogyatékos gyermekekkel is.
Ezért minden diakdniai munkanak eszkatologikus tdvlata is van, s e nél-
kiil az eszkatologikus reménység nélkiil a fogyatékos emberek segitése
szeretet nélkiili utopiahoz vezetne (Moltmann). A reménység az, hogy
minden életet megrontd erd egyszer meg fog sziinni.?® A fogyatékosok
diszkriminacioja mindig abbol taplalkozott, hogy a ,,nem fogyatékosok™
talzott jelentdséget tulajdonitottak a fogyatéknak. Ebbdl kovetkezett,
hogy a ,,normalisok” a ,,nem normalist6l” eltdvolodtak. Ez az eltdvolodas
megszint a Kijelentésben. A békéltetés szolgalatat Krisztus végezte el,
meggyodgyitotta a fogyatékost és tijra integralta a tarsadalomba azokat,
akikkel szemben az emberek tavolsagot tartottak.” Krisztus parancsa
véget vetett minden megkiilonboztetésnek: ,,Szeresd felebardtodat, mint
magadat!” — ez azt jelenti, hogy mi egyek vagyunk testvéri kozosségben.
Az evangélium hozza 6ssze és helyezi egymas mellé a fogyatékost €s a
nem fogyatékost.

2 SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 173.
2 SCHMIDT, In der Schwiiche ist Kraft, 174.

253



OLAH ISTVAN

2. A fogyatékos gyermekek és a hitoktatas

A Dbevezetdben mar utaltam arra, hogy egyre tobb olyan egyhazi
intézmény alakult a rendszervaltaskor, amelyekben fogyatékosok ellatasa
zajlik. Ma mar nem lehet megkeriilni a fogyatékosok egyhazi nevelé-
sének kérdését. A fentebb leirtak alapjan egyaltalan nem kérdés az, hogy
sziikséges-e a fogyatékosok hitoktatasa. A szeretet nagy parancsolata nem
csak az elfogadast teszi sziikségessé, de a lelkigondozas feladatat is. Jé-
zus gyogyitasai azt bizonyitjak, hogy nekiink is a testi és lelki sziikséget
szenved6 fogyatékos ember felé kell fordulnunk, de nem mint alarendelt,
hanem mint Isten teremtménye felé, aki mellénk rendelt tars.

A témahoz kapcsolodd tapasztalataimat az Immanuel Otthonban
szereztem, ahol lelkipasztorként dolgozom. Ezen tapasztalataimat szeret-
ném megosztani az olvasokkal a dolgozat tovabbi részében. Szeretném
ismertetni, hogy mi is a redlis célja a fogyatékosok hitoktatasanak, ehhez
milyen lehetéségeink (modszerek) vannak, s hogy milyen korlatokkal kell
szembenézniiik az ezen a tertileten tevékenyked6 hitoktatoknak.

A hitoktatas céljara vonatkozo kérdés egyaltalan nem felesleges,
hiszen itt is meg kell hatarozni a célokat, ahogyan azt az oktatds minden
teriiletén tessziik.

A fogyatékos gyermek esetében kevéssé tudunk a lexikalis tudas
atadasara alapozni. Maté Ildikoé hitoktato igy érvel: ,,A célom nem a
lexikalis tudas atadasa, hanem az, hogy a gyermek megnyugodjon, akar
egészséges, akar sériilt. A f6 célom a békesség, a béke atadasa. Masod-
lagos cél a Biblia tanitasa.”® A fogyatékos akkor a legnyugodtabb, akkor
van békessége, ha van Isten-élménye, taldlkozasa Istennel. Csizmadia
Sandor errdl igy ir: ,,Istent ugyanis nem ‘érteniink’, hanem ‘atélniink’,
‘tapasztalnunk’ szabad. Ezért bar nem mondom, hogy nem kisérlem meg
Ujra és ujra tanitani a gyermekeinket, de ennél sokkal fontosabbnak tar-
tom, hogy a gyermekeink ‘lassak az Istent’, ‘tapintsak az Istent’. EQymas
kezének a megfogasa az urvacsora tanitidsa kozben: ‘érezzék’ az Istent a
masik ember simogatasan keresztiil.”?® Nagyon fontos a bizalom kiala-
kitasa a fogyatékos gyermekben, hogy élete kérdéseiben Isten segitségét
keresse.

A fogyatékkal €16 gyermeknek gyakran nem mikodik minden
érzékszerve, ezért az egészséges érzékszervekre kell hagyatkozni a hit-
oktatasnal: tapintas, szaglas, hallas stb. A rosszul latok példaul tobbet
tanulnak a tapintas vagy a hallas altal, a beszédképtelenek pedig a latas és
a rajz altal.

% A Maté 1ldiké hitoktatoval készitett riporthoz 14sd a szakdolgozat vonatkozd mellék-
letét.
% Cs1izMADIA, Ertelmileg sériilt gyermekek hitoktatdsanak kérdései, 64.
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A hitoktatas tananyaga és célja: Jézus maga. Jézusban Isten lathatova
¢és befogadhatova tette magat: az ember szamara Embert adott. A konkrét
pedagogiai cél pedig réviden annyi, hogy tanuljunk meg egyiitt Jézus
baratjava lenni, tanuljunk meg tisztava lenni, tanuljunk meg megbo-
csatani.”” A hittankonyv maga a Biblia. Egyhdzunkban a sériilt gyerme-
kek szamara sajnos még nincs elérhetd specialis hittankdnyv, de a meglé-
v6 reformatus hittankonyvek anyaga is hasznalhato, kiilondsen az egész
éves tanterv Osszeallitasakor. Nagy kisértése a hitoktatonak, hogy egy-
egy oOraba sok mindent belezsufoljon. Sokszor tapasztalhato, hogy a sorja-
76 programok mintegy elrdpiilnek a gyermek feje f616tt, alig érintve meg
egyikiiket-masikukat. Ehelyett inkabb térekedjiink arra, hogy kevesebb
torténjen az oran, de ami torténik, az minden gyereket lekdsson és moz-
gositson.”

A gyermekek Istenhez fiz6d6 kapcsolatat nem csak a fogyatéko-
soknal, de az egészséges gyermekeknél is meghatarozza a hitoktatd
személye. Itt azonban a gyermekek érzékenységébdl adéddan még fonto-
sabba valik, hogy ki foglalkozik veliik, mert amilyen a hitoktatéhoz
fiiz6d6 bizalmuk, a legtobb esetben olyan az Istenbe vetett bizalmuk is.
,,Mi, emberek olyanok vagyunk, hogy képesek vagyunk Isten mellett élni,
¢és jo mellette élni, de képesek vagyunk téle elkanyarodni, vagy tévutra
menni. Ez a sériiltnél is igy van, csak nala gyorsabban torténnek a
dolgok” — mondja Maté T1diko, és felhivja a figyelmet arra, hogy a fogya-
tékos gyermekek mellett mindig lenni kell valakinek, aki erdsiti Oket,
mert csak igy tudnak megmaradni Isten kozelében.?

A hitoktatasnak célja kell, hogy legyen a fogyatékos gyermekek
gviilekezeti integrdcidja. Frezzék meg, hogy egy reformatus gyiilekezet-
nek a tagjai! Kiilondsen is fontos ez, mert a konfirmacié altal maguk is
igénylik a gyiilekezetben vald jelenlétet és az urvacsorai kozosséget. A
gylilekezet szemléletmodjan mulik, hogy hogyan viszonyulnak a fo-
gyatékos gyermekekhez. Nem mindegy, hogy latjak-e dket. Ha nem egy
otthon falai k6zott torténik a hitoktatas, hanem van gyiilekezeti kapcsolat,
van istentisztelet, amelyen Ok is részt vesznek, akkor annak sokkal na-
gyobb eredménye lesz. Magam is részese lehettem olyan gyiilekezeti al-
kalmaknak, amelyeken fogyatékkal él6k is részt vettek. Erdekes volt latni
példaul a debreceni Nagytemplomban a gyiilekezet tagjait, amikor a fo-
gyatékkal €16k vilagnapjan vakok, siketek, fogyatékos gyermekek soka-
saga volt jelen a gyiilekezet kozosségében. A fogyatékosok nem csak mii-
sort adtak, hanem maguk vezették a liturgiat; kiilonosen is megindito
¢lmény volt a fogyatékos gyerekek és a gylilekezet ifjusaganak kozos

2 Cs1zMADIA, Ertelmileg sériilt gyermekek hitoktatdsanak kérdései, 65.
2 S. GyuRKovics —EISENBARTH, Isten gyermekei vagyunk, 17.
® oy Maté 11dikoé (a vele készitett riporthoz lasd a szakdolgozat vonatkozé mellékletét).
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miisora. Egy jeltolmacs segitette a siketek jobb megértését. Az Grvacsorai
kozosségben pedig mindenki érezte, hogy egy kozos test tagjai vagyunk.
Ugy gondolom, hogy a gyiilekezeti integracié egy nagyon fontos
1épés a fogyatékosok tarsadalmi integraciodja terén, s ha az elébbi az egy-
hazban valoban megtorténik, akkor nagyot 1éptiink eldre az ¢ érdekiikben.
Az Immanuel Otthon lelkészeként azt lathattam, hogy a fogyatékos
intézetbe jaro gyermekek sziilei legtobbszor semmiféle egyhazi hattérrel
nem rendelkeznek, csak kis résziik hitvallo keresztyén. Ki kell mondani,
hogy a legtobb csalad csupan kényszeriiségbdl, sériilt gyermekiik gondo-
zasa érdekében 1épett kapcsolatba az intézménnyel. Tapasztalataim sze-
rint a fogyatékos gyermekek sziilei a legtobbszor csak az Otthon kinalta
»szolgaltatasok™ kedvéért jonnek el gyermekiikkel templomba, latogatjak
az lnnepi istentiszteleteket. De még igy is eléfordul az, hogy gyermekiik
van egy misszios vetiilete is, ami nem mellékes.
A fentiek alapjan a fogyatékosok hitoktatasnak gyiilekezeti szem-
pontbdl négy fontos és realis céljat latom:
— a hitélmény és a transzcendenssel valod kapcsolat megélése;
— az Istennel valo bizalmi kapcsolat megteremtése;
— a gylilekezet k6zosségébe valo integralas, és végiil
— a misszio lehetOsége a sziilok felé.

3. Az egyéves hitoktatasi tananyag elemzése

A tanitds megtervezése fontos része a hitoktatd felkésziilésének. Rendel-
keznie kell egy eldre elkészitett tervvel. Ehhez tAmpontot adhatnak a kii-
16nboz6 tantervek és hittankonyvek, eldsegitve, hogy a tervszerii tanitas
minél jobban sikertiljon.

A hitoktatas els6dleges forrasa Isten 6nkozlése. A Jézusban testté lett
Isten a Szentirasban emberi sz6val szol hozzank. A Biblia szerepl6i és
maguk a torténetek elsddlegesen szolgaltatjak a hitoktatis anyagat. Ebbdl
kell gazdalkodni a hitoktatonak, és ezt kell a fogyatékos gyermek sza-
mara atadhatdva tenni.

S. Gyurkovics Maria ¢és Eisenbarth Krisztina egészséges, 5—7 éves
kort gyermekeknek foglaljak Gssze roviden a tananyagot. Az altaluk
osszeallitott anyag, illetve az annak feldolgozasahoz adott tampontrend-
szer fogyatékos gyermekek esetében is helytallo:

%5, Gyurkovics M. — EISENBARTH K., Isten gyermekei vagyunk: Keresztény kornyezetis-
mereti csoportfoglalkozdasok 5—7 éves korii gyermekek szamara. Modszertani segéd-
anyag, Jel Kiado, Budapest, 2002.
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1. A foglalkozasok segitsenek feldolgozni a gyermekek mindennapi
élettapasztalatait, élményeit! Elettapasztalataik alapjan ismerjék
fel Istent mint teremt6 €s gondviseld Atyat.

2. A gyermekek ismerkedjenck meg a torténeti Jézus életének fobb
eseményeivel! Ismerjék meg Jézus Krisztust mint az Atya kiil-
dottét, kapcsolodva a karacsonyi és a husvéti tinnepkorhoz.

3. Ismerjék meg a jézusi tanitas sarkalatos elemeit néhany evangé-
liumi példazat feldolgozasa altal! Jézus tanitdsanak ismeretében
tudatosabban viszonyuljanak személyes életiik eseményeihez!

4. Valjanak szamukra ismerdssé, érthetévé a fontosabb vallasi szim-
boélumok, jelek, valamint ezek szerepe a liturgiaban! Ismerked-
jenek meg az egyhazi élet jelentds személyiségeivel, eseménye-
ivel, és azok kellékeivel. Ertsék a liturgikus esemény fontos-
sagat!®

A foglalkoztatasi anyag egy iskolai év alatt dolgozhato f6l. Az egy-
éves terv 36 Ora anyagat tartalmazza. Négy témakorre oszthatd, mind-
egyik témakor kapcsolhatd egymashoz. Egy-egy témakdr végén Ossze-
foglalas talalhato, amely segit az adott korben tanultak felelevenitésében,
az azon belill talalhaté ,,kedvenc torténet” Gjra eljatszasa pedig noveli a
gyermekek lelkesedését és motivaciojat.

A tanterv a vilag teremtésének témakorével kezdddik. Ebben a téma-
korben a gyermekek megismerik a vilag teremtését és a teremtés utani
allapotot. Ezek a torténetek bevezetik a fogyatékos gyermekeket az Oszo-
vetség vilagaba, s feldolgozasuk szamukra nem {itkozik nagy nehézségbe.
Minden torténet szemléletesen eljatszhatdé dramatizalassal, ami a gyerme-
kekben a jobb rogziilést eredményezi.

A tanterv kialakitasanal fontos szempont volt az egyhazi év fobb
eseményeinek kovetése is. Az iinnepek targyaldsa mindig az éppen soron
kovetkez6 tinnepkorbe esik. Ez fontos szerepet jatszik, mert igy a gyer-
mekben tudatosul a csaladban megélt iinnep jelentdsége. A masodik té-
makor Kereszteld Janos és Jézus sziiletésének a koriilményeivel kezdo-
dik, amelyek segitségével jobban megérthetdk, atélhetdk a karacsonyi iin-
nepkor eseményei.

A gyermek Jézus menekiilése atvezet a harmadik témakorhoz, ,,Isten
gondviseléséhez”, ami igen fontos a fogyatékos gyermekek szamara. A
megjelolt igehelyek segitenek a hitoktatonak eldonteni, hogy egy-egy
bibliai térténetnél mire fektesse a hangsulyt.

A negyedik és egyben befejezd témakor mar csak Jézussal foglal-
kozik, Jézus életét mutatja be. Példazatok segitségével beszéliink Isten or-
szagarol a gyermekeknek.

'S, GyuRrkovics —EISENBARTH, Isten gyermekei vagyunk, 9.
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Fontos a jo attekinthetdség, az egymasra épiilés szabalya és a folya-
matos visszautalas az el6z0 vagy korabbi anyagrészekre. Ismerni kell a
gyerekek igényeit és sziikségleteit, hogy eldonthessiik, melyek azok a
bibliai részek, amelyeket el tudunk nekik mondani.

4. A konfirmacié

A halmozottan sériilt gyerekek hitoktatasanak fontos célja a gyiilekezetbe
valo integralas; ennek kiemelt alloméasa és eszkéze a konfirmacio. Ha
tehat beszéliink a fogyatékosok hitoktatasarol, akkor beszélniink kell a
fogyatékosok konfirmacidjardl is.

A fogyatékos gyermekek — tapasztalataim szerint — gyakran nem tar-
toznak egyetlen felekezethez sem, sét, a keresztségben sem részesiiltek.
A koz0sség gyakorlasa viszont elengedhetetlen a szamukra. Ilyen kozos-
ség lehet a gylilekezet és az egyhaz, ahol otthon érzik magukat. Tobb szii-
16 keresett meg azzal a kéréssel, hogy nem keresztelném-e meg gyerme-
kiiket. Az Immanuel Otthonban a gyermekek tobbsége mar betdltotte a 12
éves életkort. fgy az 6 esetiikben felvetddott a konfirmacio lehetdsége,
amit a szilok is 6rommel fogadtak, s igy — hittanéran megszerzett isme-
reteikre épitve — beinditottuk a fogyatékos gyermekek konfirmacioi eld-
készitojét.

A konfirmacioi el6készitére is érvényes az, ami a hitoktatdsra, hogy
tudniillik a legelemibb strukturakon keresztiil kell felkésziteni a fogya-
tékos gyermeket. Ez azt jelenti, hogy szamukra is érthetévé kell tenniink
azt, amit egy reformatus embernek a hit gyakorlasdhoz tudnia sziikséges.
A konfirmaciénak maradandd élménnyé kell valnia a gyermekben! A
konfirmaciot gondos felkészitésnek kell megel6znie, mert a konfirmacio
alkalmaval egészséges tarsaikhoz hasonloan 6k is szamot adnak tudasuk-
rol a gyiilekezet és a presbitérium el6tt.

Ebben a folyamatban a kovetkezd szempontok érvényesiiltek: felme-
riilt a kérdés, hogy mennyire tudjuk megitélni a gyermekek szellemi ké-
pességeit és értelmiik hatarait. Ezt nem tudjuk lemérni, mert erre senki
nem képes, semmilyen szakértdi vélemény nem tud teljes képet adni egy
fogyatékos gyermek képességeirdl, ezért azt sem lehet tudni, hogy
mennyit ért meg a konfirmacioi ,,tananyagbol”. A megfigyelések azt bi-
zonyitjak, hogy altalaban jobb képességeik vannak, mint amit feltéte-
leznek roluk.

Mibdl tevédhet Gssze a konfirmacié anyaga a fogyatékos gyermekek
esetében? A kérdés megvalaszolasahoz sajat példat emlitek. Ismertetem
az Immaénuel Otthonban lezajlott konfirmacio elokészitd foglalkozasainak
tanmenetét, amelyet magam allitottam Ossze.

A konfirmacioi anyag négy nagyobb témakorre oszthato:
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a. A vilag teremtése, az ember teremtése és a bilineset
b. Unnepeink — karacsony, husvét, piinkdsd

C. Keresztség és urvacsora

d. Egyhazunk élete — imadsagok.

1) Teremtéstorténet

Magyarazat: Mit teremtett Isten? Hdny nap alatt? — hét nap. Végigvesz-
sziik a teremtés egyes napjait. Mit kaptunk Istentdl ajandékba? 1. nap
— vilagossagot, fényt; 2. nap — az eget; 3. nap — a foldet, ami termést
ad; 4. nap — a novényeket és a viragok szineit; 5. nap — az allatokat;
6. nap — az embereket, a csaladot; 7. nap — a pihenést.

Kellékek: lampa, viz egy kancsoban, cserepes virag, fold egy dobozban,
képek allatokrol és emberekrdl (csaladi képek is lehetnek), lehetdség
szerint kivetitve, ha megoldhato.

Ko6z6s ének: ,Ki teremtette ezt a vilagot...” (92. sz.)*

I1) Az Eden kertjében: Addam és Eva, a biineset
Eszk6zok: dramatizalas: A konfirmandusok el6adjak a paradicsomi jele-
netet — jelmezben.

11l) Kardcsony: Jézus sziiletése — a szeretet iinnepe

Magyarazat: Ez azt jelenti, hogy Isten szeret benniinket. Jézus Krisztus
Betlehemben sziiletett. Angyalok jelezték az érkezését a pdaszto-
roknak, akik elindultak Betlehemig, hogy lassak Jézust. Csillag jelez-
te Jézus sziiletését. Isten békességet akar adni az embereknek.

Kellékek: alufolia és papir, ebbdl a gyermekek csillagot készitenek.

Koz0s ének: ,,Pasztorokkal vagyok ttban...” (33. sz.)

IV) Husvet

Magyarazat: Kereszt — harom nap — feltimadas — Jézus él! Nekiink is
olyan életet ad Isten, aminek nem lesz vége soha.

Eszk6zok: kereszt fAbol, vagy mas anyagbol + tablarajz.

Koz6s ének: ,,Felvirradt aldott szép napunk...” (40. sz.)

V) Piinkdsd: az egyhdz sziiletésnapja

Magyarazat: Mindenkinek van sziiletésnapja. Jézus Krisztus kovetoi a ta-
nitvanyok. Bel6liik alakult az egyhaz. Ezt Isten Szentlelke teszi lehe-
tové. A Szentlelket nem latjuk, de az mégis itt van kozottiink. Olyan,
mint a szé&l: fij. Nem latjuk, de érezziik hatasat! Egyiitt probalunk
szelet fujni. Megfigyelhetjiik a ventilatort is.

% Az ajanlott énckeket itt és a folytatisban a Jertek énekeljiink / Gyermekénekek cimii
konyvbdl valogattam (Vasarnapi Iskola Szovetség, Budapest, 1988).
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Kellékek: ventilator, langnyelvek kartonbol kivagva.
Ko6z6s ének: ,,Szentlélek, jovel...” (43. sz.)

VI) Keresztség

Magyarazat: Jézus életének fontos allomasa volt, és a mi életiinknek is
fontos allomasa, amikor megkeresztelnek benniinket. Keresztel6 Ja-
nos keresztelte meg Jézust. Hogyan? A Jordan folydban. A vizzel
megmossuk magunkat, hasonloan Isten is meg tud minket tisztitani
minden rossztol.

Kellékek: viz kancsdban vagy milanyag edényben.

Ko6z6s ének: ,,Kis szivem kis szoba...” (138. sz.)

V1) Urvacsora

Magyarazat: Az urvacsora alkalmaval Jézusra emlékeziink, s arra, hogy
egylitt volt a tanitvanyaival. A kenyér és a bor. Isten mindenkinek
megbocsatotta rossz cselekedeteit és biineit.

Eszk6z0ok: kenyér + tanyér, szO161€.

Ko6z06s ének: ,,Abécédé...” (190. sz.)

VIIl) Imadsagok

Magyarazat: Mindenki szokott enni, mert fontos dolog. Fontos imadkozni
evés eldtt és utan.
Imadsag evés elbtt: Jovel Jézus, légy vendégiink, dldd meg, amit
adtal nékiink!
Imadsag evés utan: Aki ételt, italt adott, annak neve legyen aldott!
Enekelni is lehet ezeket az imadsagokat: ,,Az ételért, az italért légy
dldott jo Atyank!...”
Imédsag, evés elott és utan — egyiitt kozdsen.

IX) Hogyan imddkozzunk?
A, Mi atyank...” k6zos elmondasa.

X) Templom — kézosség

Magyarazat: A Jézust kovetdk templomba jarnak. Milyen napjai vannak a
hétnek? A hetedik nap a pihenés napja. Ilyenkor templomba me-
gylink. Miért? Megkoszonjiik Istennek a segitségét, €s imadsagban
kérjiik, hogy segitsen nekiink mindenben.

Ko6z6s ének: ,,Szolnak a harangok a toronyban...”, vagy: A templomban
csend és béke van, ezért énekelve kérjiik: ,,Szivem csendben az Urra
figyel...”
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Ez a konfirmacioi anyag a hitoktatd és a gyerekek igényeinek meg-
feleloen valtoztathat6. Miért ezek a konfirmacid témai? Ezek a téma-
korok konnyen feldolgozhatdak, s azoknak a gyerekeknek, akik mar tobb
éve részeslilnek hitoktatasban, kdnnyebb ezekben a témakban elmélyiilni.
A gyiilekezetben otthon érezhetik magukat, nem maradnak ki a sakra-
mentalis kozosségbOl. Az egyhazi év iinnepein tajékozodva lathatjak,
hogy ezek Osszefliggnek egymassal, és az linnepeket is kdzosségben él-
hetik meg. Az imadsag is a kozosséghez tartozads megélésének egyik
modja, és az Istennel vald kapcsolat gyakorlasanak lehetdsége.

A fogyatékosok konfirmacioja fontos esemény lehet egy gyiilekezet
¢letében, a fentieken tal azért is, mert ezaltal is erdsodhet a gyiilekezeti
tagok szocialis érzékenysége, valosagosabba valhat a fogyatékkal élok
elfogadasa.

5. Hogyan tovabb?

Nem olyan konny(i erre a kérdésre valaszolni, s a valaszok is sokfélék
lehetnek. Természetesen minden elméleti valaszt csak a gyakorlat igazol-
hat, vagy éppen itélhet elégtelennek. A fentebb leirtak arra kell, hogy sar-
kalljanak, hogy ne alljunk meg, mert még sok a teendénk a jovére nézve.
A fogyatékosok hitoktatasa fontos, és nem mellékes része az egyhazi
nevelésnek. Ennek a felismerése mar megtortént, de sajnos még mindig
kevés a kézzelfoghatd szakmai segitség a fogyatékosokat ellatd intéz-
mények hitoktatdsi szolgalatanak a tamogatasara.

Ennek valosziniileg az az oka, hogy még mindig nem meriink nyitni
a fogyatékosok felé ugy, ahogyan az sziikséges lenne. Ennek nyilvan
tarsadalmi ered6i is vannak, amelyekbdl lesajnalas, vagy az ,,arra ugy
sem képes” allaspont fakad. Mindezekkel szemben a Szentirasbol az de-
ril ki, hogy Isten a fogyatékosoknak is ugyanazt a kegyelmet kinalja fel,
mint az ,,egészséges” embereknek, st Jézus maga is a fogyatékos, sériilt,
a tarsadalom peremére szorult ember felé fordult. A misszidi parancs is
azt fejezi ki, hogy személyvalogatas nélkiil kell mindenki szamara az
evangéliumot hirdetni.

A ,,hogyan?” kérdése mar kozel sem ilyen egyértelmii, mert minden
fogyatékos gyermek egyedi vilagot képvisel, s ezért nehéz olyan hittan-
konyvet irni, vagy tananyagot 0sszeallitani, amely szamukra jol adaptal-
hat6. Probalkozni viszont kell, és nem szabad, hogy a kudarcok elrémitse-
nek benniinket a feladattol. Sokszor a hitoktato is ,,fogyatékosnak™ érzi
magat, mert nincsenek meg a megfeleld eszkozei az oktatdshoz. Remél-
hetdleg kideriilt a fentiekb6l, hogy nem kell teljesen ujat kitalalni a fo-
gyatékos gyermekek szamara, a meglévd moddszerek alkalmazasa és a
személyes vilagukhoz torténd igazitds maris nagy eldrelépés. A Jo Pasz-
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tor hangja szoélaljon meg a hitoktato altal: gyogyitson, sebeket kdtozzon
be, és békességet kinaljon azzal, amit a sériilt gyermekek felé kozvetit.

Felhasznalt irodalom:

CSIZMADIA S., Ertelmileg sériilt gyermekek hitoktatdsdanak kérdései, Evangélikus
élet 1997/3, 64-66.

KONCZEI GY., Fogyatékosok a tirsadalomban, Budapest, 1992.

KUSTAR Z., Az igazak szenvedésének oka és értelme — a hagyomanyos bibliai
bélcselkedes és Job konyve alapjan, Lelkipasztor 2004/3, 82—88.

POHLMANN, H. G., 4 kétségbeeses falandl — a teodicea kérdése, Lelkipasztor
1998/7-8, 242-245.
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Misszioi és Felekezettudomanyi Tanszék:

Gonda Laszlo
TEMETO VAGY LABORATORIUM?
SZELJEGYZETEK AZ EUROPAI KERESZTYENSEG
JOVOJENEK KERDESEHEZ

Keresztyén kontinens-e Europa? Az Eurdpai Unio alkotmanyos szerzédé-
sének preambuluma koril zajlo vitak nem is olyan régen a média figyel-
mének a kozéppontjaba allitottak ezt a kérdést. S bar a leghijabb politikai
fejlemények miatt az eurdpai alkotmany tigye, ugy tiinik, lekeriilt a napi-
rendrol, a keresztyén vallas europai szerepének problematikaja tovabbra
sem csupan az egyhazak beliigye, s immar jbol fellangoloban vannak az
ezzel kapcsolatos vitak, példaul Torokorszag kilatasba helyezett unids
csatlakozasanak osszefliggésében.

De milyen allapotban is van a keresztyénség ma Eurdépaban? Lehet-e
egyaltalan atfogd képet alkotni arrdl a jelenség-egyiittesrdl, amely olyan
sokféle alakban all eldttiink az 6reg kontinensen? Mert mi is a keresz-
tyénség igazi arca ma Eurépaban? Hiszen egyszerre latjuk az istentisz-
telet linneplését az ujjaépilt, dobbenetes dimenzidji Berlini Domban,
ahol sok szazan gylilnek Gssze vasarnaprol vasarnapra magas intellek-
tualis és esztétikai élményt keresve, de latjuk Bod Péter magyarigeni re-
formatus templomat is, ahol ma a lelkipasztor csaladja alkotja a szorvany-
gylilekezet tobbségét. Latjuk a parizsi Notre Dame lenylig6z6 miivészi
szinvonall liturgiajat, de latjuk a viddmnak mondott vasarnap keresztyén
giccsparadéjat is. Kiiiriilt templomok az egyik oldalon — ujonnan szerve-
zett lakotelepi gytilekezetek a masikon. Itt intellektualisan igényes igehir-
detés és magas teologia — amott pedig leegyszerisit6, rovidzarlatos, de
népszerl tanitas. Premodern tradiciok meglepd tovabbélése — és posztmo-
dern lelkiségi kisérletek egymasmellettisége. Fatima és Csillagpont,
Santiago de Compostella és Szélrozsa, Vatikan és Genf. Mariazell és
Nagyszeben. Az edinburghi, baseli, tiibingeni vagy utrechti teoldgiai
konyvtarak tiszteletet parancsold csendje — vagy a népszerit Willow
Creek konferenciak sok decibeles dicsditése. Barth, Brunner, Pannenberg,
Kiing, és mellettiik Hybels, Warren, Schwarz vagy Douglass.

Nyilvanvald, hogy mindez egyiitt és még sok-sok mas elem alkotja a
maga izgalmas Osszetettségében azt, amit ma eurdpai keresztyénségnek
neveziink. Valamennyire is hiteles leirdsa és a benne zajlé folyamatok
értelmezése komoly kihivas, ugyanakkor elengedhetetleniil sziikséges
mindazok szdmara hazankban és egyhazunkban is, akik nem elégszenek

Erre a kisérletre: az eurdpai keresztyénség mai allapotanak leirasara
¢s a tendencidk azonositasara vallalkozik frissen megjelent konyvében
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Philip Jenkins, aki az amerikai Pennsylvaniai Egyetemen a vallastudo-
many professzora®. Jenkins neve szélesebb korben 2002-ben valt ismertté
egy korabbi, nagy vitat kivaltott kotete kapcsan, melyben a keresztyénség
mint vilagvallas jovojérdl fogalmazott meg provokativ gondolatokat, el6-
revetitve a hagyomanyos, nyugati/északi keresztyénség radikalis tér-
vesztését a déli félteke felemelkedd 0 egyhazi kozosségeivel szemben.?
Uj konyvében az ott megkezdett gondolatmenetet viszi tovabb a szerzd,
kozelebbrél szemiigyre véve az europai kontinens vallasi helyzetét.

Krizis

Jenkins alapveté tézise, hogy Eurdpa vallasi krizisben van. Ervelése
szerint az eurdpai kontinens egyre nyilvanvalobb gazdasagi és politikai
térvesztése Osszefligg egyfajta belsd, moralis és motivacios valsaggal,
mely — részben — a vallasi gyokerek meglazulasara is visszavezethetd. A
vallasi krizis jeleit Jenkins a hagyomanyos intézményes (mi ugy mon-
danank: ,,térténelmi”) keresztyénség hanyatlasaban, az iszlam meger6so-
désében, valamint az 0j evangelikal és karizmatikus kdzosségek fokozodo
népszeriiségében véli felfedezni.

Hanyatlas

Europa egyik legnagyobb és legerdsebb keresztyén kozossége, a
Németorszagi Protestans Egyhaz (EKD) évek ota valsagkezeléssel
kapcsolatos vitaktol hangos. Ijesztd adatok hangzanak el az egyhazat el-
hagyok szamaval kapcsolatban®, a tartomanyi egyhazak a lelkészi allasok
gyakran fijdalmas racionalizaldsara kényszeriilnek, kiilonb6z6 egyhazi
felkésziilve egy uj, sokkal szerényebb egyhazi jelenlétre a tdrsadalomban.
Mindez azonban nem csak a protestans Németorszagra, a Skandinav or-
szagokra, Hollandiara, hanem — bar kevésbé latvanyosan — a katolikus
tobbségli Olaszorszagra és Spanyolorszagra is igaz. S bar vannak kivé-
telek (mint példaul Lengyelorszag, Irorszag, Erdély), osszességében el-
mondhatd, hogy a templomok elnéptelenedése, az egyhazi élet hagyo-
manyos eseményein részt vevok ardnyanak csokkenése altalanos jelen-
ségnek tlnik. A valsag tiinetei Magyarorszagon egyelére még nem lat-
vanyosak, azonban az egyhazaink életét beliilrol ismerdk mar nalunk is
jol lathatjak a ,,lopakodo krizis” eldjeleit.

L JENKINS, P., God’s Continent. Christianity, Islam and Europe’s Religious Crisis, Oxford
University Press, Oxford / New York, 2007.

2 JENKINS, P., The Next Christendom. The Coming of Global Christianity, Oxford Uni-
versity Press, Oxford / New York, 2002, masodik kiadas: 2007.

3 Ugy tiinik mindenesetre, hogy az EKD tagsaganak csokkenése 2006-ra megallt és egy, a
korabbi szintnél alacsonyabb szinten stabilizalodott (Propst i. R. J. Jager szobeli kozlé-
se alapjan, 2007. aprilis, Halle).
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., A morok visszajovetele”

Mig a 19-20. szazad fordulojan Eurdpaban, becslések szerint, mintegy
52.000 muszlim élt, addig ez a szam 1970-re 2,6 milliora, 2000-re pedig
9,8 milliéra nétt.* Az iszlam legtjabbkori eurdpai elterjedésének okai
kozismertek: a németorszagi ,,gazdasagi csodahoz” hozzajaruld torok
vendégmunkasok, Franciaorszagban az algériai és marokkoi bevandorlok,
Nagy-Britanniaban pedig a jelentds 1étszamu pakisztani kozosség. Az e
csoportok mostansag nagy médiafigyelmet kelté aktivitasa is jelzi, hogy
Europanak be kell rendezkednie az iszlammal vald hossza tavh egyiitt-
¢lésre. 2001. szeptember 11., a hollandiai Pim Fortuyn és Theo van Gogh
meggyilkolasa, vagy legutobb az Ayan Hirsi Ali-iigy, a parizsi kiilvarosi
zavargasok, a londoni és madridi merényletek, vagy a nemrégiben
leleplezett brit ,,orvos-Osszeeskiivés” mind arra mutatnak, hogy ez az
egyittélés nem lesz konfliktusmentes. Az eurdpai keresztyénségnek le
kell szamolnia az evangelikal koroknek azzal a *70-es évektdl elterjedt
orszagok lakosainak nagyszami eurdpai megjelenése majd megteremti a
muszlimok témeges keresztyén hitre térésének lehet6ségét. Ma ennek épp
az ellenkez06jét tapasztaljuk: az iszlam radikalis iranyzatainak soha nem
latott megerdsodését és egyre ndvekvo népszeriiségét a mar Europaban
sziiletett, masodik-harmadik generaciés muszlim fiatalok koérében.® A
vallasi jelképek hasznalatanak szimbolikus terében, az iskolai hittanok-
tatds problematikdjanak a jovére nézve kulcsfontossdgu megoldasaban
(vagy épp megoldatlansagaban) épp csak felvillannak azok az alapkérdé-
sek, amelyeknek megvalaszolasdval nem maradhat adés a mai eurdpai
keresztyénség. Ezek kozé tartozik a keresztyénség és a vilagvallasok —
koztik az iszlam — kozotti parbeszéd teoldgiai kritériumainak ujragon-
dolasa, a dialogus és a misszio egymashoz fiiz6d6 viszonyanak tisztazasa,
a keresztyén iizenet (és egyaltalan: a vallas) nyilvanos jellegének defi-
nialasa, valamint annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy egyes etikai és po-
litikai kérdésekben milyen modon és milyen alapon lehet és kell egyiitt-
miikddni a muszlim vallasi kdzosségekkel. A helyzetet bonyolitja az eu-
ropai muszlim vilag belsé széttagoltsaga és a fundamentalista politikai
mozgalmakkal fenntartott — sokszor alaptanul, néha azonban jogosan fel-
tételezett — kapcsolata. Ugyanakkor igéretes jelek is mutatkoznak az un.
,euro-iszlam” mozgalom, vagy a jelenlegi, muszlim gyokerti, am jabban
elkotelezetten szekularista® torok kormanypart esetében.

4 BARRETT — KURIAN — JOHNSTON, World Christian Encyclopaedia, 12-15.

% JENKINS, God'’s Continent, 103kk.

® Erdekes paradoxon, hogy mig a keresztyén egyhdzak eldszeretettel ostorozzak az
eurdpai szekularizmust, addig az iszlam esetében a szekularizacios folyamat felgyorsu-
lasaban latjuk egy ,,euro-konform” és parbeszédképes muszlim politika reményét.
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Az evangelikalizmus

Mig a hagyomanyos keresztyén egyhazak — ha kiillonb6z6 mértékben is —
a hanyatlas és a valsag jeleit mutatjak, egyre erételjesebben jelenik meg a
szinen az Osszefoglaloan evangelikalizmusnak nevezett keresztyén moz-
galom. Az evangelikalizmus eredete kozvetleniil a 18. szazad végi angol-
szasz protestans megujulasi mozgalmakhoz kothetd, de gyokerei az angol
puritanizmusig, a holland nadere reformatie-ig és a német pietizmusig
nytlnak vissza.” Bar osszetett jelenséggel van dolgunk, mégis kimond-
hatjuk, hogy az evangelikalizmusra jellemzé a személyes megtérési ta-
pasztalatnak mint az tidvoziilés feltételének hangsulyozasa (vo. armini-
anus tendenciak), a krisztocentrikus, exkluzivista szoteriologia, a Szent-
iras verbalis inspiraltsagaba és tévedhetetlenségébe vetett hit (,,doctrine
of inerrancy”), a szigort erkolcsiség és az elkotelezett keresztyén életsti-
lus propagalasa. S bar egyes kérdésekben nagy eltéréseket mutat az
evangelikal tanitas (pl. diszpenzacionalizmus, pre- poszt- és amillennia-
lizmus stb.), tovabbi altalanos jellemzd6je, hogy nem helyez nagy
hangsulyt az ekkléziologiara és a sakramentumokrol sz616 tanitasra.® A
tanitasaban konzervativ evangelikalizmus, mely a hagyomanyos egyha-
zak keretein kiviil szervezi meg 6nmagat, a szekularizalodé Eurdpaban is
meglepd vitalitist mutat.’® Az iranyzat az erkolesi relativizmus és a
filozéfiai agnoszticizmus (poszt-?)modern vilagaban leegyszeriisit6 vilag-
magyarazatot és élet-megoldasokat kinal, tagjaiban szoros odatartozas-
¢lményt és kiildetéses kivalasztottsag-tudatot general, s ezzel egyre
népszertiibbé valik az aktiv fiatal népesség korében is. Ez a torténelmi
kontextust és az 6kumenikus érzékenységeket sokszor durvan figyelmen
kiviil hagyo, pragmatikus keresztyénség sokak szdmdara menekiilést je-
lenthet a bonyolult meghatarozottsagok valosagos vilagabol. Azonban az
sem lebecsiilendd, hogy sokszor valoban evangéliumi megalapozottsagu,
valos valaszokat tud nyujtani azoknak, akik dogmatikai niianszok helyett
gyakorlati élethelyzetekre keresnek megoldast.

kell megemliteniink a piinkosdi-karizmatikus mozgalmat. A ,,sikeres”
evangelikal k6zosségek nagy része Eurdpaban — nyiltan vagy félig-med-
dig titkoltan — ehhez az iranyzathoz tartozik. Ebben az igen szerteagazo
mozgalomban, mely azt hangsulyozza, hogy az Evangélium hirdetését ma

" Legfontosabb nemzetkdzi szervezeteik az Evangéliumi Szdvetség (,,Alliansz”) és a
Lausannei Vilag-Evangélizacios Szovetség (LCWE, 1974).

8 Az evangelikalizmus altalaban a feln6ttkori, bemeritéssel torténd keresztelés hive, bar
vannak gyermekkeresztséget gyakorld &gai is, elsGsorban a metodista gyokeri
szervezetekben.

® Ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ahol az evangelikalizmus a Republikénus
Part egyik legf6bb szavazdbazisa, az iranyzat az eurdpai politikai palettan inkabb a
liberalis partok tamogatdja, vo. MATOLCSY, Az amerikai birodalom, 93kk.
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is jelek és csodak kell, hogy kisérjék (gyogyulas, glosszolalia), szamos
jozan és visszafogott képviseldje ellenére talalkozhatunk nyilvanvaloan
egészségtelen, szélsdséges vallasossaggal is (pl. az Un. ,.torontdi aldas”,
,,prosperitas-keresztyénség” vagy az er6sen személyfiiggd csoportok). A
mar emlitett evangelikal sajatossagok mellett a piinkdsdi-karizmatikus
mozgalom vonzerejét — meglepé mdédon — egyrészt sajatos, premodern
vilagképe jelenti, melyben a szellemvilag gybézedelmes Megvaltojanak
harcaban részt vevo keresztyén ember eleve egy egyetemes, kozmikus
»siker” részesének érezheti magat, masrészt pedig ennek keretei kozott
az, hogy kielégitheti a misztikara iranyuld, a hagyomanyos protestantiz-
mus altal olyannyira elhanyagolt igényeit is. A karizmatikus mozgalom
megnovekedett népszerliségének hatterében ott htizodhat az a jelenség is,
hogy ezek a csoportok konnyedén alkalmazkodnak a tomegkulttra aktua-
lis igényeihez (pl. a popularis zene hasznalata terén), igy az atlagembert
nem allitjak egyfajta , kulturalis akadalypalya” elé, amikor az csatlakozni
kivan kozosségeikhez.

Ebben az 6sszefliggésben meg kell még emliteniink a ,,bevandorlo
egyhazak” megjelenését is a kontinensen. A 20. szdzad utols6 harmada-
ban megindult — és azodta is kisebb-nagyobb intenzitassal tartd — bevan-
dorlasi hullaimok Nyugat-Europaban magukkal hoztik az Gjonnan érke-
zett k6z0sségek gyiilekezeteinek a megjelenését is. Ezek a csoportok, hol
6nallo felekezetet alkotva, hol mar 1étez6 europai felekezetek keretein
beliil, sajatos szineket és a vallasi identitas sokszintiségét hoztak be a ha-
gyomanyos keresztyénség szintereire. Ma mar nem ritka, hogy egy adott
templomban vasarnap déleldtt lezajlik a hagyomanyos protestins isten-
tisztelet (méltosagteljesen, &m csekély érdeklddés mellett), majd az épii-
letet kora délutantol késo estig (!) birtokba veszi egy afrikai (vagy koreai,
esetleg kinai) kozoOsség, zajos, zenés-tancos tinneplés keretében zsufo-
lasig megtoltve azt. Nem véletlen, hogy az ,.evangelikalizmus” cimszo
alatt emlékeziink meg errél a jelenségrdl is, hiszen tanitasukban, kegyes-
ség-gyakorlasukban ezek a csoportok is legtobbszor ebbe a korbe, legin-
kabb a karizmatikus irdnyzatok egyikébe sorolhatok.

Az evangelikal és a karizmatikus mozgalom vallasfenomenologiai
szempontbdl gyakran mutat fundamentalista tiineteket, s ezzel — noha
méas elbjellel — a radikalis iszlam tanitashoz hasonlo jegyeket.'® Felmeriil
a kérdés, hogy vajon a fundamentalizmus-e az az ut, amely az eurdpai
vallasossag — benne a keresztyénség — jovojét jelenteni fogja.

Az erészak kérdésének kezelése példaul egy olyan kérdés, amelyben a két vallasi
irdnyzat nyilvanvaléan nem allithat6 parhuzamba.

267



GONDA LASzZLO

Katolicizmus és ortodoxia

Jenkins egy, a témarol kozreadott masik, friss tanulmanyaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Romai Katolikus Egyhaz bizonyos sikereket kony-
velhet el a krizis kezelésében." Meglatasa szerint ez azzal magyarazhato,
hogy Roma az utobbi évtizedekben képes volt integralni szamos nagy-
hatasu lelkiségi mozgalmat (ilyenek példaul: Focolare, Opus Dei, Chemin
Neuf, Neokatechumenatus, Sant’Egidio, Katolikus Karizmatikus Mozga-
lom és, ha formalisan nem, de gyakorlatilag Taizé is). Ezek a k6zosségek
— részben szerzetesrenddé szervezddve, részben informalis mozgalmi
formaban — alternativat kinalnak a hatalmas vilagegyhaz hagyomanyos
hitéletében, és lehetGséget teremtenek a személyes kegyességi élet kii-
l6nféle formainak sokszinli megélésére anélkiil, hogy megtérnék a
hierarchia szigora rendjét és megkérddjeleznék a Vatikan vezetd szerepét.

A Romai Katolikus Egyhaz XVI. Benedek papa megvalasztasa ota a
re-orientalodas fazisaban van, és — bizonyos biztatd fejlemények ellenére
— a legutobbi vatikani megnyilatkozasok méltan adhatnak aggodalomra
okot az 6kumenikus kozeledés hivei korében (ilyen példaul az egyhaztani
,.kiskaté”, vagy a tridenti latin mise ujboli bevezetése).

Jenkins korabbi irasai kapcsan mar Darrell Jackson is felhivja figyel-
miinket'? arra, hogy az amerikai professzor a sziikségesnél talan cseké-
lyebb figyelmet szentel az eurdpai ortodoxia jelenségének. Hiszen még-
sem Kkertilheti el figyelmiinket, hogy 2002-ben a vilag tiz legtobb keresz-
tyén lakossal rendelkez6 orszaga kozott minddssze két eurdpai szerepelt:
Németorszag és Oroszorszag™, és ebbél az utobbi értelemszeriien orto-
dox keresztyéneket jelent. Az ortodoxia sokarct vilagaval tehat — és ko-
rantsem csak a szamszer(iség okan — komolyan szamolnunk kell, amikor
Eurdpa keresztyénségének jovojérél gondolkodunk. Errél az ortodox
tobbségi kozegben kisebbségként é16 magyar protestans egyhazaknak is
lehet mondanivalojuk az 6kumenikus szintéren, feltéve, ha azt megfeleld
kontextualitassal és teologiai igényességgel fogalmazzak meg.

Az ortodox és protestans egyhazak kozott egyre-masra kiélez6do
prozelitizmus-vita, valamint az allam és az egyhaz viszonyanak proble-
matikdja sem jutott mindeddig nyugvopontra, kiilonosen térségiinkben.
Bizakodasra adhat okot, és sokak szamara inspirald példat jelenthet
példaul a tiranai ortodox patriarcha, Anastasios Yannoulatos okumenikus

1 JenkiNs, Godless Europe?, 115-120.

121 4sd JacksoN, Pax Europa — Crux Europa: Jenkins’s Next Christendom Thesis and the
Missing Eastern & Central European perspective, eldadis a Doktorok Kollégiuma
Missziologiai Szekcioja tilésén, Debrecen, 2005. augusztus 24. (publikalatlan kézirat).

BEtiz orszag a kovetkez6: USA, Brazilia, Mexiko, Oroszorszag, Fiilop-szigetek, Német-
orszag, Nigéria, Kina, Etiopia, Kongdi Demokratikus Koztarsasag (becsiilt adatok a
CIA és az amerikai kormanyzat adatai alapjan), lasd JENKINS, The Next Christendom,
104.

268



AZ EUROPAI KERESZTYENSEG JOVOJE

nyitottsagot és mély spiritualitdst mutatdé munkassaga, vagy az a tény,
hogy 2005-ben Athén latta vendégiil az Egyhazak Vilagtanacsa Misszioi
Vilagkonferenciajat."

Mindezek ismeretében elmondhato, hogy az Eurdpa vallasi arculatat
alapvetéen meghatarozo két masik ,torténelmi” egyhazzal, a romai és az
ortodox egyhazzal folytatott parbeszéd, és ahol lehetséges, a veliik vald
egyittmiikodés nélkiil nem képzelheto el a kilabalas a kontinens vallasi
krizis-helyzetébal.

Kézosseg és katedralis

Grace Davie, a brit Exeteri Egyetem vallasszociologusa a Nemzetkozi
Missziologiai Tarsasag 2006. évi Eurdpai Konferencidjan, Parizsban
elmondott el6adasaban arra vilagitott ra, hogy a mai, posztmodern Eur6-
paban a vallasossag kétféle formaja mutat jelentds vitalitast: az egyik a
,,k0z0sség”, a masik a ,,katedralis” fogalmaval irhato le. BA vallasossag
az els6 megjelenési formaban elsdsorban az odatartozas élményeként ra-
gadhat6 meg. Szocialpszichologiai kdzhely, hogy a modern/posztmodern
ember alapélménye az elidegenedettség és az elmaganyosodas. Azok a
vallasi kozosségek, amelyek a személyes otthon-élményt, a ,,fészek-
meleget”, a valahova tartozas biztonsagat tudjak kinalni hiveiknek, valos
bels6 igényt elégitenek ki, és méltan valnak tarsadalmi értelemben si-
keressé. De a klasszikus keresztyén teoldgiai-antropologia is azt a meg-
gy6z0dést vallja, hogy az ember a Teremtdvel és ,,segit6tarsaval” valo
kozosségre sziiletett, és abban az esetben, ha e horizontalis és vertikalis
kozosség megvalosul, adottak az emberi személyiség egészséges fejlodé-
sének feltételei. Nem véletlen, hogy a bazis-kozosségektol kezdve a ter-
mészetes gyiilekezetnovekedés-elmélet kovetdiig egyontetii az a véle-
mény, hogy a keresztyén gylilekezetépités alfaja és dmegaja a vasarnapi
istentisztelet mellett miitkodo gyiilekezeti csoportok halézatanak kiépitése
korosztalyok, érdeklddési korok vagy a kozos élethelyzetek szerint.
Kevésbé kozismert azonban a masik jelenség: a ,katedralis”. Davie
idézett tanulmanya szerint a posztmodern nagyvarosi életforma anonimi-
tasahoz szokott ember szdmara igen vonzé lehet egyfajta ,,odatartozas
nélkiili vallasossag” (,,believing without belonging”). Ennek a vallasos-
sagnak a kozpontjaban az élmény all: A , katedralis” meglatogatasa lehe-
toséget nyujt az elcsendesedésre, a mediticiora, a varos zajatol torténd
visszavonulasra, a magas szintii esztétikai élvezet Gitjan autentikus vallasi
élmény atélésére és a feltoltekezésre anélkiil, hogy az egyén az egyhaz in-
tézményi formaival (tagnyilvantartas, biirokracia, adakozas stb.) kapcso-

Y E sorok irasa utan keriil sor, 2007 szeptemberében a III. Eurépai Okumenikus Nagy-
gylilésre Nagyszebenben (Hermannstadt/Sibiu, Romania), mely az ortodox—katolikus—
protestans egyiittmiikddés probakove és, reménység szerint, szép példaja lesz.

5 Davig, L "Europe, une cas exceptionell?, 27-43.
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latba keriilt volna. A ,katedralis” nem igényel elkotelez6dést, és legfo-
képpen: érintetleniil hagyja a valasztas szabadsagat.

Mindkét ut, a ,,kozosség” és a ,katedralis” Utja is vezethet szép és
tiszta vallasi tapasztalatokhoz, de egészségtelen, kiabranditd élmények-
hez is. A tilsagosan tulfiitott, kontrollalo, fliggdségeket okozo kozdsség
éppugy lehet deformald, mint a misztikus vallasi élményt ny0jté ,,szol-
galtatas™ arisztokratikus és tavolsagtartd igénybevétele. Ugyanakkor —
kegyelmi pillanatokban — mindkettd jelenthet felszabadulast, bels6 meg-
er6sodést, kiteljesedd életet, feltaruldo horizontokat is, a bibliai ,,salom”
megizlelésével. Kérdés, hogy az eurdpai keresztyénség megtalalja-e a
megujulas Gtjait és képes lesz-e az Evangélium tizenetét felmutatni a mai
keresztyénség-utani, posztmodern és sokvallasu Eurdpaban.

Egy autentikus protestins misszioi egzisztencia felé

Nagy a kisértés, hogy Eurdpa keresztyénsége, és benne a torténelmi pro-
testans egyhazak, félelemtol vezérelve cselekedjenek, s probaljanak rea-
galni az iszlam, a szekularizmus, a fundamentalista keresztyénség kihiva-
saira, vagy éppen a sokat emlegetett ,,szektaveszélyre”. A félelem azon-
ban ebben az esetben sem volna j6 tanacsad6. Tagadhatatlan, hogy tor-
ténelmi protestans egyhazaink egyfajta ,,evangelikalizalodas” folyamatat
élték-¢lik at — ez nalunk, Magyarorszagon a 20. szidzad kozepén lezajlott
ébredési mozgalmak hatdsanak, valamint a mai nemzetk6zi hatasoknak
tudhato be.”® Neheziti a helyzetet, hogy a protestans egyhazak Eurdpa
nagy részén kisebbségi, vagy éppen diaszpora-helyzetben élnek, és a
szorvany-lét immar szinte alapélményiikké valik a szekularizalodott tar-
sadalomban. Ebben a helyzetben szinte azonnal megszolalnak a defetista,
végveszélyt josolo hangok, melyek Europat a klasszikus keresztyénség
temet6jének allitjak be.'” Am felmeriil az a kérdés is, hogy mennyire és
milyen értelemben volt Eurdpa valaha is keresztyén. Nem az-e inkabb a
helyzet, hogy az autentikus Krisztus-kovet6 életforma mindig is kisebb-
ségben, diaszporaban volt Europaban (is)? Nem kellene-e inkabb azt gon-
dolnunk, hogy az eurdpai keresztyénség esetében a jelenkori krizis éppen
a megljulas lehetdségét rejti magaban? Ebben az értelemben beszél Jo-
nathan Bonk Eurdpardl Gigy, mint a keresztyénség laboratoriumardl™,
ahol az 1j, posztmodern helyzetben alakulnak ki a hiteles keresztyénség

srcr

16 A jelenség valds arényait nalunk elfedi az, hogy az ébredési (tehat evangelikal) termi-
noldgia egyeduralkodova, mintegy ,,kanonikussa” valt egyhazunkban, kiilonosen az
igehirdetésekben. E folyamat leirasa és értelmezése érdekes kutatasi teriiletet jelenthet
a jovoben.

g V6. Bonk, Europe: Christendom Graveyard or Christian Laboratory, 113k.

Uo.
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A protestans egyhdzak szamara, és benne szamunkra, a magyar re-
formatus és evangélikus kozosségek szamara is az a kérdés, hogy ujra
meg tudjuk-e fogalmazni az evangéliumi lizenetet a mai eurdpai kontex-
tusban anélkiil, hogy sértddotten bezarkéznank torténelmi hagyomanya-
ink biztos menedékei mogé, és anélkiil, hogy keziinket feltéve atenged-
nénk a terepet a ,,sikeres” és ,,hatékony” evangelikal vilag-tendenciaknak.
Kérdés, hogy torténelmi begyokerezettségiinkkel, miiveltségformald mul-
tunkkal, politikai érzékenységiinkkel, nemes kalvini vagy éppen barthi-
anus, ébredési és kulturprotestans hagyomanyainkkal tudunk-e kreativ
modon élni. Kérdés, hogy Johannes C. Hoekendijk-kal szolva a ,,morfo-
l6giai fundamentalizmus™® rabjai maradunk-e, vagy képesek lesziink dia-
szpora-létformankat egyfajta 0ij misszioi egzisztenciava formalni, felmu-
tatva a Krisztus-kultura alternativajat: a mar elkozelitett, de még be nem
teljesedett Isten Orszaga valosagat. Nem félelembdl, kiviilrol vezérelve,
hanem beliilr6l, soként és vildgossagként, ,,mindségi kisebbségként”
Krisztus kévetségében jarva.
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2006/2007

Barath Béla Levente

Konyv

— BARATH B. L. — DIENES D. — MISAK M., A Tiszdninneni Reformdtus
Egyhazkeriilet  babiloni  fogsiga. Dokumentumok 1948-1957,
Miskolc / Sarospatak, 2006.

Tanulmanyok

— Baltazar Dezsé piispok szerepvallalasa a debreceni egyetem létrehoza-
saban, in: Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem 2005/2006. évi értesit6je. 468.
tanév, Debrecen, 2006, 171-184.

—,, Kézohajtas, hogy tétessenek ezen a zsinaton olyan intézkedések,
melyek ne maradjanak medddek, hanem az egyhdz belsejeben uj élet
kutforrasat nyissik meg.” 125 éve volt az 1881. évi debreceni alkot-
mdanyozo zsinat, Reformatus Tiszantal 2006/6, 17-20.

Egyéb publikacidk

— Bevezeté gondolatok a bécsi béke és a kismarjai adomdnylevél 400.
évfordulojan rendezett tudomanyos emlékiilésen, Reformatus Szemle
2006/5, 536-537.

Szerkeszt6i munka

— KOVACS TIBOR: Orando et laborando. Részletek, visszaemlékezések
régi naplok alapjan. Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: Barath
Béla Levente és Fekete Karoly, Debrecen, 2006.

— Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet (olvasé szerkeszt6)

—A L Mediarium. Kommunikdacio—média—tarsadalom” cimii folyoirat
»Egyhdz és vilag” cimii rovatanak szerkesztoje

— Unnepi igehirdetések a Debreceni Reformdtus Kollégium Legdtusai
szamara. 2006/2007. tanév, Debrecen, 2006. (tarsszerkeszto)

Bodo Sara

Tanulmanyok
— A kereszteléstdl a konfirmacioig, Collegium Doctorum 2007/1, 120-
126.

— A csaladi egyensuly, mint a személyiség megtarto ereje, Reformatus
Tiszantal 2007/4, 3—-6.

Egyéb publikaciok
— Noként az egyhazban, Reformatusok Lapja 2006. jalius 16., 1.
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— Kényvajanlo: Csiri Lajos: ,,... Jovel, Uram Jézus!” Szekeresi temetési
igehirdetések, Reformatus Tiszantul 2007/1, 20-21.

Fazakas Sandor

Konyvfejezetek

— Wirklichkeit wahrnehmen. Die ungarische Kirchen vor neuen
Herausforderungen / Discerning Reality. The Hungarian Churches
face New Challenges, in: M. Friedrich — H. J. Luibl — Chr. Ruth-
Miiller (Hg. / ed.), Theologie fiir Europa. Perspektiven evangelischer
Kirchen / Theology for Europe. Perspectives of Protestant Churches,
Frankfurt a. M., 2006, 177-190.191-203.

—FAZAKAS S. — FERENCZ A., Barth Kdroly és a magyar reformdtus
teolégia, in: Ferencz A. (szerk.), Vilagok vandorai. Uti beszamold
Karl Barth 1936-o0s és 1948-as magyarorszagi latogatasarol — Karl
Barth és Vassady Béla levelezése, Debrecen, 2007, 9-17.

Tanulmanyok

— . Es igyekezzetek a vdrosnak jolétén...”. Az egyhdz és a teolbgia
kozéleti feleldssége korunk tarsadalmaban, Confessio 2006/2, 58-68.
(http:/lwww.reformatus.hu/confessio/2006/2/figyelol.htm)

— Hivatasértelmezésiink a kiildetés és az elvirasok fesziiltségében. Rektori
évzaro beszéd — 2006. julius 1, Reformatus Egyhaz 2006/9, 203-206
= Reformatus Tiszantal 2006/3, 18-20 = in: Kustar Z. (szerk.),
Orando et laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem 2005/2006. évi értesitdje. 468. tanév, Debrecen, 2006, 37—45.

— ,, Lathatobb” egyhazat! Rektori tanévnyito beszéd — 2006. szeptember
10, Reformatus Egyhaz 2006/11, 253-256 = Reformatus Tiszantul
2006/4-5, 32-35.

— Szabadsdg és emlékezés. Rektori székfoglalo beszéd, in:. Kustar Z.
(szerk.), Orando et laborando. A Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Egyetem 2005/2006. évi értesitje. 468. tanév, Debrecen,
2006, 17-27.

— Forditsd felém az arcodat! Mobbing — pletyka — pszichoterror,
Reformatus Tiszantul 2007/2-3, 4-7.

Egvéb publikacidok

— Tanitas—igehirdetés—egyhazkormanyzas.  Készontés Dr.  Bélcskei
Gusztav 10 éves piispoki szolgdlata alkalmabol, Reformatus
Tiszantal 2007/1, 4-5.

— Alfred Jéger laudacidja, Reformatus Tiszantal 2007/6, 3.

— Falaidra, Jeruzsdlem, Oréket dllitottam! Es 62,6-12, Theologiai
Szemle 2006/4, 195-196.
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— Bekoszontd, 1gazsag és Elet 2007/1, 3-4.

— Fajdalomtol a kiildetésig. Prédikacio-elékeészités husvét iinnepére, lgaz-
sag és Elet 2007/1, 23-32.

— A Szentlélek harmas ajandéka (Meditdcio), Reformatusok Lapja 2007.
junius 3., 1.

Szerkeszt6i és kiadoi munka
— Igazsag és Elet. 2007/1 (ISSN 1788-8174). Els6 évfolyam — els6 szam.

Fekete Karoly

Koényvfejezet

— A Reformdtus Kollégium pedagogiai tandrai, tandrképzése, in. Brezs-
nyanszky L. (szerk.), A ,,.Debreceni Iskola” Neveléstudomanytorté-
neti vazlata, Gondolat Kiado6, Budapest, 2007, 27-85.

Tanulmanyok

— A reformdtus liturgikdk torténete a XIX—XX. szdzadban, Collegium
Doctorum 2006/1, 174-198.

— Gondolatok az V. Reformdtus Vilagtalilkozé és a Bocskai-jubileum
kapcsan, Debreceni Disputa 2006/7-8, 49-52.

— Egyhazi életkérdéseink és a hitvallé Bullinger vdlaszai, in: Adorjani Z.
(szerk.), Emlékkonyv Toékés Istvan kilencvenedik sziiletésnapjara,
Kolozsvar, 2006, 268-283 = Theologiai Szemle 2006/4, 216-222.

— Adalékok a Debreceni Egyetem ,,reformatus” jellegének megragaddsa-
hoz, in: Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A Debreceni Refor-
matus Hittudoméanyi Egyetem 2005/2006. évi értesitdje. 468. tanév,
Debrecen, 2006, 185-209.

— A Biblia és a konyv mint a személyes kapcsolatteremtés eszkoze, in:
Fodor Cs. — Galsi A. (szerk.), Mint a folyoviz mellé iiltetett fa...
Tiszantuli Iratterjesztok Egyhazkeriileti Konferencidjanak anyaga,
Kalvin Kiado6, Budapest, 2006, 5-10.

— Kiss Ferenc professzori életmiive gyakorlati teologiai szempontbol,
Reformatus Szemle 2006/6, 673-684 = Theologiai Szemle 2007/2,
106-112.

— A visszafordithatatlansag iinnepe — avagy latszat és valosag a passio
kapujaban (In 17,1-8), Igazsag és Elet 2007/1, 5-12.

— Az Angster-csalad eurdpai hirii orgonaépito miivészete Magyar
Orokség, Pécsi Szemle 2007. tavaszi szam, 72-75.

— Krisztus megaldztatasa, Reformatus Egyhaz 2007/4, 80—85.

Egyéb publikaciok
— Toth-Mathé Miklos, Confessio 2006/4, 45-47.
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—A DAB szakbizottsagainak munkdaja 2005-ben, Debreceni Szemle
2006/3, 447-450.

— Konyvismertetés: Gy6ri L. Janos: A Debreceni Reformatus Kollégium
torténete, Reformatus Tiszantal 2006/4-5, 10.

— Emlékezés a Galyarabok Emlékmiivénél, Reformatus Tiszantal 2006/4—
5, 6-7.

— Bacskay LaszIé (1929-2006), Reformatus Tiszantal 2006/4-5, 19.

— Molnar Miklos laudacioja, Reformatus Tiszantul 2006/6, 4-5.

— Karoli Gaspar-dijat kapott Toth-Matheé Miklos, Reformatus Tiszantal
2006/6, 6.

— A kincsek tdarhdzarél — album a Debreceni Kollégiumrol, Reformatus
Tiszantl 2006/6, 9-10 = Reformatusok Lapja 2006. december 24.,
5.

— ., Egész Magyarorszagnak és FErdeélységnek... vilagosito lampasa”,
Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet 2006/3, 34-35.

— Kézkincesé tett feljegyzések, Reformatus Tiszantal 2006/6, 11.

— Tiz éves a Hatvani Istvin Teoldgiai Kutatékozpont, Debreceni Szemle
2006/4, 517-519.

— Jézusban veliink van az Isten, Reformatus Ujsag 2006/12, 1-3.

— Kovdcs Tibor emlékezete (1924-2006), Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet
2006/4, 23-26.

—D. Dr. Kozma Zsolt laudacidja az ,, Aranygytiris teologiai doktor” ki-
tiintetés ataddasakor, Reformatus Szemle 2006/6, 829-830.

— Kalvini reformacio és diakonia, Reformatus Szeretetszolgalat 2007/1,
2-4.

— Eletszentség a megszenteld lélek eréterében, Reformatusok Lapja 2007.
februar 11., 1.

— Orgonaépité Angsterek, Magyar Nemzet 2007. aprilis 7., 39.

— Kovdcs Tibor (1924-2006), Reformatus Egyhaz 2007/1, B/IV.

Szerkeszt6i munka

— Reformatus Tiszantul — 2006. évfolyam

— Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet — 2006. évfolyam

— KOVACS TIBOR: Orando et laborando. Részletek, visszaemlékezések ré-
gi naplok alapjan. Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: Barath Béla
Levente és Fekete Karoly, Debrecen, 2006.

Ferencz Arpad
Tanulmanyok

crer

margojara, Reformatus Szemle 2007/3, 552-575.
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—Jo haldl- e a jo halal?, in: Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Eegyetem 2005/2006 évi értesi-
tdje. 468. tanév, Debrecen, 2006, 143-151.

— Theologie der Kultur. Kultur der Theologie?, in: L. J. Koffeman —
Hodossy-Takacs E. (ed.), Church and Culture, Debrecen, 2007,131—
140.

—FAZAKAS S. — FERENCZ A., Barth Kdroly és a magyar reformdtus
teolégia, in: Ferencz A. (szerk.), Vilagok vandorai. Uti beszamold
Karl Barth 1936-o0s és 1948-as magyarorszagi latogatasarol — Karl
Barth ¢és Vassady Béla levelezése (Karl Barth Kutatdintézet
Kiadvanyai 1), Debrecen, 2007, 9-19.

— Konyvismertetés: Suzanne Selinger: Charlotte von Kirschbaum und
Karl Barth. Eine biografisch-theologiegeschichtliche Studie, Refor-
matus Szemle 2007/3, 683-687.

Egyéb publikacidk

rrrrrr

27,33-50 (51-54) alapjin Nagypéntekre, Igazsag és Elet 2007/1, 13—
23.

Szerkeszt6i munka

— Vilagok vindorai. Uti beszdmolé Karl Barth 1936-os és 1948-as
magyarorszagi latogatasarol — Karl Barth és Vassady Béla levele-
zése (Karl Barth Kutatdintézet Kiadvanyai 1), Debrecen, 2007.

Forditas

— Karl Barth és Vassady Béla levelezése, in: Ferencz A. (szerk.), Vilagok
vandorai. Uti beszdmold Karl Barth 1936-os és 1948-as magyaror-
szagi latogatasarol — Karl Barth és Vassady Béla levelezése (Karl
Barth Kutatéintézet Kiadvanyai 1), Debrecen, 2007.

Gaal Botond

Konyvek

—A zart vilag felnyitasa (Figgelék: KERDO KALMAN, Természet,
természetleiras és matematika), DRHE — Hatvani Istvan Teologiai
Kutatokozpont, Debrecen, 2007.

— Opening up a Closed World. (Appendix: KALMAN KERDO, Nature,
Description of Nature and Mathematics), DRHE — Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokézpont, Debrecen, 2007.
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— GAAL B. — VEGH L. (szerk.), 4 tudomanyos gondolkodas nyitottsiaga —
Openness of the Scientific Thinking, DRHE — Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokézpont, Debrecen, 2007.

Tanulmanyok

—New Perspectives in the Lutheran-Reformed Dialogue, in: A. M.
Robbins (ed.), Studies in Christian History and Thought: Ecumenical
and Eclectic. Essays in Honour of Alan P. F. Sell, Paternoster,
Nottingham, UK, 233-245.

— Truth and Reality in Exploring the Possibilities of Christian Thought,
Omega. Indian Journal of Science and Religion 6/1 (2007), 101-112.

— Munkacsy’s Christ. The Trilogy’s Biblical and Theological Interpre-
tation, DRHE — Hatvani Istvan Teologiai Kutatok6zpont, Debrecen,
2007.

— Mennyire nyitott a teoldgia?, in: Kustdr Z. (szerk.), Orando et
laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
2005/2006. évi értesitbje. 468. tanév, Debrecen, 2006, 131-141.

— Fatelessness (eredeti cim: Sorstalansag. Forditotta: Deak Lehel), in:
Fiisti-Molnar Sz. (szerk.), Genius Loci. In honour of Frank Sawyer,
Sarospatak, 2006, 41-50.

— Az ember ,,folfelé nyitott” vildga, Theologiai Szemle 2006/2, 70-74. =
Genzwein F. (szerk.), Romhanyi Orvostalalkozok. V. Kkotet,
Budapest, 2006, 17-28.

— Debreceni ajandék a magyar kultirdnak. Kdlndsi Arpad civis szétdra,
Reformatus Tiszantal 2007/1, 21-22 = Theologiai Szemle 2007/1,
61-62.

— A zart vilag folnyitasa. Tanulmdny, in: Erdélyi M. — Peres |. (szerk.),
Gaudium at corona. Tanulmanykotet Takacs Zoltan tiszteletére 80.
sziiletésnapja alkalmabol, Komarno, 2007, 287-292.

— Konyvismertetés: Hermann Bavinck: God and Creation, Reformed
Dogmatics, vol. 2 (Grand Rapids, 2004), in: Theology Today 63/2
(2006), 257-258.

— Emlékkotet  Albert Einstein életmiivérél (Konyvismertetés:  Albert
Einstein valogatott irasai. Valogatta és az eldszot irta Székely Laszlo,
Typotext, Budapest, 2005), Debreceni Szemle 2007/2, 277-280.

Egvéb publikacidok

— Beszamolo a DRHE Doktori Iskoldjanak miikodeésérél a 2005/2006.
tanévben, in: Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2005/2006. évi értesitéje. 468.
tanév, Debrecen, 2006, 29-30.

—Dr. lain R. Torrance diszdoktori laudacidja, Reformatus Tiszantal
2006/6, 4.
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—Dr. Hans Schwarz diszdoktori lauddcioja, Reformatus Tiszantal
2006/6, 5.

— Ha reformatusok vagyunk, akkor... Gondolatok a nemzeti iinnep elott,
Reformatusok Lapja 2007. marcius 11., 1.3.

— Munkacsy Krisztusa. A trilogia bibliai és teologiai értelmezése,
Reformatusok Lapja 2007. aprilis 8., 4.

— Az egyetemi szabadsagrol, Partiumi Ko6zIony 2007. marcius 30., 16.
(Interju)

— Reformatus vagyok, Masodik, atdolgozott kiadas, Debrecen, 2006.

— Presbiterek Kiskatéja — Késziilt a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz
gyiilekezeteinek  haszndlatara, Masodik, atdolgozott kiadas,
Debrecen, 2006.

Gaal Izabella

Tanulmanyok

— A ndk szerepe a reformdcio terjesztésében Magyarorszagon, kiilonds
tekintettel Debrecen varosdra, Egyhaztorténeti Szemle 2006/1, 189—
198.

— Diskursanalyse der Subjektbildung im Roman Radetzkymarsch, in:
[szerk. nélkiil], Neue Reflexionen zur kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft (Arbeiten zur Deutschen Philologie 28),
Debrecen, 2007, 105-120.

Gaal Sandor
Konyv
— A kezdeményezé egyhdz — Victor Janos egyhdzépitd szolgalata kiilonos

tekintettel a missziora és a gyiilekezetépitésre (Dissertationes
Theologicae 7), Debrecen, 2006.

Tanulmanyok

— Egy gyoztes életii ébredési ember emlékezete. In memoriam Nagy
Istvan, Reformatus Tiszantal 2006/6, 27.

—A csalad szerepe a misszioban. Képek a Victor csalad misszioi
szolgalatanak torténetébdl, Collegium Doctorum 2006/1, 85-90.

Egyéb publikaciok
— Konfirmdcio, Igazsag és Elet 2007/1, 68-74.
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Szerkeszt6i munka

— Unnepi igehirdetések a Debreceni Reformadtus Kollégium Legdtusai
szamara. 2006/2007. tanév, Debrecen, 2006.

Gonda Laszlo

Tanulmanyok

— A protestans iskola mint misszio? Missziologiai szempontok iskolaink
kiildetés-értelmezéséhez, Qredo 2006/1-2, 39-48.

— Egység és evangélizacio. Uj hangsulyok az Egyhdzak Vilagtandcsa
misszioi munkdjaban, Reformatus Tiszantul 2007/2-3, 8-9.

Egyéb publikacidk

— Prayers. Week 38. 14-16, in: H. McCullum — T. MacArthur (ed.), In
Gods Hands. Common Prayer for the World, World Council of Chur-
ches, Geneva, 2006, 387—-390.

— Kézosseg és katedralis. Parizsban tartotta europai konferencidjat a
Nemzetkozi Missziologiai Tarsasdg, Reformatusok Lapja 2006.
oktober 8., 5.

— Tanévnyitok a reformdtus teologidkon — Debreceni Reformatus Hittu-
domdnyi Egyetem, Reformatusok Lapja 2006. szeptember 24., 3.

— Az irgalmas egyhdz dlma, Reformatus Szeretetszolgalat 2007/1, 4.

— Diakénia és/vagy misszio?, Reformatus Szeretetszolgalat 2007/1, 9-10.

— L. GONDA — M. POLKOWSKA, Visitation in der evangelisch-reformier-
ten Kirchengemeinde Bega, in: C. Ostarek et al. (Hg.), Wie missiona-
risch ist unser kirchliches Handeln, Lippische Landeskirche,
Detmold, 2007, 15-18.

— Proefschrift Dr. S. Gadl (interju) in: Fundament — Iranyti, november
2006, 2.

Hodossy-Takacs Eléd

Tanulméanyok

— A proféta, a pap, a jos és a beteljesedés, in: Kustar Z. (szerk.), Orando
et laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
2005/2006. évi értesitdje. 468. tanév, Debrecen, 2006, 103—-114.

— Haboru, terrorizmus és az Oszévetség teologiaja, Confessio 2007/1,
57-65.

— HODOSSY-TAKACS ELOD — LEO J. KOFFEMAN: The Interaction of
Church and Culture, in: L. J. Koffeman — Hodossy-Takacs E. (ed.),
Church and Culture, Debrecen, 2007, 7-13.
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— Cultural Influences in the Life of the Elected People, in: L. J. Koffeman
— Hodossy-Takacs E. (ed.), Church and Culture, Debrecen, 2007,
85-91.

Egyéb publikaciok
— [géret és préfétasag, Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet 2006/4, 18-21.

Szerkesztdi és lektori munka:

—EASON, S. P., Tanitvinyképzés, vezetéképzés. Egyhdzi tisztségViselok
kepzesének kezikonyve, Debrecen, 2006. (A forditast lektoralta: Ba-
log Margit, Dr. Hodossy-Takacs Eléd)

— L. J. KOFFEMAN — HoDOSSY-TAKACS E. (ed.), Church and Culture,
Debrecen, 2007.

Horcsik Richard

Tanulmanyok

— Adatok a Sarospataki Reformatus Kollégium ,, hadifogsagbol” hazateért
konyveirdl, in: Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2005/2006. évi értesit6je. 468.
tanév, Debrecen, 2006, 161-170.

— Az Euro-Mediterran Parlamenti Kozgyiilés rovid torténeti attekintése,
in: Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem 2005/2006. évi értesit6je. 468. tanév, Debre-
cen, 2006, 253-264.

— A Sarospataki Reformatus Kollégium gazdasagtorténetének f6 vondsai,
1919-1941, Zempléni Mtizsa 2006/3, 25-34.

— A hazatért sarospataki konyvekrél, Collegium Doctorum 2006/1, 143—
148.

Egyéb publikaciok

— Beszélgetés Horcsik Richarddal — Budapest, 2005. junius 21., in: Lux
A., Arcok, karcok, harcok avagy magyarnak lenni Eurépaban, Buda-
pest, 2006, 55-64.

— Egyhazak és a nemzeti fejlesztési terv, Reformatusok Lapja 2006.
november 12., 3.

— A sarospataki kényvekrol Moszkvaban és a magyar parlamentben,
Reformatusok Lapja 2006. december 24., 4.

— Arpdd-hazi Szent Erzsébet emlékezete, Polgari Hirlevél. A Sarospataki
Polgari Korok Ertesit6je 2006/11-12, 3.

— Bevezetés, in: Danko K. (szerk.), Sarospatak. Szent Erzsébet sziilova-
rosa, Sarospatak, 2007, 7.
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— Jogszabalyi gondok a vilagorokséggel, Ujhelyi Korkép 2007. marcius,
17.

— Eléljaroban, Zemplén Hirlap 2007/1, 5.

— A tokaji bor védelmében, Zemplén Hirlap 2007/2, 3.

— Eléljaré beszéd, Zemplén Hirlap 2007/2, 8.

Kovacs Abraham

Konyv

— The History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in
Budapest and its Impact on the Reformed Church of Hungary (Stu-
dies in the Intercultural History of Christianity 140), Frankfurt a. M.,
2006.

Tanulmanyok

— A skot presbiterianizmus hatasa Budapesten: a Skot Misszio rovid
torténete, in: Kosa L. (szerk.), Reformdtusok Budapesten, 1. kotet,
Budapest, Argumentum Kiado, 2006, 895-917.

— A magyarorszagi vasarnapi iskolai mozgalom kialakuldsa és szervezeti
megerdsodése, in: Kosa L. (szerk.), Reformdtusok Budapesten, 1.
kdétet, Budapest, Argumentum Kiado, 2006, 997-1014.

— A (Biberauer) Bodoky csalad torténete, in: Kosa L. (szerk.), Reformatu-
sok Budapesten, I. kotet, Budapest, Argumentum Kiado, 2006, 687—
7009.

— Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem mint a teologiai és
természettudomanyos kutatas miihelye, in: Gaal B. — Végh L.
(szerk.), A tudomanyos gondolkozas nyitottsdga, Debrecen, 2007,
215-220.

— Darwin elsd kapcsolata Debrecennel, Debreceni Szemle 2007/3, 393—
403.

— Ballagi Mor és a Skot Misszio: megtérés, attérés vagy kitérés? Egy
liberalis protestins zsido életutjanak kezdete, Confessio 2007/3,
109-125.

— Maria Dorottya nadorné és a modern protestans angolszdasz és német
eszmék terjesztése Magyarorszdagon, Szazadok 2006/5, 1531-1550.

— Szécikk ,,Protestant Churches”, in: J. Bonk (ed.), Encyclopaedia of
Mission and Missionaries (Religion and Society Series 1), New
York, 2007, 355-361.

— Szécikk ,,Counter Reformation”, in: J. Bonk (ed.), Encyclopaedia of
Mission and Missionaries (Religion and Society Series 1), New
York, 2007, 107-1009.
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— Konyvismertetés: Markus Jend, A liberdlis szellem a reformatus
egyhdzban, Egyhazforum 2007/2, 31-32.

Egyéb publikaciok
— Bethesda: az elsé magyarorszagi protestans korhdz, Reformatus Szere-
tetszolgalat 2007/1, 5—6.

Forditas

— SCI—]WARZ, H., Az evolucio hatasas a teologiara Nagy Britanniaban és
Eszak-Amerikdaban, in: Gaal B. — Végh L. (szerk.), A tudomanyos
gondolkozas nyitottsaga, Debrecen, 2007, 105-133.

Kokai Nagy Viktor
Fels6oktatasi jegyzet

— A Thesszalonikai levelek magyardzata, Debrecen, 2006, lasd:
http://www.drhe.hu/drhe/index.php?fm=hallgatok&am=31

Tanulmanyok

— Tiiz az Ujszévetségben, in: Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2005/2006. évi
értesitdje. 468. tanév, Debrecen, 2006, 77-88.

— Négy szinten az értékek forradalmarol — recenzio Gerd Theilen, A
Jézus-mozgalom cimii konyvérdl, Evangélikus élet 2007/5, 5 = lasd:
www.evelet.hu:8080/ujsagok/evelet/archivum/2007/05/051.

—Was bedeutet der Mammon — eine wirkungsgeschichtliche Unter-
suchung, lasd: www.hermeneutika.uw.hu

Egyéb publikaciok
— A fesztival, mint az egyhaz egyik megjelenési formaja, Reformatusok
Lapja 2007. majus 27., 8.

—Rovid irasok a Reformatusok Lapja , Morfondir” rovataban
(2006.07.23.; 08.27.; 09.03.; 10.29.; 12.31.; 2007.01.14.; 02.25.)

Kustar Zoltan

Tanulmanyok

—Jéhu partiitése (A 2Kir 8,28-9,13 magyardzata), 1. rész: Reformatus
Egyhaz 2007/4, 88-90, 2. rész: Reformatus Egyhdz 2007/5, 104—
107.

— Az akcentusok és az exegézis, Theologiai Szemle 2007/1, 4-14.
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— Ein Gottesvolk — oder mehrere Vilker Gottes? Ein Konzept aus der
., Peripherie” der biblischen Eschatologie (Jes 19,18-25), in. E.
Noort — W. Wischmeyer (Hg.), Europa, Minderheiten und die
Globalisierung. Theologische Uberlegungen zu der sich erweiternden
Welt (Theologie zwischen Ost und West 4), Groningen, 2006, 24—
32.

— Ez 28,11-19: Entstehung und Botschaft. Nachzeichnen eines komplexen
traditionsgeschichtlichen Prozesses, in: R. Lux — E.-J. Waschke
(Hg.), Die unwiderstehliche Wahrheit. Studien zur alttestamentlichen
Prophetie. Festschrift fiir Arndt Meinhold (ABG 23), Leipzig, 2006,
199-227.

— Ez a proféta kicsit mdas. Malakias konyvének eléallasa és tanitdsa, in:
Kustar Z. (szerk.), Orando et laborando. A Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem 2005/2006. évi értesitdje. 468. tanév,
Debrecen, 2006, 59-76.

Egyéb publikacidk

— Lelkészképzo intézetek nemzetkozi konferencidja, Reformatusok Lapja
2007. julius 15., 1.3.

— A Lélek megelevenitd ereje az Oszévetségben, Reformatus Tiszantil
2006/3, 47.

— Az 6szovetségi profétik igehirdetése és az Ujszovetség evangéliumi
radikalizmusa, in: Képes Kalvin Kalendarium a 2007. évre, Kalvin
Janos Kiadé, Budapest, 2006, 42-43.

— Rovid ige-magyardzatok a Bibliaolvaso Kalauz szamara (29. hét, julius
15-21), in: Bibliaolvas6é Kalauz a 2007. évre, Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 2006, 62-63.

Szerkeszt6i munka

— Orando et laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
2005/2006. évi értesitdje. 468. tanév, Debrecen, 2006.

Marjovszky Tibor

Tanulmanyok
— A teremtés iinnepe, 1gazsag és Elet 2007/1, 62-67.
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Molnar Janos

Konyv
— A szeged Kalvin-téri Reformdtus Egyhdzkéozség 25 éve (1981-2006),
Szeged, 2006.

Tanulmanyok

— Az 1956-0s események és a hozzdajuk vezetd ut Magyarorszagon és
Romaniaban, Reformatus Szemle 2006/3—4, 468—-488.

—,, A multat végképp eltérolni”, Partiumi K6z1ony 2007/5, 9-11.

Szépirodalom (regény)
— Csibeész Erté, Baba és Tarsai, Szeged, 2007.
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Ferencz Arpad (szerk.)
VILAGOK VANDORAL
UTI BESZAMOLO KARL BARTH 1936-0s ES 1948-AS
MAGYARORSZAGI LATOGATASAROL. KARL BARTH ES
VASSADY BELA LEVELEZESE

Sorozat: Karl Barth Kutatointézet Kiadvanyai 1.
Kiado: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Megjelenés: Debrecen, 2007.

Ismerteti: Barath Béla Levente

A 20. szazadi magyar reformatus egyhaz- és teoldgiatorténet egyik
meghatarozd témakorének forrasvidékeire kalauzolja el olvasoit az
jonnan megjelent dokumentumgytijtemény. A kotet olvasasakor sokréti,
szines és tobb vonatkozasban is felfedezésre varo teriilet bontakozik ki
eléttiink. Talan furcsanak tiinhet ez a megallapitas egy olyan, sokaig
allandoé hivatkozasi alapot jelenté szaktekintély, mint Karl Barth és a
dialektika-teologia kapcsan. Pedig a most kozolt irasok egyik tanulsaga
éppen az, hogy a gyakran er6sen ideologikus és mitoszteremtd, tehat
alapvetGen életidegen megkozelitések, majd a tobb éves hallgatas id6-
szaka utan milyen sok érdekességet tartogathat a témakor kapesan egy
torténetileg hitelesebb, az eredeti forrasokra tamaszkodo, arnyaltabb és
kritikusabb kép keresése.

A kotet rovid bevezetd tanulmanya j6 tdmpontokat ad a magyar
Barth-recepcié torténetének ujragondolasahoz. A bevezeté tanulmany
szerzOi szerint kiilonbséget kell tenni Barthnak a magyarorszagi és az
erdélyi reformatus egyhaz életében betdltott szerepe kozott. Ameddig a
hazai hatastorténet tobb nehezen feloldhat6 kritikus pontot mutat, addig
Erdélyben a Trianon utan kialakult krizishelyzetben egyértelmiien pozi-
tivan jarult hozza ahhoz, hogy az egyhaz ,,jobban tudjon alkalmazkodni a
kisebbségi sorshoz”. (17. old.)

Az ezt kovetd, 170 oldalon sorjazd, 1931 és 1966 kozotti iddszakban
keletkezett szovegek jelentds részben a neves teologiai professzor két
nagyhatasti magyarorszagi el6ado6i korutja koril dsszpontosulnak. Az
egykori irok és olvasok eltéré nyelvi, politikai, egyhazi hattérébol, val-
toz6 foldrajzi helyzetébdl és az adott harmincot év torténelmi esemé-
nyeibdl kovetkezo kiilonbségek teljesen indokoltta teszik a kotet koltoi
,»Vilagok vandorai” focimét: A kommunikacidban részt vevé partnerek
latasmodjat, korabbi és késobbi irasaik keletkezésének koriilményeit,
kapcsolodasi pontjaik ellenére is, valoban vilagok valasztjak el egy-
mastol.

Az elsO két iras szerzOje Barth személyi titkara, Charlotte von
Kirschbaum, téle az 1936-o0s és az 1948-as eldaddi korutrol is élmény-
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szerll beszamolé maradt fenn. A két beszamolo el6szor e kotetben olvas-
haté magyarul, de tegyiik hozza: az 1948-as uti beszamol6 eddig még né-
metiil sem jelenhetett meg. Ezek az irasok a jol tajékozott és figyelmes
megfigyel6 szemszogébdl egészen sajatos olvasatat adjak az események-
nek és a korabeli egyhazi viszonyoknak. A szerzé példaul érzékenyen re-
agal a n6k egyhazon beliili helyzetére és a kiélez6dott etnikai konfliktu-
sokkal kapcsolatos tapasztalataira. A beszamolok egyben joggal vetik fel
az olvasoban a kérdést, hogy Barth valdjaban milyen tajékozottsaggal és
eléfeltevések alapjan alkotott véleményt a magyar egyhazi kérdésekben,
illetve, hogy a hazai egyhazi korokben milyen tényezék motivaltak a jeles
svajci teologussal és allasfoglalasaival kapcsolatos varadalmakat. Az ol-
vasottak alapjan maga Barth jol érzékelhetd tavolsagtartassal viszonyult
az iranyaban megnyilvanuldo magyar egyhazi és teoldgiai elvarasokhoz.
1948-as latogatasa el6tt példaul ezt irta Ravasz Laszlonak: ,,Mélyen tisz-
telt Piispok Ur, ami latogatisomat illeti, ne tapldljanak olyan tilzott re-
ményeket, mint amilyeneket levele sejtet. En nem vagyok proféta, csak egy
professzor, igy hat bizonyosan nem vagyok Isten terveibe sem beavatva.”
(62. old.)

A nyomtatasban most elészor napvilagot 1até Barth—Vassady leve-
lezés még tovabb arnyalja a képet. A korabeli kapcsolattartas szokasos
formasagai és a levélirok maganéletének megannyi érdekes apré részlete
mellett koruk teoldgiai, egyhazi és politikai €letére egyarant érzékenyen
reagald intellektuelek portréja bontakozik ki el6ttiink. A gyakorlatias
iigyek intézésén tul olyan figyelemre méltd témakorok is teritékre kertil-
nek, mint a rémai katolikus—protestans parbeszéd, Csehszlovakia torté-
nelmi szerepének értékelése, a magyar protestantizmus helyzetének valto-
gadtatasa az Egyesiilt Allamokban. A dokumentumok olvasasa soran
nyilvanvalova valik, hogy Barth hagyatéka mas magyar vonatkozasu
dokumentumokat is tartalmaz. Az itt kozolt levelezés alapjan a szakmai
kozvélemény biztosan komoly érdeklddést mutatna a Pilder Maériaval,
Nagy Barnaval vagy masokkal fenntartott kapcsolatok feltarasa irdnt is.

A szerkeszt6 a kotet mellékletében Vassady Bélanak két, ma mar ne-
hezen elérhet6 irasat is ujrakozli. Az egyik frissen és szellemesen mutatja
be a Barthtal tortént elsé személyes talalkozasat, illetve beszélgetését. A
masik — Kirschbaum kisasszony 1936-os beszamoldjanak kiegészitése és
jo ellenpontjaként — az elsd korut sajatosan hazai szemléletii olvasatat
adja. Végiil a bazeli Barth-archivumban 6rzott hét informativ fényképfel-
vétel illusztralja a két Gt eseményeit.

Az eredetileg tobbségében német, részben angol szovegek az igényes
fordit6i munka kdvetkeztében magyarul konnyen értelmezhetéve, olvas-
manyossa valtak. A korabeli forrasokat kiegészitdé 232 labjegyzet nem
pusztan az elemi megértést igyekszik szolgalni, de sok esetben jo tam-
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pontot ad a tovabbgondolashoz, akar késébbi kutatdomunkahoz is. Az ezek
olvasasa soran tapasztalt egyenetlenségek miatt az olvasoéban az a be-
nyomas alakul ki, hogy a kotettel kapcsolatos munkanak valésziniileg ez
a része maradhatott utoljara.

A szerkeszt6i munkat dicséri, hogy a mii eldkészitése és kiadasa
igazi, az elészoban példamutatdan rogzitett csapatmunka eredményeként
valésult meg. Szintén értékndveld tényezd a kotet egyszeriiségében is
igényes kiils6 megjelenése, mely a sotét tonust zold és aranysarga kom-
binaciojaval a Debreceni Reformatus Kollégium hagyomanyos szinvila-
gara és a teologiankhoz kapcsolddo egyéb kiadvanyokra is utal.

Mivel is zarédhatna egy ilyen rovid, de 6rommel irt konyvismertetés,
mint annak kinyilvanitasaval, hogy az igéretes kezdet utan indokolt ki-
vancsisaggal varhatjuk az 0 kutatéintézet kiadvanysorozatanak kovetke-
76 koteteit.
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Gaal Botond
A ZART VILAG FELNYITASA

Kiado: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokdzpont

Megjelenés: Debrecen, 2007.

Ismerteti: Végh Laszlo fizikus, tudomanyos fomunkatars

Euklidész axiomarendszere tobb mint kétezer éven at a tudomanyossag
zsinormértéke volt. Néhany axiomanak nevezett alaptételébdl kiindulva
barmely mértani kijelentés igazsagat vagy hamissagat egyértelmiien el
lehetett donteni. Bolyai Janos és Nyikoldj Lobacsevszkij felfedezték,
hogy az euklidészi axidmarendszer parhuzamossagi axiomajat mas axio-
mara cserélve Ujfajta mértanokhoz juthatunk. Bolyai errdl azt irta, hogy a
semmibdl egy 0j vilagot teremtett. Gaal Botondot mar régota fog-
lalkoztatta Bolyai Janos eme mondasanak értelme, és gy fogalmazza
meg toprengéseinek eredményét, hogy Euklidész parhuzamossagi axio-
maja a mértant egy bizonyos teriiletre szoritotta, zarta be, és a parhuza-
mossagi axidma masra valo cseréjével megnyilt az Gt Gjfajta, mint a
gébmbi és masféle mértanok megfogalmazasahoz. Azaz Bolyai felfede-
zésével felnyitotta az addig zartnak hitt mértant, és megnyitotta tovabb-
fejlédésének tjait.

Gaal Botond konyvében attekinti, hogy az emberiség miivel6dés-
torténetében mikor torténtek Bolyai felfedezéséhez hasonlo jelentdségi,
az addig zartnak hitt gondolati rendszer felnyitasahoz vezeté atala-
kuldsok. Els6 ilyen nagy valtasnak a zsidok vallasi szemléletének, a tiszta
egyistenhitnek a kialakuldsat tartja. Ezzel az ember kiszabadulhatott az 6t
figyeld, gyakran mindenféle emberi tulajdonsaggal felruhazott istenekhez
és masféle természetfeletti lényekhez vald alkalmazkodas rabsagabdl.
Csak az egyetlen Istent tiszteli, annak torvényeihez igazodik. Komoly
fordulatot jelentett a vilag torvényeinek megismerésére torekvo gorog
gondolkodas kifejlédése is. Ugyanis a gordog bolcselok az istenek
tevékenységét a vilag torvényeinek megfeleld cselekedeteknek kezdték
tekinteni, és meg akartak talalni, melyek a vilagot meghatarozé alapvet6
torvényszertiségek. Igy jutott el a gorogség tobbek kozott a matematika
jelentéségének felismeréséhez. Ennek a folyamatnak gylimolcse az euk-
lidészi mértan megfogalmazasa is. A gorogok szigoruan, szabalyok
szerint kezdtek gondolkodni, merték hasznalni az észt, és tiszta fogalmi-
sagra torekedve bizonyitottak azt, amit az ész allitott.

Mikozben a zsidd egyistenhit az ember ¢és az Isten kozotti kapceso-
latra 6sszpontositott, a keresztyén szemlélet a vilagban megtestesiilt Isten,
Jézus Krisztus és a Szentlélek személyére tekintve nagyobb figyelmet
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fordit a vilagra. Ha Isten leszallt a vilagba, akkor a vilag hatalmas értéket
képvisel, méltd a vizsgalatra. Felhasznalva a gérog tudomanyossag ered-
ményeit, az Ujkor kezdetén tevékenyen foglalkoztak az égi vilag mozga-
sainak kutatasaval, és Kopernikusz megtalalta, hogyan lehet meghaladni
Ptolemaiosz masfél évezredig tokéletesnek hitt rendszerét. Kopernikusz
felfedezése volt az tjkori tudomanyos forradalom nyitanya, ezt a forra-
dalmat azutan Newton természettananak kidolgozdsa korondzta meg.
Mindez megkdvetelte a matematika tovabbfejlédését is, mert a newtoni
természettan fejlettebb matematikai eszkozok alkalmazasat igényelte.
Newton ¢és Leibniz kidolgozta a differencial- és integralszamitast. Ennek
segitségével azutan Euler, Maxwell és masok egyre tobb 0j természet-
torvényt fogalmazhattak meg.

Bolyai és Lobacsevszkij modszere, az axiomarendszer felnyitasa
felpezsditette a matematika fejlodését, és annak szamos teriiletén vezetett
nagyobb felfedezésekre. Godel nemteljességi tétele megfogalmazta, hogy
minden formalizalt axidmarendszer tartalmaz nem eldonthetd allitast.
Cantor a végtelennek mint olyannak a jellegét vizsgalva szamos fontos
tételt mondott ki. Ezek kozott Gaal Botond felismerése szerint van olyan
megallapitas is, amely nemcsak a matematikdra vonatkoztathato, hanem
fontos teologiai kovetkezményei is lehetnek. A természettudomany és a
matematika hatalmas fejlédése kihatott a teoldgiara is, ahogyan azt a
konyv egészen Karl Barth munkassagaig terjed6en végigkoveti, majd azt
targyalja, hogy a 20. szazad fizikdjanak rohamos fejlédése a matematika
ujabb teriileteinek kidolgozasat igényelheti. Kérdé Kalman fiiggelékként
kozolt dolgozata ennek lehetdségével foglalkozik. Végiil Gaal Botond azt
elemzi, hogy a tudoményos nyitdsokhoz hasonléan hogyan lehetne t6b-
bek kozott az egyhazi tanrendszereket, szervezeteket, politikai rendszere-
ket nyitottabba tenni. Aki errdl tobbet szeretne megtudni, invitaljuk a
konyv elolvasasara!

A mii angol forditdsban is megjelent.
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Gaal Botond — Vegh LaszIo (szerk.)
A TUDOMANYOS GONDOLKODAS NYITOTTSAGA
— OPENNESS OF THE SCIENTIFIC THINKING

Sorozat: Tudomany és Teologia 2.

Kiado: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Hatvani Istvan
Teoldgiai Kutatokdzpont

Megjelenés: Debrecen, 2007.

Ismerteti: Németh Tamas vallastanar, doktorandusz

Mar hagyomannya valtak azok a konferenciak, amelyek a természettudo-
manyos gondolkodas és a keresztyén teologiai értelmezés fesziiltségeit,
illetéleg kozds vonasait igyekszenek feltarni olyan kérdésekben, ame-
lyeket a mai tudomany és teologia miivel6i nem keriilhetnek meg. A sor-
ban a hetedik, 2005 6szén megrendezésre keriil6 Tudomany és Teoldgia
Konferencia a tudomanyos gondolkodas nyitottsagat vizsgalta.

A konferencia anyaga a szervezOk, Gaal Botond és Végh Laszld
szerkesztésében immar tanulmanykdtet formajaban is elérhetd. A mi a
DRHE Hatvani Istvan Teologiai Kutatokozpontjanak gondozasaban
jelent meg magyar és angol nyelven.

Végh Laszl6 fizikus bevezeté gondolataiban felveti a nyitott gondol-
kodas alapvetd kérdését. ,,A nagy kérdés az, mennyire fiiggnek Ossze a
vilag dolgai. Ha a kolcsdnhatasok nagyon erdsek, akkor igazabol semmit
sem lehet a tobbitdl fiiggetleniil vizsgalni.” Az egész univerzumot, benne
a Fold €16 és élettelen vilagat kolcsonhatasok jellemzik, s a partikularis
nem lehet dnmagaban teljes és fliggetlen, hanem mindennek ok-okozati
Osszefiiggései vannak, s ezek az Osszefliggések egy nyitott, univerzalis
vilag rendjére mutatnak, ,transzcendentaloédnak”. Azonban azt a kérdést
is fel kell tenniink, hogy mennyire képes az emberi elme az j befogada-
sara. Nem akadalyozza-e meg a régi, benniink rogzilt vilagszemlélet az
uj Osszefliggések felismerését? Miutan huszonot éves korunkra nagyjabol
kialakul a vilagszemléletiink, hajlamosak vagyunk arra, hogy a szembe-
tlind Ujat a benniink meglévé régi szemlélet miatt ,,ne vegyiik észre”,
vagy lényegtelennek gondoljuk, ahogy példaul Gauss a nem-euklidészi
geometria lehetoségét. ,,Ha a tudomany torténetét tanulmanyozzuk, ho-
gyan sziiletett meg egy-egy nagy felfedezés, azt tapasztaljuk, hogy a fel-
fedez6 a korabban mar ismert fogalmak kozott bukkan olyan alapveto
Osszefliggésre, amelyre addig senki sem figyelt fel.” Tehat az uj és
szokatlan Osszefliggések felismerésére az embernek nyitottnak kell
lennie, hogy a ,,nagyobb igazsagért” meghaladhassa sajat addigi, biztos-
nak ¢és zartnak latszo, megeértettnek vélt vilagat.
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Gaal Botond, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem pro-
fesszora nyitd el6adasaban az euklidészi geometria mar kétezer éve zart,
Hteljesnek, fuggetlennek és ellentmondasmentesnek”™ gondolt, majd Loba-
csevszkij és Bolyai altal felbontott axiomarendszerének példajan keresz-
tiil arra mutat ra, hogy a zart rendszerek felnyitasa a matematikai gondol-
kodas ugrasszerli fejlodését eredményezte. Az Uj rendszer ellentmondas-
mentessége azonban mar nem bizonyithatd, mert a nem-euklidészi geo-
metria gondolkodasi rendszere nyitast jelent, éppen a nyitott matematikai
gondolkodas felé. Mivel a teremtett vilag nyitott rendszer, a teremtd és
ujjateremtd Isten megismeréséhez és megértéséhez vezetd teologiai gon-
dolkodas sem lehet zart, fiiggetlen.

Kvasz Laszlo, matematikus és filozofus a bevezetd eléadas gondolat-
menetének folytatasaként elemzi az okori természettan zart vilagképének
felnyitasat, melyet Galilei, Descartes és Newton éppen a Bibliara hivat-
kozva tett meg. Galilei arra a meggy6zOdésre jutott, hogy ,,a természet
felfoghat6 az ember szamara, matematikailag leirhatd”, mivel ésszeriien
van irva, azaz teremtve. Descartes, a Galilei altal felismert térvényszerii-
ségekkel szemben, amelyeket partikularis értelemben itélt igaznak, azt
hangsulyozta, hogy az ,,0rok Isten egységes vilagot teremtett, ezért a
vilagot altalanos térvényeknek kell kormanyozniuk™. Newton pedig, Des-
cartes gondolati rendszerét tovabbfejlesztve, azt jelentette ki, hogy Isten
mindeniitt jelenvaldsaga megérteti velliink azt, hogy a végtelen Isten je-
lenvaldsagahoz az abszolit tér hozzatartozik.

Troécsanyi Zoltan, fizikus, egyetemi tanar Keplertdl vezeti végig a
vilagegyetem megismerésére iranyuld tudomanyos torekvéseket, melyek-
ben a tovabblépés kulcsa a mérések pontossagaban rejlik. Kepler utan
négyszaz évet kellet varni ahhoz, hogy Hubble nagyfelbontasu tavesové-
vel a kutatds kiléphessen a Tejuton thlra, s késobb eljusson oda, hogy a
hattérsugarzas egyenetlenségeinek elemzésével kutathatd legyen a vilag-
egyetem keletkezésének els6 néhany masodperce.

Hans Schwarz, regensburgi teologus professzor eléadasaban az evo-
lacié elméletének angliai és egyesiilt dllamokbeli fogadtatdsat elemezve
arra a megallapitasra jut, hogy a hivo emberek szdmdra, bar sok vita
tamadt az evolucio ateista felhangjai miatt, a teremtettségben megmutat-
kozo rend felismerése, amely egyezik Darwin eredeti szandékaval és
érdemével, nem jelentett botrankoztat6 és elfogadhatatlan istentelenséget.
Sok teologus megértéssel fogadta ezt az elméletet, jollehet a mai Német-
orszagban a megkérdezettek 20%-a nyilatkozott még mindig ugy, hogy a
bibliai teremtéstorténetet szo szerint kell értelmezni.

Végiil Székely Gyorgy, orvos, akadémikus az emberi agy nyitott-
sdgat vizsgalva arra a kérdésre keres valaszt, hogy meghaladhatja-e az
ember Onmagat azzal, hogy agyaval, s annak miikddésével foglalkozik.
Miutan az emberi agynak strukturaltsaga lehetéséget ad arra, hogy elvon-
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tan gondolkozzék, s ezaltal olyan nyitott legyen, hogy dnmagat értelmez-
ze, szitksége van egy kiilon, az allatokétol eltérd funkciora, a beszédre.
Az agykéreg mint nyitott szervez0dés a nyelv kifejezd lehetoségével
egyiitt lett képessé arra, hogy j eszméket, fogalmakat, elméleteket értsen
meg ¢és alkalmazzon. Ha pedig nyitott, akkor transzcendentalni is képes.

A konferencian megszodlalo tudosok egybehangzé véleménye szerint
a tudomany minden teriiletén a nyitott rendszerek jelentik a fejlédést,
még ha ezek a rendszerek nem is tehetdk ellentmondas-mentessé. ,,Mert
most tiikor altal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most t6-
redekes az ismeretem, akkor pedig ugy fogok ismerni, ahogyan engem is
megismert az Isten. Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e
harom, ezek koziil pedig legnagyobb a szeretet.” (1Kor 13,12-13)
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Gaal Sandor
+»A KEZDEMENYEZO EGYHAZ.”
VICTOR JANOS EGYHAZEPITO SZOLGALATA KULONOS
TEKINTETTEL A MISSZIORA ES A GYULEKEZETEPITESRE

Sorozat: Dissertationes Theologicae, 7. kotet

Kiado: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Megjelenés: Debrecen, 2006

Ismerteti: Gonda Laszlo

A magyar reformatus teologiai tudomanyossag régi adossagat torleszti
Gaal Sandor, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem tanszék-
szazad els6 felének egyik legjelentdsebb hazai teologusa: Victor Janos
(1888-1954) szellemi-teologiai 6rokségének feldolgozasara vallalkozott.!
Hiszen, bar az elmult masfél évtizedben tanulmanyok és disszertaciok
egész sora targyalja érintOlegesen Victor sokréti tevékenységének egyes
elemeit,? mégis igaz, hogy teljes életmiivét feldolgozé monografia maig
nem sziiletett. Gaal Sandor sem erre vallalkozik, hanem két teriilet at-

Gaal Sandor a témat harom f6 részben targyalja. Konyve elsé
szakasza Victor életrajzaval foglalkozik. Az ismert életrajzi adatokat nyil-
vanos és magan-levéltarakban végzett alapos kutatomunkaja, valamint a
leszarmazottakkal folyatott személyes interji alapjan egésziti ki és pon-
tositja a szerzd. Kiilon fejezetet szentel Victor John R. Motthoz (1865-
1955), az ujkori 6kumenikus mozgalom meghatirozod személyiségéhez
fliz6d6 viszonyanak, hiszen az amerikai metodista laikus igehirdet
kiilonésen is nagy hatassal volt a fiatal magyar teoldgus gondolkodasara.
Szintén kiilon fejezet foglalkozik a Magyar Evangéliumi Keresztyén
Diakszovetségben jatszott — meghatarozo — szerepével is. Gaal Sandor tu-
datosan Victor életmiivének a masodik vilaghabort el6tti szakaszara
helyezi a hangsulyt, s a *40-es évek végén, az *50-es évek elején sziiletett,

! A doktori eljarast a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem folytatta le 2005 tava-
szan. Témavezetd: Dr. Bolcskei Gusztav tanszékvezetd egyetemi tanar.

2Lasd pl. CoLuN, J., ,, Kicsoda elleniink?” Torésvonalak a masodik vilaghaboru utani
magyar reformatus egyhdz- és teologiatorténetben, Kiskunfélegyhaza, [1992]; Kool,
A.-M., God Moves in a Mysterious Way. The Hungarian Protestant Foreign Mission
Movement 1756-1951, Zoetermeer, 1993; BOGARDI SzABO ., Egyhdzvezetés és teolo-
gia a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban 1948 és 1989 kozatt, Debrecen, 1995;
FekeTe K., Makkai Sdandor gyakorlati teoldgiai munkdssdga, Debrecen, 1997; Faza-
Kas S., ,, Uj egyhdz felé?” A mdsodik vildghdborii utani reformdtus egyhdzi megiijulds
ekklézioldgiai konzekvencidi, Debrecen, 2000, legutobb LADANYI S. (szerk.), Adalékok
a Magyarorszdagi Reformdtus Egyhdzban az 1956-1957-es esztenddben torténtekhez,
Budapest, 2006.
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sokszor vitatott publikacioit nem kivanja bevonni vizsgalodasa korébe.
Az életrajzi Osszefoglalas alkalmat ad a szerzének arra is, hogy kifejtse
nézeteit az egyhaz és egyesiilet viszonyanak ma is aktualis kérdésérol,
allast foglalva amellett, hogy ,,még az egyhaz megtjulasanak tiszta
szandékaval mikodo egyesiilet helye sem az egyhaz mellett, még kevés-
bé felette, hanem csakis alatta van”. (70. old.)

A dolgozat kovetkez6 f6 fejezete a budapesti professzor misszio-
logiai munkassagat targyalja, sorra véve a korban legfontosabb, és a
Victor életmiivében is kdzponti szerepet jatszo témakat (pl. reformacio,
hitvallasossag, egyhaztagsag, konfirmacid, ébredés, evangelizacid stb.).
Az egyes részteriileteket a szerz6 mindig a mai egyhazi életet feszitd kér-
dések és problémak fényében vizsgalja, és meghuizza a vonalat a mai gya-
korlati kovetkeztetésekig. Ezek koziil a leglényegesebb talan az a felis-
merése, hogy Victor a missziot az egyhaz alaptevékenységeként irja le,
azonban elhatarolja mas, rendszeres egyhazi szolgalatoktol, s hogy ez a
koncentralt, lehatarolt misszio-fogalom ma is segitséget jelenthet egyfajta
egyhazi Onvizsgalathoz, majd ,,profiltisztitashoz”, és ezaltal a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz misszidi életének el nem odazhatdo megiju-
lasdhoz.

Gaal Sandor elemzésének harmadik, zar6 része tobb szempontbol is
szokatlan vallalkozas. K6ztudott ugyanis, hogy Victor Janos nem csupan
mint elméleti teologus, hanem mint gyiilekezetszervezd lelkipasztor is
letette névjegyét a 20. szazad eleji budapesti reformatus egyhazi élet
teriiletén. Gaal Sandor arra tesz igen érdekes kisérletet, hogy Victor ekk-
1ézioldgiai felismeréseinek gyakorlati alkalmazdsat vizsgalja meg, a
Budapest-Szabadsag téri gylilekezetben toltott szolgalati éveinek (1932-
1949) dokumentumai alapjan. A disszertacio ezaltal tarsadalomtudoma-
nyi dimenziot nyer, hiszen a tedria és az empiria viszonyat vizsgalja egy
konkrét teologus és gyiilekezete esetében. A fejezet masik kiilonlegessége
egy merész gondolatkisérlet: a szerz6 Osszeveti Victor egyhdzszervezési
elveit és gyakorlatat a 20. szdzad végének egyik nagyhat4st gyiilekezet-
n6vekedés—elméletével,3 és ramutat a két nézetrendszer kozott fennallo
meglepd parhuzamossagokra. Mindezek alapjan Gaal Sandor amellett
érvel, hogy Victor nemcsak rendszeres teologusként, hanem egyhazépitd
lelkipasztorként is maradand6t alkotott, és életmiive a ma szamara is
érvényes lizenetet hordoz.

Gaal Séndor disszetacidja a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Dissertationes Theologicae sorozatanak 7. koteteként jelent
meg. Az egyszeriségében is igényes megjelenésii kiadvanyt Biitdsi Janos

® Magyarul lasd pl. ScHwARz, C. A., A gyiilekezet természetes fejlédése, Janoshalma,
1998.
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és Gy6ri L. Janos lektoraltdk; a szépen szerkesztett szoveg Bird Eva mun-
kajat dicséri. A kotet alapos, széleskorl irodalomjegyzéket és angol nyel-
vii Osszefoglalast is tartalmaz, a Victor-életmiiben valo tajékozodast
pedig Victor Janos életrajzanak egy rovid, kronologikus attekintése is se-
giti. A kdnyv megjelenését a hollandiai Stichting Fundament Alapitvany
nagylelkii timogatasa tette lehet6vé.

Torok Istvan egy — a szerzo altal atvett — gondolata szerint ,,Ha a ma-
gyar teologusok tisztaban lesznek feladatukkal, akkor lesz Victor-kutatas
kozottiink.” (13K. old.) Remélhetjiik, hogy Gaal Sandor kétete megnyitja
az utat a tovabbi kutatomunka el6tt, és inspiralni fogja a sokrétii Victor-
¢letmii egyre teljesebb feltarasat. Jelen munka azonban 6nmagaban is
¢€pitd olvasmany a teoldgus és a gyakorlo lelkipasztor szamara, hiszen a
szerz6 minden soraval aldtamasztja a Victor nyoman megfogalmazott
meggy6z6dését: ,,A kezdeményez6 egyhdz a misszionald gyiilekezetek
egyhaza.” (70. old.)
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Gyori L. Janos
»EGESZ MAGYARORSZAGNAK ES ERDELYSEGNEK...
VILAGOSITO LAMPASA”
A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUM TORTENETE

Kiado: Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet
Megjelenés: Debrecen, 2006.
Ismerteti: Korsés Balint tanar, iskolaigazgatd

Gyori L. Janos tanar ur nem az elsé alkalommal invital benniinket sétara
a Debreceni Reformatus Kollégium komor, négyszogletes, Klasszicista
stilust épiilete koriil. A 450. évforduldra késziilt nagymonografia (1988)
irodalomtorténeti  fejezetét kovetden, amely a legendas Onképzokor
mellett mas diaktarsasagokrol is szolt, ,,4 késziklan épiilt var” cimmel irt
kollégiumtorténetet a gimnazistak szamara (1992), akkor foként tana-
nyagnak szanva rovid, szoveggyiijteménnyel bovitett munkajat.

Az elmult évben kozreadott, kdzel 200 oldalas, szines fényképekkel
illusztralt, ,,Egész Magyarorszagnak és Erdélységnek... vilagosito lampa-
sa” cimi, igényes kiallitast kotetével ismét 1j miifajban szolitja meg a
Kollégium és Debrecen szerelmeseit, illetve kibOvitett utikonyvként
azokat a kisdiakokat, akik, a Nagyallomason leszallva a vonatrél, megil-
let6dott Nyilas Misikként jarjak be az alma materhez vezet6 utat az azt
koriiloleld varoson keresztiil. Ugyan volt id6, nem is olyan régen, amikor
a Nagytemplomot és a Kollégiumot tizemeletes lakotelepi blokkokkal
sancoltak koriil, azzal a céllal, hogy elszigeteljék Debrecen kdzepén, de
mara mar ismét nyilvanvalo a varos és a Kollégium szétvalaszthatatlan
egyiivé tartozasa. A Refibe tartd kisdidknak igy nem csupan a Csonka-
templommal és az egykori Fégimnazium épiiletével kell megismerkednie
bérondjét cipelve, hanem a katolikus Szent Anna-templom és a régi
Varoshaza is utba esik, de a Déri Mizeum sem nagy kitéré. S persze az
utiholmi lerakasa utdn nem maradhat ki az Egyetem, amely egykor Tisza
Istvan nevét viselte, a Nagyerdé, ahol a debreceni diakélet legendas
alakja, Csokonai borozgatott tanitvanyaival, mint ahogy a boldogtalansa-
gaban is életvidam poéta siremléke sem, ahova az utdbbi évtizedekben a
kolté halala napjan ahitattal Gjra elzarandokol napjaink ifjusaga. (Ezzel
mintegy lezarvan a Kazinczy €s a debreceni eldljarésag kozotti hajdani
Arkadia-pért, amelynek az utobbi években az emlékmii athelyezése korii-
li vitaban mintha Gjra felparazslott volna a tiize.)

A varosnézo torténelmi korsétat a kdvetkezo fejezetben a Kollégium
épiiletének bejarasa koveti — egy rendhagy6 tanodra, amely soran az arka-
dok aldl kitekintd, 1938-as bronzplakettsor szigoru arcu fejedelmeinek,
fobirajanak és professzorainak bemutatasa kozben az egyhaz- és iskola-
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torténeti kiallitast és a legfontosabb torténelmi emlékhelyiinket, az Orato-
riumot is bejarjuk a tanar ur vezetésével. Kiilon fejezet szol a Kollégium
erdélyi tamogatdirdl és kapcsolatairdl, és az udvari plakettekhez is kap-
csolhat6 arcképcsarnok mutatja be a kétetben — sok esetben szines képet
is k6zo6lve roluk — a legkiemelkedébb tanaregyéniségeket. A fiiggelékben
a csupan a lényeges eseményeket eldsorolo kronologia elétt a nevezetes
kollégiumi didkok tomor méltatassal kiegészitett id6rendi listaja is
olvashato.

A méltan figyelmet keltd, finom rajzolati kdnyvboritorol kiillonb6zo
korok togas didkjai tekintenek rank, mogottikk a Kollégium 1802 el6tti
épiiletnégyszogének komor sziluettje. Mégsem a régmult van a kotet gyu-
pontjaban, hiszen magat a kollégiumtorténetet — példamutatd Gnmegtar-
toztatassal — 28 oldalban vazolja a szerzo, és még csak sajat vonatkozo
irasait sem kozli a konyv fliggelékének vazlatos szakirodalom-jegyzé-
kében. A tudos tanar szandékoltan nem levéltarakbol el6bogardszott
Ujabb histériai adalékokra hivta {6l a figyelmet. Ennek a kotetnek legfébb
ujdonsaga a formajaban rejlik: abban, hogy afféle kulturdlis bédekker-
kent, fényes papiron, szép nyomatban, sok szines illusztraciéval kinalja
magat, eloszor esetleg csak egy felfedezé jellegli lapozgatasra, hogy ek-
képpen becsalja a sajat utcajaba (varosaba, Kollégiumaba) a gyanitlan
diak vagy feln6tt érdeklédaot, s kedvet csinaljon az elmélyiilt tanulmanyo-
zashoz is. A hajdani togatusok, diaktiizoltok, gerundium-emelgeték mai
utodai szamara az egykori diakélet szines bemutatdsa, a diakviseletek,
-tarsasagok és -hagyomanyok leirdsa lehet lebilincseld olvasmany.

A vékonyka kollégiumtorténet masik jelentds ujdonsaga az, hogy
szerzdje — bar a miizeumokat is bejarja — nem régi dicsdségiink éji homa-
lyaban bujdokol, ami nagy kisértés, széles ut lehet annak, aki egy kozel
félezer éves nemzeti jellegadd intézményrdl ir, hanem a keskeny utat
valasztja. A jovore 470 éves iskola jelenét helyezi a fokuszba, kiilondsen
a Kollégium kdézelmultjardl és a Doczy Gimnazium ujrainditasardl szolo
fejezetekben. Azt hirdeti ezzel, hogy — szemben a kommunizmus ideje
alatt megtapasztalt elszigeteld, elsorvaszto torekvésekkel —, a Kollégium
nem muzeum tobbé! Nem egy klerikalis skanzen, melynek napjai, évei
meg vannak szamlalva.

Allitasat az igazolja, hogy az anyaintézmény, mint jo sz6l6t6, Gj
vesszOket is novesztett. Az egykori Doczi Reformatus Lednyneveld In-
tézet néhany éve szervezddott ujja, és vette fol legendas igazgatojanak,
Doéczy Gedeonnak a nevét (és igy most ezt az y-0s névvaltozatot hasz-
nalja). A gimnazium torténetét, beleértve annak ujrafundalasat is, Gyori
L. Janos eldszor foglalta irasba. Kitér a leanynevelés egykor uttdrd volta-
ra, a ,,n0tan” oktatasara, a viseletekre, az intézményi fejlédésre, de az uj
¢éplilet felépitésére is. Nem elfogulatlan recenzensként hadd mondjak ko-
szonetet a szerzének uttor6 munkajaért, a Reformatus Gimnaziumnak
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pedig azért, hogy felfigyelt az els6sorban Debrecen varosaban és kornyé-
kén megmutatkoz6 igényre, és a hat évfolyamos tagozatot idejében
elinditotta. Az ujraindult iskola kezdetben még a Kollégium Gimnaziu-
manak tagozataként mikodott. Igazgatohelyettesként, majd alapitd igaz-
gatondként Kunszaboné Dancs Edit (1950-2006) iranyitasa alatt valhatott
2000-re 6nallo intézménny€; ugyancsak 6 vallalt oroszlanrészt a vissza-
kapott Kossuth utcai épiilet teljes felujitasaban, valamint a 2002-t61 abba
visszakoltozott intézmény hagyomanyainak és régi hirnevének tjraélesz-
tésében. Hosszu és tiirelmesen viselt betegsége utan korai halala akada-
lyozta meg abban, hogy munkaja gylimdlcseit is leszakithassa.

Tamogatoja a hat évfolyamos gimnaziumnak — ugyancsak 0j intéz-
ményként — a Reformatus Kollégium Altalanos Iskolaja is, amely 1992-
t6l miikddhet Gjra, s kiegészité intézményének tekinti a Doczyt. A varos-
ban méltan népszeri ,,Fiivészkerti iskola” révén lett teljessé — a sz6 ha-
gyomanyos értelmében — a Kollégium, hiszen a mar meglévo kozép- és
felsGoktatast tette teljessé az itt folyo alsofokt oktatas.

A rendszervaltas utani masfél évtizedben a Nagykonyvtar olvasoter-
me és a mizeumok mellett — a hazai oktatas ezeréves évfordulojanak is
koszonhetéen — a Kollégium valamennyi intézménye megujult. Vannak,
amelyek az el6bb emlitetteknél kevésbé latvanyosan, de legalabb annyi-
ban, hogy azokban is nemzedékvaltas kovetkezett be.

Gy6ri L. Janos konyve tehat a multrol szol, a jelenre fokuszal, s a jo-
vébe tekint. A 2000-ben lezajlott Kollégiumi Didkok Talalkozoja kapcsan
a Kollégium mai tanarai és didkjai elé a legmagasabb kdvetelményt
allitja: az 6 torténelmi feleldsségiik, ,,hogy Debrecen iskolaja szellemi ér-
telemben a jovoben is ‘Egész Magyarorszagnak... vilagosito lampdsa’
maradhasson”.
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Leo J. Koffeman — Hodossy-Takdcs Eléd (szerk.)
CHURCH AND CULTURE

Sorozat: Orando et Laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem értesitdjének kiilonszama

Kiado: Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

Megjelenés: Debrecen, 2007.

Ismerteti: Gonda Laszl6

A magyar protestans galyarab prédikatorokat kiszabaditdé Michiel
Adriaansz De Ruyter admiralis sziiletésének négyszazadik évforduldjan a
Kampeni Teologiai Egyetem és Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem a ma is él6 holland—magyar kapcsolatok egy értékes dokumen-
tumat jelentette meg.

2001 és 2003 utan 2006-ban immar harmadik alkalommal tartott
kozos teologiai konferenciat a két testvér-intézmény, ez alkalommal az
egyhaz és a kultura egymashoz fiiz6d6 viszonyanak igen aktualis kérdését
helyezve a vizsgalddas fokuszaba.

A konferencia elGadasait tartalmazo kotet bevezetd tanulmanyat a
szerkeszték, Leo J. Koffeman kampeni és Hodossy-Takdcs Eldd debre-
ceni oktatok jegyzik. A tanulmany mintegy utikalauzként vezeti végig az
olvasot a koteten, és kijeloli azokat a fogalmakat, melyek tajékozdodasi
pontot jelentenek a szertedgazo tematikat feldleld tanulmany-gytijtemény
utvesztdjében. Egyhaz, kultara, allam, mivészet, oktatis és teologia — e
hatalmas teriiletek metszéspontjain helyezkednek el a konferencian el-
hangzott angol és német nyelvii el6adasok, azoknak az itt kozolt, szer-
kesztett valtozata.

A kotet szerz6i szemmel lathatdlag kétféle megkozelités kozil va-
lasztottak, amikor az ,,egyhaz és kultara” témakorének feldolgozasara
vallalkoztak, sajat szakteriiletiilk szempontjai szerint. Tobbségilik amellett
dontott, hogy egy konkrét téman, egyfajta ,,esettanulmanyon” keresztiil
mutassa be az egyhaz és a kultura kolcsonds egymasra hatdsanak lehet-
séges megvalosulasait. Igy olvashatunk elemzést a vallisos allampol-
garok altal felvetett politikai dilemmakrol egy liberalis allamban (Pieter
Dronkers), a keresztyén értékek szerepérdl az Eurdpai Unidban (Horcsik
Richard), a reformatus irodalomnak a magyar kultirara gyakorolt hata-
sarol (Gyori L. Janos) vagy Gezina van der Molen kalvinista jogasznak a
politikai ellenallas jogarol vallott nézeteirél (Gert van Klinken). Ebbe a
korbe sorolhatd még Hodossy-Takdcs Eléd tanulmanya a kultra szerepé-
6l az Oszovetségi valasztott nép életében, Gad! Botond miielemzése
Munkacsy Mihaly Krisztus-trilogiajarol, vagy G. C. de Vries képekkel
gazdagon illusztralt irasa a miivészet és a képzelet vallaspedagogiai funk-
cioirol. Ezek az egymastol igen eltérd témaji tanulmanyok éppen sok-
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féleségiikben mutatjak fel, hogy az egyhaz és a kultura interakcidja ma is
tarto folyamat, és sajatossagainak megértése nem képzelhetd el torténelmi
tavlat és konkrét jelenségek vizsgalata nélkiil.

A kotetet alkotod tanulmanyok masik korét azok az irdsok alkotjak,
melyek az egyhaz ¢és a kultara problematikajara elviekben reflektalnak.
Leo J. Koffeman az egyhazak szerepét elemzi a civil tarsadalomban, és
azoknak a politikai kultGrara gyakorolt hatasat vizsgalja. Ide tartozik
Christiaan Ravensbergen rovid elemzése is a kommunikacio lelkipasztori
dilemmairol egy multikulturalis kozegben, valamint Johan F. Goud irasa,
mely a keresztyén hit és a posztmodern egymasra hatasat allitja vizsgalo-
dasa kozéppontjaba. Goud a vallas és a miivészet szerepét allitja parhu-
zamba, és amellett érvel, hogy a tradicio, az elkdtelezettség és a (belsd)
szabadsag mind a vallas, mind a mivészet autentikus megértésének és
mély atélésének kozos, meghatarozo vonasai. Ugyanakkor ov a vallasnak
a miivészetben torténd élmény-centrikus feloldodasatol, egy olyan ,,eszté-
ticizmustol”, mely — nézete szerint — mind a miivészet, mind a vallas sza-
méra végzetes ,,vallasos giccshez” (,,reli-kitsch”) vezet. Ferencz Arpad
zar6 tanulmanyaban nemet mond a ,,kultira teoldgiaja” népszerii koncep-
cidjara, és a ,,teologia kulturaja” fontossaga mellett érvel, mely szerinte a
nyilvanossag posztmodernben széthulld terei és Gsszetort nagy narrativai
kozepette egyfajta kontinuitast képes felmutatni.

A kotet a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem ,,Orando et
laborando” cimii évi értesit6jének elsé kiilonszamaként jelent meg, S
mint ilyen kiilsé megjelenésében is a sorozathoz illeszkedik — az aprobb
nyomdatechnikai jellegii eltérések ellenére is. Az igényes megjelenésii
kiadvanyt 6rvendetesen sok képi illusztracio teszi valtozatosabba, sajnos
csak fekete-fehérben. A tobbségében angol nyelvii szoveget nyelvi szem-
pontbdl Julie A. Furj lektoralta.

Orémmel ajanlom tehat az olvasoknak a holland—magyar szellemi
hid ezen wjabb értékes épitokovét. Az angol és német nyelvl kiadvany
kiilf6ldon hozzajarulhat ahhoz, hogy a magyar reformatus teoldgia-mii-
velés egy ujabb ponton kapcsolodjon be az eurdpai teologiai diskurzusok-
ba, ugyanakkor a hazai olvasok szamara a kortars eurdpai (holland pro-
testans) teologiai munka egy érdekes keresztmetszetét is nyujtva. A kotet
interdiszciplinaris jellege miatt haszonnal forgathat6 teologusok és mas
tudomanyteriiletet miiveldk szamara is.
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Karl-Christoph Epting
EUROPA ES A PROTESTANS KISEBBSEG. A PROTESTANTIZMUS
TARTOPILLEREINEK BEEPITESE AZ EUROPA-HAZBA'

l.

,»Tul kevés a protestans nyugtalansag Eurdépaban” — mondta H. J. Kider-
len, a Német Protestans Egyhaz (EKD) briisszeli titkarsaganak vezetdje
azon az ilésen, melyet a Gusztav Adolf Werk 150 éves fennallasanak
alkalmabol a wiirttembergi €s badeni tartomanyi egyhaz szervezetei ren-
deztek a Pforzheim melletti Hohenwartban. Itt talalkozott 1993. majus
15. és 20. kozott a két német és szamos eurdpai protestans diaszpora-
egyhaz mintegy 130 képvisel6je. Fontosnak tartottuk, hogy ,,Istenre fi-
gyelve — egyiitt az uton” cimnek megfeleléen egyiitt gondolkodjunk kiil-
detésiinkr6l és feladatainkrol. A diaszpora teologiai és hitbeli felisme-
réseit és tapasztalatait akartunk hallani, megfontolni és igy Osztonzést
kapni a munkara. A beszélgetések és vitak egyik konkrét kérdése igy
hangzott: Mit vihetnek a reformaci6 egyhazai a kialakuld Europa-hazba?
Miben 4allhat az 6 hozzajarulasuk? Az ilés érdekes fejtegetéseit és
gondolatait maig is érdemes elolvasni és megfontolni. Az is tény, hogy
Eurdpa és a protestans diaszpora kérdése nem uj, j6 ideje napirenden
van.’

De igaz-e az akkori megallapitas: ,,Tul kevés a protestans nyugtalan-
sag Europaban?” Igaz-e még most is? Lehet-e egyaltalan ilyet mondani?
Valdban a protestantizmus dolga Eurdpdban a nyugtalansagrol, a mozgas-
rol gondoskodni? Ez a feladata?

Az evangéliumi jelzét mar az Okeresztyén idok ota (2. sz.) az evange-
liumhoz tartozé, az evangéliumnak megfeleld értelemben hasznaltak®, a
reformacio koraban pedig, kiilonosen Luther Martonnal, ,,az evangélium-
bol mint kritikai tényezébdl nyert felismerések és tanitdsok™ megfeleldje.
A kifejezés azért lett hamarosan a reformatori mozgalom neve és 6nmeg-
jelolése, mivel jol kifejezte a reformacio legfontosabb céljat, a bibliai,
illetve evangéliumi alapra valo épitkezést.

A diaszpora fogalmat is hasznalja és ismeri a Szentirds. A gorog
LK I5eOOOS 570 szétszorast, vetést jelent. A keresztyén idészamitas
els0 szazadaiban megszokott kifejezés eltlinik, miutan a keresztyénség

Y Jelen tanulmdny a 2007. mdrcius 26-dn a Misszidi és Felekezettudomanyi Tanszék szer-
vezésében egyetemiinkon megtartott vendégeldadas szerkesztett valtozata.

2 V6. Auf Gott héren — gemeinsam unterwegs: Dokumentation der Theologischen Tagung
aus Anlass des 150-jihrigen Jubildums der Hauptgruppen Baden und Wiirttemberg
des Gustav-Adolf-Werkes, Karlsruhe, 1994.

* V&. VISCHER, L., EKL, Bd. 1, 1198.
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Nagy Constantinus révén hivatalos, kvazi allamvallassa lett. Csak az
ujkorban, mindenekel6tt a 19. szazadban, a Gusztav Adolf Egyesiilet
munkaja révén jelenik meg ujra a diaszpora fogalma az egyhazi
szohasznalatban. Ma a fogalom altalaban a kis létszamot, a kisebbségi
helyzetet jeloli. Kiilonosen olyan keresztyén egyhazakat, melyek az Ige
mint kritérium és vezérfonal alapjan akarnak keresztyén életet €lni, és ezt
kisebbségben teszik — akar itt, Europaban is.

De mit is jelent ez a sz6: ,,Eurdpa”? Ezt szamtalanszor probaltak mar
meghatarozni, de ezek a definicidok a legtobbszor nem pontosak. Eurépa
foldrajzi fogalom, nyitott, mely sokféle népet és szarmazast, lelki és
szellemi aramlatot, egyezOséget ¢és kiillonbozoséget, sét, egymassal ellen-
tétes gondolati, filozofiai, miivészi, épitészeti fejlodést, ugyanakkor az
eré ¢és hatalom, valamint az igazsagossag ¢€s szolidaritas kettGsségét is
jelentheti. Tapasztalatunk Europardl legtobbszor ambivalens. Theodor
HeuBl, Nyugat-Németorszag elsé koztarsasagi elnoke, egyszer taldloan
allapitotta meg: ,,Eurdpa harom dombra épiilt: az Akropoliszra, a Capito-
liumra és a Golgotara.”* Ma elmondhatjuk, hogy az Eurépai Uni6 (EU)
2004. majus 1-je ota 25 orszagbol all. Megallapithatjuk, hogy az EU-ba
tovabbi orszagok is be szeretnének 1épni és eldérelathatolag be is 1épnek
majd. Tudatosithatjuk, hogy az Europa Tandcsba, mely 1949. évi alapi-
tasa Ota mindenekel6tt a demokraciat és az emberi jogokat kivanja tdmo-
gatni, még tobb, negyvennél is tobb orszag tartozik. Eurdpa foldrajzi
térség, és az itt él6 embereket ma a kozos érdekek és a kozos gondol-
kodas kotik Ossze a kozos torténelmi tapasztalatok alapjan, és identita-
sukat egymassal, kdzosségben akarjdk megélni, timogatni és kibontakoz-
tatni. Ezen a kontinensen, melyet meghataroz6 médon formalt és alakitott
a keresztyénség, van protestans diaszpora.

Ennek a protestans diaszporanak az eredetét és kezdetét Speyer varosaban
kell keresniink. Ebben a varosban volt, tobb mint 475 éve, 1529 marci-
usanak kozepétdl aprilis végéig az a birodalmi gyiilés, mely a protestan-
tizmus sziiletését is jelentette.” Mi tortént akkor?

Az 1521. évi wormsi birodalmi gytilés utan a reformatori mozgalom-
nak, mely az egyhaz megujulasi mozgalmaként értelmezte magat, egyre
tobb kovetdje és tdmogatdja lett. Ezért az elsO speyeri birodalmi gyii-
lésen, 1526-ban, a fejedelmek és rendek olyan hatarozatot hoztak, mely
szerint egy egyetemes zsinat 6sszehivasaig vallasi kérdésekben meg kell
6rizni a status quot. Az 1521. majus 8-i wormsi ediktum a Luther
Martonra vonatkoz6 birodalmi atokban kimondta, hogy senki sem ,,adhat

* Lasd BERGSDORF — HERZ — HOFFMEISTER, Europa: Dreizehn Vorlesungen, 104.
® Lasd BorNKAMM, Das Jahrhundert der Reformation, 112kk.
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neki szallast, tartozkodasi helyet, étket, italt, sem szoval, sem tettel
titokban vagy nyilvanosan nem nyujthat neki segitséget, meghallgatast,
tamogatast, hanem 0t elfogva drizet alatt a csaszari felséghez kiildeni”
tartozik.® Mivel ez az ediktum nem volt végrehajthato, az 1526-0s speyeri
birodalmi gyiilés ugy hatarozott, hogy a wormsi ediktum dolgaban
mindenki azt tegye, ,,amit Isten és a csaszari felséggel szemben remény-
séggel és bizalommal felelésen véllalni tud”.’

Anélkiil, hogy jobban elmélyednénk a kor viszonyaiban, megallapit-
hatjuk, hogy 1529-ben, a masodik speyeri birodalmi gyiilésen két politi-
kai és jogi program allt egymassal szemben: egyfeldl a wormsi ediktum
hatalomra és kényszerre alapozott Gtja, masfeldl az elsé speyeri birodalmi
gyiilésnek a sajat személyes felel6sségre hagyatkozo rendelkezése. A ma-
sodik speyeri birodalmi gyiilésnek a csaszarral szembeni engedelmes-
séget kellett erésitenie, és elérnie, hogy az Un. vallasi tévelygések véget
érjenek. Ferdinand, a csaszar helytartoja és testvére ezt mar a fejedel-
meknek és rendeknek sz6l6 igen éles és hatarozott hangi meghivasaban
is vilagossa tette, amikor mindnyajukat eldjogaik elvesztésével fenyeget-
te, amennyiben nem jelennek meg. A birodalmi gyiilés megnyitasakor az
un. csaszari birodalmi nyilatkozat hangneme is goromba és fenyegetd
volt:

»A csaszar kifejezte aggodalmat és rendkiviili nemtetszését azok miatt a
gonosz és kartékony tévelygések miatt, melyek uralkodadsa alatt keletkeztek,
egyre jobban terjedtek, és zavart, ldzaddst, haborut, nyomorusdgot és
vérontast sziiltek, és ameéyeket a keresztyénség legfobb uralkodojaként
tovdabb nem kivan elnézni.”

A csaszari nyilatkozat alapjan, valamint a fejedelmek és rendek tobb-
ségének egyetértésével ezutan hatarozatot hoztak, hogy a wormsi ediktum
érvényességét megerdsitsék, az 1526. évi els6 speyeri birodalmi gyiilés
hatarozatat pedig hatalyon kiviil helyezzék. A hatarozat kimondta, hogy

.. azok, akik eddig a wormsi csdszari ediktumhoz tartottak magukat,
tovabbra is a zsinatig maradjanak meg ebben, és alattvaloikat is ehhez
tartsik. De a rendek mdsik részének, melyeknél az idegen tanitasok
sziilettek, és részben feltiiné lazadds, bantalom és veszély nélkiil nem is
Jfordithatok vissza, ezentul minden ujitastol a zsinatig, amennyire ez
lehetséges és emberséges, ovakodniuk kell.”

A reformatori megujulasi folyamatokat elutasitottak, mint amelyeket

1 német nemzet szent birodalmanak rendjei nem fogadtak el, sem ezek
o, , ;7 »10
hirdetését nem engedélyezték.

5 BornkAMM, Das Jahrhundert der Reformation, 115.
" BornKAMM, Das Jahrhundert der Reformation, 114.
8 Roaae, Illustrierte Geschichte der Reformation in Deutschland, 202, alapjan.
® RoGae, Illustrierte Geschichte der Reformation in Deutschland, 204, alapjan.
19 RoGGE, llustrierte Geschichte der Reformation in Deutschland, 204, alapjan.
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A fejedelmek és rendek tobbsége a hatarozathoz hozzajarult. Nem
tette ezt meg Janos, szasz valasztofejedelem, Fiilop, Hessen grofja,
Gyorgy, Brandenburg 6rgrofja, Wolfgang, Anhalt fejedelme, valamint a
lineburgi Ernd és Ferenc hercegek meghatalmazottja szamos birodalmi
varossal egyiitt, melyeknek sz6szoloja Jakob Sturm, strassburgi helytarto
volt.

Az aprilis 19-i hatarozat utan 6k protestaltak, azaz protestatiot, hiva-
talos és tinnepélyes tiltakozast nyujtottak be. Ebben, az aprilis 25-én,
megfelel6 jogi formaban benyujtott protestatioban szerepelnek a mar jol
ismert mondatok:

»Azokban a dolgokban, melyek Isten dicsoséget és minden egyes ember iid-
vosséget illetik, kotelesek vagyunk és tartozunk Isten parancsdara a lelkiis-
meretiink miatt egyediil Urunkat és Isteniinket legfobb kirdalyunknak és
urunknak tekinteni. Az Isten dicsoségét és a lelkek tidvét érintd dolgokban
mindenkinek magadnak kell Isten eldtt megallni és szamot adni, ez alol senki
mas elhatarozasa nem ment fel.”ll

Az 1529-es speyeri birodalmi gyiilésen a fejedelmek és rendek — tehat
nem a teologusok! — eldszor alltak ki nyilvanosan a reformacio mellett, és
tettek kozos nyilatkozatot. A protestantizmus, amelynek neve erre a
protestatiora vezethetd vissza, itt, Speyerben sziiletett meg. Nem a rémai
katolikus egyhaz és tanitasa ellen protestaltak itt a rendek, hanem azért a
jogért szalltak sikra, illetve az els6 speyeri birodalmi gytilésnek 1526-ban
azon, egyhangian meghozott hatarozatardl ,.tettek tanisagot” (= pro-
testari), mely szerint a jéovendé zsinatig szabadon donthetnek magatarta-
sukrol. Unnepélyesen sikra szélltak egyben azért az elvért is, hogy a hit
dolgaiban a sajat lelkiismeretiiké, és nem a péapaé, a csdszaré vagy
valamiféle tobbségé a dontés. Varosok és teriiletek képviseldi vallottak
meg hitiiket és mondtdk ki, hogy dnmagaért mindenki maga a felelds Is-
ten eldtt.

Az, hogy a protestatiorol szolé dontést az érintettek csak nehéz
szivvel hoztak meg, kideriil az akkori targyalasokbdl €s a partok kozotti
szdmos kozvetitési kisérletbdl. A protestinsok azonban felismeréseik
alapjan, melyek az evangélium megértésén alapultak, nem tehettek mas-
képp. Pedig tisztaban voltak vele, hogy ezzel a 1épéssel nagy veszélynek
teszik ki magukat, hiszen az ellenpart eltervezte és elszanta magat arra,
hogy a csaszart er6szakos intézkedésekre 6sztokélje.

Talan érthetd, hogy ezek miatt a birodalmi rendeknek csak kisebb
része foglalt allast igy nyilvanosan. Egy kicsiny kisebbség — csupan hat
fejedelem és tizennégy varos — akart egyediil Istenben bizni és az 6 szent
Igéjére épiteni.® Szamukra lelkiismereti kotelesség volt a felismert

" Roae, Illustrierte Geschichte der Reformation in Deutschland, 206, alapjan.
12v5. BENRATH, 450 Jahre Reformation in Speyer, 299.
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igazsagot az emberek elott is megvallani, hogy Krisztus Igéje ne itélje
meg Oket: ,,... aki pedig megtagad engem az emberek eldtt, azt majd én is
megtagadom mennyei Atyam elott.” (Mt 10,33) Speyerbdl irta haza az
egyik strassburgi kiildott:
LYAkik igy meg akarnak maradni Isten oldalan és az & szent Igéjenél, csak a
kicsiny nydj. Ez pedig csak az elso proba; mert ahol az ember az Urat, kii-
Iondsen fejedelmek és urasigok eldtt megtagadja, azt az Ur is megtagadja
mennyei Atyja eldtt. A masik proba az lesz: Isten Igéjét visszavonni vagy

Egy kicsiny ny4j, egy kicsiny sereg — 6k azok, akiknek kdszonhetéen
1529-ben megsziiletett a protestantizmus. Ezért mondhatjuk, hogy kez-
dett6l fogva jelen van annak a tapasztalata és tudata, mit jelent Kisebb-
ségnek lenni. Diaszpora és evangéliumi keresztyénség mar Speyerben,
1529-ben is Osszetartozott! A protestantizmus torténete, tehat azok
torténete, akik a 16. szazadi reformacid egyhazaihoz tartoznak, legtobb-
szOr egy kisebbség vagy egy diaszpoéra torténete.

Protestansnak lenni és diaszporaban élni igen gyakran egyet jelent.
Eurépa és protestans diaszpora — ez a két fogalom a speyeri birodalmi
gyiilés 6Ota tjra és ujra a kisebbségi 1ét, magatartas és cselekvés megélését
jelenti. Ma is, a valtozé Eurdpaban, az ,,Eurdpa-hdzban” a protestansok
legfeljebb a népesség 20%-at teszik ki. A ,,protestans” elnevezés forma-
lisabb és inkabb a kiilsé keletkezésre és a torténeti eseményekre utal. Az
»evangéliumi keresztyénség” onmegjelolés jobban kiemeli belsé eredetét
¢és az evangélium iranti elkotelezettségét. Lényegében azonban mindkét
kifejezés ugyanazt jelenti. Ezért tulajdonképpen ugyanarrol beszéliink,
akar protestansokat, akar evangéliumi keresztyéneket mondunk. Ezek a
16. szdzadi reformaciobdl sziiletd és altala meghatarozott egyhazak és
hitk6zosségek.

Mi a meghataroz6 ma a reformacio egyhazai szamara? Mivel kellene, mi-
vel szeretnének az eurdpai valtozasokat latva a jové Eurdpéajahoz hozza-
jarulni?

1) A maroknyi speyeri protestansnak 1529-ben mindenekel6tt az a
bibliai felismerés volt fontos, hogy Istennek kell inkabb engedni, mint az
embereknek. (ApCsel 5,29) Tudataban voltak az ember végességének, a
kritikus banasmod sziikségességének onmagukkal, masokkal és a te-
remtett vilaggal szemben, és tokéletesen biztak abban, aki mindezen ural-
kodik és akivel — mint az ,,egészen massal” — szembesiil az ember: Is-
tenben.

13 v5. BornkAMM, Das Jahrhundert der Reformation, 121.
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Istennel egyediil az 6 Igéjében, az O- és Ujszovetség konyveiben
talalkozhatunk. Igy tesz képessé és szabadda benniinket a Szentiras az
Isten szine el6tti szerény és halas életre. Az ilyen élet felismeri és
elfogadja korlatait és lehetéségeit. Krisztus maga mondja az frasokrol és
onmagarol: ,,...azok rolam tesznek bizonysagot”. (In 5,39)

Ezért kell a Szentiras kulcsfontossagu szerepét, melyet a reformacio
felismert és visszaallitott, ismételten minden politikai és tarsadalmi fej-
16désre vonatkozoan felfedezni és feltarni. Az Ige, annak magyarazata és
hirdetése a protestans 1ét sziikséges alapvetése és nélkiilozhetetlen hozza-
jarulasa a felelds tarsadalmi cselekvéshez Eurdpaban és szerte a vilagon.

2) Kezdett6l fogva lényeges volt az evangéliumi keresztyének
szamara az egyén lelkiismerete és az Isten el6tti személyes feleldsség.
Semmilyen intézmény, sem az egyhaz, sem egy tanitoi hivatal, senki sem
veheti le vagy vallalhatja at a lelkiismereti dontések terhét. Az els6 pro-
testald irat 1529-ben a ,,jo lelkiismeretr61” szolt, és arrdl, hogy — ismét
idézve a vonatkozo részlet szavait —

»Azokban a dolgokban, melyek Isten dicsdségét és minden egyes ember
tidvasséget illetik, kotelesek vagyunk és tartozunk Isten parancsara a lelki-
ismeretiink miatt egyediil Urunkat és Isteniinket legfobb kiralyunknak és
urunknak tekinteni.””*

De ugyanebben az értelemben mondta mar 1521-ben, a wormsi biro-
dalmi gytilésen Luther Marton is beszédének legvégén:

»Mivel lelkiismeretem Isten Igéjének foglya, ezért semmit sem tudok és
akarok visszavonni, mert veszedelmes és lehetetlen a lelkiismeret ellenében
cselekedni. Isten segitsen!™

Egyfeldl a lelkiismeret jelentOsége €s a rd vald hivatkozas, masfeldl
annak Isten Igéjéhez, mint egyetlen tekintélyhez kotottsége az, ami a
reformatorok szerint az életben fontos. Luther fellépése a wormsi biro-
dalmi gytilésen mar szimbolikusan jelzi ezt az uj lelkiismeret-értelmezést
a csaszarral és a birodalommal val6 konfliktusban. Martin Bucer Strass-
burgban a gyakorlatban is megprobalta biztositani a lelkiismeretnek ezt a
szabadsagat.'®

A lelkiismereti szabadsag ujkori kovetelése elképzelhetetlen a refor-
maci6 inditéka nélkiil.'” A protestantizmusban ezért az Ex 20,1-17 par.
Deut 5,6-21 parancsai, melyeket az Oszovetségben Izrael népe kapott,
nem nyomaszto és elnyomo torvénnyé lesznek, hanem olyan ajandékka,
amely szabadda tesz és rendet teremt, ezért kozosséget is teremt. Az

¥ Roaae, Illustrierte Geschichte der Reformation in Deutschland, 206, alapjan.
V6. LUTHER, Ausgewdhlite Schriften. Bd. 1,269, alapjan.

16 V5. GRESCHAT, Martin Bucer: ein Reformator und seine Zeit, 269.

Y'Vv§. Lau, Evangelische Diaspora, 178.
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egyén lelkiismerete és a Tizparancsolat olyan kincs, mely a protestansok
szamara minden idoben és helyzetben nélkiil6zhetetlen mérce.

3) A protestans ember személyes felel6sségét azzal a bizonyossaggal
¢li, hogy minden embernek ugyanolyan a méltosaga és az értéke. Mar az
Oszovetségben, példaul a Prédikator konyvében elhangzik: ,,Féld Istent,
és tartsd meg parancsolatait, mert ez minden embernek kotelessége!”
(Préd 12,13) Az Ujszovetség ismételten hangsulyozza: ,Mert Isten nem
személyvalogato.” (Rém 2,11), ,Isten nem nézi az ember személyét...”
(Gal 2,6) A Gal 3,28-ban pedig ott a jol ismert mondat: ,,Krisztusban
tehdt nincs zsido, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem
nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”

Az embernek ez az egyenértéklisége és egyenrangusaga — egy olyan
vilagban, ahol a fentet és a lentet, az erdt és a gyengeséget, a gyozelmet
¢és a veszteséget olyan sokféleképpen és gyakran kegyetleniil tapasztaljuk
— forradalmi kijelentés és perspektiva, mely feltétele az egyéni gondolko-
dasnak és magatartdsnak. A reformatori felismerés szerint azonban ez az
egyenrangusag csak coram Deo értheté és fogadhato el teljes mélységé-
ben, ragadhaté meg ajandékként a kegyelem szabadsagaban, és az egyén
szabadsaga csakis az Isten Igéjéhez val6 kotottségben valosulhat meg.

Csak ez az ismeret és bizonyossag teszi az egyént szabadda és ké-
pessé arra, hogy a megbékélésért, az igazsagért és a tisztességért kiizdjon
anélkiil, hogy masokra, érdemekre, elismerésre sanditson. A reformacio
alapvet6 felfedezése, hogy minden egyes ember igaz Isten elétt — de
csupan kegyelembdl és Isten szabad akaratabol. A Romai levél donté he-
lye ezt igy fogalmazza meg: ,,Nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Is-
ten ereje az, minden hivének iidvosségére, elséként zsidonak, de gorognek
iS ... hithdl hitbe, ahogyan meg van irva: Az igaz ember pedig hithdl fog
élni.” (Rom 1,16k)

A protestantizmus feladata, hogy ezt a latast és vilagszemléletet érvé-
nyesitse minden politikai és tdrsadalmi helyzetben és valtozasban. 1992.
marcius 24-30. kozott Budapesten zajlott az eddig egyetlen eurdpai pro-
testans nagygyiilés, mely azota mar torténelem, és — sajnos — nincs folyta-
tasa. Szerintem fontos emlékeztetni magunkat arra, amit ezen az alkal-
mon igy fogalmaztak:

~Megtapasztaltuk Jézus Krisztus igazsaganak elkételezo erejét. Ez az igaz-
sag a megbékélés. Ebbdl él a keresztyén ember és az egyhdz. Megtérésre
vezet, megszabadit a biintol, felszabadit Isten és az embertars szamdra.
Osszekot hatdarokon at, atformalja gondolkodasunkat, és készséget ébreszt
a vilageért valo feleldsségre. Az egyhdzakban és az egyhdzak kozt kozéssé-
get teremt. Maradando és stirgos feladatunk, hogy tanuskodjunk a reforma-
cié dltal ujrafelfedezett igazsagrol, hogy Isten az istenteleneket Krisztusban
megigazitja, hogy ot mindenek felett tiszteljék, szeressék és bizzanak benne.
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Hirdetjiik a megbeékéleést, elbeszéljiik Isten nagy tetteit, és emlékeztetiink az
. Iy , o . »18
igazsag és békesség megigért orszagara, melyet Isten teremt.

4) Ez vezet el egy masik reformatori felismeréshez, melynek minden
emberi egyiittélésben és munkaban alapvetd jelentéségének kellene
lennie. A protestansoknak sziinteleniil ezt kell felmutatniuk, ennek kell
hangot adniuk, és maguknak is megszivlelniik. A hivék egyetemes pap-
saganak bibliai-reformatori felismerésérdl van szo. ,,Ti azonban vdlasztott
nemzetség, kiralyi papsdag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett
népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az & csoddla-
tos vildgossagdra hivott el titeket.” — olvassuk az 1Pt 2,9-ben. De
idetartozik még az is, ami a Gal 3,28-ban vagy mas tjszovetségi helyeken
is olvashatunk, a Kol 3,11-ben példaul igy: ,,ltt mdr nincs tobbé gordg és
zsido, koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbar és szkita, szolga és
szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus.”

Az egyiittélésnek, a kozdsségnek és az egyhaznak ez az értelmezése
olyan kopernikuszi fordulatot jelent, melyre a protestansoknak kdrnyeze-
tilket mindig emlékeztetniiik kell, ezt meg kell 6rizniiik és meg kell
¢élniiik. A kiilon papsdg helyett az egyetemes papsag, az egyhdz hierar-
chikus értelmezése helyett a részvételre épiilo, az ala- és folérendelés he-
lyett egyenrangti testvérek kozossége. Az 1992. évi budapesti eurdpai
protestans nagygytilésen kimondtak:

Slartjuk a hivék egyetemes papsdagdanak bibliai-reformdtori tanitisat. Ez

ma szamunkra minden megkeresztelt kozos felelGsségét jelenti a gyiilekezet-

ben és az egyhazban, férfi és né még mindig meg nem valosult egyenrangii-
sagat és a hierarchikus magatartads legyozését Isten népében.

Ilyen részvételrdl van szo nemcsak az egyhdzban, hanem a tarsadalom-
ban is. Ezért tamogatjuk az eurdpai egyesiilési folyamatban, az eurdpai in-
tézmények munkdjaban a polgarbardt megkézelitést, és ovunk az admi-
nisztrativ centralizmustol, melynek nincs hatékony demokratikus kont-
rollja.”*®

Ez a gondolat és megallapitas mindmaig aktudlis és érvényes. A pro-
testansok kicsiny serege az egyenrangaknak ezért a kozosségért kell,
hogy fellépjen. Abban az egyhazrol sz6l6 tanulmanyban, melyet a pro-
testans egyhazak® 500 évvel a reformacié utan elészor kozosen dolgoz-
tak ki és fogadtak el, azt hangstlyozzak:

»Az egyhadz olyan tagokbol allo kozésség, ahol az egység alapja a Krisztus-

sal valo egység. (IKor 12,12k.) A tagok kézossége abbol él, hogy mind-

8 V5. [név nélkiil], Christiche Verantwortung fiir Europa, 1, alapjan.

19 [név nélkiil], Christiche Verantwortung fiir Europa, 3, alapjan.

2 ti. a Protestans Egyhazak Kozosségéhez (GEKE, korabban: Leuenbergi Egyhazkozos-
ség) tartozok.

316



EUROPA ES A PROTESTANS KISEBBSEG

nyajan egyenranguan szolgaljak a gyiilekezet épiilését Istentol adott kiilon-
biz6 ajéndékaikkal. (1Kor 12,12-31; Rém 12,4-8)"%

Ragaszkodnak ahhoz, és kiillondsen a kisebbségi egyhazakra, illetve a
protestans diaszporara tekintettel emlékeztetnek arra, hogy:
»yAhol a reformacio egyhdzai kisebbségi egyhdazkent élnek, ott az evangé-
lium reformatori felismerése a tarsadalom tobbségétol valo megkiilonboz-
tetéeshez vezetett. Ez az elhatarolodas a bizonysagtétel javara valhat és fel-
szabadithat. Igy olyan ‘nonkonform’ életformdhoz vezet, melynek bizony-
sagteva jellege van."%?

Eurodpa és a protestans diaszpéra — a protestantizmus tartopilléreinek
beépitése az Eurdpa-hazba —, ez volt a témank. Az 1529. évi speyeri
birodalmi gyliléstél, azaz sziiletésétol kezdve a protestantizmus mindig
kicsiny seregként, diaszporaban é16 kisebbségként hatarozza meg 6nma-
gat, és hangsulyozza Gjra és ijra az Isten Szentirasban megszoélalo 1géjébe
vetett bizalom fontossagat, a lelkiismeret szavara Isten szine eldtt valo
odafigyelést, az egyén fontossagat és felel6sségét, az emberek egyenran-
gusagat és egyenértékiiségét, valamint kozos, egyenranga részvételét a
kozosségben és az igazsag, a béke és a megbékélt szabadsag tarsadalmi
megvalosulasaban.

Talan mégiscsak tamad ebbdl egy kis ,,protestans nyugtalansag”
Europaban, ahogyan azt 1993-ban, a pforzheimi konferencian vartak és
remélték.
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Barath Béla Levente
RAVASZ LASZLORA ES BIBO ISTVANRA EMLEKEZVE
MUNKASSAGUK EGY UJABB, RENDHAGYO FELDOLGOZASA
KAPCSAN

Az Argumentum Kiadé gondozasaban, 2005-ben jelent meg Toth-Matol-
csy Laszlo ,,Miihely a lehetetlenséghez. Kapcsolodasi pontok Bibo Istvin
és Ravasz LaszIo életmiivében” cimii munkaja. A szerzé e kotetben
Ravasz Laszl6 és Bibo Istvan, az apds és a v6 munkassaganak parhuza-
mos vizsgalatat kinalja. Ez kiilondsen érdekes szellemi kaland volt a
szamomra, hiszen a szerz6 altal vizsgalat ala vont konkrét témakorok
tobbsége kozvetleniil is kapcsolodik a 20. szazadi reformatus egyhaz- és
teologiatorténet fontos problémaihoz, igy részben sajat kozvetlen kutata-
saimhoz is. lgaz ez nemcsak a szazad els6 felének teologiatorténetét jol
jellemzé keresztyénség-képiik és teologiai elofeltevéseik vizsgalatara, de
a nemzetrol, a nacionalizmusrol megfogalmazott nézeteikre, a zsidotorvé-
nyek és a soah kapcsan kifejtett allaspontjukra, és természetesen az
egyhaz és politika, illetve az allam és egyhaz kérdéskoréhez kapesolodo
munkassagukra is. A mi elkészitését dsztonzo alapkérdést maga a szerzd
igy fogalmazza meg:
»-..milyen eldfeltevések és elméleti koncepciok hataroztak meg Ravasz
Laszlo és Bibo Istvan esetében a keresztény értékek és a politika szem-
pontjait, azaz milyen motivdciok alapjan kozelitették meg a politikum szfé-
rdjat.” (8. old.)
A szerzd kettdjik munkdssaginak ,.k6zos pontot jelents erdfeszitését
éppen abban latja, hogy ,.a keresztény erkolcsi alapelveket és a politikai
szerepvallalast egymasra vonatkoztassak”. (10. old.) Rovid konyvbemu-
tatbmban most ehhez az alapvetd megallapitashoz kapcsolodo részletet
kivanok sajatos szakmai szempontjaim szerint roviden bemutatni és érté-
kelni.

Elobb néhany altalanos észrevétel: A kotet elkészitése soran alkal-
mazott szisztematikus anyaggyiijt6 és feldolgozé munka olyan szintézis-
hez vezetett, mely érzékeny lenyomata nem csupan Bibo Istvan és Ravasz
Laszlo kozéleti munkassaga és irasai gondolatmenetének, de a hozzajuk
kapcsolodd szakirodalomnak is. A dolgozatban a leird és az elemz6
részek jol kiegészitve valtogatjak egymast. Sor keriil az dsszehasonlitott
témakorhoz kapesolodo eredeti irdsok részletezd ismertetésére, de a kap-
csolodo politikaelméleti, egyhdz- és teologiatorténeti publikaciok ered-
ményeinek bemutatasara is, amit folyamatosan a szerz6 értékelése és
Osszegzése kisér.

A két személy munkassaganak vizsgalatat kdvetkezetesen fliggetlen,
elemzd attitiid jellemzi. Ezt megfigyelhetjiik a kotet szerkezeti felépitését,
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sorrendiségét és aranyait tekintve is. Az a megfogalmazott elv, hogy ,,ne
haszndlja az egyiket mércéiil a masikkal szemben” (8. old.), azért is figye-
lemremélto volt a szamomra, mert a szerzének, szakmajabol adodoan,
nyilvanvaléan komoly kisértést jelenthetett, hogy inkabb Bibo Istvan fe-
161 kozelitse meg Ravasz Laszlot.

Véleményem szerint a kétetben egyfajta belsd, tartalmi aszimmetria
mégis megmaradt! Ennek tobb okat latom. Egyrészt — amint a kotet cimé-
il valasztott, nagyon talalo Ravasz-idézet is utal ra — valdéban komoly
modszertani és szovegelemzési (s6t, olykor ,,szaknyelv szinkronizalasi”)
problémakat vet fel egy inkabb kivald politikaelméleti ir6 munkassagat
parhuzamba allitani egy inkabb kivalo igehirdetd, gyakorlati teologus,
egyhazkormanyzo személyiségével. Masrészt a kétetben megmutatkozik
a rendelkezésre allo feldolgozo szakirodalomban is érezhetd egyenet-
lenség, ezért érezziik a Bibo Istvan elméleti munkassagat és annak elem-
zését ado részeket elmélyliltebbnek. Igaz, hogy Ravasz Laszlo egyhazi és
kozéleti munkassagaval és a 20. szazad alapveté magyar reformatus
egyhaz- és teologiatorténeti kérdéseivel is tobben foglalkoztak az elmult
évtizedekben, de az ideoldgiai vagy éppen személyes elfogultsagoktol
mentes szakelemzésekkel jelentGs részben adds maradt a kutatas. Mas
egyhazi vezetékhoz hasonldan vele kapcsolatban is jellemz0, hogy sze-
mélyiségének megkozelitésére — Toth-Matolcsy Laszlot idézve — ,,démo-
nizalo, ot vagy egyértelmiien elmarasztalo, vagy egyértelmiien apologi-
zalo vélemények” (169. old.) a jellemzOek. Meglatasom szerint az ismer-
tetett munka éppen azért tekintheté jelentés elmozdulasnak a Ravasz-
kutatasban, mert munkamodszere miatt tObb konkrét kérdésben redlis
Osszehasonlitasi alapot ad Ravasz elveinek és tetteinek arnyaltabb értéke-
Iéséhez.

A miivet olvasva altalanos kritikai megjegyzésként fogalmazodott
meg bennem, hogy egy Ravasz Laszlohoz hasonlé formatumu lelkipdsz-
tori személyiség ilyen specidlis — kozéleti és politikaelméleti munkassa-
ganak — vizsgalata soran komoly csonkulasok nélkiil valoban mellézhet6-
e igehirdetéseinek, teologiai szakmunkainak, vagy éppen az egyhazkor-
manyzod tevékenysége kapcsan keletkezett szovegeinek elemzése. A kér-
désfeltevést azért is jogosnak érzem, mert példaul a 2. zsidotorvény és az
1956-0s események kapcsan a szerzo, a sajat maga altal rogzitett mun-
kamodszerével szemben maga is belatta, hogy kénytelen igehirdetéseket
is bevonni értékelésébe.

A bemutatott konkrét témakorok kapcsan csupan két tovabbgon-
dolasra 0sztonzo részre kivanom kiilon is felhivni a figyelmet: Ravasz
Laszlo politikai allasfoglalasainak teologiai hatterére, és Bibo Istvan
egyhaz- és keresztyénség-képére, illetve az egyhdz tarsadalmi kiildetésé-
1ol vallott felfogasara.
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Ravasz Laszlo szemléletének teologiatorténeti elhelyezése kapcsan a
neokantianus értékteologia fogalmanak és hatasanak tisztazasa alaposan
¢és részletezéen keriilt kidolgozasra. Ehhez képpest teologiai szemléle-
tének radikalis, un. igei fordulatat és ennek hatasat feltinéen kevésbé
alaposan targyalja a szerz6. Pedig a kotet alapvetd kérdésfelvetése kap-
csan kiilonosen is fontosnak tartanam olyan kérdések tisztazasat, mint
példaul az, hogy konkrétan milyen primer vagy szekunder irodalombol
ismerte meg Ravasz Laszlo az un. ,,4j reformatori teoldgiat”, mennyiben
alakitott ki sajatos allaspontot egyes konkrét kérdések kapcsan, s hogy
ezek az id6 folyaman hogyan valtoztak.

Ezeket azért is sziikséges lett volna tisztazni, mert a kdtetben tobb
helyen szinte kozhelyszertien alkalmazott altalanos értékelé megallapitas,
miszerint az ,,0j reformatori teologia” hatasa Ravasz esetében fatalista
torténetszemlélethez és bizonyos fok( kozéleti passzivitashoz vezetett,
alaposabb kifejtést igényelt volna. Ha ugyanis a német ,,Hitvall6 egyhaz”
képviselGire, vagy hazai viszonylatban példaul Torok Istvanra gondolunk,
ezt nem tarthatjuk magatol értetédének. Naluk, tarsadalmi kérdések kap-
csan, éppen az ellenkez6 — aktivizald — hatast figyelhetjiik meg.

Ravasz Laszl6 teologiai allaspontja hatasanak alaposabb tisztazasa
mellett véleményem szerint egyhazpolitikai és a reformatus egyhaz kora-
beli tarsadalmi mozgasteréb6l adédd megfontolasokat is jo lett volna
elemzden figyelembe venni. Egy konkrét példa: Ravasz Laszlo egyik leg-
fontosabb vitapartnere az a Baltazar Dezs6 (lasd 38. és 42. old.), aki 1918
¢és 1936 kozott a zsinat lelkészi elndke, az egyhaz politikai allasfoglala-
sainak meghatarozd személyisége volt. Az 6 aktiv politikai szerepvalla-
lasa, demokrata-liberalis, olykor szocialis populizmusba hajlé allasfogla-
lasai, a kiélez6d6 katolikus—protestans viszonyban képviselt harcos véle-
ménye, vagy éppen az Ontudatosan és szintén harcosan felvallalt filo-
szemitizmusa a hazai kdzéletet élénken foglalkoztatta. Az 6 tevékenysé-
gének hatasat példaul nehéz nem feltételeznem Ravasznak a kotetben is
bemutatott kozéleti kérdések kapcsan kifejtett nézeteire.

Fontosnak és szintén tovabbgondoldsra érdemesnek tartom Bibd
Istvan egyhaz- és keresztyénség-képének, illetve az egyhaz tarsadalmi
kiildetésérdl vallott felfogasanak rekonstrualasat. A szerzé lényeges és
tobbszorosen alatamasztott megallapitasa, hogy Bibo egész ,,...politikai
gondolkodasanak alapjat, mélyrétegét a keresztény értékekkel valo dtita-
todottsag jellemzi.” (86. old.)

Bibo az egyhazrol nem teologus-fejjel gondolkodik: kapcsolodd
munkainak gondolatmenetében azonban a keresztyén hit néhany jellegze-
tes vonasa mégis erételjesen megjelenik. Kiilon hangsulyt kap példaul ,,a
békességes tiirés vilagot meggyozo ereje” (114. old.). Az erészakmentes-
ség képviseletében a végso hatarokig is elmegy, felfogasdban ,,a Szent/é-
lek és az egyhaz egymast feltételezik, tehat az erdszakkultusznak ellen
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nem allo, a hatalom kisertéseinek magat atengedo egyhdz nem egyhaz,
mert az erdszak eszkozként valo hasznalata nem fér 6ssze a Szentlélek fel-
tételezett jelenlétével.” (84. old.)

A keresztyén kozosség értékregenerald funkcidjat Bibd a szerzod
szerint szintén az egyhaz meghatarozo tarsadalmi kiildetésének latja. Ma
talan kiilondsen is hangsulyosnak érzem, amit a vallasnak az értékvalsag-
gal kiizd6, eltdomegesedé modern tarsadalmakban betoltott szerepével
kapcsolatban fogalmaz meg:

»...valldasos integralo erckre van sziikség, mert ha ezek a gyokerek el-
szakadnak, mint az az eurdpai torténelem szekularizalt korszakaiban
tortent, akkor a tarsadalmi értékekbdl nem marad meg semmi mds, mint az
emberi viselkedésnek a kornyezethez valo alkalmazdsa, amelyben jo vagy
rossz egyszeriien hasznossdagot és eredményességet jelent anélkiil, hogy fe-
lelni tudna arra a kérdésre, mi célja ennek a hasznossagnak és eredmé-
nyességnek.” (63. old.)
Bib6 ebbdl a szempontbol sem konfesszionalis kozosségként tekint az
egyhazra. Szamara a keresztyénség altal hordozott ,,.képek”, vagy ,,példa-
zatos tapasztalatok” jelenitik meg az alapvetd kozéleti és erkolesi érté-
kekre vonatkozd kézmegegyezést. Ezek az ,.értékszemlélet regenerdld-
sanak” lehet6ségét adjak:
»-..em a dogmdkhoz ragaszkodunk — irja egy helyen —, hanem a valtoza-
sok kozott is mindig hiteles és érvényes magatartasmintdkat — jelen esetben
Krisztus példdit és viselkedésmintdit — alkalmazzuk.” (65. old.)

Ez az erdteljesen krisztocentrikus megkozelités tarsadalmi méretek-
ben valdjaban csak akkor toltheti be a Bibo altal neki szant szerepet, ha
nem formalis egyhazhoz tartozast, bizonyos hitelvek hangoztatasat jelen-
ti, hanem a tarsadalom tagjai altal ,,megélt élményben”, a vallasos tapasz-
talatban nyilvanul meg.

A hatastorténet szempontjabol érdekesnek és fontosnak tartom a libe-
ralis teologia és Harnack hatdsat bemutatod részeket, illetve annak meg-
allapitasat, hogy a modern teoldgiai irodalom semmilyen hatdsa nem mu-
tathaté ki Bibonal. Politikaelméleti miiveiben megfigyelhetd egyhazképe
ezek alapjan valoban ,,nem mutat pregnansan felekezeti jelleget”. (86.
old.) Bennem mégis hianyérzetet hagyott, hogy annak a reformatus
egyhazi kdzegnek a hatdsa nem keriil elemzésre, mely végigkisérte életét!
Ezt azért tartom hidnyossagnak, mert vallasi szocializaciojat leginkabb ez
a felekezet hatarozta meg. Neveltetése mellett barati kornyezetének tagjai
¢s feleségének rokonsaga kapcsan is erdsen kotodott a reformatus egy-
hazhoz. A keresztyén hitbdl kovetkezo politikai feleldsségvallalas hang-
stlyozasa mellett, melynek soran Bibo szerint a vilagi hivatasban is kép-
viselnie kell a keresztyén hit politikai és etikai konzekvenciait, a
kalvinizmus hatasat latom annak hangstlyozasaban is, amikor a keresz-
tyén aszketizmus ujraértelmezésérol beszél, mely elsésorban ,,hivarassze-
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rilen végzett munkat és az életvezetés puritan erkolcsiségét” jelenti a sza-
mara. (66. old.)

Szeretettel ajanlom ezt a figyelemfelkelt6 és igényes feldolgozast el-
olvasasra és tovabbgondolasra mindazoknak, akik mélyebben érdekléd-
nek a 20. szazadi magyar szellemtorténet mélyrétegei irant.
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Bodo Sara
PASZTORALPSZICHOLOGIAI SZIMPOZIUM

A pasztoralpszichologiai posztgradualis szakiranyl tovabbképzésen 2007
marciusaban 15 hallgaté tett zarovizsgat, és vette at oklevelét aprilis 19-
én. A diplomaoszté linnepséghez — immar hagyomanyként — most is
pasztoralpszichologiai szimpdzium tarsult, amelynek ebben az évben kii-
l16nleges témaja volt. A ,,Pletyka — mobbing — pszichoterror” cim sokak
érdeklodését felkeltette, az elézetesen meghivott eléadokon tul olyan
egyetemi oktatd is elGadasi lehetdséget kért, akinek a pletyka-kutatas a
kiemelt szakteriilete.

A masfél napos rendezvényen kilenc eldadas hangzott el a kovetkez6

témakban:

— Pletyka — mobbing — pszichoterror; teoldgiai tdjékozédas — Dr.
Fazakas Sandor, egyetemi tanar, a DRHE rektora;

— Enképiink a pletyka tiikrében — Dr. Bugan Antal, a DE BTK Klini-
kai és Személyiségpszichologiai tanszékének tanszékvezetd
egyetemi docense;

— Mobbing — ha a pletykabdl kozosséget bomlaszté rdagalomhadjarat
lesz... — Dr. Hézser Gabor, a Betheli Teoldgiai Féiskola Lelki-
gondozé Intézetének docense, a DRHE tiszteletbeli tanara;

— Mobbing az egyhdzban — Andreas Hess, reformatus lelkész, Svajc;

— A pletykas csalad — Dr. Balogh Klara, a Magyar Csalddterapiés
Egyesiilet Tanulmanyi Bizottsdganak vezetdje;

— A pletyka mint értékvalto jelenség — Szvetelszky Zsuzsanna, ELTE
BTK, egyetemi oktato;

— Csak az idosek pletykalnak? — gerontopszichologiai tajékozodas —
Dr. Imre Sandor, DE OEC III. Belklinika, a Gerontologiai Kuta-
tocsoport vezetdje;

— A pletykas iskola — Dr. Németh David, a KGRE Hittudomanyi
Karanak tanszékvezetd egyetemi tanara;

— Szajtdl fiilig... Kibeszélo halozatok, iranyitott pletyka és média (a
WofM a politikaban) — Dr. Vass Csaba, a KGRE Kommunikacid
¢s Tarsadalomtudomanyi Intézetének igazgatoja, tanszékvezetd
egyetemi tandr.

Az elbadasokhoz olyan miihelyek csatlakoztak, amelyek keretében
lehetdség nyilt az elhangzottak részletes megbeszélésére, tovabbgondo-
lasara, egy-egy elméleti szempont ujszerti megkozelitésére.

A jelenlévdk visszajelzései szerint a szimpozium eredményes volt, az
el6adasok, a mithelybeszélgetések magas szinvonala sokak szdmara az
¢évente teljesitendd tovabbképzést biztositotta. Ez azért is figyelemre
melto jelenség, mert tobb, un. nem-egyhazi intézmény kreditpont nélkiil
is elfogadja a szimpoziumot érvényes tovabbképzésnek, tarsadalmi oldal-
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rol is elismerést szerezve az eseménynek. A személyes fejlédésen tal az
V. Pasztoralpszichologiai Szimpozium is hozzajarult ahhoz, hogy az egy-
hazi és nem-egyhazi intézményekben dolgozé segité foglalkozasu szak-
emberek jobban megismerjék egymas gondolkodasat, eredményeit és
gondjait. Mindez remélhet6leg hatékonyabb egyiittmiik6dést is eredmé-
nyez — a segitségre szoruldé emberek érdekében.
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Gadal Sandor
»AZ EGYHAZ MINT DIASZPORA” — FELEKEZETKOZI
KONFERENCIA

»Az Egyhaz mint diaszpora” cimmel tartott konferenciat a Magyarorszagi
Evangélikus és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkészeinek kozel
60 fos kozossége marcius 22. és 24. kozott Berekfiirdon a Megbékélés
Hazaban.

E konferencia tobb tekintetben is kiemelkedd jelentéségli. Egyfeldl a
protestans egység példaértékii megnyilvanulasa volt, hogy evangélikus
testvéreinkkel kozosen kerestiink valaszt és megoldast a diaszpora-1ét ki-
hivasaira. A konferencia ismét nyilvanvalova tette: a két egyhaznak ko-
z0s munkateriilete a diaszpora-kérdés, és nagy erétékozlas lenne, ha azt
nem egyiitt gondolnank végig, és annak tudomanyos elméleti és gyakor-
lati vonatkozasait kiilon-kiilon probalnank kidolgozni és megvaldsitani.

Masfeldl példaértékii volt e konferencia abban a vonatkozasban is,
hogy tanszékiink, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Misz-
szZioi és Fekelezettudomanyi Tanszéke, valamint a Délbékési Evangélikus
Egyhazmegye ko6zos szervezésében jott 1étre. Ennek a rendkiviili paro-
sitdsnak is messze mutatd {izenete van, hiszen az egyhaz bels6 természe-
tes életmiik6désére mutat. Arra, hogy kiilonb6z6 szintii és munkateriiletii
egyhazi szervezetek, szervezédések még két kiilonbozé felekezetbdl is
képesek életképes mddon, az egyhaz tobbi egységének hasznara kdzdsen
gondolkodni és munkalkodni — ez esetben egy lelkészképzé intézet és egy
egyhazmegye kozossége az elméleti oktatas és a gyakorlati szolgalat
kérdéskorében. Az egyhazon mint él6 organizmuson beliil minden Ossze-
fiigg mindennel.

A téma fontossagat ismerték el egyhazi eldljardink azzal, hogy kon-
ferenciankat Bolcskei Gusztav €s Fabiny Tamas piispok urak nyitottak
meg, igeszolgalatukkal és értékes gondolataikkal tartalmas munkara kote-
lezve a résztvevoket.

A diaszpora-helyzet mint az egyhdz létének velejardja és meghata-
rozdja fogalmazodott meg a konferencian tobbek eldadasdban. Szlics
Ferenc professzor, a Kéroly Gaspar Reformatus Egyetem rektora a kérdés
rendszeres teologiai vonatkozasait mutatta be, Karl-Christoph Epting
lipcsei professzor pedig a diaszpora-kutatas tudomanyos hatterérdl, vala-
mint a kutatas torténetérdl tartott el6adast. Epting professzornak kiilon
koszonettel tartozunk, hiszen évek ota nagy szorgalommal hivja, gytjti
egyhazaink hatdron innen és tali részérdl a magyar protestans teologu-
sokat az évenként tobbnyire német nyelvteriileten megrendezésre keriild
nyari diaszpora-konferenciakra.
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Az elméleti kérdéseket kovetden a két testvéregyhaz mas-mas
diaszpdra-helyzetben szolgalo lelkipasztorai mutattdk be szolgalatuk
gyakorlati vonatkozasait. Nagy Péter (Budafok) ¢s Némethné Toth Ildiko
(Mohacs) a felekezeti diaszpora, Szpisak Attila (Budapest) a nemzetiségi
diaszpora, Gyo6ri Gabor (Budapest) pedig a nagyvarosi szekularizalt vi-
lagban vald diaszpora-1étrdl tartott beszamolot. Meglepd volt, amit ezek
az eléadasok kozel hoztak a valosagos egyhazi diaszpora-1étbol. Maguk a
diaszpora-szolgalatban levék is nagy érdeklédéssel és meglepetéssel
fogadtak egymas el6adasai alapjan mindazt, amit e szolgalati teriilet egy-
egy specialis részeként megismerhettek. Ezek a részletek csaknem a teljes
diaszpoéra-szolgalat egészét rajzoltak meg.

Kosa Istvan (Szank) a magyarorszagi diaszpora-helyzetr6l adatokkal
és képekkel illusztralt vitainditot tartott. A témarol forumot Szentpaly-
Juhasz Imre (Balatonszarszo) vezetett.

Kiemelkedé és elkdtelez6 volt Vetési Laszld (Kolozsvar) be-
szamoloja a hataron tuli magyarsadg helyzetének értékelésérdl, amelyet
esti vetitett eléadas gazdagitott és mélyitett tovabb a jelenlevokben. Az
erdélyi diaszpora-helyzet bemutatasat egészen kozel hoztak azok a Vetési
Laszloval érkezett kollégak, akik mindennapi szolgalati teriiletiikon
tobbszorés diaszpdra-helyzetben teljesitenek szolgalatot.

A konferencia gondolatainak osszefoglalasat Gonda Laszlo, a DRHE
adjunktusa végezte el, olyan rendszerezéssel, hogy az a diaszpora-kuta-
tasra és diaszpora-szolgalatra nézve hasznosithaté maradjon. A jelenlé-
vok mély elkotelezésiiket fogalmaztak meg arra nézve, hogy — kiilondsen
is a szolgalat jellegébdl fakaddan — a jov6 diaszpodra-szolgalatdhoz eleve-
nebb kapcsolattartassal jarulnak hozza.
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Ferencz Arpad
A REFORMATUS TEOLOGIA KOZELETI JELENTOSEGE.
NEMET-MAGYAR TEOLOGUS KONFERENCIA ES
A KARL BARTH KUTATOINTEZET MEGNYITASA
DEBRECENBEN?

2007. janius 28. és jalius 1. kozott a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem adott helyet a német és magyar reformatus rendszeres és
biblikus teologusok masodik konferenciajanak. Az idei talalkozo témaja
onként adodott azaltal is, hogy ezzel egy kissé elére lehetett tekinteni a
kozelgé Kalvin évre.

Az els6 alkalommal a németorszagi Emdenben megtartott konferen-
cidhoz képest Debrecen annyiban modositott a felépitésen, hogy a kiilon-
boz6 témakkal kapcsolatban egy-egy rendszeres és biblikus referatum
hangzott el, valtogatva a német és magyar teoldgusokat.

A konferencia Dr. Fazakas Sandor, a DRHE rektoranak meg-
nyitojaval kezdédott, majd Dr. Michael Beintker miinsteri teoldgiai pro-
fesszor szolalt fel, mint tarsszervez6. Kiilon kiemelték mindketten a Ti-
szantali Reformatus Egyhazkeriilet tamogato hozzaallasat, illetbleg azt,
hogy a rendezvényt a Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsférderung
alapitvany is tamogatta.

Az érdemi munka pénteken, janius 29-én kezd6dott, amikor is ,,A ke-
resztyen igehirdetés kozéleti jelentésége” cim alatt Dr. Michael Welker
heidelbergi, és Dr. Sziics Ferenc budapesti teoldgiai professzor tartottak
érdekfeszitd el6adasokat. Michael Welker el6adasaban a keresztyén
igehirdetés nem lebecsiilhetd hatalmarol beszélt, és felhivta a figyelmet
arra, hogy a reformatus teoldgia két nagy irdnyzatot képviselt a teoldgia
kozéleti jelentdsége kapcsan. Részben a reformatus klasszikusok (pl.
aktualis szocialetikai kérdésekre is reformatus valaszt kerestek. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy reformatussagunknak sziiksége van a kon-
fesszionalis arcél vilagos megrajzolasara, s ugyanakkor sziikséges a gyii-
lekezetek tagjainak szellemi nevelése is, éppen sajatosan reformatus ha-
gyomanyaink kapcsan. Véleménye szerint a reformatus teologia, éppen
azért, mert nem hierarchikus rendben gondolkodik, kivaléan alkalmas
arra, hogy a modern vildg sokszinli valésagat megragadja és értelmezze.
Az igehirdetésnek ehhez a helyzethez kell alkalmazkodnia, ezt az tigyet
kell szolgalnia. A konferencia résztvevoi korében nagy sikert és helyes-
1ést valtott ki Sziics professzor ur eldadasa is, aki az elhangzottakra ref-
lektalva a Bonhoeffer altal is képviselt arcana disciplina kérdésére és

! Megjelent azonos cim alatt in: Reformdtus Tiszantul 2007/4, 7-8.
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fontossagara hivta fel a figyelmet, annak reformatus értelmezését
surgetve.

Az igehirdetés kérdését az exegétak szemszogébdl lattatta Dr. And-
reas Lindemann bielefeldi professzor és Dr. Kustar Zoltan debreceni tan-
székvezetd docens. Lindemann professzor kiemelte, hogy az exegézis, az
irasmagyarazat feladata, hogy figyelmeztessen, a bibliai szovegek nem a
magyarazé izlését kielégité szovegek, értelmezésiikben tehat figyelni kell
azok korhoz kotott jellegére, illetéleg arra, hogy a ,,latszatobjektivitas”
csapdajaba ne essiink. Az exegézis nem csupan nyelvtani, de egyben
magas szinten teoldgiai feladat is. A teologia feladata felelésen kezelni a
bibliai szovegeket és kijelentéseket. Kustar Zoltan bibliai példakkal il-
lusztralt el6adasaban azt elemezte, hogy miként fligg 6ssze a nyilvanosan
cselekvd Isten és a profétak fellépése, illetdleg, hogy milyen kovet-
kezményei vannak az ilyetén fellépésnek. Oralld a proféta, vagy korla-
tozott nyilvanossag el6tt beszeéld kdvet? A kérdés annak aktualis kdvet-
kezményeivel érthet6 modon megmozgatta és hozzaszolasokra O6szto-
nozte a részvevoket.

A konferencia folytatasaként az egyhaz és allam viszonyat boncol-
gatta Dr. Fazakas Sandor debreceni és Dr. Matthias Freudenberg wupper-
tali professzor. A két el6adas igen jol kiegészitette egymast. Fazakas San-
dor el6adasa a kooperacio—konfrontacié gondolatat bontotta ki, mig Matt-
hias Freudenberg az allam viszonylagos voltara, az egyhaz profétai éral-
161 szerepére, illetéleg ezzel kapcsolatban a Krisztus harmas tisztébol ere-
do6 kovetkezményekre hivta fel a figyelmet.

A konferencia elsé napjanak délutanjan keriilt sor a Kelet-Ko6zép-
Eurodpai Karl Barth Kutatointézet megnyitasara. Az intézet 1étesitését a
DRHE két rendszeres teologiai tanszéke kezdeményezte, és az a fenntarto
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet timogatasival nyilhatott meg. Célja
a magyar teologiat és egyhazpolitikat meghataroz6 médon befolyasold
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alitasat és kozéleti jelentOségét tarta a hallgatosag elé. Az intézmény ve-
zetdsége részér6l Fazakas Sandor rektor, az alapitd tanszékek kutatoi
részérdl Dr. Gaal Botond professzor koszontétte a résztvevoket, és rovi-
den méltatta a barthi teologia jelentdségét.

Dr. Eberhard Busch, Barth utols6 tudomanyos munkatarsa, egyete-
miink diszdoktora a tudomanyos iilésszak f6 eldaddjaként igen részlete-
sen fejtegette mestere gondolatait a teoldgia nyilvanos voltaval, kritikai
funkciojaval kapcsolatosan. A személyes emlékekkel is gazdagitott eld-
adas a nap egyik kiemelkedd eseménye volt. A barthi teoldgia aktualita-
sardl értekezett Dr. Hans-Anton Drewes, a bazeli Barth Levéltar levélta-
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rosa, Bruce McCormack princetoni (USA) professzor, jeles Barth-kutato,
valamint az intézet megbizott vezetdje, jelen sorok irdja is.

A tudomanyos iilésszak zarszavat Dr. Bolcskei Gusztav pilispdk ur
mondta, aki teologiai professzorként és a fenntartd egyhazkeriilet képvi-
seletében is szeretettel kdszontotte a megjelenteket, és reménységét fejez-
te ki, hogy az 0j kutatointézet, de az egész német—magyar konferencia is
nagymértékben hozzajarul annak a szellemi miihelynek az életben tarta-
sahoz, jelent6ségének noveléséhez, amit a Kollégium jelentett évszazado-
kon at a magyar reformatussag szamara. A tudomanyos iilésszak annak is
jele, hangsulyozta, hogy a Kollégiumnak nem csupan multja, de jelene és
jovéje is van.

A tudomanyos el6adasok utan sor keriilt a kutatointézet tulajdon-
képpeni megnyitdjara. Ez alkalombol bemutattak annak elsé kiadvanyat,
mely igen érdekes egyhaztorténeti dokumentumokat tartalmaz. Barth Ka-
roly 1936-o0s és 1948-as magyarorszagi utjarol késziilt beszamolok olvas-
hatok benne magyar nyelven elészor (az 1948-as uti beszamolo egyéb-
ként németiil nem is jelent még meg), s ugyancsak elészor tanulma-
nyozhatjak benne a magyar olvasok Barth és Vassady Béla szinte egy
¢letet atoleld levelezésének anyagat. A kiadvany szandéka szerint az egy-
haztorténet irdnt érdeklddé olvasdkat célozza meg, s reménység szerint
tovabbi primer és szekunder anyagok kozlése is lehetévé valik a soro-
zatban.

A konferencia masodik napjan ismét prominens eléadok gazdagitot-
tak a programot, hisz Dr. Michael Beintker mellet felszolalt és eldadast
tartott Balog Zoltan orszaggytlési képviseld és reformatus lelkipasztor is.
Mindketten az 1989-es rendszervaltast kovet6 helyzetet elemezték, mint
akik e valtozasoknak maguk is aktiv megéldi, az Gj torténelmi helyzetnek
bizonyos szinten alakitéi voltak. Beintker eléadasa kitért tobbek kozott
arra, hogy a kelet-eurépai orszagok Eurdpai Unioba vald belépésére nem
reflektaltak megfelel6 modon a teologiaban, mig Balog Zoltan — tuda-
tosan egy kissé a ,kiils6 szemléld” szemszogébol — arra a sajatosan ma-
gyar problémara hivta fel a figyelmet, hogy az egyhdzak, s igy a reforma-
tus egyhaz is mintha nem fektetne elég hangsulyt a nyilvanossag elott
valdé megjelenésre. Példaként hozta fel, hogy az allami iskoldkban folyo
hitoktatas nem kap elég hangstlyt az egyhdzban, jollehet ennek segit-
ségével nagy tomegeket tudna egyhazunk elérni.

A kovetkezo egység az ,,alapértékek” elvi kérdését vetette fel. Itt Dr.
Juhasz Tamas kolozsvari és Dr. Georg Plasger siegeni professzorok eld-
adasait hallgathattak meg a résztvevok. Juhasz Tamas el6addsara ref-
lektalva, mely szerint az alapértékeket keresni kell, mert azok nincsenek,
a részvevOk szamos kérdéssel reagaltak, mert a kolozsvari Bohm Karoly
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teljesen kovethetéek. Georg Plasger eléadasat is igen élénk vita kdvette.
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A kérdés az eldadasban emlegetett és tézisként meg is fogalmazott gon-
dolat koriil forgott, miszerint az értékekrél folytatott nyilvanos parbe-
szédben (utalva itt Jiirgen Habermas gondolataira ezzel kapcsolatosan) a
vallasi érveknek is helye és szerepe van.

A konferencia utolsé referatum-kettése ,,a tisztességesség mint
politikai erény” kérdését vetette fel, s e kérdésben Dr. Michael Weinrich
bochumi rendszeres teologus tartott igen tartalmas elvi bevezet6t, mig Dr.
Horcesik Richard debreceni professzor, egyben orszaggyiilési képviseld, a
cimet megforditva a hazugsag ,,politikai erényérdl” tartott igencsak ak-
tualis beszamolot. Az ezt kovetd beszélgetés igen érdekes mddon vilagi-
totta meg az igazsag — tisztességesség — hazugsag kapcsolatat, és sok
megszivlelendé megjegyzés hangzott el. A résztvevok egyetértettek ab-
ban, hogy a témat a teologusoknak folyamatosan kutatni kell, kiilondsen
is a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott, ahol a jelszé az, hogy
»hem elég tisztességesnek lenni, annak is kell latszani”. A latszat és
valdsag kérdése elgondolkoztatdé mdodon kdszon vissza teologiai kutata-
saink soran, S €z — nem csupan szocialetikai dimenzioja kapcsan — min-
denképpen figyelemremélto kutatasi téma.

A konferencia tulajdonképpeni zarasan, melyen sajnos magyar rész-
r6l mar csak egyetemiink képvisel6i lehettek jelen, a részvevok egy fo-
rumbeszélgetés keretében arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy tud-e, s
ha igen, mit tud a reformatus teoldgia hozzaadni a politikai parbeszédhez.

Az értékes és tartalmas beszélgetés soran megfogalmazodott az a
gondolat, hogy e német—-magyar konferenciat folytatni kell. Magyar
részrol Fazakas Sandor, német részrol Michael Beintker vallalta is a ko-
vetkezd tandcskozas el6készitését, mely minden valdszinliség szerint
ismét Debrecenben lesz megtartva.

A résztvevOk vasarnap ilinnepi istentiszteleten vettek részt a Nagy-
templomban, ahol Michael Welker heidelbergi teologiai professzor hir-
detett igét.

Debrecen e konferenciaval is a reformatus teologiai tudomany egyik
igen fontos mihelyének adhatott otthont, ezzel a Kollégium évszazados
hagyomanyait apolva. Az elhangzott el6adasok reménység szerint hama-
rosan nyomtatott formaban is elérhetdek lesznek.
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Kustar Zoltan
»NEM AZERT, HOGY A VEKA ALA REJTSEK!”
PROTESTANS LELKESZKEPZO INTEZETEK NEMZETKOZI
KONFERENCIAJA

Csehorszag, Szlovakia, Romania, Ausztria és Magyarorszag protestans
teologiai fakultasai, valamint hittudomanyi egyetemei és f6iskolai tiz
évvel ezel6tt alapitottak meg a Dél-Kelet-Kozép-Eurdpai Teologiai
Fakultasok és Intézetek Szovetségét, hivatalos, német nevének rovidité-
sével a SOMEF-et (Siid-Ost-Mittel-Europdischer Fakultitentag). E szer-
vezet a tagorszagok protestans egyhazai kozotti kozeledést, a régionkat
érint0, aktualis kérdésekkel kapcsolatos kozos teologiai elmélkedést,
valamint az egyhazi felsGoktatasban szerzett tapasztalatok cseréjét szol-
galja. A SOMEF tagja a Pragai Egyetem huszita teoldgia fakultasa, a
Bécsi, a Pozsonyi, a Pragai és a Nagyszebeni Egyetem evangélikus teolo-
giai kara, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, valamint a Komaromi
Selye Janos egyetem reformatus teoldgiai fakultasai, a Budapesti Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetem, valamint a debreceni, a papai, a saros-
pataki és a kolozsvari reformatus teoldgia. Torténelmi hagyomanyaink
révén kozos, kozvetitd nyelvként a német nyelv kinalkozott.

A SOMEF kétévente szervez kozos konferenciat egy-egy aktualis
kérdés feldolgozasara. Az elsé tilésre Bécsben, majd a kovetkezdkre
Budapesten, Pragadban és Pozsonyban keriilt sor a tagintézmények népes
delegacidinak részvételével. A meghivasok sordn a szervezet kiilon
hangsulyt fektet arra, hogy a delegaciok Osszetételikben az egész
egyetemi/kari struktirat megjelenitsék, azaz vezetd oktatok, adjunktusok,
doktoranduszok és a gradualis képzés résztvevoi is helyet kaphassanak
benne.

Az idei, német nyelvii konferencia hdzigazdaja egyetemiink, a Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetem lehetett, helyszinnek pedig a
berekfiird6i Megbékélés Haza bizonyult utdlag is jo valasztasnak.

A tanacskozésra julius 5. és 8. kozott, 35 kiildott részvételével kertilt
sor. Témank ezuttal a teoldgia oktatasanak lehetdségei voltak az uj eurd-
pai felsGoktatasi kdrnyezetben. Elméleti jellegli el6adasokkal, de gyakor-
lati oktatasszervez6i beszamoloinkkal is arra a kérdésre kerestiik a va-
laszt, hogy hol és hogyan tudnak intézményeink képzési struktarajukban
az egyhaz 1ij igényeihez igazodni, illetve hol tudnak a Bologna-folyamat
kinalta lehetdségekkel élve eddigi bezartsagukbol kilépni, és a nem hit-
¢leti szakok szamara is, mas egyetemekkel vagy karokkal egyiittmiikod-
ve, Uj képzési modulokat felkinalni.

A konferenciat csiitortok este Dr. Wolfgang Wischmeyer, a SOMEF
elndke nyitotta meg, majd Dr. Fazakas Sandor rektor kdszontétte intéz-
ménylink nevében az egybegylilteket. Dr. Stefan Tobler, nagyszebeni
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professzor nyit6 eldadasaban azt hangsulyozta, hogy a protestans
teologiak a rajuk bizott lizenettel és a benniik felhalmozott tudassal nem
maradhatnak ,,véka ala rejtett lampasok”, hanem ,,a batorsag alazataval, s
egyben az alazat batorsagaval” kell mas felsdoktatasi intézményekhez, a
vilagi tudomanyokhoz, és a nem reformatus tobbségii tarsadalmi kor-
nyezetiinkh6z odafordulni. A nyité eldadas utan Dr. Bolcskei Gusztav
plspok, egyhazunk Zsinatanak lelkészi elndke koszontotte a nemzetkodzi
konferencia résztvevait.

Masnap, péntek délelétt Dr. Jutta Hausmann professzor (Budapest,
EHE) az 6szovetségi tudomanyok és a nem teoldgiai tudomanyagak ha-
tarteriileteit és egyiittmiikddési lehetdségeit elemezte eldadasaban, majd
erre Dr. Juray Bandy (Pozsony), illetve egy vilagi felsdoktatasi intézmény
oktatdjaként Dr. Lichtmann Tamas (Debrecen) professzorok reflektaltak
sajat tapasztalataikkal egy-egy korreferatum formajaban. Hasonlé munka-
modszerrel elemezték a konferencia résztvevoi az jszovetségi tudoma-
nyok kapcsolodasi és ,,kitdrési” pontjait Dr. Bolyki Janos professzor el6-
adasa és Dr. Gydri Istvan professzor korreferatuma kapcsan. Dr. Bolyki
Janos el6adasaban kitért arra is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
szervezeti strukturajaban hol és hogyan kapott ismét helyet a korabban
onnan méltatlanul kirekesztett vallas-, illetve hittudomany. Délutan egy
kirandulas keretében vendégeink Debrecennel, az 6si Reformatus Kollé-
giummal, azon beliil pedig a hazigazda egyetem multjaval és jelenével is
megismerkedhettek.

Szombaton délel6tt Dr. Wolfgang Wischmeyer (Bécs) elemezte az
egyhaztorténet és a torténettudomany kapcsolatat, felvetve és alaposan
koriiljarva azt az érdekes kérdést, hogy mi adja az egyhaztorténet spe-
cialis egyhazi jellegét. El6adasara ifj. Juraj Bandy doktorandusz (Po-
zsony) reagalt. Mindkét felszolalast, akarcsak a pénteki el6adasokat,
¢élénk és jo hangulata beszélgetés kovette.

Délutan egy szimpozium-beszélgetés keretében a gyakorlati oktatés-
szervezési kérdések keriiltek teritékre. Valamennyi intézmény 8—10 per-
ces referatumban szamolt be Gjonnan alakitott, vagy tervezett szakjairol,
¢és tajékoztatta tapasztalatairdl a résztvevoket. Vilagossa valt, hogy szinte
valamennyi teologia 0ij egyhazi mesterszakokkal, illetve kozos képzé-
sekbe valo bekapcsolodassal szeretné képzési kinalatat bdviteni, illetve
szeretné megerdsiteni kapcsolatait a nem teoldgiai fakultasokkal. A részt-
vevok valamennyien egyetértettek abban, hogy e nyitast nem elsdsorban
a lelkészképz6 intézetek anyagi biztonsagara vald torekvés kell, hogy
motivalja, hanem az a meggy6z9dés, hogy a teologianak mint tudomany-
nak a lampasat sem ,,a véka ald” szanta Isten, s hogy a misszi6 lehetséges
munkateriileteként, illetve az egyhaznak a kozéletben vald hathatos jelen-
léte érdekében a ,tartoba illesztése” egyhazainknak is jol felfogott ér-
deke.
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A szombat délutani kozgytlés elhatarozta, hogy kovetkezd iilésiink
két év mulva, a romaniai Nagyszebenben (Sibiu) lesz, ahol a szasz evan-
gélikus teoldgiai fakultas vendégeiként az ortodox és a protestans egyha-
zak egyiittmiikodésének elvi alapjairdl és gyakorlati lehetéségeirdl cseré-
link majd eszmét.

Az egyiitt toltott két munkanap a kozos elmélkedésen tul lehetdséget
adott a személyes talalkozasra, az emberi és szakmai kapcsolatok elmé-
lyitésére, de egyben j ismeretségekre is. A konferenciat szombat este ko-
tetlen beszélgetés, majd vasarnap délelétt vendégeink hazautazasa zarta.

Beszamoldm végén hadd illesse koszonet mindazokat, akik a konfe-
rencia megszervezésébdl kivették résziiket! Koszonjiikk Dr. Boleskei
Gusztavnak egyhazkeriiletiink piispokeként nyujtott elvi és anyagi tamo-
gatasat, valamint megtisztel6 jelenlétét az esemény megnyitojan. Koszo-
net illeti Dr. Fazakas Sandor rektort a berekfiird6i konferencia tervének
felkarolasaért és a gyakorlati szervezésben nytjtott hathatds segitségéért.
Ko6szonjiik a SOMEF vezetoségének a program osszeallitdsaban és a fel-
kérések bonyolitasaban vallalt aktivitasat. Koszonjik a Megbékélés
Hazanak a szivélyes vendéglatast! Koszonom egyetemiink szervezébi-
zottsaga tagjainak a kozremiikodést: Gonda Laszld adjunktusnak a kon-
ferencia el6készitésében, Horsai Ede adjunktusnak pedig Berekfiirdén a
hazigazda-feladatokban nyujtott tdmogatasat. S végiil illesse koszonet
Nagy Jozsef seniort és Nagy Péter eskiidtfeliigyel6t a Berekfiirdon toltott
napok soran nyujtott sokrétli technikai segitségéért!

Istennek legyen héla a nagy sikerti, hasznos tanacskozasért!
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Oktatodink elérhetoségei

BALOG MARGIT
Nyelvi lektor — lIdegennyelvi Lektoratus
E-mail: balogm@drhe.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~balogm
Munkahelyi telefon: 06-52-516-829 (11829-es mell¢k)
Mobil: 06-30-238-8041
Szoba: 1/36

BARATH BELA LEVENTE, DR.
egyetemi docens — Egyhaztorténeti Tanszék
E-mail: barathb@drhe.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~barathb
Munkahelyi telefon: 06-52-516-825 (11825-6s mellék)
Szoba: 1/26b

BARTHA TIBOR, DR.
egyetemi tanar, tanszékvezet6 — Vallastanari Tanszék, Szeged
E-mail: vt@reformatus.szeged.hu
Honlap: http://www.reformatus.szeged.hu/vt/oktatok/barthatibor.html
Munkahelyi telefon: 06-62-420-965

BERKESI SANDOR
egyhdzkeriileti egyhazzenei igazgato, foiskolai docens
oraadd — Gyakorlati Teoldgiai Tanszék
Munkahelyi telefon: 06-52-516-927 (11927-es mellék)
Mobil: 06-30-219-8836

BODO SARA, DR.
egyetemi docens — Gyakorlati Teologiai Tanszék
E-mail: bodos@drhe.drk.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~bodos
Munkahelyi telefon: 06-52-516-854 (11854-es mellék)
Szoba: Fsz/5

FAZAKAS SANDOR, DR.
egyetemi tanar — Szocialetikai és Egyhdzszociologiai Tanszék
E-mail: fazakass@drhe.drk.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~fazakass
Munkahelyi telefon: 06-52-516-826 (11826-o0s mellék)
Szoba: 1/20; Rektori szoba
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FEKETE KAROLY, DR.
egyetemi docens, tanszékvezetd — Gyakorlati Teologiai Tanszék
E-mail: feketek@drhe.drk.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~feketek
Munkahelyi telefon: 06-52-516-828 (11828-as mellék)
Szoba: 1/35

FERENCZ ARPAD, DR.
egyetemi adjunktus — Szocialetikai és Egyhazszociologiai Tanszék
E-mail: ferencza@drhe.drk.hu
Munkahelyi telefon: 06-52-414-744, (11968-as mellék)
Szoba: 1/20

GAAL BOTOND, DR.
egyetemi tanar, tanszékvezetd — Dogmatikai Tanszék
E-mail: bgaal@drtasrv.drk.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~gaalb
Munkahelyi telefon: 06-52-516-830 (11830-as mellék)
Szoba: 1/38

GAAL IZABELLA
lektoratus-vezet6 — Idegennyelvi Lektoratus
E-mail: izabella_gaal@yahoo.com
Munkahelyi telefon: 06-52-516-849 (11849-es mellék)
Szoba: 1/43a-b

GAAL SANDOR, DR.
egyetemi docens, tanszékvezetd
— Misszidi és Felekezettudomanyi Tanszék
E-mail: gaals@drhe.drk.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~gaals
Munkahelyi telefon: 06-52-516-963 (11963-as mellék)
Otthoni telefon: 06-42-352-415
Szoba: 1/42

GONDA LASZLO
egyetemi adjunktus — Misszioi és Felekezettudomanyi Tanszék
E-mail: gondal@drhe.drk.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~gondal
Munkahelyi telefon: 06-52-516-833 (11833-as mellék)
Mobil: 06-30-743-7013
Szoba: 1/42
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HODOSSY-TAKACS ELOD, DR.
egyetemi docens — Bibliai Teoldgiai és Vallastorténeti Tanszék
E-mail: takacse@drhe.drk.hu
Honlap: http://www.drhe.drk.hu/~takacse
Munkahelyi telefon: 06-52-516-832 (11832-es mellék)
06-52-516-820 (11820-as mellék)
Szoba: 1/41 (tanszék); Rektorhelyettesi iroda

HORSAI EDE
egyetemi adjunktus — Gyakorlati Teoldgiai Tanszék
E-mail: horsai@freemail.hu
Munkahelyi telefon: 06-52-516-854 (11854-es mellék)
Szoba: Katechetikai Kozpont

HORCSIK RICHARD, DR.
egyetemi tanar, tanszékvezet — Egyhaztorténeti Tanszék
E-mail: richard.horcsik@parlamert.hu
Munkahelyi telefon: 06-52-516-825 (11825-6s mellék)
Mobil: 06-20-4999-518
Szoba: 1/25

JUHASZ ANDRAS
egyetemi tanarsegéd — Vallastanari Tanszék, Szeged
E-mail: andras@reformatus.szeged.hu
Honlap:
http://www.reformatus.szeged.hu/vt/oktatok/ juhaszandras.html
Munkahelyi telefon: 06-62-420-965
Mobil: 06-30-678-2491

KOVACS ABRAHAM, DR.
egyetemi adjunktus — Dogmatikai Tansz¢k
E-mail: akovacs_drk.hu@yahoo.com
Honlap: http:// www.hitek.drk.hu
Munkahelyi telefon: 06-52-414-744 (11962-es mellék)
Szoba: 1/40: Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokozpont

KOKAI NAGY VIKTOR, DR.
egyetemi adjunktus — Ujszovetségi Tanszék
E-mail: kokai.nagy.viktor@sziget.hu
Munkahelyi telefon: 06-52-516-829 (11829-es mellék)
Mobil: 06-20-921-44-66
Szoba: 1/36
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KUSTAR ZOLTAN, DR.
egyetemi docens, tanszékvezetd — Oszovetségi Tanszék
E-mail: kustarz@drtasrv.drk.hu
Honlap: http://www.silver.drk.hu/oszov/
Munkahelyi telefon: 06-52-516-827 (11827-es mellék)
Szoba: 1/22

MARJOVSZKY TIBOR, DR.
teologiai tanar, tanszékvezeto
— Bibliai Teologiai és Vallastorténeti Tanszék
E-mail: marjovszkyt@drhe.drk.hu
Munkahelyi telefon: 06-52-516-832 (11832-es mellék)
Otthoni telefon: 06-29-320-432
Szoba: 1/41

MOLNAR JANOS, DR.
egyetemi docens — Vallastanari Tanszék, Szeged
E-mail: janos@reformatus.szeged.hu
Honlap:
http://www.reformatus.szeged.hu/vt/oktatok/ molnarjanos.html
Munkahelyi telefon: 06-62-420-965

MOLNAR PAL, DR.
iigyvéd, oraad6 — Egyhéaztorténeti Tanszék
Munkahelyi telefon: 06-52-419-611

SZABADI ISTVAN, DR.
oraado — Idegennyelvi Lektoratus
E-mail: iszabadi@drtasrv.drk.hu
Honlap: www.drk.hu/lev.htm
Munkahelyi telefon: 06-52-516-869 (11869-es mellék)
Szoba: Levéltar

VADNAI ZOLTAN
egyetemi tanarsegéd — Ujszovetségi Tanszék
E-mail: vadnaizol@freemail.hu
Telefon: 06-48-400-015
Szoba: 1/36
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Alapképzésben részt vevo,
beiratkozott hallgatéink névsora

Senior: Nagy Jozsef
Eskiidt feliigyelo: Nagy Péter

(Vt.) jelzet: az adott hallgatd egyben a vallastanar szakot is végzi

I. évfolyam

Teologia szak — lelkész szakirany:

1. Bodnar Marta 9. Lakatos Edina

2. Bugyi Viktoéria 10. Nagy Gergely

3. Farkas Zsuzsanna 11. Nyes6 Agnes

4. 1llés Laszlo 12. Peleskey Miklos Péter
5. Kiss Péter 13. Péter-Szarka Laszlo

6. Kovacs Gergd 14. Révész Orsolya Timea
7. Kovacs Marta 15. Szoboszlai Miklos

8. Kovacs Tibor 16. Sziics Johanna

Teologia szak:

1. Szabo Attila Istvan 3. Uszkai Noémi
2. Szlcs Pal

Katechéta — lelkipasztori munkatars szak:

1. Czirjak Laszlo 8. Lovas Anett Csilla

2. Csire Annamaria 9. Molnar Moénika

3. Dénes Agota 10. Révész Eva

4, Fodor Valéria 11. Szabo Pal

5. Gyokeres Eva 12. Tamas Istvan

6. Jurcsisin Andras 13. Toth Klara Zsuzsanna
7. Kovacs Timea 14. Turi Rita Aniké
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I1. évfolyam

Teologia szak — lelkész szakirany:

Andrassy Gergely
Balogh Milan
Bako Laszlo
Bihari Jozsef
Bogya Kis Noémi
Farkas Tibor
Gazda Marta
Gazdag Edit

. Gégényi Béla

10. Ger6 Mariann

11. Kacsora Szabolcs

©oNoUh~wWwNE

Teologia szak:

1. Kiss Elvira

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Vallastanar szak — Debreceni képzés:
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1. Bir6 Viktoéria
2. Bojti Eva
3. Gombos Noémi

4.
5.
6.

Keresztényi Klara
Lovasz Adrienn
Magyar Katalin

Mike Martin

Olah Erika

Séra Borbala

Simko Erzsébet Zsanett
Szécsi Eva

Téarnok David

Varga Viktoria
Zabolai Enik6 Orsolya

Ivan Eva
Kopasz Margaréta
Veres llona
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I1I. évfolyam

Teologia szak — lelkész szakirany:

1. Bertha Zoltan 14. Kocsis Zsuzsanna
2. Bogya Kis Aron 15. Komor Csaba

3. Bokor Aniko 16. Kormany Laszld
4. Czeglédi Péter Pal 17. Lako Istvan

5. Czet6 Norbert 18. Nagy Sandor

6. Csomos Janos 19. Nyiri Noémi

7. Drabik Rézsa 20. Molnar Szabolcs (Vt.)
8. Ficzere Csilla 21. Petrd Jozsef (Vt.)
9. Janvari Béla 22. Pusztai Judit

10. Juhasz Norbert 23. Szilvasi Beata
11. Karolyi Jozsef (Vt.) 24. Sziics Andrea

12. Koéczian Viktoria 25. Tiba Marianna

13. Kocsis Aron

Teologia szak:

1. Csoma Annamaria

Vallastanar szak — Debreceni képzés:

1. Balazs Livia 7. Mata Zsuzsanna
2. Bokross Marta 8. Pater Katalin

3. Homoki Anna 9. Pesti Anita

4. Jenei Eva 10. Tamaska Monika
5. Kiros Eszter 11. Tihor Melinda

6. Lovaszné Papp

Georgina
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IV. évfolyam

Teologia szak — lelkész szakirany:

1. Bako Katalin 12. Sutd Tinde

2. Barta Ferenc 13. Szabo Timea
3. Budavari Maria 14. Szabolcsik Veronika
4. Tliés Eva 15. Szerdi Andras
5. Kupai Kornél 16. Sziics Hajnalka
6. Nagy Istvan Karoly 17. Szvoren Attila
7. Nagy Péter 18. Toth Laszlo

8. Németh Aron 19. Varga Olga

9. Pal Laszlo 20. Varga Sandor
10. Seres Gabriella 21. Victor Laszlo
11. Stefan Zoltan 22. Zeke Zsuzsa

Teologia szak:

1. Karolyi Addm

Vallastanar szak — Debreceni képzés:

1. Bildi Anett 6. Magyar Balazs
2. Jenei Péter 7. Nagy Beata

3. Kadar Eleontra 8. Szabo Nikoletta
4. Kész Julianna 9. Templom Maria
5.

Kormos Eva
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V. évfolyam

Teologia szak — lelkész szakirany:

1. Arany Timea 12. Mohacsi Nikoletta
2. Barathné Hathazi Eszter 13. Moldvan Edit

3. Bogati Attila 14. Nagy Jozsef

4. Csizmadia Tibor (Vt.) 15. Petr6 Laszlo

5. Dajka Csaba 16. Sipos Péter

6. Dudas Ferenc 17. Szabo Béla

7. Eger Adam (Vt.) 18. Szabé Richard

8. Gergely Tamas 19. Tarnok Tamas Vince
9. Kaso Viktoria 20. To6th Orsolya (Vt.)

10. Kovacs Gyula
11. Lorincz Erno

Teologia szak:

1. Molnar Edit

Vallastanar szak — Debreceni képzés:

1. Anderko Agnes 5. Pétor Aron

2. Jenei Annamaria 6. Tari Edit

3. Muzsnai Hajnalka 7. Vasvari Agnes
4. Olah Istvan
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VI. évfolyam

Teologia szak — lelkész szakirany (segédlelkészek):

1. Bartha Adam 13. Kalman David

2. Bartha-Bereczki Ménika 14. Koncz-Vagasi

3. Csapdné Racz Maria Katalin (\Vt.)

4. Csipes Anikoé (Vt.) 15. Makoé Balazsné Czirdk

5. Csonka Tibor Eva

6. Docs Norbert 16. Molnar-Kovacs

7. Dorcsak Ignac Pal Edit (Vt.)

8. Forro Eva (Vt.) 17. Nagy Gabriella

9. Gilicze Andras 18. Szab6 Eva (Vt.)

10. Gy6ri Zsuzsa 19. Sz6kéné Berecz Ilona
Kornélia (Vt.) 20. Tamas Annamaria (Vt.)

11. Iszlai Endre 21. Veres Erika (Vt.)

12. Jenei Karoly 22. Vincze Marta
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Posztgradualis képzésben részt vevo,
beiratkozott hallgatéink névsora

Pasztoralpszichologia Szakiranyu Tovabbképzési szak

I1. évfolyam

1. Alexané Poncsak 8. Molnar Helén-Tiinde
Gyongyi 9. Németh Ildiko

2. Bartha Réka 10. Székely Csilla Imola

3. Becsei Miklos 11. Terjékné Eszterhai

4. Cseh Judit Eniké

5. Geréné Kosa Izabella 12. Thomané Szikora Anita

6. Kopcso Dora 13. Turi Krisztina

7. Lippai Csaba

I1I. évfolyam

1. Baracsi Zsolt 11. Nepp Eva

2. Becseiné Katd Aniko 12. Dr. Potor Imréné

3. Dénes Béla 13. Piiskiné Szécsi Judit

4. FErdélyi Réka 14. Szabé 11dikod

5. Hézser Timea 15. Szabo Janos

6. Krasznay Monika 16. Szbcs Karoly

7. Makkai Laszlo 17. Tarrné Bial Ivett

8. Medgyessy Laszlo 18. Turcsikné Révész Judit
Gyula 19. Tyukodi Laszl6

9. Monostory Marcell 20. Victor Janosné

10. Moricz Attila
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Segédlelkészi vizsgat tett hallgatok:
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ADATTAR

Sikeres zarovizsgat tett hallgatoink névsora

Barathné Hathazi Eszter
Dudas Ferenc

Eger Adam

Mohacsi Nikoletta
Nagy Jozsef

Petr6 Laszlo

Sipos Péter

Lelkészi vizsgat tett hallgatok:

Lelkészi és vallastanari vizsgat tett hallgatok:

1.
2.
3.

CoNoO~wWNE

Bartha Adam
Bartha-Bereczki Moénika
Csaponé Racz Maria
Csonka Tibor

Doécs Norbert

Dorcséak Ignac Pal
Gilicze Andras

Iszlai Endre

Jenei Kéroly

Csipes Aniko
Forr6é Eva
Gy0ri Zsuzsa Kornélia

10.
11.
12.
13.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

4.
5

Teologia szakon zardvizsgat tett hallgatok:
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1.
2.

Hutzler 1zabella
Molnar Edit Zsofia

Tarnok Tamas Vince
Toth Orsolya

Jenei Annamaria
Jenei Zoltan

Pétor Aron

Téari Edit

Kalman David
Koncz-Vagasi Katalin
Maké Balazsné
Molnar-Kovacs Edit
Nagy Gabriella

Szab6 Eva

Szokéné Berecz Ilona
Vincze Marta

Tamas Annamaria
Veres Erika
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Vallastanari zardovizsgat tett hallgatok — Debreceni képzés:

1. Arany Barbara 4. Muzsnai Hajnalka

2. Benczéné Lovei Zita 5. Olah Istvan

3. Cseh-Lakos llona 6. Vasvari Agnes
Viktoria

Vallastanari zarovizsgat tett hallgatok — Szegedre kihelyezett képzés:

1. Baracs Robert 16. Koroknai Andras
2. Csala Eva Andrea 17. Kovacs-Hajdu Albert
3. Csati Miklos Balazs 18. Magyar Gyorgy Attila
4. Dér Gabor 19. Matos Zoltan
5. Domahidi Nelli 20. Dr. Moskovszky Dolly
6. Ellenbruchné Kiss Edit

Aranka 21. Dr. Patakfalviné
7. Erdési Tiborné Hotoran Timea
8. Farkas Levente 22. Pongd Erzsébet
9. Ferenczi Réka 23. Simon Eva
10. Gértner Gyongyi 24. Soltész Orsolya Ibolya
11. Gebei Laura 25. Szabo6 Ferenc
12. Dr. Hegediis Marta 26. Thoma Laszl6 Robert
13. Dr. Hos Hajnalka 27. Tottés Gabor
14. Ignacz Gyorgyné 28. Végh Eszter

15. Karaszi Marianna

Pasztoralpszicholégia Szakiranyu Tovabbképzési szak:

1. Baracsi Zsolt 11. Nepp Eva

2. Becseiné Kato Aniko 12. Dr. Potor Imréné

3. Dénes Béla 13. Piiskiné Szécsi Judit

4. Erdélyi Réka 14. Szab¢ Ildikod

5. Hézser Timea 15. Szabo Janos

6. Krasznay Monika 16. Szdcs Karoly

7. Makkai Laszlo 17. Tarrné Bial Ivett

8. Medgyessy Laszlo 18. Turcsikné Révész Judit
Gyula 19. Tyukodi Lészlo

9. Monostory Marcell 20. Victor Janosné

10. Moricz Attila
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Kiilfoldi tanulmanyi dsztondijat nyert hallgatoink

A MRE Zsinatanak 6sztondijaban részesiiltek (teljes tanév):
1. Arany Barbara:
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald,
Theologische Fakultit, Greifswald, Németorszag

2. Csomos Lidia:

Universitit Leipzig, Theologische Fakultit, Lipcse, Németorszag

3. Bodnar Maté:
Kirchliche Hochschule Wuppertal,
Wuppertal, Németorszag

Erasmus-osztondijban részesiiltek (egy-egy félév):

1-2. Brokhauzer Tamas és Kocsis Zsuzsanna:

Universitdt Wien, Evangelisch-Theologische Fakultit, Bécs,

Ausztria

3. Gazda Marta Zsuzsanna:

Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg, Theologische

Fakultét, Halle, Németorszag

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Reformatus Tanarképz6 Kar,

Kolozsvar, Romania

4. Kasoé Viktoria:
Theologische Universiteit Kampen,
Kampen, Hollandia

5-6. Szvoren Attila és Zabolai Eniké Orsolya:

Universitdt Leipzig, Theologische Fakultdt, Lipcse,
Németorszag
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Kiemelkedo6 tanulmanyi munka

Koztarsasagi osztondijban részesiilt hallgatoink:

Barathné Hathazi Eszter
Petrd Laszlo

Az Orszagos Diakkori Tudomanyos Konferencidn részt vevd
hallgatéink:

Jenei Péter
Témavezetd: Dr. Hodossy-Takdcs Eldd
Palyamii cime: 4 vdlasztott nép szent helyei az Oszévetségben,
Izrael vallasanak osszefiiggéseibe helyezve

Petr6 Laszl6 — 3. helyezés
Témavezetd: Dr. Gadl Botond
Péalyamt cime: ,,Jdjj el, szabadsag, te sziilj nekem rendet!”

Sziics Andrea
Témavezetd: Dr. Hodossy-Takdcs Eldd
Palyamt cime: Hacor, a kiralysagok fovarosa
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Jutalmazasban részesiilt hallgatoink

I. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Elnoksége a témavezetok
felterjesztése alapjan kivald szakdolgozataért dicséretben és pénzjutalom-
ban részesitette az alabbi hallgatokat:

1. Olah Istvan
2. Petro Laszlo

Il. A Zsinati Lelkészképesité Bizottsag a zardvizsgan nyujtott kivalo
teljesitményéért altalanos dicséretben részesitette

1. Jenei Karoly és

2. Koncz-Vagasi Katalin

lelkész szakos hallgatokat.

IIl. A Szegi Piroska Emlékalapitvany Kuratériuma a szocialisan
raszoruld, jo, illetve kimagasld tanulmanyi eredményt elért magyar
allampolgarsagu hallgatok koziil visszamendleges Osztondij formajaban
kiemelt jutalomban részesitette

1. Gombos Noémi és
2. Sziics Johanna hallgatokat,

valamint jutalmazta az alabbi hallgatokat:

1. Farkas Zsuzsanna 4. Mata”Zs’uzsa
2. Juhdsz Norbert 5. Nyesd Agnes
3. Kovdcs Marta 6. Sziics Andrea

IV. Az egyetem Szenatusa a biblikus tanszékek tanszékvezetdinek
javaslata alapjan a biblikus tudomanyok terén nyujtott kiemelkedd
teljesitményéért ebben a tanévben

Németh Aron
hallgatonak itélte oda a hasonmas bibliabol allo ,,Biblia-dijat”.
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A Doktori Iskola beiratkozott és végzos hallgatoi

Nappali tagozat:

I. évfolyam:

1.
2.

Hotoran Gabor
Kovacs Krisztian

II. évfolyam:

1.

Piiski Déniel

II1. évfolyam:

1.
2.

Lérinczné Fabian Eva
Orosz Adrienn

Levelez6 tagozat:

ocourwbE

Hecker Robert
Horsai Ede

Kénya Endre

Kurta Jozsef
Mathé-Farkas Zoltan
Molnar Erzsébet

Abszolutoriumot szereztek:

1
2
3.
4

»w

7.
8.
9.

Nagy Gabor
Somogyi Marta

Soéhajda Levente

Sz4szi Andrea

Somfalvi Edit
Soéreg Norbert
Szatmari Emilia

10. T6thné Szerencsi Erika
11. Visky Istvan

Csoma Judit — levelez6 tagozat
Varga Zsolt — levelez6 tagozat

Arany Barbara — nappali tagozat
Mucsi Zsofia — nappali tagozat
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ADATTAR

Egyetemiink uj doktorai

Kadar Ferenc
Tudomanyag: Gyakorlati teologia
Disszertacié cime: ,, Egyhaz itt és most” Az ekkléziasztika miivelése-

nek alapjai, eredményei és mai lehetéségei
Témavezetd: Dr. Fekete Karoly

Kiss Médea
Tudomanyag: Gyakorlati teologia
Disszertacié cime: ,, Istendicsdités — istentisztelet” Szempontok a re-
formdtus gyiilekezeti énekiés istentiszteleti szerepének és
lelkigondozoi lehetdségeinek ujragondolasahoz
Témavezetd: Dr. Fekete Karoly

Kodacsy Tamas
Tudomanyag: Rendszeres teoldgia
Disszertacio cime: ,, Cogito, ergo mundus talis est!” A kozmologiai

antropikus elvek teologiai vizsgdlata
Témavezetd: Dr. Gadl Botond

Diszdoktoraink:

Alfred Jiger, Dr. hab.
a Béthel-Bielefeldi Egyhazi Féiskola (Kirchliche Hochschule
Bethel-Bielefeld) rendszeres teologiai professzora
Molnar Miklés
nyugalmazott lelkipasztor (Budapest Kalvin téri gyiilekezet)
Gerrit Noltensmeier
a Lippei Tartomanyi Egyhaz nyugalmazott szuperintendense, a
Német Evangélikus Egyhaz (EKD) Tandcsanak tagja
Hans Schwarz, Dr. hab.
A Regensburgi Egyetem (Universitit Regensburg) Protestans
Teologiai Intézetének nyugalmazott dogmatika professzora
lain Richard Torrance, Dr. hab.
A Princetoni Teologiai Szeminarium (Princeton Theological
Seminary) elndke és patrisztika professzora
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