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BERTHA ZOLTAN

Makkai Sandor - és a magyar sorskérdések

A teoldgia, a vallasbdlcselet tudds professzora, a traumatikus torténelmi fejle-
mények éles szemt értelmezdje, a nemzeti k6zosség lelki megujitasara elszant
energikus egyhdzi vezet6 a hit, a tudds, az értelem minden eszkozével a gyoke-
resen személyes és kollektiv megigazulas legvégso feltételeit és lehetdségeit ku-
tatta, vagyis a keresztyén tidvosségtan eleven egzisztencidlis jelentéségének tu-
datositasaval a konkrét és véges emberség létadottsagait kozvetleniil a végtelen
értékabszolitumok felemeld szellemi dimenzidihoz viszonyitotta és kapcsolta.
Olyan perspektivakat kinalt az egyes ember, a histéria szorongatd valdsagaba
vetett magyarsag s barmely sorskozosség, de az egész emberiség szamara is,
amelyek a hitelvii és hitlényegli megmaradas és mindségeszmei kiteljesedés
biztositékaira €s reménységforrasaira vilagithattak ra. Hiszen nemhogy az élet-
id6 és az élettartam eredendd korlatai, de még az azon beliili szenvedéstapaszta-
lat mélybe huz6 kilatastalansagai sem szakithatjak el az emberi lényt 6nnon te-
remtményi és megvalthatosagi esélyeitdl: éppen az esenddségben feltamaszthato
atvalosulasigény sziikségképpeniségétdl. S ha az idvoziilés reménye ott fokozo-
dik, ahol az aldozat és az dldozatossag, a szenvedés és a sorsvallalas spiritudlis-
erkolesi hatalma novekszik, akkor egész nemzetek és nemzetrészek, igy a ki-
sebbségi helyzetbe taszitott magyarok hit- és identitasmegtarté vallalkozasa sem
kevesebb, mint a transzcendentalisan szavatolt egyetemes humanum — benne az
ontokéletesitd akarat, a moralis perfekcionizmus — 6rokérvény(i megnyilatkoza-
sa. Ekképpen az erdélyi magyar szellem is ,arra van hivatva, hogy kicsiny lehe-
téségek kozott, nagy erdfeszitéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen” —
ahogyan azt Makkai Sdndor nemzetélettani programja, heroikus etikai axiémaja
a huiszas években megfogalmazta.

Eletmtive hatalmas gondolati és miifaji horizontokat fog 4t. A maig inspirativ
Ady-monografia, a Magyar fa sorsa (,mely bizonnyal mélté” a koltéhoz Németh
Laszl0 szerint is), a modern hitmélyitd protestans teoldgiai, vallaselméleti, mive-
16déstorténeti, irodalomkritikai vagy nemzetnevelési nagyesszé sorozatai az
Ontudatos kdlvinizmustdl az Orok Erdélyig, a Bethlen Gabort (Egyediil) vagy Szé-
chenyit (Harc a szobor ellen) megidézd portrékon at a kritikai onvizsgalatban gyo-
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kerez6 nemzetszemléletet kdrvonalazo és igy a felel6tlen illuziokat szertefoszlatd
Magunk reviziéjdig (amely 1931-ben jotékonyan razta fel a szellemi kozéletet, s
amely Moricz Zsigmond szerint a kisebbségi magyar sorsproblémak boncolgata-
sa révén a kozos, integer magyar lelkiség, ,a muilt, a nép és az ifjiisig kérdésére”
ad valaszokat), tovabba a torténelmi, tarsadalmi, lélektani regénymdifaj jeles al-
kotasai az Ordigszekért6l a Holttengerig: csupdn jelezhetik azokat a teriileteket és
csticsokat, amelyek a lassan mégiscsak megvalosuld djrakiaddsok révén is az
irodalom-, egyhdz- és eszmetorténeti attekintések sulypontjait képezhetik majd.

Az utdbbi félévszazad szorvanyos — bar jelentds — tanulmanyai mellett, ame-
lyek a Makkai-életm egy-egy aspektusdra vonatkoztak (Cseke Péter, David
Gyula, Cs. Gyimesi Eva, Szécs Istvan, Lang Gusztav, Pomogéts Béla, Veress Ké-
roly, Kozma Zsolt, Végh Balazs Béla, Lakner Lajos, Imre Laszl6, Nagy Pal és
masok tollabdl), atfogod szellemtorténeti és filoldgiai teljesitményekkel az utobbi
idékben a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem jeles tandra és kutatoja,
ifj. Fekete Karoly allt el6, aki 1997-ben megjelent Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai
munkdssiga cim monografidjaban részletezé pontossaggal tekintette 4t a keresz-
tyén gondolkodd egész teoldgiai életmiivét a vallastudomany és vallastorténet, a
szisztematika-teologia, az egyhazismeret (az ekkléziasztika), a liturgika, az ige-
hirdetés-tan (a homiletika), a hitoktatas (a katechetika), a személyes és kozosségi
lelkigondozas, a poimenika és a pasztoralteologia, a reformatus dogmatika és
misszioldgia szamtalan teriiletét elkiilonitve és atolelve egyszerre. Tudomdnnyal
és a hit pajzsival — Vilogatott Makkai-tanulmdnyok (2008) cim( tjabb kotetében ifj.
Fekete Karoly ugyancsak , végigjarja Makkai Sandor életének és munkassaganak
legfontosabb allomasait. Bemutatja professzori palydjat, pedagogiai és vallaspe-
dagdgiai munkassagat, a nemzeti ontudat fontossagat valld nézeteit, a gyiileke-
zetnevelést és a nemzetnevelést 6sszekapcsolo koncepcidjat, kozéleti szerepvalla-
lasait, vallasfilozofiai nézeteinek 0Osztonzdit, barati kapcsolatainak szemléleti
megalapozottsagat. Elemzi irodalmi munkassagat, valamint kozli Makkai San-
dor népbirdsagi targyalasainak iratait, a vadiratot és a védobeszédet” — Osszegzi
mindezt Gorombei Andras. Vagyis ,mai {izeneteket és tanulsdgokat is faggat”
(Vitéz Ferenc), s igazolja, hogy ,,nem abrandkergetés az élet, a politika nagy kér-
déseinek keresztény megoldasa” (Imre Laszl19).

Mindazondltal igen nehéz vallalkozds lenne valamifajta teljességigényti
nagymonografidval allni el6 arrol a Makkairol, akinek — a kivald bécsi emigrans
filozofiatorténész, Hanak Tibor szerint — ,,igyszolvan minden probléma irdssa
valtozott keze alatt”, s akiben ,teoldgus és ird egymast kolcsonosen athatva és
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emelve egyesiilnek” (Hegedtis Lérant). Vagy a kolozsvari Kozma Zsoltot idézve:
»atfogo, a teljesség igényével megirando feldolgozasnak nemcsak az az akada-
lya, hogy erre a feladatra csak olyan vallalkozhat, aki filozéfus, teoldgus, iroda-
lomtorténész, sét pszichologus egy személyben, tehat kongenialis Makkaival,
hanem az is, hogy ez kortarsi feladat lenne, marpedig errdl le kell mondanunk.”

Az mindenesetre bizonyos, hogy Makkai korszakosan nagy ivii fejtegetések-
kel bévitette mindazt, ami Kos Karoly, Kuncz Aladar, Reményik Sdndor és ma-
sok nézeteiben a transzszilvanizmusrdl, a magyarsag sorskérdéseirdl kikristalyo-
sodott. Kikerekitve a kisebbségi humanum tézisét, miszerint ,a kisebbségek
vannak hivatva, mar csak sziikségképpeni, a helyzetiikbdl kovetkezd szenvedé-
seiknél fogva is egy nemesebb humdanum, egy egyetemesebb emberi szellemiség,
egy a nemzeteket 0sszekoto kulttira és végre az igazi embertestvériség nagysze-
1l és gydgyitd jovéjének elGkészitésére.” Es azt nyomatékositva mindegyre,
hogy az orok krisztusi eszmény €16 valdsagaba vetett hit és bizodalom a vilag-
ban is érvényre juttathatja a szép, a j6 és az igaz legfébb metafizikai értékformait,
s ezaltal az istenkoveté ember folébe néhet sorsanak, helyzetének és nyomoru-
sagainak. Az ,emberi élet magasba lenditése” segithet a tulélésben, az értékek
szummitasat, a feltétlen életnormat jelentd Isten szeretete (az onnan szarmazo és
az oda irdnyuld szeretet) biztos tdmaszt nyujthat az emberlét értéktudatos, en-
nélfogva jovot érdemld folytonossagahoz. ,Mert az a jelentés, amit a hit megra-
gad, az életnek mélyebb, 6rokkévald jelentése és igy az egész életmegvaldsuldsra
kihat6, donté jelentd ereje van. A hitnek mérhetetleniil nagyobb az életformald
ereje, mint az értelemnek” — szogezi le egyik alaptétele.

Eszméinek alakuldsaban jelentékeny ihlet6 szerepet jatszottak a jeles el6dok
és kortarsak, Schneller Istvantol Bohm Karolyig, f6ként a neokantianus filozofia
ismeretelméleti és axioldgiai képviseldi, s természetesen Karl Barth és a dialekti-
kai teoldgia kovetdi, illetve Ravasz Laszlé vagy a keresztyén egzisztencialista
szemléletmodhoz kotédd Tavaszy Sandor. Abban a vallalkozadsban, amely az
elbiirokratizalédas veszélyével kiizdé egyhazat misszidiva, a missziot pedig
egyhdaziva tenni igyekezett (hogy tehat ,a hitbdl fakadd szeretet hatalmanak
organizalt és folszerelt felszabaditasa” tisztan érvényesiiljon), Makkainak kivalo
ért6i és munkatarsai akadtak, de tamadtak szintén elkotelezett vitapartnerei is.
Izgalmasak példaul a Victor Janossal folytatott polémidban felmeriilé allaspont-
ok, nevezetesen hogy Makkai a massziv erdélyi népegyhazi szemlélet talajardl
indulva bizik a misszios egyhaz kiildetésbetoltd erejében, mig Victor a bomld
keretekre reflektalva kivanja a kiilmisszio, a kifelé iranyuld szolgalatok, a keresz-
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tyén egyesiileti mozgalmak energiait mozgositani és kiterjeszteni. (Népemmel az
egyhazért: egyik jelmondatos alapcélja volt ez az egyhazkormanyz6é Makkainak.
Hogy az egyhdz valdban ,a rabizott nép életének lelki irdnyitdja, mindennapi
munkajanak megszentelGje, szenvedéseiben vigasztaldja és a hitbdl fakado szere-
tet tevékeny kozosségébe szervezdje”, a magyarsag pedig igazan , lelki nemzet”
lehessen.) Es igy valt ez az eszme késébb — egyébként a marosvécsi rokozosség-
nek vagy irodalmi parlamentnek, az Erdélyi Helikonnak szinttigy oszlopos tag-
java valé — Makkai Sandor piispoki programjava is, amely — amiként azt Fekete
Karoly lényegre torén megragadja — egyhaztorténeti jelentéségre a ,,sajatos erdé-
lyi kegyesség kohdjaként”, az evangéliumi szellem apostoli hirvivéjeként, a pon-
tos helyzetfelmérés és problémafelvetés, az Oszinteség, a bator helytallas, az elvi
és gyakorlati teoldgiai igényesség képviseleteként tett szert.

~A nemzeti 1ét f6ldi adottsag, de isteni ajandék, a nemzethez tartozas pedig
isteni kivalasztas eredménye, de ugyanakkor emberi misszi6 is” — vallja Makkai,
s hogy a krisztusi tt az elidegenithetetlentiil és sajatosan értékes nemzeti sajatos-
sagok, kulturalis identitastartalmak megOrzésére elszant magatartaselveket is
magaba foglalja, az elkotelezettséget a lelki-kulturalis nemzeti 6nazonossagot
megtarto és kiteljesit kiizdelem 6rokos folytatasahoz. A nemzet nem Isten (igy a
nemzetvallds nem abszolutizalhatd), de eszkoz a vilag megszentel6dése szama-
ra. Makkai szerint ,a nemzet a népiség alapjan allo olyan kozosség, melyet tor-
ténelmi mult és szellemi kultara ontudatositott a maga fenntartdsara és megva-
l6sitasara. Az egyhaz a nemzet életében a lelki 6rallo, a profétai tiszt hordozdja
avégre, hogy ez az dntudat Isten Igéjének mértéke alatt alljon, tisztuljon és érvé-
nyesiiljon.” A nemzeti hivatdstudat Isten akarata szerinti szakralizalt megnyilat-
kozasa pedig igy garantdltan az egyetemes emberség jelzéfényévé valik. S az
egyhaz egyetemessége viszont arra int, hogy nem szabad eltiintetni azokat a
paratlan vondsokat, amelyeket egy-egy nemzeti kozosség reprezental. Mert ,a
keresztyénség az Isten vilaganak gazdagsagat és dics6ségét szemléli és magasz-
talja abban, hogy Isten a lelkek vilagrendjét paratlan és podtolhatatlan nemzeti
lelkiiletek tipusaibdl allitja 0ssze, s minden nemzet el6tt ott latja allani azt a fel-
adatot, hogy az illet6 nemzet a maga sajatos moddjan, nemzeti lelkiilete sajatos
vonasainak megnemesitésével vegyen részt az emberiség nagy lelki egységének,
az Isten orszaganak létrehozdsaban”; igy ,az a legéleter6sebb keresztyénség,
amely a maga egész tisztasdgaban nemzeti eszménnyé tud valni és az a legérté-
kesebb nemzeti élet, amely a nemzet minden életrevald tulajdonsagaval tiszta
keresztyénné tud lenni” — ahogy ezt Fekete Karoly Makkai nyoman Osszefoglalja.
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A kortars Karacsony Sandor (Protestins Szemle, 1938/2. 81-86.) is kiemelte, hogy
mindez olyasmi, ,,ami pedagogiai irodalmunkban valoéban sokkal inkabb "kell4’
idaig, mint "vald”: filozofiai egységbe latasa és tudomanyosan mddszeres egy-
ségben tartdsa a nemzetnevelés problémdjanak”; megoldva ,a nemzetnevelés
fogalmaban rejt6z6 belsé pedagdgiai problémat: a nemzet, amint van, eszkoz, a
nemzet, amint lennie kell, 6ncél.”

A nemzetféltd és nemzetnevel6 Makkai sokak megdobbenésére (és persze
megannyi személyes és kozéleti csalodas utan) 1936-ban elhagyta Erdélyt és
atteleptilt Magyarorszagra, s felgylilemlett kesertiséggel teli hires — Nem lehet
ciml — cikkében kifejtette, hogy ,a kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség,
vagy legalabbis nemcsak az, hanem erkdlcsi lehetetlenség”; , legmélyebb gyOkeré-
ben elviselhetetlen, mert merdben ellenkezik az emberi méltosiggal, és ez az, amit
Eurdpa lelkiismeretének — ha ugyan van lelkiismerete — nem szabadna elttirnie
és nem lehetne elhordoznia.” (Hasonléképpen fogalmazott Tamési Aron is 1941-
ben: ,Idegen uralom alatt élni az ember meggyalazasanak egyik neme”; és Bibo
Istvan is 1946-ban: , A kisebbségi élet megsziinik teljes értékii emberi élet lenni, hattér-
be szoritott, nyomott életté valik”; ,,a reménybdl élésnek ez az allapota pedig, ha
a remény hamarosan nem valosul meg /.../ tartésan elviselhetetlen”.)

Makkai irdsa heves vitat valtott ki — a kisebbségi létparadoxon, a ,non
possumus” maig égetd eszmecseréjét inditotta el —, mert az erdélyi sziil6foldjii-
kon otthon maradottaknak nyilvdnvalo sziikségiik volt moralis kitartasuk esz-
mei igazolasara, s ezt elméletileg elsésorban az 6ntérvényi, autondm konstitutiv
értéketika, a kantidnus kategorikus imperativusz posztuldtumaval kisérelték
meg rogziteni. A parancsolo hiliség és ragaszkodds emblematikus (és a klasszi-
kus német filozoéfusra utald) kifejez6dése Reményik Sandor valaszcikkében pél-
daul igy hangzott: ,Az erkdlcsi torvény mint magyar kovetelmény benniink. A
transsylvan csillagok pedig felettiink. Es semmi més. / Nekiink lehet — mert
kell.” A ,nem lehet”-tel szembeni , ahogy lehet” Reményiknél versben is kifeje-
z6dik, mint ahogy el6tte és utana masoknadl is a magyar sorsproblémakra adott
valaszként szdmos helyen megjelenik: Arany Janos Térék Bdlint cimG
balladisztikus histdrias-kronikas énekében, Hdsokrol beszélek cimii poémajaban
Illyés Gyulanal (, tartsd fenn magad, ahogy lehet!”), Szabd Pal Ahogy lehet cim(
torténelmi regényében (,Fegyverrel, ravaszsaggal, munkaval: de megmaradni.
Ahogy lehet” — prédikalta ennek kapcsan annyiszor a karizmatikus irodalomtor-
ténész Czine Mihaly), majd Wass Albertnél (,hogy valahogyan megmaradjon a
csalad, a magyar élet, a magyar gyermek és a magyar jovendd. Ahogy lehet” —
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Adjatok vissza a hegyeimet!), de még napjaink karpataljai remekirdjanak, Nagy
Zoltan Mihalynak A sdtin fattya cim regénytrilogiajaban is (,€li az életet, ahogy
lehet”), illetve Messze még az alkonyat cim1i ,, versesregény-varidcidjaban” is (,,€lni,
végigélni / a teremtd altal beléjiik plantalt / életet, / tedd / te is / ezt, / ahogy le-
het”). Es a most hetvenedik évfordulds nevezetes szarszoi talalkozé zaré eléada-
saban Veres Péter is deklaralta: ,, Azt kell tenniink, amit minden életreval6 nép
tett a torténelem folyaman: alkalmazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden mas
eszmei vagy vilagnézeti igazsag el6tt all: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet?
Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy erd, a torténe-
lemben taldn a legels6 erd.” A késébbi évtizedek kommunista (és azon beliil
romaniai) diktatarajat abszurd dramaban (Kétszemélyes tragédia) képletezd
Kanyadi Sandor viszont ezt adja szerepldi szajaba: ,Nem lehet igy élni”, s va-
laszként, hogy ,csak igy lehet élni”; ,és élni kell”. S az erdélyi neoavantgard
aramlatokhoz is kapcsolodd Kenéz Ferenc pedig megrazo versfolyamba foglalja
a gyotrelmes sorskérdést: ,mikozben élni probalunk, / ha tudni nem lehet, / mi-
kozben tudni prébalunk, / ha élni nem lehet”.

Ahogyan tehat Makkai a legvégsé nemzeti létproblémakat kavarta fol vita-
cikkében, Magyar nevelés, magyar miiveltség cim 1937-es konyvében szintén
alapkérdést exponal: magyarsag és emberség, identitds és humanitas, humanitas
és divinitas egybefiiggését. Kijelenti: ,nem érette, az 6 kedvéért, hanem 6nma-
gunkért kell eurdpai nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolyolag, valami
egészen mast jelent, mint Europa utanzdjanak, szolgdjanak, vagy éppen majmo-
l6janak lenni. Nincs sziikségiink Eurdpa bineire, igazsagtalansagaira, szeszélye-
ire, képmutatasara, felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemisé-
gink kifejtésére van sziikségiink az eurdpai kultiira valddi és 6rok értékeinek
érvényesitése altal. A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul.”
(Ugyanezt Jozsef Attila is hasonld 6nérzettel mondta: ,, Az emberiségnek éppen
magyar mivoltunkkal tartozunk.”) Ez az erkolcsi nemzeteszme végigvonul tor-
ténelmiinkon. Babitsot idézve: ,— Mit ér az ember, ha magyar? — kérdezte Ady
Endre. De nem & el6szor, s nem 6 utoljara. Azt mondhatnam: az egész magyar
torténelem ezt kérdezi. Amit Ady versével, szavaival, ugyanazt kérdezte Szé-
chenyi egész életével. Nincs még egy élet, mely oly ellenallhatatlanul veti £l a
‘magyarsag és emberség viszonyanak problémajat’.” Néhany példa minderre:
»Mi az hat, ami a magyart emelheti? / Valéban nem mads, mint az ész s erkolcs”
(Berzsenyi Daniel); ,Minden ember legyen ember / Es magyar” (Vorosmarty
Mihaly); ,Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék ezennel én”
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(Pet6fi Sandor); ,, Testvéremiil elfogadom, / Ki tiszta ember €s magyar. (...) Kita-
rul a felé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Parancs, sors, szandék, alkalom”;
,Ember az embertelenségben, / Magyar az iz6tt magyarsagban” (Ady Endre);
,Hat igenis lenni, lenni: els6sorban embernek és emberiesnek lenni, j6 eurdpai-
nak lenni és j6 magyarnak lenni” (Kosztolanyi Dezs0); , jovot nevelni, embert és
magyart” (Aprily Lajos); ,Ember is; magyar is; magam is”; , adj emberséget az
embernek. / Adj magyarsagot a magyarnak” (Jozsef Attila); ,Mennél mélyebben
vagyok magyar, annal igazabban vagyok ember. A legfranciabb francidk, a leg-
németebb németek, a legoroszabb oroszok voltak azok, akik az egész emberiség-
nek is mondtak valamit” (Németh Laszlo); ,Nem a mi dolgunk igazsagot tenni, /
A mi dolgunk csak: igazabbd lenni”; ,Hat minden tarnat fel kell tarni, // Ahol még
érc van: emberi s magyar” (Reményik Sandor); aki ,amig embernek hitvany,
magyamak nem alkalmas” (Tamési Aron); ,mindig magunkért, soha masok
ellen” (Dsida Jend); ,,a magyarsag az én szememben, de a mult magyarjai sze-
mében is: a nemes gondolkozas és a nemes magatartas” (Veres Péter); ,A ma-
gyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a tokéletes emberrdl gondo-
lunk”; ,J6 magyar az, aki emberi, jO tagja a magyar kozosségnek” (Illyés Gyula);
,en ember vagyok magyar és Eurépa” (Hervay Gizella); ,EMBERNEK MAGYART, /
MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef).

A fiatal erdélyi kutatd, Nagy Zoltan Makkai Sindor — Modszer, torténelem, sze-
mélyiség cimli — jelenleg kiaddas alatt 1évé — konyve els6sorban a nyelvi-reflexiv
torténelmi és hermeneutikai olvasastapasztalattal nyitja Gijra az életmtivet értéke-
16 diskurzust. Legfébb tézise a Makkai-szovegkorpusz szerves egységét allitja:
»azt mondhatjuk, hogy példaul Makkai irodalmi munkassaga nem fiiggetlenit-
het6 azoktol a megnyilatkozasaitol, amelyek a kisebbségi 1étértelmezések kul-
tarpolitikai, tarsadalmi, teoldgiai vonatkozasait hordozzak magukban.” Masfeldl
pedig finom értelmezésekkel mutatja ki a neokantidnus szubjektumfelfogas, a
Bohm Karoly-i axiologiai szubjektumfilozofia és a heideggeri egzisztencial-
ontolégia alapvetéseinek bizonyos elvi-teoretikus inkongruencigjat Makkai esz-
meiségében és a meghatarozo korabeli erdélyi magyar filozofidban: ,a torténe-
lem utjan keresett szabadsag lehetdségei, illetve a valosaggal szamot vetd feleldsség
olyan értékalakzatokat képesek létesiteni, amelyek értelemtulajdonito gesztussal
rendelkezhetnek egy, a mindennapjaiban és torténelmi énképében folyamatosan
elbizonytalanod6 kozosség létmindségének kiformaldsa sordn. Gondolatmene-
tiink tulajdonképpeni célja tehat az volt, hogy szétszalazza, illetve kiilonboz6
jelentéstulajdonitasok fel6l kozelitse meg a fenti szakaszokban érintett jelenségek
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értelmét, amelyek éppenséggel Osszetett természetiikbol kifolydlag nem engedték
egyoldalu vizsgalatukat.” S igy ,, megkockaztathaté az az észrevétel, miszerint a
neokantianus értékparadigmara és a Bohm-féle axioldgiai koncepcidra
tamaszkodo kisebbségi értelmiségi tudat konnyebben volt képes tajékozodni a
kisebbségi identitdst megtoré valsagpillanatokban, hatékonyabb cselekvési
lehetdségeket, etikai kotelezettségeket dolgozhatott ki maganak, amelyeket a
valosag elfogadasat és a benne valo lenni-tudisra torekvé emberi lehetdségeket
hangsulyozd egzisztencializmus pusztan a szabadsag altalanos létfeltételeként
gondolhatott el.” A dolgozat az emlékezetkultira antropoldgiai szempontjait is
érvényesitve hangsulyozza példdul Kovécs Laszlo szavait az Erdélyi Helikonbol:
»Talan mindig is tgy volt: magat iinnepli az, aki a mult napjait {innepli meg. A
maga megtisztult idedljait szereti, amikor emlékezetében maga elé hozza a régi
hésoket, folmelegszik mellettiik és jar a fény koriil.” (Mintha csak Jan Assmann
és masok felismeréseit hallanank évtizedekkel korabbrol az emlékezés sziikség-
képpeni szubjektivitasarol és temporalitasardl.) S a dolgozatiré Bethlen Gabor
idézésérdl is leszogezi: az ,1929-es emlék-iinnepséget mi sem jellemezheti job-
ban, mint az emlékezetk6z0sség azon eltokéltsége, hogy foliilkerekedjék a mult
és jelen kozti athidalhatatlan szakadékon.” Valodban, s itt viszont a nem emlitett
Pierre Nora-ra is hivatkozhatnank, aki szerint ,az emlékezethelyek azért létez-
hetnek, mert az emlékezetnek nincs mar valodi kozege”.

Az aktudlis alapprobléma — egyik oldaldn az affirmativ, transzcendentalis
identitaserdsitéssel, masikdn az egzisztencialista heroikus pesszimizmussal —:
hogy tehat végiil is lehetséges-e vagy mégsem a kisebbségi 1ét elviselése? , Nem
lehet”, vagy ,ahogy lehet”? A Makkai-életmti Gjabb kutatoi szerencsésen nem
egyszerusitik le sem a kérdést, nemhogy a valaszt. A , veritas duplex”, a kisebb-
ségi és magyar sorsparadoxon vagy aporia ugyanis feloldhatatlan, illetve leg-
alabb kettds jelentésti. A Duna-deltat megjart Laszlo Dezs6 szerint van , egy em-
berfajta, amelyiknek millié és milli6 egyedét valami megfoghatatlan hatalom
arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarma-
zik.” S ez hangzik Csodri Sdndor axidm4jabol is: ,magyar az, aki az érdekei ellen
is magyar akar maradni! A kérdés tehat nem faji, ahogyan sokan értelmezni
szoktdk és szeretik, hanem filozo6fiai és erkolcsi.” Siit6 Andras vallomasaban
Erdély ,tizenegyedik parancsolata”, hogy itt ,maradni kell akkor is, hogyha
nem lehet”. (Olyasmi ez, mint amikor napjaink egyik neves irodalomkritikusa —
Elek Tibor — azt irja, hogy mert nyilvanvaldan egyetemes, egységes magyar kul-
taraban gondolkodunk, hatdron tali magyar irodalom természetesen nincs: mi-

12



MUHELY @ BERTHA ZOLTAN @ MAKKAI SANDOR — ES A MAGY AR SORSKERDESEK

kozben latjuk, hogy van.) A toprengés tehat az emberé, az azt meghalado belatas
- és a transzcendentalis eszmélkedés eredménye — pedig rajta tul, feltétlentil
valahova magasabbra mutat.
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SZABO LASZLO

Sebestyén Jend politikai nézetei és azok fogadtatasa

Bevezetés. A 2011. aprilis 18-an elfogadott Gij magyar Alaptorvény Istennel és
keresztyénséggel kapcsolatos utaldsai! — noha azok elsésorban a hazank
torténelme irdnti tiszteletadas céljabdl fogalmazddtak meg, és nem a
torvényalkotok személyes hitvallasat fejezik ki 2 — élénk politikai vitakat
eredményeztek. Ezek a vitdk megerdsitik az egyhdaztorténet tapasztalatat,
miszerint a keresztyénség és a politika kapcsolata kezdettdl fogva mind a mai
napig kényes és tisztazatlan kérdésnek szamit. S habar éppen emiatt indokolt
lenne e viszony miel6bbi és minél alaposabb tisztazasa, ez iddig kevesen
vallalkoztak ra, hogy ezt elvégezzék. Ezen kevesek egyike Sebestyén Jend (1884—
1950) budapesti teoldgia-professzor, a neokalvinizmus magyarorszagi aga, a
torténelmi kalvinizmus legismertebb képviseldje volt.

Az alabbi tanulmany céljai (1) bemutatni Sebestyén Jend politikai nézeteit —
azok mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasait illetden; (2) ismertetni az
azokkal szemben megfogalmazott f6bb kortars kritikakat, és (3) kiemelni azokat
a gondolatokat, amelyek hozzajarulhatnak a keresztyénség és a politika jelenkori
kapcsolatanak rendezéséhez.

! Mindosszesen négy ilyen utalas szerepel az Alaptorvényben. Ezek a kovetkezok: 1. , Isten, dldd
meg a magyart!”; 2. , Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szildrd alapok-
ra helyezte a magyar dllamot, és hazdinkat a keresztény Eurdpa részévé tette.”; 3. , Elismerjiik a keresztény-
ség nemzetmegtarto szerepét.”; 4. ,Mi, a 2010. dprilis 25-én megudlasztott Orsziggyiilés képuisel6i, Isten
és ember el6tti feleldsségiink tudatiban, Magyarorszig els6, egységes Alaptdrvényét a fentiek szerint dlla-
pitjuk meg.” In: Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas, Zard rendelkezések.

2 A négy idézet kozill az elsé a Himnuszbdl szarmazik, a masodik és a harmadik torténelmi
tényeket allapit meg, a negyedik pedig egyfajta eskiiforma részét képezi. Ezek alapjan biztonsag-
gal allithatd, hogy a torvényhozok Istennel és keresztyénséggel kapcsolatos utalasai elsésorban a
torténelmi mult irdnti tiszteletadas céljat szolgaljak. A torvényhozdk személyes hitérdl, meggyd-
z6désérdl ezek a kitételek nem mondanak semmit. Mas kitételek azonban, mint példaul a hata-
lom forrasarol szolo rész (,, A kdzhatalom forrasa a nép.” In: Magyarorszag Alaptorvénye, Alap-
vetés, B cikk, 3.) kifejezetten ellentmondanak a torténelmi egyhdzak tanitdsanak, ezaltal arra
utalnak, hogy a torvényhozok tobbsége nem keresztyén médon gondolkozik.
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Sebestyén Jend politikai nézetei — Elvi rész

Forrasaink. A kalvinizmus és a neokalvinizmus kozotti alapvetd kiilonbség
abban all, hogy mig az el6bbi majdhogynem kizardlag a bibliai tanitas
rendszerezésével foglalkozik, * addig ez utobbi - e tanrendszert nem
elhanyagolva, hanem azt alapul véve és annak elmélyitését is szem el6tt tartva,*
de — 4tlépi az Egyhéz szocioldgiai értelemben vett hatarait, hogy a kalvinizmus
elveit az élet minden egyes teriiletére kiterjessze és azokat lehetéségeihez mérten
érvényre juttassa.’ Ennek megfeleléen a neokalvinista irok politikai teoldgiai
munkdssaga — mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban — messze feliilmulja
a kalvinista irok ez iranyt munkassagat.

Sebestyén politikai teoldgiai szempontbdl vett életmiivének legjelentésebb
alkotdsa a Reformatus Etika ,Isten dicséségének szolgalata az &llami élet
teriiletén”® és , Isten dicsOségének szolgalata az allamok egymas kozti életében””
cmi fejezetei, amelyek egylittesen majdnem egyotodét alkotjak etikajanak.
Ezekben a fejezetekben Sebestyén féként elméleti kérdéseket targyal tigy, mint
Az dllam lényege, eredete és rendeltetése, A ,keresztyén dllam” kérdése, Az dllam belso
lelki berendezettsége, A felsoség hatalma és szuverenitisa stb. E konyvfejezeteken tul
azonban szamtalan cikket és monografiat is megjelentetett, amelyek az elméleti
kérdések tisztazasan tal gyakorlati eligazitast is nyujtanak. Cikkei kezdetben
féként a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok hasabjain, kés6bb a Kdilvinista
Szemlében, a Protestins Szemlében és a Reformdtus Eletben jelentek meg,
Monografidinak tobbsége a Kdlvin Jdnos Tirsasig kiadvanyaként latott
napvildgot.

Sebestyén elso politikai jellegti irasa 1911-ben,® az utolso 1942-ben’ jelent meg.
Ez a harmincegy esztendd, amely csupan kilenc évvel kevesebb, mint irdi
palyafutasanak egésze, jelzi, mekkora jelentdséget tulajdonitott a politikdnak,

3 Lasd a reformatus skolasztika monumentalis alkotasait, pl. a protestains Aquindiként is emlege-
tett Francis Turretin (1623-1687) Institutes of Elenctic Theology cim( miivét.

*Ld. KUYPER, A.: Encyclopedia of Sacred Theology, valamint BAVINCK, H.: Reformed Dogmatics cimi
rendszeres teoldgiai mtiveit.

5Ld. KUYPER, A.: Kilvinizmus és modernitds.

¢ SEBESTYEN: Reformitus Etika. 346-410.

71 m. 411-429.

8 SEBESTYEN: Kdlvin és a kapitalizmus.

% SEBESTYEN: Isten szuverenitdsa a politikdban.
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illetve a politika reformatus szempontok szerinti atalakitasanak. Legaktivabb
idészakanak mégis az a tiz év tekinthetd (1920-1930), amig mint a Kdlvinista
Szemle f@szerkesztdje hetente legalabb egy, nemritkan két vagy harom cikket is
publikalt.1

A politika meghatdrozdsa. A politikat Sebestyén kezdettdl fogva ,nagy és szent”
dolognak!! tartotta, és emellett a véleménye mellett mindvégig kitartott.!? Ez a
meggy6zddés inditotta 6t a politika elméleti és gyakorlati kérdéseinek
reformatus szempontbdl valé tisztazasara. Am a politika legalapvetSbb elméleti
kérdésének megvalaszoldsaval (annak meghatarozasaval) Etikdjanak 1937-es els6
megjelenéséig ados maradt. Mivel magyarazhaté ez a késlekedés? Az egyik
lehetdség annak feltételezése, hogy Sebestyén allaspontja évtizedeken keresztiil
kiforratlan volt. Latva politikai nyilatkozatainak egységes voltat, ez a feltételezés
teljesen alaptalanak tlinik. Egy masik lehet6ség annak feltételezése, hogy a
politika meghatarozasat illetéen meglehetés egység uralkodott abban a
korszakban, és ez sziikségtelenné tette egy efféle meghatarozas kimondasat. Ez a
lehetdség valoszintibbnek tiinik.

Sebestyén Etikdjaban adott definicidja a kovetkezOképpen hangzik: , /A
politika] nem egyéb, mint néptomegek szervezett élete iranyitdsinak, vezetésének,
kormdnyzdsinak elméleti s gyakorlati tudomdnya.”.’> Ez a meghatdrozas koszon
vissza egy néhany évvel kés6bbi definicidjaban is, amely szerint a politika , az
allam életének a tudomanya, az allamkorményzas miivészete és gyakorlata!”.!4

»A kalvinizmus... a keresztyénség leginkdabb politizalé formdja.”'> Sebestyén
szerint a keresztyénség kiilonbozé formdi - hitelveiknek megfeleléen -
kiilonbozé mértékben érdeklédnek a politika irant. A pietizmus — amely tobbé-
kevésbé minden protestdns felekezeten beliil érezteti a hatdsat — az emberi lélek
és az Istennel valo személyes kapcsolat jelentdségét annyira tulhangsulyozza,

10 Ha egy szamon beliil Sebestyén tobb cikket is megjelentetett, dltalanos gyakorlata szerint az
els6t a sajat neve alatt, a tobbit alnéven szerepeltette. Leggyakoribb alnevei a Publius és a
Militans voltak.

11 SEBESTYEN: Keresztyén politika. 1.

12 SEBESTYEN: Reformitus Etika. 421. SEBESTYEN Jend: Isten szuverénitisa a politikaban. 10.

13 SEBESTYEN: Reformitus Etika. 420.

14 SEBESTYEN: A reformdtus ember és a politika. 1.

15 SEBESTYEN: Kélvinista politika. Kdlvinista Szemle, 1920. majus 2. 1.
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hogy ezaltal az élet tobbi teriilete — igy a politika is — mar-mar a jelentéktelenség
hatarat surolja. Ez az irdnyzat tehat a keresztyénség legkevésbé politizald
formadja.

A rémai katolicizmus ellenben politikailag kifejezetten aktiv. Ennek az
aktivitasnak az alapja a Két Kard elmélet. Az elmélet egészen I. Gelasius papaig
(Kr. u. 492-496) nyulik vissza, aki I. Anastasius csaszarnak irt levelében (Kr. u.
494) a kovetkez6 allasfoglalast tette: , Mert hiszen két dolog van, ... ami ezt a vildgot
kormdnyozza: a piispokok megszentelt tekintélye és a kirdlyi hatalom.”.'® Mint azt I.
Gelasius hangsulyozta, e két hatalomnak parhuzamosan, egymast segitve és
tiszteletben tartva kell mtikddnie. A vilagi hatalom vallasi kérdésekben ala van
vetve az egyhdaznak, vilagi kérdésekben azonban ez forditott.

Az elméletet késébb mddositottak. VII. Gergely papa (1073-1085), aki a papai
monarchia és az Egyhdz szabadsdganak eszméjébdl indult ki, kihagyta a
gelasiusi formulabdl azt a kitételt, miszerint a vilagi hatalom csupan vallasi
kérdésekben van alavetve az Egyhaznak.” Az Egyhaz nemcsak a lelki, hanem a
vildgi hatalommal is szuverén mddon rendelkezik, amelyet azonban nem
kozvetleniil, hanem kozvetetten — uralkodok megkoronazasaval vagy letételével,
alattvalok htiségeskiijitk alol vald feloldasa altal — gyakorol. Clairvaux-i Bernat
megfogalmazasa szerint mind az egyhazi hatalmat jelképezd, spiritualis”, mind
a vilagi hatalmat szimbolizald ,materialis” kard az egyhdzat illeti: az el6bbit az
egyhaznak, az utdbbit pedig az egyhaz érdekében és ad nutum sacerdotis (a pap
rendelkezése szerint) kell kihtizni.’®VII. Gergely elméletét még erSteljesebb
formaban adta el6 VIII. Bonifac Unamsanctam kezdet(i bulldjaban (1302). Eszerint
a papa mint Krisztus foldi helytartdja itélkezhet a vilagi hatalom felett.

A 20. szazad els6 felének politikai viszonyai nem tették lehetévé a Két Kard
elméletének ujboli megvaldsitasat, ez a koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy
a romai katolikus egyhéz aldbbhagyott hatalmi torekvéseivel.

Sebestyén szerint a kalvinizmus még a rdmai katolicizmust is megel6zi
politikai aktivitas tekintetében. Ennek az aktivitasnak az alapja dogmatikai
szempontbdl az isteni szuverenitas, etikai szempontbol pedig a Soli Deo Gloria
tantétele. Err6l arulkodnak a kovetkez6 idézetek.

16 TAKACS (szerk.): Allamelmélet I. — A modern dllam elméletének elszményei és torténeti alapvonalai 2.
fej. 7.

171 m. 2. fej. 1.

18 Uo.
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[Kdlvin] a legszigoruibban ragaszkodott ahhoz a nagy eszméhez, hogy nemcsak az
egyén, hanem a tdrsadalom és az dllam életét is Isten igéjének kell kormanyozni .?

... a kdlvinizmus... Isten szuverenitdsdt a politikai élet teriiletén is érvényesiteni
akarja, mert vallja azt, hogy Krisztus minden vonatkozdsban kirily akar lenni az
életben, s igy a politikaban is annak kell lennie.?0

Meg vagyunk azonban gydézddve afeldl, hogy amilyen ardnyban lesz nidlunk is élé
erévé a hatdrozott reformdtus ébredés szelleme, olyan ardnyban jon el az ideje an-
nak is, hogy a sajit idedljaink alapjan dll6 6ndllo politikai fellépés sziikségességének
és lehetdségének érzete nemcsak egy kis csoport, hanem az egész magyar reformd-
tussdg lelkében is ki fog gyulni s megsziiletik az a kdlvinista politika, amely az

sy

ni Magyarorszdgon is.?!

Sebestyén elmélete a kalvinizmus politikai aktivitasaval kapcsolatban a korabeli
Hollandidban ¢él6 gyakorlat volt. Hendrikus Colijn (1869-1944), a holland
reformatus politikus??> 1926-os magyarorszagi latogatasa alkalmaval mondott
beszédébdl a Sebestyén altal szerkesztett Kilvinista Szemle hosszabban idézett,
ezzel is kiemelve a megfogalmazott tétel igazsagat.

A keresztyénség kdlvinista irdnyzata nem marad meg a hit személyes élete mellett,
barmilyen jelentdségteljes legyen is az; és még kevésbé zdrkozik be a maga eqyhdzi
épiileteinek, templomainak falai kozé, mintha a vildggal torédni nem akarna.

Hanem a templomajton keresztiil kilép a vildgba, bele a teljes életbe, és emellett
olyan centrdlis, mindent dtoleld vildg- és életszemléletet hord magduval, amellyel az
egész vildgban, tehdt a keresztyének sajdt kiilon korén és a szorosabb keresztyén

19 SEBESTYEN: Keresztyén politika. 2.

20 SEBESTYEN: Isten szuverénitdsa a politikiban. 6.

21 SEBESTYEN: A vdlasztasok és a reformdtus érdekek szolgalata. 1.

22 Abraham Kuyper haldla utdan Hendrikus Colijn lett a kalvinista ARP (Anti-Revolutionaire
Partij) vezetSje. Osszesen 6tszor valasztottak Hollandia miniszterelnokévé. Magyarorszagi lato-
gatasa idején mar tdljutott az els6 ciklusan.
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tevékenység szférdjan kiviil is fol akar lépni, hogy Isten uralmdt az élet minden
megnyilvdanuldsiban érvényre juttassa.?

Vilagnézeti politika. Sebestyén szerint a keresztyénség és a politika kapcsolatat
évszazadokon keresztiil két hamis paradigma uralta. Az egyik a mar kordbban is
emlitett pietista paradigma, amely szerint keresztyénség és politika kdlcsondsen
kizarjak egymast. Kalvinista alapon ez tarthatatlan, hiszen mint Isten gyermekei
Isten rendjének megvaldsulasaért kell kiizdeniink az élet minden frontjan. Ha
onként kivonulunk a politikdbdl, az olyan, mintha harc nélkiil feladnank a
kiizdelmet.

A masik hamis alternativa a rémai katolikus paradigma, amely a keresztyén
politika lényegének az egyhdzi vezeték egyhadzuk érdekében torténd
politizalasat tekinti. Kalvinista alapon ezt is vissza kell utasitanunk, hiszen az
egyhaz nem 6nmagaért, hanem Ura rendjének megvaldsulasaért kiizd.

Mindkét paradigmanak akadtak kovetdi reformatus korokben. A pietista
paradigma hiveinek Sebestyén azt tlizente, hogy ,a politikai passzivitis a
kalvinizmus szellemével ellentétes gondolat”,* illetve, hogy ,politizdlni elvégre
valakinek mindig kell, s ha a hivék nem politizdlnak, legyiink csak nyugodtak: majd
politizdlnak helyettiink a hitetlenek”.?> A rédmai katolikus paradigma masoloinak
pedig ezt mondta: ,Sz6 sem lehet tehdt arrdl, hogy ndlunk felekezeti pdrt alakuljon,
hiszen ez fabol vaskarika, mert egyenesen ellene mond a kalvinizmus elveinek.”?

Sebestyén szerint a kalvinista paradigma a viladgnézeti politika. , A kdlvinista
politika... 1ényegébdl kifolydlag sohasem lehet mds, csak vildgnézeti politika...” .2’ Mit
jelent a politika vildgnézeti jellege? A politika vilagnézeti jellege — reformatus
hit(i ember esetében — azt jelenti, hogy , a kdlvinistanak még a politikai principiumai
is harmonidban legyenek valldsos élet- és vildgfelfogdsival” 2 Ez a kijelentés magatol
értetédének thnik, Sebestyén kordban mégsem volt az. A reformatus

23 Gondolatok a kalvinizmusrdl — Részletek Colijn Henriknek a holland reformatussag vezérének
Magyarorszagon tartott beszédébdl, alairas nélkiil. 1.

24 SEBESTYEN: Reformdtus Etika. 426.

25 SEBESTYEN: Valldsossdg és politika. 186.

26 SEBESTYEN: Felekezeti és vilagnézeti politika. 164.

27 SEBESTYEN: Felekezeti és vilagnézeti politika. 163.

28 SEBESTYEN: Keresztyénség és politika. 319.
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politikusok ? rendszerint valamely - a kalvinizmus elveit részben vagy
egészében elvetd — parlamenti part tagjaiként politizaltak, aminek az eredménye
egyfajta meghasonlas lett. Miként Sebestyén mondja:

A magyar politizalo pap torz helyzete tehit onnan szarmazik, hogy igen sokszor a
vildgnézete, a keresztyénsége drin politizdl, vagy kénytelen a pdrtfegyelem miatt
politizdlni, és igy olyan iir szarmazik kozte és gyiilekezete hivd tagjai és az egyhdz
szelleme kozott, amelybdl csak veszedelem szdrmazhatik 30

A sokak altal érzékelt probléma megolddsaval kapcsolatosan Sebestyén nem a
lelkészek politikabol valé kizarasat javasolta, hanem azt, hogy olyan part
keretein beliil politizaljanak, amely a kalvinizmus elveit teljes mértékben vallja:

E torz helyzet igazi orvossiga azonban nem az, hogy papjainkat a politikai életbdl
kizdrjuk, hanem az, hogy minél inkdbb olyan politika felé igyekezziink terelni,
amely teljes harmonidban van a kilvinizmus szellemével, illetve egyenesen annak
szellemébdl folyik.>!

A vilagnézet alapjan torténé politizaldas jovojével, eredményességével
kapcsolatban Sebestyén profétai latassal a kovetkez6t mondta:

... a jovdben elsdsorban a vildgnézetre felépitett pdrtoké a jové, s igazi hatalomra,
befolydsra, eredményekre azok a pdrtok szdmithatnak, amelyek nagy vildgnézeti
fundamentumokra épitették a maguk existencidjit.>?

Kdlvinista Politikai Szovetség. A Kkalvinista politika vilagnézeti jellegének
megdrzése céljabol — tobbekkel kardltve — Sebestyén létrehozta a Kalvinista

2 Reformatus hitiiket aktivan gyakorld politikusaink jelentds része lelkész volt, erre utalnak a
Kdlvinista Szemle beszamoloi is, amelyek a kiilonboz6 vélasztasok soran mandatumhoz jutott pap
képvisel6ket név szerint felsoroljak. A jelenség egyik oka feltehetéen a romai katolikus paradig-
ma érvényesiilése, a masik a reformatus értelmiségi réteg manapsag is érzékelhetd hianya.

30 SEBESTYEN: A papsig és a politika. 114.

31 Uo.

32 SEBESTYEN: A Kkalvinista politika sziikségessége. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1919. mar-
cius 2.41.

20



OROKSEG @ SZABO LASZLO @ SEBESTYEN JENO POLITIKAI NEZETEI. ..

Politikai Szovetséget (KPSz).3> A KPSz vezérkaranak csupan két lelkészi jellegti
tagja volt, ami azt jelzi, hogy a SzOvetség valoban vilagnézeti alapon
szervez6dott, és nem egyfajta klerikalis, feliilrdl épitkezd paradigma szerint. A
Szovetség célkitlizéseit Sebestyén igy foglalta Ossze:

. célja a magyar reformdtus nép politikai nevelése, a kdlvinizmusbdl folyé nagy
specidlis keresztyén politikai elvek népszeriisitése és ismertetése, aktudlis politikai
kérdéseknek a kdlvinizmus szempontjdbdl valé meguildgitisa és a magyar reformd-
tussdg keresztyén alapon vald politikai szervezése.>

A KPSz nem valt rogton partta, de mindent megtett azért, hogy ez néhany éven
beliil megvaldsulhasson. Sosem valosult meg. Alakulasanak évében Sebestyén
reménysége Oridsi volt:

A Kdlvinista Politikai Szévetség megalakuldsdval olyan 1ij program és 1ij hang lép
be a magyar politikai életbe, amely barmennyire csirajaban levd is még csupdn, a
magyar politika jovenddjére nézve nagy jelentdséggel bir.

Az 1926-0s valasztasok utan mar megfogyatkozott, de még mindig élt a remény,
ezt mutatja a kovetkez6 idézet is:

De tudjuk azt is, hogy veliink egyiitt, éppen lapunk olvasdi kizott sokan vannak,
akik azt szerették volna, ha ezek a magvak szép erds szervezettség és ondlld partti
alakulds formdjdban mdr a mostani vdlasztdsok idejére kicsirdznak, és a magyar
politikai élet 1ij kialakuldsdban aktiv részt vesznek 36

Harom évvel késébb azonban — az egyhazon beliili széthuzast latva — Sebestyén
igy ir:

3 A Szovetség els6 vezetSi a kovetkezOk lettek: Elndk: kenessei Kenessey Istvdn nyug. huszirezredes;
tarselnokok: Hamar Istvdn theologiai tandr és Neményi Imre nyug. dllamtitkdr. Ugyvezetd elndk: dr. So-
mogyi Lajos iigyvéd; fotitkdr: dr. Sebestyén Jend. — A Kalvinista Politikai Szovetség, alairas nélkiil. 7.

3 Kalvinista Politikai Szovetség, alairas nélkiil. Kilvinista Szemle, 1920. aprilis 4., 8.

35 SEBESTYEN: Keresztyén politika. 1.

3 SEBESTYEN: Politikai reménységeink jovenddje. 389.
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. a kalvinista gondolatnak pedig ugyanakkor még se hizhelye, se fellegvdra, se
serege, se szervezete nincs a magyar politikai vilagban, s dltala nemcsak a magyar
kalvinizmus veszit igen sokat, hanem maga a nemzeti és politikai élet is.>”

Sebestyén Jend politikai nézetei — Gyakorlati rész

Nemzeti elkotelezettség. Sebestyén kalvinizmusa - akarcsak a holland
kalvinizmus — kéz a kézben jart a nemzet iranti elkotelezettség gondolataval.
Erre utal az ,erdsen nemzeti érzelm(i magyar kalvinizmus” kifejezés is. A
nemzeti elkOtelezettség egyik legbatrabb megnyilvanulasa az az allasfoglalas
volt, amelyet a KPSz adott ki a trianoni békeszerzddés tervezete ellen. Az
allasfoglalas szovegét a Kalvinista Szemle is kozolte:

A Kdlvinista Politikai SzOvetség a magyar kdlvinizmus Jsi hagyomdnyaihoz hi-
ven, torhetetlen hiiséggel ragaszkodik a magyar haza évezredes hatdraihoz, a ma-
gyar fold és a magyar nemzet megoszthatatlan egységéhez. Unnepélyesen s min-
den dldozat meghozataldra kész elhatdrozdssal tiltakozik a szivetséges hatalmak dl-
tal rank kényszeriteni akart béke ellen, mely a haza foldjét s a nemzet testét szétda-
rabolni kivinja. A rednk erészakolni kivint békében megcsiifolva ldtja a jogot és az
igazsigot, amelyet az ezer esztendds kultiirnép még bukdsdban is megkovetelhet
azoktdl, akik a jog és igazsdg jelszavdnak hangoztatdsdval harcoltak ellene s tétet-
ték le kezébdl a veretlen fegqyvereket. Megcstifolva ldtja a magasabb kulturdji ma-
gyar nemzet nagyobb részének alacsonyabb kultirdjii népek ald rendelésében a
nyugati kultirdt, amelynek évszizadok ota oltalmazdja, mifveldje volt Eurdpa ke-
letén. Megcstifolva, eldroulva ldtja a protestins, a kdlvinista evangéliumi valldst
az egyhdz testének szétszaggattatdsiban, hiveinek a keleti ortodoxia hatalma ald
adatdsdban, évszdzados kultirmultra visszatekinthetd iskoldinak s intézményeinek
megsemmisittetésében. Kijelenti, hogy ezt a békét békének soha el nem ismeri, leg-
szentebb feladatinak tekinti mind a jelenben, mind a jovében a haza és a nemzet
megoszthatatlan egységének szolgdlatdt és munkildsdt, s pihenni, nyugodni nem
fog addig, mig a haza szent testének utolso részecskéje s a torténelmi magyar nem-
zetnek csak egyetlen tagja is idegen szolgasdg igdjat hordozza 3

37 SEBESTYEN: A kdlvinista politika Hollandidban. 235.
38 SEBESTYEN: Az erdélyi fejedelmek nemzeti politikija (konyvismertetd). 433.
39 A rablo békefeltételek ellen, alairas nélkiil. 4-5.
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Sebestyén allaspontjat maradéktalanul osztotta teoldgiai tanartarsa, testi-lelki jo
baratja,* Kovats J. Istvan, akit az allamvezetés igyekezett ravenni a trianoni
békeszerzddés aldirasara, eredménytelentil:

Allamtitkdr koromban 1920 tavaszdin hivatnak a minisztertandcs iilésére. A mi-
niszterelnok kozli velem, hogy a minisztertandics engem és Tinczos Dezsd tibor-
nokot szeretné kikiildeni a trianoni béke aldirdsdra. Ezt a ,, megtiszteltetést” nem
vdllalom 4!

Ha ezt az egy nyilatkozatot ismermnénk Sebestyén hazaszeretetével Ossze-
fliggésben, konnyen téves kovetkeztetésekre juthatnank. Sokan kiadtak mar
ehhez hasonlé allasfoglalast, mégsem keriiltek Sebestyénnel egy taborba.
Sebestyén szerint ugyanis a hazaszeretetnek szamos formaja létezik, ezek koziil
nem egy kifejezetten karos.

Eddig a magyar reformdtussdg, ha vildgnézetileg sokféle iranyban gondolkozott is,
hazafisdg és hazaszeretet tekintetében mégiscsak egységes tipust alkotott. Ezen az
egységes fronton azonban mdr Oridsi rést iitétt a radikdlizmus, amely az utébbi
hiisz évben erdsen dsszekuszilta a reformdtussdg sorait. A mdsik nagy zavart, —
bér sokkal kisebb mértékben — hazafias téren a legitimizmus okozta. Es most
harmadikul jelentkezik a turdnizmus gondolata, amely proklamdlja azt, hogy igazi
fajmagyar és fajoédd csak az lehet, aki a keresztyénséget megueti, s a Krisztus ke-
resztjétdl elfordulva az 6smagyar pogdnysdg vildgdhoz tér vissza.*?

A szocidldemokrdcia elutasitdsa. A 20. szazad els6 felének két legnagyobb
befolyasra szert tevd politikai ideoldgidja a szocidldemokracia és a nemzeti
szocializmus volt. Sebestyén mindkét ideoldgia ellen hatarozottan fellépett. A
szocidldemokracia id6ben korabban jelentkezett, nem megleps, hogy ezzel
kapcsolatban tobbet mondott.

A vilagnézeti politikat folytatdo Sebestyén legfébb problémaja a szocidl-
demokraciaval annak a keresztyénséggel tokéletes ellentétben allé vilagnézete.
s A keresztyénség és szocidldemokrdcia vildgnézeti alapelvei engesztelhetetlen

40 KOVATS ] .:Egy élet prédikicidja. 199.
411 m. 265.
42 SEBESTYEN: A turanizmus képtelenségei. 117.
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ellentétben dllnak eqymissal.”** A szocialdemokracia vilagnézeti alapja a torténelmi
materializmus, amely Sebestyén megfogalmazasa szerint a , legerészakosabb és
legdurvabb” # vilagnézet, amely egyszersmind ,a legteljesebb hitetlenség és
istentagadas allaspontjan all.” ¥ Magat a szocidldemokraciat Sebestyén igy
jellemzi:

... szocidldemokratinak lenni lényegében annyit jelent, mint megtagadni, hazug-
sdgnak bélyegezni a keresztyénséget, letaszitani trénjdrdl az Istent, cserbenhagyni
Krisztust s helyébe egyetlen bilvinynak odadllitani Marx-ot, az anyagot, a Pénzt,
a Mammont. Mert akdrhogy cstirik és csavarjik is a dolgot, a szocidldemokricia
vildgnézetének ez a végsd quintesszencidja, 0sszefoglaldsa és kovetkezménye 46

Sebestyén tandcsa — a Gereformeer de Kerkenin Nederland, a Holland Szigora
Reformatus Egyhaz zsinati hatarozataval megegyezden — a magyar reformatus
egyhaztagok szamara: , A reformdtus eqyhdz tagjanak azonban semmi helye nincs egy
olyan szervezetben, amely az osztilyharc alapjdra helyezkedett.” ¥ Mi tobb, nem
csupan helye nincs ott, hanem egyenesen kiizdenie kell ellene. Errdl a
kiizdelemrdl irta a kovetkezdt:

Egy bibliai hasonlattal élve: az ontudatos keresztyénség és foleg éppen a kdlviniz-
mus lesz Magyarorszdgon is az a Ddvid, aki az Ontelt, porolyds vords embert, a
szocidldemokrata Gdlidtot, homlokdn fogja taldlni annak a diadalmas szellemnek
erejével, amely els6sorban és mindenekfelett nem a testnek, s6t, nem is csak a lé-
leknek, hanem az orokkévalé Ur Istennek erejében bizik igazdn

Sebestyénnek ez a profétai latdsa nem teljesedett be. SSt! Eletének utolsé éveiben
tantja lett, amint az 4ltala vOros veszedelemként % aposztrofalt szocidl-
demokracia egyik szélsGséges valtozata, a sztalinizmus megszerzi a politikai
hatalmat Magyarorszagon.

43 SEBESTYEN: Keresztyénség és szocidldemokrécia. 213.
44 SEBESTYEN: A papa és a politika. 303.

45 SEBESTYEN: Szocialdemokracia és egyhaztagsag. 99.
46 SEBESTYEN: Marx-e vagy Krisztus? 1.

47 SEBESTYEN: Szocidldemokrdcia és egyhiztagsig. 99.

48 SEBESTYEN: Marx-e vagy Krisztus? 2.

49 SEBESTYEN: Szocidldemokricia és eqyhdztagsdg. 99.
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A debreceni nyilatkozat. A szocialdemokracia témakoréhez tartozik, mégis
kiilon emlitést érdemel a debreceni nyilatkozat, illetve annak Sebestyén altali
elitélése.® A Tandcskoztarsasag ideje alatt a Debreceni Egyetem Reformatus
Teolégia Kardnak tandrai tdmogatd allasfoglalast tettek kozzé, melyben
idvozolték a szocidldemokracia térmyerését. Sebestyén a kovetkezdképpen
interpretalta az eseményt:

. szOrnyiiséges abszurdumok azok, amelyek a lefolyt eqy esztendd alatt az or-
szdgban sok helyiitt torténtek; de a legnagyobb abszurdum mégis az a tény, hogy a
debreczeni egyetem ref. theoldgiai fakultdsinak tandri kara hivatalosan és a leg-
szervilisebb hangon iidvizélte a kommunista vords kormdnyt, és pedig gy, mint
a ndzdreti istenorszdgdnak elhozdjit és megualdsitojat Magyarorszdagon 5t

Az allasfoglalast — mint Sebestyén mondja — egyhangulag és nagy lelkesedéssel
fogadtak el. 2 A lelkesedés vadjat feltehetéen a felhdborodas mondatta
Sebestyénnel, mindazonaltal kétségtelen, hogy az allasfoglalast tdmogatta a
tandri kar. Az okokat kutatva Sebestyén semmilyen enyhitd koriilményt nem
talalt:

A debreczeni hatdrozatban azonban az a legtragikusabb, hogy nincs semmi, még a
legkisebb koriilmény sem, amely annak a tandri karnak mentségére szolgdlhatna.
Mert a kényszerhelyzet mentsége sem dllhat meg. Miért nem , kényszeriiltek” a
budapesti theol. tandrok hasonlé dlldsfoglaldsra? Es még ha lett volna is kényszer,
akkor sem irta elé senki a feliratnak éppen ezt a szovegét. Az igazsig azonban az,
hogy Debreczenben az igazi hang mindig a Ferenczy Gyuldé, a Zovdnyi Jendé és a
Lencz Gézdé volt a multban is.53

50 A Debreceni Nyilatkozat létrejottének torténetileg hiteles és alapos bemutatasa, etikai szem-
pontt értékelése a mai napig varat magdra. Mint az egyik legkorabbi kritikus Sebestyén — a jelek
szerint — még nem rendelkezett kell6 ismeretekkel a nyilatkozat létrejottének koriilményeit illetd-
en, ezen feliil — a Budapest és Debrecen kozotti teoldgiai és politikai ellentétekre tekintettel — az
elfogultsag vadjanak gondolata is joggal felvetédhet. Jelen sorok szerzdjének célja csupan annyi,
hogy ismertesse Sebestyén allaspontjat. Az esetleges tévedések kimutatdsa meghaladja e tanul-
many kereteit.

51 SEBESTYEN: Absurdaabsurdorum... 1.

52 Uo.

% Uo.
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Erdemes megjegyezni, hogy Zovanyit késébb megfosztottak tanari allasatol,
sOt, bortonbuntetést is kiszabtak ra.>*

A nemzeti szocializmus elutasitdsa. A nemzeti szocializmus két legismertebb —
és a torténelem tapasztalatai alapjan legszomorubb kovetkezményekkel jaro —
tétele az adott faj fels6bbrendlisége és mas fajok (féként a zsiddsag)
alsobbrendtisége, lenézése, tildozése. Sebestyén mindkettét cafolja. Az adott faj
fels6bbrendtiségi igényét balvanyimadasnak tekinti, minthogy legf6bb értékének
az Isten iranti engedelmesség helyett a sajat faja iranti engedelmességet nevezi:

A nemzeti szocializmusndl nem Isten szuverenitdsa a kiindulé pont, hanem az
ember és a faj dll a kozéppontban, s nem a Teremtlvel szemben vald engedelmesség
az alaptétel, hanem a fajjal szemben vald engedelmesség.>

A zsidok lenézésével és {ildozésével kapcsolatban Sebestyén Gszintén szembenéz
az antiszemitizmus kérdésével. Egyik megallapitasa, hogy ,ma tagadhatatlanul
uralkodd dramlat Magyarorszdgon... az antiszemitizmus” 5 Azzal is egyetért, hogy
,az 0Osszes mnépek biinei kozOtt ma a zsiddsagéi taldn a legkidltobbak és
legrikitobbak...” > Hozzéteszi, hogy ,ezek nem annyira faji biinok, mint egy isteni
rendeltetésétdl elszakadt nép biinds életnyilvinuldsai”. > A nemzeti szocialista
értelemben vett antiszemitizmust Sebestyén maximalisan elitéli. Magat a szot
azonban megtartja, de csak azért, hogy mas tartalommal toltesse meg, és igy
fontos biblikus {izenetet adhasson at:

Az antiszemitizmus tehdt ma érthetd, de csak egy formdban van létjogosultsiga,
t. 1. ugy, hogy a zsiddsignak mint népnek életét megronto és tonkretevd biinok el-
leni kiizdelmet és harcot jelenti a résziinkrdl.>

Ennek a harcnak a végcélja, ,hogy a tragikusan hanyddoé és hontalanul bolyongo
zsidosag is végre Krisztus tanftvanyava, Abraham igazi lelki fiava lehessen.”®

54 Zovdnyi Jendt letartéztattik, alairas nélkdil. 4.
55 SEBESTYEN: Reformdtus Etika. 379.

56 SEBESTYEN: Antiszemitizmus és kdlvinizmus. 2.
57 L. m. 3.

58 Uo.

59 Uo.
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Az 1937-ben kiadott Reformatus Etika nemzeti szocializmusrdl szo6lo
részében Sebestyén mar olyasmirdl is irhatott, amit kordbban még nem lehetett
latni, nevezetesen a nemzeti szocializmus totalitasi igényérdl. Ez egyenesen
kovetkezik a faj felsébbrendiiségérdl és mas fajok alsdbbrendiiségérdl szolo
tanitasbol, mégis ekkora valt igazan nyilvanvalova. Ezzel kapcsolatban irja a
kovetkezot:

... oly virdgzo egyhdzi életet kell élni, és 1igy kell ontudatositani és megszervezni a
magyar reformdtus népet, hogy az sziikség esetén mindenfajta totalitdsi torekvés-
sel szemben fel tudja venni a harcot...%!

A 2. vilaghaboru kitorésétél és a magyar kormanyok egyre szélsGségesebb
iranyba vald elhajlasatdl kezdve Sebestyén publikacidi latvanyosan
megritkultak. 1939-50 kozott minddssze 10 cikket, illetve monografiat jelentetett
meg, s ezen kiviil csupan néhany cikket irt a Theologiai Lexikon szamara.

Horthy Miklésrél. A Horthy-korszak megitélése manapsag igen ellentmondasos,
egyesek lelkesednek érte, masok mar puszta emlitését is blinnek tekintik.
Sebestyén a kormanyzo6 kinevezésének tizedik évforduldjara irt egy cikket
Horthy Miklds orszdgldsa cimmel, amely — mivel hatarozott értékitéletet tartalmaz
— hozzéjarulhat a Horthy személyét illeté kortars kritikdk megismeréséhez.
Sebestyén szerint Horthy ,dicsdséges orszagldsa... gondviselésszerii és csoddlatos
tény” 2 Kiilon kiemeli a régebbi uralkodokkal szembeni sikereit és reformatus
hitét:

Istent dics6ité mélységes hdlaaddssal kell redmutatnunk arra is, hogy milyen nagy
dolog a magyar reformdtus nép szamdra az, hogy torténelmének legsiilyosabb kor-
szakdban egy idegen dinasztia négysziz éves és tobbé-kevésbé kemény, ellenséges
és klerikilis uralma utdn olyan dllamfd keriilt az orszdg élére, aki vériinkbél vald
vér, tehdt nemzeti fejedelem és még hozzd hitben testvériink is, azaz reformdtus.®

6 Uo.

61 SEBESTYEN: Reformdtus Etika. 381.

62 SEBESTYEN: Horthy Miklds orszigldsa. 67.
63 Uo.
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A Debreceni Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kardrdl. Egyhazi, egyszersmind
politikai kérdés is a Debreceni Egyetem Reformatus Teoldgiai Kara identitasanak
kérdése. Mint reformatus lelkészeket képzé intézmény a reformatus egyhaz
szellemiségét hivatott képviselni, allami egyetemi karként azonban ezt nem
teheti meg maradéktalanul, mivel a reformatus teologia eldfeltevései sértik az
oktatds — egyébként illuzdérikus — semlegességének kovetelményét. Sebestyén
nem nézte jo szemmel ezt a vegyes hdzassagot (allaspontja er6sen emlékeztet
Abraham Kuyper ,,Szabad egyhdz a szabad allamban”jelmondatéra):

Mi kezdettdl fogua ellene voltunk a debreceni 6si fbiskola dllamositisinak, mert az
volt az dlldspontunk, hogy inkdbb legyen egy kis, de igazin hitvalldsos alapon dllé
reformdtus egyetemiink, mint egy nagy és a mindenkori kormdnyok (akdr klerkdlis
vagy radikdlis) irdnyitdsa alatt 4llo dllami egyetem.®

Igy azonban a helyzet az lesz, hogy mennél idGsebb lesz a debreceni egyetem, annil
jobban fog tdvolodni a reformdtus egyhdztol és idedloktol.%

A vasdrnap megszentelésérol. Egy igen gyakorlatias kérdéssel kapcsolatban is irt
Sebestyén. A kiinduld pont egy tolna megyei lelkész levele, amit a Kdlvinista
Szemléhez juttatott el, hogy az mint magasabb féorum tegyen valamit az {igy
érdekében. Sebestyén lekozolte a levelet, minthogy feltehetéen maga is egyet-
értett vele. Minden egyes javaslat a vasarnap megszentelésének eldsegitésére
iranyul. Fontos, hogy nem teszi kotelez&vé a hitet, ez reformatus alapon nem is
lehetséges, mégis a hatalom segitségét kéri a hitélet gyakorlasanak eldémozditasa
érdekében. A levél szovege a kovetkezo:

Legelsé volna a vasdrnapi munkasziinet szigorii keresztiilvitele. Ne tehesse magit
ezen tiil még a hitetlen s istentagadd sem, ne botrankoztassa a hiveket.

Vasdrnap délutinra korcsmdk, mulaték bezdrdsa. Szorakozdhelyek a felolvasdsok
helyévé legyenek. Ha nem lesz nyitva a korcsma, megtelik az evangelizdld terem.
Véqiil az olvasé-kirok ne kaphassanak italmérési engedélyt. Az italmérési engedé-
lyek revizidja alkalmduval az Ossze ref., r. kath., dg. ev., un. gor. kel., gor. kath., izr.

64 KUYPER, A.: Kdlvinizmus és modernitds. 101.

%5 SEBESTYEN: A Debreceni Egyetem megsziintetésének kérdése. Kdlvinista Szemle, 1931. novem-
ber7.,358.

66 Uo.
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olvasokirdk italmérési engedélyei visszavonanddck, mert azzal, hogy italmérésiik
van, eltérnek céljuktdl, s valdsigos korcsmik lesznek.5”

Sebestyén Jend politikai nézeteinek fogadtatasa

Kezdeti lelkesedés. Sebestyén politikai nézeteiért kezdetben sokan lelkesedtek,
legalabbis egyes politikai cikkei élénk érdeklddést valtottak ki a reformatussag
korében. Egy 1919-ben megjelent cikkével kapcsolatban igy nyilatkozik:

Orommel tapasztaljuk, hogy a kdlvinista politikardl sz6l6 muiltkori vezércikkiinkes
nemcsak az érdeklddést keltette fel sokfelé, hanem ami a lényeget illeti, helyesléssel
is taldlkozott a legtobb hozzdszolondl. Még a sziikségességét is elfogadjik, csak le-
hetbségében kételkednek, s abban, hogy egy ilyen irdnyii zdszlobontds ma ésszeri
és eredményes volna.®

Az elvekkel tehat sokan egyetértettek, és ez hallatdlagos értelemben
tamogatasnak mindsiil. A megvalosithatosag kérdése azonban, amely mar ekkor
felvetédott, a rd kovetkezd években pedig kozponti jelentOségre tett szert, a
hallgatolagos tamogatok egy részét késébb hangos ellenzékké tette. Hasonlod
hozzaallast tiikr6z Szabd Imre budapesti lelkipasztornak az 1930-as valasztasok
idején 1irt cikke is:

Olyan politikai pdrtot, amely 1igy megfelelne, mint a testre szabott ruha, vagy a
mértékre késziilt cipd, a reformdtus ember nem taldl. Pedig ilyet szeretne. Bdr-
mennyire vonakodik is téle, a politikai semlegességbdl a magyar reformdtussignak
ki kell 1épnie, mert a viszonyok rd fogjik kényszeriteni. Mind addig, mig 6nmagad-
ra nem taldl, ide-oda hdnyddik, vetddik, iitddik, verddik s az egyes pdrtok megosz-
toznak szavazatain.”

67 A keresztyén kurzus figyelmébe, alairas nélkiil. 4.

%8 Sebestyén feltehetSen a kovetkezd cikkre utal. SEBESTYEN Jend: Kalvinista politika. Protestins
Egqyhazi és Iskolai Lapok, 1919. februar 1. 25-26.

> A kalvinista politika sziikségessége. Protestins Egyhizi és Iskolai Lapok, 1919. marcius 2.41.

70 SEBESTYEN: A mi politikai sokarciisdgunk. 403.
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A KPSz-t ezzel a céllal alapitottak Sebestyénék. Szabd tamogatd nyilatkozata
azért is nevezhetd jelentdsnek, mert kegyességi szempontbol egy Sebestyén altal
erGteljesen kifogasolt taborba tartozott. Az egyetértés és az egység
munkalasanak jelentéségére maga Sebestyén is felhivta a figyelmet:

Oriiliink, hogy Szabé Imrével e nagy és rendkiviil fontos kérdésben egyet-
érthetiink.”

Legyen legaldbb egy teriilet, ahol egyiitt dolgozhatunk. Hiszen a cél 1igy sem az
egyéni dicsdség keresése, hanem a magyar haza és a magyar kozélet szent szolgdla-
ta a kdlvinizmus népeket és nemzeteket megtartd és ujjateremtd erdi dltal.”

Sebestyén nézeteivel vald egyetértését fejezte ki egy idoben a Lelkészegyesiilet is:

Dr. Sebestyén Jendnek «A magyar kilvinizmus politikai siilya és jelentdsége eme-
lésérdl» tartott eldaddsa kapcsin a kongresszus egyhanguilag dlldst foglalt a kdlvi-
nista vildgnézeti politika mellett, kimondvin, hogy elérkezett a mi politikai dssze-
fogdsunknak az ideje is.73

Az ellenz6k tdbora. Sebestyénnek a huszas évek soran publikalt szamtalan
politikai cikke és a KPSz el6addsainak megismerése a kezdeti lelkesedést
sokakban lelohasztotta. Az ellenz6k tabora egyre népesebbé valt. Ennek tudhato
be, hogy a KPSz sosem alakult parttd, és hogy a kalvinista politika gondolata
tdamogatok hijan rovid idén beliil szinte teljesen elsorvadt. Ezt az értékelést
végezte el Sebestyén egy 1931-ben irt cikkében:

Bizonydra emlékeznek még sokan red, hogy a Budapesten 1920-ban megalakult
ugynevezett Kdlvinista Politikai Szivetség ilyen tervekkel szerveztetett. Azonban,
sajnos, benn a reformdtus eqyhdzban és foleg annak egyhdzi és vildgi vezetd embe-
rei, tovdbbd éppen a belmissziéi munkdsok kozott tamadt a legnagyobb ellenzéke,
amely azt, hogy egy ilyen, a magyar reformdtus népet nagyobb politikai érettségre
neveld szovetség megalakult, folényes szdnakozdssal még csak elnézte és megbocsi-

71 Uo.

72 Uo.

73, A kdlvinista politika és az O.R.L.E.” 1dézi HOTORANGabor a DRHE Doktori Iskolaja szamara 1irt
Bevezet6 gondolatok cimi fel vételi dolgozataban (kézirat, 2006).
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totta, de annak mdr hatdrozottan ellene szegiilt, hogy egy kdlvinista alapon dllé
keresztyén politikai szervezkedés és padrt is induljon Magyarorszigon, természete-
sen nem valami felekezeti programmal és név alatt, de mindenesetre kalvinista vi-
lagnézeti alapon.”

A felekezeti politika vadja. A Sebestyén nézeteivel kapcsolatos felekezeti
politika vadjat a Lelkészegyestilet tarsszerkesztgje, Stité Kalman igy fogalmazta
meg:

Am én barmennyire helyeslem is az atheista, materialista vildgnézettel szemben a
keresztyén vildgnézet legtisztdbb formdjdnak, a kdlvinista vildgnézetnek az élet
minden terén, igy a politikiban is érvényesitését, de a logika vitjdn oddig mégsem
tudok elmenni, hogy ebbdl a célbdl kdlvinista politikai pdrt alakitdsit kivinjam, s a
reformdtusoknak egy ilyen pdrtban vald tomoriilését helyeseljem. Mert ez okvetle-
niil maga utdn vonnd a katholikusok hasonld irdny tomdoriilését.”

Sebestyén valasza:

Itt van tehdt a félreértés s az erds vdlasztovonal kozottiink. Amikor ugyanis mi a
kalvinista politika propagaldsdra vallalkoztunk, tudtuk, hogy a legnagyobb vid el-
leniink a felekezeti politika vddja lesz és a legnagyobb félreértést a felekezeti és a vi-
lagnézeti politika Osszezavardsa fogja jelenteni. Ebbe a hibdba esik Siitd Kdlmdin
ref. lelkész, a cikkird is s ezért van sziikség arra, hogy erre az ellenvetésre tijra és
ujra megfeleljiink.”®

Erdemes megjegyezni, hogy habér Sebestyén tjra és Gjra felhivta a figyelmet a
vildgnézeti politika jelentdségére, annak pontos tartalmat nem részletezte. Ebbdl
kifolydlag, noha a felekezeti politika vadja valoban félreértésen alapszik, ez a
félreértés részben Sebestyén hibadjanak tekinthetd.

Az 6nallé kalvinista part létrehozdsdnak ellenzése. Voltak, akik a vilagnézeti
politika gondolataval egyet tudtak érteni, kiilonb6zé megfontolasok miatt

74 SEBESTYEN: A vilasztdsok és a reformdtus érdekek szolgdlata. 205.
75 SEBESTYEN: Még egyszer a kdlvinista politika. 230.
76 SEBESTYEN: Felekezeti és vildgnézeti politika. 163.
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mégsem tamogattak egy kalvinista politikai part létrehozasat. Baltazar Dezs6
piispok ez iranyu hozzaallasat igy kommentalta Sebestyén:

Azt hirdettiik tehadt kezdettol fogva, hogy nekiink ondlloan kell fellépniink, sajit
politikai idedlokkal és sajat politikai programmal, és mint ilyeneknek kell, ha kell,
szovetkezniink azokkal, akiknek tdarsasigdban idedljainkat legjobban szolgdlhatjuk.

Ez a kiilonbség kozottiink és Baltazdr piispok csoportja kozott, hogy 6k ez ondlld
fellépésnek létjogosultsigit nem ismerik el, s igy szdmukra nem marad mds takti-
ka, mint az, hogy mindenkor valamely meglevd, a szerintiik hozzdjuk legkozelebb
dllé politikai irdnyhoz csatlakozzanak, és annak segédcsapatait alkossik.””

Torok Istvan méas okok miatt ellenezte egy efféle part létrehozasat. O igy
fogalmazott:

... ha az egyhdz valamennyi theoldgusit eqybegytijtené, akkor sem tudndnak azok
olyan politikai partprogramot kidolgozni, még csak egészen rovid iddre szolot sem,
amelyik a reformdtus keresztyén névre mélto lenne.”®

Hollandidban évtizedekkel Sebestyén fellépése el6tt mar létezett kalvinista
politikai part. Ez a part egyrészt jelentds sikereket konyvelhetett el, hiszen tobb
alkalommal kormanypartként mikodott, nem egyszer miniszterelnokot is adott.
Programja kétrétt volt, rendelkezett egy elméleti és egy gyakorlati résszel. Az
elméleti rész teologiai megalapozassal birt, a gyakorlati részt az elméleti résszel
egybehangzdan politikusok dolgoztdk ki. A holland politikai életrdl szolo
hosszabb tanulmanyaban ezt a rendszert Sebestyén példaértékiinek nevezte.
Szerinte ,minden képviseld arra van kényszeritve, hogy az 0Osszes tobbi pirtok
politikdjanak tigynevezett elvi programjit is a leheté legmélyebb fundamentumokig
ismerje.”?

A kalvinista politika sikere kiilf6ldon, illetve egy elméleti program irasba
foglalisa Sebestyén szerint valasz a felvetédd kritikakra. Erdemes hozzatenni:
bar némelyek utanzassal vadoltak, Sebestyén nem akarta a holland mintat egy az
egyben atvenni, csupan mint el6zményre és sok tekintetben kovetendd példara
mutatott ra.

77 SEBESTYEN: A kalvinista politika sziikségessége. Kdlvinista Szemle, 1923. majus 26. 198.
78 TOROK: ,, Egyhdz és politika”. 4.
79 SEBESTYEN: A kdlvinizmus elveinek érvényesiilése a holland politikdban. 259.
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~Nem azért, hogy Hollandidt masoljuk, hiszen ezt sohasem akarta senki semmiféle
téren. Hanem, hogy tanuljunk a tapasztaltabb, bolcsebb, erdsebb és elvekben
hiiségesebb testvérektdl.”0

Debrecen és Budapest 0sszeiitkozése. A megosztottsagrol arulkodik Budapest és
Debrecen 1926-os Osszeiitkdzése is, amely mélyen elszomoritotta Sebestyént.
Mint mondta: ... szomorii eseményrdl kell beszdmolnunk... tudniillik Debrecen és
Budapest 1ijabb dsszeiitkozésérdl...” 8! Az Osszetlizésrdl igy szamol be:

Csikesz Sindor debreceni theol. tandr, mint dr. Baltazdr Dezsd lelkészegyesiileti
elndk teljhatalmii megbizottja, dr. Kovdts . Istvdint magdniiton megkérdezte, hogy
azonositja-e magit a Kdlvinista Szemle cikkeivel. Igenld vdlaszt kapvdn kijelentet-
te, hogy ily koriilmények kozott a budapestiek és a debreceniek itja politikailag el-
vdlt...82

Ugyanerrdl az eseményrdl Kovats J. Istvan a kovetkezOképpen emlékezik meg:

Baltazir Dezsé piispok... fegyverhordozoja, Csikesz Sandor... a budapesti teoldgi-
dn tartott egyik konferencidn — érveibdl kifogyva — azzal kivin , elintézni”, hogy
elnevez , tegnapi kdlvinistinak” 83

A politikai ellentétek mogott teoldgiai ellentétek is alltak, ez egyértelmiien
kideriil az esemény mindkét interpretacidjabdl. Mind a vilagnézeti politizalas,
mind a partta alakulds egységes hitvallast feltételez, ami lathatéan hidnyzott.
Mindamellett elszomoritd, hogy reformatus lelkészek és teologiai tanarok
nézeteltérése személyeskedésbe ment at.

Altalinos keresztyének. A belmissziéi mozgalom képviselSivel valé politikai
ellentét talan az el6z8 Osszeiitkdzésnél is elszomoritdbb. Sebestyén szerint a
belmisszidoi mozgalom - akiket hitvallasuk sekélyessége miatt elOszeretettel

80 SEBESTYEN: A kdlvinista politika nagyhete. 309.
81 SEBESTYEN: Politikai szakadds felé. 17.

82 Uo.

83 KovATts]J.: Egy élet prédikdcidja. 264.
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nevezett altalanos keresztyéneknek is8 — a leheté legméltatlanabb moddon
probalta munkajuk eredményességét megakadalyozni.

... e mozgalom jelentdségét éppen az 1. n. megevangelizdlt, tehdt mélyebb hitre éb-
redt dltaldnos keresztyén seregek illetve azok vezetdi nem értették meg vagy irin-
tunk érzett ellenszenvbdl nem akartdk megérteni. Ezek koziil némelyek még oddig
is elmentek, hogy részt vettek a mi propaganda-gyiiléseinken s azok befejeztével ott
a helyszinen igyekeztek a mi munkdinkat megerdtleniteni.®>

Cenziira. Sebestyén nézeteinek ellenz6i kozott szerepelt — legalabb egy
alkalommal — a cenztra is. A Kdlvinista Szemle 1920. aprilis 18-i szamanak
vezércikkét a cenzuira nem engedélyezte, a lap els6 oldala iiresen jelent meg.5
Ugyanezen a szamon beliil a Szabadkémiivesség cimi cikk®” tobb sorat is torolték.
Sajnalatos modon a vezércikk, illetve a szabadkOmiivességrél szolo cikk
kéziratai — jelenlegi ismereteim szerint — elvesztek, igy nem tudhatjuk meg, mit
kifogasolt benniik a cenzura. Az is titok marad, hogy ki hagyta jova a
cenzurazast.

e-. @ jOt tartsatok meg!”

A politika jelentbsége. Sebestyén politikai teoldgidjanak — noha az nem a jelen
kor viszonyainak tiikrében fogalmazddott — sok olyan {izenete van, amely ma is
irdnyt mutathat keresztyénség és politika kapcsolatat illetéen. Az egyik ilyen
gondolat a politika jelentéségének ujrafelfedezése. A politika jelentéségét mind
keresztyén, mind nem keresztyén korokben, elméletben és gyakorlatban is egyre
tobben alulértékelik. A vildg folyamatainak alakuldsara régebben a politika
vilagaban hozott dontések gyakoroltak a legnagyobb hatast. Ma legalabb ekkora
—ha nem nagyobb — jelentdsége van a gazdasagot képviselok dontéseinek. Ebbol
adoddan a politika — némelyek szerint — szinpadi el6adassa valt, ahol a
politikusoknak nincs 0©nalldé akaratuk, csak eljatsszak a rajuk kiosztott

84 Két konferencia, alairas nélkdil. 9.

85 SEBESTYEN: A mi politikai sokarciisagunk. 403.
86 Vezércikk, alairas nélkiil. 1-2.

87 SEBESTYEN: Szabadkdmiivesség. 2-3.

88 1Thessz 5,21
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szerepeket. A politika alulértékelése a gyakorlatban a politika iranti
kozombosségben és a valasztasok idején tapasztalhatd passzivitdsban érhetd
tetten. A politika jelentésége Sebestyén kordban magatol értetédd volt, ma nem
az. Ha a politika nem nyeri vissza korabbi jelent6ségét, a gazdasag
farkastorvényei valnak uralkodéva, ami egyiitt jar az emberi méltdsag teljes
elvesztésével, és ez mar rovidtavon is a tarsadalom szétesésével fenyeget.

A keresztény politika létjogosultsiga és sziikségessége. Sebestyén egy masik
jelentés gondolata a keresztyén politika létjogosultsaga és sziikségessége. A
keresztyénség romai katolikus és reformatus aga egyarant fontosnak tartja a
keresztyének politikaban vald aktiv jelenlétét. Ezt a jelenlétet a keresztyénség —
féként erds pietista befolydsi - iranyzatai mellékesnek, néha egyenesen
karosnak itélik. Ez utdbbi gondolatot erdsitette a marxizmus az elmult rend-
szerben, és ezt erdsiti a mai liberalis gondolkoddsmad is. A keresztyéneknek fel
kell fedezniiik a politikai életben vald létjogosultsagukat. Erre jelenleg — ha nem
is partolja, de — lehetdséget ad a demokratikus allamforma, amivel jogunkban all
élni. Lehetdségei ellenére a keresztyének tobbsége mégis dnkéntes szamiizetésbe
vonul. Létjogosultsagunkon tul a keresztyén politika sziikségességét is fel kell
fedezniink. Erre a sziikségszer(iségre tanit minket a keresztyén ember kirdlyi
tisztségének tana, amely azt a célt tzi elénk, hogy lehetéségeinkhez mérten
tegylink meg mindent Isten rendjének megvalositasaért.

Vilagnézet alapjan valo politizdlds. Sebestyén harmadik — korabban kevésbé
vagy egyaltaldan nem hangoztatott — gondolata a vildgnézet alapjan valo
politizélas. Altalanos meggydz3déssé valt, hogy a politikai dontések mogott
onérdekek allnak. Latva a politikai vitdkat, amelyek sok esetben masrdl sem
szOlnak, mint az ellenfél feltételezett Onérdekeinek felfedésérdl, valamint
szembesiilve a politika iranyitéinak btineivel, nehéz cafolni a kozvélekedést. A
politika vilagnézetileg fliggetlenné és elvtelenné valt. EbbSl a helyzetbdl az
egyediili kiut a vildgnézeti politika lehet, amely egyarant feltételez elvhiiséget,
onérdekektdl valé mentességet és — mind jogi, mind etikai értelemben vett —
elszamoltathatdsagot. A keresztyénség ilyen formaban valdo megjelenése a
politikai életben elényére vdlna mind az orszagnak, mind a misszionak.

Hazafiassdg. Sebestyén negyedik gondolata a hazafiassag megjelenése a
politikdban. A nemzettudat eszméje viszonylag késén valtotta fel a sziiletés altal
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egy bizonyos tarsadalmi réteghez valo tartozas eszméjét. A 19. szazad elején ez a
gondolat iistokosként vonult be a politikai életbe, am a 20. szdzad kozepétdl
fokozatosan veszit jelent6ségébdl. A globalizacié elmosta a kiilonboz6 népek és
kultardak kozt addig fennallo hatarokat, ezzel alkalmasint megsziintette a
nemzettudatot, s nem eredményezte egy magasabb szint(i Gsszetartozas-tudat
kialakulasat. Az individualizmus vildgméretiivé valdsa joforman teljesen kitlte a
hazafias érziiletet, amely jelenleg alig pislakol itt-ott, ahol pedig felszinre tor, ott
sokszor eltorzult formdjaban talalkozunk vele. Sebestyén szerint a keresztyén hit
és a hazafiassag szoros Osszefliggésben allnak egymassal. Hit nélkiil az ember
vagy lebecsiili a hazdjat, azaz nem foglalkozik annak érdekeivel, vagy
talbecsiilvén azt Isten elé helyezi. A keresztyén hit helyreallita a helyes
értéksorrendet. Ezt fejezi ki a régi jelszo is: ,Isten, haza, csalad!”. A politikdban
tehat a hazafiassag szempontjanak vezetd helyen kell 4llnia.

A totalitarius rendszerek elleni kiizdelem. Sebestyén o6todik gondolata a
totalitdrius rendszerek elleni kiizdelem. A totalitdrius rendszerek legdsibb
formaja a monarchia, amit kortol és kulturatol fliggéen hivtak mar kirdlysagnak,
csaszarsagnak, fejedelemségnek stb. Legfébb jellemzdje, hogy az uralkodonak —
lévén a hadsereg vezetdje is — korlatlan hatalma van. A 20. szézad ujfajta
totalitarius rendszereinek legfébb jellemzdje a kozos ideoldgia, amely beliilrdl
szilarditja meg a kozosséget, és teszi annak legkarizmatikusabb képviseldjét a
hatalom (pl. katonai) letéteményesévé is. Ez utdbbi tipusu totalitarius rendszer —
a vezetd blinos természete, hatalmanak korlatlansaga, mi tobb, tamogatasa révén
— sziikségszertien diktatirdva novi ki magat. Sebestyén figyelemmel kovette
koranak totalitarius tOrekvéseit, elemezte azokat, és mindent megtett
kialakulasuk megakadalyozasaért. A torténelem igazolta elOrelatasat. A
demokréacianak azonban, amely minden allamforma kozt a legszerencsésebb,
nincs meg minden sziikséges eszkdze ahhoz, hogy megakadalyozza a régebbi
vagy Uj tipusu totalitarius rendszerek kialakuldsat. Sebestyén figyelmeztetése
tehat ma is aktudlis, és kotelességiink az ilyen rendszerek kialakuldsanak
megakadalyozasat szem el6tt tartani.
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JANDACSIK PAL

Levelek Kiss Arpadnénak

Kisérletek a programozott oktatdssal az 1970-es években

A programozott oktatas magyar képvisel6i

Magyarorszagon a Kadar-korszak konszolidacids éveiben, az 1960-as évek végé-
tél olyan oktatas-mddszertani kisérletek zajlottak, amelyek célja az iskolai tanita-
si folyamat eredményesebbé tétele volt, am kovetkezményei messzebbre mutat-
tak: hatasukra pedagogiai mozgalom bontakozott ki. A kisérlet egyikének tekint-
jik a programozott oktatast.!,, A programozott oktatds az oktatisnak az a formdja,
amely lehetové teszi, hogy a tanulo a tanuldsra el0készitett tananyag — a program — segit-
ségével, kozvetlen tandri irdnyitds nélkiil, eqyéni munkdval sajdtitson el ismereteket,
illetve szerezzen jdrtassdigot, készséget az ismeretekre épiild feladatok megolddsdhoz. |...]
Kis egységekre tagolja a tanulmanyi anyagot, valamennyi egységben kivdltja a tanuld
aktiv kizremiikidését, lehet6uvé teszi, hogy a tanuld lépésrdl lépésre onellendrzéssel gyo-
z0djék meg vdlasza, feladatmegolddsa helyességérol” — fogalmaz szdcikkében a Peda-
gogiai lexikon (1979). Dolgozatunk nem a kisérletek didaktikai elveinek elemzését,
mai modszerekkel torténd 0sszehasonlitasat célozza meg, inkabb a reform moz-
galmi hatterét probalja felvazolni, a pedagdgusok viszonyulasat a kisérlethez.

Alabb a programozott oktatas magyar képviselsi koziil Kiss Arpadot és fele-
ségét emeljiik ki. Kiss Arpad (1907-1979) neveléstuddsként, kozoktatdsi szakér-
téként munkassagaval nagy hatast gyakorolt a pedagogiara. Tevékeny szerepet
jatszott a korszerti pedagogiai mdédszerek hazai meghonositasaban — ilyen volt a
programozott oktatas is. Felesége, Kiss Arpadné (1920-1995; Darké Irén) az Or-
szagos Pedagogiai Intézet programozott oktatassal kapcsolatos kisérletei idején a
budapesti Bogdanfy 5. szam alatti altalanos iskolaban volt igazgato-helyettes,
illetve a XI. keriileti Magyar Szakmai Munkakozosség vezetdje.

1 Az olvaso a fogalmat taldn a szamitogépekhez kapesolja. A programozott oktatas elve valdban
Osszekapesolodik az informatikai eszk6zok elveivel, azonban a szamitogépek széles korti elterje-
désére még varni kellett ebben az iddszakban. A dolgozatban a ,, programok” alatt nyomtatott
dokumentumokat értiink.
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A dolgozat elsédleges forrasanyaga a Debreceni Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara Neveléstudomanyok Intézetének Kiss Arpad-gytjteményében talélha-
td. A gyljtemény rendezése soran napvildgra keriiltek olyan dokumentumok,
koztiik Kiss Arpadné maganlevelezése, amelyek személyes jellegiiknél fogva tij
megyvilagitasba helyezték a pedagogiai kisérleteket, konkrétan a programozott
tananyagokkal torténé oktatasi kisérletet. A projektben részt vevd pedagogusok-
tdl a kisérlet menetén és a didkcsoportokra gyakorolt hatdsan tal annak szakmai
fogadtatasardl is informaciokat kaphatunk.

Az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

A feltart levelekbdl milyen pedagogus attittid olvashatd ki a programozott
oktatasi kisérletekkel kapcsolatban? A levelekben szereplé pedagdgusok hogyan
élték meg azt a szakmai szabadsagot, amelyet a politikai konszolidaci6 alatt el-
inditott oktatdsi reformok garantaltak a szdmukra? A konkrét pedagogiai torek-
vés, a programozott oktatas bevezetésének mozgalmi jellegét vizsgaljuk tehat (a
kibontakozd reformmozgalom feltétele a politikai enyhiilés volt, amelyre a Ra-
kosi-diktattra idején nem keriilhetett volna sor).

Kiss Arpadné levelezése
A levelek mint a mikrotorténelem részei

Kiss Arpadné a programok megirasa mellett mentora volt a programban részt
vevd szamos vidéki pedagodgusnak, akikkel a kapcsolatot levélben tartotta. A
levelek sajatos tanari attit(idot sugallnak: az algoritmizalt tanitasi forma huma-
nus, emberkdzpontu jellege keriil megvilagitasba.

A politika nem ellenezte a programozott oktatast: ,Amit az OPI javasolt, azt a
hatalom elfogadta. Nem akaddlyoztdk ezeket a dolgokat.”?> Az j mddszer valasztasi
lehetdséget kinalt a pedagogusoknak, szakmai szabadsagot élhettek meg, hiszen
alkalmazasat nem irta el$ az oktatasiranyitas. Ahogy a kisérletben kozremiikodok
levelei és egyéb irdsai mutatjdk, a rendszer politikdjat, ideoldgidjat nem kérddje-
lezték meg. Hompo Ferencné példaul a Zalai Hirlapban publikalt Elétérben a neve-
l6iskola cimi irdsaban a programozott oktatas ,szocialista épitést” szolgald neveld
hatdsardl érvelt.3

2 Interja Kiss Endrével (Kiss Arpa’d fia), Debrecen, 2012.11.21.
3 Hompd Ferencné: El6térben a nevel&iskola. Zalai Hirlap, 1973. 111. 25.
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Sajnalatos mddon az elemzett levelek egyoldalti képet nyujtanak, hiszen egy-
részt a Kiss Arpad-gytjteményben megtalalt levelezés egyes darabjain Kiss Ar-
padné csupan cimzettként szerepel, feladoként nem, masrészt a dokumentumok
tartalmabol megallapithatd, hogy folyamatos kapcsolattartas allt fenn, s az sok-
kal tobb tizenetbdl allt. Mindezek ellenére az informaciddarabok Osszerakasaval
kereknek mondhato torténet bontakozik ki. A tovabbiakban ezekrdl a levelekrdl
lesz sz6. A dokumentumokbdl sz szerint idézett részeket dolten szedtiik, az
esetleges nyelvtani pontatlansagokat, elgépeléseket nem javitottuk.

Kiss Arpadné levelezése Hompd Ferencnével

A levelek tobbsége Kisbucsabdl, Hompo Ferencnétdl érkezett. Kisbucsa kozség a
zalaegerszegi kistérségben talalhato, Zalaegerszegt6l 12 km-re. Hompo Ferencné
magyar—torténelem szakos tanarmo a kozség altalanos iskolajaban tanitott. Az 1j
tanitasi modszerek irdnti fogékonysadga mar féiskolai tanulmanyai alatt meg-
nyilvanult. , Muszty professzor tir teszttel vizsgdztatd modszere és a modszertani kony-
viinkben a programozott oktatdsrol szolé anyag korszeriisége megragadott. Megudsdrol-
tam a féiskoldkon kaphatd Osszes modszertani kozleményeket, megldatogattam még Pécsett
Magassy tandr 1r drdjat, és a mintikhoz probaltam igazodni, mint kezdd neveld. [...]
Ekkor jelent meg a Koznevelésben Takdcs Etel docens cikke a programozott oktatdsrol.” —
emlékezett vissza ezekre az iddkre;*s egy évvel korabban (1972) ezt irta: , Az
1970/71-es tanévben az Orszidgos Pedagdgiai Intézet didaktikai tanszéke engem is bevont
abba a kisérletbe, amely A szdfajokS cimii kisérleti segédkényv (6. osztdlyos nyelvtani
anyag programozott feldolgozisa) kiprobalasat tiizte ki célul. A munkadt a Koznevelés
1970/71. szamdban kozolt médon inditottam be.”®

Homp6 Ferencné Kiss Arpadnéval rendszeres levelezést folytatott a progra-
mozott oktatassal kapcsolatos kisérletrdl. Leveleiben részletesen megirta, hogyan
fejlédnek a tanuldk, beszamolt tapasztalatairdl. Alabb a Debreceni Egyetem Ne-

4 Hompd Ferencné (1974): A programozott oktatas szerepe a kisiskolakban. In: SZATHMARI Istvan
(szerk.): Anyanyelviink az dltaldinos iskoldban. Tankdnyvkiadd, Bp., 139.

5 Programozott tankonyv, amely a Tankdnyvkiadé gondozasaban jelent meg 3000-es példany-
szamban Kiss Arpadné és Kerekes Bélané szerkesztésében.

¢ Hompd Ferencné: Programozott nyelvtanitas részben osztott iskolaban. Kdznevelés. 1972/1. 37.
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veléstudoményok Intézete Kiss Arpad—gytijteményében talalhaté 16 levelét ele-
mezziik. A levelek 1971-77 kozott” keletkeztek, koziiliik kilenc 1972-ben irédott.

Az els6 levél Jelentés a kisbucsai dllami dltaldnos iskoldban folytatott programozott
tanulds eredményeirdl, tapasztalatairdl, illetve , Kalézkoddsom” eredménye az 5. osz-
tdlyban (utolso6 oldal) cimet kapta. Hompd Ferencné a levél elsd részében az isko-
la szerkezeti felépitését taglalta. Részben osztott intézményrdl volt szd: az also,
Osszevont, 29 f6s 1-4 osztalyt a tanitd egyiitt tanitotta. Az iskoldban halmozottan
hatranyos helyzett gyerekek tanultak. Az Orszagos Pedagogiai Intézet didakti-
kai részlegének kisérlete a 6. osztalyosokra koncentralt, de olyan erds volt
Hompo Ferencné lelkesedése, elhivatottsdga a programozott oktatds irant, hogy
6nallé munkaba (,, kalézkodasba”) kezdett. Az 5. osztalyos didkokat is bevonta a
kisérletbe, a felettiik all6 évfolyam onélloan tanuld nyelvtandraibdl ugyanis 15—
20 percet rajuk szant. Az 5. osztalyban tanuldkat igy jellemezte:

~Egy tanuld beszédhibds, magdba zdrkézott, eqy elképzelhetetlen nyomorban €6
tulkoros cigdnyldany, egy ledny szort figyelmii dekoncentralt, tulzottan érzékegy
kimondottan gyenge tanuld. Az osztdly legjobb tanuldjdra a fél hiztartds vezetése
nehezedik, anya, apa dolgozik ¢ ldtja el a hugdt. /4 éves a kicsi/”®

A torténelem ordba is beépitett programozott anyagokat. A modszernek pozitiv
hatast tulajdonitott: gy latta, hogy megnétt a gyerekek kozlési vagya. A leglat-
vanyosabb valtozast egy beszédhibas tanulonal érzékelte, aki visszahtizédo ter-
mészetét levetkézve kezdeményezd lett az osztalyban, illetve a csoportmunka
sordn is szivesen segitett masoknak. A ciganytanul6 esetében is sok pozitiv ira-
nyu valtozast tapasztalt: megnétt az dnbizalma, megmutatta az egyéniségét. A
programozott tankdnyvbdl végzett tanulds egyéni menetrendje miatt konnyeb-
ben meg tudta ismerni a gyerekeket, igy felszinre keriiltek tanulményi gyenge-

7 Az 1971-es évszam feltételezett. Hompo6 Ferencné leveleinek sorrendbe szedésekor csupan
egyetlen iraton nem szerepelt kiolvashatd évszam. Az iizenetet tartalmazd, szétmallott boritékrdl
az évszam lekopott, csupan egy 29-es szam lathato, amely a feladas napja lehet. A levelek meg-
szélitasat vizsgalva, amelyek megvaltoztak az évek soran, a hivatalos forma hasznélata miatt azt
a kovetkeztetést vontuk le, hogy idérendben az els6 levélrdl lehet sz6. A kovetkezo levél 1972. L.
12-én irédott, ezért a széban forgd dokumentum mindenképp csak az el6z évben keriilhetett
feladasra.

8 Hompd Ferencné elsG levele Kiss Arpadnénak. n. a. (Debreceni Egyetem Neveléstudoméanyok
Intézete Kiss Arpad-gytijtemény — a tovabbiakban a forrés azonos gytjteményi helyét kiilon nem
jeloljiik.)
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ségeik forrasai is: a rosszul beidegzdott olvasasi mddszer, a figyelem megoszta-
sanak problémadja, a rendszerezési képesség hianya, vagy a kisebbségi érzés. A
programozott oktatasban dridsi lehetdséget latott, ennek lelkesen hangot is adott:

, En nem merek igazi programozott feladatokat késziteni, viszont azt mdr ldtom,
hogy az olyan tudomanyosan alaposan elkészitett torténelem programozott anyag-
részeket, amilyeneket a Kerekes Bélané® tandrnd készit mdr régen ott lenne az dlta-
ldnos iskoldban olyan tandrok és tanuldk kezében akik szeretnek programozott ta-
nuldssal dolgozni.”1

A gytjteményben follelt masodik levél 1972. I. 12-én irddott, azonban az ebben
szereplO barati megszolitas arra enged kovetkeztetni, hogy az els6 két levél fel-
adasa kozt intenziv kommunikacié folyhatott Kiss Arpadné és Hompd6 Ferencné
kozott. 1972 januarjdban Hompo Ferencné arrdl irt, hogy a programozott okta-
tasba beemelte a stilustani ismereteket is. Annak idéintervallumbeli elényei mel-
lett érvelt, s ugy értékelte, hogy elésegiti az irodalmi mtvek és az iro6i életrajzok
sikeres elemzését. Beszamolt az drai feladatok eredményes megoldasarol és
személyes hangon irt 6nmaga és a tanulok lelkesedésérdl is:

, Vasdrnap ldttam a tévében az UNESZKO pesti iilésének zdrdiinnepélyét. Na-
gyon joleso érzés wvolt, hogy itt ndlunk rendezték meg. Biiszke voltam a mi
OPINKRA. A gyerekek jottek hétfon azzal, Jk is nézték a to-t. Melyik volt a mi
tankonyvirénk? - kérdezték.”1!

A levél masodik részében az iskola korzetesitésérdl irt. Szerette volna, ha az in-
tézmény Nagykapornakra'? kertil, véleménye szerint az orszag egyik legkorsze-
riibben felépitett bazisiskolajaba, , ahonnan végre elterjedhetne Zaldban is a progra-
mozott oktatds”,’® a sziil6k viszont a Zalaegerszegtdl 10 kilométerre levé Bucsu-
szentldsz16t (2004-t61 Bucstiszentldsz16) jelolték meg korzeti iskolanak. Ugy érez-
te, a tanuldk feltétlen ragaszkodast mutatnak a program irant: , A tanulék mikor

9 Kiss Arpad és Kiss Arpadné munkatarsa, aki szintén irt programozott feladatlapokat.
10 Homp6 Ferencné elsé levele Kiss Arpadnénak. n. a.

1 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972.1. 12.

12 Nagykapornak egy kozség Zala megyében Zalaegerszegtdl keletre.

13 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972.1. 12.

43



OROKSEG ® JANDACSIK PAL ® LEVELEK KISs ARPADNENAK

megtudtdk, hogy esetleg jovlre nem tanitom Oket, azt mondtdk: nem a tandr nénit sajndl-
juk, hogy elmegy, hanem a programot.”'*

A harmadik levelet 1972. III. 10-én adtdk fel. Ebben Hompo6 Ferencné egy
magyar tanfolyamon tartott el6adasarol szamolt be, amelynek Az oktatdsunk né-
hdny iddszerii kérdése cimet adta. El6adasanak témaja a programozott oktatds volt:
. Ehhez fegyverként a férjed, a Kiss professzor tir konyvét haszndltam” — irta levelez6-
partnerének.!> Kovacs Antal megyei szakfeliigyel6 megbizdsdbdl programozott
témazaro, illetve munkaltato feladatlapokat kért a hatranyos helyzet(i Zala me-
gyei kisiskolak (Vaspor, Velence puszta, Kustanszeg) részére. Biiszkén hangsu-
lyozta, hogy , Kissék munkdja zaldban FOGALOM!"

Hompo Ferencné 1972-ben tovabbképzo tanfolyamon vett részt. Pathuzamo-
san Ujabb 6nallo kisérletbe fogott bele, amelyet az 6todik, hetedik és nyolcadik
osztalyos tanuldkkal végzett. Az 1j anyagrészek feldolgozdsa soran programo-
zott anyagokat hasznalt. Eredményeit szakdolgozatban elemezte (,,Szerény kis
kisérletem eredményét junius elején a komplex tanfolyamot befejezd szakdolgozatként kell
leadnom”).)” Az 1972. 1II. 10-i levelének zardsoraiban munkahelyi problémairdl
szamolt be. Hozzatette: a bizonytalan jovéje ellenére nem kedveszegett, mert
reméli, hogy egy vandorgytilésre, Nyiregyhazara utazva, alkalma lehet talalkoz-
ni Kiss Arpadnéval. Kiss Arpadné ,meleghangii levélben” biztositotta Hompé
Ferencnét a programok tovabbitasardl, aki 1972. III. 29-i valaszdban a hatranyos
helyzett(i iskoldk nevében megkoszonte a segitséget.

. Mir nagyon virom az ujabb garnitura programot, és a témazdrot tanitvdnyaink-
kal egyiitt. Azért irom igy tobbes szamban, mert igen sokszor Te tanitottad dket a
programban és a témazdrdkban. A gyerekek is nagyon szeretik a Ti munkdtokat,
mely étletes, gazdasdgos, figyelmet lek6td. Szivesen dolgoznak beldle. 18

Ugy vélte, a programozott feladatlapok oly mértékben elsegitették a kisbucsai
iskola tanulmanyi szinvonalanak emelkedését, hogy a kozponti iskolaban azt is
megkérddjelezték, valdban hatranyos helyzet(i intézménynek tekinthet6-e. A
levélben elarulta izgatottsagat is, amellyel varta a jovobeli kozos talalkozast, a

14 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972.1. 12.
15> Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972. 111. 10.
16 Uo.

17 Uo.

18 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972. 111. 29.
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személyes beszélgetést a programozott oktatasrol, , hisz eQy orszdg eredményes
oktatdsiigye a tét.”1® Megemlitette testvérének a Miszaki Konyvkiadonal megje-
lent szamitdgépes gyartervezéssel kapcsolatos tanulmanykotetét is, aki szintén a
programozott oktatdsban latta a jovot.

A nyiregyhazi vandorgytilésen elhangzott felszolalds anyagat Hompo Fe-
rencné 1972. IV. 19-i levele mellé csatolta, és Gjabb kisiskolak szdmara kérte a
programozott oktatdsi anyagokat (, Segédkonyvek nélkiil hogy is lehetne dolgozni,
mikor még egy Szemere: Helyesirisi segédkinyviik sincs. A mdsik kisiskoldndl, akit
segiteni szeretnék majdnem ugyanez a helyzet. Szoval SOS a tébbiek nevében”).?0 A
programozott feladatokat — a pozitiv tapasztalatok miatt — szerette volna széle-
sebb korben terjeszteni. Beszamolt arrol, hogy A szdfajok cimii segédkonyvet
tovabbitotta Marton Sandor egyhazaskozari?! tanarmak és masoknak is (,, Tisza-
vasvdri pedagogusnak adtam egy kézzel beirt tavalyi konyvet, indidntincot jdrt vele 6r0-
mében”).?*> Levelében tolmacsolta diakjai halajat, és az alabbi szavakbol is kicseng
a programozott oktatas iranti feltétlen elkotelez6dése:

A tanuléim koszonik szépen a multkor kiildott témazdrdkat. Van benne fantizia,
érdemes megoldani- mondjik. Ha fegyelmezetlenség feliiti fejét, elég ennyit mon-
dani, nem hozom a Kiss- Kerekes féle anyagot- mindjdrt helyredll a rend csak dol-
gozhassanak a munkdkbol.”>

1972. VI. 7-i levelében Hompd Ferencné megkdszonte az tjabb programokat,
melyekkel Kiss Arpadné ,megajindékozta” a gyerekeket. A programokat a XL
kertileti Magyar Szakmai Munkakozosség készitette. A didkok tanulmanyi
eredménye az el6z0 évit is tulszarnyalta. Ezt a szerz6 a programozott feladatok
kitoltésében valo jartassagnak tulajdonitotta. Még a kettes tanulo is 6nalldan,
tanari segitség nélkiil volt képes hasznalni a programokat. A didkok még az utan
is szivesen tanultak a tesztekbdl, hogy megkaptak év végi osztalyzataikat. A
feladatlapok min6ségét Hompo Ferencné kiilon dicséretre méltatta.

19 Uo.

20 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972.1V. 19.
21 Egyhazaskozar kozség Baranya megyében.

22 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972.1V. 19.
2 Uo.
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,Csak gratuldlni tudok a felmérd dolgozatokhoz, nagyon jék, mikor lesz ebbdl egy
konyv, mar régen ott lenne a helye a mindennapi munkdiban. Tiszavasvdriba,
Egyhazaskozdrra, Surra és a jo ég tudja még hova nem kiildtem mdr ezekbol a
kitiind munkakbol. Az 6 koszonetiiket is tolmdcsolom most a Szakmai Munkako-
z0sségnek.”?*

A levél végén 6rommel irt arrdl, hogy befejezte a kordbban mar emlitett szak-
dolgozatat: 6. osztalyos programozott témazard feladatokat allitott 6ssze a Ma-
gyar Szakmai Munkakozosség feladatait alapul véve. 1972. XI. 2-i kézzel irt rovid
levelében Hompd Ferencné a programozott tankdnyvek zalai szétosztdsardl
szamolt be, s ehhez Kiss Arpadné segitségét kérte.?s 1972. XI. 6-an postéra adott
levelében a tanulok és a tandrok nevében eldre is koszonetet mondott a kért
konyvekért. A Tovabbképzési Kabinet dicséretét tolmdacsolta a programozott
anyagokért, kilenc Zalaegerszeg jarasi tanar nevében? maga Hompo Ferencné is
igényt tartott algoritmizalt tankonyvekre.?” Kapcsolatuk szorossagat mutatja,
hogy levelében magéanéleti eseményeire is kitért:

A csalddi életem taldn egyenesbe jon, Kisbucsin maradtam még, jelenleg dr. Téth
Béla tanitvinya is vagyok, szerveztek a megyében egy fejlodéslélentani tanfolya-
mot, és miutin engem a kisérletekrol mar nem is lehet beszélni, voltak olyan ked-
vesek a Tovibbképzési Kabinetnél és behivtak tanulni.”?8

Kovetkezd leveléhez Marton Sandor (mar emlitett) egyhazaskozari tanar 1972.
XI. 13-ai tizenetét csatolta, aki programozott tankonyveket kért 28 f6 részére
(,Ma kaptam kézhez Mdrton kartdrs levelét. Nagyon szépen kérlek, ha lehet kiildjél neki
programozott tankényveket, szegény mdr annyit kért télem. Igen becsiiletesen dolgozé
ember, megérdemelné, hogy kapjon”).?* Marton megkoszonte Hompd Ferencné

2 Hompd Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972. V1.7.

2> Hompd Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972. XI. 2.

26 Programozott anyagokat kért Poésch Janosné (Pacsa — 30 f6), Degré Piroska (Poloske — 23 £6),
Cséri Kornélia (Zalaszentmihaly — 19 f6), Madaras Jené (Nagykapornak — 65 f6), Asztalos Eva
(Alsénemesapati — 25 £8), dr. Gardonyi Erné (Zalaszentivan — 30 £6), Kébor Maria (Bucsuszent-
laszl6 - 34 £6), Toth Teréz (Egervar — 33 £6), Zsohar Istvanné (Téfej — 32 £6 részére).

2 Hompd Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1972. XI. 6.

28 Uo.

2 Hompd Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, n. a.
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gondoskodasat (,Nagyon hdlisan kdszondom, hogy annyi idd miilva is figyelemben
tartja torekvéseinket. En azéta mdr itt is, ott is érdeklédtem, de mintha félnének ezt széle-
sebb kordkben tudatositani, mindenhol csak nem hatdrozott, de olyan vdlaszt kaptam,
hogy nem tudtam rajta eligazdédni”),3* aki rovid, 1972. XI. 24-ei levelében elfogadta
Kiss Arpadné javaslatat, miszerint a programozott tankényveket nem Mérton
Sandor, hanem az 6 cimére célszert elkiildeni (,, Azdta még mdsok is kértek konyuvet,
pl. Tiszavasviribol is. Ezeknek, ha Te is jonak latod egy-egy példdnyt kiildok, és a részben
osztott és osztatlan felsd tagozatosokat segitjiik elsbsorban vele. Ezt a szakfeliigyeldvel és
a kabinettel megbeszélem”) 3!

1973. 1. 3-an Hompo Ferencné beszamolt a kisbucsai iskola legtijabb eredmé-
nyeirdl. Azok ugyan romlottak az el6z6 évhez képest, de a programok kedvezd
hatasai megnyilvanultak: a kisérletben részt vett osztalyok olvasasi készsége
fejlédott, a didkok lényeglatobbak, onallobbak, nyiltabbak lettek.

+A jelenlegi hetedikesek is tavaly programozott tankinyvdl tanultak. Ismereteik
szildrdak, megbizhatéak. Allitom, barmilyen j6 médszerrel, ezt az anyagot ilyen
mélységben nem lehet elsajatittani. A program megdllja a helyét!!!”32

1973. V. 1-ei levelét Hompo Ferencné személyes tragédidja elmesélésével kezdte:
azért nem jelentkezett az elmult hdnapokban, mert meghalt az édesanyja.

. Pesten ldatogattam 6t, amig lehetett. Szombathelyen halt meg. Szornyii volt, ami-
kor az ember tehetetleniil csak le szeretne roskadni a ldbaihoz, akkor még ezt se te-
heti, mert intézni kell mindent. Még az a szerencsém, hogy Feri® ilyen szépen
mellém dllt, és mindenben segitett. Lassan kezdek mdr magamhoz érni. Felfedezem
ujra a munka jéizét.”

A gyasz azonban nem kothette le teljesen figyelmét, ugyanis Fejlédéslélektan tan-
folyamra jart. Errdl egy korabbi levelében mar szot ejtett. El6adasainak szovegét
— mintegy karpotlasként a hosszabb hallgatasért — a levélhez csatolta. Koszonetet
mondott a zalai neveléndknek a szamukra kért A széfajok c. tankdnyv masodik

30 Marton Sandor levele Hompd Ferencnének, Egyhazaskozar, 1972. XL 13.
31 Uo.

32 Homp6 Ferencné levele Kiss Arpadnénak. Kisbucsa, 1973.1. 3.

3 Hompo Ferencné férje.

3 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1973. V. 1.

47



OROKSEG ® JANDACSIK PAL ® LEVELEK KISs ARPADNENAK

részéért. Beszamolt a szive tigyének tekintett népszertsité munkaja legujabb
eredményeirél. Szamos pedagodgustarsanak kiildott programozott feladat-
lapokat:

Ha rajtam mulna, azt tenném vele, hogy elvinném, ahhoz az emberhez, aki szivén
viseli igazdn a nemzet sorsit. Letenném elébe és megkérném, nyomtassa ki annyi
példdanyban, ahdny részben osztott iskola és hdtrdnyos helyzetii kisgyerek van.”35

1973. VII. 7-én beszamolt arrdl, hogy a kisbucsai iskola korzetesitése miatt az 4j
munkahelye szeptembertdl Bucsuszentlaszlon lesz, illetve hogy a Fejlddéslélektan
cim tanfolyamot a Marxizmussal egytitt sikeresen elvégezte. A diakok fejlodésé-
rél Gjra jelentést adott: a kisérleti osztaly atlaga 4,1 lett, az 5. osztalyos gyerekek
koziil pedig 10 gyerek javitott matematikdbol. A tanuldk a programozott anya-
gokhoz jol viszonyultak, mikdzben véleménye szerint egy programoktol idegen-
ked6 tanar lehet, hogy elveszne a feladatlapok kozt. Sajat ,elveszettségét” is
megvallotta: édesanyja haldla utani hetekben nagyon nehezen ment szamara a
munka, ezért a gyerekek ,hajtottdk” &t, a tanitds, a programozott oktatas jelen-
tette az oromot szamara az életben:

,»Olyan kis ondlld vdrosias fruskdkat segitettél nekem nevelni, hogy szinte magam
is csoddlkozom az eredményen. A ballagdsi bucsubeszéd elmonddsdra a leggyen-
gébb tanuld vdllalkozott. El is mondta szépen.”36

1974. VI. 21-én, az iskolai tanévzard el6tt egy nappal postazott levelét Hompo
Ferencné a ,kozos gyerekeik” tanulmanyi eredményérdl torténd beszamoloval
kezdte. Kiemelt egy arva kislanyt, akit az also tagozaton meg akartak buktatni,
azonban a ballagds utdn az ipari iskoldban osztalytitkar és tanulmanyi felelés
lett. Sikereit latva a tandrai kérddére vontak, hogy miért nem gimnaziumban foly-
tatta tanulmanyait. Leirta, hogy a 7. osztalyosok érajara bevitt programozott
nyelvtananyagokat. Igen biiszkén szamolt be arrdl, hogy még kollégdi is elisme-
réssel nyilatkoztak a modszerrol:

35 Uo.
% Hompd Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1973. VIL. 7.
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, Olyan jo dolog, mikor a matekos, /elsé unokadcsém felesége/ jon sugdrzo arccal,
milyen jo, hogy nyelvtandra volt elGttem, frissek a gyerekek. A jo Isten se bir ve-
liik. Hajtanak, mint a banatom. /Ez a szava jardsa./””

Maga Hompo Ferencné is probalkozott programozott anyagok irdsaval. Ezek
postézasat augusztus végére igérte Kiss Arpadnénak, bar munkajat a ,nagyoké-
hoz” képest jelentéktelennek, ,szdnalmasnak” talalta.®®

Az 1974. XII. 4-én, harmadszori nekifutdsra megkezdett levelet Hompo Fe-
rencné az alabbi gondolattal inditotta: , Valami nagyon szépet, Oszintét szeretnék
Neked irni.”® A tegnap esti sziili értekezletre Kiss Arpad konyvét vitte be, a
,forrd sikerért” pedig feleségének irt koszonetet, és gratulalt a Koznevelésben
megjelent cikkhez is. A korzetesités miatt — ahogy ezt korabban emlitette —
Hompo6 Ferencné 4j munkahelyre keriilt: a bucsuszentldszloi korzeti iskoldba,
ahol osztalyfénoki feladatokat is ellatott. Beszamoldjabdl kittinik, hogy az ered-
ményes munkahoz mennyire fontos volt szamara a kollegialis kapcsolat:

Az uj munkahelyemen rengeteg a munkdm, de nem firadok el. [6 a légkor. Az
igazgatém kijelentette, hogy 6 nem tudja mi van a testiilettel, de 10 éve nem volt
ilyen kollegidlis TESTVERIES OSZINTE légkir. Szerencsém van! Nagyszerii
emberek. Tanulhatok téliik, nincs szakmai irigykedés.”*°

A gytjteményben fellelt utolso, kézzel irt levelet 1977. II. 25-én irta Hompd Fe-
rencné Kiss Arpadnénak. A rovid {izenet a torténet lezarasat sejteti.

»Hdlds szivvel koszonom, hogy a programozott oktatdssal folyé munkdban részt
vehettem. Az OPI 998/1976 sz. alatt eqy tanulmdnyt kért télem (8-as fonok va-
gyok) rengeteg a munkdm, ezért csak mostanra késziiltem el vele. A rovid kis 0sz-
szegzés 1 példdnydt elkiildom Hozzdd és Mdridhoz, hisz minden jé és eredmény a
TI kezetekbol szdarmazik.”*!

% Hompd Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1974. V1. 21.
38 Uo.

3 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1974. X1I. 4.
40 Hompd Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1974. XII. 4.
4 Hompo Ferencné levele Kiss Arpédnénak, Kisbucsa, 1977.11. 25..
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A személyes hangvételii levelekben tobbszor is olvashattunk arrdl, hogy Hompo
Ferencné tobb pedagdgus kollégajaval megosztotta a programozott oktatassal
kapcsolatos pozitiv tapasztalatait, €s szamos tanarnak kért, illetve kiildott algo-
ritmizalt konyveket. E pedagdgiai mddszertani 1jitds terjesztése soran élt a leg-
kiilonfélébb féorumok nyujtotta lehetdségekkel: levelezést folytatott, emellett
eléadasokat tartott, publikalt. Személyes kapcsolatait felhaszndlva mozgalmat
inditott el a programozott oktatas népszertsitése érdekében.

Egyéb levelek

Hompo Ferencné mellett mas pedagdgusok, mas intézmények is részt vettek a
programozott oktatasi kisérletben: Gsszesen 80 iskola, azonban a Kiss Arpad-
gyUjteményben sajnos kevés olyan levél maradt fenn, amelyeknek a szerzdje
nem Hompo Ferencné. Boerfoldi Laszloné, Bornemissza Magda, Sandor Laszlo-
né, Molnar Gaborné budapesti iskolak pedagdgusaiként 1-1 levélben szamoltak
be a programozott oktatas pozitiv eredményeirdl.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon Hompo Ferencné levelei miért maradtak fenn
joval nagyobb aranyban, mint a tobbi tanaréi. A lehetséges valasz a boritékokrdl
leolvashatd. Boerfoldi LaszIéné, Sandor Laszloné és Molnar Gaborné a leveleket
Kiss Arpédné munkahelyére (1117 Budapest, Bogdanfy u. 5/b) cimezték, mig
Hompd Ferencné — de Bornemissza Magda is — a lakcimére (1111 Budapest, Ber-
csényi u. 12.). A munkahelyre érkezett levelek koziil valoszintileg sok darab el-
veszett az id6 folyaman, de a magéanlevelezésbdl szarmazo, személyes informa-
ciokat is tartalmaz¢ tizenetek fennmaradtak.

A programozott oktatast lelkesen tdmogaté dokumentumok mellett a Kiss
Arpad-gytijteményben felleltiink egy kritikus hangvétel(i levelet, melynek szer-
zGje eltéré szemlélettel kozeledett az algoritmizalt feladatlapokhoz. A Kiss Ar-
padnénak irott levél (,mdsolat!”) eredeti cimzettje egy szakfeliigyel$ volt. Ebben
Komar Palné fdiskolai tandr, az Orszagos Pedagogiai Intézet Magyar Tanszék-
ének vezetdje vetette papirra véleményét 1973. II. 2-an Kerekes Bélané Az iroda-
lom és a f6bb miifajok (1970), illetve a Stilus és szemléletesség (1971) cim(i programja-
r0l, illetve Ot Irdnyitott verselemzés cimi munkajarol.+?

42 Komar Palné levele egy szakfeliigyelének (Masolat tovabbitva Kiss Arpadnénak), Budapest,
1973.11.2. (DE NI Kiss Arpad-gytjtemény).
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Komar Palné elhibazottnak tartotta a programozott anyagokat, szerinte nem
allnak 6sszhangban az ,irodalom-nevelés” torekvéseivel, kiilonosen az altalanos
iskolak tekintetében, ugyanis hasznalatukkal a didkok nem keriilnek bensdséges
viszonyba a befogadnivalé mitivel. Szerinte a fejlodéslélektani és mlivészetpszi-
chologiai vizsgalatokkal megalapozott élménykeltd torekvéseknek ellent mon-
danak a feladatlapok. Azok olyan logikat er6szakolnak a 10-14 éves tanulokra,
amely nem a sajatjuk, nem felel meg életkori sajatsagaiknak, és megfosztja Sket
az 6nallé gondolkodastol.

A tanuldnak — mint egy idomitandd kisérleti alanynak — a legtobb esetben fel kell
vennie egy szdmdra idegen gondolkoddsi alapdlldst, amelybdl nem léphet sehovd,
csak oda, ahovd kényszeritik.”*

Komar Palné levelében lathato, hogy 6 nem azonosult azokkal, akik az j méd-
szertOl az oktatas megujulasat vartak. Nem emelte ki pozitivumként a mddsze-
rek szabad megvalasztdsanak lehet6ségét. A programozott oktatast tjfajta aspek-
tusbol kozelitette meg: szerinte alkalmazdsa megkérddjelezi az oktatoi és a tanu-
16i szabadsagot. Ez az oktatasi mddszer végiil nem honosodott meg. Hompd
Ferencné és mas pedagogusok varakozasaval ellentétben, széles korben nem
alkalmaztak.

Osszegzés

A programozott oktatds mddszerének voltak szimpatizansai, de ellenldbasai is.
Hompo Ferencné kedvelte a mddszert, idealizalta azt, de a reményeivel ellentét-
ben az nem valt az iskoldk egyediili oktatdsi modszerévé. Levelei azonban nem
csupan a programozott oktatas eredményeir6l képviselnek egy tanari allaspon-
tot, hanem sajat attitdjeit is megismerhetjiik beldliik. A levelek izgalmas doku-
mentumok a Kadar-korszak konszolidacios éveibdl, mikor a hatalom a korszerti-
sités érdekében nyitotta valt az j modszerek és a szabadabb (pedagdgusi) gon-
dolkodas iranyaban. Bathory Zoltan szavaival élve a ,,maratoni reform”* 4j tav-

4 Uo.

4 Uo.

4 V0. Bathory Zoltan (2001): Mararoti reform. A magyar kizoktatds reformjinak torténete. 1972—2000.
Onkonet, Bp.
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latokat nyitott meg az Uj tanitasi modszerekre éhezd pedagdgusok szamara. A
Kiss Arpadnéval levelezd tanérok lelkes élménybeszamoléi az 4ltaldnos iskolas
pedagdgusok reformok iranti pozitiv hozzaallasanak lenyomatai. Az enyhiilé
politikai helyzet nekik kedvezett, erdsitette a reformkedvet.
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KINDA ISTVAN

Megszoritd gazdasagpolitikak Székelyfoldon
a 20. szazad els6 felében

A 2008-ban kipattano és egyre tovabb gyliriz6 gazdasagi vilagvalsag mélyiild
bugyrait sorra bank- és pénziigyi valsagnak, hitelvalsagnak vagy részvénypiaci
recesszionak, arfolyamhabortnak stb. nevezik. Ennek méretben és a vilaggaz-
dasagra gyakorolt hatdsa alapjan kozvetlen elédjeként a szintén Amerikabdl
indulo, 1929-1933 kozott tartd nagy gazdasagi vilagvalsagot emlegetik.
Kutatasombol, melyben a székelyfoldi falvak 20. szazadi gazdasagi atmene-
teit vizsgalom,! az rajzolddik ki, hogy a térség gazdalkodoit idérdl iddére val-
sagokozd gazdasagpolitikai dontések sokkoltak; egy pesszimistdbb szemlélet
szerint lényegében megszoritd intézkedések sorabol all dssze a 20. szazadi szé-
kelyfoldi gazdasagtorténet, melyben tobbszor lenullaztdk a foldmives réteg
vagyonat. Aldbb e zlirzavaros 20. szazad els6 felének néhany kedvezdtlen in-
tézkedését villantom fel a lokalis életvilagokra gyakorolt hatas alapjan.

Tagositds. A 19-20. szdzad forduldjan tobb kisérlet zajlott a foldbirtokok ujra-
mérésére, tagositasara. Ez azt feltételezte, hogy a hagyomanyos 6rokosodési
jog eredményeként nadragszijparcellakra darabolddott birtokokat tjraszamit-
va, egyben mérték volna ki a mtivelés megkonnyitése céljabol. A hagyomanyos
gazdalkodas, az 6rokolt és vasarolt foldekhez vald ragaszkodas és egyéb félel-
mek azonban vitdkat eredményeztek, hatraltattak a folyamat véghezvitelét. Az
egységes parcellaban torténd foldkimérés ellen tobb racionalis elv szolt a tilta-
kozo6 gazdak részérdl: pl. az egy diilében fekvd vetéseket egy esetleges jégesd
egészében tonkretehette, a kisebb birtokosok pedig attdl tartottak — s amint sok
telepiilésen beigazolddott, jogosan —, hogy a befolyasosabb nagybirtokosok
maguknak szerzik meg a jobban termé foldeket (V6. Bartos, 2000. 43—44).

Foldtorvény. Gazdasagi szempontbol a roman kormany Trianon utani, 1921.
julius 30-i erdélyi foldbirtoktorvénye a kisebbségeket, kiemelten a magyarokat

1 A kutatas az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval zajlott 2010-2013 kozott.
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sujtotta. A magyar egyhdazak birtokallomanyanak 84,5 szazalékat, a székely
kozbirtokossagok legeldit, erdeit kisajatitottak, s6t a székelyek szdmara fontos
jovedelmet add asvanyvizforrasokat is allamositottak (Pozsony, 2012. 82). Négy
torténelmi régio — Erdély, Dobrudzsa, Bukovina és Besszarabia — esetében négy
kiilonboz6 rendelkezést iiltettek a gyakorlatba, s ezek kozott a reformok kozott
jelentds diszkriminativ eltérések voltak. Szembeotléen jogsértd volt, hogy pél-
daul a kisajatitas arkompenzacidjanak kiszdmitdsanal a regati (6romaniai) tor-
vény az 1917-es, az erdélyi az 1913-as, haboru el6tti arakat tekintette mérvado-
nak, igy a haboru alatti inflacios veszteségeken til még a békebeli aranykorona
és a Trianon utani roman lej kozotti arkiilonbséget is a kisemmizett birtokosok-
nak kellett volna elviselniiik. Kartalanitasi pénzt ugyanis nem kaptak, a névér-
ték szerint kibocsatott jaradékkotvény lényegében a foldtulajdon elkobzasat
jelentette (Didszegi, 1990. 34-35).

Amerikdzads. A 1880-as évtizedtdl Kozép- és Délkelet-Europa népei is bekap-
csolédtak abba a féleg Eszak-Amerikaba irdanyulé migracidba, melyet modern
népvandorlasként is szoktak emlegetni a torténészek. A kivandorlas torténelmi
modelljében dontd szerepe volt annak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség az
1880-as évektdl kezdett perifériaként a vilaggazdasagba integralodni, fellen-
dilt az iparositas, a mezdgazdasagi munkafolyamatok a gépek és eszkozok
korszertisodésével lerovidiiltek, igy a gyarapodasnak indult népesség részér61l
megndvekedett a munkaerd-kinalat (Puskas, 1991).

Az amerikizis els6 nagy hullama az 1880-as évektdl szamithato, amikor kor-
latozas nélkiil milliok probaltak szerencsét Amerikdban. Az elsé vilaghaboru
utan megkezdddtek a korlatozasok, melyek fokozatosan lesztikitették az Ame-
rikdba irdnyuld szabad munkaerd-aramlast, és az 1930-as évekre jorészt véget
vetettek annak (Puskas, 1991). A tarsadalom alsobb rétegeibdl verbuvalodott
tomegek kimozdulasanak okai kozott a magas addkat, a hosszu katonaskodast,
a szélséséges birtokviszonyokat, a feudalizmus 0rokségét, sét, a foldmiivesek
foldéhségét szoktak emlegetni.

Legtobbjiiknek mar maga a kiutazas koltsége is meghaladta erejét, kolcso-
noket kellett felvenniiik, melynek a kamatait szerre kiildozgették haza, magat a
kolcsonvett tékét pedig hazatértiik utan torlesztették. Ennek eredményeként a
tehet6s birtokosok kolesonzdvé 1éptek el a falukozosségekben, a valtok mo-
gott allo uzsorakamatok minden korabbindl magasabbra szoktek. Az Ameri-
kadhoz f(iz6d6 remények szertefoszlasaval egyre tobben valtak egész életiikre
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hitelez6ik adodsaiva, koziilitk tobben nincstelenné, foldonfutéva. Alabb egy
Kanadaba vandorolt székely csoport hazakiildott levele olvashatd, melybdl
képe kaphatunk vandorlasuk okairdl és nyomaszt6 aggalyaikrol.

~Met hejdba olyan vildgban éliink, amidta a radiomot kitaldltdk, hogy ecceribe
megtudjuk, a mi a vizen til megesik. De a legjobb radiom mégis csak az, amit a
mii asszonyaink irnak meg nekiink s mii abbol tudtuk meg, hogy a mii falunkban
eqy esztendd leforgdsa alatt mik mentek végbe? Legutoljira épeg azt olvastuk a
levélbdl, hogy valami udvarhelyi szigorunczds urak kiméntek Havadtdre és az
eqyik nagygazddndl hdzfelbdjduldst tartottak. Pénzcsindldé gépet kerestek s az-
utdn meguizsgdltik az addsleveleket is, azokat amivel mij is tartozunk neki. Hdt
azt bizon épeg elég jol tették, mert nekiink is 200-200 dolldrt adott vdltd és adds-
levélre s eqy esztendd miilva 300 dolldrt kell nekiink fejenként visszafizessiink,
ami olyan nagy pénz, hogy még a 100 dolldr interest is alig tudjuk kikeresni.
Meég akinek itt elbeszéltiik, hogy mekkora interesre adta ide a pénzt, mindenki
elszornyiilkodott. Ha ezt eldre igy tudjuk itt kaptunk véna 4% interesre is pénzt
a hajos tdrsasdagtol s nem kellett vona 50%-ot fizessiink!

S hogy a szigorunczids urak meg ne biintessék feleségeinktdl irdst kunczoralt
ki a miik hitelezonk s abban azt dllitja, hogy a 200 dolldrokat nem kamatra adta,
hanem csak kolcson egy esztendei haszndlatra s ezt az irdst aldiratta az asszo-
nyainkkal s bemutatta az uraknak, akik elhitték. Hat ez nem igaz tek. Ur! Mert
az adoéslevél igaz hogy 300 dolldrrdl van kidllitva, de mii megeskiisziink asszo-
nyainkkal egyiitt, hogy csak 200 dolldrokat adott nekiink s mii egy esztendd
multdn 300 dolldrt kell visszafizessiink. Ez az, ami 1igy fdj nekiink elsé sorban
is, met ez mégis csak igen nagy zsebmetszés, embernyiizas.

Szegény székely emberek vagyunk, mindegyikiinknek van 4-5 apré gyermeke
s bévaljuk, hogy épeg emiatt csak igen keveset tudtunk megsporolni és csald-
dunknak kiideni, met kellett a nagy interesbe s attol féltiink, hogy az a nagy
millionyos 1ir, még a kicsi hdzunkat és fodiinkdt is ellicitdlja, ha ki nem fizessiik
az interest pontosan s aprdé gyermekeink mehetnek kiidilni. Met kereken ki-
mondjuk, hogy itt sem fonjik kobdszbdl a kertet s biz az esztenddnek legnagyobb
része csak bodorgdsbol telt el, met sokan vagyunk s csak nydron van inkdbb
munka s télen csak 1igy telelddtiink, ahogy lehetett korrogd hassal dideregve
szinte megfagytunk hideg hurubdnkban.

Hogy aztin mit végeztek a szigorunczds urak, nem tudjuk, de annyit tu-
dunk, hogy vérszipo ember kezébe estiink s tdn soha ki se tudjuk fizetni addssd-
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gqunkat, met a nagy interes mellé, még interest ir. Azt is tudjuk, hogy itt testi
erovel nem lehet akkora milliokat szerezni, mint 0 szerzett az egyestiltekben, ha-
nem csak furfangos tiri hunczutsiggal. Azt jol tudjuk, hogy dkeme is fukczids
ember s inkdbb ésszel és ordogi matéridkkal firtatta Ossze a millonyokat, azét
nem diflamaljuk, de mégis miinkot falujabeli szegény embereket megszdnhatott
vona. Maradtunk a tekintetes tirnak bius szolgdlattal. Kanada — Montreal,
Vinnipeg — 1928. mdjus 28-dn Székely kibiijdoso testvérei.” (Nagy, 1960-1965.
478-482).

Hitelvdlsdg. Az elsd vildghaboru hatasait az 1928-t6l fokozatosan begy(irizd
gazdasagi vilagvalsag makrogazdasagi szinten és az egyszer(i emberek koré-
ben is csak fokozta. Egymas utan zartak be a bankok, a székely gazdak nehe-
zen Osszekuporgatott pénzét nem tudtak visszaadni. A lakossag egy részét
kolcsonok terhelték, melyek visszafizetése az elértéktelenedd pénz miatt egyre
nehezebbé valt. Havadtd egykori reformatus lelkésze késébbi feljegyzéseibdl a
21. szazadi ingatlanalapt devizahitelezés évszdzaddal korabbi — sokak szama-
ra ismerds — példajat ismerjiik fel egy telekvasarlas kapcsan.

+A jegyzd elkészitette az adds-vételi szerzddést 1927. marcius 30-dn s mi va-
lamennyien aldirtuk. Es most ide hallgass, embernek fia, hogy ez a kutyahdjjal
megkent agyafirt hohér milyen szerzddést kotott veliink? Igaz, hogy eldlegiil
csak 3000 leit kivint téliink parcelldnként, de a hdtralevd vételdrat 2 részletben
kellett fizetniink a svdjci frank valutdja ardnydban szept. 1-ig, ami mdsszoval
azt jelentette, hogyha a torlesztési idd alatt a svdjci frank értéke emelkedik, kot e-
lesek vagyunk mi is ennek ardnydban fizetni, mégpedig azzal a szigoru megha-
gydssal, hogy aki a kitiizétt pontos hatdriddre nem tud fizetni, elveszti az addig
befizetett vételdrakat s a lakhelyek ismét az elado tulajdondba keriil vissza”
(Nagy, 1960-1965).
»Kicsi magyar vilag”. Az 1940-44 kozott Székelyfoldon is visszaallt magyar
vilag eufériaja és nyilvanvalod pozitivumai mellett drnyoldalai is voltak az élet-
nek, s azt nem csak a masodik habort mélyitette. A budapesti centralista poli-
tika nem volt tekintettel a székely falvak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
hagyomanyaira, az itt él0k gondolkoddsmodjara, Székelyfold mostoha termé-
szeti adottsagainak figyelembe vétele nélkiil pedig ugyanolyan addkat vetettek
ki a gyengén term¢ foldekre, mint az alféldi termékeny birtokokra. Ennek az
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lett az eredménye, hogy mar 1942-ben azt tapasztaltak a gazdak, hogy a roma-
nok addinal is magasabb Osszegeket kell befizetniiik az allamkasszaba (Po-
zsony, 2012. 86-87). A habort harmadik-negyedik évében rdaddsul megjelent a
hadigazdalkodas szamos eleme, példaul a termények egy részének vagy a lo-
vaknak a kotelez6 beszolgaltatasa. Idds székely foldmiivesek azonban napja-
inkban is hozzateszik, hogy soha olyan igazsagos vilag nem volt Székelyf6ldon,
mint a négy év alatt.

A négy év alatt az én apdim volt a bird. A szegényeknek kiildték a gabondt, ki kel-
lett osztani, mindenki 1igy nézte, hogy nehogy sziikon mérje, 1igy hogy az utol-
sonak, ha sziikon jutott, ment s a hdmbdrbdl meritett s kipdtolta, hogy senki kir-
ral ne maradjon. (Havadto)

A cséplogépek mellé ellendroket allitottak, s megkezd6dott a beszolgaltatas.
Kenyérgabonabdl meghagytak a vetémagot és a kenyér-fejadagot, s a tobbi
ment a Futura-hoz, a hombarba. Igaz, becsiilettel megfizették. Megszikiilt a
ruhanemti és a labbeli. Csak jegyre vagy feketén lehetett kapni. A falu nem
zugolddott. Belatta a torténelmi sziikségszertiséget, s a hosszas elnyomas utan
bizott a szebb jovében” (Szabo, 2004. 79).

A becsiiletesség, a kiszamithatdsag és a hatékonysag jellemezte az igazsag-
szolgaltatast és a kozigazgatast is. Kés6bb — az orosz fogsag, a szocializmus,
majd az 1989-es rendszervaltds utan — mindig a magyar id6 erkdlcse és az ab-
ban elért gazdasagi sikerek szolgaltak referenciaként azoknak, akik megélték
azt az id6szakot.

A magyar iddbe is voltak nehézségek. Eqy részének mdr nem tetszett, mert vol-
tak beaddsok, akinek sok termett. De a fejadagot meghagytdk (...), ha nagy disz-
nét vdgtak, zsirt is kellett leadjanak. Ezek mdr nem tetszettek egyes gazddknak,
hogy miért kell, de ott senki nem szabadott éhezzen. Akinek nem volt foldje, an-
nak is a fejadag jutdnyos dron biztositva volt. Addig 70 szdzalék nem ett kenye-
ret itt Havadtdn, puliszkdt ettek. (Havadto)

Romdn vildg. A szocialista part uralomra jutdsa utdn soha nem latott valtoza-
soknak nézett elébe Székelyfold. A mezdgazdasag szovjet mintara torténd szo-
cialista atalakitdsdnak célja a mezb6gazdasagi termelés racionalizdldsan tul a
minél teljesebb allami ellendrzottség kiépitése. Ennek a célnak a megvalositasat
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egyrészt a) a termelés szerkezeti dtalakitdsdval, valamint b) a mezdgazdasagi kister-
melés és az eldallitott termékek kereskedelmének ellendrzésével, visszaszoritdsdval ki-
vantak elérni (Kiss, 2007. 47).

A racionalizalasi folyamatnak két nagyobb irdnya volt: az allami gazdasa-
gok és a termel6szovetkezetek 1étrehozdsa. Mindkettd kiinduldpontja a Groza-
kormany 1945. marcius 22-ei Gj agrartorvénye, amelynek értelmében az 50 hek-
tarnal nagyobb birtokokat az allam onkényesen kisajatitotta. A foldreform
eredményeként 1 057 674 hektar foldet osztottak szét 796 129 csaladnak (Olah,
2001. 12). — S akkor kaptak 45-be, a Groza-kormdny idején, a covekelt foldeket kiosztot-
tak mindenkinek, s akinek nem volt is, foldhoz jutott. — A nagybirtok tehat felszamo-
l6dott, és a f6ld sokfelé darabolasaval Romania a kisbirtokosok orszagava valt,
hiszen ekkor mar a foldmuvesek tobb mint fele a 3 hektar alatti, 76 szazaléka
az 5 hektarnal kisebb, 10 szazaléka a 10 hektar alatti birtokkategoridba esett
(Olah, 2001. 12). A levéltari forrasok tantsaga szerint Haromszék tjjonnan ki-
alakitott jarasrendszerében a kisajatitas — mely lényegében torvényerdre emelt
rablas — 252 birtokot érintett.

Ezek a kordbban elképzelhetetlen irdnyu, gazdasdgi megsemmisiilést okozd
valtozasok pénziigyi valsaggal €s oriasi inflacioval parosultak. A roman gaz-
dasag ugyanis a haborti utani 6sszeomlasbdl még nem allt talpra, a Szovjetuni-
oval kotott fegyversziineti szerz6dés teljesitésébdl adodo terhek — 300 millié
dollar értékii jovatételi szallitas — kitiritették az allamkasszat, ami a pénz érté-
kének romlasat idézte el6 (Réti, 1990. 21).

Az 1945-46-0s néptandcsi hivatalos iratok adatszer(ien tartalmazzak azokat
a valtoztatasokat, amelyek a falusi emberek, gazddk életét gyokeresen atalaki-
tottak. Egy 1946-os megyefénoki korlevél? koztudomasra hozta, hogy , minden
gazda koteles burgonyatermésérdl és készletérdl elszamolni egy bizottsagnak.
Figyelembe lesz véve az 1945-ben bevetett teriilet nagysaga és az atlagtermés
7000 kg-ban veendd szamitasba. A felmérésnél 1 nm 700-800 kg burgonya
szamithato”.

Ennek eredményeként a gazddnak megmarad:

a) vetémag cimén hektaronként 2400 kg

b) a haztartas sziikségletére a fejadagok szerint (évi):

— banyamunkas részére fejenként 100 kg

—nehéz testi munkasnak 80 kg

2 Romdan Allami Levéltar, Kovaszna Megyei Fidk, Fond 9, lelt. sz. 17., 78-as irat, 83. lap.
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—ipari munkdasnak 70 kg

— a lakossag részére 50 kg

Ha belegondolunk, hogy a székelyfoldi haztartasok egyik alapélelmiszeré-
nek szamitd burgonyabol egy évre fejenként 50 kg-t irdnyozott el6 a hatalom,
atérezhetjiik a székely csalddok elkeseredését. Rdadasul a fent nevezett fej-
adagok hamarosan 1/3-ra csokkentek...

Pénzreform. Az 1946-os pénziigyi viszonyokat jol mutatja a kovetkezd adat:
egy ujonnan kinevezett tanito fizetése 64 000 lej, egy véka kukorica ara 150 000
lej volt (Képolnasi, 2004. 204). Az 1947-es (majd az 1952-es) ,, pénzreform” miatt
a pénz higuldsa tobb mint tizezerszeres (!) lett. Szemléltetésképpen: a haboru
utan egy cipd 300 lejes ara 1947-re 3 600 000 lejre nétt (Szabo, 2004. 86-87).
Nem csoda, hogy a mértéktelen inflacié miatt a pénzforgalom lecsokkent, a lej
kezdett kiszorulni hasznalatbol, helyét — féleg falvakon — egyre inkabb atvette
a naturalis csere (Réti, 1990. 25).

1947-ben, a millids vilag végén, a pénzt leértékelték, am az Gj pénz minden
korabbinal mélyebb nyomorba déntotte az embereket. Az allam fdleg arra to6-
rekedett, hogy a falvakon fellelhet6 élelmiszert és alapanyagokat megkaparint-
sa, s azzal a Szovjetunidval szembeni hadi karpotlast torlessze, illetve, hogy a
begytijtott termények egy részét a nincstelenségtél még jobban szenvedd varosi
lakossagnak juttassa. Ehhez az els6 lépés az volt, hogy a gazdasagi termények
arat olcsoén, az ipari arukét és szolgaltatasokét magasan allapitotta meg. Egy
mazsa btuiza ekkor 560 lej, egy 100 km-re sz6lo vastti jegy értéke 800 lej volt
(Mathé, 2008. 61).

A magantulajdon megsziintetése. A magantulajdon feletti rendelkezés atstruk-
turalasa lényegében mar az 1948-as allamositassal megkezdddott — a falvakban
az allam és helyi képviselete, a néptandcs, illetve a kollektiv gazdasag (és veze-
tosége) lett az Uj birtokos. Ez az 0j adminisztrativ elit rendelkezett a kdzossé
valt felszerelés, infrastruktura és foldtulajdon tovabbi sorsarol, a bel- és kiiltel-
kek, kerthelyiségek elosztasarol, és dontott a létrejovo fizetéses munkahelyekre
torténd alkalmazasokrdl is (Gagyi, 2007. 11).

A nép kisemmizésének példaiként értékelhetSk azok a rendelkezések, me-
lyek a korabbi években meghatarozott és folyamatosan szigorodo6 terménykvo-
tadkat nemcsak a termdteriilet fliggvényében hataroztdk meg, hanem az 1950-es
évek elejére mar kiterjesztették minden 4llati és novényi eredet(i terményre.
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Ugyan bizonyos 0sszeget adtak a beszolgaltatott terményekért, de az nevetsé-
gesen kevés volt a piaci arhoz viszonyitva.

A kovetkez6 adatok ennek a néhany ellenmonddsos évnek a mindennapi
emberek szintjén tapasztalhaté gazdasagi allapotat tiikrozik: 1949-ben a be-
szolgaltatott buza kildjat 5,60 lejért vették at a begyijté kozpontokban, ennek a
btazanak a korpajat ugyanott kedvezményes dron 7 lejért lehetett megvasarolni.
Allami drmeghatérozas szerint egy mézsa valogatott burgonya 280 lej, egy
kasza a szovetkezeti boltban 360 lejbe kertilt (Mathé, 2008. 69).

1950-ben a petréleumot mar elézetesen meghatarozott idépontokban osztot-
ték. Ara literenként 15 lej, ebb6l 9 lejt készpénzben kellett kifizetni, a fennm a-
rado részt 1 tojassal kellett kompenzalni. Igaz, egy tojds piaci ara akkor mar 20
lej volt. Mellékes informacio, hogy a kulakok ilyen ,elényds” feltételek mellett
sem kaphattak az ipar termékébdl (Mathé, 2008. 79).

Beszolgaltatasi anomalidkra még mindig rengeteg példa gytjtheté a kort
megélo gazdalkodoktol. Egy feljegyzés szerint a kotelezé hagyma beszolgalta-
tast 1951 decemberében a magyarhermanyi gazdak ugy oldottdk meg, hogy a
hagymat a Kiikiilld menti falvak termel6itél megvették kilonként 20 lejért,
majd Agostonfalvan a gytijtkozpontnak atadtak, kildjaért 4 lejt kaptak.

Az Osszegyljtott hagymat aztdn minta szervezéssel addig tartottak a rak-
tarba, halomba hanyva, amig fiilledni, romlani kezdett, akkor arusitani kezd-
ték kilojat 8 lejért. Vehetett, ki mennyit akart. Midén december 15-én az utolso
tételt leszallitottak, tobben voltak, akik a hagymajukat atadték 4 leiért, ugyan-
akkor 8 leivel megvették s hoztak vissza” (Mathé, 2008. 93).

A fent hozott rendelkezések tudomasulvételét kdvetden a lenti tarsadalom
gyors reakciokat dolgozott ki, megfogalmazta elharit6 vagy elkeriil6 valaszlé-
péseit, kialakitotta tulél6 magatartasat. A foldbirtok fiiggvényében megallapi-
tott beaddsokat sokan gy probaltak kivédeni, hogy szétirtak foldjeiket a csa-
ladtagok nevére, masok az eladott allatok vasarloiként halott személyeket tiin-
tettek fel, hogy a vasarld mentesiiljon a beadando kvotatol. Udvarhelyszéki
példa szerint olyan is volt, hogy 20 darab borju szerepelt egy halott nevén
(Kapolnasi, 2004. 207).

Az 1952.januar 26-an életbe lépett pénzreform a kvotarendszert messze til-
halado sokkot okozott a falusi csalddok életében, megrenditette az értékbe ve-
tett hitet, a csalddok kasszajabol eltiintette a készpénztartalékot (Vincze, 2005.
639; Kiss 2007. 48). A denominalas lefolyasakor az iizletek 6t napon at zarva
tartottak. A pénzcsere szabdlyai szerint az 1000 lejt meg nem halad6 Osszegek
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esetében minden régi 100 lejért 1 Gj lejt, az 1000-3000 lejig terjedd Osszegnél
mar csak 200 lej helyett adtak 1 4j lejt a takarékoskodok kezébe. Ezzel az intéz-
kedéssel oda jutottak a gazddk, hogy két 6kor araért késébb egy malacot sem
tudtak vasarolni. A kifosztas mértékét érzékeltetve Mathé Janos erd6vidéki
kronikaird azt irta naplojaba 1952-ben, hogy ,a piramisokat épité rabszolgak
kis urasagok lehettek a felszabaditott foldmtivesekkel szemben” (Mathé, 2008.
96; 102).

Osszegzés. Evszazados torténeti perspektivaban szemlélve a gazdasagalakitd
tényezdket, azt lehet mondani, hogy a jeleniinkben hat¢ vildggazdasagi recesz-
szi6 leginkabb az urbanus vilag és a varosi ember valsaga. A hatasok kevésbé
embertelenek a falusi termelékkel szemben: ha egyre kevesebb is a pénziik, a
sajat foldjiikon legaldabb megtermelhetik a csaldd fogyasztdsdhoz sziikséges
terményeket, amelyeket nem kell beszolgaltatni, nem sajatitanak ki er6szakkal.
Az ,,6onmagat ismétld torténelem” tényére ismerhetiink, ha parhuzamot terem-
tiink a korabbi és a jelenben hatd folyamatok kozott: azoknak a kisebb, csaladi
léptékli gazdasagoknak, amelyeknek nem volt addssagalloméanya, nem kotdd-
tek a banki kamatok és a devizaarfolyamok mozgasahoz, akarcsak 80 éve, az
elmult fél évtizedben is sikeresebben helytalltak.
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FEKETE KAROLY

Szeretett nyelviink és a szeretet nyelve:

Debrecen és testvérvarosai jol tették, hogy élére alltak az idei Magyar Nyelv
Napjanak, hiszen a magyar irodalmi kdnon oszlop-egyéniségei itt nevelkedtek
a Reformatus Kollégiumban. Ha kivennénk ebbdl a névsorbdl Szenci Molnar
Albertet, Csokonai Vitéz Mihalyt, Kolcsey Ferencet, Kazinczy Ferencet, Arany
Janost, Ady Endrét, Moéricz Zsigmondot, Szabdé Lérincet, Olah Gabort, Gulyas
Palt, Kiss Tamast és Szab6é Magdat, akkor igencsak vastag és teherbird szalakat
veszitene az irodalmi zsinérmérték.

Jo érezni, hogy egyiitt emlékezik ma veliink Balatonfiired, a volt kollégiumi
didk, Paléczy Horvath Adam és az 1849-ben Debrecenbdl is tudésitd Jokai Moér
varosa; a mi Reformatus Kollégiumunk testvériskolajaban is elmondjak a kecs-
keméti refisek Csokonai verssorait; és a kozds nagy didk, Arany Janos egyik
kezével Debrecenhez kotddik, a masikkal pedig Nagyszalontahoz ragaszkodik.

A magyar nyelv életerds, ezredéveket ativel6 katedralisahoz méltd helyszi-
nen vagyunk itt, a debreceni Nagytemplomban. Itt emlékezni a magyar sz, a
magyar nyelv ajandékéra — kiilonleges dolog, és arra kotelez, hogy tobbet érez-
ziink meg a beszéd hatalmabdl.

Péntek Janos kolozsvari nyelvész-professzor szerint , az anyanyelv szakralis
funkcidja a reformacioban valt teljessé, és az elkiiloniilés igényét is a reforma-
ci6 valtotta valdra.”? Mar Luthertdl kezdve? reformacids 6rokséggé valt a latin
nyelvet felvalté anyanyelviség. Kalvin szerint is magatol értet6dd volt a nem-
zeti nyelven foly¢ istentisztelet.* Ez az alapelv erds gyokeret vert a magyar

1 A Magyar Nyelv Napja alkalmabdl az tinnepi beszédet Fekete Karoly egyetemi tanar, a DRHE
rektora tartotta Debrecenben, a Reformatus Nagytemplomban, 2013. november 13-an. Az itt
kozoltiras a beszéd szerkesztett valtozata.

2 PENTEK Janos: A nyelv ritkuld légkdre. Szociolingvisztikai dolgozatok. Komp-Press. Korunk Barati
Tarsasag. Kolozsvar. 2001. 184.

3V6.:1523 — A gyiilekezeti istentisztelet rendjérdl; 1525 — Deutsche Messe bevezetGie.

+ KALVIN: Institutio (1536) IIL. fejezet Az imadsagrol. Forditotta: Victor Janos; 107-108.: ,,... min-
deniitt a nép koznyelvén kell elmondani a nyilvanos konyorgéseket, hogy azokat az egész gyii-
lekezet kdzonségesen megérthesse, mert hiszen az egész gyiilekezet éptilését kell szolgalniuk,
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protestantizmusban, olyannyira, hogy ontudatosulasanak hatalmas fegyverévé
valt a magyar nyelv, amellyel jelentésen hozzajarult a magyar irodalmi nyelv
kialakulasahoz.

A XVI. szdzad 30-as, 40-es éveitdl a magyar Erasmus-kovetok, Komjati Be-
nedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos jarnak eldl ebben, hogy aztan a reforma-
ci6 terjedésével még inkdbb erdsodjon Heltai Gaspar és Bornemissza Péter
prozéjaban, terjedjen Tinddi és a széphistdriak epikajaban, és kicsticsosodjon
Balassi Bélint életmtivében.5 Sylvester Janos 1541-es Ujszdvetség forditdsanak
verses bevezetdje biiszkén szembesit a felemeld ténnyel:

, Azki zsidoul és gorogiil, és vigre didkul
5z0l vala rigen, sz0l néked az itt magyarul:
Minden nipnek az il nyelvin, hogy minden az Isten
Torvinyinn iljen, minden imddja nevit.”

Igen sokat beszélhetnénk Karoli Gaspar bibliaforditasanak (1590) és Szenci Mol-
nar Albert zsoltarkoltészetének (1607) hatasmechanizmusardl is, €s arrél a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos kotelességtudasrdl, amely magyar nyelvtan irdsara
0sztonozte Szenci Molnart, s arra késztette Geleji Katona Istvan erdélyi piispo-
kot, hogy prédikacios kotetéhez fiiggessze a maga Magyar Grammatikdcskd-jat.
A magyar sz0 szépmivesei kozé még olyanok is beléptek, mint a Kollégium
professzora, Mardthi Gyorgy, aki az Aritmetica avagy ,szamvetésnek mester-
sége” ciml mivével nemcsak a korszak legjobb matematika konyvét irta meg,
amelyet még Arany Janos didkkoraban is hasznaltak, hanem elkezdte megal-
kotni a magyar matematikai szaknyelvet. Maroéthi igy vall: ,,ahol az eddig valo
magyar szokban nem talaltam alkalmatost, j szt is csindltam egy néhanyat.”
Toth Béla vizsgalddasai szerint Maro6thi mintegy 57 matematikai miiszét alko-
tott, illetve szerepe volt azok kialakitasaban. ,Azok jo része méltan €l még ma
is matematikai miinyelviinkben. Megmaradtak pl. ilyen szavai, mint szamitas,
Osszeadas, kivonas, osztas, osztd, maradék, kertilet, s az 6 sokszorozas szava-
bdl alakult ki a szorzas, az atalmér6bdl az atmérd.”¢ ,Eljarasaval a magyar

erre pedig meg nem értett hangokbdl egyaltalan semmi haszon sem szarmazik.” — Ugyanez a
gondolat talalhaté az 1559-es Institutio-ban is: III. 20. 33.

5 TARNOC Marton: Erdély mifvelédése Bethlen Gdbor és a két Rikdczi Gyodrgy kordban. Gondolat, Bp.,
1978. 60.

¢ TOTH Béla: Marothi Gyorgy. Debrecen, 1994. 176-177.
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nyelv gazdagitasat is szolgalni akarja, és példat akar adni e torekvésre, mert mint
bevezetdjében irja: »ezt nem csak egyéb tanult nemzetek cselekedték a maguk
nyelveken, mint régen a romaiak, ma pedig legkozelebb a németek, akik még a
filozéfidban levd mesterséges szokat is mind németre forditottak, hanem a ma-
gyar nyelvben is lehet erre példakat mutatnunk, melyeket bar tobben kovetné-
nek, mert igy nem lenne ilyen sziik és szegény a magyar nyelv.«””

Ilyen mérfoldkovek utan lépett el6 Debrecenben a mi Csokonaink. A ma-
gyar nyelv feléledését ohajto kolté azt mondja: ,Nemzeti nyelviinket pedig
mar a szoéllassal egyiitt tandlni kezdettiik, s készek mar gyermekségiinkben
azok az Gtak, amellyeken az elsé idedk a mi elméinkbe bészivarogjanak. Oro-
mest hallgatjuk a moralt azon a nyelven, amellyen sziiléink és a j6 oregek cse-
pegtetik belénk az erkolcsiségnek elsé zsengécskéit. Edesdeden hallgatjuk azon
a nyelven a historidkat, a nemzetek s orszagok leirdsat, amellyen dajkainknak s
a kortilottiink 1évé embereknek elsé mesélléseit hallottuk. Szokatlannak latszik
el6ttiink a vallas, ha annak agazatjait nem azon a nyelven adjak elénkben,
amellyen annak gyakorldsa parancsoltatik; ha magyar imadsagot mondunk,
magyarul énekliink, magyar papszét hallgatunk.”

Az 1795-ben a debreceni tudods tarsasagban készitett Magyar Grammatika
nagy vitat gerjesztett. Kazinczyékkal ellentétben 6k ugy vélték, hogy nem fe-
lilrdl kell, mGvi aton létrehozott irodalmi nyelvet kialakitani, hanem az igé-
nyes népi nyelvezet tovabbfejlesztésével munkaltdk volna a magyar nyelvfej-
16dést. Ma mar tudjuk Kazinczy el6rébb latott, de a debreceni igyekezet ser-
kentdleg hatott erre a folyamatra, és része is lett annak. Kolcsey a Parainézis-
ben mar 4j biztatdsokat ad unokadccsének.

»A nyelv és a hit, mint két legfontosabb identitastényez6 Osszekapcsolodasa
jelentés mértékben megnoveli az anyanyelv belsd, szimbolikus és kulturalis
értékét. Szorosabba valik a kapocs, erésebb lesz a hiiség és a ragaszkodas, ha a
beszél6 érzi, esetleg tudja is, hogy ez az a két kotelék, amely nemcsak mai ko-
z0sségével, hanem elddeivel is 0sszekoti. Ez a kapocs érzelmi, miiveltségi és
szimbolikus egyszerre.” — Eppen ezért a magyar nyelv életerds, ezredéveket
ativel katedralisahoz mélté helyszinen vagyunk itt a debreceni Nagytem p-
lomban, amely els6 renden nem egy sok ember befogadasara alkalmas tér, nem

7L m.177.
8 PENTEK Janos: ,Csak sirni tudok magyarul...” Korunk (3. évf.) 1999/10.
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csupan egy kiemelkedé mtiemléképiilet, nem csak a Habsburg-haz trénfosztasi
helyszine miatti nemzeti emlékhely, a szabadsag Orvarosanak szimbdluma,
hanem elsd renden templom, az igehirdetés haza, ahol az emberi sz6 fokozott
felelésséggel szélalhat meg, ahol mondott vagy énekelt imadsagga striisodik a
kétely, a kérdés, a gondolat, a legmélyebbrdl feltord sohaj.

Egy sok szempontbol szentségtelen vilagban éliink, amely vonzébbnal von-
zobb forméaban akarja minél tobbekkel elhitetni, hogy a XXI. szdzad embere
szamara természetes az az életfelfogds, amely azt tizeni: ,semmi sem szent”.
Vannak emberek, akiknek a jellemzésére csak azt tudjuk mondani, hogy , szd-
mukra semmi sem szent”.

Azok, akiknek semmi sem szent, nem ismernek semmilyen hatart. Nem ret-
tennek semmit6l sem vissza. Nem valogatnak az eszkdzokben, a modszerek-
ben. Eletiik a két labon jard szentségtelenség. Nem szent a becsiilet, a tisztes-
ség, a szavahihetdség. Nem szent a nyelv, az informacio, az adat. Nem szent a
szerelem, a tulajdon, a haza. Nem szent az élet, a 1élek és a meggy6z6dés sem.

Ebben a szeretetlen, nyelvi agresszioval athatott kozegben hogyne lenne ki-
szolgaltatottsag érzése az embernek, hiszen oda van az, ami irdnyit, ami moz-
gat, ami véd, ami oltalmat ad, ami megértésben részesitene. Ez a folyamat pe-
dig torékeny allapotot eredményez, igazi valsaghelyzetet, mert a mértékvesz-
tés életveszélyes.

Pilinszky Janos kolté egy nagy torvényszer(iségre talalt r4, amikor igy fo-
galmazott: ,Ahol visszaélnek a szeretettel, vagy ahol megsziinik a szeretet, ott
nyilvanvaloan elhal a beszéd eredendd értelme is és visszajara fordul mtivésze-
te. Ahol a beszéd a tagadast, az elkiiloniilést, az elidegenedést szolgalja — el6bb
vagy utobb maga is elhal, elnémul, s ha tovabb él is, ez az élet aligha lesz tobb
rakos burjanzasnal. A szeretet elhaldsa minden nyelvromlas igazi gyokere, s az
igy tamadt betegséget nem gyogyithatja semmiféle tudos kezelés, nyelvészke-
do gond, szerkezeti elemzés. Mindez azt is jelenti azonban, hogy a beszéd vég-
hetetleniil tobb is, mint a szigortan filoldgiai értelemben vett nyelvi kifejezés-
formak. A vilag is 'beszél', csak meg kell hallanunk a szavat. S6t: ezzel kezd6-
dik minden beszéd. Hallgatassal. Meghallgatassal. Tehat tjra csak: nyitottsag-
gal, vagyis szeretettel.”®

Ezért dridsi a feleldssége a nyelvi identitds szempontjabdl az embereket ko-
rilvevd tanarok, politikusok, jogaszok, lelkészek, média-szakemberek, Gjsag-

9 PILINSZKY Janos: Szdg és olaj. Vigilia-kényvek, Bp., 1982. 223.

66



A MAGYAR NYELV NAPJA @ FEKETE KAROLY ® SZERETETT NYELVUNK ES A SZERETET NYELVE

irék és szinészek, azaz a , legtobbet beszélok” szerepe.l® Akkor van joga a , leg-
tobbet beszél6knek” beleszdlni emberek életébe, tarsadalmi mozgasokba, etikai
dilemmakba, ha szavainak forrdsa, megszolaldsanak inditéka, beszédének
aranyfedezete az anyanyelvet megszenteld szeretet-nyelv.

Ehhez pedig mélté kontost, tisztes kifejezési format kell taldlnia. Egészen
konkrétan: széaradatban gyokeres szavakat. Felvallalni a szellemi igényességet
és a nyelv mélységét, de elhagyni az avitt, érthetetlen, foloslegesen archaizalo
kifejezésformat, de a demagogia utvesztdit is. Sziruposan, izléstelentil becso-
magolt kenetteljesség helyett az emelkedett komolysag és Oszinteség hangja a
méltd. A bonyolult szohiivelyezés helyett egyszer(i képszertiséggel adni a 1é-
nyegest, az életfontossagut.

Nem feledhetjiik el: a beszéd hatalma, a sz0 ereje attol fiigg, hogy mi hang-
zik el, s mi célbdl mondja azt az illetd. Ami az ember szivében van, az jon ki a
szajan. A sziv és a szaj kdzvetlen Osszekottetésben van: ,Mert amivel csordul-
tig van a sziv, azt szolja a szdj” (Lk 6,45). Aki valtoztatni szeretne a beszédén,
annak erdsen és Oszintén a szivéig kell latnia, hogy onnan a szép, az igaz, a jo
és a szent megfogalmazasok keriiljenek eld.

Valaki azt kérdezte egyszer: Mi van a szavaidban? — s igy valaszolt ra:
~Egyetlen csoppben égboltnyi felh ize. Egy forgacsban a tolgy ereje, a masik-
ban a fenyd illata. Mi van a szavaidban? TE. Minden szavad te vagy. A szived,
a lelked, az érzéseid, a tested egészsége, a gondolataid. Minden szavadban. —
Vagy tiresek? Akkor {ires vagy magad is. ... Kar minden széért, mely csupan a
larmat noveli, mely a szavak szeméttengerét hulladékkal teliti. A szavaid. Te
vagy. / Oriilj, hogy szélhatsz. Szélj, hogy &riilhess.”1!

Unnepeljiik tigy a Magyar Nyelv Napjat, hogy hassa 4t anyanyelviinket, meg-
szOlaldsainkat a megujitd szeretet-nyelv, ami tjjateremti, értelmessé és hasz-
nossa teszi megszolalasainkat!

10 KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil: Négy-6t magyar dsszehajol. ... Gyorsuld id6, Bp., 1976. 35.
11 MAcz Istvéan: Oriilj velem! Szent Gellért Egyhézi Kiado. Szeged, 1990. 19.
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ARANY LAJOS

Kiralyfi-anyanyelviink
Kozelités Krady Gyula Felh6 cimii tarcajahoz

Krady Gyula — mint legnagyobb publicista tarsai, Ady, Kosztolanyi és Marai — a
szépproza értéktitulusaval tisztelte meg az tjsagirast. Novellaival egyenrangtiak
hirlapi munkai, karcolatai, tollrajzai, ,Gjsagtarcakat is ugyanabbol a végteleniil
becses készletbdl dobott oda, mint remekmuveit”. (Marai, 2002. 34)

A mindség kindlatdval valositani meg ir6 és olvaso virtudlis parbeszédét. A
tarcamifaj e kettds értelmét egyiitt kell megjelentetni a hasabokon. Marai szerint
a 20. szazad els6 felében ,a bécsi és a pesti sajtdban a feuilleton tudott kis re-
mekmt lenni, mint a gérdg piacon a tanagra. Es az iré tudta, kinek ir: az olvasé-
nak irt, aki tiz krajcarért egy pillanatra szerz6dott vele, hogy, vajakos cinkossag-
ban, egyiitt beszélnek meg valamit, feldiihodnek vagy elandalodnak valamin.”
(Marai, 1991. 297)

., Konnyedség és kitetlenség: ime, a tarca legfObb erényei” — vélekedik az iroda-
lomtudds, egyszersmind szépir6. S az e miifajhoz ill6 szellemességgel ekképp
definidl: ,Egy szabédlya van — nagyon nehéz szabaly: mindent megtehetsz, amig
konnyed vagy, és szérakoztato!” (S6tér, 1979. 591) A tarcaszerzének tehat a legsu-
lyosabb — aktuadlis — témat is szellemesen, konnyt kézzel, olvasmanyosan, figye-
lemkeltéen, érdekesen, a , mindenkinek irunk” elvét betartva jo rogzitenie. De
tarcat imi , csak latszolag »konnyti« irdi feladat — épp e konnyedség teszi nehéz-
zé!”. (S6tér, 1979. 592). Milyen irdi erények nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy hi-
anytalanul igaz legyen a nivo és a mindenkit megszdlitani tudas kettds kivanal-
ma? Tobbek kozott ,, dramai érzék és lélektani tapintat” s az élet ,folényes isme-
rete; sok gazdag tapasztalat”. (Uo.).

Az életismeret sarjasztdja a nemcsak nézni, latni is tudd, éles szem, a befoga-
do érzékek folyamatos miikodtetése. Tudniillik ,az Gjsagiré nem »szemlélédik«,
hanem megnéz”. (Marai, 2004). Krady ,a valdsag szenvedélyes megfigyelGje”
(Kovalovszky, 1965. 76); szinte valamennyi irasabdl kitetszik, hogy ,,igen fontos-
nak tartja a viselkedés, a cselekedetek kozvetlen megfigyelését, az észrevétlen és
lathatatlan tekintet informacioszerzé szerepét, a »rejtett kameraval« késziil6 fel-
vételeket”. (Fiilop 1986. 11.) [ronk »olyan kozel ment ahhoz, amirdl beszélt [...],
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mintha a szobaban {iilne és ugy beszélne, személyesen a személyhez”. (Marai,
1991. 291) Vilagbefogadd vizsgalddasa teljes korti. Hasonld ahhoz a — tobb érzé-
ket megmozgato — tapasztalashoz, amelyre kortdrsa s baratja a velencei tarcaja-
ban utal: a héten a tengerrdl ,hoztam szineket és hangokat e vonal alatt 1év6 hasa-
bokra”. (Ady, 1964. 54)

Krady Gyula: Felh6 !

Egy régi ellenség ment el kiskertiink alatt, és a sovény melldl reank oltotte nyel-
vét. Csufolddva, megvetéssel nézett végig bazsalikumviragainkon, levendula-
inkon, vadkortefainkon, kis, magyar kertiinkon. A haztetdinken laké gélyama-
dar, az eresziink alatt csicsergd fecske, a vizmeritd lanyok dalolasa a folydparton
mar szézadok 6ta nem tetszik régi ellenségiinknek. Ot germanizalésnak hivjak,
és a héten a jelenlegi kultuszminiszter irasbeli dolgozatban, bécsi hirlapban sze-
relmet vallott a német nyelvnek. A cikkecskét némelyek fejcsovalva olvastak,
masok kézlegyintéssel elintézték. Egyesek elgondolkoztak: miért tér vissza
mindig ez idegen, e furcsa felhé napsugaros halmaink felé? Jon nyugatrdl, mar
szazadok ota ismeri az ttjat, garaboncids didk el6zi meg jovetelét, és a garabon-
cias néha egy joindulatti, nagy elméjii kirdly kalapjat, maskor egy professzorbol
lett miniszter szarnyas kabatjat olti fel.

*

Semmink sincs — csak multunk van, és multunkban gyonyortien zengd nyel-
viink. Bar nem beszéliink manapsag az Arpadok nyelvén, de megértenénk,
megéreznénk egymast, ha egy lovas vitéz életre ébredne a nyirségi homokbuc-
kak alatt, régi sirjaban. Tudnank felelni Matyas kiralynak, ha halottaibdl feléb-
redve az utat tudakolna Buda felé. A Rakdczi korabeli kurucokkal elmulatoz-
hatnank, ha egy hegyaljai pincében kilépnének a falbol.

Kis forrasbdl eredd folyd a nyelviink, taltosok é€s hittéritok, a Don melldl jott
harcos keleti fejedelmek és furulyazo pasztornépek szavaibol keletkezett. Sze-
relmes kolt6k és névtelen torténetirdk tollan és lantjan at jottek az 4j magyar
szavak, mint korai Osszel elszéllnak a viragok pelyhei a hegytet6krol, elgurul
az 6serdei makk, utra kél a pokhald. Az elsé koltdk leszedegették a siivegjiik
mellSl a pokhaldt, és szép magyar szavakat széttek a pusztak felett lebegd vi-

1 A szoveget e kiadas alapjan kozoljiik: Krady Gyula: Magyar tiikér. Publicisztikai irasok
1894-1919. Val. és s. a. r. Barta Andras. Szépirodalmi, Bp., 1984., 189-192.
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ragpelyhekbdl. A névtelen jegyzdk a tolgyfak lehullott gytimolcsét szedegették
Ossze.

Fegyverkovacsok munkdja kozben, harci mének legeltetése alatt, a hold-
fénynél éneklé pogany asszonyok dalolasabdl sziiletett a magyar nyelv. A cso-
daszarvas razta le agancsaval az erd6 ékszereit, a piros bogyokat, hogy szép
magyar szavak legyenek beldliik. A Tiszan, sotét éjjelen, egy andalgd halaszle-
gény meglepett szivébdl pattant fel egy 1j szerelmes sz6, mint a hévirag,. Es az
Arpéd-kiralyok sirboltjaira (jj magyar szavakat véstek. Az igricek nyelve sok vi-
szontagsagon ment keresztiil, amig mai ékességeihez jutott.

Horatius és Ovidius nemegyszer ott allottak a kddnal, amelyben a szdl6t és
az Uj nétat taposta a fehér labu menyecske; a papok, a mindenkori nevelémeste-
rek latinul gondolkoztak, és gondolkoztattak, amig Pazmany Péter tollat vett
kezébe, és a legtokéletesebb magyar mondatokat papirosra vetette.

Szaguldd sztambuli lovashadak paripairdl lehullott egy boglar vagy egy
ékitmény, amelyet magyar leany megtalalt, és hivalkodva a keblére t(iz6tt; a to-
rok hédoltsag alatt nemcsak lapos fejii, kisazsiai gyerekek sziilettek a magyar
siksagokon, de az Ezeregyéjszaka meséinek a nyelvébdl is itt maradt egy csomd
sz6, mint az Alf6ld felett elvonuld vandormadarak lehullott, szines tolla.

Az aranyliliomos kiralyok alatt Toldi Miklds katonapajtasai Napolybodl dj
csokok és 1j szerelmek emlékein kiviil bizonyosan olyan szavakat is hoztak ma-
gukkal, amelyeket a csabos napolyi delné gyiimolcsnedves ajkardl tanultak; La-
jos kirdly szerette a kobzosokat udvaraban, amely megbizhatatlan népségrél
tudnivald, hogy sfir(in valtoztatja szivének kiralyndit, és 1jj hodoltsagaban, friss
tébolyaban a legcsodalatosabb jelzéket és dlmokat foglalja magéaban. (Es a viseg-
radi és budai turnék mar akkor is azt partfogoltak, aki a legszebben hazudott
nekik. Tudom, mert egy rokonom katona volt itt, és életét abbdl tengette, hogy a
békében a nék ruhajat dicsérte.)

A Jagelldk jartak a krakkdi harangtorony ala imadkozni vagy kockazni len-
gyel atyafiakhoz, és Zsigmond nem mindig jatszott szerencsével, hisz elnyert
aranyaiért annyira haragudott, hogy a francia herceg az aranyakat a cselédség
kozé szorta, de a lengyel nék mindig tanitottdk valamire a budai leventéket; itt
mar nyugati pipere jarta akkoriban is, 1éhtité lovagok hoztak Uj szerelmet, j
dalt, Gj vildgnézetet a lengyel varkastélyokba; egy sohajtas vagy egy szo ott ma-
radt a magyar vitéz szivében, mint a kendét lengetik egy var erkélyérdl.

(Mindez Nagy-Magyarorszagra vonatkozik, Erdélyben, a hegylancon tul,
tisztult, finomodott ezalatt a magyar nyelv; kar, hogy a fejedelmek csak az ebé-
delésiikkel torédtek, a nyelvijitd fantazidk a szakacskodas és a konyha koriil le-
begtek, 1j ételfogasokat és Uj neveket taldlvan fel. Mig lenn a székelység, mint
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egy kis elzart mesebeli orszag, félt6 gonddal, rajongassal 6rkodott 6si nyelvére,
multjara; ide nem jutottak el az jj szavak.)

A magyar nyelv a Tiszdhoz hasonl6 kanyarulatokkal vandorolt ttjan. Nove-
kedett, szélesedett, gyarapodott. Kis mécsek égtek, amelyek vilaganal koltok ha-
joltak a pergamen folé, és 6tvosok modjara csiszoltak a nyelv ékkoveit. Tudd-
sok, irok tamadtak, és a kolostor nydarfasoraban hatrafont kézzel sétalgatd tudds
szerzetes mar nem gondolkozik Tacitus nyelvén.

Még egy nagy megprobaltatason megy at a nemzeti nyelv. Egy izletes és jo-
szivli kiralynd, a felejthetetlen Maria Terézia jo asszonyos mosolygasa csalogatja
Bécs felé a magyar leventéket. Es ime, véaratlan csoda torténik. A szerelmes test-
6rok, akik mind szivesen ontottak volna életiik vérét a fehér nyaku kirdlyndért,
nagyszer(, szarnyald és rajongé magyar irodalmat kezdenek, ahelyett hogy el-
németesednének. A torténelem legjobb gazdasszonya, Maria Terézia hiaba gon-
doskodik személyesen hii testérei kosztjarol, ellatasarol és orvossagarol, Besse-
nyei meg tarsai titkon magyar konyveket irnak, és éjszaka egymasnak olvassak
fel a még tintas arkusokat. A ,Farkas” fogadoban buisulé kurtanemest az eléva-
rosbdl kegyesen szine elé bocsatja a kirdlynd, de a szittya egyetlen 11j szot sem
tanult meg Bécsben... Aztan Jzsef is csalddott. Messze, kelet felé, a nyirségi mo-
csarak kozepérdl mar késziildédik nagy utjara a peleskei jegyz6. Karman Jozsef
mar losonci kisdidk, és irodalmi terveken tori a fejét a régi temetében — ahova
késébb meghalni visszatér. Csokonait kicsapjak a kollégiumbdl, és a veréfényes
dunantili dombok felé ballag vandorbotjaval. Kolcsey és Kazinczy naphosszant
irjak leveleiket barataikhoz...

Még egyet, még kettSt kellett csak aludni, hogy egy szalontai parasztfia
megtanulja a betiivetést. Es a Kunsagban egy éjszaka iistokos alljon meg a
mészarosék haza felett, midén Petrovicsné sziiletett Hruz Maria vajadott a
szalmafedél alatt.

*

A mesebeli arva gyermek a magyar nyelv. Még az ag is htizza.

Pedig gyonyor( tartomanyai vannak. A legszebb orszagon hiizédnak fo-
lyamai. A vadmadarak, csillagos égboltozat alatt laké pasztorok és rajongoé kol-
ték vigyaztak ez drva gyermek lépéseire, amig jarni tanult. Néha eldugdostak,
mint a bujdosd kurucot vagy honvédet. Sz6l6hegyek borhazaiban, kollégiumok
iires padlasain, a beddlt pusztai kutak felett szadrnyald szél zagasaban élt. Tom-
pa Mihaly hallgatja a folyon mos6 menyecskék felgytirt ruhaja felél a nép dalait.
A Vahotték kertjében az arvalanyhaj alatt meghtizédik. De lakott a galyakon is,
evezdpadhoz lancolt prédikatorok bus lelkében. Bujdosott Caraffa eldl a banya-
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varosokban, a Biikk rengetegében, a kék szemdi, dlmodozd regényir6é reménysé-
gében, az Ujépiilet celldiban... Az 4rva gyermek felnovekedett, megersodott,
kiralyfi lett bel6le, mint a mesében. A legszebb ruhdja van, egy nagy tehetségii
irodalom hordja a kincstaraba a banyak és fantaziak mélyérdl az ékkoveket, az
j magyar szavakat, fogalmakat. Es most Gjra a gazdagodas Gtjan van. A hé-
bortnak temérdek 1j szot, érzést, gondolatot készonhet majd az irodalom. Ed-
dig csak a salak, a halpénz, a békalencse vetddott fel a folyam felszinére. (Itt-ott
uszik egy kiilonds virag, a messziségben névekedd Uj nagy fanak tavaszi vira-
ga.) Nem kell bantani draga, arva gyermekbdl kiralyfiva novekedett magyar
nyelviinket. Ot mér senki se veheti el tSliink. Amint a multunk, a legsajatosabb
nemzeti multunk is a miénk marad, barmi torténjék.

Magyarorszig, 1915. oktdber 3.

Kozosségvallalas

A Felhd — jellegzetes tarcajegykeént — tipografiai értelmemben is tagolja (csillaggal
valasztja el) a retorikai egységeket. A nyitanyban a nevén nem nevezett, am a
kontextusbol kénnyen kitaldlhatd tartalmat rejtd kiskertiink (= a magyar nyelv
gazdag vilaganak allegorikus metaforaja) és a megnevezett, parodisztikus szdja-
tékkal nyelvoltogetonek jellemzett ellenség: a germanizmus kontrapunktjan, utdb-
bi el6bbit nem becsiil6 s tolakodé magatartasan elmélkedik.

A koznapok 6vando eleme, egyszersmind legfObb szellemi kincstink, , draga-
kénél gyonyoriibb”2 anyanyelviink életének szép, de hanyatott torténete, jelen-
béli s jovore vetiilé felhdje a téma, a szerzé anyanyelvszeretete altal vezérelt
egylittérzéssel megénekelve.

Marai Kradyt azok kozé az irok kozé sorolja,? ,,akiknek éghajlatuk van, az ol-
vasot menthetetleniil bevonjak az éghajlat blivkorébe — s ez a legritkabb! —, csak-
nem mindegy, mirdl beszélnek, a légkor és az éghajlat, amely mtviiket betdlti,
végzetes, és nem lehet menekiilni el6le”. (Mdrai, 1995. 72-73.) Ez a klima, atmo-
szféra itt is, mar az els6 mondatokban érzékelhetd. Tantsitva egyuttal: a tarcara
nemcsak a meglepd szovegvég jellemz6 (Szabd K., 2011), hatasos, figyeleméb-
resztd a feliités is. Groteszk a belépd: , Egy régi ellenség ment el kiskertiink alatt,

2 A felvilagosodas kori kolt6 és nyelvtudos, Kalmar Gyorgy (1726-1782), a Magyar Merkurius
szerzdje illeti nyelviinket e metaforaval (1761).
3 Browninggal és Nietzschével egyiitt.
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és a sovény mell6l reank oltotte nyelvét.” Kell ennél meglepdbb, a vilagra hango-
16bb, a jelenre eszméltetébb bekdszonés az I. vilaghaboru elején?

A masodik, a csillag utani, a multba meriil6 nyitany is ébren tartja a figyel-
met. S ez a rész és a zards a nyelviink arva gyermekbdl kiralyfivd magasodasa-
nak mitikussd emelt mozzanatsorat oleli at, a tarcara jellemz6 hatasos anafori-
kussaggal: ,, Semmink sincs — csak multunk van, és multunkban gyonyoriien
zeng6 nyelviink.” Illetve: , Amint a multunk, a legsajatosabb nemzeti multunk is
a miénk marad, barmi torténjék.”

Figyeljiik a kozosségvallalast tobbes szam elsé személyti birtokos személyje-
lekkel nyomatékositd szavakat! Ime: semmink, multunk, multunkban, nyelviink,
nemzeti multunk, miénk. A kozoOs sors vallalasat, az Osszetartozas-érzést erdsiti,
hogy a tarcanak — mint a Pesti levelek darabjanak! — az olvaso a cimzettje. A levél
sz0 rovatcimbe emelése tudatositja is ezt, a személyes beszélgetést helyettesitd,
irdja érzelmeit, gondolatait kozvetleniil atadd miifaj pedig igazi esélyt nyujt arra,
hogy Tarcaird az olvasoval ,beszélie” meg a témat: tdrcalevélben. Kontaktuste-
remtd mifajijegy pl. e személyes utalas: ,egy rokonom katona volt itt...”*

Egy masik nyelvi elem, a tobbes szamu igei személyrag is utal a nyelvkozos-
ségre. Arra, hogy az azonos nyelviiek lélekkdzosséget is alkotnak: ennélfogva —
tértdl és idotol fiiggetlentil — 1élektani értelemben fél szavakbol is értik egymast:
,Bar nem beszéliink manapsag az Arpadok nyelvén, de megértenénk, megéreznénk
egymast”. Milyen fontos és pontos itt a megéreznénk sz6! A magyar kozépkor
regényeit iro, szerepldinek beszédét magyarazé Kodolanyi Janos tett késébb
ezzel Osszefliggd megjegyzést, mondvan, a régmultat megelevenitd iroknak nem
,nyelvi naturalizmust” kell mtvelniiik, hanem ,,a Thomas Mann-i »id8kulissza-
kat«” allitani fel ,az altaluk teremtett vilagban, az altaluk elképzelt, megglt s
abrazolt emberek koré”. Azaz: , a tér koordinatai mellé az id6 koordinatait, hogy
vildguk teljes kerek vildg legyen, s az abrazolt élet halhatatlan”. (Kodolanyi,
1974. 11. 518-519). E teljességet, halhatatlansagot nyujté idokulisszak kozott, spi-
ritualis értelemben igaz: megértenénk, kiilondsen pedig megéreznénk egymast az
Arpédokkal, ,tudndink felelni Matyas kiralynak”, ,a Rdkdczi korabeli kurucokkal
elmulatozhatndnk” .

4 A Felhdbdl valé idézeteken beliili kurzivalt kiemelések minden esetben toliink valdk.
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Kulcsszavak: magyar, nyelv

Krady kozvetetten kozvetitett, sosem hivalkodo, de mélyen meggélt magyarsagat
az utdd e szavakkal jellemzi: ,akarhol bukkanok egy-egy ujsagtarcaban a keze
nyomara, eldzmény és folytatas ismerete nélkiil jollakhatom ebbdl a csodalatos
»hazaibol«, amiben kenyér ize, bor szaga, magyar nék arca, magyar élet stir(i és
lasst tempdja, valami furcsa, okos testiség és mély, szomoru lelkiség kevered-
nek. [...] Krady az a »nemzeti ird, aki talan soha le nem irta ezt a két sz6t: »ma-
gyar vagyok« — az ¢ frasainak magyarsaga olyan természetes, néma és magatdl
értetddd, ahogy egy darab f6ld mindenki szemében fold, és semmi massal 6ssze
nem téveszthets.” (Marai, 2008. 115)

Itt kozvetleniil szdl errdl; ,a magyar életrdl vall Krudy a tajat, a torténelmi
tradicidkat és a nyelv kollektiv formaloddsdnak forrdsait megidézve”. (Czére,
1987. 115) A vilaghaboru idején, mitoszi mélységekbe meriilve, nyelviink tiszta
forrasat, nyelviinket mint tiszta forrast keresi®, a magyarsag ez éltetd erejét sze-
gezve szembe a pusztuldssal, pusztitassal.

A megiras kozvetlen kivaltdja, egyben napi aktualitdsa: egy cikk. De ez a pub-
licisztika messze taInd e konkrétumon. El6bb masfélszaz évvel korabbra, a , ka-
lapos kiradlyra” utal vissza, majd a nyelv mélytorténetét evokald szovegrésztdl a
téma Orok aktualitast keresi, s nyelviink mindenkori 6véasardl elmélkedik, ha-
talmas tavlatokat nyitva e targynak térben s idében.

Hivatkozott klimateremto erejének tantjeleként, rogton belecsoppentink a jel-
legzetesen magyar flora és fauna valdsagaba: a bazsalikom, a levendula, a vad-
kortefa (= nyelviink drnyalatgazdagsaganak allegorikus metaforai), illetve a go-
lya, a fecske vilagaba. A godlya-, a fecskemadar nemcsak magyar jelképek, a
megujulas, a tavasz hirdkei is, a béke, az idill hirdetdi, (Id. pl. A fecske c. irasat).t
S ,a madarak éneke nemcsak miivészet és zene, hanem értelmes beszéd és gon-

5V. 6.: Juhasz Ferenc: A szarvassd vdltozott fiii kidltozdsa a titkok kapujibdl: ,,az én lombos szarvam
diiborgd viladg-fa, / csillag a levele, tejat a mohaja, / csak szagos fiiveket vehetek sz4jamba, /
els6-sz6rti gyepet fonhatok nyalamba, / nem ihatok én mar virdgos poharbdl, / csak tiszta
forrasbol, csak tiszta forrasbol!”

6, En vagyok [...] Magyarorszig naivsiga és boldog elképzelése az életrdl. En vagyok a nép gondtalan
nétdja, a tavasz riigyezd fogalma, a nydr felndtlen eqyhangiisiga és az Gsz lablégaté mélizdsa. [...] En
hoztam a sziiz ledny madircsicsergéses dlmdt, az orcafehéritd erdt, velem érkezett a piros libii gélya a
hdztetére.” E citalt reményhez komorsag, reményvesztettség tarsul. Okkal: az iras 1917-ben
keletkezett! (Krudy, 1984. 472-473)
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dolat is, mint az emberi nyelv, csak szebb.” (Hamvas, 259) Esziinkbe idézi A
fecske, észbe hozzak a Felhd nyitoképei: a madarcsicsergéssel, a zenével Gsszefiig-
gésbe hozhato spiritualis nyelv a miénk. Ezt erdsiti itt a vizmeritd lanyok hamisi-
tatlan magyar dala! S ez éppagy nem tetszik ,az ellenség”-nek, mint a golya és
fecske jelképezte magyar ének —nem 6rom neki szép nyelviink... S e tarca, amint
tjra meg ujra feltételezi, igényli a mibefogadd aktivitasat, az 6si dalainkra uta-
lassal is Gj asszociacios mezdt nyit: a Gellért-legenda képeit, a nyelviink keletke-
zésére is visszatekinté munkadalt idézi lelki szemeink elé: a piispokkel s a zene-
értd pap-tanitoval egytitt halljuk ,,a kézimalommal 6rl6 asszonyt dalra fakadni”,
s az idGalagutban dmulva kérdezziik kidltva mi is: ,, Walter, hallod-é a magya-
roknak énekét, miképpen zeng?” (Nemeskiirty, 1983.1. 9)

Az iras kulcsszava a magyar: 19-szer fordul el6; tovabba a nemzeti kétszer, igy
Osszesen 21-szer utal sz6 szerint is az identitdsunkra. A masik kulcsszo, a nyelv (a
nyelvoltigetés Osszetételbe foglalt paradigmaval egytitt) 17-szer szerepel. Beszé-
des, hogy az 1ij tobbségében (12-szer) a magyar nyelv szavainak jelzdjeként s a
nyelvdjitas szoban bukkan fel, ezenkiviil 7-szer emlittetik, s a fecskemotivummal
Osszefiiggésben jelzett reménnyel: nyelviink védelmének mindenkor Gjuld té-
nyével s ennek Orok igényével is Osszecseng. A kirdly(-né, -fi) sz6 a néven neve-
zett kiralyok, kiradlyndk (Zsigmond, Matyas, Lajos, Maria Terézia, Jozsef) s Rako-
czi fejedelem emlegetésével egyiitt 16-szor fordul el6, s mivel a tobbes szam (Ar-
padok, aranyliliomosok, Jagellok) révén jelentdsen tagul a kor, szamtalanszor...
S a kétszer emlitett kirdlyfi szo metaforikusan nyelviikre utal. E nyelvi fogassal a
kirdly szordl a nyelv szakralis-spiritudlis hatalmdra is asszocidlhatunk. (A kirdly szo
hangulata, gazdag asszocidcios mezdje okan is igaz ez, a sorolt uralkoddk nyel-
viink hasznalatdhoz vald — a kor torvényei, miivel6dési allapota, szokdasa szerinti
— viszonyulasatdl fiiggetleniil.) Mindehhez tarsul az a ,nyelvi gy6zelem”, hogy a
magyar-német (germdn) szavak eléforduldsanak aranya: 21-3. (A magyar—latin
relacidja 21:2.)7

Ennek ellenében — mert Kradyt is motivaltak az ellentétek, amelyek , mindig
tlizes-tliskés ihlet6i a mlivészi abrazolasnak” (Szentkuthy, 1989. 367.) —, a szbveg
alapjan a tarca cime negativ érzelmi jelentéssel, bortival telitédik. Igy a felhd koz-
vetetten a habortra és a nyelviinkbe fészkeld germanizmusok veszélyére utal.
(Aktualitasként az anglicizmus, amerikanizmus rizikoit hallhatjuk bele!) E sziir-

7 A latinra val6 két konkrét utalds: ,,a mindenkori nevelémesterek latinul gondolkoztak”; , Ta-
citus nyelvén”.
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keséget sotétitendd, a felhd harmadik jelentése lehet a cikkird miniszter® német
nyelv irdnti ,szerelme”, mint e tarca kozvetlen kivaltdja, s ennek el6zménye, a
~kalapos kiraly” rendelete, amely Magyarorszagon — a latin helyett — a németet
tette hivatalos nyelvvé.? (E két tényre a bekdszond rész vége utal.) Felidéz e felhd
irodalmunkbdl mas hasonlo jelképeket is.'® Nem all szemben vele e szovegben
tiszta kék égbolt (feltételezhetéen szandékosan!); a tarcat tehat rokon érzések
sarjaszthattdk, mint pl. Ady Udvizlet a gydzének c. versét, amelynek (Iélektani)
fogandsa soran ,a veszélylatd képzelet” a felnagyitas altal igyekezett tudatosita-
ni ,a probléma komolysagat”, ébreszteni a felel6sségérzést: ,, Tragédia vazolo-
dott fel a katarzis kedvéért.” (Kirdly, 1982. I. 356) Ellenpontozasként — a felhd, a
haborti dacara — az adys magyar mégis, a dertilatas a leger6sebb — mert egyben
tarcazard — hang, szokészleti tekintetben is: anyanyelviinknek ,,a legszebb ruhaja
van, egy nagy tehetségli irodalom hordja a kincstdrdba a banyak és fantazidk
mélyérdl az ékkiveket, az 1ij magyar szavakat, fogalmakat. Es most tjra a gazdago-
dds titjan van.”

Valosag, mitosz, képzelet szimbidzisa

A masodik egységtdl a Tarcairé a mualt mélységes mély kutjaba tekint. Torténel-
mi tényekbdl és képzeletbdl szovi a hajdani idok képét. Marai szerint Kradynak
— eredeti s meglepd hasonlatai mellett — a masik irdi titka a , kisértetiesen erede-
ti” témavalasztasa; alkotasa ,a legtisztabb valosagabrazolas és vizid egyszerre”.
(Marai, 2012/b. 51-52. [1961]) Ugy vélte: , A valosagot kevesen rogzitették tigy,
mint §”, egyszersmind , latomasai a magyar sors, a magyar €let és létezés leg-
nemesebb tajait és alakjait mutattak meg”. (Marai, 1992/a. 80) Ezzel Osszefiiggés-
ben, e publicisztikai irdsa mélyén (a szoba hozott katartikus miivészi hatas el6-
hivasan kiviil) szerintiink hasonlé iréi szandék munkal, mint a Mohdcs és mas
torténelmi regényei sziiletésében. Tehat a Felhd sorai is, mint e histériaidézé mu-

8 Jankovich Béla volt 1913. februdr 26. és 1917. junius 15. kozott a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter.

911 Jozsef rendelete (1784) nyoman a német nyelv haszndlata az tigyintézésben kotelezd lett,
az oktatasban a német fétarggya valt. A rendelet ,a megyék szenvedélyes hangu tiltakozasat
valtotta ki”, am ,jelentés mértékben hozzdjarult a magyar nyelvijité mozgalom kibontakoza-
sahoz is”. (A magyarok kronikdja, 342)

10V. 6. Pet6fi Felhdk-ciklusaval, ott hasonldan borulatd tartalmdu a jelentése.
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vek , ennek a magikus ereji irénak varazslo erejétdl a »torténelmi valdsagon« tul
Uj valésagot mutatnak: azt, ami a torténelemben mindig dlomszerti is, a »cse-
lekmény« mogott a mitoszt”. (Marai, 2012/a. 255-6. [1959])

Szenvedélyes valosagfigyelése paratlan fantazidval tarsul, s ,a képzelet ab-
randos szinjatéka és az élet pontosan megfigyelt mozzanatai olvadnak egybe
kiilonds miivészi latomasba” itt is. (Kovalovszky, 1965. 77.) A Felh$ ,,a magyar
nyelv sziiletését Gstorténetiink legendas tajainak forrasvidékeire vezeti vissza, de
a mitosz burkdban megtaldlhatjuk anyanyelviink historidjanak valosag-magvait
is: »Fegyverkovacsok munkdja kozben, harci mének legeltetése alatt, a holdfény-
nél énekl6 pogany asszonyok daloldsabol sziiletett a magyar nyelv. A csoda-
szarvas razta le agancsaval az erdd €kszereit, a piros bogydkat, hogy szép ma-
gyar szavak legyenek beldliik. A Tiszan, sotét éjjelen, egy andalgo halaszlegény
meglepett szivébdl pattant fel egy 0j szerelmes sz6, mint a hdvirdg.«” (Czére,
1987. 115)

E néhany lapnyi tarca nyelviink létrejottének és védelmének eddigi b6 ezer
évét s — a honfoglalas el6tti teriileteket is tekintve — Eurépa és Azsia hatalmas
teriiletét Oleli at, egyszersmind tomoriti rovid publicisztikdba, hatalmasra tagitva
az iras hangulati boltozatat.

Erveld tipust szovegként a tarca irodalom-, illetve nyelvtorténeti példakkal,
kozelebbrdl nyelviink névtelen és neves létrehivdinak, bovitdinek, apoldinak
dokumentumszer(i szambavételével — tényérvekkel tdmasztja ala nyelvféltd ag-
godalmat: tdltosok és hittéritok, keleti fejedelmek és furulydzo pdsztornépek, szerelmes
koltdk, névtelen torténetirdk, névtelen jegyzok, pogdny asszonyok dala, igricek, katondk,
kobzosok, tuddsok, irok, tudds szerzetesek, leventék, lovagok, vitézek, a testor irdk, s az
6si nyelv kiilon emlegetett 6rz6i, a székelyek alkotjak a sort. A nagy nyelvvédok, -
muivészek koziil nevesit is néhanyat: Pdzmdny, Bessenyei, a peleskei jegyz6."" Kdr-
mdn, Csokonai, Kolcsey, Kazinczy, Arany, Petdfi, Tompa, Vahotték, , a kék szemtl, dlmo-
dozo regényiré”1? az impozans névsor tagjai.

A valosag: a literatuira, a nyelv historidja tényeit, szerepldit egy-egy félmon-
datban, egy-egy sorban plasztikus, szobormozditd elegancidval, rendkiviil tala-
loan jellemzi. Az 6rzdk tetteit lattatd erével, egyszersmind sejtelmes, mitikus

I Gvadanyi Jozsef. Az , Egy falusi nétariusnak budai utazisa, melyet Snndn maga abban esett vi-
szontagsagaival egyiitt az elaludt vérli magyar szivek felserkentésére és mulatsdgara e versekbe
foglalt” c. szatirikus verses elbeszélés (1790) szerzdje; e mii hése, Zajtay Istvan ,,a peleskei nétari-
us”. Gvadanyiban ,,az utékor a nemzeti karakter védelmezgjétlatta”. (Gazsity, 1., 713)

12 Jokai.
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fénybe allitva csillantja meg, pl.: ,,a nyirségi mocsarak kozepérdl mar késziilédik
nagy utjara a peleskei jegyz6”; , Karman Jozsef mar losonci kisdidk, és irodalmi
terveken tori a fejét a régi temetOben — ahova kés6bb meghalni visszatér”; , Még
egyet, még kettdt kellett csak aludni, hogy egy szalontai parasztfiit megtanulja a
bettivetést. Es a Kunsdgban egy éjszaka iistokos alljon meg a mészérosék haza
felett, midén Petrovicsné sziiletett Hruz Maria vajadott a szalmafedél alatt.”

Tény, hit és latomads szimbidzisat alkotja meg a tarca e pontokon: ,Bar nem
beszéliink manapsag az Arpadok nyelvén, de megértenénk, megéreznénk egy-
mast, ha egy lovas vitéz életre ébredne a nyirségi homokbuckdk alatt, régi sirja-
ban.” Szellemi, torténelmi, természeti valosag az Arpédok nyelve, a lovas vitéz, a
nyirségi homokbuckak sora; latomas a ,,régi sirjaban életre ébredt”, tobb szaz év
el6tti vitéz, s hit, hogy vele , megértenénk, megéreznénk egymast”. , Tudnank
felelni Matyas kiralynak, ha halottaibol felébredve az utat tudakolna Buda felé.”
Valdsag Matyas léte és a régi Buda, remény, bizodalom, hogy , tudnank felelni”
a nagy kiralynak, s latomas, hogy ,halottaibol felébredve az utat tudakolna”. ,,A
Rakoczi korabeli kurucokkal elmulatozhatnank, ha egy hegyaljai pincében ki-
lépnének a falbol.” A histdriai valosag szférajat gazdagitjdk Rakdczi kurucai a
hajdani hegyaljai pincékkel, latomas, hogy valamely pincében ,kilépnének a
falbdl”, és remény, hogy , elmulatozhatnank” veliik.

Az aladbbi példakban szinte szételemezhetetleniil taldlkozik latvany, torténeti
valosagmag a latomassal, megfigyelés a képzelettel, érzékletes koltdi képek gaz-
dagitotta kozlésekben: , Az els6 koltdk leszedegették a stivegjiik melldl a pokha-
16t, és szép magyar szavakat széttek a pusztak felett lebegé viragpelyhekbol.”
Tény, hogy mar ,az elsé kolték” is ,szép magyar szavakat sz6ttek”; képzelet,
hogy ,leszedegették a siivegjiik melldl a pokhalot”, éles szemre vall ,,a pusztak
felett lebegd viragpelyhek” latvanyanak felfedezése. , A névtelen jegyzdk a
tolgyfak lehullott gylimolcsét szedegették Ossze.” A természet valdsagos gyii-
molcse a nyelv gyiimolcsévé: a sz6 metaforajava valik, talalkozik s szimbidzist
alkot a historia tényével: a névtelen jegyzoknek nyelviink szokincsét bévitd sze-
repével. , A Tiszan, sotét éjjelen, egy andalgd haldszlegény meglepett szivébdl
pattant fel egy 1j szerelmes szo, mint a hovirag.” A megfigyelés: a hovirag hirte-
len kinyilasa, illetve a tiszai halaszlegény torténeti valosaga €s a meglepett sziv
mint a nyelvbolcsé metafordja, s ezek mitikussa néttetett latomasa fliz8dik itt
Ossze paratlan, ismételhetetlen kradys mtvészi mondatta.

Harmas metaforaval érzékitett megfigyelés és latomas fonodik dssze az alab-
bi mondatban: ,A csodaszarvas razta le agancsaval az erdd €kszereit, a piros
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bogyokat, hogy szép magyar szavak legyenek belSliik.” A kolt6i megfigyelés, a
metaforava csiszolt természeti elemek: ,,az erdd ékszerei, a piros bogydk” dssze-
fonédnak a latomadssal, a mitosszal: ,,a csodaszarvas razta le agancsaval” a bo-
gyokat, s jjabb metafora keletkezik: ,hogy szép magyar szavak legyenek bel-
liikk.” 1llés Endre utan szabadon (Illés, 1984. 7.) kétemeletes metafordnak neveznénk
ezt. ,Foldszint”: az erd ékszerei = bogyodk; 1 emelet: bogydk = szavak; 2. emelet:
ékszerek = szavak. Igen, Krudy , minden képe egy rejtett vilagot és valamilyen
ismeretlen vonatkozast tar fel”. (S6tér, 1966. 163)

Szentkuthy Miklds a ra legnagyobb hatast tett olvasmanyai kozott Krady me-

taforakészletét emelte ki. (Szentkuthy, 1985. 481-483)

Lirai tarca — ékkovek a szavak

»,Nem csupan az iddjaték Krady nagy talalmanya: stilusa is félreismerhetetlentil
egyéni”. (Nemeskiirty, 1983. II. 738) O, a részletek mestere, az apré képek, jelzék
egymas mellé illesztésének varazsloja.” (Szekér E., 2003) Igen, a jo tarcdhoz — a
soroltak mellett — kivanatos ,nem utolsdsorban bizonyos elegancia, melynek a
stilusban, a formdban kell foként érvényesiilnie”... (S6tér, 1979. 592). Krudy
munkdiban visszakdszon.

Koltonek nevezi 6t Marai: kevesen voltak annyira képesek, mint 6 a valdsag
rogzitésére, s az is igaz, hogy azt ,senki nem oldotta fel olyan tudatosan mé-
lyebb, zenei értelemben, mint ez a kolt6” (Marai, 1992/a. 80) , Szavai olyan va-
razslatosan pontosak, ahogy csak az egészen nagy versekben fejezik ki a szavak
a valosagon tuli értelmet” — erdsit ra e gondolatara emlékezéseiben. (Marai, 1991.
290) Koltéi proza — tartjuk Tamasi Aron mfveirdl. ,Préza-kolts” — mondja a
kutaté a Krudy-kortars Balint Gyorgy publicisztikajara (Koczkas, 1981. II. 558)
Krudyra is tokéletesen igaz a jelz8s szerkezet €s a szoOsszetétel is. A Felhd koltoi
proza, proza-koltészet. ,Lirai tarca” — hatarozza meg monografusa ennek az
irasnak a mtfajat. (Czére, 1987.115)

Miért lirai? Erzelemmel teli, a Tarcairé lelke mélyébél eredd és lélekmélyre
haté vallomasossaga, személyessége, paratlan tomorsége, hangulatteremtd,
»&ordonkaszot” idézd kifejezOereje okan. Krudy ,a szimbolista lira hasonlat-
vilagat menti at hangulatprézajaba” — mondja a kutatd. (Nemeskiirty, 1983. 1L
738) ,,Minden sora plasztikus, eleven” —jegyzi le Marai egy Krady-kotetet olvas-
va. (Marai, 1994. 88. [1979]) A prozaird liraisdganak tanusitdsdra masutt ezt
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mondja: ,a tiszta és nemes zene” volt a ,titka és mtivészete” (Marai, 2001. 107)
,Kradyt a jelz8k, hasonlatok, képek koltdjének nevezhetnSk. O ezekkel a stilus-
elemekkel nem a prézaird, hanem a kolté modjan banik.” (Perkatai, 1938)

~Mint az ékszerek a szavak” — az Aranykéz utcai szép napok egyik novelldjaban
szereplé aranymivesnék szerint (Krady, 2008. 205); ilyen ékszerek a szavak e
tarcdban is. A mar emlitettek mellett mas, metaforazarvanyba foglalt szavakra is
hivatkozhatunk: ,koltok [...] 6tvosok mddjara csiszoltak a nyelv ékkoveit”; , ékko-
vek[...] az Gj magyar szavak|...], fogalmak{...]”; nyelviink , kis forrasbol eredé folyd”
és ,mesebeli arva gyermek” és ,kirdlyfi”. Szentkuthy Miklos beszél ,a vilag legta-
volabbi dolgait 6sszefogd hasonlatok”-rél'® (Szentkuthy, 1976/b. 48); szerinte ,a
hasonlat végtelen szeretet forrasa €s eredménye: a vilag minden valdsagos jelen-
ségét in caritate egyetlen Osszefiiggd Olelésbe fogja”. (Szentkuthy, 1976/a. 541)
Hasonlodan latja Rénay Laszl6 is, mondvan: a hasonlat Krudynél — s Marainal is —
az ,Uj és 4j asszociaciés mezdk beépitésének” legfontosabb eszkdze (Rénay,
2005. 285). O ,,a gondolattarsitas csapongasanak legnagyobb hazai miivésze”
(Hegedyiis, 1993. 1. 496) , Krady iroi titka: a hasonlat. Nem ismerek a vilagiroda-
lomban még egy irdt, aki olyan elképeszté bdséggel, megérintd pontossaggal,
fest6i 0sztonnel é€s hangidézd hiiséggel pazarolna a hasonlatokat, mint Krady.”
(Marai Sandor, 2012/b. 51. [1961])

Hasonlatai ,,ma is erdteljesen szolnak, akar az egykori csengds szanok, a kép-
zettarsitdsai mokusugrasok, jelz6halmozasai virdgbozotok”. (Illés, 1984. 9) A
Felhében: ,,Szerelmes koltok és névtelen torténetirdk tollan és lantjan at jottek az
Uj magyar szavak, mint korai dsszel elszallnak a viragok pelyhei a hegytet6krdl,
elgurul az éserdei makk, utra kél a pokhald.” Illetve: ,egy andalgo haldszlegény
meglepett szivébol pattant fel egy Uj szerelmes sz6, mint a hovirag.” Vagy: ,az
Ezeregyéjszaka meséinek a nyelvébdl is itt maradt egy csomo sz6, mint az Alfold
felett elvonulé vandormadarak lehullott, szines tolla.” Tovabba: ,egy sohajtas
vagy egy szo ott maradt a magyar vitéz szivében, mint a kendét lengetik egy var
erkélyérél.” Es: ,a székelység, mint egy kis elzart mesebeli orszag...” Vagy:
»~Néha eldugdostdk [a magyar nyelvet], mint a bujdosé kurucot vagy honvédet.”

A metaforat és hasonlatot 6tvozi e mondat: , A Tiszan, sotét €jjelen, egy an-
dalgd halaszlegény meglepett szivébol pattant fel egy 1j szerelmes szo, mint a
hovirag.” Megszemélyesitésre is taldlunk itt példat: , A magyar nyelv a Tiszahoz

13 A hasonlat e tomor jellemzése utdn zardjelben, am sokatmonddan — Krudy egész vilagara is
igaz médon — megjegyzi: , Az Egyetlen Metafora Felé...” V. 6. feljebb Szentkuthy nyilatkoza-
taval kedvenc olvasmanyairol.
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hasonlo kanyarulatokkal vindorolt Gtjan”; ,[anyanyelviink] lakott a galyakon is,
evezdpadhoz lancolt prédikatorok bus lelkében. Bujdosott Caraffa elél a banya-
varosokban, a Biikk rengetegében”. A metafora és megszemélyesités egybecsi-
szolasara is akad példa: ,Egy régi ellenség [ti. a germanizadlds] ment el kiskertiink
alatt, és a sovény melldl rednk oltotte nyelvét”. Metonimia (szinekdoché): ,olyan
szavakat is hoztak magukkal, amelyeket a csabos ndpolyi delné gyiimolcsnedves
ajkdrol tanultak” .

A szemléletes, nem eredeti jelentésiikben alkalmazott kifejezések — szoképek
— mellett stilusélénkitd, nem megszokott kifejezéeszkozok — alakzatok — is szine-
sitik a tarcat. fgy a mar emlitett anaforisztikus szerkesztési fogas, tovabba a par-
huzam: ,,sz6l6t €s az Gj notdt taposta”, ,1j ételfogisokat és 1ij neveket talalvan fel”.
Parhuzamos mondatszerkesztés: , A haztetdinken lakd golyamadar, az eresziink
alatt csicsergd fecske, a vizmeritd lanyok dalolasa...”.

Nyelviink nyarat s viszontagsagait jelz6 felsorolasok kovetik egymast:
,bazsalikumvirdgainkon, levendulainkon, vadkortefainkon, kis, magyar kertiin-
kon”; ,,Sz6l6hegyek borhazaiban, kollégiumok iires padlasain, a beddlt pusztai
kutak felett szarnyald szél zugasaban élt”; ,a salak, a halpénz, a békalencse”; a
nyelv bujdosott ,a banyavarosokban, a Biikk rengetegében, a kék szem, almo-
doz6 regényiré reménységében, az Ujépiilet cellaiban...”

Van, hogy az ismétlés és nyomatékositas a szoveg azonos helyén bukkan fel:
»~amultunk, a legsajatosabb nemzeti multunk”. S taldlunk példat nyomatékosito
ismétlésre a szoveg kiilonbozd pontjain: ,,az Ezeregyéjszaka meséinek a nyelvé-
bdl”, ,, mesebeli orszag”, ,, mesebeli arva gyermek”, ,mint a mesében”. Ezt ellenpon-
tozza a valosagelemek folytonos jelenléte. A kisérletiink sordan szdmba vett el-
lenpontozasok mellett példak masfajta ellentétekre: , Bar nem beszéliink manap-
sag az Arpadok nyelvén, de megértenénk, megéreznénk egymast”; ,, A »Farkas«
fogaddban btisuld kurtanemest az el6varosbdl kegyesen szine elé bocsatja a ki-
ralynd, de a szittya egyetlen 0ij sz6t sem tanult meg Bécsben”.

Valtoztathatatlanul pontos szavak

Kradynak , minden irdsdban minden sz6 a helyén van, joiztien, tokéletesen, kife-
jezéen, megmasithatatlanul.” (Marai, 2002. 35.) Az egyik legmélyebb kortars
értdje, a kivalo irodalomtorténész és nyelvész, Kovalovszky Miklos, mint min-
dig, ez tigyben is patikamérleg-pontossaggal fogalmaz. (Gondolattombjét egé-
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szében idézziik, htizni lehetetlen belble): ,Nemcsak a miivészi latas, atélés és
abrazolas képessége élt benne, hanem a nyelv titkainak valami 6sztonos, mély
tudasa is, csodalatosan kifinomult érzékenység a szavak rejtett izei, 0sszecsengé-
nyelvvel, miivészete anyagaval, mint egy blivész. Mindig készen allt szamara a
legpontosabb, legtalalobb sz6, az egyetlen, amely odaillik; jelzdi, képei, hasonla-
tai az él6 valdsag szemléletességével, lenyligozOen érzékletes, st érzéki erével
idézik elénk a vilagot, s a korvonalak mégis lagyak, a szinek pasztellszertiek, a
hangok fatyolosak; talan csak az izek és az illatok nem mosddnak el a varazslat-
ban, amely boszorkdnyos muzsikdja végtelen sdhajként elomlé mondataibdl
arad. Kradyt olvasva ugyanazt érezziik, mint nagyon eleven almunkban: kiilo-
nos, felfokozott élességgel érzékeliink mindent, s ugyanakkor a mélybe siillyedt
tudatnak valami titkos jelzése folytdn mégis érezziik, hogy mindez csak alom.
Kridy miveiben is latomassa oldja, varazsolja a valoszintitlenség kék kode a
vélt valdsagot...” (Kovalovszky, 2003. 210-11.) Néhany példa e tarcabdl a pontos
jelz6hasznalatra: ,joindulatii, nagy elméjii kiraly”, ,gyonydriien zengd nyelviink”,
Jfurulydzo pasztomépek”, , harci mének, ,andalgd halaszlegény”, , legtokéletesebb
magyar mondatok”, ,sziguldo sztambuli lovashadak”, ,aranyliliomos kiralyok”,
»a csdbos napolyi delné gyiimdélcsnedves ajka”, ,megbizhatatlan népség”, ,,1ij ho-
doltsagdaban, friss tébolyaban a legcsoddlatosabb jelzOket és almokat foglalja maga-
ban”, ,1éhiitd lovagok”, , hitrafont kézzel”, ,izletes és joszivii kiralyn®o, , fehér nyakii
kirdlynd”, , nagyszerii, szarnyalé és rajongd magyar irodalmat kezdenek”, , evezo-
padhoz lancolt prédikatorok biis lelkében”; , kék szemii, dlmodozo regényiro”.

A rokon értelmt szavak alkalmazasa is ,kedvelt és jellemz6 stiluseszkoze”.
(Kovalovszky, 1965. 76) S az ebbdl kibontakozd ,fogalmi, arnyalati vagy hangu-
lati tobblet”; , ezt a mas valtozatban megismétlédé kép, motivum vagy kifejezés
még jobban kiemeli”: (Kovalovszky, 1965. 76) Itt: csiifolédva, meguetéssel nézett
végig a kerten az ellenség; megértenénk, megéreznénk egymast; félté gonddal, rajon-
gassal 6rkodott Osi nyelvére, multjara; nagyszerti, szarnyald és rajongd magyar iro-
dalmat; temérdek 0j szot, érzést, gondolatot; , novekedett, szélesedett, gyarapodott” a
nyelviink; a nyelv mint ,,arva gyermek felngvekedett, megerdsodott...”

Az egyiitt dramai hatast keltd igék a parhuzamos szerkesztésre is példat ad-
nak: a nyelviinkre ,vigydztak”, ,eldugdostik”, , meghiizédik” az arvalanyhaj alatt,
Jbujdosott Caraffa el6l”.
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Az irénia hurjai; anekdota-, karcolat- és parédiaelemek

Altalanos tarcajegy, egyszersmind a Krady-tarca jellemzdje a stilusarnyalatok, a
hangnemek véltozatosséga, ellenpontozé alkalmazésa. Atlengi ez a tarca egész
szOvegét az ird jellemz6 hangneme: a (finom) irdnia, olykor érzékiséggel flisze-
rezve, pajzan, sikamlos, erotikus tartalmu képzettarsitasokra is lehetOséget te-
remtve. ErzékelhetSk benne az anekdotara, a karcolatra jellemzd jegyek: a (valos)
alakok, epizddok kedélyes mulatsagossaggal, illetve , karcos” irénidval villannak
fel. Megjelenik a gunyoros parodisztikussag: egy-egy személy , kifigurdzasa”,
jellegzetes, karakteresen megragadhato, negativnak érzett vondsainak eltilzasa.
Talalatos észrevétel, hogy ,ez a nagy ir6 — mindenrdl és mindenkirdl — 6rokké
parodisztikusan beszélt”, ,feltételezte az olvasd cinkossagat, azt, hogy egyiitt
rohognek, ird és olvasd, mindazon, amit az ir6 férfiakrdl és nékrél mond, és azon
is, ahogy mondja...” (Marai, 1992/b. 295. [1967]) A szbvegben a parodisztikus-
saggal egyiitt felbukkan egy-egy — esemény-, alak- €s jelenségkicsinyité — pamf-
letjegy is, elérevetitve Szentkuthy Miklos historiaképét (,, A torténelem: vurstli”).
(Szentkuthy, 2007. 1135)

Az ,egylitt rohogés” kivaltasa tekintetében a szoveg meghatarozé hangneme
az irénia. Olyan széles itt a(z intellektualis) humor- és gunyspektrum, annyira
egyesitve vannak, szételemezhetetlenek a humorjegyek (f6leg az irdnidban szer-
vesiilnek), hogy szorszalhasogatds volna mind a humorossag Osszetett esztétikai
mindsége és gazdag mifajisdga, mind széles hangnemi, stilusarnyalati skalaja
tekintetében, illetve okan a szétszalazas.

Egy blokkban emlegetve tehat e példakat: a régi ellenség , a sdvény melldl reink
oltatte nyelvét”; , a garaboncids néha egy joindulatii, nagy elméjii kirdly kalapjat, mdskor
egy professzorbol lett miniszter szdrnyas kabdtjit olti fel”; egy ,cikkecskében” a [ma-
gyar] kultuszminiszter ,szerelmet vallott a német nyelvnek”; Toldi pajtasai ,olyan
szavakat is hoztak magukkal, amelyeket a csdbos nipolyi delnd gyiimélcsnedves ajkd-
16l tanultak”; Lajos kirdly kobzosai, e ,megbizhatatlan népség”, , stiriin vdltoztatja
szivének kirdlyndit”, és ,,11j hddoltsdgdban, friss tébolydban a legcsoddlatosabb jelzoket és
dlmokat foglalja magdban”; ,a visegradi és budai tirnék mdr akkor is [az Anjouk ide-
jében] azt pdrtfogoltik, aki a legszebben hazudott nekik. Tudom, mert egy rokonom
katona volt itt, és életét abbol tengette, hogy a békében a ndk ruhdjit dicsérte.)”; a Jagel-
16k ,,a krakkoi harangtorony ala imddkozni vagy kockizni” jartak; ,a lengyel nék
mindig tanitottdk valamire a budai leventéket; itt mdr nyugati pipere jdrta akkoriban
is, léhiité lovagok hoztak 1ij szerelmet, 1ij dalt, 1ij vildgnézetet”; ,a fejedelmek csak az
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ebédelésiikkel torddtek, a nyelviijitd fantdzidk a szakdcskodds és a konyha koriil lebegtek”;
»a szerelmes testOrok, akik mind szivesen ontottik volna életiik vérét a fehér nyaku
kirdlyndért, nagyszerii, szdrnyalo és rajongd magyar irodalmat kezdenek, ahelyett hogy
elnémetesednének. A torténelem legjobb gazdasszonya, Mdria Terézia hidba gondoskodik
személyesen hii testérei kosztjardl, elldtdsirdl és orvossigirdl, Bessenyei meg tarsai
titkon magyar konyveket irnak”; Tompa , hallgatja a folyén mosé menyecskék felgytirt
ruhdja fel6l a nép dalait” .

Az ellenpontozas rejtelmeit jol ismer$ Krudy a téma okan {innepélyes, szen-
vedélyes, patetikus hangot is megiit a szovegben, stilusamyalatbeli, hangnemi
valtozatossagot eredményezve. Emelkedett hangvétel(i a bevezetd utani nyitany
(,Semmink sincs — csak multunk van, és multunkban gyonyorten zengd nyel-
viink”) és az intonacidval Osszefliggd befejezés: a nyelviinket ,mar senki se ve-
heti el téliink. Amint a multunk, a legsajatosabb nemzeti multunk is a miénk
marad, barmi torténjék.” Nemcsak formai értelemben keretes szerkezetti tehat e
tarca (anafora fogja at), hanem tartalmilag is (e citalt gondolatok magasztossaga
szintén atoleli a szoveget); tinnepélyessége — kiemelt helye révén — tehat szinte
egyensulyba jut irénigjaval.

Vallomasos esszéisztikussag

Lattuk: a Felhd is példaja ,,az »értekez6« mondandd és a szépprdzai kifejezés
sajatos Osszefonddasanak”. (Koczkas, 1981. II. 560) ,Ertekezd lira — mondhatjuk
talan, az esszérdl altalaban.” (Szilagyi, 2003.) En részletezés helyett gondolkozni
szoktam a targyrdl” (Ady, 1990. 13.) E tarca- (és esszé-)jegyet megragado, ars
poeticus megjegyzés Krudy e tarcdjara is igaz.

Az esszéproza ,kisérlet egy adott téma mint életprobléma megfogalmazasa-
ra, tehat egy rejtetten konfesszionalis magatartas nyelvi formaja”. (Balassa, 1987.
42) Ilyen értelemben is esszéisztikus tarca ez; szépirdi eszkozokkel tesz kisérletet
nyelviink eredetének és dvasanak egyéni értelmezésére, egyben nagy — kozvetett —
vallomds, tanusdgtétel az anyanyelv rajongo szeretetérdl. Egyik legnagyobb nyelv-
miivésziink tollabdl. Vannak benne lelki vilagat, gondolatait kend6zetlen 6szin-
teséggel feltar6 mondatok, mondatrészletek, jelz6k, de Osszességében nem koz-
vetlen, nem direkt vallomas. Am az iréniatél atitatott szoveg, az ellenpontozas
okan is, telitve van Krady hatalmas lelke, egyetemes szeretete, egyiittérzése szava-
ival. (Sajnos, ez érzelmének miiveiben val6 kiapadhatatlan jelenlétérdl — szem-
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ben iréniajaval — kevés sz6 esik.) A Felhd szovegének szamos pontjat idézhetnénk
ennek tanusitasara. De épp csak néhany ilyen, Tarcair6 , vallalt érzelmi allapo-
tat” s ,értelmi allaspontjat” (Németh G., 1995. 200) kizvetleniil kinyilvanitd val-
lomasgyongyot szemeliink: |, kis, magyar kertiink”-ben, , napsugdros halmainkon”
»gyonyoriien zengd nyelviink”-nek ,,gyonyori tartomdnyai vannak”, , kirdlyfivd nove-
kedett”, ,draga” nyelviinknek , a legszebb ruhdja van” ...

Végeredményben torténelmi tényeket és mitikus elemeket egyarant felvonul-
tatd, anekdota-, karcolat- és parddiaelemeket is tartalmazo, vallomdsos, esszéisztikus, lirai
tarca(levél) — hatarozhatjuk meg még kozelebbrdl a Felhd c. irds miifajat. Tarca,
amely legaldbb hat tovabbi mtfaj (anekdota, karcolat, parddia, vallomas, esszé,
levél) jegyeit szervesiti. Mar a kortérs is utalt arra: ,[risaiban felesleges a tiszta
mifajt keresniink, a sz6 iskolds értelmében. Regényei eszerint nem regények,
novellai nem novelldk, valami végtelen »monologue interiure« egy-egy foszla-
nya minden miive. Nem az a fajta iras, mely jo iskola irok szamadra, mert titka
elleshetetlen. Kiilonos mifajuk és egyszersmind sorsuk van, melyet masként
ugysem tudunk elnevezni, mint Krudy-mfifaj.” (Gonczy, 1943)

Erre az irdsra is igaz jegyét ragadja meg az esszének Németh G. Béla, midoén
egy lényeges gondolat koriiljarasat hangsulyozza.'* Krady is rendkiviili alapos-
saggal, lirai nyelven jar itt koriil egy lényeges gondolatot: nyelviink keletkezését,
létrehivoit a lehetd legszélesebb tér- és idShattér felvazolasaval szamba vétve, e
szellemi kincs drzésének, dpoldsanak mindenkori igényére int. ,Ot mar senki se
veheti el t6liink” — hangzik hangstlyos helyen, a tarca poentirozott zarlatdban a
fékuszmondat.

Identitdsunk nagy lehetdsége tehat a nyelv. A hatalmas tér és id6 dlelése pe-
dig arra utal: ez az igény, anyanyelviink védelmének kivanalma: idétlen, 6rok.
Idéztiik: az irodalomtorténész iddjdtéknak mondta Krady nagy talalmanyat. Mi-
képp az egyik Szindbad-novelldban , valami olyan id6t mutattak az 6rdk, ami-
lyen talan soha sincs” (Krtdy, 1957. 64), allo, 6rok idot jelez a nyelviink létének,
ovasanak naptara is.

14 Rékosi Jend értekezé munkairdl szolva definidlja igy az esszét: ,, Egy gondolatot jart kortil.
Majd kozeli, majd tavoli elagazasait bontogatta, de mindeniinnen visszajutott hozza. S a gon-
dolatlényeges gondolat volt.” (Németh G., 1970. 523)
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TAKACS JUDIT

Hogyan valtoztatta meg a finn design a vilagot?

Miért a finnek?

[rasom Gtlete Karen Bartlett (How Finnish design changed the world') cikke nyo-
man sziiletett. A szerzd cimvalasztasa sokak szemében tlinhet tiilzénak, de az
irds sorait végigolvasva egyértelmtien kideriil, hogy valoban sziiletett j6 né-
hany olyan terméke a finn tervezéknek az elmult néhany évtizedben, amely
nemcsak, hogy megvaltoztatta a Finnorszagrol és a finnekrdl kialakitott képet,
de inspirdléan hatott mds tervezdkre s ezaltal a design egészére is.

A legtobben taldn csak a Nokia telefonrdl tudjék, hogy finn, de nem is sejtik,
mikor viragmintas Converse tornacipdt vagy fekete-fehér Marimekko ruhat
latnak, sarga nyelt Fiskars ollét hasznalnak, haromldbt Artek széken {iilnek
vagy egy kézbesimul6 littala poharbdl isszak a reggeli kavét, hogy ezek is
mind ismert finn termékek.

Sokan hiszik, hogy a formatervezés ,elitmiivészet”, azaz kiilonleges, meg-
hokkentd, draga, s emiatt nem mindenki altal hozzaférhet6 targyak tervezését
jelenti, és a figyelemfelkeltés, formabontas jellemzi akar a hasznalhatdsag kara-
ra is. Am az egész skandinav designban, igy a finneknél is, nincs ,magas” és
hétkéznapi formakultiira, nincsenek kiemelt, , megtervezett” és hétkoznapi,
haszndlati targyak. A két vonal szervesen Osszetartozik, esztétikai és hasznalati
szempontok pdratlan 6sszhangban vannak: odafigyelnek a mindennapi élet
Osszes apro targyanak, jelenségének kialakitasara, mindségére, legyen az cipd,
pohar, bicikli vagy jelzélampa.

Bér kordbban — a Debreceni Disputa tematikus finn szdmaban? — mar irtam
a finn formatervezésrol, tjra aktualitast adott a témanak, hogy 2012-ben Hel-
sinki volt a vilag design févarosa (World Design Capital). Az alabbi 6sszefogla-
loéval azt kivdnom megmutatni, hogy a varos és a finn tervezdk korantsem ér-
demteleniil kaptak ezt a megtiszteltetést.

! http://conversations.nokia.com/2012/01/25/how-finnish-design-changed-the-world
2 http://www.deol.hu/disputa/2008/Disputa_08-09.pdf (Sziz év design. A finn formatervezés
miiltja és jelene 41-5.)
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Miért épp a formatervezés? — Egy kis finn torténelem

A Kkét vilaghaboru kozott valamennyi északi orszdg magas szinvonalt forma-
tervezési kultarat hozott létre, amely a természetes anyagok, és koztiik is elso-
sorban a fa szeretetére és ismeretére épiilt. A német, francia, holland tervezék
kemény, sima (nemegyszer fémelemeket is hasznalo) feliileteivel szemben a
svéd, finn, norvég, dan designerek alkotasait a lagyabb forma és anyaghaszn a-
lat jellemzi. A legtobb butor rétegelt és hajlitott nyirfalemezbdl késziilt, mely-
nek technologiajat a finn Alvar Aaalto talalta fel. A butorok egyszeri szerkeze-
thek, praktikusak és szépek voltak. A fdhoz mint anyaghoz valé vonzdédas mo-
gott az allt, hogy a népi-paraszti kultura ekkor még €16 hagyomany volt észa-
kon. A 20. szazad elején az északi orszagok még sokkal kozelebb alltak a pa-
raszti életmddhoz és mentalitashoz, ezéltal a természethez is, mint a kozép-
eurdpai orszagok.

Az els6 vilaghaboru utani gazdasagi-tarsadalmi rend teremtette meg igazan
a kibontakozas lehetdségét. A finnek szellemi nyitottsagara jellemzd, hogy ugy
voltak képesek befogadni a nemzetkozi torekvéseket (pl. a Bauhaus egyes
aramlatait), hogy integralni tudtak a hagyomanyos kézmftves kultuira legfobb
elemeivel. Az igy sziiletett tdrgyak pedig egyszerre finnek és nemzetkoziek, s
valdszintileg ez a titka a skandinav kultara targyformalasban akkor és azdta is
jatszott vezetd szerepének.? A harmincas évek volt a stilus kialakitdsanak nagy
idészaka, meghatdrozd jelentéségli targyak sziilettek ekkor. Ekkor sziiletett a
Kilta készlet, Aalto hires székei (a legyezd- és az Y-laby, illetve a Paimio-szék),
ekkor lett ismert tobbek kozt az Artek neve, Kaj Franck, Tapio Wirkkala vagy
Timo Sarpaneva munkassaga. A nagy attorést, a nemzetkozi sikereket azonban
csak az Otvenes évek hoztdk meg. Ez volt a finn design nagy korszaka is, me-
lyet a természetszer(iség, biztos formaalkotas, egyszerliség és magas szinvonal
jellemez. Ekkorra mar volt vasarloi igény a formatervezett cikkek tomeggyar-
tasara és kialakult a gyartas technikai hattere is. Az 6tvenes évektodl Finnorszag
design nagyhatalomma valt.

Ezekre az el6zményekre épitve inditottak el 2000-ben a Design 2005! prog-
ramot, mely egy jol atgondolt nemzeti designstratégia volt, azzal a céllal, hogy
allami tamogatdassal felfejlessze és a vildg élvonaldba juttassa a finn formater-

3 Judith MILLER: Design. A forma mifvészete a 19. szizad végétél napjainkig. Geopen 2010, 76.

89



VIZUALIS KOMMUNIKACIO ® TAKACS JUDIT ® HOGY AN VALTOZTATTA MEG A FINN DESIGN A VILAGOT?

vezést, a designtermékeket pedig a finn kulturdlis export részévé tegyék. A
formatervezés kiemelt stratégiai dgazatta valt.4

Céljuk eléréséhez a finnek rendkiviil gyakorlatiasan fogtak hozza. A kor-
manystratégia részeként a vallalatok jelentds eréfeszitéseket tettek a finn ipari
technologiak fejlesztése érdekében, széles tandcsaddi irodahaldzatot épitettek
ki és képzési stratégiat is hirdettek. A 90-es évek kozepén ugyanis még csak
7000 képzett formatervez6 dolgozott a design teriiletén, ipari formatervezd
pedig kiilonosen kevés volt. A program célul tiizte ki, hogy 2005-re a design
lehetséges alkalmazodinak 30%-a mindsitett tervez6t alkalmazzon, és a finn
vallalatok felének stratégiai tervében szerepeljen a design szempont. Ugyan-
ezeket az ardnyokat 2010-re 50%-ra tervezték emelni. Ehhez természetesen az
oktatasi hatteret is kialakitottak.

Jellemzok

A finnek mar kezdetektdl igyekeztek a formatervezés ipari felhasznalasat erd-
siteni, s ez a vonal ma is er0s. A formatervezés ipari felhasznalasanak jo példa-
ja, hogy a dekorativ tdnyérokat, talaldeszkozoket, porcelanokat gyartd Arabia
cég WC csészéket és mosdokagylokat is készit. A praktikumra, hasznalhato-
sagra torekvés vonzo tulajdonsdga nemcsak a finn, de a skandinav design egé-
szének is. A svéd formatervezéssel kapcsolatban hangzott ugyan el, de a finnre
is érvényes, hogy , a tervezOk sohasem csupan szép targyakban gondolkodtak.
A designer mondanival6t is kell, hogy megfogalmazzon. Szolgalatot teljesit a
gyartod és a felhasznald kozott. A svéd designerek mindig is azt tartottak szem
el6tt, hogy az altaluk megalkotott autdbusz, repiilétér vagy honlap hogyan hat
majd annak felhasznéldjara. Szamunkra ez az egyik legfontosabb szempont,
tekintet nélkiil arra, hogy egy, ezer vagy tizmilli6 emberrdl van sz6”.>

A funkcionalizmus vezérelvvé valt a finneknél is. A finn formatervezés
nagy alakjat, Aaltét nagymértékben inspiralta a hagyomanyos japan épitészet
funkcionalizmusa €s anyaghasznalata, az egyszeri és tartos szépség iranti
vonzddas, a hasonld szinvilag. A japan és finn design hasonlosagai motivaltak

4 http://www.culturalpolicies.net/web/finland. php?aid=91

5 Az idézet a Svéd Ipari- és Formatervezdk Szovetségének elnokével, Robin Edmannal ké-
sziilt interjubdl vald; lasd: http://www.svedasztal.com/svedkreativkommunikacio/a-jo-
design-legyen-mindenkie-65422 html?print=1
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a Marimekkot is, hogy tobb japan tervezot is foglalkoztasson. Katsuji Wakisaka
1968 és 1976 kozott tervezett a Marimekkonak, Fujiwo Ishimoto 1974-ben lett a
cég tervezdje és egészen 2006-ig dolgozott naluk.®

A design hétkoznapi életbe emelése rendkiviil fontos eleme a finn forma-
tervezésnek. Az ergonomia, az ember téraranyainak messzemend figyelembe-
vétele a tervezéskor mindig f6 szempont. A Fiskars cégrdl példaul tudjuk,
hogy 6k gyartottak el6szor ollot balkezeseknek, Aalto Paimio-székét (a Paimidi
tiidészanatorium betegei szamara készitett hulldmvonalat idézd szerkezetii
pihendszéket) pedig ugy emlegetik, mint humanus valaszt a modernizmus
végletes geometridjara. Fontos jellegzetessége a finn formatervezésnek a mas
vonatkozasban mar emlitett hagyomanytisztelet. Sok harmincas-negyvenes
évekbeli ikonikus designtargyat madig gyartanak, persze gyakran a meg-
valtozott igényeknek megfelelen atalakitott formaban. Aalto legyezdlabu szé-
keit ma is készitik, de rétegelt falemezen kiviil gyartjak plexibdl is.

Jellemzd példa a hagyomanyok tiszteletére a finnek zaszloshajoja, a Nokia
példaja. A céget 1865-ben alapitottdk, kezdetben flirészmalom volt, majd sok
mindennel foglalkoztak. A kaucsukiparban is mukodtek, gumitermékeket,
kabeleket, huzalarukat és tobbek kozott gumicsizmakat gyartottak horgaszok
és banyaszok szamara. A nyolcvanas években a Nokia mar papirt, szamitogé-
pet, gumicsizmat és televiziokésziiléket egyarant gyartott. A 90-es évek elején
aztan megsziiletett a stratégiai dontés, hogy a cég mobiltelefonokat fog gyarta-
ni, s ezzel a dontéssel vilagmarka is sziiletett. Nem dobtak azonban el véglege-
sen a kezdeti sikereket hoz6 4gazatokat, csak hattérbe szorultak a f6 profilla
valé mobiltelefon-gyartds mellett. Ma is megvannak a Nokia eredeti agai: a
Nokian Jalkineet folytatja a csizmagyartas hagyomanyat, a Nokian Renkaat pe-
dig az autégumi gyartast.” Ne feledkezziink azonban meg arrdl, hogy mind-
ezek mellett a nemzeti designstratégia szellemében természetesen elsGsorban
exportcikkekrdl van szo, melyekkel az allam célja bevételek szerzése, tehat a
designnak szamottevd pénziigyi vonzata is van a piaci versenyben. Jelszavuk
is lehetne: ,,Good design is not only better life, it is also better business”® (sza-
bad forditasban: , A j6 design nemcsak jobb élethez, tobb pénzhez is segit”).

Ma mar egyaltalan nem elég ugyanis csak a mindségre, praktikumra vagy
megbizhatdsagra utalni egy-egy termék esetén, hiszen barki tud megfelelé

¢ http://fi.wikipedia.org/wiki/Marimekko
7 http://www .nokia.com
8 http://wdchelsinki2012.fi/en/roots-new-growth
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feltételek kozott jo mindségli terméket gyartani. De ha ez nem elég tetszetds,
hidba jo6 mindségl, nem fogjadk megvenni. Ilyen értelemben a design marke-
tingstratégiai kérdés, célszer(, és pl. a Nokia példajan keresztiil lathato is, hogy
béven megtériil6 befektetés a designra kolteni. A Nokia figyelt fel el6szor arra,
hogy a telefon az ezredforduldra hasznalati targybdl divatcikké lépett eld, és
(féleg a ndk igényeinek megfelelen) eléallt a telefonjaihoz készitett cserélhetd
el6lapokkal, melynek koszonhetden djra piacvezetd lett a mobiltelefonok pia-
can. Ez a példa jol mutatja, hogy nem tulzas az a kijelentés, hogy minden ter-
mék a designnak koszonheti, ha megveszik.

A finn termékek sikerének tarthatd, hogy kovetékon kiviil csakhamar utan-
zékra is leltek. Aalto termékeinek (a Paimio-széknek, illetve a haromlabu szék-
nek) a hatasét latjuk az IKEA-ban forgalmazott, Gillis Lundgren altal készitett
Podng fotelen, vagy a Frosta iil6kén (1d. 1. kép).

Frosta-iil6ke (1. kép)
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A tudatos marketingen kiviil azonban néha meglep6 helyr6l is kapnak va-
ratlan reklamot a finn termékek. A ’'60-as, '70-es években Finnorszagot élénk
szini mintaival és egyszer(i vonalvezetésével mar meghddité Marimekko tex-
tiljei 1961-ben példaul amiatt valtak hirtelen vilagszerte ismertté, hogy az ak-
kor divatikonnak szadmité Jackie Kennedy tobbszor is megjelent a cég ruhaiban,
amivel hatalmas érdeklédést keltett irantuk (2. kép).

Osszesen 7 olyan ruhat viselt, amelyek a finn designcég anyagaibél késziil-
tek, ezekben 400 ujsag és magazin cimlapjara keriilt, igy segitve férjét az ame-
rikai elnodkvalasztasi kampanyban. Napjainkban a Converse tornacip6t, a
Dolce & Gabbana pedig nagy siker(i kollekciot tervezett a Marimekko hires
pipacsmintajaval (3. kép).

) e ) SPORT ON THE NEW FRONTIER
és a pipacsmintds ruha (3. kép,
balra, lent) R v

orcEmsim 4, 1380
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Design ikonok Finnorszagbdl®

Alabb néhany rendkiviil onkényesen kivalasztott ,designikont” mutatok be,
amelyek mara a finn formatervezés jelképévé valtak. Legtobbjiik 30-40 éves, de
java résziiket most is gyartjak, és szerepiik meghatarozo, nem egyszer iskolate-
remtd a finn, sét az egyetemes formatervezés torténetében is.

Alvar Aalto haromlabii széke (4. kép)

Aalto 1933-ban tervezte azt a haromlabu széket, amivel folytatta a vilagos vo-
nalvezetésti, funkcionadlis skandindv design hagyomanyat. E szék esetében
alkalmazta egyik els6é alkalommal az altala kifejlesztett fahajlitasi technikat,
amely késébb sok Aalto-butor formajaban tér vissza. A Viipuri Konyvtar sza-
mara késziiltek ezek az egymdsba rakhatd nyirfalemez székek, s mikor Aalto
néhany mas munkajaval egyiitt tobb helyen, koztiik a londoni Fortum & Ma-
son aruhazban kiallitottak, 6riasi szenzaciot keltett. A széket az Artek cég hoz-
ta forgalomba, és gyartja ma is.

Aalto egyébként nemcsak tehetségé-
vel, hanem sokoldalasagaval is kivivhat-
ja tiszteletiinket. Eredetileg épitész volt,
de belséépitészként, lakberendezdként és
formatervezdéként is jeleskedett, dolgo-
zott faval, {iveggel, textillel, tervezett
tobbek kozott konyvtarat, templomot,
kozosségi és maganhazakat, butort, €k-
szert, vazat, poharat és textilt.

Alvaar Alto hdromldby széke (4. kép)

9 A http://www.designforum.fi/Design_Icons alapjan.
p g g P
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Tervezdként elédleges célja mindig is az volt, hogy hozzajaruljon az embe-
rek kényelméhez és boldogsagahoz. Mind a targyak, mind az épiiletek tervezé-
se soran nagy figyelmet forditott a természetes formak alkalmazasara. Mar
egyik el6 nagy projektjét, a Paimioi Tiidészanatériumot is annak szellemében
tervezte, hogy a betegek és a kiszolgald személyzet is minél elégedettebb le-
gyen a kornyezettel. A padlé példaul portaszité anyagbdl kéziilt, a 1épcsdket
meg viddm citromsarga szintire festették. A tiidébetegek részére késziilt el
hires pihendszéke, melynek alakjat agy alakitotta ki, hogy a betegek a lehetd
legkonnyebben tudjanak 1élegezni.'

Kaj Franck Kilta készlete (1953) (5. kép)

Kaj Franck kiemelked$ szerepet jatszik a finn formatervezés torténetében:
nemcsak iiveg- és keramiatervezdje volt az Arabidnak és Nuutajarvi tiveggyar-
nak, de tervezdk generdcidinak tanitotta is a mesterséget. Munkassagaval for-
radalmasitotta a teritéktervezést, eltavolitva roluk mindent, ami felesleges, és
csak a 1ényegi elemeket hagyta meg. Gyakran emlitik igy is, mint a finn forma-
tervezés lelkiismeretét.

X g

Kaj Franck Kilta készlete (1953) (5. kép)

10 Judith MILLER: Design. A forma miivészete a 19. szdzad végétdl napjainkig. Geopen, 2010, 76-7.
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A Kilta készletet az Arabia kezdte gyartani 1953-ban. Megjelenése egész kis
forradalmat inditott el. Letisztult formavilaga, egységes megjelenésti, tobb-
funkcids elemekbdl allt, melyek egyenként is haszndlhatéak voltak. Az egy-
masba rakhat6 elemekbdl 4ll6 készlet igen praktikus volt a masodik vilag-
haborta utani id6szakban, amikor kis haztartasokat vezettek és a lakasok is
sziikosek voltak. A készletet ebben a formaban 1975-ig gyartottak, de Franck és
tarsai 1981-ben gjrainditottak Téma néven, mellyel kapcsolatban a tervezd igy
fogalmazott: végteleniil kombinalhat6 és mindig alkalmazkodo, a Téma illesz-
kedik ahhoz, ami mar van otthon.!!

Annika Rimala Tasaraita péléja (1968) (6. kép)

Annikka Rimala tervezte 1968-ban az azota igazi ikonna valt csikos polot. Az 6
Otlete volt az egyenld, keskeny savokkal csikozott pamutanyagok hasznélata,
mely a tasaraita ‘egyforma csik’ nevet kapta. Rimala olyan polot akart tervezni,
mely jol illik az akkor divatba jott Levi's farmerhoz, ezért egyszerd, csikos,
mindenhez és mindenkihez ill6 (uniszex szabast) ruhat tervezett. A polo sike-
re az egyszer( szabassal, egymashoz ill6, de kontrasztos szinekkel magyaraz-
hato, és azzal, hogy minden testalkatra megfeleld. Visel6i szerint a mindennapi
oltozkodés igazi Jolly Jokere. Tervezése Ota folyamatosan gyartjak tobb szinben
is, és nagy sikerrel forgalmazzak.!?

=

Annika Rimala Tasaraita péléja (1968)
(6. kép)

1 http://www iittala.com/web/Iittalaweb.nsf/en/home_teema_kartio
12 http://www.haute-world.com/2010/01/marimekko-helsinki-finland. html

96



VIZUALIS KOMMUNIKACIO ® TAKACS JuDIT ® HOGYAN VALTOZTATTA MEG A FINN DESIGN A VILAGOT?

Alvar Aalto Savoy vdzdja (1936) (7. kép)

Aaalto és a Savoy vaza neve annyira Osszeforrt, hogy sokan kifejezetten Aalto-
vazaként is emlegetik ezt a feliilrdl viztdcsara, oldalrdl a tenger hullamaira,
masok szerint az eszkimo asszony borcsizmadjanak reddzetére emlékeztetd tobb
szinben és valtozatos méretekben is elkészitett gyonyorti vazat. Az 1937-es
Parizsi Vilagkiallitason mutattdk be, ahol egyébként maga Aalto tervezte a finn
pavilont is. Ez a hullamformaja vdza hamar forradalmasitotta az tivegtervezést
és szinte azonnal jelképévé valt a finn formatervezésnek. Aalto ugyanebben az
évben tervezett egy Helsinki piacterén allo, Savoy nevii éttermet, mely ugyan-
csak dijat nyert: a vdza innen kapta a Savoy nevet. Az littala a mai napig gyart-
ja hatalmas sikerrel.

Alvar Aalto Savoy vizdja (1936) (7. kép)

Yrjo Kukkapuro Karuselli pihendszéke (1964) (8. kép)

A belséépitész Kukkapuro hosszu idét toltott a Karuselli szék tervezésével,
melyet végiil 1964-ben kezdtek el gyartani. A lagyan hajld hintaszék tiveggya-
potbdl és karpitozott borbdl késziilt. Tervezésekor mind a szék anyaghasznadla-
ta, mind pedig hihetetlen kényelmessége forradalmi Gjitdsnak szamitott, sokan
az 1900-as évek egyik legjelentGsebb formatervezési termékének tartjak. Az
ergonomia és a butor szerkezeti jellemzdi egyarant fontosak voltak a tervezd
szamara. A sz€k vicces elnevezését Kukkapuro Isa nevii hétéves lanya adta, aki
mikor meglatta a prototipust, igy szolt: ,Ez olyan, mint egy korhinta”
(carousel). Kukkapuro 1995-ben megkapta a tervezok legrangosabb dijat is, a
Kaj Frack Design Dijat.
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Harri Koskinen Block lampdja (1996) (9. kép)

Harri Koskinent a legismertebb mai finn tervezok kozott tartjadk szamon. Ipari
iivegtégla ihlette lampai tették els6sorban a nagykozonség eldtt is ismertté,
melyek még a hires New York-i Museum of Modern Artban (MoMA) is ki
vannak allitva. Magat , az ipar baratjanak” nevezi, mind a gyartdk, mind a
felhasznalok szamara tujszer(i megoldasokra torekszik, és a feltétel nélkiili
funkcionalitds irdnti igénye jellemzi. Els6sorban {ivegtargyakat és butorokat

tervez, de edények, s6t parflimds iiveg is fliz6dik a nevéhez. 2000-ban &t va-
lasztottdk Finnorszagban az Ev Fiatal Tervezdjévé.

Yrjo Kukkapuro Karuselli pihendszéke
(1964) (8. kép, kozépen)

Harri Koskinen Block lampdja (1996)
(9. kép, jobbra, lent)
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VITEZ FERENC

A vizuadlis retorika perspektivai

A vizualis kulttra — vizualis (vagy torténeti és filozdfiai vetiiletében esztétikai)
kommunikacid, (vizudlis) médiaismeret — alaptantervi tjragondoldsakor azzal
szembesiilniink, hogy a kézéppontba helyezett fogalom, a vizudlis kommuni-
kacio értelmezése is nehézségeket jelent. A tisztazast siirgeti, hogy a késé mo-
dern kor ifjusdganak (Y, Z generdciok) identitdskonstrukcidja dinamikusan
alkalmazkodik a folyamatosan valtozé lokalis és globalis vildg kihivéasaihoz
(Havasi 2009). A friss kutatasok — illetve a pedagogusszakmai onértékelések és
beszamolok — arra is folhivjak a figyelmet, hogy az jjmédia teriiletén (de még
egy ,okostabla” hasznalatanal is) noha kiilonb6z6 mértékii, mégis nagy lema-
radasban vannak a pedagogusok a diakokhoz képest. A , digitalis bennsziilott”
korosztaly kulturdlis és szubkulturalis specifikumainak, az e-kultura szociali-
zacids elemeinek megismerése nélkiilozhetetlen. A képi fordulattal (Mitchell
1994; 2008; Mirzeoff 2000) megtortént a paradigmavaltas; a ,,sokarca kép” (Ho-
ranyi 2003) 4j kontextusba helyezi az ,artatlan szem” elméletét; az internetes
médiakornyezetben valo jartassag az élet minden teriiletén alapkdvetelménnyé
valt tarsadalmunkban (Havasi 2009).

Vizuadlis paradigma:
a sokféleképpen lathato vilag

Tegyiink egy kisérletet, vajon mit is kell érteniink vizudlis kommunikaci6 alatt!
A lathato kifejezés tanitasat? A lathato vildg szemléltetését? A latott dolgok
értelmezését? A latvany és a kognitiv tartalmak kozotti kapcesolat felismerését?
A nézés valasztasi aktusjellegénél fogva: e valasztasok elGsegitését? Az esztéti-
kai nevelést? A tobb teriiletre hatd készségfejlesztés eszkozét? A kérdések —
akar a vizualis kommunikaci6 és a vizualis nevelés kapcsolatanak tjraértelme-
zésével, a vizualis retorika szerepének foler6sodésével — tovabb gyarapithatok.
Strohner Jozsef (2006) a vizualis jelenségekkel foglalkozo elméletek nézépont-
jait is Osszeveti, reflektalva példaul az olyan kérdésekre, hogy vajon a targya-
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kat vagy a tulajdonsagaikat latjuk-e; folyamatokat vagy inkabb tényeket la-
tunk-e; egyaltalan: latjuk-e azt, amit gondolunk; s amit az ember lat, az vajon
fligg-e attol, amit tud (az egyén konceptudlis forrasaitol)? Ugyand figyelmeztet
arra is, hogy a vizualis pedagogiai tervezés soran, az aktivitason alapul6 adek-
vat személyiségmiikodés egyik feltételeként kell kezelni azon képességek ko-
rét, melyek a képi kreativitas, illetve motivacio kulcskompetenciaihoz rende-
z6dnek (Strohner 2009).

A, képi fordulat” egyébként nem a reprezentacionak az utanzash oz, maso-
lashoz vagy megfeleltethet6séghez vald visszatérést jelentette, inkabb a kép
poszt-nyelvészeti, poszt-szemiotikai felfedezését, ,,a vizualitds, az apparatus,
az intézmények, a diskurzus, a testek és a figuralitas dsszetett kdlcsonhatasat”.
A képi fordulat annak a felismerése, hogy ,,a nézdiség (a tekintet, a nézés, a pil-
lantas, a megfigyelés, a felligyelet és a vizudlis élvezet gyakorlata) ugyanolyan
sulyos probléma lehet, mint az olvasds kiilonb6z6 formai (megfejtés, értelme-
zés, dekddolas stb.), s hogy a vizualis élményt vagy 'vizualis mtveltséget’ nem
lehet teljesen a textualitds modellje alapjan magyarazni” (Mitchell 2008.; 2010.
176). Egyuttal a siirgetés is megfogalmazodott, hogy a reprezentaciot a kultara
minden szintjén Gjra kell értelmezni, ,a legkifinomultabb filozéfiai spekulaci-
oktol kezdve a tomegmédia legkozonségesebb alkotdsaiig. A behatdrolds ha-
gyomanyos stratégidi tobbé nem tlinnek megfelelének, és az igény egy globalis
vizualis kultarakritikara elkeriilhetetlennek latszik” (Mitchell 2010. 176).

Hornyik Sandor a vizualis kultira és kommunikaci6 rovid torténeti attekin-
tésében kiemeli azt a torekvést, miszerint nem a miivészet, hanem a képek
torténetével kell foglalkozni, mert még a kanonizalt mttargyaknak sincs 6n-
magukbdl fakadod esztétikai értéke, s ez sziikségszer(ivé teszi a nyitast példaul
a popularis kultura felé (Hornyik 2011. 19). A vizualis kulttira diszciplinaris
spektrumaba szamos mas tudoményag folvételét javasolta: példaul a filozofia-
tdl és szocioldgiatol kezdve, a kritikai kultarakutatason és a feminista kritikan
keresztiil, a miivészettorténetig és a képtudomanyig.

A Hornyik altal kijelolt spektrum azonban joval szélesebb. A legtijabb, a vi-
zualis kultura/kommunikdcié hataskorébe tartozd tanulmanyokat kozlé kotet
(Blasko-Margithazi 2010) szerkesztdi témakinalata is azt tiikr6zi, milyen szer-
tedgazd diszciplinavaltozatokrol beszélhetiink. Itt a kovetkezd részteriileteket
kiilonithetjiik el: (1.) a kognitiv tudomany és (2.) percepcidelmélet eredményeit
alkalmazé megkozelités; (3.) szemiotikai és (4.) képretorikai modell; (5.) klasz-
szikus muivészettorténeti értékelés vagy (6.) kulturalis, (7.) és tartalomelemz6
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interpretacio, (8.) feminizmus vagy (9.) pszichoanalizis. Ebben a sorban nem
szerepel, am meghatarozo irdnyt képvisel: (10.) a vizualis vagy (11.) esztétikai
nevelés; (12.) a vizualis antropologia, (13.) a reprezentacio, (14.) a képi illoktcid
és (15.) a képi fogalomalkotds kommunikdcids szempontrendszere. A kommu-
nikdcidelméleti, technoldgiai, miivészképzési vagy kutatasi elméletek és gya-
korlatok tovabb gazdagitjdk a megkozelitési modokat. Itt emlitjiik (16.) a vizua-
lis kommunikacidelméleti modellt, (17.) a technoldgiat (a vizudlis informaciot
hordozé feliiletek eldallitasahoz sziikséges eszkdzok rendszerérét), (18.) a lat-
vanytervezést (arculatformalds, tipografiara stb.); (19.) a mtvészeti képzést,
(20.) a tudoméanyos vizsgalédas szempontjait (a kutatasi anyagot és mddszert
tekintve): (21.) és a mtivészetlélektant, mely a képi kreativitast és a jelentés képi
kommunikacidjat egyarant el6térbe helyezi.

A vizualis paradigma bonyolultsdganak jelzésére Strohner (2006) a diszcip-
linakat 0sszegz6, Horanyi (2003) altal készitett , térképet” kolcsonzi. E szerint
képelméleti vonatkozasban harom alapszemlélet érvényesiil. Az egyik a képet
analitikai, pszicholdgiai targyként, a masik aktusként, akcioként, a harmadik
konstittcioként (szabalyrendszer, kdnon) tekinti. A , kép mint aktus” felfogast
a szocioldgiai, konceptualis torténeti mozzanat jellemzi (Gombrich ), és kissé
héttérbe szorul a miivészetelméleti megkozelités hatdsa az alkotds aktusara. A
kutatok nagyobb része a képet targyként ragadja meg. Filozofiai (Peirce), pszi-
chologiai (Arnheim, Jung), torténeti (Ruskin), szemiotikai (Barthes, Eco), m1i-
vészeti (Klee, Moholy-Nagy), analitikus (Goodman, Walton, Black, Wittgen-
stein), illetve az ezek hatarteriiletein allo szocioldgiai megkozelitések (Hauser,
Mclean) vannak jelen. A legtobb kutato tobb tudomanytertilet érintkezési pont-
jain és Osszefiiggéseiben vizsgalja a latas kérdéskorét, a legtobben konstitucio-
nalisan, egységként, rendszerként. A legszélesebb olvasorétegekhez a torténeti
szempontt, kronologikus irodalom jut el, az iskolai oktatds mtivészettorténet
és muialkotas-elemzés tankonyvei, pedagogiai szakirodalma mellett kdnnyeb-
ben hozzaférhet6é tudomanyos mtvek kozvetitésével (Strohner 2006. 52-53).

A vizualitds pedagogiaban betoltott szerepérdl szold diskurzus egyébként
mar korabban elkezdddott, kiemelve példaul a szemlélet és szemléltetés hang-
sulyathelyezéseinek sziikségességét. A problémakort egyrészt a '70-es években
divatos szemiotikai értelmezésben — ekkor vetddott fl, hogy ki kell dolgozni a
vizualis szemiotika alapjait (Miklds 1974) —, masrészt a kozérthetség és miivé-
szeti nevelés oldalardl vilagitottak meg (Szerdahelyi 1972; Miklds 1974; Poszler
1980; Grafik—Voigt 1981; Nagy, S. 1982). A vizualis nevelés szerepét a '80-as
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években szerették volna hazankban is Gjragondolni (Szavai 2001); az 1990-es
évektdl, folhasznalva a kordbbi eredményeket, a szemléleti megujulas jegyé-
ben, modszertani és elméleti publikdciok sora segitette a kutatasokat (Karpati
1995; Balvanyos—Santa 1997; Balvanyos 1998; Bakos et al 2000; Kovacs, D. 2000;
Banki-Balvanyos 2002; Balvanyos 2003; Horanyi 2003; Blasko—Margithazi 2010).
A szoveggytjteményekben és tanulmanykotetekben mar hangsulyoztak a kiil-
foldon kidolgozott modelleket (példaul a szimbdlumokrdl, a képi reprezenta-
ciorol, valamint a képek kommunikativ hasznalatardl). Az Gjabb megkozelitési
szempontok kozt nemcsak a vizualis kulttira — vizualis kommunikaci6 - vizua-
lis nevelés harmas kérdéskore allt, de megjelent a vizudlis szemiotikai elmélet
mellett a képretorika, a kulturdlis antropologian beliil a vizualis antropologiai
érdeklédés homlokterébe keriilt képi kifejezés. Kiilon irdnyzatot képvisel a
képantropoldgia, és az alkalmazdsok sokrétliségét illusztralja, hogy a képfilo-
zofia szamara szintén izgalmas vizsgalddasi feliilet a kép, nyelv és gondolko-
das kozotti Osszefliggések foltarasa (Nyiri 2001).

A 1atas tanulasa

Ha a kultara valamiféle szabalyozo rendszer, illetve feltétel (Horanyi 2003), a
vizualis kultara a lathatova valds szabdlyait 6sszegz6 informacidk Osszessége.
Vizualisan észlelhetd dolgokban végzddik (kép, targy, épiilet, illetve maga az
ember altal alkotott tér), vagy a tevékenység lényegéhez tartozik annak vizua-
lis észlelhetésége (mint amilyen az emberi test mozgasa). Mara alapvetden
megvaltozott a latas tarsadalmi szerkezete (az emberek viszonya sajat latasél-
ményiikhoz); a latvany egy ,tarsadalmi alakvaltdson” ment keresztiil (Berger
1990); a vizualis kdznyelvet ezért elsdsorban ,a latas tarsadalmisaga” befolya-
solja. Berger mottdja — mely szerint ,a latas a szavak el6tt jar” — arra utal, hogy
minden gyermek hamarabb tanulja meg nézni és latni a dolgokat, mint beszél-
ni rola, dm ez nem azt jelenti, hogy a latast ne kellene tanulni. A képi nyelvet
szintén egy szocializacios folyamat soran sajatitjuk el — a képi jelrendszereket
pedig kiilon is meg kell tanulnunk.

A Kképi nyelv elsajatitasa értékszemlélet és izlés ,tanuldsat” is jelenti, mely-
nek célja, hogy megfelel6 mddon tudjunk valogatni a képek kozott. Ha nem
tarsul értékformalas a ,képtanulashoz”, annak az a veszélye, hogy a néz6 be-
tanult latvanyklisékbe (azaz: ,képi sztereotipidkba” és ,fetisizalt latvanyba”)
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fogalmazza azt, amit lat. Mindez annak a fogyasztdi szemléletnek az eredmé-
nye, mely szerint az létezik csupdn, ami megfoghaté ,képtarggya” valtozik
(ezt nevezziik eldologiasodasnak — a jelenség pedig nemcsak a képekre, hanem
minden birtokolhat6 dologra vonatkozik). A cselekvésmodellek is képszertivé
valtak (melynek gyokerei a mitologikus kdznyelvbe és az antropomorfizalhatd
modellek vilagaba vezetnek vissza).

A képi klisék, sztereotipidk azt eredményezik, hogy a vizudlisan talterhelt
vildgban mind jobban hidnyzik az emberekbdl az absztrakcids képesség (kész
latvanyokat kapunk, semmi nem késztet a latvany eredeti tartalmanak rekonst-
rudldsara). A vildg (mint latvany) eleve adott alakzatokba rendezddik, készen
kapjuk a vilagot és annak latvanyat. Ezért is kell egyre tobbet foglalkoznunk a
kép kommunikacios szerepével. A képek altal manipulalt vilag torzult, beszi-
kiti a fantdziat, mikozben a képeknek rendkiviil nagy memorikus erejiik van,
ekképp kivald eszkozei lehetnek a tanulasnak (Nagy, S. 1995).

A posztmodernizmus azért jelentheti a vizualis kultira aranykorat, mert a
,vilag-mint-kép” felfogas kikezdte a ,vildg-mint-szOveg” metafordjat. Az 4j
vizuadlis kultura feltind tulajdonsaga, hogy olyan dolgokat is vizualizalunk,
,amelyek oSnmagukban nem is vizudlisak”. Nem a vildgkép viltozik, mint inkabb
az a tény, hogy a vildg is képpé viltozik. A vizudlis kultura a vizudlis létezési
modok mindennapi tapasztalatdra épiil, de a latvany mind szélesebb kiterjesz-
tése hordozza magdaban a veszélyt, hogy az egyre tobb kép nem tud egyetlen
képbe 6sszpontosulni. A vizualis kultiira annak mddjait keresi, mit lehet tenni
azért, hogy ,,a mindennapi élet informacios és vizualis tulterheltségébdl eredd
krizissel szemben ellenallasi pontokat talaljunk” (Mirzoeff 2000).

Amikor Gombrich folteszi a kérdést, hogy létezik-e érintetlen szem, artatlan
(,innocent”) latas, egyértelmii az erre adott ,nem” valasz (Horanyi 2003), hi-
szen minden megnevezés eleve orientdlja a latast. De az asszocidcidra éptilé
kreativitas, a képek kozotti valasztas, a nézés atvaltozasa latassa, kialakithatja
azt az er0s kritikai készséget, melynek segitségével oly mddon kozelithetiink a
masok altal 1étrehozott képekhez, hogy azt a vizsgdlat, a felfedezés és elemzés
targyava kivanjuk tenni. Mivel szeretnénk , felfedezni”, bizonyos értelemben
és mértékben rakényszeriiliink arra, hogy ,,romlatlanul” kozelitsiink ahhoz.

A kép képvolta tigynevezett konstitticié eredménye, azaz: egy tdrsadalmi
szinten kidolgozott kdnonnal van dolgunk (a kép konstittcidja tarsadalmi in-
tézményen beliil torténik). A kdnon kovetése a kép létrehozasdban és megérté-
sében is szerepet jatszik, ugyanakkor a kdnonok lokalizdlhatdk térben és id6-
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ben - s az egymastol eltéré kanonok parhuzamosan is érvényesek lehetnek. A
képi klisék helyett funkcié- és értékkategoridkat kell alkalmaznunk. Ugy is,
mint a Geertz-féle ,str(i leirds” moddszerét (Geertz 1994), mikor a jelenségek
lokalis vizsgalatat végezziik el a résztvevé megfigyelésben. Kozben szamolni
kell azzal a tarsadalmi képzettel, hogy , minden ember — éljen a vilag barmely
tajan — abban a hitben nevelkedik és €, hogy az altala megismert és latott vilag
olyan, mint amilyennek megismerte. Ez a mindent strukturald, mindent athato,
lathatatlan gondolkodasi keret a kulttira, mely hasonlatossa teszi az egyént cso-
portjanak mas egyéneihez. A valdsag nyilvanosan megmutatkozé jelei mindenki
szamara ugyanazok, mégis a kulturdbdl ered6 tapasztalds mas-mas valosagot
allit ossze e jelekbSl. A mi jelkészletiink, akarhogyan is probaljuk kib&viteni,
alapjaiban alkalmatlan mas valosag kifejezésére. Mi csak oly mddon lathatjuk a
tényeket, amilyen a szemiink, és ahogy megtanultunk latni (Nagy, R. 2000, 33).
R. Nagy Jozsef a képekben kifejez6dé kulttira vizudlis antropoldgiai meg-
kozelitésének modozatait taglalva kijelenti: sokan jutnak arra az egyszertisitd
kovetkeztetésre, hogy a vizudlis szimbdlumok nem ismernek hatéart, a képeket
tehat mindenki és mindentitt érti. ,Ezzel szemben minden érzékelés egyben
olyan interpretalds is, amely az egyén sémakészletén alapszik. Vannak termé-
szetesen olyan formak [...], amelyek univerzaléknak tekinthetdk. Ilyen példaul
maga az emberi test. [...] De ha olyan kulturdlis 6sszetevé vizualis reprezenta-
ciojat latjuk, amelyrél a minket szocializal6 kultaranak nincs ismerete, az érzé-
kelést kovetd interpretacio sziikségszertien téves lesz. Tehat ha a vizualis jel
nem kapcsolhato Ossze tradicio vagy szokds megerdsitette elfogadott foga-
lommal, az interpretdcié ezen a szinten nem miikodik. Es ez az eset akkor is, ha
a rendelkezésre all6 vizualis informaciok nem elégségesek” (Nagy, R. 2000. 38).

A vizualis retorika lehetdségei

Barthes folvetése a képek szovegszer(i, vizualis retorikai hasznélatardl (Barthes
1964) termékeny vitdkat eredményezett, bar még varat magara egy, a nyelvi
argumentaciohoz hasonldan kidolgozott, képekre szabott érvelés. Belting sze-
rint ,,a belsd és kiils6 képek mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil a "kép’ fo-
galma ala rendelhet6k. A [...] médium a képek esetében annak az ekvivalense,
ami a nyelv esetében az iras. Csakhogy a képek szamara nem létezik a testbdl
egyarant kilépd nyelv és iras kozotti alternativa. Médiumokkal kell dolgoz-

104



VIZUALIS KOMMUNIKACIO ® VITEZ FERENC ® A VIZUALIS RETORIKA PERSPEKTZIVAI

nunk, hogy lathatéva tehessiik a képeket, €s hogy altaluk kommunikaljunk. A
"kép nyelve’, ahogyan mi hivjuk, egy masik megjeldlés a képek medialitdsara”
(Belting 2007. 30).

A kép része lehet a nyelvi argumentdcionak. A szoveg képi alakzatai (az
egyszer(i hasonlatoktdl kezdve, a metaforakon at, az oximoronig) folhasznal-
hatdk az érvelésben — az ekphraszisz mar az Okori retorikdban is egy vizualis
mi koltdi eszkozokkel torténd leirasat jelentette. A klasszikus és kozépkori
szovegekben valoddi retorikai teljesitménynek szamitott a lehetséges vagy el-
képzelt latvanyok (dolgok, tulajdonsagok) leirasa. A foto (sajtofotd) megjelené-
sével és elterjedésével a mediatizalt élmény természetes kozvetitettségének
létmodja lett a kép és szoveg egylittes megjelenitése. A kép és szoveg késo-
modern vizualis retorikai lehetéségeire irdnyitja ra a figyelmet a sajtofotd ér-
telmezése, értelemképzd szerepe a média-kontextusban (Vitéz 2012). A ,,valo-
sagtargy illiziojarol” beszél Soulages (2011); a ,, Fotografia mitoszarol” Barthes
(1985); a kiilon-lévok dsszekapesolasat emeli ki Sontag (2010). Belinszki (2000)
a valosagkonstrukciok és kulturdlis jelentés-tartalmak , koroztetésérdl” szol; a
hamis hiedelmek kialakitdsdnak részeként kezeli Danto (1996) a cimke és a kép
kombinacigjat. S itt az ideje foltenniink a kérdést, hogy a sajtofotd tényeket
vagy véleményeket kozol-e; a tények szelektiv képi reprezentdcidja egy ese-
ményt hogyan konnotal; miként valik maga a kép az eseménnyé? Mindez fo1-
veti a valosag és a reprezentdcio fogalmanak sajtofotd szerinti Gjraértelmezésé-
nek igényét, valdsagreprezentacid helyett immar valosag-, befogadoi szem-
pontbol pedig identitaskonstrukciorol beszélve.

Liliane Louvel , olvasott” képrdl és ,latott” szovegrdl, a szovegben megjele-
nitett képrdl pedig ikonotextusként, a ,szoveg szemeként” (,l’oeuil du texte”)
beszél. Ez a megkozelités alkalmazhatd a szoveg-kép referenciakat értelmezd
vizualis kommunikécidkutatasban is (Louvel 1998/a.; 1998/b.; 2010.; Varga E.
2012.). A nyelvtdl valo fliggdség veszélyeire figyelmeztet Baitschmann, szerinte
a képek tobbértelmtisége bizalmatlansagot sziil a latassal szemben: ha a képen
kiilonbséget tesziink a ,, tulajdonképpeni” és , nem-tulajdonképpeni” kozt; ahol
a ,tulajdonképpeni” mindig egy rejtett, mogottes értelem (Batschmann 1998.
37). A kép megtévesztéseit a nyelvvel korrigaljuk; masrészt a , sziveg szeme” azt
kozvetiti, hogy a szoveget a kép teszi érthetévé, a kép optikajan keresztiil ért-
hetjiik meg a szavak ,, tulajdonképpeni” jelentését (Louvel 1998/a., 2010).

Az illusztracios kép a szoveg értelmét vilagitjia meg, a kép a szovegjelenté-
seket retorizalja. Az illusztraciokutatas hidanyossagait Varga Emdke abban latja,
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hogy a gyakran deskriptiv és torténeti szemlélet(i illusztraciokritika a mifajt
~csak képként, képi tényallasként vizsgalja” (Varga E. 2012. 16), pedig ,a kép
nem tokéletlen helyettesitéje az irodalmi mtinek, és nem pusztan ismétldje a
nyelvi tényallasoknak. A szovegnek a lathatoba valo atforditasa, amely az iko-
nografia szamdra szinte automatikus volt, nem tekintheté magatol értet6dd
aktusnak” (Varga E. 2012. 22). Az illusztraciot ezért az intermedialitas és vizua-
liskultura-kutatas perspektivajabdl is érdemes megkozeliteni. Az intermedidlis
karakter a szoveg és annak illusztracidja kapcsolataban is olyan mtkodést téte-
lez f6l, mely alapozhat cserére, helyettesitésre vagy részvételre (Varga E. 2012.
26). Mitchell , kevert médium” gondolatdra utalva az illusztracid is lehet ,, me-
didlis hibrid”: nemcsak képi reprezentacid, nemcsak szoveges elézményre ve-
zethetd vissza, de a koztes 1étébdl fakadoan alkalmas a kép és a szoveg kozotti
Uj narrativak létrehozasara (Varga E. 2012. 26-27).

Varga illusztracidontoldgiai és tipologiai modellje szamol a befogadas ket-
tds (folyamatszer(i és szinkron) karakterével — a megértés soran a kép és szo-
veg egyidejli, pArhuzamos befogaddsarol van szd. A diakron és szinkron jelleg
mellett szimultan atfedések vannak a képi és textudlis komponensek kozott.
Harom szinten (megfelelések — spiaciumok — entropiik) modellezi az olvasas-nézés
folyamatat (Varga E. 2012. 38—40). Az 1j tipoldgidra tett javaslataban a funkcio-
nalis és viszonyité rendszerek (Ggymint: kép-kontextus, szimbolikus sfirités,
kép-szekvencia, szerzdi jelenlét) helyett metaforikus, metonimikus, szinekdotikus
és ironikus illusztraciordl beszél (Varga E. 56-58; 61-69). Az elnevezések is azt
mutatjak, hogy a kép retorikai funkciojat jol lehet vizsgalni a szovegtropusok,
alakzatok definicios és funkcionalis kategdridinak segitségével.

Barthes A kép retorikdja cim(i tanulmanyaban (1964) egy Panzani-reklamot
vizsgalt, és figyelmeztetett a nyelvi, a kodolt és kddolatlan ikonikus {izenetek
parhuzamos jelenlétére. A kép (s a tomegkultiira szerves részét alkotd reklam-
kép) szintagmatikus tizenetei konnotalt rendszereket alkotnak, noha a diskur-
zust életben tartd denotaciénak valamilyen szinten végig jelen kell lennie. A
diskurzusnak teret adé Communications folydiratban néhany évvel késObb je-
lent meg Jacques Durand részletes, példakkal illusztralt tanulmanya a reklam-
kép retorikajardl (Durand 1970). O is a nyelvi szervezédés szintjén érvényes
négy klasszikus retorikai alapeljaras vizualis alkalmazasbol épitkezett.

Ezt a négy eljarast (1.) a hozzaadast, (2.) az elvételt, (3.) a helyettesitést, (4.)
és a folcserélést kiegészitette a generativ grammatikdbdl kolesonzott expanzid
és redukcié mddozataival. Ezeket a vizudlis retorikaban jol alkalmazhato tipu-
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sokat kiiloniti el Aczél Petra is (Aczél 2009. 256-262), utalva McQuarrie és
Phillips (2004) folvetésére, mely szerint valamennyi, a kép strukturajat érintd
mivelet a metaforabol, illetve magabol a metaforikus miveletbdl vezethetd le
(idézi: Aczél, 2009. 256). A jelentésképz6 miiveletek szintjén az egymas mellé
helyezés vagy a helyettesités mellett gyakran jelenik meg a fzio (két elem
vegyitése), mely az asszocidcié miiveletén beliil az ellentétre is folhivhatja a
figyelmet. Aczél itt azt hangsalyozza, hogy a képek valddi retorikai formuldk-
ként tekinthetdk, s ennek értelmében a retorikai eljarasok nem kizardlag a
nyelvhez vagy nyelvi elemekhez kéthetdk.

A vizudlis reprezentacio retorikus jellegét bévebben is targyalja Médiaretori-
ka cim(i konyvében (2012), s itt mar utal arra, hogy kiilonbséget lehet tenni —
Foss (2004) nyoman — a targyak, a vizualis artefaktumok vilaga (kreativ eljaras,
funkcionalis alkalmazas), illetve a vizudlis adat tanulmanyozasanak egy lehet-
séges perspektivaja (a latvany olvasata, értelmez6 megkozelités) kozott (Aczél
2012. 41). A Kkétféle vizualis paradigmaval szemben masok — Ott és Dickinson
(2009) — harmas rendszert ajanlanak. E szerint a vizudlis retorika folfoghato
ugy, mint (1.) meggy6z6, nyilvanos iizenet, (2.) a mindennapi élet, a valdsag
megalapozodja (3.) és logika. ,Ez a rendszer jol reflektal a retorika haromféle
értelmezésére: a retorikdra mint produktumra (eredményre), mint processzus-
ra (folyamatra) és mint proceddrara (eljarasra)” (Aczél 2012. 42).

Mas osztalyozasok szerint (Dondero 2010) a vizualis retorika vizsgalhatja a
tropusok képi megjelenésének modozatait, grammatikai folépitését, masrészt a
képeknek az érvelési folyamatban betoltott szerepére koncentrdl, nem valaszt-
va el azt a szovegkornyezettél. Ujabb modellt kinal a képek vizualis retorikai
értelmezéséhez Bergstrom (2009), aki a vizualis kommunikacién beliil, a képek
retorikdjarol szolva, szintén négy retorikai képtipust kiilonboztet meg. Azon-
ban Bergstrom osztdlyozdsaban a korabban ismertetett tipusok helyett a pre-
zentalod kép, a metonimia, a szinekdoché és a metafora (vagy hasonlat) szerepel
(Bergstrom 2009. 127). Ezek az alakzatok a klasszikus retorikai tropusok kozott
is follelhetdk, olyan alapvetd funkciokat teljesitve, mint a megmutatas (prezen-
talo kép), a megvilagitas (metonimia), az utalas és bizonyitas (szinekdoché),
valamint az 6sszehasonlitas (metafora, hasonlat). Itt a képek informativ, asszo-
ciativ, atkontextualizalo és absztrahal6 alkalmazasara figyelhetiink fol.

A mértékado magyar vizualis retorikai elemzd szakirodalom ma is viszony-
lag szegényes, noha a mar hivatkozott szerzok mellett foltétlentil ki kell emelni
Gyorgy Péter (1994, 1995) vagy Hornyik Sandor (2011) nevét — kivalo elemzést
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olvashatunk Gyorgy Pétertdl a Benetton-kampinyrdl; Hornyik pedig elssorban
a foto- és mozgokép-kultara vilagan beliil (példaul a Mitrix és a Helyszineldk
sorozat apropojan) kindl alkalmas olvasatmodelleket. Olivier Toscani 1985-86-
ban jelent meg az els6 Benetton-kampannyal a tarsadalmi nyilvdnossag el6tt (a
rasszizmus-ellenes iizenettel), s ezt késdbb tjabb akciok kovették (AIDS-ellenes
kampdany; legtijabban a vildg vezetd hatalmai kozotti megbékélést provokalo
plakatsorozat). Gyorgy Péter itt olyan, fesziiltségteremtd eljarasokat elemzett,
mint az egymas mellé helyezés, az ellentét, a halmozas, az atkontextualizalas, a
paradoxon (hamis homogeneitas). A klasszikus retorikai eszkozok alkalmazasa
ugyanakkor azért keltett nagy figyelmet, mert nem kivant sugallni semmilyen
kozvetett vagy kozvetlen Osszefliggést a termék és a plakat targya kozott, a cél
csupan az volt, hogy a botranyos figyelemfelkeltésnek kdszonhetben a fogyasz-
t6 ismerje meg és jegyezze meg a nevet (Gyorgy 1994. 3940).

A ,latvanytarsadalom” minden szintjén jelen van a vizualis retorika, a képi
érvelés (meggy06zés, rabeszélés) valamilyen mddja, kezdve a kozosségi médian
beliil szamolatlanul (és kritikatlanul) kozolt képekkel, az elmult idészakban
divatba jott mémeken — mint afféle spontan kritikai képregény-varidciokon —
keresztiil, az online hirdetésekig, a koztéri plakatokig és a reklam klipekig. A
vizualis retorika kifejezés diskurzusba emelése feltételezi, hogy a képjelentés
létrehozasa és értelmezése soran a képek nyelvi jellegét emeljiik ki, tehat allita-
sainak, érveléseinek és kovetkeztetéseinek rendszere a nyelvi megalkotottsag
modelljét koveti. Ezen érdemes vitatkozni, am az mindenképp a retorikai jelle-
get erdsiti, hogy a képeket szinte mindig szavakkal kisérjiik — vagy gy, hogy a
kép kornyezetében eleve szerepel szoveg (gyermekkonyvek, albumok, plaka-
tok, miialkotasok cime stb.), vagy a kép részét, a jelentés kiterjesztését alkotja a
szoveg. Raadasul még a szoveg nélkiili képektdl sem lehet elvonatkoztatni a
verbdlis kontextus szintjét, a kép tizenetének megfejtésekor ugyanis (szdbeli
vagy irott) szoveget hasznalunk a magyarazathoz — tehat a kép verbalis interp-
retaciojaval van dolgunk.

S vajon milyen 4j informéacidkkal jarul hozza a szoveg a képhez? A denotalt
kép ,sz06 szerinti” jelentése csupan ,relacionalis” (Barthes 2010. 116), mert a
megnevezésre mindig valamilyen, a képbdl szarmazo vagy a képet nézo kultu-
ralis asszociacioibdl létrejovo tobbletjelentés rakddik. S a szoveggel — a kép és
szoveg egylittes alkalmazasaval — manipuldlni is lehet: rderdsiteni a denotativ
jelentésre vagy megkérddjelezni azt. Ennek klasszikus példaja René Magritte A
képek druldsa ciml festménye. Egy pipat abrazol6 kép része a kovetkezd felirat:
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., Ceci n’est pas une pipe” (Ez nem pipa). A képfilozéfiai megkozelitések izgalmas
vitasorozatot eredményeztek (Zrinyifalvi 2002), melynek kozéppontjaban az a
kérdés allt: vajon a kép vagy a szoveg Onallitasa hitelesebb-e. Egzisztencialis
fesziiltség jon létre akkor, amikor a kép allitasat a szoveg kétségbe vonja. Noha
a kép onallitdsa erésebb — egyrészt azért, mert a nyelvi jelentés szegényesebb a
képi jelentésnél, masrészt azért, mert a kép utanoz, de a nyelv absztrahal —, a
szOveg nemcsak rekonstrualhatja a kép jelentését, hanem 1j jelentéseket hozhat
létre. A szoveg csupan foltarja azokat a verbalis-szitudcios és narrativ jelentés-
tartalmakat, melyek kifejezésére a kép onmagaban nem alkalmas. Bar a kép-
dominancia elve szerint a képes informdacidkat gyorsabban folismerjiik a sz0-
vegeseknél, illetve a kép-szoveg kombinacidjara épiilé informaciokddolas ha-
tékonyabb, mint a képre vagy szovegre kiilon-kiilon épiilé kodolas. A szdveg
pontosabban meg tudja fogalmazni az tizenetet.

Magritte festészete egyébként nagy hatast gyakorolt a kortars reklamiparra:
a sziirrealista festd képein tobb olyan vizualis retorikai eljarasra talalni példat,
melyet alkalmaz a reklam vizualis érvelésrendszere; tovabba a Magritte-képek
valtozatos parafrazisaival gyakorta talalkozunk. Georges Roque példaul kiilon
konyvet szentelt Magritte és a reklamok kapcsolatanak (Roque 1983), melynek
cime a hires , pipas kép” szovegével jatszott: ,Ceci n'est pas un Magritte” (azaz:
~Ez nem Magritte”).

A lathato trépusok

A vizualis jelkapcsolatok értelmezése soran két, viszonylag egyszer(i kérdésre
kell valaszolnunk: ,Mi ez?”, illetve: ,Mire utal?” S itt jabb terminusok hasz-
nalataval kell megismerkedniink. A denotécio a targy jel altali megnevezése; a
konnotacié masodlagos kulturalis jelentést hiv életre; a szignifikacio a jelentés-
alkotas folyamata, s végiil a konnotacioknak (asszociacidknak, képzettarsitas-
oknak) koszonhetben jon létre a jelentés pluralitdsa. Sandra Moriarty — Peirce
elméleti modelljét kdlcsondzve — azt mutatja be, hogyan helyettesithet egy do-
log valamilyen masik dolgot: hogyan valhat szimbélumma (Moriarty 2010. 88—
89). Az ikonikus jelkapcsolatok a hasonlosagon alapulnak (a portréfénykép
ilyen mimetikus, utdnzas-elv(i kapcsolatot mutat be). Az indexikus kapcsolat-
ban a jel valaminek a 1étét jelzi (ilyen lehet egy betegség tiinete vagy a tlizre
utald fiist). A szimbolikus jelkapcsolatban a , helyettesitd funkcié” megegyezé-
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sen alapul (ilyenek a jelvények, a kozlekedési jelz6tabldk, a titkosirasok stb.). A
latvany értelmezése soran nem minden lathat6 dolog szamit ,jeleseménynek”,
és kiilonbséget kell tenni az emberi kommunikacio, illetve egyéb, felismerésen
alapuld jelzésformak kozott (Moriarty 2010. 104). Valamilyen lathaté jelenség
csak akkor tekinthetd jeleseménynek, ha értelmezd reakciot valt ki. A képek
szimbolumként valo tetszbleges targyaldsanak mindenesetre olyan kommuni-
kacids szituaciobol kell kiindulniuk, amelyben , valamely ember (...) egy vagy
tobb képet hasznal, hogy mondjon (...) valakinek valamit (Kjerup 2003. 345).

A négy (vizualis) retorikai alapmiiveleten (hozzaadas vagy adjekcio; elvétel
vagy detrakcid, helyettesités vagy szubsztitticid és a csere, échange) beliil kozel
harminc alakzatvariaciot is lehet elkiiloniteni (Durand 1970), noha csupan 10-
12 vizualis retorikai alakzat rendszeres alkalmazasa figyelhet6 meg a gyakor-
latban. Durand nemcsak folsorolja az alapeljarasokon beliili varidcidkat, de
azokat az (1.) azonossag, (2.) a formai vagy tartalmi hasonlésag, (3.) a kiilonb-
ség, (4.) a formai vagy tartalmi ellentét és (5.) a hamis (vagy latszdlagos) megfe-
lelések, a kétértelmiliség és paradoxon szintjén csoportositja. Az azonossagon
alapul6 adjekcié példdja az ismétlés; a detrakcional az ellipszis, a szubsztituci-
onal a hiperbola, a folcserélésnél pedig az inverzio jelenik meg ezen a szinten.

A vizualis retorikaban a hozzdadas és a helyettesités kiilonb6z6 szintjein al-
kalmazzuk a legtobb retorikai alakzatot. Az adjekcio fajtai kozé tartozik példa-
ul az ismétlés mellett a hasonlat, a halmozas, az antitézis vagy a paradoxon; a
szubsztitticid csoportjaba kertilt az emlitett hiperbolan tul az utalas, a metafora,
a metonimia, a perifrazis vagy az eufemizmus. Dubois (2007) vizualis retorikai
eljarasai kozott szintén tobb mint htisz valtozatot taldlunk, melyek leggyakrab-
ban alkalmazott alakzatvariacioi kozt emlitjitk a halmozast, a szimbdlumot, az
allegoriat és a metaforat, a metonimiat és a szinekdochét, a megszemélyesitést
és a prosopopeiat, a hasonlatot és az oppoziciot, az oximoront és a paradoxont,
az analogiat, valamint a litotészt és a kiazmust.

Georges Roque (2011) figyelmeztetett ra, hogy noha mar négy évtizede be-
széliink vizualis retorikdrdl, a meggy6zés miivészetének (vagy tudoméanyénak)
két és fél ezer éves torténetében a vizualis érvelés bizony, még igen fiatal tagja
az argumentacios csaladnak, ezért helyzete is ellentmondasos. Egyrészt — mint
utaltunk rd — abban oszlanak meg a vélemények, hogy ol lehet-e épiteni egyal-
talan a vizualis érvelést a meggy6z4 beszéd (szoveg) mintdjara; masrészt a
gyakorlat azt bizonyitja, hogy a képi érvelés raerdsit a szoveges meggybzésre,
vagy ki is valthatja azt.
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S éppen azok a vizualis retorikai alakzatok mtikodhetnek a leghatékonyabb
modon, melyek — képi megidézd erejiiknek koszonhetéen — meghokkentenek
vagy elbizonytalanitanak (ellentmondasosak); kérdést fogalmaznak meg, krea-
tiv (asszociativ) egytittmtikodésre szolitanak; valamint a humor (irénia) révén
familidris hatast keltenek. Rekldmpszicholdgiai szempontbol ezért lehet hata-
sos példaul a halmozas, a hasonlat és a megszemélyesités, meghokkentd volta-
val hat rdnk az anakoluthon (nyelvtanilag a kovetkezetlen mondatftizést értjiik
alatta, de a vizudlis retorikdban a folcserélés, a jelentésinverzio, esetleg a me-
rész jelentésérintkezéseken alapul6d metafora tartozik ide). S olyan meglepeté-
sekkel is lehet taldlkozni a képi érvelés/meggy6zés példataraban, mint az alap-
vetden nyelvi természeti oximoron (ralli-versenyautd szaguldozik egy hegyi
uton a lakdkocsival).

Kiilon tanulmanyt — és megfeleld illusztracios adottsagokat — kivanna akar a
leggyakoribb esetek elemzése, akar a Magritte-példak bemutatasa (az 1928-as
Le conquérant cimt festményt — az eredeti képen a csokornyakkendds férfi feje
helyén egy diszitett deszka van — parafrazealta példaul az Eminence parfiim és
az Absolut vodka is , Absolut Magritte folirattal). Fonti, problémafelvetd dol-
gozatunkban egyelOre csak arra szerettiink volna figyelmeztetni, hogy a vizua-
lis kultara (média), vizualis kommunikacié tanitdsaban kell§ figyelmet érde-
mel a vizudlis retorika. A képek kozott ugyanis joval konnyebb ma eltévedni,
mint a szavak erdejében...
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OLAH ROBERT

Kozérthet6 olvasmany a vizsolyi Biblia fordit6jarél

Szabé Andrds: A rejt6zkodd bibliaforditoé — Karolyi Gaspar.
Kalvin kiado, Budapest, 2012.

Létezik egy mindinkdbb hattérbe szorul6 szelete a tudomanyos életnek: az
igényes népszertisitd irodalom, pedig a forraskutatassal megalapozott, az adott
témat akar csak érintélegesen ismerdk nyelvén sziiletett feldolgozasokra egyre
nagyobb sziikség van. A bolcsészettudomanyok eredményeit az egyetemek
falain tul is be kell tudni mutatni, hogy a szlik szakmai koron tal egy szélesebb
kozonség is megismerhesse. Ennek igyekszik megfelelni Szabé Andras, a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem oktatdjanak legijabb miive. A koétet megalapo-
zottsdgara jellemzd, hogy szerzdje az 1980-as évek ota vallatja a kiilonb6z6
katfoket Karolyi Gasparral kapcsolatban, jelen irasa jorészt a korabbi kozlései-
re épiil, igy a kis kotetet 0sszegzi a korabbi kutatasait.

De mit tudhatunk ma Karolyirdl? Kortérs lelkésztarsaihoz viszonyitva meg-
lehetdésen sokat, hiszen ismerjiik iskoldit és szolgalati helyeit, &m a vizsolyi
Bibliaval kapcsolatos munkalatok szervezdjéhez, és egyik {6 forditdjahoz ké-
pest sajnalatosan keveset. Ezt a keveset, és a valoszintsithet6 eseményeket és
helyszineket tarja fel olvasoi el6tt a kotet.

A szerz0 a korszak torténelmi megalapozasaval inditja itnak olvasdit: a ha-
rom részre szakadt Magyarorszag és a reformacio, valamint Karolyi Gaspar
sziilévarosa, Nagykaroly ismertetésével. A bibliafordité nevének ismert valto-
zatai koziil Szabé Andras a , Karolyi” alak mellett foglal allast, tallépve a ké-
sObbi bibliakiadasok cimlapjan olvashatd, csak félig magyarositott névalakhoz
kot6dd hagyomdanyos irdsmodon. A gonci lelkipasztor iskolai koziil kett6t is-
meriink: a brassoi evangélikus gimnaziumot és a wittenbergi egyetemet, ahol
1556-t61 vélhetden akar 4-5 éven keresztiil is tanulhatott a magyar coetus, azaz
a magyarorszagi didkok érdekvédelmi és onképzd szervezetének tagjaként.
Wittenberg hatdsa meghatdrozé volt Karolyi mtiveltségére: a Melanchthon 4ltal
képviselt torténelemszemlélet vonul végig az 1563-ban megjelent Két kinyv
cim( miivén, amelyben Magyarorszag romlasarol értekezett.
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Karolyi Gaspar, Németorszagbol hazatérve, a Tiszaninneni Egyhazkertilet-
ben vallalt szolgalatot, amely ekkor a sajat tertiletiikon piispoki hataskorrel
rendelkezd esperességek szoros szovetségeként miikodott. Gonci lelkészként,
majd abaujvari esperesként Karolyi maga is bekapcsolodott a 16. szazad maso-
dik harmadaban zajlo, evangélikusokkal és szentharomsag-tagadokkal folyta-
tott felekezeti kiizdelmekbe. A kotetet lapozva bepillanthatunk a prédikator
maganéletébe is, aki tobbszor megndsiilt, és tisztes mezdvarosi polgari életet
élt, kihasznalva a borkereskedelemben rejlé tizleti lehetdséget.

A kotet utols6 harmadat a Karolyi nevével egybeforrott vizsolyi Biblidnak
szentelte a szerzd. El6szor bemutatja a reformétorok torekvését a Szentirds
anyanyelvre vald atiiltetésére, kiemelve a Karolyi el6tti hazai kisérleteket és
részforditasokat Komjati Benedektdl Félegyhazi Tamasig. Bar a gonci prédika-
tor az egyetlen, név szerint ismert fordito, tobb kiilf6ldon tanult, tudos kolléga-
ja johet szamitasba: Szabd Andras tobbet is felsorol a lehetséges kozremuiko-
doékbdl. A vizsolyi Biblia héber, gorog, és latin nyelvii forrasainak szambavéte-
le mellett megtudhatjuk, hogy a magyar nyelvi korabbi szovegeket sem vetet-
ték meg a munka soran. A Biblia ajanlasdban megjelolt nemesi mecénasok kilé-
te mindmaig homalyban maradt, de feltételezhet6, hogy a Magocsy-testvérek,
Gaspar és Andras mellett Rdkdczi Zsigmond, a késébbi erdélyi fejedelem ta-
mogatta a hatalmas terjedelm(i kotet kinyomtatasat, idénként hatalmi sulyaval
is. A sok esetben méltatlanul mell6z6tt kivaldo nyomdasz, a feltehetéen lengyel
szarmazasu Mantskovits (Mantskovit) Balint személyét is megismerhetjiik egy
onallo fejezetben, akinek a mthelyében 1588 és 1590 kozott elkésziilt a Biblia.
Kozismert, hogy az ifji Szenci Molnar Albert Gonc és Vizsoly kozott levelek
vivgjeként jarult hozza a munkalatokhoz. Végiil egy harminc évvel korabbi,
izgalmas felfedezés eredményeit foglalja Ossze a szerzd: a vizsolyi Biblia
nyomdai kéziratdnak két lapos toredékét. Az évforduldk kapcsan feler6s6do
Karolyi-kultusz bemutatasa, és Thuri Gyorgy Karolyi halalara késziilt gyasz-
versei zarjak a kotetet.

A kotetben nem taldlunk labjegyzeteket, mivel elsésorban nem a filologiza-
las, hanem a figyelemfelkeltés és a kozérthetd tajékoztatas céljara késziilt. Ezt
ellenstlyozando, az utolso lapokon olvashatunk egy rovid jegyzéket az elmult
évtizedekben sziiletett tudomanyos igényti irdsokbol, melyek kozel fele Szabo
Andras tollabol szdrmazik. Alkalmas ez a lista arra is, hogy az egyes fejezetekben
bemutatott részkérdések, mint példdul a vizsolyi Biblia keletkezése, nyomda-
szattOrténeti hattere, vagy forrasai irant érdekl6ddt tovabbi olvasasra serkentse.
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A szerzd feltételezett egy alapvetd irodalmi, torténelmi, és egyhaztorténeti
tajékozottsagot, amelynek birtokaban a szoveg kifejezetten olvasmanyos. An-
nak hidnydban viszont a gyakran felbukkand személynevek és adatok haloja-
ban (ami nélkiil nehezen vagy egyaltalan nem lennének érthetéek a korabeli
torténések) konnyen elveszhet az olvasd. Kiilonosen igaz ez példaul a felekezeti
kiizdelmeket bemutato6 részekre. Ezért elsésorban azoknak ajanlom a munkat,
akik el6tt nem ismeretlen a wittenbergi egyetem, a 16. szdzadban konfessziona-
lizalodé egyhazak, vagy a régi magyar irodalom vilaga. A szoveget kisérd
harminc illusztracié jo hatteret kinal az olvasottakhoz, a témabdl adéddan
tobbnyire személyek, varosok és régi nyomtatvanyok és kéziratok lapjai eleve-
nednek meg rajtuk.

Hasznos 0sszefoglalast vehetiink kézbe Szabé Andras mtivével. Remélhetd-
leg t6bb hasonl6 iras fog sziiletni a Kalvin kiadé gondozasaban, hiszen terje-
delmes azok névsora, akik Karolyihoz hasonldan alapjaiban formaltak a refor-
matus egyhazat és mitivelddést. Melius Juhasz Péter, Szenci Molnar Albert,
Medgyesi Pal, és sok mas tudds életml megérdemelne egy hasonléan olvas-
manyos konyvecskét.
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KENYHERCZ ROBERT

A szoveghagyomanyozddas problematikai.
Két konyv az egyhazi nyelv torténeti vizsgalatarol

2001-ben indult Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattir elnevezésti kiadvanysorozat-
ban rendre olyan munkak latnak napvilagot, amelyekben a téma megkozelitésé-
ben és feldolgozasaban a nyelvtorténeti €s a kultartorténeti szempontok egyiitte-
sen érvényesiilnek, s6t sok esetben mas tudomanyteriiletek vizsgalati szempont-
jaival is kombinalédnak. Az A. Molnar Ferenc altal 0sszefogott kutatoi garda
érdeklédése eddig tobbnyire az egyhazi nyelv torténetéhez kapcsolédo kutata-
sokban hozott eredményt, am egy-egy kotetben az altaldanosabb értelemben vett
nyelvtorténet, valamint az irodalomtorténet témai is helyet kaptak.

A sorozat alabbiakban bemutatandé két darabja is elsésorban az egyhazi
nyelv torténetének vizsgalatabodl indul ki, és mindkét munkaban nyelvtorténeti,
egyhaztorténeti, valamint teoldgiai vonatkozasok is szerepet kapnak. A sorozat
13. és 14. részeként megjelend két konyv egyarant a szoveghagyomanyozodas
bonyolult, sokféle kotottségtdl terhelt problematikajaval foglalkozik. Az egyik
esetben egy konkrét szentirdsi szovegrészlet, a masikban pedig a Szenci-féle
zsoltarok szovegének a tovabbélésével kapcsolatos kérdésekrdl olvashatunk.

Demjdn Adalbert: A tékozlo fia példazatanak magyar forditasairol.
Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattdr. Kiadvdnyok 13.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012.; 244 oldal

A hazai nyelvtudomany kezdetektdl nagy figyelemmel fordult a Biblia magyar
nyelvii forditasai felé. Ez a tudomanyos érdekl6dés konnyen magyarazhatd,
hiszen a késé kozépkortol kezdédden fennmaradt forditdsok sajat korszakuk
szinkron lenyomatan tul egymassal dsszevetve a magyar nyelv torténeti valtoza-
sanak is kivalo vizsgalati terepét adjak. Nem meglepd tehat, hogy mar eddig is
szamtalan cikk, tanulméany és monografia foglalkozott a bibliaforditasok szove-
gének az elemzésével. Am a kutatdsi anyag nagysaga, illetve a feldolgozés alap-
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jaul szolgald elméleti-mddszertani megoldasok valtozatossaga mindig tjabb és
Ujabb munkak megsziiletését motivalta. Demjan Adalbert A tékozl0 fiti példazatd-
nak magyar forditdsairél cim( konyve is ennek a kutatéi hagyomanynak a gyii-
molcse, s mind témavalasztdsdban, mind pedig a téma feldolgozasaban vjszerd,
érdekes kisérletnek mondhato.

A szerzd doktori disszertdciojabol tovabbirt, immaron monografiaként is
megjelent munkadjaban a tékozlo fit jol ismert Gjszovetségi példazatanak (Lk
15,11-32) régi magyar forditasait hasonlitja 0ssze. Demjan a 18. szazad kozepével
bezardan a fenti torténet minden 6nallo forditasat vizsgalatba vonja, am a pasz-
szus omagyar és kozépmagyar kori atiiltetései mellett a 19. és 20. szdzadban
kiadott reviziok szovegét, és természetesen a latin, illetve a gordg eredetiket is
figyelembe veszi.

Az alapos, minden részletre kiterjedé 0sszehasonlitas célja bemutatni azokat
anyelvi és nyelven kiviili folyamatokat, amelyek az egyes forditasok kiilonb6z6-
ségét és hasonlosagat eredményezhetik. A szerzé az adodo kovetkeztetéseket
ugyanakkor dicséretes oOvatossaggal kezeli. A Biblia forditasainak esetében
ugyanis a forditas koranak és a fordité nyelvi kompetencidjanak hatdsan tul
hangstlyozottan és nagyon sajatos modon meriil fel a szoveghagyomanyozodas
kérdése is. A formai és/vagy a tartalmi hliség ugyanis nemcsak a forditas alapja-
ul szolgald latin vagy gorog nyelvii szoveghez val6 ragaszkodas sziikségességé-
bdl adddik, hanem a korabbi forditdsok szovegének tiszteletébdl is. Hiszen aki a
teljes Biblia vagy egyes részeinek forditasahoz kezdett, soha nem hagy(hat)ta
figyelmen kiviil az elézményeket sem. Ez a forditoi attittid a katolikus és protes-
tans forditasok, reviziok esetében egyarant tetten érhetd, és az egyes szovegek
Osszevetése kapcsan talan az Osszes szempont koziil ez a leginkabb érdekes.
Arra vonatkozodan, hogy ez pl. a 19. szazadi gyakorlatban mit is jelentett, Demjan
egyrészrdl Ballagi Mort, masrészrdl pedig Verseghy Ferencet idézi. Ballagi 1844-
ben a bibliarevizios munkalataik kapcsan a kovetkezdket irta: , A forditas torté-
nik a gorog szovegbdl [...] folytonos tekintettel a létez6 Karoli féle forditasra,
mint amelytdl a harmadfél szdzados megszokas miatt a nép nem egykoénnyen
elszoktathato” (1. 19-20. o.). A katolikus hagyomanyban a Karolihoz hasonld
tekintéllyel birt a Kaldi-forditas. Ezzel kapcsolatban Verseghy Ferenc 1822-ben
azt irja, hogy a katolikus egyhdaz ,[a] hivéknek a szokas szerint felolvasott szent-
leckéi miatt, ugy latszik, teljesen el akarja itélni a Kaldi-féle forditas minden javi-
tasait. Tudniillik ugy vélekednek, hogy a nép jelentds kiilonbséget fog észlelni a
régi és a javitott perikopak kozott, és ennek végiil veszedelmes kovetkezményei
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fenyegetnek” (L. 20. 0.). Természetesen a protestans vagy a katolikus szovegha-
gyomanyhoz valo sziikségszert kapcsolodas mellett a szoveg keletkezésének a
kora is befolyasolta az elkésziilt forditas nyelvi sajatossagait. Nemcsak az adott
kor nyelvi allapotabol adéddan, hanem a forditéi hagyomany megvaltozasaval
Osszefiiggésben is. Mint ahogy az Demjan Adalbert konyvébdl is kideriil, kez-
detben inkabb a szoveghti, kés6bb pedig a tartalomht forditds eszménye volt a
dominansabb.

A téma megkozelitése mellett emlitést érdemel a szovegek Osszehasonlitdsa-
hoz alkalmazott elméleti-moddszertani keret kivalasztasa is. Némiképp szokatlan
modon a tékozld fia példazatanak nyelvészeti feldolgozdsdhoz Demjan nem a
hagyomanyos filologia eszkoztarat, hanem a Petdfi S. Janos nevéhez kothetd
formalis szovegtani megkozelitést hasznalja fel. A szerz6 ugyan roviden kitér a
valasztott elméleti hattér bemutatdsara, am munkdja nem elégszik meg azzal,
hogy az elmélet hasznalhatdsagat igazolja, hanem a modellt épp arra hasznadlja,
amire valo: megteremti vele a leiras lehetdségét, illetve a segitségével olyan Osz-
szefliggéseket tar el és mutat be, amelyek egy hagyomanyos elemzés szdmara
talan észrevétlenek maradtak volna, de legaldbb is altaluk kevésbé koherens
modon lehetett volna megkdzeliteni a vizsgalt szovegeket.

Mindent 0sszevetve Demjan Adalbert konyvébdl egyértelmiien kideriil, hogy
alapvetden hibas az a megkdzelités, ami az egyes bibliaforditasok jellemzdit egy-
szerlien csak sajat koruk nyelvi lenyomataként kezeli. A tékozlo fit torténete
kapcsan a szerzd a magyar nyelv valtozasaval kapcsolatos altalanositasait éppen
ezért mindig nagy koriiltekintéssel fogalmazza meg, s az vizsgalata soran elért
eredményeket a bibliai szoveg hagyomanyozodasanak bonyolult osszefiiggés-
rendszerében kezeli.
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A. Molndr Ferenc — Oszldnszki Eva: Szenci Molnar Albert zsoltarainak szoveg-
hagyomanyozodasarol.

A zsoltdrok eredeti és a mai magyar reformdtus énekeskonyvben levd szovegeinek Ossze-
hasonlitdsa (kommentdrokkal). Mdsodik, bovitett és javitott kiadds, masodik lenyomat.
Nyelvi és Mivelddéstorténeti Adattir. Kiadvinyok 14.

Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 2012.; 440 oldal

Szenci Molnar Albert Psalterium Ungaricum-a mind a protestans énekes hagyo-
many, mind pedig a magyar irodalom szempontjabdl kivételes jelentdségii
munkanak mondhato. Bizonyitja ezt az 1607-es els6 megjelenése 6ta napvilagot
latott szamtalan szovegkiadasa, a vele foglalkozo6 tanulmanyok sokasaga, illetve
az is, hogy a reformatus liturgidnak a mai napig elengedhetetlen része a Szenci-
zsoltarok éneklése. A. Molnér Ferenc és Oszlénszki Eva Szenci Molndr Albert zsol-
tarainak a szoveghagyomdnyozdddsdrdl cimii munkajaban ez utdbbihoz, a zsoltar-
forditasok istentiszteleteken torténdé hasznalatanak a kérdéséhez szol hozza. A
szerzOparos a szoveghagyomanyozoddas kérdését ugyanis elsésorban nem mint
elméleti vagy filologiai problémat kozeliti meg, hanem abbdl indul ki, hogy a
Szenci altal forditott verses zsoltarok ma is kitiintetett helyet foglalnak el a pro-
testans vallasos gyakorlatban, s ehhez kapcsoldddan a konyv végsé soron azt a
kérdést jarja koriil, hogy az eredeti szovegvaltozat megdrzése, esetleges revizidja
milyen moédon szolgalhatja az ezeket énekld gytilekezet érdekeit. A konyv ugyan
két szerz6 neve alatt jelent meg, de ez tobbnyire inkabb munkamegosztast jelent.
A bevezetdt és a zsoltarok szovegéhez flizott kommentarokat A. Molnar Ferenc
irta, mig a szovegeket Oszléanszki Eva hasonlitotta Gssze. Mivel azonban az el4-
szdban kiilon hangsulyozzak, hogy a konyv koncepcidjaban és a kommentarok
fébb iranyvonalaiban teljes mértékben egyetértenek, a tovabbiakban az egysze-
riség kedvéért rajuk mint szerzOkre utalok azon részek kapcsan is, amelyeket
csak az egyikiik jegyez.

A konyvet bevezetd tanulmany igen részletes képet rajzol a Szenci-zsoltarok
szoveghagyomdanyozoddsanak kultartorténeti-tudomanytorténeti  hatterérdl.
Egyuttal azt a kérdést feliiletesebben ismerdk szamara is vilagossa teszi, hogy a
targyalt zsoltarforditasok évszazadok ota milyen becsben és tiszteletben allnak
mind a protestdns vallasossdg, mind pedig irodalmi kultirank szempontjabol.
Ebbdl adéddan a mai napig rendkiviil erés az eredeti szoveg megdrzésének a
szandéka. Az is vildgosan latszik azonban, hogy id6érdl idére felmeriil a zsoltar-
forditdsok modernizaldsénak a kérdése is. Igy torténet ez az 1948-as énekes-
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konyv szerkesztése soran, s igy torténik jelenleg, az tij reformatus énekeskonyv
munkalatai kapcsan. Jelenleg is napirenden van ugyanis a kérdés, hogy a liturgi-
kus felhaszndlas szempontjabol sziikséges-e a zsoltarok szovegének tjabb mo-
dernizélasa, esetleges roviditése, vagy pedig éppen ellenkezdleg, teljes, az erede-
ti szoveget minden szempontbdl megdbrz6 szovegkiadasra van-e sziikség. Ezt a
jelenleg zajlé diskurzust a szerzéparos azonban nem csupan ismerteti, hanem a
kérdés tovabbgondolasat eldsegitd filologia hattérmunkajaval bele is kapcsolo-
dik abba. A konyv dont6 részét kitevé adattarban a szerzék ugyanis sz6rdl szora
Osszehasonlitjdk a Szenci-zsoltarok eredeti és a mai magyarorszagi reformatus
énekeskonyvbol szdrmazo szovegét. A kdnyv azonban nem csupan regisztralja
az eredeti és a ma hasznalt szoveg eltéréseit, hanem a majdani 4j reformatus
énekeskonyv munkalatainak elésegitése céljabdl gazdagon kommentalja is, hogy
melyek azok a szovegrészek, amelyek esetében az eredeti szoveghez vald vissza-
térés lehet a célravezetd, hol tarthatok indokoltnak a hasznalatban 1év4 énekes-
konyv valtoztatasai, illetve nyelvi és liturgikus szempontbdl milyen esetekben
tlnik sziikségesnek egy-egy jabb modositas.

Az ajanlott javitdsok nagyobb része a zsoltadrok szovegének a konnyebb meg-
értését szolgalja. Mivel azok a négy évszazaddal korabbi magyar nyelv allapotat
tliikrozik, egyes részleteikben ma mar nem feltétleniil értheték meg konnyen.
Eppen ezért, ahol ez ritmikailag lehetséges, a kommentar az énekeskdnyvben
hasznalt régies szdalakok helyett azoknak mai valtozatat javasolja hasznalatra,
mint pl. az utdn helyett utjdn, uitukat helyett ttjukat (1. zsoltar), vagy a vagynak
helyett a vannak format (69. zsoltar). Ha az adott szénak nincs hangtani-alaktani
szempontbdl modernebb valtozata, el6fordul, hogy a kommentar olyan szdcse-
rét ajanl, ami altal konnyebben érthetévé valik a zsoltar szovegének az értelme-
zése a mai fiil szamara is, pl. javaslat torténik az dregbiil sz6 helyett a novekszik
(69. zsoltar), a miglen helyett a meddig (82 zsoltar) hasznalatara. Nagyobb azon-
ban azoknak az eseteknek a szama, ahol a szerzdk tiszteletben tartva a szoveg-
hagyomanyt nem valtoztatnanak a meggyokeresedett szohasznalaton, azonban
a régies, kevésbé érthetd szavakhoz, kifejezésekhez jelentésmagyarazo labjegyze-
teket ajanlanak, mint pl. az alitjik 'vélik, gondoljak’ (3. zsoltar) vagy a sivé “ordi-
td” (22. zsoltar) szavak kapcsan. A javaslatokat atolvasva kiilondsen azokban az
esetekben tlinik sziikségesnek a szomagyardzat, ahol a sz6 elsédleges koznyelvi
jelentése megvaltozott. Erre példa a tudomdiny lexéma, ami a 19. zsoltarban ma
mar nem hasznélt jelentésében, tantibizonysag’ értelemben szerepel. Ugy latszik
tehat, a javitasok elsésorban csak egy sziikséges mértékii modernizalast tiikroz-
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nek, rdadasul a nyelvi-nyelvtorténeti szempontok mellett a biblikus nyelv ha-
gyomanyait is figyelembe veszik, hiszen egyes esetekben nem a mai koznyelvi
vagy irodalmi szohaszndlat, hanem a hasznalatban 1év6 bibliaforditasok nyelve-
zetét szem el6tt tartva sziiletnek a javaslatok (I. pl. a 11. zsoltarhoz irt kommen-
tar). Mindezeken tul alkalmilag helyesirasi (pl. a 40. zsoltarban a népektiil helyett
népektiil, a 85. zsoltarban pedig a meghigyje helyett meghiggye alak), stilisztikai (pl.
a 107. zsoltar esetében) és verstani javaslatok (pl. a 12. zsoltdrban a rim miatt az
igaz beszédii szoszerkezet igazt beszél6-re torténd javitasa) is megfogalmazodnak a
kommentdrokban.

A felmeriilé korrekciok masik tipusa a szoveg roviditésére vonatkozik. Az
egyes versszakok kihagyasa mogott nyelvi, tartalmi és terjedelmi okok egyarant
megfogalmazodnak. Ezek olykor csak tamogatjak a jelenlegi reformatus énekes-
konyv kihagydsait, mas esetekben tovabbi roviditéseket is megfontoldsra mélto-
nak tartanak. A szerzok a tulsagosan részletezd 0szovetségi vonatkozasok, illet-
ve a mai hivékre kevésbé vonatkozé részek miatt javasolnak roviditéseket pl. a
78.,299. és a 146. zsoltar esetében. Ugyanilyen gyakran felmeriil az egyes vers-
szakok kihagyasa a keresztyén hagyomanytdl tavolabb allé atokzsoltarok (pl. a
109. és a 140. zsoltar) esetében is. El6fordul tovabba, hogy az archaikus nyelvezet
vagy a tulsdgosan részletez6 képalkotds miatt tlinik sziikségesnek a zsoltarszo-
veg rovidebbre szabasa (pl. a 120. zsoltar esetében). Osszességében az latszik
tehat, hogy a praktikum és érthet6ség szempontjabdl a szerz6k az 1948-as éne-
keskonyv kihagyasain tdl is szamos esetben {idvosnek tartanak a zsoltarok rovi-
ditését.

A szerzOk az adattar és kommentdr bevezetSjében hangsulyozzak, hogy a
szovegvaltoztatasokkal kapcsolatos észrevételekben nem torekedtek a teljesség-
re. EbbSl adéddan nem ritkan kovetkezetlenségekre is bukkanhatunk, ti. amit
egy-egy esetben valtoztatdsra javasolnak, mas esetben figyelmen kiviil hagynak,
de mint azt a legutdbbi kiadas bevezetdjében olvashatjuk: ,,a nem kommentalt
esetek a tObbiek fényében, illetve az altalanos szempontok alapjan szintén érté-
kelhet6k” (42. 0.). A szerzOk szandéka szerint ugyanis a munka nem arra vallal-
kozott, hogy a Szenci-zsoltarok Uj és teljes szovegrevizidjat végrehajtsa, hanem
hogy a lehetdségekhez mérten eldsegitse az 11j énekeskonyv munkalatait. Am mi
sem bizonyitja jobban az efféle munka nehézségét, mint hogy a bemutatott
konyvnek révid idén beliil mar a masodik, javitott és bovitett kiadasa latott nap-
vilagot. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az énekeskonyv munkalatainak
befejezéséig a kotet tjabb bovitett és javitott kiaddsa is napvilagot 1at majd.

122



SZEMLE ® FEKETE KAROLY @ MADARASZ KATHY MARGIT KIALLITASAROL

FEKETE KAROLY

,,O, Szent Istvan, dicsértessék...”!

Madarasz Kathy Margit ruhatervezd, Ferenczy Noémi-dijas textilmiivész kial-
litdsa mélto nyitanya lelkiink tinnepre hangoldsanak, az dllamalapitas jelento-
ségén valo elgondolkoddsnak, a magasba emel6 gondolatok megfogalmazasa-
nak. A szent élet(i Istvan kiralyrdl, a messziségbdl hont foglalé magyarsagrol
és a hullamvolgyeket talélé keresztyén élet dicséretérdl csak ilyen tisztan és
emelkedetten, aprdlékos szorgalommal és leiilepedett értékrenddel érdemes
vallani.

Inspiracid, ihletettség, intuicio is beleszovédott a nemesen természetes len
és francia selyemherny6 anyagokba, az 6ltozékekbe, a zaszlokba. Nem egysze-
riien ruhakoltemények és koltéi textilek kozott vagyunk, hanem tobb van itt:
arado szakralitassal talalkozhatunk a részletekben és a kiallitas egész hangula-
tdban is. Egységben €l itt az anyag, a szerkezet, a forma, a szinvilag és a funk-
cio. Igazolva érezziik az alkotd évekkel ezel6tti vallomasat: ,,A gydnyort
anyagok, el6kel$ tinnepélyességiik, a textilbe sz6tt arany szalakkal diszitett
kelmék, a ruhakat tagolo, keretezd diszes szegélyek, a pompazatossag s igé-
nyes megmunkaldsuk vonzott. Magaval ragadott az az emberi méltosag, amit
ezek a ruhak kolcsondznek és elvarnak viseljiiktél” (Magyar Iparmiivészet,
2001/1. 31).

Ebben a teremben egyiitt van a teremtett, a kolcsonzott és az elvart emberi
méltosagra torekvés. Kathy Margit ihletett stilusa egyszertien gyonydrkidtetd.
Gyonyorkodtetd, mert a mtivész kiegyensulyozott munkajat bearanyozé csend,
nyugalom, harmonia, a festdmuvész férj biztonsdgot ado szeretet-hattere is
belesz6védott munkaiba. Ebben az emberséges alkotd folyamatban otthono-
sak, magatol értetdddek és természetesek az dsi motivumok ismétlédo ritmikai,
azok tovabbgondolasai, motivum-szekvencidi, valamint a t6liik elvalé formai,
szinbeli valtasok.

Az ihlet megfoganasa pillanatokhoz kothetd, de az o6tlet kihordasa hosszu-
tlrést igényel. Az alkotdsok forrasvidékei valtozatosak és messzire visznek

! A Madarasz Kathy Margit kidllitasanak megnyitéjan (Debrecen, 2013. augusztus 15., Kdlcsey
Kozpont Bényi Arpad-terme) elmondott szoveg szerkesztett valtozata.
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vissza: a népmuvészet, a keleti keresztyénség egyhazmivészete, a torténelmi
ruhaviseletek tdrhdza, vagy olyan sajat élmények, amelyek katartikus hatasuk-
kal inditjak el az alkotéi folyamatot. Igy sziilettek meg a szombathelyi textilbi-
enndléra a millenniumi 6lt6zéksorozat darabjai, amelyek dijat is nyertek, s 6n-
kénteleniil jabb templominak szant 6ltozékekkel folytatddtak. Elég volt az
Istvan kirdlyra emlékezés, vagy a Saint Gallen-i apatsag inicidlé-kiallitasa a
Déri Muizeumban, hogy hatdsukra — rejtett utakon — bekovetkezzen az inspira-
cid, amelyet kovettek az itt is lathato fejedelmi Sltozetek.

Kathy Margit ihletett stilusa a gyonyorkodtetésen tul iizenni akar, és moti-
vdlni szeretne, mint ahogy az igazi iinnepben is megjelenik az iizenet és a motivdcio.
Egy olyan alkotomiivész {izen és motival, akit magaval ragadott az az emberi
méltosag, amelyet ezek a ruhdk kolcsonoznek, és amelyet elvarnak viseldjiik-
tol. Ez az emberi méltdsagra rdcsodalkozo elragadtatottsdg egy egészen mas
Osszefiiggésrendszert teremt ebben a térben — az dltozeteknek, a himzett fali-
karpitoknak és a zaszloknak.

Hol kaptuk az emberi méltdsagot?

Az Edenben, ahol a ruha és dltozet-el6tti artatlansagban, nyiltan, kendézet-
lenségben, paradicsomi allapotban élhetett az els6 ember. Az emberségével
elégedetlen ember lazadasa, a mezitelenségre valé radobbenéssel kezdddik a
ruhak torténete. Pilinszky Janos azt mondja e fajdalmas valtozasrdl: ,ami a
paradicsomban adott volt, azota a tartozkodas és a lemondas allando kiegészi-
tésére, aldozatdra szorul. Az aszkézis extazisara.” (Pilinszky Janos: Szog és olaj,
Vigilia Kiadd, Budapest, 245.)

Az els6 ruhat a blinbe esett ember készitette, hogy eltakarja a nemek kozotti
kiilonbséget. A Szentiras az eljatszott paradicsomi allapot utan Isten gondos-
kodasanak jeleként beszél a ruhakészitd Istenrdl (1IMoz 2, 25). Szimbolikus és
szakrdlis pillanat ez: a Gondvisel6 Isten felruhdz és taplal. Ez a gondviseld
Isten hozta fel 6seinket , Karpat szent bércére”.

S amikor a magyarsag 1000 éves keresztyén életének dicséretérdl beszéliink
allamalapitasunkra emlékez6 nemzeti tinnepiink kiiszobén, akkor az emberi
méltosag elvesztésének és a ruhatlansag szégyenének a jelével kell szembesiil-
niink, a Krisztus keresztjével. A kereszthalal méltdsagon aluli és mezitelentil
végrehajtott gyalazat volt.

A Kkeresztyén mivészetben hasznalatos tizenharom-féle kereszt-tipus egy-
beszerkesztése all szemben a ruhatlan Eden-kérpitokkal és a kiralyi-fejedelem-
asszonyi Oltozetekkel. Gy6zelmi zaszl6 ez, amelynek koze van az Oltozetval-
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tashoz is. A corpus nélkiili keresztek feltdamadas-szimbolumok, amelyek Isten
hatalmanak végs6 diadalat jelentik, mert az oltozetek dltozete az lesz, amikor a
romland¢ test romolhatatlansagba, a halandé halhatatlansagba 6ltozik! (1Kor
15, 53-54)

Ez a gy6zelmi zaszl6 mas és mély értelml szabadsmintat mutat. Pal apostol
azt mondja a mindenkori keresztyéneknek: 6ltozzétek fel a Krisztust! Hogyan
kell végrehajtani? Ugy, ahogyan a kiallitas rendezdi iizenik és mutatjdk: a ru-
hék kolcsonozhetnek egy fajta emberi méltdsagot, de az igazi emberi méltosag
akkor képzddik meg, ha a ruhavisel6 ember életfolytatdsa megfelel egy elva-
ras-rendszernek.

A kiallitas oltozetei folott Istvan kirdly egy-egy intelme erre az elvaras rend-
szerre emlékeztet. Nem a ruhan, hanem a fejben és a szivben kell hordani:

— , A szeretet gyakorldsa vezet el a legf6bb boldogsighoz. Légy irgalmas min-
den erdszakot szenveddhiz.”

— ,Légy szelid, hogy sohase harcolj az igazsdg ellen. Légy becsiiletes, hogy
szdandékosan soha senkit gyaldzattal ne illess. Ha becsiiletet akarsz szerezni,
szeressed az igaz itéletet.”

— ,Légy erds, nehogy a szerencse tilsigosan felvessen, vagy a balsors leta-
szitson.”

— Az egy nyelvii és egy szokdsti orszdg gyenge és esendd.”

— ,Ha hatalmadban akarod tartani lelkedet, tiirelmes légy. A tiirelmes kird-
lyok kirdlykodnak, a tiirelmetlenek pedig zsarnokoskodnak.”

Kathy Margit prédikilé dltozetei ebben az Edeni és Golgotai keretben arra
emlékeztetnek, hogy a keresztyénség tanitdsaban az 1j ruha kegyelem-szimbolum.
A tékozl6 fiu atyja 4j ruhat nyujt, hogy demonstralja a bocsanatot, az elfede-
zést, hogy visszafogadtatott az 6rokos. Pal beszél az j emberrdl, amelyet fel
kell 61tozni. A Jelenések konyve pedig lattatja a fehér ruhdba oltozotteket, akik
jonnek a nagy nyomorusagbol és megkapjak az tidvosség koszoruit, mégpedig
viragokbdl, azzal a természetességgel, amilyen ideilléen allnak itt kiallitasi
targgya szervesiilve Sdndorné Fehér Gyongyi viragkotd mester kompozicioi. ..
Megrenditd fehérruha-élményem jut eszembe, ha ranézek a Megvalto aldo-
zatat idéz6 zaszlokra, a Gondviselést idéz6 kirdlyi oltozetekre és az elveszett-
visszaszerzett paradicsom dbrazolasaira. 1980-ban a veszprémi tv-filmszemle
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Galaestjén lépett fel utoljara a nyilvanossag el6tt a nagybeteg Mezei Maria
szinmivésznd. Hofehér, egész testét eltakard ruhat viselt, s utanozhatatlanul
Oszintén szavalta ebben az angyali oltozetben Babits Mihaly Zsoltir gyermek-
hangra cim{ versét, amelynek most csak egy részét elevenitem fel:

, Az Uristen 6riz engem

mert az 0 zdszldjdt zengem.

O az Aldis, O a Béke

nem a harcok istensége.

O nem az a véres Isten:

az a véres Isten nincsen.

Kard ha csorren, vér ha csobban,
csak az ember vétkes abban.

Az Uristen 6rok dlds,

csira, élet és virdgzds.”

Legyen dldds, élet és virdgzds a kiallito Mivésznon, Istvan kirdly emlékezetén
és nemzeti tinnepiinkon!
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